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Miihelyvezetdi koszonto

Az ELTE Eo6tvos Jozsef Collegiuma Torténész miihelyének 2015-ben utjara
inditott konyvsorozata, az Opuscula historica jelen kotettel negyedik részéhez
érkezett. A Torténész mihely igyekszik keretet teremteni ahhoz, hogy tag-
jaia tudomanyos munka eszkoztarat minél biztosabban uraljak. Ezt szolgaljak
a szeminariumok, a meghivott kiils6 el6adok altal tartott eladasok, az évente
megrendezett muihelykonferencia, valamint a tudomanyos diakkori megmé-
rettetésen vald részvétel tamogatasa. Az eszkzok soraban kiillonleges lehet6-
ség, hogy a miihelymunka keretében késziil6 legjobb dolgozatok immar tobb
év 6ta nyomtatasban is napvilagot lathatnak. Jelen tanulmanyok bizonyitjak
a muhelytagok szakmai felkésziiltséget, ambicionalt kutatdsait: sorozatunk
célja — a Collegium és a miihely hagyomanyainak megfelelen - bemutatni
hallgat6ink kutatdsi eredményeit, ezzel 6sztonozve ifja szerzdinket a tovabbi
kutatémunkara, egyszersmind példat allitva a fiatalabb generaciok szamara.

Miihelykiadvanyunkban tizenegy tudomanyos igénnyel megirt dolgozat
kapott helyet: Erdélyi Kamilla, Kirchhof Gréta, Horvath Levente, Papp Julia
Eszter, Plangar Sandor, Siile Déra és Varga Sara a Balkan torténetével foglalkozo
collegiumi kutatészeminariumok keretében dolgoztak ki témaikat, Hosszu
Kristof és Sztics Adél kutatasai az 6korba kalauzoljék az olvasot, Selmeczi Péter
munkdja az els6 vilaghaborus magyar sajtotorténet egy izgalmas részletével
foglalkozik, Safar Anna, muhelyiink néprajz mesterszakos hallgatoja pedig
a solti reformatus egyhazkozség viszonyait vette gorcsd ald a 18. szazad ma-
sodik felében.

Koszonet illeti az E6tvos Collegium vezetését, Horvath Laszlo igazgato urat
a kotet tamogatasaért, valamint a kotet szerkeszt6it a nem csekély faradsagot
jelentd szerkesztdi munka elvégzéséért.

Fazekas Istvan Ternovacz Balint
mithelyvezetd miihelyvezetd-helyettes
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Bor, civilizacio, halal

Az athéni Ikariosz és Erigéné
mitoszainak értelmezési lehetdségei

1. Bevezetés

Tanulmanyomban az athéni Ikariosz és Erigoné mitoszainak kiilénbozé
értelmezési lehet6ségeit vizsgalom. A hérosz és lanyanak tragikus sorsat
szamos valtozatban ismerjiik, sok interpretacio sziiletett mar a torténet értel-
mezésérél, de a mitoszok szerepldinek — Ikariosz, Erigéné és a csalad kutydja,
Maira - funkcidinak tovabbi vizsgalata szamos 0j kérdést vethet fel. Dolgozatom
f6 kérdése: Tkariosz és Erigoné valdban ugyanazon mitoszhoz kapcsolod-
nak, rokoni kapcsolatban dllnak-e egymassal, vagy esetleg lehetséges, hogy
a két személy osszeillesztése egy késébbi, hellenisztikus valtozata a mitosz-
nak. A mitoszelemzés utén Erigoné karakterével fogok bévebben foglalkoz-
ni, megvizsgalva a hozza kapcsol6do legfontosabb kultuszokat/iinnepeket.
A kiillonbo6z6 tinnepségsorozatok koziil kiemelem az Aidrat, ahol kislanyokat
meghintaztattak, hogy ezzel a termékenységet a kovetkez évre biztositsak, il-
letve az Anthestériat, ahol engesztel dldozatot mutattak be Erigoné tiszteletére.
A vizsgalat sordn lathatévé vélt, hogy az Erigénéhoz kot6dé kultuszokban olyan
sémdk, motivumok jelennek meg, melyek a termékenységi ritusok sajatjai.
A hasonlé motivumok vizsgalatdban segitségemre volt G. S. Kirk A Mitosz
cimi konyve,' amely az 6kori gorogok termékenységi ritusainak motivumai

' Geoffrey Stephen Kirk: A mitosz. Ford. Steiger Kornél. Bp. 1993.; Kirk m{ivét ismerteti: John
William Rogerson: Myth: Its Meaning and Functions in Ancient and Other Cultures by G. S.
Kirk. Bulletin of the School of Oriental and African Studies 14. (1971) 2. sz. 387-389.; Kirk
miivére hivatkozik példaul: Walter Burkert: Homo Necans. Carolina 1972. 30-31.
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kozott felsorol binbakokat, fenyitéseket, tisztitasokat, égetéseket, szexualis
aktusokat, illetve valamilyen allattal, vagy névénnyel térténé manipulaciot.?
Ezen kategoridkbdl kiindulva alkottam meg mitoszértelmezéseimet és megpro-
balom mitoszanaldgiakkal meghatarozni a n6k lehetséges szerepeit a vegetacios
kultuszokban, bemutatva azokat az {innepeket, melyekhez Erigéné mitoszai
tartoznak. Megkisérlek valaszt adni arra, hogy a héréindhoz kapcsolddé iin-
nepekben, aitoldgiai mitoszokban hogyan jelenik meg a tél és tavasz kozotti
allapot, hogy miért éppen lanyok vagy nék feldldozasa volt sziikséges ahhoz,
hogy a kozosség szamara az 4j esztendGben biztositva legyen a termékenység
és ez 4ltalaban mit mond el a néi szerepek megitélésérdl a tarsadalomban.

2. Ikariosz és Erigéné mitoszdnak legismertebb viltozata

Ikariosz és Erigéné mitoszat szdmos véltozatban ismerjiik, kettejiik torté-
nete a hellenisztikus és rémai koltészet egyik kedvelt témadja volt és leirasa
Apollodérosz Mitolégidjaban® maradt fenn.* Apollodérosz 6sszefoglalasa sze-
rint, Athén kirdlyanak, Erikhthoniosznak haldla utin Démétér és Dioniiszosz
istenek érkeztek Attikaba. Démétért az eleusziszi kirdly, Keleosz fogadta be,
Dioniiszosz pedig ekkor tanitotta meg az embert el6szor a borkészitésre, els6-
ként Ikarioszt avatta be a sz6l6termesztés fortélyaiba.> Mikor Ikariosz leszii-
retelte az elsd termést, a finom borbdl, melyet az isten ajandékanak nevezett,
szomszédjait is megkinalta, akik hamar lerészegedtek az 1j italtdl, mert viz
nélkil ittak azt. A szomszédok megijedtek a kabult allapottdl, mert azt hitték
Ikariosz valamilyen boszorkanysagot kovet el és meg akarja éket mérgez-
ni, ezért megolték a férfit. Ikarioszt nem temették el, testét a falu hatardban
hagytak, lanyanak a csalad Maira nevi kutyaja mutatta meg az apa holttestét.
Erigéné, ldtva édesapja szorny( haldlét és kitaszitottsagat, szégyenében

* Kirk, G. S.: A mitosz i. m. 40.

* Apollodérosz: Mitolégia. Ford. Horvath Judit. Bp. 1977. III. 14. 7.

* Erigéné és Ikariosz sorsit ugyanis Eratoszthenész, Kallimakhosz, Hiiginusz és Ovidiusz is
feldolgozta. Eratoszthenész toredékei, illetve annak kiilonb6z6 hivatkozasai megtalalhatok itt:
Die Erigone des Eratosthenes. Eine kommentierte Ausgabe der Fragmenten. Hrsg. Alexandra
Rosokoki. Heidelberg 1995. 20-25.; Kallimakhos: Hymns and Epigrams. Trans. Alexander
William Mair - Gilbert Robinson Mair. London 1977. 251-291.; Hyginus: Fabulae Sagen der
Antike. Ausgew. Franz-Peter Waiblinger. Miinchen 1996. 23.; Ovidiusz: Metamporhoses. Ford.
Devecseri Gabor. Bp. 1975. 199-203.

> Apollodérosz: Mitoldgia i. m. I1I. 14. 7.
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felakasztotta magat.® Diontiszosz biintetésb6l azt kovetelte az athéniaktol, hogy
lanyaik koziil évente egyet Erigéné mintéjara akasszanak fel. Az athéniak ekkor
adelphoi josda tanacsat kérték, a joslat pedig azt parancsolta a polisz lakdinak,
hogy alapitsanak Erigéné tiszteletére kultuszt. A lany halalara emlékezve az
athéniak minden évben megtartottak az Aidra iinnepet, melynek keretében
alanyokat meghintaztattak, akik igy megtisztultak és ezéltal a termékenységet
biztositottak.” Erigonéhoz kapcsolhaté még az Anthestéria iinnepségének utol-
sé napja, amikor is az tinnepl6 athéniak ételt ajanlottak a hérdina szellemének,
szintén az 6 haldlara emlékezve.® A romai hagyomanyban a torténet hdsei
egy-egy csillagképként éltek tovabb, Erigoné lett a Virgo csillagkép, Tkariosz
az Arcturus, a kutya, Maira pedig a Canicula.’

3. A mitosz mint eredettorténet

Erigoné és apja, Ikariosz mitoszanak szdmos értelmezési lehetdsége van. Az
elsé talan a bor kettds szerepe. A bor nyilvanval6an Dioniiszosz ajandéka, az
isten tanitotta meg Ikarioszt, az els6 sz6l6termeszt6t a borkészités fortélyaira,
és maga Ikariosz is, mikor szomszédjait az itallal kinalta, az istenség ajandéka-
nak nevezte azt.' A bor a civilizalt tarsadalmak egy ikonikus terméke, olyan,
mint a gabona vagy a megstit6tt hus, mely kiemeli az embert az allatvilagbol,
segit elfeledtetni a mindennapok problémajat és az italaldozat bemutatasanal
is kdzponti szerepet tolt be."! Az ital ismeretének hidnya csak a barbdr, mitikus
lények altal uralt teriiletekre jellemzd. Ikariosz torténete tehat feltehetdleg egy,
a civilizacio keletkezését targyalé mitoszként is értelmezhetd. Nem véletlen,
hogy Démétér és Dioniiszosz mar Ikariosz el8tt megjelenik. Démétér megho-
nositja Attikdban a gabonatermesztést, Dioniiszosz pedig a borét. A gabona

¢ Apollodérosz: Mitologia i. m. III. 14. 7.

7 Bernard Clive Dietrich: A Rite of Swinging during the Anthesteria. Hermes 89. (1961) 1. sz.
39,; Kirk, G. S.: A mitosz i. m. 37-38.

® Debbie Felton: The Dead. In: A Companion to Greek Religion. Eds. Ken Dowden Ken - Niall

Livingstone. Chichester 2011. 90-91.; A tanulmany bizonyos részei megjelentek magyarul is az

Okor folyéiratban. Debbie Felton: A halottak szerepe a gorog vallasban és mitolégidban. Ford.

Harsanyi Eszter. Okor 8. (2009) 3-4. sz. 24-33.

Hyginus: Fabulae i. m. 24.

Apollodérosz: Mitologia i. m. III. 14. 7.

Pierre Vidal-Naquet: Land and Sacrifice in the Odyssey: A Study of Religious and Mythical

Meanings. In: Myth, Religion and Society: Structuralist Essays by M. Detienne, L. Gernet, J. P.

Vernant and P. Vidal-Naquet. Ed. Richard Lindsay Gordon. Cambridge 1981. 80-95.

5
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és a borkészités ismerete, valamint az istenek ajandékanak atadasa az 6si tar-
sadalombdl torténd dtmenetet jeleniti meg egy Uj civilizalt vilagba. Ikariosz
maga pont e két korszak hataran all, 6 egy kozvetits személy, aki megadja az
emberek szamara (vagy inkdbb Attika lakdinak) Dioniiszosz ajandékat.

Erdekes eleme a mitosznak, hogy Ikariosz pdsztorokat kindl meg elészor
akilonleges itallal, akik nem tudjak, hogyan is kell azt megfeleléen fogyasztani,
ezértrészegségiikben megolik a férfit. A mitosz ezen része konnyen parhuzamba
allithato az Odiisszeidban'? is megjelené Poliiphémosz mitosszal. A kiiklopsz
az emberi vilagtdl elzarkozva él6 szorny, aki pasztor, csakugy, mint azok,
akikhez Ikariosz elviszi italat. A pasztor vagy a kiikklopsz nem teljesen része
a civilizalt tarsadalmaknak, nem ismeri annak termékeit, igy a bor j6 targya
lesz a cselnek, amellyel Odiisszeuszék szabadulhatnak. Vagyis az attikai pasz-
torok hasonléan a kitkklopszhoz egy korabbi vilagot képviselnek és a bor is
ugyanudgy hat rajuk, mint Poliiphémoszra.'

Felmeriilhet a kérdés, hogy ha Ikariosz az isten ajandékat juttatja el az em-
berek szamara, akkor miért kellett a sz6l6sgazdanak artatlanul meghalnia.
Erre a valasz taldn a gyilkosok személyében kereshetd, mert a mitoszokban
a civilizaci6 peremén €16k, pasztorok és a barbar Poliiphémosz 6lnek embert,
akik igy artatlanként halnak meg. Lehetséges, hogy az artatlanok megolésével
a mitoszok a pasztorok, illetve Poliiphémosz brutalis viselkedését, ,,barbarsa-
gat” probaltak felerdsiteni, mely a civilizacié kialakulasa el6tti id6szak sajatja.
Ikariosz halala ugyanakkor azt is mutatja, hogy a civilizacioba vald attéréshez
nem elég pusztan bizonyos eszkzok megléte (tiiz, bor), hiszen megfelel6 tudas,
ismeret és az istenség altal adott ajandékok elfogadasa nélkiil megmaradnak
az 0sidék kozosségei, nem torténik meg a civilizacié kialakulasa.

Ikariosz haldlat vizsgalva Richard Buxton érdekes interpretacioval all el6
apasztorok szerepe kapcsan, szerinte ugyanis Ikariosz mitosza lényegében egy
»drdma” a hegyvidéken €16, elszigetelt emberek és a varosi kozosségek kozott,
mely hatarok azonban minden Dioniiszoszhoz kapcsolédé iinnepségen elfog-
nak tnni és a tarsadalom peremén él6k, a pasztorok, nék lesznek, egy-egy
adott misztérium ,, fdszerepldi”.** Buxton allitasa alapjan feltételezhetd, hogy
Ikariosz torténete lényegében egy misztériumjaték, melyben a hérosz maga
Dioniiszosz. Ikariosz az isten masa is lehet, aki meghal azért, hogy az emberek
megismerjék a bor ajandékat.

12 Homérosz: Odiisszeia. Ford. Devecseri Gabor. Bp. 1991. 88-97.
13 Vidal-Naquet, P: Land and Sacrifice i. m. 85-86.
' Richard Buxton: Imaginary Greek Mountains. The Journal of Hellenic Studies 112. (1992) 13.
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A mitosz kovetkezd érdekes eleme, hogy Ikariosz lanya, Erigoné felakaszt-
ja magét apja irdnt érzett banata miatt. Ikariosz és Erigéné torténetében
megjelenik az aldozat, méghozza az emberdldozat gyakorlata. Dioniiszosz kul-
tuszai kapcsan egy esetben taldlkozunk még emberaldozati gyakorlattal: a sza-
lamiszi csata el6tt a gorogok harom fitigyermeket aldoztak fel Dioniiszosznak
a gy6ztes csatéért.'” Erigoné ugyan szégyenérzetbdl és banatbol lesz dngyil-
kos, de az 6 halalanak emléket allité Aidra fesztival, melyen az akasztast imi-
talva lanyokat hintaztatnak, egy emberaldozati gyakorlat ,, megszelidiilve”.'®
Az emberaldozat gyakorlata szintén kapcsolhat6 a civilizaciés mitoszok-
hoz. Az emberaldozat olyan jelenség, mely a civilizacié el6tti id6k jellemzdje,
de a civilizalt emberi tarsadalmakban gyakorlata mar nem meghatéroz, felté-
telezem, hogy a Dioniiszosztél kapott bor esetleg az emberi vért szimbolizalja,
vagyis a véres dldozatot felvaltja az italdldozat."”

A mitosz kovetkez6 lehetséges vizsgalati pontja Ikariosz szarmazasa. Ikariosz
egy olyan hérosz, akinek Ikaria kozsége koszonheti civilizaltsdganak 1étrejottét,
ahol a hagyomany szerint Ikariosz befogadta Dioniiszoszt, de kultusza vala-
mikor felkeriilt Athénba is.'"® Analdgiaként ismeriink egy olyan mitoszt mely
szerint Athén mondabeli kiralya Kekropsz - aki olajfaiiltetésével megkezdte
a civilizacié megalapitasat a poliszban - allitdlag meghonositotta a gabonater-
mesztést és bevezette a monogamiat.”” Nem tartom véletlennek, hogy Ikariosz
mitosza Kekropsz és Erikhthoniosz, Athén els kirdlya halalanak leirasa utan
jelenik meg Apolloddrosznal.*® Lehetséges, hogy Ikariosz annak a folyamat-
nak a bevégzdje Attikaban, amelyet korabban Kekropsz elkezdett. A kiraly
megalapitotta a mezbégazdasagot (az olajfaiiltetéssel), a csalad intézményét és
magat a poliszt is, Ikariosz és Dioniiszosz ajandéka pedig nemcsak a minden-
napok kedvelt italat hozta el, de lényegében az aldozatbemutatashoz, vagyis
a vallds létrejottéhez sziikséges egyik eszkozt is megadta az emberek szamara
és létrejohetett a polisz, mint kultuszkozosség. Tkariosz ezért kiemelkedett
az atlagemberek kozill, tettével és halalaval pedig Attika egyik meghatarozo
héroszava valt.*!

' Plutarkhosz: Parhuzamos életrajzok. I-II. Ford. Mathé Elek. Bp. 1978.1. 113-114.
16 Burkert, W.: Homo Necans i. m. 242-243.
7" Burkert, W.: Homo Necans i. m. 138.

'8 Tkaria kozsége a Marathéni 6bolben fekszik, a démosz és a Dioniiszosz szentély maradvanyait
1888-ban talaltak meg a régészek, az si telepiilés nyomai a mai Ekali falu mellett taldlhatok. Parker
Green: From Ikaria to the Stars: Classical Mythification, Ancient and Modern. Texas 2004. 44.

1 Apolloddrosz: Mitoldgia i. m. I1I. 14. 7.; Vidal-Naquet, P: Land and Sacrifice i. m. 82.
2 Apollodérosz: Mitologia i. m. IIL. 14. 7.
2! Green, P: From Ikaria i. m. 45.
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Kiilonleges lehet a kutya szerepének jelenléte. A kutya megitélése a gorog
mitologiaban igen ketts és ez igaz az Ikariosz mitoszban megjelend kutyéra,
Mairara is. Az allat mindenképpen a pasztorok segitétarsaként jelenik meg
- ez megtalalhaté az Ikariosz mitoszban is —, hiszen Maira is gazdéja, Ikariosz
hiiséges tarsa? de vajon lehetséges-e, hogy valamilyen mas szerepet is betolt?
E tekintetben talan érdemes dsszevetni két vazaemléket.”

A két vazakép ugyan teljesen kiilonb6z6 mitoszokat abrazol, de azért mégis
van benniitk valami kozos, mégpedig az, hogy a vazaképek aljan mindkét
esetben megjelenik egy kutya. Az elsé képen Ikariosz és Dioniiszosz kozott all
a hérosz kutyaja, Maira, a bostoni kylixen pedig a kép bal oldalan 1év$ Kirké
mellett szintén ott van egy allat, feltehet6leg kutya.?* A kiilonlegesség az, hogy
a kutya mindig egy olyan ember labainal helyezkedik el, aki valamilyen magi-
kus cselekedetet hajt végre. Kirké disznéva valtoztatja Odiisszeusz embereit,
Ikariosz 0j mesterséget tanul, raaddsul mindkét mitoszban megjelenik egy
Ujabb kozos pont, mégpedig a bor. A bor, a kutya és varazslé vagy varazslond
kozotti kapocs 1ényegében pedig a haldl. A kutya a gérog mitologidban kevéssé
pozitiv szerepl6: az Alvilagot is Hadész tobbfejli kutydja Kerberosz 6rzi, Hekatét
pedig kutyai kisérik. Lehetséges ugyan, hogy a vazaképeken abrazolt kutyak,
mint a vardzslok segit6tarsai jelennek meg, ezért allnak akar Ikarosz, akar
Kirké labai alatt, de ezek a 1ények kiszamithatatlanok, akik rosszat hoznak az
emberekre. Nem véletlen az sem, hogy Ikariosz tetemét a kutya, Maira mutatja
meg Erigénénak, ezzel kozvetve a haldlba kergetve a lanyt.?s

2 Steven Hancock Lonsdale: Attitudes Towards Animals in Ancient Greece. Greece and Rome
26. (1979) 2. sz. 140.

? Lasd: 1 és 2. kép. Az els6 vazaemlékhez lasd: John Boardman: Athenian Black Figure Vases.
(World of Art). New York 1974.; A mésodikhoz példaul egy régi, de jo osszefoglalas: Stephen
Bleecker Luce Jr.: A Polyphemus Cylix in the Museum of Fine Arts in Boston. American Journal
of Archeology 17. (1913) 1. sz. 1-13.; Nagy Arpdd Miklés: Mit litunk a képen? Bevezetd a
gorég mitoszabrazolasok értelmezéséhez. In: Tengeristenné az Olymposon. Mitoszok széban
és képben. Szerk. Horviéth Judit. Bp. 2015. 31-53.

* Nagy A. M.: Mit latunk a képen? i. m. 34.

# Helen Margaret Johnson: The Portrayal of the Dog on Greek Vases. The Classical Weekly 12.
(1919) 27. 52.209-213.; A kutydk negativ megitélése és ezdltal a halalhoz kétése Lonsdale szerint
az allatok altal terjesztett fertdz6betegségek miatt alakulhattak ki. Lonsdale, S. H.: Attitudes
Toward Animals i. m. 150.

9
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4. Ikariosz és Erigéné torténete mint dtmeneti ritus
és az Aidra fesztivdl

Tkariosz és lanya, Erigéné torténete nemcsak a civilizéci6 1étrejottéhez kotddik,
hanem mint egy k6zodsséghez kapcsolddd atmenet is értelmezhetd. Kérdés
azonban, hogy az Aidran lezajlé purifikacids ritus vajon értelmezhet6-e at-
meneti ritusként. Az atmeneti kozott ismeriink életvalsagi ritusokat, melyek
egy adott életszakaszbol 1éptetik at a beavatando6t egy masikba, illetve naptari
ritusokat, melyek soran a kozosség egy ritust vagy kultuszt alapit azért, hogy egy
csapast elharitson és igy a termékenység biztositva legyen.” Az dtmeneti ritusok
kapcsan Arnold van Gennep harom kiillonb6z6 fazist irt le: elvalasztd, hatar-
helyzeti és befogado ritus alkategériakat.”” Amikor van Gennep megalkotta
ezeket a kategdriakat, felvetette, hogy esetleg a purifikacids és mas egyéb ritusok
is dtmeneti ritusként értelmezhetéek, am szamdra a purifikacids ritusok beso-
roldsa problémds volt. A purifikdcios ritusok sokszor teljesen osszeolvadnak
az atmenetivel, ezért nehéz a két ritustipust elvalasztani egymadstol.® Turner
ugyanigy tesz és az életvalsag ritusok mellé helyezi a naptari ritusokat, melyek
egy csoporthoz kotédnek, de altalaban atfogjak a tarsadalom egészét, mert
vegetacids kultuszokhoz kapcsolddnak és mert egy egész kozosségben torténik
meg az atmenet.” Vagyis, az Aidra iinnepén lezajlé purifikacios szertartasok
talan nem alegtipikusabb példai az atmeneti ritusoknak, de mivel a szertartasok
bizonyos elemei hasonléak az atmeneti ritusokéhoz véleményem szerint az
atmeneti ritusokhoz hasonlé kontextusban is lehet értelmezni 6ket.

A konfliktust az okozza, hogy Dioniiszosz ajandékat — a bort - a pasztorok
nem ismerik, nem vizzel keverve isszak, ezért hiszik azt, hogy az ital méreg. Az
6 részegességiiket azonban lehetne driiletként értelmezni, mely a Dioniiszosz
kultuszok egy alapvet$ sajatossaga. Ez jelenik meg példaul Euripidész
Bakkhdnsndék cimi tragédidjaban, vagy a Patraiban taldlhaté Dioniiszosz
Aiszimnétész kultuszaban.*® Az atmeneti ritus {6képpen az Aidra fesztivalban

% Victor Turner: A ritudlis folyamat. Struktura és antistruktara. Ford. Orosz Istvan. Bp. 2002.
182-183.

7 Arnold van Gennep: Atmeneti ritusok. (Kulttrak kereszttitjan 9.) Ford. Vargyas Zoltén. Bp. 2007. 48.

3 Gennep, A. v.: Atmeneti ritusok i. m. 49.

¥ Turner, V.: A ritudlis folyamat i. m. 182-183.

* A kultuszt Pauszaniasz orokitette meg szamunkra. Euriipiilosz miutdn meglétta az isten kép-
mésat megériilt, ezért idegen foldre vandorolt. Igy jutott el Patraiba, ahol megsziintette az
évtizedek 6ta zajlo emberaldozati gyakorlatot és megalapitotta Dioniiszosz Aisiimnétész kul-
tuszat. Pauszaniasz: Gorogorszag leirasa I-1I. Ford. Murakézy Gyula. Mériabesny6-Godollé
2008.1I. VII. 19. 1-5.; Pausanias’s Description of Greece. I-V1. Ed., trans. James George Frazer.
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értelmezhet6, viszont maganak az iinnepnek a menetérél nem sokat tudunk.
Az Aiérat minden évben megtartottdk,’ de eseményei koziil csak egyet isme-
riink, mely alatt a lanyokat az iinnepen meghintaztattak, illetve dalt énekeltek
ahéroina tiszteletére.”? Az innep gyokerei feltehetdleg egy természeti, fakultusz-
ban keresend6k, mely valamikor termékenységi ritussd alakult.”® Nem tartom
lehetetlennek, hogy az Aidran megjelend hintazas hagyomanyanak gyokerei
akdr a mindszi Kréta id6szakaba is visszanyulhatnak és motivumai atkertil-
hettek a gorog szarazfoldre. A knosszoszi palota dsatdsainak vezetje, Arthur
Evans a régészeti leletek alapjan feltételezi, hogy a hintdzas motivuma mar az
Gsi Krétan is a termékenység biztositasat szolgalta, gy vélték ugyanis, hogy
a hintdzas és az annak kovetkeztében feltdmado szél eliizi a gonosz démono-
kat.** Ezt az allitast erésitheti meg, hogy ismeriink olyan mindszi abrazolasokat,
melyek hintén il6 néket mutatnak be.* Az 8si gorogségre jellemz6 fakultusz
- mely szintén feltehetéleg még az 6sgorog vallas® jegyeit titkrozi - jelenik meg
az olyan iinnepeken mint az Aidra, de ugyanugy szamos Artemisz kultuszban
is (pl. Artemisz Kariiatisz).”

5. Erigoné, Ariadné és a misztérium

Az Aidra iinnep torténetéhez és Erigoné mitoszéhoz analdgiaként allithaté
egy kozismert mitosz, mégpedig Ariadnéé. A minészi kiraly leanya ugyanis,
miutan Thészeusz elhagyta 6t, az egyik mitoszvarians szerint felakasztotta
magat.*® Egyéb mitoszvaltozatok szerint azonban Ariadné Dioniiszosz felesége

London-New York 1898. IV. VII. 19. 1-5.; Gdbor Sdmuel: Ritus mult id6ben. Két pauszaniaszi
torténet Achaidbol. In: Tengeristenn6 az Olymposon i. m. 235-248.

3! Dietrich, B. C.: A Rite of Swinging i. m. 36-50.; Hegyi Dolores: Polis és vallds. Bevezetés a gérog
vallastorténetbe. Bp. 2002.; Németh Gyorgy: Jatékos kor. In: Ug: Zsarnokok utdpidja. Bp. 1996.
260-261.

32 Susan Guettel Cole: Landscapes, Gender and Ritual Space. The Ancient Greek Experience.
Berkeley-Los Angeles-London 2004. 119.

3 Dietrich, B. C.: A Rite of Swinging i. m. 36.

** Arthur John Evans: The Palace of Minos: A Comparative Account of the Successive Stages of
the Early Cretan Civilization. London 1935. 26.

% Nanno Marinatos: Minoan Religion, Ritual, Image and Symbol. Columbia 1993. 91.

% Az 8sgorog vallas fogalmat Hegyi Dolores hasznilja, feltehetéleg a Pantheon kialakulasa el6tti
id6szakot érti alatta. Hegyi D.: Polis és vallas i. m. 34-36.

37 Hegyi D.: Polis és vallds i. m. 35.
3 Plutarkhosz: Parhuzamos életrajzok i. m. 10.
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is volt,” igy nem tartom véletlennek, hogy Ariadné térténetében vannak olyan
toposzok, mint az akasztas vagy a bor, amelyek megjelennek t6bb Dioniiszosz
nevéhez kot6dé kultuszban és mitoszban is. Ariadné és Erigéné taldn azoknak
a néknek a megtestesit6i, akik kiérdemelték, hogy Dioniiszosz ,,asszonyai’,
az 6 tarsailegyenek. Ariadné masik elnevezése ugyanis Asterios, vagyis csillag,
ami Dioniiszosz egyik megszdlitasi neve volt a kiilonb6zé misztériumokban.®
Ennek alapjan lehetségesnek tartom, hogy az Aidra iinnepe egy n6kho6z k6t6d6
misztérium volt, melybe beavatdst a kivalasztott lanyok a hintdzassal nyer-
tek, mely éppenséggel kapcsolodott az atmeneti ritus limindlis szakaszahoz
is. Ariadné nevébdl eredeztetheté misztérium-magyarazatot megerdsiti
az is, hogy Ariadné mitosza és az Aidra szamos kozos elemet tartalmaz: alap-
vetben van egy Krétahoz k6t6d6 hagyomany, a mitoszokban van egy fiatal n6,
egy héréina, aki felakasztja magat pl. Erigoné vagy Ariadné. Mindkét halél oka
a banat, vagy a szégyen. Erigéné és Ariadné torténetében fontos szerepet tolt
be Dioniiszosz, tehat éppenséggel a banatban valé megdriilés és annak kovet-
keztében az akasztas az isten jelenlétével is magyarazhatd. Az akasztas, illetve
az ennek emléket allit6 hintazas ugyanakkor egyarant az Alvilaghoz kotédnek.
Igy kettéssé valik a hinta értelmezése is. A hintazés egyrészt hasznos és fontos,
hiszen arté démonoktol segit megszabaditani a kozosséget, de ugyanakkor
veszélyes is, hiszen sok esetben a halallal hozhatd Osszefliggésbe a jelenléte.
A hinta hozzajarul egy fontos cél eléréséhez, de a hintazas balesetet, halalt
okozhat, ezért lehet j6 analdgidja az akasztasnak.

Az is érdekes, hogy milyen erkolcsi tanulsidgok vonhatdk le a torténetek-
bél. A hintazas gyakorlata mindenféleképpen, mint egyfajta biintetésb6l valo
megtisztits jelenik meg melynek alapja a szégyen. Erigonénak kvazi azért
kellett meghalnia mert apja szégyenbe hozta csaladjat (noha 6nhibajan kiviil),
Ariadnénak mert Thészeusz elhagyta és ezaltal a n6i mivoltan esett csorba.
A hintazas tehat megszabadulas a szégyent6l mely esetleg jelenthette azt is,
hogy a misztériumban a beavatand6 megalazkodik és kockaztatja biztonsagat
a hintazassal, melynek kovetkeztében megtisztul, tagja lesz egy misztikus
kozosségnek. A hintazds kapcsan Dietrich felveti azt az analdgiat, hogy a
Hellenisztikus kori és rémai Bacchus misztériumokban szokas volt csecsemdket
meghintaztatni.* Az ikariai lanyok, akiket aldozatként mutattak be Erigéné
halala miatt folyamatosan az attikai pasztorok szégyenteljes tettére hivtak fel
a figyelmet, de a hintazas gyakorlataval a lanyok kiengesztelték az istent és

¥ Kerényi Kdroly: Gorog mitologia. Szeged 1977. 175.
¥ Kerényi K.: Gorog mitoldgia i. m. 175.
! Dietrich, B. C.: A Rite of Swinging i. m. 41.
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elharitottak a szégyent a démosz lakdirél. Ariadné pedig szintén megszabadult
a szégyent6l és bizonyos mitoszvaridnsok szerint a csillagok kozé kertilt.*

6. Az Aidra iinnep

1o

Az Ajdra tinnep eredetérdl, annak az tinnepek sorozatiaban betoltott sze-
repérdl a szakmunkakban nincs egyetértés. Vannak olyan feltételezések,*
melyek szerint az {innep az Anthestéria tinnepségsorozat egyik napjdhoz
kapcsolodott,** mig mas vélemények szerint a Mezei Dioniisziahoz. A kérdés,
hogy az Aiéra vajon pontosan melyik innepen jelent meg, az valdszintileg az
Anthestéria és a Mezei Dioniiszia feltliné hasonldsagaibol ered. Mindkett
termékenységi, tavaszkoszonté iinnep volt, tipikusan Dioniiszosznak szen-
telt ritusokkal. A kutatok nagy tobbsége az Anthestéridhoz koti az Aiérat,
én azonban inkabb Hegyi Dolores és Jennifer Larson éllitdsaval értek egyet,
akik a Mezei Dioniiszidhoz kapcsoljak az Aidrat, habar valéban nem kony-
nyu elhatdrolni egymastol a két tinnepet. Hegyi és Larson azt éllitja, hogy
a Mezei Dioniisziat minden attikai démosz kiilon iilte meg.** Talan a kiilon-
b6z6 démoszokhoz kothetd Mezei Dioniiszia tinnep egyik ritusa, az Aiéra
felkeriilhetett Athénba, az Anthestéria iinnepére, de a Mezei Dioniiszia mint
lokalis tinnep tovabbra is megmaradt. A két tinnepet emellett mas-mas id6-
pontokban tartottak, mig a Mezei Dioniisziat Poszeidén honapban, vagyis
a téli idészakban, addig az Anthestériat tavasz elején.*® A Mezei Dioniiszia
népszokasokban bdvelked tinnep volt, Arisztophanész példaul azt irja az
Acharnaebeliek cimi mtvében, hogy az tinnepen a démosz lakdi iinnepi
menetben indultak Dioniiszosz szentélyébe, a menetet kosarvivé lanyok
nyitottak, illetve egy phalloszt tart6 férfi, majd az iinnepldk dalt énekeltek
a megszemélyesitett phallosznak.”” Bizonyos vélemények szerint maga a
hintazas is és az Aidra is csak Ikaria kozség Diontiszidgjahoz kot6dott.* Hegyi

4 Kerényi K.: Gorog mitoldgia i. m. 176.
* Dietrich, B. C.: A Rite of Swinging i. m. 36-38.; Nancy Evans: Civic Rites, Democracy and
Religion in Ancient Athens. Berkeley-Los Angeles-London 2010. 187-189.

“ Hegyi D.: Polis és vallds i. m. 54.; Jennifer Lynn Larson: Ancient Greek Cults. A Guide. New
York 2007. 133.

4 Larson, J. L.: Ancient Greek Cults i. m. 133.
4 Larson, J. L.: Ancient Greek Cults i. m. 133.

47 Arisztophanész: Acharnaebeliek. In: Arisztophanész vigjatékai. Ford. Arany Janos. Bp. 2002.
21-87.,241-244.

8 Hegyi D.: Polis és vallds i. m. 54.
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Dolores péld4ul a hintazas gyakorlatat csakis egy népszokasnak tulajdonitja.
Allitasaval kapcsolatban azonban kissé szkeptikusak lehetiink, més kutatok
eltéré véleménnyel vannak arrdl, hogy a Mezei Dioniiszia egy lokdlis tinnepe
lett volna az Aidra, a hintazds pedig csak egy népszokas.* A hintdzas szokasa
ugyanis joval tdlmutat a Mezei Dioniiszia keretein, hisz a ritus nem csak
ezen az Uinnepen jelenik meg. Ha valdban csak népszokas lenne az Aidra,
akkor szerintem nem jelenne meg gyakorlata Athén mads tinnepein is pl. az
Anthestérian, vagy legalabbis nem kétédne Erigonéhoz.

Az Aibra feltehetSleg tobbfajta vallasi ritus Osszeolvadasabol sziiletett
meg, a fakultuszébdl és mas termékenységi ritualékbol.>® Az Aidra tinnepe
purifikacids és termékenységi ritus is egyben. Ha vegetacios szempontbol
vizsgaljuk a ritust akkor az el8z6 fejezetben emlitett Dioniiszosz-misztérium
interpretacié mellett, azt dtmeneti ritusok hdrmas egysége szerint is lehet
vizsgalni. Az elkiilontilés szakasza az lehetett, hogy a hintazas el6tt a lanyokat
kivalasztottak a megtisztitd aldozatban val6 részvételre. Azutan kovetkezett
a hintdzas szertartasa. Ha ebbdl indulunk ki, akkor a hintazas a liminlis sza-
kaszhoz k6tddik, hiszen ezalatt tisztulnak meg a lanyok és keriilnek kapcsolatba
atranszcendens vilaggal. Az Aidran hintazé lanyok alldspontom szerint egyfajta
btinbakként is funkcionalhattak, akik magukra vallaljak a démosz lakéinak
biineit és sajat biztonsaguk dran is kiengesztelik az istent, hogy a termékenysé-
get biztositani tudjak. A befogadd vagy visszafogado szakasz keretében pedig
alanyok visszatérhettek megszokott kdrnyezetiikbe, a kozosség részérél pedig
megtorténhetett az év elsé termésének felajanlasa.”*

Az tinnep masik lehetséges értelmezése, hogy az egy mar tabunak szamit6
gyakorlatnak, az emberaldozatnak allit emléket. A lanyok hintaztatasa egy
kordbbi gyakorlatnak a megszelidiilt formaja. Erigoné haldléért Dioniiszoszt
ugyanis csak agy lehetett kiengesztelni, ha a lany mintajara athéni sziizeket
akasztanak fel az isten tiszteletére.”” Az emberaldozat megszelidiiléséhez uj-
fent j6 analdgia lehet a mar korabban is emlitett Diontiszosz Aisziimnétész és
vele parhuzamosan Artemisz Trikalia kultuszai Patraiban. A Dioniiszosz kul-
tuszat megalapitd Euriipiilosz Patraiba érkezve felszamolja Artemisz Trikalia
emberdldozathoz kot6dé kultuszat, de a gyakorlat egykori megléte tovabbra
is megmarad a patraiak hagyomanyaiban, példaul az emberaldozat emlékére

¥ Hegyi D.: Polis és vallds i. m. 54.

0 Dietrich, B. C.: A Rite of Swinging i. m. 39.
5! Dietrich, B. C.: A Rite of Swinging i. m. 39.
52 Hyginus: Fabulae i. m. 22-24.
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koszorukat hordanak az tinnepi menetben a polisz lanyai.”® Az Aidréban is
fellelhet6 ez a jelenség, hiszen a hintazas gyakorlatéval az iinneplék egyszerre
emlékezhetnek egy &srégi gyakorlatra, de arra is, hogy az emberaldozatnak
mar vége van, annak csak emléke sejlik fel. A fesztival szelidiilését mutatja az
is, hogy vannak olyan feltételezések mely szerint a lanyok helyett valdszintleg
kicsi terrakotta szobrocskdkat hintaztattak meg.> Ezt alatamaszthatjak krétai
emlékek, amelyeket mar korabban emlitettem, de szerintem a szobrocskak
szimbolikus hintdztatdsa nem relevans. Ismeriink ugyanis olyan vazaképeket,
melyek az Aidra fesztivalhoz kapcsolddnak és a hintazast abrazoljak.>

7. Erigoné és az Anthestéria

Egy Erigénéhoz kot6dd ritus megjelent az athéni Anthestérian is. Az Anthestéria
egy Dioniiszoszi termékenységi iinnep, a bor {innepe, illetve a kdvetkezé évi
termékenységet biztosit6 tinnep. Thukiididész allitasa szerint ,, Anthesztérion ti-
zenkettedikén szoktik megrendezni a régebbi Dioniiszia iinnepét, melyet az athé-
ni eredetti ionok mai napig megiilnek.™ Az tiinnep* alegnépszertibb Athénban
volt, de az ién vilagban szerte megtartottak, még a kis-4zsiai ién varosokban
is.®® Az Anthestéria alapvetéen Dioniiszoszhoz kot6dé termékenységiinnep
volt, amelynek csak az utolsé két napja kapcsolddott a halottakhoz, illetve
valamennyire az elhunyt rokonokrol valé6 megemlékezéshez. Az iinnep neve
is a termékenységre utal, az Anthestériat ugyanis valamikor februar végén,
marcius elején iinnepelték, a tavasz kezdetén és maga az tinnep neve is a virdg
sz6bdl szarmazik, mely nyilvanvaléan a tél utdn bekdszontd termékenységet
szimbolizalja.* Az tinnep utolsé napja kifejezetten a halottak tiszteletéhez
kotédott, mert gorogok hittek abban, hogy az elhunytak szellemei ekkor va-
l6ban a f6ldon jarnak, bar az utolsé két nap célja kevéssé az emlékezés volt

53 Pauszaniasz: Gorogorszag leirasa i. m. II. VIL. 19. 1-5.; Pausanias’s Description i. m. IV. VIL
19. 15.; Gdbor S.: Ritus mult idoben i. m. 235-248.

 Cole, S. G.: Landscapes i. m. 207.

5 Lasd: 3. kép.

% Thukiididész: A Peloponészoszi habort. Ford. Murakézy Gyula. Bp. 2006. 2. 15.

57 Az Anthestériat tudomanyos és tudomanyos ismeretterjeszté mivekben egyarant Gigy aposzt-
rofaljak, mint gorog ,,Halloween’, vagy gorog ,,Thanskgiving day”. Felton, D.: The Dead i. m.
86-100.

8 Burkert, W.: Homo Necans i. m. 213.

% Felton, D.: The Dead i. m. 89.
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mint mas halotti kultuszokban, hanem az elhunytak szellemeinek kiengesz-
telése.®® Az Anthesthéria killonb6z6 tinnepeinek, ritusainak naprél-napra
torténd leirdsa nem relevans az én témammal kapcsolatban, igy csak egy
rovid sszefoglalasra vallalkozom. Az Anthestéria els6 napja a Pithoigia volt,
vagyis a kancsdnyitas napja, amikor is szimbolikusan megnyitottak az év els6
sz616jébol termelt bort és azt felajanlottak Diontiszosznak. Az tinnep méasodik
napja volt a Khoész, amikor iinnepi menetben Athénon végigvonulva aldozatot
mutattak be Dioniiszosznak, melyet altalaiban nagy mulatsag zart le. Ezek utan
kévetkeztek az Anthestéria halottkultuszhoz kéthet6 részei. A Kiithrai-on az
elhunyt emlékére a csalad dldozatot mutatott be és azt Hermésznek ajanlotta
fel, egyes vélemények szerint ekkor tartottak meg az Aiérahoz k6t6d6 hintazast
is.*! Erigoné szellemének az {innep utolsé napjan engesztelésképpen ételt ado-
manyoztak. Ha ezt a kiengeszteléshez kapcsolddd dldozatbemutatast nézzik,
illetve az Aidra fesztival hintdzasi gyakorlatat, akkor valdszintinek tartom,
hogy Erigéné egy néi démon.®> A kiengeszteldi éldozat, az étel felajanlasa
mindenképpen egy termékenységhez kot6dé démonhoz kapcsolddik, akinek
hatalma van megvonni akar az emberi k6zosség életének oly fontos terméke-
nyeket. Viszont, ha Erigénét egy néi démonnak tekintjiik, akkor felmeriil an-
nak a kérdése, hogy vajon Erigonénak volt-e egyaltaldn koze Tkarioszhoz, és
ha igen, akkor milyen. Alldspontom szerint Erigéné mitosza régebbi, mint
Ikarioszé. A lany egy régi démonnak a megtestesit6je, az 6dltala okozott bajok
elhdritasara valoszintileg tobb kiengesztel6i és purifikdcids ritust alapitottak,
Ikaridban és késébb az 6 kultusza keriilt fel Athénba.®* Ugyanakkor késébb
a démon eredeti funkcidja elhalvanyulhatott igy johetett létre Ikariosz lanya,
Erigéné. Elképzelhetének tartom, hogy Erigéné kultusza mér Ikariosz be-
emelése el6tt is, mint 6nalld kultusz 1étezett, ezt bizonyitja, hogy Attikan beliil
legaldbb két olyan telepiilésrdl tudunk, ahol ismerték Erigéné mitoszat, ezért
léphetett ki Ikaria démosz kereteibdl és keriilhetett fel Athénba. Ikariosz meg-
jelenése a kultusz egy késdbbi fazisara utalhat, hiszen Ikariosz inkabb egy helyi
héroszként van jelen, az § személye valoban inkabb Ikaria démoszahoz kothetd.
Ezt bizonyitja az is, hogy Ikariosz csakis a Mezei Dioniiszidhoz k6t6dott, hiszen
ahérosz csak az Aidra mitosz eredetmondaiban jelenik meg, viszont jelenlegi

% Felton, D.: The Dead i. m. 89.
' Burkert, W.: Homo Necans i. m. 241.

© A néi démontipusokhoz lasd: Toth Anna Judit: Body, Soul, Spirits and Supernatural
Communication. In: Vengeful Demons in Ancient Greek Religion. Szerk. Pécs Eva. H.n.
2019. 161-175.

¢ Ehhez hasonl6 interpretacidhoz lasd: Ludwig Deubner: Attische Feste. Berlin 1966. 118-120.
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ismereteim alapjan nem tudok arrdl, hogy Anthestérian Ikariosz barmelyik
ritusban jelen lett volna. Ez azért kiillonos, mert az Anthestéria két napja
tobbnyire a borhoz kotédik, Ikariosz mégsem jelenik meg. Azt is lehetségesnek
tartom, hogy kezdetben Ikariosz és Erigoné nem kotédtek egymashoz, a csa-
ladi kapcsolat két mitosz Gsszeolvadasabol is létrejohetett.® Killonds ugyanis,
hogy Erigéné a mitoszban nagyon sokdig meg sem jelenik, csak Ikarioszrél
van sz0, szinte olyan mintha a hérosznak nem lenne lanya, mégis az ¢ halala
eredményezi a kultusz [étrejottét.

8. Osszefoglalds

Tanulmdanyom végén szeretném Osszegezni, hogy a mitoszértelmezések és
a kiilonboz6 kultuszok vizsgalata sordan milyen 1j lehetséges interpretaciokat
vézoltam fel. Erigoné és Ikariosz mitoszanak és az abbél kialakulé kiilonbozd
tinnepeknek, kultuszoknak a kovetkezd értelmezési lehetdségeit tartom elkép-
zelhetének. Erigéné feltehetSleg egy 6si démon, vagy termékenységistennd,
akinek fakultusza lehetett, de aki nem azonos Ikariosz ldnyaval. Erigéné Ikaria
kozségben és az athéni Anthestéridan nem ugyanaz a mitologiai alak, az athéni
Erigéné mas mitoszvaridnsbol keletkezett. Harmadik lehetséges interpretécio,
hogy Ikariosz és Erigoné mitoszai a vidéki, attikai népszokasbol keriiltek fel
Athénba. Az is elképzelheté, hogy Ikariosz nem Erigéné apja, hanem egy lokdlis
hérosz, akit késébb kapcsoltak a lanyhoz. Az utolsé értelmezés pedig, hogy
Ikariosz maga Dioniiszosz, Erigéné pedig egy hozzé szorosan kotédé né és
Dioniiszosz ezen alteregdjardl kapta Ikaria kozség az elnevezését.

¢ Ehhez hozzéjérulhat még Erigéné egyik mellékneve, a ,,vandorlé” Van ugyanis egy olyan mitosz-
varidns, mely szerint Erigo’né nem Ikariosz lanya, hanem Aigioszthosz és Kliitaiminésztra kozos
gyermeke. Allitolag Erigoné, mikor értesiilt apja haldlrdl, szégyenében felakasztotta magat.
Pauszaniasz szerint ugyanakkor Oresztész hazassagon kiviil sziiletett fidnak, Penthliusnak volt
anyja Erigoné. Més forrasok szerint ez az Erigéné, mivel hazassdgon kiviil sziilte fiat, szégyené-
ben felakasztotta magét, vagy egyes forrasok szerint Artemisz Attikdba vitte és ott papndjévé
tette. Megint mds forrdsok szerint Erig(’)né Athénba ment, hogy Oresztész ,targyaldsan” részt
vegyen és ezért terjedhetett el kultusza Attikdban. Burkert szerint e sok mitoszvaridns koziil
azért lett ismert Erig(’)nénak, mint Ikariosz lanyanak kultusza, mert Eratoszthenész ezt a mi-
toszvaridnst dolgozta fel. Burkert, W.: Homo Necans i. m. 242-243.; Pauszaniasz: Gorogorszag
leirdsa i. m. I. II. 18. 6.; Pausanias’s Description i. m. III. II. 18. 6.
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Mellékletek

1. kép: Dioniiszosz megtanitja Ikarioszt a sz6l6készitésre.

Attikai fekete alakos amphora, Kr. e. 540-520 k.,
lel6helye: Vulci, 6rzési helye: British Museum, London.
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2. kép: Kirké dtadja a vardzsitalt tartalmazé kyliyxet Odiisszeusz tdrsainak,
akik disznéva véltoznak.

Feketealakos kylix, Kr. e. 560-550, 6rzési helye: Fine Arts Museum, Boston.
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3. kép: Szatir hintdztatja az athéni lednykdt az Aidra fesztivilon.
A képen lathaté szatir is bizonyitja az Aiéra emberi termékenységhez kapcsolodo szerepét.

Orzési helye: Antikensammlung, Berlin.
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Wine, Civilization and Death -
Interpretations of the Myths of the Athenian Icarius and
Erigone

The paper examines some of the possible interpretations of the two myths of the
Athenian Icarius and Erigone. According to the myth, one day, the god Dionysos arrives
to the house of Icarius and teaches him how to make wine, the iconic drink of human
civilizations and the sacred drink of the gods. Icarius invites his neighbours to drink
from the wine which he calls ,,the present of the god”. The neighbours are unaware of
how to drink wine, they don’t mix it with water, and as a result, soon become drunk.
They claim that Icarius wanted to poison them and in fear and anger they decide to kill
him. His dead body is left behind at the border of the village. Later, the family’s dog,
Maira leads Icarius’ daughter, Erigone, to his father’s corpse. Erigone sees her father’s
shameful death and commits suicide: she hangs herself. A feasible interpretation of the
story is the aetiological solution: the myth explores a creation narrative of a smaller
region, Attica. Based on this idea, the paper investigates the functions and roles of
the characters of the myth: Icarius, Erigone and the dog, Maira; and reinterprets the
connection between Icarius and Erigone: was the heroine really the daughter of Icarius?

Secondly, the paper demonstrates those rites and festivals that are somehow con-
nected to Icarius and Erigone. One was the Aiora, a smaller festival held during the
Rural Dionysia, a fertility festival for the god, Dionysos. In the Aiora, girls had to swing,
remembering to what Erigone did, and they were purificated in order to provide fertility
for the following year. Another festival related to the heroine was the Anthesteria, on
its last day the Greeks offered a piacular sacrifice for her.

Various common schemes of the fertility rites appear in the cults and festives related
to Erigone. These common schemes are: scapegoats, punishment, purifications, firings,
sexual acts and manipulations with men or with animals. The paper investigates the
cults of Erigone based on these schemes and gives a rather new interpretation to the
origins of her cults. Furthermore, it searches for why the symbolic sacrifice of young
girls was obligatory for community wealth and what it tells us about the roles of women
in Ancient Greek society.
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Augustus alakja az Aeneis pajzsleirasaban

1. Bevezetés

Az Augustus korabeli irodalom egyik legjellegzetesebb alkotasa Vergilius
Aeneise. A csaszar alakja szimos helyen megjelenik a szévegben, de vélemé-
nyem szerint leghangsulyosabban az actiumi csatét is bemutato, a hés fegy-
verzetét és pajzsit leird részletben.

A VIII. ének végén talalhatd pajzsleirds talan az Aeneis egyik legfontosabb
Augustust abrazol6 részlete, mely a romai nép, azaz a mi alapjan Aeneas
leszarmazottjainak torténetét egészen a koltd, Vergilius jelenéig irja le. Ennek
az egy b évezreden ativeld, dics6 példakkal teli eseménysornak a csticspontja
ajelent (és remélhetdleg a jovot is) megalapozo actiumi csata leirdsa. Ez a kor-
szak miivészetének kedvelt témaja, melynek képe szamos korabeli alkotasban
megjelenik, bar talan legérzékletesebben Vergilius muvében.

Hogy Actium valéban a romai torténelmet jelentgsen atformald esemény
volt, bizonyitja, hogy szdmos korabeli irdsmii témajava valt. Az amerikai Robert
Alan Gurval kutatdsai szerint a kortarsak sajat boriikon tapasztalhattak meg
a csata kovetkezményeit, a késGbbi generaciok pedig még sokaig érezték annak
hatésait. Igy példaul a Tiberius-korabeli krénikas alig gyézi felsorolni a gy6ze-
lemnek koszonhetd szamtalan kézzelfoghato aldast, mig Tacitus Annales-eiben
a koztarsasag pusztulasa felett sajnalkozik, egy Severus-kori gorog szerzd
pedig egy 4j rezsim kezdetét latja az Actiumi-6bolben lezajlott eseményben.!
Mindhérom véleménybél lathatjuk, hogy valamilyen rendkiviili torténést

' Robert Alan Gurval: Actium and Augustus: The Politics and Emotions of Civil War. Ann Arbor
1995. 4.
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jelenitenek meg, melyek egy uj korszak nyitanyat hivatottak jelképezni, s ebb6l
kifolydlag kival6 témaja lehet epikus kolteményeknek. A Kr. e. 31. szeptem-
ber 2-i litkdzetben elért gyézelemmel zarult le ugyanis a Romai Koztarsasag
polgarhaborus valsaga, illetve ezt kovetéen emelkedett fel, lett a rémai vilag
egyeduralkoddja, s teremtett békét a miivet megrendel6 Augustus Caesar,
aki Uj politikai rendszert kezdett kiépiteni, s ujja alkotta a ROmai Birodalmat.

Mivel a csata az 4j rendet 1étrehozd folyamat elsé fontos dllomasaként je-
lent meg a koztudatban, az altala megalapozott rendszer felhasznalhatta arra,
hogy eseménytorténetébdl sajat eredetmitoszat teremtse meg. A kor koltéi igy
kénytelenek voltak maguk is valamilyen médon kinyilvanitani viszonyulasukat
akorszakalkot6 eseményhez, csondben nem maradhatott senki, s ha mast nem,
legalabb nemtetszésiiket ki kellett fejezniiik. Vagy mint Vergilius bedllhatott
a principdtus 8szinte vagy szimplan kényszeritett dics6itéinek soraba, és irhatott
Kelet és Nyugat mitikus Osszecsapasanak szintereként az actiumi tengerrél.
Mintha a tengeri gy6zelem nyilvanos tinneplése valamilyen, a tarsadalom
egészétol teljes mértékben elvarhato cselekedet lett volna, indokolva Actium
mindnydjuk életében tapasztalhatd pozitiv hatdsaival.? Vergilius pedig mint
az Augustus bels6 koréhez tartozé Maecenas koriil csoportosul6 kolt6k egyik
legnépszeriibbike, nem maradhatott el kortdarsaitél, az Actiumot szintén meg-
orokité Horatiustdl vagy Propertiustol, s igy Aeneas pajzsanak bemutatasan
keresztiil megirta a maga Actium-feldolgozasit.

Kozilik Horatius, bar viszonylag kevésszer emliti verseiben a polgarhd-
boru csatait, Actium nala is el6keriil Actiumi- és Kleopatra-6dédjan kivil a
Szatirak masodik kotetében is. A Propertius éltal feldolgozott kevés politikai
téma koziil pedig talan legkedveltebb az iitkozet: 6 beleszovi a csata jeleneteit
az Elégidk masodik konyvének 15. és 16. versébe, és a konyv zardversébe,
a 34. elégiaba is. A Harmadik konyv 11. versében pedig Romét a szerelmes
férfihoz hasonlitja, aki alarendeli magat imadottjanak, utalva az Actiumot
megel6z6 torténések kozt Caesar Kleopatra irdnti szerelmére, s6t még el is ma-
rasztaljaa Varost, amiért félt egy asszonytdl.’ Ezen szerz6k Actium-élményei igy
nagyban hatottak egymasra, s hozzajarultak ahhoz is, hogy Vergilius megirja
a csata legteljesebb abrazolasat az Aeneis pajzsleirasaban, azaz fémiive egyik
legkidolgozottabb jelenetében.

Alébbi irasomban e részletet szeretném elemezni, kiilonds hangsulyt helyezve
Actium leiraséra. Tovabbi célom, hogy minél megfelel6bb vélaszt kapjak az
altalam feltett kérdésekre: Hogyan abrazolta Vergilius a f6szereplék, Agrippa,

2 Gurval, R. A.: Actium and Augustus i. m. 5-6.
* Gurval, R. A.: Actium and Augustus i. m. 21-22.
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Antonius, Kleopatra és legf6képpen Augustus alakjat? Mennyiben felel meg
leirdsa a valosagnak? Miért és miben tér el az Aeneis az actiumi események
valds lefolyasatol? Mennyiben tekinthet6 kordokumentumnak és mennyiben
propagandanak? Milyen szerepe volt sajat kordban a pajzsleiras e kiemelkedd
csatajelenetének?

2. A pajzsleirds és annak legfontosabb jelenetei

A pajzs mubéli jelentdségét még ezentul kihangsulyozza kapcsolata az eposz
nagy elddje, Homérosz Ilidszanak Akhilleusz pajzsardl sz016 részletével, mely
egyben a vilagirodalom egyik leghiresebb irasa is. Hiszen igy mar nem td-
nik véletlennek, hogy Réma torténelmének abrazoldsara hivatott targy egy
pajzs. G. E. Lessing, a téma egyik els6 kutatdja ennek alapjan fantaziasze-
génynek mindsiti Vergiliust, mtivét pedig egy egyszerli masolatnak és az au-
gustusi propaganda alévetett szolgajinak.! En ezzel szemben megjegyezném,
hogy a gorog alapokra valé épitkezés vagy azok mintaként vald felhasznalasa
a korszak teljes romai irodalmara jellemz6 volt, {6ként a homéroszi eposzok-
hoz hasonléan mar akkor is kultikusnak szamité muvek esetében. Rémdban
ezt teljesen természetesnek vették, a szerz6i jogokat nem védték ugy, mint
manapsag. S ezenfeliil gy gondolom, a Homérosztdl vett alapotlet itt jelentSs
mértékben tovabb lett fejlesztve a pajzson dbrazolt jelenetek részletes leirasaval.
A homeéroszi példat kovetve a pajzsleiras egyben az ekphrasis nevii kolt6i eszkoz
egyik leglatvanyosabb alkalmazasa is az irodalomban: a szerzd egy valds vagy
elképzelt képet jelenit meg egy hosszu, leird jellegli részen keresztiil.
Ezenkiviil is fontos a pajzs keletkezésének torténete, mely szintén parhu-
zamba éllithaté Akhilleusz pajzsaval: a hés ugyanis mindkét esetben istennd
anyjatél kapja azt. Vergilius leirasdban ezt az isteni eredetti fegyverzetet Aeneas
anyja, Venus istennd készitteti el férjével, a ,,Iiz Uranak” titulalt Vulcanussal,
akit munkajaban az Etna gyomraban dolgozé kiiklopsz-kovacsok segitenek.
Toliik viszi el az istennd fidnak az Gj kardot, sisakot, vértet, labvértet és ma-
gat a pajzsot.® A leégett Trdjabdl induld bolyongasait lezaré italiai partra-
szallasat kovetGen a hds ugyanis konfliktusba keriil a helyi latin néppel, és
csak az & legydzésiik utdn foglalhatja el a neki igért Gj hazét. Igy kezdédik
az Odiisszeidt megidézéen kalandos elsé rész utan a VII. énekkel az Aeneis
masodik fele, mely az Ilidszhoz hasonld kiizdelem leirasa Aeneas és a helyi

* Kyle Painter: The Politics of Art: The View of Actium in the Aeneid. Bloomington 2001. 2.
*  Publius Vergilius Maro: Aeneis. Ford. Lakatos Istvan. Bp. 1962. VIIIL. 370-453.
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rutulusok vezére, Turnus kozt.° Richard Heinze 20. szdzad eleji német klasszika-
filolégussal egyetértve ugy vélem, a pajzs egyfajta torténelmi kontinuitds kife-
jez8jévé valik az olvas6 szamara. Abban, hogy Aeneas Gjdonsiilt fegyverzetével
épp habortba indul, mar ott rejlik az utalas a kiizdelmekre, melyek soran utédai
naggya teszik Romat, megagyazva az augustusi aranykornak.” A kibontakozé
harc soran pedig nagy sziiksége van az isteni fegyverzetre, s ezen beliil legin-
kabb a pajzsra, melynek vésetei jovdjét hordozzak.

Ugyanis a pajzson Vulcanus a hagyomdny szerint az Aeneastol szairmazo
rémai nép torténetébdl kiragadott legdics6bb pillanatokat 6rokiti meg a va-
ros alapitdsatdl egészen az augustusi jelenkorig, egy Romat abrazolé monu-
mentélis tabld részeiként. Igy ldthaté szinte egyszerre a csecsemd Romulust
és Remust szoptatd anyafarkas a Tiberis partjan, a férjeik és apaik haborujat
megakadélyozo szabin nék fellépése a romai féorumon, a hazaarulé Mettius
lovakkal széttépett holttestének végighurcolasa a kozeli erdében a vad Tullus
Hostilius kiraly altal, a varost ostromld, elizétt Tarquiniusok serege, a Tarpei-
sziklan a Capitoliumot ostroml6 gallokkal szemben védekezé Manlius, alatta
a Tartarusban szenvedd Catilina és a felette itél6 Cato, s végiil kinn a tenge-
ren az Actiumnal csatazé Augustus.®

A csaszar dicsOitését egyértelmtien kiemeli a romaiak torténelme, mely
itt az 6 héstettével zarul. Ezenfelil Vergilius a Iulius-nemzetségbdl eredd
Augustus szarmazasat a varosalapité Romuluson keresztiil, Aeneasig és fidig,
a Julusnak is nevezett Ascaniusig, s6t rajtuk keresztiil egészen Venus istenndig
visszavezeti, mikor a rdmaiakat a pajzsleiras kezdetén ,, Ascanius torzsének”
nevezi. Augustus sajat magardl kialakitott képe szerint a koztarsasag helyre-
allitdja, s ezt az imdzst épiti tovabb az altala lezart multbeli valsagperiodus
két nagy alakjanak vergiliusi szembeallitisa. A Tarpei alatt ugyanis ,, Ldtszik
a Tartarus is, [...] / S mint vezekelnek a vétkesek ott teveled Catilina, [...] /
Am kiilon dllnak a jok, s te Caté, a felettiik itél6” Ebbél a részletbdl ugy latszik,
mintha a koztarsasag megdontésére titokban dsszeeskiivést szervezd Catilina,
mint a béketeremt6 Augustus tokéletes ellentétje lenne az alvilagban szenve-
dé6 legnagyobb biings. Vele szemben pedig, mint az alvildg 6t elitél6 birdja,
a feddhetetlen Cato, s koztiik teriil el az actiumi tenger viztiikre, melyen igy
Antonius erdi a pokol seregeinek, mig Augustusé a felettiik igazsagos itéletet
végrehajto isteni eréknek téinnek.

¢ Michael von Albrecht: A rémai irodalom torténete I-II. Ford. Tar Ibolya. Bp. 2003. I. 507.
7 Richard Heinze: Virgils Epische Technik. Leipzig 1908. 394.

8 Vergilius Maro, P: Aeneis i. m. VIIL 630-679.

o Vergilius Maro, P: Aeneis i. m. VIII. 667-670.
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3. Az actiumi csataleirds hitelessége és propagandajellege

A csata vergiliusi lefrasa szamos megkérddjelezhetd elemet és propaganda
jellegti, vagy éppen annak ellentmondo részletet tartalmaz. Alapvetd tartalma,
Augustus gydzelme persze nem hamisitds, de véleményem szerint ezenkiviil
szinte minden tényt sokszorosara nagyitanak a Vergilius altal szivesen alkal-
mazott koltéi tdlzasok.

Ezek koziil mér az elején feltlinhet maga a kdrnyezet, melyben a csata lezajlik:
az egész eseményre hdsies dicstényt sugarzd ,, szinarany szinii tenger”™° napsii-
totte képe, mely nyilvanvaldan ellentétben all a Suetoniusnal késé éjjel véget
ér6 ttkozettel."! Ezzel az id6beli ferditéssel a zeniten 4llé nap vonja be arany
fénnyel a tengert és dicsfénnyel az iitkozetet, hiszen milyen méltatlan lenne
Augustushoz a sotétség leple alatt kivivott gy6zelem. A sotétség abrazolasa
ugyanis altalaban negativ érzéseket kelt az olvasdban. Szinte elképzelhetjiik
a csata helyén maradt ég6 hajok langjai altal keltett baljos fényeket a koromsotét
éjszakaban, mely Antonius flottdjanak pusztulasaval parhuzamosan ereszkedett
le. Mintha vereségiik altal valami jovatehetetlen rossz tértént volna, s a lebuké
Nappal egyiitt enyészett volna el a res publica hasonléan fenséges intézménye.
S6t, a Propertius altal leirt a tenger véres habjaiban sz6 holttestek képe az
éji sotétség motivumaval kiegészitve valami még hatborzongatdbbra utal.'?
Legtobb esetben éjszaka torténnek a legbecstelenebb tettek, mint példaul az
osszeeskiivés, a védtelen nékkel szembeni erészak, vagy a legaljasabb merény-
letek és testvérgyilkossagok. Igy véleményem szerint Augustus actiumi gy6-
zelmét a s6tétség szimbolikus értelmezésének titkkrében kénnyen tekinthetjitk
akoztarsasagon elkovetett kozonséges erdszaknak vagy polgartarsait romlasba
donté testvérgyilkossagnak.

De nemcsak a csatatér megjelenitésével, hanem az ott vivott harc jellegével
kapcsolatban is felmeriilhetnek kérdések. Furcsa, hogy egyik feldl ,,[...] italus
seregét Augustus, a Caesdr / Kiildi csatdra [ ...]”, mig a masik oldalrél Antonius
»[...] tor el6 barbdr erejével, / Tarka haddval, a gydztes, hozva Kelet katondit /
Aegyptust, a voros partot, napkelti hatalmdt, / S Bactrdt [...]”."* Mintha nem
egy megosztott nép polgarhaborudjanak donté csatajat latnank, hanem csupan
egy hazaarul6t, aki a barbar ellenséget vezeti a haza védelmezdjével szemben.
Ez egyértelmtien Romat megmentd hazafiként abrézolja Augustust, s vele

' Vergilius Maro, P.: Aeneis i. m. VIIL 671.

""" Gaius Suetonius Tranquillus: A Caesarok élete. Ford. Kis Ferencné. Bp. 1984. II. 17.
12 Sextus Propertius: Elégiak. Ford. Csengery Janos. Bp. 1897. IV. 6.

1 Vergilius Maro, P: Aeneis i. m. VIIIL. 685-688.
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szemben tiinik fel Marcus Antonius, mint teljesen elkeletiesedett kényur, aki
idegen sopredék-hadaval a birodalmat tamadja. Katondi egytél-egyig a szent
rémai foldre tamadé primitiv idegenek, akiket a nyomukban Réma ellen
feneked6 szornyek csak még jobban démonizalnak. Az igy teremtett hagyo-
manyban Augustus tovabbra is a béke elhozdjaként szerepelhet, s nem kell
sajat polgartarsai vérét ontania.

Antonius és az altala vezetett keleti vadak mellett hasonl6an jelentds fele-
sége, a csataba 6t elkiséré, az egész habort okanak beallitott VII. Kleopatra
(Kr. e. 51-30), az utolsé hellenisztikus egyiptomi Ptolemaida-kiralyné alakja
is. Vergilius értelmezésében 6 ,,a biin, az egyiptomi némber”,"* — aki ,,Koztiik
Ovéit az bsi keleppel uszitja™ Roma ellen. Mintha & lenne a habort 6 okozoja,
aki elbizakodott férjét a hazaja elleni blinds haboru meginditasara rébeszélte.
De, hogy semmi esetre se tlinjon gy, hogy elmarad a gonosz megbiintetése,
mar ott leselkedik ra végzete. , Hdta megett ama két kigyot még nem veszi ész-
re”'¢ — irja Vergilius, Kleopétra csufos haldlara utalva, hogy minden hivétél
elhagyatva, f6varosa eleste utan kénytelen lesz kigydkkal maratni magat ha-
lalra, ezzel mintegy elnyerve a szoveg alapjan mélté biintetését. Kleopatrardl
ugyanilyen lesujté véleményt alkot Horatius ugynevezett Kleopatra
6ddja is. A vers ugyanis hasonldan a részeges zillottséget és a nagyravagyast,
a Capitoliumra (a romai hatalom jelképes csucsara) valo torekvést tulajdonitja
a maga koré zillott csiirhét gy(ijté kirdlyné legmeghatarozobb jellemzdinek.
Maga Actium itt csak néhany ég6 hajé képében jelenik meg ugyan, de a me-
nekiiléstél a szégyenteljes ongyilkossagig gyakorlatilag minden el6kertil, amit
Vergilius nem mond el Kleopatrardl. A negativ karakterrajz mellett azonban
valamilyen formaban tiszteletet is mutat a gyonge né elszantsaga irant, aki
inkdbb meghal, de nem hajlandé ellenségei diadalmenetében megalaztatast
szenvedni.”” De ennek ellenére is legf6képpen marad az a végzetes né, aki
méltd tarsa és egyben felbujtdja is a hazaarulé Antoniusnak. Ezt a képet még
er6siti az Augustus-parti torténetird, Florus leirasa a szilaj fénytizésben tobz6do
Antoniusrdl, akinek ,,nem tudta giizsba kotni briiletét tulajdon nagyravigydsa”,
s a neki nyujtott szerelmi 6romokért cserébe ,,feledve hazdjat, nevét, a togdt
és a vesszényaldbokat a bardokkal” odaigérte a ROmai Birodalmat ,,a kirdlyndi
szornyetegnek”." Itt lathatjuk prozaban leirva ugyanazt a hazadrul6t, az 6t biinre

" Vergilius Maro, P: Aeneis i. m. VIII. 688.

"% Vergilius Maro, P.: Aeneis i. m. VIIL. 696.

16 Vergilius Maro, P: Aeneis i. m. VIIL. 697.

V' Quintus Horatius Flaccus: Odék. Ford. Arany Janos et al. Bp. 1985. 1. 37.

'8 Lucius Annaeus Florus: Roma haborui. Ford. Havas Laszlo. Bp. 1979. IV. 11.
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csabitd idegen nével egyiitt maré gytlolettel jellemezve. Antonius erkolcstelen,
élvhajhasz onkényur, akibdl egy még néla is romlottabb asszony 6lebe lesz,
s alavalosagat még fokozza azaltal, hogy eltiiri, hogy egy n6 uralkodjon felette.
Azonban mindezek ellenére is ott a polgarhaboru ténye, amit az altala esz-
ményi uralkoddnak tartott Traianus udvaraban alkotd Suetonius is bizonyit.
O a korabbi csaszdrokra mér kritikusabban tekintve Antonius-parti romaiak-
ra is utal, amikor megemliti Bononia lakdit, akiket Antonius klienseiként
Augustus nem kotelez neki tett hliségeskiire."”

Tovabbad a valdsagtol leginkabb elrugaszkodott részlet a tengeri csatatéren
megjelend, a harcba beavatkoz6 istenségek abrazolasa, aminek azonban komoly
szerepe van a mii egészében is. , Rengeteg isten-szorny, ugatd kutyafejjel Aniibis,
/ Vijja Venust, Neptiinust és fenekedve Minervit™ - irja Vergilius. A Kelet és
kivaltképpen az Antonius mogott allé Egyiptom istenei igy ijesztd szornye-
tegekként jelennek meg, ezzel is bizonyitva az Gket tisztel6 nép barbarsagat,
szemben a civilizalt romaiak a harcban is fenséges isteneivel. Ezenkiviil ott
rejlik az istenek szerepeltetése mogott a trojai haboruval val6 6sszehasonlitas
szandéka is. Hiszen az istenek ilyen aktivan taldn utoljara Tréja alatt vettek részt
az emberek haboruiban, s avatkoztak be az emberi torténelem menetébe. Az igy
keletkezett parhuzam tehat a két haborut, s annak két hGsét is rokonitja: Aeneas
és Augustus egyarant valsagos helyzetben a nép élére all6 vezet6k. Az el6bbi
a hossza harcok utdn elesett Trojabol menti ki 6véit, akik eréskezli vezetése
nélkill dhatatlanul elpusztulnanak, az utdbbi pedig gy6zelmével hasonléan
hosszu és elkeseredett haboruk idGszakat zarja le, s Gj rendszere kiépitésével
véget vet a koztarsasag évtizedek ota tart6 belsé valsaganak.

A felvonultatott istenségek koziil legnagyobb szereppel Apoll6 bir, akinek
temploma 4llt a csatahely kozelében, s aki ,, Actiumdn idegét odafonn pedig
ajzza [...]/ Snézle|...]”* shaldlos nyillovéseivel, melyek a gorog-rémai hit-
vilagban a pestis terjedéséért is felel6sek voltak, eltizi a Keletrél jott szornyeket.
Ez mind pedig nyilvan nem véletlen, hanem szintén az augustusi idedlkép
fontos motivuma. Ahogy Gurval leirja, a masodik triumviratus tagjai mar
korabban valasztottak maguknak egy-egy véddistenséget, s Augustus késébbi
kapcsolata Apolléval innen eredeztethetd. Késébb nyilvanvaldan a gyézelmet
is az 6 segitségének tulajdonitotta, ezért emeltetett szamara Kr. e. 28-ban 4j
templomot Roméban, s ajanlotta neki a csata emlékére rendezett jatékokat.?

¥ Suetonius Tranquillus, G.: A Caesarok élete i. m. II. 17.

» Vergilius Maro, P: Aeneis i. m. VIII. 698-699.
2 Vergilius Maro, P: Aeneis i. m. VIII. 704-705.

2 Gurval, R. A.: Actium and Augustus i. m. 19.
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Az elébbiek alapjan konnyen ki lehet jelenteni, hogy Vergilius célja a pajzs-
jelenet megirdsaval csupdan a principdtus propagalasa volt, hiszen szamos hely
bizonyitja, hogy a sz6veg jelentds mértékben részrehajlé az j rendszert kiépit6
Augustussal szemben. Ez azonban a The Politics of Arts: The View of Actium
in the Aneid cim( tanulmany az Augustus-kori propaganda szerepérél sz616
része alapjan egyaltalan nem meglepd. Kyle Painter ebben leirja, hogy Augustus
teljesen ellenérzése ald vonta a miivészeteket: az épitészek, szobraszok, s leg-
inkébb a kolt6k szinte csak az 6j ideoldgiat erésité mualkotasok készitésére
kaptak tamogatast és felhatalmazast. Hogy a kolt6k rendelkeztek-e emellett
legalabb viszonylagos fiiggetlenséggel, az a mai napig kérdéses.”

Minden kétséget kizarva a korabeli allami ideoldgianak megfeleléen hagy ki
Vergilius szimos nem elhanyagolhaté részletet a csata és az azutani torténések
leirdsabol. A gy6zelem utan rogton a dicsésége teljében pompazd princeps képe
jelenik meg, elhanyagolva az it véres allomasait, melyeken keresztiil az actiumi
gy6ztes Augustussa valhatott. Példaul taldn a legfurcsabb, hogy a szemben allo
felek felsorakozasan tdl csak a fenséges romai istenek és a barbar keleti szor-
nysziilottek tusakodasarol ir, a csata valds lefolydsat nem is részletezi. Emellett
nem irjale, hogy mit tett a gy6zelem utdn a legy6zott ellenség utddaival, akik
késdbb még megbosszulhattdk volna Antoniust. Suetonius szerint ugyanis fiatal
koruk ellenére is legyilkoltatta két potencialis ellenfelét: az ifjabb Antoniust,
Antonius legid@sebb fiat és Caesariont, Julius Caesar és VIIL. Kleopatra 4lli-
tolagos gyermekét, az egyiptomi tron 6rokosét.? Illetve szintén Suetoniusnal
taldlhato leiras arrol is, hogy mig Augustus a gydztes csata utan téli szallashe-
lyére, Samos szigetére vonult vissza, a birodalom kiillonb6z6 részeibdl érkezo,
Brundisiumban gyiilekezd katonai felldzadtak ellene. O maga pedig kénytelen
volt a csata utdni pihenéssel felhagyva személyesen rohanni a helyszinre, hogy
egyben tartsa bomlasnak indult haderejét. Ez mindossze 27 napba telik neki,”
amibdl lathatd, hogy mennyire kellett sietni katonai allomashelyére, hogy azok
huségét teljesen el ne veszitse. Mindennek az elhallgatasa egyértelmtien leplezni
kivanja a békét elhozé princeps korabbi véresen kegyetlen vagy egyszertien
csak uralkodéi imazsahoz méltatlan tetteit.

A csataleirason tdl talan még inkabb propagandisztikus célzatinak hat a csata
utan torténtek lefrasa az egész birodalomban rendet teremtd és a békét elhozd
Augustusrol. Az altala teremtett 4j rezsim programjanak legfontosabb része
ugyanis a Pax Augusta, az augustusi béke volt, mely leginkabb a birodalom

% Painter, K.: The Politics of Arti. m. 1.
# Suetonius Tranquillus, G.: A Caesarok élete i. m. II. 17.
% Suetonius Tranquillus, G.: A Caesarok élete i. m. II. 17.
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helyreallitott bels6 rendjét jelentette az évtizedes belhaboruk utan, nem a ho-
ditasok végét. Ennek eltilzott megjelenitése zarja a csata leirdsat, mintha
Actium a vilagbékét hozta volna el. Ez tiikr6z6dik Vergilius IV. Eclogdjaban
is, ahol a vaskor utan eljové aranykorrol olvashatunk.” Hasonld nézetet
képvisel Richard Heinze is, aki egyenesen azt irja le Virgils Epische Technik
ciml munkajaban, hogy még az Aeneast ért sorscsapasok is részét képezik
kiildetésének, melynek végcélja, hogy létrejohessen a korabeli olvasdk szamara
is nyilvanval6an békés-boldog augustusi jelenkor.”” Ezt hivatott megjeleniteni
a VIIIL ének fellengzdsen dics6it6 zardjelenete, a monumentalis, szinte kolosz-
szusszert Augustus képe, amint a legy6zott népek hada hosszan elnyulva hédol
el6tte ajandékok tomegét rakva labai elé, s6t még a szilaj Rhénus (Rajna), az
Euphrates és a kis-dzsiai vad Araxés folyo is lecsillapodik el6tte.”® Ez a vilag
felett uralkodoé és a békés aranykort elhoz6 Augustus-kép tekintheté az egész
Aeneis sajatjanak, melyet Vergilius ehhez hasonlé erdvel talan még a VI. ének
végén hangsulyoz, ahol halott apja, Anchises igy josol Aeneasnak: ,[...] ime,
damulj / Augustus Caesdron: az Isteni sarja e férfi, / Mdsod-aranykor virrad fel
Latiumban alatta, / Mint Sdturnus foldjén rég”.* Ennek az aranykornak a nyi-
tanyarol Gurval szerint mér az 4j rendszer kezdeti idejében is megemlékeztek.
Kr. e. 29 nyaran Roméba visszatérve Augustus hdarom gyézelmét tinnepelte
egyiitt egy hdromnapos tinnepségsorozat keretében, melyek koziil a legna-
gyobb hangsulyt mar ekkor is az Egyiptom és Kleopatra feletti diadalara fek-
tettek, melyet a gy6ztes tiszteletére még szinészekkel is el¢adtak. S ugyanekkor
a gy6zelem helyszinén 1j varos is alapittatott: Nicopolist, ahol a dicsé harc
emlékére 5 évente jatékokat rendeztek, mas Hellasban elterjedt ritudlék
(pl. az olympiak) mintajara.*

Ez a kép olyannyira bevés6dott a romai koztudatba, hogy még a kb. 150
évvel késobb alkoto torténetird, Lucius Annaeus Florus is Augustussal zarja
Réma héaborii cimt miivét. Mintha az azéta eltelt masfél évszazadban nem
lettek volna haboruk, s bekdszontott volna az 6rok béke, melyet Florus egy
tobb mas szerz6nél is megtaldlhaté motivummal jelez. Leirasa ugyanis azzal
zarul, hogy Augustus becsukja a kétarcu Janus isten templomanak kapujat,

* Publius Vergilius Maro: IV. Ecloga. In: Vergilius 6sszes miivei. Ford. Lakatos Istvin — Szab6
Kélmaén. Bp. 1967. 19-20.

¥ Heinze, R.: Virgils Epische Technik i. m. 395.

» Vergilius Maro, P: Aeneis i. m. VIII. 720-728.

¥ Vergilius Maro, P: Aeneis i. m. V1. 791-794.

* Gurval, R. A.: Actium and Augustus i. m. 14.
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mely ritus a haborua végét jelenti.*! Ezzel a lezarassal pedig ugy tlinik, mintha
a principétus valéban az 6rok békét hozta volna el. Pedig nyilvanvalo, hogy
orokre békét teremteni nem lehet, s mar Vergilius leirasa is nagyban santit.
Véleményem szerint, ha hitelességre torekedett volna, nem barbar népek,
hanem a birodalom korébban vele ellenséges polgarai, Antonius hivei hodol-
nanak Augustus el6tt. Viszont ezt nyiltan leirni nem lehetett, mivel hivatalosan
nem egy polgarhdboru végér6l, hanem a kiilsé ellenség és az 6t tamogatd
hazaarulok legy6zésérol volt sz6. Egyébként Vergilius részérdl érthetd, hogy
koltéként az augustusi rendszer mellé allt, hiszen életében el8szor ez hozta
el abékét a birodalomnak. Mivel Kr. e. 70-ben sziiletett, a késébbi polgarhabo-
rus évtizedekben nétt fel, s a Caesar meggyilkoldsa (Kr. e. 44.) utan Antonius
és Octavianus kozt kibontakozé Gjabb harcot mar teljes valdjaban élte meg.
Igy az Gj rezsim szamara valéban a békét hozta el, s el6bb halt meg, minthogy
annak egyeduralom volta véglegesen leleplez8dott volna.*

De az elmondottak ellenére is feltételezem, hogy bar nyiltan sehol sem megy
szembe a principdtussal és annak ideoldgiajaval, a Vergilius-féle pajzsleirds nem
pusztan a rendszer egyszer(i dics6it6 propaganddja. Ugyanis szamos helyen
tartalmaz a korabeli kozéletben jaratos olvasé szamara konnyen észrevehet
apro utaldsokat, melyek akar kisebb, Augustust éré kritikus megjegyzéseknek
is tekintheték. Véleményem szerint ezek lehettek a mtinek azon részei, melyek
segitségével egy korabeli romai polgar, aki esetleg nem volt szivvel-lélekkel el-
kotelezett a csaszar irant, a szimara nyomaszto tarsadalmi légkor fesziiltéségét
egy-egy konnyed nevetéssel levezethette. Ilyen példaul a romai torténelem dicsé
pillanatait bemutat6 képsorozat els6 darabja Aeneas és Augustus kozott, mely
acsecsemd Romulust és Remust szoptat6 anyafarkast dbrazolja. Bar a mai napig
ez Roma varosanak jelképe, emlegetése a princeps szimara elég kinos lehetett.
Romulussal ugyanis szivesen azonositotta 6nmagat, de Remus szerepeltetése
nélkil, hiszen az mar erds utalas lehetett a testvérek kozti karos harcra, mely
Remus halalaval végz8dott. S6t a Szenatus targyaldsain Florus leirasa sze-
rint még az is felmeriilt, hogy az Gj rendszer megalapit6jat a varosalapitéra
emlékezve Romulusnak nevezzék, de végiil ,,szentebbnek és megtisztel6bbnek
latszott az Augustus jelz6”.* Ennek az oka valdszintleg a tilzottan szembetin
parhuzam lehetett az elsé romai kiraly testvérgyilkossaga és az els6 romai csa-
szar polgarhaborus gy6zelme kozott. Hiszen nem nehéz egymassal 6sszekotni
Remus haldlat, ami testvére keze altal tortént, és Antoniusét, aki polgartarsai

3t Annaeus Florus, L.: Rdéma habordi i. m. IV. 11.
32 Albrecht, M. v.: A romai irodalom i. m. 500.
3 Annaeus Florus, L.: Rdma habordi i. m. IV. 11.
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eldl menekiilve lett 6ngyilkos. Az erre vald utalds Vergiliustol akar kisebb
rendszerellenes kiszélasnak is vehetd.

Ehhez hasonl6 Cato szerepeltetése, aki hidba a legjobb a legjobbak koziil, az
Osszeeskivd Catilina és tarsai felett vald itélkezése véleményem szerint csak
torz el6képe lehet Augustus Antonius és tarsai felett aratott gy6zelmének.
Hiszen Cato kés6bb a koztarsasagért harcol a diktatorsagra tor6 Julius Caesar
ellen, s annak thapsusi gyézelme utan kétségbeesésében ongyilkossagot kovet
el. Ugy tinik, mintha a princeps két el6képe egymadst oltana ki: a Vergilius
altal a koztarsasag védelmezdjeként vele parhuzamba allitott Cato és a sajat
példaképnek valasztott nagy eldd, Julius Caesar. Ez pedig nem torténhetne
meg egy tisztan augustusi propagandaként irédott miiben.

Tovabba furcsa az Actium ala érkezé Augustus leirasa is, akinek ,[...] sisakjdn
/ Kettés, vig sugarak s atyjdnak csillaga ldngol” > Ez ismételten egy burkolt cél-
zas Julius Caesarra, sét a téle vald augustusi szarmazas kétségességére. Hiszen
nembhidba hivtak 6t Octavianusnak, mivel Octavius fiaként sziiletett, s Julius
Caesar csak késébb fogadta 6t 6rokbe, mint unokadccsét. Ahhoz viszont, hogy
a diktator jogos orokosének tiinjon, szorosabb kapcsot kellett kettejitk kozé
vonnia. [gy mdr annak meggyilkol4sa utdn atyjanak tekintette Julius Caesart,
szemben minden valos vérségi viszonnyal. Az atyai csillag felemlegetése tehat
itt valdjaban a még korabbi nevét is megtagad6 Augustus kényszeres igyeke-
zetére utal, hogy alacsony szarmazasat eltordlje, vagy egyszertien csak igazi
atyjara, akit 6 megtagadott.

Mindemellett szembe6tlé még az actiumi csatat megnyerd hadvezér, Marcus
Vipsanius Agrippa alakja is. Amikor Vergilius miivét irta, az illetd Augustus
egyetlen vérszerinti gyermeke, Julia férjeként a csdszari tron 6rokose, tehat
arendszer fennmaraddsanak kulcsfiguréja volt.” [gy nem csoda, hogy Vergilius
mar a kezdeteknél, Actiumnal is megjeleniti, mint Augustus szamara fontos
személyt. De ha felfigyeliink ra, hogyan jelenik meg Agrippa, mér teljesen
mas szinezetet kap a helyzet. Ugyanis egyfel6l megérkezik Augustus dics6sége
teljében, mig ,, Mdsfelol égi kegy és jo szél kisérte haddval / J6 Agrippa [...]7*
s végul Antonius. A tdjékozatlan olvasé szamara akar felmeriilhet az a lehetéség
is, hogy Actiumndl nem két, hanem harom hadsereg csatazott egymassal. De ha
Kozak Daniel allasfoglalasara timaszkodva egymas mellé allitjuk a két ellenté-
tes iranybol érkez6 Augustust és Agrippat, még akkor se a jovendé uralkodo és
hadvezére, hanem két egyenrangti szovetséges alakja korvonalazédik. Mintha

* Vergilius Maro, P: Aeneis i. m. VIII. 680-681.
* Suetonius Tranquillus, G.: A Caesarok élete i. m. II. 63.
% Vergilius Maro, P: Aeneis i. m. VIII. 682-683.
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ez a csata dontené el, melyik emelkedik koziiliik princepssé, s lesz els6 polgar-
tarsai kozott. Ez a feltevés pedig megmutatja, hogy Augustus hiveinek tdbora
korantsem lehetett egységes politikai csoport, s szaimos tagja (koziilik pedig
szerintem leginkabb Agrippa) képviselhetett ellenpdlust a késébbi csdszarral
szemben.”” Azilyen eldugott utaldsokban rejl6 részleteket 6sszerakva mar a min-
denki altal tinnepelt gyézedelmes, béketeremtd hés helyett egy egészen mas
Augustus-kép jelenik meg elSttiink: a sajat szarmazasaval elégedetlen, vér
szerinti apjat megtagadd, nagyratoré hadvezér, aki testvérgyilkos haborut viv
sajat vérei ellen, s kdzben még leghtibb emberében sem bizhat.

4. Osszegzés

Osszegezvén az eddigieket, Aeneas pajzsénak leirdsa a maga dsszetettségében az
egész Vergilius-eposz kiemelkedd részlete. Ezt az 9sszetettséget pedig leginkabb
abeldle kiolvashato, s egymassal szembeallithat6 vélemények és rejtett ellenvé-
lemények adjak. Ezeknek jol érzékelhetd kettdssége egy, a pusztan idealizaltnal
joval arnyaltabb, komplexebb képet alkot Augustusrol és a rendszerrdl, amelyet
kiépitett. Vergilius pedig véleményem szerint a lehet6 legzsenialisabban teszi
ezt: bar alapvetd célja a rendszer legitimacidjanak erdsitése lehetett miivével,
mégis felfedi annak aprobb visszassagait egy-egy ligyesen elrejtett utalassal.
Ezért is nem nevezhetd a pajzsleirds egyszert propagandanak, mivel szamos
apro célzas talalhaté benne a principdtus, mint igazsagos és jol miikodé rend-
szer ellen.

Ezek alapjan Vergilius és a princeps kapcsolatarol is elég ellentétes kép ala-
kulhat ki benniink. Egyaltalan nem volt a kolté Augustus-ellenes, hiszen akkor
nem irta volna meg nemcsak a pajzsleirast, de még az Aeneist sem, de a sz6-
vegben elrejtett utaldsai alapjan szerintem teljes mértékben Augustus-partinak
sem lehet mondani. De a feliiletes olvas6 szamara pajzsleirasa dltal kozvetitett,
a rendet és a békét elhozd Augustus képe az elkovetkez6 évszazadokra igy is
beépiilt a romai koztudatba.

%7 Kozik Ddniel: Urbs antiqua fuit — Urbs antiqua ruit. In: A rejtélyes Aeneis. Aeneis-tanulméanyok.
(Parbeszéd-kotetek 2.) Szerk. Ferenczi Attila. Bp. 2005. 36.



Kristof Hosszu

The Figure of Augustus in the Shield Description of the Aeneid

The following study analyses the 8th book of Vergil’s (70-19 BC) grand epos called
Aeneid, more precisely, the shield of the protagonist, Aeneas — who is depicted as the
ancestor of the Romans, and the conqueror of Latium - and it’s ornamental, artistic
description in the epos. The shield displays many important, triumphant or tragic
moments of Roman history, but the most meaningful by far is the portrayal of the
battle of Actium, which had helped Augustus Caesar, and his new order, the principate,
to obtain power, and consequently, the memory of the battle held an important role
during the new regime.

Accordingly, the main subject of this study is the character of Augustus, which can be
formulated from the references in the description of the battle. After a brief disquisition
on the place and specific context of this particular part of the piece, the study moves
on to clarify questions about the battle and, most importantly, the figure of Augustus
appearing on the battlefield. The figure of the Princeps, who sails onto the golden sea
with great dignity, plays a highly significant role in Vergil’s description of the sea battle,
which took place on 2nd September, 31 BC near to the shores of Epirus. However, to
discover the real relevance of the description of the Princeps, other characters and he-
roes appearing in the battle have to be subjects to similar examination. The description
of the victor of the Battle of Actium is greatly eased by the portrayal of the General
leading him to triumph, Marcus Vispanius Agrippa, his greatest civil war rival, Mark
Antony, and his ally, the Hellenistic Egyptian queen, Cleopatra VII. Vergil depicts Mark
Antony as a traitor who conspires with foreign nations, Cleopatra as a monstress and
their followers as Eastern barbarians, while denying the battles being part of a civil
war. Furthermore, the Roman gods appear on the battlefield, who spread the Roman
civilization and defeated the Eastern monsters. This depiction endows it with some
kind of a cultural mission, which justifies the latter Roman expansion. The real “golden
age’, the reign of the Princeps who brought peace upon the land, comes afterwards the
victory, when divisive civil wars cease to exist and the barbarians constantly attacking
the Empire’s borders yield to Rome’s new leader.

Considering all of this, the description of the shield of Aeneas can be considered as
some sort of imperial propaganda praising the Emperor, or a part of the parallelly
developed cult of Augustus, but it's important to ask whether the description is in-
deed just a one-sided glorification of the leader. Is there anything that goes against
the greatly prominent figure of the Princeps? How complex is Vergil’s portrayal of
Augustus? Closely examining these questions, this study shows how the description
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of the shield can be both the myth of origin and a hidden criticism of the new order,
which consolidated in the year 27 BC. Moreover, this way it can be demonstrated how
this small excerpt from the grand epos can show such a controversial portrait of the
first emperor of the Roman Empire, and just how complex the role of the epos Aeneid
was in the time of the Roman emperors and Imperial Rome.



Varga Sara

Szerb-magyar viszony az Anjou-kor els6
évtizedeiben és egy torténetiroi vita

1. Bevezetés

A 14. szazadi Magyarorszag els6 néhany belhaboruktol terhes évtizedét vizsgal-
va viszonylag kevesek figyelme fordul az I. Kéaroly katonai gondjait tetéz6, a déli
hatarvidéken zajlo események felé. Pedig a kés6bbi Macso6i bansag teriiletének
birtoklasa mar régéta fontos volt a magyar uralkodok szamara. Az orszag déli
tartomanya ekkor évtizedek éta a szerb-magyar érdekszféra iitkozésének
szinhelye. A kés6bb, majd a torok fenyegetés megjelenésével oly jelentdssé
valé déli végek ebben az idében keriilnek tartésan magyar fennhatdsag ala,
ebben pedig I. Karolynak nem kis része volt. A kovetkez8kben a vonatko-
26 szakirodalom és forrasok segitségével megprobalok attekintést nyujtani
a szerb—magyar kapcsolat az Anjou-kor elsé évtizedeiben tortént alakuldsarol
az 1319. évvel bezardlag, valamint az események el6zményeirdl. Ennek soran
bévebben keriilnek targyalasra az 1317 és 1319 kozott zajlo hadi események,
illetve kitérek majd a datalasukkal és kronoldgiajukkal kapcsolatban kialakult
szakirodalmi vitdra is.

2. A 14. szdzad eleji szerb—-magyar viszony és el6zményei

Az Anjou-kor els szerb-magyar konfliktusainak bemutatdsahoz elen-
gedhetetleniil fontos egy bdvebb kitekintést tenni azok elézményei felé.
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A Magyarorszagtol délre fekvé teriiletsav birtoklasa elészor a 12. szazadban
jelentkezett hatalmi kérdésként, amikor magyar-bizanci érdekek iitkoz6pont-
java valt. A 13. szazad elején az 1204. évi keresztes haborut kovetéen a Bizanc
bukasa nyoman keletkezett hatalmi Ur teret adott a kis utédallamok sziileté-
sének, ekkor jott 1étre a szerb dllam, innentdl beszélhetiink a déli teriileteken
szerb igényr6l.! II1. Béla koratdl Macsot altaldban a magyar kiralyleanyok,
illetve férjeik kaptidk meg. Igy keriilt a teriilet élére hercegi rangban IV. Béla
Annaleanyanak férje, Rosztyiszlav Mihdjlovics, akinek cimét fiai is 6rokolték.
A 13. szazad végén Macso néven jeldlik a Drina és Kolubara folyok altal hatarolt
tertiletet, a Macso6i bansag megnevezés azonban csak 1319 utan gyokeresedik
meg.> Az 1310-es évek eseményeinek targyaldsiig Macso teriiletmegnevezés
alatt az ozorai, soi, kucséi és barancsi teriileteket értem,* hiszen ezek szét-
valasztasa nem lényeges az események szempontjabol. Azért nem, mert az
1280-as évektdl kezdve ezek a tartomanyok egységesen szerb kézben voltak.
V. Istvan magyar kirdly Katalin nevi leanyat I. Uros szerb kiraly fidhoz, a ké-
sObb szerémi kirdlyként is emlegetett® Dragutin Istvanhoz, adta feleségiil.
A csaladi 0sszekottetés nyujtotta eldnydket Dragutinnak hamarosan ki is kellett
hasznalnia, ugyanis apja halala utin 1277-t6] 6t évnyi uralkodas utan dccse,
I1. Uro$ Milutin szerezte meg a hatalmat. A sajat orszagdban tronvesztett kiraly
ezutan kapta meg a macsoi és a boszniai tertileteket Soval és Ozoraval, valamint
egy hercegi cimmel egytitt sogoratol, IV. Laszlotol. Azel6tt anydsa, Erzsébet
anyakiralyné 1284-ig, mint hercegnd birtokolta a teriiletet.® Az Arpad-kor
utolsé masfél évtizedében a kiralyi hatalom gyengiilése nyoman egyre inkabb
gyarapod¢ tartomanyurak kozott a déli tertiletek htiségben val6é megtartésara
ugy tiinik, elegendd biztositék volt Dragutin magyar kiralyi rokonsaga, hiszen

! A teriilet 12-13. szazadi torténetérél bévebben: Ternovdcz Bdlint: A macséi és barancsi terii-
letek torténete 1319-ig. In: Micae Mediaevales VI. Fiatal torténészek dolgozatai a kozépkori
Magyarorszagrol és Eurdparol. (ELTE BTK Torténelemtudomanyi Doktori Iskola. Tanulmé-
nyok — Konferencidk 11.) Szerk. Fabian Laura et al. Bp. 2017. 227-240.

Ternovdcz B.: A macsoi és barancsi teriiletek. i. m. 230. A teriilet ekkor bomlik bansagokra
ldsd: Rokay Péter — Takdcs Miklos: Macso. In: Korai magyar torténeti lexikon. Szerk. Kristo
Gyula. Bp. 1994. 421.

Bar a megnevezés csak késbb allandosul, 1272-t8] tobbeket emlitenek az oklevelek macsoi
ban cimen lasd: Ternovdcz B.: A macsoi és barancsi teriiletek. i. m. 235-236. (72-75. jegyzet)
Ennek oka itt féleg az, hogy nincs sziikség a teriiletek éles elkiilonitésére az 1317-1319. évi
események szempontjabdl (az utdbbi kettdt a 14. szazadban valdban egyesitik Macsoval, és
a 15. szazad derekdig a tartomany fenn is 4ll).

> Ternovdcz B.: A macs6i és barancsi teriiletek. i. m. 237.

¢ Hoéman Bdlint - Szekfii Gyula: Magyar torténet I-VIIL Bp. 1907. IL. 311.; Szentpétery Imre:
A macséi bansag. Urénia 16. (1915) 2. sz. 50.
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az 1290-es évek végén mar az északon a Szavaig tartd, Horvatorszag nyugati
hataratol egészen Galambodc vardig huzodo orszagrészt uralta, és itt épitette ki
»szerémi kirdlysdgdt”’” Nandorfehérvar birtokldsa a 13-14. szazad fordul6jan
kérdéses volt, mivel kicsi a valdszintisége, hogy a magyar kirdly a szdmara
kulcsfontossagu er6dot is dtengedte volna Dragutinnak, ezt bizonyithatja az
is, hogy mashol rendezte be udvarat.®

Az 1300-as évek eseményeirdl igen kevés adat all a rendelkezéstinkre. A 13.
szdzad utolsé éveiben tatdrok dultak a déli teriileteken, és Magyarorszagot is
veszélyeztették, ezt tudatja egy 1298-ban kelt oklevél, amelyben az uralkodd bir-
tokokat adomanyozott Csak nembeli Orban harom fidnak a ,,macséi bansagot
elpusztitd” tatdrok elleni kiizdelemért.” A déli teriileteken zajlé események-
hez kapcsolodo kovetkezd okleveles adat 1310 marciusaban kelt, szintén egy
birtokadomany, amelyet Garai Pal részére tett a kiraly, mivel az 1309-ben el-
fogta a Szerémbe és Valkdba betord, Milutinnal szovetséges Erard fia Janost.”
Ezek a betorések ettdl az id6szaktol kezdve egyre gyakoribbad véltak, és Milutin
egyértelmil igényét mutattak a macsoi teriiletekre.!! Dragutin herceg és veje,
Kotromani¢ Istvan bosnyak ban viszont kezdetekt6l tamogatolag 1éptek fol
az Anjou kiraly mellett, Karoly meg is hagyta keziikben a déli tertileteket.
Macsé birtoklasa akkor valt kérdésessé, amikor Dragutin 1316. évi halala
utan fia, LaszI6 vette at a tartomany iranyitasat, Milutin pedig habozas nélkiil
kihasznalva a helyzetet timadast inditott, unokadccsét bortonbe vetette és
elfoglalta Macsdt és Nandorfehérvart, ezzel Szerbidhoz csatolva a tertiletet.'
Milutin szamara Laszl6 azért is jelentett veszélyt, mert mind Kéroly, mind
a papa Szerbia torvényes uralkodéjanak ismerték el, mellettiik pedig Subi¢
Mladen tengermelléki, valamint az egykor apjaval is szoros szovetségben allo
Kotromani¢ Istvan bosnyak ban, illetve a Milutinnal szintén szembenallo,
Kéroly rokonsagahoz tartozé Tartanto6i Fulop is tamogattak tronigényét. Uro$
Istvannak igy igen siirget6 volt Laszl6 artalmatlannd tétele, valamint Macso
elfoglalasa, a hadmiivelet pedig egyidében zajlott a Milutin 4ltal is timogatott

<

Héman B. - Szekfii Gy.: Magyar torténet i. m. II. 312.; Dragutin szandékardl egy esetleges j
szerb allam létrehozasardl Milutin Szerbidja ellenében: Rokay P. - Takdcs M.: Macs6 i. m. 421.

®

Ternovdcz B.: A macsoi és barancsi teriiletek. i. m. 237.

Magyarorszag melléktartomdnyainak oklevéltdra. I1. Magyarorszag és Szerbia kdzti dsszekdtte-
tések oklevéltara 1198-1526. Szerk. Thalloczy Lajos — Aldasy Antal. Bp. 1907. (tovabbiakban:
MMO IL.), XVIIIL.

10 MMO II. XX.

1

Kristé Gyula: Az Anjou-kor hdborui. Bp. 1988. 27.; Pér Antal: Déli szlav torténeti tanulméanyok.
Masodik kozlemény. Szazadok 38. (1894) 135.

> Homan B. - Szekfii Gy.: Magyar torténet i. m. IL. 266.
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Készegiek dltal vezetett magyar tartomanyuri lazadassal, igy Karoly kénytelen
volt tjabb hadszintéren harcba széllni, ez pedig egyaltalan nem konnyitett
a helyzetén.

Amikor tehat a déli végeken nyilt konfliktusban csticsosodott a sok éve
élez6dé viszony, Karolynak nem csak az orszag hataran kiviil, de azon beliil is
folyamatos haborut kellett vivnia. Eppen ezért nem tudott Milutin betdrésére
azonnali tdmadassal vélaszolni: az akkor vivott belhaboru legalabb olyan fontos
volt szamara, mint a déli végek birtoklasa, hiszen az 1316 elsé felében Készegi
Janos felett aratott gydzelme fordulépontnak mondhat6 Karoly Gjraegyesitésért
foly6 harcaiban.” 1316 6szén azonban kirobbant a Kopasz-féle lazadas. A jol
el6készitett felkelés nem csak a tartomanyurak teriileteinek biztositasat célozta,
hanem Kéroly eltavolitasat is, helyébe pedig az Arpad-hazi gyokerekkel rendel-
kez6 Andras halicsi fejedelmet hivta meg Kopasz. A felkelésekbdl pedig — ahogy
az el@bbiekben emlitettem — nem csak a volt nador mellé all6 tartomanyurak
vették ki a résziiket, hanem Milutin szerb kiraly is, akit fia hizassaga révén
rokoni szélak fliztek Kan Lészl6 volt vajdahoz."* A harcok el6szor a Tiszantulon,
majd Erdélyben robbantak ki, és igy a helyzetet egyaltalan nem koénnyitette
meg, hogy a déli hatdrvidék is az Anjouk ellenségének kezére keriilt. Az 1317 és
1319 kdzott zajlo szerbiai haboruskodasban is szamos magyar ur részt vett szerb
oldalon, hiszen a Felvidékrél, Tiszantulrol és Erdélybdl a bukott felkel6k koziil
sokan Milutinnal kerestek menedéket, példaul harom Gutkeled nembeli is,
Andrés, Dezs6 és Lothadr, akik Macsé varanak védelmében is részt vettek (errél
az emlitetteket birtokaiktdl megfoszt6 1324. évi kiralyi oklevél tantiskodik).'

Kéroly a felkelés kirobbandsakor révid id6 alatt jelentds eréket mozgésitott,
és az év végére készen allt arra, hogy a harcokat tobb hadszintéren folytassa,
1317 januarjaban pedig személyesen indult Szerbia ellen azzal a céllal, hogy
Macs6t és a Szava déli partjan huzodo tobbi teriiletet végleg visszafoglalja és
magyar kézben tartsa.'®

1317 janudarjaban, kis id6re hatrahagyva a magyarorszagi hadszinteret,
Karoly Milutin ellen vezetett révid hadjaratot. Csapatainak vezetését Gutkeled

' Engel Pdl: Az orszag ujraegyesitése. I. Karoly kiizdelmei az oligarchék ellen (1310-1323).
Szézadok 122. (1988) 1-2. sz. 113.

4 Homan B. - Szekfii Gy.: Magyar torténet i. m. II. 265. Az emlitett vajdat egyébként 1309-ben
a szerb szovetség és Karollyal valo szembenallasa miatt Gentilis papai kovet kiatkozta. MMO
II. XIX.

> Anjoukori okménytar. I-VIL. Szerk. Nagy Imre — Tasnadi Nagy Gyula. Bp. 1878-1920.
(a tovabbiakban: AO), II. 127-130.; Anjou-kori oklevéltar. 1301-1387. I-XL. Szerk. Kristo
Gyula et al. Budapest-Szeged 1990-2015. (a tovabbiakban: AOKkl), VIIL. 203.

16 Csukovits Eniké: Az Anjouk Magyarorszagon I. I. Karoly és uralkodasa (1301-1342). Bp. 2012. 141.
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nembeli Miklosra bizta,”” és a befagyott Szavan valo atkelés utan — amelyet
a szerb csapatok igyekeztek megakadalyozni - elfoglaltdk Macsé varat. Ez
azonban nem jelentette a tartomany teljes visszafoglaldsat. A kiralynak vissza
kellett térnie Magyarorszagra, ahol akkor mar tobb fronton folytak tovabb
a tartomanyurak elleni kiizdelmek. A kovetkezé évben, 1318-ban Szerbia
ellen nem keriilt sor hadmiiveletre, azonban a konfliktus fennallasat igazolja,
hogy XXII. Janos papa a szerbek ellenében dsszefogasra szdlitotta fel az alban
teriiletek urdt Tarant6i Fiilopot, és Subi¢ Mladen tengermelléki bant.'®

1319-re valamelyest alabbhagytak a belpolitikai kiizdelmek, igy Karolynak
lehet8sége nyilt kora Gsszel ismét a szerbek ellen indulni.”® Ezzel a hadjarattal
bevette Kolubara varat, kiszoritotta a szerb csapatokat a megszallt részekr6l,
ezzel pedig a tartomanyt teljes teriiletében visszaallitotta. Errdl a hadjarat-
rol biztos forrasokként szolgalnak azok az intézkedések, amelyek ezid6ben
amacsoi teriileteken keltek, valamint amelyek ekkor a hadjaratban részt vevéket
jutalmaztdk. Ilyen az 1319. junius 17-én kelt és Nagymartoni Simon fiainak,
a hadjarat soran és Macsoé visszafoglaldsakor tett szolgalataikért Kabold varat
adomanyozé oklevél,” majd egy augusztus 15-én Pétervaradon keletkezett
perhalasztd irat is.” A kiraly ezutan Kucson keresztiil visszatért Temesvarra,
ahol az év nagy részében tartdzkodott. A haboru sikere jelentds 1épésnek
szamithatott Karoly orszagegyesitésért zajlé kiizdelmében, mar csak azért
is, mert Milutin szoros 6sszekottetésben dllt a belhdboruban ellene felkels
tartomanyurakkal. A siker fontossagat titkrozheti, hogy szamos olyan oklevél
szlletett az ezt kovetd bo tiz évben, amely a szerb hadjaratban hésies helytallast
tanusitoknak juttat birtokokat.?

Az 1310-es évek eseményeinek ismertetése végén egy rovid kitekintést ten-
nék. Az Gjra magyar kézre keriil6 és helyreallitott Macsoi Bansag élére els6-
ként Garai Pal keriilt, 1320-ban. 1322-ben meghalt Milutin, helyébe pedig
fia, III. Uro$ (masnéven Decanski) Istvan lépett (1322-1331), aki uralkodasa
kezdetén békésen probalt kozeledni és szovetséget keresni a magyar udvarral,

7 MMO II. XXIV.

18 Engel P: Az orszag Gjraegyesitése i. m. 116. Subi¢ Mladen személyével kapcsolatban fontos
megjegyezni, hogy az 1310-es években a legtobb orszigos méltésdgban tobb személyi vélto-
zésra keriilt sor, viszont Subi¢ a kevés kivétel kozé tartozott, és 1309-t61 egészen 1322-ig volt
tengermelléki ban.

1 Kristé Gyula: 1. Kéroly harcai a tartomanyurak ellen (1310-1323). Szdzadok 137. (2003) 2. sz.
339.

2 MMO II. XXI.

2 MMO II. XXIL

2 MMO II. XXII-XXIX.
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st igéretet is tett a romai ritus felvételére. Ez a szdndéka azonban nem talalt
pozitiv fogadtatasra, mivel Karoly Kotromani¢ Istvan bosnyak bannal egyiitt
az 1316-ban Milutin altal elfogott, igy 1323-ban szabadul6 Laszl6t, Dragutin
fiat tamogatta.” Karoly éllasfoglalésa alapvet6en meghatdrozta az 1320-as évek
fagyos magyar-szerb viszonyat. 1324-t6]1 Kotromani¢ Istvan kapta meg a so6i
és az ozorai bansagot is, mint a magyar érdekek déli védelmezdéje. Bar a szerb
kapcsolatok ezek utan sem mutattak javulast — és Uro$ minden valdszintség
szerint tamogatolag épett fel az 1324-ben a Szorénységbe bet6rd havasalfoldi
vajda mellett —, kisebb megmozdulasokat leszamitva csak 1334-ben tort ki
yjra nyilt haboru a teriileten. Az mindenesetre elmondhat6, hogy a bansag
szempontjabol szamottevéen veszélyes helyzet akkor sem alakult ki, Macsé
tehat egyértelmiien magyar kézen maradt.*

3. Az 1317-1319. évi hadjdratok
datdldsdnak és kronologidjanak vitdja

A magyar-szerb haboru historiografiaja két f6 részre bonthat6. A munkak
egyik része egyetlen hadjaratot emlit, mégpedig 1319-ben. 1895-ben Rénai
Horvath Jend azt irta,”® hogy az elfoglalt teriiletekrél az 1319 tavaszan betord
szerbeket a magyar seregek dél felé visszaszoritottak, és visszafoglaltak Macso,
Néandorfehérvar és Galamboc varat is. Thalloczy Lajos Macsoé visszafoglalasat
szintén futdlag emliti, mint a ,,14. szdzad eleji zavargdsokban” Uro$ kezére
keriilt teriiletek visszavételét.”® Kés6bb Banlaky Jézsef szintén 1319-re helyezi
ateljes hadjaratot.” A forrasok pontosabb elemzésével azonban kideriilt, hogy
egészen biztosan két hadjaratrdl van sz6. A masodik hadjarat id6pontjat il-
letden a macsdi teriileteken kiadott oklevelek® és mas erre vonatkozé irasos
emlékek miatt nem merdilt fel kérdés. Id6pontja mindenképp 1319 &szének
elejére tehetd. A korabbi hadjarat idejének behatéroldsa azonban mar korant-
sem ilyen egyértelmfi.

» Kristé Gy.: Az Anjou-kor habordi. i. m. 78.

# Csukovits E.: Az Anjouk Magyarorszagon. i. m. 142.

» Ronai Horvith Jend: Az Anjouk id6szaka. Hadtorténelmi Kozlemények 8. (1895) 2. sz. 158-212.
* Thalloczy Lajos: 11. Brankovics Gyorgy deszpota. In: Magyarorszag és Szerbia i. m. 30-31.

7 Bdnlaky Jézsef: A magyar nemzet hadtorténelme. I-XXIV. Bp. 1928-1942. VII. 76.

# Lasd: Engel P: Az orszag Ujraegyesitése i. m. 116. (127. jegyzet)
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Engel Pal 1988-ban megjelent tanulmanyaban® feltételezte, hogy az elsé
hadjérat feledésbe meriilésének oka az lehetett, hogy az itinerariumbdl konnyen
kimutathaté 1319. évi hadjarathoz kapcsoltdk a haborurdl rendelkezésre allo
forrasokat. Leszogezte ugyanakkor azt is, hogy Macsé bevételének - igy
pedig a haboru els6 szakaszanak — télen kellett torténnie, mivel a csapatok dél
felé a befagyott Szavan keltek at, errél tantskodik egy 1323 maérciusi oklevél
kovetkezd szakasza: ,mikor a Szdvdn vald dtkelést nemcsak a tél hidege, hanem
Uros (szerb) kirdlynak a tilsé parton feldllitott serege is akaddlyozta, midén
Miklés jelolte ki a magyar seregnek a gdzlét”.° Engel az itinerarium alapjan ezt
a hadjaratot 1317. janudr 6. és februar 20. kozé helyezte, az idépontot pedig
azzal is aldtdmasztotta, hogy a forrasok szerint Macsé varanak elfoglalaséval
egyidében Készegi Andréas Sopron és Gydr ellen tamadt.* Kristé Gyula azon-
ban az els6 hadjaratot sokkal korabbra, 1314-re helyezte 2003-ban megjelent
tanulmanydban.*

Ezzel kapcsolatban azonban fontos megemliteni, hogy Kristé 1988-ban
Az Anjou-kor hdborii cimii munkéjaban az 1316-1319 kozotti hadjaratoknal
csak az 1319. évi hadmiveletet emliti meg, el6tte pedig csak az 1310-es évek
elején mar fenndlld viszalyt és a néhdny betorést hozza.*® 1998-ban az elsé
hadjaratot Engel datalasa szerint 1317 telére, a masodikat pedig 1319 8szre
teszi, és csupan ennyit jegyez meg a konfliktussal kapcsolatban,* illetve mas
sszefiiggésben emliti a Subi¢ok 1319. évi hadakozasat Milutinnal, amely felté-
telezhetSen ezt a haborut takarja.*® Az I. Kdroly kirdly harcai a tartomdnyurak
ellen cimti tanulmanyéban, 2003-ban azonban Engellel szemben feltételezte,
hogy az elsé hadjarat 1314-ben tortént.* Ezt Krist6 arra alapozta, hogy a kiraly
ekkor a déli teriileteken tartdzkodott, valdszintileg Dragutin Istvannal valo
targyalas céljabol. Ezalatt pedig az 6t kisér6 hadak esetleg tamadast intézhettek
Milutin ellen. Az Engel szdmédra biztos pontként szolgal6 Készegi féle soproni,
valamint gy6ri konfliktussal kapcsolatban arra hivta fel a figyelmet, hogy egy

¥ Engel P: Az orszag Ujraegyesitése i. m. 113.

3 MMO II. XXIV.

3! Engel P: Az orszag Ujraegyesitése i. m. 115.

32 Kristé Gy.: 1. Karoly harcai i. m. 310.

* Kristé Gy.: Az Anjou-kor hébordi i. m. 27.

3 Engel Pal - Kristé Gyula - Kubinyi Andrds: Magyarorszag torténete 1301-1526. Bp. 1998. 77.
* Engel P. - Kristé Gy. - Kubinyi A.: Magyarorszag torténete i. m. 42.

¢ Meg kell jegyeznem, hogy Kristé nem utasitotta el Engel datéldsat, viszont erés érveket sora-
koztatott fel az 1314-es hadjarat mellett. Kristé Gy.: I. Kéroly harcai i. m. 311.
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ehhez hasonl6 eset torténhetett 1314-ben is, hiszen a probléma hosszu ide-
je fennallt. A K&szegiektdl atpartold és a hadjaratban bizonyosan résztvevd
Gutkeled nembeli Miklos atallasa is datdlhat6 1317 elé, igy Krist6 szerint az
els6 hadjarat 1314 téli honapjaira tehetd. Anndl is inkdbb tiinik ez szerinte
valdszintinek, mivel az 1317. évi belhaboruk kozepette a kiralyi sereg déli
bevetése a tartomanyurakkal szembeni harcok bukasat eredményezhette volna.

Bar Kristd érvei jogosnak és logikusnak téinnek, tobb kétség is felmeril
a feltételezéssel kapcsolatban. Egyrészt az, hogy az els6 hadjarat eredménye
igazoltan Macsé varanak visszavétele volt (ezt 6 sem kérddjelezi meg).” Itt
érdemes feltenni azt a kérdést, hogy Macsé Milutin kezére keriilt-e mar 1314
el6tt? Dragutin tertileteit csak haldla utdn, 1316-ban szallhatta meg, a Talso-
Szerémségnek is nevezett teriileteket legel6bb ekkor szerezhette meg, ezért
azokért nem folyhatott kiizdelem 1314-ben. Igy két lehetdség 4llhat fenn.
Vagy egy kiilonallé hadjaratrol van sz6, amely valasz lehetett a déli konfliktus
eredményezte gyakori szerb betorésre és pusztitdsra, vagy Dragutin teriiletei
— Macs6 varat is beleértve — valamilyen médon mar hamarabb testvére kezére
jutottak, Kristé azonban erre a kérdéskorre nem tért ki.

A masik felmeriil6 ellenérv az az Engel leirdsabol kiting 4llitas, mely sze-
rint Karoly pontosan tisztdban volt az 1317 eleji fenyeget helyzettel, ennek
ellenére mégis fontosnak tartotta a szerb hadjaratot személyesen vezetni. Bar
Engel konkrétan ennek inditékat nem részletezi, azt azonban megemliti, hogy
hivei haderejének mozgésitdsaval olyan 1étszamu hadsereg birtokaban lehetett,
amellyel tobbfrontos haborut nyithatott.”® Ez elfogadhaté magyarazatnak tlinik,
f6leg annak fényében, hogy a Kan Lészloval rokonsagban all6 Milutin — ahogy
feljebb is emlitettem - nagy valdszintiséggel tamogatdként allt a magyarorszagi
felkelések mogott, tehat a kiilpolitikai akcionak belpolitikai hatasai is lehettek.

Abban igazat kell adni Kristonak, hogy 1314-ben lehetdsége nyilt Karolynak
délvidéki utja soran Milutinnal hadakozni, és ez az idészak valoban tagasabb,
mint az Engel altal behatarolt 1317. janudar 6. és februar 20. kozotti id6.*
Azonban azt el kell ismerni, hogy Kristé nem ad magyarazatot a hadjarat tar-
gyat illetéen (hiszen ekkor még Dragutin kezében voltak az elsé hadjaratban
visszafoglalando¢ teriiletek), illetve az Engel éltal hozott irasos bizonyitékok
kétségkivill nagy sullyal esnek latba.

A két hadjarat eseményeivel kapcsolatban is felmeriilnek kérdések. Egyrészt
arrol, hogy az esetleges 1314. évi hadjarat esetén milyen teriiletek visszavételérdl

%7 Kristé Gy.: 1. Karoly harcai i. m. 310.
% Engel P: Az orszag Ujraegyesitése i. m. 115.
* Engel P: Az orszag Gjraegyesitése i. m. 115. (123. jegyzet)
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lett volna sz6. Masrészt azzal kapcsolatban, hogy Engel és az altala hivatko-
zott 1326. évi oklevél* hogyan helyezi el id6ben Macsé és Kolubara varainak
bevételét. Mivel Macs6 bevétele igazoltan télen tortént, ezért annak ostroma
semmiképp sem lehetett az 1319-es 8szi hadjarat része. Az Engel altal idé-
zett oklevél viszont azt irja, hogy Batori Janos a debreceni csata utan - tehat
1319-ben - részt vett a délvidéki harcokban, konkrétan emlitve Macsé és
Kolubara varak ostromat: ,.egy mdsik, Debrechen falu melletti gydztes csatd-
jaban is vériiket hullattdk Bereck fiai. Szerbidban Machou és Calabar vdrak
ostromakor (castra Machou et Calabar [...] expugnari) Jdnos és Lérinc vitéziil
harcoltak, ugyanott négy rokonukat és szerviensiiket kegyetleniil megolték.”
A macs6i varat azonban Engel szerint mar 1317-ben bevették, az oklevélben
szereplé megfogalmazast pedig hibasnak tartja, és valoszintsiti, hogy Macsé
elé tévedésbol kertilt a castrum, nem pedig a districtus sz6. Ha ez mégsem egy
elirds kovetkezménye, akkor a kolubarai ostrom is az 1317. évi hadjarat része
lehetett. Ez persze felveti azt a kérdést is, hogy olyan révid id6 alatt valoban
bevehetd volt-e két var, és azt is, hogy az 1319. évi hadmiveletnek ebben az
esetben mi volt a célja és eredménye.

Itt azonban meg kell jegyeznem, hogy Engel a macséi és kolubarai varak
ostromidSpontjainak tisztdzasa céljabol egy 1325. majus 25-1 oklevelet* nem
idézett.*> Az oklevélben Karoly egy birtokadomanyt erésit meg, azonban
emliti Macsé és Kolubara ostromat a kovetkez6képpen: ,,Machou vdrdnak
ostromakor Duruzlou batran harcolt, Kalabar véra alatt egy mdsik hadjératban
pedig életveszélyesen megsebesiilt” Ebb6l egyértelmtien az ttnik ki, hogy
a két ostrom két kiillonboz6 hadjarat része volt.

Természetesen a vitatott, kérdéses pontok nem rendelkeznek olyan stabil,
forrasokkal bizonyithato alapokkal, hogy miattuk az események eddig megraj-
zolt menetét és sorrendjét kétségbe lehessen vonni, és a fentebb targyalt id6beli
eltérés lehetésége sem egy olyan horderejli tényez6, amely a hadjaratok jelent-
ségén érdemben valtoztatna. Pusztan érdekesnek tartom, hogy az események
menete és ideje — figyelembevéve természetesen a kevés és kozvetett forrast
is - még ma is vitatott. Ezt tiikkr6zi az is, hogy a hadjaratot emlit6 tanulmanyok-
ban is tobbféle megfogalmazassal lehet talalkozni. Ternovacz Balint példaul
0 1326. évi oklevél: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL),

Diplomatikai Fényképgytijtemény (a tovabbiakban: DF), 243 724.; a regesztat lasd: AOKI. X.
194.

# MNL OL Diplomatikai Levéltar 49 614.; a regesztat lasd: AOKI. IX. 206.

2 Igaz ugyan, hogy Engel idéz egy 1323. évi oklevelet, melyben a kirdly megemlékezik Duruzlou
(vagy Dorozlaus) fiainak szerb hadjarat soran tett szolgélatairol, de az az irat nem emliti a
hadjaratok idobeli eltérését. Az 1323. évi oklevél: DF 283 398.; a regesztat lasd: AOkl VII. 534.
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Macs6 és Kolubara bevételét is 1317-re teszi,*® a masodik szerb hadjaratot
pedig 1319 elejére, és Csukovits Enikd is fontosnak tartja a hadjaratok idébeli
elhelyezése kapcsan megjegyezni Krist6 feltételezésének létjogosultsagat is.**

4. Osszegzés

A 14. szazad eleji szerb-magyar viszonyt tekintve elmondhatd, hogy annak
jellege nagy mértékben a 13. szdzad végi helyzetben gyokerezik. Az utol-
s6 Arpadok 4ltal tAmogatott rokon, a szerb trénrol letaszitott Dragutin az
Anjoukkal kezdettdl apolt jé viszony révén évtizedeken 4t uralta a macsoi
teriileteket, amelyekre a szerb kirdly is igényt tartott. Karoly allasfoglaldsa
Dragutin és utéda mellett megadta a szerbekkel fenntartott viszony alapvo-
ndsat: a hatalmi és teriileti igények allandé Osszeiitkozésbe keriiltek a déli
hatarvidéken. Az egyre névekvo fesziiltség az Anjou-kor els6 harom évtizedé-
ben csupan az 1310-es évek masodik felében torkollott nyilt habortba, mely
szoros Osszefiiggésben allt a javaban zajlé belhaborutkkal. Karoly gyézelme
ezért is kiemelkedd, fontossagat pedig taldn az tiikrozi a legjobban, hogy még
az 1320-as évek végén is tobb adomanyt tett az 1317., illetve az 1319. évi hadi
események résztvevdinek.”

Az 1317-1319. évi haboru koriillményei kapcsan felvetett kérdéseket ssze-
gezve elmondhat6, hogy a kozvetlen, hadjaratrol sz6l6 forrasok hianyaban csak
a kozvetett emlitésekre hagyatkozva tapogatdzhatunk, de egyik feltevést sem
lehet teljesen biztosan helytallonak mondani. A felsorakoztatott érvek alapjan az
Engel-féle datalast latom a legredlisabbnak, azonban a Kristé-féle rekonstrukei6
véleményem szerint érdemelne egy b6vebb kifejtést, az elézményeket és az ese-
ménytorténetet illetéen. Az idSpontok meghatarozasa Engelnél igen logikusan
felépitett, de szerintem az altalam is emlitett 1325. évi oklevél idézésével kellett
volna tamadhatatlannd tennie az események altala felvazolt menetét. Ezeknek
a felvetéseknek azonban - ahogy mar korabban emlitettem — nincs komolyabb
befolyasa a hadjaratok torténelmi jelentdségére, vagy értékelésére.

A targyalt magyar-szerb haboru lezajlasa tekinthet alapvet6en kiilpolitikai
jellegtinek is, sokan ide soroljak Karoly uralkodasanak leirasakor, ugyanakkor
elézménye és feltétele volt annak, hogy azutin a Macsét érint6 problémak
ugymond belpolitikai tigyek lehessenek. A Macs6i Bansag teriiletével ugyanis

* Ternovdcz B.: A macsdi és barancsi teriiletek i. m. 238.
# Csukovits E.: Az Anjouk Magyarorszagon i. m. 141.
* Szentpétery I.: A macso6i bansag i. m. 53.
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- amely az 1280-as évektdl kezdve idegen kézben volt, és amelyet Karoly az
1310-es évek végén két hadjaratban visszafoglalt — 1319-t6l kezdve szamol-
hatunk egységes és egyre novekvé jelent6ségu tartomanyként, ekkortdl vélik
Macsé bani tisztsége is kulcsfontossaguva a Szerbiaval valo folytonos kontaktus
miatt. A gy6ztes habord ugyanis nem jelentette a magyar—szerb konfliktusok
végét. 1321-ben meghalt Milutin (II. Uro$ Istvan), 6rokébe pedig fia, III. Uro$
Istvan 1épett. A békés kapcsolat kiépitésének kisérlete utan egyre inkabb foly-
tatodott az elhidegiilés, a szerb betorések tovabbra sem sztlintek, s6t a szazad
késdbbi éveiben, Karoly uralkodasnak utolsé id6szakaban, majd késébb Nagy
Lajos kiralysaga alatt is ellentétet sziilt a Macsoi Bansag birtoklasanak kérdése.*

‘¢ Pfeiffer Attila: A Macs6i bansag és a macsoi var lokalizaciéjanak kérdése a magyar és a szerb
torténetirasban. Vildgtorténet 7. (2017) 1. sz. 129.



Sdra Varga

The Relationship Between Hungary and Serbia in the First
Decades of Anjou Kings and a Historiographic Debate

This study’s purpose is to show how the relationship of Hungary and Serbia changed in
the first decades of the Anjou’s reign. The area, where interests pile up, was the land of
Macsé between the rivers Drina and Kolubara. The Hungarian kings had had conflicts
earlier in the 12th century with the Byzantine Empire about the possessory of these
areas and later the newly formed Serbia showed claims towards Macso.

Since the end of the 13th century, after the grant of Laszl6 IV, Stephen Dragutin
ruled over great area along the Southern border of Hungary. He joined league with
the Arpad dynasty (Arpadians), and later with the Anjou kings as well, so these areas
were secured in his hands. From the beginning of the reign of King Charles I, the
relation with Serbia started to deteriorate, and ended up in a taut situation. In 1317,
the tension culminated in a war as after Dragutin’s death in 1316, his brother, Milutin,
king of Serbia, occupied Macs6, and sentenced his nephew, his brother’s heir, in prison.
The king, personally at the forefront of his army, regained control of Macs6, Kolubara
and Nandorfehérvar between 1317 and 1319. The campaign was even more successful
due to the fact that the previously defeated Milutin had backed the internal rebels in
the country, who were defeated, as well. Following the war, the Banate of Macs6 was
strengthened with the Hungarian governance being solidified.

The dates of the military campaigns caused some controversy among historians.
The challenge lays in the nature of indirect sources and so the duration of the armed
conflict between 1317 and 1319 can only be deduced. For that reason, various theories
exist, from which the author bases his study on that of Pal Engel. With respect to this,
he makes a remark about a deficiency as well as presents Gyula Kristd's perspective.
Nevertheless, he argues the importance of the issues that arose in the historiographic
debate from a historian’s point of view, not based on their historical relevance.
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Bosznia a 14. szazadban

A Kotromanic¢ok politikdjanak 6sszehasonlitasa

1. Bevezetés

A Balkan mindig rendkiviil ziirzavaros volt, és sokszor torténtek itt véres ese-
mények. Bosznia torténelme is magan hordozza ezt a jellegzetességet, ugyanis
rengeteget harcoltak az orszag lakoi az évek soran - legtobbszor a fennma-
radasukért. Ezek a problémak a kozépkorban is megjelentek; illetve a vallasi
kérdések is oriasi gondokat okoztak a teriileten. Ekkor még nem a modern kori
muszlim és keresztény parharcél beszélhetiink, hanem sokkalta inkabb az eret-
nekség kérdésérél, amely nagyban meghatarozta az orszag korabeli arcképét.

Bosznia azonban nem gyengiilt el a kozépkorban, s6t, a Kotromanic¢ok
uralkoddsa idején, a 14. szazadban egyenesen viragzani kezdett. Megindult az
orszaghatarokon tuli kereskedelem, illetve a mez&gazdasag is fejldott. Ebben
az id6szakban az orszag teriilete novekedésnek indult a hdditasok kovetkez-
tében, vagyis nagy mérték fejl6dés ment végbe a teriileten. Azonban lathato,
hogy a ,,puskaporos” jellege mar ekkor is megvolt a Balkannak, hiszen allandé
bels6 harcok folytak az allamon belil.

A két Kotromani¢ uralkodd politikaja rettentéen meghatarozé volt, de ter-
mészetesen akadtak kiillonbségek a politikai iranyitast illetden kettejitk kozott,
amelyeknek kihangsulyozdsa a tanulmany célja.
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2. Bosznia a 11. szdzadtol
Stjepan Kotromanic¢ hatalomra keriiléséig

A kozépkori bosnyak dllam nagy mértékben magyar, szerb és horvat befolyas
alatt allt, mert ezen orszagok érdekszférajan beliil helyezkedett el.' A 11-12.
szazadban pedig a latin plispokségek, Spalato és Dubrovnik is igényt tartottak
ra; innen tudhatjuk, hogy egyfajta egyhdzszervezeti hataron lehetett.” A kor-
szakban a fliggetlen Bosznia igy csak a Visoko-Zenica-Sutjeska-Vrhbosna
térség koriil kezdett el kialakulni a 12. szdzadban. Azonban megnehezitette
a fiiggetlenné valast az, hogy a kornyez6 allamok igényt tartottak Bosznidra.
A magyar kiralyi titulatiraban példaul mar 1138-tol fogva jelen volt a rex
Ramae kifejezés, amely azt jelentette, hogy Bosznia kiralya.’ Az allam késébb
Kulin ban (1180-1203) idején kezdett jelentsen fejléddni.* Ekkor Bosznia
sokkalta nagyobb onallésagot élvezhetett. Uralkodasa alatt rengeteget fej-
16d6tt a mezdgazdasag, ezért ezt az idGszakot arany évekként emlegették.®
Tulajdonképpen Kulin ban politikdjaval megteremtette a lehetdséget egy
erds Bosznia kialakuldsahoz. Azonban maér az 6 uralkodasat is bearnyékoltak
a kiilonboz6 felekezeti és vallasi problémak, amelyek rendkiviil sok gondot
okoztak az orszagnak a kés6bbi iddszakokban is. Szamos olyan dogmatikai
kérdés volt, amely megoldasra vart.® Kézben fiiggetlenségiikért is harcolni-
uk kellett, ugyanis Kulint6l a papa azt kérte, hogy adjon neki két szolgat és
nyestbort egyszeri alkalommal, amely a behdédolas jele lett volna. O azonban
visszautasitotta a papa kérését, igy II1. Béla fel akart 1épni ellene, mint a vallas
és igazsag védelmezdje.” Innen is lathatd, hogy a magyar beavatkozas problé-
maja mar a korai id6ktdl fogva jelen volt. Ekkor még Béla hadjarata elkeriilte
a bosnyakokat, ugyanis nem sokkal késébb elhaldlozott, fiai kozott pedig
ellentét bontakozott ki, amely soran katonai akcidkra is sor keriilt, igy nem
tudtak ezzel a problémaval foglalkozni. Kés6bb viszont Imre folytatni akarta

! Szeberényi Gdbor: A Balkan, 800k-1389. In: ,Kelet-Eurépa” és a ,,Balkan’, 1000-1800.
Intellektualis-torténeti konstrukciok vagy valos torténeti régiok? Szerk. Sashalmi Endre. Pécs
2007. 312.

2 John V. A. Fine: The Late Mediavel Balkans: A Critical Survey from the Late Twelfth Century
to the Ottoman Conquest. Ann Arbor 1994. 113-114.

Szeberényi G.: A Balkan i. m. 312.
* Szeberényi G.: A Balkdn i. m. 312-313.

> William Miller: Bosnia before the Turkish Conquest. The English Historical Review 13. (1898)
52.sz. 653.

¢ Szeberényi G.: A Balkan i. m. 313.
7 Miller, W.: Bosnia before the Turkish i. m. 653.
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apja politikajat, és fellépett Kulinnal szemben, de a ban elhdritotta ezt a tdma-
dast.® Valaszul pedig kijelentette, hogy a Bosznidban él6 patarénusokat, vagyis
abogumilokat nem tartja poganynak.’ A bogumilok, a nemesek és a ban eskiit
is tettek a ,,Fehér-mez6n’, amely eskiit a magyar kiralynak is elvitték.'* 1204
utédn azonban Kulin teljesen eltéint, nem maradt fenn réla tobb adat.

Bar 6 elhozhatta volna a fiiggetlenséget, erre végiil nem keriilt sor, ugyanis
Bosznia a 13. szazad tovabbi felében is a magyar expanzids politika szintere
volt. Ez pedig segitette a domonkos tériték tevékenységét; nem mellesleg fel
akartdk szdmolni az eretnek bosnyak egyhdzat is. F6leg az északi részeken
ment végbe a hoditds, ahol ki is épitették a magyar bansagi rendszert. Ez nem
érintette a déli vidékeket, ahol megmaradt az elzarkozottsag.'! Késébb itt
Matej Ninoslav (1232-1249) lett a ban. II. Andras a kalocsai érsek feliigyelete
ala akarta helyezni Boszniat, de ez nem sikeriilt neki; a déli teriileteken él6k
pedig erre valaszul, hogy fiiggetlenségiiket hangstlyozzak, megvalasztottak
Ninoslavot bannak, illetve tamogattak Spalatét a magyar kirallyal szemben.'

Késébb az észak-boszniai teriiletek nagy része Stefan Dragutin, szerb kiraly
(1276-1282) feliigyelete ald keriilt, és a lakosok éves pénzjuttatast kiildtek neki.
Ezzel szemben a s6i és ozorai részek egy masik magyar vazallus, Prijezda ban
uralma ala keriiltek." A fia, Stjepan Kotromani¢ feleségiil vette Dragutin lanyat.
Dragutin uralkod4saval egyidében ezen csalad és a Subi¢ok kozott 6ridsi viszaly
dalt, melynek hatdsara Kotromani¢nak menekiilnie kellett."* Ebbdl is lathato,
hogy Kotromani¢ hatalma még nem volt erds a tartomanyuri csaladok felett,
ugyanis 6k nem akartak behddolni neki. 1313-ban, 1316-ban vagy 1319-ben
bekovetkezett haldla utan felesége, Nemanji¢ Erzsébet harom gyermekével
Ragusaba menekiilt. Az 6rokos, Stjepan Kotromani¢ pedig mar Mladen Subi¢'®

8 Szeberényi G.: A Balkan i. m. 313.

A bogumilizmus egy belsé eredetii vallasi iranyzat volt, amelynek jellemzéje volt, hogy el-
utasitotta a Fiinak az Atyaval és a Szentlélekkel valo egyesiilését, illetve képviseldi elvetették
a szentségeket is. Ez a 10. szdzadban Bulgariabdl indult, de fokozatosan eljutott a tobbi balkani
orszagba is.

10 Miller, W.: Bosnia before the Turkish i. m. 653-654.
' Szeberényi G.: A Balkan i. m. 329.

12 Miller, W.: Bosnia before the Turkish i. m. 654.

13 Szeberényi G.: A Balkan i. m. 329.

4 Miller, W.: Bosnia before the Turkish i. m. 656.
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Az & apja, Subi¢ P4l tartomanytiri hatalomra tett szert Horvétorszag és Dalmécia déli részén.
Sok kiralyi jogot elbitorolt. 1305-ben felvette a ,minden boszniaiak ura cimet’, mert 1302-ben
aszerbek elleni harcokban elfoglalta Bosznia egy részét. Ezt a cimet 1309-ben Mladenre ruhazta
at. Ot 1322-ben Kninnél I. Kéroly fogsagba ejtette korabbi igérete ellenére.
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bukasa el6tt megszervezte innen a timogatoi partjat Bosznidban.'® I. Karoly
magyar kiralyt a magyar oligarchdk elleni harcok soran timogatta Stjepan,
igy Karoly kirdly 1314-ben kinevezte boszniai bannak.'” Uralkodasa elején
anyja, Erzsébet és szamos boszniai nagyur gyamsaga alatt allt, azonban késébb
sikeriilt hatalmat kiterjesztenie I. Karoly segitségével.

3. Kiilpolitikdjuk és a hoditdsok nyomdn létrejott dallamok

Stjepan Kotromani¢ (1314-1353) kezdetben a kozépsé részek vezetdje volt.
I. Kéroly azonban az iranta tanusitott hliség miatt kinevezte Ozora, S6 és
Dolnji Kraji banjava is. 1324-ben megszerezte Soltot, 1325-ben annektal-
ta Hercegovinat, amely kordbban Szerbia része volt. Ugyanebben az évben
elfoglalta Humot ugy, hogy legydzte Miklds kenézt és Stjepan ban névérét,
Katalint vele 0sszehazasitotta, illetve elfoglalta Damno, Hlivno és Dlamocs
horvat zsupansagokat is."® Ezen hdditasok miatt magat Kulin utan a legjobb
bannak tartotta.'” 1349-ben azonban konfliktusba keriilt Stefan Dusan szerb
kiréllyal, ugyanis Dusan magat ,,a szerbek, gorogok és bolgarok csaszarjavd”
kialtotta ki. A velenceiek probaltak kozvetiteni a két uralkodo kozott, és arra
kérték Sket, hogy egyezzenek meg Hummal kapcsolatban, amely korabban
a szerbeké volt. Azonban a béke nem valdsult meg, és Stjepan I. (Nagy) Lajos
magyar kirdly tamogatasaval 50 ezer lovassal és 30 ezer gyalogossal betort
Dusanhoz, és elfoglalta Cattardig a teriileteket.?” Késébb azonban, amikor Lajos
kiraly Napolyban harcolt, a szerb kiraly visszatimadott, és Stjepan bannak
ahegyekben kellett menedéket keresnie. A harcok egészen 1351-ig tartottak.”!
Koézben viszont a Cetina foly6é melletti teriiletekre is szert tett a bosnyak ban
egészen Ragusaig. Ennek hatdsara mar nem voltak annyira raszorulva a kiil-
foldi keresked6k segitségére a boszniaiak, ugyanis el6ttiik is megnyilt a tengeri
kereskedelem lehetdsége. Stjepan meg akarta szerezni a dalmat szigeteket is,
amelyek Velence fennhat6saga alatt alltak, és ebben Ragusa is segitett volna

1o Thalléczy Lajos: Tanulmanyok a bosnyak bansag kezdetérél, fétekintettel a kérmendi levéltar
okleveleire. (Ertekezések a torténeti tudoményok korébél 20. 5.) Bp. 1903. 436.

17 Niederhauser Emil: Viharzéna a Balkdnon. Bosznia-Hercegovina torténete. Magyar Tudomany
40. (1995) 6. sz. 699.

'* Bojnicic I.: Bosznia torténete i. m. 127.

19 Miller, W.: Bosnia before the Turkish i. m. 656.
» Bojnici¢ I.: Bosznia torténete i. m. 150-151.

2 Bojnici¢ I.: Bosznia torténete i. m. 153.
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neki. Kés8bb a segitség felajanlasért a varos teriiletet kapott a Narenta folyo
mellett.?

Tvrtko Kotromani¢ (1353-1391) - aki Stjepan ban unokadccse volt — ho-
dit6 politikaja kezdetben nem volt ennyire sikeres. Elszor is I. (Nagy) Lajos
nyomasara at kellett adnia neki Humot, a felesége hozoményaként felajanlva,
vagyis ebbél latszik, hogy a magyar kiraly az elején nem tamogatta 6t. Tvrtko
elddjével ellentétben nem szegiilt szembe a szerbekkel, épp ellenkezéleg, se-
gitett Lazar Grebljanovi¢ szerb kenéznek — aki szintén a magyarok hibérese
volt —, hogy le tudja gy6zni Nikola Altmanovi¢ zsupant, aki Racorszag és
Travunje egy része felett uralkodott, és Dorde Balsicot, aki a zentai fejedelemség-
gel rendelkezett. Végiil legy6zték Sket, és ezutan Racorszagot Szjeniczaig, vala-
minta travunjai fejedelemséget a tengermellékkel megkapta.” 1376-ban ennek
okan két diadémmal koronaztatta meg magat Milasevonal: az egyik Boszniat,
a masik pedig Szerbiat reprezentalta. Tvrtko emellett Horvéatorszagban nagy
teriileteket szerzett a magyar harcok idején, amikor is a Mériat, Lajos lanyat,
illetve a Durazz6i (Kis) Karolyt timogatd part kozott konfliktusra kerdlt sor,
és amelynek késGbbi szakaszaban Méria fogasagba is esett.** 1385-ben sikertilt
megszereznie Cattar6t, és timogatta a Luxemburgi Zsigmond ellen harcold
csapatokat, igy jelentds teriileteket nyert Zara és Dubrovnik koz6tt, és emiatt
magat kinevezte Dalmadcia és Horvatorszag kiralyava is.”®

Az dllam szerkezete, amelyet 1étrehoztak, azonban merében mas volt. Stjepan
béan allama nagy mértékben fiiggott a bardk és mas nemesek hiiségét6l. Nem
volt kozponti adminisztracié, mindent a nemesek intéztek. A birodalmat csak
a személyes kapcsolatok tartottak fenn, nem volt megszervezett biirokracia.
A nemesek teljesen fiiggetlenek voltak sajét teriiletiikon. Erdekes, hogy a dolnji
kraji nemesek, akik a Subi¢ok hivei voltak kordbban, hozz4szegédtek, amely
nagyban segitette a stabilitds megteremtését.?

Ellenben ez Tvrtkénak nem sikeriilt. Hasonldéan Stjepanhoz, uralkoda-
sa kezdetén szintén anyja, Ilona, Dorde Subi¢ ldnya irdnyitotta az orszagot.
O rendkiviil gyengekezii volt, igy a féurak megtagadtak az engedelmességet.”
Masrészt az allam tovébbra is a személyes kapcsolatokra épiilt, és nem volt
intézményesitve. A nemesek 6t szolgaltak és nem az allamot, ezért sokszor

22 Miller, W.: Bosnia before the Turkish i. m. 656.

2 Asbéth Janos: Bosnyék banok és kiralyok. Akadémiai Ertesitd 20. (1909) 353.
2 Miller, W.: Bosnia before the Turkish i. m. 659.

% Fine, J. V. A.: The Late Medieval Balkans i. m. 279.

% Fine, J. V. A.: The Late Medieval Balkans i. m. 278.

¥ Bojnici¢ L.: Bosznia torténete i. m. 155.
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6nallé dontéseket hoztak, melynek kovetkeztében szétesett az erds allam. Fel
akart 1épni elleniik, de ez nem sikeriilt, mert a biintet6alakulatok emberei is
ugyanuigy a lazadé csalddokbdl szarmaztak. Sajat hadseregére kellett tamasz-
kodnia, illetve meggy6znie az elszakado részek vezetdit. Mellesleg a magyar
kiraly is hadba lépett ellene.?® 1366-ban a lazadok testvérét, Vukot tették meg
uralkoddnak, igy neki menekiilnie kellett, de a magyar kiraly és a dolnji kraji
nemesek segitségével sikeriilt visszaszereznie a teriiletek nagy részét.”” Kés6bb
megvesztegette a nemeseket, és igy sikeriilt uralmat megszilarditania.*

4. Ragusdval valo kapcsolatuk

Ragusa az uralkoddk politikdjaban fontos szerepet jatszott élénk kereskedel-
me miatt. A varossal mindkét bannak voltak konfliktusai, azonban jogokat is
adomadnyoztak neki. Stjepan Kotromani¢ megigérte 1323-ban, hogy a ragusai
kereskeddk az orszagaba johetnek, és szabadon tavozhatnak, miutan ebben
az évben egy ragusai keresked6t kiraboltak. 1332. augusztus 15-én leirta,
hogy a régi kereskedelmi kapcsolatokat és kivaltsagaikat megerdsiti, illetve,
ha hébortra keriilne sor Ragusa és Bosznia kozott, akkor hat honapjuk lesz
a keresked6knek hazatérni.’' 1333. februar 15-én pedig azt is megigérte, hogy
Ratot, Sztagnot, Prevlakét és a Rat koriil fekvd szigeteket, illetve minden
teriiletet, ami Prevlakat6l Loistyéig terjed, nekik ad. A ragusaiak miutan
megkaptdk, 500 perper adot fizettek.’> Egy 1333. februar 10-i oklevél szerint
Stjepan atadta azokat a hazakat is a ragusaiaknak, amelyeket Szerbia kira-
lya engedett 4t neki.*® Ezekbdl az intézkedésekbdl vilagosan latszik, hogy
Stjepannak célja volt a kereskedelem fejlesztése. 1344-ben viszont konfliktus
volt a ban és a varos kozott, ugyanis a Nikoli¢ok, a ban unokadccsei viszalyba
keriiltek Ragusaval. Tobb kovetséget is kiildtek Stjepanhoz a varoslakok,
illetve Vladislav Nikoli¢hoz is szerettek volna, azonban nala nem értek célt.
Stjepanhoz utoljara november 2-an akartak kovetséget kiildeni, ugyanis
aban is haborgatni kezdte a vérost. 1345-re azonban megoldddott a konfliktus,

28 Fine, J. V. A.: The Late Medieval Balkans i. m. 368.
» Fine, J. V. A.: The Late Medieval Balkans i. m. 370.
* Bojnicic¢ I.: Bosznia torténete i. m. 211.

3! Bojnicic¢ I.: Bosznia torténete i. m. 129-130.

32 Bojnici¢ I.: Bosznia torténete i. m. 133.

3 Anjou-kori oklevéltar. 1301-1387. I-XL. Szerk. Kristé Gyula et al. Budapest-Szeged 1990-2014.
(a tovabbiakban AOKI.), XVII. 41.
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mert a ragusai tanacs egy kiillon hajot atengedett Stjepannak a kozottiik 1évé
korabbi baratsagos viszony miatt.**

Tvrtko is kezdetben nagy mértékben tdmogatta Ragusat, amit jelez, hogy
1355-ben a viszoki varban megerdsitette a kivaltsagaikat.> 1378-ban pedig
megerdsitette a kereskedelmi szabadsagukat, azonban ez a fajta tamogato po-
litika késébb teljesen megvaltozott, és egyaltalan nem hasonlitott Stjepanéra.
Céljava valt, hogy Cattar6t és Ragusat megszerezze. 1379-ben megtiltot-
ta Cattardnak, hogy élelmiszert vigyenek be Ragusdba, és ennek hatasa-
ra a varoslakok I. (Nagy) Lajos magyar kiralynal panaszkodtak. Lajos ekkor
még megoltalmazta &ket, viszont Lajos haldla utdn Tvrtko alapitott egy 1j
sOpiacot a varoshoz kozel, Novit. Ezzel megszegte azt az egyezséget is, amit
aszerb kirallyal kotott, és amelynek értelmében a tengerparton nem allithatott
volna fel 4j piacot. Igy tudta, hogy barmennyire is szeretné, nem indithat habo-
rut a varos megszerzéséért, ugyanis nem talalna timogatot. Végil megtiltot-
ta a sopiac mikodését Noviban, és igéretet tett Ragusanak, hogy ezt nem fogja
megszegni.** Késdbb koveteket kiildott a varosba, akik megkérték a ragusaiakat,
hogy jeldljenek ki egy patriciust, aki a boszniai varak féfeliigyel6je lesz Tvrtko
uralma alatt, mert ugy gondolta a ban, hogy ez a ,,jé egyetértést” novelné ko-
zOttiik. Azonban a ragusaiak nem allhatnak mas allamok szolgélataban; Tvrtko
pedig ugy gondolta, hogy mivel nem adtak neki embert, az eddigi ,,egyetértés
tonkrement’, igy a sopiacot ujra megnyitotta Noviban. Késébb a varosi lakosok
Mariahoz, Lajos lanyahoz fordultak segitségért, aki megtiltotta, hogy oda
bort vagy sot szallitsanak.” Ezutan Tvrtko segitséget kért Velencétdl, akiktl
Maria azt kérte, hogy ne segitsenek, mert ezaltal timogatjak egy boszniai flotta
létrehozasat. A velencei tanacs végiil megigérte, hogy megkimélik a kiralyné
teriileteit. 1385-ben a kiralyné pedig végil felajanlotta Tvrtkénak Cattarot,
igy a ban lemondott a Ragusaval kapcsolatos terveirdl egy idére.® Azonban
Miria fogsédga idején megkérdezte a varoslakokat, hogy odamehetne-e. Ok
azt valaszoltak neki, ha nem Maria iild6zi, és azért menekiil, akkor barmikor
a varosban lehet. Ennek hatdsara 1387 4prilisdban szerz6dést kotott velik,
amelyben kijelentette, hogy megoltalmazza Gket.*

* Bojnici¢ I.: Bosznia torténete i. m. 138.
* Bojnici¢ L: Bosznia torténete i. m. 156.
* Bojnici¢ I.: Bosznia torténete i. m. 173.
% Bojnici¢ I.: Bosznia torténete i. m. 173-174.
* Bojnici¢ I.: Bosznia torténete i. m. 176-177.
¥ Bojnici¢ I.: Bosznia torténete i. m. 178-179.
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5. Vallaspolitikdjuk

Stjepan Kotromani¢ ortodoxnak sziiletett. Egy 1322-ben vagy 1325-ben iro-
dottlevelében is magat Szent Gyorggyel, az ortodoxok egyik fontos szentjével
azonositotta.” A bosnyak eretnek egyhazszervezetnek azonban megengedte
a miikodést, mivel nagyon sokszor vette igénybe az egyes szolgéltatasaikat,
ami még nem mindsiilt eretnekségnek.* Nem iildozte az itt 1évé bogumilokat
sem, amelybdl késébb probléma adddott.*? Jé kapcsolatot apolt a papaval
egészen 1337-ig, amikor is megvaltozott XII. Benedek véleménye, mert meg-
tudta, hogy Stjepan és furai elvileg befogadtak a patarénusokat. A papa
osszehivott tobb herceget Krbavabdl, Senjbél, Bribirb6l, Kninbdl, valamint
mas horvat nemeseket, hogy adjanak fegyveres timogatast a ferenceseknek,
mert nem tudjak végezni a munkdjukat, ugyanis a ban védi az eretnekeket.
Sokan ezt csak a Nelipi¢-csalad* uszitasanak gondoljak, ugyanis ebben az
id8szakban még szinte nem is volt ferences az dllamban.* Ezekrél a harcokrol
annyit tudni, hogy nem minden horvat féur csatlakozott a papahoz; példaul
a Subi¢ok tdmogattik Stjepant. A ban csapatai valészintileg 1339-ben meg is
titkoztek a horvatokkal.*” Emellett 1339-ben létrejott Bosznidban egy ferences
vikdria. Ekkor a rendf6nok, frater Gerald Odinis eurdpai vizitacids korutat
tartott, és Stjepan kérésére néhany tarsat Boszniaban hagyta. A vikarius pedig
Saxon Peregrin lett.*s A vikaria létrejotte megerGsitette az dllamot, és igy az
orszag elkertilte a kiilfoldi invaziot.”” Mindezeket kovetéen 1340-ben harom
levelet kiildott a papa a térségbe: egyet a magyar kiralynak, egyet a bannak,
egyet pedig Gellértnek, a ferencesek vezetdjének. A papa leirta, hogy sok
eretnek gytilt 6ssze Dalmacia mentén a kiilonboz6 régiokbdl, akik Boszniaba

* John V. A. Fine: The Bosnian Church: Its Place in State and Society from the Thirteenth to the
Fifteenth Century. London 2007. 143.

41 Fine, J. V. A.: The Late Medieval Balkans i. m. 143.

42 Bojnici¢ I.: Bosznia torténete i. m. 133.

A Nelipi¢-csalad egy jelentds dinasztia volt a régioban. A csalad feje, Ivan azok kozott volt, akik
fellazadtak Mladen Subi¢ uralma ellen, és latta az elestét a bliskai csatdban. Ezutdn elfoglalta
Knin vérat 1322-ben. I. Karoly késobb arra kérte Stjepan Kotromanicot, hogy harcoljon elleniik,
azonban vereséget szenvedett. A magyar kirdlynak és a bannak az volt a célja, hogy visszadllitsa
a Subi¢ok hatalmat, akiket konnyebben tudtak volna iranyitani.

4 Fine, J. V. A.: The Bosnian Church i. m. 151.

* Bojnici¢ I.: Bosznia torténete i. m. 134.

4 Molndr Antal: A ferencesek Bosznidban és a torok uralom elsd id6szakéban. Limes 13. (2000)
2-3.52.43-44.

47 Fine, J. V. A.: The Bosnian Church i. m. 153.
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akartak menni. I. Karoly magyar kiraly azért kaphatta meg ezt a levelet, mert
a magyarok tamogattak Boszniaban a bencés, majd 1327-t6l a ferences rend
mukodését.®® A papa 1340. februar 29-én a magyar kiralynak irédott leve-
lében szorgalmazta, hogy folytassa Bosznidban ezt a fajta timogatast, mert
ez a dicsségére is valhat.* 1340. februdr 28-an pedig Stjepanhoz is hasonld
levél jutott el, amelyben hozzatette, hogy a ,papai szék” és Magyarorszag is
tamogatni fogja az eretnekekkel szemben.*® A papanak Gellérthez, a ferences
rend bosnyak rendtartomanyanak a vezetdjéhez irt levelébdl viszont kidertil,
hogy a bosnydk ban nem mert fellépni az eretnekekkel szemben, mert félt
aszakadaroktdl - akik Szerbidhoz akartak tartozni -, ezért 9sszefogtak veliik.*!
Késébb is sokan az eretnekek és a bogumilok véddjének tartottak Stjepan
bant, mert amikor Nagy Lajos megtdmadta, sokan csatlakoztak a bogumilok
koziil a seregébe. Azonban a kiilf6ldi nyomas hataséra elkezdte tdmogat-
ni a katolikus hitet, példaul Bobali, a ragusai kanonok és Nagy Lajos hatdsdra;
ennek kovetkezményeként a bogumilok elpartoltak t6le.* Viszont a Chronica
Generalium Ordinis Minorum azt allitja, hogy Gerald Odinis, a ferencesek
vezetdje téritette meg Stjepant, akit 1339-ben szivélyesen fogadott. Mig Mavro
Orbini, ragusai torténetird szerint Bobali térithette meg. Ezt arra alapozza,
hogy a Bobali-csalad sok privilégiumot kapott téle.”> Késbb a ferencesekkel
probléma adéddott, ugyanis VI. Kelemen 1344. junius 13-an kiadott bullaja-
bdl az deriil ki, hogy egy Lérinc nevii piispok szerint a ferencesek csorbitjak
a tizedszedési jogukat, és Stjepan pedig tamogatja ezt. Ez volt az un. tized-
per.>* A papa végiil Lérinc piispoknek itélte a tizedet a ferencesek helyett.*
Elete soran mds jelent8sebb vallési konfliktussal nem kellett megkiizdenie.
Szerette volna, hogy az emberek tobbsége megtérjen a katolikus hitre, ezért
1347-ben irt Velencének egy levelet, amelyben megkdszonte, hogy ennyi min-
dent tesznek értiik, de jobb lenne, ha olyan papokat kiildenének, akik tudnak

8 Fine, J. V. A.: The Bosnian Church i. m. 148.
4 AOKI. XXIV. 50.

50 AOKl. XXIV. 50-51.

51 AOKl. XXIV. 51.

2 Miller, W.: Bosnia before the Turkish i. m. 658.
3 Fine, J. V. A.: The Bosnian Church i. m. 156.

* Ternovdcz Bdlint: A boszniai latin pispokség torténete. In: Micae Mediaevales V.
Fiatal torténészek dolgozatai a kozépkori Magyarorszagrol és Eurépardl. (ELTE BTK
Torténelemtudomanyi Doktori Iskola. Tanulmanyok — Konferencidk 9.) Szerk. Fabian Laura
et al. Bp. 2016. 225-226.

> Bojnici¢ .: Bosznia torténete i. m. 136.
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szlavul, éskiszolgaltatjak a szentségeket, valamint teoldgiat éslatint tanitandnak.
1348-ban a volt vikdrius, Peregrin lett a piispok, akit Stjepan tdmogatott, igy
ekkor osszefonddott a plispokség a misszidval.™

Tvrtko Kotromani¢ mar sziiletésekor katolikus volt, és hatalomra jutas-
kor is megerdsitette vallasat. 1355-ben azt irta egy djakovéi levélben, hogy
Saxon Peregrint, a vikdriust, spiritudlis vezetSnek tartja. O is nagy mértékben
tamogatta a ferenceseket. Templomot épittetett nekik Trstivnicaban, amelyet
Szent Gyorgyrdl neveztek el. Segitségével a szazad végére Bosznia kozépsé
részét teljesen megtéritették.”” Elédjéhez hasonldan 6 is tolerans volt a bos-
nyak egyhdzzal szemben, azonban 6 nem alkalmazta ket egyhazan kiviili
tigyekben, vagy legaldbbis nem maradt fenn ilyen esetrél oklevél.”® Szerzdést
kotott az ortodoxokkal is,” bar 6 nem volt gorogkeleti, mint el6dje. Egy go-
rogkeleti metropolita korondzta meg, és a felesége, Dorotea is ilyen vallast
volt.®® Korondzasanak helyszine szintén ehhez a vallashoz kot6dott, ugyanis
Milasevoban volt Szent Szavanak, a szerb egyhaz megalapitdjanak a sirja;
ezzel az lehetett a célja, hogy megnyerje maganak a szerbek tdmogatasat.
V. Orban pépa ugy tudta, hogy fel is vette ezt a vallast ekkor a ban, igy sch-
ismaticusnak nevezte, ami a gorogkeletiek elnevezése volt a korszakban.®!
Nala is felmeriiltek problémak a katolikus egyhazzal, akarcsak Stjepannal.
1358-ban egészen pontosan a boszniai plispokkel, Péterrel adédtak gond-
jai.®? A puspok egyik olvasoépapjat, Janost megbizta a fépap elleni fellépéssel,
amely a magyar érdekekkel szembenildzadast is jelentette.®® Az olvasépap meg-
hallgatasara 1358. szeptember 21-én Bacsban keriilt sor, amelyen egyhazi és vi-
lagi orszagnagyok is 9sszegytiltek. A helyszin pedig azért volt Bacs, mert ekkor
a Délvidék tigyeirdl a férendek itt tanacskoztak. Ezen a meghallgatason Janos
olvasopap azt mondta, hogy Tvrtkéval olyan dolgokrol értekeztek egymassal,
amelyek a kereszténység terjedését megakadalyozhattak volna, és ezzel csok-
kentették volna a magyar befolyast is. Err6l a szervezkedésrél a piispok pedig
ugy szerzett tudomast, hogy a ban levelet irt a papnak, és ezt elfogta. Egyes
feltételezések szerint a ban Janost a bogumil egyhaznak akarta megnyerni, és
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az 6 kormanyzata alatt kés6bb egy autokefal egyhazat akart 1étrehozni. Tvrtko
pedig azért tdmogathatta ekkor a bogumilokat, mert Lajos kiraly elfoglalta
Dalmaciat és tamadast inditott Szerbia ellen is, igy csak t6lilk remélhetett timo-
gatast a tervei végrehajtasahoz, vagyis gorogkeleti és katolikus dllamoktol nem.
Egyes allitasok szerint bogumilla is valt ekkor.** Gyorgy papa igy megvadolta
azzal, hogy eretnek, azonban ez csak alaptalan ragalmazés volt, hiszen mint
korabban emlitettem, a ferenceseket is tamogatta. 1374-re viszont rendez6dott
Péterrel a helyzet, és birtokot is adomanyozott neki.®® Fennmaradt egy késébbi
iratis Gyorgy papatol 1377-bdl, amelyben leirta, hogy a ferencesek nem voltak
hajlandok misét bemutatni Tvrtko el6tt Ggy, hogy a védencei, a patarénusok
és mds eretnekek is jelen voltak. Megoldasképpen kiilfldrél hozatott papokat
a kiraly, és 6k elvégezték a szertartast. A papa erre valaszul azt mondta, hogy
azt, aki Tvrtko jelenlétében mutat be misét, kiatkozza az egyhazbdl. Tvrtko
ezen tette azonban nem az eretnekségére, hanem éppen az ellenkezdjére en-
ged kovetkeztetni; ugyanis ez azt mutatja, hogy 6 minden katolikus tinnepet
meg akart {ilni, de egyben tolerans vallaspolitikat folytatott.® Amikor pedig
a magyar kiralynok ellen inditott timadast, akkor magat a ,katolikus egyhaz
fidnak” vallotta Guald6i Andrasnak, a spalato6i ptispoknek irt levelében.*

6. Kapcsolatuk a Magyar Kirdlysaggal

Stjepan Kotromani¢ és I. Karoly kozott nagyon szoros egyiittmiikodés volt.
Stjepan mivel sokszor tamogatta Karolyt az ellenfeleivel szemben, megkapta
amagyar kiraly aldasat ahhoz, hogy szabadon intézhessen mindent Boszniaban.
Egyes magyar és papai levelek emlitenek magyar befolyast, de ez nem any-
nyira valészintl; ez csak névleges lehetett.®® Ez az egyiittmikodés kettejiitk
kozott akkor kezd6dott, amikor a Subi¢ csalddon beliil viszalyok alakultak
ki, amit egyfajta polgarhaboruként emlegetnek; illetve ekkor a horvat ne-
mesekkel is gondjai adédtak Mladen Subi¢nak. Stjepan Kotromanic¢ a kiraly
tamogatojaként beavatkozott a harcokba a horvat tartomdnyurral szemben.
1322-ben Kninben Karoly a bliskai csata utan egy csellel végiil elfogta Mladent,
és Magyarorszagra vitette. Majd 1324-ben a Nelipi¢ek és a Subi¢ok kozétt tort
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ki viszaly a térségben. 1322-ben 6k még kozosen foglaltak el Knin vérat, és
Jovan Nelipicet tették meg itt vezetének, akinek o6ridsi mértékben megnétt
ahatalma. Porde Subi¢, aki Klisszaban volt és félt a Nelipi¢ek talzott hatalmatél,
segitséget kért Stjepantol, aki viszont 1324 juniuséban és juliusaban is veresé-
get szenvedett t6liik, ugyanis kozben Trau is tdmogatni kezdte a Nelipiceket.
Karoly megelégelte ezt a helyzetet, igy Miki¢ szlavon bant a Nelipicek ellen
kiildte. Stjepan csatlakozott hozza, azonban nem sikeriilt elfoglalniuk Knin
varat.% A kozos egylittmtikodés a horvat harcokban még a vereségek ellenére is
mind a két fél szamara jovedelmezé volt, ugyanis Kéroly remélte, hogy Stjepan
segitségével megtorheti a horvat nemesek uralmat, mig Stjepan szamara nagy
eldrelépés volt, hogy beavatkozhatott a horvat-dalmat tigyekbe.” Kozben
1323-ban, hogy megerdsitsék a kettejitk kozotti szovetséget, Karoly dssze-
hézasitotta Stjepant felesége, Erzsébet egyik rokondnak, Kazmér kujaviai vaj-
danak a lanyaval. 1340-ben Stjepan Karoly mellett harcolt Horvatorszagban
Karoly hiitlen alattvaldi ellen. Karoly a koztiik 1év6 szovetség és a segitsé-
gek miatt a papaval szemben is megvédte Stjepant, példaul akkor, amikor
XII. Benedek 1337-ben keresztes hadjaratot akart inditani ellene. Azt mondta,
hogy aki megtdmadja a bosnyak bant, az vele, a magyar kirallyal szemben kévet
el tiszteletlenséget, ugyanis neki kellene a keresztes hadakat vezetnie, ha sor
keriilne valamilyen hasonlé eseményre.”!

Stjepan Karoly haldla utdn fianak, Nagy Lajosnak is segitett a Dalmacia
és Horvatorszag teriiletén folytatott hadjarataiban. Amikor azonban Lajos
Zaraért harcolt, mind Velencét, mind Lajost timogatta érdekeinek megfeleléen.
1345-ben el6szor Lajosnak segitett, hogy megmentse a varost a velencei betola-
kodoktol. Lajos 6t és Miklos horvat bant bizta meg a zaraiak megsegitésével.
A velenceiek viszont alkudozni kezdtek veliik, és a banok ennek hataséra tavoz-
tak Zara alél november 13. és 20. kozott. Lajos 1346 marciusaban tovabbi segit-
séget szeretett volna kiildeni a zaraiaknak, hogy tamogassa 6ket a harcokban;
viszont Stjepan mesterkedései miatt ez mar szinte felesleges volt. Az drulds mar
1346 februarjaban megtortént, amikor is velencei kovetek jartak Stjepannal,
és koszonetet mondtak neki, majd késébb Stjepan koveteit Velencében meg
is ajandékoztak. Stjepan értesitette a velenceieket Lajos minden szandékarol,
igy 1346. julius 1-jén Velence végiil gyézelmet arathatott.”? Ezutdn nem sokkal
Stjepannak szembe kellett néznie egy masik nagy veszéllyel, ugyanis Stefan
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Dusan, szerb fejedelem megtamadta Bobovac varat a bogumilok segitségével.
Amikor a harcok itt lecsillapodtak, akkor 1353-ban Nagy Lajos feleségtil
vette Stjepan lanyat, Erzsébetet és ezzel megerdsitették szovetségiiket.”> Bar
6 maga ortodox volt, Nagy Lajos hatdsara elkezdte timogatni a katolikus vallast.
Az Gjonnan megerdsitett szovetség azonban nem volt hosszu életdi, ugyanis
1353-ban Stjepan meghalt, és Visokoban 6rok nyugalomra helyezték.™

Tvrtko és az Anjouk kapcsolata nem indult ennyire szerencsésen. A belsé
problémak a nemesekkel 6riasi gondokat okoztak, ugyanis fellizadtak hatalma
ellen. Ez Lajosnak lehetdséget teremtett arra, hogy visszaszerezze a Magyar
Kiralysag szamara Bosznia nagy részét. Voltak olyan csaladok, mint a Hrvati¢
csaldd, amelynek egyik fele Tvrtkot, mig a masik fele a magyarokat tdmogatta
a konfliktus soran. Tvrtkénak ahhoz, hogy megakadalyozza Lajos tervét, arra
lett volna sziiksége, hogy elnyerje a barok timogatasat. Nagyon gyakran probal-
talefizetni 8ket, és tobbet igérni nekik, mint Lajos. Tvrtko azonban nem kapott
elegend6 tamogatast; kozben pedig Lajos mindent megtett annak érdekében,
hogy fellazitsa a nemeseket ellene. Lajos felesége, Erzsébet hozomanyaként
kovetelte Humot és a Zavrsje, a Cetina és Neretve kozotti teriileteket. Az
atadas nem ment zokkendmentesen, ugyanis Tvrtko bogumil orszagnagy-
jaival tobb tamadast is intézett Lajos teriileteire, hogy megakadalyozza ezt.”
1357-ben Tvrtkonak végiil Magyarorszagra kellett utaznia, ahol kénytelen volt
beleegyezni az emlitett teriiletek atadasaba. Emellett azt is meg kellett igérnie,
hogy leszamol a patarénusokkal, és hogy a magyar kiralyt minden hadja-
ratban tdimogatni fogja.”® Mig Karoly kezdetektd] fogva tamogatta Boszniat,
és Stjepannal nem voltak gondok, addig Lajos kdoszt okozott az orszagban,
melyet igy elleptek az eretnekek, ennek hatasara a papa pedig keresztes had-
jaratot akart inditani. Lajos magyar vazallusként kinevezte késébb Tvrtkot
Ozora és Bosznia vezet6jévé; Humot és Dolnji Krajit viszont kivette a cimei
koziil. Nem akarta, hogy egy olyan teriilethez, amelynek a nagy része az 6vé,
Tvrtkonak koze legyen, akarcsak névlegesen is.””

Lajos kezdetben a ban vallaspolitikdjaba nem akart beleszdélni. Mint ko-
rabban emlitettem, a djakovdi piispok kiadott egy iratot Tvrtkdrdl, amelyben
azt mondta, hogy Tvrtko Lajos ellenfele volt, és szervezkedni akar a bosnyak
puspok ellen. Testvére, Vuk pedig irt V. Orban papanak, hogy 6 tamogatja
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a papa hatalmanak visszaallitasat. Orban ezért azt mondta Lajosnak, hogy
Vukot hatalomra kell juttatni, mert 6 igazi katolikus, mig Tvrtko az eretnekeket
tamogatja. Lajos a papai utasitas ellenére nem avatkozott be.”®

Tvrtko azonban tovabbra is félt Lajostol, rettegett, hogy Lajos mégis szl
a papanak, és keresztes hadjaratot inditanak Bosznia ellen. Barmennyire is
vigyazott, 1363-ban mégis kitort a haboru a magyarokkal, amelynek indoka
elvileg az volt, hogy Tvrtko - bar megigérte — nem Iépett fel a bogumilokkal
szemben.” Az egyik timadasi irany Dolnji Kraji volt, ahol a nemesek megosz-
lottak, ki Lajost, ki Tvrtkot timogatta. Ez egyfajta tesztje volt a nemesi hliségnek
is. Az els6 szakasz a magyarok vereségével végz6dott, ugyanis Vlkac Hrvatinié,
a bosnyak sereg vezetje megvédte Sokosgrad varat, emiatt a magyaroknak
vissza kellett fordulniuk. A masodik tdmadas Ozora fel6l érkezett, de ez a sza-
kasz is hasonldan végz6dott, mint az elz6, ugyanis Sreberniknél vereséget
szenvedtek Lajos csapatai.®® 1358 és 1363 kozott tehat annyira meger6sodott
Tvrtko hatalma, hogy ellen tudott allni a timadasoknak; azonban nincsenek
arrol forrasok, hogy ezt hogyan tette.

1366-ban egy ujabb lazaddssal kellett megkiizdenie, mint ahogy korabban
is irtam, ugyanis a nemesek egy része fellazadt ellene, és a testvérét, Vukot he-
lyezték hatalomra. Ez azért volt fontos, mert ekkor Lajoshoz menekiilt, aki mar
nem kezelte 6t ellenségesen. Segitett neki, valdszintileg Ggy, hogy csapatokat
kiildott timogatasara, és igy marciusban visszatérhetett, megfosztva Vukot
a hatalmatdl.® Ezt a szovetséget pedig szintén hazassaggal erdsitették meg.
Tvrtko feleségiil vette Lajos tdimogatasaval Jovan Stracimir®? lanyét, Doroteat.®®

Lajos haldla utan Tvrtko rendkiviil aktivva valt, ugyanis visszaszerezte
az 1357-ben elveszett teriiletek egy részét. Azonban 1385. mércius 28-an
Szutiszkaban kiallitott egy oklevelet, amelyben ,,a méltésdgos asszonyoknak,
szeretett névéreinek, magyarorszdigi Erzsébetnek, Mdridnak és lengyelorszd-
gi Hedvignek” hiiséget fogadott.** Durazzéi (Kis) Karoly haldla utan mégis
ahorvatokat tdimogatta veliik szemben, ugyanis célja volt, hogy Horvatorszagot,
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Dalmaciat és Szlavoniat egyesitse a birodalmaval.** Maria kiszabadulsa utan
pedig oltalmaba fogadta Klissza varosat, ami azt jelentette, hogy megszerezte
az egyik legfontosabb horvat varost. Spalatot, amelyet Luxemburgi Zsigmond
és Maria is tamogatott, szintén ostrom ald vette.* Zsigmond politikéja ellen-
tétes volt Lajoséval, ugyanis nem segitett az itteni varosoknak, igy a dalmat
varosok behddoltak Tvrtkonak. Zsigmond a hadjaratok kozben (a vereségek
utan) végiil kinevezett egy Gj hadvezért, Losonczy Laszlot, aki szintén vereséget
szenvedett.*” 1389-ben a rigémezei csata utdn azonban Zsigmond csapatai
gy6zelmet tudtak aratni, de utdna mégis szégyenteljesen kellett elvonulniuk,
igy végiil Tvrtko megszerezte Spalatot is.%® Részt vett Zsigmond és Napolyi
Laszl6 kiizdelmeiben is. Bar ugy tlint, hogy ezt az egészet azért tette, mert
Napolyt akarta segiteni, valojaban végig a sajat érdekeit tartotta szem el6tt.
Zara és Dubrovnik kozé bekiildte csapatait és elfoglalta a teriilet nagy részét.®

7. Osszegzés

A Kotromani¢ csalad e két tagja jelentGs szerepet toltott be Bosznia kozépkori
torténelmében, melynek hatdsara az orszag sokat tudott fejlédni gazdasagilag
ésa politikai fiiggetlenedés terén is. Egyikéjiik uralkoddsa sem indult z6kken6-
mentesen, azonban késébb sikeriilt hatalmukat katonai és politikai médszerek-
kel megszilarditaniuk. Az allam képessé vélt arra, hogy a zlirzavaros Balkanon
megvédje magat, s6t akar 4j teriileteket hoditson meg. A vallasi helyzetet
is a tiirelmi politikajukkal sikeriilt pacifikdlni, ezaltal elkeriilték a rettegett
keresztes hadjaratokat. Bar addédtak a boszniai pilispokokkel problémak,
Tvrtko uralkodasanak végére megoldddott a helyzet veliik kapcsolatban is,
holott kordbban gyakran vadoltak 6ket azzal, hogy tamogatjak az eretnekeket.
A keresztény hit meger6sodésében nagy szerepet jatszottak az ekkor létrejott
ferences és bencés kolostorok. A Magyar Kiralysaggal valé kapcsolatukrdl
elmondhatjuk, hogy a veliik val6 j6 viszony felértékel6dott a Kotromanicok
szemében, mert a magyarok megvédhették Gket az eldbb emlitett keresztes
haboruktdl. Stjepan ban kezdettél fogva tdmogatta Karolyt, aki Dusan ellen is
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megvédhette, illetve 6 adomanyozta neki a bani cimet is. Lajossal bar adodtak
problémak, végiil mindkettdjiik elnyerte a bizalmat, és szamos hadjaratban
megsegitette 6ket. Lajos haldla utan azonban mar nem volt meg ez a fajta timo-
gatas a bosnydk ban részérol. Tvrtko sok varat megostromolt, amelyek Maria
tulajdonaban voltak. Tvrtko végiil ugy halt meg, hogy kinevezte magat szerb
és bosnydk kiralyon kiviil horvat és dalmat kirallya is, amivel felvirdgoztatta
a Kotromani¢ nevet. Mésik érdeme, hogy az 6 ideje alatt véalt Bosznia 6nalld,
fuggetlen kiralysagga.



Dora Siile

Bosnia in the 14th Century -
Comparison of the Reigns of Kotromanics

Chaotic and gory events in Bosnia and the Balkan region were common throughout
the 14th century. However, during the reign of the Kotromaniés (Stephen and Tvrtko),
the region started to flourish immensely, as well as the commerce and the agriculture
began to improve because of the conquests and political deeds of the Kotromanics.

At the beginning of their reigns, the real dominance was in their mothers (Stephen’s
mother, Elizabeth Nelipi¢ and Tvrtkos, Helen Subi¢) hands. With their precarious
policies, the whole country was weakened which resulted in difficulties with the im-
plementation of the bans. In order to stabilize their reputation and restore the respect
and prestige towards them, rather harsh approach was used which meant conquering.
Afterwards, major differences arose in the organization of the state, but according to
the research, corruption and the noble’s loyalty had immense role in these contrarieties.
Besides, the question of heresy had to be resolved. It was threating to both, as there
was the possibility that a crusade is launched against the area and Bosnia. They were
tolerant towards the heretics, which happened to be a problem to the Popes. However,
they supported the Catholic missions, as well, such as the founding of a Franciscan
monastery.

The relationship with the Hungarian Kingdom largely shaped the whole country’s
history. Stephen and the Hungarian king, Charles, were supporting each other, and
they strengthened this union with a marriage. However, the relationship with Louis
the Great was quite convoluted. Despite the fact that Stephen betrayed him, Louis
continued his support and got married with Elizabeth Kotromani¢, the Bosnian ban’s
daughter. In contrast with the previously mentioned relations, Tvrtko and Louis acted
hostilely with each other at the beginning of Tvrtko’s reign. Louis wanted to benefit
from Tvrtko’s affairs with the nobles. He desired to own areas of his wife’s dowry and
declared war against him in which he was defeated. His approach altered in 1366 when
Tvrtko asked for help against Vuk, his brother. After Louis’ death, the Bosnian ban
changed his manner of conduct towards the Hungarian Kingdom and supported the
rebellious Croatian nobles against Mary and Sigismund.

To sum up, it can be stated that the country’s political independence and economy
developed due to their strategies. The state became able to defend itself and to conquer
new lands.



Plangar Sandor

Az uszkokok és vlachok letelepitése, valamint
szerepiik a Horvat-Szlavon Katonai Hatarorvidék
16. szazadi miikodésében

1. Bevezetés

A Magyar Kiralysag és az Oszman Birodalom elsé taldlkozasara a Balkanon
keriilt sor, és még Nagy Lajos kiraly uralkoddsa idejére esett. A kor legfélel-
metesebb katonai hatalmava valé Oszman Birodalom, amely sorban nyelte el
a Balkan allamait, a 15. szazad elejére elérte a Magyar Kiralysag déli hatérait.
Zsigmond kiraly a torokok megallitasara egy kettds varlancolatbdl 4llé védelmi
vonalat alakitott ki, amely a 16. szazad elejéig el is latta feladatat. 1521-ben
Nandorfehérvar elfoglaldsa, majd a mohadcsi iitkozetben elszenvedett vere-
ség, valamint Buda elfoglaldsa a védelmi rendszer széteséséhez vezetett. De
a 16. szazad kozéps6 harmadaban, nem csekély részben kozépkori tapasztala-
tokra alapozva sor keriilt egy ujabb védelmi rendszer kialakitasara az orszag
kozepén.! Ez a végvarrendszer, amely az Adriai-tengert6l Maramarosig terjedst,
mintegy 120-140 vérat foglalt magaban tobb lépcsében. A végvarrendszernek
amiikodtetése, valamint finanszirozasa a Habsburgok allama szamara komoly
kihivast jelentett. A koltségek csokkentését szolgalta kivaltsagolt katonaelemek
végvidéki szolgélatra valé igénybevétele. Ezzel a megoldassal éltek a horvat-
szlavon régidban, ahol uszkokokat és vlachokat telepitettek le a 16. szazad
soran. Jelen dolgozatom a két népcsoport letelepitésével, illetve végvidéki
megszervezésével foglalkozik.

! Pdlffy Géza: A torok elleni védelmi rendszer szervezetének torténete a kezdetektdl a 18. szazad
elejéig. Torténelmi Szemle 38. (1996) 2-3. sz. 200.
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2. A horvdt-szlavén végvideék kialakuldsa

Az Oszman Birodalom 1521-ben foglalta el a végvarrendszer kulcsat,
Néandorfehérvart. A var eleste nemcsak azt jelentette, hogy megnyilt az 1t
Magyarorszag irdnyaba, hanem azt is, hogy a térokok ujra kozvetleniil fenye-
gették Stajerorszag, Karintia és Krajna lakossagat.” Ez a bels6-osztrak rendek
szamara vilagos jel volt, hogy Magyarorszag és Horvatorszag a védekezés
terhét nem tudjak elviselni egyediil, nincsenek abban a pénziigyi helyzetben,
hogy a torok elleni védekezést oner8bo6l megszervezzék. 1521-ben a wormsi
birodalmi gytilésen az Alsé- és FelsG-Ausztria, Stdjerorszag, Karintia és Kraj-
na feletti hatalmatat V. Karoly csdszar 6ccsének, Ferdindndnak engedte at,
aki ugyanebben az évben feleségiil vette Jagello Annat, II. Uldszl6 lanyat.
1522-ben a briisszeli szerz6dés értelmében V. Karoly tjabb engedményeket
téve dtadta 6ccsének Tirolt és a Német-romai Birodalmon beliili csaldd bir-
tokokat, az un. Vorlandot. Ezt kovetden Ferdindnd féhercegnek részben az
orokos tartomanyok, részben a rokoni kapcsolatok miatt is érdekében allt
Magyarorszaggal foglalkozni. Egyrészt, mert egyszertibb volt Stajerorszagot,
Karintiat és Krajnat még a Magyar Kiralysdg fennhatdsaga ala tartozd
Horvatorszagban megvédeni, masrészt az 1515. évi Habsburg-Jagell6
hazassagi szerz6dés értelmében a magyar tronra is igényt tarthatott.> A horvat
rendek a Habsburgokhoz fordultak segitségért, akik a horvat-szlavon hatar
feletti felligyeletet tobb szakaszban vették 4t. 1522-ben Frangepan Bernat egy
kovet altal kérést kozvetitett I. Ferdindndnak, hogy segitsen a torok elleni
védekezésben, amelyben 6 mar a mohacsi csatavesztés el6tt is fontos szerepet
jatszott. Ferdinand emberei tajékoztattdk a torokok mozgasardl, hadianyagot
utalt at segitségként a horvat bannak, gabonat vasaroltatott, vagy éppen zsoldot
kiildott Horvatorszagba. J6l érzékelte, hogy a tartomanyokat csak akkor tudjak
megvédeni, ha megel6z8 intézkedéseket tesznek.

Ferdindnd 1526 tavaszan mar tisztaban volt azzal, hogy ebben az évben
nem a szokvanyos torok betorésekrdl lesz sz6. Tudta, hogy hadjarat indul
Magyarorszag ellen, és ezért segiteni probalt. Fegyvereket kiildetett II. Lajosnak,
az udvari tanacsot arra utasitotta, hogy a magyaroknak kiildott papai segélyt
engedjék at Ausztrian, és azt is elérte, hogy Magyarorszag felé postai ossze-
kottetést tartsanak fenn annak érdekében, hogy a t6rok habort hireit miel6bb

Miatyas uralkodésa alatt szamos esetben engedett at portyazo torok csapatokat Magyarorszagon,
hogy az 6rokos tartomanyokat fosztogassak. E. Kovdcs Péter: Ferdinand foherceg és Magyarorszag
(1521-1526). Torténelmi Szemle 45. (2003) 2-3. sz. 25.

* E. Kovidcs P: Ferdinand f6herceg és Magyarorszag i. m. 26.
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megkaphassak.* 1526. augusztus 29-én a mohdacsi csatdban II. Lajos és a magyar
sereg donté vereséget szenvedett az oszmanoktol, amely a kozépkori Magyar
Kiralysag végét is jelentette. II. Lajos halalat kovet6en Szapolyai Janos erdélyi
vajda és Habsburg Ferdinand f6herceg egyarant megprobalt minél tobb nemest
maga mellé allitani a magyar tron megszerzése érdekében. Szeptember 8-an
mar Ferdindndnak is pontos ismeretei voltak ségora halalardl, igy azonnal
nekikezdett szervezkedni. Ferdinand f8herceg a szlavon rendekhez irt leve-
1ében vilagosan leszogezte, hogy 6rokosodési joganal és csaladi szerz6désé-
nél fogva tart igényt a magyar tronra. Megigérte nekik, hogy a térokoket ki
fogja lizni, az orszagot eredeti allapotaban meg fogja érizni, és a segitségiiket
kérte, hogy a mohdcsi csataban elesett II. Lajos kiraly helyére 1éphessen.®
A horvat Szébor Ferdindndot 1527. januar 1-jén valasztotta kirallya a cetini
orszaggytlésen. Bar a rendi gytlés valdban arrdl szolt, hogy az ott megjelent
nemesek kit szeretnének kiralyuknak valasztani, viszont a horvat kiralyi cimet
nem valasztottak el a magyar kiralyi cimt6l, hiszen ezt nem is tehették volna
meg. Ezen felfogas szerint Ferdindandot magyar kiralynak nem ismerhették
el, mert ezt a pozsonyi orszaggytilés mar megtette, hanem az ettél egyébként
elvalaszthatatlannak tartott horvat kiralyi cimet erdsitették meg.® A horvat
rendek a valasztasért cserébe Ferdinandnak igen kemény feltételeket szabtak.
A Habsburg uralkodénak 1000 lovast és 200 gyalogost kellett tartania a horvat
tertileteken, ezek koziil 800 lovast a horvat nemesek fogadhattak fel 3 forintos
zsolddal. Ferdinand megigérte tovabb4, hogy a végvarakat ellatja, és a rendeket
jogaikban megtartja.”

A Habsburgok a torok elleni védekezés megszervezésének, illetve az élta-
luk elfoglalt teriiletek visszaszerzésének igéretével jutottak hozza a magyar
és horvat tronhoz, mivel mind a magyar, mind a horvat rendek azt remél-
ték téliik, hogy ki tudjak majd (izni a térokot, azonban a horvat teriileteken
1537-ben bebizonyosodott, hogy ez nem relis elképzelés. Hans Katzianernek,
Krajna tartomany vezet6jének az Eszékhez kozeli Gorjanindl elszenvedett
1537. évi veresége utan valt biztossd egy hosszabb id6re az oszmén uralom
Szlavénia teriiletének jelent6s részén. Katzianer nehézfegyverzetd, s ezaltal
nehezen mozgo alakulatai nem tudtak felvenni a versenyt a torok6k mozgékony

* E. Kovdcs P: Ferdinand f6herceg és Magyarorszag i. m. 41.

5 Varga Szabolcs: Az 1527. évi horvat-szlavon kettds ,,kiralyvalasztas” torténete. Szazadok 142.
(2008) 5. sz. 1120.

Varga Szabolcs: Szlavénia berendezkedése a késé kozépkor és kora ujkor hatdran (1490-1540).
PhD értekezés. Pécs 2008. 124-127.

Varga Sz.: Az 1527. évi horvét-szlavén i. m. 1129.
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konnytifegyverzetii egységeivel a lapos, mocsaras terepen. A keresztény sereget
hamar elvagtak utanpotlasanak utvonalatdl, s a vereség a demoralizélt sereg
szamara elkeriilhetetlenné valt. Egészen idaig tartotta magat az a kozépkori
vélekedés, amely szerint egy nagy, dont6 iitkozet lezarhatja a torokok elleni
héborut. A vereség utan a Habsburgok belattak, hogy ez nem lehetséges, s ezt
kovetéen kezdtek egy sok éven at tartd allohaborura felkésziilni.

Jurisics Miklos és Hans Katzianer féhadparancsnokok a térok portyak
feltartoztatasanak érdekében megkezdték a kiralyi igazgatasba vett végvarak
egységes rendszerbe szervezését. Ennek els6 fontos dllomasaként 1538-ban
felallitottdk a régi horvat végvidékként emlegetett fékapitanysagot (alte
kroatische Grenze), ezzel megkezd6dott a horvatorszagi hatarvédelmi rendszer
nyugati, az Una foly6tol az Adriai-tengerig terjedd részének kialakitasa. Mivel
a torokok az 1540-es években a Drava-Szava kozotti szlavoniai teriileteken
fokozatosan tortek elére, Stéjerorszag védelmének biztositasa érdekében le-
tették az Ggynevezett szlavon végvidék alapjait. Mindezzel egyidSben a hor-
vat-szlavon teriileteken megkezd6dott az uszkokok majd késébb a vlachok
letelepedése és privilegizalasa, akiknek egyes csoportjai késébb a végvarak,
valamint a hatdrérvidékek védelmében jatszottak szerepet. Az osztrak tarto-
manyok védelme szempontjabol az 1520-1530-as években még fontosabb déli
végvidékek jelentSsége az 1550-es évektdl messze hattérbe szorult a magyaror-
szagi védelmi 6vezetekhez képest, és jobbara mellékhadszintérként szolgalt.?

Karoly f6herceg 1564-ben I. Ferdindnd halalaval lett Bels- Ausztria (Inner-
dsterreich) ura. A horvat-szlavon végvidék az tjonnan felallitott grazi Bels6-
Ausztriai Haditanacs (Innerdsterreichischer Hofkriegsrat) igazgatasa ala kerdilt.
A déli két végvidék kormanyzasat a Bels6-Ausztriai Haditanacs kozponti
igazgatasa alatt Kéroly f6hercegre, mint a horvat-vend végvidék f6kapitanyara
(Generalobrist kroatischer und windischer Grenze) biztak, aki az 6rokos tarto-
manyokhoz kozel fekvé torok fenyegetés miatt 1577-ben kényszerilt atven-
ni a védekezés feletti iranyitast.” A grazi haditanacs hét tagbol allt, harmat
a stajer, kett6t-kett6t pedig a karintiai és krajnai rendek delegéltak. Ehhez jott
még hozza szamos hivatalnok és a jegyz6. A haditanacs idével egyre nagyobb
hataskorrel rendelkezett. A tandcsaddi funkcié mellett a 16. szazad végétl
igazsagszolgaltatasi szerepet is ellatott. A haditanacs ezt az 6néalldsagat egészen
1705-ig megtartotta, amikor a bécsi Udvari Haditanacs ala rendelték. Az oszt-
rak 6rokos tartomanyok szempontjabdl létfontossagti volt a horvat és szlavon
végvidék biztositasa, ezért mindent megtettek a tartoméanyok stabilizalasaért.

8 Palffy G.: A torok elleni védelmi rendszer i. m. 178.
° Pdlffy G.: A torok elleni védelmi rendszer i. m. 201.
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Krajna és Karintia Horvéatorszagban, Stajerorszag pedig Szlavéniaban éllo-
masoztatott csapatokat.’® 1578-ban a bels6-ausztriai rendek, miutan az un.
»Brucker Libell”-ben szabad vallasgyakorlatot nyertek, rendelkeztek a hor-
vat-szlavon hatariigyi juttatasok finanszirozasardl, emellett hataroztak egy
megfeleld igazgatasi struktura létrehozasarol is, valamint a varak feltjitdsarol."
Karoly f6herceg a védelmi vonal teljessége érdekében dontott egy er6dvéros
kiépitésérdl is, amelyet a dubdci var mellett kezdtek el épiteni. A varat felaji-
tottak és a védelemben fontos szerepet szantak neki. A varost a f6herceg utan
Karolyvarosnak (Karlstadt, Karlovac) nevezték el.'” A horvat és a szlavon
hatarrész élére egy-egy parancsnokot (Oberst) neveztek ki, akik a hatdrszaka-
szok igazgatasaért és védelmének biztositasaért feleltek. A horvat végvidék-
nek a mar emlitett Karolyvarosban, a szlavonnak pedig Varasdon volt a székhe-
lye. A maganvarak egy részét az uralkod¢ vette at, masik résziikbe zsoldosokat
telepitett, ily médon megkdnnyitve a foldesuraknak a védelem mtikodtetését.
A lakatlan vidékek mindezek ellenére katonai szempontbdl nagy problémat
jelentettek. Habdr a stratégiailag fontos pontok megfeleld 6rizet alatt alltak,
amivel esetleg nagyobb torok csapatok attorését is megallithattak, azonban
az er6dok kozotti lakatlan és érizetlen vidékek a kisebb torok egységeknek
lehet8séget nyujtottak benyomulni a hétorszagba. Ezeknek az eseteknek az
elhdritasaban a 16. szazad folyamén betelepiilé uszkokoknak és vlachoknak
volt szerepiik.

3. Az uszkokok letelepitése

A haborus konfliktus a horvat-térok hatar mindkét felén él6 lakossagot
mozgasba hozta. Az oszmanok altal fenyegetett, valamint elfoglalt teriiletek
lakossaganak egy része a pusztitas eldl a horvat hatorszagba, az 6ro6kés tarto-
manyokba, valamint Nyugat-Magyarorszagra vandorolt el, mig a hatar torok
oldalan éI6 lakossag a hatar masik oldalara kezdett menekiilni. A harcok
okozta nyugtalansag és a biztonsag érzetének hianya voltak a menekiilés 6
okai. 1530-tdl elsésorban Boszniabol, az Una foly6 vidékérdl és Szerbiabol
érkeztek menekiiltek, akiket féleg az ,,uskociti” és ,,uzkoky” szavakkal illettek.

10 Hans Sokol: Die k.k. Militargrenze. Wien 1967. 11.

' Hrvoje Sugar: Von Walachen zu Grenzern: Die Walachen im mittelalterlichen Dalmatien,
Kroatien und Slawonien und ihre Kolonisation im Gebiet der Osterreichischen Militérgrenze
bis zum Jahr 1630. Wien 2017. 111-112.

12 Frantisek Vanicek: Spezialgeschichte der Militdrgrenze. I-IV. Wien 1875. I. 58-62.
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Ok voltak az uszkékok, ami horvatul annyit tesz: ,, menekiilni’, ,,megszokni”.
A kovetkez6 években tjabb csoport kovette 6ket a Cetina volgyébdl minden
ing0 javaikkal, igy allataikkal egyiitt. Amikor megérkeztek, a foldesurak nem
alltak készen a letelepitésiikre, se arra, hogy foldbirtokokat adjanak nekik.
A menekiil6k pedig nem alltak készen feltétel nélkiil a foldesurak jobbagyaiva
valni.”* A targyaldsok a letelepedés modjardl az uszkokok, a krajnai rendek,
valamint az érintett foldesurak kozott 1533-ig elhuzodtak. Az érdekeltek abban
egyetértettek, hogy az uszkdkoknak az orszagban kell maradniuk, ugyanis
ugy gondoltak, minél tobben telepiilnek 4t az oszman hatarvidékrél, annal
kedvezébb a helyzet az elvesztett teriiletek visszahdditasara. A probléma végiil
1533-ban oldédott meg, amikor Ivan Kobasi¢ foldbirtokos 6zvegye beleegye-
zett, hogy birtokdt pénzre véltsa és hogy Sichelberg (Zumberék, Somberek)
varosaba telepitsék az uszkokokat. A birtokos eredetileg zsoldosoknak akarta
Oket felfogadni, de az id6kozben bekovetkezett haldla miatt tervét nem tudta
megvaldsitani. Az uradalom ebben az id8ben eléggé elpusztasodott a tobb-
sz0ri torok betorések kovetkeztében. 1538-ig 300-400 uszkok csalad érkezett,
akiknek jobbagytelkeket adomanyoztak. Azonban egy id6 utan ujra feliitotte
fejét a helyhiany problémaja, az Gjonnan érkez6k mar nem jutottak szabad
f6ldhoz. Ezattal a targyalasok tovabb tartottak, megoldast pedig csak 1547-ben
talaltak a problémdra. A sichelbergi uradalommal szomszédos hercegi zalog-
birtokbél, Meichaubél vontak el teriileteket."* Igy kialakult a sichelbergi keriilet
(Sichelberger Distrikt), amely egy zart teriiletet képzett, és Sichelbergbdl volt
igazgatva. Az intézkedés kovetkezményeként tovabbi csaladok koltozhettek
ide. A kialakuld hatarérvidék intézménye Sichelberg teriiletén vilagosan kii-
16nbozott a horvat és szlavon tertiletek igazgatasatol. Egyik legfontosabb is-
mérve az volt, hogy Sichelberg a krajnai tartomanyhoz tartozott, igy a f6herceg
feltigyelete alatt allt. Azok az uszkdkok, akik nem telepiiltek le, nagy szamban
alltak zsoldosnak, és a stdjer, krajnai, valamint karintiai rendek altal felallitott
martalocegységekben szolgaltak. Féleg 6rzd, felderitd és ellenséges teriile-
teket pusztitd, zsdkmanyold feladatokat lattak el. Az 1530-as évek kozepén
kb. 300 uszkdk szolgalt martaldcegységben. A korabeli csaladnagysaggal sza-
molva 300 felfegyverzett uszkok katona mogott egy hozzavetSleg 5000-8000
{6t szamlalo kozosség allhatott.'

'3 Karl Kaser: Freier Bauer und Soldat. Die Militarisierung der agrarischen Gesellschaft in der
kroatisch-slawonischen Militargrenze (1535-1881). Graz 1986. 49.

" Kaser, K.: Freier Bauer und Soldat i. m. 53.

15 Kaser, K.: Freier Bauer und Soldat i. m. 56.; Sugar, H.: Von Walachen zu Grenzern i. m. 102.
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A hegyes sichelbergi keriilet eléggé terméketlen volt. Nagyobb Osszefiiggd
szantofoldek csak elvétve akadtak, s ez kihatassal volt a telepiilésszerkezet-
re is. A természeti adottsagok csak kis és apré falvak kialakulasat tették le-
hetévé. A térség gazdasagi lehetGségeit behatarolta tehat egyrészt a relative
gyors népességnovekedés, masrészt az a tény, hogy a mezdgazdasag termé-
seredményei extenziv médon mar nem voltak tovabb novelhetdk. A helyzetet
tovabb nehezitette, hogy a mezégazdasagi termelést csak a 18. szazadban
sikeriilt intenzivebbé tenni. Az ekozben eltelt két évszazad alatt a lakossag az
Otszorosére novekedett! A megnovekedett népesség igy sajat birtokai jovedel-
mébdl nem volt képes fenntartani magat. A birtokok kis mérete volt az els6 ok
a sichelbergiek katasztrofalis gazdasagi helyzetére. Ezt az is fokozta, hogy itt
volt alegkisebb a szantofoldek aranya az egyes birtokokon az egész hatar6rvidé-
ken, rdadasul az itteni talaj term&képessége is csekély volt. Nem véletlen, hogy
a gyenge termékenységt teriiletek kultirnévénye a zab volt.'® A fent felsorolt
okok miatt a sichelbergiek inkabb az allattenyésztésre fektették a hangsulyt,
azonban ez is legfeljebb sajat szitkségleteiket fedezte, eladhaté tobbletet nem
tudtak produkalni.

4. Az uszkokok kivdltsdga és katonai szerepiik

A letelepitett uszkok csoportok jogéllasat 1535-ben kezdték el kozpontilag
rendezni, amikor is I. Ferdinand privilégiumlevelet adott ki szamukra, egészen
pontosan 1535. junius 6-an."” Az abban foglalt kivéaltsagokat két csoportra
lehet osztani, egyrészt azokra, amelyek dltalanossagban az uszkok csaladokat
érintették, masrészt azokra, amelyek azon veliik érkezett vajddkra és kenézekre
vonatkoztak, akik a letelepitésiiket iranyitottak. Az eltéré privilégiumok alap-
vetben a foldbirtokviszonyokban (pl. birtokméret) kiilonboztek egymastol.
A rendelkezés megengedte, hogy addig kapott foldjeiket szabadon eladhassak
és orokithessék, tovabba elrendelte, hogy a {6léjiik kinevezett kapitany csak
jogi feliigyeletet lathat el. Ezzel a 1épéssel valdjaban kivették Gket a foldestri
joghatdsag alol, hiszen birtokaikat tehermentesen kaptdk, a biraskodas terén
pedig Onigazgatasi joggal élhettek. Az uszkokok hisz évre mentesiiltek min-
dennemti adoé fizetése aldl, ezenkiviil részesiiltek a nyert zsakmanybél is. A htsz
év lejartaval a hlibér utan évente kotelesek voltak egy magyar forint addt és

16 Kaser, K.: Freier Bauer und Soldat i. m. 68.

17 Varga Szabolcs: A horvat ban katonai jogkorének valtozésaia 16. szazadelsé felében. Torténelmi
Szemle 45. (2003) 1-2. sz. 161-164.
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atizedet fizetni, és ezentul robottal is tartoztak. A vajdak és kenézek ideiglene-
sen szintén hisz évre nyerték el eloljaréi kivaltsagaikat, amelyek a nemesekkel
tették Sket egyenrangtivd. Ok nagyobb foldbirtokot kaptak, illetve adoményle-
velet allitottak ki nekik a foldesurak. Husz év utan azonban mar nem allt volna
fenn tovabbra is a nemesi allapot, és jobbagyokka kellett volna valniuk. Ezutan
az egyetlen kiilonbség a két tarsadalmi csoport kozott a f6ldbirtok méretében
lett volna. Azonban az idében korlatozott privilégiumok husz év utin nem
éviiltek el, hanem azokat kimondatlanul 6rok id6ére meghosszabbitottak.'
Az uszkdékok mindkét csoportja szabad, katonai szolgalattal tartozé parasztta
valt. A hiibér egyre inkabb tulajdonna valtozott, a birtokok 6rokithet8sége
pedig 1544 6ta adott volt." Mindezekért cserébe katonai szolgalattal tartoz-
tak, s ha az uralkodé harcba vonult, kételesek voltak fegyvert fogni.”® Amig
a privilegizalt uszkok a foldbirtok tulajdonosa volt, addig cserébe fegyveres
szolgalattal tartozott. Ha ki akarta vonni magat ez aldl, akkor azt csak gy
tehette meg, hogy feladta birtokat és vele egyitt a privilegizalt helyzetérdl is
lemondott.?*

Eletkoriilményeiknek javitisa érdekében 1544-ben 1. Ferdinand torvényt
hozott, amelynek értelmében a sichelbergi uszkdkok vam- és adéomentesen
hozhattak be az orszagba tengeri sét. Ez csak a sora vonatkozott és csak sajat
felhasznalasra, azonban az nem volt pontosan ellendrizhetd, hogy a behozott
soval kereskedni akartak-e vagy sem. Ezaltal nemsokara socsempészek jelen-
tek meg Krajnaban, Stdjerorszagban és Horvéatorszagban. A sdkereskedelem
f6leg a kis birtokkal vagy birtokkal nem rendelkez6 uszkékok szamara volt 6
bevételi forras, amit Zengg kornyékérol szereztek be, s vitték lohaton Krajnéba,
Horvétorszagba, ahol azt zsirra cserélték, a zsirt pedig gabondara vagy egyéb
sziikséges arucikkekre. Ez a tevékenység a legtobb uszkok szamara nem volt
elég a megélhetéshez, csupan mellékjovedelemként szolgalt, hogy megdvja
Oket az éhezést8l.»

Az egyes alakulatok elldtasa komoly problémat jelentett. A kornyékb6l nem
tudtak ellatni a katondkat, emiatt az élelmiszert a hatorszagbdl kellett besze-
rezni, s az élelmiszerarak a hirtelen megnovekedett kereslet miatt a magasba
szoktek. Mint a legtobb zsoldos a hatdron, az uszkokok is szegénységben
éltek. Az amugy is alacsony zsoldjukat csak ritkan fizették ki, és akkor is

18 Kaser, K.: Freier Bauer und Soldat i. m. 60.

' Krajasich, P: Die Militirgrenze in Kroatien. Wien 1974. 13.
» Krajasich, P.: Die Militirgrenze i. m. 13.

2t Kaser, K.: Freier Bauer und Soldat i. m. 59-61.

2 Krajasich, P: Die Militirgrenze i. m. 69-70.
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gyakran természeti jarandosagokban, ruhdban, élelemben. Emiatt gyakran
verték magukat addssagba, illetve eldszeretettel fosztogattak, hogy egyaltalan
életben maradjanak. A Habsburg korményzat nagyfoka toleranciat mutatott
az uszkdokok erdszakos tetteivel szemben, s ez a Habsburgok azon elképzelését
bizonyitja, amely szerint jobb ket a sajat oldalukon, és ellendrzésiik alatt tudni,
mint a torokok partjan. Mivel oszman teriiletr6l menekiiltek at, csokkentették
egy esetleges torok tamadas esélyét is. Ezek a katondk a kora jkorban 6sszeha-
sonlitva a hivatasos katonakkal inkabb alarendelt szerepet t6ltottek be. Habér
az altaluk okozott veszteség nagy mértéki tudott lenni az ellenség szamara, de
a stratégiai jelentéségiik joval csekélyebb volt. Ezt jol bizonyitja az is, hogy az
uszkokok csupan 1579-t6l lettek beszdmitva a Hatar6rvidék regularis hadere-
jébe, mivel addig irregularis hader6ként voltak csak szdmon tartva.

Nemcsak Sichelbergben, hanem Zenggben és Podrogaban is telepitettek le
uszkokokat. Az ott szolgalo katonak szama gyorsan emelkedett, s az uszkokok
szamara ez a teriilet lehet6séget kinalt arra, hogy ne csak hadviselésbél, hanem
tengeri rablasokbol, kalozkoddasbdl tartsdk fenn magukat. Az uszkok akcidk az
évtizedek soran szamos kisebb incidenshez, fegyveres 6sszettizéshez vezettek.
1612-ben Velence és a Habsburg Birodalom kozott az ellentét a kitjulo har-
cok miatt kiélez8dott, s ez az un. 1615-1617. évi uszkok hdborthoz vezetett.
Végiil ,rendfenntartéként” a spanyol hajohad bevitorlazott az Adriai-tengerre,
a két fél pedig XIII. Lajos francia kirdly diplomatainak kozvetitésével békét
kotott. A szerz6dést 1617-ben irtdk ala Madridban, amelyben rogzitették, hogy
a Zenggben é16 uszkokokat a Habsburgoknak a hatorszagba kell telepitenitik,
hajéallomanyukat pedig megsemmisitették.?

5. Vlachok eredete és letelepedésiik

Az uszkoékokon kiviil a régidban egy masik népesség is megtelepedett, a vla-
chok, akik mind a Habsburgok, mind az oszméanok szaméra gondokat okoztak.
Az § szarmazasukrdl nem rendelkeziink biztos forrasokkal. A balkani népek-
nek azon csoportjai, amelyek tényleges katonai szolgalatban alltak, gyakran ne-
hezen kiilonithet6k el egymastél. A Romai Birodalom bukasa utan romanizalt
allattenyésztd vlach kozosségek jottek létre, s a nem letelepedett életmddnak
készonhetden meg tudtak 6rizni eredeti identitdsukat. A kialakul6 szlav feuda-
lis allamoknak sikeriilt egy résziiket integralniuk, s egyben szlavizalniuk, illetve

# Bada Zoltdn: Horvat kalozok az Adriai-tenger keleti partjan a 7. szazadtdl a 19. szézad elejéig.
Limes 15. (2002) 1. sz. 61.
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az integraciéval parhuzamosan gorogkeleti hitre téritették Gket. A Balkan-
félsziget kiilonb6z6 pontjain voltak megtalalhatok, s un. katunokban éltek,
ami tobb csalad zart vagy kevésbé zart csoportjat jelentette. A katun élén allo
személyt ,, katunar”-nak vagy ,,primicur”-nak hivtak.*

Az oszman uralom korai éveiben a vlachok szdmos kivaltsagot élveztek.
Adét csak kisebb mértékben, vagy egyéltalan nem kellett fizetniiik, és meg-
tarthattak sajat tarsadalmi berendezkedésiiket. Szamukra specialis feladatokat
szantak: a hagok 6rzését, a szallitmanyok felligyeletét és transzportalasat, illetve
hadjaratokban val6 részvételt. Amig a katonaskodo vlachok a Balkan torok
megszallasaban, a hatarvédelemben és a tovabbi terjeszkedésben mtikodtek
kozre, a vlachok sajat eloljardit az oszman toérvények a helyi katonai-polgari
adminisztracié rendszerébe emelték be: a kenézek elsésorban a torok ha-
digépezet parancsvégrehajtoi voltak, és csak masodsorban az alajuk osztott
teriilet és népesség autondm szervezeteinek vezet6i.”* Kinevezésiikben vagy
levaltdsukban a szandzsakbég szava dontott, feladataikat szultani torvény-
konyvek hatdroztak meg. Azonban ezek a kivaltsigok az id6 elérehaladtéval
egyre inkabb megsziintek, amelyek kéz a kézben jartak az oszman allam iranti
lojalitas csokkenésével. A privilégiumaik fokozatos leépitése kell6 indokot adott
arra, hogy egy résziik a hatar masik oldaldra menekiiljon.

A menekiilés f6 kivalté okai mindkét népcsoport, mind az uszkdkok, mind
a vlachok esetében a hdboru és a pusztitas voltak. A népességmozgast a vla-
chok esetében a tizenétéves vagy mas néven hossza torok haboru okozta
(1591-1606), amely miatt az évek soran tobb mint tizezren menekiiltek
ataszlavon hatarvidékre. A vlachok jelentés része 1597 és 1600 kozott érkezett
és atobbségiik a hatdsagok tudta nélkiil Iépte at a hatart, ezdltal letelepitésiiket
nem lehetett tervszertien megszervezni. Talnyomé résziik kozvetleniil a torok
hatarrész feldl érkezett Pakracbol, Cernikbdl, valamint Slatina és Pozsega
vidékérol. A vlachokat 4tkoltozésiik utan a Habsburg kormanyzat arra kény-
szeritette, hogy életmddjukat gy6keresen megvaltoztassdk, ilyen volt példaul
aleteleptilt életmdd. A letelepedéssel fokozatosan kezdtek a katunok tertiletileg
kialakulni és megszilardulni. Ezenkiviil a kormanyzat csak azokat a szokasa-
ikat, illetve hagyomdnyaikat hagyta jova, amelyek az 6 érdekeit is szolgaltak.
Egyes vlach kozosségek szamara a valtozas olyan hatalmas volt, hogy nem
sokkal kés6bb inkabb visszamenekiiltek oszman teriiletre. Legtobbjiiket féleg

> Sugar, H.: Von Walachen zu Grenzern i. m. 40.

» Hegyi Kldra: Magyar és balkani katonaparasztok a budai vilajet déli szandzsakjaiban. Szdzadok
135. (2001) 6. sz. 1269-1270.
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akodrosi fékapitanysag teriiletére telepitették le.”® A szétszdrtan fekvé hazakbol
némely esetben a lakossagnovekedés kovetkeztében falvak alakultak, mas hazak
maganyosan maradtak. A falvak tdlnyomé tobbsége szorvanytelepiilésekbol
jott létre. A menekiiltek letelepitése az elpusztult teriiletekre késdbb a térség
tarsadalmi és gazdasagi fejlédésének alapja lett, mivel ez a letelepités nagy
tarsadalmi véltozast mozditott el 6sszehasonlitva a teriilet addigi allapotaval.
A régi kozosségek és tarsadalmi kapcsolatok széthullottak, melynek koszon-
het8en 4j rend és szerkezet nyert teret. Ezen hatarmenti teriiletek pusztulasa
és az autochton lakossag megritkulasa leépitette a feudalis kereteket, a vlachok
bevandorlasa pedig elGsegitette egy Uj tarsadalmi szerkezet kialakuldsat.?”
A betelepiilt vlachok tobbsége gorogkeleti vallast volt, emiatt az ortodox egy-
héz kotelességének érezte gondoskodni az attelepiiltekrél. 1609-ben Marc¢aban
egy kolostort épitettek ortodox szerzetesek szamara, amely 1611-t8l plispoki
székhelyként szolgalt.®®

6. A vlachok kivdltsdgai és katonai szerepiik

1630. oktober 5-én II. Ferdindnd széleskord privilégiumokat allitott ki a va-
rasdi fokapitanysag teriiletén él6 vlachok szamaéra. Ez a Statuta Valachorum,
amely jogi alapul szolgélt egy szabad hatartarsadalom létrejottéhez. Ezal-
tal a vlachok és falvaik kivaltak a foldesurak joghatdsaga alol, és innent6l kezdve
fokozatosan alakult ki egy viszonylag jol koriilhatarolt és csaknem teljesen
zart territériuma a hatarérvidéknek, s a torok kitizése utan a 18. szazadban
a tobbi fékapitanysagot is ez alapjan szervezték meg.” A rendelkezés rogzitet-
te avlachok jogait és kotelezettségeit a varasdi f6kapitanysagban. Legfontosabb
joguk a szabad birtok privilégiuma volt, amit korlatozas nélkiil eladhattak és at
is orokithettek. Személyiikben szabadok lettek, valamint teljes adomentességet
élveztek, adot még termény utan sem kellett fizetniiik,” ezenkiviil vallasukat
is szabadon gyakorolhattak. Az elpusztult hatarvidéken egy szabad, parasz-
ti tarsadalom jott létre. A homogén hatartarsadalombdl egyediil a vezetdk,

2 Kaser K.: Freier Bauer und Soldat i. m. 96.; Thomas Winkelbauer: Stindefreiheit und Fiirsten-
macht. Linder und Untertanen des Hauses Habsburg im konfessionellen Zeitalter. 1-2. Wien
2003. 1. 432.

% Sugar, H.: Von Walachen zu Grenzern i. m. 99.

2 Sugar, H.: Von Walachen zu Grenzern i. m. 105.

¥ Winkelbauer, T.: Stindefreiheit und Fiirstenmacht i. m. 433.
% Krajasich, P: Die Militirgrenze i. m. 23-24.
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akenézek és a vajdak emelkedtek ki,*! de egyikiik sem élvezett jogilag nagyobb
szabadsagot, mint egy atlagos vlach. A tarsadalom alsé rétegét azok a hatarlakok
képezték, akik nem tudtak sajat foldbirtokra szert tenni. Ok a folddel rendel-
kez6k birtokain dolgoztak, hogy megélhetésiiket biztosithassak, de fegyveres
szolgéalatot nem voltak kotelesek vallalni.

A foldbirtokot kapott vlachok legfontosabb kotelessége a zsold nélkiili ka-
tonai szolgalat volt. A Statuta Valachorum szerint a szolgaltatasok két fajtajara
voltak kotelezve: Grszolgalatra az er6dokben és az erdékben, illetve a sajat
védelmiikre szolgalé er6dok épitésében vald kozremitikodésre. Hasonldan
asichelbergi uszkokokhoz, szamukra is volt lehet6ség a zsoldos katonai szolga-
latra, legalabbis a leteleptilés id8szakdban, ami a telepesek anyagi tamogatasa-
nak egy mddja lehetett. Egy esetleges idegen timadas esetén minden 18 évnél
id6sebb vlach férfi koteles volt alegrovidebb idén beliil a kijel6lt allomashelyre
vonulni. Ezen kiviil a vlachoknak a hatéron tul is fegyveres szolgalatot kellett
vallalniuk. Torok teriileten 14 napra kotelezhették Sket zsold nélkiili szolga-
latra, mas teriileten csak 8 napra.”> Habar a letelepitettek szama viszonylag
magas volt, csak egy résziik teljesitett aktiv katonai szolgalatot. Alkalmazasuk
a Habsburgok szamara nemcsak elényt jelentett, hanem problémakat is hozott
magaval. A vlachoknal megszokott volt, hogy rablohadjaratokat folytattak t6rok
teriileten. Ez a 16. szazad soran folyamatosan fesziiltséget keltett az Oszman
Birodalom és a Habsburg Birodalom koz6tt, mert a térékeny fegyversziinetet
nem feltétleniil tartottdk be, s helyi szinten allanddan okot kerestek rd, hogy
megtorjék azt. A vlachok akcidinak és provokacidinak stlyos kovetkezményei
is lehettek volna, mivel a 16. szazad végén és a 17. szdzad elején még mindig
az oszman haderd volt folényben.

7. Osszegzés

Az uszkokoknak és vlachoknak szerepiik volt abban, hogy a torok elérenyo-
mulast megallitsak, s ezéltal a horvat-szlavon hatorszag, valamint az 6ro-
kos tartomdnyok védelmét biztositsak. A horvat-szlavon végvidéken a két
népcsoport helyzete rendkiviil hasonl6 volt. Személyiikben szabadok voltak,
adémentességet élveztek, szabad vallasgyakorlassal, valamint 6nigazgatasi
joggal rendelkeztek, ezenkiviil birtokaikat szabadon elidegenithették és at is
orokithették, mindezekért cserébe katonai szolgalattal tartoztak. Amig azonban

31 Kaser, K.: Freier Bauer und Soldat i. m. 316.

32 Krajasich, P: Die Militirgrenze i. m. 24.
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az uszkdkok kivaltsagaikat eredetileg csak husz évre nyerték el, addig a vla-
chok privilégiumai nem voltak id6ben korlatozva. A hatarvédelem ilyetén
torténd biztositasa rendkivill gazdasiagos megoldasnak bizonyult, ugyanis
tobbségiiknek nem kellett zsoldot fizetni, gyorsan lehetett 6ket mozgdsitani és
harcedzettek voltak. Ennek ellenére a két népcsoport a 16-17. szazadban még
nem képezett a Hatarérvidéken donté haderét, ebben az iddszakban a német
és a spanyol zsoldosok még joval fontosabb szerepet toltottek be.

Ahhoz, hogy a régiéban a Hatarérvidék (Militirgrenze) a 18. szazadi for-
majaban kialakulhasson, végbe kellett mennie a régi tarsadalmi rend teljes
kort pusztulasanak. Az Gj rend létrejottének kiinduldpontja a két népcsoport
letelepitése volt. Két évszazadnak kellett eltelnie ahhoz, hogy a Hatar6rvidék
szervezetileg egy egységes, zart kozosséggé alakuljon. A 18. szdzad kozepéig
a térségben nem is lehet egységes végvidéki tarsadalomrdl beszélni, hanem
csupan tobb egymastdl fliggetlen hatartarsadalomrodl. Letelepitésiik viszont
a teriilet Ujjaélesztését inditotta el és segitségiikkel a horvat- és szlavon féka-
pitanysag teriiletén egy gazdasagos, jol miikodd védelmi rendszer alakult ki,
amelyet az oszmanok kitizését kovetden 1699 utan a visszafoglalt teriiletekre
is kiterjesztettek, és a 19. szazadig a Habsburg Monarchia déli és délkeleti
hatarvédelmi rendszerének alapjaul szolgalt.™

3 Kaser. K.: Freier Bauer und Soldat i. m. 46-47.

3 Kaser, K.: Freier Bauer und Soldat i. m. 46-47.; Pdlffy G.: A torok elleni védelmi rendszer i. m.
208-210.



Sandor Plangar

The Settlement of Uskoks and Vlachs and Their Role in the Early
Operation of the Croatian-Slavonic Military Border Area

The main aim of the study is to show the settling procedure and the roles of Uskoks
and Vlachs until the year of 1630 in the Croatian-Slavonic Military Border Area, but
it also mentions the procedure with which the defence system against the Turks falls
into the hands of Habsburgs. The study also examines the foundation of the Border
Area and its operation.

In the first half of the 16th century, the Osman Empire conquered lot of important are-
as in the Balkan and occupied regions that were under the leadership of the Hungarian
Kingdom before. These attacks were threatening issues to the Austrian provinces, as
well. The remaining parts of Hungary and Croatia, that had been conquered by the
Habsburgs, serviced as buffer states in order to defend the Hereditary Lands from the
plunders of Osman troops. The Slavonic and the Croatian parts suffered a lot due to
the huge destructions. Croatia was not able to finance the defence policy on its own,
so the Croatian estates asked for the help of Habsburgs who became Croatian kings,
and consequently, it was their responsibility to lead the defence system of the border.

Due to the Osman attacks thousands of refugees went from the destroyed and
occupied places (especially from the Serbian and Bosnian regions) to the Croatian
and Slavonic border; they are called Uskoks. Their appearance was a shock both to
the Croatian nobles and the Habsburgs; their settling was a huge problem due to the
lack of free lands. Their status changed, because it had been realised that they could be
used against the Osman attacks. As a result, the settling of Uskoks started: they were
organised to groups and they were obliged to stop the Osman clashes. The Uskoks were
granted with privileges. As the title of Karl Kaser’s monography indicates (“Freier Bauer
und Soldat”), they became free soldiers and peasants, additionally, they did not have
to pay taxes. However, they were granted these privileges as long as they were living
under the leadership of Croatian or Slavonic military bureaus.

The Vlachs, who worked as shepherds before, went from the Osman Empire to the
Border Area in the late 16th century, because they were deprived of their previous
rights in the Empire. Their status was similar to the Uskoks’; they formed a main part
of the Border Area.

With the help of Uskoks and Vlachs an economic and useful defence policy could
be established in this area, and after the expulsion of the Osmans, this system was
expanded to the re-conquered regions, as well. It served as the basis of the defence
system of the South/South-East territories until the 19th century.
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»Némelly emlékezetes dolgok™
A Solti Reformatus Egyhazkozség 1755 és 1797 kozott

1. Bevezetés

Tanulmanyomban a Solti Reformatus Egyhazkozséget szeretném bemutatni
1755 és 1797 kozott. Elsédleges forrasom az elsé anyakonyv végén taldlhato
»Némelly emlékezetes dolgok” cimi ugynevezett omnidrium, azaz vegyes tema-
tikajua irat, ezeknek a bejegyzéseknek az elemzése altal szeretnék betekintést
nydjtani a kozosség életébe. A 18-19. szazadban tobb egyhdzkozségben is
készilt ilyen omnidrium, amely a katolikus historia domusokra hasonlit.!

A veszprémi zsinat éltal hozott egyhazi rendeletek mar a trentdi zsinat el6tt
1515-ben el6irtdk, hogy a lelki rokonsag szamontartasa céljabdl a plébanos
vezessen egy konyvet, amelyben a gyermek, a sziil6k és a keresztsziil6k
nevét és a keresztelés idépontjat kell feljegyezni.? A legkorabbi anyakonyvek
Pannonhalman talalhatéak, amelyeket 1456-ban kezdtek el vezetni. A legrégeb-
bi rémai katolikus anyakonyvek a torténelmi Magyarorszagon: Pozsony (1601),
Becké (1602), Szepesbéla (1609), Eperjes (1610), Dedki (1613). Az evangéli-
kus: Kassa (1587), Bartfa (1592), Selmecbanya (1593), Szepesszombat (1599),
Késmark (1601). A reformatus: Veszprém (1614), Kiskomarom (1624),
Kiskun-halas (1678), Nagykéros (1681), Gy6r (1682). A protestans anya-
konyvezés 6nalléan indult meg, mivel ennek a teljes kort jogat majd csak

! Doéka Kldra: Plébanidk, gyiilekezetek, hitkozségek iratai (Torténeti attekintés 1950-ig). Magyar
Egyhaztorténeti Vazlatok 2. (1990) 220.

2 A katolikus anyakonyvek elterjedésérél lasd: Bdrth Ddniel: A keresztelés anyakonyvezésének
elterjedése a magyar katolikus egyhdz 16-17. szdzadi gyakorlatiban In: Halok: Egyetemi dol-
gozatok Szilagyi Miklds 60. sziiletésnapja alkalmabol. Szerk. Ambrus Vilmos. Bp. 1999. 97-106.
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1781-ben kapjak meg II. Jozseftdl, az korabban a katolikus egyhaz feladata volt.?
Az Orménsag és a Sarkoz kutatéi is foglalkoztak az anyakonyvekkel az egy-
kézés szempontjabdl, példaul Kiss Géza,* Balazs-Kovacs Sandor® és Andorka
Rudolf.® Az anyakonyv felhasznélhatésaga minden esetben azzal fiigg Ossze,
hogy mennyire volt alapos az adatot bejegyz6 pap. A személynevek 6nma-
gukban még nem elegenddek a kutatd szamara, de az egyes személyek foglal-
kozasanak, csaladi allapotanak, életkoranak, szdrmazasi helyének feltiintetése
mar a legtobb adat esetében atfogod statisztikak készitésére ad lehetdséget.
Altalaban az anyakdnyvek szdmszert adatait hasznaljak fel, demografiai szem-
pontbol ezek a legfontosabbak.” A torténeti kutatasok soran el@szor Nyugat-
Eurépaban figyeltek fel az anyakonyvek jelentSségére, amelyek a tarsadalom és
anépesedés torténetének feltarasahoz nyudjtanak olyan jellegti adatokat, ame-
lyeket mas forrasokbol nem lehetne ilyen mélységben felderiteni. A torténeti
demografiai kutatdsok kezdetét és irAnyvonalait francia tuddsok hataroztak
meg. Michel Fleury és Louis Henry olyan mddszert dolgoztak ki, amelyeket
nem csupan hazdjukban, hanem Magyarorszagon is lehet alkalmazni. Az
ugynevezett csaladrekonstrukciés modell® viszont nalunk nem aratott akkora
sikert, mint sziil6f6ldjén. Az anyakonyvek koziil a keresztelési anyakonyveket
tartjak a legmegbizhatobbnak. Azonban itt is maradhattak el bejegyzések, ha
példaul a baba keresztelte meg a gyermeket. A hazassagi anyakonyvekben
rengeteg a hidnyossag, sokszor nincs feltiintetve a hdzaspar lakhelye, életkoruk,
korabbi csaladi allapotuk. A halotti anyakonyveket késébb kezdték el vezetni,
eleinte csak a felnétteket irtak bele, a csecsemdket nem jegyezték fel.’

> Déka K.: Plébaniak, gyiilekezetek, hitkozségek iratai i. m. 219-220.

Kiss Géza: Ormanysag. Bp. 1937.

® Baldzs-Kovics Sdndor: A sarkozi egyke az anyakonyvek tiikrében. In: Fiatal Néprajzkutatok
Orszagos Konferencidja. (Makéi Mtizeum Fiizetei 75.) Szerk. Toth Ferenc. Mako 1993. 136-144.
Andorka Rudolf: Adalékok az ormansagi ,egyke” torténetéhez Vajszlo és Besence reformatus
anyakonyveinek csaladrekonstitticios vizsgélata alapjan. In: Gyermek, csalad, torténelem.
Torténeti demografiai tanulméanyok. Szerk. Faragé Tamas. Bp. 2001. 101-126.

Kovdts Zoltdn: Az anyakonyvek mint torténeti forrasok a magyar torténeti kutatasban. In: Az
anyakonyvek mint a torténeti kutatdsok forrasai. (Tandcskozds Kunszentmartonban 1977.
aprilis 7-én). Szerk. Barna Gébor - Szab¢ Laszld. Szolnok 1980. 6.

Példaul Kocsis Gyula végzett ilyen vizsgélatot 18. szdzadi anyakonyvek felhaszndaldsaval
Cegléden. Kocsis Gyula: Csalddrekonstrukcios vizsgalatok Cegléden a 18. szazad masodik
felében. In: Mult és jelen. Szerk. Pécs Eva. Bp. 2004. 67-82.

Kovidts Zoltdn: Az egyhdzi anyakonyvek forrdsértékérdl In: Parasztsag és magyarsag.
Tanulmanyok Szabd Istvan torténetird sziiletésének 90. évforduldja tiszteletére. Szerk. Racz
Istvan. Bp. 1989. 69-71.
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A solti reformatus anyakonyveket 1755-ben inditottak el, Palfalvi Kovi
Gergely kezdte el vezetni. A matrikula a kor szokdsa szerint vegyes jellegii,
a kereszteltek, a hazasultak és a halottak adatait egyarant tartalmazza, ezek
az elsé nyolcvankét oldalon szerepelnek. A 83. oldaltél harminckét olda-
lon keresztill a ,, Némelly emlékezetes dolgok” cimii rész taldlhaté. Ezt a részt
1755-t6l kezdték el vezetni, az utols6 bejegyzést pedig 1797-ben irtak bele.
Evenkénti bontdsban a tisztvisel8k nevét és a kozségre vonatkozé legfontosabb
adatokat tartalmazza, az évszamok mellett mindig szerepel, hogy ki volt az
adott esztendében a f6bird. Ebben az idgszakban zajlott a templom épitése,
igy a munkalatok és az ehhez kapcsolddd pénziigyek szerepelnek itt, de az
arvizrél, és természeti jelenségekrdl is {rnak, példaul egy tistokosrdl. Ezt nem
egy ember vezette, a lelkészek és fobirok bejegyzései is megtalalhatoak itt.'
1777. aprilis 30-an az 4j lelkész Motsi Istvan elkezdte irni a presbiteri jegyz6-
konyvet, s beszamol rdla, hogy 6 az 4j lelkész, és Kunszentmikl6srol érkezett.
Felsorolta a presbitérium akkori tagjait, még majusban és szeptemberben irt
a presbitériumrol, utana a kovetkezd beiras csak huszonhat év mulva keriilt be,
1803 decemberében irt egy pardzna életet él6 férfirdl." A lelkész feltehetéleg
az ekkor mar az eloljarok altal vezetett omnidrium miatt nem érezte fontosnak,
hogy folytassa a jegyzékonyvet.

2. Solt mezbvdros torténete

A telepiilés a Duna kozépso szakaszanak bal partjan, az egykori artéren fekszik,
az Alf6ld nyugati peremén. Solt reliktum jellegti kis mezévaros az egykori Pest-
Pilis-Solt-Kiskun varmegye solti fels jardsaban, ma Bacs-Kiskun megyében.'?

A viéros teriilete mar az Gskortdl lakott volt. A régészek a réz- és bronzkor fo-
lyaman az itt élt népek kultardjanak emlékét is felfedezték a teleptilés teriiletén.

' Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltara (a tovabbiakban: DRERL), D/224. a.
Solti reformatus egyhazkozség iratai, Anyakonyvek (a tovabbiakban: D/224. a.) 1. kétet
Azidézett sz6vegekben a ma mar nem hasznalt diakritikus jeleket elhagytam, megtartottam azon-
ban az egybeiras és kiiloniras jellegzetességeit. A kis és nagybetiik hasznalatat is meghagytam.
A maganhangzok esetében meg6riztem az eredeti rovid vagy hosszu véltozatot. Az olvashatatlan,
tintafoltos hidnyzo részeket kupos zardjelben <...> kipontozassal jeloltem.

"' DRERL D/224. b. Solti reformétus egyhazkozség iratai, Presbiteri jegyz6konyvek (a tovabbi-
akban: D/224.b.), 1-2.

12 Bdrth Jdnos: Népcsoportok, néprajzi csoportok és torténeti-néprajzi tdjak a Duna-Tisza kozén.
In: Kétvizkozi népismeret. Tanulményok a Duna-Tisza kézérdl. Kalocsai Muzeumbaréatok Kore.
Szerk. Romsics Imre. Kalocsa 2005. 74.
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Megtalaltak a romaiak pénzét, fegyvereit és sirjait. Itt vezetett a Pannoniabol
Déciaba vezetd kereskedelmi tt, a romaiak a katonailag legfontosabb pontokat
szalltak meg, igy a solti szakaszt és a Tételhegyet is. A Duna menti sav egykor bi-
zonyos kutatdk szerint Arpadnak és leszdrmazottjainak volt a szallasteriilete,'*
a varos neve a Zoltan, Zsolt, illetve Solt személynévbél szarmazik,"* Gyorfty
Gyorgy pedig lehetségesnek tartja, hogy Arpadd vezér legkisebb fidnak ne-
vébél ered.”® Irdsban Solt telepiilés nevével eldszor egy 1145-ben keltezett
oklevélben taldlkozunk, amikor a Soltrél Dunapatajra vezetd utat emlitik.
A 11-13. szdzadban Solt a kalocsai érsekséghez és a kiralyi birtokhoz tartozott.
Soltot mezévarosnak, azaz oppidumnak 1384-t61 emlitik legel6szor.'

Solt mezévaros gyarapodasat és fejlddését segitette, hogy jarasi székhely
volt.”” Fontos kozlekedési csomdpont és kozigazgatasi kozpont volt a 14. szazad
elejétdl a 16. szazad elsé feléig. Jelentds Gsszeget addzott, mely Solt gazdasagi
potencialjat jelzi. A torok hoditds azonban véget vetett a virdgzo mez6varosi
életnek. Bar a telepiilés nem pusztult el, az 9sszeirdsokban mar csak falunak
nevezik. A torok altal megszallt Solt szék helységeinek nagy része a kalocsai
ndhijéhez tartozott."® Az 4j addztatas folyamatossagat a kalocsai var helySrsége
biztositotta. A kozség lakdi nem csak a torokoknek, hanem egyben a magyar
foldesuraknak is és a vairmegyének is addztak.” Ezen a vidéken a reformdcio
a mohdcsi vész utan terjedt el. A telepiilés neve gyakran el6keriil a Rakoczi-
szabadsagharc histéridjaban. A fejedelem itt tadborozott és itt fogadta I. Lip6t
csaszar kovetét, majd innen indult a bacskai hadjaratra. Vak Bottyan Janos és
a csaszariak kozott foly6 harcok emlékét 6rzi a Sakor-dulé. A torok kitizése,
aRakdczi-szabadsagharc csapatmozgdsai és a racok pusztitasa utdnaz 1710-es
években mar kezdetét vette a fejlddés, amely novelte a telepiilés lakossaga-
nak a szamat. A dunai 4tkelShely fontossaga miatt visszanyerte jelentdsé-
gét, és 1715-ben mér ismét mezévarosként jelenik meg az addsszeirdsban.
A 18. szazad els6 felében moddos jobbagyok, szantdteriilettel rendelke-
z6 gazdalkodok, igasallattal és kisebb méretli szantoval rendelkezé hazas

'3 Lasd: Veres Kristof Gyorgy: Elméletek a magyarsag megtelepedésére a Karpad-medencében
a honfoglalas utan. In: Opuscula historica II. Szerk. Késa-Grimm Andras Kristof — Veres
Kristof Gyorgy. Bp. 2018. 11-38.

14 Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimoldgiai szétara. Bp. 1980. 575.

15 Gydrffy Gyérgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I-IV. Bp. 1966-1998. 11. 325.

6

Nagy Béla: Solt nagykozség monografidja. Solt 1990. 136.

17 Csdnki Dezs6: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. I-V. Bp. 1890-1913. III. 345.
8 Vass Elod: A kalocsai nahije 1548. évi ad60sszeirasa. Cumania 6. (1979) 7-62.

' Nagy B.: Solt nagykozség i. m. 151-152.
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zsellérek, szamad6 juhaszok, pasztorok, bojtar gyerekek, gorog boltosok, bor- és
péalinkamérést bérld zsidé vallalkozdk, nyaron szantd-veté emberek, vandor
sz6l6kapasok éltek a telepiilésen.?

A torok uralom miatt elnéptelenedett nagy kiterjedésti pusztai teriiletek
adomany, vétel, hazassag révén kertiltek az északi varmegyék nemességé-
hez a 18. szdzad masodik felében. Igy jutott birtokhoz Solton és kornyékén
abdro Révay, a grof Berchtold, a grof Nemes, a grof Vécsey, a grof Benyovszky,
a grof Czebrian, a gréf Pongracz és a grof Teleki csaldd. A birtokok eleinte
kevés jovedelemmel rendelkeztek, de a 18. szdzadra a folyamatos fejlédésnek
kdszonhetSen a varos mar jelentés jovedelmet termelt. Kastélyaik a 19-20.
szazadban épiiltek. 1737-ben a Bosnyék csalad volt a teleptilés f6ldesura, és az
1784-es els6 magyarorszagi népszamlalason is 6k szerepelnek birtokosként.”

Solt széke kezdetben Fejér varmegyéhez tartozott, majd a torok megszallas
idején mar Pest varmegyéhez kapcsoltak,” igy 1655-ben az ekkor létrejove
Pest-Pilis-Solt varmegye része lett.”® A kovetkez6 fontosabb valtozas 1876-ban
tortént, amikor az 6nall6 Kiskunsdgot hozzd csatoltdk és a Pest-Pilis-Solt-
Kiskun varmegye nevet kapta. 1949-ben tjabb rendezés kovetkezett, amikor
a varmegye déli részébdl Kecskemét székhellyel 1étrejott a mai Bacs-Kiskun
megye.**

Fényes Elek azt irta, hogy Solton a 19. szdzadban f6ként buzat, arpat, za-
bot, kukoricét, szénat termeltek. A vidéken sz6l6hegy taldlhatod, amelyet
Meleghegynek neveznek, tengerszint feletti magassaga 136 méter. A gyakori
arvizek miatt a telepiilés lakoi ide menekiiltek, és vartak meg amig a viz vissza-
vonul. A sz616 és a nad mellet nagy kiterjedést erdétertilete is volt. Marhékat
és lovakat neveltek, a gyiimolcs is bdségesen megtermett, a lakosok a hazaikat
dombokra épitették az aradasok ellen; kivalo pincékkel rendelkeztek. Hatara
20 811 hold, melybél 4000 hold szantéfold, 6000 hold kaszald, 5554 hold le-
gel6, 1471 hold sz6l6hegy, 3487 hold nadas rétség és mocsar. Ebb6l majorsag
4010 hold 1/3 részben szantd, 2/3 kaszalo; a tobbi urbéri telek volt. A foldje
feketefold, homok, és sok helyen futdhomok. Soltnak orszagos vasartartasi joga

% Nagy B.: Solt nagykézség i. m. 191-192.

*!' Borovszky Samu: Magyarorszag varmegyéi és varosai. Pest-Pilis-Solt-Kiskun virmegye. I-II.
Bp. 1910-1911. 1. 128.

*? Magyar Torvénytar 1000-1895. 1657-1740. évi torvényczikkek (Corpus Juris Hungarici.
Millenniumi emlékkiadas 4.) Szerk. Markus Dezs6. Bp. 1900. 610-611.

2 Bél Mdtyds: Pesti-Pilis-Solt varmegye. In: Bacs-Kiskun megye multjabol 6. Helytorténeti forrasok
és szemelvények a XVIII-XIX. szazadbol. Ford. Sz6ts Rudolf. Bp. 1982. 17-18.
2 Nagy B.: Solt nagykozség i. m. 142.
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volt. A vasarokat Sara-napon, aldozdcsiitortokon, Rokus-napon és Marton-
napon tartottak.?

Az1784-1787. évinépszamlalas idején alakossagszam 2697 {6 volt. 1825-ben
alakossag szama 6911 fére emelkedett, melybdl 6815 reformatus, 82 katolikus,
7 gorogkeleti, 4 evangélikus és 3 zsidd volt. Pest-Pilis-Solt megye schema-
tismusai alapjan Nagykoros, Kecskemét, Cegléd és Dunavecse utan itt volt
a legnagyobb lélekszamu reformatus gyiilekezet, de itt a volt a legmaga-
sabb a reformétusok aranya a teljes lakossagon beliil a tobbi négy telepiiléshez
képest.® A reformatusok nagy szdma is mutatja a solti felekezet jelentéségét.

3. A templom épitése

Solt 6si temploma a Tételhegyen allt. Arrdl nem rendelkeziink informaciéval,
hogy kik és mikor alapitottak a solti gyiilekezetet. A Duna menti reformacié
1541 és 1560 kozott szervez6dott. Az elsé reformatorok a Dundntilon Sztarai
Mihaly és Dévai Biré Matyas voltak. Szegedi Kis Istvan reformatus teold-
gus nagy valoszintiséggel jart Solton. Mint tanitd és prédikator végigjarta az
Alféldet, a Duna-Tisza kozét és a Dunantult.” Bar Magyarorszagon kezdetben
alutheri irdnyzat terjedt el, Szegedi Kis Istvan azonban kalvinista volt, igy Solt
gylilekezete is ezt az irdnyzatot kezdte el kovetni. Az elsé egyhazak kozott talal-
juk a kunszentmiklésit, a szabadszallasit, a fiilopszallasit, a dunavecseit, a soltit
és a dunapatajit. Solt fekvésének koszonhetden kozponti helynek szamitott.
1563-ban alakult meg a Solti Senioratus (egyhazmegye) 31 egyhazkozséggel,
melyek kozott ott volt Rackeve is, ahol Szegedi Kis Istvan volt a prédikator.2®

Arrdl nincs adat, hogy a solti egyhdzkozség mikor kapott el6szor lelkészt,
1626-t6] kezdve van névsor a lelkipasztorokrdl. Az els6 ismert itt szolgal6
lelkész Decsi Kristof volt. A reformatus gyiilekezet itt nem a rémai katolikus
templomot foglalta el, hanem 1560 koriil fatemplomot épitett. A hodoltsag
alatt a torok nem engedélyezte kétemplom emelését, mert attdl tartott, hagy
a magyarok varként hasznaljak elleniik. Tobbszor is tlizvész dldozata lett,
de akozséglakéi mindig tjjaépitették. A mais allé templom fokozatos bévitéssel

» Fényes Elek: Magyarorszag geografiai szotdra I-IV. kotet. Pest 1851. IV. 33-34.

* Déka Kldra: Pest-Pilis-Solt megye felekezeti és nemzetiségi Osszetétele a reformkorban. Magyar
Sion. Uj folyam 2. (2008) 2. sz. 239.

77 8. Szabo Jozsef: A protestantizmus Magyarorszagon. I-II. Bp. 1928. I. 24.

# Foldvdry Ldszl6: Adalékok a dunamelléki ev. ref. egyhdzkeriilet torténetéhez. I-I1. Bp. 1898. I.
223.
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épiilt, 1755-ben kiviil-belil feldjitottak, ekkor bévitették a karzatokat is, amelyet
koméromi asztalosok készitettek, név szerint Fodor Ferenc, Jokai Sdmuel, Czina
Istvan és Molnar Mihaly.* A komdaromi asztalosok munkéjat dicsérik szerte az
orszagban fellelhetd templombelsék. Kivald szakmai tudasukkal olyan jellegzetes
komdromi stilust alakitottak ki, amely rendkiviili népszertiségnek 6rvendett.
Szamos 1j és Gjjaépitett templom berendezését készitették el. Példdul Madaron,
Nagyk6roson, Szentesen és Kiskunhalason. Ilyenkor egy vagy tobb asztalos-
miihely elment a helyszinre, és a megbeszéltek alapjan elvégezték a megrendelt
munkat. Kazettds mennyezeteket, kérusmellvédeket, szdszékeket, padokat, és
urasztalokat készitettek és festettek.® 1769-ben az egyhaz vezetd testiilete Mdria
Terézia kiralyn6hoz a kovetkezd targymegjeloléssel terjesztette fel épitési kérel-
mét: ,, A reformdtusok régi templomdt dsszeragasztando és kiviil tijonnan épiten-
do tornya fundamentumdnak engedélyezése tdrgydban”>' Berek Istvan f6bird
részvételével, a Tandcs és Igaz Janos lelkész jelenlétében a torony alapkdletétele
1769 méjusaban tortént. Ebben az évben a harangokat is elhelyezték. A temp-
lomot a reformétus hagyomanyoktdl eltéréen nem betlehemi csillag vagy kakas
disziti. A torony csucsan egy kovacsoltvas csillagmotivumot lathatunk, amely
a torony épitésének évében, 1769-ben lathatd fényes listokos emlékére késziilt.
A bejegyzés szerint a mezdvarosbdl augusztustdl szeptemberig latszott az tistokos,
és1769. oktdber 17-én ,,fel emeltiik a Toronynak gombjdt, mellynek részén, kakas
helyett, a mint mdsok szoktdk, tistokos tsillagnak formdjdra tsindltattuk, annak
az iistokos tsillagnak emlékezetire, melly a mostan folyéesztendbben |[...] minden
éttzakdnkint kozel egy honapig az égen lattszott”. Az tistokost a hires francia
csillagasz, Charles Messier fedezte fel 1769. augusztus 8-an. El6szor kodos ob-
jektumként jellemezte, és ,,a tdvcs6ben halovianynak mutatkozott”. A kovetkezd
éjszaka az elmozdulasabol megéllapitotta, hogy valoban tistokosrdl volt szd,
nem sokkal késébb pedig mar szabad szemmel is lathaté volt.*> A toronygombba
iratokat és abban az évben veretett pénzeket helyeztek el.** 1770. november 5-én
tették a helyére Csontos Péter drasmester altal készitett toronyorat.™

» DRERL D/224. a. 1. kétet 83.
0 Bévebben a komaromi asztalosok templom munkdirol lasd: Nagy Varga Vera: Koméaromi asz-
talosok a 17-19. szazadban. Tények és feladatok a komédromi asztalossag kutatdsdban. Néprajzi
Ertesit6 85. (2003) 41-59.

DRERL D/224. a. 1. kétet 88.

David A. J. Seargent: The Greatest Comets in History: Broom Stars and Celestial Scimitars.
New York 2009. 121.

DRERL D/224. a. 1. kétet 88.; a solti iistokdsrél lasd: Rezsabek Néandor: ,Ustokos tsillag”
a templomtornyon. Meteor 40. (2010) 7-8. sz. 24-26.

DRERL D/224. a. 1. kétet 89.
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Az épiilet a mai formdjat 1787-ben nyerte el. A torony nyugati felén errél
az id6szakrol marvanytabla lett elhelyezve ezzel a szoveggel: , Ditsdsségessen
uralkodé Mdsodik Josef Romai Tsdszdrnak és Apostoli Kirdlyunknak kiilonos
engedelmébdl ugy Méltésdgos Foldes Urainknak meg egyezésébiil ezen hdz
a Szent Hdromsdg egy Istennek Tiszteletére épittetett 1787dik esztendbében a solti
Helvetika Confession 1év6 gyiilekezetnek tulajdon koltségén.” Az elsé istentisz-
teletet 1787. november 14-én tartottak a megujult templomban. A csaladok
csindltattak maguknak padsorokat és igy a ,,sajat” helyiikon foglaltak helyet. Az
Uj templom felszentelését 1790. augusztus 15-én tartottdk. A pardkiat 1795-ben
épitették, erre a telket a Révay csaladtol kapta az egyhazkozség. A reformatus
temet6 a Meleghegy tetején talalhatd. A reformatus lakossag a templombdl is
szamtzte a keresztet, ezért itt fejfakat allitottak.® A solti reformatus egyhaz
neveltje volt Bathori Gébor, a Dunamelléki Reformatus Egyhdzkeriilet egy-
kori pispoke,* az egyhazkeriiletben 6 végezte el az elsé vizitaciot. A vizitacid
kérdéseit eldzetesen elkiildték a telepiilésekre, és a helyi lelkészek ez alapjan
készitették el az egyhdzkozség leirdsat, majd adtak at a ptispoknek.”

Az egyhazkozségben 1756 6ta miikodott az iskola, hartai német kémiivesek
épitették valyogbdl. A gyermekek télen nagyobb szamban jartak, tavasz elejétél,
amikor megkezd8dott a szantas, vetés a foldeken, lassan kimaradtak. 1756-ban
162 it és 116 lany jart az iskolaba, ekkor még csak egy tanitd és a lelkész oktatta
Gket.* 1819-ben a 203 fitira két, mig a 150 lednyra egy tanito jutott. Ekkor még
az iskola igazgatasa a varosi eloljarokkal egytitt tortént.*

* Nagy B.: Solt nagykozség i. m. 165.

3 Pap Ferenc: Bathori Gabor (1755-1842) liturgiai 6roksége és a Pesti Egyhdz Agendéja (1796)
a korszak 6sszefiiggésében. In: Illés lelkével. Tanulmanyok Bathori Gabor és Dobos Janos
lelkipasztori miikodésérdl. Szerk. Pap Ferenc. Bp. 2012. 18-19. Bathori Gabor 1755. januar
26-4n sziiletett Solton, édesapja Béathori Ferenc vérosi f6jegyzd, édesanyja Pintér Judit. 1768-
tol Kecskeméten tanult, majd Debrecenben, onnan pedig németorszagi és svéjci egyetemekre
ment. Mikor visszatért Magyarorszagra el6szor a tassi, harom év mulva pedig a dunapataji
egyhdzkozség lelkésze lett. 1796-t01 Pesten lelkész, 1814-t6l a dunamelléki keriilet piispokévé
valasztottak. Az 1815-ben kezdte megszervezni az atfogd egyhdzkeriileti vizitaciot, majd az
elére megtervezett moédon 1816 és 1819 kozott véghez is vitte. Pesten neki koszoénhetden épiilt
fel a Kalvin téri templom 1830-ban.

7 A vizitacio tizenegy pontbol allé kérdéssora megtalalhato Barth Janos Bacskai magyar reforma-
tusok cim{ miivében. Bdrth Janos: Bacskai magyar reformatusok a XIX. szazad elején. Topolya
2017. 19-21.

DRERL D/224. a. 1. kétet 116.

DRERL A/1. i. G Dunamelléki Reformatus Egyhdzkeriilet iratai, Plispoki vizitdciok iratai
1816-1990, Bathori Gabor féle vizitdcié G 1-225. sz. (a tovdbbiakban: A/1.i. G), 193. 15.
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4. Paraszti és reformdtus erkolcs

A solti mezdvarosi kozosségben a szokasnak és a hagyomanynak meghatarozo
ereje volt az erkolcsi szabalyok tekintetében. Az egyének életében cselekvést,
magatartast iranyité eléirasok voltak. A viselkedési szabalyok elsajatitasa
a mezGvaros erkolcsi életének alapjat képezi. A szabalyok nem azt jelentették,
hogy ezt mindenki megtartja. Ezért volt fontos egymas folyamatos ellenérzése,
kihagds esetén pedig a szamonkérés. Mindez kiterjedt a nevelés, a vallasi élet,
amunkavégzés, a jaték, a szérakozds, a szerelmi élet és a parvalasztds teriileteire
is. A hazassagkotés és a csaladalapitas kotelességnek szamitott. A leanyokat
20-24, a legényeket 24-26 éves koruktdl siirgették a hazassagkotésre, ezutan
mar vénlanynak és vénlegénynek tartottak éket.** Az egyes erkélcsi normak
és viselkedési szabalyok megtartasat a nék és a férfiak onmaguk kozott elle-
norizték. A vallasnak meghatarozé szerepe volt az erkélcsi életben. A rémai
katolikus és a protestans egyhdzakban eltérd hitelvek hatottak a hivekre, de
ezek dltalaban eredményre vezettek. Ezeket tanitasaik terjesztésével és a fegyel-
mezéssel érték el. A keresztény egyhazak erkolcsének alapja a tizparancsolat
volt, igy a katolikusok és a protestansok nézete alapvetéen megegyezett abban,
hogy mit tartanak binnek.*' Az egyhazak a vallaserkolcsi elvek képvisel 6iként
voltak jelen, a nép birdiként Iéptek fel, és biintették meg a hiveket.*

A kélvinizmus szigora kiterjedt a munkara és a hétkoznapokra is. Példaul
a lelkész kiprédikalta a blindket, vétségeket, azaz vasarnap az istentiszteleten
elmondta az el6z6 héten torténteket. Megintette a vétkezGket névvel vagy
névteleniil.®

A reformatus parasztsag életében jelents szerepet kapott az egyhdzak helyi
igazgatasdra felallitott presbitérium, melyek a 18. szdzadtol valtak 4ltalanossd.
Szabalyoztak a helyi szokasokat, fontos feladatuk volt a fegyelmezés, 6k feleltek
az anyagi igyekért, késébb mar az iskolak ellenérzése is hozzajuk tartozott,
de eléfordult, hogy a lelkész prédikaciojaba is beleszoltak.* A 19. szazadban
megmaradt az egyhazi és a vildgi biraskodo testiilet személyi 6sszefonddasa,
illetékességi teriileteinek elkiiloniilése a fegyelmezés terén sem kovetkezett be.
E testiiletek a presbitérium elé keriil§ iigyek nagy részében békéltets tisztséget

0 Térkdny Sziics Erné: Magyar jogi népszokdsok. Bp. 2003. 177.
' Nagy Olga: A tdrvény szoritasaban. Bp. 1989. 228.

2 Javor Katalin: Az egyhaz és a vallasossag helye és szerepe a paraszti tarsadalomban. In: Magyar
Néprajz VIII. Tarsadalom. Fészerk. Paladi-Kovécs Attila. Bp. 2000. 794.

* Tarkdny Sziics E.: Magyar jogi népszokasok i. m. 808.

“ Késa Ldszlo: Protestans egyhdzias szokasok és magatartdsformak. In: Magyar Néprajz VIL
Népszokas, néphit, népi valldsossag. F6szerk. Domotor Tekla. Bp. 1990. 457.
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toltottek be. Korlatozott lehetéségekkel rendelkeztek, az eklézsiakovetéssel,
a megintéssel, a figyelmeztetéssel és a dorgalassal. A biintetés fokozatai:
négyszemkozti megintés, a tanuk el6tti megfeddés, a gytilekezet el6tti dorgalas,
ezek utdn az urvacsoratol valo eltiltas, a gyiilekezetb6l valo kitiltas. Az 1830-as
évekre a fegyelmezés mar csak harom btinre korlatozddott: a kiromkodasra,
a lopasra és a paraznasagra, de a legtobb esetben ezeket a vilagi igazgatas is
biintette. Az eklézsiakdvetés sordn blinbanoé személyek kozétt a pardznak
szerepelnek a leghosszabb ideig. A paraznakat késébb is a presbitérium elé
idézték, vagy 6k maguk jelentkeztek. A vilagi hatosagok egyre inkabb atvették
a biraskodas munkajat.*

A solti eklézsia presbitériuma az el6ljarékbdl, hat kivalasztott kozem-
berbél és két kuratorbdl 4llt, akiket a presbitérium valasztott és esketett fel.
A presbiteridlis gytlésekeket a lelkészlakban tartottdk, olyan esetekben, amikor
hatarozatra vagy eligazitdsra volt sziikség. Az eklézsia jovedelme a lakosokra
kivetett pénzbdl és buzabol (papi bér) valo addzasbol tevodott dssze. A jove-
delméhez tartozott a perselybe valé adakozas és a halottak harangozasaért val6
fizetés. Az eklézsia ladajaba is adakoztak, igy épiilt fel a torony, a templom
és a lelkészlak. A bilinos életli hiveket a kuratorok vagy a presbiterek koziil
valaki bejelentette a lelkipasztornak. Példaul akkor, ha az illet6 rosszul bant
a feleségével, csalddjaval vagy nem jart istentiszteletre. Ezeket az embereket
a lelkipasztor tobbszor is magahoz hivatta, a kurator jelenlétében megintette,
kérte, hogy javuljanak meg, az egymas ellen panaszkod6 hazasoknak bajait
igyekezett elhdritani, ha ez nem jart sikerrel, akkor a presbitérium elé allitot-
tak Gket, ha ekkor sem tortént semmi javulds, a varosi tandcsra biztak Sket.*
A telepiilésen 1758-ban mar biztosan volt presbitérium, az omnidriumban ennél
az esztend6nél az alabbi bejegyzés talalhato: ,, Attnak a Tisztelendd Presbyterium
szamdra Tiszt. Senior Dallos Istvdn Ur kezéhez flor. 157

5. A lelkész

A protestans lelkipdsztorok évszdzadok dta a kozosségiik lelki vezet6i voltak,
nemcsak vallasi meggy6zédésitkben, hanem akar politikaiban is. Fontossaguk
legf6képp azokon a telepiiléseken nétt meg, ahol a lakossdg majdnem tel-
jesen azonos vallasu volt. A pap megnyilvanuldsai, elsésorban az erkolcsi
* Baldzs Kovdcs Sdndor: Protestans etika — paraszti erkolcs. Adatok a sarkozi parasztsag erkolcsi
értékrendjérsl. A Wosinsky Mér Muizeum Evkdnyve 19. (1996) 301.

 DRERL A/L.i. G 193.11.

¥ DRERL D/224. a. 1. kotet 84.
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magatartasa, de nemcsak az 6vé, hanem a csaladjaé, mindenekel6tt a feleségéé,
kovetendd mintaképként szolgaltak a hiveknek.

A feudalizmus kordban dltalanosnak szdmitott, hogy legalabb egy fiu az
apa palydjat folytatta, ez a tarsadalom minden rétegében jellemz§ volt, a lel-
kipdsztori csalddoknal is. A lelkészek gyakran a feleségiiket is aroni familia-
bdl (lelkészcsaladbol) valasztottak. A reformatusoknal kivaltképp kisnemesi
és a paraszti rétegbdl szarmaztak. A tarsadalmi és rokoni kapcsolatok, ezal-
tal mindenekel6tt az alsé néprétegekhez flizték a protestans lelkészeket, ami
sokszor fliggd viszonyhoz vezetett. Ide tartozik a ,,foldestri kegy" és a kozségi
vezetéstdl valo fiiggés is.

A magyarorszagi reformatusoknal és evangélikusoknal a vilagi testiilet, az-
az a magisztratus, tandcs, késébb presbitérium hivta meg az altaluk valasztott
lelkészt, és ehhez kérték a fels6bb egyhazi beleegyezést. Korlatozottan, de ér-
vényre jutott a demokratikus elv, mert a testiilet és a foldestr mellett a kozos
akarat dontott. A reformatusokndl a 18. szdzad masodik feléig fent maradt
a papmarasztas szokasa, mely a lelkészhidny miatt jott létre. Az évnek egy
meghatarozott napjan, altalaban Gjévkor, a prédikator nyilvanosan kozolte,
hogy marad-e a szolgilati helyén, és ekkor a hivek elmondtak a véleményii-
ket az eddigi munkajarol és a kéréseiket felé. KésGbb ez a helyzet megfordult,
és avilagi testiilet dontott a lelkész marasztasardl. Azonban nemcsak az erkolcs-
telen életet el6 papok ellen dontéttek. A helyi eldljarok is gyakran beleszoltak az
anyagiak miatt. A 19. szazadtol az erkolcsi szerepe atalakult, és inkabb a min-
dennapi életben prébalta tandcsokkal segiteni a hiveit.*®

Alelkipasztor tartotta a vasarnapi, az innepnapi és a hétkoznapi istentisztele-
teket, a vasarnap délutani katekézist, kivéve, ha beteg volt, olyankor a segédlel-
kész vette at a helyét. A hétkoznapi kétszeri tiszteletet nyaron és télen is mindig
megtartottak. Az irvacsoran azok vehettek részt, akik mar konfirmaltak. Magat
az asztalt, a teritGket, az urasztali edényeket — kannakat, kelyheket és tanyéro-
kat — a hivek adomanyoztdk. A kenyeret és a bort is a kozosség tagjai adtak.
Az trvacsorat hasvétkor, piinkdsdkor és karacsonykor két-két, 4j kenyérkor
és ujborkor egy-egy, tehat 6sszesen 6t alkalommal nyolcszor szolgaltattak ki.
Az Gr asztalahoz készilé gyermekek lelkész altali oktatdsban részesiiltek, és
aldozdcsitortok délutan iinnepélyesen konfirmaltak.*

Minden szegény és beteg embert felkeresett, ha valaki blinos életet élt, akkor
azt akarata ellenére is meglatogatta. A végtisztességet énekszdval vagy hitbéli
tanitassal a lelkész adta meg.*

4 Kosa L.: Protestans egyhazias szokasok i. m. 455-456.
4 DRERL A/1.i. G 193. 13.
% DRERL A/1.1i. G 193. 16.
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1755 és 1797 kozott négy lelkész szolgalt Solton. Palfalvi Kovi Gergelyt
1751-ben szentelték fel Herbornban majd Bogyiszléra keriilt, 1755-ben
Debreceni M. Janos solti prédikator id6s kora miatt lemondott hivatalarol és
6t rendelték a helyére. O kezdte el vezetni az anyakdnyvet, 1760. janudrjiban
hunyt el 40 évesen. Ot Veszprémi Fejes Istvan kovette, aki Pécelrél kérte 4t
magat masik egyhdzkozségbe, s 1769-es halalig volt Solt lelkésze. Helyére
Fotrdl hivtak Igaz Janost, aki 1777-ig maradt a telepiilésen. Solton botranyba
keveredett a feleségével egyiitt, amely eljutott az egyhdazmegye vezetdihez, és
bizottsagot rendeltek ki a helyszinre, ahol a vizsgalatok bebizonyitottak, hogy
mindketten szégyenteljes, parazna életet éltek, hazassagon kiviili szexudlis
kapcsolatot 1étesitettek tobb személlyel is. Paksi Andras kolesdi lelkészt szeret-
ték volna a helyére, Igazt pedig Kolesdre kiildték volna, azonban meghitsult
a csere, mert ott se maradhatott a réla sz616 hiresztelések miatt.”! Végiil Motsi
Istvan kunszentmiklosi segédlelkészt rendelték a mezGvarosba, 1829-ig 84 éves
koraban bekovetkez6 halaldig szolgalt a solti egyhazkozség élén.™

6. A tanité

Magyarorszagon a 16-17. szazadban nagy szdmban alakultak katolikus és
protestans iskoldk. A nagy iskolavarosok kollégiumai koré kiépiilé protestans,
elsésorban reformatus iskolahdlézatok esetén, ahol is a tovabbi tanulmanya-
ik megalapozasa végett tanitoi szolgalatot vallalo didkok lattdk el a falusi és

' DRERL A/1. a. Kozgytlési jegyzékonyvek. 4. kotet. 1776-1785.

52 Motsi Istvan 1745. jinius 4-én sziiletett Nagykoroson egy lelkészcsalddba. A csaldd 1815. méjus
5-én kapta meg a nemességet igazolo6 oklevelet, ezutdn mar nemesoroszi elénevet hasznaltak.
El6bb sziiletésének helyén, azutdn a 1761-t8] Debreceni Reformatus Kollégiumban tanult,
1771-ben Szentesen volt tanitd, majd Hollandidban, Utrechtben folytatta tanulményait, ahol
Stipendium Bernardinum 6sztondijjal tanult, és itt szentelték fel. Miutan végzett az Akadémidn,
az akkori f6tisztelet(i plispok és kunszentmikldsi lelkipdsztor, Szényi Virdg Mihaly mellett
az 1777. esztendéig kaplanként szolgilt. 1777 aprilisdban rendelték a solti eklézsidba ren-
des lelkipasztornak. A kovetkezd évben, 1778 elején hazassagot kotott a nagykdrosi Nemes
Kalocsa Istvan leanyéval, Erzsébettel, akitSl négy fia és harom lednya sziiletett. A lelkésznek
hdarom prédikacidja jelent meg két kotetben, mindkettét Vacon nyomtattak. A keresztyén val-
lds igazsdgdnak a szent léleknek az aspostolokra lett kitoltettetésébdl lett megmutattatdsa cimi
prédikacié 1807-ben jelent meg. Kette mettzett érdem pénz vagy ugyan azonn szent irdsbéli
helyrél két prédikdtziok cim kotetét 1814-ben adtak ki, amely két egyhdzi beszédét tartalmazza.
1829. augusztus 2-an temették el 52 év lelkipasztorsag utan.

Motsi Istvan és a gyiilekezet kapcsolataval bévebben is foglalkoztam: Sdfdr Anna: Motsi Istvan
lelkész és a gyiilekezet viszonya a solti reformatus eklézsidban 1777 és 1829 kozott. Szakdolgozat.
Budapest. 2019.
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amezdvarosi kisiskolakban az oktatast.® Az egyhazi érdek is azt diktalta, hogy
ahol mar volt pap és templom, ott létesitsenek iskolat is. A tanitas mellett
sokszor a kantori feladatokat is ellatta, a papot a templomi, s6t akar gazdasagi
teenddiben is segitette, tanitott, harangozott, és énekelt. A 18-19. szdzadban
a protestans felekezeti oktatas viszonylag szabadon rendelkezik a lehetdsé-
geihez és képességeihez mérten, mivel az elsé (1777), és a masodik Ratio
Educationist (1806) sem fogadta el kotelezének, amiatt, hogy csak rendeletek
voltak és nem torvények.>

Solton elég gyakran kiildték el vagy mentek el maguktol a tanitok, ennek
oka a bejegyzések szerint altaldban a viselkedésiik volt.

1778-ban Nadudvari Janos debreceni diak, a legkisebb gyermekek tanitoja
érkezése utan ,,nemsokdra rendeletleniil kezdette magdt viselni”. Ami miatt mar
tobbszor is megintették, de nem sokkal késébb lovas katonanak allt.*

1782-ben Tormassi Ferenc egy reggel bezorgetett a lelkészhez, hogy masik
helyre szeretne menni. Ahogy a szovegben is emlitik ,, nem a mi akaratunkbdl”,
ezzel pedig nehéz helyzetbe keriiltek. Azonban , forte fortuna éppen ebben
a vdltozdsban ide taldlt jonni” egy volt miskolci kantor Osvath Istvan, akivel
megegyeztek a maraddsaban.

Ugyanebben az esztendében a masik tanitét Dobos Mihalyt megfosztot-
tak a hivatalatdl, ,, Tsapszéken vald tanczoldsdért, illetlen tdrsalkoddsdért”, majd
az eloljarok tudta nélkiil elvitték Ordasra.”” A 16. szazadtol ismertek egyhazi
tilalmak és vilagi statitumok, amelyek kiizdenek a kiilonb6z6 kocsmai mulatsa-
gokellen is. A torténeti feljegyzésekben, példaul a biintetéperek jegyzékonyve-
iben és tantvallomasaiban gyakran szerepel, hogy kocsmai mulatsdgokon nem
tudtak a tanc dallamaban megegyezni és verekedés lett beldle. Székesfehérvaron
se nézte jo szemmel a nyilvanos tancot a tanacs a borkimérésekben és ven-
dégfogadokban, miutan azonban elkeriilhetetlen volt, hogy ne tdncoljanak,
ezért ellendrizni probaltak 6ket. A tanacs kiillonosen a verekedésektdl tartott.*

53 Hasonlé nagykunsagi gyakorlatot mutat be a tanulményéban Elids Janos: Elids Jdnos: A nagy-
kunsagi partikuldk, mint alsobb iskolak szerepe a Debreceni Reformatus Kollégium oktatasi
rendszerében 1750-t61 1850-ig. Polymatheia 17. (2020) 1-2. sz. 149-170.

5t Kicsi Noémi: Kéntor, tanit6 vagy kantortanit6? Magyarosi Sandor kisfiilposi reformatus kdntor-
tanitd életpalyaja a 20. szdzad torténelmi eseményeinek titkrében. Erdélyi Mtzeum 78. (2016.)
2.sz.107.

% DRERL D/224. a. 1. kotet 92.
* DRERL D/224. a. 1. kétet 94.
7 DRERL D/224. a. 1. kétet 95.

58 Pesovdr Ferenc: A tanc altaldnos alkalmai. In: Magyar Néprajz VI. Népzene, néptanc, népi jaték.
Fészerk. Domotor Tekla. Bp. 1990. 220.
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1786-ban ,,nevezettes Casus esett”. Sipos Mihaly kéntortanité mar két éve volt
ekkor a telepiilésen, de a harmadik évben megvaltozott. ,,Az oskoldt negligalta,
most Hadnagynak, majd nem tudom minek kébzelvén magdt, mind a ruhdja
és viselkedése nem volt illendd, akarvin majmolni azt a személyt akinek magdt
kébzelte lenni” Azonban nemcsak ezek miatt haragitotta magara az el6ljarokat.
Olyan dolgokba avatkozott, ami nem ra tartozott és Herczeg J6zsef varmegyei
hadnaggyal is illetlenill viselkedett, ezért elkiildték, emiatt az iskola két honapig
volt rektor nélkiil.”

7. Biintetések

A reformatus egyhaznak szerves része volt az egyhazfegyelem gyakorlasa a
18. szazad végéig. I1. Jozsef 1781-ben torolte el a nyilvanosan megszégyenitd
fegyelmezési eljarast, igy a kotelez penitealast is. Az 1791-ben a budai pro-
testdns zsinat kanonjai is inkabb a lelkiismeretre hatdst, intést valasztottak
meg a kévetendod egyhazi fegyelmezési médként.® A protestans gyiilekezetek-
ben alkalmazott egyhazfegyelem kutatdsanak eredményei az egyhdztorténet,
a vallasi néprajz, és a tarsadalomtorténet szdmadra is fontosak. Ezek kozé tar-
tozik Kiss Réka munkaja, amely 1638/43 és 1761 kozott mutatja be a Kiikiill6i
Reformatus Egyhdazmegye egyhdzfegyelmi szokdsait.® A forraskiadvanyok
koziil kiemelném a Hunyad-Zarandi® (1686-1718, 1810-1815) és a Kiikiill6i%®
(1638-1720) Reformatus Egyhazmegyék parcidlis zsinatainak végzéseit.
Illyés Endre szerint az egyhazfegyelem kérdésében a Magyarorszagi
Reformatus Egyhdzban 6t korszakot kiilonithetiink el. Az dltalam vizsgalt
korszak a harmadikba és a negyedikbe esik.5* A harmadik korszak 1711 és 1780
kozott tartott, ekkor mar egyre inkabb bevontak a presbitériumokat az egy-
haz kormanyzaséba. A tizparancsolat ellen vétkezSek elnyerték biintetésiiket,

% DRERL D/224. a. 1. kotet 98.

 Késa Ldszlo: Erkdlcsi kihdgasok és biintetésitk Gyuldn a XIX. szazad elsé felében. Békési Elet
14. (1979) 1. sz. 120.

Kiss Réka: Egyhéz és koz0sség a kora tjkorban. A Kiikiilléi Reformatus Egyhazmegye 17-18.
szazadi iratainak tiikrében. Bp. 2011.

61

¢ AHunyad-Zarandi Reformatus Egyhazmegye Parcidlis Zsinatainak végzései (Erdélyi Reformatus

Egyhdztorténeti Adatok 4.) Kézread. Buzogany Dezsd - Osz Sandor El6d. Kolozsvar 2007.
% A Kiikiill6i Reformatus Egyhdzmegye Parcidlis Zsinatainak végzései 1. (Erdélyi Reformatus
Egyhdztorténeti Adatok 6/1.) Kézread. Buzogény Dezsé — Osz Sandor El8d. Kolozsvér 2008.
¢ Illyés Endre: Egyhdzfegyelem a magyar reformatus egyhdzban (XVI-XIX. szdzadokban).
Debrecen 1941. 59.
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némely esetben csak az egyhaz részérél, mas esetekben a hatésagok részérél
is. Az egyhazfegyelmezés az trvacsoraosztds el6tti eklézsia gytlésen zajlott.
A hanyatlds mar ebben a korszakban is megfigyelhet, az urvacsoraval nem
éloket és a templomkeriil6ket mar csak megintették.> A kovetkezd korszak-
ban a fegyelmezés szandékanak fokozatos lazuldsat vehetjiik észre. II. Jozsef
1781-ben adta ki a tiirelmi rendeletet, amely mar csak az 6nkéntes penitencia-
tartast engedélyezte. A gyiilekezetek ellenben még gyakorolték a fegyelmezést,
amelynek felel@sei a lelkipasztorok voltak, mellettiik pedig fontos szerepiik
volt a tanitoknak és a kurdtoroknak, valamint a presbitériumnak. Tobb helyen
azonban megelégednek pénzbirsdgok kirovasaval, és dorgalasokkal. Sulyos
biintetéssel azonban madr csak ritkdn taldlkozunk, amelynek oka a vilagi és
egyhazi hatalom fokozatos szétvaldsa. Az egyhdz mar nem alkalmazta az el6z6
korok kemény fegyelmezését.*

1777-ben ,Vdros Kotsissa Tsuka Janos a Varos Hazanal Szolgal6 Leannyal
Toth Ersébettel tisztdtalanson taldltatott”, akit 1778. augusztus 9-én elvett,
ezaltal felmentve magukat a blintetés al6l. Azonban még abban az évben,
oktéber 10-én torvénytelen fia sziiletett Fazekas Erzsébett6l, Kovats Lajos
f6bird pedig ezek miatt megbiintette.” Kés6bb még harom gyermeke sziiletett
a feleségétdl. s

1782-ben Bajusz Ferenc maga vallotta be, hogy szolgdjukkal Dedk Judittal
létesitett hazassdgon kiviili szexudlis kapcsolatot és ezért a férfi penitealt.
A ledny az egyik szolgalot is meg akarta vadolni, a férfi ellenben tagadta, hogy
barmi koze lenne hozza. ,,Szolloskei Ferentzet Bajusz Ferentznek Szolgdjdt is
vétkesnek akarta tenni, de mint hogy a Viros Hazdndl a ledny examinaltatvdn
Szolloskei Ferentzet menten vallotta még eskiivéssel, és maga dtkozoddsdval innen
azutan vétkesnek Szolloskei Ferentzet® 1783. februar 24-én Dedk Juditnak
leanya sziiletett, apanak Bajusz Ferenc lett beirva. A férfinak a feleségét6l par
nappal azel6tt sziiletett ugyancsak egy lednya. Mind a két lanyt Zsuzsannanak
keresztelték.”

1784-ben Soos Janos és a testvére Istvan mind a ketten ,,a ndllok Szolgdlt
Pire Anna nevii leanyal tisztatalankodtak”. Az esetiik az Griszék elé is keriilt,
de végiil nem kaptak biintetést, ennek az oka nem deriil ki a szovegb6l.

 Jllyés E.: Egyhazfegyelem i. m. 118.
¢ Illyés E.: Egyhdzfegyelem i. m. 141.
¢ DRERL D/224. a. 1. kétet 111.

% DRERL D/224. a. 2. kétet 2., 21., 40.
¢ DRERL D/224. a. 1. kotet 111.

" DRERL D/224. a. 2. kotet 21.
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A kovetkezé két évben mind a két legény meghdzasodott, egyikiik se vette
el Pére Annat.”

1771-ben lejegyezték, hogy Jenei Mihalynak leanya sziiletett ,,egy egész nap
élvén sziiletése utdn kereszteletleniil meg holt s el temettetett”. A ,,Sacramentum
semmibe hagydsa” miatt Kérosné babaasszonyt és a sziiléket is megbtintették , Kit
Kit illend6képpen mind azért, hogy megmutassuk azt, hogy a Sacramentumoknak
hdtrahagydsa nékiink Kedviink ellen s értelmiink ellen valé mind pedig azért,
hogy mdsok is tantillyanak e példabol”.”” Itt valdszintileg abbol lehetett probléma,
hogy a baba és a sziil6k nem vitték el a gyermeket a lelkészhez keresztelésre.
A biuintetés modja nem deriil ki a sz6vegbdl. Az 1819-es vizitdcidban leirtak,
hogy a keresztelést rendes koriilmények kozott a lelkipasztor a templomban
végezte, de ha a gyermeknél valamilyen gond lépett fel és a sziil6k azt kivantak,
akkor nappal és éjjel is megkeresztelte a gyermeket a lelkészlaknal. A babak sem
a sajat valldsukon 1év6, sem mas vallasu sziil6k gyermekeit nem keresztelhették
meg.” A reformatusok ellenezték a sziikségkeresztség vagy babakeresztség
kozépkori hagyomanyat, s6t a hitvalldsi irataikban, egyhazi torvényeikben is
megtiltottak azt. A katolikusok engedélyezték, hogyha fennallt annak a ve-
szélye, hogy a gyermek sziiletés kozben vagy utdna meghalhat, a kereszte-
1ést a baba is, s6t, mas laikus személy is elégezheti, mert ez az tidvoziilés fel-
tétele. A helvét hitvallas szerint a keresztség a Krisztusban nyert blinbocsanat
és a gylilekezetbe val6 felvétel szentsége.”

9. Osszegzés

Megallapithatjuk, hogy a solti reformatusok torténete szokatlan és izgalmas
jelenségre hivja fel a figyelmiinket, amelyek modszeres és aprélékos
Osszegytjtésével lehet6vé valik a Solt mezévarosban élt reformatusok hét-
koznapjainak rekonstrudlasa, és az egyhazkozség torténetének megirasa.
A Solti Reformétus Egyhazkozségnek a biraskodason, az iskolai nevelésen és a
valldsgyakorlason keresztiil volt médja az értékrend alakitasara. Ehhez tovab-
bi adatokkal szolgalhatnak a Motsi Istvan lelkész dltal vezetett anyakonyvek

7! DRERL D/224. a. 1. kotet 111.
2 DRERL D/224. a. 1. kotet 116.
7> DRERL A/1.i. G 193. 15-16.

4

<

Szabadi Istvdn: ,In casu necessitatis...” A sziikségkeresztségrol sz6l6 18. szazadi rendeletek
és a reformatus egyhdz. In: Padanyi Biré Marton veszprémi piispok emlékezete. (A Veszprém
Megyei Levéltar kiadvanyai 33.) Szerk. Hermann Istvan. Veszprém 2014. 159.
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és a presbiteri jegyzokonyv. O 1803-tdl kezdte el részletesebben leirni a koz-
ségében zajlo torténéseket, igy a két forras kiegésziti egymast. Motsi Istvan
irdsaibol mar a kozosség élete bontakozik ki el6ttiink. A ,, Némelly emlékezetes
dolgok” elemzésének a segitségével betekintést nyerhetiink egy szinte teljesen
reformétus kozosség életébe, s megtudhattuk, hogy az eloljarok és lelkészek
mit tartottak érdemesnek, vagyis emlékezetesnek feljegyezni és megorokiteni
az utékornak.

Tanulmanyommal az anyakonyvek Gsszetett vilagara kivantam ravilagitani,
és felhivni a figyelmet forrasértékiikre néprajzi szempontbol.



Anna Safar

“Some Memorable Things” - The Reformed Parish of Solt
Between 1755 and 1797

There are more and more studies that concentrates on the lower clergy and village
society’s relationship in the Hungarian and foreign ethnography. This study presents
the history of the Reformed Parish of Solt between 1755 and 1797 with a careful analysis
of the available sources.

At the end of the church register, that had been initiated by Gergely Palfalvi Kovi
in 1755, there is an omniarium-like document with the name of “Some Memorable
Things” (“Némelly emlékezetes dolgok”), which is similar to the Catholic historiae
domus. It contains the officers’ names and the most important information about the
oppidum. The source material also includes entries from several individuals, including
the chief judges and ministers, who were currently in power. These archival sources
can provide important data for ethnography, and also, help to reconstruct the social
and religious life of the settlement. Due to this, it is possible to look into the life of an
almost entirely Reformed community, such as the process of building their church,
conflicts with teachers, and church discipline. The sources reveal which events the
superiors and ministers found memorable to record and capture for the posterity.

This study aims to highlight the complex world of registers and to draw attention to
their value as a source from an ethnographic point of view.

(Translated by Edina Kocsik)
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Ki a bilinos?

Bosznia okkupacioja a korabeli sajtd szemszogébol

1. Bevezetés

Bosznia-Hercegovina okkupdcidja az Osztrak—-Magyar Monarchia részérél
lényeges, s6t nagy jelentséggel biré esemény volt egy nagy haboru és ezzel
egylitt egy Uj évszazad, egy Uj rend kialakuldsa tekintetében.' A balkani teriilet
elfoglalasa azonban nem valdsult meg kdnnyen, az 1878. évi okkupalast kove-
téen még harminc évig, 1908-ig nem sikeriilt azt annektalni.? Ez a harminc év
is mutatja, mennyire ellenallt a teriilet népessége az annexionak és épp ezért
lehetséges az is, hogy a Monarchia népei, ezen beliil is a magyar nép, politikai
hozzaallastol fiiggden kiillonbozéképpen lathatta az okkupécid kérdését.

Jelen tanulmany az okkupacié harom nézépontbdl torténd megitélését
kivanja bemutatni. Vizsgalddasunkhoz harom sajtétermék biztositja az el-
s6dleges forrast. A korabeli baloldali® allaspontot a Munkas—Heti-Kronika,
a Népszava el6dje, a kormanypartit a Hon, a Fiiggetlenségi Parthoz kozelit pe-
diga vidéki Pécsi Figyel$ képviseli a tanulmanyban. Az Gjsagcikkek értelmezése
nyoman képet kaphatunk arrdl, hogyan is vélekedtek a korabeli ellenzéki és
kormanyparti politikai kozosségek az okkupacids valsagrol.

' Gratz Gusztdv: A dualizmus kora. I-II. Bp. 1934. 1. 169.
2 Csorba Ldszlé: A tizenkilencedik szazad torténete. Bp. 2000. 246.

A tanulményban a baloldali jelz6t mai értelemben, vagyis a munkasegyleti, késébbi munkasparti
és szocidldemokrata dllaspontként haszndlom.
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2. Eseménytorténeti dttekintés — az okkupdcio kezdete

Az1870-es években, f6leg annak masodik felében a Balkan-félszigeten — és igy
Bosznia-Hercegovinaban - kialakult helyzet igencsak dsszetett volt. A teriilet
alapvetden két nagyhatalmi érdekszférat érintett: a cari Oroszorszagét és az
Osztrak—-Magyar Monarchiaét.

Orosz részrél a stratégiai tényez6k mellett (kijutas a Foldkézi-tengerre)* teret
nyert az Ggynevezett panszlavizmus gondolata is, amely megfelel indokkal
szolgélt a cari hatalomnak a gyengiil Torokorszag ellen inditott haborura. Az
orosz érdeklédés a délszlav teriiletek felé tettekben is megnyilvanult, miutan
a hercegovinai, majd késébb a bulgariai felkelésre val6 reakcidként a még
1873-ban, a bismarcki Németorszag 6sztonzésére létrejott ,harom csaszar
szovetsége” fokozatosan felbomlott.

Az Osztrak-Magyar Monarchia érdekeinek felsorolasanal a stratégiai okok
mellett fel kell hivnunk a figyelmet arra a tényre, hogy ekkoriban az allam-
szovetség kozos kiiliigyminisztere grof Andrassy Gyula volt, akinek felfo-
gasa erésen formalta a monarchia kiilpolitikajat. Andrassy ugyanis, ahogy
Gratz Gusztav fogalmaz: , kiilpolitikai sakkjdtszmdjiban igazi ellenfelének
mindig Oroszorszdgot tekintette”.* A kozos kiliigyminiszter ugy vélte, hogy
Magyarorszag teriileti integritasat leginkabb a cari hatalom fenyegeti, éppen
ezért igyekezett késleltetni az Oszmdn Birodalom felbomlasét, hogy a biro-
dalom esetleges szétesésébdl feltiind nemzetallamok ne valjanak ,,Oroszorszdg
préddjdava”.” Ez az elgondolas azonban a délszlav népek kiilpolitikai orientacio-
janak okan nem igazan lehetett eredményes, tudniillik a szerbeknél egyébként is
erdsen érzékelheté magyarellenességhez — amely elsdsorban a szerbek boszniai
terveivel volt kapcsolatos — természetesen egy jelentds orosz-baratsag is pa-
rosult,® hiszen az 6 résziikrél Bosznia-Hercegovina megszerzésének reménye
ezen a kapcsolaton alapult.” Ez 1874-ben meg is mutatkozott abban, hogy a
cari hatalom jelezte Ausztria—Magyarorszag felé, hogy casus bellinek mindsiti
a Monarchia Bosznia ellen iranyuld, tettekben is megnyilvanulé okkupaciés
terveit.'” Grof Andrassy Gyula ugyanakkor inkabb a legnagyobb ellenfélnek

* Csorba L.: A tizenkilencedik szdzad i. m. 206.
5 Csorba L.: A tizenkilencedik szdzad i. m. 205.
¢ Gratz G.: A dualizmus i. m. 167.
7 Gratz G.: A dualizmus i. m. 168.
8 Csorba L.: A tizenkilencedik szdzad i. m. 205.
® Gratz G.: A dualizmus i. m. 169.
0 Gratz G.: A dualizmus i. m. 169.
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tartott Oroszorszaggal valo viszony javitdsara torekedett, {6képp azért, mert
tudta, hogy Ausztria-Magyarorszag mar az adott helyzetben is soknemzetiségti
birodalom, melyben majdnem minden nemzetiség masként 4ll hozza mind
Bosznia-Hercegovinahoz, mind pedig Oroszorszaghoz (igy mig a csehek és
délszlavok inkabb az oroszok felé huztak, addig a magyarok és lengyelek az
oroszoktol val¢ eltavolodasra torekedtek az osztrakok kozombossége mellett).!

Jollehet Bosznia annektaldsanak lehet8ségét Andrassy mar korabban is,
az 1876 juliusi reichstadt-i megallapodas keretében felvetette,'? végiil 1877
janudarjaban részben az Oroszorszag és a Monarchia kozotti titkos budapesti
konvenci6 dontott a kérdésrél. Ezen megallapodas értelmében ugyanis gy
dontottek, hogy amennyiben a Monarchia nem szdl bele az orosz-t6rok hé-
boruba, megkaphatja Bosznia-Hercegovinat,"”® mintegy biztositékként arra,
hogy nem jon létre egy olyan nagy délszlav allam, amely alapvet6 problémakat
jelenthetne Ausztria-Magyarorszagnak.'*

Mindazonaltal nem kozvetleniil ennek a titkos egyezménynek lett az ered-
ménye Bosznia Monarchia altali elfoglaldsa, mivel az orosz-t6rok haboruban
feltlint a hatalmi egyensuly kapcsan Anglia is. Anglidban végre Andrassy
olyan szovetségesre lelt, akire lehetett timaszkodni az orosz fenyegetéssel
szemben. Andréssy ezen kapcsolatdnak koszonhet6en Ausztria-Magyarorszag
diplomaciai bravirnak is tekinthetd lehet6séget kapott, hiszen a berlini kon-
ferencia rendelkezésének értelmében engedélyt kapott arra, hogy okkupélja
Bosznia-Hercegovinat.'> A Monarchia hadserege igy 1878. julius 29-én atlépte
a Szava folyot.'e

3. A valsdg egy ellenzéki (baloldali) lap nézépontjdabil

Valasztott Gjsagunk, a Munkds—Heti-Kroénika elsé szama, melyet vizsgalo-
dasunk kozéppontjaba allitunk, az 1878. augusztus 11-i lapszam. A Munkas—
Heti-Kroénika nevezett Gjsag négyoldalas heti kiadvany volt, amely a cimlapon

1 Csorba L.: A tizenkilencedik szédzad i. m. 205.

12 Kozdri Monika: A keleti valsag és a nagyhatalmak balkéni célkitiizései (1875-77). Torténelmi
Szemle 30. (1987-1988) 3. sz. 321.

13 Csorba L.: A tizenkilencedik szdzad i. m. 205.

' Jan D. Armour: Apple of Discord: Austria-Hungary, Serbia and the Bosnian Question 1867-71.
The Slavonic and East European Review 87. (2009) 4. sz. 629.

15 Csorba L.: A tizenkilencedik szdzad i. m. 205.
!¢ Bencze Ldszlo: Bosznia és Herczegovina okkupaci6ja 1878-ban. Bp. 1987. 93.
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altaldban egy er6teljes, propagandatol mentesnek nem mondhaté cikkel in-
dult, majd a kovetkezékben olyan politikai és apolitikus témékat jelentetett
meg, amelyek valamilyen moédon 6sszefliggésbe voltak hozhatdk a munkasok
aktualis helyzetével és dltaldban rossz fényben tiintették fel a kormanyzatot.

Az 1878. augusztus 11-i szamban is a Politikai torekvéseink cimt iras kertilt
acimlapra, de az ennek a szimnak harmadik oldalan 1év6 irds mar az okkupacio
kérdését targyalta, amely cikk — hosszabb terjedelmébdl itélve — meglehet6s
jelentdséggel birt az Gjsag szerkesztSinek szemében is.

Hogy milyen volt a Munkas—Heti-Krénika megkozelitése az okkupaciot
illetden, azt a Tarsadalmi szemle cimii rovaton beliil megjelend, Osztrdk-
Magyar hadsereg cimi iras plasztikusan mutatja be. Ezen cikk erésen biralja az
okkupacids folyamatot és ezzel egylitt azokat, akiket felel6snek tart a kialakult
helyzetért. Igy rogton a cikk elején Andréssy kiiliigyminiszter neve is felttinik,
méghozza elég gunyos kontextusban. Az iras szerint az okkupacié nehezebben
megy, mint arra szamithatott a kozos kiiliigyminiszter."” A cikkiré a két altala
valdszintisitett okot is felsorolja: egyrészt a magyar hadseregnek semmi kedve
a ,testvér torok tartomdnyait elfoglalni”, masrészr6l pedig a helyi ellenéllast
emliti meg. Az okkupdcionak tehat, ebben az interpretacidban, egyik oldalrol
sincs értelme.

A tovabbiakban két tavirat alapjan beszamol két, a magyar hadsereggel kap-
csolatos jelenségrol. Az egyik parancsmegtagadas miatti f6belovésekrdl szol,
mig a masikbol az dertil ki, hogy a magyar csapatok élére allitolag rendkiviil
tigyetlen tdbornokokat allitottak, akik 1866 6ta a kiromkodason kiviil semmit
nem tanultak. Az elsé taviratnal lényeges kiemelni, hogy magantéavirat volt,
mig a masodik az Abendpost hivatalos jelentése a tabornokok alkalmatlan-
sagarol. Az ehhez hasonlé problémdk hangsilyozasa is valdszintleg egyfajta
értelmetlenséget hivatott mutatni, a célt értelmetlennek kivanta beallitani, ami
az okkupaciorol alkotott vélemény tulajdonképpeni explicit kinyilvanitasa.
A cikk zarasa sem mentes az ironikus, ginyosnak mondhaté hangnemtdl, sét,
igen baljos jovot sejtet: ,, Tovdabbd még az a remény van kildtdsban, hogy nemcsak
a volt torék szuverén dllamocskdk fognak felldzadni, hanem még orosz—torok
szovetség is fog kottetni Ausztria—-Magyarorszdg ellen.”'®

Mar a fentebb hozott példak révén is érezhetd, hogy a lap egyértelmtien kriti-
kaval illeti a bécsi vezetést és a kormanyt — akar kozvetlen véleményformalassal,

17, Az osztrak-magyar hadsereg okkupalni kiildetett Boszniat és Herczegovinat, csakhogy nem
megy am az olyan konnyen, mint azt Andrassy kiiliigyér Berlinben kigondolta.” [Kiemelés
télem. — H. L.] Munkas—Heti-Kroénika, 1878. augusztus 11. 1.

'8 Munkds-Heti-Kronika, 1878. augusztus 11. 3.
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akdr taviratok és mds ellenzéki lapok kritikus cikkeinek idézésével. Ez hat-
vanyozottan igaz a szeptember 1-i szdmra, ahol mar a cikk elején a hadjarat
elhizodasat emelik ki, majd Gjfent felmeriil Andrassy neve egy félreérthetetle-
nil ironikus és ezzel egytitt kritikus szovegkornyezetben: ,,[...] most ldthatja,
miként lehet egy orszdgot tonkre tenni.™

Grof Andréassy Gyula nevét tobbszor is 9sszefiiggésbe hozza a lap az okku-
pécids vélsaggal, a legtobb esetben egyértelmtien 6t szemeli ki biinbaknak,
de taldn ez az egyik leger6sebb jelz8, mellyel a minisztert és munkajat illetik.

A cikkekbdl nyilvanval6va valik, hogy a Munkas—Heti-Kronika nem tekinti
diplomaciai bravirnak a berlini konferencian kapott okkupdcids lehet6séget
(Csorba Laszl6 és mas a témaban jartas kutatok véleményével ellentétben).
A helyzetnek ebbdl a perspektivabol valdo megitélése és lattatasa ugyanakkor
nyilvanvaléan az olvasé befolyésoldsat is célozza. Igy Andrassy, mint a jelenlegi
kiilpolitika képviseldje, ebben a kontextusban majdhogynem ,,f6btingsként”
tiinik fel.

A lapszamokat éttekintve az ttnik ki, hogy az ujsag, amely elméletben a
munkas rétegnek foruma kivan lenni, kritikusan szemléli a politikai helyzetet és
pesszimistan festile azt. Ezt a képet pedig folyamatosan igyekszik megerdsiteni
éskiterjeszteni a ,hdtorszagra” is, egyszer azzal, hogy az orszag tonkretételérdl
beszél, maskor pedig a haborus sériiltekkel kapcsolatos, kevéssé tényszerd,
am annal inkabb emocidktol telitett beszamolok éltal, amelyek rendszerint
bévelkednek az erételjes retorikai fordulatokban és kifejezésekben.!

A fentebb jellemzettekhez hasonlo cikkek jelképes példai lehetnek az tjsag

¥, Andrassy grof biiszke lehet Berlinben kapott mandatumara; most lathatja, miként lehet egy
orszagot tonkre tenni. Nemcsak hogy kikiildik hazank fiait, gazdaszati erejét idegen foldre
egy oly nemzet ellen harczolni, mely benniinket meg nem sértett, de a legszemtelenebb médon
zsaroljak az itthon maradottakat is” [Kiemelés t6lem. — H. L.] Munkas-Heti-Krénika 1878.
szeptember 1. 2.

Csorba L.: A tizenkilencedik szdzad i. m. 205.

Erre jo példa lehet a kovetkezd idézet: ,,Lehangoltsdg, szomortsag uralkodik most a magyar
kozonség korében. Ezernyi ezerre megy mar azon csaladok szdma, a melyek a boszniai harczok
altal stilyosan vannak érdekelve. Budapesten, ugy mint a vidéken, lazas izgatottsaggal varjak
az érkez6 hirlapokat, remegve és keresve a kozlott veszteségi kimutatdsokban egyik fiat, masik
férjét, harmadik édes apjat stb. S ha ott nem taldlta nevét az ,elesettek” és ,,megsebesiiltek”
kozott, forré konyek zapora kozt imaszerii fohasz kél ajkairol, és konnyebbiilve ad hélat az
egeknek, hogy mepszabaditotta 6t a legszomorubbtdl, vagy ha pedig megtalalta, miként ha
tort dofnének szivébe: feljajdul szive szerettének elvesztése folotti fajdalmaban” [Kiemelés
télem. — H. L.] Munkas-Heti-Krénika, 1878. szeptember 1. 3. Ertelmezésiink ezen pontjén
Iényeges megjegyezniink, hogy nem arra utalunk, hogy az idézetben bemutatott jelenetek
ne torténhettek volna meg. Célunk az, hogy bemutassuk a lap ezen jelenetekrél és az egész
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irdi, retorikai eszkoztaranak bemutatasara is, amely jorészt kimeril a ,,kolt6i
tulzds” alakzatdban. Ennek ismeretében érdemes megnézni ezekben a cikkek-
ben eléforduld jelzoket (példaul ,, forré konnyek zdpora”), illetve azon kifejezé-
sek hasznalatat, melyek inkabb a szépirodalmi regiszterre jellemzdék (példaul
wimaszerii fohdsz kél ajkairdl”). A példakon keresztill érzékelhet, hogy a cél
az intenzivebb, er6teljesebb kép alkotasa. Mindezek egyértelmtien a hatds-
keltés, s azon keresztiil a meggy6zés eszkozei. Ebben az esetben az olvasénak
arra a véleményre, szemléletre valé ,.eljuttatisa” lehet a cél, miszerint a had-
jarat értelmetlen veszteségekkel jar, és hogy az egész okkupacio ,,ugy rossz,
ahogy van’, csak nagyhatalmi, politikusok és irdnyito dllamférfiak érdekét, nem
a munkdsokét szolgalja és mindezen probléménak megvannak a felel6sei is.

4. A valsag egy kormdnyparti lap szemszogébol

A kormanyparti allaspont esetében sem kizardlag a véleményre, hanem annak
megformalasara és a helyzet lattatasara szeretnénk fokuszalni. Ezen politikai
oldal allaspontja mindazonaltal korantsem egyszint. Az el6z6, er6sen ellenzéki
sajtohangok értheté modon biraljak az okkupacidt és az azzal kapcsolatos
barmilyen, az osztrak vagy a magyar vezetés dltal tett 1épéseket. A korma-
nyoldalnak azonban még akkor sem volna lehetésége ilyen egysik, ellentétes
vélemény kialakitdsara, ha szandékaban allna. Ennek két f6 oka van. Egyrészrél
akiiliigy nem tartozott a magyar belpolitika és az orszaggytilés ,,hataskorébe”*
igy nincs lehet6sége arra, hogy a két fél koziil (Ausztria és Magyarorszag) az
egyik a kozossel ellentétes dlldaspontra helyezkedjen, emellett Ferenc Jozsef is
az okkupacié partjan allt.* Raadasul Andrassy magyar kozos kiiliigyminiszter
volt, az oroszellenes kiilpolitikai fellépés hive és Tisza Kalman tdmogatasat is
élvezte.”* Az ,,okkupacié sziikségessége” vélemény megvédése azonban szintén
nem kecsegtetett volna tal pozitiv belpolitikai ,,eredménnyel”, annak koszon-
hetéen, hogy a magyar kozvélemény nagy része gyakorlatilag egyaltalan nem
értett egyet Andrdssy politikdjaval, igy pedig a miniszterelnok népszertisége is
egyre inkabb csokkent.” Ezért Tisza Kalman miniszterelnoknek (1875-1890)
és kormanyanak, illetve a kormanyoldal sajtdjanak olyan megkozelitésre és
véleménykialakitasra volt sziiksége, amely, elismeri a kozvélemény allaspontjat,

2 Gratz G.: A dualizmus i. m. 177.

% Kozdri Monika: Tisza Kalman. Bp. 2019. 196.
2 Gratz G.: A dualizmus i. m. 177.

% Kozdri M.: Tisza Kdlmén i. m. 196.
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ésrészben egyet is ért azzal, ugyanakkor a felel§sséget elharitja a kormany fel6l.
A politikai nyomasnak kdszonhet6en a kormanynak is tudomasul kellett vennie
az okkupacidra vonatkozo bécsi dontést, hozzatéve az oszman vezetés elézetes
beleegyezése irdnti hajat. A cél tehat az lehetett, hogy a kormany mindkét
oldalnak megfeleljen, egyszerre értsen egyet a megszallassal és jegyezze meg
- a magyar kozvéleményhez igazodva -, hogy az okkupaci6 a Porta bele-
egyezésével torténik. Ez utdbbi feltétel a kongresszus dontésének értelmében
jogos is volt, a Porta ugyanakkor nem szandékozott elfogadni a kongresszusi
dontést — jollehet az erre iranyulo 1épései csak kozvetettek és diplomaciaiak
voltak. Amint azonban kideriilt az oszman allaspont, a magyar kozvélemény
felhaborodasanak adott hangot, és ez a korméanyoldal szempontjabol meglat-
szott az orszaggytilési valasztasok eredményein is.%

A kormanyparti sajtd allaspontjat jelen dolgozatban a kormanykoézeli Hon
nevi, sajat maga altal kozgazdasagi és politikai napilapnak definidlt organumon
keresztiil fogjuk megvizsgalni. A kovetkez6 cikkrészletekben a korméanyoldalt
érintd, fentebb emlitett problematikat targyaljuk.

A Hon 1878. augusztus 4-i sziamanak cimlapjan rovid cikket talalunk a bosz-
niai eseményekrdl: , A boszniai véres események igen sajndlatos események,
melyekért az illetd hadvezetést jelentékeny felelGsség terheli, nép és uralkodo elétt.
Bosnydkorszdg megszdlldsdra legf6bb jogczim az volt, hogy ott két népfaj egymdst
6ldasi, helyre kell dllitani a nyugalmat; [...] az dltal, hogy lehet6vé teszik, hogy
ne csak a két oldosse egymdst, hanem 6ldozhessenek egy harmadikat is, mely
»eurépai hivatdst« megy oda teljesiteni. [ ...] A megszalldsban rejlé alapgondolat,
ismételjiik, mind ennek lehetdségét kizdrja.” [Kiemelés t6lem. — H. L.]

Az {ras rovid és tomor, a véleményformalas problematikdja azonban
egyértelmiien érezhetd rajta, mar az elsd sorokban is.”” Az idézet elsé mon-
databan is érzékelhetd az a hozzaallas, hogy ez az oldal is elismeri az események

% Ress Imre: Bosznia-Hercegovina mint a magyar ,impérium” része? Szemléletvaltas az okkupaciotol
aszazadforduloig. In: Modernizacié és allamépités. Haza és/vagy haladas dilemmaja a dualizmus
kori Magyarorszagon. Szerk. Csibi Norbert — Schwarczwélder Addm. Pécs 2018. 85.

2 ,A boszniai véres események igen sajnalatos események, melyekért az illeté hadvezetést je-

lentékeny felel6sség terheli, nép és uralkodo elétt. Bosnyakorszag megszallasara legfébb jog-
czim az volt, hogy ott két népfaj egymast 61dosi, helyre kell allitani a nyugalmat; de az a czél
édes-kevéssé van elei [...] az altal, hogy lehet6vé teszik, hogy ne csak a két 6ldosse egymast,
hanem 6ld6zhessenek egy harmadikat is, mely »eurdpai hivatdst« megy oda teljesiteni. Még
kevésbé lenne azonban helyes, ha, mint némely az okkupdczio irant nagyon el6zékeny haj-
lamokkal viselteté wjsag kivanni latszik, hadvezényletiink e szerencsétlenségért gy akarna
megvigasztalni magat s a hadsereget, hogy vérengzésre vérengzéssel, vadsagra vadsaggal felel.
A megszallasban rejl6 alapgondolat, ismételjiik, mind ennek lehetdségét kizarja” [Kiemelés
t6lem. - H. L.] Hon, 1878. augusztus 4. 1.
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alakuldsanak problémas mivoltat (, sajndlatos események”), amelyekért azonban
egyértelmien az osztrak hadvezetést teszi felel6ssé. Jollehet hangstlyozza, hogy
a vérengzés szembemegy a megszéllds alapgondolataval. Az ,alapgondolat”
szora érdemes fokozott figyelmet forditanunk. Az iré (ésigy alap) szerint tehat
volt egy olyan alapgondolat, egy eszmei kiindulasi pont, amely értelmet adott az
okkupacionak, amely miatt érdemes lehetett egyetérteni Bosznia megszallasa-
val. Ezt a véleményt — kormanyparti mivolta lévén - természetesen nem is rejti
el alap. E példa pedig jol illusztrélja a fentebb mar réviden bemutatott dilem-
mat: a kormanyparti vélemény ingadozott a két allaspont kozott, megprobalt
egy harmadik, koztes valaszt talalni. A tovabbiakban a cikk a ,,véres megszdllds
problémdjdt” Philippovich generalisnak, vagyis az okkupacié vezet6jének?
a szamlajara irja, a kormanyt vagy annak véleményét pedig meg sem emliti.
Ez a ,megoldas” is rimel a korményoldal részérdl tapasztalhaté kettés, ambi-
valens éllasfoglalasra.

A Hon pedig a késébbiekben is fenntartotta ezt a véleményt, igy az 1878.
augusztus 8-i szdmdban is, amikor is a Kérdés alapja cim(, a cimlapon sze-
repld publikdcidban a konferencian elvallalt kotelezettséget emliti meg. Ebben
a cikkben raadasul mindezt Ggy teszi meg, hogy bevonja argumentaciéjaba az
ellenzéki organumokat, mar az elsé soroktdl kezdve: ,, Az orosz és szerb lapok
kivételével csak a magyar ellenzéki lapok tartjdk biinnek, monarchidnk részérol,
az eurépai manddtum elvdllaldsdt, Herczegovina és Bosznia megszdlldsat”
[Kiemelés télem. — H. L.].?°

A rovid idézetben két sz6 is kiemelend®: ,,biin” és ,,manddtum”. Ezen két
kifejezés jol példazza a két oldal véleményét és a két oldal hozzaallasat is
egymashoz. Jollehet kozvetleniil az egyik médium (igy az egyik oldal) hasz-
nélja ezeket a szavakat, ennélfogva természetesen nem az dllitas hitelessége,
inkdbb annak retorikai szerepe a lényeges (az olvasé meggy6zése arrdl, hogy
az ellenzéki lapok valdban igy gondolkoznak), a széhasznalat mégis viszony-
lag kozel 4ll a fentebb bemutatott ellenzéki narrativahoz. F6képp, ha a ,,biin”
kifejezést egybevetjilk a Munkas-Heti-Kronika kordbban elemzett vélemé-
nyével*® Ugyanakkor a ,,manddtum” sz6 hasznalata se fedi teljesen a valdsa-
got, legaldbbis nem ebben a kontextusban, amelyben egyfajta ,kotelezettség
elvallalasat” jelenti. A szohasznalat Snmagaban természetesen nem feltétlentil
helytelen, hiszen arra vonatkozik, hogy a szerz8désnek megfelelden mindenki-
nek végre kell hajtania az abban ra kiszabott pontokat. Inkébb az a megtéveszt,

# Bencze L.: Bosznia és Hercegovina i. m. 106.
» Hon, 1878. augusztus 8. 1.
* V6. 17. 1abjegyzet
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hogy a Hon nevi Gjsag lapjain anélkiil tiinik fel ez a kifejezés, hogy hozzaten-
nék a tényt, miszerint a teriilet megszallasanak konkrét lehet8sége mar az
1877. évi budapesti titkos konvencioban felmeriilt, mintegy ,ellenszolgal-
tatasként” a Monarchia semlegességéért.’’ Tehat konkrétan a ,,manddtum
elvdllaldsa” szkapcsolat az, ami szandékoltan megtévesztd, hiszen szé sincs
arrol, hogy a Monarchiat rakényszeritették volna az okkupdciora, st éppen
ellenkezbleg tortént, az osztrak-magyar fél tevékeny szerepet jatszott az ese-
mények ilyenfajta alakuldsaban, és ez még akkor is igy van, ha a késébbiekben
mér nem volt lehetdség visszalépni.’? Igy 6Snmagéban ez a székapcsolat is jol
jellemzi a kormanyoldal felfogasat.

A Hon 1878. augusztus 17-i szdamanak cimlapon taldlhatd, Okkupdcié
cimt irasban® talalkozhatunk azzal az oszman diplomaciai taktikdval, ame-
lyet Bencze Laszlo ,halogaté taktikdnak” hiv* Erre azért volt sziikség, mert
aPorta, bar ellenezte az okkupdciot, az Isztambul el6tt dllomdasozé orosz seregek
miatt csak diplomaciai lehetdségekhez tudott nytlni a megszallas késleltetése
érdekében.* Ezt a taktikai megoldast hasznalja ki tigyesen az Okkupdcié cimt
cikk {réja azaltal, hogy azt cunctatorsdgnak® aposztrofalja. Ez a diplomaciai
megoldas tehat tokéletes arra, hogy a bécsi vezetés és az annak dontésére végiil
rabélinté magyar kormany felmentésre keriiljon a ,,véres okkupdcié”vadja aldl,
hiszen - ezen interpretaci6 szerint — a Porta nem figyelmeztette lakossagat és
hat6sagat, pedig ha mindezt megteszi, azok az események, melyekkel a killiigyi
kormanyt vadoljak, nem torténtek volna meg. A tovabbiakban pedig ehhez
a problematikéhoz iigyesen kéti hozza az okkupacié legfébb okat. Ugy fogal-
maz, hogy ahogy egyre gyorsabban folytatjak az okkupacidt az osztrak-magyar
csapatok, ugy deriil fény egyre inkdbb a Porta allaspontjara. Ezért van sziikség
Bosznia miel6bbi megszalldsara, hogy ennek a ,,habozasnak” és , késleltetés-
nek” a Porta részérdl ne legyen foganatja. Bar a cikk szerz6jének - ahogy azt

w

Csorba L.: A tizenkilencedik szdzad i. m. 205-206.

Csorba Laszld is ugy fogalmaz, hogy a berlini szerz6dés ,megengedte, hogy a Monarchia - ha
nem is annektélja, de — okkupélja Bosznia Herczegovinat”. Csorba L.: A tizenkilencedik szédzad
i. m. 206.

,»Es ha e [késlekedés - H. L.] miatt [a Porta - H. L.] még csak hatdsdgait és népét sem infor-
malta, arrél monarchidnk kiiliigyi kormdnya csakugyan nem tehet; hogyha tehat haderénk
a hatgondolatoknak véget vet, a cunctatorsagnak iiriigyét elveszi; azt monarchiank tekintélye
és missioja egyarant megkoveteli” [Kiemelés télem. — H. L.] Hon, 1878. augusztus 17. 1

w
s

w
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* Bencze L.: Bosznia és Herczegovina i. m. 75.

% Bencze L.: Bosznia és Herczegovina i. m. 95.

¢ Akifejezésitt a  késedelmeskedésre” utal, hiszen a ,,cunctator, -oris m.” sz6 jelentése ,,tétovazo,
habozo, késleked®”. Gyorkdsy Alajos: Latin-magyar sz6tar. Bp. 1989. 148.
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Bencze Laszl kutatasainak kdszonhet6en lathattuk — valéban volt igazsaga
a Porta taktikdjaval kapcsolatban, tjfent érdemes felfigyelni a széhasznalatra,
kiillonosképpen a ,, missi6” szora. E kifejezést tobbszor is hasznalja a Hon nevi
organum és egyértelmiien mutatja a lap és a kormanyoldal hivatalos felfoga-
sata megszallas kérdésérol: , legf6bb jogczim az [...], hogy ott két népfaj egymadst
oldosi, helyre kell dllitani a nyugalmat”* Ez tehat a ,missié”. Rendet terem-
teni a helyiek biztonsaga érdekében és ez az, ami a cikk szerint megkoveteli
az okkupacid végrehajtasat és befejezését.

A Hon nevili kormanyparti tjsag tehat, az el6zetes feltevéseinknek megfelel6-
en, olyan interpretaciot nyujtott olvaséinak, mely elismeri, hogy vannak prob-
1émak az okkupacié kapcsan, ugyanakkor azokért nem a magyar kormanyzatot
hibéztatta. A Hon a Munkas-Heti-Krénikaban feltting, az okkupaciét min-
denestill ellenzd, elutasit6, az okkupacié céljara vonatkozo, értelmetlenséget
hangsulyozé éllasponttal szemben igyekezett értelemmel megtélteni ezt a célt,
mintegy megformalva Bosznia elfoglaldsanak ,,alapgondolatdt”.

5. A vadlsdg egy vidéki ellenzéki lap tiikrében

Az okkupacids valsag orszagos 1éptékd hirnek szamitott, igy tobb vidéki lap
is foglalkozott a témaval. Ezen lapok koziil a Pécsi Figyel6 nevi ujsag néhany
cikkrészletét vizsgaljuk meg. Ez a napilap két szempontbdl is érdekes vizsgalati
targynak igérkezik. Egyfel6l a mar elemzett févarosilapok mellett képet kapha-
tunk egy vidéki ajsag néz6pontjardl is. Masrészt 1ényeges hozzatenniink, hogy
egy ellenzéki tjsaggal, a Fiiggetlenségi Parthoz hi napilappal van dolgunk.® Igy
tehat alkalmunk nyilik arra, hogy az ellenzék masik oldalanak interpretaciojat
is megismerjiik, méghozza egy vidéki napilap segitségével.

Ahogy azt mar emlitettiik, a Pécsi Figyel6 is tobb szamaban foglalkozott
az okkupacidval. 1878. szeptember 14-i szama viszont kiilonosen érdekes,
lévén hogy a cimlapon szereplé A berlini szovevény cimi irasban visszate-
kint a berlini kongresszusra és az ott hozott dontésekre, megosztva igy
olvasoival a kiilpolitikai kérdésrél alkotott véleményét és felfogasat. Mar a cikk
cime is negativ jelentésarnyalatot hordoz azaltal, hogy szévevénynek titulalja
a kongresszus altal hozott dontéseket és azoknak kovetkezményeit. A cikkiré

7 Hon, 1878. augusztus 17. 1.

* Ezen a ponton fontos megjegyezniink, hogy korabeli tekintetben (vagy terminoldgidban)
a fuggetlenségi partot baloldali vagy széls¢baloldali partként emlitik, nézetei ugyanakkor nem
Osszetévesztenddk a Munkas-Heti-Kronika érvrendszerével.
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allaspontja ennek megfeleléen mar az elsé bekezdésekben nyilvanvaléva valik:
»ez nem békekotés, hanem uj és dltaldnos harczoknak magvetdje” [Kiemelés
télem. - H. L.].*

Az idézetbdl kideriil, hogy a Fliggetlenségi Parthoz kot6dé Pécsi Figyeld is,
ellenzéki mivolta révén, kritikaval illeti az okkupdciét. Ugyanakkor, a szinte ki-
zardlag Magyarorszagra és a Monarchidra korlatozod6, Munkas-Heti-Kronika
altal képviselt perspektivaval ellentétben, lényegesen globalisabban fogja fel
a problémat. Tudniillik, mint ahogy azt a példaként hozott idézetekben megfi-
gyelhettiik, az el6z6 ellenzéki sajtotermék részben a kormanyt, de legféképpen
Andrassyt és tevékenységét igyekszik kritizalni és a kialakult helyzetért kis
talzassal f8blinosnek kikialtani. Ezzel szemben a Pécsi Figyelé tovabbmegy,
és a kormany mellett a bécsi vezetést, s6t, magat a kongresszust és annak don-
téseit is vitatja.* Itt egyértelmiien a ,,bécsi politika” és annak kovetése a prob-
léma forrasa. Feltételezhetjiik, hogy az ird ezek alapjan ugy véli, Andrassy is
az osztrakok nyomasara cselekedett. Ezen vélemény kialakuldsa ugyanakkor
mélyebben gyokerezhet. Mivel a Pécsi Figyeld kovetkezetesen fiiggetlenségi
partilap volt, a dualizmus rendszerének kritikéja is 1ényeges elem volt politikai
retorikdjaban. Ebbél a szempontbol pedig érthetd, hogy ez a napilap tilmegy
az egyszerl kormdnykritikdn és az osztrak fél 1épéseit, tagabb értelemben
a dualizmus rendszerét kritizalja az aktualis problémaén keresztiil.

Bécs erdteljesebb hibaztatdsa mellett még egy lényeges killonbséget tala-
lunk a két ellenzéki lap kritikdjaban. Ugyanis, mig a Munkds-Heti—Krénika
amegszallasnak gyakorlatilag minden formajét elvetette, addig a Pécsi Figyel6
szeptember 28-i szamaban megjelend Gjsagcikk masfajta véleményre enged
kovetkeztetni. A cikkird - aki tobbes szamban szdlal meg - ugy véli, hogy az
okkupdcid, amennyiben az békés modon valdsult volna meg, még a torok félnek
is kedvezd lett volna. Az oszman kormdnyzat Bosznia, és mas, a kozponttol
tavol esd tertiletek feletti irnyitdsra val6 alkalmatlansagat taglalja hosszan.*

¥ Pécsi Figyel6, 1878. szeptember 14. 1.

4 Reank pedig polyglott nemzetiségii és valldsu hazank és a kettés monarchiara sem vér egyéb
sors és ez mindazért, mert a bécsi politika nem a nemzet akarataval egyezéleg, hanem az
autokratauralom szellemében ezzel ellenkezd iranyban halad és mivel az alkotméanyos kor-
manyhatalmat legalabb latszélag gyakorlé miniszterek nem a nemzet, hanem a kamarilla
siirgetéseire hallgattak [...]” [Kiemelés télem. — H. L.] Pécsi Figyel, 1878. szeptember 14. 1.

4

»Résziinkré] meg vagyunk gy6zodve arrdl, hogy a békés megszallds megengedése és el6moz-
ditdsa az eurdpai térok uralom fenndllasara nézve hatirozottan elényés lett volna, a torok
kormény ezen tavolesd, foldiratilag majdnem elszakadt tartoményokat megvédeni és csendben
tartani nem képes, ezt tanusitottak a szerb és montenegroi timadds és a bellazadas, melyet
soha sem birt egészen lecsendesiteni,e tartoméanyokbol er6t pedig nem tudott maganak meri-
teni, ellenben azoknak osztrakmagyar hader altali allandé megszalldsa az angol szovetséggel
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Mindez a Hon egyik fentebb elemzett cikkébdl kiemelt ,,missi¢” fogalmaval,
a béketeremtés ideoldgiai céljaval is Osszecseng. Mindazonaltal lényeges le-
szOgezniink azt a tényt, hogy bar a Fliggetlenségi Parthoz kozeli Pécsi Figyeld
is biralja a torok fél hozzaallasat, ugyanakkor — szemben a kormanykozeli
Honnal - sem a ,,bécsi vezetés” sem pedig a magyar kormany dontéseit nem
tartja megfelelének.*”

Az tjsag 1878. szeptember 28-i, Ki a biinds cimii cikke - a cimének megfe-
lel6en — arra kivan vélaszt adni, kik is voltak a felel3sek a kialakult helyzetért.
Az jrasban kirajzolddé vélemény rimel az el8z6 cikkel kapcsolatos megfigye-
léseinkre. Egyfeldl tjfent megerésitést nyer az a korabbi megallapitasunk,
miszerint az okkupacids valsagban a dualista politika az egyik f6 probléma
alap és igy a fiiggetlenségi parti politikusok szerint. A cikkiré mindazonaltal
ugy érzi, hogy az éremnek két oldala van és a masik fél, amelyik legalabb
ugyanolyan aranyban felels, az a torok kormany, s6t, maga a bosnyak nép
is.® Az események ezen interpretacidja a Bencze Laszl6 altal jelzett, a torok
kormany altal folytatott ,halogato taktikdra” utal, amelynek birélata ujfent
ko6z6s pont a kormanykozeli Hon véleményével.

Ezek alapjan kijelenthetjiik, hogy a fiiggetlenségi politika els6sorban nem
az okkupaciét 6onmagaban, hanem annak haborus elhtuzédasét biralta. Ez a je-
lenség pedig kivalo lehetGséget szolgaltatott arra, hogy a dualista rendszerrel
szembeni kritikajanak hangot adjon. Ennek okat pedig a kormany és a bécsi
vezetés mellett a torok kormany cselekedeteiben, a bosnyakok hozzaallasaban
is latta. Mindemellett azt mondhatjuk, hogy els6dlegesen azokat a dontéseket
illette kritikaval, amelyeket a kongresszuson hoztak, mivel alldspontja szerint
ezek arossz dontések alapoztak meg a hdborus helyzet elhtizddasat és elfajulasat.

6. Osszegzés

A tanulmanyban harom korabeli lap dllasfoglalasait vetettiik ossze és elemeztitk
a Bosznia-Hercegovina okkupacidjardl alkotott vélemények kutatdsa soran.

egyetemben biztositékot nyujtott volna a portanak Stambulnak az orosz altali elfoglalasa elle-
nében” [Kiemelés t6lem. — H. L.] Pécsi Figyel6, 1878. szeptember 28. 1.

V6. 37. 1abjegyzet
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»Azonban valljuk be az igazat teljesen! nem kevésbé biinds a torok kormany és a bosnyak nép
is, mert a magyar hadfi sohasem vetkdzott volna le az emberi érzésbél, soha sem felejtette volna
el a humanitds kovetelményeit, ha a t6rok kormany dlnoksdga dltal felbSszitett bosnyak bestidk
nem keltették volna fel a bosszu érzetét, mit azutdn a fekete-sarga elem nem késett fokozni és
czéljaira tigyesen felhasznalni” [Kiemelés t6lem. — H. L.] Pécsi Figyel6, 1878. szeptember 28. 1.
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A baloldali véleményt képvisel6 Munkds—Heti-Kronika alapvetéen elvetette és
értelmetlennek tartotta a katonai megszallast, a problémas helyzet kialakulasért
pedig elsésorban a kozos killiigyminisztert, grof Andrassy Gyulat és a Tisza-
kormanyt hibaztatta, és a helyzetet is meglehetsen tragikusan — tobbszor
jellemzden baloldali kifejezéseket hasznalva — lattatta.

Munkankban a kormanyparti véleményt a Hon nevii napilapon keresztiil
kozelitettitk meg, melynek cikkeibdl kiemelt példak révén megallapithattuk,
hogy a korményoldal hozzaalldsa sem volt egyszerti a bécsi vezetés politikai
nyomasa okan, mig a hazai magyar kozvélemény alapvetéen nem értett egyet
az okkupaci6 gondolataval. Ennek fényében a Hon cikkeiben nagyrészt olyan
sorokat olvashattunk, amelyek arra engedtek kovetkeztetni, hogy az okkupa-
ci6s valsag problémait a kormany alapvet&en elismerte, a felel3sséget azonban
inkdbb a Portara vagy az osztrak hadvezetésre haritotta.

A masik ellenzéki, a Fliggetlenségi Partot képvisel allaspontot a vidéki Pécsi
Figyel6 irasainak segitségével ismertettiik, mely abban kiilonb6z6tt a Munkas—
Heti-Kroénikaban feltind véleménytdl, hogy a békés megszallas lehetGségét
nem vetette volna el, erre azonban a lap szerint, ahogy a példak révén megvi-
lagitast nyert, nem lett volna lehetéség, mar az okkupéaciét megel6zéen sem.

A hérom sajtéorganum és igy a harom politikai oldal véleményformalasa
tehat értelemszertien tobb tekintetben kiilonbozott, ugyanakkor voltak kozot-
titk enyhe atfedések is. Szintén megallapithattuk azt, hogy sem a Hon, sem
pedig a Pécsi Figyel6 nem alakitott ki igazan markans, homogén véleményt,
szemben a baloldali Munkds-Heti-Kroénikaval, amely a megszallast alapvetéen
elvetette. Az idézetek értelmezése soran megfigyelhettiik, hogy mindhirom
napilap sz6hasznalata — mely kivaléan megvilagitja rejtettebb allaspontjukat -,
igencsak lényeges nyelvi-retorikai eszkdzként szolgalt.
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Who is to Blame? - The Occupation of Bosnia in the Perspective of
the Contemporary Press

In this study, the assessment of the 1878 occupation of Bosnia by the Austro-Hungarian
Monarchy is analysed through the view of the press. Three main press outlets with
different political orientations serve as a basis for this research, in order to demonstrate
and examine the distinctive perspectives: namely the Munkds-Heti-Krénika, the Hon
and the Pécs Figyeld.

Through the comprehensive study of these newspapers, the opinions of the Hungarian
government and the opposition are expounded in relation to the occupation crisis.
Due to the research, it can be stated that the political parties and sides’ viewpoints
and perceptions about the occupation crisis can be determined based on the inter-
pretation of the press. With the use of the press sources, it was also ascertainable
that the opposition party, which can be considered a left-wing party in today's sense,
fundamentally rejected and considered the military occupation meaningless, and also
blamed the Common Foreign Minister and the Hungarian government for the arising
problematic situation. With the examination of the near-government newspaper, Hon,
it can be deduced that the government acknowledged the problems of the occupation
crisis, but the responsibility was transferred to the Porte and to the Austrian military
leadership in order to suit both the Viennese leadership’s and the Hungarian public’s
opinion. Through the daily newspaper nearby to the Independence Party, we found
that it would not have ruled out peaceful occupation, but this solution, even according
to the newspaper, would not have been possible.

Based on our extensive press analysis, the overall finding can be deduced that neither
side, except the Munkas—Heti-Kronika, was able to establish a homogeneous, unified
standpoint. However, the position of the newspapers, albeit only indirectly, reflects the
perception of the political sides.

(Translated by Edina Kocsik)
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A bukaresti béke a magyar sajto tiikrében*

1. Torténeti bevezetd, a XX. szdzad eleji diplomdcia jellemzGi

A szazadel6 diplomdciatorténetét a dinasztidk, nemzetek és tarsadalmi osz-
talyok bels6 inditékai és azok kolcsonhatasai hataroztak meg.! E harom kii-
16nb6z6 érdek nem egyenlé mértékben érvényesiilt ebben az idészakban,
hanem a nemzetié volt az els6bbség. Ehhez a dinasztidk is alkalmazkodtak,
hogy korabbi szerepiiket részben megdrizzék.?

A kiilpolitikdban a nemzeti célok megvaldsuldsanak tobb dllomasat is meg-
kiillonboztethetjiik. Az elsé 1épés az 6nallé nemzetallam kialakitésa volt, ez
megvaldsulhatott dezintegracié formajaban, ha egy allamban tobb nemzet élt
egyiitt, valamint integracié formdjdban, ha a nemzet tagjai tobb kiilonb6z6
allamban éltek. A nemzetallam megteremtése utan a kovetkezé feladat az
allamkeretek kozti hegemonia biztositasa, a szuverenitas megteremtése volt,
ezt pedig az etnikailag idegen teriiletek felé irdnyul6 expanziv torekvések
kovették.* Hogy mennyire voltak sikeresek ezek az expanziv torekvések, arra
belsé tényezdk és kiilsd tényezdk is hatassal lehettek. Fontos belsé tényezd
volt az indusztrializalt, modern nemzetgazdasag és a lakossdg magas szint(

* Ezuton is szeretnék koszonetet mondani témavezetémnek, Ternovacz Bélint tandr urnak, aki

mindenben tdmogatott a tanulmany elkészitése kozben.

Didszegi Istvin: A hatalmi politika masfél évszazada 1789-1939. (Historia konyvtar. Monografiak
4.) Bp. 1997. 230.

Di6szegi Istvan talaléo megfogalmazasaban: ,,A patinds uralkodohdzak fennen hirdették, hogy
cimereik népeik tidvosségének szimbolumai, de a feudalizmus 6sdi koponyegére a nemzeti
kokardat is raakasztottak” Didszegi I.: A hatalmi politika i. m. 230.

Diodszegi I.: A hatalmi politika i. m. 231.

w
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elkotelezettsége a nemzeti érzelmek irdnt.* Kiils6 tényezdk lehettek a kiszemelt
tertilet foldrajzi, gazdasagi, politikai adottsagai; a terjeszked6 orszag fekvése;
és a kiilonféle torekvések interdependencidja, melyek azonossaguk esetén
erdsithették, ellenkezésiik esetén ki is olthattdk egymast.®

A lakossag kiilpolitikai mozgodsitasanak ,, legf6bb eleme az ideologiai-politikai
tényez6: a nacionalizmus volt. A kiilpolitikai célok megvaldsitisa jelentékeny
mértékben a lakossdgnak a célok irdnti elkotelezettségén, a kiilpolitikai célok
kozosségében kifejezésre jutd nemzeti egységen mulott™ Ez az aktivitas els6-
sorban az allam térvényhozo és végrehajté hatalmanak dontéshozé férumain
jelentkezett.” Volt azonban egy masik fontos tényezd is: a sajté. Ennek korabeli
jelentdségét Didszegi Istvan igy értékeli: ,ekkoriban egyre nagyobb szerepet
kezdett jatszani, bdrmiféle nemzeti dlldspontot akaddly nélkiil képviselhetett, és
bizonyos esetekben (egyes nemzetek parlamenti passzivitdsa alkalmdval példdul)
a véleménynyilvdnitds legfontosabb politikai féruma volt®

2. A békekotés torténeti hdttere

Az els6 és masodik Balkan-hdboru térténetében is tetten érhet a balkani nem-
zetallamok igényeinek és a nagyhatalmak érdekeinek sajatos dsszetaldlkozasa,
melyek, amennyiben hasonlédak, egymast erdsitve, amennyiben kiilonb6zéek,
egymast gyengitve hathatnak.

Az els6 Balkan-haboru idején a kis balkani nemzetek fejlédésiik kezdeti
szakaszdban voltak, mindannyiuk célkitizése az 6nallé nemzetallam létre-
hozasa volt. Mivel érdekeik egybevagtak, Bulgaria, Gorogorszag, Szerbia és
Montenegré kézosen tomoriiltek szovetségbe, és 1912. oktober 8-an hadat
izentek Torokorszagnak. A harc sordn a szdvetséges dllamoknak sikeriilt
kiszoritaniuk a torokoket a félszigetrél. Az elsé Balkdn-hdboru idején mind
Oroszorszag, mind az Osztrak-Magyar Monarchia nagyrészt szabad teret
engedett az események folydsanak, azonban problémdk meriiltek fel, ami-
kor a békekdtés miatti rendezés nem a Monarchia érdekeinek megfeleléen
alakult.

* Dibszegi I: A hatalmi politika i. m. 233-234.

Didszegi I.: A hatalmi politika i. m. 235.

¢ Dibszegi I.: A hatalmi politika i. m. 234.

Diészegi Istvdan: Nemzet, dinasztia, kiilpolitika. Gyorsuld idé. Bp. 1979. 12.
Didszegi I.: Nemzet, dinasztia, kiilpolitika i. m. 12.
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A Monarchia diplomatai nem szamitottak arra, hogy Torokorszag ennyire
meggyengiil a hdbora soran.’ Az Gj helyzetben viszont egy masik erds dllamot
kivantak létrehozni, Albaniat, amely fenn tudja tartani a balkani erGegyensulyt
Szerbidval szemben,'® amely a Monarchia érdekeivel is egyezett. A tobbi balkani
allam azonban nem szerette volna figyelembe venni a kiviilall6 nagyhatalom
koveteléseit, és a Monarchia tervei Oroszorszag érdekeit is sértették volna,
ezért az feladta passzivitdsat, és a szerbeket kezdte timogatni."" A nagyhatalmi
érdekek egymas ellen fesziiltek, Oroszorszag és a Monarchia egytittmiikodé-
sének lehetésége véglegesen megsziint, amelyet a szkutari véalsag is jelzett.'?
1912. december 3-an fegyversziinet kottetett, és Londonban elkezdtek targyalni
abékérél mind a gydztes balkani allamok, mind a nagyhatalmak. A konferencia
nem hozott végleges megegyezést,"> melyet részben a nagyhatalmak beavatko-
zasa, részben a balkani allamok nemzeti torekvései okoztak.**

Az els6 Balkan-héborut véglegesen lezard békét 1913. majus 30-an kototték
meg Londonban. A szovetséges allamok azonban nem tudtak tartésan meg-
egyezni a teriiletek felosztasarol, és Bulgaria 1913. junius 29-én megtamadta
a szerb és gorog hadsereget, ezzel elkezd8dott a masodik Balkdn-haborua.”
Julius 10-én Romadnia is megtamadta Bulgariat, és igy belépett a haboruba.
Ekkora mar Bécsb6l is serkentették a bolgar hegemoén torekvéseket,'® azt remél-
ve, hogy a meger6sodott Bulgaria képes lesz korabbi jeloltjiik, Albania helyett
fenntartania a balkdni status quo-t."” A tobb fronton helytallni képtelen bolgar
hadsereg azonban stlyos vereséget szenvedett, és julius 31-én megsziiletett
a fegyversziineti egyezmény. A masodik Balkan-hdborut az 1913. augusztus
10-én megkotott bukaresti béke zarta le.

A balkani 4llamok nemzeti érdekei, teriileti kovetelései a haboruban elért
sikereik szerint kiillonb6z6 mértékben valdsultak meg. A szerz6dés értelmében
Bulgaria elvesztette az els6 Balkdn-haboruban megszerzett teriiletek nagy

Didszegi Istvdn: Az Osztrdk-Monarchia kiilpolitikaja 1867-1918. (Tudomany-Egyetem) Bp.
2001. 133.
10 Diészegi Istvdn: Nemzetkozi kapcsolatok torténete 1789-1918. Bp. 1966. 228.

11

Didszegi I.: Nemzetkozi kapcsolatok i. m. 228.
12 Didszegi I.: Nemzetkozi kapcsolatok i. m. 228.

' Gratz Gusztdv: A dualizmus kora. Magyarorszag torténete 1867-1918. Bp. 1934. 270.
' Didszegi I.: Nemzetkozi kapcsolatok i. m. 228.
' Gratz G.: A dualizmus kora i. m. 270-271.

1o Didszegi I.: Nemzetkozi kapcsolatok i. m. 228.

17 Dibszegi I.: Nemzetkozi kapcsolatok i. m. 228.
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részét, melyet a bolgarok nemzeti katasztrofaként éltek meg.'s A béke azonban
elényos volt a gyéztes Romania és Szerbia szamara is."”

Az els6 vilaghaborua késébbi szovetségrendszereinek nagyhatalmai szama-
ra eltérd kovetkezményekkel jért a békekotés. Altalanosségban elmondhato,
hogy a bukaresti béke ,,minden ldtszat ellenére [...] megszildrditotta az antant
egyiittmiikodését és fellépését, mig a mdsik oldalon éppen ellenkezd hatdst ért
el.” A béketargyalasokon az Osztrak—-Magyar Monarchia kiilpolitikai érde-
kei megegyeztek Bulgariaéval (k6zos céljuk volt, hogy Szerbia Maceddnia
felé torténd terjeszkedését gatoljak), a bolgarok tamogatiasdhoz azonban
a Monarchianak nem voltak meg a sziikséges diplomdciai eszk6zei. Az orosz
erbfeszitések éppen ellenkezdleg, Bulgaria teriiletcsokkentését céloztak.
A Monarchianak mégis sziikséges volt részben az orosz célokat tdmogatnia
mozgasterének csokkenése miatt. Igy nyilvanvalévé valt, hogy nem képes a
bolgarok koveteléseit (és ezzel sajat kiilpolitikai érdekeit) érvényesiteni a tar-
gyaldasztalnal. Az orosz diplomacianak fontos eredménye volt a Monarchia
erétlenségének bizonyitasa, mert Bulgériat orosz fliggésbe szerette volna vonni
az osztrak helyett.”! A szerz6dést a nagyhatalmak koziil csak Nagy-Britannia
ismerte el érvényesnek, és a balkani kisallamok koziil csak Szerbia ratifikélta,
igy felmeriilt a revizi6 lehetdsége is. Ez a Monarchia érdekeit szolgalta volna
ugyan, a tobbi nagyhatalomét azonban nem, igy végiil nem kertilt ra sor.”2

3. A tanulmdny tdrgya

Tanulmanyomban a dualizmuskori magyar sajt6t fogom vizsgalni egy megha-
tarozo kiilpolitikai esemény, az 1913-as masodik Balkan-haboru békekotésé-
nek kapcsan. Szeretném bemutatni, hogy milyen kapcsolat volt a Monarchia
kiilpolitikaja és a valasztott lapok véleménye kozott, hogyan fejez6dott
ki a lakossag kiilpolitikai allasfoglaldsa ezekben a sajtétermékekben. Mindazon-
altal szeretnék tekintettel lenni az ujsagok egyedi hangjara, politikai meggy6-
z6désiikbdl, illetve az eltérd olvasokozonségiikbél fakado killonbségeikre is.

'8 Demeter Gdbor: Kisallami térekvések és nagyhatalmi érdekek a Balkan-héboruak idején (1912-
1913). Debrecen 2007. 357.

1 Demeter G.: Kisallami torekvések i. m. 357-359.

» Demeter Gdbor: Az 1913. augusztus 10-ei bukaresti béke kozvetlen hatasai a nagyhatalmi
politikdra és Bulgdria kiilpolitikai orient4ciéjéra. KUT 6. (2009) 1-2. sz. 77.

2 Demeter G.: Kisallami torekvések i. m. 360-362.

2 Demeter G.: Kisallami torekvések i. m. 362-366.
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Elemzésemben két kormanyparti, nagy példanyszamu orszagos napila-
pot (Budapesti Hirlap, Az Ujsag) vizsgaltam, a vidéki lapok koziil pedig
a Szatmdrvarmegye cimu hetilapot. A hdrom 4jsag politikailag mashova so-
rolhat6 be az alapjan, hogy az uralkodéhoz, a magyar kormanyhoz és annak
dontéseihez hogyan viszonyulnak. Azonban mindharom lap politikai vélemény-
nyilvanitasaban megjelenik a nemzeti érzelem, igy a masodik Balkan-hébora
és a bukaresti békekotés megitélésében is. A Szatmdrvarmegye esetében azt is
szeretném bemutatni, hogy tortént-e véltozas az események megitélésében,
amikor az olvasokozonség nem csak a Monarchia kiilpolitikai érdekei miatt
lehetett kozvetetten érintett a habords eseményekben, hanem helyi etnikai
kiilonbségek miatt is (tehat egy masik nemzet kiilpolitikai aktivitésa is szerepet
jatszott az Gjsag narrativdjanak megalkotdsakor a magyar nemzetén kiviil).

4. Az elemzett napilapok

Az 1881-ben alapitott és a kutatas targyat képezd események évében Rékosi
Jend éltal szerkesztett Budapesti Hirlap ,,konzervativ szellemiségii volt, a 67-es
kiegyezés politikdjat képviselte, helyenként és idénként szinte nacionalista és sovi-
niszta felhangokkal”.>® Az 1800-as évek végére harmincezres példanyszamot ért
el.** Népszertiségét késbb is meg tudta Srizni, és egészen 1939-ig mikodott.

Az Ujsag 1903-ban indult, és politikai iranyvonalat tekintve Tisza Istvan
konzervativ-liberalis nézetei voltak ra jellemzdéek. A bukaresti béke évében,
1913-ban 65 000-es példanyszamban jelent meg.?

A Szatmarvarmegye politikai hetilap volt, ,,melyet a viarmegyei egyesiilt
ellenzék az 1905-ben életre kelt nemzeti ellendllds alkalmadbdl alapitott™ és
1908-ban a legolvasottabb hirlap volt a varmegyében.” Késébb, a kérdéses
1913. esztendében a Szatmarvarmegye a varmegyei Orszagos Fliggetlenségi
és 48-as part hivatalos lapjanak vallotta magat, és ennek megfelelden erésen
ellenzéki véleményt képviselt Tisza Istvan kormanyzasaval szemben.

# Budapesti Hirlap 1883-1939 (https://adtplus.arcanum.hu/hu/collection/BudapestiHirlap/,
letéltés 2020. nov. 22)

# Buzinkay Géza: Kis magyar sajtotorténet. Bp. 1993. 53.

» Az Ujsag, Ujsag 1903-1944 (https://adtplus.arcanum.hu/hu/collection/Ujsag/, letdltés 2020.
nov. 22.)

* Borovszky Samu: Magyarorszag varmegyéi és varosai. Szatmarnémeti sz. kir. varos. Bp. 1908. 400.
¥ Borovszky S.: Magyarorszag varmegyéi i. m. 401.
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5. Budapesti Hirlap

A Budapesti Hirlap véleménycikkeiben Bulgaria egyértelmiien pozitivszinben
tlinik fel, az orszagot a ,Balkdn erkolcsileg, anyagilag, teriiletileg legerésebb
dllamanak, az eurépai torok uralom megsemmisitGjének” nevezik.”® Nemcsak
direkt médon értékelik fel a masodik Balkan-haboru vesztes orszagat, hanem
példaul lekozlik a bulgdriai magyarok szimpatianyilatkozatat is. A Bulgaria
iranti rokonszenv miatt a béketargyalasok végs6 szakaszat ugy itélik meg, hogy
a gy6ztes balkani dllamok mar a sajat érdekeik érvényesitésén tul is kovetelnek
Bulgariatol (,nem a balkdni erdk egyensiilya a fédolog, nem Szerbia kozgazda-
sdagi ondllosdgdnak érdeke, hanem Bulgdria teljes megaldzdsa és folosztdsa”).”
A napilap allaspontja szerint ez nem elfogadhaté, hiszen a balkani eréviszo-
nyok egyensulyanak kellene megvaldsulnia, hogy a béke tartés legyen. Emiatt
nem tartjak kivanatosnak, ha a békekotés kovetkeztében Bulgaria tilsagosan
meggyengiilne. A Budapesti Hirlap részletesen ecseteli a béketargyalasok el-
hazédasa miatti nehézségeket (aratds elmaradasa, kal6zkodas megjelenése).®
Azt tartja az egyik legnagyobb veszélynek, hogy az igazsagtalan béke miatt
allandéva fog valni a gy6ztes dllamok hatdsagai és a legy6zott polgaraik kozotti
konfliktus pl. bandahéboruk révén.*!

A gy6ztes balkani dllamokrol némileg kiilonb6z6 a Hirlap véleménye.
Amilyen egyoldaltian pozitivan abrazolja Bulgdriat, annyira negativ a gy6z-
tesek megitélése. A konferenciarél maré ginnyal nyilatkoznak: ,, [n]em valami
épiiletes dolog lehet az a bukaresti tandcskozds. Az ottani nagy hdségben, a bel-
56 és kiilso tiiztol égo fejii, izzadt urak iilnek, ugrdlnak, szonokolnak, kiabdl-
nak egymadsra, fiilledt levegdjii szobdban. Mindenik nagyobb legény akar lenni
a mdsikndl, mindenikbdl 6si gytilolet agyarkodik a mdsikra.™* A részletbdl is
kittinik, hogy az wjsag szerint a béketargyalasokon az allamokat az egymas
irdnti ellenszenv motivélja, és mindegyikiik csak a sajat érdekeit kivanja ér-
vényesiteni, nem térédve a Balkan egészére vonatkozé kovetkezményekkel.
Kiilonos ellenérzéssel viseltetnek Szerbiaval szemben, ami a napilap megitélése
szerint propagandahadjaratot folytat Magyarorszag ellen és Gjonnan szer-
zett vasutvonalaival a magyar gazdasag szamara karokat okozhat.”® Az Ujsag

# Budapesti Hirlap, 1913. augusztus 8. 1.

» Budapesti Hirlap, 1913. augusztus 6. 1.

¥ Budapesti Hirlap, 1913. augusztus 6. 2.

3! Budapesti Hirlap, 1913. augusztus 8. 1-2.
32 Budapesti Hirlap, 1913. augusztus 6. 1.

* Budapesti Hirlap, 1913. augusztus 12. 2.
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véleménye szerint azonban Romdnia nem tartozik e ,nekiheviilt agyii balkdni
politikusok” kozé, hanem a feltételezett indulatokat csillapitani igyekszik,*
a béke minél el6bbi megkotését kivanja elérni.®

Ahogy a béketargyalas folyamata a bolgarok szamara kevéssé kedvez6 vég-
kimenetel felé kozeledett, felmeriilt a gondolat, hogy a végsé dontést az euro-
pai nagyhatalmak kozbeavatkozasaval tegyék elonyosebbé Bulgdria szamara.
A Budapesti Hirlap hasébjain is megjelenik ez a lehetéség, még azel6tt, hogy
a bolgar diplomacia kudarca biztossa vélna.*® Az Gjsag ettdl a ponttol kezdve
valdszintinek tartja, hogy a béke revidealasara sor fog keriilni. Ennek az az
oka, hogy nem tartjak hosszutavon fenntarthaténak Bulgaria kialakult, meg-
alazénak itélt helyzetét,”” és az orszag ,,[m]inden reménye abban van, hogy
a hatalmak reviziéja hozzdjuttatja jogos kivdnsdgainak teljestiléséhez”® A napi-
lap ugy véli, hogy a balkani vezet6k képtelenek a sajat helyzetiik megol-
dasara (ahogy a fenti, a béketargyalasrol sz6l6 idézet is illusztrdlja), és igy
elkeriilhetetlennek tartja az eurdpai nagyhatalmak kozbeavatkozasat a meg-
nyugtat6 rendezés érdekében. A béke megkotése utan megjelent értékeld
vezércikk ,, A bukaresti béke és revizidja” cimet viseli, és ebben tényként kezelik,
hogy a feliilvizsgélatra el6bb-utobb sor fog keriilni. A cikkben egyenl6 esélyti-
nek tlinik a nagyhatalmak diplomadciai kozbelépése és a konfliktus Bulgaria
altali fegyveres megoldasa. A helyzetet a tobbi laphoz képest borulatdan itélik
meg, mivel Ggy gondoljak, hogy revizié nélkil ,a bukaresti békének sem lesz
hosszabb az élete anndl a néhdny hénapndl, a mely a londoninak jutott”*
Az eurdpai nagyhatalmaknak emiatt minden erejiikkel véghez kell vinniitk
areviziot — a feliigyeletiik nélkiil a Budapesti Hirlap nem tudja elképzelni a bal-
kani egyenstlynak nemcsak a megteremtését, hanem a fennmaradasat sem.*

6. Az Ujsdag

Az Ujsagban Bulgédria megitélése ambivalens. Mar augusztus 1-jén ezt josol-
jak a béketargyalasokrol: ,, Annyi bizonyos, hogy Bulgdria most fogja igazdban

* Budapesti Hirlap, 1913. augusztus 6. 2.

* Budapesti Hirlap, 1913. augusztus 7. 3.

* Budapesti Hirlap, 1913. augusztus 5. 5.

7 Budapesti Hirlap, 1913. augusztus 8. 6.

% Budapesti Hirlap, 1913. augusztus 8. 6.

¥ Budapesti Hirlap, 1913. augusztus 12. 1.

* Budapesti Hirlap, 1913. augusztus 12. 1-2.
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megjdrni a maga kdlvdridjat. A nagy reménység s a romantikus lendiilet, a mellyel
a »keresztes« hdboriiba indult, megtortek a vaksdgon és makacssdgon, a mellyel
»nagyokra vdgyott«, s a hiszékenységen, a mely a vezetd embereket a pdanszldy
intrika pokhdlojdaba fogta.™ Bulgaria ez alapjan tehdt egy nemes célért inditotta
el a masodik Balkan-hdabort, a hdboru folyaman azonban a sajat becsvagyat
igyekezett kielégiteni. Fontos az is, hogy Az Ujsag szerint nem a sajat meggy6-
z6dése, hanem a panszlav befolyas hatasara cselekedett. Bulgaria idealistaként
vald jellemzése a kés6bbi vezércikkekben nem jelenik meg, ehelyett ugy vélik,
hogy az orszag altal hangoztatott elvek csak iirtigyként szolgaltak a még nagyobb
hatalom megszerzéséhez. Ugy gondoljik, hogy forditott helyzetben Bulgaria
ugyanilyen kegyetlenil jart volna el a gy6éztes balkani hatalmakkal szemben.*
Ennek ellenére kés6bb is bizonyos mértékii rokonszenvvel fordulnak a vesztes
orszag felé az els6 Balkan-habortban szerzett érdemei miatt (a ,,legtobb vért vesz-
tett”, ,,a kozos ellenség foerejével kiizdott”).* Emiatt tartjak elfogadhatatlannak
avéleményiik szerint Bulgaria fejlédését gatlé békét.* Ugy vélik, hogy Bulgaria
revansvagya miatt a balkani konfliktus lezardsa nem lesz tartds.*

A balkani béketargyalasrol Az Ujsag a Budapesti Hirlaphoz hasonléan gu-
nyos hangnemben nyilatkozik, az eseményeket egyfajta tragikomédiaként
festve le. A balkani allamok egyetlen motivacidjaként a még nagyobb hatalom
megszerzését jeloli meg.* Dramai hangnemben abrazolja azt, hogy a balkani
népek szamara semmi sem szent: ,,[0]sszevissza gyermekek és asszonyok, bete-
gek és aggastydnok vére kidlt ég felé, s az dsszes balkdni népek oltek és raboltak,
valldskiilonbség nélkiil, s az osszes balkdni népek dsszecsaptik a keziiket a ke-
gyetlenségeken, ha ezt a mdsikra kellett bélyegiil rdolvasni”.*” Az egymas ellen
forduld balkani népek kozé Az Ujsag Bulgdriat is besorolja, nem tesz kiilonb-
séget gyOztesek és vesztesek kozott. A napilap kiemeli Romaniat, mely katonai
veszteségek nélkill fejezte be a masodik Balkan-habort, és mely véleményiik
szerint ebbdl a kedvezd pozicidbol a béketargyalasok menetét iranyitani kivanja
anélkiil, hogy erre joga lenne.*

1 Az Ujsag, 1913. augusztus 1.
2 Az Ujsag, 1913. augusztus 8.
# Az Ujsag, 1913. augusztus 8.
* Az Ujsag, 1913. augusztus 8.
* Az Ujsag, 1913. augusztus 8.
Az Ujsag, 1913. augusztus 5.
¥ Az Ujsag, 1913. augusztus 8.
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A nagyhatalmak kozott kilondsen érdekes Oroszorszag megitélése.
Korabban lathattuk, hogy Az Ujsag felrotta Bulgaridnak, hogy ,,pdnszldv
Macchiavellik ejtették térbe 6ket”.* Oroszorszag szerepe még kétszer jelenik
meg az ezt kovetd cikkekben. Augusztus 8-an felvetik azt a lehet8séget, hogy
Oroszorsz4g alondoni egyezményt kivanja majd érvényesiteni, és Kis-Azsiaban
vagy Trakiaban kozbe fog avatkozni.*® Ezzel Osszefiiggésben a napilap ki-
jelenti, hogy a Monarchidnak meg kell 6riznie a j6 viszont Oroszorszaggal,
és nem szabad, hogy a béke revizidja sordn e két nagyhatalom ellentétbe
kertiljon.”* (Az Ujsag itt helyesen reflektal a Monarchidnak arra a kiilpolitikai
felismerésére, hogy az orosz diplomaciai célokat legalabb részben timogatnia
kell a dualista 4llam sajat er6tlensége miatt.) A napilap feloldja az ellenté-
tet a cikkekben egyszerre megjelend, a Monarchiaval egyetértésben 1évé és
Monarchia-ellenes Oroszorszag kozott. A szlav allam képét két részre valasztja:
a hivatalos nyilatkozatokbol kirajzol6dé orszagra és az e mogott munkalkodd
panszlav ,néphangulatra’, amelyet ,hatalmas pdrtfogok” szitanak, és igy ma-
gyarazza a latszolagos ellentmondast.*

Az Ujsag sokkal hangstlyosabban jeleniti meg a haboru lezarasanak és a
békeidGszak bekovetkeztének fontossdgat, mint a Budapesti Hirlap. Ennek
ellenére elismerik, hogy lehetséges a béke revizidja, ami véleményiik szerint
Kavala kérdése miatt fog megtorténni.”* Késébb sajat értesiiléseikre hivat-
kozva szintén gy nyilatkoznak, hogy a béke revizidja elkeriilhetetlen.”* Az
események végsd értékelésekor hangstlyozzdk, hogy mind gazdasagi, mind
politikai szempontbol mennyire fontos lenne a tartds béke, viszont ugy itélik
meg, hogy a jelenlegi feltételek nem fogjak ezt garantalni. Felillemelkednek
azon a nézéponton, hogy egyes balkani nemzetek eldnyos helyzetbe vald
juttatdsa a Monarchia szdmara is kedvez6 volna, sokkal inkabb a balkani
erfegyensily megteremtését tartjak fontosnak minden kortilmény kozott.>

4 Az Ujsag, 1913. augusztus 1. 2.
% Az Ujsag, 1913. augusztus 8. 1.
' Az Ujsag, 1913. augusztus 9. 5.
52 Az Ujsag, 1913. augusztus 9. 4.
3 Az Ujsag, 1913. augusztus 7. 4.
* Az Ujsag, 1913. augusztus 8. 5.
» Az Ujsag, 1913. augusztus 9. 5.
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7. Szatmdrvdrmegye

A Szatmarvarmegye nézete a haborurél alapvetéen kiilonbézik az eldzdleg
elemzett jsagokétol, ez pedig ellenzéki partallasabol kovetkezik. Nem kérd6-
jelezi meg azt, hogy a fegyveres konfliktust maguk a balkani allamok robban-
tottdk ki, de agy véli, hogy a hdboru szérnytiségeiért nagyrészt a csak a sajat
érdekeiket néz6 eurdpai nagyhatalmak a feleldsek, akik az ujsag véleménye
szerint csak szitottak ezt a konfliktust, ahelyett, hogy mérsékelték volna.*
Masrészrdl viszont az eurdpai nagyhatalmakat egyként kezeli, nem mutat-
ja be kiilonb6z6 motivacidikat, érdekellentéteiket. Oroszorszag hibaztatasa,
a panszlavizmus vadja teljes mértékben hianyzik az események értékelésébdl.

A mozgésitott magyar katonak az 0jsag szerint Ausztria érdekeit képviselik
(Tisza Istvan pedig ezt az osztrak akaratot viszi keresztiil), Magyarorszagnak
semmilyen nemzeti haszna nem szarmazik bel6le.”” Azt is hozzateszi,
hogy a mozgdsitas végs6 soron felesleges volt, a haboru akkor is ugyanigy
alakult volna, ha az Osztrak-Magyar Monarchia semmit nem tett volna.*
Hogy ezen allitdsa nagyobb érzelmi hatdst gyakoroljon az olvasékozonségé-
re, élénk szinekkel festi meg mind a magyar katonak, mind a balkani népek
szenvedéseit.”” A Szatmdrvarmegye felrdja Tiszanak, hogy az orszag gazdasaga
ekdzben romlasnak indult, mind a munkaerdhiany, mind a természeti csapasok
(elsésorban az ekkor pusztit6 arviz) kovetkeztében.®

A Szatmarvarmegyében kevesebb figyelem jut a harcolé balkani allamok-
nak, hiszen az 0jsag az egész hdbord szempontjabol kisebb jelent6ségiinek
itéli 6ket, mint a nagyhatalmakat. Bulgériat csak egyszer emliti, helyzetének
ecsetelésébdl szanalom érzédik ki: ,,[a] nemrég dics6séges Bulgdria guizsba vert
tagokkal, szétszaggatva hever elbttiink”.5' Az egyetlen orszag, amelyet kiemel,
az Romania. Ezt az orszagot itéli a haborus felek koziil a legveszélyesebbnek.
Ugy gondolja, hogy a hdborubél nem vette ki a részét, hanem ,,puskaropogds
nélkiil novekedett meg a zavarosban haldszds mindig bevilt recipéje szerint”.5
Az jsag ezutan leplezetlen ellenszenvvel szdl ,honi romdn dltestvéreink”-r6l,

% Szatmarvarmegye 9. (1913) 31. sz.
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(
7 Szatmarvarmegye 9. (1913) 31. sz.
% Szatmdrvarmegye 9. (1913) 33. sz.
¥ Szatmarvarmegye 9. (1913) 31. sz. 1.

% A helyi esemény kiilondsen nagy hangsullyal jelenik meg: ,, Ami a nagyhatalmi érdeknek hozott
aldozat utdn még megmaradt volna, azt elvitte egy égi hatalom.” Szatmarvarmegye 9. (1913)
3l.sz. L.

¢ Szatmdrvarmegye 9. (1913) 31. sz. 3.
62 Szatmdrvarmegye 9. (1913) 31. sz. 3.
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nem téve kiilonbséget koztiik és a sajat dllamukban é16 romanok kozott.®* Arra
a veszélyre hivja fel a figyelmet, hogy a Balkin-habortiban meger8sodott és
megnovekedett allamnak Erdély felé fog fordulni a figyelme, és azt probélja
meg majd elfoglalni.** Az Gjsag erds ellenszenve mashol is tetten érhet6 az
1910-ben a varmegye lakossdganak egyharmadat alkoté* roman kisebbséggel
szemben. Tobbszor is azt allitja, hogy Tisza Istvan ,az oléhokkal paktdl”,* egy
hirben példaul ugy jelennek meg a hangstlyozottan egyiigyt olah parasztok,
mint akik a korménypartot valodi meggy6z6dés nélkiil timogatjak, és igy
megakadélyozzak a fiiggetlenségi jelolt gy6zelmét.” Az etnikai ellentét tehat
tobbszordsen is politikai szembenallassa valtozik ét.

A békét a Szatmarvarmegye sem gondolja tartdsnak, a békekotés jellegérol
nagyon talaléan fogalmaz: , [a] Balkdn manlicherrel, kaszdval, ostromdgyiikkal
és gyilokkal, elol- és hdatultolté berozsddsodott puskdkkal felszerelt és egymadst
mészdrlo szovetséges és testvér népsége végtére is — olajdggal a sipkdk mellett —
egymdssal megkototte a békét™ Az elemzésekben tobbszor is feltinik egy
nagyobb eurdpai hdboru réme.® Azonban a revizié gondolata konkrétan
nem jelenik meg, a bukaresti béke egy vészterhes iddszak lezarasat jelenti
a Szatmdrvarmegye véleménye szerint: ,,Nevezetes ddtum az augusztus hato-
dika; mert ezzel [...] gyilkossdgok, kinzdsok, embertelenségek nagyon hosszii

lancolata zdrult be””°

8. Az tijsdgok formai dsszehasonlitdsa

A béketargyalasrdl sz616 hirek kétféle modon jelennek meg: szerepelnek ben-
niik a szerkeszt6ség allaspontjat titkkroz6 véleménycikkek, és az orszagos la-
pok esetében a béketargyalds menetérdl beszamolo tudésitasok. Ez utébbiak
a napilapok sajat tudositdinak tényszeri megfigyeléseit és a targyald felek hi-
vatalos nyilatkozatait tartalmazzak, igy a torténelmi tényekrdl joval hitelesebb

© Szatmarvarmegye 9. (1913) 31. sz. 3.
¢ Szatmdrvarmegye 9. (1913) 31. sz. 3.

¢ A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. (Magyar Statisztikai Kézlemények
42.) Bp. 1912. 42.

 Szatmdrvarmegye 9. (1913) 37. sz. 3.

¢ Szatmarvarmegye 9. (1913) 7. sz. 2.

% Szatmdrvarmegye 9. (1913) 32. sz. 3.

¢ Szatmdrvarmegye 9. (1913) 32. sz. 1-2.; Szatmarvarmegye 9. (1913) 32. sz. 3.
70 Szatmarvarmegye 9. (1913) 32. sz. 3.
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képet adnak, mint a politikai elemz6 cikkek. Némi részrehajlas azonban még
a tuddsitasokban is megfigyelhetd. Példa erre a Budapesti Hirlap esetében
megfigyelhetd kis mértékii szelekci6 a hirek kozott, vagy Az Ujsagban a tu-
désitott hirek elétt talalhaté rovid 6sszefoglald, amely rairanyitja a figyel-
met a kozolt adatok jelentésebbnek itélt elemeire.

A Szatmarvarmegyében szintén jellemz6 az Gjsag felépitésére a véleménycik-
kek és tuddsitasok kettdssége, és ezek a tényszerliség szempontjabol ugyaniugy
kiilonboznek. Véleménycikkeikben megjelennek orszagos és nemzetkozi ese-
mények, de tuddsitasaikban szinte kizardlag helyi, virmegyei hireket kozolnek.
Orszagos torténésekrdl csak elvétve tudodsitanak (pl. Ferenc Jozsef sziiletés-
napjarol),” nemzetkozi hirekrél pedig egyaltalan nem.”

9. Az uijsdgok tartalmi Osszehasonlitdsa

Elséként fontos leszégezni azt, hogy jelentds killonbség figyelhet6 meg a
Budapesti Hirlap és Az Ujsag illetve a Szatmarvarmegye kozott orszagos és
helyi jellegiik okan. Az Ujsagban a vildg és az orszdg minden tdjarél meg-
jelennek hirek, és helyi érdekeltségre utal6 cime ellenére ugyanez jellemzé
a Budapesti Hirlapra is. Ezzel szemben a Szatmarvarmegyében a helyi hirek
sokkal hangstlyosabbak, és az orszagos, illetve nemzetkozi események alig-
alig jelennek meg benniik.

Az Gjsagok hangnemét vizsgalva levonhaté az az altaldnos kovetkeztetés,
hogy a Budapesti Hirlap politikai véleménycikkeiben inkdbb akar érzelmileg
hatni olvasojara, gyakran hasznal torténelmi parhuzamokat és gyakran ¢él
kiilonféle retorikai és kolt6i eszkozokkel. A Szatmarvarmegye hangnemét
tekintve a Budapesti Hirlappal rokon, elsésorban érzelmi hatast kivan gyako-
rolni, emiatt gyakran alkalmaz erds stilusértékii szavakat, érzékletes képeket,
iréniat, és az olvasé meggydzése érdekében még a tulzasoktol sem riad vissza.
Az Ujsag jéval racionalisabb itéletalkotasra torekszik a véleménycikkekben is,
bér a gunyos hangnemet szintén gyakran alkalmazza.

Nemcsak a harom napilap hangvételébdl lehet kovetkeztetni politikai ho-
vatartozasukra, hanem cikkeik tartalmabdl is. A béketargyalas szerepldinek
megitélése nem egységes. Bulgariat a Budapesti Hirlap kizarolag pozitiv jel-
z6kkel illeti, mig Az Ujsag felhivja a figyelmet az orszag haborts felel6sségére

7! Szatmarvarmegye 9. (1913) 33. sz. 3.

2 Ahogyan az Gjsdg maga is megfogalmazza egy véleménycikkében: ,a nemzetkozi diplomdcia
titkait nem tudhatjuk”. Szatmarvarmegye 9. (1913) 31. sz. 1.
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is, ugyanakkor szimpatiat is kifejez iranta. Az Ujsdg hasonléan elmarasztald
itéletet mond a béketargyalds gydztes balkani allamairol, mint Bulgariardl,
mig a Budapesti Hirlap kiilon kezeli Bulgariat, és 6t akarja szimpatikus félként
bemutatni. Bulgaria nagyrészt kedvezé megitélését természetesen magyarazza,
hogy a Monarchia lehetdségeihez mérten Bulgariat tamogatta a béketargyala-
sok soran, igy a hatranyos békefeltételek mindkét orszagot rosszul érintették.

A Szatmarvarmegye véleménye gyokeresen killonbozik a masik kettét6l,
a haboru felel6sének elsésorban a lelketlen machiavellistdkként dbrazolt eu-
répai nagyhatalmakat és Romaniat nevezi meg. Ez arra utal, hogy az orszagos
kiilpolitikai érdekeket a vidéki napilap nem képviseli, amely részben ellenzéki
jellegébdl kovetkezik, részben pedig abbdl, hogy az orszagos érdeket feliilirja
a helyi politikai befolyds: az etnikai szembenallas a roman kisebbséggel. A két
orszagos napilapnal ez a helyi jellegli elkotelezettség értelemszertien hiany-
zik, és nem jellemz6 a kormannyal vald erds szembenallas sem. A Budapesti
Hirlapnal egyértelmtien pozitiv a roman allam megitélése. Az Ujsag szintén
megfogalmaz kritikat Romania haborus és a béketargyalasokon valo szerepével
kapcsolatban, de ez a kritika végs6 soron nagyravagyo kisallamként mutatja be
Romaniat, nem pedig olyan hatalomként, amely a Monarchidval szemben is
teriileti kovetelésekkel 1éphetne fel. Igy végsd soron, bar nézépontjuk hasonld,
Az Ujsag kritikdja kevésbé radikalis, mint a Szatmarvarmegyében olvashato.

A Szatmarvarmegye hangsulyozza a konfliktus lezarasanak fontossagat, és
ezt a felfogast Az Ujsag is vallja. Az Ujsag felmutatja azt a szempontot is, hogy
abalkani békének a Monarchia gazdasagara is kedvezd hatdsa van, és igy fenn-
tartasa sziikséges. Ehhez csatlakozik a Szatmarvarmegye is, csak az ellenzéki
Ujsag a Balkan-haboruk soran a magyar gazdasagot ért kart hangstlyozza,
nem pedig a békekotés gazdasagi elényeit.

A hérom Gjsag koziil azonban egyik sem taplal hamis reményeket, mind-
annyian elismerik a békekétés dacdra fennmaradt fesziiltségeket a balkani
allamok kozott és tobbszor is emlitik egy nagyobb 1éptékdi eurdpai habora
kockazatat. A két orszagos napilap a reviziot szorgalmazza az eurdpai nagy-
hatalmak vezetésével, mig ez a gondolat a Szatmarvarmegyénél hianyzik. Az
ujsagok altal megfogalmazott aggodalmak jorészt megalapozottak voltak,
hiszen az ezt kévet6 balkani konfliktus kirobbandsa nemcsak a Monarchia,
hanem az egész vilag szamara komoly kovetkezményekkel jart.



Julia Eszter Papp

The Peace Treaty of Bucharest in the Light of the Hungarian Press

In the early 20th century diplomacy, a state’s ability to assert its interests was influenced
by — among many other factors - the extent to which foreign policy events appeared in
the public opinion, and to which extent were these events viewed as personal national
affair by the population. This endeavour of foreign policy not only appeared in the deci-
sion-making bodies of the state, but also in the press, which had increasing significance
at that time. The study examines this in the context of a specific foreign policy event,
the Bucharest Peace Treaty of 10 August 1913, which ended the Second Balkan War,
and three printed press products, Az Ujsag, Budapesti Hirlap, and Szatmarvarmegye.

The First and Second Balkan Wars were initiated by the small Balkan states seeking
independence, but the supreme powers in the area, especially Russia and the Austro—
Hungarian Monarchy, also wanted to shape the wars and peace agreements according
to their own needs. The alliances of World War I were already unmistakably recogniz-
able in the field of diplomacy, and the national tensions, that later led to the outbreak
of World War I in the Balkans, could be perceived, which increases the importance of
military and diplomatic battles. The critical differences between the three newspapers
are visible in how they distinguished the recognition of small states, that were invol-
ved in the Peace Treaty, by the great powers. Their views also differ on the process of
peace-making and the possibility of revision. There is a particularly sharp contrast
between the two pro-government national dailies, Budapesti Hirlap and Az Ujsag, and
between the rural and oppositional weekly paper, the Szatmarvarmegye. Moreover,
a significant Romanian minority lived in the territory of Szatmdr county at that time,
thus, unlike the national newspapers, a local ethnic confrontation also modifies the
perception of the Balkan conflict in Szatmarvarmegye. Despite these differences, all
three newspapers’ political opinions demonstrated the national compassion that is
needed for foreign policy endeavour.

In this study, the issues of the three newspapers — that were published in a few days
before and after the Peace Treaty — are used; and to the appropriate interpretation of the
events of the war, the literature of Istvan Didszegi and Gabor Demeter is used. The aim
of this research is to explore the similarities and differences that can be discovered in
the mentioned newspapers, and thus provide a momentary insight into the Hungarian
public’s opinion at the turn of the century.

(Translated by Edina Kocsik)



Selmeczi Péter

A ,békecar” és a ,,g6zhenger”

Az orosz ellenségkép abrazolasa az els6 vilaghabora
alatt kiadott magyar élclapok karikaturain

1. Bevezetés

Az 1914. jllius 28-an kirobband elsé vilaghaboru tekintheté a modern torténe-
lem elsé totalis habortjanak, melynek ismérve, hogy amig a korabbi évszazadok
katonai konfliktusai sordn a nem harcolé személyek életét rendszerint csak
kozvetlentil a harcterek kdrnyezetében befolyasoltdk a hadi események, addig
ezek egész tarsadalmak életében hoztak gyokeres valtozasokat.! A megnéve-
kedett haborus terhek megkovetelték a hatorszag, igy a gazdasagi szereplék
és a szélesebb tdrsadalom egységét és a haborus erdfeszitések melletti maxi-
malis kiallasat, igy nemcsak a haboru és annak hatasai voltak jelen az embe-
rek mindennapjaiban, hanem a haborts propaganda is. Képeslapok, koztéri
plakatok, az embereket koriilvevé hétkoznapi targyak, illetve dllami és civil
szervezetek megmozdulasai (segélyszervezetek gytjtései, hadikolcsonkam-
panyok, koztéri alkotasok felallitasai, hadikiallitasok) igyekeztek 6sztonozni
alakossagot a haborus eréfeszitések melletti kidlldsra. A haboru irantilelkese-
dés ébrentartasanak legfontosabb csatornajava Magyarorszagon is a dualizmus
idejére kiépiilt tomegsajto valt.?

! Terjedelmi okokbdl kifolyolag nem all médomban minden egyes vonatkozé karikaturat gor-
cs6 ald venni, tanulmanyomban elsdsorban az orosz ellenségképpel kapcsolatban megjelené
leggyakoribb motivumokat, dbrazolasmodokat kivinom bemutatni példakkal is illusztralva.

Tanulmanyom elkésziiltében nyujtott segitségéért ezuton is szeretnék koszonetet mondani
egyetemi témavezetdmnek, Dr. Nagy Ildiké tanarnének (ELTE BTK).

Takdcs Rébert: Sajté és propaganda a haboru idején. In: Haboris mindennapok — mindenna-
pok haboruja. Magyarorszag és a Nagy Haboru - ahogy a sajto latta (1914-1918). Szerk. Kaba
Eszter. Bp. 2018. 31.
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A vilaghaboru kitorését kovetden életbelépett az 1912:LXIII. tc.,* melynek
értelmében a sajtd termékeit a hatalom el6zetes ellendrzés ala vonta. Ennek
keretein beliil, ha a lapban ,,a hadviselés érdekeit sérté kozleményt” talaltak,
megtilthattak az adott cikk kozlését, a lapszam terjesztését, illetve blinvadi
eljarast is indithattak ellene, de stlyosabb esetben a lap megjelenését is felfiig-
geszthették.* A kormanyzat a sajté kontrollja mellett elvarta annak részvételét
a haborus propaganda tamogatasaban illetve terjesztésében, és elmondhato,
hogy a Nagy Haboru kezdetén a magyar politikai sajt6 képvisel6i — meggy6-
26désbol vagy kényszerbdl - egyértelmiien kidlltak a haboru iigyének timo-
gatasa mellett.® A lapok a front eseményeirdl kozpontilag szervezett médon
tudésitottak, a hatorszagban pedig a sajt6 kotelessége lett a lakossag hdborus
lelkesedésének megdrzése, melyet részint a magyar vitézség hangoztatasaval,
részint az ellenséges hatalmak torekvéseinek elitélésével, azok befeketitésével
igyekeztek biztositani.

A propaganda szempontjabol fontos volt az ellenséges hatalmak negativ szin-
ben valo feltiintetése, az ellenségkép-képzés, melynek vizualis megjelenitéseire
jo példak a korszak népszert hetilapmiifajanak szamit6 élclapok karikattrai.
Jelen tanulmanyomban ezen id6szak neves, széles kortien forgalmazott élclap-
jaiban, igy a Borsszem Jankdban, a Bolond Istokban, illetve a Matyas Didkban
megjelend karikattrakat attanulmanyozva kivanok attekintést adni arrdl, hogy
az els6 vilaghabor alatt hogyan jelent meg az orosz ellenségkép a kiilonb6z6
gunyrajzokon. Bemutatom, hogy az alkotok milyen vizudlis eszkozoket hasz-
naltak fel az orosz ellenség dehonesztalasara, dehumanizalasara, kiginyolasara,
milyen gyakori motivumok jelentek meg és ezen dbrazolasok milyen kontex-
tusban fordultak el az egyes karikaturdkon.

* 1912. évi LXIIL torvénycikk a haboru esetére sz6l6 kivételes intézkedésekrél (https://net.jogtar.
hu/ezer-ev-torveny?docid=91200063.TV, let6ltés 2020. nov. 10.)

* A magyarorszagi sajtoellendrzésért két szerv felelt a targyalt iddszakban. Az el8zetes cenzura
gyakorldsa a Miniszterelnokségi Sajtoirodahoz tartozott, mig a Honvédelmi Minisztérium
aldrendeltségében létrejové Hadfeliigyeleti Bizottsag, illetve annak sajtéalbizottsdga volt az,
amely meghatdrozta, hogy mely témak nem keriilhetnek a nyilvanossag elé. Utébbi intézmény-
hez tartozott a fronton miikodé un. Sajtéféhadiszallas, illetve a haditudositdk is. A témardl
bévebben: Mucsi Ferenc: Sajto, cenziira Magyarorszagon az elsé vilaghdboru idején. Torténelmi
Szemle 27. (1984) 1-2. sz. 192-202.; Kelemen Roland: Sajtékorlatozas az els6 vilaghdboruban.
Egy alapjog 1éte az els6 vilaghaborus kivételes hatalmi szabalyozas arnyékaban. Iustum Aequum
Salutare 13. (2017) 4. sz. 113-126.

* Takdcs R.: Sajto és propaganda i. m. 28.; Mucsi F: Sajto, cenzira Magyarorszagon i. m. 193.
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2. Elclapok, mint a korszak torténelmének forrdsai

A magyarorszagi élclap kialakulasdnak gyokerei a szabadsagharc idészakaig
nyulnak vissza, de széleskoru elterjedése a kiegyezést kovetSen indult meg.
Korszakunkra mér, mint hagyomanyos magyar politikai hetilapmiifaj m{ikod-
tek, szerkesztdi, rajzoldi az aktudlpolitikai eseményekre reflektalva igyekeztek
gorbe titkrot tartani az olvaséik elé.5 Az élclapok a kor mas sajtétermékeihez
képest viszonylag csekély szamban jelentek meg (az uttdrének szamito
Borsszem Janko6nak 1870-ben négyezer el6fizetdje volt),” ugyanakkor a korszak
varosi tarsadalmanak olyan fontos k6zosségi terei, mint a kiilonb6z6 kavéha-
zak, kaszindk, olvasokorok, a helyi kozélet alakjainak talalkozohelyei rendre
eléfizettek a nagyobb élclapokra, igy azok viszonylag kicsiny példanyszamuk
ellenére szélesebb tomegekhez is eljuthattak.® Buzinkay Géza élclapokrol sz616
munkdjaban kiemeli, hogy ezen sajtémtifaj fontos forrasa a szazad olvasé
kozonségének (elsésorban a varosi értelmiségnek) olvasasi szokasait, politikai
nézeteit és gondolkozasmodjat illetden. A lapok tartalmaval kapcsolatban az
olvasék nem csak a szerkesztéségeknek cimzett leveleikkel mondhattak el
véleménytiket, hanem verseket, humoros torténeteket bekiildve befolyasoltak
a lapokban megjelend témakat — maguk is szerz6kké valtak.” A korszak leg-
fontosabb élclapjai nem kotddtek kifejezetten egyetlen politikai parthoz sem,'
de mind kapcsolédott a kor magyar kozéletének valamilyen eszmei-politikai
aramlatahoz, igy a Borsszem Jankd szabadelvti, a Matyas Diak illetve a Bolond
Istok alapvetden fiiggetlenségi bedllitottsaguak voltak, mig a Magyar Herkd
Pater kifejezetten antiszemita élclapként miikodott,! ugyanakkor az els6 vi-
laghaboru kitorését kovetéen mindegyik hasonld intenzitassal kotelezte el
magat a haborus eréfeszitések tamogatasa mellett.'?

Az élclapok népszertiségét biztositotta az el6bb emlitetteken foliil, hogy jelen-
tds mennyiségii képi tartalommal rendelkeztek, és kiemelt fontossagot kaptak
benniik a kiilonb6z6 karikatarak, mas néven torzrajzok vagy guinyrajzok.
¢ Buzinkay Géza: A magyar sajté és Gjsagirds torténete a kezdetektdl a rendszervaltasig. Bp. 2016.
212-213.

Buzinkay Géza: A magyar sajto és Gjsagiras i. m. 214.

Buzinkay Géza: A magyar sajto és ijsagiras i. m. 297.

Buzinkay Géza: Borsszem Janko és tarsai. Bp. 1983. 5.

»Az élclapok szokimondo politizalasat lehet6vé tette, hogy a nagypolitika szamara szinte észre-
vehetetleniil fejlodhettek ki: a politikai irdnyokat a partlapoknal egyszertibb és ezért hatasosabb,
szorakoztatd, népszerti formaban szolgaltak” Buzinkay G.: Borsszem Jankd i. m. 21.

Tamds Agnes: Propagandakarikattirak ellenségképei Szarajevotdl Parizsig. Bp. 2017. 22.

> Mucsi E: Sajtd, cenziira Magyarorszagon i. m. 194.
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A glnyrajzok alatt olyan mtvészeti alkotasokat értiink, amelyek targyukat
nem a maga természetes valdjaban abrazoljak, hanem annak egyes részleteit
tulz6 modon, torzitva mutatjak be. Ezen rajzokra jellemz6 volt az emberiség
erkolcsi-tarsadalmi tévedéseinek megjelenitése képzelt karaktereken keresztiil,
illetve valds személyek nevetségessé tétele,”* de tagabb értelemben idesorolhat
minden mas olyan humoros, szatirikus rajz, amely tarsadalmi és politikai ese-
ményeket, illetve a mindennapi élet ellentmonddsait mutatta be kritikai éllel.**

Az els6 vilaghaboru kitorését koveten a karikaturak eszkoztara gyakorla-
tilag véltozatlan maradt, azonban addigi szerepiik gyokeresen megvaltozott.
A karikatardknak mas vizualis és grafikus mtifajokkal egytitt kiemelt szerepet
tulajdonitanak napjaink kutatoi az ellenségképek kialakitasaban,' Eberhard
Demm szavaival élve pedig a ,,propaganda kiszolgdléivd” valtak, elveszitve
olyan korabbi funkcidjukat, mint a , tdrsadalomkritika gyakorldsa az dllam,
a hadsereg és az egyhdz autoriter struktirdival szemben [forditas tlem - S. P.] "¢
Tamés Agnes propagandakarikaturék ellenségképeivel foglalkozé munkéjaban
kiemeli, hogy a karikaturak jol alkalmazhatdak ellenségképek generaldsara
és terjesztésére, mivel lizenetiiket szélesebb rétegekhez képesek eljuttatni,
figyelemfelkelt6bbek és gyorsabban dekédolhatoak, mint a szovegek, tovabba
ellenséges vagy semleges teriileteken él6k is megérthetik jelentéstartalmukat.
A rajzok lizeneteinek értelmezése fiiggott a befogadd el6zetes hattérismere-
tétdl, de ,még hidnyosan megfejtve is befolydsolhatta az olvasét [...] hogy egy
csoportra bardtként vagy ellenségként tekintsen”.” Az alkotok gyakran a leg-
elemibb népmesei ellentétparokhoz nyultak vissza, gyakoriak voltak a kii-
16nb6z6 mitoldgiai és bibliai utalasok, tovabba az ellenséges nemzetek kulti-
rajaval kapcsolatban mar kialakult, a tdrsadalom széles rétegeiben berogziilt
sztereotipidk hasznalata.

13 Tamds Agnes: A magyar politikai karikatirak masfél évszazada. In: A magyar politikai karikattira
torténete. Szerk. Tamds Agnes - Vajda Laszl6. Bp. 2018. 9.

“ Tamds Agnes: Nemzetiségek gdrbe tiikorben. 19. szdzadi nemzetiségi sztereotipidk
Magyarorszagon. Pozsony 2014. 99.

'* Z. Karvalics Laszl6: Nagy Habora és propaganda: a diskurzusfejlédés néhany irdnya. In:
Propaganda. Politika, hétkoznapi és magas kultura, miivészet és média a Nagy Haboruban.
Szerk. Ifj. Bertényi Ivan — Boka Laszl6 — Katona Anikd. Bp. 2016. 48-49.

' Eberhard Demm: Propaganda and Caricature in the First World War. Journal of Contemporary
History 28. (1993) 1. sz. 166.

7 Tamds A.: Propagandakarikaturék ellenségképei i. m. 41.
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3. Az oroszkép a dualizmus-kori kiozéletben, illetve a sajtoban

Az oroszokkal, illetve Oroszorszaggal szemben a magyar kozvélemény korében
mar az elsé vilaghaboru kirobbanasat megel6zden is erdsen negativ érzelmek és
sztereotipiak éltek, mely Osszefiiggésben allt az orosz nagyhatalom expanzis
torekvéseivel, a cari onkényuralmi rendszer elitélésével, illetve a 19. szdzad
masodik felétél az Orosz Birodalom 4dltal hivatalosan is felvallalt panszlav
ideoldgia'® vélt vagy valds veszélyével.

A 18. szdzad végén megsziileté un. herderi joslat' is mar ,nemzethalal
viziokat”, komoly félelmeket és veszélyérzetet keltett a reformkori miivelt ne-
messég, irdk-koltok koreiben, és az 1830-1831. évi lengyel felkelés leverését
(mely egyuttal dllandoésitotta a lengyelek tigyével valé szolidaritast) kove-
téen a reformellenzék tagjait az Orosz Birodalom minden megmozduldsa
aggodalommal toltotte el, amely az 1849. évi orosz intervenciét kovetden
csak tovabb er6s6dott.® Az attdl vald félelem, hogy Oroszorszag hatalmanak
novekedésével a birodalom szlav elemei fokozatosan teret nyerve szétfeszitik
mind a Monarchia, mind Magyarorszag integrélis kereteit, a dualizmus-kori
kozéletben is folyamatosan tetten érhetd,* és els6sorban a kiilonb6z6 orosz
katonai és politikai lépésekkel (pl. 1870-1871-es Pontus-kérdés, 1877-1878. évi
orosz-torok haboru) sszefiiggésben a politikai sajt6 termékei, igy az élclapok
is érzékenyen reagéltak az eseményekre.?

A dualizmus koranak élclapjaiban gyakoriak voltak az olyan karikatu-
rak, amelyek a kiilénb6z6 nemzetiségek autonomia-koveteléseit biraltak, de
ezek mellett magdnak a panszlav ideoldgianak, illetve a hazai nemzetiségi

'8 Panszlavizmus: a 19. szdzad soran kialakult eszmerendszer, amelynek célja Eurdpa szldv szem-
pontok szerinti ,,megszervezése” volt, ennek megvaldsitdsat alapvetéen az eurdpai szldv népek
allamszovetség forméjaban vald egységesitésében lattak képviseldi, orosz vezetéssel. Gecse Géza:
Panszlavizmus az orosz és a szovjet kiilpolitikdban 1914-1991. Kiiliigyi Szemle 7. (2008) 1. sz.
144.

»A magyarok [...] a szlivok, németek, vallachok és mas népek kozt az orszag lakossaganak
kisebbik részét alkotjak, és évszazadok multan mar a nyelviikkel is alig taldlkozunk.” Pomogits
Béla: A nemzethalal vizidja. Egy Illyés Gyula-tanulmany elézményei és torténete. Forras 50.
(2018) 4. sz. 39.

» Varga Jdnos: Helyét keres6 Magyarorszag. Bp. 1982. 97.

0

Azt, hogy a dualizmus-kori Magyarorszagot mennyire foglalkoztatta a panszlav ideoldgia
térnyerésétél valo félelem nagyon jol mutatja, hogy példaul ,,Féltek a muszkatdl?” elnevezéssel
még gyermekjaték is létezett a korszakban. Barna Jakab: A jatékok konyve. Bp. 1906. 117.
Lasd még: Viradi Katalin: Az 1870-1871-es Pontus-kérdés a korabeli élclapok (Borsszem
Janké, Ustokos, Figaro, Kladderadatsch) tiikkrében. In: ,,K6zel, s Tavol” IV. Az E6tvos Collegium
Orientalisztika Mthely éves konferencidjanak eldadasaibél, 2014. Szerk. Doma Petra — Také
Ferenc. Bp. 2016. 23-44.

)
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mozgalmak Szentpétervarhoz fliz6d6 barati kapcsolatainak elitélése, nega-
tiv szinben valo feltiintetése is gyakorta megjelenik a rajzokon.” Ezeken az
abrazolasokon mar feltinnek azon muszkdkkal** kapcsolatos karakterjegyek,
jelképek és motivumok, amelyek az elsé vilaghaboru éveiben is jellemez-
ni fogjék az élclapokban megjelend orosz ellenségképet. Gyakorta tlinik fel
a rajzokon az orosz allamot szimbolizalé kozak alakja, amint a hattérbdl biz-
tatja, harcra 6sztonzi a kiilonbo6zé szlav csoportokat megtestesité figurakat,”
az ,utazo rubel” motivuma, mellyel a nemzetiségi mozgalmaknak juttatott
orosz anyagi timogatast fejezték ki a karikataristak,” illetve az orosz medve
alakja, amely mindenekel6tt az orosz nagyhatalmisagot jelképezte killonbo6z6
kontextusokban.

4. A , békecdr” és tdbornokai

Az elsé vilaghaboru alatt késziilt karikatirdkon gyakorta tlinnek fel az el-
lenséges hatalmak uralkodoi, katonai és politikai vezetdi kiilonbozé torzitott
alakokban, giinyolddas targyaként. A vizsgalt élclapok rajzain az orosz ural-
kodo, II. Miklds rendszerint, mint népét elnyomo és azt felaldozé kegyetlen
despota, 6nkényur jelenik meg. Gyakori jelzéje volt a ,,békecar”, amely utalds
arra, hogy II. Vilmos német csaszar és az orosz car 1914 juliusanak legvégén
zajlo, a vilaghaboru kitorését megkésve megakadalyozni probald taviratvaltasai
nem tudtdk meggatolni az osztrak-magyar-szerb konfliktus kiterebélyesedé-
sét, a julius 30-an meghirdetett orosz altalainos mozgdsitast pedig a német fél
agresszioként értékelve augusztus 1-jén hadat tizent az Orosz Birodalomnak.”
Miutan a Monarchia és Oroszorszag kozott is beallt a hadiallapot (1914.
augusztus 6.), a magyar élclapokban a car alakja, mint a latszélag békére t6-
rekvd, de valéjaban hdborura késziilo, dlsagos, megbizhatatlan figura jelenik
meg. Ennek érzékletes bemutatdsa a Borsszem Janké 1914. augusztus 9-i

2 Tamds A.: Nemzetiségek gorbe tiikdrben i. m. 297.

A muszka az orosz népre hasznalt népies eredett, a korszakban széleskortien hasznalt elnevezés volt.

5 Tamds A.: Nemzetiségek gorbe tiikkorben i. m. 141.

% Példaul: Borsszem Janko, 1881. augusztus 28. 1.

77 1I. Miklds cért és II. Vilmos német csdszart rokoni kapcsolatok fiizték 6ssze (nagyapaik révén

unokafivérek voltak) és a haboru el6tt élénk, személyes hangvételii levelezést folytattak egy-
massal. Az 1914 juliusaban koztiik lezajlé taviratvaltasokrol bévebben: Szunomdr Szabolcs:
A nem létez baratsag vége. II. Miklos orosz car és II. Vilmos német csdszar tizenetvéltasai az
elsé vilaghdbort kitorésének idején. In: Uj nemzedék. (MOSZT Kényvek 11.) Sorozatszerk.
Bebesi Gyorgy. Pécs 2018. 101-114.
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szamanak boritéjan lathaté rajz, melyen II. Vilmos német csaszar rantja le
az orosz uralkodd , béke-dlarcdt”, ezaltal az egész vilag tudtara adva, hogy
»a békecdr ldrvdja mogott” maga a kaszds rejlik (1. dbra).?

Mindhéarom vizsgalt élclapban talalhatunk olyan rajzokat, melyeken II. Mik-
16st, mint kegyetlen 6nkényurat abrazoljak, illetéleg 6 vagy valamely tabornoka
(az esetek tobbségében Nyikolaj Nyikolajevics nagyherceg)® halalt hoz6 karak-
terként jelenik meg, gyakori jelképek mellettiik az emberi csontok, illetve a halal
kaszasként vald megjelenése. Az ellenség halalként vald dbrazolasa kiilonosen
alkalmas a hdborus veszélyérzet fenntartdsara, hiszen — ahogy Tamas Agnes
fogalmaz - ,az emberek egyéni haldlfélelmét akndzza ki tdrsadalmi szinten”

A Borsszem Jankd 1914. szeptember 27-i rajzan a car latszolag a foldeken
folyé 6szi betakaritasi munkdkat szemléli, és a kép felirata szerint nagyon
meg van elégedve, mind a marokszedd, mind az araté munkajaval. A n6i ala-
kon elhelyezett felirat azonban egyértelmsiti, hogy valdjaban a harctereken
pusztitd kolera szedi éppen az aldozatait, az arat6 kaszas pedig maga a halal
- mindketten a cart szolgaljak.*! Hasonld tizenetet fogalmaznak meg a Matyds
Diak 1915. 4prilis 18-i és méjus 2-i rajzai. E16bbin az elégedettnek tiind nagy-
herceg el6tt tesz jelentést a kaszas alakjdban abrazolt f6hadsegédje: , Jelentem
aldzattal, tjabb 108 000 orosz!”;** az utdbbin pedig az elfoglalt osztrak-magyar
przemysl-i eréditménybe latogatd I1. Mikldst iidvozlik halott katonai (2. abra).*
Az ilyenfajta rajzokon a car vagy a f6tisztjei mellett 1év6 nagyszamu — arctalan
tomegként, holtan fekvd, illetve szellemként jelen 1év6 — elesett orosz katona
azt lizeni az olvasonak, hogy az uralkodé szdmadra az orosz kézemberek altal
meghozott legstlyosabb aldozat is értéktelen.

Az élclapok karikaturai igyekeztek kovetni a politikai és katonai eseményeket
és azt a cenzuira kovetelményei szerint interpretalni, ennek kdszonhet6en egy
rendkiviil sematikus képet kapunk a keleti front eseményeir6l. Erre jé példa
a mar hivatkozott przemysl-i karikatura, amelyen a hangsuly a car kegyetlen
jellemén van, és emellett elsikkad az a tény a befogadd szamara, hogy az eré6d
elvesztése sulyos vereséget jelentett a Monarchia szaimara. Hasonlo tizenetet
képvisel a Borsszem Janko ilyen témaju, a ,,A przemysli sziiz” cimi rajza is,

* Borsszem Jankd, 1914. augusztus 9. 1.

# Nyikolaj Nyikolajevics Romanov a car nagybatyja volt, a vilaghdboru kit6rését6l 1915. augusztus
21-ig 6 toltotte be az Orosz Céri Hadsereg foparancsnoki tisztségét.

% Tamds A.: Propagandakarikattirdk ellenségképei i. m. 46.
31 Borsszem Jankd, 1914. szeptember 27. 6-7.

32 Matyas Diak, 1915. 4prilis 18. 1.

3 Mityés Didk. 1915. méjus 2. 1.
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amelyen az éhséget szimbolizald torzalak lathat6 lampassal a kezében, ahogy az
eréditmény, mint ,, sziiz ledny” felé vezeti Nyikolaj nagyherceget. A kép tizenetét
konkretizalja az alairt szoveg is: az eréd eleste kizarolag az osztrak-magyar
védok ellatatlansaganak kovetkezménye. ™

A kozponti hatalmak 1915 majusatdl meginduld offenzivéja eredményé-
il az orosz csapatok tobb szaz kilométert voltak kénytelenek visszavonulni,
ahadsereg vezetését pedig maga a car vette at. A hadvezetésben bedlld valtozast
az élclapok is lekozolték a karikaturaikon, a Matyas Didk 1915. szeptember
19-i szamanak egyik rajzan a mezitlabas, rongyos nagyherceg indul el gyalog a
Kaukazus felé, mig a masikon az aprénak feltiintetett, ironikusan ,,a rettenetes
hadvezérnek” titulalt uralkod¢ all a kozékjai élére.® Az azonos napon kiadott
Borsszem Jankd cimlapja is ezzel az eseménnyel foglalkozik, Bér Dezs6* rajzan
birkézast lathatunk, ahol a termetes és izmos Hindenburggal szemben szall
ringbe a torpe, véznanak megrajzolt orosz uralkodd, mikozben a tobbi antant
hatalom képvisel6i a néz6téren foglalnak helyet (4. abra).”” A karikaturistak
az orszagok vetélkedését el@szeretettel abrazoltak kiilonféle sporteseményeken
keresztill, az olyan sportok, mint pl. a boksz vagy a birkézas pedig kiilonosen
alkalmas volt egy-egy orszag vagy érdekcsoport kozotti kiizdelem dbrazolasara,
atestaranyok kiilonbsége illetve az ellenfelet véznabbnak, gyengébbnek lefest6
abrazolasmod egyértelm tizenetet kozvetitett a befogadd szamara a kiizdelem
(szdmukra kedvezd) végkimenetelér§l.*

5. ,Ivdan, a kozdk”

A karikaturakon az ellenséges vezet6k kifigurazasa, negativ szinben valé
feltiintetése mellett gyakoriak voltak az egyes ellenséges nemzetek megsze-
mélyesitései archetipikus karaktereken keresztiil. Ilyen széles korben ismert
jelképek voltak a brit John Bull, a francia Marianne vagy az amerikai Uncle Sam

3 Borsszem Jankd, 1915. marcius 28. 1.

> A nagyherceget eltdvolitdsa utdn ,megtiszteltetésiil” a Kaukdzus helytart6java nevezték ki.
Mityas Diak, 1915. szeptember 19. 4-5.

% Bér Dezsé (1875-1924): fest6, grafikus. Els6sorban karikattrékat rajzolt, de készitett plaka-
tokat és konyvillusztraciokat is. EI6bb munkatarsa, majd 1910-t6l miivészeti szerkesztéje volt
a Borsszem Jankdnak, de rajzolt a Matyas Diakba is. Humorlexikon. Szerk. Kaposy Miklds.
Bp. 2001. 36.

7 Borsszem Janko, 1915. szeptember 19. 1.

3 Tamds A.: Propagandakarikattrék ellenségképei i. m. 70-71.
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alakjai,” ugyanakkor az oroszok esetében nem létezett egy ilyen rogziilt, kiilsé
jellemvonasaiban dllanddsult antropomorf jelkép,* ezért a magyar élclapok
abrazolasai ilyen tekintetben esetlegesnek mondhatéak. Az Oroszorszagot
megszemélyesitd figurak dbrazolasa annyiban kozos a megjelent karikatd-
rakon, hogy kozakokat abrazoltak (némely rajzokon Ivannak nevezik 6ket),
rendszerint az alakok felismerését garantélta a jellegzetes kucsma, keziikben
gyakorta tartottak korbacsot. A rajzokon e figurdkat elészeretettel abrazoltak
torzitott arccal és testaranyokkal, gyakran félelmetes alakokként, akik azonban
szervezetlenségiik és iszakossaguk miatt mindig maré guny targyaiva valnak,
és joszerivel gyavan megfutamodnak a naluk jéval batrabbnak és kitartobbnak
mutatkoz6 ellenféllel szemben.

Az orosz kozdk mas antant dllamok megszemélyesitett alakjaival egytitt lat-
hat6 a Borsszem Janko 1914. augusztus 16-i szamaban megjelent ,, Az Entente-
mulatéban” ciml képen, ahol a rajzold, Bér Dezs6 erkolcstelennek megrajzolt
karakterei a harc helyett az idejitket a vendégl6ben toltik. A prostitualtnak
abrazolt francia Marianne az orosz katonaval enyeleg, isznak (az asztalon egy
abszintos és egy vodkas, korabeli szohasznalatban vutkis tiveg lathatd). Az ala-
kok ilyen abrazolasa egyfel6l a kor olvasdjanak sajat nemzete erkolcsi folényét
sugallhatta a képeken lathato, zullott torzfigurdkkal szemben, tovabba utal
arra, hogy ilyen ellenfelekkel szemben a harctéren gyors gyézelem varhaté.*!
Hasonlé az tizenete annak a képnek is, amelyen a brit figurat, az orosz koza-
kot és a francia Marianne-t fiird8zésre invitalja az a szerb kiraly, aki disznok
tarsasagaban hever az iszapban.*

Az Oroszorszagot megszemélyesit alakokat gyakran abrazoltak menekii-
1és kozben,* vagy sériilésekkel és kotésekkel tele, ezzel mindenkor a katonai
vereségekre és az ellenség gyengeségére utaltak. A Matyas Diak 1915. augusztus
1-jén megjelent rajzan az Ivan Ivanovicsként megnevezett orosz katona szerepel
ketts abrazolasban. A kép baloldalan lathatjuk, ahogy a pocakos, elbizakodott
orosz katona orrat fennhordva Galiciaba érkezik, jobb kezében korbacsot tart,
mig vallan ékszerekkel és ezlisttargyakkal telepakolt zsakot cipel, utalva az orosz
csapatok pusztitasara és fosztogatasara. A kép jobboldalan ezzel szemben maér
egy lesovanyodott, rongyos, mankéra tamaszkod¢ alakot lathatunk, aki lassan

* Tamds A.: Propagandakarikattrak ellenségképei i. m. 69.

“ Philipp Werner: Az orosz medve nyomaban. Historia 9. (1987) 1. sz. 16.
4 Borsszem Janko, 1914. augusztus 16. 7.

# Borsszem Janko, 1914. augusztus 9. 7.

# Példaul: Matyas Diak, 1916. augusztus 13. 5.



A ,békecir” és a ,g6zhenger” 141

kullog hazafelé, mikozben utjat dogevé madarak hada kiséri.** Hasonlo sebesiilt
alak jelenik meg a Bolond Isték 1915. augusztus 8-i szimanak egyik rajzan is.
Az orosz katona tagadja vereségének tényét, ugyanakkor a porra égett hazak
el6tt allo alak jol lathatoan tobb sebbdl vérzik, elvesztette egyik labat, mankéval
jar, torott keze és bekotott szeme is az orosz erd hanyatlasara utal (6. dbra).*

6. Az ,,orosz medve”

A medve, mint motivum a 19. szdzad kozepére mind az eurdpai publicisztika-
ban, mind a szélesebb kozvéleményben erételjesen dsszekapcsolddott az orosz
allammal, dacara annak, hogy az orosz medve szokapcsolat alapvetden a keleti
orszagba eljuté nyugati utazok ,talalmanya” volt,* elsé irasos emlitései a 16.
szadzadra vezethetdek vissza.*” A 18. szdzadi italiai utazo, Francesco Algarotti
példaul egyik levelében Oroszorszagra ugy hivatkozik, mint ,egy hatalmas
jegesmedve, mely hdtsé mancsaival a Jeges-tenger partjdn dll, nyitott szdjdaval
Torokorszdg és Perzsia felé fordul, mig mellsé mancsdval keletre és nyugatra
terpeszkedik [forditds télem — S. P.]”.*8 Az orosz medvét abrazold karikatdarak
a 19. szazad elejétl mar tomegesen jelentek meg az angliai nyomdék termé-
keiben, a magyar élclapokban az 1860-as évektdl tiintek fel.** A sajtotermékek
a medvét politikai jelképfiguraként hasznaltak, amelynek az orosz nép belsé
lényegét kellett kifejeznie — ugyanazt a funkciot toltétte be, mint a mas kari-
katarakon el6fordulé brit oroszlan, vagy a francia gall kakas alakja. Az orosz
jellemet a jol megjegyezhetd kép generacidkon keresztiil egyfajta fenyegeto,

# Matyas Diak, 1915. augusztus 1. 1.
* Bolond Istok, 1915. augusztus 8. 5.

 Andrzej de Lazari - Oleg Riabov — Magdalena Zakowska: The Russian Bear and the Revolution:
The Bear Metaphor for Russia in Political Caricatures of 1917-1918. Arts. 9. (2019) 2. sz. 326.

¥ A szakirodalom az orosz medve (mint szokép) els6 irasos megjelenését William Shakespeare
V. Henrik, illetve Macbeth c. darabjaihoz kéti. A Macbeth egyik jelenetében a f6hés szembeszall
Banquo szellemével és kijelenti, hogy szembenéz vele barmily ijeszt6 is legyen (,Merem én,
ami emberi: / J6jj mint torzonborz orosz medve, mint / Pancélos orrszarvi vagy perzsa tigris;
/ Légy akarmi, csak ez ne: s izmom, arcom / Meg se rezdiil [...]” - Macbeth 4. felvonas 6t6dik
szin, Szabd Lorinc forditasa). Anne M. Platof: The “Forward Russia” Flag. Examining the
Changing Use of the Bear as a Symbol of Russia. Raven: A Journal of Vexillology 19. (2012) 105.

8 Francesco Algarotti: Letters from Count Algarotti to Lord Hervey and the Marquis Scipio Maffei:
Containing the State of the Trade, Marine, Revenues, and Forces of the Russian Empire. London
1769. 122.

¥ Kunt Gergely: Az ellenség teste: a vizudlis degradalas eszkozei elsé vilaghaborus képeslapokon.
Acta Musei Militaris in Hungaria. A Hadtorténeti Mizeum Ertesitje 12. (2012) 239.
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kiismerhetetlen lényként rajzolta meg, amelyhez olyan tulajdonsagokat is
gyakran tarsitottak, mint a lomhasag, maradisag, kiszamithatatlansag, ugyan-
akkor olyan er6t képviselt, amellyel mind ellenségeinek, mind szovetségeseinek
szamolnia kellett.>

A medve® a magyar élclapok karikaturain a vizsgalt id6szakban t6bb kiilon-
b6z kontextusban fordult el6. Voltak olyan karikaturak, amelyeken (akér tobb
mas allattal egyiitt) mint Gzott vad jelent meg, amelyet a kozponti hatalmakat
szimbolizal6 katondk — mint hajtok a vadaszaton - fogtak gytribe, ejtettek
csapddba, illusztralva a hadi helyzet kozponti hatalmak javara val6 elbillenését
(7. abra).”> Hasonlo abrazolas szerepel a Borsszem Janko 1915. junius 3-i cim-
lapjan, ahol lathatjuk, ahogy egy osztrak-magyar baka atoleli a visszafoglalt
Przemysl-t szimbolizal6 szliz né alakjat, mikozben a mellette all6 német ka-
tona fenéken billenti labaval az orosz medvét, tavozasra kényszeritve onnan.”
Szintén a kozponti hatalmak galiciai sikerére utal a Bolond Istok 1915. junius
20-i rajza, melyen az orosz medvét mar elejtett vadként abrazoltdk, amelyet
acsOrében kardot tart6 turulmadar® zsakmanyként visz magaval: , Tehetetlenné
vdlt az északi medve, / A gybzelmes turul urrd lett felette”.>> Els6sorban a berlini
és bécsi élclapokban az antanthatalmak zoomorf figurait gyakran mutattak
be gyengélkedve, illetve sériilve, bekotozve, mellyel szintén az allatfigurak
altal megidézett ellenség gyengeségét, erejének megfogyatkozasat akartak
hangsilyozni ginyos formaban az alkotok, de a magyar élclapokban az orosz
hatalommal 0sszefiiggésben nem talalhatédak ilyen dbrazolasok.™

% Lazari, A. d. - Riabov, O. - Zakowska, M.: The Russian Bear i. m. 327.

5! A karikatdrékon az orosz medve kiilsé jellegzetességeiben az eurdpai barna medve (ursus
arctos) vagy a jegesmedve (ursus maritimus) tulajdonsagaival rendelkezik.

Borsszem Janko, 1914. november 29. 5.; Métyas Diak, 1915. méjus 9. 4.

Borsszem Janko, 1915. junius 6. 1; A przemysli erddot hosszi ostromot kévetSen az orosz
csapatok 1915. mércius 23-an foglaltak el, de a kézponti hatalmak 1915 méjusdban megindul6
keleti offenzivaja sordn néhany nap (mdjus 31. - junius 5.) alatt a német, illetve osztrdk-magyar
csapatok visszafoglaltak. Galdntai Jozsef: Az els6 vilaghdbord. Bp. 1980. 254-256.

A turul a magyar eredetmondak legendas madara, amelyet a millenniumi tinnepségek, szoboral-
litasok tettek ujra ismertté, a magyarsag egyik jelképévé. A kés6bbiekben a Patrona Hungariae,
a kettds kereszt és a korona mellett az I. vilaghaborus emlékmiivek egyik kedvelt motivuma
lett.

Bolond Istdk, 1915. junius 20. 5.

Ilyen abrazolasmoédra példa: Borsszem Janko, 1918. dprilis 7. 1. A berlini élclapban, a
Kladderadatsch-ban ezzel ellentétben gyakori a sériilt medve szerepeltetése a rajzokon: 1915
tavaszatol jelentek meg olyan medvedbrazolasok, amelyeken a figura hianyos bundédban majd
1917 elejéig egyre novekvé mennyiségli kotéssel lathato, utalva az orosz seregek novekvd
veszteségeire. Tamds A.: Propagandakarikattirdk ellenségképei i. m. 67.
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Mas karikaturakon a medve, mint nevetség targya jelenik meg. Ezen rajzokon
egy tudatlan, felel6tlen allat képe rajzolddik ki, amely sajat butasaganak valik
aldozatavd,” vagy gyakran, mint cirkuszi allat keril el6térbe. Ilyen jelenet
lathaté a Borsszem Janko 1915. februar 5-i szamanak egyik rajzan is, melyen
az antant hatalmakat megszemélyesit6, animizalt figurdk lathatok, amelyek
- bar korbeveszik a porondmesterekként feltiintetett német és osztrak-
magyar katondkat — lathatéan gyengék, rosszul taplaltak, és meghunyaszkod-
nak el6ttiik (8. abra).’® Az ehhez hasonlé karikatirak sajatjanak tekinthetd
a vizualis degradalds azon modszere, hogy mig az ellenséges dllamokat zoo-
morf médon dbrazoljak, addig a sajat csoport meg6rzi antropomorf (emberi)
alakjat, ezzel is kifejezve a két csoport kozti ellentétet.”® Igen gyakoriak mind-
hérom vizsgélt élclapban az olyan rajzok, amelyeken az Oroszorszagot szim-
bolizdl6 medvealakot pdrazra kotve tartjak, tancoltatjak az ellenség katonai,
illetve a sajat vagy mas antanthatalmak (legf6képpen Nagy-Britannia) vezet6i
(9.4bra). Ezen rajzok elsGsorban arra utalnak, hogy az er6s medve konnyen ma-
nipulalhaté, sajat vezetdi elnyomjak, kihasznaljak, illetve val6jaban a hattérbél
masok iranyitjak céljaik elérésére.*° Ugyanezen abrazolasmad egyfajta inverzét
mutatja be a Borsszem Janké 1917. marcius 15-i rajza, melyen az addig kvazi
rabszolgaként tartott medvealak kezébe keriil az iranyitds, és immar a car az, aki
lancra verve kénytelen az ostort pattogtaté medve utasitdsara tancra perdiilni.
Ez egyértelm(ien az 1917 marciusaban végbemend oroszorszagi forradalomra
utal, melynek kovetkeztében II. Mikl6s car lemondasra kényszeriilt.®!

7. A ,lerobbant gézhenger”

A felsoroltak mellett voltak még mas emlitésre mélto, eseti jelleggel megjelend
motivumok is, amelyek koziil kiemelném az orosz g6zhengert, amely a Bolond
Istokban, illetve a Matyas Didkban tiint fel tobb alkalommal (10. dbra). A ,,g6z-
henger” kifejezés eredete nehezen meghatérozhat6, mint az orosz nagyhatalmi
torekvésekre, illetve az orosz hadseregre valé utalas a 19. szazad kozepétdl valt
a koztudat részévé, elterjedtségére jellemz6, hogy az elsé vilaghaboru alatt
ahazdnkban megjelené iddszaki lapok hasabjain is igen gyakran talalkozhatunk

57 Bolond Isték, 1914. november 8. 3.
% Borsszem Jankd, 1915. februér 5. 5.
¥ Kunt G.: Az ellenség teste i. m. 236.
% Bolond Istdk, 1917. julius 8. 5.

¢! Borsszem Jankd, 1917. marcius 15. 11.
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ezzel a székapcsolattal.® Elsdsorban az orosz emberaradat megéllithatatlan-
saganak kifejezésére szolgalt, a motivum 1915 els6 felétdl tiint fel az emlitett
vicclapokban, ezen nézet kigunyoldsanak kontextusaban, utalva arra, hogy
a kozponti hatalmak csapatai 1915 majusat6l meginduld keleti offenzivaja

sikeresen 4ttorte az orosz csapatok vonalait a keleti fronton.®

8. Torténelmi parhuzamok -
revins az 1848-49-es szabadsdgharc leveréséért

Az ellenség kigunyolasa, dehonesztalasa, illet6leg dehumanizalasa mellett az
élclapok karikatarain szerepet kapott a magyar mult dics6 eseményeinek, illetve
személyeinek a megidézése is a keleti fronttal 6sszefiiggésben, mint példaul
Arpad vezér megjelenitése a Kdrpatokban harcolé magyar csapatok mellett,*
vagy példaul a Matyas Didk 1915. augusztus 22-i szamanak rajza, ahol Szent
Istvan vag bele kardjaval a keleti frontot abrazolé térképbe, jelezve a kozponti
hatalmak elérenyomulasanak mélységét.*®

Témank szempontjabol azonban relevansabb az 1848-49-es szabadsagharc-
ra utalé alkotasok megemlitése, melyre tobb példat is taldlunk a Borsszem
Jankoé lapszamaiban megjelend rajzok kozott. Az ebben a szellemben sziile-
tett karikatirak alapvetSen egyfajta revansvagyat testesitettek meg az Orosz
Birodalommal szemben, amelynek az intervencids csapatai majd hetven évvel
azel6tt leverték a magyar szabadsagharcot (ezen rajzok alkotéi nem foglal-
koztak azzal az ellentmondassal, hogy azon a caron kivantak revansot venni,
akit anno maga a regnald osztrak csaszar hivott az orszdgba a szabadsagharc
leverése érdekében).®® Ez jelenik meg a Borsszem Jankd 1915. marcius 14-i
szamanak cimlapjan, amin Pet6fi szelleme tiinik fel, ahogy az oroszok ellen

2 Példaul: ,,Igaz, az orosz gézhengernek félelmetes volt a hire, ellenségeink nagyon biztak benne
és a belsé front pesszimista arcvonalan is aggddva hitték, hogy a gézhenger eréforrasai kia-
padhatatlanok. A magyar és német vitézség azonban elszantan vetette magat a gézhenger elé,
utjat allta, feltartdztatta, s6t csakhamar hatralasra is kényszeritette” Délmagyarorszag, 1917.
marcius 2. 2. (,,A robbané gézhenger”)

¢ Matyas Diak, 1915. februdr 21. 1.; Matyas Didk, 1915. augusztus 1. 4.; Matyds Didk, 1915.
november 28. 5.; Bolond Istok, 1915. oktdber 3. 5.

¢ Matyas Diak, 1915. majus 16. 1.

¢ Matyas Didk, 1915. augusztus 22. 1.

% Tamds A.: Propagandakarikatirék ellenségképei i. m. 74.; Takdcs R.: Sajté és propaganda i. m.
30.
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harcba vezeti a jelen honvédjait (11. dbra),* illetleg az 1915. augusztus 29-én

megjelent lapszam karikatdrdjan, amelyen egy magyar honvéd hever a car mel-

lett, kését az orosz uralkodd torkdhoz emelve. A karikattra a szabadsagharcra

utalva, a hajdani cari tdbornok, Paszkevics szavait adja a jelenetbe betoppand

Nyikolajevics nagyherceg szajaba, kiforgatva annak eredeti kontextusat: ,, Felség,
» 68

Magyarorszdg Felséged ldbai el6tt hever”.

9. Az 1917-es oroszorszdgi forradalmak visszhangja
az élclapokban

Roviden kitérnék arra, hogy az 1917. évi oroszorszagi forradalmi valtozasok
milyen mddon jelentek meg az élclapok gunyrajzain.® Az emlitett id6szak-
ban a megvizsgélt lapok élénken foglalkoztak az oroszorszagi események-
kel, ugyanakkor azok értékelésére sziik keretet szabott az er6s6dé cenzira.
Az 1917-es februari forradalom kitorésével és a car bukasaval parhuzamosan
a Monarchiaban is jelentds valtozasok zajlottak le a kézhangulatot illetéen
(a Tisza-kormany 1917 nyarara lemondasra kényszeriilt, munkassztrajkokra
kertilt sor), ezért a Hadfeliigyeleti Bizottsag igyekezett szigoritani a cenzu-
rat — a lapokbol kitiltottdk a nemzetiségi fesziiltségekrol, a munkaskovetelé-
sekrol, sztrajkokrol, a béketapogatézasokrol sz6l6 hireket, illetve igyekeztek
gatat szabni a haboruellenes megnyilvanulasok bemutatasanak is.”° Ebben a
szellemben az élclapok az oroszorszagi eseményeket alapvetéen nem a tarsa-
dalmi valtozasok, hanem Oroszorszag haborus szerepvallaldsanak szempont-
jabol igyekeztek interpretalni, igy a Kerenszkij vezette kormanyzatot vagy az
1917 novemberében hatalomra jut6 bolsevikokat aszerint mutattak be pozitiv
szinben, illetve kritizaltak, hogy tevékenységiik a keleti fronton zajlé harcok
folytatasat, vagy a fegyversziinet és a béketargyalasok megkezdését vetitheti-e
elére.”!

¢ Borsszem Jankd, 1915. marcius 14. 1.

% Borsszem Janko, 1915. augusztus 29. 5.

® A témaéval hosszabb terjedelemben foglalkozik: Tamds Agnes: Az 1917. évi oroszorszagi ese-
mények karikatdrak titkrében. Torténelmi Szemle 60. (2018) 3. sz. 479-498.

7 Takdcs R.: Sajté és propaganda i. m. 20.; Olasz Lajos: Sajtoiranyitas és haborus propaganda az
1. vilaghaboru idszakéban. Belvedere Meridionale 31. (2019) 2. sz. 115.

' Abolsevikok politikai programja alapvet6en tabutémdnak szamitott és a magyarorszagi pacifiz-
musnak sem adhattak hangot a lapok. 1918 februar elején kormanyzati szinten elrendelték, hogy
»minden kézlemény, amely a bolsevikiekre és dltalaban a bolsevikiek mozgalmara vonatkozik,
a sajtobizottsdgnak elézetesen bemutatand6” Tamds A.: Az 1917. évi oroszorszagi események
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Az orosz hatorszag forrongasara és a car helyzetének megingdsara utal
a Borsszem Jankdban megjelent ,,Orosz mdrcius” cimii karikatira. A rajzon
a cart lathatjuk, ahogy kibillen a tronszékébdl, ami a fegyverekbdl és sajat
katondinak holttesteibdl all6 domb tetején all. Az uralkodé a korondja utan
nyul, de a kép felirata mar egyértelmtien egy 1j korszak bekdszontét hirdeti:
»Eszak feldl friss szél vihara vag, / Véres nagyok reszketnek, mint a fdk, / Inog
a tronus zord hullahegyen, / S a mély felnyog: - Vildgossdag legyen!”.”> A Matyas
Diak 1917. marcius 25-i rajza mar a forradalmi megmozdulasokra utal. Lathato,
hogy az addig lancon tartott orosz medve most mar szabad és a careviccsel
a kezében menekiilni akard car palastjan tapos. A hattérben orosz katonak
és munkasok tomege zaszlt lenget, melyen jol olvashatdak a nagy francia
forradalom jelszavai: ,Szabadsdg, egyenléség, testvériség”. A rajz tizenete sze-
rint a car onkényuralmanak végét sajat népének lazadasa hozta el, és a képa-
lairasban megfogalmazodik a remény, hogy hamarosan a masik harom mellé
felkeriil a negyedik jelszé is: a ,,béke” (12. abra).” A car bukasat mutatja be a
Borsszem Janké azon rajza is, ahol az immar hatalmat vesztett car rongyosan,
megmaradt értékeit csupan egyetlen batyuban cipelve megérkezik a ,, facérok
kdavéhdzaba”. Itt mar varjak 6t a ,,kisbalkdnok”’* akik mint patronusukat ko-
szontik, és megmenekiilésiik reményével tekintenek a carra. A rajz egyszerre
abrazolja a cari hatalom végét, és egyuttal a Monarchidval szembeni panszlav
veszély elmultat is.”®

Az élclapokban tobb olyan karikatdra is megjelent, amelyeken az orosz
medbve (illetSleg elszabadult bika) az addigi szovetségesei ellen fordul,” és az
orosz allam a kiillonbéke megkotése felé halad, de az el6zetes reményekkel
ellentétben majustol egyértelmiivé valt, hogy az Oroszorszag élére keriild,
az ekkor hadigyminiszter Kerenszkij nevével fémjelzett 6j vezetés kitart az
antant szovetségesei mellett. Ebbél az okbdl kifoly6lag Kerenszkij alakja igen
negativ a karikaturdkon, és azzal vadoljak, hogy valdjaban csak az antant,
pontosabban Nagy-Britannia érdekeit kovetve tartja benn Oroszorszagot a ha-
boruban. Ez jelenik meg a Borsszem Janké - az orosz szempontbol kezdetben
sikeres — Kerenszkij-offenzivat abrazolé karikaturdjan, amelyen Kerenszkijt

i. m. 479.; Mucsi E.: Sajt6, cenziira Magyarorszagon i. m. 200.
72 Borsszem Jankd, 1917. mdrcius 18. 1.
73 Matyds Didk, 1917. marcius 25. 1.
7* 1. Ferdinand roman kirély, Péter szerb kiraly és I. Miklds (Nikola) montenegroi kiraly.
7> Borsszem Jankd, 1917. 4prilis 1. 1.

76 Bolond Istok, 1917. marcius 25. 5.; Bolond Istok, 1917. prilis 22. 5.; Bolond Istok, 1917. méjus
13.5.
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lathatjuk, ahogy meglovagolja az ,angol jatékmedvét”, utalva arra, hogy va-
l6jaban Nagy-Britannia érdekeit szolgalja ki.”” A Borsszem Janko egy masik
abrazolasa Kerenszkijt ugy mutatja be, mint aki az altala a népnek tett igére-
tekkel (demokracia és népjog) a brit uralkodo, V. Gyorgy csizmajat fényesiti
allhatatosan, mig a hattérben — immar polgari 6ltozetben — Nyikolajevics
nagyherceg és II. Miklos allnak, utdbbi megjegyzi, hogy ,,Ezt a munkdt ilyen
jol mi mégse tudtuk volna elvégezni”.”

Kerenszkij 1917. szeptember 1-jét6l miniszterelnok lett, de hatalma foko-
zatosan hanyatlani kezdett sszefiiggésben a Kornyilov-féle katonai puccsal,
a bolsevikok meger6sodésével, és azzal, hogy kormanya nem tudott megfelel-
ni a tarsadalmi elvarasoknak. Kormdnyzasanak sorsat az 1917. november
7-én bekovetkezd bolsevik hatalomatvétel pecsételte meg, amelynek ered-
ményeként Vlagyimir Iljics Lenin keriilt vezet$ szerepbe. Lenin dbrazolasa
a karikatdrakon sokaig esetleges volt, mivel a hazai publicistak nem rendel-
keztek megfeleld arcképpel a bolsevik vezérrél,” de ennek ellenére 1917 no-
vemberétSl gyakori a megjelenése az élclapok karikaturain. A Matyas Diak
1917. november 18-i szdmanak egyik rajzan 6klével keményen az asztalra
csap, ami megzavarja az egymassal vigan iszogat6 Kerenszkij és a brit John Bull
kozotti egyuttmuikodést, italaik az asztalra 6mlenek.® A szintén ezen a napon
kiadott Bolond Istok rajza mar sokkal tobbet 4llit, amikor utal arra, hogy Lenin
a kozponti hatalmakkal vald kiilonbéke megkotésére torekszik. A képen az
egymassal libikokazé Lenint és Kerenszkijt lathatjuk, utobbi csonka kardja-
val hadondszva nevetség targyava valik, de vele ellentétben Lenin a kezében
mar a békét jelképezd palmaagat tartja.®!

A Borsszem Janko december 9-i rajza mar egyértelmuen a békekotésre utal.
Az Oroszorszagot megszemélyesit6 Oridsalak immar fegyverteleniil, fehér
zaszlot lobogtatva indul meg a német és osztrak-magyar katonak felé, mi-
kozben az antanthatalmakat szimbolizal, nalandl joval kisebb figurdk két-
ségbeesetten probaljak a ruhdjaba akaszkodva, illetve az utjat allva megallitani
6t — sikertelentil (13. dbra).’?> A Borsszem Jankoban 1917. december 16-dn
még utoljara felbukkan az orosz medve alakja, de immar azt lathatjuk, hogy
ketrecébdl kitorve a rengeteg felé bandukol, otthagyva Marianne-t, John Bull-t

77 Borsszem Janko, 1917. jalius 15. 1.

78 Borsszem Janko, 1917. augusztus 12. 9.
7 Tamds A.: Az 1917. évi oroszorszagi események i. m. 495.
8% Matyas Didk, 1917. november 18. 1.

81 Bolond Istdk, 1917. november 18. 3.

8 Borsszem Jankd, 1917. december 9. 3.
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és a tobbieket teljes tandcstalansagban: ,,Jajjajjaj, eliszkolt a csalddfonntartd!
Hogy vissziik tovdbb az iizletet?”.** A keleti fronton zajlé harcoknak végérvé-
nyesen a kdzponti hatalmak és a bolsevikok képvisel6i altal 1918. marcius 3-4n
megkotott breszt-litovszki béke vetett véget, mely aktus egyben az orosz elsé
vilaghaborus szerepvallalas befejez6dését is jelentette.

9. Osszegzés

Tanulmanyomban a Nagy Héaboru alatti orosz ellenségképhez kapcsol6do
magyar élclapi karikatardkat vizsgaltam. Az idézett lapok alkotoi élve a vi-
zualis degradalas eszkoztaraval az oroszokat egyszerre félelmetesként, halal-
hozéként és ,,vdgohidra kiildott” embertomegként abrazoltak, az ellenségkép
megalkotdsahoz a rajzolok mar a vildghaboru kitorése elétt is meglévo,
a tarsadalom széles kéreiben ismert sztereotipiakhoz és motivumokhoz nyultak
vissza, igy az elemzett élclapokon - a propaganda kovetelményeinek meg-
feleléen — tomegesen kertiltek el6 a mar ismert ,,orosz kozdk”, illetve ,,orosz
medve” abrazolasai. A rajzokat idérendben vizsgalva nyomon kovethetéek
a keleti front eseményei, melyek bemutatasa a haborus céloknak megfeleléen
sematikus: a karikaturakon a kézponti hatalmak teljesitménye felértékelédik,
mig az orosz fél sikereinek értékét kétségbe vonjak, az ilyen abrazolasokon
rendre az orosz vezérkar kegyetlensége és hozza nem értése, tovabba az orosz
emberaldozatok nagysaga kertilt el6térbe. Az orosz uralkodo, II. Miklds car
mindhdrom vizsgalt élclapban gyakorta ttint fel halalhozdéként, illetve kegyetlen
onkényurként, a vilaghaboru elején pedig a Borsszem Janké az orosz ellen-
ségképhez kapcsoldddan gyakorta idézte meg irdsos, illetve képi formaban
is az 1848-49-es szabadsagharc emlékét, melynek leverése kapcsan egyfajta
revansvagyat fogalmazott meg az Orosz Birodalommal szemben. Mindharom
élclap aktivan kovette az 1917. évi oroszorszagi forradalmak eseményeit,
de a szigorodé cenzurahoz igazodva az abrazolasok csakis a haboru szemiive-
gén keresztiil interpretalhattak az eseményeket, igy a vonatkozé karikattarak
kozponti témajat az orosz kiillonbéke lehetdsége adta — pacifista és antimilita-
rista hangokat nem {ithettek meg az alkotok.

8 Borsszem Jankd, 1917. december 16. 1.



A ,békecdr” és a ,,g6zhenger” 149

Mellékletek

1. kép: A tizenkettedik érdban

(Borsszem Jankd, 1914. augusztus 9. 1., ismeretlen miivész)
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2. kép: Mikl6s gazda koriilnéz a foldjén

(Borsszem Jankd, 1914. szeptember 27. 6-7., Bér Dezsé)
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3. kép: A cdr Przemyslben

(Matyds Didk, 1915. mdjus 2. 1., ismeretlen miivész)
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4. kép: dbra: Jaj, mi lesz most?...

(Borsszem Janké, 1915. szeptember 19. 1., Bér Dezsd)
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5. kép: Az Entente-mulatéban

(Borsszem Jankd, 1914. augusztus 16. 7., Bér Dezsd)
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6. kép: Onmeghazudtolds

(Bolond Isték, 1915. augusztus 8. 5., Jeney Jend
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7. kép: Bajban a macké

(Mdtyds Didk, 1915. mdjus 9. 4., Jeney Jend)
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8. kép: Az eurdpai cirkuszbdl

(Borsszem Janko, 1915. februdr 21. 5., Bechtold Istvin)
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9. kép: Medvetdncoltatds

(Borsszem Jankd, 1914. oktdber 25. 3., Bér Dezsd)
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10. kép: Elkoptatott gézhenger

, Jeney Jend)

Gber 3. 5.

(Bolond Istok, 1915. okt
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11. kép: 1915. mdrcius 15.

(Borsszem Janké, 1915. mdrcius 14. 1., Bér Dezs6)



160 Selmeczi Péter

12. kép: Elszabadult a medve

(Matyds Didk, 1917. mdrcius 25. 1., ismeretlen miivész)
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13. kép: Az észbekapott 6rids

(Borszem Janko, 1917. december 9. 3., Feiks Jend



Péter Selmeczi

The “Peace Tsar” and the “Steamroller” - Representation of the
Russian Enemy Image in Caricatures of Hungarian Satirical
Magazines Published During the First World War

The main aim of this study is to demonstrate the most significant features of the Russian
enemy’s image that appears in the caricatures of the Hungarian satirical maganizes
published during the period of World War L. Throughout the research, the drawings
of three popular papers of this period - Borsszem Jankd, Matyas Diak, and Bolond
Istok — has been reviewed. Based on these, the main attempt is to illustrate the topic with
examples, the visual tools - that had been used to demonstrate the demonization, dehu-
manization, and mockery of the Russian enemy —, and the context in these caricatures.

By using the relevant literature, the significance of satirical magazines - as historical
source material - will be discussed, as well as the peculiarities of caricature as an artistic
representation. In addition, the main motifs of the depictions of the Russian enemy
appearing in the satirical magazines of the period is listed in turn. The writers/drawers
of the examined papers depicted the events of the Eastern Front in a schematic way:
they tried to doubt the success of the Russian side, while in the analysed drawings it
is common to emphasize the cruelty and incompetence of the Russian general staff
and the losses of the Russian side. The drawers based their toolbars on the stereotypes
and motifs that were widely known in society before the outbreak of World War I,
so that the depictions of the already known “Russian Cossacks” and “Russian bears”
appeared in great numbers. The inclusion of the Russian ruler, Nicholas II, was greatly
emphasized, who was depicted in the drawings as a cruel despot, an aggressor (“peace
tsar”) and a death-bringing character, suggesting that the ruler also oppressed his own
people and that even the most serious sacrifice that a Russian commoner could make
was worthless for him.

All of the three analysed satirical magazines followed the events of the Russian
Revolutions actively, and by the evaluation of these, it can be stated that the focus
of the caricatures was the possibility of Russian separate peace treaty — within the
framework of censorship.

(Translated by Edina Kocsik)



Erdélyi Kamilla

Egy kiraly arnyéka

A meggyilkolt Karagyorgyevics Sandor alakja
Az Est folyoirat titkrében

1. Bevezetés

1934. oktéber 9-én halalos l6vések dordiiltek el Marseille utcain. Az 1921 éta
regnal6 jugoszlav uralkod6, Aleksandar Karadordevi¢ — a magyar kozbeszéd-
ben: Karagyorgyevics Sandor — csupan par perccel a Dubrovnik hajérdl valé
partra szallasa utin egy macedon terrorista pisztolylovéseinek esett aldozataul.
A kirélyt sz4llit6, lassan halad6 autét Piollet ezredes kisérte 16haton, néhany
1épéssel megeldzve azt, igy nem akadalyozhatta meg a gyilkossagot, mikor
is az elkovet6 felugrott a kocsi jobboldali hagesdjara. Piollet végiil kardjaval
teritette le az elkovetdt, akit rend6rok tomege rohant meg és kezdett titlegelni,
de a l6vések sora folytatodott. A kitoré panik kozepette tobb civil is életét
vesztette, a késlekedés okan a kiraly mellett utazé francia killigyminiszter,
Louis Barthou is elhunyt kisebb sériilései ellenére vérveszteség kovetkeztében.!

Az eset a marseille-i merényletként vonult be a torténelmi emlékezetbe.
Tanulmanyomban a tdmadas célpontjat, I. Sindor jugoszlav kiralyt kivinom
kozéppontba allitani és koriiljarni annak kérdéskorét, hogy a meggyilkolt
uralkodérdl milyen kép élhetett a korabeli magyar kozvéleményben. Ehhez
a korszak legsikeresebb napilapjaban, Az Estben megjelent vonatkozé cik-
keket kivanom elemezni, illetve a merénylethez kot6d6 jelenségeket, azok
mozgatdrugoit feltarni.

' Sz. Ormos Mdria: Merénylet Marseille-ben. (Népszert torténelem) Bp. 1968. 5-11.
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2. A merénylet dltaldnos visszhangja és okai

A torténtek hatasara felzadult az eurdpai kozvélemény, igy a sajto vizsgalata
mindenképpen egy kinalkozd lehet6ség. A kezdeti ijedt hangok az elsé vildg-
haboru kitdrésének baljéslatiian hasonlé koriilményeire emlékeztettek — az
1929. évi nagy vilaggazdasagi valsagbol megfiradva kilépd emberek szorongva
varhattak a kiilpolitika iranyainak tovabbi alakulasat. Végiil a marseille-i me-
rénylet nem idézett el fegyveres konfliktust, de az elkovetdk és a felelsok
utdni nyomozds szamos fesziiltséget sziilt a nemzetek kozott, mikozben ez
a tragikus esemény alkalmat szolgaltatott az eurdpai szintli parbeszédre is
Jugoszlavia belpolitikajat illetéen.

Ennek jeleként a merénylet élénk sajtovisszhangra talalt a korszakban. Mar
péar nappal a merényletet kovetéen megjelentek az els6 olyan timadé han-
gok a nemzetkozi térben, melyek el8bb Olaszorszagot, majd Magyarorszagot
vadoltdk blinrészességgel a gyilkossag kapcsan.? Bar az elkovet6rdl hamar
kideriilt, hogy egy maceddn szeparatista szervezet, a VMRO tagja volt, a két
egymassal szovetséges allam valdjaban kiilpolitikai vizi6ik elérése érdekében
hajlandé volt szakadar mozgalmakkal is felvenni a kapcsolatot® és azoknak
tamogatast nyudjtani, annak reményében, hogy azok képesek lesznek a délszlav
allam egységét megbontani.* A nyomozas soran egy hét f6bél all6 csoportot
sikeriilt azonositani, akik koziil hdrom férél bizonyosodott be, hogy korab-
ban megfordultak a szintén szeparatista horvat usztasa mozgalom emigrans
tagjai részére rendelkezésre bocsatott jankapusztai kiképzétaborban. E ta-
nya kitiritésére mar 1933 végén sor keriilt, de a kompromittalé fejlemények
igy is elegendGek voltak ahhoz, hogy Magyarorszag egyediiliként maradjon
avadlottak padjan, ami a kisantantnak, féleg Csehszlovakianak tjabb tamadasi
feliiletet biztositott az orszag ellen.®

> Az Est, 1934. oktober 14. 1.

* AJugoszlaviatol valo elszakadas érdekében szervezkedtek a koszovoi albanok és a montenegroiak
is, de a két legjelentésebb szervezet a macedonoké és a horvatoké lett. A VMRO-val (Vnatre$na
Makedonska Revolucionarna Organizacija, azaz Bels6 Maced6n Forradalmi Szervezet) valé
kapcsolat 1932-re mar elhidegiiltnek szamitott, helyébe a horvatok usztasa mozgalmanak
(Ustasa Hrvatska Revolucionarna Organizacija, azaz Usztasa Horvat Forradalmi Szervezet)
intenzivebb tdmogatdsa lépett, melynek tényét és kompromittalo részleteit viszont 1933-ban
Jelka Pogorelec reviitancosné leplezte le ,,Az emigrans gonosztevok titkai” cimt irdsaban.
Hamerli Petra: Magyar—olasz kapcsolatok és regionalis hatdsaik (1927-1934). PhD disszertacio.
Pécs 2018. 135., 145., 149.

Hamerli P: Magyar-olasz kapcsolatok i. m. 18., 131.

5 Az Est, 1934. oktdber 14. 4., 7. 9.; Az Est, 1934. oktdber 16. 1-2.



Egy kirdly drnyéka 165

Az eseményekre val6 kiilonos figyelem oka, hogy akarcsak a 19. szazadban,
ugy a két vilaghaboru kozotti Eurdpa torténelmében is meghatarozo ténye-
z6nek szamitott a Balkdn térsége — a Szerb-Horvat-Szlovén, majd 1929-t6l
Jugoszlav Kiralysag mlikodésének stabilitasa és kiilpolitikai érvényestilése
nem volt masodrendu tényez6 mas hatalmak szemsz6gébdl sem. Olaszorszag
szamara a délszlav allam kett6s jelentdséggel birt. Foldrajzi elhelyezkedése
okan egyrészt akadalyt jelentett a balkani terjeszked6 ambiciok felé,® masrészt
a késébbiekben potencialis szovetségesként meriilt fel. Esetleges egytittmiiko-
désiik ugyanis ellensulya lehetett volna a naci Németorszagnak az Anschluss-al
bekovetkezé tul erésre novekedésével szemben, mely Mussolininak szintén
kedvez6tlen lett volna.” Franciaorszag a vilaghaborut kovetd elsé években
Kozép-Eurdpa térségében inkabb Lengyelorszagra timaszkodott Németorszag
és Szovjet-Oroszorszag elszigetelése érdekében.® Csupan 1924-t6l, a Rajna
menti terjeszkedd politikajanak feladasa utin kezdett el a kisantant allamok felé
kozeledni és velitk szerz8déses viszonyra lépni a kozép-eurdpai status quo meg-
erdsitése céljabol.’ Az 1930-as évektdl egyre novekvd német fenyegetés végiil
nyiltan defenziv irdnyvaltédsra kényszeritette az orszagot.'® A feltételezett német
revans-szandék kezelése érdekében két fontosabb politikai irdnyvonal jelent
meg: mig az egyik a célponttd valds elkeriilésére torekedett, addig a masik a mél-
t6 ellenféllé valasban latta a megoldast. Ez utobbinak részét képezte a katonai
er6f6lény megbrzése, a nemzetkozi szerz8dések megerésitése és a kiilkapcsola-
tok intenzivebb dpolasa Angliaval, a kozép-eurdpai utddallamokkal, illetve még
a Szovjetunidval is.”? Bar Edouard Daladier 1933-as miniszterelnoksége idején
nem idegenkedett volna a Németorszaggal valé megegyezést6l a négyhatalmi
egyezmény megkotésén keresztiil, am kozép-eurdpai szovetségeseik tiltakozasa

¢ Dibszegi Istvdan: A két vilaghabort kozotti id6szak diploméciatorténete (1919-1939). Bp. 1992.
106.

7 A két orszag kozotti bizonytalan diplomadciai kozeledés egy példajaként emlithet6 1. Sandor
1931. augusztusdban tett utazdsa Olaszorszagba, melynek célja az volt, hogy személyesen
Mussolinival targyaljon egy esetleges megegyezésrél, akar a Franciaorszdggal vald szakitas
aran is. Jugoszlaviat ebben f6leg kereskedelmi érdekek mozgattak, de a torekvés meghidsult,
mert mindkét fé] a masiknak elfogadhatatlan feltételeket szabott volna — a balkdni térekvések
feladasat. Hamerli P.: Magyar—olasz kapcsolatok i. m. 132-134.

8 Didszegi I.: A két vilighaboru kozotti i. m. 32.
m. 67.
m. 102.

" Diészegi L: A két vilaghdboru kozotti i. m. 108.
m. 108-109.

9

Didszegi I.: A két vilaghabora kozotti i.

1% Dibszegi I.: A két vilaghaboru kozotti i.

2 Dibszegi I.: A két vilaghdbora kozotti i.
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végiil visszatart6 er6ként hatott."* 1934 februdrjaban pedig az a Louis Barthou
vette at a kiilliigyi tarcat, aki teljes mértékben érezte a hitleri Németorszag
fenyegetését, és egy németellenes szovetség kidolgozasan faradozott, készen
allva ebbe még a Szovjetuniot is bevonni.'* Ennek megvaldsitasa kozepette érte

"o

avaratlan haldl, a jugoszlav-francia kapcsolatok megerdsitésének reményében.

3. Az dldozat

A délszlavok els6 allamalakulatanak torténetében igen fontos szerepet jatszott
amarseille-i talalkoz6é meghivottja, I. Sandor, a Karadordevi¢-dinasztia uralko-
dédja. Orszaga torténelmének megkeriilhetetlen alakitdjava 1929. janudr 6-an
valt, amikor hatalyon kiviil helyezte az alkotmanyt, feloszlatta a Skupstindt, azaz
a nemzetgytilést, illetve betiltotta a partokat, erésen korlatozta a szabadsagjo-
gokat, ellehetetlenitette az onkormanyzatisagot, és cenzurat vezetett be. Minden
hatalom letéteményese az uralkodé lett, de a radikalis atalakuldsok, és az 0j
diktatura megsziiletése ellenére a kiraly 6nkényuralmat atmeneti allapotként
aposztrofélva vezette be. Ervelésében azt hangoztatta, amint megteremtédik
a rend a politikai életen belill, visszavonja a ,,korlatozasokat™'

Az uralkodo élete annak ellenére, hogy karakterének és politikai mikodé-
sének megitélése mar kortdrsait is megosztotta, a 20. szazad viszontagsagosan
alakulé torténete hatésara szegényesen feldolgozott maradt. Eppen ezért tartom
kiilondsen fontosnak a korabeli sajté vizsgalatat, amely lehetéséget ad annak
megismerésére, hogy a Horthy-korszak hétkoznapi emberei szamara miképpen
jelenhettek meg a jugoszlav allam sorsdontd eseményei és a mogottitk allo
meghatarozé szereplok.

4. Az Est forrdsértékérdl

A Trianon utdni Magyarorszag bar kezdettdl elkételezett volt a revizié vala-
milyen szinti megvalésitasa iranydba, a politikai elit egészen az 1930-as évek
elejéig folyamatosan ingadozott, érdemes lenne-e ennek érdekében Olaszorszag

'3 Diodszegi I.: A két vildghabora kozotti i. m. 114-115.

4 Didszegi I.: A két vildghabora kozotti i. m. 117-118.

' Juhdsz Jozsef: Volt egyszer egy Jugoszlavia. Bp. 1999. 58.; Az Est, 1929. janudr 8. 1-2.; Az Est,
1929. januar 8. 2.; Az Est, 1929. januar 12. 16.
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vagy helyette I. Sindor orszaga felé orientalddni.'® Ebben a nem egyértelmt
helyzetben igy mindenképp véarhaté volt Jugoszlavia ligyeinek reprezentald-
sa, méghozza nem feltétleniil egyoldald médon. A marseille-i merényletet
kovetben, a fesziiltséget kelté nyomozas részleteit ecseteld cikkeken tdl pedig
szillettek a meggyilkolt uralkodot, csaladjat, illetve regnaldsat kozéppontba
allito irasok is. A korszak egyik legnépszertibb és legszinesebb napilapja, Az
Est bdségesen kozolt cikkeket erre vonatkozodan, melyek olvasok szazezreihez
jutottak aztan el. Ezek vizsgalataval azt kivainom bemutatni, hogy miképpen
lett reprezentédlva az uralkodo személye, milyen alak korvonalai jelenhettek
meg az érdekl6ddk fejében ezeken keresztiil.

A széles korl tajékozddashoz azért bizonyulhat megfeleld valasztasnak
Az Est a jelen kutatdja szamara is, mert a szenzacidt a lehet6 legszélesebb
érdekl6dési koron belitl keresd lap politikai, gazdasagi és igazsagiigyi hirekt6l
kezdve a kulturélis, sport- és kozéletbdl vett aktualitasokig kozolt 6sszefog-
lalokat, elemzéseket, tuddsitdsokat. Az Ujsag legnagyobb erdsségét az adta,
hogy mindezek mogott megbizhat6 hirszolgalat, kiterjedt tudositéi haldzat,
joképességli Gjsagirok és ramends riporterek alltak.'” A cikkekben megiitott
hang merésznek és halad6 szellemtinek bizonyult.’* Nem tartoztak egyetlen
part holdudvaraba sem - amely miatt a bankok és nagyiparosok jatszottak
egyre fontosabb patronalé szerepet hirdetésekért, rovatokért cserébe' -,
a politikai megnyilvanulasokban mérsékelt megkozelitésre torekedtek, igaz,
a cimlapon helyet foglal6 egyhasabos vezércikkek elég konkrét allasfoglalaso-
kat is tudtak mutatni egy-egy kérdésben.?

A vizsgalatra kivélasztott sajtoorgdnum tehdt pont az ismeretkozlés leg-
valtozatosabb formajara torekedett. Sandor kirdly merényletét koveten az
események kdoszabdl jelentkezd kiilfoldi tudodsitasok mellett gyakran alkal-
mazott technikdnak bizonyult egy-egy orszdg legismertebb lapjai vélemé-
nyének lényegre tor6 osszefoglaldsa, akar azok egy cikken beliili iitkoztetése

o Az 1929. évi jugoszlav alkotmanyos fordulatot kovetéen elétérbe keriilt a két orszag kozotti
puhatolézis a mar egyre er6s6do revizids propaganda és a hatdron tuli magyar kisebbségek
miatti fesziiltségek ellenére is, 4m a térgyaldsok Gjabb megfeneklése egy meg nem hosszabbi-
tott kereskedelmi szerz8dés miatt kovetkezett be, amely a Jugoszlavidban és Magyarorszagon
egyarant birtokos személyek szdmdra nyujtott volna kedvezményt a termények vammentes
atvitelével. Hamerli P: Magyar-olasz kapcsolatok i. m. 18., 132-133.

7 Buzinkay Géza: A magyar sajto és ujsagiras torténete a kezdetektél a rendszervaltasig. Bp. 2016.
296.

18 Az Est (1911-1939) (https://adtplus.arcanum.hu/hu/collection/AzEst/, letdltés 2020. okt. 30.)
1 Buzinkay G.: A magyar sajto torténete i. m. 364.
2 Az Est (1911-1939) i. m.
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is, ha szandékoltan kiilonb6z6 politikai beallitottsagt lapokbdl szemezget-
tek — az adott lap nevét, és ha fontos volt, politikai hitvallasat pedig mindig
feltiintették. Ez a hozzaallas remek lehetéséget kindl arra, hogy bepillantast
nyerjink a nemzetkozi parbeszéd iranyaiba, jol szemléltetve, hogyan te-
kintett a kontinens a bonyolult és konfliktusoktol terhelt jugoszlav vilagra.
Emellett pedig 6sszevethetjitk a killonb6z6 hatter( véleményeket, illetve, ha
ugy tetszik, karakterépitéseket az uralkodd személyérél, miikodésérdl, tragé-
didjardl. Voltak hangok, amelyek szerint Karagyorgyevics Sandor a béke, az
alkotmanyossag letéteményese, méasok szerint csak politikai onkényur volt.
Volt 6 6v0, onfelaldozo szlav hazafi, mig masoknak csak egy arctalan szimbo-
lum. Valaki az 0j id6k er6s kezt politikusat latta benne, masok babként valo
kihasznalhatdsagat sejtették.

5. Egy diktatérikus fordulat hdttere és megitélése

Az 6t személyesen is ismerd publicista torténész, politikai aktivista, Robert
William Seton-Watson fogalmazott ugy egy 1934. oktdber 30-4an elhangzott
beszédében, hogy I. Sandor személyében nem egy altalanos értelemben vett
zsarnokot koszonthetiink.”! Mikor hatélyon kiviil helyezte a vidovdani al-
kotmdnyt, mindazon stlyos gazdasagi-tarsadalmi-nemzetiségi problémékat
kivanta sajat kezébe venni, amelyekkel orszaga 1918-as megalakulasa ota kiiz-
dott. Bar a szerbség eddigre mar nem tudott nemzeti identitast ad6 vonzas-
kozpontként fellépni — mivel a horvatok és a szlovének korében is kialakultak
az 6nallo identitds szilard alapjai -, mégis a szerb politikai elit, és kifejezetten
az uralkod¢ is? legf6bb célkitizésének tartotta a délszlavok egyetlen nemzetté
torténd integralasat. E helyzet a belpolitika sztinni nem akaré ingatagsagat
hozta magaval,” am ahelyett, hogy a sokasod¢ problémak okaként lassa ezt

2

Robert William Seton-Watson: King Alexander’s Assassination: Its Background and Effects.
International Affairs 14. (1935) 1. sz. 20.

R. W. Seton-Watson ad frappans 6sszefoglalot arrél a szellemi légkorrdl és gondolkozasmodrol,
mely Sandor kirély karakterének kulcsat adja. Harom pillért emel ki: csaladi 6rokségének mély
megélését — tikapja, Kara Dorde Petrovi¢, a dinasztia alapitdja volt az 1804-ben kirobbant szerb
fiiggetlenségi felkelés heroikus parasztszarmazasu vezet6je majd martirja —, a szentpétervari
tanulmdnyai alatt megismert panszlav perspektivaban valé dszinte hitét, valamint katonas, a
személyi vezetés felsGbbrendiségét elismerd gondolkodasmadjat. Seton-Watson, R. W.: King
Alexander’s Assassination i. m. 21-22.; Christopher Clark: Alvajarok. Hogyan menetelt Eurépa
1914-ben a haboru felé. Ford. Makovecz Benjamin. Bp. 2015. 23-24.

Az instabilitds 1928-ban tetz6tt — 1928. junius 20-dn egy montenegroi radikélis parti kép-
visel§ a nemzetgytilésen 5 horvat képvisel6t 16tt le, koztitk a Horvat Parasztpart vezetéjét,

2.
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meg, az uralkod6é még 1929-ben is az erds kéz politikajaval megvalosulé nagy-
szerb-centralista allammodellt és az egységes jugoszlav nemzet ideologiat
tekintette megoldasnak. Rendkiviili, halatlan és visszatekintve eleve sikerte-
lenségre itélt feladatot vallalt magéara egy olyan nemzetéllam eszméje mellett
harcolva, mely valdjdban sosem létezett.?

A magyar kozvélemény a merényletet megel6z8en I. Sandor életének esemé-
nyeirdl elég feliiletesen értestilhetett csak, ez pedig nehezen teszi megérthetévé,
miértis valhatott egyes 0jsagirok prezentalasaban az uralkod¢ az eurdpai béke
egyik letéteményesévé. Visszatekintve, az 1921. évi uralkodévaltaskor Az Est
inkabb foglalkozott azon aktdkkal, melyekr6l azt lehetett tudni, hogy Péter
kiraly - . Sandor apja és el8dje — halalaval valtak felnyithatovd, és potencialisan
uj informdcidkat tartalmazhatnak az 1903-as szerb kiralygyilkossag kapcsan.”
A koronahercegbdl kirallya valé Sandort ekkor épp Périzsban kezelték, egy
vakbélmtitétet kovetSen ugyanis szervezete aggodalomra okot adé mddon
legyengilt.® A délszlav allamnak ezen bizonytalan napjai azonban nem kel-
tettek annyi figyelmet, hogy a torténések tovabbi alakulasardl is tudositsanak.

Az tjabb fordulépontot 1929 janudrja, a diktatira bevezetése jelentette, am
ez sem tartotta annyira lazban a magyar kozvéleményt, hogy napokon keresz-
til visszakoszonjenek az errdl szolo hirek Az Est hasabjain — sokkal inkabb
a gyilkos Erdélyi Béla birdsagi perének részletei keriiltek ekkoriban elétérbe.”
Az tigyben megjelend kevés cikk mégis leginkabb kétfajta megkozelitést pre-
zentalt Sandor kirdly tettét illetGen. Tobbek kozott Az Est kezd§ vezércikke is
felhdborodva birdlta Eurdpa 6j onkényurat, vadként diktatarat, allamcsinyt
és ,mussolinizmust” emlitve.® Ezzel szemben a masik végpont a jugoszlav
beliigyek itélkezés nélkiili ismertetése volt, mely leginkabb arra kereste a valaszt,

Stjepan Radiéot. A horvat koalicié nem volt t6bbé hajlandé az egyiittmiikodésre, kivonultak
a parlamentb6l. Decemberben az allam létrejottének tizedik évforduldjan Zagrabban és mas
horvatok lakta teriileteken a kitord zavargasokat csak katonai erével, halalos dldozatok aran
tudték leverni. Juhdsz J.: Volt egyszer egy i. m. 56.

24

Juhdsz J.: Volt egyszer egy i. m. 59.; Biré Ldszlo: A kiralyi Jugoszldvia: a délszlav népek elsé
kozos dllama. In: A Balkén és a keleti kérdés a nagyhatalmi politikaban. Szerk. Bodnar Erzsébet
- Demeter Gébor. Bp. 2005. 177.

Az 6nalldan létez6 Szerbiaban addig uralkodé Obrenovi¢-dinasztia regnalasa 1903. jinius
11-én ért véget, I. Sandor kiraly és felesége, Draga Masin brutalis kivégzését kovetden. Néhany
oraval a véres eseményeket kovetéen bejelentették a Karadordevi¢ csalad meghivésat a tronra.
Clark, C.: Alvajarok i. m. 21-23.; Az Est, 1921. augusztus 19. 3.

% Az Est, 1921. augusztus 24. 6.

¥ Az Est, 1929. janudr 9. 1-4.; Az Est, 1929. januér 11. 1-2.; Az Est, 1929. januar 13. 1-2.

# Az Est, 1929. januar 8. 1.
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miért tarthatta az uralkodé ezt a fordulatot sziikséges 1épésnek.” Sok cikk
sziiletett, melyek az orszag bels6 hangulatét igyekeztek bemutatni, a horvatok
oromét és a politikai egytittmtikodésre vald nyitottsagukat kihangsulyozva.*
Ezt a vonalat ersitette egy, az uralkoddval készitett interja kivonatoldsa is.*!
Ebben I. Sandor kidbrandultan vallott a jugoszlav parlamentarizmus cs6djérdl,
ismertetve a politikai valsdghoz vezetd lépcs6fokokat. A kialakult helyzet fele-
16sségét teljes mértékben - kimondatlanul javarészt a horvat — politikusokra,
azok egylttmukodésre valo képtelenségére, kotelességeik elhanyagolasara
haritotta. Az anarchia szélére sodrddott orszag képét felvillantva hangsu-
lyozta az antidemokratikus fordulat sziikségességét és teljes joszandékat ezzel
kapcsolatban, kiemelve diktaturaja atmeneti jellegét és annak célkitiizéseit.
I. Sandor szavaibdl siitott az eltokéltség, és a rendithetetlen magabiztossag.
A kétvilaghaboru kozotti idGszakban egy sajatsagos uralkoddi profilt mutatott
magarol, egyszerre kivant a modern kor elvarasainak és kihivasainak megfe-
lelni akard, mégis hagyomanyos kotelességtudattal rendelkezé allamf6 lenni.
A 20. szazad lehetdségeit haszndlta 6nreprezentacidjahoz, nyiltan és szinte
meglepd szinteséggel vallva személyes meggy6z6désérdl valsagba kertilt 4lla-
mat illetéen — nem egy eszmei hatalomforrasként, misztikus szimbdélumként,
hanem htis-vér személyként szolt és érvelt. Aktivan cselekvé személyt latha-
tunk kirajzol6dni, aki legfébb feleldsségének érezte népének a javat szolgalni,
orszagaban a rendet és az igazsagot megteremteni, kezében tartva és iranyitva
azon hatalmi agakat, melyeket Isten kegyébdl birtokolhatott.

Tobb francia lap kivanta Sandor kiralyt hasonloképp tisztazni a diktatura
élesen hangzo vadpontjai aldl, 6nkényur helyett az erés kéz politikajat alkal-
mazni kényszeriil6, népéért mindenre kész uralkodot lattatni benne.* Ezzel,
még ha nyiltan helyeslé kiallasrol nem is lehet beszélni, de mentegetésrél
anndl inkabb - egyszerre az uralkodo felé, és Franciaorszag sajat pozicidjara
is gondolva, mint Jugoszlavia valtozatlan szovetségese.

Bar az uj diktatura mérsékelt eurdpai fogadtatasban részestilt, az ,eurdpai
béke apostola” cim még mindig magyarazatra szorul. Az Est 1931. szeptember
4-ilapszama, Ggy tlinik akar hésként is kikidlthatna az uralkodét, mivel arrdl

¥ Az Est, 1929. januar 8. 1-2.

3 A szerbek reakcidja az elsé6 napokban még nehezebben volt kiismerhetd, mivel a kiraly prok-
lamécidjanak idejét — bizonydra szandékosan — az ortodox karacsony iddszakara idézitette.
Az emberek tobbsége csalddjuk korében visszavonultan tinnepelt, amely alatt a lapkiadas is
sziinetelt. Az Est, 1929. januar 9. 7.

' Az Est, 1929. janudér 18. 6.

2 Az Est, 1929. januar 8. 2., 4.
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az alkotmanykibocséatasrdl szamol be, mellyel I. Sindor elméletileg helyreal-
litotta a demokréciat orszégaban.’> Am hamar egyértelmivé valt mindenki
szamara, hogy nem lehet valos sikerrdl beszélni - az oktrojalt alkotmany csu-
pan uralma valds természetének palastolasat szolgalta. A kiralyi manifesztum
kivonatat forditasban lekozolték, a tényszer( felsorolashoz pedig csak egyetlen
véleményezést fliztek, amely kiemelte: bAr megmutatkoznak a szabadelviiség
és a demokracia elvei, de vannak olyan intézkedései az 4j alkotmanynak,
amelyek tovébbra is korlatozzak a polgarok személyes szabadsagat.

Ha volt is akar a nemzetkozi sajtoban tetten érhet6 nyoma annak a trendnek,
amely az uralkod6t 6n4lld kiilpolitikai kiallasa miatt méltatta, annak felkutatasa
tovabbi vizsgalatokat igényel. Azt viszont mindenképp érdemes megjegyezni,
hogy Sandor, mint az eurdpai békén munkalkodd kiraly, leginkabb a szintén
elhunyt Louis Barthou oldaldn emlitve t{inik fel ebben a szerepben. A francia
kiilligyminiszter pedig valoban az eurdpai nemzetkozi politika prominens
személyeként kezdett el mikodni, hatarozott vizidt kovetve a nemzetiszocia-
lista Németorszaggal szembeni Osszefogds megvaldsitasa érdekében. Ebben
a tekintetben tehat, mikor példaul a Pertinax alnév alatt ir6 André Géraud
Eurdpa 10-12 prominens allamférfijai kozé sorolta 6ket — akiknek az elvesztése,
mint a béke leghtiségesebb és legnagyobb védelmezéi, akar komoly aggoda-
lomra is okot adhatnak az eljovendékben* -, akkor inkabb torekedhetett
valéjaban Barthou érdemeinek kiemelésére és erdsitésére. Ennek keretében
pedig nem csak a francia kiilliigyminiszter, de a merénylet valds célpontjat
jelentd I. Sandor is hasonldan dicsé jellemzést érdemelt.

A jugoszlavokkal fesziilt, ingadozé viszonyt apol6 Olaszorszagbol érkezd
allasfoglalas is tilmutat onmagan. Az idézett cikkben Sandor kiraly és Barthou
tragikus eltinését a ,, szinpadrol” Mussolini rogton poétolni kivanta, tigyiik sz6-
szolojaként. Kihangsulyoztak, Roma nem fog valtoztatni az eurdpai megbé-
kiilésre vald torekvésén, ami e szomoru halaleseteket kovetéen még siirgésebb
feladatta valt.* Bizonyara azért érezhették fontosnak ezek kiemelését, mert
a mdr a leveg6ben 16g6 Anschluss esetleges megvaldsuldsaval a német er6tér
fenyegeté mértékben nétt volna meg. Ez ellen fellépni a béke, a megegyezés
jelszavaival érte meg a legjobban, raadasul a szerb fels6vezetésben bekovetkezd
atalakulds optimizmusra is okot adott az olaszok szdmara - igy akar a ju-
goszlavok megnyerését is szolgalhatta ez a dicséré retorika. Erdekes adaléka

3 Az Est, 1931. szeptember 4. 3.
3 Az Est, 1934. oktober 11. 1-2.
3 Az Est, 1934. okt6ber 11. 8.
36 Az Est, 1934. oktober 14. 4.
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a cikk hétterének, hogy mar a merénylet masnapjan az olasz diplomata, Carlo
Galli felkereste a jugoszlav régenstanics élére kinevezett Karagyorgyevics
Palt, a néhai uralkod¢ testvérét — aki személyes jo baratja is volt —, hogy tolmd-
csolja az olasz kormdny részvétét. Jelentésébdl pedig kideriil, hogy Olaszorszag
kedvez6 fordulatnak itélte Pal politikai el6térbe keriilését, ami 4j esélyt jelenthet
egy olasz—jugoszlav megegyezés szaimara.”

Ezek a hangok elég konkrétan vonatkoztak I. Sandor kiralyra, a jelent8s
kiilpolitikai tevékenységet folytat6 allamférfira. A haldlanak tragédiajat érzé-
keltetd irdsoknak viszont egy masik tipusat jelentette, amelyekben alakja sokkal
elvontabban jelent meg. Ezekbdl, mondhatni, el is tint maga, Karagyorgyevics
Sandor, és egy arctalan szimbdolummad, az Eurépéban lappangé erészak aldo-
zatava valt. 1934. oktdber 11-én, a merényletrdl valéd cikkezés elsé napjan,
rogton a cimlap els6 hasabja ilyen jellegti irassal kezdett. A ,,Két ravatal” cimet
viseld iras kiallas az eurdpai béke, szolidaritds és jobbd valni akards mellett.
Sandor kiraly és Barthou is a harag és a gytlolet dldozataiként jelentek meg
benne, mint maga Eurdpa is, 1914 6ta. Mi lett a civilizalt Eur6pabdl? - tette
fel a kolt6i kérdést a cikk irdja. Ehhez rogton meg is fogalmazta a valaszo-
kat, amelyek a gytilolet és az er8szak teljes elutasitasat emelték ki. Mint irta,
»a részvétnek kell az eurdpai embereket egymdshoz kozelebb hoznia”. A kiraly
halala figyelmeztetésként és emlékeztetdként tlint fel azon értékekre vonatko-
zban, melyekkel egy tijabb vildghdborut akart elkeriilni a zaklatott kontinens.*
Az uralkodé temetésérdl sz6l6 beszamold is irta, hogy a gyaszszertartas kezde-
tével a diszszazad sortiize utan a nép vezényszora kialtotta: ,,Dicséség Sdndor
kirdlynak, a mdrtirnak!”*

6. A ,szlav tragédia” kérdéskore

I. Sandor regnaldsanak értékelésére nemcsak mint a nemzetkozi politikai
porond egy tényezéjeként, hanem kifejezetten a jugoszlav nép vezet6jeként is
sor keriilt. Abban, hogy I. Sandor tobb évtizedes aktiv jelenléte a kozéletben
tiszteletet érdemelt, bizonyara nem talalt ellenvetésre, de allamféi vezetésének
viharos megitélése jol kivilaglik Az Estben lekozolt cikkekbdl is.

A Popolo d’ Italia vezércikkébdl kiemelésre keriilt, hogy személyében egy
olyan vezetGt veszitett el a vilag, aki mar a balkani haboruk kezdete 6ta nagy

7 Hamerli P: Magyar-olasz kapcsolatok i. m. 153.
% Az Est, 1934. oktober 11. 1.
¥ Az Est, 1934. oktober 19. 3-4.
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szerepet jatszott a térség életében, elvesztése igy nem csak — a szarajevoi merény-
let parhuzamaban nézve - ,vildgtragédia”, hanem egyben , szldv tragédia” is.*°

A jugoszlav kormanysajté mindent egy lapra, a kozos gyasz fajdalmanak
érzékeltetésére tett fel. A cél abelsé ellentétek csititasa, az Gsszetartozas érzeté-
nek megteremtése volt.*! ,, A tragikus végii Sandor kirdly vére tehdt megpecsételi
Jugoszldvia egységét’,** ragadta meg Az Est cikkirdja nagyon szemléletesen.
A kollektiv veszteség mértékének érzékeltetéséért Sandor kirdlyt nemzeti
hésként allitottdk be, aki igazi hazafiként onfelaldozéan mindvégig az allam
és a nép érdekeit szolgalta. A multbdl a jovébe tekintve pedig hangsulyoz-
tak, rendszerével az uralkodoé olyan szent 6rokséget hagyott maga utan, mely
hagyatékhoz a népnek mélténak kell bizonyulnia.** Az uralkodéi temetés
tuddsitasabdl az érz6dott, hogy a megteremtett hangulat ténylegesen meg-
érintette az embereket, és Oszinte tisztelettel hajtottak fejet az elhunyt kiraly,
és egyben ember el6tt. A gyaszszertartas soran pedig, mindennek betetzé-
seként, az egykori kirdlyt, mint a népét szeretettel és aggodalommal 6vo atyat
elevenitették fel. Ennek erdsitéseként, a testét szallito, feketével bevont moz-
dony eldrészén az uralkodd allitdlagos utolsé szavai szerepeltek: ,,\Vigydzzatok
Jugoszldvidra!™* A belgradi tudésitasok ezzel érzékletesen tizenhették, hogy
akiraly haldla mindenkit egyenléen érint6 veszteség, az dltala teremtett értékek
tovabb élnek, gyézelme tehat valojaban teljes. A régenssé vélt Karagyorgyevics
P4l szilardan a megkezdett ut folytatdsa mellett allt ki, mondvan, ,,az a mi,
amelyet 6 Jugoszldvia egységesitése érdekében alkotott, olyan mélyen meg van
alapozva, hogy haldla utdn is fennmarad. Még ha tijabb emberéleteket is dldo-
zatul kell hozni az orszdg egységesitésének teljes elvégzése érdekében, ez a munka
tovdbbfolyik.”* A magyar olvasok ezen az egységet mutat6 képen tal mar
nem értesiilhettek olyan informdcidkrol, mint amilyeneket példaul a zagrabi
olasz konzul jelentésébdl tudhatunk meg a horvatokrdl, akiknek talnyomo
tobbsége csak renddri intézkedések nyomasara volt hajlandé az el6irt fekete
zaszl6t kitenni ablakaiba.*®

A kilfoldi reakcidok mér korantsem voltak ilyen egységesek. Torokorszag
egyediilallé mddon a temetés napjara sajat teriiletén is gyaszt rendelt el, hogy

0 Az Est, 1934. oktober 11. 8.

1 Az Est, 1934. oktober 12. 3.

2 Az Est, 1934. oktdber 16. 13.

# Az Est, 1934. oktéber 11. 3-4.

* Az Est, 1934. oktober 16. 3.

* Az Est, 1934. oktober 14. 7.

¢ Hamerli P: Magyar-olasz kapcsolatok i. m. 153.
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kifejezhessék, mennyire is méltdnyoltdk a kiraly egyéniségét és allamférfini
erényeit" — am az orszag ezen nagyvonaltisagaval egyediill maradt. Az angol saj-
toban volt, aki a ,,kiilonbozé faji, politikai és valldsi ellentétek kozepette” torténd
egységesités el6harcosaként, az erés kéz embereként aposztrofalta az uralko-
dot.*® Mas, mérsékelt hangok is még szantak dicsérd szavakat Sandor emberi
tulajdonsagainak, de politikai céljait — kozpontositas és egységesités —, illetve
eszkozeit mar nyiltan elhibazottnak nyilvanitottdk.” Lloyd George személyes
véleménye viszont mar egyaltalan nem volt visszafogott. A francia renddrség
kritizaldsa kozben szogezte le, Sandort nem holmi nemzetkozi gytlolet olte
meg, hanem olyan belsd ellentétekbdl fakad6 indulat, melynek szitéja maga
a kirdly volt.*® Nézetével nem volt egyediil, szolidabb megfogalmazasokkal,
de lényegileg azonos hozzaallassal irtak, hogy a ,palotai onkényuralom-
mal” szerzett elégedetlenkedbkkel Sandor sajat politikdjanak aldozata lett.
Merényletével sorsa teljesedett be, melyben a legnagyobb tragédia az, hogy
pont akkor tortént meg, amikor az uralkodé mar lathatéan 4j utakat keresett
orszaga szamara.”'

I. Sandor allamférfini megitélésének nem kifejezetten hangsilyos, am nem
kevésbé érdekes részét adjak azok az irdsok, amelyek azt érzékeltetik, hogy
az uralkod¢ cselekvési szabadsaga erésen korlatozva volt idegen elemek be-
folyasa dltal. Ez a szempont csupan egy-egy cikk sugallatara, de 1929-ben**
és 1934-ben egyarant megjelent. A régenssé kinevezett Karagyorgyevics Pél
esetében sziikséges erélyes fellépéshez irtak megjegyzésként, ,,Sdandor cselekvési
szabadsdagadt nagy mértékben korldtoztdak bizonyos személyek, akik a balkdni
és a vilaghdboriban szerzett érdemeik alapjdn koveteléseket tamasztottak vele
szemben. Nyilt titok, hogy ez a klikk a jugoszldv dllam terhe volt.”>* Hozzatették,
allitélag épp a marseille-i utazasa utan kivant ez tigyben lépéseket tenni az
uralkodod, am tekintélyén ezek a mellékes utalasok igy is tigyesen csorbitanak,
kiszolgaltatott babbd alacsonyitva le személyét. Fontos kérdéseket vetnek fel
e megjegyzések, am annak idején nem foglalkoztak vele b6vebben - val6szint-
leg idaig nem ért el Az Est hataskore.

47 Az Est, 1934. oktdber 18. 2.
8 Az Est, 1934. oktdber 12. 4.
4 Az Est, 1934. oktober 11. 8.
50 Az Est, 1934. oktdber 16. 13.
1 Az Est, 1934. okt6ber 11. 8.
52 Az Est, 1929. januér 11. 8.

5 Az Est, 1934. oktober 18. 4.
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7. Csaladi pletykdk nyomdban

A merényletet kovetd vadak és konspiraciok mellett egy valamit biztosan ki
lehetett jelenteni: Sandor kiraly halala utan egy tragikus sorsu, gyaszolo csa-
lad és egy meggyengiilt dinasztia maradt. Tréno6rokds fia, aki II. Péter néven
lépett tronra, ekkor még csupan egy tanulmanyait épp megkezdo, 11 éves fiu
volt. Az édesanyja mellett all6, napok alatt feln6ni kényszeriild gyermekki-
raly képe rairanyitotta a figyelmet egy olyan uralkoddi csaladra, amelynek
torténetében b6ven akadtak véres események, sotét titkok és kényes részletek.
A megtort hatrahagyottakrdl valé cikkezés mellett™ e kindlkozé lehet6séget
sem hagyhatta ki Az Est.

A kérdést, hogy pontosan ki is volt Karagyorgyevics Sandor, nem tette fel
a lap szerkesztGsége maganak. Nem kozoltek az uralkodé életérél memoart,
részletesebb megemlékezést, csupan egy erésen hidnyos, életrajzi sajatos-
sagokat épphogy felvillant6 irast, amely mar inkabb a mai értelemben vett
bulvar iranydba mozdult el.> Sandor kiraly batyjanak, Gyorgy hercegnek
a nem mindennapi sorsat vették benne eld, akit uralkodasra alkalmatlannak
nyilvanitva, 6roklésérél lemondani kényszeritettek, mivel 1909-ben egy szol-
galéjanak halalat okozta.”® Olyan pletykakat irtak, miszerint a Ni§ varosa
melletti kastélyban alland¢ Grizet alatt tartott testvér kényszerképzetekkel kiizd,
és olyannyira fél esetleges megmérgezésétdl, hogy sajat tyukfarmot gondoz.
A helyzet pikantériajat fokozta, hogy napokra ra mar arrél szamolhattak be,
hogy egyes jugoszlav ellenzékiek a gyermekkiraly és Pal herceg régenssége
helyett Gyorgyot kivanjak Gj uralkodéjuknak.””

Széles olvasoi koriik igényeinek kielégitéséért a lap nem tartézkodott a jol
eladhat¢, a tényeket a pletykakkal keverd irasok lekozlésétél. Igy az érdekls-
déknek lehetdsége volt olvasni az elhunyt kirdly allitdlagos ,,kedd-fobiajardl’,
melyet személyes Osztonnek és csaladi 6rokségnek egyardant beallitottak és
hosszasan boncolgattak.”® Emellett Maria kiralynénak a tragédiat megel6z6
baljéslatu el6érzetei is el6kertiltek,” csakugy, mint az uralkodé életében va-
léban jelen levd kordbbi merényletkisérletek, melyekkel ra lehetett mutatni,
hogy egy egész kiralyi udvar féltette Sandor életét, akit misztikus végzete mégis
5 Az Est, 1934. oktober 11. 2., 4., 8-9.; Az Est, 1934. okt6ber 12. 6.; Az Est, 1934. oktéber 13. 2.;

Az Est, 1934. oktéber 14. 3.

%5 Az Est, 1934. oktdber 11. 6.

% Clark, C.: Alvajarok i. m. 33.
7 Az Est, 1934. oktober 19. 4.

% Az Est, 1934. oktober 12. 1-2.
% Az Est, 1934. oktober 14. 2-3.
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utolért.®® Osszességében mégis az mondhato el, hogy ezek a szenzaciohajhész
irdsok joval kisebb aranyban voltak jelen a tobbi, komoly hangvételii cikkhez
képest, raadasul nem kiemelt helyeken és nem figyelemfelkelt6 cimek alatt
jelentek meg. Az ilyen jellegt tartalmak megbujtak olyan cimek alatt, mint
»Tudésitds a magyar—jugoszldv hatdrrol”, ,,A halott kirdly hajdja a viharos
tengeren” vagy ,,Kinvallatds Annemasseban” — ezzel erésitve a feltételezést,
hogy leginkabb akkor nyultak ezekhez a témakhoz, ha a tervezettnél kevesebb
relevans tartalommal tudtak szolgélni.

8. Konkliizié

I. Sandor jugoszlav kiraly megjelenitése Az Est folydirat irdsaiban széles per-
spektivat nyit annak az ellentmonddsos, Osszetett személynek a megitélésére,
aki 1921 és 1934 kozott nagyhatasu uralkodoja volt orszaganak és geopolitikai
okoknal fogva jelentds szerepldje az eurépai kiilpolitikdnak. A kiilonboz6
politikai célok mentén megjelent az uralkod6 a béke dreként és az eurdpai
civilizaciét megronté gytlolet ujabb aldozataként, elismerenddé prominens
balkani politikusként, jugoszlav nemzeti hdsként, onkényurként, vagy épp
egy Osszetett problémakkal kiiszkodo allamférfiként.

Tragikus haldla értékes parbeszédet kezdeményezett az egyes orszagokban
a demokracidhoz és az dnkényuralomhoz valé viszonyulasrdl, az Eurdpa el6tt
allo kiilpolitikai utakrdl. Az jsagcikkek vizsgalata pedig egyben lehet6séget
is teremt az 1930-as évek légkorének érzékeltetésére is, amit egyszerre lengett
korbe a vilaghaboru megismétlddésétol valé félelem, az el6retér6 nacionalista
terjeszkedési vagy, és az egykori nagyhatalmi poziciék megtartasahoz valé vak
ragaszkodas. Mindezen terhek és vagyak mellett ott volt a hétkoznapi polgarok
csendes vagy elvakult érdeklédése és kivarasa — sajat mindennapjaik milidje
koziil szemlélve a nagy valtozasokat el6készité eseményeket.

% Az Est, 1934. oktdber 11. 6.
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The Shadow of a King - the Figure of the Assassinated Alexander
Karadordevic in the Light of The Eve Periodical

On the 9th October, 1934, the visit of Alexander I - king of Yugoslavia — in Marseille
concluded with a tragedy: the sovereign had become a victim of assassination, and
in the unfolding panic, several people lost their lives — including the French Foreign
Minister, Louis Barthou, who was travelling alongside the king. The events caused a
vivid press coverage not just in the surrounding countries, but in Hungary, as well -
that has been chosen as a primary field of research of mine.

Although, after the Treaty of Trianon (prepared at the Paris Peace Conference), for
Hungary its Southern neighbour meant a significant factor for its revisional purpo-
ses. The autocratical turn of Yugoslavia in 1929 had not been left without response.
However, the life of Alexander I had become a topic of public discourse in Hungary
only after his death, and - in relation to this - the country was accused of taking part
in the events surrounding the assassination, which caused a quickly growing interest
about the happenings. Many articles were born about the personality and the judgement
of the passed-away monarch.

The daily press examined in this study, namely Az Est (“The Eve”), seeks various ways
of transmitting knowledge, and one of the most frequently used techniques was the
summary or comparison of foreign articles. This gives a great opportunity to have an
insight in the international debate about the assassination and to compare the different
views about the king’s personality and reign.

The emerging picture shows solid contradictions — Alexander Karadordevi¢ was
the mediator of peace for some, but a political autocrat for others. He could be a self-
sacrificing patriot on one hand, and yet, just a puppet, a faceless symbol in the eyes
of the public opinion. The importance of the understanding of this phenomenon is
that — with this examination — we can get closer to the South Slavic history, which has
a great impact in the wider European history, and to a better understanding of the
atmosphere of the 1930s.
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A jugoszlav politika és az 1956-0s forradalom
Tito pulai beszédének fényében

1. Bevezetés

Josip Broz Tito, a Jugoszlav Kommunistak Szovetségének fétitkara 1956.
november 11-én beszédet tartott a pulai Hadsereg Hazaban, melyben
a magyar forradalom okair6l és értékelésérél beszélt. Felel6sként egyértel-
muen a Rakosi-Ger6-klikk elhibazott politikajat jelolte meg és keményen
birélta a november 4-i szovjet kdzbeavatkozast. Kijelentéseivel a korab-
bi szovjet—jugoszlav konfliktust élesztette fel ujra, ami alapvetSen a keleti
blokk szovetségének eltérd értelmezésébdl fakadt és korabban is ranyomta
bélyegét a Szovjetuni6 és Jugoszlavia kapcsolatara. Az 1956-os magyar for-
radalomban éppen ezért volt nagy szerepe a jugoszlav politikanak, hiszen
valdjdban az események hétterében ott allt a szovjet-jugoszlav konfliktus
kidjulasa is, amelynek lecsap6dasa Magyarorszagon érezhet6 volt kés6bb is
a Nagy Imre-per kapcsan. Tanulmanyom célja, hogy koriiljarjam az 1956-os
forradalom jugoszlav értelmezését és ennek hatasat a szovjet—jugoszlav, s ez-
altal a magyar—jugoszlav kapcsolatok alakuldsara. El6szor roviden attekintem
a szovjet-jugoszlav és a magyar—jugoszlav kapcsolatok alakuldsat a hdbo-
ru végétdl Tito Pulaban elhangzott beszédéig, majd ratérek a pulai beszéd
és ard adott sajtoreakciok elemzésére. Munkamhoz a délvidéki magyar nyelvt
napilapnak, a Magyar Szénak és az MSZMP partlapjanak, a Népszabadsag-
nak a témdrol sz616 cikkeit hasznaltam fel.



A jugoszlav politika és az 1956-0s forradalom Tito pulai beszédének fényében 179

2. A jugoszldv-szovjet és a magyar-jugoszldv kapcsolatok
a hdborii végétdl a forradalom kitoréséig

A magyar-jugoszlav viszonyt 1945-t6l a szovjet—jugoszlav kapcsolatok ala-
kuldsa hatarozta meg.! A masodik vilaghaborut kévetéen Jugoszlavia a keleti
blokk tobbi orszagahoz viszonyitva lényegesen jobb helyzetben volt, hiszen
teriiletén sem szovjet, sem pedig nyugati szovetséges megszall6 katonai egy-
ségek nem tartézkodtak.? A Szovjetunidval 1945-t8l kezdve szoros szovetséget
épitett ki, amelynek kihatasa volt a magyar Jugoszlavia-politika alakulasara
is. Mivel a délszlav allamban hamarabb megtortént a kommunista atalakulas,
mint a keleti blokk tobbi orszagaban, a Tito vezette Jugoszlavianak nagyobb
tekintélye volt Magyarorszagon, mint a tobbi szocialista orszagnak. A jugoszlav
vezetésnek — mivel a délszlav allam a szocialista berendezkedés magasabb fokan
allt — hasonld tekintélye alakult ki Magyarorszagon, mint a Szovjetunidnak.?

A szovjet-jugoszlav szembenallas azonban mar nem sokkal a habort utan
kialakult. Ennek egyik legfontosabb eleme a két orszag vezetésének eltérd
elképzelései voltak a keleti blokk egybetartasaval kapcsolatban. Ez kés6bb,
igy 1956-ban is alapkove lett a szovjet—jugoszlav Osszetlizéseknek és egyet
nem értésnek. Mig Sztalin, illetve haldla utan az 6t kovetd szovjet vezetdk
is a keleti blokkot a szovjetek katonai ereje altal dssztartott egységként értel-
mezték, addig a jugoszlav partfétitkar, Josip Broz Tito politikdja jelentdsen
eltért ettdl az iranyvonaltdl. Jugoszlavia nem allt szovjet megszallas alatt, az
orszagban szovjet segitség nélkiil alakult ki a kommunista rendszer, igy Tito
nehezen fogadta el a tombon beliili szovjet hegemoniat.! Az érdekellentét
eredményeképpen 1948-ban Jugoszlaviat kizartak a Kominformbdl.> Ekkor
Magyarorszag is megszakitotta kapcsolatait az ellenségesnek bélyegzett orszag-
gal, majd ebbe a szovjetek kedvére igazitott politikaba illeszkedett a Rajk-per is
1949-ben, amely a jugoszlav kémnek titulélt Rajk Laszl6 kivégzésével zarult.®

A Sztélin halalat kovetd desztalinizdciés id6szakban a jugoszlav és a szov-
jet vezetés Ujra kozeledni kezdett egymashoz. Ennek hatasara Magyarorszag
részérdl is elindult a kapcsolatfelvétel a délszlav allam irdnyaba. Rakosit 1956

Hegediis Attila: Az 1956-os magyar forradalom és Jugoszlavia. Zenta 2010. 11.
Juhdsz Jozsef: Volt egyszer egy Jugoszlavia. Bp. 1999. 113.
Hegediis A.: Az 1956-0s magyar i. m. 11-12.

Rippl Zoltdn: A magyar—jugoszlav viszony és a Nagy Imre-kérdés. Evkényv 5. (1996-1997)
152-163.

Juhdsz J.: Volt egyszer i. m. 128.
Hegediis A.: Az 1956-0s magyar i. m. 12.
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juliusaban eltavolitottak a partvezetésbdl és ugyanebben az id6szakban feliil-
vizsgaltak a Rajk-pert. Rajkot felmentették az alaptalannak itélt vadak alol és
1956. oktdber 6-an - szinte mar a forradalom nyitinyaként — Gjratemették.”
Ugyanekkor a diplomaciai targyalasok is megkezdédtek Jugoszlavidval: 1956.
oktdber 23-an Ger6 Ernd, az MDP Kozponti Vezetdségének elsé titkara éppen
Jugoszlaviabdl tért haza, ahol Tit6val talalkozott.®

3. A forradalom és Jugoszldvia

A magyar forradalom hire néhany nappal oktdber 23-a utan ért el kilfold-
re. Veljko Mi¢unovi¢, a Szovjetunié jugoszlav nagykévete volt 1956-1958
kozott. Ezt az idészakot napldjaban’® orokitette meg, amit késébb kiadtak:
Magyarorszagon 1990-ben jelent meg. Ebben beszdmolt 1956 oktdberérdl is.
A magyar helyzetet oktober 24-én emlitette el6sz6r, mikor leirta, hogy ugyan
alig lehet tudni valamit a magyarorszagi helyzetr6l, de , azt beszélik, hogy sok-
kal rosszabb, mint néhdny nappal ezel6tt Lengyelorszdgban volt”.'* A Délvidék
magyar nyelvli napilapja, a Magyar Sz6 elészor oktober 25-én foglalkozott
a magyar helyzettel. Ekkor a cimplapon kozolt egy rovid 6sszefoglald cik-
ket az eddigi eseményekrdl, amelyben Gerd Erné radidbeszédét ismertette,
majd az 5. oldalon ,,Nagy Imre, az 1ij miniszterelnok felhivdsa a rend helyredllitd-
sdra” cimmel szentelt egy révid cikket a magyar események addigi alakulasanak.
Ebben csak néhany, alapvetden rendszerht szervezet és politikus véleményét
kozolték, mint példaul a Magyar N6k Demokratikus Szovetségének felhivasat
vagy Nagy Imre ekkor még a forradalmat elitél$ és ellenforradalomnak bé-
lyegz6 radidbeszédét emelték ki, valamint a szovjet kozbeavatkozas fontossaga
mellett érveltek.'?

Tito 1956. oktober 29-én fejtette ki véleményét a magyar forradalommal
kapcsolatban, az MDP Kozponti Vezet6ségéhez cimzett levelében.” Ebben mar
koérvonalazddott az a koncepcid, amivel a jugoszlav partfétitkar a késébbiekben
is magyarazta a forradalom kitorésének okait. E szerint a Rakosi—Ger6-klikk

7

Hegediis A.: Az 1956-0s magyar i. m. 17.
8 Hegediis A.: Az 1956-0s magyar i. m. 18.

? Veljko Micunovic: Tito kovete voltam. Moszkva, 1956-1958. Ford. Bojtar B. Endre. Bp. 1990.
1 Micunovic, V.: Tito kovete i. m. 124.

' Magyar Sz6, 1956. oktdber 25. 1.

12 Magyar Sz4, 1956. oktdber 25. 5.

13 Magyar Sz6, 1956. oktdber 30. 1.
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hibdi okoztak a helyzet ilyen szintii elmérgesedését, akik talsdgosan sokaig
maradtak az orszag vezetésében és a fokozddd ellenallas és elégedetlenség
vezetett végiil a forradalom kirobbanasahoz.'* Mint a szévegben olvashatjuk:
»Kedves elvtdrsak! Jugoszldvia népei és a Jugoszldv Kommunistdk Szovetsége
mdr napok 6ta izgalommal és aggodalommal figyeli a szomszédos Magyar
Népkoztdrsasagban lezajlo tragikus Osszetitkozésekrdl szol hireket. Mélyen
sajndljak, hogy a felelds politikai tényez6k hosszii évekig tarto téves és kdros po-
litikdja ilyen sulyos helyzetet idézett el6 Magyarorszdgon. Ez politika szakadékot
teremtett a dolgozd embereknek szocialista fejlédésre irdnyuld torekvése és az
dllami és politikai vezetdség tevékenysége kozott, és végiil a fegyveres harcokra
vezetett” Majd kicsivel késébb: ,, A jugoszldv dllami és politikai vezetdség nem
kivint és nem kivin beavatkozni a magyar munkdsmozgalom beliigyeibe. De
éppen a Magyarorszdgon ma lejatszodo események jelentdsége miatt, a haladé
szocialista torekvések és a magyar dolgozé nép érdekei irdnt érzett szolidaritds-
bol a Jugoszldv Kommunistdk Szovetségének kozponti vezetdsége felhivia a ma-
gyar népet, hogy tegyen meg mindent a tovibbi vérontds besziintetésére.”
Itt Tito mar lefektette azokat az alapokat, amelyek kés6bb is fontosak volt
Magyarorszag-politikajat illetéen. Emellett fontos kérdésként jelent meg tjra
az is, hogy a szocialista orszagoknak milyen mértékben van joga beavatkoznia
egymas beliigyeibe.

A masodik szovjet intervenci6 el6tt Hruscsov a keleti blokk orszagainak
beleegyezését kérte az ujboli fegyveres beavatkozashoz. A tomb orszagai koziil
Jugoszlavia beleegyezésének a megszerzése volt az egyik legfontosabb, hiszen
a délszlav allam a tombon beliil a legonallobb és legerdsebb orszagnak szami-
tott a Szovjetunio utan.” Hruscsov 1956. november 2-an késé este, gyakorlati-
lag a Magyarorszagot éré masodik szovjet timadas elGestéjén targyalt Titoval
Brioni szigetén a jugoszlav partfétitkar villdjaban. A targyalason a mar fentebb
emlitett Veljko Mi¢unovi¢ is jelen volt. Naplojaban a brioni taldlkozé részleteit
is leirta, igy ez az egyetlen dokumentum, ami errél tuddsit.' A talalkozon esze-
rint jugoszlav részrél Tito, Edvard Kardelj, Aleksandr Rankovi¢ és Mi¢unovi¢
voltak jelen, a szovjet felet csak Hruscsov és Malenkov képviselte.”” A szovjet
vezet6k Tito hozzdjarulasat kérték a szovjetek magyarorszagi beavatkoza-
sdhoz, amit Tito meg is adott.'® Emellett az uj magyar kormany felallitasara

' Rippl Z.: A magyar—jugoszlav viszony i. m. 152-163.
'* Rippl Z.: A magyar—jugoszlav viszony i. m. 152-163.
' Hegediis A.: Az 1956-0s magyar i. m. 38-39.
17 Mic¢unovic, V.: Tito kovete voltam i. m. 129.
18 Micunovid, V.: Tito kovete voltam i. m. 130.
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vonatkozo terveiket is megvitattak a jugoszlav vezetSkkel. A szovjet vezetSk
ekkor még Miinnich Ferencet akartdk az MSZMP f6titkaraként latni, azonban
- legalabbis Mi¢unovi¢ leirdsa alapjan - Tito volt az, aki lebeszélte Hruscsovot
err6l. Miinnich helyett Kddart ajanlotta, aki — mivel bortonben is tilt a Rdkosi-
éraban - még nem kompromittalta magat a kdzvélemény el6tt ugy, mint a tobbi
partvezetd."” Tito azt is megigérte, hogy Nagy Imrét visszatartja a jugoszlav
nagykovetségen és rabeszélteti a lemonddasra.?

4. Tito pulai beszéde

A magyar forradalom leverését kdvetéen, 1956. november 11-én Tito beszédet
mondott a pulai Hadsereg Hazaban.?' Alapvet6en a magyarorszagi eseménye-
ket értékelte és azok kirobbanté okait nevezte meg. Mint mondta: ,,A szovjet
elvtdarsak azt mondtdk, hogy Rdkosi okos, hogy sikere lesz, és nem tudjik, ki
mdsra tdmaszkodhatndnak abban az orszdagban. Eppen azért, mert mind dlla-
mi, mind pedig partpolitikdnk a mdsik beliigyeibe valo beavatkozdist ellenzi és
azért, hogy ujra ne keriiljiink osszeiitkozésbe a szovjet elvtdrsakkal, nem kértiik
eléggé a szovjet vezetlket, hogy tegyék félre az ilyen egyiittest, mint amilyen
Rdkosi és Gerd. Amikor Moszkvdba mentem, nagy volt a meglepetés, amiért
nem Magyarorszagon keresztiil utaztam. En éppen Rdkosi miatt nem akartam
keresztiilutazni Magyarorszdgon. Azt mondottam, hogy még akkor sem mennék
Magyarorszdgon dt, ha 1igy az it hdromszor rovidebb lenne. Mikor ebben az
orszdgban egyre erdsebb és erbsebb elégedetlenség tort ki, éppen a kommunistdik
soraiban, amikor kovetelték, hogy Rékosi tavozzék, a szovjet elvtdrsak ldttdk, hogy
igy tovabb nem lehet, megegyeztek, hogy Rdkosi menjen. De hibdt kovettek el,
mert nem engedték meg, hogy Ger6 és Rikosi tobbi hivei is menjenek, akik a nép
elétt kompromittdltdk magukat. Rdkosi menetelét Geré maraddsdhoz kototték.
Ez pedig hiba volt, mert Gerd semmiben sem kiilonbézott Réakositol. Ugyanazt
a politikat folytatta és ugyanazokért a hibdkért felelds, mint Rdkosi. Mit tehet-
tiink mi akkor, elvtdrsak? Lattuk, hogy a dolgok nem mennek rendjén. Amikor
a Krimben voltunk, véletleniil Gerd is ott termett és véletleniil taldlkoztunk vele.
Beszélgettiink is. Gerd elitélte a kordbbi politikdt és azt mondotta, hogy hibds volt
az a politika, mert ragalmaztdk Jugoszlavidat, egyszéval hamut szort a fejére és
kérte, hogy dllitsuk helyre a jé viszonyokat, igérvén, hogy az dsszes el6bbi hibdkat

9 Mi¢unovié, V.: Tito kovete voltam i. m. 132.
» Hegediis A.: Az 1956-0s magyar i. m. 41.
2l Magyar Szo, 1956. november 16.
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kijavitidk és hogy nem térnek vissza tobbé a régihez. Mi meg akartuk mutatni,
hogy nem vagyunk bossziidllok és nem vagyunk szitkkeblilek, beleegyeztiink, hogy
beszélgetiink Gerével és a Magyar Dolgozok Pdrtjdnak kiildottségével, amikor az
Jugoszldvidba jon. Helyre akartuk dllitani a kapcsolatokat a Magyar Dolgozok
Partjgval, mert reméltiik, hogy majd igy, a magyar pdrtot el nem szigetelve,
kénnyebben hatunk szabdlyszerii belsé fejlédésiikre. Csakhogy a dolgok mdr
meglehetdsen messzire mentek, amit nem tudtunk. Gerd Jugoszlavidba jovetele
és kozos nyilatkozatunk mdr nem segithetett. Az emberek Magyarorszdgon
madr nem tiirték a sztdlini elemeket, akik még tartottik a hatalmat. Kovetelték
eltavolitdsukat és kovetelték az dttérést a demokratizalodds uitjdra.™ Tito itt Gjra
a Rékosi-Gerd-klikk nem megfeleld, sztalinista politikdjaban latta a forradalom
alapvetd okat. Emellett megfigyelhet6 az is, hogy mig az elsd szovjet beavatko-
zast egyértelmtien Gerd rossz helyzetkezelésének és nagy katasztréfanak ne-
vezte, addig a masodikat egyszert hibanak, ami egy még nagyobb katasztrofat
(vagyis Tito nézetei szerint Magyarorszag fasizalodasat, a Horthy-rendszerhez
vald visszatérését és kilépését a keleti blokkbdl) haritott el. Ez tehat véleménye
szerint hiba volt, de sziikséges, ezért nem lehetett mast tenni. Ezzel nyilvanva-
l6an sajat felel@sségét is kisebbiteni akarta, hiszen Mi¢unovi¢ napldja alapjan
tudjuk, 6 is aldasat adta a szovjet intervencidra. Mindezek mellett abban, hogy
beszédében Tito a szovjet kdzbeavatkozas helytelenségérél beszélt, tettenérhetd
Ujra a szovjet és a jugoszlav vezetés eltéré véleménye a keleti blokk szovetségé-
rél és ennek egybetartasarol. Lathato, hogy Tito szdmara a szovjet hegemonia
a keleti blokkon beliil nem lehetett elfogadhaté.” Emellett a Kddar-kormany
legitimitasat is hangsulyozta. Mint ahogy a beszédben késébb megfogalmazta:
»~Mondhatom, elvtdrsak, hogy ezeket az embereket az 1ij kormdnyban személye-
sen ismerem, és véleményem szerint azt képviselik, ami Magyarorszdgon a leg-
becsiiletesebb. Szenvedtek Rdkosi alatt, borténokben voltak és 8szintén egy tij
fejlédés hivei. Ezt mutatja a program, amit Kdddr kihirdetett, és amit ti is ol-
vastatok. De a szovjet kozbelépés gyengiti az egész programot és a kormdny
nagyon sulyos helyzetben van. Felmertilt most a kérdés: sziikséges volt-e a szovjet
kozbelépés? Az elsé kozbelépésre nem volt sziikség. Az elsé kozbelépés, amelyre
Ger6 felhivdsdra keriilt sor, teljesen hibds volt. A mdsik hiba abban rejlett, hogy
a felelds emberek ahelyett, hogy a mdsodik kozbelépésre virtak volna, nem tették
meg rogton azt, amit késGbb megtettek, amikor a mdsodik szovjet beavatkozdsra
kertilt sor, vagyis nem teremtettek 1ij kormdnyt, nem adtak ki deklardciét. Ha
el6bb alakitottak volna 1ij kormdnyt és deklardciot adtak volna ki, a munkds

2 Magyar Sz6, 1956. november 16.
# Rippl Z.: A magyar-jugoszlav viszony i. m. 152-163.
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és kommunista erék valészintileg elkiiloniiltek volna a reakcids elemektdl, és
konnyebb lett volna kildbalni ebbél a vélsdgos helyzetbdl™* Lathat6 a fenti idé-
zetb6l, hogy az altala tAmogatott Kddar-kormanyt prébalta legitimalni azzal,
hogy a legbecsiiletesebbnek nevezte 6ket a magyar politikai életben, és
Kadar Rakosi alatti meghurcoltatasat is kiemelte. Emellett a mésodik szovjet
kozbeavatkozast a magyar politika hibajaként nevezte meg, hiszen - véleménye
szerint - ha a megfelel6 emberek hamarabb korményt alakitottak volna, nem
lett volna sziikség a szovjetek beavatkozaséra.

Tito pulai beszédével tjra okot szolgéltatott egy jugoszlav—-szovjet dssze-
tlizésre. Az, hogy nem zartdk ki ujbol Jugoszlaviat a keleti blokkbol, annak is
kdszonhet6, hogy a szovjet vezetés szamara a magyar események utan min-
dennél fontosabb lehetett, hogy a tabort egyben tartsak.” A sajtoban azonban
kibontakozott egy vita a beszéd értelmezésérél.

5. Reakcidk Tito pulai beszédére a sajtéban

A kovetkez6kben két napilapot vizsgédlok meg aszerint, hogy hogyan jele-
nik meg benniik Tito pulai beszédének az értékelése. El6szor a Délvidék
magyar nyelvl sajtdjat képvisel6 Magyar Sz cimi Gjsagot elemzem, majd
a Népszabadsagot, ami az MSZMP partlapja volt.

A Magyar Sz el6szor oktober 25-én irt a magyarorszagi eseményekrél, in-
nent6l kezdve azonban kdzponti téméva valt a torténtek ismertetése. November
elejétdl kezdve sorozatot is inditottak egy, a felfordult Budapestet megjart
jugoszlav tjsagiré irasaibol, ,,Hét nap Budapesten” cimmel. Tito pulai beszéde
utdn, november 16-an irt el6szor a témdrol, mikor hirt adott az eseményekrol
és lekozolte a teljes beszédet.” 17-én madr Tito beszédének nemzetkozi fo-
gadtatdsardl irt.”” El8szor a november 19-i lapszam masodik oldalan fogal-
maztak meg véleményt a beszédr6l.?® Itt méltattak a partfétitkar batorsagit,
mondanivaléjanak targyilagossagat és részlehajlastol valo mentességét. Mint ol-
vashatjuk: ,,Nagy nyilvinossdgot kapott vildgszerte Tito elvtdrs fejtegetése. Ennek
tobb oka van. Nem utdlsé sorban az, hogy Tito elvtdrs egy olyan kommunista
part és szocialista orszdg élén dll, amely mdr a miiltban elvetette a vildgnézeti

# Magyar Sz9, 1956. november 16. 1.
» Rippl Z.: A magyar-jugozlav viszony i. m. 152-163.
* Magyar Sz6, 1956. november 16. 1.
77 Magyar Sz6, 1956. november 17. 1.
# Magyar Szo, 1956. november 19. 2.
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monopolizmus és nem egyenrangii kapcsolatok gyakorlatdt, mint orszdg pedig,
az aktiv koegzisztencia elveit megvaldsitva, nem rendelte magdt egy hatalmi
tomb uralma ald sem. Egy ilyen orszdgtol, egy ilyen vezetitdl varhato volt, hogy
a jelenkor nyugtalanit és drdmai eseményeirdl targyilagos és elvszerti elemzést
halljanak” Emellett rovid Osszefoglalot kozolt a beszéd nemzetkozi vissz-
hangjarol, megemlitve, hogy vannak orszdgok, amelyek gyanusan hallgatnak az
igyrdl, koztiik a Szovjetunid is.* November 20-an roviden ismertette a szovjet
partlap, a Pravda el6z6 napi cikkét, melyben elitél6 véleményt fogalmaztak meg
Tito beszédével kapcsolatban. A hiradas szerint a Pravda cikkében keményen
biraltak Tito beszédét, azzal vadolva meg a jugoszlav vezetést, hogy a tobbi
szocialista orszag beliigyeibe kivan beleszolni.*!

Masnap, 21-én a jugoszlav allampart napilapjaban, a Borbaban megjelent
cikk forditasat kozolte le a Magyar Sz6, melyben a jugoszlav napilap hosz-
szu kritikéval illette a Pravda cikkét. Leginkabb azt nehezményezte, hogy
a Pravddban nem idéztek Tito beszédéb6l egy fél mondatnal tobbet és képtelen
vadakat hoztak fel ellene: ,, Egydltaldn nem véletlen, hogy a TASS a Tito elvtdrs
és Jugoszlavia ellen emelt siilyos vidak kifejtése kozben olyasféle meghatdroza-
sokra szoritkozott, mint amilyen példdul: »egész sor dlldspont«, »beavatkozds
irdnyzata«, »egyes kijelentések«, — és egyetlen esetben sem festette ald ezeket
a kitételeket Tito elvtdrs beszédébdl vett idézetekkel A TASS tudatdban annak,
hogy ez igen kevéssé hatékony és meggy6z6 mddszer, egészen biztosan élt volna az
aldfestés modszereivel és birdlé megjegyzéseit, vidjait, bizonydra aldtdmasztotta
volna Tito elvtdrs beszédébil vett idézetekkel, ha ebben a beszédben valoban
lettek volna olyan helyek, amelyek igazolhatndk a vddakat. S éppen azért, mert
Tito beszédében nincsenek ilyen helyek, mert a TASS hirmagyardzatdnak iroi
higba igyekeztek megfelel idézetet taldlni, a TASS jelentése nem is hangozhat
meggy6z6n. Am nem csupdn az a kérdés, hogy valamit meggyézden vetettek-e
papirra vagy sem. A dolog sokkal komolyabb és nem lehet konynyiiszerrel sze-
methunyni folotte. Amikor vddakkal illetik egy orszdg kommunista pdrtjdt,
s hovatovibb amikor ezek a vdadak igen komoly természetiiek, mint éppen a TASS
jelentés esetében, akkor ezt nem tehetik felel6tlen modon. Ha vddakat hoznak fel
fiiggetleniil a tényektdl, sot a tények ellenére, akkor ez mdr nem épité vita, sem
elvtdrsi birdlat, hanem a tények szdandékos kiforgatdsa. Mdrpedig a TASS jelen-
tésében igen siilyos és semmivel sem bizonyitott vadakat hoznak fel Jugoszlavia
politikai vezetdsége ellen.*

* Magyar Szd, 1956. november 19. 2.
% Magyar Szd, 1956. november 19. 2.
31 Magyar Sz6, 1956. november 20. 1.
2 Magyar Sz9, 1956. november 21. 5.



186 Kirchhof Gréta

November 25-én a Pravda jjabb, november 23-i cikkét ismertette a Magyar
Sz6.% Ezzel kapcsolatban november 27-én a negyedik oldalon kozoltek egy
hosszua véleménycikket, Vilasz a Pravddnak cimmel. Itt Gjra nehezményezték
a szovjet vadakat, melyeket most mar sokkal részlesebben fejtettek ki a Pravda
cikkiréi a november 23-i cikkben, viszont elismer6en nyilatkoztak arrél, hogy
a Pravda cikke szerint a szovjetek is hajlandoéak vitatkozni: ,A Pravda cikke
megismétel egyes dllitdsokat, a TASS november 19-i hirmagyardzo vitdzo jellegi
jelentésébdl, amellyel mar foglalkoztunk [...] Mdsrészt azonban megdllapithatjuk,
hogy a Pravda cikke egy pozitiv tijdonsdgot tartalmaz, amelyet mi tidvozliink:
kinyilvdnitia hajlandésdgdt a vitdra.* Emellett sulyos kritikat fogalmaztak
meg a szovjetekkel szemben, melyben nyilvanval6an lathat6 a két kiilonbozé
irany ellentéte. A Sztalin-féle személyi kultuszrdl a kovetkezdket olvashatjuk:
»Meg kell ismételniink a kérdést, amelyet mdr feltettiink a TASS kommentdrjdval
kapcsolatban és amelyre még mindig nem kaptunk vélaszt. Miért nem idézik azt,
amit Tito elvtdrs mondott? Az dlldspontunkkal valo vitdban miért nem vitatjdk
azt a tételt, hogy a személyi kultusz gyokerei a biirokratikus appardtusban,
a vezetés biirokratikus médjaban, a jednonacseljéban, vagyis a dolgozé tomegek
szerepének és torekvéseinek figyelmenkiviil hagydsdban van, a vezetbkben, akik
elszakadtak a dolgozo tomegektdl és a tomegek elégedetlensége ellenére vezetd
dllasukban maradtak és folytattdk a régi politikdt. Az ember nem tud megsza-
badulni attél a benyomdstdl, hogy a Pravda valdban keriili errdl a vitdt. Ugy
latszik nincs bdtorsdga, hogy nyiltan szembe nézzen a tényekkel. A valdsdgtol
valé menekiilés magyardzza meg azt is, hogy egyes kommunista pdrtokban
miért nem halad gyorsabban a mult hibdinak kikiiszobolése, és miért nem alkal-
mazzdk batrabban a Szovjet Kommunista Part XX. kongresszusdn megszabott
uj irdnyvonalat™®> A Pravda Jugoszlaviat birdlo kijelenéseirdl a kovetkezdket
olvashatjuk: ,.Van azonban a Pravddnak tapasztalatainkkal foglalkozé irdsdban
valami, ami mdr nem birdlat. Inkabb sikereink rosszindulatii diszkreditdldsdnak
kisérletére hasonlit. A Pravda médszere ezen a téren igen kiilonds, hogy csokkentse
a jugoszldviai szocialista épités tapasztalatainak jelentdségét, rosszindulatiian
utal gazdasdgi nehézségeinkre és kapcsolatba hozza Gket a szocialista épités-
16l vallott nézeteinkkel. Majd a Szovjetunio vezetd szerepérél és a magyar-
orszagi szovjetellenességrol: ,, Mindenesetre a Szovjetunid Jugoszldvia népeinél
sokkal szildrdabb és redlisabb tekintélynek orvend, mint egyes mds keleteurépai

¥ Magyar Sz6, 1956. november 25. 4.
* Magyar Sz6, 1956. november 27. 4.
% Magyar Sz6, 1956. november 27. 4.
3¢ Magyar Sz6, 1956. november 27. 4.
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orszdgokban. (Bdrmit irjon is a Rude Pravo a megbonthatatlan csehszlovdk-szov-
jet bardtsdgrol mert Rdkosi és Gerd idejében a Szabad Nép is ezt bizonygatta
Magyarorszdgrol!) E tény magyardzata igen egyszerii. Az, hogy Jugoszldvia
és a Szovjetunio viszonya valoban egyenjogii és hogy valdban nincs beavatkozds
a beliigyekbe. Ez a viszony az egyenjoguisdgon nyugszik, és lehetdvé teszi nyil-
vdnossdgunk szdmdra, hogy redlis modon tekintsen a Szovjetunié szerepére,
s kiilon vélassza azt, ami negativ, attél ami pozitiv. Ott azonban, ahol nincs egyen-
jogui viszony, nincs lehetdség a mdsik fél redlis értékelésére és megitélésére sem.
Ott, ahol, az idegen ellenbrzés rossz hangulatot sziil az idegen hatalommal
szemben, a nyilvinossdg leghaladobb része sem képes elvdlasztani a negativ
jelenségeket a pozitivaktdl. Ez mulhatatlanul oda vezet, hogy csak a negativ
dolgokat ldtjik meg, és ezekkel a negativumokkal egyiitt elvetik azt is ami pozitiv.
Tényleges bardtsdg, olyan bardtsag, amely a nagy dolgozo tomegek tamogatdsdt
élvezi, csak ott lehetséges, ahol két orszdg viszonya ténylegesen egyenjogii. Egy
nagyhatalom annyi tekintélynek és rokonszenvnek orvend mds orszdgokban,
amennyit sajdt maga alakit ki tetteivel ™ Osszességében itt azt lithatjuk, hogy
a jugoszlav sajtoban igyekeztek Jugoszlaviat a Szovjetunidval egyenrangu or-
szagként bemutatni, illetve a jugoszlav politikai elképzeléseket erdsiteni.

A masik altalam vizsgélt lap a Népszabadsag, ami az MSZMP partlapja volt
ekkor. November 18-an A fiiggetlen Magyarorszdgért cimt cikkiikben emlitet-
ték eldszor Tito pulai beszédét.*® A cikkben a magyar jjaépités kertilt szoba
és ezaltal a vilag szocialista allamai altal biztositott szellemi és anyagi tamoga-
tas. A pulai beszédrdl a kovetkezdket olvashatjuk: ,, Az utdbbi 24 érdban két
fontos okmdny ldtott napvildgot. Az egyik a csehszlovik és a magyar kormdny-
kiildottség targyaldsairdl kiadott kézlemény, a mdsik Tito, jugoszlay elndk pulai
beszéde. A csehszlovidk-magyar kozos kozlemény a csehszlovdk nép tdmogatdsd-
16l biztositja a magyar dolgozo népet. Tito elndk is — aki beszédében hosszasan
elemezte a magyarorszdgi helyzetet -, a jugoszldv nép tdmogatdsdrdl biztositotta
forradalmi munkds-paraszt kormdnyunkat. Miutdn Tito elvtdrs részletesen fog-
lalkozott a Réikosi-Gerd-klikk népellenes politikdjdval, s birdlta Nagy Imrét, hogy
miniszterelnoksége idején nem lépett fel erélyesen az ellenforradalmi veszély el-
len — nyomatékosan leszogezte: a Kdddr-kormdny azt képviseli, ami Magyar-
orszdgon a legbecsiiletesebb.® Mint lathato, itt alapvetéen a Kadar-kormany
legitimitasat igyekeztek megteremteni a pulai beszéd, illetve a csehszlovak
kommunista part nyilatkozatdnak segitségével. A cikkben a népi 6nrendelkezés

¥ Magyar Szd, 1956. november 27. 4.
* Népszabadsag, 1956. november 18. 1.
¥ Népszabadsag, 1956. november 18. 1.
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kérdésére is kitértek, melyet Tito is érintett beszédében. Vilagosan lathaté, hogy
ekkor még nem kristalyosodott ki a késébbi értelmezése az oktdberi-novem-
beri eseményeknek: ,, Akadnak még olyanok, akik azt mondjik, hogy a fegyveres
ellenforradalmi erk szétziizdsdval most a magyar fiiggetlenség kérdése lekertil
a napirendrdl. Ez nem igaz! Hogyan is lehetne elképzelni, hogy akdr tankokkal,
akdr dgytikkal kényszeriteni lehetne népiinket, hogy lemondjon legnagyobb és
legszentebb kovetelésérdl? Azért haltak meg talan fiaink, azért fogott taldn ok-
tober 23-dn fegyvert népiink szine-virdga: forradalmi ifjiisdgunk, hogy minden
maradjon a régiben? Nem és nem! A magyar nép vére nem folyt hidba. Mds
az ellenforradalom és ismét mds a fiiggetlenség kérdése. A kormdnyunk dltal
segitségiil hivott szovjet csapatok csupdn azokat zuztdk szét, akik a fehérterror
rémuralmdt akartdk meghonositani hazdnkban és meg akartdk semmisiteni
a munkdshatalmat. Csak ezt és semmi tobbet! De ezek a szovjet fegyverek nem
hozzdk és nem hozhatjdk vissza a Rakosi-Gerd- klikk gytilolt kdrtevését egyetlen
teriiletén sem, igy a kiilpolitikdban sem. Nemzeti fiiggetlenségiink a forradalom
f6 kovetelése volt. S nincs olyan becsiiletes ember Magyarorszdgon, aki ne lenne
hajlandé utolsé csepp véréig kiizdeni a fiiggetlen Magyarorszdgért. Ezt akarja
a forradalmi munkds—paraszt kormdny is, amely tobb izben kinyilatkoztatta,
hogy kapcsolatainkat mind a Szovjetuniéval, mind mds orszdgokkal a fiigget-
lenség és a teljes egyenjoguisdg alapjdra kivdnja dllitani”* Itt tehat az is lathato,
hogy 1956 novemberében még nem latszodott egyértelmiien, milyen megitélése
lesz a forradalmi eseményeknek, hiszen a kozponti sajto is azt hangstlyozta
ezzel kapcsolatban, hogy nem fogjak a Rakosi-Gerd-klikk elhibazott szovjet-
politikdjat kovetni. Az is megfigyelhetd, hogy az oktober 23-i eseményekrél
még, mint nemzeti forradalomrdl irtak, vagyis a hivatalos diskurzusban még
nem jelent meg a teljes eseménysorozatot ellenforradalomnak bélyegz6 be-
szédmod, mint kés6bb.

Emellett még november 22-én és 25-én foglalkoztak a pulai beszéddel. 22-én
a Pravda els6 cikkét és a Borba erre adott valaszat kozolték le, 25-én pedig a
Pravda 23-i cikkét.*!

6. Osszegzés

Tanulmanyomban Tito pulai beszédének jelentdségét vizsgaltam a szovjet—
jugoszlav és a magyar—jugoszlav kapcsolatokra gyakorolt hatdsanak fényében.

4 Népszabadsag, 1956. november 18. 1.
1 Népszabadsag, 1956. november 22. 3.; Népszabadsag, 1956. november 25. 4.
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Elemeztem a sajtoban megjelent reakcidkat két napilap, a délvidéki magyar
nyelvii napilap, a Magyar Sz¢, illetve az MSZMP partlapja, a Népszabadsag
cikkeinek segitségével. A dolgozat elsé felében attekintettem a szovjet—jugo-
szlav és a magyar—jugoszlav kapcsolatok alakulasat a forradalom el6tt és koz-
vetleniil a forradalmat kovetden, Tito pulai beszédének elhangzasaig. Ezutdn
roviden ismertettem a pulai beszéd jelentéségét, majd ratértem a két napilap
cikkeinek elemzésére.

Osszességében azt lathattuk, hogy Tito pulai beszédében tjra elétérbe keriilt
a korabbi szovjet-jugoszlav konfliktus, amelynek Iényege a keleti blokk szévet-
ségének eltéro értelmezésébdl fakadt. A sajtéreakciokban ennek a killonb6z6
értelmezéseit olvashatjuk. A Magyar Sz6 cikkeiben a szovjet-jugoszlav ellen-
tétet emelték ki és a Pravda kritikajara valaszoltak. A Népszabadsag esetében
inkabb a Kadar-kormany legitimitasanak hangsulyozasa valt fontos kérdéssé,
amihez alapot teremtett a pulai beszéd, hiszen ezt Tito is tobbszor hangsu-
lyozta. Mint lathato, a legelsé cikkben még fel sem meriilt a Szovjetuni6 és
Jugoszlavia kozott hizdodo ellentét, csak az, hogy Tito elismerden nyilatkozott
Kadarrol. A két orszag konfliktusardl csak a Borba és a Pravda egymasnak irt
cikkeinek kozlésével tajékoztattak, a vitahoz érdemi hozzaszélas vagy vélemény
a Népszabadsag hasabjain nem sziiletett.
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The Yugoslav Politics and the Revolution of 1956, in the Light of
Tito’s Speech in Pula

Josip Broz Tito, Secretary General of the League of Communists of Yugoslavia, held
a speech in the Home of the Yugoslav People’s Army in Pula on November 11, 1956,
in which he spoke about the Hungarian Revolution. He blamed the flawed policy of
the Rékosi-Ger6 clique and criticized the second Soviet intervention, which led to a
resurgence of the former Soviet-Yugoslav conflict.

The aim of the study is to look into the Yugoslav interpretation of the 1956 Revolution
based on the Pula speech and its effect on the advancement of Soviet-Yugoslav and
thus Hungarian—Yugoslav relations. The study also introduces the press coverage of
Tito's speech in Pula by examining the articles of two daily papers, a daily paper of
Vojvodina, the Magyar Szé, and the newspaper of the Hungarian Socialist Workers’
Party, the Népszabadsdg, of the end of November 1956. The study briefly deals with
the changes of Soviet-Yugoslav and Hungarian—Yugoslav relations in the time period
of the end of the war to the speech in Pula. The conflict between Yugoslavia and the
Soviet Union arose from the distinctive interpretations of the Eastern Bloc alliance from
the late 1940s until Stalin’s death. Since neither the Soviets nor the occupying forces of
the Western Allies were present in Yugoslavia, it was in a somewhat different position
than the other states of the Eastern Bloc. Therefore, the way of Soviets relying on their
own military strength to keep the Eastern Bloc alliance unitedly was not acceptable
for the Yugoslav leadership. Tito's speech in Pula resuscitated this conflict when he
was speaking of Soviet intervention in Hungarian events.

In relation to the reactions to the speech of the press, it was visible that the opposition
was highlighted in the case of Magyar $zd, and it focused on the unfolding conflict
between Borba, the Yugoslav dailypaper and the Soviet Pravda, while the articles of
Népszabadsdig concentrated on the question of the legitimacy of the Kadar-government
- on which the speech in Pula provided a significant basis. Besides, exclusively the
articles of Pravda and Borba were quoted, it is apparent that the conflict between the
two countries was reported only by the articles written for each other by the two party
newspapers; there was no substantive comment in the colums of Népszabadsdg.

(Translated by Edina Kocsik)









