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Eldszo

A szerkeszték, Hovanyi Marton és Molnar Angelika koszonet kivannak
mondani Horvath Laszlonak, az E6tvos Collegium igazgatdjanak, valamint
az Eotvos Collegium kiaddjanak, amiért felkarolta ezt a fontos és jelents
tigyet: Kovécs Arpad professzor 80. jubileumat, aki iskolateremté munkdassagat
az E6tvos Collegium miuhelyében viragoztatta fel. Jelen kétet tekintélyes vallalko-
zas, amely talal6 és meghat6 Méltatdsokon tilmenden tudomanyos szempontbdl
is kiemelkedd értéket képviseld, ért6 és szovegérzékeny Tanulmdnyokat tartalmaz
a jelenkori irodalomtudomanyt és russzisztikat meghatarozo, neves magyar,
orosz és nyugati kollégaktol, baratoktdl, tanitvanyoktdl. A szerkeszt8k Elészé
helyett két-két tanulmannyal kdszontik mesteriiket. A kétet cimébe emelt idézet
a Divina Commedia egyik paradicsomi tercinajabdl szarmazik (Par. XXVI:114),
ahol is Adém anticipélja a vandor hozzdintézendd kérdését. Professzorunk és
kollégank ehhez hasonldan sokunk kérdését fogalmazta meg els6ként.

Kovacs Arpad






Fried Istvan
(SZTE, Szeged)

LAUDATIO
A 80 EVES KOVACS ARPAD
UNNEPI ALKALMABOL

Kezdjiik azzal, ami egyszerre van kozel és tavol. Sem a magyar szlavisztika,
sem (azon beliil) a magyar russzisztika torténete nincs még teljes egészében
feldolgozva, legfeljebb jo és kevésbé jo résztanulmanyokkal rendelkeziink.
Igy mondandém eleve csak részleges érvényt lehet, noha axiémaként meg-
fogalmazhatom, és ezzel semmiféle kockdzatot nem véllalok: Kovacs Arpadot
jelentékeny fejezet illeti meg ebben a remélhetéleg egyszer elkésziilé roppant
jelent6s tudomdnyos vallalkozasban. Azt nem akarom megjovendolni, hogy
olyan tipusu monografia vagy monografia-sorozat, nyilvan egy munkako-
z0sség nyoman, sziiletik-e meg, amely a kordntsem oly magatdl értet6d6
irodalomtorténet-nyelvészet-torténetiras-folkdr megosztasban mutatja be,
mivel jarult hozza a magyar szlavisztikai kutatds a diszciplina eredményeihez,
vagy még inkabb tagolva, az egyes tudomanyagakon beliil kiilonboztet-e meg
oly studiumokat, amelyek a rendszerezés és a jobb éttekinthetdség kedvéért
kiilon-kiilon, esetleg tudomdnyos iskolakként, iranyzatokként értelmezik és
értékelik az egyes tanszékek, doktoriskolak, személyiségek faradozasait. Itt
sem kockaztatok: el6re vetitem, hogy nem lesz konnyt dolguk azoknak, akik
az ELTE szlavisztikai tanszékeinek munkdssagat tarjak fol, még kevésbé azok-
nak, akik a russzisztikai tanszék oktatoi-kutatoi torténetében mélyednek el,
és kivaltképpen Kovacs Arpad széleskord, tobb diszciplinara kiterjedd, noha
stllyal a XIX. szdzad orosz irodalmaban elmélyiilt alapossaggal foglalkozé
konyveit, konyvnyi tanulmanyait, némely részkérdések kidolgozasat valasztjak
a szintézis szamara. Egyfel6l valoban gondos tanulmanyozast igényel Kovacs
Arpad Puskintdl a szazadforduldig iveld tanulmanyainak szembesitése a ma-
gyar és nemzetkozi szlavisztikaban mérvadd, nem magyar kortarsaival. Annak
feltarasa masfeldl, hogy miként hasznositotta Bahtyintdl Lotmanig és tovébb
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mindazt, aminek magyarorszagi megjelentetésében szamara uttoré szerep
jutott. Nyilvan nem egyediil 6 kiizdott azért, hogy rossz beidegzddéseket,
tévesnek bizonyuld eléfeltevéseket eloszlasson, helyettiik kor- és iddszertibb
ajanlatokkal inditson meg kor- és idészertibb gondolkodast. De az ¢ adap-
talva kézvetité munkdja szamottevé mddon jarult hozza, hogy a magyar szl-
avisztika, ezen beliill a magyar russzisztika partnere, dialégustarsa lehessen
orosz- és nyugati/amerikai szlavistaknak, szlavisztikai iranyzatoknak. S ha
csak kiemelve a Dosztojevszkijrél irt munkdit tekintjiik, mennyi kézkelett
és nem feltétleniil rosszindulatu félreértés helyébe kellett felvazolnia annak
aszerzének nemcsupan eszmetdrténeti megkozelitéssel olvashaté regényeit, aki
allando vitdban dnmagaval, elédeivel, orosz és nem-orosz kortarsaival, olyan
narrativ strukturakkal ajandékozta meg értelmezdit és olvasdit (a rajongoékat
taldn a neki tulajdonitott profétai attitiid nytigozte le), melybdl el6bb-utdbb
érzékelhetvé valt, hogy az ird nem azonos egyik vagy masik alakjaval; s bar az
iréban is ott munkalkodott a pro és contra nem sztind vitaja, regényeinek er6sen
rétegzett elbeszélés szerkezete az irdi, a narratori és szerepldi személyiségek
sz6lamainak 6sszefonddasaban és szétvalasaban jelezte a vitapoziciot, amelybe
minden dgens kénytelen-kelletlen belépett. Amint Kovécs Arpad az auktoridlis
és perszonalis elbeszélés killonbozéseit szemléltette tevékenységével, amint
egyes szovegek fonikus 6sszefliggéseibdl rejtett {izeneteket tudott kiolvasni,
azzal hozzasegitett mds miivek, példaul Kosztoldnyi-regény finom olvasdsahoz.
Persze, nem maradhatott egy hagyomanyos értelemben vett irodalomtérténet
keretein beliil. Es itt nemcsak az elméleti alapozas kimunkaldsa tette lehetévé
szamara a hagyomanyos torténeti kérdések meghaladasat, hanem a nyitany
arokon diszciplinak iranyaba, mint amilyen példaul a nyelvészet, a nyelvelmé-
let, s bar sosem kimondottan, a komparatisztika. Nemcsak a bibliai vonatko-
zasok ujragondoldsa vezette, irodalmi 1élekvezetjéiil olykor Kerényi Karolyt
valasztotta, az értelmezés labirintusahoz az Ariadné-fonalat tobbektdl, am
hangsullyal Ricceurt6l kapta, s valamennyi inspiraciojat a kortars szlavistakkal
szembesitette. Palyaja elején prozapoétikai kutatasok dominaltak, ezt sikeresen
parositotta utébb a lira teriiletén végzett gondos vizsgalddasokkal, mint ezt
elemzéseinek gytljteményes kotete tanusitja, a 2011-ben publikalt Versbe irt
szavak. Ebben a terjedelemben nem tul vastag, am jelent6ségét tekintve rendki-
viil fontos konyvben magyar és orosz szerzok egy-egy mivét mutatja be, négy
jeles koltt jelol meg az el8szo, vallaldsat meg emigy: ,,a koltdk tobb jelentds
miive, koltészeti onvallomasuk, nyelv- és kulturaszemléletitk megvilagitasa®
(Kovacs 2011: 128) nevezhetd meg az interpretacié céljanak, mely jellegénél
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fogva szemantikai is, felhasznalva a nyelvbolcseletben elmélyedés tapasztalatait,
levonva a hermeneutika kinalta tanulsagokat. A tudomanykoziség nem egyszer
iires jelszava helyett annak a termékenyité gyakorlatara leliink, Kosztolanyi,
Jozsef Attila, Kovdcs Andras Ferenc és Puskin szévegeinek egészen szoros olva-
sdsa nyoman nem a még oly perdontden fontos részletek, egyedi jelenségek és
mozzanatok abszolutizal6dnak, hanem rész és egész egymast alland¢ izgalom-
ban tart6 dialektikdja érvényesiil. A szerz6 nem vész el a részletekben (ha még
oly allhatatossdggal mutat ra mozzanatokra, amelyek eddig nem részesiiltek
kell$ figyelemben), hanem az elemek, a kisebb egységek funkcionalitasara
ugy deriil fény, hogy egymadshoz valé viszonyukban, véltozé hierarchikus vagy
epizodikus vonatkozasaikban, egy viszonyrendszeren beliil méretnek meg,
s talaltatnak olyannak, amilyen a jelentségiik a mtiegészben, melyet a szerz6
sosem téveszt szem el6l. Joggal idézi Kovacs Andras Ferencet: ,,Nekem minden
az és-és-és no meg az is-is-is kérdése. Ez a vilag és bnmagunk. A vilag megér-
tésének éhsége talan” (Balla-Kovacs-Parti Nagy 1998). Hadd idézzem Kovacs
Arpadot: ugyanebben a tanulményban irja: ,, A hangzas kozegét abszolutizald
szubjektum nem pusztan csak hallgat, nem csak néma, hanem fiilel, aktivan van
benne, fiile munkaja személyes részesedésrdl tanuskodik. Ez a hallgaté figyelem
képviseli a keletkezd sz6 hianyanak jelenlétmodjat, a versnyelv anyagaét, aki
megfosztja az »En« — azaz az elbeszélé - minden 4llitasat referencidjatol, sot
a beszédtdl is” Ez a fajta értelmezési retorika, amelyben tobb éttétellel ott az
értelmezd retorikdja, szavatol a hitelesebb eldadésért, Kovécs Arpad sajétja,
értelmez6vé alakitott énjének személyességét rejtd, de ezzel egyiitt, az egyetértés
lehet6ségét felkinalo reményteli tizenete.

Mindezzel 6sszefiigg, hogy noha az értelmez6 szemkozt a miivekkel, vala-
mint a teleirandé fehér lappal, képernyGvel végs6 soron maganyos személyiség,
vallalasaban mégis oly értelmez6 mutatkozik nyitottnak, hogy kezdeményezéje
és résztvevoje kozos vallalkozasoknak. Ezekre tobb tér nyilik, a legeredménye-
sebbnek minden bizonnyal a tobbszerzdju kotetek szerkesztése bizonyul, ezzel
egyenranguan az oktatoi, témavezet6i tevékenykedés. Az el6bbire a legjobb
példa a veszprémi regénykollokviumok sorozata, mely kiilonféle évjaratu,
kiilonféle elméleti felkésziiltségli, még inkabb kiilonféle targykorok feldolgoza-
saban elmélyedé kollégak rendkiviil kedvelt és becsiilt megnyilatkozasi helyévé
lett. A szervezdk altal biztositott kényeztetd koriilmények és talan ennek is tud-
hat6an a konstruktiv vitak végiil olyan tanulmanykotetekké 6sszpontosultak,
amelyek egyként érzékeltették a prozapoétikai kutatasok lehet6ségeit, eredmé-
nyeit, vitds helyeit. Masrészt 6sszefogottsagukban azt a szerkeszt6i szandékot,
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amely a széttart6 kutatasok ellenére egy diszciplinardl adott helyzetjelentést,
telrajzolvan a perspektivakat, amelyek a kovetkezd, hasonlé igényt szimpozi-
onon iranyithatjak az el6adasok, vitak, az egyetértés és a killonbozés iranyait.

Ami az oktatdi, témavezet6i munkdlkodast illeti, az elcsépeltnek hato ,,is-
kolateremté-mester” helyébe inkabb annak megfontolasat ajanlandm, mint
ismerte 6l Kovdcs Arpad a kezdd érdeklédésben a tehetséget, mint terel-
gette érdeklédését meghatarozott iranyba, mint mutatott személyes példat
az anyaggyjtéstél a megirasig huzédo folyamatban, mint adta 4t tapasztalatait,
am meghagyvén a lehetségét annak, amint a kezd6 kutat6 tovabbhalad és
egyaltalan halad palyajan, elkezdjen valami mast csindlni, valamiféleképpen
akar eltér6 iranyban gondolkodni, tudatosan kiilénbozni akarvan a szuggesztiv
Mestert6l. Az igazi tanitvany nem a Mester klonja, hanem a Mester szakmai fo-
gdsaibdl tanul6, majd a maga utjan jéré, el6re halad6 kutaté. Kovacs Arpaddnak
- ki ne tudna? - szdmos ilyen tanitvanya van. Nem ismétlései Kovacs Arpadnak,
hanem az altala kezdeményezettek alkoto tovabbgondol6i, masként gondoléi,
hogy - nem egy koziililk - maga is mesterré valjék.

Ez az iinnepi alkalom lehetévé teszi azt, hogy Kovacs Arpad ezuttal nem
emlegetett, meglehetdsen kiizdelmes, olykor akadalyfutasra emlékeztetd pa-
lyajan toprengve, olyat mondjak, amit ,hivatalos” részrél ritkdn hallhatott.
Kosz6nom. Koszonom faradhatatlansagat, szervezd munkajat. K6széném
tandri hozzaallasat az ifjabb nemzedékek palyara allitasdéban. A koszonet
- a magyar nyelvben érdekes mdédon - a kdszontéssel egészen kozeli rokon.
A koszonés itt és most, de talan maskor és masutt is, koszontés, egy érdemekkel,
polémiakkal, félreértésekkel és sikerekkel teli életut, egy jeles, s6t, igen jeles
fordul6pontjdn. Még egyszer nyolcvan - tapasztalatbdl tudom - Kovécs Arpad
sosem lesz. Nyolcvankodjék hét el6szér addig, mig kilencvenkedni nem kezd,
aztan - legyen ez a koszontés csattanodja — még tovabb.

Kedves Arpad! Ad multos annos...

Felhasznalt irodalom

Balla-Kovacs-Parti Nagy 1998 = Balla Zs6fia-Kovécs Andras Ferenc-Parti Nagy Lajos.
A koltészetrdl. // Magyar Lettre International, 1998/4. URL: https://epa.oszk.hu/
00000/00012/00015/balla.htm

Kovacs 2011 = Kovécs Arpéad. Versbe irt szavak. Budapest, Argumentum Kiadé, 2011.



B. . Toma
(MockBa, Poccus)

ITIO3JPABUTEJIBHA 3AIIVICKA

Poccuiickoe nmuTepaTypoBeieHne CAMbIM CepAeYHbIM 06pasoM [O3APaBIIsieT
mopororo kojuiery Apmazga Kosaua c jo6uneem!

dynpaMeHTaIbHOE 3HAYEHNE JI/IT Pa3BUTNA POCCUIICKOI HAYKM O JINTepa-
Type B IIOC/TIefHME JeCATUIeTA IPOLUIOr0o BeKa MIPUHAIEKNUT MOATOTOB-
nerHbIM Apnafiom KoBadeM xpecToMaTuAM, KOTOpBIe IO CUX IIOP aKTUBHO
UCIIONb3y0TcA B Poccun yaensMu-dunonoramu u crygeHTamu: «Ilostnka»
(1982, coBmectHO ¢ [pronort Kupau), n XpecTroMaTnsa IO TBOPYECTBY
Hocroesckoro, BoinyiieHHas B 1990 ropgy.

CaMOoOBITHBII BK/IA/L 0OW/ISIPa B PYCCKYIO (DM/IOTIOTHIO BE/IVK 1 3HAUMTEIIEH.
CosnaHHbIe 11 OIy6IMKOBAaHHBIE HA PYCCKOM s3bIKe paboTsl mpodeccopa
KoBaua o nostuke JloctroeBckoro, IlymknHa, [orons, o Hay4HOM TBOpYeCTBE
BaxTiHa BOIIN B «30710TO (DOH/|» HALLETO TUTePaTypoBefeHs. A B hyHzAa-
MeHTaIbHON MoHorpadum Diszkurziv poétika (Budapest, 2004) o BbicTymmn
r1y60KuM 1 yOeaUTeNnbHbBIM pa3paboTINKOM KaTeropuaabHOTO ammapara
AUCKYPCOBEAYeCKOro aHa/I3a INTEPATyPHBIX IPOM3BEIEeHNUIL, aBTOPOM OpU-
THHAJIbHOI TEOPYI M METOFO/IOTHY «AVCKYPCUBHOIL IIOITUKM». Bo Bcex cBomx
TPYAAxX OH BCeTfa BBICTYIA M OCTAETCSl MCTUHHBIM phbIliapeM (uiomorum,
LI KOTOpOro «B Hawaste 610 CIOBO» — COBCEM He IIyCThIE CIOBA.

SIpkymMu cOOBITUAMY TUTEPATYPOBERIECKON X13HM 1990-X TOfOB, KO-
Topas B Poccun McnbIThIBaIa TOrga 3HaYMTE/IbHbIE TPYSHOCTH, ABU/INCD
opranusoBaHHble Apragom Kosadem (coBmecTHO ¢ VitBanom Hapmem)
INymkuHoMOrMYeckye KOUIOKBUYMBI B byfamnenre, MaTepuaibl KOTOPBIX
ny6IMKOBaINCh B BbITycKax nafanus Studia Russica Budapestinensia, 1 BbI-
COKO LIEHI/IVCh B Halllell CTpaHe.

MbI - pycckie QUIONOTH — BCEro 3TOro He 3a0bIBaeM I HIKOL/A He 3a0yeM.
MHorast 1eTa CTaBHOMY 06M/LIpY — foporomy Apyry 1 komtere Aprany Kosawy!

Hy, a mya MeHA BcTpeun ¢ AprazioM Kak B HallleM OTed4ecTBe, TaK M Ha
CTO/Ib M06E3HOIT MOEMY CepALY 6/1aroc/10BeHHOI BeHrepcKoit 3emie sSIBUITICH
Y OCTAIOTCS HEMSITIAAUMBIMY 13 IIAMSTH COOBITMAMM BBICOKO IIpodeccuo-
HAJIbHOTO ¥ TEIUIOTO, )XMBOTO YeI0BEYeCKOro OOLIeHNMs.






B. . Tiona
(MockBa, Poccus)

AKTYAJIbBHOCTDb OBPAIIEHNA K 9CTETUKE

CraTbs MocBsillieHa po6reMe OTXOa COBPEMEHHOI HayKy O TuTepaType
OT 9CTETUYECKOII MPOOIeMATUKY, BbISBAHHOTO JeBa/lbBaliyiell aCTeTnde-
CKMX [JeHHOCTel! B 001jecTBe TOTpebIeHns. ITo CBOero poja HaoMIHaHIe
O IMPMHINMINAIBHON 3HAYMMOCTY €HUATbHOCTY IJIA IPAKTUKU XYLOXKe-
CTBEHHOTO NMCbMa.

B onHoit 13 cBoMx Hanbomee 3HAYUTEIbHBIX paboT (0 6aXTMHCKOM IepCo-
HaJIM3Me C I0A3arooBKoM «OT (heHOMEHOIOTMIeCKOI 9CTETUKM K TTOITHKE
npo3bi») Apnajg Kosau yetko ompepensier Mecto crarbu 1926 ropa «CinoBo
B JKM3HM M C/IOBO B II033MM» B HayYHOM Hacnemuu baxTuHa: «9Ta UCKmo-
YITe/IbHO Ba)KHasA CTAThs CTajIa TeM IOBOPOTHBIM IIYHKTOM, Korfja baxTtux
OTKa3aJICst OT IOIMBITOK 9CTETUYECKOr0 0OOCHOBAHMs IUTEPATYPHOTO SIB-
JIeHUs1 ¥ Tepeles K paspaboTke ero 060CHOBAHYS C TOYKU 3PEHMUs SI3BIKO-
Bol1 nearenbHoCTW» (Kovacs 2012: 9). CpaBepinBo MMeHYs TaKOii OAXO]
«MeTa/IMHTBUCTUYECKMM», ApIIaj II0/IaTaeT, 4To B ja/bHelieM baxTun emy
CJIEI0BAJI «Ha IPOTSKEHMY BCEI CBOEV TBOPYECKOI IeSITEIbBHOCTI» (TaM 5Ke).
C opHOIt CTOPOHBL, 9T0 BepHO. OfHAaKO X04eTcsa 06paTUTh BHUMAHME Ha TO,
4TO B CO3HaHMU BbaxTiHa He OBUTO pasphIBa C ICTETUYECKOI TPOOIEMATHIKO
XYH0XXEeCTBEHHOTI'O TBOPYeCTBa.

3HaMeHaTeIbHO, YTO, 3aHMMAsICh B 1961 ropy mepepaboTKOI paHHe!
KHUU 0 JlocToeBCKOM, BaxTuH MeXy poynM JienaeT IOMETKY Ha MOJIAX
CBOEJT PYKOIMCH: «ITO <...> OCOOBIN TUII XyHL0XXeCTBEHHOII MIPO3bI, 0CO-
6b1it TUI 3cTeTYeCKOro MbiuteHns» (Baxtun 2002: 514). B «YepHoBuKax
k JlocToeBckoMy» OH NpsiMo 3asiBsiet: «HaMm BaxkHa MOCeHAs MHCTAHIIA
aBTOPa-TBOPLIa», KOTOPBIiT BEIOMpaeT «pOpMy BeleHMsI paccKasa: paccKas
0T aBTOPA’, OT PACCKa34MKa, OT XPOHNUKEPA, OT TepBOro uua 1 T.11.» (baxTnx
2002: 315). durypa «aBTOpa-TBOpLIA» KaK HafpedeBoil < MHCTAHIVMI» XY OXKe-
CTBEHHOTO IIPOM3BeeHNA HEIBYCMBIC/IEHHO OTCBIIAET HAC K pAHHEMY TPYAY
«ABTOD ¥ TepOJi B 3CTETUIECKOIL AesITeNbHOCTI» . Kak 651 pe3toMupyst MCKaHMs
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CBOEIT MONOfIOCTY, BaxTu 3anuceiBaet B yepHOBUKE: « OCHOBHAS aBTOPCKas
HO3MIYA IO OTHOIIEHUIO K 00pa3y 4elloBeKa — 9TO IO3ULNS 6HEHAX00UMO-
cmu <...> ecnu Obl aBTOp CIMIICS OBI IO KOHIA CO CBOMMM TePOSMH <...>,
TO XY[OXXKeCTBEHHOe Ipou3sBefeHye 6pU10 Obl paspymeHno» (baxtun 2002:
319). 3pmech Xe OH pacCyXfaeT o «creluduke Xy[oxKeCTBEHHOrO obpas3a»
Ye/IoBeKa, COCTOSAIel BO B3aMMOONIOTHUTEILHOCTY KPYyro30pOB Iepos U
aBTopa. B teTpagm 1966-67 rr. BaxTuH Bo3BpaIaeTcs K «pobieme aBTop-
ckoro uszbvimxa» (baxtun 2002: 393). B Hawase 1970-X rogoB OH pa3MbIIUISI
0 TIpobeMe «IIepPBUYHOTO (He CO3aHHOT0)» aBTOPA, KOTOPHIN «0b/IeKaeTcst
B MOT4AHUE», I <BTOPUIHOT0» (roBopsiero) aBropa (baxtuu 2002: 412). Ilo
BCell BUAMMOCTH, TOIBKO BTOPOJT TOZIE)XUT BEEHUI0 METAIMHIBUCTUKIA,
TOIZIa KaK MepPBblit — KATETOPUS 3CTETUIECKasl.

ITospgnermmii HayYHBIV MOMCK BaXTMHa efiCTBUTENBHO IPOTEKAIl TIO%,
3HaKOM MeTaIMHIBUCTUKU. Bosee Toro, pabora B Hayame 1950-X rofoB Haj,
«IIpo61eMOit pedeBBIX YKaHPOB» MPOUCXOMIA TIPAKTUYECKY TTAPAJIIENBHO
C <HEOPUTOPUIECKMMI» M3bICKaHMAMU AitBopa Puuapyica (B aHITIOS3bIYHOM
mupe) u Xauma Ilepenbpmana (Bo ppankosspranoM Mupe). IIpyu sTom baxTin
coxasien 06 OTCYTCTBUY KOPPEKTHOIO TePMMHA /IS MET/IMHI BICTUYECKOTO
TIO/IXOfIa K TeOpUU BbICKasbiBaHUs. [lociie « Apxeonmornn sHaHms» Mutiesns
Dyko TaKUM TEPMUHOM CTaNl «JUCKypc». baxTnHckasa «[Ipobnema TekcTan,
Kak n «[Tpo6meMa pedeBBIX XKaHPOB» — 9TO AMCKypcoBeneHue. Kotopoe,
BIIpOYeM, OTHIONb He IoMeXa acTeTuKe. OueHb CTOMUT 3alyMaTbCs O B3aM-
MOJIOTIO/THUTETBHOCTY CTETUIECKOTO Vi META/IMHTBUCTUYECKOTO ITOIXOIOB.
AKTya/JIbHOCTDb TAaKOTO BO33peHMA B Hallle BpeMs CYLIeCTBEHHO 000CTPHUIACh.

JIutepaTypHOe Ipou3BefieHNe 3CTETUIECKOTO TBOPYECTBA, KaK Y BCAKOE
HOJUIMHHOE TBOPEHUE MCKYCCTBA, ABJAETCA (PeHOMEHOM IBOSKON MPUPO-
Ibl: CEMMOTUYECKOI, IIOCKONIBKY 00/I1afiaeT TeKCTOM (CeMMOTUYeCKUIl 00b-
eKT), U 3CTeTUYECKOIL, IOCKOTIbKY 3TOT TEKCT MaHU(eCTUPYeT YCIOBHYIO
PeabHOCTb BUPTYAJIbHOIO Mupa (3cTeTndeckuit 06bekt). B pabore 1924
roga baXTuH 3Ty ABOJICTBEHHOCTD SKCIUIMLIMPOBAJ B IOHATHAX Iyalus-
Ma «apXUTEKTOHNYECKOI» ¥ «KOMIO3ULIMOHHO» (OPM, BOCXOJAIIETO, 110
BCell BEpOsITHOCTH, K 6orocmosuio (cm.: 3aitiieBa 2024). ApXuTeKTOHUYIECKAS
¢ opMa MbICTIMIACh OpTaHM3alell MHTepCYOBEKTVBHON TBOPYECKON LIe/IOCT-
HOCTY, He IIPYHAJIIeXXalleil HY OfHOMY M3 YYaCTHUKOB KOMMYHUKATUBHOTO
COOBITHA B3a¥MOJEIICTBMA CO3HAHMI (IUCKYpca); KOMIIO3UIMOHHAS — TeK-
CTYaJIbHOJI OpraHu3aliell CaMOro STOro B3a¥MOJIEIICTBIA B €T0 CYO'beKTHB-
HOCTH: «COBOKYITHOCTb (PaKTOPOB Xy/I0’KeCTBEHHOT0 BIieyaT/eHs» (baxTun



AKTYAJIbHOCTD OBPAIIIEHMA K 9CTETUKE 21

2003: 276). ITpu aTOM «OCHOBHBIE apXUTEKTOHWYeCKIe (GOPMBI OOIY BCeM
MICKYCCTBaM M Bceil obmactu actetndeckoro» (baxtun 2003: 279), Torma
KaK KOMIIO3UIIMIOHHBIe 00YC/IOB/ICHbI «MaTepUaioM», TO €CTb B IUTEpaType
SIBISAIOTCS OpMaMy pedeBoii 1esITeNbHOCTH.

KopeHb mpo671eMbl COCTOUT B TOM, YTO KOMITO3UILIOHHAsE popMa nMMeeTCs
y TI0O0TO TeKCTa, apXUTEKTOHMYECKas JKe — TOJIbKO Y COTBOPEHHOI I1e/I0CT-
HOCTH, y IPOJYKTOB TBOPYECKOTO aKTa. B Hallle «II0CTMOJIepHICTCKOE» BpeMs
CTajI0 IIPUBBIYHBIM €]]Ba /I He BCAKOE COUMHUTENbCTBO IMEHOBATh TBOpYe-
ctBoM. Ho Tax, kak n3BecTHO, 66110 He Beerpa. o cepenuubt XVIII ctometns
TIOHATHE «TBOPYECTBA» COOTHOCUIOCH TONBKO ¢ borom: «corsopun locogs
He60 1 3emyio» (Vcx. 31: 17). XynoskecTBEHHOE COUMHNUTENBCTBO MBICTIMIIOChH
«peMec/IOM», OIIPENETIIOCh APYICTOTEIEBCKUM IIOHATIEM «TeXHI» (YMeHMe,
OCHOBaHHO€ Ha OIBITHOCTY) — HAPS/[y C TOHYAPHBIM, I0BE/IMPHBIM, PUTOPU-
YEeCKUM, JJaKe IOUTUIECKUM VI MHOTO POJia «MacTePCTBOM».

Hemenxuit punoco¢ Anexcanpp baymrapreH, npuayMaBIInii Iy Ha3Ba-
HIS CBOETO TPYZA C/IOBO «3CTETUKA», BIIEPBbIE IPOBO3Iacu B 1750 ropy, 4To
Ty4lIye IPOU3BeeHN A U3ALTHO CTOBECHOCTH He ABIIAIOTCA «IIOfIpaskaHMA-
MI», KaK 9TO BUJIENIOCh APUCTOTENIO, He CBUETENNCTBYIOT O MUPE, B KOTOPOM
MBI BCe CYILIeCTBYeM, HO NMMOJOOHO BeTX03aBEeTHOMY TBoOpIy comeopsiom
HOBYIO P€aIbHOCTb: YCTIOBHBIN «T€TepOKOCMOC». 3apofiuBIIasAca B lepmanun
u 6pICTPO pacmpocTpanuBiIasics B EBpone ¢umocodckas screTnka siBu-
TIach OCMBIC/IEHNEM TBOPYECKON NMPUPOABI UCKYCCTBA — OTKPBITHEM TBOP-
YeCKMX CIIOCOOHOCTET YeloBeKa, IMPEBHIIAINNX KPUTEPUM MacTEePCTBA.
Cnoco6HOCTb K TBOpYecTBY KaHT HasbIBajI «T€HUATIBHOCTBIO», YTO B €TI0
yCTax ellle He ObUIO IIPUBBIYHON HaM II0OXBAJION, HO 3CTETIYECKOI KaTeropueit.
I1nM cnoBoM ¢punocod 0603HaYAN «CIIOCOOHOCTD CO3HATh TO, YEMY HeJIb3s
Hayuutbcs» (Kant 1967: 79). MacTepcTBO ke Kak pas Ipernonaraer y4e6y,
OBJIaJieHle HaBbIKaMyl OIlpeJie/IeHHBIX JeICTBUIL.

B cdepe acTeTnyeckux OTHOLIEHNUI TPOU3BEIEHIIEM TBOPYECTBA MOXKET
OBbITb IIPU3HAHO TOJIBKO HEYTO ITOMCTUHE YHVKAIbHOE — abCOTIOTHAs OpU-
TVHAIBHOCTD I1€JIOT0, @ He YaCTUYHAs «MHHOBAIIMIOHHOCTb». B oTinmane ot
PUTYa/IbHBIX IeVICTBUII TBOPYECKUII aKT eCTh OeclpeliefileHTHOe COOBITHE.
HeBocmponsBogMOCTb COCTaB/AET NPUHIMINANBHYIO XapaKTEPUCTUKY
TBOPYECKOTO aKTa B OT/IMYME OT aKTOB IO3HAHNA WM PEMECIEHHOTO TPYyHa.
Ecmn pemecnennas ieATENbHOCTD YIOBIETBOPAETCA OCTaTOYHBIM YPOBHEM
MIPOSIB/IEHHOTO MaCTePCTBA, TO CTETUIECKOE TBOPUECTBO IIpefonaraet abco-
JIIOTHYIO OPUIMHA/IBHOCTD U aOCOMIOTHYIO LIeNIOCTHOCTD. I TOJIMHHOE MCKYCCTBO
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C/I0Ba — B OT/INYME OT O€/UIETPUCTUKY MM HOH-(DUKIVIOHATbHBIX TI0BECTBO-
BaHMII — TpeOyeT cosepuieHcnea CBOVX TBOPEHUIT KaK «pybexa», KOTOPBIIL, IO
cnoBy KaHra, «<He MoXkeT 6BITb 0TOIBMHYT» (KanT 1966: 325). YcnoBuem aToro
COBEpIIEHCTBA BBICTYIIAET «M30JIALVA» IIOCPENCTBOM «BBIMBICTa» (BaxTun
2003: 164) acTeTn4ecKoro 06beKTa OT BHEICTETUYECKOI peabHOCTH.

BcnencTBre coBepIIeHCTBA TAKOTO POJIA, TUTEPATYPHbIE FePOM, TOPOXK/A-
eMble aKTaMM 9CTeTUYeCKOTo TBOPYeCTBa, — TarbsnHa Jlapuaa wim Harama
PocroBa, [TewopuH mm PackobHMKOB — BXOZAT B HAIll )KII3HEHHBI OITBIT HE
MeHee OLLYTVMO M 3Ha4MMO, 4eM M3BeCTHbIe HaM peasibHble moan. VI 6onee
TOTO, KaK yTBepx/as [ereip, «1yXoBHas LIEHHOCTb, KOTOPOI 00/1ajaloT HeKoe
COOBITHE, MHAUBYUJIYaIbHBI XapaKTep, MOCTYIOK <...> B Xy[I0)KeCTBEHHOM
MPOM3BEIEHNH YNILEe U PO3padHee, YeM 3TO BO3MOXKHO B OOBIZIEHHOI BHe-
XyROXKeCTBEHHOI! JieiicTBUTeNnbHOCTI» (Terens 1968: 35).

CexpeT gaHHOTO 3 deKTa B TOM, YTO «IyXOBHas LIEHHOCTb» TaTbsSHBI
00BACHACTCA He TeM, 4To [IyIIKIH ee «XOPOIIO OIMCca», a TeM, YTO OHA AB-
JISIETCSI OPTraHMIECKON YaCThIO BCEN TOM «/Iaiy CBOOOHOTO pOMaHa», KaKas
[TynxkmHy IproOTKpBIBaNIach CKBO3b «MArNIeCcKIi KPYCTa/II» er0 TBOPYECKO-
ro japa. [leponHsa HeoTAeMMMa HYI OT POMaHHOTO BpeMeHU, HIf OT POMaHHOTO
IPOCTPAHCTBA, HU OT OFHOI CTPOKM TEKCTa, JaKe TaKOIi, I7ie O Hell He YIIO-
MUHAEeTCsl; HEOTenMMa OHa U OT 0COOEHHOIT CTPOdUKM, TOHATOOVBIIENCS
[TymkuHy MMEHHO /IS 9TOTO IPOM3BEIEeHNs; M JaXKe OT YeThIPEXCTOITHOTO
AMOa (B CTMXOTBOPHOM pPOMaHe, BBIIIOJTHEHHOM APYTIVM pa3MepoM, 11 TaTbsaHa
OKa3ajach ObI HeCKOIBbKO Apyroit). [IylmkmHcKkas repouHa Hepasfenuma co
BCEM Xy0XKeCTBEHHBIM 11e/IBIM ITOTIYEeCKOT0 TBOPeHNA HO0OHO IpeBHEMY
HACEeKOMOMY, 3aCTBIBIIIEMY B KaIl/le CMOJIbI U CTaBIIEMY SIHTapeM. JTO Jena-
eT ee 06pa3 émkuMm, Kak Mu@. TaKOBO 3CTeTUYECKOE Ka4eCTBO TBOPUECKON
I[e/IOCTHOCTM, OffHUM JIMIIIb MacTePCTBOM He JOCTIDKIMOE.

PaciBeT scTeTHKM B IOPY XYA,0KECTBEHHOI KJIACCYKY He OTMEH ST 3HAUN-
MOCTH IIO3THKMY KaK CIeI[Va/IbHO PUTOPYKY CTUXOTBOPHBIX, @ BIOC/IEACTBUNI
U TIPO3aNIeCcKNX XY/ 0KECTBEHHBIX TeKCTOB. OpraHnsanys BbICKa3bIBaHUI
— 9TO y>Ke ITpeAMeT MeTaIMHTBUCTHKIL. [IpuayMbIBaHMe CI>KETOB, IIEPCOHA-
XKeil, 0cCOOEHHOCTEl KOMIIO3U IV, PeY4eBOT0 CTPOSL, MCIIOIb30BaHNe IIPUEMOB
€aMo 110 ce6e ICTETUYECKUM TBOPUECTBOM He SIB/IAETCA. TaKOBO peMeC/ieHHOe
IPOM3BOJICTBO OE/UIeTPUCTYKY, BKIIOYAs Y MyOIUIVICTIYECKYIO OeIeTpu-
cTuKy (Hanpumep, «Uto menarb» UepHbiesBckoro). Cpeny 6e/ieTpucToB
BCTpedaroTcA 60sbline, 10 IPaBy BHICOKO LIEHMMBIE MacTepa — TaKue, KakK
Anexcangp [Jroma, Aptyp Konan [oiin, Arata Kpucty, Crusen Kuar n 1.1
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C MeTalMHIBMCTIYECKOV TOYKM 3PEHNA, IPOU3BOACTBO TEKCTOB — He
TOJIBKO T€HUAJIbHBIX, HO ¥ peMeC/IeHHBIX — IIPOTeKaeT OJVHAKOBO, OJJHAKO
CTpaTernyeckye yCTaHOBKY 37eCh IIIyOOKO pas/IMYHbL. YCTaHOBKa Oerle-
TPUCTUYECKOTO IINCbMa — U3TOTOBJIEHNME OeCcTCenepa, TO eCTh TEKCTa, KOTO-
PbIIT 3aXOTAT IPOYECTh MHOTHe. VIMeHHO Takoil Obl1a ycTaHOBKA «I109TUKI»
Apucrorens, o0bACHABILEN, KaK CIeflyeT OpraHM30BaTh TEKCT Tparefuu,
4TOOBI OHa IIPeTEeH/[0Ba/Ia Ha II00eNy B COCTA3aHUM TParukoB.

YcTaHOBKa JKe TBOPYECKOTO aKTa — BO3HMKHOBEHMeE LIefleBpa KaK pean-
3als ero cOOCTBEHHOI BUPTYaTbHONM BO3SMOXXHOCTHU, BOCIIPMHMMAEMOI
caMuM IMIIYIIMM B KadecTBe TalHbI U flapa (fapOBaHHOTO OTKPOBEHNA).
TBOpYecKuit aKT B UCTMHHOM 3HaUY€HNN «COTBOPEHNS» (CO-TBOPEHNIS) IPEf-
Mo71araeT peann3aluio MHTYUTUBHBIMY YCUIMAMMY IMCATeTbCKOTO CO3HAHMA
CBEPX/IMYHOTIO TBOPYECKOTO MMITYIIbCA, HEKOI MHTEPCYOBEKTUBHOA, TI0 CTIOBY
baxrtuHa, «3Hepryu npousseneHys» (cM. Paycros 2005) KakK IIOTEHIIATbHOTO
ABTIEHUA KY/IBTYPBHI.

B npepenax nycaTenbckoro nucbMa cegyer 6eCKOMIIPOMICCHO pPa3IngaThb
IIPOAYKTHI 3CTETUYECKOI0 TBOPYECTBA M PeMeC/ICHHYIO OeIeTPUCTUKY UK
MacTepcky 0(pOpMIICHHYIO HOH-(PUKIIMOHAIBHOCTD. Takoe pa3MexxeBaHue
BO3MOYKHO 1 110 OTHOILIEHNIO K HaCJIe[II0 OfIHOTO V1 TOTO >K€ aBTOPa, IOCKO/Ib-
KY 9TO pasrpaHI4eHNe He 110 Ka4eCTBY, laXKe He 110 KY/IbTYPHOII 3HAaYMMOCTH,
a 110 POAly AeATETbHOCTH: pedb UJET O Pa3HbIX TUIAX IycaTenbCTBa. Poman
«O6moMoB» 1 HOH-(uKuMoHaNbHBI «Dperar “Ilammaa”» HaMCaHBI OTHO
PYKOIL, HO IIPMHAJUIEXXAT K PasHbIM cepaM pOCCUIICKOIL CTTOBECHOCTH.

ITopnuHHOE TBOPYECTBO CAKpaabHO. [laske ¢ MO3MULIMY aTEUCTA BOSHUKHO-
BeHJIE XY/I0)KeCTBEHHOJ BCEJIEHHOI He MOXKeT OBITh MCYePIIBIBAIOILE SKCIIIN-
IIYIPOBaHO PUTOPUYECKH (B OT/INYME OT TYOIMUIMCTUKY VIN OeIIIe TPUCTUKIA).
OHO 1MOKO6HO COTBOPEHMIO BCeleHHON 60roM. Bo3amMokHO, cCTOCOOHOCTD K
TBOPYECTBY U SB/IACTCA TEM «IIOJ00MEM», 0 KOTOPOM OBIIO CKa3aHO: COTBO-
PUII 4eToBeKa «II0 06pasy U ogo6mio» cBoemy. V60 B 06/1aCTy IIOAINHHOTO
MICKYCCTBA «COTBOPMUTDb» He 3HAYNT «M3TOTOBUTH». [€HMaTbHBIN XYA0KHIK
CIIOBa He BBIIYMBIBAET )KUTEVICKME CUTYaLIMI Y JIIOJIENl B 9TUX CUTYaIUAX, KaK
9TO MPOMCXOAUT B MaccoBoil bemmerpuctuke. OH pasBOpayMBaeT B TEKCTE
SBMBIIEECS MY OMKpPOBeHUe: OTKPBIBAIOIIMIICS er0 BOOOPasKeHIIO aBTOHOM-
HBIII MUP NIPOU3BefeHNA.

ITocrme oOCyIIeCTBIEHHOTO SCTETUKON pasfiefleHUsA XY[0XKeCTBEHHO-
rO IJCbMa Ha «TeHMAJIbHOe», C OGHON CTOPOHBI, M «IyOOYHOEe», «Oy/Ib-
BapHOE», «MacCOBOE», C NPYroli, Ha MPOTXKEeHUM NPUMEPHO OBYX BEKOB
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B OOII[eCTBEHHOM CO3HaHMU TOMUHMPOBAIO IepBoe. OTHAKO MOCTMOJEPH
HIepPeBEPHYI 3Ty CUCTEMY LieHHOCTell. B Halle BpeMsi Mbl BCe IIPMHA/IEXX M
K 0011ecTBY HOTpeOIeHns. I OTHIONb He COOMPAIOCDh YTBEPXKAATD, YTO 001Ie-
CTBO feduriTa mydnre. VI Bce ke HEOOXOAMMO OTHABATD Cebe 0TYET B TOM, YTO
001ecTBO MOTpeOIeHN cMelljaeT YIol 3peHus, IpeodpasyeT 3HAYUMMOCTI
MHOTUX sIBJIEHMII U IIPOLIECCOB. B 4acTHOCTM, M3BpAlaeT IPUPOLY ICTETH-
Y€CKMX OTHOLIEHMII VI LIEHHOCTEI.

IMoTpebuTeNnbCKUM CO3HAHMEM 3CTETUYECKOe CBOAUTCS K TeJOHVICTI-
yeckoMy. IIlupoko pacIpocTpaHUIOCh, B YaCTHOCTH, IIpefcTaB/IeHne 06
«3CTETUYECKOM YAOBOIBCTBUM». MEXAY TeM, MCTMHHOE TBOPYECTBO BOBCE
He OPMEHTVPOBAHO Ha YAOBO/IbCTBHUE moTpeburens. OHO y[oBIeTBOpSIET
(«ymoBeTBOpeHME» — OOJIee MOAXOAIIEe CIOBO) HEKYIO IYXOBHYIO IIO-
TpeGHOCTh — MOTPEGHOCTh B COTBOPYECKOM COIEPEXMBAHNM KaK CIIOCO-
6e «oOpeTeHNA cebs», MOTPEeOHOCTb B IMYHOCTHON CAMOUOEHMUPUKALUU.
VIMeHHO TakoB DTy OMHHBI 3P PeKT (KaTapcyuc) COTBOPYECKOrO BOCIIPUATH:
1Ie/IOCTHOE TYXOBHOE CaMOOIIpefie/ieHNe IMYHOCTI, 03aPEHHOI MepeXXyBa-
HJEM COBEpPLIEHCTBA.

MaccoBas Ge/ieTpucTIKa He pelaeT Takoit 3afaun. Crpemsmasics obe-
CIIeYNTh YUTATeNs YAOBOIBCTBYEM TOTO VIV MHOTO POJA, OHA BBICTYIIA-
eT o4eBUHBIM peMecioM. Ho 1 «BbICOKOIO60E», TOPOIT HeunTabenpbHoe,
[IOCTMOJIEPHICTCKOE MVChMO IIPHOOpeTaeT peMecIeHHbIT XapaKkTep, Ho-
CKOJIBKY OTKa3bIBA€TCSI OT «IITOTO M3MepeHMs» (KaK OHO MMEHYeTCs B
pomane BynrakoBa), To eCTh OT IPMYACTHOCTY K Be4HOCTH. Takoro popa
YCUIMS HaIIpaB/IeHbl Ha IPOU3BOACTBO He ILIefieBPOB, a 6ecTceiepoB UK
JKe LIOKMPYIOLIMX IPOBOKALINIL, OPMEHTIPOBAHHBIX Ha «COLIMA/IbHBII 3aKa3»
CO CTOPOHBI CETOIHSAIIHErO (TO eCTh CYyry60 BpeMEeHHOI0) HOTpeOuTeII.
ITocTMOpEPHUCTCKAsT KPUTHKA MHTEPIPETHPOBAIA COBPEMEHHYIO COLIO-
Ky/IbTYPHYIO ITOTPEOHOCTD KaK «BOXKeTeHVe CBOOOMBI» (II0 BBIPAXKEHIIO
Ponana Bapra) 1 crasia HacTanBaTh Ha IIpaBe MOTPeOITENS YUTATh TEKCTHI He
B IIOMCKaX CMBIC/IA, @ KaK eMy B3gyMaeTcst. OTCIofa BhI3BAHHAsI GaX TMHCKIM
«KPM3VICOM aBTOPCTBa» OAPTOBCKASI «CMEPTh ABTOPa»: «pox/eHre Yurarens
MPUXOJUTCS OIUTaYMBaTh cMepThio ABTOpa» (bapT 1989: 391).

VI pemecreHHas1 Ofie/IKA TUTEPATYPHOTO MIChMA U LIEEBP XYA0XKECTBEH-
HOJ1 TeHMa/IBHOCTY IIPUCYTCTBYIOT B KY/IBType KaK TEKCTBI U IIPY MICK/TIOUM-
TE/IPHO METATMHIBUCTIIECKOM B3I/LsIfie HA HUX IIPAKTUIECKN He Pas/IMIyMBbL.
PasmexxeBaHme 31ech rmyOuHHOe. berteTprcTrka GyHKIMOHMPYET B paMKax
KOHBEHIIVIOHAJIBHBIX HOPM: OHA VM OTBEYaeT W/IN, HAIPOTYB, IPOBOKATUBHO
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Hapyuraet. TBOpYecTBO ke K HOpMaM 0e3pa3IN4Ho, OHO pean3yeT COOCTBEH-
Hble IIOTeHI[MaIbHble BO3MOXHOCTI B pAMKaX 3aKOHOB MICKYCCTBA, OTKPBITBIX
acreTnkoil. [Tofo6HO ecTecTBEHHOHAYYHBIM 3aKOHAM 3TO He cHOpMYIUpo-
BaHHbIE KEM-TO perjlaMeHTapHbIe [IPaBUIa, 3TO HEOTMEHVMbIe IPU3HAKYI
IIPUHAJIOKHOCTY K CPepe 9CTeTIYeCKOTO TBOPYECTBA: YCIIOBHOCTD, II/IOCT-
HOCTb, OPUTMHA/IBHOCTD M CYIT€CTUBHOCTb.

ImaBHasA e 0COOEHHOCTDb NMPOU3BENEHNUA VICKYCCTBA KaK TBOPYECKOTO
(eHOMeHa COCTOUT B TOM, YTO OHO IIpefjiaraeT HalleMy BHYMAHMUIO He He-
4TO JTOOOIBITHOE, 3aHMMATENIbHOE, II03HABATe/IbHOe WM IIOYYUTEe/IbHOE,
a HEKOTOPYI0 BOOOpaxkaeMyIo M00e/ib TMYHOCTHOTO CIIOco6a MPUCYTCTBUA
B Mupe. [epoeM TBOpYeCKOro akTa MO>KeT BBICTYIIUTD ke >KUBOTHOE, HO
OHO I 9TOTO OyZieT YC/IOBHO HaJIe/IeHO COOCTBEHHBIM JIMYHOCTHBIM «f1»,
KaK yexoBckas Kamrranka.

CoTBOpEHME 3CTETUYECKOTO «TeTePOKOCMOCa», KOHEYHO, He eCTh paIjuo-
HaJIbHOE MOJIe/IVPOBAHMe — 3TO CBOETO POAa MU O TMIHOCTY Kak 0coboil
¢dopme 6b1TVA. EC/iu mepBoOBITHBI MU, ellle He 3HABIINI IMYHOCTI, IIOMO-
raJl IepBOOBITHOMY 4eIOBEKY OPMEHTHPOBATHCS B OKPYXKaIolIleil ero IpUpofie,
TO 9CTETUYECKOE TBOPYECTBO CIIOCOOCTBYET OpUEHTALVV COBPEMEHHOTO
4eJIoBeKa B €r0 COOCTBEHHOM (MHTEHIVIOHATIbHOM) Mupe, oOy>xaas ObITh
camuM coboit.

CoBpeMeHHbII CpeHEeCTATUCTUYECKIIT IOTPEOUTEND CTIOBECHOCTH, UbU
LIeHHOCTHbIE OPUEHTVPBI GOPMUPYIOTCA CPEACTBAMYU MAaCCOBOV KOMMYHM-
Kal[Mu, He CTPEMUTCS CTaTh U IPeObIBaTh «CaMuM coboii». Y Hero He pas-
BUTA IOTPeOHOCTD B CAMOMAEHTUYHOCTH. TaKoll 4nuTaTe/nb He HYXK/JaeTCs B
TBOpYECTBE U He CHOCOOeH K coTBOpUecTBY. OH >KelaeT JMIIb JOCTaTOYHO
CUJIBHBIX BIleYaT/IeHN (IPUATHBIX WIN OCTPBIX). DTy HOTPeOHOCTD YHOB-
TIeTBOPsIET IOCTMOJIEPHICTCKOE IMMCHMO, T7ie CJIOBO, 10 paccy>kaeHnto F0mmm
Kpucresoi, «pasneTaercsa Ha “ThICAYY OCKOTIKOB™ OTTOTO, YTO IONAfiaeT <...>
B ME&XTEKCTOBOE IIPOCTPAHCTBO, IJ[e PACIIeIIIACTCA Y pacCeMBaeTCs He TONBKO
TOBOPSAIIMNIA, HO M CIYLIAIONINIL CYO'BeKT, T.e. Mbl caMy» (Kpucresa 2004: 16).
B unrarenpcKoii cpefie TAKMX BOT PACLIEIUISIOINXCS al€HTOB TOTpebIeHmst
«CMepTb MCKYCCTBa» HemsbexHa, IOCKOIbKY 9CTeTu4eckas LeHHOCTD Iie-
JIOCTHOCTYU MM BHYTPEHHE Yy)K/a.

K c4acTpio, B HalllM HEIIPOCTHIE [yIs TPAJUIMOHHBIX LIEHHOCTEN BpeMeHa
BCe ellje BCTPeYyaeTcsl JOCTATOYHO YUTaTeIel, CIIOCOOHBIX [[€HUTD IO INH-
HOe TBOPYECTBO 1 FOTOBBIX K OTBETHOMY COTBOpPYeCTBY. IloaToMy 1 mmre-
paTypa CerofgH:AIIHEro NHA BCe ellle He yTpaTuIa CBOel IPUYAaCTHOCTY K
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9CTEeTUYECKOM TalHe JMICKYyCCTBaA. OpI/IeHTaIH/IH Ha TaKUX 4yuTaTenen AcnacT
BO3BpaT K 3CTETUKE — IIPpU COXPAHEHUN ]IOCTI/[)KCHI/HZ META/IMHIBUCTUKNU —
CYFYGO aKTya/IbHbIM BEKTOPOM XYHO)KeCTBeHHOﬁ KyIbTYpbI 1 I‘yMaHI/ITapHOﬁ
HayKI.

JInteparypa

Kovacs 2012 = Kovacs A. [lepconanusm nuteparypHoit antpononoruu Muxauna
baxTtnna. OT heHOMEHO/IOTMYEeCKOIT SCTeTUKN K II03THKe Ipo3bl // Russian
Literature. LXXII. 2012. Ne 1. P. 1-44.

Bapt 1989 = Bapt P. Mi36pannsie pa6otsr. Cemunotuka. [Toatuka. M., ITporpecc, 1989.

Baxtun 2002 = Baxtux M. M. Co6panne counHennit 8 7 T. T. 6. M., Pycckue coBapu,
2002.

Terenn 1968 = Terens I. B. ®@. Scternxa. T. 1. M., VckyccTBo, 1968.

3ariesa 2024 = 3aresa 3. B. OcreTnka cmosecHoro TBopuectsa M. M. baxTuHa B
cBeTe forMaTnyeckoro 6orocnosusi // Hossiit dumonorndeckuit BecTHUK. 2024.
Nel (68). C. 20-29.

Kanr 1966 = Kant 1. Kputuxa cnocobnoctu cyxaerns // V. Kanr. Cou.: B6 1. T. 5.
M., Mbicnb, 1966.

KanT 1967 = Kant V1. VI3 ony6/1MKOBaHHBIX IIOCMEPTHO MaTepuanos 1770-1780 rogos
K KHUTe « AHTPOIIO/NIOTHA B IIParMaTiyecKOM OTHOLIeHNY // VICTOpMS 9CTeTUKI.
[MTamATHNKY MYPOBOI acTeTndeckoi mpicin. T. 3. M., VickyccTBo, 1967. C. 77-82.

Kpucresa 2004 = Kpucresa 0. Vs6panusie Tpynsr: Paspymennue moatuku. M.,
POCCIISH, 2004.

®aycros 2005 = ®aycToB A. A. O «11epBUYHOM» U «<BTOPMYHOM» aBTOPAX B IOHVMaHUI
M. M. Baxtuna // HoBblit punonorndeckuit BectHuk. 2005. Ne 1. C. 182-188.



Ivan Verc¢
(Trieste, Italy)

N3 3AIIVICOK Ob 9TUKE

Haiimu ceoe ynuxanvHoe mecmo
6 A3bK060TI MOOE/IU MUPA.
(V13 mepermycku ¢ Apriagom)

PaccmaTpuBas passuTye U JOCTVOKEHNA TUTEPATyPOBEEHNs, MOXKHO OTMe-
TUTD, 4YTO B XX-0OM BeKe OHO MI3MEHWJIO TIOZIXOf} K SMIIMPUIECKOMY MaTepuanty
MCCNIeNOBAHNA, XOTsA IIOTHOCTDIO He 0TKA3a/I0Ch OT KaTeropuii, KOTOpble CTpe-
MMJIOCh KPUTUYECKY IIPeofoeTh. «[ereneBcKue» QYHKIMOHANTbHbIE KATEro-
puM TUTEPATypbl COXPaHW/IN IEPBEHCTBO IIOCTY/IATOB: TUTEPATYPOBENieHIE
3aMEHIIO TOMCKY 3CTETUYECKO! (PYHKIUN IIEPEXOOM K ONMUCATEIbBHOMY
aHa/IM3y IO3TUKY TEKCTA, a T03HaBaTe/IbHble IPOIECChI TUTEPATYPhI Iepe-
ABMHY/NCh B CTOPOHY T€PMEHEBTUKY, CEMUOTHUKY U KY/IbTYPOIOTUM.
OTxuBIIMe KaTerOpMy MTO3BOJLAIOT HAM 3alyMaThCsl O TOM, YTO, HAPAAY C pas-
NMMYHBIMM TIEpeCeYEeHNAMI U IIepPeOPUEHTALUAMY, OCTAIOCh 3a Ipefie/laMu
NUTEPATYPOBEEHNA, 2 UMEHHO Hac/leflVie TPEThel reTe/eBCKOI KaTeropuim, TO
ecTb Bopoca 06 amuueckoii GyHKIM uTepaTypsl. B oTmune ot scTeTIIeCKO
U TI03HaBaTeNbHOI (YHKIMIL, B XX-0M BeKe IpeHeOperaeMoe MPUCYTCTBIE
3TUYECKOTO BOIIPOCA B aHA/IM3€ JIUTEPATyPHOTO IPOM3BENEHNA BO MHOTOM
CTajI0 HeM30EXKHBIM CTIeICTBUEM He TOJIbKO HOBBIX ITOfIXO/IOB K M3Y4EHIIO C/I0Ba,
HO I OCO3HaHMA NIPEfie/IoB ¥ BO3MOXKHOCTEN caMoii (He)ONICcyeMOCTI MUpa.
ITocne 6ormee YeM CTONETHUX MUTEPATYPOBEAUECKUX AaHATM30B MOXXHO
CKa3aTb, 4TO (PeHOMEH CI0Ba MPOAB/IAETCS HA MHOXKECTBe Ouddeperyupo-
8AHHbLX YpoBHeti, I COBPEMEHHAs HayKa O A3bIKe yCIle/a UX 3apeTrucTpupo-
BaTb, OIVICATb 1 ONPeAeNNThb. DTV 3HAHMA MTOB/IMANN Ha Ja/IbHe e TTOUCKI
«9TUYIHOCTU» XYHAOXKECTBEHHOTO C/I0Ba: 0CO3HaHue AnddepeHINPOBaHHbIX
yPOBHeil, Ha KOTOPBIX CJIOBO IIPOSIBTIsIET Cebs1, CBEPHY/IO BOIIPOC 00 STUYHOCTU
y>Ke B caMoil ero nocraHoske. Hepenymupyemoe pasnuyune MeXny akTamu
KOMMYHMKALIMM affpecanTa ¥ afipecaTa MpernATCTBOBAJIO IOIbITKE ONMCATh
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«@yTEeHTMYHOCTDb» CJIOBA. XOTA B OTHOIICHNN «XyHOXKeCTBEHHOE CJIOBO/4N-
TaTeIb» ACUMMEMPUS ABJIACTCA He3aMEHMMOII KaTeropueil KOMMYHVKATVB-
HOTO COOBITHS, BOIIPOC 00 3TUYHOCTY IIPUMEHSIICS TIOYTHU UCKTIOUUTENBHO
Ha YPOBHE pelleNINM Y TOPasfio MeHbllle Ha YPOBHE TOr0, KTO IIPOU3BOAUT
CIIOBO, TEKCT U CMBIC/T. VIHBIMI C/TOBaMU, BHICKa3bIBaHME U COOOIIEHIE Hea-
IeKBaTHO MepeKpbIBaINCh. Bocmpusitie unTartes 0kasanoch efUHCTBEHHBIM
IeVICTBYIOIVIM MEPYJIOM JIS OLpefie/leHNs IIPeAIoIaraeMoi 3STUKH B JIATe-
parype 1 B GONBIIVHCTBE CIy4aeB OHO IIOJUIEXXa/IO JOMUHVIPYIOIIEH KY/b-
TYPHOJ MOJIe/IM MY BHEPEHHON B Hell HPaBCTBeHHON HopMe. CyMMapHO
MOYXHO CKa3aTh, YTO Ha IPOTS>KEHNM CTOTIETUI Pa3MBIIITIEHNSI 00 3TUIECKON
GYHKIUYM TUTepaTypbl CIMBAINCh C HEOOXONUMOCTBIO apUCTOTENIEBCKOIO
6/1arOTBOPHOTO BO3JEVICTBMA, KOTOPOE JINTepaTypa JO/DKHA OKa3bIBaTh Ha
yuraresnsa. Kaxercs, 4To Takoll IOXON K 9TVKe B IUTepaType He OUeHb U3-
MEHMJICS BIUIOTB [IO TIEPBbIX AECATUIETUI IPOIITIOTO BeKa.

Bo BTopoit monoBuHe XX-ro BeKa IUTEpaTypoBefieHNe IIOYTY OTOIBIU-
HYJIO BOIIPOC 00 9THYecKoil (PyHKIMYU TUTEPaTypPhl, ¥ HaYYHBII IOAXON K
XyIO>KeCTBEHHOMY TEKCTY OCTaBMII ee 3a IpefeslaMy 1101 HaOJIIoIeH .
Takoit ciBUT 6bUT 00YCIOBIEH PACTYIIUM (PUIOCOPCKMM U aHTPOIONIOIN-
YEeCKMM OCO3HAHVMEM MHOXXECTBEHHOCTY MUPOB U MX SI3BIKOBBIX MOJEIeEl.
ITo MeHbllIelt Mepe UX TpOe: eCTb MUP B CBOEIl SI3bIKOBOI JAHHOCTY, MUP
B TIOCTOSIHHOM SI3bIKOBOM CT@HOBJIEHUU U MMP, TBOPYECKM MOCTPOEHHBIN
Ha YHUKA/IbHOJ, «II€pCOHAIbHOI» A3BIKOBOI Mopemu mupa (Kovacs 1994).
Pasnuure MMPOB 11 BO3MOXXHOCTb X M300paskeH1sI KaK HeaOCOMIOTHBIX 1 He
B3aMMOMCK/TIOYAOINVIX IIPOAYKTOB KY/IbTYPbI OKa3aiy 3HaYUTeIbHOE BIINA-
HJle Ha pa3MblluIeHre 06 aTuke. OTKa3 OT Hee Kak IIpefMeTa JIUTepaTypo-
BeJYeCKOro HabIofieHN A ObUT HeM30EKHBIM: eCIIY HEBO3MOMCHO YCAHO8 UMb
BceoObeMTIONIYIO (YHUBEPCATIbHYIO) 3TUKY, TO JIYYIIe OCHABUMb 80HPOC O
Heit. X0Ts eHOMEHOTOrMIeCKuii IepeBopoT B pumocodum He OTKa3ancs Ot
pasMbliIeHni 06 3THKe (BCIIOMHUM XOTsI ObI O IIPMHIINIIE «OTBETCTBEHHO-
CTI»), TUTEPATypOBeJieHNe, COIJITACHO HOBBIM HayYHBIM 3HAHVAM O eHoMeHe
CII0Ba, 0MKA3A/I0Ch OT 9TUKY KaK 06'bekTa Habmomenns. C 0TKa30M OT HOMC-
KOB 3TIY€CKOT0 BOIIPOCa B TPAKTOBKE JINTEPaTypPhl COBPEeMEHHOE JIUTepary-
poBeneHe (C HEKOTOPBIMYU UCKIIOYEHMAMY ) CTPEMIIOCH CTIeOBATh 110 Iy TU
MBIIIUICHN A, KOTOpOe pa3BMBaja ryyMaHUTapHasg MbICTb X X-oro Beka. C aToit
TOYKIY 3peHMs IUTepaTypoBefieHe OCBOOOINIO XY 0KeCTBEHHBII TEKCT OT
BHE/IUTEPATYPHBIX STUMYECKIX KaTerOpuii, KOTOpble allpUOPH ORI U
€ro HpaBCTBEHHBIE IIPefIe/ibl, ¥ BO3MOXKHOCTH €TI0 CYI[eCTBOBAHM.
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Ecmy HeBO3MOXKHO YCTaHOBUTD 3TUKY B KadecTBe BCeoObeMIIIONIel KaTe-
TOPUM, TO 3TO ellle He 3HAUUT, YTO MBI JO/DKHBI OTKa3aThCA OT HAOMIONEeHN U
OIIVICaHMA TPAHMNI] ¥ IIOTEHINAIOB, KOTOPbIE IPENCTOAT YeT0BEKY, KOIfa OH
pelraeT, Kak IOCTYIATh IO OTHOLIEHNIO K TOMY, 4TO KY/IbTYpa OIpefenseT
KaK amu4ecku penesanmmoiii akm. IIpy 0OTCy TCTBMY KOHKPETHOTO IIOCTYIIKA
mobas gUcKyccusa 06 9TUKe HecyllecTBeHHa. I[IOfOTBOPHBIM TOTYKOM Ha
IIyTU K Ja/IbHeNIIeMy pasMBIIIEHNIO MOXKeT CTaTh 00lljee HAIpaBjIeHNe
aHaIMTIYecKoN ¢pytocoduy, KoTopas 3aMeHIIa TPaJULIMOHHOE IIPEeCTaB-
JleHue 00 9TVIKe HabTIofleHIeM 3a ee CaMOpeIIpe3eHTalMel: 3a4eM CTPEMUThCA
yKa3aTb, 4YTO TaKOe CTMHHOE 0JIaro B IUTepaType U KaKOBbI HPaBCTBEHHBIE
0053aHHOCTY IMCaTes VIM I03Ta 10 OTHOLIEHNIO K MUPY, K cebe U IpyTuM,
KOT7]a MO>KHO CMUPUTBCS C BOIIPOCOM O TOM, KAk U HA KAKOM YPO6He npo-
aengemcs smuxa é numepamype? Kopode roBop:1, Hab/mofeHe 1 ONVICaHVe
STIYECKOT0 IPMHIINIIA B XY/[0’KECTBEHHOM TEKCTE MOYKHO YCIIeITHO 3aMEHNTD
HaOJIIOfieHMeM VI OIIMCaHUeM IIPOSABJIEHM S, B KOTOPOM 9THKA PacCKa3bIBaeT O
CBOEM Ha/IMIMM B XyTO)KECTBEHHOM TEKCTe.

B cMHXpOHHOM U IMaXpOHHOM Cpe3ax TaKoll (MeTasTH4YecKuii) IMoaxof,
C OHOJ CTOPOHBI, PACCMATPUBAET AVICKYPCBI, KOTOPbIE IPOSIB/ISIOTCS B A3BI-
Ke KaK peajm3anins STMIeCKVX IPMHIUIIOB, a C IPYTOil, OPUEHTUPYETCs Ha
pedeBol aKT KaK Ha IIPOCTOp caMoro npossieHnsa. OXHAKO, eC/M pedeBoi
AKT MOXXHO 13006pasuTh KaK IPOCTOP JIA IPOSIBICHNA epeBOja 3TUYECKIX
IIPYHLMIIOB B 3TMYECKMI JUCKYPC, TO 9TO ellje He 3HAYNT, YTO TaKoe pede-
BO€ JIeJICTBUE PAaBHO 3TMYECKOMY IMOCTYINKY. Eciy cormacurbes ¢ TeM, 9TO
00 9TUKe Helb3s TOBOPUTD Oe3 KOHKPETHOTO HelcTBUA (IpaKcyca), TO MBI
TO/DKHBI CHOBA BEPHYThCS K BOIIPOCY: KaK 1 Y€M TaKOJ ITPAKCYIC IPOAB/IALTCS
B muTeparype? OTBeT, CKOpee BCero, 3aKI04aeTcs B BO3BpaLleHUN K CyOb-
€KTy HMKEM He IIOBTOPVMMOTO TBOPYECKOTO PEYEBOro aKTa, K YHNKAIbHOMY
IIOCTYIKY, KOTOPBII KaK TaKOBOJI OIIpefie/isieT ero B IpoIiecce IOPOoXKe-
HUA VM CMBICIOOOPa30BaHMsA TeKCTa. DTUYECKOTO MOCTYIKa 6e3 cyObeKTa
HeT, eC/IM, KOHEYHO, NPUHATh CaMoe IOHATHE HeIIOBTOPUMOIO CyObeKTa
KaK Ky/JIbTypHO-UCTOPUYECKM IIO3UTUBHYIO IIeHHOCTD (II0 KpailHell Mepe
¢ snoxu IIpocsemenus). Ero mocTynok Hu4YeM He OT/IMYAETCS OT MPOAB-
JIeHNA STWYECKV HaMMYHOTO IIPUCYTCTBUA Y€/IOBeKa B MUpPE, TO, IYTO €ro
OT/INYAET, 3TO CIeLVI(UKa ero IPOABJICH B A3bIKOBOM ObITUN. Y CyObeKTa
TBOPYECKOTO IIpoliecca pedIeKCUBHBIN pedeBOll MOCTYIOK paccKasblBaeT
CBOe A3bIKOBOE OTHOIIEHMEe KaK K cefe, TaK U K AMCKYPCUBHO «3aypsARHO-
My» (IIaGJIOHHOMY) MUPY, PacCKa3bIBaeT MCTOPUIO 00 9TOM OTHOLIEHUM.
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ITocTymok BBICKa3bIBaHNS MPOSIB/ISETCS KaK [IEfICTBYIOLIee IIPICYTCTBIE
cy0beKTa B s13bIKOBOI KOHCTPYKLIUM MMpPa U He MOXXET ObITh MBICTMIM BHE
€ro IMYHOrO OTHOLIEHNS K caMOMy sA3bIKy. Ha m060i1 crermeHn mocrymka
A3BIK paboTaeT Kak IPOCTOP VMCIIONb30BAHHBIX ¥ HEMCIIO/NB30BAHHBIX BO3-
MoxkHoOcTell. [TaccuBHOE ObITIIE B CTTOBE He XOUeT, He CIIOCOOEH MITH He MOXKeT
0CO3HATh 3TV BO3MOXXHOCTH I IIPOSIBIISIET Ce6s1 KaK HeOTpedIeKCHpOBaHHAs
IAHHOCTD sA3bIKa. TaM, Iie BOBMOXXHOCTH, TaM ¥ BbIGOD. SI3BIK ITOCTOSHHO
oIpepessieT HAC B ObITHM, OBIBAET, YTO JAHHBIM SI3BIKOM MBI BOCIIPMHIMAEM
u cebs1, M MUp MHOTAA KaK JaHHOCTb, IOPOI0 KaK BPEMEHHOE CTaHOBJIEHIIE,
HO [i/Is1 TBOPYECKOTO CyObeKTa MUP U OH CaM B HeM BCEIfa IPOSBIIIOTCS
Kak sI3BIKOBOJ MMP BO BpeMeHU U nmpocTpaHcTBe. OZHAKO SI3BIK HE TOIBKO
CTPOUT AaHHOCTb U CTAQHOBJIEHIE, HO VI XPAHUT B cebe BCe, YTO JAeT eMy
BO3MO>KHOCTb IIPEB3OVTY 2paHuybl 00enx GUKCUPOBAHHBIX OUCKYPCUBHO-
cmeii. ITeper Cy6'bEKTOM TBOPYECKOTO IIPOLECCa IIPECTAET IIePBOHAYAIBHBII
HOCTYIIOK 3TIYECKOTr0 BbIOOPA, CrIeu(pyIecKoro Aist IUTEPATYPBL: CYOBEKT
MOXeT KOHCTUTYMPOBATHCs B IOBTOPEHNM ¥ IO TBEPKAEHNIL TPAHNLL, HO OH
MOXET dKMusuposamy BaIEHTHOCTH, KOTOPbIE SI3BIK IIPefIaraeT BhIOpaTsh
Ha JII000JI CTeNeH! CBOETO NPOABIEHNA (cnOCOOHOCHb TIPOHUKHOBEHMS B
9TM BaJIeHTHOCTY SIBJISIETCS IIPUBIIETMEN TBOPYECKOTO CYOBEKTA, CO3ATENs
VHUKAJIBHOTO 5I3bIKOBOTO MIPA). DTUIECKNUI pedeBOIl ITOCTYIIOK JIEKUT Ha
rpaHuIle ABYX IIPOTMBOIIOJIOKHBIX PEIIEHNIT: B IUTEPATyPe BHIOOP MEXAY
CTQHOBSILIMMYICSI BO BpeMEHM ¥ IIPOCTPAHCTBE JAHHOCTBIO ¥ MTOTEHIVIA/IOM
A3BIKA AB/IAETCsI GapbepOM, Ha OHOI CTOPOHE KOTOPOTO IIpeohIafgaeT coxpa-
HEHIe V1 yTBePIK/ieHye 3HAIVMBbIX VI CMBICTIOBBIX KOOPAMHAT MIPa, @ HA APYTOi
pelleHe YCTAHOBUTD IIPOLIECC, KOTOPBII C KaXXAbIM PeIeBbIM ITOCTYIIKOM
OTKpBIBAET IIyTh K BO3pacTaHMUIO TOTO >Ke Mupa i cyobekra B HeM (Gadamer
1960). CyObeKT TBOPUECKOTO TIpoLiecca IefICTBYeT KaK «CIIOCOOHDII» YeTIOBeK
(Ricoeur 2000), KOTOPBLIT OTMeYaeT CBOIO STUYECKYIO HeMH(PPEepeHTHOCTD
K OBITHIO, BBIOMpAs 3 TOTEHI{MA/IA, KOTOPBII [TPEIaraeT eMy sI3bIK Ha Iy TH K
caMoMy cebe 11 K BeUHO ITepeXOHOII (He)MCTIHE O MUPE V1 O €T0 OBITUY B HEM.

Heo6bATHOCTB SI3bIKOBOJ AVCKYPCUBHOCTY SIB/ISIETCS 9TUYECKI Pele8aHM -
HbIM peHOMEHOM, KOT/ia TIPOABTIAETCA KaK 0043amesnvHblii 6b160p 6 npax-
cuce Ovimust 6 s3vike. JInTeparypa pacCKas3bIBaeT O B3aMMOCBS3U MEXAY
S3BIKOM U €ro Gapbepamy, OIpefesseMbIMII BpEMEHeM 1 IIPOCTPAHCTBOM.
Heo6BsTHOCTD s13bIKA He [TO3BOJISIET BBIABUHYTH HPEKAEeBPEMEHHBIX BBI-
BOJIOB O 6€CCMBICIEHHOCTH TIOOBIX AVCKYPCOB MU 06 MX PeISITUBU3ALIN:
VIMEHHO IIOTOMY, YTO C CaMOTO Hadasa IIPAaKCUC TBOPYECKOIO CTIOBECHOTO
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IIOCTYIIKA CTAJIKUBAeTCA ¢ GapbepaMyl IUCKYPCUBHOCTY A3BIKA, XYHOXKe-
CTBEHHOE CJIOBO IIPECTAET KaK Hanbojiee I0ZOTBOPHOE MECTO JIsI HETIOBTO-
PVIMOTO IIPOSIBIICHN A YeTOBEYeCKOro OBITHA B CIOBe. DTUYECKUII ITOCTYIIOK
C7108€CH020 8b100pa cyOBEKMA MBOPHECKO20 NPOecca — IIPUBIIIETPOBAHHOIO
[esTeNsl B 9TOM IPOSIBIEHUM OBITHS — BIMCAH B TEKCT IO33UU MIN IIPO3BI
He KaK JleKJlapupyeMas MaKC/Ma 1 He KaK ero MeTasTU4eCcKIii epeBof, Kak
OyATO JMIIEH TBOPYECKOTO IIOCTYIKA, @ KaK aKTVUBHBII TeHepaTOp Hajlb-
HeJIIIero TeKCTOBOrO MopoxkieHus u (repe)opMupoBaHust €ro CMbICTIA.
ITepcoHanbHbIIT BEIOOP U3 MOJieTIell MM pPa, HOCTPOEHHBIX Ha YCTHOI U IINCh-
MEHHOII peun (B TOM 4MC/Ie ¥ TUTePaTYPHOIL), BIMAET Ha UX IPeOoJIeH e, Ha
[IepeXOfibl U CBSI3M, KOTOPble IPUBOMAT K peann3aluyl TMIHOTO CTTOBECHOTO
U300pa>KeHNs U UAYT OT 3BYKa 0 MOpdeMbl, OT MOp(deMBbl IO STUMOHA,
OT 9TMMOHA JIO JIEKCEMBI ¥ CUHTarMbl, OT CHTarMbI [JO TPEIOKEHNS, OT
TIPEMIOKEHSI O OCMBICTIEHNST, OT OCMBIC/IEHMSI [IO IIOBECTBOBaHM. B KoHIIe
IIpoliecca CJIOBECHO GUKCUPOBAHHBIN XyH0XKeCTBEHHBIN TEKCT IPEACTAeT He
TOJIbKO KaK OCTATOK VMCIIO/Ib30BaHHBIX M HEMCIIO/Tb30BAaHHbIX BO3MOYKHOCTEN
CO3HaTEeIPHOTO 0TOOPA, a KaK «MCTOPUsI» IIOBECTBOBAHMUS O IPOI/IEHHOM
IIYTY B IOMCKaX YHUKAJIBHOTO OCMBIC/ICHNUSA BCeX OTOOPAaHHBIX YacTell B UX
IBYCTOPOHHEM Ilepexofie 13 I/IaHa BBIPaXKeHN s B IUIaH COflep>KaHMA.
Haunnas ¢ xr1accuky, KOHQIUKT ¢ TpaHULaMM JUCKYPCUBHOCTY Iepe-
BOJIMJICS B Psifi BBIPQKEHMIT, KOTOPbIE PAa3IMYHBIMU CIIOCOOAMM MBITAIICH
OTBETUTDb Ha BOIIPOC: HA YTO CHOCOOEH A3BIK ¥ KaK 5 IMYHO MOTY BKIIIO-
ynuThcsA B ero pabory? (IlepeBop: B A3bIKe BCerna 6onbuie 603MOMHOCHET,
4eM TeX, B KOTOpbIe 5 8Hecy 6k1a0 cBouM BbibopoM.) Ha HavanbHOM 3Tarme
JINTEpaTypOBENYeCKOr0 MBILIIEHNA KIacCUyecKas II03THUKa OTBeYaIa Ha
IIOCTAB/ICHHBII BOIIPOC € TOMOIIbI0 pUTOpUYecKuX ¢puryp. B kareropusarum
BBIOOPOB, KOTOPBIE A3BIK IIpeflIaraeT TBOPYECKOMY CYO'bEKTY, OHa JOCTUI-
Ja TAaKOJl CTEIleHN COBEPIIEHCTBA, YTO U3 Hee MOXXHO OBbIJIO BBIBECTH JlaXKe
VWUTIO3UIO O BO3MOXXHOM BOCIIPOM3BEICHNY COBEPIIEHHOTO IUTEPaTypHOTo
RUCKypca. ITO UCTOPUYECKY peann30BaIoch B IOITHKE KIACCUIIVI3MA U B TEX
BUJIaX VICKYCCTBA, KOTOPBIE MBI OIIpefie/IsUIN Kak (KaHOHMYecKuii?) obpasel.
Korpma m3-3a mpupopbl caMoro si3blka HOpMa M3HAIIMBAETCs U IIOTEHIIN-
aJI pacIIMpsieTcs, B HOBOM IIPOTMBOCTOSIHUY BO3PACTAIOT I BO3SMOXXHOCTA.
C MCTOPUYECKOT TOUKY 3pEHNST, HAUMHAS, MOXKET OBITD, C 3TI0XM POMAaHTHU3Ma,
NUTEepaTypoOBefieHNe MOIJIO TOJIBKO C/IefloBaTh 3a JIMTEPAaTYPHBIM (HaKTOM.
Ecnu B XIX-0M Beke ero orpefienenue ele OblI0 CBA3aHO ¢ OOMBIINM MU
MEHBIINM 000CHOBaHMEM O HEM30EeXXHBIX ITpefienax n300paskeH st UCTUHHON
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CYLIHOCTY MUPA, KOTOPYIO JIUTepaTypa HO/KHA Obl/Ia BOCIIPOU3BOJNUTD, Pac-
MUpAS JUCKYPCUBHOCTD A3bIKa (Cp. BebaThl 0 «peanmmaMe»; Verc 2010: 97—
122), To B paMKax 60Jee palllOHa/IbHOTO IIOIXOfA K IIPEMETY HaOMIoNeHN s
nuTepaTypoBefieHne XX-0ro BeKa OIMCano He TONbKO YHUKA/IbHbIE IO9TH -
KU, HO U1 3a(pMKCUPOBAIO SKCIOHEHIIMATBHO PacTynii 06'beM OTHOLICHMI
MEX[y SA3BIKOM 1 CYO'beKTOM BbICKa3bIBaHUA. JIuTepaTypoBeieHne CyMerio
OIVICaTb HOBBIE ITPOSIB/ICHNA KOHQINKTA MEX/TY A3bIKOBBIM IIOTEHIVIAJIOM U
€T0 IMCKYPCUBHBIMYU I'PAHUIIAMMU U JlaXKe VIX KaTeTOPU3UPOBATIO, XOTA [I0 CYTU
He MOIJIO IOKOIIaThCA U3-3a HeOOBATHOCTY IIpeaMeTa Habmonenns. [Tposensa
KOHKPETHBIN 1, KaK THOTIZIa TOBOPUIIOCh, «CKYYHBIV» aHA/IN3 XyJL0>KeCTBEH-
HBIX TEKCTOB, TUTEPATYPOBEEeHNE OINCATIO Pa3INIHbIe TPOABIEHNA CTIOBA U
00OHAPYXUJIO IPOCTOP, I7ie CBEPIIAeTCS STUIECKMI aKT CYO'beKTa C/IOBECHOTO
TBOPYECKOTro Ipoliecca. XOTs TUTePaTypOBebI 3aABUIN 00 OTKa3e OT 3Tude-
CKOT0 BOIIPOCA, OHM B KaKOJI-TO CTENEeHY HaCTaMBaIN Ha HEM: B YPE3BbIYaiHO
6oratoM, 60/Iee YeM CTOJIETHEM MaTepuajie, KOTOPBI IpUIIAlllaeT HaC K
TabHeNIIeMY PasMbIIIEHNIO, XPAHUTCS A3BIK, KOTOPBIM 3THKa TOBECTBYET
0 CBOEM Ha/IM4uu B crienyduyeckoit chepe, Ha3pIBaeMOU TUTEPATYPOIL.

B sTOM HBIHE ITOYTY 3a0BITOM A3bIKE HayK! €CThb MHOTO HEMCIIO/Nb30BaH-
HBIX BO3MOYKHOCTEIA II/11 PasMBIIITIEHNI O TPUCYTCTBUM 9TUKI B TATEPaType.
Hecmorps Ha T, 4TO Hab/IOKae MBIl IIpeAMeT AB/IACTCA 001aCTbI0 OeCKOHEUHbIX
BO3MO>KHOCTEIA, 3aTI0>KEHHBIX AI3BIKOM YoKe 110 CBO€I TPUPOJIE, eCKPUITYBHBIE
JmTeparyposegdeckie Moperu XX-ro Beka IpecTaB/IAT COO0I HeYTo ropas-
To 6orbliiee, YeM IIPOCTO XOIOFHOE, PAlMOHA/IbHOE MIY aKaJeMI4eCK) BO3BBI-
HIEHHOE IIepevyCTIeHNe MEXaHM3MOB JIJISl OTIpefie/IeHNA HeBOCIIPOM3BOAVIMbIX
A3BIKOBBIX ITpoLieccoB. CerofiHA 3TV ONMCaHNA PacCKa3bIBAIOT HaM O TOM, KaK
JIMTepaTypa — B 20pa3oo 60mvuleti crmeneru, 4eM Jpyrie KaTeTOpUY MbIIUICHNS
U OBITUA B CJIOBE — CMOIVIA IIPUMEHUTD 3THYECKOe OTHOLICHNE K YelIOBeKY 1
K OKpY>KaIOIlleMy €T0 MUPY He Yepes ITPOBO3I/IalleH) e MaKCUM /U X CKPbI-
ThbIe IIEPEBONIbI, @ Yepe3 KOHKPETHBIN peyesoti nocmynox. B HeM 3aKmodaeTcs
pasnu4ne, onmpefenAwllee TMTEPATYPY KaK He3aMeHMMO€E IIPOCTPaHCTBO /A
TOTO BIJIa STYIKM, KOTOPBII IPeiCTaeT Kak IposBIeHue cosa. HecriocobHocTh
OTMeTUTDb CBOe OBbITYE B JAaHHOCTM A3bIKA Peam3yeTcs KaK IacCUBHOE IPU-
HATE MVIPa, Ybsl JAHHOCTb HaMM He olpefeierca. B (xopouteri) muteparype
HU OJJHO 13 STMYECKIX ITOTIO>KEHMII He ABJIAETCA HEOCIIOPMMOI aKCHOMOJ, OHYI
copMMpOBaMICh 1 IIpeyIaraloTCsA HaM B YTEHMM KaK BBIOOp MEXLy pas3ynd-
HBIMM 803MONHOCMAMY CTIOBeCHOTO coObITHA. JIuTeparypoBenenne XX-ro
BeKa [T03BOJIVMJIO HaM Y3HATb 00 9TOM peanu306aHHOM STUYECKOM BBIOOpe.
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HeoOBbATHOCTh BO3MOXXHOCTEN He 3HAET MPEJUKATOB «BEYHOCTI», ITO
«TYIUK», B KOTOPOM A3BIK «3afbixaercsa» (bpopckuit 1979: 5). byiBaer, 4To
IIOCTY/IaT HOPOXJaeT YOeKAeHUe, YTO IIpeMeT ONMCAHUA MOXKHO 3aMe-
HUTBD JI00BIM A3BIKOM. [IJIs1 MMTepaTypoBefa npeaMeT OMUCAHNS ~ 9TO C/IO-
BO. HeoOBbsATHBIX (heHOMEHOB MHOTO, OT 53BIKa [0 BCEIEHHO, HO M3-3a UX
HeoOBATHOCTU Hayka He cflalacb. MoXeT OBITb, 9TO 3aBUCUT OT TOTO, YTO
BCEJIEHHOI 3aHUMaeTCcs acTpoduU3uKa, KOTOpasi 0CTaeTCsA HAyKOli, 0CO3HaeT
CBOU IIpefienbl U TpeOyeT Ajid ceOs MUIIb CKPOMHOIO IpUMaTa YaCTUIHON
U NIePeXOJHOI VICTUHBL. VI3ydeHue (eHOMeHa 9TUYECKOTO IPOSB/ICHNS B
JIUTEpaType CTalo BO3SMOXKHBIM VIMEHHO IIOTOMY, YTO JIUTepaTypOBefieHue
XX Beka Tak 1 He IepecTaIo ObITh HayKOIL.
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Kovacs Gabor
(Pannon Egyetem)

Szovegszubjektum és alakmasképzés

Tanulmanyomban kisérletet teszek arra, hogy a szépproézai szoveg altal 1étreho-
zott szubjektumalakzatok fogalomkoérét kibovitsem egy megfigyeléssel. Két ve-
zérfonalam lesz. Az egyik: a diszkurziv poétika szévegszubjektum-fogalma.
A masik: egy olyan tétel, amelyet Kemény Zsigmond vezetett el6 az 1853-as
Eszmék a regény és drdma koriil cim(i tanulmdnyaban. A neves ird a regényi
proza poétikai jegyeit felmérve, s a részletezés vagy — az 6 széhasznalataval
- détalizdci6 programjanak eléadasa soran kiemeli azt, hogy szemben a klasz-
szikus drama szerepl6i szubjektumaval, amely mindig abbdl a valtozasbol
sziiletik, amelyet a sorsfordulatra adott cselekvésreakei6 indit el, a prozanyelvi
szubjektum méshogy motivalt:

Hétkoznapi viszonyaink kozt egyenesnek rémld, bar folyvast véltozo tGtvo-
nalhoz hasonlit az emberek orids tobbségének jelleme. Szorosan véve, senki
sem marad multjahoz kovetkezetes; senki tetteire vagy mulasztésaira nézve
arégi motivumokkal nem elégszik meg, s helyettok tobbeket, kevesebbeket
vagy masokat kivan lelkiismeretének vagy vilagnézeteinek kielégitésére.
A jellem e valtozasa igen gyakran hallgatag, észrevétlen, csattands nélkii-
li, s nem ered oly cselekedeteinkbél, melyek kovetkezményeiknél fogva
magokkal ragadjanak, vagy az addigitdl ellenkezé irdnyok felé lokjenek.
Nem sajat tetteink kényszerei miatt tivozunk multunktol kedélyvilagunk-,
gondolkoddsunk- és akaratunkra nézve. O, nem! Masokka csak azért le-
sziink, mert lattunk, mert tapasztaltunk, mert éltiink. Fogékonysagunk
a napok haladdsa és az apré élmények altal veszt vagy nyer, és izleteinkkel,
vagyainkkal, tanulmdnyainkkal, s6t a korrel egyiitt, melybe 1épiink, egész
lényiinkbe lassanként idegen sajatsagok mennek at, hogy a jellem organikus
részeivé valjanak. (Kemény 1971: 205).

Kemény Zsigmond szerint a regényben a torténet altal elénk allitott szub-
jektum kézponti médiuma az ugynevezett ,idegen sajatossagok” koére (amit
azonban nem a torténet, hanem a leiras mint kitérd - a metaforikus digresszié



36 Kovacs Gabor

[v6. Kovacs A. 2010a: 25-58] - tér fel), samelyet mashol , részletnek’, ,,détail”-nek
nevez." A kérdéskor a narraci6 és a deskripcié prozanyelvben torténd kereszte-
z6désének lényegét érinti, s igy bar ez a megfigyelés a magyar irénal a regény
kapcsan meriil fel, mindazonaltal az elbeszél6 prozat altalanossagban jellemzi.”
A szépprozaban létesiild szubjektumalakzatok terén végzet vizsgalddasom egyik
vezérfonala tehdt az alabbi tétel: ,,egész lényiinkbe lassanként idegen sajatsagok
mennek at, hogy a jellem organikus részeivé valjanak”. Ennek az alapvet6en 1ét-
bolcseleti belatast megfogalmazé mondatnak a poétikai konzekvenciai azonban
csak akkor tlinnek fel igazan, ha egy masik elméleti belatast is hozzaftiziink ehhez,
amely ramutat, hogy az prézamiiben hogyan fordul meg a viszony, vagyis hogy
az ,,idegen sajatossagok” (a jelentéktelennek tind részletek, targyak a megnevezés
figuralizal6 eljarasai sordn) hogyan valnak a szubjektum metaforikus jeleivé:
a szépprodza irasmiiveletei valdsitjak meg és tarjak fel azt ,,a személyes szoveg-
képzést, amelynek hatdsara a koznapi semmiség a cselekvésmod értelemteljes
szimbdlumavd alakul at” (Kovacs A. 2004: 301).

Kezdjiik a probléma kifejtését egy szépprozai alkotds attekintésével!

Alberto Moravia 1954-es Racconti romani, Romai torténetek cimi novellas-
kotetében publikalta a Lamicizia,® Bardtsdg' cimi rovidtorténetet. A novella
egyfajta szerelmi haromszog torténetét mondja el. Ernesto, az elbeszél6 és egyben
t6szerepld, beszamol egy Mariarosa nevii nd irant érzett szerelmérél vagy inkabb
szexualis vonzalmarol. A nét tobbszor és tobb modszerrel probalja megkornyé-
kezni, de mindig kudarcot vall. A né allanddan elutasitja 6t, de ett6l még folyton
kacérkodik a férfival. Mariarosa feleségiil megy Attilidhoz, Ernesto legjobb ba-
ratjahoz. Mivel Ernesto szerint a baratsag szent, nem akar tobbet Mariaroséval
foglalkozni. Egy nap véletleniil 6sszefutnak az utcan. Ernesto igyekszik hiivésen
banni a nével, bar rapillantva ,megint megmozdul a vére” (149). Ez tomoren
aféloldalnyi bevezetés; s itt kezd6dik a novella voltaképpeni torténete. Mariarosa
Ernesto kezébe nyomja csomagjait, s megkéri a férfit, hogy segitsen megszerelni
lakasukban a lefolydcsovet. A vizvezetékszerel6 Ernesto beleegyezik. Felmennek

' V6. ,aregénynek - ezen szabalytalan alaka miinek, mely a cselekvény egységére sem kénytelen

szigoruan iigyelni, mely a meglepd bonyolitisokat mell6zheti, és néha alegegyszer(ibb mesével
iskijohet, s6t az Operencian tdlig mindeniitt tapsot arathat -, a regénynek egy nagy elénye van
a sokkal tokélyesebb formaju és sokkal koltéibb természet(i drama folott, ti.: a koriilményesség,
a détailok vardzsa az dllapotok, helyzetek, irdnyok és jellemek festésében” (Kemény 1971: 191).
2 V6. Mieke Balleiras-felfogasaval, amely az elbeszél6 préza vagy a prozai elbeszélés sajatossagaként
fogja fel a jelentésteremt6 deskripciot. (Bal 1981-1982: 100-148; Bal 2004: 341-388; Bal 1998:
135-171).
* Az aldbbiakban az olasz kifejezéseket ebb6l a kiadasbol idézem: Moravia 1954.

* Az aldbbiakban a szovegrészleteket ebbél a kiaddsbol idézem: Moravia 1987: 147-154.
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alakasra, s mig Ernesto szereli a lefolyot, illetve amig Mariarosa babot fejt, elkez-
denek beszélgetni Attiliérél. Mariarosa négy kérdést tesz fel férjével kapcsolatban.
Az elsé kérdés: ,,nem gondolod, hogy nem neki valé ez a mostani allasa?” (150).
Ernesto erre kifejti véleményét baratjardl, ami réviden az, hogy végteleniil lusta.
Erre a n6 felteszi masodik kérdését: ,,mondja ugyan, hogy munkaba megy, de
még egy garast sem lattam téle. .. Mdr arra gyanakszom, hogy valami hazugsaggal
traktal... miavéleményed?” (151). Ernesto ekkor elmondja, hogy szerinte baratja
a ,leghazugabb ember” (151). Mariarosa ezutan 4j kérdést tesz fel: ,,tudod mit
gyanitok? — ndje van... te mit szolsz ehhez?” (151). Ernesto erre a kérdésre is
lecsap, és kifejti, hogy szerinte Attilio szdmara ,,a n6k jelentik a vilagot” (152).
Mariarosa utols6 kérdése igy hangzik: ,lehet, hogy Emiliaval szérakozik, is-
mered, azzal a voroshajuval, aki velem egyiitt dolgozott a varrodaban... na, mi
a véleményed?” (152). Ernesto ekkor elkezd hazudozni Attilio kalandozasarol,
kozben odaall Mariarosa hata mogé és atkarolja a derekat. Mariarosa lerdzza
magardl Ernestét. S ekkor [ép be Attilio, aki meglepddik baratja ottlétén, de nem
nagyon van erre ideje, mert a feldiihitett feleség kiilonféle haztartasi targyakat
kezd hozzavagni férjéhez. Végiil Attilio kimenekiil a lakasbol, s Ernesto is koveti
6t szégyene és veresége miatt. A lépcs6hazban Attilio szimonkéri Ernestot, hogy
miket hazudozott réla Mariarosanak, majd felhdborodva elzavarja. Ernesto a tor-
ténet elmesélésének végén levonja a hamis tanulsagot: ,,és akkor megeskiidtem
magamban, hogy én soha t6bbé az életben senkivel se kotok baratsagot” (154).

A novella torténetének kiilonlegessége az, hogy ezt a viszonylag egyszert
sztorit gy adja el a szoveg, hogy kozben kiilonds médon tul sokat tér ki arra,
hogyan babral a f6szerepl6 az dlomcsével és a forrasztdonnal a lefolydszerelés
kozben. Igy nemcsak a szerelmi hdromszog torténete, hanem az 6lomcsé
torténete is kiformaloédik. Elemzésemben errdl a metaforikus digressziorél
fogok részletesebben irni.

1. Szubjektumalakzatok az irodalmi elbeszélésben

A novella szovege kristalytisztan prezentalja az altalanos szépprozai szubjek-
tumképzés szamos szintjét.

Elséként: a cselekvés vilaganak szintjén keriil bevezetésre Ernesto alakja, aki
(szakmdjat tekintve) vizvezetékszereld. Ernesto nem kész jellemként, hanem
dinamikus szubjektumként adott, aki tettei altal valtozik a torténet elérehala-
dasa soran.’ Tobb dolgot is megtudunk a baratsagrdl alkotott elveirdl, a nék

5 A cselekedetek Osszeftizése soran kialakulo torténetben a megjelenitett szerepld jelleme mindig

a tetteiben mutatkozik meg. Az irodalmi elbeszélésben, a szubjektumképzés elsé fokdn mindig
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irant érzett vonzalmanak minéségérol, hatarozottsagarol és bizonytalansagairdl
- s arrol is, hogyan moédosulnak szilardnak hitt jellemvonasai a kihivasként
érkez¢ létszituaciok hatdsara.

Masodszor: Ernesto a cselekmény kibontasa soran kettds szerepet kap — el-
lenalhatatlan vonzalom flizi egy n6hoz, és régi baratsag egy férfihoz. A férfi és
and hazasok, igy aztan adott a cselekmény dinamikdja, amely kijel6li Ernesto
karakterének sziizsés funkciojat, szerepkorét: tetteit az a feloldhatatlan fesziilt-
ség iranyitja, amely a baratsag és a szexudlis vonzalom kozott timad. Igy lesz
egy tipikus szerelmi haromszog szenvedé alanya.®

Harmadszor: kiemelten fontos, hogy a miiben nemcsak f8szereplé Ernesto, ha-
nem sajat térténetének eléadoja is. Perszonalis narratorként 1j szubjektumstatuszt
nyer: a sajat torténetének elmondasa sordn a megértés egy specifikus moduszanak
alanyavd is valik. A narrativ identitas ugy jon létre, hogy az 6nmagat a baratsag
elkotelezett védGjeként szamon tarto figura a torténet elmondasanak tanulsagaként
arrakell ridobbenjen, hogy egyaltalan nem azonos azzal, aminek gondolja magat.
Uj 6nazonosségra vagy ontudatra tesz szert, amely azzal, a barat(sdg) megcsalasat
eléado narrativ szerkezettel azonos, amelyben a férfi mindent tigy ad el6, mintha
az Mariarosa kacérsaganak a hibaja lenne, de kozben mégis be kell lassa, hogy
elveinek ellentmond¢ tetteket hajt végre, igy valdjaban teljesen mas figura, mint
amit dnmagardl gondol (ti. elvtelenné valik, ha Mariarosa megszerzésérél van sz6).”

Negyedszer: igencsak jelentGs az is, hogy egy sajatos miifaji jegyekkel rendelke-
z@ narraciéban torténik mindez. A perszonalis elbeszélés narrativ rendjét feliilirja
az, hogy egy novellamtifajban el6adott elbeszélé diszkurzusrél van szo. A novellai
sziizsés kompoziciénak pedig sajatos szabalyai vannak. A novellaban ugyanaz
atett ugyanazon cselekvd altal két eltér6 eredménnyel nem hajthaté végre.* Most

a torténet altal prezentdlt tettbdl 4ll eld a jellem, s nem valamiféle elve késznek feltételezett
jellembdl tdmad a tett. Ez mar Arisztotelész Poétikdjatol kezdve ismert elméleti tétel.

¢ Amiéta Propp ramutatott arra, hogy az elbeszélések kutatasaban kulcsfontossagu, hogy az el-
beszélt torténeten kiviil az elbeszél6 szavakat is vizsgaljuk (torténeti poétikai és miifajpoétikai
jegyeket feltarva), alapveté megkiilonboztetéssé valt a fabula (a torténet vildga) és a sziizsé
(a torténetképzé mondatok sora) kettGssége. Mig a fabula szintjén jellemekkel taldlkozunk,
addig a sziizsé szintjén szerepkorokkel, amelyek a figurdknak a cselekményképzésben betol-
tott funkciodjat tarja fel. A XX. szdzadi narratologia ezt a megfigyelést fejtette tovabb, amikor
az elbeszélé szerkezetbdl szarmazoé szubjektumalakzatokat tipologizalta.

7 A narrativ identitds egy olyan szubjektumalakzat, amely nem a fabula és nem is a sziizsé, ha-

nem a narrativ diszkurzus szilleménye. A torténetmonddson keresztiil véghezvitt onmegértés

szubjektumrol van itt sz6, amely kifejezetten az elbeszél6 (nyelvi) funkcié teremtménye. (V.

Ricceur 2010: 109-130; Ricceur 2001: 15-25).

A specifikusan novellamiifaji diszkurzus altal feltért szubjektumalakzatr6l bévebben lasd:

Szmirnov 2007: 417-425.



Szovegszubjektum és alakmdsképzés 39

nem részletezném a mufajtipikus novellai kett6s kudarc kompozicids rendjét és
az abban 1étesiil6 szubjektumalakzatot — az aldbbi szovegelemzés soran amugy
is részben éppen ezt fogom feltarni. A 1ényeg az, hogy a novellamiifaj 4ltal el6irt
elbeszél6 diszkurzusnak megfelelden a f6szereplének legalabb kétszer kell atélnie
ugyanazt a kudarcot. Ha Ernesto kordbban nem tudta meghoditani a nét, akkor
anovelldban el6adott torténetnek arrél kell szélnia, hogyan vall kudarcot ismét.
A mifaji jegyeknek koszonhetden Ernesto a kudarctorténet alanyava valik, s igy
a ballépések felfokozott figurajava, s6t taldn allegdriajava lesz.

Otddszor: azt is ki kell emelni, hogy ez a novella a Rémai torténetek cimi
kotetben jelenik meg, amelyben szdmos hasonlé szerelmi torténet olvashatd,
s igy az adott novella széleskort dialégust folytat a tobbi novellaval. Ezzel
az eljarassal Moravia egy népszerl kotetkonstrukeids szépirodalmi hagyo-
manyhoz kapcsolédik, amelyet — tobbek kozott — olyan jelentds mtivek alkot-
nak, mint a Gogolhoz kéthetd Pétervdri elbeszélések, a Bret Harte-hoz kothetd
Kaliforniai torténetek, Mikszath Jo paldcokja vagy Joyce Dublini emberekje (stb.).
Az igy szerkesztett novellaskotetnek az a sajatossaga, hogy miikodik benne
egy olyan szemantikai paradigmatikus rend és 6sszekét6erd, amely az eltérd
és onallo rovidtorténeteket dsszeflizi egy kulturalis kozosség vilagszemléleté-
nek égisze alatt (ez természetesen egy megalkotott szemioszféra [vo. Lotman
2002: 89-118], ami azonban szoros &sszekottetésben all egy megtapasztalhato
»kulturtdj” szimbolikus rendjével).® A Bardtsdg cimi novella tehat betagozé-
dik egy olyan szdvegvilagba, amely egy romai szemioszférat teremt. Egyfajta
Réma-képzet szemantikai el6allitasanak célja feliilir minden irodalmi eljarast
anovellaszovegben. Ernesto igy egy tipikusan romai olasz ,,amoroso” kulturd-
lisan megragadhato szerepét is betolti a kotetben, ugyantgy, ahogy Mariarosa
is egy tipikus, kacérkodo, a férfiakat orruknal fogva vezet6, erotikus energiat'
sugarzo romai olasz nd szerepét' 6lti magara.

Bar kétségkiviil igaz, hogy ,Moravia kozemberei mindenekel6tt olyan emberek koziil szar-
maznak, mint barmelyikiink, s csak masodsorban rémaiak; igy tehat a szenvedélyeik késztetik
Gket cselekvésre és nem a »couleur locale«”, de azért ezek a szenvedélyek olyanok, amelyek sem
a Péterviri elbeszélések, sem a Kaliforniai torténetek, sem a J6 palécok, sem a Dublini emberek
(stb.) fészerepléinek szenvedélyeihez nem hasonlithatok. V6. a Romai torténetek bévitett
szovegének, a 1959-es Nuovi racconti romani elsé kiadasanak fiilszovegével [,,I popolani di
Moravia sono prima di tutto degli uomini come gli altri e poi dei romani; cio che li fa agire
sono le passioni, non il colore locale”]. (Casini 2004: 2173).

Moravia irasmiivészetének erotikus motivikajarol b6vebben lasd: Madarész 2002: 155-172.
A Moravia-elbeszélésekben szexualis targyként beallitott néi figurakrol bévebben lasd: Wood
1990.
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Az irodalomelmélet altal sokat kutatott, fentiekben felsorolt 5 irodalmi
szubjektumképz6 szinten és alakzaton, nevezetesen a térténetszinten kirajzo-
16d6 jellemen, a sziizsés szerepkori funkcion, a diszkurziv narratividentitason,
a miifajspecifikus novellai kudarch6son és a kulturdlis identitdson tdl most
szeretném felhivni a figyelmet egy kevésbé vizsgalt figuraképzé eljarasra, amely
szoros Osszekottetésben all a prozanyelvnek azzal a sajatos miikodésmodjaval,
amit én a diszkurziv poétika szovegszubjektumelméletébdl kiindulva alakmas-
képzésnek hivok (v6. Kovacs G. 2021). Az alakmasképzés a szovegszubjektum
létesitésének egyik lehetséges mddusza. Miel6tt tehat az alakmas probléma-
jara ramutatnék azuton, hogy a novellai f6szerepld szerelemtorténete mellett
megvizsgalom az 6lomcsé torténetét is, sziikséges emlékeztetni magunkat
a szovegszubjektum szépprozai jelenségének sajatossagaira.

A szovegszubjektum problémdija

A szovegszubjektum fogalma a diszkurziv poétika egyik legjelent6sebb hozadé-
ka, s magdba foglalja az irodalomelméleti iranyzat innovativ szévegpoétikai, in-
terpretacié-modszertani, illetve 1étbolcseleti megfontolasait. Kézéppontjaban
az a bahtyini préozaelméleti tétel all, hogy a szépprézaban - szemben min-
den mas szovegalkotd formaval — a ,,526 a sz6rdl” alakzata a dominans elem.
A prézanyelvi sz6 specifikuma az, hogy mikozben a szavakat (minden mas
beszédmddhoz hasonléan) gy alkalmazza, hogy a dolgokrol 4llitson valamit,
akozben gy is hasznalja a szavakat, hogy a szereplék vagy az elbeszél6 sza-
vait abrazolja. A sz6 legalabb kétiranyu referencidra tesz szert a regényben és
novellaban: egyszerre mutat a dolgokra (személyekre, tettekre, targyakra stb.)
és egyszerre emeli ki (abrazolja irassal) a dolgokat megnevez szavak stiliszti-
kai, retorikai, szemantikai (stb.) sajatossagait is. Ez a kett6sség a metaforikus
folyamat el6éllitasanak specifikus atjat teremti meg.

A diszkurziv poétika altal alkalmazott és kidolgozott (Benveniste és Ricceur
nyoman udjragondolt és az irodalomra specifikalt) diszkurzus-fogalom 1é-
nyege mindennek tudatdban éppen az, ahogyan a szd sajatos jelentGségre
tesz szert a prézamiiben: a sz6 ezesetben nemcsak a megnevezett dologért
felelés, hanem a teljes megnyilatkozasért is, hiszen a sz6 nemcsak a dolgot
jeloli, hanem egy szélam részeként magat a beszél6t is jellemzi az dsszes al-
tala hasznalt széval egyiitt. A szerepld vagy az elbeszéld dltal hasznalt min-
den egyes dologmegnevezd sz6 szerves részét képezi egy beszédmodnak, ti.
a szerepl6 nyelvi vildglatasanak; a prézanyelv pedig mindkett6t ,,abrazolja” és
vizsgélja: a megnevezett dolgot is (a téma szintjén) és megnevezd szélamot
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is (a prézanyelv szintjén). A hétkéznapi megnyilatkozésaik sajatossaga, hogy
ugy épit fel egy nyelvi szubjektumot, hogy a fonématdl kezdve a beszéd egé-
széig minden nyelvi szerkezeti szintet atfog és egynemiisit egy szemantikai
egységesitd erd: az, ahogy az egyszeri megnyilatkozas egy egyszeri szubjektum
(»-én”) vilaglatasanak kifejez6désévé valik. Benveniste ezt az atfogé folyamatot
nevezi disztribuciénak. A diszkurziv poétika szerint a hétkoznapi megnyilat-
kozasaink vilagszemléleti alakuldsat abrazold szépprézaban a redisztribiicié
tarul fel: a regény vagy a novella nemcsak azt mutatja meg, hogyan éllnak
Ossze az egyes szavak (a nyelvi épitSelemek) egy vilagszemléletet képviseld
sz6lammd, hanem hogy a megnyilatkozas egésze hogyan képes Osszestirti-
s6dni akdr annak egyetlen szavaban is. A szerepl$ egyetlen szava és teljes
megnyilatkozasa egyenértékiivé valik a prézamtiben. A diszkurziv poétika az
egy egész szerepl6i vagy elbeszél6i (perszonalis elbeszél6i) megnyilatkozast
Osszestiriteni képes szt nevezi szovegszonak. S egyben ugy is értelmezi, hogy
ez a szovegszo6 a szépproza metaforikus figuralitasat, a miialkotas alapvetd
tobbértelmiiségét meghatarozo és vezérld szétéma is. A tipikusan prézanyelvi
szOvegszot, vagyis a regényi megszolald egész vilagszemlélet- és szubjektum-
képz6 szélamat szemantikailag dsszestiriteni képes szot jellemz6 metaforikus
értelem nem mas, mint egy ,,potencialis torténet szemantikai programja”
(Kovécs A. 2010b: 128). A prozai alkotésban el8adott torténet ugyanis nem
csak a szereplSk elbeszélt tetteinek Osszesége; ahogyan a prézanyelvi sz6 egy-
szerre ,abrazolja” az altala megnevezett a dolgot és magat a megnevezés nyelvi
aktusat is, ugyanugy a prozai térténet egyszerre adja el6 a tettek torténetét és
a tettek torténetét reflektald szerepldi megnyilatkozas alakulasanak torténe-
tét is, a szerepl6i sz6 torténetét is. Igy a regényi narrécio kétosztatu: egyfelsl
a szerepld tetteit mutatja fel, masfeldl és ugyanakkor azoknak a szavaknak az
alakulastorténetét is feltarja, amelyekkel a szerepld sajat tetteit értelmezi és
atértelmezi. Vagyis a szerepldi szélamot tipikusan jellemz6 szévegszavaknak
ésa szotémaknak is van torténete a regényben vagy novellaban. Ez persze nem
cselekvéstorténet, hanem szemantikai atalakuldstorténet. Igy tehata prézdban
»a narracié a metaforikus kifejezések szemantikai transzkripciéja” (Kovacs
A. 1999: 27), a szovegszavak vagy szotémak vildgszemléletképzd jelentésle-
hetéségeinek az atalakuldstorténete. A muialkotasban a szerepld torténetével
parhuzamosan és azt metaforikusan atértelmezve bomlik ki az eseményeket
elbeszél6 és értelmezd szavak torténete, amelyet egy uralkodé vagy tobb iitkoz-
tetett szOvegszd és sz6téma szemantikai és narrativ kibontasa hiv életre — ezt
hivja a diszkurziv poétika az irodalmi alkotds sajatos diszkurziv rendjének.
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S ebben azirodalmi diszkurziv rendben a szovegszé vagy ,,a szdmi szovegmiivé
avatdsanak lehetSségét a belsd format alkot6 metafora biztositja” (Kovacs A.
1999: 34). A sz6vegszdban rejlé metafordnak a narracion keresztiil véghezvitt
szovegmivé torténd kibontasa, vagyis ,,a szo [szovegbeli] torténete pedig
elvélaszthatatlan a szubjektumképzddés torténetétsl” (Kovacs A. 1999: 29)
— a szovegszubjektum sziiletésének torténetétdl. A szovegszubjektum nem mas,
mint az a szemantikai megalapozottsagu egyszeri vilagszemléleti alany, amely
akkor sziiletik meg, amikor a prézai alkotas nemcsak azt tarja fel, hogyan esik
at egy szerepld egy sorseseményen, hanem amikor a létesemény nyelvi ese-
ménnyé, dneszméléssé (vo. Kovacs A. 2010c: 100-138) is valik akkor, amikor
a hds nemcsak a sajat torténetével lesz azonos, hanem az azt ujraértelmez6 4j
szolamképzd szavakat is elsajatitja, megtalalja, felismeri, majd 6nnarracidva
kibontja. A szépprézaban az az irodalmi esemény, amikor a cselekvés alanya
nemcsak arra kényszeriil, hogy a sajat tetteivel szembesiiljon, hanem amikor
azokkal a szavaival is szembesiilnie kell, amelyekkel nem tudja elmondani,
mi is tortént vele, s arra kényszeriil, hogy j ,,taldl¢” szavakat (4j sortorténet-
mondé metaforakat) leljen fel, amelyre épitve érthet6vé teszi 6nmaga szamar
a sorseseményt. A nem a sajat tetteire, hanem a sajat szavaira koncentrald
szépprozai szovegh0s igy kiilpontositott szubjektummad valik: széva valik a sorsa
- mégpedig olyan kiilonds, Gj sz6va, Uj jelentéssé (metaforava), amely képes
utolérni a sorsesemény egyszeriségét (vo. Kovacs A. 2013: 78-83). S amikor
az nyelvi 6neszmélés elindul, megsziiletik a szovegszubjektum.

Az alabbiakban néhdny adalékot szeretnék hozzafiizni ahhoz, hogyan megy
végbe a (szébelsd) metafora szépprozai szoveggé torténd narrativ kibontasa
parhuzamosan a szoveghés kiilpontositasaval. Ez a narracio specifikus jegyek-
kel bir. A sajatos szemantikai tendenciakkal bir6é prézanyelvi metafora egy
sajatos jegyekkel rendelkez$ prézanyelvi narraciéval parosulva tud valdban
szovegszova valni. Tovabbgondolva a szovegszubjektum és a kiilpontositas
diszkurziv poétikai teériajat, az alabbiakban két alapfogalmat haszndlok min-
dennek leirasdhoz: a narrativ paralelizmust és az alakmdsképzést. Az el6bbi
azt a dinamikus morfologiai formarendet jellemzi, amely soran a metaforikus
kifejezés személyi azonositottja (novelldnk esetében: Ernesto) és targyi azono-
sitdja (novelldnk esetében: az 6n és az 6lom[csd]) két kiilonall6 torténetre tesz
szert, amely torténetek azonban a szigort morfologiai rendezettség hatdsara
ekvivalenssé valnak: az 6n és az dlomcsd szovegbeli targytorténete értelme-
z6viszonyt épit ki a személytorténettel. Ennek eredménye a kiilpontositas,
masszoval az alakmasképzés: az dlomesé a novellai figura alakmasava valik.
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S ez a narrativ paralelizmus altal 1étrehivott alakmasképzés szavatolja a szoveg-
szubjektum megsziiletését — személy és a targy szemantikai megfeleltetése egy
olyan szoveg- és értelemvilagot sziil, amelynek egyszerisége és egyedisége egy-
beesik a novellaszoveg szubjektumanak megismételhetetlen 1étlehetdségével.

2. Alakmasképzés a novellaban

Emlékezziink vissza Kemény Zsigmond prézapoétikai tételére: ,,egész 1ényiink-
be lassanként idegen sajatsagok mennek at, hogy a jellem organikus részeivé
valjanak”. A vizsgalt novelldban van egy jelentéktelen semmiségnek tiind rész-
letelem, amely a sokszoros ismétlés hatasara mégiscsak jelentdssé és jelentéssel
telitetté valik, s igy egy olyan, a személytdl idegen sajatossagként tiinik eld,
amely a szubjektum metaforikus jelévé valva a figuraképzés organikus része
lesz. A részletelem targyi Osszetevéje az 6lomcs6, cselekvésbeli dsszetevdje
pedig a lefolydszerelés. A jelentéktelennek tiné targy mint a mellékcselek-
mény prézai hése killonos jelentdségre tesz szert a novellaszéveg szemantikai
szintjén. Ez a jelentdség a narrativ szerkezetet is mélyen athatja és atformalja.
Ezt az dtrendezédést hivom narrativ paralelizmusnak. A novella kézponti cse-
lekményét alkot6 beszélgetéssel parhuzamosan halad az 6lomcsével valé tevé-
kenykedés latszolag masodlagos ,,torténete”. A két cselekményszal Gsszeflizése
azonban olyannyira latvanyosan szabdlyozott narrativ ritmussa formalddik,
hogy az szemantikailag kiemeli és elétérbe helyezi a jelentéktelennek tiind
mellékszalat. A beszélgetés torténetét féként a narrativ diszkurzus allitja eld,
az 6lomcs6 torténetét inkabb a prézanyelvi deskriptiv vagy leiré diszkurzus.
Kovessiik nyomon a narrativ paralelizmus cipzarszerten 6sszefonddo cselek-
ménysorainak kibomlasat!

Amint Ernesto az utcan 6sszefut Mariarosaval, a targyleiras kiemel egy ré-
szelemet: ,,éppen egy rendelémhoz tartottam, nyakamban a szerszamosldda,
karomon két karika 6lomcs6” (148-149). Az 6lomcsé ujra el6keriil akkor,
amikor felmennek a né lakdsara: ,,én meg, mint valami teherhordé 6szvér,
aszerszamosladaval, az 6lomcsovekkel meg a szatyorral kullogok utana” (149).
A novella 1ényegét alkotd beszélgetésfolyamat eldaddsa sordan minden egyes
témavaltast szigoru rendben kévet egy-egy mondat, amely leirja, mi torté-
nik az 6lomcsével. Amint belépnek a lakdsba Ernesto nekilat a munkdnak:
»letettem a koves padldra a szerszamosladamat, odatérdeltem a vizvezetékhez
s nekilattam a munkdnak. Rogton észrevettem, hogy a lefolydcsovet szétmarta
azid6, s Gjat kell tenni a helyébe” (150). Ernesto figyelmezteti Mariarosat, hogy
a javitas egy kis pénzbe fog keriilni, de ennek elhdritdsara a n6 széba hozza
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a baratsagot. Ernesto folytatja a munkat: ,,fogtam a szerszamokat, levettem
a tomitést, ami éppenugy elrohadt mar, mint a cs6, kiemeletem a csévet, el6-
vettem a ladabdl a forrasztolampat, benzint toltéttem bele” (150). Mariarosa
folytatvan a barat-témat, rakérdez, hogy Ernesto mit sz6l Attilio munkéjédhoz.
Ernesto elmondja véleményét. De kozben folyik a szerelés: ,,meggyujtottam
alangot és beszabalyoztam” (150). Mariarosa unszolasara elmondja véleményét
Attilio lustasagardl is. S kozben dolgozik tovabb: ,,helyrepasszitottam a csovet.
Fogtam a forrasztolampat, és anélkiil, hogy meggondoltam volna, kezemben
a kis masinaval ezt kérdeztem: — Udvariaskodast akarsz, vagy az igazat akarod
hallani?” (150). Ernesto folytatja baratja jellemér6l alkotott nézetének kifejtését,
de kozben folyik a munka is: ,,fogtam egy darab ént, meg a forrasztélampat és
kezdtem forrasztani. A lang bugasa miatt fel kellett emelni a hangomat” (151).
Mariarosa a nék és az esetleges szeretk felé tereli a témat. Mikozben Ernesto
elmondja, amit a né hallani akar, lassan a végéhez kozeledik a szereldémunka:
»a forrasztds elkésziilt. Eloltottam a lampat és a még lagy ont elegyengettem
az ujjammal. Aztan a franciakulcsommal meghtztam az anyacsavart” (152).
Amikor Attilio 4llitélagos szeret6i viszonyardl van szd, Ernesto feltapaszko-
dik a csap aldl. A sikertelen 6lelési kisérlet utan pedig 6sszepakol: ,lestjtva
szedtem Ossze a szerszamot” (152). De az dlomcsé torténetének itt még nincs
vége. A lakasbdl valé menekiilés kdzben is el6keriil utoljara: ,,torédtem is
azzal a két-harom méter 6lomcsével, ami ott maradt, fejvesztve rohantam le
alépcsén” (153). Még egy rovid bekezdés jon, amely Attilio és Ernesto dssze-
veszését adja el6, és ezzel véget is ér a novella.

Amint az lathatd, a narrativ paralelizmus egy ritmikus sziizsét képez. A cse-
lekmény fokuszat kitevd beszélgetéstorténetet kovetkezetesen és rendszer-
szertien feltoredezi egy-egy leiromondat, amely a jelentéktelen melléktémit,
az 6lomcs6 torténetét adja eld.
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lefolydszerelés

1. ,én meg letettem a koves padléra
a szerszamoslddamat, odatérdeltem
a vizvezetékhez s nekildttam a munka-
nak. Rogton észrevettem, hogy a lefo-
ly6écsovet szétmarta az idS, s vjat kell
tenni a helyébe; meg is mondtam: - Te,
ide 4j cs6 kell... van ra pénzed?” (150)

2. ,Fogtam a szerszamokat, levettem a to-
mitést, ami éppenugy elrohadt mar, mint
a cs6, kiemeletem a csovet, elévettem a
14dabol a forrasztolampat, benzint toltot-
tem bele — mindezt hang nélkil” (150)

3. ,meggyujtottam a langot és beszaba-
lyoztam” (150)

4. ,helyrepasszitottam a csovet. Fogtam a
forrasztolampat, és anélkiil, hogy meggon-
doltam volna, kezemben a kis masindval
ezt kérdeztem: - Udvariaskoddast akarsz,
vagy az igazat akarod hallani?” (150)

5. ,Fogtam egy darab ont, meg a for-
rasztolampat és kezdtem forrasztani.
A ling bugdsa miatt fel kellett emelni
a hangomat” (151)

beszélgetéstorténet

1. ,Hat a baratsag?” (150)

2. ,Igazi baratja vagy te Attilionak?” (150)

3. ,nem neki val6 munka ez a mostani
allasa” (150)

4. ,Mindenekel6tt lusta. — Lusta?” (151)

5. ,Az, lusta..” [...] ,arra gyanakszom,
hogy valami hazugsaggal traktdl...
mi a véleményed? - Na és? Mi ebben
a meglepd, 6 a leghazugabb ember, akit
ismerek..” [...] ,— Tudod mit gyanitok?
- ndje van... te mit szdlsz ehhez? [...]
- Azt, hogy igazad van... neki a nék je-
lentik a vildgot” (151-152)
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lefolydszerelés beszélgetéstorténet

6. »A forrasztas elkésziilt. Eloltottam

a lampat és a még lagy ont elegyenget-

tem az ujjammal. Aztdn a franciakul-

csommal meghtztam az anyacsavart”

(152)
6. ,Emilidval szorakozik [...] na, mi
a véleményed?” (152)

7. »Feltapaszkodtam” (152)

7. »Most, hogy mindent tudsz: mire
varsz?” [olelgetni kezdi a nét, aki eluta-
sitja] (152)

8. ,lestjtva szedtem Ossze a szerszamot”

(152)
8. ,mar éppen el akartam koszonni és
menni, amikor kinyilt a konyhaajt6 és
belépett Attilio” (152)

9. ,torddtem is azzal a két-harom méter

olomcsével, ami ott maradt, fejvesztve

rohantam le a lépcs6n” (153)

Minden beszédtémavaltast megjeldl egy megszakité kitérémondat, ami
az 6lomcs6rél szol. Az ismétlés kovetkezetessége a melléktémat a hattérbol
az el6térbe és a szemantikai fokuszba emeli, hiszen nem vilagos, hogy miért
is kell ilyen részletességgel irni a beszélgetés sulyos témajanak szempontjabol
teljesen jelentéktelennek téind 6lomcs6rél. A narrativ paralelizmus formai
elbeszélérendjének szemantikai kovetkezményeként el6all az alakmasképzés.
Barmiféle konkrét metaforikus kifejezés nélkiil is szemantikai megfeleltetés jon
létre az 6lomcsé és a beszélgetésfolyamat hése kozott. Ezt a kifejezések szintjén
metaforamentes, de mégis analdgiateremt6 metaforikus megfeleltetést nevezem
alakmasképzésnek. Az 6lomcsé Ernesto alakmdsa; a szerelésfolyamat pedig
Ernesto beszédstratégidjinak interpretdnsa. gy létrejon egy olyan metaforikus
interpretacio, amelyben egy szubjektumtol ,,idegen sajatsag a jellem organikus
részévé valik”. Hogyan is értsitk mindezt?

A novella magyar forditdsaban a szerepl6i onidentifikdciot megjelol6 egyik koz-
ponti kijelentés igy szdl: ,,szereld vagyok” (148). En is eddig vizvezetékszerel6nek
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tituldltam Ernestot. Az olasz eredeti szoveg azonban igy szol: ,,sono stagnaro’”.
A stagnaro szé azonban csak a rémai dialektusban jelent *vizvezetékszerel6t
(=idraulico); a stagno sz6bol szdrmazik, ami pedig azt jelenti, hogy 6r Igy te-
hat a kifejezés sz6 szerint nagyjabdl azt jelenti, hogy 6nozo vagyok. Az, hogy a
szubjektum az 6n és az 6nnal val6 tevékenykedés fel6l van megnevezve, ramutat
arra, hogyan valik az ,idegen sajatsdg a jellem organikus részévé” A széveg
koltéi szemantikai szintjén ez kulcsfontossagtiva valik, mert az énnal valé tevé-
kenykedés metaforikus jelleget 6lt. A ,,(sono) stagnaro” kifejezés igy a novella
sajatos szovegszavava valik: egyszerre jeloli Ernestot és ont. A prézanyelvi na-
rrativ kibontds pedig ennek a szétémanak a hatasdra szemantikai megfeleltét-
be helyezi Ernesto torténetét és az 6nozés (lefolydszerelés) torténetét. Igy lesz
a stagnaro sz6bol szomi a novellaszoveg szintén — amit a sz6 figuralis magaba
tud stiriteni Ernesto torténetére vetitve, azzal egyenértéki a novella egészének
metaforikus referencidja, szovegvildga. Mindehhez hozzakapcsolodik még az
is, amit a sz6veg az dnozdszakmarél mond. Ernesto igy jellemzi foglalkozasat:
»gli stagnari girano da una casa allaltra”; magyarul: az 6nozok ,,hazrél hazra
jarnak” (148). A’jarnak’ jelentést ez a mondat a girare sz6val fejezi ki, ami a giro
’kéralaku, kerek jelentést szobol szarmazik. Magyarul valahogy igy fejezhetnénk
ki tehat: ,,az 6nozok hazrol hazra keringenek’. Ez azért fontos, mert a kovetkezd
mondatban azt olvashatjuk, hogy Ernesto karjan ,két karika 6lomcsé” (149)
volt, amely pedig olaszul igy hangik: ,,un doppio giro di tubi di piombo” Itt is
elékeriil a "kerek’ jelentésti giro sz6; most az 6lomcs6karikara vonatkoztatva.
Vagyis a ,,sono stagnaro’, a ,,gli stagnari girano” és a ,,giro di tubi di piombo”
kifejezések Osszefiiggéssora egy nagy jelentéskorbe vonja az 6nt, az dlomcsovet
és Ernestot. Ezt a potencidlis metaforikus diszkurziv 6sszefliggéssort bontja ki
anarrativ paralelizmus. A lefolydszerelés és a parbeszéd narrativ paralelizmusa-
ban az 6n és az 6lomcs6 Ernesto alakmasava valik; s mindaz, ami az 6lomcsével
és az 6nnal torténetik az a férfi térténetének értelmezGjévé lesz.

Mikézben Ernesto mindenfélét 6sszehazudozik Mariarosanak Attiliérol an-
nak érdekében, hogy a né kozelébe juthasson, akdzben leszereli a mosogatot és
a csatornat dsszekotd elrohadt dlomcsdvet és tomitéseket, megtolti a benzines
forrasztot, majd meggyujtja és beszabalyozza azt, az Gj lomcsovet a forrasztas
segitségével a helyére hajlitja, a megolvasztott 6nnal elegyengeti az 0j tomi-
tést, majd mindent helyredllitva meghtizza az anyacsavart a franciakulccsal.
A szennyvizelvezet6 feltjitasa tehat egyiitt halad azzal a hazudozassal, amellyel

12 Moravia prozanyelvének rémai dialektusardl elemzésen keresztiil és szotarszertien bévebben
lasd: Lauta 2005.
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megprobalja Ernesto tjra megkozeliteni és (végre) megszerezni a nét. A lefolyo
feltjitasa és az 0j hoditasi kisérlet egyenértékii a szovegben. Az idGvel elrohadt
olomcesé és tomités a korabbi hoditasi kisérletek megfeleldje. Az 4j 6lomcsd
és az 0j ontomités beszerelése az 4j kisérlet metaforikus jele. A forrasztéon
(60% 6n +40% o6lom) forrasztdsa nem mds, mint a baratsag szentsége melletti
hatarozott kidllas felpuhuldsdnak az interpretansa. Hozzatenném még mind-
ehhez azt is, hogy az Ernesto név jelentése az, hogy 'komolysag, erény’; a sze-
repld alakmdsaként megjelend szilard, bar elég puha fémeknek, az 6lomnak
és az 6nnak a felolvasztasa metaforikusan értelmezi a barati kotelék szentségét
szilardan hivé és hirdetd, de tetteivel azt felold¢ és erényteleniil viselked figura
atalakulasat. A felolvadt forrasztodnnak egy késdbbi ellentétparja az Ernesto
hazudozasai miatt a férj felé hajitott tiizes vasalo, amely vaskeménységével az
amugy kacér ng szilard elveit jeloli, s igy szemben all Ernesto fellazult erényeit
jelold megpuhult fémmel. Mindennek megfelel6en a szennyvizelvezetd teljes
rendszere Ernestonak, illetve a baratsagot is hattérbe szorité lekiizdhetetlen
szexudlis vonzalomnak az alakmasa lesz. Val6jaban két szennyvizelvezetd van
tehat a szovegben: az egyik 6lomcsébdl van, a masik vagybdl késziilt. A lekiizd-
hetetlen szexualis birtoklasi vagy metafordja az dlomcs6; a szennyelvezet6 sze-
relése pedig a vagykielégiilés jraszervezésének az interpretdansa. Nem véletlen
az sem tehat, hogy a végsé elutasitds utani menekiilés soran az dsszes mara-
dék 6lomcsé ottmarad a tobbszorés kudarc helyszinén, Mariarosa lakdsan. ..
Egyetlen metaforikus kifejezés sem utal erre az 6sszetett 9sszefiiggésrendszerre;
de a narrativ paralelizmus szerkezete és az alakmdsképzés prézanyelvi eljarasa
megteremti a tobbértelmiiség eléallitasanak diszkurziv feltételeit. Az alak-
masképzés sugallatdra tehat nagyjabol ezt a metaforaképzd szévegszandékot
azonosithatjuk: az elutasité masik testre iranyuld birtoklasi vagy kidrasztasa
olyan, mint a moslékelvezetés. Ezen az Gsszetett jelentésrendszeren keresztiil
valik az 6lomcs6 és annak torténete a prozai szubjektum kiilpontositasanak
mércéjévé és kinnlevdségének viszonyitasi pontjava — az idegen sajatossag igy
lesz a jellem organikus részévé.

Moravia novelldjanak kolt6i felépitése latvanyosan mutat rd arra, hogy a pro-
zanyelvnek van egy olyan specifikus figyelme is a szubjektum feltdrasanak
terén, amely talmutat a torténetszintd jellemképzésen, a sziizsés szerepkori
funkcién, a diszkurziv narrativ identitason, a mifajtipikus karakterjegye-
ken és a kulturdlis identitdson is, s amit mas elbeszélé diszkurzus nem képes
elallitani. Ezt a figyelmi képességet és egyben irodalmi eljarast nevezem
targyi alakmasképzésnek. A szépprdza képes kimutatni azt, az életiinkben
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alig felismerhetd folyamatot, amely révén ,,egész lényiinkbe lassanként idegen
sajatsagok mennek at, hogy a jellem organikus részeivé valjanak”. A prézanyelv
aszereplot koriilvevd targyi vildgot egyaltalan nem valamiféle realiaként kezeli;
sokkal inkabb az ember kiterjesztéseként és metaforajaként allitja elénk és
ismerteti fel veliink."”” Ramutat arra, hogy a targyak, amelyekkel éliink, nem
téliink fiiggetlen objektumok, hanem a szubjektum szerves részei, dinamikus,
alakito tényezdi. S ezt Ggy éri el, hogy a mi f6szereplGjének személytorténete
mellé odadllit egy alaposan kidolgozott targytorténetet is. Az el6bbit inkabb az
elbeszél6 diszkurzus eljarasaival, az utdbbit inkabb a deskriptiv vagy leir6 disz-
kurzussal kibontva. A két torténet (személytorténet és targytorténet) és a két
nyelv (narraci6 és deskripcio) tervszerti és rendszeres 9sszefonasaval egy olyan
narrativ paralelizmust képez, amely a hattérben szinte észrevehetetleniil meg-
haz6dé targytorténetet az eldtérbe helyezi, s igy el6késziti az alakmasképzés
szemantikai folyamatat. Moravia novelldjanak értelmében: a személytorténet és
atargytorténet kovetkezetes egymadsra épitése a jelentéktelennek tiné lomcsé
éslefolydszerelés torténetét jelentéssel teliti, s metaforikus interpretansava avat-
jaasajatos léthelyzetbe vetett Ernesto figurdjanak. Ha az 6lomcsé ,,sorsara” (is)
figyeliink, akkor a szerepld személy torténetén keresztiil eléallitott 1étesemény
olyan aspektusait értjitk meg jobban, amit maskiilonben nem lehetne elbeszélni.
Igy ismerteti fel a prézanyelv a tirgyban és a targytorténetben a szubjektum
eltorzitott, de Uj igazsagokat feltarni képes tiikorképét — mondhatni: a szubjek-
tum targyi identitasat, a szovegszubjektum létesiilésének egy sajatos figurajat.
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THE DISTINGUISHING FEATURES OF
GREGORY OF NYSSA’S THEOLOGY OF DESIRE
IN THE LIGHT OF SAINT AUGUSTINE’S
THOUGHT'

As the title of this study indicates, I will discuss the theology of desire by way
of a comparison between the oeuvre of Gregory of Nyssa and the one of Saint
Augustine of Hippo. The issues that I will raise here form part of a larger re-
search project. The starting point of my research is a negative conception of
desire which became dominant in Western Christian theology primarily as
a result of the ideas of Augustine concerning original sin and concupiscence.
In the notion of concupiscence, desire — and in particular sexual desire — was
associated with the idea of sin and in this manner, desire was regarded as
a two-leaved gate leading either to eternal life or to damnation as can be
seen in the reception history of Augustine’s thought. This decisive tension,
understandably, has directed more focused attention to the reality of sexual
desire over the centuries than would have been necessary. When in Catholic
constructive theology a demand appeared either for the compensation of the
imbalance of sexual ethics, or for the reconsideration of theological reflections
concerning original sin, Augustine’s way of understanding desire became a very
important concern. Therefore, although a chronological approach would be
different, I will start with Augustine’s theology first, and then I will move to
the theology of Gregory of Nyssa.

The term desire’ is a very diverse phenomenon linguistically since it has
a wide array of various significations. By desire, I mean the dynamic orienta-
tion of an existing being (animal, human person, God) towards someone or
something. The complexity of the question is well indicated by the fact that

! This study is based on a research paper that was composed for the XVIII. International
Conference on Patristic Studies at the University of Oxford in 2019.
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in many modern languages various aspects of this reality are expressed with
separate terms, and this pattern was also a characteristic of Latin and Classical
Greek. From the various terms signifying desire in these two languages, the
term cupio in Latin and epithymia in Greek are the most important for our
present discussion.

Augustine of Hippo

As regards our issue here, scholarship on Augustine’s theology of desire can be
divided into three main stages. The first is comprised of the oeuvre of Gerald
Bonner (e.g. Bonner 1962: 303-314, the second stage contains the articles of
the Augustinus-Lexikon in connection with desire (Mayer 1994: 1113), and the
third is the monography of Timo Nisula, titled Augustine and the Functions of
Concupiscence, especially the second chapter (Nisula 2012: 15-58). All three
stages are commiitted to creating a precise picture of the linguistic history of
the concept of desire with the help of the available statistical accounts.

According to these, Augustine devoted great attention to the question of
desire. Although his use of the various terms signifying desire is not system-
atic, one may pinpoint the following two tendencies. In the first period of his
works (before 400 A.D.), he often referred to negative desire directed to evil
and often interpreted it as a motivation bound up with sexuality (in his term
‘libido’), whereas in the last two creative periods (after 410 A.D.), he pre-
ferred the term ‘concupiscence’. His account was to some extent determined
by Biblical evidence, primarily by the theology of Saint Paul. However, he was
much more influenced by contemporary philosophical observations in his
age, especially the moral philosophical views of Stoicism conveyed by Cicero
or Seneca in Latin.

Literature has always been cautious to draw theological conclusions solely on
the basis of Augustine’s use of certain verbs or nominal phrases since, obviously,
his entire theology of desire cannot be adequately exhausted in this manner.

Bonner started from the idea that epithymia in the Bible is the Greek equiva-
lent of concupiscence; therefore, in Augustine’s writings he primarily examined
the Latin nominal phrases referring to desire on the basis of the Greek term:
the expressions of libido and concupiscence were interchangeable in his view
(Bonner 1962: 312-314). He partly considered the latter (concupiscentia)
a Christian technical term, however, this view was corrected by the entries of the
Augustinus-Lexikon (e.g. Mayer 1994: 1113). Nisula partly extended research
to verbs as well; however, because of its main focus, his research admittedly
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gravitated towards the central expression of concupiscence (Nisula 2012:
15-58). I find his methodological starting point debatable since it resulted in
the exclusion of terms such as ‘desiderium’ and ‘voluptas’ due to his endeavour
to make the evidence as transparent as possible. As far as I am concerned,
I think that one may rightly choose a linguistic starting point if one wishes to
investigate the Augustinian theology of desire, however, such an approach also
has dangers as is evident from the first stage of Augustine scholarship where
the idea of concupiscence was conceived in a too rigid and limiting manner.

One can interpret Augustine’s account appropriately only if one adopts a holistic
approach to the phenomenon of desire. The negative expressions of desire or those
connected to sexuality inevitably reinforce a narrowed-down interpretation that
may be pinpointed in the history of theology. One often overlooks the fact that
Augustine inherited the expression (concupiscentia) from precisely the master
of rhetoric, Marcus Tullius Cicero. Ciceros formation of the concept is obviously
more than just the Latin translation of the Greek Stoic term epithymia, and this
fact greatly influenced the Latin translations of biblical texts. The etymological
relationship between cupio and concupiscentia in classical Latin models the word
formation of the Greek epithymia, nevertheless, the ‘con-’ prefix accentuates the
action of desiring differing in this manner from the meaning of the Greek term.
The way Augustine assesses this linguistic-rhetorical difference is telling and he
later makes use of it in his own theology. However, as has become clear - since
Deconstruction thought at the latest — that language reveals itself when it objects
to conceptual totalization (Taylor 1987: 9-18, 177-182). As a result, in the writ-
ings of Augustine, at significant moments, the word family of cupio — and thus
concupiscence, in my view - is revealed to us in a positive light or with a meaning
completely independent of sexuality.* At first glance, Gregory of Nyssa’s doc-
trine on desire seems to be similar to the one of Augustine at prominent points.
Nevertheless, if we read the text of De hominis opificio, Oratio cathecethica magna,
De mortuis or De anima et resurrectione attentively, we may find paths leading us
out of the world of Stoicism and the preceding Christian tradition.

2 T would only like to mention two important examples; one is from the text of De Trinitate (X,

I, 3.): in Augustine’s philosophy of perception, desire and love are phenomena that help each other.
This is the basis of theological cognition, which begins with getting to know ourselves and leads
the longing soul (studentis animi) to God. The second example is just as significant: in De civitate
Dei XIV, 7 in the right operation of love, desire (cupiditas) is an element preceding joy. In this
sense, therefore, the goal of love is decisive in a moral sense: desire itself is subordinated to love,
which means that it is a neutral phenomenon in itself. On the basis of this evidence, therefore,
Augustine is clearly aware of the diversity of desire. Nevertheless, all this does not invalidate the
force of texts where he clearly emphasises the original negativity of desire.
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Gregory of Nyssa

This part of our discussion is based on a separate chapter within a longer work
in progress concerning Gregory of Nyssa’s theology of desire. From an overall
comparison between Gregory and Saint Augustine, it primarily highlights those
parts of Gregory’s writings that make it possible to develop a positive theology
of desire. The core question of this paper is whether Gregory’s writings may
pave the way for a new theological account that presupposes the existence of
desire in God. In case we can give a positive answer to this question, then it
becomes possible for us to rehabilitate desire present in the created world,
and thus also in man.

As is well-known, the most important statements concerning desire can
be found in Gregory’s commentary on the Song of Songs. This work would
require further detailed analysis in the future. In what follows, I shall restrict
the discussion to the writings related to desire other than the Commentary
where an alternative theology of desire seems to take shape. At a later stage in
the future, an interpretation of the Commentary will complement the present
discussion.

Considering the work of the Cappadocian Fathers, Ghislain Lafont makes
the following claim: “We must note here that their theology of the Trinity has
a direct effect on their anthropology: man’s final beatitude is not described
here in terms of a direct vision, but in terms of a ceaseless quest which is ful-
filled in its infinity as such.” Trinitology plays a vital role in the development
of the notion of person which might lead us to other questions of theological
anthropology. The Cappadocian Fathers, especially Gregory of Nyssa, were
also important proponents of the Christian way of apophatic theology. Lafont’s
remark quoted above does more than simply connect these two fields when
- joining the subject of anthropology (which is based on the doctrine of
the Holy Trinity) and the method of negative theology - alludes to hunger.
The image of hunger and satisfaction in infinity might be a subtle reference
to a special field of theological anthropology: the interpretation of desire.

On the basic Biblical insight that desire and man fundamentally belong to-
gether, Wolfhart Pannenberg brings the example of the creation of man. When
God breathed into his nostrils the breath of life, man became a living being

* My translation M. H. Lafont writes: “On notera que la théologie trinitaire a ici un impact im-

meédiat sur lanthropologie: la fin bienheureuse de ’homme ne se dit pas en termes de vision
immédiate mais en termes de poursuite inachevée qui rassasie dans son infinité méme.” (Lafont
1994 65).
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(Gen 2: 7). The Book of Genesis signifies the living being with the expression
‘n wol’ the first part of which, 91 (nephesh), as Pannenberg points out,
has a very specific meaning besides the conventional idea of ‘living creature’:
it signifies the larynx or the throat, which, when dried, is the metaphor for
thirst in other parts of the Old Testament (Proverb. 25: 25). (Pannenberg 1994:
184-185) From all this the German author draws the conclusion that the
Biblical account characterizes man as having desire in terms of thirst which
may only be quenched by God.*

Among the Cappadocian Church Fathers, Gregory of Nyssa provides the
most answers to the questions put at the beginning of the introduction, so
we are going to examine his work in the following section of our discussion.’
His works are an intriguing object for reflection also because they inspired
much of the Eastern theological tradition, whereas Saint Augustine’s almost
contemporaneaus theological anthropology — one which opposes Gregory’s
own on many points - initiated a specific interpretation of desire in the Western
tradition with similar force. These two contemporaries close in time but far
in distance created a lasting effect with their theologies written in Greek and
Latin respectively. The expression ‘lasting’ rightly used as an attribute of their

4 Pannenberg’s conclusion is hardly acceptable for scholars of Biblical Studies, since only the

metaphorical meaning of the Hebrew word nephesh can be connected to desire. I should
thank the Biblical scholars participating at the ESCT conference organized in the autumn of
2015 at KU Leuven and at the fifth Graduate Conference on Religion held in 2016 at Harvard
Divinity School for their valuable comments. In addition to their doubts, they convincingly
elaborated the claim that, for example, the desire of the chosen people for freedom and the
promised land is a more relevant aspect when discussing the question. However, accepting
the validity of their criticism made from the perspective of Biblical scholarship, I still kept in
my discussion Pannenberg’s interpretation of Scripture because it shows a striking familiarity
with a Platonic conception of desire that Pannenberg discussed in another work. Especially in
relation to Gregory of Nyssa, he notes that the Platonic conception of eros can be connected
to the Christian concept of divinization, and this reveals the fact that Pannenberg’s ideas on
desire are consciously related to the Platonic desire interpretation (Pannenberg 1996: 53-56).
It is also worth noting that when Plato distinguishes the intelligent soul-part (nous) from the
spirited (thymos) and appetite (epithymia) soul-parts subordinated to it in the Republic, he gives
the example of thirst to illustrate desire (Plato 1991: 116-125). Based on this, I believe that
even if one pays attention to the objection coming from Hebrew Studies, it can be stated that
at this point, Pannenberg read this part of the Book of Genesis and human desire in general in
the light of Plato’s oeuvre or rather of the prerequisites of creation necessary for divinization.
Pannenberg as a systematic theologian would most probably accept this latter “charge” even
today, since this does not mean much more than reading Scripture in the light of faith, which
is a permissible option.

His replies may be grouped according to different criteria. Judit D. T6th offers two: the
psychological and the ethical-pedagogical (D. Téth 2011: 20).
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achievements may refer positively to their inspiring theology and negatively
to the prolonged tension originating from the opposition between these two
differing accounts.

Just like other Church Fathers of Alexandrian inspiration, Gregory too
interprets the verbal predicate appearing twice in the priestly version of the
creation of man (Gen. 1: 27 created - X72) as two separate divine actions
(Gregory of Nyssa 1959: 210-211). Although the two acts of creation are ines-
capably temporal, in the interpretation of the fathers they rather show alogical
difference. By the first act, man was created in the image and likeness God,
while by the second one, God assigned a sexual difference to man and woman
as a precaution, so that they may survive the consequences of the original sin
to be committed. Sexual difference (man and woman) thus opposes God’s
superiority of sexes, and as such, also the characteristics (image and likeness)
of the first creation (Perendy 2013: 175).

At this point we may already presuppose a distance between the two sexes
that makes possible the existence of desire for what is strange, that is, different
from what is our own in the world of humans.® According to Hans Urs von
Balthasar, Gregory also perceives a more fundamental difference preceding
this distance in Scripture, and by being the first to theologically develop it, he
makes a significant contribution to the theological tradition when he states
the radical difference between created and uncreated existence (Von Balthasar
1954: 11-14).” The consequence of this separation is that the creature separat-
ed from the uncreated yearns for the uncreated being. This human desire, as
also reflected by the utterance of Ghislain Lafont quoted in the introduction,
is directed at reaching the uncreated God in spite of the fact that God will
never be completely reachable in his infinity, and this results in the permanent
increase of desire according to von Balthasar (Von Balthasar 1954: 15-17).
The slowing down of the increase and the easing of the desire to reach God
happens if a reunion takes place either in the final state of man after death, or
in his earthly life preceding death. The infinity of the desired God may meet

¢ In our view, despite all of this, the difference experienced in creation did not make Gregory’s

evaluation of sexual desire similar to Paul’s or Augustine’s. For an opposite opinion, see, for
instance: Von Balthasar 1995: 78-81.

Remarkably, it is not by chance that von Balthasar pays attention to Gregory’s idea of difference
between created and uncreated, since in his own theology of creation he assigns a crucial role
in the Holy Trinity to the separation (die Trennung) of the Son from the Father as the pos-
sibility or ‘place’ of the creation of the world within the Holy Trinity. See the interpretation of
the chain of ideas found in Volume III of Theodramatik (Puskas 2012: 99).
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man through the love directed to man after all, fulfilling his desire and opening
him towards an even more complete love at the same time. This is how God,
despite the vast distance of his uncreated infinity, becomes reachable, since
the same God manifests himself as the infinity of love in the light of Biblical
revelation (1John 4: 16b). (Gaith 1953: 205-206) The thought of desire for the
contemplation of a loving God in fact anticipates the entire Christian mystical
tradition. In order to arrive at this conclusion, Gregory had to untie the notion
of soul from the deity - a tradition which is rooted in Plato’s anthropology.
As a result, man may be considered not as a being belonging to God, but as
a being ‘assigned’ to the divine, and from the latter, the desire for the assigner
directly follows (Von Ivanka 1964: 151-153).

The threefold chain of thoughts of Gregory’s The Great Catechism supports
this positive evaluation of desire, complemented by new aspects. According to
this, God created man for man to share (ué0e€ig) his good (Gregory of Nyssa
1979: 479). For this to come true, he planted freedom and independence into
man as the germs of perfection. Therefore, if man desires something similar to
himself, that is, something free and independent, eventually he can only find
peace in God. Gregory also claims that having a share of God’s image through
creation gains its fulfilment in the divinisation of salvation, as we shall see later.

The precautious act of the second creation, however, turned in man into
the gravity of the material world, following the original sin. Man situated
between heaven and earth experiences his unique crucifixion precisely by
the two directions of desire. In addition to the expression of émBupia (desire)
having a neutral meaning in itself, Gregory introduces two other expressions in
some of his works, the meanings of which overlap only partly.® For the desire
for a unity with the divine he uses the word 0ppr, which means forge ahead;,
‘attacking move’ in profane Greek. The opposing pomnr signifies the desire
characteristic of the bestial world of instincts, in the sense of inertness pulling
towards mundane reality, which originates from the profane meaning of ‘extra
weight” of the Greek word (Vanyé 2010: 172, 191). Gregory’s writings also
contain a developed form of this twofold desire connected to the dimension
of time. Out of the two desires, the desire striving for God (6pun) is oriented
towards the future, and as such, appears in the conscious form of desire as hope
in man (é\mig), as opposed to the one turning towards the past (ponn), which
would connect man to the elements of the material world, to sinful patterns of
action and finally to the memory of the original sin (Vany6 2010: 172, 193).

8 Cf.art. ém@n,uz'a in Lexicon Gregorianum (Mann 2001: 404-412).
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We may perceive through this perspective the dichotomy of the old and the new
man in the corpus of Paul (Rome 6, 1-11), which in the 4" century AD may
primarily refer to the new man born in the sanctity of baptism. Gregory’s term
for desire builds on Stoic anthropology, which, at the same time, he re-evaluates
on several points. Desire as 0pur is an example of this re-evaluation since it
is still considered as ethically contemptible by Epictetus, however, Gregory
attributes a positive meaning to it, as we can see (Epictetus 1890: 10-13). This
separate term for desire, nevertheless, resembles more the distinction between
bodily and spiritual desire in the first period of Plato (Phaedo).

In his theological anthropology, Gregory conceives the parts of the human
soul by drawing an analogy with the order of creation in three stages. In the
dialogue titled On the Soul and the Resurrection, paraphrasing the Platonic
dialogues, he connects the form of existence of plants, which were created
first in the course of the first creation, to the vegetative functions and bodily
needs of the soul, in line with Aristotle’s conception. Desires on this level are
natural and necessary human desires for growth, nourishment, reproduction
and movement.” Animals are on the second level, which, beyond a vegetative
soul part, possess perception; thus, expressions of anger and fear in the hu-
man soul sharing animal desires belong here. According to Gregory, while
the natural desire for procreation and staying alive is beneficial in itself for
plants and animals, it becomes ignoble desire in the case of fallen man who
is made from the dust of the earth and experiences sexual acts similar to an-
imal reproduction. However, it is only man who possesses a soul capable of
thinking and judgement, which can also be directed by itself at God (Gregory
of Nyssa 1863b: 503).

In the course of his argumentation, Gregory primarily uses the expression
émBupia, which may be considered as fundamentally neutral, and then, due to
different influences, positively or negatively charged. Before the elaboration of the
interrelations between creation and soul, the fictitious dialogue of Gregory and
Macrina evolves around the assumption that it is man’s vital interest to overcome
anger and desire if he desires to unite with God (Gregory of Nyssa 1998: 66).
In the course of the dialogue, however, Gregory mentions Daniel’s (LXX Dan
9:23; 10:11; 19), which proved to be honourable according to Scripture. In her
reply, Macrina finally utters the important proposition that desire is neutral in
itself and becomes morally good or bad depending only on its direction.

° On the nature of the desires or needs of the vegetative part of the soul see e.g. the text of
De mortuis oratio (Gregory of Nyssa 1863a: 33).
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According to the bishop of Nyssa, during the fall the desires of man were
also influenced by Satanic operations, and this God did not prevent: although
he could have saved man from sin and its consequences, in this manner he
would have withdrawn the royal honour of decision-making from man who
shared in divine freedom and autonomy because of his likeness to God.'* If this
trust in man had been strained before committing sin, suspicion would have
ruined the loving relationship between God and man. The following part
of the argumentation contains another important element of the Gregorian
protology of desire:

»WG &v odVv kai 1 €Eovaoia pévol Tfj hoet kal TO KakdV dmoyévorto, TadTnv
ebpev 1y comia 10D Be0d Tijv €mivolay o doat oV &vBpwmov &v olg ¢BoOArOn
yevéaBal, tva yevadpevog Tdv kak@v Ov éneBuunoev kal tfj meipa pabaov
ola av®’ olwv NAagato, makwvdpouron S tijg émbupiag ékovoiwg Tpwg
THV TpOTNV HakaploTnta dnav 10 éunadeg te kai &hoyov domep Tt dxbog
dnookeBdoag Tiig pOoEwS fjTot Katd TV mapodoav {wiv S Tpocoxfig Te
kal gthooogiag éxkabapOelg 1 petd v €vOEVde petdotaoty St Tiig To0
kaBapiov mupog xwveiag” (Gregory of Nyssa 1863a: 524).

At this point, therefore, it becomes clear that in Gregory’s text man’s desire
serves the purpose of bridging the similarity and the distance between the
Creator and his work. It is about even more than man’s desire for knowing
God’s truth, and seeing Him face to face. In the first temptation man gets an
opportunity to direct his desire at the good, and so freely unite with God,
while his freedom remains which also allows him to turn desire towards evil.
Although at first glance the rhetoric of the quoted lines reveals the masterful
ways of divine pedagogy, it also shows the gripping contours of Gregory’s image
of God. God appears here as someone who still trusts his creature despite his
failure, helps him in his mature freedom on the way of independent decisions
and is ready to make an alliance with those not choosing him. In this context,
the kenosis of the Son also means that he exposes himself to the desire of the
human soul-part (of plants and of animals) capable of envy and anger, which in

1 For Gregory of Nyssa the thesis of human freedom is more important than the idea that man
has a royal dignity among creatures — the basis for his freedom - which he often emphasises
in his writings of the most different topics and genres. What makes this idea central is the fact
that he also expresses the freedom given by God to man with the term grace (xdpig), which
logically follows from the claim that the freedom of humanity participates in God’s freedom.
Gregory of Nyssa (Gregory of Nyssa 1959: 149). On the connection between grace and freedom
in Gregory’s oeuvre: (Vany6 2010: 208-216).
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an absurd manner leads to Calvary. At the same time, he gives himself to men
as an effective cure for man’s desire in the form of food and drink, Truth know-
able as a person, visible in his transfiguration and touchable as resurrected.

Gregory claims that mankind transmits the bestial order of desires by procre-
ation. Nevertheless, he does not develop the idea of concupiscentia connected
to original sin and procreation in the manner his contemporary, Augustine
did. The reason for this may be his assumption that any desire may be subor-
dinated to spiritual aspirations directed at virtue, and that freedom remains
a characteristic feature of every man.

Moreover, Laszlé Vany6 emphasises the fact that — contrary to many other
Church Fathers — Gregory does not adopt the popular idea in Hellenistic
thought according to which the ability of discernment between good and
evil comes with the age of sexual maturation (Vanyé 2010: 111). According
to him, man is not to be characterised by the sometimes seemingly too tight
connection (claimed by Paul and Augustine) between human body and sin
even after the fall. This also makes clear Gregory’s standpoint on the salvation
of dead children who had not been baptised." Over against Augustine, Gregory
thinks that one may surely hope that children who passed away without having
received baptism would avoid eternal damnation; we could even expect their
salvation in some form. Since ideally human desire itself also leads to virtue
that, according to Gregory, is of vital importance for man in his movement
towards God; the state of salvation after death cannot be identical for those
who lived a virtuous life and for those who were not able to live so without
any fault on their part (Gregory of Nyssa 1987: 96).

Having surveyed the phase of the second creation and the anthropological
situation after the fall, we must discuss questions concerning the phase of
the first creation and the nature of individual and universal fulfilment. Since
Gregory of Nyssa writes very little about the first creation and what he writes
is comprehensible mainly from his teaching concerning the resurrected state
which he understands as the restoration of the first state, we shall restrict the
discussion of desire to his ideas on individual and universal salvation.

As scholarship on this issue has already stated, in Gregory’s theology the
ontological distance between the infinite Creator and his finite creature be-
comes more and more stable and, parallel to it, the theological significance

1«

0VKODV 0V TO ODUA TAG TOV KAKDY dQoppas AN 1} Tpoaipeotg EUMOLET TOV OKOTIOV TH0 Xpeiag
ei¢ Ty @V dtomwv émBupiav éktpénovoa.” (Gregory of Nyssa 1863a: 529).
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of desire aimed at the elimination of this distance increases.'? In the course
of movement towards unity (énéktaoig), man can only grow if he directly
desires virtue (&petr)), and only through this can he approach God living on
the mountain. Gregory’s On the Soul and the Resurrection states at one point
within the allegorical explanation of the parable of the wheat and the tares
(Matthew 13: 24-30) that virtue and desire are spiritually connected through
contemplation or mystical unity. According to The Life of Moses, man may
expect the possibility of unity already in earthly life; however, only the state
after death will finally bring the gift of meeting God face to face. After death,
Gregory claims, desire will not remain, because man achieves fulfilment.

The author makes this claim in On the Soul and the Resurrection, and this
seems to contradict the idea that for finite man the infinite, uncreated God
always - even in the eschaton - exceeds his capacities for loving. He tries to
eliminate this contradiction by putting love in the place of desire:

“[A]nd thus the soul copies the life that is above, and is conformed to the
peculiar features of the Divine nature; none of its habits are left to it except
that of love (&yamnn), which clings (mpooguopévng) by natural affinity to the
Beautiful. For this is what love is; the inherent affection towards a chosen
object” (Gregory of Nyssa 1917: 450).

The original Greek text is very informative. Gregory interprets the nature
of love as an intentional movement towards God. Paradoxically, this kind of
description of love echoes the definition of desire in the Gregorian oeuvre;
in other words, we can read an anti-desire explanation of the human na-
ture meanwhile, the philosophical foundation of the replacement is equal
with desire. “While in the description of human nature Gregory employs an
anti-desire argument, the concept he replaces desire with (love) has a phil-
osophical background where it clearly functions as a counterpart of desire”
(Mateo-Maspero 2010: 221). One may conclude this from the 7mpdg prefix of
the verb phrase which expresses the intention of turning fowards or going
somewhere, and as such, the Greek word (as the towards-ness to the lovable
or desirable object) also suggests a meaning close to Gregory’s definition of
desire summarized above.

The alliance of the prefix npdo (towards) and the verb gOw (to grow) also
appears at another vital point in the text of On the Soul and the Resurrection.
As has been seen, according to Gregory, desire cannot be part of man after

12 Cf. art. ‘Desire’ in The Brill Dictionary of Gregory of Nyssa (Mateo-Maspero 2010: 220).
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death, because the only remaining ability, love, takes its place (1Cor 13: 8).
It follows from the nature of this love that after resurrection, (the soul of) man
grows to God, who is something internally desirable. In the earlier part of the
work, Gregory discusses the question of where exactly desire can be found
in the soul. According to Plato desire is located under the diaphragm in the
body (Timaeus 69A-70E). Gregory’s solution greatly differs from Plato’s an-
thropology also at this point: on the one hand, he does not define desire (and
anger) as a separate part of the soul, but as an ability uniquely attached to it:

“A mavta Kal ept THY Youxnv €0TL, Kol Yoy odk EaTty, AN olov puppnkiat
TIveG ToD StavonTikod PEPOVG THG YLXAG Ekpuopevat. A Hépn uév adTig eivat
814 TO pooTePUKEVaAL VOpileTaL, 0 PRV EKETVO gloty, Siep €0Tiv 1} oy KaT
ovoiav.” (Gregory of Nyssa 1863b: 56)."

Through the localization of desire and anger, this account also pinpoints the
nature of both. At this point Gregory strives to separate desire arising from
lack and incompleteness from desire which is part of the likeness of God re-
ceived in the first creation because this is how he can ensure that God himself
stays exempt from desire. The use of the metaphor of illness in the discussion
explaining the relationship between desire and soul can also be understood
as a manifestation of this narrative effort. The wart (pppnkia) in the rheto-
ric of the Cappadocian Church Father first appears from the internal point
of view of the body, which he confirms by the organic image of growing out
(éx-@uopevar); while in the second sentence quoted, by a quick change in
perspective, the symbol of desire does not appear on his own body, but rather
in the other’s (stranger’s) as something growing out of it (mpoo-mepukévat).
The change in the viewpoint itself is reflected in the fact that the speaker at-
taches different prepositions to the same verb. The negative judgment of desire
(and anger) thus takes place in the following steps: the axiomatic control of
the independence of desire, the negative connotation of the metaphor chosen
for showing the relation of desire to the soul and the alienating shift in the
narrative perspective join in reaching this aim together.

The common element in the two parts of the text, as we saw above, is the
verb mpoo@Uw. We said that the Greek verb meaning ‘grow to” would seem

It was translated into English by Henry Austin Wilson: “All these conditions [desire and
anger], I say, have some relation to the soul, and yet they are not the soul, but only like warts
(uppnxial) growing out (¢kguopevat) of the soubs thinking part (Stavontikod), which are
reckoned as parts of it because they adhere to (mpoomegukévan) it, and yet are not that actual
thing which the soul is in its essence.” (Gregory of Nyssa 1917: 440).
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an appropriate synonym for rendering the Gregorian idea of desire with one
term; therefore, the reduction of the nature of desire results in tautology. It is
enough to imply, however, that the twofold appearance of the verb npoogvw
leads to a contradiction even if it functions as hendiadys in the texts where
such negative reduction is employed. In the life after the fall, desire cannot
be an independent part of the soul, because it grows to it from outside, and
as such - having limited power only - what it can do at best, by controlling
the higher parts of the soul, is to direct the creature to God in order to help
man unite in love. However, in the eternal union at the resurrection this same
desire does no longer have a place in man because it is only the ability to love
which remains, and this by definition grows to the desired internal good, that
is, to God. Thus, desire defined in relation to the soul by its nature of growing
to something by itself and by its aim of moving towards the Other, reaching its
own aim, detaches from man in order for love to take its place and function.
Due to such an exchange, the person who loves becomes the ‘outgrowth’ of
God whom he loves. This means, however, that an outgrowth emerges in God
which is analogous to human desire on the basis of its nature, aim and notional
definability. In case our observation holds, then in the state of eternal unity, the
relation between the saved and the Savior corresponds to the relation between
the soul and desire; consequently, there is desire in God. Such a conclusion
was not drawn by Gregory of Nyssa himself, however, I suggest that an in-
terpretation of the living tradition may establish this claim in a theologically
sufficient manner, in case one does not define desire in a privative sense, but
as part of the dynamic state of love.
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CTUXOTBOPHOE ITOC/IAHUE
B JKAHPOBOW CUCTEME EBPOITEVICKOI'O "
PYCCKOTI'O KJIACCUIIVI3MA

(METPUKA Yl TEMATHUKA)'

Iloamuxa xanpa He uzHOpupyem nocmaHo8KU
KOHKPEMHO-UCOPUHECKUX U MUNON0ZUHECKUX,
Punocopcko-ucmopureckux U AKCUOTIOZUHECKUX
80mpocos, a mpebyem 1n00x00a K HUM C MOUKU
3peHuUsT c60e20 cOOCMBeHH020 00BeKa UCCTIe008aAHUS
- YCMOUMUBHIX U USMEHUUBHIX CBOTICINE HAHPOBOLL
CPYKMypoL NPOU3Be0eHUs.

(KoBay 1985: 8)

1

Smuctona (rped. éMOTONN ‘TIOCTaHMe’) — OOVMH U3 BXKHEIINX )KaHPOB €BPO-
TMIEJICKOTO KIaCCULIM3Ma, He IIepeXXUBIINIL, OGHAKO, paclajia ero >KaHpOBOM
cucteMbl. TepMIH snucmona B O3AHEIIIeN PycCKOIT TO3TOIOTMYECKO Tep-
MMHOJIOT MY He YAeP>KasIcs: 32 CTUXOTBOPHOI (POPMOIT 3aKpemnIoch HadBaHMe
nocnanue, a 3a mposandeckoii — nucomo (facapos 1968: 906). AHanornuHbIe
mapsl MMEIOTCA U B €BPOIEIICKUX A3bIKaX: épitre (B 6olee paHHEM HaIMCa-
Hun — epistre) / lettre (ppanuy.), epistle / letter (anrn.), Epistel / Brief (Hem.).
TeMm He MeHee BTOPOI 4JIeH 9TOI ONIIO3ULIMU MOT NTOSABUTbCA Y B HA3BAHUY
CTUXOTBOPHOTO IIpou3BefieHNs. [IocKombKy oaTnyeckoe NucbMo MUMUTUPYET

! This work was funded by the EU’s NextGenerationEU instrument through the National Recovery

and Resilience Plan of Romania - Pillar III-C9-I8, managed by the Ministry of Research,
Innovation and Digitalization, within the project entitled “Networks of (Dis)similarities:
The Circulation of Western Romance Literatures in Eastern Europe (NETSIM)” (contract no.
760075/23.05.2023, code CF 292/30.11.2022).
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OBITOBOE ITPO3aNYeCKOe, OHO «eCTh IMCHMEHHOI pasroBOp MeX/y ocobamu
OTCYTCTBYIOIIMMMU» U «3aHMMAET MECTO CIOBECHOTO OOBACHEHM TNIHO
6ecenyromux» (Eschenburg 1805: 160; Mep3anakos 1822: 169). Takoe npen-
CTaBJIeHMe O CTUXOTBOPHOM ITOC/IaHNM CoXuyoch ere B XVI Bexe (Wentzlaft-
Eggebert 1993: 154). B Poccun ero yreeppun TpemmakoBckmit: «mmcTona
usobpaxaet Bce To B Cruxax [IumntrdecKyM [yxoM 1 06pa3oM, 4TO IMILIeTCs
B IMCbMax IIp0o301o OT OTCYTCTBYIOLIMX K OTCYTCTBYOmMM» (TpepuakoBckmit
1752: 147; MTrioctpos 1998: 408; JTanmo-JanuneBckuit 2019: 185).

Cosparesb MO3TMYECKOTO SMUCTOISIPHOTO XKaHpa — Jopainii, HanycaBLIni
DaKTUINYEeCKUM TeKCaMeTPOM JiBe KHUTY MOPanbHO-(GrIocopCKMX ITOCTaHNi
(Epistulae), a Taxxe MetanuteparypHoe Ilocnanne x IInsonam, Bourenee
B eBPOIIEIICKYIO KY/IbTYPY IO, HasBaHMeM, KOTOpoe eMy fan KBuHTHINAH
(Inst. Orat., VIII, 3, 59): ,,Ars poetica” — «JIckyccTBO (U1 HayKa) MOI3UN».
YecTb BO3pOXKAEHNS TOpaMaHCKOI Tpaguuyy npuHapiexxut [lerpapke, Ko-
TOPBILIT HAIIMCAJI TATMHCKUMU reKcaMeTpaMi 66 « CTUXOTBOPHBIX ITOC/IAaHUIT»
(«Epistolae metricae»).

Brypkaiimmit K anmcTose mo popMe ¥ COfepKaHMIo SKaHp KIaCCUIIU3Ma —
catupa (Eschenburg 1805, 159; Mepsnaxos 1822: 168). Y catup Te e, 4TO 1
Y AMAAKTUYECKYX TOC/IaHNIA, aBTOPBI-0CHOBOIIOJIOXHUKY, ITMCABIINE B 9TUX
IBYX KaHpaxX OFHUMM U TeMM JKe CTUXOTBOPHBIMU pasMepamu (IInnpmykos
2024:220-222). TepmuH satira wnu, To4Hee, satura (‘cMech’) HePBBIM KCIIO/b-
30BaJI BcE TOT >ke KBUHTIINAH I XapaKTepUCTUKM couuHeHmit JIynyma
(Inst. Orat., X, 1, 93). Topaunit 3TOro TepMIHa ellje He 3HaJI; «OH Ha3Bajl CBOU
Carupsl u CaTvpydeckie MocnaHusA Sermones (pedn, pasroBOPBI, PacCyxe-
HUS) — U CUie OHO JOCTaTOYHO 0ObsIcHAeT ux xapakrep» (Octomomnos 1821,
I11: 70). Topawuii mmucas CBOU CaTUPBI JAKTIINYECKIM IFeKCaMeTPOM, HOBOEB-
PpOIeNiCKIe HO3ThI — €T0 YCIOBHBIM 9KBUBAJIEHTOM, T.€. «IIVHHBIM» CTUXOM
¢ mapHbIMU pudMamit: GppaHIy3bl — AIeKCAHIPUICKUM CTUXOM (12-CITOXHM-
KOM), HEMIIBI U PyCCKMe — CUITa0OTOHMYECKVM aHaIOTOM a/IeKCaH/[PUICKOTO
cTuxa (6-CTOMHBIM sIMOOM), aHI/IMYaHe — 5-CTONHBIM sAMboM. Bo ®paniun
IJIaBHBIM IIpeficTaBUTeIIeM XaHpa cTal [opanuit HoBoro BpeMenn — byaio,
«e[VHCTBEHHBIII B CeM POJie, <...> KOTOPBIII CTO/Ib YAYHO ITOAPaXKaJl JPEBHUM,
<...> 4TO caM IoYnTaeTcst obpasieM HemoppakaeMbim» (Tam sxe: 71-72).

Byano ony6nukosan 12 nmocmanmit (1669-1695) u cospan no ob6pasuy
«Ars poetica» cBor Bepcnio «I[loatuyeckoro uckyccrBa» — ,,LArt poétique”
(1674), xoTopas, ofHaKO, IPeACTAB/sAET OO0 He OC/TaHMe, a JUjaKTIde-
CKYI0 II03MY B YeThbIpeX IeCHAX (Bce YIOMAHYThIe IPON3BefieH s HallMCaHbl



CTMXOTBOPHOE ITOC/IAHUE B X)KAHPOBOV CMCTEME EBPOIIEVICKOIO... 71

QJIeKCaHPUIICKMM CTUXOM). B 0671acTit popMBI pasmunit MeXIy HOCTaHIeM
M CaTUPOIT HEeT; MPENIIONAranoch, YTO OHM IPOXOASAT B 00/IACTU CEeMaHTUKNU
u mparMatuku. IlocmaHusa MOryT He VIMeTb CaTMPUYECKOro Xapakrepa (HO
MOTYT /1 IMETb, 1 TOTia COIepyKaTe/IbHble Pas3Inuna MeXXY XKaHpaMy CTHpa-
10TCs1 BMecTe ¢ opManbHbIMu). Bce catupsl 1 HocmaHms UMEIOT a/jpecaros,
KOTOpBIe B OOJIBIIMHCTBE CJIy4aeB PeabHbl, HO MOIYT OBITD M (PMKTMBHBIMIUL.
IMocnanus o6palleHbl K OTCY TCTBYIOLVIM aipecaTaM, a CaTUpHI («pedn») — Kak
651 k mpucyTcTByoIuM. Ho mockonbky afipecanusa NMCbMEHHOTO XyHOXKe-
CTBEHHOTO TEKCTa BCEria B TOV VIV VIHOV CTEIIeH) YC/IOBHA, TO Pa3HUIIA 9Ta
McYe3aolile Masa.

B ,(Euvres diverses” Byano 1674 roga nepsble 4eTbIpe IOCTAHNA CIEAYIOT
3a caTypaMM U IpefuIecTBYIOT «[ I09THYeCKOMY ICKYCCTBY» — 3TOT HOPSAOK
BOCIIPOM3BOAUT TPAAVILIMOHHYIO IIOC/IEOBATEIbHOCTD XKaHPOBBIX Pa3fie/ioB
B U3faHuAX fopalus; oHa coxpaHseTca B OCIEAYIOIVX U3IaHNAX, BIVIOTDb
mo ,(Euvres diverses” 1701 ropa, Kyia BKIOYeHBI y>ke Bce 12 anucron. Tpu
HOC/IEIHNUX IIOC/IaHMA ObUIM BIIepBble HalledaTaHbl B 1698 rony B cOOpHUKe
»Epistres nouvelles”. B ux uncrne anocrpoduyeckoe 10-e mocnanme «K Mmoum
cTrxaM» (1695), cOuMHeHHOE B IOipaXKaHMe 3aKTI0YUTEIbHOMY HOCTTaHIIO
nepBoit kuuru Topaums — «K cBoeit kuure» (I, 20), 1 mocnegHee ocmaHme
Byano - k a66aty Perono «O mo68u k bory» (Tonolo 2004). Bo ®panunn
HO3THUKO-3IMCTO/LAPHOE Haclenye byano KoTupoBanoch HIbKe, YeM ero ca-
TYIPBIL, ¥ OBUIO BIIO/IHE OLIeHEeHO TO/MBKO B anoxy IIpocsemenns (Wood 1993),
a B Poccyu tak u He focturio nonynapHoctu catup (Ileckos 1989: 42-43).

Tpapyuio Byano npopomkmn JK.-B. Pycco. Ilepsble ueTbIpe ocIaHusA 1o-
ABWINCD B cOOpHMKe 1712 rofa, Ha3BaHHOM, Kak 1 y byaino, ,,(Euvres diverses”.
B m3ganum 1723 roga (mmop TeM >ke Ha3BaHMEM) TIOC/IAHMIT IIECTb; ellje TPU,
nonyuysue HoMmepa VII, VIII u IX, yBupenu cBeT B cOOpHUKe, Ha3BaHHOM,
kak n'y byano, ,,Epistres nouvelles” (1736). B mocmepTHOM n3ganum 1743 ropa
YICIIO TIOCTIAHMIT JOCTUTAET 12, ¥ OHUM pas[ie/ieHbl Ha JIBe KHUIK IO IIeCTh
CTUXOTBOpeHMIT B KaxxgoM. K cybxanpy nocnanuii-anocrpod B mepBoit
KHUTe IpUHaIeXUT 1-e nocnanme — «K Mysam», a BO BTOpoJi KHUTE — 3-€
nocnanue, «K Tamuy». OcoOblit THIT anocTpodbl, U306peTaTeneM KOTOPOro,
IO-BUAVIMOMY, 6BUI caM Pycco, npefcTaBiieH B 3-M IOC/IAHNY IIePBOIL KHII-
T, — OHO a/IpecoBaHO NaBHO yMepleMy cobpary 1o nepy, Kiemany Mapo.
B nocnanusax Pycco npepnountaer «vers communs» — 10-C/T0KHUKY TapHON
prdMoBKH. DTOT pa3Mep BCTpedaeTcsa B 06CyKraeMoM >xaHpe fio byano — B
YaCTHOCTH, OH ICIIO/Ib30BaH BO BCEX CTUXOTBOPHBIX Mocnanmsix CeHT-AMaHa
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(1642-1647, 1654) (Wentzlaff-Eggebert 1993: 151-153) 1 B HeKOTOPBIX IIO-
cnanuax Opancya ge byapobepa (1645-1646) — 1 Te 1 Apyrue HAIMCaHbI B
Iy T/IMBO-PasrOBOPHOM Kimiode (Bray 1993).

Camblil 06'beMHBIII KOPITYC CTUXOTBOPHBIX SIVCTOJI, IIPUHA/JIeXKAIINI
OIHOMY aBTOpY, co3pan Bombrep: 3a 70 ner (1707-1778) on counumn 123
nocnanu. Kak un Pycco, Bonmbrep nucan nocnanusa-anoctpogsl; Cpeny HUX
nBa nocmanua «K Ypanum» (1734) u gBa mocimaHua K yMepUIMM HO9TaM
- «K Byano, wmu Moe 3aBemanue» (1769) u «K Topanuro» (1772). Ha smm-
crony K Topanyio Jlarapn oTBeTnI eltie 60j1ee OpUIMHATBHBIM C TOUKYU 3peHUA
appecauym nocnanueM «Oteer Topanusa Bombrepy», HanmucaHHBIM (paH-
I[y3CKMM IIO9TOM OT MMeHM JpeBHepnMcKoro. ITocne Bonprepa mocimanme
K yMeplIeMy KJIaCCUKY aJIeKCaHAPUIICKYIM CTUXOM IIapHOU pUGMOBKY CTa-
HOBUTCS CYOXXaHPOM per se U INepecaXuBaeTcs, B YJaCTHOCTH, Ha PYCCKYIO
nouBy. B 1775 ropy Jlarapn Hanican ,,Epitre au Tasse”; Ha pyccKuii 3bIK €T0
nepese barromkos («K Taccy», 1808; cm. ITmnbiukos 2003: 11-33). Ilynixun
IVIIeT U3 FOKHOM cchUIky nmocnanye «K OBupuro» (1821), cocmaHHOMY B Te
e Kpas u3 Puma. [laBHBI CI0)keTOOOPa3yomyil MOTUB 9KCIUTyaTUpPyeT
HepmaBHIoI0 Tpagummio (Volkhonovych 2014: 1): mo ciydaro nepeuMeHoBa-
Hus ykasoM Exatepuns! II Xamxu-pmepe B OBupyonons (mpenmnonaraeMble
Towmer) B. I. Py6an u I. H. lopogyaHuHOB ony61ukoBamm B 1795 I. nocanus
Kk OBupuio; pybaHOBCKOe ObIIO HamycaHo oT uMeHU «Poccuiickux Mys»,
TOPOJJYaHMHOBCKOE — OT COOCTBEHHOTO MMEHN.

CrenuduyHo 1o agpecanyy nocianue Bonbrepa k Kopadmo, KOTOpoMy
661710 TPUCBOEHO ero ums (,A mon vaisseau”, 1768). Eute ogus Tun aape-
caluy — MCHO/Nb30BaHMe ICEeBJOHMMOB, XapaKTepHBIX /L1 (ppaHIly3CcKOro
IICeBJI0OpVeHTaMM3Ma. Takye MMeHa MBI HAXOZ[MIM B SIIMCTO/TE «OT beHanmaku
k Kapamydree, cynpyre [I>xapapa bapmaxuga» (1771) — B nepeBofie Ha A3BIK
CYPOBOI AefICTBUTEIbHOCTY 3TO OC/IaHMe K repuornse fe lllyasens mo cry-
Jar0 MOMUTUIECKOI Omasbl ee My>ka. Cpefu peasbHbIX afpecaToB IIOCTaHMI
Bonbrepa — mpunn Esrennit CaBovickuii u repijor Opneanckuit (1716), kapau-
Haz [Tro6ya (1721), mapkusa o lllatine (1734-1738), Gpanyecko AnbraporTu
(1735, 1737), xopons ITpyccuu @puppux II (1738-1751), Mapruan Pumense
(1745-1756), )K.-®. ne Cen-Jlambep (1736-1769), JK.-®. Jlarapm (1769),
K. o’ Anam6ep, xoponb Januu Kpuctuan VII n poceuiickas uMmneparpulia
Exarepuna II (1771), koponb IBerun I'ycras I1I (1771, 1772), MapMoHTeNnDb
(1773), mapam Hekkep (1776), mapkus ge Bumnert (1777-1778) v gpyrue sipkue
¢urype! snoxu. ITocnenHee, IpencMepTHOE — HO OTHIOAD He 6/1aro4ecTuBoe,
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Kak y Byano, - mocmanue Bonmbrepa, o3arnmasneHHoe ,Les adieux du vieillard”
(mait 1778), agpecoBaHO Mapku3y fe BuinerTy; oHO 3akaHYMBaeTCs CTPO-
KOJI-IIyaHTOII ,,Je vous regretterais a la table des dieux” (I 6yny coxaners o
Bac 3a Tpanesoit 6oros’) (Torrey 1939).

Hanexko He Bce mocnaHus BonbTepa HOCAT AUAAKTUYECKUII XapaKTep.
C anexcangpuiiieM (25 cTuxoTBopeHuit, 20%) B HUX KOHKYpUpyIOT 10-crox-
HuK (13 = 11%) u BonbHbIi cTuX (32 = 26%). Emje ogHo nocnanne Bonbrepa
HAIVICAaHO 7-CTIOKHBIM CTVXOM, a OTlepeXkaeT BCe MIPOoUre pa3Mephl 8-C/TOKHIK
(52 ctuxorBOpennsi, 42%). B XVII Bexe oH ObUI BIIO/THE OOBIYEH B TOCTAHUAX
Byapobepa, a B XVIII-M cTan pasmepoM AjIs BCeX TeM M JKaHpoB; B Poccun
IO TOI JKe TPaeKTOpuu OyHeT ABUTATLCA ero CU/UIAb0TOHMYECKII aHa/Ior
—4-cromnHbiii iM6. Boree momoBuHsI 12-cmoxHbIX mocnmannii (14) npuxopsarcs
He Ha paHHMUIL, KaK MO>KHO OBUIO OXKMATh, a Ha IIO3[HMII IIEPIOJ] TBOPYECTBA
Bonbrepa (1766-1776). O4eBUHO, BO BTOPOJ ITOJIOBMHE CTONETHUS SKaHP
Hayasl yTpaunBaTh eC/IN He IIOITY/IIPHOCTD, TO CAMOOYEBUIHOCTD, 1 BO3POCIa
HOTPeOHOCTD B HA/IM4IMM H0JIee 4eTKOT0, Y3HaBaeMOr'0 >KaHPOBOT'O CUTHAJIA.
Tem He MeHee, TOTHOTO BO3BpAIlleHNs K CTapoit (GopMe He IMPOU3O0IIIO: BO
MHOTHUX 12-COXXHBIX a1ncTOMax Bonbrepa pudmoBKa He mapHasi, a BOIbHasI™

OTyacTy CXORHYIO KapTUHY MBI OOHAapY>KMBaeM B IOCTaHUAX DKylIapa-
JlebpeHa, co3gaHHBIX ¢ KOHIjAa 1740-x mo cepenuubl 1780-X romos; ero
npyr-uspatens I1.-J1. JKenrene pasgenni ux Ha iBe KHUTH, COfeprKaline, Co-
OTBETCTBEHHO, 10 1 12 cTMXOTBOpeHMIt. PeniepTyap snmucTonApHBIX pasMepoB
JlebpeHa — TOT e, 4TO y Bo/bTepa, HO ¢ HECKOJIBKO MHBIM PaH)X/POBaHMEM
II0 YaCTOTHOCTH. [/TaBHOE pa3mrdne — OTHOIIEHME K 8-CIOKHUKY, KOTOPBIM
y Jlebpena HammcaHo Bcero 4 ctuxorBopenus (18%). JIupupylor anexcaH-
npuiicknit (7 = 32%) u BonbHbI cTUX (6 = 27%). Tonpko ofgHO 12-CcoXKHOE
IIOC/IaHMe VIMeeT BOTIbHYI0 PUGMOBKY, OCTa/IbHbIEe — ITIaPHOPM(PMOBaHHEIE.
Hanpotus, Bce 10-cmoxxuuku (4 mocinanus, 18%) sapudmoBaHbl CBOOOLHO.
OpHO mocIaHMe HANMCAaHO 7-CIOXKHUKOM, HO C BOTBHOW BCTAaBKOW €IVH-
CTBEHHOIT 3-C/Io>KHOI cTpoku. TakuM ob6paszom, K koHiy XVIII Beka >xaHp
yTpauMBaeT CTPOroCTbh, popMa pacliaTbiBaeTCs.

? 123 mociaHus BK/IIOYeH! B u3anue Voltaire 1877: 213-457. B. B. TomalueBcKuit, OIMpaBLInii-

Cs1 B aHA/IOTMYHBIX IIOfiCYETaX Ha PYroe M3JaHue, IPUIIeN K O/IM3KMM BbIBOfaM: «Bosbrep
n3 114 HOC/IaHNiT HAIICAT a/leKCAaHPUIICKIM CTUXOM 23, HO 13 HUX B 13 OH o6paiaercs K
KODOJISIM, B IBYX — K MMHUCTPAM, T.-€. K IM1{aM, K KOTOPBIM HeIIPM/IMYIHO ObIIO IUCATh MHBIMI
ctuxamu. OcrasbHble BOCEMb aIpeCOBAHBI PA3HBIM JIMIIAM — 13 HUX OJJHO IOCBAMIEHO aMs-
™ Byano, gpyroe - namsru Topauus <...>. Takum 06pa3oM, IIOCTaHNUA B aNeKCaHPUICKIX
ctuxax He coyicTBeHHbI X VIII BeKy; oHM ropasjo xapakrepHee i/ XVII Beka, B YaCTHOCTH,
wist Byano» (Tomamesckumit 1926: 351, npumey. 12).
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B AHrnuu nepBblil 3HAYUTEIbHBIN TO3TUKO-3MUCTOAPHBIN KOPITYC CO37an
BeRyLmit H03T «MeTady3UIeCKOI IKOMbI» [[koH [JOHH, KOTOPOMY ITpUHATe-
XKUT 43 CTUXOTBOPHBIX «IIMCbMa» (verse letters) (Maurer 1976: 243). Tpupiats
OJIHO 13 HUX BolTO B paszen «[InceM k pasHbIM nmuiiam» (,,Letters to Severall
Personages”) 13 mocMepTHOro cbopHuKa 1635 rona. Pasmen HaunHaeTcs AByMsI
nocnanuamu Kpucrodepy bpyky («lltopm» n «Ituas»), a 3aBepuraeTcs
repoupoit «Cado k OuneHnse» M HECKONBKUMI MTOCTAHUAMH, TIPUIICAH-
HeiMu JJoHHY 110 ombke. IToutn Bee «IIncbMa» HAIMCAHBL «T€PONIECKIIMU
aByctuiusimm» (heroic couplets), T.e. 5-cTONHBIM IM60OM apHOIT pUPMOBKIL,
HO BCTPEYAIOTCS U APYIHe 5-CTOIMHO-AMOUYecKre KOHPUIypaunum — YeTse-
POCTHILINS C epeKPeCTHOI puMOBKOIL, matuctuiuns ababb, mectuctu-
st ababcc, a Takxke GOPMBIL, BIIOCTEACTBUM OTBEPIHYThIe KITACCUIIVICTAMIA,
- 5-CTONHO-IMOMYeCcKIIe TPEXCTUIIHbIE MOHOPUMEI (aaa bbb ...).

Knaccunucr [JpaiifieH, ocyaus Mo3TUYECKyI0 MaHepy [loHHa, Cysus Te-
MaTUKY U YCTPOXXUB CTMIUCTUKY, OTPAHUYIMIT M METPUYECKUII pernepTyap
CTUXOTBOPHBIX «IIMICEM»: U3 16 TEKCTOB 3TOTO >KaHpa, HAIMCAaHHBIX MM 3a
50 net (1650-1700), B 15-T11 ncrionb3oBaubl heroic couplets, 1 TOIbKO OHO,
azipecoBaHHoOe Apamarypry [ xopmky VTpuixy, HanucaHo 4-CTOIHbBIM AM-
6oM mapHoit pridmoBku. CriefyeT OrOBOPUTHCS, YTO TONIBKO YTO IIPUBEMIEH-
HOe oIpefienieHne prMOBKYM MOCaaHuit [IpaiiieHa He BIIONHe KOPPEKTHO,
MIOCKOJIbKY MX «JBYCTUIIHOCTb» CIIOPAaJM4eCKM HapyIIAlT CMeKHbIE TPOJi-
Hble prdmbl, KoTopble B usgannax XVII-XVIII BB. otmevamich GpurypHoit
cKo6KoI1 Ha onAX. boyee TOro, MoceqHsAss CTPOKa TPUIUIETa MOIVIA OBITH He
5-,a 6-CTOIHOIL. B mpeaycnoBumn-nocBAeHn" K CBoeMy IIepeBoAY «DHeUIbI»
I paitieH pa3bsaCHsET, YTO eMY HPaBUTCS »join these two Licenses together”,
IIOCKOJIbKY 3TO ITO3BO/IA€T HE PaCTATMBATD HA YEeThIPe CTUXA TO, YTO MOXKHO
ynoxutb B Tpu (Dryden 1697: 189).

B cemu mocnmanusax JpaiigeHa NpucyTCTBYeT 1Mo 1-2-3 TPOIHBIX prdMbl
(B xopoTKOM 14-cTpouHOM mocnannu k [xony HopTreto gBa Tpunera 3a-
HMMAIOT [TOYTH IIOTIOBUHY 06beMa TeKcTa). B mocmannu k rpadgy Pockommony
(1680) ux 4yeTsIpe, B mocaanuy XygoxHuky lordpuny Kuennepy (1694) nx
IIEeCTD, @ MAKCUMYMa 3Ta BOTIbHOCTb JOCTHUTAET B HOCIaHuu , Lo my Honourd
Kinsman, John Driden, of Chesterton..” (1700), rae TpoitHbIx pudm yxe 11,
" BIO0OABOK IOAB/IAETCA OfHA OOBIYHAS, HO MepeKpecTHas. B 4-cromHom
HOCTaHuy K VITpumKy 5 TpoitHbIX pudM 1 BLo6aBoK 6 xeHckux. B mocma-
Huu gpamarypry [bxopmxy Ipausuny (1698) HeT TpUIIIETOB, HO €CTh OfHA
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>KeHckadA pudMa. Tak pyAyIMeHTBI TOITUKY 6aPOKKO TPaHCHOPMUPYIOTCA B
Knaccunuctudeckue BonbHocTH (licenses).

Knavany XVIII Beka cTMXOTBOpHOE TOCTaHMe B fyXe [opanus cTano ogHuM
U3 CaMbIX IIONY/IAPHBIX )KaHPOB aHITIMIICKOro KnaccuuuaMa (Levine 1962;
Overton 2007). BeiciumM JOCTVKEHEM 3TOTO XKaHpa B AHITIMM CUUTAIOTCSA
npoussefieHy [loyma — BoceMb AUAaKTUYeCKUX ITOC/IAHNIL, COCTABJLAIOIINE
»Moral Essays” u ,,An Essay on Man”, 4eTbIpe CTUXOTBOPHBIX IIOfpaskaHVA
smmcronaM lopanys u catupudeckoe «Ilocnanme K o-py ApOyTHOTY».

Temaruxa nmocnanmit [loyna — MmopanbHo-¢unocodckas. «OnbIT 0 geno-
BeKe» JMCCTIelyeT 4e/IOBEYeCKYI0 IPUPOAY B OTHOIIEHUY KO BceneHHOM (I
nocnanue, 1732), k camomy cebe xak uapusuayymy (II, 1732), x obmecTBy
(III, 1733) u k cuactbio (IV, 1734). Temsr «HpaBcTBeHHBIX OIBITOB»: «O He-
BEPHOM BKyce» (1mocnanme k rpady bepmunrrony, 1731), «O6 ynorpebnennn
6orarcTs» (mocmanme K nopxy barepcry, 1733), «O 3HaHMM U O MY>XCKUX
XapakTepax» (mocmanue k nopny Kobemy, 1734), «O xeHCKMX XapaKTepax»
(mocmaHue x «opHO nepu» (Mapre braynr), 1735). I'maBHbIe TeMbI IIOY-
moBckux nogpaxanuit Topanuio (I, 2; 1L, 1; 1, 6; 1, 1; 1737-1738) — daxTs
cobcTBenHol 6uorpadun (Iloynm mogyepkmBaet, YTO 3TO He COOCTBEHHO
IIepeBOAibL, 8 MOAPAKAHNUA), IUTePATyPHO-KPUTUYECKIe U TTOIUTIIeCKIe
cyxpenus (Butt 1939: xxx).

Y paspenoB 060UX «OIBITOB» YKa3aH >KaHp — «[OCTaHNA»: «HpaBcTBeHHBIE
OIIBITHI» HAIIMCAHBI B OpMe «deThIpeX IMceM K pasHbIM muiaM» (,In Four
Epistles to Several Persons”), «OmbIT 0 4enoBeke» — B GopMe «HOCTAHUI K
mpyry» (,In Epistles to a Friend”). /ix of1ee Ha3BaHue B TOMe IOC/IAHUI U
catup 1735 ropa — «HpascTBeHHble mocnanus» (,,Ethic Epistles”), nepsyto
KHUTY KOTOPBIX cocTaByseT «OIIBbIT 0 YelloBeKe», a BTopyio — « HpaBcTBeHHbIe
OIIBITBI» U IIPUCOEVIHEHHbIE K HUM ITOCTIaHNA K Aficony, rpadpam Oxcdopry
u MoptuMepy 1 K I-py ApOyTHOTY. JIorrka KOMIIO3UIIUY U3/IOXKEHA B CIIeLIN-
QJIBHOM IIpefuCIoBNY, o3arnaBieHHoM ,The Design (of the Ethic Epistles)”.
Carupudeckoe nocnanye i-py Ap6ytHoty (1735), moMelleHHOe TOC/IeTHUM,
CITYXKUT IIePEXOfiOM K CaTupaM, COCTAB/IAIONIVM 3aK/II0YUTE/IbHYIO YacThb
toMma. OHO BBICMEMBAET OCAXX/JAMOINX [T0ITA TUTEPATOPOB U KPUTUKOB, KOTO-
pble n306pakeHbl Ge3japHBIMI PUPMOIIIeTaMM ¥ Oe3yMHBIMM I'padoMaHaMIL.

OpuryuHanpHble nocnanys [loyma HanycaHsl elje 60J1ee CTPOTUMM «I'€POU-
YeCKVMMU IBYCTUIIVAMM», 4eM Y [ parineHa. CHHTaKCUYeCKye IIePEeHOCHI OT-
CYTCTBYIOT, Ka>KfIO€ IBYCTHIIVEe MHTOHAIVIOHHO Y CeMaHTUYeCKI 3aMKHY TO.
TpoitHble priMBI JOIYCKAIOTCA, HO B OTPAHNYEHHOM O0'beMe: Of[VH TPUIIET
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Haxopurcs B mocnanuu Kobemy, npyroit B mocnanuu ApoytHory. B Ombite 0
cyacTbe offHa >KeHCKas pudma. [lepeBoguble mocnanms BepcuduIipoBaHbl
BojbHee: B noppaxxanuu Hor. Epist. I1, 2 (1737) Tpu TpoitHbIx pudMslL B Epist.
I, 1 (1737) opgHa (HO IOCTERHMIT CTUX TPUILIETa — 6-CTONHBI), B Epist. I, 6
(1738) - Tpu, B Epist. I, 1 (1738) — weTbIpe. [l cpaBHEHUA: U3 TPeX HOYIO-
BCKMX nozipakanuit catupam loparus aBe (1733) o6xopsarcs 6e3 TpOIHbIX
pucdM u Tonbko B moppakaHuu Serm. I, 2, o3arnmaBneHHOM ,,Sober Advice
from Horace” (1734), mosBnAtorcs fBa Tpuiviera. TakuM o6pa3oM, ypoBeHb
BepcuUKAIMOHHON BOMBHOCTY B IIEPEBOJIHBIX CATHMPaX HIDKE, YeM B Iepe-
BOJHBIX IIOC/IAHMAX, U COIOCTABHM C YPOBHEM OPUTMHAIbHBIX HMOCTaHMI
(Bompoc 0 TOM, HaCKOJIbKO CMMIITOMATVYHbI 9TY pasinyys, TpedyeT falb-
HeJIIero U3y4eHus).

Crenyduka aHI/INIICKOTO CATUPUYECKOTO U MO TUKO-3IMUCTO/SIPHOTO CTHXA
He HalllIa OTK/IVKA B POCCUIICKOJ peLieNIUM 9THX KaHpoB. Tak, pycckuil repe-
Bog «ITocmaHus ot aHIIMIIcKoro cruxorsopua Iloma x okTOpy ApOyTHOTY»,
BbInoNHeHHbI V. V. [ImutpuesbiM (1798), cienaH, B COOTBETCTBUM C PpaHILy3-
CKO-PYCCKMMI HOpPMaMI, He 5-CTOIIHBIM sIMOOM, a aJIeKCaHAPUIICKMM CTIXOM
HapHOJT prMOBKY € AJIETEPHAHCOM MY>KCKUX V1 )KEHCKVX OKOHYAHUIT; TPOJIHBIE
PYMBI MICKTIOYEHBI. DTO CM/UTA00TOHMYECKIIT aHa/IOT PpaHIIy3CKOro pasMepa,
KOTOPBIM BBIIIO/THEH IIepeBOJ-IIOCPeNHIK — ,Iraduction de 'Epitre de Pope au
Docteur Arbuthnot” JK. Jennnst (1795; cp. JleBun 1970: 280).

Kak u B crrydae ¢ catupoit, pycckue moatsl X VIII Beka Havamu paspabarsl-
BaTh XXaHP JUIAKTIIECKOTO IIOC/IaHN A, OpUEeHTUPYACh Ha byaso. [Tokasarenen
myHK-1MKI A. IT. CymapokoBa «/IBe sanucronsl (B nmepBoit npemaraercs o
PYCCKOM A3BIKe, @ BO BTOPOJ O CTUXOTBOPCTBE)», BBILIENIINII OTAEIbHON
6portopoii B 1748 roxy. O6e HanmmcaHbl aleKCaHAPUICKIM CTUXOM IIapHO
pudMOBKY C aJIbTepHAHCOM K/Iay3y/l. JMICTOJA O CTUXOTBOPCTBE IIPeCTaB-
nset coboit ananor «IloaTnyeckux uckyccrs» byano u lopauns.

3

Bropsim mocie Topaiust K/1acCMKOM CTUXOTBOPHOTO SMUCTOSIPUA OBII
OBummit: «lopanuit 1 OBuanit Ha JlatmHCcKOM; a Ha PpaHiycckom boand
3a obpasel B HUX <9mucronax. — JML.IL> cnyxuts moryt» (TpennaxoBckuit
1752: 147). IToaToMy ellle OGHVMM CMEXHBIM >KaHPOM JJI HOC/IAHNUA CTaja
anervst. [JIaBHOI PUYMHON BUOBOTO HepasnnIeHus Obla 06 beKTUBHAS
TPYAHOCTD )KaHPOBOJ MHTEPIIPETALMI ABTOPUTETHBIX 00PasI1ioB — IPON3Be-
mernit OBy, HalVMCaHHBIX anerndecknmu apyctummamu (Chatelain 2015:
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11-15).Ilo cBoelI XXaHPOBO-TeMaTU4eCKOII CTPYKType ,,Heroides” (mo6oBHble
HOCTaHMA OT TMIa MU OIOTMYECKIX TePOVHD K HOKMHYBILIVIM MX BO3/TI00/IeH-
HBIM) I ,,Tristia” cCOImOCTaBUMBI KaK € TI060BHBIMY 9terusamiu (, Amores”), Tak
U CO CTUXOTBOPHBIMU nocnanuAMu (,,Epistulae ex Ponto”). IIpu nomsiTkax
BOCKpelIeHMsI aHTMYHOJ YXaHPOBOJI CUCTEMBI (& 9TO ITaBHasA IpaKTUdecKas
U TeopeTmyeckas 3afiada U PeHeccaHca, M K/IacCUIIM3Ma) B 9TOi 06macTu
¢dopMupyeTcs >kaHpOBbIJT KOHTMHYYM, OXBaThIBAIOIIMII IIOTPeOabHble 9JIe-
Uy, T0OOBHBIE S7IETUY, TePOUJIBL, S/IeTYecKyie OC/IaHUA OT IIepBOro JINLIA,
CTUXOTBOPHBIE TOC/IaHNA Ha pas3Hble TeMbl 1 caTupbl ([Innbmukos 2024).

Haxxe Ha py6exxe XVI-XVII BekoB pasHuIla My IIOCTIaHUEM U 9/IeTHel
He Obl/Ia BIIOJIHE SICHA HU [I09TaM, HU TeOpeTUKaM uTepaTypsl. [Ibep [enonen
I Sraibe IOCBAIAeT STUM >KaHpPaM I7MaBy ,De I'Epistre ou Elegie” us sTopoir
kHuru ,,LArt poétique francois, divisé en cinq livres” (1598; xH. 2, r1. VIII).
ITo [lenopeny, pasHuia MeXXiy AByMs XKaHPaMIU 3aK/II04aeTcs TOIBKO B TOM,
4TO IOCNIaHMe ObIBaeT U B CTMXaX, U B IPO3e, a 37IeTUA — TOIbKO B CTHXAX,
II09TOMY «eC/IM 3IMCTOJIa HallCaHa B IIpOo3e, a 9/IerMs B CTUXAX, TO PasHUIIa
©CTb; eCTIV ke 00¢e B CTVXaX, TO ee He'T, U 9TO JIMIIb /1Ba Ha3BaHNUA /L1 OHOIO U
Toro >xe» (Mahieu 1939: 149). B Tepmanuy Ommiy, nofo6HO ero GppaHy3ckum
coBpeMeHHMKaM, cnabo guddepenimposan aneruu u nocnauus (,Buch von
der Deutschen Poeterey®, 1624, ri1. 5).

W ,Tristia” («CKOpOHBIe 3/merum»? «CKOpOHbIe OCIaHmsI»?), u «Ilncbma ¢
IToHTa» IO HACTPOEHMIO U TeMaTUKe 3HAYUTEIbHO OTIMYAIOTCA OT FOpaliy-
anckux smucTon. B XVII Beke «ckop6Hble mocmanus» (»epistres chagrines”)
nmcan ITonp CkappoH, X0t ¢BA3b UX ¢ OBUMeM OOBIYHO He OTMedaeT-
¢ (Simon 1993). Eite 66/1b1MM aBTOPUTETOM ITOTb30Banch OBU/MEBHI
«Jepounpl», TaKxoke 3aHMMAaBIINE, C TOYKM 3pEeHMsI HOBOEBPOIIEICKIX TEOPUIL,
IIPOMEXXYTOYHOE IOJIOXKeHe Mex Ty ocnanuamu u snerusamu (Eschenburg
1783: 150-153; Mep3mnsikos 1922: 252-257). [I/1s1 KOJUIEKTUBHOTO U3aHUsA
»Ovid’s Epistles, Translated by Several Hands” (1680) [dpaiineH nepesen u3s
Osupusa repoupsl «Kanaka k Makpeto» u «J[JugoHa k DHelo»; B IOCMePT-
HOM cbopHuKe ,,Poems on Various Occasions; and Translations from Several
Authors, by Mr. John Dryden” (1701) oHV IOMelleHBI Nlepel, IIOCTaHIAMMA
II03Ta peaIbHbIM JIMLIAM.

B 1714 ropy IToyn nepesen n3 Opuansa repoupny «Cado x Paony» (ceitgac
ee IpuHamIexxHoCcTh OBMAMIO OCllapuBaeTcA), a B 1717 rogy ony6nukoBan
CaMyI0 3SHAMEHUTYIO OPUIMHAIbHYIO reponny — ,,Eloisa to Abelard”. Ona mo-
MelljeHa OC/IefiHel B OTHOTOMHOM M3aHUM €TO COYMHEHUIT; B OIVIaBTICHNY ee
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JKaHp 0003HaueH Kak ,,an Epistle” (To >ke 0603HaueHe IPUMEHEHO K repouie
»Sapho to Phaon, from Ovid”). CruxoTBOpeHMIo IpeAecTByeT peaMoyIa,
KPATKO M3/Iaraomas Tparndeckyio ucropuio I1bepa Abensipa u ero tTaiHol
cynpyru Onousst. Tak k reponpe MudoIOrnIecKoit FoOaBIIeTCs HOBBII
TUII — reponpa ucropudeckas (Carocci 1988); cob6ctBeHHO, u u3 «Ieponmy»
Osupus oy BeIOpan eAMHCTBEHHOE MTOC/IAHYE, IIPUIIIICAHHOE XOTsI U I10-
nymMuonorn3npoBaHHOI, HO ICTOPUYECKOIL, 2 He 6ACHOCTIOBHOI TMYHOCTH.
BepcudnkanyoHHO epeBofHas 1 OpUrMHaIbHAsI repoussl [Toyma HeoTn-
VMBI OT €r0 MOC/IAHNIT — Pas/INdysi MKy HUMI JIEXXAT TONbKO B 06/1acT
TEMATVKI U SI3bIKOBOI CTU/IMCTHUKIL.

Tepmun «reponpma» kKak obuiee 0603HaYeHNe COBPEeMEHHBIX aflalITaIivit
OBU/IMAHCKOTO >kaHpa B AHrnuy Hadana XVIII Beka He ucnonbsoBanca. Ero
BBeJI B ynoTpebnenue ¢ppannysckuit noat II.-I1. Konappo, o6pasoBas «He-
3aKOHHYI0» GOopMy eMHCTBEHHOTO uncna héroide ot maTuHCKoOro heroides
‘TeporHM’ (3aMMCTBOBaHIe IPedecKoro Npwideq, en. 4. fpwiG ‘TepouHs, oT
fipwg ‘repoir’). B 1757 roxy on omy6nukosan ,Lettre d'Héloise a Abailard,
traduction libre de Mr. Pope”, a B crienyromem rony repousy , Armide a Renaud”
o motuBaM «OcBoboxeHHOTO Vepycamma» Tacco. Bckope oHm 06e 651111
Hepen3/aHbl IIOf OHOI 06/I0XKKOIT, TTOf 3arnaByeM «JIl060BHbIE TOCTAHNS
(Epitres amoureuses) 9monsbi k Abenspy n Apmuzipt K Punanbay» (1758); 06a
(bPpaHIy3CKMX CTUXOTBOPEHNS HAIMCAHBI aTeKCAHAPUIICKMM CTYXOM IIapHOIA
pudmoku. ObieeBporeiickuit ycrex reponzst Ioyma-Komappo nopckasan
JK.-JK. Pycco HasBaHMe €ro 31M0XanbHOTO 3MMUCTONAPHOro pomaHa: «f0mus,
i HoBast 9mousa» (1757-1760, Hareyaran B 1761).

Ha pycckuit s3Ik «upougy» «3mousa K A6enapay», «BONbHBII IepeBOf
¢ ¢pannysckoro TBopenusa Kommappro», nepesopun B. A. Osepos (1794),
a o Hero M. M. Xepackos (1758, omy6:1. 1765; cm. Rizzi 2005). OH >xe Bo/Ib-
HO TIePeJIOKII CTUXaMU CIOKeT «ApMupibl» («ApMmupa K Punonsny», 1760),
ONMpasCch He TONbKO Ha repouny Komapzo, Ho n Ha XVI necus «Mepycanumar»
B UTAJIbSIHCKOM opuruHaje i ¢ppaniysckom nepesope JK.-b. Mupa6o
(1724; Volokhnovych 2014: 88-92). XepackoBy Tax>xe IIPMHAJISKUT IIepBOE
yrnorpebieHne TepMyHa «repoupa» Ha pycckoM sisbike (Ibid.: 54-55): ato
>KaHpOBOe 3aI7IaB/ie HOCUT XepackoBcKuil nepesof, u3 Osupus: «leponpa.
Apusigna x Tesero» (1763).

Teponppl MOI/IV GBITH HAIIMCAHBI OT JIVL}a HE TOIBKO )KEHCKIX, HO ¥ MYXCKVIX
HepCOoHaXKei. ITa MPAKTIKA CAHKIMOHMPOBaHa npuMepoM OBy, $06aByB-
mero K KHure «[eponp» 6oree MO3HIE «ITAPHbIE IIOC/IAHNST», B KOTOPBIX FepOont
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IVIITY T TePOMHAM U TONy4aroT oT Hux orBeTs! (ITapuc u Enena, Jleanpp u Iepo,
Axontuit 1 Kupunma). B HoBoe BpeMmst KaHp pacIIupsieTcs jajee: IoCnaHme
MOJKET aJIpecoBaThCA OT OHOT'O MY>KCKOT'O IIePCOHAXKA K IPYTOMY, a TI0OOBHasA
TeMaTMKa [IOTHOCTBIO yTpatuthes (Dorrie 1968: 258-271). IlInpokyro usBecT-
HOCTb NOTy4Ia HepBas (ppaHIfy3cKas repoyja TaKoro pofia, oopaleHHas
OT MIMEHM IIOCTIETHETO MIMIIEPaTOpa aliTeKOB K MCIIAHCKOMY KOHKHUCTAZIOPY,
- »,Montézume a Cortes” JK.-®. Jlarapmna (1757). Ilo ee o6pasuy H. V. [Hemuy
Hamucan repoupy «Ilepyanen k vcnanmy» (1805, omy61. 1809).

Jlarapn omy6mmkoBain mocnanue MoHTecyMsl B 1759 rofy B He6OMbIION
KHIDKKe ,,Héroides nouvelles, précédées d’'un Essai sur 'héroide en général”;
KpOMe YIIOMAHYTOro nocnanus u «OmnbITa» Tyfa Bola reponpa ,Elisabeth de
France, a Dom-Carlos, infant d’Espagne” (uctopus, mpuobpeTias monynap-
HocTb ocye HoBemnbl CeH-Pears ,,Dom Carlos” (1672) u BHOCTIENCTBIM JIET-
Ias B OCHOBY OfHOMMeHHOI1 fpamsl llIniepa). B cnepyromem ropy Jlarapn
HaIleyaTtasn OTHeNbHOI OPOLIIOPOII ellje IBe repoufibl HoBoro tuma: «Katou x
Llesapro» u «Tanun6an k Prammamio» (1760). Takum 06pasom, y3Kkoe onpeze-
JTIeHNe XaHpa, KOTopoe flaeT, Hanpumep OcTosomnos: «[eponza ecTb MMCbMO,
VUL IIOCTIaHYe O HeCYACTHBIX II00OBHBIX IPUKIIoYeHnAX. OHa MUIIeTcs He OT
VIMEHU COYVHMNTETLS, @ OT OFHOTO I3BECTHOTO ¥ 3HAMEHNTOTO JINIIA K IPYTOMY
TakoBoMy >ke» (1821,1: 171), - He oTpakaeT peasIbHbIe XY0>KeCTBEHHbIE HOP-
MBI €BPOIIEIICKOTO KIacCUIM3Ma — TeM Oojiee, YTO B APYTONl CTaThe C/IOBaps
cam >xe Ocronomnos (1821, I: 405) npuBOAUT KaK IpuUMep JIy4lleil pyccKoil
reponpbl «IlepyaHna k ucnanny» [Heguya (Bpodem, cam ey 910 XaH-
POBOe OIpefie/ieHNe K CBOeMY CTYXOTBOPeHNI0 He puMeHsI — Volokhnovych
2014: 122). bonee To4eH NepeBefeHHBI Mep3/IaKOBbIM JIIeHOYPT:

(Teponmamnu) Ha3bIBalOTCs Te (IOC/IAHN), B KOTOPBIX COYMHUTEND 3a-
CTaBJIAeT TOBOPUTD IIOCTOPOHHME JINIIA, KOU, OYAY4uM B HEOOBIKHOBEHHOM
HOJIOXKEHNH, VI JBVDKUMBIE KOIO-TMOO0 CTPacTHIO, COOOIAOT SPYTUM
Ha IIIChbMe CBOM MBIC/IM ¥ YyBCTBOBAaHU. <...> Oeuduii, nsobperarens
pamarndeckux lepoup mmy mocmanmit, (Iycan ux) OT MMeH) 3HAMeHN-
Telimux cynpyr repoes u Llapeii. BnpoyeM MOXHO BBOJUTD 31€Ch BCsA-
KO€ JIMI0, BCAKOrO BO3PAcTa M COCTOSIHUSA, €XKE/IU €TO IO0N0XKEHMe, VN
CTPacTb 0COOEHHO OT/INYAETCS CBOCIO CUION0 1 3aHMMATeNbHOCTHIO. <...>
ITpu6aBuM elie, YTO He OHA TOOOBb COCTAB/IACT CYIeCTBO [eponabl; HO
BCAKasA CTPACTb, KOTZ|a OHA CYJIbHA Y 3aHMMATe/IbHa, CIIOCOOHA IIPMHATD Ha
ce6s cuto popmy. (Eschenburg 1783, 150-151; Mepansakos 1822: 252-254)°.

*  «Kpatkoe HauepTaHMe TeOpUM USSLIHOIL CTTOBeCHOCTI» A. ©. Mep3sikoBa (1822) TpeacTaB-

JsieT co60it COKpAllleHHBII 110 YacTyt 6ub/Morpadum 1 JOIONTHEHHBI PYCCKMMU PUMePaMU
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Ecmn o cepepunpl XVIII Beka reponpipl — 3TO SNUCTONAPHBIE 9€TUH, TO BO
BTOPOJI IIOJIOBMHE CTOJIETUA OHU PeKIacCUPUUUPYIOTCA: TeIephb 9TO, CKO-
pee, anernmdeckuie anmMCToNbl. CTUINCTIYECKN U TEMAaTIYeCKy >KaHp OKa3bl-
BaeTcs OMM30K «IYBCTBUTEIBHOMY» IIpefipoMaHTu3My. Benen 3a Komapno
u Jlarapriom B >kaHpe repouyipl Hauan paborars Kinop->Kosed [lopd, anomorer
»poésie légeére”, KOTOPOro CYNTAIOT BEAYLIUM I03TOM (PAHIY3CKOTO POKO-
k0. B 1759 ropy oH HameyaTas OfHY 3a IPYroil HECKOIbKO reponfi (MMeHHO
¢ 3TUM 00O03HaYeHMeM JKaHpa) — KaK MUQPOTOTMYECKUX, TaK U UCTOpUYe-
ckux: «®unomena k [Iporne» (o motuBam OBupaus u Jladonrena), «lepo
k Jleannpy» (moppaxanue Osupanio), «IOmns, cectpa ABrycra, k OBUAIO»,
«OxkraBus, cecTpa ABrycTa, K AHTOHMIO» ¥ OTBeT Abensapa dnonse. B 1760-
€ 3a HUMU II0C/IefioBall ele psjp repous lopd, coOOpaHHBIX 3aTeM B IIepBOM
TOMe ero cOopHMKa ,,Lettres en vers, et (Euvres mélées” (1767), rie repou/s
IepeMeXaroTCs IPo3ardeCKIMI MICbMaMy, OHO I3 KOTOPBIX IIPefCTaB/AeT
c000JT «ATIOTIOT VIO repONbI». B HEKOTOPBIX M3TaHNAX CTUXOTBOpeHuit [Jopa
IIOCTIAaHUSA U TePOMIBI COCTAB/IAIOT eAVMHBIN pas3fien, B 3aIaByie KOTOPOTO
BbIHECEHBI Ha3BaHMAX 060MX >xaHpoB (,Epitres et Héroides™). Benep 3a re-
poufilaMy B HMX IIOMEIAIOTCS HeTepondecKue 8-C/I0>KHbIe IOCTaHNs; Cpefy
HuX — «[Tocnanue Exatepune II, umneparpuue Bees Pycn» (1765), n mocna-
HIle, KOTOPO€ MOXXET CUNTAThC YEMIIMIOHOM I10 Pa3MBITOCTY M YCTIOBHOCTH
anpecauyn: «[Tomyppu: ITocnanme k komy yrogno» (,,Le pot-pourri: Epitre
a qui on voudra’, 1764).

ABTOpOM NepBBIX HEIepeBOAHBIX PYCCKMX repomp cran CyMapoKoB
(Ocrononos 1821, I: 173). [IBe BCTpEYHBIX 3MMUCTOINBI, HAMCAHHBIE OT MMe-
HU IIEpCOHaXKelt ero mepBoit Tpareguu «Xopes» (1747) — kHspKHbI OCHENbIbI
U ee OTLa, OBIBIIEIO KMEBCKOIO KHA3A JaB/Ioxa, ObUIM ONyOIMKOBAaHBI B
«Pa3HpIX cTuXOTBOpeHUAX» CymapokoBa (1769), Iie BKIIOYEHBI B pasfiesn
«Eneruit» ¢ ykazaHueM cybxanpa «lepousia» B 3araBusax o6oux IponsBe-
nernit. ComeprkaHne pasjesia OTpakaeT BBIIICONICAHHBIN XaHPOBBIN KOH-
TUHYYM: CIofia BoIIM 10 TI000BHBIX 971€TUIL, 6 TPAYPHBIX 37IeTUI, 2 FepOUbI
n 1 «cTaHe».

K >xaHpy repouy; OTHOCUTCS HepBBIil COOPHUK, BBITYLIEHHBIN PYCCKO
H03Teccol, — aTo «Vpoupael Mysam nocesamenHsle» E. C. Ypycosoii (1777).
OueBnaHO, >XaHP MOTMBMPOBAJI CaMO IOSBJICHNE YKEHCKOTO MMPUIECKO-
rO TOJI0Ca Ha IyO/IMKe; IIO KpaiiHell Mepe, IIepBble XKeHCKMe HO3TUYeCKye

nepeBoy; «O4epK Teopuy M IUTEPATypPbl USSILIHBIX HayK» OuieHOypra 6e3 ykasaHus ero
aBropcrBa (Kamencknmit 1974: 188).
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cOopHuKy, Belennve B Aurmmu u Hupepranpgax, Toxe 6bU1i cOOpHUKaMM
repon (Volokhnovych 2014: 13). ITpu 3ToM ITOBeCTBOBaTe/IAMYU B COOPHUKe
YpycoBoJi CTaHOBATCA KaK >KEHCKMeE, TaK M MY>KCKJe TIEpCOHaXKM, 9aCThI0
B3SATBIe U3 UCTOPUM, 9aCThIO — 3 POCCUIICKMX Tparefyii, YacThIO BBITYMaH-
Hble. COOPHUK, OTKPBIBAIOIIMIICSA MOCBATUTENBHBIM IIOCIaHNeM K Mysawm,
COfiep>XMT 9 Tepoup; 9TO 6OJIblIle, YeM HAICAaHO B 00CY>X[aeMOM >KaHpe
MoOBIM ApyTUM pycckuM aBropoM (Tam sxe: 131-132, 145-171).

Tak >Ke, KaK B 9/IETUH U AVIAAKTUYECKOI SIUCTOTIE, «B [epoude 0OBIKHOBEHHO
yHoTpebseTcs CTUX mecTUCTONHbI» (Octononos 1821,1:172). O6a pycckux
HepeBofa «OIOM3bl» CHENAHbI aJIeKCAHAPUIICKUM CTUXOM C IIaPHBIMU pUd-
MaMy, IIpM TOM 4TO XepacKoB, II0-BUAUMOMY, MMeJI Ilepef COO0lT He TOIbKO
noppaxanue Komappo, Ho 1 GppaHIy3ckmit Ipo3andecKuii HepeBof, repon-
nol Iloyma, a Bo3MoxHO, 1 aHmiickuit opurusan (Rizzi 2005; KoueTkosa
2007). «ITocnanue Onoussl k Abenapy» JKykoBckoro — mepeBoj nepBbIx 72
13 366 cTpok anuctonsl I[loyna, cnenannbii B 1806 rofy HemocpencTBEHHO
¢ anrnuitckoro nommmaurka (OKumrakosa 1999), — BBIIIONIHEH, TeM He MEHee,
TeM K€ PasMepPOM.

B Tepmanny, xak u B Poccyu, anekcaHApMiiCKUiL CTUX IIapHOI pr¢pMOBKM
OCTaJICA TTABHBIM Pa3MePOM U JUIaKTUYEeCKMX MOC/IaHuiA, 1 repous. UTo Ka-
caeTcs IOCIENHNX, TO, IO 3aMeYaHuIo JIIeHOypra, «y Hac, HeMIeB <....>,
IIOYTM HeT XOPOIIMX cOYMHeHmit B ceM pofe» (Eschenburg 1805: 248; cp.
Mepsansaxos 1822: 257-258). KaHp repousipl IpoIBeTa B TeUeHNe TOTTyBeKa,
HO 3aTeM ObIcTpo yBsL. B Hawane XIX croneryus B [epMaHUM IPOTUB HETO
pesko BoicTymu leppep (Herder 1801: 143-147), a Bo ®panuuu MunbpBya
(Millevoye 1822: 19). ITocne MunbBya repousia 6b11a BBITeCHEHA UCTOPUIe-
CKOIt a71erueit ¢ 06paMIeHHbIM MOHOJIOTOM.

4

Teponpga — fanmeKo He eAMHCTBEHHBIN CyO)XXaHP CTUXOTBOPHOTO IOC/TIAHMS.
ITonpiTka byamo cBecTy TeMaTMKy SIMCTONBI K JUIAKTUKE HE yJanach;
JI0 HETO ¥ IIOCTIe HEero «COfepKaHue IIOCTaHiT (paKTU9eCcK! IPOU3BOIBHOE;
10 Tpajguuuu, upymen or Iopanms, mpepmodynTanach TeMaTuKa MOpab-
HO—(bM}IOCO(l)CKaH U OMFAKTU4YecKas, HO ObUIM MHOTOYMC/IEHHbIE ITOC/IaHUA
IIOBECTBOBATE/IbHBIC, ITAHETPUIECKNE, CAaTUPUIECKIIE, n000BHbBIE U op.»
(Tacrrapos 1968: 905). JIro6uMmblit Cy6KaHP pOKAIIBHBIX CTUXOTBOPIIEB B
XVIII Beke 1 paHHMX pOMaHTHUKOB B Hadajie XIX-ro — jierkoe fpy>kecKoe mo-
cmanue. ToH 3gech 3agano nocnanue YKana-baructa Ipecce k «r-xe [I. 1. H.»
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«O6urenp» (,,La Chartreuse”), naTvpoBanHoe 17 Ho6ps 1734 1. u oy 6myKo-
BaHHOe B 1735-M. PasMep ero — 8-c/1okHUK CBOOOTHOI pUGMOBKIL: B 1093
POKOKO, K KOTOpOI1 61130k [pecce, «TsKemoBeCHbIN a/leKCaHIPUITCKUIT CTUX
ycTynaeT MecTo 6oJlee IOJBYDKHBIM JIETKUM pa3MepaM (cTuxu B 8, 6 win
5 cnoros)» (ITypumres 1971, 340).

«O6uTeNb» — 9TO yeAVHEHHOE XVJINIIE II03Ta, KOMHATKA, CHATAs CTyeH-
ToM-TeosioroM B JlatmHCcKOoM KBapTane [Tapmxa. Ipecce BBen B MOIy Liesblit
PAZ TOIOCOB (HapuMep, sIBIEHIE TeHE T03TOB), IPMEMOB (CMellleHNe aH-
TUYHBIX ¥ COBPEMEHHBIX peannit) u mertaneil (Takux, Kak BeTxas Meberb).
B Poccuu B ero gyxe baTromkos Hamycan «nocnanue kK JK(ykoBckomy)
n B(asemckoMy)», o3arnaBnenHoe «Mou IleHarsl» (1812; onmy6nmkoBaHO
B 1814 ropy). OHO HamycaHO He 4-CTOIHBIM, a ellle 6ojIee «JIETKUM» 3-CTOII-
HBIM IMOOM — 3TO aHaJIOT (PPaHI[Y3CKOrO 6-CIOXKHMKA ¢ HAKONMBIIMMICSA
3a XVIII croneTne aHaKpeOHTUYIECKMMM accoumanuaMn. B pykonmcHoit pe-
makuyy mocnanuio batioiikoBa mpepnocnan anurpad us ,La Chartreuse”
HasBaHMe Xe 3auMcTBOBaHO u3 noctanus JK.-®. [Tiocuca ,,A mes Pénates”
(1807; 8-cnoxxHuK cBOo60OHOI prdMOBKM). B oTBeT JKyKoBCckmit n Basemcknmit
COYVHIIIV @HAIOTVYHbIE STIVICTO/MBL. TPEXCTOIMHOE IPY>KeCKoe ITOC/IaHMe CTa-
710, XOTS ¥ HEHa/JO/IT 0, CAMOCTOSTE/IbHBIM, YPE3BbIYaiTHO IOy IIPHBIM >KaH-
POM, K KOTOPOMY OTHOCUTCS U ITyIIKUHCKmit «[opopmok» (1815).

K navany XIX Beka yBledeHMe CTUXOTBOPHBIM 3NUCTONApMeM B EBporne
IPOXOAUT. AHIIMIICKME POMAaHTUKIY, TaK XKe KaK U (paHIy3CKye, HeBBICO-
KO LIEHVWIN 9TOT >KaHp, Npeanountas emy ony u aneruto (Hornsby, Brogan
2012). MHave o6crosano meno B Poccun, rae Ha py6exe XVIII-XIX Bexos
ClIAIOIIasI CBOY TTO3UIIVM OfIa, BO3POAVBILASICS 37IeTHs 1 OBICTPO Habuparoliee
HOIY/IAPHOCTD CTUXOTBOPHOE ITOCTIAHME CTA/IV TPeMs IIaBHBIMY YKaHpaMI,
perpe3eHTUPYONIVIMYU TPY MHTOHAIVIOHHBIX TUIIA IMPYUKY, KOTOPbIE BBIE/INIT
b. M. Ditxen6aym (1922: 8), - «dexnamamueHbviti (pUTOPUIECKIIL), HANEeBHbLI
1 2080pHOi». OHM XKe Pelpe3eHTNPOBA/IN TPU CTVIIS — BBIXOAIIVI U3 MO
BBICOKMII (OZa), TOCIIOACTBYIONINIT CPpeIHUII (971eTuA) U ¢ MIOOOIBITCTBOM
IpoOyeMblil HUSKUI (K HU3KOMY CTUITIO, 4y K/JAI0IIeMyCs, BIIPOYeM, Iuajiek-
TU3MOB U BY/IbIapM3MOB, OTHOCUIU TO/IBKO JPYXeCKoe IOCTaHue).

CTuXOTBOpHAs «3MICTOJMA» TAK U He CJIOKIIACh B VIHBIN ITOTHOLIEHHBII
>KaHp: «VI3BeCTHO, 4TO KaXX/[blil pOf [T093UM MMeET 0COOEHHOEe CBOJICTBO,
Kak T0: Ofia — cMenocTs, [lecHa — HexxHOCTD, bacH:a — mpocrory, Catnpa
- KOJKOCTb, Enernsa — yusutocts u np. Ho B Enucrone, kotopas 6biBa-
€T U IOY4YUTEIbHOIO, ¥ CTPACTHOIO, M IIeYaIbHOI0, ¥ UIYT/INBOIO, M FaXKe
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SA3BUTENHHOIO, BCE POZIbI CMENINMBAIOTCA BMECTe, II0YeMY ¥ IIPMHMMAeT OHa
TOH, COOOPa3HbII C 3aK/II0YAIOIIUMCA B Hell cofep>kaHueM» (OcTomonoB
1821, I: 401). COOTBETCTBEHHO COIEP)KAHWIO MEHAETCS U BepCUUKaLNIOH-
Hasl popMa: TaK, eC/ JiIA PyCCKOTo AUAAKTIYECKOTO TOC/IaHNA XapaKTepeH
QIeKCaHJPUIICKUI CTUX ¢ IapHbIMU pudMamu (cM., HanpuMep, «IIncbMo o
Ho/b3e cTekaa» JIoMoHOCOBa, 1752), TO I APY>KeCKOTro IMOC/TaHMs ITOIX0-
IUT U CBEPXKOPOTKUIT 3-CTOIHBI IMO BOJBHOI pU(PMOBKI: «Bbl MbICTM-
Te HalpacHo, / Jllo6e3Hble apy3bs..» (. b. Kusoxums, «IIncbMo k MouM
IPY3bsAM, KOTOpbIE CEPAMIMCH Ha MEH:, B3TyMaB, OYATO 5, XBaJIs POCKOIID,
COBETYIO OBITb IOPOYHBIM», 1787; 3aTeM — «Mou Ilenarsl» barromkosa) *.
ITpu sTOM 4-CTOIHBI MO MOT MCIIO/Ib30BAThCS B 000X CyO>KaHpax, paBHO
KaK J BO/IbHBIA (CM., HaripuMep, «ITocnanme k >xeHIuHaM» Kapamsusa, 1795);
37eCh PYCCKUe IT0SThl ONMPAINCh Ha PPaHIY3CKYIO TPajyLMIO, ITie MOoCIe
BorbTepa BONBHBIN CTYUX B IOCTaHUAX OBUI IMPOKO yrnoTpebum (Tacmapos
1984: 55, 58-62; Jlanmo-Tauunesckuit 2019: 214-216). O6benunsas B cebe
MHOTO Pa3HOPOJHBIX )KaHPOBBIX ITOATUIIOB, CTVXOTBOPHOE ITIOCTIaHNIE TIPef-
CTaBJIAIO COO0JT TUIMYHYIO «IlepeXofHyio GpopMy» (Diixenbaym 1922: 52),
KOTOpas pacliaTbIBajIa INTEPATYPHYIO CUCTEMY, CIIOCOOCTBYA pa3MbIBaHUIO
>KaHpoBBIX rpanul (facrapos 1968: 905).
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BINARIS ELLENTETEK AZ IRODALMI
JELTEREMTODES FOLYAMATABAN

(ELMELETI PROBLEMAVAZLAT KLASSZIKUS OROSZ
IRODALMI PELDAKKAL)

Felvezet6 gondolatok a binaris ellentétek
szerepének értelmezéséhez

Az oppoziciokat alkoté motivumpérok problémajanak 6nallé témaként vald
felvetése a 19. szdzadi orosz irodalmi kulttira és a szemiotikaelmélet 6sszekap-
csoldsaval nem elézmény nélkiili, hiszen Jurij Lotman és Borisz Uszpenszkij
részletesen foglalkoztak az egész orosz kulturatorténetre vetitheté dualisz-
tikus és triadikus kultGramodell kérdésével (Lotman-Uszpenszkij 2002),
valamint Lotman irodalomszemiotikai elemzéseiben, tobbek kozott Anyegin-
értelmezésében is, fontos szerepet tulajdonit a binaris oppozicié tételézésének
és meghaladdsanak (Lotman 1995). Az altalanos szemiotika tertiletén a dualis
és triadikus gondolkodas kiilonbo6z8sége koztudottan érinti a jelkoncepcidt,
ajeltipologiat és a szemiodzis-értelmezést, tovdbba az, hogy a ketté koziil melyik
elv kertiil el6térbe, egyben a szemiotikai megalapozas két ittoré mesterének,
Saussure-nek és Peirce-nek a tudomanyos értékeléséhez is dont6 szempon-
tot kinal. Jelen r6vid problémavazlat szdmara mindazonadltal egyaltaldn nem
akettdsség vagy harmassag tobb aspektusbol is megkozelithetd szembeallitasa
alkotja a kiindulépontot. A binaris oppozici6 elmaradhatatlan jelenléte mint
szemantikai tételezés, és annak a klasszikus orosz irodalom miiveiben lezajlé
kiilonféle médosuldsai mint jelteremtddési folyamat inditanak vizsgalodasra.
Szemantikai tételezésr6l azért beszélhetlink, mert noha a binaris oppo-
ziciokban foghaté vilagértelmezés, sokféle irodalmi szovegalkot6 paradig-
ma sajatossagaként képes megmutatkozni — koztiik emlithet6 a mitoldgiai
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gondolkodas (a jelentések kozott: a ,vildg” ontoldgiai rétegeinek szemben-
allasa); az irodalmi romantika (széls6séges jellemek és vildgnézetek; sarkos
ellentéteken alapuld koltéi képek); a mitopoétika (a mitikus vilagértelmezés
poétikai rekonstrukcidja mint térstruktura, cselekményelem-prototipusok);
az orosz szentimentalizmus (a kibékithetetlen tarsadalmi ellentmonddsok
problematikaja, az orosz szentimentalizmusban jellegzetesen antagonisztikus
alakszerepek kijel5lése az aldozat téméajanak hangstlyozasaval) —, e paradigmak
sajatossaga, hogy benniik a binaris ellentét mint kiindulasi alaphelyzet tlinik
tel, vilagértelmezd (és karaktermindsitd), vilagkép-modellald szerepével (vo.
példaul a mitoldgiai és mitopoétikai gondolkodasban az Isten(ek) és a masik
pdluson ,,munkéalkodd” gonosz erék keret-szembeallitasat, még akkor is, ha
e polusokat szamtalan koztes valtozat tagolja). Valtozé, hogy mi 6rz6dik meg,
mi alakul at az irodalmi szévegben a kiindul6 gondolati premisszabol, a bindris
oppoziciobdl, és milyen médon képes médosulni annak tartalma, vagyis jon
létre az értelmi atformalodas.

A szemiotika annyiban és ott 1ép be a képbe, amennyiben az irodalmi mtvon
beliili jelentés-tjrateremt8dés szemiotikai természetti, az Gjrajelolések folya-
matanak problémakorében helyezhetd el. Ezért is tartott igényt kezdetekt6l
fogva az altalanos és irodalomszemiotikai elméletalkotds a binaris oppozicidk
szambavételére. Kitiintetett példaként hozhat6 el6 a greimasi négyszog sze-
mantikai modellként torténé meghatarozasa (pl. Greimas 1987), tobb okbdl is,
melyek el6soroldsat kizarolag jelen tanulmany feladatvallalasanak kontextusa
hatarozza most meg. El8szor is, emlithet6 az ellentétek két tipusra bontasa
(d. “élet vs. halal’ - ellentétesség mint ,,contrary”; ‘nem-élet vs. nem-halal
- ellentétpar mint ,contradictory”), mely kinyitja a lehetdséget a tematikus
konkretizacion kiviil mas szémak elgondolhatdsaganak és bévitésének ira-
nyaban. Ezzel 6sszefliggésben is érdemes beszélni a szemantikai mitiveleti
hierarchidrol, melyet az implikdcio tudatositasa demonstral. Fontos tényezéje
anégyszogben torténd szémaértelmezésnek az altalanos logikai kategoériakra
és miiveletekre valo6 raépitettség, melyre szamos Greimast értelmez6 munka és
kritikai allasfoglalds hivatkozik (pl. Bocquet 2017), ahogyan mérlegre teszik e
koncepcié hasznosithatésagat a dinamikus értelemformalodasi miveletekben
is. Es itt meg is allhatunk, mivel még véletleniil sem valamiféle modszertani
prioritas felmutatasa volt a cél a greimasi tudomanyos modell felemlitésé-
vel (ett6l maximadlisan elzarkézunk), minddssze annyi, hogy az oppozicidk
kérdését egy példan keresztiil ugy kossiik vissza az altalanos szemiotikahoz,
hogy annak logikai kategéridkon val6 megalapozddasa mint tény az emberi
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gondolkodas sokkal alapvetdbb miiveleteit idézze emlékezetiinkbe, hasonléan
ahhoz, ahogyan maga a mivészi gondolkodas is az archaikus sémak tartoma-
nyatol kezdédden (mitosz) teszi lathatéva a bindris oppoziciok tételezését.
Kovetkezésképp a binaritds témdjanak koriiljarasa valoban nem megkeriilheté
az irodalomszemiotikaban.

Irodalmi 4brazolasi emlitések

,O! kto TBI? peun TBOs omacHa! / Tebst mocman MHe af b pait?” (Lermontov
2003: 294) - kérdezi Lermontov poémajaban a h6ésné a Démontél a masodik
rész 10. stroféjaban (Galgoczy forditdséban: ,,O, mit kivansz? Szavad veszé-
lyes! / Ki vagy? Megvalté iidv, avagy / Bus karhozat?..”, uo.: 295). E meg-
szOlalasban élesen kettébomlik a vildg, mintegy az univerzum két féltekére,
a Pokol (“ap”) és a Paradicsom (“pait”) szférdjara. Nyomban esziinkbe 6tlik
Tatyjana hasonl6 kérdése, melyet Puskin verses regényében intéz Anyeginhez:
»KTO TbI, MOJI aHTe MM XapHUTeNb, / VInmu KoBapHbI ucKycutens: / Mon
comHenbs paspemn” (Puskin 1962-1966, 5; Aprily forditésaban: ,Ki vagy?
Orangyal vagy te, féltém? / Vagy 4rtém és gonosz kisértém?”, Puskin 1976: 73).
Lotman Anyegin-kommentdrjaban vilagos felfejtését kinalja a dichotomikus
felosztasnak, vilagirodalmi alakokhoz kotve a meghatdrozasi sugalmazaso-
kat. Anyegin nem Lovelace, Samuel Richardson Clarissa cimu regényének
szerepldje — & lenne az alnok kisértd, am nem is Richardson Grandisonja
(6 lenne a védelmezd angyal) (Lotman 1995: 448-449). A bindris oppozici6
mind Lermontovnal, mind Puskinndl r6gton vilagnézeti feliitést és kulturalis
gondolkodasi kontextusokban fogant sarkos szétvalasként ad hirt magardl.
Am, ahogyan Lotman kimutatja az Anyegin tekintetében: félreérthetetleniil
kideriil, hogy a dichotomikus vilagleiras sz(ikés, hiszen Anyegin sem egyik, sem
masik kategoridba nem fér bele (tehat valami harmadik - ebben az értelemben
mégiscsak yjraemlitendd a hdarmassdg —, ahogy Lotman is sugallja, mindkett-
tol eltérd). Sem ez, sem az - folytathatnank Andrej Belijnek a fikci6 figuralitasat
(»durypa ¢uxuym”) azonosité meglatdsaval, mely immadron Gogol hésére,
Csicsikovra vonatkozik (Belij 1969: 80-81), kiélezve a meghatarozatlansag
kérdését, vagyis azt a dilemmat, hogy vajon akkor kirdl, mirél is van szé — a re-
ferencialis aspektusra vonatkozik tehdt intenziven a kérdés, mely a jelalkotas
természetének tisztdzasdra sarkall. De ha mar Puskin, Lermontov és Gogol
szoba keriiltek bevezetdé példdkként, alljon itt egy-két részlet Dosztojevszkij
életmivébdl is, a Biin és biinhédés f6hésének egy gondolati probalkozasabal.
Raszkolnyikov bizonyos feltételezések erejéig késznek mutatkozik arra, hogy
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telossza a vildgot — példaul kozonségesekre és kivételes emberekre (csak egyike
ez alehetséges ellentétparokra épiil6 tagoldsoknak, melyek k6zott megtalalha-
t6 a “Szonyak, Dunydk vs. Szvidrigajlovok’ oppozicié is) -, am be kell, hogy
lassa: 6 maga egyik ketegoériaba sem fér bele a maga vegytiszta formajaban,
ahogyan szerettei (Dunya, Szonya) besorolhatésagat barmiféle binaris op-
pozicids kategdriaba szintén lényegileg dssa ald a regény. Az olvaso6 tovabba
azzal szembesiil, hogy a mitopoétikai gondolkodasi szférabol kolcsénzott
alapellentétpart Dosztojevszkij a regény kibontakozasa soran hatrahagyja és
tobbféle meghatarozas-varianst kinalva (példaul ‘részvét vs. er6szak’) irja Gjra
és yjra az ellentétparokat. Azonban fokozatosan ezekrdl mind kidertil, hogy
szintén miikodésképtelenek a tekintetben, hogy kimeritden meghatarozhassak
a legfontosabb regényhdsoket és dbrazolt életttjukat. Nem miikodik a mitosz,
nem bizonyulnak elegendének a binaris, izolalhaté polusokbol kirakhaté el-
lentét-6sszefiiggések. Ahogyan nem megfelelé a richardsoni meghatarozas
Anyegin alakjanak arnyalt értelmezéséhez, de annak orosz valtozata sem,
a karamzini Szegény Liza dldozat-motivumaként tovabbhagyomanyozddé
miivészi vilagszemlélet, tekintsiink akar Puskin életmtvére, akar az emlitett
Dosztojevszkij-regényre. Az utdbbi szerzéjének ujra kell alkotnia, pontosabban
létre kell hoznia az orosz szentimentalis regényt a Fehér éjszakdkkal. Ez a mii
mar az 1840-es években messze vezet a binaris modellre alapozddé aldoza-
tisag-értelmezéstdl, melynek tovabbi dekonstrukcidja fog lezajlani a Biin és
biinhédésben, immar schilleri kontextusban.

A legszembetiindbb példaktol kezdve — idetartozik A Iovésben kimunkalt
‘batorsag vs. gyavasag’ szembeallitds, melynek teljes szemantikai tjradimenzi-
onalasa megy végbe Puskin elbeszélésében, tarthatatlannak, noha érthetének
(katonamentalitas) mutatva a kiindul6 szemantikai el6feltételezés érvényét az
individudlis viselkedés értelmezése szamara — a legdsszetettebbekig, Turgenyev
Apdk és fiuk cimi regényéig, mely hangstlyosan a “semmi vs. minden’ kozé
helyezi az egy / egyes/ individudlis szemantikai mozzanatat, ezzel meglehetésen
gazdag és szovevényes interpretacios haldéba vonva az emlitett dichotomikus
motivumokat, a szoban forgd irodalmi szovegekben mindvégig azzal szembe-
stiliink, hogy az ellentétparok mint kiindulé binaris oppozicidk szemantikai
eléfeltevésként toltik be funkciodjukat, s ennek szemiotikai tjrateremtédési fo-
lyamataiban bontakozik ki a mtivek gondolatvildga. A jelenség ugy is felfoghato,
mint az archaikus, az altalanos kulturélis, a gondolkodas eredend6 logikai mii-
veleteire alapoz6 szemiotikai premissza poétikai érvényesitése a miialkotasban
(poétikai, hiszen ez nem szovegfiiggetlen ideologikus konstrukcié, hanem az
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irodalmi szévegben prezentalt, cselekmény- és karakter-meghatarozottsago-
kat a maguk nyelvi kifejez6désében szem elé hozo6 poétikai vilagban létesiild
szemantikai 6sszefiiggés). Ennek megjelenitési formaja a miivészi korszak,
irdnyzat (v0. pl. a romantika vagy a szentimentalizmus ellentétes karaktereit,
képeit stb.) és miifaj (v0. pl. a regényi és tragédiai — binaris ellentéteket implikal6
- konfliktus kiilonbo6zéségét) alapjan specifikalhato, tovabba nemzeti kultd-
ratorténeti folyamatok fliggvényében is meghatarozast igényel. Szemiotikai
premisszardl van szd, hiszen a poétikai Gjrajel6lések folyamatossagaban jonnek
létre az elmozduldsok, transzformaciok.

Ellentmondas - analdgia - elkiilonb6z6dés

Lermontovhoz visszatérve akar Pecsorin alakjara is tekinthetiink, aki sorozatos
tévedései kozott tartja szamon, hogy késén ébredt ra a valdsagra, miszerint
a ,természet vad lednydnak szerelme alig kiilonb a nagyvildgi kisasszony sze-
relménél, az egyik tudatlansaga és naivitasa éppen olyan unalmassa valik, mint
amasiknak a kacérsdga” (Lermontov 1972: 40). Az ellentétek ellehetetlenitése
itt is a bindris oppozicié (ezdttal kvazi-, ,,mintha’- oppozicid) felvazolasan
beliil torténik meg: a nagyvilagi kisasszonyok és a természet gyermekei allnak
szemben, mig az egyik kacér (,kokercTBo”, Lermontov 2000: 244), a masik
tudatlan és naiv (,HeBeXXecTBO M MmpocToceppedne’, uo.) — itt mar nem ere-
dend9 ellentétekrdl van sz6. Ugyanakkor az okkazionalis szembeallitas mint
gondolkodasi elv esik majd tagadas ald, amikor a két pdlusrdl kideriil, hogy
egyik olyan, mint a mdsik, nevezetesen, Pecsorin szamara egyik sem hozza el
a varva vart igaz szerelmet. E szoveghely kiilondsen fontos, mivel négy vetii-
letében mutatja a tagan érthet6 ellentétezés szemantikai funkcidjat.

Egyfeldl a 1étmodellben helyet kapd szembedllitott elemeket kozos nevezd
ala vonja a meghatdarozas — a ,,természet vad leanya [guxapka]” és a ,,nagyvilagi
kisasszony [3HarHas 6apsriust]” ellentéte végill is egy analdgidra fut ki, misze-
szubjektivitas tartomanyaba keriil. Az oppozicids par tételezése kétségteleniil
rendelkezik létjogosultsaggal, hiszen a “természet vs. civilizaltsag/kulturaltsag’
szemantikai jegybinaritds mentén a két gy(ijt6fogalom ald rendezett néi alak (a
nok, akik egyik vagy masik kategéridhoz tartoznak) valéban 6sszehasonlithat6
lehet. Ugyanakkor ,,sz6vegen kiviili” tapasztalataink asszociacioi szerint a kacér-
sdg nem feltétleniil és kizarolag a tanult kulturalis normak vonasaként értelmez-
het6, mint ahogy a naivitds (az orosz szévegben: ,mpocTocepaeune”, melynek
jelentése az dszinteség mellett éppugy utalhat a jolelkiiségre) is megbontja e
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vonasok szembedllitasanak kizarélagosan binaritasként foghato értelmezését.
Arrol van sz6, hogy az adott jegyek reldcids szemantikdjanak értelmi mezeje
sokkal szélesebb is lehet, mintsem a sziikre vont bindris ellentmondas (okkazio-
nalis szembeallitas), vagyis kezdenek ,,kibujni” a jegyek ellentétpar-tételezésiik
logikaja alél. Hasonldan, az allitasnak Pecsorin szubjektiv élményeként val6
rogzitése, miszerint mindaz, ami kovetkezik a szembeallitasbol csak akként
fontos, mint a két kategériahoz sorolhat6 nék szerelmének az adott szerepldre
tett hatasa (ha egyik olyan, mint a masik, akkor mindez az unalom mint lelki
diszpozicié dekddoldsa), valdjaban athelyezi a referenciat: mar nem hihetiink
igazan a nok jellemzésének, szembeallitdsanak, vagyis a bindris ellentéteknek,
sokkal inkabb hihetiink Pecsorin lelki késztetettségének, melyet ugyanakkor
lehetetlen ellentétekben megragadni. Epp ez a regényvilag tétje - sikeriil-e
meghatdrozni Pecsorint, korunk ,,hését” a maga komplexitasaban?

Az oppozicié szemantikai funkcidjanak négy jelzett vetiilete koziil az imént
meghatarozott analogiavonas egyben elvezet harom tovabbi aspektus azo-
nosithatésagahoz: egyfeldl Gj szémak felé mozdul el a parba éllitott jegybi-
naritas — visszatérve a greimasi koncepcié nem hagyomanyos értelmezési
vonalahoz: a “fehér vs. fekete’ mellett megjelené “nem-fehér vs. nem-fekete’
Osszefliggésbdl a tagadas jegyével megjelolt ellentétezés (nem-fehér, nem-fe-
kete) meglehetdsen szélesre nyitja az ollét a szemantikai gazdagodas terepén
(mindaz, ami nem-fehér sokkal nagyobb szamossagot mutat, mint a fekete).
Igy Lermontovnal a kacérsdgnak a jélelkiiséggel valé szembenélldsa potenci-
alisan innovativ jelentéssavot is képes lehet megnyitni, vagyis elkezdi Gjraje-
161ni a bindris ellentmondast. Ezzel fligg 0ssze a szemantikai oppozicié tujabb
aspektusa, miszerint a jeloléstranszformacio attolja mas teriiletre a referenciat.
Ezt keretezi az a nagy referenciaathelyez8dés, mely a ,,természet vad leanyarol”
és a ,nagyvilagi kisasszonyrdl” airanyitja a figyelmet az altaluk kozvetitett
szerelemre, és végiil annak Pecsorin lelkére tett hatdsara. Am, ahogy emlitést
nyert: a végsd referens mégsem itt talalhatd. Az egész ujrajel6lési folyamat,
a tobbszoros szemiotikai transzformacio (a bindris szembeallitdst mdodositd
analégiavonas > ezzel egyidejlileg Gj szémak megnyitasa, szemantikai b6viilés
> ehhez tartozdan a vonatkozasi targy transzpozicidja, referensmddosulas, va-
lamint - a nyitva maradt végsé referens és annak pontos meghatérozandésaga:
milyen is az a 1élek, mely az adott médon miikédik? Hogyan is hatarozzuk
meg korunk hését?) valéjaban gyokeresen 4j kodot iktat az tjrajelolések sze-
miotikai sordba, maganak a meghatdrozhatésdgnak a kérdésére (szemiotikai
metakdd) Gsszpontositva.



BINARIS ELLENTETEK AZ IRODALMI JELTEREMTODES FOLYAMATABAN 93

E kérdés vezet vissza Andrej Belij mar emlitett kozelitéséhez, mely a fikci6
figuralitasahoz egyebek kozott maganak a meghatarozhatosagnak a dilemméjat
koti. A vizsgalt Gogol-mu, a Holt lelkek interpretacidjaban a létezés ontold-
giai fokozatainak, mintegy graddcidjanak az azonosithatésaga all el6ttiink
problémaként, szemiotikai dimenziéban ugyanakkor a jelolés / jelolhetéség
ismeretelméleti vonatkozasai tlinnek elS. A binaris ellentét mint szemiotikai
premissza igy valik a szemiotikai azonosithatdsag kérdésévé, olyan metakodda,
mely magaban rejti a feltétlen poétikai felszamolodast, am ezzel ugyanakkor
bizonyitja azt is, mennyire alapvetd (és mint lattuk, ,,archaikus” érvénnyel
rendelkez0) tartozéka az irodalmi (kulturalis) szovegalkotasnak (ahogyan az
emberi gondolkodast jellemz6 logikai miveleteknek is).

A fent bemutatott tobbszoros és sszetett szemiotikai transzformacidsor
ugyanakkor arrdl is arulkodik, hogy a bindris szemantikai oppozicié sze-
miotikai ,feliilirasa” kifejezetten a pluralitas irdnyaban halad. Nem csak 1j
szémak / szemémadk boévitése nyilik meg, és nem is kizardlag az ellentétek
analdgiakba forduldsa viheti elére a folyamatot. A szemiotikai hierarchizalas is
az ilyetén eltavolodason nyugszik. E szerint a referenciavaltozasokkal egyrészt
Uj jelolési rendszerek 1épnek be (a motivumok béviilésével), valamint, ahogy
tapasztalhattuk, a referens-athelyezédések egyben a kiilonféle szovegszinteken
valo értelmezhetdség kialakulasahoz is hozzajarulnak (meta-szemantizacios
formak). Az elkiilénboz6dés miivelete nem csupan ellentétek és analogiak vi-
szonyaban 6t testet, hanem az irodalmi szévegek szemiotikai alrendszereinek
felfejthetéségéhez is hozzajarul.

Elkiilonboz6dés — elméleti és szovegvizsgalati
perspektivak érintése

Jelen rovid elméleti problémavazlat és a hozza kapcsolodé minimalis gyakor-
lati elemzési kontextualizalds (19. szazadi klasszikus orosz irodalmi mivek)
keretei k6zo6tt nincs mdd kitérni a mielemzési értelmezési tapasztalatokbol
absztrahal6do részletesebb kovetkeztetésekre. Ehhez hasonléan, a tudomanyos
paradigmak torténeti fve sem megrajzolhaté kimeritéen a bindris ellentétek
konceptualizdlasanak valtozatai szerint. Lehetséges azonban érintélegesen
harom olyan vizsgélati iranyt megjel6lni, amely mozaikszert bepillantast en-
gedhet e torténetbe, sejtetve az elméleti feldolgozas folytatathatdsaganak és
empirikus elemzési anyaggal val6 6sszekothetdségének hasznosulasi perspek-
tivéjat az irodalomszemiotika teriiletén.
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Az egyik torténeti pont az amerikai strukturalista (deskriptiv), majd a Pragai
Nyelvészkor altal mivelt fonologidban a minimalpar-szambavétel alkalmazasa
(Siptar 2014; Péter 2001), melyet most azért idézek meg, mert a modszer a je-
lentésmegkiilonboztetd jegy mint differencia értelmezésén nyugszik. Az adott
kontextusban két dsszefiiggést latszik célszertinek alahtuzni. Egyfeldl a diffe-
rencidlismérv ,,bemérésének” binaris dsszevetésben elvégzett megvaldsitasat,
masrészt viszont azt, hogy az ellentétes hangparokbdl azonosithaté fonémak
Jakobson felfogasaban ,,hangtulajdonsagok egyiittesen jelentkezé halmazal-
ként]” értelmezddtek (Siptar 2014), amelyek ,,az adott nyelvben képesek eltérd
jelentésii szavak megkiilonboztetésére. Voltaképpen ezt a gondolatot vette at
Trubeckoj is, amikor gy hatdrozta meg a fonémat, mint »az adott beszéd-
hangra jellemz6 fonolégiailag relevans jegyek 6sszességét«” (uo.). Szamunkra
az latszik itt fontosnak, hogy a bindris 6sszevetés mely felszinre hozza a je-
lentésmegkiilonboztetés jegyét, tulajdonsagok dsszességeként is szemlélhetd,
ami irodalomszemiotikai tjrairasban érthetévé teheti a binaris ellentétezés-
ben rejlé és megnyithaté pluralis szemantikai azonositasok lehetdségét, — ezt
fentebb Pecsorin 6nmeghatarozasaban a ,mpocrocepaeune” tobb elagazast
jelentése példazta. Az irodalomtudomany teriiletérél idekivankozik a for-
malista ,elkiilonosités” (defamiliarizacid, ocrpanenne) fogalma, mely ugyan
a jelalkotas egészét (jelold / representamen, jel6lt / objektum-denotatum és
befogad¢ / interpretans) mint jelviszony-komplexumot érinti, viszont benne
rejlik a formalista gondolkodasnak az automatizalddott jelhasznélat helyén
1étrejovo elkiilonboztetésre mint megujuld poétikai jelteremtésre érvényesitett
koncepcidja. Az elkiilonboztetés miiveleti logikdja, mar csak az “automatikus
vs. innovativ’ terminusparos tartalommal valé felt6ltend6sége okan is, mint
minden &sszevetésen megalapozodo jelentésértelmezés hagyatkozik az ellenté-
tezés logikdjara. Es végiil, ebben a nem szokvényos kontextusban emlékezziink
Derrida différance fogalmara is, melynek idetarsitasa felvetheti a radikalis csere
(elkiilonosités), illetve a folytonos arrébb csiszas, a késleltetett, folyamatszerti
transzpoziciok kiilonbozdsége mogott is a rokon binaris ellentétezés logi-
kai-szemantikai operacidjat. A harom emlitett tudomanyos modell mutatja,
hogy szemiotikai aspektusaban az értelemkredcid, mely minden irodalmi
mualkotds elidegenithetetlen miikédési mddja, nagyon is magaban foglalja
a binaris parokban valé gondolkodas lehetéségeit (v6. logika-szemantikai
miiveletek), egyszersmind szamba vehetévé téve azok korlatait és a relevans
vonatkozasokban lebontasuk sziikségességét (vo. Ujraszemantizacids formak
szemiotikai feltételrendszerének poétikai létesiilése).
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Oximoron, monodualisztikus antindmia, integracio

Végezetiil, az elméleti vazlatpontok kialakitdsanak jelen zaréakkordjaként,
valéban csak emlitésre szoritkozva, huzhatjuk ald az oximoron-természetl
szemantikai alakzatok fontossagat. Egy szemantikai ellentétpar egységbe fog-
laldsa mint értelmi konstrukcié alapjat az képezi, hogy az integral6d¢ ellentétes
jelentések oppozicios logikdja hangsulyosan jelen van. Puskin A koporsékészitd
cimi elbeszélésében nehéz lenne érzékelni az oximoron-sziizsét, amennyiben
az élet és haldl motivumainak sarkos szembeallitdsaval nem élezné ki a binaris
ellentétezést szamtalan poétikai megoldas. Ennek révén, az elkiilonboztetés
fenntartasaval (miszerint az élet nem lehet haldl), keriil oximoron-viszonyba
a két motivum az ellentétes szemantikai egységeket Osszerendez§ integracios
alakzatban. Paradox modon, az oximoron-formacid igy szerepe szerint sokarct
és tobbpolusu. Ertelmezése a binéris ellentéten alapozddik meg, de tigy, hogy
a szemantikai egybefogottsag, az integracio szolgal keretéiil. Az integraci6 ezért
hordozza azt a fesziiltséget, mely #ij jelentést teremt a kett6s kodolasban, a binaris
ellentét ekvivalencia-helyzetében. A két szemantikai er6vonal egytittesen hat,
megjeldlve azt az ,anomaliat’, mely képes kibontakoztatni egy onnan ered6
szemantikai sziizsés szalat. Ugyanazt a funkciot képes tehat ellatni, mint a szim-
bdlum olyforman, ahogyan Lotman azt a ,,szlizsé génjeként” értelmezi. Hasonl6
integrald alakzatként miikodik a ,,monodualisztikus antindmia” (Blank 2007)
is, mely a Dosztojevszkij-kutatdsokbdl is ismert jelenség, és az egyiittes érvé-
nyesség szemantikajanak produktivitasat azéltal valositja meg, hogy ellentétes
értelmeket fog egybe kettds kodoltsagban. Ez valik az értelemteremtd dinamika
forrasava, melybdl a szemantikai transzformacios folyamatok szarba szokken-
nek. Ha Dosztojevszkij poétikdjanal maradunk, érdemes megallapitani, hogy az
az elméleti motivumstruktura-definicié, melyet Kovacs Arpad még az 1980-as
években dolgozott ki az eszmélésregény mufaji azonosithatosaganak céljabdl
(gondolat - ellentétes gondolat — ellentétes verbalis vagy nonverbalis gesztus),
annak felmutatdsara is alkalmasnak bizonyul, hogyan tarsul a kettés kodoltsagt
motivumtarsitas (egységbe fogott binaris ellentétek) a kddok kozotti fesziltség
olyan megjelolésével (ellentétes gesztus), melyrél — most a jelen tanulmanyban
érvényesitett kontextusba illesztve a mikodés értelmezését — elmondhatd, hogy
egyszersmind elkezdi lebontani a bindris ellentétet, vagyis nemcsak kiindulasul
szolgal az eszméléssziizsé dinamikdjanak megvalositasahoz, hanem egyben
annak egyik konkrétan megragadhaté szemantikai lépése.

Mind az oximoron, mind a monodualisztikus antinémia, de akdr az eszmé-
1éssziizsé motivumkomplexuma, melyet a meghivatkozott szakmunka az adott
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miifajra jellemz6 sziizsé alapmotivumadnak tekint, integrativ alakzat, vagyis ké-
pes elsésorban is meghatarozni, majd szemiotikailag folytonosan Gjrakeretezni,
Uj viszonyba rendezni a benne taldlhaté komponenseket. Az a szemantikai
modell is, melyhez e sorok szerzdje Lermontov Korunk hdse cimi regénye
»olvasasszemiotikai” mddszertani értelmezésének keretében jutott el, nyomon
kovetve az egyik olyan, mint a mdsik; a vagy ez - vagy az; sem ez — sem az; ez
is — az is alakzatok tobb szovegszinten zajlé megteremtédésének sajatos dina-
mikajat (Kroo6 2020), integrativ alakzatok felderitése eredményeként mutatja
elgondolhatonak a regényinterpretacid kialakitasat. Ezek az alakzatok nagy
variabilitds mellett jellemzének bizonyulnak a 19. szdzadi klasszikus orosz
irodalom mas sz6vegmegnyilatkozasaira is.

Egy esettanulmany bevezetése -
Lermontov Démon cim{i poémadja

Térjiink gondolatban vissza Lermontov Démon cim{i poémajabol Tamara mar
megidézett kérdéséhez: ,Te6s mocman MHe ap wib pait?” (Galgdczy forditasa-
ban: ,,Ki vagy? Megvalto iidv, avagy / Bus karhozat?..”). E kérdéssel kapcso-
latosan az olvaso csak egyetlen dolgot feltételezhet biztosra a vazolt irodalmi
tradicié fényében: nem fog miikodni az az értelmezés, amely Tamarat ugy
helyezi az egyik értékpolusra, hogy vele kibékithetetleniil szemben all a Démon,
ha & reprezentalna a bus karhozatot (,an”). Ha pedig az eldontendé kérdésre
amasik iranybol ad valaszt a szoveg, miszerint a Démonban a ,,megvalté tidv”
testesiil meg Tamara szamara (ez lenne a ,,pait’, illetve figuraletéteményesként
apoémadban az Angyal), ez esetben sszeolvadna a két szerepl, Tamara belelé-
nyegiilne a Démon alakjaba, és eljutnank az egyik olyan, mint a mdsik azonosi-
tasig, miszerint nem vonhaté kiilénbség a Démon és Tamara alakszemantikaja
kozétt. A sarkos ellentmondést azonban nem igy oldja fel a poéma. Am fenn
sem tartja a bindris ellentét érvényét. Ehhez hozzdjarul az is, hogy az Angyal
ésa Démon cselekményanyagban testet 61t6 kapcsolatdban, azéltal, ahogyan e
szereplék egymashoz viszonyulnak beszédiikon és cselekedeteiken keresztiil,
Lermontov félreérthetetleniil ambivalenssé avatja magét az Angyalt. Ugyanis
6 az els6 esetben nem tudja megmenteni Tamarat, akivel igy a Démon betelje-
siti szerelmét amikor az Angyal tavoztdval magukra maradnak a szerelmesek.
Késobb, masodszori megjelenésénél, ugyanez az Angyal mar magaval viszi
Tamarat az égbe. Mindennek semmiféle cselekménymotivacidja nem tarulko-
zik fel a poémaban - irja tanulmdanyaban teljesen jogosan Anna Zsuravljova
(2014), a kival6é Lermontov-kutatd -, ami szintén ambivalenssé avatja magat
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az Angyalt, valamint a Démon és az Angyal értéktartalmakkal telithet6 oppo-
zicidjat (,,agu pait”). Eme oppozicidba elvileg beletartozik kiizdelmiik Tamara
lelkéért. Ha pedig itt ambivalencia Iép fel (Miért hagyja magat elizni az Angyal,
ahelyett hogy segitene Tamaranak?), mar énmagaban csak ezért sem lehet
képes megoldani Tamara és a Démon kapcsolatanak egyértelmi értelmezését
az az eljards a poémaban, mely tobbszoros ismétlédéssel tematizalja e viszony
axioldgiai természetét. Erthetd ez alatt, hogy a Démont minduntalan a negativ
moralis értéktartomanyhoz (a rosszhoz, a gonoszhoz, a pusztulast el6idéz6
er6hoz) sorolja mind a narratori hang, mind Tamara interpretacidja, de ehhez
csatlakozéan maganak a Démonnak az dnreflexidja is, annak tobb részletében,
noha a Démon 6nértelmezése nem nélkiil6zi az ellentmondasossagot. A poé-
maban mas moédokon is zajlik a bindris ellentmondasok elbizonytalanitasa és
feloldasa. A kovetkezékben e szemantikai folyamatok koziil két révid példanal
idéziink el egy kicsit.

Tamara kérdésére (,,Te6s mocman MHe a uib pait?”) a poéma szovege a leg-
kozvetlenebb nyilt tematizaciéval felel, am az ,,an” és a ,pait” motivumokat
korantsem az egymast kizaras médozatéban, a vagy-vagy logikéja szerint koti
vissza Tamara alakjahoz a Démonra vetitve, ahogyan ez a kérdésben foglaltatik
benne. A valasz narrativ kihagyas utdn a Démon sz4jabdl hangzik majd el
ugyanabban a stréfdban: ,,Moii pait, Mot an B TBoux odax’ (Lermontov 2003:
296; ,Egem s poklom szemedben ég”, uo.: 297). A Démon perspektivajabél
hatarozédnak tehat meg a ,,pait” és az ,an~ motivumok, a maguk szétvalaszt-
hatatlansagaban, egy szemantikai egységben 6sszefogva. A monodualisztikus
antindmia alakzatara ismerhetiink itt ra. Nemcsak arrél van most sz, hogy
anézOépontvaltas a referenseket is lecseréli (a Mit jelent Tamardnak a Démon?
perspektivaja vélt at a Mit jelent a Démonnak Tamara? nézépontra), hanem
egyben az is megmutatkozik, hogy a kiilénall6 tartalmak a maguk egyiittessé-
gében nyerhetnek értelmet. Igy az ao és a paii olyan projekcids viszonyba ke-
riilnek, amely egyben a két szubjektumot, Tamarat és a Démont is egyenértékii
kolcsondsségben vonatkoztatja egymasra. Ez azt is jelenti, hogy szemantikai
meghatdrozottsaguk tekintetében innentdl kezdve csak egyiitt lehet Sket el-
képzelni, mikozben mindketté magaban &érzi a kdzponti ellentétpart, szintén
a maga egylittességében. A kérdés ezzel ugyanakkor hatarozottan attolodik
a személyesség viszonylatara. A ,,Te6s mocman mue ap mib pai?” (,Ki kiildott
téged nekem / hozzam?”) kérdésbél éppen a szubjektum ugrik ki a Démon
vélaszaban: ,,Moti pait, moii ai B meoux odax. (Lermontov 2003: 296, kieme-
lések - K. K.; vo. ,Egem s poklom szemedben ég, uo.: 297). A szubjektumra
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valé vonatkoztatottsag itt mar nem a személyhez kiildés motivumaban 6lt
testet (,,Te0s mocman Mmue”), mint Tamara kérdésében. A Démon valaszéban,
mikdzben az ad és a paii toposztartalma megengedi az értékorientalt értel-
mezést (lasd az dltalanos negativ és pozitiv tartomanyt), e toposzok mégis
abeszélg sajat személyére vonatkoztatottan nyernek értelmet: ,,Egerm s poklom
szemedben ég” (kiemelés — K. K.). Az értékorientaciéju bindris oppozicids
értelmezésektd] a személyesség iranyaba torténd elmozdulas képezi sziizsés
kédjat az egész poéma jelentésvilaganak, ami megfelel annak a helyzetnek,
amelyet a maganyos Démon lelki krizisszituaciéja motivél. Hiszen a f6hds
nem mitologiai lényként, hanem a szenvedés alanyaként tlinik fel mar rog-
ton a poéma kezdetén, amikor mar tudataban van teljes elhagyatottsaganak,
és meghasonlottsagabdl a vilaggal valé6 kommunikacié megteremtése utjan
igyekszik kitorni, amit a poéma szovege egyértelmiien a lélekkommunikacié
gondolatara fiiz fel. Ezt tanusitja a cselekményvilagban a Démon jelenbéli
sziizsés utjanak egyediili letéteményese, a Tamara irant érzett szerelem mint
torténés és torténet. A bindris ellentét témavaltason megy tehat keresztiil: a
kérdés nem a paradicsombeli vagy pokolbeli vildgok értékmindsitése, vagy-
is nem moralis indittatasd, mindez csak kiindulépont ahhoz, hogy a lélek
torténete megfoghatd és dbrazolhatd legyen, ami lényeges referenciavaltast
eredményez a versnyelv alkotta diskurzusban.

Ebbél a nézépontbdl visszatérve az egyszer Tamarat dldozatként otthagyo,
masodszor ugymond 6t — a haldla utan! - megment6 Angyal szerepére, mely
elbizonytalanitja annak értelmezhetdségét, hogy a tét Tamara pozitiv vagy ne-
gativ értékvilaghoz valé tartozasa (ezt objektivalnd a Démon és az Angyal par-
harca a hdsné lelkéért), e rovid felvetésben alljunk meg egy ujabb motivumnal,
amely a szentély / szentség: a ceasmuvins. E relacioban ugyanaz a referensvaltas
jatszodik le, mint Tamara kérdésének a Démon altal tortént megvalaszoldsa
esetén. A Démon mintha g6gos hatalomvéggyal hessegetné el az Angyalt, aki
o6nmagdaban képviselné a cesmuoira motivum altal hordozott tartalmat:

Ha ceppue, monHoe ropAbIHY,

S HamOXXWMJI evYaTh MOIO;

30ecv 6onvuie Hem meoeil c6AMbIHU,

3pmech s Bnagero u mobmo! (Lermontov 2003: 294).

A motivumot tartalmazo sor Galgdczy forditasaban:
~E szentélyben nincs kit szeretned” (uo.: 295).
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Mindazonaltal Tamardhoz egész mas értelemben sz6l a Démon, ami tjfent
levaltja a korabbi vonatkozasi targyat:

36pae mebs moeil cesmoiHetl,
S BmacTh y HOT TBOMX CITOXKMIL.
TBoeit m00BY A XAy, KaK #apa,
W BedyHOCTD aM Tebe 3a mur; (uo.: 304).

A motivumot tartalmazé sor Galgdczy forditasaban:
»Madonnamul [sz6 szerint: Szentségemmeé] vélasztva téged” (uo.: 305).

A kozlés tartalma az utébbi esetben jelentésen mddosul. A Démon nem
az Angyallal szemben bizonygatja hatalmat, elutasitva az 6hozza kapcsolé-
dé szentély / szentség érvényességét. Ellenkezdleg, hatalmat Tamara ldba elé
teritve, magat a lanyt emeli szentséggé. Nem a szentség elvesztésérdl szol hat
akozlés, hanem épp annak személyessé valasardl, amely gy megy végbe, hogy
maga a Démon sajat maga szamara Tamarat emeli fel a mondott mindségbe.
A ,Het TBOeI CBATBIHN (520 szerint: a te szentséged nincs itt, melynek hordo-
zbja az Angyal lenne, 4m e gondolat a szovegben tagadas ala esik) atvaltozik,
megjelenik a ,Mos1 cBATBIHA” (az én szentségem), mely mar a Démonrdl szdl,
aki Tamaraban leli meg a keresett esszencidt. Ujabb példat kinél eza médosulds
arra, ahogy megvaltozik a vonatkozasi targy, az értéktelitett toposzpar mint
bindris oppozicid (,,ap 1 pair”) valéjaban elvesziti axioldgiai iranyultsagat, mivel
szemantikaja a vonatkozdsi targy megvéltozasaban tarul fel. A valtozas pedig
a személyesség gondolatanak érvényesitésében nyilik meg. Ebben Tamara és
a Démon alakja ugy vetiil egymadsra, hogy a két hés Osszetartozasa mar nem
interpretalhatd binaris ellentétparokban (a tovabbi kifejtést 1d. Slavica 53:2024).
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SENILIA: AZ ONERTELMEZO IRAS MUFAJA
(TURGENYEV: KOLTEMENYEK PROZABAN)

Rdd ismertem, képzelet istenndje!
Véletleniil tértél be hozzdm

- fiatal koltékhoz vezets utadon.
(Turgenyev: Ldtogatds)

Uj forma - 4j miifaj: az iras evolucidja

»Kedves jo olvasém, ne fusd at egyvégtében ezeket a kolteményeket, bizo-
nyara megunnad - s a konyv kiesne a kezedbdl. Olvasd 6ket kiilon-kiilon:
ma egyet, holnap egy masikat; és talan valamelyik majd nyomot hagy a lel-
kedben” (Turgenyev 1956: 595).! Igy ir Turgenyev a prézai koltemények
ciklusdnak el6szavdban, mintegy miifaji meghatarozast is adva oregkori
miniattirjeinek, melyeknek a Senilia cimet adta. Amikor 1882-ben Mihail
Sztaszjulevics, a BectHuk EBpomsl cimii folyoirat fszerkesztéje az irét a Parizs
melletti Bougivalban meglatogatta, Turgenyev felolvasott neki a Senilidbdl.
Sztaszjulevics kézirattal tért vissza Pétervarra, s a folyoiratban megjelentette
az iré Gj munkait. A Senilia cim elmaradt, az el8sz6 ,, kéltemények” szava mellé
a kiado ezt a szot szirta be: ,,prozdban”. E beavatkozast a f8szerkeszté bizo-
nyara az akkor mar ismert — 1869-ben megjelent — sorozat, Baudelaire Petits
Poémes en Prose (Kis koltemények prézdaban) cimii ciklusa hatasara alkalmazta.

E tanulmany keretein beliil most nem atfogé mitifajelméleti megalapozasra
vallalkozunk, hanem azt vizsgaljuk, hogy miféle irasmod hivja életre ezt az tj,
nehezen definialhato kétarca prézai képz6dményt, amely — mint latni fogjuk
- nem csupan mtiformat, annal tobbet: 4j mifajt teremt. Meg kell jegyezniink
ugyanakkor, hogy a ,,prézavers’, illetve ,,prozai kéltemény” fogalomhasznalat

! Sajat forditas - S. J.
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napjainkban sem teljesen tisztazott, s az irodalomtudomanyban sem a he-
lyes megnevezést illeten, sem a fogalom jelentését tekintve nincs egyetértés.
Az olyan szovegeket azonban, mint Bertrand Gaspard de la nuit vagy Baudelaire
Petits Poémes en Prose cim ciklusai, melyek a turgenyevi Koltemények prozd-
ban, vagyis a Senilia kdzvetlen el6zményeinek is tekinthetdk, illetve Rimbaud
Illuminations, Oscar Wilde Poems in Prose vagy Rilke Gedichte in Prosa cimt
sorozatait altalanosan a prozai koltemények szovegtipusaiba soroljak. A tur-
genyevi életmd zaréakkordjait képezd, az ir6 halala el6tti években sziiletett
oregkori miniatirok mifaji értelmezéséhez segitségiil talan el6szor érdemes
a Senilia ciklus magyar forditoja, Aprily Lajos szavait idézniink az 1964-es
magyar nyelvi kiaddshoz irt utészobol, aki e szovegkorpuszt az 6regkor mu-
fajava vald ,lirai naploként” ismerteti:

Koltemények prozdban... Forditsuk még egyszer vissza a szt s olvassunk el
néhanyat a legdallamosabbak kéziil, melyeket gondolatritmus, refrénszert
ismétlédés, numerozitas vagy versszerti tomorités rimtelenségiikben is
az igazi koltemények magassigaba emel. Olvassuk el azt, melynek verssor
adta a cimét is (,, A rozsa virdga be szép s iide volt...”), s ne mondjunk ellent,
ha valaki meghatottan azt allitja, hogy az orosz irodalom egyik legszebb
elégiaja. Olvassuk el a két alpesi hegycsucs Pdrbeszéd-ét, ha a komor fenség
koltéi birodalmaba akarunk emelkedni, s meg akarjuk érezni a végtelenség
hideg leheletét. Es olvassuk el A nimfikat, ha meg akarjuk izlelni az antik
szépséget kifejezd eldadas zenei lebegését. (Aprily 1964: 190).

A kolté-miifordité nemcsak a miifaj definiciés nehézségeire mutat rd a ciklus
sokarcusaganak felvillantasaval, de érzékkel ratapint a prozai koltemények
frasmodjanak lényegi elemeire a dallam, a ritmus, a zeneiség és a tomorités
fogalmainak kiemelésével. Mire is utal az Aprily éltal emlitett ,,sokféleség”?
A ciklus tematikus és hangulati sokszintisége is tovabb élezi az 1j miifaj defi-
niciés nehézségeit. A sorozatban ugyanis egyarant megtalalhatok miniatiir
szatirak, ugymint A tokfilko, Egy elégedett ember, A kigyd, Az ir6 és a kritikus
vagy A tudésité cimi koltemények, vagy szatirikus 1élektani karakterdarabok,
mint Az ikrek, Az 6nz6, Ellenség és jo bardt, tovabba tomoritett sorstorténetek,
minta Masa, a Scsi vagy a J. P. Vrevszkaja emlékének; és természetesen az Oreg-
kor, a betegség és az elmulas nyomasa alatt, fajdalmas eléérzetek, (rém)almok,
viziék vagy apokaliptikus latomasok altal el6hivott koltemények, mint A vildg
vége, A koponydk, A bogdr, Az oregember, Feketerigo, Fészek nélkiil, Homokora,
Amikor nem leszek vagy a Felkeltem éjjel. Az 6regedés és az agdnia lirdjat azon-
ban olyan koéltemények is kisérik, mint a szerelem megélésének diadalmas
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pillanatairél, a megujulas életélményérdl, valamint a miivészet mindig 4j-
ratoltddo erejérdl szolé koltemények, ugymint az Aziir-orszdg, a Ldtogatds,
A veréb, A k6, U-A... U-A vagy az Allj!. Vilagos tehat, hogy Turgenyev prézai
kolteményeit nem a tematikus egység miatt targyaljuk 6nall6 szerz6i paradig-
maban, hanem egy merében eredeti, poétikus — 4j miifajt 1étrehozo — irasmod
megsziiletése okan.

Az alabbiakban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy miben rejlenek e meg-
yjult lirai és aforisztikus prézanyelv tulajdonsagai, amely nemcsak a turgenyevi
regényprozatdl, de a kései ,lirai” elbeszélések irasmodjatol is eltér. Szitkségszerti
tehat, hogy a Senilidkat ne csak 6nmagukban, hanem az életmtiegész 6sszképe
felSl szemlélve is vizsgaljuk, a turgenyevi irdsméd evolucidjanak fényében.
A proézai koltemények kozvetlen elézményeivel, a titokelbeszélésekkel mar
lathaté ugyanis az atfordulds a nagyepikabdl a prozapoémaba: vagyis a nagy-
regények termékeny szerzéje — az Aszja, a Rugyin, a Nemesi fészek, az Apdk
és fitik, a Kiiszobon, a Fiist utan - végleg a kisepikai (példaul novellisztikus)
formadkat is redukal6 prézamiivek felé fordul. Ezenfoliil versnyelvi eljarasokat
aktivizal6 irasmddot érvényesit,” majd e lirai elbeszéléseket, vagyis a titokproza
darabjait kiséri és koveti az ird élete végén a mély filozéfiai indittatasu, tomor,
aforisztikus, mintegy nyolcvan miniattirbél allé prézai kéltemények sorozata.?

Néhany évvel Turgenyev 1883-ban bekdvetkezett haladla utan, 1892-ben
Dmitrij Merezskovszkij — a sokak altal a szimbolizmus programnyilatkoza-
tanak is tartott — Az orosz irodalom hanyatldsdnak okai és 1ij irdnyzatai cimt
konyvében vizsgalja a prézai kolteményeket, kitlintetve a szerzé kései prozajat
akorabeli kritikaval szemben: ,,[ Turgenyev] kiszélesitette a szépség orosz fogal-
manak hatdrait, meghoditotta az addig ismeretlen mtivészi érzékenység egész

2 A Ldtomdsok cim(i elbeszélés irdsa kozben irja levelében Annyenkovnak: ,Mar egy éve azt

érzem, hogy csak szkdzkdkat tudok irni. Ez alatt személyes, lirai szovegeket értek” (Turgenyev
levele Annyenkovhoz 1862. méjus 6-4n — Turgenyev 1963: 79). A Latomdsokat (1864) révid idén
beliil k6veti a Kutya (1866), a Kiilonds torténet (1868) és a Jergunov hadnagy torténete (1868),
majd a 70-es években irja meg a Kop, kop, kop (1871), az Alom (1877), illetve az Alekszej atya
elbeszélése (1877) cimt novellakat, végiil nem sokkal az iré halala el6tt sziiletik meg a titokpréoza
két utolsé darabja, a Diadalmas szerelem dala (1881) és a Klara Milics (A haldl utdn) (1883)
cimi elbeszélések. E folyamatrol, a turgenyevi iraisméd elmozduldsardl, a regényt, a nagyepikai
formakat levalto lirizal6 prozanyelv megalkotdsardl bévebben lasd Selmeczi 2014: 348-357.
Fontos megjegyezniink, hogy az ifji Turgenyev filozéfusként indul palydjan, majd a hegelianus
berlini diak kolté akar lenni, végiil regényird lesz. Elete végére tjra kélts és filozdfus, azonban
a filozofia fogalmi nyelvének helyére a kltéi nyelv szabalyozasat helyezi. Ily médon transzfor-
malja az aforisztikus mufajok filozofiai nyelvét prézaba — azzal a késztetéssel, hogy létrehozza
sajat irasmodjat. A Senilia prozai kolteményeiben radikélisan megné a fogalmi predikativitast
folilird nyelvi kreativitds értelemképzé szerepe.
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teriileteit, az orosz nyelv Gj hangjait, 4j oldalait tarta foI” (Merezskovszkij 1965:
112). A szimbolista vezéregyéniség programdeklaracidjaban a szimbolumok
hasznalatdban, a mtivészi érzékenységben és a misztikus tartalomban jel6li meg
az 4j irodalom f6 komponenseit, ezért is fordit kitiintetett figyelmet a turgenyevi
prozaversekre és a titokprozara. Merezskovszkij Turgenyev-értelmezésében
elvalik a szerz6 kései prozija és prozaversei altal alkotott szévegkorpusz
a nagyregényekétdl vagy a korabbi korszakoktol.* A szimbolista iranyzathoz
kozvetleniil nem kapcsolédé esztéta, Szergej Andrejevszkij hangsulyozza,
hogya ,torténelmi-tarsadalmi” Turgenyev, vagyis a nyugatos/szlavofil, profan/
szakralis-valldsos és egyéb dichotomiak mentén értelmezett szerzé széles kort
tigyelmet kapott, azonban a kolt6-alkotd Turgenyev nem, ezért fordit kiemelt
tigyelmet a prozai koltemények poétikdjara, s a turgenyevi irdsmddot a szim-
bolizmus bizonyos jelenségeinek megel6legezéseként értelmezi (Andrejevszkij
1902: 264). Andrejevszkij hangsulyozza tovabba, hogy Turgenyev mindvégig
megmaradt kéltének; a Mup mckycctBa cimi folyéiratban 1901-ben jelenik
meg a Berpoxxpenne pudmer cim irasa, melyben igy vélekedik: ,,a 19. szazad
masodik felének harom legnagyobb kolt6je Turgenyev, Flaubert és Maupassant
- csakhogy mind proézaban irtak” (Andrejevszkij 1901: 236).

Az 1900-as évek végére elérkez6 un. szimbolista ,valsag” idészakara a tur-
genyevi szovegek Ujra eldtérbe keriilnek. Merezskovszkij az 1910-ben irt
Bbonbras Poccus (,Beteg Oroszorszdg”) ciml munkajaban ujra vizsgalddasai
targyava teszi a prozai koltemények és a titokelbeszélések latomasszerd, at-
tetsz0, ikonikus néalakjait, amelyeket a goethe-i ,,6rok néiség” idedljaval hoz
Osszefliggésbe; Turgenyev-esszéjének cime a ITosT Be4HOI! >KeHCTBEHHOCTI
- Az 0rok ndiség koltdje (Merezskovszkij 1910). A szimbolista gondolatvezér
Turgenyev muvészetét egyébként is tipologiailag Goethééhez sorolja, akinek
vilaglatasa ebben az idében Merezskovszkij sziméara gnoszeoldgiai norma volt
(Merezskovszkij 1893).

A proézakoltemények olyan irdk szamadra valnak mintdva, mint Fjodor
Szologub, Zinaida Hippiusz vagy Alekszej Remizov, de Alekszandr Blok,
Andrej Belij vagy Ivan Bunyin miiveiben is kimutathaté a hatasuk. Annyenszkij,
majd Balmont és Belij is kisérleteznek a prézaversek mifajéval, tobb-keve-
sebb sikerrel. Balmont probalkozasairol igy ir a kritika a Pycckoe 6orarcTso
cimi lapban: ,Néhanyan koziilink kisérleteztek prézai koltemények irasa-
val, csak kozben elfelejtették, hogy ehhez Turgenyevnek kell lenni” (Korobka

¢ FErtelmezésében a prézai koltemények és a titokelbeszélések impresszionista miivészete képezi

a - szerinte sematikus, tendenci6zus - regények ellensulyat. V6. Merezskovszkij 1994: 175, 177.
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1897).° Balmont, aki kovetdje volt Turgenyevnek, 1921-ben az orosz emigraci6
Parizsban megjelend lapjdban, a CoBpemennbIe 3ammcku-ben kozli Miciu o
Typrenese («Gondolatok Turgenyevrél») cimi cikkét, melyben az ,impresszio-
nista” Turgenyevet az orosz szimbolizmus eléfutaranak nevezi (Balmont 1992:
315). Szintén a prézai kolteményeket emeli ki Rodzevics 1918-as Turgenyev-
konyvében, és arra az ,,impresszionista irdasmddra” hivja fel a figyelmet, amit
Merezskovszkij is hangsulyozott, s a prézaversek ciklusat a szimbolizmus felé
mutaté jelenségként értékeli: ,,[Turgenyev] jellemzdje a keresés — Gj kolt6i
témak, 1j irodalmi formak keresése” (Rodzevics 1918).6

A szimbolizmus ,valsdganak” éveiben, a mar posztszimbolista orientaciéju
irodalmarok értelmezéseiben Turgenyev, a ,,szimbolistédk altal elfelejtett klasz-
szikus” a perifériarol ujra a kozéppontba keriil, példaul az Anosnnon folydirat
kiillénb6z6 szdmaiban az 1909-1910-es években (Dimov 1909; A. Tolsztoj
1910; Kuzmin 1910), de féként tjra a turgenyevi ,,impresszionizmus” jelen-
ségét vizsgalva, amely az eddigiekben felsorolt kritikak és értelmezések talan
egyediili invaridnsa.

Impresszionizmus: a pillanatba zart élet
- metaforaba rejtett aforizma

A szimbolizmus valamelyest egységesen ,,impresszionistaként” azonositotta
a turgenyevi irasmddot a prézai koltemények modalitdsaval 9sszefiiggésben,
s a szerzé centenariuman, 1918-ban is ez alkotta az értelmezési paradigma
meghatdrozo vonulatit.” Ez taldn a mostani bicentenariumon is helytallo, bar
a mai napig kevéssé definidlt az iré szovegei titkkrében. Az érzéki benyomas
rogzitése mellett a nyelv zeneisége, az emlékképek rekonstrukcios eljarasai,
a pillanatszer(iség, valamint a mozggs, illetve a mozdulat ,,pillanatfelvételei”

Sajat forditas - S. J.
¢ Sajat forditas - S. J.
A szimbolista irodalmi kultira és az annak kézegében megsziilet$ értelmezdéi hagyomany
Turgenyev-recepciodja ellentmonddsos s leginkabb hullimzé volt, mégis a szimbolista kritika
egyértelmi hozadéka, hogy réirdnyitja a figyelmet — Andrejevszkij szavaival élve - a ,,masik
Turgenyevre’, a titokproza és a prozaversek alkotdjara. Ha Gsszevetjiik az iré koranak kritikai
recepciojat a szazadfordulé szimbolista befogadasaval, két kiilonb6z6 Turgenyev-képet isme-
riink meg: egyfeldl a tarsadalmi, aktudlpolitikai és eszmet6rténeti koncepciokkal foglalkozo
regényir6 képét, masfeldl pedig az ,,impresszionista’, szimbolikus-fantasztikus elbeszélések
és prozaversek ,,lirai” szerzéjét. Igy mindkét kritika szelektiv marad, figyelmen kiviil hagyja
a turgenyevi {rdsmod evoluciodjat, és talan egyik sem birkézik meg a turgenyevi életmtiegész
komplex befogadasanak kihivésaival.
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s a jelenség, a pillanat megragadasa hatdrozzak meg ezt a beszédmadot. Talan
ez ut6bbi jellemzi leginkabb Turgenyev irasmiivészetét a prézai koltemények-
ben. Az Allj! cim{ miniatiir - amely kdzismerten a Turgenyevhez gyengéd
szalakkal k6t6d6 énekes-szinésznd, Pauline Viardot latvanyanak, hangjanak,
illetve szinpadi el6adasanak pillanatait emeli a ,,halhatatlansagba” - tarja f6l
a turgenyevi életmi egyik legkarakterisztikusabb mozzanatat: a pillanat ere-
jének, a pillanatba zart halhatatlansagnak az atélését, a pillanatban foltaruld
élettartalom megformaldsat. Vo. ,,Allj! Igy, ahogy most létlak - igy maradj
meg emlékezetemben <...>. Itt van a titok — a megnyilt titok. A koltészet,
az élet, a szerelem titka! Es itt van, itt van a halhatatlansag!” (Turgenyev 1964:
130-131). A koltemény annak a tapasztalatnak a megélésérdl tanuskodik,
miszerint az id6 az ember szamara véges, de a pillanat intenzitasa végtelen
érvényt lehet. V6. ugyanitt:

Mas halhatatlansag nincs - ne is legyen. Ebben a pillanatban te halhatatlan
vagy. Elszall a pillanat - s Gjra egy marék hamu vagy, egy asszony, egy gye-
rek... De mit szamit ez neked! — Ebben a pillanatban minden mulandé és
idébeli felett s minden mulandén kiviil alltal. Ez a te pillanatod véget nem
ér soha. (Turgenyev 1964: 131).

Zoldhelyi Zsuzsa Turgenyev prozai kolteményei cimii konyvében hivja fel a fi-
gyelmet Goethe Turgenyevre gyakorolt hatdsara a Faust-intertextus kiemelé-
sével (Zoldhelyi 1991: 188): V6. ,,...a pillanathoz esdve szélnék: Oly szép vagy,
0, ne szallj tovabb!” (Goethe 1974: 403).

Ugyanigy az egyén szamdra véges id6 altal reprezentalt mulandoésag kertil
szembeallitdsra a Mentem magas hegyek kozott cimi koltemény pillanataval:
»Magamra sem ismertem én: egy egész vilag volt enyém! Mért nem haltam
meg akkor, ott?” (Turgenyev 1964: 161-162), mig a Pdrbeszéd ciml minia-
tlirben a hegydriasok, a tornyosuld ,,két kolosszus” tomor kérdés-felelet par-
jai a végtelenség és a mulanddsag, pontosabban szélva a kozmikus idé és
az id6pillanat szemantikai iitkozépontjait jelenitik meg: ,.elfut ezer esztendo:
egyetlen pillanat” (12). A Feketerigé cim kélteményben a madardal hangjai
»0rokkévalosagot leheltek”; e hangok hatasara ,,lelkemben megmozdult egy
pillanatra a mozdulatlan...” (Turgenyev 1964: 147-149). Turgenyev ,,imp-
resszionizmusa’ talan épp abban rejlik, hogy féltarul, mi médon megy végbe
a pillanat megragaddsa és annak feldolgozasa: érzékeink tokéletlen ,,felvéte-
leket” régzitenek valésagelemekrol: képekrol, hangokrol vagy egy érintésrél
- azonban ezek feldolgozdsa az irasaktusban mehet végbe. Kovetkezésképp
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Turgenyev szamara nem a pillanatba val6 belekapaszkodas, nem pusztan egy
kép vagy hang rogzitése relevans. Az Gj alkotdi probléma az, hogy miként képes
a maddrdal hangjait (Feketerigd), a hullam olelésének pillanatat (Mentem...),
az imadott né sugarzé latvanyat és énekét, ,,a lelkedbdl lelkedzett hangot”
(Alljl) vagy az ,elpattant htirral” metaforikusan azonositott nimfdk séhajat
(A nimfdk) irott szoveggé transzponalni. Ezt az 4j, unikélis miifajt hatdrozza
meg a prozai kéltemények megnevezéssel.

Ki kell emelniink az almok sz6vegbe foglalasanak szerepét is, amely mindig
is sarkalatos pontja volt Turgenyev irasmiivészetének, de a Senilia ciklus még
a regényeknél és az elbeszéléseknél is erételjesebben expondlja az almokat.
Ahogyan Alekszej Remizov megallapitja: egy irdé sem hagyott hatra annyi
almot, mint az ,,alomlaté” Turgenyev, s hozzateszi, hogy az dlom nemcsak
amindennapi impresszi6ink, a nem kimondott vagy nem kiteljesedett gondola-
taink megjelenit6je, hanem a ,,meglatds”, a megismerés és az eszmélés eszkoze,
s éppen ezért az orosz irodalomnak oly szerves alkotoeleme az dlomlatas szo-
vegbe épiilése (Remizov 1989: 144). Turgenyev tudatosan fordul az dlmokhoz,
melyeknek statusa hatdrdllapot — két vilag kozotti koztes allomast feltételez.
Ebben a kizben a leglényegibb élettartalmak ragadhatok meg, tetten érhetd
a pillanatba zart halhatatlansag; az dlmok szimbolikus nyelve pedig — mint
sajatos megértésforma — hozzasegit az alomban, az dlompillanatban feltarulé
élettartalom megértéséhez.

Az dlom egyfajta mifaji indexként is megjelenik t6bb koltemény esetében,
melyeknek Turgenyev az ,, Alom” alcimet adja, példéul A vildg vége vagy A kii-
szob esetében, és szamos miniattir igy kezdédik: «MHe cHMIOCH» Vagy «CHUIOCH
MHe», vagyis: ,Azt dlmodtam, hogy..”, példaul A bogdr vagy A természet cimi
darabokban, vagy a Két testvérben, amelynek els6 mondata: ,Csak latomas
volt...” (83). Kettés motivacié emeli az almokat miifaji indikatorra: egyfel6l
aszerzd életrajzi hattere, a haldokl6 iré vonzddasa az dlmokhoz, az élet és haldl
kozotti hatarallapot jel6l6ihez, ami szamara személyes élettapasztalat volt; mas-
fel6l az almoknak az a — szimbolikus jel6lést megkoveteld, a tudatbol kiszorult
informaciodkat szimbdlumokkal helyettesit6 — specifikus nyelve, azaz 1ényiink
mélyéroél jové sajatos jelbeszéd, mely hozzasegit bizonyos szimbdlumtartalmak
megértéséhez — méghozza az dlom nyelvi manifesztacidja révén.

A prézai kéltemények egy masik {6 ismérve a tdémorség, illetve a tomorités
eljarasa és az aforisztikus irdsméd. De pontosan az irdsnak mely rétegei és mi-
lyen elemei keriilnek tomoritésre, és mindez hogyan valdsul meg? Turgenyev
maga is reflektal sajat irasmddjanak formalddasara, ahogyan a Frdzis cimi
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prézaversben maga tesz tantibizonysagot arrol a diszpozicidrdl, amely az irét
alkotémunkajaban sosem hagyta nyugodni - a frdzistol val6 félelemrdl: ,,Félek
a frazisoktol és keriilom 6ket” (170). Ez a félelem és a frazis ,,fogsaganak” tu-
data, illetve az abbdl val6 kiszabadulas vagya egy olyan letisztult, tomorségre
térekvé beszédmad kiforrasahoz jarul hozza, ami Turgenyev irdsmiivészetében
az iro élete végéhez kozeledve a prozakoltemények 1étrejottét teszilehetévé. Ez
a - kozelgd vég altal is meghatarozott — diszpozici6 egytttal maga az irdsra val6
késztetés.® A prozai kéltemények irasaval Turgenyev sajat korabbi kifejezésfor-
mai, illetve az esztétizalt beszéd frazeologizmusai kritikusava is véalik. De mi
keriil a ,,frazis” helyére? Nem kétséges, a sz6 egyre erételjesebb szemantikai
innovacidja, mely a koltészetben nem a beszéd (parole), hanem a nyelv (lan-
gue) produkcidjanak teljesitménye; nem a denotdciéé, hanem a szignifikacioé,
valamint az igy keletkezé 11j, metaforikus jelentésegységek tematizalasat irja
elé. A tengerparton heverd ,vén ké” az ,,6reg sziv” jeloltjét — a véggel szem-
besiils, szenvedd ember alakjat — ruhazza fel 4j jelentéssel. Ez a nyelvi alkotds
- akoltészet — miive. A predikaciora szolgalé beszédmegnyilatkozasok logikai
rendszerében ez az egyszeri és megismételhetetlen prozanyelvi képzédmény
elképzelhetetlen, jelentése abszurd.

A szimbolizmushoz kotédé irodalmar-filozéfus Mihail Gersenzon szerint
a végtelenségtdl valo rettegés soha nem hagyta el Turgenyevet, s épp ezért fog-
lalkozott annyit a szerelemmel, amely szamara az ,,6nazonosit6 és Snmegerdsit6
élet megtestesiilése” volt (Gersenzon 1919: 63).° Ilyenforman Gersenzon sze-
rint Turgenyev szamara a szerelem — a halal hatalmat meghalado ereje folytan
—lehet képes felszamolni élet és a halal hatarat. Vlagyimir Toporov CtpaHHbBI
Typrenes (, A kiilondos Turgenyev”) cimt konyvében a szerelem és a haldl ,,csa-
ladi” hasonldsagara mutat ra (Toporov 1998: 54-102): értelmezésében a halal
Turgenyevnél, mint ahogyan a szerelem is, a szabadsag felé tor utat - az id6
szoritasabdl valo felszabadulas felé.'” Turgenyev — kortarsaihoz, Tyutcsevhez
és Baudelaire-hez hasonléan - koz6s torél fakadoé jelenségek sajatos kolcsonvi-
szonyaként értelmezte szerelem és halal ,,rokonsagat”, s6t — Toporov szavaival
- »ikerségét” (vo. Tyutcsev brmsnensy, azaz Ikrek cimt versével vagy Baudelaire
Les deux bonnes soeurs [A két j6 n6évér] cimi szonettjével). Epp a szerelem
altal vildgitjak meg egymast élet és halal mélységei, s Toporov hozziteszi, hogy

§  E diszpozici6 jelentéségére Kovécs Arpad hivia fel a figyelmet Turgenyev Egy felesleges ember
napléja cimi elbeszélésének értelmezésekor lasd: Kovacs 2009: 379.

°  Sajat forditas - S. J.

1 E kapcsolat megvilagitasara Toporov az antropoldgia, mitoldgia és a klinikai pszichiatria
teriiletérdl is hoz fel példékat.
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Turgenyev megérezte ezt a sajatos kdlcsonviszonyt: szamara a szerelemélmény
a lélek halhatatlansaganak a ,,megtapasztaldsa’, de a halallal egy kozos t6r6l
fakad, s vele antinomikusan Gsszekapcsoldodik.

Halal és szerelem motivikus dsszefonddasa, parhuzamos megjelenései, egy-
mast kolcsonosen feltételezd viszonya alkotja a Senilia metaforizacids folya-
matainak egyik sulyponti halmazat: a szerelem a halal attributumaival, mig
a haldl a szerelem jegyeivel kertil lefrasra. E viszony - Paul Ricceur fogalmait
alkalmazva — é16 metaforat hoz létre: ilyenkor a metafora 4j kategoridt létesit,
és nem egy mar meglévé analdgiat hasznal f6l, hanem egy dolgot egy masik
jegyeivel, illetve kategdridival ir le, s e viszony az egész szovegre Kkiterjesztve is
megmutatkozik (Ricceur 2006). Turgenyev elbeszéléseiben és kolteményeiben
a haldl és a szerelem felveszik egymas attribitumait, azaz — Max Black termi-
nusaival élve - interakcioba 1épnek, azaz egymas jegyeit kolcsondsen felhasz-
nélva interaktiv kapcsolatot 1étesitenek egymas kozott (Black 1990: 432-447)."
A metafora hasznalatdnal két dologrdl két kiilonboz6, de egyiittesen és egy
kifejezésben megjelené gondolatunk van, ezek interakcidjanak eredménye
a jelentés. Eppen ezért oly komplexek a jellegzetesen turgenyevi metafordk,
elsésorban a maddr és a tenger (de az olyanok is, mint a viz, a hulldm, a kdd,
a szél, a felhé, a szem vagy a rozsa), melyek egyittesen idézik fel és kapcsoljak
Ossze a szerelem és a haldl értelemvilagait.

Az olvasé tehat két képzet 6sszekapcsoldsara kényszeriil: ,,...az interakcién
alapulé metaforak megkivanjak az olvasétél, hogy egy implikacid-rendszer
segitségével kivalogassa, kiemelje és rendszerbe szervezze egy masik jelentés-
mezd elemeit” Két dolog interakcidja soran két téma egymast kolcsonosen
megvilagitd viszonyba kerdll: ,,...ez egy olyan sajatos értelmi mivelet, amely
megkoveteli, hogy mindkét témardl egyidejiileg legyen tudomasunk, de ami
nem meril ki pusztan e két téma valamiféle 6sszehasonlitdsaban” (uo.).

Turgenyevnél a maddr és a tenger metaforai a haldlhoz és a szerelemhez
kapcsolodo képzetekrol egyiittesen felidéz6d6, egymast megvilagito és interak-
ciébalépé jelentésmezok vagy gondolatok megsziiletésének szovegi alakzatait
tarjak fol, s gyakran egytitt is fellépnek egy kélteményen beliil, mint példaul
A galambok, a Fészek nélkiil vagy a Feketerigé cim( miniattirokben. A Senilia
ciklusban az egyik leggyakoribb halalalakzat a tenger, amely a haldl témako-
réhez kozvetleniil vagy kozvetetten nem kapcsolédé kontextusban is, példaul
a szerelemmel, a boldogsdggal vagy a tudattalannal dsszefliggésben is tobbszor

"' M. Black I. A. Richards 1936-ban megjelent munkdja nyomén dolgozza ki az interakcid-elmé-
letet. V6. I. A. Richards 1977.
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megjelenik. A ,tengeri” principiumnak és a ,,tenger” képzeteinek megkiilon-
boztetett jelentdsége van az iré6 miiveiben: Toporov Turgenyev esetében egy
sajatos tengerkomplexus jelenlétérdl beszél: arrdl, hogy az iré szamara a tenger
alakzatai valami archetipikusat jelenitettek meg. Toporov egy mitopoétikai
és egy antropoldgiai érvrendszert felsorakoztatva azt vizsgélja, hogy milyen
szerepet jatszik Turgenyev tengerkomplexusaban a kollektiv tudattalan, vagyis
az archetipusok megjelenése bizonyos lélektani hidnyossagok kompenzala-
sdban, a tudat és a tudattalan univerzuma kozotti kapcsolat foltarasaban és
e miivelet mint valsagkezeld eljaras elsajatitasaban (Toporov 1998: 102-126).

A ,tengerkomplexus” l1ényegét alkoté tenger mint a kollektiv pluralitas képe,
a hullamok, a part, a mélység, a tengerfenék tobb ambivalens értelmezési
moduszt feltételez. Mintegy az &svizek képének folytatoja, melyek maguk
is kett6s lényegtliek: egyrészt Khaosz orokségeként a halal vizei, masrészt a
kozmikussa valé vilag magja — az élet vizei, ,,sz{il6” mélye. A tenger egyarant
demiurgosz és pusztito is, dsszekot és szétvalaszt, Snmagaban végtelen, mégis
megvannak a hatdrai, igymint a part vagy a tengerfenék. A part lehet a haldl
partja, de ugyantgy a megmenekiilésé vagy az ujjasziiletésé, vagyis az életé:
tehat mindkét part - a ,,mdsik” (uo.). E mitologémakat megidézve Toporov is
ramutat a halal és szerelem (Erosz) dsszekapcsolddasara a tenger alakzataiban:
Erész kapcsolata a tengerrel a halal kezdeteként jelenik meg (v6. Erdsz a holtak
birodalma kulcsainak birtokosa is egyben, Khaosz gyermekeinek, Erebosz [a
sOtétség] és Niix [az éjszaka] istenségek fia). Aphrodité is a tengerbdl sziiletett,
és Erdsz eredete is az Gsvizekre vezethetd vissza. Toporov a ,,tengeri” osszefiig-
gésétaz ,erotikussal” az 6ket dsszekapcsol6 predikatumokkal is magyarazza -
aringatds, a hintdzo mozgas s a hulldmzds képzeteinek erotikus konnotacioéival.

A proézai kolteményekben a tenger és a maddr egyiittes szerepeltetésével
Turgenyev azt kérdezi 6nmagatol:

Merre menjek? Mihez fogjak? Olyan vagyok, mint egy maganyos madar...
<...> Alatta tenger, sarga és halott, akdr a pusztasag. Igaz, hogy hullamzik és zug, de
vég nélkiili morajlasaban és habjainak egyhangu ringasaban itt sincs élet, itt sincsen
menedék. Kifaradt mér szegény madar. <...> Végre Osszecsukja a két szarnyat. ..
s elnyujtott sohajtassal a tengerbe bukik. Elnyeli a hullam - és sodorja elére, 6rok,
értelmetlen zsongdsaval. Merre menjek? Vagy nincs itt az ideje, hogy a tengerbe
bukjam én is? (Fészek nélkiil, Turgenyev 1964: 153).

A ,tengeri” nemcsak irodalmi témaja volt Turgenyevnek, hanem egy sze-
meélyes tapasztalat kivetiilése is, amely az ir6 életében és a legszemélyesebb
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szovegeinek adott rétegében az archetipikus legerételjesebb megnyilatkozasaval
kapcsolddott Gssze. Forrasa — a mindenki szamara k6zos, bar nem mindenki
altal aktivizalt ,,kollektiv tudattalan” archetipuskészlete. A tengermélybe vald
stillyedéshez olyan motivumok és alakzatok rendel6dnek, amelyek az élet
terétdl vald elszakadasra és egy mdsik térben val6 elmeriilésre utalnak. A vi-
lag vége cimt kolteményben a tenger ,elnyel mindnydjunkat, <...> irtézatos
sotétséggel orvénylik’, ,,<...> eltemetett, mélybe sodort és magéaval ragadott
az a tinta-fekete, jeges, mennydorg6 hullaim” (Turgenyev 1964: 30), ugyanakkor
az Aziir-orszdgban a tenger ,a szerelemrdl beszélt”, s Turgenyev az azurkék
tenger latomasat és a madarak ,édes zengését’, a szerelem boldogsagat és
a természet szépségét sugarzd tengeri ,tajképbe” foglalja:

O, Azlr-orszag! Azur, fény, ifjisag és boldogsag hazdja! Lattalak té-
ged... dlmomban lattalak. <...> Csak a parttalan, azirkék tengert lattam;
<...>...és madarakkal édes, édes zengés szallt felénk... Mintha asszonyi
hangok csendiiltek volna benne... Es kérds-koriil minden: az ég, a tenger,
<...>, az ar mormoldsa <...> - minden szerelemrdl beszélt, tidvosséges,
mély szerelemrdl! (Turgenyev 1964: 80-81).

Az onértelmez6 iras - a személyes alkotas késztetése

A tenger metaforizaciéjanak komplex kontextusképzd szerepével kapcsolatban
érdemes roviden felidézni A k6 cimii kolteményt, amely a tenger alakzatat
a multhoz valé reproduktiv viszonyként bontja ki. Ez a miniat{ir egy parale-
lizmust tar fol: a ,vén k& és az ,,0reg sziv” szintetikus parhuzamat. A kolte-
ményben megelevenedik egy ,,vén, sziirke ké a tengerparton” a dagaly idején,
amikor a tenger hulldmai ,,csapkodjék, s hizelkedve el-eljatszadoznak vele”,
s az egyébként komor szint feliiletén fényes szinek titkdznek ki. Masfeldl pedig
megjelenik ,,az én oreg szivem” is, amelyhez ,,igy hulldimzottak mindenfeldl
a fiatal néi lelkek — s az & dédelget6 érintésiikre megpirosodott a szivem a rég
elhalvanyult szinekt6l s a hajdani tliz kititkozé foltjaitol. A hulldmok visszavo-
nultak... de a szinek még nem homalyosultak el - pedig érdes szél szaritgatja
Oket” (Turgenyev 1964: 107-108).

A hulldmok fiirdet6 ,,dédelgetése” helyébe 1ép a szél érdes ,,szaritdsa” — a szi-
nek azonban fennmaradnak: vagyis az érzés emléke, az érzésre valo képesség
- vagy masképpen fogalmazva — az érzelem kddja, vagyis az el nem vehet6, mas
altal nem atélhetd és a mas szdmdra nem hozzaférhet6 személyes tapasztalat
megmarad. Mire is utal ez a parhuzam? A valaszt maga a paralelizmus kitelje-
sedése adja meg a szubjektum személyes idejének a ,,nagy’, ,,tavoli” id6vel valé
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osszevethet6ségével, a sziv és akd ,,emlékeivel”: ,, A ké megmarad a régi kének,
de komor szini feliiletén fényes szinfoltok iitkdznek ki rendre. Arrél a tavoli
id6rdl tantiskodnak, amikor éppen szilardulni kezdett a megolvadt granit-t6-
meg — s az egész ko tiizesen lobogd szinekben égett” (Turgenyev 1964: 108).

Az archivalédott emlékkdd kibonthaté — nagy idétavlatokbol is rekonstrual-
haté. A ,,tliz” érintésének emlékét a szinek mint emléknyomok hordozzak a ké
ésa sziv esetében egyarant. A k6 mint sz6 verbalis jellé valik, kovetkezésképpen
nemcsak a szemléltetés el6idézését szolgalja, hanem az élettelen ké és az é16
sziv - illetve el6bb ennek inverzidja: a megelevenedd ko és az eloregedett,
élettelen sziv — metaforikus azonositasaval létrejovo szemantikai tjitas révén
a szubjektum 6nazonositasat is.

Ugyanilyen struktdraju szintetikus paralelizmust tar ol Az 6regember cimi
koltemény: a ,,s6tét, stlyos napok” 6regemberét a vénség ,hidege és sotétsége”
terheli — azonban e ,,vénség” a kiszarado, dsszezsugorodo faleveléhez hasonléan
még mindig rendelkezik szinnel, vagyis emléknyomokkal, melyek el6hivhatok
épp személyességiik okan: ,,A kiszdrad6, megzsugorodo fan kisebb és ritkabb
alevél, de zoldje megmarad. Zsugorodj dssze te is, vonulj el magadba, emlékeid
kozé, és ott, nagyon-nagyon mélyen, dsszefogott lelked mélyén megragyog
el6tted régi, csak a te szamodra elérhetd életed, illatos, még mindig tide z6ld-
jével..” (Turgenyev 1964: 84).

Az emlék senki mas dltal nem atélhetd, személyessége nem vehetd el - el6hiv-
hato, s akkor az id6 mulasatol, illetve az elmult id6 mennyiségétdl fiiggetleniil
szine rekonstrudlhato, sét ,,fénye”, ,,ragyogasa” is helyreallithat6. Az e koltemé-
nyekben mozgoésitasra keriild kett6s metaforak nemcsak a szerelem és a halal
képzeteinek interakcidjat, hanem az elmulas és fennmaradas, a megvéniilés és
Ujjasziiletés szemantikai fesziiltségét is megjelenitik. E paralelizmusok irdsba
foglalasa s az irasaktus konstruktiv szerepe abban rejlik, hogy atirja a beszéd
értelmét a prozai koltemény szovegvalosaganak értelmi koherencijaba.

Az iras tehat korantsem az emlékekben reprodukalt valosag rogzitése. Az em-
1€k személyes megirdsa épp a ké ,tiizesen lobogd szineit” és a szivet érintd
»hajdani tliz kiiitk6z6 foltjait” képes tjrateremteni. E szinek az emléknyomok
aktivalé kodjai, s e szinek ,,talélnek” tehdt: a megdrzott és jjateremtett szo,
az érzésben az emlék kozvetitésével elevenen maradt élmény az alkoto 1ét é1-
ményének értelmét viszik tovabb. Ennek alapkoédjait foglaljak magukban a ké
feliiletének kiiitk6z6 szinei s a zsugorodo, kiszaradé falevél zoldje, melyek arra
mutatnak ra, hogy a szubjektum ,,sajat”, masoktdl megkiilonboztetett alkotasra
képes. Ilyenforman az irasban az elmulas, a megoregedés, az idé muldsanak
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megtortént, valédi eseménye az emlék személyességének és egyediségének
felismerésévé — eszméléssé — transzformalodik, a személyes dnazonositas kol-
teményévé, melynek megkeriilhetetlen feltétele a sajdt személyes diszkurzus
elsajatitasa. Az agoénia alanya tehat a szoveg diszkurziv onértelmezésének
mukodtetdjévé valik.

Egy masik jellegzetes példa erre az egyik legpregnansabban turgenyevi prozai
koltemény, a Feketerigd, melynek értelmezései altalaban a természetrdl szold
megnyilatkozds mifaji sablonjat azonositjak, a természet kozonyét, dllando-
sagat és végtelenségét az ember személyes végességével és mulanddsagaval
szembedllitva, hiszen a koltemény 6nmagat értelmezd szavai explicit egyér-
telmiiséggel azonositjak a madér hangjait: ,,Orokkévalosagot leheltek ezek
a hangok... Magdnak a természetnek a hangja sz6lt bel6liik...” (Turgenyev
1964: 147). Az arnyaltabb értelmezéshez azonban érdemes szorosabban a sz6-
veg kozelébe férkézniink. Mi is a koltemény alapdiszpozicidja? A némasag,
amozdulatlansag, az eseménytelenség. A (belsé) reménytelenség és szomoru-
sag, valamint a (kiils6) kornyezet mozdulatlansaga és némasaga: ,,...szerettem
akkoriban, reménytelen, szomort szerelemmel. .. <...>, a szobaban homélyos-
nak tlintek el6 a targyak: még mozdulatlanabbak és némabbak voltak... <...>.
A haéz falain til ugyanaz a mozdulatlansag érzett... <...> a harmatcseppek
tengere” (Turgenyev 1964: 146-147). A targyak és a kdrnyezet ,mozdulatlan-
sagahoz” egy bels6 mozdulatlansag, az ,almatlansag sivar terhe” tarsul, mig
a ,,sziinet nélkiil kuszo, kodos felhé-csapatok” monoton vonulasdhoz egy
belsé kid, egy belsé eseménytelenség, a ,kimeritéen egyforma gondolatok”
monotonitasa kotédik.

Furcsa varakozéssal teljes pillanatok ezek: a hajnalsziirkiileté, a ,fiistszint
derengésé’, vagyis a megvaltoztathatatlanra, a természetszertileg bekovetkezd
eseményre valo varakozas pillanatai, s az ezekben a percekben megszolalé rigo-
ének a megviltoztathatatlanul kozelgd napfelkelte indexe: ,,[a feketerigo] tudta,
hogy nemsokara megszokott rendje szerint felragyog az égen a valtoztathatatlan
nap”. Ebben a mozdulatlan némasdgban szélal meg a feketerigd éneke, meg-
torténik a hang behatoldsa a csendbe: ,, A futamosan dradé hangok behatoltak
elcsendesedett szobamba. .. <...> megtoltotték egészen, megtoltotték a fiillemet
s az almatlansag sivar terhétdl elnehezedett fejemet” (Turgenyev 1964: 147).

A sivarsag megtoltése, a csend megtermékenyitése, a hangok ,,behatolasa”
nem mas, mint az alkotd invencié megsziiletésének pillanata. Az ,egyforma
gondolatok” monotonitdsaban hangok toltik meg a teret, s a madardal zengd
»himnusszd” transzformalédik. E himnusz s az ,,ujjongé hangok” hatasara
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belsé esemény zajlik le: ,Nem vigasztalt meg... de a két szemem meghar-
matosodott a kdnnytdl, s lelkemben megmozdult a mozdulatlan, holt suly”
(Turgenyev 1964: 149). A hajnal néma ,,harmatcseppjei” a rigéének felhangza-
saval a mozdulatlansdgban bekovetkezd ,,elmozdulassal’, a madardal meghal-
laséval, befogadasaval kicsorduld, ,harmatozé” konnyekké transzformalddnak,
s alélek élettelen, holt silya mozgasba jon: ,megemelkedett egy pillanatra” - ez
a ,megérintettség’, az invenci6 pillanata.

Az alkotas lehetGségét, vagyis valami Gj megteremtését a varakozas és a varat-
lansdg szemantikai fesziiltsége is jeloli: a napfelkelte kozeledtét jelzé madardal,
arigd hajnali éneke ,,alland6”: a mindennap megtorténd, ,megvaltoztathatat-
lanul k6zelgd” napfelkelte varakozasaban szol a madar ,,magabiztos’, a felkel6
nap teljes bizonyossaganak tudatdban zengé éneke: mindennap megtorténik
- mégis ,,oly varatlanul csendiilt fel” (Turgenyev 1964: 148). E varatlansag
- mint a dal befogaddsa és a szubjektum 4ltali értelmezése zokkenti ki a gon-
dolatokat monotonitdsukbdl.

A rigé éneke ugyanakkor véltozatlan marad, ,,csak folytatta, mintha mi
sem tortént volna, az § részvétlen, 6rokkévald énekét’, vagyis onmagaban
tokéletesen indifferens az altala kivaltott hatast illetéen. Az ,,6rokkévalésag
egykedviiségével” énekelt madarének és annak befogadasa kiélezi az empatia
és kozony, a részvét és részvétlenség, a személyesség és személytelenség szem-
antikai 0sszeférhetetlenségét: ,dalaban nem volt semmi személyes, semmi
sajatos; ugyanaz a feketerigd volt, amely ezer esztenddvel ezel6tt koszontotte
ugyanezt a napot” (Turgenyev 1964: 148).

Ezzel szemben all a ,,szegény, nevetséges, szerelmes” ember szomorusaga
és nyomorusaga, akit a kozelgé elmulds, a vég nyomasa is terhel, és fel is teszi
o6nmaganak a kérdést a reflexi sziikségességérol: ,,Nem vigasztalt meg engem,
nem is kerestem vigasztalast... <...> De vajon érdemes-e buslakodni és epe-
dezni és toprenkedni magamon, amikor kords-koriil mindenfeldl elaradtak
mar azok a hideg hullamok, amelyek maholnap magukkal sodornak a parttalan
6ceanba?” (Turgenyev 1964: 149).

Azonban nem csupan arrdl van szd, hogy a természet részvétlen és kozonyos
az ember szenvedéseivel szemben, és nem csak arrol, hogy a természet min-
den megnyilvanulasa személytelen. Ez a — kozelgo vég dltal is meghatérozott
- diszpozici6 egyuttal az alkotasra vald késztetés. Ebben a diszpozicioban
a madardal hangjainak behatolasa késziti el6 az irasaktust, amely személyessé
teszia ,személytelen” dalt, részvétet és részt vallal a ,, részvétlenséggel” szemben,
akozonyt empitidva transzformalja. E folyamat pedig azt demonstralja, hogyan
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lesz személytelen hangbdl személyes széveg. Tehat mar a kérdés feltevése elott
a szoveg 6nmagaban kodolja a valaszt: ,,[ugyanaz a feketerigd] ezer esztendd
mulva is koszénteni fogja [a felkel napot], amikor az, ami bel6lem megma-
rad, lehet, hogy lathatatlan porszemecskékben él és kering zengé teste koriil
alevegd aramlasdban, melybe bele-belehasit az éneke” (Turgenyev 1964: 148).

A szubjektum dematerializalddott inkarnacidja, a ,lathatatlan” ,,leveg6 dram-
lasa”, a megsziiletd szovegmd, a miialkotas tovabb élése révén teremtddik vjra
a kapcsolédasi pont a két kiinduld pélus, a madarének és befogaddja kozott.
A kolteményt egy sugarzo szellemi portré zarja: az Gjrakezdés lehet6ségét elho-
z6 felkel nap altal lathatéva valo konnyek mogott huzoédo, djraéledé mosoly:
»-..milyen konnyeket ragyogtatott meg kigyult két orcimon a végre-valahara
felemelkedd nap! De azért tovabbra is csak mosolyogtam” (Turgenyev 1964:
149-150)."2

A diszkurziv kozvetités parhuzamot von a beszélé agonidja és nyelve kozott:
a diszkurzus szubjektuma érvényteleniti a ,természeti képleiras”, valamint
ahalandésag és az elmulas trivialis nyelvét, valamint destabilizalja a természet
kozoényérdl alkotott vulgdris fogalmakat. E fogalmak feliilirdsa az 4j miifaj
megalkotasa késztetésének bizonyul: 4j metaforak eldéllitdasaval — az alkotds
és tovabb élés nyelvének létrehozdsaval — teremti Ujja az elmulds nyelvét.
A tényleges esemény tehat a szubjektum atvaltozasa sajat szovegének meg-
alkotasa aktusaban: befogaddbdl alkoto lesz, az agdnia pdciensébdl a szoveg
agense. A természet ,,Ontudatlan hangjabdl” (,,szépséges és 6ntudatlan hang,
melynek sohasem volt kezdete — és nem lesz sohasem vége”) tudatos, vers-
ritmussal djratagolt, megalkotott ,hang” jon létre az irasban. A személytelen
dalbollesz az egyszeri, megismételhetetlen, személyes dal, a megsziiletd prézai
koltemény szovege, amely az Gjjasziiletd kifejezésmddok, a megujuld irdasmad,
az ihletett, teremtd alkotds metanyelvét tarja f6l. Megkett6zdik tehat a ,,dal”
fogalma, amely ilyenforman kettds olvasatot feltételez: egyfeldl a rigd éneke,
masfeldl pedig mint a madardal ekvivalense maga a szoveg, vagyis az irott
turgenyevi szovegmii.

12 V6. a haldoklé Csulkaturin (Egy felesleges ember napldja) vagy a halaltusajat vivo Jakov Aratov
(Klara Milics) sugarzo portréival az elbeszélések zaroképeiben.
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M. B. Orpapun
(Cankr-Iletep6ypr, Poccus)

«VICIIOPYEHHBIN» SIINJIOT POMAHA
. A. TOHYAPOBA
«OBBIKHOBEHHA {1 ICTOPU SI»

Hewmernkuit uccnegosarens Bunsrensm [Jubennyc B pabore 1912 ropa Ha-
IICaJ, YTO B KOHIIOBKE POMaHa «Mbl HEPEJKO HAXOAUM OCOOEHHO SIPKUIt
MOTHUB, HaIIpUMep, CUIbHYI0 HEOXXKUAAHHOCTb» ([Inbemmyc 2007: 120-121).
INTopTBepsx/ieHMeM 3TON MBICIN SABAeTcA anunor pomaHa V. A. Tornyaposa
«O6bIKHOBeHHas1 ucropusi». Kak msBectHo, B. I BennHckmit ouennn stot
SMMJIOT KaK «MICIOPYEHHbIN». KpUTUK KaTeTOpMYHO 3aABIUIL: «T€pOsI POMaHa
MBI He y3HaeM B anmyore» (Benmuckuit 1982: 397-398).

[Tpennmaraemas pabota — o VI r1aBe BTOpOIt 4acTit poMaHa, B KOTOPOIT, KaK
IpefcTaBnAeTcs], [OHYapOB IBHO CTPEMUTCS K TOMY, YTOOBI TOPU3OHT YUTa-
TeNbCKMX OXXKMJAHMIT Pe3KO He COBIAJI C UTOIOM CIOKETa O ITABHOM T'epoe.

B koHne mpenpigyuieil rnaBbl AjleKCaHAP AZyeB, ye3Kaloluil U3
[TeTepbypra, OKaspIBaeTCs B CIOXXETHO-TEMATUYECKOI CUTyalNu, KOTopast
MMeJla MHOYXKECTBO JINTePaTyPHBIX MHTEPIPeTaLMil ¥ KOTOPYIO TPAAMUIIOHHO
0003Ha4al0T KaK «BO3BpallleHNe Ha pOUHY». [epoil 3HaeT, Kak Hafio cebs Be-
CTMU B 9TV MUHYTBI M YTO YYBCTBOBATD: «BCAYECKMU CTAPAJICS HACTPOUTDH Cebst
Ha IPYCTHBIIT TOH U HAKOHEL] MBICTIEHHO pa3pentnyics MoHoorom: ~IIpormaii,
BeJIMKOJIETIHAs TPOOHNUIIA ITTyOOKVIX, CU/TbHBIX, HEXHBIX 11 TEII/IBIX ABVKEHMI
mymn”» (Tordapos 1997: 425). 3TOT 3nM301, KOHEYHO, prdMyeTCcs ¢ paccka-
30M O TOM, YTO OH II0YyBCTBOBaJI BOCEMb JIeT Ha3a/[], OKa3aBIUUCh BIIEPBbIe
Ha 3HaMEHUTOII 1oLy neped, MeHbIM BcafiHMKOM. Torna oH npenrmoyen
MIPUCOERMHNUTDCS K madOoCHOI «IIpaBae» IleTpa, Boobpasmn cebst «rpaxia-
HIHOM HOBOT0 Mypa». Teriepb Anekcaupapy 6mmke «benHbiit» Eprennit. Ecn
TOBOPUTD O )KaHPOBBIX II€PEKTI0UEHMAX, TO 3TO IIEPeXOf] OT OFMYECKOT0, ECIIN
He K UAWIINIECKOMY, TO K O/IM3KOMY eMy 9/IeTN4eCcKOMY >KaHpYy.
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IloBeneHne Anekcanyipa B 3TOM 311307 OTMEYEHO HEKOTOPOII TeaTpalbHO-
CTBIO, XOTSI Ha aBaHCLIeHe OH CaM, I OH >Xe B ponu 3putesns. Henb3s ckasars,
YTO Iepoil TOJIKO UT'PaeT pojlb, C/Ie3bl Ha €T0 I71a3aX BbI3BAHbBI MICKPEHHUM
nepexxnBanreM. Ho 9T0 moBefeHue, eCu BCIOMHUTD KiTacCupUKaLuio
I. O. BuHOKypa, He «CTUIIb», a «CTUNIM3ALUsA»: «BcAKad, MycTh Maeinas
pedriekcus Ha CBOe IIOBeeHMe — eCTb YoKe HellpeMeHHO cTyu3anua. OHa ode-
BU/IHO MIMeeT MeCTO BCSIKMIA pas3, KOria COOCTBEHHOE [TOBefIeHIIe CTAHOBUTCS
co6bimueM B TTIHOV )KM3HU M KaK COOBITIE TepexxuBaeTcsa» (BuHokyp 1997:
56). Haxopsch ellje B «p0IeBOM» COCTOAHUY AJlyeB IPOYeN CTUXOTBOPEHME
ITymxuHa «Bo3poxieHe» ¢ ero 3aKII0YUTeNIbHO CTPOdOIL:

Tax ucuesarom 3a671yn0eHvs

C usmyuennoti 0yuiu moeii,

W s0snukarom 6 Heli 6udeHbs
IlepsonauanvruLx, 4Ucvix OHell.

ITocne aToro snmusopa HaumHaercA VI r1aBa, B KOTOpOI! JaHbl fiBa MUCbMa
repos B Iletep6ypr k JIusasere AnexcanpposHe u [lerpy VBanbruy. Vx Ha-
IMIIET y>Ke KaK OBl Ipyroit AJieKcaH/p. B 3TOM CMBICI CI0)KeTa JaHHOI I/IaBbI.

B nccnenoBaTenbCKoil IpaKTUKe CI0XKeT 3TOr0 POMaHa 00BIYHO IIPOYUTHIBA-
eTCsl KaK pasBepThIBaHMe Aranornieckoro Koudnrkra. Ho B 31011 r71aBe ecTh
Y TO, YTO OTYACTY Pa3MBIBAET, OTYACTU OOOralaeT palOHaIMCTUIECKYIO
KOHCTPYKIIMIO 60/IBIIOro criopa. ITopoit 9To 6bICTpBIe, faXke CTpeMUTeIbHbIE
MPUKOCHOBEHMsSI K KaKMM-TO CTUXWSM XXM3HM, MHOT[A — 0OpeTeHme 0co-
OBIX CMBIC/IOB, KaCAIOLIMXCA He BOOOIIIe JIIofiell, @ MMEHHO 9TOTO Ye/TOBeKa.
OcBo6OAMBILINCH OT HEOOXOAMMOCTY YE€TKO CIefJOBATH JIOTUKE JUaIOTMYeCKO-
ro KOH(IMKTA, I0OBeCTBOBaHIe 0OpeTaeT OO/IBIUIYIO €CTeCTBEHHOCTD, OHO KaK
ObI OTpaXKaeT CTUXMITHBIN XOf caMoit )KM3HN. B uanorax Anekcanzpa c gsagei
aBTOP He NPOCTO NMPUBOAUT C/I0BA TOTO MM MHOTO Te€POsA, OH MOAYEPKHY-
TO JIeMOHCTPUPYET 3TU BbICKa3bIBaHMA. OHM, KaK OTMETWII UCCTIENOBATEND,
HEeCKOJIbKO «IIJTAKaTHBI»: «/IBa KOHTPAaCTHBIX COCTaBa JIEKCUKM, IBA PA3HbIX
TOJI0CA, IBe MOV, UAYIIMe IPYT APYTY Harepekop» (Yndepun 1977: 163).

B paccMmaTpuBaeMoil r1aBe peub ANeKCaHJpa COBEPIIEHHO JIMIIEeHA 3TOM
IJTaKaTHOCTU. HeT coMHeHus, 4YTO MMEHHO Ha 3TUX CTPaHMULAX repoil Mo-
Ka3aH B MOMEHTBI 3HAYUTENbHBIX JyIIE€BHBIX IOPHIBOB U NEepeXMBAHNIA.
B psame cmy4aeB MOXKHO TOBOPUTD O CYO'BbeKTMBALMY ITOBECTBOBAHIS, Te-
POJI IIpefiCTaeT He TONIBKO KaK 00'beKT: HO M KaK CYO'beKT XyH0XKeCTBEHHOTO
BusieHMA. OIBIT CAaMOCO3HAHMA PacKpbIBaeTcA KaK KpaTKue SMMU30fbl, HO
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9TO He MeIIaeT OCO3HATh UX 3HAYUTETbHOCTh. KOHEYHO, €CTh OCHOBaHMS
paccMaTpuBaTh ANeKCaHpa KaK IMYHOCTD B 3HAYUTENIbHON cTeneHu chop-
MUPOBaHHYIO ITaTpyapXajTbHO-IOMeINYbyuM MypoM. Ho npu utenun stux
CTpaHNI] CTAHOBUTCS ACHO, YTO AJIEKCaHJpP B 9TOM MUpe, Ifie IPOLUIN eTo
[eTCTBO U IOHOCTD, YTO-TO, TaK CKa3aTbh, HeMOOpa, He BocHpuHsI. Bor mo-
yeMy BO3BpallleHle B POSHYIO ycaib0y 0Ka3aIoCh CTO/Ib 3HAYMMBIM. B aT0i1
I7IaBe 0COOEHHO BUJIHO, YTO Iepoli ITIOKa3aH B «IIeYOPUHCKOM» paKypce, ero
RyLIeBHAA Y YMCTBeHHas XI3Hb, FoBOpA cioBaMu b. M. DitxeH6ayMa, «B3sATa
U3HYTPH, KakK Iporecc» (ditxeHb6aym 1961: 251).

Kak 3ameTnn B cBoe BpeMmaA b. M. OHrenbrapar, AjeKcaHzp «IIOYTH JIO ca-
Moro ¢MHaIa MO/Ib3yeTCsA CUMIIATUAMIY YnuTaTe/ss» (JHrenbrapar 2000: 54).
Bonee Toro, crpanumsl VI-0it I1aBbl MOTYT PE3KO YCW/INTD 9T CHMIIATUN.
C yeM 3TO CBSI3aHO?

[Moxunysumit IleTep6ypr AnekcaHnp okasancs cpasy BHE 30HbI KOMUYe-
CKOTO, 00peJT KaKyI0-TO IPYIYIO Mepy eCTeCTBEHHOCTH, TOTOBHOCTD BIJIAMbI-
BaTbCA B KV3HD I, IIPEXXJIe BCETO, B ce6s1. DTaIbl 00peTeHN A [YXOBHOTO OIBITA
IIpefiCTaB/IeHbI TaK, CJIOBHO IIOC/Ie BO3BPallleH)A B yCaib0y HaKOIIeHUEe STOTO
OIIBITA ILIJIO C IBOMIHOM CKOPOCTBIO.

Yesxaromit u3 [Tetepbypra Anexcanap ¢ Hafiex /011 06palaeTcs <K Becsam
U MXXUTAM» poayHbL: «[IpuMuTe MEHs B CBOE JIOHO, Ia O>KUBY VI BOCKPECHY
pyuoit» (TondapoB 1997: 425). Tak B CIo>keT poOMaHa BO3BpalllaeTcsl MOTUB
npurun o 6nygHoM chiHe (UepHoB 1994: 152-158). OH ObIT 3asABJIeH ellje
B HayaJle IOBECTBOBAHMSA B CBA3M C COCEeIOM ANTyeBbIX AHTOHOM VIBaHbIUEM,
KOTOpBIiI B OJJHOJN 13 CBOMX UIIOCTACEl MPeNCTaB/IeH KaK « BedHblit xxup», Ko-
TOPOI1 «eT, KOHEYHO, U YIMTAHHOTO Te/IbIIa, 3aK/TAHHOTO CYACT/IMBBIM OTIIOM
II0 C/Ty4alo BO3BpalljeHusA 6mygHoro cbiHa» (fonuapos 1997: 185).

Ecnu Bcnep 3a Onbroit CerakoBoy IPU3HATh, YTO B IIyOUHE pOMaHa MOXKET
JIeXaTh «HEYTO MOKO0OHOe IPUTYE», TO, O4EBUTHO, CIeAYeT YIUTHIBATD, YTO
B TAKOM NPOM3BENEHNN KaKasi-TO 4aCTh MOXeT 00/1a[jaTh «IBOIHON peasb-
HOCTBIO, TIpuTYeBON 1 pomanHoi» (CemakoBa 2010: 363, 367). ToHuapos,
KOHEYHO, He TOT IIJICaTe/lb, KOTOPBII OyeT pe3Ko 0003HAYaTh 3TY «[BOIHYIO
peanbHOCTB». Ho Bce xe.

CroxeT 0 67IyIHOM CbIHe B 9T0J ITTaBe « OOBIKHOBEHHOI MICTOPUI» PACKPbI-
BaeTCs, TaK CKasarTh, HEIIPaBIWIbHO. V] B 9TOM, ;yMaeTcs, eCTh 0COOBII CMBICTL.
Otua AnekcaHzpa ye HeT B KUBBIX, a €T0 MaTbh IIpY IOSIB/ICHNN B KOMHATe
CbIHA He Y3HAaeT €ro. A y3HaB, YBUJEB, KaK OH IOXY/e/ ¥ IIOAYPHETI, Ha4MHAeT
TPOMKO IIpM4NTaTh. Kak 0TMeYeHO B KOMMEHTApUAX K pOMaHY, IIPUYNTAHNA
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€€ «IIOCTPOEHBI 10 CXeMe TPaUIIIOHHOTO HapOJHOrO I/Iaya IO IOKOMHUKY»
(Toruapos 1997: 782). CoH HakaHYHe IIpye3/ia CbIHA OTKPBLII €J1, YTO OH ABUTCS
«M3 OMYTa <...> OT BOJSHBIX» U ye[leT B CTOPOHY 03epa 1 60JIbllle He IIpyefeT
(Toruapos 1997: 430). To, uto AnHa IlaBrToBHa He y3Ha/Ia BepHYBIIETOCA 13
ITeTep6ypr cbIHa, MOXXHO VIHTEPIIPETHPOBATb He TONIBKO B OBITOBOM IUIaHE:
IIPY BCEX €€ PAacCIpocax ChIHA U MeYajoBaHNM O HEM, OH TaK U OCTaeTCs He-
ysHaHHbIM. AHHa [laB/oBHa paccnpammBbaeT cnyry EBces o »KusHU CbiHa B
ITeTep6ypre, moyeMy OH Tak IepeMeHMICA. EBcell ¢ TpyoM, HO BCIIOMUHAET
CIIOBO «pa304yapOBaHHbIN». BUTHO, OHO YaCTO 3By4asIo B YC/IbIIIAHHBIX CTYyTOM
pasroBopax. B unTarenbckoM CO3HaHMU 3TO CTIOBO MOXKET BbI3bIBATb LE/IBIN
Beep MUTepaTypHBIX accolmanuit. B yacTHocTH, ¢ TBOpYecTBOM bapaTthiHCKOTO,
B 37IETMAX KOTOPOTO IPEICTaB/IEH APKUI ONBIT IICUXONOTUIECKUX TTEPEXKN-
BaHUII, KOTOpble BHOCWIN TaKoe HallpsDKeHMe B IeTepOyprcKyro >KMU3Hb
AnexcaHfipa. [oppKOBaTbIii KOMM3M YIIOMAHYTON CLIEHBI CO CTYTOi B TOM, YTO
AmnHa ITaBnoBHa 1 ArpadeHa II0 IOBOJY «pa304apOBaHHOTIO» IIPEIIOaraioT
CBOE: «OOJIE3Hb YTO JIN?», «He UcropyeH mu?» (Tonyapos 1997: 436). [lymeBHbIit
Mup AJleKCaH/Ipa TaK I OCTaHETCA J/I €70 MaTePy CTPAHHBIM U HETOHATHBIM.

EBaHrenbcKmit MOATEKCT IIeCTON I7IaBbl BIPAMYIO He 0003Ha4aeTCs aBTO-
poM. U caM repoit poMaHa He MHTEPIIPETUPYET CBOIO CUTYAINIO B ycaaboe
KaK CJTy4aii BO3BpallleHusA 61yTHOro cbiHa. Ho ero HoCTyIIKy 1 pasMbIlIeHNA
9TOMY CIOXeTY COOTBETCTBYIOT. V1 BTOpOI1, He OBITOBOJ I/IaH ICTOPUY ABHO
HpUCYTCTBYeT. ET0O MOXXHO yBUIETh, B YaCTHOCTH, B TOM, YTO AJIEKCAH[P
B IleTepbypre, mo cnoBam EBces, B LlepKOBb «IIOYTU MOXKHO CKa3aTh, YTO U
He xomwi» (ToHdapoB 1997: 437), BepHYBIINCH B POJHON ZOM, IPUHIMAET
IpefJIoKeHNe MaTepy OTIPaBUThCA Ha BCEHOYHYIO CTy>k0y. POMaHHBII TeKCT
He Pe3KO, HO BBIBOJUT YNTATeNA K CAKPaTbHOMY CMBICTTY IIPUTYEBOTO CIOXKETa:
9TO JOJDKHO OBITh BO3BpaleHye 6mygHoro ceiHa k He6ecnomy Otny. Cros
B LIepKBM, AJIeKCaHJp IIpyU3HaeTcA cebe: TPYAHO YeTOBEKY €ro NyXOBHOTO
OIIBITA M1 BOOOIIIe COBpeMEHHOMY Ye/IOBEeKY CAeIaTh 9TOT Iuar. EMy craHOBUTCA
MOHATHA TAXKECTD «II€YOPUHCKOTO» COCTOSHNUA YN, «KOTZA TEIIOTa BEPhI
He rpeet cepata» (Tonuapos 1997: 444). Kak ckazaHo, «BCEHOYHAsi KOHIMIIACh,
AJexcaHpp Ipuexas JOMOI ellje CKy4Hee, YeM Hoexan» (floHuapos 1997: 444).

IIpuexasmnm B [paun AnekcaHApPOM BIafieeT >KeTaHue YeUHUTDCH, BCIY-
IIaTbCA B ce6s1, OIAHYThCA Ha MeTepOYPrcKyIo XKIM3Hb, 0CO3HATD, YTO CBA-
3bIBaeT €r0 C MUPOM ycafbObl. B mepe>xuBaHMAX M pa3MBIIUICHUAX Iepos
IPUCYTCTBYIOT 37IETMYECKIE MOTHUBBI: yTpaTa MOIOZOCTH, XPYIKOCTb 4€NIO0-
BEYEeCKIUX YYBCTB, HECIOCOOHOCTD IMIPOCTOLYIIHO BEPUTD B UYHO.
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Jnern3M He XapakTepeH JyiA npousBenieHnit Joruaposa. Oco6eHHO 3TO
3aMeTHO Ha (oHe TypreHeBcKoll mpo3bl (MoBHmuHa 1982). Ho mosBnenue
37IETMYECKOT0 MOJIyca y aBTOpa poMaHa « O6I0MOB» MOXeT 00eCIIeYTb IICH-
XOJIOTMYECKII IIPOPLIB BO BHYTPEHHUII MUP «3aKpBITOro» repos. Camblit
Apkmit npuMep — Aradbsa MaTBeeBHa B 3aK/IIOYUTE/IBHON YacTV pOMaHa
«O67110MOB». PeTpocIekTIBHOE IepeoCMBICIEHNe TePOHeT! )KU3H ¢ Vbeit
VinbpuyeM, KOTOPOTO y>Xe HeT B JKMBBIX, 3JIETMYECKOE 110 CBOEI CyTU Iepe-
>KUBaHME — 9TV MOAPOOHOCTY IO3BOJIAIOT YUTATEIIO IOHATD YTO-TO OY€Hb
cyuecTBeHHOe B reponHe (Orpanys 2012: 166).

B nepsoM pomaHne [oH9apoBa s/1erndecKoe NepexMBaHue, BHISBAaHHOE BOC-
ITOMUHAHMEM, A€TCS UM OT IIEPBOTO JINIIA, VJIM KaK CBUJIETENTLCTBO TOBECTBO-
BaTeJIsA, 110 JIEKCHKe, MTHTOHAIVIV, SMOLMOHAIBHOMY CTPOIO O/IM3K0€ Iepolo.

INeTMYeCKNii MOIYC — BO3MOXXHOCTD BBIAB/IEHN KM3HEHHBIX IIEeHHOCTEN,
BBIIIA/IAI0IIVX 13 CMBIC/IOBOTO HOJISA IYI/IOTM4eCKOro KoH(IuKTa. Marb paccka-
3bIBaeT AnekcaHppy: «Bor Ty mamel <...> caxkan TBo¥I oTer. S 6b1ma 6epemenHa
T060i1. CIKy, 66IBasIO, 371ech Ha 6aIKOHe ia CMOTpIo Ha Hero. OH nopaboraer,
nopadoraeT fia B3IJIIHET Ha MEHA. A ITOT TaK IPaloM M JIbeT € Hero. ”Al TbI Ty T?
— MOJIBUT, — TO-TO MHe TaK Beceno pabotats!” — M orsath mpumetcsi» ([loHuapos
1997:466). AnexcaHap HOTy4NT BO3MOKHOCTD KaK ObI BXVBYIO COIPUKOCHY Th-
¢4 ¢ ymenmmm upynndeckum mupom. Kak samernn M. M. baxtus, roops o
CeMeITHOI MV/UINN, «3eMIIefie/IbYeCKIIL TPYT IpeoOpakaeT Bce MOMEHTHI ObITa
<...> IeaeT UX CYLIeCTBeHHBIMMU cOObimusgmu >xusam» (baxtun 1975: 376). Ota
CTpaHuIla NOATBEP>KAAET laBHee Hab/MoeHe: MAMINYecKas KapTiHa MIpa
OPTaHMIHO COYETAETCA C INIETMIECKIM BOCIIOMIHAHVEM. AJIEKCAHIP MBICTIEHHO
TOTOMHAET 3TOT paccKa3 MaTepu: «BOH Ha 3ToiI CKaMbe, ITOJI IEPEBOM <...> A
cyoxmBait ¢ Codpbelt 1 ObUI CYACT/IUB TOTNA. A BOH TaM, MeX/Y ABYX KyCTOB
CHpeHM, IIOTy4YWI OT Hee IepBblil MoLenyil...» (ToHuapos 1997: 446).

Iepe>xuBaHuA, CBA3aHHbIE C DHOCTBIO U MOJIOJOCTDIO, CEMEJTHbIE BOCITO-
MIHaHUA €T0 MaTepy NOTPY>KalT AJleKCaH/pa B MPOLLIOe. ITO NO3BOJAET
TepoIo MOHATD WIN NO-IPYTOMY MEPEXUTD TO, YTO OH OTBEPTasl MIN HEJ0O-
LIeHMBaJ B IpouyioM. Bce 3To laeT BO3MOXKHOCTD ATIEKCaHZPY HENIPENB3ATO
B3IJIIHYTh Ha CBOE IIPOIIJIOE VM IIOTOM BBIPA3UTh 9TO B CTIOBe 6e3 OITLAIKY Ha
4eil-TO, XOTs OBl U SAPKUIL IpUMep.

VIsmeHeHMe BHYTPEHHEN CUTyalluy TeposA MOXKHO PacleHUTb KaK MeH-
TaJIbHOE COOBITIE. MOXKHO JlaXKe CKa3aTb, YTO TeIepb «OTyIHBIA CBIH» MaK-
CMMaJIbHO IpUOIU3MICA K MUPY «OTLOB», K MUPY «cTapyHbl». Ho TONMBKO
IpUOIU3UIICH.
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3nech y [oHyapoBa IIpo3By4Ya MOTUB, K KOTOPOMY OH OYeT BO3BpaIaThCA
He pa3. Tak, B pomaHe «O6/10M0B» cka3aHO: «/I3My4eHHOe BOTHEHUAMY MU
BOBCe HE3HAKOMOE C HMMU CePfilie TaK U IPOCUTCS CIPATATHCS B 9TOT 3a0bI-
TBIII BCEMM YTOJIOK Y )KUTb HUKOMY He Be[IOMBIM c4acTbeM» (ToHuapos 1998:
100). Ho reposim [oHuapoBa He JaHO BEPHYTLCS B 3TOT MUP, CIUTHCA C HUM.

ArekcaHZIp BCKOpe OCO3HAET, YTO C 9TOH «IIPOCTOI1, HECIIOXKHOI, HEeMyZIpeH-
HOJI )XM3HBIO» €MY Y>Ke He COBIAcTh. Kak M3HYTpM BO3SHUKI/IA TATA K 3TOMY
MUPY, TaKOKe M3HYTPY UAET U OTTAJIKMBaHMe OT Hero. Paspeis mpormioro
M HACTOSILETO i1l POMaHHOIO Teposl OKa3bIBaeTCsA HelpeomonuMbIM. Kak
CKa3aHO, OH «y>ke PaBHOMYIIHO IJIAMe] Ha OTLOBCKMe mumbl» (ToHuapoB
1997: 448).

Ecny ocTaTbes B 9TOM 4y>K/JOM MUCTOPUYECKON AVHAMIKY MUPE, XUTb «Oe3-
3a00THO, 6€3 TATOCTHOI MBICTIN, C ApeMIIoleM cepAlieM 1 yMoM» (ToHuapoB
1997: 446), To 4eOBeKy IpO3UT MOTPY>KeHMe B CKyKy. O6 3TOM B cBOe BpeMs
Hamycaa HeMelkuii uccnegosarenb B. Pam (Rehm 1947: 96-261). 910 cocTo-
sHue pyum y JoHuapoBa yMeeT He OBITOBOJ, @ 9K3MCTEHIIMATIbHBI CMBICI:
3TO IYXOBHOE OMEPTBEHNE, MEXaHNYECKOE, HETBOPYECKOE CYIleCTBOBaHNE.
TepossM TOHYAPOBCKMX POMAHOB OHA I'PO3NT ¥ B IIPOBUHIIMAIBHOI, U B CTO-
JIVYHOV >KU3HY. BOT moyeMy «OIyfmHBIA CBIH» 0OpeYeH Ha HOBBII YXON M3
PORUTENIbCKOrO JIOMa.

JIBa mcpMa AjleKcaH/pa, JAHHbIE B KOHIIE IIeCTOM IIABbI, CTU/IMCTIYECKI
pe3Ko BbIfiensIIoTCsl Ha (OHE CIIOBECHOV MapTUU reposi, JAHHOI B IeTep-
OypIrCKoil yacTy poMaHa. 31ech HeT HY MaJIelllllero OTKIOHEHUA B CTOPO-
HY «POJIEBOTO» CIOBECHOTO IoBefieHnA. OH muIeT o cebe: «He CyMacOpop:
He MedYTaTesb, He pa304apOBaHHBIN, He IIPOBUHIMAJ, @ IIPOCTO YETIOBEK»
(ToruapoB 1997: 449). Kak vacto y [oHuapoBa, B3I/IAf Ha HMEPeXNTOE,
Ha ce6s C OLIYTMMOJ BpeMeHHOI AUCTAaHINY, 06IafiaeT 0co00il CTeNEeHbIO
yOenNTENbHOCTI.

Kak y6enutenpuo noxasan Apmazn Koau B craTbe o [onyapose: «Tombko
VHMIMATYBHBIA HOCTYIIOK CIOCOOEH PasBUTDb CBOJL MMP, B KOTOPOM COOBI-
THeM ABJISAeTCs CTaHOBJIeHNUe CybbekTa aToro Mupa» (Kosag 2013: 124).

B3rnsaHyB Ha ce6sa Kak ObI CO CTOPOHBI, AJIeKCaHAP JIETKO BBICTpayBaeT
L[ETIOYKY CBOMX «II€pepOoXeHmnit». «IIpocTo 4emoBex» — 3TO 3HaK TOTO, IYTO
Ha [TOpore Ba)KHOTO KMI3HEHHOTO 3TaIa, OH MOXKET IIPOSIBUTH CeOst KaK MH/U-
BUJYa/IbHOCTb, KOTOPasd He IIOfiTIaZiaeT HY MOJ] KaKye TUTIOBbIE OIPefe/IeHNA.

Ilo HeKOTOpBIM 3aMeyYaHMAM IIOBECTBOBATENA U peIUIMKaM AJleKcaHJpa
YHUTaTe/Ib MOXKET JJOTIaThbCs, YTO OH IIpMBeE3 B yCanb0y BOCIIOMMHAHMSA O
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CBOMX CTpaflaHMAX, B KOTOPBIX NPOK/IVMHaeMbll M IleTepOypr He ObII BU-
HoBaT. Tak, OH He XO4YeT, a ¥ He MOXKeT OOBACHUTb MaTepH, I04eMy OH
He >KEHWICS: «OHa M3MEHIIa MHe», «B JPYToil pas oo <...> TOil 4 caM
nsmern» (ToHuapoB 1997: 442). ABTOp fiaeT MOHSATH, YTO €r0 «0OBIKHOBEH-
HBIII» T€POI1, KaK ¥ T€pPOM HEKOTOPBIX APYIUX Npoussenenuin 40-x romos,
HaXOJIATCS B MYYUTE/IbHOI PACTEPSHHOCTI Ieper] IIPOoOIeMOii 4elIoBedecKoil
npupozbl. O4eBUIHO, B €T0 MaMATYU IPUCYTCTBYET U UCTOpUA ¢ JIn3oi, Korma
KOBapHas «HaTypa» 4yTh He I0Be/Ia ero o pomu cobmasHurens. Koporkas
ClleHa pPasToBOpa C MaTepbi0 Bbifie/ieHa Oarofiapst 0co00il MoJCBeTKe: OHA
pudmyeTcs APKUMM KOMUYECKVMM IIOFPOOHOCTAMMI paccKasa O BCTpede
IOC/Ie BOCbMIIeTHeit pasiyku EBces u ArpadeHbl, 06 X «BEYHOI» TI0OBU.
BocrioMyHaHMA ¥ pa3MBIIUICHNA TO3BOMMIN AJIeKCaHAPY XOTs ObI OTYaCTH
CIIPaBUTCA € 9TOI MpobIeMoit: «MuHyBIIee IPEACTaI0 eMy B OYMIIEHHOM
cBeTe, U cama u3MeHHua HateHbka — 4y Thb He B Ty4ax» (ToH4apos 1997: 448).
AJlekcaHJp, HaIps>KEHHO BOCIIPMHMMABIINII CBOYM OTHOIIEHUS C JIIO[IbMU,
3a0Ty>XIeHNs U omMOKY, Tellepb FTOBOPUT O IPOLUIOM TaK, Kak 6yATo Ha
CBOEM OIIbITe YOeICA B IIPaBOTe U MY[POCTY ITYIIKMHCKUX CTPOK:

W 20pvKo scanyrocw, u eopvKo cnesvl nvto,
Ho cmpox neuanvhoix He cmoiear. («BocriommnHanme»)

ToBops 06 Anekcanppe, ToNbKo 4To IprexasieM B [Tetep6ypr, B. M. MapkoBuy
3aMeTuI: «BO3MOXXHOCTD ABYX IIPOTVBOIIOTIOKHBIX TOYEK 3PEHISI OTKPBIBAET-
Cs1 B CaMOM CO3HaHuUM reposi» (Mapkosud 1982: 90). B mectoit rnaBe Afyes-
MIafIINIA TPENCTAET Mepes YNTATeNIEM KaK 4elTOBeK, KOTOPBI CTPEMUTCA
HalITU CcI0c06, KaK COeAMHUTD CepPHeYHYI0 NIPOCTOTY ycage6HOro Mupa ¢
TPEe3BOIL )KM3HECTOMKOCTHIO IeTepOyprcKkoro. Bo3aMo>XxHOCTh MPUMUPUTD
IBe XV3HeHHbIe (rmocoduu, YTOObI OHM COCYIIECTBOBAIN IO IPUHINITY
B3alMOJIOTIO/THUTEIbHOCTY, IPUBJIEKAaTe/IbHA TEM, YTO OHA IOATOTOB/IEHA
CaMUM XOJIOM IIPOXXMTBIX TepoeM JIeT, a He CIIOXWIACh B arMocdepe CTON-
KHOBEHIS PacCy[J0YHBIX apTYMEHTOB. TO 00YC/IOB/IMBAET ONTUMICTUIECKYIO
MHTOHALMIO IMceM AJIeKCaHpa.

B mucpMme JInsaBeTe AneKkcaHApOBHE AlyeB-M/IafIINI Ha3bIBaeT ce0s «Ofy-
HOKMM CTpaHHMKOM». Ecyut 6b1 AjlekcaHpp Ha3BasI ce6s TaK B HAIIPSHKEHHOM
CTIope C A€M, TO 3TO MOTTIO BOCIIPMHMMATbCA KaK ellle OffHa LIMTaTa VN Ipe-
TEeHIMO3HaA Pppasa. A B IICbMe Ye/IOBeKa, IePeXXVBIIETO IOTPyXeHMe B CBOe
MIPOIIJIOE, 3TO CAMOOIeNie/IeHNe BOCIIPMHIMAeETCs Bcepbes. CI0BO «CTpaH-
HUK» B PYCCKOII uTeparype cepenuubl XIX Beka IIOCTENEHHO obpacTano
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CUMBOINYECKOI MHOro3HauHOCThI0 (Denoceenko 2012: 65). AnexkcaHyp He
MOXeT pacCMaTpMUBATbCS KaK Tepoi-ujeosnor. Ho poMaHHBIN CloXKeT I0-
3BOJIAET 3aMETUTD, YTO B Tepoe eCTb AYXOBHBII IOTEHIMAJ, YTOODI CTaThb
CTPaHHMKOM, KaKMM 3TOT TUII IPEICTAHET B PYCCKOI TMTEpPaType Yy Th IIO3XKe.
CrpaHHUK — 9TO HE POMAHTUIECKuII Oerer, CTpaHHMK 3TO TOT, KTO CO3Ha-
TeJIbHO BbIOMpaeT CTpaHHMYeCTBO. Peub He 0 p13MUeCKOM MepefiBIKEHNN B
MPOCTPAHCTBE, a, TaK CKa3aThb, MeTapu3MueCKOM, BEPTUKATbHOM BOCXOXKTIe-
HUU. BCMOMHMM OTHOKOTO «6€3[J0MHOT0 CTpaHHMKa» JlaBpenKoro.

OTMedeHHOe ITpU3HaHMeE repos He 3aKphIBaeT B CIXKeTe MOTUB «OJTyJHOTO
CbIHa», a TIEPEBOANT €TI0 B CUMBOJIMYECKUII II/TaH: «CTPAaHHUK» — IMEeeTCs B
BUJIY He TOPM30HTAJIbHOE ITepeMellleHNe «OTyTHOTO ChIHA»,  IYXOBHBII Ty Th,
B KOHEYHOM cyeTe Bo3BpaleHue K He6ecHomy OTiy. Bcnomuum, Tonbko 4ro
BepHyBIINIicsA B [paun AjiekcaHAp IOC/Ie BCEHOYHON CITY>KOBbI ObIT OXBaueH
CKYKOJI. A Tellepb, pasMbILIIAA O YeTOBEYECKUX CYAb0aX, O HeM30eKHBIX
CTpafiaHNAX, KOTOPbIE «OUNINAIOT AYIIY», OH INIIET, YTO BUAUT B TOM «PYKY
ITpompbiciar.

Ja, MOXXHO CcKa3ath, 4TO Tepoit [oHYapoBa TOMBKO MPUOIUSUIICS K MeTa-
dusnyeckuM rpobaemam, K mocnegHuM taiHam. Ho Bce-taku mpubmmsnics.
Y unrartens HeT HUKaKMX OCHOBAaHMIT BUJIETh B 9TUX CJIOBAX reposl KAKYI0-TO
pucoBky wan nosy. Hegapom B snmiore pomana JInsaseTa AjeKcaHJpOBHA
ckaxeT 06 aToMm nucbMe: «Kak Bbl Xoporun 6bitm Tam!».

Yurarens «OOBIKHOBEHHON VICTOPUI» 3HAKOMUTCSA C YHBUIBIMU 37IETHAMU
Arexcanppa. VIX ABHOe OTIM4YNME — KHEKOCTATOK TMIHOCTHOTO JIMPUIECKOTO
Havyana» (Ipopenkast 2021: 113). O moBecTsIX 1 OYepKax repost aBTOp CO06-
IIaeT TaK, YTO He OCTAETCSI COMHEHMI: KaK MPo3anK AjleKcaH/ip abComMoTHO
BTOpUYEH. AJTyeB-M/IaJIINil, TAK CKa3aTh, «OTCTAET IO (ha3e» OT HACTOAIIETO
TBOPYECTBA, OT AUTEpaTypHOro mpouecca. Ho BOT, pacckasbiBad 0 CBOUX
Mepe>XMBaHNUSX, BbI3BAHHBIX BOCIOMIHAHMSMH, OH 00peTaeT Clioco6HOCTh
H0-CBOEMY, 0e3 OIIAAKY Ha 00pas3libl TepefaTh CBOe BUEHME MIpa M OYeHb
BHATHO pacckasath o cebe. [IpusHaHms1, copepxauiyecs B M1CbMax repos,
HO3BOJIAIOT NMPEAIIONIOKUTD: 3TOT TOT CIyYall, Korfa pedieKcus crocoo-
CTBOBajIa CO3PEBAHMUIO. TMYHOCTU. VI BHOBD, KaK Ka)KeTcs, pe3y/nbTaT ero
CaMOIIO3HaHMA MOXKHO TepefaTh IYMKNHCKIMY CTPOKaMI:

..U MHO20
Ilepemenunoce 6 HusHu Ot MeHs,
Y cam, nokopHuiii 06usemy 3aKoHy,

Ilepemenuncs ... (<BHOBD 5 HOCETNII. ..»)
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ITucemo ApnyeBa-mimapuiero K J/IusaBete AleKcaHApOBHE MOXKHO COMU3UTD
C IMTEPATYPHOI UCIOBeAbI0. DTO B3ILAL Ha Cebs «IIPOIIIOro», yXKe B Ka-
KOJ1-TO Mepe B3ITIAIfl KaK Ha «[PyToro». ATO ICIOBEb AYIIN. DTO HAMBLICIIAS
TOYKa [IO3HAHMA «BHYTpeHHero denoBeka» (E. I OTkuHL) B 9TOM poMaHe.
ABTOp He CUMTaeT HY)KHBIM yTOYHATb MIM KOMMEHTUPOBATh IPU3HAHNE
repos. B. M. MapkoBu4 1o noBojAy 3TuX nuceM 3aMeT: «CTIbpIIeH aBTOp-
CKIIA TOTIOC ¥ TPOCTYTAeT aBTOPCKOE NPefICTaB/IEHE O XXU3HU, [/1 YUTATENA
paBHoe uctune» (MapkoBud 1982: 83).

Ecnu mMeTh B BUJy JyXOBHBII MUP Teposi, TO MOXXHO CKa3aTb, YTO B
ITetepOypr BepHeTCA COBCEM He TOT AJIEKCaHJp, C KOTOPBIM CHOPUI U KO-
Toporo HacTasAn [lerp VBanbra.

ONNJIOL, KaK M MHOTMe 3IIM307Ibl 9TOTO POMaHa, O4eHb clieHn4yeH. Heckonbko
[MATIOTOB, ¥ YMTATEI0 CTAHOBUTCS IOHATHO AYIIEBHOE COCTOAHME ITTABHBIX
repoeB. Kayplil 13 HUX NpU3HAET, YTO eCTh HeKas BHEIIHAA CUIA, CYAbOa,
KOTOpas 1 ONpefenaeT UX Xu3Hb. JInsapera AnexkcangposHa u [letp ViBaHbIY
BOCIIPYHUMAIOT 9TO JaBJIeHVe CYAbOBI C TOPeYbIo, C XKamobaMu, Jaxke ¢ yIpe-
KaMIL. B 3TOM MO>XHO yBUZI€Th IPOsIBIEHNE MX TMYHOCTHOTO Havana. VHadve ¢
AjnexcanyipoM. B cBoeM nucbMe K TeTKe OH MMCAJT, YTO «TsDKKas LIIKOJIa, IIPOii-
meHHas B IlerepOypre, 1 pa3MbllUIeHNe B iepeBHe IIPOACHIIN MHE BIIOJTHE
cyap0Oy Moro» (Tonuapos 1997: 449). Ho B ero cerogHAIIHNX «BOTHEHNAX» BPAL
IV MOYKHO BUJIETD «PyKY IIpoMbIc/ia» 1 CTpeMeHNe K «CBBILIe IpefHa3HaYeH-
Holt Len». [To moBofy maBHUIIHEro MyicbMa JInsaBeTa AjlleKCaHpPOBHA CKaXKeT:
«3a4eM 9T0 ObIIO TONIBKO Ha CIOBAX, Ha OyMare, a He Ha fiene?» (Tongapos 1997:
467). Ho Mbl BuuM: TIOC/IENHsIsI I/laBa POMaHa HaIMCaHa TaK, YTO YUTATENIb
BIIpaBe He COIMIAcUTbcA ¢ JIn3aBeTolt ANeKcaHpOBHOIL.

Acrernyeckuit 3¢ deKT SmMmIora CBsI3aH C TeM, YTO O «IIPeBpAlljeHNn» Tre-
PO, Ha KOTOPOE YIIJIO YeThIPe TOfla, YATATENb Y3HAET «BAPYI»: OH TONBKO
YTO MPOYMTAN IMUCbMa AjleKcaHapa. ABTOpCKue MHTEHIY chOpMUPOBaIn
B UlMTaTe/Ie COBCEM SPyTHe OXXUIaHUA — JYXOBHBIN ITyTh Te€POsI BhIBEZIET He K
KapbepHBIM yCIeXaM U BBITOJHOI )KeHUThOe, a K KaKUM-TO 60jlee BBICOKIM
HavasaM. OUHa/MI HepacCKa3aHHOI YeTblpexjieTHell MUCTOpUM IIpeBpallleH B
3IUJIOT BCETO POMaHa.

K nonnmannio punana «OOBIKHOBEHHOIT UCTOPUI» MOXKHO IPUOTU3UTHCS,
BKJ/IIOYMB 3TOT CIOXKET B INMPOKUII TUTEPATYPHBIN KOHTEKCT.

«MBpbICTp 0 BcemobOexparmlleil cuie BeKa BXONUT IVIABHOM KpPacKoil B
«Teparypy 40-X TrofoB», — mucai B u3BecTHOI pabore 0. B. ManH (MaHH
1969: 256).
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ToH49apoB IpU3HaBAICA, YTO BCIO )KM3HD OH CTPEMIIICA M300PasNTh B CBOVX
pOMaHax reposl Of[HOTO THUIIA — «B BBICIIEI CTeneHN upeanucra» (floHuapos
1980: 318). [l aBTOpa «OOBIKHOBEHHO UCTOPUM» «UMICATIUCT» — TO Tepoii,
POMaHTI3M KOTOPOT'O He CBOIMTCS HI K BO3PACTY, HM K KAKOMY-TO BIMITHIIO
— OPOBMHINMN, KYIbTYPbI. AJIeKCaHIp AJTyeB U3 STOTO psfia.

B cBoeit «Teopun pomaHa» B rinase «PomaHTN3M pazodapoBaHys» [Ibepab
JIykad mucan o TOM, YTO «POMaH, VICIIOTHEHHBIJI POMaHTUYECKOTO YyBCTBA
K )KM3HI, — 3TO POMaH yTPaYeHHbIX WITI03MIT». B TakoM poMaHe IpeficTaB-
JIeH «TUT Hey36eXHO HeafleKBaTHBIX OTHOIIEHWIT MKy TYIION ¥ NelICTBI-
TENBbHOCTBIO: IyIlIa IMpe, OOIIpHee CyAed, KOTopble OTKPBIBAET Ilepef] Hell
XW3HDb». TakOMY Teporo )KM3Hb «HaBA3bIBAET OMTBBI, a C HUMM HeM30eXHbIe
nopaxenus» (Jlykau 1994: 57, 61).

3HaHMe O>KMU3HU, MHTYUIMUA XY[IOKHMKA IIO[CKA3bIBajayM aBTOPY
«OOBIKHOBEHHOI VICTOPMI», YTO KOMIPOMUCCH AZTyeBBIX ObIIM 06yC/IOB-
JIeHbI ¥ BHEIIHUMM, U BHYTPeHHVMMU npumanHaMu. IIpo6memoit «Heamek-
BaTHBIX OTHOIIEHNII MEX/Ty TYLION U NeliCTBUTEIbHOCTBIO» OH 3alIMeTCH B
CNEAYIOIINX POMaHaX.
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K. A. bapmr
(Cankr-Iletep6ypr, Poccus)

«CJIEBNTHKA PEBEHKA».
OB OJTHOW AJI/TIO3UN, KOTOPYIO HEBO3-
MOJKHO JOKA3ATD.

(d. M. IOCTOEBCKUI U B. T. BEIMHCKIN)

Amusop n3 pomana «bpaTbsa Kapama3oBsl», B KOTOPOM OfMH 13 IIABHBIX Te-
poes, ViBan ®enoposnd, paccy>kaeT 0 HEBBIHOCHMOCTH JI/IS1 HETO YCTPOCTBA
MMPO3[aHsI, B KOTOPOM TUOHYT 1 CTPaaloT HEBUHOBHbIE TIONN, 1 0COOEHHO
IeTH, JAaBHO yXKe CTajl OfHMM U3 K/II0UeBbIX MEMOB TBOpYECTBa INCaTeNs,
CBOETO POfia CMBOJIOM BBICOYAIIIIEr0 YPOBHSI HPAaBCTBEHHOIT TpeboBaTeb-
HOCTH, JOCTYITHOTO Ye/IOBEKY.

[TpuHyMas K MUpy «CBOU Mepbl», Kak popMymupyeT ViBan Kapamasos, oH,
I10 MBIC/IM ITHCaTesIsl, yOeK IeHHBII aTeNCT, OBHOBPEMEHHO C 3TUM 06/ 1afaro-
LIMI1 BBICOKO Pa3BUTOM JYXOBHOV MHTYMLIVEN M IOMCTUHE €BAHT€/IbCKO 10-
6poToit cepaLa, 3afaeT cebe BOIMPOC O 11e1eCO0OPasHOCTH CYLIeCTBOBAHN 371a
B MIpe, 3asBIEHHOM KaK BorutoiieHne boxkectBenHoit 6maroparn. Passuras
aMIaTHs U a6COMIOTHAs HETEPIIUMOCTD KO 371y 3aCTAB/IAIOT €T0 OTKa3aThCs
OT HUfeu O TpsARyIeM BceobmeM mpuMupennn mopeit 8 llapcrse Boxuenm,
OT NjieV BCeNpollieHnn, KoTopas cogepxutcs B Hosom 3asere. IloscHAA
CBOIO TO3MUINIO, OH PacCKasbIBaeT Ajelle UCTOPUIO O K€CTOKOM IIOCTYII-
Ke «TeHepase», 3aTPaBUBIIETO CBOPOJl OXOTHUYBMX COOAK KPECThSHCKOTO
MajIbuiKa, B HaKasaHue 3a TO, 9YTO OH Opocut B cob6aKy KameHb. Pucys ary
cueHy, JocToeBCKMit CO3/1a WITIOCTPALMIO K MBICTIY OFHOTO M3 CAMBIX II0-
Y1 TaeMBIX IM aBTOPOB, TuxoHa 3agoHckoro (1724-1783) (Tuxon 3agoHcKumit
1866: 387-406), counHEHNST KOTOPOTO OH YMTAJ Ha IPOTSHXKEHUH BCEH KH3-
HU, BKJIIOYas YEThIpE roa, MpoBeAeHHbIX B OMCKOM KaTOp>KHOM OCTpOre.
[MpuHIMIT cOOTHOIIEHUS T00pa ¥ 3714 B ISTHHUSX YEIIOBEKA, IT0 MBICTH THXOHA,
OIIPENENAETCS CIEYOIIM:
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He Bce 10 J06pOE €710, 4TO 0YaM YeI0BEYeCKNM KaXKeTcs 1oOpbiM. [lobpoe
meno cyamtcst mo gobpomy koHuy. IToroMy, XOTs U JOOPO AemaeTcsi, HO
He paju Bo6pa, foOpoM ObITh He MOXET. <...> IT03TOMy TO TONIBKO HeIo
zo6poe, OWIMHHO JOOpOe, KOTOpOE NMPABUIBHO Jenaercs. IIpaBmibHo
Ke JieflaeTCs TOT/a, KOI/ia OT Bepsl U pajy fobpa nemaercs. .. (Tuxon 2009:
822-823).

B 3TOM KOHTEKCTe MfleanbHasA IO 3aloBefy XpUCTa CUTyalMs, KOIa Bce
APYT APYTa FO/DKHBI IPOCTUTb V1 BO3IOOUTD, OKa3bIBAETCSI /IsI T€POsI pOMa-
Ha JJoCTOeBCKOro HelpueM/IeMOl], ClieHa IPUMMPEHUA MaTepy OrnOLIero
MaJIb4MKa I «IeHepajia» BBI3bIBAET Y HETO INTyOOKOe OTBpallleHue:

...B€lb, MOXeT OBbITb, U JIEICTBUTENIBHO TaK CIYYMUTCSA, YTO KOTA A caM
TOXMBY JIO TOTO MOMEHTA a/Iil BOCKPECHY, 4T00 YBUAATD €ro, TO U CaM f,
TIO>Ka/TyJi, BOCK/IMKHY CO BCEMM, CMOTPsA Ha MaTb, OOHABIIYIOCA C My4M-
teneM e€ qutaATH: «IIpaB TbI, rocriofu!», HO 51 He XOUY TOT/la BOCKINIIATb.
IToxa ee BpeMs, CIIEIly OTPafiuThb cebsl, a IOTOMY OT BBICILIEN TapMOHUY
COBEPIIEHHO OTKA3bIBAIOCh. He CTOUT OHA CI€3MHKM XOTs ObI OHOTO
TOJIPKO TOTO 3aMy4YeHHOro pe6eHka... He cTouT moTOMY, 4TO C/I€3KM ero
OCTa/MMCh HEMCKYIUIeHHbIMU. OHY JJO/DKHBI OBITh MCKYIUICHDI, IHA4Ye He
MoxeT 6bITh 11 rapmonnuu. (JJoctoeBckmit 1976: 223).

ITo muenuto VBana Kapama3oBa, MaTh pacTep3aHHOro cobakamu pebeHka

He MMeeT IpaBa IPOCTUTD, He CMeeT IIPOCTUTh MYUYMUTENA, XOTA Obl caM
Ppe6eHOK IPOCTII UX eMy! A eC/u Tax, eC/li OHU He CMEIOT IPOCTHUTB, Ije
e rapMonuA? <...> He Xxouy rapMoHuu, u3-3a no0BM K 4e/I0BEYECTBY
He Xouy. Sl X04y ocTaBaTbCs Mydlle CO CTPATAHMAMY HEOTOMIEHHBIMIL
JIydie y s OCTaHyCh ITpY HEOTOMIIIEHHOM CTPaJaHIM MOeM 1 Hey TOJIeH-
HOM HETOJOBAaHMNU MoeM... Jla 1 CIMIIKOM IOpOTO OLIeHM/IN TapMOHUIO,
He 0 KapMaHy HallleMy BOBCe CTO/IbKO IUIATUTDh 3a BXof,. (JJocToeBckmit
1976: 223).

Janee, mpopomxas MeTadopy o «6unete B LlapcTBo boxxnme», VBaH «nourn-
TeJIbHeIAIIe», HO PellIUTeIbHO OTKa3bIBAETCA OT 9TOrO IIPOITYCKa B OYAYILIYIO
COLMa/IbHYIO TAPMOHUIO.

Cregyromuii MyHKT pa3sBuTys Mbicim ViBana Kapamasosa - 3T0 mocra-
HOBKa Ha HPaBCTBEHHBIE BECHI IBYX Be/IMYailIINX IIEHHOCTEI IIVIBYIM3aLIVINL:
JIMYHOJ XKVI3HY YeJIOBeKa M OOILIeCTBEHHOIO Mfeana COLaNbHON rapMo-
Hym. O6palas CBOI MBIC/Ib K XpUCTOIO0OHOMY AJellle, «aHTeTy», KaK ero
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HasbIBAIOT OKpY>Kalollle, VIBaH CTaBUT Hepel HUMM BOIPOC: eCu Obl [id
IIOCTPOEHY pasi Ha 3eMJIe «<HeOOXOAVMO Y HEMUHYEMO IIPefiCTOsA/IO OBl 3a-
MYYWTb BCETO IMIIb OTHO TOMBKO KPOXOTHOE CO3/IaHbIIIE, BOT TOTO CAMOTO
pebeHOuYKa, OUBIIEro ceOs KY/Ia4OHKOM B IPY/Ib, ¥ HA HEOTOMIL[CHHBIX CJIe3-
Kax ero OCHOBATb 3TO 3/jaHIie, COTTIACUIICS U OBI ThI OBITh APXUTEKTOPOM Ha
3TNX YCNIOBMSAX, CKaKI U He NMru!», Ha 4TO AJlelra MpefcKa3yeMo OTBedYaeT:
«Her, He cormacyics 6bl...». O6a IPUXOAAT K BBIBOAY, YTO HET V1 He MOXeT
OBbITb OIpaBJjaHa HMKAKasd Ile/b, pajiyi KOTOPOIl TpebyeTcs youBaTh mofel,
TeM 6oJlee — HeTeil, He CYIIECTBYeT U He MOXKET CYILIeCTBOBAaTb HMKAKOTO
«CYacTbsA», OCHOBAHHOTO Ha youiicTBe ([locToeBckuit 1976: 224).

ITOT XOf] MBICTIN TIepCOHaka poMaHa «bparbsa KapamMas3oBbl» BBITIAUT
Kak nuTtuposaHue cnoB B. I. benmnuckoro B ero muceme k B. I1. Botknny ot
1 mapra 1841 r:, e OH BBIIBUTAET IIepefl CBOUM PECIIOHIAEHTOM IOZOOHOr0
pona ouIeMmy:

...ecm OBl MHE M Y[a7oCh B/Ie3Th Ha BEPXHIOK CTYIIEHD JIECTHUIIBI pas3-
BUTHUA, — 5 ¥ TaM IIOIIPOCIII OBI BaC OTAATh MHE OTYET BO BCEX JKEPTBaX
YCIIOBMIA )XM3HM M UCTOPUM, BO BCEX XKEPTBAX CAy4allHOCTel, CyeBepus,
uHkBy3unyy, @ymmnma I u np. u 1p.: uHade 5 ¢ BepXHeli CTyeHn 6po-
Cal0Ch BHM3 FO/10BOI0. fI He XOUy CYacTHA U JAPOM, eC/ii He Oy/y CTIOKOeH
HacyeT KaX/JJoro 13 MOMX OpaTuy IO KPOBY, — KOCTell OT KOCTel MOVX 1
IJIOTY OT IJIOTY MO€es. [OBOPAT, YTO JMICrapDMOHNSA €CTh YCTIOBYE TAPMOHMM;
MOJET OBITD, 3TO O4€Hb BBITOHO U YCTIaAUTEIbHO J/I1 MEIOMaHOB, HO YK,
KOHEYHO, He JIJIf TeX, KOTOPBIM CYX/I€HO BHIPA3UTh CBOEI0 YYaCThIO UJEI0
aucrapMoHmu. Brpodem, ecnu nucatb 06 3TOM BCE, U KOHIIA He OYZeT. ..
(Benuuckmit 1956: 23).

ITO MOXXHO OBITIO OBl CYECTh LIUTATON, ey OBl MBI pacronaraay fgoKasa-
TEIbCTBOM, 4YTO JloCcTOEeBCKUIT OBUT 3HAKOM C mepenuckoit bennuckoro u
Borkuna. OgHako HET HMKAKUX JaHHBIX, CBUIETEILCTBYIOLMX O TOM, YTO
OH 6BIJI 3HAKOM C 9TUM IMCbMOM benmmHckoro.

Mor nu benmmHckmit BOCIpOM3BeCTH TAKOTO POfA AWIEMMY BO BpeMA TNY-
HBIX BcTped u 6ecer ¢ JocTtoeBckuM B 1845-1846 rr.? DTOTO MCKIIOYATh
HeJIb3s, YYUTBIBAs, YTO KPUTUK OBUI CKJIOHEH K MHOTOKPaTHOMY MCIIONIb-
30BaHMIO IOHPABYUBIINXCA eMy QUIYP pedy, YTO XOPOIIO WUTIOCTPUPYeTCA
U €T0 KpUTUYECKUMU CTaTbsIMM, BOCHOMMHAHUAMY O HEM COBPEMEHHUKOB.
06 arom cBorictBe benmuckoro mimnrer M. IT. ITorogus, cBUeTEbCTBYS, YTO
Benmmuckmit MHOXKeCTBO pa3 TpaHCIMPOBAJI B YCTHONM M MMCbMEHHONM pedn
(xcTaTy, eMy He IpMHAJJIEXAIINI) TE3MC O TOM, YTO «y HAaC HEeT JIMTepaTyphl»
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(Bemmuckuit 1950: 410). JocToeBCKMit BCIOMMHAET, 4TO benuHckoMy move-
MY-TO IIOHPABU/IACh MBICTIb O TOM, YTO OH, CO3[jaB poMaH «befmHble mroopm»,
M CaM TOJIKOM He TIOHSIJI, YTO OH Ha CaMOM Jiejie Hammcam: ««Jla BBl TTIOHM-
MaeTe /Ib CaMU-TO, — IOBTOPAJI OH MHE HECKO/IbKO pa3 ¥ BCKPUKMBAs, 11O
CBOeMy OOBIKHOBEHUIO, — YTO 9TO BB Takoe Hamycanu!» (bermuucknit 1977:
526). B ouepke «Bcrpeua mos ¢ benmucknm (ITncbma x I1. A. OcHOBCKOMY)»
W. C. TypreHes pacckasblBaeT, 9TO TOT

OXOTHO ITOBTOPSI/I OFHY U T€ e IIYTKI, He COBCEM JaKe 3aMbICTIOBATHIE;
HO KOTa OH GBI B yAape M yMel CAep)KUBATh CBOY HEPBHI (ITO eMy He
BCeTfla yaBaJIoCh: OH MHOT/IA YB/IEKAJICS U KpPUYaI), He 6bIIIO BO3MOXHO
IIPefCTaBUTD Ye/I0BeKa Oojlee KPACHOPEUNBOTO, B JIydIleM, B PYCCKOM
CMBIC/IE 9TOTO C/IOBA: TYT He GbIIO HIM TaK Ha3bIBaeMBIX I[BETOB, HUI LIOJ-
TOTOBJIEHHBIX 3()(eKTOB, HI NCKYCCTBEHHOTO 3aKMITAHN, HI JaXKe TOTO
OIIbSIHEH VST COOCTBEHHBIM CIOBOM, KOTOPOE MHOT/[A IIPUHUMAETCS M CAMUM
TOBOPSILIVM U CTyIIATE/ISIMI 38 «<HACTOSIIee [IETI0»; 9TO OBIIO HeYAepXKIMOoe
U3/IVSTHIIE HEeTePIIeNBOTO ¥ IIOPBIBICTOTO, HO CBET/IONO I 3APABOTO yMa,
COTPETOro BCEM YKapOM YMCTOTO U CTPACTHOTO CEPALId M PyKOBOLMIMOIO
TeM TOHKVIM VI BEPHBIM 4y TheM IIPABJbI J1 KPACOTBI, KOTOPOTO IOYTH HIIEM
He 3ameHuinb. (Bemuuckuit 1977: 478).

B cBoeit M3BeCTHON KHUTE BOCIIOMMHAHUI «3aMedaTelIbHOe NeCATUTICTIIE»
(1838-1848 r.) I1. B. AHHeHKOB TaK)XXe OTMeYaeT 3Ty XapaKTePHYIO 4epTy
benmHCcKOro, CBUAETENBLCTBYS O €r0 MaHepe II0 MHOTY pa3 pacCKa3bIBaTb
HOHpaBUBIINIICA crydait Wi aHekoT (Bemuuckuit 1977: 379). He nckiio-
4YeHO, 4To 1 B becefax ¢ HauMHaomM mucareneM [JoctoeBckum bemmuckmit
BOCIIPOV3BET 3Ty GUIYPY pPeds, CO BCell 04eBUHOCTDIO, OTHOCAIIYIOCH K
YJCITy BaKHEIIVX ITOJIO>KEHNUII ero HpaBCTBEHHO-(GUI0COPCKOro Kpefo.
Benvuckmit 6p11 yOexieH, 4To B Mupe 60jee 4eM HeMaJIo JIIofiell «C BecbMa
OrpaHMYeHHBIMI CIIOCOOHOCTSIMMY, HO U C TIOJIOXKUTETbHO HUSKUMU CTPACTSI-
MU U 31010, pa3BpaIlleHHOI0 BOJIEI0», BHIPAXKAIOINX, TEM He MeHee, COO0I1
OTBPATUTEbHBII, OJHAKO HEOOXOJMMBIIT 3TAIl «B MCTOPUIECKOM pPa3BU-
TUM 00LeCTBa WIM Jake LieJIoro denoedecTBa» (Bemmuckuit 1955a: 399).
OTa MBICTIb He OCTAaB/IA/Ia KPUTMKA, ¥ OH MHOTOKPAaTHO BO3BpAIajCcsa K
Hell CHOBa 1 cHOBa. B cBoeli cratbe «CounmHenus ka3 B. @. OgoeBckoro.
Tpu wactu. Cankr-IleTep6ypr. 1844» BennHCkMil BOCIPOM3BONUT Ba)KHBII
st Hero dparmeHT «KHsDKHBI Mumun»: «ECTb mOfM, KOTOPBIE TOTHBIMU
pyKaMu ceroT 6efCcTBIeE, B [yIIaX BHICOKMX U HEXKHBIX BO30YX/JaI0T OTBpa-
I[eHMe K YeJIOBEYeCTBY <...> M OOIeCTBO COrpeBaeT UX B TPYAU CBOEIL, KaK
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6eccMBIC/IEHHOE COTHIIE, KOTOPOe PaBHOAYIIHO BCXOAUT Y HaJj KPUKaMU OUT-
BBI U HaJl MOJIUTBOIO MyzAporo» (bemmuckuit 19556: 313). C gpyroit CTOpOHBI,
CBUfIeTeNbCTBYeT benmmHckmil B craTbe «MeHIenb, KpUTuK [€Te», onmcanHas
B JIUTEPaTypHOM IPOV3BENCHNY «TUOETIb Y CMEPTh» IIepCOHaXeN Tparegun
©CTb JIMIIb CBUJICTE/IbCTBO «IUICTAPMOHNM B FApMOHIYECKOIL cepe Hyxar,
MI03TOMY, JI/I OCYILeCTBIEHN A HPAaBCTBEHHOTO 3aKOHA, «MbI IIPUMUPAEMCA C
HEI0», OTHAKO B TO JKe BpeMs B3ATas BHE CBOET0 XY/I0>)KeCTBEHHOT O 3HaYeHN A
rubenb U CMepTh YelloBeKa «BO30Y>KIaeT B HAaC OTBpallleHNe M OMep3eHIe,
KaK 3pesuiie KasHy wiv IbITkn» (Benmuckmit 19536: 417).

Bcrmommuas B mmaBe «Crapeble mogu» «[JHeBHUKa mucatens» 3a 1873 T. o
CBOEM BCTYIUIEHMM Ha JIMTepaTypHOe MOIpHIIe U O BCTpedax ¢ bemmuckum,
JlocToeBCKMIT XapaKTepU3YeT €ro KaK 4eloBeKa OTKPBITOTO I OTKPOBEHHOTO,
CKJIOHHOTO K KpaHOCTSIM, K ITOCTAHOBKE CAMbIX OCTPBIX BOIPOCOB, M0OOM-
TeNsl TapajjOKCoB: «ITO OblTa camMasi BOCTOP)KEHHAsI IMYHOCTDb M3 BCEX MHe
BCTpevaBImxcs B XusHm» (JJoctoeBckmit 1980: 8). Poman «berHble mopm»
O4eHb IIOHpaBWICA bemMHckoMy, OH 0OpYIIMT Ha MOJIOOTO IIMCaTe/Ls Habop
CBOUX IIPEJICTAB/IEHNI O MUDE: O 0Ope U 371e, O COLMATbHOM CIIPaBeINBOCTI;
«IIPUBA3ABIINCh KO MHE BCeM ceppleM, — nuueT JJoCTOeBCKMit, — OH TOTYac
>Ke OpOCIICA ¢ CaMOI0 IIPOCTORYIIHOK TOPOIUIMBOCTBIO OOpallaTh MeHA B
CBOIO BEPY», 3TV JEKIVM U IOYYeHNA OCYHIECTB/IS/IVICh B MORYCe «TOPSIero
Breyenus» (Jocroesckmit 1980: 9). B ero B3ramax JJocTOEBCKUIT OTMeYaeT
KPaltHIO HETEPIIMMOCTb K M1060i1 HopMe HeCrIpaBeIMBOCTH, PAANKAIN3M B
HONIUTIYeCKUX U PrI0COCKUX B3ILALAX, CYyPOBOE OCY>KIeHue 0601 popMbI
COLIMA/IbHO HeCITPaBe/IMBOCTH, IIPU BCEM 9TOM — «HEOOBIKHOBEHHYIO CIIOCO0-
HOCTB [Ty604aifiM 06pa3oM IPOHMKAThCA Upeeli». B eHTpe ux pasroBopos
6bUI BOIIPOC O COLIMATbHOT FAPMOHNM — €€ IPUHIMINATIbHO BO3MOXKHOCTH B
OymyleM U IOJTHOM OTCYTCTBUY B YCTPOJICTBE YeIOBEYeCTBa CEeTrOfHA.

ITo cnoBam JlocToeBckoro, benmHckmit «IOHMMA ITy0>Ke BCeX, YTO O HU
pasyM, HayKa J peasiu3M MOTYT CO37IaTh INIIb MYPaBeHNUK, a HE COLJaTbHYI0
“rapMOHMIO”, B KOTOPOJ ObI MO>KHO OBLIO Y)KMUThCA denoBeky. OH 3HaJI, 4TO
OCHOBa BCEMY — HayajIa HpaBCTBEHHbIE», 1 HA 3TOI MBIC/IV IOIO/ITY OCTaHaB-
nmBaics. B uporecce 6ecenst ¢ [locToeBckyM, 06paasich K HpaBCTBEHHOMY
upeany eBponeiicKol IMBUIM3anyy, nnaHocty Vncyca Xpucta, Benmackui
Ha4JHAaJl «<B3BU3TUBATb» OT BO30OY>KIEHMs, YTBEPXK/asi MBICIb, KOTOPYIO OH
BBIPa3WI B IPOLUTUPOBAHHOM BbIlle ucbMe K B. I1. botknHy u cogeprka-
LIyIoCA B pasroBope Mexpay Anemeli u ViBanom KapamasoBbivmu:
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...3HaeTe JIM Bbl, YTO HE/Ib3Ad HACYUTHIBATH FpeXI/I ‘-IeIIOBeKy n O6p€M€—
HATD €T0 JO/ITaMM M IIOACTABHBIMMI JTAHNUTAMM, KOI'ga O6IlIeCTBO TaK 1010
YCTPOEHO, 4TO IeTI0BEKY HeBO3MOXKHO He [e/IaTh 37I0fENICTB, KOT/ia OH 9KO-
HOMIYECK [IPUBEJIEH K 3TI0IEIICTBY, V1 YTO HeJIeIIO 1 )KeCTOKO TPe6OoBaTh C
JeJI0BeKa TOTO, Y€T0 YiKe II0 3aKOHAM IPUPO/IbI He MOXKeT OH BBIIIO/THNUTB,
ecnu 6 maxke xotenl... (JJoctoeBckuit 1980: 11).

ITpopgomxas cBOIO arnTanuio, benmMHcknii BbIZIOXKUI Iepef] MOJIOAbIM ITucarte-
eM psAR GOPMYIL, OTBETHI Ha KOTOPbIE MBI IETKO OOHapy>KIBaeM B TBOPYECTBE
HocroeBckoro: «— [la moBepbTe e, HAMBHBII BBl YeTIOBEK, — HAOPOCUIICS
OH OIIAATh Ha MeHs, — IOBEPbTE XKe, YTO Balll XPUCTOC, ecu Obl pOAMICS B
Hallle BpeMsi, ObUI OBl CaMbIM He3aMeTHBIM U OOBIKHOBEHHBIM Ye/IOBEKOM;
TaK M CTyIIeBaJICA OBl TPV HbIHELTHel HayKe U IIPY HbIHeLTHNX JBUraTe/IAX
yentoBedecTBa» (JoctoeBckuit 1980: 11). Poman ToctoeBckoro «Vmmor»
(1868) BIIOIHE MOXKHO CUMTATbh OTBETOM Ha 9Ty peIvmKy. [lalee B mpornecce
ux 6ecefibl BO3HMKJ/IA MBICITb, YTO XPUCTOC, POJIICH OH B Haille Bpemst (1840-e
I.), <IIPYMKHYJI K COLIVIa/IMCTaM U nolest 3a HuMu» (JlocroeBckuit 1980: 11).
Iop «conmanucramu», o MEeHNI0 JloctoeBckoro, benmuckuii uMen B BURYy
III. ®ypse, 3. Kabe, I1. Jlepy, I1.-K. IIpynona n JI. ®eitepbaxa: «O6 HUX TON-
KOBAJIOCh Y HETO II0 LIeJIBIM BedepaM», ITPY 3TOM B pacCy>KIeHIAX benmnHckoro
0 MIPOBOJ TApMOHNM LJapN/Ia MHTOHALV «a BOT I0OYEMY He CETOf[HA, TOYeMy
He 3aBTpa?» ([JoctoeBckmit 1980: 11).

Ilogo6no benmuuckomy, VMBaH KapamasoB He BuAUT BOKpYr cebs
«bo>xecTBEHHON rapMOHUN», HO JIMIIb MOPA/IbHYIO Oe3[IHY, B KOTOPYIO IO-
rpysunach Poccus, a BMecTe ¢ Heif, B TOV WM MHOJ CTENEeHN, BCe YeloBeye-
cTBO. ITofo6HOrO pofia TArOCTHOE MUPOOIIyIleH)e He pa3 OIMChIBAJI B CBOMX
tpynax bermHckuit. O cBoeM 4yBCTBe y>kaca 1 6€CIIOMOIIHOCTH ITepeft TUII0OM
€XKe4acHO TBOPAILETrocA 3/1a OH CBUIETEIbCTBOBA/I B CBOEI pelleH3UM Ha
«OnBIT cUCTeMBI HpaBCTBeHHOI ¢pyiocodyu. CounHeHye MarucTpa Ajexces
Jpo3noBa»: «...eCTh CTpajiaHMs IIyOOKMe, HeBBIHOCKMBIE, eCTb OelCTBIL,
MEPENONHAIINE MEPY TepIleHNA U MpeBpalljalolye 1A Hac 3eMJII0 B afl,
I7ie CTIBIIIEH CKPeXeT 3y00B, OTKY/a BeeT XTaJHOI0 MOTMJIBHOK CBIPOCTBIO,
I7ie HeT HY VICXOfia, HU KoHIa...» (bemmuckuit 1953a: 251). K paccyxpernam
VBaHa 1 Anemn o HEOTBPATUMOM U €K€4aCHOM JeliCTBUM MUPOBOTO 3714,
IIPOHM3BIBAIOIIEM 3€MHO€E CYIIeCTBOBaHME YENOBEKa, MOXHO, B KaueCTBe
snmrpada, BOCIPOU3BECTH C/I0Ba beHCKOro, KOTOPBIIT OT BCeTt AV OLIPaB-
IbIBa/l M IPUBETCTBOBAJI
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IUTaMeHHble QVININNKY, UCIIOJTHEHHbIE <...> TPO3HOrO MPOPOIECKOrO
HETOJ,0BAHM IIPOTUB HUYTOXXHOCTY ¥ MEJIOYHOCTH IIOTIO>KUTE/IbHOM K13~
HIU, BJIAIOLIENCA B IPA3Y STOUCTUYECKMX PACIETOBY, ITIe «KUBYT BBICOKME
YyBCTBOBAHNA, CBET/IbIE MBIC/IY, 6/IaTOPOJHBIE CTPEM/IEHNS, HOOIeCTHbIE
HOMBIC/IBI», 1Ie/Ib KOTOPBIX — «IIPOOYAUTD B CIIALIEN yllle OTBpalleHue K
MEPTBOI IefICTBUTENIbHOCTH, K TIOILJION IIPO3€ YKU3HY U CBATYIO TOCKY 110
TOJ BBICOKOJA Ae/ICTBUTE/IBHOCTY, fieasl KOTOPOIl 3aK/TI0YaeTCA B CMETIOM,
MCIIOIHEHHOM >KM3HM cosHanuu. (Benmuckuit 19556: 305).

3aMeTVM, YTO MBIC/Ib O HETEPIMMOCTI KO 37Ty ¥ aKTVBOM COIIPOTVBJIEHUN
eMy benMHCKuII gesATeNnbHO IPOABUTaeT B KaueCTBe OCHOBHOTO COfIEp)KaHNA B
cBoeM usBectHoM nucbme K H. B. Torormo (Benmmuckuit 1956: 212-220), Hamm-
CaHHOM B OTBET Ha BbI3BABILYIO IPAHAMO3HBIN CKAH/A/I B PYCCKOM 00111eCTBe
KHUTY «BpIOpaHHbIe MecTa U3 ITepenucKy ¢ py3bamu» (1847 1.) (Toronb 1952:
213-418), TeKCT KOTOPOTO XOAMI IO PyKaM B PYCCKOM OOIIeCTBe, BKIIIO-
YeHHBIJI IPM 9TOM B VHJEKC 3allpellleHHbIX K pacrnpocTpaHennio. He 6y-
IieM 3a0BIBaTh, KAKYI0 POJIb ChITPaI 9TOT JOKYMEHT B cyabOe [locToeBckoro,
3a YTeHye KOTOPOro Ha coOpaHmm nurepaTypHO-GrIocodpcKoro Kpyxka
M. B. Byramesnya-Ilerpamenckoro JlocToeBCKmit ObIT OCYX/IeH Ha YeThIpe
rofa KaTOpIM M IeCTb JIeT CUOMPCKON CCBUIKM.

JocToeBckuii mOMy4Yms Cucok nucbma benmmuckoro k Ioromo ot cBoero apy-
ranoara A. H. ITnemeeBa, koTopblit mican 26 MapTa 1849 ropa gpyromy ux coro-
Bapuiy 1o kpyxky Ilerpamtesckoro C. ®. [lypoBy 0 60/IbIIOJ HOIYIAPHOCTH
ABJIEHNA, KOTopoe B XX BeKe ITOy4M/I0 Ha3BaHMe «caMm3/iaTa»: « PykonmucHas
ymTeparypa B Mockse B 60/1bII0M XOfy. Tertepb Bce BOCXMIAIOTCA MUCHMOM
Benuuckoro x Toromo...» ([leno metpareBnes 1951: 295-297). 15 anpens
1849 r. [locToeBcKMit Ha odepenHoi «ATHULIe» M. B. IleTpamesckoro mpo-
YUTAT [UIA COOPABIIMXCA 3Ty THEBHYIO OTHOBENb belMHCKOro cBoeMy ObIIO-
my Kymupy, H. B. Toromo. ApecToBaHHbII 4epes HEMEII0 IO JOHOCY areHTa
III otpenenya CoOCTBEHHON €ro MMIIEPaTOPCKOrO BeIMYeCcTBa KaHIIe/LAPUN
I1. . AHTOHenN, JToCTOEBCKMIT ITOKa3all Ha JONPOCe, YTO «IIPOYeN MUChbMO
Benmuuckoro k Toromo, BeI3BaBIINCEH caM, NIpy CBUAaHuu ¢ IleTpameBckum
y HOyposa <...> fI ero mpouesn, cTapasch He BbIKa3bIBaTh IPUCTPACTIA HU K
TOMY, H! K APYTOMY 3 IIepeNIChIBaBIINXCA. <...> IIpy 4TeHMM C/IBIIHBI ObIIN
VHOT/]a OTPbIBOYHBIE BOCK/IVMLIAHMS, IHOTZIA CMEX, CMOTPSI 110 BIIeYaT/IeHIIO»
(JocroeBckmit 1978: 146). Co cBoeit croponsl, A. H. ITnerees, 06bscHsIs, 9TO
3aCTaBUJIO €TO Nepenarh JJoCTOeBCKOMY 3allpellieHHbIN K PaCIPOCTPaHEHNIO
TEKCT, CKasa: «MBblI 37lechb HECKONBKO pa3 C/IbIay ¢ JIoCTOeBCKMM O MMCbMe
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benmunckoro k Toromto, o moBofy KHUTY 9TOTO MTOCIETHETO, ¥ KaK HaM XOTe-
JIOCh 3HaTh MHeHUe 00 91011 KHITe belmHcKoro, To A 1 puciai JlocToeBcKoMy
cratbio» ([leno merpartesues 1951: 313).

B sTom mucbme benmHckuit o6pynmmica Ha Torons co Bceli MOIIBIO CBOETO
He3aypsATHOTO IONIeMIYeCKOrO TalaHTa, aKIeHTUPYS BOIPOC O HEBBIHOCU-
MOCTHU CUTYallMM, KOTJJa YKECTOKOe Hacu/Ine HaJ YeJI0OBEKOM, KaK IpaBUJIo,
OKyTaHHOE€ [IbIMOBOJI 3aBE€COJ PENUTMO3HBIX ONpaBIaHMUI, CMATYAIOIINX
00bsICHEHNME, CTA/I0 MPUBBIYHBIM [Ie/IOM ¥ OOIIENPUHSATON COLMAaNTbHOMN
NIPAKTHUKOIL:

Bbl mofo6HOe yueHNe onupaeTte Ha IIPaBOC/IABHYIO LIEPKOBDb — 9TO A ellle
TIOHMMAI0: OHa BCerzia ObLIa OIIOPOI0 KHYTa M YTOGHULIEN JeCIIOTI3Ma, HO
Xpucra-To 3adeM Bol mpuMernazm Ty T? Uto Bl Hauwm 061ero MeXy HUM
U KaKO-HMOY b, a TeM 60JIee IPaBOCTaBHOIO LIepKOBbI0? OH IepBblil BO3-
BeCTWI JIIOfIAM y4eHue CBOOO/IbI, paBEHCTBA 11 OPaTCTBa U My4EeHNYEeCTBOM
3arevatsieN, yTBepAu/I NCTUHY CBOEro yueHus. V 0HO TOMBKO [10 TeX TI0p 1
6bUI0 cnaceHuem Mozel, OKa He OPraHM30Ba/IOCh B [IEPKOBD U He IIPUHSJIO
3a OCHOBaHMe IPUHINIIA OpTOfiOKCHM. L]epKOBb ke ABMIACh Mepapxmeit,
CTaso 6bITh, HOOOPHIULIEI0 HEPABEHCTBA, IBCTELOM BJIACTH, BParoM I ro-
HUTE/IbHUILICIO 6paTCTBa MEXTY MIOAbMN, — 9€M U IPOJO/IKAET 6BITD oo
cux nop. Ho cmbic ydennsa XpucToBa OTKPBIT GputocoCKUM ABIDKEHNEM
IIPOLIOTO BeKa. VI BOT HoueMy Kakoii-HnOynb Bonbrep, opyanem HacMel-
K norymuBumii B EBpore kocTpsl paHaTi3Ma 1 HEBEXECTBA, KOHEYHO,
6071bI1IE CBIH Xp]/[CTa, TJIOTH OT TJIOTY €T0 U KOCTh OT KOCTen €T0, HEXXenn
Bce Bamm IIOIIbI, apXMepeyn, MUTPOIIOTINTDI U IIaTpNapxXy, BOCTOYHbIE U
sanazuble. (Benuackmit 1956: 214-215).

Wrak, no bennuckomy, Bonbrep — cbin Mncyca Xpucra, B OTIM4Me OT BCexX
cBALeHHMKOB PuMckoit u ITpaBocaBHOI LiepKBeli, U laXke B IPOTUBOIIONIOXK-
HOCTb M. BHe coMHeHMIL, 11 cebs1 camoro benuHckuit cauTan HeoTbeMIEMOT
YaCTbI0 HOBO3aBETHOI'O IIPOLlecca, CMBIC/I KOTOPOIO «cnaceHue Jofieii» Ha
OCHOBe BOIUIOIIEHMA MJeana «CBOOOMDI, paBeHCTBa U OPaTCTBa», YTBEPXK-
IeHHBIX ero «MydeHudectBoM» (Bemmuckmit 1956: 215). Pa3puBas MbICIb,
BbICKa3aHHyI0 B mucbMe K B. II. BoTkuHy (He MCK/II09eHO, IOBTOPEHHYIO
B pasroBope ¢ JlocToeBckuM B 1845 I. B IIepMOf MX IIePBOTO 3HAKOMCTBA),
BenHCcKMiT BBI/IACT B MYPOBYIO JIUTY JIIOfielT, 00/TaJalolMX Be/IVIKVIM I10-
TEeHI[Ma/IOM HPaBCTBEHHOTo 4yBcTBa: «KTo criocobeH crpapath mpu Bupe
YY>XKOTO CTPajjaHusA, KOMY TSKKO 3peullle YTHETEHNA Yy>KbIX eMY JIofiel,
- TOT HOCUT XpUCTa B IPyAu cBoeit...» (bemuckmit 1956: 214-215).
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BoccTaHaBmMBasA Kpyr KOHILENUMNI, KOTOPBIMM IIOTYEBAT MOJIOLOTO
Jl0CTOEBCKOTO «BIIOOMBIUINIICS» B HETO C IIEPBOTO B3I/IAzA BemnmHCK i, Hemb3s1
He BCITOMHMTD U 0 XapaKTepPHOM IIaccaXke, KacalolleMcs PO IMICATeNs Kak
[IPOBOJHMKA Mell, 06/1aropaykMBaOIX YenoBevecTBo. B periensnu «Beuepa
Ha Kapnoske. YacTp nepsas. Vsganue Bropoe. Beuepa na Kapnoske. YacTb
Bropad. <M. U. JKykoBoit>)» benmHcKuit oT™MeYar: «...B [yxe TaKOro IoaTa
TIPOVCXOJAT BCe ABJICHIS, KOTOPbIE TOPO3Hb IIPOMCXOAAT B KXKIOM U3 UJIe-
HOB HapoJa I YyeoBeyecTBar. Jlanee cHOBa, Kak 1 B mucbMe B. I1. Botkuny,
BO3HMKaeT 00pa3 «IeCTHUI[bI», II0 KOTOPOIT B30MpaeTcs (Mu Crion3aeT) mo
JVHUU TYXOBHO-HPaBCTBEHHOTO IIPOrpecca 4e/I0BeYeCTBO:

JKusup nyXa eCcTb 6ecKOHeYHas JIECTHULIA, M KaXK/bIll YeJIOBEK CTOUT Ha
M3BECTHOJ CTYIIEHbKE 9TOii BE/IMKOI IeCTHULBL. Paciafienne n pasopBaH-
HOCTb €CTb MOMEHT J1yXa 4€/I0BE€YECKOT0, HO OTHIO/Ib He KaXKIOTO Ye/I0BeKa.
TaK TOYHO X HpOCBeTJIeHI/IES OHO €CThb y,uen OYE€Hb HEMHOIUX, U JaXXe B
CaMbIX 3TUX HEMHOTI'UX SABJIACTCA B 6€CKOH6‘-IHO pasanme CTEIICHAX.
HapcTBo nyxa IOANIEXNUT TEM >Ke 3aKOHaM, KaK I IIApCTBO IPUPOJbLL: U B
HEeM eCTb 1 paCTeHI/IH, U IIOJIUIIBI, N I/IH(l)yBOpI/II/I, U, HAKOHeEe1], MI/IHepa}IbI.
YTo6BI MOHATH 3HAYEHNE CTIOB PaclafieHe, pa30pBaHHOCTD, IIPOCBET/IE-
HUEe, HaJ0 UIn IIpO]?IT]/I qepes 9TV MOMEHTbI ,uyxa, VI MMETDh B cosepuaHI/m
X BO3MOXKHOCTb. KT0 >ke He mpoxoam 4epe3 HUX 1 He MeeT B co3eplia-
HUUM X BO3MOXXHOCTMH, TOMy HEeT HMKaKOﬁ BO3MOXXHOCTH paCTOJIKOBaTI)
ux (Benmuckmit 1953a: 462).

OTronockoM ManoroB MeXAy MONOABIM JIOCTOEBCKMM M €r0 KPeCTHBIM
OTLIOM B ynTeparype, B. I. BenmmHckuM, ocTaBUBIINX ITTyOOKMIL C/Ief, B Aylle
nucatesd, BJIAITCA HallpsKeHHbIe CIIOPhI IIepcOHaXKell nucaTens o bore,
pou 1 3HaYeHNY 4elloBeKa B KOHTEKCTe KU3HU BceleHHOI1, 0 HpaBCTBEHHO-
CTH, KoTopasd, o benmHckomy, obecrieunBaeTCs MMMaHEHTHO JelICTBYIOIIM
B CO3HAHUM Ye/IOBEKa SKMBBIM YYBCTBOM, IO CYTH, OJIU3KUM K «KaTeropude-
ckomy ummnepatusy» V. Kanra, a mo JJocToeBCKOMY, IOMUMO 3TOTO, BEPOI
B JIMYHOe GeccMepTue, 00eCIIeYeHHOTO YKOPEHEHHOCTBIO AYIIY Ye/IoBeKa B
3anpeeIbHOM Mupe (4eTBepToM M3Mepenuy, 1o H. Jlo6adesckomy, 4. bosiin,
n b. PuMmany, 4eM >x1BO MHTepecoBas MucaTeNb B IepUOf co3fanus «bparbes
Kapama3oBbIx»), Ifie OTCyTCTBYeT IIPOCTPAHCTBO V1 BpeMsI B HallleM OOBIYHOM
nonuManuy. [Tpu Bcex pasnuumax B KOPHEBBIX MUPOBO33peHUYECKUX TO3ULU-
ax, beruckoro u JlocToeBCKOro o6beANHANA HeTEPIIMMOCTD K HapyIIEHNIO
6a30BBIX IIPaB YeTOBEKA, I, Pa3yMeeTcs, KaTeropuiecKoe HeIpuATIe MOJie-
M «yOUIICTBa ¢ [OOPOIL Le/bIo», YTO U MOTYYU/IO CBOE OTPaKeHue B pAfe



140 K. A. bapmt

IVCbMEHHBIX M YCTHBIX BbICKa3bIBaHUI BEJ'H/IHCKOI‘O, pomMaHax HOCTOCBCKOI’O,
0CO0EeHHO - B «BpaTI)}IX KapaMaSOBbIX», a TaKXXe, BO3MOXXHO, B T€X JOJITIUX
6€C8I[3X-H0y‘{eHI/IHX BEIMKOI'0 KpUTYMKaA, KOTOPbIE€ BBICTYIIIAT HOCTOEBCKI/H‘/)I
B MOJIOJZOCTN M1 KOTOPbI€ HE TO/IPKO XOPOIIO IIOMHMJI I IEHWJI KaK IIaMATb O
CTapuIIeM TOBapUIIE IO INTEPATYPE, HO M VICIIO/Ib30Ba/I IX TEMbI, CMbIC/IOBbIE
PpeCcypcChl 1 peII€eHNA B CBOUX ITPON3BENEHMAX.
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Slobodanka Vladiv-Glover
(Melbourne, Australia)

NOTES FROM THE HOUSE OF THE DEAD (1860)
AND HEGEL'S PHILOSOPHY OF RIGHT

Introduction

It is not easy to explain why the subject of Dostoevsky and Hegel has attracted
so little attention amongst Dostoevsky scholars of the past 200 years, given
that Hegel was a big influence on the Russian intellectual scene in the 1840s,
when Dostoevsky started his literary career, and in view of Dostoevsky’s own
documented intense interest in Hegel during his years in exile in Siberia. We can
only conjecture that the field of scholarship was silent on the subject because
it did not get much encouragement form Dostoevsky’s writer’s laboratory,
since Hegel is mentioned on only a dozen occasions in a not very meaningful
context. However, if one reads Hegel’s works on the philosophy of history or
religion, and maps these onto Dostoevsky’s preoccupations in the major and
minor novels, one is struck by how much intertextuality is in evidence there.
It is therefore possible to re-read Dostoevsky’s works, using Hegel’s philosophy
of history, religion and right as a major hermeneutic tool.

In this paper, Hegel’s ideas serve as a context for examining the genre of
Notes from the House of the Dead as a fictionalised account, based on autobi-
ographical material which is outweighed by a critique of state punishment,
echoing Hegel’s Philosophy of Right.

Hegel and Dostoevsky sharing “the universal”

Dostoevsky was Hegel’s younger contemporary: Hegel died in 1831 and
Dostoevsky was born in 1821. Both lived in monarchies which were military
dictatorships; both endured strict censorship conditions in their public careers.

! This article was first presented as part of a roundtable of the Existentialist Society (Melbourne)
on 2 March 2024. The panel consisted of members of the Hegel Reading Group of the Australian
Dostoevsky Society.
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Dostoevsky was a political prisoner for ten years of his life, between the ages of
28 and 38. He managed to survive four years of prison as a common convict
and six years of exile in Siberia. Hegel was more fortunate: he lectured at the
University of Berlin in the last decade of his life, from 1818-1831, in a city which
was more cosmopolitan than Moscow or St Petersburg. Hegel’s thought spread
like wildfire in Russia of the 1830s (Tschizewskij 1934: 145), amongst the young
Russian radicals, gathered around the journal “The Contemporary’, led by the
critic Vissarion Belinsky. The future leader of the Slavophiles and Dostoevsky’s
friend, Ivan Kireevesky (1806-1855), attended Hegel’s lectures in Berlin in 1830
and found Hegel representing “the highest stage of European philosophy” -
“die hochste Stufe der europiischen Philosophie”) (Tschizewskij 1934: 154).

These details are cited from the most substantial study on Hegel among the
Russians, published in German by the Ukrainian scholar, Dmitrij Tschizewskij
in 1934. However, in his account of Hegel’s influence in Russian thought in
the 1830’s and 1840s, Tschizewskij claims that this influence ceased after the
1840s and that those Russian thinkers who could be called “Russian Hegelians”
became epigons. This claim is disputable. The questions posed by Hegel in his
Philosophy of History reverberated in Russia for many years. Hegel’s model of
philosophical history, based on the conception of a Germanic civilization whose
Spirit gave birth to the “Christian principle” of freedom, acted as a provocation
to the Russian intellectuals of the 1820s onwards and drew responses, like
Slavophilism and Nikolai Danilevsky’s own ‘philosophy’ of Russian history,
Russia and Europe: the Slavic World's Political and Cultural Relations with the
Germanic-Roman West (1869).

In his first post-exile fiction, Notes from the House of the Dead, Dostoevsky
posits a Hegelian theme - that of personhood. The Narrator of Notes is pre-
occupied with observing his fellow inmates in the penal colony from a certain
perspective: he wants to know how much human dignity the hardened crim-
inals have preserved and what is the minimum of personhood as a universals
human value. To establish this minimum, we must turn to Hegel’s conception
of the state and its relation to the individual person or citizen as a criterion of
measure. Such a criterion resides in the concept of the universal.

What establishes a contiguous relation - as in standing side by side — or of
‘consanguinity’ between Hegel and Dostoevsky is the concept of the universal,
which grounds their ethical perception of society and of history. To explain
what is meant by the term “universal’, let us draw on the opposite concept, used
as the title of Michel Houellebecq’s 1998 novel Atomized. One could summarize
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the plot of that post-modern novel about 1960s European civilization as an
endless (infinite) series of particulars, without a single universal in sight.
In other words, the novel is built out of component parts which do not make
a whole, which indicates a fragmented society unable to create a meaningful,
universal ethical position. Instead, a summary of the novel’s content show that
its world is without ethics, love or meaning.

Hegel’'s model of an ethical state, of civil society in such a state, is precisely
the opposite: citizens are particulars who are oriented towards one universal:
the good of the state which is the good of all. Hegel’s ‘system’ on which his
philosophy of history and philosophy of right, as well as his phenomenology
of spirit are based, is the relationship of the particular to the general, or in
his nomenclature, “das Einzelne und das Allgemeine” - the particular and
the universal.

Even if there are not many studies in Dostoevsky scholarship on Dostoevsky
and Hegel, it is accepted that Dostoevsky’s aesthetics demonstrates a preoccupa-
tion with the universal. Thus Sergey Kibalnik (Moscow), in a recent Roundtable,
avers that “Dostoevsky’s novels might really be the last ones in world literature to
preserve the universality of the world. Those are classical novels which already
incorporate the man of modernism, in the same way as Stavrogin, according to
Akim Volynsky, heralds a decadent man.” (Roundtable 2021).

Although traditionally regarded as one of the greatest “Realist writers” of the
19% century - in the company of Dickens, Flaubert and Tolstoy - Dostoevsky
is now frequently described as “not a Realist”. Thus, Kornelija I¢in (Belgrade
U) says: “Dostoevsky’s novels are not realist. This does not only imply the au-
thor’s determination to create works that represent ‘realism in a higher sense,
but also refers to the fact that his novels are in effect conceptualistic: those
are novels of ideas. That is why they should be defined as proto-modernist.”
(Roundtable 2021).

We could say that what connects Dostoevsky the writer with Hegel the
philosopher is Dostoevsky’s “conceptualistic” aesthetics — aesthetics grounded
in the concept (Begriff), which is a universal according to Hegel. In the same
vein of interpreting Dostoevsky as “not a Realist,” Stefano Aloe (Verona U)
compares Dostoevsky to “the geniuses of baroque art (Cervantes, Calderén,
Shakespeare)” and finds Dostoevsky’s works “a template for narrative diversity
and poetic freedom”. Importantly, Aloe claims - correctly - that the “whole-
ness” of Dostoevsky’s novels “is an artistically and philosophically disordered
wholeness. Dostoevsky’s wholeness is entropic: not only does it include its
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own completeness, but also its opposite. A true question is whether we can at
all talk about a ‘total’ poetic world where everything is, but wherein cosmos
remains unpresentable” (Roundtable 2021).

Aloe’s opinion touches exactly on the question of the relationship of the part
to the whole, or the particular and the universal in Dostoevsky’s art. “Narrative
diversity” and “poetic freedom,” “disordered wholeness,” a “total poetic world”
in which the totality (“cosmos”) remains unrepresentable - these are all ele-
ments of Dostoevsky’s narrative dialectics. They are all present in the genre
of Dostoevsky’s first major post-exile work, Notes form the House of the Dead,
which sets the tone for his future artistic production.

Personhood in Notes form the House of the Dead

The Notes are often described as autobiographical. That Dostoevsky drew on
his experiences of prison life and exile in Siberia is unquestionable. But is it an
autobiography? The answer is no: Notes from the House of the Dead is fiction.
It is aesthetic in form and content, or rather, its form determines its content. It
is an embedded narrative, using the literary convention of a manuscript given
to an editor who subsequently publishes it. Nothing is unmediated - the plot
and the reminiscences about prison life are mediated by a Narrator who is no
longer with us (and who is not the concrete author, Dostoevsky). This puts
the experiences narrated into another time and space, the virtual experience
of thought; this experience comes to expression as sensibility and as such is
a universal; it is conceptualistic, “sensible”, made up of conscious sensations
- pure thoughts and feelings. That is how a particular narrated event or fact
is transformed into a general, universal fact: through fictionalization or rep-
resentation, it becomes the concept (Begriff) of a shared human experience,
which is precisely how the Narrator motivates his recording of his particular,
painful reminiscences — by constructing a universal fictional treader, who
potentially shares his experience:

Ho MHe 60/1bHO BCTIOMMHATD Tellepb O TOTZAIIHEM HACTPOEHUM Ay MOEIL.
KoHeuHO, Bce 9TO OFHOTO TOIBKO MeHs KacaeTcs... Ho st oTToro u sammcan
3TO, YTO, MHE KaXKeTCsl, BCAKMUI 3TO IOMMET, IIOTOMY YTO CO BCAKUM TOXeE
caMoe BO/DKHO CIYYUThCS, €C/IU OH IOMAfieT B TIOPbMY Ha CPOK, B I{BeTe
net u cui. (Dostoevsky 1972: 220).

[But it is too painful for me to remember now my state of mind at the time.
All this affects no one but myself, of course... But the reason I have writ-
ten all this down is that I believe it will understood by anyone who serves
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aprison sentence in the flower of his years and strength, for the same things
are bound to happen to him. (Dostoyevsky 2003: 340)]

The narrated events in Notes from the House of the Dead may well be described
as “disordered wholeness” - there is just too much going on, too many char-
acters are described in minute detail so that they even become difficult to
place or remember while reading the next page. This kind of factual overload
becomes a hallmark of Dostoevsky’s major novels; that is why they are so
difficult to interpret: they bristle with particularities which don’t seem to go
anywhere. It is hard to see the wood for the trees. If one looks for any kind
of unity in Notes from the House of the Dead, it is to be found in the pathos
of the Narrator, which overcodes the violence of the life of the prisoners, the
cruelty of the people and the system, with a sense of common humanity and
reason which binds the view of the guards and the prisoners into a whole.
This comes to expression with force in the chapter entitled “The Performance”
which details a staging of a folk drama by the prisoners for the prisoners. This
pathos is absent from a real autobiography, such as the reminiscences about
Siberia, penned by Dostoevsky’s friend and protector, the young Baron Wrangel
(Vrangel 1912). No philosophical deliberations or fictionalization soften the
picture of corporal punishment in Wrangel’s reminiscences.

By contrast, Notes from the House of the Dead are full of asides and digressions
on the nature of punishment. The Narrator allegedly has an insight into how
the prisoners feel about their corporal punishment. He describes how they
take their punishment willingly and with dignity (some even crave it) because
they feel that their just punishment restores them to the community of men
or keeps them within the bounds of reason and free will.

The Narrator’s thoughts on the nature of punishment have an unrepresented
and unrepresentable (in view of censorship conditions in Russia) context:
Hegel's Philosophy of Right, in which punishment is regarded as a means of
recognizing personhood. Thus, Hegel says: “The injury which the criminal
experiences is inherently just because it expresses his own inherent will, is
a visible proof of his freedom and his right. But more than that, the injury
is a right of the criminal himself, and is implied in his realised will or act”
(Hegel 1991: 126-127, paragraph 100).

According to Hegel’s philosophy, to punish a murderer serves not only the
restoration of justice to the community but also “honours” the murderer, in-
stead of discarding him from the human community and treating him like an
animal, beyond the pale of human rationality. This attitude to punishment was
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by no means the prevailing one in Russian criminal law of the times. Before
the reforms of 1864, the Russian criminal justice system was grounded on the
Russian Legal Code of the 17" century Russian state, the Sobornoe ulozhenie
of 1618; punishment for a crime rested on the principle of revenge without
mercy, not rehabilitation. In the large compendium Sbornik gosudarstvenny-
kh znanii (of over 1200 pages), edited by V. P. Bezobrazov (1874-1880), we
read that the old regime of punishment, which survived into the 19" century
and Dostoevsky’s exile period, resided in the “sphere of feelings” (napcTBo
4yyBCTB), not the “sphere of consensus or right” (napctBo cormamenus umm
npasa) (Bezobrazov I: 97). Dostoevsky is portraying this barbaric and anti-
quated system of administration of justice from personal observations, but
he is at the same time constructing convict characters (who may or may not
have existed) who are reflections of Hegel’s criteria of personhood and Hegel’s
philosophy of punishment? as a form of dignifying the criminal and based on
a (desirable) universal state law.

Thus, for Hegel’s civic community to prosper, punishment of the criminal is
necessary for the preservation of the freedom of the criminal - however paradox-
ical this may sound. For the criminal, punishment is a “right” which recognizes
his free will and his reason: “The criminal is honoured as reasonable, because
the punishment is regarded as containing his own right... little is he honoured
when he is regarded as a hurtful animal, which must be made harmless, or is
one who must be terrified or reformed”” (Hegel 1991: 126-127, paragraph 100).

The convicts in Notes do not find their punishment unjust; some of them
even crave it and vaunt it. But in keeping with Hegel’s idea that punishment
should not be revenge (“an eye for an eye”), but restoration of justice (das
Recht the rule of law), Dostoevsky criticises the harsh and unbalanced corporal
punishment - flogging the prisoners with birch branches and keeping even
sick and dying prisoners in chains.

While the critique of the idea of punishment as retributive is encoded in
the representation of personhood, the real ground of personhood is in prop-
erty. The concept of property is fundamental to the prison population and

2 The question of whether Hegel advanced the idea of punishment as retributivist is discussed

by Thom Brooks, Hegel on Crime and Punishment // Hegel’s Political Philosophy: On their
Normative Significance of Method and System. Eds. Thom Brooks & Sebastian Stein. Oxford
Academic Books (Oxford Scholarship Online), 2017. While the “orthodox view” is affirmative,
Brooks argues that Hegel's view of punishment is more subtle. Punishment is restoration of
right and the rule of law, not retribution or revenge. This restoration is for the benefit of the
victim and the criminal.
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to Hegel’s civil society. Amongst the prisoners, the measure of the worth of
a man is whether he has any money, even small coins, to make him feel like
a human being. It is stressed by the narrator that the prisoners did not value
money for its own sake; there was a deeper, more radical reason why money
was important - money embodied the idea of freedom:

JleHBIM €CTh YeKaHHas CBOOOMA, a IOTOMY AJIsI YelOBeKa, IMIIEHHOTO
COBEpILIEHHO CBOOOMDI, OHM JOpoxe BaecATepo. (Dostoevsky 1972: 17).
[Money is coined liberty, and so it is ten times dearer to a man who is
deprived of freedom. (Dostoyevsky 2004: 14)]

Without money, a prisoner is not a man, even in his own eyes. The importance
of money in the prison society, which is a ‘microcosm’ of Russia at large, has
already been highlighted by Andreas Guski (Guski 2016), but without reference
to a possible historical source for the conception of property. Although Guski
mentions that European laws of property were well established by the time
Dostoevsky wrote his Notes, he does not engage further with the theory or
philosophy of property. However, the insistence among the prisoners on the
importance of their right to property - even to a few kopeks — points us directly
to Hegel’s philosophical foundation of the connection between personhood,
free will and property as an end in itself:

To have an external power over something constitutes possession, just as
the particular circumstance that I make something my own out of natural
need, drive, and arbitrary will is the particular interest of possession. But the
circumstance that I, as free will, am an object [gegenstindlich] to myself in
what I possess and only become an actual will by this means constitutes the
genuine and rightful element in possession, the determination of property.
In relation to needs - if these are taken as primary - the possession of
property appears as a means; but the true position is that, from the point
of view of freedom, property, as the first existence [Dasein] of freedom, is
an essential end for itself. (Hegel 1991: 76-77)

These thoughts are echoed in personal perspective in Notes, where the right
to property is felt to be fundamental to feeling human:

be3 Tpyza u 6e3 3aKOHHOIT, HOPMa/IbHOV COOCTBEHHOCTY YeIOBEK He MOXKET
JKUTB, pasBpalaercs, obpaiaercs B 3sepA. (Dostoevsky 1972: 16).
[Without work and without lawful, normal possessions a man cannot live,
he grows depraved, turns into an animal. (Dostoyevsky 2003: 38)]
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The most severe kind if punishment in Notes, apart from corporal punishment,
is the deprivation of the right to property, which is part of the sentence of the
majority of the prison population in Notes:

310 6])1]'[]/[ HpeCTyHHVIKI/I, COBEPLIEHHO IMIIEHHDIE BCAKUX ITPAB COCTOAHNA,
OTpe3aHHBIE IOMTH OT 06II[eCTBa, C IPOK/ICIIMEHHBIM TULIOM, /I BETHOTO
cBupieTenbeTBa 00 ux orBepxernu. (Dostoevsky 1972: 10).

[These were criminals entirely deprived of all rights of property, fragments
cut off from society, with branded faces to bear witness for ever that they
were outcasts. (Dostoyevsky, 2004: 7)]

Property, as well as work, is an inalienable part of personal identity. It does
no need a sociological or economic justification (nor should it be condemned
on arbitrary sociological grounds): it is an end in itself because it establishes
human freedom as the power of persons to exercise their free will over things.
Personhood is grounded in the right to property, while this right to property is
the cornerstone of Hegel's civil society. In this civil society, there are no excluded
parts. All share in the principle of freedom, even the criminals.

Hegel’s conception of personhood is grounded in positing the existence of
aradical free will. Because this will exercises its freedom by putting itself into
an external thing - property - this will can be subjected to force or coercion:

When I own property, my will is embodied in an external thing [Sache]...
In this situation, it may either experience force in general, or it may be forced
to sacrifice or do something as a condition of retaining some possession or
positive being, thereby suffering coercion. (Hegel 1991: 119, paragraph 90).

However, while coercion may subdue a human being and bring this being
under the power of others, the will cannot be coerced because the will can
withdraw itself from the idea of the “external thing™:

Only he who wills to be coerced can be coerced into anything. (Hegel 1991:
120, paragraph 91).

[Es kann nur der zu etwas gezwungen warden, der sich zwingen lassen will.
(Hegel 1995: 179)]

The philosophy of radical freedom of the human will was captured by
Dostoevsky in the formulaic “twice two equals five” of the underground par-
adoxalist; but all the characters portrayed in Notes without exception impress
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with their indomitable clinging to the idea of freedom even when they know
that they will never leave prison. In the chapter entitled Hospital, Part 3, the
Narrator has a digression into the subject of pain and corporal punishment
and how systematic control over the body of another person leads to the
disintegration of civil society.

These digressions on the state and corporal punishment are an aside by the
Narrator following his reminiscence about the death of Orlov, the convict who
at first survived 500 lashes with birch twigs only to die two days later and after
he rejoiced at having survived his punishment and was dreaming of escape and
freedom. The digression is also framed by a reference to the Marquis de Sade
and the enjoyment of inflicting punishment experienced by ‘some gentlemen’
- meaning the officers-guards. The Narrator reports that he had conducted
his own investigation on the kind of pain and the level of pain experienced
by the prisoners who were flogged. Out of this “investigation,” the Narrator
evolves an entire theory of statehood and the relationship of the individual
to tyranny. Passages like these are not attributable to simple reminiscing of
an ex-convict; they are echoes of a philosophy of personhood and statehood.

Here is the passage in full, in Russian and in David McDuff’s translation.

Kro mcrmran pas Ty BlacTh, 370 6e3rpaHNYHOE TOCIIOLCTBO HaJl TETOM,
KPOBBIO JI IyXOM TAKOT )K€, KaK caM, 4elI0BeKa...; KTO MCIUTAI BIACTh U
HOJIHYIO BO3MOXXHOCTb yHI/IBI/ITb CaMMM BbICOYAIINM yHI/I)KeHI/IeM ;qpyroe
CYLeTBO, HOCsAlee Ha cebe oOpa3 60XMil, TOT y>Ke MOHEBOJIe KaK-TO
JAenaeTCA HE B/IaCTEH BO CBOUX OH.[YH.[CHI/IHX. TI/IpaHTCBO €CTb IIPMBbIYKA,
OHO OfJAPEHO Pa3BIUTHEM, OHO Pa3BBIBACTCS, HAKOHELL, B 60/1e3Hb. 51 CTOM Ha
TOM, YTO CaMbIi Hy‘-IHII/Iﬁ YEIOBEK MOXET Opr6eTb n OTyHeTb OT IPUBBIYKU
Io cTemeHy 3Beps. KpoBb 1 BlacT- IbsIHAT: Pa3BUBAIOTCS B 3arpy6enocs,
pasBpar; ymyn ‘-IyBCTBy CTAaHOBATCA JIOCTYPHI)I ", HAKOHEII, CJITagKN CaMbIe
HEHOPMa/IbHbIE ABJICHUA.

YemoBek u TPaXXIAHNH I‘I/I6HYT B THUpaHE€ HaBCera, a BO3BpaT K
Ye/I0Be4eCKOMY JOCTOMHCTBY, K PACKAsSHIIO, K BO3POXXAEHUIO CTAHOBUTCS
11 HEero Y)Ke ouTy HeBO3MOXKeH. K TOMY JKe IIpUMepP, BO3MOXXHOCTh
TAKOTO CBOEBOMNA [MCTBYIOT 1 Ha BCE OOIIETBO 3apasyUTENbHO: TaKasd
BIIaCTh cobOmasHmTenbHa. OO6IeTBO, PABHOAYLIHO CMOTPSIIIee Ha TaKOe
ABJIEHNE, Y)Ke CAMO 3aPaXKEHO B CBOeM OCHOBaHNN. OHUM C/IBOM, IIPaBO
Te/IECHOTO HAKA3aHNs, JaHHOE OFHOMY Haf| APYTUM, €CTb OHA U3 CAMUX
CHJIBHBIX CPEACTB /1A yHI/I‘-ITO)KeHI/Iﬂ B HEM BCAKOTO 3apOJbIlIa, BCAKOM
IIOIIBITKY T'PAXKTAHCTBEHHOCTN M IIOTHO€ OCHOBaHME K HereMeHHOMy n
HeoTpasuMoMy ero pasnoxkeHuio. (Dostoevsky 1972: 154-155).
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[Whoever has once experienced this power, this unlimited mastery over the
body, blood and spirit of another human being, his brother according to
the law of Christ; whoever has experienced this control and this complete
freedom to degrade, in the most humiliating fashion, another creature made
in God’s image, will quite unconsciously lose control of his own feelings.
Tyranny is a habit: it is able to, and does develop ultimately into a disease.
I submit that habit may coarsen and stupefy the very best of men to the
level of brutes. Blood and power make a man drunk: callous coarseness and
depravity develop in him; the most abnormal phenomena became accessible,
and in the end plausible to the mind and the senses. The human being and
the citizen perish forever in the tyrant, and a return to human dignity, to
repentance, to regeneration becomes practically impossible for him. What
is more, the example, the possibility of such intransigence has a contagious
effect upon the whole of society; such a power is a temptation. A society
which can look upon such a phenomenon with indifference is already
contaminated to its foundations. Put briefly, the right given to one man to
administer corporal punishment to another is one of society’s running sores,
one of the most effective means of destroying in it every attempt at, every
embryo of civic consciousness (grazhdanstvennost), and a basic factor in its
certain and inexorable dissolution. (Dostoyevsky 2003: 242)]

The Narrator’s description of punishment goes beyond the mere fact of the ex-
istence of such harsh laws in Russia at the time of his incarceration. Punishment
in this expression is is a metaphor for the relationship of a totalitarian power
of the state over its citizens. The state evoked in the Notes as an institution
punishment is in stark contrast to the good state evoked in Hegel’s philosophy
of history. Hegel’s definition of a good state is a state organised in consonance
with the will of the people:

...a state is well constituted and internally powerful when the private in-
terests of its citizens are adjusted to the common goals of the state, when
the one finds its gratification and realisation in the other - a proposition
of extreme importance in itself. (Hegel 2011: 23).

Such a state is aspirational, for both Hegel and Dostoevsky, but the historical
process, although far enough evolved to have arrived at a consciousness of
freedom, has not yet created the concrete conditions for such a harmonious
relationship to become a reality in the 19" century.

In Dostoevsky scholarship of the present and the past, we can read a lot about
Dostoevsky’s conception of the “Russian idea” or the “Russian spirit,” or the
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“spirit of the people,” which will “save the world”” Is it possible to extrapolate
any spirit of salvation from the portrayal of the ‘people’ in Notes?

In Notes from the House of the Dead, the Russian people are not idealized; they
do not resemble any Christological model of man. In fact, their manners and
mores, represented by a village in the little inserted novella about the peasant
wife - “Akul’kin muzh” (Akulka’s Husband), are a template of religious funda-
mentalism, corruption and cruelty. The emotional impact on the reader of the
description of the misfortunes of a young peasant woman is nuclear. This is
already ‘classic’ Dostoevsky of the later mature works. The theme is contempo-
rary: how misinformation (fake news) can spread around the community and
cause terrible violence to be unleashed — on a woman who is defenceless before
the vox populi. This representation of the “Russian people” and their native
customs is a far cry from later attempts to romanticise Dostoevsky’s “populism,”
in which Dostoevsky was complicit with his tendentious publicist output.

Notes from the House of the Dead is Dostoevsky’s attempt to get back into
literature and resume his interrupted literary career. That is why Notes are
a watershed not only of ideas about pain, corporal punishment, freedom,
the role of the state and the rule of law in the lives of individuals; it is also an
amassing of literary devices, a kind of “testing of the pen” (proba pera), to bring
to expression his decade of pent-up creativity. The play on literary devices and
intertextuality is nowhere more pronounced than in the theatre performance
at Christmas (“The Stage Show” — Chapter 11). What is striking about the
representation of the prisoners in this chapter is the absence of realistic detail.
When the Narrator relates how he and another prisoner were led to the best
seats (the only seats) at the front of the spectators-convicts sitting on the floor,
he never mentions the clanking of chains. It is as if he was being ushered into a
theatre in Saint-Petersburg. This makes the reader think: what is the function
of this performance - was it even based on a real event? Or is this a literary al-
lusion to Goethe’s Wilhelm Meisters Lehrjahre [Wilhelm Meister’s Apprenticeship
Years], in which the young man’s spirit is educated through the theatre art? If
this is intertextuality — and we get a strong sense that it is — then the Notes are,
among other things, a Bildungsroman, except that the protagonist is a young
man in chains, not a free spirit. The whole novella of Notes from the House of
the Dead thus become a journey in the coming to realisation of Spirit - the
spirit of the Narrator-protagonist but also the spirit of the nation to which he
belongs, not as a reductionist populism but as a true construct of universalism
and “all-humanity” (obshchechelovechestvo). This is Dostoevsky’s universalism
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at work in his poetics: the particular is an index of the general - the universal.
The Spirit of the nation takes shape as a narrative, originating in the “house
of the dead” - the excluded part of a socius -, constructed by a Narrator who
is at some stage described as a madman. Negativity is thus the origin of Spirit
which is indeterminate, self-generated and embodying radical freedom to
which every man in the Notes aspires.
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AHTOHe/Ia W AMenns
(Canepno, Uranmns)

POMAHBI JOCTOEBCKOI'O HA
UTATBIHCKOV CIHEHE XX BEKA'!

IBapuarsiii Bex B Vitamun (1 8 EBporie) — 310 3moxa BO3pOXK/EHNS TeaTpa,
[IepPeOCMBICTIEHNS €T0 PO, PasBUTH SKCIIePYMEHTANTbHbIX popM, pemn-
TEJIbHOTO ITOBOPOTA OT HATypanu3Ma, o6HoBIeHns ciieHorpaduu. Ha mpo-
TSKEHUY CTO/IETHA TIO/THOBIACTHO YTBEPAIACH KaK UJies O TOM, YTO TEKCT
TeaTPajIbHOTO [IeIICTBIS €CTh TepOPMaTUBHBII TEKCT, BBIPAXKEHHBII B CILTIe-
TEHUM CLIeHMYECKUX KOJIOB U CTUIEM, TaK M TEHAEHIWA K HAPPAMUeHoMY
meampy, KOTOPBIil BO3POAN/I BKYC K TIOBECTBOBaHMIO UCTOPMIL, ClIeHa CTaa
IPOCTPAHCTBOM, Ifie IPeACTaBIeHbI BaXKHENIIIe TIPOOIeMbl COBPEMEHHOTO
yenoseka. [losTomy He cmy4aitHo poMaHbl [JOCTOEBCKOTO HEYEPKMMO IIPU -
BJIEKA/IJ MHOTMX UTa/IbAHCKUX JieATesell TeaTpa.

JKaxk Kono (Copeau) 6b11 0fHNM 13 IIEPBBIX, YbM TEOPETUIECKIIE ICKAHIS
IIO/IBOJVIIY K T€aTPaTIbHOMY BOILIOLIEHNI0O pOMaHOB JJOCTOEBCKOTO. 6 anpens
1911 r. 8 mapyxckom Tearpe Vickyccts (Théatre des Arts) on moctaBun BMecTe
c akrepoM YKanom Kpys (Croué) npamy B iatu akrax «bpaTrba Kapama3oBb»
(B mocrexyroye roabl 3Ta MOCTAaHOBKA OyfleT YaCTO BO3OOHOB/IATHCA C U3-
MEHEHVSIMU) U PELINI TeaTPaIbHYIO 3a[jady 8036PAMOM K HOIMUUHOCNU
JINTEPATyPHOTO TEKCTA, N30paB ApaMaTHiecKyo GpopMy, B KOTOPOI CLIeHM-
yecKoe IPOCTPAHCTBO, IBYDKEHMS aKTEPOB, PACIIONIOKEHNE CUMBONMNYECKIX
IIpeAMeTOB MPUOOPETAIOT TY >Ke BaXXHOCTD, YTO U aBTOPCKOE CI0BO. B mpo-
rpaMMKe K IepBOMY TIpefiCTaBIeHMIO TTOCcTaHOBKY KoImo Tak 06'bsACHsET CBOI
3aMbIceTI TeaTPaJbHOIO BOIIOMIeHMA poMaHa JlocToeBckoro:

! Dostoevsky’s novels on the Italian scenes. The Author analyses the success of stage productions

of Dostoevsky’s novels on the Italian scenes in the twentieth century: from the first attempt by
Tatiana Pavlova (1927), Anton Giulio Bragaglia (1939, 1940) and Petr Sarov (1934, 1940) to
the great directions of Luchino Visconti (1946) and Giorgio Strehler (1948) in the post-war
era, right up to the almost complete reading of the text by Luca Ronconi (1998).
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B Benukux npoussenennax JJocTOEBCKOrO MHOXKECTBO TOUEK CONPUKOC-
HOBEHUA C paMaTU4ecKuM UCKyccTBoM. OHM He TO/IBKO U300MIYyIOT CO-
6])ITI/I${MI/I n CI/ITyaIU/IFIMI/[, KOTOpre HaHpHMyIO SanaI‘I/IBaIOT ‘{yBCTBa, HO
BCAKOE IICUXOJIOTMYEeCKOe NPOosIB/IeHNe BbIpaXkaeTcs B fieficTBun. Ynras
9TM POMaHBI, COyYacTByeldb B Hux. [lepconaxkn pasbupaiorcs B cebe,
BBIP@XKAIOT cebs1 B Ayasiorax. JJo TaKoit CTETIeHN, YTO [IOBECTBOBATE/IbHBII
TEKCT — Kak Oy/ITO ClleHMYecKue peMapKy, BCTaB/IeHHbIE MEXY PeIUIKaMI
nuasnora. (Copeau 1911).

®orto 1. ITocranoska «bparbes Kapamasospix» JK. Koo 1914 r.: I geiicTBue,
BCTpeda BCell ceMbl B Ke/lbe 30CHMBbL

[Tpoutenne Komo B 3HaYMTENbHON CTEHEHN COBIIANIO C TeaTpaabHO-AMa-
JIOrM4eCKUITONMGOHNIECKOI MHTepIpeTalyeil, pefcTaBneHHol B Poccnn
Bsu. ViBanoBbM 1 M. M. BaxtunbiM. [ToHrMas TeaTp Kak «ITy40K COBMeCT-
HBIX 9HEPIUil», 4TO TpebyeT OT aKTepa OTKa3a OT IMIHOTO yCIeXa U IOTHOTO
HOTPY>KeHN B MCIIONHAeMOe IpousBefeHne, Koo oTkaspiBaeTcs oT peanu-
CTUYHOTO 0OPM/ICHNA CHEKTAKIA, KOTOpOe OTB/IEKaeT BHMMaHMe OT TEKCTa
U KOHIIEHTPUPYETCs Ha HeOOMDIINX IeKOPATUBHBIX feTanax. OpopmieHne
1A HETO — BOIIOLIEH)e OCHOBHOTO AfIpa TEKCTA, «IBVDKEHMs, XEeCThI, CO-
IJIACOBAHHOCTD BBIPa)KEHUI! /1Y, TTO3bI, TOIOCA, T1ay3bl B CBOEI COBOKYITHO-
CTU», yIIpaB/sgeMble I TapPMOHU3MPOBAaHHbIEC €AVHBIM KOOPAMHYUPYIOLUM
sambicnioM (Tilgher 1994: 130). Komo omyckaeT HeKOTOpbIe BTOPOCTEIIEHHbIE
SMM30IbI, HOMelIas B (POKYC Te COOBITIA U IeTa/IN, KOTOPbIE UTPAIOT B TEKCTE
CBA3YIOLIYIO POJIb, COEMHHAA €T0 OTAE/MbHbIC YaCTH 1 3a/jaBas OIpefie/ieH-
HBIJ1 paKypC TOMKOBaHMUA: OH BBICBEUMBAET MOTHBBI IeJICTBUII B KOH(QIIMKTe
OpaTbeB; ITO-Pa3sHOMY OTTEHsAET MepcoHaxelt, ynenaa CMepAaKoBy 6ombliie
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BHIUMAaHUA, YEM Aneme; B HOBOM CBETE€ IIPENCTABIAECT BHUMAaHNIO 3pUTEILA
BCIO ICTOPUIO T'€POEB, I3BBECTHBIX I10 KHUre.?

B nauyane XX Beka B MTanuu 661710 B MOie CTaBUTh B TeaTpe mbechl loros,
Tonctoro, Yexosa, AupipeeBa n [opbKoro, Mexy TeM KPUTUKI IIpeJoOCTe-
peranu TeaTpalbHBIX JiesATeNeil OT CLIeHNYeCKMX IOCTaHOBOK POMAHOB, U
npexxje Bcero pycckux. OnyuH U3 TaKuX KpUTUKOB — ITTOpe PomManbonm,
CIEeIVAINCT 110 aHTUYHOM [pennn, aBTOp U3bICKaHHBIX IIEPEBOJOB KIacCu-
4eCKoli 11033uu 1 0603peBaTelb MIIAHCKON TeaTpabHOI XM3HH, MUCAN B
razere «/IamMbpo3nano»:

OrpomMHOe ob6asgHME PYCCKUX POMaHOB OOYCIOB/IEHO IIPEXIE BCETO TO
ra/UTIOLIMHATOPHOI aTMOC(epoit, KOTOpas MelJIeHHO, CTPaHNI[a 33 CTPaHMU-
I[eif BO3HMKAeT BOKPYT IIepCOHAXKeT ¥ IIOCTETIEHHO OKYThIBAeT YNTATeNIA.
V3-3a 3T0l1 cTpaHHO Maruy, KOTOpas eCTh BHYIIEHeE, TUITHO3, KaTa/IenTH-
YecKoe BO3JeIICTBUE, MBI TepPSeM BCAKYIO CIIOCOOHOCTb KPUTUYECKOTO
BOCIpUATHUA. MBI IEpeHOCUMCA B MUP, OTJIMYHbIA OT HALIErO, CTPaHHbIN
U IEeMOHMYIECKIIA, TOCTEIIEHHO afJalITUPYeMCs K €T0 Cpefie U C OBEePUMBBIM
VHTEPECOM CTIe[VIM 3a ICTOPYAMM €ro 0OuTaTeNel, Jaxe TeMu, KOTOpble B
HallleM MMpe IT0Ka3a/IiCh ObI 6e3yMHBIMM. V] BOT MBI ITOBEPUIIN, UCKYCCTBO
JocTuro cBoeit e, Ho ecmu Mbl BBITAIIMM 3THX JIIOLEN U 3T COOBITHS
Ha cIieHy, aTMocdepa HomHocTbio pacceercs. (Romagnoli 1925: 35-36).

U Bce >xe MOIHAs IPUTATaTEIbHOCTh POMaHOB [l0CTOEBCKOTO IIpeojonesna
MoOble COMHEHNS, U1 €T0 TEKCTBI CTaI OCHOBOJ MHOTOYMC/IEHHBIX CIIEKTa-
KJIeil. S monbITaloch M3B/IeYb U3 3a0BEHMA HEKOTOPbIe 3HAUUTE/IbHbIE IO-
CTaHOBKH, KOTOPBIe OCTABWM/IV CBOJI C/Ief, B MCTOPUM UTA/IbAHCKOTO TeaTpa
U MOCBAIIAI0 CBOIO pabOTy APYIY U YYTKOMY UCC/IEHOBaTeII0 TBOPYeCTBa
HocTtoesckoro, Aprnagy Kosauy.

OpHa 13 IIepBbIX TeaTPaTbHBIX IIOCTAHOBOK JJOCTOEBCKOTO IIPMHAIIEKUT
SMUTPMpOBaBIIeil B VTamuio akTpuce n pexxnccepy, Tarbsase ITaBnoBoit.
Co3maHHBI IOf, €e PYKOBOACTBOM CIIeKTak/b «IIpecTymnnenne n Hakasa-
HIe» B TIOCTaHOBKe >KypHamucTa JIyao Pupentn (Lucio Ridenti) u creno-
rpada Cepresi CTpeHKOBCKOTO ObIT oKa3zaH 30 HOs16pst 1927 1. B TeaTpe

2 TlocraHoBka Komo «BparbeB Kapama3oBbix», OIy6IMKOBaHHAs B €)KeMECSIIHOM >KypHae
«Il Dramma» (1953, Ne 192, c. 7-8), 6yzer ¢ ycrexoM Bo3o6HOBIeHa B VMrammu B 50-X IT.
u nokasaHa B MutaHe 15 okrsi6pst 1953 1. tpynnoit Tearpo Crabune Ha Bua Mauasonu B
nocraHoBKe AHfipe Bapcaka (Barsacq), koropsiit yxe corpysundai ¢ Komo B Tearpe Crapoii
Tony6sitau (Théétre du Vieux-Colombier).
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Manpsonu B MusnaHe, rie oHa 1 ge6iotuposana B pony Conu. Vicnonuurenem
ponu PackonpaukoBa cran Penato HYanenre (Cialente), cHuckaBmit HeoObI-
vaiHbli ycrex. Kputuk «Koppoepe gemma Cepa» Penaro CuMoHNM omeHNMI
«IIpecTymnneHnne v HakasaHye» KaK OJJVIH U3 «CaMBIX YapYIOIMX CTIEKTAKJ/Iel»
Tpynmnbl [1aB0BOI U IO aKTEPCKOMY MacTEPCTBY, U II0 BOCCO3/IaHMIO aT-
Mocdepbl, HO IIPU3HABaJI, YTO B IOCTAHOBKE «MPAYHbIM OJIECKOM CBEPKAIOT
OT/Ie/IbHbIe OCKOJIKI» POMaHa, pa3pO3HeHHbIe (ParMeHTB], «KVBOICHBIE
U TPaH/IMO3HbIe KaPTUHBI», KOTOPbIE TONBKO BOCIPUATHE UCKYIIEHHOTO Y1~
TaTelst MOXKET CBA3aTh BoemuHo (Simoni 1927). MeHee CHUCXOMMUTENbHBIM
K CIEeKTaK/II0 OKa3ancs fpamarypr Mapxko IIpara, KOTOpbIli KaTerOpUYHO
pasTpoMmI OCTaHOBKY. CumTas, YTo HepeIleTeHHbIe MeXAY coboil nnen
JJocToeBcKOro efBa Iy BO3SMOXKHO CBeCTH K (POpMaTy TeaTpaIbHOM ApaMbl, OH
Has3BaJl IOCTAHOBKY «HaJpyraTeIbCTBOM» HaJl POMaHOM, «(anbcuukanmeit
OpUTMHA/Aa B BOCbMU UM I€BATY KapTUHAX, B KOTOPBIX IefieBp JJocToeBCKOro
ObLT pacTBOpeH 1 yHIDKeH» (Praga 1928: 354-355).

B xonne 1920-x rr. B ViTanmy mpoxXopuan raCTpoIy BeTUKUX TeaTPpanlbHbIX
TpYII 1 pexxuccepoB XX Beka: crofia mpuexanu [Ipaskckas rpynmna apTucToB
MXATa, eBpericknit Teatp «[abuma», Maxc Peituxapar, JTrogmuna u JKopsx
[Tutoess! (Pitoéff), Anexcanpp Tanpos. VIx criekTak/in, KOTOpble 3pUTENN 1
KPUTHUKM BOCTOP>KEHHO IPMHIMAJIN, 09apOBaIN UTATbAHCKUX PEXICCEPOB,
HOOYAVIN UX 3aJyMaTbCs O Pa3HOOOPA3NUM CLEHMYIECKOTO MacTepCTBa, O
HeIoCTaTKaX UTAIbIHCKON TPagMIIUY, O 3HAYCHUY CAMOOBITHOTO peXKIICCep-
ckoro BbI6opa. OHaKO ¢ IpUXOAOM PalIMCTCKOTO peXXUMa TeaTp, KOTOPbIil
BCerZia OTpaXkaeT M3MeHeHMA 001eCTBa, CTal MCIIONIb30BaTh HOBbIE KOZOBBIE
CJI0Ba U BBIP>KEHMA, IOTePsII CBOI0 (PYHKIMIO MeCTa /L1 pa3MBbIIUICHUI 1
XyJ,0’KeCTBEHHBIX BBIMBICIOB, CTaJI I7IallIaTaeM LIEHHOCTE MUPa, BHYIIIAeMbIX
IIpOIaraHzoii 11 MaCCOBOM KYIbTYPOIL.

OmHVM 13 TeX, KTO IIPOJO/DKAN aKTYBHYIO 60pbOY B M3MEHMBIINXCS HOJI-
TUYECKUX YCIIOBMAX, 66U1 AHTOH [IXymno bparanbsa (Anton Giulio Bragaglia).
YenoBek pa3HOOOPA3HBIX TA/TAHTOB ¥ OTYASTHHBII ITO/IEMICT, B 1930-1940-X IT.
Bparanbs oTcTanBa 06HOB/IEHIe UTANIbSHCKOV CLICHBI KaK YYeHBII, pesxuccep,
OpraHM3aTop, UIEVHBI BIOXHOBUTENb. BOPACH CO CKyYHBIM I CyXVM «aHTUTE-
aTpOM», IJie JOMMHIPOBAJIO CJIOBO, a HE 3peNIIE, OH MOCTOSHHO NOYePKMBAT
HeoOXOVMOCTD «3aHOBO TeaTPaIN30BaTh» TeaTp, CO3MATb HEOXKVIAHHYIO «CIie-
HIYeCKYI0 aTMOCc(epy», OCHOBaHHYI0 Ha a(dekTe yaupeHn:A 1 uyaa (Bragaglia
1929: 167). [lna mocTvKeHMA CBOVIX LieJIell OH BpeMsA OT BpeMeHMU IKCIIepy-
MEHTHUPOBAJI, IPYMEH:AA pasHble CTWIN K BBIOpaHHOMY TeKcTy: «f cumraio,
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YTO TOJIBKO MCKYCHOE U OCTOPOXKHOE BBefIeHVIe SK/IEKTUKM MOXKeT OOHOBUTD
U OCBEXXUTD TeaTp U CLieHOTpaduIo, CO3/jaTh HOBYIO BU3YaIU3aLMI0 COOBITII»
(Bragaglia 1926: 48).> [laxxe B Tofib! (halIVICTCKON AUKTATYPbI OH OBUI ABVDKUM
JKeJIaHUeM II03HaKOMMUTD JVTamiio ¢ 6o/mee MHTepeCHBIMM JOCTIDKEHUAMMY 3a-
PYOEXHOTO Tearpa, NPefCTaBUTh BaXKHbIe IIbeChl MIPOLIIOr0 B COBPEMEHHOI
nocTaHoBKe. OH HeyCTaHHO IPOABUTA/I Ma/IOV3BECTHBIE IIPOU3BENEHNA Tea-
TpaJIbHOTO penepTyapa oT Yaingepa go O'Hua, ot Fapcua JIopku no JKappu.
B 1937 . npaBNUTENBCTBO MOPYUMIIO €My SKCIepuMeHTanbHbI Teatp VickyccT
(Teatro delle Arti), koTopslit oTKpbUICA 21 ampens B Pume Ha Bua Crunmna B
3manny dammucrckoir Kondenepauny npogeccronanos 1 Xyn0XKHIKOB: 37ieCb
15 fexabps 1939 . ¢ 60/IbIINM YCIIEXOM IPOIIIIA eT0 PEXXMUCCePCKas HOCTaHOB-
Ka «[IpecTymieHnsa u HakasaHMA» N0 CLeHNYeckoil aganranuy lactona batn
(Baty) 1932 ., B rmaBHBIX porsax akTepsl Juana Toppbepu u Kapno Tam6eprnanu
(TearpambHylo Bepcuio batu BeiOepyT nosnHee Buckontn n Crpenep).

@oro 2. [Tocranoska «IIpectynnenns n Hakasanusa» A. k. Bparansn 1939 1.,
IIOCTIeHAA KapTUHA: Ha IPOCIieHIyMe Tiepef] BceMy PacKonbHMKOB IIpU3HAeTCs
B CBOEM IIPeCTYILIEHN

ITpusHaHHBIT (GPAHIY3CKMIT PEXNUCCEp M TOHKMIT 3HATOK IOITUKU
Iocroesckoro, baru, 4T0OBI IIpUBIEYb B TeaTp MOJOfOE TIOKOJIEHNE, CBEI
POMaH K [BaJjllaTy MOJTHMEHOCHBIM KapTHHAM, KOTOPbIE pa3BOpadlBalIlCh
B PUTMe JIeTeKTVBHOI MHTPUTH, He 00eIHsIsI IPY 3TOM PENUTMO3HOE BUIEHIE

* C 1920-x rr. B Tearpe HesaBucumeix (Teatro degli Indipendenti) Bparanbs kak pexuccep

B3A/ICA 33 PYCCKYIO JpaMaTypruio, OH CTaBIU/I IIPOU3BENIEHNs, KOTOPbIe PEKO MHCIIEHUPO-
Ba/m B Vramu: ato «Mcturenp» Yexosa (9 anpenst 1923 r.), «IIpoBunimanka» TypreHeBa
(22 mapra 1926 1.), «YepHoe u 6enoe» K. 3. Iubmmana u I1. I1. [ToremkuHa (3 stHBapst 1926
r.) n «[Jon XKyan cynpyr cmeptu» C. JI. ITonsixosa u I1. IT. TToremkuna (11 ampenst 1926 r.).
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aBTOpa U €ro YyTKOCTb K «YHVDKEHHBIM UM OCKOpOIeHHBIM». I]eHTpanbHOI
¢urypoii cran PackolbHMKOB, yCTPeMICHHBII K CIIACEHUIO M XPUCTAHCKOMY
obpaieHuto, 6narogaps Bepe CoHu, KOTOpast BBICTYIIAeT KaK BOIIOIEHNUE
I[EHHOCTEV CMUPEHMS I CAMOOTPEYEHNA.

O nmocraHoBke «IIpecTynnenns u Haka3aHNA», CO3[aHHOI bparanbeit,
C BOOZIYIIIEBJIEHNEM VI C PUTOPMKOIL anoxu mucasn Kputuk Canre CaBapuHo,
Ha3bIBas €€ «BBITAONIVMCS XY/0KECTBEHHBIM VI YeT0BeYeCKIM BOIUIOLIeHN -
eM», IPECTAB/IAIIYIM «9yBCTBa, TOOPOJeTeN M IIOPOKM, CBOICTBEHHBIE
Ye/I0BEKY, U IOTOMY HEO[[ONVMBIE U1 BeUHBIe»:

Jlap BenMKOTro Mucaress MO3BOJAET MOTPY3UTHCA B CaMOe Cepflle Jemo-
BEKa, IPOHUKHYThH B 6e3HBI CO3HAHNSA M PACKPBITD €r0 <...> MOJIOHOI
PacKonbHMKOB yOuBaeT 1 KpafieT, MOJIarasi, YTo ero MOCTYIIOK — He IIpe-
CTYIUIEHMe, a aKT COLMAIbHON ClipaBeamnBocTi. IToce 6e3yMHOTO AesHus
CO3HaHIIe eT0 IPOSICHSETCST, ¥ IMEHHO TOTTIa YeTI0BEYECKOe B HeM IIPUXOJINT B
CMATEHNE, ‘iTO6I)I I/I36aBI/ITI)C${ oT HaI[YMaHHI)IX Mﬂeﬁ[ M IIPUIATY K PAaCKagAHUIO.
TaxoBO HaKasaHue 3a €T0 IPECTYIUIEHNE: ITTyXie YTPBI3eHI COBECTH, ITOTe-
PAHHOCTD €3 yMUPOTBOpeH s, MyKu Oe3 yTelteH1sA. ToIbKO KOTZja MOJIOTON
wemoBek 0bpeTaeT bora u pusHaeTcs B CBOEM IIPECTYIUIEHNN, OH IYBCTBYET,
4T0, KaK JIa3apb, MOXeT BOCKPECHYTb K HOBOJ X13HM. (Savarino 1939: 27).

B nocraHOBKe, B ITyOMHe ITOYTV IYCTOM CLieHbl bparaibsa nomelaer necT-
HMILY, 9aCTO BCTpeyaroIuiicsa 06pa3 B poMaHax JJocTOeBCKOro; 110 JIeCTHULE
VICTIOJIHUTE/N TIOHYMAIOTCA UV CIYCKAl0TCA B MOMEHTHI aHaTHOPU3MCA, B
MOMEHTBI OCO3HaHNA IPeXa, Ha MOPOTe KII04YeBOT0 9K3MCTEHIMANTbHOTO TIepe-
BOpOTa WK (GVHAIBHOTO pelenus. Ilopor, mecTHUIIA, BXOJ| — CUMBOIMYECKIE
TOYKM NT€PEX0/ia — CTAHOBATCA B CLIEHMYECKOM BOIUIOIEHNY IPOCTPAHCTBA-
MU CaMOPacKpbITHA, B KOTOPBIX OTpaXkaeTcsl He MUP aBTOPa, a MUP Ieposi B
MTHOBEHUe OTKPBITHA; TAKVM 00pa3oM BCe, YTO CBA3aHO C POMaHOM — JTIOfY,
UJien, IpeMeThl, HO ¥ OOPBIBKY IIOBCEHEBHOI PeaIbHOCTH, — IPOSBIIACTCSA
Yyepe3 CaMOCO3HaHMe ITTaBHOTO TePOos U MOMNAJaeT B IO/IE €T0 3PEHNUA.

JIBa ropa cmycrs, 13 gexabps 1940 r., bparanpsa craBun taxxe «bparbes
KapamasoBbIx» B ClleHMYeCKOM Nepenoxennu nucarend Koppago Anbapo
C TaKMMU BeMMKMMU aktepamu, kak CanbBo Panmone ([Jmutpnmit) u JInna
Bononryu (IpymeHbka), Ho MOCTaHOBKA He yOeyIa KPUTUKOB, KOTOPBIE COY-
7N €€ TOCPEJCTBEHHOM MONBITKOM BBIIETUTDb U3 POMaHa JIMIIb HECKOIBKO
3HAYNTENTbHbIX 3MU307I0B.

B nexabpe 1940 . pomaH «Vrpok» B epenoxxeHnu s rearpa Yro Canpopa
(Sandor) mpuBiex BHMMaHMe OPYroro peXuccepa, SMUTPUPOBABIIETO U3
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Poccun, - Ilerpa Pegoposnya lllaposa, koTopslit 06y4ancsa B mkone MXATa
y CraHucnaBckoro, 3ateM B 1919 r. smurpuposan u B 1933 r. nocennucsa
B VMramuu. Ha uTanpsaHcKylo clieHy, Iie JOMUHMpPOBaia GUrypa BeIMKOro
akTepa, [llapoB BBeN PycCKyI0 TPagVIMIO NIPMAABATh TIOCTAHOBKE eVHBIN
PUTM M BHYTPEHHIOK COITIACOBAaHHOCTD, O/1arofiaps1 ClIaXKeHHOII paboTe Bcex
COTPYBHMKOB crieKTaK/IA. [To crmoBaM TeaTpanbHOTO KpuTnKa SHpuKo Pokkm,
«pexuccypa lllaposa BbII/IAENA TIATENbHO BBIBEPEHHO 1 TOYHOI, OH CyMeT
CO3JIaThb 3aXBaThIBAIONIYIO aTMOC(epy BOKPYT ipaMbl UTpoKa»; [KuHO Yepsu
B [JIABHOJ POJIM — «HACTONYMBBII HACTABHMK, 3aXBadeHHBII OeCIIpeCTaHHbIM
BMXPEM JIeMOHa UI'PbI», a «PrHa Mopennu ¢ TporatebHOi BbIPa3sUTENbHO-
CTBIO VICTIOJTHM/IA POJIb 3araflo4Hol MaZuyepulbl pa3OpPeHHOTO reHepana»
(Rocca 1941: 29).

Pabota aTux pexuccepoB II0 afialiTallMyi POMaHOB [lOCTOEBCKOTO A
TeaTpa IMpOILJIa MapajuIeIbHO C YTBEPKEHNEM KOHLEMIIUY PEXUCCYPHI,
B KOTOPOJ aKTMBHO Y4aCTBOBAJIM TeaTpasbHbIe HeATeN M KpUTUKI. s
pexuccepa nomidoHnIecknit poMal JJocTOEBCKOTO ¢ ero 06yIveM pa3Ho-
POJHOTO MOBECTBOBATEIBHOTO MaTepyaa — 3TO HaCTOALUI BBI3OB, Iepes
HUM CTOUT 3aJjada 03BY4UTh aBTOPCKOE CJIOBO, IIpeoOpasys OBeCTBOBAHNE
B BU3ya/IbHbI KOf. He ciry4aifHO MIMEHHO ABYM BEINKNM PeXMCCepaM yaa-
JIOCh C OTPOMHBIM YCIIEXOM IOCTaBUTD «[IpecTymienne u Haka3aHMe»: 3TO
JIykuHo BrickonTtn B 1946 . B puMckoM Teatpe Inuseo u [xxopmko Crpenep
B MIWIaHCKOM MasoM TeaTtpe B 1948 1.

B xon1e Bropoit MupoBoit BOWHBI TeaTpanbHas XM3Hb VTanum, ucrep-
3aHHOJI rofamMu ¢anmsmMa, 6bUIa paspylleHa: pasdoMOIeHHbIe TeaTphl, pac-
mymieHHble Tpynnbl. C noautudeckuM nbioM JlykuHo BuckoHTn 6pancs
3a BOCCTAHOBJIEHJe TeaTpa, B KOTOPBIl BBeI IIyOOKMe IpeoOpa3oBaHM:
OH ITOCTaBIJI HOBBIX aMepPMKAaHCKUX U (PPaHIy3CKMX aBTOPOB, IepednTal
KJIaCCUKY, IIePeOCMBICTII CLIeHOIpa(uIo, MaCTEPCTBO aKTepa, POIb PEXKIC-
cepa. [l/11 Hero TeaTp — 3TO He TONBKO MeCTO abCOIIOTHOI CBOOOBI PEXXIC-
CEepPCKOro CaMOBBIPXKEHM:A, HO U IUIOIAJIKA, T/ie IIpefiCTaB/IeHbl IPOOIeMbl
U KOH(QUKTBI coBpeMeHHOro obijectBa. OceHblo 1946 I. OH co3man cob-
CTBEHHYIO JpaMaTIYecKyIo TPYIILY, KyZia Habpas akTepoB BBICOKOTO KJIacca,
U TIOCTaBUJI cefe 3a7ady COCTaBUTDb pelepTyap Ha OCHOBE UCKIIIOYNUTENBHO
XyHoXKecTBeHHBIX Kputepues (Visconti 1953: 82-83). LleHTpanbHOe MeCTO B
€T0 PeXICCype 3aHMMaeT aKTePCKOe MICITONTHEHMe TePCOHaXKa KaK 4e/loBeKa,
VICIIBITBIBAIOIIETO Ha cebe BHYTPeHHUe OYpU U COXPOTaHMs COBPeMEHHOI
JKM3HU. B €ro mocTaHOBKaxX 0XKMBAeT YeI0BedeCKas TMYHOCTD BO BCEJI CMyTe
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SMOLIMIT Pa3bITPHIBAEMOIT MCTOpyM (OTYASTHIE, CPBIBBI M HECOOOPA3HOCT),
9€/I0BEK B IIOT'PAHNYIHOM COCTOAHMN MEXTY BHYTPEHHMM KNIIEHNEM U B3PbI-
BOM. B aTOM mporecce fiy1s1 Hero HeoOBIYATHO BaXKHA IMIHOCTD AKTEPA, BOB-
JIeYeHHOTO B Pa3pabOTKy TBOPYECKOTO IIPOEKTA B XOfe IIPOO/DKUTEIBHBIX
YIMTOK TEKCTA, B KOTOPBIX KaKABII 0CBaMBAET CBOETO ITePCOHAXKa ¥ CBOIO POJIb:
«sI Jato BceM cBO6O/Y IIyOOKOI — IPOPabOTKY IIEPCOHAXKA, HAIIPABILSA UX B
HY>XHYI0 cTopoHy» (Visconti 1953: 87). Ha ntanpsaHckyo my6nmnky 60onpiioe
BII€YAT/IEHVIE IIPOM3BE/IN €T0 II€PBbIE€ T€ATPAIbHbIE pa60TbI, €TI0 U3BICKAHHBbIC
ITOCTAaHOBKIY, 9aCTO IIPOBOKALIMIOHHBIE, B KOTOPBIX YYBCTBYETCA HACTO/IbKO
CIIbHAS IMYHOCTD, YTO IOIMIHAET II0f ce6s1 BCe COCTaBILAIONINE CIIEKTAKIIA.

IlocTanoBka «HpeCTyHJ’IeHI/IH VI HaKa3aHUA» B CHEHMYECKOM M3JIOKECHUN
Baru, agantupoBannoM BuckonTy, muta ¢ 12 HosA6pst o 8 mekabpst 1946 .
W3 mporpaMMKM CIIeKTaK/sA MOXKHO Y3HATh MIMEHa €ro CO3fiaTenei: feKopa-
1y 1 koctioMbl Mapuo Kbsapu, myssika Pennjo Poccennuuuy, cijenorpadus
JTu6epo Ilerpaccu; Memo benaccu B pormm cnepoBarerns Ilopupus, ITaono
Cromnmna - Packonbuukosa, Puna Mopenm — Conn, Ayrycro MacTpaHTOHM
- Mapwmenaposa, [laanana [Tanmep — KarepnHe! /IBaHOBHBL.

@oro 3. ITocranoska «IIpecTynnenns u Hakasanusa» JI. Buckontu 1946 r.: mectHm-
I1a JOMa CTapyXU-IPOLEHTINNIIEL, ynuia [letepbypra u knagbuie

[TocraHoBKa BuckoHTHU 06beHACT Ha OFHOV IUIOIA/IKe PasHbIe MeCTa Jieil-
CTBMA: B IIEHTPe CLIeHbI — IeCTHUIIA JOMa CTAPYXU-TIPOLIeHTIIMLIBI ¥ YIUIIA
kBapraina [lerep6ypra, rie u pasBopaunBaeTcs UCTOPKS IIABHOTO Tepos,



POMAHDI JOCTOEBCKOI'O HA MTAJIbIHCKOM CIJEHE XX BEKA 163

o 06erM CTOpoHaM — Kaouiie, TpaKTUp U KabuueT cnegosarens. OgHUM
B3IJIAZIOM 3pUTENb OXBaTbIBaeT BeCh KPECTHBIN Ty Th PacKkombHMKOBA — OT Ipe-
CTYIUIEHVA B0 HaKa3aHusA; 93¢ (HeKTHO eAVHBIM IIPOJIETOM B3[IbIMaeTCs BBBICh
JIECTHMIIA, BOKPYT KOTOPOJI pasBMBaeTCs [ieJICTBIE, BHI3Y Ha y/IUIle C/Tyda-
I0TCs1 1 HeOOBIYHbIE ATIM30/bI (BO BpeMs TsDKETOro pasropopa Mapmenanosa
1 PackonbHMKOBA BO BTOPOM aKTe BUCKOHTY BBOANT TpeX KyBBIPKAIOIINXCS
aKpoOaTOB); AEICTBYA CMEHAIOT APYT APYra HACTOIBKO IIAaBHO, YTO CO3/a-
eTcA BIIeYaT/eHue, OyATO KaKasd KapTHHA eCTb IPOROJ/DKEHEe IPebIRy-
1I1eif; B IIPaBOJ CO CTOPOHBI 3pUTETBHOTO 3a/Ia YaCTH CLIEHBI BO3BBIIIAIOTCS
MpauHble KpecThbl KIaiONIIa, Y KOHTPACTOM K HUM — XpYCTaIbHasA JIIOCTPA,
OTChIIAIOIas K MHTepbepy KabuHeTa ciefjoBare. Taioke Ha KOHTpacTe ¢ po-
HOM a6 COTIOTHO FeOMeTPUYIeCKOIT TeCTHUIIBI TOABTIAIOTCA (PUTYPBI XKeHCKUX
IIepCOHaXKell B OTPOMHBIX KPMHOIMHAX M «>KUBOIUCHBIE» IPYIIIIbI aKTEPOB,
TTO3BI U >K€CTBI KOTOPBIX BOCIIPOM3BOJAT CIOXKEThI 3HAMEHUTHIX KapTHUH.

YacTb KpUTHUKOB yIIpeKana BICKOHTHM B 3TOM ero BU3yaJTbHOM CaMOYIIO-
EHUI: «PEXIICCEP MEPECTAPANCS C IIBETOM», «BCe 3TO OOJIbIle TOX0KE Ha
Kakyo-To >xyBoruch XVIII Beka, yem Ha ITeTepOypr 1866 r.» — mucan oguH
u3 Hux («LItalia nuovar, 13. 11. 1946), a gpyroi fo6aBUIL: pexyccep NoKasasl
VICTOPUIO YOMIILIBI «depes IMH3Y, KOTOpas ZoOaB/IsgeT 3peIIVIIy BeTUKOIEeI»,
OH HabJIIOfla/I TIOCTAaHOBKY M3BHE, 3a00TACh 60jiee 0 BHELIHe) rapMOHNUMA
U CTPYKTYPHBIX 9(pPeKTax, 4eM 0 pacKpbITUM XapaKTepa IepCcOHaXel 1
pasButuu nosectBoBaHus («Il momento», 13. 11. 1946). B exxemecssaHOM
TeaTpaIbHOM XypHaye «3aHaBec» («Sipario», HOA6pb 1946 I.) TeaTpanib-
Hbli KpuTuK JIydaHo Jlyumsbsaay (Lucignani) ynpekan Buckontu B TOM,
YTO OH yHeJIUI BHYMaHIE TOJIbKO XOpeorpaduyecKkorl CTOpOHe CIIeKTaKILA,
3a060TACh O pacCTaHOBKe IMPOCTUTYTOK BOKpYr CoHu n PackonpHukoBa B
KJII0YEBOII ipaMaTIyeCKoii ClieHe ncnoBenu. Tearposen Cunbuo I’ AMUKO,
KPUTHMKOBABIINII CLIEHNYECKYI0 Bepcuio baTy, fanexyio, 1o ero MHEHMIO, «OT
CUHTETUYECKOTO aHa/IN3a PaMbl, KOTOPasi pacTBOPSIETCS B APOOHOM MeNbKa-
HUY 6€CUNCTIEHHBIX KAPTUHY», TAK UTO «BCSI HEOTPA3MMAst CUIa BO3JENCTBUS
OPUTMHAIBHOTO IPON3BEIeHNIs, T.€. BHYTPEHHIE IPOTUBOPEUN Teposl, er0
CTpEeMUTENIbHOE KPYLIeHNe Y €70 My4INTe/IbHOe BO3BpallleHle K CBETY, OKa-
3bIBAeTCS B 3HAUUTE/NIBHOI CTelleH) yTpadeHa», HeJIeCTHO OTO3BA/ICA U O
TeaTpanbHON ITIOCTaHOBKe BuckoHTM:

HecmoTps Ha MacTepcTBO XyAOXKHMKA-TIOCTaHOBIMKAa Mapno Kespn,
HeKas Mepa U3bICKaHHOII COIVIACOBAHHOCTY MEPEHOCUT Hac B aTMOocdepy
6anera. VI HeuTO XOpeorpaduueckoe mpeobnagaeT B INIABHOM Pa3BUTUI
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crokeTa. BeAkmil, KTO iepXan B pyKax pOMaH, He MOXKET He COXPaHUTh
BIIEYAT/IEHNSI, ITO OH — IIPO OeIHSIKOB ¥ 000PBAHIEB: IO TEPOY — MaJIeHb-
Kue nroan, 6eI[HbI€ TOpO’XaHe, X HUIETA — VI €CTh YaCTb TOTO CMATEHN A, O
KOTOPOM OHU roBOpAT. OJHAKO Buepa BeyepoM B TeaTpe I/13e0 Mbl yBHI-
€1V KapTVIHBI IIBIIITHOT'O 6y]7[CTBa KpMYalyX KpacoK; U3AIHDIC TAJTAHTHDIE
KPMHOJIVHBI IIOPOJi ropasyo 6onbie HarroMuHam Poccuo Jarunesa, ueMm
Poccuo Jocroesckoro. (d’Amico 1953: 155-157).

@oto0 4 [NocraHoBka «IIpectymnenns u Hakasauus» JI. Buckontn 1946 r.:
CoHs ¢ IPOCTUTYKaMU B KPMHOIMHAX

B Te roppl BUCKOHTH BecbMa OTOLIE/T OT HEOPeaTMCTUIECKIX pellleH it CBO-
UX TIepBBIX (UIbMOB, II09TOMY Ha)ke HeOObIYaliHas ClleHMYecKas HaXofjKa
(oTKpHBITAA ClieHa C LIEHTPAIbHOI JTeCTHUIIEH, YCTPEMIEHHO K Heby U K
VICKYIUIEHUIO), KOTOpas NeJICTBUTEbHO flafia NeKOpPaluy MOIIHBIA CYMBO-
JIMYECKMIi HaKaJl, YaCTUYHO YTPadMBagach B Me/NbKalollleM MHOTOI[BEThbe
KOCTIOMOB U B IPYIIIIOBBIX CILieHaX, KOTOpBbIe ITTyIIaT HalpsDKeHye poMaHa.?

I pyroit KpyIHbIit pexxyccep, HocTaBupLmii «[IpecTymieHne 1 HaKa3aHue» —
Ixopmko Crpenep, poBecHMK Buckontu. B 1947 1. on Bmecte ¢ ITaono Ipaccu
u Hunoit Bunku cosman «Marblit Tearp ropoga MumaHa» (Ha3BaHHBI Tak B
9ecTb MOCKOBCKOro Masoro Tearpa), 3aflyMaHHBII KaK «TeaTp MCKYCCTBA UL

Benukonenue ciieH B mocraHoBke «IIpecTynnenus u HaKasaHusA» OPeABAPAIOT CleAyoLe
KIHOTBOpeHMs1 BuckonTn, Kotopslit B 1957 I. cHOBa BepHY/ICs K JJocTOeBCKOMY B (uibMe
«Bernble HOUM», T C 6716CKOM CyMee/l COBMECTUTD JIeliCTBUTENIbHOCTD ¥ BULIEHNS, KAPTUHY
peasbHOro MecTa 1 ero npeobpaxeHne B haHTa3UAX.
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BCe€X», KaK IIPOCTPAaHCTBO MCTVHBI U M033UY, HE MOABIACTHBIN PHIHOYHOMY
VIV TIONUTIIECKOMY JaB/ieHuio. PeniepTyap Maoro Teatpa o6palirancs K 4yB-
CTBUTEIILHOCTY LIVPOKOIL ITYOMUKI U Jie/la/l CO3HATE/IbHbIL BBIOOP B IIO/Ib3Y
001IIeCTBEHHOJ MOTUKY VI COLIMA/IbHON HeJICTBUTENLHOCTY TeX jieT. C aToil
nesnbio CTpesiep OTKpbII IEPBbLIi ce30H 14 Mas 1947 1. mocTaHOBKO Ibechl «Ha
nHe» Maxkcnma fopbkoro, koTopas 6bi1a BbI6paHa He TONbKO KaK JaHb TaMATH O
mucarerne K 10-71eTHeli FONOBIIMHE €70 CMEPTH, HO ¥ KaK CBOETO POJia T€aTpasib-
HBIIT MaHVI(ecT, BBIIBUTAIONMINIT Ha IIEPBBII IVTaH BHUMaHYe K 00IeCTBeHHBIM
mpo6yeMaM U HOTPeOHOCTAM denoBedeckoro ObrtyA (Strehler 1974: 36).

ArMocdepoii conabHOTO IPOTeCTaIPOHN3aHA N TOCTaHOBKa «[IpecTymienne
Y HaKa3aHMe», IpefICTaB/IeHHas Ha clieHe 26 ¢eBpaia 1948 T. [xanuy CaHTy440
(Santuccio) nconuun ponb Packonprukosa, JInia bpunbone (Brignone) - porb
Conu, Kammmno IInmorTo — ponb cefoBartens. B coTpynHmdecTse ¢ XyoxKHNI-
KOM-TIOCTaHOBIIMKOM J>KaHHM PaTTu pexxiccep cosma CloXKHYI0 KOHCTPYKIIVIO,
KOTOPpas Jie/nyIa CLieHy Ha MHOXKECTBO 30H, Ka)KJIas 3 KOTOPBIX OCBEIIa/Iach B TOT
MOMEHT, KOT/Ia Ty/ia IlepeMelrtanoch fericteue. [To6opHMK 06HOBIEHNA CIIeHOTpa-
¢, Crpernep cTpeMumics depes CBET CO3/IaTh IOITUYECKOe IIPOCTPAHCTBO /I
PasBUTHUA FPaMaTUYECKOTO JIe/ICTBUA; €T0 TEXHNYECKIE YCOBEPUIEHCTBOBAHNA
CIIOCOOHBI IIPOU3BECTY CUJIbHBI 3MOLMOHAIbHBI 3¢ ¢ekT. B ero mocraHos-
ke «[IpecTymnieHne 1 Haka3aHue» MOCTPOEHO VIMEHHO Ha 4epefloBaHUM APKO
OCBEIeHHBIX CIIeH U SIM30[0B B IIyOOKON ThMe, BBI3bIBAIOIIMX aCCOLMALINN
C HaBA3YMBBIMY Ta/TIOLVHALMAMA M TOCKIIMBOI TpeBOrolii PackonbHMKOBa,
MATYIIETOCA B IIOVMCKAX NPOIIEHNA U CITACEeHNA.

®orto 5. ITocranoska «IIpectynnennsa n Hakasanusa» k. Crpenep 1948 r.:
Packonbuukos npusHaerca CoHe B CBOeM IPeCTYIIEHUN
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IMogroroButenbHas paborta CTpernepa 10 OCMBICTIEHUIO TPOU3BENCHUA 09eHb
OT/INYaIach OT paboThl BUCKOHTH: cepys 3aMeTOK, HAOpOCAaHHBIX B IOPbIBE
HOYTV MaHMAKaIbHOJ Olep>)KIMOCTH, HeIIpephIBHAS Yepefia CMEHAIOIUX IPYT
Ipyra aHaIMTUYECKMX PasMbIIUICHUIT Y II09TUYECKUX BCIIBIIIEK; K Hayary
HOZITOTOBUTEIbHOI paboThl ¢ akTepamu y Crpesiepa HeT TOTOBOI PeXXUC-
CEepCKOIl MJieu, HAIPOTHB, BO BPeMS YUTKM OH YacCTO IIPEpPBIBaeT aKTEPOB
U CaM O3BY4MBaeT pasHble PO, IPOBePsIsA CBOe IOHVMaHYVe IPOU3BeIeHN
U BOIUIOIL[AsI CBOE TOJIKOBaHMe opurnHana. OgHa 13 caMbIX IpPKMX CIIeH — 3TO
nputda o Jlazape, kotopyto Cond untaeT PackonbHUKOBY B 3aBepieryy XIV
KapTMHBI, CMMBOJIIYECKI ePEeKINKAIOMIASACS C IIOCTIeIHel CLIEHOL, KOTZIa BCe
HepcoHaXy cMOTpAT Ha CoHIo 11 PAaCKOTTbHMKOBA, BBIXOAAIVX HA aBAHCIIEHY,
C/IOBHO HAaBCTpedy MCKYIUIEHNIO, M TePOIl OITyCKAeTCs Ha KOJIeHN Vi IIPU3Ha-
eTcs B cBoeM Ipectymienun (Baty 2001: 86).

B cuenmyeckoii Bepcun baTy ieficTBIE COCPEOTOYEHO BOKPYT ABYX IIepCO-
Haxeil — PackonbpHukosa u ITopgupus IlerpoBuua, Torga kak ¢purypa Conn
OTOIBMHYTA Ha 3aJHUII IVIaH, OTHM 3MM30/bl POMaHa efjBa HaMe4eHbl, [pyTIe
IPOCTPAHHO OOBACHAIOT IPOUCXOAAIIMe COOBITIA. B oT/IM4Me OT poMaHa B
Bepcuu batu BeIpe3aHsl 11 1o/Te My4eHNsI PacKolbHIKOBA ITOC/IE ABOVTHOTO
ybuiictBa (a youiictBa HeBMHHOV Enn3aBeTrl VIBaHOBHBI HeT 1 crefa), U
HOCTENIeHHOe paspylleHNe UEHbIX MOTUBOB U (PMITaHTPOIMYECKUX IIO-
Oy K/IeHMUI1, TOIKHYBIINX eT0 Ha IpecTyIUIeHNe. B auatorax r/1aBHbIX repoeB
BCTpevaloTcsA KII0UeBble CTI0Ba, BCTaB/IeHHbIe batn (Huuema, 207100, kpoév,
cmpadauue), a TAKKe OTCBUIKM K APYTUM IIpoU3BefieHNAM [J0CTOeBCKOro,
IIOKa3bIBAOIIJIe eT0 3HaHNe TBOPUECTBA MMCATEA: HAIIPUMep, YIOMIHAIOTCS
«CTpafaHMA» PYCCKOTO HAPOJIa, YTPO3a «IIPOTPeCcCUCTCKIX Mfiei» 60-X rofoB,
3a/IMCTBOBAHHBIX Ha 3alajie, IpeporaTuBa «BBICIIVX JIOfe» YCTPAHATD
«BIIIEN» 0011IeCTBA.

ITepepaboTaB aBTOpCKMe peMapky baTi, cormacHo co6CTBEHHOMY ITO9TH-
YeCKOMY BUJICHUIO ¥ CTPEeM/IEHVIO NIPEfICTAB/IATD COLMaIbHbIe IPOOIIeMBl,
Crpenep BBeN B CIIEKTaK/Ib peamCTUYeCKIie 57IeMEHThl COBPEMEHHOCTH,
BBIOpas 60Jee B3BELICHHbIE PEXICCEPCKUE PellleHNs, IPOAB/IAA Oobliee
yBaKeHIIe K OPUTHHAIbHOMY IIPOM3BeeHNI0, YeM bparabs, KOTOpPbIN OTHAT
IpeAIoYTe e CLIeHYeCKIM 1 BU3Ya/IbHbBIM KOMIIOHEHTaM IIOCTaHOBKIL.

Bo BTOpOI1 TO/IOBMHE BEeKa BeMKIe pOMaHbl Jl0CTOeBCKOTO MO-IIPEeXHEMY
[IpMBJIeKa/IV BHUMaHIe TeaTpajIbHbIX fesiteneil. B despane 1957 . pexxuccep
u rearposent JIlynmxu CkBapiyHa (Squarzina) craBui «beco» B ClieHIYeCcKoil
nepepabotke [Juero ®ab66pu, KOTOPBI ITpeIaraa penuruo3Hoe IPOUTEHE
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pOMaHa, BBIIeNAA TeMY PaclipOCTPaHEHNA B POCCUIICKOM 00IIIecTBe paspy-
LIUTENbHBIX PEBOJIIOLIVIOHHBIX UIEIA.

IocnenHioro ciienndecKyto Bepcuio «bpatbes KapaMa3oBbIx» peannsoBan
B PMMCKOM TeaTpe Ap/iKeHTHa B AHBape 1998 1. pexxuccep Jlyka Ponkonn,
KOTOPBIII IlepeHeC pOMaH B IIOJTHOM O0'beMe B TPM OTHE/NIbHBIX CIIEeKTaKIIA
(«CnagocTpacTHUKI», «Benmmknii VIHkBusuTop», «Cyge6Has onmbka»), pak-
TUYeCKY Opocast BBI30B HEIIPeICTaBIMOMY Ha TeaTpa/JbHBIX MOIMOCTKAX.

®orto 6. [Tocranoska «bparbes Kapamasosbix» JI. Ponkonn 1998 1.

OH He COKpaTII TEKCT, a COOpaI HEKOTOPbIe OCHOBHBIE ITIABbI POMAaHa, BCTAB-
s PUrypy BCeBeAyIero pacCKa3unKa, CBA3bIBAIOIETO Pa3HbIX IIePCOHaXKeN
U COOBITIST; 0COO0 OTMETI/I CPAaBHEHNS IIEPCOHAXET! OVH Ha OfVH (fua-
nor IMmutpus u Anem, pasroBop ViBaHa 1 Ajern, mpegBapAONUI SIU307,
Bemukoro VHKBU3NTOpA, cIOBecHaA Ayanb Katy v [pyimeHbkn); cocpenoTodn
BHJIMaHIe Ha ITPOO/IEMHBIX aCIEKTaX TEKCTA: HAMPSDKEHIE MeXXAY HYXOBHBIM
IIpU3BaHUEM U ITOXOT/IMBO HATYPOIi, MEKY CTPACTBIO U paspyLIeHVEM, MEX/TY
M060BbIO 1 ATOM3MOM. J]elICTBYIOLI e TILIA, IPEICTABIeHHbIE PACCKA3INKOM,
IIPMUCBAMBAIOT IPAMYIO ¥ KOCBEHHYIO Pedb, Yepeflysl IlepBoe U TPeThe IO,
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TIOBECTBYIOT O cebe, BENYT [IVA/IOT; OHM IOSABJIAIOTCA M MCYe3ai0T, Jake Ha
TOJroe BpeMsd, XKUBYT Kak Obl Ha IIapa/UIeNIbHBIX JOPOXKaX, KOTOPbIe BpeMs
OT BPEMEHN NePeCEeKAI0TCsA, KXK/IbII pa3 BO3BPALasACh PasHbIMMI.

CkypHas creHorpagusa CTpeMUTCS IepefaTb Bce yOOXXeCTBO MPOBMH-
IaTbHOTO MUpa pOMaHa: CIleHNIecKoe IPOCTPAaHCTBO 0POPMIIEHO C HC-
MIO/Ib30BaHMEM TNPOCTHIX MaTEPUAJIOB, TYCK/IbIX, MOHOXPOMHBIX IIBETOB,
MVHUMAaJIbHO 06CTaHOBKM M3 CKaMeVIKM, TeCTHUIIBI, aHOHMMHOJI CTApUHHO
Meb6emn. HeoxXMIaHHO 3puUTe/LA MOpaXkaloT HeOOBIKHOBEHHBIE TeaTpabHbIe
MepeBOPOTHL: TPyl cTapa 3ocumbl 1 Penopa Kapamasosa mpencTaBaeHb
PAIOM € TOYHOII LMTaTOi U3 «Xpucra Bo rpode» [onpbeitHa, y MOTYam-
Boi1 purypsl Xpucra nepen Benvkym VIHKBU3UTOpOM 4epThl «XpUCTa € MO-
HeTol» TuimaHa, KpecTbsHCKasA MaThb Vapionm CHermpeBa HallOMIHAET
«CukcTHCKYI0 MatoHHY» Padassa. POHKOHU-4MTaTeIb XOPOIIO 3HA XKU-
BONNCHbIE TpUCTpacTHA JJOCTOEBCKOTO.

Ienp Ponkonu B TeaTpaabHOM BOIUTOIIEeHUNM JJOCTOEBCKOTO — CO3JaTh
II03HABATENbHBIN MapIIPYT, MaTMCTPAaIb 1O YCBOEHM aBTOPCKOTO C/IOBA, BOB-
J1edb VM HOJYMHNATD 3pUTeIelt, YTOOBI OHM BBIOMpany 13 [JoCTOeBCKOrOo TO, 4YTO
UM O7IM3KO M 3aTATYMBAET: «KaXK/joe I03TIIecKoe IIPON3BeieHIe HaCTONMbKO
MHOT'OTPAaHHO, YTO MOXKET OBITb PACCMOTPEHO C 6eCKOHEYHOro KOIM4YecTBa
TOYEK 3PpEHUA».
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Horvath Csaba
(KRE, Budapest)

ESSZEKISERLET DOSZTOJEVSZKIJ BUN ES
BUNHODESE KAPCSAN A POLIFONIKUS
REGENY ES KARNEVAL
OSSZEKAPCSOLHATOSAGARA

Eldszo6

Az alabbi iras esszé. Ugyanannyira gondolatkisérlet, mint tanulmany. Ezért
inkéabb felvet, mint bizonyit, raismer, mint megismertet. A feltevése az, hogy
Dosztojevszkij Biin és biinhddése esetében a szoban forgo regény leghiresebb
értelmezGjének, Mihail Bahtyinnak a polifonikus regényrél és a karnevalrdl
sz6l6 tanulmanya nem pusztdn sszekapcsolhatd, de egyben fel is erdsitik
egymas hatdsait. Az altaluk képviselt szélamok alapjan a szerepl6k egymas
kozotti viszonyat vizsgalo szemlélet és a karneval tobb szinten is csatlakozhat
egymashoz, s6t a polifonikus megszolalas és a karneval feltételezi egymast.
A gondolatot egy konferenciael6adas hivta életre, de nem johetett volna létre,
ha egy par éve egy kora 6szi napon Kovacs professzor urral, azaz Arpaddal
nem sétalunk el a Kalvin térrél a Krady utca sarkan 1évé boltig bevasarolni.

A regényrol

A Bilin és biinhddés polifonikus szerkezete nem csupdn a szereplék egymashoz
val6 halézata miatt érdekes, hanem féleg azért, éppen szerkezetével vonja vissza
az egyetlen és kozponti igazsagnak a 1étezését, melyet feldarabol és szétoszt
a szerepldi altal képviselt igazsagok kozott. S a polifonikus regény lényegébdl
adddoan a szereplSk ugy érvelnek a maguk igaza mellett, hogy az ebbél ad6dé
sokszélamusag a farsangot, a karnevalt idézi meg.

Ha aregény mifaja alapvetései koziil azt emeljiik ki, hogy Hegel a XIX. szazad
elején a regényt az egydimenzids vilag miivészetének nevezte, a XX. szazad
elején Lukdcs Gyorgy a regényhdés alakjat devidnsnak tartotta, majd hetven
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évvel késébb Kundera pedig azt irta, hogy a regény akkor sziiletett meg, amikor
Isten elhagyta a vilagot, akkor nem csodalkozhatunk azon sem, hogy Derrida
vagy Lucien Goldmann szerint a regény sziikségszertien apokaliptikus miifaj.

S az isteni rend lehetésége Dosztojevszkij regényeinek esetében is kérdéses.
Mit lehet kezdeni azzal az alapvetéssel, hogy a Biin és biinhGdésben - a szerzo
mas konyveihez hasonléan - a szélamok sokszintisége nem all ssze olyan
egyetlen igazsagga, melyet a szerzé gondolkoddsa feltételez? Feltételezésiink
szerint a polifonikus szerkezet és a karnevél egyardnt arra van, hogy ezt az el-
lentétet feloldja.

A regényhés nem tragédiahds. ,,Orddg vigye! Igazan nem csoda, ha némelyek
regényes alakot latnak bennem” Ezt Szvidrigajlov mondja magarol. A regényes
alak fenoménja a hdssel egyenl6 erdsségu kristalyosodasi pontja a kérdéses
miinek, de moralisan nem igazolhaté vagy er6sen ambivalens filozéfiat, vi-
lagszemléletet képvisel.

De ettdl a regényhds hésnek vagy antihésnek tekinthetd? Dukkon Agnes
szerint a ,,szép tettek” és ,kivalo emberek” nem tokéletesek, mert akkor nem
johetne létre a cselekedetek és jellemek Osszjatékabol adodo ,tragikus vét-
ség’, s e nélkiil a katarzishoz sziikséges ,,félelem és részvét” sem ébredne £l
a szemlélében. Ebbol kévetkezik, hogy a cselekvo személyeknek, és maganak
a cselekedeteknek is mérték szerint kell f6lépiilniiik.

Dosztojevszkijnél az egyik legfontosabb kérdés a monologikusan 1étez6, sajat
igazsagukba zart szerepl6k monolégjainak és a regényhésoknek az egymashoz
valé dialogikus viszonya. Bahtyin szerint ,,Dosztojevszkijt a hds mindig ugy
érdekli, mint a vilagnak és dnmaganak sajatos szemléleti médja, az ember
meghatdrozott értelmezési és értékelési pozicidja, amelybdl Gnmagat és a kor-
nyezd valdsdgot megitéli. Dosztojevszkij szamara sosem az a fontos, hogy mi
hése a vilagban, hanem elsdsorban az, hogy milyen a vilag h6sében, és milyen
a hds 6nmaga szemében.

S igy, mig a Dosztojevszkij — regények szerepldi szamadra a sajat tudat — és
igy a sajat nyelv — az el6dleges, ezt a tobbiek nyelve és tudata éltal létrehozott
tikkdrben szemre vételezhetik igazan. Dukkon Agnes szerint Dosztojevszkijnél
a hés mint nézépont jelenik meg, a szerzdi szemlélet és az abrazolds targya
pedig az 6ntudat miikddése.

Ugyanakkor Dosztojevszkij vérbeli regényirdként par mondattal akkor is életre
kelti figurdit, ha azokat puszta tipusnak abrazolja: ,,Julius elején, egy rendkiviil
meleg nap alkonyatan, fiatal férfi 1épett ki a Sz... utcai hazbol, ahol albérletben
lakott, és lassan, lathatdan hatarozatlanul, elindult a K... hid felé. Mert szép ifju
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volt, azt meg kell adni: barna haju, termete magasabb az atlagnal, és karcsu,
sudar, a szeme gyonyor, sotét. De hamarosan megint elmélyedt gondolataiban,
szinte 6ntudatlansagba esett, és csak ment: kérnyezetébdl semmit se latott, nem
is akart meglatni <...>” A f6hé&s akit kiviilrél lattunk az imént, igy gondolkodik
sajat magarol: ,Hm... igy van az... keziinkben tartjuk a sorsunkat, és minden ki-
csuszik a markunkbol, csak azért, mert gyavak vagyunk... Igen, ez alapigazsag...
Erdekes, hogy mitél fél alegjobban az ember: az 1j 1épéstd, az 1j, lényeges sz6tol.
Kiilonben... nagyon is sokat okoskodom. Azért nem csinalok semmit, mert okos-
kodom. Bér... taldn nem is igy van, azért okoskodom, mert nem csinalok semmit.”
<...> Minek is megyek ma oda? Hat meg tudom én tenni... azt? Hat komolyan
gondolom? Eh, dehogyis. Képzeletemet mulattatom vele. Jatszom. Ez az: jaték”

A fenti két idézet jol mutatja, hogy a megirt figura és annak a tudata egyfor-
man fontos a sz6vegben. Nem pusztan az nem donthetd el, melyik az er6sebb,
de a kétféle reprezentacio: a kiilsé megirasé és a belsd tudaté valdjaban feltételezi
egymast és reflektal egymadsra. A valédi kiilsé nézépont a cselédlany szemszo-
gébdljelenik meg, aki igy sz6l Raszkolnyikovhoz és Raszkolnyikovrol: ,,te meg
az okos fejeddel csak heversz itt, mint a zsak, nem latni a nagy tudomanyodat.
Azt mondod, azeldtt leckét adtal, gyerekeknek. Hat most mért nem csinalsz
valamit, mi? — Csinalok én... - felelte kelletlentil és nyersen Raszkolnyikov.
- Aztan mit, te? - Dolgozom... - Mit dolgozol? - Gondolkozom - vélaszolta
a fiatalember komolyan, és elhallgatott”

A regényalakok egymas megvalosult vagy meg nem valdsult lehetdségei.
Raszkolnyikov figuraja dll kozépen: ha befejezné az egyetemet, allami szolga-
latba dllva igazsagérzete alapjan & lehetne Porfirij. Ugyanakkor a jé és a rossz
erkolcsi alapvetéseinek dsszekeverése Szvidrigajlovhoz teszi hasonlatossa.
Ezt az ontoldgiai kozosséget a szoveg direkt mddin is kiemeli: ,,— Csak nem?
Ugye mondtam, hogy valami k6z6s vonds van benniink? — Egy széval se mond-
tal — vagta ra élesen Raszkolnyikov. - Nem? - Nem! - Azt hittem, mondtam.”

S6t, Szvidrigajlovnak, miként Raszkolnyikovnak is, az a hiibrisze, hogy a jo
a rossztdl a sajat véleménye alapjan akarja elvalasztani: ,, Az igazsag az, hogy
csakugyan elég bajt és kellemetlenséget okoztam nagyra becsiilt, kedves hu-
ganak, és ezt 6szintén banom. Szivembdl szeretnék — nem mintha blindmet
akarndm ezzel jévatenni vagy 6t karpétolni -, egész egyszertien csak szeretnék
valamit tenni érte, elvégre nincs kivaltsaglevelem csupancsak a rosszra”

A gyilkossag kegyetlen kisszertisége és a felel6sség el6li bujkalas viszont
Luzsinhoz kozeliti Raszkolnyikovot. S féleg az a hasznossdgra vald torek-
vés, ami mind a két figurat meghatdrozza: ,A gazdasagtudomdny pedig még
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hozzateszi, hogy mennél tobb a jol intézett maganiigy, az ép kontds a ko-
z0sségben, anndl szilardabb a tarsadalom alapja, és annal jobban fejlédhet
benne a koziigy. Egyszéval: ha kizarédlag és csupancsak magamnak szerzek,
azzal szerzem a legtobbet mindenki szdmara, elérem, hogy felebaratomnak is
valamivel tobb jusson egy rongyos kontosnél, és azt ne egyes maganszemélyek
nagylelkiiségének készonhesse, hanem a kozos jolétnek..”

Az egyes figuraknak Raszkolnyikov kézponti helyzete nélkiil is koze lehet
egymadshoz: elég csak arra gondolni, hogy Szonya és Dunya a prostittici6 tarsa-
dalmilag elfogadott, s6t elvart, illetve kulpabilizalt és kirekesztett formajat mu-
tatjak, igy alakjuk 6sszekapcsolhat6 egymassal. Vagy arra, hogy Szvidrigaljov
és Luzsin is az erkolcs nélkiili képvisel6i.

Am esetiikben a mi szempontunkboél ugyanolyan fontos, hogy a két figura
leirdsa a karneval beazonosithatatlan, a megszokott tarsadalmi kodokat feliilir6
ruhazatat emeliki. A Szmergyakov megjelenését el6legzé Luzsin izléstelensége
a tarsadalmi mobilizacié negativ oldalaként nemcsak a bizonytalansagot, ha-
nem a megszokott kddrendszer felforduldsat is mutatja: ,Ruhdjanak minden
darabja éppen most keriilt ki a szabd keze alél, és hibatlan, kivéve talan azt
az egyet, hogy nagyon is 4j minden darab, és nagyon is elarulja az emlitett
célt. <...> Oltozékén a vilagos, fiatalos szinek uralkodtak: csinos, nyéri, drapp
arnyalatu zaké volt rajta, konnyt, vilagos nadrag és a hozza valé mellény, Gjon-
nan vasarolt finom ing, habkonnyd, rézsaszin csikos batiszt nyakkendd, és ami
a legfontosabb: minden illett az arcahoz. Hallatlanul friss, s6t szép arca volt,
és kiillonben sem arulta el a negyvenot esztendét. A sotét pofaszakall tetszetds
keretbe fogta, kiillondsen szép volt a két tomott barké a simara borotvalt, tii-
korfényes all két oldalan. Hajat, amely egyébként alig-alig deresedett, fodrasz
tésiilte és gondoritette, de még ez sem mutatta nevetségesnek vagy ostobanak
aképét, bar az ilyen, fodrasz gondoritette haj tobbnyire igy hat, mert dhatatlanul
az eskiiv6jére induld németet juttatja eszébe az embernek”

Szvidrigajlov leirdsa pedig alomszertisége és kimért elegancidjanak groteszk
volta miatt az 6tven évvel késébbi Kafka-hésoket idézi: ,,Raszkolnyikov még
nem nyitotta ki egészen a szemét, és nyomban be is hunyta megint. Hanyatt
fekiidt, és meg se moccant. ,,Ezt is dlmodom még, vagy nem?” - kérdezte
magaban, és egy icipicit felemelte pillait, figyelt: az idegen még mindig ott allt,
és még mindig 6t vizsgalta. Aztan 6vatosan atlépett a kiiszobon, gondosan
behtzva maga utan az ajtét, odajott az asztalhoz, egy pillanatig vart — kozben
folyvast szemmel tartva 6t, és neszteleniil, vigyazva letilt a divany melletti
székre. Kalapjat maga mellé tette a foldre, két kézzel sétabotjara tiamaszkodott,
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és allat a két kezére nyugtatta. Latszott rajta, hogy kész akarmeddig is varni.
Amennyire Raszkolnyikov félig lehunyt pilldin at lathatta, testes és mar koros
ember volt, szakalla stirt és sz6ke, majdnem fehér..”

Mindkét idézetben érdekes a jelmezszertiség, az dlruhanak a valédi ént
eltakard, illetve az egyedi embert tipussa alakitd leirasa. Ezek a karnevil egyik
legfontosabb jellemzdjét mutatjak.

A Biin és biinhddés figurdinak dramaturgiailag is koziik van egymashoz.
A cselekmény egy barati 6sszejovetelen indul, s mint kideril, mindenki
mindenkit ismer: ,Ma este amolyan lakdsavatasféle lesz nalam. <...> Csupa
magunkféle lesz ott. Porfirij Petrovics is eljon, a vizsgaldbird... nagy jogasz.
Ismered. - Az is rokonod talan? — Szegr6l-végrél” S idetartozik az is, ahogyan
aregény végén is feler6sodik a rokoni kotelékek fontossaga: Razumihin, mivel
elveszi Dunyat, Raszkolnyikov sdgora lesz, s6t Porfirij is ott van a meghivottak
kozott: ,,Két honappal késébb Dunya férjhez ment Razumihinhez. Szomord,
csendes eskiivéjiik volt. De azért voltak meghivottak, koztitk Porfirij Petrovics
és Zoszimov.’

A karnevalrodl

A Bilin és biinhddés a cselekmény idejét ad6 nyari id6szaktol a szereplok leirasan,
jellemzdin, sé6t jellemén at tobb minden is felidézi a bahtyini karnevalt. Sét,
esszénk éppen azt ajanlja megfontoldsra, hogy a polifonikus regényszerkezet
és a bahtyini karneval-elmélet is kapcsolatban all egymassal.

A regényben a vildg felfordulasdnak elsé és legfontosabb jele a fehér éjszaka:
anappal és a sotétség, az ébrenlét és az alom, a valosag és a valdsagon tuli 6sz-
szekeveredése. A nyitomondat alapjan ,,jilius elején, egy rendkiviil meleg nap
alkonyatdn” 1ép ki a {6h6s haza kapujan, s igy a nydr kozepén gy vesziti el ér-
vényességét a megszokott id6, ahogyan a jo és a rossz keveredik Raszkolnyikov,
de akar Szvidrigajlov fejében. A s6tétség és a vilagossag szétvalaszthatdsaga az
az alaphelyzet, ahol a regény elkezdddik. S az aldbbi idézet jol mutatja, hogy
fehér éjszakak motivumandl is 6sszekapcsolodik a realista valosagabrazolds és
a szimbolumszerd tobbletjelentés: Marmeladov hazaérkezésekor a sziirkiilet
a csaldd fenyegetd lényegét, nem az esti Pétervart irja le: ,Kicsi hijan tizenegy
ora volt, és noha Pétervarott az még nem igazi éjszaka, itt a fels6 emeleten
koromsotétség fogadta Sket”

A megszokott rend felfiiggesztése a szereplok leirasaban és viselkedésében
is megjelenik. Minden szerepl6ben van valami a hétkéznapok racionalitdsat
vagy megszokottsagat tulhalado latvany vagy karakterjegy. Razumihinrdl azt
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tudjuk meg, hogy ,,Az italt birta a végtelenségig, de azért ital nélkiil is meg-
volt. Olykor valéban tdlzasba vitte a mokat, de tudott komoly is maradni.
No meg arrdl is nevezetes volt, hogy a balszerencse sohasem szegi kedvét,
a legnehezebb koriilmények kozott se cstigged.” Szonya leirasa ugyanannyira
fajdalmas, mint groteszk: ,,O is rongyokba volt dltdzve, elegancidja garasos
utcai cifrasdg, amely — ennek a kiilon vildgnak izlése és szokasai szerint -
nagyon is nyiltan kimutatja szégyenletes céljat. <...> negyedkézbdl vasarolt,
nagy viragos selyemruha van rajta, nevetséges, hosszu uszallyal, és terebélyes
krinolin, amely elfoglalja az egész ajtokdzt; nem gondolt a vildgos topankaja-
ra meg a napernyore, ami éjszaka igazan felesleges, csak ugy a kezébe vette,
mikor eljott hazulrol - se a furcsa, kerek, égépiros tollas szalmakalapjéra”
Marmeladov pedig ,, K6zépmagas, izmos testalkati ember volt, j6 6tvenes, feje
deres, és nagy darabon kopasz, arca piiffedt és az 6rokos ivastol sarga, sot zoldes;
duzzadt szemhéja aldl két paranyi, alig résnyi, de lelkes, voroses szem csillo-
gott. Es valahogy nagyon furcsa volt az egész ember. A nézése majdnem hogy
elragadtatott: igen, gondolkodas, szellem tiikr6z6d6tt a szemében, de amellett
driilet is. Szakadozott fekete frakk volt rajta, amelynek minden gombja légott,
csak egyetlenegy tartott még valamennyire, és azt be is gombolta, nyilvan nem
akart véteni az illendGség ellen. Nankingmellénye al6l kidudorodott a gytirétt,
Osszefrocskolt, mocskos ingmell. <...> Magatartasaban is hatdrozottan volt
valami hivatalnoki méltésag <...>”

Porfirij megjelenése sem vizsgalobirot, hanem karnevalozét mutat: ,,Piiffedt,
kerek és egy kicsit tompe orrt arcanak beteges sotétsarga szine volt, de a ki-
tejezése elég élénk, s6t gunyoros. Talan kedélyesnek nézte volna az ember, ha
aszeme nem mond ellent, de a majdnem fehér pillaju, vizenyds, stirtin pislogd
szemek mintha mindig hunyoritottak, intettek volna valakinek. Ez a pillantas
feltlin6en nem illett egyébként szinte asszonyos alakjahoz, és sokkal, de sokkal
jelentékenyebbé tette, mint amilyennek elsé tekintetre tlinhetett.”

Julia Kristeva szerint a karneval természeténél fogva dialogikus, a nem kiza-
rélagos ellentétek ténye. O Bahtyin nyoman az ellentétek dsszebékithetéségére
helyezi a hangstlyt. Am a karnevalnak van tragikus aspektusa is, Antonin
Artaud példaul a gyilkossdgot és a forradalmat is a karnevallal rokonitotta.

Bahtyin szerint az ,,<...>kronotoposzok, mint az utca és a tér, a cselekmény
t6 szinhelyei, olyan helyek, ahol a valsdgesemények bonyolédnak: a bukasok
és a foltdmadasok, az ujjasziiletések, a gyanusitasok, az ember egész életét
meghataroz6 dontések. Az id6 ebben a kronotoposzban 1ényegében mindig
pillanatnyi, valahogy tartam nélkiili, és kilog a biografiai idé normél menetébdl.
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Ezek a dont6 pillanatok Dosztojevszkij miiveiben belefolynak a misztérium-
és karnevalidd nagy atfogd kronotoposzaiba. Dosztojevszkijnél az utcakon és
a falakon beliil - féleg a szalonokban - folyé tomegjelenetekben mintegy j
életre kelve, tjult er6vel sugarzik a karnevalok és misztériumok 6si koztere”

A Biin és biinh6désben a modern nagyvaros folyamatos atalakulasa, az ,,utcakon
és a falakon belill - f6leg a szalonokban - foly6 tomegjelenetek” kronotoposza
karnevali jegyeket hordoz: minden felfordult és atmeneti: a fehér éjszakak mi-
att éjjel is vilagos van; a kiilvarosban jarunk, mint a varos gazdag keriileteinek
foldrajzi parafrazisaiban. Es ezt a gondolatot erésiti, hogy a varost a karnevél
feltételeként emliti Bahtyin. Szerinte a ,,karnevalozo6 utcan, ahol atmenetileg
megsziinik minden hierarchikus kiilonbség és korlat, amely az embereket egyéb-
ként elvalasztja egymastdl, zardjelbe keriil szamos parancs és tilalom is, amely
normalis koriilmények kozott, vagyis a karnevalon kiviili életben érvényes”

A Biin és biinhédés cselekményében atjarhaté a hatar a szereplok kozott: kozel
laknak egymashoz, s a lakasok is atmenetiek. Még a cselekmény legpolgaribb
alakja, Porfirij is ezt mondja: ,,<...> bar a lakdsom is itt van... szolgalati lakas,
ez az ajté mar odavezet... de tudja, most éppen tatarozzak... ugyhogy masutt
lakom, ideiglenesen..”

Es a karnevalhoz tartozik az is, hogy a szerepldk tulajdonképpen a par6didi
is annak az eszmerendszernek, aminek kovetik a szabalyait. A magat az iste-
ni és emberi torvények f6lé helyezé Raszkolnyikov maga mondja magarol:
»Napoleon... piramisok. Waterloo... és egy undok, aszott vén uzsorasné a piros
szattyanfedeles ladikajaval az agya alatt, hogy keverhetné ezt egy fazékba még
akar Porfirij is!..”

Ez a parddiaszert(iség azonban ugyanannyira teszi hitelessé az egész XIX. sza-
zadot meghatarozé Napdleon-paradigmat, amennyire arnyalja azt. A polifo-
nikus regényekben a szereplék sokszélamu dialégusai ugyanazt a dialektus
vilagot képviselik, mint a karneval. Hiszen a karneval nem csupan kiforgat, de
elis fogad. Megtaldlja azt a nézépontot, ahonnan a karnevili jaték a jelentékte-
lennek és a komolynak, az ijesztének és a magasztosnak nem csupan allandé
szembesitése, de kibékitése is. Ha Bahtyinnal szélva ,,A nevetés formainak és
kiilonb6z6 megnyilvanuldsainak egész belathatatlan vildga allt szemben az egy-
haz és a feudalis kozépkor hivatalos és (hangjat tekintve) komoly kulturajaval’,
akkor a karneval maga is metafizikus magassagokba emelkedik.

A polifonikus regény el nem dontott igazsaga, dialogikus szerkezete miatt is
kozel all a karnevalhoz. Hasonlit a menippikara, amely elutasitja a monolégot
és az epikumot. S ahogyan a karneval metafizikus magassagokba emelkedik,
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mert ,,az az linnepi kacagas nyomatékosan vilagszemléleti és utdpikus, és
mindig magasabb célokra iranyul. Bar alaposan atértelmezett formaban, mégis
elevenen hatott benne az 8si szertartasos nevetések leglényegesebb alapja, az
istenség ritualis kicsufolasa’, a regény 6rzi azt a hagyomanyt, amit a karneval
kezdett el: kiviil marad, ironizal, valaszt keres, de éppen miifaji sajatossagai
miatt nem taldlhat.

Kristeva szerint a karnevél természeténél fogva dialogikus, a nem kizarélagos
ellentétek ténye. Dosztojevszkij polifonikus regénye ugyanilyen: dialektikus,
és ellentétei olyan paradoxonok, amelyekben az az igazsag nyilatkozik meg,
amelyek hitelét a monologok lecsokkentik, a parbeszédek felerdsitik.

S6t, még a polifonikus regények befejezhetetlensége is 6sszekothetd a karne-
vallal, amely Bahtyin szerint a ,,hivatalos iinneppel szemben <...>az uralkodé
igazsag és a fennallé rend aldli ideiglenes folszabadulasnak, a hierarchikus
viszonyok, kivaltsigok, normak és tilalmak atmeneti folfiiggesztésének iin-
neplése. <...> A karneval szemben allt minden 6rokkévaldval, befejezettel és
véglegessel. A nyitott jovébe tekintett”

Dosztojevszkij tobb regényének a vége is a nyitott jovébe tekint, a Bijn és
biinhddés igy ér véget: ,,De itt mar j torténet kezdédik. <...>Ez Gj elbeszélés
témaja lehetne — de a mostani itt véget ér”

Ahogy most ez a rogtonzott esszé is, amely a Kalvin téri sétaval kezdédott.
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DOSZTOJEVSZKIJ BUN ES BUNHODES CIMU
REGENYENEK MAGYAR UJRAFORDITASAROL

A Biin és biinhédés, Dosztojevszkij egyik legismertebb regénye, 1866-ban
jelent meg oroszul. 2015-ben a legujabb, 6todik magyar forditasa Soproni
Andrés munkdja. Dosztojevszkij életmiivének kozponti konceptusa az igazsdg
ésa biin. Ekét fogalom szovegkoherenciat teremt6 erével vonul végig regényein.
Vizsgalatunk az orosz és a magyar szovegvarians forditasstilisztikai 6sszeveté-
séreiranyul. A stiluseszk6zok koziil az alakzatok és szinonimék fogalmi keretét,
a beszél6k nyelvhasznalatat és a kulturalis redlidk forditasat vessziik elemzés
ald. Az eredeti szoveget, valamint az eltelt idé miatt a temporalis dimenzidt,
az eredeti szoveggel diszkurziv viszonyban levé forditéi magatartast, s végiil
a fordito dltal feltételezett olvasoi horizontot vetjitk egybe. A forditds célnyel-
vi reprezentacidjanak elemzésével els6dlegesen tehat a vilag nyelvi képérél
alkothatunk véleményt.

1. E M. Dosztojevszkij regényének fogadtatasa
Magyarorszagon. A mii legujabb magyar forditdjarol

A Biin és biinhédés, Dosztojevszkij egyik legismertebb regénye 150 éve, 1866-
ban jelent meg oroszul. Magyar fogadtatasa nagyra értékelte a vilagirodalom
klasszikusava valt alkotast, s mar a masodik vilaghaboru elétt is tobb fordi-
tasban adtak ki. 1888-ban jelent meg el6szor magyarul, jollehet nem Biin és
biinhédés, hanem Raszkolnyikov cimen, Szabd Endre forditasaban. 1934-ben
Gorog Imre forditotta Gjra — az orosz eredeti cimet kvetve — Biin és biinhddés
cimmel. Ezt a szoveget G. Beke Margit igazitotta pontosabbra Gérog Imre elsé
valtozatabdl 1958-ban. 2004-ben uj kiadasban jelent meg a regény, de a ma-
gyar szovege — Hetényi Zsuzsa értékelése szerint — Vari Erzsébet mddositasa-
ival alapvetSen nem valtozott (Hetényi 2009). Immar 80 év utan iddszertvé
valt egy ujabb magyar szovegvéltozat elkészitése. Ez lett 2015-ben az 6t6dik
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forditas, amely Soproni Andras munkajaként a Syllabux Kiadénal jelent meg
Budapesten. Az j forditast elemezve a 2015-6s nyomtatasban megjelent ma-
gyar nyelvii varianst az elektronikusan és nyomtatasban is leginkabb hozzafér-
heté Gorog Imre és G. Beke Kata altal jegyzett szovegvaltozattal vetjiik ssze.

A legtjabb fordit6é neve nem ismeretlen a vilagirodalom magyar tolma-
csoloi kozott. Soproni Andras 1942-ben sziiletett Budapesten. Orosz nyelv-
tudasat a févaros Maxim Gorkij Iskoldjaban alapozta meg, majd egyetemi
diplomajat a budapesti ELTE magyar-orosz szakdn 1966-ban, az angol szakon
1997-ben vette at. Doktori cimet 1995-ben kapott. Elsé magyar forditasai
oroszbodl 1966-ban jelentek meg, ezt mintegy hetvenkdtetnyi munka kovette,
koztiik olyanok, mint A. Szolzsenyicin: A GULAG szigetvildg, 1. Turgenyev:
Andrej Koloszov, V. Propp: A mese morfolégidja, V. Grosszmann: Elet és sors,
V. Akszjonov: Moszkvai torténet, valamint Volterjanosok és Volterjankdk cimt
regénye. 2008-ban a magyar Eurépa Konyvkiado6tél megkapta a kivaldsagokat
elismerd Wessely Laszlé-dijat. Ugyanebben az évben az Orosz kulturdlis szo-
tdrdért ,, Az év russzistaja” cimben részesiilt.

A fordit6 orosz nyelvi kompetenciaja a fentiek titkrében minden szempont-
bdl biztonsdgosnak mondhaté. De joggal keressiik arra a valaszt, hogy miben
ragadhaté meg az 0j valtozat egyéni nyelvhasznalata. Még tagabb, forditdsel-
méleti kozelitésben elsd kérdésiink arra vonatkozik, mi indokolja az irodalmi
mivek djraforditasat.

2. Az ujraforditas sziikségessége az irodalmi szovegek
utoéletében - a fordito pragmatikai tudatossaga

Walter Benjamin német nyelvész szerint a nagy mifialkotasok térténete
szamontartja,

hogyan szdrmaznak forrasaikbol, hogyan formalédnak a miivész koraban,
hogyan élnek tovabb, elvben 6rokké, a késébbi nemzedékek kozegében.
Ez utébbit, ahogy napvildgra keriil, dicséségnek nevezik. A kozvetitésnél
tobbet jelentd forditasok akkor jonnek létre, ha egy mu az ut6élete sordn eléri
dics6 hirnevének korat. A forditasok tehat korantsem szolgdljdk a miveket,
<...> épp ellenkezdleg, sajat 1étezésiiket koszonhetik a miiveknek. Benniik
éri meg az eredeti mi élete mindig megujuld, legujabb és legatfogobb ki-
bontakozasat. (Benjamin 2007:185).

Soproni Andras forditasa lehetéséget ad Dosztojevszkij Biin és biinhddése
részére erre a megujulo, legtjabb és legatfogdbb kibontakozasra.
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A miifordit6é szdmara a szovegértés és a szovegértelmezés a forditas szo-
vegalkot6 folyamatat megel6z6 fazis, amely meghatarozza a nyelvi elemek,
szerkezetek szinonimak kivalasztasat. A dinamikus jelentésképzés folyamata-
ban a fordité kozvetitéként és tarsszerz6-megnyilatkozéként az idegen nyelvi
szovegbdl kiindulva a jelentésképzés kiilonbozd stratégiait koveti. A kommu-
nikdciéban érvényes megnyilatkozéi és befogaddi pozici6 a forditas esetében
megfordul. Az idegen nyelvi kozvetitésben a megnyilatkozé az eredeti mi
szerzGje, s a forditd eldszor a befogaddi nézGpontbél kiindulva valaszt stratégiat.
Majd maga is megnyilatkozoéva valik a végsé olvasokozonségre nézve, s igy
hatdrozza meg immar a sajat, forditasban realizal6dé magatartasat. A nyelv
objektiv, kodszert oldalan kiviil — amit az idegen nyelvi szoveg atiiltetésénél
elengedhetetlennek tartunk — van a folyamatnak szubjektiv oldala is. Ez ko-
z0sségileg a fordit6 és befogadd részérél nagyfoku konvencionaltsagot, vagyis
hagyomadnyokra épiil6 egyiittgondolkodast, egyénileg a fordit6 oldalarol sajat
nézéponton alapuld, nagyfokd begyakorlottsagon alapulé stabil latasmodot
jelent. Nem feledhet6 ekdzben, hogy nyelvi szimbdlumok a vilag dolgait és
az azok kozotti viszonyokat nem egyszertien csak titkrozik, azaz nem a ma-
guk objektiv totalitdsaban jelenitik meg, hanem a kommunikécids igények
fiiggvényében valamilyen kiindulépontbdl fogalmilag megkonstrualjdk azo-
kat (v6. Tatrai 2011: 102-125, Tolcsvai Nagy 2013: 129-170). A konstrualas
a forditasban nem csak a nyelvi kdd- és szerkezetvaltas szabalyszertségét
jelenti. Benne van a forditénak a célnyelvi kulturalis emlékezetébdl, a sajat
héttérismereteibdl, az olvasé feltételezett befogadasi horizontjabdl és elva-
rasaibol, az olvaséval megszerzett kozos tuddsabol, vilaglatasabdl fakado je-
lentésképzése. Ezt nevezziik a jelentésalkotas kulturalisan vezérelt evoltcids
modelljének, amelynek alapjan a széveg kialakul. Minden ujraforditasnal
végbemegy a jelentéses szovegelemek ilyen értelmii szaliens, azaz el6térbe
helyez6 vélogatasa, bizonyos elemek szelektiv kiemelése, masok elhallgatésa,
gyakran elhagyasa (v0. Peth6 2011: 13-30).

A sikeres forditashoz nemcsak nyelvtudasra, hanem altaldnos muveltségre,
nyelven kiviili ismeretekre is sziikség van. A kognitiv nyelvészet a kommuni-
kacidban a szociokulturélis dsszetevok jelentésképzd szerepét jogosan emeli
ki. A fogalmi vilag sokkal szélesebb, mint a nyelvi jelekkel megnevezhetd szint.
Ezért a nyelvfilozofia 4lldspontja szerint sem tarthaté az az elképzelés, hogy
minden fogalomnak megvan a maga nyelvi jelolje. Ez az oka és magyara-
zata az eltéré forditasoknak. Nemcsak fogalmaink masok, hanem ugyanazt
a fogalmat két ember akar azonos nyelven is mdas-mads széval fejezheti ki.
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Kiilonboz6 kultarak, korok, tarsadalmi, szocialis viszonyok masképp latnak és
lattatnak. A sz6veg nyelvi szovete altal leirt szituacio, sajat beleérzé képessége,
szovegérzékenysége, altalanos és nyelvi intelligenciaja, nyelvtudasa, a kulturara
vonatkozé ismerete, forditastechnikai gyakorlata stb. alapjan tudja a fordit6
eldonteni, anyanyelvének melyik szavaval fejezi ki a legpontosabban a forras-
nyelvben megfogalmazott mondanivalét (v6. Kovecses-Benczes 2010: 13-25,
Tolcsvai Nagy 2013: 313-350).

A fordité nem egyszer szlikiti vagy boviti az eredeti szdveget. Az explika-
ci6 - implikacié kérdéskorét a forditastudomany a forditasi technikak kozott
a traduktoldgiai és traduktografiai szempontbol is részletesen targyalja két nyel-
vi rendszer dsszevetésében (vo. Klaudy 2007: 155-168, Albert 2014: 31-46).
Ez a szovegkezelés a stilusban 0sszegzddik. A stilus 6sszességében nem mas, mint
az a sajatos mdd, ahogyan a megnyilatkozé akozolnivalét (ismereteit, gondolatait,
érzéseit stb.) a szobeli vagy irasbeli érintkezés valamely teriiletén a megfeleléen
kivalasztott nyelvi elemek segitségével kifejezi (v6. Szathmari 2004: 193). A sti-
lus a nyelvi megformaltsag aktudlis értékei révén jon létre, melynek sszetevéi
a szociokulturalis tényezdk és a nyelvi potencial (v6. Tolcsvai Nagy 2012: 22).

A forditéra is jellemz6 a pragmatikai tudatossag, hiszen az a szandéka, hogy
a hipotetikus befogadéi horizontot figyelembe véve a sajat és az olvasé kom-
munikdcids igényeit kielégitse. A miiforditasban alapvet6en mégis a fordito
szubjektiv modalitasa szabalyozza a jelentésképzés és a szovegalkotas mikéntjét.
Ez az aspektusbeli modalitds a magyarazata, s egyben indoka a koronként és
stilusonként valtozo ujabb forditasok megjelenésének. Minden kor és minden
fordit6 mast ,,olvas ki’ a szovegbdl. A forditas ilyen megkozelitésbél ugyaniugy
megkérddjelezi a leképezés egyszerli sémajat a valds helyzet masolataként,
reprodukcidjaként, mint a filozoéfiai gondolkodas. Az eredeti és a miforditas vi-
szonyardl sz6lva visszamehetiink akar Kant elméletéig, amely a vilagleképezési
modell tiikrozési elméletének lehetetlenségét bizonyitja (v6. de Man 2007: 252).

3. Nyelvi, stilisztikai sajatossagok Soproni Andras forditasaban

A vilagirodalom klasszikusai a muforditdsok kozvetitésével az olvasokozon-
ség kulturalis emlékezetének részeivé valnak, civilizacionk szellemi hordo-
z6i lesznek. Ilyen Dosztojevszkij szamos miive, de talan mindegyik koziil is
kiemelked6en a Biin és biinhddés. A magyar kozonség ismeri kozépiskolas
koratdl, feldolgozték szindarabnak, filmnek, am a regény olvasdsa az iréval
egyiitt kiilonleges szellemi kalandra, egytittgondolkoddsra csabit. A magyar
befogadd meghivast kap az orosz kultiraba, egy masik gondolkozas, masik
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létezésmod megizlelésére. A forditasstilisztika dilemmaja ekozben az, hogy
vissza tudja-e adni a kozvetitett szoveg Dosztojevszkij 19. szazadi vilagat, egy
tipikusan szlav filozofikus elme gondolatkisérletét mind egyedi, mind egyete-
mes sajatossagaival, s ugyanakkor olvashatd, gordiilékeny képes-e lenni a mai,
huszonegyedik szazadi befogad6 szdmara is?

Dosztojevszkij életmiivének kézponti konceptusa az igazsdg és a biin. E két
fogalom szovegkoherencia-teremtd erdvel vonul végig regényein. Az életmi
végére az ember nembeli lényegének hordozoéjaként dominanssa valik az er-
kolcsi igazsdg és az eredendd biin kifejtése, vagyis oroszul az isztyina (vcTvHa)
és a greh (rpex). Az erkolcsi igazsdg és az eredendd biin keresése a palyaképben
fokozatosan teljesedik ki. A Biin és biinhddés jogi értelemben vett vétségétol,
a blinténytdl jut el a szerzd az iréi palya utolsé darabjaként jegyzett Egy ne-
vetséges ember dlma (1877) cimii elbeszélés szovegértelmezésében az emberi
1ét alapkérdéseinek erkolcsi megmeérettetéséhez, az eredendd biin feltarasahoz.
Mindezt részletesen elemzi Szavai Janos az Alathea, avagy nem taldlunk sza-
vakat cimi tanulmanyaban (In. Radvanszky 2008: 433-440). Dosztojevszkij
vilaglatdsa, valosagabrazolasa ,,az empirikus valosagot egyszeri konkrét re-
alitassa fokozza, a szemlélhetd anyagi és alaki tények halmazat mindenkor
tevékeny jelenval6saggd” — irja Kovacs Arpad (Kovécs 2015: 176).

3.1. A biin fogalmi keretének nyelvi leképezése

Nem véletlen, hogy a figyelmet legelGszor a cimben szereplé fogalmak
konceptualis szférdja, a fogalmi keret koti le. Bar az orosz presztuplenyije
(mpectymiieHue) a jogi szabalyok athagasat jelentd biintett, biincselekmény,
biinelkovetés, torvényszegés, mégis Dosztojevszkij mindvégig moralis hatarokat
is targyald Presztuplenyije i nakazanyije (IlpecTymnenne u Haka3aHue) regény-
cime magyar megfelel6jeként helyénval6 a Biin és biinhddés. Jollehet az orosz
cimben szerepld biin az dthdgds, dtlépés (mpectynarb, nepecrymnars) szobdl
szarmazik, mégsem csupan a jogi torvények megszegésérdl, egy dregasszony
megolésérdl van sz, hanem Dosztojevszkij mindvégig az emberi moralis
torvények, alapszabalyok hataranak kérdéseit feszegeti.

A Bilin és biinhédés cim szészerkezete retorikai alakzatot képez. Azonos t6bél
képzédve alliziodt tartalmaz (utalds a bibliai biinre), egyszersmind a széalakok
azonos tovébol kiindulva figura etimologica, amely nemcsak hangzasaban il-
leszkedd, hanem a magyar olvasé tudatdban kulturalis realiaként is rogziilt sz6-
szerkezet. Szoros szimbidzisban Dosztojevszkij miivével szimunkra igy rogziilt
allandé szoékapcsolat. Hasonl6an kulturalis-irodalmi redliaként tartjuk szamon
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példaul Csehov utolsé szinmuvének cimét, amely, jollehet oroszul Meggyeskert,
magyarul mégis Cseresznyéskert cimen lett része a vildgirodalmi ismereteinknek.
Ezek a cimadasok olyan sarokkovek olvasméanyaink kozott, amelyek el6hivjak
nem csak a miivet, hanem a kort, a korszakot, az ir¢ alakjat is, ezért nehezen
véltoztathat6ak. Igy gondolhatta Soproni Andrés is, mikdzben lathato, teljes
tudataban volt a presztuplenyije («<npecmynnenue») sz6 szemantikdjanak, ami-
kor a regény epilégusaban kijavitva az el6z6 magyar forditds tévedését, a szot
helyesen, jogi értelemben elitélendé cselekményként, biintettként hasznalja.

(1)

Jla u uTo Takoe 3TU BCe, Bce MyKu npouoro! Beg, maxe npecmynnenue
€ro, flayke IIPUrOBOP 1 CChINIKA, Ka3aIMUCh €My Tellepb, B IEPBOM IIOPbIBE,
KaK/M-TO BHEUIHMM, CTPaHHbIM, KaK Obl laXke ¥ He C HUM CTy4MBIINMCA
¢dakrom. OH, BIIpoYeM, He MOT B 3TOT Bedep JJO/ITO ¥ IOCTOSAHHO O YeM-
HUOY/b IyMaTh, COCPEHOTOYNTHCA Ha YeM-HUOY/b MBIC/IBIO; /la OH HIYETO
OBl U He pa3peln Terepb CO3HATEMbHO; OH TONBKO YyBCTBOBA/. BMecTo
AMaIeKTUKY HACTYTINIIA XKU3Hb, ¥ B CO3HAHMM JO/DKHO OBIIO BEIPAOOTAThCA
YTO-TO COBepIIeHHO fipyroe. ([JocroeBckuit 1866: dmmmor/II).

Gorog Imre és G. Beke Kata forditdsaban:

(1a)

Es mit szamit ez mind, minden gyotrelem, ami volt? Minden, még a biine
is, és az itélet, szamiizetés — most, elsé elragadtatdsaban ugy tetszett, csak
kiilsGleges tény, idegen téle, mintha nem is évele tortént volna. Kiilonben
se tudott semmire sokaig gondolni, erésen figyelni ezen az estén. Es nem
is akart semmit tudatosan elgondolni, csak érzések fesziiltek benne.
Az okoskodas helyét elfoglalta az élet, lelkében egy egészen uj vilagnak
kellett megépiilni. (Dosztojevszkij 1958: 347).

Soproni Andras szévegvaltozata:

(1b)

Kiilonben is mit szamit a mult osszes szenvedése? Elsé ujjongasdban
minden, még a biintette, még az itélet és a szamiizetés is valami kiilonleges,
furcsa, szinte meg sem tortént eseménynek tlint sziméra. Ezen az estén
nem volt képes tartosan és a folyamatosan egyvalamire figyelni, gondolatait
egyetlen pontra dsszpontositani; nem is mérlegelt tudatosan, csak érzett.
A dialektika helyébe az élet 1épett, és tudatdban valami egész masnak
kellett kimunkélddnia. (Dosztojevszkij 2015: 469).
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3.2. Rétegnyelvi fordulatok a parbeszédben

A mindkét nyelvet ismer6 olvasét nem kevésbé érdekelheti a parbeszédek szo-
ciokulturalisan beagyazottsaga, a rétegnyelvi fordulatok forditasa. Szvidrigajlov
és Achilles a biin6z6 6ngyilkossaggal végz6d6 talalkozasakor a korabbi forditas
ezt a beszélt nyelvi stiluseszkozt nem vette figyelembe. Soproni Andras szo-
vegvaltozata a nyelvileg nem korrekt orosz beszéd minden részletét magyarra
adaptalva titkrozteti.

2

Axuiiecy HakoHel| IOKa3ajoCh HEIOPAJKOM, 4TO 4e/IOBEK He IIbsH,
a CTOUT IIepefi HUM B TPeX LIarax, IIAAUT B YIOP M HUYEro He TOBOPMUT.
— A-3e, cmo-3e 6am u 30ecs HA-a-00? — IPOTOBOPWII OH, BCE ellje He
IIeBe/IAACh U He M3MEHSA CBOETO HOJIOKEeHNA.

- Ta Hu4ero, 6pat, 3gpaBcTByit! -- orBeTI CBUPUTAIIIOB.

— 30ecs He mecma.

- 41, 6par, ey B 4y>Kue Kpau.

- B uyxne xpan?

- B Amepuky.

- B Amepuky?

CBuzIpuraiizioB BbIHY/I PeBOIbBEP 1 B3BEN KypPOK. AXM/I/IeC TIPUIIOfHAT
6poBu.

- A-3e, cmo-3e, amu cymku (wymxu) 30ecst He mecmal

- JTa moyemy >xe ObI 11 He MeCTO?

- A nomomy-3e, cmo He mecma.

- Hy, 6par, 210 BCé paBHO. MecTo Xopoliee; KO Te6s CTaHyT
CIIpAIlNBaTh, TAK ¥ OTBEYAl, UTO II0€XaJl, IeCKaTh, B AMEpUKY.

OH npucTaBui peBonbBep K CBOEMY IPaBOMY BUCKY.

— A-3e 30ecst Henv3s, 30ecs He Mecma! — BCTpelleHyIca AXuec,
pacumpsist Bc€ 6obliie 1 60MblIlle 3padKi.

CauppuraitioB cnycTun Kypoxk. (JJocroesckuit 1866: V/6).
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Gorog Imre és G. Beke Kata forditasaban:

(22)

Achillesnek sehogy se tetszett, hogy ez az ember, aki nem részeg, igy
megall el6tte, harom 1épésre, makacsul nézi, és egy szot se sz4l.

- Hallja... izé... mit akar itt? - szélalt meg végre, de akkor se mozdult,
nem valtoztatott a pozitirajan.

- Semmit, semmit, bardtom, jo reggelt! — felelte Szvidrigajlov.

— Itt nem szabad dlldogdlni.

- En messze titra megyek, idegenbe.

— Idegenbe?

- Amerikaba.

- Amerikaba?

Szvidrigajlov most elévette a pisztolyat, és felhuzta a kakast. Achilles

a homlokat rdncolta.

- Hdt ez mi? Ne tréfdljon, itt nem szabad...

— Aztan mért épp itt ne volna szabad...

- Mert nem szabad.

— Sebaj. J6 hely ez, baratom. Ha kérdeznek, mondd azt, hogy Amerikdba
utaztam.

Es jobb halantékara illesztette a pisztolyt.

- Hallja, izé, itt nem szabad, tilos! — Achilles felkapta a fejét, szeme mind
tagabbra nyilott.

Szvidrigajlov meghuzta a ravaszt. (Dosztojevszkij 1958: 322-323).
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Soproni Andras szovegvariansa:

(2b)

Az Achilles végill tigy talalta: az mégse jarja, hogy ez az ember nem részeg.
Mégis itt 4ll t6le harom 1épésre, mereven nézi, és egy kukkot se szl.

- Hé, maga mit akar? — szélalt meg zsidos akcentussal, kantalé hangon,
de tovabbra se mozdult, nem valtoztatott a testtartasan.

- Ugyan, testvér, semmit — felelte Szvidrigajlov. - Adj isten!

- Hajja, mit csindl?

— Tudod, testvér, messzi foldre utazom.

- Messzi foldre?

- Amerikéaba.

- Amerikaba?

Szvidrigajlov elGvette a revolvert, és felhuzta a kakast. Az Achilles
felvonta a szemoldokét.

- Hajja, kérem, itt tilos viccolodni!

— Aztan miért?

— Mer’ tilos.

- Ugyan, testvér, ne torddj vele. J6 hely ez; ha majd megkérdeznek,
mondd azt, hogy az Gr Amerikaba utazott.

Azzal a jobb halantékahoz emelte a revolvert.

- Hajja, tilos! - riadt meg az Achilles, és pupilldja még jobban kitagult.
Szvidrigajlov meghuzta a ravaszt. (Dosztojevszkij 2015: 437-438).

3.3. A mai nyelvhaszndlat frazeoldogidja az 1ij forditdsban

Soproni Andras forditdsa nemcsak nyelvileg korrekt, hanem a mai beszélt
nyelv hasznélata szempontjabdl is figyelmet érdemel. Egyetlen szovegrész-
lettel kivanjuk érzékeltetni az el6z6 forditashoz képest kimutathato stilusbeli
valtozast, amelyet Soproni Andras szévege képvisel.
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A Biin és biinhédés elsé fejezetében Raszkolnyikov a cselekvést megbénito
télelemrd] gondolkodik:

3)

«Ha xakoe 0es0 X04y IIOKYCUTLCA U B TO XKe BPeMs KaKUX NMYCHMAKOS
6otoch! — MOAYMan OH C CTPAaHHOIO YNBIOKOL. — IM... fia... 6¢¢ 6 pykax
4en06eKd, M BCE-TO OH MUMO HOCY MPOHOCUM, €JVHCTBEHHO OT OfIHOI
TPYCOCTH... 3TO Y AKCUOMA... JIIO6OIIBITHO, 4ero Tofu OOJblIe BCEero
60sarca? HoBoro 1miara, HOBOro CO6CTBEHHOTO CIOBA OHU BCEro OOJIblile
6oATcsA... A BIIpoueM, s CIUIIKOM MHOTO 6ormaio. OTTOro M HUYETO He
menai, 4to 6onraio. IToxkamyit, BIIpoyeM, ¥ TakK: OTTOrO OONTal0, YTO
HUYEro He flefaio. JTO A B 3TOT MOCTENHNIT MeCAL| BBIYIMICA 6onmamo,
JeXa I0 IIeNIBIM CYTKaM B YTy M fiymad... o yape Iopoxe. Hy 3auem s
Tenepb uRy? PasBe s criocoben Ha 9mo? Passe amo ceppe3Ho? CoBceM He
cepbesHo. Tak, padu ganmasuu cam ce6s meuty; urpymxu! Ja, moxxamyit
yro u urpymkul» (JJocroesckuit 1866: V1/6).

A régebbi magyar szévegvarians Gorog Imre és G. Beke Margit forditasaban
igy adja vissza az orosz eredetit:

(32)

»Micsoda vakmerd dolgot tervezek, és kozben ilyen ostobasdgoktdl rette-
gek! - gondolta kiilonés mosollyal. - Hm... igy van az... keziinkben tartjuk
a sorsunkat, és minden kicstiszik a markunkbdl, csak azért, mert gyavak va-
gyunk... Igen, ez alapigazsdg... Erdekes, hogy mitél fél a legjobban az ember:
az 0] 1épéstdl, az j, lényeges sz6otdl. Kitlonben... nagyon is sokat okoskodom.
Azért nem csindlok semmit, mert okoskodom. Bar... talan nem is igy van,
azért okoskodom, mert nem csindlok semmit. Most az utobbi hénapban
szoktam rd, mert naphosszat csak heverek az odimban, és elmélkedem... sok
semmirdl. Minek is megyek ma oda? Hit meg tudom én tenni... azt? Hat ko-
molyan gondolom? Eh, dehogyis. Képzeletemet mulattatom vele. Jatszom.
Ez az: jaték” (Dosztojevszkij 1958: 341).
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Soproni Andrés szovegvaltozata egyrészt az eredeti orosz szoveghez igazitja
a lexikat, masrészt beszélt nyelvi metaforikus elemekkel lazitja, maiva teszi
a stilust:

(3b)

»Micsoda tettre akarom elszdnni magam, és kozben semmiségektdl fé-
lek! - gondolta furcsa mosollyal. - Hét igen... van ugy, hogy az ember
a markdba ragadhatna mindent, mégis, puszta gyavasagbol elszalasztia
a lehetdséget... ugy latszik, ez sarokigazsdg... Vajon mitél félnek az em-
berek legjobban? Egy uj 1épés, egy 1j, sajit szo... ettdl, ettél. A, tul sokat
jar a szdm. Azért is nem teszek semmit. Az utobbi hetekben szoktam ra
a szdjaldsra, amiota naphosszat csak heverek a zugomban, és csak gondol-
kodom... Miré1? Kodképekrdl. Most is minek megyek? Hat képes vagyok
én arra? Komolyan gondolom azt a dolgot? Dehogy. Csak fantdzidlok,
passziobdl. Jatszadozom! Hat persze, csak jatszadozom!” (Dosztojevszkij
2015: 6).

Soproni Andras 4j Biin és biinhédés-forditasaban a jelentésképzés fogalmi
keretét megdrizve, az eredeti orosz lexikahoz igazitja, pontositja a magyar
kifejezéseket. Igy a ,gyelo” (meno) meghatarozatlan targyiassigat megérizve
néla nem ,vakmerd dolog”, hanem , tett”, a , pusztyaki” (myctsiku) nem ,,0sto-
basdgok”, hanem ,,semmiségek” stb.

A mai beszélt nyelvi stilushoz illesztve valasztja meg a frazeoldgiai szino-
nimakat: pl. a ,Vszjo v rukah cseloveka” (Bcé B pykax yenoBeka) nila nem
»keziinkben tartjuk a sorsunkat’, hanem ,az ember a markdba ragadhatna
mindent”, vagy a ,baltaju” (6onrato) igealak az 6 valtozatdban nem ,,0kosko-
dom”, hanem ,,jdr a szdm, szdjalok”.

A frazémak forditasanal a kulturalisan kotott fordulatok adaptalasara is
figyel. Helyesen oldja meg a magyar olvasé szamara idegen orosz kulturalis
redlidk forditasat: a fenti szovegrészben szerepl6 ,,Borsé cdrrol gondolkodva”
(0ymas... o nape Topoxe) fordulat Soproninal nem ,,elmélkedem... sok semmi-
r6l”, hanem a szituacidba illeszked6en ,,Kodképekrél gondolkodom™.

4. Osszegzés

A forditas célnyelvi reprezentacidjanak elemzésében elsédlegesen a vilag nyelvi
képét vizsgaljuk (Banczerowski 2008: 139-151). Az eredeti szoveget, valamint
az el6z6 forditasok ota eltelt id6 miatt temporalis dimenziéban az eredeti sz6-
veggel diszkurziv viszonyban levé forditdi-befogaddi szintet, s végiil a fordit6
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altal feltételezett olvasdi horizontot vetjiik 6ssze. Azt vessziik gércsé ala, hogy
bizonyos szaliens stiluselemek el6térbe helyezése vagy hattérben hagyasa vajon
a szubjektiv, forditdi szovegértelmezés, a korstilus valtozasa vagy az olvasoi
elvaras kovetkezménye. Annak okan is jogos ez az analizis 2016-ban - a Biin
és biinhédés megsziiletésének 150 éves évforduldjan —, mivel ugy érezziik,
az el6z6 magyar forditas ota eltelt nyolcvan év tavlataban Soproni Andras
szovegvéltozata a szovegértés és szovegértelmezés mentén némileg 4ij magyar
szovegjelentést kinal a magyar olvasok szamara.

A forditas nem csupan kozvetiti az eredeti miivet — ami dnmagaban is meg-
kérdgjelezhetetlen érték — hanem létével egy elméleti, egyetemes igazsagot is
bizonyit: A forditasban elvalaszthatatlan az eredeti miinek s a mindenkori
befogad¢ szubjektiv vilaglatdsanak célnyelvi szociokulturalis beagyazottsaga
azoktdl a — kognitiv nyelvészet terminologiajaval élve — nyelvi, stilisztikai sé-
maktdl, keretektdl, forgatokonyvektdl, amelyek a vilag nyelvi képében a sajat
kultdrank keretei kozott mindannyiunk tudataban aktivan élnek (Macnosa
2007: 52-73).
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UTON A FELKEGYELMU IRASPOETIKAJA FELE

»Es mondhatjuk, hogy elészor is a Kényv volt.
Vagy a Torténelem. Mert a Torténelem a Konyvvel
kezdébdik, és nem a Széval..”

(Unamuno 1989: 130)

A Dosztojevszkij-regények nyelvi 1étmodjara iranyuld figyelem uj fejezetet
nyitott az orosz iré poétikajanak megértésében. S itt tavolrdl sem csupan
a legismertebb és legnagyobb hatasu koncepcidra, a bahtyini polifonikus re-
génymodellre gondolhatunk. Ahogy Joszif Brodszkij fogalmazott, ezekben
aregényekben a fesziiltséget az az érzés hozza létre, hogy ,,a téma metafizikaja
folyamatosan érintkezik a nyelv metafizikajaval” Dosztojevszkij bonyolult, sok
szalon sz6v8do regényeiben, ,maga a nyelv diktalja a kitéréket”, nem pedig
a torténet. ,Dosztojevszkijt olvasva érti meg az ember, hogy a tudataram for-
rasa nem maga a tudat, hanem a sz6, mely atalakitja a tudatot és mas iranyba
tereli” (Brodszkij 1998: 45-46). Megjegyezziik, ezt az Osszefliggést a magyar
irdk és kolték kozil talan Pilinszky Janos latta meg a legmélyebben és fejtette
ki legpontosabban Dosztojevszkijrél szol6 esszéiben.

A Dosztojevszkij-szakirodalom a mult szazad 20-as éveitdl kezdve kezdett sza-
mot vetni ezzel a jelenséggel. Leonyid Grosszman, Pavel Bicilli, Mihail Bahtyin,
Dmitrij Lihacsov, Jurij Lotman, Hans-Jirgen Gerigk és masok bizonyitottak,
hogy ezekben a regényekben az eseményszertiség kiterjed a szerepl6k szavara,
és a nyelv formateremtd jelentGségre tesz szert benniik. Az irott sz6 azonban
csak kevéssé keriilt a kutatok latoterébe, marpedig ugy tlinik, hogy az nem
kevésbé fontos irodalmi probléma Dosztojevszkijnél. Kovacs Arpad éppen az
irds mint cselekvésértékii tett konceptusanak kidolgozasaval tarta fel ezt az Gj
problémateriiletet Dosztojevszkij prozamiivészetében, és az irasaktust egy 0j, az
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irodalomban gyokerezd cselekvésontologia részeként targyalta.! Jomagam A ka-
masz, és részben a Megaldzottak és megszomoritottak cimu regényben kovettem
végig a foszerepl§ irassal folytatott kiizdelmét, melyet a regény legfébb esemé-
nyének lattam (S. Horvath 2002). Az irdscselekedet megkoveteli a hdstél, hogy
személyének egy részét atruhazza az irott jelekre, ami a hétkoznapi értelemben
vett cselekvd én, az Ego lefokozasaval jar, valamint a korabbi én-beszédmddok
valsagaval és (6n)kritikajaval. Dosztojevszkij regénydiskurzusa a széveghez
és az iras aktusdhoz kapcsolddé uj szubjektivitas kialakuldsardl tandskodik:
egy »csendes’, ,naiv’, ,,szelid” szubjektum megsziiletésérél, aki alaveti magat
a szévegének és az fras-megértés-onértelmezés folyamatanak (a latin subicio,
subiectus értelmében), s ekként részesiil a vilag dialégusaban.?

A szoveg lathatd képe, vizualis megjelenési formaja részét kell, hogy képezze
az fraspoétikanak, amennyiben az irodalmi diskurzus nyelvisége nem korla-
tozodik a szobeliségre: az olvasonak be kell jarnia a képtél a sz6ig vezetd utat,
azaz a sz6veg ikonikussagan, a bet(ikon és textuson at kell eljutni az elolvasott,
kimondott sz6ig.> Emlékeztethetiink itt Wimsattnak és Beardsley-nek a kolt6i
nyelvrél mint ,verbalis ikonrdl” alkotott fogalmara, vagy legtijabban Aage
Hansen-Lovének az intermedialitds problémajat az orosz kulttiraban targyald
monografidjara, jéllehet utobbi episztemoldgiai kérdésként kezeli a szoveg
materialitdsdnak problémajat, s ezért a 19. szazadot pusztan az avantgard
»elészobajanak” tekinti (v6. Hansen-Love 2016). Az aldbbiakban A félkegyel-
mii kapcsan kisérlem meg felvazolni - a véleményem szerint — a regényben
korvonalazddé irasproblematikat.

Emlitettem, hogy nemcsak az olvasok, hanem maguk Dosztojevszkij hései is
alegszorosabb kapcsolatba keriilnek a betlikkel és az irott diskurzussal. Vajon

' Ennek narratolégiai modelljét a Feljegyzések az egérlyukbdl cimli mi elemzése kapcsan

dolgozta ki elsé konyvében (Kovacs1985). Kés6bbi tanulmanyaiben ezt bovitette és mélyitette
el a diszkurziv poétika modszertani és elméleti keretei kozott. A probléma talén legteljesebb
magyar nyelvli Osszefoglaldsat a Dosztojevszkij irdsmddja cim(i monografikus tanulméany
tartalmazza (Kovacs 2010: 100-178).

V6. Ricoeur hermeneutikai szubjektum-értelmezésével: ,,A szubjektivitdsnak mint eredetnek
meg kell sztinnie ahhoz, hogy ismét megtalaljuk, noha sokkal szerényebb szerepben, mint
aradikalis eredeté. <...> A szubjektivitds nem annyira a megértés kezdeményezésében, hanem
inkabb bevégzésében all. E bevégz6 aktust nevezhetnénk elsajatitasnak. (Zueignung)” (Ricoeur
1997: 29).

V6. Gadamer meghatarozasaval: ,Mert pontosan az jellemzi az irodalmat, hogy irott mivolta
nem az eredeti, szobeli-él6 1étének csokkent értékii valtozata, hanem eredeti létformaja,
amely a maga részérdl az olvasds vagy beszéd mdsodlagos jellegii elvégzését engedi és igényli”
(Gadamer 1994: 118-119).
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tekinthetjiik-e Miskin herceget ,,ir6 hdsnek”? Mihail Epstejn szerint épp a mé-
solas és a szépiras iranti szenvedély koti ossze Miskin és Akakij Akakijevics
Basmacskin alakjat.* Gogol hése esetében a kalligrafia irdnti vonzalom az abécé
szemiotikai és szomatikus potencialjanak tematizalasdban jelenik meg, ami
athatja a hés egész Iényét, és testi gesztusok formdjaban o6lt alakot: ,,...elmo-
solyodott, kacsintott egyet-egyet, még a szajaval is segitett, ugyhogy az arcan
szinte el lehetett olvasni minden betiit, amelyet a tolla a papirra vetett” (Gogol
1984: 166). A hés irastevékenysége azonban mély kulturalis szemantikara vi-
lagit ra: ,az irnok jellegzetesen gornyedt testtartasa, amely 1ényének formajat
meghatarozza’, a kdzépkori szerzetes masolokéhoz kozeliti alakjat, akik a ma-
solds révén az alazat és a jamborsag utjat jartak (Epstejn 2015: 49-50).° Ennek
kovetkeztében a betiik gondos megrajzolasa egyfeldl testi gesztus, amelyhez
sajatos értelemképzés tarsul. Akakij Akakijevics ,,fantasztikusan kicsiny vila-
ga” (Eichenbaum) meglepGen 1j értelmet nyer: ,szeretni egy betfit, teljesen
atadni magunkat a betli megrajzolasanak” annyit tesz, mint ,,a legkisebb,
leggyengébb dolgokat” szeretni: magat a létet, nem pedig a 1ét értelmét. (uo.)
Az iras mint kiilonleges tett ily modon atjarast nyit egy masik vildgba, egy
masfajta 1étezésbe (,,...masolas kozben, valami sajatos, valtozatos és kellemes
vilag tarult ki el6tte”). Ugyanakkor az irdsaktus attor a cselekmény vilagaba
és cselekménykonstitualé motivumma valik.

Miskin szeretete a betiik és irasmintak irdnt ugyancsak az irott jelek dologi-
saganak meghaladdsa iranyaba mutat. A jambor Pafnutyij apat keze vondsanak

* Epstejn a két szereplé megjelenésének ,hagiografikus” vondsaira hivja fel a figyelmet

(Epstejn 2015). Hozzéatehetjiik, hogy Miskin ,,b6 és vastag kopenye oriasi csuklyaval (kapi-
ushon) (v6. Akakij kapucnis képenyével (kapot), valamint ,vastag talpa sarcip6je (basmaki)”
(v6. Basmacskinnal) ugyancsak hangsulyozza az alakparhuzamot. Miskin gesztusa, ahogyan
Ganya pofonjara reagél, A koponyeg vilagat idézi: ,,mindkét kezével eltakarta arcét, a sarokba
ment és a fal felé fordulva elcsuklé hangon igy folytatta: — O, hogy fogja szégyellni késébb ezt
atettét!” (Dosztojevszkij 1996: 178-179). V6. A koponyegben: ,a szegény fiatalember eltakarta
arcat tenyerével, s azutdn is, egész életén 4t, sokszor Gsszerettent, amikor latta, milyen sok
embertelenség van az emberekben, milyen sok vadsag és durvasag rejt6zik a finom nagyvilagi
kiils6 alatt” (Gogol 1984: 166).

> Ahos dltal megrajzolt betiik teremté erével birnak, s Akakij ,aranyeres” arcat (lico) Isten képma-
sava (lik) formaljék. [gy olt testet az isteni térvény és a Logosz az emberi arcban (v&. Florenszkij
jellegli kéziratok és az ikonok a kozépkori orosz kultiraban azonos statusszal birtak. Mind
a masolds, mind az ikonfestés meghatarozott szabalyok szerint és a kinonokkal 6sszhangban
tortént. Oszip Mandelstam Dantérol sz016 esszéjében megéllapitja, hogy 1300-ban a kézirds
miivészete egyenrangti volt a festészettel, a zenével, és a legmegbecsiiltebb foglalkozasok kozé
tartozott (Mandelstam 1992: 124). Ugyanitt Mandelstam magat Dantét is masolohoz hasonlitja:
,O diktélasra ir, 6 médsold, forditd... & teljesen meggornyedt az irddedk testtartdsdban..” (uo.).
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masolata kozépkori orosz bettikkel egy XIV. szazadi kéziratbol, amely nemcsak
a torténelem szellemét, hanem a hajdani apatok ,,gondossagat és buzgosagat’,
valamint ,,finom izlését” is reprodukalja; a herceg szavai arrél, hogyan ,iiltette
at le a francia karaktert az orosz betiikbe”; gyonyorkodése az angol iraskép
kifinomult, csaknem tokéletes szépségében (,,a finomsag netovabbja, csupa
gyonyoriiség, csupa gyongyok”) és a francia irds harmonidjaban (,,A vastag
vonal egy picikét vastagabb és feketébb, mint az angolban’, és ,,annyira szép,
hogy beleszeret az ember”) - mindez arrél tantskodik, hogy Miskin szamara a
betiik és az irds dematerializalddnak, megszemélyesiilnek, szellemi és esztétikai
vonasokkal telitédnek. Ily médon az iraskép nemcsak az id6t és a teret 1épi
at, osszekapcsolva az orosz irasos kontextust a nem oroszokkal, a térténelmi
kontextust a jelennel, hanem a test és a 1élek, az anyag és a szellem hatarait is.
Ennyiben a regényt atsz6vé fantasztikum egyik forrasaként jelolheté meg.®

Dosztojevszkij napldi, levelei, vazlatai arrol tantskodnak, hogy 6 maga is
élénk érdeklédését mutatott a bettitipusok és irdsmddok irant (Barst 1996).
A Dosztojevszkij kéziratos hagyatékdnak textoldgiai kérdéseivel foglalko-
z6 szakemberek egyre hangsulyosabb figyelemmel fordulnak Dosztojevszkij
kézirdsanak szisztematikus tanulmanyozasa felé, és arra a megallapitasra ju-
tottak, hogy az ir6 rajzkészségének’ és a kalligrafia iranti szeretetének egy
részét atruhazta hésére. Ezért a herceg kalligrafusi, miivészi képességeinek
reprezentalasarol szol6 jelenetet a derridai értelemben vett ,,irasjelenetnek’,
az irds szinrevitelének kell tekinteniink, amely soran az iré 6ntudatlanul (?) de-
monstralja a szoveg létrehozasanak alapelveit.® Az autopoétikai utalas latszdlag
megerdsiti R. Nazirov tézisét, miszerint ,,Dosztojevszkij sajat alkotasfolyamatat
tette regényeinek {6 targyava” (Nazirov 1982: 146).

Az ir6 kézzel irott vazlatait tanulmanyozva K. Barst egyuttal arra a kévet-
keztetésre jutott, hogy Dosztojevszkij valtozatos, vegyes kézirasa nagyon eltér
akéziratokban megjelend rajzoktol és a kalligrafiatol, melyek ,,miivészi igényt

77

megformaéltsaga szembeotld”. Mint megallapitja, a kalligrafia mintha valamiféle

¢ Todorov szerint a fantasztikum épp a hataratlépésban (pl. az anyag és a szellem kozti hatdrok
atlépésében) ragadhaté meg. A félkegyelmii ,fantasztikus diskurzusként” valé olvashatosara
egyuttal maga Dosztojevszkij is utal egyik Sztrahovnak irt levelében: ,,Hagyjuk, hogy a valosag
igy elmenjen mellettiink. Ki veszi tudomasul a tényeket és mélytil el benniik? <...> Hogyne lenne
az én fantasztikus Félkegyelmiim valdsag, s6t a leghétkoznapibb!” (Dosztojevszkij 1973: 411).

7 Dosztojevszkij muszaki rajzot tanult, a hadmérnoki iskolaban, amit kés6bb miivészi tokélyre

fejlesztett.

Barst egyenesen ,.életrajzi vonatkozasunak” nevezi Anna Grigorjevna Dosztojevszkajanak azt

amegjegyzését az elemzett jelent kapcsdn, miszerint Dosztojevszkij ,,szerette a j iréeszkozoket,

és miiveit mindig vastag, j0 min8ségli papirra irta, alig latsz6d6 vonalakkal” (Barst 1996: 119).
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idedlt testesitene meg, a kézirds valtakozasa a lejegyzés és a rajzok, kallig-
rafikus bettik kozott pedig ,,az alkotdi gondolkodas iitemérdl és ritmusardl
tanuskodnanak” Kiillondsen figyelemre mélt6 Barst azon hipotézise, miszerint
a grafika és a kalligrafia képes a leirt szot ,,poétizalni’, vagyis képes kiiktatni
beléle a hétkoznapi hasznalatbol adddo ,,kozhelyességet” és életre hivni ,,a sz6
belsé formajat” (A. Potebnya), ami 6j, varatlan jelentést adhat neki, feltarhatja
kiakndzatlan lehet6ségeit, valamint 4j, friss asszociaciokat talalhat benne (Barst
1996: 127). A kalligréfia ezért az ,,alkotéi reflexié legfontosabb tamasztéka
és kiindulépontja’, és ,,a tollal a kézben valé gondolkodashoz” kapcsolodik
(Barst 1996: 113-115). Nyilvanvaléan Barst azokra az irasban megsziileto,
ezért még belsd, jovobeli szavakra utal, amelyek megelézik hangos kimonda-
sukat és a képben/rajzban/alakban rejlé szoként, egyfajta ideogrammaként
mikodnek.® A kalligrafikus kép-iras ily médon metaforaként hatarozhaté
meg, olyan Osszetett jelként, amely épp az irdson keresztiil dllitja vissza a sz6
eredendGen tropus voltdt.

Azt is tudjuk, hogy Dosztojevszkij rajzai és grafikai hol gotikus épiilet-toredé-
kekké, hol portrékkd, hol kalligrafikus feliratokka formalodtak a kéziratokban.
Barst ennek megfelel6en két, egymasra lefordithatatlan nyelvet kiilonboztet
meg Dosztojevszkij kézirataiban: a szemléletes-abrazol6 és a konvenciona-
lis-fogalmi nyelvet. Ugyanakkor kiilénos figyelmet szentel a kéziratokban talal-
haté geometriai abraknak és alakzatoknak, tovabba az irdsjeleknek, vonalaknak
és pontoknak, amelyek a verbalis nyelvvel egyiitt hozzak 1étre a dosztojevszkiji
diskurzus szemiotikdjanak tér-idé kontinuumat.

A szliken vett textologiai kérdéseken tullépve immar azt a kérdést is fel kell
tenniink, hogyan kapcsolddik az irds problémadja a cselekmény poétikaja-
hoz a regényben. Renate Lachmann tgy véli, hogy ,A félkegyelmiiben az iras
szemantikaja nagy jelentéséggel bir, és meghatarozza mind a cselekmény
felépitését, mind a szoveg egészének szemantikai szerkezetét” (Lachmann
2002: 157). Lachmann meggy6z&en mutatja be, hogy az egész regényt athatja
az iras problematikaja, ,,az iras Gjabb és Gjabb aspektusai keriilnek el6térbe,
a regény szerepl6it mintha irasjelek szovedéke halézna be”. A kutato a regény
szlizséjét abban latja, hogy Miskin a kalligrafia spiritualis eroszatol eltavolodva
»a masok lelkének olvasdsara és gyogyitasara irdnyuld onzetlen kisérlet” felé
kozeledik. V6. Miskin belsé monolégjaval Rogozsin kapcsan: ,, Igen, most mar
tiszta vizet kell 6nteni a poharba, hogy mindegyikiik nyitott konyv legyen

® A jelenség hasonlé ahhoz, amit Ricceur tgy fogalmazott meg, hogy a szdveg ,,kozvetleniil
) t gy log; g, hogy g

beirja a betiibe azt, amit a megnyilatkozas (discours) mondani akar” (Ricceur 1999: 11).
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a masik kettd el6tt...” (Dosztojevszkij 196: 347-348). Az orosz eredetiben:
«4TOOBI BCe ACHO YNMTAIU APYT B Apyre», azaz ,hogy vilagosan olvassanak
egymas lelkében” Masképpen szolva, az iras szemiotikdjat az idegen szévegek/
lelkek olvasdsanak hermeneutikaja valtja fel a cselekmény kibontakozasa soran
(Lachmann 2002: 163).

Hozzatehetjiik, hogy A félkegyelmiiben Dosztojevszkij valoban nagy figyelmet
fordit az irott szovegek (pl. Ippolit vallomasa vagy Nasztaszja Filippovnahoz irott
levelei) kiils6, targyi forméjanak részletezésére, amelyek helyenként szimbolikus
jelentést kapnak.'® S6t, nemcsak a szovegek, hanem maguk a betiik is szinte
onallésodnak és egyedi jelentést nyernek. Elég csak a regény hires jelenetére
utalnunk, amikor Aglaja hangosan felolvassa Puskin Elt egyszer egy szegény lovag
kezdetli versét, és olvasas kozben szandékosan megvaltoztatja a lovag pajzsara
vérrel felirt A.M.D. bettiket Nasztaszja Filippovna Baraskova monogramjara —
N.EB. Az elbeszél6 jelentdségteljesen kommentélja a hdsné olvasasat:

Aglaja a tréfalkozas vagy giinyolédas minden latszata nélkiil ejtette ki ezeket
a bettiket, egyaltalan nem is hangsulyozta 6ket, hogy kidomboritsa a ben-
niik rejl értelmet, s6t olyan rendiiletlen komolysaggal, olyan artatlan és
és naiv egyszertliséggel mondta ki 6ket, hogy azt hihette az ember: igy volt
nyomtatva a kdnyvben. (Dosztojevszkij 1996: 382).

Szamunkra itt a kovetkezd a fontos: 1. a betiik egy dologra/anyagra vésett
inskripcidként jelennek meg (lasd: a lovag pajzsara vérrel irt bettiket), ami
abetli mint transzcendentalis jel szimbolikus funkciéjat aktivalja (1d. pl. a mo-
zesi Torvénytabldkat mint megalapozo szoveget); 2. az irott szoveg, a vers han-
goztatasa Aglaja Miskin iranti szerelmének titkos kinyilatkoztatasara szolgal.
A vers atszellemiilt artikuldcidja a beszédnek mint a ,,holt” bettik és szavak
felélesztésének és feltamasztasanak funkciojat allitja el6térbe (Aglaja ,,a koltoi
mu szellemébe, eszméjébe valé belemélyedéssel <...> értelmesen ejtette ki
a versnek minden szavat <...>. Csillogott a szeme, és az ihletettségnek meg
az elragadtatdsnak alig észrevehetd, konny(i remegése futott végig az arcan”);"!
3.afentijelenet ravilagit a bettik (litterae) és a regény cselekményszerkezetének
irodalmisagara azaltal, hogy aktivalja az irodalmi emlékezetet."

10 Ld. pl. Ippolit vallomasat a ,,voros pecséttel lepecsételt boritékban”, melybdl ,,apré irdssal telerott
levélpapirokat” huz elé.

" A szavak és a bet(ik atszellemiilt kimondasa egyuttal Akakij Akakijevicset idézi, aki a lemasolt
bettiket alakitotta at szellemi lényeggé.

12 Jgor Szmirnov szavaival élve, a szemantikus szerz6i emlékezetet aktivalja (v6. Szmirnov 1987).
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Ezzel 6sszefiiggésben vissza kell térniink Miskin herceg irodalmi prototipu-
saihoz, amelyek alakpoétikdjanak szemantikai-irodalmi 6sszetevéit alkotjak.
Ezek koziil a legnyilvanvalébb Cervantes Don Quijote-ja, a ,,papirhds’, aki
a ,La Mancha-i levéltar” krénikajabol szarmazik, s onnan 1ép at a hétkozna-
pi életbe.” Ami szamunkra ebben az alakparhuzamban most igazan fontos,
az Don Quijote torténetének szoros kapcsolata a textualitdssal és az irodalmi
irdssal. Mint ismert, a kronikas kézirata La Mancha hésének kalandjairdl aleg-
érdekesebb ponton, a bizcayaival valé sszecsapasnal megszakad, mert a hés
életét taglald eredeti kronika vératlanul véget ér. A szerz6 pedig, aki nem azonos
a kronikassal, ,,levéltarakban” és ,,iréasztalokban” kezd kutakodni a folytatds
utan, de a torténet folytatasa helyett az olvasonak meg kell elégednie egy prozai
kitérovel a kézirat keresésének torténetérdl, amelyet végiil a toleddi piacté-
ren vél megtaldlni, arab bettlikkel irt iratcsomok és régi papirok formajaban.
A jegyzetfiizetek az idegen nyelvi betlik mellett kiilonleges ,,arabeszkeket” is
tartalmaznak, valamint képeket és ,természethii rajzokat” a parbajrdl, a tor-
ténet fészerepldirdl, s6t Rocinante-rol is, megfelel§ feliratokkal kombinalva.
A megszakitott cselekményt nyilvanval6an nemcsak a tobbnyelviiség (a kézirat
arabul irédott, és le kell forditani kasztiliai nyelvre), hanem a széveg materialis
hordozoéinak, azaz a jegyzetfiizeteknek és a papiroknak a részletez6 bemutata-
sa, valamint az intermedialitas (az események elbeszélését helyettesitd képek,
festmények és levelek leirasa) ellensulyozza. A cselekvés, a tett helyébe jelek és
szovegek lépnek - ez a frissen megsziiletett regény' miifajanak 4j diszkurziv
modellje, amely nem annyira a hds tetteinek dbrazolasara, mint inkébb arra
iranyul, hogy azokat irott jelekkel (bettikkel és szoveggel) helyettesitse. Az élet
szOveggé és a szovegek életté alakitdsanak elsd szamu alanya természetesen
maga a regény fantaszta hése, aki elGszeretettel olvas lovagregényeket.'s

Azt, hogy Dosztojevszkij alkotéi tudataban Don Quijote alakja az arabeszk-
kel és az ikonikussaggal tarsul, mi sem bizonyitja jobban, mint az a rajz A fél-
kegyelmii vazlataiban, amely Cervantes fejét sajatos kalligrafiakkal ovezve
abrazolja: ,,a nagy ,,P” egyik kacskaringéja Cervantes szakallanak hegyét érin-
ti, arabeszkké valtoztatva a portrét” (Lachmann 2002: 164).' Miskin alakja

1 Miskin figurdja szimos ponton kapcsolédik Cervantes hdséhez, amit tobbszor, tobbféleképpen

fejtett ki a szakirodalom. Ld. pl. ITuckyHoa 2007; Kop6ema 2024.

A Don Quijotét altalaban az elsé modern regénynek szokas tekinteni.

Kozismert, hogy a regény masodik részében Don Quijote szembeallitja tetteit a réla sz616 hamis
szovegekkel. Végsé soron ez is megfelel Cervantes regényének parodisztikus jellegének: nem
lovagregényt ir, hanem a lovagregény parddidjat, amelyben a valdsagot szovegek helyettesitik.
»1gy Cervantes feje inicidlénak vagy piktogramnak is felfoghaté, <...> az ,,irodalom’, ,, Pétervar”
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a cselekményben is a litterdkon keresztil keriil kapcsolatba a manchai figura-
javal; emlékezziink ra, hogy a levelet, amelyet Miskintél kapott, Aglaja mintegy
véletleniil ,,egy erés, vastag kotésti konyvbe tette <...> A Don Quijote de La
Mancha volt” (Dosztojevszkij 1996: 286).

Végiil megjegyezziik, hogy az Elt egyszer egy szegény lovag kezdet(i vers fel-
olvasasat megeldzi egy beszélgetés a ,,szegény lovag” és Don Quijote képérdl,
pontosabban arrdl, hogy Aglaja ezt a témat adja Adelaidanak: fesse mega ,,sze-
gény lovagot” Adelaida azonban nem hajlandé ezt megtenni, mivel a lovag
arcat pancélsisak takarja, igy el van rejtve a kutatd tekintet el6l. Lathatéan a
szépirasnak és a festészetnek van egy kozds metszete, ahol az irds (kiilondsen
a kalligrdfia) érintkezik a vizualitdssal."”

A masik prototipus, Victor Hugo halalraitéltje csak kozvetve, a h6s elbeszél6i
kompetenciain keresztiil kapcsolédik Miskinhez. Amikor a herceg elmeséli
egy Franciaorszagban latott kivégzésrdl sz6l6 visszaemlékezését, szembeotlvé
valnak benne A haldlraitélt utolsé napja [Le dernier jour dun condamné] cim(i
kisregény motivumai (a vérpad leirdsa, a kivancsi tomeg, a kiabalas, a larma,
a kordé, a kivégzés helyszinére vezetd 1t, a boltok feliratai, a guillotine mi-
kodése, a pok a bortoncellaban, a pap figuraja stb.) A két miivet 6sszekotd
leger8sebb motivum kétségteleniil az idd. Hugo kisregényében a hds hat héten
at irja feljegyzéseit, egészen a kivégzése el6tti ,utolsé percig”, mig a Miskin
az altala elbeszélt torténetben a hdsnek a halal elétti, ,,a pillanat tizedrészéig
tarté” latomasat részletezi. S6t, a halal utani 6t masodpercet is, hiszen ,,a fej,
amikor lerepiil, egy masodpercig talan még tudja is, hogy 6 most repiil -
micsoda badarsag! Hatha még 6t mdsodpercig is tudja?!” (Dosztojevszkij
1996: 100). Miskin egyfeldl a halalraitélt sapadt, haldlra vdlt arcdt egy fehér
papirlaphoz hasonlitja, amit a leiras irodalmi jellegére valé utalasnak kell te-
kinteniink (a formalista poétika terminusaval: az eljaras leleplezésének), annal
is inkdbb, mert az 6sszehasonlitas késdbb még kétszer megismétlédik Miskin
torténetében, Adelaidanak cimezve: ,,..megéllt a vérpadon, egyszerre olyan
fehér lett, mint a papir, pontosan olyan, akdr a fehér irépapir” Dosztojevszkij

és ,,Szemipalatyinszk” szavak bettiivel tarkitott lap iréfelilletére helyezve...” (Lachmann 2002:
164).

7 Ami az irodalmi irdst és a rajzot illeti, utalnunk kell a Puskin Anyegin-rajzai koriili vitakra,
miszerint mennyiben tekinthet6k ezek a rajzok illusztracioknak a regényhez. Ju. Tinyanov arra
akovetkeztetésre jut, hogy Puskin ,,tollvonasai” (B3maxu repa) Anyegin megrajzolasakor vald-
jaban a versek motorikus képeit idézik meg, nem pedig Anyegin hii portréjat adjak. Tinyanov
ezt az ,automatikus titkosirdshoz” hasonlitja (aBromaTnyeckas kpunrorpadus) (vo. Tinyanov
1982: 76).
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1996: 99) A lathatéva tett id6 (,,éppen azt az 6t percet lattam”) ily mdédon
az irodalmisag és az intertextualitas fel6] valik értelmezhetévé — az id6 lathato
és megtapasztalhato, mert elolvashaté. Masfeldl itt Gjra felbukkan a vizualis
reprezentacié motivuma: Miskin ugyanis azt javasolja Adelaiddnak, hogy
~fesse meg a halalraitélt arcat a guillotine-csapas el6tti percben, amikor még
avérpadon all..” (Dosztojevszkij 1996: 97). A papir (fehér irélap) és a kép (fest-
mény) a regénymiifaj alakformalasdnak, 4j tipusu, a verbalis-vizualis hataron
kibontakoz6 szovegszertiségének (irott 1étmddjanak) metanyelvi jel6l6je lesz.'®

Az irds reprezentdcidja dthatja Hugo egész miivét. Az iras ezért itt nem
retrospekeid, s nem mdsodlagos az élettényekhez képest: az irassal jelzett id6-
szak egy 4j id6- és 1éttapasztalat kezdetévé, egy Uij megismerés forrasava valik
az elbeszél6 szamara, amit 6 a ,,halalraitélt lelki 6nszemléletének” nevez. E ta-
pasztalat egyfel6l a biografiai/koznapi én elvesztését, fizikai megsemmisiilését
(kivégzés), masfeldl az iras médiuman keresztiil egy mdsik-én artikulalédasat
rejti magaban (a szovegben). Nem véletlen a szamok retorikaja éltal sugallt
bevésddés: az itéletbdl 6 hét, 6 nap, majd 6 éra maradt hatra - az irasaktus
el6szor a mu 6. fejezetében tematizalddik, mintegy demonstralva az élet alanya
és az irds alanya kozti ontoldgiai statusvaltast. (Errdl lasd: S. Horvath 2010).

Ezek utan nem meglepd, hogy a ,haldlra itélt” kifejezés a halalos beteg Ippolit
»nélillozhetetlen magyarazataban” jelenik meg, aki hat (!) hénapon at irja
vallomadsat, kettds céllal: egyrészt bizonyitani és igazolni prébalja allaspontjat,
hogy joga van az dngyilkossaghoz, amit az emberi élet determinizmusa elleni
lazadasként fog fel, masrészt életvagyanak kifejezésével meg is kérdéjelezi
sajat téziseit az ongyilkossagrol. Sorsat tekinthetjiik az Hugo-féle halalra itélt
téma egyik véltozatanak.

A fenti két miiben (Cervantes és Hugo regényeiben) szemantikailag és poé-
tikailag motivalt kapcsolat 1étesiil az irds, a rajz és a kép, valamint az irodalmi
szoveg keletkezésének eseménye kozott. Erdemes ebbdl a szempontbdl tjra
visszatérni K. Barst azon megallapitasahoz, miszerint Dosztojevszkij szovege
részben a kézirat ideogrammadibol sziiletik. Feltételezhetjiik, hogy még a lege-
lemibb irasjelek is betolthetik egy (potencialis) sz6 funkcidjat, és az iré alkot6

'8 Megkell jegyezniink, hogy nemcsak Miskin vilaga kapcsolddik ilyen mélyen az irodalmi térhez
ésabetiik viligdhoz. Nasztaszja Filippovna - Jevgenyij Pavlovics szerint — muvelt, olvasott, s6t
»kényvmanids nd”, aki ,,tdl sok verset olvasott”; ,,sok volt benne a konyvmiveltség, az dbran-
dozas, a magaba zarkoézottsag és a fantasztikum, de azért sok er6 és mélység is lakott benne...”
(Dosztojevszkij 1996: 865). Nasztaszja Filippovna szobajaban, ahol utolsé napjait toltotte,
Miskin ,egy kis asztalon megpillantott egy felnyitott konyvtari konyvet, a Madame Bovary
cimt francia regényt <...> a szobaban volt egy krétaval teleirt kartyaasztal is..” (Dosztojevszkij
1996: 914).
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gondolkodasaban - a szavakat jel6l6 indexként - az epizodikus emlékezet
helyettesit6i lehetnek. Az ily médon felfogott ikonikus jelol6k nemcsak egy
Uj szovegtér kibontakozasanak, hanem a cselekvés és a szereplék vilagaba
valé atlépéshez sziikséges jelentéskezdeményezésnek is legf6bb generatorai.
A Nasztaszja Filippovna levelei és az dlom k6zotti analogia'® kiterjed az irdsm-
velet minden kreativ aktusdra a regényben: az irott jelek konstitutiv médon 1ép
tel a szereplok testi gesztusai, bels6 beszéde, emlékképei, vizualis benyomasai
(lasd: Ippolit értelmezését Holbein Halott Krisztusdrol) és cselekedetei vonat-
kozasaban is. Azaz nem annyira a verbalis nyelv atirasat szolgaljak, hanem
a szereplSk vizualis tapasztalatainak — latomasainak, dlmainak, jelenéseinek,
képeinek - indexeiként a szoveg és a szoveg vilaga kozotti kozvetit6vé valnak.
A szereplSk személyes szovegében megjelenitett képek a kozvetlen verba-
lis kommunikaciéban és botranyos cselekedetekben nem jutnak kifejezésre
(Id. pl. Nasztaszja Krisztus-képét). E jelek kozvetitése révén a szingularis,
a »fantasztikus”, a kifejezhetetlen emberi tapasztalat belevésédik a szovegbe,
és a kultura részévé valik.

Ez Dosztojevszkij irdspoétikdjanak paradoxona. Az écriture posztstruktura-
lista konceptualizaldsaval szemben az irodalmi irds Dosztojevszkijnél nem
elhalasztja a jelenlétet, hanem az irott szoveg vizualis képein - ikonikus jelein
- keresztill ujra és Ujra elddllitja. Az iras mint inskripcié igy nem megorokiti,
hanem ldthatévd is teszi az id6t. Ami ugyanis a papiron nyomot hagy, az
a ,teremt§” id6, egyfajta apellativ struktdra, amelynek mindig megvan a lehe-
tdsége ra, hogy (az olvasas aktusaban) jelenvaléva valjon (a ricoeuri teremt6
referencia mintdjara).
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A ,SZOKATLAN SZEPSEG” KEPEI
DOSZTOJEVSZKI] A FELKEGYELMU CIMU
REGENYEBEN

(A SZEPSEG MOTIVUMANAK
REGENYI INTERPRETACIOJAHOZ!)

Kozismertek E M. Dosztojevszkij gondolatai a szépség eszméjérdl, amelye-
ket akkor fogalmaz meg, mikézben A félkegyelmii cimii regényével dolgozik.
A. N. Majkovhoz 1867 decemberében irott levelében ezt olvashatjuk: ,rég-
ota toprengek egy alapeszmén <...> egy tokéletes szépségii embert szeretnék
abrazolni” (Dosztojevszkij 1981: 839). E gondolatot érinti az iré egy masik
levelében, melyet unokahuganak, Sz. A. Ivanovanak cimez: ,,<...>a szép maga
az eszmény — de még nem formalddott ki sem a mi eszményiink, sem a ci-
vilizalt Eurépaé. A vildgon csupan egyetlen pozitiv szépségu személy létezik
- Krisztus...” (uo.).

Dosztojevszkij eme alapalldsa mindazonaltal nemcsak A félkegyelmii kelet-
kezéstorténetének vizsgalata soran bontakozik ki, (ahol e tanulmany keretein
beliil nincs méd elid6zni), hanem az iré publicisztikai munkéssaga is tants-
kodik errdl. A ...bov tir és a miivészet kérdése cimii cikkében Dosztojevszkij
esszéiroként fogalmazza meg allaspontjat a szépség eszméjérél, amikor azt
- ahogy majd késébb a regénytervet kiséré levelekben — az emberiség esz-
ményével koti Ossze: ,,a szépség harmonia; a megnyugvas zaloga; megtestesiti
az ember és az emberiség eszményeit” (Dosztojevszkij 1985: 262). Hasonl6
interpretacié bontakozik ki, amikor az iré mint kritikus szélal meg az 1861-
es, Vremjdban kozolt cikkében, és veszi védelmébe Puskin Egyiptomi éjszakdk
cim( miivét Katkovval szemben, mikézben kifejti sajat felfogasat is Kleopatra

! A tanulmény kordbbi, orosz nyelvii véltozata a Nemzetkézi Dosztojevszkij Tarsasag 15. kon-
ferencidjanak tanulmanykétetében jelent meg, lasd: Solti 2016.
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tigurdjat illetéen. Eszerint, a Kleopatraban megtestesiilé szépség mégsem
csak rombol: ezen keresztiil valik lehetévé a megvaltas, az, hogy a vilagban
megjelenhessen Krisztus, s vele egyiitt az emberiség jjasziiletésének a lehets-
sége.? Az ir6 vazlataiban - illeszkedve az Egyiptomi éjszakdkhoz kapcsoldddan
kifejtett értelmezéséhez — a hésné alakjanak kettssége leghangsulyosabban
éppen a megvdltds gondolatkorében értelmezhet6 szépség eltéré megjelenitési
formaival kotdik 6ssze.® A regény cselekményvildgaban az ir6 e fenti meg-
allapitasaival osszecsengd véleményt fogalmaz meg A félkegyelmii f6hése,
Miskin herceg olyan fontos fogalmakhoz fliz6d6en, mint a hit, a részvét és
a szépség. Amikor a herceg e fenti témdkat érinti, ,Krisztus legf6bb eszméje”
(Dosztojevszkij 1981: 298)*, az emberi kapcsolatokban kifejezésre juto egyiitt-
érzés és a személyes szféraban megteremthet6 boldogsag eszménye a szép utani
vagyakozas mellé helyezédik.

Eme révid tanulmanyban arra véllalkozom, hogy a Miskin alakjan keresztiil
kifejtett, az ideoldgia tartomdnyaban mozgd magyarazatoktdl megkiilonboz-
tessem a szépségrdl valo regényi gondolkodast. Ez utébbi ugyanis a regényben
nem vag egybe az iré kritikai-publicisztikai irasaiban helyet kapé szépség
eszméjével, amely tehat a megvaltas gondolatkorébe agyazva valik beteljesi-
t8jévé a tarsadalmi-torténelmi ,,ujjasziiletés” utdpikus eszményének. De nem
azonosithatd a regényhez készitett feljegyzésekben meghatarozott ,,pozitiv
szépség” megjelenitésével sem; s6t, még a regényi cselekményben a herceg éltal
megfogalmazott, a szépség személyes megvalto erejének idedjaval parosuld,
aharmonikus emberilét torvényeként felsejld részvét tartalmaval sem. A szép-
ség megvalto erejérdl szold gondolatot a cselekményben a tiidébeteg diak,
Ippolitidézi meg kérdés formajaban: ,, Igaz, herceg, hogy 6n egyszer azt mondta:
»a sz€épség” valtja meg a vilagot? Uraim — kidltotta hangosan mindenkinek —,
a herceg azt dllitja, hogy a szépség valtja meg a vilagot” (517). Azonban ezt
atényt az elbeszél6 nem tudja megerGsiteni, miként annak a félévnek torténeté-
rél sem tud semmilyen kdzvetlen informaciéval szolgélni az olvasénak, amikor
a herceg Moszkvaban tartézkodik. Az individuum szférdjaban, a személyes
kapcsolatok vonatkozasaban el8keriild motivum épp a megvaltas funkcidjat
nem tudja betolteni. Hiszen Nasztaszja Filippovna, a ,,kiilonds szépség” (110)
Rogozsin aldozatavd valik, Aglaja, aki a ,,tiszta szépség” (336) eszményéhez vald

2 Ehhez lasd: Dosztojevszkij 1979.
> Dosztojevszkij A félkegyelmiihioz készitett feljegyzéseiben maga is megfogalmazza: ,,Mup
KpacoToit crracetcs. [IBa o6pasunka kpacotst., lasd Dosztojevszkij 1974: 222. Ezt vo. Uo.:
382-383.

* A tovabbiakban erre a kiaddsra hivatkozom a sz6vegben az oldalszdm megadasaval.
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hiség - Miskin alakjabdl is taplalkoz6 — gondolatat érzi sajatjanak, elszokve
csaladjatdl, hamar férjhez megy egy ismeretlen lengyel emigranshoz.

Robert Louis Jackson megallapitasa szerint a Dosztojevszkij-regényhésok
kozos jegye az, hogy Istenkeresésiik az eszményre val6 torekvésként hata-
rozhat6 meg, az alak (06pa3) megalkotdsa egyuttal a szép szemantikajahoz
tartozo értékek megteremtéseként is azonosithatd.” A nem szép mint az alak-
talan(sdg) (6e3o6pasme) hangstlyosan a fizikai aspektus megjelenitéséhez,
arogozsini szenvedély mellett a Holbein-képen abrazolt Krisztus kinok gyo-
torte testéhez, ezen keresztiil az isteni lényeg, a szellemi tartalom elvesztéséhez
kapcsolodik. A szereplok az eszményre vald torekvés hétkoznapi életiikbe
valé beemelésével mégis képesek arra, hogy természetiik negativ aspektusat
hattérbe szoritsak.

De nemcsak arrdl van sz6, hogy A félkegyelmiiben a Dosztojevszkij al-
tal megjeleniteni kivant kétfajta szépség,® tehat a krisztusi alakon keresztiili
abrazolas, és ennek az ember fizikai természetébdl fakaddan korlatozottan
megvaldsithaté formaja ugy keriil kifejtésre, hogy még a ,,szép” f6hés, Miskin
életébdl sem iktatddik ki a nem szép (a kétely, a megkisértédés) tapasztala-
ta. Hanem arrdl is, hogy bizonyos szitudcidkban a regényszéveg maga is
levalasztja az esztétikai-etikai lényegként megnyilvanul6 széprél a szépség
fogalmat, amikor olyan helyzetekben is megidézi azt, amely a hés tapaszta-
lasaval ellentétes. Igy fedhetd fel az a tartalom, ami a szépségrél val6 regényi
gondolkodasban mar nem ideologikus, avagy, mondhatjuk: ,,szokatlan”’” Ehhez
a kovetkezd példakat kindlom.

Els6ként vegyiik szemiigyre Holbein képének értelmezd leirasat Ippolit
tolmacsolasaban.

A fest8k rendszerint az arc szokatlan szépségének még meg6rzott arnya-
lataval szoktak abrazolni Krisztust a kereszten is, a keresztrdl levéve is;
ezt a szépséget még a legszornyiibb kinok abrazolasaban is igyekeznek
meg0rizni; Rogozsin képén azonban nyoma sem volt a szépségnek; ez tel-
jes egészében egy olyan ember hulldja volt, aki hatartalan gyoétrelmeket és
kinzasokat viselt el (553).

V6. Jackson 1966: 40-70.

¢ Ismételten: ,iBa o6pasunka kpacorsl” (Dosztojevszkij 1974: 222).

7 Koréabbi tanulmdnyomban a miskini részvét motivuman ujraértelmezésén keresztiil a szép-

ség-részvét-megviltds gondolatkor 1j megvildgitasara helyeztem a hangsulyt, melyhez egy
Puskin-intertextust hivtam segitségiil. Lasd: Solti 2010.
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Ippolit Jézus abrazolasat éppen abbdl a szempontbdl véli rendhagydnak,
hogy Holbein képén nincs nyoma a fizikai szépségnek. A dosztojevszkiji
alapgondolat, tehat hogy a szépség a krisztusi alakon (illetve annak bels6
lényegével ekvivalens megtestesité figuran, vo.: o6pas) keresztiil abrazolha-
té — megkérddjelezédik.®? Ahogy a képet leiré diak maga is megfogalmazza
a kérdést: ,megjelenhet-e valami ilyen alakban, aminek nincs alakja?” (554).
A megkinzott test latvanya, a fizikai szépség hidnya ugyanakkor a tanit-
vanyok arcan is tiikrozédik: ,feltétlenill valami szérny(i szomorusagot és
zavart éreztek azon az estén” (553), hiszen kideriil, hogy az isteni lényeg
tizikai megtestesiilése halanddnak bizonyult. A halott Krisztus latvanyabél
taplalkozé uj gondolat, vo.: ,ki-ki egy éridsi gondolatot vitt magaban, amelyet
most mar sohasem lehetett kiirtani bel6lik” (555), eliiltette benniik a kételyt
azzal, hogy tanitojuk feltdmadasa mégsem valdsul meg.

Szintén a fizikai gydtrelem jelentkezik a herceg rohamakor, mely soran a f6-
hés hatalmas kinokat ¢l at. A fénysugarak, amelyek a rohama el6tt a hdsnek
az élet hétkoznapin tal 1évé tartomanyat vilagitjak meg, annak mélységét is
érzékeltetik: ,,elméjét, szivét rendkiviili fény vilagitotta be. <...> a legmaga-
sabb rendd életérzésnek és ontudatnak, tehat a legmagasabb rendd 1étnek
ezek a felvillanasai és fénysugarai nem egyebek, mint betegség, a szabélyszert
allapot felborulasa” (305). Mégis, a fizikai fajdalom, a ,,lelki homaly” (306)
mellett az eszméletvesztés eltti pillanatot belsé tartalma szerint épp a szép
kifejez6déseként jellemzi. Ahogy Miskin fogalmaz:

a harmonia, a szépség legfelsé fokanak bizonyul, és megadja a teljességnek,
az egyensulynak, a kiengesztel6désnek és az élet legfelsébb szintézisével
val6, ujjongd, imadsagos egybeolvaddsnak mindaddig sosem hallott, sosem
sejtett érzését (uo.).

Nasztaszja Filippovna rendkiviili szépsége tényképen keresztiil is magéra vonja
szemlél6je, a herceg figyelmét. Miskin ugy értelmezi maga szamara a hésné
arcképét, hogy annak sorsaval probélja meg 0sszekotni: ,,meggy6z8désem,
hogy a sorsa sem mindennapi. Viddm az arca, de 6 maga szérnyti sokat szen-
vedett, ugye?” (50). A herceg Jepancsina tabornokné kérésére meg is mutatja
ezt a fényképet, s mikozben szemléli:

8 Ittjelzem, hogy nem foglalkozom Holbein képének poétikai funkcidjahoz kapcsoloddan az iko-

nértelmezések vallasfilozdfiai-kulturtorténeti aspektusat bevono interpretaciokkal. A mial-
kotast annak a poétikai sornak egy elemeként veszem figyelembe, ami a szépség motivuménak
jelentéskiteljesitésében vallal szerepet.
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mintha meg akart volna fejteni valami talanyt, amely ebben az arcban rej-
tézott <...> a szépsége <...> miatt is rendkiviili arc most még erdsebb,
meglepGbb hatast tett ra. <...> valahogyan részvétet keltett az emberben,
ha e vonasokra pillantott. Ez a vakit6 szépség, a halovany arc, a kissé be-
esett orca, az ég6 szempar szépsége, szinte mar kibirhatatlan volt; kiilonos
szépség!” (110).

Ugyanakkor a regényszoveg a ,,nem mindennapi” sors, a szenvedés kivaltotta
részvét, amit Miskin ,torvényként” az ideoldgia tartomanyaba utal, lasd:
»a részvét az egész emberiség legfébb, talan egyetlen térvénye”, (311) gondolata
mellé az erét helyezi. Emlékezziink Adelaida véleményére: ,,az ilyen szépség,
hatalom <...> Ilyen szépséggel fel lehet forditani a vildgot” (111).

Valédban, a ,,kiilonos szépség”-ben rejlé (110) potencial cselekményesen
is realizal6dik, amikor a sziiletésnapi innepségen Nasztaszja Filippovnanak
van ereje ,megforditani” a korabbi helyzetet, és tobbé mar nem Kkitartottja
Tockijnak, akit aruba lehet bocsatani. S6t, épp hogy mar 6 tartja hatalma-
ban a férfit, majd késébb Rogozsint. A szépség nem hagyomanyos médon
val6 abrazolasa Miskin alakjan keresztiil a nem hagyomanyos médon vald
befogadassal is 6sszekapcsolodik, hiszen a herceg az asszony fényképébol
majdhogynem ki tudja olvasni annak sorsat, szinte ,,el6bb latja” a hdsné
cselekményes torténetet, mint a regény elbeszéldje. Miskin a kép szemlélése
kozben arra a kovetkeztetésre jut, hogy Rogozsin ,,egy hét mulva talan megy-
gyilkolna” (51) ahdsnét. S e gondolata késébb is visszatér, amikor Rogozsinnal
beszélget: ,,6 okvetleniil elpusztul melletted. Te is elpusztulsz... talan még
inkabb, mint §” (281).°

Végiil azt a cselekményes szitudciét mutatom be, amikor Miskin,
Jepancsinéknal vendégeskedve, korabbi, svdjci életérdlis mesél. Betegsége kez-
detén Svdjc, az idegen szépség a f6hds szamara ,nyugtalanitd” (79), s ez a nyug-
talansag az epilepszidjanak is az egyik jegyeként bukkan fel, hiszen az elméjét,
szivét bevilagité rendkiviili fény hatasara ,,mintha egy csapasra lecsillapodott

9

Nem egy cselekményes epizdd utal arra a regényben, hogy Miskin a tobbi szerepl6hoz képest
masképpen szerez tudast (és masképp is kozvetiti azt). Ez 6sszekapcsolhaté azzal is, hogy
bizonyos helyzetekben az olvasé is rdkényszeriil arra, hogy ne csak hagyomanyos médon,
az elbeszél6 leird jellegli megnyilatkozasaibdl tajékozdédjon (,taldlgasson”). A félkegyelmii
elbeszéléjének szerepét, az elbeszéléi hitelesség kérdését a hazai szakirodalomban Kovacs
Arpad vizsglta részletesen. Az, hogy az olvasé milyen jelzések felé fordulhat, hogy kitdltse
amiskini (narrativ) térténetben mutatkozé hianyt, mar talmegy az eseménytérténeti elbeszélés
problémakérén, és Gsszeflizodik azzal, hogy a szépség koltéi jelentéskiteljesedésének folyamata
milyen poétikai eszkozokkel valosul meg a regényszovegben.
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volna minden vigalma, kétsége, nyugtalansdga” (305). Tulajdonképpen Ippolit
is valami hasonl6t érez a Holbein-kép szemlélése kozben: ,vagy 6t percet alltam
el6tte. Miivészi tekintetben semmi se volt a képben, de kiilonos nyugtalansagot
keltett bennem” (553). Késdbb Miskin, reflektalva Ippolit ,Nélkiilozhetetlen
magyarazatara’, ismét felidézi svajci élményeit:

egy veréfényes napon elment a hegyek kozé, és sokaig koborolt egy kinzd
gondolattal, amely sehogy sem akart testet 6lteni benne. ElStte a ragyogd
ég, lent a t6, kords-koriil a derlis horizont, amelynek vége-hossza sincs.
Sokaig nézel6dott, és gyotrédott. Most eszébe jutott, hogyan tarta szét
a kezét e végtelen vilagos kékség felé, és sirt. Gyotorte a tudat, hogy 6neki
mindez teljesen idegen. (575).

A szépség motivuma ugy jelenik a példaként idézett fenti széveghelyeken,
hogy a regényszoveg attételeken keresztiil a szépségbe tjabb és tjabb jelenté-
seket bekapcsol, amelyek raadasul egymast is tjraértelmezik. Ippolit képértel-
mezése éppen a nem fizikailag megnyilvanulé szépségrél szdl: Krisztus arca
a szenvedésben elvesziti a szépségét, de a krisztusi sors mégis szép. A szépség
legfelsébb fokdhoz kapcsolt roham el6hirnokeként ragyogd fénysugar a teljesség
gondolatkorében az ,,04j természet” megtapasztalasahoz is kapcsolhato: ,,nem
tudott elszakadni ezektdl a sugaraktol: ugy tetszett, ezek a sugarak - az 6 j
természete, és harom perc mulva valahogy egybeolvad veliik” (83). Holott
az élete utolsd ot percét szamon tarté elitélt ugyanattdl az ismeretlentdl fél,
mint a herceg Svéjcban: ,,borzalmas volt a bizonytalansag meg az undorodas
ettél az 4j valamitSl, ami majd lesz, s6t, mindjart bek6vetkezik” (uo.). Ez pedig
ismét visszavezet a szépséghez, de ugy, hogy a megértés szemantikai jegyével
béviil ki, amikor Miskin mdr a sajdtjaként tekint 4j életére: ,a szamar roppant
meghokkentett és valahogy rendkiviil megtetszett nekem, és akkor hirtelen
mintha vildgossag tdmadt volna az agyamban <...> és ennek a szamarnak
a révén egyszerre megtetszett egész Svajc” (76-77).

E példak alapjan elmondhatjuk, hogy a herceg cselekményvilagban elhangzo
véleménye, miszerint a szépség talany, amely megfejtésre szorul, a regényszoveg
jelentésvilagaban is hasonl6 értelemben jelenik meg. A Dosztojevszkij-szoveg
a szépség fogalmat id6rélidore ,elvesziti” és ijra megjeldli, ujra felismerhetévé
teszi — nincs tehat statikus szépség-fogalom. A szoveg attételeken keresztiil
bekapcsol kiilonboz6 szemantikai jegyeket a szépség gondolatkorébe, még-
pedig ugy, hogy a szépség tematikus el6fordulasi helyén megjelené motivum
megismétlddik ott is, ahol a szépség témaként nem is jelenik meg.
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Nasztaszja Filippovna szenvedéssel 6sszefonddo szépsége a regény motivum-
rendszerében sszekapcsolddik Holbein képével (v6.: szenvedés és nem szép
arc, am mégis szép sors), amely az olvaso szamara egyik ,,el6képe” az asszony
elképzelt Krisztus-figurajanak. A képi alkotas Miskin alakjabdl is taplalkozik,
pedig 6 Svéjcban olyan lanyt szeret meg, aki — bar szenvedett — mégsem szép:
»azel6tt se volt szép, de a szeme szelid, josagos, artatlan” (94). Amikor a herceg
képtémat ajanl az ihletet hidba varé Adelaida szdmadra - s a térténetein keresztiil
muvészi minéségben nyilatkozik meg hallgatdsaga szamara, azaz, ,,mihelyst
mesélni kezd, mar mindjart nem filozéfus tobbé” (91) — mar sajatként érti a
szamara korabban idegen szépséget.

Az ippoliti képleiras-képértelmezés alapjan hasonloképp érthetjiik a mester—
tanitvdny viszonyt: Holbein képén a tanitvanyok zavarban vannak, hiszen Jézus
megkinzott testének latvanyat nem tudjdk 6sszhangba hozni mesteriiknek
a feltdmadasrdl szol tanitasaval. Az a vizudlis tapasztalat, amely Jézus fizikai
szenvedésérdl tantiskodik, a tanitvanyok fejében mint 1j gondolat jelenik meg.
Mégiscsak feliilkerekedett az emberi aspektus, a természet fizikai torvényeinek
val alarendeltség — ez az Uij ,tanitas”, amely el6hivja a tanitvanyokban a szo-
morusagot, amely egyszersmind a jézusi életut hiteltelenitésével kapcsolodik
Ossze. A képet értelmez6 Ippolit azonban tudja, hogy a krisztusi feltdmadas
mindezek ellenére is megvaldsul, azaz a tanitvanyok hitének is torténete van.

Ahogy Miskin kordbban a szamara idegen Svéjcot kés6bb mar szépnek latja,
mert mar sajatjaként érti, igy a tanitvanyok is akkor latjak majd szépnek a jézusi
életutat, amikor mesteriik szenvedése is beépiil a tanitdsba. Masképp fogalmazva:
amikor a krisztusi sorsot mar ugy fogadjak, mint a sajatjukat. A dosztojevszkiji
~tanitas” szerint a szépség ott valik megragadhatdva, ahol a hdsok az idegen sorsot
sajatjukként tudjak 4télni. Ebben a folyamatban - tehat annak elsajatitdsaban,
hogy miként lehet a mdsik sorsat sajatként megélni - jut szerephez Miskin kép-
szer( kifejezésmodja. Amikor a herceg a 1ét nagy kérdéseir6l elmélkedik, akkor
a szerepléknek az alakjukbdl hidnyzé torténeteket vezeti el8, s ezen keresztiil
részesiti 6ket olyan élményekben, amelyeket sajat sorsuk nem kinal fel nekik.
Tulajdonképpen ilyen ,,idegen” témakat képes atforditani torténetekbe, amiket
hallgatésaga azok értelmezésén keresztiil tud befogadni/, elsajétitani”. Erdemes
hozzatenni, hogy ennek a funkciénak nem kizarélag Miskin a hordozéja. Hiszen
Aglaja Puskin verse kapcsan fejti ki gondolatait a ,,tiszta szépség képérdl” (336),
és szavalataval a maga és a kozonsége szamadra atélhet6vé teszi egy olyan alak
sorsat, aki ,,képes eszményt teremteni, és ha egyszer megteremtette, tud hinni
benne, ha pedig hisz benne, vakon fel tudja aldozni érte az egész életét” (uo.).
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Az el6z6 gondolathoz visszatérve: a f6hdést nem egyszer a befogadé (ér-
telmezd) szerepében taldlja az olvasé, amikor egy egzisztencialis tapaszta-
latabdl taplalkozé korabbi torténetét késébb mar 6 maga is masképp érti.
Amikor Adelaida a képtéma hidnyara panaszkodott, valéjaban még nem
tudott megfeleld atélést tandsitani valasztott témai irant. Ebben a helyzetben
Miskin alany szamara atélhetdvé teszi a haldlraitélt sorsat, érzéseit azzal, hogy
ajanlott témajahoz sajat torténetét is megfogalmazza, mikozben a visszaem-
lékezésként elGvezetett torténetet a herceg maga is értelmezi. Raadasul, ez
az értelmezés — ahogy a halalraitéltség gondolatkorének vizualis megfogal-
mazdasabdl kiragadott rovid idézetek is megerdsitik — bizonyos értelemben
mégis a tovabbélés gondolatahoz kapcsolddik. Hasonléképpen, svajci élmé-
nyei kapcsan a kis Marie torténetén keresztiil a {6hds nemcsak megmutatja
Jepancsinék szamara annak az idegenségnek és boldogsagnak az érzetét,
amelyet hallgatésaga nem élt at, hanem Ippolit ,Vallomasa” majd el6hivja
benne az akkori kitaszitottsag élményének az Gjraértelmezését. A f6hés maga
is torténeten keresztiil vélik képessé arra, hogy a rohamahoz viszonyuljon.
Mikéozben visszaemlékszik, a sajat elbeszélésén keresztiil djra is értelmezi
korabbi itéletét a roham bekovetkezte el6tti pillanatrdl, és mar szépnek latja
azt, ami neki fizikai szenvedést okoz.

A (szépség megragadhatdsagarol sz6l6) dosztojevszkiji ,tanitashoz” hozza-
tehetjiik, hogy a regényszéveg a szerepldi alakot is értelmezi, amikor a f6hés
mégsem a bevezetében emlitett ,,pozitiv szépségl személy” sorsat teljesiti ki
a cselekményben. Vagyis, az a bizonyos ,,idegen sors” a szimara nem realiza-
16dik sajat alakszerepként, nem fordul at torténetbe. A Dosztojevszkij-poétika
a szépségril szolo ,szokatlan” torténeteket jramonddsaval ekképp 6rzi a miski-
ni alak kiillonallosagat a Krisztus-figura szimbolikus jelentéstartalmatol. Azért,
hogy ravezesse az olvasét arra, hogy e regényi vijramonddsok tapasztalatin
keresztiil valaszolja meg a maga szamadra azt a kérdést, hogy milyen koltéi
jelentés kotheté Miskin alakjahoz.
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Hajnady Zoltan
(Debreceni Egyetem)

AZ ATVALTOZAS-MITOLOGEMA UJRA-
ERTELMEZESE TOLSZTOJ KESEI MUVEIBEN

Minden jelentds gondolkodonak van egy kozponti vezéreszméje,
amelynek égisze alatt kifejti hatdsdt. Kovdcs Arpddndl
ez az egész életmiivét dthaté kulcsfogalom a diszkurziv
poétika szellemében felfogott perszonalitds-elv. Az igazi
személyiségfilozofiat nem Heideggernél vagy Jaspersnél
taldlta meg, hanem Augustinusndl, Puskinndl, Gogolndl,
Dosztojevszkijnél. Kovdcs professzor szdmdra a szubjektum
- beszélo szubjektum, amely dialogus sordn, interakciéban
jon létre. A dialégus végs célja a mdsikban valé onmegértés,
amely létmegértést jelent.

Nagy tisztelGje vagyok nemcsak ritka erudicijdnak, hanem
annak az elméleti élesldtdsnak (prozrenyije) is, amely
tudomdnyos miiveit jellemzi. Mindig képes volt megvédeni
szellemi fiiggetlenségét és létrehozni a szuverén gondolkoddsti
tudosok egész iskoldjdt. Bdr szép szamban vannak tanitvinyai,
Kovdcs Arpdd helyét senki sem toltheti be. Tehetsége sajdt
egyéni hulldmhosszdn sugdrzik. «Mnozas nemal»

Az dtvdltozds-mitologéma mar a mitolégiaban és a mesefolklorban is megtalalhato.
Mind a mai napig ihlet6 forrasa a miivészi alkotasoknak. Az archaikus mitoszban
az ember csak kiilséleg valtozik (a test metamorfozisa), az epikus elbeszélésben
fejlédik (alélek metamorfézisa).! A mitoszt felvaltd Logosz a szellemi-lelki tlénye-
glilést foglalja magaban: min6ségi lényegvaltozast. Ovidiusnal az 4tvaltozas egy-
szeri, visszafordithatatlan, peractum est esemény, Tolsztojndl az ember folyamatos

! ,Semmi nem &rzi meg alakjat” Nulli sua forma manebat. // Ovidius Metamorphoses (1: 17).
A cim etimoldgiai értelemben ,,alakon tilra” jutdst jelent (a gorog meta’at, keresztil’ és a morphé
’forma’ szavakbol). A varazslat vagy isteni biintetés miatt bekovetkezd alakvaltds soran a szub-
jektum objektumma valtozik (k6vé, fava, allattd); az tlényegiilés a szubjektum belsé atalakulasat
jelenti, mentes mindenfajta elrendelést6l. Tanulmédnyomnak nem képezi targyat az alakvaltas
kiilonleges formdja, a zoomorfizmus (éllatalakisag), amikor Tolsztoj allatokat (lovat, kutyat)
vagy fékat emberi tulajdonsdgokkal ruhdz fel.
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valtozasok soran torekszik a tokéletesség felé. Szerinte, ha valaki meg akarja érizni
erkolcsi tisztasagat, elmenekiil a hazug tarsadalombdl és alnév alatt 1j életet kezd.
Az orosz irodalom gazdag az ismeretlenbe térténd jelképes ,kivonulasokban™
(futas, menekiilés, szokés, eltiinés, onkéntes szamkivetés), amely a személyiségmeg-
yjulds nélkiilozhetetlen feltétele. Az erkolcsi tokéletesedésnek bizonyos viselkedési
normak felelnek meg: nem-cselekvés, ellen-nem-allas, remeteség, meztelenség,
névtelenség, fizikai és verbalis aszkézis (attorés a szdtlan tudas fokéra). Szamos
atvaltozastorténet képviseli a birtoklastol a veszteségen at, az 0j nyereséghez vezetd
»kanonikus” utat. A személyiség atalakulasa nem hanyatlas, hanem gyarapodas.
Paradox mdédon, haahds helyesen él, veszteségeinek aranyaban né. Az atvaltozassal
egyidejtileg a megvilagosodds, a kezd6d6 dnismeret allapota is bekovetkezik. Foldi
javaitdl vald megszabadulasa — erkolesi megujuldsanak a zaloga. Az atvaltozas-mi-
tologéma egyik miib6l a mésikba vandorol és mindig tij médon illeszkedik Tolsztoj
valtozé nézeteinek rendszerébe, Osszefiiggh szovegtestté egyesitve kései miveit,
mikézben bonyolult poétikai megfelelés alakul ki kozottiik. A kolostori cellakban
megbujé, modernnek aligha nevezhetd mtifajokat, mint példaul a szentek életrajza
(mcumue), példazat (npumua),logion, keletilegenda (apologosz), exempla, gnoma,
agon’ Uij tartalommal toltotte meg. Vallasbolcseleti és poétikai vjitasait szandékosan
oltoztette archaikus formaba, ami Uj prézapoétikai modszerek kidolgozasdhoz
vezetett. Tisztdban volt a feladat nehézségével, ami abbdl fakadt, hogy az archa-
ikus miifajformakat és a nyelvet nem lehet szemantikai forditds nélkiil az egyik
poétikai rendszerbdl a masikba atvinni. Errél arulkodik egy 1898-ban kelt levele:
»Az atalakulds, a belsé vjjasziiletés, ennek leirasa egyike a miivészet legnehezebb
feladatainak és az ilyen leirds szornyen hatdsos, ha sikeriilt és egyaltalan nem, s6t
negativ moédon hat, ha nem sikeriilt” (Toncror 1928-1958, 71: 486)".

2 Azoroszbanaz ,yxon” terminologia hasznélatos, amely nem jelentésazonos a ,,futas”, ,,sz0kés”,

»eltavozas”, ,menekiilés” a tarsadalombol, eltiinés az ismeretlenbe, eszképizmus stb. szavakkal,
amellyel magyarra forditjak. Az,,yx00” toposz a tarsadalmi kotottségektol valo megszabadulasi
kisérletek killonboz6 modelljét képviseli: tavozast az irodalombdl, a varosbol falura, a civilizaci-
6bol a természetbe, az értelmiségiektdl a néphez stb. Marija Virolajnen az ,,uhod” mitologémat
»az orosz kultdrdra jellemzd, sajétos jelentéssel felruhazott, kiillonos cselekvésnek” nevezi
(Bupomnaitren 2003: 503). Kedrov a ,,menekiil8” tolsztoji hosok kétféle tipusat kiilonboztette
meg: az elsébe azokat sorolta, akik az egyszerti emberek kozé mennek, hogy téliik tanuljanak
bolcsességet, a masodikba azokat, akik az emberek el6] menekiilnek: «cnauana yxop B mopu,
3ateM yxop, ot mofeit» (Kegpos 1978: 248-274).

A Mennyi fold kell az embernek? cimi elbeszélésben Tolsztoj egy szkita legendat dolgozott at,
amelyet Hérodotosz konyvében olvasott. Az elbeszélés hdse azt hallotta, hogy a baskirok annyi
foldet adnak ezer rubelért, amennyit egy nap alatt koriiljar. Az orosz muzsikon kapzsisag lesz

urrd, inaszakadtabdl fut, a célban holtan esik Gssze: az agon (versengés) agoniaval végzédik.

* Toncroit 1928-1958 = Toncroit JI. H. IlonHoe cobpanme coumsenmii B 90 ToMax.
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Semmi sem olyan allandé, mint a valtozas. A folyd, ez a nagy hérakleitoszi
szimbdlum, Tolsztoj egyik leggyakrabban visszatéré metaforaja. Az emberi
identitds a folyo valtozékonysdgahoz hasonlit: rogzithetetlen. Minél tokélete-
sebbek akarunk lenni, annal gyakrabban kell valtoznunk. ,,Eletiink nem egyéb,
mint a lathatatlan 1ény sziiletése 6nmagunkban” (Tolsztoj 1911: 51). Semmilyen
teremtmény nem juthat magasabb fokra anélkiil, hogy spiritualis értelem-
ben valtozna: ,,sziikség néktek tjonnan sziiletnetek” (Janos 3: 7). Kétfajta
én létezik: a gyarlo emberi én és a tokéletes isteni én, amely csak a lehatarolt
emberi én megtagadasaval tarulkozik fel. Az egyik én asszonyi 6lbél sziile-
tik, a masik én az isteni bolcsességbdl; aki nem sziiletik ily médon Gjonnan,
az csak a halandé énnek van birtokdban. Az ember eredetileg egységes volt,
de késébb megosztottsag jott 1étre benne. Az isteni akarat az ember eredendé
természetét tiikrozi, a jora és a szépre vald torekvést. Az emberi akarat testi
vagyakhoz kotédik. Az embernek le kell kiizdenie magaban az ,,allati embert’,
aki csak a maga javat hajszolja, hogy folébredjen benne a ,lelki ember”, aki
embertarsainak a javat szolgalja. Az atlényegiilés athidalja a szakadékot a két
szféra kozott, legy6zi a megosztottsagot és 1étrehozza az egyensulyt a kétféle
akarat kozott. Az atlényegiilés az elkiiloniilt és lehatarolt embernek 4j ontolo-
giai statuszba valo helyezését, igaz emberré valdsat jelenti.’ Az ember tragikus
testi-lelki megkett6zottsége, amelyben az isteni és az emberi térvény, mint
lényeg és latszat all szemben egymassal, Tolsztoj kései miiveinek paradigmati-
kus modelljévé valik (Isteni és emberi dolgok 1905). Aki lelki valtozason megy
keresztiil, az létének kozéppontjat onmagarol a masik emberre tolja 4t. Tolsztoj
nagy erével hirdette az 6nmagan valé tulnévekedés, a pascali onmeghaladas
(dépassement) sziikségességét, amikor az ember sajat magat Snmagabol kimoz-
ditani képes. Parabolahdsei nem tulajdonsagnélkiili statikus figurdk, hanem
a személyiségmegujulas préteuszi fluiditasanak az alakjai. Jellemitknek megvan
arejtett magja, legbels6 lényegiiket csak egzisztencialis krizishelyzetben tarjak
fel, amikor tanti vagy szenveddi lesznek valamely sulyos testi fenyitésnek,

Mocksa-Jleunurpan, Tocmurusaar, 1928-1958. (Erre a kiadasra hivatkozom a szovegben a
kotet és az oldalszam megaddsaval.)

V6. az elkiiloniilésrdl sz016, Eckhart mesternek tulajdonitott, ma mar pszeudo-eckhartinak
tekintett értekezéssel. Az elkiiloniilés sordn az ember felismeri, hogy igazi természete nem
az ego, hanem a lélek, amely Isten képmadsa. Az ember akkor valik igazi emberré, ha elszakad
6nmagatdl, és megvalositja az egységet a teremtével. Az elkiiloniilés a lelki fejlédés végs6
célja, rokon értelmu a rézsakeresztes endura (én-elhalas) fogalommal, amely a foldhozragadt
embernek isteni emberre valo lecserélését jelenti (Maiicrep Sxxapt 2001: 327).
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kivégzésnek vagy mas sorsdonté eseménynek, amely vélasztas elé dllitja 6ket
a hazug és hiteles élet kozott.

*k

Tolsztoj szerint a mtivészetnek Gj formaban kell ujjasziiletnie, amelyben ur és
szolga, egy atfogo latasmodbol szemlélve, egyforman kozel allnak hozzank.
Antropoldgidjanak alaptétele, hogy a tarsadalmi egyenl6tlenségek ellenére,
minden ember egyenld. Az Gr-szolga ala-folérendeltségi viszonyt az evan-
gélium szavaival értelmezte ujra: nincs tobbé szolga és szabad 1r, az emberi
kapcsolatok alapja a felebarati szeretetet. A Gazda és cselédben (1894-1895) egy
Brehunov nevii kereskedé a béresével, Nyikitaval, utnak indul, hogy elényos
aron szerezzen meg egy erdSbirtokot. A téli itéletidében a béres nem akarta
befogni a lovat a szdnba, de mar régota megszokta, hogy neki ne legyen sajat
akarata, hogy 6 a masik emberért él. A gazda pedig megszokta, hogy a masik
ember 6 érte létezik. A hoviharban eltévednek. A gazda el6sz6r 6nz6 mddon,
l6héton igyekszik a sajat bérét menteni, Nyikitat sorsara hagyva a kifogott
szanban. ,Neki meg - gondolt Nyikitara - mindegy, ha meghal, mit is ér az 6
élete! Nincs mit sajnalnia az életén, nekem meg héla Istennek, van miért él-
nem..” (Tolsztoj 1956: 390).° A hévihar — az istenek bosszujanak kiszolgaltatott
utazd mitikus prébatétele. A megprobaltatds, amelyet Brehunov a végzetes
események hatdsara atél, feltarja lényének rejtett lelki tartomdanyat. Vagyonanak
gyarapitasa, ami kordbban minden gondolatat lekototte, most egy pillanat
alatt semmivé valik. A halalfélelem, mint egzisztencialis sokkhelyzet radob-
benti feleldsségtudatara. (A ho fehérsége a halotti leplet szimbolizélja, innen
a fehér szint6l valé metafizikai félelem, de ho a tisztasaga jelenti a valtozast,
az atalakulast, a megtisztulast is.”) Csak miutan magara veszi a masik ember

¢ Honnan ered Brehunovnak (Ivan Iljicsnek, a Hdrom haldl Grn6jének) roppant halalfélelme,

szemben Tolsztoj paraszti tipust héseivel (Geraszim, Fjodor kocsis, Nyikita), akik egyaltalan
nem félnek a halaltél? Utobbiak ugy késziilnek meghalni, ahogyan éltek, csendes belenyug-
vassal, 0sszhangban a természettel, az 6rok torvénynek engedelmeskedve. Az énkozpontu
emberek félnek a haldltdl, a szerafikus természetiiek nem. A tolsztoji h6soknek a halalfélelme
azzal magyarazhato, hogy az individualizmus a tarsadalom felsébb osztélyaiba tartozo tagjait
mélyebben hatja at, mint az alsobb osztalybélieket. Az ember lelkét minél mélyebben hatja at
az individualizmus, anndl tartosabban gyokerezik meg benne a halalfélelem.

A fehér szint6l valé metafizikai félelem szdmos irodalmi mfi titokzatos témadja, példaul W. Blake
Halott ember, E.A. Poe Arthur Gordon Pym, a tengerész, H. Melville Moby Dick, Jon Fosse
Fehérségstb. ,, A fehér a haldl és a lathatatlansdg szine. <...> A fehér a testiséget elvesztett ények
szine. Ezért tlinnek fehérnek a kisértetek” (ITporm 2000: 55, 147). A fagyhalal abrazoldsanak
gondolata Tolsztojt a Hovihar (1856) cimii elbeszélésétdl kezdve foglalkoztatta. A Gazda és
cselédben 1j 1atoszogb6l dolgozta fel az orosz irodalomban Puskin ota kedvelt toposzt.
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sorsat, annak kiszolgéltatottsagaval egyiitt, akkor kezdi 6t nem targynak, ha-
nem masik alanynak tekinteni. Fagyhaldl kézeli lazalmaban 6nmagat a masik
embertdé] nem megkiilonboztetettnek latja. ,,S ugy ttint f61 neki, hogy 6 Nyikita
és Nyikita 6, hogy az élete nem benne magaban van, hanem Nyikitaban. <...>
Nyikita él, egyszdval én is élek” (Tolsztoj 1956: 397). Tolsztoj az énnek a te
felé fordulasat tj modon kapcsolta be az erkolcsi dsszefiiggések rendszerébe,
amikor az én-te azonossagat egy szuggesztiv erejii paraboldban mivészileg
abrazolta. Azonossagon azt értette, hogy valami, ami mdsnak latszik, nem
mas: ,a masik, aki ugyanaz”? Az elbeszélés azt jelképezi, hogy a masikért
vallalt dldozat a személyiség legmagasabb rendii szabadsaganak a tandjele,
amikor az ember az isteni torvénynek és nem 6nos érdekének engedelmeskedik.
Brehunov mihelyst megszabadult a rosszban valé szabadsagtdl, vagyis hogy
6nmagat masok folé helyezze, rogton tudta, hogy a joban vald szabadsagban
mit kell tennie. ,»Megyek, megyek!« - mondja 6rommel, elérzékenyiilten
az egész lénye. Erzi, hogy szabad és semmi sem tartja mar vissza” (Tolsztoj
1956: 397). Sajat testének melegével tartja életben szolgajat. Masnap reggel,
amikor a falusi parasztok kiastak éket a hobdl, ugy talaltak rd holtan, ahogy
a szolgdjan fekiidt, megmentve annak életét (keresztszimbolika). (Notabene
Brehunov falujanak a neve Kreszti.) A parabola példazatszertiségét Tolsztoj
arejtett bibliai alluziok és retorikai alakzatok gazdag utalasrendszerének a sik-
jan is megteremti. A torténet december 19-én, csodatévé téli Szent Miklds
tinnepnapjan jatszddik, aki a keresked6k véddszentje, az 6nmegtartoztatas
tanitdja, az elveszett lelkek megmentdje. A hélabirintusban valé kérben forgas
kozben ugy rémlett neki, hogy ,,tavoli kakaskukorékolast hall” (Tolsztoj 1956:
398). ,,Egyszer csak folfeketéllt el6tte valami”: a feketelirom (ueproOvinvHuK) és
az irdm (nonvHw), mint centralis szimbolum, hétszer fordul el6 a szévegben
és a m jelentésvilagahoz sokrétlien kapcsolddik. A novény kesertisége a blin
kesertiségét és annak kovetkezményeit szimbolizalja. A Jelenések konyvében
az itélet és az isteni biintetés metaforajaként szerepel, arra buzditva a hiveket,
hogy vizsgaljak meg sajat életiiket, vegyék fontolora azokat az eseteket, ahol
kesertiséget okoztak és forduljanak el a btint6l. Brehunov ,hirtelen” atvaltozasat

¢ Mindez egybevag a hindu filozéfidnak az én-te azonossagarol sz916 tanitasaval, amely a 1étez6k

ko6zé nem huz elvalasztd hatdrvonalat: fat tvam asi (te is én vagyok, ugy létezem benned, aho-
gyan te létezel bennem), amely ott vildgit az 6sszes univerzalis vallas mélyén. Kozos minden
ember szamadra, minden korban, mert az emberi lényeg ugyanaz. Nincs kiilonall6 én, az egész
emberiség egy lényt alkot. A Te vagy az (Tot ecu 1906) cimii gnéma a tolsztoji életelvet velés
tomorséggel fejez ki, amely minden 1étez6 lithatatlan és mindeniitt jelenlévé centruma és
alapja: ,nem a személyiség az igazi lényege az embernek, hanem az egész emberiség egységének
atudata” (3: 617). A tat tvam asi megértése a megvilagosodashoz vezeté ut egyik kulcsa.
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egyes kritikusok nem tartottdk kelléképpen motivéltnak.’ Az igazsag ugyanis
nem érvelés Gtjan, lassu el6készitéssel, hanem meglepetésszerti raébredés révén
tarul fel eldtte. ,Ha valéban megfeledkezett 6nmagardl és csak arra gondolt,
hogy Nyikitat megmentse, akkor ez tul varatlan, til motivalatlan cselekedet
arészérdl, hiszen az imént éppen azért hagyta Nyikitat arulé médon a sors 6n-
kényére, hogy 5nmagat megmentse” (MuxarmoBckuit 1895: 143). Napléjanak
tandsaga szerint, Tolsztoj maga is elégedetlen volt a torténet aszketikus sziiz-
séjével, miivészi forméjat azonban nagyra értékelte. Osszekapcsolta benne
a parabola példazatszertiségét a keresztény axiomatika erkolcsi parancsanak
a teljesitésével. Az elbeszélés hése legy6zi 6nz6 természetének korlatait, visz-
szanyeri isteni 1ényegét, kozeledik a ,,lelki ember” eszményképéhez. A profan
szinte észrevétlenill megy 4t szakralisba, az immanens és helyhez kotott -
id6tlenbe és transzcendensbe.

*k

Az evangéliumi ,,gazda és munkas” formula Tolsztoj kései muiveinek kulcsfo-
galma. Az 1880-1890-es évek napldbejegyzéseiben gyakran fordul el6, mindig
4j oldalrdl vildgitva meg a kérdéskomplexumot. ,Ne feledd, Isten dolganak
munkasa vagy” (50: 67). Vezérmotivumma valik a Feltdmaddsban (1890-1900),
amely egy ,,blinbané nemes” lelki 4tvaltozasanak a torténete. Nyehljudov herceget
lelkiismeretfurdalasa arra a meggy6z6désre készteti, hogy ,,az ember ne gazdanak
érezze magat, hanem szolgadnak’, teljesitse a gazda, vagyis Isten akaratat. Ezzel
a felismeréssel kezd6dik tavozasa kivaltsagos helyzetébél, kozeledése 6nmaga-
hoz, igazi énjéhez. Tarsadalmi helyzetének megvaltozasa: atlépés a ,,sajat térbol”
az ,,idegen térbe” megvaldsul, de lelki-szellemi atlényegiilése nem. Megreked egy
koztes statuszvalto allapotban (kiiszobhelyzetben), amikor mar levetette korabbi

° A tolsztoji nagyregények ,,a lélekben valo sziiletést” a keletkezés dimenzidjdban ragadjak meg.

Kései elbeszélései — 6sszhangban Uj poétikai elveivel - a pszichés folyamatoknak csak a vég-
eredményét, epifaniaszer( revelaciojat jelenitik meg és nem a fokozatos névényi folhalmozodas
(camosbipamuBanue) elvére épiilnek. Tolsztoj nem részletezi, hogy milyen foltételek sziikségesek
ahhoz, hogy a lelki folyamatok meginduljanak és végbe menjenek, az atvéltozs hirtelen meg-
vildgosodas, radikalis 4tvaldsulas (metanoia) révén kovetkezik be. A hangsuly a pszichologiai
énrdl atkeriil a metafizikai énre. Bahtyin éllitasa igaz a nagyregényekre, de a kései mtivekre vo-
natkoztatva, kiigazitasra szorul: ,Tolsztoj nem értékelte a pillanatnyit, nem igyekezett megtolteni
valami lényegessel és fontossal, nala a ,hirtelen” (Bxpyr) sz6 ritkan fordul el6 és sohasem vezet be
valamilyen jelentds eseményt. Szemben Dosztojevszkijjel, Tolsztoj a hosszan tarté és elnyujtott
id6t kedvelte” // http://philologos.narod.ru/bakhtin/hronotop/hronotop10.html (Letéltés datuma
2023.05.25.) Tolsztojnal nem fokozatos ,,0neszmélésrél” (nposperue) van sz6, ami a dosztojevszkiji
hésoket jellemezi, hanem életatgondolasrol, atlényegiilésrol.
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statuszjegyeit, de még nem szerezte meg az 4j statusz jellemzdit.'° Nem tartozik
sehovd, sem a nemességhez, sem a néphez, sem a narodnyik szamtzéttekhez.
Kész aldozatot hozni a ndért, akit erkolcsileg tonkretett, de ennek az dldozatnak
akiisz6bén sajnalja elvesziteni a jolétét. Tolsztoj a korabbi regényein tilmutatd vj
parkapcsolati modellt szeretett volna felmutatni. A csabité atvaltozasa megmen-
t6vé azonban nem meggy6z06. ,,Belekezdtem a Feltdmadds atolvasasaba. Amikor
odaig jutottam, hogy a férfi elhatarozza a hazassagot, undorral abbahagytam.
Az egész hamis, kiagyalt, gyenge” (70: 15). Az anyaggal vivott kiizdelem soran
szdmtalan lehetdség nyilik az irdnyvéltasra. Irds kozben alakul ki, hogy mi lesz
a kovetkez6 1épés. A ,,regény, amint irja 6nmagat” kifejezés arra utal, hogy
maguk a szereplok vagy a narrator is hatast gyakorolhatnak a torténetmesélés
folyamatara, a cselekmény alakulasdra, amiben a regény 6nszervez6 képessége
térul fel. Erdemes ezzel kapcsolatban Tolsztojt idézni: ,,Altaldban hdseim és
hdsnéim néha olyan dolgokat tesznek, amilyenekre nem vagynék. Azt teszik,
amit a vald életben kénytelenek tenni, és ahogyan a val6 életben torténik, nem
pedig azt, amit én szeretnék” (TonmcroBckuit exxerogHuk 1912: 58). Az idézet
aregény 6nallo életére, Onreflexivjellegére, a valdsag és a fikcid dsszefonddasara
utal. Tolsztojjal gyakran eléfordult, hogy amikor mar ugy tlint, hogy bizonyos
kérdéseket tobbé-kevésbé megvalaszolt, mas narrativ nézépontbdl kiindulva
Ujra visszatért a lezartnak hitt probléméhoz, médositotta korabbi allaspontjat.'!
»Nagy kiilonbség mutatkozott az eredeti elgondolas és a megvalositds kozott.
Ezért minden nagy muve - ha figyelmesen elemezziik - befejezetlennek vagy
ellentmondasosnak latszik — 6nmagan beliil valtozénak. Tolsztojnak mindig
nagy faradsdgaba keriilt, hogy kilépjen a miveibdl, elbiicsuzzék szerepléitol”
(Eichenbaum 1974:201). A Feltdmadds cim( regényén, amelyet ,,laboratériumi
kisérletnek” nevezett, tobb mint 10 esztendeig dolgozott (52: 78). Az elhuzo-
dé munka kovetkeztében a kiillonb6z6 nézépontok és értékrendek iitkoztetése
szemantikus fesziiltséget okozott a regényben. A vallasos megvilagosodasleirasa

1

5

Victor Turner etnoldgus, a szimbolikus antropoldgia képviselGje, kiiszobembereknek, liminalis
személyiségeknek nevezi azokat, akik életiiknek egy atmenetei id6szakaban vannak, ,,sem itt
nincsenek, sem ott, sem ilyenek, sem olyanok™; egyszerre kiviilallok és beavatottak, részesei
és nem részesei a tarsadalomnak (Tapuep 1983: 169). A kiiszob, a kapu, a ,portal” jelképes
értelemmel birnak. Egyarant tekinthetjiik kijaratnak vagy bejaratnak, amely egy masik dimen-
zidba vezet.

A nézépontvaltds gyakran a regénycimek véltozasat is maga utin vonta. A Hdborii és béke
korai véltozatdban a Minden jé, ha vége jé (Bce xopouto, umo xopowio konuaemcs), Harom
korszak (Tpu nopot), az Anna Karenyina — Két hdzassdg (I]éa 6paxa), Két hdzaspdr (Z]ee uemut),
Derék asszony (Monodey-6a6a), a Feltdmadds pedig a Konyi-torténete (Konescxas nosecmo)
munkacimet viselte.
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(a szakralis revelacié) hagyomanyos poétikai fogalmakkal megoldhatatlan fel-
adatnak bizonyult, ezért a zaréfejezetben a gazdardl és a sz6lémunkasokrol sz616
egész hegyibeszédet kimasolta, amely emblematikusan kodolt erkélesi maximat
tartalmaz. Ugy gondolta, hogy a bibliai torténet mélyebb értelmt, mint barmely
maganemberi sors. Az evangélium nyelve univerzalisabb, mint a szépirodalomé:
az egyetemes igazsagot mondja ki a koltészet egyszeri és sajatos jelenségével
szemben. A kiilonb6z6 miifajokhoz tartozé szovegfajtak kiilonbozo stiluseszko-
z0kkel irodtak. A kétféle narrativa (a sors és az idvtorténet) nem tudott szerves
egésszé egységesiilni. A teleologikus zarlat, mint végpont felSl vald visszanézés,
csak latszélag biztosit szerkezeti teljességet, valdjaban szovegtorést okoz, magat
Tolsztojt sem elégitette ki. A befejezés kényszere helyett a folytatas kényszere
gyotorte. ,,Roppantul szeretnék szépirodalmi mivet irni, nem dramat, hanem
epikat — a Feltdmadds folytatasat: Nyehljudov paraszti életét (54: 367). Hose
szamdra azonban nem nyilnak 4j tavlatok. A narrator azon a ponton szakitja
meg a torténetet, amikor a hatarhelyzetben 1év6 hés valasztas el6tt all. Nem
kiséri végig a sorsat, figgdben hagyja, ami arra készteti az olvasét, hogy tovabb
gondolja a torténetet. ,,Hogy mivel végzddik életének ez az Uj korszaka, azt a jovo
fogja megmutatni” (Tolsztoj 1964: 514). Az utolsé mondat egyfajta verbalis
hatarjelz6ként csak a szoveg, és nem a probléma lezarasat jelzi. Ez indokolja
a szemantikailag egymassal osszefliggésbe hozhatd, de masként feldolgozott
mivekben visszatérd onéletrajzi ihletésti h6sok szerepeltetését, akik a végsé
valaszadds esélye nélkiil tovabb kérdeznek, mert a vildg fejleményei 4j szem-
pontokat vetnek fel. Mtivei 1ényegében ugyan azokra az alapkérdésekre keresik
avalaszt; az embernek alétben elfoglalt egyetemes helyérol és szerepérél szolnak.

*k

A Szergij atydban (1890-1898), a Fjodor Kuzmics sztarec hdtrahagyott fel-
jegyzéseiben (1905, megjelent 1911-ben, teljes egészében 1918-ban) Tolsztoj
aszerzetesként €10 lelki vezetdk, a sztarecek legenddja felé fordult, amely egyesiti
magaban a menekiilést a tarsadalombdl (a status quo feladasat) a remeteéletet,
amegkisértés és a megvilagosodas motivumait. Szergij atya (Kaszatszkij herceg)
utja a nagyvildgi élet nyujtotta 6romok élvezetétdl, az onbiintetd aszkézisen
keresztill, az élet értelmének felismeréséhez vezet. Eljegyez egy gyonyort
udvarholgyet, sokkhatasként éri, amikor megtudja, hogy a lany a car szere-
tdje volt, elhagyja, sértett biiszkeségbdl szerzetesnek dll. A vilagi csabitasok,
az asszonybilincsek azonban tovabbra is fogva tartjak. Remeteként hasztalan
forditja el a fejét egy szép nérél, képtelen elfojtani az érzéki szenvedélyt. Kétszer
is a gyonyor zsakmanyava valik: el6szor a szép 6zvegyasszony, Makovkina,
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majd egy kupec Marja nevii lanya ejti rabul érzéki vonzasaval. Ahhoz, hogy
legy6zze a démoni kisértést: a bujasdg emésztd tiizét és a hitisagot, el6bb at kell
esnie egy fizikai-erkolcsi terhelproban (beavatasi szertartdson), amit egyik
ujjanak levagasa jelképez. Kaszatszkij miutan rajon, hogy céljat a kolostori
regulak kovetésével nem érte el, tavozik a szerzetesrendbdl és egy hegybevaijt
barlangban remeteként él tovabb. A koézépkori ember eszményképét, a vi-
lagbdl elmenekiild remetét azonban mar tulhaladta az id6. Most az id6 arra
érett meg, hogy az emberek k6zé menjen. Zarandokként eljut Szibériaba. Egy
gazdag paraszt hazaban telepszik le, ahol a gyerekeket tanitja és betegeket
apol (Tolsztoj 1956: 437). Tolsztoj a lélekben ujjasziiletett embert hétkoznapi
cselekvésben szerette volna megmutatni. Az erkdlcsos élet ugyanis nem azon
mulik, hogy mit vall meg, hanem azon, hogy végrehajtja-e azt a fordulatot,
amellyel a folfelé vezetd utra 1ép. Evilagi 1étben vald ujjasziiletésnek vagyunk a
tanui. Az isteni az emberi képességekben van jelen, nem azokon tul. A legen-
daban Tolsztoj kedvenc motivumai csendiilnek fel elemi erével: a testi kisér-
tések, a hirnév és a dicséségvagy elleni harc, a hit és a hitetlenség kiizdelme,
a kétkezi munka dicsérete. A kolostorbol vald tavozas utani befejez6 részt,
amelyben Kaszatszkij Pasenykat az élet értelmérdl faggatja, az ir6 csak hét évvel
késébb, utdlag illesztette hozza a torténethez. Ezen a ponton megvaltozik az
elbeszélés stilusa, hangneme. A hds az ut végére ért, de barmiféle végcél csak
stagnalast jelenthet. Az élet értelmének a megtalaldsat jelold zarlatot, mely
szerint az egyszer( élet, a kétkezi munka boldogit, maga Tolsztoj sem talalta
kielégitének. Eveken 4t csiszolgatta a torténetet, tobbszor eldvette, majd félre-
tette (1890-1891, 1895, 1898), végiil felkeriilt azoknak a mtiveknek a listéjara,
amelyeket ,,j6 lenne befejezni’, de nem fejezett be (54: 340). A kéziratok alapjan
arra lehet kovetkeztetni, hogy az elbeszélés kozel egy évtizeden at a folyamatos
atdolgozas, atértelmezés allapotdban volt, s kozben az irdt érdekld témak és
kérdések épptgy modosultak, mint a megjelenitésiiket szolgal6 poétikai esz-
kozok. A szerz6 kiilonb6z6 alkotoi korszakdhoz és stilusahoz tartozé kiilonféle
anyagok hosszas egyiittélés utan sem tudtak 0sszeérni. Tolsztoj az életrajzi
legenda (Menschgeschichte) és a szentek életrajzat dbrazold (Heilgeschichte)
szovegtipusok Osszeolvasztasaval kisérletezett, ami bonyolult mivészi feladat,
mert a hagiografia tartalmilag nagyfoka kotottséggel, formailag kanonikus
rogzitettséggel bir. A szentek életirasai alig tartalmaznak torténelmi utalaso-
kat és szemeélyes életrajzi adatokat. (A tolsztoji alakoknak ezzel szemben van
hatteriik, plasztikdjuk). A hagiografiaban az archaikus forma nagymértékben
uralkodik a tartalom folott, amelyet merev, valtozatlan szabalyok betartdsanak



224 Hajnady Zoltan

vet ald, ami Osszeiitkozésbe keriilt Tolsztoj aktualis filozofiai és poétikai el-
gondolasaval: a hagyomanyos életrajzi formaval vald szakitassal, és egy 1j
tipust, kortars zsityije (Heosumue) megirasaval. Munka kozben azonban ra
kellett jonnie, hogy a szentéletii sztarecek legendait nem lehet Ujrateremteni
és a jelenbe athelyezni. A biografia hagiografiava alakitasa egyfajta irodalmi
zsakutcat jelent. A folyton valtozé vilagi hosok életét nem lehet 6rok érvé-
nyt példazatként, ,,é16 ikonként” felmutatni. A szentek életrajza apologetikus
narrativ viszonyuldst tételez fel, a profanizalt és modernizalt életrajz viszont
kritikus elbeszél6i attit(idét is tartalmaz. A kortdrs zsityije a szentek életrajza-
nak ujraértelmezése. Otvozi az dorosz hagiografiai kanont a szépirodalom
olyan elemeivel, mint 1élekdbrazolds, tarsadalomkritika és erkolcsi kérdések.
A miufajvéltas nemcsak a cselekményt és a hGsok karakterét valtoztatja meg,
hanem 1j szemantikai hangsulyokat is elhelyez. A Tolsztoj korabeli olvasé
mar mas megfejtd kddokkal élt, mint a kézépkori szentencialis életbdlcsesség
létrehozéja, amely a létrehozo rendszerében a szakralitas korébe tartozott,
a kortars befogadd rendszerében az esztétikum szférajaba (v6. Lotman 1971:
91). Amikor Tolsztoj a hagiografia nyelvezetét a sajatjaval szembesitette, azt
tapasztalta, hogy ,,a szentek valamennyi életrajza, mihelyst egyszerti nyelvre
forditjak, rogton meglep a mesterkéltségével. Csak szlavul vagy régi nyelven
olvashatok. Es ezzel megtévesztenek” (85: 328). Amikor az iré egy szoveget
az egyik poétikai rendszerbdl a masikba forditja, akkor a széveg jelentését és
hangulatat ugy kell atvinnie, hogy az a kortars olvas6 szamara is érthetd és
élvezhet6 legyen. Ha multbeli nyelvi normakat er6ltet a jelenre, anakronisz-
tikussa valik. Ha az egyhazi szlav archaizmusokat kéznapi nyelvre forditja,
stilustorést (écart) idéz el6, ami meggyengiti a legenddnak, mint épiiletes olvas-
manynak a példazatszertiségét. (A legenda sz6 azt jelenti: igy kell olvasni, igy
értelmezendd). A nyelv, mint a befogadast befolydsol6 tényez6 lehet az egyik
ok, ami miatt Tolsztoj a profan életrajzi legendakat nem tudta a modern olvasé
szamara relevanssa tenni és emiatt egyet sem vett fel koziilitkk a Mindennapra
szant gondolatok gytjteményébe heti/havi olvasmanyként. A lezaratlansag
masik oka az iré nézeteinek a megvéltozasaban keresendé.

*k

A csaladi-tarsadalmi kotottségek elSli menekiilési kisérlet erkdlesi modellje
szolgalt alapjaul az EI6 holttest (1900) cim(i drdmdnak (szinlelt 5ngyilkossag),
valamint Fjodor Kuzmics sztarec hdtrahagyott feljegyzéseinek (I. Sandor és egy
katona holttestének allitolagos kicserélése a koporsdban). A meséjiikben eltér,
de eszmeiségiikben rokon mtivekben, Tolsztoj olyan hdst mutat, aki mélyen bele
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van agyazva kondiciondlt életkoriilményeibe, de késébb torténik valami, ami
sokkhatdsként éri és arra készteti, hogy szakitson a fennallé allapottal és az is-
meretlenbe tavozzon. Bizonyos véltoztatasokkal ugyanazt a torténetet meséli
el, amelyek a személyiség megujulasanak kiilonb6z6 fokozatait és modozatait
képviselik. A lelkiismeretfurdalastol gy6tort uralkodé igazségra ébredésének
és onkéntes tavozasanak archetipikus toposzat Tolsztoj a Buddha cimt heti
olvasmanyban (1886) és az Esarhaddon asszir kirdly (1903) cimt mesében
némileg atalakitva, a sajat mondanivaldjahoz igazitva dolgozta fel."> Orosz
kornyezetbe agyazott valtozatat a tarsadalmi rangjaval szakit6 uralkodérdl,
aki titokban elhagyja fény(iz6 palotajat, a Fjodor Kuzmicsrél sz6l6 legenda-
ban irta meg. Apja meggyilkolasdban val6 részvétele, valamint a haborukban
»5zaz meg szazezer embernek” a halala miatt, a car ,nagy blindsnek” nevezi
magat, vezekelni akar. Terhes szdmadra az uralkodas, a vildgtol elvonulva sze-
retne élni. Folyton tGton van. 48 éves kordban varatlanul meghal Taganrogban.
Halala utan hiresztelések kelnek szarnyra egy titokzatos hasonmasrol, hogy
val6jdban 6 nem mas, mint I. Sandor inkognitdban. A carra megszdlalasig
hasonlité, tobb idegen nyelven beszél6 szibériai remete titkolta igazi nevét és
szarmazasat. Halala el6tt, noha istenes ember volt, nem gyént meg, amelyre
kétértelmii valaszt adott: ,Ha gyénasnal nem mondanam meg megamrol
az igazat, megdobbenne az ég; de ha megmondanam, a f6ld dobbenne meg”
(Tolsztoj 1956: 648).

A cér egy lelki beavatas soran atlép egy kiiszobot és 1j tudatallapotba kertil.
Ez a fajta inicidcié gyakran almokon, latomasokon keresztiil megy végbe.
Az dlom latens tartalmdnak manifeszt tartalomba vald transzformaldsakor
a létezés 1ényege, ami rejtve volt el6tte, hirtelen feltarulkozik. Az alomlatés -
tisztanlatas.”® A car az alom fel6l probélja megérteni a torténteket, atértékelni
az életét. Az alom lelki atlényegiilésének forduldpontja, rejtett jelentések hor-
dozdja, atjarasi pontot jelent fikcié és valdsag kozott. Az 6nmegértéshez és
amdsik megértéséhez vezet6 alom lehetGséget nyujt szamara, hogy (Brehunov
alméhoz hasonl6éan) azonosuljon dldozataval, atérezze fajdalmat és megértse,
nincs kiilonbség kozte és a masik ember kozétt: ,,dobpergést, fuvolaszot, vesz-
szOcsapasok suhogasat hallottam, meg Sztrumenszkij jajveszékelését, és lattam
6t vagy magamat — magam sem tudtam, 6 volt-e én, vagy én voltam 6” (Tolsztoj

12

A kirély ki akart végeztetni egy masik kiralyt, akit legy6zott. Ekkor egy bolcs regember foltarta
elétte, hogy 6 és a foglya egy és ugyanaz a személy. A kirdly meggondolta magat, szabadon
engedte a foglyot és hajléktalan vandorként folytatta életét. A torténet Tolsztoj kedvenc gon-
dolatat idézi: a lelki tjjasziiletést, amely egy uralkodd szamara is lehetséges.

»Az dlmok a feleszmélés pillanatai” - jegyezte fel Tolsztoj a naplojaba 1904. mércius 7-én (55: 19).
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1956: 652). ,,Es ez az ember én voltam, pontos hasonmasom volt. <...> Tréfasan
II. Sandornak’ nevezték” (Tolsztoj 1956: 650, 651). Az elbeszélés nagy er6vel
példazza a személyiségmegujulas nélkiilozhetetlen feltételét: az embernek ki
kell Iépnie sajat bezartsagabol, nyitnia kell egy masik személy, egy 6nmagan
kiviili nézépont iranyaba. Meg kell értenie, hogy a masik ember a felebaratja,
»0 is az isteni elv hordozdja, akarcsak én” (Tolsztoj 1956: 659). A spirituélis
atlényegiilés egy erételjes, atalakité élmény a szamadra, rajon, hogy minden
1étezd Osszefiigg egymadssal. Valdjaban a car nem a vesszéfuttatasban meghalt
katonat temette el, hanem korabbi 6nmagat. Csak miutdn atment a haldlba val6
jelképes beavatas probajan, térhet vissza az életbe és sziilethet jelképesen ujja.
A hataratlépés a ,,sajat térbol” az ,,idegen térbe” a parabola térbeli szerkeze-
tének nélkiilozhetetlen feltétele. Egy sajatos statuszvaltasrol vagy még inkabb
statuszcserérdl van szo6, amelyben a hangsuly régi énjének az elhalasara és 1j
énjének a megsziiletésére helyezédik at. A legfébb politikai hatalom birtoko-
sa igyekszik levetni a tisztsége betoltéséhez kapcsolddo kiils statusjegyeket
és névtelentil beolvadni az egyszeri emberek kozé. Tolsztoj nem adja meg
a rejtély megoldasanak a kulcsat, elbizonytalanitja az olvasét a car és a remete
személyazonossagat illetden. Folyamatosan atmegy egymasba az, ami a képzelet
terméke, és ami valdban megtortént. Csak annyira kozeliti meg a fantasztikum a
valdsagot, hogy az mar-mar hihet6vé vélik. A legenda lényege a kétértelmuség-
ben 1év6 bizonytalansagban és valasznélkiiliségben, a titok nyilvanvalosagaban
és a nyilvanvald titokzatossdgaban van. ,,Bar torténelmileg bizonyitott, hogy
Sandor és Kozmics (sic!) személyének dsszekapcsolasa lehetetlen, de alegenda
ett6]l még megmarad teljes szépségében és igazsagaban” (77: 185). Az elbeszé-
1és masodik részében a szibériai remete napléformaban megirt posztumusz
feljegyzései kovetkeznek, amelyekben a car 6nmaga masik énjét hasonmasa
alakjaba vetiti (életét valaki mas életében tiitkrozteti). Az elbeszélés hdse itt maga
is narrativ statuszra tesz szert. A hasonmas megjelenésének kiilonleges esetével
allunk szemben, melynek koszonhet6en a dolgokat egy masik néz6pont fel6l is
tekintetbe tudjuk venni. Az egyik narrativ perspektivibol a masikra valé attérés
Uj értelmezési rétegeket ad a korabbiakhoz. A sztarec napldja azonban harom
nap utan varatlanul megszakad. A kérdés, hogy miért nem fejezte be Tolsztoj
a Fjodor Kuzmics sztarec hdtrahagyott feljegyzéseit (a Szergij atydt és mas elbe-
széléseket), nem kapott kell6 indoklast és magyarazatot a szakirodalomban.
A befejezetlenség az egyik legnagyobb rejtély Tolsztoj életmtivében. Ezek a
miivek bizonyos értelemben 6nkritikanak tekintheték, amennyiben biiszke
és hit emberekrdl szoélnak, akik szeretnének szentté valni, de fokozatosan
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rdjonnek, hogy tudatos torekvéssel ez nem érheté el. Hidnyzik beléliink a
szent emberek egyligytisége és aldzatossaga, akik nincsenek tudataban sajat
sziviosaguknak. Az igazi hésiesség, amennyiben egy erkolcsés ember szamara
egyaltalan lehetséges, észrevétlen tevékenységben nyilvanul meg, olyan mun-
kaban, amely nem hoz hirnevet. A szentéletli ember még a hési cselekmények
végzése soran is teljesen rejtve marad a kiilsé szem szamara. Ezért olyan nehéz,
ha nem lehetetlen a szépirodalomban dbrazolni."* Tolsztoj ugy érezte, hései
nem érték el a céljukat: mar levetették korabbi tarsadalmi statuszjegyeiket,
de még nem szerezték meg az j statusz jellemzdit, lelki atlényegiilésiik nem
fejez6dott be. Az elbeszélés arra lett volna hivatott, hogy a korabbi hasonlé
tematikaju mivekben felvetett és nyitva hagyott kérdéseket megvalaszolja,
viszont mindez itt sem torténik meg. Ennek egyik oka, hogy a hossztra nyult
alkotési folyamat alatt a mi stlypontjaba mindig az a probléma keriilt, amely
az irét éppen akkor foglalkoztatta. Onéletrajzi elemekkel 4tszétt elbeszélését,
amely magan hordozza szerzdje ttkeresését, Tolsztoj kiilondsen szerette, mivel
aztamély bolcsességet fejezi ki, amit Jasznaja Poljanabél val6 tavozasakor maga
is hangoztatott: otthagyni mindent, elmenni, eltinni. Szakitani akart fénytiz6
életével, kizardlag belsé meggy6zGdése szerint szeretett volna élni. Magikus
Tolsztojnak ez a mondata: ,,Fais ce que doit, advienne que pourra” (tedd, amit
kell, lesz, ami lesz). Azt sugallja, hogy az igazi élet csak akkor kezd6dik, amikor
az ember nem tudja el6re, hogy mi jon ezutan. Akarcsak irodalmi hsének, neki
sem volt hatarozott elképzelése az el6tte allo utrdl, amikor elhagyta Jasznaja
Poljanat, ,,hajléktalan vandor volt egy felekezetek kozti térben” Tolsztoj ,,sz06-
kése”, valdjaban anabdzisa (viszontagsagos hazatérése az egyediil jogosnak
tartott dolgos emberek vilagédba) és halala, az 6 életét is legendava valtoztatta:
metatextualis viszony [étesiilt megvaldsitando életpraxis és szovegvilag kozott.
Az élet mlivészetté, a miivészet életté valtozott.

%

Az 1880-as években bekovetkezett eszmei-poétikai fordulata utan Tolsztoj
igyekezett letérni a realizmus kitaposott 6svényérol. Felhagyott a fiktiv torténet-
meséléssel. Egyre inkdbb el6térbe kertiltek a valds tényeken alapul6 események,
amelyeket az életbél extrapolalt. Uj koltsi témékat és miifajformékat keresett
erkolcsfilozofiai gondolatainak a kifejezésére. Egy olyan tagas elbeszélésformat

1 ,Erésebb és jotékonyabb hatdssal lesz az emberekre egy rabld leirdsa a gonoszsagaval, kegyet-

lenségével, kéjvagyaval és a blinbanat, szanalom pillanataival, mint a gyengeségek nélkiili szent
leirasa” (67: 113). Tolsztoj szerint minden személynek rendelkeznie kell 4rnyoldallal ahhoz,
hogy eleven legyen. Innen az érdeklédése a rablok, hazassagtorok, bukott nék irant.
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dolgozott ki, amely magaba stiriti egy lehetséges kisregény epikai mozzanatait
(sz6vegiik az atdolgozasok soran tobbszordsére nétt), ugyanakkor dramaian
stiritett. A nagyepikai formaktol az elbeszélés felé haladt, amely sajat belsé
torvényei szerint miikodik, kevésbé tiiri az elavult sablonos megoldasokat és
mintékat. A szentek életrajza helyett hétkdznapi emberek torténetét dolgozta
tel, amelyekben az er6szak (Bdl utdn, 1905) vagy a pénz és a birtoklas szemé-
lyiségdeformald hatdsat mutatta be; legyen sz6 akar egy nagyobb foldteriilet
(Pahom), akdr egy szépasszony birtoklasarél (Pozdnisev). A hamis szelvény
(1903-1904) feliilirandé elddszévegeként, V. 1. Dal Cepenvras (1867), valamint
Baudelaire Hamis pénz (La Fausse Monnaie, 1869) cimi novelldja tekinthetd.
Elébbiben egy 6tvenrubeles bankjegyet hamisitanak, amelyet az egyszer(i nép
korében ,,sziirkehastinak” emlegetnek, utébbiban egy koldusnak hamis fém-
pénzt dobnak. A narrator itt csupan eltdpreng azon, vajon milyen gyaszos ko-
vetkezményekkel jar egy kolduskézbe keriilt hamis pénzérme. Tolsztoj viszont
végig nyomon koveti a hamis banké utjat. Az epizodok és mikro-sziizsék lanco-
latabol 4116 torténeteknek dsszesen 79 szerepldje van, akik lazan kapcsolodnak
egymashoz. A montazs alkalmazasaval Tolsztoj jszer(i és izgalmas narrativ
format hoz létre, amely lehetévé teszi a kiilonb6zé nézépontok dsszevetését és
a mifaji hatdrok atlépését. Az elbeszélés arrdl szo6l, hogyan vonja maga utan
atragédiak sorozatat egy gimnazista fia pénzhamisitasa. A szelvény el8szor egy
tényképészhez keriil, aki tovdbbadja egy parasztnak, akitdl fat vasarolt, majd
egy kocsmaroshoz vandorol a banké és nyomaban elszabadul a pokol. A pénz
6rdoge megrontja az emberek lelkét varoson és falun egyarant (l6tolvajlés,
zsarolas, gyilkossagi kisérlet, 11 gyilkossag). Errdl szl az elbeszélés elsé része,
amely elre- és visszautalva bomlik ki, valtozatos helyszinekkel és szerepldkkel.
A tobb 6nallé egységet magaban foglald sziizsé cselekményszalai eldgaznak,
Osszetartanak, keresztezGdésiik pillanataban pedig kigyullad a megvilagosodas
szikraja. A masodik rész ugyanilyen lancreakcid szertien bontakozik ki, csak
az ellenkez6 irdnyban. A rossz pozitiv cselekvé eréként is megnyilvanulhat,
mivel ellenreakcidként a jé kreativ erdit hozza mozgasba. Tolsztoj paratlan
miivészi megjelenitd erével vilagit ra az axiomatikus igazsagra: ha a jé megérinti
alancnak az egyik végét, a masik vége is megrezdiil. A lefelé hizo erével szemben
all egy masik erd, amely folfelé tor, s amely éppoly 6si és hatalmas. A lathatatlan
lanc két vége végiil 6sszekapcsolddik. Az igazsag és a josag utani szomj, mint
kiugrott szikrabol tamadt tiliz, elkezd égni egy nagy biinos lelkében, aki ,,blinba-
natot gyakorol utolsé aldozata, egy ellendllast nem tanusité né megolése miatt”
(50: 87). Az elbeszélés nagy erével példazza Tolsztoj vezérgondolatat: egyediil



AZ ATVALTOZAS-MITOLOGEMA UJRAERTELMEZESE TOLSZTOJ KESEL.. 229

az erbszak nélkiili ellenallds képes megtorni a gonosz lancolatat."® Az aktiv
rossz és a passziv jo principiumai fesziilnek itt egymasnak. Az elbeszélés hdsét
viziok, hallucinacidk gy6trik, harom vorods szemt fekete alak (személyiségének
arnyoldala) kisérti ébren és alméban. A fekete szin a rossznak, a gonosznak,
a pusztitasnak és az dnpusztitasnak a megtestesitdje, egyuttal a legy6zendd
hidnyossagoknak a szimbdluma, a pokol és a blinhdés jelképe. A kaini allapot
azonban nem végleges, aki tegnap bilinos volt, holnap igaz ember lehet. A ne-
gativ er6 atlendiilhet az ellentétébe. Egy hatszoros gyilkos lelkében megszolal
alelkiismeret hangja, felébred benne az erkélcsi megtisztulas heves vagya, amely
az 6t koriilvevd emberek egyre szélesedd korére terjed at. E16szor csak néhany
fegyenctarsara, majd mindazokra, akik belerantottédk a btinbe, a fertébe. Tolsztoj
arosszat az emberi természet mélyén rejl kiirthatatlan tulajdonsdgnak tartotta,
amely a létezést6l elvalaszthatatlan, nem sziintetheté meg, de visszaszorithat6
ajo altal. ,Ma kedvem tdmadt szépirodalmat irni. Eszembe jutott, amit még nem
fejeztem be. J6 lenne az 6sszest befejezni” (Napld, 1895. marcius 12.). A kilenc
m kozott, amelyet szeretett volna befejezni, megemliti a ,kupont”. Nyolc évvel
késSbb ujra eléveszi az elbeszélést: ,,Elkezdtem irni a hamis szelvényt. Nagyon
hanyagul irok, de érdekel, hogy egy 4j forma van kialakuléban, nagyon sobre”
(54: 202). Uj poétikai elveinek megfeleléen az elbeszélésbél kikiiszobolddnek
ahagiografiaban nélkiilozhetetlen csodas elemek. ,,Ma a kuponnal foglalkoztam
és hezitalok, meghagyjam vagy elpusztitsam az 6rdogoket” (55: 10). Végiil kihtiz-
ta az 6rdogoket, de a Hamis szelvény befejezetlen maradt, Tolsztoj posztumusz
miiveinek kotetében jelent meg 1911-ben, cenzirazott formaban, V. G. Csertkov
szerkesztésében. A ,végig nem mondottsag” oka az lehet, hogy a kiilonb6z6
moralis és poétikai néz6pontok integralasa szemantikus fesziiltséget okozott
aszovegben. Tolsztoj mintha két eltérd iranyzat kozott vergddott volna, képtelen
volt végleges formaba Onteni a torténetet. Tobbféle nézdpontot és perspektivat
szeretett volna bemutatni, ami megnehezitette a torténet egységes céljanak és
izenetének megtalalasat. Egyszertien megallt egy ponton, pedig a sziizsét te-
kintve még nem ért véget a torténet. A befejezetlen elbeszélések, mint miivészi
alkotasok lazabb szerkezettiek és kevésbé koherensek, mint az egyiiltéhelyben
megirt Mennyi fold kell az embernek? (1886) vagy Az 6rdog (1889), amelyekben
minden szerkezeti elem a mii egésze felé utal. Ugyanakkor a montazstechnika
olyan hatast kelt, mintha a szerz6é hagyn4 a széveget dnmagaért beszélni, ami
a modern préza formaelvét elélegezi.

> Tolsztoj erészakmentesség filozofidja nagy hatéssal volt az olyan 20. szazadi politikai és vallasi
vezetSkre, mint Mahatma Gandhi, Martin Luther King és Nelson Mandela.
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Tolsztoj miiveit érdemes a keletkezés dimenzidjdban, a tovabb-iras folya-
matdban 6sszefiiggd szovegegyiittesként olvasni és tanulmdnyozni, szovegek
transzformacidjaként kezelve az életmivet. A kutatknak nem kis fejtorést
okozott és okoz, hogy a szovegvaltozatok koziil melyiket tekintsék kanoni-
kusnak.'s Egyes muvek alternativ zarlata (Hdbor1i és béke'’, Anna Karenyina'®,

16

N

3

Tolsztoj életében a Hdborti és béke tobb kiaddst ért meg. A 90 ktetes ,Osszes miivek” kiaddsakor
komoly textoldgiai vita folyt arrdl, hogy melyik kiadast tekintsék a szerzé sajat kezd, ultima
manus véltozatanak. A regény harmadik, 1973-as kiadasakor ugyanis Tolsztoj a kritikdk hata-
sara a francia szovegeket oroszra forditotta, hogy az egyszer(i nép is megértse. A filozofiai és
a torténelmi eszmefuttatasokat pedig ,,Cikkek az 1812-es évrél” cimmel, a fiiggelékben kozolte.
A legtobb kutato egyétért abban, hogy a nyelvi purizmussal a regény sokat veszitett miivészi
értékébol. Tolsztoj maga is ugy érezte, hogy megcsonkitotta a mivét. A francia nyelvet a kor-
szellem jellegzetességének tekintette, ahogyan azt a ,Néhany sz6 a Hdborii és békérél” ciml
cikkében megfogalmazta, mivel a szazadel6n — amikor a cselekmény jatszodik — a magasabb
tarsadalmi korokben a tarsasagi érintkezés nyelve a francia volt. Ezzel magyarazhatd, hogy
a regény 6todik, 1886-os kiaddasakor, visszadllitotta a méasodik, 1869-es szovegvaltozatban
oroszra forditott francia szovegeket. A filozofiai és a torténelmi eszmefuttatasokat pedig ismét
a f6 szovegbe helyezte.

Magyarorszagon 2022-ben, a 21. Szédzad Kiad6 gondozasaban, Gy. Horvath Laszl6 4j fordita-
saban jelent meg a regény. Az Uj kiadas egyik legfontosabb valtoztatdsa, hogy a nagy francia
szovegblokkok nem a ldbjegyzetben szerepelnek magyarul, hanem a f6 szoveg részét képezik,
igy a regény konnyebben, gordiilékenyebben olvashaté. ,Ez nem merénylet, maga Tolsztoj is
megtette egy kiadasban, volt mar ilyen magyar forditas is, Ambrozovics Dezs6é 1907-ben,
tovabba két angol forditds is ezt az eljarast koveti” — magyarazza a mifordité. Az olvaso persze
hélés, ha a fordité megkonnyiti a dolgat, de kérdés: fel lehet-e menteni az olvasét a széveg
dekddolasanak faradsagos munkdja aldl, vagy végig kell jarnia az alkot6 altal megtett utat?
(Mellesleg, a francia szoveg a regény teljes terjedelmének mindossze két szazaléka.)

Fél évszazaddal késébb, amikor a napdleoni invazié kovetkeztében a francia nyelv és kulttra
primatusa lehanyatlott Oroszorszagban, a francia nyelv a hamissag szinoniméjava vélt. Tolsztoj
az Anna Karenyindban mar keriili a franci nyelv hasznélatit vagy legalabbis minimalisra
korlatozza. (Gy. Horvath Laszl6 2021-es Ujra forditasa éta az Anna Karenyina névforma és
regénycim hasznalatos.)

Tolsztoj a regényeposzhoz két utdszot is irt. Az egyikben szokvanyos médon elmondja, mi lett
a talélékkel, a masikban szokatlan mddon sajat miive értelmezdjeként 1ép fel, elméletileg vila-
gitja meg azt, amit a regényben miivészileg kifejezett. Az epilogus méasodik részében ,,a konyv
<...>mintha 6ntudatra ébredne” (Mauu 1960: 174). Tolsztoj sokdig nem tudta eldonteni, hogy
a torténelemfilozofiai fejtegetést hova illessze be: a m elejére, kozepére? Végiil a regény miivészi
logikaja a filozofiai értekezés helyét az epilégusban jel6lte ki, 6sszhangban azzal a felfogassal,
A Russzkij Vesztnyik folyoirat, ahol az Anna Karenyina folytatasokban megjelent, tgy itélte meg,
hogy a hésnd halalaval a torténet be van fejezve, és ezt egy kozleményben tudatta az olvasok-
kal. (A kiadot talan a cim vezette félre, amely azt sugallja, hogy a regénynek egy féhdse van.)
Tolsztojt folhaboritotta kiaddjanak a magatartdsa és megszakitotta vele a kapcsolatot. Egy j
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Az 0rdi6g”), killonosen a kései elbeszélések variansai arra utalnak, hogy Tolsztoj
nem akarta tekintélyelvii erkélcsi maximaval lezarni a térténetet, amely kizarja
a kiilonbo6z6 értelmezésekre lehetdséget adé valaszokat. Az egyszer mar lezart
muvet Gjra kinyitotta az 4j kisérletezések el6tt, egy masodik epilogust vagy
egy masik befejezés-valtozatot irt hozza. Ebben a nyitott alkotoi folyamatban
nincs semmi elére eldontve, vagy ha el is volt, menet kdzben megvaltozott.
Tolsztojt jobban érdekelte az alkotas folyamata, mint a végeredmény. A mi
végleges lezarasat nem tartotta a tokéletesség ismérvének: ,Egy tokéletesen
kidolgozott elbeszélés nem teszi meggy6zébbé az érvelést” (50: 130). Ami
nincs befejezve, az olvasét egyfajta hianyérzetben tartja. A hianyzé vég nem
oltja ki az olvasoban a fesziiltséget, ellenkezéleg, fokozza. Kiilonbség van
a ,,3aKOHYEHHBIN és a ,,3aBeplIeHHbIT Kifejezések kozott, ,,egy megalkotott
mii nem feltétleniil befejezett, egy befejezett mii pedig nem feltétleniil megalko-
tott” (Meprno-ITontn 2001: 57). A kifejezés két ellentétes pdlust allit egymassal
szembe: a megalkotottsag és a befejezettség fogalmat. A megalkotottsag a mu
létrehozasanak a folyamatdra utal, a befejezettség pedig a miialkotas belsé
koherencidjara, teljességére. A két p6lus azonban nem feltétleniil fedi egymast.
A cselekmény toredékessége nem jelenti azt, hogy a mi szerkezete hianyos.
A latszdlagos lezaratlansag vagy nyitottsag, mint a szoveg belsd szervezddésé-
nek elve, a szandékos narrativ stratégia része is lehet. ,,Maga a Vég, a modern
cselekményszovésben elveszti hangsulyos-dominans véglegességét” (Kermode
1987: 586).%° A szerz6 egy befejezni valé miivet kinal fel, amely arra készteti
az olvasdt, hogy sajét reflexidit is bevonja a mu befogadasaba.”!

fejezetet irt a regényhez, amelyben a még mindig keresé hdsre, Levinre irdnyitotta a figyelmet.

Csattands valasz volt ez az eurépai irodalmi hagyoméanyon nevelkedett olvasok és kritikusok

paradigmatikus elvdrdsdra, akik szerint Tolsztoj ezzel a befejezéssel kompozicids-elvet sértett.
9 Az ordog (1889) befejezésének elsé valtozatdban Irtyenyev fobe 16vi magat. A kisregény 1909-
ben alternativ befejezést kapott (posztumusz jelent meg 1911-ben). A masodik felkinalt olvasat
szerint a hds az 6t érzékiségével rabul ejtd ,,0rdogi” nét 6li meg. Tolsztoj az olvaséra bizza,
hogy maga dontse el, melyik lezarast tartja relevansnak. A két valasztasi lehetéséget nyujto
vég az interaktiv konyvek elagazo6 cselekményét anticipalja.
Kermode angol irodalomkritikus szerint a vég elvesztésének egyik oka a modern irodalomban
a valldsos hit meggyongiilése. A hagyomanyos vallasos sz6vegekben a vég mindig valamilyen
idvosséget vagy megvaltast jelképezett. A modern irodalomban azonban a vég mar nem jelenti
feltétlentil ezt.
Lukacs Gyorgy és Popper Le6 Dialog iiber Kunst cimi vitajukban egyetértenek abban, hogy
a miivészi alkotds egyszerre kész és nem kész. Nem kész, mert mindig tjabb értelmezések szii-
letnek, ugyanakkor kész, mert 6nmagaban hordozza a teljességet. Lukacs Gyorgy amellett érvel,
hogy a muialkotas ,,kész voltdban nem kész” (in der Fertigkeit unfertig), vitapartnere, Popper Led
ezzel szemben azt éllitja: ,nem kész voltaban kész” (in der Unfertigkeit fertig). Popper szerint
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»Megviltoztattam az irasmdédomat és a nyelvezetet” — jelentette be Tolsztoj
filozofus baratjanak, Nyikolaj Sztrahovnak (Tomcroit 1978-1985, 18: 706).
Nem tudni pontosan, hogy ez az elhatarozé 1épés melyik miivében tértént
meg. Tolsztoj nagyregényeit a ,,megfigyelések bosége” (K. Leontyev) jellemezte.
Kései miivei mentesek a lelki folyamatok részletezd leirdsatdl, stilusuk szaraz,
disztelen, sobre. Semmiféle miivészi eszkozzel nem prébal meg imponalni.
A legrévidebb modon igyekszik a 1ényeghez eljutni. Amit a kép veszit szé-
lességébdl, megnyeri mélységben. A torténet szokatlanul egyszer(, egyben
szokatlanul Osszetett, akar egy gyerek is megértheti, de a nagy iré is csak ki-
vételes pillanatban tudja kimondani. Szépségiik nem cizellalt stilusukban van.
A parabolak tomor nyelvezete az abszolut logoszt idézik. ,, A Szentirast vette
mintaul, amelynek egyszer, csupasz’ nyelvezete megfelel6nek tlint az 6t gyotrd
kérdések mélységes komolysagahoz” (Illectos 1982: 124). Megtisztitva minden
telesleges részlettdl, diszit6 jelz6tdl, Tolsztoj csak azt mondja ki, ami vilagos,
a tobbirdl hallgat. Vallotta, hogy aki biztos a dolgaban, annak nincs sziiksége
stilusra. Ennek ellenére soha ilyen mligonddal nem szerkesztette és csiszolgatta
elbeszéléseit, alatszélagos rogtonzés mogott hatalmas poétikai munka rejlik.
(A Mi élteti az embereket? cimu elbeszélést huszonhétszer dolgozta at.) Az oralis
miifaj sajatossdgaibol adoddan az életrajzi legenda, a parabola (mpurua), a mese
szovegének egyszerre kell improvizativnak (spontannak) és megszerkesztettnek
lenni. ,,Az irasban is szent egyligytinek kell lenni” - jegyezte fel napléjaban
1889. aug. 29-én (50: 130). Egyediil az istenben balgatagok és a gyermekek
hordozzak a krisztusi bolcsességet, ,mert értelmiiket nem torzitottak el a hit
csalasai, sem a kisértések, sem a blinok. Semmi sem akadalyozza 6ket a toké-
letesedés utjan” (Tolsztoj 1964-1967, 10: 779).% Tolsztoj szerint ,,az § szerepe

a befogado felé nyilé miialkotas csak ugy juthat el a lezartsaghoz, ha a dialégusban a befogadé
is részt vesz. Lukdcs mivészetfelfogasa szerint a lezart, befejezett remekmi monologikus igaz-
sagaban a befogadonak csak a kontemplativ megértés szerepét hagyja meg (Popper 1993: 65).
A jeles magyar irodalomtorténész ,feliilszerkesztettségrol’, ,,szuperszerkesztettségrél” ir.
A tolsztoji elbeszélés ,irodalmisdgdt” emeli ki, ami a m(i mesterkéltségének, csindltsaganak
érzetét sugallja. A formalistak tulajdonitottak nagy jelent6séget az alkotas technikai részének,
az un. mufogasnak (prijom), ami latszolag ellentmond a tolsztoji miivészet organikusan fejlédé
eszméjének. Valojaban a mtialkotasnak egyszerre kell dtgondoltan megalkotottnak és intuitiv-
nak lenni. A két ellentétesnek tiiné aspektusnak, a tudatos tervezésnek és az 9sztonosségnek,
egyensulyban kell lennie ahhoz, hogy a mii sikeres legyen (Fried 1998: 51).

A kozépkori ,jurod” fogalom korreldl Hans Urs von Balthasar teoldgidjaban szereplé felfogassal.
A svijci teologus és filozofus a Theodramatik ciml mivében fogalmazza meg a klasszikus hés
és a szent balgatag kozotti kiilonbséget. A klasszikus hds ers és bator, de nem latja a dolgok
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- a bolond szerepe” (Toncras 1936: 19).** A bolondot nem kételezi semmi:
az igazsagot mondja ki, akkor is, ha az népszerfitlen vagy kellemetlen. A szent
egyligylség nemcsak erkolcsfilozofidjanak, hanem stilusanak is 1ényeges részét
képezi. A ,lopopuBocTb” a nyelvet gyokeréig athatja: ,,a 1ét 1ényegét a nyelv
lényegével vald 1ényegszer(i 6sszefonddottsaga szempontjabdl vilagitja meg”
(Heidegger 1995: 28). A szent eszel6s6k hebegve-habogva kommunikalnak,
homalyos, tagolatlan szavakat diinnyognek, amelyek egy masik realitasrol tesz-
nek tanibizonysagot. Az orakulumszer szibilla-beszédnek latszolag semmiféle
logikaja nincs, de olyan értelme van, amely faklyaként vilagit ra az igazsagra:
nem mond ki semmit, nem rejt el semmit, csak jelez. Az eszményi h6sok
korabban mind Tolsztojnal, mind mas orosz iréknal ékesszéloan fejtették ki
anézeteiket, most jelentdségteljesen hallgatnak. Minél inkabb hallgatnak, an-
nél inkabb a logoszt fejezik ki. A teljes hallgatasra valé hajlam, szavak kiesése
(zér6-mondatok) a nyelv mogotti néma vilagra utalnak. (Bolond Ivanuskaban,
Kocsog Aljosaban, a Sotétség hatalma Akimjéban ilyen alakot formalt meg.)
Roland Barthes a végletekig lecsupaszitott, csontszaraz stilust az ,iras nulla
fokanak” nevezte. Az orosz irodalomban Puskint kovetéen Tolsztoj jutott el
a ,csupasz prozanak” (eonas nposa) arra a fokara, amely nem tartalmaz feles-
leges részleteket, diszitéseket és metaforakat.

*

Hatvanéves irodalmi tevékenysége alatt Tolsztoj kozel kétszaz miivet irt, koztitk
hédrom nagyregényt. Mindegyik kivételes mufaji képz6dmény. A Kisproza-
ban is maradandét alkotott, amelyek szerves folytatasai a nagyregényeknek,
azokkal mtivészileg egyenértékiiek. Nem szabad ugy tekinteni rajuk, mint
anagyregények sziineteiben keletkezett forgacsokra. Ezekben az elbeszélések-
ben az individudlis és az univerzalis, a partikularis és az 6sszemberi Gjszert
Osszekapcsolasa egyediilalld nemcsak az orosz, de a vildgirodalomban is. A kis
terjedelm elbeszélések nagyobb formai érzékenységgel rendelkeznek és mas
poétikai, narratoldgiai torvények ald esnek, mint a nagy terjedelmi epikai
muvek. A regényekben a szerz8 hangjat halljuk, addig a novellakban gyakran

mogotti mélyebb osszefiiggéseket, mivel hidnyzik bel6le a transzcendencia. A szent balgatag
viszont nyitott a 1ét misztériumadra, és ez teszi gyonyoriivé és ragyogova. ,,A klasszikus hés,
akit megfosztanak isteneitdl, csupan szép lehet, de nem lehet igazdn gyonyorii, és hamarosan
unalmassa valik. Ezzel szemben az igazi félkegyelmiit az 6ntudatlan szentség ragyogasa veszi
korul. Tamasz nélkil 4ll, nyitott a 1ét magasabb szintje felé, transzcendens ember” (Balthasar
1965: 504).

V. V. Zenykovszkij szerint a szent balgatagsdgot (jopodcmeo) az orosz filozéfiai gondolkodds
Gsformdjaként tekinthetjiik.
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ahdsad szamot a torténtekrol. Tolsztoj 78 miivét tekintette befejezettnek, ezeket
adtak ki még életében, és ezek keriiltek be az ,,6sszes miivek” kiadasaba. A tobbi
96 az ir6 archivumaban maradt, és csak halala utan latott napvilagot.”® Nemcsak
kiegészitik az életmiivet, hanem sokszor érzékletesebben tarjak elénk a szerz6i
alkotdvilagot, mint a nagy muvek; ravilagitanak arra, hogy mikozben késziil
a mi, milyen tudatos és tudattalan folyamatok jatszéddnak le az alkotéban.
Figyelemre mélté Lev Sesztov megjegyzése a gogoli reminiszcencidkat idéz6
Egy 6riilt napléja (1884-1903) cim elbeszélésrdl: ,befejezetlen, de bizonyos
értelemben Tolsztoj munkassaga kulcsanak tekinthet6”, mivel vilaglatasanak és
gondolkodasdnak alapvetd gondolatai jelennek meg benne (Illectos 1993: 102,
130). Ebben az elbeszélésben jelenik meg el6szor egy kiiszobhelyzetben 1évé
hés, aki az elviselhetetlen 1ét szoritasabol valé menekiilési kisérletek késébbi
modelljévé valik. A halaltdl valé félelme és szorongasa metafizikai gyokerd,
melyet a Biblia olvasisa sem csendesiti le, inkabb elmélyiti. Megtalalhatok
benne a modernista poétikara jellemz8 hanghatasok és vizualis illizidk, almok,
viziok. A halal iszonyata ,,piros, fehér és négyzetalaku”, ami mar a szimbolizmus
telé mutat (,,arzamaszi éjszaka”). A szimbolizacié novekedésével csokken az el-
beszélések nyelvezetének plaszticitdsa. Nem véletleniil nevezte Merezskovszkij
Tolsztojt a szimbolizmus eléfutdrjanak. Tolsztoj hatdsa a modernista iroda-
lomra nagyobb és jelentdsebb, mint ahogyan azt eddig bemutattak. A kispro-
za teriiletén tett miivészi felfedezései koziil sok mindent megtalalunk, ami
az Eziistkor irodalméaban bontakozott ki. Kiilonésen vonatkozik ez a megal-
lapitas a térrel és az idével kapcsolatos miivészi kisérleteire. A kronotoposz
meghatdrozhatatlanna valik, nem korlatozédik konkrét helyre és idépontra,
mintegy ki van emelve az id6 foly6jabdl, ami a 20. szazad egynémely ukronidjat
vetiti el6re. Kései elbeszéléseiben a lezaratlansag poétikajanak j lehetdségeit,
a ,nem kész voltaban kész” szoveg alternativ valtozatait tarta fel. Ha voltak is
tervei a folytatdsra, egyes szovegeket szandékosan hagyott lezdratlanul. Ugyelt
arra, hogy az architektonikus boltivek ne zaruljanak. A csupan egy jelentéssel
bir6 befejezés mar nem felelt meg miivészi elképzelésének, az ambivalencia
valik a szovegértés meghatarozé jegyévé. ,Itt egy szerkezeti paradoxonnal
allunk szemben: a szdveg latszolag befejezetlensége (a szovegtorés) erdteljes
értelemképzd generatornak bizonyul, és éppen ez az, ami a szoveg befejezett-
ségét bizonyitja® (3acmaBckmit 2006: 267). Ebben az 6sszefiiggésben a zart
miiegész helyére 1ép6 nyitott szerkezetet nem poétikdja elszegényitésének,

» Tolsztoj id6skori napléjdban szdmtalan bejegyzést taldlunk kiilonb6z6 mivészi tervekrol,

amelyek megvaldsitasara akkor keriilhet sor, ha 6, az oreg ir6, él még: ,,ecu 6yay »xus”
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hanem gazdagitdsanak kell tekinteniink. amely nyitottd teszi a néz6t egy masik
nézépont befogadasara. Heidegger szép megfogalmazasa szerint ,,a mii a vilag
nyiltsdgat nyitva tartja” (Heidegger 1988: 73).%
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Molnar Angelika
(Debreceni Egyetem)

A DISZKURZIVAALKOTAS NEHEZSEGEI
TOLSZTOJ IVAN ILJICS HALALA
CIMU MUVEBEN

1. A halal megnevezése

A Tolsztoj-életmi kutatéit mindmdig foglalkoztatja az a kérdés, hogy az ird
milyen unikalis médon ¢él a részleteken (détaileken) keresztiili leiras kolt6i
technikéjaval. Igy tesz Vladimir Nabokov is, aki nemcsak azért dicséri az Ivan
Iljics halalat, mert Tolsztoj atértelmezi az élet és a halal konceptusait, hanem
azért is, mert abban egy kivételes targyi vilagot is megalkot (Hab6okos 1996:
222). A miielemzések sordn bebizonyosodott, hogy a ,,lazad6 puff” és egyéb
dolgok valéban a torténet cselekvd, az emberekkel egyenrangu szerepl6ivé
valnak, s6t poétikai funkciot is bet6ltenek azéltal, hogy uj jelentéseket hoznak
létre. Tolsztoj mas kolt6i eszkozoket, miifogasokat is rendszeresen alkalmaz,
elsésorban az elkiilondsitést (kiillonossé tételt) vagy az ellentétpdrok kibonta-
sat, amelyek szorosan Osszefiiggenek a megnevezés problematikajaval. Jelen
tanulmdnyban ez utébbi kérdést kivanom taglalni, ugyanis a micimbe foglalt
végjaték csak akkor teljesiilhet be, ha a f6hés 1étvaldsagaval szembenéz és
ujraértékeli azt. Ebbdl fakadodan sziikségesnek latszik, hogy feltarjam a kisre-
gényben a haldoklds és a megvildgosodds stadiumait, illetve ezzel parhuzamosan
a megnevezésbol szarmazo értelemképzést is.

Az elbeszél6 kezdetben csak a kornyezet, majd mar kézvetleniil a f86hés
nézépontjabol mutatja be a halalos betegség stadiumait. Ivan Iljics romlé alla-
pota és az ebbdl fakadd rossz kozérzete nem engedi tovabb folytatni a korabbi
»kellemes’, ,,fesztelen’, ,konnyed” és ,,ildomos” életformat. Minden negativ
toltetet kap: az ételek izetlenné véalnak, a szdjban érzett furcsa édeskésség pedig
~reménytelenill” a rothaddsra utal. A testi szenvedéssel egyiitt az eszmélés fo-
lyamata is egyre nagyobb teret nyer. A f6h6s életét jelold kifejezéseket a szoveg
ellentétesen, antitéziseket alkotva ismétli meg, ennek soran pedig felcserélédik
az egészség és a betegség szavak szemantikdja is.
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Ivan Iljics eleinte még ideiglenes vigaszt talal az el8irt gyogyszerek szedé-
sében és a kezelésben, vagyis a latszélagos rend és norma fenntartdsaban.
Kés6bb érdeklddése a betegségek tanulmanyozasara és az orvosi szaknyelv
elsajatitasara iranyul, hogy bajat be tudja azonositani, meg tudja nevezni. Még
bizik abban, hogy ezéltal képes lesz megoldani (,,megjavitani”) a problémat,
de harcos, kiizdé akaratanak megnyilvanulasai eredménytelenek maradnak.
Ezért a kovetkez6 szakaszban a negativ tendenciak és a fizikai fajdalmak fel-
er6sodnek, a f6hés pedig egyre dithosebb kirohanasokkal tamadja kornyezetét
és az orvosokat, mivel ugy érzi, hogy csak ,,megolik” 6t. A harag valaszreakciot
valt ki és visszavag a haragot érzé személynek, amely helyzetet a szévegben
elhasznalédott metaforak jelolnek.

A beteg felismeri, hogy a homeopatia vagy az ikonokkal végzett ,,gyogyitas”
szintén alcselekvés, amely elrejti a valodi betegséget és annak megoldasat, ami
a dolgok neviikon nevezésével jarna. Most mar nemcsak a fizikai fajdalomtdl
szenved, hanem a lelki gy6trelem miatt is szorong, ugyanis meglatja maga koriil
azokat a hazugsagokat, amelyek felett eddig szemet hunyt. A f6hés szamara
feltarul a szohoz valé nem 8szinte viszony és az élethelyzetek hasonlésagabdl
fakad6é monotonitas (,minden ugyanaz’, nincs kiilonbség). E szembenézés
kovetkeztében (,a szakadék szélén”) kezd el gondolkozni a 1étezés értelmérdl
(»miért?”), mikozben érzi maganyat, elhagyatottsagat és kapcsolatvesztését
a kiilvilaggal, amelyet a ,,fekete zsak” miikodésének metaforikus predikatuma
jelol: ,.elnyeli”. Ezen a ponton Ivan Iljics még mindig a transzcendens, magasabb
szintli 1étez6t, Istent hibaztatja, és a valosagot eltakard beszédmaszkok és p6zok
helyett tovabbra sem talalja a megfeleld nevet/ sz6t arra a ,,valamire”, amit megél.

Ahogy a betegség sulyosbodik, ugy alakul at a magas vilagi rangot bet6lt6
és felndtt megjelenésti f6hés képletesen gyermekké. E pozicidban tarthatja
ugyanis fenn a vildg szeretetét és sajnalatat onmaga irant, illetve térhet vissza
emlékeiben a ,,boldog aranykorba” Szolgaja igy a dajka és az apol¢ feladatait
egyarant ellatja. A ,tett” sz6 ebben az értelemben aktivizdlodik, ugyanis a cse-
lekvések (felveszi uralabat a vallara) megkonnyebbiilést hoznak, azaz gyogyito
funkciéval birnak. Geraszim lesz az, aki segit Ivan Iljics szamara megérteni
a haldl valédi jelentését (kozvetlenségét, elkeriilhetetlenségét és egyetemessé-
gét, amelyet ,,Isten akaratanak” nevez), és ezzel az igazi szolgalatot teljesiteni.

A f6hés allapotdnak megvaltozasahoz tovabbi elérelépésre van sziiksége
a vilag- és onmegértésében, illetve az elavult helyett egy 4j sz6 (az élet és
a haldl nevének) elsajatitasaban. A korabbi életforma atértékelését j megne-
vezés kiséri, amely leleplezi a multbeli 6romok jelentéktelenségét és helyiikbe
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a szenvedés megtisztitd mivoltat emeli. A gyotrelem és a halal csak addig
tlinik értelmetlennek, amig a f6hds le nem mond az életének illendéségét
és helyességét jelold régi szavakrdl és arrdl, hogy hamis gondolattal fedje el
a megérdemelt vég tudatat.

Az orvosi kezelések hatasara a péciens elalszik, de a sotétben felébred és
a ratord fajdalom egyre inkabb a tisztanlatas, a megvilagosodas utjara vezeti.
Kornyezetében, de 5nmagaban is csak a nappalok és éjszakak végtelen valta-
kozasat tapasztalja meg. Ezt metaforikusan a vdandorlds és a vaksdg (v6. ,.van-
dorvese” és ,vakbél” mint a betegség pszeudo elnevezései) képviseli abban
avonatkozasban, hogy a haldoklé még nem taldlta meg a helyes utat a ,,fekete
zsakon” vald atkeléshez. Ehhez azt a gondolatot kell megértenie, hogy az él6ket
meg kell szabaditania a szenvedést6l. Ezzel parhuzamosan a vizualis hatas is
hangsulyosabba valik, ugyanakkor a f6hés nézépontjabol, belsé beszédében
még mindig nem keriil megnevezésre a dolog: az eredeti orosz szdveg csak
nénemd névmdssal helyettesiti (,,vele”, ,,hozzd”, ,,rd”), raadasul a kurzivalas
arra is utal, hogy a kiils6 latés segitségével nem lehet parbeszédbe lépni az is-
meretlennel, a névtelennel, és az embert, illetve a megértést is targyiasitja.

A haldl neve mindazonaltal lassan kibontakozik és 4j értelmet nyer. A f6hés
betegsége kezdeti szakaszaban még nem hajlandé gondolkodni rdla, csak a tar-
gyak elrendezésére koncentral, arra, hogy az altala kijelolt, megfelel6 helyet
foglaljak el a kiilvildgban (példaul, a csaladi album ne sértse fel az asztalt).
A mozgas révén a dolgok megszemélyesitddnek (az 6zvegyi fatyol beleakad
az asztalba, a butordarabok elmozdulnak), érzékelhetvé teszik a fajdalmat és
eltakarjak a lényeget. Ilyeténképpen rejtve marad az élet és halal f6 kérdése,
amit el kell sajatitani, szavakba kell dnteni és uj modon kifejezni.

A f6h0s vég felé haladasa valdjaban nem mas, mint a haldl megnevezésének
torténete. Ezt jelenti a kisregény cime is, amely az egész sz6vegmiivet magaba
foglalja. Fokozatos elmozdulas tapasztalhaté a dolgok szokvanyos, elfogadott
megnevezésétdl (csalad, tarsadalmi érdekek, szolgalat, berendezkedés) a meg-
hatarozatlan keresetthez. A f6hds érzi, hogy ami torténik, ,,szornyd’, ,,4j” és
»jelentds”, és mindez a hagyomanyos szavak segitségével nem irhaté le (,nem
az”). A hatarozatlan névmasokkal, igékkel és leiré konstrukciokkal teli szer-
kezetek egymasra rétegzédnek: ,,mintha az a hihetetlen, szornyti és félelmetes
valami - ami befészkelte magat testébe, sziintelentll szivja és feltartdztathatat-
lanul sodorja valahovd; mintha ez a félelmetes valami kivaléan alkalmas targy
volna a tréfédlkozasra” (Tolsztoj 1984: 100)". Ivan Iljics rdeszmél, hogy nemcsak

! A tovéabbi idézeteknél csak az oldalszamot adom meg.
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ateste ,,sz0rnyl’, hanem ez a ,,valami’, a haldoklas is ,,félelmetes” és ,,iinnepélyes
aktus’, ellentétben a karrierépitésre, illetve a nagyvilagi vizitekre és estélyekre
redukalodott latszatélettel, a hazug széval. Ez a felismerés (a halal mint egyediili
val6sag) mar a hagyomanyos fogalmak tjragondolasanak az eredménye. Ennek a
léthatalomnak a nevét nem merte a f6hds kiejteni, hogy ,.elkeriilhetének” tinjon.

Ahogy a halalahoz kézeledik, Ivan Iljics ugy érzi, mintha egy ,,ismeretlen er”
tolna egy ,,fekete zsakba” Ezt a targyat a kutatok killonféleképpen értelmezték
(v0. lyuk, sir, méh, beavatds, alagut egy masik létezésbe), de felfigyeltek az Anna
Karenyina cimii nagyregényben a zsakban matato kis fekete ember alakjaval valo
kapcsolatra is (v6. Téren 2006).> Ivan Iljics el3szor ellenall, nem akar szembestilni
biinos életével, ezért szenvedése is egyre fokozddik. A cselekmény vilagaban
a f6hos a félelmetes, sz6rnyl ,,valami” ellen kiizd, diszkurziv szinten a szoveg-
szubjektum viszont a névadas 4j nyelve ellen. Késébb azonban képessé valik arra,
hogy a megnevezés révén atkeljen a tiloldalra. Mindezt az Anna Karenyina cimi
regényben megalkotott motivumok és metafordk szintén képviselik (vo. ,,BunT”
csavar’). Ivan Iljicset betegségének 1ij szakaszaban valami folyton csavarja, nyom-
ja. Az eszmélési folyamat testi tiinetei (v0. razkddds, mint a vonat esetében, atvitt
értelemben viszont a ,,csavar meghuzasa”) a fajdalmas atalakuldsi folyamatot
és a nyelvi transzformaciot jelolik. A kisregény orosz szévegében a ,,BUHTUTD”
‘csavarni’ predikatum szdalakja reprodukalja mind a forgatast és a fekete zsakba
valé gyomoszolést, mind pedig a ,whist” (BunT) kdrtyajatékot, amely meghata-
rozza a birdsagi hivatalnok életét is, akinek az értelmezésében a jaték megnyerése
a szenvedés és a halal legy6zésével lesz egyenértéka.

2 Rovid kitérét teszek Tolsztoj fémiivére, ugyanis interpretaciomban a muzsik (taldn a tragikusan
elhunyt vasuti munkds) meghatarozatlan fizikai és verblis cselekvése Anna dlmaiban (egy zsak
folé hajol, abban mintha fémet hajlitana / térne és kozben francidul mormog valamit) a széttagol-
tan létezé emberek egymasnak idegen, érthetetlen nyelvét metaforizalja, ami elérevetiti a halalt.
Nem véletleniil lesz Anna allando jelolése a regényben az «ysxacHas kpacora». Ez a kifejezés
nem magyarithat6é pusztan mint ,félelmetes szépség’, hiszen a ’rettenetes, ’kegyetlen’ vagy
a ’szOrnyd, "borzalmas’ stb. jelentéstartalmak szintén realizalédnak benne. Ezzel fiigg ossze
az idegen nyelvek tematikus megiitkoztetése is, amely egy 0] sz6 (a szeretet) igényét képviseli.
Idesorolhatok azok az epizddok, amikor szeretdje és férje a beteg Anna f61é hajol, hogy meg-
csokolja a kezét, vagy amikor a hdsn6 haldla el6tt egy francidul beszél6 - boldogtalan hazaspart
14t a vonaton. Bér Tolsztoj nem teszi explicitté, de Anna ez utobbit egyetlen képbe stiritve 6ssze
az dlmaira és élettorténetére vonatkoztatja, és ez inditja az 6ngyilkossagra. Miel6tt a vonat ald
vetné magat, megismétli a férj indulds el6tti gesztusat: 6 is keresztet vet. Elsajatitja a muzsik
cselekvését, amikor a kerék f61é hajol. Kis piros tdskajanak (,,zsikjanak”) az elhajitdsa pedig
narrativ gesztusként azt a vagyat demonstrélja, hogy megszabaduljon a csaladi ziirzavartdl,
amelyet Oblonszkijéknal, Karenyinnel, Vronszkijjal megtapasztalt. Halaldval az életszeretetét és
a megvilagosodasat kiséré fény is kihtiny. Anna testi szépségét a Khariszokkal 6sszefiiggésben
vizsgalja Kovéacs Arpad (Kovacs 2020).
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Az eszmélés kovetkez6 fazisa felmutatja ezt az utat: Ivan Iljics azért valik
érdemessé halalra, mert mar kész bocsanatot kérni és felaldozni magat ma-
sokért. Ez belséleg az igazi fény meglatasaban, a megvilagosodasban valdsul
meg: ,A haldl helyett vilagossag volt” (134). Itt ismét az Anna Karenyindra
torténik utalds a vonat metaforajan keresztiil, amely az emberi életut pusztitd
elveként érvényesiil a kisregényben: ,Mellében valami zakatolt; elcsigazott
teste razkodott, remegett. Azutdn egyre ritkult a horgés meg a zakatolas” (134).
Az egyik vilagbdl a masikba val6 atmenetet a vonat forditott itirdnya jelzi, ami
tévesnek bizonyul, de ,megjavithatd”, akarcsak az elrontott élet. Ez a metafo-
rikus hasonlat az alabbi epizddban konkretizalodik.

A betegség rendkiviil részletes és didaktikus leirasaval ellentétben, Tolsztoj
elbeszéldje a f6hds haromnapos agéniajabol mar csak a beszéd ,,alapkoveire”

»0) fokuszal, amelyek a szoveg diszkurziv szintjén az 4j nyelv felépitését
jelolik. Ivan Iljics halaltél valo félelmét és fajdalmat legy6zi az azonositas és
a megnevezés ténye: ,,— Hat ez az! — sz0lt varatlanul, fennhangon. — Milyen
boldogsag!” (134). A betegség és a haldl neve, amelyet eddig névmasok rejtettek
(»valami’, ,,6”), az ez az” a véget jelenti, ami raadasul szinte a sz6veg zarszavat
alkotja: ,,,,Vége a halalnak - mondta maganak. — Nincs tobbé”” (134). A f6hés
halalaval egyben az Ivan Iljics haldla is lezarul. Mivel a f6hés ugyanakkor
tagadja a halalt, egy j élet (v0. ,boldogsdg”) kezdddik, amelyet a mii ciklikus
szerkezete is tiikroz.

2. Az itélkezés formai

A fenti megallapitasokat érdemes kiegésziteni az itélkezés motivumanak elem-
zésével Tolsztoj Ivan Iljics haldla cimt kisregényében, amelyet a korkords
struktiranak megfelel6en a kiindulasi helyzettel kezdiink.

Nyilvanvald, hogy mivel a mi egy igazsagiigyi tisztvisel6 halalat allitja ko-
zéppontba, 6 témdja az itélkezés, amelyet az iré moralizalva, allegéridk mentén
bontki. A Tolsztoj-kutatok (ldsd az elsé résznél) figyelmén kiviil maradt viszont
az a szempont, hogy az emellett 1étrej6vé 1j, innovativ metafordk a torténet
tobbdimenzids értelmezhetdségét biztositjak, amelyek koziil a diszkurziv sikon
valé - az irdsaktus megitélésére fog vonatkozni.

A Kkisregény a téma felvetésével indul: birdsagi hivatalnokok kiil6nb6z6 né-
z8pontokbdl vitatjak meg egy tigy kimenetelét: elitélendé-e a vadlott vagy sem.
A beszélgetés kiilonds jelentdséget nyer, amikor Pjotr Ivanovics bejelenti baratja
és kollégaja, Ivan Iljics Golovin haldlét. Igy trténik meg képletesen az dtmenet
a {6 tigyre, a f6hés ,uigyére”, amely a targyalt tézis és ellenérvei aldtdmasztasanak
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tekinthetd. Kideriil ugyanis, hogy Ivan Iljics emberi kapcsolatait hivataliakkal cse-
réltele, és ez didaktikusan az ,.elitéléséhez” vezet. Az elbeszélé azonban hozziteszi,
hogy bar az tigyészi karrierjével pirhuzamosan Ivan Iljics hatalma is novekedett,
egy masik ember élete és haldla feletti itélkezési jogaval a koriilményekhez képest
visszafogottan élt, de realizalhatta végre szellemi képességeit, amelyeket vezeték-
neve jelentése is tartalmaz: Golovin - ,,romosa” 'fej’ (vo. elme, értelem, tudat).

A szolgalat a f6h0s életét teljes egészében kitolti, a szoveg szavaival élve
~elnyeli” 6t, vagyis ugyanazt a funkciét tolti be, mint a halal ,fekete lyuka”
(lasd mint fent). Amikor azonban megsériil, Ivan Iljics munkajaban gyokeres
valtozas kovetkezik be. Ezt a diszkurzivaalkotas sikjan 1étrejove 6sszefiiggések
tiikrozik: jelesiil, a test sériilése (ymm6) hibakat (onmi6xm) okoz az igazsagiigyi
feladatok ellatasaban, hiszen amint a f6hds belefog egy iigybe, a fijdalom
az oldalaban is megkezdi ,,szivé” munkajat. A bajt jellé6 névmas néi neme
- és figurativitasa — a betegséget és a halalt takarja. Az orosz szoveg a szivds
cselekvését is dolognak nevezi (akarcsak a birdsagi tigyet (meno), ami a két
jelenséget ekvivalenssé teszi. Emiatt megkeriilhetetlen az automatizalt, kiiire-
sedett szakzsargon 4j nyelvvel valé felvaltasa. Egyuttal a torténet vilagaban
»lemeztelenit6dik” a f6hds sikertelen kisérlete arra, hogy hazugsaggal rejtse
el a problémat: az felszinre kerdl.

Tehat Tolsztoj kisregényében mind cselekményes, mind metaforikus sikon
itélkezés tigyelhet6 meg. Golovin betegségének stlyosbodasaval parhuzamosan
kezdi erkolcsi szempontbodl atértékelni a vildgi birosag el6tt artatlannak tiing
emberek életmddjat és viselkedését. Ezt kovetGen sajat magaval szemben is
kritikus lesz. A f6hés bels6 beszédében megjelend kérdések és valaszok egy
birdsagi targyalast idéznek meg. Ezt tudatositja is, amikor felismeri az itéletre
vonatkozd sejtését, amelyet a metaforikus sz6 tobbértelmtivé tesz: ,,a végrehaj-
t6 kijelenti: »Ez az igazi birdsagl«” (126) (az orosz cyn sz6 mindkét jelentést
‘itéloszéEk, itélkezés’ tartalmazza). A f6hos eleinte sajat védSiigyvédjeként, latva
minden gyenge ellenérvét, igyekszik megvédeni pozicidjat, de a ,,bizonyitékok”
elterjesztésekor mar kénytelen elismeri blin6sségét. Igazi biréként akkor visel-
kedik, amikor mar itéletet tud mondani 6nmaga felett: ,,elherdaltam mindent,
ami rdm bizatott, és mar nincs idém helyrehozni” (130). A birdsagi-itélkezési
metafora a kisregény végén teljesedik ki: az élet minden 6nigazolasa hamisnak
bizonyul, a {6hés halalra itéltként kiizd a hhér kezében, de ,,maganak is meg
kell szabadulnia ezektdl a szenvedésektdl” (134).

Csak az utols¢ pillanatban érti meg, hogyan lehetne ,,megjavitani” az ,,ligyét’,
ezéltal nyeri el a legf6bb biintetést, a hallt, valjaban a kegyelmet. Igy a szoveg
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gyokérmetaforaja megiitkozteti a kozvetlen jelentést és a figurativ értelmet:
az ember életének és halalanak Uj szavat. A keresztény hit szempontjabol
egyediil Isten rendelkezik az itélkezés jogaval. A mu f6hdsében zajlo megértési
folyamat prezentdcidja pedig az erkélcsi szemponton tuli tartomanyt mozgosit:
avilagi igazsagokat és hazugsagokat az alaki és elbeszél6i sz6 biralja el, ugyan-
akkor az ezeket képviseld nyelveket a szovegben keletkezé koltéi nyelv irja feliil.

Természetesen, ez a folyamat szorosan kapcsolodik a halal megnevezésének
problematikajahoz. A f6hds betegségét okozd véletlen esemény részletezésében
a vertikalis mozgas a felfelé torekvést képviseli (vo. létra), amelyet a bukas,
az élet sajat irdnyitasdra val6 akarat megbiintetése kovet. Az igazsagiigyi karrier
és a rendkiviiliség motivumai igy kapcsolddnak 6ssze a szovegben, amely Ivan
Iljics ritka tornasziigyességét hangsilyozza ki, amikor megbillenve megtartja
magat. Az iitédést kdvetden viszont fokozatosan elvesziti erejét.

A gimnasztikdval nyelvi szempontbol 6sszefliggésbe hozhato, éppen ezért moti-
valt a f6h0s szeretett fia statuszanak allandé ismétlése: ,,gimnazista” (rumMHa3ucr).
Tolsztoj kisregényében ezek a szavak a hangzasegybecsengés, a kontextualis
athallasok és a szavak szemantikdjanak metaforikus regeneralasa kovetkezté-
ben is egy sikon mozognak. Az 6kori gorog ‘gymnos’ szo a test ‘meztelenségét’
jelentette. Az ephéboszok meziteleniil végeztek tornagyakorlatokat az arnyas
ligetekben; késbb ezeken a helyeken létesitették a gimnaziumokat. A f6hds
életének Gjragondoldsat a megjelenésének és belsd vildganak ,,lemeztelenité-
se” kiséri (leveszi ruhdit és megmutatja a fizikai bomlas jeleit, példaul csontig
sovanyodott labait). Ezzel parhuzamosan feltarul a maszkok mogott rejt6z6
val6sag, a hamis éllitasok mogotti igaz sz6 (a halal nevének kimondasa). Ivan
Iljics betegségének koszonhetden leplezile alsagos emberi kapcsolatait, azonban
a hazugsag iranti, jogosnak érzett gytlolete egy ideig megakadalyozza abban,
hogy 6szinte sajndlatot érezzen szerettei irant és elfogadja t6liik a jot. Igy reali-
zalédik egy nyelvi-etimoldgiai dsszefliggés (gymnos’) a mi értelemvilagaban.

A gimnasztika sz6 egyedi jelentéstartalomra tesz szert az orvostudomany
kapcsan is a szovegben. Miel6tt a f6hés eljutna az onreflexié igényéhez, testileg
kisérli meg gyogyittatni magat. A hires orvossal val¢ talalkozas masodik epi-
zbddjanak reprezentacidjaban a vizsgdlat és a torna metaforikusan azonositodik
(az orvos ,,fontoskodé arccal mindenféle tornamutatvanyt hajt végez f6l6tte”
(118)). Szintén ez a predikatum kapcsolja 6ssze a betegséget a birdsagi tiggyel,
a jogi, illetve az orvosi szaknyelvet, ugyanis a vizeletvizsgalat eredményét
a szoveg ,,Uj bizonyitéknak” nevezi. A remények szerint a doktornak fizeten-
dé dij a birésag megvesztegetéséhez hasonléan kell hogy befolydsolja az iigy
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kimenetelét. A hamis gyertyafénynél végzett szellemi munka is ekvivalenciat
teremt az orvos és az igazsagiigyi hivatalnok cselekvése kozott.

A f8hos birdsagi cselekvése (,vizsgalati eredmények, tantivallomdsok
Osszevetése”) a szoveggeneralas aktusanak metaforikus formajava valik.
Kovetkezésképpen minden elem tobb sikon tarul fel, és az elbeszélés didakti-
kussagat a metaforizacié és a diszkurziv szovegtelépités ellensilyozza. Ahogy
az elbeszé16 kiillonboz6 nézépontokbdl értékeli Ivan Iljics ,,ligyét’, ugy a széveg
»szerz6i” alanya is kritizalja a nyelveket és koltdi perspektivat tar fel: az elkopott
szavak, fogalmak és nevek 4j jelentéseket nyernek (példaul innovativan értel-
mez6dik at a cym - cymp6a / itélet’ - sors’ etimoldgiai rokonsaga). A halallal
kapcsolatos gondolatokat megalkot6, koltdi nyelv ellentétben all a ,,megjavitast”
koveteld hétkoznapi nyelvvel és orvosi zsargonnal. A doktor ,ragyogdan’,
vagyis ,fényes” elméjével ugyantgy vizsgalja meg a beteget és dont a sorsardl,
mint az Istent a f61di biréval helyettesité f6h6s a vadlottakérdl. A beteg felismeri
ezt az ,lires megtévesztést’, és mar nem hajlandé megelégedni a szavak koz-
vetlen jelentésével. Leleplezi azt a hivalkodd, demonstrativ hazugsagot, amely
meghatarozza a bird viszonyat a vadlotthoz és az orvosét a beteghez: ,,szinlelt
fontoskodas”. Ebbdl kovetkezik az alabbi metaforikus kozelités is, amely szerint
az orvosi rendeld a targyaldterem, amelyben Ivan Iljics a vadlottak padjan il.
Az orvos arca (maszkja) azt a meggy6z6dést (latszatot) kelti, hogy mindent
meg tud javitani: ,, Ivan Iljics éppen gy alaveti magat ennek, mint ahogy azel6tt
a birdsagon alavetette magat az tigyvédek beszédeinek, és végighallgatta 6ket,
noha tudta, hogy mind hazudnak, s azt is tudta, hogy miért hazudnak” (118).

A beteg allapotara vonatkozo ,,kérdések” és ,feleletek” egyértelmuek, ezért
csak latszolagosak és elfedik az ,,élet és halal realis kérdését” (120). Az or-
vos fenyeget tekintetével kategorikusan elutasitja annak lehet6ségét, hogy
az ligyet magasabb és igazabb szintre emeljék. A diagnézisaval kapcsolatos
kételyek szintén helytelennek, illetlennek téinnek a szemében. Feltételezései,
az altala hasznalt hatarozatlan ,,igy-és-ugy” névmadsok eltakarjak a dolgok 1é-
nyegét, vagyis a betegség megnevezését. Ivan Iljics raeszmél, hogy a fogalmakat
(a ,homalyos”, hazug tudomanyos szavakat) ,egyszer” nyelvre kell leforditani,
akkor feltarul a rejtett jelentés (vagyis hogy nagyon rosszul van). Ez egy-
ben kritika is, a hivatalos nyelv ,elitélése”. Az orosz szévegben a kartyazast is
a ,3acemanne” "iilés’ sz6 jeloli, amelyet elsésorban a birdsagi terminologidban
hasznalnak. Igy dsszeegyeztethet6vé vélik a jdték és az itélkezés szemantikai
mezéje. A targyalasok, akarcsak a kartyapartik, el6irt rend és illemszabélyok
alapjan folynak, ellentétben az élet és a halal helyes megértését megkoveteld
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betegség kaotikussagaval (az egyszert nyelvvel, amely 4j metaforakat alkot).

Az orvosok vagy a kartyapartnerek agressziven probaljak visszahozni az elté-
velyedett beteget, illetve jatékost. Ez pedig az allegorikus nyelv része, amelyben
avalasz az ,,isteni” itél¢székre utal. Itt a {6hos tigye (a kartya nyelvén) messze
nem 4all nyerésre. A f6hés mar tisztdban van azzal, hogy a szakzsargonok
hazudnak, de még nem tudja kifejezni felismerését, ezért komoly képpel to-
vabbra is birosagi tigyrdl beszél, vagyis olyan nyelvet hasznal, amely elrejti,
nem mondja ki az igazsagot. A hazugsagok felszamolasa érdekében el6szor is
meg kell tisztitani a nyelvet az igazsagiigyi és orvosi ,,gyomoktol’, el kell hagyni
a ,rossz” diszkurzust, hogy képletesen szélva, ,visszatérjen a tiszta gyermeki
eredethez”. Ez az ujjésziiletés célja és ilyen mddon jon létre a nem megfeleld
szora vonatkozo metaforikus itélet. A diszkurziv megkozelités ,,a kérdés és
a felelet” nyelvérdl szol, amelyben a szavak valodi jelentését sziikséges feltar-
ni és felszabaditani, tovabba 1j szavakat megalkotni. A torténet szovegének
ujragondoldsa, atértelmezése ezt a célt szolgalja.

A nyelv transzformacioja a f6hés lelki-szellemi dtalakulasaval parhuzamosan
zajlik: kozvetleniil megnevezi azt, amit a ,,homalyos” nyelvek elfedtek. A va-
16di megjavitds lehetéségét nem csak az igazsdg kinyilatkoztdsa jelenti. Ivan
Iljics megérti, hogy 6nsajnalat helyett szenvedd szeretteit (fiat és végre nem
illendéen, hanem Gszintén viselkedd feleségét) kell megszannia. Ez a szeretet
eredeti értelmében vett szanalomérzés inditja el a f6hés megvilagosodasat és
halalat, de mar nincs ideje a bocsanatkérést széva formalni. A kimondott sz6
(»bocsdss el” vo. ,,mporrycti”) ugyanis toredezett, nem funkcionalis (,,bocsass
meg” vO. ,,ipocTi”), viszont mar a metaforikus jelentést (elengedést) tiikrozi.
A szeretet Uj szava az itélkezés metaforajan keresztiil jon létre a szévegben,
végiil pedig az Uj életként vald értelmezésben teljesedik ki.
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TAJAK, TEREK, TERKEPZETEK
CSEHOV SIRALYABAN

»-..a drdma felvesz egy alaphelyzetet,

és szoban mindent elmondanak,

ami szitudciéban lejatszédhatnék
egydltaldn kozottiik, de nem jdtszodik le.
Igy a darab statikus lesz, de kifejtik

és elmondjdk azt, ami megtorténhetne...”

Szubjektiv bevezetd

Kovécs Arpadnak mint embernek és tudésnak sokat koszonhetek. A Budapesti
Iskola megteremtdjeként (és az iskolateremtés csak a kivételes tehetségii tu-
ddsok sajatja) didkok generacidinak mutatott példat szakmaisagbol és ember-
ségbdl. Megismertetett veliink egy olyan szovegmegkozelitési mddot, amely
az irodalmi szoveget az irodalmi sz6 sajatossagaibdl kiindulva értelmezte,
valamint szellemtorténeti, filozofiai, nyelvtudomanyi, miivészettorténeti
jelenségek metszéspontjaként mutatta be. Ehhez a mddszerhez lebilincseld
mennyiségli komplex, muveltségbeli ismeretanyaggal rendelkezett, valamint
egy olyan munka iranti aldzattal, amely egész életét jellemezte. Az értékeket
relativizald, kaotikus viligunkban megnyugtatd volt egy ilyen formatumu
tuddsnak a kozegében létezni.

A mottorol

Pilinszky Parizsban részt vett Bob Wilson mozdulatlan szinhaza tobb 6ras
eldadasan, és a Sheryl Suttonnal folytatott beszélgetéseiben ugy értelmezi
a latottakat, hogy Wilson a szinhaznak mint fenoménnek a fogalmat statikus
szinhazként értelmezi: szinhdza eredetét és lényegét tekintve is szakralis és
mozdulatlan: azaz statikus.
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[rasom bevezet6jéiil (némileg eretnek mdédon) Pilinszky szavait valasztottam,
mert ugy gondolom, hogy ez a fajta dramameghatarozas rokonithaté a csehovi
statikus drama tipologidjaval is: ,,...a drama felvesz egy alaphelyzetet, és szdban
mindent elmondanak, ami a dramai szituacidban lejatszodhatnék egyaltalan
kozottiik, de nem jatszodik le. Igy a darab statikus lesz, de kifejtik és elmond-
jak azt, ami megtorténhetne...” (Pilinszky 2020: 105). Pilinszky tehat nem
az alapveté dramai komponensek (hés, viszonyvaltas, cselekmény), hanem
a nyelv fel6] kozelit a drimdhoz. Ertelmezésében arra a fontos dramaturgiai
jegyre irdnyitja a figyelmiinket, hogy a dramaban (ahogy a csehovi draméban
is) a nyelvi-verbalis cselekvés (sajat szoveg megalkotasa) veszi at a valodi cse-
lekvések és torténések szerepét a drdma szévegében.

A csehovi dramaturgia talanyossagarol

A vilagirodalom két legtalanyosabb szerzdje és két driasa Shakespeare és Csehov.
Gyakran az 6 szinreviteliik valtja ki a legnagyobb varakozast, majd hianyérzetet a
befogaddban, és inspiral provokativ szinrevitelre. Minden Csehov-darab kitind
matéria a kisérletezésre: ha egy tarsulat Csehovot jatszik, nyugodtan mondhatjuk,
megugrott egy Gjabb szintet miivészi fejlédésében. Azonban mintha a csebutikini
mondat misztikus bizonytalansdga lengené be az adaptaciokat: ,,Talan csak az is
ugy latszik, hogy éliink, és tulajdonképpen nem is vagyunk. Semmit sem tudok.
Senki sem tud semmit.” (Csehov 2007: 86). De a jelenkori bator értelmezdéknek
inkabb Sztanyiszlavszkijjal kellene egyetérteniiik, aki szerint Csehov kényvét nem
csukhatjuk még be, — nem olvastuk el ugy, ahogy megérdemli, azaz: a csehovi
dramardl folytatott dlland6 gondolkodas, a sajat olvasat megalkotasa minden
nemzedék szamdra aktualis volt és lesz.

Befogadoi oldalrdl az a nyereségiink, hogy a t6bb szinhdzban egyszerre futé
adaptdciok kozott valogathatunk és hasonlithatjuk 6ssze a csehoviddakat. De mi-
vel az elvagy6das, a boldogtalan otthontalansag nagyon ismer6s érzések napja-
ink néz6i szamara is, igy Csehov népszertisége toretlen a magyar szinpadokon:
a csehovi dramaszovegek barmely korosztallyal képesek dialégusba lépni.

A Csehov-adaptaciok hitelességét és sikerességét alapvetden két dolog ha-
tarozza meg. Az egyik tényezd, hogy a rendezd-interpretator olvasata a dra-
mamodellt mennyiben tekinti zértnak. Erzékeli-e a rendezd, hogy Csehov
dramaturgidja alland6 véltozasban van, vagyis folyamatosan j dramai (és
szinhdzi) eszkoztarral dolgozik. A masik (és meghatdrozobb) tényezé pedig
alatens szveg — szubtextus, ,,viz alatti dramlas” - rendezé altali megfejtésének
képessége és ennek az interpretdciéonak a mélysége. Ennek a jelentésrétegnek
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amegfejtése ért6 és nagyon aktiv értelmez8i magatartast feltételez mind a ren-
dez8, mind pedig a befogad¢ oldalardl: a csehovi szoveg olyan partitira, amely
szamtalan jelentéssik egyiittes megszdlaltatasat igényli.

Azelsé emblematikus dramatol, a Sirdlytélalegutolsé miig, a Cseresznyéskertig
a dramamodell szamos tényezd tekintetében mddosul, nem beszélhetiink
egységes struktirdju szerkezetrdl, dramamodellrél. Markans kiilénbség van
akorai és alegkésébbi drama kozott az eseményesség mindsége szempontjabol.

A Sirdly a legcselekményesebb drdma, a Cseresznyéskerthez képest sokkal
tobb sziizsés elemet tartalmaz (megérkezés, elutazas, 6ngyilkossagi kisérlet,
ongyilkossag, gyermek sziiletése, haléla stb.), amelyek vagy a szinpadon, vagy
pedig a szinfalak mogott zajlanak. A Cseresznyéskertet pedig a szinpad (és szin-
pad mogotti) cselekmény teljes redukalddasa jellemzi: egyetlen cselekedet
koriil szervezédik a cselekmény: ez az arverés.

Lényegesen eltéré a dramak hds-és emberértelmezése is. A Sirdly hései képe-
sek még valamilyen cselekvésre. Trepljov, illetve Nyina esetében valos dramai
cselekedetekrd] beszélhetiink. S6t, Nyina az a csehovi hdés, aki képes valédi
»hataratlépésre”: igazi szinészn6vé valik, atélt élettragédiai és szenvedései révén
nemesedik azzd. A Cseresznyéskert figuraira mdr a teljes passzivitas jellemzd:
olyan folyamatos multban élés, multba fordulds, menekiilés a jelen pillanatai
elél, hogy ez megakadélyoz minden, jelenre vonatkozé értelmes cselekvést.

A szévegvilagban megjelend abszurditas fokaban is 1ényeges kiilonbségeket
talalunk. A dramak szovegvilagat kezdetben az ironia retorikai alakzata uralja,
majd késébb, és ez alegutolsé dramakban valik nyilvanvaléva az abszurd jegyek
domindlnak (az iréniat nem kiszoritva ugyan), amelynek megjelenése adekvat
az irdi vilagkép valtozasaval. Ez a folyamat az illizi6 teljes megsemmisitéséig,
a Semmi allapotabdl vald teremtésig vezet (egzisztencialis értelemben az el-
idegenedés dramait, a reménytelenség dramait hivva életre.)

Lev Sesztov véleménye szerint: ,,...Csehov hdsei félnek a fénytél. Csehov
hései maganyosak. Szégyellik reménytelenségiiket... minden elvétetett tSliik,
mindent nekik kell megteremteniiik... Mindannyian keresnek valamit, tore-
kednek valamire, de egyikiik sem teszi azt, amit tennie kellene... Senki sem
hiszi, hogy a kiils6 feltételek megvaltoztatdsaval sorsat is megvaltoztathatna?”
(Sesztov 1999: 55). Sesztov szerint Csehov tehetsége épp abban nyilvanul meg,
hogy képes szerepldinek azt a létallapotat megjeleniteni, amikor mar ,,...minden
elvétetett t6liik”, mar csak a semmi 1étezik, az az allapot, amikor nem marad
szamukra mas, minthogy a fejiiket a falba verjék. Ez a szitudcié az emberi
lehetdségek, cselekedetek végpontja: ennek a reménytelen tehetetlenségnek
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a tudataban kell végigszenvedniiik életiiket. Csehov arra koncentral, milyen
mindségl ez a fajta 1étezés, és végeredményben ezeknek az elvetélt életeknek
a parddidjaval akar raébreszteni minket egy minéségibb és fajsulyosabb élet
megalkotdsara.

A valtozé csehovi vilagkép és emberértelmezés jo példaja, ha harom Csehov-
hést allitunk egymas mellé: a Trepljov-Vanya bacsi-Andrej Prozorov-sor alelki
leépiilés fokozataiként, egymas utani, lefelé tart6 staciokként értelmezhetéek.
Ennek a leépiilésnek a fokozatai a kétségbeeséstdl (Trepljov) a rezignacion at
(Vojnyickij) a fasult kozonyig (Andrej Prozorov) vezetnek.

A harom létstratégia a szenvedé ember reakcidja a kiilvilag negativ ingereire,
a lazadastdl a teljes belenyugvasig és feladasig vezet. Trepljov ongyilkossaga
dramai tettnek mindsiil, a figurat a dramai hds szintjére emeli. Vojnyickij ku-
darcba fulladé gyilkossagi, majd 6ngyilkossagi kisérletei is részvétet valtanak
ki a befogaddban. Andrej Prozorov gyava megalkuvésa és erkolcsi leépiilése
mar csak szanalmat ébreszt. De ennek a figurdnak is vannak dramai pillana-
tai, amikor illuzié nélkiil képes beszélni 1étérél és Gnmagardl. A 1étezés ilyen
elfogadasa és ennek az allapotnak a kimondasa ebben a pillanatban dramai
héssé avatjak: ,,...A feleségem az a feleségem. Derék, becsiiletes asszony, igen jo
asszony, de azért van benne valami, ami kicsinyessé, alacsonnya teszi, valami
allati. Nem, nem is ember..” (Csehov 2007: 112).

Csehov a szenvedést a viligmegismerés aktusava avatja: értelmezésében
aszenvedés olyan cselekedetsornak mindsiil, amely az ember magasabb rend
létezésének, moralis érzékenységének a bizonyitéka (lasd A 6-os szdmui korte-
rem emberértelmezését). A szenvedés altali vilag- és Snmegismerés az emberi
1ét viszonylataban a szenvedést értelemmel tolti fel, de azon tilmenden az 6n- és
vilagmegismerés kikeriilhetetlen eszk6zévé is avatja.

Csehov valddi vilag-és emberértelmezése a latens szoveg (szubtextus) jelen-
tésrétegével kiegésziilve hoz 1étre 1ényeges megallapitasokat az emberilétezés-
rél, az ember valédi antropolégiai 1ényegérél.

A szubtextus at-meg atszovi a f6 szoveget és rajzolja ra a sajat kitorolhe-
tetlen mintazatat. Ennek a jelentéshal6zatnak a felfejtése nélkiil semmilyen
interpretacié nem képes a csehovi vildgértelmezés megragadasara. Az értelme-
zés szintjén dekddolnunk kell az irott szoveget, valamint az azt megszolaltatd
(szinészek altal megalkotott) beszédet, azaz a szinészek hangjan, a rendezéi
instrukciok mentén megszdlaltatott szoveget. A metakommunikativ elemekre
utal6 szovegrészek jelenléte ad egy komplex és mély jelentésréteget. (Ezért ra-
gaszkodott annyira a beteg szerz6 ahhoz, hogy felutazzon Jaltabol, és nyomon
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kovesse a darabok szinpadra vitelét: teljesen mas jelentésti az az irott szoveg,
amit a rendez6 kezébe adott, mint az, ahogy a szereplék a hangjukkal, meta-
kommunikdciéjukkal megszolaltatjak a miivét.)

A jelentésképzddés az ossze nem ill§ elemek {itkoztetésével jon létre. Az
titkoztetést szinte minden alkalommal az irénia alakzata kiséri: a f6szévegtol
vald eltavolodas mas jelentéssel ruhdzza fel az eredeti textust: az j jelentés
megkérddjelezi az els6t — ha nem is a kierkegaard-i ,,abszolut, végtelen nega-
tivitdsig”, de mds intondcidju és j szemantikai sikokat hoz létre.

Felszinre keriil igy teljes mélységében egy csehovi ember-és létértelmezés,
egy teljesen koriilhatarolhato csehovi antropolégiai koncepcié: a valds szerz6i
pozicié a pod’tekstben nyilvanul meg a legpontosabban.

Melyek azok a szovegelemek, amelyek részt vesznek a szubtextus
képzédésében?

A szubtextus képzddésének egyik eszkoze lehet az idegen szoveg beépitése
a csehovi fészovegbe. Azidegen szoveg és a f6szoveg litkozése 4j jelentésréteget
képez: modifikalhatja a szerepld altal mondottakat, sokkal mélyebben és pon-
tosabban lattatja a szerepl6 személyiségének 1ényegét, gyakran leleplezi annak
hazugsagait, vagyis feliilirhatja azt: hiszen a tudatalattira enged kdvetkeztetni.
A konkrét iizenet igy transzformalddik, megadva a csehovi olvasat egyetlen
lehetséges értelmezését: az ironikus olvasatot.

Fontos szubtextusképzd a zenének, a dramaban szerepeltetett hangoknak
(a durva kerepeléstdl a halk tiicsokszon at a klezmer zenéig és a harmonika-
sz6ig) mint masodlagos jelentésképzének a sokszinti alkalmazasa és funkcioja,
amely szintén modifikalja a szavakba stiritett jelentést. Szubtextust képezhet
egy targynak és a verbalis szovegnek az egyiittes megjelenése és titkoztetése is,
valamint a targyi vildg olyan megjelenitése, ahol a targy elvesziti pragmatikai
funkcidjat, szinte az emberrel egyenrangu entitassa emelkedik, sajat biografi-
aval rendelkezik, esetleg szimbolizal6dik. Nagyon fontos a nem verbalis sik
jelenléte mint szubtextusképzé elem (mimika, gesztus, intondci6, hangsuly,
hanger6, sziinetek.)

Fontos szubtextusképz6 lehet tehat az idegen szovegnek a szerepeltetése és
itkoztetése a drama szovegvildgaban. Intertextualitas szempontjabol min-
den egyes Csehov-drama szimptomatikus: gazdagon tartalmaz mind vilag-
irodalmi szerzéket, (tobbek kozott Csehov nagy kedvenceit: Shakespeare-t
és Maupassant-t, Zolat), de szép szammal talalhatok benne az orosz iroda-
lom szemantikailag telitett szovegei is (Puskin, Krilov, Gogol, Gribojedov,
Turgenyev). A legtobbszor szerepld szerz6 Shakespeare, 12 alkalommal tlinik
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tel szovegidézet a Hamlet, Julius Caesar, Othello, I1I. Richdrd, IV. Henrik, Romeo
és Julia cimli miivekbdl. Az intertextualitas véltozatai is gyakran feltnnek
(alltizio, parafrazis), amelyekkel Csehov a préza nagymestereinek, Tolsztojnak,
Dosztojevszkijnek a f6 gondolataira reflektal. De parafrazalédik a fausti szoveg-
vilagis:1asd a Hdrom névérnek és a Faustnak az emberiség jovéjével kapcsolatos
allitdsait, azon belill is a munka embernemesité hatasardl. De amig a német
szerz6nél romantikus patosz kiséri ezt a viziét, addig a csehovi szévegben ez
is iréniaba fordul at. (Ezen tilmenden a csehovi darabok gazdagon telitettek
mitopoétikus intertextusokban is.)

Idegen szovegként tehat Csehov dramdiban magasan kvalifikalt szévegek
fordulnak el6, de ezeket a sz6vegeket nem dramai mélységii szereplék hasznél-
jak sajat identifikacidjukra (gondolhatunk itt példaul, a Sirdlyban Arkagyina
és a fia kapcsolatara, ahol a Hamletb6l idéz a két szerepld.)

Trepljov eldjon a dobogo maogiil.

ARKAGYINA

(fidnak) Mikor kezdédik mar, édes fiam?

TREPLJOV

Egy pillanat. Tiirelmet kérek.

ARKAGYINA

(a ,Hamlet™-bil idéz) ,,Oh, Hamlet, ne beszélj. Lelkem mélyébe forditod
szemem, hol tobb olyan folt rnya latszik, amely soha ki nem mén”
TREPLJOV

(ugyancsak a ,Hamlet™bdl) ,,Hah, egy zsiros agy nehéz szagu veritékében
éIni; biizben rohadva mézeskedni ott a szurtos almon..”

Az anya-fia kapcsolat pszichésen terhelt oldalara vilagit ra a szovegrész:
a szerepl6k nem sajat, hanem idegen szoveg segitségével lépnek dialégus-
ba egymassal, hatarozzak meg dnmagukat. Azaz sajat ,,nyelviik” helyett egy
telvett szoveget idéznek annak jelzéseként, hogy a természetes szereteten és
szavakon alapulé anya-fiu kapcsolat sem nyelvi, sem mentalis sikon nem
miikodik kozottiik. Azonban a jelentések nem taldlkoznak, Iépnek dialégusba
egymassal, hanem iitkoznek és lelepleznek egy szavakkal ki nem fejezhetd
mélységet. A jelentésképzdést ebben az esetben is az irénia retorikai alakzata
kiséri: abefogad6 parhuzamot von a palyajan lefelé tarté kozépszerti szinésznd
és a valodi tragikus mélységeket és dilemmakat megélni képes Shakespeare-
hés, a kiralyné kozott.

Vagy nézziink egy masik szovegrészt a Sirdlybol, ahol szintén intertextus
képez Gj jelentést, ami iitkozik a f6szoveg jelentésével:
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TREPLJOV

(Dobbant) En bezzeg jol megértem, de hogy megértem! Mintha szg 4llna
az agyamban; legyen atkozott a hiusigommal egyiitt, amely ugy szivja-szivja
a véremet, akar a kigyo... (Megldtja Trigorint, aki egy kis konyvet olvasva
jon) Itt jon az igazi tehetség; ugy lépked, mint Hamlet, 6 is konyvet tart
akezében. (Csiifolodva) ,Sz0, sz6, s26..” Még nem ért ide a nap, maga maris
ugy mosolyog, a tekintete maris szétolvadt az ¢ sugaraiban. Nem zavarom
tovéabb. (Elsiet)

Ezeket a szavakat a féltékeny Trepljov mondja Nyinanak. Az intertextus som-
mas értékitéletét hordozza annak, ahogy Trepljov a trigorini prézarél gon-
dolkodik, illetve magardl Trigorinrdl. Ebben az értékitéletben is a verbalis
jelentéstdl eltavolodo irénia megértése a befogadd feladata.

Példak a metakommunikacio és a verbalis szoveg iitkoztetésére

Nagyon sokszor fordul el6, hogy a remarka metakommunikdciéra utal6 szo-
vegrészei szovegei képeznek egy j jelentésréteget a f6szoveggel: Masa szerelmi
rajongasahoz Szorin horkoldsa a keret, minden illizi6t lerombol ez a durva
hang, a horkolas, és ironikus szint ad Masa szerelmi rajongasanak is.

NYINA

(vdllat von) Akarja? Igy nem érdekes!

MASA

(visszafojtott rajongdssal) Amikor 6 maga szaval valamit, ég a szeme, és
elsapad az arca. Nagyon szép, szomor hangja van; a modora meg mint
egy igazi kolt6é.

Hallani lehet, ahogy Szorin horkol.

De ilyen szubtextusképzé elem a tdjnak és funkciéinak megjelenése a csehovi
szovegekben. Az aldbbiakban a Sirdly szovegében (remarkaiban és dialogu-
saiban) el6forduld, a tdjra torténé utalasokat vizsgalom. A tér ,,olvasasanak”
nagy hagyomanya van az orosz szakirodalomban (Ju. Lotman, V. Toporov,
B. Uszpenszkij ide vonatkoz6 munkai), de M. Bahtyin kronotoposz-terminusa
is megkeriilhetetlen ebben a témaban.

A Sirdly terei egyszerre konkrét (naturalisztikus, impresszionisztikus) terek,
de térérzetként, térmetaforaként is értelmezhetéek, amennyiben a kitttalansag,
a bizonytalansag létérzetének kivetiilései is: ,,...a mlivészi tér a vilag olyan
modelljét képviseli, amelyet a szerzé a maga térképzetének nyelvén fejez ki”
(Lotman 1994: 121).
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A Sirdlyban felting a helyszinek haladasanak iranya: kintrél befelé, az imp-
resszionisztikus toparti jelenettdl Trepljov 6ngyilkossaganak szinteréig, a dol-
gozdszobaig halad. A bezarkdzas metaforikus képzetét erésitik azok a szévegi
utaldsok, amelyek a tudatos elzarkoézasra utalnak:

A teraszra vezetd ajto zarva, az ablakot Trepljov zérja be.

NYINA

Zarja be az ajtot, kiilonben bejonnek.

Trepljov

Nem jon be senki... (bezdrja az ajtét kulccsal, odamegy a bal ajtéhoz)
Ezen nincsen zar. Ide dllitok egy karosszéket.

A csehovi szerepl6k dnmaguk burkaban, bezarva léteznek. A trepljovi cse-
lekedetsor metaforikusan ennek a tudatos bezarkézasnak a jelolgje. Félnek
onmaguktdl és a masik embertdl is, ahogy Sesztov fogalmaz: félnek a fénytdl.
Vilagukat a s6tétség, félhomaly jellemzi, amelyek a 1ét sotétségét és kiattalan-
sagat jelképezik. A félhomalyra torténd utalasok is gyakran téinnek fel a Sirdly
szovegének rendezdi utasitdsaiban.

A Sirdly tereinek érdekes jellegzetessége az is, hogy a konkrét, f6ldrajzi terek
mellett feltinik egy masik, megalkotott, mesterségesen létrehozott tér is: a ta-
von felépitett, egyszeri alkalomra létrehozott szinpad, szinhaz tere: a mitivészi
tér. A Sirdly tehat egy olyan metanyelv-drama, ahol Csehov a legpontosabban
fogalmaz a miivészet szerepér6l, valamint a hétkoznapi létezés ellenpdlusa-
ként bemutat (a szazadfordul6 irodalmanak meghatdrozé toposzaként) egy
masfajta, mds mindségii létezés szamara is alkalmas teret. Ez a tér a szereplék
életében is fontos és meghatarozo kiindulasi-és viszonyitasi pont. Jelentségét
bizonyitja, hogy Trepljov, Nyina és Trigorin szovegeiben is felt(inik ez az id6-
momentum és tér mint fajstlyos és sorsukat meghatdroz6 id6-és térkoordinata.

A téra felépitett szinhaz Treplov darabjanak szintere az esti égbolton felkel6
holddal. Trepljov szindarabja a nagyon tavoli jovGbe vetiti a targyat, a Vilaglélek
kiaradasanak és egységesit6 erejének pillanataira koncentral a Nyina altal
recitalt szoveg. A szdveg a jovében jatszodik, igy a tér elvesziti konkrét jelen-
tését, és utdpisztikus térré valik. Egyszerre konkrét és fiktiv tér is: erdsitve azt
az illuzorikussagérzést, ami a csehovi 1étérzés sajatja.

A tora felépitett szinhaz feltiinik a darab zardjelenetében is: a vihar csapkodja
az otthagyott vazat.
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MEDVEGYENKO
Sotét a kert. Szolni kellett volna, hogy bontsak le a kertben azt a szinpadot.
Ott all csupaszon, csunyan, akdr egy csontvaz...

Ez a targyiasult metafora (a miivészi tér pusztuldsa és megsemmisiilése) 1ét-
rehozéjanak, Trepljovnak a tragédidjat (ongyilkossagat) vetiti elére, Trepljov
létstratégiainak megsemmisiilését fejezi ki képileg: kiabrandul mindenbdl, ami
megmenthette volna (szerelem, muivészet), ebbdl az értelmét vesztett létezésbdl
egyetlen kiutat lat: az 6ngyilkossagot.

Egy masik fontos tajra utalo jegy a Sirdlyban a Dorn 4altal iiltetett erdének
aképe. A darabban ez az az elem, ami a reménytelen jelen ellenében felmutat-
hatd, és az értelmes munka, az emberi értelmes életet jelképezd, konkrét lokalis
taj jeloldje. De ennek a tdjnak (az erd6nek) a teljes megvalosulasa is a jov6be
helyezddik, ha nem is annyira tavoli j6vébe, ahogy ezt a Hirom névér jovorél
alkotott tiradaiban olvashatjuk Vojnyickij gondolatainak megjelenitésében.

A csehovi dramdkban tehat ironikusan idézdjelbe kertiil ez a tavoli, boldog
jovo, ahogy idézGjelbe keriil az emberi élet masik forrasa és megtarté ere-
je, a hit kérdéskore (lasd: Szonya szavai a Vanya bacsiban), vagy a Sirdlyban
a mivészet életmentd jelentdsége. Csehov még a reményt is idézdjelbe teszi:
a 1ét negativitdsa nemcsak a jelenre, a jovére is kisugarzik.

Mi pedig, a csehovi figurak kései, lelkileg rokon leszdrmazottjai nem tehetiink
mast, (ha 6sszehasonlitjuk a jeleniinket a csehovi, jovérdl alkotott utdpiakkal)
minthogy a fejiinket a falba verjiik... (Sesztov utan - szabadon...) De még
reménykedhetiink (Csehov utan - szabadon...)
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JIeonup I'ennep
(JlozanHa, ITapmk)

KPAJKA, TPAHCOEP, TUIIO/IOTMA?
(EIIE PA3 O BYJIBBEPE-JIMTTOHE U ®EJIOPE COJIOT'YBE)

IIpuMepHO YeTBEpThb BeKa Ha3ajl, pa3AyMbIBasd O PO aHAPXM3Ma B KY/IbType
MOJIEpPHICTCKOJI 9TOXM, 5 HaIlMCAJI CTaTbl0 O HEKOTOPBIX acHeKTaX MpO3bl
®enopa Conoryba. IlepeunTars ero 3aHOBO 671arofaps KOHIENTY «aHap-
XUCTCKOJI yTONMM», TaKOBa ObLIA ITTaBHAs 3ajjadya CTaThl. 3aKaHYMBa/Iach
OHa Tak: «AHapX13M, KOHEYHO, He laeT YHMBEPCAIbHOTO K/II04a K TONKOBa-
Huio paHTacTVKM “TBOPUMOIL IeTeHAbI” U APYTUX OTMEYEHHBIX YTOIM3MOM
npousenernit Conory6a. Hy>xusl u gpyrue xmoun. OgyH 13 HUX, )KaHPO-
BO-TeMaTUYeCKIIT, MOKET ObITh T03aMMCTBOBAaH, HAIIPUMep, Y aHITINIICKOTO
mcartess u nonutuka dnyapaa bynrpsepa JIuttona» (Temep 2000: 126).

B BocnomMuHaHuAx Bragymupa CMypeHCKOro IpMBOAUTCSA IPOBOKAIVIOH-
Hoe 3asByieHne Comory6a o ToM, 4To OH «060Kpan bynpBepar'. [leficTBUTENbHO,
BHUMaTe/IbHOE IIPOYTEHNe TeKCTOB MEPBOTO OOHAPYXMBAET HEPEKINIKY
C BBICKa3bIBaHMAMMY, 06pa3aMy, MOTMBaMU BTOPOro. B cTaTbe He HAIINTOCH
MecTa pa3BUTb 9T Hab/MoieHNs1. Sl TOBOPIIT 0 HUX MTO3)Ke, B JIEKIVN, KOTOPOIT
HVIKOI'TIa He OfITOTOBWII /1714 IIeYaTH, — MEX/[y IIPOYNMM IIOTOMY, 4TO MHe CTasIa
U3BeCTHA IIpeKpacHas pabora o BsaHuM bynbeepa Ha Comory6a, HarmcaH-
Has He3aBUCKUMO oT MeHA [IMutpuem TokapeBbIM, IpuyeM COBIaJaM JaxKe
HasBaHMs Moeit 1eKiuy u ero ctatby (Tokapes 2010).

HenaBHue pasmbliieHns o ¢GopMax 330TepusMa B (paHTaCTUUECKOI
NuUTepaType MOATONKHYIN MeHS BEPHYTLCH, C OFHOM CTOPOHBI, K KHUTaM
BynbpBepa-JlntToHa, a ¢ gpyroi, Kk Comory6y. Ilonpsyrock nmpurianieHneM

! «TeHuanbHbIE IO3THI TOTIBKO U 3aHUMAKOTCS IoJpa’xaHNEM U IIePEneBOM. A OpUrnHajbHbIE

06passl 1 pOPMBI — CO3HAIOT cTTabble HOITHL. VI 9T0 ecTecTBEHHO. 3adeM YeI0BeKy — Kak Ipuby
— [IUTAThCsl HEOPTaHIIECKIIMYL COeVHEHISIMIL, HaJl 4eM-TO AyMaTb, 4T0-To n300peTars? Hafo
061parh MpelIeCTBYOLINX II03TOB — CAMBIM 6€ccOBeCTHBIM 06pasoM. SI Korna 4ro-Hubyab
BOPOBAJI — HUKOIA [IEYATHO He YKa3bIBa/l UCTOYHMKOB. TO eCTb He e/ra/l IpMMedaHnil TAKOro
pora: ykpajeHo — y Toro-to. VI 3a6aBHO, 4TO MeHs He MOIIM YIMYUTDb B IUIaruare. Tombko
opiuH pa3 ymmuuin. A Begb st 060kpan Bynbsepa.» (Conory6 1997: 408).
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cocraBuTerneil cOopHMKa B 4ecTb mpodeccopa Apmana Kopawa, 3a koTopoe
OT BCell ymu 6/1arofapio, YT06bI IPENTOKNUTD, OTTATKIBAACH OT CTapbIX
paboT, HeCKOITbKO HOBBIX COOOpaXkeHNIT 1o 3ToMy IToBoxy.” Hafetoch Takum
06pa3oM OTAaTh MCKPEHHIOK JaHb YBaXKeHNA 00MIADY.

*k

B cBoeii cTatbe [MuTpuit Tokapes cocpenoTounics Ha pasbope peMIHNUCIIEH-
1M1 — 4TOOBI He CKa3aTh 3a¥IMCTBOBAaHMIT — 13 poMaHoB bynbBepa «[locnenHue
nuu Iommeit» n «Ipsagyuas paca» B cOMOry60BcKoit « TBOpMMOIL ereHze».
3a uCTeKIye Ofbl TOABUIOCh MHOTO MCC/IefOBaHMIA, TOCBAILIEHHBIX HA3BAH-
HBIM IMCATENAM IO OTAeNbHOCTU. Ecnu A, 0HaKO, BEpHO IOHAJ, TeMa UX
B3aJIMOCBSI3M fjafiee He yIITyO/Is/Iach, XOTS U He MCUe3aJIa; TakK, Ipoobpas repost
«TBopymoii nerensipl» TpuponoBa offHa McCIefoBaTeNbHNIA IPOHUIATENILHO
yBUfe/a B 3aHOHN, Fepoe 6yIbBepOBCKOr0 OKKY/IbTHOr0 poMaHa (Monceepa
2000: 9-10). MHOrO€ 13 TOTro, 0 YeM s TOBOPUII B CBOE IEKIINH, YIKe CKa3aHO
apyrumu. Hy moBTOpATHCA, HU fleNIaTh 37,eChb CUHTE3 CKa3aHHOTO HE MMeEeT
6onpiuoro cmbicia. IlocTaparoch HaMETUTD [/ TeMbl HOBYIO HEPCIIEKTUBY,
He CTPeMACh MCYepIIaTh ee MOTeHIUAN. Bepy Ha cebs cMenocTs, He Oyayun
3HATOKOM AHITIMIICKOV TUTEPATYPBHI, ellle pas IPUCMOTPeThbCA K bynbsepy.

YpesBBIYailHO IONIY/IsAPHbIE B fOpeBoOoOLoHHOM Poccun (MaTBeeHKO
2005) — KaTaI0ry BBIABIIAIOT OOIbIIIe TONTYCOTHY M3AAHWIT, — €T0 KHUIY U3[a-
BaJINCh, 3a4aCTYIO B IepepaboTKe, U B COBETCKOE BpeMs: « PueHIN» mevaTancs
o HasBaHueM «IlocnenHuit HapopHbLit TprOYH» B 1925 roxy, «Ilemam» B 1957
roxy, «ITocnenguue nuu Iomneit» B 1965, «Kenenm Ynnnuaran» B 1932, B 1965
u B 1985, coopuuk «IIbecsi» B 1960; 0 HeM IMCaIiCh HayYHbIE AUCCEPTALIUIL.
PasymeeTcs, A1t ero paHTaCTUKY MeCTa TOT/ia He OBLIO, XOTs YIOMUHAHMS O
Heli Bcrpevyamich (Karapmikmit 1985). @anTacTiika BEpHY/IACh B IOCTCOBET-
CKOM Ky/IbTYPHOM IIPOCTPAHCTBe; Telephb NHTepec K BynbBepy 06ycnoBieH,
KaK Ka)XXeTCs, BO3POXKIEHHOM CTPACTbIO K MUCTHKE.

HepaBHO B MHTepHeTe MOABMIACH OOLIMPHAS CTAThsS O HEM, KOMIW/IALINA
PasHbIX aKaJleMU4ecKMX paboT, 0 MHEHMIO aBTOPOB, «BCeOObeMIIIOIast
KapTHHA, OMTHOCTBIO 3aKpbIBAOIas OOMBIINHCTBO BOIPOCOB O JXM3HU U
TBOpYECTBe 3TOro aBTopa» (Jmador 2023). CraTbs comep)KaTe/bHa; U BCe
K€ HEKOTOPbIE BOIIPOChI OHAa OCTAB/IAET OTKPBITHIMM UM IIPOCTO 3aT€MHSET.

2 IIpuHOLIy M3BMHEHNS 3a U3BMIUCTBI XOJ, MBIC/IY 1 33 HEKMIT CyMOYp B OTCBUIKAX: HOCTYII

K KAaHOHMYE€CKUM U3TaHUAM Y MEHA 6D He BcCerga U Npuxoami1oCh MoIb30BaThCA HE BCETAa
)IOCTOI7[H])IMI/I [OBEPYA TEKCTAMM 13 MHTEPHETA; OTCIOa OTCY TCTBME NATMHALIMM B HEKOTOPBIX
CCBIIKaX.
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Tak, IIOJOBUTOCTD U JIETKOCTD, C KAKOJ INCATEThb MePeXOAyl OT OFHOTO
>KaHpa K APyroMy, B Hell TOKa3aHbl — 1 3TO PacIpOCTpaHeHHOEe MHEHE CPeint
KPUTHUKOB — KaK pe3y/IbTaT ero CTpeM/ICHUA YTOX/AaTh BKycaM my ok, [1pu
3TOM 3a0bIBaeTCsA, YTO OH He IIPOCTO MPUCIOCOOIANCA K TOTOBBIM KaHOHAM,
OH YacTo UX QUKCUPOBAII, JUKTYA BKychl unrareneit. I. K. Yectepron ckasar,
4ro Oe3 BynbBepa He 6b110 651 U BUKTOpMaHCcKoit samoxu (Christensen 2010:
9). EMy npuxoamuaoch MHOTO IVCAaThb JJIA JEHeT, M OH NPEeKpacHO OTHABal
cebe B 3TOM OTUeT. B Hayae «Moero pomana» (1853), BXOs11Iero B CaTUPH-
KO-IOMOPMCTIYECKIIT CTePHMAHCKMI IVK/I POMaHOB O ceMeiicTBe KakcToHOB,
€CTb TaKOJ pasroBop:

M-p Kaxcmon. — Hanumm KHUTY, CbIH MO, — Hamymy KHury. Hy>xHo mu
Te6e roBoputs, yro Jenbru i MoHera Oblta, cornacHo Iurnny, mare-
pbio Mys. <...> Tbl gommxeH Hanmcarb poMan! ITucucmpam (nonvueH, Ho
npebvisaem 6 comveruu). — Poman! Ho Befb Bce CIOXKeTBI, Ha KOTOpbIE
MO>XHO HaIlCaTb pOMaH, y)Ke 3aHATHL. ECTh pOMaHI)I O JXM3HU HN30B,
0 >KU3HY BEPXOB, POMaHbl BOCHHbIE, POMaHbl MOPCKUe, Gunocodckue,
penurno3Hble, UCTOpUYECKNE, pPOMaHbl C ONMCAaHUAMY VIHANM, KOTTOHMIL,
npesHero Puma u Erunerckux Ilmpammup,. V3 xakoii ITUIBI, [UKOTO OpJia
WIN CblYa, CUIALIETO HaJl BXOJOM B capall, IO/KEeH s «BbIPBaTb CBeXKee
nepo kpbira Panrasun»?

danTa3sus Opl1a OHOI 13 BXKHEWIINX YePT MICATeLs, PACIPOCTEPIIETO CBOM
KPbUIbs HaJl MUPaMy OKKY/IBTUCTOB, Te0CO(OB, aHTPOIIOCO(DOB, /I KOTOPBIX
€ro KHUTIY, B IIepBYI0 O4epenib «3aHOHU» (Zanoni, 1842), cTanu HacTObHBIMIY,
HO eMY ITOfiparKasIy He TOJIbKO MUCTHUKY, He TONbKO MOMY/LIPHEIIe IVCaTeNn
aBaHTIOPHO-(PaHTACTIYECKOTO TONIKa TaKue, Kak [enpu Paiinep Xarrapy mim
Aprap Patic beppoys. Bcnomaum o nymkuackom «Pycckom Ilemame» mmmn
o nepesomtouenuy npobnematukn «lOmxuHa dpamar B «IIpectymnennn
” HakasaHum» [loctoeBckoro. «[Tocnegane mam [Tommeit» BOOXHOBWIN U

> “Mr. Caxton. —~Write a book, my son, — write a book. Need I tell you that Money or Moneta,

according to Hyginus, was the mother of the Muses. Write a book <...> You must write a novel””
Pisistratus (flattered, but dubious). - “A novel! But every subject on which novels can be written
is preoccupied. There are novels of low life, novels of high life, military novels, naval novels,
novels philosophical, novels religious, novels historical, novels descriptive of India, the Colonies,
Ancient Rome, and the Egyptian Pyramids. From what bird, wild eagle, or barn-door fowl,
can I »Pluck one unwearied plume from Fancy’s wing?«” (Bulwer 1853. ITep. moti. OTpbIBOK
3aKaHUMBaeT IICeBAOLMTATa 13 BoprcBopra).

Liljegren 1957; Chistensen 1976; u fip. Cp. koMMeHTapuu Teocodos, cobpanHble B: Bulwer
2023.
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Tenpuka CenkeBuda c ero «Kamo rpapgemm?», 1 BCIO TPAJAULIMIO XyHOXKe-
CTBEHHOT0 M300paykeHNsI aHTUIHOCTH, BK/TIOYasl KNHOXKAHP IIeIIyMa BIIOTh
1o cronb HeaBHero «Imagmaropar. Haunnast ¢ «Ilemama» (1828), a koHuas
«Ipapmymeit pacoit» (1873), pomaHbl BynbBepa cTaHOBUINCD )KaHPOBBIMY 00-
pasuamu. OH Imyca 1 CTUXMY, 1 yCIelnHble Ibeckl. KpoMe 06/1acTi BoIMBICTA
HyIcaTeNb, OOJIBIION SPYANUT, HOCEIal U 00/IaCTh «HOH-(QUKIIH», OH 3aHM-
Majics yOMMIMCTUKON U KpUTHKON (cOopHuKy «YueHux» (,T'he Student’,
1835) u «KakcTonnana» (,,Caxtoniana’, 1863)), Hammcan UCTOPUYECKUI TPYH
B yxe [u660Ha «AduHbL: B3/eT 1 mageHue» (,, Athens: Its Rise and Fall”, 1837),
a BCECTOpOHHee 1300pakeHNe peanbHOI aHITIMIICKO XXU3HYU « AHITIVIS U aH-
mmyaHe» (,England and the English’, 1833) coxpaHseT u cerogHs 3HaueHue
HEePBOCTEIIEHHOTO COL[VIOJIOTMYECKOTO M KY/IBbTYPOTIOTMYEeCKOTO JOKYMEHTA.
3akpenisisi >kaHPOBble KOHBEHIMI, BynbBep moKa3bIBal BMeCTe C TeM, Ha-
CKOJIBKO OHU YC/IOBHBI, KaK VX PAaCLIaThIBATh, KAK BK/IIOYATh OFHY B APYIYIO,
KaK OCTPAHATh UCTOPUIO (paHTACTUKOI, KaK 06OraIate JOKyMEHTATbHOI
MHpOpMAIMeE IPUKITIOIEHYECKIUIT CIOXKET WU, HA060POT, KaK COBMEIIATD
«MaCCOBOCTb» C COEP)KATeIbHOCTHIO, 3aHMMATEIbHOCTD C YIeHOCThI0. B aTOM
OTHOLIEHNY OH IIIeJT Aa/IbLIIE [PYTVX MOITY/IPHBIX IIVCATesIelt CBOETO BPEMeHIL,
TpeaBapssi aBaHTaP{HbIE M TIOCTMOEPHUCTCKIE KOHIIETIIIN.

Kopoue, BynbBep 6b1 cpefy TeX, KTO OIPeRessUT XKaHPOBYIO KOHUTY-
parpio Bceit murepaTypsl XIX Beka, CBOGOZHO BHYTPYU Hee IepefBUTasiCh.
B 3ax/Ii04eHNM JAHHOI CTAThY 51 BEPHYCh K 9TOMY ACIIEKTY €r0 TBOPYECTBa.

Ho npexpe o6parnmcs k ob1menssectHoMy. Tomuox k cozpanuio «Ilocnennux
nueir [Tomrieit» 6bI1 TaH, KaK Mbl 3HA€M, BIIEYAT/IEHUAMI OT 3HAMEHUTON
kapTuHbl Kapna bpronnosa, kotopyro bynbsep Bunen B 1833 rogy 8 Munane
(mapoHoMacTmyeckoe cxoncTBo dhamunnit camo 1o cebe modonbiTHO). He
VICK/IIOYEHO, 4TO TaK OHO 1 6b110. OffHaKO, ellje 10 Toro byibBep Buen aHIImii-
CKOTO Xy/JO’KHIKA, C KOTOPBIM JIPY>KIJI ¥ KOTOPOTO CUMTAII FeHueM, — J>KoHa
MapTuHa, aBTOpa MOHYMEHTA/IbHBIX IIOTIOTEH Ha OMOJIENiCKIe 1 ucTopude-
ckie (karacTpoduueckue) croxeTh’. ECTb onpeienieHHOe CXOACTBO B CyAbOax
Maprraa n BynsBepa, 0o6a UM OT OTPOMHOTO ycIexa y MyOIuKyL, COmpsi-
JKEHHOTO C HEKOTOPBIM IIPEHEOPEKEHNEM CO CTOPOHBI «TUTHON» KPUTHKIL,

> “..the greatest, the most lofty, the most permanent, the most original genius of his age. I see in
him <...> the presence of a spirit which is not of the world - the divine intoxication of a great soul
lapped in majestic and unearthly dreams.” («cambli1 Be/mKmit, CaMblil BO3BBILLIEHHbII, CAMBII
OPUTVMHAJIbHBL TeHNIT BeKa. <...> B HeM 4yBCTByeTCst yX He OT MUpa cero, 60KeCTBEHHOe
OIbsIHEHMe Be/MKOIL AN, IOTPY>KeHHOII B BelYeCTBEHHbIE 1 He3eMHBbIe Ipesbl». Bulwer
1874: 304. I1ep. moii).
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K IIOYTH ITOJTHOMY 3a0BEHMIO U K POCTY BHUMaHUA B IociefHee Bpemsa. O
KapTuHe bpronmosa Jorons mucas, 4To OHa OTBEYAaET «BKYCY HAIIETO BEKa»,
IIOKa3bIBasl «CUIbHbIE KPU3VCHI, IyBCTByeMbIe I[€JI0F0 MACcCOI0», U IIPIIIIC-
JIANL ee K PARY TaKMX «IIPEKPACHBIX CO3[aHMI», Kak «BuneHne Banrasapa»
nwm «Paspymenne HuHeBun», «rfge B CTPAIIHOM BeINYMM IIPEICTaBICHbBI
9TU Benmukue karactpodsi» (foronp 1952: 62). Toronp HaspIBaeT KapTUHBI
J>xona MapTuHa, KoTopbiil B 1822 rony cospan n «Paspymenue ITommeii u
Tepxynanyman».® V1 bpionios, 1 ByipBep BKII0YalOTCS B KOHTEKCT aIlOKa/IAII-
CUYEeCKMX HAaCTPOEHMI, moaep>KuBaBImxcA ¢ KoHna X VIII Beka — B cropoHe
OCTaBVIM COLMA/IbHBIE V1 TOJINTIYECKIIe IPUINHBI, — M3BECTUAMU O HAXOJKaX
Hamnoneona B Erunre u o packonkax B ropofax, yHMYTO)KEHHBIX M3BepyKe-
HueM Besysus (cm. Sadrin 1995). ITporpemesuas mo Bceit EBpore onepa
JI>xoBanuy ITaunnn «Ilocnepuuit gennb Ilommnen» BroxHosuna bpronnosa; o
Hell He MOT He 3HaTb i1 BynibBep; ee HeanonbcKasA mpeMbepa 1825 roga nopasm-
J1a CBOVIMU JAE€KOPaIVIAAMI, KOTOPBIM CTapa/nch IOAPaXXaTh VI IOCTeNYIOIIye
cueHorpadsr (Sanquirico 1827); oHM HAOMMHAIOT KOMIO3uiun MapTuHa.
Toronp mpekpacHO cKasal O KpUsNUcax; NMajJieHye UMBUIN3ALNIA CUIbHO 3a-
HuMaeT bynbBepa, B Ha3BaHUAX €T0 Belllell He CTy4YaifHO IIOBTOPSETCA CI0OBO
«IIOCTIeHUIT» — «IOCTIENHUI TPUOYH», «IOC/IETHUI KOPOJIb», «IIOCTIeHIe
mHM». MOXXHO IIpefonaraThb, 4eM KapTuHa bpronioBa ocemennna danTasnio
BynpBepa: magaomuMy A3bI9€CKYMI MIO0/IAMM 3a/IHETO IVIAHA U ITOKa3aH-
HBIMM B 6071bIIIOM MaciuTabe gurypamu (mopy y MapTiHa NOYTY HeM3MeH-
HO TOJAB/ISIIOTCS TPAHAMO3HOI JMHAMUKOIN Ieii3axka). V moBecTBOBaHuMe O
rubenu [Tomneit cTpouTcss Ha MHOr00Opa3uu pasHOMacCIITaOHBIX OeICTBUIL:
JIMYHO-CeMEITHOTO, IPYPORHOTO (M3Bep>KeHNe BY/IKaHa), COLMaIbHOrO (ToTo-
BAIWIICA OYHT paboB), KY/IbTYPHO-UCTOPUYECKOTO (arOHMA PUMCKOTO MUpa Ha
¢oHe yaemoro TpuyMda XpUCTUAHCTBA). 3aMedy: KaTacTpOopuuecKyie MOTUBLI
CXOHBIM 00pa3oM NepervieTaoTcs Ha poHe yTomun B « TBOpUMOIT nereHpe».

Tenpuk bapan mpemmaraet nckarb MPOTOTHUII IIPEC/IOBY THIX «TUXWX MajIb-
4MKOB» U3 «TBOpUMOIL JereHbl» B pacckade Kummmura «Onu» (Tokapes
II0JIaraeT, YTO OHM ITOICKa3aHbI ANU30I0M U3 «[pAmyIeit pacsl»), COBEepIIEHHO
CIpaBeIMBO HAIIOMMHAA O «IIOTUTEeHETNYHOM XapaKTepe WHTEPTEKCTOB»
(bapan 1992: 337).

[TonureHeTMYHOCTD OTCHUTAET U K MHTepMeguanbHoCcT. COmm3ns MapTuHa,
BynbBepa 1 bpronnosa, Mbl y6enuIuch, HACKOIBKO YIIPOIIAIOT JIe/I0 IOMCKY

¢ “The Destruction of Pompeii and Herculaneum” O Mapruse cm., Hamp., “John Martin

Apocalypse” 2011; Griffin 2011; Hayward 2022.
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BIVMSHUIT B OHOV IJIOCKOCTY ¥ B OLHOM HaIlpaB/ieHnH, 1 (O4eHb IMOBepX-
HOCTHO) MPOCTIEAVIN 3a 3aKPYYEeHHOI Ha ce6s Iel0YKOll SKMBOIMCH-OIIe-
pa-TeaTp-XXMBOMKCh-POMAH. ITO TeM H0JIee TOAXOINUT K Halllelt HEPCIIEKTUBE,
YTO L[eN0YKa IPAMO TeMaTusupyerca y bynbepa. Ero oKKy/nbTHBIN poMaH
«3anoHm» (ITapxomenxo 1994; Bemuk 2016 u fip.) B TO >ke BpeMs — HacTO-
sy Kiinstlerroman, poMaH 0 BOCHUTaHMM M CO3peBaHMM XYIOXKHUKA.
Kpome 6eccMepTHOTO repos 1 «He3eMHBIX» CYIIeCTB, [IeHTPajIbHBbIe ero Iep-
COHAXXM — >KVMBOIIVCIIBL; TePOMHS — OIlepHas IIEBUIIA; €€ OTel] — KOMIIO3UTOpP
oIep U CKpuIlad, UTparoLuil B opkecTpe Toro camoro tearpa Can-Kapro,
rge craBuicsa «Ilocnenunit genb Ilomnen» IlaunHy; B poMaHe MHOTO 9K-
($pacTNIecKMX OTCTYIUICHWIT, OIMCAHUI KapTUH M CIIeKTaK/Iel, OTCBIIOK K
Pacgasnio, CanpBaropy Po3a, [Bupo Penn. PomaH HallonHeH paccyXaeHIAMN
06 nckycctBe. VIckyccTBO BOOOIIe OffHA 13 IVIaBHBIX TeM bynbBepa.

MoOTHBMpPOBKa UHTEPMEANATBHOCTDIO [JaeT BO3MOXKHOCTbD [/1s1 Oernoro
B3IJIA/Ia Ha ellle OffH OyIbBEePOBCKMII KOHTeKCT. Mosopoit bynbpeep Hamren
MIOKPOBUTE/IS B JIMIE OCHOBATE/IsI COBPEMEHHOro aHapxusma, ¢pumocoda u
mycarens Yunbsama lonBuHa. bymbBep 6bUT BXOXK B €r0 KPY>KOK — Kak U B
Kkpy>xok Mapu Illennu, nouepu [oguua (Roberts 1990, Morvan 2005), - 1 o
OIIpeleIeHHOTO MOMEHTA pa3fiefiAyl €ero TEOPUI0 COIMANIbHOTO YCTPOWICTBA.
Ha B3rnapax TogsuHa ocHoBaH 6ynbBepoBckuit «Ilons Kmuddopn» (1830);
POMaH Tak HOpasuI obIeCTBEHHOe MHeHNe 0eCIOIIagHOM KPUTUKOI TOT-
JaIIHero MpaBOCYAMs, YTO B UTOre IOBJIEK 3a c0601 pedopMy yromoBHOTO
kopiexca. [Tonmep>xaBumit pepopMy B mapsiaMeHTe fierryTat bybBep ropauics
TeM, YTO er0 MICKYCCTBO OLIYTHMO VI3MEHWIO AeICTBUTEIBHOCTD (Bulwer 1851:
ix-x). Eme B «3aHoHM» BynbBep mpopo/mkaer pasBuBaTh MbIciyu [ofByHa,
IpUHMMABIIINE y HETO BUJ] CBOe0OPa3HOro apyCTOKPATUYeCKOT0 aHApXO-VH-
mupyanuaMa (Poston 2014). He nuimeHo mm cMbIc/a IPeAIONOXNATD, YTO
«comuucudeckuii anapxusm» Conoryba Bocxoaut, Hapsany co lltupuepom,
KakK s IMCaJ B BBl YIIOMAHYTON CTaTbe, K OyIbBEPOBCKMM TMIMHAM CBO-
607bI ¥ MOIIY VHAVBUAYAIBLHOTO Ayxa? OTHAKO OTIOKUM 9TOT BOIIPOC 1A
IpYTOTO Clydasd; 37eCh BaKeH OPYToll acleKT B3aMMOOTHOLIEHUI MEXY
bynbsepom n TogsuHOM.

Jlo4b pooHauanbHMKa aHApXU3Ma Obl/Ia 3a4MHATebHUIIEN HayYHOIT (haH-
TAaCTUKY HOBOTO BpeMeH!. DTO MOXKeT 03aJaulTh, €C/IM He 3HaTh, uTo [ogBuH
BCIO )KI3HDb YBJIEKAJICS OKKY/IBTU3MOM U TIepefas 3Ty CKIOHHOCTD Nodepu
u ee Kpyry. Ilepen cMepThIO 3TOT YTMINTAPUCT COCTABIMI MCTOPUIO Maruu
(«Kn3um HekpoMaHTOB»: ,,Lives of Necromancers”, 1834). A o Toro Hamucan
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«CeHt-JIeon» (,,St. Leon”, 1799), OKKY/IBTHBIII pOMaH, TepOii KOTOPOTO HOJy-
VT 9MUKCUP SKM3HY OT TAMHCTBEHHOTO UTANbsHIIA 3aMIIbepH, — 9Ta KHUTA
BroxHoBuIa U pomansl Ilepcu Hlemnmn «3actpouunm» (,,Zastrozzi’, 1810) u
«Cent-VpBuH, i Posenkpeitniep» (,,St. Irvyne, or, The Rosicrucian’, 1811),
u «PpankeniTeitHa» (1818) Mapu Illemnu, u Bynbepa c ero «3uaun» (,Zicci’,
1838) u «3aHOHM». Bce aTu poMaHBI OTCHUIAIOT OFVIH K PYTOMY: YerO CTOUT
61130CTb MMeH repoeB. CBsA3aHHBIE MOTUBAMM OecCMePTUA, OKKY/IBTHOTO
3HaHMs1 U [IPEBHETO TallHOTO 00111eCTBa, OHY 06pa3oBay 0c060e OTBETBIIEHIE
rotuyeckoro pomana (Roberts 1990; bennk 2016).

3aMeyarenpHO, YTO IPOXOMS Yepe3 «3aHOHM», KHUTY, KOTOPast OCYIeCT-
B/IsSIET CMHTE3 3TOTO MO/KAHPA, OffHA U3 €ro BeTBeil MPsIMO MOJABOAUT K
«TBopumoit nererpe» Comnory6a. B Buay numeerca dyHmaMeHTambHAS U I
«pO3EeHKpeNIepOBCKOT»’ IMHIN, Y I BCeJ OKKY/IBTHON INTEPATYphI IPO-
61eMa B3a¥MO3aBUCYMOCTY MaTruy U HayKI.

«Cenrt-Jleon» lonByHa oTKkpbIBaercs adopusMoM: «VI3 Bcero yauBuUTeND-
HOTO ¥ 3aMeYaTe/IbHOrO, YTO CIOCOOHO MpeNCcTaBUTh cebe demoBeyecKoe
BOOOpakeHNUe, HUYETro He'T, YeT0 He CTPEMIINICH OBl OCYIIIeCTBUTD Ye/I0oBede-
CKWIT TeHUIT ¥ MacTepcTBO»®. BynbBep paspernser 9Ty BIO/IHe COBPEMEHHYIO
MBIC/Ib Y CTPOUT Ha Hell BCe CBOM OKKY/IbTHBIE Belll): HeOOBIYHBIe, ITyTaloIIe
gygeca B «CTpaHHOI UCTOpUM», B «IIpUBUIEHISIX V1 XKEPTBAX», B «3aHOHI»,
— OTHIOOb He IPOSBJICHUA CBEPXbECTECTBEHHOIO, He MaHUITY/IALNY HOTY-
CTOPOHHUX CWUJI, OHU MPOU3BOMAATCS MacTepaMM, TeHUsIMY, 06/afaTe/siMu
BBICOKOJI HayKM, TeMM, KTO YMeeT OTKPBITh JIeICTBUTENbHOCTD, CKPBITYIO OT
00BIJIEHHOTO BOCTIPUSATISL.

Hackonbko s moHMMalo, 3HaToKa TailHOBefeHNs bynbBepa 3aHuMaa pe-
>Kze Bcero npukiagHas Marus (Machin 2013). VI pis 3aHOHM 1 17151 €r0 MeH-
TOpa MeI>KHYHa Marus — 9TO IpaKTU4eckoe IpuMeHeH e [yXOBHOI HayKu.’

7 3aKiIi04aro OIpefeeHIe B KaBBIYKIL; OHO OOIENPIHSATO, HO B 3aI/IaBNM «3aHOHI» IIOSIB/IAETCS

JIMIIb B MO3HNX M3AHUAX (HACKOTbKO MHE YaTI0Ch YCTAaHOBUTD, € 1971 rofa), Ans repos
PO3EHKpENLEePCTBO — IUIIb OTHPBICK APEBHEN TPafULIMY; IPUYACTIE K PO3EHKPENIIePCTBY
BynbBepa, Ha KoTopoM HacTanBasna Enena Brasatckas, 6oree, uem Hesicro (Christensen 1976,
Roberts 1990; Poston 2014; Huckvale 2016).

“There is nothing that human imagination can figure brilliant and enviable, that human genius
and skill do not aspire to realize” (Godwin 2016. I1ep. moii).

3Mechb He MECTO PACCYK[aTh 00 MCTOYHMKAX TaKMX yOeXIeHWil; B TOJIOBY IIPUXOJUT TEO-
pus Ia/IMHIeHe3a, KOTOPYIO U3 aIXMMMK B HAYKy HOBOro BpeMenu nepesen Ilapibs bonue
(1720-1793); cormacHO Helt 9BOJIOLMS COCTOUT B IIEPEXOfie BO Bce H0jIee TOHKOE COCTOsIHIE
MaTepuim, X COOTBETCTBEHHO, denoBeka (cM. [emtep 2019). 3aHOHM OBOPUT, YTO B CBOEM
PasBUTUM IOFHMMAETCS OT COCTOSTHMUSA K COCTOSIHMIO, OT pachl K pace (Bynbsep 1994). Yuenne
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3aHOHM cnpammBaeT: «4To Takoe Marnsa? HeBexxza He MOXKeT MOHATD, YTO
y EPYIMX MOXKeT OBITh MOTYIeCTBO, KOTOPOro y Hero HeT. Ho ecnu marmveit
BbI CUMTAeTe M3ydeHNe BCeX TallH IPUPOJBL, B TAKOM C/Ty4ae 5 3aHUMAICh
Marmeii <...>» (Bynpep 1994).

Touno Tax >xe gymaeT B «TBOopuMoIt nerensie» Tpuponos. Ilpesupas Hee-
JKECTBO OKPY)KAIOLIMX, OH BBICTYIIaeT B POIM BOMIIEOHNKA, aIXMUKA, HO
CYNTAeT, YTO 3aHMMAETCs MIMEHHO HayKoll. B pomaHe moppepxmBaercs sTa
IBYCMBICTIEHHOCTb. BBIJIe/Io TOX0/1A CBA3aHHBIN € 06pa3oM a/IXMMIKa MOTHB
3aTBOpPHMYECTBA TPUPOIOBaA, KOTOPBIIT, KaK KaXKeTCA, OTBEYaeT ICKAIMCTCKO-
My cknapy yMa camoro Cosory6a, MedTaTesIIo O CYacT/IMBbIX 3Be3fiax U IUIa-
HeTax; JII0OOIBITHO, YTO CXONHBII 9CKAIM3M ObII XapakTepeH s bynbBepa,
KOTOPBIII TOBOPWUIL, 4YTO OEXUT OT caMoro cebs B paboTy, KHUIM, MeYTaHMUS,
«4TOOBI )KUTh B COCTOSHUY MeHee MYYUTETbHOM, YeM MOe COOCTBEHHOE»
(«to live in some state of being less painful than my own» (Christensen 1976:
76-77)). Tem He MeHee, ackanucT bylIbBep MHOTO CIJI OTHA IIOIUTINYECKOI
IeATEeNIbHOCTH, a Iocte peBoyronyy 1 Conory6 cTax akTUBHO U IIOJIUTHYe-
CKI CO3HATEJIbHO JeIICTBOBATh B HOBBIX COI03aX XyH0>KHUKOB (Temmep 2014).
3akporo cko6xu. 3anoHM yrouHsAeT (1 Comory6 Mor Obl, MOXKaryil, IpU3HATD
STU C/I0OBA CBOMMMA):

Yro6bl CHACTUCh OT MENKMX CTpacTeil 1 Y KaCHBIX 6encTBuUil CBeTa,
CyLIeCTBYeT fiBa IyTyu, o6a BedyT K HebecaM M yJaJAIOT OT aja: UCKYyC-
CTBO ¥ HayKa; HO MUCKYCCTBO OO>KeCTBEHHee HayKi: HayKa JielaeT OTKpBI-
THA, NICKYCCTBO CO3/1aeT. <...> ACTPOHOM, CUNTAIONINIT 3BE3/bI, He MOXKET
npr6aBNUTh HY OHOTO aTOMa KO BCEJIEHHOI]; II03T 13 OJHOTO aTOMa MOYKET
cosparb BceneHHylo. (Bynbsep 1994).

Marus, Hayka M MCKYCCTBO TeCHO CIUIETEHBI MEXAY co00ii B Mupe 3aHOHU,
u, KaxeTca MHe, B Mupe Coyory6a. Tak Mbl Bo3BpalliaeMcs, ClIefys 3a VH-
TepMeaIbHOI LIeII0YKOI, K BOIIPOCY 00 MCKYCCTBE.

B mononoctu BynbBep ObT peBOIIOLMOHHBIM POMAaHTUKOM, I03Xe CTaJl
POMAaHTVKOM KOHCEPBAaTVBHBIM, BCIO XI3Hb IIOKJIOHAACH HEMeLIKOIT GUI0COo-
¢vm 1 10a3uy, Tere, llInnepy, kKoTOpOro nepeBoAI (BEMMKIM ITOKIOHHIKOM
HeMelKoli 1033y 6b11 1 Conory6, 1 oH Toxxe ee nepeBoawi). He orpunas

DboHHe NOBU/IIMOMY JIEXKUT B OCHOBE «HAYYHbIX» IIPECTAB/ICHNIT O ICUXNYECKMX IHEPIHAX,
KoTOpbIe n3araer Tpuponos: «IIpupona, BHayae rpy6as u Ge3)kusHeHHas1, U3 BeKa B BeK
CTAQHOBUTCSI BCe 60/iee O yXOTBOPEHHOIT 11 ToHKOK0» (Cornory6 1914: 111, 56-63); ata Teopust
Moria 6bI OOBACHUTD M «TUXMX MA/IbMKOB», 13 CMEPTI BOCCTABLINX K 6oree CyOmumMmpo-
BaHHOMY, 60JIee [yXOBHOMY CYIeCTBOBAHMIO.
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IIporpecca HU B ICTOPUM, HU B KY/IbTYpe, bynbpBep mpumaBan 3ToOMy HOHA-
THIO CMBICIT [YXOBHOJ 3BOJIOLUY VI CUUTAJI, YTO «MCTUMHHOE» VICKycCTBO He
MEHSETCS B BeKax.

3aunH «TBOpMMOII NereHAbl» 3HAMEHUT: «bepy KycoK >KusHU, Ipy6oit u
6efHOII, M TBOPIO M3 HETO CNIaJOCTHYIO JIereH Y, 60 s — moat. KocHell BO
TbMe, TYCK/Ias, ObITOBasA, WM OYLIyIi SPOCTHBIM IIOXKAPOM, — HaJl TO60I0,
>KU3HB, 1, 09T, BO3ABUIHY TBOPUMYIO MHOIO JIET€HAy 06 04apOBaTeIbHOM
u npekpacHoM» (Comory6 2002: 7).

Bpsap nu BbI3bIBaeT COMHEHNeE, YTO 3/1eCh KPOETCS OTCBUIKA K II03Me
MInnnepa «Vpean n >xusub». Ho n BynbBep, KOTOpPBIi IIepeBOAU O3MY,
TIOTIOXK VI IVJUIEPOBCKII Mea/IN3M B OCHOBY CBOEII 3CTETUKI, BO3BETI B CBOI
«IIPMHIUII Mfeanusanymn».' bynpBep ACHO rOBOPUT 06 9TOM, PUCYS CKa304-
Hb1T Mup B «Peitnckux munurpumax» (,,The Pilgrims of the Rhine’, 1834).
B «3aHonN» OH mpUBOAUT 3MM307, 13 Xn3HM [Buo Penn, y kotoporo cnpa-
IIVBaJIN, Ifie OH 6epeT cBOV Mofe/u. XYLOXKHMK II03BaJI C Y/IUIIbI HOCUIBIVIKA
U «II0 9TOVI IIPOCTOT ¥ IPy60il MOZEIN HapUCOBaJI TOJIOBY HELOfipaXkaeMoii
KpacoTbl. OHa IOXOAW/IA HA OPUTMHAII, HO U€a/IN3VMPOBAHHBIN HOCVIBIIVK
cpenancs noryoorom. OHa 6bITa BepHa, HO He ObIa AeficTBuUTeNbHA (BybBep
1994). U 60mee TOYHO crioBaMy 3aHOHM:

Het Hyt 0fHO HUTH B TKaHY 001I[eCTBEHHOI XXI3HM, U3 KOTOPOIL OH [11c-
TYHHBIJ XYTOXHUK| He M3B/IeK Obl rpatyio. [/ Hero Majieriiias MbUIMHKA,
YHOCHMas BETPOM, Ae/TaeTCs MOJ Ty9aMy COHLA 30/I0ThIM, )KMBBIM MUPOM.
<...> VMcTMHHOE MCKYCCTBO HAaXOAUT IIPEKpPacHOe IOBCIOAY. B ynuie, Ha
IUTOLIAZM, B XVDKIIHE OeIHsIKa OH COOMpaeT Mell, KOTOPbIIT JO/DKeH [INTATh
ero mbicn."! (Bymbeep 1994).

Korpga 6 BbI 3Ha/mu, 13 KaKOro copa pacTyT LiBeTHl... JIHOIa B TBOpYeCTBe
BynbBepa ycMaTpuBAaIOT IepeXOf OT SCTETUKY POMaHTHU3Ma K peajns-
My. BepHee OygmeT cka3aTh, YTO OH CBA3bIBaeT MEX[Y c000/I POMaHTU3M
U CUMBOJIM3M, Ha4ajIo M KOHeIl BUKTOPMAHCKOIL SIIOXM, TYyT U (ppaHIy3-
CKMIT XY/IO>)KECTBEHHBIN «MAENU3M», M PYCCKUI UAeanusM, Kak y Badecrmasa
VBaHoBa, Bocxonsauuii a realia ad realiora, oT 0OBIYHO 1€/ ICTBUTETHHOCTY K

1 He 6ynem kacarbcs QyHKIMOHMPOBAHNUA LIN/IIEPOBCKOTrO IIPUHIUIIA y TOpbKOTO U B 5CTETHKE
colpeanmsma.

"' “From every mesh in the social web, he [the true artist] can disentangle a grace. And for him

each airy gossamer floats in the gold of the sunlight. <...> True art finds beauty everywhere.
In the street, in the market-place, in the hovel, it gathers food for the hive of its thoughts”
(Bulwer 2006: 130. ITep. mot).
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peaJbHOCT BBICIIEr0 OpAAKa. By/IbBep mpupaBHMBaeT UCKYCCTBO K ITapabo-
Jie, KOTOpas «BefieT MbICIIb ITOf] IOBEPXHOCTb NOHMMAaHMA K 6071ee ITyO oKkoMy
HOCTVDKEHNIO, Ha KOTOPOe MUP OTBXXMBACTCA PefKO. DTO He JIyY COMTHIIA Ha
BOJIe, 9TO TMMH, ITporneTsiit Humde, koTopas, Tasch, IpoChINaeTcs B IIy6rHe
Bom»'%. IIycarenb BepuT B TBOpYECKYE MMOTEHLIMY A3BIKA, YIaBINBAIOIIET0
BHEIIIHUE KOHTYPBI JIeICTBUTENBHOCTH, U B TO )K€ BpeMs IOPOXKAAIOIIero
CKPBITBIE CMBIC/IBL: TaK K A3BIKY OyIeT OTHOCUTCA U CUMBOIU3M, M COBpe-
MeHHas CeMUOTIKA.

Bwmecre c Tem oH comHeBaeTcst: «[111CbMO, B KOHIe KOHI[OB, JIMIIb XOTTORHBII
U TpyOBII TONKOBaTeIb MbIC/. CKOIBKO BOOOpaXKeH s, CKOIbKO YMa JICIIa-
psieTcs, IOKa MBI CTapaeMcs BOIUIOTUTD UX B ClI0Bal»'? DTO MOYTH «MBICTIb
U3pedYeHHasA eCTb JIOKb».

E1e onHO 3aMevaHue Ha TeMY 9CTETUKI: B CBOMX IIPOM3BefieHUAX bynbBep
He BCer/a yOeoMUTeTbHO BOIUIOIIAI CBOM YOEXK/IeHNU:A; BO BCAKOM CIIydae ero
KPUTUKOBA/IN 32 CTAPOMOJHYIO IIOMIIE3HOCTD, BBIYYPHOCTD, MHOTOC/IOBYIE
9T0 OBUIO CTIEHCTBYIEM, Ha MOJI B3IJIAN, TOIBITKY — HAMEK Ha Hee CJie/IaH BhIIle
- 00'beVIHUTD IIOCTY/IAT BO3BBIIIEHHOTO (B IMTepaType ZOCTUYD TOTO, 4ero
TOCTUT B COBpeMeHHOI >kxmBorucy ko MapTiH) ¢ Tpe60BaHMAMY JVaK-
TUKY U 3aHMMAaTeJIbHOCTY YTeHusA. PenennieM bynbBepa, koTopoe KpuTuka
IpUHMMaJIa He Bcerna, ObUIo obpalieHye K moaTtuke onepsl. He ciydaiino,
HaumHas ¢ «Puenuy» Barnepa, ero mpousBeneHyss HAXOAVIN OLEPHbIE BO-
wromennA. HecMoTps Ha Bce cBoe MacTepCcTBO M TOYHOCTB c/10Ba, Conory0y
TaK)Ke CJIy4a/Joch IPEnTh IPOTUB BKYCa, a BO BCAKOM C/Iydae, ollepa ABHO
COCTAB/ISIa YaCTh €10 MOTMBHOTO MHCTPYMEHTAPUS, @ «OIEPHOCTb» BXOAM-
J1a B €0 I03THKY, 0COOEHHO MmofuepKHyTO B « TBOpMMOIL nerense». Vinoraa
omepa Hy>kHa Coyory0y iist HOCTpOeHM CIXKeTa, IHOTAA JJLA TOTO, YTOOBI
HapOAMpPOBATh IIOBECTBOBATE/IbHbIE K/INIIE — Y>Ke MMOAYepKMBaIach 4acTas
HapOAVITHOCTD >KaHpoBoit urpsl Conory6a (Mouceesa 2000), — a MHOrIa
VIS BOCTVDKEHMS TOTO 3¢ ¢deKTa BO3BBIIIEHHOTO, K KOTOPOMY CTPEeMIIC U
AHIVIMIICKUI IIVICATENIb.

BynbBep He ObIT Tak y>X cTapoMofieH. EMy nmpuHajiexar o4eHb TOYHbIE
C7I0Ba O TOM, YTO HAac OKpyXkaeT «Oe30pexxHasa u TeMHas [Toasus, [loasua

“It takes the thought below the surface of the understanding to the deeper intelligence which
the world rarely tasks. It is not sunlight on the water; it is a hymn chanted to the nymph who
hearkens and awakes below.” (Bulwer 2006: 381. I1ep. moii).

“Writing, after all, is a cold and coarse interpreter of thought. How much of the imagination,
how much of the intellect, evaporates and is lost while we seek to embody it in words!” (Bulwer
2021).
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Cospemennoit Iusmnmsanuu n IToBcennesHo JKusHu, ee npAYyT OT Hac
TeHenofoOHble rurantsl — [Ipenybexxpenne u Crpax. Tort, KTO ycTpeMuTcs
B Crpany Ckasky, JO/DKeH CTOIKHYThCA IULIOM K muny ¢ Ilpuspakamm»'.
Tak mor 6bI ckaszaTb Corory6.

51 He coBceM KOppeKTHO, 63 YTOYHEHMII, CONOCTAB/IAK BBICKAa3bIBaHMSA
PasHBIX JIeT; BMeCTe C TeM MHe, He-CIIeL[UaIICTy, TPYAHO HAITU B KHUIAX
BynbBepa npyu3Haku KOpEeHHBIX U3MEHEHMUI; OHU ABHBI B €TI0 IOIUTUYECKIX
MHEHHSX, HO He B acTeTuke. Kak-to Bragucinas XogaceBud 3aMeTHsI, 4TO He
BUAUT B TBopuecTBe Corory6e Hykakoi sBomonym (Xopacesnd 1937). Heuro
HOXOXee, ObITb MOXKeT, He O6yIeT 6010l OIMOKOIT OTHeCTH K BynbBepy.

Crenalo ellle OTHO OTCTYIUIEHME OT IIPSMOTO XOfa U3/I0KEeHNA B CBA3MU CO
CTIOBaMI O IPAYYIIVX OT Hac 033MI0 coBpeMeHHoro Mupa [Ipuspakax. Takum
npuspakoM MHe Buputcsa Oburatens Ilopora B «3aHOHM» M — 6ecoBcKas
HeJoThIKOMKa 13 «Mernkoro becar.

IToporo Mexx Kry6aMu /TalaHHOTO [IbIMa SABJIA/IACHh HEJOTBIKOMKA, bIMHaA,
CUHeBaTast; [7Ia3Ky 671ecTeny OrOHbKAMIL, OHA C JIETKMM 3BKaHbeM HOCH-
71aChb MIHOIZIA IO BO3LYXY, HO HEIONT0, a BCe GOMIbIIe KaTanach B HOTaxX y
IIPMXOXKaH, n3fieBanack Haj IlepemonoBrIM 1 HaBA3uMBO Myumta. OHa,
KOHEYHO, XOTe/la HamyraTb IlepeoHoBa, YTOOBI OH YIeNI U3 LePKBU IO
KoHI[a 06enHn. Ho OH MOHMMAaT ee KOBapHbIIT 3aMbICETT M He IIOFaBaICA.
(Comory6 2019: ri. XXII).

He Bcerna, HO 9acTO — KaK B IIPUBENEHHON LMTAaTe — HESOTBIKOMKA IIOSIB-
JIeTCs B 0OCTAHOBKE, KOTZIa BOSHMKAET BO3MOXXHOCTD O0LIEHNMs C BBICIIEN
[efCTBUTENIBHOCTBIO. Ee 3ajaqa — MIINTh reposi Takoil BO3MOXHOCTH. Ty
e pynkiuio HeceT O6urarens [Topora B «3aHoHM» (CrpakeM, HO-aHIINIL-
ckn Guardian of the Threshold, ero, kaxxercs;, Ha3pIBaOT MO TEOCOPCKOIN
tpaguuny). OH n306paxkeH, pasyMeeTcs, COBCEM MHAYe, YeM HeJJOTHIKOMKA:
3TO BHYIIAIOIIee Y>KaC IUTAHTCKOE YepHOe IIPUBI/IEHME, — KCTATH, PYCCKIUI
[IepeBOJ pOMaHa B PasHbIX U3aHIIX o3armasieH «[Ipuspak». Hecmorpst
Ha pasHUIy BO BHeIIHeM Bufe y IIprspaxa 1 HeZOTBIKOMKM eCTh 001iie
4epThL: Hepas/aNdMMble, N3MEHUNBbIe KOHTYPBI, OTCYTCTBUE L{BETA — Uep-
Hasl WIN cepast 3bI6Kast popMa, Be3AeCyIIHOCTD, TOPsIILIye I71a3a, HesICHBIIL,
HO yrajbIBaeMbIil XXEHCKIIT abpuC Tema (KEHCKOCTh IIOAIEPKHYTa B CAMOM

4 “The vast and dark Poetry around us - the Poetry of Modern Civilisation and Daily Existence,

is shut out from us in much by the shadowy giants of Prejudice and Fear. He who would arrive
at the Fairy Land, must face the Phantoms.” (Bulwer 1851: ix. ITep. moii.).
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HaMMEHOBAaHMM HETOTHIKOMKI), HEUe/TOBEYEeCKMIT CIIOCO0 TepenBIDKEeHN:
ITpuspax nonseT, HeOTHIKOMKA KaTaeTcs. Ecv mocnenHss, Beiic TBUTEbHO,
upet ot [Ipuspaka, To OHa — ero napo, OFHAKO MMITUIVKAIIVI €€ TOSB/ICHIS
O/IM3KU TeM, 4TO IIPOUUTHIBAIOTCS y BynbBepa: 0603HaueHe TPaHNIBI MEX/TY
IBYM: MUpaMI U 3alIpeT HeOCTOITHOMY IIPOHVIKATb 113 OHOTO B IPYTOIi (eciu
IIOHaYa/Ty HeIOTBIKOMKa MelaeT IlepeoHOBY 00IaTbCs B MMPOM BBICIINM,
TO Jjajiee MPOMCXOAUT MHBEPCHS: IO Mepe TOTO0, KaK Iepoil MOrpy)KaeTcs B
Oe3yMue, HeOTHIKOMKA 3aMbIKaeT eMy BO3BpallleH)e B MUP «HOPMaJIbHOM»
OOBITIEHHOCTIL).

MosxeT OBITD, CTOUT 3aMETUTD, YTO PYCCKMIA IIePeBOJ; CHUMAET OIIIO3ULUIO,
KOTOpasi pa3MeyaeT «(HaHTACTUKO-MUCTUIECKOE» TIPOCTPAHCTBO IIOBECTBO-
BaHMA B «3aHOHN»: TeMHOMY ObuTatenio Ilopora mpoTuBOCTONT BBICIIEE CY-
mecTBo AfoH-An, Coia Beunoro Cera (Son of Eternal Light) wim O6urarens
3pesgHoro JIyda (Dweller of the Starbeam). KctaTy, He ¢ HuM nmm nepexm-
KaeTCs TOT TAMHCTBeHHBIT CBeTo3apHblit, Jllonndep Ha060poT, KOTOPOMY B
«TBOpMMOIL erense» BOSHOCUT MOTIUTBBI KoporteBa OpTpyna? CenoBao 651
paccMoTpeTh poMaH BOM3M C 3TOV TOUKM 3PEHIS], BJJOXHOBIISSICh O/IECTALINM
aHA/IM30M [Va/IEKTUKM CBeTa V1 TEMHOTBI, COTHEYHOTO JTy4a I YI7IOB y Apriazia
KoBaua (KoBau 1994). YBEIL, y MEHA HeT JI 9TOTO HY>KHBIX KOMITCTEHLIMIA.

Iopxoxy k 3axmiouennio. Cnosa Conory6a o TOM, 4TO OH «06OKpasn
bynbBepa», IpMHNMATD BCepbe3 MIMeeT CMBICI INMIIb B KaueCTBe yKa3aHMs
Ha VHTepTeKCT. [Ipo6exxaB 110 pa3HbIM YPOBHAM COIIOCTAB/ICHN A, 0OHAPYXIB
CXOZICTBO KaK OT/Ie/IbHBIX MOTMBOB, IIepCOHAXKeM, CUTYyaIuii, TaK 11 MHTep-
MefIVaTbHbIX MHTEPECOB, MOYKHO IyMaTh, YTO COBIIA/IEHNSI MOTVBVPOBAaHbI
TUIONOTMYECKVM Iapa/IeM3MOM; IIpMYeM APYT K PYTY OTCBUIAIOT fake
HEKOTOpbIe YepThI [TOBefieHMsI (CoueTaHme CKanm3ma ¢ 0011jeCTBEHHBIM aK-
TuBU3MOM). «Ilepenenka 4y>kux coB, mponyckas yepes ce6s» (bapan 1992:
347), - tax Conory6 Ha3bIBaeT CBOJ METOJ, «MHTEPTEKCTYaIbHO KOMMYHM-
Kaluy». 3aJI0TOM HMOJKOOHOTO IVIOKOTBOPHOTO IPOIyCKaHWUA HECOMHEHHO
ABIIAETCA Ha/M4uue B cebe HY)XXHBIX PeLlelITOPOB, KOHCTaTauus O1M30CTH
Ba)KHBIX aCTIEKTOB IIO3TUKI ¥ MIPOBO33pEHMA.

Haperocp, MHe yganoch ecy He [JOKa3aTb, TO ITOKa3aTb BO3MOXKHOCTD
TOTO, YTO YCIIeX «IIPOITyCKaHUA» B OOJIBIION CTENeHU obecrednia >XKaHpo-
Bas KOH(UIypalusa MHOTOIIMKO pOMaHHOM popykuyu bynbeepa. Tak Mbl
BO3BpalljaeMcs K 3aABJICHHOMY B Hadajsie CTaTby BOIpocy. bynbeep oTHIOND
He VICTIO/Ib30BaJI BCETO Jyara3oHa >KaHpPOB, 0 KOTOpoM roBopui [Incuctpar
Kaxcron. Ero BeIOOpPBI He CTy4yailHbI U MeHee, 4eM 3a BKycaMM YuTaTesIel,
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OHU C/IeAYIOT HeKVIM BHYTpeHHMM BopiopasfienaM. Eciy nofo6parh poMaHsl,
COCTABJIAIOIINE BEXV €70 TBOPUECTBA, U CBA3aThb X IVMHUAMMY JOIIOTHEHNI U
IIPOTUBOIIOCTABIEHN, TIOTyIMTCA HEYTO Bpofie Koneca Buprumms, B KoTopoM
OTpefieNAeTCA «/JEKOPYM», IPaBUNbHOE COOTHOLIEHME CTUIEN, J)KAaHPOB, TEM,
nepconaxeit. Ecu menpn («Ilemam»), mpuHaIexxamuii K Bepxam obiie-
CTBa, OpPraHM3yeT HappaTUB CBETCKOTO POMaHa, TO TepoeM pOMaHa JleTeK-
TUBHOT0, <HBIOTEIITCKOTO» OYIeT IPeCTYIHIK, IpeACTaBUTeNb HI30B («Ilonb
Knuddopn»). B nporueniem Bpemenn uctopudeckoro pomana («Ilocmennme
nHu Ilomreli») neiiCTBYeT «HOBBII YelIOBEK» XPUCTAHCKON Bepbl, TOTAA KaK
CBepX4e/lIoBeK OyAyIero IOKa3aH B HayYHO-(PaHTACTUIECKOI JUCTOINA
(«Ipanymas paca»). Bcem 1M 06pa3yloT KOHTPACT, C OXHOI CTOPOHBI, Mar,
SKVIBYIIMII BHE BpEeMeHY FepOli «y>KaCHOTO» OKKY/ILTHOTO poMaHa («3aHOHM»),
a C Ipyroii CTOpOHBI, «3ayPsIHBIN Y€/TOBEK», IIOTPY>KEHHBII B HACTOsIIEE, Te-
poit pomana 6s61T0BOro («Kakcronsl»). Hamuiio mormka >kaHpoBbIX KOMOMHA-
LML C 3a/JaHHBIMU B HUX XPOHOTOIIAMU U TepOSIMU. 3eCh He MeCTO HauMHATh
pasbop npo3ssl Conory6a, ofHaKO Helb3sA He 3aMETUTb, YTO paboTaeT OHa B
paMKax aHaJIOTMYHOI MaTpuLbl. OHa MCIIONb3yeT )KaHPOBbIE CXeMBI, 61u3Kue
«OYIIbBEPOBCKMM», OTChIIasA K TeM XK€ 9MOLMOHA/IbHO-MHTE/UIeKTyaIbHbIM
«apXeTUIIaM», eC/IM BOCHONIb30BaThcA TepMuHOoM Hoprpona @pad: ckyka
6bITa IPOTUBOIOIOKHA BO30Y>KIEHUIO 9K30TUKOI, caTupa — MeJlofpaMme,
yCTpalleHue — I0MOpPY, YMO3PUTENbHAsA SKCTPANONALMA IPAAYIIETO — M-
($hoTBOpPUECKOIT peKOHCTPYKIMY Ipouytoro. Conory6 cMeImBaeT ¥ CMeliaeT
3TU CXeMBI ¥ apXEeTUIIbI TaK, KaK CIy4asoch Jenarhb 3To bynbsepy.

Corory6y ynanoch yCTaHOBUTb MHOTOMEPHBIII KaHasI CBA3U ¢ bybBepom,
— 1 9TO XOpOIIasg MOJe/Ib «MEXKY/IbTYPHOrO TpaHChepar.
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H. A. ®areeBa
(MockBa, Poccus)

ITPO3A KAK I1O33M:
O A3bIKE POMAHA «1OKTOP JKMBATO»

B crarbe P. fIko6cona «3ameTkn o mpose moata [Tacteprakar» (1935) (Sxko6con
1987) oTMeYaeTCsi, 4TO «IIPO3a II03Ta» OOHAPYKMBAET PSIf| TUIIOTIOTMYECKIX
4epT, OTPAKAIIUIUX 0COOEHHOCTI ITOITUYECKOTO MBIIUIEHNS ee aBTopa I
«BHYTPEHHIOI KOH(UTypauuio» ero ss3bika. [laHHas CTaTbs KaK pa3 MOCBsI-
IIeHa XapaKTepHbIM O0COOEHHOCTSM f3bIKA 03T, KOTOPbIe HAXOMAT CBOE
OTpa)keHUe B IpO3anyeckoM TeKcTe poMaHa «JJokrop JKusaro».

Cam b. ITactepHak B acce «Heckonpko monoxkeHust» (1918, 1922) mucan
0 IMapaflOKCaTbHOCTM B3aMMMOOTHOLIEHUIT MEXY IIPO30J U IO33UENL: B €r0
IPefICTaB/IEHNN 3TO «HEOT/e/IMMbIE IPYT OT APyTa» [OJII0CA 1 Havdasia, KOTOpbIe
«He CYIIIeCTBYIOT OT/ENbHO». YTO TaKOe O3TIYEeCKOEe HAYAIIO B IPO3€ — MO>KHO
HOHUMATb I10-pasHoMy. OffHI UCCTIEIOBATE/MN CBSI3bIBAIOT €T0 C OIIPefieIeHHbI-
MM CTUXOBBIMU IIpUeMaMy, KOTOPble BHOCATCA B CTPYKTYPY IPO3aNdeCcKOro
[OBeCTBOBaHMs (MeTpusanueit, 0co60it 3ByKOBOI OpraHu3areit, CTpyKTyp-
HBIMU [apa/UIe/TN3MaMI), VI C HACBIIIIEHHOCTBIO [IPO3a4eCcKOro TeKCTa CTH-
XOTBOPHBIMI BCTaBKaMIL. JIpyTite — MIY T OCHOBY «IIO3TUYHOCTI» B CMBIC/IOBOII
obmactu - T.e. B cepe cMmerneHns pedepeHimum, KOrna IpUOCTaHABINBAETCS
IPOLIECC IPSIMOTO COOTHECEHNSI 3TIeMEHTOB TEKCTa C «OOBIIeHHON» HeICTBI-
Te/IbHOCTBIO 11 TPOUCXOANUT afipecalius K BoobpaxaeMoMy. Bropoe monnmanme
«IIO3TUYHOCTU» BIIPSIMYIO CBSI3AHO C 06Pa3HOI CTPYKTYPOI IPOU3BENeHNA,
C LIeJIOCTHOV CUCTEMOI IIEPEHOCHDBIX 3HAYEHNI, CMELIAIOIINX «[JeJICTBUTEIIb-
HoCTb». OHAKO JaHHOE CMelljeHIie BO3HMKAET He CaMo I10 cebe, OHO CBA3aHO
C MOHATMEM «IMPUIHOCTH» IIPO3ANIECKOTO TEKCTA U 0CO00IT «CYyOBEKTUBM-
3a1iyeit» MOBECTBOBAHMA, 6larofapsi KOTOPOIl B pOMaHe IOPOX/AIOTCS Ma-
paienbHble U306pasuUTeNIbHbIE TIAHDI, CTAHOBATCS BO3SMOXHBI COMVKEHs
Pa3NTUYHBIX CYIIHOCTel (HampuMmep, MoOBM U CMEPTH), @ IPOCThIE «BELIN»,
[IpeMeTHI OKpY>Kamolilelt 06cTaHOBKY (rapfepo0, Bepb, TECTHIULA) U IIPUPOL-
Hble sIB/IeHN (ZOXKb, IPO3a, MeTe/b) IPMOOPETAIT CUMBO/INYECKOe 3HAUYEHIE.
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OcobennocTbio mpo3sl [TacTepHaka BIAETCA KaK pas TO, YTO B HEIl U 9TU
ZBe COCTABHBIE YACTH «IIOITIIECKOTO HAYa/Ia» TOXKeE CYI[eCTBYIOT Hepas/ieb-
HO, YTO MIEPEBOJUT IIPO3AMIECKNIT TEKCT U3 IMHETHOTO U3MEPEHSI B HETIM-
HeJTHO€ VI MHOTOMepPHOe. A IMEHHO, JeHOTaTUBHAsI QPYHKIMS BHEILIHEI pedunt
YXOAMT Ha BTOPOII IUIaH KakK pa3 61arofapsi TOMy, 4T0 caM 0T6OP S3bIKOBBIX
9/IEMEHTOB, CaM IIPUHIUIL VX COEAMHEHNS B CUHTAKCIYeCKyie KOHCTPYKIMI
1 60JIee KpyIIHbIE TEKCTOBBIE EMHCTBA, CAMO PACIIOJIOXKEHE B3aMMOCBSI3aH-
HBIX 37IEMEHTOB B L[E/IOCTHOM IIPOCTPAHCTBE TEKCTA OMPEENIOTCS TIPEXKIe
BCET0 3BYKOBBIMY, KOMOVHATOPHBIMI VM PUTMUYIECKMMIL XaPaKTEPUCTUKAMMU
caMMx sI3bIKOBBIX equHuI. Tak, 67arofaps «3BYKy TeMbl», 0c060it putmu-
KO-CHHTAKCHYECKOI YIOPSZOYEHHOCTN ab3aleB, CUMMETPUYIHOCTH JIEKCH-
YeCKUX MOBTOPOB B TeKCTe poMaHa «Jloktop JKusaro» cosmaercs ocobast
«IIpO3paYHas» CTPYKTYPa, CKBO3HAS 1I€/IOCTHOCTH KOTOPOI 06pasyeTcs 3a
CYeT HOBTOPSIOLINXCSI 3BYKOCMBICTIOBBIX KOMIITIEKCOB.

VIHBIMU CTOBaMU, TEKCTOBASA IEMICTBUTEIBHOCTD MOPOXKIAETCS B «[JOKTOpe
JKuBaro» He Ha ocHOBaHMY 4MCTO (abyIBHBIX IPUEMOB, a C OIIOPOIT Ha
DIYyOUHY «IIaMsATH C710Ba». [I09TOMy B poMaHe BO3HMKAET HEKOe «Mppaly-
OHaJIbHOE Ha4yaymo», KOTOPOe COOTHOCUMO C KaTeropueil «II03TUYECKOTO»,
CYILIeCTBYIOLIETO BHE PaMOK OIpefesieHHoit (opMblI BeipakeHust. Hanboree
TOYHOE OIIpefieieHIe SToMy Hadasy fan B. HabokoB B cBoeit paboTe o [orore:
«IToft TI033Meil s1 MOHMMAIO TAHbI UPPALMOHATIBHOTO, II03HABAEMbIE TIPU
TIOMOIIY PalMoHaIbHOIT peun» (Habokos 1987: 194).

O6parnmMcs cHadaIa K 3ByKOBOJ OpraHM3aIy CIOBECHOM TKAH!U POMaHa.
HecmoTpst Ha TO, 9TO B LIe/IOCTHOI CTPYKTYpe POMaHa MBI VIMEeM HeJ0 C
PasHBIMY sIBTIEHSIMY (POHETIIECKOTO YPOBHSI, BO BCEX CTyYasiX IIPY KOHIIEH-
TpPALMI 3BYKOBBIX IIOBTOPOB MBI 0OHAPY>KMBAaeM CHCTEMY [JOIIO/THUTEIBHON
KOPPEeTALMIA MeX/Y CTIOBAMIL, IIPEIOKEHMAMM, ab3aLjaMul U JaXKe L{e/IbIMU
[JIABaMM B CTPYKTYP€ TeKCTa BHE 3aBUCUMOCT OT VX KOHTAKTHOTO VIV JVIC-
TaHTHOTO PACIIONIOKEHMSI, CO3HATENBHOCTI U 6ECCO3HATETBHOCTY BBEIEHIIS
9/IEMEHTOB 3ByKOBOT'O IIOAOONS U CTENEHN MX TI03TIIECKOI MOTUBALIMIL.

Y ITactepHaka mr060€e 3ByKOIVICHOE HAaYa/I0 MOXKET IIPUBHOCKTD B [IETOCT-
HY0 KOMIIO3VIVIO {OIIO/THUTE/IbHBIE YPOBHY NHTEPIIPETALNI. YVBUTENIbHOI
C 3TOJT TOYKM 3PEHVsI SIB/ISETCS B3aMMHAs IPOEKIVST ABYX AVICTaHTHBIX
¢parMeHTOB poMaHa, KOTOpas BOCCTaHaBIUBaeT 00OpBaHHbBIE CYyHAbOOI
poxncTBeHHbIe cBsi3M B ceMmbe JKuBaro. Tak, B 4acTu mepBoit (I1. 6) pomaHa,
I7ie OIMChIBaeTCs pebpiBaHme MasieHbkoro HOpsi ¢ asiaent B [lymisiake, ume-
uHuu Konorpusosa nerom 1903 ropa, obpaijaer Ha cebss BHMMaHMe ab3ai,
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B KoTOopoM IOpa BcTymaeT B HelmocpecTBEHHOE «3BYKOBOE» OOIeHNe C Ma-
Tepblo, 00pa3 KOTOPOII JIA HEr0 pacCTBOPEH BO BCell OKPYXKAIOIIell >KMBO
Ipupoge:

3necs Obl1a yAuBUTeIbHAA IpeecTh! KaXkIyo MIHYTY C/IBIIIACA YMCThIA
TPeXTOHHBIJ BBICBUCT UBOJIOT, C IPOMEXYTKAaMM BLDKUJIAHVIS, YTOOBI 6/1a%# -
Hblil, KaK M3 [yKM M3BTIeI€HHBIN 36yK TO KOHI[A IIPOMNTAT OKPECTHOCTb.
Crosaunii, 3a6TyuBLINIICA B BO3yXe 3allaX [[BETOB IIPUTBOXK/IEH ObIT 3HO-
€M HeIIOZIBIDKHO K kirymbaMm. Kak aTo HanomuHano AHTnOb! 1 bopanpepy!
IOpa momuHyTHO MOBOpAYMBaICA HANpPaBo U HanmeBo. Hap myxaiikammu
CTyXOBOJI ra/IIIOLMHALEN BUCET NPU3pax MAamuHozo 20710ca, OH 36y4asn
IOpe B Menomyeckux o6oporax nTuiy v xyxokannu myern. FOpa B3gparn-
BaJI, eMY TO ¥ [IeJI0 MePeLIMIOCh, 6YTO Mamy aykaemcs ¢ HUM U KyAa-To
€ro noj3biBaeT.!

B sTom ab3alie IpUCYTCTBYeT YAMBUTENbHAS OIIACOBKA, KOTOPas CO3[aeTcs
3ByKamMyt A 1 Y (OHU BbIJie/IeHBI KUPHBIM IIPUPTOM), HEIIOCPECTBEHHO
HepefaloIMI 3TO «ayKaHbe» C MaTepblo’. 3aMeTUM, 4TO 3/ieCh BIIEPBbIE
MOAB/IAETCA COYETAHME «B/IaYKHBIN 3BYK», KOTOPBIV OKa3bIBa€TCA «CITyXOBOM
rajuonyHanyein» I0pus, 1 3ToT 3ByK KOPpeCIOHUPYET C «KUBONMCHOCTHIO»
MeCTa, OHO «TO)Ke HallOMMHajIa MaMy, KOTopas JII00MIa IPUPORY U 9acTo
6pana IOpy c co6oit Ha mporynku» (dacts 1, 1. 4). Ho 3Ta «KMBOMMUCHOCTD»
eije cBsizaHa u ¢ camoit pogosoit damunueit JKVIBATO (o vem mucan pa-
Hee E. ®appiHo), B yeprax xe papu IOpa mpounTsiBaa MaTepMHCKIE YePThI
(«}Ope xopomro 66110 ¢ gaxeit. OH ObUI IIOXOX Ha MaMy»), M «Kak y Hee, ¥
Hero ObIJIO IBOPAHCKOE YYBCTBO PaBEHCTBA CO BCEM HUBYuiUM» (JacTb 1,
171 4). Takum o6pasom, «xmBoe mpucyrcrsue» Matepu JKusaro B JIymaHke
3agaeTcs KaK 4acToTol ynoTpebnenus cnos ¢ kopHeM JKVIB- (HecMoTps Ha
TO, YTO POMaH HauMHAeTCs C OKCIOMOPOHa «XOpoHAT YKuBaro»), cxopcTBoM
IAM C Hell, a TaloKe 3BYKOIMCHBIM OQOpPM/ICHMEM CLIeHbI «KOHTAKTa» IIpK

! Bce nnratel 3 npoussenennii b. JI. [Tacrepraxa mpuBopsATcs o usganmo: bopuc [TacrepHak.

CobpaHie COYMHEHNIT B IATH TOMax. M., Xy[oXeCTBeHHas nuTeparypa, 1989-92. (kypcus
Mot - H. @.)

B 6ecene ¢ JI. PreituiMaHoM Ha KoHdepeHImy B MutaHe, HOCBAIEHHOI 50-/1eTHI0 pOMaHa
«JJokrop JXmBaro» (Hoss6pp 2007), MBI IPMLIIN K BBIBOAY, YTO, KOHEYHO, B LIMTUPYEMbIX
¢dparMeHTax CyLecTBYIOT ropaszio 6onee rimy6okue 3ByKoBble 0BTOpBI. Cp., HampuMep,
B IAHHOM: BbIKUOAHUS — B/IANHYII — TYHCAUKOT — HCYHMAHUL; NPU2BONOEH HENnOOBUINCHO,
u3eneueHHbvlll 38yK — 3a071yousuutics 6 6030yxe 3anax v Ap. OTHAKO IS JaHHBIX KOMIIO3MIIU-
OHHBIX COOTBETCTBUIT OHY CITY>KaT CKOpee JOTIOJTHUTeTbHBIM (POHOM U [I09TOMY CIIeLiaIbHO
He OTOBapMBAIOTCA.
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HOMOIIY 3BYKOB A U Y, KOTOpbIe 3a/Jal0T BHYTPEHHIOW (OpMY IIOKa elle
Heollpefie/IeHHOT0 3BYK00Opasa, COeAVHEHHOT0 aCCOLMATUBHOTO C IOHATIEM
«BJIAXKHOCTU».

JlanpHeriee pa3BUTIE 3TOrO 3ByKoOOpa3a HaXOf[UM y>Ke B IIeCTOI YacTu
pomaHa (r71. 3), B KOTOpOIt onucbiBaeTcst Bo3spaiienne Opus XKusaro ¢
¢ponra B Mocksy. ITo Bo3BpaleHM «I7TaBHOI HOBOCTBIO B MOCKBe /11 HEeTo
ObUT 9TOT MaIbuMK» — ero cbid CamreHpka. Korma manpunk popuncs, Kusaro
Cpasy IpMU3BaIN, HO O OTbe3/Ia eMY yAI0Ch HaBECTUTD TOHIO B K/IMHMKE BO
BpeMs KopMmiieHus fieteit. V Bot Teniepb B MockBe JokTop sK1Baro BClioMu-
HaeT MOMEHT, KOITIa OH BIIepBble pa3/INilI CPeAY MHOTUX FO/IOC CBOETO ChIHA,
B KOTOPOM «IIJTa4» TOXK€ COCTABJIAN «BIaXKHYIO OCHOBY»:

-Va, ya, - mouTs 63 4yBCTBa, KaK I10 JO/ITY CIY>ObI, IIVIIIA/IY MaTIOTKI Ha
OJIHOIT HOTe, ¥ TOTIbKO OJJVIH TOJIOC 8bI0e/ISICA U3 31020 YHUCOHA. PebeHok
TOXKEe KUY «ya, ya», ¥ ToXe 6e3 OTTeHKa CTpajaHMs, HO, KaK Ka3aloch,
He 110 00A3aHHOCTH, A C KAKMM-TO BIIAJJAOIINM B 6aC, YMbLULTEHHBIM, Y2Pio-
Mbim HeOpyHcenoouem.

IOpnit AuppeeBud TOrfa y>ke pelmnl Ha3BaThb CbIHA B YeCTb TeCTA
Anexcanapom. HensBecTHO IIoueMy OH BOOOPa3uI, 4YTO TaK KPUYUT €T0
MaJIb4yK, IIOTOMY YTO 3TO OBUI 1144 ¢ pusuoHOMUell, Y>Ke COflep>KaBIINIL
Oymymmit xapakrep 1 Cyab0y 4denoBeKa, naa4 co 36yK060U 0Kpackoi,
3axnouasuieli 6 cebe UMA MALYUKA, UM AnleKcanOp, Kak BOoOpasu cebe
IOpwit Anppeesura.

TOpuit AuppeeBud He orn6csi. Kak OTOM BBISICHUIOCH, 3TO 1e/ICTBATENb-
Ho mnakan CauleHbka. BoT To mepBoe, 4TO OH 3HAJI O CBIHE.

Kak MbI BUIMM U CTIBININM, 371eCh BHOBb BO3HMKAIOT 3HAKOMbI€ HaM 3BYKIH,
HO Y>Ke B JIpYTOJl IIOCNIe0BATEeNIbHOCTU Y U A, IPY 9TOM IO IPUHIMNITY 00-
parHoit cuMMmeTpyn cbiH I0pusa AnpipeeBuya (ero naunyanst FOA) monygaer
MHULABL, oOpaTHble OTLOBCKMM (Anekcanzap IOppeBny — AIO, u Ha3BaH
OH B 4ecTb TecTA [pomeko). BcmomuuM, uto IOpy BrepBble HAYUMHAIOT 3BaThb
IOpuem AnpnpeeBidem 1 fokTopoM JK1Baro UMeHHO B ITIaBe, I7je ONMChIBAET-
s POXKJIeHMe eTo ChIHa (4acTb 4, I71. 5), Tapa/lIeJIbHO C TeM, KaK «TOX/Ib NI
CaMBIM HeyTellIHBIM 00pa3oM, He YCUIMBAsACh U He ocnabeBast». SHaUMMbIM
OKa3bIBaeTCA M TO, YTO CHIHOBUII IUTad «YA» Kakercs IOpmo AHppeeBnay
«IIayeM ¢ GU3MOHOMMEN», «I/IadeM CO 3BYKOBOII OKPACKOI» — U 9Ta «KU-
BOIVCHOCTD» TIJIa4a HEMHOTO T03)Ke B I7IaB€ MOTUBMPYETCA MOPTPETHBIM
CXOACTBOM cbiHa JKMBaro c ero marepbro: «Manp4uK B KpOBaTKe OKa3ascs
COBCEM He TaKMM KpacaBUMKOM, KaKUM ero U300pakalu CHUMKM, 3aTO 9TO
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61 viumas mamv FOpus Andpeesuua, noxorHast Mapus HukonmaeBna
JKuBaro, pasumenvras ee Konus, noxoxas Ha Hee 60NbULE 6CX COXPAHUBUUXCS
nocne Hee u3o6pasceHuti» (4acTb 6, I71.3). Eciu MbI BHMMAaTeNbHO HOCMOTPUM
Ha CTpOEHMe MocTefHell Gpasbl, TO 3aMETHM, YTO «Ma/TbUMK» OKa3bIBAeTCH
pacTBOpeHHBIM B «KeHCKoM Havajie» JKVIBATO («ato 6bia 8viiumas mamo
IOpus Anopeesuua»), a caMo TIpUIaraTeNnbHOE «BBIIUTASA» CBA3BIBACTCA C
TeMOJ «TedeHNs» XXUAKOCTH. VI ecnn panbiie B JlynIAHKe «ITPOBOHUKOM»
0O0IeHMA C MaTepblo OblIa «IOXOXeCTb JAANN», TO TeIepb caM IUIadyLIuil
MaJIBYMK O00BABIIACTCA KOIMell MaTepu.’

ITpu 5TOM, rOBOPS O 3BYKOBOII IIepeK/INYKe STUX (PParMeHTOB, He/lb3s He
OTMeTUTDb 0c060e PopMaIbHOE CTPOEHIE TEKCTA pOMaHa, KOTOPBII JeTUTCA
Ha YacTH, IOTOM Ha MeJIKJe ITTaBKI, a BHYTPY IJIaB Ha Me/IKNE, COM3MepPUMBbIe
a63anpl. CoITTacHO IOACYeTaM, CpefjHee KONMMYeCTBO IPeIoKeHNI B ab3anax
TekcTa «JJokropa JKusaro» — 3,4; a cpefiHee KOMYECTBO C/IOB B IPENIOKEHNI
-13,33. CpenHss >xe IPOTHKEHHOCTD ab3alieB B poMaHe — 4,69 ITpo3andeckoit
cTpoky (272 3HaKa), 4YTO MPEACTAB/IAET PAa3UTENIbHBI KOHTPACT C TEKCTOM
paHHelt nposbl IlactepHaka — noBecTbio «[leTcTBO JItoBepc», Iie cpeqHuit
ab3ary BKIIoYaeT 7,39 mposandyeckoii cTpoku. Takum o6pa3oM, TeKCT poMa-
Ha IIpeficTaB/AeT cOO0I JOCTATOYHO «IIPO3PAYHYI0» CTPYKTYPY, IOZOOHYIO
CcTpoduyecKoii, B KOTOPOJL PV BHEIIHE/l SKOHOMUY B M300pa3UTeTbHBIX
CpencTBax 3ajjaeTcsd BHYTPEHHAA IIyOMHa, O3BOJIAIONIAA CKBOSHOE COOT-
HeceHye 3ByKOCMBIC/IOBBIX KOMIIEKCOB. O TaKOJ TEHJeHI MU TOBOPAT U
3ameTKu camoro ITacTepHaka mpu paboTe Hajj poMaHoM: «KopoTkue, o/THbIe
OKOHYATe/IbHO IIPOJYMaHHbIX OIOXKEHWIT YU (POPMYIMPOBOK IIpeIIOXKe-
Hus. CIIOKOITHOE, eCTECTBEHHOE U3JIOKeHHE...» (3: 623).

OpHako TakasA «eCTeCTBEHHOCTb» OKa3bIBAETCA JOCTATOYHO MHUMOIA, TI0-
CKOJIBKY «CeMaHTU4ecKoe rojocoesieHne» (TepmuH JI. Cerana) packpbiBaeT
HaM 0CO0YI0 BepPTUKaIbHO-TOPU3OHTAIBHYIO YIOPAJOYCHHOCTD TeKCTa, KO-
TOpas IO apaMeTpaM CTPOGIYECKOlL, 3SBYKOBOI M CMHTAKCUYECKOI OpraHy-
3anuy npuobmDKaeTca K cTuxoBort. CTaHOBUTCS 09eBYHBIM, YTO MbI IMeeM
[EN0 CO CTPYKTYPOJ, OCHOBAHHOM HE Ha JIMHEHON CBA3M IPEIIOKEHUNI

* B 3TOM OTHOILIEHUU MHTEPECHDbI Ha6H}O)1€HI/IH Xe6HMKOBa O CEMaHTUKe SBYKOCO‘IeTaHI/IIZ

AY u VA, cOOTHOCUMBIE C TIOHATUAMM YXOZIALIETO ¥ BHOBb POXK/IAIONIErOCA IOKOEHMA:
«Befb e/t ecThb IOHATHE OTEYECTBA, TO €CTD IIOHATHE U ChIHEYECTBa, Oy/ieM XPaHUTb UX
o6oux». [Ipa-npa-eiyueuecrnsy 0XoTa KadaTb CTUXOBYIO JIIO/IbKY JIIIIb «CBOEI COOCTBEHHOI
pykoii». [IpousHOCs «ya», OHO 3aKpbIBAET LI Ha («3aMIue/bie»?) «ay» OTTOBOPUBIINX CBOE
POLL «CTApIINX BO3PACTOB» U MOPOII KaK Obl «Bpe3aeT» yBeleBawlieMy: «MHe atn “ay”
ry6oxo nomnonam». Lurupyercs no: Ipuropses B. I1. Y «Bparckoit konbibenn» (16/05/2006)
/1 http://www.topos.ru/article/4676.
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1 ab3alieB, a Ha MaMATY KaKIOr0 OTAEIBHOIO CTI0BAa WM JaXKe 3BYKa, 4TO
TOBOPUT O «IIO3TUIECKOM MOZYCe» ee CIOBECHON CeMaHTMKIL.

U TyT HeoO6X0RMMO 06PATUTh BHUMAHIE Ha TO, YTO KOHTAKT C CBIHOM Op-
raHusyetca y JKmBaro temn e «BOJSHBIMIU 3HaKaMI», 9TO J €TO KOHTaKT
¢ JIapoii. HelapoM B KOHIIe T/IaBbl, IIOBECTBYIOLIEN O IIEPBOJ OCMbBICTIEHHOM
BCTpede ¢ CBIHOM, MBI VIMeeM JIe/IO C O>KMBJIeHVeM BHYTpeHHell popMeI (pa-
3€0JIOTM3MOB, CBSI3aHHBIX C «BOMOI». [loKa3aTebHO, YTO «BBIIUTAS KOS
MaTepy» CHadasa He IPYHMMAET CBOETo OTIa. IT0 KakeTcsa JKuBaro fypHbIM
IIpefI3HaMEHOBAHMEM, VI OH BBIXOIMT I3 KOMHATBHI «KaK B BOAY ONYILEHHBIN»,
XOTs BCIYX TOBOPUT, YTO 3aBTPA Ma/Ib4MK IIPUCMOTPUTCS, I UX «BOZLON He
pasonbelib» (3a KagpoM e CTOUT 1 (HPaseonornsM «IOX0XK KakK [Be Karin
BOMIBI») (9acThb 6, I7L. 3).

HamoMHuM, 4T0 MaJIb4MK POX/AeTCs, KOT/ia «IOXK/Ib JIVJI Hey TeLlIHbIM 00-
pasoM» (0OBIYHO HeyTelTHBIMY OBIBAIOT C/1e3bl). B «cmesax» JKuBaro mepsblii
pa3 Buaut Jlapy B rocnuTase, a HOYbl0 «BeTep IUIaKasl U neneTan» JKnusaro
uMeHa xeHbl U cbiHa (Tons, lllypouka, Kak s 110 Bac COCKYYM/ICS, KaK MHe
xo4eTcs foMoit. .. ). IIpu stom JKusaro muiet Tore o Jlape, 1 Ta y6exxaeT ero
«IIPOCTIENOBATD IIPSIMO Ha Ypasl 32 3TOM YAMBUTENbHOI CECTPOIO, IECTBYIOMIEH
I10 )KM3HU B COTIPOBOXK/IEHNN TaKMX 3HAMEHUIT U CTEYEHUIT 0OCTOSATENBCTB,
C KOTOPBIMM He CPABHATHCA ee, TOHNHOMY, CKPOMHOMY >KVMI3HEHHOMY ITy TH.
“O Caurenbke 1 ero OygyieM He 6ecriokolicsa’, — Imucaaa oHa» (4acTh 5, ITL.
2). B arom KoHTeKcTe Bo3HMKaeT 06pa3 JIapbl Kak «CeCTphbl MOET XU3HU», C
KoTopoit XKnBaro «/[pIian COBMeCTHOCTBIO».

Kaxk MbI 3HaeM, uMeHHO Jlape IpuHazeXan «BIa>KHbIN TO0C», 0 KOTOPOM
myuter XKuBaro B cBoeM jHeBHYKe B BapbikuHe: «MeHA pasOymu >KeHCKmit
TOJIOC, KOTOPBI CTIBIIIAJICS BO CHE, KOTOPBIM BO CHE OIJIAIIAJICS BO3[YX.
51 3aIIOMHWII er0 3BYK 11, BOCIIPOM3BEN €T0 B IIAMATH, IlepeOypa MbICTIEHHO
3HAKOMBIX >KEHIIVH, JOVCKUBAsICh, KaKas 3 HUX MOI/A ObITh 0OIaaTe/b-
HYIIEV 9TOTO IPYFHOTO, TUXOTO OT TsKECTH, BIaXKHOTO TOI0Ca» (4acThb 9, ITL.
5). OpHaKko NOHMMaHMe, YTO 3TOT TO/I0C MPpUHAIIEXUT Jlape, MPUXOJUT K
JKusaro B IOpsarune (ropoze, B Ha3BaHUY KOTOPOTO COeHEHBI 3BYKM Y-A),
KOT/Ia €T0 MBICTIV «BUTAJIV 3 TPUJEBATD 3eMe/Tb OT IIPefMeTa ero 3aHATUI»
B 6ubmroTeke. Taknum 06pa3oM, cHOBa 06HAPYKMBaeTCA COETUHEHNE «KEeH-
CKOTO Hayajia» U «BJIXKHOTO 3ByKa», KOTOpoe Be3fie conyTcTByeT YKuBaro.

BcnoMHUM, 4TO «BOJISIHON 3HAK» JIapsel, Kak IMpoJMBILeEiics ¢ Heba MO8,
BO BpeM: CTpaHoi rpo3bl I0puit AHpeeBIY BUANT BMeCTe C MafieMya3e/b
®repu, yoMyHaHye 0 KOTOPOJL B pOMaHe B C/IeAyIONIMil pa3 OyfeT cBA3aHO
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co cMmeprbio JKuBaro B npengBepuyt HauMHAIOLIENCA TPO3bl (dacTh 15, I
12). DTOT «BOASHOI 3HAK» CO3JaeT B TEKCTE CTPYKTYpHBIe apalIe3MBl,
YIOROO/IAIOLIVEe TEKCT pOMaHa CTUXOTBOPHOMY:

OHu 6bIIH YBEPEHBDI, YTO OTBOPAT APAJHOE 1 B TOM BOIIfIeT TAK XOPOILIO
M3BeCTHAsI >KEHII[IHA, O HUTKY BBIMOKIIAS U 13351011451, KOTOPYIO OHM
3aCBIUIIOT PACCIIPOCAMIL, ITOKA OHA GyieT OTPsAXUBAThCA. <...> OHM 6bUIN
TaK yBepPEeHBI B 3TOM, ITO KOIJjA OHM 3aIleP/Ii JBePb, CJIe] 3TOI yBepeH-
HOCTM OCTAJICS 32 YITIOM [iOMa Ha y/ulie, B BU/ie BOA;IHOIO 3HAaKa 3TON
JKEHIIVMHBI W/ ee 06pasa, KOTOPBIIT IIPOJO/KAN M MEPELINTHCS 3a 110-
BOPOTOM. (4acTh 5, I11. 9).

51 He Oyny cIiena/IbHO OCTaHAB/IMBATbCA Ha TOM, YTO U BCS ITIaBKa 9 4acTu 5 co
3HauMMBbIM 3arnaBueM «IIpolaHne co cTapbIM» IPOHNM3aHA 3BYKOMMCHIO TP
OIIVICAHVV IPO3BI, B KOTOPOM IepeMeXXaloTCs MINIIAIIe 3BYKU (uym ypazana,
UWIYM TIUBHS, 00PYUIUBATICSA HA KPOIUU, XTIEULYWUMU NOMOKAMU) Y TPO>KAIINIL
«p», conyTcTByroumit Onepu (packamuvt epoma, 6e3 nepepuisa, posHoe poxkoma-
Hue, céepKaiie) Y BBI3bIBAIOIINIT ee TpeBory. OHaKO HeBO3MOXKHO He CKa3aTb O
TOM, 4TO BCE 9TY 3BYKU POXKJAIOT €I1le Of[IH CaMblli TPEBOXKHBIN 3BYK — «CTYK»,
KOTOPBII IIPOHM3bIBAET BCe ab3al[bl [JIABKY, ¥ KOTOPBIIl CIIBIIINATCS HE TOMb-
ko Orepy, Ho u JKuBaro - aToT «cTyk» Oygur XKusaro, kak BIOCTIeICTBUN
3BYK TIaJIafOlIell BO CHE «MaMMHOJ aKBapeny UTabHCKOTO B3MOPbsI», KOTZa
CTpenbHYIKOB CTpeseT B cefs1. VI Kak OKaXeTcs, 3TOT «CTYK» B Mermo3eese cTa-
Het 11 JK1Baro He TO/IbKO ITpei3HaMeHOBaHMeM Oy y1Ielt II0OBY, HO Y CMEPTH.

M umeHHO B cueHe y rpo6a JKuBaro packpoeTcs TailHa «BJIQXKHOTO»
JIapuHoro ronoca, ormnaxkusarouero I0pus: «Kaszanocb UMEHHO 5TU MOKpbIe
OT CJ1e3 CJI0Ba CaM CIMITAJIVICh B €€ TACKOBBIII 1 OBICTPBII IeTeT, KaK Liere-
CTUT BeTep IEeTKOBUCTON M BIaYKHOV INCTBO, CITy TAHHOM TEIUIBIM JOXKeM»
(qactp 15, 1. 16). Tak MMeHHO ITaKaJl U JierieTa BeTep B HOUb, Korga XKusaro
BCIIOMUHAJI )KeHY U CbIHa U JlapuHbI c1e3bl 1o AHTHUIIOBY-CTPETbHNUKOBY.
«IIlenxoBucro-BnaxHsle» 3Byku (6yksanbHo C-JI-II-J1/JI-IT-T/T-JI-II - cibI-
IIaJI JIETIeT) 3TOTO «T'O/I0Ca-JIeNeTa» (a JieleT ObIBaeT MPeXK/ie BCero y MIaeH-
1IeB) XapaKTepPU3YIOTC B pOMaHe KaK «pa3/laMbIBaIOII}ie PAMKY PeaIbHOCTI»
1 «He MIMEIOIIJie CMBIC/Ia», «KaK He IMEIOT CMbIC/Ia XOPbI ¥ MOHOJIOTM Tparefuii,
U CTUXOTBODHaA pedb, M My3bIKa I IIPOYMe YCIOBHOCTH, ONPaB/blBaeMble
OIHOIO TOJIBKO YC/IOBHOCTBIO BOJTHEHMA» (4acThb 15, 1. 16).

Cama Xe TeKCTOBasl peanbHOCTh ITIOCTPOEHA B pOMaHe TaK>Ke HeOoObId-
HBIM 00pa3oM, IOCKOJIbKY B ee LIeHTpe HaXONATCA «Tepou», KOTOpble



280 H. A. ®ateena

IPUHATO Ha3bIBATh «<METOHMMIYECKVIMI». DTO OIIpefie/ieHIie HaXOAVM B CTa-
tbe P. SIko6coHa «3ameTKu o mpose mosTa ITacTepHaka», KOTOPBII CYUTAIL,
YTO NACTEePHAKOBCKUI «IMPU3M, B IIPO3€ MM MO033MM, IPOHN3AH METOHM-
MIYEeCKVM IPVMHIUIIOM, B IIeHTPe KOTOPOTO — aCCOLMALMA IO CMEXXHOCTIL.
<...> IepBOe N0 OTOfIBUIAaeTCA Ha 3agHMil IIaH. Ho sTo muimb mo-
30pHO€ MpeHeOperkeHre «MHOV» («s1»): BEUHBIN TUPUYECKUIT T€POIi, HECO-
MHEHHO, 37iechb. Ero npucyrcTBue cTano MeToHMMudeckum» (SIxko6con 1987:
329). Bernen 3a SIxo6coHOM MHOTMe MCCIefoBaTey TBopyecTBa [lacTepHaka
(M. OxyTiopbe, A. IOHITpeH 11 fip.) OTMeYal0T 0COOBII TUII €T0 FepOeB, 3aHNU-
MAIOILIVX LIeHTPaIbHOe MECTO B IOBECTBOBAHMY U 3aMEHIOIINX COOOIT CIOXKET.
9To cosepuaTeny, cayxaliue KOMIO3ULIMOHHO 00BbeUHAIOIel efHNLIel
IIOBECTBOBAHM 1 OTPaKEHHbIE B IIPMPOJHOM MMpeE TaK, 4YTO HESICHO KTO
ABJIAETCA CYyOBEKTOM, 2 KTO 00BEKTOM JIeiICTBIA. VIMEHHO IT09TOMY B ITacTep-
HaKOBCKOM poMaHe JKMBaro CTaHOBUTCS «HEOT/IMYMMBIM, HeOOHAPY>KUMbIM
B KaJIe/OCKOIIe JTy4ell ¥ IMCTbeB, TOYHO OH HaZle/l MIAIIKY-HeBUUMKY» KaK
pas B TOT MOMEHT, KOIJja OH X04eT HOHATb: «To Takoe cy6bexT? YTO Takoe
o6pexT? Kak fjatp onpepenenne ux Toxaectsa?» (acte 11, 1. 8).

ToBOPs 0 3ByKOBOJT OpraHM3aIMy TEKCTA, MbI YK€ OTMEYasIN, YTO «3BYKID»,
«TONOCa», «CTYKN», «3HAKI» CYIIECTBYIOT B POMAaHHOM IIPOCTPAHCTBE KaK
ObI caMit 110 cebe, OHY TaKoKe MOTYT IPUHAIIeKATb BETPY, JOXIIO, Tpo3e, 1
TOJIBKO TIOTOM COOTHOCHUTBLCS C ONpe/ie/IeHHbIMY AeICTBYIOMIVMU UM
pomaHa. B pomate «[Joxrop JKuBaro» moHsATHE «METOHMMMUIECKOTO T'€POsT»
OCJIO>KHEHO €l1le ¥ TEM, YTO 3aI/IaBHbIII €T0 TepO AB/IAETCA IT0OS9TOM, KOTOPbIN
HIepEeHOCHUT CBOU BHYTPEHHIE IIepeKMBaHNA HEIIOCPEINCTBEHHO B CTVXIA, CO-
CTaBTIAIINE 3aKTI0YNTeTbHYI0 YacTh poMaHa. OfHAaKO CKOpee MOYKHO TOBO-
PUTD O TOM, UTO ITPO3aNIecKii KOpIryc poMaHa «Jlokrop JKusaro» sABmserca
HEKOTOPBIM aBTOKOMMEHTAPJeM 10 OTHOIIEHNIO KO BCEMY CTUXOTBOPHOMY
TBOpPYeCTBY camoro [lacTepHaka.

JlaHHYI0 MBIC/Ib ITIOATBEPXK/JAIOT TaK Ha3bIBaeMble «O/IM3HEUHBIE TEKCThI»,
BapbUPYIOIINECS II0 OCH «CTUX-TIPO3a» U OTIMIAOIIVEC BHY TPEeHHIM CeMaH-
TUYECKUM U CTPYKTYPHBIM ToR06ueM. Tak, MOXHO YBUIETb CXOICTBO B TOM,
KaKuM 00pa3oM >KeHCKIIT 06pa3 BO3HMKAET B CO3HAHWUM IMPUIECKOTO repost
«CecTpbl MO€TI XXM3HW» 1 Teposi poMaHa «JJoktop JKuBaro». Yxe cam snmrpag
K KHuTe cTUX0B (Byuwiyem nec, no neby nponemarm epo3osvie my4u, mozoa 6
oswiceHUY 6ypu MHe 6UOAMCA, 0e604Ka, meou uepmut. JleHay (HeM.)) comep-
XKUT B 3apOJbIILIe «BOJSHON 3HAK» IOOMMOIL U TO9epKuBaeT 60>KeCTBEHHOE,
HebeCHOe IIPOUCXOXKIeHNe TI0OBU M TBOPYECTBa, KOTOpble BO3HMKAIOT Ha
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Hebe, Kak rposa. IToT snurpad onpesesnseT 1 MeTOHMMIYeCKOe IIPOMCXOXKIe-
HJIe )KEHCKOT0 00pa3a, KOTOPBII IPUBHOCUTCS O3TUYECKUM «SI» U3 ITTyOMHBI
IIaMATY 110 «4aCTAM» B MOMEHT pacCTaBaHVA: Cp. fanee: M namamp — 6 nam-
Hax UKp u wiex, u pyx, u ey6, u enas («He tporatb», «CMXK»). ITogo6HbIi1 xe
06k [leBOYKY BO3HUKaeT B co3HaHuy JKmBaro B poMaHe, KOIia OH IIpO-
maetcs ¢ Jlapoit, ornyctus ee ¢ Komaposckum: «IToka Te6s1 TOMHAT Bru6bl
JIOKTell MOMX, IIOKa THI ellle Ha pyKax 1 Iy6ax MOUX, s HOOYRy ¢ TOOOI <...>.
S monoxxy 4epThl TBOM Ha OyMary, Kak II0C/Ie CTPAIIHOM 6ypy, B3pbIBaIOLLeil
Mope /10 OCHOBaHMsL...» (4acTh 14, 1. 15). B pomaHe HaxoquMm 1 00'bsiICHEHE
IIPOMCXOX/IEHNUA TAKOT0 06pasa Kak BTOPOro «fI» mosra, pacCTBOPEHHOTO BO
BCEM OKpY>KalollleM Mupe:

ToT roHOLIECKMIT IepBOOOPa3, KOTOPDIT Ha BCIO XKM3Hb CK/IAfIbIBAETCS
Yy Ka)XJoro, 1 IOTOM HaBCerga C/'Iy)KI/IT M KaXKeTCA eMy BHyTpeHHMM JINUIIOM,
€ro IMYHOCTBIO, BO BCeJl IePBOHAYA/IBHOI CU/le IPOOY>KIA/ICA B HEM, 1
3aCTaB/LAN IPUPOAY, JIeC, BEYEPHIOI0 3aPI0 U BCe BUAMMOE IpeoOparkaTb-
s B TAKOE )Ke IIepPBOHAaYa/TIbHOE M BCEOXBAThIBalOIIee II0f00Me TeBOYKH.
«JIapal» 3aKpbIB I1a3a, IOJTyIIENTa/l Y/IU MBICIEHHO 00palLajIcsi OH KO BCell
JKVI3HH, KO BCeil O0XKbeil 3eMyie, KO BCeMY pacCTUIaBIIEMYCH Iepefl HUM,
COJIHIIEM 03apEHHOMY IIPOCTpPaHCTBY (dacTb 11, . 7).

OC06eHHOCTBIO OpraHM3aLNY POMaHa SBIAETCA U TO, YTO BCe €0 IVIaBHbIe
repou He CYLIECTBYIOT Pasfie/IbHO, a TO U JIeI0 HEOXKMJaHHO OKa3bIBAIOTCA
B OJJHMX M Te€X >Ke MeCTaX MM, JaXKe CYI[eCTBYA MapaenbHO, B3aIMHO OT-
paXkalTcsA APYT B Apyre KaK 4acTy Liejoro Mupa. Tak pomMaH npuobperaeT
IUIK/INYECKYI0 KOMIO3UIVIO, ¥ 06Pa3HOCTh CTAHOBUTCS «CKBO3HOJ TKaHBIO
CyIIeCTBOBaHNA» MPO3aN4eCKOrO TEKCTA 33 CUET MMOBTOPSAOIINXCA MOTUBOB,
00YC/I0B/IEHHBIX «CYO'bEKTHOJ MHOTO3HAYHOCTBIO C7I0Ba» (B. B. Bunorpazos).
MBI y>xe HaOITIOa/IN, KaK pas/IMYHbIX IePOEB CBA3BIBAET TEITMOTUB «I'PO3bI»
U «JOXAs1». TOYHO Tak Ke BCe OCHOBHBIE TepOM OKa3bIBAITCA B3aMMOC-
BA3aHHBIMM Yepe3 MOTUBBI «BBICTPENa», «MeTeNMN» M 00pa3 «IeCTHUIIbI»,
COenMHAIOLIeN HebeCHOe U 3eMHOe U CIy>Kallleil CUMBOJIOM JII0OBJ MEX]Ty
MY>KYMHO U YKEHIMHOM.

[ToaT4YHOCTH pOMaHa IOAKPEIUIAETCS TEM, YTO B HeM 3a BHelHell (pabyoi
CKPBITO MU(OJIOTMYECKOe HaYa/I0, KOTOPOe U CHOCOOCTBYeT (OPMUPOBAHUIO
LIMKINYECKUX KPYTOB, OCHOBAaHHBIX Ha CKBO3HOM IIPOTMBOIOCTABIEHUN U
OTOXJIeCTBIICHUY )XVM3HU, CMEPTH, poX/ieHuA 1 mo6su. IIpudem Bce Mugo-
TIOTMYeCKMe IPOEKIMM COIOCTAaB/IE€HbI C UICTOPUYECKMMU ¥ METOHVMMYECKI
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3aMeIaloT LIeJIOCTHBIC CUTYAlIM U COOBITUA: TaK, Hapumep, 6oit Teoprus
co 3MeeM B CTUXoTBOpeHNM «CKasKa», [EeHTPaJbHOM CTMXOTBOPEHNN XKU-
BaroBCKOTO I[VKJIA, BBICTYIIAeT KaK IHBAPMAHT pa3pelIeHNs BCeX CIKe THBIX
IIPOTUBOPEYNI pOMaHa.

W To4HO Tak Xe, KaK B moBecTu «BpicTpen» IlymknHa «10 CMBICTOBBIM
BeXaM» IBYDKETCS VICTOPUA «BBICTPENTa», C KOTOPOJ HauMHAETCS VKT II0Be-
crelt benknHa (4To npekpacHo nokasan B. B. Bunorpaznos B padote «Cruib
ITymxuHa» (1941)), TouHO Tak >ke B poMaHe [TacTepHaka «BBICTpe/BI» 00-
PasyIoT «3aKOJIJJOBAaHHBIN KPYI», 3aMBIKAIOIIUIICS Ha AHTHUIIOBE, B3ABIIEM
cebe «cMepTHBIN IceBIOHNM» CrpenbHUKoB. [lepbiit pas [Tama AHTUIIOB
HOABIIAETCA B pOMaHe Ha OHe «Cepo-CBIHI[OBOTO» Heba, IepBas ero urpa
— urpa B BOVHY: «Manb4uky cTpendior, — gymana Jlapa. <...> Xopomne,
YeCTHBbIe Ma/Ib4UKY, — IyMaJia OHa. — XOpollne, OTTOTO M CTPEJIAT» (JacTb
2, 1. 18). Criepytommit «BBICTpe/» cBA3aH ¢ JIapoii, KoTopas «C 0COOEHHBIM
yBJIeYeHMEeM COCTA3a/Iach B CTpenbOe B Iienby». OHa Xe 3afiyMaia «CTPEIATb»
B CBOETO 3MeA-UcKycnTenst KomapoBckoro:

3alyMaHHbIII BLICTPEIT y)Ke I'PSHYIL B ee [iylile, B COBEepIIeHHOM 6e3pasym-
41U K TOMY, B KOTO OH ObU/I HallpaB/ieH. DTOT BBICTPEJI OBUI €HCTBEHHOE,
4TO OH co3HaBaia. OHa ero C/bllIaja BCIO TOPOTY, U 3TO ObII BLICTPEN B
Komaposcxkoro, B camoe cebs, B CBOIO COOCTBEHHYIO CYAbOY U B JyTULAH-
CKmii By6 Ha my>Kajike ¢ BLIpe3aHHOII B €I0 CTBOJIE CTPENIKOBOI MUIIEHBIO.
(vacTs 3, 1. 7).

Ha camoM xe fiese «BBICTpe/», KOTOPBIIL ITporpeMern B PoxxiecTBEHCKyI0 HOUb
y CBEeHTHIIKNX, U cBUpeTenieM KoToporo ctan I0pa JKusaro, mpexpe Bcero
IO CMBOJIMYECKOMY KpYTy ObUI HanpasjieH B AHTHIIOBa. Ero npeppamenue
B CTpenbHIKOBa-PaccTpebHIKOBA CBA3aHO CO «3MeeM IT0e3/ja» — AaHA/IOTOM
npakoHa B «Ckaske». B pesynbrate CTpelbHUKOB CTpendeT B cefs OKOIO
ZOoMa-CUMBOJIA, CBA3aHHOIO C McTOpueil ceMby JK1Baro u ero mo6oBbIo K
Jlape. U3 aToro moma yBosut Jlapy KomapoBckuii, KOTOPBINT OXapaKTepU30BaH
JIapoit Kak «4Jyfulne 3aypAgHOCTI». VI TOTBKO OH OAMH OCTaeTCA B KUBBIX
nocne cMepy JKuBaro n camoy6mitctBa AHTHIIOBA. Takym 06pa3om, MOTUB
«HEOCYIeCTB/ICHHOTO BBICTPeIa» U3 MYIIKMHCKON IIOBECTH CpabaThiBaeT B
«[loxTope JKuBaro», Ho ¢ «ITpoMaxoM»: BMecTo KoMapoBcKoro, Ha KOTOpOro
HoKyIIanack Jlapa, HO IPOMaxHy/Iach, OH Honajaer B CTpelbHUKOBA.

* BcmomumMm, 4To Ha TOM ke MecTe, B Jlymnanke Ha myxarike IOpuit Kak pas mepBblil pas

«ayKaeTcs» C MaTepblo.
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Cregytonyii TyMKMHCKII MOTUB — «METe/Ib» — CBA3BIBAeT BECh POMAaH I
€0 CTUXOTBOPHBIV ¥ ITPO3aN4eCKIII TEKCThI CKBO3HOV MEIOAVIEN, 3aIaHHON
cTpoKamu «3MMHelt HouM»: Mero, mesnio no éceii 3emre.... «<MeTenb» coeuHAET
CynbOBI BCeX FepoeB poMaHa, 00pasys «CyAbObI CKpellleHbsA». B To >ke BpeMs
MeTeNb U CHET BBICTYNaloT B «JJokTope JKMBaro» Kak CMMBOJIBI CKa309HOM
«MEepPTBOJ BOAbI», CBA3aHHON C TeMOJl «BBICTpena» (cp. B «3UMHeN HOUM»:
Memenv nenuna na cmexne / Kpyxxu u cmpenvt), 1 B 00pasHOI cucTeMe
TIpOU3BEefleHNsI OHM IIPOTUBOIIOCTABIEHDI «BOJie KUBOW» — TPO3€, TUBHIO,
BOJIHaM, 00pa3yolyM KpyroBopoT >xu3Hu (cM.: Ppank 1990).

C «MeTenn», 06BUBAIOLIEN 3eM/II0 «IIOT'PeOaTbHBIMMU ITeJIeHaMI», HauMHa-
erca pomaH «Jlokrop JKuBaro», korga XopoHAT MaTh IOpbL. ITa )Ke «TKaHb»
IIPOXOANT M CKBO3b XXM3HB ToHU, epBoit >xeHbl JKuBaro, kotTopas B HOYb
PoxxpecTBa 06BMBaeTCs O€IOIT TIOIEBOI 3aHABECKON, ITOXOXKEN Ha IO Be-
HeuHyIo dary, a 3aTeM B 3Ty e Houb Jlapa cTpenser B KomapoBckoro n
ymupaet MaTh Ton — AHHa VIBanoBHa. [Tocie peBomonny B HOYb OTbE3TA
u3 Mocksbl Toru u JKuBaro Taxoke IOFHMMaeTCs CHeXXHas Oyps: «Betep
B3MeTaJI BBePX K OfIHe6eChI0 cepble Ty4YM BePTAIIUXCA CHEOKUHOK, KOTOPbIe
6eJIbIM BYXPEM BO3BpalLla/IMCh Ha 3eMJIIO, Y/IETa/IU B ITyOMHY TEMHO Y/IMLIbI
U YCTUJIAJIY ee CHEeXXHOJI IeIeHo10» (4acThb 7, I71. 5). Y ToHe BcA >Ku3Hb pen-
CTaBJIAeTCA YepHO-0eIIol, Kak Te MaTepuyl, KOTOpble OHA JApUT XKEHIHE,
OocCTaBlIeNCs CMOTPeThb 3a TOMOM B MockBe. «MeTenb» — TeMa CMepTU U
paccraBaHMA — IpUOOpeTaeT B poMaHe CMMBOIMYECKOe 3HaUeHue I, KaK B
ITYIIKMHCKOI METeJIN, «HaJl OOIVMM, IPUCYIIUMY IUTePAaTypPHOMY CTVIIIO
3HA4YEHMAMM CTIOBA BO3/IBUTaeTCsA MHOXKECTBEHHOCTD CMBIC/IOB C/IOBa, 3aBU-
CAINVX OT MHOT000OPa3ysa KOHTEKCTOB eI0 MHVBUYaIbHOTO YIOTpeOIeHN,
OT pasHOOOPA3HBIX CYOBEKTHBIX IPUCIIOCOOIeHNI cToBax» (BuHorpanos 1941:
88-89). U kak B «Meremm» IlymkuHa, B «[JoxTope JKusaro» obpasyercs
«MHOro06pasye 3Ha4eHUIT OfHOTO KTy6Ka 06pa3oB, KOTOpHIe, KaK cUM(OHN-
9yecKasd TeMa, a MTHOTA KaK JIeITMOTHUB, CBA3BIBAIOT YaCTY ITOBECTBOBATENb-
HOV KOHCTPYKIuM» (BuHorpamos 1941: 455). CTaHOBUTCA O4eBUHBIM, YTO
u cumdonnyeckuit «Kybok meteneii» A. bemoro kak IpousBeieHme, TakxKe
HOCTpOeHHOE Ha MU OTOIMIeCKOil OCHOBe, 1 ToaMa A. brioka «/IBeHafIaTh»
6epyT cBOe HayasIo B TOI e IIyMIKWHCKOM «MeTtem». M Bce «iekcuyeckue
toHa» (0. TeiHsAHOB) cnoBa memenv broka u benoro Tax)ke HaIOMHSIOT PO-
MaH Ilacrepnaka, HapAny ¢ «Metenbio» b. IInnbHAKa, CBA3BIBAIOLIEN Me-
TenbHYI0 Poccuio To co ctuxorBopennem «becwi» IlymknHa, To ¢ [eopruem
ITo6emoHOCLIEM, MYALIIVIMCS IO Hell.
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I He 6yny cnenyaIbHO OCTaHABINBATLCA Ha TOM, YTO B poMaHe «JIoKTop
JKuBaro», eliie ogHa TeMa, MOLOOHO NENTMOTIBaM «BBICTPENTa» U «METENN»,
HOABJIAETCA B KOMIO3JIVIOHHO-KY/IbMIHALIMOHHBIX TOYKaX POMaHa, — TeMa
«Ipo6opmuka» ITymkuHa, passopaunBaromas oopaTHble CBA3Y K «Bogomagy»
I lep>xaBuHa, OTKy/a B3AT IIyLIKMHCKUIT S1Mrpad K moBecTH, (cM. 06 9TOM:
®ateena 2000: 188-197).

3aKOHYMTD XKe 9TOT pasfieNl A X094y Ha BEYHOI II03TUYECKOII TeMe TI0OBI.
JIenTMOTUBOM ee B poMaHe CIy»KaT CTpoku A. broka JJums, nam eopecmmo
u 6onvro / Bcxodump no necmuuye ni066u («B cBOMX MBI IPUXOTSIX HEBOTIb-
HBL...», 1917). «JlecTHMIa MOOBU», KaK ¥ MHOTME [PYIYe CUMBOIMYECKIE
IpeIMeThI, CBA3BIBaeT npexpe Bcero I0pua JKusaro u Jlapy. U Bo Bcen
UICTOPUY UX JTIOOBM YyTyHHasl JIeCTHUIA C IUTBIMU C Y30POM CTYIEHAMU
OyZieT Urpathb CMMBOINYECKYIO poOlb, mpudeM kBaprupa Jlapsl B IOpaTuHe
pacriono>xeHa Ha «BepXHell IoIanKe», ¥ JKusaro Bcersia ¢ pajjoCcThIo OJ-
HYIMaeTcs 110 JIeCTHMIIe BBepX. B cBA3M ¢ aTMM 3HaMeHaTelleH (¢ 06paTHbIM
3HaKOM) 311307 Ioc/e BosBpaueHus XKusaro ¢ ¢pponra B som Ipomeko,
xorga Opa rosopur ToHe 0 TOM, YTO ec/y OHY IO IOTYaca OYAYT CTOATD
Ha Ka)XJ0Jl CTyIIeHbKe, TO OHU «HUKOIZIa He Bo0epyTcs JoBepXy» (4acThb 6,
1. 2). Tak, BUAMMO, U X TI060Bb HUKOITA He JOCTUI/IA TON BBICIIEN TOYKI
COBMECTHOCTH, KOTOpas oTm4asna oTHoureHn: Jlapsr u JKnsaro.

VTax, MbI BUAUM, YTO A3BIK poMaHa [TacTepHaka HIYeM He yCTyIIaeT CTH-
XOTBOPHOMY, IOCKO/IBKY y IIPO3BI U1 IO93UY OffVIH M TOT UICTOYHUK 0Opa3HO-
CTH — 3TO SA3BIK, KOTOPBIII II0J] IIEPOM XY O>KHIKA CTIOBa OOHaXKaeT BCe CBOU
CMBICTIOBbIE TOHKOCTI. I1py aTOM, Kak mmucan E. @apspiHo, gs [TactepHaka HeT
Iyanu3Ma cJI0Ba U peaIbHOCTY, TaK KaK «[I09TIYeCKoe MbIIUIeHNe («06pa3s»)
TOX/IECTBEHHO C CYLIHOCTBIO peabHOCTI» (DapbiHo 1989: 20).
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Nagy Istvan
(Budapest)

AZ ARC EPIFANIAJA
(MARINA CVETAJEVA: SZONYECSKA REGENYE)

A mult szazad harmincas éveinek végén egy olyan mt sziiletett, amely - e so-
rok irdja szerint — szépirodalmi alkotasként és filozofiai tizenetét tekintve is,
a 20. szazadi irodalom élvonalaba tartozik. Ha egy tagabb, egyszerre eur6pai
és orosz kontextusban prébaljuk elhelyezni a regényt, akkor mindenekel6tt
a filozoéfiai és irodalmi hermeneutikat, illetve a perszondlis antropoldgiat
jelolhetnénk meg mint tdjékozddasi iranyt, ha viszont szlikebb horizontot
valasztunk, akkor a kortars prézapoétikai, regényelméleti megkozelités bizo-
nyulhat jarhat6 utnak.

Amikor a filozéfiai diskurzus fel6] haladok a regény poétikaja felé, akkor ezzel
azt kivanom jelezni, hogy Cvetajeva regénye, mondhatni, egyediilall6 a kor
orosz irodalmaban abban a tekintetben, hogy maradéktalanul beirja magat
egy olyan bolcseleti értékkontextusba, melyet az utdkor filozéfiai antropolédgia
cimen tart szamon, és amelyhez olyan filozéfusok irasai fel6l kozelithetiink
érdemben, mint M. Bahtyin, Max Scheler, Martin Heidegger, H.-G. Gadamer,
illetve Emmanuel Lévinas. Az eurépai perszonalizmus tanulsaga, hogy az én-
hez csak a masodik személy(i névmason at vezet az at. Cvetajeva regénye,
de egész életmiive is bizonysag arra, hogy a filozdfiai revelacioban osztozik
a poétika is. A Szonyecska regénye mint mualkotds olyan kérdéseket vet fel,
melyek a kortars léthermeneutika filozoéfiai latokorébe tartoznak, a regényben
megjelenitett élettorténetek és sorsesemények pedig arra 6sztonzik az olvasot,
hogy 4jbdl és tjbdl feltegye maganak a kérdést: elbeszélhets-e az emberi élet,
elmondhat6-e a megélt élettorténet, ,,szerz8i vagyunk-e élettorténetiinknek?”
(Tengelyi 1998: 19).

Cvetajeva regénye irodalmi, miivészeti konkretizacidja annak az orosz per-
szonalis tradiciéonak, amelynek Bahtyin kétségteleniil meghatarozé alakja.
Ha A szerzd és a hés mint tisztan filozofiai mi és a Szonyecska regénye szove-
gében artikulalt vildg értékrendjét probaljuk leirni, rendre olyan kérdésekkel
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szembesiiliink, amelyek egyarant foglalkoztattak a filozofus Bahtyint és a kolt6i
prozat iré Cvetajevat, aki egyik levelében irja magardl: ,Nem vagyok filozéfus.
Kolt6 vagyok, aki tud gondolkodni (prézat irni)”. Cvetajeva olyan érzelmes
regényt ir, melyben egyik-masik helyen, barmily meglep6, az esszéirét ihletd
»fogalmi élmények” (Lukacs Gyorgy) vezették tollat. Természetesen Cvetajeva
regénye nem esszéregény, mégis amikor a szerzé felfiiggeszti az elbeszélést és
kilép a szovegbdl, az sok esetben az esszéista meditacié formajat 6lti. Ha az ol-
vasas soran meg-megéllunk az értelemnek a szovegben rejlé csomdpontjainl,
akkor azt tapasztaljuk, hogy Bahtyin filozéfiai terminolégiaja (kiilonos tekin-
tettel a huszas évekre) és a regény fogalmi hangoltsaga alapvetd egyezéseket
mutat. Az ,,én és a masik” kolcsonviszonya az életben; az onteremtés a masik
ember tiikrében (,Szonyecskaszeretnije annyit jelentett, mint lenni: nem is
lenni: megval6sulni a masikban”); a kiilsé megjelenésiink és 6nmagunk belsé
atélése; az emberi test mint érték; egyedi arcunk a benniinket szereté emberek
szamara; a talalkozas és a beszélgetés mint esemény, — rendre olyan kérdé-
sek, melyek mindegyike visszavezethet6 a cimben foglalt problematikara:
az epifania mint arc.

A Szonyecska regénye — ,,az arccal vald talalkozas” regénye, taldlkozas a ,,je-
lent6 arccal’, ,,az arc jelentésességével”! Ez a talalkozas egyszerre sz6 szerinti
és metaforikus, az el6bbi azért, mert az egyszeri és megismételhetetlen hds,
Szonyecska alakjdnak felépitésében az emberi test mint érték — mindenekel5tt
az arc, a szem, a haj, azutan az alak, a termet — jeloli a személy azonossagat
és egyediségét, az utobbi pedig azért, mert a prosopopeia (arcadas) alakzatat
foglalja magaba, most mar egy szinttel magasabb diszkurziv poétikai szinten.

»Az arc epifanidja’, azaz megjelenése, érzékelhetGsége, lathatova valasa arra
indit benniinket, hogy megkérdezziik: milyen érzéki tapasztalatot kdzvetit
az emberi arc? Mi beszél az arc megjelenésében arrdl a viszonyrdl, amely
kiilénbozik attol, amely jellemzé minden mas érzéki tapasztalatra?

Amikor Cvetajeva regényét olvassuk, egy arcot olvasunk, egy arcot — a hang
metafordjaként. Ezt az olvasasi modot nevezi Bettine Menke prosopografikus
olvasasnak. Cvetajeva regénye a halottaknak hangot k6lcsonoz, arcot és szajat
ad a beszédnek, s hogy teljes legyen az abuzidval (vagy katakrézissel) egyiitt
jaré képzavar: Cvetajeva regényében a ,,sz6veg hangjanak arca” van. (Menke
2004: 110) Az arc megjelenése, feltarulkozasa, maga a szé. Bettine Menke a ro-
mantikus-neoromantikus koltéi szovegek eljarasaként olvashato prosopopoiia

' Azidézdjeles széfordulatokat a filozofus Emmanuel Lévinas Nyelv és kozelség cimi tanulmany-

gylijteményébdl vettem kolcson: Lévinas 1997: 9, 14, 15.
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alakzatardl szélva az alabbi ellentmondasra hivja fel a figyelmet: ,,A prosopo-
poiia a hang fikcidjaként arrél beszél, amit hang[képzd] hatasaban elleplezett,
a jelen-nem-1étrél és a hianyrdl, az arc-nélkiilirél, amit figural”. (Uo.: 101).
Amit a prosopopoiia mint a hang-kélcsonzés alakzata ,,hang[képzd] hata-
sdban” ugymond elleplez (a jelen-nem-1étet, a hianyt, az arc-nélkiiliséget), azt
a szoveg énje Cvetajeva regényében allando és kolesonos ,,hataratlépés” révén
lathat6va tesz: a hianybdl jelenlét, a halélbol élet, a némasagbol hang lesz.

Minél inkabb életre keltelek benneteket - olvassuk a szévegben -, annal
inkdbb meghalok magam, meghalok az életre, — hozzatok, belétek — halok.
Minél inkabb vagytok ti - itt, annal inkabb vagyok én — ott. Szinte mar nincs
mezsgye az él6k és holtak kozott, ezek is és azok is szabadon jarnak az id6ben
és a térben — oda-vissza. A haldlom — fizetség a ti életetekért. Hogy Hadész
arnyait életre keltsem, €16 vérrel kellett 6ket itatni. De én tovabb mentem
Odiisszeusznal — én titeket a sajat véremmel itatlak.

A filozofust kell segitségiil hivni, ha arra keressiik a valaszt, hogy a harom fésze-
repld - Szonyecsa, Jura, Vologya — alakjanak megformaldsaban miért az arc vi-
sziavezérszélamot. Illetve, milyen kdzvetlen tapasztalaton tilmutaté mélyebb
Osszefliggések feltarasa varhatd a regényben az emberi arc fenomenologiajatol?

»Az arccal fennall6 viszony: az dsszetartozas eseménye — a beszéd — magaval
a létez6vel mint tiszta létezdvel fennalld viszony” — hangsulyozza E. Lévinas,
majd tovabb szévi a gondolatot: ,, Az arccal vald taldlkozds nem pusztan antro-
pologiai tény”, hanem ontoldgiai is, amennyiben ,,abszolut értelemben keriiliink
viszonyba azzal, ami van. Meglehet, hogy az ember az egyediili szubsztancia,
s éppen ezért arc” (Lévinas 1997: 14, 24). Igy lehet az arccal val6 talalkozés
bahtyini értelemben (is) ,,létesemény”, amelyrdl leolvashatd ,,a vilagban-ben-
ne-1ét dramai torténése” (Heidegger). S néhany oldallal késébb Lévinas egy
olyan tapasztalati tényt fogalmaz meg, amellyel az emberi arc értelmez6 olvasa-
sat a nyelv kozegébe emeli: ,,Az arc epifdnidja teljes egészében nyely” — hangzik
a mar-mdr szentencia-szerd megallapitds (Lévinas 1997: 37). Marina szerette
Szonyecskit, olvasott benne. Szonyecska és Marina kapcsolatdban olyan En-Te
viszony valdsul meg és nyelviesiil a regényben, amely Cvetajeva perszonalis
antropoldgidjanak is alapjat képezi. Az emberi arc, amely nyelvként van adva
és nyelvként ad magarol hirt, szovegként olvashatd. Az arc beszél, mert nyelve
van, és azért tudunk rola olvasni, mert nyelviink van hozza.

A Nyelv és kozelség olvasasa azért lehet revelald szellemi élmény, mert az arc
epifaniajanak filozéfiai mélységl elemzése alapvetden egybeesik Cvetajeva
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perszonalis ,,arc-poétikajanak” iizenetével. A regényben t6bb olyan helyet ta-
lalhatunk, melyek kozvetleniil vagy attételesen az emberi arccal valé talalkozas
antropolégiai tényére utalnak. Ha kiilonds figyelmet szenteliink az arcnak,
akkor Lévinas nyomaban jarunk abban a tekintetben is, hogy az arccal val6
taldlkozds, mint mar utaltunk ra, nem pusztan antropoldgiai tény, tobb annal:
a létmegértés feltétele.

Az ember mint arc olyan metafora, amely a regény szovegében kiilonbo-
z8 kontextusokban nyeri el értelmét, de mindig 6énmagan tulmutatd, az élet
egészére, a létezésre iranyuld intencidja van. Kivaltképpen igaz ez az allitas,
ha azokat a szovegrészeket helyezziik egymas mellé, illetve hasonlitjuk 6ssze,
melyekben a szerz6i meditacié targya a harom arc, — Szonyecskdé, Juraé,
Vologyaé. Ha Lévinas perszonadlis antropologidjaban olyan alaptételt kere-
stink, ahonnan elindulva az arc filoz6fidja kibonthaté és az irodalompoétikai
megkozelités szamadra is orientacids pont lehet, akkor az kétségteleniil az arc
és a nyelv kapcsolata, pontosabban a nyelviesiilt arc. Amikor Cvetajeva hosz-
szasan elidézik harmoéjuk arcanak leirdsandl, akkor arra az értelemre kérdez ra,
melyet az arc mint temporalisan (is) kodolt sz6veg jelent. Szonyecska arcarél
multja, leélt életének minden szenvedélye/szenvedése leolvashatd, Jura arca
(arctalansaga) jelen idében 4ll el6ttiink, Vologyaé viszont mondhatni jévével
terhes: ,,Ez a fiatalember azt az arcot hordta, ami a jévében vart rd”. Ez ugy
is érthetd, mint olyan ir6dé széveg, melynek végére az elkdvetkezé honapok
fognak pontot tenni, végérvényesen és visszavonhatatlanul.

Cvetajeva perszonalis poétikajaban a Masikat (a hdrom arcot) megérteni:
hermeneutika. ,,K6zeledni annyi, mint megérteni a kozelall6t...” — olvassuk
Lévinasnal (Lévinas 1997: 131). Az imént azt lattuk, hogy a hdrom arc ugy
vilagosul meg, mint egy széveg a kontextusban. A Masik epifanidjaként értett
arc a szovegben kettds, sz6 szerinti és metaforikus, fénytorésben all elénk.
Gondoljunk csak arra, hogy a Borisz és Gleb utcai héz a talalkozasok helye,
ahova a regény szerepldi, mindenekel6tt Szonyecska és Jura érkeznek ldtoga-
toként és maradnak nem egyszer virradatig. Lévinas egy helyiitt arrol beszél
a konyvében, hogy a Masik epifanidja (megjelenése) olyan jelenlét, amely,
most mar metaforikus értelemben, ,,megérkezés, belépés hozzank. . .latogatas™
az arc latogatdsa (Uo.: 66).

Kiil6nos figyelmet érdemelnek ebben a tekintetben Szonyecska erésen into-
nalt ,megérkezései” Marina hazdhoz, melynek indulati terjedelme a kit6r6 lelki
vihartol a csendes kétségbeesésig terjed. Anndl nyugodtabbak Vologya latoga-
tasai: ,Vologya mindig elbeszéléssel allitott be hozzam, mint valami ajandékkal,
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szinte a tenyerében hozta, mindegyik olyan kézzel foghato volt, hozzam hozta,
az én hazamba, s ugy rakta le a szivembe, mintha a kezembe tenné”.

Lévinas masik sarktétele — ,,Az archoz valo viszony etikai viszony” (Uo.: 68) —
azonnal érthetd lesz, ha a fentiek alapjan személykozi relacioban gondoljuk el,
a Masikhoz vald viszonyként, azaz etikai dimenzioban. Magatol adodik, hogy
atovabbiakban az arc epifaniajarol szélva az etikailag é16 ember, az ir6 Cvetajeva,
irastilozofiajat is bekapcsoljuk fejtegetéseinkbe, melynek szervezd elve a nyelvi
lelkiismeret. Ez a kis kitéré mar csak azért sem haszontalan, mert reményiink
szerint Cvetajeva nyelvszemléletének egy olyan aspektusara derit fényt, amely
érthetdvé teszi az intonacios metafora kitiintetett helyét a regény szereplinek
személykozi érintkezésében. Arrdl van szd, hogy Bahtyin-Volosinov szerint
az €16 intondcidra (intonacids metaforara) igen nagy mértékben jellemz6 a meg-
személyesités. Innen valik érthetévé példaul az is, hogy Szonyecska beszédében,
a beszéd inditdsaban miért oly meghatarozo6 az intondcids metafora szerepe,
illetve a hozza tartozé mitikus-archaikus artikulacié.

A nyelvi lelkiismeretrdl beszélni mar 6nmagaban is metaforikus beszéd-
moéd, amely a nyelvet megszemélyesitett, atlelkesitett entitasként fogja fel,
kovetkezésképpen olyan autonémiat kolcsonoz neki, amelynek a beszéld is
bizonyos mértékben foglya lesz. Cvetajeva egyik irasdban arrdl beszél, hogy
szinte minden levelét ,,nyelvi lelkiismeret-furdaldsa” kiséri, és ennél is tovébb
megy, amikor zaréjelben hozzateszi: ,,(az ir6 emberé, de az is lehet, hogy ma-
ganak a bennem 1év6 szénak a lelkiismeret-furdalasa)”?

Az a tény, hogy Cvetajeva 6sszekoti az ember lelkiismeretérdl és a lelkiis-
meret nyelvi terérdl (a jelentésrél) szolé diskurzust, nem hagy kétséget afel6l,
hogy a viszonylagos autonémiaval bir6 nyelv, amely igy 6nmagat és a nyelv
alanyat is ,.elbeszéli”, részesiil mindazokbdl az attribitumokbol, melyek a lel-
kiismeretet mint etikai fogalmat jellemzik. Vagyis az iré Cvetajeva esetében,
aki az etikai dontés motivumait a sajat lelkiismeretére vezeti vissza, az ember
és a nyelv lelkiismerete egybeesik. Pontosabban a lelkiismeret helye a nyelv,
a nyelvhasznalat lesz.

Visszatérve az archoz val¢ etikai viszony kérdésére, megallapithatjuk Lévinas
nyoman, hogy az arc epifanidja tartalmazza a megszélitds (az arcban a Masik
szolit meg benniinket) és a megszolitottsdg mozzanatat, az arc jelenléte valaszra

2 ,Minden levelet nyelvi lelkiismeret-furdaldsom kisér (az iré emberé, de az is lehet, hogy ma-

ganak a bennem 1év6 szonak a lelkiismeret-furdalasa). Ezt a sajatos és tragikus etikat, ha nem
mas etika helyett, akkor mas etika rovasara kaptam. Tragikus azért, mert sem ebben a vildgban,
sem a mésvildgon - mit jutalom! védlasz sincs. .. De egy bizonyos: ha van a Szénak Utols6 [télete,
azon engem felmentenek...” (IIBeraesa 1995: 320).
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szolit fel (az intonacié mindig vélaszszer és valaszigénye van), tovabba,
a felel8s ,,En egyszerisége abban rejlik, hogy senki sem felelhet helyettem...
Az En végteleniil felelds a Masikkal szemben”. (67-68). Lévinas egyébként
az emberekhez vald felelds viszonyt kiterjeszti a dolgokhoz valé viszonyra is.
Gondoljunk csak az ajandékozas aktusara a regényben, amely minden esetben
a Masikkal szembeni feleldsségre figyelmeztet, mert az elvalas lehetdségét
hordozza magaban.

Ne ajandékozzanak tul szép dolgot azoknak, akiket szeretnek, mert az ajan-
dékozé kéz és az elfogadd kéz biztosan elkeriilik egymast, mint ahogy el is
keriilték — magaban az ajandékozas és az elfogadas gesztusaban, az elvalasz-
t6, és nem Osszekoto gesztusban: egyesek iires kezének és masok tele kezének
gesztusdban. Feltétlen elkeriilik egymast, és a résbe, melyet maganak az
ajandékozasnak és az ajandék atvételének gesztusa hoz létre, benyomul a tér
egésze. Az ember — az elvalast — kézbdl kézbe adja, ilyen korallal tolti ki!®

Az arcban az epifania (megjelenés, jelenlét) kozelséggé alakul. A kozelség
Lévinas értelmezésében hdarom dologban nyilvanul meg: a Masikkal szembeni
feleldsségben, az érzékszervi és verbalis érintkezésben, valamint a Masiknak valé
tartozdsban (a tartozas mint blin értendd). Szonyecska anyjahoz val6 viszonya
(»Az anyja ugy él emlékezetemben, mint Szonyecska gondja, irni a mamanak.
Elkiildeni a mamanak...”), vagy Marina gyerekeir6l val6 gondoskodasa, a he-
ideggeri ,Fiirsorge” fogalmaval irhatd le, melyrdl Lévinas megjegyzi, hogy
anémet filozéfus szdmdra ez az igazi Ut a masik felé. A gond mint gondosko-
das, a masik iranti felel3sség, felel6sség az egyszeri irant, a szeretett ény irant.

Térjiink vissza Lévinas értelmezéséhez. A Masikhoz valé kozelallas harmadik
megnyilvanuldsi forméja, amikor az En azt érzi, hogy tartozdsa van az életbdl
eltavozott masik emberrel szemben. Lévinas olyan emberi tapasztalatnak ad
hangot itt, amely a Biblidban, az Ur iméjaban (a Miatyankban) és nyomaban
azirodalomban is visszhangra taldlt. ,,Az arc mint a mdsik ember halandésdga”
olyan gondolat, amely a személykézi kapcsolatok zondjaba beemeli a halalt,
s ezzel egyiitt a felel8sség kérdését is. ,, Az En a mésik ember tuszaként éppen
arra hivatott, hogy annak halalédért feleljen”, s innen mar csak egy 1épés ah-
hoz az egzisztencialis-etikai felismeréshez, miszerint ,,a kozelall6val szemben
sohasem rendezhetjiik adéssagunkat”; ,,A sir nem menedék, nem bocsanat.

* Roland Barthes a Beszédtoredékek a szerelemrdl egyik helyén hasonlé gondolatot fogalmaz
meg: ,a tisztasdg erkolcsi normai azt kivanjak, hogy valasszuk el az ajandékot a kéztdl, ame-
lyik adja vagy kapja”. (Barthes 1997: 97). Fentebb lattuk, hogy Marina mindenekel6tt Vologya
elbeszéléseit tekinti ajandéknak.



AZ ARC EPIFANIAJA 293

Az adéssag megmarad” (Lévinas 1997: 126, 158). A szerzé Cvetajeva, aki is-
merte Szonyecska egyedi arcat, ennek az adossagnak a tudataban irja regényét
az 6ceanndl...

Legfobb ideje, hogy visszatérjiink a regény szévegéhez, benne a harom arc
leirdsahoz, amely jellemzés érthetéen nem korlatozddik kizérélag a személy
arcara, tavlatosabb antropoldgiai tizenete van, amely korreldl a regény poétikai
vilagaval.

Az els6 Szonyecska arca, tipikus, jellegzetes arc, s ezt azért kell kiemelni, mert
aJuraé nem az: ha Szonyecska arcanak leirasaban az egyediség az uralkodé vonas,
a Juraéban, ellenkezdleg, mindaz, ami ennek ellentéte, ami nincs, ami a hiany.
Szonyecska arca ,,ismételhetetlen”, Juraé - tucatarc, az ,,akarki” arca. Egy helyiitt
azt olvassuk, hogy Szonyecska - ,,arca kidolgozasa mestermunka volt™

Szonyecska arcanak mélységi dimenzidi vannak (egyébként Vologya hangja
kapcsan is az olvashat6 a szovegben: ,,Mély hang, mélyr6l hangzé és ezért
a mélyben visszhangzd. Magaval ragadd, a 1élek mélységes mélyéig hatd”),
Jura esetében viszont a leiras a felszinen marad, nem hatol be a személyiségbe.
AmigJuranak ,kiillleme”, azaz csak esztétikai értelemben vett kiils6 megjelenése
van, Szonyecska és Vologya esetében a jellemre keriil a hangsuly. Aligha lehet
kiméletlenebb sorokat papirra vetni emberi arcrdl, mint ami a szerzé tollabdl
papirra vetett sorokbdl olvashaté ki: ,,Mégiscsak tragédia, ha az arc — a legf6bb
ékességiink — a legfontosabb rajtunk, ha az aru -mindig csak az arcat mutatja,
tulajdon arcunkat, amely egyuttal aru is”. Ez a jellemzés Jura arcardl az ismert
orosz mondasban («1moka3arb ToBap INIIOM») rejlé metafora kibontasa, amely
az adott kontextusban negativ kicsengésti. Juranak 6ltozete volt, arca nem, de
arculata sem, csak kiilleme. S a végs6 konkltizi6 a szinészrél, és nem az emberrél
szOl: Jura nem lenni (étre)akart, hanem mutatkozni (parétre).

A Vologya arcardl olvashatd elsé sor: ,,Az elsé benyomas az arcrol — egy
T betdi, s6t egész kereszt”, 6Snmagaért beszél. Ha par lappal késdbb azt olvassuk,
hogy ,,Ez a fiatalember azt az arcot hordta, ami a jovében vart rd”, akkor jarunk
el helyesen, ha a két mondatot 6sszeolvassuk. A ,,T betti keresztje” megint csak
metafora, hiszen kulturatérténeti konnotaciéban nem lehet nem asszocialni
a Krisztus keresztjére, vagyis a szenvedésre, és a nyomaban jard halalra. Vologya
arcdra van irva sorsa és jelleme.

Ha Jura arcan a ,,bemélyedések’, az ,atmenetek’, a ,,csillamlas” az allando-
sag- és karakterhidnyt jelzik, vagyis azt, hogy ,valamilyen értelemben nem volt
arca. De — arculata sem. Kiilleme volt”, Vologya esetében ,,az egész arc egyenes,
alegkisebb gorbiilet nélkiil faragott... Egyenesség és keménység”. Onmagéért
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beszél az a jellemzés is, amelyet a szinész Vologya ad Jurardl, szinésztarsarol.
Amikor egy beszélgetés soran Marina Vologyanak szegezi a kérdést, hogy jo
szinész-e Jura, Vologya a ,,lenni” vagy ,,mutatkozni” ellentétparban véli meg-
ragadhatdénak a szinész, és tegyiik hozza, az ember 1ényegét. Jura j6 szinész, ezt
Vologya is elismeri, de amit hozzatesz, az mar tilmutat a szinészi kvalitasokon:
»A maga szerepeiben, azaz ott, ahol egyaltalan nem lenni kell, hanem csak
megjelenni, mutatkozni, atmenni a szinpadon, elmondani a szerepet”.

Hogy Vologya — Marinaval ellentétben — a szinhazban sem csupan a szinlelés
vildgat latja, azt mi sem bizonyitja jobban, mint az, amit az ugyancsak szinész
Sztahovics ,,lecons bon ton, maintien, teneu” 6rdirél mond: ,,S én mar sok
mindent megértettem, M. I, s azt mondom, hogy ez a legkevésbé sem forma,
sokkal inkébb — lényeg. Sztahovics arra tanit benniinket, hogy legyiink. Ezek
alét orai”

Amikor Vologya lekiismerete hivdsara otthagyja a szinhazat és elmegy meg-
halni, - 6énmagat valasztja. Kierkegaard-dal szolva: ,,Aki etikailag él, annak
o6nmaga a sajat feladataként jelenik meg” (Kierkegaard 1982: 230).

Ok azt hiszik, jatszani megyek. Mindenki azt hiszi. Csak — maga nem. M. 1.,
nekem itt nincs keresni valém. Itt ez nem élet. En nem tudok itt élni. Nem
tudom jatszani az életet, mikor masok — élnek. Jatszani, amikor masok —
meghalnak. En nem vagyok szinész... Nem, M. L, én nem vagyok angyal:
a legnagyobb almom, hogy valaha ember legyek.

Az etikailag é16 Vologya vallomasos 6nkitarulkozasabol nem nehéz kihallani
a ,,blinrél” szol6 lelkiismeret ,,hangjat™*
Visszatérve Lévinashoz, megallapithatjuk, hogy a beszédnek-beszélgetésnek

»A lelkiismeret valamennyi tapasztaldsa és értelmezése megegyezik abban, hogy a lelkiismeret
»hangja” valamiképpen ,,blinrél” beszél” (Heidegger 1989: 471). A regénynek egy masik szo-
veghelyén Vologya megvallja Marinanak, hogy biinosnek érzi magat a nékkel szemben, s ezt
a bintudatot kiterjeszti minden férfira. ,,Egyszer, évédve, azt kérdeztem téle: — Vologyecska,
nincs elege a nékbal, akik magan csiingnek a szépsége miatt? Zavardban elmosolyodott, majd
hatdrozottan ezt mondta: — M. I, minden fiatalemberen csiingnek. Kiilonésen, ha szinész.
Aki fé] a farkastol... De én minden, minden nét sajnalok. Kiilonosen, ha mér nem olyan fiatal.
Mert mi mindannyian végteleniil bindsek vagyunk veliik szemben. Mindenben biinések.
— Maga is? — En (becsiiletes tekintet), én igyekszem jovétenni”. Milyen messze van ez attol,
ahogyan az ,angyalarct” Jura ,,harit”, amikor az érte rajongé n6k a ,,szépség adosleveleit akarjak
behajtani rajta! ,,Mindenki e szépség addsleveleit akarta behajtani rajta, a rendezék mint a nék
rajongtak érte. Mindenki koriil6tte jarkalt, 6t kérlelte. (Egyediil t6lem kapott ki a szépségéért.)
»De konyorgok, uraim, én soha senkinek semmi ilyesmit nem igértem..” Nem, kedvesem,
az ilyen arc mdr magdban igéret. Csakhogy olyasmit igért, amit te nem tudtal teljesiteni”.
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azonban van egy olyan aspektusa is, amely uigy vonja latékoriinkbe az em-
beri arcot, hogy ,,szemt6l-szembe helyzetet” teremt (,,A beszély feltételezi
a szemt6l-szembe helyzetet” (Lévinas 1997: 20), s innen mar csak egy 1épés
az ,erdszak” felé, melyet Lévinas ugyancsak az arccal hoz kapcsolatba, amikor
azt irja, hogy ,az er6szak... egy lény arcdnak fel nem ismerése, tekintetének
keriilése” (Uo.: 22).

A nyelv és az érintkezés egyiittes elgondolasa soran Lévinas a kozelség ese-
ményét ugy ragadja meg, hogy az érintkezést elhatarolja a ,,1ények felszinérél
nyerhet6 ,,informécioktol” egyfeldl, masfeldl pedig ugy tekint a nyelvre, ,,mint
ami fiiggetlen az atadott informaciok koherenciajatdl és igazsagatol” (Uo.: 131).
Két lappal késdbb a ,,kozeledni” igérdl irja:

Kozeledni annyi, mint megérteni a kozelallot a megismerés soran bizo-
nyos tavolsagbol felfogott adottsagokon tul; vagyis annyi, mint a Masik felé
kozeledni. Az adottnak a kozelalloba, a megjelenitésnek az érintkezésbe,
a tudasnak az etikdba vald atfordulasa: arc és emberi bér. Az érzékszervi
vagy verbdlis érintkezésben ott szunnyad a simogatds, a benne rejlé kozel-
ség pedig azt jelenti: ugy sévarogni a kozelallé utan, mintha a kozelsége és
a szomszédsaga egyben tavollét is lenne. (Uo.: 132).

A kozelség kulcsszava a ,,simogatds”, amelyben a gyengédség olt testet, s ez
a gyengédség Lévinas szerint mindenre kiterjed: ,,a dolgokat érint6 kézre”,
»a kézben tartott dolgokra’, ,,a hanghordozasokra és a benniik artikulalédé
szavakra’, ,a nyelv mindig érzéki jeleire, a kanyaritott bettlikre, a nyomokra és
a relikvidkra” (Uo.: 125).

A tovabbiakban olyan szoveghelyeket veszek nagyit6 ala és probalok meg
értelmezni, ahol az imént jelzett antropoldgiai jelenségek szemiotikai relevan-
cidjahoz aligha férhet barmi kétség. Ezek a szovegrészek nemcsak a regényvilag
tilozotiai mélységeibe vezetnek be benniinket, de kozelebb visznek Cvetajeva
perszonalis poétikdjdhoz is.

Amikor Szonyecska Marinat néven nevezi (minden esetben neve emlitésével
fordul hozza), vagyis amikor Marina ,,megnevezddik’, akkor ,.egyuttal meg is
sz6lit6dik”. Szonyecska a megszolitott Marinaval keriil személykozi kapcso-
latba, s a megszolitottsag ténye beirddik a megszolitott nevébe. A tulajdonnév
altal a megszolitottsag a név attribuitumaival telitédik fel: egyszeri, személyre
52016 és megismételhetetlen eseményként irédik be kettejiik kapcsolataba:
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Sokszor irtam le, ahogyan Szonyecska a nevemet elnyujtva szdlitott:
»O, Mari-ina... Ah, Mari-ina!)” De volt neki egy masik Marindja is, egy
szaggatott, valahogy a fels6 ajkat remegtette, s ezt feltétlentil valami ne-
vetséges kovette: ,M’r’n'a (mint a francia Marne) — észrevette, ahogyan
6, amikor maga azt mondta..” A nevem, amely mar remegé nevetés volt,
amely mar 4tment nevetésbe, amely, ugymond, elinditotta a futamot, ajka
alatt gyongyoz6 - betiikkel.

Cvetajeva a harom arccal, Szonyecskdéval, Juraéval és Vologyaéval valo vi-
szonydt ,az Osszetartozas eseményeként” irja le és értékeli, a kapcsolat jel-
legére, intenzitasdra, személyességére, kolcsonosségére helyezve a hangsulyt.
Mig Szonyecska és Vologya arcaba a szoros ,,0sszetartozast’, Juraéba az 6sz-
szetartozast lazité mozzanatokat épiti be. Ha az Osszetartozds és kozelallas
eseménye a beszéd, akkor a Juraval val6 beszéd hianya (lasd Marina elutazasa
elétti futd talalkozasukat a 1épcs6hdzban) egyben azt is jelenti, hogy elmarad
az arc megszdlitdsa. Ahol arc van, ott beszéd is van, ahol pedig beszéd van, ott
hallds is van: az archoz eljutni a Masik meghallasa altal lehet. Szonyecska arca
a beszédébe van irva, ha beszédére figyeliink, az arcat is olvassuk.

Szonyecska szamara beszélni azt jelenti, ,,megnyilni” a Masik szamara: kike-
riilni a formasagokat és eljutni a lényegig: onmagahoz. A beszéd az 6 esetében
csakugyan azt jelenti, melyet a filozéfus Lévinas ,,megnyilds a megnyildsban”
fordulattal jelolt. Szonyecska arcanak formatdl valé eloldottsaga, ,,meztelen-
sége’, ,lefosztottsaga” paradox mdédon ugy megy végbe, hogy kozben 1étrejon
a ,forma”: megformalédik Szonyecska arca.

Felhasznalt irodalom
Barthes 1997 = Barthes R. Beszédtoredékek a szerelemrol. (ford. Albert Séndor)
Budapest, Atlantisz, 1997.
Heidegger 1989 = Heidegger M. Lét és id6. Budapest, Gondolat Kiado, 1989.
Kierkegaard 1982 = Kierkegaard S. Trasaibol. Budapest, Gondolat Kiadd, 1982.

Lévinas 1997 = Lévinas E. Nyelv és kozelség. (ford. Tarnay Laszlo) Pécs, Jelenkor
Kiad6-Tanulmédny Kiad6 (Dianoia), 1997.

Menke 2004 = Menke B. Ki beszél? A beszéld én alakzata a retorika torténetében.
= Retorikai fiizetek I. Figurak. (szerk. Fiizi Izabella-Odorics Ferenc) Budapest-
Szeged, Gondolat Kiadé-Pompeji, (deKON KONYVek) 87-119.
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A KOLTESZET MINT ELET OSZIP MANDELSTAM
ESZTETIKAI IRASAIBAN

(SO, TEST, TARGY, ESEMENY, FORMA ES
ARCHITEKTONIKA)

»A mai ember nem ismeri a csupdn fizikai
éhséget, vagy a csupdn szellemi tdpldlékot.
Szdmdra a sz6 - test, s az egyszerii kenyér
is = 0rom és titok.”

(Mandelstam 1992: 6)!

»A koltészet legf6bb valésdga - a sz6 mint
olyan”
(Mandelstam 1992: 28)

Oszip Mandelstam (1891-1938) a XX. szdzad elsé fele lirajanak kiemelke-
dé, a korszak orosz koltészetében esztétikai szempontbdl szinte csak Borisz
Paszternakkal és Anna Ahmatovaval mérhet6 alakja. Munkassagat azonban
amagyar nyelvii irodalomtorténeti és irodalomkritikai reflexio szinte alig emli-
ti, s irodalmi koztudatunk joszerivel nem ismeri a szerz6 nevét sem, mikozben
meglehetdsen jol tajékozodik az idGszak francia, német, de még angol vagy olasz
nyelvii koltéi miiveit és szerzdit illetGen is. Jollehet Mandelstam esetében olyan,
a hazai kulturélis befogadasban legalabbis szamon tartott orosz kolt6kkel alko-
tott kozos vagy adott esetben éppen szembenalld koltészeti platformot, mint
Alekszandr Blok, Velimir Hlebnyikov, Vlagyimir Majakovszkij, Innokentyij
Annyenszkij, Marina Cvetajeva, s a mar emlitett Ahmatova és Paszternak,
valamint olyan prézairékkal, mint Jevgenyij Zamjatyin, Fjodor Szologub,

! Mivel Mandelstam itt hivatkozott esztétikai-poétikai irdsai magyar nyelven e kétetben hozzé-
férhetSek, idézésiikkor erre a konyvre timaszkodom. A magyar forditas esetleges modositasat
minden esetben jelzem - H. K.
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Alekszej Remizov, Andrej Belij vagy Mihail Bulgakov. A leninista-sztalinista
korszakban alkotd, korabban Parizsban, Svéjcban, Olaszorszagban megfordulo,
a heidelbergi, majd a pétervari egyetemen germanisztikat és romanisztikat
tanulé Mandelstam Gumiljovval egyiitt egy Uj koltészeti irdnyzatot hirdetett
meg még az 1910-es évek masodik felében, amelyet akmeizmusnak nevezettel,
s amelynek alapvetései sok tekintetben emlékeztetnek a magyar klasszikus mo-
dernségnek elsésorban a Babits altal képviselt vonulatara (kiilonosen az antik,
Mandelstamnal elsddlegesen a gorog kultira gondolkodas- és koltészetformalo
erejét, illetve Dante Isteni Szinjdtékanak univerzalis koltdi potencialjat és hatasat
illetéen), valamint a lirai késémodernség gyakorta targyiasként, vagy objektiv
liraként emlegetett beallitddasara és koltdi praxisara (Nemes Nagy 1998)%

Mandelstam életérdl roviden annyit mondandnk, hogy a’30-as évek sztalini
id6szakdban kétszer tartéztattdk le, vetették bortonbe s kiildték szamuzetésbe,
illetve munkataborba: 1934-ben - ekkor hdrom évet toltott Moszkvatdl tavol -
egy Sztalinrol irt epigrammajaért, illetve "38-ban: e masodik szamiizetés soran
lelte halélat a tavol-keleti Vlagyivosztok kozeli lagerben. Eletérél, az 6t koriilve-
v6 politikai és miivészeti torténésekrdl, illetve Mandelstamnak a koltészethez
val6 viszonyardl igencsak drnyalt, impressziv és megrazé beszamoldt nyuijt
feleségének, Nagyezsda Mandelstam konyve 1982-ben jelent meg Périzsban,
majd késébb, 1990-ben Magyarorszagon és magyar nyelven is kiadott vissza-
emlékezése. (Mandelstam N. 1990).?

Elet és koltészet Mandelstam gondolkod4dsdban nemcsak az utolsé évek-
ben, a személyes-tarsadalmi élettapasztalatok hatdsara, de kezdettdl fogva,
a gorog eszmény és minta alapjan kolcsonds, mélyen egzisztencialis, s ebbdl
kovetkez&en nem tematikus viszonyba 1ép egymassal.* A koltészet és az élet
alapja Mandelstam szamara a sz6. A sz6 a mandelstami felfogdsban egyszerre
hétkoznapi és kolt6i, vagyis a koltészet nem a sz6 egy kiilonleges formajat,

> Mint ismert, a késémodern tdrgyias magyar lira sok tekintetben éppen Babits koltészetének

bizonyos ismérveiben leli meg a gydkereit, legaldbbis Nemes Nagy Agnes hires konyvében téle
eredezteti az objektiv koltészet jellemzé sajatsagait. (v6. Nemes Nagy 1998).

A masodszor is elhurcolt Mandelstam felesége igy ir a torténtek megélésérél: ,Majdnem
az egész napomat az erdében toltottem [ahol a szerzéné bogyds gytimolcsoket gyijtott éle-
lemként - H. K.], s hazatér6ben mindig meglassitottam lépteimet: egyre azt vartam, hogy most
majd mindjart elébem jon O. M., mert kiengedték a bortonbél. Hat el lehet hinni, hogy egy
embert elvisznek otthonrdl, és csak ugy egyszertien elteszik lab al61? Nem lehet elhinni, csak
az esziinkkel lehet tudni. Tudtuk, de elhinni nem birtuk” (Mandelstam N. 1990: 378).

Ezt a viszonyt jol példazza egyik feljegyzése: ,Csak nélunk fontos a koltészet, nalunk meg is
olnek érte” (Idézi: Erdédi 1992: 133). Vagy masutt: ,Valdjaban meglepd, hogy mindenki csak
bajlodik a koltokkel, de sehogysem tudnak megszabadulni télik” (Mandelstam 1992a: 7).
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magasabbrendd statuszat képviseli, nem egy emeltebb fokozatot jelent a min-
dennapokban hasznalt ,,zér6” szinthez képest,” hanem eleven 1étez6ként ird-
nyitja az életet éppuigy, mint a szomiivészetet, vagyis az irodalmat. Ez utébbit
persze akkor, ha a beszél6/iré ember érzékeli a sz6 eleven energiajat: ,,A kol-
tészet legfobb valdsdga: a sz6 mint olyan. Most példaul, mikor gondolataimat
alehetd legpontosabban, de nem kolt6i formdban akarom kifejteni, valéjaban
a tudatommal beszélek, nem a szdval” (Mandelstam 1992c: 28). Mandelstam
élet- és koltészetszemléletében a sz6 egyszerre a kultura torténetének stiritGje
és hordozdja, s érzéki, anyagszer test, eleven targy, mely a hétkoznapi érint-
kezés kozvetlen bizalmassagat és mindennapisagat ugy képes szolgalni, hogy
egyszersmind szimbdlumként is miikodik.

Mandelstam felfogasa a sz6rdél mint szimbdélumrol ugyanakkor radikalisan és
reflektaltan szembehelyezkedik a francia és orosz szimbolistak szimbolumér-
telmezésével, mely az orosz kolt6 és gondolkodo szerint éppen az érzékelésnek,
s vele egyiitt a lét érzékelésének és érzetének nélkiilozhetetlen mozzanatat felejti
ki a szimbdélumképzés és -hasznalat folyamatabol (Mandelstam 1992b: 25).6
Mandelstam meglatasaban a professzionalis szimbolizmus az érzékelés teljes
destrukcidjahoz vezet: ,,Semmi sem valédi, semmi sem eredeti. A »kapcso-
latok, asszocidcidk szornyti kontratdnca, egymasra-integetése, bdlintgatdsa”
(Mandelstam 1992b: 23). A szimbolizmus és az avangard helyébe Mandelstam
szerint a ,,targy-szo eleven koltészete” 1ép. (Mandelstam 1992b: 27). A targyak-
nak és szavaknak, pontosabban minden ,targy-szénak” (mivel a kolté a kettd
egységében gondolkodik), s a réluk alkotott képzeteknek.” Mandelstam antro-
pologiai, néhol pedig egyenesen biologiai értelmet tulajdonit: ,,A képzeteket
nemcsak a tudat objektiv realitasaként lehet vizsgalat targyava tenni, de emberi

> Szemben példaul az 1970-es években a liége-i Gjretorikusok meghatarozasaival a nyelvi szin-
tekrdl, valamint a hétkoznapi és az irodalmi nyelvhasznalat fokozatbeli kiillonbségérél. (Gruppo
p. Dubois, Edeline, Klinkenberg, Minguet, Pire, Trinon 1970, 1979). E kétetiik bevezet6jében
tételesen kifejtett nyelszemléleti elvek képezik masodik, immar kifejezetten a koltészet retorika-
jat targyald konyviik elméleti alapjait. (Dubois, Edeline, Klinkenberg, Minguet 1977). Hasonl
felfogast retorikak sziilettek a ’60-as évek végétdl egészen a 80-as évekig a nyugat-eurdpai,
elsGsorban francia és olasz strukturalista kutatok tollabdl. (V6. példaul Todorov 1967, Genette
1966, Genette 1969, Genette 1972, Cohen 1966, Greimas 1966, Le Guern 1973, Cerisola 1983).
Eszerint hatarozza meg az altala és Gumiljov éltal létre hivott j kulturalis-irodalmi szemlé-
letmod és irdnyzat szellemiségét is: ,, Az akmeizmus elrugaszkodasbol sziiletett: El a szimbo-
lizmustdl, éljen az eleven rozsa!” — ez volt az eredeti jelszava” (Mandelstam 1992c: 25).

A képzet Humboldttol, illetve ukrdn-orosz kovetjétol, Potebnyatol eredé fogalom, amely nem
pszicholdgiai, hanem szigoruan nyelvészeti terminusként értendd. Alternativ megnevezése
a ,,belsé forma” (vo. Humboldt 1985: 71-115., valamint Potebnya 2002: 147-153).
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szervekként is, pontosan gy, ahogy a majat és a szivet” S hozzéteszi: ,,Epp ez
az igazi szimbolizmus, a szimboélumoktdl mint hasznalati targyaktol 6vezve,
ahol a kolt6 ugy birtokolja a szd-képzeteket [pontosabb forditasban: a szébeli
képzeteket — H. K.], mint sajét szerveit” (Mandelstam 1992b: 25-26).® Mindezek
alapjan egy sajatos organikus koltészetelmélet létrehozasaban gondolkodik,
amely az irodalomtorténeti evolicié és kanon helyett® a koltészet belsé miiko-
désmodjan alapszik:

A szoéra alkalmazva, a szOképzetek [az eredetiben: a szdbeli képzetek - H. K.]
ilyen felfogasa tag, 0j perspektivat nyit meg, és lehetévé teszi, hogy egy olyan
organikus poétika létrehozdsardl almodozzunk, amely nem térvényhozoi,
hanem biolégiai jelleg(i, amely megsziinteti a kinont az organizmus egyfajta
bels6 kozelitése jegyében, és fel van vértezve a biologia-tudomany minden

ismérvével. (Mandelstam 1992b: 24-25).1°

Lényeges ugyanakkor, hogy asz&’ (szlovo) az oroszban nem pusztan az egyedi
szbalak vagy lexéma jelentésében hasznalatos, de jelenthet nyelvet, egyszeri és
egyedi megnyilatkozast, diszkurzust, s6t beszéd-, illetve irodalmi miifajt is."
E sokszoros jelentéslehetéségbdl Mandelstam irasai a mifajisag kivételével
valamennyire épitenek, mikdzben folyamatosan szem el6tt tartjak a ,,sz6 mint

8 Erd6di Péter forditasat némileg modositottam - H. K.

°  Erdemes itt felidézni Mandelstamnak az irodalom folytonossagéra és kozvetve az irodalom-
torténetre vonatkozo szavait: ,, Az irodalom szdmadra az evoltci6-elmélet kiilonosen veszélyes,
a haladas-elmélet meg egyenesen végzetes. <...> Az irodalomban semmiféle »jobbulas,
semmiféle haladds nem lehetséges, egyszertien azért, mert nincs ilyen irodalmi gép és nincs
»cél«, ahovd masoknal gyorsabban kellene odavagtatni” (Mandelstam 1992b: 13).
Megjegyzend ugyanakkor, hogy a ,,bioldgiai” iranyultsagot Mandelstam nem abszolutizalja,
s ugyanebben az 1922-es cikkében korvonalazza, noha némileg metaforikus médon, annak
korlatait is egy koltészetelmélet lehetséges megalapozasaban: ,,De maris felrémlik el6ttem
az akmeizmussal szembeni szamos ellenvetés lehetésége, szamos kételked6 reagalds mar erre
a kezdeti megfogalmazasra is, az dlszimbolizmus kriziséhez hasonlatosan. A pusztan bioldgiai
analdgia nem alkalmas egy poétika felépitésére.

A bioldgiai analdgia jo és termékeny, de abszolutizalt alkalmazasa egy tjabb kdnonhoz, a bioldgiai
kédnonhoz vezet, amely nem kevésbé nyomaszté és tiirhetetlen, mint az dl-szimbolistaké. A miivészet
fiziologiai felfogasaban a »gdtikus lélek jozan szakadéka« sejlik” (Mandelstam 1992b: 27).

Vo. egy forditdi jegyzettel: ,A <...> szlovo az orosz nyelvben jelentheti 1. a nyelvi rendszer 6n-
magdban all6 elemét (szojel, szotdri sz4); 2. a szot mint jelentésteli megnyilatkozast, a nyelvet in
actu, »valakinek a szava« jelentésben (a hés szava, az alaki sz0, elbeszél6i sz, a szerzé szava); 3.
beszédmadot, diszkurzust, esztétikai értelemben vett szerz6i nyelvet (prozanyelvet, koltéi nyelvet,
regénynyelvet); 4. miifajt, mégpedig igen tag hatdrok kézott: példaul az Enek Igor haddrél, az
Ilarion metropolita elmélekedése, valamint a Viagyimiri Szerapion harmadik prédikdcidja cimt
miivek eredeti orosz miifajmegjel6lésében egyarant a szlovo szerepel” (Bahtyin 2007: 107).
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olyan” jelenségét, mint a lirai verses koltészet elementaris és legfobb épitokovét.
Hozzéatehetjiik: a szlovo sz6 jelentésének poliszemantikus és polifonikus ter-
mészetét mas Mandelstam-Kkortars orosz elméletirok is kiaknaztak a nyelvrél,
az irodalomrol és a koltészetrdl vagy éppen a regényrdl kifejtett munkdikban,
koztiik nem utolsdsorban a tett filozoéfidjanak, a regénynek és Dosztojevszkij
poétikdjanak kivéalo teoretikusa, Mihail Bahtyin (Bahtyin 2007: 107-343).

Mandelstam a testként felfogott sz6 mibenlétét az orosz nyelv ,,hellenisz-
tikus” természetével magyarazza, s e metaforikus allitasat a kévetkezoképp
fejti ki: ,,Az orosz nyelv hellenisztikussagat azonosithatjuk életszertiségével,
lét-teliségével. A sz6 hellenisztikus értelemben nem mas, mint tevékeny test,
amely eseménybe oldédik” (Mandelstam 1992b: 15. kiemelés - H. K.). A 1étbeli
esemény-jelleg pedig szimbolumma avatja a hétkdznapi hasznalati térgyat,
s forditva, a mindennapok targyi realidit szimbolizalja: ,Hellenisztikus ér-
telemben a szimbdélum is hasznalati targy, és mivel minden targy, amelyet
az ember szent korébe vonnak be, hasznalati targgya valik, kovetkezésképp
szimbdélumma is lesz” (Mandelstam 1992b: 23)."2 ,A hellenizmus” - irja to-
vabba Mandelstam - ,nem mds, mint égetett cserép, edényfogo, tejeskocsog,
hazi szerszam, edény — minden, ami kériilveszi a testet <...>”. Ez ,,az ember
kozombos targyak helyett tudatos eszkozokkel valo koriilvétele, a targyak
hasznélati targyakka alakitasa, a kornyez6 vilag atemberiesitése, athevitése
a legkifinomultabb teleologikus meleggel” (Mandelstam 1992b: 23).

A hellenizmus az orosz kolt6 elgondoldsaban az egyszerre hétkoznapi targy-
ként és a nyelv megalapoz6 elemeként értett sz6 élettel atitatott és a halallal
szerves kapcsolatot tarto szakralitasdban rejlik, mely végsé soron a szubjektum
onfelismerésének és 1étben valo szitualdasanak nélkiilozhetetlen alapjat jelenti.

»A hellenizmus az az 6rok kalyha, amely mellett ott iil az ember, és belsd
hevének rokonaként értékeli a kilyha melegét. Végiil, a hellenizmus - egyip-
tomi halottas barka, amelybe az ember foldi bolyongasanak folytatasara
mindent elhelyeznek - az illatszeres {ivegcsét, a tiikrocskéket és a féstiket.
A hellenizmus a bergsoni értelemben vett rendszer, amelyet az ember ugy
bont ki maga koriil, mint az események legyezdjét, megszabadulvan az
idébeli sszefiiggésektél, s amely az emberi »Enen« keresztiil a belsd kap-
csolatoknak van aldrendelve” (Mandelstam 1992b: 23).

De mibél is nyeri a sz6 a maga targyi-anyagszerti, ugyanakkor szimbolumképzé
természetét? Mandelstam nem hagy kétséget afeld], hogy a sz6 a maga test-1étét

2 Erdédi Gébor forditdsan némileg modositottam - H. K.
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az artikuldlt hangzdsnak koszonheti, amit a maga részérdl ,,a szabad megtes-
tesiilés rejtélye”-ként hatdroz meg. A ,,szabad megtestesiilés rejtélyét” pedig
az orosz nyelv hellenisztikus vilaglatdsanak sajatos kovetkezményeként ismeri
tol, mely lehet6vé teszi a sz6 ,hangzo és beszéEld testté” valasat.”? Ezt a gondo-
latat masutt egy XIX. szazad végi orosz kolté verse példajan igy argumentalja:
»De Tyutcsev kove, amely »a hegyr6l legordiilvén megiilt a volgyben, s amely
nem tudni, maga-magatol vetette le magat vagy gondolkodé kéz hajitotta le«
- maga a sz6 (kiemelés — H. K.). Az anyag ember-hangja e varatlan zuhanas
kozben ugy sz4l, mint a tagolt beszéd.” (Mandelstam 1992c: 29).

Ezazidézet tobb aspektusbél is megfontolandoénak tinik. A ,,maga-magatél”
lezuhano, 6nnon zuhandsat kivaltd, illetve a ,,gondolkodé kéz” altal mozgasba
hozott ,,526-k6” kettdssége'* kiilonosebb erdszak nélkiil parhuzamba allit-
hat6 ama, részlegesen a modernség és késdmodernség viszonyat is jellemzd
XX. szazadi irodalomtorténeti problematikéval, amelyet elméletileg a nyelv
uralhatdsdganak/uralhatatlansaganak, ismét masképpen a nyelv 6nkényes
és konvencion alapul6 természetének (Saussure 1967: 91-96), versus ontor-
vényuségének, bels6 energeia- (lasd Humboldt),” azaz 6rokké tevékeny léte-
zésmodjanak kérdéseként szokas megfogalmazni. Még izgalmasabb azonban
az iménti idézet masodik mondata (,, Az anyag ember-hangja e varatlan zuhands

" ,Az orosz nyelv hellenisztikus. Egy sor torténelmi koriilmény folytin a hellén kultira ele-
ven erdi, atengedvén a nyugatot a latin befolydsnak, s rovid ideig elidézvén a gyermektelen
Bizancban, az orosz nyelv 6lére igyekeztek, neki kolcsonézvén a hellenisztikus vilaglatas sa-
jatos titkat: a szabad megtestesiilés rejtélyét — ezért valhatott ilyen hangzo és beszélé testté”
(Mandelstam 1992b: 15).

A k6 szimbolikus fontossdga Mandelstam munkassagaban tobb alkalommal megmutatkozik.
Igy példaul els6, 1910-ben megjelent verseskotete éppen a K6 cimet viseli. De fol6ttébb izgalmasak
a ko kvazi kultaraképzé szerepérdl tett megnyilatkozasai is a Beszélgetés Dantérdl cimu kései,
1933-as esszéjében: <...> raeszméltem, hogy a k6 amolyan id6jarasi napld, afféle meteroldgiai
alvadék. A ké nem mas, mint maga az atmoszferikus térbél kikapcsolt és a funkcionalis térbe rejtett
id6jaras. Ahhoz, hogy ezt megértsiik, el kell képzelniink, hogy minden geoldgiai véltozast, még
a nagy vet6déseket is le lehet bontani az id6jaras elemeire. Ebben az értelemben a meteoroldgia
elsédlegesebb az asvanytannal, koriilfogja, korbemossa, keretbe foglalja, és értelmet ad neki.
Azok a gyonyort oldalak, amelyeket Novalis, a banydsz az akndszmesterségnek szentel, konk-
retizaljak a ko és a kultdra kolcsonos viszonyat, és a kultarat — azaltal, hogy fejlédését a kéze-
tekéhez hasonlitjak - a k6-id6jarasbol magyarazzak” (Mandelstam 1992d: 126).

A humboldti gondolkoddsmdéddal Mandelstam nemcsak heidelbergi tanulmanyai soran szem-
besiilhetett, de, orosz 1évén, nagyon jol ismerhette a kivilé6 Humboldt-kovetd, ukran szdrma-
zasu nyelvteoretikus és nyelvtorténész, Alekszandr Potebnya irasait. Nem utolsésorban éppen
az akmeistak dltal gyakran kdrhoztatott és ellentétes eljeli elrugaszkoddsi pontként emlegetett
orosz szimbolistak révén, akik a maguk részérél nagy mértékben Potebnya nyelvelméletének
kritikdjara alapoztdk teoretikus meglatasaikat.

=

&



A KOLTESZET MINT ELET OSZIP MANDELSTAM ESZTETIKAI IRASAIBAN 305

kozben gy sz4l, mint a tagolt beszéd”), mely a sz anyagisagat, pontosabban
az anyag mozgdsdt ,ember-hangként”, human megnyilatkozasként azonositja,
amit tagolt, azaz fonetikailag megformalt, artikulalt beszédként értelmez.'¢

Mindez immar a nyelvhez valé viszony, s ezen beliil a sz6 strukturajanak és
mikodési mechanizmusanak kérdését is folveti. Szerzénk a ,,targy-szé eleven
koltészeté”-rél beszélve'” tudomanyos mdédon vizsgalja a sz6 mint olyan szer-
kezetének és miikodésmodjanak problémait:

Mi legyen a szénak 6nnén jelentéséhez val6 viszonyéval? Ez taldn csak nem
jobbagyi fiiggdség? Hisz a sz6 nem egyenld a targgyal. Jelentése nem maga-
nak a targynak a leforditasa. <...> tudomanyos értelemben a leghelyesebb
aszdt <...>szoébeli képzetként szemlélni. Ily moédon kikiiszobolhet6 a forma
és a tartalom kérdése, [miszerint] - a fonetika maga a forma, minden mas
pedig a tartalom. Az a kérdés is kikiiszobolhetd, hogy mi az elsddleges je-
lent8ségi: a sz6 vagy annak hangzé természete. (Mandelstam 1992b: 24).'8

Lathatd, hogy Mandelstam a sz6 hangformajat és jelentését — vagy ezt a ma
hasznalatos, szemiotikai eredetli terminusokra forditva: a ,,jel6l6t” és a ,,je-
loltet” - sajatos és egységes organizmusként gondolja el, és semmiképp sem
kivanja e kett6t szembeallitani. J6] mutatja ezt alabbi okfejtése: ,, A sz6 képzete
a jelenségek bonyolult komplexuma, kapcsolat, »rendszer«. A sz6 jelentését
ugy szemlélhetjiik, mint egy papirlampion belsejében égé gyertyat, és forditva,
a sz6 képzete, az tigynevezett fonéma is elhelyezkedhet a sz jelentésén beliil,
mint ugyanazon gyertya ugyanazon lampion belsejében.” (Mandelstam 1992b:
24)."° S még inkabb megvilagitéak a széra mint tdrgyra és mint testre vonatkoz6
alabbi szavai: ,,Az eleven sz6 nem jel6li a targyat, hanem szabadon valasztja
mintegy lakohelyéiil az egyik-masik targyi jelentést, targyisagot, draga testet.
A targy koriil a sz6 ugy lebeg, szabadon, mint a lélek a mar elhagyott, de el
nem feledett test koriil.” (Mandelstam 1992a: 8-9).

' A sz6 mint artikuldlt hangzds, mint cselekvés, mint cselekvd test és ennek okan mint létbeli,
egzisztencidlis esemény elgondoldsa igencsak egybecseng a Mandelstam-kortars, am 6t tlélé
Bahtyin hasonlé meglatasaival. (Bahtyin 2007).

N

»A romantikusok és idealistak helyére, a tiszta szimbdélumrdl és az elvont sz6-esztétikarol
arisztokratikusan almodozok helyére, a szimbolizmus, futurizmus és imazsinizmus helyére
megérkezett a targy-sz6 eleven koltészete” (Mandelstam 1992b: 27).

3

Erdédi Gabor forditasan némileg modositottam — H. K.

)

Megvilagitéak lehetnek itt Potebnya szavai: ,,ezért azt mondhatjuk, hogy barmely sz6 ereden-
dben harom elembél 4ll: a tagolt hangok egységébdl, azaz a jelentés kiils6 jelébdl; a képzetbdl,
azaz a jelentés belsd jelébdl és magdbol a jelentésbdl. Masképpen szolva, a jelentés jele ekkor
kettés modon létezik: mint hang és mint képzet” (Potebnya 2002: 148).
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Ezamandelstami széfelfogas egy saussure-ianus alapozottsagu strukturalista,
illetve poszt-strukturalista jel- és jelentéskonceptus feldl aligha értheté meg,
illetve rogton a ,,logocentrizmus” meglehetésen éltalanosito, elnagyolt és téves
vadjat véltana ki.* Tavolroél sem idegen azonban ez az elgondolds egy kordbbi
eurdpai, német hagyomanytdl, jelesiil Humboldtnak a nyelvvel kapcsolatos
azon elgondolasatdl, miszerint az ,ember a hangok vildgaval veszi koriil magat,
hogybefogadja a targyak vilagat”, vagyis ,,az ember a targyakkal <...> kizarolag
ugy él, ahogy a nyelv elé vezeti 6ket” (Humboldt 1985: 106). A nyelv pedig
Humboldtnal is ,,sziikségszertien kétve van ahhoz, hogy kapcsolatba 1épjen az
artikulalt hanggal; maskiilénben a gondolkodas nem érhetne el kell6 vildgos-
sagot, a képzet nem valhatna fogalomma. A gondolat, a hangképzé eszkozok
és a hallas elvélaszthatatlan nyelvvé kapcsolddasa az emberi természet meg
nem valtoztathato, eredeti, tovabb nem magyarazhaté szerkezetében rejlik”
(Humboldt 1985: 65).

Hozza kell tenniink ugyanakkor, hogy Derrida, nem véletleniil éppen
Nietzsche kapcsan - gondoljunk csak Nietzsche Retorikdjanak harmadik
fejezetére, mely A retorikussdg viszonya a nyelvhez cimet viseli (Nietzsche
1997: 5-49) - érzékel valamit az artikulalt hangtest és a nyelvi jelentésképzés
kozotti kapesolatbdl, midén megallapitja, hogy ,,Nietzsche olyan mértékben
fellazitja a metaforika hatdrait, hogy minden fonikus kifejezésnek metaforikus
erdt tulajdonit <...>”, s ehhez labjegyzetben még hozzaftizi: ,,Ez elég kiilonos
moédon annyi, mint minden jell6t a jel5lt metaforajava valtoztatni” (Derrida
1997: 33).

Mandelstam a sz6 szerkezetét és miikodésmaodjat az irodalmi szoveg 1étmaod-
janak és hatdsmechanizmusanak felelteti meg, timaszkodva az orosz slovo
(’sz&’) tovabbi, tagabb 'nyelv, "beszéd, ‘'mondas’ jelentéseire. S itt érthetjiik meg
»hellenizmusat™: nala a sz6 mint test a 1étben betoltott helytinket, ,,testiinket”
jeloli; a Beszélgetés Dantérdl cimi munkajaban ez a gondolat a kovetkezéképpen
artikulalodik: ,,beszélni annyi, mint dllandéan tton lenni”. (Mandelstam 1992d:
94). S mindez alighanem Platon Phaidroszaban leli meg szellemi gyokerét:
»<...>minden beszédnek olyan felépitéstinek kell lennie, mint egy él6lénynek:
legyen 6nallé »teste«, nem hianyozhat se a feje, se a laba, vagyis az irasnak is

2 Alogosz platéni értelmezésének kérdése kapcsan lasd Simon Attila Platon Phaidroszanak 264c
részéhez kapcsolodo jegyzetét: ,,Szokratész itt a beszédet (logosz) és az irast (gegrammena) nem
kiilonbozteti meg egymastol. »Diskurzusrol« van sz6, melynek esetében jelenleg egyre megy, hogy
sz6- vagy irdsbeli (a logosz egyébként mar Snmagaban is jelenthet »szdveget«). V6. Allamférfi
277c¢, Philébosz 66d, Gorgiasz 505d, Timaiosz 69b, Torvények 752a”” (Platon 2005: 75).
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kell hogy legyen eleje, kozepe, vége, amelyek egymashoz is és az egészhez is
illeszkednek.” (Platén 2005: 75).

Ebbél kovetkezéen a mandelstami szo fogalma a 1étrejott irodalmi szoveget,
a szovegtestet is jeloli, atfogja, és ezaltal mintegy megsemmisiti forma és tarta-
lom mesterségesen létrehozott kettésségét. ,, A versbeszéd minden periddusat
— akar sor, akar szakasz vagy kerek lirai kompozicié - egyetlen szdénak kell
tekinteni” (Mandelstam 1992d: 93). Mandelstam szdmara a mintaado példat
Dante Isteni Szinjdtéka jelenti, amelynek formaképzését a kristaly szerkezetéhez
hasonlitja, ugyanakkor kizdrolag a metafora segitségével tartja leirhatonak:

Ahogy er6émhoz képest behatolok az Isteni Szinjdték szerkezetébe, arra
a kovetkeztetésre jutok, hogy az egész koltemény voltaképpen egyetlenegy,
egységes, széttordelhetetlen versszakot alkot. Helyesebben nem is verssza-
kot, hanem kristalytani alakzatot, vagyis testet. Ezt a kolteményt teljesen
athatja a szakadatlan formaképz6 lendiilet. <...> Csakis a metafora segitsé-
gével fedezhetjiik fel annak a formaképzé 6sztonnek kézzelfoghato helyét,
amellyel Dante 6sszegytijtogette és formdba ontotte terzinait. (Mandelstam
1992d: 95).

Forma és tartalom tehat éppen nem egyfajta oppozicionalis, hanem sokkal
inkdbb egymudst kolcsonosen feltételezd és dthaté viszonyban ragadhaté meg,
mely viszony sosem statikus, hanem ellenkezéleg, a szévegdinamikaban va-
losul meg.*' ,,A meleg agyagkors6 nyakara tett, tapinthaté tenyér szempont-
jabol a korsé éppen attdl kapja a formajat, hogy meleg. A melegség ebben
az esetben elGbbre val6 a formdnal, és a szobraszati funkciét éppen ez tolti
be” (Mandelstam 1992d: 110).2? Mandelstam a széra vonatkoztatva kijelenti,

2t ,[Dante]... teoldgidja a dinamika edénye volt” (Mandelstam 1992d: 110.)

22

Erdekes, hogy Mandelstammal nagyjabdl egy idében, az 1920-as és *30-as években nemzet-
kozi viszonylatban szdmos tudds is hasonloképpen gondolkodik ,,forma” és ,,tartalom’ illetve
inkdbb ,forma” és ,,anyag” viszonyarol. A magyarok koziil itt emlithetd Fiilep Lajos tobb irdsa,
koztiik példaul az 1925-6s A mai miivészet vdlsdga cimi esszé. ,, A miivészet vilagat a formak
vildgdnak szoktuk nevezni s helyesen, hogyha forman nem is valami iires absztrakciot értiink.
A mualkotas <...> a forma és anyag abszolut egysége, olyan egysége, melyben az anyagnak
egészen formava, a formdanak egészen anyagga kellett valnia <...>”. Mi tobb, magat az »anya-
got« Fiilep eleve a megformaltsag vagy preformaltsdg létmoduszaban tételezi: ,,»anyag« a
miivészi formaval kapcsolatban s a sz eredeti értelmében tulajdonképpen soha nem fordul
el6; a mliformahoz rendelt »anyag, akdrmilyen allapotdban nézziik, mar megformalt vala-
mi, sohasem az indifferencia, hanem a meghatarozottsag allapotaban levé anyag, amelyhez
nem koordinalhat6 barmely forma, hanem meghatarozott format kévetel; széval nem puszta
»anyag«, hanem mindig valamilyen »tartalom, »téma«”. (Fiillep 1976: 315-316). Masfeldl
Mihail Bahtyin A tartalom, az anyag és a forma cim(i 1924-ben irt, de csak 1975-ben publikalt
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hogyha pusztan a sz6 értelmét tekintenénk tartalomnak, ugy minden mast,
ami a szoban rejlik, el kellene feledniink mint Iényegtelent, mint ,,mechanikus
tolosleget”, amely nem segiti, hanem éppen akadalyozza a gondolat igymond
gyors kozvetitését. (Mandelstam 1992c: 28). Marpedig, mint azt a XIX. szazad
masodik felében Potebnya leszogezte, a nyelv nem a gondolat atadasaként
miikodik: ez csak akkor volna lehetséges, ha egy adott sz6 vagy egy irodalmi
mi esetén mindannyian ugyanazt gondolnank, noha mindennapi tapasztala-
tunk, hogy a nyelv és a gondolkodasunk folyamatosan ,,dolgozik’, vagyis nem
lefordithaté kédokban gondolkodunk és beszéliink. Ellenkezéleg, minden
nyelvi (verbalis) megnyilatkozas és ebbdl kovetkezéen minden irodalmi meg-
nyilatkozas csak egyet érhet el a megértés terén: felébreszt(het)i a befogadéban
a sajat gondolatat (Potebnya 2002: 154) s ily médon beindithatja a gondolkodas
kolcsonds, mert egymasra utalt, dialogikus, az egyéni gondolati eréfeszitést
tekintve mégis mindenkor a szubjektumba helyez6dé6 és a szubjektum felada-
taként megformal6do aktusat és az ismétl6dé aktusokbdl felépiil6 folyamatat.

Nos, az igy értelmezett formafogalom, mely immar a befogadé aktiv te-
vékenységét is magaban foglalja, evidens médon meghatarozza maganak
a versnek a mandelstami elgondoldsat, amelyet az orosz kolt6 — vélhetéen
nem utolsdsorban Potebnya nyelvészeti és koltészetelméleti munkai nyoman

tanulmdnydban kritikdval illeti a ,kiils6dleges”, természettudomanyos formafelfogést, s az
anyag és a forma viszonyét az aldbbi dialektikus kolcsonrelacioban hatarozza meg: ,,A tartalom:
1. csupén a forma egyik mozzanata, mds szoval a megismerési és etikai értékeknek kizarolag
formai szempontbdl van jelentéségiik; 2. A tartalom csupdn az anyag egy mozzanata csupan
az anyag egyik mozzanata”. <...> ahhoz, hogy a forma tisztdn esztétikai jelentés hordozoja
lehessen, az dltala felolelt teratalomnak (Bahtyin 1985: 66-67, 99). Jurij Tinyanov hires, a’20-as
évek végén keletkezett munkajaban a format ,.kibontakozé és dinamikus egységesiilés”-ként
irja le, s nyomatékosan elutasitja a forma + tartalom = pohdr + bor hasonlatot, mely szerint
a forma pohdr vagy kehely, amelybe a tartalom, azaz a bor mintegy ,,beledmlik’, s eszerint a
ketté minden gond nélkiil mechanikusan szétvalaszthato. (V6. Tinyanov 1981: 139). S végiil
igencsak hasonl6 gondolatokat olvashatunk Bergsonnak ugyanebben az iddszakban sziiletett
meghatdrozo miivében, A teremtd fejlédésben. Bergson itt a tartam fogalmat teremt6 idoként
értelmezi, ami valaminek a 1étrehozasara, megalkotdsdra, megujitasara irdnyul; az ujitast pedig
a forma fogalmaval kapcsolja ossze: ,<...> a tartam feltaldlast jelent, formdk teremtését, valami
tokéletesen tjnak folytonos kidolgozasat” A forma Bergsonnal az élet formdjaként értelmezé-
dik, gondolatrendszere ezért aligha teszilehetévé ,,szubsztancia” és forma, vagy éppen jelentés
és forma szétvalasztasat.” ,, A véltozas nem lévén egyéb, mint valamely Forma erékifejtése sajat
megvaldsuldsa felé, ez a megvaldsulds minden, amit fontos megismerniink. Kétségtelen, hogy
ez a valosulds sohasem teljes: ez az, amit az antik filozofia ugy fejez ki, hogy nem vesziink észre
format anyag nélkiil. De ha a valtozo targyat egy bizonyos 1ényeges pillanataban, delel6pontjan
nézziik, mondhatjuk, hogy ott surolja a maga értelmi formdjdt. Ebbe az értelmi, eszményi,
ugyszOlvan hatar-forméba fogédzik tudoményunk” (Bergson 1987: 311-312., kiemelés - H. K.).
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haladva - (v6. Potebnya 2002: 155-156) a sz6 mintajara képzel el, egyszer-
smind azonban haromdimenzié6s, valédi él6lénynek, s 1étez6 térnek tekint,
mely spatium a koltészet és a kultura torténetével atitatott, szemantikus és
koltdileg (versnyelvi és poétikai szempontbol) megformalt térként koncipi-
alodik. (Mindez ismételten parhuzamot mutat Bahtyin felfogasaval, ezuttal
jelesiil az architektonika irodalomelméleti értelemben alkalmazott bahtyini
fogalmaval) (Bahtyin 2004: 9-38). Mandelstam szamara igy a kolt6 nem mas,
mint épitémunkas, aki a kovekbdl katedralist emel, mid6n verset alkot: ,, A si-
keres épitkezés elsé feltétele: a tér harom dimenzidja iranti 6szinte, mélységes
ahitat, hogy azt ne béklydnak lassuk vagy véletlen balszerencsének, hanem
istenadta palotanak” (Mandelstam 1992c: 30).

»Az akmeizmus szelleme azoknak valé, akik az épités szellemétél meg-
széllottan nem mondanak le kishittien sajat stlyossagukrol, hanem 6rommel
elfogadjak azt, hogy felébresszék és kihasznaljak a stlyban épitészetileg szuny-
nyadé eréket” (Mandelstam 1992c: 29). Mindezek nyoman az orosz kolté
a kovetkezéképpen artikuldlja az akmeista koltészetnek a targy-széhoz és
aléthez valé viszonydt (Mandelstam szavai ez utobbi vonatkozasban - s nem
itt eldszor — Heidegger 1étez6-, mii- és dologfelfogasahoz hasonlithatoak)
(Heidegger 1988): ,,Szeressétek a targyak létét jobban, mint magukat a tar-
gyakat, és a sajat 1éteteket jobban, mint sajat magatokat — ime az akmeizmus
legfébb parancsolata” (Mandelstam: 1992, 31.).
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A KIRALY NEVET
(ESSZE BULGAKOVRC)L, MOLIERE-ROL ES A SZINHAZROL)

1930. aprilis 18-an délutan Sztdlin telefonon felhivta Mihail Afanaszjevics
Bulgakovot. A telefonbeszélgetésrél részben Bulgakov késébbi, harmadik
feleségének, Jelena Szergejevna Bulgakovanak — ekkor még Silovszkaja - el-
beszélésébdl tudunk: Bulgakov felzaklatva rohant el hozza aznap este hét éra
koril, hogy elmesélje a torténteket. De az OGPU, a titkosszolgalat altal készitett
feljegyzésbél is ismerjiik a beszélgetés tartalmat: ,— On Bulgakov elvtars? —
Igen. - Sztdlin elvtars fog 6nnel beszélgetni” Két-harom perc varakozas utan,
mikozben Bulgakov fejében megfordult, hogy valami gonosz telefonbetyar-
kodas 4dldozata, megszolalt Sztalin: ,,Elnézését kérem, Bulgakov elvtars, hogy
nem tudtam rogton valaszolni a levelére [két levélrél van szd, az els6t marcius
28-an irta Bulgakov a Szovjetunié Kormanyanak, ebben tizenegy pontban
részletezi a kritikusok tdmadasai elleni tiltakozasat, ir megaldzoan alacsony
jovedelmérdl, allast kér, utlevelet, hogy Nyikolajhoz, Parizsban é16 biologus
testvéréhez koltozhessen; majd aprilis 2-an kiild egy masodikat az OGPU-nak,
hogy kézbesitsék a levelet Sztalinnak], de nagyon elfoglalt vagyok. Nagyon
elgondolkodtatott a levele. Szeretnék valamikor személyesen is beszélgetni
6nnel. Nem tudom, mikor keriilhetne erre sor, mert, ismétlem, nagyon le va-
gyok terhelve, de majd értesiteni fogom, mikor tudom fogadni. Mindenesetre
megprobalunk tenni 6nért valamit.”

Ez a személyes talalkozo persze soha nem jott 1étre, és Bulgakov sem kapott
soha utlevelet.

Bulgakovot masnap, aprilis 19-én kinevezték a moszkvai Miivész Szinhaz
(MHAT) rendezéasszisztensének. Mar a huszas évek kozepe dta dolgozott
aszinhaznal, de hivatalosan egy félamatdr ifjusagi munkasszinhaz alkalmazott-
javolt. Bulgakov, a népszert szatirair6 1925-0s, A fehér gdarda cimii regényébél
irt A Turbin csaldd napjai cim@ dramdjaval valt ismert és rajongott dramai
szerz6vé, a Miivész Szinhdz fergeteges el6addasat a legenda szerint Sztélin



314 Hermann Zoltén

is tizenotszor vagy husszor megnézte. Bulgakov masodik felesége, Ljubov
Belozerszkaja egy, errdl a legendarél szo16, az Ogonyok folyéiratban 1969-ben
megjelent cikk margoéjara ezt irta: ,,Ez hiilyeség” De hogy Sztalin tobbszor
latta az el6adast, az bizonyos.

1929 februarjaban Bill-Belocerkovszkijnak, a propagandadarabokat iro,
Bulgakovot ,,reakcidssagaért” gyakran timad¢ ir6-kritikusnak ezt irja Sztalin
a Turbinékrol:

Miért allitjak szinpadra olyan gyakran Bulgakov szindarabjat? Alighanem
azért, mert kevés hasonlé mi van. Az altalanos »halinségben« a Turbin
csaldd napjai - egy igazi hal. <...> Amia Turbinékat mint szindarabot illeti,
nem is olyan rossz md, sokkal tobb haszna van, mint amennyire kartékony.
Ne felejtse el, hogy az alapvetd élmény, ami a néz8kben megmarad a darab-
rol, kifejezetten hasznos a bolsevikok szamara is: ha a még olyanok is, mint
Turbinék, kénytelenek letenni a fegyvert, és meghajolni a népakaratnak,
belatvan tigyiik végleges vereségét — ez azt jelenti, hogy a bolsevikok legy6z-
hetetlenek, veliik, a bolsevikokkal szemben senki nem tehet semmit; a Turbin
csaldd nem mas, mint a bolsevizmus mindenhatésaganak demonstréldsa.

Jevgenyij Gromov oroszul 2003-ban megjelent Sztdlin: hatalom és mijvészet
cimi konyvében azt irja, hogy Sztdlin itt csusztat, nyilvanvaléan nincs mads
célja, mint egy hiiséges ,végrehajtot” utasitasokkal ellatni. Hogy miért kedvelte
Sztalin a Turbin csalddrdl szol6 darabot, amogott a diktator személyiségében
kell okokat keresniink. Sztalin a harmincas évek elején s egészen a haboruig
(gondoljunk csak a Dmitrij Sosztakoviccsal vagy Szergej Prokofjevvel, az em-
igraciobol hazacsabitott zeneszerzével vald tiltd-tamogatd kapcsolatara) sze-
retett az intellektualis diktator szerepében tetszelegni. Gromov szerint Sztalin
a harmincas évek elejére, hatalma megszilardulasanak idejére maganyos, mi-
zantrop ember lett, nem voltak baratai, a csalddjaval sem torédott. 1935-ben
a gyerekeit elkiildte harom hétre Gruziaba, de a gyerekek a nagymamanal alig
tobb mint fél orat tolthettek. Részeges, garazda apjat szégyellte. Elterjesztett
egy legendat arrdl, hogy igazi apja egy 1888-ban elhunyt, Przsevalszkij nevi
katonatiszt volt. (Alekszej Turbin tiizérezredes alteregéja lenne?) Bulgakovval
meg is iratott késGbb, 1939-re egy darabot Batum cimen a fiatalkorardl és
benne az apalegendarol, aztan meggondolta magat, és nem engedélyezte a
bemutatot. (A darabot erdsen atdolgozott formaban a MHAT mutatta be 1992-
ben - soha sehol mashol nem jatszottdk.) Pedig Sztalin szerette magat latni
szinpadon és filmekben, amelyekben az 6t alakité szinészek sosem beszéltek
akcentussal oroszul. Totalis hatalmanak mellékhatdsa volt a maganyérzet, ezért
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szerette — els6sorban - az el6add-miivészeteket, és szivesen is artotta bele magat
amiibiralatba. A ,,partos” kritika pedig felbatorodott és voltaképpen 6njaréva
lett, 1ényegében a cenzura szerepét is atvallalta, sztalinabb lett Sztalinnal, mert
Sztalin ekkor még olvasta a kritikakat, a kritika pedig kedvében akart jarni
a diktatornak, igyekezett el6re kitalalni a gondolatait és a mondatait. Ebben
az értelemben tehat - irja Gromov - a diktdtor és a miivész kozotti viszony a kri-
tikaval (vagy a cenzurat is magaba integralé szinhazi intézményrendszerrel)
kiegésziil6 harmas-négyes jatéktérré béviilt, amelyben persze a latszat szerint
minden szerepld talalhatott ideiglenes szovetségeseket a céljai eléréséhez, de
alapszabalyként megjelent, hogy a diktator ellen 6sszefogni nem szabad, mert
azt azonnal megtorolta valamelyik, a jatéktéren kiviilrél érkezé erészakszerv.
Ebben ajatéktérben a néz6 gyakorlatilag nem volt tényez6, legfeljebb uigy, mint
az OGPU vizsgalatainak targya.

A Turbin csaldd napjai igazabdl tarsadalmi szatira, a tragikuma nagyon
mélyen el van rejtve, de nyilvanvaldan hatott a huiszas évek kozonségére:
a Kijevben €16 katona- és polgarcsalad — Bulgakov is itt sziiletett, apja a kijevi
teoldgiai akadémia tanara volt - intelligens, mtivelt, tisztességes, hazaszeretd
csalad, amely az 1917-es forradalom utani években azt éli at, hogy a gyorsan
valtozo rezsimek, a cari, a fehér, a voros diktaturak jonnek és elttinnek, és
a tisztességre és a hazafisagra hivatkozva hogyan hasznaljak ki és hagyjak
mindig pacban az igazi patriétakat. Turbinék intelligencidja jol mtkodik,
pontosan latjak, hogy hol a helytik, hogy dolguk van a sajat vilagukban, csak
a vilag nem teremt koréjiikk olyan korrekt viszonyokat, amelyek kozott élni
vagy cselekedni tudnanak. Sztalin félreolvassa a torténetet: ,,ha ezeket a remek
embereket a bolsevizmus le tudja gy6zni, akkor a bolsevizmus az erdsebb és
az életképesebb’, mondhatna, beliil azonban irigyli 6ket, maganyosabb napjain
ilyen csaladot dlmodik maganak. A kozonség is gondolkodhat persze Sztalin
félreolvasasdhoz hasonldan, de ki is réhogheti egykori, a htiszas években dé-
delgetett abrdndjait, ha a harmincas évek sziirke és depressziv — A Mester és
Margaritdban megirt — moszkvai életére gondol.

Mindekozben, 1930 janudrjatél mar probaljak a Miivész Szinhazban Bulgakov
Moliere-darabjat, és egy hazkutatas soran elviszik a naploit, amelyekben tébbek
kozott a darabhoz kapcsolodo otleteit is feljegyezte; indoknak ott volt a testvé-
rével folytatott levelezése, a kiilfoldi, valutdban érkez6 honorariumok A fehér
gdrda forditasaiért, és még ki tudja, mi. Bulgakov valik a masodik feleségétdl, és
elveszi a harmadikat, Jelena Silovszkajat, a szinésznét, aki késébb iréi hagyaté-
kanak elhivatott gondozdja lesz. 1932 juliusa és 1933 madrciusa kozott megirja
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a Moliére-rdl szol6 életrajzi regényét. A Moliere-darab cime: Kabana ceamouw
(Karig Sara magyar forditasaban: Képmutatok cselszovése) id6kozben Moliére-re
valtozik. Masfél év utan megszakadnak a probék, de a Sztalinnal folytatott tele-
fonbeszélgetés hatasara és Gorkij személyes kozbenjarasara — mondjuk, egészen
érdekes ennek a Gorkij-Sztélin-levélvaltdsnak a hangneme, a levelek a mi (Gorkij
és a partfétitkar) és az 6 (Bulgakov) reldcidjaban, a ,tarsutas” és az ellenséges
értelmiségi szerepében lebegtetik a Moliére-darab szerzGjét — a darab ,,B” kate-
goria-besorolast kap, vagyis a Szovjetunié barmely szinhaza misorra tiizheti.

De nem tlizik. 1933-ban néhany elGadds erejéig lathaté a rigai Csehov
Szinhazban, a Miivész Szinhdz azonban csak 1936. februar 16-an mutatja be.
Hét el6adast él meg a Moliére, a bemutaton huszonkétszer hivja ki a kdzonség
a szinészeket a fliggony elé, de killonés médon mar 6t nappal a bemutat6 el6tt
megjelenik egy ellenséges recenzi6 az irott darabrol, és par nap mulva Platon
Kerzsencev is elkiildi nevezetes feljegyzését Sztalinnak és Molotovnak a Moliére
»rejtett politikai utalasairdl”

Tal azon, hogy a darab Moliere/XIV. Lajos-konfliktusa kibeszél valamit
a Bulgakov/Sztalin-viszonyrol, pontosabban annak kidbrandito6 belatasat be-
széli el, hogy a hatalom és a miivész viaskodasa, satdni csiki-csuki jatéka — a mi
szinrevitelével, de talan mar a megirasaval is — igazabdl nem létrehozza, hanem
elpusztitja a miiv(észet)et. A diktator nem érteni, hanem aktualis céljai érde-
kében hasznalni akarja a miivészetet. Az irét magat fliggé viszonyban lehet
tartani, a k6zonség (a muvelt, régi polgari elit; ne feledjiik, hogy a Mivész
Szinhaz Csehov szinmiiveinek elsé jatszohelye volt harminc évvel korabban,
éshogy még Bulgakov idejében is Sztanyiszlavszkij és Nyemirovics-Dancsenko
vezetik az intézményt!) politikai hangulatvaltozasai a szinhazban mutatkozhat-
nak meg a legkevésbé titkolt formaban. De nem is csak egy adott tarsadalmi
réteg, hanem a legkiilonfélébb kozosségek szimpatidjat, haragjat, gytiloletét
lehet kivaltani azzal, ha a sztalini hatalom engedélyez egy darabot, vagy betilt.
Nem a darab a fontos, hanem a kozosségek 6sztonos reakcidinak a megfigye-
lése, a kozosségek kozotti kapcsolatok, szimpatiak és ellenszenvek folytonos
manipulacidja, a kapcsolati halézatok dtrendezése. Sztalin valdszintileg élvezi,
hogy a Miivész Szinhaz mint szinhazi mihely az 6 hatalma alatt mégiscsak
az 4j ideologiai keretekhez alkalmazkodik. Meg hat a Miivész Szinhaz vilag-
hird, és jolesik azt hazudni, hogy a bolsevik kulturpolitika nem miivész(et)
ellenes. Az egész egy nagyon jol atgondolt - atgondoltsaga igazabol tervszerti
kovetkezetlenségében rejlik - egzisztencialis és pszicholdgiai terror, amelyhez
sokan alkalmazkodnak, példaul a filmrendezé Eisenstein; sokan ellenallnak
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és belepusztulnak, mint Mandelstam, a koltd, a mester egyik prototipusa, és
elég hosszu lenne még ez a névsor; és sokan szivesen belepusztulnanak mo-
ralis tartdsukat példaként felmutatva, de Sztalin nem elpusztitani akarja éket,
hanem kinozni, mint Mihail Afanaszjevics Bulgakovot.

Lajos tizenhat évvel fiatalabb Moliére-nél, Sztalin tizenharom évvel id6sebb
Bulgakovnal. Lajos — a Bulgakov-darabban — Moliére-t6l tanulja az uralkodas
kormonfont mddszereit, a moliére-i karaktereken keresztiil ismeri meg a hata-
lom kézelében siindorg6k (ma is haldlosan pontosan leirt) 1élektani tipusait, s6t
voltaképpen belekomponalja magat a Moliére-darabokba, kéretlen szinészként
eljatszva a néz6 szerepét, és ezt Moliére is csak idével veszi észre. Ha a kiraly
nevet (vagy nem nevet), az nemcsak az el6adas sikerének vagy bukasanak
a zaloga, hanem az dllam irdnyitasanak nagyon kifinomult eszkoze.

Az allam - 6, maga, azaz a t6le, XIV. Lajostdl val6 fliggések halozata.

A kiraly nem nevet a szerepl6kon, hanem kineveti Sket, vagy éppenséggel
nem nevet rajtuk, ami azt jelent(het)i, hogy ezek a valakik mar a kinevetésre
sem méltdk, vagy hogy az iré hibazik, mert azokat akarja kinevettetni, akiket
a kiraly nem enged. A kirdly mindent elnéz Moli¢re-nek, csak a Tartuffe-6t
- vagy az Imposztort, barmi legyen is a cime, vagy barmilyen szoveget fabri-
kaljon is beléle a szinész-dramairé — nem. Lajos szerepelni is szeret, tancol, de
idegesiti, ha Nerdrol beszélnek neki. Tiri, de nem szereti Moli¢re rogtonzott,
hizelgé prolégusait.

Sztalin iddsebb Bulgakovnal, és szivesen viselkedik vele valamiféle, talan nem
is 1étez6, a szimbolikus, halott apa helyébe 1ép6, a csaladfé szerepét kisajatitd
id6sebb testvérként. De Sztalinnak is sziiksége van Bulgakovra — majdnem
ugyanazért, amiért a Bulgakov-darab Lajosanak Moliére-re. Sztalin nevetése
ugyanugy allamigazgatasi intézmény, a diktattra félhivatalos szerve, dramairdk,
rendezdk, szinészek, szinhazak sorsa, vagy csak az esedékes apanazsa mulik
azon, hogy min nevet, mit nevet ki a diktator. Sztalin figyeli és figyelteti, hogy
ki nevet azon, amin 6 nevet. Bulgakovnak - és néhany elég intelligens, de
ijedt kortarsanak — annyi elégtétel marad, hogy Sztélin sok olyasmin is nevet,
amire tulajdonképpen 6 maga, a diktator is csak vagyik, és amit amugy titkol.

Bulgakov a Képmutatdk cselszovése probainak leallitdsa idején, 1932 nyaran
kot szerzédést a Hires emberek élete cimii — ma is 1étez6 — kdnyvsorozat kiadéja-
val a Moliére-€életrajz megirasara. Jelena Szergejevnaval jarnak a kézponti Lenin
Konyvtarba, Jean-Léonor Le Gallois de Grimarest 1705-6s életrajzat (az els6
Moliére-életrajz), Eugéne Rigal 1908-as monografiajat, Karl Mantzius 1905-6s
Moliere-konyvét (ennek 1922-ben mar orosz forditasa is volt) olvasgatjak, és
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még sok mast. Furcsa médon ezeknek a konyveknek egy része csak kiilon enge-
déllyel hozzaférhetd, értetlenkednek rajta. Valdszintileg a Le Gallois-konyvbél
veszi az Gtletet Bulgakov, hogy szabalytalan életrajzot ir Moliere-r6l. Az életrajz-
nak ugyanis van egy kiilénds, nehezen perszonifikalhat6 narratora, egy kutatéi
attitiddel rendelkez6, a képzeletbeli, akadékoskodo, az olvasdval, a lektorokkal
folyton vitazo, a Moliere haldla utdni idében sokféleképpen elhelyezheté (hol
szemtanunak tetszd, hol meg a parizsi Moliere-emlékmii szimbolikdjardl ér-
tekez) elbeszélé, aki a dramairot regényalakként kezeli. Ovatosan, kiviilrél
igyekszik lattatni Moliére cselekvéseinek lélektani inditékait, s ekdzben pontos
megjegyzésekkel - ezek nyilvanvalé parhuzamok az 1920-30-as évek szovjet
szinhazkulturajaval — drnyalja a Corneille-Moliére-Racine-korszak szinhazi
vilaganak, a szinhazcsinalasnak az egzisztencidlis feltételeit is. Nem sokkal
a kézirat leadasa utan (bamulatos gyorsasaggal miikddik az elnyomo gépezet!)
megérkezik Alekszandr Nyikolajevics Tyihonov - aki amugy komoly vilagiro-
dalmi miiveltséggel rendelkezd, a kiaddi szerkeszt6k krémjéhez tartozé irodal-
mar - lektori véleménye. Tyihonov biralatanak a legfébb szempontjai kozott
szerepel, hogy az életrajz elbeszéldje olyan, mint egy a tekintélyt nem tiszteld
»szemtelen fiatalember”, akinek a nézépontja tavol all a marxista szemlélet-
modtol, és a kotet nem reflektdl arra, hogy Moliere melyik tarsadalmi osztélyt
képviseli — nyilvan az lenne a helyes valasz, hogy a feltdrekvé polgari osztalyt
afeudadlis dnkényuralommal szemben. (Kozbevet6leg: nyelvi sziporkai ellenére
ezértidegesitéek ma mar Illyés Gyula Moliére-forditasai, amelyekbdl 16labként
16g ki mindig ez az osztélyharcos hangoltsag.) Tyihonovnak nem tetszik, hogy
az elbeszélé megjegyzései mogott a ,,mi szovjet valdsagunk” ironikus kritikaja
tedezhetd fel, és kiilon biineként réja fel a szovegnek aforisztikus stilusat.

Alektori jelentésben felkérik Bulgakovot az életrajznak a biralatban rogzitett
szempontok szerinti dtdolgozasara, 6 azonban elzarkézik ett6l. Mas szerzével
iratjak meg végiil a Moliere-életrajzot. Bulgakov regényes Moliére-életrajza csak
1962-ben jelenik meg a sorozatban, huizasokkal, Jelena Szergejevna Bulgakova
szerkesztésében. Tobb forras allitja, hogy Jelena Szergejevna ezzel nyugtatta
a sajat lelkiismeretét: ,Mihail Szergejevics mindig azt mondogatta: ha huzni
akarnak, hat hizzanak - csak soha ne irjanak bele semmi tjat!” (Nalunk is
ez a roviditett valtozat jelent meg 1974-ben Karig Séra forditasaban, de 2008-
ban Széke Katalin és M. Nagy Miklds pétoltak a hianyzo részeket az 1j, teljes
szovegl orosz Bulgakov-kiaddsok alapjan.)

Tyihonovnak, leszamitva a lektori jelentésben lappangé rosszindulatat — két-
ségkiviil voltak elegen, akiket Latunszkij kritikus karikaturisztikus figurdjaként
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skiccelt fel Bulgakov A Mester és Margaritdban -, éles szeme volt. Bulgakov
Moliere-dramajanak kulcsmondata mintha tényleg a Moliére tir életében lenne
leirva. Bulgakov a Tartuffe/Az imposztor ellen tiltakozo parizsi érsek 1667-ben
kiadott ropiratat idézi:

Miutan ellenériinktdl értesiiltiink, hogy pénteken, a folyé hé 6todik napjan,
a varos egyik szinhazaban, Az imposztor 4j cim alatt bemutattak egy vigja-
tékot, amely annal artalmasabb a valldsra, mivel a képmutatds és a hamis
jamborsag biralatdnak tiriigyével alkalmat nyujt arra, hogy azokat birdlja,
akik az igazi jamborsagot tanusitjak...

Figyeljiink csak erre a tobbszordsen keretezett, patologias logikat koveté mondat-
ra! Bulgakov aforisztikus, mert az aforizma mitfaja maga is elit mfaj: a XIV-XVI.
Lajosok udvarai kiilonben is a késébb vilagirodalmi ranguva valt miniatiir irodal-
mi miifaj (Chateaubriand és tarsai) miremekeinek termékeny ,,manufaktirai”
voltak, mert ez a nyelvi kreativitas, a két- és tobbértelmtiség volt az elit rivalis
csoportjainak onreprezentacidja. (Moliére egy ilyen csoportot, Mlle Scudéry
sleppjét nevetteti ki a Tudds nékben.) Az aforizmakban probalja meg Bulgakov
megragadni Moliére, illetve a sztlini elit vilagat. A Képmutatok cselszovése is
aforizmékra kifuté jelenetek sorozata, szatirikus vigjaték, amely tragédiaba fordul.
Amiadarabban az ,,Oltariszentség Tarsasag” alszent, igazabdl politikai, hatalom-
technikai ,kavardsa’, az ugyanugy, ahogyan az érseknek az életrajzban idézett
mondata, lényegében végleg elrontja az uralkod6 és a komédias tavolsagtarto,
de intellektualis jatékat. A kiraly is bosszankodik azon, hogy az érsek ravasz
aforizmaja utan nem viselkedhet ugy, ahogy addig — mert a humor kiviil kertil
a vigjatéki kereteken -, a hipochonder Moliere pedig belehal kozos jatékuk el-
vesztésébe. A jaték addig él, amig az érsek altal kikotyogott, a hatalom és a miivész
kozotti hallgatélagos paktum miikodik, vagy amig egyikiiknél sem jelentkeznek
a személyiségzavar vagy a testi betegség valamilyen jelei. A diktator addig nézi el
amiivész ironidjat, és lehet nironikus a sajat vallasos vagy ateista ideoldgidjaval
szemben (mindegy, hogy vallasos vagy ateista, a fontos az ideologia mint diskurzus
miik6dése), amig tigylatszik, mintha a komédia a képmutatdson, az alszentségen
verné el a port. Vagy éppen forditva, lehet az alszentségen is nevetni, ha a valodi
hitet komolyan vessziik: tobbnyire inkabb ez a diktator szemszoge.

A komikumnak Moliere és Bulgakov szerint mindig tartalmaznia kell a ki-
nevetett targy, magatartas fonakjat is. De ha a dolgoknak eltlinik a fonakja,
vagy ha a hatalom egyértelmiien kinyilvanitja, hogy az alszentség, a képmutatas
a hit, akkor eltlinik a humor. Es att6l kezdve senki nem nevet, semmin.
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Szilagyi Zsofia
(SZTE, Szeged)

PISZMOVEDOMEC: AZ IRAS TUDOSA

(MORICZ ZSIGMOND: UNALMAS NAP A FRONTON,
MELY VARATLANUL ERDEKESEN VEGZODIK
VAGY ARGIRUS ES TUNDER ILONA)

Moricz Zsigmond 1935. december 28-4n ezt jegyezte fel a napldjaba: ,Nagyon
szeretnék Oroszorszagba elmenni, de ugy, hogy jol tudjak oroszul” (Méricz
1935: 747). Leginkabb az érdekelte, milyen lehet az az uj élet, az egyenl6-
ség, a hitnélkiiliség, amit csak a magyar sajtobol ismert: de a turistaskodasra,
a varosnézésre, az idegeneknek mutatott kirakatra lathatéan nem vagyott.
Beszélni szeretett volna az ottani emberekkel, bar ez, persze, csak abrandkép
volt, hiszen azokon az idegen nyelveken sem kommunikalt jol széban, ame-
lyeket tanult (ilyen volt a francia és a német). A nyelv jelentGségével viszont
(értsiink most ezen akar csak egy-egy nyelvvaltozatot is), tokéletesen tisztdban
volt: csak akkor tudott megalkotni egy irodalmi alakot, ha megtalalta hozza
a megfelel$ nyelvet. Ezért is jarta az orszagot jegyzetfiizettel a kezében, hogy
mondatokat, nyelvi fordulatokat jegyezzen fel. Persze, oroszul sosem tanult
meg, és Oroszorszagba sem jutott el, igy azt sem tudta meg, hogy sok minden
nem igaz abbol Oroszorszaggal, illetve a Szovjetunidval kapcsolatban, amit
az jsagokban latott.

Hogy Mdricz olvasott magyarra forditott orosz miiveket, azt tudjuk: példaul
a Bérczy Karoly forditotta Anyegint, meg a Raszkolnyikovot (akkor még igy
ismerték Szab6 Endre 1888-as forditasa nyoman a Biin és biinhddést), az Anna
Karenindt, lelkesedett is értiik. A mtiveiben nem egyszer érzékeltek orosz ha-
tast, valamiféle ,,oroszossagot” a kritikusok, vagy mutattak ezt meg a szinhazi
rendez8k a Méricz-darabok szinpadra allitdasakor. Schopflin Aladar a Szegény
emberek kapcsan jegyezte meg 1917-ben, hogy ,,A Raszkolnyikov dta nem
irtak meg gyilkolast ennél bels6bb, megrendit6bb elképzeléssel” (Schopflin
1979: 112); Tarjan Tamés egy 1982-es, a Vigszinhazban bemutatott Uri murirdl
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beszédes, a Magyar Ivanov cimmel kozolt kritikat a Népszabadsagban. Méricz
maga is érzékelte a regényekben, filmeken megjelené magyar dzsentrifigu-
rak és az orosz hésok hasonldsagat. Ugyancsak 1935-ben nézte meg mozi-
ban a Moszkvai éjszakdk cimi filmet, és irta le ezt az élményét a napléjaban:
»Az oroszok tudnak, még Parisban is. Tokéletes szinészek, tokéletes rendezés.
Egész id6 alatt azon szédiiltem, hogy mi magyarok, legalabb a multban, mintha
ennek az orosz vilagnak a darabja lettiink volna... A mi dsentrynk ugyanezt
az életcélt tiizte ki maga elé. Elni, inni, kartyazni. Fessen dorbézolni 4t az életet.”
(Moricz 1935: 522).

Bar nemhogy jol, semennyire sem tudott Méricz oroszul, mégis volt olyan
eset, az els6 vilaghaboru alatt, amikor beszélgetett oroszokkal: egy tjsagcikk-
ben szamolt be roéla, hogy a szlovak (ahogy 6 irta, tot) szolgaloi segitettek neki
tolmdcsokként, amikor Tolsztojrol kérdezgetett 1918-ban egy orosz parasztot
Leanyfaluban. Az hamar vildgossd valt szimara, hogy ez a ,,kis barna muzsik”
tudja, kirdl van sz6. Es mér ezen is meglep6dott:

Az 6sszel ugyanezen a helyen irtam az 6reg magyarrdl, aki Pet6fir6l annyit
tudott, hogy vezér volt negyvennyocba Kossuth Lajos mellett, ,,azok mind
vezérek votak, Bem, Pet6fi, Tisza Istvan..”, igy kavargott csak a fejében
az emlegetett nevek kdosza. Hadvezér, koltd s mai név, Gsszevissza, tisz-
tazatlanul... Arany Janosrdl, ,a népi sarjadékrol” csak az tud, akinek tires
memoridjaba, tartalom nélkiil beedzette az iskola, Jokairdl semmit ... s hat
a tobbiek. (Méricz 1918: 6).

Aztan a kovetkezd kérdést tette £6l:

- Mi az a Tolsztoj, - kérdem t6le, - mi a mestersége?

- Megillet6dott arccal néz fol, dhitat és komolysdg van a tekintetében.

- Az piszmovedomec... mondja innepélyesen.

Piszmovedomec: az irds tudosa; irastudo.

A szo6ban a biblia 6don illata, a biblikus kor életértelme. Az irastudd: a nép
tagja, de bélcse, aki tudja az irdsokat s tud mindent, akihez fordulni lehet,
aki tud itélni, donteni, aki a mi emberiink, de tud. A lélekben valé dolgok
mesterembere. (Moricz 1918: 6).

Moricz az orosz irdt jelzd, archaikus szon toprengett el, azt érezve, az irashoz,
az irodalomhoz val6 viszonyt fejezi ki az, hogy egy adott nyelven miként,
milyen széo6sszetétellel fejezik ki az irdst mint foglalkozast. Innen jutott el
odaig, hogy mennyire mas az iréhoz valé viszony az orosz kultiraban, mint a
miénkben: hogy igaza volt-e ebben vagy sem, vagy akar abban, hogy késébb
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sokszor birélta Tolsztojt (sosem a mivei, hanem a filozdfidja, az egyénisé-
ge miatt), az szamomra ezuttal lényegtelen. Ennél sokkal érdekesebb, mi-
ként 1épett Moricz parbeszédbe az orosz irodalommal, nemcsak Tolsztojjal,
de Dosztojevszkijjel is, egy megjelenési idejét, témajat tekintve is haborus
novellajaban.

Egészen pontosan az egyik leghosszabb cim{i novelldja ez: az Unalmas nap
a fronton, mely vdratlanul érdekesen végzddik vagy Argirus és Tiindér Ilona
1916-ban jelent meg, a Pesti Hirlapban. Ha elfogadjuk, hogy az iré6 maga is
itéletet mond azzal a sajat miveirdl, bevalogatja-e 6ket késébb valamelyik
konyvébe, akkor Moéricz ezt a novelldjat nem tarthatta sokra, hiszen egyetlen
haborus kotetébe sem tette be. Ha a Mériczrél sz6l6 irdsokban el is keriilt ez
anovella, legfeljebb mint a hdbords muvek egyike, vagy annyit emlitettek meg
réla, hogy Vorosmarty, illetve a hazavagyodas, az otthoni élet folytatdsanak
reménye jelenik meg benne: ,,Méricz katonafigurai lényegében az otthoni
életet kisérlik meg tovabb éIni. Inkabb kevesebb, mint tobb sikerrel. Ezekre
a furcsa életvillanasokra torz drnyat borit a kozeli halal. Azért olyan felejthe-
tetlenek. (A macska; Hazaitta magdt; Unalmas nap a fronton.)” (Baré6ti 1979:
41). Pedig sokkal dsszetettebb, izgalmasabb novella ez annal, minthogy teljesen
megfeledkezziink réla.

A f8hés, akit Argirus kirélyfiként emlegetnek (mésik nevét nem is ismerjitk
meg), egyaltalan nem az ,,édes otthonrol” almodozik, ahogy ezt feltételeznénk
egy fronton jatsz6do6 novella esetében:

Argirus kiralyfi hosszan elnézte a muszka csdszdrné képét, aztan a hadnagy
ur dgya felett a nagy szemt kis pozsonyi szinésznd képét, meg az érsekujvari
urildny kisszemi nagy képét, amint szeliden logtak egymads mellett, egy
sziv folott... Azutan a harmadik lakdtars, a hadaprod dgya fol6tt a Rybicka
képét, amit az Erdekes Ujsagbol vagott ki a fid... s igy szélt: - Akinek kép
van a feje f616tt, milyen j6 annak a habord... De én... (Mdricz 2002: 345).

A féhésnek az a legnagyobb problémédja, hogy még vagyodnia sincs hova.
Ugyanakkor a tarsai képekkel szimbolizalt vagyddasai is meglehetések kiilo-
nosek. Argirus meg is kérdezi a hadaprédjat, minek neki a ,muszka carné’, erre
az annyit felel csak, hogy ,,szip asszony”. A legsajatosabban mégis az a katona
valasztott, aki Rybickat tette ki az agya folé. Ez az utalds a korabeli olvaso-
nak egyértelmi lehetett - nekem mar nyomoznom kellett utana, ki is volt
6. ,Rybicka Lotti hangversenyénekesndrdl” két fotét is taldltam Az Erdekes
Ujségban: az 1915/45-6s szdmban egy fiirdéruhés fotd, két szammal késébb
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egy portré jelent meg roéla (a novella pedig nem sokkal késébb jatszodik:
»ez még 1915. decemberében volt”, olvassuk). Csakhogy, mire ezek a fotdk
megjelentek, a lany halott volt: Bécsben dnkezével vetett véget az életének,
miutan ledntdtte a szeretdjét vitriollal, ez az eset tette hiressé. Egy 1927-es
Osszefoglaldban, az ,,uj kor ongyilkosai kozt” talaljuk meg a lanyt: ,,Sokat
beszéltek arrél a véres szerelmi dramdrol a habort masodik évében, amely-
nek hései Koburg Lip6t és Lotti Rybicka, egy bécsi udvari tanacsos feltiing-
en szép leanya. Lotti Rybicka évekig volt a dalias huszarkapitany baratndje,
a lakasan vitriolt 6ntott a herceg arcaba, tobbszor raldtt, majd szivén I6tte
magat” (Kéthely 1927: 6). Errdl a halott lanyrol és errdl a szerelmi dramardl
dbrandozni az orosz fronton legalabbis kiilonds: Argirus mégis azt gondolja,
hogy még ez is jobb, mint nem vdgyakozni senki utan. O viszont nem egy kép
segitségével vagyddik el, hanem szovegeken, de leginkabb egyetlen kényvon
keresztiil: ,Midta idekinn van, folyton olvas, mar egészen konyv nélkiil tudja
a Csongor és Tiindét, a Vorosmarty versei minden pillanatban ott zsonganak
a lelkében. Igy lett beldle Argirus kiralyfi, aki csak vardzs pillanatat éli itt e
gonosz bilivoletben, a harctéren!..” (Moéricz 2002: 346).

Csakhogy, hidba olvassa ez a katona folyton Vorosmarty miivét, mégsem
Csongor lesz bel8le, hanem Argirus kiralyfi: feltehetSleg sajat magat nevezi
meg igy, illetve az elbeszélé emlegeti ezen a néven (amikor a hadaprédja
megszolitja, csak ,,zaszlds urnak” vagy ,,aszlos irnak” nevezi). Vagyis rogton
bevonddik ide az Argirus-széphistéria és annak ponyvavéltozatai is, hogy to-
vabb keveredjenek a magas és a popularis kultirabol atvett vagyképek, ahogy
ezt mdr Rybicka fotoja és az altala a miibe beemelt bulvarsajté jelezte. Hiszen
a ,Csongor és Tiinde cselekményének {6 forrdsa az Argirus-torténet, amely
népmeseként és Gergei Albert Historia egy Argirus nevii kirdlyfirdl és egy tiindér
sziizlednyrdl cimi széphistoridjanak ponyvakiadasaiban volt ismerta 19. szdzad
elején. Vorosmarty valasztasaval a populdris hagyomany, az alacsony presz-
tizst szovegtipusok felé mozdult” (Zentai 2007: 171). Ez a popularis eredet,
anépi regiszterbdl atvett Tiinde-kép végig ott van Vorésmarty miivében: a ,,két
hagyomany szemlélete, jelképrendszere, ha nem is alapvet6en, de mégis eltér
egymastol, s a Csongor és Tiinde — bar nyelvileg megszeliditi, esztétizalja, illetve
dramaturgiai okok miatt valamelyest atformadlja — nem probal megszabadulni
a népi regiszter Ilona/Tiinde-képétSl sem.” (Gere é. n.: 3).

A Moéricz-novella f6hése mintha pontosan ismerné a Csongor és Tiinde
legfébb forrasat, a széphistoridt, hiszen Argirusnak képzeli magét: a széphis-
toria hése elvesziti szerelmét, a tiindérlanyt, és az 6 keresésére indul; Csongor
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a dramai koltemény kezdetén az almaiban €16 dics6t, az égi szépet keresve
vandorol. A Vorosmarty-md elsé sorai Méricznal akkor idézédnek fel, amikor
a katona a tarsai 4gya folé aggatott képeket nézegeti: ez az Argirus kiralyfi is
almabdl ébred, de nem azért alszik mindig, mert varazslatot bocsatottak ra,
hanem azért, hogy az elviselhetetlen lasstisaggal tel6 napok unalmatol lega-
labb egy id6re megszabaduljon. Nem egy csodélatos aranyalmafa alatt szen-
dereg, hanem egy veremben, ,,az orosz fold agyagsarga belsejében”. Csongor
a boldogsag keresésére indul el, Méricz Argirus kirdlyfija viszont a szdzadosa
parancsara: deszkat kell szereznie, hogy a harmadik szazadnak menedéket
épitsenek. Olyan probatételként éli ezt meg, mintha valéban mesehds lenne:
»ugy vallotta ki lassacskan a parancsot, mint mesekiralyfi, hogy reggelre el kell
hordani a hegyet az ablak al6l, lencsével bevetni, s friistokre mar kedveskedni
egy tanyér fott lencsével, orjaval, tormaval a kiralyi asztalra, kiillonben nem
lesz lany, de lesz févétel...” (Moricz 2002: 347). Ez a széphistériai parhuzam
erdsen ironikus is lesz Méricznal, a mesei sz6hasznalatnak és a tytkokra utald
hasonlatnak készonhetden: ,, Argirus kiralyfi megnyugodott. Gydnyor volt
a szanut. Arkon 4t és bokron 4t és dimben-dombon 4t repiiltek. Lukacs ugy
vezetett, mint a roka a falkét a kiszemelt tyukol eranyaban.” (Méricz 2002: 348).

A tyukdl felé tartd rékak képe kiilondsen amiatt lesz sajatos ellenpontja
amesei fordulatoknak, mert aztan a katona és a szolgaja (6t szintén megfelelteti
a szoveg egy Vorosmarty-hésnek, hiszen egy izben ,,Balga Lukdcs komaként”
emlegeti) megérkezik egy erdei hazhoz, ahol egy 6regasszonyt talalnak kint,
bent pedig harom lanyt. Itt a hdbort barbar valdsagabdl az kovetkezne, hogy
akatonak veszélyesek alanyokra, akar meg is er6szakolhatjak 8ket, de veszélye-
sek a hdzndl 1év6 disznokra is, azokat pedig elvihetik és levdghatjak. De Argirus
kiralyfi nem ugy viselkedik, mint egy durva, nére vagy6 katona, hanem éppen
ugy, mint Vorosmarty hése — még abban is hasonlit hozza, hogy mindharom
lanynak azonnal udvarolni kezd. Hiszen hidba keresi az igaz szerelmét, Tiindét,
~Csongor hédol és lelkesedik minden utjaba keriilé ndért: hevesen udvarol
alefatyolozott holgynek, akinek csak a tdvozasa utan fog gyanut, hogy esetleg
Tiinde volt, dlmok édes képzeményének nevezi s kutbol follebeg6 lanyalakot.”
(Zentai 2007: 175). Az ember-tiindér kapcsolat helyébe Moéricznél a magyar
katondnak és ,,harom muszka angyalnak” a talalkozasa 1ép. A magyar fit egyre
izgatottabban beszél a harom lanyhoz, boldog nyiltsaggal, hiszen tudja, nem
értik, amit mond: épp ezért meri mindazt elmondani nekik, amit egy férfi-né
talalkozaskor egyébként elhallgatna. Miutan Csongor végigelemzi a hdrom
lanyt, egy tjabb részletet idéz fel Vorosmartytdl: a ,,Mely csapongva jar az égen
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/' A madarnak fészke van” kezdeti részt Csongor a lefatyolozott holgynek
mondja, akirél akkor még nem tudja, hogy valdjaban Tiinde. Hogy éppen ez
a Vorésmarty-idézet jelenik meg itt Moricz sz6vegében, egyaltaldn nem tlinik
véletlennek: itt egy olyan jelenet idéz8dik fel, amikor az egyetlen né mintha
tobb kiillonbozot rejtene magaban Vorosmartynal, hiszen a lefatyolozott né
ugyan Tiinde maga, de Csongor ezt hosszt ideig nem sejti meg.

Méricz novelldjaban a katona nem tud valasztani a hdrom lany kéziil, és nem
is kapja meg egyikiiket sem. Bar nem lesz mesei egymasra taldlds a muben,
Argirus kiralyfi kétségtelen valtozéson megy 4t: amikor visszatér a lanyoktél,
a ,régi, tikkadt almossaga” elmulik, és ekkor mar nem pusztan a Csongor és
Tiindébe tudja beleképzelni magat, hanem arrél abrandozik, hogy masnap is
meglatogatja a lanyokat, vagyis 6k is vagyképpé valnak, Vorosmarty konyve
mellett. A novella végén pedig, mielétt Argirus kirdlyfi ujra elaludna, mar nem
Csongor szavait idézi fel magaban, mint a mi elején, hanem Tiinde megszo-
lalésat, azt, amelyikben a tiindérlany kimondja, 6 is vagyik a férfira. Mintha
ekkorralenne képes arra, hogy a néi nézéponttal is azonosulni tudjon - Méricz
egyébként kihagydsokkal idézi fel ezeket a sorokat, és éppen ott pontozza ki
a szavakat, ahol elhangozna Csongor neve. Mintha ezzel is erdsiteni szeretné,
hogy az 6 novelldjanak hdse nem Csongor, hanem Argirus:

»Kedves, ébredj, csokjaim kozt,
Elcseréltem ajkamat,
Elveszitem magamat,

Tartomdnyokat bejarhatsz,

Tévelyeghetsz, bujdokolhatsz,

Bii magadnak, kin nekem,

Nem taldlsz meg, soha nem...” (Moricz 2002: 352).

Itt Tiinde szavait Moricz Argirusa magéra vonatkoztatja, 6 lesz az, aki elvesziti
magat, Gjra csecsemdvé valtozik, és végre ki tudja zarni a haborut. A novella
ugyanis igy zarul: ,,S mély és boldog séhajjal aludt el a rettenetes hdabort koze-
pén, oly édesen, és drtatlanul, mint a csecsemd az anyja 6lében...” (Mdricz 2002:
352). Nem feleséget taldlt, hanem gyermek lett Gjra — de el6tte még a harom
lanyban fellelte a n6i nem egyes tipusait: az 6nmagat feldldozo, szenvedé nét,
6 Szonya; Marinkat, a szexudlisan csabité nét; Olenat, a szorgalmas, komoly
not, akit feleségiil kellene venni. Moéricz itt is mintha a Csongor és Tiinde ért6
olvasojalenne, aki a tiindérkiralylany sszetettségét értette meg, hiszen Tiinde
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sem éteri lény: ,ha megforditjuk a kezdd jelenet, a tiindérfa alatti események
értelmezési nézépontjat, és Tiinde szempontjabol kozelitjiik meg, a cél egyértel-
muen a szexualitas, viszont az égilény sziizességének elvesztése természetesen
ugyanugy a Tiindérhonbdl, 6roklétbél vald kitizetést vonna maga utan, mint
a bibliai alaptorténetben. A szerelmet keresé tiindért épp Csongor szerelme
izi tovabb. A nasz csak a mi végén, a fatyolban lezajlé eskiivéi jelenet utan
teljesedhet be, amikor » A’ kisérd leanykak mind inkabb elvonulnak, mig utébb
nem latszanak. Azonban az arany alma hull«. (V. felvonas) A 20-as években,
a mu keletkezése idején még egyértelmtien, és szinte csakis igy értelmezhetd
hagyomany szerint Tiinde, égi szarmazasa ellenére, kozelebb 4ll Ledérhez,
mint valami égi-angyali idolhoz. Az értelmezések tobbsége viszont inkabb
az utdbbihoz kozeliti Tiindét, s a konvencionalis, legitim vonzodast és erotikat
ismeri el legfeljebb hiteles kontextusként, de barmiféle démonikus hagyomany
sejtetése nélkiil” (Gere é. n.: 3-4).

De ahogy Szonyéhoz ériink Méricz novelldjaban, a katona kilép Vorosmarty
mivébélis, az Argirus széphistoriabdl is. Ennek a legfiatalabb linynak, aki egy
mesében a kiralyfi igazi parja lenne, azt mondja a katona: ,, Tolsztoj kis Szény4dja!
Dosztojevszkij kis Szonyecskaja...” (Méricz 2002: 350). A novellabeli magyar
katona mintha tisztaban lenne vele, hogy a Szonyecska név kiemelt jelentségii
az orosz irodalomban: ,,a »pétervari szévegek« mintajara akar »Szonyecska-
szovegkorpuszrol« is beszélhetiink” (Szabd 2023: 97). Szabé Tiinde megalla-
pitasa, persze, mar akkor, a 21. szazadban sziiletett, amikor Ljudmila Ulickaja
Szonyecska cimii regénye is megjelent — Moricz, és vele egyiitt a hose feltehe-
téleg elsésorban Szonya Marmeladovdra, az 6nfelaldozé, Raszkolnyikov tjja-
szliletéséhez, feltdamadasdhoz hozzajaruld hdsnére gondolhatott. A novelldban
éppen ez a legkisebb lany, Szonya lesz az, akirdl a katona elképzeli, hogyan
szenvedne 6miatta, hogyan apolna — és épp ez a lany az, aki szégyenldsen
bemenekiil a katona el8l egy sarokba. Kovéacs Arpad elemzésébél pedig tud-
juk, hogy a Biin és biinhddésben Szonya legtGbb attribituma a sarok, a szdglet
(nem véletleniil szogletes az arca is), emiatt sszefliggésbe hozhaté a sarokba
ferdén belevilagité fénysugarral, és kapcsolddik az alakjahoz Raszkolnyikov
ujjasziiletése (Kovacs 2004: 271-272). Méricznak, persze, fogalma sem lehetett
a sarok, szoglet sz6 koré szervez6dé motivumcsoportrol (a forditasban tobb
szinonimdt is kapunk ugyanarra az orosz szora, azaz az ugolra), valamit mégis
megérezhetett, ha épp Szonyat kiildte el a sarokba.

A novella nem egymasra talalassal fejezédik be, a széphistoria viszont
Argirus és Tiindér Ilona menyegzdjével zdrul - a szerelem azonban csak
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Tindérorszagban teljesedhet be, a kiralyfi a sajat kornyezete, sziilei szama-
ra meghal, hiszen, miutan elindult a tiindér keresésére, sosem latjak tobbé
(hasonlét cselekményelemet fedezhetiink fel Pet6fi Janos vitézében). Ez mar
egyaltalan nem a meséket idéz6 zarlat: a mesében a kiralyfinak haza kellene
vinnie szerelmét a sajat vildgaba. Moricz Argirusa azt mondja Olenkdnak,
hogy ,,Te nyugodt vagy és komoly, és nem szdlasz, te tudod, hogy én téged
feleségiil veszlek... Csak a habortunak legyen vége, tudod...” (Méricz 2002:
351). De ennek a hazassagnak nem csak az 4ll az utjaba, hogy Olena egy sz6t
sem tud magyarul: Argirusnak legaldbb azt a dilemmét meg kellene oldania,
mit tegyen, ha az egyik lanyban az apold, gondoskodé nét, az igazi Szonyat,
amasikban a ,,kis kéjpalotat”, a harmadikban meg a feleségnek valét latja meg.
Mindenesetre, ha az Argirus-széphistdria feldl olvassuk Moricz hdborus no-
vellajat, akkor kénnyen megérthetjiik: ennek a hazassdgnak annyi a realitésa,
mint egy tiindér és egy kiralyfi 6rokké tart6é boldogsaganak.

Modricz a haborus novellaiban nem egyszer( ellentéteket allitott fel: bar
a hdboru az Unalmas nap a fronton...-ban egyszerre halallal fenyegeté és
unalmas, van olyan, az els6 vildghaboru idején sziiletett Moricz-mfi is (a Karak
szultdn), amelyben az elpuhulast, a kiszamithaté nyugalmat t6ri meg a habord,
és a hazastdrsi hboruskod4dsbdl menekiil el a csataba a szultan. Es természete-
sen el lehet szakitani ezeket a novelldkat az elsd vilaghaborus kontextustdl, és
szovegként kozeliteni hozzajuk: mégis van annak jelentésége, hogy az Unalmas
nap a fronton... épp a Pesti Hirlap 1916-o0s kardcsonyi mellékletében jelent
meg, abban a december 24-ilapszamban, ahol a vezércikk a harmadik hdborus
karacsonyrol szolt. Es igy lett kiilonds jelentdsége annak, hogy Méricz ebben
anovellajaban két orosz irdval Iépett irodalmi parbeszédbe, nem térédve vele,
mit kellene gondolnia az oroszokrol ugy altalaban a haboru idején. Pedig
arrol, hogy a masik kultaraja akkor sem az ellenségiink, ha az orszagaink épp
harcban éllnak, sokan hajlamosak voltak megfeledkezni. Schopflin Aladar
még 1914-ben irta ezt a Nyugatban:

Erdekes nézni, az 6reg Wundt nagy haraggal szidja le az angolokat és gyar-
matokat akar elvenni t6liik lipcsei beszédében, amely csak mondatainak
stlyossagaval, formai erejével mutatja a kivald elmét. Azokrol az angolokrol
beszél megsemmisitéen, akik az 6 tudomanyat, a psychologiat tulajdonkép
felfedezték, akik az 6 tudomanyos médszerének legkészségesebb tanitvanyai
kozé tartoznak. Léndrd, a fizikus az angol tudomanyt valami plagizator
a szervezetnek bélyegzi, holott mi lett volna s lenne ma is a fizika az angol
kukatok nélkiil? A francia ir6k a német ember felfogasdéban még odaig sem



PISZMOVEDOMEC: AZ IRAS TUDOSA 329

tudtak eljutni, ahol egykor Tacitus allott, s valami pusztit6 barbar hordanak
akarjak elképzelni és elképzeltetni azt a németséget, amely jobban értékeli,
jobban feldolgozza és intenzivebben élvezi az § francia kulturajukat, mint
6k maguk. Még a német baratsag gyanuja alatt allé Romain Rolland is azt
latszik hinni, hogy a németek bizonyos élvezettel pusztitottdk el Lowent,
a tobbi francidkrol, ha az ember nem tudna, hogy pillanatnyi és meggon-
dolds nélkiili tdmegindulat szl bel6liik, azt kellene hinni, afféle kutyafejt
tatdroknak tartjak a németeket, akik driilnek, ha lerombolhatjak a rheimsi
démot, meggyilkolhatjak az asszonyokat és csecsemoket. Kipling, aki kiilon-
ben minden iréi kivalésaga mellett is sohasem képviselte az angol szellem
jozanabb és okosabb tulajdonsagait, egyenesen a nevén nevezi a gyermeket:
a hunokkal allitja 6ssze egy sorba a németeket. (Schopflin 1914: 364-365).

Moricz viszont épp ezekben az években irta meg a Raszkolnyikov torténetét
megidézo Szegény embereket, amely miatt, Karinthy véleménye szerint, Nobel-
békedijra kellett volna felterjeszteni, és tette kozzé az Unalmas nap a fronton...
cimi novellajat, amelyben egy Tolsztojt, Dosztojevszkijt és Vorosmartyt olvasé
katonat a varazslat birodalmaba vittek el a konyvek a harctérrél.
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Eisemann Gyorgy
(ELTE, Budapest)

»ES VAJON ANGYAL ANGYALIT ESZLEL-E
CSAK...?”

(A LETERZEKELES NYELVI KOZEGEI RILKE
DUINOI ELEGIAIBAN)

A foleszmélés utja [a Hajnali részegségben] el6bb az égi
zona elsajatitdsdt feltételezi, ami a verbdlis modellje megte-
remtésének igényét veti fol. Ez elsésorban a fény metafordi
révén jut kifejezésre a versben. Egyfell a csillagok megsze-
mélyesitésével, testetlen létezik, fényalakok — angyalok és
tiindérek — képében. Mdsfeldl a csillagoknak fényt, az em-
bernek lelket és nyelvet adé anonim adomdnyozé alakjdval,
akit »ismeretlen Urnak« nevez a kolté. <...> A sz6 a vers-
ben, az adott megnyilatkozds egyszeri aktusidban, ezen
egyszeri szovegkontextus kialakuldsdval kolcsonhatdsban
torténik meg. Aldhtizom: a sz6 megtorténik.

(Kovacs 2011: 29, 31).

A medioldgiai indittatdsu kutatdsok egyik alapkérdése a kozvetités és a koz-
vetitett viszonyat illeti — a ketté megkiilonboztetését vagy Osszefonddasat,
kolcsonosségét vagy egymast kizard 1étezését. Az informacié anyaganak és
szellemének vitatott kapcsolatdhoz megjegyzend®, 1étezik olyan tizenet, mely-
ben eleve a kettd szétvalaszthatatlansaga tételezhetd. Ha 1ét és megmutatkozas
kiilonbsége — Gadamer jol ismert szavaival - ,,nem akar kiillonbség lenni”
(Gadamer 1984: 329), akkor ez a szandék - a kozvetit6 és a kozvetitett azo-
nossaga — egyetlen esetben teljesiil nyilvanvaléan, mégpedig egy latasesemény
soran, a fény tapasztalataban. Nem mellékes, hogy az dkori misztika csakugy
mint a kortars medioldgia, vagy akdr a romantika szimbdlumelmélete és a mo-
dern kommunikacidkutatas egyediil a fény terjedése kapcsan hangsulyozza,
hogy ami vilagit, azonos azzal, ami vilagol, ezért ami lathato, egybeesik azzal,
ami magat lathatovd teszi.
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A kozismert tézis, miszerint nincs iires tér, valamikor gndsztikus jelmon-
datként hiresiilt el. A ,,pleréma” fényszer(i dramldsa maga volt e nézetben
a lét és tudasa egysége, a gndszisz. Tudni, azaz e gondolat szerint tidvoziilni
annyit jelentett, mint megismerni azt a vilagot, ahol a szellem 6nmagarol
adott informaciéi magat a szellem anyagat és 1étformajat képezik. Hogy aztan
a romantikdban a fényelmélet mint kommunikacié és a nyelvelmélet mint
poétika talalkozik egymassal, ahhoz elég Goethére és Schellingre, a korabeli
szimbolumfelfogasra és szinelméletre, a szimbdlum és a fényszertiség megfe-
leltetésére utalni.

Pleréma, fény, kozeg, szimbolum, allegéria — e szavakkal most csak utalni
lehet a koltéiség azon romantikus és modern nyelvezetére, mely éppen a hir-
adas, az iizenet, a sz0, a kozvetités tapasztalata kapcsan fordul elGszeretettel
a vonatkozé archetipusok tan legismertebbjéhez, az angyal motivumahoz.
Az angyalok mint hirvivék igy keriilhetnek kapcsolatba a nyelvi kozlés problé-
maival, s jelenhetnek meg valaszként az ,intervallum valsagara”. Az intervallum
fogalma igy akar egy szellemtorténeti fogantatdsu észjarasban is informatikai
arnyalatot 6lthet. Andrei Plesu egyes megallapitasai jo példak lehetnek arra,
hogyan gondolhat6 el népszerti formaban a szellem és az anyag kettdsségének
un. trauméja, mely a ,,tavolsag diverzidjat” panaszolja, s a ,,kdzbeesd terminu-
sat” hivja segitségiil a megoldashoz (Plesu 1996:163).

Kézenfekvo kisérlet tehat a romantikus és a modern koltészet hirvivéként
jelolt alakjat, az angyalt és poetizalasat a nyelvi kozlés médiumainak bizonyos
intervallum-tapasztalata, az 4tvitel koztessége szempontjabol reinterpretalni.
Ehhez pedig akar csak vazlatosan, egy olyan kulcsfontossdgu alkotas hivatkoz-
hat6, melynek angyal-motivuma a legtobbet targyaltak kozé tartozik: a Duinéi
elégidkrdl van sz6 természetesen (kiindulasként lasd Szabé 1979, Fiilleborn
- Engel 1980, P6r 2005). Mindjart a ciklus elsé néhany sora a latast idéz6
hangzas - azaz egy medidlis valtas — pusztit6 voltat tematizalja:

Wer, wenn ich schriee, horte mich denn aus der Engel / Ordnungen? und
gesetzt selbst, es nihme / einer mich plétzlich ans Herz: ich verginge von
seinem / stiarkeren Dasein. Denn das Schone ist nichts / als des Schrecklichen
Anfang, den wir noch grade ertragen, / und wir bewundern es so, weil es
gelassen verschmiht, / uns zu zerstéren. Ein jeder Engel ist schrecklich.
/ Und so verhalt ich mich denn und verschlucke den Lockruf / dunkelen
Schluchzens. (Rilke 1927).!

1

Az idézetek forrdsa: Rilke 1927. E sorok Nemes Nagy Agnes forditdsaban: ,hogyha kialtanék,
ki hallana engem / az angyalok rendjébdl? és ha netan a szivére / vonna hirtelen egyik: én
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De miért lenne pusztit6 ez a kozegvaltozast el6idézé megszolitds, miért lenne
megsemmisito erejli az igy létre jovo érintkezés? Az angyali kapcsolat a hangzas
kozvetitése révén valdsulhatna meg, hogy latvanyba torkolljon (Takacs 2011:
23-54). A hivo kialtas lehetne képes az ,,ersebb ittlét” (Dasein) valaszat mint
annak vilaglasat és magahoz vonzasat el6idézni. A vilag eszerint akkor vilagol
elrejtetlen ittlétként, a létre kérdezésre valaszként, ha szolitdsara fényként
valaszol. S ez a kozvetités nevezheté angyalinak. Martin Heidegger mitivé-
szetfilozofiajanak vonatkozd, nem egyszer Rilkére hivatkozé megallapitasaira
(Buddeberg 1956, Guardini 2003, Mitnyan 2020) most a koltéi nyelv media-
litasa szempontjabol érdemes figyelni. Nem egy eredend6 {izenet 1ép at egyik
kozegbdl a masikba, hanem a kozegek véltozasa (viszalya) mint olyan mondja
ki a hirt magat. S az ittlétet e ,viszaly” teszi elrejtetlenné. Ezen esemény pedig
az angyali vonzas kovetkezménye, mivel nem egy szdlit6 szubjektum tarja fel
a 1étezd rejtetlenségét, hanem ez utdbbi formalja at a beszél6t. A Rilke-vers
alanyanak beszéde, visszanyelt hivasa s6tét zokogasként jellemzi magat, vagyis
annyiban elégikus, amennyiben a foldi sors panaszaként az angyali felfénylés-
t6l megfosztva, bar arra tekintettel vezeti fel magat. Igy e koltdi nyelv annak
az ellentétnek, viszalynak a fesziiltségét hordozza magaban, melyben a beszéd
énje megtagadja az erésebb lét vonzasat, de mégis tud annak szamara pusztit6
vilaglasarol. E kettdsség formazatai jelennek meg sorsként. Amennyiben az elé-
gia panaszdalnak nevezhet6 (Beissner 1865, Weissenberger 1969), akkor hangja
igy tarthaté a visszafojtott hivas (,verschlucke den Lockruf”) zokogésanak. S itt
az angyal ebben a megszélitott, dm magahoz nem vono rejtettségben marad, se
meghagyd rejtett-léthez vonatkozas érzékelhetd szépségként, mely ugyanakkor
aziszonyat kezdete. Az iszonyat igy a hangbdl a fénybe, a beszédbdl a latvanyba
atcsapds mozzanata lenne, éppen a kozegvaltozassal anyagiva képzett infor-
macio tapasztalata, pontosabban az informaciénak mint anyagnak a vilaglasa,
szellem és anyag megszokott kettdsségének a kiiktatasa. Egy kezdet, mely
azon tudas - informativ részesedés — pillanata, melyben a létezés a szdlitasra
vilaglassal valaszol és ekként von magara. Ebbdl is latszik, a Rilke-koltészet
egyik alapmotivumanak, a vonzas vagy vonatkozas szavaknak a jelentése nem
meriilhet ki a puszta kapcsolatba hozas, a metafizikai relacionalds eljarasai

belepusztulnék az erésebb 1ét kozelébe. Mert hiszen a Szép nem mads, mint az iszonyu kezdete,
mit még elviseliink, / s amennyire bimuljuk, mert megveti szenvteleniil, hogy / dsszetiporjon.
Iszonyu minden angyal. / [gy visszafogom magamat, elnyelve sétét zokogasom / hivé szavait”
A hivatkozott magyar forditasok a kovetkez6 kotetekben talalhatok: Rilke 1983; Tandori: 2009.
Megemlitend$ Tandori Dezsd és Tellér Gyula (Rilke 1988), valamint Pintér Gabor Gyorgy és
Pintérné Lederer Vera (Rilke 2003) munkdja.
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szerint. Ezért lehet a kozvetitésnek mint a kdzegek szinevaltozasanak tapaszta-
lata szép ugy, hogy az egyttal az iszonyat kezdete, mivel a 1étéhez kotédésben
a ,fliggetlen” alany kényszeriil pusztulni. Az er8sebb lét vonzasat és veszélyét,
szépség és iszonyat érzékelt osszjatékat Heidegger — egy masik Rilke-vers
kapcsan - a kockazat fogalmaval érzékelteti: ,,... a Természetet kockazatként
kell elgondolnunk. A kockdzat egyszerre nevezi meg a kockaztat6 alapot és
azt, ami kockdra van téve a maga teljességében. <...> A teljes vonatkozast,
amelynek minden létez6 mint kockara tett atengedi magat, Rilke szivesen
nevezte nyitott’-nak” (Heidegger 2008: 246).

A beszéd kozege azonban a hangzas, ezért az elsé elégia emlitést tesz arrdl
is, mikor és hogyan viselkedik a hang fényszertien. Azaz mikor valhat a hang
olyan kézvetit6 kozeggé, melynek anyaga és mozgdasa maga lesz az informacié.
Mikor tiinteti el tehat a szellem és a matéria intervallumat a beszéd? Akkor,
amikor a ,,cs6nd szava sz6l”, pontosabban ahogy a csendbdl képzett hang szol:
»Stimmen, Stimmen. Hore, mein Herz, wie sonst nur / Heilige horten: dafd sie
der riesige Ruf / aufhob vom Boden <...> Aber das Wehende hore, / die unun-
terbrochene Nachricht, die aus Stille sich bildet”* A hir ekkor megszakitatlan
(,,die ununterbrochene Nachricht”), s miként a fuvallat (das Wehende) hallhato.
A megszakitatlansag az intervallum iszonyatét keriili el, s a nyelv a rejt6z6 forras,
acsondbe visszahtiz6d6 és onnan artikuldlt, minket sz6lit6 1ét nyelveként keriil
alkalmazasra. A latas anyagi kozegének betorése-érvényesiilése tehat szétzilalja
a szubjektumot, fensége pusztulassal fenyegeti, mig a hangzas folytonossaga
ujraképezi, mintegy 6von alakitja at. Amennyiben nem az alany tételezialétezd
rejtetlenségét, felnyilasat, hanem forditva, ugy lehet ekkor egy nyelv a cs6nd-
re-rahallgatas nyelve. Olyan tehat, ami a cséndbdél mint ,,fuvallat” érkezik el
a beszél6hoz. A beszélt nyelv fényszertisége ez a fuvallat, mely agy érinti meg
az emberi halldst, miként a langbdl tovabbhalad¢ fény a latast. S ez a megnyilas
kiterjed az {résra is, azaz eredendén magaba foglalja a lathat6 nyelvet. Igy tinhet
el6 a sorstol szolitasként a sokat targyalt sirfelirat: ,Vagy folségesen egy folirat
tarult elibéd, mint / Santa Maria Formosaban a multkor a sirlap...”

Az anyagi érintkezés mint a hatarolt én szamara angyalian iszonyu tapasztalds,
mint igy értett létvonatkozas artikulalédik a masodik elégiaban. Maga az em-
beri érzés mint informacid, a semmibe oszlik, mivel a kommunikaci6 puszta

2

Hangok, hangok, halld szivem, ugy ahogyan csak / szentek hallottdk, hogy az orjas hivas /
folemelte 6ket a f6ldrél <...> De halld a fuvalmat, / a szakadatlan hirt, mit a csénd szava szol”
(Nemes Nagy Agnes forditasa).

* Ronay Gyorgy forditasa, eredetiben: ,,Oder es trug eine Inschrift sich erhaben dir auf, / wie

neulich die Tafel in Santa Maria Formosa.”
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terében egyre gyengiilni kényszeriil. Az érzés elszall a 1élegzettel, mint a harmat
a hajnali ftirél, és egyre gyengiil mint parazstol parazsig az izzas. Ezért a hang
sem tartja meg beszél6jét, s aki szol, széjjelfoszlik benne és altala. Ugyanakkor
ez a feltartoztathatatlan mozgas neveztetik éppen emberi létezésnek: mi mégis
ez vagyunk (wir sinds doch). S pusztan metafizikai kérdés marad, a vilag mit
érez bel6liink, izlel-e minket a tér, angyal angyalit fog csak e fel, azaz hova tiinik
anyelvi kozvetités anyagisdga abban a médiumban, amely mar nem lehet embe-
ri? Hogyan lehet a nyelv egy létez6 nyelve, amikor hangzé anyaga nyomtalanul
elhal és szertefoszlatja mindazt, amit emberi intenciéként magaban hordozott?
Az elégikus valasz ezuttal is a klasszikusan modern lemondas jegyében sziiletik,
s ugy hivatkozik a targyi kdrnyezetre, hogy annak képi objektivitasa bizonyuljon
a veszteség okanak. A sajat vilag nyelvét itt — az antikvitas e virtualis eszményé-
ben - az érintés metaforizalja. Az érintés pedig az emlitett fényelmélet szerint
tortén6 kommunikacio: a kéz nem csak jelez valamit, hanem maga lesz a jelzés
hordozdja, anyaga és performal¢ jelentése. Az elégia zarasa szerint a klasszikus
gorogség érzelmei — a szerelem vagy a bucstizas — oly médon keriiltek kozve-
titésre ezéltal, mintha az informacié anyaga, az emberi test, az érint6 kéz és az
érintett vall ,masféle anyagbol” lettek volna gydrva mint a miénk. Ok, a régiek,
tudtak, mi a miénk, s nem transzcendaltak érzéseiket egy olyan kiilvilagba,
melybe a modern képi gondolkodas metafizikai szelleme vagyakozik. ,Nézd,
mind vannak a fak” - hangzik a felsz6litds, a 1étigét kurzival¢ irassal. Az érintés
pedig az alany létezését akar mint kezének mozgasat is jelolheti és jelentheti:
»két kezem egymast / folfedezi, vagy benniik évja magat nytitt / arcom.” S ez
amozdulat olyan érzéssel jar, melyet kovet az ek-szisztalasra utalé kérdés: ,,De ki
mer mar lenni ezért?” Hiszen az ember tovasiklik a tettbdl, minek kovetkeztében
»nem nézhet utina a szem mar a képbe”

Paul de Man szerint az elégiak felsz6lité6 hanghordozasa osszeegyeztethe-
tetlen a kolt6i alakzattal (figuraval), minden normativ pathosz vagy kény-
szer elutasitasaval jarna (De Man 1999: 71). De éppen a nyelv medioldgiai
aspektusanak figurdlasa lehet kiilondsen képes egy mamoros-kaotikus allapot
kibeszélésére. Erre utal tobbek kozott a mitologiai motivumok megdolgoza-
sa (Gadamer 1995: 108-122). Rilkénél a folyamisten, Neptunus, a sotétség,
a vizmélység kaoszabol emelkedik a fényre, mik6zben végtelen lazongasra
birja az éjszaka erdit, megtamadva mindazt, ami rendezett, befejezett, nyugodt
és megallapodott. Nem tiiri a hatarokat - indulatokat és szenvedélyeket kelt,
vizidkat és hallucinaciokat teremt, ezeket napvilagra hozza, azaz érzékelhet-
vé teszi. Neptunus ténykedése a sotétség onmegjelenité formalasa. Az éjszakat
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nem a hajnal vilagitja meg, maga tlinik 4t vilagossdgga. A poszeidoni felmeriilés
—akozegvaltds — dramai pillanata nem mas mint a lathatéva és hallhatéva valdsa
annak, ami nem egy masik kozegbe athelyezéssel vélik érzékelhetévé, hanem
ami a létezése legsajatabb természetébdl bomlik masik médiumma. Ez az
esemény ugyanakkor kezdet is, egy létforma kezdete, ahogy a negyedik elégia
mondja, vagyis az érzéki tapasztalas eleve nyelviként deriil ki. Ami eredendd,
s ami az érzékit ekként vilagloként ismerteti fel, az természetesen a létezéssel
ekvivalens értelmezettség. A zorej anyagisaga ezért itt sem fliggetlen a rahall-
gato és beszél6 értelem adta jelentésektol. ,,Barmi zorej kélt is, mosolyod mar
megmagyarazta, / mintha te rég tudndad, mikor és miért reccsen a padlo...™.

A negyedik elégia a babszinhaz sokat elemzett mifajanak és metaforajanak
atértelmezésével is kitlinik. A babjaték jol ismert szemantikdja, az allanddsi-
tott jel latvanyos szembesiilése jelentésének temporalitasaval, ekként a jel6lés
aktusanak meghasadtsaga a haldlba hanyatlas horizontjan itt, a rilkei latas
révén nyer sajatos, a Heinrich von Kleist-t6] Walter Benjaminig és tovabb
alakulo felfogastol eltéré relacionalast. A babszinpadra vetett tekintetnek
ugyanis éppenhogy kiegyenlité képessége lehet: a beszél6 az egész élet, az
emberi sors végére pillantva tapasztalhatja, hogy 6sszetartozik mindaz, amit
az intervallumok folyvast elkiilonitenek. A babjatékkal inszcenalt allegorézis
annyiban regeneral — tesz lehet6vé — egy vele egyiitt érvényesiilé szimbolikus
nyelvet, amennyiben a végességet is magaba foglal6 angyali tavlatot nem csak
a test, a badbuhoz kotott anyagisdg szabadon kezelhet6é emlékjelei nyitjak fel,
hanem a nyelvbe irt emlékezet: az anyag, a test haldlba hanyatl6 jelentéseinek
hordozéja. Rilke utolso6 éveiben tiinik fel egy Gjabb orosz levelezétars, Marina
Cvetajeva, akinek az Elégidk sziiletési koriilményei mellett a betegségérol,
lelkérdl és testérdl mint az én és ,,6, szellem és ,hordozdja” viszonyarol vall.
A testi identitas kutatasainak tjabb iranyai fel6l nézve sem érdektelen a szel-
lemi els6bbség olyan képviselete, mely a testet nem pusztan ,,reprezentativ”
statuszaban értékeli, vagyis bar ,,0nalloként”, de mégis alarendeltként kezeli:
alélek ,jambor és bolcs” teremtményeként, hliséges hordozdjaként.

Kép és médium, nyelvi struktura és figurativ esemény reflektalt hangja mint
akozlés és a szinrevitel 6sszekotése kap olyan nyomatékot az 6todik elégidban,
melyet magyarul Tandori Dezs6 forditdsa fejezett ki markans mdédon (Por
2010, Fried 2021). Mint a korabeli mtivészetben annyiszor, itt is a cirkuszi
porond lesz a szinhelye a tér és a jelentés, a kozeg és a nyelv egytittmtikodé-
sének. A lathato nyelv, az iras maga is része az akciénak: az artistak kialldsara

4

Ronay Gyorgy forditasa.
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utalé hatalmas kezdébet(i ott virit a sz6nyeg mellett, mely flastromként takarja
az ég latvanyat fajlald foldet. S e kezdébetli a kozép, mely koriil nyilik és elhull
a ,nézés r6zsdja”’ Es ez a nézés, melyben az akrobaték mutatvdnya a betii
kornyezetében tiinik el6, ez valtja ki magat a latszolag nem-hermeneutikai
kérdést. ,Wo, o wo ist der Ort, — ich trag ihn im Herzen” - a szivére mint az
Orzés (hordozas) helyére kérdez tehat a lirai én, vélt szubjektivitasa romantikus
eredenddségére, mely megeldzte a tudast, az értelmet: a mostani attrakciok
szintereit. S az igy elgondolt hely mondhatatlanként, azaz figuralhatatlanként
deriil ki: nélkiilozi a szavakat, s keserves Seholnak mindsiil. Az ekként kibe-
szélhetetlen hely, a sehol, mint az érzelmek kozegmentes kifejezdésének nem-
létez6 dimenzidja — a cirkuszi sz6nyeg nemlétez6 masika, tires idealitasa — itt
mégis el6keriil mint teljesiiletlen vagyakozas, mint egy szubjektum énmagat
konstitual, a semmi tiikrébdl visszavonatkoztatott virtualitasa. S e vagyakozas
kudarcanak beismerése alkotja a panaszdal lirai modalitasat, mely még arra is
rakérdez (a nietzschei érem-metafordara emlékeztetén), hogy vajon odadob-
nank-e a pénzdarabot a porondon mosolygé par elé, vagyis kiszolgaltatnank-e
egy targyi torténésnek ezt a beliil 6rizni vélt tartalmat?

A hangzas és alatas médiumainak nyelvisége szempontjabdl kulcsfontossagu
a ciklus hetedik verse, melyben éppen ezért kezd még fokozottabban érvénye-
siilni a masodik modernség poétikaja (Kulcsar Szab6 1996: 27-61). Az egyéni
szélam oOnelviiségének, igy értett versenyszertiségének az elharitasaval indul
akoltemény, kindtt-talnétt hangnak (entwachsene Stimme) nevezvén a kialtds
azon természetét, mely sajat szivét — benséségét — dobna az ég felé. El6szor
szintén Tandori Dezs6 forditasa figyelt fel a szénak és hangzo6 koézegének
medidlisan meghatdrozott informativitédsara: ,,O, és hogy a tavasz értse, oly
helye ne lenne, / mely a hir-adas hangjét ne viselné’® A hang akkor nem né tudl
6nmagan, amikor érti, s6t értelmezi 6t a kérnyezet azaltal, hogy a sz6 helyet
foglal benne. Ami annyit tesz tehat, hogy a hir-adas a szdlitas és a valasz foko-
zatosan kiépiil6, a tavaszodassal, vagyis a kozegével egyiittlétez6 nyelvvé valik,
akként teremt6dik meg. A kérdé kis hangtol, a hang-fokokon mint lépcsén
terjed a messzire ivel$ zengésig. A térben elhelyezkedés és az értelem ugyanazt
jelenti: a sz6lam mondasa a hely jelentéseként valik kozvetithet6vé. A beszéld
sz4j hangjai igy nem egyszertien behatolnak az iires térbe, hanem maguk valnak
térré, a tér anyagat eleve mint jelent6t érzékelvén. Hiszen ,,hogyan is tudndnk
feledni”, kérdezi errdl a hiraddsrél mint a sajat anyagardl tudé memoria.

5 Tandori Dezs6 forditésa.
»O und der Friithling begriffe -, da ist keine Stelle, / die nicht triige den Ton Verkiindigung.”
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S ezzel kapcsolatos a Rilke-szakirodalom egyik leggyakoribb témdja, a ,,belsé
vildgtér”, a belsévé tétel, alatas interiorizal6 kozege (Adler 2000: 112, Guardini
2003, Orosz 2019). Ehhez itt annyit, hogy a korabban neptunusinak nevezett
lathatdva tétel ugy haritja el a vildg képszerti el6allitasat, hogy ragaszkodik az
emlitett vonatkozas elsdbbségéhez, mivel ezt nem egyszertien két eredendd
entitds kapcsolatba kertiléseként érzékeli. A lathatova tétel nem véletleniil
artikulalédik az idGiséggel — az ittlét horizontjaval — dsszefiiggésben. A jelen
pillanata nem meriil ki 6nnon megjelenitésben, mint egy most kifejezésében,
melynek értelmezd instanciai magabdl a targyi vilag el8allitasabol indulna-
nak ki (Heidegger 1979: 550-581). A megmeérhetetlen pillanat eksztatikus
elmozduldsa ugyanis nyitott a jov6 lehetéségére, a varatlan koriilményekre.
Ilymddon elélegzd jellegt, s az el6legzéssel érkezhet elgondoldja ahhoz alétezé-
héz (Dasein), aki 5nmaga. Igy valhat nagyszervé (herrlich) az ittlét (Hiersein).
A belsé latas érvényesiilése, a vilagtér elsajatitd bensové tétele a felejtés és az em-
lékezés nyelvi immaterialitdsanak konstansa, azaz nem a mar érzékileg meglévo
interiorizaciéja. Nem a multbelinek a jelentéses-szellemi fenntartdsa, hanem
alenni-tudas egzisztencidlis vonatkozasa, a lezdrhatatlan megértés nem-linearis
id6iségében. Vagyis az ittlét 1étmaddja a két tartam (volt és eljovendd) kozott,
a latas mint értelem és az értelem mint latas nyelvi-koltdi perspektivajaban
(Szendi 2010). S a vonatkozas merében érzéki-anyagi szempontbdl megragad-
hatatlan, ahogy ezt az eztttal szabad forditasban idézend§ zardsorok immar
némi pathosszal ismerik fel — az érzéki és a szellemi megkiilonboztetéseinek
intervallumaba kényszeriild sors elégikus szavaiként: ,,szélitasom mindig oda-
ut, ily erés aramlassal te [az angyal] nem jarhatsz szemben. Mint kiterjesztett
kar az én hivasom. Az angyal megragadoé és kinyil6 keze pedig nyitott marad,
mint haritas és varakozas, megfoghatatlan, tdvolba vesz8.”

A nyolcadik elégia — tobbek kozott Cézanne hatasara (Gerok-Reiter 1993)
- olyan megkiilonboztetést tesz érzéki jelenség és nyelvi jelentés kozott, mely
eltér az iménti megfontolasoktdl, s mely kifejezetten az ember kényszert végze-
tének nevezi a masikhoz, a vilaghoz tartozas olyan formédjat, mely egy tiikrozés
révén konsitutalja az dnmagardl tudo létezést. S6t, az abszolit masik, a halal,
ahaldlhoz-1ét tudata bizonyul itt olyan hatarvonalnak, mely mintegy visszafor-
ditja a tekintetet a néz8be, s lezarja a latas nyitottsagat. Hogy a halal egyébként
értelemadd jovébelisége itt éppenhogy elfedné benniink a szabadsagot, mely
reflektalatlansagaban lenne teljes, hermeneutikailag meglehetdsen paradox

7 ,Denn mein / Anruf ist immer voll Hinweg; wider so starke / Stromung kannst du nicht

schreiten. Wie ein gestreckter / Arm ist mein Rufen. Und seine zum Greifen / oben offene
Hand bleibt vor dir / offen, wie Abwehr und Warnung, / Unfafilicher, weit auf.”
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beallitas. Ilyen szempontbdl a nagysikerti, sokat forditott nyolcadik vers ki-
vételnek tekinthetd a ciklusban. Nem ugy a kilencedik, melynek sokat idézett
sorai az emberben lathatatlanna vélo és ekként Gjjasziilet6 Foldrol beszélnek.
Ezlesz a feltétele az angyal megszolitasanak, s annak, hogy a nyelv ne az egyéni
érzések mondhatatlansagat kisértse, hanem a hagyomany, a nemzedékek szavat
szolaltassa meg. Igy lesz kozolhetd a kézhez 4116 dolog, s mindaz, amit a 1tds,
a tekintet Oriz. Az anyagtalannd — azaz nyelvi anyaguva - valas és a nyelvi
fordulat eseménye ekkor mar egymast feltételezik.

E rovid megjegyzések tan érveket hozhattak hermeneutika és poétika olyan
szoros kapcsolata mellett, melynek tobb 6sszetevéjét éppen az tjabb medio-
logiai belatasok tarhatjak fel az irodalmi elemzés szamara, akar a filozoéfiai és
a kolt6i diszkurzus sokat emlegetett ingdja tekintetében. E kapcsolat belatasa
révén attekinthet6bbé valhat a rilkei nyitottsag olyan konstitudltsaga, mely
szembenall egy vilag technikai-racionalis szervez6désének latvanyaval, mi-
kozben ujjaalkotja annak ,,atélhets” képét.
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Ladanyi Istvan
(PE, HTK, Veszprém)

A TEST TAVOLLETENEK TRAUMAJA
ES AZ ELBESZELES ELEGTELENSEGENEK
GONDOLATA DANILO KIS MUVEIBEN!

Danilo Kis§ elbeszél6i jellemzden az 6ket megel6z6 csaladi vagy torténelmi
nemzedékhez kapcsolodo tragikus, helyrehozhatatlan és jovatehetetlen veszte-
ség traumajat beszélik el. Elbeszélémiivészete a személyes, csaladi és torténelmi
traumak elbeszélésének kisérleteként és az elbeszéléshez kapcsolédé kudarc
tapasztalatanak megjelenitéseként is olvashatd. Az elbeszélés kudarca nem
csupdn abban nyilvanul meg, hogy az elbeszél6 nem tudja megnyugtatéan,
a maga teljességében elbeszélni a trauma forrasat, a traumatikus élményt.
Ennek jelzései az akkuratus pontossagra torekvés a torténelmi tényekhez ra-
gaszkoddsban, a vallatds vagy a dokumentumok diskurzuséban - jelezve, hogy
az igy létrehozott pontossag, a tényeknek valé megfelelés nem tud hozzaférni
a személyeshez, az egyszeri létezés végteleniil sok lehetséges aspektusanak
és id6beli megismételhetetlenségének differencialatlan, megfelel6 érzékelé-
si és fogalomalkotasi lehetségek hijan nem hozzaférhet6 vonatkozésaihoz,
s ugyanakkor azt is, hogy az elbeszélés eszkozei is csak a maguk korlatozott
lehetéségei szerint kozvetitik az elbeszélteket. A kudarc azonban, mindezekre
a sajatossagokra raépiilve annak a kudarca is, hogy a megidéz6 elbeszélés nem
tudja meg nem torténtté tenni a traumat, sem jovatenni a veszteséget, és nem
tudja megsziintetni a masik hianydt, helyredllitani testi jelenlétét.

Az elbeszélések rendre a tavollevd hidnyanak és jelenlév6vé tételének prob-
1éméja koré szervezédnek, akar az elbeszél6 sajat multjanak (a Korai bdnat
cimii kotet elbeszélései), akar az elbeszélé csaladtorténetének (csaladi trilogia:
Kert, hamu; Korai banat; Fovenyéra cim( regények), akdr a torténelmi multnak

! Ladanyi Istvan. A test tdvollétének traumaja és az elbeszélés elégtelenségének gondolata Danilo

Ki§ muveiben. // Valésag és modszer. Test, torténelem, elbeszélhetdség. (szerk. Banyai Eva,
Horvath Csaba, Pataki Viktor, Vincze Ferenc) Budapest, Karoli Gspar Reformatus Egyetem
- UHarmattan Kiado, 2020. 203-211.
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az elbeszélésérdl van sz6 (A holtak enciklopédidja; Borisz Davidovics siremléke
cimi elbeszéléskotetek). A tavollevo testi jelenlétének hidnya birja széra az el-
beszél6t, és poétikdjanak jellemzoi az elbeszélés kudarcanak szinreviteleként
lattatjak az elbeszélést.

Danilo Ki§ monografusa, Radics Viktéria, Odo Marquard-ra hivatkozva
az antifikci6 eljardsat emliti a kisi poétika fordulataként:

Ugy nyult hozz4 a rendelkezésre all6 anyaghoz, mint aki elsérendii méd-
szertani elvként kitiizte, hogy nem fog semmit sem atkolteni semminemi
miivészi cél érdekében. <...> Sz6 sincs tényirodalomrél (valésagirodalom-
rol), a mivészeti illizié nem veszit fontossagabol, csakhogy az nem egy
lehetséges fiktiv vilag megteremtését, hanem a valdsaggal vald interakcid
visszavételét szolgalja, a miivészetet mint antifikciot, ahogy Odo Marquard
mondja (ami nem antiilluzionizmust jelent. (Radics 2002: 197-199).2

A Danilo Kis-i poétika jellemzdje, hogy gyakran az elbeszélés aktusa is be-
leirédik a miibe, hogy utal az elbeszél6i eljarasokra, az aktudlis elbeszélés
megalkotottsagara, tovabbd tdvolsagara, elkiiloniiltségére az elbeszélt esemé-
nyektSl. Az elbeszéldi nyelv keresése, a megszdlalasok személyhez rendelése,
a személyes vallomas retorikdja, a dokumentumok széhoz juttatasa olvas-
hato a hiteles tantsagtétel eszkozeként, az emlékdrzés folemeld aktusaként
vagy a traumafeldolgozas folszabaditani kivano eljarasaként, de az elbeszél6i
hitelesség aktualis megszerzésén tul az elbeszéld tevékenységének tragikus
kudarcaként is felfoghato.

Egy sajit hidnyzds, a sajat testi jelenlét hidnya és az ezt a hidnyzast lefedni
probald széveg viszonyardl szdl az igen korai, 1969-es Korai bdnat (Ki$ 1969,
Ki$ 1971) kotet A bdrsonyfedelii albumbdl cimi szovege. A kotet a gyermek-
kor (t6bbnyire traumatikus) emlékeit idézi, és ebben az esetben egy iskolai
értesit6 fiizetbdl kitépett, hianyzé oldal az elbeszéld emlékidézésének kiin-
dulépontja. A hidnyz6 széveg a felidézett gyermekkori énnek az ellenérzébe

2 Radicsittidézi Odo Marquardot: ,,A miivészet csak akkor marad helyettesithetetlen, és torténete

- avalésag fiktivitdsdnak feltételei mellett — csak akkor lehet befejezetlen, ha a fiktivitds ellenében
hatdrozza meg onmagdt: antifikciéként. <...> Minden mualkotds kapitulalasra kényszeriti
az elfogadott (fikciok altal vezetett) szemléleteket azaltal, hogy addig nem latott dolgokat mu-
tat meg és ismertet el. Ezaltal a mivészet (kompenzacioképpen) szohoz juttatja (elméletként
és tapasztalatként) azt, ami a jelenkori valosag szélsGséges fiktivitasaban non-fiction valdsag
marad, mindenekel6tt a halalt - kiilonésen, amikor a modern vildg cselekedni és gondolkod-
ni prébél ‘quasi mors non daretur’ —: meghalok, tehdt vagyok, tehit valoban voltam, és nem
csak kitaldltam magam, és nem csak kitaldlt valaki engem (mint egy utdpia emléktargyat).”
(Marquard 1998: 99-100).
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irott hazugsaga, amikor az anyja rabeszélésére az iskolai hianyzasara a ,,pére
igazsag” helyett valamilyen hamis magyarazattal szolgalt, betegséggel, sza-
markohogéssel vagy himldvel, ezt az elbeszéld mar nem tudja felidézni. Azt
viszont igen, hogy a hidnyzas valddi oka az volt, hogy a téli héviharban nem
volt megfeleld labbelije, amelyben elmenjen az iskolaba.

Azthiszem, a végzetes hiba akkor tortént, amikor egyik kimaradasom okaul,
az anydm tandcsara, olyasmit irtam be az ellendérz6 konyvecskébe, amit aztan
nem talaltam eléggé meggy6z6nek, valami betegséget, szamarkohogést,
himlét vagy valami hasonlét, nekem pedig jobban tetszett a megaldzo,
pore igazsag (ezt a tulajdonsagomat, legaldbbis az irodalomban, mindmaig
meg0riztem). (Ki§ 1971: 123).°

Az elbeszélé a meztelen, akdr megalazé igazsaghoz kivan ragaszkodni, ennek
leirdsaval szeretné lefedni a hidnyzast. Danilo Ki$ elbeszéléi ennek jegyében
kutatjdk a nyomokat, az egykor jelen 1évék jelenlétének nyomait, egykori
jelenlétiik targyi emlékeit, dokumentumait, lenyomatait keresve.

A Korai banat kotet masodik darabja, A vadgesztenyék utcdja a malt nyom-
talan eltlinésével, a gyermekkor vilaganak teljes folszamolddasaval és végsé
soron az apa altal meghatarozott tér teljes megsemmisiilésével szembesiilé
felnétt torténete (Kis§ 1971: 9-16). Az egykori gyermek is a hidny targya, és
a gyermekkor tavoli helyszineinek a felkeresése a sajat egykori testi jelenlét
helyreallitasdnak kisérleteként/kudarcaként lattatja magat. A gyermekkori
hazukat keres6 felnétt az emlékeiben €16, az elbeszélésben felidézett egykori
otthonnak az elbeszélés valosagdban a nyomait sem talalja, kert és a kertbe
tiltetett vetemények vannak a helyén.

Ugyszintén a Korai bdnat elbeszéléje idézi meg a gyermekkori én és az apa
kozos térbejarasat az eltavozott cirkusz nyoman, A rét, dsszel cimt elbeszélésben
(Ki$ 1971: 45-52). A szoveg a mar tavol 1évé cirkuszra vonatkozé kozléssel
indit, és az ottlétitk nyomainak, a kitaposott porondnak, a letaposott fiinek
az emlitésével, majd a nyomok részletes, aprolékos szambavételével folytatodik,
és a nyomok szambavétele az eltavozott és hidnyzd cirkusz részleteinek, részt-
vevdinek, miisoranak a megidézése is lesz egytttal. A nyomok a maguk termé-
szete szerint adnak szamot az itt zajlott eseményekr6l, kozvetitik a résztvevok
egykori jelenlétét, de sem az eltavozott testeket, sem az elmult eseményeket nem

»Mislim da je fatalna greska bila napravljena time $to sam za razlog izostanka upisao u tu
kontrolnu knjizicu, po savetu svoje majke, ne$to $to mi se nije ¢inilo dovoljno ubedljivim,
neku bolest, magareci kasalj, boginje ili sli¢no, a meni se vi$e svidala gola-golcata ponizavajuca
istina, (stvar koju sam, barem u knjiZzevnosti, i do dana danasnjeg sa¢uvao)”” (Kis$ 1983a: 92).
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tudjak jelenlévové tenni. Az elbeszélés ily médon nem az egykor megtortént
események megjelenitése, hanem a hiany szambavétele.

»Az elbeszélés, pontosabban az elbeszélés mivészete minden bizonnyal
két korszakra oszthatd: a Borges el6ttire és a Borges utanira” — irja Danilo Kis
az Anatémiai lecke cimu esszékotetében (Kis 1999: 52).* A borgesi orokség
iranti tiszteletadas Kis$ szamos muvében felismerhetd, a fikci6 és az események
vildga kozti viszony kezelésétdl a szovegel6zmények felhasznalasanak techni-
kain at a motivumhasznalatig. A borgesi babeli konyvtar is egészen sajatosan
yjrairédik nala, és a mindent magaba foglalé abszolut konyvtar torténete,
a Danilo Kis$-i A holtak enciklopédidja a nyom nélkiil az elmulasba tavozottak
mindenre kiterjedé megidézésének torténetévé valik. A holtak enciklopédidja az
azonos cimii kotet meghatarozd elbeszélése. Az elbeszélés alcime: Egy egész élet.
(Ki$ 1990: 41-70). A novellaban szinre vitt, vagyalombéli konyvtar totalis en-
ciklopédiaja mindazoknak szentel szocikket, akik nem szerepelnek semmilyen
ismert lexikonban. Az elbeszélés fikcidja szerint egy kiterjedt tigynokhalozat
munkdja nyoman gyarapodnak a kiil6nos stockholmi kényvtar szobdiban
A holtak enciklopédidja kétetei, és az egyes szdcikkek teljes egészében, min-
den tekintetben reprezentaljak az egykor élt emberek teljes életét. Az egyik
kotetben a torténet f6hdsndje a maga bettirendi helyén megtalalja a nemrég
elhunyt apjara vonatkozo, az 6t hianytalanul megidézd, voltaképpen az életét
és alakjat, 6t magat a teljességében megjelenitd szdcikket:

Ami ezt az Enciklopédid-t <...> egyediilallova teszi a vilagon, az a mdd,
ahogyan leirja az emberek egymas kozotti viszonyat, kapcsolataikat, a téjat,
mindazt a sok-sok részletet, amely az emberéletet alkotja. A sziil6helyérél
sz0l6 adatot, példaul, azonkiviil, hogy teljes és pontos (,,Kraljev¢ani, Glina
kozség, sisaki jaras, Banija megye”), nem egy foldrajzi és torténelmi tudni-
val egésziti ki, mert oft minden fel van jegyezve. Minden. A szil6fold téj-
leirdsa annyira eleven, hogy mikdzben olvastam, val6jaban csak 4tfutottam
a sorokat és bekezdéseket, gy éreztem, mintha ott volnék, annak a tdjnak
a szivében: héfodte, tavoli hegytetSk, kopar fék, befagyott folyé, melynek
jegén, akar Brueghel tajképein, korcsolydikon gyerekek iringalnak, koztitk
vilagosan lattam 6t is, apamat, noha akkor még nem volt az apam, hanem
csak az, aki majdan az apam lesz, aki az apam volt. - A t4j ezutan hirtelen
kizoldiilt, rézsaszinben és fehéren viragba borultak a fdk, a szemem lattara
kiviragoztak a galagonyabokrok, a nap araszol Kraljev¢ani falu felett, gin-
galldz a falusi templom harangja, tehenek bdégnek az istallokban, a hazak

*,Nema sumnje, pripovetka, ta¢nije re¢eno pripovedacka umetnost, deli se na onu do Borhesa

i na onu posle Borhesa” (Ki$§ 1983b: 50).



A TEST TAVOLLETENEK TRAUMAJA ES AZ ELBESZELES ELEGTELENSEGENEK... 345

ablakaiban pedig rét fénye ragyog a reggeli napnak, amelyt6l olvadasnak
indulnak a jégcsapok az eresz alatt. <...> Gondolom, ebbdl némi fogalmat
alkothattak arrdl, mekkora adatmennyiséget dolgoztak fel A holtak encik-
lopédidjd-ban azok, akik magukra vallaltdk azt a nehéz és dicséretre mélté
feladatot, hogy feljegyezzék — kétségteleniil targyilagosan és elfogulatlanul
- a legtobbet, amit feljegyezni lehet azokrdl, akik foldi utjuk végére jutot-
tak, és atléptek az 6rokkévaldsagba. (Mert 6k hisznek a feltdmadds bibliai
csodajaban, s ezzel a gigdszi kartotékkal csupan el6készitik ennek az 6ranak
az eljovetelét. Ilyenképpen mindenki follelheti nemcsak hozzatartozdit,
hanem, mindenekel6tt, 6nnon elfelejtett maltjat. Ez az adattar akkor az
emlékek kincsesbanydja és a feltdmadas egyediilallé bizonyitéka lesz.) (Ki$
1990: 44-46).°

Az elbeszél emlékezetbdl idézi hossza oldalakon keresztiil az aparol irt sz6-
cikkben olvasottakat, majd arra hivatkozva szakitja meg az olvasottak idézését,
hogy a barmily részletgazdag visszaemlékezés az enciklopédiara is elégtelen és
toredékes az eredetihez viszonyitva. Az imaginarius enciklopédia a teljes repre-
zentacidval és a jovobeli feltamadas tételezésével az egykori 1étezés lehetséges
helyreallitasat is szoba hozza, mégpedig a maga id6tlen teljességében, a teljes
és végleges elmulas, testi megsemmisiilés ellentéteként.

Danilo Ki$nél sohasem a puszta emlékallitasrol szol az elbeszélés, hanem

a testi jelenlét hiany4rdl. Az emlékjel a hidny jele. Igy jut értelemhez a Borisz
Davidovics siremléke elbeszélés is, amely egy olyan embernek, a szovjet

5

,»Ali ono $to ¢ini tu enciklopediju jedinstvenom na svetu <...> to je na¢in na koji su opisani
ljudski odnosi, susreti, pejzazi; ono obilje detalja od kojih je sastavljen ljudski zivot. Podatak
(na primer) o njegovom mestu rodenja, potpun i ta¢an («Kraljev¢ani, opstina Glina, srez
sisacki, oblast Banija») popracen jo§ i geografskim i istorijskim pojedinostima, jer tamo je
sve zapisano. Sve. Predeo njegovog rodnog kraja dat je tako Zivo da sam se, ¢itajudi, prelecuci
zapravo redove i pasuse, ose¢ala kao da sam bila tamo, u srcu tog predela: sneg na vrhovima
dalekih planina, gola stabla, zaledena reka po kojoj, kao na Brojgelovim pejzazima, promi¢u
na ¢kaljama deca, medu kojima sam videla jasno i njega, svog oca, mada tad jo$ ne bejage moj
otac, nego samo onaj koji ¢e biti moj otac, onaj koji je bio moj otac. — Zatim bi predeo naglo
ozeleneo, buknuo bi cvet na stablima, ruzi¢ast i beo, procvetaju na moje oci bokori gloginja,
sunce prelece iznad sela Kraljevéani, zvone zvona sa seoske crkve, mucu krave u $talama, a na
prozorima kuca sja rumeni odraz jutarnjeg sunca i topi ledene stalaktite na oluku. <...> Mislim
da iz ovoga mozete naslutiti, bar priblizno, koli¢inu informacija koju unose u Enciklopediju
mrtvih oni koji su uzeli na sebe tezak i hvale dostojan zadatak da zabeleze — bez sumnje objek-
tivno i nepristrasno - najvi$e $§to se moze zabeleZiti o onima koji su zavrsili svoj zemaljski put
i uputili se ka ve¢nom trajanju. (Jer oni veruju u ¢udo biblijskih uskrsnuca, i ovom golemom
kartotekom samo pripremaju dolazak tog ¢asa. Tako ¢e svak mo¢i da pronade ne samo svoje
bliznje nego, u prvom redu, svoju sopstvenu zaboravljenu proslost. Ovaj e registar tada biti
velika riznica se¢anja i jedinstven dokaz uskrsnuca.)” (Ki$ 1983c: 51-52).
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diktatura végteleniil sok aldozata koziil egynek allit emléket, akinek a teste
elveszett, megsemmisiilt, maradvanyaiban sem maradt fenn. A megsemmisiilt,
eltint holttest fontossaga kapcsan az 6kori gorogség kultikus cselekvését idézi:

A régi gorogoknek volt egy tiszteletet érdemld szokasuk: azoknak, akik
elégtek, akiket elnyelt a tlizhdnyé torka, akiket maga ald temetett a lava,
azoknak, akiket széttéptek a vadallatok vagy folfaltak a capak, azoknak,
akiket szétmarcangolt a sivatagi dogkeselyti, a hazdjukban ugynevezett
kenotdfiumokat, iires siremlékeket épitettek, mert a test az tliz vagy viz vagy
fold, am a lélek az alfdja és omegdja mindennek, néki tehat szentélyt kell
emeltetni. (Ki$ 1978: 63-64).°

A Borisz Davidovics siremléke kotet torténetei a bolsevik diktattra kozegé-
ben jatszodo eltiinéstorténetek. Az elbeszélések az emberi kiszolgaltatottsag
torténetei, voltaképpen a sajat testének, vagyis a teste altal a hatalomnak ki-
szolgaltatott emberrdl szélnak. Azt a tapasztalatot rogzitik, hogy az ember ki-
szolgaltatottja a testi1étének, a teste altal megfoghatd, elzarhatd, kényszerithetd,
és végs soron a teste dltal megsemmisithetd. Es mikdzben minden azonossaga
kétséges, hiszen az egész kotet a hamissdgok, az alnevek, aloltozetek, csalasok,
arulasok torténetsora, az ember leginkabb a testével és annak is a fajdalmaval,
télelmével, szorongasaval, a test szenvedésével lesz azonos. Borisz Davidovics
oly gyorsan valtogatja neveit és felmutatott azonossagait, hogy a nyomozé
elbeszél6 alig tud a nyomaban maradni. A Szovjetunién, a térténelmen vé-
gigvonszolt teste adja az azonossagat, tartja 6ssze darabokra hullott, széttépett
torténetét, amely torténet addig tart, amig ez a test teljesen meg nem semmisiil
és el nem tlinik egy vasontdde kohojaban, a fortyogé masszaba vetve magat.
Az elbeszélés igy sajatos kenotdfiumként mutatja fel magat, elmondva mindazt,
ami elmondhat6 az emberrdl, akinek a dokumentumokbol megismerhetd
élettorténetébdl szinte semmi nem biztos, mindenre tobb valtozat 1étezik.
»Eletrajza nem sztikdlkodik adatokban; ami zavaré benniik, az az id6rend,
amelyben a sok alnév meg helyszin szédiiletes iramu valtakozasa miatt igen
nehéz eligazodni” (Ki$ 1978: 66).” Az elbeszélés nem tudja lefedni az egykor

»Stari su Grei imali jedan postovanja dostojan obicaj: onima koji su izgoreli, koje su progutali
vulkanski krateri, koje je zatrpala lava, onima koje su rastrgle divlje zveri ili prozdrli morski
psi, onima koje su razneli le$inari u pustinji, gradili su u njihovoj otadzbini takozvane kenotafe,
prazne grobnice, jer telo je vatra, voda ili zemlja, a dusa je alfa i omega, njoj treba podici
svetiliste” (Ki$ 1983d: 96).

»U njegovoj biografiji ne nedostaju podaci; ono $to zbunjuje jeste njihova hronologija (koju
samo jo§ vise otezavaju lazna imena i vrtoglavo smenjivanje mesta zbivanja).” (Ki$ 1983d: 100).
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volt életet, csupan az egymasnak ellentmond6 dokumentumokbdl, nyomokbdl
épiil a hidnyzo test folé.

Az egész Danilo Kis-i elbeszéldmiivészet kozponti hése, témdja, problémaja
az Eduard Sam néven megnevezett, deportalt és a német megsemmisitdta-
borok egyikében eltlint apa alakja — akinek nemhogy €16, de holt teste sem
keriil el6. Ennek a hianynak a jegyében jonnek 1étre a ,,csaladi trilogia” kotetei,
amelyek a hiany helyére irt elbeszélés valtozataiként olvashatok. Az elbeszélt
torténeteken tdl a miivek az elbeszélés eszkozeivel valo kisérletezés valtozatai,
az emlékidézést6l a dokumentumok hasznositdsan at a tantiskodé ember valla-
tasaig, amely elbeszél6i kisérletek, amellett, hogy a maguk médjan mindegyik
reprezentalja az elbeszélés targyat, egészében mégiscsak azt kozlik, teszik
nyilvanvaldva, az egész elbeszéléssor kozos értelmévé, hogy mindegyik rep-
rezentacid csak a maga természete szerint reprezental, és nem a reprezentacio
targydnak természete szerint. [gy megmaradnak a hiany jelének, nem tudnak
a hidnyz6 jelenlétévé lenni.

Az elbeszél6 mintegy csaladi 6rokségként mutatja fel ezt a teljes reprezenta-
ciéra torekvo szerzdi elhivatottsagot, hiszen a regényekben szinre vitt apara is
hasonlé reprezentacids igények jellemzok. A csaladi ciklus f6hése, Eduard Sam
vasuti tisztviseld, aki egy mindenre kiterjedd, tokéletes menetrend készitésén
dolgozik, a Kozuti, tengeri, vasiiti és légiforgalmi kalauz 4j, harmadik, bévitett
kiaddsan, amely nemcsak a menetrendet, a csatlakozasokat kozli, hanem az
érintett helyek minél teljesebb reprezentacidjat is megcélozza, el6szor turista-
kalauzza fejlédve, mig végiil a felhasznalt forrasok révén a jegyzetek, a kitérdk,
a megjegyzések uraljak el a gyakorlati célu kiadvanyt, megkisérelve a lehetet-
lent, a menetrend altal enciklopédikus tudast kozvetiteni. Csupan az érintett
tudomanyagak betlirend szerinti, vagyis egy onkényes rend szerinti felsorolasa
a Kert, hamu cimi regény tobb mint két oldalat teszi ki. Ez a totalis menetrend
magaba foglalja az 6sszes lehetséges utvonalat, mar elére azt is, amelyen majd
az a bizonyos vagon végigsiklik, amely Eduard Sam meggy6tort és megalazott
testét viszi majd a pusztulasba.

A reprezentaciot illetd ironia az apa alakjanak a megidézésében bontakozik
ki a maga teljességében. A hidnyzé apara vonatkozé elkotelezett elbeszél6i
szandék, hogy minél hitelesebben kozelitsen az egykor az apa altal tényle-
gesen megélt élet teljességéhez, éppen az apa reménytelen, az egész csaldadot
anyagi romlasba dont6 maximalizmusaban kap ironikus reflexiét. Az apa
altal 6sszeallitani kivant vasuti menetrend és bedekker a totalis reprezentacid
igényének és lehetetlenségének a szimboluma a kisi életmiiben. Az elbeszélést
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jellemzd, a teljességet reprezentalni kivané hosszas felsoroldsok maguk is
az irénia alakzatava valnak:

Ebben a fenséges kéziratban egyiitt volt minden varos, minden szérazfold
és minden tenger, minden ég, minden ég6v és minden délkor. Ebben a kéz-
iratban egy mdzesi, eszményi vonal kototte 6ssze a legtavolabbi varosokat
és szigeteket. <...> Ez egy apokrif szentiras volt, melyben megismétlédott
a teremtés csoddja, de amely kiigazitott minden isteni igazsagtalansagot és
emberi gyarlosdgot. Ebben az Ot Kényvben az isten akaratabol s az ere-
dendd btin altal oly kegyetleniil szétvalasztott vilagok kozti tavolsdg ismét
emberi mértékre zsugorodott. Apam, egy Prométheusz s egy demiurgosz vak
dithével, nem ismerte el a tavolsagot ég és fold kozott. (Kis 1967: 45-46).%

A ,fenséges kézirat” kiaddsara nem vallalkozik a kiadd, az apanak vissza kell
tizetnie az el6leget, hataridék atlépése miatt kartérités, perkoltségek varnak
ra, és fenyegetik az id6kozben folvett kolcsonok.

A nyolcszaz oldalra duzzadt sajatos menetrend a megsemmisitétaborba
elhurcolt apatol maradt hagyatékban, egy bezart asztalfiokban, egykori élete
dokumentumai kézott, az apa keze altal illetett kézirat anyagisagaban 6rz6-
dott meg - a fit elbeszélése szerint. Vagyis: az elbeszélés, minden kudarcaval,
lehetdségei korlatainak kifejezésre juttatasaval egyiitt, folytatodik.

Felhasznalt irodalom

Ki$ 1967 = Ki§ D. Kert, hamu. (ford. Acs Kéroly). Budapest, Eurépa Konyvkiadé, 1967.
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8 U tom veli¢anstvenom rukopisu bili su se slegli svi gradovi, sva kopna i sva mora, sva nebesa,

sva podneblja, svi meridijani. U tom rukopisu bili su povezani u jednoj mojsijevskoj, idealnoj
crti najudaljeniji gradovi i ostrva. (...) To je bila jedna apokrifna, sakralna biblija u kojoj se
ponovilo ¢udo postanja, no u kojoj su ispravljene sve boZje nepravde i nemo¢ ¢ovekova. U tom
petoknjizju, daljine izmedu svetova, tako okrutno podvojene Bozjom voljom i prvobitnim
grehom, ponovo su svedene na ljudsku meru. Sa slepim besom Prometeja i demijurga, moj
otac nije priznavao daljinu izmedu zemlje i neba” (Ki$ 1983e: 47-48).
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HAMIS OROSZ KLASSZIKUSOK
SZLOVAK KIVITELBEN
(KOZEP-EUROPAI BORITOMUSTRA)

Faké homokszinti vaszonkotés, viszonylag vastag, kemény kotéstabla, voro-
ses-bordos szind, érdes tapintasu el6zéklap, kopottas, a hasznéltsag benyomasat
keltd felirat. Alul a gerincbe ragasztott vajszinti konyvjelzé szalag rojtos vége
kandikal ki. K6zépen, legnagyobb bettikkel a cim szerepel: ,Ruzka klazika”
Folotte: ,, ANTOLOGIA POVIEDOK” (novellaantolégia), alatta: ,,Zostavil
a prelozil Daniel Majling” (6sszedllitotta és forditotta Daniel Majling). A bo-
rit6 aljan, a szerz6 neve alatt pedig még egy mondat olvashato: ,,Toto nie je”
(Ez nem). Kicsit figyelmesebben kell megnézni, hogy felismerjiik — a jobb als6
sarokban lathato, eltéré betitipussal késziilt, els6re inkabb dekorativ logonak
tlind elem is egy sz (,brak”), ami tipografiailag ugyan elkiiloniil a mondat-
tol, mégis értelmes egészet alkot vele. ,, Toto nie je brak” Azaz: Ez nem selejt'.
A konyv gerincén a szerz6i név és a cim rendhagyé mddon van feltiintet-
ve, mintha hibds tervezés eredménye volna: ha dllitva, ha fektetve olvassuk,
az egyik elem fejjel lefelé lesz.

A fenti leiras — in medias res — azt probélta érzékeltetni, milyen érzéki ta-
pasztalatok és irodalmi benyomasok érhették az elképzelt gyanutlan olvasot,
aki 2017-ben - minden el6zetes tajékozodas nélkiil - kezébe vette ezt a gyanus
konyvet valamelyik szlovédk konyvesboltban. A formatum, az alkalmazott szi-
nek, bettitipusok, dekoracids elemek jellege, a vastagabb, durvabb papir, sét,
még az atporgetett lapokbol felszallé illat is a mult rendszer (vilagirodalmi)
konyvsorozatainak a vilagat idézi, amelyekben kiemelt helye volt az orosz iro-
dalom klasszikusainak. Persze ez a zavarbaejt6en hiteles megidézés némi nyelvi

! A szlovak és a cseh szaknyelvben (német kozvetitéssel) meghonosodott brak sz6 ugyanis ezt
jelenti: miivészi szempontbdl értéktelen alkotast. Hasonl6 konnotdciéval bir, mint a magyarban
a ponyva kifejezés, amikor nem leird, hanem (le)értékeld kifejezésként hasznaljak.
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torzitds kiséretében torténik, a cim ugyanis helyesen: Ruska klasika (orosz
klasszika). Olvasonk okkal feltételezhette tehat (a nyomdahiba lehetdségét
elvetve), hogy itt valamilyen misztifikacids jatékrol vagy parodiarol lehet szo;
s nem is tévedett. Ez a retrd dizdjn® ugyanis teljes 6sszhangban van azzal, amit
a szOveg nyujt, s amit a belsd paratextusok is megerdsitenek.

Az el8sz6t Jén Strasserr jegyzi. Bevallom, elsére én sem vettem észre a feles-
leges ,,r” betlit a név végén, s a koltéként, szerkesztéként, esszéistaként és nem
utolsé sorban az orosz irodalom forditéjaként ismert Jan Strassernek tulajdo-
nitottam a szoveget (afféle barati vendégjatékként). A személyes, anekdotikus
hangiitést el6sz6 mindenekel5tt magyarazattal szolgal a konyv cimének hibas
irasmodjat illetden. Megtudhatjuk beldle, milyen kapcsolatban is vannak az itt
szerepld szovegek az orosz irodalommal. A szerzd Gjsagcikkre hivatkozva tesz
emlitést egy felsénémeti vamosok altal lefoglalt, hamis arut szallité kamionrol,
»amelyek markas cikkek olcs6 utanzatait szallitjak Kinabdl (adidad, nikhe),
ezuttal viszont a kamionban nem hamisitott ruhanemtik voltak, még csak nem
is parfimok, hanem kényvek. Dostojevzski, Tolsztoi, Toorgenef -maradandé
irodalmi értékek olcsé utdnzatai olyan emberek szamara, akik nem engedhetik
meg maguknak, hogy eredeti és igényes orosz klasszikusokat olvassanak”
(Majling 2022a: 7-8) Ezek a miivek abba a hamis illuzidba ringatjak 6ket, hogy
mar beavatottként vitazhatnak az orosz klasszikusok nagy témairél - Istenrdl,
szerelemrdl, a halhatatlansagrol, biinrél és blinhdésrél. Kideriil tovabba az is,
hogy ezt a tipust irodalmat f6ként irok vagy idésebb irodalomtorténészek irjak
gyakorlatilag éhbérért, embertelen koriilmények kozott, észak-kinai alkotoi
munkataborokban.

Az utdszo funkceidjat egy interju tolti be (Hogyan vdltam hamis klasszikussd),
ami egy harom éve Kinaban ¢é16 szlovak Csehov-hamisit6val késziilt. Ebben
a ,szakmai” kérdéseken til meglehetésen kesert, kidbrandult és cinikus gon-
dolatfutamokat olvashatni az irodalom helyzetérdl, a kis nyelvek és nemzetek
irodalmanak esélyeirdl a vilagban.

Az el3sz6 és az utdszo ismeretében kap Gj értelmet a boritérél mar idézett
mondat: ,Toto nie je brak” (Ez nem selejt). Nemcsak figyelmeztetésként olvas-
haté, hanem legalabb annyira mentegetézésként, elhatarolédasként is. De te-
kinthetjiik akar a hamisitvany eredetiséget bizonygato, s épp ezaltal leleplezé
szignaljanak is. Némi mtivészeteleméleti hattérismeret birtokaban pedig nagy
eséllyel idézi fel A képek druldsan szerepld feliratot is (Ceci nest pas une pipe

2 Nem véletleniil jel6lték a konyvet a megjelenés évében a dizdjnért jaré nemzeti dijra.
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- Ez nem egy pipa)’, ami a megtévesztés, a csaloka latszat jelentéskorébe vonja
a kiadvanyt, 6sszhangban a hibas cim keltette asszociaciokkal.

Az eltér6 tipografia és a pozicié miatt viszont (miként utaltam mar ra) azt
alehetGséget is szamitasba kellett vennie gyanutlan olvasénknak, hogy a ,,Brak”
talan nemcsak logénak néz ki, hanem tényleg az. S ha az impresszumhoz
lapozott, akkor ez az intuiciéja megerdsitést is nyert: ,vydalo OZ Brak v roku
2017” (megjelent az OZ Brak kiadasdban 2017-ben”). Az mar némi utanajarast
igényel, hogy kidertiljon: a kiad6 neve a Bratislavsky knizny festival (Pozsonyi
konyvfesztival)* roviditésébol sziiletett.

S ha gyanttlan olvasénk bele-beleolvasott valamely novelldba, azt tapasz-
talhatta, hogy a torténetekben rendre felbukkannak ismert, tipikusan orosz-
nak vagy ,oroszosnak” tartott irodalmi motivumok és miifaji mintdzatok
(fordulatos hasonmastorténet egy reményteleniil szerelmes patolégusrol, 6n-
gyilkossagra késziilo iré napldja, allegorikus allatmese stb.). S6t, a szereplok
kozott nemegyszer orosz irok nevével is taldlkozhatott (Krylov, Csehov). Arra
viszont mar kevés egy ilyen bongészd olvasas, hogy kideriiljon: a novellak
nem pasztisok, nem o6ltik ugyanis magukra a téma, a narracié vagy egy-egy
idézet és utalds szintjén megidézett orosz irok nyelvi maszkjat. Viszonylag
homogén, egységes iroi stilus uralja a kényvet, melynek jellegadé mutatéi az
irénia, a szarkazmus, a helyenként drasztikusba hajlé talzas és a nemegyszer
kegyetlen, abszurd humor. Ezen keresztiil atszlirve kapjuk meg — igazdbdl nem
is annyira az orosz klasszikusokat, mint inkabb a réluk alkotott sztereotipiakat.

Ezuttal azonban nem lapozunk tovadbb, nem mélyedek el a szévegekben sti-
lusfogasok, elbeszéléi stratégiak, valamint az irodalmi és kulturélis emlékezet
nyomai utan kutatva; megmaradok a felszinen, a hordozo tulajdonsdgaindl,
csak nyelvet, pontosabban nyelveket valtok. Daniel Majling kényve ugyanis
magyar, cseh és lengyel forditasban is megjelent. Kivancsi lettem arra, hogy
a kiadék milyen konyvboritéval is bocsajtottak ttjara a szlovak mivet, milyen
hangsulyokat, értelmezési iranyokat és figyelemfékuszokat jeldltek ki a szavak
és képek révén az Gj célkozonség szamara; mennyire kovették az eredeti kiadds
konyvészeti koncepcidjat, vagy éppen mennyire rugaszkodtak el t6le. Az el6bbi
gondolatkisérletet megismételve: Mire is gondolhatott a borité lattan az elkép-
zelt gyanutlan olvaso, aki — minden el6zetes tajékozddas nélkiil - kezébe vette
ezt a gyanus konyvet valamelyik cseh, magyar vagy lengyel kényvesboltban?

> Michel Foucault legalabb annyira hires Magritte-esszéje Toto nie je fajka cimmel jelent meg

szlovak forditdsban (Foucault 1994).
A 2013-t6l évente megrendezésre keriil6 nemzetkézi konyvszemle szervezje a Brak Polgéri
Tarsulas foként a kisebb kiadok, forditok, illusztratorok szdmara kinal megjelenésilehetdséget.
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A cseh kiadds (Majling 2018) a konyvtargy fizikai tulajdonsagaiban és a borito
dizajnjdban koveti az eredetit. A vastag, kemény kotés, a sarga élfestés, az érdes
szél4, ,,reszketeg” betiik egyszerre idézik meg a klasszikus konyvsorozatok
és az olcsd kiadvanyok formai jellemzdit. A boritén szerepld paratextualis
informacidk tartalma és szerkezeti elrendezése azonban eltérd. Az illuszt-
raciot fent a cim (,,Ruzka klazika”), lent a szerz6é neve keretezi, egyforma
méretii és tipusu betiikkel nyomtatva. Ez alatt egy vékony, vizszintes savban
hérom informadcié szerepel még: ,,antologie povidek” (novellaantologia), ,,ilu:
Palo Cejka“ (az illusztritor neve) és a kiadé neve (,,Labyrint“). Semmi sem
utal tehat misztifikacidra, hianyoznak Majling forditoi és szerkesztdi szerepére
vonatkozo kifejezések. Ez utébbi az eldszdba cstszik at, melyet Jan Strasserr
helyett ,Daniel Majling, editor” jegyez. A hatsé boriton megismétlédnek a viz-
szintes sav informadciéi, csak mar oroszul, cirill bettikkel, nyelvileg is erdsitve
ezzel a konyvészeti imitaciot. S egy mondat foglalja 6ssze a mii legfontosabb
poétikai jellemzdjét: ,,Az orosz irodalom klasszikusainak szellemes, intelli-
gens és provokativ parafrazisa a kultikus Rudo képregény szerzéjének, Daniel
Majlingnak a tollabdl”

A boritéképnek — a magyar és a lengyel kiadassal ellentétben — nincsenek
»0r0szos” konnotaciéi. A részben figuralis, részben absztrakt rajzon a legin-
kabb kereklencsés, un. Lennon-szemiivegre emlékeztetd motivum és néhany
tiiggbleges vonal idéz meg emberi arcot, vagy inkabb csak annak konturjait,
az ezt 6vezd geometrikus formak jelentése viszont nyitott a kiilonféle asszo-
cidcidk iranyaban.

A szines, puhakotésiti magyar kiadds (Majling 2022a) a nyelvi paratextu-
sokat tekintve — az eredetihez képest — nagyon visszafogott. Csak a torzitott
cimet tartalmazza (,,Oroz klazzika”)?, illetve szerkesztOként tiinteti fel a mi
szerzdjét (,,0sszedllitotta Daniel Majling”)S. A misztifikacié feloldasat a hatsé
boritén olvashaté jellemzésbdl tudhatja meg az érdekl6dé. A boritokép a ko-
tet elsd, s véleményem szerint legjobb novelldjahoz (A szerelem siotét verem)
kapcsol6dd illusztracid: egy szinte teljesen meztelen néi testre ird férfit abra-
zol. Azt a - torténetben forduldpontot hozo - jelenetet ragadja meg, amikor
Larissza Dmitrijevna Glodkova a sajat testét ajanlja fel papir helyett a legna-
gyobb orosz irénak, Lev Levovicsnak, hogy a sokak altal vart uj mavét arra
rogzitse. A né korabbi visszautasitasa miatt szerelmi depresszidban szenvedd

> A helyesirasi normatél valo eltérés itt is a hamistast leleplezé grammatikai jel, Gytirky Katalin

azonban ramutat a magyar cim tovabbi jelentésére is: a belehallhat6 ,,oroz” (eltulajdonit, ellop)
igén keresztiil a szokapcsolat a klasszikusok ,elorzasanak” jelenségére is utal (Gyiirky 2022).

A kényv gerincén is ez olvashato.
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regényirot e kihivo tettel sikeril jra alkotasra birni, a kiadé fészerkeszt&jét pe-
dig (aki irant Larissza titokban ,, h6napok 6ta gyongéd érzelmekkel viseltetett”
Majling 2022a: 11) arra, hogy hasonlé szenvedéllyel vesse ra magit a szoveg
els6 fogalmazvanyainak kibettizésére és atirdsara. A borito tehat (a szoveg
ismerete nélkiil is) a test, az érzékiség, az iras, az irodalom és a szenvedély
jelentésképzeteit mozgdsitja, ami nemcsak az emlitett novellat jellemzi, hanem
akotet tobbi torténetének is kozos nevezdje. Ezt egésziti még ki a vords arnya-
latokban megfestett hattér, ami vizudlisan utal a drasztikus, véres jelentekre,
s ezen keresztiil a halalra. A cirill betiikkel beboritott néi test sarga szinével
egyiitt ugyanakkor a valamikori szovjet zaszl6 szinparjara is rajatszik.

A lengyel kiadds (Majling 2022b) borit6ja nem hagy kétséget afeldl, hogy
milyen jellegli szoveggel is van dolgunk. Nem térekszik az eredetihez hasonl6
konyvészeti imitaciora, helyette (a mi szellemiségéhez ill8) bizarr irodalmi
és vizualis asszocidciok felkeltésében érdekelt. A tipografia, a szinhasznalat
és kompozicid jellege egyértelmiivé teszik, hogy egy mai konyvrél van szo.
A cimlap koveti a szlovak kiadds név-és cimalapt paratextusainak sorrendjét,
nagysagat és térbeli elhelyezését, de ki is egésziti azokat egy vizualis és egy
nyelvi elemmel. A boritd tetején, kozépen, egy elfuseralt Adidas-logé lathato,
utalasként az elészoéban emlitett ruhautdnzatokra, és persze altaldnossagban
ahamisitas jelenségére. A cim (,,Ruska klasyka”) itt is kozépen és a legnagyobb
bettikkel szerepel, de az eredetivel és a masik két forditassal ellentétben nem
hibés. A semlegesebb rosyjska helyett hasznalt ruska viszont pejorativ stilus-
hatdsu (a magyar ruszkihoz hasonléan), s ezen keresztiil utal a szovegek kétes
mindségére. A cim alatt, kisebb bettikkel, a szerkeszt6i és fordit6i szerepben
figurald szerz6 neve olvashatd, amit a valddi fordité neve kovet: ,,prezepisata
Weronika Gogola”. Két szempontbdl is érdekes ez a mondat. Mivel Majling ma-
gat forditoként is feltiintette a boriton, igy az 6 neve mellett szerepel a ,,forditot-
ta” kifejezés (przetlumaczyl), a tényleges fordité tevékenysége viszont ehelyett
atirasként hatarozodik meg (,,prezepisala” = atirta; a przepisac — atirni szobol).
Az ismétlés elkeriilése végett hasznalt szinonima nemcsak a nyelvi variabili-
tas elvének szerez érvényt, hanem elébe megy egy kozkelett forditaselméleti
elgondolasnak is, mely szerint a muforditas az atiras vagy ujrairds (nyelvvalto
ujrafogalmazas) egyik formaja. A masik figyelmet érdemlé mozzanat a forditd
csaladneve (Gogola), melyet hajlamosak lehetiink szintén a misztifikacids
poétika és a kiad6i marketing szdmldjara irni. Tévedés: a fordité neve valéban
Weronika Gogola, aki a szlovak mellett rdaddsul ukranbol is fordit, s prézairo-
ként is ismert. Puszta véletlen tehat, hogy épp egy olyan lengyel nyelvli kényv
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tiiz6dik ezek utan a nevéhez, amely az orosz irodalom ismert iréinak valédi
és eltorzitott neve alatt publikalt novelldkat tartalmaz. (Azon persze elgondol-
kodhatunk, jatszott-e legaldbb némi szerepet a névegyezés abban, hogy éppen
Ot kérték fel a mii leforditdsara; abban viszont nagy valdszintiséggel igen, hogy
a nevét a boritdra is kitették.)

A borité alsé felét egy padon iil6, zold melegitéfelsét és piros sildes sapkat
viseld, iddsebb férfi alakja tolti ki, hattérben egy lilas arnyalatokban fiird6
éjszakai varosképpel. A melegit6 ujjan végigfuté harom fehér csik szintén
az emlitett sportmarka termékeinek jellegzetes dekorativ elemét vizualizalja,
a sapkan lathatd fehér felirat pedig a Coca Cola — alogéhoz hasonldan - esetlen
utanzatat nyujtja. A stirti szakal 6vezte arc lattan leginkabb talan Dosztojevszkij,
Turgenyev vagy Szolzsenyicin portréja juthat esziinkbe, de a rajz valamely
konkrét személy beazonositasa helyett sokkal inkabb a ,,szakallas nagy orosz
ird” sztereotipiajara jatszik ra. A rikit6 szinkavalkdd és gyermeki vonalvezetés
jellemezte rajz (a feliratokkal egyiitt) kivaldan adja vissza, azaz alkotja tjra
a konyvdizdjn jelrendszerében a bizarr és abszurd stilusfogasokkal é16 szoveg
hataseffektusait.

A szemiigyre vett négy borit6 persze még semmit sem mond el arrél, amit
beburkol, és ezaltal elrejt az olvasé tekintete el6l: magardl a mirdl. A borito
ugyanis mindig csak igéret, a zdrt konyv igérete, melynek sugalmazasait a nyi-
tott konyvnek, tehat az olvasasnak kell igazolnia vagy éppen cafolnia. Ehhez
viszont mar elképzelt gyanttlan olvasok helyett konkrét, huisvér cseh, magyar és
lengyel olvasok kellenek. Akik majd — egyebek mellett — vagy megerdsitik vagy
sem a konyv egy magyar kritikusanak azon meglatasat, mely szerint Majling
konyve ,megmutatja, a klasszikus orosz irodalom elvehetetlen, k6zos kultdr-
kincsiink, legytink akar szlovakok, akar magyarok. Olyan 6rokség ez, amelyet
mindig Ujra akarunk olvasni, és amellyel akar jatszani is lehet.” (Szilagyi 2023).
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PomaH Bo6pbik
(YHuBepcurter B 1. Cepbie, [Tonpia)

MCKYCCTBO KAK IIYTb ITO3HAHUA
B POMAHE EBI'EHVA BOOO/IIA3KIMTHA
«ABMIATOP»

B mupe pomana Esrennsa BogonasknHa «ABuaTop» BHUMaHMe IIPUBIEKaeT
CBsA3b (B3aMMOfEIICTBE) MEXY CIOCOOOM OTMeYaTh BpeMs B JHEBHUKE U
YIOTpeb/IsieMbIMY 17151 BEIeHUS 9TOTO JHEBHUKA «OPYAMAMI» 1 COCTOSTHYEM
3/0pOBbs ITIABHOTO repos. KpusucHasa cuTyaums HacTyIaeT TOTfa, KOrza
U3-3a OLIMOKM KOMIIBIOTEPHOI MPOrpaMMbl (paHee 3aIMCK AeIaanch Tpa-
AUIMOHHBIM CIOCOOOM — KapaHJAIIOM B TeTPaaM) HapyLIAeTCsl HOPAZOK
PpasMeTKM IOCTEAYIOIMX 3aIlicell C yKasaHMeM JHel Hefenu. [lmaBHbI repoit
pomana — VIHHOKeHTui1 IITaTOHOB — COMOBELKMII Y3HUK, OB 3aMOPOXKeH
B KIJIKOM a3oTe B 1932 roxy u Bo3BpaleH K kusHu B 1999 rony. B pesynb-
TaTe 3TOTO HKCIEPUMEHTA OH IOTePsUI IaMsTh. BefleHre THEBHNUKA — CIIOCO6
BEpPHYTb €€ 00paTHO, 4TO U MOCTENIEHHO IPNHOCUT ycrex. OfHAKO [TTaBHYIO
TaIIHy CBOETO HPOIIOTrO — YOUIICTBO JOHOCUMKA 3apeIjKoro — pacKpbIBaeT
I[TraToHOB Yepes UCKyccTBO (OH pucyet craryio Pemunsl — opynue youiictsa
U IOPTpPeT 3aperKoro).

BcsikoMy uTepaTypHOMY II€PCOHAXKY MOMAraloTCs IMEHHO TaKue ICUXU-
JecKJe CBOJICTBA, KaKJMMU €T0 Hafle/iAeT aBTop pousBeneHns' . [Ipyroe neno,
B KaKOJ1 CTETIIeHN 9TU XapaKTePUCTUKY ITOZOVPAIOTCS CO3HATENBHO (HO 3TOT
BOIIPOC O/DKHBI PeIIaTh yKe He TUTePaTypPOBENbL,  [PYTHe CIIeI[aUCTBI).
Torza nmonmy4aeTcs, YTo ¥ BeCh CUXMYECKUIT MUP TIPOU3BENEHNUA BBICTPAN-
BaeTCs [0 HEeKMM 3a[yMaHHbIM (HaMepeHHBIM) IPaBIIaM (KaK II0Ka3bIBaIOT

OCo6EHHOCTD TAKOTO EPCOHAXKA COCTOMT U B TOM, YTO OH IOJTHOCTBIO SABJIAETCS CIOBECHOI
KOHCTPYKL¥elt (M, C HEMHOXKKO JIPYTOil TOUKM 3PEHMS, — MIMeeT YICTO TeKCTOBbII XapaKTep),
BBICTPAMBAIOILETICs (ONOTHAIOENICS) B TeUeHMe BCero IIpousBeens. Takas KOHCTPYKIUS
MIOCTEeIEHHO aKTya/Iu3UPYeTCs YuTaTesIeM BO BpeMs uTeHus. I1o HoBOfy TaKOro HOHMMAHMSA
JINTepaTypPHOrO MEepCOHaXa cM., Hanpumep Korwin-Piotrowska 2011: 142-155. ITo moBogy
JIUTEpaTyPHOro IepcoHaXa cM. Toxxe Xanmses 2002: 196-236; Faryno 1991: 101-271.
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3aMeuaHus baxTuna B ero pabore 10 moaTuke JJocToeBCKOro — He06A3aTe/IbHO
COBIIaalolIVe C IpaBWIAMIU peaJbHOro Mupa’). 3ajjada xe UCCIefoBaTeNA
9TV IIpaBUIA BBIABUTD M IPOCTIEIUTh (OOHAPYXXUTD U OmMcarh). SICHO pu
3TOM, YTO C OIPEMIE/IEHHOI TOUKM 3PEHMS «COCTOSIHIE» TAKOTO MMPa MOXKET
IIPOM3BOAVTD BIIeYaT/IeHVe eAVHCTBEHHOTO I HEIIOBTOPVIMOTO — JJaKe TOTTa,
KOI7Ia Ha TIEPBBII B3IJIAJ] OH Ka)KeTCA CAMBIM «TUITMYHBIMY.

B cirydae poMaHa-gHEBHMKA BCE IIPOM3BeIeHIIe LIeIMKOM MOXHO (KOHEYHO, ¢
OIIpefie/IeHHOV TOYKY 3peHIA) PacCMaTpUBAaTh Kak BepOaIi31pOBaHHYIO 3aI1Ch
IICYXIYECKIX COCTOSTHMI NIMIIYIIEro repos. VIMeHHO TaKoro THIa IpOu3BeeHN -
eM sBnAeTcA «Asuamop» EBrennsa BoponaskiHa, KOTOPBIii CBOEi HAppaTUBHOM
($OpMOIT OTChITaeT K KJIACCHYIECKOMY XKaHPY poMaHa-JiHeBHVKa. OfHaKo B OT-
J4ye OT «K/IACCUIeCKOTO» IIPOM3BENeHN TAKOTO THUIIA, ITie BECh MUP BOCIIPO-
U3BOJMTCS C OHOJ TOYKY 3peHNs (II0CKOJIbKY THEBHUK BefleT OOBIYHO TONBKO
OJIVIH Iepoit), TyT popMa THeBHIUKA IOCTEIIEHHO MEHACTCSA C Pa3BUTIEM CIOXKETa.
CHavaja e[HCTBEHHBIM IVIIYIIVM ABJIAETCS ITIAaBHbI Tepoli — VIHHOKeHTHi
Iletposuu [InaToHOB — fenarouuii 3T0 1o pelleHuto Bpada [eiirepa.

IT1aToHOB — 3aKM04eHHBIN Ha CONMOBKAaxX B Hayasle CTAIMHCKOTO Teppopa
— ObII 3aMOPOXKEH B paMKax 9KCIIEpMMEHTa [0 KPUOHUKE, U IIOCTIe HEOXM-
TAHHOM U laKe YyleCHONM PasMOPO3KI M BO3BPaIleHNA K KU3HM 0Ka3a/IoCh,
YTO OH TOTEPA NaMATh. [ITHEBHUK — 3TO, C OFHONM CTOPOHBI CPELCTBO BOC-
cTaHoB/IeHNA [ITaTOHOBY OTepAHHON MaMATH, C IPYTOil — eMHCTBEHHBIN
VICTOYHMK VH(}OpMaLuy o BeAylLieM 3TOT JHEBHUK repoe. Tem 6ornee, 4To
pyKoBogsmmit Bpay Teiirep, octeperasich 4To-mi60 BHYIIATD VIV HaBA3bI-
BaTb CBOEMY IAIVIEHTY, PELINTEe/IbHO HITYETO He MOICKA3bIBAET, T.€. MOTIUT
¥ IMIIb HabmofaeT. A KpoMe TOro paboTaer 37iech M CeMaHTMKA MMEHY 9TOTO
607bHOrO — VIHHOKEHTMII, KOTOpas 3HAUUT He YTO MHOe KaK ‘HeBUHHBI /
YJCTBII, @ Ha CUMBOJIMYECKOM YpOBHe (110 KpaliiHell Mepe B Hadajle pPOMaHHOTO
CIOXKeTa) OH CTaBUTCA B MO3ULIMIO HEKOJ He3alMCAHHOTO «YUCTOTO JIMCTa»
(tabula rasa). Ho ato yxe, Tak cka3aTb, BHEIIIHWIT aBTOPCKIIL X0, IMCaTeIA.

Bo Bropoii yacT pomMaHa, 110 COIIACOBAHHOMY PELIEHNI0 HAaCTaNBAOIIETO
Ha IpOflo/DKeHMe NHeBHMKa [eiirepa u I1maToHOBa, 3aNMCKM BEXYT OFHOBpE-
MeHHO ¢ HUM HacTs — BHyuKa ero mo6mMoii (BpeMeH JJo/IarepHoil XI3HMN)
Anactacyn u letirep. IIpyaeM cBOM 3anmCKy KaXX/bIN 113 HUX BefIeT OTAEIbHO,
HO C HaMepeHMeM 00befMHNUTD UX B (HeolpeneneHHOM) 6ynymem. CrenyeT
TOCKa3aTh ¥ TO, YTO 3aMETKI ONPEfleIEHHOTO MEPCOHAXKa 9aCTO CTAHOBATCA
UCTONKOBaHMeM (pacumdpoBKOIl) 3aIICH IPYTOTO.

2 Tlonb3yroch mombckuM IepeBopom: Bachtin 1970.
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JIpyroit «popManbHOI» 0CO6EHHOCTDIO [HeBHNUKA [I/1aToHOBa AB/IAETCA
CIIoco6 3TV 3amMCKy IoMedaTb. [lepBoHaYaIbHO BMECTO TUIIMYHON JHaTH-
POBKU (IIOMeTHI KaJIeH/JapHBIMI YMCIaMI), Tepoil IIPOCTaBAeT (110 COBETY
Teitrepa) TO/IbKO HHU Hepemu. ITO 0OOCHOBAHO C OFHOI CTOPOHBI TE€M, YTO
cHauara [elirep He X04eT IMOKMPOBATb VIHHOKEHTNA TeM, YTO OH «IIPOITyCTIII»
6os1ee YeM IOJIOBUHY BeKa, a C JPYTOIi, yoKe CUMBOIMYECKVIMY BO3SMOXKHOCTA-
M1, TIOCKOJIbKY TaKO€ LIMKIMYeCKOoe UCYVIC/IeHUe CefMULIaMy (a TaKMM ABJIA-
eTCs IOCTIeNiOBATe/IbHOCTD JHell HefleM OTMedaeMast B JHeBHMKE) 3aMKHYTO
Ha ce0e I ero MOXKHO JIa>ke CYMTATh BEYHOCTBIO’. [JoCKaXKeM eI, YTo TaKoil
CrIoco6 y3MepeHMs TedeHUsA BpeMeH! Ha CUMBOINYECKOM YPOBHE CIefiyeT
CYNTATD CAMBIM COBEPIICHHBIM VIV Ja)Ke CBATBHIM/CaKpalIn30BaHHBIM. [lero B
TOM, YTO aHA/IOTMYHBIM 06pa30oM OTMedYaeTcs TedeHVe BpeMeHM B OIIMCAaHUN
COTBOpEHM MYPa B BETX03aBeTHON KHUTe «BpITHs». B KOHTEeKCTe poMaHHO-
TO CIOXeTa yIoTpebyIeHIe TaKOro Cllocoba oTcYeTa IpOLIEAIIero BpeMeHN
MO>XXHO € OJ{HOJI CTOPOHBI PaccCMaTpUBaTh KaK CBOeoOpasHOe BOCCO3JaHue
(3aHOBO) MUpa pa3MOpPOXKEHHOro VIHHOKEeHTN, a C APYTOI — CBA3BIBATH €TO
C TOTJJAIIHMM COCTOSTHJEM TepOs, KOTOPBI IIOC/Ie TOTEPY MAMATH SBIAETCS
MOPAJIbHO «4YVICTBIM» M Y €I0 HeT OCBEJOM/ICHHOCTH, YTO B IPOLUIOM (Jj0
3aMOPO3KJ) OH yOuII YenoBeKa®. Bo BTOpoIt 4acTy poMaHa MVIIYIIVe JHeB-
HUIK IIOCTEIIeHHO OTKAa3bIBAalOTCS OTMevaTh JHU Hefleny (a TOUHee — OHM He

3 3ameuvanne Kacarouieecs €1oco6oB VIBMEPEHNA TEIECHNA BPEMEHU [I€NIACTCA HE VIaHOKeHTHEM

(xaK MO>KHO 6bI OXXKI/ATB), a [erirepom: «SI TyT IpoUnTaL, 9TO Ka/leHAAPHBIE JATHI IPUHA/IE-
KaT K JIMHETHOMY BPEMEHM, a IHM HElEeNN — K IUKIMIecKoMy.JInHeitHoe BpeMsl — MCTOpide-
CKOe, a IMK/IMYeCKoe 3aMKHYTO Ha ceGe. BoBce 1 He BpeMs fjaxke. MOXKHO CKasaTb, BE4HOCTb»
(Bopomaskus 2016: 229) (Jlanee Bce LUTAThI IPUBOSATCS IO STOMY M3[JAHMIO, B CKOOKAX yKa-
3BIBAETCA HOMEpP CTPaHMIIBI).

Bo Bpems aroit sanmcu [eitrep camTaeT, YTO «MCTOPUSA, M3/IaraeMas Halllel TPOJKOI, HUKY/a He
CTPeMUTCS», TaK KaK TepPOV COMM/IAPHO 3aIChIBAIOT ellje {HN HeZleny. 3aMeTIM ellle U TO, 9TO
HIOCTETIeHHBIIT YXOi OT CyeTa IMIIYLYIMU JHEeBHNUK II0 IHAM Heflenu (IpaBfia, Ha CIXKETHOM
YPOBHE OH He3aBUCUM OT 'epPOeB — IIPOMUCXOJMT U3-3a aBaPVM/OIIMOKM KOMITbIOTEPA) COBIIAZaeT
CIIPOTPeCCHPYIONVM YXY/IIEHNEM 3K0POBbA VIHHOKEHTHA. DTO jKe MOYKHO MHTEPIPETUPOBATh
KaK IIepexofi Tepost OT LMK/INIECKOro (T.e. GECKOHEYHOr0) U3MEPEHNA K TMHeHOMY (3aBep-
1meHHOMY). IIpirdeM oH Bce 6bIcTpee 1 GbIcTpee pUOIIDKaeTcs K GUHAIY CBOEI XU3HM.
Ilepexop ot »usHYU BHe BpeMeHN (B BEYHOCTH?) K IVHETHOMY BpeMeH! IPOMCXOIUT B KHUTE
«BbITHE» MMEHHO IOCTIe TPeXOla/ieHNsl IIePBbIX /ofielt — Bor 6osics, YTo YeloBeK 3axo4eT
BKYCHUTD IIIOJ fpeBa >KM3HY U TAKMM 00Pa3oM OH CTaHeT 6eCCMepTHBIM, [I09TOMY M M3THAJ
NepBBIX JIofelt 13 dpemckoro cafa (bertue 3, 22-24). B pomane BogonaskiHa I7aBHBIIT Tepoit
(VMIHHOKeHTHI1), BCIOMMHAS CBOM JIeTCKIIE TOJIbl, 3aIIIChIBaeT MeX/Y ITpounM: «Pait — 910 oTCyT-
crBite BpeMeHu. Ec/m Bpems ocraHOBUTCS, COObITHII Gonblie He OyzeT» (164). CrieyeT foCKasaTh
n 10, 4T0 CONOBKM, Ky/Ia OC/TIe yOMIICTBA 3apeIikoro momas VIHHOKEHTHIA, OH 11 Ha3bIBAET «a/joM»
(192). Cm. TOXE 3aMeTKMU 110 TeMe BpeMeHM B «ABuarope» B Kamadaria 2019: 116-117.
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OTMEYarTCs M3-3a MPohIIeM C KOMIIBIOTEPHOI IPOTPaMMOIi), a CBOU 3aMeT-
K1t 0003HAYaIOT TOMBKO CBOMM MMeHeM. B KOHIle poMaHa uc4Ye3aeT U 3TOT
BUJ| MHJEKCallMy, U BCe 3allUCKM KaK OyATO C/IMBAIOTCA B OIMH CIUIOLIHOM
HapPaTUBHBII IIOTOK, B KOTOPOM ITOCTEIIEHHO BCe CIIOXKHee mMaeHTnduim-
poBaTh mumymero. Ilocnefnasa nepeMeHa IOYTU COBMAJJa€T C MOMEHTOM,
KoT/ja yXypuaerca cocrossnue ViInHokeHTu:A. Ha 3ToM ocHOBaHMM B Hell MOX-
HO yCMaTpuUBaTh 1 cBoeoOpasHoe «(popMaIbHOE» OTPaKeHe BHYTPEHHETO
cocTossHMA (B3BOTHOBaHHOCTM) TepoeB. C IPyroil Xe CTOPOHBI TaKOe CIIN-
SIHMEe TPeX TOYeK 3peHMs IO3BOIUTEIbHO MTOHMMATh U KaK CBUJIETE/IbCTBO
MTOCTENIEHHOTO TIOBBIIIEHNA CTENEHN B3aMMIMONOHMMAaHNA MUITYIINX — Belb
VIHHOKeHTNI1 MeuTaeT, 4To6b1 HacTs moHmMara ero moaHOCThIO JaXke TOTTIa,
KOIZIa ero yxe He OyzeT. UTo Kacaercs lelirepa, To OH U caM 3aMedaeT, 4TO
«VIHOTa CMOTPUT Ha BelY B TOYHOCTH KaK OH. CiryIai 6yATO ero ymaMmm»
(296), a B ipyroM MecTe 3a/[yMbIBaeTCs, «KTO U3 HAaC MalMeHT — VIHHOKeHTMI
wn A%» (378), T.e. 9yBCTBYeT cebs1 KaK OYATO OHY IIOMEHSIICh MeCTaMu.’
B pomane BoponaskmHa CMMBOIMYECKUM OCMBIC/IEHMEM HafleNAITC U
caMJyl CpeficTBa (MHCTPYMEHTHI), IIPYU IIOMOIIM KOTOPBIX I'epOM BEAYT CBOU
samucky. CHadarna leiirep npegocTapndeT II/1aTOHOBY MUIIDb «KapaHZALI 1
TOJICTYIO TeTpazb» (14). VI TYyT MOXXHO yCMaTpUBaTh YMCTO PeaTCTUYECKYIO
MOTHUBUPOBKY — T€pOJi ITOTTY4II CaMble «HelTpaIbHble» C XPOHOIOTMIECKO
TOYKM 3pEHNs MUChbMEHHbIE IPUOOPbI — OHU MO3BOJIAIOT U30eXaTh LUBU-
JIM3aLMOHHOTO IIOKA Y MalyeHTa. 3aluchbiBasd CBOM €XKeJHeBHbIE MPOJCIIe-
CTBUA M BOCCTaHAB/IMBAIOLIVECA B TaMATY BOCIIOMIHAHMS O IIPEeXKHe >KU3HU
(kcTaTy, MHTEPECHO, YTO BCE-TAKM YTO-TO B €r0 IaMATU COXPAHUIOChH, B TOM
YyIC/ie 3HaHMeE SI3BIKOB), OH IIOCTENEHHO obpeTaeT naMsATh. [locre xe Toro,
KaK OH CTaJl I0/Ib30BaThCsA KOMIIBIOTEPOM (B CBS3M C YeM OH U IIpUAYMas
BMECTO 3allVICOK Ha3BaHUe «3aIle4aTKI»), Y Hero HauMHAIOTCSA IPOOIeMBl C
aMATHIO ¥ paBHOBecyeM (OH 3a0bIBaeT «0 Belljax, KOTOPbIE IMPOIUTN TOIBKO
YTO», HO IOMHUT COOBITHsI HavYasIa BeKa, a KpOMe TOr0 HauMHaeT XPOMaTh U
ocrynarbcs). CBA3b ¢ KOMIIBIOTEPOM TYT HeCTy4aliHa — HeflapOM Ipo6ieMbl
VHHOKeHTHA ¢ maMAThIo lejirep onmchiBaeT CI0BaMU U3 KOMIIBIOTEPHOTO
JIEKCUKOHA, TOBOPA, YTO «y HEro IOCTpajaja olepaTuBHasd MaMATb» (333).
KcraTuy, paspyieHnne nepBoHa4anbHOrO IOPA/Ka 3aI1ICell BOSHMKAET TaKXKe 1
13-32 [IPOO/IEM C KOMITBIOTEPOM («KOMIIBIOTEPIIUK coob1m MEe [T.e. [eiirepy

*  IOmus ToBopyxmHa paccMaTpuBaeT OTCYTCTBUE MMEH aBTOPOB 3allNCell KaK CBOeoOpasHoe
«pacrBopenue» VinnokenTus B leitirepe u 8 Hacre. Ilo ee MHeHuIo I11aToHOB «BHYyLIaeT UM
cBoe f1eno» (T.e. «<BOCCTAaHOBJIEHNE TPOIYLIEHHON M MCTOPVN, HAChIIeH}e ee MebYalIMu
neransimn») (ToBopyxuna 2019: 78).



JICKYCCTBO KAK IIYTDb IIO3HAHVA B POMAHE EBI'EHMA. .. 363

- PB.], yTo mporpaMma He BCerfia BCTAB/ISIET HA 3aIMUCAX JHU HeHenn»®
(301)). KommbroTepHble 3aIMCKM CYUTAIOTCS IpU 3TOM (IO KpaiiHelt Mepe
VIHHOKeHTHEM, KOTOPBI ITO-APYTOMY, 4eM €TI0 CO-IIMIIYINNe, BOCIPUHIMAET
OKPY>KaIOLIMIiT MUP) KaK OYATO He BIIOIHe COOCTBEHHBIMU. [I1aTOHOB OTMe-
YaeT, YTO Y Hero BO3HUKJIO OLIYIeHNe, YTO «IIporpaMMa-pefakTop, KOTopas
ABTOMAaTWYeCKM VCIpaBIAeT OMMOKY <...> MHOH pa3 <...> yBJIeKaeTcsd U
IIpaBUT ropasfio 60blie, 4eM TpebyeTcs: YTO-TO IpUOABIIAET, a YTO-TO, HA0-
60opor, ctupaet» (276). JIpyriuMu c1io0BaMiu — OH He CYMTAI 3aIIUCaHHOE TAKUM
coco6om cBouM (co6cTBeHHBIM). Takoe BOCIPUSATIIE KOMIIBIOTEPHOI IIPO-
rpaMMbI CTaBUT ITOJ; COMHEHNE VICTUHHOCTD U IOJIMHHOCTD COCTABIIEMBIX
Ha 9TOM YCTpOIicTBe 3amucok. Ceayer 31ech 3aMeTUTh, YTO VIHHOKeHTHI!
B COCTOSIHMU BBICKa3aTh BCE, YTO IO CUX IIOP OCTaBaJI0Ch HEBBICKA3aHHBIM
(a ¢ gpyroil TOYKM 3peHMs — HeBBIPA3UMBIM), T.e. IPU3HATLCA B YOUIICTBE
3aperKoro TOIbKO TOIA, KOIZia OH OILATH IMIIET PYKON (IIOCKOIBKY «IIpK
ITOCajiKe CaMoJIeTa II0/Ib30BaThCS KOMIIBIOTEPOM, <...>, Helb3s» (400)).

Ha cioxeTHOM M CUMBOIMYECKOM YPOBHe’ C YXYALIEHUEM 3[0POBbsA
ITrraToHOBa TeCHO CBSI3aH ellje OfJH IIpeaMeT — CTaTy9TKa DeMupibl, IpuHajIe-
>KaBIlIas paHblile OTIY VIHHOKeHTI, a IOCTIe €T0 CMePTU COXpaHsAeMas ceMbell
U B IIOC/ICOKTAOPbCKIE TOMIBL, KOI/IA UX IIepece/Ii B KBapTupy npodeccopa
Boponuna. B gerctBe VIHHOKeHTIIT, KOTOPOMY He IIOHPaBUIOCh, YTO BeChI
«He Kava/luch», B BO3pACTe CEMU JIET HOMBITANICS CHENaTh UX «IIOJBVDKHbI-
M, THYJI VX, CTY9YaJI II0 HVX MOJIOTKOM», B pe3y/ibTaTe 4ero «Becol, koHe4dHo,
omIoMwInCh» (39). B manpHeNmmxX paccy>kaeHnAX (CBA3aHHbBIX C OOBICKOM B
kBapTupe BopoHnHbix nocne cmeptu 3aperkoro) IInaToHoB, cMOTps Ha CTa-
TY3TKY, JOIOJIHAET MHOTO3HAYHO, YTO TOIIa OH IIOHAJI, YTO TeHephb «IH00il
VICXOJ] iefia HeIIPaBOCY/IeH, IOTOMY YTO He CYLIeCTByeT 6ojiee MHCTPYMEHTa 1A
B3BeIIMBaHMA» 1 9TO y ero DeMMabl «0CTaBajICsA TOMBKO Meu»® (122). ViHaue
TOBOPSI — €My CTaJIO SICHO, YTO OH IIOIIa/I B Oe3HaieKHOe IToIoXKeHe. MO>XHO
TYT HOfpa3yMeBarh, 4YTO B MMpe pOMaHa IT0JIoMKa pebeHkoM BecoB DeMupbl
SBJIACTCS B CYMBOJIMYECKOM IVIaHe CUTHAJIOM Pa3pyLIeHN MYPOBOTO HOPS/IKa.

¢ Takoe Mcue3aHMe MOXXHO COOTHECTH U C OTMVPAHVEM K/IETOK B MO3re IInaroHoBa, 4YTO BBHI-

CTpayBaeT HEKYIO ITapajIyIeib MEK/Y 37eKTPOHHBIM MO3TOM (KOMIIBIOTEPOM) I 4€IOBEIECKIM
MO3roM VIHHOKeHTHS.

<

VImeeTcs BBUIY He BHYTPUTEKCTOBAsA CUMBO/MKA JHeBHMKa [ITaToHOBA, a MpoucTeKarommas
M3BHE aBTOPCKasi CMMBO/NMKA (KOHIeNTyanusanus) BogomasknHa, KOTopas pacKpbIBaeTCs
B IIpOIiecce YTEHNA.

Kcraryu, UMeHHO Med sIBJIsIeTCS OJHMM U3 37IeMeHTOB 3Haka (repba) I'TIY. A mmeHHO
«TeNeyIIHNKI» IPUXOMAT C 0OBICKOM U 3a/JeP)KUBAIOT VIHHOKeHTHSI.
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ITpucyrcTBme cTaTysTKM B X1U3HM [I1aTOHOBA He 3aKaHUMBAETCS C MOMEH-
ToM ero apecta. OkasbiBaercsa, Pemuny nopapuna AHactacuu (06MMOIL
reposi) MaThb VIHHOKeHTM:. AHacTacus >ke BCIO CBOIO JKM3Hb XpaHMIA e€.
VI X0T4 B KOHIIe KOHIIOB JIeBYIIKa Ba>K/bI BBIIIJIA 3aM YK (IIepPBbIIT My OBLI
IIPUTOBOPEH K paccTpeny B 1938, oT BToporo ke, mpogeccopa-sHTOMOJIOTa,
OHa yI/Ia ¢ pe6eHKOM), TO (PaKT, YTO 10 CaMOJi CBOel CMepTH OHa XpaHWIa
CTaTY3TKY IIepBOr0 TI00MMOT0, MOXHO CUUTATDb CBUJIETETIbCTBOM CBOE0Opa3-
Hol BepHOCTI’. CTaTysTKa BCe BpeMs IpATalach B KBapTupe AHacTacuu u
Korzia ocne e€ cmepty Hacta v VIHHOKeHTUI pelmmn XXUTbh BMECTE, a Jie-
BYIIKa IpUAyMaa caaTh 6a0yImKuHy kBapTupy xunbliam, ®emupy Hacrta
pelma B3ATb ¢ COOOIA.

IMouTty c MOMeHTa Ipue3/a CTaTy3TKN B KBapTUpPy I /1aToHOBa HAUMHAIOTCA
ero Ipo6IeMsl ¢ paBHOBeCUeM ¥ IIaMATbIO. B cuMBoO/mIYeckoM IUIaHe Helo-
MOTaHMsI TepOst MO>KHO CBSA3BIBATb VIMEHHO C OTCYTCTBMEM BecoB Y PeMupbL
OpHOBpPEMEHHO ellle B COCTaB/IAeMbIX B OO/IbHIILIE 3aycKax VIHHOKeHTuI,
BCIIOMMHasA UpeanpHyo Gpopmy PeMupibl, IPUIIOMUHACT U TO, YTO OH OBUI
XyHOKHUKOM. Torfia cpasy >ke OH IIBITAeTCs «4TO-TO HapMCcoBaThb. Basy, mo-
mapb...» (193). Ho ero momeltky Oputy TOrfa O0e3yCcIelHbl. Y Hero He IIONy-
YIJIOCh PYICOBATb I aKBapebHBIMI KPacKaMu, KOTOpble Tofapui eMmy letirep.
VI VInHOKeHTHIO, 1 [elirepy HEIIOHATHO OBLIO, TIOYeMY OH He B COCTOSTHUY HIT4e-
TO HapJICOBATb IIOCTIE pa3MOPO3KIL. Bpad mogo3peBat, 4To He BOCCTaHOBU/IVICH
Te KIIeTKY MO3T'a, KOTOPbIE «OTBEYasIN 3a 3Ty 06/macTb» (201). M Bce-Taky MeH-
HO CTaTy3TKa BO300OHOBLAeT CBA3b [I/1aTOHOBA € ICKYCCTBOM. B KOHIIe KOHII0B
MMeHHO cMOTpA Ha PeMu/y OH BIIepBbIE «IIOYYBCTBOBATI JKETIAHNE PYCOBATH»
(350) n, prcys ee, cpasy MOHAI, «4TO PUCYHOK momydutcs» (351). [Tanee e
3aIIChIBAET CBOY OIIYIIEHMS CBsA3aHHBIE C IIPOL[ECCOM CO37IaBaHI IIPOM3Be-
TeHMs, 3aMedas, ITO «PyKa CETORHA BAPYT BCIIOMHIJIA IBYDKEHMA» 11 9TO «pyKa
cama Bce 3Ha/a» (351). VI XOTA HUKTO U3 IrepoeB 3TOro He 3aMedaeT, /IO TYT
II0 BCeVl BEPOATHOCTY He B TOM, YTO «PyKa BCIIOMHI/IA IBVDKEHI» BCIEACTBIUE
YCIIEX0B MEVILIMHCKON peabymuranyy (HaIpOTUB — COCTOSIHYE IepOs B 3TO
BpeMs YXY/IIaeTcs), a B CaMOM IIpefiMeTe U300 pakeHus. VIHHOKeHTMII cMor
PpMCOBaTh KaK pa3 IOTOMY, YTO OH Pl HAPUCOBATb CTaTy3TKY. Takyo MHTep-
IIPeTAaIVIO OfICKA3bIBAeT BTOPOII pPYICYHOK VIHHOKEHT — HOPTPeT 3apeLKoro.
O ToM, YTOOBI HapKCOBATh OBIBILIETO XIIbIJa BOPOHMHBIX, OH ITOfyMa cpa-
3y JKe IIOC/Ie TOTo, Korfa HapyucoBan Pemupy. Yoxe ¢ 3TOro MOMEHTa MOYKHO

° Hacrs1, BHyYKa AHacTacuy, 3aIMCbIBAET B JHEBHUKE, 4TO 6abyIKa «eciu pasoOparbcs, BCO

JKM3Hb OCTaBa/Iach eMy BepHa» (304).
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IIOf103peBarh, YTO ¥ Hofi00pKa TeMbl Hecmy4aiiHa. [Tpyryem IT1aToHOB ¢ camoro
Havaja IJIaHNpPYeT CO3JaTh 0COObIi PUCYHOK:

Ecnu 611 KO MHe B IIO/IHOJ Mepe BEPHY/IOCh MOe YMEHMe, 5 HApUCOBATI ObI
3apenxoro. IToprpeT denoBeka, CKOpOHO CKJIOHMBILETOCA HaJ| KONOACOIL.
HapucoBan 6b1 He HACMELUIVBO — a COYYBCTBEHHO. Eci He ¢ mo60BbIo,
TO, IO KpaiiHeil Mepe, ¢ XanocTbio. ETo Beib HeKOMy OBLIO TTOXKa/IeThb, U
HII OJTHOJI C/Ie3bI He IPOIMIOCH Ha ero IoxopoHax. Hu ogHoit. (355-356).

Cygst 0 TaKMM 3aMeYaHVsIM, eAMHCTBEHHON IIPUYMHOI CO3aHNsI TOPTPeTa
3aperKoro JO/LKHO OBITH COYYBCTBUE youTOMy. Takast MOTMBMPOBKA He-
MHOXKO YJAVMBUTEIbHA, IOCKONBKY Pedb MAET O YeTOBeKe, KOTOPBIil JOHEC
Ha OTLa AHAacTacuy, KOTOPBI ObUI IIOC/Ie STOrO IPUTOBOPEH K PacCTpery.
TeM BpeMeHeM IIOPTPET, HAPMCOBAHHBI VIHHOKeHTIEM, TIO cioBaM lerirepa
«0cBObOOXzaeT 3aperkoro. V36aBsieT OT ero CTpaLIHOi poau — ObITh MO-
kpureit»'° (385), T.e. ero pyka u3o6pasuia ero 4esioBekoM. leitrep, mocme Toro
KaK yBU/Ie/l PUCYHOK, CIMTAET, YTO «C VIHHOKEHTMsI CHAT 9TOT TAMHCTBEHHBII
3ampeT Ha TBOpuecTBO» 1 «OH CHOBa MOXKeT pucoBathb» (385). Eciu 651 Tak
1 6bUI0 (XOTS B pOMaHe YIIOMMHAIOTCSA JIMIIb 9TI iBe paboTsl [lnaToHoBa),
TO «TaVHCTBEHHBIIT 3aIIpeT» CBSI3AH TYT C GakToM, 4T0 VIHHOKeHTHIT YOI
3apenkoro Ha peke XKnaHoBKe, a opyayeM yOuiicTBa MOCTY>KI/IA €My CTaTyd-
TKa DeMIIBI, 0 KOTOPOII OH paHblIle ICAL, YTO «Bpajl ee B pyKy 1 yAMBIISA/ICS
TOMY, KaK TOYHO OHA B Hee JIOXKWUTCS: MaJIbL{bl JIETKO BXOAVW/IA B CKIAJKN
IUIaThsI, @ HOGHATAS. PyKa CTAHOBM/IACH YIIOPOM [/l MOelt TagoHm» (193).
OxasbIBaeTcsi, B KOHTEKCTE POMAHHOTO CIOXKeTa, MOXXHO TYT 3aMETUTDb He
TOJIBKO COBEPIIEHCTBO XyOXKECTBEHHOI (OPMBI CTATYITKI.

Y4uThIBas TO, YTO HA ABYX €AVHCTBEHHBIX CBOMX PUCYHKAX VIHHOKeHTHII
n306pasns opypye yOUICTBA U €r0 XePTBY M YTO M3-3a IIOTEPY IIAMSITH [TOCTIE
3aMOPO3KM B KMIKOM a30Te OH TOIZIA ellle He 3HaJI, YTO OH caM ObIT youiiiieit
3apernKoro, MOXXHO IPUIITH K 3aK/TI0YEHNIO, YTO MCKYCCTBO SIB/ISIETCS B TAKOM

10" Haspanue [eitrepoM 3aperjkoro «<MOKpUIIEi» C OffHOIl CTOPOHBI CBS3BIBAETCS C 06CTOS-
Te/IbCTBAaMM yOMICTBA XXIIblia BOpoHMHBIX 1 ero dammneit (3apenknii), ¢ Apyroi >xe
SIBJISIETCST OTYET/IMBOI OTCBUIKOI K yOuiicTBY PackonbHMKOBBIM cTapyxu B «[IpecTymieHnn
n HakasaHum» Jlocroesckoro (PackonbHukoB rooput Cone: «S Befb TOIBKO BOIIb yoOuII,
Cousi, 6ecrionesHylo, rajikyro, 31oBpegHyw.» (locroesckuit 1973: 320)). Kcratn crioco6
ybuiicTBa B « ABMAaTOpE» TOXe CUIBHO IIOX0XX Ha OIMCAaHHOE B poMaHe JIocToeBCKOro youii-
CTBO NpoLeHTIMIbL. OCTaeTCs TONbKO IaJjaTh, 3T0 VIHHOKEHTHI PYKOBOJCTBYETCS MOCTYII-
KoM PackonbHMKOBa MM >Ke TaK, C OIVIAAKOI Ha JJoCTOEBCKOrO, CTPOUT HAHHBI SMU30[,
BoponaskuH.
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KOHTEKCTe CpeICTBOM CBOeOOpa3HOI! «BbICIIel» KoMMyHuKaryu. Ero sagada
U LieTIb CBOAUTCS K TOMY, YTOOBI BBIBECTI ICTVHY Ha TIOBEPXHOCTD. Ecm mpu-
HATb, YTO «ABMATOp» paccKas3bIBaeT O IIyTU Tepos OT He3HaHMA K 3HAHMIO,
TO MCKYCCTBO SIBJIACTCSA B MMpe pOMaHa CpefCcTBOM, Oarofiapsi KOTOpOMy
OH JIOCTUIAeT CBOIO Lienb. [Ipudem npasny ysHatotr u gpyrue repou (Hacrta
JoragbiBaeTcs, 4To 3apenxkoro youn «Iiatomra»).

Vudopmanymu 06 06cToATENbCTBAX yOUIICTBA 3apelIKOro BBOJATCA B PO-
MaHe nocrerneHHo. CHavaa B JHeBHMKe [I1aTOHOBa IPOCTO yOMuHaeTcs,
YTO OCJIe HEKOTOPOTO BpeMeHM OT cMepTy ITpodeccopa BopornHa «B xoHIy
MapTa morn6 3apeuxuit. C IpOIOMIEHHBIM YepernoM OH ObUI HallfieH Ha
6epery pexu JKpaHoBku <...>» (112). VIHHOKeHTUII BCHOMUHAET, YTO OH
«XO[MJI B MOPT Ha omo3HaHue» (112) 1 9TO OH He CKa3as CIeJOBaTeNo, 4To
UX OBIBILINIL XXVJIEL] «BBIHOCWII € (abpUKU B KaJIbCOHAX KOTIOACy», XOTA TOIa
OH MOT ObI HAIIPaBUTb CIEAICTBME B IPYTYIO CTOPOHY. IloToM e repoit 6511
00BVHeH B youiicTBe u cocna Ha COMOBKY, I7ie B KOHIIe KOHIIOB €r0 3aMo-
pO3WMIN B XXUKOM asore'’.

Tema y6uiictBa 3apelikoro Bo3BpalaeTcsa B IMOCIETHNME MOMEHTHI JKM3-
Hu AHactacuu. Ilepes cMepTbio OHa NPU3HAETCH, YTO OHA «3aKasana...»
3apernkoro (B cMBIC/Ie — CKa3a/ia KOMY-TO, YTOOBI €I0 YOUTBH) ¥ 4TO €I0 CMepPTh
- 9T0 ee rpex (209). M Tak B CBOMX IOCTeTHMX (Ha caMOM Jielie — MCIIOBe-
IaJbHBIX) CIOBaX OHA IIPMHAJIA Ha ceOd OTBETCTBEHHOCTH 33 CMEPTD de-
7oBeka youroro 6osnee yem 70 jieT ToMy Hazan. MOXXHO Ioj1araTb, YTO OHa
BBICKa3aJIa 9TO BIIepBbIe (€C/IU He CYMUTATD VICHOBEIM Iepef CBALICHHUKOM).

1 Kcrarn, mpepjioxxenHoe JlaByasbe Ha3BaHMe «a30T» IPOUCXOFUT OT ApeBHErpedeckoro d{wtog

- ‘6e3>KM3HEHHDIIT, YTO He 6ECCMBICTIEHHO B KOHTEKCTe POMaHa, TaK KaK OTOPBAHHBIM OT
(muieHHBIM) XKM3HM 6L 3aMOPO>KeH B HeM [TnaToHoB. C Ipyrost CTOpOHbI 3aHMMAIOLIEMYCsT
IpeBHell MTepaTypoit BogonaskuHy-nmurepaTypoBey MOITIO ObITh M3BECTHBIM U TO, YTO
CJIOBO «a30T» YIOTPeO/IANI0Ch AIXMMIKAMM [/IsL Ha3BaHMA «IIePBUYHOI MaTepyy METasI/IOB»
(r.H. MepKypust punocodos) u uTo «[IpeBH1e G1IOCODI 1 ATXMMUKY CINTAIN EPBUYHYIO
Marepyio MeTa/UIoB” a/b(oil 1 OMeroit BCero cyujectsyouiero» (cM. http://www.chem.msu.
su/rus/history/element/N.html - gara o6pauenust: 16.06.2024). «Asnbga» u «oMera» — epsast
¥ IIOCTIeHsAsA OYKBBI rpedeckoro andasuTa 1 onpepeenye Xpucra B AIOKaIUIICHCe.
ITpoucxox/eHe ClI0Ba «a30T» 0ObACHAETCS CIeAYIOLIMM 00pasoM: «B peBHOCTI 1 B cpef-
HMe BeKa XpUCTUAHCKMe GUIOCOdBI CUMTaMM HPUINIHBIM YIIOTPEOIATD IPY HAMMCAHUM
CBOMX TPAaKTaTOB TOJILKO TPM A3BIKA, IIPM3HABABIIMXCS ~CBSALIEHHBIMI ; — IATUHCKMUIL, TPe-
JecKuit 1 ipeBHeeBpeiicKuit (HaMmICh Ha KpecTe IPY PacIsATuy XpUCTa [0 eBaHTe/IbCKOMY
pacckasy Oblia CiellaHa Ha 9TUX TPeX sA3bIKaxX). /11 06pa3oBaHMs C/I0Ba a30T OB/ B3SATHI
Haya/IbHble M KOHeYHble OYKBBI a/1(aBUTOB 3TUX TPeX A3BIKOB (4, anva, aned u 30m, omeza,
moe — AAAZOT).» (Tam xe). Hapio 3mech mockasarh, 4TO C OIpele/IeHHOI TOUKIU 3PEHMs
6uorpadyisi IIABHOTO Iepost pOMaHa 1 eCTb HeKast «ajibda 1 OMera» — OHa CBSI3bIBA€T HAYAJIO
u KoHel| XX BeKa.



JICKYCCTBO KAK IIYTDb IIO3HAHVA B POMAHE EBI'EHMA. .. 367

B cBoeit mocrnenHelt 3aMeTke VIHHOKEHTMIT BOCIIPOM3BOANUT OOCTOATENHCTBA
yOuiicTBa 3aperkoro 1 CBOETro BO3BpallleHNs JOMOIL: «5 BepHy/IcA HOMOL.
Mg ¢ AHacTacuell BBIIVIIN Yalo ¥ CUAENMN B Kpecax B ee KOMHare. Tukamm
yachl, Mbl Momuanu. Ilog TMkanbe Xopouo Mom4arh. <...> Ho Bpems muo,
a 3apenxoro He 6b1710.» (406).

TyT repon HMYETo He TOBOPS IMMOHMMAIOT, YTO IOMOJ 3apelKuil HUKOT-
ma He BepHercsa. OHU IMOHUMAIOT APYT Apyra 6e3 cnoB. Boobme obmenue
VIHHOKeHTMA ¥ AHaCTacuU BO MHOTOM 006X0oauTCs 6e3 CJIOB — OHM IIOfONTY
TIeXKamy pAJOM Ha KPOBATH M pa3TOBapMBaIy MV MOTYami. Tak >ke MOTIuT
VIHHOKeHTHI! JIeXKa PANOM C M3HACUIOBAHHOM T3MYIIHMKAMU XPOMaIoLel
TeBYIIKOII B ma3apeTe Ha ConoBKax. [IpydeM TyT OH IpAMO TOBOPUT O TOM,
4TO «y>Ke 3HaJI, YTO C Heil Hajjo Mom4aTb» (256). SIcHo mpu aToM, 4TO XOTA
[11aTOHOB KaK-TO ¥ OTOXKAECTBIIsIeT ee ¢ AHacTacueit («Jlexxa psiioM co MHOIA,
oHa Ob1a AHacTacueit» (257)), TO MOTYaHMIO IIOJIOXKEHA B 9TOM C/Ty4ae COBCEM
Ipyras ponb. MomuaHue, KOIIa OH JIeXXall pAfRoM ¢ AHactacueit (Wy, mocie
PasMOpPO3KH — C CeCTpoit BaeHTUHOII) AB/IAETCS YaCThI0 HEKOI MHTUMHON
CBA3Y MEX/1y HUM ¥ )KeHIMHOIA. B ciydae ieByIIKM B 1arepe, XOTA U Ty T CO3-
JaeTcs TaKas CBA3b, B IIEPBYIO OYepe/b CBA3BIBAETCA C HEM3KUTOI TPaBMOIA,
C HeBBIPa3MMBIM CTpajjaHMeM. Boobuie To conoBerkyio TeMy II1aToHOB BO
MHOT'OM B CBOMX 3aIIMCKaX 3aMaT4MBaeT. [IpuanHoil 9TOMYy AB/IAeTCA yOKIe-
HIe€, ITO TaKye Bellly «He TIOMEIA0TCsA B CoBa» (250), 4TO OHM HEBBIPA3MMBIL.
C mpyroii e CTOpOHBI Fepoii BCe-TaKM CTPEMUTCSA «ONMCATh HEOIMICYEMOE»,
a IIOCKOJIBKY 9TO Y Hero He IOy4YaeTcs — 0e3YCIeIIHO MbITaeTca YAaIATb
TaKye BOCIIOMVHAHNA U3 TaMATH.

IToxgBopA MTOIM, MO>KHO CKa3aTh, YTO Ha (paby/IbHOM YPOBHE B «ABMAaTOpe»
BoponasknHa MHOTME YeloBeYeCKie TPaBMbI I TailHbl OCTAIOTCS B cdepe
HEBBICKa3aHHOTO, XOTA C JPYTOJ CTOPOHBI, OHM KaK-TO MPeJIyBCTBYIOTCA
U IepCOHa)KaMI POMaHa U YnTaTeAMNU. MomyaHe BOSHMKAET B 9TOM ClTydae
U3-3a CBOEOOPA3HOI0 «OTCYTCTBUA CNIOB». O HEKOTOPBIX IMPONCIIECTBIUAX
B MMpe poMaHa IIPOCTO HEBO3MOXKHO FOBOPUTD — Ue/I0BeKa, KOTOPHII IIpo-
11e/1 TpPaBMaTU4eCcKOe NMPOYCIIEeCTBIE TIOHATh B COCTOSIHUM TO/IBKO TOT, KTO
TIepeXXII HeYTO Toxoxee. V Torma cloBa MpoCToO He HY>KHBL. B ciyyae ke
IIy6OKO CKpbIBaeMbIX TailH 4eJIOBEYeCKON AYLIN, CBOOOPasHbIM «Mefua-
TOPOM», TIOCPEICTBOM KOTOPOTO PacKpbIBA€TCA MCTUHA, ABJIAETCA UCKYC-
cTBO. V/IMEHHO MCKYCCTBO OKa3bIBA€TCA Te€M A3bIKOM, Ha KOTOPOM MO>XHO
BBICKa3aTh U HeBBICKa3bIBaeMoe U yTaeHHoe. V60 MCKYCcCTBO M eCTb A3BIK
4eoBevecKot y1m 1 uctuHa. Ho, cTporo rosops, aTo yxe fpyroil ypoBeHb,
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He (paby/IbHBIIL, @ yPOBEHD MCXOJALINIL OT aBTOPCKOI MHCTAHLIMM KOHLITITY-
anusanyy (HeKoero CMMBO/IM3MA) TIOBECTBYEMOTO MaTepuara.

Yo KacaeTcsa VIHHOKeHTHS, TO HaKT, UTO OH COBEPUICHHO 3a0BIT 06 YOuii-
cTBe 3apelKoro MOXHO OObACHNUTD TeM, YTO VIHHOKEHTUIT OTOX/eCTBIU/ICA
C caMmM IIpaBoCyzyeM, T.e. ¢ DeMMION, ¥ eMy He O YeM COXKaeThb (IOMHUTb
/ 3a6bIBaTh — HOCTYIIII Beb «IPaBIIbHO»). OH He PacKONMbHMKOB, IIpOBe-
pAmoIuit cBoi n3bpanHocTs. Ho nckanedeHHas (MieHHas BO3SMOXHOCTH
B3BemyBarb) Pemuia nopsena. VI cama 06epHyIach BCero IMIb yOUBaOIIM
MeYOM, ¥ B IIO3NIMIO TAKOTO Meda IOCTaBwIa U VIHHOKeHTUA. BOT 910 M
BCIIOMHM/IOCH VIHHOKEHTHIO B C/Ty4ae BTOPOTO PUCYHKA.
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AHnrenuka MomnHap
(JJebperLieHCKMIT yHUBEPCUTET)

HAPPATUBHAA CTPATEI'MA N JVICKYPC
B POMAHE b. AKYHVHA
«[IEJTIATUA 1 YEPHBII MOHAX>

B crarbe, TOCBALIEHHO, HAPAAY € ApyruMyu ctarbsamu (Momnap 2019, 2022,
2024), Apnany Kosauy, paspaboruuky guckypcusHoit moatuku (Kovdcs
2004), paccMaTpuBaTCA HEKOTOPbIE 3/IeMEHTBl HApPAaTUBHON CTPYKTYPBI
pomaHa b. AxynnHa «Ilemarus u gepHsiii MoHax» (AKyHuH 2004), T.e. KaK
aBTOD MNPEJCTAB/IAET PAa3HbIX F€POEB Pa3/IMYHbIM A3BIKOM MM MCIOIb3yeT
9Y>KYI0 pedb IIPY ONMCAHNM, a TAK)Ke MEHAET MECTO TOYKM 3PEHUA NEePCOo-
Ha)ka U TOBOPAILLETO, MMEHHO B IMCKYPCUBHOM ITaHe. XPOHONIOTMYEeCKasd
[IOC/IEOBATENBHOCTD COOBITIIT CO3AETCsI, MO0 HAPYILIAETCs TOXE TaK,
4TOOBI COOTBETCTBOBATh TPeOOBAHMAM [IeTEKTHUBA. B TaKOM HOBOM IIpOYTe-
Huy noBectn A. I1. YexoBa Bce repon BegyT cebst TOTO3PUTENBHO, OFHAKO
TIOKHBIE Y/IMKU IIPENATCTBYIOT HaXOXXIEHIIO IIPABMIbHOMN PasrafiKul IPOYC-
IIeCTBMUIA, T.€. TOMY, 4TO youiireit cranosurcs YepHblit MoHax. ITockombky
pacciefoBaHyA NPEACTAB/IAITCA B Pa3/IMYHbIX XyLOXKeCTBEHHBIX popMax,
IIpeJMEeTOM pOMaHa CTaHOBUTCA TaKyKe UTpa B pacciefoBaHme A3biKa. B pe-
3y/IbTaTe aHaJ/IM3a BBIACHAETCSH, YTO OTHOLIEHME MEXY TOYKOM 3peHua U
13006pakaeMbIMIL COOBITSIMY MMeeT U MOITNYeCKYI0 QyHKUMI0. BosHukaeT
He0oOXOAMMOCTb BK/IIOUNUTD B MICCTIEZOBAHIE U BOIIPOC COOTHOIIEHWsI OBe-
CTBOBATE/IBHOTO C/IOBAa UM JMUCKypca. [Iucarenb npuMeHsAeT HappaTUBHbIE
cparermm /il CO3JaHuA NEeTeKTUBa, BMECTe C TEM IOABEPraeT KpUTUKE U
MeXaHM3MPOBaHHBIE pe4eBble MOJYCHI, YTO TAK)KE CTAHOBUTCA KOMIIOHEHTOM
TeKkcTa poMaHa. C/ieloBaTe/IbHO, aBTOP CTAThJ PaCKPBIBAET KaK CMEHY TOUEK
3peHMst, TaK U OOHaXeHre PYHKINYU pedn [epCOHaXell U IOBeCTBOBATELs
B poMaHe «[lefarusa u YepHbI MOHAX», M BBIAB/AET TO, KaK ITOJHOBJIAIOTCS
MeTaopbl ¥ IOPOKAAIOTCA HOBbIE, B YaCTHOCTY, CBA3aHHBIE C Pa3HBIMU
BUJJAMU «aKTEPCTBa» U «BA3aHUA». [Tpolecc cosmanma IoaTM4eCKOro c1osa
TaK CIIY>KUT OaTaHCUPOBKE II0BECTBOBATEIbHON KOMIIETCHIIU.
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WccnenoBaHne [eTeKTUBHOM HAppaTUBHON CTpaTeTMM He NO/DKHO Orpa-
HIYMBATbCA TUMMYHBIMY IIPYIEMaMU B C/Ty4Yae MOCTMOJIEPHUCTCKOTO TEKCTA,
00palljeHHOTo K K/1accuyeckyM npoussefeHsaM. K npumepy, bopuc AkyHun
paspyuIaeT u IepecTpanuBaeT INTEPATYPHBIN MaTepyal IO TpaBUIaM IeTeK-
TUBHOTO )KaHpa B poMaHe «Ilesarvst M 4YepHbIit MOHaX» Pajiu CO3IaHMs COO-
CTBEHHOI, MHVBUYaTbHOM IO3THKIN. TaK OH IIOCTYIAET U B [PYTUX CBOUX
npoussefennsix (lomoBauesa 2015, Panuns 2004), HO Tak)Ke B OTHOLIEHUN
«Yepnoro moHaxa» A. I1. YexoBa, B koTopowM, cornacHo b.T. Ynomosy, aBTOp-
CKas IO3ULMA fuanorndecku rpancopmupyercs (Yromos 2004).

B TMnmnyHOM meTeKTVBe NMOBECTBOBAaHME O MPECTYIUIEHUM U CIENCTBUM
MIPEZICTAB/IEHO C TAKOIT HO3ULINH, YTOOBI MAKCHMAIbHO MOALEePXKaTh MHTEPeC
¢$uKTMBHOrO, MO0 HacToAwero ynTarend. CTPyKTypy aKyHMHCKOTO TEKCTa
MO>KHO OIINCATh U B 9TOM KJII0U€, T.€. I0Ka3blBas pa3/lINyHble TOUKY 3pEeHNU B
HIOBECTBOBaHNM, YIPaB/IAIOLIVeE Ilepefiadel ¥ BOCIPUATIEM COOBITIIA, B IIepP-
BYI0 O4epe/ib B A3bIKOBOM VI XPOHOTOIIMYECKOM ITaHax (cM. YemeHcknit 2000).

Tax 06CTONT o U cO BTOPBIM pOMaHOM AKYHMHa 0 MoHaxuHe [Tenarvm.
Ero croxxeT cTponTCA Ha KAHOHMYECKNX 37IEMEHTAX COBEPIIEHN:A MPECTYILIe-
HIA, €70 PACCTENOBaHNA U PasTaIky; IPYMEHAIOTCA B HEM U IIPUEMBI 3aTPY/-
HEHUs, 3aMeMlJIEeHNs, TallHbl, ITOMCK JOoKa3aTenbCcTB 1 T.0. (cM. IIIKIOBCKMit
1929). IloBecTBOBaTE/Nb BCTAET Ha TOUKY 3peHMs KXKIOTO C/IefOBaTe/LA JIVIIb
IO TOrO MOMEHTA, KaK OH IIOIIajlaeT Ha MPaBUIbHBII CTIef 1100 TepsieT ero,
II0-CBOEMY OLICHVMBAeT PacKpBITbIe UM OOCTOATEIbCTBA U CTPOUT JIOXKHBIE
BepCUM, YTOOBI He COOOLINTD YUTATE/IIO BCI0 MHGOPMALUIO O IPeCTyIIeHUN
U, TeM CaMbIM, BOBJI€Yb €TI0 B IIPOLIECC pacclelOBaHMA IO pasTaKy IMYHO-
cTM youitpl. JTaK, OH IOCTOSHHO MEHseT CBOII CTaTyc Ha BHe- WM BHY-
TPUHAXOJVIMOTO0, BCEBEYIIEro VU HeHa [eXXHOTO, YTOOBI IPEeACTaBUTD UIIN
CKPBITD Pe/leBaHTHBIE IJI51 ICTOPUI 3/IEMEHTBI U COOBITHS B COOTBETCTBUY CO
3HaHUAM repoes-cnefoBatenell. OfHaKO MOTUBMPOBKA IPECTYILIEHNIT PE3KO
OT/IMYAETCS KaK OT KITaCCUYECKOTO IETEKTUBA, TaK M OT YeXOBCKOI TTOBECT.
ITpoBeneM ombIT aHa/IM3a 0COOCHHOCTEN HAPPATUBHOI U AVICKYPCUBHOI TeX-
HIUKM poMaHa AKYHIHA, BBIAB/AA KaK CMEHY TOY€K 3peHM, TaK U peueBble
MOJIYCBbI TepO€B, YTOObI PACKPBITh aBTOPCKUIT IIOCTYIIOK, IIpeBpalaloLInil
[IOBECTBOBaHUE B I10JI€ CO3/IaHNsI HOBBIX MeTadop.

IToBecTBYeMBIi MUP — 9TO MUP JDKE-MOHAXOB, JDKE-aKTE€POB U JDKe-YIEHbIX,
a TOBECTBYEMYIO VICTOPMIO COCTaBJ/IAET PacciefoBaHNe UX MPeCTYIIeHNUIA.
OpHako Ha 3ToM oHe, CTOBHO Ha TeaTpanbHOII ClieHe, Hab/moaeTcst 1 MeTa-
IIO3TUYECKOe CTOJIKHOBEHVE Pa3HbIX S13bIKOB, BOIJIOLAEMbIX IIepCOHaXKaMU
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u noBecTBoBaTenieM. OTHOLIEHME IIOCTEHEro K OIMCHIBAEMOMY JeICTBIUIO
He BCeT/ja SICHO, HO CHie/IaHHbIe M 3aMeYaHMs, OTOBOPKI Y IOTIONIHEHN A 3a-
JacTYI0 CBUJICTENICTBYIOT 00 MpOHMYecKoll olleHke. K nmpumepy, HappaTop
IOKa3bIBaeT HEBO3MOXHOCTD JOCTOBEPHO paccKasaTh MCTOPUIO Ha IpUMepe
npepann: « Knurue” ymamduBaet, OTKyfia IpeeMHMKM Bacwmicka y3Hanmm
po Yyno o Ilepcre, eciu cTapel; XpaHWI HEYKOCHUTEIbHOE MOTYaHe, HO
6yieM CHUCXORUTENbHBI K IpeBHeMY NpefaHuio» (AxyHmH 2004: 13)'. C Ha-
IIeli TOYKM 3peHnsA 6oJiee MHTEPECHO, YTO OH BCe BPeMs UCIIPaB/IAeT CBOU
(paspl TOYHO TaK ke, KaK Hanpumep, UyakaTyput B «[HEBHUKE JIVIIHETO
genoBeka» V. C. TypreHeBa: «<HOYb Obl/Ia CBET/IAsA WM, KaK TOBOPAT MOITH-
YecKJie HaTypbl, Bomme6Hasn» (186).

IToBecTBOBaTe/Ib IPU3HACTCA U B CBOEI HEKOMIIETEHTHOCTU IIPaBUIBHO
¢dopMynupoBaThb peub. ITO OOpalljaeT BHIMaHMe Ha IVTaH AUCKypPCa — UMEHHO
TaM JOJDKHO OBITh COOpaHO paclaBlilee eYIHCTBO IOBECTBOBAHNA: « 3aCTPYU-
JIcs” — HelIpaBUIbHOE BBIPa)KeHNe, a KaK Pa3bsACHUTD JIYYILle, s He 3Halo» (69).
Jlerno B TOM, 4TO Kak 3ajiada paccKa3bIBaHNUA ICTOPUY, TaK I PACKPBITHA fefa
ReTIUTCA MeXXY PasHBIMY IepOsIMI-C/Ie0BATE/LIMM, KOTOPBIE IIPEACTABIAIOT
co6011 pa3Hble peueBble MOAYCHI, a pacciefloBaHNe B MIpe pOMaHa IIpyUpaB-
HUBaeTCA IOPOXKICHMIO CAMOTO TeKCTa POMaHa.

ITocre 06pateHys 13 MOHACTHIPSL, EIICKOII («3aKa34MK-IIOCPENHNUK paccrie-
JOBaHMA») IEPBBIM OTIIPAB/IAET CBOETO IIPMEMHOTO ChiHa Ajtenry JleHTOYKMHa
Ha BBLACHeHMe cuTyaruu. HappaTop TOYHO IlepefiaeT MIcbMa 3TOTO «ChIIIMKa»
C OIMCaHVAMM PACCIefOBaHMsA, TaK KaK CYUTAeT ero pedb He3aMeHUMOIL:
«J1a, BIIPOYeM, 4TO IIepecKasbIBaTh CBOVIMI CJIOBAaMI, TOIbKO Iy TaTh. BoT oH,
3TOT JOKyMeHT. Kak roBopurcsi, komMeHTapyy usmminHm» (84). B xaxgom
IVICbMe IPOABIAETCA CTUINCTUYECKOE SKCIIePYIMEHTaTOPCTBO Iepos, a TakoKe
ero KpUTUKA pedM JPYTUX IePCOHAXKEN, YTO II03BO/IAET YTBEP>KAATb: B TEKCTE
pOMaHa KOHQUIMKT peyeBbIX MOJYCOB HaC/IaMBaeTCs Ha CO3TaHNe JeTeKTUBA.
B cBssu ¢ YepabiM MoHaxoM Ajtelira 6yATO 3aMMCTBYeT C/I0BA M3 Y€XOBCKOTO
TEKCTa: «CTONMO», «BUXPb», U, Mof06HO KoBpuHYy, ToXe AKOOBI CXOAUT C yMa
Ha OKOJIbHEM OCTpPOBe, Kyfia 4epHas GUrypa ykasblBajaa eMy PyKOil.

ITopo6HbBIIT Ty Th IPOXORAT B pOMaHe ¥ Apyrue cnefgosareny. CTUINCTUKA
TEeKCTa MeHAeTCs apa/lIe/IbHO € OABJIEHVeM KaXXJoro HoBoro repost. Koraa
Murpodanmnit oTIpasigeT HomuMeiictepa B HoBblit Apapart, MaHepa peun
IIOBECTBOBATE/IA TOXKe IPYHUMaeT Apyroit Mogyc. Monaxus [lenarus crpa-
BeJIIMBO BOCK/IMIIAET: «BCEe PAaBHO 4TO 3aIyCKaThb CJIOHA B (appopoBYyIO

! lamee B cKOOKaX IIPUBOJSTCS CTPAHUIBI 3TOTO U3/JAHMS.
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naBKky!» (89), Tak Kak BTOpoii cefoBaTernb, Oemykc Jlarpamk gaxe coelt pu-
TypOIi TOAYEPKMBAET CBOIO IIPYM3EM/IEHHOCTD M OTA/IEHHOCTD OT MUCTHUIIV3MA
U Mfiea/IM3aLMIL: «IIOBEPHYT K 9TOMY TMPUYECKOMY IeMi3aKy CIIMHOI» (89).

B ormmume ot mycpMonmcia Ajemy, B €ro Caydae B IOBECTBOBAHNM TO
BCTPEYaeTCs CChUIKA Ha €T0 CO3HAHME, T.€. COOBITIA OIVChIBAIOTCA CYO'bEKTYB-
HO, BHYTPEeHHE, TO 00'beKTUBHO, 110 JOCTYIIHOMY CO CTOPOHBI HAOJIIOfICHIIO.
OpHaxko >ke Harbosmee YacThlil BApMAHT — 9TO HECOOCTBEHHO-TIPsIMAsI pedb
repos, T.e. COBMellleHNe HeCKOMBKIX TOYeK 3peHNA: HappaTop IepefaeT Ipo-
3aydeckue MbIcu JIarpasika, porryckas ux depes ce6s. Tak MeTanosTudeckas
TeMa CTOJIKHOBEHIA A3BIKOB IIePEHOCUTCS M B pedb IIOBECTBOBATEIIA U TePOEB.
Bropoit cienoBaTenb BIafieNl «C HOBEIIEN JOIPOCUTENIbHOI HayKoi» (116),
- TaK JfyMas ¥ TOBOPI, TaK ¥ NPMUCTYHAN K Aerny. BBopaTcs 1 xapakTepHble
IJIs1 T€pOsi 7IEMEHTBI Pedr C BOEHHO-TEKCUIECKOoit oKpackoit: «Opobesiias
JKEHIIMHA — BCe PaBHO YTO APOTHYBIINII IO KAPTEUbI0 HEPUATeb» (93).

Taxas cBOJICTBeHHas JIVIIb JaHHOMY repoio ¢popMa HaMEHOBaHMA OCO-
OEeHHO HaI/LIHO IpOABJAETCA B C/Iydae TOBapMuila Ipokypopa Marses
Beppudeckoro. Happarop moguyepkuBaet crienyuKy BepOaJbHOTO BbIpa-
JKEHMS €ero MbICTIEN, T.e. CIOBECHOE 0003HaU€eHNe Belllell B OTHOLIEHNN KaK
€ro eBpeNiCKOro MPONCXOXKAEHNs («B HapOfie TOBOPST: IOBOK >XKnp» (148),
«KIJ, KpeljeHblil YTO BOP MPOIeHHBbI» (162), C ero s3bIKOBOJ TOYKM 3pe-
HuA faxe YepHblit MoHax — 910 «Moyox» (151)), Tak U IPYIMX TeM, B 4acT-
HOCTH, B CBA3Y C PEYbIO: «4TO 3a BBIpakeHUe: <..> ~OHaHBbI JpOYeHbIe”»
(152), «ypasymer, 4ro “3emiiell” 37ech Ha3bIBalOT MaTepyK, TO IIOHEBOIE
BOCXUTHICA 0OPa3HOCTBI0 MOHACTBIPCKOI TepMuHomorum» (156). Ecim on
U KpellleH, BCe paBHO MOHACTBIPCKYIO CIIEVaNbHYI0 TePMIHOIOIMIO «3HATI,
HO He TBeppo» (155). [epoil He TOIBKO HEXXEH U IIPOCT, Kak royyob, HO O4eHb
YMeH U NOHAT/IVB, II09TOMY ¥ BUIMTCS B HEM MHOTO TOTy0Oro U3Iy4eHNs
(177). Tax, Bce MOCTOsIHHBIE KOMITOHEHTBI PAaCcC/IeJOBaHMS Jlefla B TEKCTe
anm3ofa ¢ bepauueBckuM MpefCcTaOT B B/ 00Pa3oB BePhI: «CBOE MajleHue»
(186), «HaCTOAILIEr0 UCKYIUIEHVS He MOMyYuTcs» (189), B foMe OGakeHIIMKa
repoIo KaXKeTcsA «TeMHO 0yATo B rpo6y» (192), M OH B caMOM Jie/ie CTAHOBUTCS
3aKOJIOYEHHBIM B I'p00Y, BCIICTBYE YeT0 CXOAUT C yMa M TOIbKO IIOBTOPSIET
CTI0BO «BepyIo» (196).

ITU TPU «CHIMIMKa» MPEICTAB/IAIT OO0 TUIINYHbIe aMIITya, TaK Kak
HOCTYMAIOT CTEPEOTHUIIHO, IIPefCcKa3yeMo, II03TOMY JIeTKO pa3o01adaroT-
€A M UX NOCTUTAeT XapaKTepHas y4acTb, CTOBHO boxxbsa kapa. Ilocre Hey-
CIIEIIHBIX TAIIHBIX OIIEPALINIi C/IefOBaTeNIel-My>K4IMH 110 PACKPBITHIO TalTHbI
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MutpodaHueM crydaeTcs NPYUCTYIIL,  €ro [yXOoBHaA [o4b MoHaxuHA [Temarnsa
OJ TPUKPBITVEM IIPUHMMAETCA 32 pacclefJoBaHMe CTPAHHBIX TPOVCIICCTBMIL.
Y>ke o 9TOro MOMEHTa CTAaHOBUTCS SICHO, YTO OHa 00/1ajaeT HeOOXOAUMBIMMU
KaueCTBaMU: CBET/IBIM YMOM, XpaOpbIM, TI0003HATETbHBIM 11 He3aBUCUMbBIM
XapaKTepOM, HAUUTaHHOCTBIO M K€HCKOJ TOHKOCTBIO U1 Yy TKOCTBIO, KOTOPBIE
IIO3BOJIAIOT €if IIOHATD XOf Jiela U OLIEHUTDb CUTYalVI0 MpaBWIbHO. VTaK,
IIOJIMHHBIM repOeM CTAHOBUTCSA TIOOUTEIbHULIA TailH, HAaIIofo6ye I/IaBHO
TepOVHI AeTeKTUBHBIX poMaHOB Ararbl Kpucty, Muccyc Mapiui, kotopas He
Je/I0BeK HayKu vy IpodeccroHanbHblii cnegoBarens. K romy xe, ITemarnsa —
Bepylolllas MOHAXVMHS, VIIYIas BNHOBHOTO B IIPeCTYIUIeHNAX U Gopromasics
3a o0ey 3eMHOI! CIIPaBeINBOCTIL.

Metadopoit pacKpbITUA FepOMHEIT el ABJIAETCA B pOMaHe AKYHIHA «BSI-
3aHMe», IPYHMMAlOIIee KaK IIPEeIMEeTHBIN, TaK U MHOCKa3aTe/IbHBII BU].
Monaxus Ilemarusa mo6uUT KOpoTaTb BpeMs ¥ IPOBOJUTDL OeCefbl C eIM-
CKOIIOM, OBICTPO «IIoLleNKuBasA crmuaMn» (33). CTpaHHO, HO KOHKpeTHOe
BsA3aHIe, PYKOJIeIIVe y Hee IVIOXO IIOTTyYaeTCs: «[JBEeTHbIe HUTKM Yepecuyp CTs-
TUBAJIACh, lepeKalllBas BeCb OPHAMEHT, OIHAKO <...> OHa <...> pasI/Li/ibIBaJIa
HeCK/IaIHOe IIPOV3BefieHIIe CBOMX PYK € IBHBIM YOBONIbCTBUEM» (209-210).
3HauuT, GYHKIMIO 3TOTO aKTa AEICTBYA CIIeAyeT UCKAaTh KaK B CIKeTe, TaK
U B TEKCTe POMaHa B MHOM HaIlpaBJIeHNN.

Bemb TeMaTusupyeTcsa B pasropope repoes, Korga Ilenarvs u Mutpodannii
criopAT o [opayeBoM y3ite: «IIOCIe 3TOro AJIeKCaHApOBa MOfIBUTA Ha CBeTe
OIHUM YyZIOM MeHbllle cTaso!» (88). DTo Bock/ImIjaHue MOHAXMHY MOXKHO I10-
HYIMaTb He TOJIbKO B OYKBa/IbHOM, HO 11 B IIePEHOCHOM CMBIC/Ie: OHa 3aIlyIIIaeT
HeoOXOIMMOCTDb COXpaHeHMs CIOXKHBIX, 3allyTaHHBIX Ael. HamoMHum, 4ro
HOMUIIMETICTEPY ITOCPECTBOM TOTO XKe TPOIIa IIPUCBAaMBAETCS B IOBECTBO-
BaHVM MBICIIb O TOM, YTO €My IIPUXOAVIOCDH «PacIly TBIBATh KIYOKU U IIOMY-
mpeHei» (104). OgHako oBTOpeHMe Ppasbl CTY>KUT CIOBHO JOKa3aTe/IbCTBOM
TOMY, YTO JaHHBIII y3€/ He/Ib3s IPOCTO pa3pyouTs. Jlarparx «HaMoTa cebe
Ha yo» (119), omHaKo He eMy yHaeTcs pa3pellnTh 3arajKy, Tak Kak yObIOT ero
npexxpe BpeMenn. Kak emmckon ato popMymmpyer, HOMUIMeCTepy pasBi-
3aTbh y3e/ «OBIIO He IIOJ CUITY <...> BOT M PyOaHYII II0 TOTIOBOJIOMHOMY Y3ITy
crimeva. A nmsA cemy TopaveBy yany — bosxuit mup» (143). Teponns nosso-
nseT cebe CIIOPUTb CO CBOMM JYXOBHBIM OTLIOM VI BBICKa3bIBaThb He BIIOJIHE
IIpUeM/IeMble €My MBICTM. A IIOBeCTBOBaTeNlb OYATO cAajieKa IoKas3bIBaeT U
VIPOHWMYHO OLICHUBAET ee NOBeeHIe: «MHOKMHA 1 HaHec/Ia apXyepero yaap,
KOTOPBIII OpMTaHIIbI Ha3Ba/I Obl HECIOPTUBHBIM» (145).
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3ateM MurtpodaHnmit yepsieT ee 1 ce6s1, 4TO TOBapuIL IIpOKypopa Marseii
BeHIIMOHOBIUY «OecIIpeMeHHO pa3MOTaeT» y3ell, IOTOMY UTO OH «/102UHeH»
(201). ITenmarus npyuaep>XUBaeTCsA JPYroro MHECHMA: My>XUMHBI — «ITy TAHUKIL,
BEYHO MOHACTPONUTE TYPYCOB Ha KoJecax, <...> IOJ] 3TV Kojeca U yTofu-
Te» (200). Y Bpaya OHa [Ie/ICTBUTENILHO YMHee APYTUX ClIefoBaTeNneli-MyxX-
YMH HOCTYIIaeT, 4TO TaKoKe MepefaeTcsl KIo4eBoil MeTadopoll TeKcTa: OHa
«IIPUHAJIACH IIECTY KpY>KeBa usfiasiekar (236). CIMIBI M BBIPYYAIOT FepOVHIO,
MOTAZA0IYI0 B HEMIOBKME CUTYaIU, T.€. OHY ABJIAIOTCA KaK OPY>KMeM B ITpU-
KJTIOUEHMUAX, TaK M CPEICTBOM OCBOOOXK/ICHNA: CITUIIBI 0C/Iabu y3er (328).
Taxoe BOJIHOE 3HAYEHME BEIM PeaqN3yeTcs B CIO)KeTe: Ha OCTPOBE CKMTA
CHayaja ObIIO «He Pa3MOTATh el TOHKMUII 1eNk» (454) ¥ BBIHYTb peBOJIbBEP,
YTOOBI BLICTPE/IUTD B yOMIIIY U 3aIIUTUTD CeOs, HO IOTOM TepOMHe yaeTcs
pacIyTarh y3esn Taroke U QUrypanbHO.

ITocne nmepsoro cBoero nopaxenus Ilemarna npupyMbeIBaeT HOBBIN Ma-
HEBP, YTO 0003HAUYEHO B TEKCTe MpY MOMOIIY TeaTpaabHbIX MeTadop: ei
«IIPUXOAMTIOCH 3aTeBaTh HOBBI MacKapajy» (287). Teponus npumepsieT Ha
ce6s pasHble pO/IM Y BBICTYIAET B Pa3IMYHbIX 00/munax. OTMeTUM B 3TOI
CBA3MY, YTO KaK HAppaTOp IIpMHUMAET pa3Hble pedeBble MaHePbl B OTHOILIEHUI
PasHbIX FepoeB-CIefioBaTenell, Tak OH MocTymnaeT u ¢ Ilenarueit: «<Hapeknach
IPYTUM MMeHeM, CTaHeM TaK HasbIBaTb ee U Mbl» (209). Jlekcuka, yHnoTpe-
O71seMas repOVHelT MM B CBA3Y C Hell, MeHAeTCA B KaXK/[OVl CUTYallly, KOIfa
OHa McHonHAeT Apyrue ponu. bygyun Ilonmnoit AnppeeBHON JIMCUIIBIHOM
(cm. mucnia — akTpuMca), OHa «IPUHSIIACH BBIIMCHIBATD HA JIMCTOK BCSIKME
MYy peHbIe CIOBOCOYeTaHMA Bpofe <...> 9koce3» (206). SI3bIKOBOII IIaH MO-
BECTBOBaHNA, COBMeNLas BHYTPEHHIOK U BHELTHIOK MTO3MLINM, TOKa3bIBAET,
KaK J/I1 Ye/IoBeKa He B Jielle KaXKeTCS «MyIApeHbIM» MHOCTPAHHOE CJIOBO,
o603HavalIee TaHell UM MY3BIKY.

Korzpa >xe reponss nnpespaliiaeTcsa B MOHAIIKA, JO CUX IIOP BCe3HAIOLINIA IIOBe-
CTBOBATe/Ib BHOBb BCTAeT Ha BHEITHIOI TOUKY 3pEHM A, YTOOBI IPEXK/IeBPEMEHHO
He pacKpbITb ee Hab/mofeHu 1 pasragku. Vingopmarmio 06 sToit cMeHe cTaTyca
T€POVHI 1, COOTBETCTBEHHO, CMEHE CBOEJ IIO3MINY, OH Cpa3y >Ke IOHOCUT JIO
CBEfleHMA YUTaTeNeN: «MTaK, Mbl IOC/IERyeM He 3a cecTpoii Ilemaruei u He 3a
BJIOBOJI JIMCUIIBIHOM, a 3a HEKMM IIOCTYIIHMKOM, KOTOPBIil, IOBTOPSIEM, BeT
ce0s1 B 3TOT JieHb O4eHb cTpaHHO» (290). Tak JaloTCs M HaMEHOBAHMsI, OTHO-
CAIMecs K IePCOHAXY: «IOHOIIIA OTBeYaJI <...> YTO 3Barh ero Ilemarrem» (290).
BesmecylHOCTD, HO OTPaHMYEHHOCTD TIOHMMAHMA HappaTopa MOAB/AETCA U B
TaKJX ero BBICKAa3bIBaHMAX, KaK: «Cy/id 10 JICHVBOJ ITOXOKe» MOHaIKa (290).
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IToBecTBOBaTe/b CHaYaIa 6YATO HAXOAUTCS HA pACCTOSHNUM, 3aTeM O/IM3KO
K IIEPCOHAXXY — TaK ero MeCTO IIOCTOSHHO MeHseTCs, CKONb3UT. [lemarmit
«IIPOIIETICSA IO KOCe», «TBIKAJ B BORY <...> HaJKoi» (291), «paccMorper <...>
reo3pu. Cam cebe xuBHYI» (299). ITo BpeMeHY HappaToOp CMHXPOHHO Clle-
AyeT 3a JeiICTBUAMM IIepPeoJeTol TepOMHY U pasTajiky ee aKTa AeliCTBUA
[IPeROCTaB/IsIeT POBHO TOTZIA, KOTa I caMa TepOUHS, T.€. B €€ IIChbMe, CIIpsi-
TaHHOM B MelllOYKe C pyKopenveM. Kak oTMeTyy, Bce mepefaeTcst COIMacHO
[eTeKTVBHOI HapPAaTUBHONM CTPATETMN, T.€. C TAKOV TOYKU 3PEHMsI, YTOOBI
YyTaTeIb He MOT OCO3HATh CMBICII YBYUJJEHHOTO M PAaCKPBITh NIPeCTYIUICHUE
paHblile CIeOBaTeNsL.

Touka 3peHNs IOBeCTBOBATEA COBIIAALT C CYO'beKTUBHOI O3UIIMeN Tepo-
MHU, KOTTIa OHA B rpyMe JIMCUIIBIHOM TOTIaJiaeT B I/IEH «POKOBO )KEHII[MHBI»
JIupuu EBreHbeBHBI, BUAALIEN B HeJl COIEPHUILY: OHa OYATO CIIpallyBaeT
cebs «HO TOra moyeMy ckpun?» (317), oHa YyBCTBYeT 3allaX Yellyn «— CyQs
II0 BCEMY B TPIOMe HEBEJIVIKOTO PBIOAIIKOTO CY/IeHBINIKa», UPOHMYECKY MIMe-
HyeMoro 6poHeHocIieM (318). B A3pIKOBOM IIaHe Xe/laHVe TOBOPAILEro Bce
nepe¢pasupoBaTh, OIPeNeTUTb II0-HOBOMY IPYBOANT U K APYTUM HEOXKVTaH-
HBIM ¥ KOMUYHBIM CTYIMCTUYECKUM PeIeHIM: PACCYAOK «PAllIOHAIUCTKI»
«KanmuTymposa» (320).

Happarop Taxke BMel[aeTcsi B CO3HaHIe TePOVHU TIPY ee BCTPEYe C «Po-
KOBBIM MY>X4MHOJ», BOOOpaXKatoIyM ce6s1 cBATOTaTOM CTaBpPOIMHBIM: «He
pucyercs» — «3To0 IIeHsno» (340). B meTexTuBe, POKycHpyIOLIeM Ha pacciie-
JOBAaHUY IIPeCTYIUIEHWIT, WIX B POMaHe 0 MOHaXaX OOBIYHO HeT T000BHOI
JIVHVMY, OFHAKO AKYHVH UTpaeT MMEHHO C TaKUM CI>KeTOM, BBOJIA, BMeCTe
¢ TeM pa3obmavas ero, korga [lenarus cTaHeT UCTIBITBIBATh HemofobaroIe
MOHAIIIKe YyBCTBa K Tepricuxoposy. B TekcToBOM 0(hopMIeHNY 3TOTO 313072
BCTPEYAIOTCsI MHHOBATVBHbIE CONMVDKEHMSI B ONIUIIETBOPEHNUSX, CPAaBHEHMSX,
MeTadopax: «IIpefaTeNbHNIa-0ypka HeMeJIeHHO CIIO/I3aIay, a Fepoll Halaja-
©T Ha TePOHUIO, YTBEPXK/iasi, YTO 3/IOEIICTBO — «<MO€ PeMeC/IO», KTUXUIL OMYT,
IIOBBIITYCKATbh U3 HeTo depTeil» (345), «<yparanoM 6pocuno» (347).

Hoxtop KopoBuH, camopenpHbIll Bpad NCUXMUATPUYECKOI OONBHULBI U B
3TOM KayeCTBe TOXe CIefloBaTelIb, laeT PasTa Ky HOBeeHIs CBOUX «POKOBBIX»
6OJIBHBIX: OHM — CyMacLIeAIINe apTUCThL. VX TedeHNe He yCIIelTHOe, TaK KaK
AKTEePCTBO CBOVICTBEHHO M CAMOMY HOKTOPY. ITO yTBepXK/iaeT fake Marseit
(«’peruk B cTOpoHY™ <...> BBI >ke He Ha TeaTpasbHOI cLeHe» (391)). Bce,
OJIHAaKO, HAITLTHO JeMOHCTPUPYIOT TY 0OCOOEHHOCTD IePCOHAXE POMaHa, YTo
OHU BCETO JIMIIb VCIIONMHUTE/IN TUTEPATyPHBIX 00pa3oB. ITO BbIpaXKaeTcs U
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B CJIOBaX Bpaya o TepIicxmuxopoBe 0OpaTHBIM CMBICTIOM: «<MapMOHETKa JIOKUT
<..>Ho cTout emy BoiiTI B poib, 1 OH 0kMBaeT» (351). B Mupe pomana aktep
OXMBaeT 6/1arofapsa HOBOJI POJIV, OFHAKO KaK Fepoil pOMaHa, OH TOIbKO «TeHb
qenoBeka» (352). KopoBuH o6bsacHseT [lenarum, 4To «y 6eHOro cymacies-
IIIeTO TOSIBIJICS HEXOPOILNI POMaH», 10 KOTOPOMY OH CTPOWJI CBOKO aKTya/lb-
HYIO POJIb, HO ITOTY4MIach «CTIMIIKOM YK CMerTasd TPaKToBKa o6pasa» (354).
OkxkaspIBaeTcs, 4TO 9TO AJlella ofapuiI eMy poMaH «becbl», a cam Ber cebs,
Kak «/puoT» u yepHel. ITOT PaKT JO/KEH ObUI ObI IPUBECTU K PACKPBITUIO
Terna, OHAKO CIOKET IeTeKTNBA PasBOPadNBaeTCs MHAYe.

I pyroit 6onpHoI fokTOopa KoposuHa, cymamenumit pusuk Jlammne Tpebyert
CO3[IaHNA HOBOTO SI3bIKA, OHAKO TAKOJI A3BIK SIB/IAETCS BeCTPYKTUBHBIM — OH
CBefleH JIMIIb K HOMMHATUBAM: «CJI0Ba CJIMIIKOM MefneHHble. Hy>xHo 60-
Jlee COBEPLIEHHYI0 KOMMYHMKATUBHYIO CHCTeMy. UT06 cpa3y MbIC/b» (409).
W TomBKO ellle OHOMY CTIefIOBATEII0, eIMCKOIY yAAeTCs AelIu(poBaTh ero
cnoBa. TakuM 06pa3oM, BIa/ibIKa U B IeYeHVM OKa3bIBaeTCA OojIee YCIIeIHbBIM
Bpava: TONbKO OH 3HaeT KaK IIOrOBOPUTb ¢ MaTBeeM BeHLMOHOBUYEM, YM
KOTOPOTO C/IeTKa IIOMYTHeI ocie BcTpeun ¢ YepHbiM MonaxoM. Bpad ynus-
nsercs ycrnexy MuTpogaHus 1 IpOCUT €ro OTKPBITb eMY «MeTOJ, JIeYEeHS»
(392), Tak KaKk OH yMeeT UCCIIEOBATh Oe3yMie CBOMX HNALMeHTOB — aKTepPOB
TOJIBKO II0 IIceBJjoHayYHOMY. K mpumepy, 06 Ajiellle OH TOBOPUT, 4TO Y HETO
«peuntarnBHas obceccusi» (171). A korpma Jlarpanx >kemaeT ob6paborarb
Bpaya, YTOOBI CTAJI «KaK IIEJIKOBBII», TOT OTOMBAETC, IONb3YACh «<METOOM
IVICKYPCUBHOTO NO3MIVIOHMPOBaHMA» (116). Uy /[0CTh MM MPOHUYHOCTD
peun KoposuHa, Memnaomas pacciefoBaHNIo, IEPEfaeTCA TaK: «II0 03epy
IBYVDKETCS YePHBII CTOMO, KOTOPBII II09TUYECKO VIV PEIUTHO3HON HAaTYpe,
MIOYKaJTyll, HAIOMHNUT MOHAaxXa B CXMMHIMYECKOM OESHNUIN. <...> BO3IYLIHBII
HOTOK <...> ITogxBaTuT ¢ 6epera omapIIMe JIUCThA <...> 3aBEPTUT KOHCYOM
- BoT BaMm 11 YepHb1it Monax» (73). Enmmckon >ke BCTymmBaeTcs B pedb 6071b-
HBIX 1 JIJICTBYeT COITIACHO €€ II03TNYECKOMY CMBICTTY: HY>KHO BOCIIPMHVMATDb
VICTOPUM MHOCKa3aTeIbHO, He B 6ykBambHOCTU» (410). TombKo Tak MOXKHO
IpUMIATH K pelIeHnio Aena. Ilocse 9TOro BCTaBHOTO 3MM3074, MOAYEPKUBa-
IOLIIEr0 BXHOCTD AMCKYpPCa, MOBECTBOBATENMb BO3BpamaeTca K [lemarmy n
CTaHOBUTCA B ee MO3MIUIO, YTOOBI ITepeflaTh BO3MOXXHOCTD Pasrajiki Ipe-
CTYIUIEHMIT HaCTOsAIIEN C/lefoBaTe/IbHUIIE.

B xope packpoitus gena [lenarus nogospeBaet 1 60JIbHBIX, M MOHAXOB, YTO
MO>XeT 00BACHATHCA HEIOA00aI0IINM, CIMIIKOM IPaXXJaHCKVM IIOBeleHeM
HEKOTOPBIX U3 HMX (CM. arpecCUBHBIIT 1 3aBUCUMBLIL O6paT VIoHa), B TO BpeMs
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KaK COTpelIMBIINe B IPOIIIOM Iepoy OKa3bIBAIOTCA Oojiee IpaBeSHbIMU
(cTapen; M3pannb). B IpoTUBOIOIOXXHOCTD IPeABIAYIINM, 3a Vtapuem He
BOJMUTCS HUKAaKOe IPeCTYIUIEHME, OJHAKO eT0 YOUBAIOT, OH CTAHOBUTCS He-
BUHHOIL KepTBOI1, M €r0 INYHOCTD yOuiila nmprucsanBaet cebe.

Pasrapka ImpecTymieHUiT akTMBU3MPYET OCHOBHBIE MOTUBBI U1 MeTa(popbl
tekcTa. [lemarum ee «roBop nrax» (366) momMoraeT IOHATD 3alIM(pPOBaHHOE
UL Hee cOOOLIeHNe, TOICKA3Ky cTaplia V3pausia: B cloBax TUIIa «<HOHGAIINT»
KpOeTcs 3aLiellKa («HUTb») K pasrajike IpeCcTyIUICHU, YTO «KYKOJIb He ieflaeT
MoHaxa» (399), 3HaUnT, B YepHOM CaBaHe OTIIENbHMKA, IPUOBIBIIETO K HUM
HOCTIEHUM B CKUT, CKpbIBaeTcs mpecTynHuk (400). Jlamie O6ynTo mepenaet
CBOMMM CTIOBaMU 3Ha4€HIE CIOB CTaplia, KOTZIa OH YTBEPKMAET, UTO «3pEHMe
- ob6maH» (409). OTMeTnM, YTO >XM3HeomucaHue V3pawna Kak BCTaBHas
MCTOpUA MMeeT BTOPMYHOTO HApPaTOpa, i CYMMUPYET IEPBUYHYIO, I/TABHYIO
VICTOPYIO C IOMOIIIBIO KaK TeMaTU4eCKUX U (pOpMaIbHBIX SKBUBA/ICHTHOCTEI],
TaK U MpOo6IeMbl JUCKypCa.

Crapel; yTBepK/iaeT, YTO B MOJIOIOCTY COO/Ia3HA XKEHIIMH CBOVIM A3BIKOM,
OJJTHAKO Ha CTApOCTH JIET OH CTaJI )KajIeTh O CBOMX IIPECTYIUIEHNAX, COBEPIIEH-
HBIX IPOTUB XXEHIIVH, ¥ BCTYNIII B MOHAX!, & B CKVTe ¥ BOBCe IPUH:I 00eT
MOJTYaHN:A, KOTOPBIV HapyIIuI ToNbKo paju Ilemarun. CnegoBaTenbHo, 31eCh
TaK>Ke MOJYePKMBAETCA, YTO TeMA A3bIKa ABIAETCA METAIIOSTUIECKN 3HAYN-
MoI1 B poMaHe AKyHIHa. OTCYyTCTBMeE C/IOBA — He 3Has AIOHCKUIL, Tepoii ObL1
«JIMILIeH ITTAaBHOTO CBOETO OPY>KNA, A3bIKa» (436) — mpensATcTBOBaNO V3panio
IpUOIU3UTBCA K ATIOHKE, I09TOMY eMY IIPUXOAMIOCH MICKATh IPYTOIL CIIOCo0:
«K 9TaKOJI JIAKOBOJI IIKATY/IOUYKe KITIOUMK Iofobparb» (436). HamomuuMm,
4TO TaK ke MeTaOpUMPYeTCs U METOJ, JIeYeHUA IAlIeHTOB Y JJOKTOpa.
SI3bIK cOOMa3HEHHOI KePTBBI UCKYCUTEIA OIpeenseTcs «ITUYbUM», KaK
y Ilenaruu: «A3bIKOB KpOMe CBOETO NTUYbEro Hapedns OHa He 3HaeT» (438).
A A3BIK CTapIla pPa3BA3bIBAETCA PaCCKasbIBAHMEM CBOEN MICTOPUM M 3TO BETET K
TOMY, YTO MOHAXMHA-CIEf0BaTe/IbHNIIIA MOXKET MPOCTUTD VI3panitio ero rpexu.
Tax e TeKTMBHBIN poMaH AKYHIHA POMaH O «IIPeCTYIUIEHUM» 3aBepIIaeTcs
C/IOBOM JIIOOBM U BEpBI.

BmecTe ¢ TeM, OOBITPBIBAIOTCA Y IPYTYe NMPUEMbI IeTeKTUBHOTO JXaHpa
(cM. BynbraeBa 2013), kak HanpyMep, IIOJ03PeHNA BbI3BaHbI CTPAHHBIM IO-
BefleHeM IIEpCOHaXKEIA, a JIOKHbIE YIMKM OTTATMBAIOT MOMEHT ITPaBU/IbHON
pasrajjku, KOrfa BbIACHAETCA, YTO MMEET OTHOILIEHME K IPECTYNIEHNIO TOT,
KTO He ObII B 4ICIIe TOfo3peBaeMbIX. [IoBeCcTBOBaHMe HOCTPOEHO HEJIMHEITHO,
OIHAKO HeT H) BO3BpallleHWil B IIPOLIIOe, HM NpefcKasaHmil Ha Oyayiee,



378 Amnrenuxa Momnap

3aTPYAHAIIMX PACKPBITHE TPECTYIIEHN A YNTATENIEM, JINIIb CKIabIBAIOTCA
napajure/ibHble IEPECKOKM K Pa3HBIM CTIefOBaTeNsAM, YTOOBI MOXXHO OBIIO
03HAaKOMUTbCS UX cO0poM MHGOpMALIUY Y ITOCTYNIKAMM, 33 UCKTIOYeHUEM
yOUIILbI. AKYHUH MCKYCHO IIeTeT KaHBY CI0KeTa pacciiefjOBaHNA Y C IOMO-
IIbI0 CMEHBI paKypcoB. K mpuMepy, MoMcKy pasrajiki IpecTyIIeHNA MHOTa
NpeACTAB/IAITCA C BHEIIHe TOUKY 3PEHMs], A He BMECTe CO «CBILIIUKOM»:
aKThl gevictBuA [learny o n3ydeHuio yamk (CM. Bbile B ¢BsA3u ¢ [lenarnem)
Ka)XyTCA TaKuMY, O6YATO VX BBIIONHAET HEHOPMa/IbHBIN YenoBek. Ho mo-
TOM M3 IMICbMa T'€POMHY BBIACHAETCS MX CMBICH, BBICTPAMBAIOTCA JIOTMYe-
CKUe IIeTTOYKM B PAIIOHAJIbHOI pasrajke sKOObI MUCTUYECKUX COOBITHIL.
Ilenarma mpeparaeT M OIpOBEpPraeT BEPCUN U [eNaeT COOTBETCTBYIOLUE
BBIBOZIbL. TakmMM 06pa3oM u yuTarenb obmafaeT paBHbBIMU CO CTIe[OBaTeNeM
CBEJIeHMAMMY, TIOMOTAIOIIVMI Pa3peIliNTh CUTYalMIO: 33 HEMOHATHBIMU AB-
JIEHMAMU TIOCPENCTBOM PacCY>X/IEHUA U aHaIM3a IPENCTaB/AETCA BIIOTHE
peanucTuyeckoe o6bscHeHue. HacToAmmil MOTUB IpeCcTyIUICHUI], OfHAKO,
Pe3KO OT/IMYAETCS OT KJIACCUYECKOTO IeTeKTUBA.

B pasBaske pomana Ilesarus pacKkppiBaeT CBOM IIPEJIIOIOKEHN S Ha OCHO-
BaHUM COOPaHHBIX JaHHBIX, U IIOfIBEPHYBILEMYCs II0f{03peBaeMOMY HUYET0o
He OCTaeTcs, KpoMe IpusHaHuA. B ckutckoM rpore Ilenarusa BuguT, kak B
TEMHOTE «4epPHBII YeTOBeK (eC/n 3TO, KOHEYHO, ObIT YenioBeK)» (447) munnut
KaMeHb. C TOYKM 3peHMs TepOMHM He CHO, KTO 3TO 3a YepPHBII MOHaX, purypa
KOTOPOTO I ITO3>Ke OYKBA/IbHO OKPY)KaeTCs YePHBIM IIBETOM (3a ero CIIMHOI
«4yepHerna CIUIomHas ThMa» (454)). OH cHavama KaXeTcsl CTPAIIHBIM Bacu-
JIVICKOM, HO T€POVHSI JOTa/IbIBAETCsI O €I0 peaibHOl TMIHOCTH, 1 0OpalaeTcs
K HeMy, KaK K aKTepy-yOuiilie: «Hada/lIu Bbl CBOJ COOCTBEHHBIN CIEKTaK/Ib
PpasbIrpbiBaTh» (449).

AKyHVH HEOXXMJAHHO BUHYMBAET CIOKET T€M, YTO MpeJyIaraeT cpasy fBa
IPeCTYIHMKA, KOTOpble He COOOLTHMKY 1 He ITPeCIeyI0T ORMHAKOBBIX IIeJIell.
9TO HaLIOMMHAET CI0XeT HOIY/IAPHOro ¢puibMa y>xkacoB «Kpuk». BeiacHaeTcs,
410 JIsiMIIe — 3TO TepBbIit, 6e306uaHbI YepHbli MOHAX, KOTOPBII PacKpbLI
IPUYVHY 00Ty4eHNs CTaplieB B CKUTe. PeaIbHBIM IPeCTYITHNMKOM, COBEpIIB-
MM yOUIICTBA, OKa3bIBAeTCS OMH 13 T.H. «CHIIIMKOB», Atenra. OH IpusHa-
eTcs M 00bACHAET IPUYMHY CBOMX ITOCTYIIKOB-3/10fesAHuIA. [epoit — BTopoit
UYepHblli MoHaX, KOTOPBII XOTeN BOCIIONIb30BAaThCA OTKPBITUAMYU CyMac-
mepiero gpusnka, MPOfO/DKUTD €0 MCCAeNOBaHNA U U3BJIeYb HONb3Y U3
YpaHa, HallOJHAIOIETO METEOPUT, IOITOMY M IIPOZIO/KIII BBIAYMKY Jlamme
pany COKPBITY LeHHON HaXO[K! U yOMBas BCeX, KTO BCTaBall Ha ero MyTH.
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OH pacckasbIBaeT, KaK B IICHXUATPUYECKON edeOHMIIe IPeCTaBIAT Cebs
TUXVUM MIMOTOM, KOTOPBIl «3arafjKaMu rOBOPUT, ITIYIIBIX Kapaceil Ha Me-
CTO PBHIOANIKM B TUXYIO M30YIIKY ITOAMAaHMBAET. A TaM IO KPOIOYKOM, fia
KOJIOTYILIKOJI 1o /10y, fa B BefiepKo!» (451). Ero peub mpu 9TOM CTaHOBUTCA
TaKoIf, KaK y IOpOIMBOTO, ¥ TAaKOJ >ke HapyIIeHHO, KaK y Jlamme. Anemra
o63piBaeT Ilenaruio («kopoBa <...> 6esporas» (454) — cM. pammnua Bpada
o6pa3oBaHa OT CJIOBA 'KOPOBa') I JIMIIAET €€ pedlt, CIIOCOOHOCTU TOBOPUTD:
«Jlap CTIOBECHBIII K Hell ellle He BepHY/ICA» (455). OxasbIBaercs, 4TO B 06pa-
3€ CyMacIIefiIero repoii CyMern BOLUTD BCeX 3a HOC, u fgaxe [lemarnto cMor
OTBECTMU OT IIPaBUIbHOM JJOTAIKM, YTOOBI OHA «HOCOM CBOVMM KOHOIIQThIM
He pasHIoXana» (455) KTo HacToAmuit yourima. V Teneppb oHa «K/IIOHY/Ta Ha
HEXUTPYIO <...> yIOBKY» (457) o Bacummcke.

Tak onmmosuumy onpeeNA0T He TONMbKO KOMIIOSVIIMOHHYIO CTPYKTYPY
poMaHa AKYHMHa; ITapaJoKCalTbHOCTDb XapaKTepu3yeT u o6pasbl repoes.
Bepyromas, Ho panmoHanbHas [lemarns ABIAeTCA MOMOKUTENbHON TeponHelt
(HOBaTOPCTBO: OHA — YKEHIMHA, MOHAIIKA), B OT/IIYMe OT aTercTa Asemny,
KOTOPBIIT, HeCMOTPA Ha IMEHHOE POJICTBO ¢ MOHaxoM Arremeit Kapama3oBbiM,
37IeCh OKa3bIBaeTCA OTPHUIIATeTbHBIM repoeM (YOuillia — My>XIMHa), KOTOPBII
BMeCTO 0OpeTeHNs BepBl COBEPIIaeT NPeCTYIUIeHNA. MeX/y TeM OH TaKoll
yOmiina, KOTOPBI MOXXeT 3aMHTePecOBaTh YNTATeNs CBOMMU O/IeCTAIMMNI
CTM/IEBBIMM UTPAaMM B CBOMX IMCbMaX, 3aTeM aKTepPCKOil UTPOIl, MCTIOMHAS
HecuyacTHoro 6esymia. Ero npenmonaraemas cMepTb Moria 651 BO36YANTD
TIOfI03peHMA YMTATeNA Ha ero cUeT (Kak, 106aBuM oT cebs, u purypa ncyes-
HyBIIero 6akeHIKa). TobKO CYTbHas XKeHCKas SMOLMOHATbHOCTD [emarn,
KOTOpas MCIIBITBIBAET JKA/MOCTD U K TICeBI0O0TBHOMY AJlellle, 3aTMeBaeT ee
nofi03peHyA. MOHaXMHA BIHOCTEACTBUN M30aBIAETCA OT CBOMX M3/TUITHIX
9yBCTB, OT Pa3HBIX aMIUTya, M HAYYHBIM METOIOM PacKpPBIBAeT KaK IMIHOCTD
IPeCTYITHMKA, TaK ¥ CHOCOOBI U CPENICTBA YOUIICTB.

ITopo6HO Arelte 1 HappaTOp BBOJUT BceX (M TepoeB, U YUTaTeNA) B 3a011y-
KJIeHVe TIO TIOBOJY IMYHOCTY YOUIIBI Cpefiy Pa3HBIX 6€3yMHBIX aKTePOB,
a COBpEMEHHBII aBTOP — 110 TIOBOJTY BHIMBIIITIEHHOJ PeamTbHOCTU CBOVX JIN-
TepaTypPHBIX NepCOHaXKel. AKYHIH TIpefiCTaB/AeT AYIIeBHY0 60/e3Hb KaK
Ipo67IeMy A3BIKOBOI BBIPA3NTETbHOCTI. B HapyIIeHHOI peur ICUXNIecKy
6ONBHBIX CKPBIBAETCA NUCKYPCHUBHAsA TeMa: leeKTHbIe pedeBble MOIYChI
paso6mavaroTcsA Kak PasHOTO POfia CyMAcUIeCTBYA. DTOMY CITYXUT U popMa
IeTeKTVBA, CTOBO KOTOpOe 03HauaeT ‘pasobnadenHne. MeTamosTIIecKu Xe fie-
MOHCTPMPYETCS, YTO IeTeKTUB — 3TO HAPPaTUB 0OHAKEHA A3BIKOB, 2 POMaH
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- 9TO IUCKYPCUBHOE IIOCTPOEHNE HOBOTO A3bIKa. ClIeloBaTeIbHO, IIPON3Befie-
HIIe TeMaTV3UPYeT U IIPOLlecc caMoco3uanus. Tak AKyHVH 0OHOBIIACT XaHp
pOMaHa MoCpeaCcTBOM NPUMEHEH s HapPaTUBHBIX CTPATEr NIl 1€ TEKTUBHOTO
YKaHpa, a TaKoKe IOCTMOJe PHICTCKOro IperioMtenns. [Iucarenn pasBeH4nBa-
eT HaMBHYIO YCTAaHOBKY YNMTAaTe/IA Ha KHIDKHBIE 00pasbl Y METAIIO3TUYECKU
IeK/IapypyeT, YTO IOJ] BUIOM [eTeKTVBa IINIIET ICKTIOUUTENbHO O INTEPaTy-
pe. B Mupe pomaHa AKyHIMHA pacciefyeTcsl M pacKpbIBaeTCs pecTyIUIeHNe,
a MeTaNoITNYEeCK! — SA3BIK U TPAKTOBKA XyHOXKECTBEHHBIX IIPOU3BENEHNUIL.
A Mertadopusanua nepeocMbicigeT 06pasbl yOuiicTa (CM. «<aKTepCTBO»),
U YUTAaTeNb, HANIOZ{00Me CIefoBaTe s 3araJOYHbIX IPONCIIECTBUI, TPOXORUT
IO KJIACCMYeCKOII IMTepaType, CTAIKMBAsACh CO CBOMMM 3ay4eHHBIMM IITa-
6/I0HaMH, T.e. HAXOJIUTCS B IIOUCKAX YIMK — KaK OTCBUIOK K JPYTUM SA3bIKaM,
IVICKypcaM, TeKCTaM, TaK M CPeACTB K MHTepIpeTaluy, — U IpUOIKaeTcs
K pasrajjke TafHbl pOMaHa.
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A DIVINA COMMEDIA LIMBUSAI MINT
HANS URS VON BALTHASAR
TEOLOGIAI FORRASAL!

A Commedia értelmezésekor a teolégusok, mondhatni, bejaratott utakon koz-
lekednek. A bejaratottsdgot egyrészt a dantei fémi eszkatologiai és egyhaz-
torténeti témadja teszi érthet6vé, masrészt példaul olyan, mérvadé teoldgusok
Commedidhoz irt kommentarja, mint a paly4jat irodalomtuddsként kezdé Hans
Urs von Balthasar (Von Balthasar 2005: 371-469). Azok az irodalmarok, akik
dantistaként ugyanennek a mitinek az értelmezésére vallalkoznak, természetes,
hogy otthonosan mozognak a kozépkori teologia vilagdban.? Az irodalom-
tudomanyos és teologiai diszciplinak tehat Dante kutatasakor ilyen médon
kolcsonosen egymasra utaltak és emiatt a kezdetekt6l gylimolcs6zéen egyiitt
is mtikddnek. Jelen tanulmanyban nem a kzépkori, hanem egy modern teo-
légiai, azon beliil eszkatoldgiai tézissel szeretném szembesiteni a Commedia
szovegét. Torténetesen ebben az esetben is az emlitett svajci teolégus mun-
kassagahoz kotddik a vizsgdlt eszkatoldgiai tétel, az mégsem a Dante életmd-
vér6l a Herrlichkeit koteteinek egyikében irt tanulmanya, hanem az tidvosség
reményérdl sz616 értékezésében talalhatd (Von Balthasar 2006). Azt szeretném
megvizsgalni, hogy az idvosség reményérdl a meg nem keresztelt emberek
szdmara, még pontosabban az idejekoran elhunyt, kereszteletlen gyermekek
esetében hogyan gondolkodott Dante a Commedidban, és ez mennyiben rimel

! A tanulmany alapjaul szolgalé gondolatmenetet a 2021 &szén Szegeden és Budapesten meg-

rendezett nemzetkdzi dantisztikai konferencian adtam el$, amelyen mesterem Kovacs Arpad
is kifejtett a Commediarél sz6l6 gondolatait. Az itt kozolt cikk toredéke a 2023-ban elkésziilt
habilitacios disszertdciom egyik fejezetének.

A kevés, koncepcionalisan teoldgiailag kifogasolhaté példak egyike a kozelmultbdl Téth
Tihamér tanulmanya, amely a magyar Dante fiizetekben jelent meg. Téth ebben az irdsdban
a perichoresis helytelen gorog etimoldgiaja alapjan a tinc gorog predikatumat vélte felfedez-
ni az Gsszetett sz6 masodik tagjdban, amelyet a trinitologiai szakkifejezés Paradicsombeli
tancoknak megfeleltethetd varidnsaként olvasott (To6th 2017: 187).
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a Dante korabeli skolasztika helyett a II. Vatikani Zsinat (1962-1965) utani
teoldgiai kutatasok eredményeire? Ehhez kulcsfogalomként a sz6 szerint ‘pe-
rem’ vagy ‘szegély’ jelentésli, magyarul mégis a ,,pokol torndcaként” ismertté
vald, ugynevezett limbus vizsgalatara lesz sziikség.

A limbus szakteoldgiai kérokben a XX. szazad masodik felében is vita-
tott fogalma (Rahner-Vorgrimler 1980: 454) tobb izben is megjelenik
a Commedidban. Meglatasom szerint a klasszikusként idézett pokolbeli abra-
zolas mellett a késdbbiekben a limbus dbrazolasara nemcsak implicit vissza-
utaldsok formajaban emlékeztet a mii, ahogy az példaul a Purgatérium VII-ben
a provanszal nyelven alkoté Sordello és a pszitkhopomposzként a zarandokot
kisérd Vergilius parbeszédében megjelenik, hanem a dantei limbus-koncep-
ciéval a Paradicsom XXXII. énekében az utolso, teoretikus sarokkoveként,
explicit mdédon is talalkozhatunk. Amennyiben ennek a limbus-abrazolds-
nak a teologiai felvetését 6sszehasonlitjuk Hans Urs von Balthasar modern
reményteoldgiajaval, mind a teoldgiai, mind a dantisztikai kutatdsokban 1j
eredményt nyerhetiink. Von Balthasar esetében az a tét, hogy a sajat teoldgiai
gondolatmenete mégott ezen a ponton forrasként mutathatnank kia Commedia
szovegét, a Commedia esetében pedig az, hogy a Par. XXXII-ben a limbus
egy olyan variansanak a jelenlétét tudjuk kimutatni, amely lehetéséggel, tu-
domasom szerint, a szakirodalom eddig még nem szamolt. Mert bar kevéssel
a Commedia megsziiletése utan, mar Pietro Alighieri 1340 és 1342 kozott ke-
letkezett latin kommentdrja is a limbus-szal 6sszefliggésben értelmezte a Par.
XXXII 82-84 sorait — hasonldan tett Cristoforo Landi 1481-bél szarmazo
magyarazata, Alessandro Vellutello 1544-ben, illetve Niccold Tommaseo XIX.
szazad kozepén megjelent interpretacidja — és ez a vonulat egészen Teodolinda
Barolini nemrég, 2021-ben megjelent tanulmanyaig visszatér a dantistak kozétt,
altalaban a Dante-féle, tomista teoldgiatol eltérd limbus-felfogast eddig vagy
a vergiliusi antikvitas, vagy Averroés (tév)tanitasa, vagy Petrus Lombardus
kizarélagos olvasata feldl értelmezték. Ezeknek a forrasoknak a jelentGségét
nem tagadva, kijelenthetének gondolom, hogy Dante bizonyos értelemben
minden skolasztikus teologusnal merészebb, leginkdbb a kései Szent Agoston
predestinacios kétértelmii gondolatmenetét idéz6 koncepciét alkotott a lim-
busrdl és ezt a bator megkozelitést elsGsorban a Par. XXXII-vel pecsételte
meg. Ennyiben tehat az Inf. IV és a Par. XXXII mar masok altal argumentalt
egymasra utaltsaga helyett a két ének limbusra vonatkoz hangsulyat érdemes
lenne azonos jelentdségiliként elgondolni. A dantisztika oldalardl ennek a hang-
sulyathelyezésnek a sikere a masodik kérdés. A megkozelités els6 allomasaként
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a limbus nyugati teolégidjanak az ismertetésére vallalkozom Agostonig, ezt
kovetSen a Commedia szdban forgd szovegrészeinek lehetséges értelmezésé-
vel foglalkozom, végiil a két megel6z6 fazis eredményei kapcsan a kiinduld
kérdésekre keresem a valaszt.

A limbus nyugati teolégiatorténete Agostonig

Kétféle limbust kiilonboztet meg az végsé dolgokkal foglalkozd teoldgiai gon-
dolkodas: az atydk limbusat (limbus patrum) és a gyermekek limbusat (limbus
puerorum vagy infantorum). EI6bbi azokra vonatkozik, akik a térténelemben
Krisztus nagyszombati pokolra szalldsa (descensus) elétt hunytak el, de igaz
életet éltek, igy a megvaltd kegyelemmel, el6vételezett formaban, egytittmikod-
ve, kiérdemelték ugyan az tidvosséget, azonban az ateredd biin kovetkeztében
nagyszombatig varakozniuk kellett az idvosség allapotéra. Kozéjiik tartoznak
Adamtol kezdve az dszdvetségi igazak és a jambor poganyok is.> Vrakozasuk
,helye” volt a pokol tornaca. Az Ujszdvetségben két szoveghely az, amely erre
az allapotra metaforikus helymegjeloléssel utalt. Az els6 a Lukacs szerinti
evangéliumban szerepel, Jézus paraboldjaként a szegény Lazarrdl és a disgaz-
dagrél szol: ,, Abrahdm kebelére (kOAm0g)” helyezi a megvaltésra varé, elhunyt
igazat (Lk 16,22). A téle elvalasztott disgazdag a gorog alvilag (a6nc) kifejezé-
sével élve a véget nem érd kinok allapotaban talalja magat. A két allapot kozotti
kiilonbség a jézusi igehirdetésben tehat a térbeli elvalasztottsdg metaforajaval
élve egy olyan reménybeli allapotként beszél Abrahdm kebelérél, amire az igaz
emberek a nagyszombati események el6tt juthatnak. Az Gjszovetségi kOATTOG
sz6 jelentései kozott nemcsak a kebel, hanem az 61, a tengerpart vagy 6bal,
s6t a redd vagy ranc is szerepel. Ezek a kivétel nélkiil hatarhelyzeti, és ekként
parergonalitast mutaté metafordk (Nagy 2020: 85-91) nem véletleniil valtak
helyettesitd vagy alapveté képéve a latin limbus kifejezésnek. Nem vildgos,
hogy pontosan honnan ered a térbeli, keskeny kiterjedésti hataroltsag képe.
A legvalészin(ibb az, hogy a héber Biblia seol (718w) sz6 jelentéstartomdnyd-
bdl szarmazik, amelyet a Septuaginta gorogje rendre hadészként (46n¢) ragad
meg. A profétai szovegekben (Iz 38, Jon 2) és a zsoltarokban (Zsolt 88) is
helyet kapd héber kifejezés er6sen magahoz vonja a temetkezések sirhely ér-
telmét is, néhany megszemélyesitéstdl eltekintve (Iz 5,14; Hab 2,5), a leirasok
a sirhelyen tul, sajat geo- és topografiai entitassal bir6 helyként rajzoljak meg

* Tulzés ezért Diana C. Glenn részérdl azt dllitani, hogy Dante koltéi jitasa volt az erényes

pogéanyok limbus patrumban valo6 elhelyezése, hiszen ez ismert lehetdség volt a skolasztikus
teoldgidban is (Glenn 1999: 87).
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a seol jelentését. A foldfelszinhez kozeli arnyékvilag térben, de példaul a miatt
ahitbeli meggy6z6dés miatt, hogy a csontok elporladasi ideje el6tt az elhunytak
csodasan visszatérhetnek a halél kapujabdl, idébeli atmenetet is jelolhetett, ezért
nem ritka az, hogy kétszeresen is liminalis jelentést tulajdonitanak a seolnak
(Suriano 2018: 220-246). Ennek alapjan a seol dtmenetisége és térbeli alakzata
egyarant eszmetorténeti elézménye lehet a keresztény limbusnak. Szent Agoston
életmivében taldlunk mérvadd patrisztikus forrast ehhez a térmetaforahoz.
A 145. zsoltar magyarazatanak hetedik caputjaban, az Enarrationes szévegében
nem egyediilallé médon, a disgazdag és a szegény Lazar paraboldjat interpretal-
ta. A legkorabbi zsoltarmagyarazatok egyikeként, ez a Hippo varosaban 395-ben
keletkezett szoveg a parhuzamok és ellentétek kettds kotését vélte felfedezni a két
evangéliumi alak haldl utani sorsaban: ,,A foldon testben nagyon kizel voltak
egymdshoz: egyik a hdzban (ille in domo), mdsik a kiiszobon (ille ante ianuam);
a haldl utdn elkiiloniiltek (separati) <...>” (Szent Agoston 2020: 212). Ugyan
sz6 szerint nem talalunk a latin eredetiben liminalis kifejezést, ezért helyesebb
lenne a ,,kiiszobon” sz6 helyett a ,,bejarati ajt6 elétt” forditéi megoldasa, Dids
Istvan magyaritasa mégis valami lényegeset talalt el a ,,kiiszobon” valasztasaval.
A ,janua” a rémai kultiraban mindig Ianus isten szobraval 6rz6tt helye az épii-
letnek, hiszen a ki- és bejarat funkcidjat ellaté kétarctisag magatol értetédden
kapcsolédik Ianus kultuszanak védelmez6 oldaldhoz, ezért lehet & az ajtok
istene (Ovidius 1986: 8). Ugyanez az oka annak is, hogy a minden idébeli kez-
det elején ott all6 istenség az id6beli belépés, az Gj fazis kezdetének a jelzdje.
Ebben az értelemben Ianus feltinése, térben és idében is Gsszekapcsolodott
az antik, rémai civilizdcioban é16k liminalis tapasztalataval. A gondolatmenet
zard kovetkeztetése pedig az lehet, hogy amikor Lazar parabolaban olvashaté
helyét Agoston tigy hatdrozta meg, mint a ianua elétti teret, akkor a liminalités
klasszikus, latin nyelvli paradigméjat hozta jatékba. Mindezt biblikus alapon
csak erdsiti, hogy a seol kifejezése is tobbszor ugy jelenik meg az Oszovetségben,
hogy a jelz6s aldrendeldi szerkezet a ,,haldl kapujiban” (Iz 38, 10) értelemben
fordithaté a modern nyelvekre. Igy a héber liminalitast kifejezé kapu vagy
bejarat (W) sz6 és a latin bejarati ajtd jelentést ianua alakok Gsszecsengése
éppen a tulvilagi hatarhelyzetiségben szolhat a legtisztabban. Ebben az érte-
lemben az agostoni képalkotds az Enarrationes szovegében hidként szolgalhat
az 6szovetségi seol és a kozépkorilimbus-teoldgia kozott. Ennek a hidalkotdsnak
fontos eleme, hogy a patrisztikus exegézis alapjan a skolasztikus és az ujkori
teoldgia is metaforikusan Abrahdm kebelével azonositotta a limbust, amikor
annak kinyilatkoztatasbeli forrasat kereste, de az emberi test vagy 6ltozék képe
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helyett, a liminalitas absztraktabb karakterét emelte a szakkifejezések szintjére.
A limbus patrum evangéliumi abrazoldsa mellett Péter els6 levelében ta-
lalhat6 a masik olyan bibliai locus, amely a késébbi, teoldgiai gondolkodas
hivatkozasi alapjavd valt. A limbust olyan ,,bortonként” aposztrofaljak ezek
aversek, amely helynek az dllapotvaltozasra vald nyitottsagban rejlik az atme-
netisége, azaz liminalitasa (1Pét 3,18-21a). Ez a szoveghely Krisztus pokolra
szallasanak (descensus) a teologidja kapcsan beszél tehat egy olyan elzart
térrdl, amely olyan igazakat tarthatott fogva, akik a megvaltas kihirdetésével
meg tudtak szabadulni ideiglenes biintetésiiktSl (Von Balthasar 1999: 163).
A limbus patrumnak tehat ez a két Gjszovetségi forrasa indithatta utjara az
egyhazatyak gondolkodasat. A tradicié ezekre a térbeli elvalasztasokra alapoz-
va kiilonboztethette meg a pokol egyes teriileteit az érett, XII-XIII. szazadi
skolasztika idején. Petrus Lombardus még csak arrol értekezett a Szentencidk
megtestesiilésrél sz6l6 konyvében, hogy nagyszombat napjan Krisztus teste
a sirban, lelke az alvilagban jarva egyarant birta az isteni Bolcsességet és igy
az egyetlen Krisztus kétféle, teljes értékii jelenlétével szamolhatunk.* Az 6t
kommentalé Aquinéi Szent Tamds viszont mar tovabblépett ezen, amikor
a Szentencidknak errdl a helyérdl irt konyvében, Damaszkuszi Szent Janosra és
Nagy Szent Gergelyre alapozva ugy gondolta, hogy Krisztus csak a Nap sugarai-
hoz hasonléan, kegyelmi hatdsaval (effectus) jutott a pokol mélyebb rétegeihez.”
A limbus patrum mellett a masik, éppen az ideiglenesség helyett, 6rokre
megmarado limbus a gyermekek szamara van fenntartva a keresztény tradi-
ci6, dogmatikailag nem formalizalt passzusaiban. Habar a limbus puerorum
vagy infantorum szinonimaként hathat, nem mellékes a klasszikus rémai
kultdraban a két fogalom szemantikai megkiilonboztetése. A *puer;, amely a
fitgyermekek és ez dltal a gyermekek altalanos jell6je tizenot éves korukig
(pueritia), mintegy magaban foglalhatja a csecsemd&kort is, azonban az’infans’
névsz6 nemi megkiilonboztetés nélkiil, kizarélag a beszélni még nem tudo al-
lapotat jeldlte a gyermekkornak.® Igy a néhany honapos csecsemék, a szellemi
fogyatékossag miatt beszélni nem tudé gyermekek és a prenatalis korukban
elhunyt gyermekek is az infans jelentettjei. Az eredeti, antik jelentésnél is

4 Petrus Lombardus, Sent. 3 XXII 2. A teoldgiai szakirodalomnak megfelel6en a Magister irdsait

a konyvre, distinkcidra és caputra mutaté jeloléssel adom meg mindig. A kutatds soran ezt
a kiadast hasznaltam: Petrus Lombardus 1971.

> Aquinoi Szent Tamas, Sent. I11. d. 22. q. 2., a. 2. A teoldgiai szakirodalomnak megfelel6en Tamas
irasaira is annak egységeit megjelolve hivatkozom. A kutatas soran ezt a kiadast haszndltam:
Aquinoi Szent Tamads 2018.

®  Vo.aszd0sszetételben a fosztoképzével ellatott, szolast jelol6 fans’ kifejezéssel (Majoros 2000: 100).
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fontosabb ugyanakkor az, hogy Szent Agostonnak a Divarsae quaestionesban
olvashat6 hatos felosztasi rendszere nyoman Sevillai Isidorus masként rogzi-
tette a gyermekkor hatdrait: szerinte ugyanis az infans korszaka hétéves korig
értendd.” Mivel a kozépkori latin terminolégidra egyértelmien ez gyakorolt
jelentdsebb hatast, megallapithatjuk, hogy Dante szamara akar szinonimaként
is funkcionalhatott a két birtokos esetben allé névszo. A teoldgiai allitas pedig
itt olyan gyermekek halal utani allapotérél szélva hatarozta meg az 6rokkéva-
l6sag ,,helyét”, akik keresztség nélkiil hunytak el.®

A nyugati kereszténységben a kérdésnek részletekbe mend figyelmet szentel-
tek, amely vizsgaldddsok nem jutottak a tanitas definitiv szintjére. A teologia-
torténetilegfontosabb allomasainak kiemelésekor kiilonésen a dantei és a von
balthasari koncepcidkra sziikséges 6sszpontositanunk. Lényegében Pelagius és
Szent Agoston fokozatosan radikalizalodo, kegyelemtani vitdjabél indult ki az
idejekoran, kereszteletleniil elhunyt gyermekek {idvosségének a kérdésfelte-
vése.” Az ir szarmazasu Pelagius aszketikus pedagdgiai programja az emberi
érdemszerzésre alapozva hirdette meg az idvosségszerzés emberi lehetdsé-
gét, amely elképzelés, elsésorban az Agostonnal folytatott vitakban gy tint,
hogy minimalizdlja az isteni kegyelem jelentségét az ember megigazuldsat
illetéen (Puskas 2011: 76-80). Szent Agoston eleinte mas afrikai piispokokkel

L

egyiitt, késdbb onalléan folytatott vitat Szent Pal Romaiakhoz irt levelérél, az

7 Isidorus 1911: 11; I, 1-2.

8 A kovetkezOkben lathatéva valik a latin nyelvii tradiciéban az is, hogy az infans helyett kovet-

kezetesen a puer, de még tobbszor a parvulus kifejezést hasznalva gondolkodtak a limbusra jutd
gyermekek sorsardl. A most kovetkezé torténeti attekintés vezérfonala a Nemzetkozi Teoldgiai
Bizottsag 2007-es dokumentuma lesz, hasonléan Barolini kordbban idézett tanulmanyéhoz.
Szamomra kevésbé a torténeti 4ttekintés hitelessége miatt, sokkal inkabb a késébbi, modern
teoldgiai Gsszehasonlitds miatt érdekes ennek a szentszéki dokumentumnak a felhasznalasa.
Hans Urs von Balthasar a legszorosabb értelemben ehhez a romai szemléleti kerethez képest
fogalmazta meg sajat allitasait akkor is, ha a szentszéki dokumentum jéval von Balthasar haléla
utdn keletkezett (NTB 2013).

Taldn nem esetleges részlet az sem, hogy a Par. XXXII 35-ben Szent Ferenc és Benedek mellett,
harmadik rendalapitéként éppen Agoston paradicsomi helyérél tudésit a zarandokot aktudlisan
vezet$ Szent Bernat. Az ezt kovetd tercindkban éppen a keresztség nélkiil elhunyt gyermekekrol
is olvashatunk, amely probléma gydkerei tehat a Pelagius és Agoston kézott zajlé kegyelemtani
vitdkig nydlnak vissza. Az eredetiben a tulajdonnevek sorrendje nem Nddasdy Addm, hanem
Babits forditdsanak felel meg, azonban Nadasdy megolddsat igazolja, hogy egyetlen sorban
szerepel a hdrom név: ,,Francesco, Benedetto e Augustino”. Szimunkra mindebbdl az alényeges,
hogy Bernat narrativajaban a limbus problémadjat a Commedia szvegében utoljara felidézo
részek eltt Szent Agoston tulajdonneve szerepel utolséként. A Commedia mintha éppen
ennek az Agostont a limbussal dsszekdté koncepcionalis lehetdségnek a kedvéért forditand
meg a szentek eredeti kronoldgiai sorrendjét (Agoston, Benedek, Ferenc).
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altala kidolgozott atered6 bilin (peccatum originale) hittételének és a kegyelem
megigazuldshoz sziikséges voltardl. Fokozatosan névelve a kegyelem szerepét,
az isteni eleve elrendelés (praedestinatio) tételéhez jutva, életmtive végéhez
érve Agoston kimondta, hogy a keresztség nélkiil még az értatlan gyermekek
esetében is lehetetlen elkeriilni a pokolra jutast. A Kr. u. 412-ben keletkezett
értekezésében példaul igy szerepel az inkriminalt tételmondat: ,, Potest proinde
recte dici parvulos sine baptismo de corpore exeuntus in damnatione omnium
mitissima futuros.” (Szent Agoston 1913: 20). Igaz, az elkérhozott tomeg (massa
damnata) k6zé sorolt gyermekek biintetését a legenyhébbnek (mitissima poe-
na) titulalta a hippéi piispok. A kdrhozatra jutés tétele Agoston recepcidjidban
élénken élve szervezte a késdbbiekben is a latin nyelvii teologiat, olykor, igy
példaul Nagy Szent Gergely Moralia cim(i miivében is, anélkiil, hogy a pokolbeli
biintetés agostoni mérséklésérdl is megemlékezett volna. Tény ugyanakkor az
is, hogy a Pelagiust el3szor elitéld zsinat, amely 418-ban Karthagdéban gytilt
dssze, Agoston rigorista allaspontjat sem fogadta el maradéktalanul (NTB 2013:
22-23). Erdemes tovabba felidézni Agoston egy 427-ben keletkezett, érteke-
zésként is olvashat6 levelét még, amelyrél a Nemzetkozi Teologiai Bizottsag
dokumentuma nem szolt, jollehet a limbus szempontjabdl fontos passzust
tartalmaz. A De praedestinatione sanctorum cimii munkajaban a kegyelem
doktora nem teljesen egyértelmiien fogalmazott az tidvosségre vonatkozé
artatlansag kapcsan:

»Ki hallgatnd meg, ha valaki azt mondand, hogy a megkeresztelt kisgyer-
mekek [parvuli] jovébeli érdemeikért [pro suis meritis futuris] tdvoznak
el ebbdl az életbdl, mig a tobbi, meg nem keresztelt kisgyermek ugyanebben
az életkorban azért hal meg, mert Isten az 6 érdemeiket is elore ismeri, bar
azok rossz érdemek: igy Isten nem azt jutalmaznd meg [remunerante] vagy
itélné el [damnante], hogy jol vagy rosszul éltek, hanem azt, hogy egydl-
taldn éltek. Az Apostol szabott egy olyan hatdrt, amit — hogy enyhébben
fejezzem ki magam - évatlan emberi feltételezéssel nem szabad dtlépniink.
Ezt mondja ugyanis: »Mert mindnydjunknak meg kell jelenniink Krisztus
itélészéke el6tt, hogy mindenkinek megfizessen, aszerint, hogy jot vagy
rosszat cselekedett testében« [2Kor 5,10] Azt mondja ‘cselekedett” [gessit],
és nem filizi hozzd, hogy vagy amit cselekedni szdandékozott [vel gesturus fuit].
Nem tudom, hogy az ilyen embereknek honnan jutott eszébe, hogy biintetés
vagy jutalom jdr a gyermekek azon jovendibeli tetteiért, amelyek nem jonnek
el. <..>. Az dteredd biin - amit a pelagianusok tagadnak, Krisztus Egyhdza
viszont vall - is ehhez, a testben toltott id6hoz tartozik: amikor a gyermekek
meghalnak, ezt a biint vagy feloldja Isten kegyelme, és akkor az ujjdsziiletés
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kegyelmeként a rossztdl a jo felé jutnak [aut merito regenerationis transeunt
ex malis ad bona], vagy nem oldja fel Isten itélete, és akkor szdrmazdsuk
érdemeként a rosszbol a rosszba jutnak [aut meritis originis transeunt ex
malis ad mala].” (Szent Agoston 2015: 195).

Az idézett szakasz elején, hacsak nem ironikus hangot it meg Agoston, ugy
tnik, hogy a kérdésével utat nyit egy korabban téle tavol allé értelmezési
lehetéségnek. Ehhez hasonldan az utolsé6 mondatban mintha szemantikai
nyitottsagot érzékelnénk az idejekoran elhunyt gyermekek tidvosségének a re-
meénye felé, ami ellentétet képezhet a szerz6 410-es években tett kijelentéseivel.
A vitatott kérdés az, hogy azok a gyermekek, akik idejekordn hunytak el,
milyen tetteket kovettek volna el, ha tovabb élhetnek? Ennek a fikciénak nem
ad teret Agoston, mondvan, csak a halél pillanatdig elkovetett cselekedetek
alapjan itélhet6 meg, hogy ki jut tidvosségre. Azt a gondolatot, hogy ,.ezt a biint
[ti. a peccatum originale blinét — H.M.] vagy feloldja Isten kegyelme, <...> vagy
nem oldja fel Isten itélete..” lehet ugy értelmezni, hogy Isten szuverén itéletétSl
vagy kegyelemadasatol fiigg az atered6 bilin elengedése, tehat nem a keresztség
telvételétdl fiigg az tidvosség. Ennek az olvasatnak all ellent a mondat retorikai
antindmidja 6nmagdban (ha Isten kegyelmében felold az tjjasziiletés miatt,
ha elitél, akkor az ujjasziiletés nélkiili, tehat eredet alapjan itél), illetve a ,,re-
generatio” sz6 szemantikaja a patrisztikus latinban altaldban és kifejezetten
ennek az agostoni levélnek egy késébbi szakaszaban is, mindezek a keresztség
szinonimajaként kontextualizaljdk a kifejezést (Uo.: 203). Ezek miatt az els6
pillantésra nyitottabb szoveg végsé értelme alighanem ugyanugy a keresztség-
hez kétott, egyediili tidvoziilési ut megerdsitése, mint amirdl masfél évtizeddel
korabban irt a nagyhatasu egyhdzatya.

Dante szempontjabdl ez azért lehet érdekes, mert sajat kortarsai 1ényegé-
ben nem recipialjak ezt az agostoni széveghelyet, igy az elsédleges teologiai
forrasaitél nem szarmazhat a kereszteletlentiil elhunyt gyermek tidvosségére
vonatkozd, dgostoni tekintélytél megerdsitett pozitiv spekulacié. Filologiailag
telderithetetlen, hogy Dante olvasta-e ezt az értekezését. Amennyiben olvasta,
a szovegben rejl6 tobbértelmiliségbdl azt kiolvasni, hogy Isten kegyelmi don-
tése akar azt is eredményezheti, hogy a kereszteletleniil elhunyt gyermekek is
tidvoziilhetnek, bator dontés, amely batorsag azonban nem allt tdvol Dante
fémiivének limbusra vonatkozo koncepcidalkotasatol. A Paradiso XXXII-ben
olvashat¢ tercinakat ugy is lehet olvasni, mint amelyek egyeznek az agostoni
szoveg reményt engedélyezd szemantikajaval. Ha ennek elolvasasa nélkiil,
avagy elolvasva, de éppen az dgostoni koncepcié hagyomanyos, skolasztikaban
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is egyontettien hangoztatott valtozatat hiivelyezte ki Dante ebbdl a sz6vegbdl,
miel6tt sajat paradicsomi felfogasat kialakitotta, a teoldgiai batorsaganak mér-
téke még fokozottabb.

A Commedia limbusa(i)

Két okbdl is kijelenthetd, hogy a Commedia limbusainak tanulmdnyozéasa az
egész mil szempontjabol figyelmet érdemel. Az egyik indok az, hogy az elsé
két cantica sordn a lélekvezetd szerepét betdltd Vergilius sajat tulvilagi he-
lyeként a limbust nevezte meg (Inf. IV 39), a masik pedig az lehet, hogy egy
olyan motivummal van dolgunk a limbus esetében, amely a mii ugynevezett
vertikalis olvasatanak is sorvezetdje lehet, amennyiben mind a harom cantica
kitér a limbus lehetséges értelmezésére. Ujbol érdemes arra emlékeztetni,
hogy a limbus fogalmét a nemzetkozi szakirodalomban a mai napig sokan
kizarolag a limbus patrumra korlatozzak és ezért annak egyediili kiterjedt
jelenlétét az Inf. IV. énekére korlatozzék."” Mindezt a szoveg maga igazolja, ha
arra gondolunk, hogy a vizsgalt énekek koziil az Inf. IV. 45. az egyetlen hely,
ahol a ,limbo” kifejezéssel élve expressis verbis taldlkozhatunk ezzel a teoldgiai
terminussal. A Pokol elsé korében azok a gyermekek, n6k és férfiak (,,d’infanti
e di femmine e di viri”) talalhatoak a torndcnak tekinthet6 dtmeneti helyen,
akik keresztség hijan, de igaz vagy megbecsiilt emberekként Isten akaratabol
csak vagyaikban maradtak kiszolgaltatottak, de mas szenvedésnek nincsenek
kitéve. Biztosan azonosithatd, hogy az ide keriilt poganyokkal szemben a nagy-
szombati descensus innen szabaditotta ki azokat az dszovetségi igazakat, akik
masok mellett majd a Par. XXXII. rézsajaban foglalnak helyet (igy példaul
Ad4m, Eva vagy Réchel).

A dantistak alapvetéen arrél szoktak vitatkozni, hogy ez a limbus-koncepcié
jambor kisérletként szeretne valamit felidézni a teoldgiailag ortodox limbus
képzetébdl, vagy menthetetleniil szakitott ez utobbival, esetleg egy modern
szubjektivitdson alapuld keresztény elképzelés el6hirnokét fedezhetjiik fel
Dante limbus-alkotasaban. (Uo.: 199) A magyar nyelvi szakirodalom eddigi
legkomolyabb vallalkozasanak tekintheté Pokol Kommentir, elsésorban a mi-
vet szerkeszté Kelemen Janos tanulmdnya alapjan a masodik, tehat heterodoxia
vadja mellett tette le a voksat.! Teologiai értelemben egyértelmi, hogy alimbus

1 fgy tesz a sajt 4ttekintéséhez hasonléan gondolkodék attekintésével ez a tanulmany is:
Andreacchio 2013: 199-219.

"' Téth 2019: 81-82. Kelemen 2014: 65. Az utébbi dolgozat eredeti, teljes terjedelmii publikdcidja
ez volt: Kelemen 2009: 525-539.
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patrum és a limbus puerorum keveredésével van dolgunk a Commedia negye-
dik énekében, amely rdadasul a Pokol elsé koreként attél nem kiiloniil el, pedig
a pokol tornaca sem lehet a pokolban a skolasztikus elképzelések szerint, de ha
ezt a tulvilagi topografia kozelité megoldasaként el is fogadja valaki, a limbus
infantorum helye biztosan el kellene, hogy kiiloniiljon a pokoltdl, amely elkép-
zelés tavol all az Inf. IV. vilagatdl."> Ezt a korabeli teoldgusok részérél elképzel-
hetetlen helyzetet tetézi a pogany hésok, koztiik Vergilius limbus patrumhoz
tartozdsa is. Ennyiben tehat igazat kell adnunk azoknak, akik azt allitjak, hogy
ezen a ponton szakadék tatong Dante és a kortars teologusok nézetei kozott.

Szamomra nem az tlinik teoldgiai szempontbdl merész jitasnak, hogy a po-
kolnak erre a részére helyez olyan poganyokat, akiknek a korabeli elképzelések
szerint mélyebb korokben lett volna a helyiik. Ennél sokkal érdekesebb az,
hogy kiket nem vesz ki errél a helyrél. Hiszen a XX. szazadi teolégiaban Karl
Rahner nyoman anonim kereszténységként bevezetett megigazuldsilehetéség-
gel maga a Commedia is bator médon szamot vetett a Par. XIX. 70-105-ben
(Rahner-Vorgrimler 1980: 31-32). Jollehet az evangéliumot 6nhibdjan kiviil
nem ismerd indus iidvossége nem nyer igazolast a Paradicsomban, de a lehe-
tdség felvetése, lényegében annak a magyarazataként is felfoghatd, hogy miért
keriilhet Vergilius a Pokol els6 korébe. Raadasul 4jbol érdemes hangsulyozni
két tényezot: ez a szakirodalomban limbusként szamon tartott hely a teolo-
giai értelemben pokolként definialt allapot bennfoglalt része a Commedia
talvilagrajza szerint és Krisztus nagyszombati szabaditasakor Vergilius és
minden mas pogany alak is ott maradt. Ezek szerint, ez mar nem a limbus
patrum, hanem annak a helynek egy olyan alakvaltozata, amely a legenyhébb
pokolbeli biintetést nyujtja az ott 1évéknek, amely biintetés arra hasonlit, amit
a limbus patrum tagjai kellett, hogy elviseljenek nagyszombatig bezarélag.
Nem a limbus patrum, hanem a limbus infantorum teoldgiatorténeti attekin-
tésekor lathattuk azt, hogy a XIII. szazadban a legtobben ugy gondoltak, hogy
a boldogito6 Istenlatds hianya maga is biintetés, amely tehdat fajdalommal jar.
Ha ezt a gondolatmenetet komolyan vessziik, akkor a limbus patrum kitiriilt,
amde azazonos pokolbeli ,,helyén” tartézkododk is fajdalmat és biintetést élnek
at az Inf. IV-ben, igaz, mind koziil a legenyhébbet, de ez a biintetéskiszabas
miért ne egyezhetne meg akdr azzal a jézusi felfogassal, amely az irgalmas

12 Ha nem szerepelne az Inf IV-ben a limbo sz, illetve a limbus patrum nagyszombati felnyitd-

sa, még a kozépkorban bevett pokolrészek koziil a gyermekek pokléval azonosithatnénk ezt
a helye. Igy azonban azok is, akik ennél a Commediabeli éneknél a kiilonbozé talvildgi helyek
és dllapotok keveredése mellett teszik le a voksukat, a gyermekek poklara minddssze az egyik
komponenseként tekinthetnek.
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szamaritanusban igazabb embert latott, mint az ortodox zsidésagot képvisel
papsag (Lk 10,25-37).

Ehhez képest az, hogy a gyermekek (,,d’infanti”) ugyanezt a helyet vagy al-
lapotot érdemlik a dantei mtiben, sokkal tobb kérdést vet fel. Akar szigoruan,
akdr megengedden probaljuk definidlni a korabeli elképzeléseket a limbus
infantorumrol, az kzos benniik, hogy nem a pokollal alkotnak konstelldciot.
Ennek alapjan eleve nem beszélhetiink a limbus puerorum Infernobeli szere-
peltetésér6l. Amennyiben gyermekek pokolra jutasarol gondolkodunk, akkor
az Szent Agoston kegyelemtani vitakban elhangzott, széls6séges megnyilvanul4-
sait idézheti, de semmi esetre sem a limbus puerorum vilagat, amely konstruk-
ci6 éppen ettdl a lehetdségtdl igyekszik megmenteni az idejekoran, artatlanul
elhunyt embereket. Agoston rigorista nézeteivel, igy példdul a Nagy Szent
Gergely altal képviseltekkel viszont azért nem lehet azonos ez a koncepci6, mert
az az elkdrhozott tomeg (massa damnata) részeként nem elégszik meg a visio
Dei megvonasanak a ,,biintetésével” Ha tehat az Inferno szovegében alimbusra
utald jelek miatt ezt a limbus puerorummal akarjuk azonositani, az egy eny-
hébb augusztinianus elképzeléssel mutathat esetleg rokonsagot, mint amelyet
amaga kértértelmtiségében a De praedestinatione sanctorum passzusaiban jelent
meg, de ebben a formaban mindenképpen Dante invenciéjanak tekinthetd.
Tulajdonképpen ez indithatja el a kutatast a Commedia mas szoveghelyei felé.

Mivel a Purgatérium csak visszautaldst tartalmaznak a VII. és XXII. éne-
kek, a kovetkezd, paradicsombeli el6fordulasra vetddhet a tekintetiink. Itt is
talalni a Pokol IV. énekére torténé utalast a XXXII. 32-33-ban Kereszteld
Szent Janos kapcsan vagy késébb a 84. sorban, immdr az tidvoziilt gyerme-
kekre vonatkozé tercinak végén. Mégsem e miatt gondolom megalapozottnak
azt, hogy az els6 szazadok kommentarjai és azoéta talan el6szor Teodolinda
Barolini a limbushoz kapcsolasra tett javaslatot (Barolini 2021: 49-64). Bar
legjobb tudomasom szerint egyik kommentdtor sem hatolt a kérdés mélyére
eddig, az egyszer(i visszautalasnyi emlitésnél tobbrol négy okbol lehet szé.
Mindenekel6tt, ez az egyetlen olyan ének, ahol keresztség nélkiil elhunyt
gyermekek poklon kiviili, tulvilagi boldogsagardl olvashatunk. Fontos tovabba,
hogy ezt az allapotot Isten kiilonleges kegyelmébdl nyerték el (Par. 42). A hely,
ahovd kertiltek szimmetrikus rendbe van éllitva a limbus patrum tadvoziilt
tagjaival, igy az szovetségiigazak limbusainak a negyedei az egyik felét teszik
ki az empyreumi {idvosségre jutottak teljes kozosségének.”* Legalabb ennyire

3 Reynolds a rozsa tagjait a limbus képi ellenparjanak latja. Mivel a parhuzamokat az Inf. IV.
és a Par. XXXII. kozott htizza, ezért csak az antindmidra hivja fel a figyelmet. E mellé a 1atés-
mo&d mellé zarkozhat fel a rozsa két oldaldnak dltalam inkabb paradicsomi komplementernek
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lényeges, hogy a Par. XXXII. 73-84 egymast kovetd tercinai a rézsaban helyet
foglald, Krisztus nagyszombati haldla el6tt keresztelés nélkiil, majd azt kove-
téen keresztségben részesedett gyermekek enumerdcidjarol olvasva éppen
azt a harom statusbeli kiilonbséget fedezhetjiik fel kozottiik, amelyre Petrus
Lombardus limbussal 6sszefiiggésben 4llé dszovetségi szentség-koncepcidja
kapcsan utaltunk korabban: a keresztség szentségének teljessége el6tt a fitk
koriilmetélése, azt megel6zden pedig a sziil6k hite biztositotta az idejekoran
elhunyt gyermekek boldog végre jutasanak a lehetségét. Ezek alapjan tehat
teltételezhetd, hogy a hianyzd limbus puerorumnak ebben az énekben talaljuk
meg a dantei valtozatat. Ebben az esetben az Empyreum lakéi koziil a Par.
XXXII. 73-84. rész utolsé tercinajaban talalhatd, ujszovetségi gyermekeket, ter-
mészetesen, nem szamithatjuk alimbushoz tartozéknak. Ellenben a meg nem
keresztelt, de koriilmetélt gyermekek és még inkabb a koriilmetélésben sem ré-
szesiilt gyermekek esetében igenis szamolhatunk a limbus infantorum esetével.
A Paradicsomban az abrahami koriillmetélés iidvosséghozd szovetségi jelérdl
olvasva megalapozottan asszocidlunk a Lukécsnal olvashaté az ,, Abraham
kebeleként” a limbus klasszikus bibliai alapjaként bemutatott széveghelyére.
Két egymassal Osszefliggs ellenvetés az, ami gyongiti ennek az értelmezésnek
ahelyénvaldsagat. Az egyik az, hogy Dante ezeket a gyermekeket a rozsa egyik
negyedébe iltetve az Empyreumhoz tartozokként beszél az altalam limbus
infantorumként olvasott tulvildgi helyrél.'* Es ezzel szoros dsszefiiggésben ugy
kiilonbozteti meg idvosség mindségbeli allapotat egymastol, hogy az egyes
csoportok éleslatasat (acume) hozza széba. Jollehet ez a készség nem a visio Dei,
hanem az ahhoz vezet6 foldi életben gyakorolt dontések metaforizacidjaként
olvasandé, mégis felhivja a figyelmet a rozsaban helyet foglalé szentek boldog
szinelatdséra, amelyben a limbus puerorum tagjai nem részesiilhetnének. Ugyis
fogalmazhatnank, hogy Dante Gjitasa az, amennyiben a Par. XXXII. énekébdl
is kiolvashaté a limbus puerorum jelenléte, hogy belépteti az tidvosség legtel-
jesebb allapotaba azokat, a keresztség nélkiil, idejekoran és artatlanul elhunyt
gyermekeket, akiknek valamilyen formdban hittek a sziilei.”®

tekintett limbus parja, amely a pokol els6 korének hasonl6 szerkezeti komplementaritasat
imitalhatja (Reynolds 2008: 539).

A r6zsit taldldan szinhdzi elrendezéstinek nevezte McDannell és Lang, amelyben aztan egymas-
hoz képest kiilonb6z6 sorokban foglalhatnak helyet a hitiik és szentségi részesedésiik alapjan
a feltdmadt lelkek (McDannell- Lang: 117).

Ez a felfogds eredhetett a Kr. u. IL. szazad els felében keletkezett Péter-apokalipszisbol, amely
apokrif irat sokdig ugyanugy esélyes volt a kdnonba keriilésre, mint a miifaji rokonaként
a végsd format elnyerd Jelenések konyve. Filologiailag nem tudjuk megallapitani, hogy Dante
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Megallapithato, hogy a Commedia egyediil a limbus patrum esetében tiik-
rozi a Dante korabeli limbusrdl alkotott teoldgiai koncepcidkat, de azt is ugy
abrazolja, mint mar atvaltozott és ezért a pokolban érvényét vesztett, a pa-
radicsomban pedig maganak tjonnan érvényt szerzé allapot a XXXII-ben.
A limbus infantorum vagy egyaltalan nem létezik, vagy két részbe szakitva:
az Inf. IV-ben megdrizve egy semi-rigorista felfogas nyomait, a Par. XXXII-ben
pedig joval tokéletesebb boldogsag elképzelését képviselve. Emiatt a lehetséges,
méghozza szélsGséges kettévalasztasnak az eredménye az, hogy a limbus infe-
rndlis valtozata heterodoxnak tlinik az értelmezdk teoldgiailag a skolasztikus
gondolkodassal tisztaban 1év( szakérték szamadra, a paradicsomi limbus pedig
javarészt felismerhetetlen vagy érdektelenné valik. Ugyan a pokoli limbus
infantorum kiegyensulyoz, de el is vesz egy olyan teoldgiai gondolatkisér-
let batorsagabol, mint amire a paradicsomi limbussal véllalkozhatott Dante.
A megigazultak 6rok dicsdségébe illesztett limbus infantorum jelent6ségét
aleginkabb az mutathatja meg, ha azt 6sszevetjiik a XX. szdzad masodik felében
kialakitott egyedi eszkatologiai elképzelések koziil Hars Urs von Balthasaréval.

A Commedia limbusabrazolasanak
XX. szazadi teologiai mérlege

Hans Urs von Balthasar (1905-1988) el6szor irodalomtudomanyos, majd
teologiai és filozofiai tanulmanyokat folytatva implikaltan maga is a két teriilet
komparatistajava valt a formdcidja soran. A jezsuitaként indulé teologusi élet-
munek taldn a legtobb vitat kivalto részévé a végsé dolgok teoldgiajardl szolo
értekezései véltak.'e Egész gondolkodasa, igy eszkatoldgidja kozéppontjaban is
a hdsvéti misztériumok dramatikus felfogasa allt (Puskds 2012: 16). A Sacrum
Triduum Paschale {innepeibdl kiilonleges helyet biztosit a nagyszombat ese-
ményének, amelyet lényegében a nagypénteki megvaltd keresztdldozat foly-
tatasaként ir le. A teljes kiiliresedés, ugyanakkor szentharomsagos cselekvés
betetdzése is az alvilagba szallassal éri el végpontjat. Hans Urs von Balthasarnak
ebbdl a nagyszombatrol szol6 megviéltastani elgondolasabol kovetkezik, hogy
a keresztény teolégiaban meghatdrozott eszkatoldgia is ebbél a szoteriologiai
cselekvésbdl szarmazik. Ezért jut arra a kovetkeztetésre a bazeli teoldgus, hogy
mindaz, ami nagyszombatig csak a seol vagy a hadész alakjaban volt ismert,

olvashatta-e az etiop, teljes véltozatnak valamilyen latin valtozatat, de ez teljes bizonyossaggal
nem zérhato ki (Péter 2009: 36-37).

Meég életében a reményrdl, a pokolrol és ezek mds pontokon torténdé dogmatikai megalapozasarol
sz016 vitakat 6 maga foglalta 6ssze (Von Balthasar 2006: 11-22).
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a Megvalto alaszallasat, majd az igazak kiszabaditasat kovetéen valt pokolla
(Von Balthasar 1999: 159-165). Nem tiinik tulzasnak azt allitani, hogy a dantei
limbus patrum atalakulasa a pokol els6 korében tapasztalt biinteté allapot-
ta, amelyre a korabbi kovetkeztetésekkel juthattunk, erés korrelaciot mutat
a balthasari gondolattal. Ennek alapjan is elképzelhetének tartom, hogy von
Balthasar, aki oly sokszor meritett eszkatolégiai munkaiban is Dante fém-
vébdl, az Inf. IV. alapos végiggondoldsabol is nyerhette az inspirdcidt, amikor
kidolgozta sajat teolégidjanak ezt a részét.

Ennél is 1ényegesebb, hogy a svajci gondolkodd nagyszombat eseményének
szentirdsi és tradiciobeli megkozelitése soran nem zérja ki annak a lehetéségét,
hogy a pokol és purgatérium realitdsat életre hivo nagyszombati megszabaditas
valéban beleoltotta az irgalmat az addigi alvilagba és emiatt az 1ényegében
kitiriilt. Innen rugaszkodik el a Mit szabad remélniink?, amelyben kiegyen-
stulyozottan szétvalasztja a hitben és a reményben megélt jovévaras emberi
dimenzidjat. Realisan szamol ugyan a pokol léte mellett azzal is, hogy oda barki
bekeriilhet, hiszen ez a katolikus hit tartalmi elemei kozott kétségteleniil ott
van. A hit kizarélagos tartomanyan kiviil lépve azonban megengedhetének,
s6t az érvelés egy pontjan éppen a felebarati szeretetre alapozva, kotelezének
is tituldlja a remény dimenzidjaban az tidvsség mindenkire val6 kiterjeszthe-
téségét. Ezek szerint, ha hinni nem is, de remélniink szabad azt, hogy minden
ember tidvoziilhet. Ezt azzal a kitétellel egyiitt is helyes reménynek gondolja,
hogy a meg nem keresztelt emberek, koztiik a limbus infantorumhoz tarto-
zOk is tidvosségre lelhetnek egy Isten szdmara fenntartott killonleges uton.
Eddig a pontig nem merészkedett el Dante Par. XXXII. éneke, de azzal, hogy
a legfelsdbb ég rdézsajaba helyezte a keresztelés nélkiil, idejekoran elhunyt
gyermekek barmely csoportjat, illetve, hogy az Abrahdm kebelére képzelt
limbus helyett az iidvos szinelatasig vitte az artatlan gyermekeket, 1ényegében
ugyanannak az ajtonak a kinyitdsa, amelyet késébb von Balthasar javaslata
fog szélesre tarni. A modern teoldgiai megkozelitésbdl kiindulva Dante végiil
is nem tett mast, mint a természetes boldogsag tamasi allapotat felcserélte a
legintenzivebb tidvosségélménnyel, mikozben javarészt megdrizte annak ri-
tualis és szentségekhez kotott feltételeinek egy részét. A korabbi kettévélasztas
lehetdvé tette, hogy a karhozat lehetdségét fenntartsa — akdrcsak a hit dimen-
zi6jaban von Balthasar tette késdbb — ugyanakkor az artatlan gyermekek egy
részének legalabb kidolgozott egy teljes megigazulasi utat. Mivel a reményrél
irt munkaiban és dltalaban a talvilagrol sz6l6 irdsaiban is rendszeresen hi-
vatkozott a bazeli gondolkodé Dante életmiivére, nem tartom kizarhaténak,
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hogy a Commedia szévegében a hianyzo6 limbus puerorum modulalt helyét
von Balthasar is a Par. XXXII. Petrus Lombardust is idéz6 szoveghelyén talalta
meg. A Commedidval elmélytilten foglalkoz6é XX. szazadi teoldgus szamara
inspiraciés forrasként mind az atalakuld alvilag, mind a ki nem érdemelt
szinelatds nyoman tampontot adhatott Dante két kisérlete. A fokozatosan
kikristdlyosodé modern teoldgiai elgondolast mas, nyilvanvalobb hatasok
(pl. a gorog hadész kifejezés felhasznaldsa) alapjan a kritikusai éppen az antik
hellenista drdma és kultdra tulzott befolyasaval vadoltak. Az a hadész és seol
kép, amelyet a modern teoldgus hasznal, a kézépkori kolté pokolabrazolasa-
nak is részét képezi, ezért a kritikusok altalaz antikvitast kdrhoztat6 gesztus
konnyen adédhat, hogy inkébb a dantei koncepcié ért elsajatitasabdl nyerte
kozvetlen forrasat.

A minden ember, igy az idejekoran keresztség nélkiil elhunyt gyermekek
tidvosségének Balthasar-féle reménybeli lehetdségét Dante paradicsomi megol-
daséaval 9sszekapcsolhatonak tekinthetjiik, amely kapcsolddas egyuttal alimbus
jelentéségét is megnoveli az irodalmi miiben. Mivel az tidvosség Gtja mindkét
limbusban él6nek lehetségessé valik, 1ényegében a limbus patrummal azonos
szintre emelkedik a limbus infantorum dbrazolt val6saga. A modern eszkato-
logiai értelmezést, amint lathaté az eddigiekbdl, alighanem maga a kdzépkori
Commedia is hozzasegitette a kibontakozashoz. Ezért mikozben elismerjiik
Erich Auerbach tézisét, amely szerint a Divina Commedia szerzbje inkabb
beszél az 6t korbevevo szekuldris valosagrol, mintsem a témajaul oly felttinéen
kivalasztott talvilagrol, teoldgiai szempontbol a fentiek fényében az is leszo-
gezhetd, hogy a vilagi témak mellett a vilagon tuli, végs6 idék teoldgidjarol is
van mondanivaldja (Auerbach 2007: 175-176)."7
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Poetica I. Az irodalmi elbeszélés elméleti kérdései. 1980, 265-285.

- Szempontok az ,Anyegin” poétikai és miifaji meghatarozasahoz =
Tanulmanyok a kelet-eurdpai irodalmak és nyelvek korébdl Dobossy
Laszl6 70. sziiletésnapjara. Budapest 1980, 291-302.

- Pycckas kmaccmdeckast i coBeTcKas mostnka (OCHOBHbIE HApaBIeHNs).
[Tarsszerz6: Kiraly Gyula.], Studia Russica III. Budapest 1980, 83-119.

- Ilpobnema moBecTBOBaTeNsA M aBTOpa POMaHOB [IOCTOEBCKOro B
COBpeMeHHOII coBeTcKol mostuke. Canadian-American Slavic Studies
15, Ne 4, Winter 1981, 545-553.

- JKaHpooOGpasyomuii OpMHONI CIOKeTa M IEPCOHaXa B POMaHe
HocroeBckoro «IIpectynnenue u Hakasanme». Annales Universitatis
Scientarium Budapestinensis. Sectio Philologica Moderna XII, 1981,
55-64.

- PomaH-nipospenne. Onbit >xaHpoBOI mo3TnKM Jlocroesckoro. Studia
Russica IV. Budapest 1981, 27-70.

- ITostmueckas moruBanua B pomaHe «becbl». Acta Litteraria 24, 1982,
27-56.

- CTpyKTypa M >kaHp poMaHOB [J0CTOEBCKOTO B MICCTIEOBAHMAX 110 IIO3THKE.
Studia Russica V, Budapest 1982, 193-231.

- Bomnpocer moatmkm >kaHpa. Annales Universitatis Scientarium
Budapestinensis. Sectio Philologica Moderna XIII, 1982, 61-82.
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- Dosztojevszkij regénye. A miifaj poétikai megkozelitésben (Kandidatusi
értekezés tézisei). Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest 1983, 17.

— IIpuHIMIBI CIO>KeTHOJ MOTUBanuM B pomaHe [JoctoeBckoro = Russica.
In memoriam Emilii Baleczky, Budapest 1983, 161-172.

- Az eszmélésregény narrativ modellje: Dosztojevszkij. Filoldgiai Kozlony,
1983/1-2. 61-73.

— The Narrativ Model of the Novel of ,, Awakening”: Dostoevsky, Acta
Litteraria, XXV, 1983/3-4, 359-373.

- CroxeTHast QYHKIMA «IIPOTHBOIOTOXKHBIX )KECTOB» B poMaHe «Bechi».
Slavica 21 (1984). Debrecen, 123-140.

- Kanposas crpykrypa pomanos ®@. M. [JoctoeBckoro: Poman-npospenne
= I[Ipo6nemsl HoaTuKM pycckoro peannsma XIX Beka, Jlennnrpap, 1984,
144-169.

- Das Romanmodel bei Dostoevskij in der Beschreibung durch Michail
Bachtin = Roman und Gesellschaft. Internationales Michail-Bachtin-
Colloquium, Jena 1984, 152-160.

- IIpuHuMIBI TO3THYeCKOIT MOTUBauU B poMaHe «Becbi». Dostoevsky
Studies, vol. 5 (Papers Read at the Fifth International Dostoevsky
Symposium) 1984, 49-62.

- Mopens nuepuyuu mpinenus B «[Ilunenn» Torons. Studia Russica VII
(1984), 159-171.

- IlamMATh KaK OPUHUUI CI’KETHOTO IOBECTBOBAHMA: «3alUCKU U3
nopnonbsa» [focroesckoro, Wiener Slawistischer Almanach, Band 16,
‘Wien 1985, 81-97.

- Az orosz és a szovjet narrativ poétika Veszelovszkijtol Lotmanig [ Tarsszerz6:
Kirdly Gyula]. Szeged: Studia Poetica 6 (Az elbeszélés értelmezésének
stratégiai), 1985, 40-87.

- Kareropus mosecrBoBanus B nostuke b. M. Diixen6ayma, Revue des
Etudes Slaves, (B. M. Ejxenbaum) LVII/I, Paris 1985. 125-135.

- Poetyka rosyjska i radziecka (przeglad najwazniejszych kierunkdéw).
[Tarsszerzd: Kirdly Gyula], Przeglad Humanistyczny 11/12 (1986),
85-107.

- The Poetics of ,,The Idiot”: On the Problem of Dostoevsky’s Thinking about

Genre = Critical Essays on Dostoevsky, ed. Robin Feuer Miller, Boston/
Massachusetts: G.K.Hall Co, 1986k, 116-126.
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- JIByemuHass MOJeNb MHUpa M >KaHpPOBOe CBoeoOpasue «3amMCOK
cymacmenuiero» H. B. Torona = IllecToit MeXXIyHapOgHBII KOHIpecc
IIperofaBaTesell pycCKoro A3bIKa U muTepaTypsl. Cekius 5: Bompocst
TEOpUM M UCTOPUM PYCCKONM K/IACCUYIECKON M COBETCKON IUTEPATyPHI
(CobopHuk Tesucon), Budapest 1986, 65-66.

- IToBects Toroms «3anucku cymacuienero» u mpo6iemMa nepcoHaIbHOro
noBecTBOBaHMA (Mmup, TekcT, croxeT, mamATb). Studia Slavica 33,
Budapest 1987. 183-206.

- Cro)keTHasI MaMATh B IepCOHAaTbHOM HOBecTBOoBaHNM (YKaHpoobpasoBaHme
B «Benmnkom nukBusutope» locroeBckoro). Studia Russica X1, Budapest
1987, 92-117.

- «IIprrans Iymkuaa (I. O mosmMoreHHOM cMbIcToco3upanmun), Studia
Russica XII, Budapest 1988, 75-94.

- IToHATHME TeKCTa B PYCCKOM MHUTEPAaTypOBefeHNN = «70 JeT COBETCKOI
NINTEpPaTyPBl U JIUTEpATypOBefeHMsl», (Pe3loMe [OKIaZoB HAyIHOI
koH¢epeHun), bynamemr 1988, 5-7.

— CwmpicnoBoit mup «IIpopoka» Ilymxkmnaa = Ilymkun n Ilactepnax.
Marepuainst Broporo nymmkusckoro kooksuyMa (1989). Studia Russica
Budapestinensia I. red. Kovécs Arpad, Nagy Istvan, Budapest 1991, 43-62.

- O cmpIcnoo6pasyromux npuHnmmax foromrsa = Ot Ilymkuna go Bemoro.
ITpo6remsr moatukm pycckoro peanmsma XIX — nagana XX Bexa, 1o
pen. B. M. Mapkosuya, Caukt-IleTep6ypr 1992, 45-67.

- Az ,,Anyegin” poétikai és miifaji meghatarozasahoz = Orosz ir6k magyar
szemmel V. Szerk. Kdman Erzsébet, Budapest: Tankényvkiadé, 1992,
538-543.

- Nonpyuun, Codu, Memxu (K ceMaHTHM4ecKOlT peKOHCTPYKIIUY TEKCTA
«3anmcok cymacurenirero») = loronesckuit coopuuk. ITog pen. C. A.
Tonuaposa. Caukt-IletepOypr 1993, 100-122.

— A perszonalis elbeszélés. Puskin, Gogol, Dosztojevszkij (Akadémiai Doktori
Ertekezés Tézisei), Budapest, 1993, 24.

- Kocoit nmyu saxopsamero comanma (K pekoHCTpykuum opHOro
«(panractnyeckoro» moruBa ®. M. [TocroeBckoro) = Iloucku B
nHaxkoBoM, PaHTacTVKa 1 pycckas muTeparypa XX Beka / La Tradition
fantastique et la littérature russe du XX€ siécle, Lausanne 1994, 17-42.
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- El6sz6. In honorem Jurij Lotman = Kultura, sz6veg, narracié. Orosz elméle-
tirék tanulmanyai. Szerk. Kovécs Arpad, V. Gilbert Edit, Pécs, 1994, 7-15.

- Akakéta (A szkazrol és Gogol szovegvilagardl). Szépliteraturai Ajandék
1995/3-1996/1. Pécs, 88-97.

- A sz6 diszkurziv poétikaja. Helikon, Irodalomtudomanyi szemle: A szé
poétikdja, 1999/1-2. 5-35.

- Bibliografia. Helikon, Irodalomtudomanyi szemle: A szé poétikaja,
1999/1-2, 243-263.

- A koltéi beszédmad diszkurziv elmélete = A sz6tdl a szovegig és tovabb. ..
Tanulmanyok az orosz irodalom és kéltészettan korébol. Szerk. Kovacs
Arpad és Nagy Istvén, Budapest, Argumentum [Diszkurzivdk 1], 1999,
11-66.

- A gogoli szovegmii (A koponyeg - irva és olvasva) = A sz4tdl a szovegig és
tovabb... Tanulmanyok az orosz irodalom és koltészettan korébél. Szerk.
Kovacs Arpad és Nagy Istvan, Budapest: Argumentum [Diszkurzivéak 1]
1999. 259-270.

9TrKa M nmosTuKa nmocrynkay locroesckoro = The International Conference
on Dostoevsky-2000 in Japan, Chiba, 2000, 18.

- «TamHcTBeHHBIT 3HaK» [JOCTOEBCKOTO WMIM AMCKYPC MOCTYNKA =
Dostojewskij und Deutschland. Unter Beriicksichtung seiner interna-
tionalen Bedeutung, Baden-Baden, 2001, 45-46.

- A sz6 filologiai és poétikai megkozelitésben, in Poétika és nyelvelmé-
let. Valogatas Alekszandr Potebnya, Alekszandr Veszelovszkij, Olga
Frejdenberg elméleti miiveib6l. Szerkesztette és a kisérd tanulmanyt irta
Kovacs Arpad, Budapest: Argumentum [Diszkurzivak 3] 2002, 335-400.

- A filologiai aktus, Literatura 2002/4, 395-426.

— Az elbeszélt cselekvés versnyelvi architektonikaja, Puskin idészertisége:
A rézlovas = Irodalomelmélet az ezredvégen, szerk.: Armean Otilia, Fried
Istvan, Odorics Ferenc. Budapest—Szeged: Gondolat Kiad6i Kér—Pompeji
2002, 72-119.

- A regény, avagy a cselekvés poétikai dimenzidja. Filolégiai Kozlony
2002/1-2, 57-85.

- Sz6elmélet és antropoldgia Wilhelm von Humboldt nyelvszemléletében
= ,,...még onnét is eljutni tulra...”. Nyelvészeti és irodalmi tanulmanyok
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Horvath Katalin tiszteletére, szerk. Ladanyi M., Dér Cs., Hattyar H.
Budapest: Tinta 2004, 225-239.

- «llerpa TBOpeHbe» M moarmdeckuit akT Ilymkmna. Happarusa
ucTopmyeckas u nureparypHas [,Péter alkotdsa” és Puskin poémaja.
A torténeti és az irodalmi narrativa], in Pietroburgo, capitale della cultura
russa / Ilerepbypr — crommua pycckoit Kynbrypst. A cura di Antonella
D’Amelia, Salerno, Europa orientalis 2004, tt. 1-2, II tome, 23-51.

- Vallomas, elbeszélés, iras: a személyes diszkurzus Szent Agostonnél =Are-
gény nyelvei (Tanulményok, Elsé veszprémi regénykollokvium), szerk.
Kovécs Arpéd, [Diszkurzivék 4] Budapest: Argumentum, 2005, 23-48.

- «TauHcTBeHHbBIN 3HaK» y JlocToeBckoro. Slavisti¢na revija 53, 2005/3.
Ljubljana, 261-281.

- Angustia: Tocka y [loctoeBckoro = Russica Hungarica, Budapest-Moszkva:
Vodolej Publishers 2005, 100-125.

- Epopteia: Az intelligens szenzibilitas Augustinus, Puskin és Dosztojevszkij
miiveiben = Puskintol Tolsztojig és tovabb... Tanulmanyok az orosz iro-
dalom és kéltészettan korébdl 1T [Diszkurzivak 5]. Szerk. Kovacs Arpad,
Budapest, Argumentum 2006, 5-37.

- Puskin irasmédja = Bevezetés a XIX. szazadi orosz irodalom tanulmanyo-
zésaba I-II. (egyetemi tankényv). Szerk. Kroo Katalin, Budapest: E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem, 2006, I. kétet, 15-60.

- A sz6mii Gogol prozajaban = Bevezetés a XIX. szdzadi orosz irodalom tanul-
manyozasaba I-II. (egyetemi tankonyv). Szerk. Kro6 Katalin, Budapest:
E6tvos Lorand Tudomdnyegyetem, 2006. L. kétet, 195-215.

- Személyesség és szovegkoziség A Karamazov testvérek cimii regényben
= Bevezetés a XIX. szazadi orosz irodalom tanulmdanyozasidba I-II.
(egyetemi tankonyv), szerk. Kro6 Katalin, Budapest: E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem, 2006, II. kotet, 478-507.

- Koltészetbolcselet és metafora (Az esztétikai tudat meghaladasa Jozsef
Attila, Mihail Bahtyin és Paul Ricoeur miiveiben) = Vers - Ritmus -
Szubjektum. Miiértelmezések a XX. szazadi magyar lira korébél. Szerk.
Horvéth Kornélia, Szitar Katalin. Budapest, Kijarat, 2006, 107-152.

— Nyelv, koltészet és bolcselet Jozsef Attila felfogasaban = Tudomaényos

el6adasok 2006, Veszprém: Magyar Tudomanyos Akadémia, Veszprémi
Tertileti Bizottsag, 2006. 7-28.
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- Prozéma és metafora (Szavak és tettek Dosztojevszkij miiveiben) = A regény
és a tropusok. Tanulmanyok. A masodik veszprémi regénykollokvium.
Szerk. Kovacs Arpad. Budapest: Argumentum [Diszkurzivék 7.] 2007,
89-138.

- JocToeBCcKmit B CBeTe HOITUKM >KaHpa U JUCKypca (OIbIT aBTOpeLieH3 M)
= JlocroeBckuit u XX Bek, I - II. Ilox pemaxmmeit T.A. KacaTknHoii.
VIMJIN PAH, Mockgsa, 2007, II: 495-504.

- Anrpononorus JocroeBckoro = F. M. Dostoevsky in the Context of Cultural
Dialogues. 13th Symposium of the International Dostoevsky Society, July
3-8, 2007. Budapest, 113-115.

— AHTPOMONOTrMYeCKMIi aCIeKT «[JHeBHIKa JIVIIHETo YeroBeKa» = [lo6pbiit
Benuxans. Tanulmanyok Hetesi Istvan tiszteletére. Pécs, 2007, 73-81.

- A versnyelvi és a torténeti elbeszélés természetérdl (Puskin A rézlovas cimi
poémaja kapcsan) = ,,Szoba formalt vilag” Tanulmanykotet Han Anna
habilitalt egyetemi docens sziiletésnapjara. Budapest, 2008, 152-174.

- K Bompocy o nureparypnoii antpononoruu = [Ipo6eMbl HappaTonornu
u onbIT popmanuama / crpykrypamsma. [Tymkunckue Topsl, CaHKT-
ITerep6ypr 2008 1. 126—162.

- Historia az elbeszéldi, a versnyelvi és a plasztikai kultira kdzegeiben.
Filolégiai K6zlony 2008/3-4, 155-187.

- Az iras akarasa (Feljegyzések az egérlyukbdl) = Emlékkonyv Kiraly Gyula
professzor tiszteletére. KGRE Bolcsészettudomanyi Kar, 2008.

- A Holt lelkek, avagy az életid6 poémaja. Filologiai K6z16ny 2009/3-4.
170-194.

- Ha mytu k nmuteparypHoii anrpononoruu. Studia Slavica Hung. 54/2 (2009),
359-382.

- Tuxas xpacora (O MeTadopax TBOpYecKoro akra B moasuu Ilymkuna) =
Studia Slavica Savariensia, 2009/1-2, 129-142.

- Dosztojevszkij és Pascal. Studia Caroliensia 2009. 4 (X.). 3-13.

— »...tulajdonképpen miért, minek akarok én irni...” (Az irds diszkurzv
rendje Dosztojevszkij prozajaban), = Thomka-symposion, Unnepi kitet
Thomka Bedta koszontésére. Kalligram, 2009, 230-243.

- Bahtyin ,els6 filozdfidja” a prézapoétika tavlatabol (Egy perszonalista
cselekvéselmélet margdjara) = A mondat becsiilete. Irasok a hetvenéves
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Abadi Nagy Zoltan tiszteletére. Szerk. Bényei Tamas, Bollobas Eniké,
D. Récz Istvan. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2010, 394-405.

- Rimkataraktak - a Hajnali részegség szemantikai elemezése = Hajnali
részegség (A tizenkét legszebb magyar vers 6.), szerk. Fiizfa Balazs. Savaria
University Press, Szombathely, 2010, 267-286.

- Jozsef Attila irodalmi antropoldgiaja = A hermeneutika vonzasaban. Kulcsar
Szabd Erné 60. sziiletésnapjara. Budapest, Racio, 2010, 349-373.

- Iratlan poétika. Thomka Beata koszontése. Literatura 2010/1, 92-97.

- A vakuum hangjai (A dolog, a dal és a sz6 Gogol Holt lelkek cimii poéma-
jaban) = Regények, Médiumok, Kulttrak. Szerk. Kovacs Arpad. Budapest,
Argumentum [Diszkurzivak 10.] 2010, 229-252.

- A diszkurzus cselekményelméleti gyokerei Mihail Bahtyin gondolkoda-
saban. Irodalomtorténet, 2010/3, 303-331.

- Rim és katakrézis a Hajnali részegségben. Literatura 2010/4. 344-366.

—Az Es poétikaja — Kovacs Andras Ferenc olvassa Jézsef Attilat = Ritmikai és
retorikai tradicié a kortdrs magyar lirdban. Szerk. Boros Oszkdr, Erfalvy
Livia, Horvath Kornélia. Budapest, Raci6 Kiadd, 2011.

- Metafizika vagy metalingvisztika? Bahytin és Lukacs regényelméletérol.
Filolégiai kozlony 2011/4, 338-355.

—Ilepconanusm nurepaTypHoil aHTpomonormm Muxamna baxtunHa
(Ot deHOMeHOTOTNYECKON ICTETUKMN K HMOITHKE MPO3bI). Russian
Literature LXXII-I. 2012, 1-44.

- «Kusoe cormacue» (CeMaHTMYeCKMiI MacmITab CUMIIATUM B pOMaHe
«O6moMoB») = [oH4YapoB: XMBas NepcleKTHBa Ipo3sl, Szombathely,
2012, 124-159.

- Az irodalmi eseményrél. Partitira 2012/2. 3-25.

- A novellarol és Kosztolanyi rovidprozajarol (A Pesztra eseményvilaga).
Alfold 2013/1, 74-100.

- A megnyilt értelem poézise (Az Eszmélet mint eszmélet) = Eszmélet-
konferencia. (A tizenkét legszebb magyar vers 11.), Savaria University
Press, Szombathely, 2013, 71-106.

- Mi az egzisztencidlis metafora? Literatura 2013/2, 95-114.

- Hamlet beszél = ,Visszhangot ver az id6ben”. Hetven irds Szegedy-Maszak
Mihdly sziiletésnapjara. Pozsony, Kalligram, 2013, 510-518.
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- A novella és egy novellista. = Az olvasas labirintusaban. Tanulmanyok
Eisemann Gydrgy hatvanadik sziiletésnapjara. Bp., Raci6, 2013. 520-553.

- A fantasztikus mint heurézis. Partitira 2013/1. 3-31.

— A ,,legtjabb Gardonyi”: arccal Dosztojevszkij felé. A poétikai iranyvaltas
kérdéséhez. Filologiai kozlony, 2014/2, (LX), 245-281.

- Metafora és identitas: Northrop Frye idészertisége = Northrop Frye 100:
A Perspective. Budapest, CHarmattan, 2014, 37-50.

- Philia és Sophia - Blaise Pascal a geometriai, a bibliai és a k6lt6i gondol-
kodasrol = A tudomany kulturdja. Tanulmanyok a Pannon Egyetem
Irodalom- és kultiratudomanyi Mithelyébdl. Veszprém, 2014, 137-164.

- Gardonyi és Dosztojevszkij. A Mesterkonyvet és a Te, Berkenye! cimii
regényt olvasva = Tanulmanyok Gardonyi Géza és Brody Sandor miivé-
szetérdl. Budapest, Racio, 2015, 175-202.

- Ecstatic Moode of Discourse in Dostoevsky’s Novels and the Biblical
Prophecies (Preface) = Marton Hovanyi: Phrophetic Counterparts in
The Brothers Karamazov. A Comparative Literature Monograph. Blessed
Hope, 2015, 9-23.

- Nevetésmiifajok és fantasztikum Dosztojevszkij prézajaban (Egy nevet-
séges ember 4dlma. Fantasztikus elbeszélés). Irodalomtorténet 2015/2
(96), 176-196.

- Iuckypc, pacckas u tpor («Ilokoii» B TBopuecTBe IlymxkuHa) = [Juanor
cornacysi: COOpHUK Hay4HbIX cTaTeil K 70-metnto B.J. Tronsr. [Tox. Pep.
O.B. ®enyunnoit u 10.JI. Mocksa, Intrada, 2015, 336-349.

- ITpo6rnema xopedepeHIuit B cBeTe ryMaHUTAPHOI MbIcIM Muxania
baxTuna. Narratorium 2016/1.

— y»Deriilt szivvel”. Az esztétikai eszmélet Sik Sandor gondolkodasaban =
Nemzet - Sors — Identitds. «eurdpai l4tdszogl magyar ». Irdsok a hatva-
néves Bertha Zoltan tiszteletére. UHarmattan, 2015. 185—194.

— Odatartozosag - Szitar Katalin breviariuma elé. Filolégiai kzl6ny 2015/4,
558-571.
— Az esztétikai eszmélet Sik Sandor gondolkodasaban. Alf6ld 2016/2. 90-97.

— « Linfinité en petitesse », Pascal et Dostoievski = De [écriture et des frag-
ments, Fragmentation et sciences humaines. Dirigé par: Peter Schnyder
et Frédérique Toudoire-Surlapierre, (De lécriture et des fragments:
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littérature, culture, arts. Colloque international pluridisciplinaire
a I'Université de Mulhouse, 20—-22 mars 2014. Organisé par I'Institut
de recherche en langues et littératures européennes), Paris, Classiques
Garnier, 2016, 337-356.

— A tér mint paraszféra = Parhuzamok, torténetek. Tanulményok a kortars
kozép-eurdpai regényrél. A KRE BTK kortars kozép-eurdpai regé-
ny kutatécsoportjanak konferencija, Budapest, 2014., november 7-8.
Szerkesztették HORVATH Csaba, PArp Agnes Kldra, TOROK Lajos, Kéroli
Gaspar Reformatus Egyetem, LHarmattan Kiadd, 2016, 17 - 37.

— Téridd. Paraszféra. Groteszk = Partitira 2016/1. 3-20.

— Altum silentium. Egy gondolkodé irodalmar szellemi portréjahoz
Iskolakulttra, 2016/11. 34-50.

— La métaphore et I'identité générique (LCactualité de Northrop Frye)
Genres et identité dans la tradition littéraire européenne. Orizons,
Comparaisons, Paris, 2017, 49-62.

— Altum silentium. Egy gondolkodd irodalmar szellemi portréjahoz =
Varucca Mithely, XVIIL. évf.,, 57, 2017/3, 32-57.

— Minden szerelem foglalata. Hogyan irta at Marina Cvetajeva Fjodor
Dosztojevszkijt = Ad vitam aeternam, Tanulmanykdétet Nagy Istvan
70. sziiletésnapjara. Olvasatok/Readings, Budapest, 217, 203-212.

— A prézanyelvi identitas Turgenyev antropoldgiajaban, Egy felesleges ember
napléja. Filoldgiai kozlony, 2017/4, 30—-64.

- ,Iréfakedvem” - A nevetd ember Gardonyi Géza felfogasaban.
Magyartanitds, Véc, 2017/3-4, 5-19.

— Egy fejezet a kozép-eurdpai humor poétikajabol, Gardonyi Géza
Htréfakedve”. Partitiira 2018/1, 3—-21.

— Anna-szignumok Tolsztoj és Kosztolanyi prézajaban. Adalékok az Anna
Karenina és az Edes Anna koreferenciélis vizsgalatahoz. Studia Litteraria
2018/1, 86-110.

— Regények. Tézisek. Khariszok, Az iranyregény revizioja Tolsztoj és
Kosztolanyi prozajaban. Filologiai Kozlony 2018/2, 5-40.

— O nostnyeckux ¢purypax kopedepeHumii B pycckoii mureparype XIX Beka
= Tonoca pycckux ¢umonoros n3 Bynamenrra. J/Iuteparyposenenue n
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A3bIKo3HaHMe Ha Kagenpe pycckoro A3bika 1 mUTepaTyphl YHUBEPCUTETA
um. Jlopanga ItBema. Pex. Karanuu Kpoo (rnas. pen.), EBa BoHa,
bymanemr, 2018, 95-117.

— Cumbicn cummaTun B poMaHe «O6moMoB» = [IpocBeTuTeNnb 1 pOMaHTHUK.
IMamstu mpodeccopa MockoBckoro YHusepcurera — A. A. CMupHOBa
(1941-2014). MockBa-Cankrt-Iletep6ypr, 2019. C. 219-258.

- K Bonmpocam metanostuku Ioronsa (CMbicnoBoit Macmrtad «MepTBbIX
myi» u «PeBusopar), Slavica tergestina, European slavic studies journal,
volume 23 (2019/ii) Echoes of verifications (voices of the east, 64—129.

— Test és karizma az Anna Karenina cim{i regényben = Szenvedély, Formak,
Vallomésok, Irdsok Szavai Janos 80. sziiletésnapjara Kalligram, 2020,
160-176.

— A javitott kiadas mint prézami. A Hasnydlmirigynaplé poétikajahoz, (Elsé
kisérlet) = Kanon és komparatisztika. A kanonok tobbszélamusaga ke-
let-kozép-eurdpai kontextusban, szerk. Szavai Dorottya és Foldes Gyorgyi,
Budapest, 2019. Gondolat Kiadd, 261-272.

- Regények. Tézisek. Khariszok, Az Anna Karenina és az Edes Anna =A magyar
proza vilagirodalmi kontextusban, 2021, 458-488.

- Eksztatikus modalitas és a bibliai 6rokség implikacioi, Filologiai K6zlony
2021/4., 54-73.

- Dante és az orosz irodalom. Néhany olvasat margojara = Dante-emlékkonyv
2021. = Tanulmanyok Dante halalanak 700. évforduldja alkalmabdl, szerk.

Draskoczy Eszter — Matyus Norbert, Szegedi Egyetemi, Szeged, 2022,
169-190.

- A szubsztancia formarendje Dante Isteni szinjdtékdban, Irodalomtorténet
2023/1. 15-42.

- »Liliomos Margit”. A ndi principium Géardonyi Géza, in A veliink él6
Gdrdonyi. Vallomdsok, 2024, 133-143.

Egyiitthatasok Dosztojevszkij és Dante horizontjan. Adalékok az akarat és
a szép konceptusahoz. Filologiai K6zlony 2024, (megjelenés el6tt).

Recenzidk:
- Igor Szvetlovharom monogréfiaja a magyar szobraszatrél. Miivészet. 1972.
XIII. évf. 4. sz. 46-48.



416 KOVACS ARPAD - Tudomanyos publikdciok 1968-2024

— A szovjet korszak orosz koltészete (szerk. Székely Tiborné, Szilard Léna,
Varga Mihaly), Budapest: Tankonyvkiado, 1973, Fels6oktatasi Szemle.
1973/7-8, XXII. évf. 508-509.

- Meszerics Istvan: Dosztojevszkij szellemi dramaéja. Helikon,
Irodalomtudomanyi szemle 1976/4, 688-689.

- Tpyn Benrepckux pycuctos. Hesa. Ne 3, Jlennnrpag, 1976, 186-187.

- I. H. Ilocnenos: IIpo6neMbl MCTOPUYIECKOTO Pa3BUTHA TUTEPATYPBHI.
Mocksa: IIpocerenne 1972, 271, Filologiai Kozlony, 1977/4. 463-467.
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