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Bevezetés

Monografiamban Pap Karoly prozai életmtvét vizsgdlom, elsésorban abbol
a szempontbdl, hogy miként jelenik meg benne a zsid6 hagyomany és identitas
atorokithetéségének kérdése. Az elsé alfejezetben kozelitésmodom interdiszcip-
lindris: az ir6 életének id6szakat (1897-1945), illetve a szdzadfordulot megel6z6
évtizedeket jellemz6 zsid6 identifikacids folyamatok kontextusba helyezéséhez
elsésorban szocioldgiai és torténeti munkakra timaszkodom. Kutatdsomban
aszocialpszicholdgiai identitds fogalmat vettem alapul, amely az identitést egyfajta
idében véltozé konglomeratumként fogja fel, emiatt tehat nem lehet megad-
ni az esszencialista olvasatat.! Azonban a (zsidd) identitdsképzés, identifikacio
folyamatai, a kiilonb6z6 csoportidentitasok - elsdsorban a neoldg és ortodox
felekezeteké — kozotti eltérések visszakoszonnek Pap Karoly miiveiben, megis-
merésiik tehat hozzajarulhat a szvegek jobb megértéséhez.

A masodik alfejezet Pap Kéroly miveinek kortars ideol6giai olvasatait tekinti at,
és szorosan kapcsolodik az elsé alfejezethez. A diskurzuselemzés célja bemutatni,
hogy a torténeti bevezetdben ismertetett kiillonboz6 zsid6 kozosségek folyoiratai
és ellenpontjukként az antiszemita sajto milyen elvarasokat és ,,szereplehet6sége-
ket” fogalmaztak meg az ir6 felé, aki zsid6 identitdsat nyiltan véllalta, és a zsid6
hagyomanyt, valamint annak véltozésait tematizalta is miveiben. Tette ezt egy
olyan korban, amikor ez nem volt evidens iréi lépés, és véleményem szerint ez
akortilmény meghatarozta alkotasai recepciojat is. Az ideologiai jellegli fogadtatas
vizsgalatabol kittinik, hogy Pap Karoly irdsai milyen mértékben gyokereznek
koranak politikai-eszmei iranyzataiban. Ugyanakkor a diskurzuselemzésbél az is
kideriil, hogy az ideoldgiai jellegli olvasasmdd miatt gyakran héttérbe szorult
a szerz6 életmivének innovativ jellege, mely leginkébb a zsidé hagyomanyhoz
val6 meg6rz6 és egyben Ujitd viszonyuldsban mutatkozik meg, és tetten érhetd
a szakrdlis mufajok és torténetek innovativ atirasaban, valamint az expresszionisz-
tikus képalkotasban is. A kényv tovabbi fejezeteiben a szoros olvasas moédszerével,
narratologiai elemzések segitségével kivainom bebizonyitani, hogy a Pap-sz6vegek
poétikai-esztétikai teljesitményiik alapjan érdemesek az djraolvasésra.

Pap Karoly muveinek egyik legfontosabb vonasa a zsid6 tradici6 ujraértelme-
zése, amely tematikusan és metaszinten is megfigyelhet6. Az 6nazonos zsid6

! Ezazidentitasfelfogas szembe megy a Sartre-féle zsid6 identités fogalmaval, mely kimondja, hogy
a ,,zsid0” tarsadalmi konstrukcio, és az antiszemitizmus diskurzusa hozza 1étre. Gyani Gébor
Identitds versus imdzs: asszimildcio és diszkrimindcié a magyar zsidosdg életében cim{i munkéjiban
kifejti, hogy ez a gondolat az esszencialista zsidoképben gyokerezik, és a zsid6 imazsbol vezeti le

zsidosdg életében = UO., Nép, nemzet, zsidd, Kalligram, Budapest, 2013, 218-219.



identitas kialakitdsdnak problémaja az Azarel/Jordan-novellakban? és az Azarel
cimi regényben az egyén szemsz6gébdl jelenik meg (lasd ennek kapcsan A zsido
Onazonossdg kérdései fejezetet). Az irasok fészereplGje a gyermek Azarel Gyuri,
aki nem tud azonosulni a csaladja altal rdosztott szerepekkel. A retrospektiv
énelbeszélés soran a mar felnétt elbeszél$ gyermeki lazadasat jelképes tartalom-
mal tolti meg: a csalad férfialakjai a zsid6 6rokség megélésének kiillonbozd utjait
képviselik. A nagyapa, Jeremia révén az ultraortodox, a rabbi apa és csaladja révén
aneoldg felekezeti hovatartozas és identitas, illetve ezekhez szorosan kapcsolodva
az asszimilacid és a disszimilacié — mindkét csoport identifikacidjaban megjelend
— folyamatai is tematizalodnak. A disszonans 6n-narracié alkalmazasa az identi-
tasképzés folyamatahoz is kapcsolodik: Gyuri gyermekként még nem tud reflek-
talni a hagyomanyra, amelybe belesziiletett, azonban feln6ttként, torténetének
elbeszélojeként mar igen. Az elbeszél6 én néz8pontjabol sajat torténetének tétje az,
hogy ki tud-e alakitani egy szamara is elfogadhat6 zsid6 identitast. Véleményem
szerint Azarel Gyuri esetében egyfajta kettds/fragmentalt identitdsvaltozatrdl
beszélhetiink, mely tudatos valasztdsként az elbeszél6 énhez kapcsolddik.

A tradici6 ujragondolasa A ,zsid6 Jézus” fejezetben, mely a Megszabaditottdl
a haldltdl és A nyolcadik stdcié cimi regényekkel, illetve a Jézus-alliziokkal dol-
goz6 novellakkal foglalkozik, tdgabb kontextusba keriil, hiszen ezek a szovegek
nemcsak a cselekmény szintjén tematizaljak a tradiciot, hanem metaszinten is
»ujrairjak” azt. Mindkét regény bibliai torténeteket és miifajokat idéz meg és for-
mal at. A Megszabaditottal a haldltol bibliai id6ben és tereken jatszodik, narrativ
megoldasai altal a szentiratokat imitalja. A nyolcadik sticié a Krisztus-regény,
a muvészregény és a tarsadalomrajz mifajait evokalja és forditja ki. De nem csak
miifaji atiras torténik: az életmtivon beliil ezekben a szévegekben jelenik meg
alegexplicitebben egyfajta Jézus-alltizi6. Azonban ezek a Krisztus-alakmasok nem
a ,hagyomany Jézusai’, hanem a zsid¢ tradici6 fel6l értelmezendd alakok. A tradicié
atformalasanak 1ényege tehat egy sajat hagyomany kialakitdsa, amely egyértelmtien
azsid6 kultarkdrben gyokerezik, de az Ujszovetségbdl is atemel bizonyos elemeket.

Jelen munka célja bekapcsolddni abba a rekanonizaciés folyamatba, amelyet
a Mult és Jov6 Kiadd inditott el 1998-ban Pap Karoly életmiivének tjrakozlésével.
A kiadas okairdl hosszabban idézem a kiad6 vezet6jének, Kébanyai Janosnak
a Pap Kdroly ébresztése 2000-ben cim irasat:

Ez a most [a rendszervaltas utan] elevenné valo kozeg, a ma is oly sistergéen
aktudlis vita szempontjai eligazitanak abban a rejtélyben, hogy ez a tobb mint fé]
évszazad multan is marginalitdsdbol kitorni képtelen ir6 miért alkothatott egy

2 Aféhds - Gyuri - és csalddja vezetékneve nemcsak ,, Azarel’, hanem ,,Jorddn” és ,Jordan” véltozatban

is eléfordul, azonban a kiilonb6z6 nevek mogott egyértelmiien ugyanazok a szerepldk dllnak.
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torténelmi pillanatban oly egyenletesen magas szinvonalu életmiivet. Nemcsak
azért, mert 6 volt az azéta is paratlanul egyetlen iro, aki életmuivét természetes
hozomanyabdl: a zsid6 hagyomanybdl és szellembdl meritette, hanem azért
is, mert 6 volt az egyetlen, aki ezt a hozomanyt magatol értetdd6 természetes-
séggel az egyetemes magyar irodalom férumaira vitte. Ezt a természetességet
vagy batorsagot, ezt a meghokkentd tjdonsagot a magyar irodalom, a magyar
szellem 6rommel tidvozolte. Pap Karoly a Nyugat folfedezettje, elismert szerzdje
volt. Konyveirdl, az altala szinte csak sajat személyében képviselt jelenségrol
a legnagyobbak: Méricz Zsigmond, Németh Ldszl6 és Illyés Gyula irtak fo-
lyamatosan, szinte minden kdnyvére hangstilyos cikkekben reagélva. Ok Pap
Karolyt vildgszinvonalu irénak tartottak. [...] S ezek nyoman a mai olvas6 arra
azavar6 ellentmondasra is racsodalkozhat, hogy egy sajat koraban igy elfoga-
dott ird miért hullott ki az emlékezetbdl, tantervbdl, irodalmi koztudatbdl.?

Az életmiikiadds azonban sajnos nem valtotta be a hozza flizott reményeket, az ol-
vasoi és kritikai visszhang, legaldbbis a magyarorszagi kornyezetben, elmaradt.*
Kiilf6ldon azonban szamos sikert konyvelhetett el a kezdeményezés:

Pap Kdroly legjelentésebb miivének, az Azarel cim{i regényének angol nyelvi
valtozata (Steerforth, forditotta: Olchvdry Pal) 2001 nyaranak végén jelent meg,
nem sokkal a szeptember 11-i katasztréfa eltt, amikor oly érthetéen elterel6-
dott a figyelem a kultura fel6l. Mindezek ellenére az Azarel néhany honap alatt
tucat kiting kritikat kapott: a konyvszakmai folyoiratokban (Kirkus Reviews,
Publishers Weekly, Library Journal), a zsidé férumokon (Forward, Jerusalem
Report, Jerusalem Post) vagy a nagy lapokban (New York Times, Washington
Post, Times Literary Supplement, Los Angeles Times - itt a 2001. év legjobb
kiilfoldi szerz6tél megjelent , fiction’-jének vélasztottak).®

Hetényi Zsuzsa és Simon Markis pedig 2000-ben forditottak oroszra az Azarelt.®
Szintén a Mult és Jov6 Kiadé gondozasaban jelent meg 2001-ben Lichtmann
Tamas monografidja, Az igazsdgkeresé. Pap Kdroly cimmel.” A kényv kézponti
gondolata egy vilagirodalmi 6sszevetés. ,,Pap Karoly élete és miive — megitélésem
szerint — szamos rokon vonast mutat a kor vilagirodalmanak egyik emblematikus

*  KOBANYAI Jdnos, Pap Kdroly ébresztése 2000-ben = Zsidé sebek és biinok és mds publicisztikdk,
Osszedll. PETRANYI Ilona - KOBANYATI Janos, Mult és Jovs, Budapest, 2000, 320.

* A szaporodo kotetek nem hivtak el6 a szellem recepciojat, sem a szakma, sem a tagabb olvaso-
kozonség részérdl” Uo.

> KOBANYAIJanos, A magyar-zsidé irodalom torténete. Kivirdgzds és kiszdntds, Mult és Jov6, Budapest,
2012, 500.

¢ Az orosz kiadas adatai: Kapoit ITam, Asaper, ITepesopn I1I. Mapkumr, XKysxa Xerenn. KHipkHuxkm,
Mocksa, 2008, 288c.

7 LicHTMANN Tamds, Az igazsdgkeresd. Pap Kdroly, Mult és J6v6, Budapest, 2001.
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alkotojaval, Franz Kafkaval” - irja a szerz6.® Lichtmann Tamas a kozos moti-

vumok, parhuzamok feltarasaval megprébalja belehelyezni Pap Karolyt a kor
vildgirodalmanak f6 dramaba. Az els6 atfogd igénytl értelmezést nyujtéd kis-
monografiat is Lichtmann jegyzi, ez az ir6 életmtvét szélesebb kontextusaban
vizsgdlja.? Kiemelend6 még a kutatok koziil Petranyi Ilona neve, aki elsésorban
Pap Karoly dramairéi munkdssagat vizsgalta.'” Jelen monografia egy szlikebb
fokuszt vélaszt: a szerz6 dramaival és novellaival — az Azarel/Jordan-novelldkon
és aJézus-alliziokkal dolgozé irasokon kiviil - nem foglalkozom, tovabba féként
az elsGdleges kontextus mentén vizsgalom a sz6vegeket, tehat arra vagyok kivan-
csi, hogy a korabeli zsid6 identitds- és hagyomanyvaltozatok hogyan jelennek meg
benniik. Ez nemcsak abbdl a szempontbdl latszik fontosnak, hogy ezek az ira-
sok egyfajta kordokumentumként is olvashatok,' hanem azért is, mert ezeknek
akérdéseknek a problematizalasa osszetett narratoldgiai megoldasok és innovativ
miifaji atirasok révén valosul meg. Véleményem szerint ezen vonasok Pap Karoly
munkassagat a magyar irodalmi modernség meghatérozo életmiivei k6zé emelik.

& Uo, 8.

° LicHTMANN Tamds, Pap Kdroly, Akadémiai, Budapest, 1979. (Irodalomtérténeti fiizetek 99.)
De emlithetnénk Clara Royer nevét, aki tobb tanulmanyban és egy kotetében (Le Royaume litté-
raire. Quétes d’identité dune génération décrivains juifs de lentre-deux guerres. Hongrie, Slovaquie,
Transylvanie, Honoré Champion, Paris, 2011) is foglalkozott Pap Karollyal; illetve Nagy Sz. Pétert
vagy Keresztury Dezsét is, akik — tudomasom szerint — ugyan atfogé munkat nem jelentettek meg
az irorol, de értékes hozzaszolasokkal bévitették a szerzd miveirdl szolo diskurzust.

Hiszen maga a korszak is sok szempontbdl unikalis: néhany évtizeden beliil szimos, a hazai zsi-
dosag életét meghatdrozd valtozas ment végbe (tobbek kozott: polgari egyenjogusitas, felekezeti
szakadas, vallasi recepci6, majd a torvénykezés szintjén is megjelend kirekesztés), melyekrél az
elsd fejezetben bévebben is értekezem.
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I. Zsido6 identifikacid a szazadfordul6 kornyékén

Ahhoz, hogy Pap Karoly életmiivének eszmei - és az esetében rendkiviil fon-
tos etikai — hatterét megértsiik, fontos attekinteni a korabeli magyar zsiddsag
helyzetét, a polgarosodas alakulasat és ezekkel szorosan dsszefiiggésben a zsid6
hagyomdnyokhoz val6 kapcsolodas ttjait, lehet6ségeit, konfliktusait. A torténelmi
szituacio felvazoldsa hozzajarulhat Pap Karoly szovegeinek elmélyiiltebb értelme-
zéséhez, hiszen a szerzé maga is reflektdl miiveiben az emlitett problémékra, az
Azarel/Jordan-novellak és az Azarel cimi regény alapkonfliktusat a zsid6 6rokség
atélhet6ségének kérdése képezi.

1.1. ,,Zsidok a valaszaton”'?

A vizsgalat megkezdése el6tt érdemes definialni, mit fed ez a rendkiviil komplex
fogalom: magyarorszagi zsido. ,Mikor magyarorszagi zsidosagrol, zsid6 identitas-
rdl beszéliink, akkor egyrészt a magukat ekképpen (is) megjelenitd csoportokat
ésintézményeket, masrészt [...] a magukat egyéni és kozosségi modon zsidoként
megéls, megmutaté személyeket értjiik rajta” — irja Kovacs Eva és Vajda Julia
a magyarorszagi zsidokrol, zsiddsagrdl sz6l6 munkajukban.”® Azonban az, hogy
afogalmon adott torténelmi szituacidkban mit értiink, valtozo. A ,kiilsd’, tarsadal-
mi meghatarozds, meghatarozottsag korszakonként eltérd: példaul, hogy jogilag
hogyan reprezentaljak a zsidokat (lasd a zsidd polgari egyenjogusag kérdését),
milyen intézményi rendszerben tudnak mtikddni (ha egyaltalan biztositjak sza-
mukra az ehhez sziikséges infrastruktirat), de a ,,bels¢” 6nmeghatarozas is alakul
azid6ben: példaul rétegzédik a felekezeti hovatartozas. Tovabbd, ahogy az egyéni
identitas, gy a kiillonb6z6 (zsidd) csoportidentitasok jellege is valtozhat. Kivald
példat nyudjtanak erre a hazai neoldg és ortodox zsid6 kozosségek identifikacios
folyamatai, melyekrdl a késGbbiekben bévebben is szolok. Arrél nem is beszélve,
hogy maga a ,,magyarorszagi” zsid6 kifejezés is mast jelent kiilonb6z6 torténelmi
idGszakokban a hatdrok valtozasai miatt. Tévedés lenne tehat azt allitani, hogy
létezik egy érvényes definici6. Eppen ezért csupén arra véllalkozom, hogy atte-
kintsem a zsid6 identitasképzés lehetGségeit egy olyan torténelmi iddszakban
(1867-t81 1945-ig), mely relevans Pap Karoly életmiivét tekintve. Természetesen
az identitasvéltozatok szdma belathatatlan, és az identifikacié maga dinamikus

A cimet Komlés Aladar azonos cimti essz€jéb6l kolesonoztem. Az esszé megjelenési helye: KomLos
Aladar, Zsidék a vdlasziiton = U6., Magyar-zsido szellemtorténet a reformkortdl a holocaustig,
II. Bevezetés a magyar zsid6 irodalomba, Mult és Jov6, Budapest-Jeruzsalem, 1997, 11-27.
KovAcs Eva - Vajpa Julia, Magyarorszdgi zsidésdg, magyar zsiddsdg = U6., Mutatkozds - zsidé
identitds torténetek, Mult és J6v6, Budapest, 2002, 34.
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folyamat, igy a vazolt kép sziikségszertien nem lehet teljes — mintazatokrél azon-
ban beszélhetiink.

A kor zsidosaganak életét alapvetden hatdrozta meg a 1867-es kiegyezés,™
a zsid6 polgari egyenjogtisdg/egyenjogusitas datuma, és az ezt idében szorosan
kovetd felekezeti szakadas (ortodox, neoldg' és status quo ante iranyzatokra'c),
majd az 1895-0s vallasi recepcié”. ,,A rendi viszonyok polgariva alakuldsa, vele
egylitt a zsidé emancipécid, és nem utolsé sorban a nemzeti homogenizacié
komoly asszimilacids kényszerrel (késztetéssel és hajlanddsaggal) parosult™®
- irja Gyani Gabor. Az egyenjogusitas egyfajta ,asszimilacios szerzédésként” is
felfoghato, mely gondolat a korabeli sajtoban is megjelent (lasd példaul Pap Karoly
»asszimilacios alku” kifejezését a Zsido sebek és biindok cimii esszékotetében, mely
azonban a széhasznalat [,,szerz6dés” helyett ,,alku”] révén negativ értékitéletet
fejez ki). A ,,szerz6dés” 1ényege a kovetkezében all: ,,a magyar liberalis politikai
elit [...] valddi asszimildcios tarsadalmi szerz6dést kindlt fel szamukra [a zsidok
szamdra]: védelmet a politikai antiszemitizmussal szemben, szabad hozzaférést
a tarsadalmi mobilitas és a fejlédés eszkozeihez [...], valamint egy korabban

»Az 1867-es az »izraelitik egyenjoglisagarol« szolo torvénycikk megadta a magyar térsadalomba
valo beilleszkedés lehetdségét. Az egyenjogusitott zsidok papirforma szerint az orszag tobbi lako-
saval egyenl6 jogokkal rendelkeztek” Rafael VAGO, Antiszemitizmus a szabadsdgharc bukdsdtol
az Osztrdk-Magyar Monarchia bukdsdig = Hagdr orszdga. A magyarorszagi zsidosdg — torténelem,
kozdsség, kultiira, szerk. SzaLAT Anna, Antall Jozsef Alapitvany — Kossuth, Budapest, 2009, 114.
'* Az 1868-1869-es Izraelita Egyetemes Gytilésen a kovetkezo kiilonbségek mutatkoztak megaz or-
todox és neolog allaspont kozott: ,, A két szembenalld tdbor végleges megosztottsaga mar az elsé
témakor, a hitkozségi szervezet targyalasa soran megmutatkozott. A kérdéskort targyalo bizottsag
nem tudott egységes szabalyzatot kidolgozni, ezért két szabalyzattervet terjesztett a Kongresszus
elé. Az alapvetd ellentét oka az volt, hogy a hitkozségi szervezet, azaz az autonom izraelita felekezet
szervezi felépitésének kidolgozasa elkeriilhetetlenné tette a zsid6 vallas definidlasat, amit a halado
tabor képvisel6 tudatosan ki akartak zarni a kongresszusi vitakbol. [...] A halad6 partiak szerint
azsid6 hitkozség olyan szervezet, amely kielégiti a rabbinikus mézesi hit hiveinek vallasi sziikség-
letét. Ezzel szemben a hagyomanyhtek definicidja: a magyarorszagi zsidosaghoz azok tartoznak,
akik hiiségesek a mozesi vallas és Talmud alapelveihez és tanitasahoz, ahogy azok a Sulhan Aruh
torvénykodexben megfogalmazast nyertek. A két meghatérozas kiilonbsége szembe6tlé: a haladé
partiak a zsid6 vallast a monoteista valldsok egyikeként definidltak, a hagyomanyhtiek pedig inkabb
életmodként. Meghatarozasukban a Sulhan Aruh hangsulyozasa azt jelzi, hogy szerintiik a zsido
valls egyetlen legitim alapja a haldha, azaz a zsid6 életvitelnek minden részletét meghatarozé
vallastorvény.” FrRojimovics Kinga, Hdrmas 1it: a magyarorszagi zsidosdg irdnyzatai szétvaldsuktol
kényszerii egyesiilésiikig = Hagdr orszdga, 110.

»Ezek a kozosségek megérizték a kongresszusi szakadas el6tti szokasokat, részt vettek a modern
tarsadalmi és kulturalis életben, és ezt megprobaltak 6sszeegyeztetni a valldsi kovetelményekkel”
FrIGYEsT Judit, ,,Zene” a hagyomdnyos zsid6 valldsi életben = Hdgdr orszdga, 91.

»Azsidd vallas csak 1895-ben, arecepcidval lett »torvényesen« bevett vallds” VAGS, Antiszemitizmus
a szabadsdgharc bukdsdtdl az Osztrak—Magyar Monarchia bukdsdig, 114.

'8 GYANI Gébor, Zsidd identitdskonstrukciok a multban = UO., Nép, nemzet, zsidé, 244.
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elképzelhetetlen mértéki tarsadalmi integralodas lehetségét, cserébe a nemzet-
allam iranti lojalitasért, a hatalmi elit timogatasaért, a kulturalis elmagyaroso-
dasért és bizonyos mértéki tarsadalmi asszimilalodasért”® Gyurgyak Janos azt
is hozzateszi, hogy nem csak két fél volt érintett ebben a kérdésben, tehat nem
»kétoldalt megallapodasrol” van sz6, sokkal inkabb egy tobbszereplds dramarol,
»amelyben részt kértek a kormanyszervek, az orszaggytilés, a megyék, a nagyobb
zsidotarto foldbirtokosok és a varosok is, amelyek természetszertileg mind-mind
— érdekeiknek és vilagnézeti hovatartozasuknak megfelelden — megfogalmaztak
a maguk véleményét”?

A magyarorszagi események természetesen nem voltak fiiggetlenek a korszak
eurdpai torténéseit6l. Az emancipacié alapvetGen nyugati mintéra szervez6dott:
Franciaorszaghoz hasonldan az egyének egyenjogusitasat fogadtak el, nem pedig
a kozosségekét.?! Azonban a helyi sajatossagok nem engedték meg a minta teljes
atvételét: Nathaniel Katzburg a térségben a két vilaghdboru kozott az tigynevezett
»~middle course of assimilation” folyamatét vazolja fel: a hazai zsidosagot egyszerre
jellemezte a judaizmushoz val6 erés kapcsolddas, illetve az allamalkoté nemzethez
val6 ,hiiség”? Ezra Mendelsohn pedig azt emeli ki, hogy az emlitett id8szak-
ban Ko6zép-Kelet-Eurépaban a nacionalizmus hirtelen felersddése nehezitette
azasszimilaciot, ami osszekapcsolddott a zsidokérdéssel és az antiszemitizmussal. >
Utébbi kapcsan fontos megemliteni, hogy a magyar parlamentben hangzott el
az egyik els6 antiszemita felsz6lalds, mely nemzetkozi figyelmet is kapott.*

Ahogy a fejezet Komlos Aladartdl kélesonzott cime is utal rd, a fentebb vazolt,
Uj helyzet egyértelmuen valasztas elé allitotta nemcsak a ,,befogadd nemzetet”,
hanem a zsidosagot is. A korabban miikédéképesnek bizonyul6 onidentifikacios
kisérletek — részben — érvényiiket vesztették, ezt mutatja a kovetkezd jelenség is:

[A] 19. szazad derekat megel6zden a zsid6 kizardlagos kritériuméul az izrae-
lita felekezethez tartozas szamitott. Az emancipaci6 bekovetkeztével mindez

1 Karady Viktort Frojimovics Kinga idézi. Frojimovics Kinga, Szétszakadt torténelem. Zsidé valldsi
irdnyzatok Magyarorszdgon 1868-1950, Balassi, Budapest, 2008, 42.

GYURGYAK Janos, A zsidokérdés Magyarorszdgon. Politikai eszmetorténet, Osiris, Budapest, 2001,
44.

»Mindent meg kell tagadni a zsidoktél mint nemzettél, és mindent meg kell adni a zsidoknak
mint egyéneknek” - mondta 1789 decemberében a francia nemzetgytilésen Stanislas de Clermont-
Tonnere. Uo., 211.

Idézi Frojimovics Kinga. FRojiMovics, Szétszakadt torténelem, 203.

% Uo.

sIstoczy Gy6z6 1875-6s parlamenti felszélalasa a modern eurdpai antiszemitizmus megnyilvanu-
lasai kozott az egyik elsé volt, s komoly figyelmet keltett kiilf6ldon is, de az eurdpai modern anti-
szemitizmus elvi megalapozésat nem 6, hanem német és francia kortdrsai végezték el” GYURGYAK,
A zsidokérdés Magyarorszdgon, 316.
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megvaltozott. Kevesen keresztelkedtek ki vagy kotottek vegyes hazassagot,
ennek ellenére 1868 utan a zsidé nem kizarélag csupan az izraelita felekezet
személyeket jelolte. El6fordulhatott, hogy valaki zsid6 (izraelita felekezetti)
csaladba sziiletett, gyerekként azonban kikeresztelkedett és katolikus vagy
felekezeti protestans iskoldba jart (amit kikeresztelkedés nélkiil is megtehetett),
de még csak tudatdban sem volt zsidd szdrmazésa tényének.”

A konvertitak nem szamitottak tobbé kiilénallénak, ahogy arra Konrad Miklds
ramutat: ,,[a] zsid6k és a kitért zsidok kozotti tarsadalmi érintkezés fennmaraddsa
Uj jelenségnek szamitott az askendzi zsiddsag torténetében. A zsidok modern
kori szekularizacidja, akkulturacidja, illetve egyenjogusitasa el6tt a keresztény
vallasra tért zsidok vallasvaltasukkal kozosséget is véltottak™ Azonban azzal
egylitt, hogy nemcsak azt nevezték zsidonak, aki a felekezethez tartozott, hanem
azt is, aki zsidd szdrmazasu volt, mégis ,,a felekezeti status maradt a zsid6 identitas
atélésének legtartosabb, mondhatni elsé szamu forrasa””

Az emancipaci6val egyiitt valtozas allt be a mindennapi életben is: kordbban
a zsidok életének minden teriiletére kiterjedé szabalyrendszer egyértelmiien ki-
jelolte a hatarokat — a gettd falaival fizikailag, de jogilag, illetve a nyelv és a vallas
tekintetében is. A szabélyozas a hétkznapokra is kiterjedt: az étkezést, s6t a naptar
hasznalatat is megszabta, nem beszélve a zsidd iskoldkrol és a nem zsidokkal valo
hazassagkotés tilalmardl.?® Az 6nmeghatdrozas, az identifikécié killondsen nehéz
volt az adott torténelmi idészak dtmeneti jellege miatt: ,,a korabbi etnikai-vallasi
getto-kozosség mar nem valosagos, az Uj szerves nemzetk6zosség még-nem-va-
16s4gos”? vagy masképpen: ,,[a]z emancipdci6 problémaja abban 4llt, hogy egy
régen fennalld és viszonylag szilard rendszer alapjait asta ald anélkiil, hogy valami
»30

kézzelfoghatot dllithatott volna a helyébe!

25 GYANTI, Identitds versus imdzs, 214.

% KoNRAD Miklos, Zsidésdgon innen és til, MTA Bolcsészettudomdnyi Kutatokdzpont

Torténettudomdnyi Intézet, Budapest, 2014, 558. A tdrsadalmi érintkezés fennmaraddsa azonban
nem jelentette feltétleniil azt, hogy a zsiddk teljes mértékben elfogadték volna a konvertitdkat:
»A zsid6 felekezet elhagyasit tobbségiik altalanossagban elitélte, a kitérésben, ha nem is vallasi
vétket, de jellemtelen megfutamodast, a koz6sség arculcsapasat litvan, de sokan nem tulajdoni-
tottak neki nagy jelentdséget. Keresztény valldsra tért csaladtagjaikat egyesek kitagadtak csaladjuk
korébol, vagy legalibb 6rokségiikbol, méasok kiilondsebb megrazkodtatas nélkiil, kozombosen,
vagy akar megértéen fogadtak, amikor éppen nem tdmogattak” Ub., 585.

GYANT, Identitds versus imdzs, 220.

2 Nicholas DE LANGE, Zsidd identitds, Mult és Jov6 51. (1990/3.), 13.

Alexa Kéroly Goldziher Kéaroly monografusat, Simon Rébertet idézi. ALExa Karoly, A magyar
zsid6 csalddregény: regénytriptichon — miifajtorténeti adalék a polgdrosodds torténetéhez: Kébor
Tamds, Pap Kdroly, Nddas Péter, Kortars 47. (2003/8.), 72.

BORONKATI Szabolcs, Asszimildcié és disszimildcié a 19. szdzadi Sopronban = A Kdrpdt-medence
népeinek egyiittélése a 19-20. szdzadban. Tanulmdnyok, szerk. EGRY Gabor — FEITL Istvan, Napvilag,
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A nyelv kérdésére is érdemes kitérni. A ,,zsid6 irodalomrdl” beszélve fontos
lesz, hogy a honi zsidésag nyelve — a tobbséget tekintve — a magyar, nem pedig
ajiddis,* alkotdsaik — a sztiken vett héber nyelvti felekezeti irodalomtdl eltekintve
- szintén magyar nyelven sziiletnek, ebben az értelemben sikeresen ment végbe
az asszimilalodas. Az asszimilacié a modernkori zsidosag torténetével foglalkozd
tudomanyos munkakban kulcsszd, azonban er6s sarkitas osszekotni a zsidosagot
ezzel a fogalommal,* hiszen az asszimilacid és disszimilacio egyszerre jellemezte
a hazai zsiddsagot, melyet egyébként sem tekinthetiink homogén masszanak.

A korabeli statisztikakbol kimutathatd, hogy a befogad¢ orszag nyelvének elsa-
jatitasa utan az asszimilacid irdnyaba tett 1épéseknek a névvaltoztatas volt az egyik
leggyakoribb formaja.** Ennél radikalisabb valasztas volt a korabban mar emlitett
kitérés, ami 1896 és 1914 kozott kozel tizezer zsidot érintett.** Azzal egyiitt, hogy
azsidosag Gjabb generacidjanak egy része egyenjogu és magyar polgarnak tekinti
magat, és mar nem Orzi a gettd emlékezetét, sajat kulturajahoz, vallasahoz valé
viszonya is atalakul, kevésbé tud hozza kapcsolddni. A fogalom eredeti (vallasi és

Budapest, 2005, 43. Ez az dtmenetiség természetesen a szerzé korabeli identitasmintékra is kihatott.
V6.: ,,Identitasprobléma - vagyis az egyén Gnmeghatarozasi fesziiltsége és nehézsége — ott és akkor
jon létre, ahol és amikor a térsadalom névekvé tagoltsaga és a tirsadalmi egyén individualiza-
ciéjanak kibontakozasa kovetkeztében az identitdskategoriak fokozatosan elvalnak természetes,
készen kapott és rogzitett alapjuktol. Ennek nyoman egyrészt szamosabbak lesznek, és elveszitik
azegyénhez valé merev hozzérendelésiiket. Megnd a valdsig — s benne a masik ember és 5nmagunk
- artikuldlasanak és kezelésének fogalmi gazdagsaga. Masrészt, az egyén is egyre tagabb szabad
mozgasteret kap vélasztdsok, dontések, tudatos és vélasztott identitasképzési miveletek kivitele-
zésére. A személyes identitas hangsulyai eltolodnak a valasztott és teljesitménynek minésithetd,
egyéni erdfeszitéssel kidolgozott kategdriak felé, amelyeknek olykor mar csupan szimbolikus és
ideologikus val6saguk van.” PATaK1 Ferenc, Identitds, személyiség, tarsadalom. Az identitdselmélet
vitatott kérdései, Akadémiai, Budapest, 1987, 16. (Ertekezések, emlékezések 64.)

3 Az 1918-as évek elott beszélhetiink nagyobb ortodox kozosségekrél, melyek a torténelmi

Magyarorszag periféridjan éltek és a jiddis nyelvet hasznaltdk. A torténelmi Magyarorszag terii-

letén, féleg Karpataljan mikodott jiddis sajto, konyvkiadas, és voltak jiddisiil ird szerz6k. Fontos

kiemelni, hogy az ortodoxia tébb irdnyzatot is magaba foglalt, melyekrdl a késGbbiekben b6vebben

is 526 lesz.

Lasd err6l: GYANT, Identitds versus imdzs, 215.

Uo., 220. Pap Karoly is megtette ezt a 1épést: "Pollak’-rol ’Pap’-ra valtoztatta nevét. A névvaltoztatas
motivacidja mogott azonban kozel sem biztos, hogy az asszimildcids torekvés allt, elképzelhetd,
hogy a szerzé édesapjatol, a soproni neoldg rabbi Pollak Miksétol szeretett volna jelképesen
elszakadni.

»Ami a magyar zsidokat illeti, az attéréseket lehet jelentéktelennek tekinteni, az 1896 és 1914
kozott kitért kozel tizezer zsid6 az 1910-ben 911 226 zsid6 valldst egyénhez képest statisztikailag
elenyész6. [...] Ha viszont az élet akdrmely teriiletén, de kiilon6sen kulturalis téren kimagaslo
tehetségti, a korban hirnevet szerzett és/vagy az utékor emlékezetében tovabb é16 zsidokat nézziik,
a konvertitdk listdja megdébbentéen hosszu, aranyuk kimagaslo.” KONRAD, L. m., 587.
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kulturdlis) értelmében mar nem zsidok, hiszen akkulturalodtak.>® Az akkultura-
16das azonban nem egyenlé az asszimilacidval. Az asszimilaciot olyan skalaként
érdemes elképzelniink, melyen szamos ,,allomas” van, amelyeket nagy tavolsag
valaszt el egymastdl. A névvaltoztatas példaul az akkulturacidhoz vagy a kitéréshez
képest mashol helyezkedik el ezen a bizonyos skalan. A teljes asszimilalédashoz
nem volt elég az akkulturacio, kellett hozza a ,,magyar nemzetkarakter elsajati-
tasa” is, ami eleve illuzérikus elképzelésen alapult: ,ott [...] ahol egy id6 utan
nem az eredendden partikularis polgari étosz ruhazta fel szimbolikus jelentéssel
anemzet — e »képzeletbeli kozosség« — fogalmat, a zsiddsag egyébként kétségte-
len (s6t: latvanyos) polgarosodasa sem teremthetett »hidnytalan« polgarokat.”*

Ahogy emlitettem, az asszimilacié mellett a disszimilacié folyamatai is jelen
voltak a hazai zsidosag magatartdsaban. A zsidosagon beliil kiillonb6z6 csoportok
alakultak ki, melyek eltéré valaszokat adtak arra a kérdésre, hogy miben is all
a zsid¢ identitas: ,,A tradicionalis zsid6 kozségek bomlasa, a rendi tarsadalom
Osszeomlasa és a polgari tarsadalom kialakuldsa kényszeritette [...] a zsiddsag
értelmiségi és vallasi csoportjait arra, hogy a kihivasra vélaszt adjanak, azaz
Ujradefinialjak a zsid6 identitast, tovabba djraértelmezzék a zsiddsag és a kor-
nyez6 tarsadalom viszonyat™’” A kovetkezd fejezetben bévebben is ki fogok
térni arra, hogy ez mit jelent a gyakorlatban. A kiilonboz6 identitasvalaszok
gyakran a generdcids kiillonbségekkel is sszekapcsolodtak. Alapvet$ konflik-
tusa a kornak — nem csak Magyarorszagon, és nem csak a zsidé csaladokra
jellemzéen — az apak és gyermekek kozotti szembendllas.®® ,,A htiszas években
minden nemzeti diskurzusban kozponti szerephez jut a nemzeti eszmetorté-
net generacios értelmezése” — irja Trencsényi Baldzs.”® A zsidosag esetében ez

»Az asszimiléci6 kezdeti szakaszaban megy végbe a befogadé tarsadalom nyelvének, kulturalis
kodjai alapvetd elemeinek az elsajatitdsa, ez az, amit akkulturacionak, kulturalis beolvaddsnak
szokas nevezni. Az akkulturacié nem sziikségképpen vonja maga utdn a beolvadas tjabb sza-
kaszait vagy az asszimilécio folytatédasat” — irja Gyani Gabor Milton Gordon modellje alapjan.
GYANI Gébor, Etnicitds és akkulturdcio a szdzadfordulés Budapesten, Regio - Kisebbség, politika,
térsadalom 6. (1996/1-2.), 105-106.

* DELANGE, I m., 71.

GYURGYAK, A zsidokérdés Magyarorszdgon, 214.

Lasd err6l: ,,Apék és fitik viszonyaban a szazadfordulé idején kiélez6d6tt a harc. Az apak megte-
remtették a maguk konzervativ vilagat, anyagi és erkolcsi biztonsagban éltek, betoltotték az dltaluk
kiharcolt, kialakitott tdrsadalmi szerepeket, és bele is merevedtek ezekbe a szerepekbe. A fitik ezek
ellen a konzervativ értékek, latszatok, szerepek ellen lazadtak, amikor szembefordultak az apak
nemzedékével. Lazaddsuk egyuttal maganyhoz is vezetett, mert az apak nemzedékének csoport-
eszméi széttoredeztek (vagy széttorték), atomizalddtak, a fiuk ezen eszmék helyett sokdig nem
taldltak ujakat” LICHTMANN, Az igazsdgkeresd. Pap Kdroly, 34.

TRENCSENYI Balazs, A politika nyelvei. Eszmetorténeti tanulmdnyok, Argumentum - Bib6 Istvan
Szellemi Miihely, Budapest, 2007, 325.
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a folyamat 6sszekapcsolhat6 a hagyomanyhoz valé viszony megvaltozasaval.
A Pap Karoly altal megrajzolt konfliktusokban a polgari, neolog vilag titkozik
0Ossze az ortodoxiaval, az ,,6sivel” Ebben a ,harcban” az apaval szemben, a masik
oldalon az ultraortodox zsidé nagyapa, Jeremia alakja all. A generaciok kozotti
szakadék Kobor Tamas Ki a gettobdl cimt konyvében is megjelenik, melyr6l
Komlés Aladar igy ir: ,, A mult szazad hetvenes éveiben, a kapitalizalédni kezd6
Budapest szegény kézmiives zsiddi kozott jatszodik le [a torténet]. Ezek a zsidok
mar nincsenek otthon a szent konyvek és a hagyomanyok kozétt, csak az apa
patriarchalis tekintélye, az onfelaldozo szeretet, melyet a csaladtagok magatdl
értetédden gyakorolnak egymds irdnt és a nagy iinnepek szigoru szépsége Oriz
meg valamennyit a mult fényébdl™ De azt is kifejti, hogy egyre tobben vannak
az Uj zsid6 fronemzedékbdl, akik a mdzesi tanokkal szemben a préfétai tanitasokat
igyekeznek erdsiteni, mert azok konnyebben szintetizalhatok a kereszténységgel.*!
Ez akitétel egyébként Pap Karolyra is igaz lehet, aki a visszaemlékezések tantsaga
szerint tobbszor is nekifutott Jézus-regénye megirasanak, azonban a kéziratok
ma mar nem lelhet6k fel, Pap Karolyné szerint a nyilasok pusztitottdk el 6ket
Pap Kéroly lakasan.** Mindenesetre fennmaradt mtvei koziil a Megszabaditottdl
a haldltél és A nyolcadik stdcié cimt regényben tetten érhetd a krisztusi tanitasok
parafrazdlasa, tehdt ezeket tekinthetjiik egyfajta Krisztus-regényeknek.

A vészkorszakban a tobbségi tarsadalom és a hatalom részérél a killonboz6
zsid6 identifikacids utakat valaszto csoportok és egyének ugyanazon megité-
1és ala estek. Szomort nyomon kévetni, hogy az antiszemitizmus zsid6é ima-
zsa hogyan kuszott at az egyének dnértelmezésébe is. Ezen a ponton érdemes
megemliteni a zsidé ongytlolet képzetét. Theodor Lessing 1930-ban alkotta
meg az ugynevezett ,,Judische Selbsthass” (zsidé ongytlolet) fogalmat, mely
a zsid¢ értelmiség antiszemita hozzadllasat fedi sajat vallasdhoz, identitdsahoz.
Az 6nértelmezéshez szorosan hozzakapcsolddik a nyelvi reprezentacio. A korszak
ugyanazokkal a kodokkal dolgozott, mint a XIX. szazad. Ugyanazon a nyelven
beszélt, amely az emancipaci6 ellen szolalt fel, éppen ezért a frusztracio és a za-
var mellett félelmet még a harmincas évek elején sem keltettek a zsidosagban
az ismer6sen hangzo6 szélamok.** Azonban ahogy haladt el6re az id6, ez a nyelv
kezdett megvaltozni. ,,Az ordité hallgatasbol nem lehetett nem kihallani, hogy

* KomLoOs Aladér, Vizlat egy zsido regényrdl vagy egy kultiira felbomldsa = U6., Magyar-zsidé
szellemtorténet a reformkortdl a holocaustig, 11., 90.

Komros Aladar, Zsidék a szépirodalomban a kiegyezés utdn = U6., Magyar-zsido szellemtorténet
a reformkortdl a holocaustig, I. A magyar zsidésdg irodalmi tevékenysége a XIX. szdzadban, Mult
és Jov6, Budapest-Jeruzsalem, 1997, 274.

BUs llona, ,, Bizzdl, mint ahogy én bizok, mert j6 célért kiizdiink...” - mondta feleségének Pap Kdroly,
a legnagyobb magyar tehetségek egyike, aztin elvitték és eltiint, Szivarvany 1. (1946/17.), 12.

KovAcs-VAJpA, Magyarorszdgi zsiddsdg, 38.
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semmi vagyok, senki, egy féreg [kiemelés t6lem, MT.], akit észre se kell venni.
[...] az ember végiil azonosul vele, interiorizélja a megvetettséget, 6nmaga el6tt
is sziinteleniil ismételgeti a regét™ - olvashatjuk egy Vajda Julia és Kovécs Eva
altal készitett életatinterjuban. Komlds Aladar szovegeiben is végigkovethetjitk
ezt a folyamatot: ,,sikerdilt bel6lem azt a gerinctelen, beteg férget [kiemelés t6lem,
MT.] csindlni, aminek asszimilans zsid6 a neve”* Ezen a ponton érdemes Franz
Katka miivét, Az dtvdltozdst is megemliteni, amely szintén hasonl6 szimbdlum-
mal dolgozik: a f6hés a kiilvilag reakcidinak hataséra egy id6 utan sajat magat
rovarként/féregként ismeri fel. Lichtmann Tamds, Az igazsdgkeresé. Pap Kdroly
cimil konyv szerzéje rokonsagot vél felfedezni a két iré — Pap Karoly és Franz
Kafka — mtivei kozott, monografidjanak ez adja a {6 motivumat.

A torténelmi-politikai kitekintést azért tartottam sziikségesnek, mert a kvet-
kezékben a kiilonboz6 zsid6 identitasmintakat fogom vizsgalni, melyek kialaku-
lasahoz szorosan hozzatartozik az adott torténeti kontextus: ,,a pszichoszocialis
identitas vizsgalata harom egymast kiegészit6 tényez6tdl [...] fligg, nevezetesen
az egyén bels6 koherenciajatol és a csoportjara jellemz6 szerepintegraciotol, ko-
ranak vezéreszméitdl és ideologiditol, élettorténetétol és a torténelmi pillanattol”
- idézi Eriksont Pataki Ferenc.*® Els@sorban a felekezeti kozosségeket veszem
szemiigyre, kitérve arra, hogy a disszimilaci6 és asszimilacié folyamatai hogyan
jelentek meg viselkedésiikben.

1.2. Neologia és ortodoxia

o

A szazadforduld kornyéki és azt megel6z6 idGszakra jellemzd identitasmintak
vizsgalatahoz el6szor is érdemes definidlni, mit értiink a fogalom alatt: ,,az iden-
titaselemek nem rendezetlen tudashalmazok, hanem mar magéaban a kultdraban
mintazott, modellszert alakot 6ltenek, amelyek alternativ cselekvésilehetGségeket
rendelnek hozza egyazon poziciéhoz [...] E versengé mintdk a maguk egészleges-
ségében vélnak a szocializacid tartalmas 9sszetevoivé s az egyéni identitdsképzés

7

targyaiva”"” Fontos kiemelni, hogy ahogy az egyén identitasat sem statikusként,

“ Uo., 40

* KoMLOs, Zsidok a vilasziiton, 12.

6 Erik H. Eriksont Pataki Ferenc idézi. PATAKI, Identitds, személyiség, tdrsadalom, 5.

7 Uo., 45. Lasd még: ,, Az identitasmintdkban foglalt tartalmas elemek gyakorlatilag szinte végtelen
szamu egyéni egyiitt jrasi alakzatot alkothatnak mind szdmossdguk és tudatos reflektéltsaguk,
mind szervezeti és egyéb jellegzetességeik, valamint elemeik stlypontja tekintetében. Ennek
ellenére mddot adhatnak bizonyos tipizaldsra; maguk a mintdk végiil is nem egyebek, mint e
tipusalkotasi miiveletek eredményei és termékei. Az identitdsminta ugyanis felfoghat6 gy, mint
az adott kulturdban (vagy szubkultiraban) rendre egytitt jaro, alternativ tartalmi elemek tartos,
mintazott szervezddése.” Uo., 46.
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hanem dinamikusként kell elképzelniink,* Ggy a csoportidentitas is hasonléan
alakulhat az id6ben, tobbek kozott a valtozo torténelmi események hataséra.
Ahogy korabban emlitettem, az ,,asszimilacids szerz6dés” a zsid6 vallas moder-
nizalasanak gondolatat is implikalta. ,Ha [...] feltételezziik, hogy a magyarorszagi
zsiddsagon beliil 1étezé valldsi aramlatok érzékenyen reagaltak a politikai és
tarsadalmi valtozas lehetGségeire, akkor érdemes éppen a vallasi megoszlas feldl
kozelitve feltarni a modernizacié és az integracié kozos, am kiilonbozéképpen
értelmezett Gtjait, azaz az emancipaciora adott kiilonbozé valaszokat” - fogalmaz
Frojimovics Kinga.* A hazai felekezeti szakadas unikalis jelenség volt a zsiddsag
torténetében. A németorszagi zsidé reformmozgalomhoz* hasonlithat6 véltoza-
sok mentek végbe Magyarorszagon is, azonban a neoldgia nem feleltetheté meg
teljes egészében a reformmozgalomnak (Jakov Katz mutat ra, hogy az 6nelnevezés
[-kongresszusi iranyzat’] is ezt kivanja érzékeltetni®'). A zsidd vallason beliili
kiilonbségek mar koran megjelentek hazankban: 1844-ben, a paksi gytilésen
fordultak el8szor szembe egymassal nyiltan a neoldgok és ortodoxok.* Az 1868
és 1869-ben zajlo Kongresszust (teljes nevén: A magyar és erdélyi izraelitak egye-
temes gytilése) Eotvos Jozsef kultuszminiszter iranyitasaval hivtak ssze annak
érdekében,” hogy a polgari egyenjogusitassal parhuzamosan a vallasi reform
is megkezd6dhessen. Egységes érdekképviselet helyett azonban a kiilonb6z6
felekezeti iranyzatok kozotti eltérések élezddtek ki, ami végiil az intézményes
szétvalashoz vezetett. Harom f6 iranyvonalrdl beszélhetiink: az ortodoxiarol
(6hitt), a neoldgiarol (Gjhiti) és a status quo ante kozosségrél, mely a szakadas
el6tti dllapotot igyekezett fenntartani. Fontos kiemelni, hogy mind a neoldgian,

Lésd Komlés Aladar példajat: ,,Eletének hirom periddusét kiilonboztette meg: az 1. vilaghabort
el6tt alkalmazkodo, bar ellenzékieskedé magyarsaga, a vildghdboru idején igazsagérzetébdl kifej-
16d6 nemzetkozisége, majd az 1915-6s galiciai tapasztalatai és »féltudatos képzetei« dltal felélesztett
zsid6saga dominalt. Csaknem negyedszazaddal késébb, kozvetlentil az 1944-es katasztrofa el6tt e
fejlédési ivet nemzedékekre kivetitve fogalmazta tjra, magyar nacionalista, radikalis és 6ntudatos
zsid6 nemzedékek sorardl irva — bar tovébbra is fenntartotta annak lehet6ségét, hogy e folyamat
»sliritett formaban« akar érzékeny egyénekben is lejatszddhat” Laczé Ferenc, Felvildgosult vallds és
modern katasztrofa kozt. Magyar zsidé gondolkodds a Horthy-korban, Osiris, Budapest, 2014, 193.
FrojIMOVICS, Szétszakadt torténelem, 42.

* Uo, 54.

Lasd még: ,, A neolog pozicié meghatérozasi kisérleteinek gyakori aspektusa volt a reform-judaiz-
mustdl vald elhatarolodas. Ballagi Ernd az 1848-as zsid6 vallasi reformatorokrdl tobbek kozott azt
irta, hogy nagy résziik nem pusztan tlzasokba esett, hanem »voltaképpen ateistak voltak«” — irja
Lacz6 Ferenc. Laczo, I m., 82.

52 FROJIMOVICS, Szétszakadt torténelem, 54.

»Jogi szempontbol két nagy horderejii kérdés maradt megoldatlanul az emancipacids torvény
elfogaddsa utdn: a felekezeti autonémia és intézményrendszer kialakitdsa, valamint az izraelita
vallas egyenjogusitdsa, azaz az tn. recepci®’. GYURGYAK, A zsidokérdés Magyarorszdgon, 65.

22



mind az ortodoxidn beliil szamos alcsoportot kiilonbdztethetiink meg, és mindkét
csoport viselkedésére jellemz6 a disszimilacio és az asszimilacié stratégidja is.
Ezek a csoportidentitasok Pap Karoly miiveiben is visszakszonnek: az Azarel-
novellakban és az azonos cimt regényben Jeremia ap6 az ultraortodoxiat képviseli,
mig az apa neoldg rabbi. De szamos mas karakter is megjelenik a szovegekben,
akikben a zsidosag mas-mas arcait fedezhetjiik fel. Azok az életvitelbéli és felfogas-
béli eltérések, melyek ezen alakok kapcsan realizalodnak Pap irasaiban, a neoldgia
és az ortodoxia fontos kiilonbségeire vilagitanak ra. Kébanyai Janos igy fogalmaz
ennek kapcsan: ,,az Azarelben, s az ahhoz kapcsolodo novellakban nem az apa
személye (és hivatdsa, »mestersége«) a kdzponti alak, hanem benne megtestesitve
mindaz, amit képvisel abban a dont6 jelentségii »végzetes szakadasban«, amely
a magyar zsidosagot konfrontdlta a modernitassal’;* illetve az ,,Azarel Jeremia
apot targyalo fejezete a magyar zsiddsag 100 (s6t, a német zsiddsag 200) éves
vitajat stiriti Ossze s viszi végig az egész regényen’>

Fjorimovics Kinga szerint ,,az asszimilaciot folyamatnak, folyamatos alkalmaz-
kodasnak tekintve mind az ortodoxia, mind a neoldgia viszonya a kiilvilaghoz,
annak elvarasaihoz és kovetelményeihez leirhaté mint folytonos valtozas, amely-
nek persze a kiilonb6z6 iranyzatoknal mds és mas a ritmusa, és a hangsulyok is
mashovd kertiltek. Az iranyzatok kozti killonbségeknek tehdt nem az a legfébb
jellemzéjiik, hogy az asszimilacid egészéhez hogyan viszonyultak, azaz leegy-
szersitve, hogy elvetették, vagy ellenkezéleg, tamogattak-e azt, hanem éppen
azokban a jelenségekben nyilvanulnak meg, amelyek az asszimilacios folyamaton
beliil vizsgalhatok>® A szerz6 kiemeli, hogy mind a neol6gia, mind az ortodoxia
a,masikhoz” val6 viszony folyamatos tjradefinialdsaval hatarozta meg 6nmagat.”
A harmadik iranyzat pedig, mely 1871-ben lett 4llamilag elismert, egyértelmi-
en csak a masik kettd viszonylataban értelmezhet6: a status quo ante csoport
»nevében hordozta a Kongresszust kovetden hivatalosan is két szembendlld
taborra szakadt magyarorszagi zsid6 kozosség belsé harcaihoz valé viszonyat.
Nem ismerték el a Kongresszuson bekovetkezett szakadast, a Kongresszus el6tti
allapotokat kivantak konzervalni”*®

A két {6 felekezeti csoport, melyekkel foglalkozni fogok, a neoldgia és az orto-
doxia. ,Magyarorszdgon a neoldg-ortodox szakadas utin enyhe ortodox folényt
egyensulyi helyzet alakult ki, s egészen 1920-ig, amikor Magyarorszag az elsé
vilaghaborut lezard békekotés kovetkeztében teriilete tobb mint kétharmadat

KO6BANYAL A magyar-zsidd irodalom torténete, 503.
% Uo., 505.

% FROJIMOVICS, Szétszakadt torténelem, 103.

7 Uo., 17.

% Uo., 14.
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elvesztette, a neoldgia és az ortodoxia nagyjabol 40:55%-os ardnyban oszlott
meg, az ortodoxia javara”® A két iranyzat kozotti legmérvadobb kiilonbség,
hogy mig el6bbi vallasként, addig utobbi életmddként értelmezi a judaizmust.
Emiatt a kovetkez6 harom pontban is jelentds eltérések észlelhetSk felfogasuk-
ban: a hitkdzség meghatdrozasa, a szervezeti egységének kérdése, illetve a rabbi
szerepkore. Neoldgia és ortodoxia szétvalasat azonban a gyakorlat szintjén nehéz
volt megvaldsitani:

A két orszagos szervezet gy viszonyult egymdashoz, mint a szidmi ikrek, vagyis
az egyik véltozasai hasonlé mozgdsokat eredményeztek a masikon beliil is.
Ami az dltaluk képviselt hitkdzségeket illeti, nem talalhatunk két kiilonb6zé
tipusu kozosséget, mint azt a két vallas tedridja alapjan varnank. A szakadas
nyomdn létrejott valosag arnyaltabb volt. Akadtak kozosségek, melyek tisztan
az egyik tipust képviselték. Némely kisebb varosban a zsidé lakossdg egésze
kifejezetten konzervativ volt, néhany polgérainak szamit tekintve kozepes mé-
reti varosban viszont csak ,javitott” zsinagoga miikodott magyarul szénoklo
rabbival, és a hivek sajat maguk hataroztdk meg, milyen szigoruan tartjak be
ahagyomanyt. E két tipus szervezeti hovatartozasa fel6l nincsenek kétségeink,
az el6bbi az ortodox, az utdbbi a kongresszusi, vagy elterjedtebb nevén a neoldg
szervezethez tartozott. Ezekben a hitkozségekben is kialakulhattak személyes
vagy kozosségi fesziiltségek és viszalyok, de ezek nem voltak elvi szinezettiek,
és az Gket feliigyeld orszagos szervezetek jogi testiiletéinek segitségével eldont-
hették a vitds kérdéseket.”

A kovetkez6kben el6szor az ortodox csoportot fogom megvizsgélni, kitérve
az egyes alcsoportjaira. ,, A reformtébor egyértelmii er6s6dése és az egyre inkabb
érlel6d6 emancipacié az 1860-as években megosztotta a konzervativ tabort, amely
egyszerre négy, egymassal 0sszefiiggd kihivassal talalta magat szemben. Ezek a
kovetkezok voltak: a. a kormany bevezette a kotelez6 vilagi oktatast; b. a magyar-
orszagi zsiddsag rohamosan névekvo nyelvi akkulturaciéja; c. a magyar nemzeti
identitds adoptalasanak er8s6d6 nyomasa; d. végiil a zsinagdgai reformok széles
kort terjedése” - irja Frojimovics Kinga.®' Az ortodoxian beliil harom kiilénbozd,
nagyobb csoportrdl beszélhetiink a hatvanas évektdl kezdve: a Hildesheimer
Azriel kismartoni rabbi vezette neoortodoxiarol, a Schick Mézes huszti rabbi
koré szervez6d6 centrum-taborrdl, illetve a szélséséges ultraortodoxiarél, mely-
nek vezetdi Lichtenstein Hillel, Szofer Hajim és Schlesinger Akiva Joszef voltak.

59 UO

% Jakov Katz, Végzetes szakadds. Az ortodoxia kivdldsa a zsido hitkozségekbdl Magyarorszdgon és
Németorszdgban, Mult és Jov6, Budapest, 2009, 290.

61 FROJIMOVICS, Szétszakadt torténelem, 58.
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A harmadik csoporthoz tartoztak a haszid kozosségek és vezetdik.5 Két kézzel-
foghatd jele is volt a szakadasnak: az elsé a székesfehérvari ortodoxok kivalasa
a hitkozségbdl 1862-ben, majd 1865 ¢szén a hagyomanyht (ortodox) rabbik
Nagymihalyban tartott gytilése, melynek hatarozatai a kovetkezdk voltak: a pré-
dikacié nyelve csak jiddis lehet; olyan templomban nem lehet imadkozni, ahol
az almemor nem kozépen taldlhatd, és a néi karzat elvélasztasa nem megfeleld;
tilos tornyot épiteni a zsinagdgdara; ahogy ornatust viselni sem megengedett,
valamint a vegyes korus énekének meghallgatdsa is tilos; végiil pedig: nem lehet
a templomban esketni.®® Habdr kiviilr6l egységesnek tlint az iranyzat, a tagok
kozott mégis szamos konfliktus meriilt fel, tobbek kozott a fentebb jelzett dontések
kapcsn.* Erdekes médon ezek az el8irdsok elsésorban nem az Gjiték (neolégok)
ellen iranyultak, hanem az 6hitt kozosségen beliili kiilonbségét voltak hivatottak
kikiisz6bdlni: ,,A bima elmozditasa kivételével csupa olyan tjitast tiltottak meg,
amelyeket az 1860-as években éppen ezekben a »kozéputas« ortodox hitkozsé-
gekben vezettek be, tobbek kozott az ortodoxia fellegvaraban, Pozsonyban. Nem
tiltottak viszont semmi olyasmit, amit a klasszikus reformtemplomokban mar
akar évtizedekkel korabban bevezettek, példaul az orgona” - irja Frojimovics
Kinga Michael K. Silber kutatasaira hivatkozva.®®

Az asszimilacid és disszimilacié folyamatai eltéré mértékben voltak jelen
a kiillonbo6z6 csoportok esetében. A teljes disszimilacio, 6nelkiilonités folyamata
elsésorban az ultraordoxiara volt jellemz8, viselkedésiiket a modernizacid, a ma-
gyar nyelv és kultura, illetve politikai identifikacié elutasitasa fémjelezte.® J6l
megvilagitja az elkiiloniilés stratégiajat a kerités metafordja, melyet Rabbi Hillél,
a csoport kiemelked6 rabbija elGszeretettel hasznalt beszédeiben: ,,Keritésekre
volt sziikség, amelyek megvédik a konzervativ kozosséget a vilagot uralé gonosz
eszméktol. A kerités 1ényege, hogy tartdzkodjanak minden olyan intellektualis
elfoglaltsagtol, mely nem a Téraval kapcsolatos — szemet szemért, hiszen rabbi
Hillél és tarsai felfogdsa szerint a hagyomany hanyatlésa azzal kezd6dott, hogy
nem zsid6 forrasbdl szarmazé ismeretek és tudomanyok el6tt tartak szélesre
azsidé vilag kapuit”®” Az ultraortodoxia képviseldi szerint a zsido hagyomanyban

¢ Vo, 58.

GYURGYAK, A zsidokérdés Magyarorszdgon, 219.
¢ Uo.

% FROJIMOVICS, Szétszakadt torténelem, 59.

»These groups continued to dissociate themselves from modernization, declining to adopt
Hungarian language, culture, or political identification”. Guy MIroN, The Waning of Emancipation.
Jewish History, Memory and the Rise of Fascism in Germany, France and Hungary, Wayne State
University Press, Detroit, 2011, 155.

7 Karz, I. m., 94.
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tilos minden véltozas és véltoztatas, ezt az allapotot pedig a kulturdlis elszigete-
16dés soran lehet megvaldsitani. Ehhez képest a centrum-ortodoxia a tobbségi
tarsadalomhoz val6 kozeledést valasztotta — elsGsorban a nyelvhasznélat és a zsi-
nagogak felépitésének tekintetében, de ezzel egyiitt ragaszkodott az ortodoxia
alapjat képez6 halaha® torvényekhez:

Mahéram Schick rabbi [a centrum-ortodoxia egyik vezetéje] elismerte, hogy
a hagyomany hanyatlasa vélaszlépéseket kovetel, de ugy vélte, ezeket a halaha
torvényei szerint kell kidolgozni. Rabbi Hillél hatdrozottan elitélte azokat
a zsinagogdkat, melyek kiilseje vagy szertartdsi rendje eltért a megszokottdl,
és kihirdette, hogy nem csupdn a benniik imddkozoékhoz tilos csatlakozni,
hanem a kiiszébiiket sem szabad atlépni. Mdharam Schick ezzel szemben
részletekbe menden szdmba vette az ilyen épiiletek kapcsan felmeriilé kérdé-
seket: szabad-e oda belépni a szertartasok alatt vagy azokon kiviil, enyhit-e
azsinagoga megitélésén, ha egyébként a hagyomany szabalyainak megfeleléen
viselkednek benne, vagy sem, és igy tovabb. Maga, ha a sziikség ugy hozta,
imédkozott ilyen épiiletben.®

Azriel Hildesheimer, a neoortodoxia legkiemelkedébb képviselGje azonban
egyértelmten tiltakozott a rabbigytilés szélsGséges intézkedései ellen, mert 6
az alkalmazkodasban latta a jov6t.” Ez az alkalmazkodas nemcsak a befogadd
tarsadalomhoz val6 alkalmazkodast jelentette, hanem az ortodoxian beliil a tobbi
felekezeti iranyzathoz is.”* Fontos volt szamara, hogy a hagyomany mércéjével
mérve megbizhat6 emberek kezébe keriiljon az intézményi irdnyitas: ,, A megbiz-
hatdsag feltételeinek enyhitésével szandékozott az ortodox kiildottekre szavazok
szamat novelni, és kulturalis nyitottsaga révén az oktatdssal, azon beliil f6ként
a rabbiképzéssel kapcsolatos engedményekkel kivanta megbékiteni a mérsékelt
neolégokat. A kongresszusi valasztasok el6tt tartott beszédében egyértelmtien
ki is jelentette: nem kivanja szétszakitani a gytilekezeteit”’> A csoporton beliil

% A T6rabol az irasmagyarazok altal levezetett szokasjog.

® Kartz, L m., 111.
7 Uo., 118.

7t Azonban egy ponton benniik is felmertilt az elszakadas igénye: ,A kismartoni rabbi osszefogla-
16jdban valdban e népes csoport ismert vezetdjeként mutatja be sajat magat. Mint irja, a csoport
tagjai megvitattdk, nem lenne-e ésszer(i és egyben kotelességiik a nyilvanossag el6tt olyan kiilon
frakcioként fellépni, mely az Gjitoktol a vallasi szakadék, a konzervativ ortodoxoktdl pedig a miivelt-
ségbeli kiilonbségek miatt hatarolodik el. Végiil taktikai és elvi megfontolasbol vetették el a javaslatot.
Az ortodox tabor megosztottsaga gyengitette volna Sket a haladokkal vivott harcban, ezenkiviil
a konzervativok kozé tartoztak az orszag legnagyobb rabbijai, rabbi Avraham Schag, rabbi Hajim
Sz6fér és Maharam Schick, hogy csak alegkivalobbakat emlitsiik, akik tekintélye az egész ortodoxia
korében tdl nagy volt ahhoz, hogy nyilvanosan fellépjenek elleniik” Katz, I. m., 188.

2 Uo., 162.
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az ultraortodoxia tevékenysége jarult hozza leginkabb a végleges felekezeti sza-
kadashoz. Az ortodoxia egyes taborai kozotti kiilonbségek a kozosségek teriileti
elhelyezkedéséhez is kéthetdk: a neoortodoxok Nyugat-Magyarorszag és az Alfold
egyes, urbanizalt teriiletein éltek, mig az ultraortodoxok az észak-keleti régiokban.
Jakov Katz a két tertiletet Oberlandként és Unterlandként kiilonbozteti meg.”

Az asszimilaci6 és disszimilacid folyamatai a nyelvhasznalatban is tetten érhe-
t6k, és szintén teriileti sajatossagokat mutatnak: ,,a zsiddsag a mar eleve magyar
tobbségl vidékeken asszimilalodott nyelvileg a legteljesebben, tehat példaul két
alfoldi megyében, Hajdtiban és Szabolcsban, vagy a Duna-Tisza kozén. A magyar
tobbségli vidékek asszimilacids ereje tehat erésebbnek bizonyult az iranyzatok
integracios hajlanddsaganak kiillonbségénél, hiszen az emlitett két alfoldi me-
gyében példaul a zsiddsag donté tobbsége az ortodoxidhoz tartozott. Azokon
a vidékeken azonban, ahol a lakossag tobbségét valamelyik nemzetiség tette ki,
az ortodoxia megtartotta eredeti nyelvét””* A nyelvhasznalat mellett az iskola-
rendszer mibenléte is fontos kiilonbségeket mutatott az iranyzatok és alcsoportjaik
kozott: a neoortodoxok és a neoldg hitkozségek ,,hagyomanyosabb” része stirti
elemi iskolahal6zatot hozott létre, részben azért, hogy a gyerekeik ne allamiba
iskolaba jarjanak,”” mig a keleti teriileteken nagyon ritkan volt fellelhet6 ilyen
hélézat (a kotelez iskolalatogatas torvényének ellenére), igy az ezekben a régi-
okban €16 gyerekek f6leg a jesivakat és hédereket latogattdk.”

Az asszimilacié tekintetében fontos kérdés a nacionalizmushoz val6 viszony.
Az ultraortodox csoporttdl eltekintve a patriotizmus t6bb szinten is megmutat-
kozott az Shittiek kozott. A Hitér Egylet, melyet 1867-ben hoztak létre annak
érdekében, hogy megvédje az ortodoxia allaspontjat a neoldgiaval szemben, a cent-
rum-ortodoxia nézeteit is képviselte a nyelvi kérdésben: az egylet ,,alapszabalya
tanubizonysaga szerint, kettds célt tiz6tt maga elé: a konzervativ vallasossag védel-
mét és a magyar nemzethez val6 nyelvi akkulturacio erdsitését a tagok korében””

73 ,Mas volt a helyzet az orszag északkeleti részében, az Unterlandnak nevezett als6 orszagrészben.

A z5id6 lakosok tbbsége Galiciabdl jott és jiddisiil beszélt, sokan koziilitk ragaszkodtak a haszid
életvitelhez, mely magan viselte egy kifejezetten zsid6 kultira egyedi jegyeit. Egyrészt sokkal
hatérozottabban elzérkoztak az el6l, hogy lemondjanak a zsid6 életméd barmely elemérdl - kii-
16nosen a kozosség fennmaradasat nemzedékrdl nemzedékre biztosito nevelés teriiletén —, mint
az Oberland lakosai” Uo., 55.

»A foleg ruténok lakta Maramarosban az ortodoxia alapvetéen jiddis nyelvii maradt, ott még
1910-ben is csupan a zsidésag 17%-anak anyanyelve volt magyar. Ugyanezt a jelenséget figyel-
hetjitk meg a tobbségében németek lakta Nyugat-Felvidéken is (Sopron, Moson, Pozsony, Nyitra,
Trencsén és Arva megyék), ahol az ortodox népesség, bér kisebb mértékben, mint a keleti jiddis
tomb esetében, megérizte német anyanyelvét” FRojiMOVICS, Szétszakadt torténelem, 108.

” Uo, 110.

¢ Uo.

7 Uo., 62.
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Errea ,hazafisagra” utal az egylet Gjsagjanak neve is: Magyar Zsido. De felhozhatjuk
példénak az 1940-es években az Orthodox Zsid6 Ujsdgban publikalt cikkeket, me-
lyek arrél széltak, milyen mértékben jarult hozza a zsiddsag a magyar tarsadalom
és gazdasag fejlédéséhez.” Ezzel egyiitt azonban az ortodox szerzdk azt is jelezték,
hogy a vallasi eléirasokat nem hajlandok felaldozni a patriotizmus oltaran.”

A neoldgia irdnyzata (6nmegnevezésiik szerint: ,,kongresszusi iranyzat’, ,,kong-
resszusi zsidok”) szintén tobb alcsoportra oszthatd, mégis elmondhato, hogy
az asszimilacid és a disszimilaci6 folyamatai kozil itt az elé6bbiek dominaltak.
Ezzel egyiitt fontos kiemelni, hogy a térténelmi véltozasok hatasara a huszas-har-
mincas években az 6nelkiilonités folyamatai is megerdsodtek a neoldg csoporton
beliil - erre konkrét példa S6s Endre kultirnacionalizmusa. Jakov Katz a kovet-
kezéképpen fogalmaz az Gjhitli iranyzattal kapcsolatban: ,,A neoldgia ki szerette
volna tarni a zsinagdga kapuit a nem zsidé vilagban teret hodit6 eszmék, a polgari
szabadsag és a korszer( esztétikum gondolatai el6tt. A kor szellemének a halaha
alaptorvényeinek megsértése nélkiil kell kifejezésre jutnia a zsinagoga épiile-
tében és belso elrendezésében, a beszédekben, a kantor és a korus imajaban.®
A tobbségi tarsadalomhoz vald kozeledést jeloli, hogy a neoldg zsinagdgak kozel
haromnegyedében magyarul prédikaltak a rabbik.®' Az iskolarendszer kialakitasa
szintén az asszimilacié folyamatat titkr6zi vissza: ,,Ezek a hitkozségek altalaban
nem nyitottak sajat elemi iskolat, a gyerekeket az dllami iskolakba, vagy akar
mas felekezetek iskoldiba kiildték tanulni. Ezt a stratégiat persze a varosi zsido
hitkozségek tagjai tudtdk legkonnyebben alkalmazni, hiszen a hatdsagok csak
ezekben a nagyobb centrumokban hoztak létre allami iskoldkat. Mivel azonban
éppen a varosok voltak a neoldgia kdzpontjai, a kulturalis asszimilaciénak ezt
a legkovetkezetesebben végigvitt modjat konnyedén kovették?™s? A Rabbiképzd
1877-es megnyitdsa is a tarsadalmi kozeledést szolgalta. A felséfoka intézmény
a neoldgiahoz tartozott — annak ellenére, hogy az egész zsid6 kozosségnek szant
iskolaalapbdl épitették. Az ultraortodox Lichteinstein rabbi ,,egy 1887-ben irt
levele tantisaga szerint az egész zsid6 vallas szempontjabdl veszélyesnek tartja
az intézményt és végzettjeinek mikodését. Szerinte a neologok legfébb torekvése

¢ Orthodox spokespeople continued to express a positive evaluation of the emancipation period

even in the early 1940s. The Orthodox Zsidé Ujsag, for example, published articles about the
Jewish contribution to Hungarian society and economy and described the positive attitude of
Hungarian national heroes to the Jews” MIRON, The Waning of Emancipation, 203.

7 Guy Miron Korein rabbi szavait idézi: ,I'he Emancipation is crucial for us from the perspective
of our civil rights, but we are obliged to care for and preserve our [internal] framework [;] ...we
should not offer a higher price than other groups for our patriotism.” Uo., 205.

% Karz, I. m, 59.

81 FROJIMOVICS, Szétszakadt torténelem, 108.

8 Uo., 111.



a zsid6 vallas alapjainak alddsasa és 1ényegének megsemmisitése, amit az allami
tamogatast élvezd rabbiképz6bdl kikeriil, 4j tipusu valldsi vezetSk irdnyitdsa-
val tudnak véghezvinni’®* Eppen ezért az ortodoxok kozdsségek vezetését nem
vallalhatta a Rabbiképzdben végzett rabbi, de szamos mas intézkedést is hoztak
az intézménnyel val6 kapcsolat tiltasa érdekében.

Ezzel egyiitt ki kell emelni, hogy méar a Kommiin bukasa utan, 1919-ben meg-
jelentek a neoldg zsidosag koreiben is azok a gondolatok, melyek az asszimilaci-
6val szemben kritikat fogalmaztak meg: Szabolcsi Miksa példaul, az EgyenlGség
szerkesztGje ,1919 végén a pesti izraelita hitkozség nevében szozatot intéz a ki-
tér6khoz, amelyben egyrészt megkisérli lebeszélni a kitérésrdl a »jellemtelenek
kasztjat« [...], masrészt a szabadgondolkododkat a zsido mult [...] megbecsiilésére
és apolasara szdlitja fel, végiil a kovetkez6ket mondja: »Fel a fejjel, zsido testvér!
Allj meg a végzetes titon, amelyre 1éptél. [...] Ne hagyd el a zsidosagot!«** A tor-
ténelmi események hatésara az ehhez hasonlé szélamok egyre erésebbek lettek
ahtszas-harmincas években. Ezzel kapcsolatban elmondhatd, hogy példaul a Pesti
Izraelita Hitkozségben egyfajta generacios valtas indult el ebben az idGszakban:
1920 és 1944 kozott ,a PIH [...] az 4j neoldg zsid6 generacio, a zsido hagyomanya-
ira biiszke, ugyanakkor a magyar kultirat is magaénak érzé és a magyar allamhoz
lojalis »magyar-zsido« nevelésének f6 szinterévé valt. Ez az 4j, »magyar-zsido«
identitassal rendelkezd generaci6 volt hivatva arra, hogy fokozatosan felvéltsa
a még a Monarchia koraban, annak hagyomanyaiban nevel6dott »zsidé vallast
magyar«identitasu, el6z6 neoldg generaciokat”® Tobbek kozott azért is utasitottak
vissza a neoldgok a nemzetkozi szervek beavatkozasat a numerus clausus torvé-
nyek kapcsan, mert ezt Osszeegyeztethetetlennek vélték a hazafisdggal 5 Tehat,
ahogy az ortodox csoportok esetében is, igy az jhittiek korében is megnyilvanult
a patriotizmus eszméje. Nemcsak az IMIT lapjain jelentek meg azok a sz6lamok,
melyek a zsidosag felekezeti értelmezésétd] elszakadtak, és kozeledtek az orto-
doxia felfogasahoz, mely életvitelként gondolt a judaizmusra. Az 1930-as években
az Orszagos Magyar Izraelita Kozmuvel3dési Egyesiilet ankétsorozata A zsiddsdg
mai problémdirél cimmel futott, és a kitéréssel, a vegyes hazassag kérdésével és
az antiszemitizmussal is foglalkozott.

8 Uo., 68.
8 Szabolcsit Gyurgydk Janos idézi. GYURGYAK, A zsidokérdés Magyarorszdgon, 237.
85 FROJIMOVICS, Szétszakadt torténelem, 244.

8 Ugy vélték, hogy a Trianonban »megcsonkitott« Magyarorszag politikéja elleni kiizdelmet nem-
zetkozi sikra helyezni osszeegyeztethetetlen a magyar zsid6 hazafisaggal, egyenld a hazadrulassal. A
nemzetkdzi zsidd szervezetek beavatkozasat raadasul az is elfogadhatatlanna tette a magyarorszagi
zsidd vezetSk szdmara, hogy e szervezetek éppen a Parizs kornyéki békékben lefektetett nemzeti
kisebbségi elvek megsértése alapjan akartak tiltakozni” Uo., 251.

8 Uo., 231.
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Ahogy az ortodoxidn belill is szaimos alcsoport fedezhet6 fel, igy a neoldg iden-
titas sem volt egységes. Lacz6 Ferenc Magyar zsidé identitdsopciok. Tudomdnyos
szovegek identitdsdiskurzusainak elemzése a Horthy-korban megjelent IMIT év-
konyvek alapjin cim(i munkajaban az Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat évkony-
veit (1929-1943) vette gorcsé ala, és bemutatta, hogy az IMIT évkonyvsorozataban
szamos eltéré magyar zsidd identitdsopcio lelhet6 fel. Az IMIT a modern magyar
neoldg zsid6 tudomany féruma volt, és tobbek kozott Pollak Miksa, Pap Karoly
apjaisitt publikalta Maddch Imre és a Biblia cimmel irott tanulmanyat egy sorozat
keretében. Laczé a kdvetkezd zsidd identitasopcidkat fedezte fel az évkonyvekben:

Az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat 1929 és 1943 kézott megjelent évkonyve-
iben 6sszesen hét magyar zsid6 identitasopciot sikertilt azonositanom. Az év-
kényvekben publikalé tudésok koziil tobben a magyar nemzeti identitas és
azsido valldsi identitds egymasmellettiségének elméletét fejtették ki (ezt nevez-
tem egyiittes opciénak). Mdsok a zsiddsag felekezetiségének elképzelését nem
hasznaltak ilyen szigoru elhatdroldsra és egymads mellé tételre. A magyar-zsi-
do identitast ehelyett kevert kettds identitasként értelmezték. Harmadikként
bemutattam az asszimilaciéparti diskurzusnak olyan alternativ vélfajat, mely
a zsid6 identitdst erSteljesebben hangstlyozta és (a beolvadds tendenciaival
szembehelyezkedve) a zsidosdg megmaradasa mellett allt ki. Ez volt az on-
tudatosan zsido asszimildns opcidja. A kett6s identitas negyedik valtozata
adualisk6tédést a zsiddsag népi voltdnak elméletével kivanta 6sszeegyeztetni.
A magyarsagra ennek kifejtése keretében tett rovid utaldsok mar-mar teljesen
formalisnak tekinthet6k. E négy opcidt akdr ugy is felfoghatjuk, mint egy skala
kiilonb6z6 pontjait, mely a felekezetitdl a keverten és az dntudatosan zsidd
asszimilanson at az elvben asszimilacids, de egyuttal népi zsid6 opcidig terjed.
E skéla sz€ls6 értékének Komlds Aladér konfliktusalapu identitdsdiskurzusa
szamit, mely egyidejtileg szolgalt a kettds identitas domindns formdinak kriti-
kajaval és a kettGsség ujfajta megfogalmazasaval. Hatodikként szerepeltettem
a magyar identifikacié primatusat hangsulyozé opciot. E nemzeti diskurzus
éppugy utalhatott az ezeréves kozos multra, mint ahogy targyalhatta a zsidok
magyarosoddsanak a modern korban meginduld és elérehaladé folyamatat.
Jellemz8, hogy még az utdbbit kiemeld szovegek is, bar értelemszertien nem
allitottak a magyarorszagi zsidok eredendd magyarsagat, magyarosodasukat
rendszerint teljes kortinek kivantak lattatni. Utoljara, de nem utolsésorban
tobb szoveg (mintegy a nemzetivel szemben) a patridta opciot fejtette ki, téve
ezt tobbnyire a killonleges zsid6 hiiség elméletének felhaszndldsaval, mds-
kor pedig a magyarsag szolgélata konkrét eseteinek bemutatasaval. Az IMIT
Evkonyvekben publikal értelmiségiek tehdt a magyar zsid6 identitds szdmos,
lényeges pontokon eltér valtozatat artikulaltak, melyek kozott elemzéi szem-
mel feltétlentil érdemes kiilonbséget tenniink.*

8 Laczo, I m., 104-105.
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A csoportidentitas dinamikus voltat bizonyitja az is, hogy az id6 elérehaladtaval,
f6ként a haboru éveiben, az IMIT szerzi egyre elfogaddbb allaspontot képviseltek
a masik, ortodox taborral szemben.®

Pap Karoly esetében is egyfajta kettds identitasrol beszélhetiink. Erre mar
Hetényi Zsuzsa is ramutatott korabban, Iszaak Babellel allitva parhuzamba
a szerz6t.” De egy masik nevet is érdemes Pap Karolyé mellett emliteni: Komlos
Aladérét. Ahogy Komlos Aladar, gy Pap is egyfajta fragmentalt identitast alaki-
tott ki®! — ehhez azonban hozz4 kell tenniink, hogy ennek bazisat az asszimilacio
»magyarnak neveltek” kurzusa teremti meg.”> A fragmentélt identitas alapja
a kettds kotédés, ennek szemléltetéséiil az imént felsorolt szerz6ktdl idéznék
egy-egy gondolatot. ,,[A]z igazsag az, hogy magyar is vagyok, zsid¢ is vagyok”
— irja Koml6s Aladar.”? ,, A zsiddsag: vérem, szellemem, atydim ezeréves sorsa.
A magyarsag: fedelem, nyelvem, irdisom: munkam sorsa” - fogalmaz Pap Karoly.**
Fontos azonban hangstlyozni, hogy Pap Karoly esetében e mogott az elképzelés
mogott egyfajta misztikus elgondolas all, mely leginkabb publicisztikajaban ér-
het tetten: ,Most, ebben az életemben magyar vagyok, mert munkam sorsa is
magyar. Ezt minden zsidénak, aki itt él s dolgozik, at kell éreznie, s bizonyéra at
is érzi. S minden magyarnak is. A munka van olyan erés kotelék, mint a vér és
szellem. S az ember, aki munkajat teljes odaadassal végzi: magyar”® Az {r6 Zsidé
sebek és biindk cimli mivében a zsiddsag jovojét egyfajta nemzeti kisebbségként
képzeli el. Ezért nem tdmogatja példaul a cionizmus szellemi dramlatat, mert ugy
gondolja, a zsiddsag ,végzete”, hogy a szétszdratdsban élje meg zsidd identitasat.

Osszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy bér a felekezeti szakadds végbe-
ment, azonban a masodik vilaghaboruig szamos valtozas tortént mind a feleke-
zetek kifelé torténé kommunikéciéjaban, mind a belsé 6nmeghatarozasukban.

¥ o, 84.

* HETENYI, Zsuzsa, “TIuk u mynux espeiickoii numepamypui: Vcaak babenv u Kapoii Ilan.”, Studia

Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae 43. (1998/3-4.), 325-332.

Kébanyai Janos igy fogalmaz ennek kapcsan: ,,Ez a kategoria olyan alkotokat csoportosit, akik
egyarant részt vettek mindkét kulturalis térben, s azt természetes allapotnak tartottak. [...] Olyan
palyékrol van szd, amelyek a gondolati és esztétikai eredményekben egyarant érvényesiiltek — és
ezzel szoros Osszefiiggésben olyan zsido értelmiségi magatartésban, ami pozitiv vélaszként értel-
mezhet0 a diaszpora-létben elfoglalt mozgastér kihasznalasira” KOBANYAI Janos, Szétszdlazds és
tijraszovés. A Mult és Jov6, a Nyugat és a modern zsidé kultiira megteremtése, Osiris, Budapest,
2014, 208-209.

% GYANI, Identitds versus imdzs, 213.

KoMLOs, Zsidbk a vdlasziiton, 11. Ahogy azonban korabban emlitettem, Komlds Aladar életdtja
soran tobbfajta zsid6 identitast is magaénak vallott.

Pap Kéroly, Vilasz egy kiilonitményes vallomdsdra = Megvdltds: In memoriam Pap Kdroly, szerk.
CsUros Miklos, Nap, Budapest, 2006, 133.

> Uo.
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A vészkorszak vége felé kozeledve az ortodox és neoldg poziciok egyre kozelebb
keriiltek egymashoz, és egyiittmiikodésiikre is volt példa a Joint segélyakciok
keretében.*

II. Pap Karoly miveinek ideoldgiai olvasata a korabeli
publicisztikakban

Pap Kéroly egyike azon magyar szerzéknek, akik szinte teljesen kiszorultak
az irodalmi kdnonbdl. Ha meg is emlit6dik a neve, akkor is az ,elsiillyedt” irok
kozé soroljak.”” Sajat kordban azonban igéretes szerzének szamitott, az Est-lapok
és a Nyugat holdudvaraba tartozott. Ezzel egyiitt fontos jelezni, hogy muvei
er6sen megosztottak az olvasokozonséget és az értelemzéket, elsGsorban azért,
mert visszatérd témajaul a zsidé identitds konfliktusossagat és a zsido hagyomany
atorokithetéségének kérdését valasztotta, reflektalva sajat koranak problémaira
is. Ez a valasztas az aktualis torténelmi id6szakban egyaltalan nem volt magatol
értetdd0 és veszélytelen vallalkozas. FS tézisem, hogy az el6z6 fejezetben részle-
tezett, szerz6 korabeli torténelmi-politikai valtozasok a zsid6 identitasat nyiltan
felvallal6 ironak a miivészi palyajat is befolyasoltak, és miiveinek kiesése az iro-
dalmi kdnonbdl is részben ennek a folyamatnak a kévetkezménye. Pap Kéroly
tehat ezeket a valtozasokat maga is atélte — ha egy résziiket kozvetve is —, hiszen
édesapja Sopron neolog rabbija, Pollak Miksa teologus és irodalomtudoés volt.”

Ebben az id6szakban sziiletett meg egy, a zsidosag szamara meghatarozo
mozgalom is, amelyr6l bé6vebben még nem esett sz6: a cionizmus szellemi dram-
lata. Herzl Tivadar, a cionizmus egyik alapitoatyja 1893-1894-re véglegesitette

kezdeti elgondolasait,” 1903-ban pedig az els6 magyar cionista kongresszus is

% A Joint a segélyakciok egységes megszervezése érdekében felhivta az irdnyzatok vezetéit, hogy
hozzanak létre egy kozos, kizarolag humanitarius tevékenységet folytatd intézményt. Ezért jott
létre 1938 decemberében a Magyar Izraelitdk Partfogd Iroddja (MIPI), amelynek végrehajto bi-
zottsagaba 1939 elején a harom iranyzat képvisel6i mellett a Magyar Cionista Szovetség képvisel6i
is bekeriiltek. A bizottsagban az iranyzatok és a cionistéak képvisel6inek aranya a kovetkezéképpen
alakult: 6t neoldg, négy ortodox, egy statusquo ante és két cionista tag. A végrehajto bizottsag két
tarselnokévé a neoldg és az ortodox Orszagos Irodak elnokei lettek. Az iranyzatok szétvalasa Ota ez
volta magyarorszagi zsidok els6 kozos szervezete” FRojiMovICs, Szétszakadt torténelem, 359-360.
Lasd példaul a Magyar Narancs Elsiillyedt szerzék cimii sorozatat, melyben Ban Zoltan Andras
irt Pap Kérolyrdl. BAN Zoltan Andras, A megszdllott, 168 éra 2009. aprilis 30., 36-38.

Pollak Miksa ,,kapcsolatban 4llt a Tudomanyos Akadémidval, tobb irodalmi tanulmany szer-
z6je (Arany Janos és a Biblia, Maddch Imre és a Biblia, Tompa Mihdly és a Biblia)” LICHTMANN,
Az igazsdgkeresd. Pap Kdroly, 15.

Harel, Haja, Herzl és magyar bardtai Pirizsban, 1891-1895 = Hdgdr orszdga, 122.
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lezajlott.'® Fontos azonban hozzatenni, hogy a cionizmus a masodik vilagha-
boruig kisebbségi iranyzat maradt, szemben az asszimilans-integralt irdnyza-
tokkal. Mindezekkel az eseményekkel a hattérben Pap palyédja a htiszas években
indult el, ekkorra az antiszemitizmus névekedése mar a torvénykezés szintjén
is kézzel foghato volt: kezdve az 1920-as numerus clausus rendelettel,' majd
folytatva a zsidotorvényekkel (1938,'2 1939' és 1941'*). 1936-ban a Cion
bolcseinek jegyzbkonyve is megjelent magyar forditasban, ami a zsidok elleni
Osszeeskiivés-elméleteknek tjabb taptalajt adott. A hamisitvanyban ,,tobbek
kozott az olvashatd, hogy az elsé bazeli cionista kongresszus (1897) dta a vilag
zsiddsaga, a zsido t6ke és a baloldali forradalmak segitségével, mar nagyrészt
megvaldsitotta a nyugati civilizaciora kiterjed6 vilaguralmi tervét”' Pap Karoly
az els6 zsidotorvény életbe 1épése utdn gyakorlatilag visszavonult, az irdst nem
hagyta abba, azonban nem publikalt egyetlen novellat és regényt sem (egyediil
az 1939-t8l megjelend Ararat Magyar Zsidé Evkonyvben voltak olvashaték
irasai, azonban ezek javarészt Gjrakozlések voltak). A negyvenes években végiil
két dramaval jelentkezett, a Batsébdval (1940) és a Mozessel (1944), azonban
ezeket a zsidoellenes torvények miatt csak az Izraelita Hitk6zo6sség szinpadan,
a Goldmark-teremben mutathattdk be, kis kozonség elott. Pap Karolyt 1944

100
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,»1903-ban ilt 6ssze Pozsonyban a magyarorszagi cionista egyesiiletek elsé kongresszusa, és
megalakult a Magyarorszagi Cionista Szervezet” NovAK Attila, Cionizmus a két vildghdborii kozti
Magyarorszdgon = Hagdr orszdga, 133. A cionizmus témajaban lasd Novék Attila tovabbi miveit:
Atmenetben. A cionista mozgalom négy éve Magyarorszdgon. 1945-1949, Mult és Jové, Budapest,
2000; Theodor Herzl, Vince, Budapest, 2002.

»A numerus clausus (1920:XXV. tc.) az 6ssznépességben valé aranyuk alapjan hat szézalékban
maximalizalta a zsid6 hallgatok aranyiét a felsGoktatasban. [...] A kormany ugyan késébb, 1928-
ban enyhitette a torvényt, de nem annyira az antiszemita légkor véltozasa miatt, inkabb politikai
megfontolasbdl” Rafael VAGS - FrojiMovics Kinga, Antiszemitizmus a két vildghdborii kozott =
Hagdr orszdga, 208.
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»1938 majusaban megsziiletett az elsé zsiddellenes torvény (1938: XV. tc.). A torvény hisz szaza-
lékra korlatozta a zsidok részvételét a szabadfoglalkozasokban és bizonyos ipari és kereskedelmi
véllatoknal” Uo., 210.

»A zsidosag magyarorszagi kirekesztésének kovetkez6 dllomasa 1939 méjusa, a masodik zsi-
déellenes térvény (1939:1V. tc.) elfogadasa volt. Ez a térvény az 1935-0s németorszagi, niirnbergi
torvényeket alapul véve faji alapon hatarozta meg a »zsido« fogalmat. Hat szazalékban éllapitotta
meg a szabadfoglalkozasok teriiletén a zsidok szamat, a vallalatok értelmiségi munkakoreiben
pedig 12 szazalékban?” Uo., 210-211.

»Aharmadik zsid6ellenes térvény (1941:XV. tc.) fajvédelmi alapon a zsiddkat idegen fajnak mindsi-
tette, és megtiltotta a zsidok és nem zsidok kozti hazassagot. [...] A harmadik zsiddellenes térvény
elfogadasaval a torvénykezés szintjén véglegessé valt Magyarorszagon a zsidok tarsadalombol valo
kirekesztése, miutdn a gazdasagi és kulturélis életbdl valo kizarasukrol az els6 két diszkriminativ
torvény (1938, 1939) mar gondoskodott.” Uo., 213.

1% Uo., 209.
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majusdban munkaszolgalatra hivtak be Szényre. Az utolso hirek szerint a ké-
sGbbiekben Buchenwaldba, majd Bergen-Belsenbe vitték, ahol 1945. januar
30-4n lattak utoljara.'*

A kovetkez6kben azt kivinom bemutatni, hogy az emlitett torténelmi-politikai
valtozasok kozepette hogyan alakult a szerz6 kdnonbeli helyzete, milyen fogad-
tatdsban részesiiltek mitivei a kiilonboz6 sajtéorganumok részérél. ElsGsorban
a politikai-ideoldgiai jellegli reakcidkat veszem szemiigyre. A publicisztikak
ilyen iranyu attekintése képet adhat arrdl, hogyan reagaltak a korabeli tarsadalom
kiilénbo6z6 csoportjai, az - el6z6 fejezetben targyalt — eltéré felekezethez és/vagy
politikai irdnyzathoz tartozoé lapok kritikusai Pap Kéaroly miiveire és az altala
valasztott témakra. Véleményem szerint — dsszekapcsolva az el6z6 fejezet konkla-
zidival - a diskurzuselemzésekbdl az is kirajzolddhat, hogy a korszakban milyen
szerepajanlatok, elvarasok fogalmazddtak meg egy olyan ir6 felé, aki nyiltan
vallalta zsid6 identitasat. Elsdsorban tehat a zsid6 kozosségekhez kothet6 folyd-
iratokat, illetve ellenpontjukként az antiszemita iranyultsagu lapokat vizsgalom.
A zsiddsag szamara a kiegyezés a sajto felviragzasat is elhozta: ,,A zsidok polgari
emancipacidjanak torvénybe iktatasa (1867) megnyitotta az utat, elsdsorban
a neoldg zsiddsag el6tt, és lehetdvé tette, hogy sajat sajtojaval bekapcsolodjék
amagyar nyelvii sajtoéletbe”'?” De megjelentek a cionizmus mozgalmahoz kéthetd
organumok is — tobbek kozott a Zsidd Szemle és a Cionizmus emlitheték meg.'%
Ugyanakkor a szazadfordulé kornyékén az antiszemita sajtd is egyre jobban
megerdsodott: ,A korszak antiszemita szervezddéseinek £ teriilete a sajtoélet
volt™® — fogalmaz Buzinkay Géza.

Erdekesen médon a kétféle ,,oldal” gyakran hasonlé itéleteket fogalmazott
meg az iréval kapcsolatban, igy példaul a ,,zsid6 6ngytlolet” vadjat. Ez a jelenség
arra is ramutat, hogyan Pap munkassaga hogyan kapcsolddott 6ssze a korabeli
eszmei-politikai irdnyzatokkal, és ennek milyen kovetkezményei voltak miveinek
interpretaciojara nézve, illetve tagabban értelmezve a szerz6 kanonbeli helyzetére.
Elemzésemben Megszabaditottdl a haldltol, a Zsidé sebek és biindk és az Irgalom
cimi kotetben megjelent Azarel/Jordan-novelldk, illetve az Azarel cimii regény
fogadtatasara koncentralok, egyrészt mert a kutatdsom szempontjabol ezek
a muvek relevansak — ezek reflektdlnak nyiltan a zsidé identitasra —, masrészt

1% Bs, I. m., 12.

17 BuzINKAY Géza, A zsidésdg jelenléte a magyar tijsagirdsban = Hagdr orszdga, 221.

1081928 és 1931 kozott jelentek meg a cionista szovetség klalcionista nézeteket hangoztatd Ifjusagi
Szakosztalyanak kozleményei. A Zsid6 Szemle (1907-1938) szintén az altalanos cionizmus féruma
volt. 1935-ben Cionizmus cimmel jelent meg altaldnos cionista lap. Valamennyi kiadvany magyar
nyelvii volt” NovAK, Cionizmus a két vildghdborii kozti Magyarorszdgon, 139.

1% BuzINKAY Géza, A magyar sajté és tijsdgirds torténete a kezdetektdl a rendszerviltdsig, Wolters
Kluwer, Budapest, 2016, 223.
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mert A nyolcadik stdcioé fogadtatasa kevésbé volt jelent8s. Az ir6 f6bb dramaira
(Batséba, Mozes) adott reakciokat a valasztott fokusz — Pap Kéroly prozajanak
vizsgalata — miatt csak érintem.

2.1. A szépirodalmi kanon:
az Est-lapok, a Nyugat és a Baumgarten-dij

Miel6tt ratérnék a zsido, illetve az antiszemita sajté elemzésére, érdemesnek
tartom réviden felvazolni Pap Kéroly helyét a korabeli szépirodalmi kanonban.
Az iré palyaja az Est-lapoknal indult, Mikes Lajost Szép Ernd javaslatara kereste
fel verseivel."® Fodor Jézsefnek, Mikes titkdranak visszaemlékezése szerint Pap
kolteményeit a szerkeszté nem tartotta kozolhetének kényes tartalmuk miatt.!!!
»Az Isten megtagadta Magatdl a muzsikat, az igazi 6romot. Tehat Maganak
prozat kell irni, prézaban kell megcsinalnia a kolteményeit...”"'> - mondta Pap
Kérolynak. Pap tehat Mikes javaslatara kezdett el a prézairassal foglalkozni, és
miutan els6 novellajaval visszatért az Est szerkesztGségébe, Mikes vallalta is annak
kozlését. Az ekkoriban Miklés Andor tulajdondban 1évé Est-konszernbe harom
nagypéldanyszamu napilap, a Pesti Napld, Az Est és a Magyarorszag, illetve
az Athenaeum kiadéi és nyomdai részvénytarsasag tartozott.'”> Pap Karoly elsé
elbeszélése, A menyasszony és a vélegény 1923. szeptember 22-én a Pesti Naploban
jelent meg.'"* Mikes és Pap kozott egyfajta mentor—tanitvany kapcsolat alakult
ki, erré] tantiskodnak Pap Mikesnek kiildott levelei,'> a szerz6 Osvit és Mikes
cimi novelldja, de Kodolanyi Janos visszaemlékezése is: ,,Fodor Jézsef meg ott
tlt Mikessel szemkozt egy iréasztalnal, vastag papaszemén 4t hol az olvasandé
kéziratok bettiit szemlélgette, hol komazott velem és vele. Ilyenkor kopogtat-
tak be Mikes ama kedvencei, akikkel a délutani csendben akart talalkozni: Pap
Karoly, Kéroés Andor s néhanyan masok, folfedezettjei”!' Pap azonban csak
meghatarozott témakban kozolhetett irast az Est-lapokban. Errél Lévai Jenének,
a kor egyik fontos zsid6 jsagiréjanak, szerkesztdjének irt levelében: ,,a harom

19 LicHTMANN Tamas, Az életit = Megviltds, 11.

1 De mit csindljak én az Est-lapokban egy ilyen Jeremidssal, aki ezekben a versekben nem tesz
egyebet, mint Giv6ltve, jajgatva tépi lathatatlanul foldig éré szakallat, s az utolso itéletet hivja
Az Est-lapok olvasdinak nyakara?” Pap Karoly, Osvdt és Mikes = Megviltds, 18.

112 Mikes Lajost Szabé Ede idézi. SzaB6 Ede, Pap Kdroly: Szerencse, Kortars 2. (1958/1.), 146.

'3 BUZINKAY, A zsidésdg jelenléte a magyar tijsagirdsban, 223.

!4 LICHTMANN, Az életiit, 12.

115 pgldaul: , Igen tisztelt Doktor tr! Lam, 1dm, On és sorsom masik fele [Osvat Ern3], mégsem hagyjik

elveszni ezt a szegény Pap Karoly nevii csavargot” Pap Karoly, Pap Kdroly levele Mikes Lajosnak

= Megvdltds, 26.

!¢ KoDpOLANYI Janos, Utéhang. Emlékezés Méricz Zsigmondra, Dunantul 4. (1955/13.), 46.

35



lapban, amelyet zsid6k alapitottak, szerkesztettek, s nagyjabol zsidok irtak, a ha-
rom lapban, amelyet javarészt zsidok olvastak: nem volt szabad irni a hazrol,
ahonnét szarmaztam. De [...] nemcsak a rabbinust szamuizték [...], kitiltottdk
onnét a zsido foldbirtokost, keresked6t, hivatalnokot, a szegényt, akar a gazdagot,
a keresztény zsidot nem kevésbé, mint az ortodoxot”'"”

Pap a rivalis Nyugat szerkesztjével, Osvat Erndvel is hasonldan jo kapcsolatot
apolt, mint Mikessel. Nyugatos karrierje hamar elindult, a Harmonium cimu
elbeszélésével megnyerte a folydirat 1927-es novellapalyazatat. Pap Karolyné
(Solymosi Hedvig) visszaemlékezése szerint Osvat eleve Papnak szanta a dijat.''®
A Nyugat szerkeszt6je ongyilkossaga el6tt meghagyta a lap munkatarsainak, hogy
vegyék partfogasukba az irdt: ,,Szegény 6reg Osvat — mondja —, most hallom,
haldla el6tt levelet irt a Nyugatnak, irodalmi baratainak. Ebben a levélben felhivja
az illetékes urak figyelmét ram és még egy fiatal koltGre. Kéri Gket, vigyazzanak
ajovémre. Az 6reg Osvat (igy mondja) nagyon szeretett engem”'*’ — nyilatkozta
egy interjuban Pap Karoly. Eletében a harmadik meghatdrozé mesteralak Méricz
Zsigmond volt, aki az els6 igazi zsid6-magyar irét iidvozolte Papban, és szamos
férumon kifejtette, hogy a szerz6t a vilagirodalom legnagyobbjai kozott tartja
szamon.'® A két szerkesztd, Mikes és Osvat haldla utan Mdricz lett Pap legfon-
tosabb tamogatéja.

Karpati Aurél 1935-6s korképében harom irégeneraciot (,nagyapak’, ,,apak’,
»fiuk”) emlit, Papot pedig a ,,fiutk” nemzedékéhez sorolja: ,,A harmadik, legfia-
talabb generaci6 a Nyugat iskolajabdl kertilt ki. [...] Legjelentdsebb képvisel6i:
Illyés Gyula, Jozsef Attila, Wedres Sandor, Radnéti Miklos és Ronay Mihaly
Andras alirikusok, Pap Karoly és Gelléri Andor Endre az elbeszélék, Illés Endre,

"7 Pap Karoly, Levél a szerkeszt6hoz! Lévai Jen6hoz = Zsido sebek és biinok és mds publicisztikdk, 193.

18 Egyik este igy szolt Kari: — Remélem, nem vagy tul faradt. Két esténk van, hogy legépelhessiik

a Harméniumot. El kell juttatnunk Osvéithoz. O igy akarja. [...] Nem tudom bizonyosan, csak
sejtem, hogy Osvat valami jotékony szabalytalansagot kovet el ezzel, mert a palyazat titkos.
O avildg legkorrektebb, legtkéletesebb embere, mégis, taldn igy kivan segiteni rajtam. Bizonyara
meg van gy6zodve rola, hogy jo irast adok neki, és elére nekem szdnja a Nyugat palyazati dijat”
Pap Karolyné, Osvdt = Pap Karolyné, Fények és fénytorések, Magvetd, Budapest, 1971, 5-6. Arra
azonban érdemes felhivni a figyelmet, hogy ezek a visszaemlékezések természetszertileg elfogultak.

119 RézsAHEGYI Laszl6, Egy fiatal magyar ir sorsa — A Baumgarten-dij drnyékdban, Magyar Hirlap
40. (1930/20.), 5.

120 Moricz Zsigmond napléjat Kébanyai Janos idézi: ,Mar az éjszaka volt valami jel: hirom 6rakor
fel kellett kelnem, s irtam egy kis cikket a Pap Kéroly 6j novellds kényvérél. (A konyv elragadott,
s Pap Karolyt a legkiiléonb magyar zsid6 ironak tekintem. Mér régen, de ez az 4j kényve meg-
erdsitett ebben a hitemben. Ez egy igen nagy ird, s csodalatos, mennyire nem bir érvényesiilni.)
[...] De meg vagyok gy6z8dve feléle, hogy ha Gsszekottetést tud kapni a vildgirodalom nagy
zsidéival, akkor vilagszerte hires ir¢ és gazdag ember lesz bel6le” KOBANYAI Janos, Pap Kdroly
feltdmaddsa, Malt és Jov6 22. (2011/4.), 101.
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Németh Laszl6, Halasz Gabor, Balint Gyorgy és Hevesi Andras a kritikusok
koziil”'* Azonban az egy nemzedékhez tartozas nem feltétlentil jelentett hason-
lésagot. Pap stilusat annak emociondlis telitettsége, egzaltaltsdga a korszak exp-
resszionista jellegii prozaihoz kapcsolja,'*? azonban témai alapjan mtiveit nehéz
rokonitani a korabeli elbeszélkével (kivételt képezhetnek az tgynevezett mu-
vésznovellai'?®), a kortars recepcioban féként Zsolt Béla neve keriilt emlitésre.'**
A Kkét szerz8ben kozos, hogy a zsidosag problémaira, a zsidok életének valtozasaira
reflektalnak {rasaikban. Az utékor kritikdiban pedig legtobbszor Gelléri Andor
Endre és Méricz Zsigmond neve meriilt fel Papéval egytitt, el6bbi a szereplék
kapcsan — mitveik f6hdsei gyakran ,,outsider’, szegény figurak —, utobbi pedig -
tobbek kozott — néhany iras dramai végkifejlete miatt:'* ,Minden kiilonbségiik
ellenére valami mély rokonsag fiizi 6ssze Gelléri Andor Endrét és Pap Karolyt.
Mindketten a vildg tiindérzenéjének a szavakba-kottazoi, s a kottasorok kul-
csa mindkettdjitknél a megalazottak és megszomoritottak érzése, latasa. [...]
Moricztdl tanultak, de mar rajta tdl, tovabb léptek az elbeszélés hangvételében,

alatott valosag atlényegitésében”.'* Fontos azonban kiemelni, hogy Gelléri Andor

128 KARPATI Aurél, Az él6 magyar irodalom 1935-ben = Az Est hdrmaskonyve, szerk. DERNOI Kocsis

Laszl6 - MIHALYFI Erné - SzaBé Léring, Est, Budapest, 1935, 170.
12

N

Igy példaul Tamasi Aron Jégtérs Matydsihoz vagy Déry Tibor korai, A kéthangii kidltds cimii
miivéhez.
12

b

A kovetkez6 novellakat vallom ebbe a csoportba tartozonak: Elindul egy ird, Mosoly, A hires oreg,
Mdria az 6ltoz6ben, Sorsharag, Szdlldst adok, Stigo kellene, Egy késza piktor szentképe, Burok néne,
A harménium, Halott a szinen, Torteli tir az dllatkertben, Irék taldlkozdsa, Osvdt és Mikes, Utolsé
taldlkozds, A szdlloda egérkéje, A kegyetlen nydr, A varandos, Kisértet Vogelékndl, A vak, A korsé,
Naszutasok, Heppes tandr, Shakespeare, a rettenetes, A hészobor, Lola napsiitésben, A botfiilii, A jo
bird, Taldlkozds, Szinészek.

124 [M]indossze két irénk van, akik sziviigyliknek érzik népiik sorsag: Pap Karoly és Zsolt Béla.
Kér, hogy mindkettejilk magatartasa a zsidosaggal szemben nagyon ambivalens: a vonzalom
amanndl talsdgosan sok moralis, emennél tulsagosan sok esztétikai ellenszenvvel keveredik”
KoMmLGs Aladér, A magyar zsidé iré itjai = Arardt Magyar Zsidé Evkonyv, szerk. K6rost Tibor,
Pesti Izraelita Néegylet Leanyarvahaza, Budapest, 1939, 131.

NaGy Péter, Gelléri Andor Endre - Pap Kdroly, Magyar Nemzet 15. (1959/250.), 4. Lisd még Lengyel
Baldzs irdsat a témaban: ,,Pap Kéroly a maga, Mériczéval rokon, de néla néiesebb, jatékosabb
életszeretetével, a megaldztatashoz és felemelkedéshez jobban hozzéizeledett lelki pélyéival 1étre
tud hozni a regényben elevenségbdl, koltdi csillogasbol, a mélység derengésébél valami olyasfé-
1ét, melyhez foghatot a két haboru kozotti irodalomban tan egyediil még Gelléri Andor Endre
miive sugdroz. Méricz Zsigmond nemhidba érzett benne olyan irot, aki az 6 dbrazolasi modjan
tullépve megy elére. (Ne zavarjon itt benniinket, hogy A nyolcadik stéicié dramai kifejlése viszont
tagadhatatlan moriczos.) Pap Kéroly ugyanis Méricz gazdag, szinte aprolékos realitdselemekkel,
s dramai Gsszecsapasokkal dbrazolé modszerét egy-egy jelképi erejii valosagelem alkalmazasara
szlikitette, s ezzel tomoritette, és egyuttal a lira felé tolta el a regényt” LENGYEL Baldzs, Pap Kdroly
és A nyolcadik stacio = Megviltds, 195.

126 NAGY, Gelléri Andor Endre - Pap Kdroly, 4.
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Endre és Pap Karoly életmtive kozott alapvetd modalitasi kiilonbség figyelhetd
meg. Mig el6bbi szerzé miiveinek fontos eleme a humor, az irdnia és a derd,
addig Pap Karoly irasaiban ritkan jelennek meg ezek a vonasok. Ehhez szorosan
hozzékapcsolddik, hogy Gelléri altalaban igyekszik feloldani a konfliktusokat
novelldiban, Pap Kéroly muveinek felfokozottsagat azonban éppen a konflik-
tusos helyzetek kiélezése, végletekig torténd kitartdsa okozza — gondolhatunk
itt példaul a Vér cimi szoveg libavagas-jelenetére. Gelléri alkotasainak bedllito-
dasara az elfogadds, megértés, azonosulas jellemz0, Pap Karoly irdsaira viszont
az erds indulati toltés. A fent emlitett vonasokbol az is kitlinik, hogy miért Moricz
Zsigmond a referenciapont mindkettjiik esetében: mintha az 6 munkassagaban
mindkét irAny megjelenne.

Végezetiil egy érdekes szakirodalmi megallapitdsra hivnam fel a figyelmet:
Papot Keresztury Dezs6 a népi ir6k kozé sorolta.'” Véleményem szerint ez az alli-
tas pontositast kivan. Pap Karoly j6 kapcsolatot apolt Németh Laszloval, Kodolanyi
Janossal és Illyés Gyulaval is. Zilahy Lajos egy vele késziilt interjuban Pap halélat
mint az Uj Szellemi Front veszteségét konyvelte el,'?® Jozsef Attila pedig egyér-
telmtien a front tagjai kozott emliti 6t.'#° Papnak a csoporttal valé kapcsolatara
utal az is, hogy 1935-ben megjelentetett egy cikket A beolvaddsrol. Hozzdszolds
az Uj Szellemi Front vitdjdhoz cimmel a Magyarorszag hasabjain,* mely folydirat
is ehhez a mozgalomhoz két6dott. ,,Pap Karolynak az a nézépontja, hogy a térsa-
dalmi jelenségeket a népi azonossag szempontjabdl vizsgalja, és az ebbdl adédd
tragikus megolddsi javaslata is tokéletesen rimelt a népi ideolégiaval. Igy magya-
razhat6 meg az is, hogy a [Zsido sebek és biindk cim] vitairat a népi mozgalom
cstcspontjan, a Gdmbos Gyula 4ltal igért reformokra valaszol6 Uj Szellemi Front
aramaban, annak részeként keletkezett” — irja Nagy Sz. Péter.”*! Két alapvetés

127 ,A népi baloldal iréihoz csatlakozott; ahhoz az irodalmi csoportosuldshoz, amely a radikalis

értelmiség szétszorodott, megvert vagy gerincetdrt rétegeinek problémai helyett az egyre siirge-
tébben, egyre stilyosabban jelentkez »népi« problematika feltarasdra torekedett. [...] Ugy akart
a zsidésagnak biraja és orvosa, boncoldja és formaldja, rabja és utmutatdja lenni, mint a népi irék
a magyarsagnak’. KERESZTURY Dezs, Pap Kdroly, Soproni Szemle 13. (1959/1.), 97.

12!

2

BENEDEK Istvan, Vita a népi irodalomrol. Ejszakai beszélgetés Zilahy Lajossal, Uj Lat6hatar 2.
(1959/4.), 262.

»Zilahy Lajos »tj szellemi frontot« hirdetett a reformkorszak védelmére, s utdlagos szellemi
megalapozasara egyik reggeli lapban, a délutdniban pedig meg is szervezte fiataljainak arcvonalat.
Toborzojara taboraba siettek sorrendben Illyés Gyula, Kodolanyi Janos, Szabé Lérinc, Sarkézi
Gyorgy, Tamasi Aron, Nagy Lajos, Féja Géza, Pap Kéroly, Németh Lasz16” A névsorbdl is ldthato,
hogy a szervezddés alapvetéen a népi irékhoz kapcsolédott. Jozser Attila, Uj szellemi front = Jézsef
Attila. Tanulmdnyok, cikkek, levelek, szerk. SzaBovrcs1 Miklos, Szépirodalmi, Budapest, 1977,213.

12

2

13

3

Pap Kéroly, A beolvaddsrél. Hozzdszolds az Uj Szellemi Front vitdjdhoz = Zsidé sebek és biinék és
mds publicisztikdk, 181-191.
B! NAGY Sz. Péter, Utdszo = Zsid6 sebek és biinok és mds publicisztikdk, 318.
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valéban Osszekotheti Pap Kérolyt a népiekkel: az egyik a paraszti (Papnal még
inkabb: pasztori) életforma felértékelése. A korban a zsidosagot a tarsadalmi
képzeletaz ,urbanus” csoporttal asszocialta, annak ellenére, hogy a zsid6 lakossag
egy meghatarozo része vidéken élt. Pap t6bb izben is hivatkozik a ,,zsid6 népre’,
Németh Laszl6 Egy kiilonitményes vallomdsa cim( muvére reflektalva ki is fejti,
kiket ért ez alatt a fogalom alatt: ,, Mert van zsidé nép is, ha nem is f6ldet szant, ha
nem is haztéglat hord, van zsid6 nép: a szatdcs, a hivatalnok, a tanar, az Gjsagird,
a kisiparos stb. Magamat is kozéjiik tartozonak érzem.”*? Az, hogy a ,,zsid6 nép”
nem ,,foldet szant”, Pap szerint egy torténelmi folyamat kévetkezménye. Zsido
sebek és biinok ciml miivében kifejti, hogy a zsiddsag a kezdetekben egy foldm-
vel6-pasztor nép volt, melynek parasztsagat azonban fokozatosan elsorvasztottak
akiils6 és belsé konfliktusok, melyekre az emlitett vitairat elemzésekor bévebben
kitérek. Az ir ebben a miivében Jézus tevékenységét is egyfajta ,,foldmiives moz-
galomként” képzeli el: ,, Az »Igét betélteni«: ez Jézus szajan épp ugy jelenti a mozesi
pasztori foldmives allam visszakovetelését, mint a lelki megtisztulast: csak egy
ilyen mozesi pasztori foldmiivesi orszagban tisztulhat meg tjra a zsido6 lélek,
viszont a lélek megtisztulasa vissza fogja hozni az els6 mozesi igéretorszagot.”'*
A masik vonas, mely Pap Karoly gondolatvilagat 6sszekapcsolja a népi irékéval,
a kapitalizmusellenesség. Ez természetesen nem fiiggetlen az els6 ponttdl: a kor-
ban a kapitalizmust gyakran az ipar és a kereskedelem dominancidjaval azono-
sitottak, ezzel szembeallitva értékel6dott fel a paraszti életforma. Ez a gondolat
a népi iréknal is megjelenik: ,,A népiek [...] ugy lattak, hogy a magyar uralko-
do osztaly, mindenekel6tt a nagybirtokosok és nagytékések osztalya rettenetes
merényletet kovetett el a magyar parasztsag, legf6képpen annak legszegényebb
rétege, a harommillié koldus ellen, mivel kioltotta bel6lik az emberi 6ntudat-
nak még a csirajat is, és rabszolgava siillyesztette Gket a sajat hazajukban” - irja
Gyurgyak Janos torténész.'** A korabeli antiszemitizmus a kapitalizmust gyakran
azsidosaggal azonositotta, ezért a kapitalizmusellenességnek sokszor antiszemita
jellege volt. Pap Kéroly azonban irasaiban kifejti, hogy a magyar és zsid¢ ,,urak”
kapitalizmusat a ,,zsidé nép” is megsinylette. Ilyenforman a kapitalizmust nem
a zsiddsaggal kapcsolja 0ssze, hanem az ,,urak” osztalyaval — legyenek azok bar-
mely nemzethez, nemzetiséghez, vallashoz tartozok.

Fontos hozzatenni, hogy a népi mozgalom maga sem volt egységes: ,,talan Erdei
Ferencnek volt igaza, aki a népi mozgalom egységét csak viszonylagosnak ltta,
ugyanakkor az Osszetartozas érzését két tényezdre vezette vissza, nevezetesen

132 Pap, Vilasz egy kiilonitményes vallomdsdra, 137.
133 Pap Karoly, Zsidé sebek és biinok, Kosmos, Budapest, 1935, 32.

134 GYURGYAK Janos, Ezzé lett magyar hazdtok... — A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete,

Osiris Budapest, 2007, 393.
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ki-ki a maga mddjan szolidaritast érzett a parasztsaggal, tovabba mindenki erds
kritikat gyakorolt a fennallé tarsadalmi rend felett” - irja Gyurgyak Janos.'*
Ebben az értelemben Pap Karoly elgondoldsai valoban hasonldak a népi iroké-
hoz. Azonban az ir6 elsdsorban a zsid6sag nézépontjabol vizsgalja a tarsadalmi
kiilonbségeket, irodalmi alakjai egyértelmuen a zsidé hagyomanyba agyazottak,
f6hései nem a parasztsag soraibol keriilnek ki (azzal egytitt, hogy Zsid sebek és
biindk cim miivében és egyéb publicisztikaiban egyértelmtien szolidaritést vallal
a magyar parasztsaggal). Az Azarel/Jorddn-novellak és az azonos cimi regény
f6szerepldi, az Azarel csaldd tagjai varosi kornyezetben élnek, az Azarel nagy-
szl6k kereskedelemmel foglalkoznak; Leviat, A nyolcadik stdcié protagonistaja
fest6, aki a tarsadalmon kiviil all - habar maga a cselekmény egy vidéki faluban,
Agashazan jatszodik —; a Megszabaditottdl a haldltél pedig egyfajta biblikus ko-
zeget idéz meg. Lichtmann Tamads, Pap Karoly monografusa meggy6z8en oldja
fel a latszolagos ellentétet: az ird ,,sok rokon vonast mutatott a népiekkel. Ahogy
azok a magyarsag gyokereit, a népi szellem egészséges tjjaélesztését keresték,
6 ugyanezt az utat jarta be sajat népével, a zsidosaggal kapcsolatban”'*¢ A zsidé
értelmiség érdekl6dése a parasztsag irant azonban nem volt példa nélkiili, hiszen
példaul Keszi Imre ird, kritikus, zenetudés is foglalkozott ezzel a témaval.'*’

A szerz6 kanonbeli helyzetének egyik fontos indikatora a Baumgarten-dijra
val6 jelolése. Pap Karoly 1930-ban, az irodalmi dij 1étrejottének masodik évében
nyerte el az éves jarulékkal kecsegteté kitiintetést. Azonban az utols pillanatban
a Kultuszminisztérium utasitdsara visszavontak a dontést, ami nagy port kavart
a korabeli sajtoban: ,,Pap Kdroly fiatal irét hivatalosan jel6lték és arcképe mar
meg is jelent a koruti »liberalis« estilapban. A jutalmazottak névsorat fol kell
terjeszteni a kultuszminiszterhez, aki Pap Karoly megjutalmazasahoz nem jarult

1% Uo., 397. Lasd még: ,,A népi mozgalommal kapcsolatban egy sajatos kettGsséget figyelhetiink
meg. Egyrészt kétségkiviil beszélhetiink a népi mozgalom és a népi irodalom egységérdl, amelyet
olykor erés, maskor gyengiil6, de mégiscsak 1étez6 szellemi szalak kotottek Ossze, azaz a mozgalom
tagadhatatlanul rendelkezett bizonyos bels6 kohézidval, tovabba mas intellektudlis irdnyzatoktol
eltéré jellegzetességekkel. Ez az egység azonban csak viszonylagos volt, hiszen iréik és gondol-
kodéik kozott irodalmi-esztétikai, de még inkabb politikai szempontbdl jelentds kiilonbségeket
lathatunk. A népiek a magyar politikai palettdn ugyanis meglehetSsen szétszorodtak, vezetSik
- legalabbis életitknek bizonyos szakaszaban - kiilonb6z6 politikai partokhoz kapcsolodtak, igy
a szocidldemokratakhoz (Veres Péter), a kommunistakhoz (Erdei és Darvas), a széls6jobbhoz
(Erdélyi), a hungaristdkhoz (Sért6), a magyar fajvédelemtél kozépre tarté Gomboshoz (mint
a népieket sokdig timogaté Zilahy), a fajvédelemtél balra tarté Bajcsy-Zsilinszkyhez (Kodolanyi,
Féja), a kisgazdaparthoz (Szabo Pal), vagy ebbdl a szempontbdl besorolhatatlanok voltak (Szabo
Zoltan, Illyés Gyula, Németh Ldsz16).” Uo., 395.

136 LICHTMANN, Az életiit, 14.

137 Lasd ehhez kapcsolodéan Scheibner Tamas tanulmanyat: SCHEIBNER Tamés, Utdpidk igézetében.
Keszi Imre és a zsido-magyar egyiittélés, Irodalomtorténet 94. (2013/3.), 419-441.
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hozza, a kommiin alatt elkévetett »blincselekményei« miatt™3® — sz6lt az egyik
tudositas. Egy masik sajtohir iidvozolte a Kultuszminisztérium azon dontését,
hogy beavatkozott a Baumgarten-dijat odaitéld bizottsag ,.tulkapasaiba™: ,, A lis-
ta igyekezett egy tavalyi szépséghibat korrigalni s ez idén a tanacsado testiilet
tagjai nem osztogattak nmaguknak évjaradékot. Ehelyett a tanacsado testiilet
gondoskodott 6j hibakrol [...], felterjesztette Pap Karolyt, akinek megjutalmazasa
ellen a Kultuszminisztérium tiltakozni volt kénytelen, mert [...] multjaban kom-
munista foltokra bukkantak”'* Pap Karoly valoban vordskatona volt, a konkrét
biincselekmény pedig sajat bevallasa szerint a kovetkezd volt: a Tanacskoztarsasag
ideje alatt a Szapary-kastélyban elszallasolva ivott abbol a borbdl, amit a joszag-
igazgat6 a pincébdl hozatott fel. Ezért a tettéért késdbb orgazdasag vadjaval
masfél év fegyhazra itélték."** Pap Karolyné, az ird feleségének visszaemlékezé-
se ellentmondé informaciokat tartalmaz azzal kapcsolatban, hogy ki hivta fel
a Baumgarten-bizottsag figyelmét arra, hogy Pap Karoly biintetett el¢élet( volt:
meglep6 mdédon Mikes Lajos és Kodolanyi Janos neve is felmerdilt."*' A jel6lésre
és annak visszavonasara adott iréi reakciok koziil kiemelendé Marai Sandoré:
»ahogy frissen gazdagodott zsid6 parveniik diszgojt hivnak az tinnepségre, ugy
hivtak meg idén a Baumgarten-lakomara a diszbaloldalit, a fiatal kolt6t, akinek
kommunista priusza annyi volt, hogy a bolsevizmus hénapjaiban megivott egy
liter bort”!*? Pap Karoly végiil nem kapta meg a Baumgarten-dijat, sem ebben
az évben, sem a késébbiekben.

3% A magyar irodalom frontjdrdl, Népszava 1930. februdr 16., 39. sz., 4.
13 A Baumgarten-alapitviny mint csalddkori jutalom, Magyar Kulttra. Tarsadalmi és tudomanyos
szemle 17. (1930), 126.

140 R6ZSAHEGYT, L. m., 5.

141 Mikes bécsi, igen, képzeld, Mikes béacsi a Baumgarten-dij kiosztdsanal annyira ellenem volt,

hogy a bizottsag tobbi tagja nem gy6zott csoddlkozni. Még valami jelentést is felolvasott, azt a
bizonyos feljelentést a kommunista multamrdl. [...] Dréga Pap ur — mondta —, én nem magat
arultam el, hanem magamat. Eleinte nem gondoltam senki mésra, csakis az én jeloltem, F. ].-re
[Fodor Jézsefre — M. T.]. Mindenki egyhangtian lehurrogott. [ ...] Es vérbe borult szemmel néztem
alistat. Ezen senki meg nem tdmadhatd. Taldn csak az egyetlen Pap Karoly...” Pap Karolyné, Mikes
Lajos = UG., Fények és fénytorések, 21. Mashol pedig: ,,Azutdn, sokdra, elérkezett a Baumgarten-
dijak ideje. Tudvalev, hogy Pap Karolytdl azt az utolsé pillanatban vonték meg, egy feljelentés
alapjan. [...] [E]egy nagyon-nagyon szeretett, mélységesen becsiilt jotevénk nekem magamnak
aszemembe mondotta: Kodolanyi volt a feljelentd, az 6 személyének kihagydsa, megsértése okabol.
[...] Kodolanyi pedig, amikor neki ezt egyszer, még az Athenaeum-beli lektorkoddsom idején
elmondtam, becsiiletszavat adta, hogy 6 Pap Karolyt soha fol nem jelentette, soha ilyen levelet
nem irt meg”. Pap Karolyné, Kodoldnyi = UG., Fények és fénytiorések, 90.
12 MARAI Sandor, A Baumgarten-mérleg = Megviltds, 55.
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2.2. Az ,atmoszférateremtés csodaja” versus ,,zsidos Oriiltség”:
a Megszabaditottdl a haldltol cimt regény visszhangja

Annak ellenére, hogy Mikes Lajos, Osvat Erné és Méricz Zsigmond is partfo-
gasukba vették Pap Karolyt, miiveinek publikalasa szamos alkalommal nehéz-
ségekbe titkozott. Mikor el@szor megkeresett egy kiadot 6sszegyujtott irdsaival,
a kovetkezd reakciot kapta: ,,Gyonyoriek, de nem a kozonségnek valok?”'+
Egy masik interjuban igy emlékezett erre a szerzo: ,,[elkésziilt] egy kotetnyi kis-
regényem és elbeszélésem. Ezekre még nem akadt kiadd, annak ellenére, hogy
pusztan a folydiratbeli megjelenésiik utan nagyon kedvez6 kritikak jelentek meg
réluk’** Pap Karoly miiveinek befogaddastorténetéhez szorosan hozzitartozik,
hogy valasztott témdi — a zsidé hagyomany atorokithetdsége, a zsidd identitas
konfliktusossaga, a jézusi eszmék és a bibliai tanitasok sajatos interpretéldsa
- er6sen megosztottdk a kritikusokat és az olvasokozonséget. Véleményem sze-
rint a publikdlas nehézségei részben ebbdl adodtak. A kévetkezékben a szerzd
Megszabaditottdl a haldltél cimii mivének ideoldgiai olvasatait tekintem 4t.
Pap Karoly elsé regénye el6szor 1929-ben jelent meg folytatasokban Mikdél
cimmel, majd 1932-ben 6nall6 koétetben is publikalta a szerzd, Megszabaditottdl
a haldltél cimen.'* A széveg kiilonleges, biblikus vilagat és nyelvezetét sokan
tdvozolték. Szabd Lorine példaul igy vélekedett rola: ,, A nyelvkezelés kis idegen-
szerlisége egyszerre killonos, nyers zamatta valtozik, az imbolygo, hianyos kor-
vonalakat misztikusan kiegésziti valami titkos, szuggesztiv vibralas [...], mintha
egy Ujonnan felfedezett héber vagy babiloniai népeposz vilaga tdmadt volna fel
korottem”! Méricz Zsigmond pedig egyenesen remekminek kidltotta ki Pap
elsd regényét.'¥” Azonban a szoveg fogadtatdsa a zsid6é kozonség részérél nem
volt egyértelmten pozitiv. Ennek indikatora a Mult és J6v6 hasabjain olvashatd
parbeszéd egy ,Veridicus” és egy ,,Benedicus” dlnevii szerz6 kozott. Az 1911-ben
alapitott Mult és J6v6 a fiatal zsid6 generdcionak a folydirata volt, melyet dr. Patai
Jozsef szerkesztett, és melynek jelszava a kovetkezd volt: ,Vissza a zsiddsaghoz!”. !4

143 ROZSAHEGYL, I m., 5.

144 Kocsimosé is voltam” - mondja Pap Kdroly, kit telefonon értesitettek, hogy megkapta, de mdr el is

vették t6le a Baumgarten-dijat, Kassai Ujsdg 1930. februdr 1., 26. sz., 8.

!4 LICHTMANN, Az igazsdgkeresd. Pap Kdroly, 28.

146 SzaBO Lérinc, ,,Megszabaditottdl a halaltol”. Pap Kdroly Messids-regénye, Pesti Naplo 1933.
januar 1., 1. sz., 41.

147 Moricz Zsigmondot Galsai Pongrac idézi: ,Meggy6z6désem szerint korunk egyik legna-
gyobb alkotésa. Redm divindcidszer(i hatdsa volt” GaLsa1 Pongrac, Pap Kdroly, Dunantul 5.
(1959/15.), 57.

'8 Buzinkay Géza K6banyai Janost idézi. BUZINKAY, A magyar sajté, 255.
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Alap a cionizmus eszméje felé tajékozodott,'* mely iranyzatot Pap Karoly nyiltan
elitélte.'* Vélhetden ezért nem publikalt rendszeresen a folydiratban, erre a Zsidé
milvész tdjképe cimi irasaban reflektalt is: ,,[R]itkan irtam ezeken a hasabokon
[...]. Pedig gyakran szerettem volna a zsiddsag torténeti, tarsadalmi, vallasi
kérdéseivel foglalkozni. Mégse tettem [...]. A zsid6sag sorsardl toprengve, a gon-
dolkodés vasfegyelmének €16 iré nem alkalmazhat olyan enyhitéseket, amindkre
sziikség van egy olyan lapnal, amely a magyar zsiddsag valamennyi rétege szamara
késziil, mint a »Mult és Jové«”*! Ennek a folydiratnak a lapjain jelent meg tehat
két reakcid a Megszabaditottdl a halaltél cimi regényre. Mindkettd esszencidlisan
mutat ra a szoveg megoszto voltara, illetve arra, milyen elvarasok jelentkezhet-
tek a korban a zsid6 kozonség részérdl az ugynevezett ,,zsid6 irodalom™** felé.
A Mult és Jovo ,Veridicus” kritikajat kozolte el3szor, 1934 4prilisaban. Az irasbdl
hosszabban idézek:

Felekezeti sajtonk, gy a heti, mint az id6szaki, megteszi a magéét, de ez ko-
rantsem elég; magas szinvonald irodalmi miiveknek kellene a zsidésag 6rok
kincseit modern formdban kézonségiink elé tarni, és ezzel a magyar-zsidok-
nak zsid6 tuddst és miiveltséget adni, ezéltal Gket ranevelni a magyar-zsid6

149, A neoldg zsiddsag asszimilaciot partold lapjaival szemben 1911-ben indult meg a cionizmus felé

tajékozodo, fiatalabb zsidé nemzedék folydirata, a Mult és Jovs”. BUZINKAY, A zsidosdg jelenléte
a magyar ujsdgirdsban, 223.
15

£

Léasd példdul a Zsidé sebek és biindk cimi miivét, vagy az Udvizlet a Cionba tdvozdknak cim frasét:
»Aki Cionba megy - tisztelet a kivételnek ugy érzi, végleg rendben van a széndja; pedig val6jaban
csak végleg megszokott minden népi felelGsségérzéstdl és onvizsgalattol. Mily konnyen hagyta
ott a zsidosag nagyobbik részét, amellyel annyi 6sében egyiitt élt! S a befogadd népet, amellyel
ugyanannyi nemzedék 6ta mar-mar egynek vallotta magat! Tiz évvel el6bb még elképzelhetetlen
volt szamadra, hogy zsid6 »nép«legyen, és ime, elég volt egy haboru, utdna egy hosszabb gazdasagi
pangds, utcai zavargasok, tanulmanyi nehézségek, egy-két évnyi megprobaltatds, és 6 Cionba
vandorol.” PAp, Zsid6 sebek és biinok, 82; Vagy: ,,Legyetek bensétokben békések, mint azok a szelek,
amikrdl az elébb szoltam, s mint az a tenger s az a konyoriiletes ég... Ne gondoljatok panasszal
a foldre, amit elhagytatok! Mert jaj annak, aki szivében tiiskével teszi labat arra a hajora! Az 6
tiiskéje miatt nem valtozhat majd boles6vé az a hajo, az 6 tiskéje miatt nem lathat majd dlmot
senki az titon, s nem érik meg az dlom megvalosulasat az ivadékok sem. Mert hiaba veti meg labat
a parton a tliskés sziv; akarmily szent az a f6ld, hidba emelnek rajta falat a keserti kezek, hidba
hord téglat gytilolkodé szivvel akar az egész Izrael: az ily hazban sirankozni fognak az utédok!
Mert az épitd szive benne marad a tégldkban s a tetén mindérokre?” Pap Karoly, Udvizlet a Cionba
tdvozéknak = Zsido sebek és biinok és mds publicisztikdk, 190-191.

15

Pap Kéroly, A zsidd miivész tdjképe, Mult és Jovo 25. (1935. szeptember—oktober), 283. Némileg
ellentmond ennek Kébényai Janos azon allitasa, miszerint a Miilt és Jovd a Nyugat mellett a ,,masik
irodalmi otthona” volt a szerzének. Lasd err6l: KOBANYAL, Szétszdlazds és tijraszovés, 211-212.

152 A fogalmat azért teszem idéz6jelbe, mert meghatarozasa nehézségekbe titkozik. Ezekre a nehéz-

ségekre reflektal példaul A hatdr és a hatdrolt. Toprengések a magyar zsido irodalom létformdirdl
cimii kétet. (Szerk. TOROK Petra, Orszagos Rabbiképzé Intézet Yahalom Zsidé Miivel6déstorténeti
Kutatdcsoport, Budapest, 1997).

43



irodalom partoldsara. [...] Nem elég, ha valaki tehetséges ir6 zsidonak sziiletik,
és mint ilyen némi tudomassal bir a zsidd életrdl, annak jelenségeirdl, feliiletes
ismerete van a zsidosag hatalmas tartalmarél, de kell, hogy rendszeres tudassal
birjon a zsiddsagrol, a zsidé vallasrol, hogy igazan szolgalhassa a zsidosag cél-
jait. [...] De épp azért, mert irodalmi szempontbodl nyereség [Pap] munkdja,
végtelenill fajlalom, hogy zsidé szempontbdl tavolrdl sem mondhatom ezt.
Aki Pap konyvét végigolvassa, az a zsidosagrol, annak eszméirdl, tanairol,
életjelenségeirdl nagyon furcsa, és allitom, egészen téves fogalmat nyer.'*

wVeridicus” ezutan a szoveg tévedéseit sorolta fel, melyek véleménye szerint ab-
bél adédtak, hogy Pap nem ismeri eléggé a zsid6 kulturat, vallast (kitér példaul
anevek - szerinte — helytelen hasznalatdra, a ritusok elferditésére és a torténetileg
pontatlan elemekre a szovegben). ,Veridicus” irasara a ,Benedicus” dlnevii szerz8
valaszolt a Mult és J6v6 juniusi szamaban, korrigalva Veridicus targyi tévedéseit
a ritusokat illet8en, kitérve arra, hogy az irodalom, a teoldgia és a torténelem
kiilonbsége miben all:

Ha valamely torténeti regény az 6korban és a zsid6 milidben pereg le, akkor
megkovetelhetjiik, hogy az dsszbenyomds 6don és zsid6 legyen, de a tobbit,
igy kiilondsen a részletfestést batran rabizhatjuk az iré miivészi felfogasara és
elképzelésére. Elég, ha a szerz6 nem vétkezik a koztudatban é16 zsid6 adottsagok
ellen, de nem kivanhatjuk téle, hogy a régi bibliai, talmudi vilagot a teologusok
szemiivegén keresztiil ldssa, és azok szdjize szerint irja le. [...] O regényt irt,
melynek érdeme tartalméban, cselekményében és gondolataiban rejlik, 6don
szinezete, biblikus nyelve, zsid6 kerete ugyan jol hozzaillik a tartalomhoz,
de mégis csak masodrangu fontossaggal bir. J6 regényt nem lehet tgy irni,
hogy a zsidosag apologidjat zengedezze a szerzd, sem 1igy, hogy a biblia vagy
a talmud adataihoz egy regényes torténetet ragaszt az ir6, hanem igenis gy,
ahogy a szerz6 a maga elgondoldsaval megcsinalta.'**

Az, hogy Pap konyvérdl ellentétes elGjelt kritikak is megjelenhettek a Mult és
Jovében, két dologra is ravildgit: egyrészt arra, hogy a folyoirat nem zarkozott
el kategorikusan Pap Karolyt6l; masrészt arra, hogy a kiilonb6z6 zsid6 ko-
z6sségek sem voltak feltétleniil homogének. Ennek szemléltetésére még egy
példat hoznék. Szintén a Mult és JovOben publikélta rovid recenzidjat Pap
regényérél Heller Bernat, orientalista, a Rabbiképz6 Intézet tandra: ,a konyv
is, meg az irdja is — kett6s bizonyitéka a szabadabb, aktivabb leveg6jti zsidosag
jogosultsaganak és sziikséges mivoltdnak [...]. Miért nem latjuk Pap Karolyt

155 VERIDICUS’, Trodalom és torténet. Zsido megjegyzések Pap Kdroly zsidé regényéhez, Mult és
J6v6 24. (1934. aprilis), 116.

»BENEDICUS’, Zsid6 megjegyzések Pap Kdroly zsidé regényéhez, Mult és Jov6 24. (1934. jlnius),
176.
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és a papkarolyokat a zsidésag 1j, nagy megmozduldsanak harcosai kozott?
A helyiik kozottiink van!”'*

A jobboldali sajté sem hagyta valasz nélkiil a konyv megjelenését: a Napkeletben
kozoltek irast a miir6l. A Tormay Cécile szerkesztette havilap gyakran az irodalmi
szempontok elé helyezte a politikai-ideol6giai megfontoldsokat.** Az organum
ezen vonasa a Megszabaditottdl a haldltél ciml regényrdl kozolt kritikaban is
megjelent: a negativ hangvétell irds az antiszemitizmus bevett fordulatait —
»zsidos Oriiltség”, ,,megszéllottsag’, ,keleti idegenség” — hasznalva elemzi Pap
regényét masik harom regény (Schalom Asch trilégiaja, Joseph Roth Jobja és
Joseph Delmont Ordk rabsdgban cimt regénye) tarsasigaban: ,,Néha [a miiben]
szinte Oriiltséggé, monomaniava fejlédnek a h6sok alapérzései vagy gondolatai.
A masik harom iré maga is beleesik ebbe a zsid6s driiltségbe [...], ami nekiink,
akik az eurdpai civilizacié logikan épiil6 vildgaban éliink, mélységesen idegen,
esetleg [...] ellenszenves”'*” Fabian Istvan igy folytatja: ,, Aki adatokat akar gytijteni
azsid6 nép rossz tulajdonségaihoz, jobb példatarat nem talal, mint ezeket a regé-
nyeket”*® A szerz8 minddssze a témavalasztasa miatt talalja figyelemreméltonak
Pap mtivét.'” Ez ramutat arra a jelenségre, hogy a széveg szépirodalmi erényei
- példaul a regény komplex szerkezete (mely egyarant utal a héber Biblidra és
az Ujszdvetségre) és a hagyoményhoz valé viszony meta- és szovegszinten valé,
sajatos abrazolasa — elsikkadnak az atideologizalt olvasasmod miatt.

2.3. ,Vita-” vagy ,vadirat”? A Zsido sebek és biindk cimi mi
recepcioja

Pap Karoly ,vitairatként” definialt 1935-0s Zsidé sebek és biinok cim irdsa ma-
fajilag vallaltan kevert, hiszen a feliitése a kovetkezot igéri: ,,Egy népet csak ugy
szabad abrazolni, ahogy él, mozog, 6riil s szenved milli6 alakban. Miivészi médon.
S ezzel talan mar elére kimondtam tanulmanyomra a halalos itéletet”'® Ez a kotet
legalabb annyira meghatarozd volt Pap palyajan, mint a Megszabaditottdl a haldltol

155 HELLER Bernat, Egy eredeti iit a zsiddsdghoz, Mult és J6v6 22. (1932. november), 308.

15 Altaliban probléméja volt a Napkelet szerkesztésének, hogy még az irodalmi rész esetében is
nyilvdnvaléan figyelt az irodalmi szempontok mellett — olykor el6tt — a politikai és ideoldgiai
szempontokra”. Buzinkay Géza Kollarits Krisztinat idézi. BUZINKAY, A magyar sajté, 369.

17 FABIAN Istvan, Zsidd nacionalizmus a regényekben, Napkelet 1933. jalius 1., 7. sz., 524.

158 UO.

159 Ezek az irok tisztan miivészi szempontbol nem tul fontosak, még a keres6, de kialakulatlan
Schalom Asch se, meg a realista-Parnasse epigon Pap Karoly se, de mindnydjan figyelmet érdemel-
nek térgyuk miatt, amely a régebbi kisérletek ellenére is tjszerti. Erdekes kérdés, hogy milyennek
latjak magukat a zsidok” Uo.

160 Pap, Zsido sebek és biinok, 4.
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cimi regény, azonban nem irodalmi értelemben: a Kosmos Kiad¢ 4ltal kozolt
vékony konyvecske a zsid6 torténelem alakulasat koveti végig, és szamos olyan
gondolat olvashatd benne, mely a szerz6 szépirodalmi mtiveiben is visszakoszon.
Fontosnak tartom, hogy a recepcié attekintése soran bévebben is értekezzek a ko-
tetrdl, hiszen megjelenése alapvetden befolyasolta az iré megitélését, és egyuttal
az azt kovetd szépirodalmi miivének befogadasat is.'!

A Zsido sebek és biindk szerz6je miivében abbol az alapallasbdl indul ki, hogy
felmendi torténetével minden népnek szembe kell néznie: ,, mitikus korforgasban
ismétlédik meg az Gsok élete, akik nélkiil a jelen sem elképzelhetd. Az egyén élete
hagyomanyokbdl tevddik 6ssze, e hagyomanyok meghatarozzak jelenét és jovojét”
- fogalmaz Lichtmann Tamas a konyvvel kapcsolatban.'s? Pap szerint a korkoros
szemléletmod killondsen igaz a zsiddsagra, mert ,vérségében zartabb, keleti”'¢®
Ebben a szellemben veszi tehat végig a zsidé torténelem alakuldsat, eljutva egé-
szen a Magyarorszagon €16 zsidosag aktudlis — a szerz4 korabeli — helyzetéig.
A kotetben a korkorosség érzetét a visszatéré motivumok adjak meg: a rabszol-
galét, a szétszoratas, az asszimilacio, a ,,ritusok merevsége” és az ,,aranyhajsza’.
Pap Kdéroly Jozsefet tekinti az els6 asszimildcios kisérlet dsatyjanak, aki érdemeit
abefogad6 nép — az egyiptomiak — szolgélataba dllitotta. Jozsef ,nomad tarsait” is
segitette az asszimilacidban, azonban az id6 kevés volt a beolvadashoz, igy népe az
6 és a farad halala utan ,,rabszolga-gettoba” keriilt. Mdzessel kapcsolatban kertil
el6 el8szor a ,,zsidé Gsbin” fogalma a kdtetben — mely retrospektive Jozsefre is
igazlehet —: ,Tudva s mégse tudva, latva s mégse latva, blintelen s mégis blindsen,
kultararol kulturara fogjak élvezni, s gazdagodva gyarapitani a kiillonb6z6 faradk
birodalmét, melyben alacsonyabb sorsu s szellemt testvéreik nomadok mdédjara
fognak tjra és Gjra tévelyegni”'** Miutan Mdzes elhagyja a farad udvarat, a létre-
jové vilagot Pap egyfajta nyajkozosségként képzeli el,'® melynek ,,satoros Istene”
arabszolgasagban sziiletett Jahve, hiszen ,,az 6sok, akiknek legel6szor megmutatta
magat: rabok voltak”'¢ Ebbdl adéddan Jahve gytiloli a birtokosokat, a vagyont,
avarost, és a kiralyt is csak megttiri, ellenben kiterjeszti védelmét minden ,,jéve-
vényre”. Azonban még az idealisnak tiing ,,nyajkozosségben” is elindul egyfajta

oL A jelen fejezetben vizsgalt tobbi mii — a Megszabaditottdl a haldltdl, az Azarel/Jordan-novelldk,

az Azarel és A nyolcadik stdcié — a monografia mas fejezeteiben is el6kertiil, ezért nem elemzem
Gket részletekbe menden ezen a ponton.
!¢ LICHTMANN, Az igazsdgkeres. Pap Kdroly, 201.
 PaP, Zsido sebek és biindk, 8.
' Vo, 18.

165 A mozesi torvények elsé formajardl ma mar sejtelmiink sem lehet. Valami pésztori nyajkozosség
lehetett, kozos foldeken, kozosen felosztott allatokkal” Uo., 19.

1 o, 20.
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hierarchizal6das. Idével a kiilsé fenyegetések'®” mellett a bels6 konfliktusok is
feler6sodnek. A Zsidé sebek és biinok cim(i miiben a zsid6 térténelem kiilonboz6
szakaszaiban visszatéré bels6 problémak kozé tartozik a ritusok ,,merevsége” és az
»aranyhajsza”. E16bbi példaul Ezra proféta esetében keriil el6, aki ,,megsem épiil
Jeruzsalem, mindjart 4j drdtsovényt hiz a nép és a vilag kozé: halalbiintetéssel
tiltja a hazassagot az idegennel”'*® Ez a dontés az ird szerint gatolja a zsid6 paraszt-
sag fejlddését, melyhez a varosok egyre er6s6dé — Babilontdl 6rokolt — ipari-ka-
maras jellege is hozzajarul.'® E folyamatok hatasara a parasztsag egyre inkabb
kiszorul a politikai, gazdasagi és egyhazi hatalombdl, a tarsadalmi kiilonbségek
pedig egyenesen ,,szektakat” hoznak létre."” A vitairatban ezek a belsé bomlasi
folyamatok jellemzik a kozépkori gettdkat is,'”" és ez az Ujkorban sem valtozik
meg: ,Az 6hittek tovébbra is majdnem ugy éltek, mint a gettd évszazadaiban:
befalazva a ritusokba. Az asszimilansok igyekeztek kiszabaditani zsidésagu-
kat a ritusok faldbdl, de minthogy kiszabaditott zsiddsaguknak csonkanemzeti
tartalma volt, tarsadalmi is kulturalis sziikségleteiket abbdl a nemzetb6l kellett
fedezniiik, ahol éppen éltek”'”>

A Zsido sebek és biinok Jézus-képe egyediilallénak mondhatd: Pap szerint
»Jézus mozgalma eredetileg falusi mozgalom, amely visszakivanja az elsé mozesi
allamot, s a foldet éppuigy visszakéveteli a foldtelen s magara hagyatott parasztsag
szamdra, mint az eget: ugy, ahogy ez Mdzes idejében volt”'”* Az ir6 Krisztust
olyan hierarchiaellenes alaknak latja,'” aki kidll az elnyomottakért, kitaszitottakért

17 ,Egyideig a nagyrészt idegen zsoldosokra tdmaszkodo6 gazdag hasmoneusok ragadjak magukhoz
a hatalmat, aztdn a hodit6 idegen kultarak djra elkezdik politikai és katonai kisajatité munkaikat.
A z5idok a szirek utdn a gorog-macedon hatalom 6rokoseinek, ptolemaidaknak, majd a szele-
ucidaknak vazallusai lesznek, felvaltva zsakmanyoljédk Jeruzsalem pénzét és vérét. Majd Roma
kovetkezik. A zaklatds, amely az egész nemzetet sziintelen ragja, legjobban a legalsé réteget
nyomoritja: a parasztsag elsatnyult s most mar elképzelhetetlen és szellemi nyomorban sinylddik.
S nemcsak a parasztsag” Uo., 31. Vagy: ,Valamennyi felett ott all a nemzetfeletti egyhdz el6dje,
a jeruzsalemi nagytemplom s a hattérben: a Réma baratsagara, sajat dsszeharacsolt kincseire és
zsoldosaira timaszkod¢ idegen vér(i Herodianusok, akik Roma keleti politikdjanak eszkozeivé
teszik a tarsadalmi rétegeiben végleg megmerevedett tehetetlen nemzetet” Uo., 30-31.

1% Uo., 29.

1 o, 30.

7 Vo, 31.

17

»A kézépkori zsid6 teologusok, fijdalom, korantsem a moézesi szocidlis szellemért égtek haldlra,
azért, amelyért a profétak szenvedtek, hanem a ritusokért, amelybe ez az eszme mar rég be volt
falazva?” Uo., 47; tovabba: ,, A biztonsag megszerzése egy fegyvertelen, foldtelen, mas nyelvii, vallasu
nép szamara csak a vagyonosodas utjan érhetd el, s az igazi vagyon az aranynal kezdédik” Uo., 45.
172 Uo., 50.

' Vo, 31-32.

174 Mozes ideje Ota ,,[m]indaz, ami azdta tortént, [Jézus] szdmara elfajulds, egyszersmind blinh6dés,

amiért legf6képpen Jeruzsdlem felel8s; az Egyhdz a maga 6ridsi polyptemplomaval, fejedelmeivel,
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és ,egyugylekért”. Fontos kiemelni, hogy értelmezésében Jézus egyértelmtien
azsid6 kultirdhoz kapcsolddik.' Pap Kéroly szerint Jézus a kovetkezbt javasolja
népének: ,,Mit javall a Latnok a felbomld zsid6 népnél? Azt, ami minden felbomld
nép egyetlen utolsé mentsége: a maradéktalan szellemi vagyoni kozosséget. Oszd
szét teljesen onmagadat s amid van. Am ha abomlas mér oly siirgetd, mint ahogy
ez a zsidé népnél volt, a Latnoknak is tovabb kell menni. Szeressed gytiloléidet:
mindazokat a népeket, akik tipornak s szét akarnak tépni!”'”® A szeretelviiség kér-
dése Pap Karoly egész életmiivén végigvonul. Ez a problematika legexplicitebben
a Megszabaditottdl a haldltél és A nyolcadik stdcié ciml miivekben jelenik meg,
de az Azarel cim{ regénynek is meghatarozo része annak tékozl6 fid-parafrazisa
révén, melyet részletesen elemzek a konyv kovetkez6 fejezetében.

A vitairat kovetkezé nagyobb egysége a zsiddsag magyarorszagi helyzetére
koncentrdl. Pap egyik fontos allitasa, hogy azok az orszagok fogadtak be a zsi-
dodkat, ahol hasonlé kériillmények voltak, mint ott, ahol a zsiddsag eredetileg
»felbomlott™”’. Szerinte a magyar nép Szent Istvan koraban ,,csak dncsonkitassal
léphetett ama nemzetek nyomaba, amelyekben a nomad természet sokkal hama-
rabb feloldodott, mint benne, s igy konnyebben fejlédhetett orszagos néppé, mint
amagyar.'” Pap tézise, hogy a magyarsag nem attol lett ,,beteg”, hogy beengedett
mas népeket, hanem eleve ,,beteg” volt, és ezért tiamogatta az asszimilaciot. Ett6l
nem teljesen fliggetleniil azt gondolja, hogy a zsiddsag szerepének megerdsodése a
magyar tarsadalomban a ,,befogadé nemzet” hianyaibol kovetkezik.'” Pap Kéroly
ezeket a folyamatokat torténeti okokra vezeti vissza, véleménye szerint ugyanis

iparosaival, kereskedéivel, tanitéival, akik a parasztsag el6l kisajatitottdk a maguk el6jogaként
az eget s a foldet, folyoival, tavaival” Uo., 32.

175 Jézus egész lénye, jovetele, beszédje, amint lattuk, ezt az elhdrithatatlant jelentette, ugyanakkor

6 maga hitt utolsé porcikajaig, pillanatéig leginkabb abban, hogy a zsid6 végzet elhérithato:
az 6ngyilkossag atfordithato foltdmadasra. Ez a hit is hozzatartozott szorosan a zsid6 végzethez”
Uo., 43. Lichtmann Tamas is igy vélekedik: Pap Karoly ,,[i]deoldgiai rendszerében Jézus nem
a kereszténység istene, a vallasalapit6, hanem a zsidé torténelem utolsd, legnagyobb profétaja,
a »zsid6 sors« kiteljesitoje, a szétszorodds hirndke” LICHTMANN, Pap Kiroly, 9.

76 Uo., 36.

177, A zsiddsag csak Eurdpa Judeaiban telepedhetett le, ott, ahol eurdpai keresztény Herddesek, eurdpai

keresztény Pilatusok és Kaifasok (sic!) uralkodtak: az alland6 kavargasok, bomlasok orszagaiban,
a nehezen fejl6d6, vagy félholtra gyotort népek kozt, ott, ahol egyarant kellettek az izz6 hitvitak,
a vakmer6 kalmérok és olcsé iparosok”” Ubo., 38.

7% Vo, 51.

179, A zsiddsag vezetd szerepe a magyar gazdasagi életben a magyarsag gazdasagi tehetetlenségének

tiikore (sic!). A zsiddsdg vezetd szerepe alegtijabbkori magyar kultira szervezésében a magyarsag
kultiraszervezé tehetetlenségének a tiikore (sic!). Végiil: a zsiddsag vezetd szerepe a legjabbkori
magyar forradalmakban természetes kovetkezménye az el6bbi kettének” Uo., 63.
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a magyarsagnak nem alakultak ki ,igazi” vezetd osztalyai,'™ a zsidosag pedig

- torténelme miatt - nem tudott iigynevezett ,,tarsadalmi ontudatot” kialakitani.'®!
Az ir6 meglatésa szerint a kétféle ,,hiany” alapitotta meg a ,,nagy Budapestet”
a munkdssag és parasztsag rovasara.'®? Az ,,emancipacié paktumat” ennek értel-
meében erkolcstelennek tartja, mert szerinte a zsidosagot a hianyz ipari, gazdasagi
és értelmiségi er6k potlasara engedték letelepedni Magyarorszagon,'® ezzel pedig
a ,zsid6 urak” is tisztaban volt. A ,magyar urak” szamdra tovabbi nyeresége volt
az emancipacionak, hogy a magyar parasztsagbol és munkasokbol nem kellett
»kifejlesztenie” az emlitett rétegeket.'®

Pap miivében ,,lelki alkatukbol” adéddan a beolvadottak képviselik a haladast,
a magyarsag legjobbjai pedig altaldban a reformellenes oldalon allnak.'"®® Gyani
Gabor szerint ez a gondolat ,,feleleveniti az ekkor mar szinte kozhelyszamba
mend tarsadalomtorténeti toposzt, amely »konzervativ magyarsag — progressziv
zsidosag« ellentétparban foglalja 6ssze az emancipacio, és az emancipaciot teljessé
teve asszimilaci6 tarsadalmi alapjat”.'® Pap felfogasa értelmében az ,,emancipacio
illazidjahoz” hozzéatartozik a ,,blinosség” fogalma is: ,,a magyar és a zsid6 egy-
arant a masikban rejl6 blinokbél akart élni, gazdagodni, uralkodni. Mindegyik
a masikkal akart rendelkezni, mindegyik a masikat akarta felszabaditani, pedig
mindegyiknek 6nmagat kellett volna megszabaditania az 6sok blineit6l”'¥” Az iré
elképzelésében minden népnek megvan a maga sorsa, végzete, és aszerint kell
cselekednie. Ez az elképzelés mélyen a zsidé hagyomanyban gyokerezik: a sors
kérdése kulcsfontossagti nemcsak Pap Karoly irasaiban, hanem példaul a holo-
kauszt okozta sors- és torténelemszakadas utan sziiletd mutvekben is, igy példaul
Kertész Imre Sorstalansdg cim{i regényében, mely mar cimében is reflektal erre.
Ugyanakkor - az ir korabeli - aktualpolitikai forrasa is van. ,, A »sors« fogalma

1%, A magyarsag alig élt igazan 6nallé nemzeti életet. Vezetd osztdlyai, a magnasok és koznemesek,

nem voltak valdban vezet6 osztalyok. Ennek a hianynak a leplezésére és potlasara ttlnovelték
magukban a tirsadalmi 6ntudatot, s ez a tilteng6 tarsadalmi 6ntudat tette lehetetlenné gazdasagi
és kulturalis szervez6 képességeik egészséges kifejlodését” Uo.

18

»A zsiddsag viszont nemcsak igazi nemzeti, de tarsadalmi életet sem élhetett, innét benne ugy
a tarsadalmi, mint a nemzeti 6ntudat hidnya, s helyette a spekulativ észnek és a gazdasagi 6n-
tudatnak pétléka s tulhatalma, amely egy tulzott, mar-mar lazas gazdasagi tevékenységre és egy
izgatott kulturalis kozvetit6-szervezé munkara 6szténdzte” Uo.

8 Vo, 64.
1% Uo., 68.
1% Uo., 69.
1% Uo., 56.

18

S

GYANI Gébor, ,,Erkolcstelen emancipdcid” és ,,illuzérikus asszimildcid”. Diskurzusok a zsidékérdésrol
= Magyar megfontoldsok a Sodrél, szerk. Hamp Gabor - HorANYI Ozséb — RABA1 L4sz16, Balassi
- Magyar Pax Romana Férum - Pannonhalmi Féapatsag, Budapest, 1999, 88.

187 Pap, Zsido sebek és biinok, 75.
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- kiilonb6z6 szdosszetételekben, mint példaul »sorskérdések« (ami nagyjabol
‘étkérdések’-et jelent), »sorskozosség« a német Schicksalsgemeinschaft titkor-
forditasa - ez a fogalom (és rokonai) a weimari korszaktdl kezdve lettek egyre
népszertibbek a volkisch és a naci, illetve a német-zsid6 irodalmi és politikai
identitasdiskurzusban'® Magyarorszagon a ,,sorskozosség” fogalmat a nemzetek
és allamok kozotti viszonyokra is alkalmaztak. Ez a gondolat Pap Karolynal is
megjelenik, aki a magyarsag és a zsid6sag fatumat hasonlénak latja, hiszen mind-
két népet ,,0ngyilkos” természetlinek bélyegezi. A két nép kozotti parhuzam mar
Farkas Andrés, a X V1. szazadi protestans pap kronikéjaban is feltlinik (Az zsidé és
magyar nemzetrél), de Ady Endre Korrobori cimt cikkének is ez képezi targyat.'®
Németh Laszl6 is hasonldan latja a magyarsag és zsidosag helyzetét Két nép cimt
miivében."® Utdbbi szerz6 egyébként az ugynevezett ,magyarsagtudomanyt”
a ,zsid6 sorstudomany” mintéjara kivanta létrehozni.™

A nemzeti sorshoz az is hozzatartozik, hogy a magyar urak, a magyar polgarsag
és a magyar munkassag a magyar parasztsag ellen elkovetett hibit nem javithatja
kiazsidé polgar és munkas.'? .S hogy megkisérelte, ezzel uitjaba allt a végzetnek,
a magyar ur, polgdar és paraszt kolcsonos végzetének, meghamisitotta nemzeti
végzetiiket, amely a legmélyebb természeti térvényeken nyugszik, ugyanazon,
amelyen az apak és fiak viszonya™* — fogalmaz Pap. A szerz§ szerint a zsidok
és a magyarok csak akkor tudnak az egyiittmiikodés atjara 1épni, ha mindkét
tél beismeri sajat ,,hibait”, és megprobalja ket kikiiszobolni. A szovegnek ezen
a pontjan egyfajta mitikus btinfogalom is mtikodésbe 1ép: ,,Kelet biine a ritus.
S biintetése a ritusért vald szenvedés. A merevség. A merevség szenvedései.

18 TurAN Tamas, Két nép, hetven nemzet: nemzeti sorspdrhuzamok a magyar eszmetorténetben és
az 6kori gondolkoddsban = Kisebbség és tobbség kozott. A magyar és a zsidé-izraeli etnikai és kultu-
rdlis tapasztalatok az elmult szdzadokban, szerk. HaTos Pal - NovAk Attila, CHarmattan — Balassi
Intézet, Budapest, 2013, 283.

% Apy Endre, Korrobori, 2000 Irodalmi és tirsadalmi havilap 2. (1990/6.), 3-4. (A cikk eredetileg
1917-ben késziilt el, de csak 1924-ben kozolték).

1% NEMETH Laszlo, Két nép = Megvaltds, 84-95.

19

NEMETH Laszlo, A magyarsdgtudomdny feladatai, Magyarsagtudomany 1. (1935/1.), 2-13. Németh
Laszl6 elképzelései egyuttal Frobenius munkassagabdl is meritettek: ,The term Kulturgestalt and
its Hungarian variants were derived from Frobenius’s theory of cultural morphology that a was
enthusiastically embraced by Németh. Indeed, the latter believed that a new Hellenism would
flourish once the strong community of fate’ (sorsk6zosség or Schicksalsgemeinschaft) of the
village found its own voice” SCHEIBNER Tamas, From the Jewish Renaissance to Socialist Realism.
Imre Keszi in the Thrall of the Utopias = Catastrophe and Utopia. Jewish Intellectuals in Central
and Eastern Europe in the 1930s and 1940s, eds. Lacz6 Ferenc - Joachim von PUTTKAMER,
De Gruyter, Berlin-Boston, 2018, 231.

192 PAP, Zsido sebek és biinok, 72.
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Nyugat btine a kiils egyensuly. Ezzel akarja kicsikarni a belsé egyensulyt.
Hatalmi, fegyveres, gazdasagi, politikai egyenstlyozassal. A Nyugatnak nincs
igazi egyenstlya, a Keletnek nincs igazi hite”'*

Meghatarozé gondolata az irdsnak, hogy a magyar zsidoknak identitdsuk felval-
lalasat, a ,,btineikkel” valé szembenézést Magyarorszagon kell megtennitik, és nem
,Cionban” A magyaroknak pedig ugyancsak szembe kell nézniiik ,,btineikkel”, igy
példaul sajat szerepiikkel az ,,emancipacid illizidjanak” kialakitdsaban. A ,,blinok”
felkutatasat, majd a beismerésiiket koveté megbocsatas a jézusi tanokat tiikkrozi
vissza, ugyanakkor Purim tinnepének is meghatarozé gyakorlata. Pap Karoly
megoldasi javaslata a zsiddsag problémaira a nemzeti kisebbségé valas: ,, A get-
téban tobb volt a gyalazat, ebben, a nemzeti kisebbség vallalasdban: tobb lesz
a tisztitd erd, ez fogja megvetni a népi érzés Gszinte alapjat [...]. Ez a vallalas nem
azt jelenti, hogy ezzel magamat, s egész népemet biinosnek ismerem el: hanem
azt, hogy 6seim hibaiért vallalom a szenvedést, jovateszem Oket. [...] A nemzeti
kisebbségek ttja talan elvezet a Harmoénidhoz™'*® - irja vitairatdban, és ezt a torek-
vést szerinte a magyarsag is tamogatni fogja.'* Pap ezen gondolata a cionizmus
és asszimilacio ellenében a zsid6 autonomista iranyzattal allithat6 parhuzamba,
amely a korban népszerti volt Kozép-Kelet-Eurdpaban.”” Az iranyzat egyik leg-
fontosabb képviseldje Simon Dubnov orosz torténész-ir6 volt, aki az egykori
kahal/kehila-rendszert'*® akarta a diaszpdraban feléleszteni: ,, Elképzelése alapjan

%4 Uo., 79.
1% Uo., 84.

1% A magyarsag meg fogja engedni, hogy a zsiddsag onmagaval rendelkezzék, nemcsak mert ez

egyarant erkolcsi és nemzeti kotelessége, hanem mert ezzel sajat maga javat fogja elsésorban
szolgalni. Amit reformjai révén az anyagiakban elvesz, vagy megtagad a zsiddsagtol, azt erkolcsileg
visszaadhatja neki, ha megengedi, hogy fenntartas nélkiil rendelkezhessék 6nmagéaval. Enélkiil
sem a magyarsagban, sem a zsidésagban a régi blinok nem lesznek megsziintethet6k”. Uo., 78.

17 Kurpi Krisztina, Nacionalizmus a kelet-eurdpai zsidé diaszpérdban, Malt és J6v6 26. (2015/3.), 70.
Lasd még: ,,A 19. szazad végén a kulturalis és nemzeti autonoémia kérdése leginkabb Eurdpa két
nagy tobbnemzetiségti birodalmaban, az Osztrdk-Magyar Monarchidban és a cari Oroszorszagban
meriilt fel” Uo., 70-71. Evekkel késébb egy masik hazai zsidé gondolkodénal is megjelenik Pap
koncepcidja. Junger Jozsef a kovetkezbket vallotta: ,,The Jewish national awareness to which Junger
related focused not on Palestine but rather on the redefinition of the position of the Jews within the
Hungarian nation. The assimilating Jews, Junger argued in September 1941, should reshape their life
in Hungary as a national minority within the Hungarian ethnic majority. [....] Such a step should not
be seen as a departure from the nation in which Jews had lived for centuries but instead should be
seen as a return to the normal situation in which two groups live together as members of different

nationalities (nép) within the same nation (nemzet)” MIrRoN, The Waning of Emancipation, 210.

% A ,kahal” definicidja: ,,An executive board that was chosen to run an autonomous Jewish com-

munity. A kahal served as a Jewish community council, or as a decision-making committee of
akehilah” Michael STANISLAWSKI, ,,Kahal’, The Yivo Encyclopedia of Jews in Eastern Europe, access:
2025. 04. 20., https://yivoencyclopedia.org/article.aspx/Kahal
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ez az Uj kehila inkdbb nemzeti jellegti lenne, szemben az egykori lengyel kehi-
lak szocidlis jellegével”'® Dubnov A zsidésdg torténete ciml kotete 1934-ben
Magyarorszagon is megjelent a Tabor Kiad6 gondozasaban. A nevével fémjelzett
aramlatnak kulturalis vonulata is volt: péld4ul a jiddis hasznélata — szemben
a cionistak altal szorgalmazott héberrel —, ez a gondolat azonban tudomasom
szerint Pap Kérolynal nem jelenik meg.

A kovetkez6kben a vitairat lehetséges inspiracidra szeretnék kitérni. Davidhazi
Péter elképzelhetOnek tartja a kapcsolatot Pap Karoly Zsido sebek és biinok cimu
alkotdsa és Friedrich Nietzsche Az Antikrisztus cimt miive kozétt, bar elsésor-
ban Németh Laszl6 Pap szovegér6l irott parafrazisara koncentral elemzésében:
»a mondatnyi parafrazis [,,Betegség, amelynek Jézust koszonhetjiik”], melyben
Németh és Pap gondolatai talalkoznak, jellegzetes nietzschei motivumokkal
rendelkezik”® Véleményem szerint a kapcsolat egyértelmt, marcsak azért is,
mert Nietzsche 1888-as Az Antikrisztus cimii mtive a Megszabaditottdl a haldltol
esetében is kiindul6pontként szolgalhatott (a késGbbiekben a két mti 6sszevetésé-
nek kiilon alfejezetet szentelek). A Zsidd sebek és biindkben és Az Antikrisztusban
szamos hasonl6 gondolat jelenik meg: példaul az evangéliumok kritikaja (,,agyon-
foltozott evangéliumok” - fogalmaz Pap Karoly)** és Jézus idegrendszeri ér-
zékenysége: ,,Hallgatoi rajongasa, hite, meginditotta benne a delejes eréket
s mikozben végteleniil érzékeny idegrendszerében a népétdl 6rokolt gyilkos
ellentmondasok kiegyenlitédtek, hivéibe annyi életerét sugarzott a magaébol,
amennyi hitet kapott téliik. [...] A csodék életerejét apasztottak. Eppen ezért, ha
csak lehetséges volt, tartdzkodott toliik, mint az eleven villimharitd, aki menekiil
a vihar el6l; a hegyre, a vizre huzodott vissza eléliik, mesékbe és beszédekbe:
sziiksége volt életerejére”,”** de a zsid6 vallas véaltozasardl alkotott képiik is hasonlo:
Pap Nietzschéhez hasonléan Jahvét eredendden egy ,,satoros Istennek” tartja, aki
atarsadalmi kiilonbségeket nem engedi meg: ,Nem turt ala és folérendelést [...].

1o

Nem tlirt nagy vagyoni elleneteket [ ...]. Kés6bb, mikor a tarsadalmak a kiralysag

19 Kurpy, L. m., 72.

20 DAvIDHAZI Péter, ,,Betegség, melynek Jézust koszonhetjiik” = Németh LdszIo irodalomszemlélete,

szerk. GOROMBEI Andras, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1999, 219.

20

Vesd 6ssze: ,, Ami engem foglalkoztat, aza Megvalt6 pszicholdgiai tipusa. Ez ugyanis az Evangéliumok
ellenére is benne foglaltathatik az Evangéliumokban, legyenek azok barmennyire megcsonkitva
vagy éppen idegen vondasokkal megterhelve: ahogyan Assisi Szent Ferenc tipusa is megérz6dik
ardla sz6l6 legendakban — méghozza e legendék ellenére” Friedrich NIETZSCHE, Az Antikrisztus,
ford. CsejTEI Dezs6, Attraktor Mariabesny6-Go6dolls, 2007, 48.

PAP, Zsid sebek és biinok, 40. Vesd 6ssze: ,, Abban a vildgban, melyben Jézus él, az égvilagon semmi
értelme sincs egész fogalmisagunknak, a »szellem«kultirfogalménak. A fiziologus szabatossagé-
val szolva itt egy egészen masfajta sz6 lenne inkabb helyénvalo: mégpedig az a sz6, hogy ididta.
Ismerjiik a tapintdsi érzék beteges ingerelhetéségének olyan allapotat, amely visszaretten egy
szilard targy mindennemti érintésétdl és megragadasatol” NIETZSCHE, Az Antikrisztus, 48-49.

20
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intézménye és a kiilvilag kényszertségei folytan, bar kezdetlegesen, mégis kiala-
kultak; ezt a falvak népe mindvégig erészakossagnak tekintette, az alkotmany
sarkkovének, a tizparancs sérelmének”2*

A forrasokat tekintve mds szovegek is szoba johetnek. Gyani Gabor ,, Erkolcstelen
emancipdcid” és ,,illuzérikus asszimildcié” cimi irasaban kifejti, hogy a korszak
onkritikus zsidésaganak gondolatait nagyban meghatarozta Agoston Péter
jogakadémiai tandr A zsidok dtja cimi, 1917-ben publikalt miive. A konyv
Htartosan hatast gyakorolt a XX. szazadi zsidé onszemlélet alakuldsara, mivel
akonyvében hangoztatott érvek szinte egyt6l egyik tovabbélnek [...]. [A] diskur-
zus megmarad azon az alapon, hogy a zsidosag asszimilacidja, legalabbis abban
a formaban, ahogy azt az emancipacié héskordban magyar és zsid6 oldalon
egyarant elképzelték, merd illuziénak bizonyult”?** Ez a gondolat visszakdszon
Pap mivében, és példaul Szekfti Gyula irasaiban is. Pap vitairata egyértelmu
reakcié volt Szekfli Hdarom nemzedék. Egy hanyatlo kor torténete cimt 1920-as
miivére is, amelynek 1934-ben egy Gjrakiadasa is sziiletett: a Hdrom nemzedék
és ami utdna kovetkezik cimmel*® A torténész bizonyos gondolatai a Zsidé
sebek és biinok cimti kotetben is megjelennek, azonban fontos médositasokkal:
»A magyar dicsdséget senki oly meggy6z6déssel nem hirdette, a magyar hitsagot

25 PAP, Zsidé sebek és biinok, 22. Vesd Ossze: ,A dolgok Osszességével eredetileg, mindenekel6tt
a kiralysag kordban, Izréel is helyes, azaz természetes viszonyban allt. Jahvéja a hatalomtudat,
az énmagukban lelt 6rom és a sajat magukban biz6 remény kifejezédése volt: téle vartak a gyo-
zelmet és az tidvosséget, dltala biztak a természetben, hogy megadja azt, amire a népnek sziiksége
van - mindenekel6tt az es6t. Jahve Izréel Istene, kovetkezésképpen az igazsagossag Istene, mind-
egyik hatalmon 1év6 népnek ez a logikdja, s e vonatkozasban a lelkiismeretiik is tiszta. Valamely
nép onigenlésének e két sajatossaga az tinnepi kultuszban fejezédik ki: halasak a jésorsnak, mely
a csucsra segitette 6ket, haldsak az évszakok évenkénti korforgasaért és minden aldasért az allat-
tenyésztésben és a foldmuivelésben. Hosszt1 id6n at ez az dllapot volt az eszmény, még az utan is,
hogy sajnalatos médon véget vetettek neki: az anarchia beliilrél, az asszirok pedig kiviilr6l. A nép
azonban, mint legh6bb vagyat, megdrizte egy olyan kiraly dbrandképét, aki jo katona és egyben
szigort bird: de mindenekel6tt olyan tipikus proféta (vagyis az adott pillanat kritikusa és szatiri-
kusa), mint Ezsaids. - Azonban minden remény beteljesiiletlen maradt. Az elaggott Isten mar mit
sem tudott abbdl, amire hajdanan képes volt. El kellett volna engedni 6t. S e helyett mi tortént?
A fogalmat vdltoztattik meg — a fogalmat denaturalizdltdk: ezen az aron Orizték meg. — Jahve,
az »igazsagossag« Istene — mdr nincs egységben Izraellel; Isten mar nem feltétlen kifejez6dése
a nép onérzetének... Fogalma eszkozzé vélik a papi agitatorok kezében, akik imméron minden
szerencsét, mint jutalmat, minden balszerencsét, mint az Istennel szembeni engedetlenséget
megtorld biintetést, »mint biint« interpretélnak: egy allitolagos »erkolcsi vilagrend« leghazugabb
interpretacios modja ez, mellyel az »ok« és »okozat« természeti fogalma végérvényesen a feje
tetejére allt. Ha mar a jutalom és biintetés révén a természeti kauzalitas kitizetett a vilagbdl, akkor
egy természetellenes kauzalitasra van sziikség, a tobbi természetellenesség aztan mar jon magatol”
NIETZSCHE, Az Antikrisztus, 40-41.

2% GYANI, ,,Erkolcstelen emancipdcic”, 85.

25 Elképzelhetd, hogy Pap Kéroly csak az utdbbit olvasta.
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oly édesbizsergen nem simogatta, mint ez »asszimilaltak«. Ok emelték dogmava
allameszménk nagysagat és mindenhaté voltat, mely a lelkieket hattérbe szorita,
s melyet hozzdjuk hasonl6 szépséggel még kozjogprofesszorok sem tudtak ecse-
telni” - irja Szekfi.® Papnal igy arnyalddik az allitas: ,,Szekftinek tehét igaza
van abban, hogy a zsiddsadg »gyartotta« a magyar illdziokat, csak azt feledte
el, hogy a tobbi beolvadottak, svabok, szlavok stb. épp oly mozgalmasan részt
vettek az illizi6 gyartdsaban, mint a zsidd, s hogy a magyarsag a legnagyobb
meértékben elvérta (s ma is elvérja) téliik ezt a lélekgyilkolé munkat”?” De az ird
mas pontokon is vitatkozik Szekft Gyula elképzeléseivel, példaul szerinte mas
célok vezérelték az emancipéaciot, mint azt a torténész gondolja: ,,Korunk finom,
Gsziesen borongos torténetirdja, Szekfli Gyula ugy véli, hogy a magyarsag illa-
zi6bdl hagyta bejonni és emancipalddni a zsidét. J6 magyarokat akart beldlitk
[...]. [De] [a] magyar arnak [...] leginkabb azért kellett az emancipalt zsido,
mert nem kellett neki az emancipalt magyar paraszt vagy magyar munkas,
ezzel ugyanis el6bb-utdbb a hatalmat is meg kellett volna osztania, nemcsak
az iskolazottsagot és a kereseti lehetségeket” 2"

A Zsido sebek és biindk legfébb inspiracidjanak véleményem szerint azonban
Martin Buber munkassagat tekinthetjiik, melynek egyes elemei szinte szérdl
szora koszonnek vissza az esszében.”” Buber ugyan cionista volt, mely iranyzattal
Pap Karoly nem vallalt kozosséget, azonban 6sszekéti 6ket, hogy 6 is azok kozé
a zsid6 értelmiségiek kozé tartozott, akik nem azonosultak a sziileik asszimi-
lacios torekvésével, és harcoltak a zsidé vallasi kultura elfeledése ellen. ,,Ennek
eredményeként elindult a deszekularizacio, a részleges disszimilacio, a kulturalis
és vallasi anamnézis és a »rekulturalizacio« folyamata, amelyet bizonyos korok
vagy irodalmi csoportok aktivan timogattak, [...] tobbek kozott Martin Buber
folyoirata, a Der Jude)”*'° Buber is kétféle konfliktust vazol fel a zsidosagon beliil,

2 SzekFU Gyula, Hdrom nemzedék. Egy hanyatlé kor torténete, ,Elet” Irodalmi és Nyomda Rt.,
Budapest, 1920, 294. Szekf{i Gyula a késGbbiekben, a zsidotorvények megjelenése utan visszavonta
allitasait.

27 PAp, Zsido sebek és biindk, 59.

28 Uo., 69.

29 Martin Buber A zsiddsdg megiijhoddsa cimi kotete 1940-ben jelent meg Magyarorszagon, azonban
a konyvben Osszegylijtott sz6vegek németiil méar az 1910-es években olvashatdk voltak (a jelen
konyvben idézett irasok eredeti valtozatainak megjelenési ideje: A zsiddsdg és a zsidok [1911],
A zsiddsdg meguijhoddsa [1911], A kelet szelleme és a zsidosdg [1916], Zsidé valldsossdg [1916],
A szent iit. Néhdny sz6 a zsidékhoz és a népekhez - Gustav Landauer bardtom sirjdra [Landauer
1919-ben halt meg, tehat a szoveg feltehet6en ekkor késziilt]). A magyar kiadds adatai: Martin
BUBER, A zsidésdg megiijhoddsa, ford. MAKKABEA FOISKOLAS MUNKAKOZOSSEG, Magyar Cionista
Szovetség Ifjusagi Szakosztalya, Budapest, 1940.

210 Michael LowY, Redemption and Utopia. Jewish Libertarian Thought in Central Europe, digital
edition: C. Carretero, spread: Confederacion Sindical Solidaridad Obrera, 53, access: 2025.
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akarcsak Pap. Egyiket a ,,védekezés” szdval jeloli, mely a magyar szerzé vitairata-
ban a ,ritusban val6 megmerevedésnek” felel meg: ,,A védekezés bedllitottsdgdin
a tiszta ritualizmus kialakuldsat értem, amelynek az volt a szerepe, hogy meg-
akadalyozza [...] idegen korok és erkolcsok behatolasat, de amely egyszersmind
azsidd vallasossag belsé életét, a megvalositasra vald torekvést is megkototte; mert
az akarat a kozosségben lejatszodo teljes életvalosagon keresztiil szovetségre 1épni
Istennel (sic!) csak ott tamadhat fel egész er6vel, ahol Isten szovetségét nem vélik
beteljesitettnek az el6irt formdk betartasaval” — fogalmaz Buber.”'! A zsidosag
masik atjat az ,,alkalmazkodds bedllitottsdgdnak” nevezi, és a ,,kizarélagos pénz-
gazdalkodas” kialakulasat érti rajta.”'* Ez a gondolat a Pap-féle ,,pénzhajszanak”
feleltethetd meg. De nemcsak a mindkettdjiik altal sulyosnak vélt bels ellentétek,
hanem a papsag kritikéja is hasonléva teszi a két szerz8 gondolatvilagét: ,, Az Trést
azonban a papok, majd késdbb az eredetileg szabadabban gondolkoz¢ irdstudok
nem ugy kezelték, mint egy az életben kialakitando, 4j értelemmel megtoltendd
kinyilatkozast, hanem mint valami szabalyzatot, mint el8irdsok 0sszegét, amelyet
a papok formalisztikusan koriilhataroltak, az irastudék dialektikusan tovabb-
sz6ttek, de mindig a kicsinyesnek a sziiknek és merevnek kedvezve, az eleven
vallasossagot nem elémozditva, hanem megkotozve” — irja Buber.?" A Zsid6 sebek
és biinok cim vitairatot az is dsszekapcsolja a vallasfilozéfus munkaival, hogy
mindketten a zsid6 vallas és kulttra feldl értelmezik Jézus alakjat, hiszen Buber
is a zsidosag szellemtorténetébe tartozonak véli a nazarénusi mozgalmat.?** Még
beszédesebb a parhuzam a foldmiives életforma felértékelésének esetében: ,, Izsak
aldasa, mellyel Jakobot megaldja, foldmtvel aldasa és Jozsef alma a kévekotésrol

04. 20., https://www.solidaridadobrera.org/ateneo_nacho/libros/Michael%20Lowy%20-%20
Redemption%20and%20utopia.pdf (Sajat forditds.)

Martin BUBER, A szent uit. Néhdny sz6 a zsidokhoz és a népekhez, ford. MAKKABEA FOISKOLAS
MUNKAKOZOSSEG = UG., A zsidésag megiijhoddsa, 133-134.
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A ,kizarolag pénzgazdalkodasnak” ,,az volt a feladata, hogy lehet6vé tegye a népnek kitarta-
ni a legvégs6é nyomas alatt is, de ami a megvaldsitas tulajdonképpeni teriiletét, a dolgokkal és
emberekkel vald egyiittélést teljesen elrontotta; mert ahol a pénz nem a csere eszkoze, hanem
elvalasztd szubsztancia ember és ember kozott, ott nem is johet 1étre kozvetlen kapcsolat ember és
ember koz6tt; és ahol a dolgok nem eleven maganvalésagukban, hanem pénzértékiik torzképében
szemléltetnek, nem vélhat benniik termékennyé az isteni eré.” Uo., 134.

21

w

Martin BUBER, A zsid6 valldsossdg, ford. MAKKABEA FOISKOLAS MUNKAKOZOSSEG = UG., A zsi-
désdg megiijhoddsa, 103.

24 Martin BUBER, A zsiddsdg megiijhoddsa, ford. MAKKABEA FOISKOLAS MUNKAKOZOSSEG = UG,
A zsidbsdg megtijhoddsa, 53. Lasd még: ,,Buber did not recognise Jesus as the Messiah, but regarded
him as a true Jewish prophet for whom the future Kingdom of God was identitcal to the perfection
of menss life together’; in other words, the true community, and as such, God’s immediate realm,
His basileia, His earthly kingdom... The Kingdom of God is the community to come in which
all those who hunger and thirst for righteousness will be satisfied” Lowy, L. m., 82.
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is foldmiivel dlma. A palesztinai korban pedig az egész Irds a rognek olyan
szeretetérdl és a foldmuvelésnek olyan megdicséitésérdl tantskodik, amilyent
csak kevés népnél latunk”** Ahogy Pap, ugy Buber is 6sszekéti a zsido paraszt-
sag elsorvaddsat a ritusok feler6sodésével.'® Buber szerint ezen hatalmak ellen
harcolva eljohet az tgynevezett ,,zsid6 reneszansz’, a zsiddsag ujjasziiletése.?”
Ez a megtijhodas egyfajta bels6 megujulas, mely dsszekapcsolddik a ,,zsidé nép-
lélek 6nmagara ébredésével’*'® tehat részben a népkarakterologiai és néplélektani
elképzelésekben gyokerezik, ahogy a Zsidd sebek és biindk is. A megujuldshoz
azonban — ahogy Pap is kifejti irasaiban — az sziikséges, hogy egyrészt a zsidosag
felvallalja torténelmét, és azt, hogy sei tovabb élnek benne,?" masrészt felismerje
sajat koranak ,,beteg” allapotat.”® Martin Buber, amellett, hogy cionista volt, hitt
abban, hogy a diaszpdraban is elérhet6 ez a valtozas. Pap Karoly kettés k6t6désrol
sz6l6 gondolatai kisértetiesen hasonldak az 6véihez: ,,annak nem lenne értelme,
hogy megszabaduljunk a kdrnyez6 kultiratdl, hiszen azt vériink legbensébb
er6i mér feldolgoztak és sajatunkka tették. [...] De ennek a keveredésnek nem
rabszolgdi, hanem urai kivanunk lenni”*!

Mind Martin Buber, mind pedig Pap Karoly elképzeléseihez a korszak eurd-
pai eszmearamlatai adtak a gondolkodastorténeti keretet: a néplélektan, a nép-
karakteroldgia és a Volkisch-mozgalom. A néplélektan (Volkerpsychologie)
alapjait 1851-ben két német zsidé gondolkodd fektette le: Moritz Lazarus és
Heymann Steinthal. A Volkerpsychologie részben a népkarakterologiara épiilt,

215 Martin BUBER, A kelet szelleme és a zsidésdg, ford. MAKKABEA FOISKOLAS MUNKAKOZOSSEG =
U0., A zsiddsdg megiijhoddsa, 82.

216 Isten, aki a f6ld htibérura volt, most a jamborsag védelmezdje lett, mezei tinnepei a zsinagoga

innepeivé, torvényei szantd-vetd torvényekbdl szertartasi torvényekké lettek” Uo., 83.
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Lasd err6l: Martin BUBER, Zsidd reneszdnsz, ford. BLASCHTIK Eva, Mult és Jové 11. (2020/2-3.),

2-4.

218 ,A nemzeti psziché 6ntudatlan folyamatait akarjéak a népek tudatossa tenni; a vértorzs egyedi
tulajdonsagait mintegy Osszestiriteni és alkoté modon hasznositani; a néposztonoket terméke-
nyebbé tenni oly médon, hogy jellegiiket kidomboritjak” Uo., 2.

29 ,Renewing the past for Buber meant participation in the past, and myth was precisely the medium

to enable that participation. Myth keeps past experience alive and transmits it in a lively manner to

the present: »[ W]hat once happened, the event, is still alive and at work in men’s souls«” Yemima

HapAD, Hasidic Myth-Activism. Martin Buber’s Theopolitical Revision of Volkish Nationalism,

Religions 10 (2019), 2, 96, access: 2025. 04. 27., https://doi.org/10.3390/rel10020096

»A zsidok onigenlésének megvan a maga tragikuma és nagysaga. Mert, ha »igent«-t mondunk

magunknak, akkor [...] érezziik azt az egész elfajuldst, amelyt6l a jov6 nemzedéket meg kell sza-

baditanunk’” Martin BUBER, A zsiddsdg és a zsiddk, ford. MAKKABEA FOISKOLAS MUNKAKOZOSSEG

=U8., A zsidésdg megiijhoddsa, 19.

2! Uo., 17-18.
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mely gondolatkor a 19. szazad kozepére elterjedt Eurdpaban.?? Az 4j diszcip-
lina azonban a ,,néplélek” (Volkgeist) fogalmat allitotta kozéppontba, melyet
a torténelem mozgatorugojaként fogott fel. Lazarus és Steinthal egy olyan tudo-
manyt képzelt el, mely egyszerre hordozza a természet- és a humantudomany
jegyeit, és bizonyos értelemben a tobbi tudomanyos diszciplinan felil 4112
Gondolatrendszeriikben fontos kategéria volt a ,,néplélek” mellett a ,nemzet”
és a ,,nép” fogalma is. Ugy gondoltak, hogy a nemzeti hovatartozés az indivi-
duum valasztdsan alapul.??* Egbert Klautke kiemeli, hogy Lazarus és Steinthal
tanait nagyban formaltak sajat élményeik a zsidé emancipacioval kapcsolatban.?
Lazarus szerint a zsidosag gy tud hozzéjarulni a német nemzet fejlédéséhez, ha
egyfajta ,,torzsként” megtartja sajat zsido identitasat, de a német nemzet részének
tekinti magat.?s A Volkerpsychologie torténetét taglalva megemlitend Wilhelm
Waundt neve is, aki hazankban is ismert volt — tobbek kozott Gombocz Zoltan
nyelvészprofesszor kozvetité munkaja révén —,*” és Martin Bubert is a tanitvanyai
kozott tudhatta. Wundt Lazarusszal és Steinthallal ellentétben nem gondolta,

222 Egbert KLAUTKE, The Mind of the Nation. Volkerpsychologie in Germany 1851-1955, Berghahn Books,
New York - Oxford, 2013, 3. Azonban fontos kiemelni, hogy mar kordbban is megjelentek irasok
a nemzetkarakterrel kapcsolatban: ,, The list of authors who wrote on ‘national character’ includes
some of the most famous European philosophers: Giambattista Vico's (1668—-1744) Scienza Nuova,
the first attempt to establish a ‘social science’ in modern times, took the ‘common nature of peoples’ as
its starting point. Montesquieu’s (1689-1755) Esprit des lois was based around the concept of national
character, and Voltaire (1694-1778) and Jean-Jacques Rousseau (1712-78) followed him in this way.
Auguste Comte’s (1798-1857) Sociologie did not differ in this respect. David Hume (1711-76) wrote
a short essay, ‘On National Characteristics, in which he refuted popular anthropological theories
of the eighteenth century that explained the peculiarities of nations as the result of the climate and
natural living conditions. As part of his System of Logic, John Stuart Mill (1806-73) had outlined
a ‘political ethology’ or ‘science of national character’ that was to form the centre of a future social
science. Indeed, Heymann Steinthal considered this the most accurate English translation of the
German term Volkerpsychologie. In Germany, Johann Gottfried Herder (1744-1803) had used the
concept of an irreducible folk spirit’ to counter the universal individualism of the Enlightenment
philosophers. For him, the spirit of a people manifested itself in its culture, i.e. its language, customs,
and mores; history represented the continuous development of individually different, but structurally
similar nations which together formed a harmonic and pluralist universe.” Uo., 3-4.

2 Uo., 17.

22:

®

» The real nature and true essence of nationality can only be understood out of its spirit? The con-
cept of the ‘people’ or ‘nation’ — Lazarus used both terms as synonyms - rested on the ‘subjective
view of the members of the people” Uo., 24.

2 Vo, 12.

220
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»Already ‘complete, highly able and productive Germans, the Jews had to remain Jews in Germany.
As such, the peculiarities and special traits of the Jewish ‘tribe’ would contribute to ‘fulfilling the
highest ideal of German nationality” Uo., 24.

#7Gombocz has studied in Leipzig and played a key role in the transmission of Herman Paul’s and

Wilhelm Wundts ideas to Hungary” SCHEIBNER, From the Jewish Renaissance, 229.
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hogy a néplélektan egyfajta mindenek felett allo, ,,szuperdiszciplina” kell, hogy
legyen, 6 inkabb a pszicholdgia egyik alfajtajanak tartotta.”” Wundtnal - részben
az els6 vildghaboru hatasdra — a néplélektan mar erds nacionalista felhanggal
rendelkezdett, azonban a szerz6 tavol tartotta magat a biologiai alapu, rasszista
érvelést6l.*® A masodik vilaghabort kornyékén azonban a Volkerpsyhologie
fordulatot vett: 4j képviseldinek, a nemzetszocialista Hans. E K. Giinthernek
és Ludwig Ferdinand Claussnak az elgondolasai inkabb a népkarakterologia-
ra emlékeztettek, és leegyszeriisité allitasokat tartalmaztak a rasszok bioldgiai,
mentalis jellemz8ir6l.?* Willy Hellpach nevét is fontos megemliteni, aki 1938-
ban jelentette meg Einfiihrung in die Volkerpsychologie cimi(i konyvét, melyben
ugyan szembeszallt Giintherrel és Clausszal, azonban maga is tobbszoér hasonlo
allitasokat fogalmazott meg, mint 6k.>!

A népkarakterologiatol és a néplélektantd]l nem fliggetleniil alakult ki
Németorszagban az igynevezett Volkisch mozgalom, mely 1870 és 1914 kozé tehetd.
A mozgalmat tobbféleképpen is értelmezik,** magam George L. Mosse definiciojat
kovetem, aki szerint a Volkisch kiillonbozé megvaldsulasaiban az a kozos, hogy
akozéppontba a ,Volk” fogalmat allitottak.** A Volkisch kialakulasanak hatterében

28 KLAUTKE, The Mind of the Nation, 31.

> Uo., 86.

0 Vo, 90.

#1,Despite subsequent attempts to present his studies of the German tribes as the ‘empirical part’ of
his folk psychology, they had more in common with Giinther’s and Clauss’s racial studies, since
Hellpach did not study the mind or spirit of the German ‘tribes, but took them for granted and
assumed that they ‘moulded’ the different ‘facial expressions’ prevalent in the regions of Germany”’
Uo., 112.

A Volkisch kiilonb6z6 terminoldgiai megkozelitéseirdl lasd Guy Tourlamain gondolatait:
,Conscious of the breadth and disparities in volkisch circles, therefore, this book [Guy Tourlamain:
Volkisch Writers and National Socialism. A Study of Right-Wing Political Culture in Germany] defi-
nes volkisch or volkisch-nationalist broadly as an ideology that was carried beyond straightforward
identification with the German ‘nation’ by a belief and emphasis on a racially defined Volk as the
basis for society. Puschner’s description of the volkisch movement as a ‘Gesamtbewegung’ with
‘weltanschaulicher Breite’ provides the basis for understanding the phenomenon here. This broad
definition also draws on the work of George Mosse, who employs the word ‘volkish’ in his works
to designate any ideology or worldview that had the idea of the German Volk at its centre. Such
abroad approach is also used by Hermand to significant effect in his discussion of volkisch utopias
in Germany from the Kaiserreich to the end of the Third Reich” Guy TourLAMAIN, Vilkisch
Writers and National Socialism. A Study of Right-Wing Political Culture in Germany, 1890-1960,
Peter Lang AG - International Academic Publishers, Bern, 2014, 17.

A ,VolK” kifejezés dsszetettségérol 1asd: ,,» Volk« is much more comprehensive term then people,
for to german thinkers eversince the birth of German romanticism in the late eighteenth century
»Volke signified the union of a group of people with a transcedental essence. This essence might
be called nature or cosmos or mythos but in each instance it was fused to man’s innermost nature,
and represented his source of creativity, his depth of feelings, his individulity, his unity with other
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Mosse szerint az aktualis torténelmi valtozasokra reagilva az egységes identitas
kialakitasanak vagya és a transzcendencira val6 igény allt.”* A német politikai
egyesités ugyanis nem hozta magaval azt a nemzeti ontudatot, amit sokan 6hajtottak,
tovabba az ipari tarsadalom kialakuldsa is eltavolodni latszott a ,német nemzeti
értékekto]” > A Volkisch a romantikus mozgalmak kozvetlen utéda. Kovetdinek
fontos torekvései kozé tartozott ,,gyokereik” megtaldlasa. A ,,gyokértelen” egyén e
gondolkodok szerint nem lehet ,teljes ember’, igy a ,Volknak” sem lehet értékes
tagja.”® A ,gyokértelenség” kritikdja gyakran dsszekapcsolddott a zsiddsaggal. >
A misik, ,teljes emberhez” kapcsolddd gondolat a vitalitas és az er6 felértékelése
volt: a Volkisch kedvelt karaktere a parasztfigura, aki természetes erejét hasznalva
gyozi le ellenségét.*® Az egészség kultivalasa a betegség képzetét is magaval hozta:
Julius Langhben példaul ,,pestisnek” és ,,koleranak” nevezte az asszimilalt zsidokat,
akik megfertdzték a ,,Volk” testét.”* Ugyanakkor az er6hoz kapcsolddva a hierarchia
kultusza is meghatarozo volt ebben az eszmerendszerben: Wilhelm Heinrich Riehl
példaul az idealis tarsadalmat kozépkori mintara képzelte el, melyben az egykori
céhek miikodésére emlékeztetd hierarchiat kell kévetni. Ez az elképzelés széles
korben elterjedt a Volkisch mozgalomban.*® A Vélkisch fontos alakja a mar emlitett
Riehl és Langhben mellett Paul de Lagarde. Lagarde nem bioldgiai, hanem vallasi
alapon kritizalta a korszak zsidésagat. Ugy gondolta, az 6si zsid6sag még magaban
hordozta az ,,igazi’, nem dogmatikus vallasi szellemet. Azonban a térténelem soran
ez megvaltozott, és a zsidok korében a torvény és a dogma valt meghatérozova.
Szerinte a ,,héberek fosszilizalodtak” Mivel ez a steril vallasi attitlid nem egyeztethetd
Ossze a vitalitassal és a miszticizmussal, ezért nem taplalhatja a német vallast.”*!
Ezek a német eszmedramlatok, mozgalmak Magyarorszagra is eljutottak.?*
A zsiddsag ,.fosszilizalodasa” és ,kultuszban valé megmerevedése’, az aktualis

» 1

tarsadalom allapotdra jellemz6 ,,betegség” és az autentikus identitas kialakitdsanak

members of the Volk” George L. Mossk, The Crisis of German Ideology. Intellectual Origin of the
Third Reich, Schoken Books, New York, 1981, 4.

4 Vo, 14.
5 Vo, 2-3.
#¢ Vo, 16.

»7 Uo., 28., Lasd példaul a Heinrich Heinét ért vadakat: ,,Heine was thereby linked to a shallow
materialism which ignored the existence of the »higher reality«. His posture once more typified
rootlessness as a constant longing for change”” Uo., 29.

8 Uo., 26. Az ellenség pedig a Volkisch képzetrendszerében gyakran a zsidésag volt.

» Uo., 44.

0 Do, 21.

2 o, 38.

42

2

Scheibner Tamas emeli ki, hogy a hazai zsidésdg nagy része németiil is tajékozédott. SCHEIBNER,
From the Jewish Renaissance, 227. Véleményem szerint ez Pap Karolyrdl is elmondhato.
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igénye, ahogy mar jeleztem, megjelenik Martin Buber és Pap Karoly muveiben
is, azonban fontos kiemelni, hogy egyikiik gondolatmenetét sem lehet teljesen
a Volkisch aramlataval azonositani, ugyanis irasaikban vannak olyan elemek,
melyek ellentmondanak ennek a gondolatkornek. Ilyen példaul az antihierar-
chikus bedllitodas és az erGszakellenesség. A hatalmi hierarchiat mindketten
elutasitjak. Pap Karoly szépirodalmi és esszéisztikus miiveiben ez egyértelmtien
megfogalmazddik, ,,Buber teopolitikdjanak az az alapvetése [pedig], hogy eluta-
sitja az emberi er6t és uralkodast, elkiiloniti 6t a Volkischtdl vagy mas autoriter
ideolo6giatol”*** Ehhez mindkettdjitknél - az emberek kozti egyenléség jegyében
- egyfajta szocidlis igény is tarsul : , A nemzet, ami parbeszédet folytat Istennel,
olyan nemzet, amely emlékszik a moralis kitelességére a jovevényekkel, arvakkal,
ozvegyekkel, szegényekkel, betegekkel és erGtlennek szemben. Egy olyan nemzet,
ami igazsagot keres a foldjén, és békét a hatdrain tul”*** Ez a koncepci6 — ahogy
a késdbbiekben latni fogjuk — Pap Karolynak mind a Megszabaditottdl a haldltol,
mind A nyolcadik stdcié cim@ miivében megfogalmazddik. Ebben a két regényben
a gyengék, elesettek, sériiltek és biindsok segitése a Jézusra emlékeztetd figurdk-
hoz kapcsolddik (Mikaél és Leviat). Ez korantsem véletlen, hiszen ahogy a Zsidé
sebek és biinok cimu esszében is olvashatd, Pap Krisztust egyfajta hierarchiaellenes
alaknak l4tja, aki szamara az Igéret Foldje az a ,hely”, ahol mindenki egyenld,
ez az elképzelés pedig Buberre is jellemz6.2** A gyengék, elesettek segitése pedig
nehezen egyeztethet$ dssze a Volkisch egészségkultuszaval.

Nem Pap volt az egyetlen hazai zsid6é gondolkodd, aki — részben — a Vélkisch
eszmei iranyzatahoz kapcsolddott. Az 1j zsid6 generacio egy része a torténelmi
események hatdsara a htiszas-harmincas években a zsid6 népi identitas meg-
erdsitését valasztotta.*® A kovetkezékben Keszi Imre mellett tobbek kozott Sos
Endre, Komlés Aladér és Patai Jozsef gondolatait fogom réviden ismertetni, mert
véleményem szerint Pap Kéroly életmiive ezekkel mutat a legtobb hasonlésagot.*

25 What Buber envisions in his biblical Politeia is the restriction of human rule and power.
[...] As such, no claim for rulership other than God’s can be legitimat. The very basic principle
in Buber’s theopolitics that separates him from any Volkish or authoritative ideology is the rejection
of human power and rule” HADAD, Hasidic Myth-Activism.

4, A nation conducting a dialogue with God is a nation that remembers its ethical commitment to
the Ger (foreigner), the orphan and the widow, the poor, the sick and the powerless. It is a nation
that seeks justice on its land and peace beyond its borders.” Uo.

24!

&

»[A]mit 6 [Jézus] isten orszaganak nevez, nem valami talvilagi vigasztalas, nem valami homalyos
égi ldvosség, nem is vallasi vagy kultikus egyesiilés, nem egyhdz; hanem az emberek tokéletes
egyiittélése a foldon.” BUBER, A zsidésdg megiijhoddsa, 126.

246 SCHEIBNER, From the Jewish Renaissance, 233.

#7 De mads neveket is emlithetnénk: Gedé Simon, Csetényi Imre, Tabor Béla, Joachim Prinz vagy
Marton Erné. Lasd réluk LAczo, I m.

60



Nép és nemzet elvalasztasa Keszi Imre munkaiban is megjelenik, akdrcsak a pa-
rasztsag kultirdjanak felértékelése, fontossaganak hangstlyozasa.*® Ugyancsak
kozéppontba keriil nala a sorskozosség és a zsidé megujulas gondolata: Keszi
szerint ,,az egyetlen etikus vélasztas felismerni és felvallalni a zsid6 sorsot, ami
a zsid¢ élet a diaszpdraban”**® Pap Karolyhoz hasonldan tehat 6 is hitt abban,
hogy egyszerre két koz0sség része is lehet az ember.”* Nala is 6sszekapcsolddik
a fentebb jelzett gondolat egyfajta szocialis igénnyel, hiszen a zsidosag ujjasziile-
tését véleménye szerint tarsadalmi megujulas is kisérné.”*' Azonban Keszi Imre
cionista volt, mely iranyzattal Pap Kéroly nem vallalt kdzosséget.

A kovetkez6 fontos személy, akit érdemes megemliteni, Patai Jozsef, a Mult
és Jovo fészerkesztje. Hozza fiz6dik a kulturnacionalizmus fogalma:
»Kultircentrumma kell tenni a zsid6 hitkozségeket, zsidé kultariigyosztalyt kell
minden kozségben felallitani, melynek feladata lesz, hogy a zsidd intelligencia be-
vonasaval kurzusokat, el6adasokat rendezzen az ifjusag és a felnéttek kozott, zsido
szellemi életet és érdeklédést ébresszen és az orszagos zsid6 kulttrintézményekkel
és az egyetemes zsidosag vérkeringésével kapcsolatot teremtsen” — fogalmazott.>?
Patai a zsid¢6 kulturdlis autondmiat hirdette, azonban a neolog vezet6réteg nem
lelkesedett az elképzeléseiért, mert félt attdl, hogy hazafiatlansaggal, idegenszivii-
séggel vadolnak meg miatta.”* Patai tAmogatta a cionizmus eszméit, azt vallotta,
hogy segiteni kell a zsidé allam felépitését, ugyanakkor a diaszpéraban is fel kell
kelteni a zsid6 ,,kultdrérdeklddést”.

Komlés Aladar hasonl6 kritikakat fogalmazott meg az asszimilacidval kapcso-
latban, mint Pap: ,,» A zsid6 befogadtatdsa nem volt teljes; csak papiroson jott létre,
nem a tarsadalmi élet val6sagaban«, az emancipacio6 valdjaban »csak félig tortént
meg«— allitotta”>* Komlos hivta életre az Ararat évkonyvet, ahol tobbek kozott
a Zsido sebek és biinok szerz6je is publikalt. A magyar zsidé évkonyvsorozat célja

24

3

»He shared the view, widely held at the time, that it was necessary to confront the Europe-wide
crisis, out of which a cultural renewal would be ushered in, and the primary source of this renewal
would be, first and foremost, the peasantry. [...] A deep interest in peasant culture from a young
Jewish intellectual was not very common, but it was by no means exceptional either” SCHEIBNER,
From the Jewish Renaissance, 227.

2 Uo., 241.

»0 Furthermore such a fate is not necessarily concerned with the realization of one single people’s

or folK’s character determinants, since one can belong to two communities as a result of one’s fate,
that is one can be destined to be a Jew and a Hungarian at the same time. And in such a case one
should progress in the direction of the character of both peoples” Uo., 242.

»! Vo, 248.

52

N

Idézi Frojimovics Kinga. FRojiMoviIcs, Szétszakadt torténelem, 253.
23 Uo., 166.
254 1dézi Laczo Ferenc. Laczé, I m., 196.
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az volt, hogy publikacios feliiletet biztositson minden olyan zsid6 iranyzatnak,
amelynek képviselGje ,,becsiiletesen akarja a kiilonb zsid6 életet”

Végezetiil S6s Endrérél szolnék néhany szot, aki a korszak kiemelkedd tjsagiroja
volt. S6s egyfajta bels6 krizist vélt felfedezni a zsidosagon belill, és erre megoldasul
Pataihoz hasonl6an ,,azt javasolta a magyarorszagi zsidoknak, hogy épitsék ki sajat
kulturalis életiiket, miel6tt még az eddigieknél is zordabb id6k koszontenének
réjuk: gytijtsék egybe a magyar-zsido alkotasok szine-javat, és munkalkodjanak
elismertetésiikon>¢ Sés a liberalis neoldg tabor kritikus kisebbségébe tartozott,
és a zsidosag magyar helyzetét regionalis viszonylatban is vizsgalta 6sszekap-
csolva az osztrak, roman és német zsiddsag torténelmével.>” Megfogalmazta azt
a kritikat is, hogy az emancipaci6 alatt a magyar zsiddsag egy része megprobalta
a zsiddsagat elrejteni.”® A zsid6torvények tapasztalata utan pedig egyértelmtien
kimondta, hogy zsid6 identitas etnikai-naciondlis elemét sem szabad eltagadni.?®
Ezzel szembement azokkal az elségeneracids neoldg értelmiségiekkel, akik ,,zsidé
hitli magyarként” tekintettek magukra. Fontos azonban kiemelni, hogy S6s nem
volt cionista, a magyarorszagi integraciot szorgalmazta.

Visszatérve Pap Karoly kétetére, elmondhaté, hogy mitivei koziil a Zsidé sebek
és biinoknek volt a legnagyobb a visszhangja. A kritikdk alapvet6en két csoportba
sorolhatdk: voltak, akik tidvozolték Pap Karoly ,,6szinteségét” és megfogalmazott
kritikait — gyakran eredeti kontextusuktdl némileg eltéréen értelmezve éket; és
akadtak, akik a zsidosag szdmara nagyon karosnak vélték az irds megjelenését.
El6bbi csoportba tartozott Németh Laszl6 is, aki eddigre mar tdl volt az ugy-
nevezett ,,Kalangya-tigyon”. Németh 1927-ben, a Kalangya cim folydiratban
megjelentette onéletrajzanak egy részletét, melyben arrol az emlékrél is beszamolt,
hogy egy tanulmanyt akart kozolni Ignotusrol és Hatvany Lajosrdl, melyben
sajat bevallasa szerint ,,ott lappang a zsid6 kérdés’?® a kozlés azonban végiil nem
valosult meg. Miutan a cikk hire eljutott Budapestre, Hatvany Lajos és Zsolt Béla

255 1dézi Laczo Ferenc. Uo., 248.

#¢ Guy MIRON, Szdmiizetés, diaszpora és az igéret foldje. Zsidé jovoképek Eurdpdban a ndci megszdllds
alatt, ford. ABRAHAM Zoltan = Kisebbség és tobbség kozitt, 156.

»7 ,He described the time of his writing (1938) as a »storm zone« (viharzéna) and attributed the
suffering of the Jews of Germany, Austria, Romania, Hungary, and other countries to the pagan
menace that was threatening to take over all of Europe. Realizing that the main counterforce to
the growing Fascist-Nazi threat in Hungary was religion and not secular liberalism, S6s stressed
the need to revive religion and to incorporate it into the efforts at social reform. This, he claimed,
was how social Christianity had been established, in the same way that a social Judaism had to
emerge.” MIRON, The Waning of Emancipation,169.

258 Uo.

»? Uo., 180.
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NEMETH Laszl6, Egy kiilonitményes vallomdsa, Tanu 2. (1934/9.), 277.
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Némethet antiszemitizmussal, az Gj magyar népies mozgalmat pedig hitlerizmussal
vadoltak — utobbi kapcsan Illyés Gyula neve is megemlit6dott a vitdban. Németh
Laszl6 valaszul megjelentette az Egy kiilonitményes vallomdsa cimt cikkét, melyhez
akovetkezé kommentart fizte: ,,Ez az Gjsdgcikk egy ir6i sajtéhadjaratra volt valasz,
melyet harom napilap inditott a Tanu kis koz6nségt irdja ellen. A hadjaratot ren-
dezéi er6probanak szantak: ki lehet-e sopriztetni a magyar irodalombol egy irét,
aki baloldalisdgon mast ért, mint a Magyar Hirlap, vagy az Esti Kurir”?' Ezutan
tobben is kialltak Németh Laszl6 mellett, tobbek kozott Pap Karoly és Kardos Pal
irodalomtorténész is. Hozza kell tenni azonban, hogy mindkét szerz reflektalt
a szoveg tulkapasaira és tévedéseire is. Kardos Pal a szohasznalat helytelenségére
hivta fel a figyelmet: ,»Helyére szoritott«, »rankburjanzd«: ilyen szavak joggal
banthatnak zsidd, s minthogy zsidé voltom magyarsagomnak és embervoltomnak
is része, magyar és emberi 6nérzetemet. [...] Helyemre szoritani nem engedem
magamat, mert gy érzem, helyemen vagyok”*? Pap Karoly pedig tobbek kozott
pontositja Németh Laszl6 azon allitasat, mely Papot a magyarok kozt magét ide-
gennek érz6 zsidoként azonositja: ,,Idegen vagyok itt, valoban, mert zsidonak,
tehat idegennek sziilettem, s vallalni akarom ezt az idegenséget, szeretettel sa maga
egész felelGsségében”? Azt is hozzateszi, hogy munkaja ,,sorsa” is magyar, és
ez legalabb olyan fontos, mint a ,,sziiletési sors”** Tovabba hangsilyozza, hogy
Németh allitasaval szemben nemcsak a zsiddsagnak, hanem a magyarsagnak is
valtoztatnia kellene magatartasan, és szeretettel kellene fordulnia a masik nép fe-
1625 Németh Lészl6 Pap Karollyal rovid ideig tartd, de intenziv baratsagot apolt,?
és egymastol vald eltavolodasuk utdn is kovette Pap pélyajat. Pap Zsido sebek és
biindk cimit mivéhez Két nép cimi, hosszt publikacidjaban szolt hozza, magat
a magyar nép, Pap Karolyt pedig a zsid6 nép ,,parlamenterjeként” aposztrofalva.

Illyés Gyula szintén irt a vitairatrdl a Nyugat hasabjain, azonban nem értett
egyet annak minden allitasaval. Véleménye szerint a zsidosag beolvadasa csak

! Uo., 284.

262 KARDOS Pal, Zsid6 vilasz, Vélasz 1. (1934/2.), 154.

Pap Karoly, Vilasz egy kiilonitményes vallomdsdra, 133.
** Uo., 133.

265

]

26.

B

»Kivanatos volna, ha a zsidosdg a magyar tragikum atérzésébdl, tehat szeretetbdl fakado
aldozatkészségbdl lemondana elényeirdl. De éppolyan kivanatos volna, hogy a magyarsag
ugyancsak szeretettel lassa a zsidosag tragikumat, amely iddsebb testvére az § tragikumanak.
Ugyanakkor Németh Laszlonak nem szabad elfelejtenie, hogy a szegény zsidosag, vagyis a zsido
nép, éppen ugy ki volt szolgéltatva mindig a téke és a nagybirtok tulkapdsainak, akar magyar ez
a t6ke és birtok, akér zsidd.” Uo., 136.

¢ Egy id6ben példaul Pap Kéroly és felesége Németh Laszloéknal lakott. Errél az idészakrdl Pap
Karolyné Fények és fénytorések cimt konyvében bévebben is lehet olvasni. PAp Kérolyné, Németh
Ldszléékhoz koltoziink = UG., Fények és fénytorések, 71-74.
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egyénenként mehet végbe, killonben veszélyezteti a magyar nemzetet.*” Ez a gon-
dolat 6sszecsengett a kormany emancipaciordl alkotott elképzeléseivel. Illyés irasa
a ,,keresztény oldal hangjat” képviselte, mig Komlds Aladar késébb elemzendd
cikke a ,,zsid6 valasz” volt Pap vitairatara. Ezt a koncepcidt nemcsak a Nyugat,
hanem a Vilasz folyoirat is alkalmazta, ahol Németh Laszlé mar citélt Két nép
cimti irasa sziiletett ,, keresztény szempontbdl’, és Kardos Pal irt a ,,zsidosag képvi-
sel6jeként’, aki azonban jelezte, hogy ezt a distinkciét nem tamogatja: ,Megbizast
kaptam a »Vélasz«-t6l, hogy széljak hozza azokhoz a kérdésekhez, melyeket Pap
Kéroly vitairata vetett fel; és pedig a keresztény magyarsag szempontjabol tortént
hozzaszolas utan zsidé szempontbdl vilagitsam meg a felmeriilt problémakat.
Sajnos, a megbizasnak e részben nem tudok eleget tenni. Makacs logikai idea-
lizmusomban még ma is hiszem, hogy kell lenni egy harmadik szempontnak:
az igazsag szempontjanak”** Ez a tipust kettség — a zsid¢ és a keresztény oldal
szétvalasztasa — jol jelzi, hogy a korszakban egyfajta dichotomikus gondolkodas
volt jellemz6 a téma kapcsan.

A Zsido sebek és biinokre a legszélsdségesebb reakci6 a Magyarsag cimi heti-
laptdl érkezett. A lapot Milotay Istvan és Pethd Sandor alapitotta a ,,jobboldali
nemzeti egység megteremtésére”. Milotay 1934-ben lépett ki a lap szerkesztGségé-
bél (tizenhat munkatarsaval egytitt), mert ifjabb Rupprecht Olivér, a Magyarsag
Lapkiadé Rt. vezérigazgatoja atvette tdle a felelGs szerkesztéi poziciot. Ekkortol
a Magyarsdg egészen 1938-ig naci- és szovjetellenes volt, majd 1j szerkesztGgarda
keriilt az élére, és ezutan a naci eszmék szolgalataba allt.** Bagyoni Varé Andor
kritikdja mdr ez utdbbi éraban sziiletett, a szerz6 1944-ben talalt ra a vitairatra,
Pap Moézes cimii darabja kapcsan sziiletett {rasa utan. A cikkir6 azért iidvozolte
Pap Karoly mivét, mert a szerz6t ,,zsid6 antiszemitanak” vélte: ,,Ha vannak zsidé
antiszemitak, a Zsido sebek és biinok szerzbje feltétleniil az. Pap Karoly 1935-
ben - széval még joval az annyira fdjé zsidotorvény el6tt — irta meg konyvét,
amelyben kiméletleniil mutat ra fajtajanak hibaira és valsaggal szeges korbaccsal
ostorozza zsidé nemzetének eltévelyedéseit, tévelygéseit és szornyti bilineit”*°
Fodor Jozsef visszaemlékezése alapjan kordbban Milotay, a Magyarsag felelGs
szerkesztOje a Zsidd sebek és biinok megjelenése utan felkérte Pap Karolyt, hogy
irjon a zsiddsagrdl kritikat a folyodirataba: ,,— Hallom, Milotay cikket kért tled
a »Zsid6 sebek és bilinok« cimil kényved utan a »Magyarsagbac, a zsidok ellen.

*7 A zsidosagot a magyarsag nem mint nemzetet vagy fajt fogadta magaba, hanem mint egyéneket.

Ez volt a hallgatdlagos alku, és ez a kulcsa a megoldasnak is” ILLYEs Gyula, Zsidd sebek és biinok
= Megviltds, 99.

8 KARDOS Pél, Legyen-e magyar zsidosdg, Valasz 2. (1935/10.), 597.

9 BUZINKAY, A magyar sajtd, 363.

70 BAGYONI VARG Andor, Zsid antiszemitizmus, Magyarsag 1944. mércius 12., 17.
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—Hogyne; mondtam, hogy irok, ha éppen olyan igazat irhatok a keresztényekr6l
is. Ebbe persze nem ment bele — feleli Pap”?”* Ez a parbeszéd is ravilagit arra,
hogy Pap Karoly konyve milyen polémiakat valtott ki, és mennyire konnyen fel
lehetett haszndlni a szerzé intencidjatél eltérd célokra. Pap Bagyoni Varé Andor
(és feltehetden Milotay Istvan) értelmezése ellenére azonban nem fajként gondolt
azsidésagra: ,nem a szokasok, a szertartasok bizonyos kiilonbségei emeltek va-
laszfalat a mézesi nép s a vilag kozé; nem is faji vagy vérbeli ellentétek [...]. Nem
ez volt a fontos kiilonbség a mézesi nép, s a tobbi népek kozt, hanem az, hogy
Jahve nem engedte meg a tarsadalmak kiilonbségeit s ezzel megakadalyozta azok
kialakulasat” - irja a Zsido sebek és biinokben.”’? Bagyoni kontextusabdl kiemelve
haszndlja a sz6veg bizonyos allitasait, 6sszemosva Gket annak érdekében, hogy
sajat tedridjat bizonyithassa. Erre j példa, hogy véleménye szerint Pap lekicsinyli
az ,,asszimilacidés nomadokat’,?”* holott ennek éppen az ellenkez6jérél van sz6. Pap
Kéroly egyrészt jelzi, hogy nehéz nem irdniéval irni 8seirdl, elsésorban a koztiik
1év6 id6- és térbeli tavolsag miatt,””* masrészt a nomad zsiddsagot sokkal tisztessé-
gesebbnek tartja, mint a ,,befogadé nemzeteket”: ,,Kizsarolni a nomadot, elszedni
téliik tapasztalataik zsirjat, kihasznalni vagyukat a szép, tarka gazdagsag utan,
s aztan rabszijra flizni 6ket, nemzedékrdl nemzedékre. Akkor igazabb a nomad
a maga setétségében, ravaszsagdban, a maga kosza rablasi vagyaban, s jobb, ha
nem kivdnja meg a szép tarka miveltséget, s nem konyorgi be magat az ilyen
istenekhez, s nem hddol az ilyen faradknak!”** Hozz4 kell azonban tenni, hogy
szamos Onellentmondas van a szévegben, és kontextusabdl kiszakitva konnyen
félreértelmezhetSk a szerzé éllitdsai.”’s Erre utalhat Gelléri Andor Endre reak-
cidja is, mely véleményem szerint Pap ,,nemesit6 getté”*”” gondolatara reflektal:
,»S mig Pap Kéroly buisan nyogte oldalam mellett a zsidok bajait, btineit és sebeit,

! FODOR J&zsef, Emlékeimbdl, Népszava 87. (1959/56.), 3.
272 PAp, Zsido sebek és biindk, 22.

73 A szerz alaposan leszedi a kevés keresztvizet az »asszimilacios nomédokrol«: hidba szelidiilnek

és alakuljak 4t ltszolag, végiil mégis csak vériik torvényének engedelmeskednek. A »noméd«
megmarad a maga setétségében, ravaszsigaban, a maga kosza rabldsa vagydban mindérokké,
amen.” BAGYONI VARO, Zsidé antiszemitizmus, 17.

27

2

»Mar az el6bb meg kellett volna jegyeznem, hogy nehéz lesz ilyen tavoli nomad zsidokrol ma, szelid
irénia nélkiil irni. [...] Mert ez az irénia. Irni: tiikkrbe nézve. Tagadhatatlan; az 6ridsi mélység,
tavolsag eddig a nomad sémitdig ugyancsak kérdésessé teszi az eurdpai tollat”. PAp, Zsido sebek és
biinok, 12-13.

7 Uo., 17.

270

>

Ezekr6l a polémidkrol Lichtmann Tamas pontos képet ad az Az igazsdgkeresé. Pap Kéroly cimii
miivének vonatkozd fejezetében: LICHTMANN Tamas, Zsid6 biindk = LICHTMANN, Az igazsdgkeres.
Pap Kdroly, 198-222.

»Mert gettoban voltunk, nem szabad félniink - a jé s nemesit6 keritésektdl” Pap, Zsidé sebek és
biindk, 80.

27

N
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én értetlentil alltam ezzel a pogany zsid6val szemben. Miért hivogat vissza minket
a gettoba?”?

Akényvkapcsan a fajvédelem kritik4ja mas kontextusban is el6keriilt: ,O egy-
szerlien egy zsid6 fajvédd, aki szoszerinti értelemben l'art pour lart akarja
konzervalni a zsidésagot, amelyek lelke mélyén, ugy latszik, valahogy mégis
kivélasztott népnek tart” — irta Pap Karolyrol Németh Andor.””® A kritika A Toll
cimu hetilapban jelent meg. Az organumhoz tébbek kozott Zsolt Béla, Ignotus
Pal, Mérai Sandor, Jozsef Attila és Karinthy Frigyes is kotédott, a szellemi ta-
nacsaddja pedig Hatvany Lajos volt.?® Németh Andor erds kritikat fogalmazott
meg a Zsido sebek és biindkkel kapcsolatban: ,,Pap Karoly 4j konyve [...] nem
miivészi alkotas, hanem propagandairat [...]. Torténelmi tényeket, szocioldgiai
Osszefliggéseket »eszmék«-ké higit; s még a fogalmait sem maga alkotja, hanem
a napi publicisztika {ires sz6lamaival manipulal”®' Ezek a sz6lamok valéban
megjelennek a vitairatban: nyugat és kelet kiilonbsége, és ehhez a distinkcidhoz
kapcsolva ,,nyugalom” és ,,megszéllottsag’, ,mértékletesség” és ,elragadtatas”
ellentétpérjai. Ahogy emlitettem, a vitairat részben a néplélektani-népkarakte-
roldgiai szemléletmddban gyokerezik. Bizonyos alaptézisei (példaul: a ,,tulzott
asszimilacio” képzete és a ,,zsidé nyughatatlansag, érzékenység” gondolata)
az antiszemita szdlamokban is visszakoszontek,”* azonban lényeges kiilonb-
ségnek tartom, hogy Pap Karoly elképzelésében nincs helye a faji szupremaciod
és a kirekesztés gondolatanak. Az éltala elképzelt idedlis vilagban ugyanis
mindenki egyenlé - tekintet nélkiil a szirmazasra vagy az osztalyra. Ett6] fug-
getleniil tagadhatatlan, hogy Pap - ahogy az 6nkritikus zsid6 generacio tobbi
tagja is — bizonyos mértékben interiorizélta a zsiddellenes beszédmod egyes
elemeit, sztereotipiait, lasd példaul a mar emlegetett ,,aranyhajsza” kérdését
a Zsido sebek és biinokben.

278

GELLERI Andor Endre, Egy dnérzet torténete, Szépirodalmi, Budapest, 1981, 647.

% NEMETH Andor, Zsid6 sebek és biinok. Glosszdk Pap Kdroly konyvéhez, A Toll 7. (1935/5.), 159.
20 BUZINKAY, A magyar sajtd, 372.

281 NEMETH Andor, Zsidd sebek és biinok, 157.

#2 A cionizmussal kapcsolatban is sziilettek hasonl¢ kritikak: ,,Figyelemre méltd, hogy a cionista
sablonnak megfeleléen nemcsak a zsidokérdés meglétét és megolddsi kényszerét fogadtak el,
hanem a »tdrsadalmi egyensuly« hidnyanak tézisére is egyetértdén utaltak. Kozismert, hogy e
tézis a fentebb félliberdlisnak nevezett kompromisszumkeresd szovegeken tul megjelent
a magyarorszagi zsidoellenes jogi diszkrimindcié indokldsaban is. Mikozben tehdt az Ararat
évkonyveihez hozzéjarul6 cionista szerz6k az antiszemitaként tudatositott politikai kozosségb6l
vald zsid6 kivalds dgenseiként tekintettek magukra, szovegeik a magyar politikai kultura, sét
a helyi antiszemita beszédmod hatdsatdl sem voltak teljesen mentesek. Kijelentéseik elsédleges
kontextusdnak (a zsidosag helyzetérél, szerepérdl és jovojérdl a 2. vilaghdboru végiil példitlan
katasztroféba torkolld évei soran folytatott nyilvanos vitdnak) ismerete nélkiil allasfoglalasaik
markdns elemei nem is lennének értheték” Laczo, I. m., 265.
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A zsid¢ kritikusok nagy része attol félt, hogy a Zsido sebek és biinok tamadasi
feliiletet szolgaltathat az antiszemitdknak — nem alaptalanul, ahogy erre a fentebb
citélt Magyarsag-idézet is rimutat. Ujvéri Laszl6 Gjsagird a szocialista Korunkban
fejtette ki err6l a véleményét: ,,Pap Karoly, aki konyvét af[f]éle vitairatnak szanta,
és kiinduld tdmaszaul a zsidé mozgalomnak, amely nem asszimilacidra, nem
cionizmusra, hanem egy j getté megalakitasara torekszik, elfelejti, hogy a gettd,
azsiddsag izolacids életkerete sohasem vette elejét a zsidoelleneségnek, sot felfo-
kozta”?3 A Szombat hasabjain pedig ,,veszedelmessé valhatd fraziskhiméraként”
jellemezték Pap elképzeléseit.?®* Komlos Aladart a Nyugat kérte fel, hogy irjon
Pap Kéroly konyvérél mint a zsidosag képviseldje. Komlds Németh Laszlohoz
hasonléan figyelemmel kovette Pap palyafutdsat. A Zsido sebek és biinok cimi ko-
tetet egy Uj zsido nemzedék megszodlalasanak tartotta, és tidvozolte Pap batorsagat
és fiiggetlenségét”**> Ezzel egyiitt azonban a szoveg ellentmondasaira is felhivta
afigyelmet az emancipacio és a cionizmus kapcsan: ,, A mai teendékkel Pap Kéroly
kurtan végez. Az emancipéaciordl konyve legmerészebb és legkegyetlenebb lapjain
[...] kifejti, hogy erkolestelen volt. [ ... ] Pap Karoly egy sehol nem létez8 cionizmus
folott tort palcat (mert a mozgalomnak igazan alapos nemismerésére vall azt
képzelni, hogy nem egyéb holmi palesztinai kivandorlasi tigynckségnél), hogy
aztan maga oly programot tlizzon ki, amelyet épp a cionizmus igyekszik meg-
valsitani”® Pap ,,programja” a zsiddsag nemzeti kisebbséggé valasanak terve.

Folytatva a zsid6 folydiratok reakcidinak attekintését: az Egyenldség hasabjain
konkrét tiltakozast inditottak (Tiltakozunk Pap Kdroly miive ellen cimmel) a k6-
tet megjelenése miatt. Beszédes, hogy az asszimilacioparti hetilapnak volt egy
»Magyarosodunk” cimt rovata.”® Tobb irds is sziiletetett a témaban, Vihar Béla
jegyezte az egyiket: ,,Pap Karoly, az egyébként kival6 kvalitast ir6, megallapitotta
legtijabb konyvében, hogy az emancipacidval a zsidosag szabad prédaként kapta
meg az uralkod¢ osztalyoktdl a népet, hogy kizsdkmanyolasanak targya legyen.
[...] Ezt a gondolatot eredetileg az antiszemitizmus sziilte. Zsidé oldalrdl vald
allitdsa tulajdonképpen nem mas, mint éppen az antiszemitizmus jogosultsaganak
elismerése, rehabilitacidja”*® Egy masik reakci pedig igy szolt: ,,Lehet, hogy Pap
Kéroly azt is helyeselné, hogy a Kiraly utcat és a Rumbach utcat este nyolckor
lancokkal zarjak el, mint a kozépkorban tortént a zsidoutcdkban, vagy pedig

3 Gyula szelleme, avagy a félelmetes vildg, Korunk 10. (1935/9.), 690.
¢ Ahogy nem szabad zsid6 dolgokat tdrgyalni = Megvdltds, 131.

25 KoMLOs, Zsido sebek és biinok = Megvltds, 110.

#¢ Vo, 112.

7 A ,,magyarosodds” a lap ,,programjanak kozponti részét képezte, ennek érdekében kifelé és
felekezeten beliil egyforman harcolt” BuzINKAY, A magyar sajt6, 255.

8 ViHAR Béla, Egyenlség-vita = Zsido sebek és biinok és mds publicisztikdk, 161.
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amagyar zsidok kis sarga jelvényt viseljenek gomblyukaikban, vallasi hovatarto-
zanddsaguk jelzésére”?* Nemcsak Pap miivére, hanem Komlds Aladar mar citalt,
a Nyugatban megjelent kritikajara is reflektaltak a lap szerz6i, mely irast szintén
nagyon karosnak tartottak a zsidosagra nézve.” Komlést Pap Karoly egy ujabb
publicisztikiban védte meg, amit az Egyenldség elleniik intézett tamadasként
értelmezett.”!

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a mii, amit Pap Karoly egyik legjelentésebb
alkotasanak tekintett,”? nem a kivant hatdst érte el. A szoveg ,,[a]bban a tragikus
korban sziiletett, amikor zsidé sebekr6l beszélni a kor uralkodé aramlataival
szemben tanusitott ellendllast, harcot, szinte 6ngyilkos kihivas jelentett; és amikor
a sebek okaiként zsid6 blinokrél beszélni »istenkisértés« volt sajat kozosségével
szemében is, de az amugy is zsid6 blinoket kreald korszellemmel szemben is”*
- fogalmaz Lichtmann Tamas. Pap muve annak a gondolatnak a szellemében
fogant, hogy ,,biralataival eldmozditsa népe reformjat”** Ez a kritikus hozzaallas
mar az 1910-es években megjelent a kdzbeszédben, hiszen az emancipaciot alairé
zsid6 ,,apak” és a ,,fiak” generacidja kozotti szembenallas ekkora élez6dott ki
a ,kritikus zsidé 6nkép vagy zsidé 6nbiralat mar az 1910-es években latvanyos
koriilmények kozott megnyilatkozott [...]. [A] zsidosag ujabb generacidja ek-
koriban jelent meg a szinen, amely mar val6saggal belesziiletett az emancipacid
koraba. Ok ugyanakkor apaiktél donté médon kiilonbozd élményeket szereztek
magunknak a zsid6 asszimilacié tényérél”* Pap Karoly is ugy vélte, hogy ,az apak
igye, az emancipacid erkolcstelen volt”?® Véleménye szerint az ,apak biineit”

29 Komlés tandr tir I. = Zsidé sebek és biinok és mds publicisztikdk, 164.

#0,Komlds tandr ar szerint Pap Karoly bator és fiiggetlen 1élek, mig a zsid6 sajté 6rokos »unalmas«

védekezése mogott »lakajlélek« hiizodik meg. Na, ezt jol megmondta a tanar ur. Ezt jol megmondta
nekiink. Tudomasul is vessziik a kritikat” Uo., 165.
29

»Pap Kaéroly iré, akin legutobb kritikat gyakoroltunk, tdmadast intéz az EgyenlGség ellen.
Konyvének védelmére nem tud felhozni semmit, szomorua elméleteit igazolni nem is probdlja.
Ellenben azt allitja, hogy mi Komlds Aladar urnak - ki lelkesen melléje allt - 4lldséra toriink, és
ki akarjuk 6t rekeszteni a zsidé gimndaziumbol, ahol tanar” Komlds tandr iir II. = Zsido sebek és
biinok és mds publicisztikdk, 169.

29 »

S

»Talan ez a legjobb irdsom!” — mondta Bohuniczky Szefinek Pap Karoly. BoHUNICZKY Szefi,
Otthonok és vendégek = Megviltds, 35.

¥ LICHTMANN, Az igazsdgkeresé. Pap Kdroly, 198.
29

A3

Lasd Bagyoni Var6é Andrasnak irt nyilt levelét: ,,els6 cikkében olcs6 gunyolodassal itélkezik egy
darab felett, amelyet nem is latott, masodik cikkében pedig brosstramat, amelyet azért irtam,
hogy birélattal reformokra 0szténdzzem a zsidosagot, arra haszndlja fel, hogy 6sszefiiggéseitSl
megfosztott idézeteivel artalmara legyen ugy a zsidésagnak, mint a szerzének?” Pap Karoly, Zsido
antiszemitdk. Vilasz Bagyoni Viré Andornak = Zsidé sebek és biindk és mds publicisztikdk, 199.
5 GYANI, ,,Erkolcstelen emancipdcic”, 84.

26 Pap, Zsidé sebek és biindk, 75.

68



a ,fidk” generacidja tudja ,,jova tenni”. Ehhez azonban szembe kell nézniiik sajat
népi sorsukkal, torténelmiikkel, és fel kell vallalniuk elédeik ,,hibdit” Igy lesznek
képesek arra, hogy egy 6nazonos, magyar-zsidd identitast alakitsanak ki. Az ir6
ezt az identitast egy magyarorszagi nemzeti kisebbség részeként képzelte el.
Fontos eleme tovabba az irasnak, hogy a magyarsagot is hasonlo onvizsgalatra
0sztonozte, mint a zsidosagot.

2.4. ,Az els6 valodi zsido-magyar ir6”: Az Irgalom és az Azarel
ideoldgiai fogadtatasa

Pap Karoly Irgalom cimii novellaskétete valoszintleg 1936-ban jelent meg,?” ko-
vetkezd regénye, az Azarel pedig 1937-ben. E16bbi kotet irasai koziil kiemelend6k
azugynevezett Azarel/Jorddn-novellak, melyek az Azarel csalad életét targyaljak,
csakdgy, mint az azonos cim regény. Ezek a sz6vegek még nyiltabban kétédnek
akorabeli zsidé hagyomanyhoz, mint a szerz6 korabbi szépirodalmi mtivei. A no-
vellak és a konyv cselekményeinek ideje is a szdzadfordulé kornyékére esik — ez
a regényben expliciten is megjelenik: a f6hés, Azarel Gyuri ugyanis 1900-ban
sziiletett. A szovegek alapkérdése a zsidé hagyomany elsajatitasa és egy 6nazonos
zsid6 identitas kialakitasa. Méricz Zsigmond az Irgalom kotet megjelenése utan
Papot mint az elsd igazi zsidd-magyar ir6t tidvozolte: ,, A zsid6 szarmazasu magyar
irok kozott egyetlen, aki tokéletesen és maradék nélkiil levonta sorsanak azt a ko-
vetkezményét, hogy zsidonak sziiletett, hogy egész 1énye a zsidosagbol szarmazik
[...]. Ugy gondolom, 8 az els6 valodi zsid6-magyar ir6."**® Ez a besorolds azonban
nem mindenkibdl valtott ki lelkesedést, ennek szemléltetésére egy, a Libanon cimt
folyoiratban megjelent cikket idéznék. A Libanon bekdszontdjében zsid6 szak-
tudomanyos lapként definialta magat, **° és ,,az egyik legfontosabb féruma volt
az 1930-as évek végétdl egyre marginalizaltabb helyzetbe szoritott magyar zsidé
értelmiségnek™® A folyoiratbeli kritika szerzdje megérti, miért kifogdsolhatd
a Moricz Zsigmond altali besorolas, azzal egyiitt, hogy magat Pap miivét dicséri:

Akik maguk is tobbszor, vagy éppen egész munkassagukban hangsulyoz-
24k zsid6 voltukat, Pap Karoly egyediilallasat paratlan jelentéségét vonhattak

»7 A szakirodalom 1937-re datalja a sz6veget, azonban mar 1936-ban megjelentek réla kritikak, ami
ellentmond ennek. Nem segiti az azonositast, hogy az els6, Athenaeum Kiad¢ altal gondozott
kiadasban nem szerepel évszam.

8 MOricz Zsigmond, Irgalom. Pap Kdroly konyve, Pesti Naplé 1936. december 20., 291. sz., 36.

2, [S]zellemi és tartalmi pilléren hidat akarunk verni a magyar zsidosag lappangé érdeklédésvagya
és a sajatos magyar-zsido irodalmi-tudomanyos gondolatteriiletek kozott” — foglaltdk Gssze
célkitiizésiiket. Bekdszontd, Libanon 1. (1936/1.), 1.

30 Laczo, I m., 221.
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kétségbe, masok a hangsulyozottan zsidé Pap Karolynak kijutott elismerésben
a magyar zsid6 egyetemesebb illetékességének tobbé-kevésbé leplezett meg-
szoritasatol féltek. Mindkét ellenvetésben van valami igazsdg. Am az egyik
oldalon ill6 volna elismerni, hogy Pap Karoly csakugyan azok kozé a nagyon
kevesek kozé tartozik, akik, amikor zsid6 élményeiket érlelik mtivészetté, nem
lesznek egyszersmind a szonak avval a mellékzongéjével ,,felekezeti” irokka,
mintha ,,provincidlis”-at mondanank. Masfeldl pedig, akik az irodalmi gettd
rémképeitdl jjedeznek, felismerhetnék, hogy a zsidé élmény muivészi megfor-
malasa a magyar irodalomban nem elkiiloniilés, hanem éppen az asszimildcié
torténeti folyamatanak a betet6zése.”

Waldapfel Imre irasa azon reflexiok kozé tartozik, amelyek felismerik a szvegek
komplex narrativ felépitését,** és a nyelvezetére is reflektalnak: ,, A rebbecen sz6t
kiilonben csak én hasznalom, Pap Karoly gondos »puristac, a kis zsid6 gyere-
keknek nala tincseik vannak, a baromfit a kiskdntor végja le, sé6t még - sajnos -
a zsidopapnak is reverendaja van. Az elvet természetesen csak helyeselni lehet,
aminthogy Pap Karoly szép nyelvének, stilusa szigort 6konémidjanak, tiszta és
gyokeres magyarsaganak altaldban csak oriilni lehet”**® Azonban fontos kiemelni,
hogy Pap miivében nemcsak asszimilalt zsidok jelennek meg, hanem példaul
az onelkiilonitést képviseld ultraortodox figurdk is, akiknek a nyelve ugyancsak
egyéniesiil, és eltér példaul Azarel neoldg rabbi nyelvhasznalatatdl.

Attérve az Azarel cim regényre, fogadtatasardl elmondhato, hogy - az eléz-
mények (az Egyenldség-vita) miatt taldn meglepé modon - az Egyenldség cimii
lap tidvozolte a mi megjelenését és Pap Karoly ir6i tehetségét, azonban a cikk
szerzdje, Szabolcsi Bence ramutatott arra is, hogy az ir6é konyvében tdlsdgosan
er6s kritikat fogalmaz meg az asszimilal6do zsidosaggal kapcsolatban: ,,Jeremia
nagyap6 egy rozzant satorban, templom, temet6 és iskola kozott, félig a szabad
ég alatt tanyazva [él], s 6rok szent: [...] Pap Karoly, végzetbdl és akaratbol, ma
is ilyen satorban €. [...] Es nem gondol arra sem, hogy lathatatlan térsai koziil
sokaknak épp ez a sitor-élet lenne hazugsdg, er6szak és elkend§zés”**

Az Azarel recepcitorténetének egyik legmeghatarozobb pontja azonban az az
irodalmi ,térvényszéki” targyalds, amelyet a Magyar Cionista Szovetség kez-
deményezett a mi megjelenése utan, kiilfoldi példakat kovetve. Giczi Marta és

3 WALDAPFEL Imre, Pap Kdroly. Irgalom, Libanon 1. (1936/6.), 267.

32 Egyébirdnt éppen ez a lebegés, tehat a mifajnak lényege és nem csupan tradicioja teszi, hogy ez

az els6személyes novella-tipus mindig elészeretettel fordul az ir6 gyermekkora felé. A gyermekkori
emlékeknek ugyanis lélektani torvénye az alkotast taplaléo megbizhatatlan gomolygas épen ugy,
mint alany és targy egymasbajatszasa. az emléket hordozé tudat és az emlékkép kiilonallasanak
és azonossaganak tudata egyszerre” Uo., 268.

% Uo.

0t SzasoLcsi Bence, Pap Kdroly: Azarel, Egyenl6ség 1938. januar 27., 4. sz., 8.
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Vargha Kalman szerint elképzelhetd, hogy a vademelést a Zsido sebek és biinok
megjelenése ,,alapozta” meg.*®

[A] Magyar Cionista Sz6vetség ,irodalmi térvényszéket” rendezett Pap Karoly
»Azarel” cimd kényve f6l6tt. Dr. Miklés Gyula, mint a torvényszék elnoke
ismertette a peranyagot, tomoren és érdekesen eléadta az ,, Azarel” tartalmat,
majd felszolitdsdra Dr. Friedmann Dénes, mint igyész elmondotta vadbeszéd-
jét.[...] Avadbeszéd sordn a kovetkezéket nehezményezi: minden iré dltaldban
felnagyitja a sziileit. Pap Kdroly szokatlanul lekicsinyiti. Pedig az V. paran-
csolat ellen senkinek sem szabad véteni. A konyvbél a papi palya nem nagy
megbecsiilése beszél. A konyvben felhozott burkolt vadak formahibéjaul réja
fel, hogy a feln6tt ember, aki a konyvet irja, elbuvik a gyermekiség mogé,
és onnan hallatja int6, figyelmeztetd, biralo, ahogy a szerz6 maga mondja,
kegyetlen szavat. A konyv papellensége annal kevésbé rokonszenves, mert
az Oreg Azarel f6tisztelendd érdemei ismertek és elismertek széles ez orszag-
ban. [...] Utana dr. Dénes Béla mint védo fejtette ki alldspontjait, hivatkozva
az irodalmi szempontok szuverénitdsara, és idézte Dr. Beneschofszky budai
rabbi el6addsit a konyvrél. ,,Emberdbrazoldsa és zsiddabrazolasa miivészi.
Nem a fotografia gépies hiisége az 6 abrazoldsdnak az igazsiga, hanem a vizi-
6¢é. Ha kinyitom akarmelyik konyvét, a vizi6 elragadottsaganak a szele csap
meg. Erzem: numen adest. Ezért felemas szempont és félreértés, ami az 4j
koényve koriil kezd kavarogni. Botrdnyt szimatolnak a szenzacié kedveldi.
Torvényszéket tilnek a konyv f6l6tt, de nem azt kérdezik: jo-e a konyv, szép-e,
igaz-e abelsd elhihetdség torvényei szerint, azaz: igaz-e miivészileg, hanem azt
kérdezik: igaz-e sz6 szerint, igy van-e a redlis életben? [...] Nem hiszem, hogy
azt kellene gondolnia a lelkiismeretes olvasénak: ilyen minden ortodox, mint
Jeremia ap6. Vagy: ilyen minden neol6g zsid6 pap, mint Azarel f6tisztelend
ur. Vagy: hogy ilyen minden zsid6 hdz, vagy talan minden zsid6. Nem hiszem,
hogy a konyv tartalmdbol tanulsdgokat kell levonnunk kézvetleniil. Minden
miivészi dbrazolas egyéniségeket ir le, a konfliktusok csak Ggy meggy6zék, ha
az élmény - vagyis az egyszeriség légkore veszi koriil. Az aztan mdr a miivészi
teremtés titka, hogy minél inkabb egyéni és egyszeri az ember és konfliktusa,
anndl dltaldnosabban és mélyebben emberi” [...] Pap Kdroly utdn dr. Patai
Jozsef mint tanti riamutatott a kényv irodalmi értékeire, ami szerinte elsésorban
dontd. Tandsagot tesz amellett, hogy Pap Karolyt belsé tépelédés viszi a zsido
problémahoz. Sés Endre mint szakérté abbdl a szempontbdl biralta a munkat,
hogy anyagot ad a zsiddséag ellenségének. [...] Epstein Akos mint cionista
tand boncolta a mitivet. Az ifjisdg nevében pedig Weisz Farkas szolalt fel és
kifejtette, hogy egy ilyen nagytehetségti zsid6 irétél méltan varhaté komolyabb

35 ,A korabeli kritika hajlott arra, hogy Pap Karoly Azareljében elsésorban a Zsido sebek és bii-
nok gondolatainak és vivoddsainak szépirodalmi példazatat és »vetiiletét« lassa” Giczi Mérta —
VArGHA Kélman, Egy elfelejtett irodalmi ,,torvényszéki” tdrgyalds és Pap Kdroly iréi onvallomdsa,
Irodalomtérténeti Kozlemények 78. (1974/1.), 104.
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elmélyedés és targyismeret a zsiddsag kérdéseiben. A Herzl-termet zstfolasig
megtoltd kozonség fesziilt érdeklodéssel hallgatta a targyalast, amelynek végén
dr. Mikl6s Gyula kihirdette, hogy az irodalmi torvényszék elhalasztja a dontést
arra az id6re, amikor az ,,Azarel” tovabbi kotetei is megjelennek.*

A nagy érdekl6dés Gvezte torvényszéki targyaldson torténtek ismét ramutatnak
arra, hogy az egy felekezethez és/vagy kozosséghez tartozo zsidosag sem értett
feltétleniil egyet minden kérdésben. Igy 4lhatott ki péld4ul a budai, késébb or-
szagos vezetd férabbi, Benes(ch)ofszky Imre a sz6veg mellett, csakugy, mint
Patai Jozsef, a Mult és Jov6 cionista szemléletii folydirat alapitd szerkesztdje.
A targyalas kiindul6pontja, jelesiil, hogy a szerzé és a f6szerepl6é azonos, nar-
ratologiai szempontbol is vizsgalhaté. Nem a Magyar Cionista Szovetség volt
az egyetlen, amely Gsszemosta a szovegbeli eseményeket a szerz6 életrajzaval,
és kifogasolta a szerintiik gyermeki hang alkalmazasat. Szamos kritika sziiletett,
mely az Azarel f6szereplGjének, a kis Gyurkanak a sz6lamait hiteltelennek vélte:
»a hatéves fiucskanak nemcsak az érzelmi élete szélséséges, de a fogalmazasi
készsége is rendkiviili. Annyira az, hogy idézéjelek kozott emlegeti — magaban
és fennhangon - a konvencionalis fogalmakat. [...] A zsidok fogalmisdgnak és
a gyerekességnek ez az 9sszezagyvalasa valdszintitleniil papirosizi, kiagyalt,
lehangolja az olvasot™” Azidézett reflexié szerzdje nem veszi figyelembe, hogy
a retrospektiv elbeszélés sordn az elbeszélt én és az elbeszél6 én nézépontjai és
szovegrészei kozott jelents kiilonbségek fedezhetSk fel. Az idézéjeles szohasz-
nalat és a szoveg teoldgiai rétege a narrétori szélamhoz kapcsolhatdk, nem pedig
a gyermek Gyuriéhoz. A monografia kovetkezé fejezetében ezt a kettéséget
részletes elemzés keretében mutatom be.

Azirodalmi torvényszéki targyalds hire a vidéki zsidosaghoz is eljutott. A bereg-
szaszi Zsid6 Néplapban — mely az altalam fellelt egyetlen olyan orgdnum volt, mely
az ortodox zsidosagot képviselte, és Pap Kérolyrol cikket kozolt — megjelent egy
tudositas a rendhagy6 eseményrdl Egy zsido ird antiszemita regényt irt cimmel.>*®
A felvidéki és karpataljai régio a zsiddsag fontos kozpontja volt, a miszticizmus,
a haszidizmus és az ortodoxia egyarant jellemezte ezt a teriiletet.*

Budapestrdl jelentik: A magyarorszagi zsidosagot egy paratlan eset tartja iz-

galomban. Pap Karoly, egy zsidévallast ir6 ,, Azarel” cimen regényt irt, melyet
a Nyugat adott ki és melynek elGszavaban a zsidosagot ,az elkenddzés és

3% Uo., 105-106.
37 NEMETH Andor, A hét konyvei. Pap Kdroly: Azarel, Az Ujsag 1937. december 25., 75.

308 Azértbeszélhetiink vidéki zsiddsagrol ebben az esetben, mert ezt a teriiletet 1938-ban visszacsatoltak
Magyarorszaghoz.

% Rafael VAGO, Zsiddsdg a Trianon eldtti nemzetiségi teriileteken = Hdgdr orszdga, 174.
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az 6ncsalas mesterének” nevezte. A miiben a zsid6 csaladi életet olyan durva és
megalazé szinben festette le, hogy az akarmelyik antiszemita irénak is becsii-
letére valt volna. Hogy milyen hatast véltott ki Pap Karoly konyve a nemzsidé
ir6kbol, igazolja Moricz Zsigmondnak egyik legutobbi cikke a Pesti Naploban.
A kivalé magyar iré Pap Karoly konyvérdl irva, mar ,,az ortodoxia sotétsé-
gérol” és a ,hasznossagi feloldodas élvezethajszajarol” értekezett. Pap Karoly
esete a magyar asszimilaci6 nevel6 hatasanak tipikus esete. Ez a nevezetes iré
ugyanis mar régebben is igen kemény szavakban megragalmazta fajtdjat, de
akkoriban a magyar zsidésag megbocsitotta eltévelyedését. A mostani eset
utan a lipétvarosi templomkorzet feltéiné bojkott ala vette, amennyiben mar
meg sem hivta kultarel6addsara. Ezzel szemben az dntudatos zsiddsag veze-
t6i, Patai Jozsef, S6s Endre, dr. Ffiedmann (sic!), dr. Kenéz, dr. Klar stb. egyik
legutébbi ,,torvényiszéki tilésen” tigy hataroztak, hogy megvarjak Pap Karoly
legkozelebbi irasat, és csak azutan foglalnak allast vele szemben.*'

A fentebbi kritika azt is megmutatja, milyen killonbségek és nézeteltérések voltak
akiilonboz6 felekezetek és kozosségek kozott, hiszen az ,ontudatos zsidosag” jelzé
jelolhette a cionistakat és/vagy a neologokat, szembeallitva a lipotvarosi templom-
korzettel. Ugyanakkor az asszimilacié kritikdja is megfogalmazddik a szovegben
(,»Pap Karoly esete a magyar asszimilacié nevel6 hatédsanak tipikus esete”).

A szerz6 szépirodalmi miivei koziil az Azarel recepcidtorténete alegmeglepébb,
aszoveg ugyanis nemcsak a fentebbi ,,torvényszéki targyalason” keriilt el6, hanem
az 1938-as zsidotorvény megszavazasakor is citlta az egyik képvisel6, Makkai
Janos, aki magat a torvényt elGterjesztette. A parlamenti iilésen elmondott beszé-
dekrél az Uj Magyarsdg cimi antiszemita lap szdmolt be, melyet Milotay Istvan
azutan alapitott, miutan a Magyarsag folydiratot otthagyta.*'! Makkai a kévetkezd
kontextusban idézi Pap miivét: ,,Pap Karoly Azarél (sic!) cimii regényében megirja,
hogy nagyatyja a zsid6sag legnagyobb szerencsétlenségének az emancipaciot tar-
totta, mert ezzel, felfogasa szerint, a poganyok Izrael népét a valodi eredetiségéb6l
ki akarjék forgatni”*'? A konyvet arra is példanak hozza fel, hogy a zsidok magukat
is fajnak tekintik. A hozzaszolas tovabbi részei azt a tipikus iranyt képviselik az an-
tiszemita vonalon beliil, amelynek kovet6i az ujonnan betelepiil6 galiciai zsiddsag
kritikdjat fogalmazzak meg a mar kordbban Magyarorszagra érkezett zsidokkal
szemben: ,,a javaslat tehdt a jové asszimildciot nem akarja elémozditani, de a meg-

1év6 asszimilaciét nem bantja, ezért valasztotta az 1919. évi vélasztévonalat”*"?

310 Egy zsido ir6 antiszemita regényt irt, Zsido Néplap 18. (1938/6.), 3.
1 BUZINKAY, A magyar sajtd, 350.

32 A zsidbjavaslat célja a keresztény tulsily helyredllitdsa és biztositdsa a gazdasdgi életben.
Tasnddi-Nagy Andrds és Makkai Jénos felszélaldsa a képvisel6hdzban a zsidokérdés rendezésérdl,
Uj Magyarsig 1938. majus 7., 102. sz., 3.

= U,
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Az Azarel-novellak és az Azarel cimi regény koriili polémidk jol jelzik, hogy
Pap miivei nem feltétlentil talalkoztak a korabeli olvasék tobbségének elvarasa-
ival. Pap Kéroly irasaiban olyan témakat érintett — példaul a teljes asszimilacié
problematikussagat —, amelyek a zsiddsag bizonyos csoportjai szamara elfogad-
hatatlannak tintek.*'* A szerzé mtivei nemcsak az asszimilaltakat és a neoldgokat
illették kritikdval, hanem a cionizmust tdmogaté zsidokat is. Pap ugyanakkor
az ortodoxia ,merevségével” is szembeszallt. Sajat bevallasa szerint azzal, hogy
ramutatott a zsidok ,,blineire”, a zsiddsag reformjat kivanta eldmozditani, azonban
elképzeléseit az antiszemita kurzus kdnnyedén kiforgatta eredeti kontextusokbol,
és negativ célokra hasznalta fel. Ennek tobbek kozott az lehet az egyik oka, hogy
- latszolag - a két kiinduldsi pont hasonlé: a ,,zsidok blinosek” Azonban Pap
Kéroly azt vallja, hogy minden népnek megvan a maga ,,btine’, ha gy tetszik
- néplélektani alapra helyezve - ,betegsége”. Vitairataban nemcsak a zsiddsag,
hanem a magyarsag ,,hibait” is szamba veszi. Folytatva a ,betegség”-parhuzamot
a,,gyogyulas” utjat abban latja, hogy ahogy az egyéneknek, tigy a kozosségeknek,
anépeknek is szembe kell nézniiik ,,btineikkel’, hogy elindulhassanak az ,,egész-
séges”, 6nazonos létezés utjan. Ezek a gondolatok azonban, ahogy azt igyekeztem
bemutatni, erdsen a népkarakteroldgia, a néplélektan és a Volkisch eszmei hatasat
tikrozik vissza.

2.5. A zsidotorvények utan

A szerz6 utols6 miivei az elsé zsidotorvény életbe 1épése el6tt egy évvel jelentek
meg. 1938-t6l Pap Karoly teljes hallgatdsba burkoldzott, felesége visszaemlé-
kezése alapjan az irodalmi lapok sem kértek tdle irast.’’> Mindennek ellenére
az irdst nem hagyta abba. Illyés Gyula szerint naphosszat a kavéhazban iilt, és egy
kialtvanyon dolgozott: ,,[K]idltvanyokat irt, helyesebben egyetlen, de valdjaban
befejezhetetlen kialtvanyt a magyarok, a zsidok elkovetkezendd bilinhédésérdl,
s ebtinhddéssel elnyerhetd rendeltetésérdl. Nekem, a szerkesztének novella kellett
volna. Nyilvanossag elé 1épni most? Csak olyan irasmiivel volt hajlando, és azzal

314 6l jelzi a téma érzékeny jellegét, hogy a Huszadik Szazad 1917-es Zsidokérdés Magyarorszdgon cimii
ankétjara érkezett valaszok kozott szamos olyan akad, melyben a zsid6 értelmiség képvisel6i mar
a probléma - az ugynevezett ,,zsidokérdés” — felvetését is illegitimnek tartottdk. Akik szerint nincs
zsidokérdés = A zsidokérdés Magyarorszdgon. A Huszadik Szdzad korkérdése, Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag, Budapest, 1917, 2-35.

Néhény novella kivételével: felesége péld4ul az {r6 tudta nélkiil az Alom cimf irdsét odaadta kozlésre
Illyés Gyuldnak: ,,— No, de ha mar taldlkoztunk, kedves Pap Karolyné, akkor hozzon valami kis
»remekmiivet« Karit6l a lapomba. - Jaj, driga Gyula, nem lehet 4m! Hiszen megirta. Kari nem
ad senkinek szépirodalmat. - Tudom, tudom. Nekem mégis kell. Van valami kész irdsa, ami még
nem jelent meg? — Hét, volna egy toredék a Jézus-regénybdl” Pap Karolyné, Illyés Gyula és Pap
Kdroly = UG., Fények és fénytorések, 60.

31
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is falragaszon -, amely utan mindketténket nyilvanosan agyonlGjenek™'¢ A szer-
zének egyediil az Ararat Magyar Zsid6 Evkonyvben jelentek meg {résai, azonban
ezek, ahogy azt mar emlitettem, javarészt Gjrakozlések voltak.’” A negyvenes
években végiil két dramaval jelentkezett: a Batsébdval és a Mozessel, viszont ezeket
mar csak a Goldmark-teremben mutathattak be. A Mézes bemutatéjan kevesen
vettek részt, de Fodor Jozsef kolt6, Mikes Lajos egykori titkara jelen volt, ahogy
az ekkor mar a Magyar Csillag szerkesztdjeként dolgozé Illyés Gyula is. Eltérdé
véleményt fogalmaztak meg a darabrdl: mig Illyés Gyula nem értette,’'® addig
Fodor Jézsef zsenidlisnak tartotta, és nyilt levélben kérte szamon a folyéiratokat,
kritikusokat és szerkeszt6ket, hogy miért nem reagalnak egy vildgirodalmi szin-
vonald darabra: ,,Elfelejtette-e Illyés Gyula, mit tartott Osvat Erné Pap Karolyrol?
Es mit tartott Babits? A legnagyobb irék egyikének tartotta Pap Karolyt Mikes
Lajos, Méricz Zsigmond, Schopflin Aladar, Németh Laszld, Halasz Gabor, Karpati
Aurél, Cs. Szabo, Szab6 Lérinc [...] Hol vannak a régi baratok, a palyatarsak, hol
van az immar f6szerkesztévé lett régi barat, lllyés Gyula? Miért hallgatta agyon
Pap Karoly darabjat?”*"® Fodor Jozsefnek 1944-ben egy masik cikke is megje-
lent a Néma erd6™ cimmel, utalva egyrészt arra, hogy az irodalmi élet nagyjai
nem szolalnak fel a politikai-torténelmi események ellen; masrészt arra, hogyan
némultak el a kival6 zsid6 irok — koztitk Pap Karoly is. A Magyarsdg hasabjain
Bagyoni Var6é Andor valaszolt Fodor cikkére:

[A] goj-nevek csak koritésiil szolgalnak ahhoz, hogy anndl
gyanutlanabbul tétethessék szemrehdnyds a Szomori Dezsévé
magyarositott Weisz Mdrnak, a Révésszé nemesiilt Roth Béldnak,
a Heltaivé asszimildlt Herzl Jenének, a Szép Ern6évé finomult Schon
Ezékielnek, Pap (?) Karolynak, a Fiist Mildnna magyarosult és
szlavosult Fiirst-gyereknek és a tobbi izraelitdinak, hogy miért nem
hallatjék biilbiil-szavukat a néma erdében? [...] A Bibliat forgattuk
a sorskérdés utan, és abban olvastuk, — persze minden célzas nélkiil:
... mert a rossz fa kivdgatik, és a tiizre vettetik...’”!

31 Tllyés Gyulat Lichtmann Tamads idézi. LICHTMANN, Az életiit, 14.

317 Reggel (1939), Bibliai tavasziinnep (1940), Emlék (1941), Tandrok (1942), Vér (1943), Mézes (1944).
A Bibliai tavasziinnep és a Reggel cimti novellék eltéré cimmel jelentek meg késébbiekben: a Bibliai
tavasziinnep cimi irds Alom néven, a Reggel pedig A Schrei cimmel.

318 »Azegész darabot nem értettem. Azonkiviil az el6adas csapnivaldan rossz volt.« [...] S megmaradt
amellett, hogy nem érti a darabot. Meg is irta nekroldgjaban: »Nem értem, nem értem.« Egyebet
nem valtott ki bel6le a Mozes” Pap Karolyné, Illyés Gyula és Pap Kdroly, 61.

319 FODOR J6zsef, A Biblia iitjain, Ujsdg 1944. februdr 24., 44. sz., 5.
320 FopOR Jézsef, Néma erds, Ujsag 1944. februar 6., 29. sz., 1.
321 BAGYONI VARG Andor, A néma erdé, Magyarsig 1944. februdr 8., 4.
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A Magyarsagban megjelent cikk radikalisabb, mint a korabbi kritikak: Bagyoni
a korszak antiszemita diskurzusahoz hiven a szerz6k magyarositott nevére hiv-
ja fel a figyelmet, a szoveg végén pedig ,,minden célzds nélkill” a kiirtasukra
utal. Hangvételében nagyon hasonld iras sziiletett valaszul Fodor Jozsef cikkére
az Uj Magyarsag cim{i napilapban is: ,,makacs hallgatdsuk most annak tulajdo-
nithato, hogy eltintek az dradozé hivek, az elragadtatott kritikusok, s talan att6l
félnek, hogy Gjabb muveiket szigorabb birélat veszi bonckés ald, hogy kénytele-
nek lesznek kiabrandulni 6nnén nagysagukbdl. Vagy hogy a kozonségnek nem
kellenek mdr, s legfeljebb a Goldmark-teremben nyilik szimukra a provincialis
halhatatlansag lehet8sége?”*2

Bagyoni Varé Andor cikkére a Zsid6 antiszemitdk cim( irasaban valaszolt Pap
Kéroly, megszdlitva a szerz6t. Ebben a szovegében Pap azt az allaspontot veszi fel,
amit A nyolcadik stdcid és a Zsido sebek és biinok cim@ miivében is olvashatunk:
el6szor meg kell talalnunk magunkban a ,,biint’, és utana tudunk megbocsatani
gytloléinknek. A ,,blinok” kolcsonds megvallasa megadja alehetéséget a testvéri
szeretetben vald egyesiilésre. Pap sajat ,,bilinét” abban latja, hogy irdsaival nem
segitette el6 ,, Isten orszaganak megépiilését”’> Ez a valaszcikk is jelzi, hogy az iré
atorténelmi véltozasok hatdsara ezekben az években egyre elvontabb képet alakit
ki a miivészet céljardl és erkolcsi sziikségszertiségeir6l.

Pap Karolyt 1944-ben hivtdk be munkaszolgalatra. Felesége visszaemlékezése
alapjan a Szényben eltoltétt iddszak alatt is dolgozott Jézusrdl szol6 regényén,
és a szerzd utolsd levelei is ezt igazoljak:** ,ott, abban a kornyezetben, éhez-
ve, betegen, ldzasan, a csupasz foldon vagy a térdén megirt egy nagyregényt.

32 Vezetbhelyen buzditja széldsra..., Uj Magyarsag 1944. februar 8., 30. sz., 2.

3 ,Mert osszes irasaid egyetlen mondattal sem segitették el6 az én orszagom létesiilését: az Osszes

osztalyok és Gsszes nemzetek Osszeolvaddsat egy néppé, egy orszagga, Isten allamava, amelyben
a héber valldsa legyen valamennyitink koz0s egy valldsa, hogy ezen a fundamentumon egy kozos
kultdra épiilhessen, s ezzel megszlinjon egyszer s mindenkorra minden versengés, vetélkedés
s ennek folytan minden kizsdkmanyolas és minden erészak az egész foldon. Ezt az orszagot kellett
volna elésegiteni minden irasoddal. S hogy ezt nem tetted, akar azért, mert még homalyban volt
el6tted ez az orszag, akar azért, mert gyenge voltal erre a feladatra — mindegy és méltan gytilolod
munkaéidat” PAP, Zsido antiszemitdk, 200.

32

IS

Lasd még: ,Minden ir6i munka hibaztatandé szerintem, mert eltereli az ember figyelmét a biinrél,
amit cselekszenek, meghagyja Gket abban a hazugsédgban, hogy az 4ltalanos embertelenség
kozepette 6k azért mégiscsak kulturéletét élnek. — Minden iras tehat, amely ilyen id6kben mégis
napvilagot lat, nem lehet mds, mint a legszigorubb itélet a mai ember ellen. Minden irdsmii, amely
ilyenkor mellébeszél, kortonfalaz, kétszintiskodik, vagy éppenséggel szemet huny, nemhogy
csokkentené, de egyenesen el@segiti az altaldnos istentelenséget” KIRALY Géza, Négyszemkozt
Pap Kdrollyal = Zsidé sebek és biindk és mds publicisztikdk, 241.

32 pap Karoly, Epilégus. Utolsé levelek feleségéhez = Zsido sebek és biinok és mds publicisztikdk, 303-309.
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»Jézus a Vatikanban«”?* Ugyanebben az évben adott hirt arrél az Uj Magyarsag,
hogy miniszteri hatarozatra tobb zsid6 irééval egyetemben Pap Karoly miiveit
is kivontak a forgalombdl.**” Az utols6 informdci6é 1945-ben érkezett a szerzé
hollétérdl. Ezutan vele egyiitt gyakorlatilag az életmiive is eltlint, ahogy korab-
ban irtam, felesége visszaemlékezése szerint korabbi Jézus-regényét a nyilasok
pusztitottdk el a lakasukon.??

Reményeim szerint a fentebbi elemzés bemutatta, hogy Pap Karoly mtivei
milyen politikai-ideoldgiai er6térben sziilettek meg. A citalt kritikak szerz6i az ak-
tudlis tarsadalmi, torténelmi folyamatoktdl, politikai dramlatoktol befolyasolva
interpretaltak Pap szovegeit. Nem allitom, hogy ezektdl fiiggetlenek az irasok,
hiszen igyekeztem bemutatni, hogyan kapcsolédhatnak a szerz6 miivei a korabeli
eszmei iranyzatokhoz. Azonban Pap Karoly alkotasai sokkal 6sszetettebbek anndl,
hogy pusztan ideoldgiai olvasatokra egyszertsitsiik le 6ket. Véleményem szerint
az ir6 miiveinek helyét a korabeli kétosztatd irodalompolitikai térben nem lehetett
megnyugtatéan kijel6lni, és tobbek kozott ez vezetett az irodalmi kanonbdl valé
kieséséhez. Ebben a konyvben nem térek ki az 1945 utni befogadastorténetre,
annyi azonban elmondhatd, hogy a szovegek a témavélasztasuk miatt — a zsi-
dé identitas és hagyomany tematizalasa — a kommunizmus és szocializmus
évei alatt sem kaphattak elég figyelmet,*” noha Pap miiveit tjra és Gjra kiadtak.
Erdekes azonban, hogy mindezzel egyiitt mi az, ami mégis hozzaférhetd ebben
a korszakban az élettorténetbdl és az életmtbdl: tapasztalataim szerint az egyik
a nacik altali martirhalal motivuma, mésrészt a hatalom elleni lazadds,*** amit

2 BUs, I m., 12.

37 Tovdbbi zsidé irék miiveit vonjdk ki a forgalombdl, Uj Magyarsdg 1944. janius 25., 142. sz., 4.
»A kivonasrol szol6 rendelet 1944. aprilis 30-an Sztdjay Dome, a beztizasrol szol6 pedig junius
24-én Kolosvary-Borcsa Mihdly alairasaval jelent meg. Az elsé lista 114 magyar és 34 kiilfoldi,
a masodik 127 magyar és 11 kiilfoldi zsid6 szerz6 nevét tartalmazta” GYURGYAK, A zsidokérdés
Magyarorszagon, 178. Ezen a listdn szerepelt Pap Karoly neve is.

8 Bus, I. m., 12.

2 Héaromévtizedes fennallasa alatt kovetkezetesen az a koncepcid hatarozta meg a Kadar-rendszer

zsidopolitikajat, hogy az egyhdzi kérdéseken kiviil »zsidé tigyek« nincsenek, és igy nem is
jelenhetnek meg a politika szinterén; ,azoknak pedig, akik akdr a hatalmi apparatuson beliil,
akar azon kiviil, akar a »zsidé tigyek« szdszélojaként, akar a zsidok ellenségeként tiinnek fel,
ahatalom kemény fellépésével kell szamolniuk” GYOR1 SZABO Zsolt, A kommunizmus és a zsidosdg
Magyarorszdagon 1945 utdn, Gondolat, Budapest, 2009, 285. Lasd még: ,,Az 50-es évek végétsl
azsidokérdésre hivatalos szoveg évtizedekig nem utal. A kddari kor torténelemtankonyveiaz 1945
utani korral foglalkozva egyszer sem tartalmaztak a zsid6 vagy az antiszemita sz6t. A korszakban
alig torédtek az emberek szdrmazésaval, a kormany és az orszaggytilés nem hozott a zsidosagot
érint6 4j rendelkezéseket.” Uo.

33

]

Lasd példdul a Tiiz cimi novella értelmezését Nemeskiirty Istvantol: ,, Az ir6 pontosan, réviden,
szinte szofukar mddon irja le a tiizet; mégis vilagos az olvasé el6tt az is, hogy az ir¢ kiknek
apartjan van, az is, hogy mi jelképes mondanivaléja. A jarokel6k még elkergetik a sétajukat zavard
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akar osztalyharcként is lehet értelmezni. Ahogy az 1949 és 1989 kozotti idészak-
ban, agy 1989 utan is relative kevés anyag sziiletett az életmiivel kapcsolatban,
és az értelmezést — a jelen munkaban is idézett monografiak kivételével — f6ként
a lélektani és az onéletrajzi olvasat dominalta.

siserahadat — de a tet6k alatt mdr ott lappang az olthatatlan, pusztité tiiz... Ez a tliz az elnyomok
hdzait emészti az elnyomottak 6romére. Pap Karoly irodalmunk legjobb hagyomaényait fejleszti
tovabb ebben az irdsban” NEMESKURTY Istvan, Pap Kdroly: A hészobor, Irodalomtérténet 44.
(1956), 111.
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II1. Zsido identitdsmintak az Azarel/Jordan-novellakban

A kovetkez6kben a szerzé novelldiban megjelend zsidé identifikacios folya-
matokat konkrét szévegelemzés keretében fogom vizsgalni. Az értelmezés tar-
gyaul az Azarel/Jordan-novelldkat®' vélasztottam, melyek véleményem szerint
a szerzd novellisztikdjaban a legerdsebben reprezentaljak a zsid6 identitashoz
fiz6d6 viszonyt, a hagyomanyok atorokithetd voltanak kérdését. ,,Mindegyik
elbeszélés rendelkezik valami 6nmagan tilmutatd jelentéssel, mogottes tarta-
lommal, absztrahalt jelképpel” - fogalmaz Lichtmann Tamas.*? A vizsgalt irasok
- Pap Karoly monografusanak csoportositasa nyoman - a kovetkezdék: A csa-
logany, A Hold, A Schrei, Azarel falusi estéje..., Azarel Pestre érkezik, Az utolsé
jaték, Csaladi oromok, Egy kamasz szérakozdsai, Emlék, Forradalom a gyerekszo-
bdban, Gyermekek, Irgalom, Jatékok, Magdny, Nydri emlék, Oluska, Tanc és a Vér.
En az Azarel/Jorddn-novellék csoportjéba tartozénak vélem A mese nyomdban
— ez a szoveg az Azarel cimi regényben atdolgozott formaban is megjelenik -,
az Ejszaka a gyermekszobdban, az Enek, a Lépcsdk, a Libdk és a Tandrok cimi
irasokat is. Ahogy arra Gintli Tibor is ramutat, a novellakban a szereplék egye-
zésén tul (a fészerepl6 gyermek, Gyuri; Jeremia nagyapo; a testvérek: Ernusko
és Oluska; Judit, az édesanya - akinek a neve, az apaéval egyetemben, csak egy
novellaban emlitddik meg, és az édesapa: Ezékiel; illetve, néhany mellékszerepl6:
Rahel nagyanyo; Lidi, a keresztény szolgalé; Ignac ap6 és Eszter nagynéni) kozos
a retrospektiv énelbeszélés alkalmazasa (kivételt képez ez aldl az Azarel falusi
estéje c. novella),” illetve a szovegek expresszionisztikus képalkotdsa.

3.1. Az apa figurija

A novellakban szerepl6 apa neoldg rabbi, identitasa szovegszerten is megjelenik:
,Csak akkor érezték magukat kényelmetlentil, ha esziikbe jutott a falu tobbi zsid6-
saga, akiknek a szemében régdta eretnekek voltak. Valahanyszor apam ezekre az
ohittiekre gondolt, akikkel tele volt a felsd falu, arcara drnyék borult”*** Az édesapa
apolgari élet étoszat hordja magaban: élére dllitja a garast, tisztességes, szorgalmas
— akarhany jelenetben latjuk, mindig vagy a szent konyvet olvassa, vagy a pré-
dikacidit irja. Tekintélye van a keresztények el6tt is, nem csak a zsidok korében,

31 LICHTMANN, Az igazsdgkeres6. Pap Kdroly, 30.
2 LICHTMANN, Pap Kdroly, 181.

33 GINTLI Tibor, A hagyomdny arcai. A zsid6 identitds kérdései Pap Kdroly novelldiban = ,Zsidé”
identitdsképek a huszadik szdzadi magyar irodalomban, szerk. SCHEIN Gébor — SzGcs Teri, ELTE
Eo6tvos, Budapest, 2013, 28.

34 Pap Karoly, Nydri emlék = U6., Novelldk, I1., Mult és Jové, Budapest, 1999, 295.
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éppen ezért nagyon fontos szamara, hogy csalddja minden szinten példamutaté
legyen. Az apalatszélagos polgari erényeit azonban a narrator egyértelmtien meg-
kérddjelezi, képmutatasnak tartja. A lakasuk elhelyezkedése is izgalmasan mutatja
be a neoldg és asszimilans jegyeket mutatd zsidosag életét, mely gyokeresen eltér
a gettoléttdl: ,,Az udvarunkat, ahol jatszani szoktunk, magos, setét falak alltak
koriil szigortan. Két oldalan az udvari lakasok tlizfala meredezett, masik sarka-
ban kiilonos szomszédsag volt: az orsolyak zardakertjének emeletes kGkeritése
talalkozott itten a mi zsid6 templomunk belsd falaval”?* A falak szimbolikusak:
a csalad két vilag hataran él, ahol a kereszténység és zsiddsag talalkozik, azonban
a fal révén kiilonallosaguk is megmarad. ,,[A] neoldgok az tizleti kozpontokban,
s igy a modernebb negyedekben [éltek]. Az ortodoxok elkiiloniilése a hasonld
tarsadalmi allasa helyi lakosoktdl nem csak ritualis okokbdl maradt szembet(ing,
a neoldg zsiddsag viszont tobb varosban beépiilt a helyi tarsadalomba, illetve
annak elitcsoportjaiba” — fogalmaz Karady Viktor torténész.>*® Az is a nyitast
szimbolizalhatja, hogy az apa neoldg rabbiként mindig reverendaban és papi
sapkaban van, sosem kaftanban.

Az apanak a f6h6shoz, Gyurihoz, legkisebb fidhoz ftiz6d6 viszonyat — a gyerek
szempontjabdl tekintve — a ridegség hatdrozza meg, kommunikacidjat a szigora-
sag és a magyarazat nélkiili utasitasok jellemzik: ,, Aki nem szeret tanulni, abbol
lesz az utcagyerek, meg a koldus - és jelentds pillantassal ram nézett. — Abbdl
lesz a tolvaj, a rabld, abbol lesz minden rossz, s a sziileinek folyvast szégyenkeznie
kell miatta. De akik szeretnek tanulni [...], azokbdl minden lehet! [...] Azokat
mindenki szereti, és a sziileik sohasem szégyellik 6ket”*” Az apa és fia kozott
az egyetlen kapcsolat a feddések soran alakul ki. De Gyurka szamara a negli-
galasndl még az is jobb, ha negativ figyelmet kap: ,,borus volt az [apam] arca
és aggodalmas. Ez megnyugtatott, és oriiltem, hogy ilyen sok fontos dolgunk
van egymassal’?*® Az apa megfellebbezhetetlen tekintélyre tart igényt, ebben
a vonatkozasban hasonlit Istenhez (,,Ez volt az a szd, ami ellen sohasem lehetett
semmit sz6lni. Az Isten”*?). J6l mutatja szerepét a csaladi dinamikaban, hogy
amikor Gyuri élete legveszélyesebb, biinos tettét hajtja végre — vért iszik, mert
megirigyli a keresztény fiukat —, és beteg lesz, akarhanyszor anyjat hivja, akit6l
megértést és szeretetet remél, apja jon az agyéhoz. ,A gyerek lazad6 vagy da-
cos tettei elsdsorban neki szélnak, &t akarjak a korlatozé tekintély pozicidjabol

335 Pap Karoly, Vér = U6., Novelldk, 1., Malt és Jovo, 1999, 124.
36 KARADY, A vidéki zsidésdg = Hdgdr orszdga, 186.

7 Pap Karoly, Oluska = U6., Novelldk, 1., 138.

38 Pap Karoly, Jdtékok = UG., Novelldk, 1., 88.

339 Pap, Vér, 139.
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a feltétlen szeretet felé mozditani*** Ezen a ponton fontos emlékeztetni arra,
hogy az apa képében hidba rajzolédik ki a neoldg, polgarosodott rabbi, mégsem
asszimilalédott teljesen — vallasi vezet6i pozicidja ezt nem is tenné lehetévé. Ahogy
korabban emlitettem, az integraciot egy olyan skalaként érdemes elképzelniink,
melynek egyes fokozatait nagy tavolsagok valasztjak el egymastol. Az apa a polgari
életmadd atvételében éli meg a kozeledést a tobbségi kulttirahoz, azonban fontos
marad szdmara zsiddsaga is: ez leginkabb az iinnepekkor szembetting, amelyeket
kot a zsid6 valldsi hagyomany. Emellett a keresztény kultirkorrel szemben egyér-
telmten tavolsagot tart, a kozeledés mellett tehat az izolacié/disszimilacié is jelen
van viselkedésében. Alakjanak egyik mozgatdrugodja a szabalyokhoz valé merev
alkalmazkodas. Ezeknek a szabalyoknak egy része a polgari identitasabol adodik,
de masik fontos bazisa a zsidosaga: ezért tiltja meg Gyurinak, hogy a keresztény
fitkkal jatsszon, és hogy vért igyon, ahogy 6k.

3.2. Jeremia ap¢ alakja

Jeremia az ultraortodox zsidé figurdja, szoges ellentéte az apanak, mar csak megje-
lenését tekintve is: ,Fekete bozontossagabol mindjart elGtlintek vastag, sapadt ajkai,
sarga, nagy fogai és bére, amit még szakalla meghagyott, sziirkén megrancosodott.
Most mér gorbe orra ztzottsagat is meglattam, s fiileit hiaba kerestem rengeteg
szakalla kozt™** Alakja a ,,keleti zsidd” sztereotipiajat idézi. Két novella szovegében
jelenik meg alakja: az Irgalom cimuben, és atvitt formaban A Schreiben. A nagyapa
a zsid6 6rokség 6si vonalat képviseli, a keleti hagyomanyt, amely mas, idegen
Azarel szamdra. Jeremia nem veti le hagyomanyait; axiomai, életének sarokpontjai
ugyanazok maradnak, mint a gettélétben. Identitasa is megmarad: ennek fontos
jelol6je a ruha, a tincs és a szakdll. Nem alkalmazkodik az j vilaghoz, a tan tolti
ki életét. Az Irgalom cimii novelldban a nagyapa egyértelmiien viszolygast valt ki
Gyurkabdl. Elsésorban az okozza a traumat a gyermeknek, hogy ez az ,,ijesztd’,
»csunya” figura az  nagyapja. Ahogy apja fogalmaz: ,,6benne is aludtél egyet”*
Sajat identitasanak keretei kozé nem illeszthetd be a tudat, hogy a férfi a rokona,
Osszekoti 6ket a kozos ,,vér”. A nagyapa a koztiik 1évé tavolsagot egy pénzérme
ajandékozasaval szeretné feloldani,** azonban Gyuri nem hajlandé azt elfogadni.

w

0 GINTLI, A hagyomdny arcai, 33.
1 Pap Karoly, Irgalom = U&., Novelldk, 1., 30.
*2 Do, 35.

343

w

»Nagyapam ekkor kiment, s egy kis b6rénd6t hozott be a szomszéd szobabol. Ez éppen olyan
cstnya volt, mint 6 maga. Cstinya és fekete. Sokaig motozott benne nagy, fekete, sz6ros kezével,
aztan immaogetve két krajcart vett ki beldle, s feltartotta: — No! - mondta, s most mintha még
szirdsabban és aggodalmasabban bamult volna rdm. - Még mindig olyan cstinya vagyok? A krajcar
kellett volna, nagyon szeretem a nyalanksdgot, s hogy most meg kellett tagadnom magamtél a sok
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A nagyapa idegenségéhez az is nagy mértékben hozzajarul, hogy héber nyelven
beszél — Gyuri a hétkoznapokon ezt a nyelvet nem hallhatta, szimara a héber
egyértelmiien a szertartas és az ima nyelve. A nyelvhasznalat tinnepélyessége ezzel
eltinik Gyuri szamara: ,,Ezek idaig valami méltosagosat jelentettek szimomra:
atyamat tinnepi fekete selyemreverendaban a magas szdszéken, felette a temp-
lom csillagos boltozatat, alant az jtatos néma sokasagot; az én egész gyermeki
amulasomat és a biiszkeségemet”*** A nagyapa raadasul a kisfiut is zsid6 nevén
(»Jehudéacska”) szélitja meg: ,, Anyam kis egyetlenemnek, apam Gyurkanak szo-
kott szdlitani, Jehuda nevemet, melyet a zsidésagban kaptam, még soha sem
hallottam”** Nagyapja irant érzett idegenségét csak noveli, hogy az a valaki, akit
most ismert meg, nem Gyurkanak szolitja. A nagyapa azt a nevet hasznalja, ami
sajat identitdsabdl, hagyomanyaibol kovetkezik. Ebbe a hagyomanyba a vérségi
viszony révén Gyurka is bekapcsolddik, ez ellen pedig nem tehet semmit. Ennek
az érzésnek a tudatos értelmezése nyilvanvaldan hiteltelen lenne egy gyermek
szemszOgébol. Azonban, ahogy arra ki fogok térni, a szovegek elbeszéldje a felnétt
Gyuri, aki a visszaemlékezés soran Ujra atéli gyermekkori élményeit - igy tud
egyszerre két perspektiva is hitelesen megjelenni a szovegben.

3.3. Az anya figuraja

Az anya figuraja kitiintetett szerepet kap Pap Karoly életmtvében. O az egyediili,
aki szeretetet mutat a fdszereplé Gyuri irdnt. A vele kapcsolatos, visszatérd szavak
is ezt titkrozik: ,,bizalmassag’, ,,cinkossag’, ,mosolygas”. A kiilénleges viszonyt az
isjol jelzi, hogy 6 az egyetlen karakter, akihez humoros széveg kotédik az Azarel/
Jordan-novellak koziil, a Csalddi 6rom. Az anya mintha jatszopajtasa, tarsa len-
ne Gyurkdnak. Ez legeminensebben a Tdnc cimi szévegben jelenik meg, ahol
alépcséhdzban egyiitt engedik 4t magukat a jatéknak, olyannyira, hogy magyar
csardast jarnak (a valasztas szimbolikus is lehet: a csardas kiviil esik a zsidé
kultarkorén, és a magyar kulturkérbe kapcsolja be 6ket*). A dinamika akkor
valtozik meg, mikor megjelenik az apa, a két labon jard szabaly és tiltds: ,,az udvar
feldl atyam jelent meg. Fekete reverendaja hullamzott kériile. Anyam pirosan,
zavartan engedte el a kezemet. Ugy tett, mintha a feje fijna. Atydm nem szélt

édességet, az még haragosabbd tett. — A pénzed se kell! - mondtam. — Az is olyan cstinya, mint
te magad!” Uo,, 33.
* Uo., 31.
* Uo., 30.
¢ »[Plogany« csardas” - fogalmaz Clara Royer. Clara ROYER, Az dtvdltozds Pap Kdroly miiveiben,
avagy az irds mint harc az dlddsért, ford. SztGcs Teri = ,, Zsid6” identitdsképek a huszadik szdzadi
magyar irodalomban, 43.
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el6ttem, de én lattam, mennyire nem tetszik neki anyam, s meg is kérdeztem téle:
— Apa miért nem szabad? - Itt nem illik, mondta, 6 mar nem olyan kicsiny**’

A bizalmas kapcsolathoz a gyermek részérdl a kisajatitas is hozzatartozik, ez
altalaban azokban a szituaciokban jelenik meg, mikor osztoznia kellene anyja
szeretetén. Példaul koveteli téle, hogy mondja meg testvéreinek, hogy jobban
szereti naluk, és nem kellenek neki (A jdtékok). Az anya egy ideig bele is megy
a jatékba, mikor kettesben vannak, megvallja Gyurinak, hogy tényleg 6t szereti
a legjobban. De amikor ezt az egész csalad el6tt kellene felvallalnia, nem teszi
meg, ezzel csalodast keltve a kisfiiban. Az idézett Tdnc cim@ novelldban végiil
az anya az apat valasztja, hiszen annak negativ reakcidja utan soha tébbet nem
tancol a gyerekkel. JOl 6sszefoglalja a helyzetet Vihar Béla, aki igy fogalmaz:
»Pap Kéroly életmiive tulajdonképpen az apa ellen lavazé indulattal telitett fiti
lazadas, marcangold harc a lépcs6hazban tancol6 kicsiny és torékeny anyaért”3*

Gyurka édesanyjara hasonlit, kiilsejében és jatékossagaban is. Az Irgalom
cimi novellaban az anya szeretete birja ra arra, hogy megcsékolja Jeremia apot.
Tanulsagosak szamunkra azok a sz6veghelyek, melyekben a szeretett 1ény identita-
sa teljesen feloldddni latszik a hagyomanyban, atveszi annak ,,arcat’, igy 4talakul,
idegenné lesz. Ilyen az imaszertartas, amelyet az Emlék cimii novella fest meg
rendkiviil expressziven: , Egyre feljebb emelte hangjat, amit6l a gyertyalangok
furcsa, ideges tancot jartak. Két kicsiny kezét szoros ujjakkal a gyertyatartok elé
fektette, mint ahogy a keleti szobrokon latni. Eleintén még meg-megremegtek
ujjai, de ahogy folyt szajarol a sok titokzatos szo: egyre mozdulatlanabb lett*
Ahogy véget ér a ritus, az anya arca visszavéltozik az ismert, bizalmas arcca.
Az idézetbdl kitlinik, hogy ezekben a szévegben a hagyomany puszta atvétele
elveszi annak emberkozeliségét, emberségét. Aki belép a hagyomanyba, annak
atgondolasa, reflektaltta tevése nélkiil, szobormerev lesz. Azt a maszkot veszi
fel, amit készen adnak neki. Ez a maszk azonban sosem lesz a sajatja. Amint
az anya arcan a fesziilt koncentraci6 helyére visszatér a jatékossag, ismét ismerGs
és szeretetteljes lesz, Gyurka pedig ujra kapcsolddni tud hozza. A hagyomany
»merevsége” nemcsak az Azarel f6hdssel dolgoz6 irasokban jelenik meg, hanem
példaul a Zsido sebek és biindk esszében is.

3.4. Azarel/Jordan Gyuri

A novelldk fészerepl6jét, Azarel Gyurit hagytam a szereplék bemutatdsanak
végére. A karakter a legtobb szovegben kisgyermek, egy novella dolgozza fel

7 Pap Karoly, Tinc = US., Novelldk, 1., 108.
8 VIHAR Béla, Pap Kdroly iitja, Mult és Jové 28. (2017/2.), 41-42.
9 Pap Karoly, Emlék = UG6., Novelldk, 11., 144.
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kamaszkorat (Egy kamasz szérakozdsai), és az Azarel Pestre érkezik cim elbe-
szélésben jelenik meg egyediil feln6ttként.

A gyermek perspektivajanak érvényesitése sok szempontbodl szerencsés va-
lasztas, ahogy arra Gintli Tibor ramutat: ,,A gyermeket a csaladi szokasok és
hagyomanyok kapcsoljak be a tarsadalom és a kulttra szimbolikus rendjébe.
A szocializald olyan el6irasok megismerését és betartasat koveteli meg téle
[Gyuritdl], melyek korlatozzak szabadsagat. E hagyomanyok valddi jelentGsé-
gének belatasahoz ugyanakkor még nem rendelkezik kell6 ismerettel és kell$
absztrakcios készséggel ”** Egyfajta 6sztonds, belsé lazadast is ki lehet fejezni a fia
perspektivajabol, melynek kiinduldpontja, hogy olyan elvarasokat timasztanak
vele szemben, amelyeknek egyrészt nem ismer, masrészt nem is magyarazzak el
neki, hogy miért kellene azokat teljesitenie. A gyermeki nézépont megmutathatja
tovabbd azt a folyamatot, hogy az identitas hogyan alakul ki egy ember életében.
A zsid6 tradicio szerint az apa feladata a beavatds, az 6roklédés osszekapcsolddik
az 6sok vilaganak megismerésével. ™ Az Azarel csaladban azonban az elvaras
akérdés és magyarazat nélkiili teljes azonosulas. Az anya az egyetlen, aki Gyurit,
bar nem feltétel nélkiili szeretettel, Aam mégis szeretni tudja annak ellenére, hogy
nem ,jo” gyerek, nem felel meg a szabalyoknak — azaz nem hddol be az apai
elvarasnak. A rokonlelkd édesanyat a csaladi dinamikaban azonban éppugy
elnyomja a tekintélyt képviselé édesapa. Nem beszélve arrdl, hogy anyanak is
szamos elvarasnak kell megfelelnie. Ez jol megmutatkozik példaul az iinnepeken,
amikor szines ruhait le kell cserélnie feketére, das kontyat pedig kend¢ ala kell
rejtenie (személyiségének kiils, megszokott jegyeit tehét le kell vetnie). Az igény,
hogy megfeleljen ezeknek az elvarasoknak — a gyerek nézépontjabdl tekintve —,
er6sebbek, mint az anya iranta vald szeretete.

Gyuri személyiségében azonban az anyatol eltéréen benne van a lazadas kény-
szere és sajat kivalasztottsdganak tudata, melyet Lichtmann Tamas egyenesen

*0 GINTLL, A hagyomdny arcai, 29. Vo.: ,[A]z én nem magaban all6 sziget, mivel az identitdsa-
lakulas »sziil6i és kozosségi modellek« befolyasa alatt zajlik le” PATAK1, Identitds, személyiség,
tdrsadalom, 52.

1, A vallasos nevelés az apa mindenkori kotelessége, neki kellett bevezetnie gyermekét a mozesi

torvények ismeretébe. Neki kellett elmesélnie Jahve tetteit, amelyekkel népét vezette, elmagyarézni
az tinnepek jelentdségét és a vallasi szokdsokat, 6 vezette a csalddi zarandoklatokat és a minden-
napi imadsagot. Egyben 6 adta tovabb fiainak mesterségekben valo jartassagat is. Médszerként
a legfontosabb a példamutatds és az utdnzas tjan valé tanulds. A zsid6 kultarkorben a tanulé
vagy egymadssal vitatkozo feln6ttek koriil mindig ott libatlankodnak a gyermekek, akik ezen az
uton spontan modon sok ismerethez juthatnak. Az évrél évre ismétl6dé liturgikus tinnepekhez
kapcsolodo szokasok, kotelezé imadsagok pedig a sokszoros és rendszeres ismétlés révén juttatjak
tudéshoz a felnévekvé gyermekeket” MIKoNYA Gyorgy, Gyermeknevelés az bsi zsido kultiirdban
= Kora gyermekkori nevelés- és csalddtorténet, szerk. AGGNE PIRKA Veronika - MikoNya Gy6rgy,
ELTE Tanité- és Ovoképzé Kar, Budapest, 2014, 37.
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transzcendens dnzésnek nevez:**? ,A gyermeki szeretetéhség mitikus hatteré-
ben [...] felsejlik az 6szovetségi Gsatyak torténeteinek vezérmotivuma, f6leg
a vilagirodalomban szamtalanszor feldolgozott Jézsef-motivum, akinek gégje,
elbizakodottsaga, hitisaga az Isten (és az istenként tisztelt apa) szeretetébdl taplal-
kozott™** Gyurka szeretetéhsége sem tiir visszautasitast és osztozast. Az emlitett
tulajdonsdgok mellett mésik fontos jellegzetessége az igazsag végletekig mend
kimondasa, ennek szemléltetésiil alljon itt a Jeremia apdval folytatott egyik parbe-
széd: ,az arcod is, a szemed is, a szdjad is, nagyon csunya vagy! - Hmm... - mond-
ta, s bamult rdm nagy, komor fekete szemével. — Aztan szabad ilyet mondani?
Egy unokanak? A nagyapjahoz? Még ha igy is van: szabad? — Ha igy van, akkor
szabad”*** A szabadsag, a sajat dontés megélése mindennél fontosabb a gyer-
meknek. Nem érti meg, miért nem lehet neki is rongyokban jarni, vért inni,
mint a keresztény fiuknak. Irigyli t6liik, hogy megtehetik azt, amit neki megtil-
tottak. Nem érti, miért nem lehet jatszani az anyaval a lépcséhazban, madarat
fogni, miért kell csokot adnia a nagyapjdnak, ha nem akar. Eppen ezért minden
olyan hatarhelyzetet kihasznal, amikor megélheti ezt a bizonyos szabadsagot.
Példaul iszik egy t6 koszos vizébdl, és beteg lesz (Az utolsd jaték). A torténet parja
a mar emlegetett vérivas a Vér cimu sz6vegben — utdbbi novella azért is fontos,
mert Gyuri egy vallasi tabut, a tisztatalan étel fogyasztasanak tilalmat szegi meg.
A gyermek ,[k]étségbeesetten igyekszik menekiilni valamennyi kotottségébol,
elszakadni minden kot6ttségtSl: hagyomanyoktol, gyokerektdl, meghatdrozott-
sagoktol”** A kisfitl negativ tetteinek felsorolasa hosszan folytathatd: megiiti
édesanyjat, 9sszerombolja jatékait (Jatékok), meghtizza a mozgassériilt kislany
hajat (Gyermekek), és tetvesnek nevezi Schrei urat (A Schrei). Nincs meg benne
aszocidlis normék betartasanak kényszere, ami kiilondsen nagy kontrasztot képez
polgari, jézan apjaval, a rabbival szemben. Ez a szabadsag sok esetben Ossze-
fiigg a hatalom akarasaval is, mely részben kivalasztottsaganak tudatabol fakad:
»aszemlél6dés konnyed, légies 6rome mindjart kivancsisagga, az pedig a birtoklas
durva, érzéki izgalmava valtozott bennem, s igy @izott a kis patak koriil- fel-ala,
megfogni a kis sz6 allatokat’* vagy A csalogdny cimi szévegben: ,,Szememet
eréltettem, hogy lassam a kis csodalatosat, csak Ggy langoltam, és késziiltem,
hogy radobjam az ujsagot, s elfogjam 6t magamnak, csak az enyém legyen’
Ez a kivélasztottsagtudat sok esetben mar-mar az isteni pozicié megkisértését

*2 LICHTMANN, Az igazsdgkeresé. Pap Kdroly, 78.
33 Uo., 45.

34 Pap, Irgalom, 32.

5 LICHTMANN, Az igazsdgkeres6. Pap Kdroly, 298.
3¢ Pap Karoly, Magdny = U6., Novelldk, 1., 146.

7 Pap Karoly, Csalogdny = UG., Novelldk, 1., 55.
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implikalja, talalhatunk olyan szoveghelyet is, ahol ez explicitté valik: ,,ha nem volt
szemiik, hogy bamulhattak volna, nyelviik, hogy dicsérhettek volna, ugy, ahogy
atemplomban olvastam Jahvérdl: Téged dics6it a viz és a felh .. ¥ Gyuri fentebb
vazolt identitasahoz tehat az is hozzatartozik, hogy tetteinek egyik mozgatérugoja
a birtoklas vagya, s annak a tudata, hogy joga van mindenhez, amihez kedve
tartja — igy ahhoz is, hogy athagja zsiddsag és kereszténység hatarat (lasd a mar
emlegetett vérivas gesztusat). A narratori sz6lam azonban ezt a birtoklasvagyat
egyértelmiien 6nzésként azonositja, felismeri, hogy a szeretet, amit a gyermek
elbeszélt én kovetel, egyiranyu.

Ahogy csaladja és kornyezete nem tudja elfogadni Gyuri massagat, gy 6 sem
tudja az 6 kiilonbozéségiiket beilleszteni sajat vilagképébe. Szabalykovetésiiket
képmutatasnak tartja. De nem csak sajat neoldg csaladjaval szemben vannak
ellenérzései: ahogy az apja idegen szamadra, ugy az ultraortodox nagyapa is.
Nem tud hozza kapcsolddni. A kétfajta 6rokség koziil egyik sem komfortos sza-
mara, mert mintha mindkettd arrdl szélna, hogy megfosztja ,,6nmagasagatol”.
Az anya figurdja, aki egyszerre van benne a zsidé hagyomanyban, és egyszerre
a szeretet képviselGje a szovegekben, kozel tud férkdzni Gyurihoz. Azonban azok
azsido6 orokségek, amiket a férfialakok képviselnek a szovegekben, szamara nem
folytathatok véltozatlan forméban, mert tulsagosan normativak, el6iré jellegtiek.
A kisfiu akarnoksagaval és gonosznak bélyegzett viselkedésével egytitt egy olyan
identitast allit elénk, amely — gyermekként még reflektalatlanul, de - meg meri
kérddjelezni sajat hagyomanyait, igyekszik megélni sajat szabadsagat, és ezzel
egylitt képes kozeledni egy masik kultirahoz. Testvérei, akik szintén gyerek-
ként jelennek meg az irasokban, ellenpontot képeznek viselkedésével szemben:
az eldre kijelolt utat vélasztjdk: a feltétlen azonosulast, elsésorban az apaval, és
nem az anyaval (1asd az Oluska cim{ novellat).

3.5. Narracio, idokezelés, nyelv

Ha tiizetesebben megvizsgaljuk az irasokat, felt(inik, hogy a mult idejii novellak
esetében retrospektiv énelbeszélésrdl van szd, ahol a ,.felndtt narrator adja elé
a gyermekkoru szerepld altal 4télt eseményeket. [...] Bar az elbeszélés az egykori
élmény atéld felidézését, az egykori nézépont felelevenitését latszik elényben
részesiteni, a narrator és a szerepld perspektivija mégsem azonosithaté egy-
massal”*® A visszaemlékez6 én hozza be az irasokba a teoldgiai perspektivat,
ezzel olyan szerkezetet hozva létre, amely egyszerre tudja bemutatni az egyén

(Gyurka) identitdsanak kialakuldsat, és — szimbolikusan — népe torténetét is. A fii

38 Uo.

9 GINTLL, A hagyomdny arcai, 28.
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gyerekes lazadasa a sziilei ellen igy lesz szimbolikus lazad4s a zsid6 hagyomany
Azarelre eréltetett ttjai ellen. Az egyén és a kozosség sorsanak dsszekapcsolasa
a ciklikus zsid6 idGszemléletet idézi. A felnéttkori reflexio leginkabb akkor érhetd
tetten, mikor a narrator nem gyermekként megszerzett tudasa vagy felnétt per-
spektivéja bukik ki a latszélag a gyermek nézépontjabol elbeszélt sorok mogiil:
»Megdobbenésem fényénél most is jol latom anyam szobajat, ahol akkor a pam-
lagon fekiidtem”*® De ide tartoznak azok a jelenetek is, melyek a héber nyelvre
reflektalnak, amelynek a gyermek még nincs teljes birtokaban, csak a felnétt - ez
tobbszdr szovegszertien is kideriil: ,,Es az Isten? O is zsid6? Apam kicsit hallga-
tott, majd szakallahoz nyult. - O az ige - mondta. De ezt mar zsidéul mondta,
s én ezt még kevésbé értettem, mint azt, hogy ezutan is minden ugy lesz, ahogy
van?*' A cimaddsokban is észrevehetd a feln6tt visszatekinté perspektivéja: ilyen
az Emlék cim is, mely eleve implikalja a retrospekciét, de az Irgalom kifejezés is,
mely komplexitasaval, teoldgiai vonatkozasaval nyilvanvaléan tilmutat a gyer-
mekperspektivan. Mindent Gsszevetve ,,[s]z6 sincs réla [...], hogy a gyermek
olyan absztrakt kategéridk ellen lazadna, mint a valldsi tradici6 vagy a hagyomany
altal szentesitett életforma. Ellenérzései az 6t koriilvevé személyek magatartasara,
illetve vele szemben tamasztott elvarasaira vonatkoznak, s ezekben az 6nkéntelen
reakciokban csak a visszatekintd elbeszélés ismer fel jelképes tartalmakat?”3

A gyermeki és a feln6tt néz6pontbdl is gy tiinik, hogy a kétféle 6rokség
- a neoldg és az ultraortodox, Ezékielé és Jeremiasé — koziil egyik sem adhatd
at valtozatlan formaban. A hagyomany kritikatlan atvétele, az ultraortodoxia
»merevsége” és a polgari lét szabalyrendszere nem adja meg az alapot Gyurinak
sajat identitasa megszilarditasdhoz. Ha a hagyomany nem hajlandé parbeszédbe
1épni az egyénnel, akkor csak elszigeteli 6t. A kozéputat az anya biztositja, a kulcs
az 6 kezében van. Talan kozhelyesen hangozhat, de ez a kulcs a szeretet ereje.
A szeretet maximaja a gyermek 0sztonszintjén és teologiai sikon is értelmezhetd.
Altala Pap Karoly a krisztusi eszméket olvasztja dssze a zsidé hagyomannyal.
Ezaz ,,0sszeolvasztas” a szerz6 valamennyi regényében megjelenik, habér kiilon-
b6z6 forméban, erre a konyv harmadik nagyobb fejezetében b6vebben is kitérek.

Felvet6dik a kérdés, hogyan viszonyul a felnétt narrator az egykori gyermek
énjéhez, tetten érhet-e a szovegekben valamifajta reflexio részérél a gyermek
viselkedésére, gondolatvilagara vonatkozdan? A retrospektiv énelbeszélés soran
az elbeszél6 beleéld tendenciaval mondja el a torténetet, nézépontja az érzelmi
érintettség miatt gyakorta azonosulni latszik a gyermek perspektivéjaval — ter-
meészetesen azzal a kitétellel, hogy énelbeszélés esetén az elbeszél6 és az elbeszélt

%0 Pap, Irgalom, 29. (Kiemelés télem: M. T.)
361 pap, Vér, 139.

2 GINTLL, A hagyomdny arcai, 29.
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én kozott sohasem tehetiink egyenldségjelet —, azonban bizonyos széveghelyeken
akett6jitk kozotti tavolsag lathatova valik. A narratori reflexiok elsésorban a gyer-
mek 6nzésére, egyoldalt elvarasaira mutatnak ra. Képmutatasat, viselkedésének
reflektalatlan voltat emelik ki: ,,eszem dgaban sem volt gondolkozni a kiilénbségen
érzéseim, beszédem s cselekedetem kozt, mint ahogy ezen maskor se gondolkoz-
tam. Alfréd bacsihoz érve, a masodik »kezét csokolom«-ot mar kissé nehezebben
mondtam ki, a szavakon jobban érz6dott a hamis csengés, nem mintha tudatara
ébredtem volna képmutatasomnak’;*? vagy a masik felé vald nyitottsag hianyara
vilagitanak réd: ,,Mindezen az aggodalmaskoddson és pontoskoddson, balsej-
telmeken magamban giinyosan mosolyogtam, nem tudtam benniik meglatni
sajat gyermeki nyugtalansagaim sziildmasait, csak azt éreztem, hogy élvezetem
szétmallik™* A narrdtor gyermeki énjének birtoklasvagyat olyanként ismeri
fel, ami megfosztja az 6rom és a szeretet lehet8ségétdl: ,, Az igazi gyermeki 6rom
alig villant fel bennem a fiokak sargaspihés testecskéi lattan, maris arra gondol-
tam, mily jo volna szamomra dicsGségnek az 6 uszasi tudomanyuk, kiilondsen
pedig bivarkodd természetiik [...], szivem nem buvarkodott ala veliik, mint
ahogy nem bugyborékolt a vizzel, ahogy az gallért fodrozott a buvarkodé kacsak
koriil, s nem remegett a napfénnyel, amely azt megeziistozte™* Az idézGjelek
haszndlataban is érezheté tavolsagtartasa: az Egy kamasz szorakozdsai cim@ no-
vellaban ,,»nevetséges«, »ostoba« néi lényeknek” nevezi a kamasz Azarel lany
unokatestvéreit, azonban az idézdjelek relativizaljak a mindsitést, jelezve, hogy
az elbesz¢él6 nem azonosul a hasznalatukkal. A felnétt narrator mintha felismerné,
hogy a gyermek viselkedése bizonyos szempontbol ugyanolyan korlatolt, mint
az apjaé. Az apa szeretete sosem feltétel nélkiili: ,,Figyelj ide! Ha te rossz akarsz
lenni, akkor mi sem fogunk téged szeretni, testvéreid se, senki se!”** — mondja
Gyurkanak, akinek viselkedése szintén nem felel meg a szeretet maximainak.
Ez azidentifikaci6 folyamataval is 9sszekapcsolhatd a gyermek Gyuri 9sztdondsen
utanozza a koriil6tte 1év4 feln6ttek viselkedésmintait — igy apjaét is —, mig a feln6tt
mar tudatosan értelmezi azokat, és alkot réluk véleményt.

A kétféle perspektivaval szorosan osszekapcsolddva a novellakban haromféle
id6 jelenik meg: a torténet aktudlis ideje, amikor a cselekmény jatszodik (ez f6ként
a gyermek Gyuri néz8pontjahoz kapcsolddik), a torténetmondas ideje (mely
tehat a feln6tt, elbeszéld énhez tartozik), illetve harmadikként a hagyomany
,»orokideje”, pontosabban idétlensége, megvaltoztathatatlanséga. A teoldgiai ér-
telmezés sikja egyértelmien a narratori szélamhoz kapcsolddik, a hagyomany

363 Pap Karoly, Egy kamasz szorakozdsai = UG., Novelldk, I1., 278.
34 Pap, Nydri emlék, 288.

35 PAp, Magdny, 145.

3% Pap, Jdtékok, 89.
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ideje pedig a gyermek nézépontjabdl is meghatarozo lesz, azonban egyfajta ,,ta-
pasztalasként’: nagyapja és apja révén szembesiil a sajat életét és jelenét megel6z6
zsid6 Orokséggel. Az emlitett idékezeléssel Osszekapcsolddik a nyelvhasznalat is.
Bibliai tomorség, kinyilatkoztatasszertt mondatok valtjak egymast az expresszi-
onizmus 4ltal taplélt stiri nyelvezettel. Igy egyszerre jelenik meg a hit vildga és
az egyén sajat szlirGje, a gyermek felfokozott, dacos érzelmei, melyeket a felnétt
elbesz€l0 Gjra 4tél a narracio soran. ,,Pap Karoly vilaganak természetfolottiségét
az Os, liturgikus, Szentiras szerinti Isten-légkor sugallja, mely keresztény és zsidd
mitosszal egyarant rokon” - irja S6tér Istvan.> Bata Imre pedig a novelldkat
expressziv latomdsoknak nevezi**® E két idézet is ravildgithat az irasok kett6s
nyelvi bazisara. A kovetkez6kben szovegszer(i elemzésén keresztiil fogom bemu-
tatniaz elbeszéld és elbeszélt én szétvalasztasanak lehet6ségeit Pap Karoly Azarel/
Jordan-novelldiban, kitérve arra is, hogyan kapcsolhatd az expresszionisztikus
képalkotas a gyermeki nézéponthoz, mig a biblikus nyelvezet a narratorhoz.
Véleményem szerint a Pap-muvek kiilonlegessége részben ebbdl a narrativ 6sz-
szetettségbdl adodik.

3.5.1. Az elbeszélt én és az elbeszél6 én az Azarel/Jordan-novellakban

Az Azarel/Jordan-novellakban tehat elkiilonithet6 a gyermek f6szerepld (elbeszélt
én), illetve a felndtt narrator (elbeszél6 én) perspektivdja és szovege. A Dorrit
Cohn modelljébe illeszthetd disszonans én-narraciérél beszélhetiink,* hiszen
a feln6tt narrator olyan tudassal rendelkezik, melynek gyermekként még nem
volt birtokaban, akkori horizontjanak korlatai miatt. Tovabba gyermeki énjétdl
is elhatarolédik bizonyos helyzetekben. Ahogy emlitettem, a széveg igy narraci-
¢6jaban is képes leképezni egyrészt az identifikacié folyamatat, masrészt az egyéni
és kozosségi identitasokra is tud reflektalni. Gyuri identitasa alakuléban van—
egy szoveg kivételével életkora 6t és tizenkét év kozott mozog-, igy az 6 szemén
keresztiil vilagosabban lathatjuk azokat a mintakat, amiket a kornyezete felkinal
neki. A narrdtor pedig sajat, feln6tt néz8pontjabdl ezeket mar kritikaval tudja
illetni, illetve szimbolikusan is értelmezi Sket: nemcsak Azarel Gyuri lehetséges
utjai ezek, hanem az egész zsidosagé.

Ahogy mar emlitettem, a kétféle nézdpontot és széveget— narratorét (el-
beszélS én) és karakterét (elbeszélt én) — nehéz elvalasztani egymadstol, mert
a narrator beleéld tendencidval mondja el gyermekkori torténetét. Wolf Schmid

7 SOTER Istvan, Pap Kdroly: Irgalom = Megviltds, 142.
365 Bata Imre, A novellista Pap Kdroly = Megviltds, 267.

369 Dorrit COHN, Attetsz6 tudatok = Az irodalom elméletei, 11., szerk. THOMKA Bedta, Janus Pannonius
Tudomanyegyetem - Jelenkor, Pécs, 1996, 108.
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szempontrendszere azonban, melyet a Narratology: An Introduction cimt mtivé-
ben allit fel, segitséget adhat ehhez. A Schmid altal felsorolt szempontok, melyek
mentén Osszevethetdek a nézépontok és szovegek, a kovetkezdk: 1) tematikai
jellemzdk, 2) ideoldgiai jellemzok (értékeli poziciok kiilonbségei), 3) a személy
nyelvtani jellemz6i, 4) az id6 nyelvtani jellemz6i, 5) az orientacids rendszer
nyelvtani jellemz6i (kronotopikus deiktikus formak), 6) nyelvi funkciok jellemz6i,
7) a szokincs stilusbeli jellemz6i, 8) a szintaxis stilusbeli jellemz6i.*”° Szamunkra
aretrospektiv énelbeszélés miatt f6legaz 1.,a 2. és a 6-os pontok lehetnek elsésor-
ban hasznosak. A tematikus elvalasztasnal felfigyelhetiink arra, hogy a teoldgiai
jellegti kommentarok, interpretdcidk a narratori szélamhoz tartoznak. Ezzel
szorosan Osszefiiggésben az értékel6i poziciok elkiilonitésén keresztill is szét-
valaszthat6 az elbeszél6 én és az elbeszélt én alakja: a felndtt narrator nemcsak
az apaval, hanem sajat gyerekkori énjével sem tud azonosulni, 6t is kritikaval
illeti. Végezetill, a szovegek Jakobson-féle értelemében vett nyelvtani funkcioit
tekintve az emotiv funkci6 a gyermek szolamahoz kothetd: az élénk képzeleti
Gyurka 6sztonosen érzékeli a vilagot, alakjdhoz a dac és diith érzelmei és ezek-
nek nyelvi kifejez8eszkozei kapcsolddnak; mig az elbeszél6i hang egyértelmien
targyilagosabb, szélamanak dominans funkcidja a tajékoztatasé.

3.5.2. Tiltas és onfeladas (Vér)

A Vér cimt novella Pap Karoly egyik legjobban sikeriilt irdsa. A korabeli kritika
is elismerGen nyilatkozott rola: ,a Vér [...] kikezdhetetlen remekmd, kemény,
ellendll6 alkotas” — irja Sétér Istvan,”” és Komlos Aladar is — tobbek kozott — ezt
a novellat emeli ki az Irgalom cim{i kotet irdsai koziil.*”?

A kovetkezokben az elbeszél6 én és az elbeszélt én szétvalasztasanak lehetdségeit
vizsgalom meg a szovegben. A novella konfliktusdnak f6 helyszine az Azarelék

70" A szempontok nyersforditasa t6lem szdrmazik, alapjat a kovetkezd részlet adta: ,,In the following,
a catalog of features will be compiled, in which it is possible for the narrator’s text [...] and the
characters’ text [...] to differ. This catalog does not assume a certain type of texts or their absolute
opposition, but rather starts from the empirical fact that the texts can have very different profiles
in different works. For this reason, it is, as a catalog of possible differing features, applicable to
every concrete work. Naturally, this catalog of features corresponds to the catalog of parameters
distinguished for perspective. [...] [W]e obtain the following catalog of features: 1. Thematic
features, [...] 2. Ideological features [...], 3. Grammatical features of person, [..] 4. Grammatical
features of tense, [..] 5. Grammatical features of the orientation system, [....] 6. Features of language
function, [...] 7. Stylistic features of the lexis., [ ....] 8. Stylistic features of the syntax” Wolf ScamID,
Narratology. An Introduction, trans. Alexander STARRIT, De Gruyter, Berlin - New York, 2010,
140-142.

371 SOTER, I. m., 498.

372 KomL6s Aladdr, Irgalom = Pap, Novelldk, 1., 496.
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kertjében, a szomszédos zarda kertfaldnak tovében talalhaté mészarszék, a kis-
kantor, Baruch ,hazikdja”. A helyiségrol kétféle leirast kapunk: egy expressziv
képet a gyermek nézGpontjabol, és egy szimbolikusat a felnétt narratortdl. A gyer-
mek a libdk gagogasat, a vér szagat és annak pirosat érzékeli: ,,[a]z izgalomtol
Osszegyllt a szajamban a nyal. A szolgald gyorsan atvette a vérzé allatot, behuzott
hassal, messzire tartva magatol, sietve felakasztotta az egyik vasfogasra. Az allat
vére most bugyborékokat vetett a nyakan, aztan gyorsan, keskeny sugarban
végigszokott fehér tollan, bogyén, onnan a falburkolatra folyt, és lecsorgott a fal
tovén vajt csatornaba’*”? A kiskantor hdza ijeszt6 és egyben izgalmas szamara.
Fel akarja hivni magara Baruch figyelmét, ezért, mikozben a férfi az allatok le-
vagasanak ritualéjat késziti el6, folyamatosan megzavarja 6t. Ahogy arra Gintli
Tibor is ramutat, ,,[a] kiskantor az apa alarendeltje, ezért a vele szembeni komisz-
kodas kisérlet az apa keltette félelem legyGzésére”* Az elbeszélé értelmezésében
a kiskantor azonban magét a zsidé hagyomanyt testesiti meg. Az idétlenség és
az Orokkévaldsag kapcsolddik Ossze személyével: ,,Peckesen és valahogy igen
pontosan lépdelt, mint aki régen kiszamitotta, hogy egyik 1épése sem lehet na-
gyobb, mint a mésik, a kis haziké nem lesz soha nagyobb, sem messzibb, semmi
nem valtozhat meg, sem itt az udvaron, sem odakint, sehol az egész minden-
ségben..””. Gintli Tibor olvasataban: ,[a]z elbeszélés utdlagos perspektivaja
a kiskantor cselekedeteiben egy rogzitett és értelmetlennek tetsz6 hagyomany
szabalyrendszerének jelképét latja, amelyet athat megvaltoztathatatlan voltanak
tudata”¥® Ez a kép ismét a hagyomany ,,merevségének” kritikajat tartalmazza,
mely a Zsid6 sebek és biinok cim( miiben is megjelenik.

A keresztény és zsido vildg talalkozik a mészarszéken. A libavagasra odacs6diild
keresztény asszonyok csobrokbe toltik a levagott libak vérét, azzal itatjadk meg
gyerekeiket, hogy azok egészségesebbek legyenek. Gyuri is meg akarja izlelni
a vért. Tettének motivacidja egyrészt az, hogy 6 is olyan akar lenni, mint a tobbi
gyermek. Masrészt ismét apja ellen lazad: ,, Azt hittem, ha meg merem inni, én
is olyan leszek, mint a kis ringyes-rongyosok, olyan erds, szabad, bétor, talan
apamtol sem fogok félni tobbet...””” Ahogy korabban emlitettem, a komfortot
nyujtd szerepld altalaban az anya, de ebben az irasban a keresztény asszonyok
adjak oda a csuprot Gyurinak, mert megsajnaljak sapadtsaga, er6tlensége miatt.
A vérivas azonban valldsi tabu, és ezt Gyurka is tudja: ,,Még csak nyulnunk sem
volna szabad semmiféle vérhez. [...] Anyam borzalmas torténeteket mondott

373 Pap, Vér, 131.

7% GINTLI, A hagyomdny arcai, 34.
37> Pap, Vér, 125.

76 GINTLL, A hagyomdny arcai, 33.
77 Pap, Vér, 135-136.
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azokrdl a gyermekekrdl, akik felnyaltak a vériiket, egyaltalan jaj volt nekik, ha
akarmiféle vérhez nytltak! Mindjart megbetegedtek, mégpedig tigy, hogy egyszer-
re csak elaludtak, s 6rok sotétségre ébredtek fel, ahol aztan tiizes szemt madarak
kinoztak ket folyvast rettent6 cséreikkel, karmaikkal”?”® Miutan Gyuri megtori
a tabut, és megizleli a vért, rogton rosszul lesz. Agynak dél, és azok a démonok
kezdik el illdozni, melyeket sziilei torténeteibdl ismer. Ismét kétféle értelmezését
kapjuk a torténteknek: a gyermek fantdzidjaban az apja és anyja altal mondott
mesék rémalakjai jelennek meg, blintudata és halalfélelme benniik realizalodik.
A lazalmok képében Gyuri 6ntudatlanul atélheti azt, amivel a feln6tt narrator
mar tisztaban van: a szabadsag megélése, ha 6nmegtagadassal jar egyiitt, az én
felszamolasahoz vezet. A feln6tt, narratori perspektiva a zsid6 identitas elpusz-
titdsa helyett annak jraértelmezését tartja fontosnak: kritikai ralatast a sajat
hagyomanyra, akar egy masik kultirkorho6z valo kozeledés éltal ezzel egyfajta
kettds identitast képviselve. Ezzel szemben az apa szemében az 6rokség megval-
toztathatatlan: ,,ha kozéjiik engednélek, ott is csak az lennél, aki itthon. Zsido6
és pap fia. Az vagyok én is, az volt az apam is, a te nagyapad és annak az apja is.
Es te sem lehetsz mds, igy akarja az Isten” - mondja fidnak.””” A cimbeli ,, Vér”
kifejezés nemcsak magara a cselekményre (a libavagasra és a vérivasra) utalhat,
hanem ezt a koteléket is implikalhatja. ,,Ez a kétottség a »vér«, amely az emberben
kering, és meghatarozza létét, amit nem lehet letagadni, kicserélni, elhagyni”
- irja Lichtmann Tamas.** Ugyanakkor a vér szimbolumanak felértékelése a mar
emlegetett Volkisch elképzelésekhez is kapcsolja a szoveget.

3.5.3. A hagyomany masik arca (Irgalom)

Az Irgalom cimi novella az azonos cimi kétetben jelent meg. Méricz Zsigmond
a Nyugatban méltatta az dsszedllitast: ,,Pap Karoly irdsait és ir6i egyéniségét csak
vilagirodalmi viszonyban lehet felbecsiilni” - fogalmazott.*®! A valogatasbél a re-
cenzensek koziil tébben is kiemelték a Vér cimi iras mellett a cimadé novellat.*
Mindkét szveg kulcsfontossagt az életmfi és jelen kénvv szempontjabdl, hiszen
mas-mas arcait mutatjak meg a zsid6 6rokségnek.

Ennek az irdsnak a kulcsfigurdja a nagyapa, aki mas, mint minden addigi zsidé
alak, akit a f6szerepl§ kisfitl, Gyurka megismert. Gintli Tibor részletes elemzést

7 Uo., 133.
7 Vo, 139.
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82 Lasd példaul Sotér Istvan cikkét a Vilaszban: ,, A kotet két legszebb darabja, az Irgalom és foként
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ad arrél A hagyomdny arcai cimi irdsaban, hogy ezzel a massaggal hogyan is
talalkozik el6szor a gyermek: ,,Gyurit Almabol ébreszti fel a szamara ismeretlen
nagyapa. Ennek az ébredésnek a narracio jelképekhez vonzodo karaktere ismere-
tében akar allegorikus jelentés is tulajdonithaté. A nagyapaval tortént talalkozas
nyoman a gyerek a maga 6sztonos szintjén a sajat zsid6 szarmazasahoz viszonyul
masként, s ennek az identitastudatnak az atalakulasat teszi reflektalttd a narrator
utdidejii nézépontjanak jelenléte”**> A nagyapa leirdsanak nézépontja és az ehhez
tartozo nyelvi megnyilvanulas a gyermekhez tartozik. Gyurka perspektivajabdl
- mdr csak a felnétt és gyermek kozti magassagkiilonbség miatt is — az 6reg férfi
oriasnak tiinik: ,,Egy lesovanyodott drids, egy meggy6tort Mozes, allig fényes
6don feketében, iszonyu bozontosan*** Azonban felmeriilhet a kérdés, hogy
az idézet kozepén talalhat6 ,,Mdzes” név a narrator vagy a karakter szovegéhez
tartozik-e? A vélasz ezen a ponton véleményem szerint eldonthetetlen: a gyermek
Gyurka ismerheti Mozes torténetét, azonban, ha az elbeszél6 én szajabdl hangzik
el a név, jelképes tartalmat is kaphat: Jeremia ap6 az Azarel cimi regényben is
parhuzamba keriil Mézessel — az Igéret foldjére tarté ttra késziil, de meghal,
miel6tt megérkezhetne, kertjében satrat épit, és Gyurit is ott neveli, miutan el-
vitte 6t szileit6l. Azzal, hogy az ap¢ alakjat egy héber Bibliabéli figuraval allitja
parhuzamba a narrator, a fit torténetét a zsidé nép sorsanak szintjére emeli.
Vélemény szerint a szoveg mindkét értelmezést megengedi.

Folytatva a leirast, a nagyapahoz kapcsolt szin a fekete, ami erds kontrasztot
ébreszt a meleg és szines szobaval szemben, ahol Gyurka otthonosan érzi magat.**
Jeremia apo figurdja elemi szorongassal tolti el a gyermeket, mely szorongasnak
a kivaltdja a férfi idegensége: ,,Szivem mélyéig idegenkedve, lassan magamhoz
hdztam ldbamat, aztan kezemet, egészen behuzdédtam magamba, mint valami
stin: tiiskésen meredtem ra”*¢ A helyzet tovabb fokozddik, amikor a nagyapa
nem ,,Gyurka” vagy ,kis egyetlen” néven szélitja a kisfitt, ahogy sziilei szoktak,
hanem ,,Jehudanak” nevezi, zsidésagban kapott nevén. Ezt a nevet Gyurka még
sosem hallotta, igy azt feltételezhetjiik, hogy az informdciot a név eredetérél
a narrator osztja meg veliink. A nagyapa ezutan héberiil beszél az apaval, amib6l
a gyermek semmit sem ért. A héber nyelvet az ima nyelveként ismeri, melynek
helye a templom. Most mégis a kontextusabol kiszakitva talalkozik vele, sajat ott-
honaban. Kirekesztett lesz, hiszen nem érti, mir6l beszél apja és nagyapja. Gyurka
nem tudja felfogni, miért nem osztottak meg a sziilei azt a tudast vele, hogy lehet
héberiil beszélni a mindennapokban; hogy vannak zsidok, akik masképp oltoznek,

3 GINTLI, A hagyomdny arcai, 31.
34 Pap, Irgalom, 29.
5 A fekete szin az ortodox zsidok viselete, mely a csoporthovatartozas jelképe.

38 Pap, Irgalom, 30.
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mint az § csaladjuk; és hogy torténetesen az § nagyapja ilyen zsidd. A legtobb
novellahoz hasonloan itt is az anya nyudjt komfortérzetet a gyermeknek: Gyurka
interpretalasa szerint 6 sem érti a héber beszédet, igy rogton az 6 tarsasagat kezdi
el keresni, hogy kapcsolddni tudjon valakihez.

A nyelv és a kiils6 megjelenés az identitas legszembettin8bb jel6l6i. Korabban
mar széltam arrdl, hogy a hazai zsiddsag életében ezek a jel6l6k hogyan mutat-
hattédk a csoport-hovatartozast. Mig a gyermeki néz8pontbol a félelem éltal taplalt
idegenség érzelmi oldala mutatkozik meg; addig a narrator perspektivajabol
szimbolikus értelmet nyer az elkiilonbozés: Gyuri itt talalkozik azzal a zsidé
Orokséggel, ami mas, mint az 6 neoldg, polgarosodott csaladjaé. Az ohitli Jeremia
egy olyan szalat ad a csaladtorténethez, amihez a kisfit nehezen tud kapcsolédni:
»A gyerek félelme annak az 4j és riasztonak tetsz6 zsido identitdsnak szol, amely
a nagyapja alakjaban jelent meg el6tte, s ebbdl a félelembdl fakad a kiméletlen
eltokéltsége is, amellyel elutasitja nagyapja szeretetét™” — fogalmazza meg a prob-
lémat Gintli Tibor. A szeretet ugyanis kapcsolodast jelent, Gyurka pedig nem
kivan nagyapjahoz k6tédni.

A kovetkezd konfliktus a novelldban, hogy a gyermek megtagadja, hogy csokot
adjon nagyapjanak. Akkor sem teszi ezt meg, amikor az pénzt ajanl neki, mert
szerinte a férfi tul ,,cstinya”. A nagyapa kérdésére, miszerint szabad-e ilyet mon-
dani, akkor is, ha igy van, Gyuri azt feleli: ,Ha igy van, akkor szabad”**® Gyuri
nem irgalmas, nem gyakorolja a szeretetet, holott csaladjatdl — reflektalatlanul
ugyan, de — ezt varja el. Az édesapa, aki a legtobb novellaban képtelen megfele-
16en kommunikalni gyermekével, megprébal hatni ra azzal, hogy elmagyarazza
neki, miért kell szeretnie nagyapjat. Azonban indokldsa meglehetdsen misztikus
éskodos, a gyermek szintjén értelmezhetetlen: ,,O) azért lett ilyen cstnya, hogy te
ilyen csinos lehess, amilyen vagy!™* Végezetiil a kozelséget képvisel6 anya lesz
az, aki ra tudja birni a gyermeket arra, hogy megcsokolja nagyapjat. Az anya
tulajdonképpen az isteni irgalom mtikodését magyarazza el ugy a gyermeknek,
hogy az megértse, és mindekozben csdkokkal boritja homlokat. Ez az odafordu-
las, a szeretet kimutatasa, szemben az apa katekizmusaval, eléri a céljat, és Gyuri
megpuszilja nagyapjat.

Azonban a szoveg zarlata, melyben ismét a gyermek néz6pontja dominans,
ezt az irgalmat mintha visszavonna: ,,Folyvast szamat toriilhettem, nyalammal
mosakodtam s képkodtem. Oklomet harapdalva dithéngtem, hogy miért is kell
meghalni az embernek, s az ilyen cstinyak mért nem élnek 6rokké?”*° Gintli Tibor

37 GINTLI, A hagyomdny arcai, 32.
35 Pap, Irgalom, 32.

* Vo, 34.

0 Uo., 37.
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akovetkez6képp értelmezi a jelenetet: ,, A gyermekkori kényszercsdkra legfeljebb
ironikusan utalhat a novella cime, az irgalom érzése sokkal inkédbb a megbanas
utdlagos magatartasahoz kapcsolhato. Ez a sz6 a tavolsagtartas és az azonosulas
dialektikajara is rmutat: a visszatekintd narrator sem a szeretet feltétlen nyelvét
beszéli nagyapjarol szélvan, hanem az irgalomét, amely bensdségesebb ugyan,
mint az egykori elutasitas, de mégsem a megvaldsult kozvetlenség”*' A novella
cime tehat eleve implikalja a visszatekinté poziciét, az irgalom gyakorlasa egyér-
telmtien a narrator horizontjahoz tartozik.

3.5.4. A zsiddsag ,,kialtasa” (A Schrei)

A Schrei cimii novellat érdemes az Irgalom cimi irds utdn targyalni, hiszen, ahogy
korabban emlitettem, a szovegben megjelend Schrei nevii alak sokban emlékez-
tet Jeremia apdra. A ,keleti zsid6” toposzat idéz6 figura a lengyel pogrom elél
menekiilt Magyarorszagra. Schrei a galiciai zsiddsag képvisel6je a szovegben:
»a galiciai zsidosag keleti tipusu, tradicionalisan hagyomanyérzd, ortodox volt,
az azon beliil is elkiiloniild haszid, a csodarabbi koriil szervez6d6 iranyzattal”**
Miel6tt megismernénk a férfit teljes valdjaban, az anya jatssza el csaladjanak
6t: gunyolja a férfi csampas jarasat, borzas szakallat és rongyos ruhdit. A tette
reakcio arra, hogy az apa felréja Gnmaganak és a csaladjanak, hogy tulsagosan
jomoédban élnek. Az anya imitacidjaban Schrei egyfajta antitézise lesz a neoldg
rabbi apanak: az ortodox szélséséget képviseli. Ennek az irdanyzatnak a rabbijairdl
igy nyilatkozik az apa: ,,Ok atydik hirébél élnek, babonas kabbalisték kézt, akik
a paptdl még ma is varazslatokat, joslatokat, csodakat varnak. Tavol vannak, mi
csak maradjunkitt. O...-ban*** A haszidokkal szembeni negativviszonyulas elle-
nére az apa megvédi Schreit az anya giinyolddasatol. Az anya is észbe kap, miutan
meghallja Gyuri kacagasat. Mintha eszébe jutna, hogy sajat zsid6 6rokségéhez
Schrei is hozzéatartozik. A széveg tanusaga szerint mikor kozeledik az tinnepek
ideje, az apa is atalakul, és egyre hasonlobba valik a lengyel férfihez. Ennek
a mozzanatnak azért lehet fontos szerepe, mert a szertartasossag a zsid6 vallas
meghatarozo része, az tinnep pedig a hagyomany id6tlenségét hozza magaval.

¥ GINTLL, A hagyomdny arcai, 33.

2 HArAszTI Gyorgy, A magyarorszdgi zsidosdg rovid torténete a torok hédoltsdg és az iijratelepiilés
kordban (1541-1791) = Hégdr orszdga, 33-34. Lasd még: ,, Az oroszorszagi pogromok el6l menekiild
zsid6k magyarorszagi bevandorlasa kovetkeztében antiszemita kampény indult a parlamentben
és a sajtoban is. A jiddisiil beszéld, kaftanos, pajeszos »galicidnerek« és a mar magyarosodott,
»tésgyokeres« zsidok kozponti kiillonbséget hangoztattak, de valojaban idegenek tekintették
valamennyitiket” VAGS, Antiszemitizmus a szabadsdgharc bukdsdtdl az Osztridk—Magyar Monarchia
bukdsdig, 115.

% Pap Karoly, A Schrei = U6., Novelldk, 11, 164.
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Az apaahétkoznapokban jobban le tudja magat valasztani 6r6kségérél, azonban
az tinnepek 6t is a hatdsuk ala vonjak.

Miutan az apa elmeséli, hogy Schrei a pogrom el6l menekiilt Magyarorszagra,
Gyurinem hiszi el, hogy vannak olyan helyek a vilagon, ahol a zsidokat {ildozik, és
tovabb guinyolddik a férfi alakjan. Annak érdekében, hogy a fiut megleckéztessék,
a sziil6kkel egyeztetve Schrei ugy tesz, mintha el akarna vinni magaval Gyurit
Lengyelorszagba. A gyermek megijed, és megigéri, hogy ezentul j6 lesz. Mig az el-
beszélt én, a gyermek szerepld félelemmel reagal a ,jatékra’, addig a felnétt
elbeszél6 én a narracio idején zajlé torténelmi eseményekre is reflektal, melyek
visszhangozzak a zsid6iildozést, ami el6l Schrei menekiilt: ,,Igy kaptam egy évet,
hogy higgyek. Egy évbdl tobb is lett, s az évek, ahogy novekedtek, megtoroltak
hitetlenségemet. [...] S az évekkel egyiitt Schrei alakja is megnott, az egész vilag-
ban agy jar a zsidosag, mint ahogyan akkor Schreit lattam: baskomoran, masok
biinétdl szennyesen, sirastél vords szemmel. O, a Schrei megkonyoriilt rajtam, de
vajon mikor konyoriil meg Isten a zsidosagon?..”*** Ez a kiszolas egyedi a Pap-
életmiben, egyedill az Azarel Pestre érkezik cimii szovegben hangzik el hasonld.

3.5.5. A ritus mint maszk (Emlék)

Pap Kaéroly az Emlék cimi novellaja az anya és a gyermek kapcsolatat mutatja
be. A szoveg a cselekményt tekintve viszonylag eseménytelen: a péntek esti szer-
tartdst meséli el, illetve az arra és a feltehetSleg a szombatra vald késziil6dést,
elsésorban az anya alakjara koncentralva, az apa csak mellékszerepléként tiinik
fel. ,,A dacos, provokativ cselekedetek hidnya az anyahoz valé viszonyt jellemzi,
amelyben a lazadds nem jut jelentds szerephez, mivel az anya a gyerek szamaéra
az apa tekintélyével szemben a szeretet elvét jelenti” — fogalmaz ennek miértjeirdl
Gintli Tibor.**

A szombatkdszontéshez valo késziildés az apa tavozasaval indul, aki amint
felolti papi 0ltozékét — siivegét és reverendajat —, driasivd né Gyuri szemében,
a magassagkiilonbség egyértelmuen az ¢ kisgyermeki néz8pontjabdl észlelhetd,
akarcsak Jeremia apé esetében az Irgalom cim irasban. Amikor a félelmetes, de
vagyott papi siiveget meg akarja fogni a gyermek, apja nem engedi neki. Igy az ide-
gensége révén ijesztd targy nem tud ,kozelivé” valni, az apa pedig megfosztja
a gyermeket annak a lehetdségétdl, hogy ,,megismerje” azt. Ha szimbolikusan
értelmezziik a gesztust, ezzel a hagyomany megismerését teszi lehetetlenné fia
szdmdra. Gyuri erre szemtelenséggel reagal, mert més eszkoze nincs: ,,En nem

¥ Vo, 170.

¥ GINTLL, A hagyomdny arcai, 35.
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tehettem egyebet, legalabb kissé megrancigaltam a reverenddjat™ Az apa ide-
gensége tovabb fokozddik, ahogy elindul, és a reverenda anyaga mozogni kezd.
Gyuri szemében egy ,,s0tét szellemet” idéz: ,,Egész alakja oly magasan, feketén
és kisértetiesen hullimzéan haladt egyre aldbb, hogy 6sszerazkodtam, és siettem
vissza a szobaba”*’” A sotétséggel szemben a melegségbe, otthonossagba vagyik
a gyermek, ezért megy vissza a szobaba anyjahoz. Azonban anyja a szertartdshoz
késziilédik, s ahogy a ritus halad elére, egyre inkabb idegenné vélik: ,,Ereztem,
hogy most nem az én anyam, az én jatékos, suttogéd cinkosom. Megsértdve,
dacosan bamultam atvaltozasat, amely titkos szorongast ébresztett bennem”**
Az anya teste hirtelen sulyosnak tlinik, a gyertyak langjai pedig ijeszté arnyakat
festenek a mennyezetre (hasonldkat ahhoz, ahogy apja van abrazolva a széveg
elején), ezéltal az eddig ismerésnek tiind szoba is félelmetessé valik. Gyurka
szorongani kezd. Ezt a szorongast erdsiti, amikor az anya héber nyelven kezd
el imadkozni. Tobb szovegben is megjelenik a nyelv nyersesége, idegensége,
keménysége. Amint Gyurka meghallja a hébert, kiviilallosagat még elemiben éli
meg, hiszen nem birtokolja a nyelvet, igy kirekeszt6dik a csalad kozosségébol.*
Az anya imadkozasarol sz6l6 szovegrészben a narrator szélama is megjelenik:
»Egész testével imadkozott, megsziint hajlékony lenni, mereven, erésen tapadt
a székéhez, mintha ezzel akarta volna mutatni er8sebb ragaszkodasat ahhoz
az Istenhez, aki hite szerint legszivesebben a zsidok nyelvét hallgatja”*® Az idézet
masodik fele mar a ritus motivacidjat is megadja, melynek a gyerek még nem
lehet tudatéban, tehat ez a tudas elbeszélé énhez tartozik. Maga a cim is a vissza-
tekinté perspektivat indikélja: hiszen az emlék mar elmdlt, tehat fel kell idézni.
A felidézés soran azonban ismét annak lehetiink tanti, hogy az elbeszél6 én tjra
atéli az elbeszélt énnel torténteket.

A kis Gyuri legszivesebben a testvéreinél keresné a megnyugvast, azonban 6k
csak egymasra figyelnek, mig az anya az imaba mertil bele. Félelme annyira elural-
kodik rajta, hogy sirni és vinnyogni szeretne, azonban ehelyett felnevet.*! Az anya
egy fejmozdulattal jelzi nemtetszését, és ez a révid kapcsolddas kettdjik kozott
egy ideig elég is Gyurinak. Ezutan elkezdddik az anya arcanak visszavéltozasa
is: ,Nemcsak a gyermek nyugodott meg azt érzékelve, hogy tovabbra is eleven
azanyjahoz fliz6d6 kozvetlen viszony, hanem az anya sem meriil igy el az imaban,

3% Pap, Emlék, 142. (Kiemelés t6lem: M. T.).

397 Uo.

398 UO.

¥ Még Gyuri testvérei is tudnak egy-két szot hébertil, igy kirekesztettsége még szembetlinbb.
0 Uo., 144. (Kiemelés télem: M. T.)

! Tsmét annak lehetiink tanui, hogy a gyermek a félelmet ,,rosszalkodasba’, gtiinyolddasba forditja
at, ezzel fedi el valddi érzelmeit, melyeket szégyell.
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hogy kézben megfeledkezni latszik Gyurirol és két testvérérél. A hagyomany até-
lése ebben az allapotban nem valasztja el Gket egymastol, a kotelezd formak nem
teszik lehetetlenné a kozvetlenséget’**> Az otthonossagot akkor véltja fel ismét az
idegenség, amikor az apa és vendégei megérkeznek. A vendégek leirasabdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a férfiak ortodox zsidok, ugyanis hasonlitanak ahhoz,
ahogy Jeremia ap6 jelenik meg az Irgalom cimii szovegben: ,megsimogattak:
mard szagukat éreztem. [...] Idegen, gyors nyelven beszéltek, heves mozdula-
tokkal, s atyam valamivel lassabban valaszolgatott nekik™* Kinézetiik félelmet
ébreszt Gyurkaban. Ezt az érzését tetézi, hogy arnyaik a falon 6sszedlelkeznek,
ismét a korabban latott ,,rémekre” emlékeztetve a gyermeket. Az expressziv képet
tovabb er6siti, hogy mikor elkezdik megvitatni a szent konyvet és imadkoznak,
alevegd stirtivé valik, a szavak timaddsnak hatnak, imbolyogni kezd a vilag, oly-
annyira, hogy Gyurka beleszédiil. A megjelend képek a gyermek horizontjahoz
tartoznak. A kisfiut ebbdl az ijeszt6 érzetbdl csak anyja tudja egy rovid idére
kibillenteni, aki szintén nem komfortos a fennalld szituacioban, de megprébalja
jelezni Gyurkanak, hogy itt van vele és megnyugodhat: O integetett, hogy nincs
semmi baj”*** A szédiilés utdn a gyermek kifarad, és a meleg szobaban, anyja és
testvérei kozelségében mar el tud aludni.

3.5.6. Idegenségtapasztalatok (A csalogdny, Gyermekek, Magdny,
Egy kamasz szérakozdsai, Nydri emlék)

A korabban elemzett novelldkhoz képest az alfejezet cimében jelzett sz6vegekben
mas a szintér: a vidéki Magyarorszag, valahol a nyugati hatar mentén. Az ortodox
kozosségekkel elsésorban itt talalkozik az Azarel csaldd és Gyuri, nem pedig
a varosban. Az irasokban ko6zds tovabbad az is, hogy elsésorban nem a sziliken
vett csalad konfliktusai keriilnek elétérbe, hanem mas alakokkal iitkézik Gyuri
személyisége: a tavol él6 nagyanydval, az unokatestvéreivel vagy éppen nagy-
batyaval. Az idegenség tehat sokféle arcot olt. A kovetkezOkben szovegszertien
vizsgalom meg ezeket az arcokat.

A vidéki nagymama figurajéhoz két novella kotédik: A csalogdny és a Nydri
emlék. A csalogdny cimi irasban Gyurka nagyanyjanal tolti az estét. A kettdjiik
kozotti tavolsag a korukbdl is adodik: a n6 dregnek és ,,6donnak” tiinik Gyurka
szemében. Lakasa nem otthonos, hiszen egyediil 6 tudja, hogy kell ugy hasz-
nalni a kériilotte levd targyakat (foként a lampat, mely eleve szimbdluma lehet
a tudasnak, vilagossdgnak), hogy azok mtikddjenek: ,,Ha én nyultam valamihez

42 GINTLL, A hagyomdny arcai, 36.
403 pap, Emlék, 146.
4 Uo., 148.
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ebben a kis meszelt szobaban, az mindjart megrepedt, Gsszeesett, az nem ment
tovabb, az megrokkant 6rokre”*® De mig a kisfit szemében a nagymama korlatozo
viselkedése diihit6, addig a narrator mar fel tudja mérni, hogy nem azért nem
engedi a gyermeknek, hogy hozzanyuljon a dolgaihoz, mert nem szereti 6t, hanem
azért, mert félti: ,,Sohajtott. [...] Mert eszébe jutott a s6tétben a sok gond. Eszébe
jutott az én multam s az én jovendém, mert latott engem meztelen kiilonféle
csaloganyok utan futkarozva belé a vilagba, és nem latta, hogy kik fognak nekem
annyi ruhat venni majd, amennyit széttépek”** S6t az elbeszél6 én a nagymama
halélfélelmét is fel tudja mérni: ,,Séhajtott a sir miatt is, amelyrdl mar tudott, de
amelyet még nem akart elhinni. Séhajtott kissé kovérkés teste miatt, én pedig
magamban fulladasig a varassal, nem tudtam, hogyan gytloljem a sohajtasait”*”
Az idézet végén az elbeszélés ismét visszavalt a gyermek nézGpontjara.

A novella kozponti szimboéluma a csalogany. Az allat a szabadsag jelképe, de
ebben az esetben az is fontos lehet, hogy énekesmadarrol van sz6. A novellakban
ugyanis tobbszor is eléfordul az éneklés motivuma — Gyuri meg van rola gys-
zGdve, hogy kellemes hangja van, és amikor énekel, figyelmet nyer maganak.*®
A csalogany csodalatra mélto, szép és szabad — pont olyan, amilyen a fi akar
lenni. A madar elfogasa szimbolikusan az allat tulajdonsagainak elnyerésével
jarhat. Ez azonban végiil nem torténik meg. Fontos mozzanata a novellanak, hogy
anagymama azt sem hiszi el, hogy a csalogany a szobaban jart, hiaba bizonygatja
Gyurka - itt ismét a bizalom hidnyanak egy példajardl beszélhetiink, ami a fia
maganyossagat erdsitheti.

A Nydri emlék cim( sz6vegben nemcsak Gyuri idegenségérzete fogalmazddik
meg, hanem az anyaé is, aki alegkdzelebb all a kisfithoz a csaladban. A novellaban
az anya sajat orokségéhez vald viszonya is hangsulyos szerepet kap: édesanyja
meglatogatdsanak gondolata szorongast valt ki bel6le, mely szorongés a gyer-
meke vilagat is ,,atrendezi”: ,,aggodalmaitdl szinte megfordult alattunk a vonat,
félni kellett, vajon nem fut-e egyszerre csak ellenkezé iranyba. .. Bar egész reggel
tanulményozta a menetrendet, nemcsak a vonat kezdett bizonytalanna lenni,
gondossagatol a csomagok is mintha megkevesbedtek, helyet cseréltek volna!™®
Az anya félelmei nemcsak az anyjéhoz, Gyurka nagymamajahoz kapcsolédnak,
hanem testvéreihez is, akiknek torténete példazatszertien szimbolizalja a ha-
rom f6 biint, ami Gyurkat is jellemzi csaladja szerint: ,,A Muki volt a kartyas,

15 Pap, A csalogdny, 52.

% Vo, 55.

407 UO.

18 Nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy az éneklés a miivészet, alkotds, igy az irds szimboluma
is lehet: a szerz6 tobb mivésznovellat és egy mivészregényt is jegyez (A nyolcadik stdcic).

199 Pap, Nydri emlék, 288.
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a konnyelmd, a Dolfi volt a pids, a lusta, a Nandi pedig a részeges, a gonosz”*'

Mig anyja humorral szembesiti ezekkel a képekkel, addig apja nyiltan, jaték nélkiil
mondja ki: ,,ugy vélte, hogy amig ezt a harmat, anyam harom testvérét, a harom
fébiint ki nem irtom magambdl, addig sohasem lesz bel6lem ember!™*"! Gyuri
szamdra azonban ezek a figurak nagyon vonzok szabadsaguk miatt, igy a veliik
val6 megismerkedés reményében 6rommel néz az 1t elé.

Az utazds egyik meghatarozd pontja, amikor a fit elészor taldlkozik a nyilt
éggel és a belathatatlan tajjal. Ez a vilag szdmara idegen, tagas, vonzo, de érzete
szerint § és a csaladja nem tartoznak ide. A szabadsag, amit a természet képvisel,
egyértelmtien a keresztény svab parasztok ,eljoga’™: ,ezek a hangok, s az dllatok,
amikbdl jottek, eddigi életemben csak mint drnyak vonultak el mellettem otthon
az utcakon, s bizonytalan érzéseimt6l sodorva, a tehenek, 6krok sziilévarosom svab
parasztjaihoz tartoztak szorosan. [...] Mindezeket a hangokat, fényeket, szagokat
valahogy keresztényeknek éreztem — amennyire vonzottak, annyira idegenszertiek
voltak”*'? Mindezzel szemben all Azarelék vilaga: az erkolcsi parancsok haloja,
a fegyelmezés, a templom zart falai. Korlatozasok - fizikai és szellemi értelemben
is. A gyermek a sziileit is ,tdjidegennek” érzi ebben a kozegben, és nehezen fogadja
el, hogy innen szarmaznak. Akkor érzi 6nazonosnak 6ket, amint Rahel anyd
kunyhdjaba érnek, zart és védett kornyezetben lesznek. Ez azt is sugallhatja, hogy
azsidosagaz a része, akiket a sziil6k képviselnek, sajat zsidosagukat félelemmel élik
meg a tobbségi tarsadalomban. Erre utalhat az a mas sz6vegekben is megjelend
mozzanat is, hogy az apa mindig azt akarja, hogy csaladja rendesen viselkedjen,
ne legyen hangos, és ne keltsen felttinést. A vér szimbdluma ebben a szévegben
ismét el6kerdl: ,, A leereszkedd gyongédség s illetddott nyugtalansag, a zart, vérségi
kapcsolat, amely szamomra mindig elviselhetetlen volt, neki nem volt nytigos™'*
- mondja Gyuri anyjardl. A fiut azonban ez a csaladi kozelség fojtogatja, annak
ellenére, hogy 6 is érzi sajat idegenségét. Az idézetben a ,,mindig” kitétel jelezheti,
hogy az elbeszél6 én esetében sem valtozott meg ez az érzés.

A csalad zartsagaval szemben a vagy a lathatosagra, az elbujas helyett a megmu-
tatkozds (annak minden értelmében, tehdt az identitast tekintve is) alapvetd vagya
Gyurkanak, mely a Magdny cimi szévegben is megjelenik. A fit a természetb6l
azt veszi észre, amit birtokolni akar: irigyen és kielégtiletleniil nézi az allatokat és
avizet; és elképzeli, milyen j6 lenne az 6 tulajdonsagaikat magaénak tudni, hiszen
akkor csodélatra mélt6 lenne. A szovegben a fit két gyerekcsoportot is észrevesz:
a parasztgyerekeket és a pajeszos, jiddistil beszélé ortodox zsid6 gyerekeket.

410 Uo., 287.
4 o,

412 To., 290.
3 o., 291.
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A hid alatt, nem messze onnét, ahol a kacsak eltlintek a napsiitésben, amely
szinte végtelenbe vakito, tagulo folytatdsa volt a patak kanyarulatanak, s hoz-
zam hasonl6 gyermeki alakokat lattam jatszani s fiird6zni, s én magamban,
gondolatban szivesen szegédtem volna kozéjiik, am ahogy elindultam feléjiik,
minél inkabb fogyott koztiink a tavolsag, ez csak latszat volt, mert a bensémben
annal inkabb nétt, s hogy tincsiik volt, s németesen gajdolva beszéltek: ez még
jobban visszariasztott. Pedig szivem mélyén én is egy ilyen tincses gyermek vol-
tam, mégis éppugy idegenkedtem tdliik, mint azoktol a parasztgyermekekt6l,
akik nem messze a tincses gyermekekt6l, a hidon tal marhat s lovat usztattak
a megnagyobodott patakban, amelynek a két partjan, zoldell6 dombokon,
fiizesek vilagitottak, koriilotte izzéan a napban... A tavolsag mogott, amely
atincses és pendelyes gyermekektdl egyarant elvalasztott, ugyanaz a vagy buijt
el: a dicséség s egyben a birtoklas vagya.**

A fitaztakarja, hogy ne egylegyen koziiliikk, hanem a ,,Csodalatos” és ,,Rendkiviili’,
és mindkét csoport felnézzen ra. A szoveget ismét a szemléldés domindlja, nem
a cselekvés, csakigy, mint az Emlék cimi novellat. Gyuri a patakparton {il, ami
elvalasztja 6t (fizikailag és szimbolikusan is) a gyerekekt6l. A narrator hangjat,
mely tagabb kontextusba helyezi a torténteket, ismét felfedezhetjiik a szvegben:
»mulasztva a haszontalan id6t és teret, nem tudva, hogy unalmamban, a haszon-
talan id6t mulasztva: voltam leginkabb 6nmagam, mert amit ilyenkor cselekszik
az ember, ezek a legjelképesebb cselekedetei”*'* A novella azzal végzddik, hogy
Gyuri meglat egy csapat hanctirozé cigany gyereket, akikre kivancsisaggal és
gyanakvassal néz. A ciganysag a vadsagot és szabadsdgot testesiti meg szamadra.
Azonban nem szabad elfelejteniink, hogy egy szintén stigmatizalt csoportrol
van sz0, viszont ez a csoport mds identitdsmintat valaszt, mint a zsiddsag, hiszen
- Gyuri szempontjabdl - tagjai nyiltabban és batrabban vallaljak csoportazonos-
sagukat, ezért is lehetnek 6ntudatlanul is vonzok a gyermeknek.

A kovetkezd vizsgalandd irds, az Egy kamasz szorakozdsai kulcsszoveg
amonografia szempontjabol. Gyuri ebben a torténetben mar tizenkét éves, kama-
szodik, és az unokatestvéreit latogatja meg. Igy talélkozik a vélhetden svab apaval,
aki zsidé nagynénjét feleségiil vette, és aki lenézi, megalazza a gyermeket, rdaddsul
»zavaros lang ég a szemében”. A csalad hazanak jellege is az apa identitasat jelolheti:
zsupos paraszthaz a templomtéren. Gyuri a férfi két lanyaval jatszik, akik koziil
az egyik a zsid6 anyara, a masik a svab apara hasonlit. A fiti nem tud mit kezdeni
a szexualitassal, érzékiséggel, amit ontudatlanul kozvetitenek felé a lanyunokatest-
vérei. Mivel sajat maga sem tudja értelmezni vagyait, ismét a gunyolodas felé fordul,
és hahotdban tor ki: ,,Még nem ébredtek fel érzékeim, igyhogy ez a latvany csupan

414 PaP, Magdny, 146-147.
415 Uo., 147-148. (Kiemelés t6lem: M. T.)
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amegvetésnek, szégyenkezésnek és gunynak olyan zlirzavarat ébresztette bennem,
amitlegkevésbé sem tudtam volna szavakba oltoztetni. [...] [A]ztdn hirtelen hangos
hahotaba tértem”*¢ Ez a vonas korabban is megjelenik viselkedésében, azonban
mig maskor Gyurka a nevetést a félelem elleplezésére hasznalja, addig itt egyér-
telmtien a szexudlis frusztracid elfedésére szolgal, ahogy arra a narratori szélam
is ramutat. A lanyok csipni, fojtogatni*” kezdik a fiut: ,,Egyikiik szemében sem
vettem észre a kegyetlen, zavaros langot, amelyet apjuktol 6rokoltek, a jaték tetszett,
eszeveszettlll utdnoztam a horgést.*'® A diabolikus jaték egyel6re csak szérakozas,
nem val6sag. Azonban a lanyok szemében ég6 zavaros lang — melyet svab apjuktol
orokoltek, s melyet a narrator észrevesz, azonban a tinédzser Gyurka még nem -,
el6re vetiti az aktualis torténelmi helyzetet. A narratori szolam akkor is lathatova
valik, mikor Gyuri a szent zsidé dalokat ,,0bégatja’, mert figyelmet akar maganak
kicsikarni: ,,Most mar egyik dalt a masik utin énekeltem, Gsszevissza, hamisan
orditozva, éles préselt hangon, s a dics6ségtdl egészen elkdbulva, eszembe se jutott
anotak értelme, sem az érzés, amelyeknek a kedvéért valamikor ezek a dalok vildgra
jottek: [...] csak a magam hangjaért er6lkodve, megszakadasig tivoltoztem alegma-
gasabb hangokat*"® A fit ezen a ponton negligalja 6rokségét, giiny targyava teszi,
mellyel az elbeszé16 én nem ért egyet. Az éneklést a baty szakitja meg a borjubSgés
imitalasaval. A borjubégés egyrészt humoros jelleggel bir, hiszen altala a baty azt az
tizenetet kiildi testvére felé, hogy éneke hasonléan hangzik, mint az allatok hangja,
masrészt el6re utal a novella végére, mikor Gyuri megnézi a borjuk megolését.*
Az dldozatisag kérdését a szerzé sajat korara torténd reflexioként is felfoghatjuk,
ahogy az A Schrei cim( novellaban is megjelenik.

3.5.7. A készen kapott ruha (Azarel Pestre érkezik)

Az utolsoként vizsgalando iras, az Azarel Pestre érkezik cimi novella, melynek
narracidja sok tekintetben emlékeztet a tobbi novella elbeszél6i technikdjara,
azonban el is kiil6niil téle:

[A] harmadik személyben megszolalé anonim elbeszél6 feltlinden gyakran
szolitja meg a szerepl6t, illetve az elbeszélés tobbszor az atmenet barmiféle

416 Pap, Egy kamasz szérakozdsai, 282.

417 A fojtogatas motivuma az Azarel cimi regényben is meghatarozo, ott a nagyapa és az apa alakjahoz
kapcsolddik a tett és az identitasvesztés szimboluma.

418 Pap, Egy kamasz szérakozdsai, 282.

49 Uo., 283.

120 S akarhanyszor lattam, és akdrmilyen borzalmas volt szimomra, ott kellett dllnom minden hétfén,

s végig kellett néznem szegény borjiik halalit. Félve, meghatodva és undorodva, de kellett. Most

is. Valamennyi szérakozasom kozt ez volt a legparancsolobb.” Uo., 284.
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jelzése nélkil valt at az auktoridlis narraciobol szerepldi belsé monologra.
A narratori és a szerepl6i szolam hatdra ennek kovetkeztében elmosodik,
ami a szerepld és narrator viszonyanak altereg6-szert jelenséget kolcsonoz.
Ebben a megkozelitésben a narracié a visszatekintd én-elbeszélés egyfajta
variacidjaként értelmezhetd: a személyiség ebben az esetben is megkettéz6dik,
szerepldi és elbeszél6i funkcidja elvalik egymastdl, mikozben osszefiiggésiikre
is ralatas nyilik.*!

Abban is kiilonbozik ez az irds a tobbi elemzett szovegt6l, hogy mar nem a gyer-
mek, hanem a fiatal felnétt Azarel a f8hése. A gyermekkortol érzett kirekesztés
itt mdr vilagrenddé valik: ,A sehova sem tartozds melankolidja, amely, midta
csak eszmélni tudott, mindig kisérte, e percben a vonatkerekek vasiitemére — ki
tudja hdnyadszor! - dlelkezett benne egy uj, teljesen szabad s mégis ragyogd élet
reményével. Mindez most ugy elbodditotta, oly fdjdalmas—édesen, hogy dudolni
kezdett”*?* A szoveg id6sikja mintha egy folyamatosan jelenlévé multat idézne:
»A szoveg, amelyet hozzdadott [a dallamhoz], ugyancsak zagyva volt, és kiilonds:
értelmiik valahol a hangzasukban rejlett; ki tudja, hol? S vajon Azarel nem éne-
kelt-e mar ilyesmit? S ki tudja, hanyadszor?..”*> Ez a fajta narrativ technika arra
utalhat, hogy a f6szereplé nem tud elszakadni multjatdl, id6érzékelése megrekedt.
Az Azarel Pestre érkezik esetében a narrator nyiltan felveti a csaladtorténet foly-
tathatatlansagat, egytttal utalva a szerz4 sajat koranak allapotaira is: ,,Tulsdgosan
szétszort vagyok, dsszekapkodott. Egyszer ijedt, aztan ldzas. Lapuld, aztan tiz-
hanyé. Zsido, keleti. [...] Széthullok, mint a nép, amelyb6l szarmazok! S még-
hozza hogyan! Végs6 hajtasaként egy zartvégii csalddnak. Kemény nehézségek,
végzetes megszoritasok! Akarhova nézel a csalddban, a rokonségban, éppugy,
mint magadban, széthullé er6k mindeniitt! S benned legveszedelmesebben!™*
Azarel ebben a novellaban mér egyértelmien azt sugallja, hogy a zsid6 6rokség
szétesGben van. A szoveg mintha formailag is ezt idézné zaklatottsagaval.

A hagyomany reflektalatlan atorokitésének legfontosabb szimbdluma az Azarel
Pestre érkezikben az ing. Azarel édesapja haloingét viseli, azonban nem érzi ma-
gat jol benne: ,,[F]olemeli és Gjra leteszi a haldinget. Nem szivesen fogja viselni.
[...] Mintha most is benne volna apja: idegenkedve nézi. Csak egy apa? Ahany ing,
annyi apa! S hany apa, amit mar szivében elviselt, mint ahogy elviselte testén atyja
ingeit..”*** Jelen tanulmanyhoz tigy kapcsolédhat a szimboélum, hogy a kész, apjara
— és tagabban értve: a zsid6 apakra - szabott ruha nem illik Azarelre. A szigord,

-

21

GINTLL A hagyoma’ny arcai, 27.

422 Pap, Azarel Pestre érkezik = UO., Novelldk, 11., 322.
2 To., 323.

24 Uo., 326-327.

4 Uo., 322-331.

-
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szeretetnélkiili apa identitdsa nem ruhdzhat6 at egy az egyben a gyermekére.
A rabbi az odafordulas helyett az azonosulasat varta el fiatdl, ez azonban nem volt
jarhato Ut Azarel szamara. Clara Royer szerint a ruhadarab a ,,sikertelen férfi-ha-
gyomanyozas jelképe”*¢ Az id6kozben felnétté érett férfi identitasa nem tudott
megszildrdulni, erre utalhat a kovetkezd idézet is: ,,Kit keresel? Azt, aki megallit
valtozasaidban, vagy aki egymaga kerget majd végig valamennyi valtozason?
Vagy talan csak magat az elmeriilést keresed, a puszta elmeriilést valami sziin-
telen szomjusagba?”* A f6hés a komfortérzetet ismét a néi alakoktdl prébalja
megkapni, azonban anyja mar elérhetetlen szamara. Azarel, mintegy helyettesiteni
probalva 6t, ndket kovet az utcan, hatha elvezetik valahova. Azonban egyikiik
sem mutat utat szamdra, igy végiil egy ismerds hotelszobdban két ki, egyediil,
édesapja ingét a kezében tartva. ,Valami vékony, de mély szakadds tortént itt”** —
mondja. Es val6ban: szakad4s az idében, a csalddtorténetben és az identitasban.

Pap Karoly els6ként és utolsoként elemzett novellaja szembeallithaté egymassal
abban a tekintetben, hogy az identitds kialakulasanak kezdeteitdl, a csalddi hagyo-
many és kulturalis mintak megismerésétdl az identitas megszilardulasaig jutunk
el. Azaz csak jutnank, hiszen az Azarel Pestre érkezik cimu szoveg azt sugallja,
hogy Azarel identitasa toredezett — egymasra irédnak benne mult és jelen képei,
de sajat identitasat nem talélja meg. A fdszerepl6t a vélhetdleg utolso sziileivel vald
talalkozds utan latjuk, melynek tétje taldn éppen az, hogy megtorténik-e a teljes
levalas: ,Csak egy vagy maradt mindig benne: elszakadni t6lik mindorokre.
Most nem ezzel a vaggyal jott el t6lik? De nincs-e itt egy még mélyebb vagy
[...]12 A tokéletes feledés dlljon koztiink mindorokre! A Tanatos!™® Az azonban
mar nyitott kérdés marad, hogy a csaladi kapcsolatok megszakitasa hozzasegi-
ti-e a f6hdst sajat identitasanak megtalalasahoz, a multbdl valé kiszakadashoz.
A novella zarlata azt sugalmazza, hogy az emlék nélkiili, ,boldog” feledés csak
a halallal val6sulhat meg.

Az Azarel/Jordan-novelldk narrativ elemzését azért tartottam fontosnak, mert
véleményem szerint ezek a szovegek nemcsak tematikusan reflektalnak a zsi-
d¢ identitds és hagyomany, sorskérdéseire, hanem narrativ szerkezetiik altal is.
A Kkétféle (gyermeki és felnétt) nézGpont alkalmazasa a novellakon beliil lehe-
tdséget ad az identifikacié folyamaténak belsé abrazolasara: Hogyan talélkozik
a gyermek Gyuri a zsid6 hagyomannyal? Milyen utak rajzolédnak ki elétte,
amikkel azonosulhat, vagy amikt6l tavolsagot tarthat? Masrészt a felnétt narrator

6 Clara ROYER, Az apai Torvénytdl az anyai irdsig, ford. HorvATH Agnes, Mult és J6v6 19. (2008/4.),
86.

“7 Uo., 323.
28 Uo., 330.
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perspektivaja révén az identitdsmintak tagabb — teoldgiai — értelmezését is lehe-
tové teszi. Tovabba az elbeszél6 az egyéni és kollektiv sors Osszekapcsolddasat
is érzékeltetni tudja azaltal, hogy a narrator a gyermek Gyuri torténetét a zsidé
nép sorsanak szintjére emeli. Utdbbi képzet szorosan kapcsolddik a zsido vallas
korkoros felfogasahoz: az §sok torténete tovabb folytatodik utddaikban, egyfajta
ciklikussagot hozva létre (1asd példaul Nadas Péter Egy csalddregény cimt mu-
vében a Simon csalad ,,koreit”).*°

40 Lasd err8l: Murzsa Timea, Csalddi kor. Pap Kéroly Azarel és Nddas Péter Egy csaladregény vége
cimii koteteinek osszehasonlitdsa, Uj Forras 48. (2017/9.), 69-77.
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I'V. Hagyomany és megszakitottsag Pap Karoly Azarel cimii
mivében

Pap Karoly Azarel cimt regénye 1937-ben jelent meg. A mi f6szerepl6i ugyan-
azok a figurak, akiket a korabban mar elemzett Azarel/Jorddn-novellakban
megismerhettiink: Azarel Gyuri; az ultraortodox Jeremia apo; a testvérek:
Oluska és Ernusko; a neoldg rabbi apa és felesége (csak utobbinak deriil kia neve
a regényben: Ida); illetve keresztény szolgal6juk, Lidi. Azonban a hosszabb
lélegzettt miiben a novelldkban felvazolt konfliktusok kifejtettebben jelennek
meg. Jeremia ap6 példaul ugyanolyan meghataroz6 alakja lesz a konyvnek, mint
az apa; szemben a novelldkkal, melyek koziil csak az Irgalom cimt sz6vegben
tinik fel (illetve attételesen A Schreiben). Ahogy az emlitett novellacsoport-
ban, ugy a regényben is kiilonb6z6 identitasvaltozatok kothetSk a figurdkhoz,
a hagyomany mds-mas arcait fedezhetjiik fel benniik.**! A cselekmény a sza-
zadfordulét kovetd évtizedekre tehetd: Gyurka, a f6szerepld sziiletési ddtuma
kideriil a regénybdl (1900. szeptember 24.), és azt is tudjuk, hogy a torténet
kezdetén a kisfit iskolds évei el6tt all, a regény végén pedig koriilbeliil kilencéves.
Az Azarel szereplbinek életét a szazadforduld el6tti és kornyéki zsidé vallast
érint6 4talakuldsok és az emancipdcids folyamatok hatarozzak meg, a zsid6
kozosséghez tartozasnak, a zsid6 identitdshoz val6 viszonyuldsnak szamos dj
formaja alakul ki ekkor, a regény pedig reflektal ezekre. Ezzel egyiitt azon-
ban a véltozasok az identitdsproblémak megjelenéséhez is hozzajarulhattak:
»kiélez6dnek az identitdsproblémak akkor, ha a tarsadalmi Gjratermelés agy
felgyorsul, a tarsadalmi valtozasok iiteme oly sebes lesz, hogy mar az egymast
kévetd nemzedékek sem tudjak véltozatlan alakban atszarmaztatni 6roklott
identitasmintaikat+*

A torténet f6sodra harom férfialak (nagyapa-apa—unoka) egymashoz vald
viszonyabdl bontakozik ki, s a harmadik generaci6 képviselje, a gyermek
a fészerepld. Azonban az anya figurdja is meghatarozo, csakigy, mint a kis
Gyuri testvéreié, Ernuskoé és Oluskaé. Mindegyikiiknek megvan a maga sze-
repe a csalad dinamikéjaban, és Gyuri identitasa az ¢ alakjukhoz képest (is)
fogalmazédik meg. De szdmos olyan mellékszerepld is megjelenik a kdtetben,
akinek a jellemrajzaban fontos vonas az, ahogy a zsidé 6rokséghez viszonyul:
igy példaul Chacham Tulczyn rabbi vagy Lidi, az Azarel csalad keresztény szol-
galoja, akinek ,kiviildll6” néz6pontjabdl szintén mas értelmezését kaphatjuk
a zsidé hagyomdnynak. Jelen fejezet azonban a mér felvazolt tematikus fokusz

1" A hagyomany arcairol az Azarel/Jordan-novellakban ldsd: GINTLI, A hagyomdny arcai, 27-37.
32 PATAKI, Identitds, személyiség, tdrsadalom, 15.
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miatt f6ként a kotetben megjelend férfi csaladtagokra fog koncentralni, hiszen
a zsidé hagyomdnyban kiemelt szerepet kapnak az apafigurak.**

A kiilonboz6 zsid6 generaciok kozti szembedllas, az 6roklodés kérdése nemcsak
Pap Kérolyt ihlette meg a korban: Erdds Renée Osik és ivadékok, Fényes Samu
Jidli-regényei, Hatvany Lajos Urak és emberek, Kaczér Illés Ne félj szolgdam, Jakob
és Jeriché ostroma, Kobor Tamas Ki a gettébol és Komor Andras Fischmann S.
utédai cimli miivei is hasonl6 témat dolgoznak fel. De a kozép-kelet eurdpai régio
mas szerz6itdl is hozhatunk példat: emlithetjitk példaul Schalom Asch miiveit
vagy Joseph Roth Jébjat.

4.1. A Torvény blivkorében: Jeremia apd

Az Azarelben a nagyapak generacidjat Jeremia apd képviseli, az ultraortodox férfi,
aki csak a tannak él. Mig az Azarel/Jordan-novellakban a fészerepl6 gyermek,
Gyuri nézGpontja révén féként az apd kiilsé megjelenését és a gyermek ezekhez
kapcsolddé érzelmeit (szorongas, félelem, viszolygas) ismerjilk meg, addig itt
a teljes torténetére rlatast kapunk. Igy Jeremia alakja drnyaltabb, személyiségé-
nek mozgatérugdi kifejtettebbek, mint a novellakban: ,, Atyai nagyatydm gyapjas
zsido6 volt. A bérléktdl s a parasztoktol vette a gyapjut, s felvitte a varosokba, zsidd
kereskeddknek. [...] Egyetlen vdgya volt: egyszer abbahagyni a faluzast s a »Tan«-
nak szentelni minden idejét. Valami nagy »tanit6t« érzett szunnyadni magaban,
ugy érezte, ha egyszer néhany évig teljes erejével elmélyedhetne a Szentirdsba és
Magyarazataiba, »kézelebb tudna hozni a megvaltast«”* Hét gyermeke koziil
egyik sem lépett az apé nyomdokaiba, még az sem, akit6l leginkabb remélte:
Gyurka apja végiil neolog rabbi lett.*”> Az ortodox zsid6 Jeremia tobbszor vila-
gossa teszi, hogy megveti a poganysagot, mely nala gytjt6fogalomként egyszerre
jelenti a kereszténységet és a hitetlenséget egy; illetve a ,,félpoganysagot™ is,
azaz a neoldg iranyzatot: ,,[A papképz vezetdi] egyiitt éltek a »poganyok«-kal,
a»poganyok bérencei« voltak ezek, »segitettek nekik megolvasztani a zsidé népet

43 ,[A]z asszonyok mindig csak keretek voltak, a kép benniik atyaik akarata volt s ez az akarat is csak
keret volt, amely koriilfogta a hagyomanyt, a Tan torvényeit és legendait, verseket és magyaraza-
tokat, amelyeket a Tan szélére irtak a torvény merev ihletében az 6sok.” Pap Karoly, Azarel, Mult
és Jov6, Budapest, 1998, 11.

4 Do, 5.

5 Az apa a tanulmanyait a Rabbiképz6ben végezte. Az ortodoxok véleménye a rabbiképzérél a ko-
vetkezd volt: ,,[N]em ismerték el sajat intézményiiknek, ezért igazsagtalannak tartottak, hogy ez
az intézmény részesiil az iskolaalap pénzébdl, a jesivdk viszont nem”” FrojiMovics, Hdrmas iit,
109.

¢ Mikor a kis Gyurinak jatékot hoznak a sziilei, Jeremia ,szertartdsos imaval, tiizes hamuban
megtisztitotta a »félpogany« kezektol [6ket]”. PAp, Azarel, 20.
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a szamiizetés kohodiban«. Masrészt gonoszok voltak vagy elvakultak, ostobdk:
»elfogadtak a poganyok csalétkét: az egyenjogositast s mas eftéle pogany csalar-
dsagot«”*” A monografia altal vizsgalt problémakor szempontjabol kiilonosen
fontos az egyenjogositas kérdése. Ahogy az elsé fejezetben jeleztem, az ultraor-
todox zsidok a tarsadalmi killonallas véllalasat testesitették meg, nem volt céljuk
abeolvadas a tobbségi tarsadalomba, erre utalhat, hogy az 1867-es kiegyezés soran
elfogadott zsid6 polgari egyenjogusagot Jeremia sziikségtelennek, s6t ,,csalard-
sagnak” tartja. Annak, ahogy a nagyapa latja az ortodoxian tuali vilagot, fontos
szimbo6luma a vaksag:

A vakok: ez a vilagot jelentette Jeremia apdéndl: a vilagbol mindazt, ami nem
volt zsido. S itt nem volt semmi kiilonbség déltol északig, kelettdl nyugatig,
minden vak volt. A kozség, ahol lakott, a hatdrban a grofi foldek, a béresek
s a parasztok, a gyermekek: mind vakok voltak. Még a szerszdm is, amit a ke-
ziikbe fogtak, az is vak volt. Valamikor a kezdetben a Mindenség is vak volt
Jeremia apo szerint, s a fényt, vagyis alelket: a Szemet, Jahve a zsidok dltal kiildte
avilagba. S miutdn a zsidok ezt a kiildetést nem teljesitették tigy, ahogy kellett
volna, Jahve szétszorta Oket, szétszorta a Fényt. A fénybdl homalyossag lett,
a vakok még mélyebbre siillyedtek vaksdgukban, s a fénynek most még a sajat
homalyaval is meg kell kiizdenie, nemcsak a vakok sotétségével.***

A nagyapa gondolatai egybecsengenek a héber Bibliabéli vaksag-motivum-
mal, mely szerint a sotétség Isten biintetése: ,,Ha pedig nem hallgatsz az Urnak,
a te Istenednek szavara, hogy megtartsad és teljesitsed minden parancsolatat
és rendelését, amelyeket én parancsolok ma néked: read jének mind ez atkok,
és megteljesednek rajtad [...] Megver téged az Ur tébolyodassal, vaksaggal és
elme-zavarodassal, s tapogatni fogsz délben, amint tapogat a vak a setétség-
ben”** Az Azarelben az elbeszél6 én a Jeremia altal emlegetett vaksagot szamos
alkalommal éppen a nagyapa alakjaval kapcsolja Ossze: ,,Azt hiszem, mindez
meghatarozhatatlan kddben bolyongott benne, mint az eltévedt utas, s 6 titokban
valahol leginkdbb pihenésre vagyakozhatott, pihenni egy vilagban, ahol nincsenek
poganyok, félzsidok és arulok, mint a fiai voltak, hanem csak olyanok, mint 6.7
Mig Jeremia meg van gy6zddve arrdl, hogy a helyes tton jar, és a ,,fényhez” vezeti
vissza unokéjat (és rajta keresztiil a népét), addig az elbeszél6i kommentar ennek
az ellenkezjét sugallja: a férfi ugyan nem vak (a sz6 metaforikus értelmében),
de mégsem lat tisztan, latasa kdos.

7 Uo., 6.

8 Uo., 17.

49 5Moz 15,28.29
440 pap Azarel, 28.
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Jeremia alakjabdl hianyzik az odafordulas és az igény a megértésre: erre utal
az is, ahogy Gyuri anydnak valaszol a levelére, amit az asszony azért kiild, hogy
meggy0dzze az apdt, ne vegye el t6le gyermekét: ,,a gyermek nem arra val, hogy
felaldozzuk 6ket a Tannak meg a Szentirasnak, az én anyai szivem nem birja ki
ezt, az anyai sziv torvénye van olyan fontos, mint a Szentiras™*' - mondja az
anya, mire valaszul Jeremia a kovetkez6t irja: ,Nem arra val6 a gyermek, hogy
feldldozzuk a Tannak? O te asszony! [...] Hat mire val6 a hézassdg? Talén a te
oromodre vald? S a sziilés? Talan a te fajdalmadra val6? Kérdezd meg férjed, majd
megmondja neked: mindez csak azért van, és azért jo és szent, mert a Tan miatt
torténik, s anélkiil az egész szennyes és mocskos istenkaromlas!”** Az idézet
a héber Biblia szeretetképét visszhangozza, mely Paul Ricoeur értelmezésében
igy sz0l: ,,a héber Smaban Isten nem szambelileg egy, de a szeretet kizarola-
gos targya™**® Az Izsdk-aldozat is interpretalhat6 ennek példazataként, melyben
Abrahdm arrol tesz tantségot, hogy hidba szereti gyermekét, Izsékot, mégis kész
felaldozni 6t Istennek, ha az arra kéri — ez a torténet szamos ponton megidéz6dik
az Azarelben, a késGbbiekben b6vebben is ki fogok ra térni, milyen forméban.

A férfi a hagyomanynak azt az oldalat mutatja meg, melyet a ritusok iranyi-
tanak, s melyben minden ald van rendelve a Torvénynek, beleértve a csaladi
kapcsolatokat is. Gyuri nem maradhat gyermek ebben a kozegben, hanem a ha-
gyomany hordozdja lesz, létének egyediili célja, hogy tovabbvigye azt az 6roksé-
get, amit Jeremia a fiainak nem tudott tovabbadni, illetve kikiiszobélje a csalad
hibait. Az elbeszél6 én igy fogalmaz nagyapjaval kapcsolatban: ,,Mikor engem
meglatott: nem a nagyapai szeretet 6rome langolt fel benne. Azok a gondolatok
jartak az eszében, amelyek szamara most, ugy érezte, megtaldlta a testet. Ezek
a gondolatok a Titkos Magyarazatokbol valok voltak: nyers kovek, amelyekb6l
6 azota maganak egy kiilon zart, fantasztikus és veszedelmes vilagot épitett...”**

Jeremia apd leirasa a héber Biblia Istenére emlékeztet — legalabbis Gyurka
nézGpontjabol: kegyetlen és haragvd, de egyben csodalni vald is. Az apd, mivel
csalodott neoldg rabbi fidban, annak elsésziil6ttjét koveteli, hogy kiengesztelje
Elohimot** csaladja btinei miatt. Azonban Ernusko, a legiddsebb fit helyett
Gyuri keriil hozzd: ,, Abrahdm 4ldozata megismétlédni latszik a csalad torté-
netében, a legkedvesebb, legkisebb fitt feldldoztdk a konyortelen, megszallott

“ Vo, 9.
*2 Vo, 10.

“3 Paul RICGUR, Az egyik szivetségrdl a mdsikra, ford. JENgY Eva = Narrativ teoldgia, val. és szerk.
HorvATH Imre - THOMKA Beita, Kijarat, Budapest, 2010, 55. (Narrativak 9.) Az ,,S'ma” (Halld!)
kifejezés itt az azonos kezdetli imat jel6li.

44 Pap, Azarel, 13.

45 Isten egyik névvéltozata héberiil, akdrcsak az ,,Adondj” név.
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nagyapa-istennek”**¢ Mikor Jeremia elhozza a fitt sziileit6l, igy beszél rola:
»[E]lhoztam Babilonbdl. (Ez volt sziillévarosom.) Az drulas és poganysag ha-
zabdl. (Ez volt sziilleim héza.) Elhoztam az utolsd artatlant. (Ez voltam én.).*
A neoldgia itt ismét poganysagként tételezédik. Jeremia onértelmezésében tehat
Gsei és sajat élete egymasra irodik, unokdja is ennek az azonosulasnak és egyben
azonositasnak lesz a része. Ez az azonosulas is jelezheti az apd 6rokséghez valé
viszonyat, mely a zsid6 vallasra is jellemzd: ,,a vilag torténetének szamos szerep-
16je van, a mindent atfogd cselekmény tobb alarendelt cselekményegységre vagy
epizddra bomlik, s mindegyik visszatiikrozi az egész jelent6ségét”*** Az Azarelb6l
valasztott fenti idézet a zarojeles megjegyzések miatt is érdekes lehet szamunkra,
ezek altal ugyanis az elbeszél6 én kilép a nagyapa néz8pontjabdl, és sajat szem-
sz0gébdl, utdlag értelmezi a torténetet, egyfajta magyarazo jelleggel.

Az apé Mézes mintdjara satorba vonul, és a kisfiu is ebben a nomad kérnye-
zetben él korai éveiben. Mindennapjaikat a ritus szovi at: ,,[A] viz nem viz volt
az 6 szemében. Vallasos eléirasok eszkoze volt, mondhatndam, nem habokbél,
hanem héber betikbél allott. Amde még ezen feliil jelkép is volt: A Viz. Nem
a foldnek a nedve, amelyekben halak, békak, kavicsok, névények éltek, nem az
élet nedves rengetege, ez az a viz volt, amit harmadik napon teremtett Jahve.”**
Ebbe a mitoszi vilagba neveli bele Jeremia a kisfitt, és olyasvalakit remél benne,
aki tovabborokiti a hagyomanyt, kis szentnek tekinti Gyurkat, akivel egyiitt
»megagyaz” a valodi szentek eljovetelének.*® Jeremidt szamos ponton a kovet-
kez6 jelz6kkel jellemzi az elbeszéld én: ,iigyetlen’,*' ,magatehetetlen’,**? ,,za-
varos’,*>* maskor azonban pozitiv leirdssal is talalkozhatunk vele kapcsolatban:
»fantasztikus és veszedelmes vildgot épitett’,** ,szenvedélyes’*> ,[c]sak egy
feltalalo, egy kémikus, egy biologus hajlik igy kisérletei f61¢, mint ahogy 6 nézte

a régi konyvek bettiit”**¢ Ez egyfajta kettés viszonyulast sugall: az elbeszél6 én

46 TICHTMANN Tamas, Utészd = PAP, Azarel, 254.
4“7 Uo., 16.

“5 Amos N. WILDER, A parabola, ford. ToTH Csilla - KisANTAL Tamds = Narrativ teolégia, 220.
Pap, Azarel, 23.

»A megvaltast két szent segiti a vildgra, az egyik meghal majd az 6rdéggel vivott harcban,
Jeruzsalem falaindl, a masiknak mar nem kell a harc szennyét vallalnia, csak a tiszta uralkodast
az imdk erejével. Amig azonban ez a két szent eljchet, mas kisebb szenteknek kell kikovezniiik
az utat elottik” Uo., 13.

1 Vo, 16.
452 UO.
453 UO.
1 Do, 13.
45 Uo., 28.
456 Uo.
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latja a nagyapa testi esenddségét, masrészt felfedezi benne a fanatikus, elkéte-
lezett istenhivét. A nagyapa kifejezései tovabba gyakran idézéjellel szerepelnek
a szOvegben, igy jelezve a narratori tavolsagtartast. Az elbeszél6 kiemeli, hogy
»Jeremia ap6 szivében nem tdmadtak j életre az 6s6k, hanem gy, ahogy voltak
s meghaltak: bebalzsamozottan éltek benne tovabb”*’ Azt is az olvasé tudtara
adja, hogy az ap6 ennek nincs tudataban. Jeremia a ritust nem formalja sajatta,
nem reflektdl ra. A szavai és mozdulatai nem az 6véi, hanem a hagyomany
mechanikus atvétele iranyitja 6ket.**® Az ap¢ azzal, hogy minden olyan kezde-
ményezésnek ellendll, amely a tradicié megujitasara iranyul, illetve, amely egy
masik kultarkorhoz, vallashoz valé kozeledést indikélja, magat a hagyomanyt
is torzitja (14sd az ultraortodox rabbi, a Hatam Szofer-féle mondast: ,Minden 1j
tilos a Tora szerint”). A feln6tt narrdtor arra is ralatéssal bir, hogy a ritusok, me-
lyekben a nagyapja hisz, nem mindig olyan ,,igaziak’, amilyennek a férfi véli 6ket.
Beszédes ebbdl a szempontbol a Teritett Asztalrél szol6 betoldas: ,,Jeremia apd
elhtilt volna, ha megtudja, hogy a Habsburg kiralyoknak, a kiilonféle Fiillopoknek,
az 6 udvarmestereiknek, kddexeiknek mennyi része volt a Teritett Asztal vilagra
jottében! S hogy hany spanyol udvaronc élt tovabb furcsan, kisértetiesen Jeremia
ap6 mozdulataiban, amint a tiizet meggyujtotta a »pogany« jatékszerek alatt*>
Az elbeszél6 én felismeri, hogy nagyapja tradicidinak gyokere részben abba
a pogany vildgba nyulik vissza, amelyet az annyi ellenérzéssel kezel. A pogany
sz6 idézGjeles hasznalatabol is erre kovetkeztethetiink. A Teritett Asztal a Sulchdn
Aruch térvénykonyvre utal, melyet az ortodox zsidok (féként az ultraortodoxok)
a legfontosabb iratok kozott tartottak szamon. A neoldgoktdl vald elkiilonii-
1ésnél fontos szempont volt, hogy ugy gondoltak, az Gjhitiek nem tartjdk be
ezeket a torvényeket, tehat nem ,,igazi zsidok”. De nemcsak a nagyapa ritusait
relativizalja a narrator, hanem azt az istent is kritikaval illeti, aki ezeket a tette-
ket megkivanja hiveitdl: ,,Ezt a kdnyvet, a Teritett Asztalt, bar Olaszorszagban
vetették papirra, csak spanyol szarmazast zsid6 irhatta; a spanyol kiraly-zsarnok
etikettje babaskodott a zsid6 zsarnok Isten szertartdsainak megsziiletésénél.”*®
A regény végén talalkozhatunk egy pozitivabb istenképpel, amely azonban mar
a tékozl fiu példézaténak Gjrairdsaban mutatkozik meg, tehat az Ujszovetséghez
és vele egylitt a kereszténységhez kéthetd. Jeremiat az elbeszéld én értelmezése
alapjan az hajtja, ami egykor felmendit is, hogy megfeleljen a haragvé Elohimnak:

*7 Vo, 23.

8 Ttt esziinkbe juthat az a jelenet, amikor az anya az Emlék cimii novellaban imadkozik, és alakja
az ima hatdsara atalakul, merev és szoborszert lesz. PAp, Emiék, 141-149.

459 Pap, Azarel, 22.
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Akdrcsak &sei életében, az 6 szivében is a szenvedés, a tehetetlenség irtozata
alakitotta ki ennek a kereszttitra vivd mozsaras Kiralynak a képét, aki magédhoz
hasonl6 f6ldi zsarnokokkal dulatta szét minduntalan ,kedves fiainak biinds
fészkeit”. Minél kevesebb volt az erejiik, annal tobbet kellett igérniok ennek
az Istennek, csakhogy a jovenddre legalabb jokedvre deritsék. Magukra vet-
ték alegsulyosabb aldozatok igdjat, ételeikbdl a legjobb falatokat, terményeikbdl
a legszebb zsengéket, barmaikbdl a leghibatlanabb djsziilotteket dldoztak fel
Neki, majd pedig egész gondolkoddsukat, minden mozgasukat szertartdssa ala-
kitottak tiszteletére, csakhogylecsillapitsak haragosan felduzzadt orrcimpait.**

A kritikus hang azonban inkébb a ritusnak és az istenképnek szdl, mintsem
a nagyaponak: ,[a] szigoru vallasi el6irasok ironikus szemlélete van elrejtve
ezekben a sorokban, de ez az irdnia most szeretetteljes, egyiittérz8” - fogalmaz
Lichtmann Tamas, Pap Kéroly monografusa.*? Erre utalhat, hogy az elbeszélé én
nemcsak teoldgiai szinten, hanem az emberi érzelmek, vagyak szintjén is értelmezi
nagyapja viselkedését: ,Mi volt ez az egy: Jeremia apd Istene? Nyilvan annak
az Oreg embernek a reménye, aki hét fia koziil egyikben sem tudott folytatédni
gy, ahogy szerette volna [...]. Es mi volt ez a »Megvaltds«? A szétszaggatott test
reménye, amely természetes médon soha tobbé nem forrhatott 9ssze, mint ahogy
6 és fiai sem egyesiilhettek Jerusalem koriil, s a vilag sem koriil6ttik”® Tehat
mig a nagyapa az egyéni — vildgi — igényeit nem ismeri fel sajat viselkedésében,
addig az elbeszél6 én tetteinek origdjat egyfajta nagyon is emberi vagyakozasbodl
vezeti le. A felnétt narrator gy latja a hagyomanyt, mint ami egyszerre emberi
és isteni eredetti.

Erdekes médon a nagyapa viselkedése haldla elétt megvaltozik. Csodat var
Elohimtol, ez a viselkedés azonban nem illik az ortodox kozosség hitrendszerébe -
legalabbis abba, melyet Tulczyn rabbi vezet, hiszen egyfajta misztikus iranyba viszi
el a hagyomanyértelmezést. Ez a csodavaras el6re vetiti Gyuri viselkedését, mely
jellemvonas az egyik f6 konfliktusforrés lesz rabbi apjaval szemben — a fdszerepl$
vezetéknevének elemzésekor erre a mozzanatra bévebben is kitérek. Jeremia
esetében tehat keveredik a a talmudi ortodoxia - 1asd: a micvak megtartasa,
a fiirdés, a karsut - és a haszidizmus.*

Végiil érdemes egy fontos szimbdlumot megvizsgalni, mely magaba stiriti
a nagyapa és unoka viszonyat: ez az imazsinor, amelyet az ap6 Gyurka nyakara
két, hogy az ne kdszaljon el. A nyakara kotott imakendd (fizikai értelemben is)
fogddzkodot ad Gyurinak, de ezzel egyiitt megidézi az akasztast, a fojtogato

1 Uo., 22-23.
2 LICHTMANN, Pap Kdroly, 176.
163 Pap, Azarel, 19.

64 Ko6sz6nom szerkesztémnek, Szaz Palnak, hogy felhivta erre a figyelmemet.
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Orokséget, amit a szent targy képvisel. Kett6jiik kapcsolatat is szimbolizalja:
nem engedi Gyurit elszakadni nagyapjatol akkor sem, amikor az meghal, ezzel
traumatikus élményt okozva a kisfiinak. Azonban a feln6tt narrator latszolag
tul tud 1épni a trauman - ,,csak” dlmaiban térnek vissza egykori élményei,** fel
tudja mérni a nagyapa vilaganak kovetkezetlenségeit, fanatizmusanak gyokere-
it. De ki kell emelni, hogy a nagyapa és az 6roksége minden ellentmondasaval
egyiitt meghataroz6 a gyermek (és a feln6tt) Gyuri szamara. Amennyire fél
t6le a kis Gyurka, annyira talajvesztetté valik, amikor eltlinik, haldla pedig még
inkabb megrazza. K6zos emlékeik olyannyira beleégnek a tudataba, hogy még
felnétt kordban, az elbeszélés idején is Gjraéli Oket: ,, Az értelmiiket [a reggeli
himnuszoknak] nem foghattam fel, csak a hang hatott rdm, a meztelen érzés,
amely a sator szalméjanak fiilledt melegével, a szaraz juhbdr szagaval, amelyb6l
a sator késziilt, koriilvette életemet. Ezt a meghatarozhatatlan érzést sohsem
tudta eltemetni az id6, de elérni sem engedte mélyét”*® A traumat tehat a feln6tt
narrator sem dolgozta fel.

4.2. Neologia és polgarosodas: az apa alakja és az Azarel csalad

Gyuri édesapja merében mas karaktert képvisel, mint Jeremia ap6: a polgaroso-
dott vilagban él6 neoldg rabbi, akinek allandéan csak a kiadasokon jar az esze
- utébbi vondsa a regényben még hangstlyosabban jelenik meg, mint az Azarel/
Jordédn-novellakban: ,Mind a harman testvérek szégyenkezve lapultunk, amint
atyam elGvette sziirke ferencjozsef-mellénye mélyébdl kicsiny ceruzajat, s egy
nem kevésbé takaros céduldt, s a hus és tészta kozott anyamnak fillérig be kellett
diktalnia az arakat™® Mig Jeremiahoz a Zsido sebek és biinokben emlitett ,,ri-
tusban val6 megmerevedés bline” kapcsolodik, addig az apahoz a ,,pénzhajszaé”.
Azonban, ahogy a nagyapa alakja, igy az 6 karaktere is dsszetettebb a regényben,
mint a novellakban. A narratori magyarazatbdl megtudhatjuk, hogy fukarsaga-
nak gyermekkori gyokerei vannak: ,, Atyam sovany, éhes gyermek volt, a bojtok
hamarost megtorték a vagyat az ihlet, az elragadtatas utan, s egy nap nagyanyam
segitségével & is eltiint hazulrdl: beiratkozott a szomszéd varoska gimnaziumaba,
ahonnét késdbb a papképzébe ment™® A sz6vegbdl az is kideriil, hogy az apa
az anyja timogatasaval ment el a gimnaziumba. Akarcsak a kis Gyurindl, az 6

5 Lasd példaul: ,,Gyakran toprengtem ezeken az dlmokon és sokdig tartott, amig réjottem, hogy
gyermekkorom emlékei polyaltak belé magukat. [...] Hanyszor meriilt fel Almaimban ez a kép:
hogy nem értem és félek téle.” Uo., 32.

¢ Do, 18.
%7 Uo., 117.
%5 Uo., 6.
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esetében is az anya lesz az, aki t6le telhetSen igyekszik segiteni és megérteni
a fiat, nem pedig az apa. Az iskolavalasztas szimbolikus: az ultraortodox zsidok
altalaban pogany iskolanak tartottdk a gimnaziumot, és gyermekeiket ugyneve-
zett jesivdkba, talmudi iskolakba irattdk be.*® A gimndziumi tanittatds igy tehat
egyértelmuen eltavolodast jelent az ultraortodox hagyomanyoktol, és egyben
kozeledést a tobbségi tarsadalomhoz. Beszédes az is, hogy a csaladfé dontése
alapjan fia, Ernuskd is kozosen tanul az iskolaban a keresztény fiukkal, ahogy
egykor 6 tette. A neoldgia mellett a polgarosodas is meghatarozé a csalad torté-
netében: Azarelék szobdjanak falan egy Arpadot és a hét magyar vezért dbrazol6
kép l6g, mely indikalja, hogy a csalad magyar zsidé csalad.*”® Emellett a korabban
citalt idézetben emlitett ferencjézsef-mellény viselése is a ,,hazafisagot” jelolheti,
csakdgy, mint az, hogy Azarel rabbi a templomban a kiralyokrol szolvan Ferenc
Jozsefet és a hazat is belefoglalja a magyar nyelvii prédikacidjaba. Ez sarkalatos
kiilonbség az ortodoxokkal, és f6ként az ultraortodoxokkal szemben, akiknél
a magyar nyelvli prédikacié nem volt megengedett. A novellak elemzése so-
ran az apa alakjaval kapcsolatban mdr érintettem az asszimilaci6 kérdését: ki
kell emelni azonban, hogy a férfi ugyan polgarosodott, egyes lépéseket megtett
az asszimildcio felé, azonban nem adta fel teljesen sajat zsid¢ identitasat. Ezt jelzi,
hogy elzarkoézik a kereszténységtdl, példaul, amikor temetési beszédet tart, a ko-
vetkezd elvet koveti: ,,»a halottat nem fogom bantani, bar 6 is megérdemelné,
miért volt olyan gyenge: de a tobbieknek a poféjardl le fogom htizni a bért«. Ezek
a »tobbiek« a halott fiai vagy rokonai, akik »kikeresztelkedtek«*"! Ezzel egyiitt
egyértelmien elhatdrolja magat az ohittiektdl is: ,a kaftdnosok nem tehetnek
réla, hogy olyanok, amilyenek, el vannak maradva, nem kell 6ket bamulni...”"
- mondja Gyurkanak, megtagadva ezzel sajat apai 6rokségét. Ki kell emelni
azonban, hogy az ortodox kozosség sem sziveli a neoldgokat: ez akkor mutat-
kozik meg a szovegben Jeremia apé mar idézett kommentarjain tdl —, mikor
a csalad meglatogatja Gyurkat a nagyapanal, és Chacham Tulczyn, a falu rabbija
nem nyujt kezet az apanak, mert ,,félpoganynak” tartja 6t. Az anya a két csoport
kozti kiilonbséget igy fogalmazza meg a neoldgia szemszogébdl: az ortodoxok

9, A fiuk tizenharoméves koruktol jartak a jesiviba (talmudi iskola), ahol elmélyiiltek a Szentirés és
aszobeli hagyomanyok stadiumaban.” Cvi MoskovITz, A 19. és 20. szdzadi magyarorszadgi jesivik
= Hdgdr orszdga, 67.
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»[S]zinte mellékesen rajzolddnak fol egy 0j varosi, polgari életforma keretei és ritusai. A rabbilakés és
kozvetlen kornyezete a templommal, a zsid6 boltok utcai, az iskola, az tinnepek és a mindennapok.
A csaladi 4gy folott Arpad és a tobbi vezérek dbrézolata..” - {rja Alexa Karoly. ALEXA, A zsid6
magyar csalddregény, 78.

71 Pap, Azarel, 54.

72 Uo., 92.
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ellenségek.”” Még beszédesebb a két felekezet viszonyat tekintve a kovetkezd
jelenet, melyben szintén az anya beszél Gyurkahoz:

El kell titkolnunk ezt a szégyent, aki te vagy nekiink, semhogy az irigy és a go-
nosz emberek hirét vigyék, és bemocskoljak a te becstiletes apadat, mikor tgyis
annyi ellensége van az embernek a hitkézségben. S miért? Mert apad tiszta
és feddhetetlen. Es nem tor6dik semmivel a kotelességén kiviil. Ezt nem birja
a sok irigy, gonosz és haszonles6 ember, legszivesebben a falatot is kitépnék
a szankbol. S most még csak az hianyzik, hogy feldlljon valaki a gytilésben.
Es azt mondja: gy meg igy neveli a pap a fiat. Hogy az ilyeneket mond az is-
koléban az Istenrdl. Es az apjérol meg anyjérél. Micsoda egy pap ez, aki igy
nevelte a fi4t? Ha megtudjék az Shittiek, a masik hitkozség: képesek még az
ujsagokban is megtamadni apadat. Hogy ilyenek az ujhittiek. A papjuk a sajat
fidt se tudja j6 zsidénak nevelni. Es oriilni fognak, hogy arthatnak neki. S miért?
Mert veliik is csak mindig jot akart apad.**

Az apa (és csaladja) nemcsak lakhelyével — a varosban élnek mig Jeremia vidéken
-, de oltozkodésével is azt az tizenetet kiildi a kiilvilag felé¢, hogy nem tartozik
az ,elmaradott ortodoxok” kozé. Azzal, hogy egyértelmtien levélasztja magat az
o6hitt kozosségrol, sajat polgari, neoldg identitdsat probalja megerdsiteni. Ezzel
egyltt fontos megjegyezniink, hogy a neolégianak ugyanigy megvannak a sajat,
kozosséget és egyént kotd szabalyai, mint az ortodoxianak, és az 6roklédés ebben
az irdnyzatban is fontos szerepet kap. Az apa azt mondja Ernuskoénak, hogy jé fia
kell, hogy legyen, mert 6 is az volt, és higanak, Oluskanak ,,sem szabad masnak
lennie”** De a ,masfajta élet” az apa esetében egyfajta lelkiismeret-furdalassal is
jar. Ezt jelzi, hogy amikor meglatja Jeremiat, mikor az eljon Gyuriért, egyszerre
érez félelmet és meghatottsagot, illetve az is, hogy amikor kozelednek az tin-
nepek, alakja egyre inkabb 4talakul és hasonlitani kezd ultraortodox apjéhoz.
Kapcsolatuk tehat Osszetett: az apa néha gy érzi, Jeremianak igaza van, és ¢
maga tényleg rosszul éli az életét, ezért is adja neki végiil engesztelésképpen
legkisebb fiat. A tett a mar emlegetett Izsdk-aldozatot visszhangozza, melyben
az apa Istent valasztja a gyermek helyett — ebben az azonositasban a nagyapa
felel meg Elohim alakjanak. A rabbiban él egyfajta megfelelési kényszer, ami
egyrészt a polgari értékrend betartasdnak (és ezzel egyiitt annak, hogy minél

473

»Egész idegen zsid6 hely itt nincs. Legfeljebb az ohittiek kozt. De azok meg ellenségeink. Csak
nem akarsz kozéjiik menni?” - mondja fidnak, mikor az inasnak akar allni. Uo., 164.

74 Uo., 145.

7 Uo., 48. Nemcsak az Azarel csaldd, hanem mintha az iskolahoz tartozo tandrok is egyfajta elére
meghatdrozott életutat kévetnének, erre az elbeszéld én vilagit ra: ,O tudja, mert j6 gyermek
maradt, 6reg negyvenéves gyermekledny, s mindig igy van, mér tobb mint hisz éve” - mondja
a tandrndrol, de Wiirz tanit6rdl is hasonldan vélekedik. Uo.
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kevésbé térjen el kdrnyezetétSl, minél inkdbb belesimuljon abba), masrészt apja
elvarasainak szol.

Jeremia haldla utdn a gyermek nézépontjabdl tekintve az apa kertil isteni sze-
repbe, azonban ebben az esetben egyértelmtien negativ toltetet kap az azonositas.
Gyuri édesapja viselkedésébdl egyfajta szillogizmusként azt a kvetkeztetést vonja
le, hogy ha az apa rossz, akkor az Isten, aki az apahoz hasonlo, ugyancsak rossz
kell, hogy legyen.””s A szoveg narratori sz6lama azt sugallja, hogy az az 6rokség,
amit Jeremia képvisel, elfogadhatobb, mint az apaé, mely képmutato (ennek je-
1616je lehet, hogy az elbeszél6 a nagyapat pozitiv jelzokkel is illeti*””). El6bbihez
egylttérzéssel és bizonyos értelemben csodalattal tud fordulni, utébbit azonban
elitéli. Ennek a viszonyuldsnak f6ként az 6nazonossag kérdése képezi az alapjat:
az apa mintha csak meg akarna felelni az életét alakit6 szabalyoknak. Istenre hi-
vatkozik, azonban viselkedése korantsem koveti a tanitdsokat: megveri, megalazza
gyermekét, amikor az kérdezni mer téle. ,,A josagot és igazsagot hirdeté ember
nem iti a sajat gyermekét, és nem tartja &t 6nzdének, féktelennek és rossznak”
- irja réla Lichtmann Tamas."”® A kiils6ségek fontosabbak szdmara, mint a tan
tényleges megélése: ,teljesen elég, ha rendesen viselkedsz, tisztességesen tanulsz, s
templomba jarsz” - mondja fidnak.””” Ezt a jellemvonasat emeli ki az a korabban
mar emlitett jelenet, melyben a kis Gyurka az apa temetési beszédeir6l tudosit.
Ebbdl a sz6vegrészbdl kidertiil, hogy az apa attdl teszi fiigg6vé temetési beszédek
tartalmat és terjedelmét, hogy ki ,,j6” zsid6, és ki mennyit fizet:

Tudom, hogy a halottat eltemetik s olyankor épp ugy, mint a templomban,
atydm mondja a ,beszédet”. Tudom, hogy van nagy temetés és kis temetés,
a nagy a gazdagoknak jdr, s ezért tobbet fizetnek apdmnak, mint a kisebb
temetésért, de hogy mennyit, azt nem tudom, nekiink, gyermekeknek sohase
mondja meg. A ,,nagy” temetésre apam ,el6re készill” és ,hosszu beszédet”
mond, a kis temetésnél, a szegényebbeknek rovidebbet és azoknak, akik sem-
mit sem tudnak vagy ,csak nem akarnak fizetni”, csupan ,egy imat mond”.
Ez nagyon furcsa nekem, mert apa mindig azt mondja, hogy az Isten el6tt
egyenld a gazdag és a szegény.**

Itt egyértelmtien a gyermek szemszogébdl latjuk a torténetet, az elbeszél én
nem lép kozbe, hogy tagabb osszefliggésbe helyezze apja viselkedését. Azonban

476 LICHTMANN, Utdsz6 = Pap, Azarel, 256.

77 Példaként felhozhatjuk a mar idézett narratori jellemzését az aponak: ,fantasztikus és veszedelmes
vildgot épitett’, ,,szenvedélyes’, ,,[c]sak egy feltalald, egy kémikus, egy biologus hajlik igy kisérletei
folé, mint ahogy 6 nézte a régi konyvek bettiit”. Pap, Azarel, 13, 16, 28.

48 LICHTMANN, Az igazsdgkeresé. Pap Kdroly, 378.
7 Uo., 126.
%0 Uo., 53.
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mas szoveghelyeken megjelenik az a felnéttkori, utélagos belatas, hogy az apa
viselkedését a gyermekkori nélkiilozés alapvetSen hatdrozza meg. Ezért nem tud
egylittérezni gyermekével, akinek latszolag mindene megvan, mégsem elégedett
és sz6fogadd, raadasul nemcsak az apai, de az isteni tekintélyt is megkérddjelezi.
Ahogy azt kordbban jeleztem, az apa hattértorténetérol szo6lo tudas az elbeszélé
énhez tartozik. Ebben az esetben — akarcsak a novellakndl - a Dorrit Cohn-i ér-
telemben vett disszonans 6n-narraciordl beszélhetiink, ahol a gyermekszerepl$
(elbeszélt én) sajat horizontjanak korlatai miatt nincs birtokaban azoknak az infor-
macidknak, amelyeknek feln6ttként, az elbeszélés idején mar igen.*s! Az elbeszélé
én megértébben fordul apja felé, mint azt egykor gyerekként tette/tehette, azonban
még igy is egyértelmi a két alak kozti tavolsag. Mig az apaban é16 nélkiil6z6
gyermek felé empatiaval tud fordulni, addig a felndttet mar nem tartja hitelesnek,
tehat nem feltétleniil azonosul az apa utdlagosan felismert néz8pontjaval — igy
hangolja at a regény értékszerkezetét a retrospektiv narracio. A fészerepld, Gyuri
jellemzésekor bévebben is ki fogok térni az elbeszélt én és az elbeszél6 én kozotti
tavolsagra, a kétféle néz6pont és a hozzajuk tartozo szévegek elkiilonitésének
médozataira. Erdekes médon a szerzé sajat kordban a kritikusok egy része nem
vette észre ezt a szamottevo killonbségtételt az irasokban, éppen ezért tébben is
hiteltelennek itélték az dltaluk gyermekelbeszéldnek vélt narrator hangjat.**

Az apa és a gyermek viszonyahoz kapcsolddik még egy fontos szimbdlum:
a megfojtas. Ezen a ponton 6sszemosddik a nagyapa és az apa alakja: Gyuri,
miutan végrehajtotta nagy lazadasat, és lebetegszik, azt a viziot latja, hogy apja
megfojtja, és 6 mar valdjaban halott. Ez a kép az imazsinér metafordjat visszhan-
gozza: az apai 6rokség a gyerek életét fenyegeti. Azonban amig a nagyapa esetében
nem Gyuri hal meg, hanem Jeremia; addig itt mar a gyermek lesz az dldozat, és
a fia képzeletében az apja 0li meg.

Azanya figuraja is figyelmet érdemel abbél a szempontbdl, hogy miként viszonyul
azsid6 orokséghez. Kétféle forrasbol is tudjuk, hogy az 6 csalddi hattere mas, mint az
apaé. Egyrészt az elbeszél6 én vilagit ra: ,, Az § sziilei jomodua bérl6k voltak, Bartfai
grofék hazi zsidoi, fontosabb volt naluk a gyarapodas a Tanndl s a Magyarazatoknal:
homlokegyenest masképp gondolkodtak, mint Jeremia apdék”™** Masrészt ez a jel-
lemzés nagyon hasonlé ahhoz, amelyet Jeremia ap6 ad az anyardl a neki irott

41 CoHN, Attetsz6 tudatok, 108.

2 [A]z irénak tdlsdgosan tudatos, részletekre szedd, hidegen hasité megfigyelésmodja, pontosan
kimért mondatai sajatsagos ellentétben vannak a gyermeki lélek még ontudatlanul kavargd
érzésvilagaval, meglepetésszertien felcsap6 szenvedélyeivel. Pap Kéroly konyvének ez sarkalatos
hibaja” ViTa Zsigmond, Azarel = Pap, Azarel, 234-235, 235. Semlyén Gyula pedig igy fogalmaz:
»Az igazsag az, hogy Pap Karoly nem képes azt az illuziot kelteni, mintha mi kozvetleniil
gyermekvallomast hallandnk” SEMLYEN Gyula, Azarel = PAp, Azarel, 241.

483 Pap, Azarel, 8.
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levelében, igy azt feltételezhetjiik, hogy az elbeszéld én egyetért a nagyapa meg-
figyeléseivel: ,Tudod, sok mindennek, ami fiam koriil torténik, te vagy az oka és
nem is te, te csak asszony vagy, hanem az apad, az a bérl6, az a felbérelt Undoksag,
akirdl meg van irva: »Es kiveszik bérbe a poganyok foldjét«. Tobbre tartotta apad
mindig a foldet, a barmot, a Tannal. »Csalnak a csalokkal, kinoznak a kinzékkals,
~hozomanyt adnak a lenynak, és igy tovabb... Ot 4tkozd!!”** Az anya - taldn éppen
a csaladi hattere miatt — lelkesedik a szép és finom holmikért, azonban az apa alakja
miatt sokszor meghasonlik: tigy szeretne viselkedni, hogy mélté legyen a férfihoz.
Neki akar megfelelni, nem Jeremidnak, akit6l fél, és nem érti viselkedését — ezek az
érzések nagyon hasonléak ahhoz, ahogy Gyurka viszonyul a nagyapahoz. Azonban
amig a fiu ragaszkodik az apdhoz, addig az anya nem vallal vele semmilyen kozos-
séget. Ugyanakkor a keresztényektdl is elvalasztja magat, ezt jelzi, hogy amikor fia
felveti, hogy hozzajuk szegdne inasként, tiltakozik.

Az anya ,benne all” a hagyomanyban, a zsid6 nék tradiciondlis életét éli:
»A hazimunkak, a takarékossag, a diszités vigya mindig uralkodott rajta, egy
végtelen sereg asszony allott mogotte a multban, akik vérében, mint egy sirban,
szlintelen dlmodtak azokrdl a tevékenységekrdl, amelyekkel az & életiik is eltelt:
pontosan Ugy, ahogy ez meg van irva a hitvesrél sz6l6 imaban. [...] [A]mibenne
ezeken kiviil volt: az csak zavarta 6t”*%° — mondja réla az elbeszél6 én. A regény
szempontjabol nagyon fontosak ezek a ,,kilogé részek”: ezek lesznek ugyanis azok,
amelyeknek kdszonhet6en Gyurka kozdsséget tud talalni anyjaval. Az esztétikai
gyonyor, a jaték igénye, és az, hogy az anyaval ,,a valtozatossag vagya vele sziile-
tett’;** sok hasonlosagot mutat a fit viselkedésével. Gyuri ezt a hasonlosagot érzi
meg gyerekkori 6nmaga és az anya kozott: mig neki a mesék, anyjanak a szép
butorok nyujtanak élvezetet. Az anya esetében ez az 6szt6nds vonzodas a ,,szép”
felé szembe keriil azzal a tudatos igyekezettel, amivel a rabbifeleség szerepének
akar megfelelni. Azonban amikor az anya az apa fel6l érkez erkolcsi tanitast
igyekszik szamon kérni gyermekén, akkor az képmutatonak érzi viselkedését:
a gyerek felteszi maganak a kérdést, hogy anyja akkor is szeretné-e, ha vak vagy
sliket lenne, és nem csak akkor, amikor az a Gyuri, akit 6 csindlt bel8le.*s” A kisfita
ezen a ponton ontudatlanul is a szeretet természetére reflektdl: ,, Az ember min-
den kiils6 és belsé meghatarozo jegyt6l megfosztott absztrakt [énye érdemli meg

'

% Uo., 10. A nagyapa levele beé¢kel6dik a szovegbe, igy az el6forduld idézeteket 6 citlja, az idézbjeles
technika tehat itt nem az elsédleges elbeszél6hoz tartozik.

5 Uo., 11.

6 Uo., 118.

7, Most mdr végre készen van velem anydm. Megnéz, tetszik neki, amit rajtam csindlt, aztan leiiltet,

hogy ne mozogjak, nehogy valami baj legyen velem, vagyis a ruhdmmal, a térdemmel, a fillemmel,

a szememmel, amit kipucolt: azzal a Gyurival, akit most csinalt bel6lem.” Uo., 95.

119



a szeretetet, legyen bar konkrétsagaban rut, beteg, buta vagy gonosz” - fogalmaz
ezzel kapcsolatban Lichtmann Tamds.**® Ez a gondolat rimel a jézusi tanitdsokra.
Azonban az anya ezt az elvet nem gyakorolja, és mintha Gyurka viselkedése sem
felelne meg annak a képnek, amit a csaladjardl elképzel, erre utalhat a korabban
mar idézett részlet: ,el kell titkolnunk ezt a szégyent, aki te vagy.**

Gyuri testvérei, Ernuské és Oluska is hasonlé médon kdzelednek a hagyomany-
hoz, mint az apa, mindegyikiik viselkedését meghatdrozza a csaladfé fel6l érkezé
elvaras. A gyermekek koziil Ernusko az apa viselkedésmodjat koveti: 6 az okos,
problémamentes gyermek, akit ezért a sziileik — legalabbis dccse szemszogébol
nézve — alegjobban szeretnek. Oluska Gyuri és Ernuské alakja kozott helyezkedik
el: ,,s Oluska is milyen rendes! Ha néha felesel is, az semmi ehhez a gyerekhez
[Gyurihoz] képest™* — mondja rdla az édesanya. A két gyermek tehat latszolag
beavatddott abba a hagyomany- és elvarasrendszerbe, amit az édesapjuk felallitott,
ésanyjukis kovet. Ez az elvarasrendszer egyfell a neoldgia szabalyait tartalmazza,
masfeldl a varosi, polgari mintacsalad képzetét szolgalja. Azonban fontos azt is
kiemelni, hogy az elbeszél6 én nézépontjabdl ez a beavatddas csak formalis lehet,
hiszen az apa maga sem ,,€éli at” a tradiciot, tehat nem is adhatja at annak ,,igazi”
jellegét. Szemben Jeremia apdval, aki — minden ellentmondasa és fanatikussaga
ellenére — valoban a hagyomanyban és a hagyomanynak él.

4.3. A kett6s identitas felé: Azarel Gyuri

A harmadik generacidt képviselé6 Gyurka szamara az egyik legerésebb érzés a ret-
tegés, amit mind a nagyapaval, mind az apaval szemben atél. A rettegés ellenére
- vagy pontosan emiatt — korai éveiben, egyiittélésiik alatt nagyapja mindenhatd
pozicidba keriil szdmara, hiszen a gyermek egész életét 6 hatarozza meg. ,,A ko-
vek szinte lebilincseltek, mintha régi idékbél dridsok koponydi meredtek volna
ram, szajuk, szemiik vak odvaibol, repedéseibdl a szines nyari loncok mintha
vicsorogtak volna felém. S a tanulok mintha arrél lamentéltak volna sziintelen,
hogy itt kell maradnom mindvégig, a félelmek kézétt, Jeremia apd fogsagaban.”*!
A fiut a nagyapa puritan médon neveli: sem jatékokat, sem szeretetet nem ad
neki, csak azt a célt tiizi ki maga elé, hogy Gyurinak atadja a Tant, és dltala kikii-
szobolje sajat (és ahogy fanatizmusa né: népének) bilineit, amire fiai altal nem
volt képes. A ,,megistentiilés” tovabb erésddik Jeremia haldla utan: Gyuri ugy
éli meg, hogy nagyapja élet és haldl birtokaban van, ki mas lehetne tehat, mint

%8 LICHTMANN, Pap Kdroly, 169.
% Pap, Azarel, 146.

0 Uo., 132.

1 Vo, 15.
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maga a mindenhatd, Elohim: ,Valamennyi élményem frisségét egy korai zizmara
lepte el: Jeremia apé és az 6 Elohimanak lehelete”*? A lehelet a teremtés képzetét
idézi fel, melynek torténetét Jeremia ap6 osztotta meg a fiaval kordbban, és el
is ,jatszotta” neki azt: ,Es formdlta vala az Ur az embert a foldnek porabdl, és
amaga lehelletét lehellte az 6 orraba. Igy 16n az ember €16 1élekké... S megmutatja.
Ralehel a porra, aztan kicsit elgondolkozik™* A teremtésmetafora folytatodik,
amikor elbeszél6 én igy fogalmaz sziileihez vald visszakeriilése kapcsan: ,,elolr6l
kell végigélnem az emberiség 6skorat”** Gyuri nagyapjaval kozos torténete min-
den tragikumaéval egytitt azt az tizenetet is magaban hordozta, hogy az ap6 (a fit
szemében: Jahve) egyediil Gyurit valasztotta ki. A nagyapatdl tehat kitiintetett
figyelmet kapott a fit - még ha ez a figyelem odafordulds és szeretet nélkiili is
volt -, azonban Jeremia haldla utan, visszakeriilve csalddjahoz, csak egy lesz
a hdrom gyermek koziil, és ezt nehezen viseli: ,,Mint ahogy a Biblidban a jambor
teoldgusokon kiviil mindenki mds hidba keresi az Gsatya érdemét, okat, annak
akivalasztottsagnak, amely miatt Jahve oly kedvesnek taldlta a kit(iné Abrahdmot,
s jo el6re valamennyi magzatjat, 6sapaimhoz méltéan én is hittem abban, hogy
puszta létezésemmel, puszta hitemmel raszolgaltam arra, hogy az legyek, ami-
nek hittem magam; szeretetre mélté és kival6”**> A kis Gyuri gyerekkori dnzése
anarrator értelmez6i kommentarja altal 6sszekapcsolddik a zsid6 hagyomannyal.

Miutan Gyuri visszakertil sziileihez, és felfedezi a lakast, ahol az Azarel csalad
él, szobardl szobdra bolyong. Az 1jj helyszin egyfajta mozdulatlansaggal, élettelen-
séggel és zartsaggal kapcsolodik dssze. A nagyaponal a tér ugyan félelmetes volt,
de mégis tagas. Gyuri az 1j vilag zartsagabdl — mely nemcsak a tér sztikosségébol
fakad, hanem a csalad és az altala képviselt hagyomany zart rendjébdl —, csak
a mesék altal tud kiszabadulni: meséinek kedvéért megbocsatana az édesanyja-
nak, amiért az nem ugy viselkedett vele, ahogy 6 szeretné. A mesék adjak meg
akozosség érzését a fitinak, és igazoljak vilagképét: ,, Mikor mindenki tudja, mint
ahogy én is tudom, hogy ez az Isten nem létezik, nem igaz, csak a konyvben van,
arra vald, hogy mi, kicsinyek, tanuljuk, azonban mindenki tudja, hogy nincs és
sohse fog megjelenni! Mese, mint az Uveghegy. De az Uveghegyrdl sziileim meg-
mondtak, hogy nincs, errél az Istenrél azonban, ha én mondandm, hogy nincs,
biztosan csak kikapnék érte..”*® Azonban fontos kiemelni, hogy a Gyuri altal
olvasott mesék els6sorban a keresztény vilaghoz kapcsolédnak, ezzel is kifejezve
a gyermek kettGs identitasat, melyrdl a novellak elemzésekor bévebben szoltam.

2 Uo., 36.
3 Uo., 30.
“4 o, 35.
5 Uo., 104.
¢ Uo., 126.
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Gyurinak a nagyapja is mesélt: bar a kisfit az 6 — bibliai — torténeteit nem értette,
azok mégis kozosségi élményt tudtak szamara nyujtani, hiszen egyiitt tanultak
Oket, igy a nagyapa a mimézis révén avatta be a gyermeket a hagyomanyba. Az apa
azonban mar ebben az értelemben sem kapcsolddik gyermekéhez: sem a bibli-
ai torténeteket, sem a meséket nem osztja meg vele, egyediil akkor példalézik
a Szentiras passzusaival, amikor megfeddi Gyurkat.*” Pedig hagyomanyosan az
6 dolga lenne megismertetni a fidval az 6rokségét.

Gyuri alakjanak masik mozgatérugéja a maganyossag. Halott nagyapjan
kiviil senkivel nem tud kozosséget vallalni. Csaladja mintha kikozositené, és
ugyanezzel az alapélménnyel talalkozik az iskolaban is, ahol egyik gyermek
sem akar a baratja lenni, és a tanitoné sem vallalja, hogy ,,masodik anyja’
lesz. Gyurka viselkedését ,,butasagként’, ,,rosszasagként”, végill pedig egye-
nesen ,Oriletként” interpretaljak. ,, A kisfit nem illedelmes, nem felel meg
a kispolgari csendes, szolid, j6 gyerek eszményének: ellenkezdleg kovetel6z6,
makacs, féktelen, és ezaltal a sziil6k normai szerint val6jaban rossz” - fogalmaz
Lichtmann Tamas,**® hozzatéve, hogy ez csak a sziil6k véleménye. Gyurka tet-
teinek origdja, hogy mivel kérdezéssel nem jut semmire - hiszen apja, ha meg
is probalja neki magyardzni csaladi 6rokségiik, a zsidosag és Isten mibenlétét,
akkor sem tud a gyermek szintjén beszélni —, a cselekvést hivja segitségiil,
az altal probal figyelmet kapni. De nemcsak a figyelem vagya hajtja, hanem
a félelem is - részben ezért csap 4t viselkedése agresszioba. Fél a koriilotte levo
vilagtdl, a nagyapatol, az apatol, a keresztényektdl — idegen szamadra a kozeg,
és a tapasztalatok terén jocskan le van maradva tarsaitdl és csaladjatol, hi-
szen nagyapjaval egy teljesen izolalt vildgban élt. Allandé félelemérzete miatt
gyavanak érzi magat, ez a gyavasagérzet pedig rairddik arra a sztereotipidra,
amellyel a mindennapi életben taldlkozik: ,,gyava zsid6”. Ezen a ponton nehezen
szétszalazhato az elbeszélt én, a gyermek és a felnétt elbeszélé én nézépontja és
szovege: a gyermek élménye, hogy a ,,poncikter”** fiak ugy csafoljak: ,,Feiger
Jud™®, azonban a ,,gyava zsid6” toposza a felnétt nézépontjabol is értelmezhetd:
a korban®" az antiszemitak bevett sz6fordulata. Gyuri hidba prébal kozeledni

7 Vesd ossze: ,A zsid6 csalddok a gyermeket teljes értékii csaladtagnak tekintik, mert 6 az, aki
az el6dék hibait rendbe hozhatja és 8 a szellemi 6rokség tovéabbadoja. Osszességében idedlis
esetben a tradiciondlis zsid6 csalddi nevelést a tiirelem, a szeretet, a szabalyozottsag, a tor6dés és
jokedv egyedi kombindciéja jellemzi” MIKONYA, Gyermeknevelés az dsi zsidd kultiirdban, 38.

% LICHTMANN, Pap Kiroly, 167.

#9° A ,poncichter” szonak felel meg, mely a német Bohnenziichter ’babtermeszt&’ sz6 magyarositésa
altal jott létre. Jelentése: ,,Sopron kornyéki német gazdalkodo, féleg sz6l6termesztd” TOTRALUST
Istvan, Idegenszé-tdr. Idegen szavak értelmezd és etimoldgiai szotdra, Tinta, Budapest, 2008, 749.

50 A német kifejezése jelentése: ,,Gyava zsido”
0L A ,kor” sz itt a narrétor felnéttkorat jeloli, mely a szdzadfordulo utdnra tehetd, hiszen Gyuri apja
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csaladjahoz és annak zsid6 6rokségéhez, nem avatodik be a hagyomany rend;jé-
be. Ugyanez a helyzet a kereszténységgel: ,,Kereszténynek gyéva vagy. Zsidonak
meg lusta vagy” — mondja egyik 6nmagaval folytatott parbeszéde soran.
Gyuri esetében egyfajta kettGs identitasrol beszélhetiink, mely inkébb a fel-
nétt narrator perspektivajabdl értelmezhetd, hiszen Gyuri gyermekként még
nem annyira tudatos, hogy felmérje, hogy zsiddsag és kereszténység miként
egyeztethet$ Ossze egymdssal, lehet-e kozeledés a két vallas és kultura kozott.
Viszont a f8szerepl6 gyerekként is 9sztonosen vonzodik a kereszténységhez,
melynek oka egyrészt a kivancsisag, masrészt az, hogy a keresztényekkel kap-
csolatban a csaldd egyfajta tiltas, elhatarolodas tizenetét kozvetiti felé. Ennek
a leképezddése az a dialdgus, amit elképzel a keresztények és maga kozott.”
Erdemes megkiilonboztetni tehdt a gyermekként ontudatlanul vallalt kettds
identitast, és a feln6ttként mar tudatosan vallalt valasztastol. Ez a kettds identitas
azonban - gyermekként legalabbis, de a feln6tt narrator részérdl sem torténik
erre reflexié — nem hozza magaval a kozosséghez tartozas élményét, Gyurka

csak 1868 utan lehet neoldg rabbi (ekkor torténik a felekezeti szakadas). Gyurka sziiletési datuma
is kideriil a regénybdél: ,,— Tudod-e, hogy mikor sziilettél? — Nem, nem tudom. - Megmondja:
Ezerkilencszaz szeptember huszonnegyedikén.” PAP, Azarel, 98. Pap Karoly erre a sztereotipiara
tobb, ebben a monografiaban nem vizsgalt sz6vegében is reflektal, az egyik koziiliik a Levidt cimi
dramaja, illetve Kébanyai Janos kiemeli, hogy néhany novellat publikélt a téméban: KOBANYATI,
A magyar-zsidé irodalom torténete, 510.

Pap, Azarel, 154.

»Az [zsid6] vagyok, és azért vagyok itt, mert ezt és ezt, igy és igy és ezért meg azért megmon-
dottam apdmnak és a zsidoknak a templomban. Most azért vagyok itt, hogy megldssam, ti
[a keresztények] milyenek vagytok igazan. Gytiloltck, és rosszat gondoltok-e rélam mind, gy,
mint a poncikter gyerekek, azt hiszitek-e, hogy biidos vagyok, gyava és handlé vagyok, csak
azért, mert zsido vagyok. Vagy pedig megvédelmeztek-e engemet apam és a tobbi zsidok elél,
akik engem mind szégyellnek, és vissza akarnak adni apimnak, hogy csak verjen tovébb. S ha
6k erre igy szdlnak:

- Megvédiink mi, hogyne, csak keresztelkedj ki, és imadkozz ezekhez a képekhez és szobrokhoz
és a kereszthez. Le a kalappal, és térdre szépen!

Mire te:

- Hat ezt én nem teszem. Védjetek meg ugy!

Mire 6k, most mér szigorubban: — Es miért nem teszed?

Mire te:

- Azért nem, mert én annal igenis biiszkébb vagyok, hogy kikeresztelkedjek, csak azért, mert ti
tobben vagytok, és én félek, meg azért, mert engem otthon vernek.

Mire 6k:

- Ugy? Hat ha olyan biiszke vagy, akkor csak ki innen. Es vissza a tobbi zsidohoz.

Mire te:

- Ugy! Akkor hét ti is csak olyanok vagytok, mint apa; »engedelmeskedj vagy mars télem« — hat
jo, akkor ti is csak hazudjatok a jo Istent. Tudtam, mindég tudtam!

Mire 6k:

- Halljatok, témlocbe vele, tomlocbe a zsid6 gyerekkel” Uo., 174.

50
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maganyosnak érzi magat, és a visszatekinté narracid soran az elbeszél$ én
sem tudja feloldani a tavolsagot, ami a csaladjatdl elvalasztja. Egyediil az anya
probalja megérteni a gyermek viselkedését, azonban amint Gyuri olyan valaszt
ad, amely tulsdgosan felizgatja, kihatral az adott konfliktushelyzetbdl, és magara
hagyja a gyermeket. A kisfitt minden egyes tettét igy értelmezi a csalad, mintha
elleniik intézett tdimadas lenne, holott ezek inkabb arrél szélnak, hogy Gyuri
nem érzi jol magat kozottilk, nem talalja a helyét. Ez pedig teljesen természetes,
hiszen 6k adtak 4t a félelmetes ,nagyapa-istennek’, elhagytak, igy elvesztette
bizalmat a sziileiben. A csaladnak megvan a maga rendje, Gyuri azonban, aki
ezt a rendet nem ismeri, kiviil reked rajta.

A fiata szeretet vagya hajtja, az, hogy lassak és ismerjék igaz valdjat. Ez az oda-
fordulas a feltétlen szeretetet igényli: ,,latlak fiam, tudom, hogy ki vagy és csak
téged szeretlek™* — szeretné hallani sziileit6l. Azonban, fontos kihangsulyozni,
hogy a gyerek azt akarja, hogy csak 6t szeressék. ,Ez a szeretetigény [...] féktelen,
0nzd és gégos. A szeretetet ugy igényli, hogy 6 semmit sem ad cserébe, nem
megy aldzattal az emberek elé, mint Mikaél vagy Leviat” — irja Lichtmann Tamas,
Osszevetve Gyuri alakjat Pap Karoly Megszabaditottdl a haldltél és A nyolcadik
stdcié cimu regényeinek f@szerepldivel.” Ez a viselkedés tehat nem felel meg
a feltétlen szeretet elvének. Az elbeszéld én sokszor a kovetkez6képpen irja le

gyerekkori tulajdonsagait: ,,moho vagy és biiszke képzelet”,”* ,,6nz6 figyelem’,**”

Lhitisag” ™ , falanksag”’® Ertékitéletével azt jelzi, hogy nem azonosul egykori
énjével: ,,Az Azarel irdja [pontosabban: elbeszélje — M. T.] mar nem azonos
gyermekhdsével, kritikus tavolsagtartassal mutatja be korabbi énjét” — dllapitja
meg Lichtmann Tamads.”® Amikor Gyurka azt szeretné, hogy a tanarné a ma-
sodik anyja legyen, viselkedését az elbeszél6 én kétféle oldalrol is interpretalja:
»Ha akarom, tdlzott, gyermekes érzékenységnek nevezhetném ezt a hitet, ha
akarom, egy kicsiny keleti vadember naivitasanak, a valdsag ugyanaz”>"! Ezen
a ponton ismét egymasra irodik a szoveg teoldgiai értelmezése és a gyermek
élettorténete.

Gyurinak a csaladjardl alkotott benyomasai csak akkor valtoznak meg, miu-
tan apja egy alkalommal megveri komiszsagaért, és egyediil marad a s6tétben,

Vo, 41.

%5 LICHTMANN, Pap Kdroly, 162.
506 Pap, Azarel, 45.

%7 Uo., 120.

% Uo., 105.

% Do, 34.

510 LICHTMANN, Pap Kdroly, 159.
Il Pap, Azarel, 104.
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kozben pedig alkonyodni kezd. Az alkonyat a szombatid6t, annak nyugalmat
idézi, egyfajta meditativ allapotot:*'

A sotétedés lassan meglagyitotta bennem mindazt, ami tértént. A homaly,
ahogy nétt, egyre jobban elmosta bennem atydm kemény mozdulatait, amint
lerantott az ablakbol, rivalld szavat és titéseit. Mind e mogé mély és szimomra
érthetetlen szeretetet csempészett, tigy hogy magamban kezdtem kibékiilni
vele. A vilagossagot, amely lassan eltlint, a napfényt, amely egyre gyérebben
vildgitott, nemsokara atydmba képzeltem belé, ugy hogy a névekvé setétben
apai szive és alakja lassan elkezdett vonzani engem. [...] Még emlékeztem
a sok »keserves pénzre«, amely egész nap annyira bantott, de mar milyen igazi
féjdalmas stlyt adott neki a kdzeledd alkony!... Es a sziirkiilet végsé sugaraibol
mindenkinek b6ven jutott. Lassan ijedt és aldzatos szeretettel osztogattam szét
csalddom tagjai kozt a napszallat utolsé fényét, hogy a sotétség el6l, amely
egyre vastagabban és mélabuisabban vett koriil, legyen kikhez menekilném!*"

A sotétedés, a tél és az elmulas a haldl képzetévével kapcsolodik Gssze — a halél
ontudatlan félelme hozza meg a gyermek megenyhiilését csaladja iranydban.
Ez a mozzanat t6bbszor is visszatér a regényben: mikor Gyurka ki akar ugrani
az ablakon, és haldlkozeli élményt €l at, a kovetkez6t mondja réla a narrator:
»minden igazibba vélt a halal nem ismert, nem tudott félelmétél">** Az elbeszélé
én ,,a nem ismert” kitétellel ismét jelzi, hogy gyermekként még nem volt birto-
kaban ennek a tuddsnak. Azonban azt is ki kell emelniink, hogy Gyuri esetében
mindig valami tisztatalan érzés vezet el a szeretet gondolataig (fontos, hogy
csak a gondolataig, és nem a tényleges gyakorlasaig): a félelem, a diih, az 6nvad,
agyavasag vagya gbg. A gyermek ugyan beismeri a hibdit, ami az egyik els6 1épés
a Pap Karoly muveiben afelé, hogy valaki eljusson a szeretet gyakorlasaig,”> de
utana visszaesik az azt megel6z6, 6nz6 allapotba. A szeretetért cserébe mindig
kovetel valamit: csak akkor szereti anyjat, ha az elhagyja érte a csaladjat; apjat

51

S

»[S]zombaton a vilag tokéletes: tokéletes és valtozatlan dolgokkal tarsitjuk. Nemcsak azért sziine-
teltetjiik a sotétség ellen folytatott harcot, hogy erét gytijtsiink a kévetkezé timadéshoz, hanem
azért is, mert nincs s6tétség: a fényt, melyet a pozitiv cselekedeteink altal hozunk létre, és amelyet
hét kozben elhomalyosit a vilagiassig mindennapi életiinket beburkold és elhomalyosito fatyla,
kifinomultabb Iényiink most mar érzékeli” Mdzes imdja, sdbeszi imakonyv, szerk. OBERLANDER
Baruch rabbi, ford. Simon SArRONI, Egységes Magyarorszagi Izraelita Hitk6zosség — Chabad
Lubavics Zsidé Nevelési és Oktatdsi Egyesiilet, Budapest, 2006, XIX.

PAP, Azarel, 70.

14 Uo., 109.

51

51

>

@

Lichtmann Tamés igy fogalmaz: ,,A Zsidd sebek és biinok végén Pap Karoly meghirdeti az emberi
és miivészi programjat, amelynek lényege: »vissza onmagunk birdlataba«. Fel kell tdrnia biinoket,
le kell hatolni a gySkerekig, meg kell talalni az osszefiiggéseket és az okokat, és majd csak ezek
utan lehet elindulni a megoldas utjan.” LICHTMANN, Pap Kdroly, 158.
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pedig akkor, ha bevallja az ellene elkovetett blineit. Es ami még ennél is fontosabb:
Istenben is csak akkor hajlandé hinni, ha megmutatja magat. Ez a fajta alkudozas
messze all a feltétlen szeretet gyakorlasatol. Nagyon izgalmas ebbél a szempontbol,
hogy Gyuri kiforditja a jézusi viselkedést: ,,aki iit, azt visszatitom™'¢ — mondja,
ahelyett, hogy a tanitést kovetné: ,,En pedig azt mondom néktek: Ne 4lljatok
ellene a gonosznak, hanem aki arczul iit téged jobb feldl, forditsd felé a masik
orczédat is”*"7 Onzése a mesékbdl is kovetkezd ,,tanulsdgot” szliri le: a legkisebb
gyermeket kell a legjobban szeretni. Az apja mutat ra, hogy a Gyuri altal citalt
torténetek lényege az 6nzetlenség, a mesékben a legkisebb fit azért indul autnak,
hogy apjat és csaladjat segithesse — azonban az apa szajabdl ez a magyarazat egy-
altalan nem tlinik hitelesnek. A szeretetnélkiiliséget részvétlenség is kiséri: ,,nem
érzek irdntuk semmi részvétet, mint ahogy magamat se sajnalom”™"® — mondja
csaladjardl. Az irgalom gyakorldsa is visszatéré motivum Pap Karoly életmtvében,
err6] tanuskodik tobbek kozott az Irgalom cimu novella, de A nyolcadik stdcié
cimi regény is. Gyuri gyermekként beismeri a biineit: ,.én rossz vagyok, de én
ezt nem tagadom™'® - mondja, de nem jut el a megbanasig, sziilei irant pedig
nem tud irgalmat érezni. Azonban felnéttként, torténetének elbeszélGjeként mar
felismeri viselkedésének 6nzé voltat. Ezzel egyiitt azt sugallja, hogy a megbanas
utan sem tud apjanak megbocsatani: ezt az alapelvet [a szeretet parancsat] maga
sem képes maradéktalanul érvényre juttatni, mivel a retrospektiv narracié az apa
alakjardl szolva nem tud a szeretet nyelvén beszélni™>* - irja Gintli Tibor az Azarel/
Jordan-novelldkkal kapcsolatban, és ez a regényre is igaz lehet. Gyurka és az apja
szeretethez val6 viszonyat még pontosabban fejezi ki a regény lezarasanak tékozlé
fit-parafrazisa, melyre a késGbbiekben bévebben is ki fogok térni.

A kétféle nézépont (elbeszéld én és elbeszélt én) elkiilonitésével kapcsolat-
ban elmondhatd, hogy ahogyan az Azarel/Jordan-novellakban, itt is elsésorban
az emotiv nyelvi-kommunikécids funkcié tdlstlya jellemz6 a gyermek szo-
vegrészeire, melyeket felkialtasok, meseszert, expressziv képek szinesitenek;
mig a narrator nyelvének jellegében inkabb az informdaci6 atadasanak funk-
ciéja dominal, hangvétele sokkal kevésbé felfokozott érzelmileg, mint a fiGé.
A novellak elbeszéléstechnikdjanak sajatsagat képez6 Gjraatéld narracié viszont
mintha hatrébb szorulna a regény esetében, ezaltal konnyebben elkiilonithetd
a két (gyermeki/szerepléi és felnStt/narratori) nézépont és a hozzéjuk tartozo
szovegrétegek. A visszaemlékezd pozicid a regény esetében sokkal explicitebb,

516 Pap, Azarel, 156.
517 Mt 5,39

518 Pap, Azarel, 58.
5 Uo., 141.

0 GINTLL, A hagyomdny arcai, 37.
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mint a novellaknal: nemcsak a mult id6 hasznalata indikélja, hanem az is, hogy
az emlékezés folyamata szamos alkalommal szovegszertien is megjelenik: ,Néha,
mikor a nyari nap sugarai egyszerre ugy vilagitanak, mint akkor, vagy ha egy fat
latok, amely, mintha onnét a templomudvarrol »sz6kott volna meg, tjra hallom
a tanulok lamentacios tanulasat, amellyel a sorokat, szavakat mintegy ringattak
magukban, valami kiilonds gépies 6rommel és fajdalommal”*?' Tovabba a két
(gyermeki és felnétt) néz6pont killonbsége is reflektaltta valik: ,,ha a vér szavat
hallva, meg is értettern volna, mit kovetel télem és mit kell kovetelnem anyamtol,
s hozzarohanva, odakidlthattam volna neki: ilyennek kell lenned! Erre vagyom
téled, ezt kivinom! Csak akkor leszel igazan anyam! De csak a hangot hallottam,
a vér hangjét, s szavat nem értettem”.>? Az emlitett jellemzékon tdl az idézéjelek
gyakori hasznalata is a narratori jelenlétet erdsiti. A két én (elbeszélé és elbeszélt
én) kozotti tavolsagot tehat egyértelmtien felfedezhetjiik, azonban az is kidertil,
hogy a gyermekkori élmények a narracid idején is kisértik a narréatort, tehat
nem beszélhetiink az ujraatélé tendencia teljes mell6zésérél. Gyuri gyermek-
ként vagyait és azoknak természetét nem tudja megérteni, és ez mintha felnétt
koraban, az elbeszélés idején sem valtozna meg. Ennek az is lehet az oka, hogy
ennek a vagynak a mélyén van egy irracionalis, agressziv komponens, amely
az értelem révén nem szamolhato fel, a személyiség egy olyan rétegére utalhat,
amelyet az 0szton iranyit. Err6l adhat tantsagot a kovetkez6 idézet intenzitdsa,
mely az elbeszél6i én szolamara nem jellemz6 szenvedélyességet, érzelmi érin-
tettséget villant fel: ,Borzalmas, fajdalmas vagy [...] Te vagy az 6rdog, az igazi
pokol, aki érthetetlen ny6géseddel tiizeled alantrél a vilagot, de nemcsak tiiz
vagy és pokol, pusztité 6rdog, hanem te szitod az emlékek tiizét is, amelyeknél
a sotétképt Héphaisztosz kovacsolja mtveit..’”?

Gyuri esetében az identifikdci6 folyamatat is végigkovethetjiik: élete elsd évei-
ben az egyetlen koriilotte 1év6 feln6tt, a nagyapa hatdrozza meg életét. Amikor az
ap6 haldla utdn visszakeriil édesapjahoz és édesanyjahoz, kora miatt egyrészt nem
tudja értelmezni feléjiitk timasztott igényeit, velitk kapcsolatos érzéseit,”* masrészt
elindul a sztil6k utanzasanak folyamata, ami gyakori a gyerekek fejlédése soran.

21 Pap, Azarel, 14.
522 Uo., 43.

523 UO.

524 Merta vagy anydm csokjai, meséi, tinca utin mélyen elrejtve élt csak szivem sebei alatt, vagy talan

még mélyebbre rejtve... Csak egy szorongat6 érzést kiildétt fel onnét, amely, amilyen zstfolt volt,
annyira guzsba volt ktve szégyenkezéssel és goggel. Taldn még sejtelmem sem volt, mit akarok
tulajdonképpen, hogy illik, szabad-e tobb csokot, mas szeretetet kovetelni, és mesét kivanni, tdn-
cot, dalt és hizelgést, hiszen nem tudtam mds anyakrol és mas hasonlo fiukrol. Mintha valakinek
stignak valamit, de nem érti, mintha valaki dlmot l4tott, de felébredve elfelejti, csak igy stiigta meg
nekem a kézos vér azt, amire anyamtol voltaképpen annyira vagytam..” Uo., 43.
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A narrator igy fogalmaz ezzel kapcsolatban: ,latom [...] azt a gyermeket, aki
barangol szobardl szobdra, és az érthetetlen vagytol szorongatva igy mormog
anyja utan: — Mar megint becsapott a nyomorult mészaros... fejéhez kell vagni
a sok csontot!”** Ezzel egyiitt a gyermek Gyurka gondolkodasaban megjelenik
a kozosséghez tartozas igénye is:

Az utcan keressek valakit, akivel igazan beszélhetnék? Egy hozzam hasonl6
kicsit? Hiszen még mindig alig-alig merek kimenni. Es anyam nagyon meg-
tiltotta. S hogy mért? Mert sosem tudhatod, kicsoda az! Lehet, hogy megver,
megdob, lekop. Valoban igy volna? [...] Nem lesz itt soha semmi sem masképp,
sohasem lesznek igazan sziileim, igazan testvéreim, s az ismerds szomszédok
koziil senki sem fog hozzam igazén beszélni! Es sohasem merek kimenni
megszolitani az embereket! Milyen borzaszt6!**

Azarel felnéttként mar felismeri az 6t gyerekként koriilvevé kiilonb6z6 csoportok
természetét, és ezzel egyiitt hibdikat is. Ez a szembenézés rimel a Zsid¢ sebek és
biinok alapgondolataval, miszerint az embernek fel kell vallalnia 8sei torténetét,
azok ,,blineivel” egytitt. Azarel szamara azonban sem az ortodox, sem a neolég
ut nem jarhatd, 6 sajat zsidé utjat szeretné megtaldlni. Az 6nazonos identitds
eléréséhez a sajat blinok beismerése is sziikséges, ez viszont nem torténik meg
a cselekmény idejében. A visszatekintd narracié azonban lehetdséget adhat erre.

4.4. Az Izsak-aldozat, a blinbeesés és a tékozlo fiu példazata

A tradicid és 6rokség problémakore nemcsak az elbeszél én értelmez6i kom-
mentarjai révén jelenik meg a regényben, hanem a gyermek Gyuri is sza-
mos alkalommal taldlkozik a zsidé hagyomannyal. Az egyik visszatéré elem
az Abraham-térténet: a kis Gyuri magét a primer szoveget a templomban hallja,
amikor apja prédikal. Mikor megkérdezi, mir6l beszél az apja, az anya igy vélaszol:
,Talan Abrahdmrél, a mi sapankrol”*?” Masodszorra Wiirz tanit6 tr mesél Gyuri
osztalyanak a héber Bibliabéli alakrdl. Ez alkalommal mér Gyurka is reflektal
az elbeszélésre: az 6 szempontjabol az a tanulsdga a torténetnek, hogy Abrahdm
jobban szereti Istent, mint a fiat, tehat nem lehet j6 ember, hiszen feldldozza
a gyerekét. El is meséli Jeremia és sajat esetét Wiirz tanitonak, egyfajta parhuza-
mot vonva az § elégetett jatékai és Abrahdm aldozata kozott (a két jelenet kdzott
a iz akapcsolédasi pont, mely az ,,dldozat” alatt ég). Gyuri szerint Abrahdmnak
a gyereket kellett volna valasztania Isten helyett. Ez a torténet sajat életérdl is

% Uo., 43-44.
26 Uo., 51.
27 Uo., 88.
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szol: ugy latja, a sziilei — elsésorban az apja - felaldoztak a ,,nagyapa-istennek’,
Jeremidnak, és ezzel cserbenhagytak.
A misik jelentdsebb bibliai allizi6 a blinbeesést tematizélja:

[Az udvaron] innét vagy onnét, barmikor felhallatszhatott anyam vagy apam
hangja, egy-egy ,Addm hol vagy”, amely a jétékok paradicsomkertjében bo-
lyongd gyermekségemet ugyancsak gyakran és béven szokta figyelmeztetni
az orokos és szigoru feliigyelet szégyenére és félelmére. Az Urnak, vagyis
apamnak, és angyaldnak, vagyis anyamnak a hangja ilyenkor meg nem annyira
a Tudds f4jatdl 6vott, mint inkabb csak az Elet fajatol, vagyis a szenvedélyes
jatéktol. De nem ugyanaz volt az dtka mind a kett6nek, a Tudasnak és a szenve-
délyes Eletnek?: a meztelenség, amelyre szégyennel és félelemmel débbentem
rd anydm vagy apam konyhaablakbol kilté hangja hallatara, csakugy, mint els6
6satydm, Adém, mikor paradicsoma felett megdérdiilt az El6him hangja? Még
aszoveg is majdnem ugyanaz volt, csupan gyermekségemhez profanizalédtak
az 6si szavak: gyerek, hol vagy?

Az elbeszélt iterativ jelenet a narratori értelmezés révén kap teoldgiai interpreta-
ciot. A szégyen és a félelem érzései az 6rokos, szigoru feliigyelet miatt alakulnak
kia gyermekben. A csalad nem engedi, hogy megismerje az ,életet” és a ,.jatékot”.
Az apa az idézett jelenetben — ahogy a széveg soran szamos alkalommal - isteni
pozicidba keriil. Az azonositas ebben az esetben is kétirany: nemcsak az apa
hasonld Istenhez, hanem az Isten is az apahoz. Azarelék istene, ahogy Jeremia ap$é
is, fegyelmezd és szigorti, nem megért6 és megbocsétd. Gyuri figurédja Addmmal
lesz paralel, Isten elsé ,,gyermekével’, aki szintén alavetett egy nala feljebb vald
hatalomnak. ,, Amit a hatalom btinnek tart, arra nem kell magyarazattal szolgal-
nia. Ilyen médon volt btin a paradicsomi tilalom megszegése: az isten blinnek
itélte, tehat blin, okdra kérdezni értelmetlen” - irja Lichtmann Tamds.”” Addém
gyermeKki szerepét mutatja, hogy 6 is a beavatddas el6tt all, azonban ez a beava-
todas — a tudds megszerzése — torténetében dsszekapcsolodik a biinnel. Gyuri
szégyenérzete egybecseng az elsG ember szégyenérzetével, amikor az felfedezi
(az emlitett tudas révén), hogy meztelen. A szovegrész azt az tizenetet hordozza
magaban, hogy a megismerés egyfajta biintetést von maga utan. Ez a gondolat
osszefoglalja a regény konfliktusat: a gyermek a csalad altal avatédik be a zsido
hagyomany szimbolikus rendjébe (és dltala: a vilag rendjébe), és ehhez az apai
(isteni) utat kell kovetnie. Amint mashogy tesz, a ,kilizetés” lesz a biintetése.
Amikor a gyermek ontudatra ébred a tudas adomanya altal (az édenkerti kép-
ben: felismeri meztelenségét), akkor elveszti Isten, a mindenkori apa kegyeit

2 Uo., 107.
%2 LICHTMANN, Az igazsdgkeresé. Pap Kdroly, 191.
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— Pap Karoly életmtivében, melyben a sajat, apaitol eltérd identitas kialakitasa
a tét, ez a szimbdlum nagyon fontos szerephez jut.

»A regény apa-fit konfliktusanak megolddsa a tékozlé fiti példazatat idézi
fel” - irja Lichtmann Tamds.”® A kévetkezdkben szovegszerlien veszem sorra
az eltéréséket a példazat és Azarel torténete kozott. A tékozlo fiu példazataban™!
a fiatalabbik fiu elhagyja a sziil6i hazat, kikéri, majd eltékozolja az 6rokség ra esé
részét. Miutan feléli a vagyont, és nélkiilozni kezd, rdjon, hogy vétkezett, és hazatér
apjéhoz. Igy sz6l, mikor az apai hazhoz érkezve meglétja 6t: ,, Atydm, vétkeztem az
égellen éste ellened; és nem vagyok immar mélto, hogy a te fiadnak hivattassam!”**
Az apa tart karokkal fogadja fiat, és lakomat rendez neki: ,,Hozzatok ki a legszebb
ruhat, és adjatok fel ra; és huzzatok gytirtit a kezére, és sarut a labaira!™* Kettejiik
mellett a jelenet a harmadik szereplGje az iddsebb testvér, aki nem érti, hogy apja
miért fogadja vissza a kisebbik fiuit, hiszen az eltékozolta a vagyonat. Az apa erre
igy sz0l: ,,Fiam, te mindenkor én velem vagy, és mindenem a tiéd! Vigadnod és
oriilnod kellene hat, hogy ez a te testvéred meghalt, és feltimadott; és elveszett,
és megtaldltatott”>* A példazat tobb értelmezési sikot is megnyit. Az egyik ezek
koziil az, ahogy II. Janos Pal papa értelmezésében kiemeli, hogy a ,,szenvedés
ereddje, célja és értelme az irgalomban mutatkozik meg”>* A tékozl6 fia a nél-
kiilozés utan tér vissza apjahoz, aki megbocsat neki, igy a blinbanat és a megtérés
motivumai is feltlinnek a torténetben. Az értelmezéstorténetben fontos pont, hogy
a megbdnast tanusitd biinos figurdja még nagyobb 6romoét hoz, mint az, aki nem
vétkezik, aki eleve ,igaz” Ez a kép egyébként mind a keresztény hagyomanyban,
mind a judaizmusban megjelenik.>* Tovabbi meghataroz6 eleme a példazatot

0 Uo., 390.

31 Lichtmann Tamas a tékozld fitl példazatanak eredetérél a kovetkezét irja: , A [zsid6] vallas egyik
legszigorubb iinnepének, az Engesztelés napjanak parancsa értelmében nem vadolhat mésokat,
csak sajat magat: ez az a nap, amikor mindenki megbanja biinét (btinbanatot tart), és ezzel lehe-
tGséget teremt a tobbiek szamdra is, hogy bocsénatot nyerjenek és adjanak. Minden bizonnyal
ez a forrasa az Ujszovetség egyik legfontosabb erkélcsi-valldserkdlesi példdzatanak, amelyben
Jézus az apahoz megtérd tékozld-vétkezd fit utjat meséli el: az ember tévelyeg, amig él, de végiil
visszataldl az atyahoz, és a megbdnas gesztusaval kiengeszteli 6t. Ebben az aktusban az atya meg-
bocsat, és visszafogadja fidt, a megtér6 mindig visszatérhet az atyahoz, aki varja 6t”. LICHTMANN,
Az igazsdgkeresd. Pap Kdroly, 390.

2 1k 15,19

3 Lk 15,22

% 1k 15,32-32

35 A pépa értelmezési kisérleteit Plugor Magor foglalja 6ssze: PLUGOR Magor, A szeretet csele. Test-
konceptusok a tékozl6 fiii példdzatdban = Test-konceptusok és test-reprezentdcik az irodalomban
és a kultirdban, szerk. Boros Oszkar — HORVATH Kornélia - OszZTROLUCZKY Sarolta — VARRO
Annamaria - ZsupPAN Klaudia, Gondolat, Budapest, 2015, 267.

5% Marcel PoortHUIS, The Parable of the Prodigal son and Jewish-Christian Relations: Brothers in
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6vez6 hermeneutikai hagyomanynak, hogy a parabola allegorikus értelmezéseiben
az id6sebb fiu alakja a judaizmust, mig a megtér6, tékozld finé a kereszténységet
képviseli. Az azonban, hogy kett6jiik kapcsolatat hogyan interpretaljak, eltérd.>

Vizsgaljuk meg, hogyan alakul at az ismert torténet az Azarelben: Gyurka el-
hagyja a csaladi hazat, miutan édesanyja nem adja meg neki, amit kovetelt téle:
hogy elszokjon vele, és otthagyja érte a csalad tobbi tagjat. Az apja sem ismeri
be az ellene elkovetett biineit, tovabbd a gyermek sem jatékokat, sem meséket,
sem szeretetet nem kap otthon - a tékozlé fiu torténetében ez a vagyon ra esé
részének felelhet meg, amit a fit az apai haztdl var. Gyuri tehat ttnak indul,
ahogy a tékozl6 fiu is. Utja sordn kéreget, keresztényektél és zsidoktl egyardnt,
és ekozben masnak tetteti magat, mint aki, annak érdekében, hogy ne ismerjék
fel, hogy 6 a zsid6 pap fia. Nem dll be dolgozni béresnek, ahogy a tékozlé fiu,
hanem masokat manipulalva koldul. Sajat lakomajat tili meg: krémest és virslit
eszik. A tékozlé fiu tetteihez képest kisstiltinek tiinhet Gyuri cselekvése, azonban
az 6 gyermeki szintjén ez szamit lazadasnak. A kisfid eltervezi, hogy megbiinteti
apjat mindazért, ami vele tortént. A rabbi prédikacidja kozben le akarja leplezni
a férfi gonoszsagat, azonban miel6tt belépne a templomba, mintha Isten szdlna
hozz4,® aki azt kéri, mondja ki azokat a mondatokat, amelyekhez hasonlét
a tékozl fiatol is hallottunk: ,,te csak menj ki majd a sz6szék elé és miel6tt apad
beszélni kezd, leborulsz és ezt kidltod: Gonosz vagyok én, és koldus, nyomorult.
Es »blinbe« vittem az apdmat”*® Gyuri azonban Istennel is feleselve azt akarja,
hogy el6bb apja vallja be biineit, Isten pedig mutassa meg magat, ha azt akarja,
hogy elhiggye, létezik. A kisfiti Istennel folytatott belsé vitaja soran végiil beleegye-
zik ugyan, hogy el6bb 6 vallja be biineit, de titkon mégis arra vagyik, hogy apja
viszonozza ezt a tettet. A szeretet gyakorldsa és a biin beismerése tehat ebben az
esetben nem tiszta forrasbdl torténik meg, szemben a tékozlé fiu esetével. Miutan
Gyurka apja elé jarul, és beismeri biinei egy részét — mely ,,jelenet dobbenetes
erejli felidézése a tékozlo fit példazatanak, am a koltdi szenvedély, s mély lélektani
beleélés mogott az irdi tavolsagtartas ironidja huzodik™* -, az apa azt mondja
neki, hogy szereti — ebben a mozzanatban parhuzamos a két torténet. Azonban
a tett utan Gyurka eldjul és megbetegszik. ,, A tékozl6 fit az 6rokké »izgaga«

the Mirror, 2019, access: 2025. 04. 20., https://www.researchgate.net/publication/341279432_
The_Parable_of_the_Prodigal_Son_and_Jewish-Christian_Relations_Brothers_in_the_Mirror

537 ,The story allows for a high regard of Christian morals (Tertullian), as well as for a modest attitude
of respect between Judaism and Christianity (Augustine, Rosenzweig), but no less for an attitude of
superiority by condemning Judaism as the “elder son” outside salvation (mediaeval Christianity).”
Uo.,, 20.

53 Legalabbis Gyuri igy interpretalja a hangot.

539 Pap, Azarel, 194.

> LICHTMANN, Pap Kiroly, 172.
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Szellemet képviseli [...] Csalddnia kell azonban, hiszen erés 1élek és kitartd test
nélkil a szellem sem juthat eredményre” — fogalmaz Plugor Magor az eredeti
példazat értelmezésekor.”! Az Azarel cimi regényben Gyurinak egyik tulajdonsag
sem adatik meg, testi gyengesége, ,kicsinysége” szamos alkalommal emlitédik
a szOvegben, és folyamatos lelki tusai is végigkisérik a konyvet. A példazatban
megjelenitett szimbolikus halal is visszatér a kisfit térténetében, aki azt dlmod-
ja, hogy apja megfojtja, és 6 mar valdjaban halott. Mig az eredeti parabolaban
a tékozlo fiu ,,halott volt és életre kelt”, s ezutan apja tidvozli; addig a gyermek
vizidjaban az apa 6li meg 6t. Miutan felébredt 4julasabol, Gyuri megkapja a mese-
koényvet, amire vandorlasa soran osszekoldulta a pénzt, tehat bizonyos értelemben
az 6 hazajovetelét is megiinnepli a csalddja. Azonban, amikor apjanak el akarja
mesélni, hogy mi tortént vele és Istennel, az igy reagal:

Mi mindent elfeledtiink és megbocsatottunk. Anydd is, én is. Az egészet be-
tegségnek tekintjiik, ami volt. Ami elmult és vége. — S nyomatékosan folytatta:
- Es te is tekintsd annak és feledj el szépen mindent, tgy, mint mi, ez lesz
alegjobb. Mert hidd el, ha megint beteg lennél, abbdl nem épiilsz fel mar olyan
kénnyen. Az mér nagyon kérosan befolyasolnd a novekedésedet és az egész
életedet. Ezért hitlegjobb lesz, ha mindent elfeledsz, érted, fiacskdm? — s megint
szOlt erésebben: — mindent, fiacskdm. Es ne is kérdezz tobbet.>

Réaddsul az apa a testvéreknek sem magyarazza el Gyuri tettének okat, igy 6k
is betegségként kell, hogy kezeljék, ami vele tortént, szemben a példazattal, ahol
az apa megvédi a fiat. A csalad nem jut el a teljes, Onzetlen szeretetig és a részvét
gyakorlasaig, mint a tékozl6 fiu példazataban az apa. De az, hogy a példazat is-
mert végkifejlete nem ismétl6dik meg, nemcsak az apan, hanem a fitn is mulik:
»Azarel blinbanata, megtérése nem igazi megtérés erkolcsi értelemben: nem
a blinds, a rossz utra tévedt tékozld fit tér meg a josag és szeretet tiszta vilagaba,
hanem a nemes célért kisszerti eszkozokkel harcba indul6 lazadé torik meg
a polgari rend falain” - fogalmaz Lichtmann Tamas.*® Ez a mozzanat az Azarel
név elemzésekor is meg fog jelenni. A példazat esetében Plugor felveti a tékozlo
fia torténetének egyfajta aposztaziaként vald értelmezését is.*** Ez a jelentésréteg
az Azarellel kapcsolatban is fontos lehet: az eredeti kozeg itt azonban a zsidosagé,
és nem a kereszténységé, Gyurka pedig, ahogy emlitettem, nem akar teljesen hatat
forditani zsid6 orokségének, pusztan azzal a hagyomannyal nem tud azonosulni,
amit apja és nagyapja el6ir neki.

! PLUGOR, Test-konceptusok, 272.
*2 Uo., 209.
3 LICHTMANN, Pap Kdroly, 173.

0

4, [Alz ifjisag vétke az aposztazia, az elszakadas a szent kozegtél”. PLUGOR, Test-konceptusok, 269.
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A megidézett torténetek parbeszédbe lépnek egymassal a bilin és a szeretet
fogalmai mentén, illetve azaltal, hogy mindegyik az apa-fit kapcsolatot tema-
tizalja valamilyen formaban. Mig azonban a héber Bibliabéli képekben a biinre
isteni biintetés kovetkezik, és a szeretet egyetlen lehetséges forrasa és targya Isten,
addig az ujszovetségbeli tékozlo fitl példazataban a fiti a biin ellenére, sét, f6ként
amiatt érdemli meg a szeretetet. Maganak a példazatnak is ez a problematika
akiindulépontja: ,,A vaimosok és a blindsok mind jottek, hogy hallgassak [Jézust].
A farizeusok és az frastudok méltatlankodtak miatta. »Ez blindsokkel all szdba,
s6t eszik is veliik« — mondtak. Erre mondott nekik egy példabeszédet™*. A sz6-
veg fontos tanulsaga, hogy a szeretet gyakorlasahoz sziikséges a btin beismerése.
Ezt a tettet az Azarel csaldd egyetlen tagja sem képes végrehajtani, beleértve
Gyurkat is. Ennek oka a félelem, mely az egész csalad mikodését meghatarozza,
rokoni kapcsolataiktdl kezdve tarsadalmi beilleszkedésiikon keresztiil egészen az
Istenhez val6 viszonyukig. Ez a félelem szembe megy a zsinagdga faldra irtakkal,
és aladssa hitiiket: ,,és vilagitotok el6ttetek, nappal és éjjel, hogy ne féljetek”>*

A bibliai intertextusok a regényben nemcsak tartalmilag, hanem formailag is
leképezik a fejezet cimében jelzett hagyomany és megszakitottsdg problémako-
rét. A héber Bibliabéli utaldsok, igy Abraham és a blinbeesés torténete eredeti
formajukban idéz6dnek meg a kotetben, azonban az Gjszovetségi tékozlo fia
példazata ,,Gjrairddik” Ez az irdi valasztas a kétféle hagyomannyal szembeni
viszonyt is jelképezheti: a zsid6 vallas képezi az alapot az identitas kialakitasara,
Jézus tanitasai pedig az elbeszél6 interpretacidja révén tudnak integralddni.
A kovetkezokben arra térnék ki roviden, hogy az emlitett parabola mennyire 6rzi
miifaji sajatossagait Pap Kéroly regényében. A tékozlé fitl torténete ,figyelemre
meélt6 reneszanszot élt meg a 20. szazad kezdetén — Rilke, Gide, Broch, Walser és
Kafka irasaiban**” Lényeges azonban, hogy az Azarel zarlata nem modern para-
bola, ahogy Rainer Maria Rilke vagy Fanz Kafka tékozl6 fit-torténetei, melyek
magukra a miifajra és a megértés problematikussaganak kérdésére iranyulnak.>®
A regény befejezése sokkal inkabb a klasszikus torténetet visszhangozza felépi-
tettségében és abban a tekintetben is, hogy az apa-fit kapcsolatot tematizalja
a szeretet kérdése mentén. Azonban az eredeti valtozathoz képest egy fontos
formai valtozéas észlelhetd: a szoveg dramai kimenetele médosul. Dan O. Via

5 Lk 15,1-3

> Pap, Azarel, 176.

7 Theo ELM, Az ,,dtvdltozds” aporidja: Rilke legenddja a tékozI6 firirdl, ford. V. HOrvATH Karoly =
Torténet és fikcid, szerk. THOMKA Bedta, Kijarat, Budapest, 1998, 119. (Narrativak 2.)

*% Theo Elmet Szollath David idézi: a ,felvilagosoddskori parabolak az ismeretkozlést, a tanulsdg
megeértetését tekintik céljuknak, a modern paraboldk ezzel szemben magéra a megértés folyamatéra
iranyulnak” SzoLLATH David, A példdzatossdg, az allegorizdld olvasds és a kultusz kérdései
a Mészoly- és az Ottlik-kritikdban, Jelenkor 45. (2002/10.), 1105.
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kétféle cselekménymozgast figyel meg a parabolaban: novekvé (komikus) és
csokkend (tragikus).”® Mig az ujszovetségi forras esetében az el6bbirdl beszél-
hetiink, hiszen a szoveg vége egyfajta katarzissal zarul, addig az Azarel esetében
tragikus kimeneteld parabolavaltozatrdl van sz9, amennyiben a konfliktus nem
oldédik fel, sét, a gyermek Gyuri mintha maganak is csalédast okozna azzal,
hogy elfogadja a csaladja altal javasolt narrativat.

Az is kiilonbség az eredeti példazathoz képest, hogy ezuttal pedig nem egy
kiils6 néz8pontbdl ismerjiik meg a tékozl6 fitl torténetét, hanem maganak a fiu-
nak a perspektivajabdl. Az emocionalis hatds mar az eredeti sz6vegben is benne
rejlik: ,,Szimpatizalhatunk a tékozl6 fit bukasaval. A kétségbeesett belsé mono-
légja az olvasot empatidra készteti a karakterrel szemben”*® Az Azarel esetében
ez a hatds még erGsebb a retrospektiv narraci6 révén, ahol az elbeszélt én maga
lesz a tékozl6 fia. A parabola mifajanak valasztasa azért is jelképes lehet, mert
az szorosan az emberi vilaghoz kétédik, Pap Karoly miiveinek tobbsége pedig
a vallas és a hagyomany emberi arcat mutatja meg. A példazat azon mdfajok
egyike, melyek a realis vilagban gyokereznek, ahol azonban egy szokatlan fordulat
torténik, amely a torténet magvat adja: ,,a parabolak erdteljesen realisztikusak,
igencsak foldkozelien foglalkoznak a mordlis 1ét és a vallasi élet mély problémai-
val”*! Ezekben a szovegekben nemcsak a kontextus, hanem maga Jézus alakja is
azemberi vilaghoz kotddik: ,, A példazatok valosagossagaban és ténylegességében
Jézust, a vildgi embert ismerhetjiik fel. [...] Ez a realizmus azonban a valédi
élettel kapcsolatos, olyan vildggal, ahol az események megtorténnek, a nok és
a férfiak tevékenykednek, az egyik dologbdl kovetkezik a masik: s ez az élet
valdsagos és jelentGségteljes”? Jézus ,emberfiusaga” a szerzé tobb kotetének is

9 ,A dramatic plot was also described by Dan O. Via, and he differentiated between two types of
series: a) action-crisis-solution; b) crisis-action-solution. He characterized the plot movement as
either increasing (comedic) or decreasing (tragic).” Ruben ZIMMERMANN, Puzzling the parables
of Jesus. Methods and Intepretation, Fortress Press, Minneapolis, 2015, 139.

55

£

»However, parables also have an emotional-affective impact on the reader. A parable mobilizes
emotions because the characters in the plot are themselves depicted as people with emotions.
Thus, we can sympathize with the fall of the prodigal son (Luke 15:11-23). His desperate inner
monologue immediately draws the reader into empathy with the character. It is not even necessary
for a reader to identify with only one particular character in the story” Uo.,156.

! Norman PERRIN, A paraboldk és a hermeneutika, ford. KisaANTAL Tamas = Narrativ teolégia, 210.

552

WILDER, A parabola, 225. Lasd még: ,, Anélkiil, hogy 6sszehasonlitdsokat tennénk, kijelenthetjiik,
hogy Jézus példabeszédeiben az emberek erkolcsi rejtélyességiikben, illetve az isteni szeretet és
szigor szemsz0gébol jelennek meg eléttiink. Killonleges azonban, ahogy e mélyebb dimenzidk
ahétkoznapival, vilagival lépnek frigyre. A gondviselés és a sors legmélyebb misztériuma otthonos
ebben a természetességben. Jézus kijelentéseiben ugyanaz titkrozédik, ami személyiségében és
az emberek kozotti jelenlétében is: nem filozéfusként, papként vagy irdstudoként, hanem mint
kétkezi munkds mutatta meg magat; nem a pusztiban vagy a templomban, hanem a piactéren
jelent meg” Uo., 228.
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akiindulépontjalesz, igy a Megszabaditottdl a haldltonak és A nyolcadik stdciénak
is. Mindent 6sszevetve az mondhato6 el, hogy Pap ezuttal is hasznalja a megidézett
szovegek miifaji kodjat és elvardsait, azonban Ujra is irja azokat, ezzel a hagyo-
ményhoz, Jézus alakjéhoz és az Ujszovetséghez is sajatos viszonyt alakitva ki.
Az elemzés végén érdemes arra is kitérni, hogy a f6szerepld neve hogyan in-
dikalja sorsat: vezetékneve ugyanis magaban hordoz egy bibliai el6képet. Annak
érdekében, hogy az Azarel név minden jelentésrétegét felfedjiik, érdemes megvizs-
galni a sz6 el6fordulasat a Bibliaban: ,, A név jelentése: »Isten segitett«. Az 1Krén
25,4 UZZIELnak nevezi. 1. A kérahiak koziil egy, aki David szdvetségese volt
(1Krén 12,7). 2. Jer6ham fia, Dan torzsének vezére (1Krdén 27,22). 3. Zsido férfi,
aki idegen feleségét elbocsatotta (Ezsd 10,41). 4. Pap a babiloni fogsag utan
(Neh 11,13). 5. Pap, aki Jeruzsalem falainak felavatasakor hangszeren jatszott
(Neh 12,36). Val6szintileg azonos negyedikkel” — olvashatjuk a keresztyén bibliai
lexikonban.”* A felsorolds az egész csalad genealdgidja szempontjabol érdekes
lehet: a negyedik és 6todik pont Azarel Gyuri apjanak hivatasatidézi, az elsé pont
pedig Jeremia apdra vonatkoztathatd, ugyanis a héber Biblia szerint a korahiak
segitettek Grizni Isten taboranak kapujat, és ez volt a feladata Jeremianak is sajat
kozosségben (6 nyitotta és zarta a templom és a temetd kapujat). Az Azarelek
tehat a korah népcsoportbdl szarmaznak. A korah/kérah szé bibliai el6fordu-
lasai koziil kiemelendé a kovetkez6: ,,Korach (héb. ,kopasz’): [...] Lévi fianak,
Kehatnak leszarmazottja (Kiv 6,21; 1Krén 6,7.22), aki hiveivel egyiitt fellazadt
Mozes (Aron) ellen (Szdm 16; Sir 45,18). Lévita, Jichar fia. Osszefogott Détannal,
Abirdammal és Onnal. Kétszazotven ember élén folkelést szitottak Mézes és Aron
vezetése ellen a pusztai vandorlas idején. [...] Istenitélet kovetkezett, melyben
alazado csoportot elnyelte a meghasad¢ f6ld (4Mo6z 16). Neve a Jud11-ben Kéré,
alazadas és alazadokat érd biintetés példaja”*>* Ezt a torténetet maga Azarel apja
is emliti, amikor azt mondja gyermekére, hogy 6 egy igazi korah, lazadd, s mivel
az anya nem érti az 6sszehasonlitast, elmagyarazza neki, mit is jelent a parhuzam:
»Ez volt az, akinek semmi sem volt jo, mikor a népet Mdzes vezette a sivatagban.
A biblia elmondja, ennek hiaba tett csudakat Mozes, hiaba voltak fiirjek, a manna,
avizfakadas, neki mindez semmi sem volt. Csak lazadt, mig a biblia szerint a fold
meg nem nyilt s el nem nyelte”* Gyuri viselkedésében az emlitett vonasok va-
léban megtalalhatok, lazadasanak masik eleme azonban a kereszténységhez valo
kozeledés. Az Azarel cimii regényben a gyermeknek a mar a novellak elemzése
soran is bemutatott kettds identitasa mutatkozik meg: amikor elmegy hazulrol,

53 Keresztyén bibliai lexikon, 1., Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiaddja, szerk.
BartHA Tibor, Budapest, 1993, 139.
554 U0.

555 PAp, Azarel, 130.
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keresztény mesékkel (Alruhds és Arva kirdlyfi) nyugtatja magét, és eljatssza ket
,»2s1d6 véltozatban” (Az dlruhds és drva papfi),>> sajat magara vonatkoztatva, ezzel
is nyitva a keresztény kultarkor felé, ugyanakkor megtartva zsidé identitasat.
Azonban azt a lépést nem meri, és nem is akarja megtenni, hogy kimondja Jézus
nevét: ,Hatha még azt ny6szorogném, amit a keresztény koldusasszonyoktol
hallottam sokszor a templomuk el6tt, hogy »dicsértessék a Jézus Krisztus«?!
De ezt mar meggondoltam. Nem, ezt aztan mar mégsem fogom mondani”*’
A keresztények egyszerre jelennek meg szamara vagyott kozsségként és a félelem
targyaként — azt vizionalja, hogy lekopik, megverik, mégis kozéjiik akar menni.
Az is kitlinik a sz6vegbdl, hogy amikor anyjanak azt mondja, a keresztényekhez
fog inasnak allni, akkor meglep6dik azon, hogy anyja ezt elhiszi —, mivel valéjaban
nem volt szaindékdban ezt megtenni, elvégre benne is él sajat zsidosaganak tudata.
Gyurka alakjanak fontos jellemzdje az igazmondas és az 6nazonossag igénye, még
ha gyermekként ezekre nem is reflektal, de kdrnyezetében egyértelmiien ezeket
a vondsokat keresi. Azért csal6dik akkorét sziileiben, mert nem ,,igazak”: ,,0, ha
legaldbb ez a hang onnét a messzibdl ezt mondta volna: nincs se csdk, se mese,
se dal, se zene, bocsass meg, én csupan egy egyszer(i haziasszony vagyok, semmi
tobb. Ne is vérj télem tobbet, de azért ne epedj mas anya utan, szeress tigy, ahogy
vagyok...! De nem, még ezt sem!”**® — mondja anyjarol. Gyermeki elméje nem
tudja felmérni ennek az ,,igazisagnak” a tobbréteg(i voltat, bonyolultsagat (sziilei
gyerekkori hétterét; csaladjuk beilleszkedni vagyasat a varosi kozegbe; a papi
életformaval szemben tamasztott elvardsokat; az dhitliekkel vald fesziilt viszonyt;
az esetleges blintudatot, amit a sziilei érezhetnek, amiért odaadtak 6t Jeremidnak
stb.), a felndtt narrator viszont mar Osszetettségében latja a helyzetet. Azonban
a latas és a megértés nem jelenti azt, hogy azonosul is a csalad nézépontjaval:
a szOveg narratora azt sugallja, hogy az a tekintélyelvii zsidé 6rokség, amellyel
kapcsolatban nem lehet kérdéseket feltenni, pusztan vakon kell kdvetni az elira-
sait, tarthatatlan, mert megfosztja az egyént annak lehetdségétél, hogy kialakitsa
sajat identitasat. A kotet tétje ennek a sajat identitasnak a kialakitasa, melynek
része kell, hogy legyen a kozosségi hagyomany — hiszen Azarel a zsidé 6rokségtol
nem akar elszakadni, pusztan meg akarja érteni, ugyanakkor szeretne kozeledni
a kereszténység felé, igy alakitva ki egy sajat, kettds identitast. Gyerekként erre
még nem képes reflektdlni, azonban sajat torténetének elbeszéléjeként mar igen.

Az elbeszél6 én nemcsak a zsidé hagyomannyal kapcsolatban tartja fontos-
nak a kérdezés altali beavatast, hanem a mindennapi életben is: azt sugallja, ha

¢ ,A magdara maradt Gyurika azzal vigasztalja magat, hogy elmesél, sét el is jatszik maganak két
keresztény mesét - zsid6 véltozatban” Clara ROYER, Az apai Torvénytdl az anyai Irdsig, 86.

57 Pap, Azarel, 181.
8 Uo., 42.

136



gyermekként kozeledtek volna egymashoz névérével, és mindketten kimondtak
volna, mit varnak a masiktol, sokkal jobb lett volna a kapcsolatuk. Azonban ez
az odafordulds elmarad. A szeretet érzése segithetne a masik identitasat, massagat
megérteni és elfogadni. A zsidé hagyomanynak azon arcai azonban, melyeket
az apai-nagyapai modellek mutatnak, el8irdak — masként ugyan, de mégis azok.
Gyuri végiil behodol apjanak, részben a félelemtdl és gyavasagtol vezérelve, de
ezzel egyiitt azt is felismeri, hogy viselkedése nem ,igaz”. A kisfiunal a sajat,
6nazonos identitas vagya jelenik meg, amely azonban ekkor még nem val6sul
meg szamara, csak felnéttként, sajat torténetének elbeszélGjeként lesz elérhetd.
Erre utal a szoveg zdrlata is, melyben Gyuri titokban irja sajat meséjét:

Az Onz6 azt hitte, hogy az Istennel beszélt és az igért neki mindenfélét, pedig
6 mar akkor beteg volt. Es dgyba keriilt, de azért az apa, anya és a testvérkék
tovabb éltek Istenbd], mig meg nem haltak. Es az Onzé is” Ezt a mesét azonban
csak akkor irtam, ha nem volt senki a szobdban. Nem akartam, hogy tudjanak
réla, ha egyszer mindenki mindent elfeledett. De azért még igy is féltem, hogy
egyszer anya vagy apa észreveszik, vagy mikor alszom, kiveszik az 4gyambdl.>*

Majd hozzateszi: ,,Azért inkabb gondoltam, beledobom a tiizbe, mert tgyse
igazi j6 mese. S igy ezt meg is tettem. De, gondoltam, majd irok egyszer igazat
is”* Ez az ,,igaz” torténet lehet az a regény, amelyet olvasunk. Ezt a metanarrativ
gesztust erdsitheti a kovetkezo paratextus is a szoveg elején: ,,Ez a kényv Azarel
Gyorgy GYERMEKKORAROL 52617 Ez az értelmezés a regényben korab-
ban megjelené motivumokat egybe tudja kapcsolni: az ,,igazi” hit keresésének,
az ,igaz” csaladi kapcsolatoknak, az ,,igaz” én megtalalasanak a sajat blinok
beismerése és a szeretet alapja — ez a szembenézés pedig a regényiras soran megy
végbe (talaléan Lichtmann Tamas Pap-monografidjanak cimében is megjelenik ez
a motivum: Az igazsdgkeresé. Pap Kdroly). Az elbeszél6 én a visszatekintés soran
képes felismerni sajat gyerekkori dnzését, csaladja viselkedésének mozgatoru-
goéit, a rahagyomanyozott 6rokség(ek) természetét. Azonban ki kell emelniink,
hogy az elbeszél6 én hidba latja sajat elbeszélt énjének hibait, és érti meg sziilei
viselkedését, mégsem jut el a feltétlen szeretet pozicidjaig.

% Uo., 213.
560 Uo.

¢! Ezakitétel utalhat arra is, hogy a szerzo tervezte a regény folytatasat. Erre enged kovetkeztetniaz s,
hogy a mér citélt, konnyvel kapcsolatos ,,torvényszéki targyalason” elhalasztottak az , itélethozatalt”
az Azarel kovetkez0 részeinek megjelenésének idejére.
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V. Kisérlet egy aj szovetségre: Megszabaditottdl a haldltol

Pap Kaéroly a Megszabaditottdl a haldltol cimii els6 regényének egyes fejezeteit
a Nyugat hasabjain kozolte folytatasokban 1928 és 1929-ben.** A publikalt részletek
mar a kotetben valé megjelenés el6tt (1932) pozitiv kritikai fogadtatasban része-
stiltek, tobbek kozott Németh Laszl6 és Moricz Zsigmond is méltatta 6ket.>* A mu
magvat hat fejezet alkotja, melyek viszonylag lazan kapcsolddnak egymashoz. Féként
az elsé (Messids sziiletik) és a tovabbi 6t fejezet (Vihar Tamdnban; Mikdél tavozdsa
Tamanbol; Két kaldsztépd utja; Sziiret Libbdnidban; Mikdél, az dcs) valaszthato le
egymasrol. Ennek az az oka, hogy az els6 fejezet cselekménye latszélag nem fiigg
oOssze a kotet tobbi részében elbeszélt torténettel: a shébai Mirjam és Joséh gyerme-
kének, Johanannak tragikus sziiletését mutatja be, mig a tovabbi fejezetek f6hose
Mikaél. Emiatt értelmezdi koziil tobben®** novellaskotetként fogtak fel a miivet,
magam Lichtmann Tamassal, Pap Karoly monografusaval értek egyet, aki szerint a
Megszabaditottdl a haldltol regény.>® A latszolag kiilonallo els6 fejezet valdjaban egy
kettSs expozicio része, amelyet a tobbi fejezettel Gsszeolvasva felfedezhetjiik, hogy
Mikaél torténete Jézusét idézi, eljutva egészen a kereszthalal mozzanatdig, ugyanak-
kor szamos ponton moédositja is az eredeti térténetet. Arrdl, hogy pontosan miben
all az elsé fejezet Osszefiiggése a tobbivel, a késdbbiekben részletes elemzést nyujtok.

A szerz6 miiveinek dont6 tobbsége a zsidé hagyomanyt, a keresztény kultiarkor-
hoz val6 kozeledést és ezekkel szoros kapcsolatban a sajat identitas kialakitdsanak
konfliktusossagat tematizélja. Pap Karoly ,irasai néhany alaptémajanak varian-
sai” — fogalmaz Beney Zsuzsa.>*® Véleményem szerint a két kulturalis tradicié
(azsido és a keresztény) sszeolvashatdsaga a szerzd miivei koziil legexplicitebben
a Megszabaditottdl a haldltél ciml regényben mutatkozik meg. Ennek az lehet
az egyik oka, hogy Pap a szoveg cselekményidejét az ,,6sok koraba’, biblikus idbe és
biblikus tajakra helyezi. Mésrészt a héber Biblia és az Ujszovetség egymasra irodik
aregényben, nemcsak az alakokat, hanem a miifajisagot és a nyelvezetet tekintve is.
A sz6veg egyszerre idézi a zsido profétak torténeteit és a zsoltarokat; illetve Jézus
életutjat és az evangéliumok, példazatok formajat is. Ahogy Vihar Béla fogalmaz

52 Kivéve a Vihar Tamdnban cim(i részletet, mely csak a konyvben jelent meg, ahogy erre Réz Pal is
ramutatott tanulmanyaban. REz Pél, A regényiré Pap Kdroly = Megviltds, 230.

3 Moricz Zsigmond, Pap Kdroly = Megviltds, 79-84. és NEMETH Laszl6, Pap Kdroly, Megviltds,

7-42.

Lengyel Balazs ,,0sszefiiggé novellasorozatnak” nevezi a Megszabaditottdl a haldltolt. LENGYEL

Baldzs, Pap Kdroly és A nyolcadik stécio, 190. és Beney Zsuzsa is ,,Mikaél-novellakrol” beszél.

BENEY Zsuzsa, Pap Kdroly = BENEY Zsuzsa, Ikertanulmdnyok, Szépirodalmi, Budapest, 1973, 59.

564

565 LICHTMANN, Az igazsdgkeresd. Pap Kdroly, 287.
566 BENEY Zsuzsa, Pap Kdroly Krisztusa, Vigilia 24. (1959/8.), 460.
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Pap Karollyal kapcsolatban: ,,Jézus nem el, hanem visszavezeti 6t a zsidosaghoz,
1étének, kulttrajanak si kérdéseihez”*’ Lichtmann Tamas azonban azt is kiemel,
hogy a két vilag (a héber Bibliaé és az Ujszovetségé) dsszekapcsolhatésaga ma-
gukban a testamentumokban is benne rejlik, tobbek kozott a messiasvaras kozos
motivuma mentén.**® Ugyanakkor fontos hangstlyozni, hogy Jézus alakjanak
értelmezése a két kultarkorben jelentGsen eltér egymastdl, és ez az ellentét — illetve
ennek felolddsa — Pap Karoly regényének egyik legfontosabb konfliktusat képezi.

A kovetkez6kben azt fogom megvizsgalni, hogy az emlitett kettds bazis milyen
forméban jelenik meg a Megszabaditottdl a haldltdl sz6vegében. A kotet ugy ta-
maszkodik a két hagyomanyrendszerre, hogy tjra is értelmezi ket, akdrcsak egy-
mashoz vald viszonyukat. A fejezet els6 részében a héber Biblia-reminiszcenciakat
fogom szemiigyre venni, elsGsorban a regényben megjelend, idevagé jelképekre
és szimbolikus apafigurakra koncentralva. Utdbbi valasztas egyik apropdja, hogy
a zsidé hagyomanyban kiemelt szerepet kapnak az apak, az 6rokség dtadasa apai
agon torténik. A masik pedig, hogy ezek az alakok Pap Karoly szamara a zsido-
sag tipikus karaktereit képviselik, akik a szerzd életmtivében masutt is gyakran
feltintek: a kétkezi munkast, aki legszivesebben csak a tannak szentelné életét;
a vandort vagy koldust; a kegyetlen gazdagot és az Iréds igazi értelmét nem ismerd
papo(ka)t.® Elemzésem masodik felében a regény Ujszovetséghez fiiz8d6 kapcso-
latét vizsgdlom. Az Ujtestamentum megidézésének legszembet(in6bb médja, hogy
a Megszabaditottal a haldaltol f6h6sének, Mikaélnek a torténete Jézus torténetének
parafrazisa. Azonban fontos hangstlyozni, hogy a krisztusi alak Gjraértelmezésérol
van sz6: Mikéél nem a ,hagyomany Krisztusa’, sokkal inkabb Fjodor Mihajlovics
Dosztojevszkij A félkegyelmii cimii kotetének f6hdséhez, Miskin herceghez hasonlit,

aki maga is jézusi alakmds.”” A két figura osszevetése reményeim szerint meggy6z6-
en alatamasztja az el6bbi allitast. Végezetiil azt kivinom bemutatni, hogy a zsid6 és

7 VIHAR, Pap Kdroly iitja, 41.

68 LicHTMANN Tamas, Utdszé = Pap Karoly, Megszabaditottdl a haldltél, Mult és Jové, Budapest,
1998, 277-278.

59 A kétkezi munkas alakja, aki nem tudja az életét a tannak szentelni, példaul az Azarel cimi
regényben is feltiinik, Jeremia ap6 alakjédban. A vandor nemcsak A nyolcadik stdcidban jelenik meg
(Levidt figurajaban), de bizonyos értelemben A Schrei cimii novellaban is, a bolygo zsid6 karaktere
révén. A kegyetlen gazdag egyik alakvaltozata A nyolcadik stdcié cimi regényben szerepl6 bird,
aki visszaél hatalmi helyzetével (hozza kell tenniink azonban, hogy 6 nem zsid6), de az Azarel
cimi regényben az anya tehetds csaladja is a tan elé helyezi a gyarapodast, akdrcsak a szerz6 elsé
regényében Elul. A pap figurdja ugyancsak a visszatérd szereplék kozé tartozik. Az Azarelben
megrajzolt pap-alakok negativ szinben tiinnek fel (a neolég Azarel és valamelyest az 6hit(i Tulczyn
rabbi is), csaktigy, mint a Megszabaditottdl a haldltélban a papi testiilet tagjai, Abimél kivételével.

70 Ez a gondolat akorabeli kritikdban is megjelenik, legexplicitebben Németh Laszl6 értelmezésében:
»Pap Kéroly Mikéél-Jézusa nagyon is Félkegyelmii ahhoz, hogy az emberiséget megvélthassa”
NEMETH, Pap Kdroly, 40. (Kiemelés télem: M. T.)
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akeresztény kulttrkor vegyiilése miként mutatkozik meg a regényben. Véleményem
szerint ez elsGsorban a kevert miifajisdgban, a héber biblia- és tjszovetségbéli inter-
textusok parhuzamos hasznalatdban és a mindkét forrasbol taplalkozo6 nyelvezetben
érhet6 tetten. A Megszabaditottdl a haldltol egyfajta szentiratként pozicionalja magat,
mely merit ,,el6deib6l’; a két testamentumbdl, de egyben tjra is irja ket.

5.1. A héber Biblia: hattér és alap

A héber Biblia vilaga részben mint hattér miikodik a Megszabaditottdl a ha-
laltél esetében. A regény biblikus tajakon jatszddik, a helységneveket kozli is
az olvasdval a narrator: Shéba, Taman és Libbania. Konkrét idémegjelolést
nem olvashatunk, mindazonaltal a rémai katonak jelenlétébdl és a szerepl6i
kommentarokbol sejthetd, hogy mikorra tehetd a cselekmény ideje: ,,Ne feledd,
milyen idéket éliink. Egész Judeaban mennyi a lazadas, a tizedmegtagadas!
Tele vannak a varosok az irastuddk, az idegenek bujtogatasaival, cimborala-
sokkal! Se szeri, se szama a rendbontoknak!™”! — fogalmaz az egyik libbaniai
pap. »A zsidé hagyomany megidézése a cselekményidé és a cselekménytér
kivalasztasa mellett elsGsorban a ritualis cselekedetek és ritudlis szovegek
révén valosul meg” - irja tanulmanyaban Gintli Tibor.”> Az emlitett rituélis
szovegek fontos szerepet jatszanak a regényben, ezért a késébbiekben egy kii-
16n alfejezetet szentelek az elemzésiiknek. Ezek mellett a kdtetben megjelend
ritusok, mint a kiilonbozd illat-, engesztels-, égd-, étel- és italaldozatok, illetve
Pur (Purim) tinnepe — amely a Mikdél tdvozdsa Tamdnbdl cimii fejezet hatterét
adja - szintén a zsid6 kultirkorhoz kapcsolddnak. A targyi vildg és a kérnyezet
tehat egyértelmiien ebbe a hagyomanyba dgyazddik. Ennek szimbolikus jelen-
tés tulajdonithaté: az ,,alapot” a héber Biblia képezi. Ez a kozelitésmod koszon
vissza abban az iréi vélasztasban is, hogy a kétetben megidézett intertextusok
koziil a héber bibliabéli zsoltarok tartalmilag véltozatlan formaban szerepel-
nek, szemben a parafrazealt Gjszovetségi imaval, a Miatydnkkal. Ez az eljaras
hasonld az Azarelben alkalmazotthoz, ahol a héber bibliabéli torténetek eredeti
kontextusukban szerepelnek, az Gjszovetségi elemek pedig atirva.

5.1.1. A regényben megjelend istenkép és a templom szimbdéluma

A mellékszereplék altal kozvetitett istenkép egyértelmten a zsidé hagyomany-
ban gyokerezik. A szovegb6l kirajzol6dé Isten kiszamithatatlan: ,Vigyazzatok,

71 Pap, Megszabaditottdl a haldltl,190.
2 GinTLl Tibor, Kulturdlis hagyomdnyok dtértelmezése = Irodalmi kalandtiira, Magyar
Irodalomtdrténeti Tarsasag, Budapest, 2013, 186.
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Adonij rettenetesen titokzatos, ti is még egyforman sziilhettek életet és halalt™”

- olvashatjuk az elsé fejezetben; kegyetlen: ,Mikor senki sem hataroz, és mégis
gyilkossag torténik, ez maganak Adondjnak az akarata”;””* tovabba aldozattal,
félelemmel és alazattal kell szolgélni: ,Nem is az iisz6 — vélekedett Laél -, hanem
az alazatossag. Ez fog hasznalni. Csak felénk forduljon Adondj”*” Ehhez az is-
tenképhez kapcsolddik a blindsség fogalma is: ,,Shéba lakdi [ ...] blinbocsanatért
imadkoztak és bojtoltek, habar nem ismerték magukban a biint, amit elkovettek
volna. De hiszen semmi sem nehezebb, mint megkeresni a biint, mikor Adongj
titokzatossaga nemcsak a ma, de a tegnap és a holnap buneit is egyforman to-
rolja meg”*"® A biintetd Isten képzete a héber Biblidban dominansabb, mint
az Ujszdvetségben.

A Megszabaditottdl a halaltél héber Bibliaval val6 kapcsolatat a templom szimbo-
lumanak tobbszori megjelenése is jelzi: Ruth sziilésének elbeszélésében és Mikaél
torténetében is felttinik. A zsinagdga pusztuldsa a Messids sziiletik cim fejezetben
Salamon templomanak leromboldsat juttathatja esziinkbe, mely esemény a zsidok
szamara a babiloni fogsag kezdetét jelenti. A parhuzam szovegszertien is megje-
lenik: ,,A 1épcsé fala bemocskolddik vérrel, a lég gy megtelik halalos jajjal, mint
akkor midén el6szor romboltak le a cioni szentélyt””” Mindez azon az éjszakan
torténik, mikor Ruth megsziili Johanant, és a sziiléssel ,,bepiszkolja” az eljovend6
szombatot. A Ruth jajgatdsanak hatasara kialakul6 ztirzavart, mely a szombatra
val6 késziil6dést szentségteleniti meg, az asszonyok vetélése és a torak Gsszetépése
kiséri. A sz6veg ezzel az apokaliptikus képpel mintegy visszautal az esemény bib-
liai el6képére. Ezzel egytitt fontos kiemelni, hogy a regénybeli templompusztulas
avallasi el6irasok bigott kovetésének az eredménye. Ezen a ponton megfigyelhetd
a narrator és a valldsi hagyomany horizontjanak kiilonbsége. Az elbeszél6 szem-
pontjabol pozitiv eseményeket — a gyermek sziiletését — Shéba lakdi a kozosségi
dogmak miatt szentségtelennek mindsitik, és panikkal reagalnak ra, ennek lesz
a katasztrofikus kovetkezménye a templom lerombolasa. *7

A masodik templompusztulas Libbaniaban torténik, ahova Mikéél a van-
dorkoldus Tekijahu révén jut el, aki onnan szarmazik. A zsinagdga a falu téizbe

573 Pap, Megszabaditottdl a haldltol, 22.
74 Uo., 101.

7 Vo, 74.

76 Uo., 28.

577 Uo., 25. (Kiemelés télem: M. T.).

»Egyetlen gondjuk: megmenteni a szent holmikat a sziilés fertdzésétdl, mely képzeletiikben mint
valami véres és mocskos kod ereszkedik ald a racs maogiil, hogy megfojtsa valamennyitiket. és
Orokre tisztatalannd tegye a templomot. ... ] Leszakitjik a barsonyfiiggonyt, dsszevissza kidltozva
egyszerre hirman-négyen vetik magukat egy-egy térara” Uo., 26.
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borulasa soran rongalddik meg. A tlizvész oka, hogy Libbania lakéi nem kovették
Gseik szokasait, és a sziiret tinneplése helyett megprobaltak pénzzé tenné hires
borukat, ezért Jahve megbiintette Sket. Azonban ebben az esetben tantii lehetiink
a templom djraépitésnek is, mely cselekménymozzanathoz a zsidé hagyomany
szintén szimbolikus jelentéseket kapcsol:

A templom ujjaépitésekor nem egy rozzant kis zsinagogat taldlunk, melyet
néhdny ember helyredllithatna az egyetlen rabbi megbizasabdl, hanem egy
nagyszamu papi testiiletet, gazdag és diszes papok felvonuldsat — és a templom
szinte a jeruzsalemi templom meéreteit kezdi feldlteni. Hiszen a ,,templom”
fogalmilag nem is lehet mas, csak A TEMPLOM, az egyetlen, amelyet lerom-
boltak, és amelyet ujja kell épiteni, ha majd eljon a messids.””

o

Az tjjaépités elkezdése tehat magaban hordozza azt az implikaciot, hogy a messias
megérkezett. Arraakérdésre, hogy Mikaélt mennyiben tekinthetjitk a Megvaltonak,
a késGbbiekben részletes valaszt fogok adni. A fGszerepl6t, mivel szakmaja acs,
Adon3j hajlékanak javitasaval bizzdk meg. Ez ,[k]étszeresen is jelképes [...],
egyrészt az épités eszméje a zsidosag vallasos hitét testesiti meg: a Templom ujja-
épitésére a zsidok évezredes hagyomanyai szerint a Messias eljovetekekor kertil
majd sor, masrészt a foglalkoz4s miatt is, ami egyértelmt utalds az Ujszovetségre,
hiszen Maria férje, Jozsef is acs volt™* — fogalmaz Lichtmann Tamas. A térténet
elérehaladtaval ezt a templomépité tisztséget veszik el Mikaéltsl, és teszik meg
a — rémaiak szerint a tiizet okoz6 - latrok keresztjeinek készitéjének.*® De mi-
vel Mikaél sajat bevalldsa szerint sohasem latott keresztet, illetve az éhségtol és
a megrazkodtatasaitol — halalbiintetést szabtak ki ra és bortonbe zartdk — mintha
elvesztette volna az eszét, ezért a papok ugy hataroznak, hogy inkabb a libbaniai
tlizvészben megsériilt ,nyomorultakkal” csoltatjak meg a keresztet. Mikaél al-
lapota ellenére atvallalja téliik a biint, hogy megmentse Gket a vétkezést6l. Tette
atértelmezi az Ujszovetségi tételt, miszerint Krisztus magara veszi a vilag btineit.>*
Akereszt szimboluma egyértelmtien az Ujtestamentumhoz kdthetd, azonban Pap
regényének foszereplGje nem egy lesz a megfeszitettek koziil, mint Jézus. Mikaél
figurdja tehat a héber Biblidhoz és az Ujszovetséghez is kapcsolddik, azonban
torténete mindkét esetben feliilirja a kulturalis tudasunkbdl szarmazé olvaséi és
értelmezdi elvarasokat. Alakjat részletesen elemzem a fejezet masodik felében.

«

7 LICHTMANN, Az igazsdgkeres. Pap Kdroly, 149.
0 Uo., 289.

1 Nem ketrecet fogsz dcsolni, hanem harom keresztet, mert pogany szokas szerint kell megszenvednie

a latroknak” Pap, Megszabaditottdl a haldltdl, 236.
»[N]em a megvesszdzés miatt cselekszem ezt. Hanem csak azért, hogy legalabb titeket, amig csak
tehetem, megévjalak ettél a szennyességtol”. Uo., 236.
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5.1.2. Szimbolikus apafigurak a kotetben

A regény szimbolikus apafigurdi - Ahel, Elul, Tekijéhu és Abimél - egyarant
ahéber Biblia vilagahoz tartoznak. Mikaél valédi apja, J6séh kevés szerepet kap a
kotetben, a f6szereplé hozza fliz6d6 kapcsolatat és annak szimbolikajat éppen
ezért nem fogom vizsgalni. Ahel nagyapa azonban annal meghatdrozébb szemé-
lyiség Mikaél szamadra. Ahogy arra Beney Zsuzsa ramutat, alakja az Azarel Jeremia
ap6jatidézi.* Jeremia ap6 magénak koveteli fia megsziiletendd gyermekét, Ahel
azonban nem Mirjam és Joséh elsGsziilottjét akarja, kivansaga éppen ellenkezé:
ne vallaljanak tobb gyermeket, mert véleménye szerint ,,a legjobbakat s legildo-
mosabbakat mar elvitte a halalangyal, s csupan egy tompaesz(it s falankot hagyott
meg, nyilvan megunta nemzetségiik magvat Jahve, s jobb, ha az ember tartdztatja
magat”** E mogott az a motivacid is megbujik, hogy a férfi igy érzi, minden egyes
gyerek, akit eddig elvett csaladjatol Jahve, az 6 életébdl is elvitt egy szeletet, és ezért
6 is egyre kozelebb keriilt a halalhoz. A nagyapa, akdrcsak Jeremia, a térvények
altal irdnyitott zsid¢ vilagot képviseli, azonban annak eléirasait nem mindig tudja
betartani , tisztatalan” munkdja miatt: ,Micsodalehet egy sartaposo lelke, 6, Jahve,
mikor se a torvényeket, se az illatokat, se a tisztalkodasokat, se az étkezéseket
nem végezhettem ugy, ahogy a vandorlé mesterek mondogattak™ — mondja
magardl. Ez a mozzanat ismét hasonlé Azarel nagyapd élettorténetéhez: 6 sem
tudja életét a tannak szentelni, mert el kell tartania csalddjat. Ahel az egyetlen
a kotetbeli ,megvaltott” apafigurdk koziil, aki ténylegesen vérségi kapcsolatban
all Mikaéllel, ez a rokonsagi szal ismét a zsidd hit vilagat jeloli, melyben ,,nincs
mas fiisdg, csak amit a koldokzsinér kot ossze’, ™ szemben az Ujszovetség 1élek
szerinti fiusag-képzetével, mely a regény cselekménye soran fontos szerepet kap.
Ahel nagyapa a szoveg elején a haldlra késziilédik, azonban nem tud megbé-
kélni annak gondolatéval. Bizonyos értelemben az Izsak-aldozat inverzérol®
beszélhetiink, amikor a gyermek Mikaél, egyfajta ,,cserét” ajanlva a haldlnak,
fel szeretné aldozni magt, hogy Ahelt életben tartsa. Ehhez a Szétszoroként
megszemélyesitett vihar, a kozelben él6 szirek hiedelemvilagahoz tartozo isten,
segitségét kéri — ezzel szentségtorést hajt végre, hiszen a zsidoknak tilos mds

3 BENEY, Pap Kdroly, 68.

3 PAP, Megszabaditottdl a haldltdl, 32.
5 Uo., 58-59.

6 Uo., 218.

587

@

Ebben az esetben nem az apa kész felaldozni fidt azért, hogy megmutassa az Isten felé val6 hatartalan
szeretetét, hanem a gyermek dldozza fel magat a nagyapaért. Pap életmivében az emberek kozti
szeretet az Isten irdnt val6 szeretet megnyilvanuldsi formaja. Ebben az elgondolasban Isten nem
kivdnja meg az embertodl, hogy felé érzett szeretetét egy mésik ember felaldozasaval mutassa ki —
nem véletleniil utasitja el Mik&él dldozatét Jahve.
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istenekhez imadkozni. A gyermek Ahel hatdsira teszi meg a felajanlast, 6 adja
neki az 6tletet, és a kovetkezot kéri Jahvétél: ,,Fogadd 6t, aldozatul helyettem, Ahel
helyett, Talah fia helyett, Mikaélt, Joséh fiat, fogadd kegyelmesen te Rettenetes,
a Szétszord kezébdl, s add, hogy ne legyen néki nehéz ez az dldozat”*** Mikaél
az orkan érkezésekor nem htizddik fedezékbe, igy vallalva, hogy az elpusztitja 6t.
Azonban ezt az dldozatot a vihar ,nem fogadja el’, a torténtek ravezetik Mikéaélt
arra, hogy nagyapjanak maganak kell megbékélnie a haldllal. Mivel a vihar miatt
a f6hos elsodrodik a halaszok falujahoz, és latja, hogy az 6 iddseik egy hajon,
avizen varjak a halalt, arra a kovetkeztetésre jut, hogy az 6 nagyapja is nyugalmat
nyerhetne ott. Miutdn Mikaél elviszi Ahelt a halaszokhoz, a nagyapa ringatézasa
a tengeren — sarral teli élete ellentétén -, felszabaditja és boldogga teszi, ami az
els6 keresztség képét idézi meg, ahogy arra Beney Zsuzsa ravilagit elemzésében.”
Azonban nem is igazan a viz, hanem Mikéél hite ,,szabaditja meg a haldltol” Ahelt:
»Nagyobb a te hited, mint ez a viz - mormolta —, t6bb a te hited, mint amennyit
a viz hasznalhatna nekem”™* - mondja unokajanak haldla el6tt.

A kovetkezé apakarakter, akivel Mikéél talalkozik, Elul. A férfi valoszintileg
lepras, erre utalhat a kovetkezd idézet: ,,Es sebeire mutatott, amelyek félig leragtak
mar az arcat, nyakat, sziinteleniil cs6pogtek a gennyt6l és vértol”*! Elul abban lel
némi 6rémot, ha masokat is szenvedni lat. Mikor sebei sajognak, azt parancsolja
szolgaldinak, hogy korbacsoljak meg magukat, hatha ez enyhiti az 6 fajdalmat is.
Azt atanacsot kapja gyogyitditol, hogy a fiatalok lanyok csokjai enyhitenék a sebeit,
6 azonban ,utalta az asszonyallatot”*? Ezért, kihasznalva Taman szegényeinek
elkeseredettséget, olyan fiat akar vasarolni maganak, aki ,,szelid és tetszetGs, akar
alanyok”*” Reményei teljesiilnek, mikor a mar kordbban kiszemelt Mikaél csaladja
megoriil ennek a lehetdségnek. Ebben az esetben tehat tényleges ,,6rokbefogadasrol”
van sz6, hiszen Elul fidul fogadja Mikaélt. A torténetszalban egy bibliai parafrazis
is benne rejlik, amelyre Lichtmann Tamas mutatott ra: ,,Elul ebben a kontextusban
Saul kiralyt jelképezi, aki »utalta az asszonyallatot«. Miutan David legyézi a filiszte-
us Oriast, a kirdly kegyeibe fogadja. David ahhoz is ért, hogy harfajatékaval eltizze
akiraly rossz kedvét, ami valdszintileg depressziot jelenthet”** De a gazdag férfi egy,

88 Pap, Megszabaditottdl a haldltol, 43.
% BENEY, Pap Kdroly Krisztusa, 466.
0 Pap, Megszabaditottdl a haldltdl, 61.
1 Vo, 76.

592 UO.

593 U0.

¥ Lichtmann Tamas azt is hozzateszi, hogy Saul fia, Jonatan is baratsigot kotott Daviddal, mely
kapcsolat Patroklosz és Akhilleusz viszonydhoz hasonlé. Eziton is kosz6nom Lichtmann
Tamads észrevételeit, melyeket a Nyom-kovetés 6. konferencia anyagdbol késziilt kotetbe szant
szovegvaltozat szaklektoraként fogalmazott meg.

145



a Pap Karoly-oeuvre-ben gyakran felbukkan6 sztereotipiat is megtestesit: a ,tehetds
zsid6t”, akinek a javak fontosabbak, mint a tan és az erkolesos élet, és aki az embere-
ket eszkozként hasznalja fel céljai elérése érdekében. Elul egyértelmtien gonosznak,
kegyetlennek és onz6ének mutatkozik, Mikaél azonban ,,nem gazdagsagaért, hanem
csupan szenvedéseiért™* szereti. Ezzel az 6nzetlenséggel segiti a haldlba Elult, és
hozza el boldogsagat. Nem irtozik téle, hanem megcsokolja sebeit. A lepras ,,meg-
gyogyitasa” egyértelmtien Jézus tettét visszhangozza. Gydgyitasrol azonban ebben
az esetben annyiban beszélhetlink, amennyiben Mikéél szeretetével enyhiilést és
békét hoz a szenvedd Elulnak, ahogy azt Ahellel is tette: ,,Feloldédik a bensém,
boldog vagyok, mint soha, csak csokolj tovabb, Mikaél, csak csokolj...”** - fogal-
maz a férfi. Ez az eltérés ismét arra vildgit ra, hogy Mikéél nem , istenfia’, ahogy
akeresztény hagyomany Jézusa, hiszen nincs birtokaban a csodatétel képességének.

A harmadik apaalak az egyik legfontosabb a torténetben: Tekijahu, a ka-
lasztépé. Figurdja sok tekintetben Elijahu (Illés) profétat idézi, aki akar koldus
képében is megjelenhet. Erre utalhat a két név hangzasbeli hasonldsaga, de
Mikaél szovegszertien is kimondja a parhuzamot: ,,[ Tekijahu] olyan volt val6-
ban, amilyen csak Elijahu lehetett”>*” Tekijahu életatja szamos ponton Gsszeér
Elijahuéval: Jahve tiizet kiildd arra a helyre, ahol Tekijahu gyerekkori sérelmeit
elszenvedte: ,,tlizbe és langba boritottad Libbaniat, az 6 sziilévarosat, mert nem
akarta megosmerni a kaldsztépdben a te titokzatos szentedet”*® — mondja
baratjarl Mikaél; mig Elijahu tiizet kér ellensége, Baal legyGzésére Istent6l,
hogy meggyézze az embereket a segitséget nyujtd Jahve létezésérdl. Halaluk
is hasonl¢é: Elijahut a forgdszél tiizes szekéren viszi fel az égig, Tekijahu pedig
alibbaniai tlizvész utan hal meg, és halaltusaja kozben azt mondja: ,,[f]eldoblak
Adondj tronusaig”*’ Elijahu tovabba az a proféta, aki minden kortilmetélésnél
jelen van, igy a fitisag elnyerésében is szimbolikus az alakja — ezt a fitsdgot
leginkabb altala éli meg Mikaél a mar emlitett apafigurdk kozil. Tekijahu alakja
annyiban is emlékeztet a profétaéra, hogy almaban kap segitséget arra nézve,
hogy mi is az 6 Jahve altal elrendelt utja — az dlomlatas kivaltsaga csak Jahve
kiildétteinek adatik meg.

A kalasztépé méasodlagos narratorként sajat torténetének elbeszélGje lesz, igy
elbeszélése beagyazddik a szovegbe: ,,Elmondom neked [a torténetem] [...], ha
elfolyik életem, legalabb a korsé maradjon kezedben” - mondja Mikéélnek.®

5 Uo., 86.

% Uo., 88.

¥7 Uo., 156.

% Pap, Megszabaditottdl a haldltol, 151.
¥ Uo., 148.

0 Uo., 95.
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A kis Tekijahu apjanak azért kellett meghalnia, mert mikor fidval jatszottak, egyik
sz6l6taposd tarsa, Hukkot is bekapesolddott a jatékba, és ezutan az események
tragédiaba torkollottak. ,, Amint felhajitott, félrecstisztam a kezébdl, és egy tavoli
agyagmedencébe zuhantam™®' — emlékszik vissza Tekijahu. A sz6l6taposdk azt
hitték, hogy a gyermek meghalt, ezért Esijél, a kisfit apja dithében - szandékan
kiviil - megolte Hukkotot. A torténet abbdl a szempontbdl is fontos, hogy a tra-
gédia kiindulépontja maga is az apasaghoz kapcsolodik: Hukkét ,,magtalan”
volt, nem lehetett gyermeke, ezért szerette annyira a kis Tekijahut. A regényben
Mikaél is azoknak a férfiaknak valik fogadott fiava, akik valamilyen oknél fogva
nem élhették meg az apasdgot: Ahelnek kedvenc unokai haltak meg, Elulnak
nem volt utddja, ahogy Tekijahunak sem, Abimél pedig elvesztette szeretett fiat.
A vele torténtek miatt Tekijahu kezdetben Elohim ellen lazadt, figurdjanak ez
a vonasa szamos, Pap Kéroly miiveiben szerepld alakkal rokonitja 6t. Részben
Azarel Gyurit idézi, hiszen meggytiloli Istent: ,Nem fogom tobbé dicsérni ezt
az Adondjt. [...] Rossz 6, mint Rifat, ki arcul {it6tte atyamat, rossz, mint a vének,
mint Hukkét rokonai, rossz, mint atyam taposoétarsai.”® Tekijahu azonban ebb6l
az allapotbdl a Mikaél irant érzett és a Mikaéltol kapott szeretet révén kibillen
— ez lehetne Azarel utjanak is a fordulépontja, azonban az 6 torténete masképp
alakul. Mig Tekijahut ,,megvaltja” Mikaél, addig Azarel Gyuri felé senki sem
fordul feltétlen szeretettel. A szerzd harmadik regényében, A nyolcadik stdcio-
ban is megjelenik egy Tekijahuhoz hasonld tanité figura, Bottyan, aki Leviatot,
a Krisztus-képet megfesteni igyekvé muvészt segiti, de Leviat szeretetelvil vi-
selkedésével szemben az emberektdl val6 elfordulast hirdeti. Bottyan is egyfajta
finként tekint a festére, akit meg kell mentenie attdl a sorst6l, amely akkor var
r4, ha az emberek kozott marad. Hasonlo a helyzet Tekijéhuval is, aki atlatja:
ha Mikaél Elul udvaraban fog élni, akkor élete mar sosem lesz a sajatja, mert
csaladja mindig ki akarja hasznalni majd hirtelen jott gazdagsagat. Lichtmann
Tamas szerint Tekijahu életttjanak kilengései és megprobaltatasai Job torténetére
emlékeztetnek.®” A kalasztépd Mikaél révén teljesiti be sorsat: fiigyermeket
»hyer’, akit el is kell ,veszitenie”, ahogy megtaldlta — torténete ezzel sajat apjaét
idézi, akinek amiatt kellett meghalnia, mert tilsagosan szerette utédjat. Mikaél
elkiséri Tekijahut az utolsé utjara, a sziil6falujaba, ahol Tekijdhu egytitt tinnepel-
heti a sziiretet a libbaniaiakkal, megbocsatva nekik az ellene elkovetett btineiket.

1 Do, 98.
2 Uo., 103.

603 Tekijahu gyermekkorénak a torténetét a Két kaldsztépd titja cimti fejezetben meséli el az ir6, mely
zord emberi vildgaval és Tekijéhunak a félelmetes és titokzatos istennel folytatott kétségbeesett
vitdjaval Job kényvének metafizikus mélységeivel rokon” LICHTMANN, Az igazsdgkeresé. Pap
Kdroly, 283-284.
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A koldus Mikaélben megleli lélek szerinti fiat, igy mar meghalhat, mert minden
emberi szenvedést megismert.®*

Az utolsé apafigura, akivel Mikaél taldlkozik, Abimél. A pap elhunyt fidnak
a vonasait Mikaélben véli felfedezni, ezért partfogasaba veszi. Abimélt az értel-
mezdk egy része a zsidosag képviseldjének tart a regényben, és tgy gondoljak,
halalaval bizonyos értelemben a zsiddsag torténete zarul le: ,, Abimél halala Krisztus
megsziiletése, a zsiddsag torténelmi szerepének megsziinését, a torténeti létének
felbomlésat jelenti”*® Véleményem szerint azonban nem a zsid¢ identitas keresz-
ténységben val¢ feloldddasarol van sz6, hanem a krisztusi szeretelviiség befoga-
dasardl a zsid¢ vallasba — tehat az alapot tovabbra is a zsidé hagyomany képezi.
Abimél, a zsid6 pap figurdja nevesiti is ezt a bizonyos valtozast, mikor kihirdeti
az 6romhir és a lélek szerinti fiusag eszméit, melyek az Ujszovetséghez kitddnek.

Még ma hitet kell tenniink — mondotta Abimél — a mi szovetségiink mellett,
s Adondj nevében mondanunk kell: nemcsak a test, hanem a lélek is atyava és
fiavé tesz. [...] Azért cselekedtem, hogy 6rémhirt kapjatok arrdl, hogy van lélek
szerint is atyasag és fiusdg. Ti, kedvesek, hivjatok egybe a népséget a templom-
hoz, csillagok és faklydk fényénél akarok aldozni Adondjnak, s hirdetni a népnek:
feltdimadott az én fiam, e fit1 lelkében tamadott fel, s foltdimadtam én is benne!®%

- mondja a libbaniai papoknak, azok legnagyobb megrokonyodésérére. Abimél
kijelentése Pal apostol romaikhoz irt levelét idézi: , Nem a szolgasag lelkét kaptatok
ugyanis, hogy ismét félelemben éljetek, hanem a fogadott fitisag lelkét kaptatok,
melyben azt kialtjuk: »Abba, Atyal« Maga a Lélek tesz tantsagot lelkiinkben,
hogy Isten fiai vagyunk. Ha pedig fiai, akkor 6rokosei is: 6rokosei Istennek,
Krisztusnak pedig tarsorokosei. EI6bb azonban szenvedniink kell vele egyiitt,
hogy vele egyiitt meg is dics6iiljiink”®” Pl alakja meghatarozé a zsid6 és keresz-
tény vallas kozotti atmenetet tekintve: ,,[a] Damaszkusz felé tartd tGton tortént
vele az egész életét megvaltoztatd megtérés. Latomasban Jézus Krisztus jelent
meg el6tte — és Saul kénytelen volt meghddolni az é16 és 6t foldre stjtd hatalom
el6tt (ApCsel 9). A latomas kovetkeztében harom napig nem latott, bojtolt, és
ezalatt atértékelte egész addigi életét és tevékenységét. Jézus ettdl kezdve szamara
nem az elitélt hamis préféta, hanem a feltdmadott Ur”*® Azonban véleményem

4 [K]ikdstoltam mindenféle szenvedést, csak még ezt az egyet nem éreztem: amit atya érez a fia
irant”. PAp, Megszabaditottdl a haldltol, 128.

5 BENEY, Pap Kdroly, 73.
806 PaP, Megszabaditottdl a haldltol, 214.
%7 Rém 15-17

08 Keresztyén bibliai lexikon, I, szerk. BARTHA Tibor, Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin
Janos Kiadéja, Budapest, 1993, 333.
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szerint Abimél figuréja tovébbra is a zsiddsaghoz kapcsolddik, a citalt idézetben
ugyanis megmarad a zsid6 vallas ,,test szerinti fiusag”-képzete, azzal egyiitt, hogy
Abimél kijelenti, hogy ,.a 1élek is atyava és fitva tesz” (kiemelés télem: M. T.).
Kiilonbség tovabba, hogy ebben a jelenetben ismét els6sorban az evilagi apa-fia
viszony fogalmazddik meg, és nem az Istenhez val6 kapcsolodas keriil el6térbe:
Abimél és elhunyt fia ,tamad fel” Mikaélben.®” A koztiik 1év6 kapcsolat alapja
az egymas felé érzett szeretet, melyet értelmezhetiink a jézusi szeretetelviiség
integracidjaként a zsidd vallasba.

Abimél figurdja szemben 4ll a tobbi zsid6 pap alakjaval, akik a narrétor jel-
lemébrazolasa alapjan mind a Torvény btvoletében élnek, a zsid6 vallasnak és
a tannak olyan értelmezését mutatjak be, amely eltavolodott annak valddi értel-
mét6l. Abimél atadja Mikéélnek szent jelvényeit, az urimot és a tumimot, ezzel
a tobbi pap szempontjabdl tekintve megszentségteleniti azokat. Azonban Abimél
Mikaélt mélténak tartja a papi tisztségre, hiszen igaz hit(i és szeretetteljes. Kozos
torténetiik fontos pontja, mikor egyiitt virrasztanak Mikaél haldlos itélete utan.
Egyfajta pieta-kép sejlik fel, mikor a pap a fiti fejét az 6lébe veszi: ,ahogy az anyak
szoktak oliikben tartani a gyermeket, Ggy altatja a borton mélyén a tisztatlan,
lazité acsot”s*

Osszefoglalva elmondhaté, hogy ugyan Abimél mondja ki szévegszertien, de
mindhdrom, nem vér szerinti apafiguranal meghatarozé a lélek szerinti fiusag
fogalma. Ez a gondolat 4tvezet minket a fejezet kovetkezd témajahoz, a regény-
beli Ujszovetségi alluzidkhoz, hiszen ,,Jézus lekicsinyldleg [szOlt] a természetes
kotelékrol, szemben azokkal, amelyek az embereket hozza és rajta keresztiil

»611

Istenhez kapcsoljak’

9 Azzal egyiitt, hogy a kotetben az emberek kozti kolcsonos szeretet az isteni szeretet egyik
megnyilvanulasi formaja.

610 Pap, Megszabaditottdl a haldltol, 216.

611 VERMES Géza, A zsid6 Jézus, ford. LukAcs Ilona, Mult és Jév6 2. (1991/4.), 63.

149



5.2. Az Ujszdvetség: a hagyomany atértelmezése

5.2.1. Janos és Krisztus megidézése

Az Ujszdvetség és a hozza tartozo keresztény kultirkor is megidézédik a regény-
ben. ,,A keresztény tradicié szovegbehivésara [...] a Krisztus-torténet parafra-
zisa hivatott” - irja Gintli Tibor.®*? Ehhez kapcsolodhat a mar emlitett kettés
expozicid, mely Lukacs evangéliumanak nyitanyara emlékeztet. Hasonléan
a Megszabaditottdl a haldltol els6 fejezetéhez, ahogy arra Lichtmann Tamas is
ramutat, kereszteld Szent Janos sziiletésének torténetét idézi.o"> A sziil6k id6sek,
és mar nem reménykednek a gyermek megfogandsaban; az apa pedig nem akarja
tudomasul venni a kisfiu sziiletését,*"* illetve maga a gyermek neve is Keresztel$
Szent Janosra utal, annak héber véltozata: ,Johanan”. Emellett az angyali iid-
vozlet mozzanata is megjelenik: ,,Ruth egyszerre csak angyalokat lat lmaban,
majd fényes nappal jonnek hozza tarka égi kovetek, mindenféle bibliai emberek,
aztan kiilonos allatok, majd még sohasem latott viragok képében”*"> Az anya igy
fogalmaz gyermeke sziiletésével kapcsolatban: ,,Kiilonb lesz, mint valamennyi
zsid6, érzem! [...] O lesz a Messids!”*'® Ezt az elképzelést erdsiti, hogy Ruth
sztilésének pillanataban a rabbi éppen a messias eljovetelérdl szol6 imarészletet
kantdlja: ,Razkodjal meg a porbol / S kelj fel! / Jisdj fia, a betlehemi, / mar hozza
lelkemnek a megvaltast!”®"” Janosrdl sokan tartottak, hogy 6 a Messias, azonban 6
Jézust a Jordan folyoban megkeresztelve megnevezte, ki a Felkent. Az imarészlet
és a fejezetcim mellett (Messids sziiletik) a messiasvarasra jatszik ra a sziil6k neve
is: Illés az apa, akinek a neve Illés (héberiil: Elijahu) profétara utal, aki bejelenti
a megvalto eljovetelét,®'® Ruth alakja pedig a bibliai névrokondaéra emlékeztet:
»Ruth és Bodz még nem tudta, hogy Isten oszlopokka tette 6ket templomaban,

12 GINTLI, Kulturdlis hagyomdnyok dtértelmezése, 186.

613, Mintha Lukdcs evangéliumanak kett6s expoziciéjat olvasnank tjra: Mikaél sziiletésének dlomszerti

koriilményei [...] a szepl6telen fogantatast idézik, Johanan sziiletésének pusztitd hatasa Keresztelé
Szent Janos vildgrajottének és életének motivumaira emlékeztet”. LICHTMANN, Az igazsdgkeresé.
Pap Kdroly, 287.

Keresztel Szent Janos torténetében az apa kételkedésében meg is némul. Lk 1,20

PAP, Megszabaditottdl a haldltdl, 8.

Uo., 10.

Uo., 22. Az imarészlet forrasarol lasd: ,,[A] Téra tanai, a profétak jovendolései és a zsidosag imai
szamos helyen fogalmazzdk meg azt az 6r6k varakozast, mellyel a zsid6 nép a Messias eljovetelében
reménykedik. Ezt érzékelteti a regény elsé fejezetében a szombatot koszonts péntek esti ének,
melyet Pap Kéroly apja imakonyvének alapjan idéz” LICHTMANN, Utész6 = PAp, Megszabaditottdl
a haldltol, 277-278.

'8 Lasd Elijahu (Illés) torténetének leirdsat korabban.
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Gseivé az eljovendd Messidsnak (Mt 1,5)”%" Johanan Keresztelé Szent Janossal
val6 hasonlosaga azért is lényeges, mert a Megszabaditottdl a haldltdl tobbi fe-
jezete Mikéaél torténetét meséli el, aki pedig jézusi alakmas. A két bibliai alak
kapcsolata kiilonds jelentséggel bir a zsid6 és a keresztény vallas kozotti atmenet
szempontjabol: Krisztus Janost Izrael profétai koziil a legnagyobbnak tartja, Janos
pedig el6futarnak nyilvanitva magat elismeri Jézus fens6bbségét.® Folytatva
a parhuzamot, a kotetben az els6 sziiletéstorténetet a masodik sziiletéstorténet
Helofutara” lehet, Johanan sziiletése Mikaél, a ,valodi™* messias jovetelét elézi
meg. A két torténet kozti parhuzam abban is megnyilvanul, hogy mind Ruth,
Johanan anyja; mind Mikaél lazadnak a Térvény merev értelmezése ellen, ez pedig
szentségtord viselkedésnek mindsiil a vallds tradicionalis képviseldi szamara.

A masodik sziiletéstorténet tehat Mikaélé, a kotet fGszerepl6jéé. Mikaél életutja
nagyon sok elemében Jézuséra emlékeztet: a fit1 Joséh (Jozsef) és Mirjam (Maria)
fia, akik dlomban nemzették, tehat a kisfiti kvazi szepl6teleniil fogant. Fontos azt
is kiemelni, hogy Mikaél apja is acs, akarcsak Jézusé. K6zos tovabba a két alakban
andtlenség vallalasa is: ,Mikaél azt mondja, 6 sohase fog asszonyt venni”®? Mikaél
tettei a jézusi csodatételeket idézik: a leprasok meggydgyitasa, melyet Krisztus
két izben is megtesz,*> parhuzamba éllithat6 a lepras Elul ,,megggyogyitasaval”.
Mikaél, akdrcsak Jézus, nem fél megérinteni a beteget,®* sét meg is csokolja.
Azonban fontos hangsulyoznunk, hogy a Megszabaditottdl a haldltol f6hése a sz6
szoros értelmében nem gyogyit, hanem ,,csak” segiti megbékélni a halallal a mar
emlitett apafigurakat azaltal, hogy szeretettel fordul feléjiik. Folytatva az 6sszeha-
sonlitast elmondhatd, hogy Jézus csodatettei kozé tartozik tobbek kozott a vihar
lecsendesitése,® mely a regényben a timani vihar jelenetében parafrazealddik,
illetve a nagy tomegek megetetése,* amelynek parhuzama pedig a templomépités
alkalmaval jelenik meg, mikor Mikéél ételt akar szerezni a ,nyomorultaknak”

819 Keresztyén bibliai lexikon, I1., 446.

20, A konfliktus, mely Jézusnak a Kereszteld irdnti csodalatabél és a két tanitvanyi csoport kozotti
féltékenykedésbél tamadt, abban a kompromisszumban oldédik fel, hogy Janos - el6futarnak
nyilvanittatvan - elismeri Jézus fens6bbségét, amikor megkereszteli 6t, s6t mar abbdl az id6bél,
amikor mindketten anyjuk méhében voltak?” VERMES, A zsidé Jézus, 62.

21 A kés6bbiekben még kitérek arra, mennyiben tekintheté Mikaél ,valodi” messidsnak.

22 Pap, Megszabaditottdl a haldltol, 64.

3 ,[A]z evangéliumok Osszesen tizenkét konkrét gyogyitasi esetrél szamolnak be (lehet, hogy
némelyike ismétlés). Betegségek szerint osztalyozva, ezek koziil [...] kettd lepra” VERMES, A zsido
Jézus, 59.

624 UO.

25 [A]z egyéb csodak, amelyeket Jézusnak tulajdonitanak, nem nagyszamuak. A vihar lecsendesitése
a Galileai-tengeren...” Uo.

26 A jézusi csoddk kozé tartozik ,,a nagy témegek megetetése néhany cipéval és hallal”. Uo.
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A hasonlésagok kozé tartozik az is, hogy Mikaél nem fél a holttest érintésétél,
hiszen at6leli a halott Tekijahut és Abimélt is,**” tovabba Jézushoz hasonloan egytitt
eszik a bindsokkel, és nem itéli el azokat, akik kaldszt tépnek szombaton.® Ebb6l
a szempontbol nyer jelentdséget, hogy Tekijahu allando jelzéje a ,kalasztépd’,
s Mikaél is igy aposztrofalodik, lasd A két kaldsztépd iitja fejezetcimet. Ugyancsak
Jézus torténetére utalnak a kiilonféle staciok, amelyeken Mikaélnek keresztiil kell
mennie. Lichtmann Tamds a kévetkezdket emeli ki: ,,E staciok egyes dllomasai
emlékeztetnek az Ujszovetségre: a tobbszori megszégyenités, a kihallgatds a papok
birdi tanacsa el6tt, a borton, végiil a kereszt meggornyeszté cipelése”® A harom
lator megjelenése, akiket a romai katonak fognak el, — tévesen — Libbania felgyuj-
tasaval vadolva Gket, ©*° szintén a bibliai eseményeket visszhangozza. Azonban
lényeges kiilonbség, hogy itt Mikaél nem egy koziiliik, ahogy Jézus, hanem 6 késziti
el szamukra a keresztet. A Megszabaditottdl a haldltol Krisztus alakjahoz a zsidé
hagyomany fel6] kozelit, erre utalhat, hogy Mikaél Jézust idéz6 figuraja nem tudja,
hogyan néz ki egy kereszt, hiszen falujaban senki sem volt keresztény. Tovabbi
kiilonbség, hogy a blinok atvallalasa és a kereszthalal helyett Mikaél maga is biint
kovet el. Jézus esetében ,,[s]z6 sincs a bilin tevSleges atvallalasardl, az dldozat
terhét magara vevé Krisztus nem kovet el biint. Pap Karoly 6j Jézusa ugy veszi
magara a biin terhét, hogy a harom elfogott lator kivégzésére szant kereszt elké-
szitését minden irtdzasa ellenére elvéllalja, csakhogy ne a nyomorultakra haruljon
a tisztatlan feladat”s! Osszefoglalva elmondhat6, hogy ugyan Jézus életutjanak és
tetteinek imitacidja megjelenik a sz6vegben, azonban cselekedetei nem teljesen
ugyanabban a formaban ismétlddnek meg, ahogy az az Ujszdvetségben olvashato.
Pap mtivében a tettek nem az ,,Isten gyermekéhez”, hanem hangsulyosan az ,,em-
berfidhoz” kapcsolddnak, akinek hidba pozitivak az intencidi és megrendithetetlen
a hite, kdrnyezete is befolyasolja sorsat és tetteit: Mikaél kérésére példaul a papok
valoban adnak kenyeret a szegényeknek, azonban a kenyerek rohadtak, igy nem
lehet megenni azokat. Az ,,emberfitisag” kérdésének a késGbbiekben tobb figyel-
met is szentelek.

A legtobb értelmezé szerint Mikaél figurdja csak részben hasonld a hagyo-
manybol ismert Krisztus alakjdhoz. ,,[Pap] Krisztusa nem a megfeszitett, hanem

67 Krisztusra is jellemz0 ez a vonas: ,,Jézus soha nem jelenik meg tigy, mintha t6rédnék azzal, hogy
ritudlisan tisztatalannd teszi magat a holttest érintésével” Ub.

8 Vo.: ,,Jézus egylitt evett a blinosokkel, és nem itélte el azokat, akik mosdatlan kézzel diltek
asztalhoz, vagy kalaszt téptek szombatnapon” Uo., 63.

9 LICHTMANN, Az igazsdgkeresé. Pap Kdroly, 275.

0 Valdjaban oltérrabldk, és ezt a falu lakoi is felismerik, mivel azonban a szentségtorések
legnagyobbikat kovették el, nem tiltakoznak a kivégzésiik ellen.

8! GINTLL, Kulturdlis hagyomdnyok dtértelmezése, 191.
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a szeretet és konyoriilet paradoxonjaban a keresztet megacsold, megfeszittetd
aldozat” - irja Beney Zsuzsa.®” ,,[P]rofan Messias, népi Krisztus” — allapitja meg
Pomogats Béla.** ,Krisztusa a hagyomany Krisztusa el6tt 6nkényes alak [...], nem
kapja készen az Isten-fiisagot, hanem el kell érni, Parahistoria Christi [...] nincs
meg benne az 6nmagaban egész szellem szabad részvéte, mint Krisztusban” - véli
Németh Laszl6.5* ,[N]em azért keriil a Megvaltd szerepébe, mert véget vetne
az emberek szenvedésének, hanem mert altaluk és értiik 6 maga szenved” — ér-
telmezi figurgjat Clara Royer.** Németh Laszlo Mikaél alakjaval kapcsolatban azt
is megemliti, hogy dosztojevszkiji figurdkat idéz: Aljosa Karamazovot és Miskin
herceget,* és ezt az allitast a kotet tobb kritikusa is 4tveszi. Keresztury Dezsé
a Pap-regény konkrét el6zménynek tekinti az orosz iré miivét.*” Véleményem sze-
rint ez a megfigyelés kulcsfontossagu és b6vebb kifejtésre is érdemes, ugyanis fel-
tevésem szerint a Megszabaditottdl a haldltol a Dosztojevszkij-féle ,,félkegyelm(i”
Krisztus-alakmast gondolja tjra, mely alak Friedrich Nietzsche Az Antikrisztusat
isihlette. A Dosztojevszkij-hatast igazolhatja, hogy Pap Karoly 6zvegye és iskola-
tarsa visszaemlékezése alapjan a szerz8 szamdra mar fiatalkoratol meghatarozo
élmény volt az orosz ir6 muveinek olvasasa.t*

Beszédes lehet A félkegyelmiivel valé rokonsag szempontjabdl a névadas is:
a Megszabaditottdl a haldltél cim( regény fészereplSje Mikaél, a Biblidban a név
a kovetkezd jelentést kapja:

Mikaél [...] = ki olyan, mint Isten? (Szénoki kérdés, melyre a felelet: senki.)
[...] Izrdel védBangyaldnak a neve. [...] Mikaél és seregei Jel 12,7-12 szerint
a mennyben harcolnak a sarkdnnyal és seregeivel. A mennyei harc Mikaél
gy6zelmével és a sarkany (Satan) foldre vettetésével végzdik. Mikaél Mozes
testéért is harcolt a Satannal (Jud 9). Az irasmagyarazok valdszintinek tartjak,
hogy 6 fijja meg Isten harsondjat a feltdmadas el6tt (1Thessz 4,16). A qumrani
tekercsek szerint Mikéél viszi gySzelemre Izréelt a gonoszsag birodalméval
szemben. Késébbi zsidd iratok tudni vélik, hogy Mikéél mennyei fGpap, Isten

2 BENEY, Pap Kdroly Krisztusa, 460.

3 POMOGATS Béla, Pap Kdroly Jézusa, Kortars 58. (2014/7-8.), 114.

4 NEMETH, Pap Kdroly, 39.

5 ROYER, Az dtvdltozds Pap Kdroly miiveiben, 46.

66 ,Pap Karoly Jézusa vagy Mikaéle nem is az evangélium folényes Istenfia. Inkabb ismert
Dosztojevszkij hésok: Miskin hercegek és Aljosak vetiilnek vissza benne az evangéliumra’”
NEMETH, Pap Kdroly, 39.

7 KERESZTURY, Pap Kdroly, 309.

8 BENEY, Pap Kdroly, 58. Lasd még: ,,Irodalmi érdeklddése kordn kialakult: féleg a viziondrius

Dosztojevszkijért rajongott” — GALsAI Pongréc, Pap Kdroly = Megvdltds, 165-189, 170.;

és ,Ifjusdgdnak egyik legkedvesebb és legmélyebb hatdst olvasméanya Dosztojevszkij volt”

KERESZTURY Dezs6, Pap Kdroly = Megvdltds, 306.
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jobbjan iil, 6rzi Isten orszaganak kulcsait, a mennyei konyveket vezeti, a hivek
imadsagait és jotetteit Isten elé viszi, irgalmasan vezérli és segiti a hiveket.*®

Ezek a szerepkorok részben sszecsengenek azzal, hogy Mikaél a Megszabaditottal
a haldltol cimii kétetben is a gonosz ellentéte, hiszen nem képes mast, csak szere-
tetet mutatni az emberek felé. Azonban a bibliai Mikéél egy harcos angyal, a har-
cossag pedig a legkevésbé sem jellemzé a Pap altal megrajzolt figurdra, 6 sokkal
inkdbb az erészakmentességet képviseli. Véleményem szerint a Mikaél név ebben
az esetben Miskin hercegre utal, hiszen a Miskin forma az orosz nyelvben a Mikaél
(Mihail) névnek becézett valtozata. Dosztojevszkij A félkegyelmii cim{i mivének
fészereplje nevén tdl is sok hasonlésagot mutat a Megszabaditottdl a haldltél
protagonistdjaval: kozos benniik az egytigytiség, a mindenki felé arado, differen-
cidlatlan szeretet és betegségiik, az epilepszia is. A kovetkezékben a ,,félkegyelm/
idi6ta Jézus™** dosztojevszkiji-nietzschei fogalmat fogom szemiigyre venni, mert
véleményem szerint ez a Krisztus-alak(mas) adja az alapjat Mikaél figurdjanak.

5.2.2. A ,félkegyelmii Krisztus”

Dosztojevszkij A félkegyelmii cimti regényének f6hése krisztusi karakter. ,, Egy t6-
kéletes szépségli embert szeretnék abrazolni. (...) Csak egy tokéletesen szép
személyiség van a vilagon: Krisztus”*! - nyilatkozta az {ré miivérdl. Havasi Agnes
hérom figurat emel ki, melyek a kotet f6hdsének, Miskin hercegnek az alakjat
inspiraltak: Don Quijotét, Krisztust és a szent balgatagot.> A Megszabaditottdl
a haldltél értelmezésekor az utdbbi két el6kép , keresztezése” lehet alegfontosabb
szamunkra: a ,,»Krisztusért szent balgatag« tipusa, a szentség egy sajatosan orto-
dox formdja. [...] A tarsadalombdl kirekesztett, egyszerre csodalt és gtinyolt szent
bolond — Miskinre is érvényes — jellemzdi az dnmegtagadas, béketiirés, részvét,
gyermeKki artatlansag, bolcsesség” — irja Toth Marianna doktori értekezésében.5*
Jellemz6 ra tovdbbé, hogy mivel az Udvozitével kivan eggyé vélni, ezért végigjérja
az 6 utjat.*** A fentebbi jellemzés Pap Karoly mtivének fészerepléjére, Mikaélre is
igaz. Krisztus ttjanak — 6ntudatlan - imitacidjardl mar ejtettem szot, de a Toth
Marianna altal felsorolt tulajdonsagok is visszakoszonnek Mikaél természetében.

9 Keresztyén bibliai lexikon, 11., 217.
0 Az ,idiota” sz6 itt nem a koznyelvi értelemben haszndlom.

1 TéTH Marianna, Jézus — ahogyan Nietzsche ldtja, doktori értekezés, Szegedi Bolcsészettudomanyi
Kar, Szeged, 2012, 122.

2 Havast Agnes, Dosztojevszkij szentjei. A pozitiv szépségii hésok ortodox egyhdzi eredete, Pépai
Reformatus Teol6giai Akadémia — UHarmattan, Padpa-Budapest, 2008, 13.

3 TOTH, Jézus — ahogyan Nietzsche ldtja, 122.
¢4 Havasi, Dosztojevszkij szentjei, 28.
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A koriilotte 1évok szamos alkalommal élcel6dnek egyligyliségén, és vissza is élnek
jamborsagaval. ,,[U]gy latszik, ez a kicsi valéban tompa eszi”*’ - fogalmaz vele
kapcsolatban batyja, Laél, mikor egy csellel raveszi 6ccsét, hogy adja neki a sajat
ételét, egészen addig, mig az éhségében eldjul. A gunyolédds azonban részvétet
ébreszthet az olvaséban: Havasi Agnes idézi Dosztojevszkij levelét, melyben
errd] a hatasrol beszél: »az olvasdban részvét [coctpamanue] tamad a kicsufolt
és onmaga értékét nem ismerd szépség irant.«”.* Egyligytisége ellenére Mikaél,
akarcsak a szent balgatag figurdja, pozitiv hatdssal van a koriil6tte 1évékre, sza-
mos szereplé — példaul a mar emlegetett apaalakok és a libbaniai tlizvészben
megsériilt ,nyomorultak” — irgalmat és szimpatiajat elnyeri. Ebben is Mikaél
emberfiti mivolta mutatkozik meg, hiszen Krisztus az irgalmat gyakorolja, de
nem jellemzd, hogy az ra iranyulna. Paradox médon Mikéél pontosan egyszer-
sége miatt képes eljuttatni a szoveg szerepldit a halallal val6 megbékélés bolcs és
boldog pozicidjaba. Az egyiigyliség/egyszertiség a sancta simplicitas kozépkori
eszméjével is Osszekapcsolhato, szamos szent kapja meg az ,egyligy” jelzét (igy
példaul: Egyligyti Szent Pal és Krisztusért Egyligy(i Szent Izidor), mely eredeti
sjelentésében az egyszert, egy ligyre tekintd, nem ravaszkodo, hatsé gondolatok
nélkiili ember jelz6je volt”*” Mikaél is olyasvalaki, akit egy ,,iigy” foglalkoztat:
a szeretet eszméje.

A félkegyelmiiség tehat nem feltétlentil jelent korlatozottsagot, sokkal inkabb
arra utal, hogy a figurak vildgérzékelése eltér a tobbségétol. Ezt indikalja példaul,
hogy Miskin és Mikaél kimondanak mindent, amit gondolnak, nem véve figye-
lembe a tarsadalom szabdlyait: példaul azt, hogyan illik viselkedni a hierarchidban
magasabb poziciét elfoglalé emberekkel. Miskin esetében ez az orosz elit vilagat
jelenti, mig Mikaél esetében a libbaniai papokat.®® Mindenkire egyenl6ként
tekintenek: a koldusok, a betegek, a ,,nyomorultak’, az Sriiltek szamukra nem
alacsonyabb rendiiek, mint az ,,épek’. Mihail Bahtyin igy fogalmaz Miskinnel
kapcsolatban: ,,Mindeniitt, ahol csak Miskin herceg megjelenik, az emberek
kozti hierarchikus hatdrok egyszerre atjarhatdva valnak, és bens6 kapcsolat ke-
letkezik kozottiik, a karnevali 8szinteség valik uralkoddva. Miskin személyiségé-
nek kiilonleges tulajdonsaga, hogy képes mindent, ami szétvalasztja egymastol

5 Pap, Megszabaditottdl a haldltol, 36.

46 Havasi, Dosztojevszkij szentjei, 14-15.

7 A magyar nyelv torténeti-etimologiai sz6tdra, f6szerk. BENKS Lorand, Akadémiai, Budapest, 1967,
727.

&8 V6. Friedrich Nietzsche véleményével Krisztus jellemét illeten: ,, A kultiirdt még hallomasbdl sem
ismeri, ellene semmiféle harcot nem tart sziikségesnek — s még csak nem is tagadja... Ugyanez
érvényes az dllamra, az egész polgari rendre és tarsadalomra, a munkdra, a hdborura - sohasem
volt oka arra, hogy tagadja »a viligot«, és soha nem volt fogalma a »vildg« egyhazi fogalmardl se...
Epp a tagadds az, ami teljességgel lehetetlen szamara”. NIETZSCHE, Az Antikrisztus, 54.
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az embereket, és hamis komolysagot kolcsonoz az életnek, viszonylagossa tenni”**

Ez megjelenik Mikaél viselkedésében is, aki szamos alkalommal szall szembe —
ontudatlanul - az intézményesiilt valldsi szabalyokkal és a hierarchiaval. Ilyen
értelemben ,,szelid felforgaténak” nevezhetjiik, mely tulajdonsag ismét dsszecseng
Miskin és a Krisztusért szent balgatag figurdjaval: ,,A félkegyelmiit olvasva joggal
meriilhet fel a kérdés: miért is kell Miskinnek mindenféle tarsasagi életben, sok-
szor botranyos jelenetben oly gyakran részt vennie, és sajat cselekedeteivel szintén
ujabb botranyt okoznia. A szent balgatagokhoz hasonléan [...] jelenlétével, visel-
kedésével, szavaival aktiv reakciot valt ki hallgatésagdbol” - {rja Havasi Agnes.5®

Miskin és Mikaél részvéte és irgalma mindenkire kiterjed, ezt pedig mindkettd-
juk esetében kihaszndljak a korulottiik [évok. Aglaja, a Dosztojevszkij-regény egyik
néi fdszerepldje igy fogalmaz Miskinnel kapcsolatban: ,,mindenki becsaphatja, aki
csak akarja, és barki csapja be, kés6bb mindenkinek megbocsat”*>! Mikaél pedig
Abimél atyanak mondja a kovetkez6t, miutan az megosztja vele, hogy a libbaniai
papok meg fogjak bélyegezni és el fogjak tizni, a bélyeg miatt pedig az emberek
nem fognak t6bbé szdba dllni vele: ,De én el fogom nekik mondani, hogy csak
azért szereztem a bélyeget, mert hittem a libbaniai papok prébajanak. Akkor is
el fognak kergetni? Nem lehet ez igy! O, hogy is hihetnék én ilyen rosszat az em-
berekrdl! Hiszen akkor nem tudnék tébbet élni!!!”5>2 Mindkét karakter esetében
rendkiviil fontos, hogy azok felé a mellékszerepldk felé mutatjak a legnagyobb
szeretetet, akik szenvednek. Dosztojevszkij mitivében Miskin herceg azért konyoriil
meg Nasztaszja Filippovnan, mert annyi szenvedést 1at annak arcan - teszi ezt
annak ellenére, hogy a n tobbszor faképnél hagyja az oltar el6tt és megcsalja.
Mikaélt szintén az emberek szenvedése hatja meg: ezért segit Elulnak és a ,,nyo-
morultaknak” is, és ezért annyira kedves neki Abimél arca. Havasi Agnes pedig
akovetkezot irja A félkegyelmii f6h6sérdl: ,, A pozitiv szépség héstipusat képviseld
Miskin herceg, a sztarec-figurdk [...], valamint Aljosa Karamazov arra hivatottak,
hogy a vilagossagot hordozzak, terjesszék és sugarozzak ikonszert jelenlétiikkel
a szereplOk vilagaban. [...] A blinsoktdl ugyanakkor mégsincsenek elszigetelve,
hiszen feladatuk alapvetéen hozzajuk koti 6ket. E pozitiv hdsok magukban hordjak
a blinben vallalt felel6sség és kozosség tudatat”®** Fontos azonban kiemelni, hogy
Mikaél képes biint elkovetni, ha ezzel megmentheti a koriilotte levoket.

¢ Mihail BAHTYIN, A miifaj és sziizsé szerkezeti sajdtossdgai Dosztojevszkij miiveiben, ford. SZOKE
Katalin = Mihail BAHTYIN, Dosztojevszkij poétikdjdnak problémdi, ford. HETESI Istvan - HORVATH
Géza - KoNczOL Csaba — SzOKE Katalin, Gond Cura - Osiris, Budapest, 2001, 218.

0 Havasi, Dosztojevszkij szentjei, 28.

ES

5! Fjodor Iljics DoszTojevszKiy, A félkegyelmii, ford. MAKAI Imre, Jelenkor, Pécs, 2002, 631.
52 PP, Megszabaditottdl a haldltol, 205.
3 Do, 8.
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Ezekkel a jellemvonasokkal szorosan 6sszekapcsolddik, hogy Miskin és Mikaél
is mindenki felé szeretettel fordul. ,,A herceget moral feletti, a moralis megitélés
szerint »rossz« emberre is kiterjedd szeretete teszi valami emberen tuli eszmény
Krisztushoz hasonlatos megtestesiilésévé” — fogalmaz Téth Marianna Miskinnel
kapcsolatban.®** Mikaél szeretete szintén differencidlds nélkiil arad minden em-
beri 1ény felé: legyen sz6 a kegyetlen Elulrdl, aki csak azért valasztotta Tamant
lakhelyéiil, mert ott a legszegényebbek az emberek, tehat ott taldlja a legtobb
szenvedést; vagy a libbaniai nyerészkedékrol, akik megcsufoljak Gseik szokasait,
és ezzel Adonajt is. Mikaél ugyanigy viszonyul a narrator 4ltal dlnoknak és anya-
giasnak abrazolt papokhoz is. A regény elbeszéldjével ellentétben a papokat Isten
kivélasztottjainak tartja, gonoszsagukat pedig probaként fogja fel: ,,Most mar
tudod, édes fiam, miért kivalasztottak a papok? Azért, édes fiam, hogy stlyos
probaval Adondj nevében 6k valasszak ki a jot és a lelkeset a sokasag koziil, hogy
aztan arra hallgassanaks®

Miskin és Mikaél tobbszor is gyermekként, kisdedként aposztrofalodik a regé-
nyekben. A herceg figuréja a gyerekekkel érti meg magat alegjobban: ,,idegenként
mozog az anyagi vilagban, s csak a gyermekek tarsasdgaban érzi jol magat”®*
Mikaélnek is fontos vondsa a gyermekiség, amely nemcsak naiv hitében, ha-
nem kiilsejében is megmutatkozik: ,,Zavara, aldzatossaga még férfiatlanabba
valtoztattak amugy is gyermekes, karcsa kiilsejét, igyhogy a papok felhtiztdk
aszemoldokiiket. Erés, férfias gondolkodasuk, szakallas képzeletiik satnyasagnak
latta a férfiban az asszonyisagot, s megvetette az ilyet”*>” A tlizvészben megsériilt
nyomorultak is hasonléan vélekednek réla: ,,O, ez a szegény félgyerek, félasszony
jovevény!”®® Miskin és Mikaél gyermeksége és naivitdsa abban is megmutatko-
zik, hogy képtelenek felismerni a biint, esetiikben a szeretet talmutat a moralon.
Emiatt az amoralitds miatt a karaktereket egyfajta paradicsomi embereknek
tekinthetjiik, akik még nem ettek a tudds fajabol: ezért ,egyligytiek’, és ezért
nem ismerik az eredend6 biin fogalmat. ,,A blinbeesés 6ta halanddk vagyunk,
de cserébe a hallhatatlansagért (amit elveszitettiink), erkolesi tudast kaptunk,
a jo és a rossz megkiilonboztetésének tudasat. Ez a buniink is: halandésagunk
és erkolesi tudasunk. Minden tovébbi btniink ebbdl kévetkezik” — fogalmaz
Lichtmann Tamas.*® A paradicsomi lét a gyermekséget is indikalja, mely gondolat

654

TOTH, Jézus - ahogyan Nietzsche ldtja, 123.
5 PAp, Megszabaditottdl a haldltol, 182-183.
6 TOTH, Jézus — ahogyan Nietzsche ldtja, 123.
7 PaP, Megszabaditottdl a haldltol, 160.

8 Uo., 173.

9 LICHTMANN, Az igazsdgkeresé. Pap Kdroly, 197. Mikéél szempontjébdl az is jelképes lehet, hogy
ahogy mdr emlitettem, csak a Teremtés konyvéig jut el a bibliaolvasds soran.
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az Azarel cimi regényben ugyancsak megjelenik.*® Ezzel a gyermeki, paradicsomi
allapottal természetesen jar egyiitt a szexualitas nélkiili élet, mely mindkét figura
esetében meghatarozé (azzal egyiitt, hogy Miskin meg kivan hdzasodni, de nem
az erotikus vagy miatt, hanem mert Nasztaszja szenvedését kivanja ,megvaltani”).

Mikaél jellemzése sordn a gyermekség mellett a néiesség is tobbszor megem-
litddik, ahogy ezt a korabban citalt idézetek is mutatjak. Pap Karoly f6héseinek
visszatérd problémaja néies voltuk: Azarel Gyuri figuraja is szamos néies vonast
hordoz, ami rendkiviil zavarja — ez a bels6 konfliktus példaul az Azarel Pestre
érkezik cimti novellaban is megjelenik: ,,Igen, tilsagosan az anyja! Ez veszedel-
mes! A férfigyermek, aki sok néit 6rokol”®' Az Atvdltozds cim elbeszélésében
pedig a f6hés, Kari ténylegesen felveszi halott anyja ruhdit, akire vonasaiban is
nagyon emlékeztet, és igy megy el édesapjat meglatogatni: ,, Anyam akarok lenni
minden idegszalammal, anyam menyasszonykori életét akarom élni”.*> Azonban
azt is fontos kiemelni, hogy a néi(es)ségnek nem csak negativ konnotacié tu-
lajdonithat6 a szerz6 miiveiben: a szeretet gyakorlasa tobbnyire a néalakokhoz
kapcsolddik.5 A férfi szereplék mintha képtelenek lennének ennek az érzelem-
nek a kimutatdsara. ,,Az anyai vildg igérete Pap Kéroly szamara az volt, hogy
szabadd4 valik az Apai Torvényt6l, mely ellen lazadt, még ugy is, hogy lemond
sajat férfi-voltarol” — irja Clara Royer.®*

A kovetkez vonas, mely a két regény f6szerepl6it 6sszekapcsolja, a betegség,
mely Friedrich Nietzsche értelmezése szerint sszefiiggésben van a gyerme-
ki jellemmel. ,,Miskinnél [...] a gyerekesség szoros kapcsolatban van epilep-
szids voltaval, s Nietzsche is [...] az epileptikus neurézissal magyarazza Jézus

661

3

»[Az udvaron] [ilnnét vagy onnét, barmikor felhallatszhatott anyam vagy apam hangja, egy-egy
»Adam hol vagy«, amely a jatékok paradicsomkertjében bolyongé gyermekségemet ugyancsak
gyakran és béven szokta figyelmeztetni az 6rokos és szigort feliigyelet szégyenére és félelmére.
Az Urnak, vagyis apdmnak, és angyaldnak, vagyis anydmnak a hangja ilyenkor meg nem annyira
a Tudas f4jatdl évott, mint inkdbb csak az Elet fajatdl, vagyis a szenvedélyes jatéktél. De nem
ugyanaz volt az atka mind a kettének, a Tud4snak és a szenvedélyes Eletnek?: a meztelenség,
amelyre szégyennel és félelemmel dobbentem ré anydm vagy apam konyhaablakbdl kialté hangja
hallatdra, csakagy, mint elsé Gsatyam, Adém, mikor paradicsoma felett megdordiilt az Elohim
hangja? Még a sz6veg is majdnem ugyanaz volt, csupan gyermekségemhez profanizalodtak az 6si
szavak: gyerek, hol vagy?” Pap, Azarel, 107.

Pap, Azarel Pestre érkezik, 331.

Pap Kéroly, Atvdltozds = U6., Novelldk, 1., 286.

Ugyanakkor tévedés lenne azt allitani, hogy csak pozitiv néi alakokkal talalkozhatunk Pap Kéroly
életmiivében. Ez egyrészt Azarel Gyurka édesanyjara sem igaz, hiszen anyai szeretete nem feltétel
nélkiili. Masrészt a szerz6é szamos mas novelldjaban is talalhatunk negativ néfigurakat, példaul
a Megbélyegzett vagy a Mosogatorongy cimti irasaiban.
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4 ROYER, Az dtvdltozds Pap Kdroly miiveiben, 42.
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infantilizmusat” - irja Téth Marianna.®® De az epilepszia 6sszekapcsolasa az
idiotizmussal még korabbrol eredeztethetd: ,,A szent bolond tipusahoz kapcsolt
betegség az epilepszia, amire a 19. szazadban gy tekintettek, mint az idiotizmus
egy formajara* Ebbol a definiciobdl taplalkozik az epilepszias f6hdssel dolgozd
Dosztojevszkij-mii cimaddsa, mely a magyar forditasban kevésbé kifejez6 (A félke-
gyelmii), azonban oroszul vilagosan lathato: Jouém (Idiot).*” Nem lehet véletlen,
hogy a betegség Pap Karoly miivében is felttinik. A kotet értelmezdi koziil volt,
aki felfigyelt Mikaél beteges voltara,*® azonban tudtommal az epilepszia nem
keriilt szoba. Tobb jel mutat arra, hogy Miskinhez hasonléan Mikaél is epilep-
szias. Ezek kozé tartozik a gyakori ,,bodult” allapota: ,Valahanyszor tancolt vagy
imadkozott, mindig igy volt, ha anyjat vagy 6véit hirtelen meglatta: mintha ez
egy kedves, j6 asszony volna, de nem az § anyja. Valahol egészen masutt volt az
elébb”;* a folytonos eldjulds: ,,inogni kezdett az egész templom, és betemetett
mindent a s6tétség”;* a sz6 bennakadasa és a fogvacogas: ,,Jah - - - - Jah - - - -
Jah - - - motyogta, s nyelve hidba agaskodott, ez a sz6 ugy fekiidt el6tte, mintha
kébéllett volna [...] A halaszok hallottak, ahogy fogai dssze-Gsszevacognak, végre
kimondta a sz6t: Jahve, ekkor szaja nyitva maradt, szeme is felnyilt”*”! A sz6veg
végén pedig az epilepszia egyik legegyértelmiibb jele is feltiinik, a sz4j habzasa:
»aharom arc egyre messzibbre megy, s 6, habar valdjaban egy helyben all, mintha
futna utanuk, egyre gyorsabban, majd kimeriilten ugyanazon helyes dsszeesik,
s vékony hab 1épi at szdja szElét”.”2 A regény zarlataban a ,,nyomorultak” ismerik
fel, hogy Mikéélnek ,eskdrja” lehet, ami archaikus kifejezés az epilepszidra.
Végezetiil elmondhatd, hogy a két figura, Miskin és Mikaél abban is hasonlit,
hogy mintha énmagukban nem léteznének, mindkettdjitknek sziikségiik van
egy masik, kiegészitd szereplre. A félkegyelmiiben Miskin ellenparja Rogozsin
Parthén - ennek szévegszer(i jelzése keresztjeik kicserélése, mely orosz szokas
a testi-lelki jobaratsagot jeloli. A cselekmény végén a mindkettdjiik altal szeretett

5 TOTH, Jézus — ahogyan Nietzsche ldtja, 127. (Kiemelés télem: M. T.)
% Uo., 123.

7 A cimnek més konnotacioi is lehetnek: ,, A regény orosz nyelvi(i cimét (Vgnor) a gérog eredeti sz6

mogott rejlé jelentéssel (,elkiiloniil6, maganyos, aki egyediil van’) hozzuk dsszefiiggésbe” Havasi,
Dosztojevszkij szentjei, 24.

68, A regény, ez a prozara szoritkozott koltészet, kétféleképp lendiilt torténete folyaman poétai magasla-

tokra. Ahogy Tolsztojndl, a vitalis értékek boldog tudataban viszonylag sértetlen 6rzétt humanus ér-
tékrend fennmaradasa jegyében, vagy - ahogy az 6reg Tolsztojnél és a mindenkori Dosztojevszkijnél
- a neurdzis allapotaban” - fogalmazott Bata Imre. BATA, Pap Kdroly: Azarel, 263.

9 Pap, Megszabaditottdl a haldltol, 77.
0 Do, 223.

1 Uo., 46., 48.

2 Uo., 240.
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nd, Nasztaszja meggyilkoldsa utan is egymas mellett fekszenek, ezaltal is kifejezve
Osszetartozasukat. Fontos mozzanat azonban, hogy a tettet nem Miskin hajtja
végre, hanem Rogozsin, ezzel is jelezve, hogy a hercegt6l tavol all mindennem
er6szak gyakorlasa. Ugyanez igaz Mikéélre is, ,,[a]lakjanak tarsadalmi, torténeti
aktualitasat, mintegy kiegészitésként mindig egy masodik személy hordozza”"
Mikéél ellenparja a latszélag szeretetnélkiili Ahel; majd a gazdag, kegyetlen Elul;
ezutan az eleinte mindenki irdnt megvetést, gytloletet érzé Tekijahu; késGbb pedig
a papsag és az iras képviseldje, a fia elvesztésétdl szenvedd, bezark6zd Abimél.
Ahogy jeleztem korabban, tobb kritikus is kiemelte, hogy Mikéél a fentebb
targyalt vonasai miatt nem feleltethetd meg fenntartasok nélkiil Jézus figurdjanak.
E kritikai észrevételek egy része szerint e szereplé nem tudatosan vallalja tetteit,
hianyzik beléle — Németh Laszl6 mar citalt szavaival élve -, a ,,szellem szabad
részvéte”, ami Krisztusra jellemzé. Véleményem szerint a szerzének nem is volt
célja, hogy a hagyomanyos Jézus-képhez hasonldt alkosson, hiszen Mikaélben
a miskini ,,idiéta” alakjat irja Gjra. Friedrich Nietzsche elgondolasaban azonban
ezaJézusa,valddi’, nem csak egy alakmas. Véleménye szerint az evangelistak tor-
zitottak el az eredeti Jézus-képet. A filozofus értelmezésében Krisztus nem isten-,
hanem emberfia, ily médon csodat nem tud tenni, de az életével, a tobbi emberhez
val6 viszonyaval példat tud mutatni. Ahogy azt korabban jeleztem, Davidhazi
Péter ,,Betegség, melynek Jézust kiszonhetjiik” cimt tanulmanyaban felveti annak
a gondolatat, hogy Pap Karoly Zsido sebek és biinok cim(i miive, illetve annak
Németh Ldszl6 tollabdl szarmazé értelmezése is merithetett Friedrich Nietzsche
gondolatvilagabol.* Ez a megéllapitas véleményem szerint a Megszabaditottdl
a haldltél cimt regényre is allhat. A kovetkezékben ezt a feltevést vizsgdlom meg.

5.2.3. A harcképtelen Jézus alakja és a kereszténység intézményesiilésé-
nek kritikdja: Nietzsche-hatas?

Friedrich Nietzsche — tobbek kozott — A félkegyelmiibdl meritett ihletett
Az Antikrisztus cimi miivéhez."® A tovabbiakban az emlitett {rasban vazolt
Krisztus-képet kivinom bemutatni, mert véleményem szerint Pap Karoly regé-
nye szamos ponton parhuzamba allithaté Az Antikrisztussal: példaul visszhan-
gozza az abban vazolt Jézus-képet és Nietzschének a vallds intézményesiilésérél
megfogalmazott kritikajat. A szdzadfordul6 utdn a német filozo6fus gondolatai
jelentds hatast gyakoroltak a magyar kulturalis életre: ,,Nietzsche halala utan
elementdris erével tor ki a magyar Nietzsche-laz, s a korszak legkivalobb magyar

73 BENEY, Pap Kdroly, 70.
7% DAVIDHAZL, ,,Betegség, melynek Jézust koszonhetjiik”, 193-235.
7 Tolsztoj mivei mellett. TOTH, Jézus — ahogyan Nietzsche ldtja, 191.
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gondolkododi érzik sziikségét (pro vagy kontra), hogy reagéljanak a Nietzsche-
jelenségre. A 20. szazad elsé masfél évtizedében nagyrészt Nietzsche tartja
mozgasban a magyar szellemi életet”*’ Habar Az Antikrisztus cimi mtinek nem
késziilt magyar forditdsa Pap Karoly életében, Nietzsche kereszténységképérol
viszont a szdzadfordul6tdl kezdve tobb iras is napvilagot latott.c”” Pap Karoly
azonban akar eredetiben is olvashatta Az Antikrisztust, hiszen tudhatott néme-
tiill: Sopronban nétt fel, a Pester Lloydban németiil is jelentek meg novellai,*®
rdadasul Bécsben is élt egy ideig. A masik meghatdrozé érv amellett, hogy
az ir6 ismerhette Nietzsche munkdassagat, Németh Ldszl6 baratsaga. Németh
szamara Nietzsche gondolatvildga egyértelmtien meghatarozo volt.**® Emberi
szinjaték cimt mivében vildgosan tetten érthet6 a Nietzsche-hatds. Németh
1928-ban, éppen a Megszabaditottdl a halaltdl szilletésével egyidében, kezdte
el irni az emlitett regényt. ,Szellemi magara talalasat [...] attdl a pillanattol
szamitotta, amikor [...] els6 jelentds regénye, az Emberi szinjdték irdsa kozben
kiszabadult a szentséget és az iidvosségvagyat beteges (neuraszténias) okokra
visszavezet6 ironikus szemlélet perspektivajabol, amellyel ifjii racionalistaként
a maga bels6 Osztonzéseit akarta letorkolni, s 6ntorvényten [...] a betegség
védSburkaban késziill6d6 magasabb torekvéshez partolt” 8! Németh Laszl6 ugy
érezte, hogy Pap a Megszabaditottdl a haldltél cimii konyvével az 6 ,,Szinjdtéka
alapeszméihez ért el”82 Az Emberi szinjatékban két izben is konkrét utalas tor-
ténik Friedrich Nietzschére,*® illetve Ernest Renan Krisztus élete cimt kotete is

76 Laczk6 Sandor, Nietzsche elsé magyar olvasatai = Don Quijote.hu — avagy a filozéfia vindorutjai:
tanulmdnyok és egyéb irdsok Csejtei Dezsd tiszteletére 60. sziiletésnapja alkalmdbdl, szerk. KissNg
Novak Eva - Laczk6 Sandor, Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany, Szeged, 2011, 157.
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Lasd: Szlavik Matyds: Nietzsche tiri mordlja és a kereszténység; Vethéssy Jozsef: Nietzsche és a ke-
reszténység; Szasz Béla: A felsébb ember és az embernek fia. Nietzsche és Jézus erkolcstana; Gesztelyi
Nagy Laszl6: Nietzsche felfogdsa a valldsrol és a kereszténységrol. Forras: Laczk6 Sandor, A magyar
nyelvii Nietzsche-irodalom bibliogrdfidja 1872-t61 1995-ig (kozelités) = Nietzsche-tdr. Szemelvények
amagyar Nietzsche-irodalombdl 1956-ig, szerk. K6szeat Lajos, Pannon Pantheon, Veszprém, 1996,
567., 568., 570.

Példaul: Pap Karoly, Der Dichter und der Fisch, Pester Lloyd 1938. november 16., 3. vagy Pap
Karoly, Erinnerung aus der Kinderzeit, Pester Lloyd 1939. julius 21., 3-4.

67!

>

2 LICHTMANN, Pap Kdroly, 20.

0 Németh munkassaga nemcsak bévelkedik nietzschei motivumokban, hanem t6bbszor név szerint
is utal ra, egyetértve vagy vitatkozvan vele, s mar a Két nép megirasa elotti évben (1934) gy jeloli ki
helyét az Gjkori német filozofia torténetében, hogy abbol legalabbis néhany f6 miivének ismeretére
kovetkeztethetiink” — irja Davidhazi Péter. DAVIDHAZI, ,,Betegség, melynek Jézust koszonhetjiik”,
224.

1 Do, 203.

2 Uo., 209.

68:

&

Lasd: ,O [Vladar tandr tr] kiilénben nem sokat torddott veliik, de lelkesedett a renaissance papai-
ért, ami nem volt kis dolog egy reformatus fégimndziumban. Amennyire a tanterv megengedte,
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megemlitddik® - éppen az a konyv, amellyel szemben Nietzsche megfogalmaz-
ta kritikait Az Antikrisztusban. Szamos mas, torténetbeli parhuzam is 6sszekap-
csolja Németh regényét Az Antikrisztussal: az antihierarchikus Krisztus-képt6l
kezdve®® Boda Zoltan, a f8szerepld Nietzsche szerint Krisztusra is jellemz6
»idegrendszeri érzékenységéig”,®¢ azonban a terjedelmi korlatok miatt ennek
részletes elemzésére nincs moédom. Dévidhdzi Péter emeli ki, hogy Pap Karoly
és Németh Laszlo esetében ,egy-egy kozos gondolatuk eredetét kutatva [...]
nem tudjuk megmondani, hogy hajnalig tarté beszélgetéseikben melyikiik
sugallta a masiknak, ki kit6l vette at, s a kolcsonhatas éppen melyik iranyban

volt er6sebb”*®” Véleményem szerint ez a Nietzsche-hatdsra is igaz lehet.

Nietzschét is elcsopogtette, persze anélkiil, hogy a forrast megnevezte volna, mert Nietzschér6l az
igazgato Ur csak azt tudta, hogy belebolondult a teéridiba, s Krisztus keresztje alatt azt orditozta:
»Ki vagy te, Isten vagy ember?« Ez a megbolondult Nietzsche alkalomadtan jo érv lehetett az
igazgato Ur vilagnézete mellett, de nem volt tancsos érv-voltabol kiforgatni, kiilonésen nem
Vladar tandr trnak, akinek a nélkiilozhetetlen minésitésétdl fiiggott a folmentése” NEMETH Laszlo,
Emberi szinjdték, Magvetd, Budapest, 1979,180., és: ,,S az 6rok Osszefiiggések halottak? kérdezte
onkéntelen tréfés éllel Zoltan. - Jol mondod, ember, halottak, tiizelt f6l Frolich. Ez a nagyszert,
hogy halottak. Halottak, mint Isten és a matematika. Az élet a legnagyobb merénylet Isten ellen””
Uo., 230. (Kiemelés télem: M. T.) Németh Lészl6 kotetére Kabdebo Lorant hivta fel a figyelmem,
amit eziiton is koszonok.

68:

E

»[Boda Béla, Boda Zoltan apja] [f]6lkapaszkodott a nyaktord padlaslépcesén, elékereste konyvei
koziil Renan Jézus életének egy régi, csodalatos rosszul forditott példanyat, s azzal allitott be az elsé
szobaba. - Nézd, fiam, ha érdekel, mondta, s Zoltdnnak nem volt szive azt felelni, hogy nem, nem
érdekli, de a sarokba allitotta, s bele sem nézett” Uo., 258. Szimbolikus lehet, hogy Boda Zoltin
végiil nem olvassa el Renan konyvét.

68!
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Boda Béla, a fészerepl apja azért nem lehet tisztelend6 atya, mert a ,,szegények oldalara allt” (hogy
ez pontosan mit jelent, nem tudjuk meg a regénybél). Boda Zoltan pedig nem tesz kiilonbséget
bolondok, szegények, sériiltek és gazdagok kozott, és Krisztusrdl is igy fogalmaz: ,,harmadik
sziiletésnapunkra mar porcelandisznét kapunk, s apank-anyank tanit ki rd, hogy a diszn6 hatan
levé rés: az erény s a jovo. A derék Izsak milyen olcsé kis kompromisszumot huzott ki a zseb-
kendd6jébél, melybe a beteg orrét s a zavarét szokta eltemetni: Krisztus nem akarta, hogy rabjai
legyiink a gondjainknak. Mértékletességre int a hangyasdgban. De ha Jézus ezt akarja mondani,
ezt is mondja. Milyen vildgosan all most Zoltan el6tt ez a mondas. Nem, Izsak tisztelend6 ur, ez
nem azt jelenti, hogy »a pénz még nem minden«. Ez a mondas éppugy nem fér ossze a porceldn-

disznéval, ahogy Krisztus nem fér ossze a tdrsadalommal? (Kiemelés télem: M. T.) Uo., 526.

%6 A betegsége 6ta furcsa véltozadson ment at. Megtort a jég, s csilland tocsakban cuppant 6l az ér-

z€kiség vilagtiikroz6 vize. Az érzékszervei tobb gyonyoriiséggel tapadtak a teremtésre, mint eddig.
Elébb szintelen szolgdi, néma maglyarakoéi voltak az 6rokos lobogésra karhozott agynak, most
kiilon is megéledtek. A korterem fiigg6lampaerny6jén nekibuzdult szem beletorkoskodott a vildg
szineibe. A kiontétt vizen hanyatt es6 fényt kiszakitotta osszefiiggéseib6l, kiilon fénylé folt lett,
amelyet gyonyoriiség nézni. Az apoléné hangjan folgerjedt fiile értelmetleniil is gyonyorkodott
a jatékos olasz szoban. Szagolgatta az orvossagos tivegét, cirogatta a friss 4gynemit, s oriilt ezek-
nek az »én« fajdalmatol leszakadt érzékeléseknek, édes kibuvot sejtett meg itt, amin at egérutat
nyer a sorsa eldl” Uo., 223.

7 DAVIDHAZI, ,Betegség, melynek Jézust koszonhetjilk”, 211.
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Természetesen a Pap- és Nietzsche-szévegekben talalhato egyezések a kozos
forrasbol, A félkegyelmiibél is adddhatnak, azonban egyes gondolatok, melyek
csak Az Antikrisztusban olvashatdk, a Megszabaditottdl a haldltélban is vissza-
koszonnek - igy példaul a papsaggal szemben megfogalmazott, korabban mar
emlitett kritika, mely a szerz6 Zsido sebek és biinok cimii esszéjében is fellelhetd.
Emellett azonban fontos hozzatenni, hogy a két sz6veg modalitasa kiilonboz6:
Pap regényében és vitairataban a ,,gyengeség” és ,,szelidség” tidvozlendé vond-
sok, szemben Nietzsche muvével, melyben a szerz6 ezeket a tulajdonsagokat
negativként fogja fel.®®® Tovdbbd a magyar iré miivére az elesettek, szegények
segitésének gondolata is jellemzd, mely szintén tavol all Nietzsche arisztokratikus
gondolatvilagatol. Véleményem szerint, ha kozvetlen hatds nem is mutathato
ki, Az Antikrisztus akkor is adhat olyan szempontokat az elemzéshez, melyek
tovabbgondolasra érdemesek.

Nietzsche Dosztojevszkij ,,idiota” fogalmat viszi tovabb irdsiaban, melyben,
ahogy emlitettem, tobbek kozott Ernest Renan Krisztus-értelmezését kritizalja,
f6ként az ellen tiltakozva, hogy Renan Jézust hdsként, forradalmarként abrazolja:

Renan r [...] Jézus tipusdnak magyarazatdhoz azt a két legalkalmatlanabb fo-
galmat vezette be, ami egyaltalan csak elképzelhetd: a zseni fogalmat, valamint
ahdsét (,héros”). De ha van valami, ami velejéig antievangelikus, akkor a hds
fogalmaaz. Osztonné itt pontosan az valt, ami minden kiizdelem s a barmiféle
harcban valé 6nmegtapasztalas ellentéte: a szembeszallas képtelenségébél lesz
itt moral (,,ne alljatok ellene a gonosznak”).®*

A Dosztojevszkij, Nietzsche és Pap altal megrajzolt Jézus-kép szemben all a Renan
altal is képviselt, hagyomanyos értelmezéssel: mindharom Krisztus-alak(mas),
akikrél az emlitett szerz6k miiveiben olvashatunk, passziv, harcra képtelen, gyer-
mekszerti és/vagy néies. Nietzsche a passzivitast a kereszténység alapjava emeli:
»A keresztényt nem »hit«-e kiilonbozteti meg: a keresztény cselekszik, abban mas,
hogy masként cselekszik. Sem széban, sem a szivében nem all ellen annak, aki
vele szemben rossz. [...] Senkire sem haragszik, senkit sem becsiil le”*° A pasz-
szivitas mellett, és attdl egyaltalan nem fiiggetlentil, a nietzschei Jézus-alak masik
fontos tulajdonsaga az amoralitds. Nietzsche értelmezése szerint Jézus ,,amoralis
idiéta”: amoralis annyiban, amennyiben tul van minden moralon (hiszen nem
kiilénbozteti meg a jot és a rosszat, hanem mindenkit ugyanudgy szeret), s igy
feliilirja a zsid6 vallds biindsségrol és biintetésrdl alkotott elképzelését; ididta

8 Példaul: ,Mi j6? — Mindaz, ami az emberben noveli a hatalom érzését, a hatalom akarasat, noveli
magét a hatalmat. Mi rossz? — Mindaz, ami a gyengeségb6l fakad” NIETZSCHE, Az Antikrisztus, 9.

%9 o., 48.
0 Uo., 55.
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pedig azért, mert sajat vilagaban él, a realitas el6l egy dlomvilagba menekiil.*!
Téth Marianna értelmezésében a Nietzsche 4ltal kifejtett amoralitas a kovetke-
z68képpen kapcsolddik a dosztojevszkiji-tolsztoji vilaghoz:

[A] perszonalis, a személyiség hatdrait ativel szeretetegységnek az eléréséhez,
mely Tolsztoj és Dosztojevszkij szimara a keresztény eszményt jelenti, miskini
idi6taként tul kell jutni a moralon, még érziiletben sem ellenallva a gonosznak.
Ezért lesz az amoralis ididta, akinek nincs fogalma a gonoszrol, mert a teljes-
séget, az egységet érzi és éli, a nem-ellenallas Tolsztojndl is kovetkezetesebb
végrehajtdja, hiszen »gonosz« fogalom hijan, a misztikus egységet tapasz-
talva, a szeretetegységben mindenkivel eggyé valva képtelen az ellendllasra.
Igy Nietzsche Tolsztoj szavait 4tvéve, de még szorosabban a Dosztojevszkij-
féle idi6tatipushoz kapcsolddva irja, hogy e tipus szimadra a boldogsag egyet
jelent a békével.*

Ez az értelmezés a Megszabaditottdl a haldltélra is igaz lehet, hiszen Mikaél az,
aki segit elérni az apaalakoknak a boldogsag és a béke dllapotat.

A filozéfus nemcsak az evangelistakkal, hanem a papokkal szemben is erds
kritikat fogalmaz meg mtivében, legyenek azok zsidok vagy keresztények: ,,A zsi-
ddsagban és a kereszténységben hatalomra vagyd [...] emberfajtanak életfon-
tossagu érdeke, hogy az emberiséget beteggé tegye, s hogy a »jo« és »rossz,
az »igaz« és »hamis« fogalmat egy életveszélyes és a vilagot ragalmazo értelembe
forditsa at”%* A papok dltali irasmagyarazat hiteltelensége Pap elsé regényében
is megmutatkozik. A kétetben egyediil a réluk szol6 szévegrészben fedezhet6 fel
a narrétori és szerepl6i nézGpont explicit kiilonbsége:* mig Mikaél hisz a papok
kivalasztottsagaban, addig a narrator negativan abrazolja 6ket. Az 6 perspektiva-
jabol nézve anyagiasak, és nem Abimél lelki és mentalis épsége miatt aggddnak,
hanem attdl félnek, hogy ha a férfi vélaszt maganak egy 4j utédot, akkor nem 6k
oroklik a vagyonat. Elsdsorban a f6pap alakja az, akit megérint Abimél és Mikaél
kozos torténete, és aki felismeri, hogy szeretetiik valddi. Azonban ez a megha-
todottsag csak részben tudja eltériteni tarsai tervétdl, hogy szentségtoréseiért
és Abimél halalaért megbiintessék Mikaélt. Ezek koziil a szentségtorések koziil

! Nietzsche szerint ezt a karaktert a kovetkezd jellemzi: ,[M]enekiilés a »megragadhatatlanbac,
arfelfoghatatlanba, akarat, amely szemben all minden formuléval, minden id6- es térfogalommal,
mindazzal, ami szilard, ami szokas, intézmény, egyhdz; egy olyan vildgban valé otthonlét, amely
mér semminem realitdssal sem érintkezik, egy mér csak »bens6« vildg, »igaz« vildg, »6rok«
vilag... »Imé, az Isten orszaga ti bennetek van.«” Uo., 49.

2 TOTH, Jézus — ahogyan Nietzsche ldtja, 133.

3 NIETZSCHE, Az Antikrisztus, 39.

4 Altaldban a narrétori szélam, ahogy Gintli Tibor rémutat, gyakorta alkalmazza az 4télt beszédet, igy
arra lehet kovetkeztetni, hogy a narratori perspektiva a szerepldi perspektiviahoz kozelit. GINTLI,
Kulturdlis hagyomdnyok dtértelmezése, 194.
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az egyik az, hogy Mikaél a papi réteg kivaltsagat, a Szentiras értelmezését ontu-
datlanul kritikaval illeti: ,,»Betegek, csonkak, megsebzettek nem dolgozhatnak
Adondj hajlékan.« Mikaél ezt a hivatalos olvasatot utasitja el, amikor Abimélhez
intézve szavait retorikus kérdésével egy gyokeresen eltér6, metaforikus értelmezés
mellett érvel: »Mondd vajon: Méseh atyank nem a lélek nyomorultjaira értette-e
a szentélyépités tilalmat?«” — irja Gintli Tibor.**® Tovabba a f6hds a Biblia olyan
értelmezését javasolja, melyben a papok és a ,,nyomorultak” egyiitt vesznek részt,
hiszen mindannyian Isten teremtményei, tehat akkor lesz a magyarazat teljes,
ha egytitt értelmezik az irast. Ez a gondolat radikalisan eltér az intézményesiilt
vallasi gyakorlatoktdl. A szentiratok atértelmezésének igényére mar korabban is
akad precedens a sz6vegben: Gintli Tibor erre tobbek kozott azt a példat hozza,
amikor Esijél, Tekijahu apja a sajat szemszogébdl interpretalva a Téra tanitasat
azt mondja fidnak, hogy amiként a felaldozott barmokon sem lehet iga nyoma,
ugy az Adondjnak szant emberen sem lehet: ,,a halalra itélt apa itt a koldusok
minden kotottségétdl mentes életére vonatkozo intést olvas ki a torvény szove-
gébdl”%° De a Szentiras értelmezésének kritikajaként értelmezhetjiik azt is, hogy
Mikaél csak a Teremtés konyvéig ismeri a Bibliat, tehat nincs tisztaban annak
tovabbi tanitdsaival, mégis 6 tudja a leghitelesebben gyakorolni a szeretet elvét
a regényben, szemben a ,kivalasztott” papokkal — ez a vonasa is ,,paradicsomi
emberségét” erdsitheti. Ahogy Pap Karoly legtobb miivében, ebben az esetben is
a vallas intézményesiilt formdajanak megkérddjelezése torténik, és a hagyomany
sajatta, emberivé tevésének kérdése keriil a kozéppontba.

Nietzsche a megvaltas kérdését is érinti irdsaban: ,, Az »6romhir« épp az, hogy
nincsenek tobbé ellentétek; a Mennyek Orszaga a gyermekeké; a hit, amely ebben
hangot kap, nem olyan hit, melyhez harcolva jutottak el, — kezdetektél fogva jelen
van, ez ugymond a szellemibe visszah4tralt gyermekesség (sic!)”*” A német filo-
z6fus szerint a tulvilagi életbe vetett boldogsag képzete is az evangélistak, s f6ként
Pal eltorzitott értelmez6i eljarasabol szarmazik, véleménye szerint ugyanis Jézus
az evilagi boldogsagot hirdeti. ,, A Megvaltd élete ez a gyakorlat volt, nem egyéb
— haldla sem volt mas”®® — ezt a gyakorlatot kovethetik azok, akik ténylegesen
keresztényeknek valljak magukat, tételezi Nietzsche. Krisztus a viselkedésével
hoz ,megvaltast’, nem pedig a f6ldi életen tilra igéri azt. Mikaél is hasonlo-
képp cselekszik: azzal, hogy lélek szerinti fidvd lesz a mar emlitett apaalakoknak,
azok benne ,,tamadnak fel”: ,,feltdmadott az én fiam, e fiti lelkében tamadott fel,

5 Uo., 187.

696 UO.

%7 NIETZSCHE, Az Antikrisztus, 53.
8 Uo., 55.
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s foltamadtam én is benne™® — mondja Abimél Mikaélrdl. Ez az elképzelés is
kapcsolatba hozhaté Az Antikrisztus Jézus-értelmezésével: Mikaél — Nietzsche
Jézusahoz hasonldan - cselekedeteivel tud példat teremtetni, és teremt is. Ez mu-
tatkozik meg abban, mikor a ,nyomorultak” 6nszantukbdl segitenek neki keresztet
acsolni: ,,S a gerendakat cipelve, nemcsak hogy egyre tovabb tirték a rugasokat
s utéseket, hanem még 6k maguk fliszerezték ezeket durva tréfakkal, [...] mig
adurva szolgak meglagyultak e megvetett népség otromba, nevettetd aldzatossa-
gatol, s hagytak éket, hadd cipekedjenek a gerendat hordé Mikaél nyomaban 7
Gintli Tibor emeli ki, hogy Mikéél esetében kolcsonds megvaltasrol beszélhetiink,
mely tavol ll az Ujszovetség messias-képétél: ,,a nyomorultak osztoznak Mikaéllel
akeresztacsolds vétkében, igy valojaban a kolcsonds szeretet révén egymast valt-
jak meg a blintél”7*" A ,,nyomorultak” tovabba egymasnak is adnak ételt, pedig
mindannyian éheznek, igy maguk kozott is irgalmat gyakorolnak. Mikaél tehat
ahagyomany Jézusaval ellentétben nem hozhat a klasszikus értelemben vett meg-
valtast, de nem azért, amit a kritikusai allitottak, miszerint ,,félkegyelmt ahhoz,
hogy az emberiséget megvaltsa”. Mikaél nem tul egyiigy(i a megvaltashoz, hanem
sajat életével mutat mintat ahhoz, hogyan lehet embertarsainkat szeretve élni,
és az embertarsak szeretetétdl ,,megvaltddni”. Az & szovetsége ember és ember
kozotti szovetség, alapja pedig a kolcsonds szeretet. Ezt a messiasképet Martin
Buber mar targyalt elképzeléseivel is érdemes Osszevetni, aki szerint a Messids
az evilagi megvaltast hozza el, nem pedig egy masik vilaghoz kapcsolja azt.”

5.3. A két hagyomany vegyiilése: miifajisag, nyelvezet

Amint a fenti példak is mutattak, a két kulturkor dsszefonddasa elsésorban
a mifajisagban, a héber bibliabéli és Gjszovetségbéli intertextusok parhuzamos
hasznalataban és a mindkét forrasbdl taplalkozoé nyelvezetben érhetd tetten.
A Megszabaditottal a haldltél gyakorlatilag a két testamentum Osszes miifajat’®
felvonultatja: azokat az elbeszélésformakat, melyek mindkét szovetségre jellem-
z0k, és kiilon kiemelenddk koziiliik az Gjszovetségi evangéliumok; a bolcseleti
miifajokat (koziiliik is leginkabb a kézmondasokat); a példazatokat; a zsoltarokat,
melyek elsdsorban a zsid6 valldshoz tartoznak, és mas imakat.

% PAp, Megszabaditottdl a haldltol, 218.

" Uo., 237.

' GINTLL, Kulturdlis hagyomdnyok dtértelmezése, 191.
72 Lasd: Lowy, I. m., 78.

7% A felsorolas alapja: SzaLAT Andrés, Bibliai miifajok értelmezése, Apoldgia Kutatokozpont, 2016.
marcius 08., hozzaférés: http://www.apologia.hu/keresztenyseg/biblia-1/bibliai-mufajok-
ertelmezese/ (2025. 04. 20.)
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Az Ujtestamentum elbeszélései koziil a kétet szempontjabol az evangéliumok
alegmeghatarozobbak. Erre mar Németh Laszl6 is ramutatott, mikor a Nyugatban
elséként megjelent négy Mikaél-részletet egy 0j evangélium négy fejezetének
tekintette.”* Az evangéliumhoz hasonldéan fontos szerephez jut a példazat mifaja
is: ,,A torténet- és alakformalast érint6 példazatszertiség mellett ebben a mtivé-
ben olyan rovidebb, szerepldk altal eléadott szakaszok is eléfordulnak, melyek
szorosabb értelemben a példazat miifajiba sorolhatok” — irja Gintli Tibor.”
Ez leginkéabb a Tekijahuval tolt6tt vandorlasrol sz6lo részekben érhetd tetten —
Tekijahu torténete maga is parabolajellegti, alakja, a ,,kalasztép8” is példazatbeli
zsaneralak, ahogy a fejezet elején mar emlitettem. Emellett kiilonb6z6 bolcseleti
miifajok is megjelennek a regényben, igy példaul a kozmondasra emlékeztetd
bolcsességek: ,,Hogy menjen be a hazba, aki mar elfordul a kiiszobt6l is?”7% —
kérdi Esijél fiat, Tekijahut.

Szamos, zsoltar vagy zsoltarra emlékeztetd szovegrész is szerepel a kotetben.
A zsoltarimitaciok teljes egészében kitalaltak — ezek a dalok elsdsorban Mikaél,
Tekijahu és Esijél, Tekijahu apja szajabol hangzanak el, és a halaadd, magasztald
és panaszkodo¢ zsoltarokat imitaljak, felhaszndlva a mtifaji elvarasokat: igy a gon-
dolatritmust, az ismétlést és a szembeallitast.””” Azonban szamos olyan zsoltar
szerepel a miiben, amely tartalmilag megegyezik a héber Bibliabéli forrasaval,
és szinte véltozatlan formaban szerepel: igy példaul a ,,Magasztallak, Uram...”,
az ,,Elfaradtam sohajtozasaimban. . ”, illetve a ,Megszabaditottad a lelkemet a ha-
1altdl.. ” kezdetti — a kétet cimét is inspirdld —, a Zsoltarok Konyvébdl szarmazo
dalok. Kiilon kiemelendé az elsé fejezetben szerepld, ,,Kelj fel, Jisaj fia...” kezdett
zsoltar, mely Lichtmann Tamds szerint egyike azon ritka héber bibliabéli versek-
nek, melyek a messiast megjovendolték: ,,a szombatot koszontd péntek esti ének
[...] félreérthetetleniil jovendoli a messias eljovetelét. Egyszersmind Osszekap-
csolja a zsid6 vallds egyik legszentebb torvényét, a szombat — a teremtés befeje-
zésének a napja — el6irasszeri megiinneplését és megszentelését a szovetségben
megigért boldogjovo igéretével, a messiasi kor eljovetelébe vetett hittel.””** Ebben
aversben mér nevesitve (,,Jisdj fia”) szerepel az 6rokkévalé: ,, Igy feszit fvet a zsido
zsoltérok és az Ujszovetség kdzott pusztan hiteles imaszovegek segitségével az iré.
Hiszen Jis4j fia a betlehemi David kiraly, akinek egyenes agi leszarmazottjatol varja

70t NEMETH Laszld, Pap Kiroly, 40.

7% GintLI Tibor, Pap Kdroly = Magyar irodalom, f6szerk. GINTLI Tibor, Akadémiai, Budapest, 2010,
751.

706 PaP, Megszabaditottdl a haldltol, 116.
7Sz ALAL, Bibliai miifajok.
7% LICHTMANN, Az igazsdgkeresé. Pap Kdroly, 272.
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a zsid6 valldsi hagyomany a megvaltast”’” Az Ujszdvetség Jézus genealdgidjat
pedig Davidig vezeti vissza.”'® Hozza kell tenniink, hogy ez a zsoltar valamelyest
roviditve szerepel az eredetihez képest, melyet Pollak Miksa, Pap Karoly édes-
apja forditott le héberr8l magyarra: ,Razkédjal meg / a porbél kelj fol! / Oltsd
magadra diszruhddat, / népem! / Jisj fia, a betlehemi dltal / kozeledik lelkemhez
a megvaltas!” - szol az eredeti vers.”"!

Hasonl6an fontos lesz a regény zarlatat jelz6 ima, amely, ahogy Lichtmann
Tamas ramutat,” Pap Zsido sebek és biinok cimt miivében is olvashatd, azonban
némileg eltéré formaban.””® Ez az ima a Miatyankot idézi, tehat nem a héber
Bibliabél szdrmazik, hanem az Ujszovetséghez kothetd, ugyanakkor jelentds,
tartalmi mddositason is keresztiil megy:

Megszabaditottdl a haldltél Miatyank
0, Adondj, ki vagy a mennyekben, »Mi Atyank, aki a mennyekben vagy,
légy te az én atyam. szenteltessék meg a te neved;
Engedd meg, hogy halott legyen jojjon el a te orszagod;
matol fogva az dcs, legyen meg a te akaratod,
de vezesd az ember fidt akaratod szerint amint a mennyben, gy a f6ldon is.
ugy, mint eddig. Mindennapi kenyeriinket add meg nekiink
Bocsasd meg az én gyengeségeimet, ma;
de ne vigy engem a varosokba, és bocsasd meg vétkeinket,
szabadits meg a papok tekintetétol, miképpen mi is megbocsatunk
s add meg az én mindennapi kaldszaimat, az elleniink vétkez6knek;
amen.” (244.) és ne vigy minket kisértésbe,
de szabadits meg a gonosztol!
(Mert tiéd az orszag, a hatalom és a dics6ség
mindérokké.) Amen”

Az imat, melyet a tradici6 szerint Jézus ismertetett meg tanitvanyaival, teljes
mértékben dtirja a szerz8. A zsidé hagyomanyhoz kotédve Isten egyik héber
névvaltozatat (Adondj) hasznalja, amelynek szimbolikus a jelentése. A ,,babi-
loni fogsagbol hazatért zsidok — a 3. parancsolat sajatos értelmezésébdl eredd-
en - a JAHVE név kimondasat is keriilték, s helyette Adonajt mondtak. [...]

7 Uo., 274.

71 LICHTMANN, Pap Kdroly, 72.

711 Pollak Miksa forditdsat Lichtmann Tamds idézi. Uo.
2 Do, 77.

73 Nem, népem, ne vidd magad kisértésbe és szabadits meg engem a gonosztdl, az dngyilkossig
démonitol, amely minduntalan feltdr szivembdl, valahanyszor sorsodra gondolok...” PAp, Zsidé
sebek és biinok, 87.
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[A] Jahve név méssalhangzéi ala az Adondj maganhangzoit irtdk”7** A regénybéli
valtozat a foldontuli orszag képzetét nem veszi figyelembe, ezzel ismét Nietzsche
gondolatat visszhangozza a Jézus 4ltal képviselt foldi boldogsagrol. Az acsot és
az emberfiat szétvalasztja, ami azért is fontos lehet szamunkra, mert mindkét
jelz6 Krisztusra utal. Itt ismét az keriil a fékuszba, hogy Mikaél nem isteni, hanem
emberi lény. Gintli Tibor szerint ,,[a] radikalisan, ldzadé mdodon atértelmezett
zsid6 és keresztény hagyomany dsszekapcsolasa éppen az emberi statusz mentén
valésul meg. Eppen Krisztus isteni mivolta ugyanis az a tanitds, amely a zsidé
és a keresztény vallasi hagyomany szembenallasanak eredeteként azonosithatd.
Ez az ellentét Pap Karoly regényében eltorl6dik””** Folytatva az 9sszehasonlitast,
a f6szerepl6 nem a biineiért kér megbocsatast, hanem a gyengeségeiért. Mikaél
nem itéli el a blinosoket, akarcsak Dosztojevszkij Miskin hercege és Nietzsche
Krisztusa, tdl van a jo és a rossz fogalman. Az, hogy a papok és a varosok jelen-
tik szdmara a , kisértést’, szintén a nietzschei papsag-kritikahoz kapcsolhatd, és
Mikéélnak a vallas intézményesiilése elleni kritikajat fejezi ki, ezuttal mar tudato-
san (szemben azzal az esettel, mikor a Biblia Gjraértelmezését javasolta a libbaniai
papoknak). Kiilondsen fontos az elemzés szempontjabdl, hogy a ,,de szabadits
meg a gonosztol!” sor gyakorlatilag teljesen kikeriil az imabdl, ugyancsak azt
a gondolatot tdmasztva ald, hogy a gonosznak nem kell ellenallni: ldsd a mar
emlitett, Nietzsche altal kiemelt részletet a Biblidbdl: ,,ne alljatok ellene a gonosz-
nak’¢. Ugyancsak szembet(in, hogy az ima egyes szam els6 személyti, szemben
a Miatyank tobbes szamaval: a Megszabaditottdl a haldltél istenképe nagyon is
személyes, emberi.””” Ehhez az elképzeléshez kapcsolddhat, hogy az Istenhez
ttiz6d6 viszony is hangstlyosan egy apa-fit kapcsolat leképezése lesz. Mikaél azt
kéri Adonajtol, hogy legyen az atyja — az Isten és az apa alakjanak 0sszemosasa
a szerz6 mas szovegeiben is megjelenik, példaul a szerz6 Azarel cimt muvében
is. Teszi mindezt azutan, hogy utolsé valasztott apaalakja, Abimél is elhunyt. Pap
Kéroly regényében az emberi kapcsolatok hordozzdk magukban a szakralitast,
aminek alapja a kolcsonos szeretet gyakorlasa.

A regény nemcsak a cselekmény és a miifajisag terén imitalja az emlitett sz6-
vegeket, hanem a héber Biblia, az Ujszdvetség és bizonyos helyeken a Talmud
magyarazé beszédmadjat is megidézi. Az emelkedett stiluson til ezt az athallast

74 Keresztyén bibliai lexikon, 1., 13.
75 GINTLL, Kulturdlis hagyomdnyok dtértelmezése, 192.
716 NIETZSHE, Az Antikrisztus, 48.

17 Ez a személyesség nem all tavol a zsid6 valldstél magatdl sem. Lichtmann Tamds a jom kippuri
imdrol a kovetkez6t irja: ,,a zsiddsdgban az ember kozvetleniil fordul imdiban az istenhez, és sajat
lelkiismeretével szdmol el a blinbdnat napjan, senki masnak nem hozzaférhetd modon, vagyis
a dialogus kozvetleniil az ember és az isten kozott zajlik” LICHTMANN, Az igazsdgkeresd. Pap
Kdroly, 394.
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erositik a héber bibliabéli nevek és azok szimbolikus torténete, a varosok nevei és
akorabeli kifejezések archaizal haszndlata.”™® ,, Az ir6 braviirosan keveri a Biblia
legjellegzetesebb mtifaji rétegeinek, az epikus elbeszélé anyagnak (Modzes 6t
konyve, torténeti konyvek) és a lirai szovegeknek (pl. Zsoltérok, Enekek éneke),
valamint a mitikus epikat és a szimbolikus lirat 6tvozé profétai konyvek lato-
masos retorikdjanak stiluseszkozeit” - irja Lichtmann Tamas.””® Tévednénk, ha
azt mondandnk, hogy a mi az emlitett szentiratok narrativ eljarasait, miifajait,
stilusat és a benniik szerepld alakokat, torténeteket véltoztatds nélkiil veszi at,
vagy csupan aktualizalja 6ket egy uj kornyezetben. Ki kell emelni, hogy amint
Pap Karoly tobbi miivében, itt is a hagyomdany ujra- és atértelmezése, sajatta
formalasa all a kozéppontban. Ezért utalhat a regény egyszerre forrasaira, és
irhatja jra azokat: ,,A hasonlosag, a kiillonbo6z8ség, az ismétlédés és az eltérés,
radikalisabban fogalmazva: a megidézés és torzitas Osszjatéka az, amely a regény
narrativ eljarasait és vilagképét meghatdrozza”’®® Azzal, hogy Pap az emlitett
szovegeket megidézi, de ugyanakkor at is formalja 6ket, sajat szentiratat teremti
meg, amely természetesen nem fliggetlen forrasaitdl, de pontosan az azoktol
val6 eltérésekben mutatkozik meg sajatos jellege. Ez a sajatos szakralitds a vallasi
tanitasok szekularizacidja révén valdsul meg.

Ennek az tj szakralitdsnaknak nemcsak metaszinten van meg az igénye, hanem
szovegszinten is megjelenik. A hagyomany ujraértelmezésének egyik eminens
példija Mikaél mar emlegetett Gtlete a helyes bibliamagyaréazatra:

Volna nekiink jé helyiink a viligon! De csak egyetlenegy: Engedjenek be min-
ket maguk kozé a nagysagos papok! Csak lehetnénk mi is papok 6mellettiik!
Minden megvéltozna akkor, nem volna tobbé se nyomortsag, se szomortsag
Izraelben! Azon a napon kiteljesedik az irds magyarazata. Mert az Iras az egész
vildg, minden megvan benne. De hidba van benne meg minden, mert ha csak
a gazdagok, épek, erések magyardzzak, 6k csak a felét magyarazhatjak meg
annak, ami benne van, hiszen épségiik, erejiik, gazdagsaguk miatt semmit
se tudhatnak a vilag masik felér6l. Mert kett6 a vilag: nap és éj, gazdag ép és

718 Lichtmann Tamas ezt részletesen elemzi monografidjaban: ,, Archaikus iz tulajdonnevek keltik fel
a kor és a hely illuziojat: Ruth, Illés, Shéba. Ehhez néhany ardnyosan adagolt fogalmi archaizmus
jarul: ako, uncia, olajmécs, asszonyallat, lajtorja, pergamentest. A jelentésbeli archaizmusok a korra,
a vallasra utalnak: tanitd, jambor, torvény, ketrec, illatos fiird6, hamu. Gyakoribbak a formai
archaizmusok. Ezek atszovik az egész elbeszélést, de egyszer sem tolakodnak el6térbe a megértés
rovasara, csupan a hangulatot biztositjak, sokszor észrevétlentil. Leginkabb tovdbbképzéssel ér el
archaikus hatést: rabbinus, golyobis, békesség, gyonyoriségesen, masodnapja, mezitelen. Emellett
néhany régies alak is felbukkan: ad, hi, urok, koriilé, megett, éccaka, elfeledte” LICHTMANN,
Az igazsdgkeres6. Pap Kdroly, 422.

% Uo., 415.

2 Uo., 185.
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szegény nyomorult. Tehat a magyarazatoknak is kettének kell lennie: egy épnek
és egy nyomorultnak. Ezért vegyen minden pap maga mellé egy nyomorultat.
Ketten magyardzzak az [rést, s amiben megegyeznek, az lesz a vilignak az igazi
értelme.””' -

mondja Mikéél a ,nyomorultak” nevében. Ez a felfogas szentségtorének mindsiil
a papok szempontjabol. Gintli Tibor szerint a szentségtorés aktusa maga is a ha-
gyomanyhoz valé viszonyt jeloli, és tobbszor tematizalddik: ,,a szentségtorésnek
— akar onértelmez6, metanarrativ aktusként is felfoghat6 — hangsulyozasa miatt
a kezd6 és nyito fejezet a regénynek olyan keretét alkotja, amely a hagyomany-
hoz val6 viszony legfontosabb vonasait emeli ki”’* Az els6 fejezetben Ruth
szamos szentségtorést hajt végre: né létére a férfiak termében imadkozik, meg-
érinti a Torat, megszentségteleniti a templomot, sziilésével pedig a szombatot.
Raaddsul férjét is biinbe veszi, akinek fontosabb Ruth jolléte, mint az, hogy
betartsa vallasanak szabdlyait. De Mikaél torténetében is megjelenik a szent-
ségtorés, az emlitett, bibliamagyarazathoz kapcsol6dé példékon tdl kiemelendd
az oltarrablassal kapcsolatos reakcidja: Mikaél annak ellenére érez szeretetet
a latrok irdnt, hogy azok a lehet legnagyobb biint kévették el.”> A narratortdl
azonban megtudjuk, hogy a latrok azért raboltak ételt az oltarrdl, mert nem volt
mit enniiik. Itt ismét olyan arca mutatkozik meg a valldsnak, legalabbis annak
intézményesiilt formajanak, amely emberellenes. A latrok éhsége a kozosség
szamara nem {rja feliil a biin Torvényben rogzitett fogalmat, holott sziikségbdl
loptak. A kétetben megrajzolt vilag nagyon is emberi, olyan tarsadalmi problé-
makkal, mint a szegénység, a kirekesztettség és az alavetettség. A Pap Karoly-féle
szeretetfogalomnak és Jézusra emlékeztetd figurdi ,,mozgalméanak” hatarozott
szocidlis tartalom tulajdonhat6. A Megszabaditottdl a haldltol is egyfajta ,,szelid
osztalyharcot” hirdet. Mikaél szembefordul az igazsagtalansaggal: a ,,nyomorul-
tak” és a szegények kirekesztésével a tarsadalombol, de nem erészakkal teszi ezt,
hanem a szeretet eszkozével. ,,Mikaél, a naiv1azado nincs tudataban batorsaganak,
forradalmisaganak. [...] Rendithetetleniil hirdeti a szegények és gazdagok, épek
és nyomorékok egyenrangusagat” — irja Lichtmann Tamds.”** A szerzd Zsidé
sebek és biinok cimt mivében ez az elképzelés még explicitebben jelenik meg.
Pap irdsaban Jézus mozgalmat egyfajta foldmiives mozgalomként ismeri fel, mely
amozesi nyajkozosségként kivanja feléleszteni. Krisztus szerinte az egytigytieknek,

721 PaP, Megszabaditottdl a haldltol, 186.
72 GINTLL, Kulturdlis hagyomdnyok dtértelmezése, 189.

72 A Torvény szerint ,,[a]z dldozatioltdr-rabldinak még a magjat is ki kell irtani. Minden mas btinnél
csak néhanyan gyaszolnak, ennél gyaszolni kell az egész varosnak?” Pap, Megszabaditottdl a haldltdl,
228.

72t LICHTMANN, Az igazsdgkeresé. Pap Kdroly, 279.
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»nyomorultaknak” is oltalmat kivant nytjtani.”* Az ,igéret orszdgaban” Pap
elgondolasaban nincsenek tarsadalmi kiilonbségek, és ez abbdl is adddik, hogy
az ,eredeti” Jahve™ nem tiirte meg ezeket, hiszen ¢ a rabszolgasagban mutatta
meg magat a zsid6 népnek. Jahve nemcsak, hogy nem tiri a hierarchia kiala-
kulasat, de minden ,,jovevényt” is befogad. Ezt az elképzelést titkrozheti Mikaél
regény végi gondolata is: ,,O, Adondj, vezess engem hozzdjuk, a latrok térsaihoz.
Valamennyihez! Hozzajuk vagyédom én a katlanokba. Mert ha annyi irgalmassag
van a test nyomorultjaiban, még tobb lehet a lélek szegény nyomorultjaiban’*

Osszegzésként elmondhatd, hogy Pap Kéroly miive a héber Biblia és
az Ujszovetség elemeit felhasznélva épit fel egy j ,,szentiratot”, mely nemcsak
formailag, de tartalmilag is idézi forrasait, azonban lényegesen pontokon el is tér
télik. Ennek a sajat hagyomanynak az alapja minden kétséget kizardan a zsido
vallds, azonban a kereszténység egyes elemei — elsGsorban Jézus eszméi — is
megjelennek benne. ,,A keresztény és a zsidé hagyomany egyidejli Gjrairasat
megvaldsit6 onértelmezés [...] nem olyan identitast igyekszik teremtetni, mely
mindkét tradiciotdl egyforma tavolsagot tart, hanem olyat, amely sajatos zsidd
Onazonossagot tételezve eltorli a két hagyomany oppozicidjat, s eltérésiiket nem
szembenallasként értelmezi” - véli Gintli Tibor.”? Pap Jézus alakjat egyértelmtien
azsidé hagyomany részének tekinti. A zsid6 6rokség sajatta tevésének probléméja
a szerz mas miiveiben is megjelenik, am amig az Azarel els6sorban az egyén sajat
vivodasait mutatja meg egy csak ra jellemz6 kettés identitas (zsidé alapra épit6,
de a kereszténység egyes elemeit is mutat6) kialakitasaval kapcsolatban, addig
a Megszabaditottdl a haldltél metaszinten is végre hajtja a két hagyomany 6ssze-
kapcsolasat azzal, hogy magat egyfajta 4j ,,szentiratként” pozicionalja. Fontos ki-
emelniazonban, hogy az absztrakt szerzé egy evilagi abszolitumot feltételez, sajat
»szentiratanak” torténete hangsulyosan az emberi kapcsolatokrdl szol. A Mikaél
altal képviselt ,,szelid forradalom” is az emberek kozti szeretet jegyében torténik.

72

&

»Jézus [...] be akarja halozni 6 kedves egytigy(jeit és lelki szegényeit, a halaszokat és parasztokat,
amaga apostolaival s veliik egyiitt azokat is, akik kozel élnek még a f5ldhoz s folyohoz, s sziviikben
¢l a mozesi foldmives orszag emléke” PAp, Zsido sebek és biindk, 32., és ,A feltamadas vagya,
a papi tandcs gyavasaga s Pilatus zsidogytlolete - Roma kereszténygytiloletének eléhirnoke -
Jézust a Golgotara, keresztre kiildi. Utana sokféleképpen fel fog tamadni; legalabb azokban, akik
a testvérharcaiban kimeriilt zsidésag meghasonldsanak csodai: a Saulus - Paulusokban. Ezek
fogjak rasugarozni a »csodatevét, »feltamadottat« a meghasonlott romai vilagra, mint Jézus
egykor delejét népe ellentmondasaira, nyomorultjaira, betegjeire” Uo., 41.

726 Tehat nem a vallas intézményesiilése utan megsziiletett istenkép.

727 Pap, Megszabaditottdl a haldltol, 245.

728 GINTLI, Pap Kdroly, 752.
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VI. A festés mint messianisztikus tett: A nyolcadik stdicio

Pap Karoly A nyolcadik stdcié cim{i miive a szerz6 masodik regénye, mely el6szor
1931-ben jelent meg folytatasokban a Nyugatban, majd 1933-ban kényv forma-
jaban is kiadtak. A széveg nem kapott akkora visszhangot, mint Pap el6z6 miive,
a Megszabaditottdl a haldltdl, a fogadtatds pedig vegyes volt. A kotet egyes értel-
mez0i szerint a szereplOk pusztan eszméket testesitenek meg,”® és a karakterek
emiatt egydimenzidsak.” Lichtmann Tamds a széttartd cselekményvezetést tartja
A nyolcadik stdcié legnagyobb hibajanak: ,,[Pap Karolynak] a sokszala cselek-
ményt nem sikeriil végig dsszefognia, egységes keretbe foglalnia, a konfliktusok
sziikséges aranyanak egyensulya tobbszor megbomlik”?! Ez a gondolat arra
utal, hogy a fest6 Leviat torténete, mely a szoveg elsé kétharmadat dominalja,
nem teljesen szervesiil a szoveg masodik felével, ahol a konfliktus Giza és a {6-
biré kozott bontakozik ki — Leviat a regény ezen részében gyakorlatilag nincs is
jelen.”? Ehhez kapcsolodik, hogy A nyolcadik stdcié mifajanak meghatarozasa
is nehézségekbe iitkozott: voltak, akik a festé f6hds torténete mentén miivész-
regényként értelmezték;** mig mas recenzensek a ,,hatalom” és a ,,szegénység”
harca miatt a tarsadalomrajz mtifajahoz kapcsoltak.”*

72 A szerepldk ,,[n]em annyira alakok, hanem inkabb eszmék” RONAY Gyorgy, A nyolcadik stacio
= Megvdltds, 73.

730 Pap Kéroly alapmiifaja: a parabola. [ ...] Pap Kdroly ezt a miifajt dsztovéren kezeli, itt-ott mégiscsak
tulkevés élet hiisosodik az 6 meséire. [...] Pap Karolynal az alakok, a nyelv meglehetSsen egyrétiiek,
s a szimbolizmus szornyetege idénként elasitja magat. Eddig megjelent kisebb mtiveiben ez
a fogyatkozas csak helyenként bant6 (pl. A nyolcadik stdci elején)”. NEMETH Laszld, Pap Kdroly
= Megviltds, 49-50. Lichtmann Tamds is hasonloképpen gondolkodik, legaldbbis a fészereplét
illetéen: ,Leviat jelképes alak, elvont eszmék megtestesitdje, aki példazatos kiizdelmet viv
az anyaggal a hitért és megvaltasért; a fobir és a vénlany viszont a gonoszsag és hatalomvagy,
illetve a szeretet és 6nfeldldozas példaszertiségén tul elsésorban kivaloan egyénitett és lélektani
hitelességgel, realistin abrazolt életteli alakok” LicHTMANN Tamds, Utdszé = Pap Karoly,
A nyolcadik stdcié, Mult és Jov6, Budapest, 1998, 186.

731 Uo.

732 LICHTMANN, Az igazsdgkeresé. Pap Kdroly, 232.

733 Lasd: ,nem lehet redlisan dbrazolni a tarsadalmi vilagot akkor, ha ez a térténetben nem reélis
kornyezetként, hanem szimbolumként szerepel. A nyolcadik stdcié »beliil« torténik: a miivész,
s azontidl az ember emberfeletti lehetdségeinek hatdrait probalgatja” BENEY, Pap Kdroly Krisztusa,
212-213.

Erre utal Rénay Gyorgy megjegyzése: ,Voltak, akik a szocialis gondolat diadalat iinnepelték
A nyolcadik stdcidban. A f8szolgabiré erkolesi bukdsaban a vaksi Hivatal kudarcat lattak,
ellenszenves alakjit szembedllitottak az elnyomott faluval, a biinokbe hajszolt, jogtalan néppel.
Mi ugy érezziik, ez a szimbolumkeresés igazsagtalansag a miivel és a miivésszel szemben” RONAY,
A nyolcadik sticio, 74.

73

S
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Véleményem szerint a kétféle irany nem feltétlentil zarja ki egymast, hiszen
példaul a klasszikus német muvészregényekben meghatirozé a mivész—pol-
gar-ellentét, gyakori toposzuk tovabba, hogy a tarsadalom ellehetetleniti a m@-
vész 1étét, mind anyagilag, mind erkolcsileg.”® Fontos azonban hangsulyozni,
hogy A nyolcadik stdcié esetében nem polgari kornyezetrdl van sz6 — eltéréen
az Azarel cimi kotett6l, mely egyértelmtien egyfajta urbanus kozegben jatszodik,
és a polgari életforma kritikaja is kiolvashatd bel6le, az Azarel csalad, és f6ként
a neoldg rabbi csaladfé életmaddjat negativan abrazol6 narratori kommentarok
révén. Pap Karoly mésodik regényének helyszine Agashaza,” mely telepiilés
Lengyel Balazs szerint ,,[n]em egy bizonyos falu [...], hanem a magyar falu””*’
A jelképes helyszin valasztasa mellett azonban a konkrét cselekményidére tor-
ténik némi utalds: valdszinusithetSleg az els6 vilaghabora utan jatszodik a tor-
ténet, a Tanacskoztarsasag bukasat kveten. Ez a vonas a sz6vegben megjelend
tarsadalombkritikdnak és a miivészregény-vonulatnak is egy tGjabb réteget ad:
a korszak elnyom¢ hatalmat a fobir¢ alakja képviseli a szovegben, aki szembe-
keriil Leviattal, a mtivész f6hdssel. A festd jelenléte és viselkedése pedig egyfajta
»forradalmat” indit el a falu kozosségében. A szoveg ezen olvasatat bévebben is
elemzem a kés6bbiekben.

A nyolcadik stdcié véleményem szerint a két emlitett mtifaji kategorian tal a szer-
z0 altal irt Krisztus-regények soraba illeszkedik.”* Nemcsak a kotet cime utalhat
erre — mely egyértelmi bibliai utalds —, hanem Leviat Krisztus-szert alakja is.
A nyolcadik stdcio f6szerepl6jének 1étét a szeretet mozgatja. Ezzel a karaktertipus-
sal mar talalkozhattunk a Megszabaditottdl a halaltél f6szereplGje, Mikaél figurdja
révén. Leviat azonban — Mikééltdl eltérden, aki acs —, a festészet altal kivanja Jézus
szeretetelvii tanitdsat kozvetiteni, azonban nem jér teljes sikerrel. A fejezet elsé
részében az § alakjat vizsgadlom meg kozelebbrdl, els6sorban arra koncentralva,
vonasai hogyan kapcsolodnak az el6z6 fejezetben targyalt ,, félkegyelmti Krisztus”
karakteréhez. Az elemzés masodik felében pedig a festé konkrét mtialkotasaval,
a stacioképpel fogok foglalkozni, elemezve, hogyan 1ép parbeszédbe a kép a bibliai
eredettorténettel, és miként jelenik meg rajta Jézus figuraja.

73 HARKAI VAss Eva, Pénz, egzisztencidlis stdtus, életmdd kérdéskore a korai modernség
miivészregényeiben, Hid 6. sz. (2016/80.), 94.

73 Ténylegesen létezik egy hasonlé nevii (Agasegyhaza) telepiilés, mely Kecskemét része volt 1952-ig.

37 LENGYEL, Pap Kdroly és A nyolcadik stacio, 196. Németh Laszl6 is hasonloképpen vélekedik,
mikor ,,6rok falunak” nevezi Agashazat: NEMETH, Pap Kdroly, 48.

738 Melyek azonban, a Megszabaditottdl a haldltél kivételével, nem maradtak fent az utékor szamara.
Errdl részletesen irtam korabban.
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6.1. Leviat mint a ,,félkegyelmii Krisztus” egy ujabb alakvaltozata

A nyolcadik stdciéban tobb festékarakterrel is talalkozhatunk, akik koziil kieme-
lendé Leviat, aki a mii f6szerepldje, és Bottyan, aki mellékszerepld a torténetben.
Bottyan emlékeztet jobban a miivészregények klasszikus f6hdsére: ,, A céltudatos
miivészélet dra a kiilvilagtol valo elzarkozas, az életeseményekr6l valé lemondas,
amiivészmagany - amelyek poétikai értelemben egyben a miivészregény gyakori
toposzai””® - {rja Harkai Vass Eva. A férfi is a maganyt valasztja: az erdében él,
és csakis annak dllatait, novényeit és fényeit festi meg. Az emberi vilagot gytiloli,
mert Ggy gondolja, az csak korlatozza a miivészt.

Ezzel szemben Leviat teljesen mas alkotdi mentalitast képvisel. Beszédes, hogy
portrékészitéssel keresi a kenyerét: kavéhazakban rajzoljale a vendégeket, és tehe-
t6s zsidok lanyairdl fest képeket. O az emberek kozt szeret lenni, miivészetének
célja is a hozzajuk vald kapcsolddas. A narrator igy fogalmaz ezzel kapcsolatban:
~egész megjelenésén ez latszott: — Hisz tudjatok, szeretlek titeket, jo koztetek forgo-
16dni, s a rajzolas, miivészet, a tobbi minden tirtigy csupan, hogy élhessek, s hogy
ti is szerethessetek engem”’* Eppen ezért, miutdn Bottyan egy véletlen taldlkozas
utan - sajat néz8pontjabol - ,,kimenti” Leviatot az emberek vilagabdl, és elviszi
az erdd biztonsagos maganyaba, a fiatal festd vissza szeretne térni az emberek
kozé: ,Embert festeni vagyik. Majd kibujt a végén, hogy nemcsak festeni szeretné
Gket, de amugy is szeretné éket latni. Sok-sok embert egyiitt! S aztan festeni Gket.
A kett6t nem lehet elvalasztani!””*! Leviat szimara a kivonulas az emberi viligbdl
- eleinte — nem lehet alternativa, mert miivészete elvesztené a lényegét. Ezért Ggy
dént, hogy visszamegy az erd6bdl a civilizdcioba. Igy jut el a kozeli Agashdzéra,
ahol ismét portrékészitésbe kezd, egészen addig, amig a helyi plébanos és a falu
wvénleanya’, Giza, fel nem kérik egy staciokép megfestésére.

Leviat szamara tehat egybeesik a miivészi és az emberi beteljesiilés: miivészete
akkor éri el céljat, ha dltala 6, az alkotd kozvetiteni tudja a szeretetet a tobbi em-
ber felé - beleértve azokat is, akik méltatlanul viselkednek vele, mint a falubéli
fészolgabird, Kanitz. Ez a gondolat Bottyan felfogasanak az ellentéte: ,Bottyan [...]
[e]lmesélte, hogy fiatal koraban mint élt az emberek kozt nyakig elmeriilve, shogy
vitték kiilonféle mohd, vad szenvedélyei kegyetlen zsakutcakba, onvadaskodasba,
hogy keverték végtelen szélmalomharcokba, mignem mindezért meggytilolte
az embereket”’* Az elbeszél6 némileg didaktikus médon ki is mondja Leviat
ars poeticdjat, mikor az nekikezd a staciokép festésének:

739 HARKAI VASS, Pénz, egzisztencidlis status, életmod, 91.
740 Pap, A nyolcadik stdcié, 5.

" Uo., 19.

2 Uo., 13.
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[A] feladat abban rejlett, hogy Jézuséaval a val6saghoz kell ragaszkodnia, még-
pedig ahhoz a valosaghoz, amely 6t legkeservesebben fiizi ehhez a kozséghez,
a darab f6ldhoz, ahol képe dllani fog. Ez a leggyotrelmesebb kotelék pedig
a f6biro alakja. [...] Most azonban ebben a mutivében csak akkor lehet méltd
targyahoz, ha a fobiréval oldja meg Krisztus alakjat, vagyis ha a fébiréban
megkeresi, meg tudja taldlni Krisztust. Mert ez az a miivészetben, amit Krisztus
kivant, mikor mondotta: hogy aki téged megiit jobbrol, annak add oda magad
balrol is. Vagyis: abbdl alkossad meg a legtisztabb, legjobb embert, aki leg-
messzibbre taszitott téged magatol. Ha 6t meg tudod annyira tisztitani, hogy
krisztusiva lesz, akkor mtived mélto lesz a Kalvaridhoz, az én szenvedéseimhez,
mélté az asszonyok hitéhez és ehhez a foldhoz is, Agashdzéhoz.*

Leviat figurdjarél elmondhato, hogy - az el6zéleg targyalt nietzschei értelem-
ben - ,nem 4ll ellen a gonosznak’,”** mindenkihez szeretettel probal fordulni
a jézusi tanitas szellemében. Egyediil a f8bir6 lesz az, aki felé nem tudja meg-
talalni ezt az érzést magdban, és ez a konfliktus a staciokép megfestésekor is
végigkiséri, hiszen Krisztus arcaban akarja viszontlatni a férfi vonasait, egyfaj-
ta megbocsatasi aktusként. Alkotdsaval ,,[m]eg akarja az embert szabaditani
a gonosz hajlamaitdl, megvaltani gyarlosagaitdl [...], messiasi feladat és cél”
irja Lichtmann Tamads.” A festé szdmara azért nem tiinik blaszfémnek Jézus
arcaban megfesteni a f6bird vonasait, mert 6 az egyetemeset keresi az emberben.
Igy lehetnek szdmadra az 4gashazi 6zvegyasszonyok is valami 6roknek a megtes-
tesitéi: ,O is, amig atrepiili az utat a jeruzsélemi asszonyokig, igy fog le-leszallni
az 6zvegyek arcara. S mint azok a madarak csak a legmagasabb csticsat érintik
a hajonak, ugy 6 is a leglégiesebb, legmagasabb lényegét, természetiik cstcsat
fogja csak érinteni. Arcukban csak azt az arcot, amely minden 6zvegyben mél-
t6 arra, hogy az Udvozitd koriil alljon, s vigasztaldsat hallgassa™*® — mondja
Leviat, valaszul arra a vadra, hogy a vilagi alakok szentképen val6 megjelenitése
szentségtord. A valldsnak az ilyen tipust szekularizalasa - a vilagi emberek és
avallasi figurdk 6sszemosasa - visszatér$ vonds Pap Karoly életmtivében. Ehhez
a szekularizaciohoz az is hozzd tartozik, hogy még a regényekben megjelené

™ Vo, 63.

74 Lasd Friedrich Nietzsche értelmezését, aki Jézusban fedezi fel ezt a jellemvonast:
»Ezaz»6rémhirhozdé« ugy halt meg, ahogyan élt, ahogyan tanitott — s nem azért, hogy »megvaltsa
az embereket«, hanem azért, hogy megmutassa, hogyan kell élni. A gyakorlat, az, amit hatrahagyott
az emberiségnek: magatartasat a birok el6tt, a fogdmegek, a vadlok el6tt s mindenféle gyalazkodassal
és ginyol6dassal szemben — magatartéasat a kereszten. Nem éll ellen, nem védelmezi jogait, egyetlen
olyan 1épést sem tesz, amely megvédené 6t alegrosszabbtol, sét koveteli azt... Kér, szenved és szeret
azokkal, és azokban, akik rosszat tesznek vele” NIETZSCHE, Az Antikrisztus, 59.

745 LICHTMANN, Az igazsdgkeresd. Pap Kdroly, 231.

746 PAp, A nyolcadik stdcié, 57.
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Krisztus-alakmasok is képesek vétkezni — ezzel ,istenemberségiik” helyett
»emberfitsagukat” hangstlyozza a szerz. Leviat ,,bline”, hogy jatékossagaval és
pajkossagaval szerelmet keltett Gizaban, és ezt nem vette észre. Ezen a ponton
érdemes elidézni a f8szerepld nevénél. A ,Leviatan” név a Biblidban sz6rnyet
jelent, de péld4ul Julien Green Leviathan (1929) cimi regényében egy szim-
bolikus jelentésréteg is rakddik ra: a kiismerhetetlen rémség, ami az emberek
vesztét okozza. A nyolcadik stdcidban tragikus véget valdban Leviat hozza
aszereplokre, hiszen kozvetve miatta 6li meg Giza a f8birét, és végez magaval is.
Erre utalhat az is, hogy a falu plébanosa a szoveg végén azt mondja a fest6nek,
jobb lett volna, ha soha nem taldlkoznak.

Leviat azonban szembe tud nézni biinével. A regény végén felismeri, hogy Giza
és a f6bird harcanak, mely a két fél halalaval végz6dott, 6 az oka: ,,Az egésznek
ez az idegensége volt az, ami tehetetlenségét, rémiiletét arra kényszeritette, hogy
legalabb meglassa a szemével mindazt, ami tértént, ami van. S igy kozelebb jusson
legalabb ahhoz, ami mind 6t terheli””*” A fest6 a ravatalon megcsékolja mind
a halott Giza, mind a meggyilkolt f6bir¢ arcat. A csok a szeretetet jelképezheti,
amit Leviat — legalabbis a f6biréval szemben - nem tudott megtaldlni magaban.
Ez a kép a szoveg elején olvashato jelenetnek a parja, ahol a festé Kanitz biréval
val6 talalkozasa utan, miutan felfedezte a gytloletet a férfiban (és emiatt: magaban
is), rajza altal megprobalja atvaltoztatni ezt az érzést:

Igen, el6bb ki kell oltania a szeme vildgat, igy-e, mozdulatlanra zarni a hideg
szdjat, igen, igy, leejteni szogletes, rideg allat, litod, ha igy rajzolod, holtan, igaz,
nincs is benne nemesség, szépség, de legalabb az 6 gonoszsaga és a te gytiloleted
s mivészi tehetetlenséged se latszik rajta! Ahogy elkésziilt a halott f6biréval,
Leviat kesertien mosolygott. Valahogy még mindig nem tudott megnyugodni
ebben. S hogy kibékitse magat, melléje rajzolta onmagit is holtan.”®

Végiil a festo ezt sem érzi elégnek, és dszintétleniil ugyan, de megcsokolja a raj-
zon 1év arcot, majd Osszetépi a papirt, aminek darabjai ezutan egy sirra es-
nek, el6revetitve a regény végét. A képesség arra, hogy szembenézziink sajat
»blineinkkel” a Pap Kéroly-oeuvre egyik legfontosabb mozzanata, mely tobbek
kozott a szerz6 Zsido sebek és biinok cim(i mivében is megjelenik. Kanitz f6biro
Leviattal ellentétben, nem véllalja fel sajét ,,blinét’, még akkor sem, amikor Giza
lehetdséget ad neki erre: ,Most mdr eleget iitottél, most mar 6smerd be, hogy te
is olyan oktalan allatja vagy a mezének, mint ennek a cs6sznek a kutydja itten!
Ha ezt bedsmered, akkor neked is megbocsatok” — mondja neki Giza, miutan

47 Pap, A nyolcadik stdcié, 221.
8 Uo., 27.
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Kanitz a csész kutydjaval elpusztittatta a ,vénleany” szamara oly fontos, Leviat
készitette stacioképet.”®

A fébiréval a harcot tehat Leviat helyett Giza vivja meg, ahogy arra Lichtmann
Tamas is ramutat.”® A festd ugyanis, akarcsak a Megszabaditottdl a halaltél £6-
hése, Mikaél, képtelen a harcra: ,,Az emberek kozt csak egy a btin: az er6™' -
mondja. Ez a tulajdonséga szorosan sszefligg azzal, hogy Krisztus szeretetelvi
tanitasait kivanja kovetni. ,Leviat [regény végi] maganyba vonulasa az ellen-
ségnek is megbocsatdé magatartas torvényszer(i csédje” - irja Bata Imre,* és
Lichtmann Tamds is hasonléan vélekedik: ,,Az az ember, aki az er6 minden
forméjat blinnek tartja, és csakis blinnek, aki nem képes erdt kifejteni sajat
igazsaga és hite érvényesitése érdekében, az nem is tudhatja gyézelemre vin-
ni a hitét”” Véleményem szerint azonban az erészakellenesség jellemvona-
sa Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij A félkegyelmiijének Miskin hercegére és
a Friedrich Nietzsche-féle, Az Antikrisztusban vazolt Krisztus-alakra emlékeztet,
akik a Megszabaditottdl a haldltél hésének, Mikaélnek a figurdjat is inspiraltak.
Leviat hozzajuk hasonldan kiviil all a tdrsadalmon, nem érti annak mtikodését:
»De azért nem értette még most sem egészen a vénleanyt, mint ahogy a fébirot
sem értette. Bottyant se... Annyira masok ezek, mint 6. Mintha valami ide-
gen vilagban élnének, s 6 is egy masikban, s nem kozeledhetnek egymashoz.7**
A miivészlét idegensége — ami a miivészregények visszatérd toposza — pedig még
inkabb fokozza ezt az érzést. Ennek ellenére Leviat mindenki felé részvéttel és
empdtidval fordul, és szinte fizikai fajdalmat érez, ha valakit szenvedi lat, akarcsak
Mikaél, Miskin vagy Az Antikrisztus Jézusa.” Tovabbi egyezés a figurak kozott,
hogy Leviat kiilseje is egy gyermekét idézi: ,Tisztara gyermek ez az urfi!”** de
jatékos viselkedése is gyermeki jellemére utal: ,Nagyokat rugott, ugrott, hem-
pergett, valosaggal lazas volt az 6romt6l, s mikor lelatott végre az els6 kozségbe,
elkialtotta magat: Ah!! Lemazollak titeket! Mind! Mind!””” A pénzhez val6 hoz-

zaallasa is ezeket a parhuzamokat erdsitheti: ,, Levidt maga se tudta volna igazan
megmondani, s ha baratai kérdezgették, ndgattdk, 6 csak mosolyogva tlin6dott

™ Uo., 218.

70 LICHTMANN, Az igazsdgkeresé. Pap Kdroly, 232.

51 Pap, A nyolcadik stdcié, 164.

52 Bata Imrét Lichtmann Tamas idézi. LICHTMANN, Az igazsdgkeresd. Pap Kdroly, 235.

753 UO.

* PAP, A nyolcadik stdcié, 168.

%, Leviat jol latta, milyen gyonge az 6regember, s habar részvéte kinjaiban ajkdt harapdalta, mégis
maradasra kényszeritette magat” Uo., 58. (Kiemelés t6lem: M. T.)

76 Uo., 47.

77 Uo., 21.
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el, maga se tudja igazan, ideje, pénze valahogy mindig elfolyik. [...] Kék szeme
meghervadt, tenyere magatol kifordult, koldusmaddra, labai az aggodalomtol
0sszébb dugtdk a fejiiket, s mintha finom orra is belapult volna, [...] egyszerre
torékeny, agrolszakadt, jjedt gyermekké gornyedt””>

Fontos kiemelni azonban, hogy Leviat nem ugyanolyan mértékben hordozza
a jézusi tulajdonsagokat, mint Mikaél. Ez az alakvéltozat egy gyarlobb Krisztus-
mas. Ez tobb ponton is tetten érhetd a szovegben: Levidtot ,,gyakran kinozta
a nagyravagyas. Minthogy azonban szelid volt a természete, nagyravagyasa is
szeliden kinozta 6t”*° - mondja réla a narrator, maskor pedig igy fogalmaz vele
kapcsolatban: ,,mintha gég villant volna fel szelid kék szemében: a képzelet g6gje
és szeszélye”’* Az alkotas tehat nemcsak a szeretet jegyében torténik, ahogy azt
a szerzd ars poeticdja sugallja, hiszen Levidtot nagyratoré vagyai is hajtjak. Ezért
is hiheti azt, hogy képes lesz egy olyan miialkotast 1étrehozni, ami megvaltoztatja
a birdt: ,,ha jobb volna a Krisztusom, akkor lattara a fébiréban talan elhallga-
tott volna a gonosz képzeldés?’s' A plébanos ramutat ennek az elképzelésnek
a lehetetlenségére: ,,egy képtdl igazdn nem szabad ilyet elvarni”’** Leviat abban
is eltér a Megszabaditottdl a halaltél {6h6sétdl, hogy esetében a bels6 késztetés
mintha nem lenne elég erés: a festd szinte Osszes képének megfestését halogatja,
és amikor a staciokép készitésekor nehézségekbe iitkozik, akkor legszivesebben
amenekiilést valasztand: ,, El akar pusztitani! - kialtotta rekedten a fajdalomtol -,
de mért pusztuljak el? Ha egyszer nem birom tgy, ahogy kellene, hat akkor nem
birom! Elveszek, csak azért, mert kicsiny és kevés vagyok ehhez? Inkabb menni,
menni akarok, elég volt!”’** Ebben a jelenetben ahelyett, hogy az 6t koriilvevé
ozvegyeknek erét adna (mint a stacioképen szerepld Krisztus, aki helyzete ellenére
is vigasztalja az 6t kisér6 asszonyokat), nekik kell 6t tamogatniuk. Feleltlenségét
az is jelzi, hogy mikor a f6biré utasitdsara elhagyja a falut, megkonnyebbiil, és
mintha elére tudna, hogy igérete ellenére nem fogja folytatni a stacioképek fes-
tését: ,,Igéretében, amit a vénleanynak tett, maga se nagyon bizott. Ha Bottyant
ott taldlja is az erd6ben, a nagy fak, vizmosasok t6vén, ahol a pokok sz6vogetik
héléalmaikat a legyekr6l, a bogarak ndszi tancot ropddsnek, vajon lesz-e kedve,
ereje az effajta er6feszitésekhez, mint ez a nyolcadik staci?”’** Legnagyobb btine
azonban az, hogy nem figyel oda Giza érzéseire. A negyvenéves nét nem érintette

7 Uo., 7.
7 Uo., 5.
% Vo, 43.
s Vo, 112.
762 UO.

76 Uo., 76.
%t Uo., 145.
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egyetlen férfi sem (erre utal a ,vénleany” megnevezés a sz6vegben), ezért tobbszor
iskifejezi, hogy zavarja 6t Leviat pajkos viselkedése: ,,Igen zavarba hozza az ember
gyerekét””® — mondja neki egy izben, amikor pedig a festé meg akarja szagoltatni
magat vele, Giza igy reagal: ,.Ej, dehogyis szagolom én! - mondta a vénlany —, ha
idaig nem szagolgattam férfit, most mar csak nem teszem!””®

Giza alakja azonban maga sem btintelen. Az er8szak tobbszor is megjelenik
viselkedésében: ,,Fel is gytijtom én 6t! - kialtotta hevesen. - Ha megsiilne eleve-
nen az ilyen pokolravald, az kellene az olyan embernek!””*” — mondja Kanitzrol,
miutan az elkiildi Leviatot a falubdl, de a gyilkossag btine is hozza kothetd.
A narratori kommentar alapjan mintha viselkedésének ereddje az a vagy lenne,
amit Leviat ébresztett benne: ,,Komor bénata el6futarja volt annak a puszti-
t6 vagynak, amelynek messzi morajlasat ezen az éjszakan érezte el§szor” 7 —
olvashatjuk arrél az estérél, amikor Giza elészor engedi at magat Leviat irant
taplalt érzelmeinek. A ,vénledny” ereje a termetében is megmutatkozik. A né
az er6t, illetve — paradox modon - a férfiassagot képviseli: ,,Hogy is lehetne
6neki mas a festd, mint egy gyermek, mikor még régebben is a férfiakat mindig
csak gyermekszamba vette maga mellett, még az olyan nagy, erds testiieket is,
mint amilyen az elsé kérdje volt. Azt is legyerekezte, s mikor az erre 6t f6ldhoz
akarta nyomni, 6 volt az, aki odateremtette’,”® mashol pedig: ,,[Giza] hangja
térfias volt, és mintha a f6ld mélyébdl jott volna”””® Ezen vonasa eltér a tobbi
Pap-szovegben megjelend néalaktdl.””! A regény legjobban sikertilt részei kozé
tartozik Leviat és Giza kapcsolatanak abrazolasa. Giza fest6hoz valé vonzoda-
saban ugyanis benne rejlik egyfajta anyai érzés is. Az elfojtott szerelmi, erotikus,
illetve az anyai 6sztonok szinte szétvélaszthatatlanul jelennek meg viselkedésében.
Leviat — részben a fentebb jellemzett gyermeteg vondsai miatt — azonban nem
mutat semmiféle szexualis érdekl6dést a né irant. Pajkossaga és évédése mind-
Ossze a jaték kedvéért torténik. Kettdjiik viszonyanak anya—gyermek-kapcsolat
jellege is rendelkezik egy bibliai el6képpel: Mdria és Jézus kapcsolatara utalhat.
Az anyai érzéseket elétérbe helyezd értelmezést képviseli Agashdza plébénosa
is, mikor a hivé Giza megvallja neki ,,blinds” gondolatait: ,Mert a mélyén, édes

% Uo., 47.
766 Uo., 83.
7 Uo., 96.
788 Uo., 156.
% Uo., 150.
0 Uo., 34.

7' Ennek az is lehet az oka, hogy a tébbi n6alak a keresztény Gizatol eltéréen zsido, és mindig a zsidé

torvény és hagyomany ,,férfias” jellegével all szemben. Utdbbirdl lisd Clara Royer tanulményat:
ROYER, Az apai Torvénytél az anyai Irdsig, 84-98.
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leAnyom, anyai szeretet van. Az irdnt a fiatalember irdnt. De nem is azirant, édes
leAnyom. Ezt értsd meg: csak egy fiatalember irdnt, akinek se anyja, se szeretdje.
Es bolyong a vildgban. Hat miért ne szeretnéd az 6 emlékét? Minden szeretetben
van egy kis biin. Mert at kell mennie a htison. De az, amit az Ur megbocsét és
felold, legelébb tenalad”””* A szentirasbeli parhuzamot erdsiti, hogy mikor Leviat
el akarja hagyni a ,,vénleany” hazat, akkor az 6zvegyektdl koriilvett alak, aki Giza
mellkasara hajtja a fejét, a pietat idézi’,’”” mely kép a tizennegyedik staciéra utal.
Gizat Mariaval a sziizesség motivuma is 6sszekapcsolhatja, ezt implikalhatja kék
kéténye is — hiszen a Maria-abrazolasok domindns szine a kék —, amelyet azonban
nem vesz tobbé fel, miutan Leviat azt a meztelen fiird6zése utan a testén viselte.

6.2. Egy lehetséges olvasat: a ,,szeretet kommunizmusa”

A nyolcadik stdcié a Megszabaditottdl a haldltol cimU regénytdl eltéréen nem
biblikus kozegben és idében jatszodik, hanem az ird sziiletésének kortars je-
lenében: a cselekmény a haboru és a Tandcskoztarsasag bukasa utdnra esik.
Szamos szerepld reflektal erre egy-egy félmondat erejéig,””* de erre utal egyes
szavak (példaul: ,,csenddr”) hasznalata, illetve a csGsz viselkedése és jellemzé-
se is.””” Ebben a torténelmi kozegben Kanitz biré a ,,hatalom™ ,,A f6bird a két
vilaghaboru kézo6tti nyomaszto [...] rendszer hivatali apparatusat szimbolizal-
ja77¢ Figuraja 6sztonos ellenérzést taplal Leviat ellen. Lichtmann Tamas szerint
azért, mert Leviat zsid6.””” Ebben egyetértek vele, hiszen a f6szolgabiré ide
kapcsol6dé monoldgja szamos olyan gondolatot tartalmaz, ami a szerzd kora-
beli antiszemita sz6lamokhoz kothetd.””® De ezzel egyiitt — és ett6l nem teljesen

772 Pap, A nyolcadik stdcié, 171.

77 LICHTMANN, Az igazsdgkeresé. Pap Kdroly, 248.

77+ Példéul a Bogozi nevii harangozo és sirds6 azt mondja magardl: ,,a haboruban is voltam népfelkel6”

Pap, A nyolcadik stdcid, 190. Az 6zvegyekrdl pedig igy nyilatkozik Giza: ,De ezek itten, szegénykék,
olyanok, akik elveszitették minden tdmaszukat, ki a haborukban, ki a forradalmakban” Uo., 38.

77 Lasd: ,,Bokor idés ember volt mar. Repedezett arcit vad, 6sz sorte boritotta, egészen a szeméig,
amelyek aprén, kegyetleniil s ravaszul csillimlottak. A haboruboél maradt bakancsa, katonanadragja
a vastag, zsiros foltoktdl rajzott.” Uo., 200.

776 LICHTMANN, Pap Kdroly, 111.

777 Ezért emliti a plébanos a kotottségek nélkiili életet minden személyes oknal mélyebben rejtéz6
magyarazatként a sziiletési meghatarozottsagot és determinaltsagot” LICHTMANN, Az igazsdgke-
resd. Pap Kdroly, 238. Erre utal a festd neve is, mely a ,,Lévi” nevet is tartalmazza. A torténetben
az el6z6 stacioképet festé mivész is zsido volt (,,Steinb6ck”), azonban 6 a szerzé életmiivében

77!
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A foldbirtok kérdése ide kapcsolddhat: ,, A folforduldsokat mindig az ilyenfajta emberek kezdték,
az ilyen gyokértelen emberek, akiket voltaképpen semmi sem kot a f61dhoz, az orszaghoz. Ezzel
nem akarja azt mondani, hogy csak a foldbirtok kot a f6ldhoz, csak a foldmivesség vagy csak
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fiiggetleniil”” - azt gondolom, hogy Kanitz Leviatot ,, kommunista felforgaténak”
véli. A bird erre utal6 kijelentéseket tesz: ,,Nos, a fGtisztelend6 ar hidba varja,
hogy most egyszerre leplezzem le a kedves, szelid festéjét, mint valami lazitot
vagy bujtogatdt, akinek a festés, a Kdlvdria csak tirligy, hogy a népet nyugtala-
nitsa. Ezt most még nem tehetem?”’® S6t azt is hozzateszi, hogy legszivesebben
megfigyeltetné Leviatot, de egyelére nincsenek meg az ehhez sziikséges adatai,
bizonyitékai. A megfigyeltetésrdl, a nép sorai kozti elvegyiilésrél miniszteri
hatarozat is érkezik: ,,a legutobbi belligyminiszteri rendelet parancsolja, hogy
[a f6bird] hivatali kotelessége: baratsdgosan érintkezni a lakossaggal. Most meg-
jelent el6tte az egész rendelet: »...annal is inkabb, mert ezaltal mindig 4j alkalom
adodik megfigyelni a polgarsag, a gazdak és cselédek érziiletét, killondsen pedig
ellendrizni olyan aramlatokat, amelyeknek megfigyelése a f8szolgabirdsagnak
mindenkor a haszndra valik.«””#' Mindezzel egyiitt Kanitz alakja a mindenkori
hatalom szimbolikus figurdja: a ,,korlatolt, pusztité hatalom képvisel6je, mas-
fel6l a hatalom paranoidda valo, allandé gyanakvasanak, elferdiilt ember- és
vilaglatasanak o6rok jelképe””®* — irja Lichtmann Tamas.

Véleményem szerint a szoveg ezen szdla és a regényben megjelend Jézus-
allizidk osszeolvashatok. A kisregény elsé valtozata 1931-ben sziiletett, tehat
tizenkét évvel a Kommiin bukdsa utan. A Tandcskoztarsasagnak egyértelm-
en volt egyfajta messianisztikus felhangja. Tverdota Gyorgy a kovetkez6t irja
err6l: ,Nem nehéz példdkat talalnunk arra, hogy a kort, amelyben éltek, az
Gskereszténység és a kés6 romai kor forduldjahoz hasonlitottak. Juhdsz Gyula
Forradalmi kiskdtéjaban a marxi tanitast 4j evangéliumnak nevezi. A kor poli-
tikai f6szerepl6i ebben a kétezer éves mintara ir6dé Gj evangéliumban kaptak
szerepet”’® Ez a gondolat nemcsak Juhdsz Gyuldnal fogalmazddott meg, hanem
példaul Téth Arpadnal is elékeriilt.”** Azonban voltak, akik a marxizmus osz-

az dllamhivatal, vagy a diploma, de viszont tagadhatatlan, hogy vannak bizonyos szabadabb fog-
lalkozasok, amelyek konnyebben kaphaték mindenféle szélsGségre, felforgatasra, mint a kotottebb
foglalkozasok. S ezek kozott van legelsésorban a miivészkedés. Ez kétségkiviil a legszabadabb
foglalkozas. Ma itt, holnap ott, ma igy, holnap ugy. A nyelven kiviill, mondhatni, semmi sem kéti
Gket, de néha még ez se, killonosen a festknél nem. A vaszon a hazgjuk, Isteniik a hirnév?” Pap,
A nyolcadik stdcié, 70.

779 A Kommiin és a zsiddsag Osszekapcsoldsa a kor antiszemita kurzusanak visszatér$ gondolata.

Pap, A nyolcadik stdcid, 72-73.Lasd még: ,,Az efféle emberekkel szemben igazdn jogos minden

dvatossag, minden el6reldtas most, mikor még mindig jogosan forronak lehet mondani a foldet

a multak miatt” Uo., 70.

8 Uo., 183.

782 LICHTMANN, Az igazsdgkeresé. Pap Kdroly, 233.

85 TvERDOTA Gyorgy, Az egyiittmiikodési formula. A magyar irdstudok és a Tandcskoztdrsasdg,

Eszmélet 31. (2019/121.), 52.

78 Eza torténelmi hullimvonal képezi Toth Arpad nevezetes Az 4j Isten cimi versének szemléleti

z
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talyharcat elitélték, és a kommunizmus masfajta értelmezését szorgalmaztak:
Artner Edgér paptudds 1923-ban jelentetett meg egy konyvet Az dskereszténység
kommunizmusa cimmel, melyben tobbek kozott kifejtette, hogy szerinte az apos-
tolok kommunizmusban éltek, az igazi kommunizmus pedig a marxi irannyal
szemben a szeretet kommunizmusa.”® Az ugynevezett keresztény kommuniz-
mus hivei is hasonléan gondolkodtak: ,, A communio, a kdlcsdnosségen alapuld
kozosség, az embereknek ez a szellemi egyesiilése az élet legmagasabb forrasaval
— Istennel - feltételezi a kozosséget. Az emberiség Istenben, Krisztusban ériel a
valdsagos communiot, kozosséget”” — irja Nyikolaj Alekszandrovics Bergyajev,
orosz filozoéfus és teoldgus. Az iranyzat hazai kovet6i kozé tartozott tobbek
kozott Gellért Oszkar is.

Tverdota Gyorgy szerint a szazadfordul6 utan Magyarorszagon ,,az 6keresz-
ténység forradalmanak modern megismétlédésére vald késziilddés kivétele-
sen tag gondolkodasi keretet jelentett, amelybe beletartozott a radikalizmus
és a vallasi hagyomanyra valé tamaszkodds: széls6 véltozataban forradalmi
messianizmusként 6ltott testet”’”® Pap Karoly életutja jé példa lehet erre:
eleinte a forradalmi messianizmus jellemezte, hiszen vordskatonaként szol-
galt: ,,Forradalmarként is messianisztikus eszméket kovetd idealista maradt.
Szabadcsapatokat akar szervezni, hogy annak élén betorjon Ausztridba, majd
Eurdpa csticsara kittizze a forradalom zészlajat”’*® Miveiben azonban egy sokkal
kevésbé radikalis kép jelenik meg. Fontos kiemelni, hogy ez a fajta messianizmus
az eurdpai zsid6 értelmiség egy fontos részénél is megjelenik, akik 6sszekapcsol-
jak messianizmus és kommunizmus eszméit.”® S6t, a kor kitagithat6: Hetényi
Zsuzsa Iszaak Babel orosz ir6 és Pap Karoly kapcsan is emliti a messianizmus

hatterét, parhuzamba és ellentétbe allitva a keresztény vallds Istenét az uj, »voros Istennel«, s mind-
kett6t konfrontalva a vildgot a két vallasi forradalom kozott irdnyité kapitalista Mamonnal”. Uo., 54.

785 ARTNER Edgar, Az dsegyhdz kommunizmusa, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1923, 2. A ke-
reszténység Gsszekapcsoldsa a kommunizmussal Marxndl is megjelenik: Marx egyetért Ernest
Renannal, aki az elsé keresztény kozosségeket a nemzetkozi munkasszovetségekkel hasonlitja 6ssze,
mert szerinte azokat is az kototte 6ssze, hogy szemben élltak a fennallé hatalommal. Karl MARX,
Jelenések kinyve =Karl Marx és Friedrich Engels miivei magyar nyelven, 6sszeéll. GuT Ferencné,
MSZMP Kozponti Bizottsaga, Budapest: 1970, 7.

78 Nyikolaj Alekszandrovics BERGYAJEV, A kommunizmus igazsdgai és hazugsdgai, ford. REVEsz
Maria Magdolna, Kairosz, Budapest, 2003, 9-10.

7 TVERDOTA, Az egyiittmiikodési formula, 51.
788 LICHTMANN, Az igazsdgkeresd. Pap Kdroly, 18.

78 Lasd err6l Michael Léwy Redemption and utopia. Jewish Messianism, Communism and Libertarianism
cim{i mivét, melyben tobben kozott Martin Buberrel is foglalkozik: ,,Several of the authors studied
in this work - particularly the most assimilated — drew abundantly on Christian eschatological,
apocalyptic, heretical and mystical sources. In some cases, personal ties were woven with Christian
personalities who shared the same messianic/revolutionary orientation” Lowy, L ., 268.
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kérdését mar citalt tanulmanyaban.” Pap Jézus-regényeiben a vallasi hagyo-
manyra tdmaszkodik, de fontos hangstlyozni, hogy esetében az alapot a zsidd,
és nem a keresztény vallas képezi, tovabba Jézus alakjat is a zsid6 hagyomany
fel6l értelmezi. Krisztus legfontosabb tanitasanak a szeretetelviiséget tartja, ra
emlékeztetd alakjainak (elsésorban Mikaélnek és Leviatnak) a ,forradalmi-
saga” is a szeretetkozpontu viselkedésitkben mutatkozik meg, illetve abban,
hogy ennek egyfajta szocidlis vonatkozasa is van (Mikéélnél: az elnyomottak
és a szenvedok, Leviatnal pedig a szegények felkaroldsa™' szemben az aktudlis
hatalommal), mikdzben a transzcendencia visszaszorul. Véleményem szerint
ez az elgondolds a szoveg eleji Ardbianak keresztelt mi megfestése kapcsan is
megjelenik A nyolcadik stdcidban. Ez az alkotas Leviat elsé kisérlete lett volna
egy nagyivli kompoziciora, amelyet a mtivészi nagyravagyastol hajtva szeretett
volna megfesteni, azonban nem volt képes ra:

S ha arra gondolt, hogy mi volna ezen a képen, rendszerint azt a padot latta
maga el6tt, ott az Ardbia kavéhaz kozelében, ahol gyakran szokott tildogélni
mindenféle szegény népek kozott, akik mint a kivetett, vagy elmaradt s mego-
regedett munka jelképes alakjai éltek s véltoztak képzeletében. Jovendé képén
ezek az emberek iiltek volna lenytig6zétten sorsuktol és a naptol, s pihenve, me-
rengve, bébiskolva, horkolva olvadnanak 6ssze a nyari nap6zénnel, amelybdl
csak elnytitt husuk s ruhdjuk kopott szinei vildgitandnak elé bagyadt izzassal...
Hatuk megett pedig a Duna aradna tova magosan, s ez a folyékony masik
végtelen s szines fény6zon elragadnd magaval mindazt, amit a nap olvasztd,
bomlaszté 6zone az alakok emberi mivoltdbol meghagyott...”

Fontos mozzanat, hogy a képen a ,,kivetett” és ,,megoregedett” munkasok kap-
tak volna a fészerepet, akik egyfajta kozosségben ,,0lvadtak volna fel”. Ebben
a gondolatban ismét benne rejlik a ,,szeretet kommunizmusanak” eszménye,
hiszen Leviat azokat festik meg, akikre haszontalansdguk miatt mar nem tart
igényt a tarsadalom.

Pap Karoly a Zsido sebek és biinok cim vitairataban tovabb viszi a — sz6 tagan
vett értelmében — kommunista Jézus-képet, err6l mar bévebben értekeztem ko-
rabban. Kéziratban maradt torténetfilozoéfiai fejtegetésében a szerz6 a kommuniz-
mus megvalosult formait negativnak tartja,”* de az egyenl6tlenségek eltorlésének

70 HETENYIL, “TIuk u Tynmk eBpeiickoit nuteparypsr: Vicaak babens u Kapoit ITamn?, 325-332.

71 Esetében ez szimbolikusan, a festés altal jelenik meg. Nem véletlen, hogy a szegények gytijtenek
a stacioképre, és az alkotds a ,,szegénység Kalvaridjaként” aposztrofalodik.

792 Pap, A nyolcadik stdcié, 6.

7% Ezzel szemben az a nagyon kevés jo, ami egydltaldn lehetséges volt a nemzetben, az a néhany
mélyebb, finomabb, vélasztékosabb és ezért passzivabb szellem, ami - a kapitalizmus szakasza-
ban - robotban, driiletben, betegségben és f6ként nyomorban pusztult el, mostantdl a nemzeti
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utdpisztikus igénye tovabbra is megmarad hitrendszerében. Pap Karolynal a vallas
szekularizalasanak nem volt erGszakos jellege, esetében inkdbb az Artner Edgar-
téle ,,szeretetkommunizmusrdl” beszélhetlink, és annak jegyében a tarsadalom
megreformaldsarol. Ebben az értelemben Leviat, akarcsak Mikaél, ,,szelid felfor-
gatd’, aki szeretetkdzpontu viselkedésével okoz felforduldst: ,, A késziil$ oltarkép
koriil valosagos forradalom kerekedik. A csoda nem sziiletik meg. De magaval
sodorja és elpusztitja a f6birét is” — irja Szegi Pal a Nyugatban megjelent kritika-
jaban.”* A tarsadalmi problémak — igy példaul a bir6 poziciéjabol fakadé vissza-
élései — mar Leviat megérkezése el6tt is észrevehet6k voltak a faluban, de a festé
jelenléte akaratan kiviil is megvaltoztatta a kozosség ,dinamikajat’, és elinditott
egyfajta valtozast.” Igy ér 6ssze a harom miifaj: a térsadalomrajz, a mtvész- és
a Krisztus-regény A nyolcadik stdcié lapjain.

6.3. Krisztus a stacioképen

A nyolcadik stdcié szamos teoldgiai utaldst tartalmaz. Ez mar a cimvalasztasban is
megjelenik, mely nemcsak Leviat festményére utal, melyet az agashazi asszonyok-
nakkészit, hanem magara a bibliai eredettorténetre is. Krisztus nyolcadik stacioja
(»Jézus szdl a sir6 asszonyokhoz”), paralel a regényben megjelend szituacidval
— Leviat és az 6zvegyek csoportjaval. Nem véletlen, hogy a festd ezt a stacidképet
szeretné el8szor megfesteni: a szovegben az altala készitett alkotasok és a mu
cselekménye kozott folyamatos atjaras figyelheté meg. Lichtmann Tamas az elbe-
szélés modjat is képszertinek tartja: ,,A nyolcadik stdcié kompozicidja is alloképek
sorozata. [...] Az epika képekben jelenik meg, a kép pedig torténetekben””*

A kovetkez6kben a Leviat altal készitett staciokép narrativ elemzését kivinom
nyujtani.””’ ,, A narrativ képolvasasban az eredetszoveg felidézésnek mas jelent-
sége van, mint az ikonologiaban. Az iddstrukturak, elbeszél6 modozatok, narrativ
formalas szemszogébdl azt a koriillményt kell tekintetbe venniink, hogy kett6s

szocializmusok (kommunizmusok) idején valdszintileg vilagra se johet, vagy pedig a szennyes poli-
tikai pokol légkore mar csirdjaban fogja eltiporni és halélba kergetni” Pap Kéroly, Torténetfilozdfiai
toredék = Zsido sebek és biindk és mds publicisztikdk, 254.
794 SzrG1 Pél, Pap Kdroly = Megvaltds, 78.
> Ez a valtozas azonban nem feltétlentil jo, de ennek az is lehet az oka, hogy a ,vénleany” és a biré
nem voltak képesek szeretetet gyakorolni egymas felé, ezért is végzédhetett harcuk mindkét fél
erdszakos haldlaval.
7% LICHTMANN, Az igazsdgkeresé. Pap Kdroly, 405.
»[A] torténetet hordozhatja az artikuldlt, szébeli vagy irott nyelv, a rogzitett vagy mozgé kép,
a gesztus, s végiil ezeknek a szubsztancidknak a rendezett egyiittese«” - Thomka Beata tanulmad-
nyaban idézi Roland Barthes-ot. THoMKA Beita, Képi iddszerkezetek = Képleirds, képi elbeszélés,
szerk. THOMKA Beata, Kijarat, Budapest, 1998, 9. (Narrativak 1.)
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textualitast vizsgalunk: a képet mint az eredetszovegre adott valaszt, és a képnek
mint szovegnek az egyiitthatasat””*® Véleményem szerint Pap Karoly mivében
a staciokép utal bibliai eredetszovegére, de Gjra is irja azt, részben aktualis, ,vila-
gi” kontextusba helyezve. Ezaltal nemcsak felidézi a bibliai torténetet, hanem uj
mindséget is csempész bele. Azzal, hogy Leviat a szent képekre dgashazi alakokat
fest, raadasul Jézus alakjaban is a f6bird arcat igyekszik visszaadni, megvaltoztatja
a ,klasszikus” staciokép és a mogotte rejld bibliai torténet hagyomanyos olvasasi
modjat. Ez a gesztus ugyanis — a bevett értelmezéssel szemben — azt az tizenetet
hordozza, hogy a szent asszonyok nem kiilonbéznek az dgashazai 6zvegyektSl:”

Minél nagyobb legyen ez a mélység és messzeség, s még ezen til lesznek az apré
falvacskak, Jézus bolcs6i. Mintha nem egy 6réja, de végtelen id6k 6ta vandorol-
na Jézus a kereszttel, s ez itt a nyolcadik dllomas. Jézus épp az imént rogyott le
faradtan a keresztjére, s mig az 6zvegyek egyik része kérleli a katonakat, hogy
engedjék minél tovabb pihenni Jézust, az 6zvegyek masik része mar letelepedett
Jézus koré, a keresztjének agai mellé. Ily messzi a bolcs6tdl, ily magosra Jézust
mar csak a magtalansag, az 6zvegység, a magany, a beletor6dés asszonyi alakjai
kovetik. Jézus keze engesztelen nyugszik az asszonyok dsszeborult fején, arca
levegd utan, égnek tarja magat, de mar mosolyog is egytttal, s éppen beszél-
ni késziil, stlyosan zihdlva... Lefelé a varosig egy hosszu processzi6 latszik,
mintha az egész emberiség elmaradva bér s végteleniil lassan, de azért jonne
mogottitk a Golgota felé, és Jézus, a maga 6zvegyeivel s katondival, csak valami
élcsapat lenne... Itt-ott hollok keringiilnek Jézus feje felett, s nap iszonyun,
forrdn, vakitdan siit...5°

A staciokép készitése soran mintha a festmény egyiitt véltozna az alkotodjaval.
Leviat ugy dont, hogy meg kell érlelnie magaban Krisztus torténetét, at kell
élnie azt minden elemében.®! Ez a gondolat ismét azt sugallja, hogy a tavolsag
a Megvalt6 és a hétkoznapi ember Leviat kozott feloldhat6. A muvész el6szor
a csecsemd Jézust festi meg, pontosabban annak bolcséjét, majd az 6t jelké-
pezd kisbaranyt. Ez alatt az id6szak alatt ugy is viselkedik, mint egy gyermek:

% Vo, 15.

7 Vesd 0ssze Giza reakcidjaval: ,,Hogy lehetnénk mink ott, ahol a Széizmaridanak meg egyéb szent
asszonyoknak van a helye! Mar hogy birtokolhatjuk mi, szegény nyomorult vilagi nék, érdemte-
lenek, akik vagyunk, hogy birtokolhatndnk mink az 6 6rékds helyiiket az Udvozité koriil” Pap,
A nyolcadik stdcié, 54.

80 Uo., 44.

%L Tasd még: ,az egyetlen lehetGség, a festés els kisérlete: a Krisztus-kép befogaddsa, Krisztus
szenvedésének atélése” BENEY, Pap Kdroly Krisztusa, 461. Az atélés altali megértés gondolata Pap
Karoly mas miveiben is el6fordul. Az egyik Azarel-novelldban (Gyerekek) a kis Azarel Gyuri
a tapasztals tjan tudja megérteni a toldszékes kisldny mdssagat: miutdn elesik, és lehorzsolja
térdét, 4t tudja érezni a kislany helyzetét.
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»Megint maskor a diilnny6gésbdl halk dudoraszas lett, egész ének, fiittyszéval
keverve... Mindez azonban mindég gyors, vidam volt, pattogé s f6képpen pajkos,

s csak addig tartott, amig, mint az urfi mondotta, Jézuska a bolcsében ringott”

Azonban amikor eljut a kereszten 1év6 Krisztus alakjanak megfestéséig, viselkedé-
se ismét atalakul: ,,Kibirhatatlan! - tort ki Leviatbol az emészt6 fajdalom, s vadul
mutogatott koroskoriil a vazlataira: — utalat, béklyo, csémor, gyalazat!”** Ennek
a hirtelen tdmadé dithnek nemcsak az az oka, hogy ,,atveszi” Krisztus szenve-
déseit, hanem az is, hogy maga is viaskodik Krisztus alakjanak megfestésével.
Erzése szerint Jézus-abrézoldsa nem mérhetd ahhoz a képhez, amely az 6zvegyek
és az 6 fejében ¢él. Fontos kiemelni, hogy elgondolasaban Jézus alakja tehat nem
egy vallasi ,,idea’, hanem az asszonyok és sajat hite altal kialakitott kép®* — ez
a mozzanat ismét a vallas szekularizalasahoz tartozhat. A festd az eredeti tervei
szerint a fobir¢ alakjanak felhasznaldsaval akarta megfesteni Jézust, azonban ezt
nem képes véghez vinni, mert nem tudja hozza megtalalni a szeretetet magaban.*
Nehézségei miatt elfelejti koncepcidjat, és inkabb egy ,,Fogoly Krisztust” fest
sajat élményei alapjan.® Ez a fogsag egyrészt a miivészi tehetetlenség szimboli-
kus bortone, masrészt egy konkrét szoveghelyen Leviat ,,foglyul ejtése” valdban
megtorténik (éppen akkor, amikor a Krisztus-abrazolassal val6 viaskodas miatt
el akarja hagyni Giza hazat): ,,térdre estek el6tte [az asszonyok], és ki itt, ki ott
kulcsolta at a fiatalembert. Leviat onpusztitd dithe érintésiiktdl feléjiik fordult.
- O, hat elfogtok?”*”

A festé az Udvozitét megfeszité katonak alakjait szintén a sajét arca alapjdn
késziti el, egyfajta biintetésképpen azért, mert nem tudta megfesteni Krisztus
alakjat ugy, ahogy szerette volna. Azért, hogy megtalalja magaban az Erészakot,
a Tagadast, a Részegséget és a Bujasagot, elkezd tgy viselkedni, mint ezek a figu-
rak 8 Annak ellenére, hogy a katonak esetében Levidt nem hasznalt sajat arcan

802 PaP, A nyolcadik stdcié, 52.
83 Uo., 75.

804 Erre az elképzelésre rimel a Zsidé sebek és biindk istenképe: ,, Az isten sajat egyéni sorsunk végsé

elvonatkozasa.” Pap, Zsido sebek és biindk, 15.

85 Ez akkor is megjelenik, mikor a kép leleplezésekor taldlkoznak: ,Levidt révetegen figyelte a fobirot
s 6nmagat. Jjedten érezte, hogy semmi sem valtozott benniik. Mindketten ugyanazok, aki voltak”
PAp, A nyolcadik stdcid, 103.

80

ES

A Fogoly Krisztust Beney Zsuzsa zsidonak latja: ,, A Fogoly Krisztus a zsidé reménytelenség arca”
BENEY, Pap Kdroly Krisztusa, 213. En erre nem latok bizonyitékot a szdvegben.
80

S

PAp, A nyolcadik stdcid, 76.

80!

2

»S mikor a legmédmorosabb volt a bortol, amely egész nap ott 4llt az asztalan, akkor festette meg
magdrol az elsé rdmai zsoldost: a Részegséget. Aztan kiragadta arcdbdl a bujasagot, amit a mamor
maogott ltott bujdosni, s arrél festette meg a masik rémai zsoldost: a Bujasagot. S mikor reggel,
a mdmorbol felébredve, dithsen, elégiiletlenségében haragosan szorta széjjel lehetetlen kivansd-
gait az alazatos, tiirelmes asszonyok kozétt, ebbdl festette meg az Erészakot. S mikor mindenkit6l
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kiviil semmilyen inspiraciot, a staciokép leleplezésekor a falu lakéi felismerni
vélik magukat kozottilk. A bird a Tagadast szimbolizalé katona képében latja
magat viszont; a részeges allatorvos, Illey a Részegséget abrdzold zsoldosban
ismer magara; a ,,papucsférj’, Csépay vonasait pedig a Bujasigban fedezik fel
a kép néz6i. Ennek a folyamatnak tobb oka is lehet: egyrészt ezek az alakok
a sajat lelkiismeret-furdalasuk miatt latjak magukat viszont a képen; masrészt,
Leviatnak sikertiilt egy olyan festményt alkotni, amely megmutatja a ,,valdsagot™:
»avildg a miivészet titkkrében ugy rendezddik, ahogy el kell rendezddnie™*® - irja
Lengyel Balazs.

A szerz6 nemcsak a vilagi figurak festménybe torténé beemelésével irja feliil
az eredeti bibliai torténetet, hanem azzal is, hogy a Krisztust megfeszité kato-
nak egyuttal allegorikus alakok lesznek stacidképén, ezzel azt sugallva, hogy
Jézust ezek az emberi blinok - a Részegség, a Tagadds, az Erészak, a Bujasag
- feszitették keresztre”. Ez a megoldas nem idegen Pap Karoly életmtivétdl, aki
a Megszabaditottdl a haldltél cimt muvében is kiforditja a felhasznalt bibliai
miifajokat és torténeteket. A nyolcadik stdciéban a fentieken tul példa lehet erre
a szovegben megjelend Judas-parafrazis is: a kép leleplezésére rendezett iinnepé-
lyen a cs8sz kutyaja egy tritkkot mutat be: ,,meg fogja latni a képen Krisztus urat,
szépen két labra fog allni el6tte, meg fogja hajtani becsiiletesen a fejét, le fogja
venni szépen a kalapjat, amit én adok neki, aztan lehunyja 4jtatosan, engedelmesen
a szemét, és harom gyonyort bukfencet fog vetni egyhelyben, igazan érdemes
megnézni’®'® A kutya - mint Judas - ,leleplezi” Krisztust. Hirmat bukfencezik,
ami paralel lehet Jadas harom csokjaval. Ezutdn pedig a képet szétmarcangolja,
ami Jézus halalat is jelképezheti a judasi torténet parhuzamat kovetve.

A szakralis képek esetében elhelyezkedésiik is hozzaad értelmezésiikhoz, egy-
fajta kontextualis keretet adva: ,,A templom fala, ablaka, oltarfala képen kiviili,
am az olvasast és értelemadast donten befolydsold korillmény”™®'* A nyolcadik
stdcioban késziil6 szentkép a templom udvara helyett — ahova eredetileg szantdk —
Giza hazanak oldalaba keriil. Ez a mozzanat ismét szembemegy az intézményesiilt
vallasi szabalyokkal, hiszen azt az tizenetet kozvetiti, hogy a szentkép mindenki
szamdra hozzaférhetd kell, hogy legyen. Ugyanakkor fontos koriilmény, hogy
a képet Giza visszaviszi a szobdjdba annak leleplezése utan, ezzel is mutatva,
hogy a festmény szamara mast és tobbet jelképez, mint amit eredetileg gondolt:
Leviatot és kozos multjukat, és ezen a ponton: talan kozos jovéjiiket. A fobiréval

elfordulva szivében, nem akart latni senkit, semmit, sem a munkadjat, se az asszonyokat, se a napot,
ekkor festette meg magarol a Tagadast, a legszélsé zsoldost” Uo., 99-100.

89 LENGYEL, Pap Kdroly és A nyolcadik stdcid, 195.
810 Pap, A nyolcadik stdcié, 207.
811 THOMKA, Képi iddszerkezetek, 15., 16.
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folytatott harcat is ez mozgatja: ,,Ezt a cselekményszalat 1élektanilag motivalja
az ird arnyalt abrazolasa, mely szerint Giza, a vénleany nemcsak a szentképért,
hanem a szentképet alkoté miivészért, a férfiért is harcol, érzékeinek utolsd
fellangolasaval'2

A staciokép lerombolasa el6tt a kovetkezd festmény, amit Leviat a falubeliek
szamdra megfesteni tervez, a negyedik stacio: Krisztus Pilatus el6tt (legaldbbis
a szovegben).® Itt ismét egy parhuzamnak lehetiink tanui: Leviat az 6t ,,elitéld”,
a falubdl kiutasité f6bird el6tt olyan, mint Jézus Pilatus el6tt. Giza és a bird ha-
lalos kimeneteld harca utan azonban Leviat visszavonul az erdébe, és soha nem
festi meg a stacioképet, helyette a Hivék cimu képen kezd el dolgozni, mely elsé
talalkozasat abrazolja az 6zvegyekkel és a vénleannyal. A szoveg soran mas staciok
is megidézédnek: Leviat meztelen fiird6zése Jézust ruhaitdl valé megfosztatasat
idézheti, mig a jelenet, amikor a falu , intelligencidja” a stacioképet vizsgalja,
és a f6bird mellett tesz tantisagtételt, Ananids és Kajafas farizeussagara utalhat.

Mindent 6sszevetve elmondhatd, hogy A nyolcadik stdcié ismét a Krisztus-
torténet egyfajta parafrazisat adja. A szerzé ebben a muivében is sajatos modon
wvildgiva teszi” a bibliai forrasanyagot, azonban a Megszabaditottdl a haldltdl
cimu regénytdl eltéréen eztttal a miivész erkolcsi felel6sségét is tematizalja:
a fest6 feladatai kozé sorolja a krisztusi szeretet kozvetitését, még radikalisabban:
az ember megvaltoztatasat. De A nyolcadik stdcié végkimenetele sokkal pesz-
szimisztikusabb, mint a szerzé els6 regényéé: mig a Megszabaditottdl a haldltol
f6hose, Mikaél a konyv végén a latrok kozé kivan menni, mert agy érzi, 6k tudjak
a legtobb irgalmat nyujtani szamara; addig Leviat kivonul a vilagbdl, és elindul
a bottyani elmaganyosodas utjan. Lichtmann Tamas ezt a szeretetelvii tanitds
csOdjeként értelmezi,*'* azonban véleményem szerint arrdl van sz, hogy Leviat
vallalja tettének kovetkezményét, még akkor is, ha ez azzal jar, hogy tobbé nem
kapcsolddhat az emberekhez. Tovabba sajat muvészetfelfogasa szerint elbukott,
hiszen nem tudta megtaldlni a szeretetet magaban a bir¢ felé, és megfesteni 6t
Krisztus arcaban. Taldn, ha ez sikeriilt volna, Kanitz nem a katonaban ismerte
volna fol magat, és igy elkeriilhetd lett volna a végzetes tragédia. A Krisztus-kép
igy azonban ,,gyava arulasbdl, magat és masokat amit6 alamizsnalkodasbol, sze-
gény, dohos vénasszonyok konyorgésébdl, erdére vagyakozasbol, s még ki tudja,

812 LICHTMANN, Utdsz6 = Pap, A nyolcadik stdcié, 186.

813 Hagyomanyosan ezt az elsé stacioként azonositjdk, azonban Leviat eleve tizenkét staciot emlit.
A stacidk szdma a torténelem soran véltozott, azonban a kereszténység mai alldspontja szerint
tizennégy stacio létezik.

814 Nem a mivész cs6djérdl van sz6, hanem a szeretet krisztusi példdzatdnak lehetetlenségérol”

LICHTMANN, Az igazsdgkeresé. Pap Kdroly, 243-244.
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mi mindenbdl sziiletett, csak igy nem, ahogy kellett volna.. ”%" Ezt erdsiti, hogy
Bottyan beszamoloja alapjan egy tjabb ,,Leviat” tlinik fel az Arabia kavéhazban,
ahol korabban Leviat dolgozott. Elképzelhetd, hogy az ,,ijj Leviat” mar meg tudja
talalni a szeretetet magaban: ,, Két Leviat sok a szegény filisztereknek. S minthogy
[az ,eredeti” Levidtot] Krisztus urunknal kitoloncoltdk, most mar nincs mas
hétra, mint az erd6 meg a csokak..”’#'¢

Eza gondolat még messzebb vezethet minket: Pap Karoly életmtivében a szere-
tetelviiség eszméjét kivanta megvalodsitani. Azonban, ha megvizsgaljuk az abszt-
rakt szerzG pozicidjat A nyolcadik stdcidban, azt lathatjuk, hogy ebben a regényben,
akarcsak az Azarelben, az absztrakt szerz6 sem tudja a szeretet elvét alkalmazni
minden megalkotott figurdjaval szemben. Kanitz {6biré alakja ugyanis a torté-
netmondas soran ugy abrazolddik, hogy egyediil ellenszenvet kelt az olvasoban,
szeretetet nem. Az absztrakt szerz6 tehat hasonlé kudarcot vall, mint Leviat.

VII. Jézus-allaziok a novellakban

Pap Karoly nemcsak regényeiben foglalkozott a vallas kérdésével, szamos olyan
novellat is irt, mely valamilyen formaban reflektdl erre a témdra. Véleményem
szerint ezek kozé tartoznak a kovetkezé irdsok: A felbukkané ember, Ahasvér
elbeszélése, A korsé, A kdsza piktor szentképe, Almatlansdg, A rabbi és a suszter,
A siiket, Az 1ij ima, Beszéd a kdnai jegyesekhez, Csillagok, Csuromné istenkd-
romldsa, Feltdmadds, Jézus beszéde Magdala hatdrdban, Jotékonysdg, Kalapdcs
nagyapé, Kegyetlen nydr, Morgosné gyerekei, Muzsika, Szelld titja, Utolso riigy és
az Uzenet.®”” A kovetkezdkben a korabbi elemzésekhez kapcsolodva ezek koziil
amivek koziil azokkal foglalkozom, melyekben valamilyen forméban megjelenik
egyfajta Jézus-alluzio.

A Jézus beszéde Magdala hatdrdban, a Beszéd a kanai jegyesekhez és a Feltdmadds
cimil szévegek Jézus beszédeit idézik mind tartalmukban, mind formailag.
A krisztusi parabolakrol Pap Kéroly a kovetkezot irta Zsidé sebek és biinék cimt
esszéjében:

Jézus beszédei legtobbszor kétértelmiiek, s értelmei koziil akarmelyiket fi-
gyeled, kozben a masik ellened fordul, s végil ez is, az is, ugyanoda vezet:
az elhdrithatatlanhoz, bar mégugy mosolyogjon az egyik, és sirjon a masik.

815 Pap, A nyolcadik stdcid, 98.
816 Uo., 129.

817 A csoportositas atfedéseket mutat a korabban a mivésznovellak kozé sorolt irasokkal. Ez abbdl
adodik, hogy ahogy mar lathattuk, Pap Kéroly bizonyos miiveiben a miivészet és a megvaltds
kérdése 6sszefonodik.
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Akér parabola a formajuk, vagy ima, egyszer(i torvénymagyarazat vagy egy-
egy hasonlat: mind az elkeriilhetetlent vilagitja be, mint a villam az estéli téjat,
egyiket el6bb félreérthetetleniil éles csattandssal, masikat utobb elhaléan, mint
altat6 zene: koveti a joslatok dorgése a zsidé nép pusztuldsardl. Ha a meséje
konnyed, légies, dertis, akkor az értelme borzalmas, viszont, ha a mese maga
konyortelen: tanitasa vigasztalo, am ha a vigasztalasaba elmélyedsz, mihamar
az is borzalmassd valik, mint ahogy, amit még el6bb borzalmasnak értettél,
dertssé foszlik s igy tovabb, mignem teljesen szétbomlik, kisiklik a kezedb6l
az egész, nem tudsz veliilk mire menni, végzetes orakulumok valamennyien
a zsidé bomlasrol: pusztulas, pusztulds, elkeriilhetetlen pusztulds! S nemcsak
a mese s a tanitdsa, a forma és a tartalom ily ellentmondoék, hanem (ameny-
nyire ez az agyonfoltozott Evangéliumokbdl egyaltalan kivehetd), bizonyara
a beszéd gyakran az alkalomnak is ellentmondott, amely létre hivta. A me-
nyegz0n, talan a nasznép kérdéseire, Jézus halalrol, pusztulasrol sz616 mesével
valaszolt, amely, miutan el6bb meséjével megdobbentette a hallgatoit, késébb
tanitéi magyarazataval, vigasztalasaval, annal csabitobban hathatott a nézére.
A végképp lekiizdhetetlen ellentmondasokat maga és hallgatéi, meséi és annak
magyarazatai, kedélyallapota és a nyelv kozt, Jézus ,,csodakkal” hidalta at.3'®

A jelzett novelldkban is megfigyelhetiink hasonld jelenségeket: a Beszéd a kdnai
jegyeseknek cim irasban példaul Krisztus arra hivja fel a szerelmesek figyelmét,
hogy a Biblidban foglalt ,,sokasodjatok és szaporodjatok” kifejezés a ,,szeretet-
ben val6 sokasoddsra” utal. Ez a sz6veg tehat éppen a cimben kijelolt beszéd-
szituacidval ellentétes értelmet hiv el — nem a szerelemben, hanem a testvéri
szeretetben val6 egyesiilést hirdeti. A masik beszéd hagyomanyosabb: a Jézus
beszéde Magdala hatdrdban a jotékonysagrol szol, mely a zsid6 vallasban kiemelten
fontos. A szentkényvbéli gondolatok értelmezésére reflektdl a Feltdmadds cimii
szoveg is, azonban itt Krisztus figuraja konkrét formdaban is megjelenik, nem-
csak a példabeszéd révén (mely a kétszeri aratasrol szdl). A novella helyszinén,
egy magyar faluban olyan id6jaras koszont be, amely lehet6vé teszi a kétszeres
aratast. Az emberek ezt isteni dldasnak tartjak. A természet virdgzasa a mezd
szélén 4llo fesziiletet is ,életre kelti’, a feltdmadé Krisztus pedig — aki azt hiszi,
még Izraelben van, hiszen a forrésag miatt az emberek tigy 6ltoznek, mint seik,
és az id6jards is hasonld - elindul a faluba, azonban azt latja, hogy az emberek
vétettek a szavai ellen (,,Egyszer se aratnak azok, akik kétszer vetettek. Nem a nap
érleli meg a mennyei nyugalmat”®"?). Latva, hogy tanitdsai nem szokkentek szarba,
kivonul az emberek koziil. Ebben a szovegben ismét megjelenik a papsag kritikdja,
akarcsak az ir6 regényeiben: a plébanos nem hivja fel a kétszeres aratas btinére
anép figyelmét. Szimbolikus, hogy mig alédus gylimolesokbél falatozik, leszakad

818 PAp, Zsido sebek és biindk, 39-40.
819 Pap Karoly, Feltdmadds = UG., Novelldk, 1L, 95.
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nyakabol a kereszt, 6 pedig észre sem veszi ezt, sot, figyelmetlenségében mégra is
1ép a fesziiletre. Ezek a novellak tehat, hasonldan a Megszabaditottdl a haldltélhoz,
egy bibliai mfaj (ott: az evangélium, ebben az esetben pedig a krisztusi példazat)
mintdjara szervezédnek, a szerz8 azonban sajat ,valtozatait” irja meg beldliik.

Egyes novellak Pap Karoly elsé regényéhez hasonléan egy Krisztusra emlé-
keztetd f@szerepl6vel dolgoznak, akinek azonban valamilyen ,,sériilése” van.
A Muzsika, az Alom és a Szell6 1itja cimt szdvegekben a fészerepl8k fogyatékkal
élnek. A Muzsika f6szereplGje, Janika nem tud beszélni, csak a zenén keresztiil
kommunikal. Furulydjan el tudja jatszani mindenki ,,dalat” — azt a dallamot,
amely az adott embert leginkabb jellemzi és lelkét megérinti. A kisfit mindenki
felé szeretettel és a megismerés igényével fordul, igy tudja megtalalni benniik ezt
abizonyos dalt. Nem szamit neki, ha az adott figura ,,blinds”, mint példaul az alko-
holt tilsagosan is kedvel6 Mihok jegyzé. A gyermek ezen tulajdonsaga Krisztusra
emlékeztet. Janika még sajat apjanak is megbocsajt — az apa-fit konfliktus a Pap-
oeuvre egyik meghatdroz6 problémaja —, aki harom hordé pélinkaért akarja 6t
eladni. Az Alom cim{i széveg cselekménye Nazdretben jatszodik. Fészerepléje,
akis J6séh mds, mint a tobbi gyermek: bolondos, csak a mezdn, a viragok és allatok
kozott érzi otthon magat. A Nietzsche szerinti krisztusi tulajdonsag, a ,,gyermek-
ségbe valo visszahatralas” jellemzi ezt a figurat is, akarcsak a Megszabaditottdl
a halaltél f6hését: nem akar felnéni, pedig Nazaretben ,,az atyanal kezddik az
ember”®?. A fit a templomi szentséget és a természet szentségét hasonlonak latja:
»Szokdsom szerint elbticsuztam a mez6tdl, s hivtam a pillangokat a templomba.
Gondoltam, haza nem jonnek velem, de a templomba biztos eljonnének, ha
tudnak, hogy micsoda az a templom. Atydm azonban megtiltotta: pillangé nem
johet a templomba. Sirva mentem tehat az istentiszteletre. Am, ahogy felhallat-
szott a vének imddkozasa, felszaradtak konnyeim, s éppugy kezdtem remegni
aboldogsagtdl, mint odakiinn a mezn#?' Ebben az esetben tehat ismét a vallas
szekularizalasanak lesziink a tanudi. Véleményem szerint A szelld titja cimi sz6veg
is ebbe a csoportba tartozik, azonban ez az iras absztraktabb médon kozeliti meg
a Krisztus-témat. A szelek vilagaban a szell§ egyfajta ,,nyomorék” vihar:

Kinek-kinek megvan a maga dolga! - felelte az Eg Szolgdja - testvéreidé, hogy
babai legyenek a gyilkos hullimokat sziil6 tengernek, szabad vagdi a taltomott

820 pap Karoly, Alom = Ué., Novelldk, 11., 237.

82! Uo., 233. A Jesuka cimi novellaban ennek épp az ellenkezdje torténik: a csecsemé Jesuka nem
ugy viselkedik, mint egy gyermek. Nem giigyog, csak szemével kommunikal, de amit abbol
kiolvasnak, az mintha egy felnétt szajabol sz6lna. A csendes, nyugodt gyermek, aki tisztdban van
kiilsnlegességével - ezért is nevezi el , kirdlyfinak” édesanyja és a kisfitit meglétogaté Amon - Jézus
alakjat idézi. Nem véletlen a névvalasztas sem, mely Pap Kdrolyndl mindig jelentéses: a ,,Jesuka”
a ,Jézus” név becézett, héber alakja.
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erdSknek, dcsai a rombolasnak, repiil§ tet6i a szabad tereknek, diithit6i a jolla-
kott felhdknek, tordeldi a konok jéghegyek csillogo szarvainak, égi megszed6i
a tul gazdag gytimolcsosoknek és batoritoi a gyava és gyenge tiizeknek. A te
munkad pedig, hogy viszketdre vakard a vizek hatat, hogy ijeszd az alvé leve-
leket és férges gytimolcsoket, hogy lesodord a bogarakat hazuk tet8jérdl, szét-
szord az illatokat, furulyazz a lyukaknak, megzavard az utcaseprék munkajat,
gyertyat olts, és borzongast kelts a mezitelenek kozott!**

A szell6 nem tudja azt az er8t mozgodsitani, amit ,,széltestvérei’, mankéval ,.jar”, és
legfébb vagya, hogy az emberek szivébe férkézzon. Mindezért biintetésiil az Eg
Szolgéja elkiildi a Foldre, és emberformat ad neki: 6 lesz az ,,Ember Fia”. Az alle-
goria — ahagyomanyos olvasdsmod fel8l nézve — blaszfém mdodon egyszerre idézi
meg Lucifer kitizését a mennybdl, és Krisztus eljovetelét (hiszen az ,,Ember Fia”
kifejezés ra utal). Egyben az is kiolvashaté a képbdl, hogy Jézus ,,fogyatékossiga”
az, hogy ,,szive” van, és az embereken akar segiteni. Ez a gondolat ismét &ssze-
kapcsolodik a mér bemutatott nietzschei felfogassal, Krisztus alakjanak ,,gyen-
geségével”, ami Pap Kérolynal - Nietzschével ellentétben - iidvozlend6 vonas.
Bizonyos szévegekben kozvetett formaban jelenik meg Krisztus alakja.
A siiket cimd iras példaul egy olyan jelenettel zarul, mely az utolsé vacsorara
utal: ,,S hirtelen gy lattam az utols6 vacsorat, hogy Krisztus koriil {ilnek: a vak,
aki latta a szemét, a siiket, aki hallotta a fiilét, az esztelen, aki észrevette az eszét,
s a szivtelen, aki érezte a szivét. O pedig it az asztalfdn, latta valamennyioket,
megértette az egészet, s megismerte az Istent...”*? Az, hogy Krisztus kegyeibe
fogadja a sériilteket, szegényeket és ,,csonkdkat’, nemcsak Friedrich Nietzsche
Az Antikrisztusdnak alapgondolata, hanem a Megszabaditottdl a haldltol cim(
regénynek is. A Csuromné istenkdromldsa cimi szvegben az egyhazi segélyre
vard, nincstelen Csuromné pedig ,,partfogojaul” a fesziileten 1év6 Jézust valasztja
- itt ismét a szegénység és Krisztus kozossége fogalmazddik meg szimbolikusan,
szembedllitva a tanitd anyagiassdgaval, aki a segélyt osztja az 6zvegyasszonyoknak.
Ugyanakkor az is hozzakapcsolhatja a Megszabaditottdl a haldltélhoz a szoveget,
hogy olvashaté benne egy olyan jelenet, amely a regényben is visszakdszon:
a gyermekét elvesztd szill6 felismeri halott fia arcat Krisztusban, illetve, a regény-
ben: a Krisztus-szeri Mikaél alakjéban. Itt ismét Jézus ,,emberi” oldalara keriil
a hangsly ,istenfitisiga” helyet, ahogy Pap szamos mas muvében. Egy masik
novellaban is fellelhet egy mozzanat, ami ismerés lehet az ir6 elsé regényébdl:
az Ahasvér elbeszélése cimli miiben a zsid6 f6h6s lop a templom oltararol, mert
annyira éhes. Ez a biin a szentségtorések egyik legnagyobbika, amelyet azonban
feliilir az éhség. A Megszabaditottdl a haldltélban a latrok kovetik el ezt a bint,

822 pap Karoly, A szell6 itja = UG., Novelldk, I1., 198-199.
823 Pap Karoly, A siiket = U6., Novelldk, 11., 215
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akiket késébb ki is végeznek — keresztre feszitenek —. Jézus alakja ugyan nem
jelenik meg a Folbukkané ember cimi sz6vegben, azonban ,.ellenségéé’, egyfajta
6rdogi, anarchikus figurdé, a folforgatd emberé igen: ,, Ami pedig Krisztust illeti —
mondotta -, tudja, uram, ki az; az az én legnagyobb ellenségem. Hogy mondjam?
Mintha a szomszédban egy ugyanoly iizlete lenne, amilyen az enyém; olyan ellen-
ségem... Miatta van ez az egész, ahogy van — miatta, uram; 6, ha taldlkozhatnék
vele; a kezdet, uram! - kialtja — de a véget nem értette, uram, én mondom... — és
megrazta az 6klét; dobbantott, és elment. . ”8** A f6lforgatéd ember mindenkiben
meglatja Krisztust: a kutyat6l kezdve az utcan sétalé emberekig. Emiatt a blaszfém
tette miatt bortonbe zarjak. Az a gondolat, hogy Jézus mindenkiben benne lako-
zik, Pap Karoly egész életmiivén végigvonul. Krisztus vondsainak a ,,megtalaldsa’
egy blinds arcaban példaul A nyolcadik stdcié cimt regényben is megjelenik.

Egyes novellak hasonl6 kérdést vetnek fel, mint A nyolcadik stdcio: elérhet6-e
a megvaltas a miivészet altal? A legnyilvanvalobban a Késza piktor szentképe
kapcsolddik ide, melyben hasonlé a kiinduldsi helyzet, mint a regényben: egy
id6s asszony megkéri a fest6t, hogy készitsen egy szentképet a faldra. Itt is meg-
jelenik az a mechanizmus, amely a konyvben: a festményen 1év6 kép és a valds
cselekmény kozott atjaras figyelhetd meg. A piktor — aki cinizmusat tekintve
sokban hasonlit A nyolcadik stdcié Bottyanjahoz - itt a Krisztus Magdolnaéknal
cimi képet szeretné megfesteni. A haz 4llapota miatt azonban - ami a fény hi-
anyabol, a hely sztikosségébdl, a falak nedvességébdl adodik, és szimbolikusan
a kozeg sotétségét titkrozi — nem tudja elkésziteni a képet, és elmegy. A széveg
»amegvaltast a mivészet feladatai kozé sorolja” — fogalmaz Lichtmann Tamas.®>
A festd pedig megbukik ebben a feladatban, tehat nem lesz mélté a képen 1évé
Krisztushoz. Atvitt értelemben még egy szoveg kapcsolodhat ide: a Kegyetlen
nydr ciml novellaban a f6hds ird a templomba menekiil az 6t égetd forrdsag eldl,
hiszen gy érzi, az 6 hivatasa is egyfajta ,,imadsagféle”.

Osszefoglalasképpen elmondhatd, hogy a szerzé Megszabaditottdl a haldltol és
A nyolcadik stdcié cimi regényeiben megjelené motivumok mar novellisztika-
jaban is tetten érhet6k. Pap Karolynak ugyanis jelentés szamu olyan révid irasa
sziletett, mely valamilyen formaban a vallas kérdésére reflektal, és Jézus alakjat
kozeliti meg. Véleményem szerint ezek a muivek kevésbé alljak meg a helyiiket
Onalldéan, mint az Azarel/Jordan-novellak. Azonban témavalasztasuk és formai
megoldasaik révén a két emlitett regényhez kapcsolhatjuk Gket.

824 Pap Karoly, A folbukkano ember = U6., Novelldk, 11., 488.
825 LICHTMANN, Pap Kiroly, 54.
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Befejezés

Jelen monografia a zsidé identitds és hagyomany kérdéseit vizsgalta Pap Karoly
prozajaban. A szerzd sokszor kapta meg azt a jelz6t, hogy ,monomadnias” ir6.5
Mitiveinek egy hangsulyos hanyada valéban azt a két problémakért jarja koriil,
melyekkel magam is foglalkoztam. Valdjaban azonban ezek a témak egy nagy
kérdéskorhoz, a zsido tradicid, vallas sajattd tevéséhez, a zsidé azonossagtudat
kialakitasdhoz tartoznak, annak két kiilonboz6 oldalat mutatjdk be. Az Azarel/
Jordan-novellakban és az Azarel cimi regényben ez az igény az egyén szintjén
fogalmazodik meg: a gyermek Gyuri torténetét végigkisérve az identifikaci6
folyamatét, az Azarel csalad révén pedig a kisfiut koriilvevo zsido6 identitasmin-
takat fedezhetjiik fel. A korszak — a szazadfordul6 kérnyéke —, melyben a miivek
jatszodnak, szamos 4j zsid6 identitasvaltozatot hivott 1étre, ezek pedig Pap Karoly
szovegeiben is megjelennek. Az identitaskeresésnek azonban egy szimbolikus ré-
tege is van az {rdsokban: a retrospektiv énelbeszélés soran a narrator (elbeszél én)
sajat torténetének jelképes tartalmat ad, Azarel utja a zsid6é nép sorsat is magaban
hordozza. A harmadik nagyobb fejezetben targyalt szovegek (Megszabaditottdl
a haldltél, A nyolcadik stdci6 és a Jézus-novellak) a hagyomany kérdését tagabb
kontextusban vizsgaljak. Azonban ezeknek a miveknek is a zsid6 tradicié Gjra-
fogalmazasa a tétje, Martin Buber mar idézett szavaival élve: a ,,zsid6sdg megtj-
hodasa” Ennek a megtjulasnak a része Jézus alakjanak a zsidé hagyomany fel6l
valé értelmezése, és a jézusi szeretetelv integralasa a zsid6 vallasba. Ez az emlitett
irasokban mind tartalmilag (Jézus torténetének parafrdzisai), mind formailag
(az evangéliumok és a példazatok megidézése révén) megvaldsul.

A zsid6 integritas a szerzé miiveiben két alapeszmén alapszik: a szeretet és
az igazsagossag maximain. Az ir6 a Zsido sebek és biinok cimii esszéjében kifejti,
hogy az 4j zsid6 generacidknak fel kell vallalniuk &seik torténetét, és ezzel egyiitt
az dltaluk és sajat maguk altal elkovetett ,,btinokkel” is szembe kell nézniiik. A ,,bi-
nok” bevalldsa utdn pedig eljohet a testvéri szeretetben val6 egyesiilés. Ez az etikai
program Pap Karoly szépirodalmi mtiveiben is megjelenik. Azarel Gyuri a tékozlo
fit példazatat felidéz6 torténetének fontos mozzanata (lenne) a blinok beismerése,
azonban sem a fészerepld, sem a csalddja nem képes erre. Eppen ezért a feltétlen
szeretetet sem tudjék gyakorolni. De a retrospektiv énelbeszélés soran a felnétt el-
beszél6 sem tud a feltétlen szeretet pozicidjabol beszélni apjarol. A Megszabaditottdl
a haldltélban, A nyolcadik stdciéban és bizonyos Jézus-alluziokkal dolgozé no-
vellakban kiilonb6z6 mértékben ugyan, de Krisztusra emlékeztetd figurakkal
talalkozhatunk. Ezek a szerepl6k a nietzschei-dosztojevszkiji félkegyelmd Jézus

- irja Németh Laszl6. NEMETH Laszl6, Pap Kdroly, 47.
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alakjat irjak djra, aki mindenki felé szeretettel fordul, és nem veszi fel a harcot
a vele méltatlanul viselkedékkel szemben sem. Az igazsagossag és a szeretet
maximai ezeknek a szereploknek a vilagképében eleve benne foglaltatnak: hiszen
af6hdsok a szegények, 6zvegyek, ,,csonkak” (szellemileg vagy testileg sériiltek) és
kitaszitottak megsegitésére teszik fel életiiket, szeretetiik differencialatlanul arad
mindenki felé — azonban, ahogy emlitettem, fokozati kiilonbségek lelhetSk fel
akililonboz6 karakterek kozott (Leviat, A nyolcadik stdcio t6szerepléje ,,blindsebb”
karakter, mint Mikaél, a Megszabaditottal a haldltol £6 alakja). Ennek az elképzelés-
nek van egy erGsen szocidlis vonatkozasa is: az altaluk vagyott vilagban mindenki
egyenld, nincs kirekesztés és tarsadalmi kiilonbségek. Pap Zsid6 sebek és biinok
cimt mavében kifejti, hogy szerinte a jézusi ,,Igéret orszéga” is erre az alapelvre
épiilt. Az ir6 gondolatai véleményem szerint nemcsak az Biblidban gyokereznek,
hanem a kommunista eszmék bizonyos valfajaiban is. A kétféle forras sajatosan
egyesill a ,,szeretet kommunizmusanak” eszméjében.

A moralis elvardsok nemcsak a szerepldk felé jelennek meg, hanem az ird
sajat magaval szemben is alkalmazza Gket. Azonban a szvegekbdl kirajzol6dd
absztrakt szerzé sem tud minden szerepldje felé szeretettel fordulni, ahogy erre
mar A nyolcadik stdcié ciml konyv kapcsan ramutattam, de az Azarel-irasokrol
(féként a rabbi édesapa dbrazolasardl) is hasonlé mondhaté el. Egyik, kései
szovegében®” Pap Karoly kifejti, hogy az 6 ,,biine”, hogy egyetlen mtivével sem
segitette el6 Isten orszaganak létestilését. Pap Karoly préféta alkatd ird volt: ,,pro-
tétanak lenni annyi, mint rosszkor jénni, s lehetetlent kovetelni” — irja Zsido sebek
és biinok cim mivében.* Ezzel pedig elérkeztiink ahhoz a kérdéshez, hogy ki
is a szovegek idedlis olvasdja. Véleményem szerint Pap Karoly ,,megvéltdstana’
elsésorban a zsidosagot érintette, sajat ,népét” akarta véltoztatasokra 6sztonozni.
A profétai szerep felvallalasa véleményem szerint abbol is adddott, hogy a szerzd
egy olyan korban alkotott, amikor egyrészt a zsid6 identitas hagyomanyos felfo-
gasa valsagban volt, erésen pluralizalodott és szekularizalddott, masrészt szamos
kiils6 fenyegetésnek volt kitéve. Pap tigy érezte, irdként tud segiteni ,,népének’”.
A politikai-ideoldgiai fogadtatast vizsgald elemzésbél azonban kideriilt, hogy mii-
vei gyakran olyan sz6lamokat tartalmaztak, amelyek a korabeli zsid6sag bizonyos
csoportjai szamadra elfogadhatatlanok voltak. Pap Karoly kritikat fogalmazott meg
az asszimilacidval, a cionizmussal és az ultraortodoxia ,merevségével” szemben
is. Elképzelései tovabbd a zsid6 néplélekrdl és sorsrol a népkarakteroldgiaban és
bizonyos tekintetben a Volkischben gyokereztek, a kzos eszmei forrasvidékbol
addddan pedig gondolatainak egyes elemei (példaul a zsiddsag ,,ttlzott asszimi-
lacidjanak” kritikdja) az antiszemita érvelésben is eléfordultak.

827 PAp, Zsido antiszemitdk, 198-202.
828 Pap, Zsido sebek és biindk, 43.
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Véleményem szerint Pap Kéroly szvegeinek a kdnonbdl val6 kiesése részben
ennek a folyamatnak a kovetkezménye: sajat koraban a sztiken vett irodalmi ka-
nonon tdl miiveinek befogadasa nehézkes volt, hiszen csak egy kisszamu csoport
tudott azonosulni veliik (az onkritikus zsid6 generacio, aki egyben a zsiddsag
megujulasat siirgette). Azonban ki kell emelni, hogy a pusztan ideoldgiai értel-
mezés mellett elsikkadnak Pap Karoly irasainak legf6bb erényei. A szerz6 ugyanis
innovativ formaban tematizalta a hagyomany kérdését: mifaji tirasok és bibliai
alluziok sokasaga jellemzik mtiveit. De nem puszta imitaciordl van sz6: Pap Karoly
sajat ,szentiratait” teremti meg. Meglatasom szerint a szovegek mogott megbivd
eszmei-etikai hattér nem tolakszik el6térbe, igy nem megy az az esztétikai kvali-
tasok rovasara, nem teszi az irasokat didaktikussa. Ugyanakkor ennek a hattérnek
az ismertetése Uj jelentésrétegeket nyithat meg a mtivek értelmezésében.

Az ir6 halala utan, a kommunista-szocialista érdban témajuk miatt sem kaphat-
tak nagyobb nyilvanossagot a mtivek, hiszen ebben az iddszakban nem lehetett
nyiltan beszélni a zsid6 identitas kérdéseir8l. Ezzel egyiitt el kell mondanunk, hogy
Pap Kaéroly halala utan, 1948-ban megalakult a Pap Kéroly Baratainak Tarsasaga
Keresztury Dezs6 javaslatara,® tovabba a szerz6 néhany miivét (példaul novellait
a Hoészobor cimii novellagytijteményben) kiadtdk. 1979-ben megsziiletett az elsd,
Pap Karolyrol sz616 monografia is, Lichtmann Tamas tollabdl. A rendszervaltas
utan, melyet a ,,zsid6 reneszansz” iddszakanak is neveznek, ismét el6térbe keriiltek
az ird szovegei, és a kilencvenes években elindult az életmiikiadas folyamata is,
azonban a megjelentett miivek nem érték el a kivant visszhangot. Jelen munka
célja bekapcsolddni ebbe a rekanonizacids folyamatba, és a szoros szovegolva-
sas modszerével bemutatni Pap Kéroly mtiveinek értékeit, narratoldgiai ossze-
tettségiiket. Ugyanakkor reflektalni kivantam a szerzé alkotasainak tarsadalmi
beagyazottsagara is, mert reményeim szerint ennek feltarasa, a kdnonbdl valo
kiesés folyamatainak végigkovetése hozzajarulhat ahhoz, hogy Pap Karoly miivei
mélto helyiikre keriiljenek az irodalmi kéztudatban.

82!

3

»Megalakult a Pap Kéroly Baratainak Tarsasaga. A nyilasok éltal elhurcoltnagy magyar ir6, Pap
Karoly emlékének megorokitésére irok, miivészek és irodalmi bardtok baréti tarsasagot alakitottak.
A tarsasdg nem személyi kultusz dpoldsat tiizte ki célul, hanem a magyar irodalom é16 kérdéseit
kivénja figyelemmel kisérni, s a kritikai lelkiismeret komolysagaval vizsgalni. Kiilon feladatanak
tekinti a martir iréik emlékének gondozasat. Az alakulé ilést az E6tvos Kollégium épiiletében
Keresztury Dezs nyitotta meg a roviden ismertette a tarsasag céljait. Az el6készitd bizottsag tagjai
Boka Laszl6, Keresztury Dezs6, Illyés Gyula, Szegi Pél és Zelk Zoltan voltak. A bizottsag munkajardl
tett jelentés utan az alakulo iilés a tarsasag elnokéiil Illyés Gyulat, tigyvezetd titkdranak Szegi Palt
valasztotta meg. Molnar Gydrgy, dr. Sandor Zoltan, Zelk Zoltan, Engel Ivan és Komlés Aladar
felszdlalasa utdn tobbi kozott egy Pap Karoly nevét visel6 irodalmi dij alapitasat is tervbe vette
a tdrsasdg. Minden évben az esztendd legkivalobb novelldjat kivanjék ezzel a dijjal kitiintetni”
Megalakult Pap Kéroly Bardtainak Térsasdga, Vilagossag 1948. aprilis 22., 93. sz., 3.
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