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Miihelyvezetdi koszonto

Az olvasé az ELTE E6tvos Jozsef Collegiuma Torténész miihelyének 2015-ben
utjara inditott konyvsorozatanak, az Opuscula historicanak immar hatodik
kotetét tartja kezében. A kiadvanysorozat célja, hogy lehetdséget biztositson
a mithelymunka, szeminariumok, muhelykonferencia, tudomanyos diakkori
megmérettetés soran kiformalddott, arra érdemes dolgozatok nyomtatasban
valé megjelenéséhez.

Jelen kétet nyolc tanulmanyt tartalmaz. A tanulmanyok tematikaja hiien adja
vissza a miihelytagok széles érdeklédési teriiletét, bar a kotetnek ezuttal egy
erds tjkori silypontja van: két 6kortorténeti (Goczon Tamds, Matolcsi Péter)
és egy kozépkori tanulmany (Kovac Szilard) mellett 6t olyan olvashato, amely
a 19. és 20. szazad torténetébdl valasztotta témajat (Kréz Gellért, Amik Akos,
Selmeczi Péter, Szeibert-Erdés Andras, Kirchhof Gréta). A dolgozatok nagyobb
része muhelyiink szokasos, évente megrendezett konferencidjan elhangzott
eléadas tudomanyos igényd, irott valtozata, mas dolgozatok OTDK-pélyéazat
vagy éppen egy UNKP-vallalas keretében sziilettek. A tanulmanyokat, ahogy
az mar egy korabbi el6szoban is papirra keriilt, a muhely altal biztositott keret
kapcsolja Ossze, amely az egytittgondolkodds révén is segiti a mithelytagok
fejlédését.

Koszonet illeti az E6tvos Collegium vezetését, Horvath Laszlo igazgato urat
akotet timogatasaért. Ahogy koszonet illeti a kotet szerkesztdit is a faradsagos,
szamos kihivast megtestesitd szerkesztéi munka elvégzéséért.

Fazekas Istvan és Rudolf Veronika
miihelyvezeték






Goczon Tamads

Vallas és politika metszéspontjan:
Cato és Caesar konfliktusa Kr. e. 55-ben*

1. Bevezetés

A rémai koztarsasag utolsé évszazadaban gyakran konfliktusok kozéppontja-
ban 4ll6 kérdéskor volt a vallas politikai célu alkalmazhatdsaga, a két érintett
fogalom kapcsolata.! Caesar galliai hadjarataval kapcsolatban sem volt ez
masként, 55-0s gydzelmeinek kapcsan Plutarchos és Appianos is megorokitette
Cato radikalisnak tiin6 tamaddasat, aki a senatusban a hadvezér kiszolgaltata-
sat (deditio) és engesztel$ aldozatok megtartasat kovetelte a german kovetek
jogainak (ius gentium) megsértésére hivatkozva. Caesar ugyanis nagy gyo-
zelmet aratott a german torzsek felett, a romaiak tdmaddsa utan menekiilésbe
és vérontasba torkollott a csata.” Caesar szerint ennek elézménye a german
lovassag varatlan tamadasa volt, akik megszegve az aznapi fegyversziinetet
egy joval nagyobb romai lovas egységet futamitottak meg. Mdsnap a german
vezetok a fegyversziinet meghosszabbitasaért esedeztek, de Caesar lefogatta
a koveteiket, és haladéktalanul csatét kezdett. Igy megkezdddott a vezetdk

nélkiil maradt germanok lemészarlasa.’

* A dolgozatban minden évszam Krisztus sziiletése el6tti idépontot jelol. A dolgozat a Kulturalis
és Innovéciés Minisztérium UNKP-22-3 kédszdmu Uj Nemzeti Kivalosdg Programjdnak
aNemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovécios Alapbdl finanszirozott szakmai tiamogatasaval késziilt.
Itt példaul Cicero miiveit emlithetjiik (De Divinatione, De Natura Deorum, De Haruspicum
Responsis), utobbi mindenképpen 6sszefiiggott a mindennapi politikaval, Cicero és Clodius po-
litikai ellentétével is. Tovabbi példat szolgaltat Clodius: a lex Aelia et Fufia eltorlésével ekkoriban
tette lehetetlenné, hogy a népgytilés miikodését égi jelekre hivatkozva akadalyozzak meg.

% Iulius Caesar: A gall hdborurdl. I-VIIL Ford. Szepessy Tibor. Bp. 1964. (A tovabbiakban: BG)

IV. 15.

* BGIV.12-14.
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A Cato altal javasolt kiszolgaltatas bizonyos szakralis szféraban is gyokerezd
alapelvek megsértése esetén meriilhetett fel megoldasként, ezaltal Roma az
isteni biintetés negativ kovetkezményeit keriilhette el. Ilyen jogsértés lehetett
példaul egy allamkozi szerz6dés megszegése vagy a sérthetetlennek szamito
kovetek ellen elkovetett erdszak. Ahogy Caesar sem hagyta ki a kindlkozo lehe-
tdséget a germanok legydzésére, ugy a kovetek elfogasanak iirtigyén Cato sem
szalaszthatta el az alkalmat, hogy a vallasi szokdsok radikalis képvisel6jeként
szalljon szembe politikai ellenfelével. A kiszolgaltatas okai ugyanis — legalabbis
formalisan — mindig vallasi jellegtiek voltak, a kovetek jogainak negligalasa
pedig azistenek megsértésével volt egyenértékii. A gyakorlatban a kiszolgaltatas
végrehajtasa azt jelentette volna, hogy a jogsért6t megkotozve és meztelentil
atadjak az ellenfélnek az istenek kiengesztelésére, ezaltal a jogsértés negativ
kovetkezményeit is elharitjak a varosrol.

Azutolsé megvaldsult deditio 136-bolismert,* ekkor C. Hostilius Mancinusnak
kellett felel6sséget vallalnia a numantiai haboruban elszenvedett vereségért és
az elvonulds fejében kotott eldnytelen megegyezésért.” Az eljaras tobbek kozott
arra volt alkalmas, hogy Réma elhatarolodjon az eseménytdl, és a felel6s kiszol-
galtatdsaval a szamadra kedvez6tlen békekotést vallasi kovetkezmények nélkiil
figyelmen kiviil hagyhassa. 101-ben L. Appuleius Saturninus esetében a kovetek
megsértése jelent meg kozponti vadként, példdja azonban mar dtmenetinek
tekinthetd, abban az értelemben, hogy a kiszolgaltatas csak felvetés szintjén
maradt, és a nép timogatasanak koszonhetéen Saturniust végiil felmentették.

Hitelesnek tekinthetd kiszolgaltatasokra a tdvolabbi multban is csupén
néhany példa akad, igy a gyakorlati megvaldsitas nehézségeinek titkrében
taldn nem lehet meglepd, hogy legtobbszor Cato egyik sikertelen, valosag-
tdl elrugaszkodott, eleve kudarcra itélt politikai akcidjaként jellemezték az
55-0s esetet.® A korszak kutatasiban altalaban nem kapott figyelmet ez az
epizdd, sokszor a modern torténetiras is a forrasok hagyomanyos képéhez

John Rich: The Fetiales and Roman International Relations. In: Priests and State in the Roman
World. Eds. James H. Richardson - Federico Santangelo. (PAwB 33.) Stuttgart 2011. 198.

> Egy masik tanulmanyomban az 55-0s eset hattereként a kiszolgaltatas korabbi példait is vizs-
galtam, lasd: Géczon Tamds: Két kiszolgaltatasi eset (deditio) kolcsonhatdsa a rdmai koztarsasag
torténetében. In: Opuscula Historica V. Tanulmanyok a Torténész miihelyb6l. Szerk. Kirchhof
Gréta — Racz Baldzs Viktor. (Az EC Torténész mihely kiadvanyai 5.) Bp. 2023. 59-79.
Morrell tanulménya kivételnek tekinthetd: Kit Morrell: Cato, Caesar, and the Germani.
Antichthon 49. (2015) 73. Lee a tdmadas alapjat jelenté 55-6s hadjaratot vizsgalja cikkében,
de Cato kovetelését nem elemzi: ,,[...] the reaction of Cato is too well-known to need recoun-
ting” K. H. Lee: Caesar’s Encounter with the Usipetes and the Tencteri. G&R 16. (1969) 1. sz.
100. - A folydiratok réviditésénél a LAnnée Philologique rendszerét hasznaltam.
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igazodo értelmezéseket vett at: konzervativ, obstrukeiot folytatd személyként
abrazoltak Catot, aki utopisztikus idedlokat kergetett, és akinek a politikdja
a makacs és multba tekint6 ellenzékiségben mertilt ki.” Az 55-6s eset kapcsan
is taldlhatunk hasonl6 utaldsokat, Balsdon példaul , idiotic speech”-nek nevezte
Cato tdmadod beszédét, amit a senatus nyilvanval6an figyelmen kiviil hagyott.®
Canfora szintgy szélséségesnek talalta a javaslatot,’ illetve Goldsworthy szerint
is elképzelhetetlen lett volna a kiszolgaltatds megvalositasa az adott évben.
Egyrészt Pompeius és Crassus személyében Caesar szovetségesei iiltek a con-
suli székben, a hadvezér felel6sségre vonasara pedig aligha nyilhatott esély
a Galliaban elért gy6zelmek utan."

Ugyanakkor ez a fellépés Cato politikdjara nézve paradigmatikus lehet,
annak fontos elemére, imazsépitésének tudatossagara vilagithat ra; a Catérol
¢l hagyomanyos kép pedig mindenképpen arnyalhaté.' Morrell példaul mar
a rugalmas reformer alakjat mutatta be, aki Pompeiusszal is egytittmiikodott
céljai elérése érdekében.'? Drogula célja hasonloképp a két évezreden atideali-
zalt Cato-legendaval szemben az igazi torténelmi személyiség bemutatasa volt,
aki a mos mairumrol alkotott sajatos elképzeléséhez ragaszkodva alakitotta
ki politikai imazsat.”* Ezek a felfogasok eltérnek a megszokott képtdl, hiszen
ravildgitanak arra, hogy Cato hatékony politikai eszkzként, tudatosan hasz-
nélt fel a multbdl kiemelt (sokszor mar nem is 1étez6) régi szokasokat, hogy
magat a legkonzervativabb, leghitelesebb, hajlithatatlan senatorként tiintesse
fel, ezzel is er6sitve politikai pozicidjat.’* Tanulmanyomban az 55-0s eset
vizsgalataval Cato tudatos imdzsépitésének egy példajat mutatom be, ahol
avallasi hagyomanyokra torténd hivatkozas is kulcsszerepet kapott. Az elemzés
igy arra is ravilagithat, hogy a reménytelennek tiné kiszolgaltatasi kovetelés
héttere joval komplexebb, Cato fellépésének aligha lehetett kozvetlen célja
a kiszolgaltatas tényleges kikényszeritése.

7 Erre j6 példa Mommsen Cato-portréja, lasd: Theodor Mommsen: A romaiak torténete I-VIIIL.
Ford. Toldy Istvan. Bp. 1877. VII. 201-203.

8 J. P V. D. Balsdon: The Veracity of Caesar. G&R 4. (1957) 1. sz. 22.

Luciano Canfora: Julius Caesar. The People’s Dictator. Edinburgh 2007. 104.: ,,Cato [...] went
so far...”

* Adrian Goldsworthy: Caesar: Life of a Colossus. London 2006. 276., 361.

1

©

Erich S. Gruen: The Last Generation of the Roman Republic. Berkeley-Los Angeles-London
1995. 57.

Kit Morrell: Pompey, Cato, and the Governance of the Roman Empire. New York 2017.

13 Fred K. Drogula: Cato the Younger: Life and Death at the End of the Roman Republic. New
York 2019. 6.

'* Drogula, F. K.: Cato i. m. 3.

12
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2. Cato 55-0s tamaddsa a torténetiréi forrasokban

Az eset kapcsan a forrasok a probléma vallasi természetét emelték ki, valo-
szintileg Cato eredeti beszédében is erre helyezhette a hangsulyt. A vallas
politikai céla felhasznalasa egyébként sem 4llt tavol Cato korétdl és a korszak
politikai kultargjatol.”” Mint emlitettem, a kiszolgaltatas a kovetek megsértését
kovetden is felmeriilhetett megoldasként, a pax deorum'® helyreallitasanak ér-
dekében,'” Cato pedig a gall haboruban elkévetett jogtalansagokra hivatkozva
vadolta meg Caesart, valoszintileg 55 végén.'® Az istenek haragjat a hadvezér
kiszolgaltatasaval javasolta elharitani:

»lanusius szerint, amikor a senatus a gydzelem tiszteletére dldozati szer-
tartdsok bemutatdsat és iinnepségek tartdsdt rendelte el, Cato kijelentette,
hogy véleménye szerint Caesart ki kellene adni a barbdroknak. Igy legaldbb
- mondotta - Roma megmenekiilne az dtoktol, mely mindig lesuijt az ilyen
hitszegGkre.™

Cato itt a kovetek jogainak megsértésére utalt az emlitett 55-0s hadjarat
kapcsan: Caesar letartoztatta a kovetségbe érkezett german vezetéket, majd
véres gy6zelmet aratott a Rajna mellett.”* Valdszintileg Caesar supplicatio-

1> Bibulus, Caesar consultdrsa a campaniai foldek elosztasanak torvényjavaslatat akadalyozta volna
meg a rossz dmenekre hivatkozva, de ez szintén eredmény nélkiil maradt. Cato is hasonl6 esz-
ko6z6khoz nytlt, amikor viharra és villamlasra hivatkozott a lex Trebonia kapcsan. Clodius igy
egy fontos eszkoztdl foszthatta meg Catot, amikor a lex Aelia et Fufia eltorlésével lehetetlenné
tette, hogy a népgyilés miikodését égi jelekre hivatkozva akadalyozzak meg. Ugyanakkor az
omenek politikai célt alkalmazasara nem csupan Cato szovetségesi korében talalhatunk példat,
Pompeius példdul mennydorgésre hivatkozva akadalyozta meg Cato praetorra valasztasat.
Drogula, F. K.: Cato i. m. 183-186.
»A romaiak a vilag megszokott rendjét, nyugalmi allapotat pax deorumnak nevezték, amely
az isteneknek az emberek felé val békés viszonyuldsat jelentette, s ha ezen rend felborult, az
mindig az istenek e nyugalmi allapotbol valo kilépésére volt visszavezethetd.” Notdri Tamds:
Hansk Beck — Antonio Dupla — Martin Jehne - Francisco Pina Polo (szerk.): A consuli hivatal
az Okori Réméban. Kli6 23. (2014) 2. sz. 53.
Pelling, C.: Plutarch: Caesar. Translated with an Introduction and Commentary. (Clarendon
Ancient History Series) Oxford 2012. 252.
Uo. 40.,252.; Goldsworthy szerint a mészarlas hire csupan egy id6 utdn juthatott el Romaba, igy
az év végén tartja valoszintinek a vitat. Goldsworthy, A.: Caesar i. m. 277. Cato timadasa pedig
a supplicatio megszavazasa utan meriilt fel, ami a hadjaratok lezarulta utan lehetett esedékes,
az év vége felé. Lasd: BG IV. 38.
1 Plutarkhosz: Parhuzamos életrajzok. Ford. Mathé Elek. I-1I. [Bp.] 1978. (A tovabbiakban: Plut.)
Caes. 22.
2 BG IV, 13-15.

E3
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janak?' kapcsan meriilhetett fel a kérdés 55 végén,” de nincs bizonyiték arra,
hogy a beszéd utan valdban szavaztak volna Cato kiszolgaltatasi javaslata-
rol.? Azt viszont megorokitették a forrasok, hogy a supplicatiét megszavaztak
Caesarnak, err6l maga is beszamolt a gall habortrdl irt mtivében: ,Caesar
levélben szamolt be hadjaratairdl; ennek eredményeképp a senatus hisz na-
pig tart6 halaadd konyorgést rendelt el.”* Ez a kivételesen hosszu supplicatio
(1. melléklet) is vitakat valthatott ki, talan ennek elgdncsolasa lehetett Cato egyik
realis célja. A Caesar-életrajzban Plutarchos alapvetéen Caesar sajat leirasanak
megfelel6en adta el6 a torténteket, hivatkozott is a Commentariira, ahol a germa-
nok vératlan timadasa és szoszegése allt a kozéppontban.” A Cato-életrajzban
bévebben is emlitette ezt az esetet, itt az engesztel$ aldozattal is kiegésziilt
a timado jellegti javaslat:

»[...] sokan azt javasoltik a népnek, hogy a jé hireket iinnepeljék meg
hdlaadé dldozatokkal. Cato viszont azt kovetelte, hogy szolgdltassik
ki [éxdi8ovau] Caesart azoknak, akikkel igazsdgtalansdigot kovetett el, hogy
biinének dtkos kovetkezményét ne vegyék magukra, hanem hdritsdk el
a vdrosrol. »Aldozatot mindenképpen mutassunk be az isteneknek — tette
hozzd -, hogy a hadvezérek Oriiltségéért és eszeveszett cselekedeteiért ne
sujtsdk a katondkat, s6t kiméljék meg a vdrost is.«”*

Néhany sorral késébb a tamadas esetleges okairdl is hallunk, hiszen Caesar
zsarnoksagat és egyeduralmat josolta meg Cato, ami a varosra is veszélyt jelen-
tett. Alapvet&en Appianos kozlése sem kiilonbozott sokban Plutarchosétol,”
ugyanugy a Caesar-féle logika és érvrendszer jelent meg nala is: a germanok
szerz&désszegését és varatlan tamadasat emlitette, ami alapjan jogos lehetett
Caesar gyanakvasa és a german kovetek lefogatasa:

/////

hogy Caesart szolgdltassdk ki a barbaroknak, mivel vérbiint [évayéc] kovetett

21 A supplicatio a senatus éaltal megszavazott halaadas volt az isteneknek a katonai gy6zelmek
utan. Egy hasonl6 tinnep azonban a hadvezér dicsdségét is novelte, nem véletlen kertilt Cato
tamadasanak kozéppontjaba Caesar supplicatidjanak kérdése sem.

2 Lasd: 17. jegyzet.

# Morrell, K.: Cato i. m. 80. 52. jegyzet

* BGIV. 38.

» Plut. Caes. 22.

26 Plut. Cat. Min. 51. (Mathé Elek forditdsa)
7 Pelling, C.: Plutarch: Caesar i. m. 249-250.
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el, hiszen tdmaddsakor még nem értek véget a targyaldsok. Caesar azonban
sajdt feljegyzéseiben, amiket naponta vezetett, azt irja, hogy felszdlitotta az
usipetusokat es tencterusokat, térjenek vissza kordbbi hazdjukba. Azok azt
felelték, hogy elkiildték koveteiket a suebusokhoz, akik kiszoritottdk Oket
hazdjukbdl, és most vdlaszukra virnak. Ennek a kovetségnek a tdrgyaldsa
sordn tdmadta és futamitotta meg a nyolcszdz lovas az 6tezer rémait. Ezutdn
inditottdk hozzd [Caesarhoz - G. T.] mdsodik kiovetségiiket, hogy kimagya-
rdzzdk a szerz0désszegést. Arra gyanakodott, hogy ez is csak tijabb csapda
lesz, ezért tamadt rdjuk, miel6tt vdlaszt adott volna.™

Cato véleményét szintén kozvetett formdban emlitette ,egy” torténetir6 al-
litdsara hivatkozva. Itt valoszintileg Tanusius Geminusrol® lehet sz6, miive
Plutarchos és Appianos szdmara is forrasként szolgalhatott. Caesar-ellenességét
feltételezve Balsdon pontatlannak és részrehajléonak tartja,”® ugyanakkor
Caesar-ellenes allaspontjara is csupan ebbdl a példabol kovetkeztethetiink,
valamint egy Suetonius-hely alapjan, ahol Caesart is belekeverte a Catilina féle
osszeeskiivésbe.?! A kortarsak koziil Catullusnak hasonléan lesujté véleménye
volt réla, miivét nyersen leszolta két versében is.’> Igy valéban lehetnek kétsé-
geink Tanusius partatlansagat illet6en, mégis hasznos forrasnak tekinthetjiik,
hiszen a Caesarral szemben all6 oldal véleményét titkrozheti. Talan senatorként
személyesen is jelen lehetett, amikor elhangzott az emlitett cat6i beszéd.”

» Appianos: Roma torténete. Ford. Hahn Istvan et al. Bp. 2008. (A tovébbiakban: Appianos) Celt.
18. (Németh Gyorgy forditésa)

# Személyérdl nem lehet sokat tudni, ritkdn emlitik a forrasok. Valdszintileg egy hosszu, verses
formaji Annales szerzdje lehetett. Strabon is megemliti a 17. kényvben Tanusiust, a magyar
forditisban azonban Gabinius olvasat szerepel. Lasd: Tim J. Cornell: The Fragments of the
Roman Historians. I-III. Oxford 2013. II. 792., II1. 492.; Strabén: Gedgraphika. Ford. Dr. Foldy
Jozsef. Bp. 1997. XVII. C 829. Tanusius személyéhez lasd: Cornell, T. J.: The Fragments i. m. II.
792-797., 111. 492-496.; Suetonius: Divus Julius. Eds. H. E. Butler - M. Cary. London 1982. 52.

% Balsdon, ]. P. V. D.: The Veracity i. m. 22.

' Gaius Suetonius Tranquillus: Julius Caesar. In: U6: A caesarok élete. Ford. Kis Ferencné. [Bp.]
1975. (A tovabbiakban: Suet. Caes.) IX. 2.

»Annales Volusi, cacata carta [...]” The Poems of Catullus: A Bilingual Edition. Transl. Peter
Green. Berkeley-Los Angeles-London 2005. (A tovabbiakban: Catullus) XXXVI. A 95. versben
is hasonld véleményt fogalmaz meg, ebb6l kovetkeztethetiink arra, hogy a P6 kornyékén élt:
»Volusi annales Paduam morientur ad ipsam et laxas scombris saepe dabunt tunicas” (Catullus
XCV.) Ugyanakkor a Catullusnal szerepl6 Volusius név megfeleltetése Tanusius Geminusszal
vitathatd. Mindenesetre Seneca is rossz példaként hivatkozik Tanusius terjedelmes miivére,
szembedllitva a rovid, de tartalmas és hasznos munkakkal. Seneca: Letters on Ethics: To Lucilius.
Transl. Margaret Graver — A. A. Long. (The Complete Works of Lucius Annaeus Seneca)
Chicago-London 2015. XCIII. 11.

* Canfora, L.: Julius i. m. 44., 123. 2. jegyzet
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Plutarchos és Appianos is bizonytalan lehetett a részleteket illet6en, hiszen
masokra, Caesarra és Tanusius Geminusra hivatkoztak a timadas leirdsanal.
Egyikiik sem fogadta el Cato érveit, csupan kozolték mindkét allaspontot.™
Valéjaban itt Asinius Pollio polgarhaborurdl irt munkajara (vagy egy Polliot fel-
hasznal6 mure) is tdimaszkodhattak,* amely szintén tartalmazhatott Caesarral
szemben all6 véleményt. S6t, Pollio a Commentarii javitasara is vallalkozhatott,
hiszen Suetonius mashol megérizte Pollio kritikus véleményét Caesar mtivével
kapcsolatban.* Szinttgy lehetséges, hogy mar Asinius Pollio idézte Caesar
sorait a timadas leirasanal, és ezt vette at Plutarchos is.”

Cato vadjaihoz hasonlé mondat Suetoniusnal is megtalalhatd: ,Végiil a se-
natus elhatarozta, hogy bizottsagot kiild ki a galliai helyzet megvizsgalasdara.
Volt, aki ugy vélte, Caesart ki kell szolgéltatni az ellenségnek” Itt a masodik
mondattal a Cato-féle tamadasra utalt Suetonius, de konkrétan nem emli-
tette 6t és a senatusi beszédet sem. Erdekes, hogy egy bizottsag kikiildését
is megorokitette, ezt a tdmadas elé helyezte a sz6vegben. Itt nem zarhato ki
Suetonius tévedése sem, hiszen egyediil nala jelent meg ez az allitds.” Ramsey
szerint ezt nyilvanvaloan Osszetévesztette azzal az esettel, amikor Caesar jogot
kapott tiz legatus kinevezésére, igy nem feltétlen adhatunk hitelt egy senatusi
ellendrzé bizottsdg kikiildésének.* Cassius Dio is megemlitette a germanok
lemészarlasat,* de miive nagyobb eltérések nélkiil Caesart kovette, az eset
rémai visszhangjarol nem is tett emlitést.*

** Balsdon, J. P. V. D.: The Veracity i. m. 22.

% James Thorne: Narrating the Gallic and Civil Wars with and beyond Caesar. In: The Cambridge
Companion to the Writings of Julius Caesar. Ed. Luca Grillo. Cambridge 2018. 480-481.; Pelling,
C.: Plutarch: Caesar i. m. 44-45.; Asinius Pollio polgarhaborurdl irt — csupan toredékekbol ismert —
miivét (Historiae) a 60-as évnél kezdhette, igy a gall habort eseményeirdl is beszamolt. Munkaja
fontos forras lehetett mds, kés6bbi torténetirok szdmara, hiszen Caesar mellett szimos esemény
szemtanuja lehetett, illetve elsédleges forrasokhoz is hozzéaférhetett. Thorne, J.: Narrating i. m.
481.; Hoffmann Zsuzsanna: Asinius Pollio politikai palyafutdsa. Aetas 30. (2015) 3. sz. 129-130.

% Suet. Caes. 56.; Thorne, J.: Narrating i. m. 481.

%7 Pelling, C.: Plutarch: Caesar i. m. 47.

3 Suet. Caes. 24. (Kis Ferencné forditasa)

¥ Butler, H. E. - Cary, M.: Suetonius i. m. 74.

¥ John T. Ramsey: The Proconsular Years: Politics at a Distance. In: A Companion to Julius Caesar.
Ed. Miriam Griffin. Malden (MA)-Oxford 2009. 42., 55. 5. jegyzet

# Cassius Dio: Roman History I-IX. Transl. Earnest Cary. (Loeb Classical Library 53.) London—
New York 1914. (A tovabbiakban: Dio) III. XXXIX. 48.

2 Thorne, J.: Narrating i. m. 481.; Pelling, C.: Plutarch: Caesar i. m. 249.
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3. Caesar kozvetett ,vilasza”

Caesar a Commentariiban nem szamolt be Cato tamadasarol, bar t6bbszor
is utalt politikai ellenfeleire a gall haborurol irott miivében.* Erre a legjobb
példa, amit a german vezérrel, Ariovistusszal torténé targyalasa kapcsan em-
litett Caesar: ,Mellesleg ha sikeriilne megélnie 6t [Ariovistusnak Caesart —
G. T.], szamos romai nemesnek és allamférfinak tenne jo szolgalatot (az illeték
kovetek ttjan biztositottak efeldl); halala aran megszerezhetné valamennyiiik
jéindulatat és baratsagat”** Ez alapjan feltételezhetd, hogy rémai ellenfelei
nem csak a belpolitika szinterén prébaltak artani Caesarnak. Az ellenféllel
vald kapcsolattartds nem lehetett lehetetlen, a Catilina-6sszeeskiivés kapcsan
is sulyos vadpontként jelent meg a gallokkal torténd targyalas.”” A gallok
pedig valamilyen szinten tisztdban lehettek a rémai eréviszonyokkal, ennek
hatasa pedig olykor a hadszintéren is megjelenhetett, példaul az 52-es lazadas
idején figyelhették a rémai politika alakuldsat, ami a felkelés kitorésében és
a taktika kialakitasaban is szerepet jatszhatott. Elterjedt P. Clodius megolésének
hire, igy azt remélték, hogy a zavaros partharcok lekétik Caesart, és nem tud
visszatérni a seregéhez. Eppen ezért torekedett Caesar a veszteségek gyors
potlasara, hogy a rdmai hadigépezet hatékonysagat mutatva elejét vegye egy
esetleges gall lazadasnak.”

Nem mindig taldlhatunk azonban utaldsokat ilyen kozvetlen formdban,
igy olykor olyan részeket is fel kell ismerniink, amelyeken kézvetett médon
érhetd tetten a timadasok, vadak hatdsa. Romabol érkez6 kritikak hijan Caesar
aligha irt volna ilyen részletességgel az 55-0s germaniai tdmadasrol, mely eset
el6zményeit és a mellette sz616 érveket szokatlanul hosszan taglalta.* Az adott
évrol szolo IV. konyvet pedig a hisznapos supplicatio emlitésével zarta, ami
pontot tehetett az érkezé vadak végére is.* A galliai hadjaratok soran a sike-
rek kulcsat jelenthette a kezdeményezés kézben tartasa, igy a belpolitikaban

# Caesar reakcidjara még Plutarchos leirasabol kovetkeztethetiink, véleménye szerint Caesar egy
levélben reagalt Cato vadjaira, amit a senatusban fel is olvastak. Lasd: Plut. Cat. Min. 51.

“ BG L. 44. (Szepessy Tibor forditasa)

* Ronald Syme: Sallust. Berkeley-Los Angeles-London 2002. 110.

4 BG VIL 1.

¥ BG VL 1.

# Caesar valoszintileg Cato vadjaira is valaszolt m{ivében, lasd: Lily Ross Taylor: Party Politics in
the Age of Caesar. Berkeley—-Los Angeles 1949. 142., 157-158.

* BG IV. 38,; Ugyanakkor lehetséges, hogy Cato tovabbra is fenntartotta a vadjait, példaul
Plutarchos az 51-es eseményeknél helyezte el ezt a tdimadast. Morrell, K.: Cato i. m. 84. 75.

jegyzet
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is hasonl¢ taktika jellemezte Caesart: 55-ben is felvette a kesztytit, a sajat
leirdsat és értelmezését tarta nyilvanossag elé.”® Egyrészt csisztatasokkal, el-
hallgatasokkal, valamint a hangsulyok athelyezésével ,valaszolt” a Cato altal
sz6tt vadakra mtvének IV. konyvében. A felel3sséget a germanokra helyezte,
a fegyversziinet megszegésére, a german lovassag varatlan timadasara hi-
vatkozva.” Ennek igazoldsara koveteiket képmutatonak, fondorlatos tervek-
kel érkezdnek nevezte.”? Ezt kozvetett modon is érzékeltette: mig kezdetben
legatiként hivatkozott rajuk, a szerz8désszegés utan mar megtagadta t6lik a
kovet statuszt, a neviiket sem emlitette tobbé, csupan Germani frequentesnek
(‘szamos german’) nevezte 6ket, ezzel is a lefogatasuk jogossagat alatdmasztva.™
Mindez kiiléndsen beszédes annak fényében, hogy korabban az Ariovistusszal
torténd targyalasok megszakitasat kovetden is a legati szot hasznalta Caesar az
ellenfél koveteire, annak ellenére, hogy 6k megtamadtak a romai kovetséget.™
A IV. kényvben a megallapodas pontos részleteit pedig szandékosan nem
kozolte Caesar, szemben a Commentarii mas részeivel.” Tovabba annak hang-
stlyozasa is érdekes, hogy a germanok tamadtak el8szor, hiszen ha mindez
nem lett volna kétséges, egyszertien beérhette volna annak emlitésével, hogy
a germanok megszegték a fegyversziinetet.>® A kovetek lefogatasanak jogossa-
gat a germanok jellemzésével és a romai lovassag veszteségeinek hosszas tar-
gyalasaval is alatdmasztotta: hetvennégy halottat emlitett, valamint a h6si halalt
halt Pis6t.”” A valdsagban inkabb az torténhetett, hogy a german lovascsapat
engedély nélkill megtamadta a rdmaiak lovassagat, ami gyakori volt, hiszen
a nagy létszamu, portyazo seregeket nem mindig tudtak kordaban tartani.
Ezutan az Osszes vezetd a vénekkel egytitt™ (a teljes 1étszam is a valds szandé-
kukat jelezheti) elnézést kért a torténtekért, és a fegyversziinet meghosszabbi-
tasat kérték. Nem volt érdekiik a fegyversziinet szindékos megszegése, hiszen

% A kérdéshez lasd: Eckart Mensching: Zu den Auseinandersetzungen um den Gallischen Krieg
und der Considius-Episode (BG I. 21-22). Hermes 112. (1984) 1. sz. 54.

! Lee, K. H.: Caesar’s Encounter i. m. 102-103.

2 BGIV. 13.

% Uo.

54 BG . 47.; Morrell, K.: Cato i. m. 86.

% Morrell, K.: Cato i. m. 85-86.

¢ Uo. 86.

7 BG1V. 12.; Goczon Tamds: A gall hdbort ara: Julius Caesar pusztitésa és megitélése. In: Opuscula
Historica III. Tanulméanyok a Torténész miihelyb6l. Szerk. Rudolf Veronika — Veres Kristof
Gyorgy. (Az EC Torténész mihely kiadvanyai 3.) Bp. 2019. 56.; Ruth Michael Gais: Caesar’s
Techniques of Persuation in De Bello Gallico. CO 56. (1979) 5. sz. 105.

% Cassius Dionél csak a vének szerepelnek, a vezet6k nem. Dio XXXIX. 48.
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alovassaguk mdsik része még nem érkezett meg, igy halogattak volna a csatat.
Ugyanakkor Caesar ezt az iriigyet nem szalaszthatta el, azonnali timadas mel-
lett dontott, és gy6zott is. Tudataban lehetett, hogy a kovetek jogait megsértette,
ezért is taglalta hosszan a rdmaiak sérelmeit, emelte ki Piso alakjat, és allitotta
be sz6szegének és id6huzonak a germanokat.” Az dnigazolashoz a multbéli
példak is alkalmasak voltak, a kimberek és teutonok emlékét is felidézte,” de
mas helyeken is utalt a multbeli sérelmekre, példaul a helvét hadjaratot is egy
korabbi esemény megbosszulasanak allitotta be.

Ugyanakkor kérdéses, hogy a rdmai szokdsok szerint a fegyversziinet megsze-
gése feljogosithatta-e Caesart az ellentamadasra és a kovetek lefogatasara. Mar
az § leirasabodl is kovetkeztethetiink arra, hogy léteztek normak az ellenséges
kovetekkel valo banasmodot illetGen. A legjobb példa a III. kényvben talalhato,
ahol Caesar konkrétan megemlitette a kovetek jogait, majd késdbb erre hivat-
kozva végeztette ki® a venetusok vezet6it: ,,[A venetusok — G. T.] mindjart azt
is megértették, hogy égbekialto gaztettet kovettek el, mikor lefogtak és bilincsbe
verték a koveteket, akiknek tiszte mindig, minden népnél szent és sérthetetlen
[sanctum inviolatumque].®* Tehét bizonyara 1étezhettek kotelezettségek, még
barbar-rémai viszonylatban is, hiszen Caesar a helvétektdl és a venetusoktol is
elvarta bizonyos szabalyok betartasat. Emellett a Catilina-0sszeeskiivést kovetd
senatusi vitan elmondott véleménye is ellentétben lehetett az 55-6s cselekede-
tével, hiszen hatarozottan allitotta, hogy az ellenfél jogsértése sem jogosithatja
fel Romat a jogszerttlen viselkedésre.” Ugyanakkor 55-ben mar a german jog-
sértésre hivatkozva igazolta volna Caesar a kovetek elfogasat és a germanok
lemészarlasat. Cato tamadasakor taldn ezeket az ellentmondo caesari részleteket
is kihasznalhatta,* amikor a fegyversziinet megszegését, a kovetek lefogatasat
és a varatlan timadast, ezaltal az istenek megsértését is felrotta a hadvezérnek.

Tovabbi kérdés lehet viszont a koztarsasag végi viszonyulds az elvek eset-
leges megszegéséhez. Az ismert példak alapjan valoszintibb, hogy az ellenfél

¥ A kérdés részletes leirasahoz: Gais, R. M.: Caesar’s Techniques i. m.
 David Potter: Caesar and the Helvetians. In: New Perspectives on Ancient Warfare. Eds. Garrett
G. Fagan - Matthew Trundle. Leiden-Boston. 2010. 306.

BGIIL 16.

BG L 9. (Szepessy Tibor forditasa)

C. Sallustius Crispus: Catilina 6sszeeskiivése. In: C. Sallustius Crispus 6sszes mivei. Ford. Kurcz
Agnes. Bp. 1978. (A tovabbiakban: Sall. Cat.) 51.

Ez a konyvek folyamatos kiaddsa mellett is érv lehet, hiszen a venetusok megbiintetése 56-ra
tehetd, igy 55-ben a timadas el6tt Cato mar olvashatta a kovetek megbiintetésérél szolo részletet,
amit késébb Caesar ellen fordithatott. Lasd még: Rich, J.: The Fetiales i. m. 199.; Morrell, K.
Cato i. m. 87. 109. jegyzet
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viselkedésétdl fiiggetlentil a romaiaknak figyelembe kellett vennitik bizonyos
szabalyokat, a barbarok megbizhatatlansiga nem jogosithatta fel 6ket hasonld
viselkedésre.®® A rémaiak kiilonosen nagy hangsulyt fektettek a fides® betar-
tasara (hangsilyozva mindezt a barbarok kétszinti viselkedésével szemben),
hiszen elméletben a haborus sikerek is az istenek jéindulatan és az efféle szent
kotelezettségek betartasan alapultak.®” A karthagoiak egyszer megszegtek egy
érvényben 1év6 fegyversziinetet, de Scipio mégis igy reagalt: ,,Scipio, miutan
a kovetekkel kozolte, hogy noha a carthagdiak nemcsak fegyversziineti kote-
lezettségiiket szegték meg, de koveteivel szemben a népek jogat [ius gentium]
is, 6 semmi olyan megtorlast nem alkalmaz veliik szemben, ami ne volna mélto
aromai nép hagyomanyaihoz vagy az 6 jelleméhez, elbocsétotta 6ket, s folytat-
ta a haborus késztil6dést”®® Valerius Maximus ugyanezt a véleményt fogal-
mazta meg egy 188-as kiszolgaltatasi eset kapcsan.® S6t, Caesar a Sallustiusnal
meg6rzott beszédében maga is hasonldan nyilatkozott, még ha a gyakorlatban
(55-ben) szembe is ment ezzel az elvvel: ,Ugyanigy a pun habortkban is,
noha a karthagoéiak békében is, fegyversziinet idején is szamos gonosztettet
kovettek el, 6seink sohasem fizettek érte vissza. Fontosabb volt szamukra, mi
mélté hozzajuk, mint az, hogy mire lehet jogcimiik az ellenséggel szemben.””
Egy 150-ben tortént esetnél Appianos pedig egyenesen barbar, romai em-
berhez méltatlan cselekedetnek nevezte az ellenfelek hitszegésének hasonlo
megtorldsat.”! Tehat még ha a fegyversziinet megszegése felmentést is adott
annak betartasa alol, az nem jelentette azt, hogy a ius gentium’ is figyelmen
kiviil hagyhat6.” A Commentarii nagy részében Caesar is alkalmazkodott a jo

% Morrell, K.: Cato i. m. 89.

% A fides (hiség, becsiiletesség) Gsszetett jelentéstartalmu fogalom, szdmtalan vonatkozédsban
értelmezhetd: tdrsadalmi, politikai, jogi, szakrélis szféraban, allamkozi viszonylatban is felbuk-
kand alapelvrél, kotelezettségrol van sz6. A fides szakralis megalapozottsagat a fogalom isteni
megszemélyesitése is jelzi, Fides istennd képében.

7 Goldsworthy, A.: Caesar i. m. 276.

% Livius XXX. 25. (Murakdzy Gyula forditasa)

% Valeri Maximi: Facta et dicta memorabilia I-II. Ed. John Briscoe. (Bibliotheca scriptorum
Graecorum et Romanorum Teubneriana) Stuttgart-Lipcse 1998. VI. 6. 3. Tovabbi példdkat is
emlit a rdmaiak ilyen jellegii viselkedésére: VI. 6. 2.

70 Sall. Cat. 51. (Kurcz Agnes forditdsa)

' Appianos Ib. 60.

72 Alegtobbszor népek jogaként forditott kifejezés a nemzetkozi joggal rokonithatd, mely a Roman
kiviili népek viszonylatédban is kotelezettséget jelentett, példaul a kovetek sérthetetlenségének
kérdésében.

3 Morrell, K.: Cato i. m. 89.
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hadvezér és a bellum iustum’ szokvanyos elveihez, az 55-6s eseményekkel kap-
csolatban azonban a szemet szemért elv és a fides fogalmanak Gjraértelmezése
volt lathato; valoszint, hogy Cato tamadasanak tudhato be ez a fajta érvelés.”
Caesar azonban sajat céljainak megfelelen nem tartotta magat a kordbban
emlitett elvekhez, az adott szitudcidban itt egészen mas mércét alkalmazott
a barbarokkal szemben.”

Az 55-6s tamadasra adott reakcié mellett tovabbi részleteket is kiemelhetiink,
amelyeken érezhetd lehet a catdi vadaskodds hatdsa. Az alabbi szoveghely
kapcsan példaul felvethetd, hogy Caesar a Romabol érkezd tdmadasokra is
reflektalhatott, amikor 52-ben Avaricum ostromat megel8z6en hasonld sza-
vakkal fogta vissza heves katonait:

»Caesar azonban megmagyardzta nekik, sziikségképpen mekkora veszteség-
gel jarna, hdny derék harcos életébe keriilne a gydzelem: ldtja jol, hogy ég
benniik a harci vagy, és semmi veszélytdl nem riadnak vissza az 6 hirneve
érdekében; csakhogy méltin sijtandk a galdd onzés vadjdval, ha nem be-
cstilné tobbre katondi életét a sajatjdnadl is””

Caesar ebben a szovegrészletben valojaban nem a sajat életének értékét ha-
sonlitotta dssze a katonakéval, inkabb arra utalhatott, hogy ellenfelei azonnal
kihasznalnak, ha indokolatlanul inditana tdmadast, a sajat érdekeit el6térbe
helyezve. Ilyen vadak valéban elhangozhattak, miszerint jogtalanul, csupan
a dics8ség kedvéért inditott hadjaratokat Caesar. Az idézetben felfedezhetd
caesari gondolkodasmodd - miszerint az erkolcsi meggy6z6dés helyett a tettek
varhatd megitélése és hatdsa el6bbre val6 - szintén utalhat arra, hogy a Rdmabdl
érkez vadakkal tisztaban lehetett Caesar, még ha ki is hagyta leirasabol Cato
tamadasat.”® Ezen kivil talain még egy részletet ide sorolhatunk, ami magan
viselheti a ROmabol érkezé kritika nyomat:

»A lakosok tomegestiil tédultak eléje gyermekeikkel egyiitt, itt is, ott is hd-
ladldozatokat mutattak be, a tereken és a templomokban egymadst érték

7+ A rémaiak minden esetben tigyeltek arra, hogy formalisan jogos, igazsagos és az isteneknek
tetsz6 (bellum iustum et pium) haborukat vivjanak, ezzel biztositva az égiek timogatasat,
valamint a sikert.

> Morrell, K.: Cato i. m. 90.; Andrew M. Riggsby: Caesar in Gaul and Rome: War in Words. Austin
2006. 189.

76 Michael von Albrecht: A romai irodalom torténete. Ford. Tar Ibolya. I-II. Bp. 2003. 1. 319.
77 BG VIL 19.
8 Albrecht, M.: A rémai irodalom i. m. 419-420.
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a lakomaasztalok: szinte a hon vdrt diadalmenet boldog hangulatdt lehetett
érezni, olyan pazar pompadt fejtettek ki a gazdagok, olyan izz6 lelkesedés
lobogott a szegényekben.”

Ez akdr Catdénak szant kozvetett valaszként is felfoghato,® hiszen az altala
emlitett engeszteld dldozat helyett itt pompas halaaldozatokrdl, tinnepi lako-
makrol hallunk, majd Caesar timogatottsaganak fitogtatasa kovetkezik, ami
egykor Cato tamadasat is meghiusitotta. Egészen valoszint tehat, hogy Caesar
a Commentarii megirdsakor reagalt az 55-6s eset kapcsan felmertilt vadakra,
és az sem kizart, hogy mds szoveghelyekre szintigy hatassal lehetett ugyan-
ezen tamadas. Az is lehetséges, hogy Caesar galliai megbizatasanak végéhez
kozeledve Cato 51-ben Ujra felvetette vadjait, talan ezért illesztette Plutarchos
is ebbe a kornyezetbe Cato 55-0s beszédét.®! Szintén ezen értelmezés mellett
szolhat, hogy a vallasos elemek kiilonosen ritkan jelennek meg Caesar mu-
vében, inkdbb a vallastdl valo tavolsagtartas jellemz6.52 Ebben az esetben, az
51-es évet targyal6 VIIL konyvben tehdt jelzésértéki lehet a haladldozatok
emlitése, hiszen Caesar ezzel hangsulyozhatta, hogy a hadjarat hatalmas po-
litikai sikerrel, népszertiséggel és vallasi innepéllyel zarult, szemben a Cato

"o

altal emlitett isteni blintetéssel, engesztel aldozattal és kiszolgaltatassal.

4. Caesar kiszolgdltatdsanak kérdése, Cato tdmaddsdinak
lehetséges okai

A korabbi megéllapitasok titkrében érdemes atgondolni, hogy milehetett Cato
valodi célja ezzel a tamadassal, hiszen kiszolgéltatasi eljarasra valészintleg

7 BG VIIL 51.

8 A VIIL konyv szerzéje mar Caesar tisztje, Hirtius volt, ugyanakkor itt is szamolhatunk Caesar
befolyasaval. Késébb példaul Hirtiust bizta meg egy Cato-ellenes mii megirasaval is. Ferenczi
Attila: ,Cato nemes halala”. Egy republikdnus idol az augustusi Rémaban. Okor 14. (2015) 1.
sz. 20.

81 Morrell, K.: Cato i. m. 74., 84. 75. jegyzet. Az is lehetséges, hogy Plutarchos sajatos szerkesztési
modszerérdl van szo. Christopher Pelling: Plutarch and History. Eighteen Studies. London 2002.
91-116.

8 David Wardle: Caesar and Religion. In: A Companion to Julius Caesar. Ed. Miriam Griffin.
Malden (MA)-Oxford 2009. 108.; Jorg Riipke: Priesthoods, gods and stars. In: The Cambridge
Companion to the Writings of Julius Caesar. Ed. Luca Grillo. Cambridge 2018. 106-107.; Louis
Rawlings: Caesar’s Portrayal of Gauls as Warriors. In: Julius Caesar as Artful Reporter: The
War Commentaries as Political Instruments. Eds. Kathryn Welch - Anton Powell. London
1998. 181.
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sosem kertilhetett volna sor Caesarral szemben.*> A tamadé beszéd realitdsat
illetéen a torténészi vélemények kozott jelentds eltérések vannak. Mommsen
példaul elismerte Cato vadjainak jogossagat, néhanyan pedig a valdsagtol
teljesen elrugaszkodénak mutattdk be a timadast. Azonban Cato radikaliz-
musan kiviill mas lehetdségeket is emlithetiink, amelyek a tdmadas tényére
magyarazatot adhatnak.

4.1 A kozélet tematizdldsa, Caesar felelGsségre vondsdanak lehetdsége

A Gallia és Roma kozotti informdcidaramlast vizsgalo Mensching szerint
a gall haboruval kapcsolatban akar Caesar szamadra kedvez6tlen beszamolok
is érkezhettek Roméba, hiszen a hirek terjedését 6 sem tudta teljesen befolyd-
solni.** Ez az 55-0s évet megorokits IV. konyvben is megfigyelhetd, hiszen nem
tagadhatta le a german kovetek lefogatasanak tényét,* ezért inkabb részletesen
beszémolt az esetrdl, tette jogossdgat hangoztatva. Igy Cato vadak mogotti
céljait is redlisabbnak és indokoltabbnak lathatjuk, hiszen Caesart is reakciéra
késztette.® Ezt megel6z8en is érte Caesart hasonld tdmadds, 56-ban L. Antistius
tribunus probélt meg eljarast inditani ellene, a felhatalmazas nélkil inditott
hadjarat vadja pedig folyamatosan felmertilhetett.” Cato sem feltétleniil a siker
reményében cselekedett, hanem a kozélet ,,tematizaldsanak” és Caesar nyomas
ala helyezésének szandékaval. Ezzel a fellépéssel azt is el6készithette, hogy
a megfelel$ id6ben a hadvezérnek majd torvény elé kelljen allnia.* Romaban
nem allt példa nélkil a birdsagi eljaras politikai célu felhaszndldsa, a perek
is a politikusok eszkoztardba tartoztak. Egy ilyen akcidnak inkébb a kés6bbi
felel6sségre vonds szempontjabdl lehetett jelentsége, mivel kritikus figyelmet
irdnyithatott Caesar sikereire, megkérddjelezve modszereit, cselekedeteit.

"

Valészint, hogy Cato beszédét is ezek kozé a hangulatkeltd tamadasok kozé

8 Robert Morstein-Marx: Caesar’s Alleged Fear of Prosecution and His ,,Ratio Absentis” in the
Approach to the Civil War. Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte 56. (2007) 161.

8 Mensching, E.: Zu den Auseinandersetzungen i. m. 53-55., Goldsworthy, A.: Caesar i. m. 275-276.

% Pelling, C.: Plutarch: Caesar i. m. 252.

% Az eset kapcsan Plutarchos egy szidalmakkal teli lejarato valaszlevelet is emlit, amit Cato td-
maddsaira reagdlva olvastatott fel Caesar a senatusban. Ez azonban balul siilt el a forrés szerint,
hiszen Cato pont a levelet felhaszndlva tudta Caesar ellen hangolni a hallgatésagat. Plut. Cat.
Min. 51.

87 Suet. Caes. 23.; Morrell, K.: Cato i. m. 76. 21. jegyzet

8 Ramsey, J. T.: The Proconsular i. m. 41.

% Morrell, K.: Cato i. m. 80.
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kell sorolnunk, hiszen sejthette, hogy az adott helyzetben nem feltétleniil sike-
riilne véghezvinni egy kiszolgaltatast. Ahogy Caesar sem hagyta ki a kinalkozo
lehetdséget a germanok legydzésére, ugy Cato sem szalaszthatott el egyetlen
alkalmat sem a tdmadasra, hiszen a sajat pozicidi elég gyengének bizonyul-
tak az adott évben, f6leg Caesarral szemben.” Caesar galliai gy6zelmeivel,
hadseregével, szovetségeseivel viszont olyan rendkiviili hatalom birtokaba
jutott, amely mdr tulnéhetett a senatus és Cato befolydsan, veszélyeztetve
a koztarsasagi allamformat is. A kedvez6tlen eréviszonyokhoz alkalmazkod-
va, a vallasi szabalyok megsértésének felvetésével Cato pedig potencialis ké-
s6bbi tamadasok szamadra teremthetett alapot, a felel6sségre vonas lehetéségét
is alevegében tartva. Hasonlé taktika mar kordbban, az 59-es évben is megfi-
gyelhetd volt, amikor Cato poziciéi ugyancsak gyengék voltak, igy nem tudott
hatékonyan fellépni Caesar befolyasaval szemben. Ekkor kedvez6tlen émenek
bejelentésével probaltak Caesar intézkedéseit ellehetetleniteni, illetve vallasi
alapot kivantak teremteni egy esetleges késébbi, mar kedvez6bb politikai
eréviszonyok kézott inditott timadds szamara.

Emellett egy ilyen eset nagy publicitast kapott, tehat valojaban inkabb lehetett
a cél Caesar pozicidjanak nyilt megkérddjelezése és a kozvélemény befolyaso-
lasa, hiszen az ellenfelek is tisztaban lehettek a proconsul sérthetetlenségével.”!
Cato kivitelezhetetlen vagy realitasokat figyelmen kiviil hagyo tdmadésa azon-
ban nem lehetett szokatlan a korban, ezek a széllel szembemend tdmadasok
arémai politikdban egyfajta belép6t jelenthettek a fiatal, feltorekvd politikusok-
nak. Ez alél Caesar sem volt kivétel, palyaja kezdetén nala is megfigyelhetiink
hasonlé médszert. Valdszintileg 6 is figyelmet akart magara iranyitani a trium-
phust is elnyer6 Dolabella megvadolasaval. Catohoz hasonldan egy proconsuli
méltosagot viseld személy ellen lépett fel, a sértett makedoniaiak képviseletében
akarta birdsag elé allitani Dolabellat zsaroldsi igyletei tirligyén.” Cato elsé se-
natusi megszolaldsa is ebbe a kategoriaba sorolhato, hiszen a keletrél hazatérd,
nagy befolydssal rendelkez8 Pompeius kitiintetését ellenezte.”® Cicero hirnevét
is egy kockdzatosnak tin6 tigy alapozta meg: Sulla szabadosaval szemben,
Roscius védelmében mondott beszédet.”* Mindharom példa bizonyitja, hogy
ez hatasosnak bizonyulhatott, nem csak Cato esetében. Ugyanakkor 6 nem

% Goldsworthy, A.: Caesar i. m. 277.

' Gruen, E. S.: The Last Generation i. m. 291-292.

2 Suet. Caes. 4.; Canfora, L.: Julius i. m. 6.; Goldsworthy, A.: Caesar i. m. 71.
% Drogula, F. K.: Cato i. m. 58.

" Adamik Tamds: Romai irodalom a kezdetektdl a Nyugatromai Birodalom bukdsdig. Pozsony
2009. 188.
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hagyott fel a hasonlé timadasokkal a késGbbiekben sem, gyakran alkalmazta
ezt aradikalis szembendllast karrierje soran, akar Pompeiusszal vagy Caesarral
szemben is.

4.2 A sztoikus idedl kovetése és az elhalasztott isteni biintetés veszélye

A tamadas hatterében Cato sztoicizmusat is érdemes megemliteniink, hiszen
elvei politikai tevékenységére is egyértelmtien hatottak. A sztoikus etika koz-
ponti fogalma az erény és az erényes cselekedet volt. Mindez az ellenfelek és
szovetségesek iranydba is kotelezettségeket jelentett, hiszen a természetjog alatt
mindenki egyenlének szamitott.”> A sztoikus eszmények Pompeius tevékeny-
ségében is szerepet jatszottak, szamara egyfajta ,etikus imperializmus” lehetett
azidedl, a vértelen gy6zelem, a humanus banasmod az ellenfelekkel szemben.*
Caesar hozzaallasa ettdl eltéré volt, szamara Gallia meghdditasa volt a £6 cél,
akar kegyetlen eszkézok alkalmazasaval. Tehat az ,,ideologiai kiilonbség™” is
kitlinhet az 55-6s eset kapcsan, akar Cato sztoicizmusat is lathatjuk a szélsé-
séges vadak mogott. Ugyanakkor inkdbb Caesar gyakorlata allhatott kozelebb
az altalanos romai szemlélethez,”® miszerint a hoditas érdekében a barbar
életek is felaldozhatok. Caesar utaldsai is épithettek a barbarokkal szembeni
veszélyérzetre, megvetésre, miivében nem véletlen hivatkozott a kimberek
korabbi tamadasdra az 55-0s mészarlas indokldsanal.® A tobbség pedig egy
rémai gy6zelem hallatdn kevéssé érdeklddhetett a siker jogossagat illetGen,
a gy6zelmet mar 6nmagaban az isteni tdmogatas jelének tekinthették.'®
Cato az engesztel6 dldozat kovetelésével azonban arra a félelemre is épithe-
tett, miszerint az istenek haragja akar elhalasztva, j6val késébb is lesujthat. Igy
Caesar gy6zelmei sem jelenthettek ellenérvet ezzel szemben, Cato rendszerén

% Morrell, K.: Pompey i. m. 19., 98-99.

* Uo. 19., 57-60.

%7 Bryan-Paul Frost: An Interpretation of Plutarch’s ,,Cato the Younger”. HPTh 18. (1997) 1. sz.
11.

% Morrell, K.: Pompey i. m. 57.; Drogula, E. K.: Catoi. m. 199.; Arthur M. Eckstein: Mediterranean
Anarchy, Interstate War, and the Rise of Rome. London 2006. 3.; Gais, R. M.: Caesar’s Techniques
i. m. 106. Canfora is ezt a véleményt fogadja el, miszerint a barbarokkal kapcsolatban nem
szamithattak a becsiilet és a hiliség fogalmai. Canfora, L.: Julius i. m. 122.

* BGI 33.

1% Jorg Riipke: Communicating with the Gods. In: A Companion to the Roman Republic. Eds.
Nathan Rosenstein - Robert Morstein-Marx. Oxford 2006. 216.; Morrell, K.: Cato i. m. 90. Cato
ezzel is szembement, az elhalasztott isteni biintetés elvére hivatkozva.
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beliil a biintetés barmikor bekovetkezhetett.'*! Ez a felfogds Caesarnal is meg-
jelent, azon kevés helyek egyikén, ahol irdsa a valldshoz kapcsolddott, igaz,
Roéma ellenfeleire vonatkozdan: ,,De hat a halhatatlan istenek dltalaban nem
sietnek a blintetéssel, hagyjak, hogy azok, akikre vétkeikért le akarnak sajtani,
ideig-o6raig biintetleniil, jolétben éljenek, aztan sorsuk hirtelen megvaltoztata-
saval még keményebben stjtanak le rajuk’”'® Itt Caesar 58-ban a helvétekkel
vald targyalasnal L. Cassius Longinus kordbbi, 107-es vereségére utalt,'® tehat
az isteni beavatkozast akar évtizedekkel késébb is lehetségesnek tarthatta.
Mindez szintén az ellen sz6lhat, hogy Cato tamaddsaban csupan egy ellehetet-
lentilt konzervativ politikus kétségbeesett és egyoldalu kisérletét lassuk, amely
egy irrelevans vallasi aggaly felemlegetésével kivant eredményt elérni, hiszen
hasonlé gondolatmenet Caesar mtivében ugyanugy felfedezhet6.

4.3 Cato mint elsé szamii tekintély

A kiszolgéltatas felvetését felfoghatjuk a (vallasi) hagyomanyok értelmezéséért
folyo harcként is. Cato igyekezett kisajatitani a konzervativ senator szerepét,
ezaltal a réginek és kovetenddnek itélt szokasok képviselete felett is megkisérelt
kivételes befolyast szerezni a populares iranyzataval szemben.'** Igy amikor
a forrasokban olyan tamadasokkal talalkozunk, mint példdul Caesar kiszol-
galtatdsanak és az engeszteld dldozatnak a kovetelése, akkor valdszintbb,
hogy Cato elsésorban politikai megfontolasbol lépett fel a vallasi szokasok
radikalis képviselGjeként, imdzsaval 6sszhangban.'” A supplicatio szertartasa-
nak megtagaddsa a timadas fontos — szintén vallasi jelleg(i - eleme volt, Cato
beszédében hevesen ellenezte ennek megszavazasat, hiszen a halaadas helyett
kovetelt engesztelé aldozatot. Ezaltal Caesar gydzelmét olyan szabalyszegés
kovetkezményének mutatta be, amely biinként az tinneplés helyett inkabb az
istenek kiengesztelését kovetelheti meg. Ebben az esetben is a vallas képvisel 6-
jeként léphetett fel, szembemenve azzal a tendencidval, hogy az istenek helyett
a hadvezérek keriiltek ezeknek az tinnepeknek a kozéppontjaba.'® Emellett
a supplicatio hosszusaganak novekedését is kedvezétlen koriilményként érté-
kelhette Cato, ami a hadvezérek befolyasat novelhette inkabb (1. melléklet).

1" Morrell, K.: Cato i. m. 77.

12BG I. 14. (Szepessy Tibor forditdsa)
19 Morrell, K.: Cato i. m. 78. 32. jegyzet
1% Drogula, F. K.: Cato i. m. 3-4.

105

A személyes ellentét lehetséges okaihoz lasd: Uo. 79-80.
1% Lasd: Morrell, K.: Pompey i. m. 198-199.; 1. melléklet
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Catonak ezt a fajta politizalasat sokszor mar a kortarsak is radikalisnak
és rigordzusnak tekintették, 55-0s fellépése viszont tudatos imazsépitésébe
illeszkedett: az 6si vallasi hagyomanyok feletti értelmezés letéteményeseként,
egyetlen hiteles képviselGjeként kivant fellépni. Korabbi példdkon keresztiil
is lathato, hogy Cato egy, az 6si értékeket végletesen védelmezd, konzervativ
karakter tudatos kialakitasaval (majd kisajatitasaval) kivant elényho6z jutni,
a Cato-képbdl fakado tobbletbefolyast és tekintélyt pedig a politikai szintéren
is kamatoztathatta a késobbiekben.'””

5. Osszegzés

Az 55-0s eset koriilményeinek attekintését kovetSen 1j megvildgitasban szem-
1élhetjiik Cato sokszor irracionalisnak tiind politizalasat, amely taldn a kortar-
sak szdmdra sem téint mindig kovethetének. A felszinen észszertitlennek tiné
tamadas mogott az imazsépités igenis tudatos szandéka volt megfigyelhet,
hiszen igy Cato a vallasi értékek egyik legradikalisabb képvisel6jeként tin-
hetett fel. Természetesen azt sem szeretném éllitani, hogy a forrasok teljesen
tévedtek, amikor ezeket a tényez6ket hangsulyoztak, Cato tevékenységében
is szerepet jatszhattak nem kontrollalt vagy irracionalis elemek, ugyanakkor
ezek joval kevesebb esetben lehettek dont6 tényez6k, mint ahogy azt a forrasok
sugalltak, sokszor akdr Caesar hideg pragmatizmusaval szembeallitva. Cato
55-ben az altala tudatosan alakitott, szélsGségesen konzervativ képhez igazodva
cselekedett, melynek kozponti eleme volt a torvényesség, az 6si szokasok'®
radikalis képviselete. Mindemellett minden olyan megbizatast akadalyozott,
amely a hagyomanyos koztarsasagi intézményrendszer keretein tdlmutatott,
példéul jogkér, id6tartam vagy a tisztségek halmozdsénak tekintetében. Igy
Pompeius és Crassus megbizatasainak akadalyozasa mellett a Gallidban sikert
sikerre halmoz6 Caesar pozicidjanak gyengitése is céljai kozott szerepelt. Ennek
érdekében Cato minden lehet8séget kihasznalt, nem meglep6 mddon a vallas
eszkozeihez nyult a tamaddasndl, ahogy sokan masok is tették a korszakban.'”

197 Az 54-es év sikereket is hozott, hiszen Catot praetorra, szovetségesét L. Domitius Ahenobarbust
pedig consulla vélasztottak. Tekintélyét jol mutatja, hogy ugyanebben az évben a valasztas
tisztasaganak ad hoc feliigyel6jévé valt, szinte erkélesi mérceként tekintettek ra ekkoriban.
A néptribunusjel6ltek ugyanis nagyobb 6sszegeket helyeztek el Catonal biztositékként, vallal-
va a valasztas szabalyainak betartasat.

1% A mos maiorum fogalmanak attekintéséhez lasd: Hegyi W. Gyorgy: Mos és res publica. Politikai
kulttra a koztarsasagkori Romaban. Bp. 2018.

19 dsd: 2. jegyzet.
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A fides lehetséges megsértésérdl érkezé galliai hir ezt a szélsGségesnek tiing,
Gsivallasi értékeket védelmezd politikusi reakciot kovetelhette meg, imazsanak
megfelel6en. Az dnreprezentacid és a kozvélemény alakitdsanak fontossagara
pedig Caesar kozvetett ,valaszanak” elemzése is ramutatott: a Commentarii
megirasaval sajat verzidjat tarhatta a nyilvanossag elé, valdszinileg Cato ta-
maddsanak hatdsa is megjelent a germaniai események leirdsan.

Végezetiil egy részben mar emlitett parhuzamos példat emelnék ki, ami
hozzéjarulhat Cato tdmaddsanak pontosabb megértéséhez. Ha a két politikus
ellentétét attekintjiik, tobb esetben is megfigyelhetiink valldsi elemeket. Az 59-
es és 55-0s évre is jellemzd, hogy Cato pozicioi viszonylag gyengék voltak, igy
nem tudott hatékonyan fellépni Caesar intézkedéseivel, befolyasaval szemben.
59 valdszintileg'’ a triumviratus létrejottének és Caesar consulsaganak éve volt,
Cato pedig szinte egyediil maradt Caesar foldtorvényjavaslataval (lex agraria)
szemben. Igy a reménytelennek tind helyzetben szdvetségesével, Bibulusszal
omenekre kezdtek hivatkozni, majd 58-ban ez alapjan prébaltak eltorolni
Caesar torvényeit.""! Cato helyzete az 55-6s tamadas idején is kedvez6tlen volt,
sdgora helyett Crassus és Pompeius lettek consulok, Caesar galliai megbizatasat
meghosszabbitottak, mig 6 maga a praetorvélasztast elvesztette. Ezért Cato
ekkor is vallasi eszk6zh6z nyult, de 59-es taktikajatol eltéréen engeszteld aldo-
zatot és kiszolgaltatast kovetelt. Ezzel ugyanagy hivatkozasi alapot teremthetett,
ugymond elhalasztotta a cselekvés idépontjat és egy timadasi feliiletet hozott
létre, hogy késébb a fides és a ius gentium megsértését felidézve, egy szamara
kedvezébb politikai helyzetben tudja Caesar pozicidit gyengiteni. Tehat sz
sincs Cato széllel szembemend, realitasokat figyelmen kiviil hagyé tamadasa-
rol, esetleg makacs és alkalmazkodni képtelen viselkedésrél. S6t, pont a Cato
szamara kedvez6tlen eréviszonyok magyarazzak ezeket a reménytelennek tiing
tamadasokat, hiszen ezek a vallasi alapt érvek az id6n ativelve is érvényesek
maradhattak, és egy késdbbi, esélyesebb tamadas alapjava valhattak.

"0 T6bb idépont is felmeriilhet, lasd: G. R. Stanton — B. A. Marshall: The Coalition between
Pompeius and Crassus 60-59 B.C. Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte 24. (1975) 2. sz.
205-206.

" Drogula, F. K.: Cato i. m. 134., 153.; A tdmadast Domitius és Memmius praetorok intézték.
Taylor, L. R.: Party Politics i. m. 137.
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Tamas Goczon

Where Religion and Politics Meet —
The Conflict Between Cato and Caesar in 55 BC

Cato’s seemingly radical rebuke against Caesar’s victories in Gaul at 55 BC has been
recorded by Plutarch as well as Appian: Cato demanded the general to be surrendered
to the enemy (deditio) and to offer expiatory sacrifices on the grounds that, according
to him, Caesar had been mistreating ambassadors.

Research is varied in regard to the significance of the speech. Based on his traditi-
onal perception in sources, Cato has occasionally been portrayed as a conservative,
backward-looking and stubborn opposition politician espousing utopian ideals. It is
also according to this portrayal that Balsdon refers to Cato’s attack as idiotic speech.
Similarly to the aim of this paper, Morrell or Drogula aspired to refine the aforementi-
oned image of Cato: impartially evaluating and interpreting his character and rebuke,
offering the context of the speech, as well as showcasing the interrelation of religious
traditions and political conflicts.

Examining sources that document the conflict helps to shed light on Cato’s motivati-
on. His actions were in accordance with the radical conservative image he consciously
constructed, embodying religious traditions and the mos maiorum, simultaneously
bearing in mind the aim to weaken Caesar’s position and strengthen his own. Thus,
instead of criticising Cato for an attack doomed to failure, there is a tactic to be identified
that has also been used previously, adopted by Cato due to his weakened position in
55 BC. The arguments based on religion in his apparently hopeless demand of deditio
remained to be valid means of attack, forming the foundation of a subsequent rebuke
with more potential.






Matolcsi Péter

Marcus Antonius és az istenek:
A Kelet triumvire és propagandaja

1. Bevezeto

Tanulmanyom' kézéppontjaban Marcus Antonius személye 4ll, akinek alakja
els6sorban azért izgalmas, mert nehézséget jelent a valds torténelmi karakte-
rének feltarasa. Ez annak koszonhetd, hogy rdla és cselekedeteirdl fennmaradt
narrativ forrasaink személyének pusztan a karikatargjat tiikrozik, raadasul
miutan Augustus damnatio memoriae-val sujtotta, a rdéla fennmaradt tar-
gyi forrasaink is igencsak megritkultak. Személye az Gj romai rendszerben,
Augustus principatusaban az arulds és a megromlott, korrumpalddott romaisag
megtestesitdjévé valt az augustusi idedkat szolgald, intenziv propagandanak
koszonhetéen. Antoniust tehat egyfajta ,,fatyol” veszi koriil, amely rendkiviili
nehézségeket okoz vizsgalata soran, ugyanis szinte kizarélag csak az egykori
ellenfelének ideoldgiailag dominalt kozegében fogant mtiveken keresztiil van
ralatasunk személyére.

A tanulmény célja nem Antonius teljes életttjanak vizsgalata, sokkal in-
kabb az istenekkel val6 viszonyanak, keleti politikdjanak és annak diskur-
zusanak elemzése. Figyelmet szentelek emellett triumviri palyafutasa alatti

1

Szeretném megkdszonni dr. Hegyi W. Gyorgy tanar urnak (egyetemi adjunktus, ELTE BTK)
anélkiilozhetetlen szakmai segitséget, amelyet a kutatds folyaman nyujtott szamomra, tovdbba
Katé Péter tandr urnak (egyetemi adjunktus, ELTE BTK) a lektoraldst és felvetett javaslatait.
A tanulmany alapjat képez6 palyamunka a 2023-ban megrendezett 36. OTDK Human
Tudomdnyi Szekcié Okortudomany - Klasszika-filolégia II. tagozataban III. helyezést ért el.

A dolgozat sordn két okbol hivom a Mediterraneum keleti felét ,,Keletnek”: elsésorban prak-
tikus, ha ezeket a hatalmas teriileteket — melyek a korszakban szoros kulturalis és politikai
kapcsolatokkal rendelkeztek — egy szoval lefedjiik; masodszor Vergilius Aeneisének VIII. 687.
soraban szintén ezzel a kifejezéssel (Orientis) illeti az Antonius altal irdnyitott territdriumot.
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propagandajara, tovabba az ez alatt az id6 alatt propagandisztikus célok-
bdl ,felhasznalt” istenségekkel valé kapcsolatara. Ehhez elsGsorban elbe-
sz¢€16 forrasokat (Plutarchos, Suetonius, Cassius Dio, Appianos, Plinius) és
az Antoniushoz kotheté érmeleleteket hasznéltam fel. Az érmék két okbdl
kifolyolag elengedhetetlenek egy ilyen elemzés soran: egyrészt az 6kori pro-
paganda képes titkrozédni az érméken és az azok dltal hasznalt szimbolikan
keresztil; masrészt a triumvirt stjté damnatio memoriae a még Antonius
altal veretett érméket — mennyiségiiket tekintve — kevésbé érintette, mint
példaul szobrait.

A tanulmdny felépitése a kovetkez6: el6szor az adott istenséget onmaga-
ban vizsgalom, majd pedig az istentdl kiindulva keresek kozos érintkezési
pontokat Antoniusszal. Az adott istenhez kothetd narrativ forrasrészletek
elemzését kovetden pedig - a numizmatikat segitségiil hivva — érmeleletek-
kel tdmasztom ald az elemzést (szintén csak akkor, amennyiben ilyenekkel
rendelkeziink). A vazolt felépitéstdl a jelen bevezetés, a masodik és a hetedik
fejezet eltér. A masodik fejezet kontextusba helyezi a tobbit, mig a hetedik az
Antonius-Octavianus-ellentétet és a bukott triumvir kelet-politikdjat, illetve
az arrdl kialakult diskurzusi szintet targyalja.

2. Istenek utdinzdsa — avagy az istenek mint politikai eszkozok

»~Hominem te memento!”® — suttogta a rabszolga a triumphator fiilébe a dia-
dalmenet sordn. A mondat az ember-isten kapcsolat egy huisbavago kérdésére
hivja fel a figyelmiinket: mit is jelent pontosan az ember és isten kozti dtmenet?
Milyen formai vannak ennek a kiilonos jelenségnek? El6szor e problémat
fogom bemutatni roviden, hiszen a kovetkezd fejezetekben targyalandé iste-
nekkel vald ,,jaték” ebbe a nagyobb kérdésbe agyazodik be. A ,,jaték” kifejezését
Hendrik S. Versnel hasznalta el6szor, jellemezve az dkori gorogok narrativ
értelmezési, észlelési logikdjat, amely — a modern felfogéassal ellenkezdleg —
teret ad az egymadsnak ellentmondo torténeteknek és interpretacioknak, mi-
vel a torténetet elbeszéld és az azt befogadd személy egyiittesen interpretalta
a narrativat az addigi vilagrol alkotott ismereteinek a keretei kozott.*

Az ember és istenek kozt meghtizodé hatar atlépésének szamos formajat
el tudjuk kiiloniteni az okori hitvilagban, amelyre Thomas Kéves-Zulauf is

3

»

»~Emlékezz, hogy ember vagy!” Quintus Septimius Florens Tertullianus: Apologeticum. Transl.
Terrot Reaveley Glover. London 1931. XXXIII. 3.

* Hendrik Simon Versnel: Coping with the Gods: Wayward Readings in Greek Theology. (Religions
in the Graeco-Roman World 173.) Leiden-Boston 2011. 148-149.
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ramutatott. Els6ként emlitendé a genealdgiai kapcsolat mint egy bizonyos
istentdl vald vérségi szarmazas. Erre latunk példat Iulius Caesar (mint Venus)
és Marcus Antonius (mint Héraklés) esetében. Masodszor beszélhetiink az
epiphanidrol, amikor az isten megjelenik az emberek kozott. Harmadikként
szerepel az apotheosis, azaz egy ember - haldla utani - istenné valasa, és ezaltal
egy Uj isten létrejotte. Az epiphanidval és apotheosisszal a dolgozatban nem
kivanok foglalkozni, mivel elébbivel nem taldlkozunk a tanulmany targyat
illet6en, utobbira pedig csak Caesar divussza valasanal latunk példat, aki az
els6 apotheosisban részesiilt ember volt.” Negyedikként egy é16 ember istenként
vald tisztelését emlithetjiik. Erre a lehet6ségre elsé példa Titus Flamininus,
aki Kr. e. 196-ban részesiilt a gorogok e nagy mérték tiszteletében, miutan
»felszabaditotta” 6ket a makeddén uralom aldl.® Az isteni magasztalast nem
ardmai nép adta, hanem a gorog, am a ra kovetkez évszazad soran két consul
(Manius Aquilius, Mucius Scaevola) mellett Pompeius és Caesar is részesiilt
ilyesfajta tiszteletben Keleten, igy a szakirodalomban gyakran latjuk, hogy
az istenekkel valo jaték - tovabba a halandok istenekként vald tisztelete —
a gorogoktol atvett vallasi elem, amely végiil Caesar és Antonius kozvetitésével
Augustustol kezdve gyokerezik meg a romai uralkodok ideoldgigjaban.” Végiil
az 6todik az a roviden mdr érintett forma, mikor az embert mar egy 1étez6
istennel azonositjak kortarsai.® Koves-Zulauf e lehetségre példaként szintén
Caesart és Augustust emliti, azonban Antoniusszal - sajndlatos és meglepd
moddon - részleteiben nem foglalkozik.’

Kérdéses azonban, hogy azemberek mennyire hittek ebben a ,,jatékban”. Mivel
a romai nép isteneinek utdnzasaval részletesen foglalkozé 6nallé monografia
még nem szilletett, igy Hendrik S. Versnelnek az err6l a témarol irt, csak a gorog
perspektivat targyalé monografidjara timaszkodom. Alapvet6en mar akkor
problémaba iitk6zlink, amennyiben a gorog theos sz6 értelmét vizsgaljuk, hisz
azt nemcsak a szoros értelemben vett istenekre, hanem kiil6nb6z6 természet-
feletti lényekre vagy akar az uralkoddkra is hasznaltak, akikben eltéré médon
hittek.'” Tovabbi ellentéteket sziil az is, hogy az - uralkodoi istenlét propagala-
sara is felhasznalt - irodalomban sokszor mutatkozik meg egyfajta gunyolddas
amonarchan; tovabba nemcsak az adott uralkodd, hanem sokszor a nép az, aki

@

Versnel, H. S.: Coping with the Gods i. m. 99-100.
¢ Plutarchos: Titus Flamininus. In: Ug: Parhuzamos életrajzok II. Ford. Mathé Elek. Bp. 1978. 16.

Eric Orlin: Urban Religion in the Middle and Late Republic. In: A Companion to Roman
Religion. Ed. Jorg Riipke. Oxford 2007. 69.

8 Thomas Koves-Zulauf: Bevezetés a romai vallas és monda torténetébe. Bp. 1995. 98-99.
Koves—Zulauf, Th.: Bevezetés i. m. 102-103.
O Versnel, H. S.: Coping with the Gods i. m. 465-470.
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isteni tiszteletben részesit egy politikust'' — ahogy azt példaul Flamininusnal is
lathattuk. Itt talan érdemes bevezetni Versnel egy masik fogalmat. Az ,,6szinte
alszentség” (,,honest hypocrisy”) révén nemcsak maga a szinész, hanem - mint
mar emlitettem — maga a néz6 is részesévé valt a ,,jatéknak’, amely egytitt jart
azzal, hogy ,»megadja« magat a valdtlan »valdsaganak«'?

Ehhez a témakorhoz tartozik a romai uralkoddékultusz (Herrscherkult) ki-
alakulasa is, amelynek értelmében az uralkodot istenként tisztelik. Ennek ér-
telmezése azonban nem lehetséges a hellénisztikus uralkodokultusz targyalasa
nélkiil. A hellénisztikus kiralyok isteni tisztelete nem foglalta magaba azt, hogy
az uralkodok istenek lettek volna, még akkor sem, ha ugyanazon tisztelet jart
nekik, mint egy istennek, ugyanis az istenekkel ellentétben 6k halandék voltak.
Az isteniségiik forrasa a hatalombdl ered6 cselekviképességiikbdl fakadt, amely
megadta nekik a lehetdséget, hogy sajat népeiknek — az imaknak megfelelve —
védelmet nytjtsanak, megtoroljak azok sérelmeit — tehat korlatlan hatalmukat
a gyakorlatba atiiltessék.”® A romaiakkal kapcsolatban emlitendének taldlom
Ittai Gradel egyik monografiajat."* Gradel killonés modon szembemegy azzal
a gyakran hangoztatott narrativaval, mely szerint a rémai uralkod¢ istensége
Osszeegyeztethetetlen a koztarsasagi tradiciokkal. Szerinte nincs valodi érte-
lemben vett kiillonbség a vallas és a politika kozott: az imadat nem mads, mint
egy olyan tiszteletadas, amely pusztan mértékben kiilonbozik a ,szekularis
tiszteletaddstSl” (példaul szoboremelés), nem pedig természetében.' Igy az
az allitas, miszerint a rdmai mentalitdstdl idegen lenne az ember istenként
valo tisztelete, és pusztan gordg ,import (sic!)” lenne — hamisnak bizonyul.
Nincs modbeli kiillonbség abban, ahogy Iuppitert vagy az uralkodot imadtak;
nincs koztiik sem vallasi, sem politikai eltérés. Ilyen értelemben véve jogosan
kijelenthetd: ,,a koztarsasagi Roma »kiralya« Jupiter volt™'¢

E vallastorténeti, elméleti alapok ismertetését kovetden — immar a tanulmany
kozponti téméja felé fordulva — azokat az isteneket szeretném sorra venni,
akiknek komoly politikai jelent6séggel bird, propagandisztikus kapcsolata

' Versnel, H. S.: Coping with the Gods i. m. 467.
12 Uo. 471-472.
13 Angelos Chaniotis: The Divinity of Hellenistic Rulers. In: A Companion to the Hellenistic World.

Ed. Andrew Erskine. Oxford 2003. 431-433. A hellénisztikus uralkodékultuszhoz ldsd még: Simon
R. E Price: Rituals and Power: The Roman Imperial Cult in Asia Minor. Cambridge 1984.

' Ittai Gradel: Emperor Worship and Roman Religion. (Oxford Classical Monographs) Oxford-
New York 2002.

5 Uo. 27-29.

' Uo. 30. V6. David S. Levene: Defining the Divine in Rome. Transactions of the American
Philological Association 141. (2012) 1. sz. 41-81. - Levene Gradellel t6bb ponton vitiba szall.
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mutathat6 ki Marcus Antoniusszal. Az elsé isten, akivel foglalkozom, Héraklés,
akitdl az egész Antonia gens is szirmaztatta magat.

3. A ,gybzedelmes ostoba” — Héraklés és Marcus Antonius kapcsolata

Héraklés a gorog istenvilag egyik legfontosabb istenének tekinthetd. A hés-
istenrdl kialakult kép és a hozza flizott funkciok nagyban véltoztak a Kr. e. 1.
évezred soran. Héraklés eredeti arca a haborts, harcias jellemében mutatkozik
meg. Ezt Héraklés szamos harcra utal6 epithetonja is bizonyitja, mint tob-
bek kozott: ,KahAivikog” (,Szépgydzelmii”), ,, Avikntog” (,Legy6zhetetlen”),
»20THp” (,Megment6”). E kezdeti harciassaga példamutaté erényekkel is
parosult. Azonban Héraklés szerepe a 3. szdzadra megvaltozott: nem a hada-
kozok tamogatoja, hanem az élet szinte minden teriiletén az embert megsegité
»lapaoctdtng” (,,J6 Bajtars”) lett. Erényei ezutan mar nem héboruaskodassal,
hanem az art6 szellemek és rontasok lekiizdésével keriiltek kifejezésre."”

Fontos azt az aspektusat is kiemelni, ami a versenyjatékokhoz koti 6t: idealis
fizikuma tokéletesen alkalmassa tette arra, hogy a tarsadalom felsé rétegeinek
oly fontos sportban (példaul birkézasban) is jeleskedjen. Ezért talalhatjuk 6t
néhol olyan jelz6vel, mint a ,, ITaAaipwp” (,,Birkzo”).!8

Roviden emlitend6é még Héraklésnak az 6kori irodalomban és filozofiaban
betoltott szerepe is. A Héraklés-kép szinességét erdsiti, ha megnézziik a kii-
16nb6z6 miifajokban vald reprezentacidjat. Az eposzi Héraklés egy olyan hést
testesit meg, akinek a tokéletes személye és emberfeletti képességei meggatol-
jak a kozosségben valé miikodését, tovabba a vadsag és civilizaltsag kozotti
ingadozasaval mast is veszélybe sodor.”” A tragédidk Héraklésa viszonylag
keveset szerepel a szinpadon, mert természetfeletti alakja nehezen egyeztethetd
Ossze barmilyen tragikummal.® A filozéfia terén is gyakori témaként jelent
meg, kiemelendd példaul a ,,Héraklés a valasztiton” néven ismert jelenet.”!
A Xenophon altal Prodikosnak tulajdonitott torténet szerint a fiatal Héraklés

'7 Lewis Richard Farnell: The Greek Hero Cults and Ideas of Immortality. Oxford 1920. 146-148.

'8 Uo. 153-154.

' Elton Barker - Joel Christensen: Epic. In: The Oxford Handbook of Heracles. Ed. Daniel Ogden.
Oxford 2021. 297-298.

» Michael Lloyd: Tragedy. In: The Oxford Handbook of Heracles. Ed. Daniel Ogden. Oxford
2021. 313.

2! Xenophon: Memorabilia. Transl. Amy L. Bonnette. Ithaca-London. 1994. A magyar forditisban
lasd: Xenophon: Filozofiai és egyéb irdsai. (Sapientia humana) Szerk. Németh Gy6rgy. Bp. 2003.
II. 1. 21-34.
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eléttegy keresztez8déshez érvén két ndalak jelenik meg: Kaxia (Erkolcstelenség)
és Apetn (Erény). Mig az eldbbi egy konnyt és 6romokkel teli életet, addig
utdbbi egy nehéz, de dicsdséggel és hisi tettekkel ovezett életet ajanl neki.
A torténetben Héraklés sajat sorsanak kovacsava valt azzal, hogy az 6 dontésén
mult élete.” Nem idegen azonban Hérakléstdl az ostobasag és érjongés moti-
vuma sem, ami ugyancsak kapcsolatos az eposzi attribitumaival.??

Az egyik legjelentésebb ismert allamférfi, aki tudatosan hasznalta fel ural-
kodéi propaganddjaban Héraklést, III. Alexandros volt, mivel a megistentilt
hérosz alakja a Kr. e. 3. szdzadra rendkiviil erés panhellén tartalommal birt.
Ezt bizonyitjak a Héraklés tiszteletére bemutatott aldozatok is a perzsék elleni
hadjérata soran.”* Alexandros mar sziiletésétdl fogva kapcsolatba hozhato
a hérosbol lett istennel, hisz az Argoszi-dinasztia is a gorog® istentdl szar-
maztatta magat. Ennek egyik megnyilvanulasa, hogy Alexandros elsésziilott
gyermekét Héraklésnak nevezte el.?

Azonban egyre keletebbre nytl6 hadjaratai mas szempontokat erdsitettek az
utokorban. A késdbbi torténeti narrativakban Alexandros hellén monarchabdl
»orientalis despotava” valt, amit az isteni sikon legjobban Héraklés Dionysosra
valo lecserélésének ténye erdsit.”” Azonban Alexandros orientalis despotizmusa
nem torténeti tény, sokkal inkdbb a korabeli orientalizmus jelenségének ékes
lenyomata, amit a szintén gorog istennek mindsiilé Dionysos — pejorativ ér-
telemben vett — keleties jellemvonadsai erésitettek.?

Héraklés hellén jellegének tényét erdsiti az a torténet is, melyet késébb két
torténetird, Diodéros Siculus és Quintus Curtius Rufus irasai ériztek meg.?

2 Philip Bosman: The Philosophical Tradition. In: The Oxford Handbook of Heracles. Ed. Daniel
Ogden. Oxford 2021. 335-336.

» Lasd: Sophoklés: Thrakhiszi n6k. Ford. Karsai Gyorgy — Térey Janos. Szinhaz 15. (2007) 4.
Melléklet; Euripidés: Az 6rjongé Héraklész. Ford. Janosy Istvan. In: Euripidész 6sszes dramai.
(A vilagirodalom klasszikusai) Bp. 1984. 387-436.

# Christian Thrue Djurslev: Heracles, Macedon, and Alexander the Great. In: The Oxford
Handbook of Heracles. Ed. Daniel Ogden. Oxford 2021. 437.

» Fontos kiemelni, hogy a makedon dinasztia egy gorog istent6l szdrmaztatta magét, ami mogott
bizonyosan a gor6gok megnyerésére hajlo politika hizodhat meg.

* Dijurslev, Ch. Th.: Heracles, Macedon, and Alexander the Great i. m. 435-436.

7 Uo. 437.

» Az emlitett, tudomanyos korokben igencsak ismert jelenség alapmiveként lasd: Edward Said:
Orientalizmus. Ford. Péri Benedek. Bp. 2000.

# Q[uintus] Curtius Rufus: Historiarum Alexandri Magni Macedonis libri qui supersunt 2.
Red. Theodore Vogel. fordit6? Leipzig 1880. 9. 7. 12-26. V6. Diodorus Siculus: Library of
History Volume VIIL Books 16.66-17. Transl. C. Bradford Welles. (Loeb Classical Library
422.) Cambridge 1963. 17. 100-101.
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A theomachia, azaz ,az istenek csatdja” egy gorogok és makedonok kozott
zajlo ,itkozet” — mar szinte sportesemény - volt Kr. e. 325-ben, ahol a két
fél heves Osszetlizését egy parbajjal igyekezett egymas kozott megoldani. Az
egyik résztvevd a gorog, héraklési idedkat megtestesité Dioxippus, ellenfele
pedig a ,makedon Arés”, Corrhagus. A torténet kiilonlegessége, hogy a hé-
raklési Dioxippus legy6zi Corrhagust, és miutdn a makedon arisztokratak
buncselekmény elkovetésével gyanusitottak, szégyenét nem tudta elviselni, igy
ongyilkossagot kovetett el *® A diodorosi és curtiusi narrativa érdekessége, hogy
Alexandrostol elvalik a hellén Héraklés alakja, és egyszer csak a forrofejli Arés
(Corrhagus) partfogojaként tlinik fel, ami 9sszeegyeztethetetlen az alexandrosi
Héraklés-képpel. A curtiusi elbeszélés tovabbi érdekessége, hogy azzal magya-
razza Dioxippus Alexandrosnal , héraklésibb” alakjat, hogy utobbi hoditasai
révén elkorcsosult, és Kelet despotajava valt.*' Curtius kulturélis antitézist
képezé elbeszélésének — vélheten az augustusi propagandabol ereden - lehet
koze Antonius alakjdhoz is, hisz szembetiinden parhuzamos a krealt antitézis
Antonius és Alexandros kozott: a nyugatrol érkezd, civilizalt allamférfi, aki
a Kelet despotajava ,,siillyed” annak birtokbavétele kozben.

Italidban rendkiviil régre vezethet vissza Héraklés kultusza. Behozva a gy6-
zelem istenségeként, kultuszanak kozpontjava Cumae valt.*? Az egész Italidban
tisztelt Héraklés elsésorban az tizlet és a keresked6k védelmezdje volt. Ezzel az
agrarius, a nyajat terel6-védelmez6 szereppel hozhat6 6sszefiiggésbe a marha-
kat ellop6 Cacus legy6zésének torténete is.** Nem véletlen, hogy a Tiberis egyik
legnagyobb marhaatkeld helyén jott 1étre mar rendkiviil koran Héraklés egyik
legfontosabb romai kultuszhelye is, a Forum Boariumon taldlhaté Hercules
Invictus legf6bb oltara, az Ara Maxima.** Bar a Romaban taldlhato legrégebbi
Héraklés-szobrok a Kr. e. 6. szazadra datalhatdak, az Ara Maxima a Kr. e. 4.
szazadban épilt.* Az itt tartott szerz6déskotések, tizedaldozatok és ,,gorogos”
moddon - fedetlen fejjel - tartott szertartasok alapjan éllitja — tulzdan - egy

* Djurslev, Ch. Th.: Heracles, Macedon, and Alexander the Great i. m. 432-433.

3 Uo. 434-435.

32 Koves-Zulauf, Th.: Bevezetés i. m. 123.

3 Christopher Siwicki: The Roman Cult of Heracles. In: The Oxford Handbook of Heracles. Ed.
Daniel Ogden. Oxford 2021. 489-490. V6. Livius: A rémai nép torténete a varos alapitasatol.
Ford. Murakézy Gyula - Kis Ferencné. (Bibliotheca Classica) 1982.1. 7. Heracles ostobasaga egy
visszatéré motivum, erre lathatunk példat az emlitett torténetben. Ez a motivum Plutarchosnal
is észrevehetd.

* Az Ara Maximéhoz lasd: Fabio Barry: The Temple of Hercules Victor in Foro Boario (Aedes
Aemiliana). Memoirs of the American Academy in Rome 66. (2021) 19-91.

% Siwicki, C.: The Roman Cult of Heracles i. m. 490-493.
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Kr. e. 2. szdzadi rémai torténetird, Coelius Antipater, hogy Rémat maguk a
gorogok alapitottak.* Hasonlo funkcidt tulajdonitottak Héraklésnak keletebbre
is. A gorogoknél koriilbeliil az 5. szazadra gy6zedelmessége és a rontasok elleni
potencialja egyfajta agrarvédelmez6vé és pasztorias istenné tette, err6l tanus-
kodnak a cornucopidval (b&ségszaru) valo abrazolasai. Mellesleg tudjuk, hogy
nyajakat, gytimolcsfakat helyeztek oltalma ala, tovabba a borhoz valé vonzal-
mabol Farnell arra kovetkeztet, hogy a sz6l6iiltetvényeket is 6 védelmezhette.?”

Azonban Héraklés tovabb €16 harcias vonasai is jol megragadhatdk, ha az
6 kultuszhelyeit felépittetd és karbantartat6 személyeket vessziik szemiigyre,
a triumphatorokat. A koztarsasag terjeszkedése soran szamos triumphator
tett gesztusokat Héraklés felé. Erre példa a Pompeius altal Romaban épitett
templom vagy Iulius Caesar Gadesben (ma: Cadiz) tett latogatasa a varos
Héraklés-templomaban, ahol egy Alexandros-szobor el6tt elsirta magat addigi
tetteinek Alexandroséhoz viszonyitott kicsiny mivolta miatt.*®

Marcus Antonius esetét vizsgalva, elséként Plutarchos jegyzi meg Antonius-
életrajzanak negyedik caputjaban héraklési jellemvonasait, és emlitést tesz
a Héraklésszel valo vérségi kapcsolatarol is — ugyanis az Antoniusok magukat
Antétol, az istenség fiatdl szarmaztattak.* Appianos elbeszélésében szintén ta-
lalunk utaldst Antonius héraklési szarmazasara: Octavianus azzal provokalta 6t,
hogy Caesar pusztan azért nem adoptalta, mivel nem volt benne biztos, hogy meg-
felelne neki az Aeneastél val6 szarmazas a héraklésivel szemben.* A Héraklésra
mind megjelenésben, mind életstilusban hasonlitani akaré Antoniusnak ez
a hasonulas el6nyds és népszertiséget hozo reprezentaciot jelentett, valamint
- ahogy C. B. R. Pelling is megallapitja - elGsegitette késébb Dionysosnak az
imitalasat is.* Héraklés kettdssége valoban rendkiviil hasonl6 Dionysos karak-
terének kettdségéhez, mint ahogy az a kovetkez0 fejezetben is kifejtésre kertil.

Antonius botrdnyos szerelmi kapcsolatai is megemlitend6k héraklési vo-
natkozasban. Egyik legjobb baratjaval folytatott viszonya is emlitésre kertl
Plutarchos életrajzanak elején.*> A n6kkel val6 kapcsolatanak problematikaja

% Siwicki, C.: The Roman Cult of Heracles i. m. 490.

37 Farnell, L. R.: The Greek Hero Cults i. m. 153.

3 Siwicki, C.: The Roman Cult of Heracles i. m. 489-499. V. Plutarchos: Tulius Caesar. Ford.
Mithé Elek. In: Ug: Parhuzamos életrajzok I1. Bp. 1978. 11.; Caius Suetonius Tranquillus: Julius
Caesar. A Caesarok élete. Ford. Kis Ferencné - Terényi Istvan. Bp. 1961. 7.

¥ Plutarchos: Antonius. Ford. Mathé Elek. In: Ug: Parhuzamos életrajzok II. Bp. 1978. 4.

4 Appianos: Roma torténete. Szerk. Németh Gyorgy. (Sapientia Humana) Bp. 2008. 15. 16. 60.

4 Christopher B. R. Pelling: Life of Antony. (Cambridge Greek and Latin Classics) Oxford 1988. 123.

42 Plutarchos: Antonius i. m. 2.
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mar Clodius volt feleségével, Fulviaval kezd6dott, ahol Plutarchos taldléan igy
ir: ,Kleopatra halas lehetett Fulvianak azért, hogy megtanitotta Antoniust,
miként kell eltirni egy asszony uralmat, és igy Antoniust, aki eleve engedel-
meskedett a néknek, 6 mar megnevelve s megszeliditve kapta meg”* Pelling
is felhivja a figyelmet kommentdrjaban egy érdekes jelenségre a Fulvia és
Cleopatra kozotti kiilonbséget illetéen: mig az elsé Antonius feletti hatal-
maskodasaval politikai elényhoz juttatja Antoniust és karriert épit neki, ad-
dig a masodik késébb csak lerombolta azt.** Octavianus a propagandajaban
szandékosan probalta Antonius Cleopatraval folytatott viszonyat a gyengeség
jeleként bemutatni. Ennek egyik megnyilvanulasa az Octavianus korai pro-
pagandajaban megjelené Antonius-Cleopatra és Héraklés—Omphalé kozti
parhuzamok,” melyek egyébként Plutarchos elbeszélésében szinte végig ott
vannak a hattérben, de csak a két parhuzamos életrajz végén, Antonius és
Demetrios dsszehasonlitasakor keriilnek el6térbe.*

Plutarchos beszamol az Antonius bukasa el6tti szamos csodas jelr6l. Erre
egyik példa, amikor Kr. e. 32-ben, ,,Patraiban Antonius ottani tartézkodasa-
kor a Hercules-szentélyt villamcsapas gyujtotta fel [...]"*" Az ilyesfajta csodas
jelek megszokottak a romai torténetirasban, szamos példat talalunk rd akar
Liviusndl is, de jellemzd, hogy életének ezen a pontjan is szorosan sszekap-
csolta a hagyomany a triumvirt és Héraklést.*

Véleményem szerint Antonius horgaszata az egyik legbeszédesebb torténet,
ahol toposzszerten megmutatkozik a héraklési ostobasag.’ A torténet ugy
sz6l, hogy Antonius dicsekedni probal Cleopatra el6tt horgaszképességeivel,
de Cleopatra atlat a triumviren, és mindenki el6tt megaldzé helyzetbe hoz-
za. Majd e szavakat f(izi hozza: ,Hagyd a horgaszbotot, imperator, nekiink,
pharoszi és kanoboszi halaszoknak [...]. Te csak vadassz varosokra, birodal-
makra és foldrészekre*® Fabulajellege miatt ugy gondolom, hogy ez a térténet

* Plutarchos: Antonius i. m. 10.
# Pelling, C. B. R.: Life of Antony i. m. 141-142.

* Ehhezlasd: Olivier Hekster: Hercules, Omphale and Octavian’s ‘Counter-propaganda’. Babesch
79. (2004) 171-178.

 Plutarchos: Démétriosz és Antonius 6sszehasonlitasa. Ford. Méthé Elek. In: Ug: Parhuzamos
életrajzok II. Bp. 1978. 3.

47 Plutarchos: Antonius i. m. 60.
* Pelling, C. B. R.: Life of Antony i. m. 265-266.

# Nem szabad azonban elfelejteni azt az esetet sem, amikor egy kereskedd hamis ikerrabszolgak
eladasaval verte 4t 6t. Errél részletesebben lasd: Caius Plinius Secundus: Természetrajz VII-VIII.
Az emberrdl és a szérazfold él6lényeirdl. Ford. Darab Agnes. Bp. 2014. VIL. XIL. 56.

0 Plutarchos: Antonius i. m. 29.
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inkabb fikcionak tekinthet6, amellyel Plutarchos tudatosan erésiteni kivanja az
olvasoban az Antonius-Héraklés hasonlosagot. Pelling kommentérja azonban
torténeti ténynek fogadja el, és pusztan az dkorban is jol ismert alexandriai
tréfassagot véli felfedezni a caputban.”

Octavianusnak Antonius legy6zése, majd halala utan is fontos volt Héraklés
személye. A probléma kétszint(i: egyrészt Octavianus szerette volna szétvalasz-
tania ,,Gy6ztes” Héraklés és Antonius alakjat, ugyanis az actiumi gyézelmének
keretében ez a kép nem volt értelmezhetd; masrészt szerette volna 6sszekotni
Héraklés személyét a sajatjaval — az egykori koztarsasagi triumphatorok min-
tajara —, fenntartva ezzel a koztarsasagi multtal valé kontinuitds latszatat.™
Tovabbi bizonyiték ez utdbbi célra, hogy Vergilius Aeneisében Aeneas ugyan-
azon a napon (augusztus 12-én) talalkozik a Héraklésnek aldozd gorogokkel,
amikor Octavianus megkezdte haromnapos triumphusat Romaban.*

Cassius Dio Historia Romana cimli miive szintén fontos forras.>* Abbol
a ténybdl kifolyolag, hogy Dio Romanak a torténetét, nem pedig Antonius-
életrajzot irt, érthet6, hogy kevés informdcidt szolgéltat Antonius életérdl,
emiatt azonban mégis érdemes a vizsgalatba valé bevonasra. A Plutarchosnal
olvasottaknal eltérd szemszogbél lathatjuk a triumvirt - mar csak a mu késébbi
sziiletése miatt is. Kutatdsom soran ugyan nem taldltam Dio narrativajaban
kozvetlen emlitést Antonius és Héraklés kapcsolatarol, héraklési vonasokat
sem tulajdonit neki, sét, tigyetlen hadvezet6i képességgel rendelkezé sze-
mélynek éllitja be 6t, ami egyaltaldn nem vall héraklési alkatra. Ez alapjan
a plutarchosi Antonius-képpel szemben Dio narrativajaban Antonius inkabb
anti-Héraklésként ttinik fel.*

Antonius érméin szintén kifejezésre kertilnek a héraklési jegyek és annak
tizenete, hogy 6 Héraklés ,,leszarmazottja”. Az Antonius egyik legkorabbi érméi
kozé tartozd, Lucius Livineius Regulus dltal veretett aureusa™ talan a legismer-
tebb, ha Héraklésszal kozos abrazolast kerestink (1. bra). A veret el6lapjan

5! Pelling, C. B. R.: Life of Antony i. m. 197.

2 Matthew P. Loar: Hercules, Mummius, and the Roman Triumph in Aeneid 8. Classical Philology
112. (2017) 1. sz. 48.

33 Uo. 45-46.

** Cassius Dio: Roman History Volume I-IX. Transl. Earnest Cary — Herbert B. Foster. (Loeb
Classical Library) Cambridge 1914-1927.

> Uo. 45. 12-13.

*¢ Michael H. Crawford: Roman Republican Coinage Vol. I. London-New York 1974. (A to-
vébbiakban: RRC.) 494/2a (Hogy jol megkiilonboztethetd legyen a hivatkozasaim soran az
oldalszamra valé hivatkozas és az adott érmék katalogusszdma, az oldalszamokat kivételesen
egy »0. jeloléssel jelzem.)
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Antonius feje lathaté a nevével és egy triumvirségét jelzo felirattal egytitt,
averet hatlapjan pedig egy sziklan ilé Héraklést latunk, jobbjaban landzsaval,
baljaban karddal, derekan oroszlanbért,” mellette pedig pajzsot talalunk. Az ér-
mén lathat6, hogy Antonius szakallal van dbrazolva, ami szintén a Héraklésszel
vald hasonldsagot hivatott fokozni.”® Az érme Kr. e. 42-re datélhat6, amikor
a triumvirek kozosen egy aureus-sorozatot verettek szovetségiik jeléiil.

Osszegezve elmondhaté, hogy Antonius életének egyik legmeghatarozébb
isteni figuraja kétségkiviil Héraklés. Felhasznaldsa nem pusztan a csaladi
orokség apolasat jelentette, hanem egyben a katonai kompetencigjat kifejezd,
gy6zedelmes isteni szovetségest is, akit minden rdmai jol ismert. Héraklés el-
sésorban az elit szamara volt jelentésebb, hisz az erények és megprobaltatasok
utjan vald istenné valas — értelemszertien — kevéssé jelenthet kovethetd példat
az atlagember szamdra. Miutan Antonius birtokba vette a Mediterraneum
keleti medencéjét, a Héraklésszal valé azonossag enyhén hattérbe szorult,
és — ahogy azt Alexandrosndl lattuk korabban - sokkal inkabb egy masik,
szintén a gorog vilag szamdra jol értelmezhetd alakkal igyekezett azonossagot
kiépiteni: Dionysosszal.

4. A ,hatdr istene” — Dionysos és Marcus Antonius kapcsolata

Dionysost joggal illethetjiik a ,,hatar istene” jelzével.”” A kéztudatban a bor
és mamor isteneként terjedt el, azonban ez messze nem fedi le valodi, 6kori
jelentését. Ugyan teljes kép alabb nem rajzolédhat ki Dionysosrdl, hiszen az
nagyban meghaladna jelen dolgozat kereteit, mégis megprébalom Dionysos
eredetét és természetét az Antoniusszal valé kapcsolatanak fényében elemezni.

Tobbek k6zott Versnel szerint Dionysos nem éshonos gorog isten. A mitosz
szerint Thraciabol vagy Lydiabol szarmazik — tehat sem autochton, sem olym-
posi jelzével nem illethets.® Jol 6sszefoglalhatjuk Dionysos természetét az

7 Az oroszlan mint szimboélum szorosan kétédik Hérakléshoz, igy Antonius tudatos jatéka allhat
amogott, hogy 6 volt az elsd, aki Romdban oroszlanokat vonultatott végig. Errél bévebben lasd:
Plinius: Természetrajz i. m. VIIL. XXI. 55.

% V6. a Dionysos-alfejezetben taldlhato cistophorival.

% A megnevezés Cornelia Isler-Kerényit6l szarmazik. Lasd: Acél Zsolt: Dionysos, az érkezd isten?
Elézetes megfontolasok az Augustus-kori elégiakoltészet Bacchus-alakjainak értelmezéséhez.
Okor 19. (2020) 2. sz. 3-25.

% Hendrik Simon Versnel: Inconsistencies in Greek and Roman Religion Vol. I. (Studies in Greek
and Roman Religion 6/1.) Leiden-New York 1990. 132. V6. Karl Kerényi: Dionysos: Urbild des
unzerstorbaren Lebens (His Werke in Einzelausgaben 8.) Miinchen 1976. — Kerényi Versnellel
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ellentmonddsok isteni megtestesitéjeként: megjarta a halalt, majd djra vilagra
jott; a bort feltaldlva hozzajarult a gorog kultara alapjaihoz, de nyersevéként
meégis szembe ment a legalapvet6bb emberi normakkal; allatias, mégis kapcso-
lodott hozza szamos dramai md, tragédiak és komédiak sokasaga egyarant.®!
Dionysos kaotikus, felforgat6 természete Euripidés Bakkhdnsnék cimt dra-
majaban is jol megmutatkozik.

Az dkori koznyelvben sokszor eléfordult, hogy 6sszekeveredett ,,Dionysos”,
»Bacchus” és ,Liber/Liber Pater” megnevezése. Liber eredetileg egy 6shonos
itéliai isten volt, akinek a neve a liber (latin ‘szabad’) széval hozhat6 kapcsolatba.
Feladata elsésorban a szabadsag és az akadalyozatlan fejlédés védelmezése,
nem véletlen valt a romai plebs egyik kedvenc istenévé.®> Dionysos Roméba
kertilése vélhetden tobb hullamban zajlott a Kr. e. 476. évi cumaei gyézelem
utan.® A ,Bacchus” elnevezés szintén gorog tertiletrdl szarmazik, a romaiak
ezen a néven vették at az istent.**

Dionysos természete szemléltethet6 egy Ovidiustdl vett példaval. Ovidius
Fasti cimt mtivében tobbszor is emlitésre kertil Dionysos mint Bacchus vagy
Liber. Erre példa a Korona csillagkép létrejottének torténete: a keleti zsak-
manyokkal visszatéré Dionysost az elkeseredett Ariadné csalonak kialtja ki,
de kiengesztelése utan Dionysos égbe emeli 6t, és Libera néven szdlitja.®®
A mdrcius idusa utan két nappal (marcius 17.) kovetkezd Liberalia tinnepekor
tartott férfivé avatasra Ovidius is igyekszik magyardzatot adni, miért is Liber
tinnepnapjan oltenek férfitogat az ifjak.® Emlitésre kertl az isten sziil6helye
is, amely a mitosz szerint Nysa. Ujabb ellentéteket tudunk meg Dionysosrol:
egyszerre fiatal és id6s; atyaként szerepel, annak ellenére, hogy semmi atyai
jelleme nincsen.

Acél Zsolt azon gondolatat, mely szerint a ,,Dionysos-szerepjaték veszé-
lyes, kétértelm®”, kifejezetten helytallonak talalom.®” Az antoniusi Kelet-
politikaban fajstlyos gorogség szamara egy jol ismert, természetes és Antonius

szemben sokkal inkébb azt az allaspontot képviseli, hogy Dionysos valdjaban az egyik legé-
sibbnek mondhaté gorég istenek kozé tartozik, és egészen a minosi kultiraig vezeti vissza.

°! Versnel, H. S.: Inconsistencies i. m. 131-133.
2 Koves-Zulauf, Th.: Bevezetés i. m. 132.
 Acél Zsolt: Dionysos, az érkezé isten? i. m. 12-13. V6. Koves-Zulauf, Th.: Bevezetés i. m. 131.

¢ Otto Kern: Dionysos 2. In: Paulys Realencyclopédie der classischen Altertumswissenschaft A-Q
Vol. 5., 1. Demogenes-Donatianus. Red. Georg Wissowa. H. n. 1903. (https://de.wikisource.
org/wiki/RE:Dionysos_2, letoltés: 2022. dec. 25.)

® P. Ovidius Naso: Fasti. Ford. Gaal Laszl6. (Gorog és latin irok 1.) Bp. 1954. 3. 459-517.
% Ovidius: Fasti i. m. 3. 713-792.
7 Acél Zsolt: Dionysos, az érkez§ isten? i. m. 5.
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népszertiségét is noveld tényezd volt Dionysos és a vele vallalt azonosulds.®®
A Dionysosszal vald kapcsolattartas veszélyessége nem csak Antoniusnal
mutatkozott meg. A Rémai Koztarsasag fennallasa soran két kritikus pontot
tudunk talalni az allam és Dionysos kapcsolataban: egyrészt a Kr. e. 186.
évi senatus consultum de Bacchanalibus,® masrészt Octavianus és Antonius
konfliktusa, mely utobbi egy késébbi fejezetben keriil targyaldsra. Antonius és
Octavianus kiizdelmét Dionysos és Apollo kiizdelmeként szoktak elképzelni,
amennyiben viszont szembendlldsukat vizsgaljuk, akkor az Acél altal megfo-
galmazott két sikot javasolt legalabb elkiiloniteni: a politikait és a mufajelmé-
letit. Problémat jelent az is, hogy olykor rendkiviil nehéz megkiilonboztetni
a korabeli kolt6k munkdiban Dionysos és Apollo pontos szerepét.”” Hasonldan
furcsa jelenségre hivja fel a figyelmet Rung Adam is doktori disszertéciéjiban,
amelyben kifejti, hogy Vergilius Aeneisében Aeneas konnyen értelmezhetd
egy bacchikus karakterként is — ezenfeliil pedig szamos bacchikus athallas
fedezhet6 fel a szovegben.”

Plutarchos Antonius-életrajzaban szamos helyen raerdsit Antonius Dionysos-
utdnzasara. A triumvir elséként Ephesosban kapcsolta 6ssze magat nyilvan-
valéan az istennel, amikor a bakkhdnsndk, tovabba a Pannak és szatiroknak
oltozott férfiak Dionysosként fogadtak 6t A konkrét asszociacidt viszont
szamos elGzetes, egymasra épilld tényez6 el6zi meg. Egyik ilyen a kicsapongd,
orgiakkal tarkitott élet.” Caesar temetésekor elmondott beszédének dramaisa-
ga, majd a népet felforgato ereje.”* A megjegyzés, miszerint az egykor Pompeius
Magnus tulajdonaban all6, majd Antonius éltal birtokolt haz ,telve van mi-
musjatékosokkal, artistdkkal és részeg hizelg6kkel””” Tovabba kozvetleniil az
ephesosi érkezését megeldzden is arrdl szamol be Plutarchos, hogy ,, Antonius
a békét és nyugalmat élvezte, s szenvedélyeinek megszokott életmddjaba ve-
tette magat. Anaxéndr, a lantjatékos, Xanthosz, a fuvolajatékos, Métrodoérosz,

% Hogy a gorogség szamdra mit jelentett pontosan az idék soran, és milyen szokdsok tarsithatéak
hozz4, arrél Kerényi Kéroly monografidjiban olvashatunk mindennemd részletességében. Lasd:
Karl Kerényi: Dionysos i. m.

% A kérdéses botranyhozlasd: Sarolta A. Takdcs: Politics and Religion in the Bacchanalian Affair
of 186 B.C.E. Harvard Studies in Classical Philology 100. (2000) 301-310.

70 Acél Zsolt: Dionysos, az érkezé isten? i. m. 14.

7' Rung Addm: Az archaikus Itélia fikcidja: Az Augustus-kori mitoldgia rétegei. PhD-értekezés.
Kézirat. (ELTE) Bp. 2020. 56.

72 Plutarchos: Antonius i. m. 24.
7 Uo. 2.,9.

7 Uo. 14.

7 Uo. 21.
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a balett-tancos, és az effajta szorakoztatdsoknak mds dzsiai sopredéke lepte el
és népesitette be udvarét [...].”” Az ephesosi jelenetet egyediil Plutarchos teszi
id6ben ilyen koranra, Kr. e. 42-re, a tobbi forras alapjan inkabb a Kr. e. 39.
évre datalhato.”” AlapvetGen azért sem tiinik valdszintinek Antonius Dionysos-
jatékanak Kr. e. 42. évi kezdete, mert ekkor nem volt semmiféle garancia arra
nézve, hogy hosszu tavon kellene berendezkednie a birodalom keleti felében,
ennek bebetonozasara ugyanis csak Kr. e. 40-ben keriil sor, Brundisiumban.”
Datalasunk szerint Kr. e. 41-ben torténik meg az a jelenet, amikor a Cydnos fo-
ly6n felhajézva Cleopatra Aphroditéként taldlkozik Tarsusban a Dionysosként
megjelend Antoniussal, méghozza ,,Azsia iidvére””® Az Ephesosban tértént
dionysosi fogadtatas és a tarsusi talalkoz¢ jelenete kozti parhuzam rendkiviil
erds: mindketténél megjelenik a zene (sip, fuvola), és mindketténél illatok
(tomjén) arasztjak el a cselekmény helyszinét. Antonius héraklési és bacchikus
»gyengeségét” tovabb erdsiti Plutarchos narrativéjdban az a szerelem, melyben
Antonius sokszor Cleopatra alarendeltjeként van feltiintetve. Pelling frappan-
san ugy irja, hogy Antonius és Cleopatra egymas komplementerei.*
Plutarchos muvének 75. caputjdban a narrativa egyik legérdekesebb elbe-
szélésével talalkozunk: az egyre nehezebb helyzetben levé Antoniust elhagyta
»az az isten, akihez egész életében hasonlitotta magat, és akihez leginkabb
ragaszkodott”®! Az éjszaka csendjét hangszerek, tincosok robajaval és 1épte-
ivel megtord bacchikus menet lassti vonulasa a varoson keresztiil az evocatio
(tudniillik a varost védé isten kihivasa) szokasat idézi az olvaso elé.® A tény,
hogy a menet Octavianus ellenséges seregének iranydban hagyja el a varost,
tovabb er6siti a narrativa hatasat: Dionysos végleg elpartolt Antonius mell6l.
Cassius Dio és Plutarchos kozott némi eltérést jelent, hogy Dio nem emliti
Ephesost, ugyanis az 6 elbeszélésében Antonius Gorogorszagban — a késébbi
caputok alapjan Athénban - tartézkodott, amikor ,,Fiatal Dionysosnak” kezdte
hivatni magat.** Dio leirasa az Alexandriaban tartott triumphusrol mindenképp
nélkiilozhetetlen, ugyanis Plutarchos nem tesz réla emlitést. Dio dvatos meg-
fogalmazasban ir az alexandriai actdt (err6l bévebben késébb irok) megel6z6

7% Plutarchos: Antonius i. m. 24.

77 Pelling, C. B. R.: Life of Antony i. m. 179.

78 Uo. 180.

7 Plutarchos: Antonius i. m. 26.

8 Pelling, C. B. R.: Life of Antony i. m. 179.

8! Plutarchos: Antonius i. m. 75.

82 Pelling, C. B. R.: Life of Antony i. m. 303-304.
8 Dio: Roman History i. m. 48. 39. 2.
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tinnepségrol, ugyanis els6ként ,triumphusszert” (,émvikiog tioiv’)* felvo-
nuldsnak hivja, majd pedig a megszokott ,.émwvikia” helyett ,vikntnpia”-ra®
alacsonyitja az eseményt. Az esemény ,,rOmaiatlansaganak” kihangsulyozasara
vald tendencia vélhetéen az octavianusi propaganda hatasa.® Ezt er8siti meg
Velleius Paterculus leirasa is, aki szintén csak Dionysos végigvonulasaként irja
le Antonius triumphusat.”” A triumphus Dionysos-felvonuldssa degradalasa
mar csak azért is ironikus, mert a triumphus (az uralkoddi jelképnek szamito
diadémmal egyiitt) Dionysos taldlméanyaként volt szamontartva — példaul
Plinius Naturalis historidjaban is.%® Ugyanakkor megalapozott volt a felha-
borodas Antonius tette ellen, hisz a triumphus megtartasa alapvetéen Roma
varosanak kizardlagos privilégiuma volt.%

Joggal meriil fel a kérdés: miért érte meg Antonius szamara Dionysost jat-
szani? Miért érte meg Neos Dionysosnak lenni? Ebben a kérdésben sem szabad
elfelejteniink III. Alexandros személyét. A Keletet meghdditd, Indidig eljutd
Alexandros tokéletes megtestesiilése volt Dionysosnak. Mint az el6z6 alfeje-
zetben érintettem, Héraklés Dionysosra cserélésének ténye jol kimutathato
Alexandrosnal, azonban az 6 propagandajardl és a rdla kialakult képrol vald
értekezés szétfeszitené e tanulmany kereteit.” Dionysos egy rendkiviil jol
ismert istenségnek szamitott Keleten, ugyanis az alexandrosi ideoldgiat at-
véve a Ptolemaida-dinasztia is szoros kapcsolatot apolt vele. Cleopatra apja,
XII. Ptolemaios ,,Auletés” (,,sipon jitsz4”) volt az, aki a korban elséként ,,Uj
Dionysosnak” hivatta magat.”® A kor romai hadvezéreiben szintén megvolt
az érdekeltség — Alexandrosnak koszonhet6en — Dionysos imitélasa irant.
Egyrészt Pompeius Magnus Kr. e. 81. évi afrikai gy6zelmével egy az egyben

8 Dio: Roman History i. m. 49. 40. 3.

% Dio: Roman History i. m. 49. 41. 5. Ugyan mindkett6 gy6zelmi tinnepet jelent, utobbi mégis
egy degradaltabb kifejezés.

8 Meyer Reinhold: From Republic to Principate: An Historical Commentary on Cassius Dio’s
Roman History Books 49-52 (36-29 B. C.) (An Historical Commentary on Cassius Dio’s
Roman History 6.) Atlanta 1988. 76.

8 C. Velleius Paterculus: Roma torténete II. C. Velleius Paterculus Roma torténetérdl irt két konyve.
Ford. Szolgyém Ferenc. Bp. 1896. 82.

8 Plinius: Természetrajz i. m. VIL 56. 191.

8 A triumphus eredetéhez lasd részletesen Beard monografidjanak els6 fejezetét: Mary Beard:
The Roman Triumph. Cambridge 2009. 7-41.

* Ehhez l4sd: Brill's Companion to the Reception of Alexander the Great. Ed. K. R. Moore. Brill
Companions to Classical Receptions 14.) Leiden-Boston 2018. — A kétet elsd részének szamos
fejezete reflektal az altalam mélységében nem érintett témara.

! Hozza és a romaiakkal valo viszonyahoz lasd: Mary Siani-Davies: Ptolemy XII Auletes and the
Romans. Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte 46. (1997) 3. sz. 306-340.
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Dionysos mitologikus keleti hoditésait igyekezett imitalni. Mdasrészt Caesar
volt az, aki a Campus Martius mellett Isis-szentélyt és a Horti Caesarisban
Dionysos-szentélyt is épittetett.”

Antonijus f6ként Keleten elterjedt érmeveretein szintén megtalaljuk
Dionysost. Legismertebb ilyen veretei a cistophorus-érmék voltak, melyek-
nek foként két tipusat tudjuk megkiillonboztetni. Az egyik esetben Octavia
Antoniussal egyiitt - borostyankoszorut hordva — az érme el6lapjan talalhato,
hétlapjan Dionysos szerepel (2. dbra). Ez a koriilbelil Kr. e. 39-re datalhato,
vélhet6en Ephesosban vert érme jol érthetd dionysosi szimbolikaval dolgozik:
az érme hatlapjan — az érmék nevét is ado - cistdt latunk, felette pedig Dionysos
alakjat. Baljaban thyrsost, jobbjaban kétfilli borospoharat és két oldalan egy-
egy kigyot talalunk.”® A masik tipus esetében az érme el6lapjan Antoniust
egyediil lathatjuk borostyankoszoruval a fején. Az érme peremét szintén bo-
rostyankoszoru 6vezi, tovabba megjelenik Antonius auguri jelképe, a lituus. Az
érme hatlapjan ugyanazt a kompoziciét lathatjuk, mint a mar el6bb emlitett
tipusnal, pusztan annyi valtozassal, hogy Dionysos alakja helyett Octavia
arcképét talaljuk a cista felett (3. dbra). Mindkét tipus Antonius és Octavia
hézassaganak emlékére késziilhetett.” Fontos tényezd, hogy Antoniust szakall
nélkiil dbrazoltak, ami el6tte egy bevett héraklési abrazolasa volt a politikusnak.

Végezetill érdemes feltenntink a kérdést djra: miért érte meg Antoniusnak
akétarct Dionysosként fellépni? Ugy gondolom, hogy amennyiben tovébbra is
kompetens karakter kivant maradni a romai politikaban, akkor Antoniusnak
kevés vélasztasi lehetdsége volt, hogy Dionysosként Iépjen-e fel vagy sem.”
Az Antoniusra hato tényezékbdl harmat kiilonithetiink el. Elsé ilyen hatas-
nak Iulius Caesart tartom. Caesar beleilleszkedett Roma koztarsasagbeli had-
vezéreinek soraba, ahol Alexandros jelentette a kovetendd példat. Hirtelen
halalaval egy olyan hatalmi vikuum keletkezett, mely betoltésre vart, és az
altala megkezdett politikai program folytatasara Antonius tokéletes valasztas
volt, hisz tapasztalt katona és politikus volt, aki Caesar feltétlen szvetségese-
ként pontosan tisztaban lehetett terveivel. Ezen tervek kozott szerepelhetett
mind a parthusok elleni hadjarat, mind az egyeduralom kialakitasa, tovabba

%2 Duane W. Roller: Cleopatra: A Biography. (Woman in Antiquity) Oxford-New York 2010.
115-116.

% Herbert A. Grueber: Coins of the Roman Republic in the British Museum. Vol II. Coinages of
Rome (continued), Roman Campania, Italy, the Social War, and the Provinces. London 1910.
(A tovabbiakban: CRR.) 503. 135. sz.

° CRR. I 502. 133. 1. jegyzet. - A nék abrazolasahoz Antonius érméin lasd: Lucia F. Carbone:
Mark Antony: Rogue with Monetary Insight. ANS Magazine 16. (2017) 3. sz. 10-11.

% A jelenséget hivhatjuk egyszertien ,,Dionysos-kényszernek’
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a Cleopatraval - ezaltal Egyiptommal - valé szoros viszony fenntartasa. Ezzel 4t
is tértiink a mésodik tényezdre, Cleopatrara és a Ptolemaidakra. A Ptolemaidak
—utolsé diadochosokként — szintén alexandrosi ideoldgiat folytatva voltak meg-
kertilhetetlen tényezdi Keletnek.” Cleopatra mint gyné lehetéséget teremtett
arra, hogy egy romai virt, egy hadvezért bevegyen a Kelet — Ptolemaidék altal
orokitett — alexandrosi ideoldgidjanak orokségébe, amelynek pedig integrans
részét képezte Dionysos. A harmadik, hattérben meghuz6dé, legfontosabb
tényez6 pedig Alexandros és az 6 rdmai emlékezete. Azért gondolom 6nalld
tényezének is, hisz logikatlan lenne azt feltételezni, hogy egy ilyen hatalom-
mal és ambicidkkal rendelkez6 romai hadvezér, politikus ne akarna azokra
a babérokra torni 6nszantabol is, mint amelyeket egykor Alexandros is el-
ért - Marcus Antonius ugyanabban a miliében tevékenykedett, mint Caesar.
A szemléletesség kedvéért egy altalam készitett dbran vazolom a fentebb em-
litetteket (4. dbra).

5. Osiris-Antonius az egyiptomi hitvildgban

Az Antonius-Osiris kapcsolat dltalaban az Antonius-Dionysos ,,jaték” része-
ként értelmezendd. En azonban azért taglalom egy révidebb, kiilén fejezetben,
mert a Dionysos és Osiris kozti hasonlésagok — példaul az élet és halal kozti
atjarasuk - ellenére mégis két eltér6 vallasrdl és azok eltérd istenségérdl van
sz6, igy feltételezésem szerint Antonius—Osiris vizsgalatakor akadhatnak olyan
tényez6k, melyek felett konnyt lenne atsiklani.

Az egyiptomi vallas kései id6szakardl egészen hiteles képet alkot Plutarchos.
Nemcsak az egyiptomi vallas korabeli hagyomanyainak lenyomatat, de a szink-
retizmus Gtjan a gorogoktdl meghonosodott Gj vallasi elemeket is megismer-
hetjiik téle.”” A szinkretizacié természetes, magatol értetédd folyamat volt
a hellénisztikus kori Egyiptom nagyszamu gorog lakossaganak koszonhetd-
en, akik magukkal hoztak kultuszaikat, szokasaikat. Ennek a szinkretizacio-
nak a produktuma Osiris azonositasa Dionysosszal vagy Horusz azonositasa
Apolléval, tovabba maga Serapis istenség létrejotte is.”® Plutarchos Isisrél és
% A Ptolemaidak politikai rendszeréhez lasd: Giinther Holbl: Geschichte des Ptolemierreiches:

Politik, Ideologie und religiése Kultur von Alexander dem Grossen bis zur rémischen Eroberung.
Darmstadt 1994.

7 Kdkosy LdszIo: Plutarkhosz és az egyiptomi vallas. In: Ug: Az alexandriai idSisten: valogatott
tanulmanyok (1957-1998). (Osiris Konyvtar: Torténelem) Bp. 2001. 223.

% Kdkosy Laszlo: Kereszténység és poganysag Egyiptomban. In: Ug: Az alexandriai iddisten:
valogatott tanulmanyok (1957-1998). (Osiris Koényvtar: Torténelem) Bp. 2001. 314.
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Osirisrél alkotott munkaja nemcsak azért egyediilallo, mert a régi hagyoma-
nyok szerint igyekszik dtadni a mitosz mondanivaléjat, hanem mert ez az
egyetlen egybefiiggd elbeszélésiink Osiris mitoszarol.”” Osiris az alvilagban
uralkodd isten, aki egyszerre felel egyfajta férfias nemz6képességért, Egyiptom
jolétéért, tovabba foldjeinek termékenységéért.'®

A miivet tartalmi szempontbdl Kakosy Laszlé mar rviden elemezte,'" ezért
én nem kivanok arrdl szélni, hogy Plutarchos milyen vallasi és filozoéfiai vélto-
zatokrol ir Osiris alakjaval, tiszteletével kapcsolatban; azonban egy részletet ki-
emelnék a miibSl. Az Apis-bika (Osiris halandok kozott megjelend, é16 forméja)
temetését Plutarchos valdsagos Bacchus-tinnepként irja le: ,,szarvasborjubérbe
oltoznek, thiirszoszt hordoznak, ugyantgy kiabalnak és mozognak, mint azok,
akik Dioniiszosz orgidin 6rjongenek”!® Mas hasonldsagot is leir Plutarchos,
mégsem téveszthetjiik szem el6l Dionysos és Osiris kiilonbségeit. Ilyen pél-
daul az alapvetd természetiik: Osiris karakterébdl hianyzik az a kettéség, ami
Dionysos karakterében alapvetés. Osiris sokkal inkdbb egy tokéletes uralkodo
archetipusa, aki a rend és — akar a halal utdni - termékenység védelmezdje.'

Osiris és Antonius kapcsolataban megkeriilhetetlen tényez6 az ,Uj Isisként™'*
fellép6é Cleopatra személye. Isis parja a mitoldgiaban testvére, Osiris, a fiuk
Hoérusz. Isis rendkiviili népszertiségnek 6rvendett, kultusza a Kr. e. 1. szdzadra
meghaladta Egyiptom hatdrait, és — mint azt az el6z6 fejezetben emlitettem —
Caesar révén Romaban is jelen volt.!” Antonius és Cleopatra egyiittesen egy
olyan uralkoddparost jelentettek, akik kozosen, istenekként uralkodtak biro-
dalmuk felett. Mégis ellentmondasos az Antonius-Osiris-kép: Osiris — mint
a tokéletes uralkodo archetipusa - nehezen értelmezhetéd Antonius mellett,
akire nem lehetett Egyiptom uralkoddjaként tekinteni.

Antoniusrdl ugyan Osiris-abrazolds nem maradt fenn, azonban azt biz-
tosan tudjuk, hogy voltak kozos szobrai Cleopatraval, és minden bizonnyal
Osirisként is abrazoltak Egyiptomban. A szobrok létét Dio, illetve Plutarchos is

% Kakosy L.: Plutarkhosz és az egyiptomi vallas i. m. 217.

100 Lasd részletesebben: J. G. Griffiths: Osiris. In: The Oxford Essential Guide to Egyptian Mythology.
Ed. Donald B. Redford. New York 2003. 302-307.

1% Kdkosy L.: Plutarkhosz és az egyiptomi vallds i. m. 218-228.

192 Plytarchos: Iszisz és Oszirisz. Ford. W. Salgd Agnes. (Az kori irodalom kiskényvtara) Bp. 1986.
35.

13 Ehhez lasd példanak: Uo. 51.
194 Plutarchos: Antonius i. m. 54.
19 Roller, D. W.: Cleopatra i. m. 115.
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megerd&siti.'® Plutarchos elbeszélésébdl tudjuk, hogy a damnatio memoriae-val
stjtott Antonius szobrait birodalomszerte leromboltak, azonban Cleopatra
szobrait meghagyta Octavianus, ugyanis az egyiptomiak korében er6sen megy-
gyokerezett Cleopatra—Isis-kultusz megsértésével nem kivanta elidegeniteni
a helyieket. Ilyesfélét feltételezhetnénk az Antonius—Osiris-abrazolds esetén
is, de err6l konkrét informacionk sajnos nincsen.'””

6. Egy kiilonds kapcsolat — Sol és Antonius

Sol a rémai pantheon napistene. Szarmazasanak kérdése és eredeti funkcidja
alapvetden egy nagyobb kérdéskorbe tagozddik be, amit egyszertien Di indige-
tes problémakdornek lehet nevezni. A Georg Wissowa altal felallitott koncepcié
szerint a Di indigetes (‘6shonos istenek’) és Di novensides (‘Gjonnan érkezett
istenek’) két olyan kategoriat jelol, ahol az els6 az eredeti, helyi, italiai istenek,
mig a masodik a idegen kultdrdk révén étvett istenek csoportja.'®® Wissowa
elméletét mind Carl Koch, mind Kurt Latte cafolta, és mas magyarazattal alltak
el6 a kialakult diskurzusban: Latte az indigitare (‘nevén szdlitani’) igére vezeti
vissza a kifejezés etimologiajat.'” Tamogatja Koch azon elképzelését, misze-
rint ezek a romai vallds természetrdl alkotott képének harom legalapvetdbb
tényezdjén, a napon, a holdon és a vizen alapszanak. Az indiges epithetonnal
els6sorban két istent taldlunk: az egyik — az Aeneasszal dsszekapcsolt — Pater
Indiges, akirdl Latte bevallja, nem tudjuk, hogy az augustusi idékben lett-e
Iuppiter Indiges, vagy korabbi eldzménye van-e; a masik Sol Indiges. Sol
Indigesrél konkrétabb informaciéink vannak, hisz tudjuk, hogy a Quirinalison
allt temploma, és egyik iinnepe a december 11-én tartott Agonium Indigeti,
amely — mivel a ddtum a nap palyajaval semmilyen kapcsolattal nem rendelke-
zik — vélhetéen a betakaritas utolsé napja lehetett."'” Varro munkajabol'! agy
tudjuk, hogy Titus Tatius szabin kiraly, Romulus kortarsanak kszonhetd Sol

1% Dio: Roman History i. m. 50. 5. 3. v6. Plutarchos: Antonius i. m. 86.

17 Pelling, C. B. R.: Life of Antony i. m. 323.

19 Ernst Marbach: Sol 1. In: Paulys Realencyclopédie der classischen Altertumswissenschaft
R-Z Vol. 3. A, 1. Silacenis—Sparsus. Red. August Friedrich Pauly et al. Stuttgart 1927. (https://
de.wikisource.org/wiki/RE:Sol_1, let6ltés 2025. jun. 26.)

1 Kurt Latte: Romische Religionsgeschichte. (Handbuch der Altertumswissenschaft 5/4.)
Miinchen 1960. 43-44.

19Uo. 44.

" Marcus Terentius Varro: On the Latin Language I. Book V-VII. Transl. Ronald Grubb Kent.
(Loeb Classical Library 333.) Cambridge 1938. 5., 74.
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meghonosodasa Romaban. Az 6 leirasa alapjan képzelhetd el az is, hogy Sol
kultuszat a gens Aurelia iranyitotta az id6k soran."? Azonban se az Augustus-
kori kolték, se Varro idejében mar nem értették az indiges jelz6 eredeti jelen-
tését, pusztan archaizmusnak, az isten 9si, romai jellegét kifejez0 epithetonnak
gondoltak.'?

Sol torténetében azonban még a koztarsasag valsaga el6tt valtozas kovetkezett
be, ami dsszefiiggésben all a keletebbre kialakul6 hellénisztikus uralkodokul-
tuszok (Herrscherkult) megjelenésével. A gorog hatds egyrészt kifejez6dik
— eltekintve egy Kr. e. 3. szazadbeli verettdl — Sol elsé rémai, Kr. e. 132-ben
megjelent érméjén, ahol jol észrevehetden a rhodosi Helios-dbrazolas ke-
rilt atvételre. Masrészt Uj jelzbje révén is kifejezésre kertil a gorogoktél vald
behozatal: Sol Alter (‘mésodik’).!'* Romdban a Kr. e. 2. szazadtdl kezdve ta-
lalunk tomegesen érméket Sol abrazolasaval.''® Helios istenségének el6térbe
kertilése ITI. Alexandrosnak koszonhetd, és a Nap-kultusz elterjedése is egy
hellénisztikus produktum. Heliost egy keleti istennek tartottak a romaiak, és
ezt a keletiséget erésiti az a tény is, hogy a Ptolemaidak Egyiptomaban Helios—
Serapis szinkretizalt alakja egy univerzalis (tehat az egyiptomi és gorog vallast
is atfogo) istent jelentett.'® Helios képi abrazolasa a hellén vilagban egybeforrt
Alexandroséval, csak ugy, mint Rhodoson, ahonnan a rémaiak is importaltak
az altaluk évszazadokig hasznalt Helios-abrazolast. Azt azonban nem tudjuk
pontosan megallapitani, hogy Helios alakjat mintaztdk-e Alexandrosrol, vagy
Alexandros alakja vélt-e Heliossza.'””

Marcus Antonius Sollal val6 kapcsolatarél nem igazan foglalkozott a torté-
netiras, hisz tény, semmilyen narrativ forrasunk nem er6sit meg kapcsolatot
az isten és Antonius kozott. Viszont a korabeli propaganda egyik elsé szamu
csatorndjan, az érméken keresztill mégis kimutathaté egyfajta lenyomata an-
nak, hogy Antonius felhasznalta Solt politikai karrierje soran.

Els6 érméit, melyeken Sol szerepel, egy Kr. e 42/41-ben veretett sorozatban
taldljuk meg."'® Az els6 denarius (5. abra) Grueber szerint a Brutus és Cassius

"2 Richard L. Gordon: Sol. In: Der Neue Pauly Enzyklopidie der Antike 11. Sam-Tal. Stuttgart—
Weimar 2001. (https://referenceworks.brillonline.com/entries/der-neue-pauly/sol-
e1116380#e1116400, letoltés: 2022. dec. 31.)

113 Latte, K.: Romische Religionsgeschichte i. m. 44-45.
" Gordon, R. L.: Sol i. m.

15 Az érmékhez ldsd részletesen: Steven E. Hijmans: Sol: The Sun in the Art and Religions of
Rome. Groningen 2009. 411-466.

11 Herbert Hoffman: Helios. Journal of the American Research Center in Egypt 2. (1963) 117.
"7 Uo. 121.
H8RRC. 496/1. sz., 496/2. sz., 496/3. sz.
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elleni hadjarat propagalasa céljabdl késziilhetett, Sol pedig — keleti kapcsolata
miatt — a Keletet szimbolizal6 tényezd.'” Amig Grueber szerint Gallidban
verték a denariust, addig Crawford egy logikusabb magyarazattal szolgal: az
érme egy Buthrotum nevi epirusi varosban késziilhetett, ugyanis a hatlapjan
taldlhatd Sol- és templomabrazolas Buthrotum pénzverésében mar régebb
ota kimutathat6 - vélhetGen egy lokalis templomot abrazol.'*® Antonius jol
lathatéan szakallat hord, aminek kialakitasa tovabb erésiti azt a tényt, hogy
ugyanaz a vésnok készithette az érmén talalhaté Antonius-portrét, mint a craw-
fordi katalogus 496/2-es veretén (6. dbra). A 496/3-as szamu érmén (7. abra)
Antonius jol lathatéan mar szakall nélkiil van abrazolva, tovabbd a 496/2-es
szamu érmérdl lehagyott imperator titulus is ujra felbukkan a koriratban.'!
Ko6z06s azonban benniik, hogy mindkét véltozat esetében Antonius arcképétél
balra taldlhato egy lituus, amely az Antonius altal korabban viselt auguri tiszt-
séget hivatott jelezni.'* A két valtozatban azonban tagadhatatlanul hasonlé Sol
megjelenése: arcéval jobbra néz, gondor fiirtjei kozott pedig a napsugarakbol
all6 korondjat lathatjuk.

A negyedik érmetipus'® (8. dbra) valamelyest eltér6é kompoziciéval rendel-
kezik. A kortilbeliil Kr. e. 38-ra datalhat6 érme el6lapjan Antonius teljes alak-
jaban, auguri ruhdba 6ltozve jelenik meg, mikozben lituust tart a kezében. Az
érme hatlapjan szintén a gondor haju, napkoronaval rendelkezé Solt lathatjuk,
akit Grueber a Kelet megtestesiilésének tart.'** Sol Kelettel valé azonositasat
erdsiti meg Crawford megallapitdsa is egy Kr. e. 51-es sorozat leirasaban, ahol
két érmetipuson Sol makedodn pajzzsal lathatd, a Kelet feletti gyézelem allego-
rikus abrazolasaként.'” Antonius keleti pénzpolitikaja forradalminak nevez-
hetd.'* Ennek a sikeres érmepolitikanak termékei a ,,flottaérmék” is, amelyek
célja nemcsak a rézpénz meghonositasa a keleti Mediterraneumban, hanem
abrazolasaik Gtjan Antonius hatalmdnak legitimalasa is — melyre legjobban

19 CRR. II. 339. 60. sz.

I20RRC. I. 100. sz.

2ICRR. II. 486. 87. sz., 487. 89. sz.
12RRC. II. 740.

12 RRC. 533/2. sz.

24CRR. 506. 141. sz.

2RRC. 437/1a sz., 437/1b sz.

126 A témarol lasd részletesebben: Lucia F. Carbone: Mark Antony and the Bronze Revolution
in the East. In: Coins of the Roman Revolution, 49 BC-AD 14. Eds. Anton Powell - Andrew
Burnett. Swansea 2020. 43-77.
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a titulatarajanak rendkiviili pontossaga ad bizonyitékot.'”” Ezen flottaérmék
kozt talalunk olyat is, amelyen nem Sol mint isten, hanem Sol mint a Nap
lathaté. Antonius az érme felsé oldalan talélhato, téle balra lituus, az érme alsd
oldalén pedig egy hadihajo orra lathato, felette a Nappal. Ezt a kompozicidt
tigyelhetjitk meg a Kr. e. 40-ben veretett eziist denariusokon és egy szintén
ugyanakkor veretett aureuson is (9. abra).'?® Ugyan Grueber megprobal valaszt
adni a kérdésre, hogy Sol pontosan milyen jelentéssel bir az érmén (esetleg
Ahenobarbus zaszldshajéjanak szimbdluma, vagy Rhodos szigetén verték,
vagy a Sidus Iuliumra utalhat), de elismeri, hogy egyik magyarazat sem elég
kielégitd.' Ez vélhet6en szintén egy allegorikus utalas lehet a Kelet feletti ha-
talomra, méghozza azért, mert az érmén lathaté Nap-dbrazolas egy az egyben
megegyezik a makeddn Argoszi-dinasztia ismert szimbdlumaval, a tizenhat
agu Vergina-csillag dbrazolasaval.'*

Sol istenségével kapcsolatban megkeriilhetetlen az isten Octavianusszal
valé viszonyanak vizsgalata. Octavianus kedvenc istene Apollo volt, aki
aKr. e. 17-ben megrendezett Ludi saeculares alkalmaval keriilt kivételesen ki-
tiintetett pozicidba a tobbi isten kozott, — arulkodé modon -, tronfosztva” még
magat [uppitert is, a koztarsasag legf6bb istenét.”! Erre az alkalomra irddott
allami megrendelésre Horatiustol a Carmen saeculare is, melyben megjelenik
Apollo-Diana és Sol-Luna parosanak parhuzama - utdbbiak egyiittesen az
id6 mulasat is kifejezik.'? A szakirodalom mara kétségbe vonta a Horatius
muvében megjelené Apollo-Sol-azonossagot,'* de alapvetden itt is azzal
a jelenséggel szembestiliink, hogy a korabeli irodalom altal megalkotott kép
eltér a mindennapokban gyakorolt vallasi 6sszképt6l. A Prima Porta-i Augustus
szintén ad egy bizonyitékot arra, hogy Sol és Apollo k6z6tt nem vonhatd
egyenldségjel — mivel Sol és Apollo elkiiloniilve vannak dbrazolva.'*

Mint lathatjuk, Antonius Sollal valé kapcsolata rendkiviil nehezen atlathato.
Amellett, hogy a szakirodalom figyelmét kordbban elkertilte, az Antonius-
Sol kapcsolatot azért is nagyon nehéz megfogni, mert semmiféle narrativ

177 Carbone, L. E: Monetary Insight i. m. 13-14.
¥ RRC. 521/1 sz., 521/2 sz.
2 CRR. 494. 111. sz.

130 A témahozlasd részletesebben: A Companion to Ancient Macedonia. Ed. Joseph Roisman - Tan
Worthington. Malden 2010.

13! Koves-Zulauf, Th.: Bevezetés i. m. 132.

'3 Hijmans, S. E.: Sol i. m. 549-566.

13 G. Karl Galinsky: Sol and the ,,Carmen Saeculare”. Latomus 26. (1967) 3. sz. 619-633.

13 Boll6k Janos: A Carmen saeculare és a Ludi saeculares. Antik Tanulményok 45. (2001) 1-2. sz. 69.
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forrasunk nem tesz utalast rd, pusztan numizmatikai, tehat targyi bizonyité-
kaink vannak létezésére. A kép értelmezésének nehézségét tovabb sulyosbitja
Augustus késébbi irodalmi Apollo-Sol egyeztetése. Amennyiben Antonius
szamara Sol tényleg csak a Kelet allegdriajat jelentette — ahogy azt Gruebernél
és Crawfordnal talaljuk -, akkor felmertl a kérdés, hogy miért nem hasznalta
fel ugyanarra a célra, mint Octavianus — a rémai trténelem uj korszakanak
kihirdetésére. Véleményem szerint Antoniusnak tobbet jelentett Sol a Kelet fe-
letti uralménak jelképén: a keleti monarchak Herrscherkultjanak szerves részét
képz6 Helios egy 4j, monarchikus uralmi format készitett el6 ideoldgiailag: azt
a hatalomtechnikai tranziciét, amely végiil csak Augustus alatt tortént meg.

7. Triumvir Kelet trénjan — korrumpdlodott
rémai vagy Neos Alexandros?

»...Majd Anténius, 6 tor el6 barbdr erejével,

Tarka haddval, a gybztes, hozva Kelet katondit,
Aegyptust, a voros partot, napkelti hatalmdt

S Bactrdt és vele tart, im, a biin: az egyiptomi némber.
Majd egymdsra szakadnak mind, és habzik a hdrmas
Elii hajéorr- és evez6k-szdntotta egész viz...

Vergilius Aeneisének e sorai jol bemutatjak, hogy a gy6ztes Augustus Roméjaban
milyen képet alkottak Antoniusrol: a kelet fel6l érkezé hadvezér, aki ,,tarka”
és barbar seregével tor Romadra. Miel6tt elemzem az Aeneis-részletet, roviden
attekintem az Octavianus és Antonius kozott zajlo, mar a nyilt hadviselést is
megel6z6 konfliktust és a vele jard propagandahabortt.

Az ellenségeskedés — hogy miért is nem Antonius lett adoptalva —, mar
rogton Caesar halala utan megjelenik a két politikus kozott, ahogy az mar ki-
fejtésre keriilt Appianostol.'** Suetonius Augustus-életrajzaban tobbszor is kitér
Antoniusnak az Octavianus személyét tdimado megjegyzéseire.'”” Antonius

1 Publius Vergilius Maro: Aeneis. In: Vergilius 6sszes mivei. Ford. Lakatos Istvan. Bp. 1973. 8.
685-691.: ,,[...] Hinc ope barbarica variisque Antonius armis, victor ab Aurorae populis et
litore rubro, Aegyptum viresque Orientis et ultima secum Bactra vehit, sequiturque (nefas)
Aegyptia coniunx. Una omnes ruere, ac totum spumare reductis convolsum remis rostrisque
tridentibus aequor [...]”

13 Appianos: Roma torténete i. m. XV. 16. 60.

%7 Caius Suetonius Tranquillus: Augustus Octavianus. In: A Caesarok élete. Ford. Kis Ferencné -
Terényi Istvan. Bp. 1961. 2., 4., 7., 10., 16., 63., 68., 69., 70.
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tobb alkalommal is kritizalta Octavianust mind apai, mind anyai 4gon valo
szarmazasa miatt, és ginyolddva a Thurinus becenévvel illette a nala sokkal fia-
talabb politikust.”*® Arra is lathatunk példat, hogy gyavanak, tigyetlen hadvezér-
nek allitja be (amiért nem volt jelen Philippinél), ami viszont érzékeny pontnak
szamitott Caesar veteranjainak szemében.'* Octavianus erkolcsi pozicidjanak
meggyengitése sem allt tdvol Antoniustdl, ugyanis azzal gyanusitotta, hogy tobb
férjes asszonnyal, koztiik egy consul feleségével halt egyiitt.'*® Suetonius ad egy
rovid leirast a dodekatheos-torténet korili szobeszédrol, melynek igazat egy
Antoniustol szarmazé levéllel és egy ,,névtelen kolté” versével tamasztja ala.
Octavianust azzal vadoltak, hogy egy titkos asztaltarsasag el6tt Apollo szinében
csoportos fajtalankodasban vett részt, aminek az tizenetét tovabb sulyosbitotta
az akkor Romat érint6 éhinség is.""' Antonius odaig merészkedett, hogy azt
allitsa, Octavianus az 6 fianak igérte Julia kezét, és ezt megszegve hozzd akarta
adni Cotisohoz, a gétak kirdlyahoz, ,,[...] maga pedig ugyanakkor feleségtil
kérte a kiraly leanyat”'*> Minden bizonnyal Antonius igyekezett ellenstlyozni
azokat a vadakat, hogy 6 az ,egyiptomi” Cleopatraval, egy gorog nével haza-
sodott, és szerette volna az egyenesen ,,frigybontd” Octavianust — még ennél
is rdgalmazobban - egy barbar jegyeseként korbeirni.'*?

Octavianus propaganddjat talan konnyebb azonositani, hisz f6ként a gy6z-
tes narrativajat elbeszélé forrasokbol ismerjilk Antonius életét is — tudjuk,
hogy gy6zelme utan igyekezett minden Antoniust timogaté irodalmat meg-
semmisiteni.'** Az Antonius elleni retorikdnak sok eleme még Cicerdra és
az altala Kr. e. 44-ben elmondott els6 Philippicdra vezethetd vissza, melyet
a méasodikkal szemben moderalt hangvételinek tartunk, valéjaban azonban
egy politikailag offenziv sz6veg volt Antoniusszal szemben, hisz ebben Cicero

13 Martin Percival Charlesworth: Some Fragments of the Propaganda of Mark Antony. The Classical
Quarterly 27. (1933) 3-4. sz. 173-174. V6. Suetonius: Augustus Octavianus i. m. 2., 4., 7. -
Suetonius magyarazata szerint a thurinus jelentése ,,Thuri vidékérél szarmazd”, ugyanis Antonius
azt terjesztette, hogy egy thurii felszabaditott rabszolga volt dédapja.

13 Charlesworth, M. P: Some Fragments i. m. 174-175. V6. Suetonius: Augustus Octavianus i. m.
10., 16.

0 Charlesworth, M. P.: Some Fragments i. m. 175. V0. Suetonius: Augustus Octavianus i. m. 69.

141 A dodekatheos-jelenetéhez lasd részletesebben: Marton Mdté: A tizenkét isten lakomaja. Okor
17.(2018) 3. sz. 67-78. V. Suetonius: Augustus Octavianus i. m. 70.

42 Suetonius: Augustus Octavianus i. m. 63.

143 Charlesworth, M. P.: Some Fragments i. m. 175-176.

!4 Marie-Laure Freyburger-Galland: Political and Religious Propaganda between 44 and 27 BC.
Vergilius 55. (2009) 28. V6. Suetonius: Augustus Octavianus i. m. 31.; Dio: Roman History i.
m. 52.42. 8.
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zsarnokként jellemezte Antoniust.'*® Octavianusnak elég volt a Cicero altal
megkezdett munkat folytatni, azaz minden teriileten aldasni rivalisanak tekin-
télyét Romdban, példaul azzal, hogy a Dionysosszal valé kapcsolatat Romatol
idegennek, ellenségesnek, magat Antoniust pedig egy részegeskedé figuranak
mutatja be."*® Octavianus narrativdjaban a részegeskedo, testi vagyait fékezni
képtelen Antonius a Kelet kényelmében Cleopatra szolgdjava valt, kiszolgalta-
totta téve az ellenségnek a birodalom keleti provinciait. Ennek a propagandanak
lehet a terméke az a torténet is, amikor egy egyiptomi jos felfedi Antonius
elétt, hogy az 6 daimonja gyengébb, mint Octavianusé.'”” Plinius De Naturalis
Historia XIV. konyvének 147-148. caputjaibdl tudjuk, hogy Antonius kozvet-
lentil Actium el6tt irt egy pamfletet a borivasi szokasainak védelme érdekében
(De sua ebrietate), valaszul Octavianus pamfletjére (De ebrietate Antonii).
Ebben a témaban Octavianus sajat mértékletességét hangsulyozva igyekezett
védekezni - ebédkor szigoruan csak harom pohar bort ivott.*

A kettejiik kozott zajlo propagandahaboru alatt az egyik leginkabb figyelemre
méltd tényezd, hogy mennyire hasonld eszkozokkel dolgozott a két fél. Szinte
szimmetrikusnak is mondhat6 az egymas elleni taktikajuk: mindketten gunyt
tiztek a masik szarmazdsabol, tamadtdk a masikat katonai inkompetencidja
miatt, ostoroztak egymas szerelmi életét, probaltak a masik favorizalt iste-
nével vald kapcsolatat a romai kultiratdl idegennek beallitani. Legutdbbira
bizonyiték a dodekatheos torténete, ahol Octavianus—Apollot a versben elébb
Phoebusként (Napos’), majd a Varosban Tortorként ('a Kinz¢’) szdlitjak, ami
parhuzamos Antonius-Dionysos epithetonjaival: Ephesosban ,,6romosztd’,
»kegyes”; mig masoknak ,vad” és ,kegyetlen”. Ez a — mindkét oldalon megjele-
né - kettéség az egymas ellen folytatott ,,lejarato kampany” kifinomult irodalmi
eszkoztarara vezethetd vissza. Tovabbi parhuzamot jelenthet a dodekatheos
jelenetével a Velleius Paterculus éltal leirt lakoma Antonius szervezésében.'*

A két triumvir istenének harcat felfoghatjuk a hagyomanyos modon, tehat
ugy, hogy két egymassal iitkoz6 ideoldgia csapott 9ssze: rend és rendellenesség,

> Lasd: Tom Stevenson: Antony as *Tyrant’ in Ciceros First Philippic. Ramus 38. (2009) 2. sz.
174-186. V6. Marcus Tullius Cicero: The Fourteen Orations (Philippics) of Cicero against
Marcus Antonius. Ed. Charles Duke Yonge. Stilwell 2010.

146 Kenneth Scott: Octavian's Propaganda and Antony’s De Sua Ebrietate. Classical Philology 24.
(1929) 2. sz. 137.

147 Scott, K.: Propaganda i. m. 135. V6. Plutarchos: Antonius i. m. 33.

148 Freyburger-Galland, M.-L.: Political and Religious Propaganda i. m. 25-26. V6. Suetonius:
Augustus Octavianus i. m. 77.

9 Scott, K.: Propaganda i. m. 141. V6. Suetonius: Augustus Octavianus i. m. 70.; Plutarchos:
Antonius i. m. 24.; Paterculus: 1. 82-83.
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Nyugat és Kelet, hagyomanyok és 4j szokasok, megszoritas és élvezet.'
Azonban fontos kiemelni a kiizdelem emberi oldalat: a két ambiciézus férfi
a rémai egyeduralomért harcolt egymas ellen, ezért pontosan tudhatd volt,
hogy aki a masikat legy6zi, az vezeti Romat az ,,uj aranykorba’, az hatarozza
meg Roma jovéjét. Actium — ez az a mindent eldonté theomachia, ahogy
Vergilius is lefesti azt az Aeneisben.””' A Vulcanus pajzsan megjelend actiumi
csata kezdetén els6ként Octavianust vonultatja fel Vergilius.'** Serege italiai,
mogotte all a romai nép, a romai istenek, és Caesar aldasaval rendelkezik.'**
Megjelenik a koronas Agrippa is, aki sajat isteneivel és katonaival szintén ked-
vezd poziciot felvéve all készen az iitkozetre.'* Veliik szemben all fel Antonius.
Nem rémai sereget vezet, ,barbar” segitség all rendelkezésére, és seregének
sokfélesége kihangsulyozott (variisque [...] armis), gyakorlatilag el is vész
benne.'*> Seregének szinességét Plutarchos is alatimasztja, beszamol ugyanis
tobb jelen 1évo keleti kiralyrol, és tovabbi segédcsapatokat is emlit, melyeket
Antonius egyéb keleti szovetségeseitél kapott.”*® Vergilius - vagy gunyosan
vagy tudatosan, Octaviusszal szemben allo mélto ellenfélként fellépé — gy6z-
tesnek (victor) nevezi Antoniust annak seregének felsorakozasa soran. A ke-
leti triumvir Napkelet és a ,voros partok” (litore rubro) — a robmaiak szamara
Voros-tengernek nevezett Indiai-6cedn - ,,népeit” (populis) hozza, tovabba
vele tart Egyiptom és a tavolabbi Bactra is: mintha Antonius hatalma a vilag
e tavoli szegletéig is elérne.””” Cleopatra nincs megnevezve név szerint — ahogy
egyik augustusi kolténél sem -, pusztan Antonius ,egyiptomi feleségeként”
(Aegyptia coniunx) van megjelenitve, amely el6tt ugyan Vergilius megjegy-
zi, hogy ,,mily blinos” (nefas), mégis érezhet6 a parhuzam Dido és Aeneas

150 Freyburger-Galland, M.-L.: Political and Religious Propaganda i. m. 25.

"1 Vergiliusnal nem Actium jelenete az egyetlen istenek kozott zajlo, egy vildg pusztulasat és
sziiletését bemutato epizod - ugyanezt lathatjuk a XII. kényvben Turnus és Aeneas harcanal
is, lasd részletesebben: Ferenczi Attila: Pusztulé és sziiletd vilagok az Aeneisben. Okor 1.
(2002) 42-47.

192 Vergilius: Aeneis i. m. 8. 678-681.

193 Lee M. Fratantuono - R. Alden Smith: Virgil, Aeneid 8: Text, Translation, and Commentary.
(Mnemosyne, Supplements 416.) Leiden-Boston 2018. 697-698.

%" Vergilius: Aeneis i. m. 8. 682-684.

1% Fratantuono, L. M. - Smith, R. A.: Virgil, Aeneid 8. i. m. 702-703. V6. Vergilius: Aeneis i. m.
8. 685.

1*¢ Lényeges kiilonbséget lathatunk Plutarchos és Vergilius leirdsa kozott, hisz Plutarchosnal csak
segédcsapatokrdl beszéliink, maga a hadsereg rémai volt. Lasd: Plutarchos: Antonius i. m. 61.

17 Fratantuono, L. M. - Smith, R. A.: Virgil, Aeneid 8. i. m. 703-705. V6. Vergilius: Aeneis i. m.
8. 686-688.
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kapcsolataval, hisz esetiikben is fennallt egy romai és egy kilfoldi hazassaga-
nak jogi-erkolcsi 0sszeférhetetlensége.'*® A csata megkezdésével az egymassal
szemben all6 istenek is kiizdeni kezdenek: Neptunus, Venus és Minerva ellen
az ugatd Anubis harcol.'

Ez a jelenet bizonyara talmutat 6nmagan. Vergilius teatralis leirdsdban
Antonius egy victor, aki barbar segitséggel, Kelet kiralyait és népeit felsora-
koztatva timad Actiumndl Octavianusra és Agrippara. Az Antonius mogott
allo Anubis egy tdmado ,,szornyeteg” A kolté okosan leplezi a tényt, hogy
ahadiizenet nem Alexandriabol érkezett Roméba, hanem pont forditva: Roma
kiildte Alexandrianak.' Vergilius szandékosan ttloz: a hdditoként megjelend
Antoniust nem csak ginybdl nevezi gy6ztesnek, tovabbd a Bactraig és Indiai-
6cednig éré birodalma sem volt olyan kiterjedt, mint ahogy azt megjeleniti, nem
ért el Antonius hatalma az 6kori vilag e tavoli szegleteibe. Ez a leiras inkabb
Alexandrosnak és az 6 birodalmanak felel meg. A kolt6 tilzdsa mogotti szandék
arra iranyulhatott, hogy Octavianus nemcsak Antoniust gy6zte le Actiumnal,
hanem Antoniuson keresztiil egyenesen Alexandros felett, az dkor legnagyobb
hadvezére felett aratott gy6zelmet.

Ahogy mar emlitésre keriilt a harmadik fejezetben, Antoniusnak a Ptole-
maidakkal kialakitott kapcsolata keleti politikdjanak egyik legfontosabb pil-
1érét jelentette. Hogy tisztabb képet kapjunk Antonius szandékairdl, roviden
attekintem a Cleopatraval folytatott viszonyanak politikai vonulatait, és abbol
kiindulva térek ra arra a feltevésemre, hogy miért is nevezhet6 Antonius egy-
fajta quasi monarchdnak vagy quasi rexnek.

Els6ként akkor jart a Mediterraneum keleti felében, amikor magister equi-
tumként Gabiniusszal tartott annak Kr. e. 57-55 kozott zajlo hadjaratan, ahol
tobbek kozott XII. Ptolemaiosnak is segitettek visszaszerezni a tronjat — mi-
utan Antoniuson keresztiil sikeriilt Ptolemaiosnak meggy6znie Gabiniust.'®!
Két furcsasagot is észrevehetiink az eseményeket leird caputban. Elséként:
Pelusium elfoglalasa utan Antonius megallitotta Ptolemaiost, hogy ne mé-
szarolja le bosszibdl az egyiptomiakat. Itt két kérdés is felmeriil. Egyrészt az,
hogy Antoniusnak miért 4llt érdekében igy cselekedni? Masrészt Plutarchos
miért foglalkozik ezzel? E18bbire sajnos nem tudjuk a vélaszt megadni, utobbira
viszont magyarazatul szolgalhat, hogy az ir6 narrativ szinten megalapozzon

'8 Fratantuono, L. M. — Smith, R. A.: Virgil, Aeneid 8. i. m. 705-706. V6. Vergilius: Aeneis i. m. 8.
688.

199 Vergilius: Aeneis i. m. 8. 698-699.

10 Lasd: Plutarchos: Antonius i. m. 60.

16! Plutarchos: Antonius i. m. 3.
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egy érzelmi kapcsolatot az egyiptomi nép és Antonius kozott, ami elérevetiti
akésébbi osszefonddast Cleopatraval. A masodik furcsasagra Pelling is felhiv-
jaafigyelmet: az Archelausnak vald tiszteletadas hatdsara az alexandriaiak mar
ekkor kifejezetten tisztelték Antoniust.'* Appianos elbeszélése szerint ekkor
taldlkozott Cleopatra és Antonius el8szor.'®

Antonius Kelet-politikdja merében eltért mind az azeltti, mind az azutani
rémai Kelet-politikatol. Erre jo példa az érmeverése is. Antoniusnak sikertilt
egy olyan ikonografiat kialakitani a Keleten forgalomban levé érmék kozott,
amely egyszerre felelt meg a romai mintanak, de kdzben megtartott nagyon
sok helyi jellegzetességet, ami jol prezentalta Antonius elképzelését a Kelet és
Nyugat 6sszefonasarol. Ez azért is kiemelendd, mert utdna Augustus felrugta
ezt a kiegyensulyozott szimbdlumrendszert.'** Roma hagyomanyos hatalom-
gyakorlasa egy atvett szokds szerint zajlott: a Seleukida Birodalom mintajara
ardmaiak sem szerveztek minden teriiletet provinciavd, hanem kisebb vazal-
lusallamokon és azok Roma kegyétél fliggé uralkodoin keresztiil gyakoroltak
hatalmukat.'®® Ez a ,,k6z6s” uralom azonban sokkal szorosabbra ftiz6dott
Antonius esetében: Cleopatra Egyiptoma nemcsak egy vazallusallam volt, ahol
az uralkod¢é hatalma Romatdl fiiggott, hanem tarsuralkoddi allapot alakult ki,
ahol Antonius maga valt az egyik tarsuralkoddva.'®

Ez elvezet minket a Cleopatra-Antonius kapcsolat egy masik szegmensé-
hez: kettejitk kozos dinasztikus politikdjahoz. Ennek csucspontja a Kr. e. 34.
év. Antonius a parthusokkal szembeni veresége utan egyik fiat, Alexandros
Heliost I. Artavasdes méd kiraly lanydhoz adta hozzd, vélhetéen a parthusok
elleni késdbbi tamogatas vagy Media megoroklésének reményében.'*” A masik
fontos eseménynek az alexandriai adomanyozasokat kell tekinteni. Plutarchos
részletesen leirja, hogy Antonius a Keletet felosztotta gyermekei és Cleopatra
kozott: Cleopatrat Egyiptom, Cyprus, Lybia és Koilé Syria kirdlyn6jévé tette,
Caesariont pedig tarsuralkodoként rendelte mellé. Alexandros Helios kapta

roon

Armeniat, Mediat, tovabba — a tényleges iranyitasa alatt sosem 1év6 — Parthiat.
192 Pelling, C. B. R.: Life of Antony i. m. 122. V&. Plutarchos: Antonius i. m. 3.
163 Appianos: Roma torténete i. m. XVIL. 8. 33.

1% Carbone, L. F: Monetary Insight i. m. 8., 11-13.

19 Rolf Strootman: The Hellenistic Royal Court. Court Culture, Ceremonial and Ideology in
Greece, Egypt and the Near East, 336-30 BCE. PhD-értekezés. Kézirat. (Utrecht University)
Utrecht 2007. 2.

1%¢ Carbone, L. F: Monetary Insight i. m. 14-16. Az itt példaként hozott, Antoniusnak Cleopatraval
kozos érméje is jol kifejezi ezt az Gj kooperacids szintet: Antonius titulusai gorog nyelven
szerepelnek. (A Cleopatraval kozosen vert érméket szintén lasd ugyanezen oldalakon.)

17 Pelling, C. B. R.: Life of Antony i. m. 242., 249. V6. Plutarchos: Antonius i. m. 52.



Marcus Antonius és az istenek: A Kelet triumvire és propaganddja 59

Cleopatra Seléné Cyrenaicat, mig Ptolemaios Philadelphos Syriat és Ciliciat
kapta.'®® Azonban mind Cyrenaicaban, mind Syridban ugyanugy megmarad-
tak a romai hivatalnokok.'® A logikus magyarazat az lehet, hogy imperiuma
lejartanak kozeledésével Antonius egyfajta halatomatmentést kisérelt meg
véghez vinni."”® Antonius és Cleopatra egy Gj hatalmi berendezésre késziiltek,
erre szolgal bizonyitékul ikreik elnevezése is — Sol és Seléné egyiittesen a remélt
uj korszak eljovetelét szimbolizaltak —,'”! tovabba az Alexandridban, tjonnan
épittetett mauzoéleumuk is.'”?

Plutarchos elbeszélésében talalhatd egy utalds, amely tovabb arnyélja Marcus
Antonius hatalomgyakorlasarol és ambicio6irdl alkotott képiinket. Plutarchos
ugyanis 24. caputjaban Antonius udvartartasarol ir, és rendkiviil egyértelmtien
az av\n (aulé) szot hasznalja. Ezzel a szoval a kiralyok és kés6bbi csaszarok
udvarat volt szokas megnevezni.'” Fontos feltenniink a kérdést: mégis me-
lyik triumvir, melyik romai politikus tartott (uralkodoi) udvart a koztarsasag
kordban?

A Parthia ellen inditott (vagy tervezett) hadjaratok célja — az alapvetd
geopolitikai okokon kiviil - Pompeius, Crassus és Caesar esetében vilagos:
Alexandrost imitdlni, az 6 nyomdokaiba lépni. Antoniust illetéen azonban
Parthia meghdditdsa nemcsak egy modja volt Alexandros imitaldsanak, hanem
ennél sokkal tobb: Alexandros egykori birodalménak utols6, hatramaradt
darabjanak megkaparintasat jelentette volna.'” I. Seleukos és III. Antiochos
utan Antonius - romaiként egyediili médon - keriilt a legkdzelebb Alexandros
birodalmanak djraalkotasiahoz. Az altala szintén alkalmazott alexandrosi/
hellénisztikus uralkodokultusz'”® és az Alexandros altal is felhasznalt istenek
kombinacidjanak alkalmazésa Alexandros legtokéletesebb imitatorava tette, és
nem volt messze attdl, hogy egy Neos Alexandros valjék bel6le. Az Antonius altal

' Plutarchos: Antonius i. m. 54. V6. Dio: Roman History i. m. 49. 41. 1-5.

19 Pelling, C. B. R.: Life of Antony i. m. 249.

170 Carbone, L. E: Monetary Insight i. m. 17.

17! Roller, D. W.: Cleopatra i. m. 84.

172 Strootman, R.: The Hellenistic Royal Court i. m. 270.

'73 Pelling, C. B. R.: Life of Antony i. m. 178. V&. Plutarchos: Antonius i. m. 24.

7 Kyle Erickson: Sons of Heracles: Antony and Alexander in the Late Republic. In: Brill’s
Companion to the Reception of Alexander the Great. Ed. Kenneth Royce Moore. (Brill's
Companions to Classical Reception 14.) Leiden-Boston 2018. 257-258.

17> Strootman megfogalmazasdban: ,Hellenistic monarchic imagery — the ruler portrait, Dionysos
and Herakles as models for rulers, the sun as an image of cosmic rulership influenced the sha-
ping of an image for the Roman emperor [...]” - Strootman, R.: The Hellenistic Royal Court
im. 2.
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megalmodott alexandrosi birodalom tjraalkotdsa a romai katonai hatalommal
egy Uj, er6sebb birodalom lehet6ségével kecsegtetett.'”® Azonban ahelyett, hogy
Réma és a Kelet 6sszekapcsolddott volna a személyében, sokkal inkabb a két
wvilag” kozti kiilonbségek megtestesitdjévé valt.'”” Lathatjuk, hogy torekvései
az egyeduralomra egy vilagos, alexandrosi mintat kovetettek. Ezekkel az am-
biciokkal gyakorlatilag sikerrel jart, sikeresen jatszott uralkodot, amire talan
- az alexandriai triumphusa utan torténd arany tronszék elfoglalasa mellett'”® —
azis jol ravilagit, hogy gyermekeinek a , kiralyok kirdlya” cimet adomanyozta,
és bar jogilag nem volt felettiik rendelkezése, a gyakorlatban mégis hatalma
volt felettitk.!”” Alexandros ilyen foku hiteles imitalasa két sikon is hozzajarult
Réma fejl6déséhez. Egyrészt Antonius a romaiak koziil el6szor alkalmazta
a hellénisztikus uralkoddkultuszt, amelynek elemei a késbbi, romai csaszar-
kultuszba is atoroklédtek.'® Masrészt, Antonius és Cleopatra haldlaval
Alexandros birodalménak utolsé maradvanya is sirba szallt — ez pedig el6se-
gitette a tranziciot: a romaiak az alexandrosi 6rokségbdl atvett vilag feletti (orbis
terrarum) uralomrol sz6tt elképzeléseinek kialakulasat.'! A hegeli dialektika-
bdl meritve ugy is felvazolhatjuk az események narrativajat: a romai kulturat
képviselé Octavianussal szemben Antonius egy antitézist jelentett, hozzéjarulva
igy a szintézishez, a romai csaszarsag ideoldgidjanak kialakulasdhoz.

8. Osszegzés

Vilagosan latszik, hogy Antonius keleti tevékenysége nem hasonlithat6 6ssze
mas romai politikus kordbbi tevékenységével. Antonius nem pusztan mint
triumvir, hanem inkabb mint monarcha kezdett viselkedni: kiralyok médjara
udvart tartott, dinasztikus politikat folytatott (kiilf6ldi uralkodéval kotott ha-
zassagot, és egy masik uralkod¢ lanyahoz adta fiat), territdriumanak gyermekei
és felesége kozti felosztasarol onalldan rendelkezett, istenként propagalta magat
stb. Ezen felsorolt tényez6k miatt is kovetkeztetek arra, hogy Antonius quasi

17 Erickson, K.: Sons of Heracles i. m. 255-257.

177 Pelling, C. B. R.: Life of Antony i. m. 249.

178 Dio: Roman History i. m. 49. 40. 3.

17 Strootman, R.: The Hellenistic Royal Court i. m. 285. V6. Plutarchos: Antonius i. m. 54.
180 Roller, D. W.: Cleopatra i. m. 117.

181 Strootman, R.: The Hellenistic Royal Court i. m. 24-25. 46. jegyzet. A vildg feletti romai uralom
megteremtésének szandékat elséként Vergiliusnal fedezhetjiik fel. Az orbis terrarum feletti
uralom bizonyithatéan megjelenik Augustus birodalmi ideolégidjaban.
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basileus vagy quasi rex volt, mert mig jogilag a Romai Koztarsasag keretein
beliil mikddott, a gyakorlatban annak hatarait mar tdlfeszitve, tevékenysége
alexandrosi/hellénisztikus mintdji monarchisztikus szinezetet nyert.

Ezt erdsiti az is, hogy a Keleten uralt teriileteinek még keletebbre val6 ki-
terjesztésén faradozott, tovabbd ugyanazokat az isteneket hasznalta fel, mint
Alexandros. Kezdetben a vadsagot és nyers er6t megtestesité Héraklés alak-
jaban tiint fel. Ennek taldn panhellén jellege miatt is késébb konnyen lépett
fel a Keleten népszert Dionysos szinében. Dinasztikus politikja révén az
,Uj Isis” szerepében feltiiné Cleopatra mellett Osirisként 1ép el8 — ezéltal
a tokéletes uralkodopar archetipusaként jelenve meg az egyiptomi nép el6tt.
A Kelet felett gyakorolt hatalmanak despotikussagat pedig Sol/Helios mint
napisten, a megkérddjelezhetetlen uralkodo6i hatalom megtestesitéje fejezte ki
kozérthetden. Az istenekkel vald ,,jaték” (maradva Versnel terminologidjanal)
egy nagyon tudatos birodalomépité ambiciot rejtett, amit az Alexandros és
Antonius kozti egyéb hasonlosagok keresése tudna tovabb arnyalni.

A triumvir a maga politikai imazsét targyiasitva is megprobalt Alexandrosra
hasonlitani, amelyet egy franciaorszagi gemma is tanusit (10. abra). Megalla-
pithato, hogy szinte mindenben képes volt Alexandrost imitalni az Euphratesen
tali hadi sikereket leszdmitva. Mégis sokat koszonhetett neki Réma, hisz
Antonius egyfajta katalizatorként mtikodott az alexandrosi ideoldgiai hagya-
ték — az ismert vilag feletti jogos egyeduralom eszméje — rémai atvételének
folyamataban. A targyalt istenek imitalasa és felhasznaldsa a propagandaban
mind a nagyobb cél - Alexandros birodalmanak feltamasztdsanak — érdekében
tortént. Igy megalapozottnak tartom Hélbl Antoniusra hasznélt megnevezését
is: II. Alexandros.'®

Ironikusnak tlinik, ha megnézziik, hogy a két torténelmi személy még abban
az aspektusban is hasonlit egymadsra, hogy mindkettejiik uralma rendkiviil
rovidnek bizonyult, és tragikusan, halallal végz6dott. Antonius uralmat elsésor-
ban az Actiumnél elszenvedett veresége torte meg, a halal pedig Kr. e. 30-ban,
Alexandridban érte utol. Bukasdra szimbolikusan reflektdl a Plutarchos altal
leirt csodas jelek egyike: ,,...egy athéni szinhazban a Gigaszok harcat abrazo-
16 szoborcsoportbdl a szélvihar leszaggatta Dioniiszosz alakjat, és lesodorta
a szinhdzba”'® Antonius e tekintetben is olyan, mint Dionysos — a szélvihar
leszaggatta alakjat, és lesodorta egy olyan szinhdzba, ahol egy tragédia f8sze-
repl6jévé valt.

182 Holbl, G.: Geschichte des Ptolemierreiches i. m. 219.
183 Plutarchos: Antonius i. m. 60.
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Mellékletek

1. dbra

L. Livineius Regulus dltal, Kr. e. 42-ben veretett aureus (RRC. 494/2a sz.)
(A kép forrasa: www.britishmuseum.org, Elérve ekkor: 2022. 12. 25.)

2. dbra

Antonius cistophorusdnak egyik tipusa (CRR. 503. 135. sz.)
(A kép forrdasa: www.forumancientcoins.com, Elérve ekkor: 2022. 12. 25.)

3. dbra

Antonius cistophorusdnak mdsik tipusa (CRR. 502. 133. sz.)
(A kép forrasa: www.britishmuseum.org, Elérve ekkor: 2022. 12. 25.)
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Alexandros — Dionysos
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Ptolemaida uralkodo-
ideoldgia — Cleopatra

A kés6 koztarsasagi
katonai ideal - Caesar

~

-~

Marcus Antonius —
»Neos Dinoysos”

4. dbra

Antonius ,,Dionysos-kényszerének” tényezdi.

A nyilak a kapcsolatokat, tovibba a hatdsok kifejtésének irdnyat hivatottak jelezni.

5. dbra

Antonius Sol-denariusdnak elsé viltozata (RRC. 496/1 sz.)
(A kép forrdasa: www.britishmuseum.org, Elérve ekkor: 2022. 12. 30.)

6. dbra

Antonius Sol-denariusdnak mdsodik vdltozata (RRC. 496/2 sz.)
(A kép forrdsa: www.britishmuseum.org, Elérve ekkor: 2022. 12. 30.)
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7. débra

Antonius Sol-denariusdnak harmadik viltozata (RRC. 496/3 sz.)
(A kép forrasa: www.britishmuseum.org, Elérve ekkor: 2022. 12. 30.)

8. dbra

Antonius Sol-denariusdnak negyedik vdltozata (RRC. 533/2 sz.)
(A kép forrasa: www.britishmuseum.org, Elérve ekkor: 2022. 12. 30.)

9. dbra

A Cn. Domitius Ahenobarbusszal kozisen veretett arany denarius (RRC. 521/1 sz.)
(A kép forrasa: www.britishmuseum.org, Elérve ekkor: 2022. 12. 30.)
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10. dbra

Gemma Marcus Antoniusrdl, Alexandrosként dabrdzolva
(A kép forrdsa: https://medaillesetantiques.bnf.fr, Elérve ekkor: 2023. 01. 05.)



Péter Matolcsi

Mark Antony and the Gods:
The Triumvir of East and His Propaganda

In this paper, I attempt to clarify the personality of Mark Antony, his connection to
the East, as well as his activity in the region. The axiom of my study is that Antony is
not to be inspected merely as a roman statesman, but also as a remarkable Greek and
Oriental politician.

Mark Antony’s personality and role in the East is an intriguing matter — not only
because the majority of our knowledge of this subject is based on sources that were
kept by his arch-enemy at the time, Octavian (Augustus), but also because subsequent
historiographical writings (by Plutarch or Dio Cassius) are based on the very same
sources as well. Before the demise of Antony, a fierce war of propaganda was fought
between him and Octavian. It was an integral part of such propaganda that both
triumviri chose a certain deity to associate themselves with. The topic of the ancient
custom of apotheosis is a broader discussion, which will merely be touched on in this
paper. In Antony’s case, the god chosen was Dionysus - it is notable, however, that
Antony also claimed to have been a descendant of Heracles. Despite the fact that no
written source implies a direct connection between Antony and Sol, the Roman solar
deity, it surprisingly appears on the coinage of Antony - his connection with Sol may
put the character of Antony into a new perspective. Last but not least, in Egypt, the
triumvir of East was also worshipped as Osiris. Mark Antony is a historical figure of
utmost complexity, whose deeds have a much more significant impact on the ideological
evolution of the Roman Empire than generally believed.

In this paper, I aim to examine the connection between the aforementioned deities
and Antony to better understand his perplexing personality. In accordance with my
findings, I will also interpret what was thought to be Antony’s goal: restoring the empire
of the greatest person of antiquity.



Kovac Szilard

I. Bretislav emléke
a 14. szazadi cseh elbeszél6 forrasokban

L. Bretislav (1005-1055) kétségkiviil a korai Pfemyslida torténelem egyik leg-
fontosabb fejedelme volt. A legkorabbi csehorszagi kronikas, Pragai Kozma
(1045-1125) nemcsak kiemelked§ kiilpolitikai sikereket és reformokat tulaj-
donitott neki, hanem elbeszélésében egyenesen a Pfemysl-dinasztia megmen-
t6jeként tiintette fel. Ezért természetes, hogy amikor csaknem haromszaz évvel
késébb IV. Karoly (német-rémai csaszar: 1355-1378, 1. Karoly néven cseh
kiraly: 1346-1378) megrendelésére format 6ltott a Luxemburgok ,,hivatalos”
cseh udvari kréonikairodalma, abbol I Bretislav alakjanak megjelentetése sem
hianyozhatott.

A 14. szazadi kronikak elbeszélései azonban eltérést mutatnak a minden
bizonnyal forrasukként szolgalé Kozma krénikajatol.! Dolgozatomban azt
vizsgalom, hogy ez a valtozas milyen mddon illeszkedik I'V. Kéroly uralkodéi
onreprezentacidjaba. Ezen beliil tanulmanyom elsédleges kérdésfelvetése:
voltak-e ennek az 4j Bretislav-képnek forrasai, el6zményei a korabbi cseh kro-
nikakban, vagy inkdbb egy teljesen Gj elbeszélés tudatos beemelésérél van sz6?

Pragai Kozma fentebb emlegetett kronikaja mellett a 14. szazad fontos udvari
kronikajat hasznaltam fel a kérdések megvalaszolasdhoz. Kozma elbeszélését
IV. Kéroly nagyszabasu historiografiai projektjének legnépszertbb szerzdjével,
Pribik Pulkava (?-1380) kronikajaval hasonlitom 6ssze.? Tovabba bevontam
a vizsgalatba kontrollforrasként egy udvari kulttran kiviil esé 6cseh nyelven

! Cosmae Pragensis Cronica Boemorum. In: Monumenta Germaniae Historica 2. Ed. Berthold
Bretholz. Berlin 1923.; Jana Nechutovd: Latinska literatura ¢eského stfedovéku do roku 1400.
Vysehrad 2000. 140.

Przibico de Radenin dictus Pulkava. Chronicon Bohemiae. Ed. Josef Emler. (Fontes Rerum
Bohemicarum 5.) Praha 1893.
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irédott forrast, az igynevezett Dalimil kronikajat (1309/1314 koriil).* Dalimil
elbeszélését nem befolyasolta az uralkodéi narrativa, ezért lehet6séget biztosit
arra, hogy a Kozma altal leirt korai torténetek milyen formaban voltak jelen
a cseh nemesség 14. szazadi gondolkodasaban, torténelemszemléletében.

1. Historiogrdfiai dttekintés

I. Bretislav uralkoddsa a cseh kozépkorkutatas egyik legjobban feldolgozott
témaja. A fejedelem szamos torténeti munka targya volt mar a cseh torténet-
tudomany 19. szazadi sziiletése 6ta. Késobbi kozépkori megitélésével, emlé-
kével azonban a cseh torténészek nem igazan foglalkoztak. Ebben a fejezetben
roviden bemutatom az I. Bretislav uralkodasaval foglalkozé szakirodalom
legfontosabb eredményeit.

ElSszor FrantiSek Palacky, a cseh torténettudomany atyja foglalkozott
I. Bretislav uralkodasaval 1848-ban megjelent 6sszefoglalé munkajaban, amely-
ben elséként tett kisérletet a cseh torténelem dtfogd bemutatasara.* Bar Palacky
érdemei vitathatatlanok, érdemes megjegyezni, hogy ahogy az egész munkara,
ugy Bretislav megjelenésére is ranyomta bélyegét a cseh nemzeti ébredés
korszakanak torténelemszemlélete. Palacky felfogasaban a cseh torténelem
a szlav és germdn vilagok allandé konfrontacidinak helyszine. Ebbél kifolydlag
valt Bretislav is ennek a harcnak az egyik fontos szereplgjévé.

A Palacky-féle romantikus torténetirast Csehorszagban a pozitivista meg-
kozelités kovette. Az intézményesiilt, tudomanyos torténetiras kibontakozasa
elsésorban Jaroslav Goll, a Karoly Egyetem professzoranak tanitvanyaibol
allo pragai csoport tevékenységéhez kothetd. Ehhez a csoporthoz tartozott
a kozépkorasz Vaclav Novotny is, aki a pozitivizmus jegyében sziilet6 uj,
tudomanyos igénnyel megirt tobbkotetes 6sszefoglald cseh torténelem elsé
kotetében foglalkozott Bretislavval.® Palackyhoz hasonléan Novotny is els6-
sorban Pragai Kozma krénikéjat hasznélta forrasként, azonban mar sokkal ob-
jektivebben, a 19. szdzadi nacionalista el6itéletek nélkiil foglalta dssze Bretislav
uralkodasat. Bar a Goll-iskola nem tudott kitermelni egy, a cseh torténelmet
teljességében targyald sorozatot, a kozépkorral foglalkozo részek elkésziilése
komoly el6relépésnek szamitott. Hianyossaga elsésorban abban ragadhato

3 Staroeska kronika tak feceného Dalimila. Vidani textu a véskerého textového materialu. Eds.
Bohuslav Havranek - Karel Hadek — Nadezda Kvitkové - Jiri Danhelka. Praha 1988.

4 Frantisek Palacky: Déjiny narodu ¢eského v Cechach a v Moravé. I. Praha 1848. 167-198.
5 Viclav Novotny: Ceské déjiny. 1. Praha 1912. 301.
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meg, hogy a cseh pozitivizmus sem torekedett az események értelmezésére
és kontextualizaldsara, a torténelem targyalasa javarészt kimertilt a forrasok
nagy mennyiségének feldolgozasan alapuld adatkézpontt eseménytorténet
leirasaban.

A 20. szazadi cseh torténetirasban a korabbi évszazadra jellemz6 nagy 6sz-
szefoglalé munkakat felvéltottak a problémacentrikus torténetiras tematikus
monografiai. Ezek koziil Dusan Trestik Bretislav koranak legfontosabb cseh-
orszagi kutf6jérél, Pragai Kozma kronikajardl szolé munkdja® megkeriilhe-
tetlen. Ennek a monografianak azonban Bretislav csupan mellékszerepléje
volt. Kifejezetten I. Bretislavnak els6ként és egyben egyediiliként Barbara
Krzemienska szentelt egy teljes munkat, ezaltal pedig konyve a téma alapvetd
szakirodalmanak szamit.” Erdemei kozt megemlitendd, hogy Kozma krénikéja
mellett mas, tobbek kozott kiilfoldi forrasokat is bevont a vizsgalatba, és hogy
a csehorszagi eseményeket szélesebb kontextusba helyezte.

Mivel Bretislav uralkoddsanak eseménytorténetét a rendelkezésre all6 forra-
sok alapjan teljességében megirta Krzemienska, a kozelmultban nem sziiletett
jelentds mennyiségi munka a témaban. Az 1990-es évekt6l kezdve leginkabb
a korabbi eredmények pontositasdra és az eseménytorténet kontextualizald-
sara kertiilt sor. Josef Zemli¢ka a 11-12. szdzadi Cseh Fejedelemségrdl sz6l6
monografidjaban foglalkozott Bretislav uralkodasanak kormdnyzattorténeti
aspektusaival.®* Martin Wihoda pedig a fejedelemség kori Morvaorszagrol irt
konyvében foglalta ossze L. Bretislav uralkoddsanak morvaorszagi viszonyait.’
Bretislav 14. szazadi megitélésének egyediil Robert Antonin szant egy révid
fejezetet az idedlis cseh uralkodd kozépkori képérdl irt monografidjaban.'
Atfog6 elemzésre azonban 6 sem vallalkozott. Utoljdra Bagi Déniel irt Divisio
regni cimt konyvében behatdbban Bretislavrol, melyben az uralkodé szerepét
a végrendelete altal szabalyozott orszagmegosztasok, illetve a Premysl-
dinasztian belili konfliktusok alapjan tanulmanyozta."

ES

Dusan Trestik: Kosmova kronika. Studie k poc¢atkim ¢eského déjepisectvi a politického mysleni.
Praha 1968. 140.

Barbara Krzemienska: Bretislav 1. Praha 1986.

Josef Zemlicka: Cechy v dobé knizeci. Praha 1997. 31-50.

° Martin Wihoda: Morava v dobé kniZeci. Praha 2010. 119-130.

10 Robert Antonin: Idedlni panovnik ¢eského stfedovéku. Praha 2013. 193.

11

E3

Bagi Ddniel: Divisio regni. Orszdgmegosztds, tronviszaly és dinasztikus tdrténetirds az Arpadok,
Piastok és Premysliddk birodalmdban a 11. és korai 12. szdzadban. Pécs 2017. 70.
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2. A forrdsok bemutatdsa

A kovetkezé fejezetekben az elemzéshez felhasznalt kronikakat mutatom be
roviden, kiilonos tekintettel keletkezésiik kortilményeire, szerz6jiik személyére
és kapcsolatara az uralkodé dinasztiaval. Kutatdsaim soran Pragai Kozma
kronikaja mellett a 14. szazadi kronikak koziil Pulkava kronikajat és az ugy-
nevezett Dalimil-krénikat hasznaltam. A Luxemburgok torténelemszemléletét
leghtibben Pulkava krénikaja Grizte meg, ezért ez a kutfé I. Bretislav korabeli
megitélése kulcsfontossagu forrasanak szamit. Dalimil krénikajat elsésorban
kontrollforrasként hasznaltam, mert ez a szoveg a cseh nemesség korabeli
nézépontjat tiikrozi. A harom krénika kivalasztasat az indokolta, hogy Kozma
kroénikaja a torténetek valdszintisithetéen eredeti formajat, Pulkava krénikaja
aIV. Kéroly akaratanak megfelel6 verziokat, Dalimilé pedig az udvari 6nrepre-
zentacio célkozonségének nézépontjat 6rizte meg. Ennek koszonhet6en pedig
viszonylag teljes kép kaphaté a Luxemburgok propagandéjanak felépiilésérdl,
annak historiogréfiai aspektusairol.

A korszakban keletkezett egyéb krénikak, bar fontos és értékes forrasok,
sajatos okokbdl Pulkavan kiviil nem keriiltek be a hivatalos udvari torténeti
kanonba, ezért a téma szempontjabol elemzésiik kevésbé indokolt. Benes$ z
Weitmile és Neplach évkonyvszert bejegyzései tlsagosan sztikszaviak, nem
tartalmaznak elég informaciot egy mélyebb elemzéshez, Marignolli Janos és
Pragai Ferenc pedig szinte kizarélag Kozma kronikajanak szovegét masol-
tak le a 11. szdzadot targyalo fejezeteikben. A 14. szazad elbeszél$ forrasai
kozé tartozik tovabba a kozépkori cseh torténetiras kiilfoldon legismertebb
és legtobbet hasznalt krénikdja, a Konigsaali kronika. Ez azonban szintén
a Luxemburg-kori udvari térténetirason kiviil helyezkedik el.’* IV. Kéroly
kronikasai koziil csupan Pragai Ferenc ismerte ennek szovegét, azonban csak
minimalisan hasznélta fel kompilacidja soran, emellett valdszintileg maga az
uralkodé sem tudott létezésérdl.”

2.1 Prdgai Kozma kronikdja

Pragai Kozma kronikéja kétségkiviil a kozépkori Csehorszag torténetének
egyik legismertebb elbeszél6 forrasa. Kiemelked fontossagat mi sem tandsitja

12 Robert Antonin: Chronicon Aulae Regiae — netispésny pokus o ustaveni oicialni paméti na
posledni Pfemyslovce. In: Memoria et damnatio memoriae ve stfedovéku. Eds. Martin Nodl -
Piotr Wecowski. (Colloquia Mediaevalia Pragensia 15.) Praha 2014. 106.

13 Antonin, R.: Chronicon Aulae Regiae i. m. 107.
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jobban, mint hogy a dinasztikus szentekre vonatkozé hagiografia mellett a korai
Premysl-kor legrégebbi fennmaradt cseh katf6je. Kozma munkajat és annak
folytatasait a kés6bbi cseh torténetirok nagy része felhasznalta."

Kozma 1045 kortl sziiletett a Cseh Fejedelemségben, élete soran egyhazi
palyan tevékenykedett.'”” Miiveltségét a pragai kaptalan iskolajan kiviil Liege-
ben szerezte, ahol megismerkedett az antik irodalommal, amelynek egyes
alkotasai irodalmi mintaként fontos szerephez jutottak krénikajaban.'® Pragaba
az 1080-as években tért vissza, ahol az 1090-es években kinevezték a székes-
kaptalan dékanjava."”

Kronikajaba tobb helyen emelte be antik szerzék szovegeit, elsésorban
Sallustius és Vergilius miiveit, valamint Regino 10. szazadi kronikéjat, ame-
lyeket feltehetSen liege-i tanulmanyai sordn ismerhetett meg.”* A cseh tor-
ténelemrdl sz016 részleteknél tovabba tamaszkodhatott az elveszett Pragai
Evkoényvre," emellett feltételezhetéen hasznélt okleveleket és ismerhette Szent
Vencel két legendajat is (a Crescente fide kezdettt és az ugynevezett Krisztian
legenddjat egyarant).” Torténelemszemléletét tovabba meghatarozta a pragai
puspokség és a fejedelemség jogainak, szuverenitasanak védelme.’ Kozma
a Premyslidak identitdsanak alappilléréiil szolgalo origo gentis torténetet — egy
régi, feltehet6en a szdbeliségben terjedd mitoszt — fogalmazta at ugy, hogy az
sajat koranak politikai és tarsadalmi problémaira reflektéljon.? Ebben olyan té-
mak jelennek meg, mint az invesztituraharc, az dllam szitkséges rosszként valo
gregorianus felfogasa és a fejedelemvalasztas, a fejedelmi hatalom problémaja.”

!4 Font Mdrta: A keresztény nagyhatalmak vonzésaban. Kozép- és Kelet-Eurdpa a 10-12. szdzad-
ban. Bp. 2005. 27.

15 Nechutovd, J.: Latinskd literatura ¢eského i. m. 67.
16 Kosmas: Kronika Cechil. Trans. Karel Hrdina - Marie Blahova — Magdalena Moravova. Praha
2011.7.

7 David Kalhous: Is There Any Other World? Imagination of the Outside World in the Medieval
Historiography of the Czech Lands Based on the Chronicles Cosmas of Prague, So-Called
Dalimil and Ptibik Pulkava of Radenin. In: Authorship, Worldview, and Identity in Medieval
Europe. Ed. Christian Raffensperger. Oxon 2022. 273.

'8 Font M.: A keresztény nagyhatalmak i. m. 27.

' Bagi D.: Divisio regni i. m. 33.

2 Kosmas: Kronika Cechit i. m. 10.

*! Bagi D.: Divisio regni i. m. 243.

2 Dusan Trestik: Kosmovo pojeti premyslovské povésti. Cesky lid 52. (1965) 310.

# A Premyslida eredetmitosz bonyolult problematikéjara terjedelmi okok miatt nem all médom-
ban részletesen kitérni, errél bévebben: Trestik, D.: Kosmovo pojeti premyslovské i. m.; Robert
Antonin: ,de sublimacione principum seu rectorum.” Pamét o pocatcich panovnického rodu
Piemyslovci v proménach véka. Cesky lid 101. (2014) 338.
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Kozma a mil megirasat 1117 koriil kezdte.* A csehek torténelmét a mitikus
kezdetektdl 1125-ig, I. Ulaszl6 fejedelem (1109-1117, 1120-1125) halalaig fog-
lalta 6ssze. Munkaja ugyanebben az évben bekovetkezett halala miatt azonban
megszakadt.” Fontos megemliteni, hogy Kozma miként vélekedett a csehekkel
szomszédos idegen népekrdl: ezek szerinte ellenségként vagy szovetséges-
ként voltak hatassal a csehek torténetére. A magyarokrol kifejezetten pozitiv
képet alkotott annak ellenére,” hogy a két allam viszonya nem volt mindig
baratsagos. Raadasul az antik hdsi toposzok beemelésével szinte tokéletes
uralkoddként abrazolt 1. Bretislav fejedelem, a ,,cseh Akhilleusz” habortuba
is keveredett a Magyar Kiralysaggal. Kozma a csehek legfébb ellenségeinek
a lengyeleket tartotta, de az altala mélyen megvetett németekrél sem volt
sokkal jobb véleménnyel.”” Kozma németellenessége els6sorban abbol fakadt,
hogy a korabeli fejedelemség tobb szempontbodl is a birodalom alé volt rendel-
ve, a német politikai befolyas és a mainzi érsekség fennhatdsaga is zavarta.”

2.2 Az ugynevezett Dalimil-kronika

Az ugynevezett Dalimil-krénika egy 14. szazadi népnyelvt krénika: igazi
kuriézumnak szamit, ugyanis a vernakularis krénikairodalom legkorabbi
csehorszagi alkotasarol van sz6. A mi a szazad elején keletkezett, valamikor
alIl. Vencel (1305-1306) halalat kéveté események idején.” Ez az els6 krénika,
amely nemesi szemszogbdl mutatja be a cseh torténelmet.*

A kronika szerzéjének pontos kiléte nem ismert, a cseh torténettudomany
tobb lehetséges szerz6t is szamon tart. Egy dolgot azonban biztosan tudunk:
a szerz6t nem Dalimilnek hivtak. A név a kora jkori cseh historiografia
orokségeként maradt a kronikdn. A 17. szdzadi jezsuita torténészek ugyanis
egy Dalimil nevi kanonokként azonositottak a kronika szerzgjét, ez a hipo-
tézis azonban azoéta megdolt, a modern torténettudomany Dalimil 1étezését
is kétségbe vonta.”!

* Kalhous, D.: Is There Any i. m. 273.

% Nechutovd, J.: Latinska literatura ¢eského i. m. 71.

% Font M.: A keresztény nagyhatalmak i. m. 27.

7 Kalhous, D.: Is There Any i. m. 275.

* Christa Birkel: Vos autem estis advena: John of Luxembourg and the Political Argument of
Foreignness in Fourteenth-Century Bohemia. Historical Studies on Central Europe 2. (2022) 2.sz.13.

¥ Kalhous, D.: Is There Any i. m. 280.

% Font M.: A keresztény nagyhatalmak i. m. 28.

3U Matous Jaluska: ,,Zrozeni Néroda z Redi a Krize” Ceska Literatura 67. (2019) 425.
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Azébta szamos elmélet latott napvilagot: Josef Vitézslav Simdk szerint Hynek
74k z Dubé” olmiitzi piispok volt a kronika szerzéje, mig Josef Beran egy
Lambergi Gallus nevii glatzi vargrofban vélte felfedezni a titokzatos kronikast.*
Mirko Oc¢adlik Draschitzi IV. Janos pragai piispokot,* Frantisek Michalek
Barto§ nem mast, mint IV. Karoly krénikasat, Pragai Ferencet,” Jiri Rieger
pedig Jeschaui Adalbertet, a pragai székeskdptalan kanonokjat* gondolta
akroénika iréjanak. A cseh torténettudomany ezek koziil azonban egyik elmé-
letet sem talalta meggy6zének. Az utolsé merész probalkozas Dalimil azono-
sitdsara Radko Stastny részérdl érkezett, aki 1991-ben megjelent Tajemstvi
jména Dalimil cim monografidjaban a korai Luxemburg-kor egyik jelent8s
alakjaval, az I. Janos kiraly (1310-1346) udvaraban fékamarasként szolga-
16 I. Rosenbergi Péterrel probalta azonositani a Dalimil-krénika szerzéjét,”
azonban allitasai nem voltak kellden megalapozottak, igy Dalimil kiléte maig
ismeretlen. Azonositasa sajnos a jelenleg rendelkezésiinkre all6 kéziratok
alapjan valdszintleg lehetetlen vallalkozas. Az egyszertiség és egyértelmuség
kedvéért mégis a tovabbiakban Dalimilként fogok hivatkozni ra.

Dalimil 4tvette Kozma Premyslida origo gentisét, melyet az tigynevezett
Krisztian legendajaban is olvashatunk. Az eredettrténetre a kor jelentds
problémaja, a dinasztia kihaldsa is ranyomta a bélyegét. Dalimil ugyanis az
uralkodé cseh szarmazasanak fontossagat hangsulyozta, az idegen kiraly
megvalasztasat pedig helytelennek tartotta.® A cseh nemesség korszelleme
és a Habsburg betorés fenyegeté veszélye Dalimil elbeszélésében is megjelenik.
Krénikdjaban a csehek kibékithetetlen ellenségei a németek, ez az ellentét
a kronika fontos motivumaként kiséri végig a cselekményt.*

32 Josef Vitézslav Simdk: Kdo skladal kroniku t.. Dalimila? Cesky ¢asopis historicky 38. (1932)
92-109.; US: Hynek Zak z Dubé, & Havel z Lemberka? Casopis Spole¢nosti pratel starozitnosti
46.(1938) 112-115.

3 Josef Beran: ,,Blahoslavena Zdi slava - p¥ibuzna Dalimilova?” Casopis Spole¢nosti ptétel staro-
zitnosti 46. (1938) 14-28.
* Mirko Ocadlik: Gentis Bohemice fidelis zelator ac indefessus propagator. Praha 1957.

* FrantiSek Michdlek Bartos: Nova recenze Dalimila a zdhada jeho osobnosti. Listy filologické
82. (1959) 92-100.

% Jiri Rieger: Kdo byl autorem Dalimilovy kroniky? Teologicka revue 7. (1974) 15-19.; U6: Doslov
k otazkam literarni ¢innosti Vojtécha Ranku. Teologicka revue 9. (1976) 109-114.

%7 Radko Stastny: Tajemstvi jména Dalimil. Praha 1991.
% Antonin, R.: ,,de sublimacione principium” i. m. 345.
¥ Kalhous, D.: Is There Any i. m. 281.
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2.3 Pulkava kronikdja

Pulkava kronikaja tekinthet6 IV. Karoly udvari kronikairodalma cstcstelje-
sitményének. Szerzéjének személyérdl nem rendelkeziink sok informacioéval,
a 19. szazadi historiografia a létezését is kétségbe vonta. Miel6tt FrantiSek
Palacky azonositotta Pulkavat, a korabbi torténetiras tévesen IV. Karolyt is
lehetséges szerz6ként tartotta szamon.* Az uralkodé aktiv kozremiikodését
mutatja, hogy Pulkava hatszor irta at kronikédjat annak érdekében, hogy kel-
16képp reflektalhasson ura teriileti expanzidira a IV. Karoly fennhatdsaga alatt
all6 orszagok bemutatasa kapcsan.* A kronika Karoly torténelemszemléletét
és akaratat fejezi ki, az uralkodé aktiv kdzremtikodését pedig mutatja, hogy
Pulkava nagyon gazdag forrasbazissal dolgozott. Természetesen ismerte Kozma
kronikajat és a késébbi folytatdsait. Kozmatdl atvette a morva-cseh translatio
regni koncepciot.”? Elséként hasznalta forrasként Kozma krénikajanak foly-
tatoit, Vincentius és Gerlacus szovegeit, emellett felhasznalta az ugynevezett
Dalimil-kroénikét, a Konigsaali kronikat és Pragai Ferenc kronikajat, IV. Karoly
Vencel-legendajat, valamint szamos oklevelet.*’ Az elbeszélés az 1330. évnél
ér véget, Karoly uralkodasaig Pulkava mar nem jutott el, ugyanis 1380 kortil
meghalt.** A krénika a legnépszertibb 14. szazadi cseh kronikdnak szdmitott
megjelenésétdl kezdve. Még IV. Karoly életében leforditottak német és cseh
nyelvre, alapvetd forrasként szolgalt cseh és kiilfoldi torténetirok kovetkezd
generacioi szamara, tobbek kozott a lengyel Jan Dlugosz is felhasznalta.*

3. Politikatorténeti dttekintés

Ahhoz, hogy megértsiik I. Bretislav szerepét a cseh dinasztikus kronikairo-

dalmon beliil, el6bb a fejedelemség allapotaval sziikséges megismerkedni.

Pragai Kozma szamadra Bretislav leginkabb két okbol volt fontos: uralkodasa

egy hosszu, majdnem két évtizede huzddo valsagperiddus lezarasat jelentette;

emellett pedig egy olyan id6pontban keriilt hazassagon kiviil sziiletett torvény-

telen gyermekként Szent Vencel tronjara, amikor a dinasztiat a kihalds veszélye

4 Palacky els6ként feltételezte, hogy a Pribik név a Pribyslav réviditett névvéltozata. Kroniky
doby Karla IV. Ed. Marie Blédhova. Praha 1987. 572.

4 Kalhous, D.: Is There Any i. m. 281.

*> Bagi D.: Divisio regni i. m. 48.

4 Nechutovd, J.: Latinskd literatura ¢eského i. m. 140.

# Kroniky doby Karla IV. i. m. 577.

4 Nechutovd, J.: Latinskd literatura ¢eského i. m. 140.
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fenyegette. Az alabbi fejezetekben ennek a két koriilménynek a politikatorténeti
kontextusat mutatom be.

3.1 Féluton II. Henrik és Vitéz Boleszldv kozott

II. (Jambor) Boleszlav (972-999) haldla utan a kibontakoz6 trénharcokbdl
legid3sebb fia, III. (VOros) Boleszlav (999-1002) emelkedett ki gy6ztesként.
Csehorszag a 10. szazad utolsd évtizedében széthullott, I. Ekkehard 6rgrof
(985-1002) elfoglalta a korabban cseh kézen levé Meissent, I. Mieszko lengyel
fejedelem (960-992) pedig 990 koriil Szilézia cseh részeire tette ra a kezét.*
II. Boleszlav helyzetét egy belpolitikai viszaly is bonyolitotta, amit a rivélis
Slavnik nemzetséggel vivott. Ez pedig szinte lehetetlenné tette, hogy hatéko-
nyan védhesse meg teriileteit a német és lengyel tamadasoktdl.

III. (Voros) Boleszlav hatalomra keriilésének legitimitdsa is kérdéses
volt. Valdsziniileg letaszitotta a torvényes fejedelemként uralkodé féltest-
vérét, Jaromirt (1002, 1004-1012, 1033-1034), akit harmadik testvériikkel,
Ulrikkal (1012-1033, 1034) egyiitt kiilféldre szamtzott.*” Ez az allapot nem
allt fenn sokaig, elégedetlen el6kel6k még 1002-ben megfosztottak hatalmatdl
II1. Boleszlavot. Az igy létrejové hatalmi vakuum beavatkozasi lehet6séget
biztositott II. Henrik német-rémai csaszarnak (1002-1024) és az akkor még
lengyel fejedelemként uralkod6 I. (Vitéz) Boleszlavnak (992-1025).# II. Henrik
jobb helyzetben volt, ugyanis mindkét potencialis utéd, Jaromir és Ulrik is néla
kerestek menedéket II1. Boleszlavval szemben. Vitéz Boleszlavnak nem maradt
tehat sok lehetdsége: tamogathatta az el(izott, népszertitlen III. Boleszlavot,
vagy kihaszndlva, hogy a cseh viszonyokat jobban ismeri II. Henriknél, meg-
probélhatott a lokalis helyzetre tamaszkodva mas megoldast talalni. Utébbi
mellett dontott, és valdsziniileg ezzel magyarazhato egy pontosabban azono-
sithatatlan Vladivoj (1002-1003) nevii tronkéveteld varatlan szinre 1épése, aki
Lengyelorszagbol érkezett, és nyilvanvaléan Vitéz Boleszlav tdmogatasaval
birtokolta a fejedelmi hatalmat néhany hétig.*

Vladivoj azonban meglehetdsen gyorsan oldalt véltoztatott, ugyanis
meglepé modon megjelent Regensburgban 1002-ben, ahol hibéreskiit tett

% Krzemienska, B.: Bretislav L. i. m. 13.
¥ Bagi D.: Divisio regni i. m. 70.
8 Krzemieniska, B.: Bretislav L. i. m. 25.

¥ Jifi Slama: Pfemyslovskd doména na pocatku 10. stoleti. In: Pfemyslovci - Budovani ¢eského
statu. Eds. Petr Sommer — Dusan T¥estik — Josef Zemli¢ka. Praha 2009. 96.
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II. Henriknek.* Hirtelen halala utan Vitéz Boleszlav ismét III. (Voros) Boleszlav
tdmogatasa mellett dontott. O azonban 1003-ban kivégeztette a Premyslidakkal
rivalizalé Vr$ovec nemzetség tagjait, amivel pedig elveszitette a lengyel fejede-
lem tdmogatasat. Vitéz Boleszlav ezutan, valoszintleg II. Henrik hallgatdlagos
beleegyezésével megszallta a Premysliddk székvarosat és egyediil uralkodott
Pragaban.”

Vitéz Boleszlav és II. Henrik viszonya csakhamar megromlott, ami haboru-
hoz vezetett kettejitk kozott. Ez Vitéz Boleszlav csehorszagi uralmanak végét is
jelentette, II. Henrik segitségével ugyanis hazatérhetett Jaromir, aki a lengyelek
eltizése utan ismét fejedelemként uralkodhatott.™

3.2 A fejedelemség stabilizdldsa - Ulrik és 1. Bretislav uralkoddsa

A kovetkez6 uralkodovéltas 1012-ben tortént, ekkor ugyanis Ulrik megdon-
totte testvére, Jaromir uralmat.*® Ulrik uralkodasaval kezdetét vette a korabbi
zavaros iddszakban teljesen megsziinni latsz6 cseh szuverenitds helyreallitasa
és a birodalmi fiiggésbdl vald lasst kilabalas. Ennek kiilonosen kedvezett Vitéz
Boleszlav 1025-ben bekovetkezett haldla.>* A letaszitott Jaromir II. Henrikhez
menekiilt. Henrik pedig, miutdn értesiilt a csehorszagi allapotokrol, Ulrik
puccsat illetéen felismerte, hogy jobban jar, ha nem helyezi el8térbe Jaromir
hazatérését. Kiegyezett Ulrikkal, aki uralkodhatott, amennyiben atvallalja
Jaromir hiibéri kotelezettségeit, az elizott fejedelmet pedig elfogta, és maga-
ndl tartotta arra az esetre, ha Ulrik tilsdgosan 6nalléan kezdene politizalni.”®

Ulrik uralkoddsahoz fiizédik a lengyelek altal megszallt Morvaorszag visz-
szahoditdsa is, amit Martin Wihoda 1019-1021 kérnyékére datélt.>® Ulrik
morva hadjaratdhoz kotddGen tint fel el3szor fia, a késébbi I. Bietislav is.”
Ulrik Bretislavot bizta meg Morvaorszag kormanyzasaval, az 6 feladatava valt
amorva teriiletek hozzdcsatoldsa a Pragai Fejedelemséghez.”® Kozma krénikaja
szerint menyasszonya, Schweinfurti Judit elrabldsa utan is Morvaorszagba

% Krzemieriska, B.: Bretislav L. i. m. 28.

5! Bagi D.: Divisio regni i. m. 71.

52 Krzemieniska, B.: Bretislav L. i. m. 51.

> Bagi D.: Divisio regni i. m. 71.

5t Zemlicka, J.: Cechy v dobé i. m. 31.

5 Krzemienska, B.: Bretislav L. i. m. 55.

5 Martin Wihoda: Morava v dobé kniZeci 906-1197. Praha 2010. 119.

*7 Petr Sommer: Hradska centra. In: Pfemyslovci - Budovani ¢eského statu. Eds. Petr Sommer —
Dusan Tretik — Josef Zemli¢ka. Praha 2009. 184.

58 David Kalhous: Ceské zemé za prvnich Pemyslovcéi v 10.-12. stoleti I. Praha 2011. 94.
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hazédott vissza. Utobbi eset, illetve Bretislav szarmazasanak kérdése a kro-
nikdsok kedvelt témai kozé tartoztak, amelyek b&vebb targyaldsara a késéb-
biekben kertil sor. Bfetislav morvaorszagi tevékenységéhez kotheté Olmiitz
virdgzasa és a morvaorszagi pénzverés elinditasa, emellett komoly fejlédésen
ment keresztiil a morva varrendszer is.*

1024-ben meghalt II. Henrik, utddja II. Konrad lett (1024-1039), ezaltal
egy Uj dinasztia, a Szdli-haz kerilt a birodalom élére.®® Mivel II. Konradot
uralkoddsa els6 éveiben lefoglaltak az itéliai lazad4sok és haboruja III. Rudolf
(993-1032) burgundi kirallyal, Ulrik és Bretislav csaknem 6t éven keresztiil
zavartalanul uralkodhattak. 1030 koriil azonban torés kovetkezett be Ulrik
és II. Konrad kapcsolataban,® melynek oka Ulrik 6nallésodé politikédja volt.
Mikozben Lengyelorszag meggyengiilt, Csehorszag egyre er8sebbé valt,
a hatalmi egyensuly kibillenése pedig sértette I1. Konrad érdekeit.®* Viszonyuk
addig romlott, mig 1033-ban Konrdad végiil rdszanta magat az aktiv fellépésre.
Konrad fia, a késbbi III. Henrik (1039-1056) apja utasitdsara legy6zte Ulrikot,
és arra kényszeritette a pragai fejedelmet, hogy vonuljon a csaszar elé. Ulrikot
elfogtak, a fejedelmi hatalmat pedig ekdzben Bretislav birtokolta. Konrad pro-
bélta elkertilni a radikalis beavatkozast és egy esetleges Uj, hiiséges fejedelem
kinevezését. Ezt mutatja, hogy Ulrikot 1034-ben hazaengedte azzal a feltétellel,
hogy hatalmat megosztja a korabban eltizott Jaromirral.®

Ulrik azonban ezzel szemben azonnal megvakittatta Jaromirt, majd Staré
Lysében tartotta fogva, Bretislavot pedig eltizte. A helyzetet tovabb bonyolitotta,
hogy Ulrik hamarosan meghalt. Ezzel ismét Jaromir keriilt a fejedelemség élére,
akit hivei Pragaba vittek és meg is valasztottak, 6 azonban lemondott a trénrdl
Bretislav javara.® Ezaltal valt egyetlen megfelel$ utodként a késébbi Premyslidak
Gsévé, ami Pragai Kozma szemében a dinasztia megmentdjévé tette.

L. Bretislav uralkodasa (1034-1055) a 11. szdzadi viszonyokhoz képest a po-
litikai nyugalom és stabilitds szigeteként értékelhetd. Az utolsé Premyslidaként
nem volt vetélytarsa. A dinasztia jovje is biztosnak latszott, mivel fia, Spytihnév
még Ulrik életében, morvaorszagi korméanyzasa idején sziiletett.®®

% Zemlicka, J.: Cechy v dobé i. m. 45.

% Josef Zemlicka: Spole¢nost v podrudi statu. In: Pfemyslovci — Budovani ceského statu. Eds. Petr
Sommer - Dusan Trestik - Josef Zemlicka. Praha 2009. 169.

1 Krzemieniska, B.: Bretislav L. i. m. 148.
2 Kalhous, D.: Ceské zemé i. m. 95.

63 Zemlicka, J.: Cechy v dobé i. m. 31.

% Krzemietiska, B.: Bietislav 1. i. m. 160.
% Bagi D.: Divisio regni i. m. 72.
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Belpolitikdjaban a Morvaorszagban mar korabban alkalmazott reformjait
érvényesitette, erdsitette a varhaldzatot, Olmiitz mellett Briinn és Znojmo
jelentdsége is megnétt. Olmiitzben pénzt veretett, Morvaorszag integralasara
torekedett, ezenkiviil komoly egyhazpartold tevékenységre is gyanakodhatunk,
béar utdbbit csupan 13. szazadban keletkezett hamisitott oklevelek &rizték
meg.® Sokkal jobban dokumentalt viszont kiilpolitikdja. Legfontosabb had-
jaratat 1039-ben vezette Lengyelorszadgba. Ezt a zsdkmanyszerzés és a poten-
cialis terjeszkedés mellett az érsekségalapitas is motivalta.*” Bretislav meglatta
a lehetdséget a II. Mieszko (1025-1031) haldla utdni hatalmi trben, és bizva
II. Konrad beleegyezésében megtdmadta szomszédait. Konrad 1039-ben
meghalt, 6rokose, III. Henrik pedig - féltve a regionalis hatalmi egyen-
stlyt - fellépett ellene, ami az 1040-1041-es német-cseh habortt eredményezte.
A héboru vereséggel végz6dott szamara, be kellett hodolnia III. Henriknek.
Bretislav 1041-t6l kezdve III. Henrik htiséges szovetségeseként alakitotta
kiilpolitikdjat. Részt vett tobbek kozott IT1. Henrik 1042-es, 1044-es és 1051-es
magyar hadjarataiban is.®® A fejedelem 1055-ben halt meg Chrudim varaban.

A kovetkezd fejezetekben a kronikak elbeszélése szempontjabdl egy fontos
aspektus részletes elemzésére keritek sort. Ez Bretislav és a Premysl-dinasztia
kapcsolata, amit azért tartok 1ényegesnek, mivel Pulkava elbeszélése ebben az
esetben komoly eltérést mutat Kozmaétdl.

4. I Bretislav és a Premysl-dinasztia

III. Boleszlav és Jaromir utédok nélkiil haltak meg, Ulriknak pedig Bretislavon
kiviil nem volt fia, igy I. Bretislav az utols6 Premyslidaként 6rokélte meg nagy-
batyjatol a pragai tront. Ennek kdszonhet6en az 6sszes késdbbi Premyslida az
6 leszarmazottja, ami kiilonésen fontossa teszi személyét a dinasztikus torté-
netiras szamara. Bretislav kapcsolata magaval a dinasztiaval korantsem volt
problémamentes, hiszen Ulrik, az erészakkal tronra juté fejedelem illegitim fia
volt. Ebben a fejezetben a kozépkori torténetirok megoldasi kisérleteit mutatom
be erre a problémara, amely két, egymastol nem elvalaszthatd résztémabdl
all: egyrészt I. Bretislav szarmazasanak, masrészt Schweinfurti Judittal k6tott
dinasztikus hazassaganak kérdésébdl.

% Wihoda, M.: Morava v dobé i. m. 124.
& Kalhous, D.: Ceské zemé i. m. 95.
& Zemlicka, J.: Cechy v dobé i. m. 67.
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4.1 Bretislav szdrmazdsa Prdgai Kozma krénikdjdban

Bretislav Kozma szerint Ulrik fejedelem és egy BoZena nevil né hazassa-
gon kiviil sziiletett fia volt. A helyzetet stlyosbitotta, hogy Ulrik fejedelem-
nek volt egy torvényes felesége, akitdl nem sziiletett gyermeke. A fejdelem
egy vadaszatrdl tért éppen haza, amikor egy falun athaladva megpillantotta
a patak partjan mos6 gyonyort Bozenat, akit elragadott férjétél. Sajat korabbi
hazassagat sem bontotta fel, mivel Kozma szavaival élve a csehek ,,ugy éltek,
mint ostoba allatok, kozos hazassagokban”*®

A torténetre szamos magyarazat szilletett. Els6ként egy, a mult szazad ele-
jén élt filologus, Vaclav Flajshans kozelitette meg tudomanyos mddszerekkel
a problémét. O Kozma elbeszélését egy irodalmi toposszal magyarazta. Szerinte
Kozma Liege-ben talédlkozott a csakugyan torvénytelen szarmazasu Hodité
Vilmos eredettorténetével, amelyet Jumieges-i Vilmos interpretaciojaban ol-
vashatott.”® Flajshans tanulmanyaban elsésorban nyelvészeti megallapitasaira
alapozva feltételezte, hogy BoZzena csupan egy nem létezd irodalmi alak volt,
férjének nevét, a Krezinat” vélte hasonlénak a szlicsot jelentd cseh kresina
szohoz. Flajshans erre a megfigyelésére alapozva probalt meg parhuzamot
vonni Hédit6 Vilmos és Bretislav kozt, mivel Jumiéges-i Vilmos szerint Hodit6
Vilmos anyja is egy szlics lanya volt.”> Ez a magyarazat azonban nem allta
meg a helyét, mivel azon kiviil, hogy a két torténet valoban hasonlénak tiinik,
semmit sem sikeriilt bizonyitania, ugyanis nincsenek adataink arra vonatko-
zban, hogy Kozma valéban ismerte volna Jumieges-i Vilmos munkajat.

Josef Zemlicka a torténetet pogany, antik toposzként értelmezte, és Bietislav
»cseh Akhilleuszként” valo szerepeltetésével kototte ossze.” Ezek az elméle-
tek azonban id6vel megdéltek.” A legvaldsziniibbnek Barbara Krzemienska
hipotézise bizonyult, aki azt feltételezte, hogy Ulriknak valdban létezett egy
Bozena nevii dgyasa.”” Kozmdnak valészintileg nem volt sok informaciéja
Ulrikrol, akinek jelentdsége pusztan abban meriil ki elbeszélésében, hogy
Bretislav apja. Leginkabb a korabeli szijhagyomany tatjan terjedd torténetek-
re és az elveszett Pragai Evkonyvre tdmaszkodhatott vele kapcsolatban. Az

® vivebant enim quasi bruta animalia, conubia habentes communia” Cosmae Pragensis Cronica

Boemorum i. m. 65.
7 Véclav Flajshans: Nage nejstar$i jména osobni IT. Nase Re¢ 11. (1927) 193-197.

7t Cosmae Pragensis Cronica Boemorum i. m. 65.

7 Bagi D.: Divisio regni i. m. 278.

7 Zemlicka, J.: Cechy v dobé i. m. 73.
7% Bagi D.: Divisio regni i. m. 279.

75 Krzemieriska, B.: Bietislav 1. i. m. 96.
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évkonyvekbdl szarmazo informaciok kitlinnek elbeszélésébdl, ezért konnyen
felismerhet6ek. Kozéjiik tartozik az 1052. évhez rendelt sora, melyben értesiti
az olvasot Bozena halalarol.” Emellett Kozma felhaborodasa és magyarazko-
dasa is Bozena létezését tanusitja. Kiilonosen védhetetlenné tette a szituaciota
12. szazadban a tény, miszerint annak ellenére, hogy a kdnonjog engedélyezte
a terméketlen feleséggel kotott hazassag felbontasat, Ulrik ezt nem tette meg,
csupan agyasként vette magdhoz az alacsony szdrmazasu nét, akit6l kés6bb
az egész dinasztia szarmazott.”” Bozena létezését Kozma kréonikaja mellett egy
12. szazadban hamisitott oklevél, a Stard Boleslava-i tarsaskaptalan alapit6
oklevele is tanusitani latszik.”® A képtalan alapitasarél mar maga Kozma is
emlitést tett, a kronikas hibasan az 1046. évre datalta az eseményt.”” Az oklevél
dispositidjaa 12. szazadban késziilt, és e korszak viszonyait titkkrozi, valdszintileg
az eredeti oklevél 4tirasardl és kiegészitésérdl lehetett sz6. Hitelesnek mindstil
a dispositio azon része, mely szerint Bretislav az alapitassal egy id6ben nagy
adomanyt ajandékozott a képtalannak elhunyt édesanyja, Bozena lelkének
tidvéért.*® Nagy jelent6sége van, hogy az oklevél szerint maga Bretislav is
kotédott Bozenahoz, fontosnak tartotta emlékét és lelkének iidvét.

4.2 Ulrik és BoZena a 14. szdzadi kronikdkban

BoZena nem valt a Premyslida emlékezet jelent6s alakjava. A késGbbi feje-
delmek nem hivatkoztak ra, nem 4éllitottak neki emléket, és nevét is hidba
keresnénk a dinasztia gyakran adott nevei kozott, egyetlen Premyslida lanyt
sem neveztek el utana.*’ Ulrik és Bozena azonban olyannyira fontos részét
képezik I. Bretislav torténetének, hogy a késdbbi kronikdsok sem hallgathattak
el kapcsolatukat teljességében. Ebben a fejezetben a 14. szdzadi szerz6knek,
Dalimilnak és Pulkavénak a témahoz val6 viszonyulasat mutatom be.
Dalimil krénikajat két, Kozma szovege alapjan levont kovetkeztetéssel
kell megkoézeliteniink. Az egyik, hogy Bozena valdban 1étez6 személy volt.*

76 ,Anno dominice incarnationis MLII Obiit Bozena, coniunx Odalrici ducis, mater Bracizlai”
Cosmae Pragensis Cronica Boemorum i. m. 101.
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»Bretislaus I, dux Bohemiae, ecclesiam collegiata Boleslaviae fundat eique villas non paucas,
servos et vectigalia in Bohemia et Moravia large donat” Codex Diplomaticus et epistolaris
regni Bohemiae. I. Ed. Gustav Friedrich. Praha 1904. 358-362.
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A masik tényez6 pedig az, hogy olyannyira ismert és elterjedt torténetrdl volt
sz0, hogy ebben az esetben lehetetlen volt a kényelmes damnatio memoriae. Az
ocseh kronika is beszamol az eseményr6l, Dalimil rdadasul mar egy konkrét
helyhez kototte Ulrik vaddszatat egy Postoloprt nevi telepiilés megnevezésé-
vel.® A torténet tehdt nem veszitett jelentéségébdl a 14. szazadra, és BoZena
szarmazasa sem valtozott meg az évszazadokon at torténd hagyomanyozddas
soran. Dalimil azonban hallgat Ulrik el6z6 hazassagarol, Bozenat raadasul
a fejedelem egyetlen, torvényes feleségének jaré knézna fénévvel nevezi
meg.®* A dinasztia agyastdl val6 szarmazasa tehat a 14. szdzadra feledésbe
meriilt, Bretislav pedig ezaltal Ggy tlint fel, mint aki Ulrik legitim utédaként
orokolte a fejedelemséget Jaromirtol. Bozena hatranyos szarmazasa maradt az
egyetlen magyarazatot igényld szégyenfolt a dinasztia emlékezetén. Dalimil egy
Ulrik sz4jaba adott monoldggal kivanta ezt a koriilményt enyhiteni, melyben
emlékeztette a méltatlankod¢ el6kelSket Premysl szarmazasara, aki egy egysze-
ril szantovetdbol valt a dinasztia mitikus 6sapjava és a csehek elsé fejedelmé-
vé.® Emellett Dalimil erds németellenessége is megjelent a beszédben.* Ulrik
ugyanis biiszkén jelentette ki, hogy inkabb egy szerény kozegbél szarmazé cseh
feleséget valaszt, mint egy el6kel6 németet, akar maganak a csaszarnak a lanyat,
aki Dalimil vélekedése szerint nem foglalkozna a cseh el6kel6k problémaival.*”

Dalimil écseh kronikajaban Bretislav illegitim szarmazéasa tehét feledésbe
merilt. A Kozma részér6l még megengedhetd abrazolds, a hazassagtord Ulrik
képe a 14. szazad viszonyai kozott mar elfogadhatatlannak bizonyult. A hatra-
nyos szarmazas pedig kell indokladssal megbocsathat volt, kiilonds tekintettel
a Premysl origo gentis torténetre, mely még mindig ismert és relevans volt
Dalimil cseh nemesekbdl all6 kozonsége elétt.

Pulkava, IV. Karoly udvari kronikasa Dalimilhez hasonléan, de sokkal sztik-
szavaibban irta le az eseményt. Azon kivill, hogy BoZena nevét tisztazatlan
okokbol Beatrixként azonositotta,® és kihagyta Ulrik beszédét, nem igazan

8, Pak knéz Oldfich u Postoloprt loviese” Staroc¢eska krénika i. m. 77.
8

S

»Poce sé jeji krasé diviti stoje, / ihned ji za knéznu poje”” Staroceska kronika i. m. 77.
% Vsak pravie vsichni, bych ja bil z urozenie slechetného/Vzpomenete li na mého pradéda,

Premysla prvého, / ze z chlapuov slechtici su, vzviete” Staroceska kronika i. m. 77.
Kalhous, D.: Is There Any i. m. 281.

»Radgji sé chci s ¢esku sedlku snieti, / neZ ciesafovu némecku Zent jmieti” Staroceska kronika
i.m.77.

»Anno Domini MII quo supra, dum sic prefatus Odalricus ducatus Boemie regimen assumpsisset,
accidit, quod, quadam vice, dum de venacione rediens per quandam villam suam transiret, vidit
virginem pannos lavantem ad puteum. Bozenam nomine, quod alio vocabulo Beatrix dicitur, mire
pulchritudinis et decoris”” Przibico de Radenin dictus Pulkava. Chronicon Bohemiae i. m. 35.
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tért el Dalimil verzi6jatdl. Bozena Pulkavanal is Ulrik egyetlen, torvényes
feleségeként jelent meg.

Mindezek alapjan levonhato, hogy BoZzena és Ulrik kapcsolatanak torténete
relevans maradt ugyan a 14. szazadra is, a viszonyuk megjelenitése azonban
komoly véltozason ment keresztill. A cseh nemesség torténelemszemléletét
alakité Dalimil szdmdra és az udvari krénikat iré Pulkavanak sem volt el-
fogadhato 1. Bretislav és vele egyiitt az egész kés6bbi dinasztia térvénytelen
statusza. A IV. Karoly udvarahoz kothet6, Kozma elbeszélését teljességében
atvevé kronikasok, példaul Marignolli Janos ezért sem valtak a Luxemburg-
kori torténeti kdnon részeivé.*

4.3 I Bretislav és Schweinfurti Judit dinasztikus hdzassdga
Prdgai Kozma kronikdjdban

Az el6z6 fejezetekben targyalt problémahoz szorosan kapcsolodik I. Bretislav
dinasztikus hazassdga. Kozma ezt a torténetet hasznalta fel az dltala legtobbre
tartott fejedelem, a ,,cseh Akhilleusz” erényeinek, pozitiv tulajdonsagainak
bemutatdsdra és tinneplésére.” A fejezetet rogton ezen kiilsé és belsd tulajdon-
sagok felsorolasaval inditja, majd kiemeli, hogy Schweinfurti Henrik lanya,
Judit is hasonloképp bévelkedik a kiilonb6zé érdemekben, mint Ulrik fia.”!
Bretislav kezdetben fontolgatta, hogy felkeresi Judit sziileit, és megkéri a lany
kezét, ehelyett azonban a szlavokat lenéz6 németek biiszkeségére hivatkozva
ugy dontétt, hogy inkabb elrabolja az akkor zardaban é16 Juditot.**

Maga alanyrablas Kozma leirasdban I. Bretislav batorsaganak, tigyességének
probatételeként jelent meg. Ezek mellett, amikor menekiilés kozben kardjaval
egy utjukat elzdro6 lancot kell kettévagnia, erejérdl is tantibizonysagot tett.
Mindez Kozma krénikajaban egy kivételes narrativanak szamit, ugyanis mas
esetekben nem tartotta nagyra az erészakkal is jaro vilagi férfi erényeket.”

Judit elrablasaval kapcsolatban Kozma felhaborodéaséanak hianyéan kiviil egy
tovabbi probléma is felmeriil. A hasonld eseteket tobbnyire kozfelhaborodas

% Bldhovd, M.: Kroniy doby Karla IV. i. m. 580.

% Antonin, R.: The Ideal Ruler in Medieval Bohemia. (East Central and Eastern Europe in the
Middle Ages, 450-1450 44.) Leiden-Boston 2017. 193.

»Interea natus ducis Bracizlaus de puericia transcendens in iuventutem ibat de virtute in vir-
tutem, cui pre ceteris prosperitas operis, proceritas corporis et forme pulchritudo ac virium
sapientieque magnitudo, in adversis fortitudo, in prosperis temperata inert mansuetudo.”
Cosmae Pragensis Cronica Boemorum i. m. 73.

2 Uo.

% Trestik, D.: Kosmova kronika i. m. 159.
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és az aldozat csalddja részérdl bosszu is kovette. A két ,,klan” kozott nem volt
ritka kisebb héboruk kitorése sem.”* Ez Bfetislav és Judit esetében azonban
teljesen elmaradt. Miutan sikeresen megszoktek a schweinfurti monostorbol,
Morvaorszagba menekiiltek, ahol Bretislav apja nevében uralkodott. Csupan
Bretislav hatramarad¢ tarsai estek el a schweinfurti fegyveresek kezei kozott,
aldozatuk azonban Kozma lefrasaban eltorptlt a sikeres kaland dicsésége
mellett.”

A bossza hidnyara a legmeggy6z6bb magyarazatot Barbara Krzemienska
alkotta meg.”® A torténet a 12. szazadban ismert volt, I. Uldszl6 dénérjain is
a kolostorbdl menekiild Bretislav és Judit lathatok.” Az él6szdbeli hagyoma-
nyon kiviil valészintileg az elveszett Pragai Evkonyvbél szerezhette ismereteit
Kozma, mert az eseményt téle szokatlan pontossaggal 1021-re datélta.”® Ebb6l
kifolyolag feltételezte Krzemienska, hogy az epizdd jo eséllyel valoban megtor-
ténhetett. A politikai kalandornak még véletlentil sem nevezhet6 Ulrik pedig
nem engedte volna, hogy Bretislav egy ilyen meggondolatlan cselekedettel
veszélyeztesse birodalmat.

Morvaorszag 1019-1021-es elfoglaldsa utan mar nyilvanvaléan latszik, hogy
Ulrik Bretislavot torvényes orokosének tekintette, ugyanis apja megbizasa-
bdl helytartoként uralkodott a morva teriiletek felett.”” A kiilfoldon tartoz-
kod¢ Jaromir esetleges hazatérése valdszintileg komoly aggodalmat okozott
Ulriknak, aki egyre szitkségesebbnek érezte, hogy fia helyzetét illegitim szar-
mazasahoz képest minél jobban stabilizalja. Bretislav tekintélye noveléséhez
pedigaz egyik legmegfelel6bb eszkoz egy dinasztikus hazassag megkotése volt,
természetesen a megfelelé szovetségessel. Ulrik érthetSen féltette hatalmat
I1. Henrik befolyasatdl, aki rdadasul a nala tartézkodo Jaromirt barmikor fel-
hasznélhatta volna ellene. II. Henrikkel szemben pedig nem is talalhatott volna
megfelel6bb szovetségest a korabban a csaszar ellen lazad6 Schweinfurtiaknal.

A lanyrablas utdni bosszt elmaradasa Krzemienska szerint azt igazolja, hogy
III. Ott6 (1048-1057), Judit testvére tudott Bietislav és Ulrik szandékairol, és
beleegyezett a hazassag megkotésébe. A rablas pedig egyrészt Ulrik érdekeit
szolgélta, aki nyilvanvaldan szerette volna, ha szovetsége I1I. Ottoval a lehetd
leghosszabb ideig titokban marad II. Henrik el6tt. Masrészt megfelelt Otténak

% Zemlicka, J.: Cechy v dobé i. m. 73.

% Cosmae Pragensis Cronica Boemorum i. m. 75.
% Krzemietiska, B.: Bietislav L. i. m. 94.

9 Kalhous, D.: Ceské zemé i. m. 123.

* Cosmae Pragensis Cronica Boemorum i. m. 72.
" Bagi D.: Divisio regni i. m. 72.
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is, mivel ezaltal nem csorbitotta a Schweinfurtiak presztizsét egy rangjukon
aluli hazassag az illegitim szarmazast Bretislavval.'®

Kozma szamdra Judit elrablasa Bretislav lovagi erényeinek iinneplése mellett
mas okbol is fontos volt: nem csupan a fejedelem ifjikori kalandjat, sokkal
inkabb a kihal6félben 1év6 dinasztia megmentését is lattatta az eseményben.
Judit a késébbiekben ugyanis ot fiut sziilt Bietislavnak, akik koziil az elsdsziilott
Spytihnév sziiletését 1031-ben Kozma t6le szokatlan lelkesedéssel fogadta.
Spytihnév az egyetlen, kinek sziiletését elég fontosnak érezte ahhoz, hogy
évre pontosan datalja.'®

A dinasztia megmentése azonban korantsem volt biztos. I. Bretislav szeren-
csétlenségére Judit négy tovabbi fiut is sziilt, akik koziil Kozma még az ltala
legkevésbé kedvelt Vratislav esetében is kiemeli,'*> hogy mind 6r6kolték édes-
apjuk erényeit.!”® Az 6t potencialis 6rokos jelenlétének koszonhetéen azonban
Bretislav haldla utan ismét a 11. szdzad els6, testvérharcoktol sujtott évtizedeire
emlékeztet6 helyzet alakult ki a Pragai Fejedelemségben.

4.4 I Bretislav és Schweinfurti Judit dinasztikus hdzassdga
a 14. szdazadi kronikdkban

Judit elrablasanak torténete a 14. szdzadban is ismert és fontos volt, az el6b-
biekben bemutatott Kozma-féle leirashoz képest azonban nagymértékben
megvaltozott. Az esemény politikatorténeti jelentdsége, amit mar Kozma
sem egészen értett, Dalimilnél és Pulkavanal teljesen feledésbe meriilt.
Ulrik szovetsége Schweinfurti Ottéval a 14. szdzadi befogadd szamara nem
jelentett semmit. Emellett réviden érdemes visszakanyarodnunk Bretislav
szarmazasanak kérdéséhez is, amit a 14. szazadban mar Kozmatdl teljesen
eltéréd modon értékeltek. Bretislav ekkora mar a fejedelem torvénytelen fiabol
a torvényes hazassagban €16 Ulrik és Bozena legitim 6rokosévé valt. Ennek a
megitélésnek kdszonhetSen a 14. szazadi szerz6k szamara az elrablas sziiksé-
gessége is értelmét veszitette.'” Fontossagat leginkabb amiatt 6rizte meg, mert
latvanyosan példazta Bretislav hésiességét, batorsagat és egyéb fontos lovagi
erényeit.'”

10 Krzemierska, B.: Bretislav I. i. m. 95.

1% Cosmae Pragensis Cronica Boemorum i. m. 108.
192 Antonin, R.: The Ideal Ruler i. m. 193.

1% Cosmae Pragensis Cronica Boemorum i. m. 160.
104 Krzemienska, B.: Bretislav I. i. m. 95.

105 Aptonin, R.: The Ideal Ruler i. m. 193.
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Dalimil esetében mar rogton a torténet elején vilagossa valik, hogy a cseh
krénikas nem sokat tudhatott a 11. szdzad politikai viszonyairol, Schweinfurti
Ottét ugyanis német-romai csaszarként emlegeti.'® Judit elrablésa viszont tob-
bé-kevésbé megegyezden zajlik kronikdjaban, mint Kozmaéban. Az egyetlen
valtoztatas Bretislav harci érdemeinek beemelése, aki Dalimil krénikajaban
nemcsak a menekiilési titvonalat elzar6 vaslancot, hanem a Judit megmentésére
sietd, fegyvert ragado szerzeteseket is kettévagta.'””

A 14. szazadi szerzék valdszintleg ugyanolyan értetlenil élltak a bosszt
elmaradasa felett, mint a 19-20. szazadi torténészek. Erre kinalt megoldast
a torténet kiegészitése, mely feltételezésem szerint a szébeli hagyomanybol
elébb Dalimil krénikajaba, majd onnan Pulkavééba is bekertilt. Az 4j valto-
zatban a fiktiv Schweinfurti III. Ottd csdszar nem nézi tétleniil lanya elrab-
lasat, hanem elhatdrozza, hogy kegyetlen bosszut all, elpusztitja a cseheket és
Bretislavot. Szandékat egy eskiivel is nyomatékositotta, miszerint nem nyugszik,
amig nem all tronja Csehorszagban. A német hadak kozeledését Bretislav
sem nézte tétleniil. O a csdszar foldjének felperzselésére eskiidott meg.'*

Héborura szerencsére mégsem kertilt sor Judit fellépésének koszonhetSen,
aki a 14. szazadra mar nemcsak elszenveddje volt az eseményeknek, hanem
onalloan cselekvé egyénként aktivan részt is vett alakitdsukban. Dalimil tor-
ténete szerint Judit békitette ki Ott6t és Bretislavot. Ott6 és Bretislav ugyan
Judit kérésére szivesen elkertlték volna a haborut, de kotelezték 6ket a had-
jarat elinditasa el6tt tett eskiik: Otté nem nyugodhat, mig a csehek feletti
hatalmat kifejez6 tronja nem all, Bretislav pedig nem keriilheti el a csaszari
birtokok pusztitasat. Judit erre a problémara is egyszerdi megoldast talalt,
a tront Bretislav segitségével felallitottak a megbeszélt helyen, ezzel megol-
dédott Otté problémaja. A torténet egy idilli csalddi Osszejovetellel ért vé-
get Mladd Boleslavban, ahol Otté boldogan adja aldasat Bretislavnak, aki
szintén elkeriilte az eskiiszegés buinét. Otté ugyanis 6rommel megengedte
Bretislavnak és utddainak, hogy amennyiben valamilyen okbdl a csaszari
udvarba latogatnanak, utkozben szabadon fosztogathatnak, gyilkolhatnak és
gyujtogathatnak a csaszar birtokain.'” A kiilonos jogot a csaszar egy cimerado-
mannyal is biztositotta, Dalimil ezt a torténetet hasznalta a régi Premysl-cimer
eredettorténeteként.

196 Tehdy ciesafem Otta biely biese” Staroceska kronika i. m. 79.

17", Knéz silné bradace séciese” Staroceska kronika i. m. 79.

198 I poce velmi Prisahati /Ze jeho stolicé musi v Boleslavi stati” Staroceska kronika i. m. 79.
19 Staroc¢eska kronika i. m. 80.
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Ez a 12. szazadban 1. Ottokar (1192-1230) pecsétjén feltiind langol fekete
sast abrazold cimer, melyet a késdbbi kozépkori hagyomany''® Szent Vencel
attributumaként tartott szdmon. A sas a heraldika korai id6szakaban és azt
megel6z6en fejedelmi jelképként feltehetdleg parhuzamos hasznalatban allt az
Ulaszlé Henrik morva 6rgrof (1197-1222) pecsétjén megjelend fehér kétfarka
oroszlannal.'! A cseh uralkodéi heraldika nem témdja dolgozatomnak, ezért
a kiralyi, fejedelmi cimerek torténetét nem szandékozom részletesebben tar-
gyalni. Annyit azonban mindenképp kiemelnék, hogy egyik cimeréllatnak
sincs semmilyen bizonyithat6 kapcsolddasa 1. Bretislavhoz.'? Kapcsolatukat
semmilyen forrds sem tamasztja ald, a Bretislav altal veretett dénarokon sem
tlinnek fel.!*?

Pulkava teljes egészében atemelte Dalimil elbeszélését, amit két helyen megval-
toztatott.!™* Judit zardajat athelyezte Schweinfurtbdl Regensburgba. A torténetet
Dalimiltol vette at, aki nem nevezte meg pontosan Judit tartézkodasi helyét.
Pulkava valdszintleg félreértette Kozmat, és Schweinfurt helyett a regensburgi
Niedermiinsterhez tartozd zardaba helyezte el a torténetet.'”> A masodik pon-
tositas Ulrik szerepeltetése volt. Dalimil szerint az eseményre Ulrik halala utan
keriilt sor."® Az dcseh rimes kronikabdl hianyzik a vak Jaromir visszatérése,
szerepe a 14. szazadra elhalvanyult. Ekkorra a 11. szdzad hatalmi harcai értel-
mezhetetlenek, ismeretlenek voltak: Pulkava kronikdjaban nem volt sziikség
a legitim fejedelmi hatalom tinnepélyes atadasara Jaromir részérél, hanem
Bretislav egyenesen, azonnal Ulrik halala utan 6rokolte meg a fejedelmi ha-
talmat. Pulkava azonban ismerte Kozma kronikdjat, és tisztdban volt vele,
hogy Ulrik az esemény id6pontjaban még élt és uralkodott."” Ulrik szereplése
kimeriilt abban, hogy Bretislav és Judit hozzd menekiiltek. Annak ellenére,
hogy az uralkod¢ fejedelemrél van sz6, a Judit elrablasat kovetd eseményekben
nincs szerepe.

!9 Elsésorban a névtelen Vysehradi kanonok krénikdja. Pokracovatelé Kozmovi. Eds. Karel Hrdina
- Vl[aclav] V[ladivoj] Tomek - Marie Blahova. Praha 1974. 18.

11 StepdnValecky: Exb eskych kralu. Zobrazovani ¢eského znaku v dobé Premyslovcu a Lucem-
burku. Praha 2017. 110.

12 Pavel Sedlacek: Ceska Panovnickd a statni symbolika. Vivoj od stfedovéku do soucasnosti.
Praha 2007. 76.

Y3 Jiti Janus: Prapor jako insignie ¢eského panovnika v 11. a 12. stoleti. In: Sbornik pfispévku
2. setkdni genealogti a heraldikt. Ed. Karel Miiller. Ostrava 1984. 96.

14 Przibico de Radenin dictus Pulkava. Chronicon Bohemiae i. m. 38.
"> Kroniky doby Karla IV. i. m. 297.

116 Staroceska kronika i. m. 78.

117 Przibico de Radenin dictus Pulkava. Chronicon Bohemiae i. m. 73.
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Kozma torténete a 14. szazadban is jelent6s volt, csak relevancidjanak oka
valtozott meg, mivel a 12. szazadi kronikas szamara a mult szazad eseményei
mar mas jelentéstartalmat hordoztak. Bar Ulrik és Schweinfurti Ott6 sz6-
vetségét nem igazan értette, a hatranyos szdrmazas és a lanyrablas torténete
olyannyira erds részét képezték a dinasztia identitasanak, hogy semmiképp
sem hidnyozhattak kronikajabol. Dalimil koraban a cseh emlékezet, illetve
valdszintileg a szobeli hagyomany mar annyira sem tudta értelmezni a régmult
eseményeit, mint Kozma. Ezért a szamara atlathatatlan részekhez, példaul
a bosszt elmaradasahoz, alternativ magyarazatokat gyartott: a bosszura sor
kertlt, de a vérontds szerencsére elmaradt Juditnak koszonhetéen. Pulkavanak
ezzel a torténettel kellett tovabb dolgoznia, és egy kompromisszumos megoldas
mellett dont6tt. Alapvetéen a korszakban ismert és elterjedt valtozatot hasznal-
ta, amit Dalimilté] vehetett at, de akar a szobeli hagyomanybdl is ismerhette.
Ezt pedig Kozma szovege alapjan pontositotta, kiegészitette.

5. Konklizié

A két megvizsgalt esettanulmdny hasonlésagokat mutat. Bfetislav szarmaza-
sanak esetében feltling, hogy a dinasztia illegitim szarmazasanak bélyege mar
Dalimil 6cseh krénikajaban is elfogadhatatlan volt. A Kozma részér6l még
megengedhetd hazassagtoré Ulrik képe a 14. szdzad viszonyai kozott mar
nem bizonyult erkélcsileg legitimalhatonak. A hatranyos szarmazas azonban
kell$ indoklassal megbocsathaté volt, kiillonds tekintettel a dinasztia Gsére,
Premyslre, aki szintén szerény koriilmények koziil emelkedett fel az elsé feje-
delemmé egy egyszerti parasztként. Pulkava Dalimilhez hasonléan, de sokkal
kevésbé feltiinden irta le az eseményt. Ulrik és Bozena kapcsolatanak azonban
komoly véltozason kellett atesnie. Ezaltal valt Bozena Ulrik fejedelem egyetlen
torvényes feleségévé a 14. szazadi vernakularis hagyomanyban, amit Pulkava
gond nélkiil emelhetett at az udvari kdnonba.

I. Bretislav és Schweinfurti Judit hdzassaganak esetében Pulkava bonyo-
lultabb helyzetben talalta magat. Dalimil koraban mar ismeretlenek voltak
a Kozma altal még ismert 11. szazadi politikai viszonyok, a sajatos 14. szazadi
narrativan azonban akkora rések tatongtak, melyeket Pulkava kénytelen volt
Kozma segitségével betolteni. Ez azonban nem jelentette azt, hogy Pulkava
szakitott a korabeli hagyomdnnyal és visszatért a 12. szazadi elbeszéléshez.

Kovetkeztetésként megallapithato, hogy az I. Bretislavrdl elséként Kozma
altal rogzitett torténetek a 14. szazadra sem koptak ki az emlékezetbdl, a korszak
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szerz6i szamara is megkeriilhetetlenek voltak. Csupan jelentéstartalmuk val-
tozott meg. Azokban az esetekben, amikor Kozma torténeteit egyaltalan nem
értették, alternativ magyarazatokat gyartottak. A szarmazas és a dinasztikus
hézassag esetében pedig Dalimil narrativaja gy6zedelmeskedett, ez esetben
nem kerdilt sor radikalis beavatkozasra a korabeli cseh torténeti tradiciéba.

Ezekbdl megéllapithatjuk, hogy nem egy linedris fejlédési modellrdl be-
szélhetiink a 14. szazadi cseh udvari historiografia esetében. Nem csupan egy
Ujabb Kozma-kompilaciét és nem is a Dalimil altal képviselt nemesi hagyo-
many folytatojat lathatjuk Pulkavaban. Elbeszélése ennél sokkal finomabban
hangolt munkamddszerrél arulkodik. A dinasztia pompajanak felnagyitasat,
a kétes torténetek hattérbe szoritasat a két tradicid elegyitésével érte el, tore-
kedve arra, hogy amennyiben ez lehetséges, a célkdzonség szamara ismert
varidciot tartsa meg.



Szilard Kovac

The Memory of Bretislav I
in the Narrative Sources of the 14" Century

It is a matter of general agreement that Bretislav I (1005-1055) is to be considered one
of the most important dukes of early Pfemyslid history. The earliest Czech chronicler,
Cosmas of Prague not only attributes outstanding successes and reforms to Bietislav
I in his narrative, but also portrays him as a saviour of the Premysl dynasty, as well
as the embodiment of virtues characteristic of ideal rulers. Therefore, almost three
centuries later, when Charles IV commissioned the ‘official’ Czech court chronicle
of the Luxembourgs, the inclusion of Bretislav I comes as no surprise. However, the
narratives provided by the 14™-century sources show a surprising and radical devia-
tion from Cosmas, whose chronicle is accepted to be their main source by historians.

In my research, I aim to present a comparison of Cosmas’ narrative with that of
Pribik Pulkava, the most successful and important author of Charles IV’s large-scale
historiographical project, as well as with the chronicle of the so-called Dalimil, a source
written in the Old Czech language, outside of court culture. In my paper, I will propose
a case study of this comparative research, and also of the relationship between Bretislav
I and the Premysl dynasty, including the depiction of his illegitimate origin and his
dynastic marriage with Judith of Schweinfurt.
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»Nagyon unalmas az nekem,
rolam és tetteimrol beszélni...”

Batori Schulcz Bodog honvéd ezredes
élete és életének elbeszélése

1. Bevezetés

A 19. szazadi magyar hadtorténelem alighanem legkiemelked6bb fejezete az
1848-49-es szabadsagharc. A katonai vereség ellenére is olyan eredményeket
hoztak ezek az esztendék, mint a honvédség megsziiletése, Gorgei Artur téli
és nyari hadmiiveletei, a tavaszi hadjarat, valamint a komaromi er6d védelme.
Utobbi kett sikeréhez nagyban hozzdjarult Batori Schulcz Bodog! is, aki
a szabadsagharc sordn a 17. honvédzaszloalj parancsnoka, valamint Klapka
Gyorgy és Nagysandor Jozsef vezérlete alatt a fels6-tiszai, majd az ebbdl ki-
alakulo I. hadtest egyik dandarparancsnoka volt, 1849 juliusanak kozepétdl
pedig Komarom védelmében is kitiint.

Schulcz a szabadsagharc azon torzstisztjei kozé tartozik, akiknek szemé-
lye viszonylag ismertnek szamit. Ezt az Egervéari Odén kozremiikodésével

! Vezetéknevét mar életében is szimos forméban jegyezték le kortarsai. A modern szakirodalmi
munkdakban a (Batori) Sulcz a leggyakrabban el6fordulé alak, mivel az ezredes a szabadsagharc
idején igy irta ald jelentéseit, a tanulmanyban viszont a Batori Schulcz Bédog format haszna-
lom, mivel a veteran életének utolsé két évtizedében, legkésdbb 1867-t6l kovetkezetesen ezt
a valtozatot hasznalta leveleiben.

% Jelen tanulmdny alapjat a 2023. évi Human Tudomanyi OTDK Reformbkori és dualizmus kori
magyar torténelem tagozatdban I. helyezést elért palyamunkam jelenti. A dolgozat elkészitéséhez
sziikséges kutatasok tdimogatdsaért eziiton is koszonetemet szeretném kifejezni témavezetdm-
nek, Manhercz Orsolya egyetemi adjunktusnak (ELTE BTK).
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1870-ben megjelend visszaemlékezései mellett nagyothallasanak koszonheti,
amely olyannyira sulyos volt, hogy az isaszegi (mas forrasok szerint a kdpolnai)
csataban ,,a leghevesebb agyuzas alkalmaval kornyezetéhez igy szolt: »Azt
hiszem, az osztrak[ok]... mdr ismét puskaznak.«™?

Eletttjdval azonban az ezredes kifejezetten izgalmas személye ellenére eddig
nem foglalkozott behatobb kutatas. Ett6l figgetlentil természetesen keletkeztek
olyan tanulmanyok, monografiak és okmanytarak, amelyek fontos adalékokat
tartalmaznak ténykedésére vonatkozoan. Itt fontos kiemelni Dér Dezs6
kutatasait a fels6-tiszai hadtestrdl,* illetve Bona Gabor kozismert munkajat
a szabadsagharc tabornokairdl és torzstisztjeirél,” de nem szabad megfeled-
kezni az I. hadtesthez kapcsolddé kétkotetes forrasgyijteményrdl,® illetve az
Aradi vértaniik sorozatban kozolt, Schulczcal kapcsolatos iratokrdl sem.” Az
ezredes 1848 el6tti, valamint a szabadsagharc leverését kovet6 életutja viszont
eddig szinte teljesen elkeriilte a korszakkal foglalkozé torténészek figyelmét.
Ez azonban nem meglepd, hiszen a szabadsagharc kozépszintl katonai vezet6i
koziil egyelére csak meglehet6sen kevesekrol sziiletett atfogé életrajzi munka.®

Schulcz életrajzanak feldolgozatlansaga mellett az is indokoltta tette a kutatds
megkezdését, hogy meglehetésen kedvezdk a téma forrasadottsagai, mivel az
ezredes sajat, valamint Gorgei Artar, Klapka Gyorgy és szamos mas szabad-
sagharcos emlékirata, illetve Leiningen-Westerburg Karoly naploja mellett
acsaszdri-kirdlyi hadsereg bécsi hadilevéltdraban (Osterreichisches Staatsarchiv,
Kriegsarchiv) 6rzott tiszti mindsitései, valamint a szabadsédgharcot kovetd
évtizedekben sziiletett torténetiréi miivek is remekiil hasznalhatok a kutatas

Szinnyei Jozsef: Komarom 1848-49-ben. Napld-jegyzetek. Bp. 1887. 459.; Grof Leiningen-

Westerburg Karoly honvédtabornok levelei és naploja 1848-1849. Ford., bev. Marczali Henrik.

Bp. 1900. 164.

Dér Cs. Dezsé: Az 1848-49-es I. magyar hadtest. Hadszervezés az 6nallo miikodés id6szakaban.

H. n. [Bp.] 2015.

* Bona Gabor: Tabornokok és torzstisztek az 1848/49. évi szabadsagharcban. I-1I. Miskolc 2015.

¢ Az 1848-49-es I. magyar hadtest iratai. I. S. a. r. Dér Dezs6 — Hajagos Jozsef. (A Heves Megyei
Levéltar forraskiadvanyai 9.) Eger 2002.; Az 1848-49-es I. magyar hadtest iratai. II. S. a. r. Dér
Dezsé — Hajagos Jozsef - Hermann Rébert. (A Heves Megyei Levéltar forraskiadvanyai 10.)
Eger 2004.

7 Fleisz Janos: Nagysandor Jozsef tabornok, ,,a magyar fiiggetlenségi gondolat egyik legkovet-

kezetesebb hive”. (Aradi vértantk sorozat 9.) Bp. 2022.; Hajagos Jozsef: Dessewfty Arisztid, a

vitéz huszartabornok. (Aradi vértanuk sorozat 7.) Bp. 2022.

Néhany ellenpélda: Németh Gyorgy: Gél Sindor honvédezredes 1848-1849-es tevékenysége.

(Bibliotheca Transsylvanica 58.) Csikszereda 2008.; Solymosi Jozsef: Kazinczy Lajos ezredes, a

tizenotodik aradi vértant. (Aradi vértantk sorozat 6.). Bp. 2018.; Téth Agoston honvéd ezredes,

a katona és a térképész 1812-1889. Szerk. Hermann Rébert — Toth Laszlo. Bp. 2015.
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soran. Fontos megemliteni Biittner Emil leveleit is, amelyek vizsgalata arra
ad lehetdséget, hogy Schulcz személyét egyik altisztje szemszogébdl lathas-
suk. Ezen hasznos forrasok ellenére a legtobb névumot az ezredes Egervari
Odénnek kiildott levelei tartalmazzdk, amelyek 1867 és 1879 kozott kelet-
keztek Garamkovesden, jelenleg pedig a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltaranak P szekcidjaban taldlhatok az Egervari-hagyaték részeként.’

Jelen dolgozatomban Schulcz életrajzanak attekintd bemutatdsara teszek
kisérletet, feltarva tovabba a tisztr6l szolo életrajzi mi sziiletésének koriil-
ményeit, annak fogadtatdsit és hasznosithatésagit. Az Egervari Odén altal
irt konyv behat6 vizsgalatat azért tartom sziikségesnek, mivel ez az ezredes
életttjanak legfontosabb forrasa, amelynek egyrészt érdemes tisztazni a hi-
telességét, masrészt pedig keletkezésének korillményeibdl kifolyolag szerves
részét képezi Schulcz életének is. A tanulmany célja tehat egy adatkozponta
és 0sszegz6 jellegli életrajz ismertetése, amely a jovében tovabbi tudomanyos
igényt kutatasok alapjat jelentheti.

2. Schulcz ifjiikora és tanulmdnyai

Batori Schulcz Bédog 1804. januar 14-én latta meg a napvilagot Kdrmocbanyan
Schulcz Félix Jozsef néven, egy német polgari gyokerekkel rendelkezd, de ek-
korra feltételezhetden magyar identitassal biré koznemesi csalédban. Edesapja
Schulcz Antal kérmocbanyai varosi bird, édesanyja pedig a fiumei, valdszintleg
horvét felmendkkel rendelkezd Benko Jozefa, Benkd Gaspar csaszari-kiralyi
drnagy lanya volt."

A Schulczok - régi kormocbanyai rémai katolikus csaladként — mar Félix
sziiletését megel6z6en meghatdrozo szerepet jatszottak a varos életében,
ugyanis tobb polgarmestert, orszaggytilési kovetet és birdt is adtak a telepii-
lésnek." Schulcz Félix édesapjarol, Antalrdl ennek ellenére meglehetdsen kevés
informaci6 all rendelkezésiinkre. Bona Gabor kutatdsai nyoman eddig ugy
tudtuk, hogy miel6tt jogi palyara lépett volna, a csdszari-kiralyi hadseregben
teljesitett szolgalatot,' fia egyik 1869-ben keletkezett levele azonban mindezt

® Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Maganlevéltarak, P szekcio, 2256. Személyi
fondtéredékek, 95. sorozat, 1. alsorozat. Potemkin (Egervari) Odon hagyatéka (1863-1879).
(a tovabbiakban: MNL OL P 2256.)

10 Schrider Kdroly: Bétori Schulcz Bédog. 1804-1885. Vasarnapi Ujség, 1891. augusztus 9. 513.
"' Egervari Odén: Batori Schulcz Bédog emlékiratai 1848/9-ki szabadsdgharczbdl. Pest 1870. 1.
12 Bona G.: Tabornokok és torzstisztek L. i. m. 180.
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cafolni latszik, a szabadsagharc veteranja ugyanis azt irja, ,nem Atyam, de
Oregapam volt cs. kir. mérnékkari 6rnagy vezér.”* Mindenesetre Schulcz Antal
is teljesitett fegyveres szolgalatot, hiszen 1809-ben a barsi nemesi felkel6k egyik
f6hadnagyaként részt vett a gyori csatdban.

Félix szamdra minden bizonnyal mintaként szolgalhatott az édesapija, illetve
a nagyapjai altal végzett fegyveres szolgalat, valamint az a visszaemlékezései-
bél is titkr6z6d6 erds magyar nemesi identitas, amely egész gyermekkoraban
koriilvette.”” Azt ugyan nem tudjuk, hogy milyen nyelven beszéltek otthon,
viszont fontos megemliteni, hogy Kormocbanyan az ifja nagyon heterogén
etnikai kozegben nevelkedett, ahol a magyar és német mellett még a szlovak
nyelvet is elsajatitotta.'®

Tanulmanyait 1816 és 1819 kozott a kassai premontreiek iskolajaban, majd
ezt kovetben a varos kirdlyi akadémidjan végezte. Utdbbi intézményben
a bolcsész és a jogi fakultast is eredményesen abszolvalta 1822-re. Az 6szton-
dijban részestil6 tanuld kassai évei alatt sajatitotta el a francia és az olasz nyelv
ismeretét, tanult tancot és vivast is, valamint olyan, a késébbiekben szintén
orszagos hirnevet szerz9 személyekkel is megismerkedett, mint példaul a neves
irodalomtorténész, Toldy (Schedl) Ferenc.”

3. A csdszdri-kirdlyi hadsereg katondja

Nem tudjuk, hogy mivel tolt6tte az ifjii a kassai akadémia befejezését kovetd b
egy évet, az viszont vilagosan kitlinik Egervari mtivébdl, hogy Schulczot nem
vonzotta sem a jogi, sem a hivatalnoki palya, barmennyire is ambicionalta ezt
csaladja.'® Katonaviselt rokonai hatasara végiil a katonai hivatast vélasztotta, és
1824 januarjaban hadaprodként belépett a 33. sorgyalogezredbe. Ezt kovetGen

1 Batori Schulcz Bédog levele Egervari Odénnek (a tovdbbiakban: Bétori Schulcz Egervérinak),
Garamkovesd (a tovabbiakban: Gk.), 1869. november 8., MNL OL P 2256. Nr. 64.

1 Bars varmegye. Szerk. Borovszky Samu. (Magyarorszdg varmegyéi és varosai) Bp. E. n. [1903.]
400.

15 Egervdri O.: Béatori Schulcz Bédog i. m. 1.

16 Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv (a tovébbiakban: Kriegsarchiv) Personalunterlagen,
Versorgungsunterlagen, Pensionsbiicher (1847-1852) Oberleutnant III. (a tovabbiakban:
PensBuch) S. 314.

V7 Egervdri O.: Batori Schulcz Bédog i. m. 2.; Kmety Adrien - Juhdsz Réka Ibolya: A kassai fels6ok-
tatdsi intézmények hallgatéi 1776-1852. (Fels6oktatdstorténeti kiadvanyok. Uj sorozat 16.) Bp.
2018.234.

' Egervdri O.: Batori Schulcz Bédog i. m. 2.
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alakulata hadkiegészité kozpontjaban, Komaromban," majd Milandban tel-
jesitett szolgalatot.

1828-ban Schulcz ezredparancsnoka, Maximilian Corbey ajanlésaval felvé-
telizett a Nemesi TestOrség soraiba, a fiatal kadét azonban nem jart sikerrel.
Biografusa, Egervari Odén ezen kudarc okét ,,az akkori testér hadsegéd”
cselszovésének tulajdonitotta, azonban az tigyrdl tobb informacié jelenleg
nem all rendelkezésiinkre.”! Az elutasitassal kapcsolatos kodositésb6l min-
denesetre ugy tiinik, hogy Schulczot alaposan megviselte a kudarc, amely-
rél idés emberként sem mesélt szivesen. Rovid, évkonyvszer(i onéletirasabol
is csak annyit tudunk meg, hogy ,,akadalyok kozbejotte miatt” maradt az
ezredénél.”

A sikertelen felvételi kisérlet ellenére Schulcz a kovetkez években gyor-
san lépdelt felfelé a katonai ranglétran, ugyanis 1829-ben 6rmesterré, majd
1831-ben zaszldssd 1éptették eld, utobbi alkalommal pedig egyuttal az ezred-
parancsnoki torzshoz is thelyezték. Ezt kovetSen alig egy évet kellett varnia
a hadnagyi rendfokozat megszerzésére.”* Az ekkor felgyorsuld eldmenetele
valdszintileg a visszaemlékezéseiben megemlitett szorgalméanak volt koszon-
hetd, ugyanis — ahogy Egervéri fogalmaz - ,minden hadtani konyvekben
szorgalmasan buvarkodott, azonfelill a nyelvekben, a hivatalos iralyban s raj-
zolatban gyakorolta magat”* Nem tudjuk, hogy Schulcz a katonai irodalom
mely alkotasait forgatta kezében, hogy olvasta-e példaul a nagy hatast porosz
teoretikus, Carl Clausewitz vagy magyar oldalrdl elsé hadtudds akadémiku-
sunk, Kiss Karoly munkait, viszont levelei alapjan egyértelmten megallapit-
hatd, hogy valoban komoly érdekl6dést mutatott a hadtudomdnyok irant,
valamint az is valdszintinek téinik, hogy a késébbiekben elolvasta Auguste de
Marmont francia marsall legalabb egy muvét is.>®

' Hermann Robert: Magyarorszag hadtorténete a Szent Szovetség koraban. In: Magyarorszag
hadtorténete II1. Szerk. U6. Bp. 2015. 122.

» Kriegsarchiv, Personalunterlagen, Militdrische Grundbuchsevidenz, Grundbuchsevidenz der
Regimenter, Infanterieregiment Nr. 33. (1841-1850) Abgangsklasse I. Heft 3. Seite 131. (Kt.
2164.); Egervdri O.: Bétori Schulcz Bédog i. m. 2.

2 Egervdri O.: Batori Schulcz Bédog i. m. 3.

22 Bétori Schulcz Bodog sajatkez(i 6néletrajza, H. n., 1867. mdj. 31., (a tovdbbiakban: Onéletrajz)
MNL OL P 2256. Nr. 26.

# Uo.; Kriegsarchiv, Personalunterlagen, Conduitelisten, Infanterieregiment Nr. 33. (1824-1849)
Kt. 110.

* Egervdri O.: Bétori Schulcz Bédog i. m. 3.

» Batori Schulcz Egervarinak, Gk., 1868. november 12., MNL OL P 2256. Nr. 34.; 1868. november
25., MNL OL P 2256. Nr. 36.
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Schulczot 1841-ben - immar f6hadnagyként - ideiglenesen Budara vezé-
nyelték, ahol egy katonai raktar érzése volt a feladata.?® Az itt toltott id6 alatt
tobbszor is vendégeskedett Ignaz Lederer taborszernagynal, s6t, az Udvari
Haditanacstol dicsérd oklevelet is kapott.”” 1844-ben Zaraba kertilt, ahol hallasa
nagy valdszintiséggel egy flilzigasos megfazas kovetkeztében gyors iitemben
romlani kezdett.”® Mar erésen nagyothall6 volt, amikor egy év mulva Lévara
vezényelték, hogy hadkiegészitési feladatokat lasson el.”’

Ugyan Schulcz mar 1824 4ta szolgalatban allt, csak az 1848. marcius
18-i milandi forradalom utan tehette probara élesben katonai képességeit.
»A népek tavasza” az észak-italiai Udinében érte, joggal bizakodhatott tehat
abban, hogy az elkévetkezdé harcok majd meghozzak szamadra a régdta vart
szazadosi el6léptetést, hiszen minddssze két rangidGs tiszttarsa elézte meg
6t az elSléptetésre vard 33-as fhadnagyok soraban.* Ezredparancsnoka,
Benedek Lajos azonban nyilvanvaléva tette, hogy id6kozben elhatalmasodé
nagyothalldsa miatt nem tart igényt a f6hadnagy szolgélataira, ezért allapotd-
nak javulasdig ideiglenesen nyugalmazta. Schulcz ennek ellenére — Egervari
Odén szavaival élve - ,eltdvozta eldtt részes volt az akkor id8ben kitért olasz
hadjaratba, nem minden dics6ség nélkiil”*! A f6hadnagy Benedek parancsnok-
saga alatt aprilis 6-an részt vett egy Marcaria térségében végrehajtott felderité
akcioban, amelynek sikerébdl lehetdségeihez mérten 6 is alaposan kivette
arészét.*? Ezredparancsnoka azonban nem valtoztatott a dontésen, Schulcznak
gyogykezelésre kellett mennie.”

A nagyothallé veteran révidesen hazatért Magyarorszagra, ugyanis 1848
majusdban mar Ivanka Zsigmondndl, Hont varmegye leendé liberalis orszag-
gytlési képvisel6jénél tett latogatast Pesten. A févarosban t6ltott napjai alatt
baratjanak koszonhetéen megismerkedett az elsé felelés magyar kormany
minisztereivel, koztitk Deak Ferenccel is. Az igazsagligyi tarca els6 emberével

2 Zakar Péter: Protestans katonak lelki gondozasa a cs. kir. hadseregben, 1773-1868. Hadtorténelmi
Kozlemények 115. (2002) 14.
¥ Egervdri O.: Bétori Schulcz Bédog i. m. 5.

2 Thaly Istvdn: Batori Schulcz Bodog. Eletrajz. Bp. 1891. 18. Kész6ném Hermann Rébertnek,
hogy felhivta a figyelmemet a mire.

¥ Egervdri O.: Batori Schulez Bédog i. m. 5.

* Militdr-Schematismus des 6sterreichischen Kaiserthumes. Wien 1848. 174,

31 Onéletrajz, MNL OL P 2256. Nr. 26.

2 Bdnlaky Jozsef: 1. Ferenc Jozsef haboruti az 1848/49. évi magyar szabadsagharcot kivéve

(1848-1882). (A magyar nemzet hadtorténelme 22.) (Digitalizalt valtozat: https://mek.oszk.
hu/09400/09477/html1/0022/2281.html, utolso letoltés: 2022. december 4.)

3 Egervdri O.: Batori Schulcz Bédog i. m. 5.; Onéletrajz, MNL OL P 2256. Nr. 26.
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Mészaros Lazar személyérél tarsalgott, s6t, igazabdl mentegetnie kellett
a honvédelmi minisztert Deak el6tt, aki hangot adott nemtetszésének azzal
kapcsolatban, hogy Mészaros még mindig Italidban tartdzkodik, és nem vette
at tarcaja vezetését.”

Schulcz ezt kovetSen rovid ideig a romai katolikus papként szolgald 6ccse,
Janos® vendégszeretetét élvezte az esztergom-szentgydrgymezei plébanian,
majd az 6 anyagi tAmogatasat is igénybe véve Drezddba utazott gyogykezelés-
re. Hallasanak viszonylagos javulasa utan hazatért, azzal a szandékkal, hogy
ujra szolgalatba alljon, ezrede azonban nem tartott igényt a f6hadnagyra, és
szeptember 15-én véglegesen is nyugalmaztak.*

4. Schulcz zdszléalj- és danddrparancsnoki ténykedése
1849 janudrjdig

Josip Jelaci¢ horvat ban 1848 szeptemberében megindul6 tamadasat kovetden
aszervez8d4 magyar honvédseregnek éget sziiksége volt a Schulczhoz hason-
16, tapasztalattal rendelkez6 tisztekre. Ennek koszonhet6, hogy a nyugalmazott
féhadnagynak a honvédelmi minisztérium még nagyothallasa ellenére is talalt
egy megfelel6 alakulatot nem sokkal azt kovetden, hogy felajanlotta szolgala-
tait.”” Igy tortént, hogy oktdber 10-én szdzadosi rendfokozatban a koméromi
er6dben allomasozé barsi 17. honvédzaszléaljhoz vezényelték a veterant, akit
a Kozlony oktéber 11-i szamaban a Félix helyett mar a magyaros Bodog ke-
resztnévvel illettek a lap szerkeszt6i.*®

Schulcz az elkovetkez6 hetekben kulcsszerepet jatszott az alakulat kiképzé-
sében, a tlizkeresztségre egyeldre azonban varniuk kellett a barsiaknak, mivel
az sz soran a zaszloalj feladata a komdromi eréd 6rzése volt.* A hadszintér-
re vezénylésiiket végiil Franz Schlik észak-magyarorszagi betorése hozta el,
amelyet kovetden 1848. december 15-én az Orszagos Honvédelmi Bizottmany
a 17. zaszldaljat hajoval Pestre, majd el6fogatokkal Miskolcra kiildte Mészaros

3 Batori Schulcz Egervarinak, Gk., 1869. december 02., MNL OL P 2256. Nr. 72.

% Schulcz Jénos (1808-1896) nagyszombati kanonok. Eletutjéra ldsd: Beke Margit: Az Esztergomi
(Esztergom-Budapesti) Féegyhdzmegye papsaga (1892-2006). Bp. 2008. 654.

36 Onéletrajz, MNL OL P 2256. Nr. 26.; Kriegsarchiv PensBuch S. 314.
37 Egervdri O.: Btori Schulez Bédog i. m. 10.

* Rendelet. KozI6ny, 1848. oktdber 11. 617.

* Egervdri O.: Batori Schulez Bédog i. m. 10.
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Lazéar taboraba.” Schulcz ekkor mér zaszldaljanak parancsnoka volt, ugyanis
el6dje, Pribék Ferenc tartds betegeskedése miatt december 4-én a honvédelmi
miniszter 6t helyezte a barsiak élére, s6t, egyuttal érnagyi el6léptetésben is
részestlt."!

A nagyothall6 veteran szervesen kivette a részét Mészaros december végi,
januar eleji harcaibdl a frissen kinevezett és tapasztalatlan tisztek sokasagat
felvonultat6 alakulata élén, amely december 28-an, a szikszoi titkozet soran
esett at a tlizkeresztségen. Schulcz eldszor ekkor tett tanubizonysagot arrol
abokeztségrol, amely a késébbiekben is jellemz6 volt rd, ugyanis a visszavonu-
last fedezd csatarainak mindegyikét egy-egy eztisthtiszassal jutalmazta meg.*

1849. januar 4-én Mészaros kassai vereségénél is ott talaljuk a 17. zaszl6-
aljat. Az titkozet soran Schulcz a hadtest zomének menekiilése alatt is képes
volt megdrizni - érzékeny veszteségeket elszenvedd — alakulata egy részének
fegyelmét, amellyel a szintén kitarté Dessewfty Arisztid dandéarjahoz csat-
lakozva fedezte Mészaros visszavonuldsat.* Az érnagy a hatralas kozben
azonban tulsagosan is vakmerének bizonyult, mivel az ellenség mozgasanak
megfigyelése érdekében kissé lemaradt honvédjeitSl. A stirti kddben rovidesen
sikeriilt végleg elszakadnia egységétdl, sot, egyszer csak csaszari svalizséreket
pillantott meg, akik koziil harman iildozébe is vették. A lovasok kardvagasai
tobb sebet ejtettek a menekiild Schulczon, sajat elbeszélése szerint végiil vi-
szont egy széles arok atugratasat kovetden sikertilt leraznia iildoz6it.*

Mészéros kudarca utan a miikodését fels6-tiszai hadtest néven folytat6 had-
erd vezetését Klapka Gyorgy vette at, aki Schulczra immar nem csupan zaszlo-
alj-, de dandérparancsnokként is szamitott.* Az érnagy meghaldlta a bizalmat,
ugyanis a Tokaj kornyéki harcok sordn katondival nagy er8sségét jelentette az 4j-
jaszervezett hadtestnek. A janudr 23-ai bodrogkereszturi iitkozet soran Schulcz
pélyafutasanak legjelentdsebb 6nall6 haditettével sikeresen megvédte Klapka
jobbszarnyat, és érzékeny veszteségeket okozott az atkarolassal probalkozé
csaszariaknak. A Bodrog-parti telepiilést mar 22-én is meg kellett védenie
az 6rnagynak Josef Herzmanowski kiilonitményével szemben, ezen a napon
4 Az OHB utasitdsa a komaromi varparancsnoksagnak. Bp. 1848. december 13. In: Az 1848-49-es

I. magyar hadtest iratai. I. i. m. 73.

41 Rendeletek. Kozlony, 1848. december 8. 855.

2 Az 1848-49-es 1. magyar hadtest iratai. I. i. m. 29-30.; Egervdri O.: Batori Schulcz Bédog i. m.
14.

Hajagos J.: Dessewffy Arisztid i. m. 54.

43

44

Egervdri O.: Bétori Schulcz Bédog i. m. 16-18.
* Dér Dezs6 - Hajagos Jézsef - Hermann Rébert: Az északi mozgo6 hadtest janudri jjésziiletése
és az els6 sikerek. In: Az 1848-49-es I. magyar hadtest iratai. II. i. m. 10.
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azonban csupan tiizérségi parbajra kertilt sor a szembenall6 felek kozott, akik
a strli kdd miatt nem tudtdak megfeleléen felmérni egymas erejét.*® Schulcz
példaul még évtizedekkel kés6bb is tigy hitte, hogy a tulérében 1évé Pergen-
dandarral allt szemben, holott valdjaban egy mindossze 1200 {6s kiilonitmény-
nyel kellett felvennie a harcot, mikézben 6 kozel 2000 emberrel rendelkezett.”

Az 1849. janudr 23-ai iitkozet soran mar joval hevesebb harcokra keriilt sor,
ugyanis a csaszariak sikeresen elfoglaltdk a Bodrogkeresztirral szomszédos
Kisfaludot, kis hijan végeztek a felderités soran hozzéjuk tulsagosan kozel me-
részked$ magyar danddrparancsnokkal, ezutan pedig a honvédek ellentimada-
sat is visszaverték. Helyzetiik azonban csakhamar tarthatatlannd valt, ugyanis
Sz¢él Janos killonitménye Schulcz parancsara Erdébénye fel6l hatba timadta
Herzmanowskit, aki igy kénytelen volt visszavonulni a madi hegyek felé.*s

Az 6rnagy gy6zelmével mind Klapka, mind Perczel Mor elismerését kivivta.
Klapka az Orszagos Honvédelmi Bizottmanyhoz kiildott jelentésében egyene-
sen arrdl irt, hogy Schulcz ,kitliné vitézsége, tapasztaltsaga és jo diszpozicidja’
volt a gy6zelem oka, Perczel pedig gratulalo tizenetet killd6tt a nagyothall6
tisztnek.*

A sikert még az sem arnyékolta be, hogy Schulcz érintett volt a tokaji hid janu-
ar 29-ei felégetésében, amit Friwisz Ferenc tiizér szdzados hajtott végre, Klapka
szigoru tiltasa ellenére.”® Az eset pontos rekonstrualdsa szamos akadalyba

“ Egervdri O.: Bétori Schulcz Bédog i. m. 21-22.; Pdszti Ldszlo: A természeti viszonyok befolyasa
aharci cselekményekre az 1848-1849-es szabadsagharc példajan. Hadtorténelmi Kozlemények
126. (2013) 783.

Az 1848-49-es I. magyar hadtest i. m. 51-52.

Egervdri Odon: A bodrog-kereszturi csata 1849-ik évi jan. 22 és 23-kan. A Honvéd, 1869. februdr
9. 64.; Az 1848-49-es I. magyar hadtest iratai. II. i. m. 16.

Dessewffy Arisztid alezredes, dandarparancsnok jelentése a hadtestparancsnoksagnak. Tarcal,
1849. januar 23. Az 1848-49-es I. magyar hadtest iratai. IL. i. m. 169.; Klapka Gyorgy ezredes
eldleges jelentése az Orszagos Honvédelmi Bizottmanynak az 1849. januar 23-i bodrogkereszturi
titkozetrol. Tokaj, 1849. janudr 24. In: Az 1848-49-es I. magyar hadtest iratai. IT. i. m. 175.

A kortarsak kozott heves vitat kivalto esemény elézménye az volt, hogy az 1849. janudr 22-23-ai
tarcali és bodrogkereszturi gy6zelmek ellenére Klapka Gyorgy a Tisza mogé kényszertilt visz-
szavonni a Tokaj-Hegyaljan harcol¢ csapatait, mivel Schlik jelentds erésitéseket kapott timadd
hadmiiveletei folytatasahoz. Klapka el6vigyazatossagbol parancsot adott a visszavonuldst fedezd
Schulcznak, valamint Friwisz szdzadosnak, hogy atkelésiiket kovetden pusztitsak el a tokaji hidat,
nehogy az az ellenség kezére jutva hidféallasként szolgalhasson a Debrecen elleni timaddsuk
folytatasdhoz. A csaszariak egyel6re azonban nem mozdultak, ezt észlelve pedig Klapka az
utolso pillanatban megparancsolta: a fahidat mégis meg kell érizni a Szepesség fel6l kozeledé
Gorgei Arttir majdani dtkelésének érdekében. Friwisz ennek ellenére elévigyazatossagbol az
dtkeld elpusztitdsa mellett dontott. Az eset végiil nem jart sulyos katonai kévetkezményekkel
a magyar félre nézve. Lasd: Az 1848-49-es I. magyar hadtest iratai. II. i. m. 17.
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titkozik, mivel az tigyben tobb egymasnak ellentmond¢ tantvallomas kelet-
kezett, és ezek Schulcz szerepét is kiillonboz6képpen lattatjak. Valdszintleg
ez volt az oka annak, hogy végiil magat Friwiszt sem vontak felel6sségre.

5. Kdpolnatdl a Vagig, Schulcz harcai a fésereg kotelékében

1849. janudr 29-én a hamarosan az I. sorszamot kapd hadtest a Henryk
Dembinskire bizott fdsereg alarendeltségébe keriilt. A f6hadszintér magyar
hadtesteinek Osszpontositasat kovetéen Klapka csapatait Eger térségébe
vezényelték, ahol Schulcz B6dog dandarjaval a Baktai-szoros és egyuttal a f6-
sereg jobbszarnyanak védelmét kapta feladatul.”

A vesztes kapolnai csataban az érnagy az elsd, februar 26-ai napon nem
vett részt, Dembinski ugyanis mas seregtestekhez hasonldan az 6vét sem
koncentralta iddben Windisch-Gritzcel szemben. A masodik csatanapon
ennek ellenére fontos szerep harult a barsi tisztre, mivel Klapka siirgetésére
a harctérre kellett vonulnia dandarjaval, hogy megsegitse a Schlik altal szo-
rongatott magyar jobbszarnyat.”

Schulcz 1849. mércius 5-én Damjanich Janos és Vécsey Karoly hadosztalyainak
tartalékat képezve végignézhette a gydztes szolnoki iitkozetet, majd 13-a
koérnyékén Kossuth Lajossal is talalkozott Térokszentmikléson. Az rnagynak
egy rovid, de kedélyes beszélgetésre is alkalma nyilt az Orszagos Honvédelmi
Bizottmany elnokével, akit tubakjabdl is megkinalt.>

A tavaszi hadjarat soran dandarjaval tovabbra is az I. hadtest kotelékében
harcolt. Az aprilis 4-ei tapidbicskei gydztes litkozet azonban nem alakult a leg-
szerencsésebben az 6rnagy szamara, mivel az 6 alakulatai is menekiilni kezdtek
azt kovetden, hogy az 6sszecsapds kezdetén az I. hadtestet meglepték Jelaci¢
csapatai.” A helyzetet csak tovabb nehezitette, hogy az utolsok kozott hatra-
16 dandarparancsnok - sajat szohasznalataval élve — lovaval ,,megfeneklett”

51 Az 1848-49-es 1. magyar hadtest iratai. II. i. m. 17.; Egervdri O.: Batori Schulcz Bédog i. m.
40-41.

52 Egervdri O.: Bétori Schulcz Bédog i. m. 43-44.

5 Hajagos ].: Dessewffy Arisztid i. m. 86-87.; Klapka Gyérgy: Emlékeimbél. Bp. 1886. 240.;
Egervdri O.: Bétori Schulcz Bédog i. m. 47.

** Damjanich Janos, ,,a mindig gy6ztes tabornok”. Szerk. Pelyach Istvan. (Aradi vértantk sorozat
5.) Bp. 2018. 148.; Egervdri O.: Bétori Schulcz Bédog i. m. 50-51.

> Hajagos J.: Dessewffy Arisztid i. m. 95-96.; Biittner Emil: ,Csata mezejériil irom par soraim”
(Biittner Emil levelei az 1848/49-es szabadsdgharcbdl) Szerk. Peté Vilmos. Bp. 1989. 80.
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a Tapid iszapjaban, a segitségére sieté honvédeknek pedig csak nehezen sikeriilt
megmenteni 6t a kozeledd ellenségtdl és a vizbe fulastdl.>

Az aprilis 6-ai isaszegi csatdban Schulcz csapatai mar joval eredményesebben
teljesitettek a magyar balszarnyon, mivel a dandar még akkor sem hatralt,
amikor a kiizdelem egy valsagos szakaszdban Klapka hadtestének nagy része
azt tette. Helytallasuknak koszonhet6en sikeriilt feltartdztatni az iildozésre
indul6 csaszari csapatokat, aminek eredményeként lehet6ség nyilt az I. hadtest
sorainak rendezésére. A dandar mindezt raadasul ugy érte el, hogy valdszintileg
egy ideig tévedésbdl Damjanich Janos tiizérsége is 16tte a pozicidikat.”

AzIsaszegnél tanusitott helytallasnak is koszonhetSen aprilis 18-an Schulcz
Bddogot alezredessé 1éptették el6.°® A masnapi litkdzetben bizonyitotta is,
hogy raszolgalt felettesei bizalméra, hiszen dandérjaval fontos szerepet jatszott
Nagysall6 elfoglalasaban. A falu hdzai kozott varhaté heves kézitusara vald
tekintettel, illetve a személyes példamutatds fontossagat szem el6tt tartva az
Ornagy zaszloaljait személyesen vezette rohamra, amir6l egyik altisztje, Biittner
Emil azt irta, ,,éliinkon a rettenthetetlen batorsagt dandarnokunkkal, Sulczcal,
mint az eszeveszettek rohantuk meg a varost”*

A nagysalloi gyézelmet kovet6en megtortént a komaromi var felmenté-
se, majd aprilis 26-an a honvédsereg az id6kozben levaltott Windisch-Gritz
helyére kertilt Ludwig Welden visszavonul6 fGseregével is megiitkozott.
A komaromi csataban Schulcz Bédog Gorgei parancsnoksaga alatt kifejezet-
ten eredményesen harcolt a jobbszarnyon, a csdszari erdsitések beérkezését
kovetéen viszont egy kisebb nézeteltérés tamadt kettejiik kozott. A f6vezér
visszavonta csapatait, koztitk Schulczot is, az alezredest azonban csakhamar
le kellett teremtenie, amiért az a tamadasat folytatva késlekedett hatralni.
A visszavonulas elmulasztdsa silyos hiba volt a torzstiszt részérédl, viszont
megfelel helyzetfelismerését mutatja, hogy csapataival egy nagyobb f6ldhalom
takarasaban nyomult eldre, igy a csdszari tiizérség nem tudott komolyabb kart
okozni soraikban.®

% Onéletrajz, MNL OL P 2256. Nr. 27.

57 Biittner E.: ,Csatamezejériil...” i. m. 84-85.; Meldung des Honvédgeneralmajors Gyorgy Klapka. ..
Oroszi, 12. April 1849. In: Von der Revolution zur Reaktion. Quellen zur Militdrgeschichte der
ungarischen Revolution 1848-49. Hrsg. Robert Hermann. Bp. 2005. 330.

% Kinevezések. Kozlony, 1849. 4prilis 20. 307.

* Biittner E.: Csata mezejériil i. m. 89.

% Gorgey Arthur: Eletem és miikodésem Magyarorszagon az 1848. és 1849. években. Ford. Gérgey
Istvan. I-I1. Bp. 1911. 39.; Hermann Rébert: A magyar hadsereg az 1849. aprilis 26-i komaromi
csataban. Hadtorténelmi Kézlemények 123. (2010) 991-993.
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Gorgei és nagyothall6 alezredese kozott rovidesen helyredllt a béke, ugyanis
a févezér masnap mar viccel6dve tlizte a katonai érdemjel I11. osztalyat Schulcz
mellére, aki ezekben a napokban a Batori elénevet is megkapta katonaitdl tisz-
teletiik jeléiil.*! Ez a gesztus olyannyira megtetszett a dandarparancsnoknak,
hogy hamarosan névvéltoztatasi kérelmet nyujtott be a beliigyminisztérium-
hoz, amely engedélyezte neki, hogy a Batorit is hasznalja vezetéknévként.*

Schulcz ezt kovetéen Buda ostromahoz csak késve csatlakozott, mivel ki kel-
lett hevernie egy nyakgyulladast, a majus 21-ei gyéztes rohamban viszont mar
részt vett, ami kifejezetten nagy 6romot valtott ki a hadtestparancsnoksagban,
a visszatér6 alezredesnek ugyanis szerencsehoz6 erét tulajdonitottak tiszttar-
sai. Ez kiilonosen igaz volt 4j hadtestparancsnokéra, Nagysandor Jozsefre,
aki Schulcz elbeszélése szerint egy diszvacsora alkalméval az alabbi szavakkal
koszontotte 6t: ,,a Bodog megérkezett, s most batran elmondhatjuk, hogy
szerencsét hozott, mert boldog a neve. Mi gy6zni fogunk. Eljen 6 és a haza!”®
A tiszt jelenlétére valdban komoly sziiksége volt dandarjanak, ugyanis a dont6
roham soran a fehérvari kapunal heves ellenéllast fejtettek ki a védok, és csak
sulyos harcok aran sikeriilt elfoglalni a var ezen szegletét.®

Azt, hogy mennyire kegyelte Fortuna az alezredest, mi sem mutatja job-
ban, mint az az eset, amelyre mar az 1849. juniusi Vag menti hadjarat alatt
Sopornyanal keriilt sor. Schulczot ugyanis ,vakmerdsége annyira elragadta,
hogy a Vag folyoban, mely a két fél el66rseit elvalaszto, megfiirdott és csodaval
hataros azon tény, hogy a red iranyzott szamtalan puskal6vés dacara, melyet
6 természetesen nem hallott, sértetleniil maradt”®

A jinius 16-i semptei titkdzet soran csapataival a magyar balszarnyon allt
fel, a teleptilés tertiletére azonban tobbszori probalkozas ellenére sem sikertilt
behatolnia, ami azzal a sulyos kovetkezménnyel jart, hogy a dandar morélja
megingott, egyes zaszloaljak pedig futasnak eredtek. Schulcz ugyan néhany
alakulatanak fegyelmét megérizve képes volt fedezni a visszavonulast, azonban
négy loveget igy is kénytelen volt hatrahagyni.*

¢ Egervdri O.: Bétori Schulcz Bédog i. m. 8., 66-67.

2 Névvaltoztatasok. Kozlony, 1849. junius 28. 535.

% Egervdri O.: Bétori Schulcz Bédog i. m. 68-69.; Fleisz J.: Nagysandor Jézsef i. m. 82-83.
¢ Egervdri O.: Bétori Schulcz Bédog i. m. 69-70.; Fleisz J.: Nagysandor Jézsef i. m. 91.

5 Szinnyei J.: Komarom 1848-49-ben i. m. 459.

¢ Egervdri O.: Batori Schulcz Bédog i. m. 80-81.; Fleisz J.: Nagysdndor Jézsef i. m. 91.
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6. Az ezredes szerepe Komdrom védelmében

A julius 2-ai komaromi csatat kovetéen az I. hadtestet a Duna-parti er6dhéz
vontak, igy a julius 11-én vivott vesztes dsszecsapasnal Schulcz személyesen
is jelen lehetett mint a sebesiilt Gorgeit helyettesité Klapka szarnysegédje.””
Az Egervari-féle életrajz tantisaga alapjan az alezredes egyébként még ezekben
a napokban is bizakodd volt a szabadsagharc kimenetelét illetéen, és nem
érzékelte pontosan az orosz intervencios csapatok valos erejét, ezért ,,azzal
kecsegteté magat, bajtarsait s alattvaloit, hogy majd azokat is halomra verjiik™
Amennyiben Egervari pontosan idézte mivében a veteran szavait, ez igen ko-
moly stratégiai hianyossagokra vall ahhoz képest, hogy egy f6seregnél szolgald
torzstisztrél beszéliink.*® Eppen ezt szem el6tt tartva viszont konnyen el6for-
dulhat az is, hogy Schulcz Bédog teljesen tisztdban volt a cari beavatkozassal
jard veszélyekkel, és csupan igy igyekezett tartani a lelket tiszttarsaiban,
valamint katonaiban. Az sem elképzelhetetlen tovabbd, hogy itt a veteran
biografusaval szemben kell megfogalmaznunk kritikat, ugyanis konnyen lehet,
hogy Egervari jelen esetben a sajat narrativdjit jelenitette meg Schulczon
keresztiil.

Az alezredes a féer6k elvonulasa utan a varérségnél maradt, és Klapka Gyorgy
egyik bizalmas katonajaként fontos szerepet vallalt Komarom védelmében. Itt
kertilt sor katonai palyafutasa alighanem legkimagaslobb teljesitményére is,
ugyanis az augusztus 3-ai kitorés soran az altala vezetett hadoszlop volt az,
amely heves tiizérségi tliz kozepette képes volt egy frontalis timadas soran
elfoglalni a csaszariak Csém és Herkalypuszta kozotti sancait.®® A személyesen
vezetett tamadast kovetden Schulcz lovassagaval és tiizérségével folytatta az
el6retdrést, és szdmos foglyot ejtve sikeriilt elvégnia a csaszériak Acs felé vezetd
visszavonulasi utjat. A tiszt ezt kovetden a Concod-patak folyasa mentén észak
felé nyomulva fontos szerepet jatszott abban, hogy a csaszari csapatok csak
érzékeny veszteségek aran voltak képesek elvonulni Gy¢ér felé.”

Mindezek fényében érthetd, hogy Klapka augusztus 6-an Schulczot ezredes-
sé 1éptette eld, és a katonai érdemjel II. osztalyaval is kitiintette. A tabornok

§7 Egervdri O.: Batori Schulcz Bodog i. m. 82.; Csikdny Tamds: A szabadsagharc hadmiivészete
1848-1849. Bp. 2015. 237.

5 Egervdri O.: Batori Schulcz Bédog i. m. 83.

% Auszugaus dem Operationsjournal der ungarischen Armee bei Komorn... Komorn, 3. August
1849. In: Von der Revolution i. m. 632.

70 Kedves Gyula: Szabolcs a hazaért. A 48. honvédzaszloalj torténete az 1848-49-es szabadsag-
harcban. Bp. 2002. 195-196.; Gelich Rikhdrd: Magyarorszag fiiggetlenségi harcza 1848-49-ben.
II1. Bp. 1889. 893-896.
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1886-ban megjelent emlékirataiban is ugy nyilatkozott a nagyothallo tiszt
augusztus 3-ai ténykedésérdl, hogy ,,6vé és az altala vezetett gyonge hadé
[volt] a nap palmaja.””!

A vilagosi (sz016si) fegyverletétel és a szabadsagharc leverésének hire szamos
komaromi bajtarsdhoz hasonléan Schulczot is sokkolta. A kapitulaciordl sz6lo
targyalasok az 6 kiilonosebb szerepvallalasa nélkiil zajlottak le, a var atadasat
megel6z6 napokban azonban ismételten egy életveszélyes szituacidba keve-
redett, amikor egy tizsziinet idején megejtett vidéki latogatasardl visszafelé
szovaltasba keveredett néhany csaszari uldnussal, akik eldl csak egy jar6r6z6

huszarszakasz kozbelépésével sikeriilt megmenekiilnie.”

7. Egy veterdn torzstiszt a neoabszolutizmus rendszerében

A fegyverletétel utan az ezredes menlevélben részestilt, majd t6bb, a kés6bbi-
ek soran kivétel nélkiil emigralé tiszttarsaval kozosen Esterhazy Pal grofnal
vendégeskedett Csakvaron. Schulcz egy honap utan aztan az osztrak-sziléziai
Griafenbergbe utazott gydgykezelésre a birodalom egyik ismert hidroterapeu-
tajahoz, Vincenz Priefinitzhez. Ugyan halldsa az itt toltott id6 alatt javulasnak
indult, vagyona 1850 juniuséra elfogyott, igy kénytelen volt hazatérni Janos
Occséhez az esztergom-szentgyorgymezei plébaniara.”

A testvérek Schulcz Janos plébanosi athelyezését kovetéen Garamkovesden
talaltak 4j otthonra, azonban a csaszari rendérség nem hagyott nyugalmat
szamukra. 1852. januar 14-én, épp negyvennyolcadik sziiletésnapjan letar-
toztattak Schulcz Bodogot a Piringer Mihaly-féle szervezkedésben™ vald vélt
részvételéért, azonban megfelel$ bizonyitékok hianyaban félévnyi bécsi rabos-
kodas utan végiil szabadon bocsatottak. Schulcz minden bizonnyal valéban
igazat mondott a haditérvényszék el6tt, amikor azt éllitotta, hogy nem allt
kapcsolatban a gyorsan 0sszeoml6 szervezkedést vezet$ Piringerrel, és az

' Klapka Gy.: Emlékeimbdl i. m. 265.
72 Egervdri O.: Batori Schulcz Bédog i. m. 100-101., 104.
73 Uo. 105-108.

74 Piringer Mihdly (1823 koriil - 1852) emigrans honvéd altiszt, allitdsa szerint hadnagy. 1851
novemberében Kossuth megbizasabél Hamburgba utazott, hogy Osszeeskiivést szervezzen a
Holsteinben szolgalo cs. kir. ezredek magyar katondinak bevonasaval. Néhany nappal megérke-
zését kovetGen a csdszari hatosagok letartoztattak, vallomdsai és a ndla talalt iratok révén pedig
tobb magyarorszagi személyt is érizetbe vettek. Piringer Mihdlyt egy r6vid eljarast kovetGen
kotél dltali halalra itélték, és Bécsben kivégezték. Lasd: Solymosi Jézsef: A szabadsagharc tjra-
kezdésének katonai esélyeirél. Hadtorténelmi Kozlemények 130. (2017) 934.
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ahozza cimzettlevél, amelyet a rendérség az egykori honvéd hadnagynal talalt,
minden személyes el6zményt mell6z.”

Az ezredest azonban igy is konnyen elitélhették volna, mivel a Makk Jézsef-
féle szervezkedésbe ténylegesen is bekapcsolodott, sét, egykori komaromi
bajtarsa az ugynevezett ,,pesti hOnap” vezetését is rabizta, ami azt jelentette a
gyakorlatban, hogy Bétori Schulcz hat varmegyében volt a szervezkedés elsé
embere. A mozgalom felszdmolasakor az ezredes azonban nem bukott le, és
az eddig megismert forrasok alapjan életében mar nem deriilt fény az Gssze-
eskiivésben betoltott szerepére.”® Cellatarsa, Krivacsy Jozsef nem mondhatta
ilyen szerencsésnek magat, 6t ugyanis el6szor halalra, majd tiz év sancmunkara
itélték.”

Schulcz meghurcoltatésai korantsem értek véget, mivel 1852. julius 26-an,
nem sokkal szabaduldsat kovetden, ismételten letartoztattak, ezuttal ,fegy-
vereltagadds végett”, bé egy hét utdn azonban tavozhatott a bortonként is
funkciondlé pesti Ujépiiletb8l.”® Harmadjara 1853 februarjéban keriilt 6ssze-
tlizésbe a renddrséggel, ekkor azonban nem kellett elhagynia a garamkovesdi
plébaniat, egy helyszini kihallgatdsban volt csak része. Ennek apropojat az
szolgéltatta, hogy Bécsben letartoztattak Varady-Szakmary Kalman egykori
honvéd f6hadnagyot, amiért egy kavéhazban azt allitotta egy altala bizalmasnak
hitt tarsasagban, ,,hogy nem rég egy magyar tabornokkal” arrdl beszélgetett,
,»nem sokdra koztarsasagunk lesz«”. A név szerint meg nem nevezett tisztet
a renddrség Schulczcal azonositotta, ugyanis tudtak, hogy Varady-Szakmary
nem sokkal korabban nala vendégeskedett. Az ezredes azonban tagadta a va-
dakat, s6t még a koztarsasag eszméjétél is elhatdrolddott a vallatds soran, igy
sikertilt elérnie, hogy a rendérok megfelelé terhelé bizonyitékok hidnyédban
leallitsak a nyomozast.”

Az ismétl6do letartoztatasok és kikérdezések hatasara az évtized hatraléve
részét a veteran jobbnak latta teljes visszavonultsdgban tolteni. A személyes
meghurcoltatasok és a Makk-féle szervezkedés leleplezése utdni, szamos baj-
tarsat érint6 megtorldsi hullam olyan megrazkodtatast jelentett a nagyothalld

75 Egervdri O.: Batori Schulcz Bédog i. m. 109-113.

76 Makk utasitast kiild Batori-Schulz Bodog ,,pesti honapnak” a Dunavolgye megszervezésére.
Hamburg 1851. szeptember 15. In: A Kossuth-emigracié Angliaban és Amerikaban 1851-1852.
I1. Osszeall. Janossy Dénes. Bp. 1948. 584.; Zsularszkyné Kossuth Emilia levele batyjahoz Lujza
és Zsuzsi novéreinek letartoztatdsa targyaban. Bécs, 1852. marcius 2. In: A Kossuth-emigracié
Anglidban és Amerikdban II. i. m. 601.

77 Bona G.: Tabornokok és torzstisztek I. i. m. 380.

78 Egervdri O.: Bétori Schulcz Bédog i. m. 114-115.

7 Uo. 115.
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ezredes szamara, hogy még a kiegyezés utan keletkezett leveleiben és emléki-
rataiban sem merte megemliteni Makk Jozsef nevét.

Schulcz az oktdberi diploma kibocsatésat kovetden rovid idére djra vissza-
térhetett a kozélet nyilvanossagaba, 1861-ben ugyanis az egykori negyvennyol-
casok kezdeményezésére rovid idére megsziilet esztergomi, majd hamaro-
san a honti honvédegylet elnokévé is megvalasztottak. Ennek értelmében
neki kellett levezényelnie az egyletek kozgytléseit, feladata volt a kiilonb6z6
adoménygyujtések szervezése a raszoruld veteranoknak, emellett pedig 6 volt
a varmegyei honvéd kozosségi élet £6 szervezdje is.*

Ahhoz, hogy Schulcz egyszerre két honvédegylet tagsiganak szavazatait is
megszerezze, nyilvanvaldan komoly népszertiségre és tekintélyre volt sziiksége,
amihez alighanem nem volt elegendé csak a tizenkett6-tizenharom esztendével
azel6tti hostettekre hivatkozni. Ennek fényében valdszintinek tlinik, hogy ha
Schulcz 1853 utan tavol is tartotta magat a fliggetlenségi mozgalmaktol, egykori
bajtérsai — kiillondsen a tisztek — koziil sokakkal tarthatta a kapcsolatot. Kettds
sikerét persze biztosan megkonnyitette, hogy a pozicidkra esélyes bajtarsai ko-
ziil ekkor még sokan emigracioban tartézkodtak. Az orszaggytilés berekesztése
és az egyletek feloszlatasa az igéretes feltételek ellenére azonban csakhamar
véget vetett az ezredes ambicidzus ténykedésének, a Schmerling-provizérium
évei alatt ismételten visszavonultan volt kénytelen élni.*!

8. Eletrajzi mii sziiletik, Bdtori Schulcz Bédog életiitja
a kiegyezés utdn

A kiegyezést kovetden tjra megélénkiilt az ezredes tarsasagi élete, azonban
hatralévé éveiben kozéleti szerepet mar nem vallalt. Pedig meg lett volna
ra a lehetésége, hiszen a honti honvédegylet tagsaga 1867-ben ismételten
megvalasztotta elnoknek, 6 azonban a Garamkévesd és Ipolysag kozotti nagy
tavolsagra hivatkozva nem villalta el a pozicid betoltését. Emlékiratai alapjan
mindenesetre valdszintinek tinik, hogy a nagy népszertiségére valé tekintettel
tiszteletbeli elnoki cimet kapott a bajtarsaktol.®? Ilyen minéségében jelenhetett
meg a pesti honvédegylet 1867. junius 2-4n tartott egyik alakuld gytilésén

8% Farkas Katalin: Perczel Mor és a honvédegyleti mozgalom kibontakozasa (1867-1868).
Hadtorténelmi Kozlemények 123. (2010) 527.; Honvéd Schematizmus. Az 1868-ban még
életben volt 1848/49-es honvédtisztek névkonyve. Osszeall. Mikdr Zsigmond. Pest 1869. 51-52.

81 Onéletrajz, MNL OL P 2256. Nr. 28.

% Honvéd Schematizmus i. m. 51-52.; Egervdri O.: Batori Schulcz Bédog i. m. 8.
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is, ahol megismerkedett késébbi biografusaval, Egervari Odénnel.** Az ese-
ményt kovetden levelezésbe kezdtek egymassal, mignem 1868 novemberében
az Akadémia hivatalnoka azzal kereste meg az ezredest, hogy szivesen irna
konyvet az életérdl.** A Schulcz részérdl érkezé pozitiv fogadtatast kovetéen
Egervari a veteran szivére kototte, hogy kezdjen el irni, mert killonben nem
lesznek meg a sziikséges forrasai az életrajz megalkotdsahoz. ,De tudja, hogy
kedvetlen vagyok, és csepp kedvem sincs tollhoz fogni, nagyon unalmas az
nekem rélam és tetteimr6l beszélni, és még irni is, jaj!” - irta november 25-i
valaszlevelében Schulcz, akirdl sokat eldrul, hogy ezen sorok utan mondan-
ddéjat mégiscsak négy hosszu oldalon keresztiil folytatta, sé6t, a késébbiekben
is kifejezetten terjedelmes leveleket irt Egervarinak.®

Valészintleg a levélvaltdsokban gyakran emlitett emlékirat-toredékei is
hasonldak lehettek, a fennmaradt darabok ugyanis sokszor meglehetésen
vontatottak, amiért Schulcz a legaprobb részleteket is fontosnak taldlta leirni.
Jol latszik mindebbdl, hogy az Egervarival k6z6s munka egy olyan djfajta kihi-
vast jelentett szamara, amely komoly és preciz alkotdi tevékenységre sarkallta.

Az emlékirat keletkezésének rekonstrualasdhoz komoly segitséget nytjtanak
azok a levelek, amelyeket Schulcz irt Egervari Odénnek. A teljes Egervéri-
hagyatékban harmincot Schulcz altal irt levél talalhato, szamos, az ezredes
életére vonatkozo6 adalékkal, viszont a biografus altal irt tizenetek, valamint
a veteran 1868 és 1869 soran keletkezett életrajztoredékeinek tobbsége saj-
nélatos médon nem maradt fenn. Tudjuk, hogy Schulcz visszakérte ezeket
a dokumentumokat Egervaritol,* igy aztan valoszintinek tiinik, hogy késébb
sajat keztileg égette el 6ket halalara késziilve még az 1875-0s betegsége idején,
szamos mas személyes irataval egyetemben.*”

Az ezredes Egervarinak cimzett levelei 1867 és 1879 kozott keletkeztek
Garamkovesden, tobbségében magyar nyelven, de taldlhatoak koztitk németiil

% Egervéri (sziiletett: Potemkin) Odon (1823-1895) egy Sdros varmegyei evangélikus kéznemesi
csaladban latta meg a napvildgot. Egerben ugyan gimnaziumot végzett, kés6bb mégis vandorszi-
nésznek allt, 1848-ban pedig el6bb a nemzet6rséghez, majd a Lehel-huszarezredhez csatlakozott.
Utobbi alakulat kételékében egészen a hadnagyi rendfokozatig jutott. A szabadsagharc utan
tanitoként és hivatalnokként dolgozott, a Schulczcal valé megismerkedésekor pedig éppen az
Akadémidnal volt alldsban, de a késébbiekben a budapesti egyetem konyvtartisztje is volt. Lasd:
Bona Gabor: Hadnagyok és féhadnagyok az 1848-49. évi szabadsagharcban. IL. Bp. 1998. 736.
Batori Schulcz Egervarinak, Gk., 1867. junius 22., MNL OL P 2256. Nr. 29-30., illetve 1868.
nov. 12, MNL OL P 2256. Nr. 34.

% Batori Schulcz Egervarinak, Gk., 1868. november 25., MNL OL P 2256. Nr. 35.
8 Batori Schulcz Egervarinak, Gk., 1868. december 29., MNL OL P 2256. Nr. 45.
% Batori Schulcz Egervarinak, Gk., 1875. méjus 29., MNL OL P 2256. Nr. 101.
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és francidul ir6dott példanyok is. A valtozd terjedelmt levelekre tobbnyire szép
iraskép jellemz6, a papiron néhol rajzok is felfedezheték. A mellékletek kozott
az emlékiratokat kiegészité torténetek és egy kézzel rajzolt térkép is talalhato,
amely meglehetdsen részletgazdag, és a modern kutatasok fényében is nagy-
jabol pontosnak nevezhetd betekintést nyujt a bodrogkereszturi titkozetbe.®

Alevelek dont6 tobbsége, egészen pontosan harminc darab az emlékirat-t6-
redékekkel és a konyv kiaddsaval kapcsolatban keletkezett, legnagyobb részt
1868-69 és 1869-70 forduldjan. El6bbi iddszak a kézirat megsziiletésével,
utdbbi pedig magaval a kiadassal telt. A végiil 1870-ben megjelent, Bdtori
Schulcz Bédog emlékiratai 1848/9-ki szabadsdgharczbdl cim( életrajzi mu
Egervari Odén szabadsdgharccal foglalkozo, forrasértékti munkainak sordba
illeszkedik.®

A megjelenés évét kovetSen az ezredes mar csak 6t bardti levelet kiildott
biografusanak, aki nagyrészt pontosan kovethette Schulcz visszaemlékezését,”
ugyanis az ezredes elégedett volt a mu tartalmaval.”*

Sz6 szerinti egyezéseket meglepd modon nem taldltam a konyv és a né-
hany fennmaradt emlékirat-téredék kozott, kihagyott részeket viszont igen.
Ezek tobbségében olyan - kissé vontatott — epizddszert torténetek, amelyeket
Egervari valoszintileg nem érzett elég fontosnak ahhoz, hogy felhasznalasukkal
megtorje vagy lelassitsa az elbeszélés menetét. (Ilyen tobbek kozott az a forras
is, amelyben Schulcz hosszasan ismerteti, hogyan fedezett fel egy kabatjaban
megakadt puskagolyot a bodrogkeresztiri gyézelmet kovetSen.)?

A két kiadast is megérd konyv megjelenését kovetéen komoly érdeklédést
valtott ki, amiben nagy szerepe volt annak, hogy a kiegyezést kovetd szabadabb
légkor ujfajta kozbeszédet hozott a szabadsagharcrdl, és ezzel parhuzamosan
az érdekl6dés is megnétt a téma irdnt.”® A korszak kutat6éi mind a mai napig
megbizhaté forrasként hasznaljak a miivet elsdsorban a fels§-tiszai hadmd-
veletek, a kdpolnai csata és a Komarom kornyéki harcok vonatkozasaban.”

8 Batori Schulcz Egervarinak, Gk., 1867. junius 22., MNL OL P 2256. Nr. 31.; v6.: Az 1848-49-es
I. magyar hadtest i. m. 52-55.

% Lasd: Potemkin Odon: Az 1849-iki magyar hadsereg feloszldsinak okai az aradi és temesvari
taborozassal. Pest 1867.

% Etté] fiiggetleniil komoly narratolégiai kiilonbségre is talalhatunk példat a kotetben, amely
Gorgei Artur kett6s abrazoldsdban titkozik ki. A kérdés vizsgélata egy jovobeli kutatds feladata
lesz.

°! Batori Schulcz Egervarinak, Gk., 1870. februdr 3., MNL OL P 2256. Nr. 82.

%2 Batori Schulcz Egervarinak, Gk., 1869. december 2., MNL OL P 2256. Nr. 75.

% Tarcza. Szerk. Thaly Kdlman. Szazadok 4. (1870) 134.

* Lasd példéul: Az 1848-49-es I. magyar hadtest i. m.; Hajagos J.: Dessewffy Arisztid i. m.; Bdlint
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Az emlékirat 4ttekintését és mas visszaemlékezésekkel — példaul Gorgeiével
vagy Szinnyei Jozsefével — valo Osszevetését kovetden arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy egy hiteles forrasrél beszélhetiink, amit a legtobbszor mas katfék
is igazolnak. Ennek ellenére természetesen nem tekinthetiink el az emlékezés
mechanizmusabol adddé esetleges hibaktol, amelyek leginkabb abban érhe-
tok tetten, hogy a szerz6 és az ezredes egy-egy sikernek nagyobb jelent§séget
tulajdonit a kelleténél, vagy hogy egy-egy datum, név helyteleniil szerepel.

A romantikus torténetirds jellegzetes alkotasaként értékelhetjitk Egervari
muvét, amely ennek megfelel6en kizardlag Schulcz érdemeir6l beszél, illetve
negativ képet fest az ezredes ellenldbasair6l. Kivalé példa erre a kovetkezd
részlet: ,Bédog rajongo ifju lelkiiletét édes abrandok ringatak, képzeletében
tabornokka 16n, a mi idével teljestilt is, mert méar a Bodrogkereszturnal kivivott
csata is valoban azzd tévé 6t, a nélkil, hogy azért a debreczeni kormanynal part-
fogasért kellett volna konyorognie, vagy pedig hivatalos kinevezését a Kozlony
tudatta volna* Ez a romantikus heviilet azonban nem jar egyiitt a torténeti
hitelesség csorbulasaval, hiszen nincs sz6 tények megmasitasarol. Csupan
az események értelmezésére nyomja ra valamelyest a bélyegét a korszellem.

Az ezredes Egervarinak cimzett, egyre bizalmasabb hangnemben irédott
leveleibdl egyébként kitiinik, mennyire bantotta, hogy nem lehetett tdbornok,
illetve hogy a kormanyzat nem részesitette 6t az dltala dhajtott megbecsiilés-
ben. Ezt alighanem a kornyezete felé is kommunikalta, ugyanis baratai gyak-
ran tabornoknak szdlitottak.” Mindezek fényében ugy tlinik, hogy Schulcz
Egervari torténetiréi munkassdgan keresztiill remélte kivivni a tarsadalom
minél nagyobb utélagos elismerését, hiszen szamos olyan dolog nyomasztot-
ta, amelyekkel szemben a tarsadalmi megbecsiilés tdmaszt jelenthetett volna.
Nagyothallasa példdaul még ekkor is gyakran mélabussa tette, de vagyontalan-
saga szintén rendkiviil rosszul érintette.”

Anyagi gondjai ellenére nem vallalt alldst, amelynek okdra nehéz egyértelmt
magyarazatot adni, hiszen tanultsdgat kihasznélva a neoabszolutista beren-
dezkedés éveiben elhelyezkedhetett volna jegyz6ként, az olyan veteranokhoz
hasonldan, akik el8tt a magasabb hivatalok tobbsége a kiegyezésig alapvetéen
zarvavolt, de tanitoként is kiprobalhatta volna magat, ami szintén gyakori fog-
lalkozés volt az egykori negyvennyolcasok kozt. Egy darabig példaul Egervari

Ferenc - Polgdr Baldzs — Pérszdsz Anna: Hadtorténeti régészeti kutatds a komarom-herkaly-
pusztai ,ulinus-temetdé”-ben (2018-2019). Hadtorténelmi Kozlemények 133. (2020) 127.

% Egervdri O.: Batori Schulcz Bédog i. m. 2.
* Batori Schulcz Egervérinak, Gk., 1868. november 25., MNL OL P 2256. Nr. 35.
°7 Batori Schulcz Egervarinak, Gk., 1867. junius 22., MNL OL P 2256. Nr. 30.
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is az utobbi médon probalt meg érvényesiilni.”® Schulczot feltehetdleg fiilbe-
tegsége akadalyozta abban, hogy polgari allast véllaljon, de az is lehetséges,
hogy egész addigi életében katonaként szolgalva lealacsonyitonak érezte az
allaskeresést. Nem lehetetlen tovabba, hogy személyében a passziv ellendllas
egyik kovetkezetes megvaldsitdjat tisztelhetjiik.

Az ezredes el6tt a kiegyezés utan nyilhattak volna meg a hivatalok, illetve akar
politikai karrierbe is kezdhetett volna mint a szabadsagharc orszagos ismert-
ségli veteranja, egykori honvédegyleti elnok. Eppen ezért annak a kérdésnek
a megvalaszolasa, hogy pontosan miért nem tudott allast szerezni maganak,
a kutatas késobbi feladata kell, hogy legyen.

Azt viszont biztosan elmondhatjuk, hogy az ezredesnek anyagi gondjai
miatt 6ccse plébanidjan kellett laknia, és ugyan nagyon halds volt testvérének,
Schulcz Bédog 6nbecsiilésének ez a kiszolgaltatott helyzet egészen biztosan
nem tett jot. A megnyugvast a multban keres veteran szamaéra éppen ezért
rengeteget jelenthetett az, hogy Egervari konyvet irt rola. Ugyan a kiadott miivel
kapcsolatban volt kritikai észrevétele is — mivel az 6t abrazolo rajz egyaltalan
nem tiikrozte a vondsait, és helyette egy fotdt szeretett volna a helyén latni -,
mégis elégedett, s6t meghatott volt, olyannyira, hogy a szerz6t egy id6 utan
vissza-visszatéréen ,magyar Homer” néven szolitotta meg leveleiben.”

Schulcz a mi kiaddsat kovetd években is meglehetdsen aktiv tarsasagi éle-
tet élt, 1875-t6] kezdve azonban egyre tobbet betegeskedett.'® Az ezt kovetd
évtizedrdl nagyon kevés informaciéval rendelkeziink, de az egyértelmiien
latszik, hogy az ezredes egyre kevesebbszer hagyta el otthonat, hiszen sem kései
leveleiben, sem az egykort ujsagcikkekben nem taldlhatjuk nyomat annak,
hogy a korabbi szokasainak megfelelden tett volna egy-egy kisebb utazast
af6varosba vagy valamilyen kozeli negyvennyolcas megemlékezés helyszinére.
A két ismert kivételt egy 1875-0s ipolysagi diszebéd, illetve az 1884. januar
14-ei, nyolcvanadik sziiletésnapja jelenti. Utobbi alkalommal az esztergomi
honvédegylet iinnepséget is rendezett tiszteletére a varoshazan.'"!

A nyugalmas oregkort még egy 1884-es eset torte meg, amikor is Schulcz
nevével egy sajnalatos visszaélés tortént. A Gorgei rehabilitacidjaval szemben
allast foglald Fiiggetlenségben egy ismeretlen személy a neve mogé bujva nyilt

% Bona G.: Hadnagyok és f6hadnagyok i. m. 736.

% Batori Schulcz Egervarinak, Gk., 1870. februar 3., MNL OL P 2256. Nr. 82,, illetve 1869.
november 12., MNL OL P 2256. Nr. 66.

10 Batori Schulcz Egervarinak, Gk., 1875. méjus 29., MNL OL P 2256. Nr. 101.

1% Batori Schulcz Egervarinak, Gk., 1879. julius 12., MNL OL P 2256. Nr. 106.; Batori Schultz
Bédog honvédtdbornok... Vasdrnapi Ujsag, 1884. janudr 20. 44.
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levelet jelentetett meg, amelyben Gorgeit drulénak, Klapkat pedig zavart el-
méjlnek titulalta. Egy gyors levélvaltast kovetéen Klapka a Budapesti Szemle
hasabjain tisztazta a Fiiggetlenségnél korabban eredménytelentil tiltakozd ve-
teran feddhetetlenségét.'” A gyengélked6 ezredes ekkor mar életének utolsd
hénapjaiban jart. Végiil nyolcvanegy éves koraban, 1885. marcius 8-an hunyt
el Garamkovesden. Az esztergomi honvédtemetdben, egykori bajtarsai kozott
helyezték végs6 nyugalomra.'®®

9. Osszefoglalds

Az életat attekintését kovetden megallapithatjuk, hogy Schulcz a szabadsagharc
egyik fordulatokban gazdag életutat bejar tisztje volt, egy a katonai vezetok
kozott nem éppen gyakori egészségiigyi problémaval. Palyaja kezdetén egy
koznemesi csalad ifju sarjaként jogi végzettségre tett szert, amellyel édesapja
és nagybatyja nyomdokain haladva konnyedén elkezdhette volna hivatalnoki,
tigyvédi vagy akar biréi palyafutdsat is, 6 viszont a tiszti hivatast valasztotta.
A csészari-kiralyi hadseregben szorgalmas dnképzésének is koszonhetSen
lassan elkezdte magat felkiizdeni a ranglétran. Nagyothalldsa azonban 1844-t6l
komolyan akadalyozta palydjat, igy az 1848-as milanoi forradalmat kévetden,
élete nagy lehetéségének kapujdban kis hijan derékba tort a karrierje.

A megsziiletd honvédsereg tjra lehet6vé tette, hogy katonatisztként érvénye-
siiljon, és ezt Schulcz ki is hasznalta. Mas tiszttarsaihoz hasonléan latvanyosan
felgyorsult a karrierje, rengeteg baratra lelt a szabadsagharc taboraban, s6t
orszagos ismertségre tett szert, amelyet aztan az 1870-ben kiadott emlékirattal
tet6zott be.

Az 1848-49-es szerepvallalasanal maradva érdemes arrdl is megemlékez-
niink, hogy az ezredes vakmerdsége ellenére is megbizhat6 csapatparancsnok-
nak bizonyult. Védekezéskor személyes példamutatasaval motivalt csapatai
szilardan tartottdk poziciéjukat, timadaskor pedig katonait tlizon-vizen keresz-
tillvezette. Olyan fegyelmet tartott, hogy hatralaskor jellemzéen az 6 honvédei
fedezték a visszavonulékat. Mindez abbdl fakadt, hogy Schulcz rendkiviil
gyakorlatias katona volt, aki gyors itéldképessége, batorsaga és remek taktikai
érzéke miatt tlint ki bajtarsai koziil, mindehhez pedig egy egészen markans, de
egyuttal rokonszenves személyiség is parosult, ami nagyban megkonnyitette

192 Klapka Gyorgy: A Budapesti Szemle szerkeszt6jének. Budapesti Szemle 40. (1884) 336.
193 Haldlozasok. Batori Sulcz Bédog. Vasarnapi Ujség, 1885. marcius 15. 181.



112 Kréz Gellért

érvényestilését mind katonai, mind tiszttarsai korében.'* A vezérérnagyi rend-
fokozathoz ennek ellenére sem kelld képzettséggel, sem elegendé stratégiai
érzékkel nem rendelkezett, s6t nagyothallasa sem segitette abban, hogy meg-
szerezze a tabornoki el6léptetését. Mindezek fényében azt kell mondanunk
tehat, hogy joforman teljes mértékben sikeriilt a szamaéra a szabadsagharc altal
megadatott lehetdségeket kihasznalnia.

A neoabszolutizmus rendszerében Schulcz kitartott a szabadsagharc esz-
méje és Kossuth mellett, szerepet vallalt az 1850-es évek elején szervez6dé
fuggetlenségi mozgalmakban, a letartdztatasai, valamint a Makk-szervezkedés
felszamolasat kovet6 Gjabb sulyos megtorlas azonban eltantoritottak az aktiv
fellépéstol, igy 1861-ig, a honvédegyletek megalakuldsaig visszavonultan élt.
Ekkor visszatért a kozélet porondjara, hiszen két honvédegylet vezetését is
elvéllalta, azonban az orszaggytilés berekesztése és az egyletek felszamolasa
komoly csaldédasként érte, ami végleg eltavolitotta 6t a koztigyekben vald
részvételtdl, s6t elkotelezett negyvenkilencesként Schulcz a kiegyezés kezdeti
éveiben meglehetdsen szkeptikus maradt, ami abban is megnyilvanult, hogy
a Makk-szervezkedésben betoltott szerepérdl egyaltalan nem mert beszélni.

1867-et kovetden emlékiratai kiaddsa révén hozzajarult egy olyan munka
megszilletéséhez, amely a mai napig a szabadsagharc torténetének egyik ér-
tékes primer forrdsa, allast azonban nem vallalt, holott multjabdl kifolyélag
nyitva dllhatott volna elStte a varmegyei vagy akar az orszagos politikai palya
is. Visszavonultsagahoz nagyothalldsa és kora mellett feltehetéleg a kiegyezés
rendszerének létrejotte is hozzajarult, hiszen 6 mindvégig kitartott Kossuth
mellett. Bar bajtarsi kapcsolatai 1867 utan is megmaradtak, az egykor egyiitt
harcol6 honvédek szétszorodtak a politikai palettan, és killonb6z6 partokhoz
csatlakoztak, amivel Schulcz valdszintileg nem tudott azonosulni. Ezért is
torténhetett, hogy az egykori honvédtisztek jelentds részével ellentétben szép
lassan a kozélet kiils6 szemléljévé valt. Ezen kérdés behato vizsgalataval egy
jovObeni kutatas soran kivanok foglalkozni.

19 Grof Leiningen-Westerburg Karoly i. m. 163.
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Melléklet

Schulcz Bédog katonai elémenetele

rendfokozat | az el6léptetés idGpontja
a cs. kir. hadseregben

kadét 1824. marcius 1.
Grmester 1829. madrcius 1.
zdszlos 1831. februdr 1.
hadnagy 1832. janudr 1.
f6hadnagy 1840. julius 16.

a honvédseregben

szdzados 1848. oktéber 10.

Grnagy 1848. december 4.
alezredes 1849. dprilis 18.

ezredes 1849. augusztus 8.

1. melléklet

Schulz Bédog katonai elémenetele



Gellért Kréz

“I find it rather boring to talk about myself and my deeds...”

The Life and Story of Hungarian Army Colonel Bédog Batori-Schulcz

The War of Independence of 1848-49 is considered to be the most outstanding chapter
in 19" century Hungarian military history. Despite military defeat, these years brought
about achievements such as the Spring Campaign or the defence of the Komarom
fortress. A major contribution to these accomplishments was made by Bédog Batori-
Schulcz, the commander of the 17* Battalion of the Hungarian Army during the War
of Independence, and one of the brigade commanders of the First Corps.

Colonel Batori-Schulcz is one of the staff officers of the War of Independence whose
identity is relatively well-known, owing to his recollections published in 1870 with the
help of Odon Egervari, and, besides his often reckless audacity, to his impaired hearing
so severe that “at Isaszeg, in the midst of the most violent cannonade, he addressed
his surroundings thus: »I believe the Austrian(s]... are at it again with their muskets.«”
However, Schulcz’s biography has not yet been the subject of more detailed research.

In addition to the fact that the Colonel’s biography has not yet been processed, the
research was also justified because the amount and availability of sources on the subject
are quite favourable: besides the memoirs of several other freedom fighters and Schulcz
himself, the officer’s ratings preserved in the Vienna Military Archives can also be
used effectively in the research. As valuable as these sources may be, most of the new
curiosities were discovered in the letters addressed to the colonel’s biographer, which
are currently preserved in Section P of the National Archives of Hungary as part of
the Egervari-bequest.

In this paper, I will attempt to present an overview of Schulcz’s biography, exploring
the circumstances of its creation, its reception as well as its usefulness. I consider it ne-
cessary to examine the book written by Odén Egervari because it is the most significant
source of the Colonel’s biography, the authenticity of which is worth clarifying, and
because it is an integral part of Schulcz’s life due to the circumstances of its creation.
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Egy ellenzéki varmegye iranyitoi:
Szabolcs varmegye f6- és alispanjai
a dualizmus koraban

1. Propozicio

Jelen munka a dualizmus kori Szabolcs varmegye politikai-kozigazgatasi veze-
tésével foglalkozik, tobb szinten vizsgalva azt. A munkank el6sz6r bemutatja
az Osztrak—Magyar Monarchia Magyarorszagan atalakuld helyi kozigazgatas
jogszabalyi kornyezetét és a szazadban a kozigazgatas allami befolyasola-
sara tett kormanyzati kisérleteket is. Szabolcs varmegye altalanos politikai-
tarsadalmi viszonyainak ismertetése mellett bemutatjuk tovdbbd a varmegyére
altaldnosan jellemz kozjogi ellenzékiségnek a helyi tarsadalmi Osszetételre
és emlékezetre visszavezethetd okait. A polgari allam kiépiilésével atalakuld
helyi tarsadalom és politikai vezetés cstuicsat képezd alispani és f6ispani hiva-
tal betoltSinek életutjat kovetjiik végig pozicidjuk elfoglalasaig és allitunk fel
a politikusok kozott parhuzamokat, valamint fogalmazunk meg eltéréseket.
Ennek tiikrében arra keressiik a valaszt, hogy a kozjogi ellenzékiség miként
hatott az orszagos politikaban a f6ispanok kinevezésére Szabolcsban, s hogyan
titkr6z8dott ez a hivatalban eltoltott idétartamban. Tovabba vizsgalni kivan-
juk azon kérdéskort is, hogy mi jellemezte a féispan politikai magatartasat
a megyében. Ezzel egylitt érdemesnek tartjuk attekinteni azoknak a kozigaz-
gatasban megfigyelhetd tendencidknak a helyi vetiileteit, amelyek a kiegyezés
utan jellemezték a helyi apparatust.



116 Amik Akos

A féispanok pozicidjuk elfoglalasdig tartd életutjat tobb szempont alapjan
vetettiik dssze. Fels6fokd tanulmanyaik hova kétheték, milyen feléjiik a kor-
manypart vezérének bizalma vagy kapcsolatuk az uralkodohazzal, esetleg ezek
egyiittese milyen orszagos politikai vagy megyei kozéleti karrierhez kapcsolo-
dik, valamint birtokaik, egyestileti tevékenységiik vagy viselt hivatalaik révén
kothetSk-e a megyéhez? Marginalisnak mondhat6-e a helyi kozigazgatasban
eltoltott id6, s mely régiokhoz kothetd esetleges kozigazgatasi karrierutjuk?

Munkank erdteljesen timaszkodik a kordbban a témaban keletkezett ku-
tatasi eredményekre, és a legtobb esetben nem is akarja a korabbi téziseket
megkérdédjelezni. Ugyanakkor néhany alkalommal kiegésziteni kivanja azo-
kat, valamint arnyalni a kozjogi ellenzéki fellegvarnak szamité varmegyék-
rél kialakult sztereotipikus képet. Forrasbazisul szolgalt a Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltaranak tobbek kozott a Beliigyminisztérium Elnoki
Osztalyanak,' a Miniszterelnok Elnoki Osztalyanak levéltara,” a mindenko-
ri miniszterelnok félhivatalos levelezése,’ valamint Kallay Andrés féispan-
nak a személyes hagyatéka.* Ezeken feliil felhasznaltuk a Magyar Nemzeti
Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Levéltaranak,’ valamint a Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtara és Informacios Kézpontja Kézirattaranak
és Régikonyvek Gylijteményének® az anyagit is.

1.1 Kutatdstorténeti dttekintés

A dualizmus kori Magyar Kiralysag megyei szintl politikai-koézigazgatasi
elitje régdta képezi mar kiilonboz6 kontextusokban kutatasok targyat, me-
lyek soran Szabolcs varmegye és régidja is szamtalanszor keriilt vizsgalatok
kozéppontjaba. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar egykori igazga-
toja, egyben a Nyiregyhazi Féiskola tandra, Margdcsy Jozsef teljes értékd
munkat k6zolt az anarcsi Czobel csalad megyei tevékenységérél forraskiadas

! Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) K 148
Beliigyminisztérium Levéltara EInoki Osztély (a tovabbiakban: K 148).

2 MNL OL K 26 Miniszterelnokségi Levéltir EInoki Osztély (a tovabbiakban: K 26).

3 MNL OL K 467 Miniszterelnok félhivatalos levelezése (a tovabbiakban: K 467).

* MNL OL P 1604 Kallay Andras személyi hagyatéka (a tovabbiakban: P 1604).

> Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Levéltara (a tovabbiakban: MNL
SzSzBML) XIII. 1. Barna-Szogyény csalad iratai (a tovabbiakban: XIII. 1.).

Magyar Tudoményos Akadémia Kényvtar és Informécios Kézpont, Kézirattar és Régikonyvek
Gytjteménye Ms 2481/264. Hegediis Lorant Tisza Istvannal kapcsolatos anyaggytjtése (a
tovabbiakban: MTA KIK Kt. Ms 2481/264.).
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formajaban.” Ezen tulmenden - kutatdsunkat megel6zve - palyaképvazlatot irt
Kéllay Andras f8ispanrdl a helyi levéltari anyagot felhasznalva.® Takacs Péter
nevéhez kothetd egy atfogd adattar készitése a dualizmus koranak viriliseir6l,
mely a virilislistakat sszesitve, azokat Osszevetve vont le kovetkeztetéseket
ahelyi elitr61.” Galambos Sandornak koszonhetd - szintén a nyiregyhazi levél-
tar munkatarsai koziil -, hogy a nyiregyhazi, valamint a megyei alapitvanyok
s azok alapitdsainak torténete szinte teljesen feldolgozotta valt, ehhez pedig
egy forraskiadas is parosult.’® A 2000-es évek elején a megye legfontosabb
varosanak, Nyiregyhazanak az elitkutatdsa is nagy lendiiletet vett. Takacs Tibor
hianypdtlé monografidja a 19-20. szazadi elitet a teljesség igényével mutatta
be.!! A megye orszagos politikdban részt vev személyeit egy monografiaban
Szilagyi Laszl6 gyujtotte dssze.'? Ezen munka részletekbe menden targyalta
a megyei orszaggyUlési valasztasokat és azok demografiai hatterét. Ezen feliil
a teljesség igénye nélkiil életrajzokat kozolt Szabolcs varmegye orszaggytilési
képvisel6irdl, és részletekbe menden elemezte a képvisel6knek az orszagos
tigyekben tett felszdlaldsat témak szerint. Bar nem vallalkozott minden kép-
visel6nek az életutjat feltarni, kiemeljiik, hogy a megyének két korabbi tiszt-
visel6bél lett képvisel6jérél (Mikecz Janosrdl és Zoltan Janosrdl) alig kozolt
gondolatokat.”® Kiillon emlitésre mélto egy ellenzéki varmegye torténetében
az 1905-1906-o0s belpolitikai valsag és a Fejérvary-kormdannyal szembeni
ellenallas demonstraldsa. Ennek szabolcsi eseményeit Zsoldos Ildiké mutatta
be." Részletesen ismertette az addig harminc éven at uralkodé partviszonyokat,
valamint azoknak a valasztasok utani felbomlasat. Mindemellett ismertette
a kozigazgatasi apparatusnak a kormannyal szemben tanusitott magatartdsat.

7

Margdcsy Jozsef: Egy régi udvarhaz utolsé gazdai. Nyiregyhaza 1988.
8 Margécsy Jozsef: Kallay Andras (1839-1919). Palyaképvazlat. In: A Nyiregyhazi Josa Andras
Mizeum évkonyve 41. Szerk. Almassy Katalin - Istvanovits Eszter. Nyiregyhaza 1999. 343-351.
Margdcsy csak a Szabolcs megyei f6ispan elnoki és bizalmas iratait hasznélta. Jelenleg ezen
anyag a Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Levéltaraban taldlhatd
MNL SzSzBML IV. 401. jelzet alatt (Szabolcs, valamint Szabolcs és Ung k. e. e. varmegyék
féispanjanak iratai, 1874-1949).

Takdcs Péter: Szempontok a Szabolcs megyei virilistak tarsadalmi helyzetének elemzéséhez.
In: Alféldi Tarsadalom I. Szerk. Simon Imre. Békéscsaba 1990. 61-83.

Galambos Sandor: Alapitvanyozas Nyiregyhdzan a dualizmus koraban. Nyiregyhaza 1996.

5

Takdcs Tibor: Déntéshozok: vérosi elit és varosi onkormanyzat Nyiregyhazan a 20. szazad els6
felében. Nyiregyhdza 2008.

12 Szildgyi LdszIo: A ,kuruc varmegye”. Parlamenti képviselok és vélasztoik a dualizmus kori
Szabolcs varmegyében. Nyiregyhdza 2006.

* A mi munkénk részben ezt a hidnyt potolja a kétalispan cursus honoruménak révid ismertetésével.
' Zsoldos Ildiké: Hatalom és partstruktira a szazadel$ Szabolcsaban. Nyiregyhdza 2009.
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Ezen tdlmenden a partviszonyokhoz mintegy kiegészitésként egy tanulmanyt
is publikalt a kialakuld 4j partokrol, kiillonosen a meddé életli, bar nagy vihart
kavard, Banffy Dezs6 4ltal alapitott Uj Partrél.'s E kezdeményezés Szabolcsban
is nagy népszertiségnek orvendett, a helyi nagybirtokos elit egy része is fel-

karolta az tigyet.'®

2. A dualizmus kori Magyarorszdg kozigazgatdsi alapja:
a vdrmegye

A Szabolcs megyei politikai elit 6sszehasonlité elemzése el6tt érdemes atte-
kinteni a dualizmus varmegyéjét és vezetését. Az 1867 és 1918 kozotti magyar
kozigazgatast els izben szabalyozo torvényt egy, a reformkor 6ta tartd vitanak
a kompromisszumos lezarasaként értelmezhetjiik.”” Az atfogo szabalyozast ma-
gara vallal6 1870. évi XLII. torvény a varmegyéknek, valamint a kivaltsagolt
teriiletek szamara megadta azon jogokat, miszerint ,,sajat beliigyeiben 6nallolag
intézkedik, hataroz és szabaly-rendeleteket (statutumokat) alkot; hatarozatait és
szabalyrendeleteit sajat kozegei altal hajtja végre; tisztvisel6it valasztja; az onkor-
manyzat és kozigazgatas koltségeit megallapitja, s a fedezetr6l gondoskodik™®
Annak ellenére, hogy a koltségvetés megallapitasat, illetdleg egyéb pénziigyi
mandvereknek a lefolytatasat, hivatalok felallitasat és megsziintetését a beliigy-
miniszter ellenjegyzéséhez kototte, ez a torvény — szovegét tekintve — széles korti
autonémianak értelmezhetd, ugyanakkor idében eldre haladva megfigyelhetd
a kormany altal kinevezett tisztvisel6k végrehajtasi jogkoreinek béviilése, az
autonoémia csorbulasa. A kovetkezékben ezen mérfoldkoveket tekintjiik at.

2.1 A féispan személye és hatdskore

Els6ként a féispani tisztség hataskorének valtozasat vizsgaljuk meg a széban
forgd id6szakban. A fent mar emlitett torvény hatdrozta meg, hogy a féispan

15 Zsoldos Ildiké: Adalékok a Banffy-féle Uj Part torténetéhez. Gesta: fiatal miskolci torténészek
folydirata 6. (2006) 2. sz. 17-28.

1 Erre kittiné elézménynek is bizonyulhat Vay Adam fdispan nyilt levele 1903-bdl: Vay Addm:
Alkossunk uj partot. Bp. 1903.

17 Pdl Judit: Féispanok és prefektusok 1918—1919-ben. A kozigazgatasi atmenet kérdése Erdélyben.
Szdzadok 152. (2018) 1180.

18 1870. évi XLII torvény a koztorvényhatosigok rendezésérdl. 2. § (https://net.jogtar.hu/
ezer-ev-torveny?docid=87000042.T'V, utolsé letdltés: 2025. augusztus 22.)
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személyét a beliigyminiszter ellenjegyzésével a kiraly nevezte ki s mentette fel
allasabol. A f6ispan valt a megyei valasztasokat - igy a tisztujitasokat is — lebo-
nyolitd kijelold valasztmany elnokévé, ahova 6 maga harom tagot delegalhatott.
A masik hdrom tagot a torvényhatdsag jelolte ki. A térvényhatosagi kontroll
ellenére ez jelent6s befolydst jelentett a f6ispan szamara, hiszen szavazategyen-
16ség esetén az § szavazata valt dontévé." Ugyanakkor nemcsak a tisztvisel6k
megvalasztasa el6tti folyamatokra gyakorolt a f6ispan jelentds befolyast, hanem
a megvalasztasuk utan kinevezési jogkore is volt a megyei tisztvisel6k felett,
s6t felfliggeszthette 6ket dllasukbol.® A beliigyminiszter ellenjegyzésével maga
az alispan ellen is fegyelmi eljarast kezdeményezhetett.

A féispan kezdetben a fizetések meghatérozasaban is fontos szerepet jat-
szott.! A fizetésekr6l sz6lo megallapitasok és javaslatok tételét a kovetkezd
jogszabalyok mar kivették a féispan kezébél, s a f6ispan ezekkel kapcsolatos
véleményeket sem fogalmazhatott meg tobbé. A f6ispani fizetések, valamint
anyugdijak atfogo és egységes rendezésére is végiil Tisza Kalman miniszterel-
noksége idején (1875-1890) kertilt sor a minisztériumi fizetési osztalyrendszer
bevondsaval, ennek keretében pedig kimondtak, hogy a f6ispanok javadalma
a mindenkori miniszteri tandcsosok fizetéseivel egyezzen meg.”® Ezzel az
intézkedésével Tisza Kalman folytatta a korabban megkezdett kozigazgatasi
centralizacié kiépitését, amit az 1870. évi XLII. torvény volt hivatott elkezdeni.**

A kovetkezé mérfoldkének a kormanyzat részérdl a kozigazgatasi bizottsagok
létrehozasat tartjuk. Annak ellenére, hogy a kor politikusai a megyerendszer
allamositasaval vadoltak a kormanyt,” a testiileteket 1étrehozo torvény értelme-

19 Cieger Andrds: A Bereg megyei politikai elit a dualizmus id6szakaban. In: Szabolcs-Szatmar-
Beregi Levéltari Evkonyv 12. Szerk. Nagy Ferenc. (A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar
Kiadvényai I. Evkényvek 12.) Nyiregyhdza 1997. 217.

» Uo.

2

Szabolcsban a dualizmus kordnak els6 féispanja, Vécsey Jozsef pozicidja elfoglalasa utan igy
nyilvanult meg a fizetések rendezésének kérdésérdl: ,, Az alispani f6jegyz6i jegyz6i arvaszéki
elnoki és tilnoki fonti posztok fizetése és jelesen az tigyészeké kiknek az eddigi hataskoriikhoz
képest hosszabb teenddjiik lesz a kiknek magan tigykodhetésiik (sic!) is jovedelmet biztosit
foltlinéen magasra emeltetett” MNL OL K 148 4136/1871. Vécsey Jozsef f6ispan feljegyzése
a beliigyminiszterhez. 1871. oktober 12.

2

N

Ellenben az 1886. évi XXI. térvény tovabb bévitette a féispan jogkoreit a helyi allami szervek
ellendrzése terén.
2!

b

Kozdri Monika: Tisza Kalman és kormdnyzati rendszere. Bp. 2003. 297.; Kozdri Monika:
A dualista rendszer. Bp. 2005. 204.; MNL OL K 27 Minisztertanacsi jegyzékonyvek. 37/MT,
1885. augusztus 7.

# Kozdri M.: A dualista i. m. 221. Err6l minisztertanacsi hatarozat sziiletett.

» Kozdri M.: Tisza i. m. 293.
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zése sokkal arnyaltabb képet mutat. Az 1876. évi VI. térvény egy megyénként
felallitott huszonegy tagu bizottsagrdl rendelkezett, melynek elnoke maga
a féispan lett: 6t tisztviseldt a kormanyzat delegalt, ot tisztvisel6t a megye
kiildott a bizottsagba, tiz tagot a torvényhatosag valasztas utjan delegalt. Ezen
bizottsag félévente a kormanyfé felé a megyei szakigazgatds minden agardl
jelentést készitett, s beszamolt a megyei politikai helyzetrél, esetleges helyi
valsagokrol. A Szabolcs varmegyébdl megmaradt kozigazgatasi bizottsagi
jelentések a leggyakrabban az infrastruktdra alacsony minéségét jelentették
akormany felé.?® A bizottsag volt hivatott sszehangolni a megyei kozigazgatast
az allami szakigazgatasi szervekkel, s ezért a f6ispan mint a bizottsag elnoke
tartozott felel¢sséggel. Ugyanakkor azt nem lehet letagadni, hogy a térvény
pontosan nem irta koriil a kozigazgatasi bizottsag hataskorét, ami alkalmat
adott arra, hogy a f8ispan a torvényhatdsag megkeriilésével az éppen aktualis
(esetleg diszkrét) rendelkezést végrehajtassa, ha azt stirg6snek vélte, és ennek
okat csak utdlag kellett ismertetnie a bizottsaggal.”” Tovabba a fdispan a megyei
tisztviselSk ellen fegyelmi eljarast is indithatott.?® Az ezt kivizsgald fegyelmi
bizottsag elndke is 6 maga volt.

Tisza Kalman miniszterelnoksége alatt a fent leirtakon kiviil egyéb kor-
szakos kozigazgatasi reformok is elfogadasra keriiltek. Erre az egyik legki-
valobb példanak az 1886. évi XXI. és XXII. torvényeket tartjuk. Ezek tovabb
csorbitottdk az onkormanyzatisag elvét, ami kimutathat6 — tobbek kozott —
a kozségi eloljaro fegyelmi felelésségre vonasanak jogaban is, amelyet az
1886. évi XII. torvény kodifikalt.” Ugyanebben a szellemben sziiletett az
1886. évi XXI. torvény is. Az egyik legfontosabb intézkedése a f6ispani tit-
kari allas létesitése volt. Ennek értelmében a beliigyminiszter a f6ispan mel-
1é annak kérésére titkart jelolhetett ki: ,,A beliigyminister felhatalmaztatik,
hogy a féispanok mellé a sziikséghez képest titkari allasokat rendszeresitsen.
(sic!)™® A torvény nagy hidnyossaga, hogy részletesen nem foglalkozott
apozicio feladatkorének pontos meghatarozasaval. A f6ispani hivatalnak, mint

% MNL OL K 26 1694. cs. Szabolcs varmegye kozigazgatasi bizottsdganak jelentései a miniszter-
eln6khoz. 1901-1914.

7 Cieger A.: A Beregi. m. 218.

% MNL OL K 26 1694. cs. Szabolcs megyében a fegyelmi tigyekrdl sz616 kimutatasok 1902 és
1914 kozott maradtak meg, a kovetkezokben a f6ispani fegyelmi eljarasok vizsgalatara is csak
ezen idészakrol lehet kovetkeztetéseket levonni.

2 1886. évi XXII. torvény 91. § (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=88600022.TV, utols6
letoltés: 2025. augusztus 22.)

%0 1886. évi XXI. torvény 61. § (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=88600021.TV, utolso
letoltés: 2025. augusztus 22.)
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a végrehajto hatalom letéteményesének a pontos feladatkorét ellenben ekkor
iktattak torvénybe.*!

Ugyanakkor Tisza nem fogadta el a kozigazgatas allamositdasanak elvét,*
hiszen ugy vélte - tapasztalva a korabbi torvényjavaslatok elfogadasabol -,
hogy az a parlament tilsagosan nagy ellenallasaba titkdzne. Szapary Gyula
kormanyf6i miikodésének elején kisérelték meg a kozigazgatas allamositd
reformtervezetének megvaldsitasat. Ennek keretében a beligyminiszter fel-
tigyelete tovabb nétt volna a kozépszintli kozigazgatas felett. Ez nemcsak
elvette volna a féispantol a szolgabirdk beosztasanak jogat, s azt a beliigymi-
niszter kozvetlen fennhat6saga ald helyezte volna, hanem megsziintetni kivanta
a f6ispani hivatalt, s a megyét kormanybiztos feliigyelete ald dhajtotta helyez-
ni.** Az alispani, s6t a polgarmesteri tisztség valasztasat is megsziintette volna,
s azt a kiraly kinevezéséhez tervezte kotni. Mindemellett az eredetileg a tor-
vényhatosag dltal valasztott alsé szintd tisztviseloket (példaul: f6jegyz6, tiszti
igyész, pénztarnok) a beliigyminiszter kinevezéséhez tervezték kapcsolni.”
Szapary reformja nem kizarolag pénziigyi okokbdl lett megvaldsithatatlan.
Tisza joslatanak beteljestilésével Szapary a teljes politikai ellehetetleniilés el-
kertilése érdekében végiil elallt a kozigazgatas teljes dllamositasdanak meg-
valositasatdl.*

2.2 A féispan mint partvezér

A f8ispan nemcsak a kormany bizalmi embereként vett részt kozigazgatdsi
szerepl6ként az egyes megyék politikai életében, hanem mint helyi partvezér
is. Nem egy esetben figyelhetjiik meg, hogy a Dedk-part s késébb a megyei
»Szabadelvi Partok” létrehozdsaban és a valasztasok soran a partkiizdelmek-
ben is oroszlanrészt vallaltak. Ezen feladat jelent6ségének hangsulyozasaként
emlitsitk meg Migazzy Vilmosnak, Bars varmegye fispanjanak Bitt6 Istvan
miniszterelnokhoz irott szavait, melyben kiemeli, hogy a féispan feladatainak

! Harom csoportot kiilonboztethetiink meg: tdjékoztatasi jog (de facto kotelezettség), a torvény-
hatdsag munkaja feletti ellenérzési jog és rendelet-végrehajtasi jog. Lasd: 1886. évi XXI. térvény
57-58.§

32 Stipta Istvdn: A varmegyei szervezet atalakitasa Tisza Kdlman miniszterelnoksége idején. Acta
Universitatis Szegediensis: Acta Juridica et Politica 46. (1995) 5. sz. 62.

33 UO

* MNL OL K 26 4007/1889. Ugyirat a kdzigazgatdsi reform targyaban. A beliigyminiszter el6-
terjesztése a reformrol 1889. oktober 24-én.

* MNL OL K 26 4007/1889. A részletes kozigazgatasi reform el6terjesztése.
% Cieger Andrds: A magyar Orszaggyilés a dualizmus koraban. I. Bp. 2021. 67.
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korét képezi az, hogy ,minden (valasztd)keriiletben tomor jobboldali par-
tot szervezzen”.”” Ugyanakkor ebbéli minéségében is gyakorta a kormanyra
volt utalva. Vizsgalt iddszakunkban a féispan informalis érdekérvényesitd
képessége egyik alappillérének ugyanis azt tekinthetjiik, hogy a potencialis
szavazok esetleges patronazsbeli kérelmeit a f6ispan terjesztette fel az illetékes
kormanyszervhez, s a vélasztasig igyekeztek azt a lehet6 legrévidebb 1d¢6 alatt
végrehajtani. Ellenben ha ez nem tortént meg, az a valasztok korében ,,apatiat

teremtett”,* ami gyakorta a helyi partviszonyokra is hatast gyakorolt.

2.3 Az alispan személye és hivatala

A kozigazgatas gyakorlati iranyitojava a torvényhatdsag kijel6lé valasztma-
nya dltal meghatarozott névsorbol vélasztott alispan lépett eld, aki 1869-ig
torvénykezési feladatokat is ellatott, igy az alispan mellé a térvényhatdsagi
valasztmany masodalispant valasztott. Az igazsagszolgaltatasi jogkor elvéte-
lére az 1869. évi IV. térvény keretében keriilt sor. A torvénycikk elfogadasa
utan mar nem volt sziikség a birdi hatdskor alispani gyakorlasara, a megye
kozigazgatasanak irdnyitasat a késébbiekben mar csak egy alispan végezte.
Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy az 1871. évi XVIII. torvény értelmében
a rendezett tanacsu varosok felett kozvetleniil, a kis- és nagykozségek fe-
lett pedig kozvetetten, a jarasi szolgabirokon keresztiil gyakorolt ellendrzést
az alispan.* Bér a szolgabirdkat a féispan helyezte posztjukba (formalisan
megvalasztasuk utdn), ugyanakkor az allandé vélasztmanyban a valasztasra
val6 jeloléskor az alispan véleményét minden esetben kikérte.*

Ami az alispan személyét illeti, nem mehetiink el azon orszagos tendencia is-
mertetése mellett sem, hogy a megye tisztikaranak tobbi tagjaval egytitt - meg-
valasztasukat kévetéen — nem kizarolag a kozigazgatas, hanem a tarsadalom-
szervezés, a civil kozosségi élet letéteményeseivé is véltak, s megfigyelhetd
élénk egyhazi, civil jotékonysagi tevékenységiik is.*' Mint a megyei elitnek
egyik vezetdje, az alispan személyét tekintve nem elhanyagolhato tény, hogy
milyen szarmazassal vagy helyi kotédéssel rendelkezett. Kiemelked6en fontos

% MNL OL K 467 3. d. Bitto Istvén félhivatalos levelezése. Migazzy Vilmos Bars megye f6ispan-
gazzy 8y P
janak levele Bitt6 Istvan miniszterelnokhoz, 1874. szeptember 12.

38 UO

¥ Szikla Gergd: Bihar és Hajd varmegyék kozigazgatasi valtozasai a 19. szazad masodik felében.
Szazadok 150. (2016) 1297.

4 Pdl J.: Féispanok i. m. 1185.
' Fiilop Tamds: Egy elfeledett alispan: Kiiry Albert palyaképe. Szazadok 150. (2016) 1324.
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karrierutjuk vizsgalata szempontjabdl, hogy az alispan tarsadalmi kapcsolatai
orszagos vagy regionalis kotdéstiek-e, esetleg éppen alispani miitkodésiiket
kovetben léptek ki az orszagos politika szinpadara.*

Szabolcs varmegyében jelen munkaban kiilonosen érdemesnek tartjuk ki-
emelni a valasztott tisztviseloknek az 1848-as eseményekben vald esetleges
részvételét is, hiszen ezt a megye aktiv és passziv valasztoi magatartasanak

vizsgalatakor az egyik legfontosabb szempontnak tekinthetjiik.*

3. Szabolcs megye tdarsadalmi-politikai viszonyai
a dualizmus kordban

Annak ellenére, hogy az Osztrdk-Magyar Monarchia nemzetiségi viszonyait
tekintve igen heterogénnek mondhatd, Szabolcs megyében a magyartol eltérd
nemzetiségek marginalis aranyban éltek a megyében. A német ajku lakos-
sag kezdetben 6t kozségben birt jelentds kisebbséggel, mig a korszak végére
lélekszamuk az egész megyében 796 f6re csokkent.** A szabolcsi romansag
asszimildcidja a dualizmus koraban ért véget, 1900-ra mar csak 73 f6 vallotta
magat e nemzetiségbe tartozonak.

A megye vallasi viszonyai is eltértek az orszagos tendenciatol. A térségben
jelentds hanyadot tett ki a reformatus felekezethez tartozo6 lakossag, mintegy
38 szazalékot.” A romai katolikus mindossze 26,5, az evangélikus felekezet pe-
dig 6,32 szazalékban figyelheté meg e korszakban. Az orszagos atlag ett6l sokkal
eltérébb tendenciat mutatott: a rémai katolikusok szadmaranya a korszakban
48 szazalékot tett ki, az evangélikusok aranya 7,8 szazalékot, a reformatusok
orszagos atlagardnya pedig a Szabolcs megyeitdl alacsonyabb szintet mutatott
(14,6 szazalék).** A megye egyik legnagyobb vallasi kisebbségét a 20 212 {6 zsid6
lakossag jelentette, szamuk a korszak végére kis aranyban, de névekedett is. F6

2 Gydni Gdbor — Kovér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortol a masodik
vilaghaboru végéig. Bp. 2001. 96.

# Szabolcs megye vélasztéinak nemzetiségi-vallasi Osszetételét vizsgalva nem egyediildll6 ezen
magatartasi forma. Szabolcs megye vélasztoinak nemzetiségi viszonyait — a korszak egészét
tekintve — a magyarsdg talsdlya jellemezte. (Ez 1910-ben mér 99 szézalékot tett ki.) Vo. kovet-
kez§ fejezet és Szildgyi L.: A kuruc virmegye i. m. 40.

# Szabo Géza: A kiegyezéstdl az 1. vilaghaboru végéig. A térség polgarosodasanak problémai
avilaghaboruig. In: Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye Monografidja I. Szerk. Cservenyak Laszlo.
Nyiregyhdaza 1993. 325.

¥ Szilagyi L.: A kuruc varmegye i. m. 39.

¢ Szabd G.: A kiegyezéstdl i. m. 326.
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érdekérvényesits erejiiket az adta, hogy a szamaranyuknal jelentésen nagyobb
részt vallaltak a teriilet polgari fejlddésének eléremozditasdban, ennek egyik
latvanyos jelensége a kiilonféle tarsadalmi szervezetek, egyestiletek életében
betoltott szerepiik volt.

Szabolcs varmegyében a dualizmus korszakanak kezdetén 6sszesen 265 584
f6 lakott, s ennek mindossze 6,12 szdzaléka volt valaszto. A korszak végére
(1910) a lakosok szama 318 367-re novekedett, ellenben a valasztok aranya
2 szazalékkal csokkent.”” Ehhez tarsult a koznemesség kimagasldan nagy ara-
nya a helyi tarsadalomban. Szabolcsban Borsod, Szatmar, Heves, Gomor,
Abatyj és Maramaros megyékhez hasonld szamot mutat ardnyuk a helyi tar-
sadalomban.*® Ha mas megye viszonyaival dsszevetve vizsgaljuk, ez atlagosan
14-15 szazalékot jelent.*

Az ugynevezett negyvennyolcas allaspont dltalanos tamogatasat két ténye-
zOre lehet visszavezetni, a forradalom és szabadsagharc Szabolcs varmegyében
tortént eseményeire, illetve a reformatus magyar nemzetiségtieknek, kiilono-
sen a koznemességnek a kiemelked6en magas szamara. Egyes kozségekbol
jelentésen nagy szamban Iéptek be a nemzetSrségbe (7394-en),” valamint
a dualizmus koraban a helyi politikai-gazdasagi élet meghatarozo6 személyei
koziil a legtobben részt vettek a harcokban is.”* A megyei tarsadalom kozjogi
magatartasat meghatdroz6 negyvennyolcas élménye parhuzamos azzal az
orszagosan is megragadhatd tendenciaval, hogy a politikai torésvonalakat
erdsen meghatdrozta a magyar nemzetiség emlékezete, hiszen a Monarchia
magyar nemzetiségli valasztdinak egy jelent6s része nem fogadta el a kiegyezés
rendszerét. Ez tiikr6z6dott abban is, hogy a dualizmus id6szakaban a valasz-
tdjogi torvények igen erdsen sujtottak a magyarlakta vidékeket a magas f6ld-
adocenzussal.*? A forradalom s az azt kovetd szabadsagharc, mint dicsé mult
élt a magyar tarsadalomban, annak bukdsat nem fogadtak el, annak ellenére,
hogy a kiegyezést kovetd idészakban az orszag torténelmében addig soha nem
latott gazdasagi prosperitast élt meg Magyarorszag.™

¥ Szildgyi L.: A kuruc varmegye i. m. 14-15.

* Paladi-Kovdcs Attila: Kisnemesi tarsadalom és kultira. In: Magyar Néprajz VIIL Szerk. Us.
Bp. 2000. 139.

4 Uo.

0 Ldczay Magdolna: A nemzetOrség szervezése Szabolcsban 1848 nyaran. Szabolcs-Szatmari
Szemle 12. (1977) 2. sz. 70.

5! Kréz Gellért: Czetz Janos, az 1848/49. évi szabadsagharc hadtudés honvédtabornoka. Acta
Universitatis Szegediensis: forum: publicationes discipulorum iurisprudentiae 3. (2021) 445.

52 Gerd Andrds: Dualizmusok. A Monarchia Magyarorszaga. Bp. 2010. 40.
%3 Ifj. Bertényi Ivin: Megoszté kompromisszum. Az 1867. évi kiegyezés sikerei és kudarcai 150
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4.1 Szabolcs varmegye dualizmus kori féispanjainak karriertitja
a poziciéjuk elfoglaldsdig, csalddi-politikai kapcsolataik mérlege

A varmegye élén 1867 és 1918 kozott tiz foispan és hat alispan, 6sszesen tizenot
politikus dllt, ugyanis Bonis Barnabas alispansagat kovetden a f6ispani poziciot
is betoltotte. A kovetkezkben attekintjiik Szabolcs varmegye f6- és alispanjai
karrierutjait, valamint elemezziik vagyoni helyzetiiket, ingatlanjaik, birtokaik
térbeli elhelyezkedését, azok féispansaguk alatti esetleges valtozasait. A to-
vabbiakban a szabolcsi f6ispanok orszagos politikai kapcsolatait ismertetjiik,
s aféispanok pozicidba kertilésiik el6tti életutjat 6sszehasonlitva kivanunk egy
altalanosnak mondhat¢ karrierutat bemutatni.

Bdré Vécsey Jozsef (1867-1872)

Az 1867-es torvények elfogadasat kovetd elsé f6ispan bard Vécsey Jozsef volt.
Vécsey inkabb kotédott Szatmarhoz, valamint Békéshez birtokai révén, va-
lamint kozigazgatasi multjat vizsgalva sem elsdsorban Szabolcs megyéhez
kapcsolhatjuk. 1846-ban Verdce varmegyében lett aljegyz6 Jankovich Laszld
alispan mellett, majd juratus a kiralyi karianal, és részt vett az utolsé rendi
orszaggylilés megnyitasan.> Peregrinacidja utan sem tevékenykedett a var-
megyében, hanem a birodalmi haditengerészet tiszthelyetteseként vett részt
Velence ostromdban, s ott nem allt at a forradalmarok oldalara, ami a birodalmi
vezetés elismerését is magaval hozta.® A régidba 1861-ben keriilt vissza mint
szatmari alispan, de révidesen — mint Deak kovetdje — orszaggytlési képviseld
lett Aranyosmeggyesen. A szabolcsi f6ispani székbe a sikeres kiegyezési tar-
gyalasokat kovet6en kertilt (ahol 6 maga is részt vett, a kozos haditengerészeti
kérdések vitdjan).* Az 4j adomegajanlasi- és véder6torvény nagy visszhangot
kelt6 elfogadasa utdn nevezte ki az uralkod¢ féispannak.>”

Gréf Vay Addm (1872-1877)
Vécsey 1872-es lemonddsa utan a kiraly mar egy nemcsak a régidhoz, hanem
Szabolcshoz is évszazadok dta kapcsolodo csaladbol szarmazo politikust, Vay

év tavlatabol. In: Megoszté kompromisszum. Az 1867. évi kiegyezés 150 év tavlatabol. Szerk.
Hermann Robert - Ligeti David. Bp. 2018. 21.

51 Zsoldos Ildiké: A ,két Vécsey”. Szdzadok 147. (2013) 750.

» Vécsey Jozsef felmenditdl sem allt tavol az uralkodohazhoz fiz6d6 hiiséges allaspont. Nagyapja
1803-tol 1829-ig, apja 1829-t6l 1845-ig volt szatmari f6ispan. Vo. Zsoldos Ildiké: Egy Vécsey
baronesse torténelmi sorsforduldi. Aetas 30. (2015) 1. sz. 117.

6 Baro Vécsey Jozsef nekroldgja. Nyirvidék, 1902. junius 1. 3.
57 Zsoldos L: A két Vécsey i. m. 755.
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Adéamot nevezte ki a megye élére. Hasonléan elédjéhez, az & szocializacios
kornyezete sem kothet6 a régidhoz, hiszen fels6fokd tanulmanyait kiilfoldon
végezte.”® A berlini egyetemr6l valé hazaérkezése utdn a csalad berkeszi bir-
tokan kezdett gazdalkodni. Vécsey karrieratjahoz hasonld tendencia, hogy
orszaggytlési képviseldként tett szolgalatot a kormanypartnak féispansaga
el6tt. A nyirbogdanyi kertiletben Deak-parti képvisel6jeloltként 1870-ben
szoros eredménnyel valasztottak meg MezGsy Laszloval szemben.”” A megye
élére keriilését feltehetSen eldsegitette az, ahogyan Lonyay Menyhért 1872-es
politikai céljait igyekezett megvaldsitani. Lonyay nagy eréfeszitéseket tett
egy személyéhez hliségesebb, miniszterelnoki miikodését erdsebben segitd
orszaggytilési tobbség megteremtésére.”® Megfigyelhetd, hogy a képvisel6k
valasztasat mar ekkor tobb kozpontbol vezényelték, ahol kulcsszerepet kaptak
aféispanok.® A képvisel6jeloltté el6lépett Vécsey helyére igy olyan bizalmi em-
ber keriilt, akinek a felesége a miniszterelnok édesanyjanak unokahtga volt.®2

Tolcsvai Bénis Barnabds (1877-1881)

A, Kklasszikus” torvényhatdsagi karrieruthoz - tehat a f6szolgabird, {6jegyz6,
alispan, f8ispan cursus honorumhoz - leginkabb hasonlité életpalyat Bonis
Barnabds jarta be. O az egyetlen, aki az alispani székbdl keriilt Szabolcs var-
megye élére. Testvére az a Bonis Samuel volt, aki hosszt ideig alispanja, majd
1840-ben kovete volt a megyének, s késdbb az els6 népképviseleti orszaggytilés
tagja lett.”® Orszagosan ismertté akkor valt, amikor Kossuth szarnysegédjeként
a Debrecenbe menekiil§ orszagvezetés tagjaként kimenekitette a Szent Koronat
Pestr6l.* Barnabas testvére el6szor a dadai jaras szolgabiroja lett, majd 1848-ban
az aprilisi torvényeket a megyében végrehajtd bizottsagba valasztottak be,
és nagy erdkkel vett részt a nemzet6rség szervezésében is.* Bénis Barnabas
a helyi balkozép egyik vezéregyéniségévé valt annak ellenére, hogy az orszag-
gytlési valasztasokon probéalkozasai ellenére nem sikeriilt eredményt elérnie.

58 Vay Adam f6ispan nekrolégja. Pesti Hirlap, 1900. majus 23. 10.

% Szildgyi L.: A kuruc varmegye i. m. 173.

0 Cieger Andrds: Lonyay Menyhért. Tuzsér 2022. 221.

' Uo. 220.

@ Vay Addm felesége Lonyay Mdria volt, aki Lonyay Gabornak a mésodsziilott linya. Lonyay
Gabor testvére Lonyay Florentina, Lonyay Menyhért édesanyja.

% Evva Margit: A tolcsvai Bonis-csalad torténete. Turul 79. (2007) 6-8. sz. 7.

¢ Uo.

% Bonis Barnabas méltatasa. Nyirvidék, 1888. oktober 21.

& Vécsey Jozsef levele Dessewffy Blankahoz In: Zsoldos Ildiké: A szatmari Vécseyek a 19-20.
szazadban. Nyiregyhdza 2011. 60-61.
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Vay Adam lemondasa utdn egyértelmiien a Tisza Kdlménhoz ftiz6dé politikai

Lo

bizalma emelte a varmegye élére. Ezt késbb a korabeli sajtd is kiemelte.*”

Graefl Jozsef (1881-1889)

A Boénis utan kinevezett Graefl Jozsef kozigazgatasi tapasztalatait szintén
nem Szabolcsban szerezte meg, s hasonléan Vécseyhez és Vayhoz, orsza-
gos politikai részvétel elézte meg szabolcsi f6ispansagat. Mivel a Heves és
Kiils6-Szolnok varmegyei Szolnokon sziiletett, igy csaladja és személye nem
kotédott a varmegyéhez. El6szor a szolnoki kiralyi tabla jegyzdje lett, a felel6s
kormény megalakulasat kovetSen pedig Kossuth pénziigyminisztériumanak
osztalytanacsosa, majd Pest varosanak fébirdja lett, és képviselGjévé valt az
elsé népképviseleti orszaggytilésnek is.®® Debrecenbe viszont nem kovette
avezetést.” A Kallay csaldd szabolcsi gazdasagi érdekkorébe 1851-ben kertilt,
amikor Kallay Gusztavtol bérelte ki a tiszaeszlari uradalmat.” Ezt kovetd-
en, mint megyei gazdasagi szerepl6, alapitd tagja lett a Szabolcs Varmegyei
Gazdasagi Egyestiletnek. Véleményiink szerint a f6ispani székbe — Bonishoz
hasonléan - Tisza Kdlman bizalma emelte.

A f6ispan szerepe — mint ahogy azt mar korabban ismertettiik - a valasztasok
soran volt a legnagyobb. Az 1881-es valasztasok alkalmaval pedig kiillonos
figyelmet kaptak az alfoldi ellenzéki tobbségu varmegyék, igy Szabolcs is: az el-
lenzék ezen alkalommal magabiztosan vetette bele magat a kiizdelembe, hang-
zatos szonoklatokkal éreztették az elkovetkez gyézelmiiket.”! Véleményiink
szerint Tisza olyan személyeket keresett az ellenzéki varmegyék élére, akik
lehetSleg nagyobb befolyassal birtak az ellenzék korében is. A korabeli szobe-
széd szerint pedig a miniszterelnok Kallay Odonnek, a helyi ellenzék ismert
alakjanak pénzén viragoztatta fel a szabolcsi birtokat,”? igy eggyel tobb érv szl
e feltételezés mellett. Tisza Kalman eredetileg Kallay Andrast szemelte ki erre
aszerepre, ugyanakkor 6 - feltehetdleg a kényesnek mondhaté politikai helyzet

 Bonis Barnabas nekroldgja. Pesti Hirlap, 1888. oktdber 24. 6.

8 A. Varga Ldszl6: Graefl Jézsef (A szolnoki polgéri hdzbél a szabolcsi féispani székbe). In:
Historia est... — [rasok Kovécs Béla kdszontésére. Szerk. Csiffary Gergely. Eger 2002. 444.

% Hermann Robert: Katonaskodo képviseldk, képviselé katonak. Hadtorténelmi Kozlemények
133.(2020) 883.

70 A. Varga L.: Graefl i. m. 445.
' Kozdri M.: Tisza i. m. 335.

72 BFL IV-1223/a Pest véros torvényszéki jegyz6konyvei 167. k. — 1846. szeptember 11-i vég-
zés; Uo. IV-1215/d Pest varos telekatirdsi jegyzékonyvei 1849-1852. 1248-1249. Hivatkozza:
A. Varga L.: Graefl i. m. 445.
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miatt — ezt ekkor még nem vallalta.” Kallay azonban szamolt a tovabbiakban
is azzal, hogy kinevezhetik a jovében, és mar az 1883-as tiszttjitas soran hirbe
is hoztak a nevét azzal, hogy féispan szeretne lenni.”

Kdllay Andrds (1889-1897)

A féispani ,generaciovaltas” Kallay Andrassal kezd6dott 1889-ben: 6 volt az
elsé f8ispan, akinek kozvetlen személyes élménye nem kotédott a szabadsag-
harchoz. A korabban emlitett személyekhez hasonléan tarsadalmi-szocializaci-
6s kornyezete nem Magyarorszaghoz kapcsolhat6. Egy bécsi maganiskolédban,
a Fuhrmann Institutban megismert tobb kés6ébbi kormanyparti orszaggytlési
képvisel, kozigazgatasi szerepld jelentette Kallay politikai kapcsolatainak
kezdetét.” Bonis Barnabas utan a masodik olyan személyként azonosithatjuk
Szabolcsban, aki a kormdany bizalmat megyei politikusként nyerte el, és az
els6 olyanként, aki nem vonult vissza a kozélettél a Schmerling-provizérium
idején, hiszen kozigazgatasi palydjat ekkor kezdte.”® Bonistdl eltér azon-
ban a megyei karrierttja, hiszen 6 nem toltétt be kezdetben sem aljegyzdi,
sem f8jegyz06i poziciot, hanem a térvényhatdsag delegalt tagjaként vett részt
a kozigazgatdsi bizottsag munkajdban. A korban készitett életrajzgytijte-
mény a kovetkez8képpen fogalmaz megyéhez val6 kotddésérdl: ,[...] Kallay
Andrést ohajtotta mindenki vezérférfidul, mert ilyennek ismerte a megye
minden rétege. Nagy szerepet jatszott a megye kozéletében s nagy mtvelt-
sége, nemes ambiczidja s csaladi poziczidja és szinte praedestinaltak arra,
hogy féispanja legyen a varmegyének [...]”77 Ahogy azt emlitettiik, Tisza
Kalman 1881-ben mar az 6 személyével is szamolt, és elrelépését inkabb
kothetjilk Graeflnek az 1888-as tiszai arviz kovetkeztében tortént sulyos
megbetegedéséhez, mintsem ahhoz a tendenciahoz, hogy Tisza Kalman korl
a nagypolitikaban fogyott a levegé.

Vay Gdabor (1906-1910)

Vay Adam ifjabbik fia, Vay Gébor - a korabbi f8ispanokhoz hasonléan -
tanulmanyait kiilfoldon, a bécsujhelyi katonai akadémidn végezte, és huszonhét
éven at a csaszari és kiralyi kozos hadsereg tiizértisztjeként szolgalt, majd

73 Ellenzék, 1881. februar 3. 1.
™ Kovér Gyorgy: A tiszaeszlari drama. Tarsadalomtorténeti latészogek. Bp. 2011. 593.

7> MNL OL P 1604. 7. tétel Nr. 37., Malatinszky Gyorgy levele Kallay Andrashoz, 1904. januar
30.

76 Medgyesi Somogyi Zsigmond: Magyarorszag f6ispanjainak torténete. Bp. 1902. 178.
77 Uo.
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1902-ben vélt a férendihaz kinevezett tagjava.”® Ugyanakkor személye
Osszefonodott a fliggetlenségi politikaval: a f6ispani székbe sem az uralkodéhoz
ftiz8d6 viszonya emelte — ahogy azt karrierjének eleje alapjan gondolhattuk
volna -, hanem Justh Gyuléval val6 kapcsolatanak koszonhette a poziciét.”
A férendihaz tagjaként szerzett maganak orszagos ismertséget, igy személye
tovabb erdsiti azt a tendenciat, hogy a szabolcsi f6ispanok jelentés részben
pozicioba keriilésiik el8tt hosszabb-rovidebb ideig orszagos politikusi karriert
jartak be.

Vay Tibor (1910-1913) és Ujfalussy Dezsé (1913-1917)
Vay Gabor batyjanak, Vay Tibornak karrierje ellenben sok pontban hasonlitott
édesapja palyajahoz. Bar az orszagos politikai bizalmat nem az orszaggytlésben
szerezte meg — annak ellenére, hogy a testvéréhez hasonléan a férendihaz tagja
volt —, hanem hazassaga révén sdgorava valt a kinevezett miniszterelnoknek,®
s hivatalanak elfoglaldsakor a korabeli sajtd is megemlitette, hogy a felesége
Khuen-Hédervéary Karoly testvére.®! Apjahoz hasonléan, noha a megye koz-
igazgatasi életében nem, a gazdasagi és egyestileti szféraban aktiv részt vallalt.
Tobb évig vezette a megyei gazdasagi egyletet, igy a megyei torvényhatdsag
részérél - feltételezéseink ellenére — nem volt elutasitott személy.®

A nyirmihélydi birtokos Ujfalussy Dezs8 sem a megyében, hanem a régiéhoz
ko6t6d6 Debrecenben futott be biréi palyat. A debreceni kiralyi itélStabla titkara,
késdbb biraja lett. Féispani felemelkedése Tisza Istvan hatalomba valo vissza-
téréséhez kothetd, hiszen 1913 szeptemberében nevezték ki a megye élére.*

78 Elek Andrdsné — Komiszdr Dénes: A Fels6-Tisza-vidéki Viziigyi Torténeti GyUjtemény régi
arcképcsarnoka. Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle 45. (2010) 1. sz. 68.

79 Kés6bb a féispansagrol is emiatt kellett lemondania, amikor a Kossuth Ferenc vezette irdnyvonal
és Justh Gyula kozott szakadas kovetkezett be. V6. Krasznay Péter naplojegyzetei 1861-1916.
(A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar Kiadvanyai II. Kozlemények 38.) Szerk. Kujbusné
Mecsei Eva - Takécs Péter. Nyiregyhdza 2010. (a tovdbbiakban: Krasznay) 320.

% Vay Tibor 1885-ben vette feleségiil Khuen-Hédervary Margitot. Gudenus Jdnos Jézsef:
A magyarorszagi fénemesség XX. szazadi genealdgidja. IV. Bp. 1998. 166.

81 Soproni Naplo, 1910. julius 6.

82" A hangulatot jol jellemzi a kovetkezd idézet: ,Lehet azonban, hogy Tibor grof jo f6ispan lesz.
A koziigyekért addig is lelkesiilt, a megyei gazdasagi egyletnek faradhatatlan elnoke mar évti-
zedek 6ta” — irja személyérdl Krasznay Péter. Krasznay 335.

8 Gyarmathy Zsigmond: A dzsentri f6szolgabird II. 1922-1938. (A Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Levéltar Kiadvanyai II. Kozlemények 5.) Nyiregyhdaza 1990. 257.
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Meské Liszlo, a ,,polgdr” (1917-1918)

»1lyen viszonyok kozott aligha fogok a Szabolcs megyei f6ispani allas betol-
tésére befolyast gyakorolhatni, de meg az allds megiiresedését sem tartom
valdszintinek. Ha mégis alkalom nyilnék arra, szivesen hivom fel a figyelmet
Mikecz Dezs6re!” - irta Tisza Istvan Ujfalussy Dezs6héz intézett soraiban.
A dualizmus koranak utols6 féispanja mégsem Mikecz, hanem a polgari
szarmazasi Mesko Laszlo lett, aki éppen Tisza Istvan kozigazgatas feletti
befolyasanak elvesztése kovetkeztében kertilt a f6ispani székbe. Mesko - fiig-
getlenségi parti kozjogi allasfoglalasa ellenére - illik abba az altalunk megfigyelt
rendszerbe, hogy kiilf6ldon folytatott tanulmanyokat, és orszagos politikai
karrier el6zte meg fOispansagat. Bécsi tanulmanyait kovetéen Nyiregyhaza
tisztiféligyésze lett, kés6bb pedig békési orszaggytilési képvisel6ként szerzett
maganak orszagos ismertséget apdsa, Iranyi Daniel hathatos kozremiikodé-
sével.® Az ,ellenzéki kormanyzas” idészakaban igazsagligyi allamtitkar lett.
Vay Gaborhoz hasonldan a Justh Gyula vezette iranyvonal mellé allt Kossuth
Ferenccel szemben, s ennek koszonhetéen harmadjara jelolték Nyiregyhaza
képvisel6jeloltjévé, amit 1910-ben is sikeresen valtott mandatumra. A f6ispani
kinevezéséhez - a kordbban megemlitett tényezén tilmenden - ezen esetben
is egyértelmtien hozzdjarult orszagos politikusi tevékenysége, valamint az,
hogy a kiralynak Tisza Istvainban megrendiilt a bizalma, és az is latba eshetett
a kinevezésnél, hogy megalakult Esterhazy Méric koaliciés kormanya.®

»A Bdnffy veje”: Feilitzsch Bertold (1897-1906)

Feilitzsch Bertoldnak a féispani székig vezetd életitja kozelebbrdl nézve sem
volt a megyében példa nélkiili, hiszen — ahogy azt lathattuk — Graefl vagy Vécsey
sem helyben szerezték kozigazgatasi tapasztalataikat. Ellenben & az egyetlen
f6ispan, aki egyaltalan nem kotédott a megyéhez. Sem ingatlanvagyon, sem
viselt hivatal nem fedezhet6 fel a részérdl a f6ispani kinevezést megel6z6 id6-
szakbol. Felséfoku tanulmanyait Feilitzsch nem kiilfoldon, hanem Pozsonyban
végezte, és szintugy nem a régioban, hanem Torontal vairmegyében kezdte meg
az allamigazgatasi munkdjat eldszor mint kozigazgatasi gyakornok, és kés6bb
fokozatosan jutott eldre a ranglétran. Banffy Dezs6 az 1896-o0s vélasztasokbol

8 MTA KIK Kt. Ms 2481/264. Hegedts Lorant Tisza Istvannal kapcsolatos anyaggytjtése. Ms
2481/264. Tisza Istvén levele Ujfalussy Dezs6hoz.

% Kazup Lilla: Szabolcs varmegye els6 polgari szdrmazasu féispanja. Meské Laszl6 politikai
karrierje. In: Tisztelgé tanulmanykétet Czovek Istvan professzor 75. sziiletésnapjara. Szerk.
Vinnai Gy6z6 - Szoboszlay Gyorgy — Zsoldos Ildiké. Nyiregyhdza 2021. 112.

% Uo.
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megerdsodott politikai poziciokkal keriilt ki, és nagyobb mozgasteret nyert. Igy
a miniszterelnok ambiciéi képzédnek le az addigi torontali f6jegyzé vejének
szabolcsi f8ispani kinevezésében.

4.2 Pdrhuzamok az életutak kozott és az orszdgos tendencidk
leképzidése a varmegyében

Az eddigismertetett életutak a kovetkez6 parhuzamokat mutatjak: egy kivétellel
(Feilitzsch Bertold) Szabolcs varmegye f8ispanjai karrierutjanak tekinteté-
ben a legfébb kozos vonds, hogy a megyéhez birtokaik vagy viselt hivatalaik
révén erésen kotddtek. Ellenben felséfokd tanulmanyaik helye - igy a szoci-
alizdcios kornyezetiik — nem feltétleniil kapcsolddik a régiohoz. Ugyanakkor
a kozépszintl kozigazgatasban szerzett esetleges tapasztalatok sem feltétleniil
fiizik a tisztvisel6ket a kelet-alfoldi térséghez. Figyelemre méltd, hogy Szabolcs
varmegye élére az egyes féispanok legtobbszor orszagos politikai poziciobol
kertiltek kinevezésre. Ez altalaban orszaggytilési képviselGséget jelentett, de
sokszor elég volt a kormanypart vezéréhez fiz6d6 bizalmas vagy esetlegesen
csalddi kapcsolat is. A viselt megyei hivatalok szertedgazé képet mutatnak,
de ahol megfigyelhet6 a kozigazgatasi mult, ott legtobbszor a kozigazgatdsi
bizottsagi tagsagot azonosithatjuk.

Erdemes a Szabolcs esetében megfogalmazott allitdsokat-megéllapitasokat
mds kormdnyparti varmegyékben szolgalatot teljesitd fOispanokkal is
6sszehasonlitani. Ehhez Bihar és Belsé-Szolnok, majd Szolnok-Doboka
varmegyéket vettiik alapul. Déry Jézsef Bihar virmegyében Vay Adémhoz
hasonléan a T6th Vilmos beliigyminiszter — és atvitt értelemben a Lonyay
Menyhért - dltal elinditott folyamatok kovetkeztében keriilt a féispani szék-
be.?” Ugyanakkor megfigyelhetjiik, hogy Lonyay Menyhért és az 6t kovetd két
miniszterelnok sem mozditotta el a poziciéjabdl, s6t a Tisza Kalman kormanya
altal végrehajtott 1876-o0s megyerendezés kovetkeztében sem tavozott a f6ispani
sz€ékbl.% Végiil huszonkét év utan, 1893-ban ért véget a féispansaga. Utddja,
Beothy Laszlo is hasonléan hosszu ideig hivatalban 1évé, politikai viharokon
at a pozicidban maradé féispanja volt Biharnak, aki a Tisza Istvan-kormany
bukasa utan mondott le a megye é1érél 1905-ben.* Ha megnézziik a kovetkezd

8 Zsuppdn F. Tibor: A helyi 6nkormanyzat tjjaszervezése 1871/72-ben. Szazadok 114. (1980)
264.

8 Ahogy azt Vay Adam példaul megtette, és helyére Tisza megyei bizalmasa, az akkori alispin
Bonis Barnabas kertilt. Krasznay 301.

% 1931-1935. évi orszaggytilés. Szerk. Lengyel Laszlé - Vidor Gyula. Bp. 1931. 422.
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valasztott kormanyparti varmegyét, hasonlé eredményre juthatunk. A késGbbi
miniszterelnok, Banffy Dezsé Szolnok-Doboka varmegye élén eltoltott ideje is
hasonl6 tendenciat mutatott. Tisza Kdlman hiveként keriilt az akkor Gjonnan
létrehozott megye élére, s bar a Szapary-kormannyal konfliktusba keveredve
1890-ben lemondott a tisztségérél, s még a Tisza Kalman kabinetjének a f6is-
panokat Szabolcsban ,,elhaszndld”® megprobaltatdsait is sikeriilt atvészelnie.”

Szabolcs megye esetében is megfigyeltitk Balazs Magdolna azon megal-
lapitasat, hogy a dualizmus koranak el6rehaladtaval megszaporodtak azok
a féispanok, akik a legkisebb helyi el6zmény s karrierat nélkiil, divergens
modon kertiltek a varmegye élére.”” Szabolcs megyében ezt a tendenciat maga
Feilitzsch Bertold képviselte, ugyanakkor mig mas varmegyéket vizsgalva ez
a folyamat sokkal hamarabb kezd6détt, Szabolcsba csak Kallay Andras lemon-
dasat kovetden tort be. Az orszagos tendencidval megegyez8en az ,ellenzéki
kormanyzas” id6szaka ezt a folyamatot elsoporte, s ujra a megyéhez kot6do
féispanokat neveztek ki. Ezt jol példdzza Vay Gabor és Vay Tibor, Ujfalussy
Dezs6 és Meskd Laszl6 féispanok kinevezése, valamint Tisza részérél Mikecz
Dezsé6 javaslata a f6ispani székbe. Ezen folyamat késedelmes betorése, valamint
a helyi kotédést féispanok nagyobb hanyadu megjelenése a megyében — véle-
ményiink szerint - betudhat6 a megyei kozjogi ellenzékiségnek is.

Nem lehet elmenni sz6 nélkiil amellett sem, hogy megvizsgaljuk a szabol-
csi pozicidkba keriilt személyek csaladjanak korabbi tisztségeit is, valamint
osszehasonlitsuk 6ket a neoabszolutizmus, illetve a Schmerling-provizérium
id6szakanak tisztvisel6ivel. A kovetkezd oldalon mutatok be néhany példat.

Mar a csalddnevekbdl is jol kimutathato az az orszdgosan is megfigyelhetd
tendencia, amelynek keretében a kiegyezési targyalasok megkezdését kovetGen
a régio reformkori politikai elitje visszatért a helyi politikai élet élére. Ahogy
Erdélyben a provizérium idészakanak tisztvisel6i 1867-ben megvaltak a hiva-
tasuktol kiilonb6z6 okokra hivatkozva,” az elitvaltast a megyében korabbra,
Vay Déniel székfoglalasahoz kothetjiik, aki a liberalis ellenzék vezéreként tiint
ki az 1843/44-es orszaggytilésen, mint Korpona varos kovete.”

% Gondolunk itt f6ként az 1881-es valasztasokra, amely Bonis Barnabis féispansdganak a végét
jelentette.

°! Banffy f6ispansagarol bévebb megéllapitisokat nem tennénk, kifejezetten a szolgalati idejét
vetettiik Gssze a szabolcsi f6ispanok szolgalati idejével. Lasd: Ifj. Bertényi Ivdn: Banffy Dezsé
és a nemzetiségi kérdés. PhD-disszertacié (ELTE). Bp. 2005. 22.

%2 Baldzs Magdolna: A kozépszint(i kozigazgatasi apparatus személyi allomanyanak vizsgalata a
dualizmus idészakaban. Torténelmi Szemle 29. (1986) 121.

% Pal Judit: Erdélyi f6ispanok a kiegyezés utan. Aetas 24. (2009) 4. sz. 87.
 Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai. XIV. Bp. 1914. 1007-1008.
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Reformkor Neoahsz‘olutzzml?sjk?r / Dualizmus kora
Schmerling-provizérium
id. grof Vécsey Miklos Séandor Andrds Vécsey Jozsef
(szatmadri f6ispdn) (szabolcsi féispani helytartd) (szabolcsi féispdn)
ifj. grof Vécsey Miklos Szabé Andrds Vay Addm
(szatmadri foispdn) (szabolcsi féispani helytarto) (szabolcsi féispdn)
Kdllay Miklos gréf Vay Daniel Bénis Barnabds
(szabolcsi alispdn) (féispani helytarté) (alispdn, féispdn)
Bénis Samuel Kadllay Andrds
(szabolcsi alispdn) (szabolcsi fispdn)

1. melléklet

Példik a megyei politikai vezetd személyekre korszak szerinti bontdsban

5. Az alispan vdlasztdsa koriil felmeriilo kérdések

Az alispanok személyes partallasat attekintve mertl fel a kérdés, hogy vajon
mi lehet az oka egy ellenzéki kozjogi allaspontot képvisel6 megyében, hogy
avalasztott alispanok nem kizarolag a Fiiggetlenségi és 48-as Parthoz kotédtek.
Bonis Barnabas, Zoltan Janos és Miklos Laszlé sem tartoztak a fiiggetlenségi
korbe.”” Joggal felmeriilhet a gyanu, hogy — miként a f8ispan de facto akarata
érvényesiilhet a jeloltallitas soran — az alispan s igy a megyei tisztviselOk sze-
mélye a féispan erds befolydsa kovetkeztében kertiltek pozicidba. Ezen téma
vizsgalatdra két megyei eseménynek egy-egy mozzanatat tekintjiik at 1872-bél
és 1883-bol.

Az 1872-es restauracid alkalmaval Bonis Barnabds masodik alispani ciklusara
palyazott, vele szemben pedig Kéllay Emdnuel, a megyei fiiggetlenségi part
egyik vezére allt. A megyében a tisztajitasok alkalmaval tobbszor alkalmaztak
a kisebbségben levé kormdanyparti politikusok azt a mandvert, hogy a megyé-
ben az ellenzéki partokat megosztva — gyakran az ¢ soraikbdl jeloltet allit-
va - igyekezték a leheté legtobb szavazatot megszerezni. Igy keriilt sor Kallay
Emanuel felléptetésére Bonissal szemben.”® Ezt rendszeresen alkalmaztak
a szolgabirdi és fOszolgabirdi allasokra vald jeloltallitdsok alkalmaéval,

 Zoltan Janos hasonléan Bonis Barnabashoz a Balkozép Part hivének szamitott, és Miklos Laszld
is az tigynevezett Mérsékelt Ellenzék tagjanak tekinthetd. Miklds Laszlot pedig Krasznay Péter
egyenesen a kormannyal val6 lepaktalassal vadolta. V6. Krasznay 129.

% Ellendr, 1872. majus 11. 2.
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mindemellett gyakran keriilt sor arra is, hogy a kijel6lé valasztmanyban
probaltak kormanyparti politikusok egyes jeloltallitdsokat megakadalyozni.
1872-ben a tisztujitas eldtti kijelold valasztmanyi tilésen a Dedk-parti tagok
igyekeztek gatat szabni Dobozy Ferenc és Vidovich Ferenc jel6ltségének. Vay
Adém az ekkor felllt szavazategyenldségkor nem akaddlyozta meg a jelolé-
sek visszavondsat, és nem teljesitette a kormanyparti szandékot.”” Ekkor Vay
- véleménylink szerint — ugy érezte, hogy elveszitette a helyi kormanypartiak
partolasat, és beadta lemondasat. Ellenben az orszagos politikai bizalom — mint
azt lathattuk — nem szlint meg felé.

A masodik esemény a tiszaeszlari vérvad peréhez és az azt kovetd esemé-
nyekhez kapcsolddik. Graefl f6ispannak a nyomozas és targyalas alatt tanusitott
magatartasat Mikszath Kalman a kovetkezéképpen jellemzi: ,,Miért fogadjak
el Grafflt a megye fejének, aki pedig csak az jhajtasu urakbol valo? A kérdés-
ben tgyszolvan benne van a felelet. Olyanok a személyes tulajdonai, melyek
mindenkinek impondlnak, de senkinek sem el6lgetnek. Jambor, dereshaja
oOregur, akinek a kibékités a fegyvere, nem a parancsolas. A kormany rendeletit
nemhogy végrehajtana, hanem csak becsempészi, megszeliditett alakban. Es
azért mégis nyilt, egyenes jellemd, szelid, hallgatag”*®

A Vay Adamrdl és Graefl Jozsefrél ismertetett két eset jol koriilirja a féispani
magatartast Szabolcsban. Itt nem érvényesiilt oly erésen Migazzy Vilmosnak
a korabban megfogalmazott tézise, hiszen Szabolcsban a f6ispanok mozgaste-
re a torvény adta keretek k6z¢é szorult. A kormany bizalmas kérdéseket érinté
utasitasait pedig a féispan végrehajtotta ugyan, de a megyében mintegy rep-
rezentécids feladatot latott el. E két eset ismertetése alapjan tehat nem tartjuk
valdszintinek, hogy az alispan s a megyei tisztvisel6k valasztasiba a f6ispan
beavatkozott volna.

6. Szabolcs alispanjainak karrierutja a pozicidjuk elfoglaldsdig

Mivel az alispant a megye vélasztotta, érdemes a f6ispanoknal vizsgalt kritériu-
mokat néhany szemponttal kib6viteni. Ezek pedig a - fent emlitettek szerint —
a kovetkez6k: a negyvennyolcas mult és a politikai tamogatottsag, a kozjogi
partallas vizsgalata mellett a megyei partpolitikai kapcsolatok attekintése.

7 Ellenér, 1872. majus 11. 2.

% V6. Mikszath Kdlméan 6sszes miivei. Cikkek és karcolatok XVI. Szerk. Rejt6 Istvan. Bp. 1972.
299.
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Orszdgos poli- Kozigazgatdsban
Felséfokii | Taldlhato-e Azonosithaté tikai tevékeny- eltoltott multja a
Féispdn tanulma- birtoka orszdgos politikai | sége megelézi-e | régiéhoz kithet-e?
nyok Szabolcsban? kapcsolat a szabolcsi (Ha nem, tudjuk-e,
[fGispdnsdgadt? hovd?)
biré Pozson nem (Verdce
Vécsey Jozsef Bécs Y igen Andrassy Gyula igen varmegye)
(1867-1872) &y
grof ) igen (,, Aprilisi tor-
Vay Adam Berlin igen Difnn};?;t igen vényeket végrehajtd
(1872-1877) Y szabolcsi bizottsag”)
Bonis Barnabas . . s . cos
(1877-1881) Pest igen Tisza Kalman nem igen (alispan)
baro nem (Heves és
Graefl Jézsef | Kecskemét igen Tisza Kdlman igen Kiils6-Szolnok, Pest
(1881-1889) varmegyék)
Kallay Andras , . . g igen (kozigazgatasi
(1889-1897) Bécs igen Tisza Kalman nem bizottség)
baré
Feilitzsch . P nem (Torontal
Bertold Pozsony nem Bénfty Dezs6 nem virmegye)
(1897-1906)
grof Vay Gabor |, . . .
(1906-1910) Bécsujhely igen Justh Gyula igen nem
grof Khuen- igen (kozigazgatasi
Vay Tibor Halle igen Hédervary nem 8 bizot tgsé %
(1910-1913) Kéroly 8
biro nem (Debreceni
Ujfalussy Dezs6 Pest igen Tisza Istvan nem Kirdlyi Tibla)
(1913-1917) Y
Mesko Laszlo ) Irdnyi Déniel, . igen (nyiregyhazi
(1917-1918) Pest, Becs nem Apponyi Albert ‘gen tisztiligyész)

2. melléklet

Szabolcs varmegye féispdnjainak osszesitése szocializdcios kornyezetiik,

megyéhez vald kotédésiik és politikai-kozigazgatdsi tevékenységiik alapjin

Bonis Barnabas alispan személyér6l és a karrierttja soran kialakult politikai
kapcsolatairdl mar szoltunk, igy folytassuk a Bonist 1877-ben kovetd alispannal,
Zoltan Janossal. Zoltan Janos nem az elsé alispan a csaladjaban, hiszen édesapja is
betoltotte a masodik alispani tisztséget, s6t még tovabbi harom felmendje is volt
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alispan. Apja e minéségében az 1839-40-es orszaggylilésben is részt vett megyei
kévetként Bonis Samuel mellett.” A csaldd szamara a — szabolcsi valasztasoknal
oly fontosnak tekinthetd — negyvennyolcas szerepvallalast is 6 képviselte, hiszen
a felalld magyar beligyminisztérium osztalytanacsosaként, majd allamtitkara-
ként teljesitett szolgalatot a magyar allamapparatusban. A fia sokdig nem vett
részt a megyei politikai életben, és kortarsai koziil tobben nem is tekintették
kiilonosebben alkalmasnak a politikai palyara. 1872-ben a megyei Dedk-part
t6jegyzbijeloltnek allitotta a tisztujitds alkalmaval, de vereséget szenvedett a ,,me-
gyei baloldaltol’, igy a f6jegyz6 Koranyi Miklos lett.'® 1875-ben lett balkozép
szinekben képviseld, de két év mulva a megyei tisztdjitdson Okolicsanyi Lajos
ellenében Szabolcs alispanja lett, igy az orszagos politikaban kevés id6t toltott
el. Megyei politikai kapcsolatainak széles spektrumat ellenben jol illusztralhatja,
hogy 1883-ban Vay Ad4dm mellett mér a Fiiggetlenségi Part megyei elnoke, Gadl
Elek is 6t ajanlotta az alispani székbe.'” Személyének széles kort elismerését
alatamasztja azon tény is, hogy masodik alkalommal valé megvalasztdsat a me-
gye legnagyobb presztizzsel rendelkez6 csaladjainak szavazatai biztositottak.'”?
A dualizmus koraban 6t tekinthetjitk a megyében az egyetlen személynek, aki
az alispani mtikodését kovetSen orszaggytilési képviselové 1épett eld.

Zoltan Janost Miklos Laszlo kovette 1889-ben, az 6 személyéhez is — elddjei-
hez hasonlatosan - hosszti megyei kozigazgatasi karrierut kothetd. A régiohoz
kapcsolhatd Borsodban kezdett hivatalnoki palyat, majd 1875-ben lett Szabolcs
varmegye aljegyzéje, 1884-t8l f6jegyzbje.'”® Az 1880-as évek végére a megyei
hivatali felemelkedés tobb esetben mar egyértelmtien az 1848-as torvényekkel
kapcsolhatd Ossze, hiszen ezek a személyek ingatlanvagyonukat szinte teljesen
elveszitették a jobbagyfelszabaditassal egy idoben.'* Ezt Miklos Laszl6 hivatali
felemelkedése prognosztizalta,'® s az 6t kovetd Mikecz csalad (Mikecz Janos és
Mikecz Dezs6) is megerésiti ezen tendenciat. A megyei hirnevet megalapozd
negyvennyolcas mult tekintetében a Mikecz csalad élen jart. Mikecz Tamas
a49. onkéntes honvédzaszloalj parancsnokaként, Koméarom védéjeként szerzett

% Kirdly Zoltdn: Szabolcs varmegye és az 1838-1840. évi orszaggytilés. Szabolcs-Szatmar-Beregi
Szemle 52. (2017) 3. sz. 28.

10 Ellendr, 1872. méjus 11. 2.

191 Kovér Gyorgy: Egy igazi restaurdcio. Tisztujitds Szabolcsban 1883 végén. Szabolcs-Szatmar-
Beregi Szemle 45. (2010) 4. sz. 421.

12Uo. 431.

103 Pesti Naplo, 1895. junius 24. 2.

19 Ldczay Magdolna: Sorsok a multunkbol. Nyiregyhdza 1988. 114.

19 Mikl6s Laszl6 is mar csupan 600 holddal rendelkezett a megyében. V6. Krasznay 129.
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maganak hirnevet mind a megyében, mind az orszagban. A csaladhoz tartozo
Mikecz Janos is végigjarta az alispanokra Szabolcsban jellemz6 cursus honoru-
mot. El6djeihez hasonldan hosszti megyei kozigazgatasi életut kothetd hozza:
1878-ban aliigyész, majd 1884-ban aljegyzé volt, 1888-ban f6jegyz6vé valasztot-
tak.' A karrierutja csticsat egyértelmtien Miklos Laszl6 haldla utani alispAnnd
valasztasa jelentette. A helyére féjegyzonek a kisvardai szolgabirénak, Mikecz
Janosnak'"” a fiat, Mikecz Dezs6t valasztottak meg.

Alispdn

Kozjogi partdllds

Hivatalnoki karrierut

Személyéhez vagy
csalddjdhoz kothetd-e
részvétel az 1848/49-es
eseményekben?

Bonis Barnabds
(1867-1877)

Balkozép

1830-ban dadai f6szolga-
bir6 > 1867-ben alispan >
1877-ben {8ispan

igen

Zoltan Janos
(1877-1890)

Balkozép/
Szabadelvi

1872-ben féjegyzéjelolt >
1877-ben alispan

igen

Miklés Laszlo
(1889-1895)

Szabadelvii

1874-ben aljegyzé
(Borsodban) - 1884-ben
f6jegyz6 (Szabolcsban) >

1889-ben alispan

nem

Mikecz Janos
(1895-1901)

Fuiggetlenségi

1878-ban aliigyész >

1883-ban aljegyzé >

1888-ban f8jegyzé >
1895-ben alispan

igen

Szikszay Pl
(1901-1907)

Fiiggetlenségi

1877-ben tisztifétigyész >
1901-ben alispan

nem

Mikecz Dezs6

(1907-1919)

Fiiggetlenségi

1895-ben f6jegyz6 >
1907-ben alispan

3. melléklet

igen

Szabolcs varmegye alispdnjainak osszesitése kozjogi partdlldsuk,
hivatalnoki karrierutjuk és csalddi multjuk alapjin

7. Osszegzés

A Szabolcs megyei politikai elit valtozasai részben vagy egészben illeszked-
nek tobb orszagosan is azonosithato folyamatba. Szabolcsban is lejatszodott

1% Bene Janos: A nyiregyhazi Mikeczek. Nyiregyhaza 2008. 4.

17 Nem tévesztendd ossze az imént emlitett Mikecz Janos alispannal.
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azon folyamat, miszerint a régi6 reformkori politikai elitje visszatért a po-
litizalds élvonalaba. A f8ispanok szocializacios szinterei a legtobb esetben
nem Szabolcshoz voltak kothet6k, aminek kovetkeztében feltehetdleg a po-
litikai-kozjogi meggy6z6désiik is fogékonnya tette 6ket a kormanypart ta-
mogatasara. Ezen tulmenden a kozigazgatasi tapasztalatukat gyakran még
a régidhoz sem tartozé varmegyékben szerezték, ahogy azt megfigyelhettitk
Vécsey Jozsef, Graefl J6zsef vagy Feilitzsch Bertold személye esetében. Sokkal
fontosabbnak bizonyult ennél az, hogy a birtokaik révén a megyéhez kot6dok
voltak (Feilitzsch Bertoldon kiviil) minden esetben, igy a megye politikai elit-
jének féispansaguk el6tt is szerves részesei voltak. Az ellenzéki ,varmegyelét”
tetten érhet6 a kinevezett személyek orszagos politikusi miikodésében is, hiszen
feliilreprezentaltak voltak a megye élén azok, akik korabban orszaggytilési
képvisel6k vagy a Férendihaz tagjai voltak.

Azon tendencidhoz, miszerint a megyékben a szazad végére megnétt
a nem az adott megyéhez tartozé féispanok ardnya, Szabolcs is hozzdjarult:
ez titkroz6dik példaul baré Feilitzsch Bertold kinevezésében. Azonban némi
kiilonbség is azonosithat6 Szabolcs esetében: mig méashol ezen iranyvonal mar
Tisza Kalmdan miniszterelnoksége idején megjelent, addig Szabolcs a Banffy-
kormany idején csatlakozott az iranyvonalhoz. A f6ispanok fellépésének és
lemondésanak talnyomo tobbsége egybekothetd a nagypolitikai valtozasokkal,
és akiemelkedéen kormanyparti megyékkel szemben ezen régiéban nem volt
jellemz6, hogy jelent6sen hosszt id6t toltenének a hivatalukban a féispanok.
Az is figyelemre méltd, hogy a féispan a pozicidjat elfoglalva nem tetszelgett
- Migazzy szavaival élve — a partvezér és partszervezd szerepében, hanem az
esetek tulnyomo tobbségében dvakodott a polarizalt kozhangulatot tovabb
sarkitani, és a kormdnyzat felé tobbnyire csak a tajékoztatasi kotelezettségét
teljesitette. A f6ispan 6nallo politikai aktorként tehat nem, de a helyi kor-
manyparti politikai elitet felhasznalva probalta a megyei viszonyokat alakitani.

Osszességében az alispanok esetében a személyes kozjogi partallasuknal
- véleményiink szerint - fontosabbnak mondhaté, hogy esetleg csaladjuk részt
vallalt-e az 1848-49-es eseményekben (vagy katonai, vagy a polgari igazgatasi
tevékenységben), és a legf6bb szempont pedig, hogy végigjartik-e a torvény-
hatdsag tisztikaranak legfébb pozicidit. Végs6 soron azt allapithatjuk meg
a féispanok tekintetében, hogy mivel szinte minden, a nagypolitikiban beko-
vetkezett valtozas hatasara lecserélték a személytiket, igy a miniszterelnoknek
legtobbszor olyan bizalmasa iilt a megye élén, aki ingatlanvagyonat, kozosségi
vagy tarsadalmi szerepvallaldsat tekintve er6sen kotédott ugyan Szabolcshoz,
de partallasahoz nem fért kétség.
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The Rulers of an Oppositional County:
The Lord- and Vice-Lieutenants
of Szabolcs County in the Dualist Era

Numerous examples of basic research have already been conducted on the opposition
counties of the Dualist era, especially on one of their most prominent leaders, Szabolcs
County. However, no collective biographical analysis (prosopography) of the county’s
officials has been carried out to date; their career paths, or political and public roles
have still not been examined in detail.

Between 1867 and 1918, Szabolcs County was headed by ten lord-lieutenants and six
vice-lieutenants - considering the fact that one of the lord-lieutenants later also held
the position of vice-lieutenant, fifteen political figures in total. The aim of this paper
is to compare the political and economic activities of the lord-lieutenants of Szabolcs
County, and to observe - in relation to the region — how national processes manifested
within the county elite in Szabolcs, one of the strongholds of public opposition, and,
later, of Dezsé Banfty’s New Party.

It is also our goal to examine the career path of the vice-lieutenant, as an elected
official, before taking office; the way he gained prestige among the electorate; as well as
the extent to which his election can be interpreted as an exertion of the lord-lieutenant’s
authority or even favouritism.

We have a significant source base at our disposal for examining the aforementi-
oned subjects: the documents of the Presidential Department of the Royal Hungarian
Ministry of Interior, the semi-official correspondence of the Prime Minister at the
time, numerous autobiographical materials (including the memoirs, open letters, and
personal legacy of Andrés Kallay), and the now published diary of Péter Krasznay, the
district high sheriff of Nyirbogdény.






Selmeczi Péter

»Passziv, de nem érzéketlen nézdjeként
a katasztrofanak”

Internalt E6tvos-collegistak sorsa Franciaorszagban
leveleik tiikrében

A tudomanyos kozvélekedés vallja, hogy az els6 vilaghabori minden korabbi
katonai konfliktusnal brutalisabb hatassal volt a civilek, a hatorszag lakoi-
nak életére, a haboru totalis volta pedig elmosta a kiilénbséget a katonak és
a fegyvert nem viselok kozott.! Utdbbiak koziil sokakat, hasonléan a hadi-
foglyokhoz, szogesdrottal vagy falakkal koriilvett tdborokba zartak. Ezt az
eljarast nevezi interndlasnak a szakirodalom.? A dontéshozok igy kivantak
ellenségeiket megfosztani potencialisan fegyverbird, am nem az anyaféldén
tartozkodo férfi polgaraiktdl, cél volt tovabba, hogy garantaljak a ,,hatorszag
frontjanak” biztonsagat a ,,potencialis kémektdl”, igy ilyen indokokkal nék,
gyermekek, egész csaladok, de akar a sajat nemzet ,,megbizhatatlannak” itélt
politikai csoportjai, nemzetiségei is lehettek ezen rendelkezések célpontjai.®
Mai tudomdsunk szerint csak Franciaorszagban hatvanezer f6t internaltak
a korszakban, koztiik szamos osztrak-magyar dllampolgért,* am annak elle-

! A tanulmdny a Kulturdlis és Innovaciés Minisztérium UNKP-23-3 kédszdmu Uj Nemzeti
Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott
szakmai tdmogataséval késziilt. Szeretném megkdszonni témavezetdmnek, Foris Akos egye-
temi adjunktusnak (ELTE BTK) és Juhasz Balazs habilitalt egyetemi docensnek (ELTE BTK)
a szakmai észrevételeit, illetve Farkas Flordnak a német és francia nyelvii levelek 4tirdsaban és
értelmezésében nyujtott segitségét.

> Stéphane Audoin-Rouzeau - Anette Becker: 1914-1918, Az ujrairt haboru. Bp. 2006. 113.

Matthew Stibbe: Enemy Aliens and Internment (https://encyclopedia.1914-1918-online.net/
article/enemy-aliens-and-internment/, utolso letoltés: 2024. julius 26.)

Joél Kotek — Pierre Rigoulot: A taborok évszdzada. Fogva tartds, koncentralds, megsemmisités.
A radikalis btin szaz éve. Ford. Szildgyi Andor - Vajda Lérinc. Bp. 2005. 81. A témardl 4tfogéan
ir: Jean-Claude Farcy: Les camps de concentration frangais de la premiére guerre mondiale
(1914-1920). Parizs 1995.



142 Selmeczi Péter

nére, hogy Kuncz Aladar Fekete kolostor cimi regénye a témat a magyar koz-
tudatba is kozvetitette,” hazai torténettudomanyi feldolgozasa még korantsem
teljes kort.®

Jelen tanulmanyomban az 1914 nyaran Franciaorszagban tartézkodo,
ahaboru alatt internalt E6tvos-collegistak sorsat mutatom be, kiemelve szemé-
lyes levelezéseik torténeti forrasanyagként valo felhasznaldsanak lehet8ségeit
és korlatait. Azt vizsgdlom, hogy a levelek mennyire lehetnek alapjai 6néllé
megéléstorténetek rekonstrukcidjanak, és mennyire alkalmasak arra, hogy
altaluk a Fekete kolostorhoz hasonld vagy attol eltérd internalasnarrativékat
fogalmazhassunk meg. Bemutatom, mennyire tudtak tartani egymdssal, illet-
ve intézményiikkel a kapcsolatot a hallgaték; a Collegium és a parizsi Ecole
Normale Supérieure (ENS) kozotti kapesolatok vajon fennmaradhattak-e
valamilyen formaban a hdboru alatt; valamint kitérek arra is, hogy a habo-
rus évek mennyiben befolyasoltak a hallgatok tanulmadnyait, tudoményos
orientdcidjat.’”

1. Az interndlt hallgatok személye

A forrasok és a szakirodalom négy olyan collegistat tart szamon, akik 1914
nyaran Franciaorszagban nyari egyetemen vettek részt, s akiket a francia hato-

1

sagok kés6bb internaltak: Barczi Géza, Fuchs Rezs6, Szegé (Gyergyai) Albert és
Weifert Laszl6.® Kutatasaim (és a Collegium anyakonyve) alapjan ugyanakkor

> Kuncz Aladér (1885-1931) ir¢, szerkesztd, miiforditd, kritikus. 1903-1907 kozott a budapesti
tudomanyegyetem magyar-latin-gorog szakos hallgatéja, az E6tvos Collegium tagja. 1914
nyaran Franciaorszdgban tartozkodva a hatésagok internaltdk, és csupan 1919-ben térhetett
haza. Elményeinek lenyomata az 1931-ben megjelent Fekete kolostor cim{i munkéja. A hivat-
kozasoknal a mii kritikai kiadasat veszem alapul: Kuncz Aladdr: Fekete kolostor. Feljegyzések
a francia internaltsigbol. (Kuncz Aladéar Osszegytjtott Munkadi I.) A szdveget gondozta és az
el6szot irta: Jeney Eva. Budapest-Kolozsvar 2014.

¢ A teljesség igénye nélkiil: Jeney Eva: A bouches inutiles-t8l a bouche indésirable-ig. A nagy ha-
boru civil internalasi politikajanak kezdetei Franciaorszagban. In: Emlékezés egy nyar-éjszakara.
Interdiszciplinaris tanulmanyok 1914 mikrotorténelmérél. Szerk. Kappanyos Andras. Bp. 2015.
227-233.; Somogyi Ldszlé: ,,Te azt irod, a haboru martirjai kozt vagyok én is!” N6i visszaem-
lékezés az elsé vilaghaboru alatti francia internalasra. Multunk 63. (2018) 2. sz. 100-131.

7 A témérdl rovidebb terjedelemben itt irtam: Selmeczi Péter: ,Otéves tanulmanytt” a Nagy

Haboru nyoman - Internalt E6tvos-collegistak sorsa Franciaorszagban (https://ujkor.hu/cont-

ent/oteves-tanulmanyut-a-nagy-haboru-nyoman-internalt-eotvos-collegistak-sorsa-franciaor-

szagban, utolso letoltés: 2024. jalius 23.)

Garai Imre: A tandri elitképzés miihelye — A Baré Eotvos Jozsef Collegium torténete 1895-1950.

Bp. 2016. 129.
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Komor Zoltan is Franciaorszagban tartézkodott csaladja tarsasagaban a ha-
boru kitorésekor,” 6 azonban egyel6re nem teljesen tisztazott koriilmények
kozt 1915 januarjaban hazatérhetett atmeneti fogsagabol, majd rovidesen
katonai szolgélatra vonult be - igy fordulhatott el6, hogy az 1914/1915-6s
tanévet 0sszegz6 forrasok nem tintetik fel 6t az intézmény internalt hallgatoi
kozott.!

Kutatdsomban azért latom indokoltnak az E6tvos-collegistak kiemelését az
internalds kontextusaban, mert a Collegium erds ,francia beagyazottsagat”
és a parizsi Ecole Normale Supérieure (ENS) intézményével valé szakmai
egyuttmikodését mar a kortarsak is szimontartottak. Az 1895-ben létrejott
Eo6tvos Collegium szervezetileg a parizsi intézmény mintdjat kovette, és az
onnan érkez6 francia nyelvi lektorok jelenléte az internatusban mind a nyelv-
oktatas teriiletén, mind a Collegium szellemi légkorének alakitasaban fontos
tényezévé valt.!! Az internalt bolcsészhallgatok tehat a francia nyelv és kultura
kedvel6i, és mint példaul Gyergyai, utobb neves tolmacsoldi is voltak, igy rele-
vans lehet annak vizsgalata, hogy miképpen valtozhatott viszonyuldsuk ehhez
az interndlas kovetkeztében. A Collegium tovabba amiatt is jelentSs ténye-
z6 a forrasok tiikrében, mert a hallgatok leveleiben mély kot6dés jelenik meg
az intézményhez; a hallgatok fogsaganak tobb allomadsa is k6zos volt; keresték
a kapcsolatot mashol raboskodé tarsaikkal. A forrasok alapjan az is kijelent-
hetd, hogy a Collegium igazgatdja, Bartoniek Géza'? igyekezett kapcsolatait
felhasznalva nemcsak informdciokat szerezni internalt hallgat6irl, hanem
aktivan kozben is jarni érdekiikben akar jobb elhelyezésiik, akér a szeretteikkel
vald kapcsolattartasuk végett.

2. Forrdsbdzis

Kutatasom alapjat az ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltar collegiumi fiokgytij-
teményében (Mednyanszky Dénes Konyvtar és Levéltar, MDKL) talalhato fel-
jegyzések és kimutatasok, személyi anyagok jelentették. Kiindul6 hipotézisem

° Mednyanszky Dénes Konyvtar és Levéltar (a tovabbiakban: MDKL) 102. doboz. Kimutatds
a Baro Eotvos Jozsef Collegium novendékeirdl az 1914/15-6s tanévben.

10 MDKL 55. doboz 107. dosszié, 96/1914. Javaslat Scholtz Lész16 felvételére.

1 A témardl ldsd: Nemes Tibor: A Kollégium és az Ecole Normale Supérieure kapcsolatai (1897
1947). In: Tanulményok az E6tvos Kollégium torténetébdl. Szerk. Nagy Jozsef Zsigmond -
Szijarté Istvan. Bp. 1989. 98-105.

12 Bartoniek Géza (1854-1930) pedagogus, fizikus, az E6tvos Collegium igazgatéja 1895-1930
kozott.
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az volt, hogy a hallgatdk és hozzatartozoéik vonatkozo levelezésének szisz-
tematikus Osszegyujtésével és vizsgalataval lehetéség nyilhat az internaltak
életkorilményeinek rekonstrualdsara.”® Ezt azonban csak részben igazoltak
a forrasok, hiszen az internaltak levelezését nagyban behataroltak a cenzura
tartalmi és formai kovetelményei.

Az internaltak postaforgalmanak szabélyozasa tobbszor véltozott a habort
soran, de altalanossagban elmondhatd, hogy kizardlag francia vagy német
nyelvii leveleket irhattak, 4tlagosan hetente egyet, minddssze kett6-négy oldal
terjedelemben. A francialevélcenzura emellett azt is el6irta, hogy az internaltak
kézirasa jol olvashatd legyen, mivel a hatosagok a leveleket egytdl egyig elle-
ndrizték, vélhetden attol tartva, hogy a rabok kommunikacidja veszélyeztetheti
Franciaorszag katonai céljait, vagy az ugynevezett ,,kolcsonosség elve” szerint
panaszaik kozvetve arthatnak a Németorszagban internalt francia civileknek.'*
Ez magyarazza témaik szembetlin6 megkotottségét is. A hallgatdk tartdzkod-
tak a politikai dllasfoglalastdl, nem irhattak fogsagbeli személyes érzelmeikrél és
tanulmanyaikrol, olvasmanyélményeikr6l is csak hidnyosan vagy igen tomoren
nyilatkoztak, de tetten érheté az informaciéaramlas bizonytalansaga is: mivel
avalaszlevelek hidnyoznak vagy késnek, sok a tartalmi ismétlés, amire a levelek
szerz6i tobb helytitt hivatkoznak is.'

Az el8z6ek miatt tovabbi forrascsoportokat igyekeztem bevonni kutata-
somba, igy az MTA Konyvtar Kézirattaraban 1év6 Barczi Géza-hagyaték's
fontosabb darabjai mellett vizsgaltam a Nemzetkozi Voroskereszt altal veze-
tett fogolykartonokat is.!” Fontosak tovabba a témaba vago narrativ forrasok,

3 Az MDKL gytjteményében osszesen harminchét olyan levél és hivatalos feljegyzés 6rzédott
meg, amely az interndltaktol vagy az 6 hozzatartozoiktol szarmazik, és a hallgatok franciaorszagi
és svéjci interndlasanak idészakaban keletkezett. Gyergyai Albert vonatkozo leveleit korabban
mar kozolte: Horvdth Lészlé: ,,Alulirott, dr. Szegé Albert, ir6i nevemen Gyergyai Albert, az
E&tvds Collegium tandra...” In: Kegyelmet a klasszikusoknak. [risok Gyergyai Albertrél. Szerk.
Szavai Dorottya - Szavai Janos. Bp. 2015. 131-189.

' Farcy, ].: Les camps de concentration i. m. 205-208.

1

A szakirodalom nem szokta eléggé hangsulyozni azt a tényt, hogy a levelek dont tobbségének
nemcsak a francia, hanem a magyar cenzuran is at kellett mennie — jol jelzi ezt a tobb levélen
is lathato folilbélyegzés.

!¢ MTA Konyvtar és Informacios Kozpont. Kézirattar (a tovabbiakban: MTA KIK) Ms 5914/334-
401. Barczi Géza levelei sziileinek, Barczi Ivannak és feleségének; MTA KIK Ms 5915/586-633.
Barczi Ivan és felesége levelei Barczi Gézanak; MTA KIK Ms 5916/176-192. Gyergyai Albert
levelei Barczi Gézanak.

1914-1918 Prisoners of the First World War - ICRC Historical Archives (https://grande-
guerre.icrc.org/en/File/Search/#/4/1/245/0/ Austro-Hungarian/Civilian, utolsé letoltés: 2024.
julius 26.)
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igy példaul Gyergyai Albert' és Németh Andor emlékiratai.” Kuncz Aladar
mar emlitett regénye megkeriilhetetlen a kutatdsban, mar csak azért is, mert
fogsaganak egy részét megosztotta Barczi Gézaval és Weifert Laszloval, és
Barczi rovid visszaemlékezése mellett” fennmaradt sajat 1931-es kiadasu Fekete
kolostor-példanya is, benne sajat kezti széljegyzeteivel, melyek a regény refe-
rencidlis olvasatat erdsitik.*!

3. A collegistak interndldsanak dllomdsai

Franciaorszagban mar 1913-ban sziilettek bizalmas dontések a haboru kitorése
esetén az orszag teriiletén tartézkodo ellenséges allampolgarokkal szembe-
ni intézkedésekrdl, és az 1914. julius 30-an kiadott felhivasokban az dsszes
érintettet kész tények elé allitottak: az altalanos mozgositas napjanak végéig
(annak huszonnegyedik 6rajaig) hagyhatték el Franciaorszag teriiletét az ekkor
még kozlekedd vonatokon vagy tengeri uton, a kijelolt kikotékon keresztiil.
Akiknek ez nem sikeriilt, vagy mas okbol a haborus allapot teljes id6tartamat
Franciaorszagban kivantak eltolteni, jelentkezniiik kellett a helyi hatésagoknal
a mozgodsitds masodik napjanak végéig, ahol személyazonossaguk megallapi-
tasa utan tartozkodasi engedélyt (permis de séjour) és fényképes menetlevelet
(laissez-passer) kaphattak.”? Igy tehat hivatalosan interndldsrél nem beszéltek
a felhivasokban, sét, ezek alapjan a tartdzkodasi engedéllyel rendelkez6k késébb
kérvényezhették volna, hogy atutazhassanak valamelyik semleges allamba.*
A gyakorlatban azonban hamarosan megkezd6dott az ellenségesnek itélt ele-
mek, koztiik tobb ezer osztrak-magyar allampolgar 6sszegytjtése.

A forrasok alatdmasztjak azt a szakirodalmi megallapitast, hogy a haboru
kezdetén az érintettek szabad mozgasat akadalyoztak ugyan, és sokukat mar

18 Gyergyai Albert: A vérostol a vilagig. Bp. 1986.

¥ Németh Andor (1891-1953) ird, kolts, miiforditd. Kunczhoz és Barczihoz hasonléan
Nourmoutier és Ile d’Yeu tabordban volt fogoly, igy emlékezései témdm szempontjabdl is
relevanciaval birnak. Err6l bévebben: Németh Andor: Emlékiratok. In: Ué: A szélén behajtva.
Valogatott irdsok. S. a. r. Réz Pdl. Bp. 1973.

0 Bdrczi Géza: Emlékek egy konyv olvasdsa kozben. Irodalomtérténet 58. (1976) 1. sz. 91-92.

2 Errél bvebben: Jeney Eva: Marginalia a Fekete kolostorhoz. In: Us: A megoszt és a megoszthatd
mult. Tanulményok. Kolozsvar 2023. 166-186.

2 Jeney Eva: A megoszté és megoszthaté mult. In: U: A megoszté és a megoszthaté mult.
Tanulmanyok. Kolozsvar 2023. 145-146.

# Uo.
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ekkor atmenetinek szant csoportos menekiiltkozpontokban helyezték el,**
de részben a helyi kozigazgatas tulterheltsége, részben a szallasokon elhelyezet-
tek eltérd vagyoni és tarsadalmi viszonyai miatt szamosan — hatdsagi feltigye-
let mellett - ideiglenesen polgarhazakban, gyakran eredeti szallashelytikon
rendezkedhettek be.” Igy az Institut de Touraine igazgatéjdnak kozbenjara-
sara Gyergyai Albert és Fuchs Rezs6 visszatérhettek tours-i szallasaddikhoz,*
de Barczi Géza és Weifert Laszlo is a nyar végéig Boulogne-ban folytathattak
tanulmanyaikat.”’ 1914 szeptemberét6l azonban a hadi helyzettel 6sszefiiggés-
ben a francia kormdanyzat megkezdte az ,ellenséges elemek’, tobbek kozt az
ugynevezett ,osztrak-német” allampolgarok és a megbizhatatlannak mindésitett
elzasz-lotharingiaiak deportalasat a Nyugat- és Délkelet-Franciaorszagban
felallitott internalotaborokba.?® A kovetkezdkben a hallgatokhoz kothetd egyes
levelek keltezésébdl és a benniik szerepld informaciok alapjan kisérlem meg
azonositani internalasuk allomasait.

Az emlitett E6tvos-collegistak sorsaval kapcsolatban Komor Zoltanrol tudjuk
alegkevesebbet. A rendelkezésre all6 forrasok szerint sziileivel és mas rokona-
ival a habort kitorését kovetden Mers-les-Bains kikotévarosaban tartézkodott.
Tisztaban volt Gyergyai és Fuchs helyzetével - az 6 sorsukkal 6sszehasonlitva
mondja magat szerencsésnek, minthogy valamely taborba val6é deportalas
helyett a varosban maradhatott, annak hatarain beliil szabadon mozoghatott.?
Francia tanulmdnyait ugyan megszakitotta a haboru, de még 1914 oktoberében
is igy irhatott haza a Collegium igazgatdjanak:

»Itt Mers-ben csendes, szenzdcidk és nyugtalansdg nélkiil telik az életem.
A tenger partjdn messze vagyunk a harcmezdktol... azazhogy mégis kozel
vagyunk hozzd, gyakran hallunk dgyilovéseket, de a csata nem ér el iddig.
Olykor latni angol katondkat dthaladéban, akik Dieppe-bdl jonnek, s csat-
lakozni akarnak ezrediikhoz, a kérhdzak tele vannak sebesiiltekkel, sok itt

* Farcy, J.: Les camps de concentration i. m. 17-19.

% Jean-Claude Farcy és sajat kutatdsai nyomén Jeney Eva is tigy véli, hogy ekkor még nem be-
szélhetiink szigoruian vett interndldsrol. Farcy, J.: Les camps de concentration i. m. 19.; Jeney
E.: A megoszto és megoszthaté mult i. m. 149.

* MDKL 19. doboz 19. dosszié. Gyergyai Albert levele a Collegium igazgatéjanak. Tours, 1914.
augusztus 27.

7 MDKL 23. doboz 24. dosszi¢. Weifert Laszl6 levelezolapja az E6tvos Collegium igazgatdjanak.
Les Sables d’Olonne, 1914. november 22.

 Farcy, J.: Les camps de concentration i. m. 20.

# MDKL 10. doboz 11. dosszié. Komor Zoltén levele a Collegium igazgatdjanak. Mers-les-Bains,
1914. oktéber 15.
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a belga menekiilt - de dltaldnossdgban véve ez a viros megdrizte békés jellegét,
és a hdborut nem jelzi mds, mint a férfiak tavolléte és a véres uijsagcikkek.”

1914. oktéber 28-an azonban 6t és csaladjat is drizetbe vették, és hat hé-
ten keresztill el6bb egy abeville-i fogdaban, majd Hesdin varosanak katonai
bortonében tartottdk fogva — katonai torvényszék elé kellett dllniuk, ahol
kémkedéssel vadoltak éket.*! Ennek pontos hatterét csak feltételezhetjiik, de
oOsszefiigghet azzal, hogy a Franciaorszagban rekedt kiilfoldi allampolgaroknak
a hatosagok altal kiadott tartézkodasi engedéllyel, illetve a hatorszagban vald
utazasra (értsd: a kijelolt tartozkodasi hely elhagydsara) feljogosité okmannyal
kellett rendelkezniiik. Ezeket gyakran ellendrizték és feliilvizsgaltdk, a papirok
kérésre torténd bemutatasdnak elmulasztésa pedig az illetékes birdsagok el6tti
biintetdeljarast vagy akar kémkedésért vald feleldsségre vonast jelenthetett.™

A vad szerint a kordbban Mers-les-Bains-ban tartézkodé Komorék nem
tették meg a megfelel6 nyilatkozatot, és bar a birdsag Zoltant és sziileit sajat
elmondadsa alapjan folmentette, nagybatyjat egy év bortonre itélték, Sket
pedig internaltak Mongazon tdbordba, egy volt papi szemindrium épiiletébe.*
Annak kériilményei, hogy alig par héttel késébb hogyan és miért térhetett
haza, mindeddig felderitetlenek. Taldn egészségiigyi okokbdl, talan csalddja
kapcsolatainak koszonhetden hagyhatta el Franciaorszagot sziileivel egyiitt
a kovetkez6 év januarjanak elsé felében — 1915. janudr 25-én mar Szolnokrol
irt levelet Bartoniek igazgatonak, hogy a Collegiumba a hét végéig még nem
koltozhet be, mert ,,a kiallott izgalmak utéhatasai még csak most jelentkeznek’,
és akarathianya miatt magat ostorozza ¢szinte soraiban.”” A késébb katonai
% MDKL 10. doboz 11. dosszié. Komor Zoltan levelez6lapja a Collegium igazgatéjanak. Mers-

les-Bains, 1914. oktdber 15.

3! MDKL 10. doboz 11. dosszié. Komor Zoltin levelezélapja a Collegium igazgatdjanak. Mongazon,
1914. december 16.

32 Farcy, J.: Les camps de concentration i. m. 15-16.

]
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Nincsenek konkrét forrasaink, hogy a Komor csaladbol pontosan kik voltak jelen ekkor
Franciaorszagban. Zoltanrél nem talaltam tovabbi forrasokat, két nagybatyjarol, a kereskedd
Komor Izidorrdl és Szigfridrol (illetve az elobbi fiardl, Palrél) azonban felleltem a Voroskereszt
altal vezetett kartonokat — ezek azonban csak sanghaji, illetve hongkongi tartézkodasukrol
tudoésitanak, ahol mar a hdboru el6tt is aktiv tizleti tevékenységet folytattak. Roluk bévebben:
Kiss Sdndor: Komor Izidor. Passages. Az Orient Projekt Magyar-Azsiai Kapcsolattdrténeti
Platform Evkényve 1. (2023) 183-187.; Kiss Sdndor: Komor Szigfrid. Passages. Az Orient
Projekt Magyar—Azsiai Kapcsolattorténeti Platform Evkonyve 1. (2023) 189-194.

MDKL 10. doboz 11. dosszié. Komor Zoltan levelez6lapja a Collegium igazgatdjanak. Mongazon,
1914. december 16.

* MDKL 10. doboz 11. dosszié. Komor Zoltan levele a Collegium igazgatdjanak. Szolnok, 1915.
januar 25.

3

2
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szolgalatra bevonult, majd sziciliai hadifogsagba keriil6 Komorral nem sz{int
meg teljesen a kapcsolata a hallgatoknak — a mar Svajcban tartézkodo6 Gyergyai
egyik 1918. majusi levelében emliti a Kastner Jendvel*® egyiitt Cefaluban ra-
boskodé didkot.”

Gyergyai kozléseib6l és Fuchs tours-i szallasadojanak, egy bizonyos Crissac
urnak egy genfi férfi kozvetitésével kiildott leveléb6l értestilhetiink arrél, hogy a
két hallgat6 augusztus 1-jén megkisérelte elhagyni az orszagot, am Lyonba val6
megérkezésiiket kovetGen tovabbutazasuk meghiasult, vonatukat félreallitottak.
Négynapi varakozast kovetSen, immar rendSrségi rizetben a Puy varosa ko-
zelében 1év6 Chartreuse kolostorat jelolték ki szamukra kényszerlakhelyként,*
ahol fogolyként harom hetet toltottek ,,szalman fekve, igen kényelmetleniil”.
Szallasadoik — akikre Fuchs késobb is halas szivvel gondolt vissza - és az Institut
de Touraine igazgatdjanak kozbenjarasara a két hallgaté augusztus 19-20. kortil
visszatérhetett tours-i szallasad6ihoz.* Gyergyaiék kérvényezték hazatérésitk
engedélyezését, azonban — annak ellenére, hogy Ernest Lavisse,* az ENS igaz-
gatdja is kozbenjart érdekiikben - szeptember 7-én ismét drizetbe vették éket.
Fogvatartasuk Tours-ban, feltehet6leg egy menekiiltkézpontban szeptember
25-¢éig tartott. Ekkor széllitottak 4t ket a Chausey-szigetekre, egy erddit-
ménybe.* Itt németek, osztrakok és magyarok raboskodtak egyiitt, Gyergyai
pedig arrdl ir, hogy a torténtek ellenére a parizsi Ecole vezetése, igy Lavisse,
illetve az intézményhez kothetd oktatok, Paul Dupuy,* Jules (?) Coulet® és

% Koltay-Kastner Jen6 (1892-1985) irodalomtérténész, filologus, torténész, az MTA levelezd
tagja. Kutatasi tertiletét az olasz-magyar irodalom- és mtiveldéstorténeti kapcsolatok jelen-
tették.

7 MDKL 19. doboz 19. dosszié. Gyergyai Albert levele a Collegium igazgatéjanak. Lausanne,
1918. majus 24.

Chartreuse de Notre-Dame du Puy.

w
<

MDKL 5. doboz 6. dosszié. Fuchs Karoly tovabbitja fia francia széllasadoinak levelét az
Eotvos Collegium igazgatdjanak. Pozsony, 1914. november 8.; MDKL 19. doboz 19. dosszié.
Gyergyai Albert levele az Eotvos Collegium igazgatdjanak. Tours, 1914. augusztus 27.; MDKL
19. doboz 19. dosszié. Gyergyai Albert levele az E6tvos Collegium igazgatdjanak. Tours, 1914.
augusztus 30.

A

]

Ernest Lavisse (1842-1922) torténész, a Sorbonne rendes egyetemi tanara. 1903-1919 kozott
az Ecole Normale Supérieure igazgatéja.
4

MDKL 10. doboz 11. dosszié. Komor Zoltan levele a Collegium igazgatéjanak. Mers-les-Bains,
1914. oktéber 15.; MDKL 19. doboz 19. dosszié. Gyergyai Albert levele az E6tvos Collegium
igazgatdjanak. Iles Chausey, 1914. november 30.

4.

S

Paul Dupuy (1856-1948) francia térténész, az Ecole Normale Supérieure oktatéja.

FeltételezhetSen Jules Georges Camille Coulet (1870-1952) irodalomtudés, Grenoble-ban,
majd Montpellier-ben tankertileti igazgato.

4.
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Louis Eisemann* is partfogasuk ald vették 6ket, s nekik is kdszonhet6en ,,jol
bannak” veliik.** Az & szerepiik azért is fontos, mert kozbenjarasuknak ko-
szonhet6en Gyergyaiék 1916 novemberében édtkeriilhettek a kontinensen 1évé
Pontmain-be, ahol némileg javultak életkoriilményeik.*

Hasonl6 koriilmények kozt internaltak Barczi Gézat és Weifert Laszlot is,
akiknek a sorsardl egészen 1914 §széig a Collegium vezetése csupan annyi
ismerettel rendelkezett, hogy a hazatérni szandékozo6 didkokat a hatésagok
valdszintileg Boulogne-sur-Mer kornyékén vagy a bretagne-i Saint-Mal6nal
allithattak meg."” VélhetGen a genfi osztrak-magyar konzulatus révén tudtak
eldszor kapcsolatba 1épni hozzatartozéikkal a hallgatok;*® Weifert pedig 1914.
november 22-i levelében ismertette helyzetiiket Bartoniek igazgatoval, mi-
szerint augusztus végéig Boulogne-ban folytathattak tanulmanyaikat, onnan
azonban szeptember 10-e kortil* Les Sables d’'Olonne-ba kellett tavozniuk, ahol
- mintirja - ,,a habord végét varjuk, kozben a francia nyelvvel foglalkozunk.”*°

Az eredetileg menekiiltkozpontként miikodé Les Sables d’Olonne-ba
1914. augusztus 14-én érkezett meg Parizsbol az els6, haromszaznyolc
6t szamlalé fogolyszallitmany, majd masik harom konvojjal (La Roche-
sur-Yon-bdl, Mamersb6l és Boulogne-sur-Mer-b6l) egyiitt szeptem-
ber kozepére 874 kulfoldi tartdzkodott itt.”' A tobbnemzetiségli taborban
a szobdkat és a halotermeket nemzetiségek szerint osztottak ki; kés6bb pedig

# Louis Eisenmann (1869-1937) torténész, a Sorbonne professzora; a parizsi francia békedelegécié
»magyarosa”. A kiegyezésrdl irott 1904-es munkaja (Le compromis Austro-Hongrois de 1867)
alapvetden befolydsolta a Magyarorszag helyzetérél valo francia tudomanyos gondolkodast.

# MDKL 19. doboz 19. dosszié. Gyergyai Albert és Fuchs Rezs6 levele a Collegium igazgatdjanak.
Chausey, 1914. november 30.

16 V6. Farcy, J.: Les camps de concentration i. m. 142.; MTA KIK Ms 5916/178. Gyergyai Albert
levelez6lapja Barczi Gézanak. Pontmain, 1916 februar 15.; MDKL 5. doboz 6. dosszié. Fuchs

Rezs6 francia nyelvii levele Bartoniek igazgatonak apja halalarél. Pontmain, 1916. marcius 10.
47

MDKL 1. doboz 1. dosszié. 93/1914. Bartoniek Géza igazgat6 angol nyelvii levele a budapesti
amerikai konzuldtushoz. 1914. szeptember 12.

 MTA KIK Ms 5914/341. Barczi Géza levele a genfi osztrdk-magyar konzulatusnak. Les Sables
d’Olonne, 1914. szeptember 13.; A genfi osztrak-magyar konzuldtus révid, gépelt tizenete
Bérczi Ivannak. Genf, 1914. szeptember 20.

¥ Uo.
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MDKL 23. doboz 24. dosszié. Weifert Laszl6 levelezélapja az E6tvos Collegium igazgatdjanak.
Les Sables d'Olonne, 1914. november 22.

*! Farcy, J.: Les camps de concentration i. m. 22.; Az épiilet eredetileg egy papi szeminariumnak
adott helyet, majd 1908-t¢l katonai kaszdrnyaként mitkodott. Ma az épiiletben mtizeum talal-
hat6. CAbbey Sainte-Croix (https://www.lessablesdolonne.fr/culture-patrimoine/patrimoine/
suivez-le-guide/l-abbaye-sainte-croix/, utolso letoltés: 2024. julius 25.)
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a nemek szerinti kiilonvalogatas is végbement (tehdt a csaladok esetében
az anyakat gyermekeikkel helyezték el, és a csaladf6t kilonvélasztottak t6-
luk).* Bérczi is feljegyzi, hogy 1914 oktoberétdl nemzetkozi megallapodasok
eredményeképpen egyes ,osztrak-német” allampolgarok (elsésorban nék
és a gyermekek, hatvan év folotti férfiak) a taborbdl szervezett csoportok-
ban a semleges Svédjcba tavozhattak - ez a gyakorlatban kiutasitast jelentett.”
Az ekkori tabori életet jellemzi roviden abban a levelében, melyet tdavozo
osztrak ndismerése, Elvire Brochmann kozvetitésével (tehdt a cenzarat meg-
keriilve) juttatott el sziileihez.** Barczi, valdszintileg franciatudasanak koszon-
het8en, a tabori adminisztracioban is feladatot kapott. A , koriilményekhez
képest jonak” jellemezte helyzetét, és killondsen szerencsésnek tartotta magat
azért, hogy mig a régi kaszarnyaépiilet egyes termeiben kétszaz-kétszazotven
ember is 9sszezsufolodhatott, 6 az épiilet egyik el6szobdjaban rendezkedhetett
be két masik magyar egyetemista tarsaval egyttt (egyikiik vélhetéen Weifert
lehetett).”® A tdbor tarsadalmarol is ir, szavai pedig kritikusak kornyezetével
szemben: arra figyelmezteti sziileit, hogy a hazatér6 nék szerinte borzalmak-
rél fognak mesélni, de ennek ne adjanak hitelt, hiszen ,,[...] vannak itt vén
satrafdk, akik bolhébdl elefantot csinalnak” Erdekes momentum, hogy mig
a franciakrdl altalaban jé véleménnyel van, a foglyok kozti német vezetSket
kidllhatatlannak tartja, és az altala ezerfGsre becsiilt tiborban 1év6 husz magyart
nevezi a jelen 1év6 , legintelligensebb elemnek”> 1914 karacsonyat a kaszar-
nya kevés magyar lakoéja egyiitt tinnepelhette, de mivel a tdbort hamarosan
atszervezték (elzasz-lotharingiaiakat és az Osztrak—-Magyar Monarchia szlav,
roman és olasz alattvaloit szallitottdk ide), még az ujév bekoszonte el6tt Barczit
és Weifertet tobb tarsukkal egyiitt atszallitottdk a Les Sables d’Olonne-t6l
északnyugatra fekv Noirmoutier szigetére, ahol egy kastélyépiilet foglyaiva

52 Farcy, J.: Les camps de concentration i. m. 23.

53 1914 oktéberében a semleges orszégok (Egyesiilt Allamok, Spanyolorszdg) nagykévetségein
keresztiil a hadvisel6 felek kozott megallapodas sziiletett a teriiletiikon fogva tartott kiilfoldi
allampolgdrok egy részének hazatelepitésérol. A kolcsonds hazatelepités a noket, a tizenhét
év alatti gyermekeket, a hatvan év feletti idéseket és a negyven6t-hatvan év kozotti gyen-
gélkeddket érintette. Elszallitasuk szervezett konvojok ttjan tortént Svéjcba, hazatérésiiket
a svéjci kormany altal létrehozott, a polgdri internaltak hazaszéllitdséval foglalkozé hivatal
(Bureau pour le rapatriement des internés civils) szervezte. Farcy, J.: Les camps de concentration
i.m.27-28.

** Ezt a tényt maga Barczi is kiemeli levelében, nyomatékositva az abban szereplé informaciok
hitelességét. MTA KIK Ms 5914/343. Barczi Géza levele édesanyjanak. Les Sables d’Olonne,
1914. oktober 26. utan

> Uo.

¢ Uo.
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valtak sok honfitarsukkal egyitt.”” Ahogy kiemeli édesapjanak: ,,[...] van itt
egy nagyon kedves magyar tarsasag, egy kolté,* egy aviator,” egy irodalom-
kritikus® és sok tanar”®' — azonositasuk Kuncz Aladar elbeszélése alapjan le-
hetséges. Barcziéknak a kezdetben kimondottan fest6iként jellemzett® szigetre
valé megérkezését Kuncz igy orokitette meg regényében: ,,[...] a [francidk]
kontinens kozeli civil fogolytaboraibol tobbeket szallitottak a noirmoutier-i
varba. Ezek kozott volt néhany magyar is. [...] Barczy és Weiffert, két budapesti
Eo6tvos-kollégista, szintén tanulmanyuton voltak, mint a német diakok, s igy
kertiltek fogsagba. Természetesen nagyon oriiltem nekik, ha mésért nem, mar
azért is, mert valamikor én is E6tvos-kollégista voltam.”** Mind Kuncz konyve,
mind Barczi levelei is tuddsitanak rola, hogy nekik ,,némi megkiilonboztetés
jutott osztalyrésziil’, hiszen a veliik egytitt érkezett budapesti bankarfiu pa-
rizsi partfogbinak koszonhetéen 1915 tavaszan rendbe hozathattak maguk-
nak a kastély harangtornyanak (donjon) legfelsé szobajat, ahol - jegyzi meg
Kuncz - a két Eotvos-collegista idejiik nagy részében olvasott, dolgozott. **
Barczi és Weifert atjai itt valtak szét: utdbbit 1916 janudrjaban huszonegy
tarsaval egytitt — blintetésbdl, felteheten a tabort vezet6 adminisztrator kicsi-
nyes bosszujabdl - atszallitottak Noirmoutier-bol La Roche-sur-Yon-ba, egy
kaszarnyaba, majd két nappal kés6ébb negyedmagaval egy breton biintet6telep-
re.%® Barczi pedig 1916. jtnius 29-t8l az Ile d’Yeu szigeten 1év6 erdd foglyava
valt - az 51-es szamu kazamata lakoja lett Kunczékkal egyiitt, egészen az
1917. janudri svajci szabadulasaig.® Weifert helyzete tobb hallgaté levelében
is el6kertiil, de tovabbi utjat nehéz rekonstrualni, mivel se Gyergyainak, se
Barczinak nincsenek biztos informacioi réla: el6bbi 1917 janudrjaban Tatihou

¥ MTA KIK Ms 5914/348. Barczi Géza levele édesanyjanak. Noirmoutier, 1915. janur 3.

% Vélhetéen Németh Andor.

¥ Dudas Emil (1888-1929) pildta, repiilgép-tervezd, a francia Louis Blériot tanitvanya. 1915
madjusaban a francia Beliigyminisztérium engedélyével nyithatott kutatomihelyt Noirmoutier-
ban, egy dltala kitalalt motor kisérleti munkdira, amit 1916 tavaszan zartak be.

5 Ttt valoszintileg a mar emlitett Kuncz Aladarra gondolhatott.

" MTA KIK Ms 5914/349. Barczi Géza levelez6lapja édesapjanak. Noirmoutier, 1915. februar 1.

¢ MTA KIK Ms 5914/348. Barczi Géza levele édesanyjanak. Noirmoutier, 1915. janudr 3.

% Kuncz A.: Fekete kolostor i. m. 188.

¢ Kuncz A.: Fekete kolostor i. m. 188-189.; Jeney E.: Margindlidk i. m. 175.; MTA KIK Ms 5914/350.
Barczi Géza levele édesapjanak. Noirmoutier, 1915. aprilis 18.

% MTA KIK Ms 5914/364. Barczi Géza levelez6lapja édesapjanak. Noirmoutier, 1916. januar 17.;
Kuncz A.: Fekete kolostor i. m. 315., 392.

% MTA KIK Ms 5914/375. Barczi Géza levele édesapjénak. Ile d’Yeu, 1916. junius 30.; Jeney E.:
Marginalidk i. m. 182.
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szigetét emliti tartozkoddsa helyéiil,”” utdbbi pedig februarban Weifert egyik volt
rabtérsara hivatkozva Cellule telepiilésérdl beszél, hozzatéve, hogy Weifertet
egészségi allapota miatt elézetesen kijelolték a Svajcba vald atszallitdsra, de
a lyoni székhelyt feliillvizsgalati bizottsag (ekkor) nem tamogatta kérelmét.®®

4. A fogsag mindennapjai az interndltak leveleiben

A hallgatok levelezése a mar korabban emlitett cenzira rendelkezései miatt is
f6leg tomor informaciokozlésre és a személyes igények jelzésére szolgalt, igy
Barczi Géza sziileivel folytatott tizenetvaltasainak is a pénzkiildemények és
csomagok kérése és ezek elmaradasa, az alapvetd személyi sziikségletek, illetve
a szeretteitdl vart hirek aggaszt6 hianyai voltak a {6 témai. Az internaltaknak
sz6l6 valaszlevelek és csomagok gyakran hénapokat késtek, igy a foglyok-
nak - féleg a téli honapok kozeledtével — nélkiilozniiik kellett, Barczi pedig
rendre baratai kolcsoneire szorult, amit elhtizddd betegségének, a fogsag alatt
kialakulé bélgyulladasanak koltségei is tovabb sulyosbitottak.® Jellemzé volt,
hogyaposta ésa vasuttarsasagok alkalmazottai a rabok ellatmanyanak egy részét
a feketepiacon értékesitették, igy a magyar Voroskereszt révén Noirmoutier-ba
érkezé csomagokbdl is eltlintek a kiildott dohanyaruk, s maga Bérczi is arra
kérte sziileit — alighanem a hatdsagi ellenérzés miatt és az esetleges lopasok
elkeriilése érdekében -, hogy a kiilldeményeket jol lezarva, fadobozban és
zsakvaszonba becsavarva-kotve adjak fel,” a cigarettat pedig a neki szant
fehérnemiikbe csomagoljak.”" Olykor magat a csomagkiildést is megtiltottak
a hatésagok,”” de a cenzurdra is hivatkozhattak a killdemények visszatartasa-
kor, hogyha azok levelezést vagy barmi mas irasos dolgot is tartalmaztak,”

¢ MDKL 19. doboz 19. dosszié. Gyergyai Albertlevele a Collegium igazgatéjanak. Bad-Schinznach,
1917. januar 18.

% Cellule 2016-ig 6nallo telepiilés volt, Puy-de-Dome megyében. MDKL 1. doboz 1. dosszié.
Barczi Géza levele a Collegium igazgatéjanak. Hertenstein, 1917. februar 2.

¢ MTA KIK Ms 5914/371. Barczi Géza levele édesapjanak. Noirmoutier, 1916. majus 16.; MTA
KIK Ms 5914/373. Barczi Géza levele édesapjanak. Noirmoutier, 1916. junius.

7 MTA KIK Ms 5914/376. Barczi Géza levele édesapjanak. Ile d’Yeu, 1916. julius 19. [?]

7' MTA KIK Ms 5914/367. Barczi Géza levele édesapjanak. Noirmoutier, 1916. 4prilis 3.

72 MTA KIK Ms 5914/363. Barczi Géza levele édesapjanak. Noirmoutier, 1915. december 20.

7 Hogy ezt mennyire komolyan vették, arra jo példat szolgaltat az, hogy Bérczi egyik levelében
megkéri sziileit, a neki kiildott csomagokra jol olvashatéan irjak ra, hogy ,,nichts schriftliches”
(‘semmi irdsos’). MTA KIK Ms 5914/373. Barczi Géza levele édesapjanak. Noirmoutier, 1916.
junius.
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példaul ha Gjsagpapirral bélelték ki 6ket.” Ugyancsak Barczi késbbi elmon-
dasa szerint a konyvkiildeményeket, ha a foglyok engedetlenek voltak, akkor
is a prefekturai cenzorhoz irdnyitottak, ha francia klasszikusokrdl, Moliére
vagy Racine miiveirdl volt sz6.”> A forrasok ugyanakkor arrdl is tantiskodnak,
hogy léteztek mddszerek a cenztra megkeriilésére, igy részben a kozvetiték
altali Gizenetkiildés, részben a francia szovegben elhelyezett magyar szavak
révén az internaltak akdr a hazai allapotokrol szolo hireket is kaphattak. Ezt
szemlélteti a Barczi és az édesapja kozott 1915 nyaran folytatott levélvaltas
is, melynek soran el6bbi Noirmoutier-bol kiildott 1915. junius 29-i levelé-
ben apjandl egy bizonyos ,Haza asszonyrdl” (Madame Haza) és Gjsziilott
fiarol, a ,kicsi Diadalrol” (le petit Diadal) érdekl6dott, és fejezte ki reményét,
hogy ,.élénk a fi””® Apja egy héttel kés6bb irt levelében meg is adja a rejtett
tizenetre a valaszt: ,,Az emlitett holgy egy nagy fiugyermeknek adott életet;
a fiu igen jo egészségnek drvend, és ugy tiinik, jol fejlédik majd””” Erdekes,
hogy ilyen jellegli rejtjelezési stratégiakrol Az Est egyik, 1914. december 14-i
szama is hirt ad; térténetesen éppen franciaorszagi internalas ald kerilt fova-
rosi tanarok leveleibdl idézve. Itt a ,,Haza asszony” sorsarol valo érdeklédés
mellett a fogsagra val6 utaldsok is felfedezhet6ek, mikor a levélirok tidvozlik
otthoni kollégaikat: ,Bezarvay, Aljassy és Banasmod” urakat (,,Je salue mes
chers collegues Messieurs Bezdrvay, Aljassy et Bandsmod”).”® Tehat az eljaras
nem példa nélkiili, s6t, az sem elképzelhetetlen, hogy ezen gyakorlat éppen
a levél keletkezésének szellemi kozegéhez kothetd.

Barczihoz hasonldan a kedvez6tlen koriilmények kozt sokan betegeskedtek
a taborokban, de a szakirodalom is aldhtizza a tényt, hogy - egészen az 1918
folyaman kitort spanyolnathajarvanyig - ritkak voltak a halalesetek.” A hét-
koznapok monotoniaja és a bezartsag érzése (az ugynevezett ,,szogesdrotbeteg-
ség”) ugyanakkor mentalisan kikezdte a foglyokat, amit az informaciéaramlas
nehézsége is sulyosbitott. A levelezésnek — mint az otthon maradottakkal vald
kapcsolattartas egyetlen lehetséges formajanak — igy nem elhanyagolhaté
szerepe volt a taborlakdk lelki hogylétében.®® Mivel gyakran késtek a hirek

1

a hozzatartozoktdl (Fuchs Rezs6 példaul csak 6t héttel kés6bb értestilt apja

7 MTA KIK Ms 5914/363. Barczi Géza levele édesapjanak. Noirmoutier, 1915. december 20.
> Bdrczi G.: Emlékek i. m. 91-92.

76 MTA KIK Ms 5914/354. Barczi Géza levele édesapjanak. Noirmoutier, 1915. junius 29.

77 MTA KIK Ms 5915/601. Barczi Ivan levelez6lapja fidnak. Nagykaroly, 1915. augusztus 5.
78 Az Est, 1914. december 14. 7.

7 Kotek, J. - Rigoulot, P: A taborok évszazada i. m. 78.

8 Farcy, J.: Les camps de concentration i. m. 209.
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1916. janudri haldlarol),* az informdcidédramlas nehézsége miatt, amit néha
a hatdsagok tovabbi intézkedései is sulyosbitottak,® a hallgatok gyakran fo-
galmaztdk kozosen leveleiket, és reflektaltak is egymas helyzetére, vagy tize-
neteikben megkérték a cimzettet, hogy tarsuk sorsarol is adjon hirt odahaza.
Erdekes, hogy a szakirodalom alapjan a kozeli hozzétartozok kivételével tilos
volt a levelezés a kiilonboz6 taborok foglyai kozott, és Jean Claude-Farcy is
ironikusan megjegyzi, hogy az interndltak koziil sokan felfedezték hirtelen,
hogy ,,nagycsaladjuk” van, és egymassal ,,unokatestvérekként” probaltak kap-
csolatba 1épni.** Nem tudjuk, hogy a hallgatok esetében is err6l lehet-e s26,** de
tobb példat talaltam a forrasok kozott az egymdssal valo tizenetvaltasokra, igy
Gyergyai harom levele is megmaradt, melyeket ebben az id6szakban Barczinak
cimzett. Ezek azért is érdekesek, mert Gyergyai nemcsak sajat helyzetiikrl
tajékoztatja hallgatotarsat, illetve a Collegiumrol és egyes tanaraikrol (Németh
Gyula, Horvath Janos) érdeklédott, hanem tetten érhetd az a torekvése is,
hogy 6t és Fuchsot athelyezzék Noirmoutier-ba: kérvénnyel fordult a Manche
megyei prefektushoz az tigyben, de kilatasba helyezte, hogy a Vendée megyei
eloljarénak is ir, és Barczit is ugyanerre biztatta.® Késbb, 1916 februarjaban,
amikor mar Gyergyaiék a parizsi Ecole oktatéi, Coulet és Eisenmann koz-
benjarasara Pontmain-be keriiltek, szintén batoritja Barcziékat, hogy talaljak
meg a mddjat annak, hogy immar 6k is csatlakozhassanak hozzajuk - erre
azonban nem kertiilt sor.®

Magérol a fogolytarsadalomrol is kaphatunk vazlatos emlitéseket a leve-
lekbél, és latnunk kell, hogy az ,,internaciondlis térben” annak dacara, hogy
elvben szovetségesekrdl (vagy legalabbis sorstarsakrol) van szo, a tarsadalmi
és mentalitasbeli killonbségek gyakran vezettek fesziiltséghez a rabok kozott,

81 MDKL 5. doboz 6. dosszié. Fuchs Rezsé levele Bartoniek igazgatonak apja halalardl. Pontmain,
1916. marcius 10.

82 A cenzirazott levelek kézbesitése késett, de az egymassal ellenséges dllamok a kélcsonosség elve
mentén is befolydsolhattak ezt negativ irdnyban. Farcy feljegyzi, hogy miutin Németorszagban
tiz napot késett a francia foglyok leveleinek kézbesitése, egy 1916. marcius 20-i korlevél ugyan-
ezt az intézkedést vezette be a franciaorszagi taborokban is. Ezt 1918 méjusaban hivatalosan
felfiiggesztették ugyan, de bizonyos kivételeket leszamitva a gyakorlatban fennmaradt. Farcy,
J.: Les camps de concentration i. m. 208.

% Farcy, J.: Les camps de concentration i. m. 207.

8 A vonatkozé tizenetek levélboritékjai nem maradtak fenn, igy pusztan feltételezhets, hogy
a hallgatdk is hasonlé modszerekkel éltek.

85 MTA KIK Ms 5916/177. Gyergyai Albert levele Barczi Gézénak. Ile Chausey, Granville mellett,
1915. jalius 3.

% MTA KIK Ms 5916/178. Gyergyai Albert levele Barczi Gézanak. Pontmain, Laudivy mellett,
1916. februar 15.
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s egyes didkokra ez kifejezetten elidegenitéen hathatott. Erre mdr utaltam
Barczi egyik 1914. §szi cenzirat megkeriil6 levele kapcsan,®” de Gyergyai
Svéjcba valé megérkezését kovetSen szintén kesertien éllapitja meg:
»[...] maholnap hédrom éve lesz, hogy egyre csak tomeget latok, és soha-
sem embereket, és egyre csak idegeneket, de sohase rokonlelkeket [...]"5
Amellett, hogy alland¢ visszatérd elem a levelekben a kiilonb6z6 taborok-
ban raboskodd magyar honfitarsak jelenléte (az illeték tarsadalmi hatteré-
t6l vagy a levélirokkal val6 személyes kapcsolatuk mélységétdl fiiggetlentil),
Gyergyainak a mér el6bb idézett levelében az érté kozeg hianya emelkedik ki,
ami a fogsdg okozta esetleges fizikai szenvedéseknél is sokkalta hangsulyosabb
soraiban:

»l...] ha tudndd, Caesar,*® micsoda kivinatos dllatom lett nekem a »bol-
csész«, a filozopter, vagy »tandrjelolt«! Lyonban minden dlmatag és sovdany
legényben didkot szimatoltam, bdr félek, a legtobbje pincér vagy szabolegény
lehetett, [észrevetted? minden mdsodik kiilfoldi magyar: szabé vagy sziics;
minden elsé: szélhdmos]* s mikor végre folfedeztem Munkdcsit, a finn-
ugor nyelvész fidt, majd a nyakdba ugrottam 6romdémben, s mind a ketten
bankodtunk, hogy nem egy helyre keriilhettiink.”*'

Gyergyai és sorstarsai szamadra a Collegium szerepe is ebben a kontextusban
értelmezheté megfelelden, hiszen az nemcsak szocializacidjuk és - a fran-
cia kultara megismerésének vagyaval felvértezett — mutivel6désiik fontos al-
lomasaként és alakitojaként tiinik fel leveleikben, hanem egyuttal a haboru
elétti idill felidézoje is. Mint értelmiségi, szakmailag és emberileg is Osszetartd
kozosség, a Collegium megtestesiti azt az idedlis allapotot,” melyre Gyergyai
mint a vagyott ,bolcsész, filozopter, vagy tanarjelolt” tarsasagra tekint, és
ugyanez a szandék bujik meg azon igyekezete mogott, hogy Fuchsszal kozosen
egyazon taborba keriiljenek, mint Barczi és Weifert.

8
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Lasd: 54. labjegyzet
MTA KIK Ms 5916/180. Gyergyai Albert levele Barczi Gézanak. Bad-Schinznach, 1917. ja-
nudr 28.
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Barczi Géza gyakori megszolitasa, beceneve, mely tbb forrasban is elékeriil.
9
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Betoldds az eredetiben.

MTA KIK Ms 5916/180. Gyergyai Albert levele Barczi Gézanak. Bad-Schinznach, 1917. ja-
nuar 28.
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Legalabb egy esetben tudjuk, hogy - vélhetéen 1915 elején — Gyergyainak (és Fuchsnak) az
akkor a Collegiumban tartézkodé hallgatok egy kozosen fogalmazott és alairt levelez6lapot
kiildtek. MDKL 19. doboz 19. dosszié. Gyergyai Albert levele collegista térsaihoz. Ile Chausey,
1915. januar 21.
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Barczi kés6bbi visszaemlékezésében a fogolylét két aspektusat emelte ki:
a barmely természett ndi kapcsolatok és a ,teremté munka” hidnyat, a hét-
koznapok monotonitasat.” E16bbirél igy irt: ,,Etté] sokan szenvedtek, egyebek
kozt Kuncz [Aladar] is, mégpedig erésen. Megprdbalta ezt enyhiteni barat-
néinek irt szamos igen szép levelével, [...] és a toliik kapottakkal, ez azonban
barmely intenziv, mégis csak gyér vigasztalast hozott”** Maga Bérczi is egyik
levelében emliti, hogy Les Sables d'Olonne taboraban harom fiatal osztrak
lanynak tartott eszperantodrakat, és ez az emlék késdbb is elevenen élt benne,
hiszen 1914 karacsonyan ajandékcsomaggal lepték meg 6t.°° Amellett, hogy
kérte sziileit, hogy koszonjék meg a nevében a lanyoknak a kedvességtiket,”
Elvire Brochmann-nal, a magyarul tanul6 voroskeresztes névérrel és két masik
leanyismerdsével egészen 1917 tavaszaig bensdséges hangvételd levelezést
folytatott, alkalmanként sziilei kozvetitd segitségével: a nekik irt levél egy da-
rabjat kivagtak és tovabbitottak, igy az elsére talan cenzarazasnak tiné hiatus
valdjaban egy beépitett masik levelet jelentett.”

A fogsag masik legfobb jellemzéjeként Barczi a ,,teremté munka” hidnyat
emlitette.”® Az internalotdborok mindennapjait altalaban a totalis, azaz a biin-
tetintézmények mintajara szervezték meg a hatosagok, igy szigoruan meg
voltak szabva a fogvatartottak és a fogvatartd személyzet feladatai, az étkezésre,
alvasra vonatkozo el6irdsok.” Nem talaltam nyomat annak, hogy a hallga-
tok részt vettek volna szervezett, taboron kiviili fogolymunkaltatdsban,'® de
tudjuk, hogy a tabori terek karbantartasa, a korletek tisztitasa az internaltak
részvételével zajlott,'*! a tiborokon beliil pedig a képzett iparos vagy kézmtives

% Bdrczi G.: Emlékek i. m. 90.

* Uo.

% MTA KIK Ms 5914/348. Barczi Géza levele édesanyjanak. Noirmoutier, 1915. januar 3.

% MTA KIK Ms 5914/357. Barczi Géza levelez6lapja édesapjanak. Noirmoutier, 1915. augusztus 17.

7 ,Kérésednek megfelel6en a[z 1915.] jinius 1-jén kelt leveled téredékét elkiildtem Brochmann
kisasszonynak, aki korabban mar irt nekem egy levelet Kloner kisasszonnyal egyiitt, rolad érdek-
16dvén [...]” - MTA KIK Ms 5915/599. Bérczi Ivan levele fidnak. Nagykaroly, 1915. jilius 5.

% Bdrczi G.: Emlékek i. m. 90.

® Jeney E.: A megosztd és megoszthaté malt i. m. 156-157.

1 Kuncz Aladar konyvében emliti a mezei munka lehet8ségét, de ahogy irja: ,,Mi is szivesen elmen-
tiink volna dolgozni, csak hogy; kiilonosen télen, gyotrelmes elzartsagunkbol kimenekiiljiink. De
akkor mar a mod, ahogy bantak veliink, kikalapalta fogolyonérzetiinket, amely nem engedte meg,
hogy ellenségiinknek menjiink dolgozni, ha nem kényszeritenek ra” - Kuncz A.: Fekete kolostor
i. m. 157. Vélhetéen Barcziék is ezt a magatartasformat kovették fogsaguk alatt.

1% Farcy, J.: Les camps de concentration i. m. 143.; MTA KIK Ms 5914/343. Barczi Géza levele
édesanyjanak. Les Sables d’Olonne, 1914. oktdber 26. utan.
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foglyok a rendelkezésre all6 eszkozokkel gyakorolhattak hivatasukat.'® Ennek
hidnyaban a hallgatok els6sorban az 6nképzésben kereshették az el6rejutas
lehetdségét, f6ként a nyelvtanulasban vagy -tanitasban.

A kollégistak tanulmanyait megszakitotta ugyan az internalas, de a levelek-
ben rendre eldkertil: sziikségiik, igénytik lenne szakkonyvekre, illetve otthon
hagyott egyetemi jegyzeteikre (vélhetden hidba kérték),'” de a megfelel esz-
kozok hijan és sokat felejtve is keresték az elérejutds lehetdségét. Igy Barczi
nyelvészi, nyelvtorténészi érdekl6désbél olaszul, spanyolul és 6franciaul ta-
nult,'™ és tudjuk, hogy olvasmanyai kozé tartozott Cervantes Don Quijotéja
is,' a pontmain-i tdborban pedig Fuchs az orosz-, Gyergyai az angoltudasanak
tokéletesitésébe fogott.' A forrasok tudositanak a taborokban zajlé kozossé-
gi eseményekrdl, szinhdzi eléadasokrdl, sporteseményekrdl (példaul kugli-
zas, tenisz),'” de alkalmanként a foglyok fegyveres kisérettel sétdkat is tehettek
a tabor koriil, és a vizhordas is apropot jelentett arra, hogy érintkezhessenek
akiilvilaggal - utobb azonban ezen répke kimendk is a monoton hétkéznapok
részeivé valtak, s6t, alkalmankénti megtagadasuk a biintetés formdiva is tehette
ezeket.'”® Gyergyairol tudjuk, hogy a honi szellemi dllapotokat is igyekezett
kovetni. Ezt Eckhardt Sandornak'® irt egyik valaszlevele is mutatja, melyben

12 Komor Zoltén igy ir 1914 decemberében: ,,[...] Mongazon 4 fala kozt szabadok vagyunk,
a tabor 500 lakoja afféle kis falut alkot, ahol mindenki folytatja a maga mesterségét, vannak
fodrészok, szabdk, kalaposok etc” - MDKL 10. doboz 11. dosszié. Komor Zoltan levelezSlapja
a Collegium igazgatdjanak. Mongazon, 1914. december 16.

103 ,[...] egyébként nem tudok semmit, mar ami a jegyzeteimet illeti, azt hiszem, elvesztek, mivel
azatarsam (camarade), akire rabiztam 6ket, valdszintileg katona” - MTA KIK 5914/350. Béarczi
Géza levele édesapjanak. Noirmoutier, 1915. aprilis 18.

" MTA KIK 5914/361. Barczi Géza levele édesapjanak. Noirmoutier, 1915. november 16.

19> Németh A.: Emlékezések i. m. 584. Valoszintileg ez is attol a parizsi konyvkeresked6tol valo, akitol
Brczi tobbszor spanyol konyveket rendelt, és sajat elmondasa szerint altala semleges forrasbol
szarmazo hirekhez is juthatott, mivel a kereskedé a kiilldemények bels6 csomagoldsara spanyol
tjsagokat hasznalt: ,,bizony mohon vetettiik rd magunkat”. - Bdrczi G.: Emlékek i. m. 92.

" MDKL 5. doboz 6. dosszié. Fuchs Rezsé levele a Collegium igazgatéjanak. Chausey, 1915.
oktober 4.

17 El6bbirél igy irt Kuncz: ,, A foglyok nyari vallalkozasai kozott legjobban a kuglipalya valt be. [...]

Max, Markus és a hozza hasonld »profik« délelétt jtsztak a palyan. Ok mar majdnem bajnoki

sorban voltak. [...] Jol dobott azonkiviil Willersdorfer is, a magyarok kozott Weiffert” - Kuncz

A.: Fekete kolostor i. m. 223-224.

»Sz€p nyari délutanon mindig hajlandé vagyok vizet hozni, ha ez a korvé nem is ram esik. [...]

Rendszerint baréti egyiittesben megytink. Dudas, Németh Andor vagy Barczy, Weiffert meg

én” - Kuncz A.: Fekete kolostor i. m. 230.

108

19 Eckhardt Sandor (1890-1969) irodalomtorténész, nyelvész, egyetemi tandr, a Magyar
Tudomdnyos Akadémia tagja, volt E6tvos-collegista. 1915-1923 kozott a Collegium rendes
tanaraként francia nyelvet és irodalomtorténetet tanitott.
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egyébirant iidvozli Szekfii Gyula ,erkolcsi gy6zelmét” és budapesti egyetemi
tanari kinevezését, elitéli Ignotus és a Nyugat folyoirat politikai allasfoglaldsat,
az eseményektol vald tavolsaga, kimaradasérzete pedig feszélyezi.''® Eckhardt
révén nyelvtorténeti és esztétikai szakkonyvek mellett egy Ady- vagy Ambrus
Zoltan-kotethez kivant hozzajutni,'! s ez a kérése pedig mar elérevetiti késobbi
palyajanak irodalmi és esztétikai iranyvonalat, amivel Gyergyai svajci évei
kapcsan Toth Aniké foglalkozott egyik tanulményaban.''?

5. Az interndlt hallgatok és az ENS kapcsolata

Témank szempontjabdl fontos kérdésként meriil fel, hogy a Collegium és az
Ecole Normale Supérieure szoros kapcsolata hozz4 tudott-e jérulni az inter-
néltak életkoriilményeinek javitasihoz, illetve hogy a két intézmény kozti
kapcsolat, ha hivatalosan nem is, de informélisan fennmaradhatott-e a hdbort
alatt.

A szakirodalom rdgziti, hogy a hédboru kitorésével az Ecole és az Eotvos
Collegium kozotti szakmai egytittmitkodés hosszu idére ellehetetlentilt, és
felélesztésére csak az 1920-as években keriilhetett sor;'** a régebb 6ta fenndlld,
személyes ismeretségek kapcsan pedig Kuncz kesertien jegyzi meg konyvében:
»[...] Bizonyos kapcsolatok voltak is a parizsi Ecole Normale Supérieure és
az Eotvos-kollégium kozott. De sem ezek a kapcsolatok, sem ismeretségem
az1désebb Tarraud-val,'* aki az E6tvos-kollégiumnak volt egykor tandra, nem
segitettek fegyencsorsunkon”.!* Ugyanakkor a forrasokbol vildgosan latszik az
is, hogy a Collegium vezetése aktivan igyekezett formalis és informalis utakon
egyardnt kézbenjarni interndlt hallgatéi érdekében. Igy Bartoniek igazgatd
1914 szeptemberében az Amerikai Egyesiilt Allamok budapesti konzulétusan

""MDKL 19. doboz 19. dosszié. Gyergyai Albert valaszlevele Eckhardt Sdndornak. Pontmain,
1916. augusztus 11.

" Arrdl sajnos nem rendelkeziink informacidval, hogy megkapta-e 6ket fogsaga soran.

12 Toth Aniké: Gyergyai Albert a Nyugat vonzasaban. Gyergyai Albert irodalmi értékskalaja Barczi
Gézanak irtleveleiben. In: Az els6 vilaghabort irodalmi és torténelmi aspektusai a kelet-eurdpai
régidban. Tanulmanykotet. Szerk. Fodor Jézsef Péter et al. Bp. 2017. 171-188.

'3 Garai L.: A tanarképzés mihelye i. m. 170.

14Jérome (sziil. Ernest) Tharaud (1874-1953) francia ir6, 1899-1901 kozott tanitott a Budapesti
Tudomanyegyetemen; 1899-1903 kozott az E6tvos Collegiumban 6 volt a francia lektor. Garai
L: A tanarképzés mihelye i. m. 496.

"5 Kuncz A.: Fekete kolostor i. m. 188.
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keresztiil prébalt Barczi és Weifert hollétérél érdeklédni;''6 a parizsi Ecole-lal
vald érintkezés révén pedig igyekezett — ugyan, mint Gyergyai irja, ,nem is
sok sikerrel’, de - javitani helyzetiikén.'”” Az Ecole, illetve a hozzé kothetd
személyek tevékenysége azonban nem elhanyagolhato, és Fuchs 1916 marci-
usaban arrdl tuddsit, hogy bar intenzivebben dolgozhatnanak a fogsagban, ha
az Ecole kiildene szamukra konyveket (dm semmi sem érkezik onnét), mégis
halas, amiért elérték, hogy athelyezzék 6t és Gyergyait a Chausey-szigetekrol
Pontmain-be.!" Ezt az informaciot, illetve tobbek kozott Ernest Lavisse és Louis
Eisenmann partfogasat Gyergyai kijelentései is megerdsitik, és ugyané ramutat,
hogy Barcziék érdekében is kozbenjartak az illetékesek, ezt azonban allitasa
szerint a hivatalos kozegek ellenallasa hitsitotta meg.'" Ugyanakkor a teljesség
érdekében nem mehetiink el amellett, hogy ez a magatartas semmiképpen sem
altaldnosithato: a forrasok alapjan példaul Maurice Taillander, aki Brestben
volt tandr, és 1914 nyaran Tours-ban kalauzolta Gyergyaiékat, a haboru ki-
torését kovetden nem érdeklédott fel6litk.'” Mindebbdl arra kovetkeztetek,
hogy a Collegium és a périzsi Ecole kozétt valamiféle informélis kapcsolat
joggal feltételezhetd, ugyanakkor a témaba vagd kutatdsokat megneheziti,
hogy Gyergyai levelezésének vonatkozo darabjait' mindezidaig nem sikertilt
fellelnem — maganlevelezése, irattara feltehet6en a masodik vilaghaboru alatt
megsemmisiilt.'? Igy a téma behat6bb ismeretéhez tovabbi levéltari alapku-
tatasokra, forrasfeltardsra lenne sziikség.

"$MDKL 1. doboz 1. dosszié. 93/1914. Bartoniek Géza igazgaté angol nyelvii levele a budapesti
amerikai konzulatushoz. 1914. szeptember 12.

"7 MTA KIK Ms 5916/180. Gyergyai Albert levele Barczi Gézanak. Bad-Schinznach, 1917. januar 28.

" MDKL 5. doboz 6. dosszié. Fuchs Rezsd levele Bartoniek igazgatonak apja halélarol. Pontmain,
1916. marcius 10.

' Ahogy Gyergyai megfogalmazza: ,[...] érettetek is ugyanazt akarték tenni, de nem lehetett,
talan mert rossz bizonyitvanyotok volt a préfet-nél” - MTA KIK Ms 5916/180. Gyergyai Albert
levele Barczi Gézanak. Bad-Schinznach, 1917. januér 28.

120 Maurice Taillander 1914-ben révid ideig francia lektor is volt a Collegiumban, de még juli-
usban el kellett hagynia az orszagot betegsége miatt. MDKL 50. doboz 96. dosszié, 98/1914.
A Collegium valaszaa VKM 4569/1914. sz. rendeletére az intézményben tartézkodo ellenséges
allamok alattvaloi targydban. 1914. oktober 8.; Garai I.: A tanarképzés miihelye i. m. 122.;
MDKL 19. doboz 19. dosszié. Gyergyai Albert valaszlevele Eckhardt Sandornak. Pontmain,
1916. augusztus 11.

121 Hosszu éveim soran leveleztem az Ecole Normale-lal, Coulet tirral, s féként Eisenmann trral,

akik mindent megtettek, hogy javitsanak helyzetiinkon; leveleiket megériztem, hogy egy nap
majd megmutassam Onnek, Igazgaté Gr” - MDKL 19. doboz 19. dosszié. Gyergyai Albert
levele a Collegium igazgatdjanak. Bad-Schinznach, 1917. januar 18.

1221tt Horvéth LaszI6 is Szavai Janos szdbeli kozlésére hivatkozik. Horvdth L.: Alulirott, dr. Szegd
Albert i. m. 132.
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6. Svdjc — a ,,korldtozott didkszabadsdg” és a szamvetés ideje
A hadifogoly- és internalétdborokban a hdbort folyaman a semleges allamok,
elsésorban a svajci Voroskereszt kiildottségei végeztek alkalmanként ellenérzé-
seket és orvosi vizsgalatokat; az 1916-t6l foly¢ targyaldsok eredményeképp pe-
diglehet6évé valt, hogy aleromlott egészségti foglyok kiilon engedéllyel Svéjcba
tavozhassanak. Ez alatt a beteg vagy sériilt foglyok tartos ottani elhelyezését
és orvosi kezelését kell érteni.'” A francia és svajci orvosokbdl allo bizottsa-
gok a taborokat jarva vizsgaltak a jelentkezd foglyokat; nagy szamuk miatt
pedig a végs6 dontéseket egy magasabb szintli bizottsag hozta meg, amely-
nek székhelye Lyonban volt.'* Az ardnyok érzékeltetése végett: Ile d’Yeu-n
1916 nyaran a haromszaz jelentkezd koziil szazhuszonegyet javasoltak svajci
internaldsra, de végiil 1916. julius 20-an csak hatvanhét fogoly hagyhatta el
az er6dot; 1916. november elején a szigeten 1év6 négyszaztizenkét kérelmezd
koziil pedig - részben az el6z6 nagyobb létszam miatt — csak hét németet és
két magyart ismertek el Svajcba internalhaténak.' Utébbiak kozott volt Barczi
Géza is, aki 1917 januarjaban orvosi dontéssel Svajcba tavozhatott,'® és hozza
hasonlé6 médon még ugyanabban a hénapban Gyergyai,'” majd 1917 6szén
Fuchs és Weifert is kovette 6t.'2

A hallgatok svajci tartdzkodasaval kapcsolatban két tényt szeretnék kiemelni.
Egyfeldl itt tovabbra is a — svajci — hatdsagok ellendrzése alatt alltak ugyan,

123 A Nemzetkozi Voroskereszt (ICRC) javaslatdra Németorszag és Franciaorszag 1916-ban kolcso-
nos megallapodast irt ala egymassal, valamivel késdbb pedig az Egyesiilt Kirdlysag és Belgium is
megallapodott Németorszaggal. Anja Huber: The internment of prisoners of war and civilians
in neutral Switzerland, 1916-19. In: Internment during the First World War. A Mass Global
Phenomenon. (Routledge Studies in First World War History). Eds. Stefan Manz — Panikos
Panayi - Matthew Stibbe. London-New York 2019. 255-256.

124 Farcy, ].: Les camps de concentration i. m. 117-118.

»Uo. 118-119.

2 MDKL 1. doboz 1. dosszié. Barczi Géza levele a Collegium igazgatdjanak. Hertenstein, 1917.
februdr 2.

127 ,A lyon-i vonatban, mely a beteg internaltakat hozta Svéjcba, taldlkoztam Gssze Barczival:

rovid és lazas beszélgetésiink a tomegben, két invalidusé, aki még csak nem is latta a haborut,

taszito lehetett, 6t Luzern kozelébe vitték, remélem, miel6bb kapok feléle hireket...” - MDKL

19. doboz 19. dosszié. Gyergyai Albert levele a Collegium igazgatdjanak. Bad-Schinznach,

1917. januar 18.

MDKL 23. doboz 24. dosszié. Weifert Laszlo levelezélapja a Collegium igazgatdjanak.
Lenzerheide, 1917. december 14.; MDKL 5. doboz 6. dosszié. Fuchs Rezs6 levele a Collegium
igazgat6janak. Lenzerheide, 1917. december 5.; Weifert Laszlé A. S. B. 77. sz. Voroskeresztes-
kartonja (https://grandeguerre.icrc.org/en/File/Details/5220869/4/1/, utolso letoltés: 2024.
julius 26.)
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de lehetdségeik jelentésen béviiltek, igy példaul magyarul levelezhettek, sze-
mélyesen talalkozhattak egymassal, vagy akdr még rokonaik is meglatogat-
hattak &ket: legalabb egy esetben tudunk arrol, hogy Barczi talalkozhatott
édesanyjaval.'® 1917 kozepétdl a hallgatéknak arra is lehetdségiik nyilt, hogy
folytassak egyetemi tanulmdnyaikat. Fuchsot Davosban egy ,,néger nyelv”
elsajatitasanak gondolata foglalkoztatta, de torokiil is tanult; irodalmi érdek-
16désérdl béven mesél egyik német nyelvii levelében.'*® Gyergyai és Barczi is
a Lausanne-i Egyetemen tanulhattak,'*! és dolgozhattak doktori értekezésiikon,
bar azt minduntalan hangsulyoztak, hogy a rendelkezésiikre all6 szakirodalom
a Collegium konyvtarahoz képest csekély mennyiségt, és anyagi lehetdségeik
nem elégségesek arra, hogy akar elenyészé mértékben is szakkonyveket sze-
rezzenek be a maguk szamara. A berni osztrak-magyar kovetség tdmogatta
Oket valamelyest, de csak a legsziikségesebbekkel,'** s alapvetéen tovabbra
is a hozzatartozéik pénzkiildeményeire voltak utalva.'** Igy sajat elmonddsuk
szerint is arra szoritkozhattak csupan, hogy anyaggytjtésiik jelent8s részét
elvégezve, hazatértiik utan mar csak kiegésziteni kelljen dolgozataikat.'**
Masteldl svajci tartézkodasuk el6szor tette lehet6vé, hogy nyiltabban is
szamot vessenek franciaorszagi éveikkel. Ez Gyergyai és Barczi 1917 eleji
levelezésében ragadhaté meg igazan,'*® melynek kozponti eleme volt a ,,ha-
zafias érzelmekrol és a francidk irdnti tisztelet 0sszeegyeztethetségérél sz016”
vitajuk."*® Bar fogsagtapasztalataik hasonldak voltak, Gyergyai érdeklédése
a francia kulttra irdnt - talan részben azért, mert az itthoni szellemi életet a
héboru alatt sokaig meghatarozo franciaelleneség termékei nem vagy csak
késve jutottak el hozzd — ebben az iddszakban sem ingott meg. Szemléletében
pedig élesen killonvalasztotta a francia kultdranak tulajdonitott értékeket
(melyet tovabbra is tisztelettel 6vezett) a francia katonai torekvések elitélésétdl,
amibe ugyanakkor belefért a német militarizmus dics6itésének kritikaja is, mi-
vel — ahogy T6th Aniké irodalomtorténész fogalmazott — a haborut sem ,,jelen

12 MTA KIK Ms. 5915/612. Bérczi Géza édesanyjanak levelezdlapja fidnak. Trencsén, 1917. aprilis 13.
BMDKL 5. doboz 6. dosszié. Fuchs Rezsé levele a Collegium igazgatdjanak. Davos, 1918. julius 15.
131 Gyergyai A.: A varostol a vilagig i. m. 341.

B2 MDKL 19. doboz 19. dosszié. Gyergyai Albert levele a Collegium igazgatéjanak. Lausanne,
1917. jinius 15.

13 Példaul: MTA KIK Ms 5914/393. Barczi Géza levele édesanyjanak. Lausanne, 1917. majus 9.

MDKL 1. doboz 1. dosszié. Barczi Géza levele a Collegium igazgatojanak. Lausanne, 1917.
majus 2.

13 MTA KIK Ms 5916/176-192. Gyergyai Albert levelei Barczi Gézanak.

13 Toth A.: Gyergyai Albert i. m. 178.
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1év6 véres borzalomként, hanem mint elvont erkdlcsi-politikai jelenségként”
kezelte."” Ahogy Gyergyai irja baratjanak:

»[...] hisz tudod, hogy a sok még a jobél is megdrt, példa rd egy kissé, tisztesség
szolvdn, a francia utazdsunk. De [...] semmit sem tartok kicsinyesebbnek és
gytiloletesebbnek, mint a mi apro szenvedéseinkért egész Franciaorszdgot,
népét, miltjat, erkolcseit okolni, és ebbe a hibdba majd mindenki beleesik
[...] ne tegyiink 1igy, mint a pontmain-i derék foldik és szovetségesek, akik,
ha hidnyzott a hiisrésziikbdl, Briand-t és Poincaré-t dtkoztdk, a »Liberté«
és a »Humanité«-val egyetemben; azt hiszem, sem ezek az urak - akik csak
mérsékelten érdekelnek — sem pedig ezek az eszmék — amelyekrdl még mindig
azt vélem, hogy meglehetésen sok koziik volt, és van is, a francia nemzethez,
s amelyekben minden visszaélés ellenére, hinni akarok - hogy mindezek
édeskevéssé felel6sek a pontmain-i rablégazddlkoddsért, és szeretném idézni
a szdlka és gerenda példdjat, ha nem volna olyan rettentd elavult*

Barczi valaszlevelei sajnos nem maradtak fenn (igy azok tartalmara csak
Gyergyai ezekre adott reflexioibol kovetkeztethetiink), de személyeskedésbe
torkoll6 vadjai, melyben hallgatétarsat ,vak francia-imadonak’, , korlatolt né-
met-falénak” és ,,poffeteg magyart-megvetének” kidltja ki,'** vélhet6en abbol
fakadnak, hogy Barczi szamara baratja sorai inkabb tlintek ekkor merev elvh-
ségnek vagy dacos kiilonallasnak. Mindazonaltal szavait leginkabb a tobbéves
fogsag el6idézte kidbrandultsag szamlajara kell irnunk, melyben sok tarsaval,
koztiik Fuchs Rezsével vagy Kuncz Aladérral is osztozott. Kesertiséggel telve
irta sziileinek 1917 janudrjaban:

»[...] Ez a véghetetlen szerencse, hogy Franciaorszdgbdl kikeriilhettem,
a szenvedések és méltanytalansdgok orszdgdbdl, igazdin szédiiletbe ejt. Egy
szép abrandbdl dbrandultam ki. Ez az orszdg, melyet az elsének, a legne-
mesebbnek tartottam, oly gyaldzatosan bdnt a foglyaival, mint egy mds
hadvisel§ dallam sem.*

Szavai altal is lathatjuk, hogy a collegistak szamara a fogsag fizikai szenve-
dését az a meggy6z6dés is tetézhette, hogy az a francia értelmiség, amely-
lyel neveltetésiik és tanulmanyaik révén egy szellemi kozosséghez tartozénak
érezték magukat, a haborud szdszoldjava valt, s immar megtagadta téliik azt
a humanumot, melyet kordbban hirdetett.

37 T6th A.: Gyergyai Albert i. m. 174.

3 MTA KIK Ms 5916/180. Gyergyai Albert levele Barczi Gézanak. Bad-Schinznach, 1917. janudr 28.

13 MTA KIK Ms 5916/181. Gyergyai Albert levele Barczi Gézanak. Bad-Schinznach, 1917. februar
24. (26.7)

MO MTA KIK Ms 5914/386. Barczi Géza levele édesanyjanak. Hertenstein, 1917. januar 15.
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7. Hazatérés

A héboru végének kozeledtével megkezdddhetett a Svajcban tartézkodé in-
ternaltak hazatérése, de ez még az 1918. november 11-én alairt compiégne-i
fegyversziinetet kdvetéen is hosszt honapokig elhtuzédott — 1918 juniusaban
Weifert szamara mar lehetévé valt a hazautazds,'"' a hdrom masik egyetemis-
tanak azonban erre egészen 1919 marciusaig varnia kellett.'*> Ahogy Gyergyai
ironikusan megjegyezte: ,, Az 6téves tanulmanyut hat befejezédik [...] a hu-
szonegyéves félénk s zajongd kamasz kissé megoregedve és meglopva, viszont
batrabban és csiiggedés nélkiil kopog ujbol a Collegium kapujan”'** Az elvesz-
tegetett évek jelent6sen visszavetették a diakok tanulmanyait, de svajci sze-
mesztereiket beszamitottdk a magyarorszagi tanulmanyaikba, és a Collegium
is igyekezett segiteni visszailleszkedésiiket azzal, hogy biztositotta a sziamukra
addigis fenntartott collegiumi helyeiket, illetve tolmdcsolta kérésiiket a Vallas-
és Kozoktatasiigyi Minisztérium felé tagsaguk meghosszabbitasara egy-egy
Ujabb tanévre (és ezaltal a collegiumi konyvtar hasznalatanak lehetGségére
is).!* Igy méltanyossag tekintetében Bércziék hasonlé elbéndsban részesiiltek,
mint az intézmény hadviselt hallgatéi, de a Collegium életében franciaorszagi
éveik ,,kézzelfoghaté eredményét” is kamatoztathattak azaltal, hogy francia
nyelvismeretiik révén oktatoként is jelen lehettek az internatusban: 1919 nya-
ran elvallaltédk egy-egy francia nyelvi csoport vezetését.'> Az 1919/1920-as
tanévben harman végeztek tanulmanyaikkal (Barczi, Szegd, Fuchs), Weifert
egy évvel késdbb. Barczi, Gyergyai és Weifert esetében azonban az elsé vilag-
haboru éveinek hatdsat mutatja az, hogy — bar korabban magyar-latin-gorog,
illetve magyar-német szakosok voltak — mindharman utélagos alapvizsgat
tettek francia irodalombdl és nyelvészetbdl, ennek megfeleléen pedig tanari

"' MDKL 23. doboz 24. dosszié. Weifert Laszl6 levele a Collegium igazgatdjanak. Versec, 1918.
jinius 12.

142 MDKL 5. doboz 6. dosszié. Fuchs Rezs6 levele a Collegium igazgatéjanak. Ziirich, 1919. marcius 20.

1 MDKL 19. doboz 19. dosszié. Szegd Albert levele a Collegium igazgatéjanak. Lausanne, 1919.
marcius 19.

!4 Gyergyai a tagsaganak hosszabbitasat igy indokolja: ,,[...] 1911 8szét6l egészen 1914 nyaraig,
azaz hdrom évig mar az E6tvos Collegiumnak rendes névendéke voltam, s a szokdsos negyedik
évnek ott toltésében a haboru, ill. 6t évig tarté interndltsigom akadalyozott meg” - MDKL
19. doboz 19. dosszié. Gyergyai Albert kérvénye a VKM felé a collegiumi tagsagédnak tjabb egy
évre valo meghosszabbitasara. 1919. szeptember.

14 MDKL 52. doboz 101/2/b. dosszié. Barczi Géza jelentése a kezdék B csoportjanak francia nyelv-
ben tanusitott eldémenetelérdl. 1920. junius 15.; MDKL 52. doboz 101/2/b. dosszié. Gyergyai
Albert jelentése a haladé (nem szakos) francia csoportjanak elémenetelérsl. 1920. julius;
1927-et kovetSen Gyergyai Albert jfent francia nyelvi oktatdi feladatot latott el a Collegium-
ban. Garai I.: A tandrképzés mihelye i. m. 170.
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okleveliikben is egyik szakjukként a francia lett feltiintetve, jelezve tudoma-
nyos-oktato6i érdeklddésiik elmozdulasat is ebbe az iranyba.'*

8. Osszefoglalds

Kutatasom soran az 1914 nyaran Franciaorszagban tartézkodé és utébb in-
ternalt E6tvos-collegistak sorsat vizsgaltam, kiemelve személyes levelezéseik
torténeti forrasértékét. Elmondhatd, hogy az altalam elemzett levelek a francia
levélcenzura formai és tartalmi korlatozasai kozepette f6ként a személyes
hirkozlést és sziikségletek tolmacsolasat szolgaltak, igy 6nmagukban kevés
torténelmi tényanyagot tartalmaznak ahhoz, hogy 6nallé narrativékat allithas-
sunk fel bel6liik. Mégis pontosithatnak szamos adatot a hallgatok internalasa
kapcsan. Igy egyrészt sikeresen revidedlhattam a kollégiumtérténeti dssze-
foglalok korabbi megallapitasait, és ramutattam, hogy Komor Zoltant is az
intézmény internalt hallgatdi kozé sorolhatjuk, masrészt a forrasok bizonyitjak,
hogy a Collegium és a parizsi testvérintézménye, az Ecole Normale Supérieure
kozott — a szakmai egyiittmiikodés ellehetetleniilése ellenére is — a habort so-
ran az informélis kapcsolatok tovabbra is megmaradhattak. A levelek forrasul
szolgalnak mindamellett a fogsag egyes tényez6irdl, mint példaul az akadozd
informaciéaramlds vagy az ellatasi nehézségek, ezaltal is 4j szempontokkal
egészitve ki a koztudatban €16 internalasképet.

A franciaorszagi internalas emlékezete viszonylag halovany Barczi vagy
Gyergyai 6néletirasaiban, melyek csak késén, életiik alkonyan sziilettek meg,
annak ellenére, hogy - Jeney Eva megallapitdsa szerint - a francia fogsdg id6-
szaka Kuncz Aladérhoz hasonldan az 6 életiikben sem mult el nyomtalanul.'”
Az, hogy 6k csak joval késébb és akkor is csupan roviden emlékeztek meg
az eseményekrol, azt is jelentheti, hogy ,hallgatdsukkal” a maguk részérél
elfogadtak, legitimaltak a Kuncz altal leirtakat, még ha tobb helyiitt ki is egé-
szitették azt; Gyergyai viszont késobbi interjujdban a taborokat az 6 esetében
kevésbé rossznak, ,,emberinek és tlirhetének” festette le.!*® Ez aldhuzza az
internalas ,,sokszint elbeszélhetéségének” lehetGségét, és Gyergyai posztumusz
“ELTE Egyetemi Levéltar (tovabbiakban: ELTEL) VIIL.1.14.c.48.5213. Bérczi Géza zar6-

vizsga-jegyzokonyve; ELTEL VIII.1.14.c.62.6619. Fuchs Rezs6 zarévizsga-jegyzékony-

ve; ELTEL VIII.1.14.c.48.5239. Szegd (Gyergyai) Albert zardvizsga-jegyz6konyve; ELTEL
VIIIL.1.14.¢.50.5434. Weifert Laszl6 zarévizsga-jegyzékonyve.

¥ Jeney E.: Marginalia i. m. 177.
148 Szdvai Janos beszélget Gyergyai Alberttel. In: Gyergyai Albert: Védelem az esszé igyében. Bp.
1984. 450.



»Passziv, de nem érzéketlen nézdjeként a katasztréfinak” 165

emlékezéskotete, A vdrostdl a vildgig arra is ramutat, hogy a svajci tanuldévek,
ha sok szempontbdl feliilirni nem is tudtak, de kés6bbi életpalyajuk ismereté-
ben, jelentéségében elhalvanyithattak a fogsag iddszakat: Gyergyai itteni tanul-
manyai alatt kezdett bele végiil soha el nem késziilt Flaubert-monografiajaba,
s ekkor indult el az egykor germanista didk a francia irodalom felé, tobbek kozt
Proust regényének forditéjaként; mig a francia filologiaval is foglalkoz6 Barczi
Géza Svéjcban ismerkedett meg késébbi feleségével. Igy ezen id6szak feltéra-
sa, a tanulok svajci tanulmanyainak mélyrehatobb megismerése és elemzése
nemcsak haboru alatti sorsuk tjabb szeletét, hanem késébbi palyajuk ihletadd
mozzanatainak megismerését is magaval hozhatja.
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»Passive, but not unfeeling observers of the catastrophe”

The Fates of Interned E6tvis College Students in France
as Reflected in Their Letters

Subsequent to the outbreak of the First World War, those states at war commenced the
gathering and internment of citizens of countries they had come to be at war with. In
my study, I will present the fates of those E6tvos Collegium students, who were staying
in France in the summer of 1914, and held captive by French authorities, hihlighting the
ways and limitations in which their personal correspondence might be used as a historical
source. I investigate the extent to which these letters might serve as bases for reconstruc-
ting personal witness accounts, so that narratives of the WWI internments, similar or
differing, but akin to Aladar Kuncz’s Fekete kolostor/ Black Chapel might be conceived.

Setting apart the E6tvos-Collegists in this context is justified by the Collegium’s strong
‘French embeddedness’ and its collaboration with the Ecole Normale Supérieure (ENS) in
Paris was already acknowledged by its contemporaries. The Hungarian institution openly
acknowledged modelling itself on the ENS, and the French language teachers that came
from ENS to teach the boarding teachers taught them not only the language, but sought
to shape the intellectual atmosphere of the college. Consequently the students who were
eventually interned appreciated and related to French language and culture, for example,
like Albert Gyergyai, who would later become a renowned emissary of French culture;
it is relevant to examine the manner in which the internment shaped this relationship.

It might be said, that the letters I analyse, written amidst the confining form and
content restrictions of French letter-censorship, chiefly served to express news of
a personal nature as well as needs, and therefore do not contain enough in the way
of historic fact, for us to establish independent narratives from them.

In the course of my research I have re-examined various accounts of the history of
the college (such as that of Imre Garai, published in 2016), and have discovered that
besides the four previously named students Géza Barczi, Rezs6 Fuchs, Albert Gyergyai
(Szegd), and Laszl6 Weifert, a student named Zoltan Komor was also in France at the
time of the outbreak of the war. Looking at the sources, it can also be established, that
despite academic collaboration becoming impossible, the informal relationships bet-
ween the ENS and the E6tvos Collegium continued in the war years. Furthermore, the
letters serve as sources about such facts of the detention, as supply-chain difficulties,
the ways the students had of keeping in contact, and direct out attention to certain
students’ studies in Switzerland; not only as the next chapters of their wartime lives,
but these letters may also give us a glimpse of some highly formative and inspiring
moments of their careers.



Szeibert-Erdds Andrds

Boszorkanyiildozés vagy mélté biintetés?

A Kispesti mivel6dési osztaly biintetépere 1919-1920-ban*

1. Bevezetés

»A kispesti tandrok biinpore.

A kispesti miivelddési osztdly proletdrdiktatiira idején elkovetett visszaélései
iigyében ma déleltt 11 orakor hirdette rd az itéletet a pestvidéki torvényszéken,
dr. Csengey Miklés tablabiré. Ocsi Gyuldt negyvenrendbeli személyes szabadsdg
megsértésének vétségében mondotta ki biindsnek a birésdg és ezért hat honapi
foghdzra itélte, ebbe négy hénapi vizsgdlati fogsdgot beszdmitottak. Az izgatds
vddja aldl Ocsit a birésdg felmentette. Végh Antal polgdriiskolai tandrt izgatds
biintette miatt nyolc honapi bortonre itélték, amelybe négy honapi vizsgdlati
fogsdgot beszamitottak. Szdsz Ferenc elemi iskolai igazgatot a birdsdg az izgatds
vddja aldl felmentette és nyomban szabadon bocsdjtotta.™

Miklés Andor? lapkonszernjének zaszlovivéje, Az Est® hozta le az alabbi
hirt a Tandcskoztarsasag kispesti képviselinek egy része ellen 1920 elején

* A tanulmadny elkészitésében nyujtott segitségéért koszonettel tartozom a dolgozat kiils6 lekto-
ranak, Gellért Addmnak, az Erdszakkutaté Intézet igyvezetdjének, valamint doktori témave-
zetdmnek, Perényi Rolandnak, a BTM Kiscelli Mizeum - Févérosi Képtar igazgatdjanak.

' Az Est, 1920. januar 16. 6.

2 Ujsagird, lapszerkeszté, tizletember (1880-1933). A vildghaboru alatt és utdn megszerezte
az Athenaeum Kiad6 részvényeit, valamint a Magyarorszag és a Pesti Naplo lapokat, ezzel
a Horthy-korszak legnagyobb sajtobirodalmat épitve fel. Az Est-konszernt 1939-ben erdszakkal
allamositottak, bévebben errél1asd: Zalai Katalin: Gombaszogi Frida dramaja, két felvonasban.
Az Est-lapok konszern felszamoldsa és utdélete. Multunk 61. (2016) 3. sz. 182-231.

* Az Est1910-ben egy politikailag fiiggetlen, de inkabb liberalis szellemiségt bulvar napilapként
indult. Bar a Tanacskoztdrsasag alatt nem jelenhetett meg, az 1919 utdn jobbra tolodott magyar
kozéletben a forradalom egyik okozojanak tartottak, s rendszeresen szélséjobboldali hecckam-
panyok célpontja volt. Ebben a politikai kornyezetben a Horthy-rendszer megszilardulasat
kovetden magénak a lapnak a szellemisége is elmozdult jobbra.
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lefolytatott biintetSeljarasrol. Amikor korabbi kutatdsaim soran hosszabban
irtam Kispestnek a proletdrdiktatara alatti torténetérdl,* a ,tanarok perénél”
nem idéztem el a fenti cikknél nagyobb terjedelemben. Az eset azonban min-
denképp érdemes a részletesebb vizsgalatra, ugyanis kivalo esettanulmanyt
szolgaltat arrdl, hogy miként igyekeztek a berendezkedé ellenforradalmi
kormanyok a szovjetallam , kisembereit” biintetéjogilag szankcionalni. Arra
is jo példat szolgaltat, hogy az izgatas biintettének az esetében hol huzdd-
tak a biintethet6ség hatarai. Tanulmanyom - amely a fentieken tul, a kozért-
het8ség kedvéért a vonatkozo jogszabalyi hattér bemutatasara is vallalkozik —
a doktori disszertacids kutatdsomnak képezi részét, amely a Pestvidéki Kiralyi
Torvényszék iratanyagan keresztiil tarja fel a Tandcskoztarsasag utani jogi
eljarasokat.®

2. A Tandcskoztdrsasag kriminalizdcidja

A Tanacskoztarsasag bukdsat és Friedrich Istvan hatalomatvételét koveto-
en megkezd6dott az 1919. marcius 21. el6tti allamszervezet helyreallitasa.
Noha az ellenforradalmi rendszer tavlati célja volt az 8szirdzsas forradalom
legtobb vivmanyaval is leszamolni és egy 1918 oktdberével jogfolytonos po-
litikai rendszert létrehozni, abszolut elsGbbséget élvezett a Tanacskoztarsasag
képviseldinek megbiintetése.

1919. augusztus 20-an jelent meg a 4039/1919. ME-rendelet, amely meg-
teremtette ennek a politikai igénynek a jogi hatterét. Felhasznalva a kivételes
hatalomrol sz616 torvény passzusait (formailag még tartott a haboru), a kor-
many létrehozott egy 6nalld itélkezési forumot, mi tobb, ezzel egyiitt 6nallo
perrendtartast’ a Tandcskoztarsasaggal kapcsolatos buniigyek elbiralasara.

* Erdds Andrds Patrik: ,,..nincs mas vélasztds, mint kitartani és végleg letorni a kapitalizmust...”

Kispest varosa és a kispesti jaras a proletardiktatura alatt. Clio Mithelytanulmanyok 2. (2019)
3. sz. (https://www.clioinstitute.hu/_files/ugd/198ee4_0374836a0f8e4d0eb40d3a3d316a5893.
pdf; utolso letoltés: 2024. oktdber 25.)

> Els6sorban politikai- és tarsadalomtorténeti aspektusbol/hangsullyal kozelitem meg a kérdés-
kort, de sziiletett mas forrasbazison alapuld, hidnypotld jogtorténészi aspektust munka is az
elmult években. Lasd: Nagy Szabolcs: 1919-es ,,kommunista blinperek” az Eszak-Dundntdlon.
Bp. 2022.

¢ 1912. évi LXIIL. térvénycikk a hdbort esetére sz0l6 kivételes intézkedésekrdl. 12., 31. §. (https://

net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=91200063.TV; utolso letoltés: 2024. oktober 25.)

Az 1921-es Biintet6 Jog Tara az eljards kontextusidban K.B.P, vagyis Kommunista/

Kommunistaiigyi Biintet6 Perrendtartdsként hivatkozik a 4039/1919. ME-rendeletre. Biintetd

Jog Tara 1921, XXII-XXIII.
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az aldbbiakban a fenti rendelet rovid elemzésére térek ki.

»1. S. A torvényszék itél a jelen rendelettel szabdlyozott gyorsitott biinvddi
eljdrds szerint:

1. a tandcskoztdrsasag szervei, kizegei és megbizottai felett, akik hatdsagi
jogkort bitorolva vagy szinlelve, a biintetétorvényekbe iitkozd cselekményt
kovettek el;

2. a tandcskoztdrsasdg fegyveres erejének tagjai vagy az 1. pontban nem
emlitett személyek dltal a tandcskoztdrsasdg megalapitdsa, fenntartdsa vagy
visszadllitdsa érdekében elkivetett biincselekmények miatt, tekintet nélkiil
arra, hogy a cselekményt a jelen rendelet életbe léptetése el6tt vagy utobb
kovették el. [...]”

Mivel a konkrét biintetSperes eljaras megértéséhez sziikséges annak ismerete,

Ezanéhany sor (kombinalva a4038/1919. ME-rendelettel)® nem kevesebbet

vallalt, mint a komplett szovjetdllam illegitimnek nyilvanitasat. A hatosagi jog-
kor bitorldsa nem a hatalommal visszaélék egyéni akcidira vonatkozott. Eppen
ellenkez6leg: potencialis blinelkvetévé valt mindenki, aki a proletardiktatara
allamszervezetében részt vett — innent6l ,,csak” azt kellett megvizsgalni, tett-e
az illetd olyat 1919 marciusa és augusztusa kozott, amelyre réillett a Csemegi-
kodex® dltal definialt valamely biintett.*®

»2. S. Minden torvényszéknél, melynek biinteté hatdskiore van, az 1. §. ald
esd iigyekre kiilon tandcsot kell alakitani.

E tandcs az elnokon kiviil négy birdbdl dll. Elndkét és tagjait Budapesten az
itélGtabla elnoke jeloli ki a keriiletéhez tartozé birésdgok itélobirdi koziil.
Egyéb helyeken a tandcs elnike a torvényszék elnoke vagy a torvényszéknek
dltala kijelolt itél6birdja; tagjait a torvényszék vagy az ahhoz tartozo jdrdsbi-
rosdgok itél6birdi koziil a torvényszék elnoke jeloli ki. Ezenkiviil a tandcshoz

8 A magyar kormany 1919. évi 4.038. ME-szamu rendelete a torvénykezés ideiglenes szabalyo-

9

s

zasarol. 1. §. Budapesti KozI6ny, 1919. augusztus 20. 1.

A korszakban az 1878. évi V. torvénycikk képezte a hatalyos biintet6 térvénykonyv alapjat.
F6 kodifikatora, Csemegi Kéroly utan gyakran Csemegi-kodexként emlegették, az elnevezést
a torténettudomany is atvette.
1920. december 14-én a Kuria jogegységi hatdrozatot hozott arrol, hogy a kozhivatalnoki jelleg
szinlelésének tényéllasat nem lehet kommunistaperes eljardsokban alkalmazni. Nagy Sz.: 1919-es
»kommunista blinperek” i. m. 99-100.; Biintet6 Jog Tara 1921, 38-41. A hivatalos fikcié szerint
akommiindrok innent6l fogva nem annyira elbitoroltdk, mint inkébb jelenlétiikkel megakadd-
lyoztak az dllam miikodését. A korabban mads szellemiségli itélettel lezart biintetéperek jogerés
voltat azonban a hatdrozat nem befolyésolta.
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egy potbirdt és egy jegyzbkinyvvezetit kell kirendelni. A sziikséghez képest
a torvényszéknél tobb ily tandcs is alakithato.

Az igazsdgiigyminiszter felhatalmaztatik, hogy beleegyezésével bdrmely
itél6birot meghatdrozott idétartamra barmely mds birésdghoz helyezhessen
at a jelen rendelettel szabdlyozott birdskodds céljdra.

3.$. Azeljdrdsra az elkovetés helye szerint illetékes torvényszékkel egyenlden
illetékes az a torvényszék, amelynek teriiletén a terheltet kézrekeritették
vagy fogva tartjik.

Ha az illetékes torvényszék elbtt az eljdrds meginditdsa vagy folytatdsa ne-
hézségekbe iitkoznék, az iigyben az a torvényszék vdlik illetékessé, amelyikhez
az dllamiigyészség fordul. Az tigy dttételének mds illetékes torvényszékhez
csak az dllamiigyészség inditvinydra van helye.”

A fenti két passzus a gyors itélkezés targyi és adminisztrativ feltételeinek
megteremtését szolgalta. A kiilon birdi tanacsok — amelyeket a birdsagi rend-
szer gerincéiil szolgald torvényszéki szint mellé szerveztek — arra szolgaltak,
hogy az tigyek ne torlddjanak fel az 1919-ben uralkod¢é zavaros viszonyok
miatt talterhelt jogszolgaltatasi rendszerben.!' A torvényszék illetékességé-
nek gyors atadhatdsagaval azt a folyamatot kertilték el, hogy az elkovetSket
a tertilet szerint illetékes torvényszéknek at kelljen adni, ahogyan az kiilon-
ben a biintetGeljaras részét képezte.

»4. S. Az 1. §-ban megjelolt biincselekménnyel gyantisitott egyéneket le
kell tartoztatni és az dllamiigyészség elé kell dllitani. A letartoztatds ellen
perorvoslatnak helye nincs.

5. 8. Az elfogott terheltet az dllamiigyészség dllitia a torvényszék elé.

A torvényszék eljdrhat tekintet nélkiil a terhelt ellen a rendes birésdg el6tt
foly6 mds biinvddi iigyekre. Az itél6tandcs a torvényszék teriiletén bdarmely
helyen Gsszeiilhet.

[...] 7. §. Alakszerti nyomozé eljdrdsnak nincs helye. Az dllamiigyészség
a Bp. szerint a vizsgdlobirot megillet jogkort gyakorolja; barmely bizonyiték
felvétele végett vizsgdlobiréhoz vagy jdrdsbirdsaghoz fordulhat; a renddri
hatésdgokkal és kiozegekkel — ideértve a csendbrséget és a hatdrrendirsé-
get — kozvetleniil rendelkezik. Az dllamiigyészség intézkedései ellen peror-
voslatnak nincs helye.

Mihelyt az dllamiigyészség a ténydlldst kellGen felderitve latja, vadindit-
vdnyt nytjt be a tandcs elndkéhez. A vdadinditvinyt a tandcs elnoke kozli
a terhelttel és haladéktalanul intézkedik, hogy a tandcs a legrovidebb idé alatt

A 4038/1919. ME-rendelet értelmében fel kellett venni az 1919 marciusiaban megszakadt és
az azlta beérkezett biintetéiigyek fonalat, emellett hatalytalanitani kellett a Tandcskoztarsasag
altal végzett bliniigyi reviziot. Budapesti Kézlony, 1919. augusztus 20. 1.
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dsszeiiljon. A vadinditvany ellen kifogdsnak helye nincs. Az eljdrds elejétél
végig az egyiitt iil6 birésdag eldtt és ha csak lehet, félbeszakitds nélkiil folyik le.
Az dllamiigyészség kitelessége a tdrgyaldshoz sziikséges bizonyitékokat eldte-
remteni, f6leg a sértettet, a tanukat és a szakértdket, ha sziikséges, kozvetleniil
megidézni vagy elévezetésiik irdnt intézkedni”

Gyakorlatilag a klasszikus nyomozati szakaszt megforditottak: a puszta gyanu
alapjan le lehetett az érintetteket tartdztatni. Gyanusitott pedig nem akkor
lett valaki, ha a renddrség az tin. nyomozati szakaszban meggyandusitotta 6t,
hanem ez volt az eljaras kiindulépontja. Az tigyészség (amelyet az allamfor-
ma rendezetlensége miatt ekkor kiralyi tigyészség helyett dllamiigyészségnek
neveztek) azonnal egy gyanus egyén felett rendelkezett, s utdlag szereztette
be a bizonyitékokat, amelyek ahhoz kellettek, hogy megfogalmazhassa a tor-
vényszék felé a vadiratot.

»10. §. A targyalds befejezése utdn a birésdg zdrt tandcskozds utdn hatdroz.
Az itéletet rovid indokoldssal egyiitt azonnal irdsba kell foglalni.

11. . A birésdg hatdrozatai ellen perorvoslatnak - az tjrafelvétel és a jog-
egység érdekében haszndlhatd perorvoslatot ide nem értve — nincs helye és
az az ellen barki dltal benyijtott kegyelmi kérvénynek nincs felfiiggesztd
hatdlya. [...]

12.°§. A birésdg dgltal kiszabott szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtdsdt az
itélet kihirdetése utdin azonnal meg kell kezdeni. A biintetés végrehajtdsdra
halasztds nem engedélyezhetd.

Felmentd itélet hozdsa esetében annak kihirdetése utdan a vadlottat, ha tovab-
bi letartéztatdsdt torvényes ok sziikségessé nem teszi, azonnal szabadldbra
kell helyezni”

Ezek szintén a gyors végrehajtas érdekében hozott rendelkezések: a targyalas
gyors lefolytatdsa, a meghallgatasok utdni miel6bbi itélkezés fontosabb volt,
mint az iigy minden részletének feltarasa. Az itélet azonnal jogerdére emelkedett
és végrehajtandonak mindsiilt. Fellebbezni nem volt lehet6ség, csak kegyelmet
és pertjrafelvételt'? kérni.

»14. §. A birésdg az iigyet a rendes eljdrdsra utasitja, ha azt taldlja, hogy
a vad tdrgyava tett biincselekmény a jelen rendelet I. §-a ald nem esik.™

12 Pertjrafelvételt kérni sokkal sziikebb lehetGségeket jelent az elmarasztalt félnek. Elsésorban akkor
szokott ra sor kertilni, ha a terheltet tobbsz6r marasztalnak el ugyanazon cselekményért (a ne bis
in idem jogi alapelve), vagy ha az tigy megitélését megvaltoztat6 4j bizonyiték keriil el6.

1 Budapesti KozIony, 1919. augusztus 20. 2.
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Nem jelentett feltétlentl szabadulast a vadlott szamadra, ha ugy talaltak,
hogy az tigye nem a kommunistaperes biintetéeljaras korébe tartozik, de
ajogilehetéségei mindenképpen szélesedtek, hogyha rendes birdsag elé vitték
az tigyét — hiszen ekkor az imént felsorolt szigoritasok nem vonatkoztak ra.

A nemcsak koznapian, hanem hivatalosan is kommunista blinpereknek
nevezett eljarasi rendszerben' nyolc-tizezer embert tartdztattak le a kommiin
bukdsa utani egy éven beliil orszagszerte.'® Mindezek mellett, a biintet jog-
szolgaltatas rendszerén kiviil is megannyi lehetdség nyilt a ,,gyantsak” életének
megkeseritésére. Harom internalassal kapcsolatos rendelet is sziiletett 1920
tavaszaig,' amelyeknek a célja az volt, hogy elzarja ,,azokat a kommunistékat
vagy kommunista érzelmtieket [...] akik konkrét bincselekmény elkovetésével
nem gyanusithatdk, vagy azt perrendszertien rajuk bizonyitani nem lehet”
vagy még tagabban a ,kozrendre és kozbiztonsagra veszélyes, aggalyos és
gyanus” elemeket.”” A munkahelyi igazoldbizottsagok, fegyelmi eljarasok és
feketelistazasok szintén a jogerds birdsagi itélet nélkiili (vagy azok melletti)
retorzidkhoz biztositottak tag teret.

A Tanacskoztarsasagot ilyen médon kiirtdk a magyar allamisagbol, mely
felfogas sulyos kovetkezményekkel jart a kommunista kisérlet vélt és valds
elémozditdira nézve. Mivel egy ennek értelmében nem létez6 allam nevében
lattak el nem létez6 funkciokat, minden, mésvalaki anyagi-fizikai biztonsagat
veszélyeztet$ intézkedésiik a korabeli biintetd torvénykényv hatdlya ala eshe-
tett. A rekviralasbol rablds, a letartoztatasbol vagy a forradalmi torvényszék's

' A Tanacskoztérsasag kozegei elleni biintetéeljarasnak nem volt igazan konzisztensen hasznalt
kortars neve. ,Kommunista biinper’, ,,bolsevik igy”, ,kommunistaiigy” és hasonl6 nevekkel illette
Gketa sajto és a kérdést érinté masodlagos jogforrasok (rendeletek) egyarant. A sajét bevett szohasz-
nalatom a ,kommunistaperes biintetdeljaras” kifejezés, amelyet a legkompaktabb és legpontosabb
kifejezésnek érzek, mert egyszerre alkalmas az {igyek céljanak (1919-esek megbiintetése) és modja-

nak (sajat biintetGeljarasa van, gyorsitott vadeljarassal és kiilon biréi tandcsokkal) érzékeltetésére.

s

Bodék Gergely: Voros- és fehérterror Magyarorszagon (1919-1921). PhD-disszertacio (Esterhazy
Karoly Egyetem Torténettudomanyi Doktori Iskola). Eger 2018. 182-183. Bodd Béla fehérter-
ror-monografiajaban ezt a szamot megkérddjelezi, magasabbnak tartja. Bodé Béla: A fehérterror.
Antiszemita és politikai erdszak Magyarorszagon, 1919-1921. Ford. Konok Péter. Bp. 2022. 187.
Sorrendben: a 194/1919. BM-rendelet (1919. augusztus 20.), 2 91383/1919. BM-rendelet (1919.
december 5.), valamint a 4352/1920. BM-rendelet (1920. marcius 27.).

Talas Kolos Istvan: Munkasalakulatok Horthy Nemzeti Hadseregében. Clio Mithelytanulményok 1.
(2018) 2. sz. (https://www.clioinstitute.hu/_files/ugd/198ee4_9ff4d78295424121a41524866116fd12.
pdf; utolsd letoltés: 2024. oktober 25.) 8-9.

A Tandcskoztarsasag bezdratta az addiglétezd biintet6birdsagokat, és jogaszok kozremiikodését
nem kivané forradalmi torvényszékekre bizta a biintetéiigyek targyalasat. Torténetiikr6l és a
Tanacskoztarsasag biintet6jogi gyakorlatardl lasd: Sarlds Béla: A Tanacskoztarsasag jogrend-
szerének kialakulasa. Bp. 1969.; Sarlds Béla: A Tanacskoztarsasag forradalmi térvényszékei. Bp.
1961. Sarlés Tandcskoztarsasag-képét természetesen sziikséges erds kritikaval kezelni, ennek
ellenére munkdi ma is megkeriilhetetlenek a téméban.

N

N

=



Boszorkanyiildozés vagy mélto biintetés? 173

elétti eljarasokban vald részvételbdl személyes szabadsag megsértése lett, de
még a munkastisztvisel6ket" is birosag elé idézhették.

Az eleve politikai természet(i blincselekményekkel vadoltak (példaul izga-
tas, lazadas) a biintet6 térvénykonyv betiije szerint még részestilhettek volna
a liberalis monarchia politikai biintettesek felé megnyilvanul6 kedvezmé-
nyeibdl,?® am azaltal, hogy a terhiikre rétt cselekményeket pro forma habort
idején kovették el, alkalmazni lehetett elleniik a kivételes intézkedésekrol
sz016 térvényben foglalt biintet6jogi szigoritdsokat (igy az allamfoghdz helyett
borton- vagy fegyhdzbiintetés kiszabasat).?! A békekotés utan kertilt sor a poli-
tikai blintettek ujradefinialasara és biintetésiik megszigoritasara az ugynevezett
rendtorvény altal.”> A kommunistaperes biintetdeljarasrél szol6 rendeletet 1921
végén helyezték hatalyon kiviil. >

3. A ,tandrok pere”

A Pestvidéki Kiralyi Torvényszék kommunistaperes biintetGeljardsainak irata-
nyaga jellemzé modon téredékes formaban maradt meg. A leggyakoribb eset,
hogy kizarolag a jogerés itélet és annak indokoldsa maradt az utokorra, még
a foétargyaldsi jegyzékonyv megléte sem magatdl értet6do. A biintetdeljaras

1 Kézismert, hogy a Forradalmi Korményzotanacsban (a szovjetkorményban) az urbanus értelmi-
ség domindlt. Ennek ellenére a Tandcskoztarsasag biiszkén antiintellektudlis rendszer volt, amely
azt hirdette, hogy az egykorvolt ,,burzsod” rendszer intézményei elidegenedtek az atlagembert6l
és annak gondjaitol. Erre alapozva pedig, noha hivatalnokokbol a megszallt teriiletekrdl érkez6
menekiiltek révén még tulkinalat is volt, tudatosan igyekeztek 4j, munkas héttert tisztviselkre
bizni kiilonb6zé adminisztrativ funkcidkat. Az ezzel kapcsolatos dllamszervezési gondolkodds
leghirhedtebb eredménye azonban valoszintleg a fentebb emlitett forradalmi térvényszékek
létrehozasa volt.

2

3

A politikai foglyokat 1918 el6tt kiilon biintetés-végrehajtasi intézményekben, ugynevezett al-
lamfoghdazakban 6rizték, nemcsak Ausztria-Magyarorszagon, hanem Eurdpa-szerte. A custodia
honesta (,,becstiletes drizet”, vagyis a tettet nem motivalta eredendéen art6 szandék) képzete
értelmében az allamfoglyokat egy sor kedvezmény illette meg a bortonben és fegyhazban hasonlo
hosszusagu biintetéseket tolté rabokhoz képest. Nem kényszerithették ¢ket munkara, nem kellett
rabruhit viselniiik vagy a bértonkonyhan étkezniiik. Szeszes italt (mértékkel) fogyaszthattak,
kedvezménymegvonasnak szamitott azt megtagadni téliik. S6t, az 1895-0s szigoritasig napi
par orara még a biintetés-végrehajtasi intézmény teriiletét is elhagyhattak.

1912. évi LXIII torvénycikk a haboru esetére szol6 kivételes intézkedésekrol. 18-30. §. (https://
net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=91200063.TV; utolso letoltés: 2024. oktober 25.)

1921. évi III. torvénycikk az dllami és tarsadalmi rend hatélyosabb védelmérél. (https://net.
jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92100003.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpage-
num%3D38; utolsd letoltés: 2024. oktdber 25.)

» Ndndsi Ldszlo: Politika, alkotmanyjog, biintetéjog az 1918/19-es hatalomvaltdsokkal kapcsolatos
biintetdeljardsokban. Jog-Allam-Politika 9. (2017) 2. sz. 18.
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minden korabbi (kihallgatasi jegyz6konyvek, vadirat, targyalasi jegyzékonyvek
stb.), illetve késdbbi (kegyelmi folyamodvany, pertjrafelvételi kérelem, mente-
sitési kérelem stb.) dokumentuma meglehet6sen esetleges jelleggel szerepel az
tigyiratokban. Az Ocsi Gyula és tarsai ellen lefolytatott biintetéeljdras ponto-
san a fent leirt mintaba illeszkedik. Noha torekedtem a rendelkezésemre all6
informaciok egyéb forrasokbdl torténd kiegészitésére, minden kovetkeztetés,
amelyet a jelen blintet6perrel kapcsolatban levonok, igy ohatatlanul korlatozott
mennyiségli forrasinformacion alapul. Emiatt az tigy bizonyos aspektusainak
elemzésére sem nyilik kell6 lehetdség.*

Nem a legjobban ragadta meg a lényeget Az Est, amikor a tanarok perét em-
legette, ugyanis a harom vadlottat nem a foglalkozasa k6totte Gssze. A Népszava
mar jobban tajékozottnak bizonyult, amikor ,,a kispesti miivel6dési osztaly”
biiniigyérdl irt.> Ocsi Gyula elsérend védlott valéban a varosi mavelddési
osztalyt vezette, Szasz Ferenc harmadrendt vadlott iigyvezet6ként miikodott
kozre, Végh Antal masodrendut vadlott pedig a Tandcskoztarsasag alatt vette
at a kispesti polgari fitiskola® vezetését, s ebben a minéségében vett részt
a tanacs munkajaban.

Kik voltak a vadlottak? Ocsi Gyula, az ekkor huszonhét éves helyi asztalos
mar a habor el6tt is szervezett munkas volt, egyszer-kétszer felbukkant a neve
a Népszava hasabjain.” Harom évet toltott a fronton a hédboru alatt, kétszer is
granatnyomast® kapott. A Kérolyi-kormdny alatt visszatért a munkasszerve-

# Emiatt szerepeltetem a labjegyzeteknél is csak a foliot, nem részletezve, hogy milyen tipusu
dokumentumrol van sz6. Izgatasi tigyekben a ritka kivételeket ldsd: Magyar Nemzeti Levéltar
Pest Varmegyei Levéltara (a tovdbbiakban: PML) XV.21a/1. Az MSZMP KB Parttorténeti
Intézete Archivumatdl visszakapott iratok levéltari gytijteménye 1919-1943. Pestvidéki Kir.
Torvényszéken kommunista tevékenység miatt inditott biintetdperek iratai. Biintetéugyek
iratai. B. 7361/1920. Lissauer Henrik biintetépere; PML XV.21a/1. B. 12845/1922. Hartmann
Jozsef buintetdpere.

~
*

Népszava, 1920. janudr 13. 7. Erdekes, hogy néhany nappal késébb ennél a lapnal is elrontjak
amegnevezést, az itélethirdetéskor mar a , kispesti tanitok tigyében” sziiletett itéletrél beszélnek.
Népszava, 1920. janudr 16. 6.

1
S

Négy évfolyamos, a gimnaziumnal gyakorlatibb jellegli kozépiskola-tipus, amelybdl foképp
alacsonyabb tisztvisel6i palyara lehetett kertilni, illetve az iparosi, kereskedelmi allasok utan-
potlasaban volt fontos. A ,négy polgari” jé és keresett végzettségnek szamitott a korszakban,
hiaba nem adott érettségit. Bvebben lasd: Nobik Attila: A polgari iskola és a polgari iskolai
tanarképzés 1928 el6tt. In: Az Allami Polgéri Tanarképzé Féiskola torténete (1928-1947). Szerk.
Kiss Robert Karoly - Vajda Tamas. Szeged 2010. 11-32.

Példaul partiinnepély szervezésével kapcsolatban: Népszava, 1912. augusztus 22. 10.; 1912.
augusztus 23. 7-8.; 1912. augusztus 24. 10.; vagy valasztott birdsagi eljarassal kapcsolatban:
Népszava, 1913. junius 20. 12.; 1913. julius 5. 10.

# Ma poszttraumds stressz-szindromaként irndnk le a granatnyomads okozta idegsokkot.

9
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zéshez,” hogy aztan a Tanacskoztarsasag alatt a helyi bolsevik adminisztracio
egyik meghatarozo személyiségévé véljon, tobbfajta igazgatasi funkcioban is
megfordulva.* Nem mondhaté meglepdnek, hogy 1919 augusztusaban letar-
toztattdk személyes szabadsag megsértése és izgatds vadjaval.*!

Végh Antal tanito, aki negyvenharom éves volt az itélethirdetéskor, a Zala
varmegyei Nemesvitan sziiletett izraelita csaladban, Goldmann néven. Polgari
iskolai tanitoképz6t végzett, hosszu ideje Kispesten tanitott, és a habort alatt
a 3600 korona éves fizetéssel rendelkezé VIII. fizetési osztalyba tartozott.*
Szimpatizalt a Tanacskoztarsasaggal, s ennek koszonhetden 4prilis végén el-
nyerte a Kispesti allami polgari finiskola vezetését Re6thy Vladimir® igazga-
totdl. A proletardiktatira bukdsa utan azonnal elbocsatottak, és kisvartatva le
is tartoztattak izgatas vadjaval.**

A székelyfoldi Enlakdrdl szirmazo,* dtvenegy éves Szdsz Ferenc elemi isko-
lai tanito volt, egyben a Wekerletelepen létesitett iskola igazgatoja és Kispest
allami iskolainak gondnoka, azaz feliigyel6je. Nem hagyta hidegen a szakmai

¥ Népszava, 1919. januar 3. 9.

%0 Erdds A.: Kispest varosa i. m. 11-13. Ocsi és a tobbi kispesti vezeté (Gergely Janos és Frank
Ferenc, szintén régota szervezett szocialdemokratdk) gyors felemelkedését segitette, hogy
a viszonylag er6s kispesti kommunistak orszagos szintt kadereket adtak a proletardiktattra-
nak, mint példaul Rékos Ferenc budapesti forradalmi torvényszéki elnok vagy Chlepké Ede
orszagos vOrosor-foparancsnok. A legtobb telepiilésen ezzel szemben az volt a jellemz6, hogy
a gyenge vagy nem is létez6 kommunista part miatt keriiltek a volt szocidldemokratdk vezetd
helyzetbe.

PML XV.21a/1. B. 5899/1919. Ocsi Gyula és tarsai biintetdpere. fol. 2r.

Hivatalos Kozlony, 1917. januar 1. (1. sz.) 7-8.; 1917. majus 1. (11. sz.) 125. Havi 300 korona
nem szdmitott kiemelkedd Gsszegnek, féképpen nem a vilaghaborus viszonyok kozott, de
a pedagogusfizetésekben a jobbak kozé tartozott.

3

3

]

by

Redthy (1873-1934) széles korben ismert személyiség volt Kispesten, 6 volt a varos 1911-ben
alapitott polgari iskoldjanak els6 igazgatodja, s a tisztséget e révid epizodtdl eltekintve halalaig
betoltétte. Orszagosan is ismert volt magyar mint idegen nyelv és torténelem tankonyveir6l.
Eletérsl bévebben ldsd: Dedk Gyula: Redthy Vladimir élete és munkdssiga. In: A kispesti m.
kir. allami polgari fitiiskola értesitéje az 1933-34. iskolai évrél. Szerk. Siklaki Istvan. Kispest
1934. 8-10.

A kispesti m. kir. allami polgari fitliskola értesitdje az 1918/1919., az 1919/1920. és az 1920/1921.
iskolai évekrél. Szerk. Redthy Vladimir. H. n., E. n. 5., 23.

A birdsagi itéletben csak annyi latszik: ,kai sziiletést”, a falunév els6 fele lemaradt vagy lekopott
apapirrol. PMLXV.21a/1. B. 5899/1919. fol. 3r. A feloldast Szasz megfigyelési kartonja adja meg:
MNL OL K150 VIL9/b. Magyar Kirdlyi Beliigyminisztérium allamrendészeti kartotékrendszere.
Csendérkartonok. Szasz Ferenc (sz. 1868. 04. 10.) megfigyelési kartonja. Erdemes hozzétenni,
hogy az adatok meglehetdsen pontatlanok tudnak lenni ezeken a kartonokon, Szasz masik,
feltehetéen 1920-as kartonja a nem létez ,Nagylaka” telepiilést adja meg sziiletési helyként.
MNL OL K150 VII.9/b. Szész Ferenc (sz. 1868.) megfigyelési kartonja.
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érdekvédelem, az Allami Tanitok Orszagos Egyesiiletének® nevében fel is
szolalt a haboru alatt a tanitok anyagi helyzetének rendezéséért.” Szimpatizalt
a forradalmakkal, mar az oktoberi forradalom napjan aldirta az Egyesiilet
Magyar Nemzeti Tandcsot tamogato levelét,*® a Tanacskoztarsasag alatt pedig
bekeriilt a Magyarorszagi Tanitok Szakszervezetének (a vidéki tanitésagot
tomorit6 ernydszervezetnek) hatvantagu szervezdbizottsagaba.* 1919 szep-
temberében tartoztattak le izgatas vadjaval.®’

A véadlottakat a munkakapcsolatuk kototte 6ssze a miivel6dési osztalyon,
anekik felrétt allitolagos cselekmények pedig nem kapcsolodtak egyméshoz.
(E kapcsolat valodi szorossagat nem lehet a rendelkezésre allé forrasokbol
megallapitani.) Ugyiiket illetékességbél a Pestvidéki Kirdlyi Torvényszék
targyalta, a f6targyalds dr. Csengey Miklds* itélétablai bird tandcsa eldtt
harom napig tartott, itéletet végiil 1920. januar 15-én hirdettek.

A vad szerint Ocsi Gyula személyes szabadsag megsértésének vétségét®?
valdsitotta meg egy tanitogytilésen 1919 juniusaban. Beszélni akart az
Osszegytltekhez, akiknek egy része azonban inkdbb tavozott volna, erre
Ocsi az egyik taniténdt a karjandl fogva visszardntotta, majd a helysziniil
szolgald tornaterem ajtajat elallta. Par percig allt az ajtd eldtt, utana vi-
szont visszatért a szonoki emelvényre, mintegy nyolcvan fés hallgatdsaga-
nak nagyobb része ekkor hagyta el a helyiséget. A birdsag a fentiek alapjan
megallapitotta, hogy Ocsi legalabb negyven ember* személyes szabadsagat

36 1896-ban alapitott szakmai egyesiilet és érdekvédelmi szervezet, az Allami Tisztvisel6k Orszdgos
Szervezetének része.

7 Magyarorszag, 1918. junius 9. 3.

*# Jov6, 1922. januar 17. 5.

* Néptanitok Lapja, 1919. dprilis 17. 14. Meglehet8sen feliilreprezentaltak a févarosi agglomeré-

ciébol érkezé tanitdk, ami korreldl a Tanacskoztarsasag szélesebb timogatottsagéval.

PML XV.21a/1. B. 5899/1919. fol. 3r.

Csengey (1872-1935) Varpalotan sziiletett, 1898-ban a budapesti egyetemen lett jogaszdoktor.
Go6dolléi jarasbirdsagi albird és kariai tandcsjegyz6 volt, miel6tt 1910-ben a pestvidéki kiralyi
torvényszék birajava nevezték ki. Népfelkel6 hadnagyként harcolt a vilaghdboruban. 1916-t6l
f6targyalasi és eskiidtbirosagi elnokké léptették eld, 1923-tdl itélétablai, 1927-t6] pedig kuriai
bird lett. A magyar feltdmadas lexikona. Szerk. Szentmikldssy Géza. Bp. 1930. 514.

1878. évi V. torvénycikk, 323. §. 1. bek. — ,, A ki valakit torvényellenesen elfog, elfogat, letar-
toztat, vagy személyes szabadsagatol barmi mas modon megfoszt; ugyszintén az, a ki valakit,
a torvény altal megengedett esetekben tartoztat le, azonban e cselekményét azonnal, mihelyt
lehetséges volt, a hatdsagnak nem jelenti be: személyes szabadsag megsértésének vétségét koveti
el, és harom honapig terjedhetd foghdzzal biintetend6” (https://net.jogtar.hu/jogszabaly?do-
cid=87800005.TV &txtreferer=94500007.TV; utols letoltés: 2024. oktdber 25.)

A pontos szamot nem tudtdk megdllapitani, a negyven fét gy kapta a birésdg, hogy mivel
a ,koriilbeliil 80 f6s” kozonség ,nagyobb része” hagyta el a termet, amint tehette, legaldbb
negyven sértettje volt az esetnek.
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akadalyozta, amikor nem engedte elsdre tavozni az 6t meghallgatni nem akaro
tanarokat.*

Emellett az {igyészség izgatds bilintettével® is megvadolta Ocsit, részben
azért, mert allitolag a miivel6dési osztaly alakulo tlésén megtiltotta, hogy
hittant, torténelmet és alkotmanytant oktassanak a kispesti iskolakban, részben
pedig azért, mert allitélagosan egy partértekezleten® ,,0sztaly ellen izgatott”.
Az inkriminalt mondatokat ez utdbbi esetben nem ismerjiik.

Az izgatdsi vadak aldl Ocsit a birésag felmentette. Hérom tana vallomd-
sa bizonyitotta, hogy részt vett a miivel6dési osztdly alakulé iilésén (Ocsi
a puszta tényt is tagadta), de arrdl nem nyilatkoztak, hogy 6 személyesen bar-
mit is megtiltott volna. Csupan az aktualis rendeletek?” ismertetését sikertilt
rabizonyitani. Kispesten*® és kornyékén ugyanakkor valoban tortént iskolai
szekularizaci6, néhol kifejezetten drasztikus modon;* ez a Szész Ferenc elleni
vadakban is el6kertlt.

Ennél is érdekesebb az ,,osztdlyelleni izgatas” torténete: bar a birdsag irasos
forméban is taldlkozhatott Ocsi mondataival, a partértekezlet jegyz8konyve

#“ PML XV.21a/1. B. 5899/1919. fol. 3v.—-4r.

> 1878. évi V. torvénycikk, 172. §. - ,A kia 171. §-ban meghatdrozott médon [gyiilekezeten nyil-
vanosan, széval, vagy nyomtatvany, irat, képes abrazolat terjesztése, vagy kozszemlére kidllitasa
altal] a torvény ellen, vagy a ki hatésdgoknak torvényes hatéskoriikben kiadott rendelete, megha-
gyasa, hatdrozata ellen engedetlenségre egyenes felhivast intéz vagy terjeszt: két évig terjedhetd
dllamfoghdzzal, és ezer forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd. Ugyanezen biintetés éri
azt:akia 171. §-ban meghatérozott modon, valamely osztalyt, nemzetiséget vagy hitfelekezetet
gytloletre a masik ellen, ugyszintén azt is: a ki a tulajdon vagy a hdzassag jogintézménye ellen
izgat” (https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=87800005.TV &txtreferer=94500007.TV; utols6
letoltés: 2024. oktdber 25.) 1912. évi LXIIL. torvénycikk, 19.§. - ,, A kiaz 1878: V. tc. 172. §-dban
meghatarozott cselekményt hdboru idején kéveti el, 6t évig terjedheté bortonnel biintetend6?”
(https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=91200063.TV; utolso letSltés: 2024. oktober 25.)
A Tanacskoztarsasag nem volt az 1945 utani értelemben vett partéllam, de a Magyarorszagi
Szocialista Part (majd késébb Szocialista-Kommunista Munkasok Magyarorszagi Partja) tag-
saga rendkiviili mértékben felduzzadt a hatalomatvételt kovetGen. Elsésorban azonban nem
a parttagsag, hanem a szakszervezeti tagsag jart a hianygazdasagban kézzelfoghat elényokkel.
Kispesten 5-6 szazalék koriil lehetett az aktiv parttagok aranya, lasd: Erdds A.: Kispest varosa
i.m. 18.
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Feltehetéen az iskolaszékeket, gondnoksagokat feloszlato s azokat a helyi miivel6dési oszta-
lyokkal helyettesité LIV. korméanyzoétanacsi rendeletrdl volt sz6 a kérdéses tilésen.
4

3

A kispesti munkdstandcs hatdrozatban megtiltotta az iskolai valldsoktatast, a torténelem és az
alkotmanytan tanitasat pedig ,,a proletdrdiktatira szellemében” kellett folytatni. PML XV.21a/1.
B. 5899/19109. fol. 6v.

A pestszentlérinci iskoldkban példdul megsziintették a hdsvéti, piinkosdi és kardcsonyi is-
kolasziinetet mint ,kisebb felekezeti tinnepeket” Budapest Févaros Levéltara XVI.41.
Tandcskoztarsasdg. Kispest jaras Népbiztosanak és Direktériumanak iratai. 6/1919.
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»hem hiteles alakban kiéllitott”* volt a verdikt szerint, tehat nem rendelkezett

bizonyito erével. A vadlott tagadaséval szemben pedig tantik sem erdsitették
meg ezt a vadpontot.”

Elmarasztalték viszont Ocsit személyes szabadsig megsértésének negyven
rendbeli vétségében.” A birdsag gy itélte meg, hogy azaltal, hogy a sértetteket
néhany percre feltartoztatta fizikai erével, illetve az ajt6 elallasaval (bdséges
mennyiségli tanuvallomas is aldtdmasztotta a vadat), ket a személyes sza-
badsagukban korlatozta. Az asztalost hat hdnap foghazbiintetésre,” valamint
két év hivatalvesztésre itélték. Enyhit6 koriilménynek tudtak be biintetlen
el6életét és hosszu frontszolgalatat, sulyosité koriilménynek a halmazatot™
és a durvasagot, amivel eljart.”

Az igyészség Végh Antalt szamos kijelentése kapcsan vadolta izgatassal. Az
itélet indoklasaban a birdsag hosszan kitért arra, hogy milyen aktiv agitacios
tevékenységet fejtett ki a Tandcskoztarsasag alatt: rendszeresen ,,szociologiai
el6adasokat” tartott tanitvanyainak,* de felszdlalt partgytiléseken, gyerme-
kavatason,” tanitogytléseken, és ismeretterjeszt6 eléadasokat is tartott. A le-
irds alapjan Végh szimpatizalt a diktataraval, de attdl fiiggetleniil is kedvelte
aszereplésilehetéségeket. Az itéletben 6sszemosddott a kettd, mégaz elismer-
ten politikamentes ismeretterjesztésrél is az volt a birdsag véleménye, hogy

% Vagyis nem irtak ald vagy nem pecsételték le, esetleg masolat lehetett. Nem szamitott volna
a proletardiktatura idészakaban kirivé hanyagsagnak a hasonld iratkezelés, f6képp egy admi-
nisztrativ értékkel tulajdonképpen nem rendelkezé dokumentum esetén.

PML XV.21a/1. B. 5899/19109. fol. 4.

Blincselekmény a stlyossaga szerint lehet kihagas, vétség vagy biintett.

@

@
b

A biintetés-végrehajtasi intézmény fokozata a biincselekmény sulyossaga szerint lehet foghaz,
borton vagy fegyhdz.

* Bilinhalmazat akkor jon létre, ha az elkovetd egy vagy tobb cselekménye tobb blincselekményt
valosit meg, és ezeket egy eljarasban biraljak el. Jelen esetben a negyven sértett negyven rendbeli
halmazatot jelentett, vagyis Ocsi sértettenként hirom hénap letéltendd szabadsagvesztést is
kaphatott volna elméletileg.

PML XV.21a/1. B. 5899/19109. fol. 2., 4r., 6r.

Egyes iskolak a vallasoktatast, illetve a hittant erkélestani, valamint szocioldgiai (tarsadalomisme-
reti) el6adasokkal helyettesitették. Ennek elterjedtsége valtozo volt, a forrasok alapjan nagyban
a tantestiileten és a telepiilés munkastandcsan mult a végrehajtas. Lasd: Székesfehérvar szabad
kir. varos leanygimnaziumanak értesitéje az 1918-19. és 1919-20. tanévr6l. Szerk. Maron Istvan.
Székesfehérvar 1920. 2.; A kaposvari 4ll. s kozségi Zrinyi Ilona polgari leanyiskola jubileumi
értesitdje az 1931-1932. tanévrél. Szerk. Sarkdzyné Bernhardt Anna. Kaposvér E. n. 37.

o
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7 A gyermekavatas lényegében paptalan/valldstalan keresztel6 szertartds volt. A munkasmoz-
galmon beliili multja megel6zte a Tandcskoztarsasagot, nagyobb figyelmet és népszertiséget
Magyarorszigon azonban a diktatura alatt kapott. A szertartas magyarorszagi kezdeteirél lasd:
Az Ujsag, 1910. majus 10. 12.
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»...] ezek a hasznos eléaddsok [mint] a proletdrdiktatiira iromdnyai jelentek
meg a proletdrok el6tt és alkalmasak voltak arra, hogy a kultiira legnagyobb
ellenségét, a proletdruralmat éppen a miivelddés szempontjabol elényiosnek
és jogosnak tiintessék fel [...]”."

A szocioldgia-el6adasok témajardl az itélet még szigorubban nyilatkozott:

»[...] bdtran a kommunista eszmék magvetdinek tekinthetdk [...] vadlott
a szocidlis eszméket, a proletdrdiktatiira mibenlétét, a szegény és gazdag
ember sorsdt, az emberek kozti egyenléséget, a téke uralmdnak terjesz-
kedését fejtegette [...] ezen kérdések fejtegetésével a serdiiletlen, kritikai
gondolkoddsra képtelen ifjak elbtt, hozzdjarult vddlott a proletdruralmi
agitdcziok sokszor hangoztatott czéljdnak megvalésitdsdhoz: a lelkek for-
radalmasitdsdhoz [...]”.%

Jogilag blintetendéként pedig a kovetkezé mondatokat emelték ki Végh
eldadasaibdl: ,,A burzsua [sic] pénzzel mindent hatalmaba keritett, eddig
csak a burzsudk [sic] firodhettek, most mar a szegényeknek is lehet benne ré-
sziik; a szegény emberre nagy adot vetnek ki, felépitik a nagy hazakat, de abban
a szegény ember nem lakhatik, ha szép épiileteket latunk, nem jut esziinkbe,
mennyi proletar verejték tapad ahhoz. A burzsua [sic] olyan, mint egy fest-
mény, messzirdl szépnek latszik, de kozelrdl nézve latjuk a durva vasznat™.®

Ahogy a szoveg inkoherencidjabol is kittinik, ez nem mind egymas utan
hangzott el, ezt a birosag sem allitotta — de négy tanu vallomasa alapjan bizonyi-
tottnak latta, hogy a fenti kijelentésekre az el6adasok alatt valamikor sor kertilt.
A birdsag ugy itélte meg, hogy tekintettel a Tandcskoztarsasag idején fennallt
kozéallapotokra, ezekkel a mondatokkal megvaldsult az osztalygytlolet szitasa,
vagyis a proletdr osztaly gytloletre izgatdsa a polgari/tulajdonos osztaly ellen.*!

Végh Antalt biinosnek talaltak folytatélagosan elkovetett izgatds bilintet-
tében - sovany vigasznak bizonyulhatott ezek utin szamara, hogy a tobbi
izgatdsi iigyben azonban nem lattak a vadat igazolhatonak.®> Mivel pedig ezt
haboru idején kovette el, akar 6t év bortonre is itélhették volna, végiil nyolc

% PML XV.21a/1. B. 5899/1919. fol. 4v.
% PML XV.21a/1. B. 5899/19109. fol 4v.-5r.
% PML XV.21a/1. B. 5899/19109. fol. 5r.
" PML XV.21a/1. B. 5899/1919. fol. 5v.—6r.

% JellemzGen egy-egy vadldja volt a tobbi esetben; velitk szemben viszont tébben is tanusitottak

azt, hogy Végh a neki tulajdonitott kijelentéseket (példaul, hogy ,,a hivatalnokok naplopok”)
val6jaban nem hasznalta.
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hoénap let6ltendé bortonbiintetést kapott. Stlyosit6 korillményként értékelték
a folytatolagos elkovetést, valamint azt, hogy az oktatasara bizott gyermekek
el6tt tette a kijelentéseket. Enyhité koriilménynek itélte meg a birdsag, hogy
biintetlen elééletti, csalddos ember, hogy a szoban forgo kijelentéseket fel-
indulasbdl tette, és hogy ,lelkes tanitd, hazafi, emberbarat és faradhatatlan
pedagogus” volt minden tant szerint.®® Az enyhit6 kortilmények nagy szama
alapjan a kiszabhat6 minimumra szallitottak le a blintetést®* — mindez arrol
tandskodik, hogy nem annyira Végh Antal személyének sz0lt a meglehet6sen
szOrszalhasogat6 elmarasztalds, hanem a kommunistaszimpatizans értelmisé-
givel (plane tandrral) szembeni példastatudlas mozgatta a birésagot.

Szasz Ferencet azért vontak blntetGeljaras ald, mert a vad szerint részt vett
avallasoktatas betiltasaban Kispesten, osztalygytloletre izgato felhivast tett kozzé
egy fémgytijtésre biztatd korozvényben, s dllitolag azt a kijelentést tette, hogy
inkabb agyonl6né a fiat, mint hogy engedje a nemzeti hadseregben szolgalni,
valamint azt a kijelentést tette, hogy ,,sokan bukéfélben latjak a proletardikta-
tarat, tartsanak ki, mert ha megbukik a diktatura, visszajonnek a burzsuak”®

Végiil azonban Szaszt minden vad alél felmentették. Ugy itélte meg a birosag,
hogy a hivatalos személyként altala kozzétett dokumentumokat hivatali kéte-
lezettségébdl fakadodan irta ald, s azt is hozzatette, hogy Szasz iskolagondnok
volt a bolsevik hatalomatvétel el6tt is. Igazoltnak tekintették azt a megjegy-
zést a részérdl, hogy agyonléné a fiat, ha az bedllna a fehérekhez, de megal-
lapitottak, hogy a kijelentés négy 6 el6tt hangzott el, ennélfogva a kozonsége

"o

nem mindsithetd gylilekezetnek, és Szasz ezért nem biintethet6.% A kitartasrol

¢ PML XV.21a/1. B. 5899/1919. fol. 2v.-3r., 6r.

4 1878. évi V. torvénycikk, 91. §. - ,,Ha pedig az enyhitd kértilmények tulnyomoak: cselekményre
amegallapitott biintetésnek legkisebb mértéke megkozelitend6 vagy alkalmazando. Ily esetben
a halalbiintetés életfogytig tarté fegyhazra, az életfogytig tarté fegyhaz pedig tizenot évire
valtoztatandé” (https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=87800005.TV &txtreferer=94500007.
TV; utolso letoltés: 2024. oktober 25.)

PML XV.21a/1. B. 5899/1919. fol. 6-7.

Nem emliti az itélet ment6 koriilménykeént, hogy a kijelentés maganlakason hangzott el, pedig
ezt is megallapitotta a bir6sag. Lehetséges, hogy ennek okat a kiilonb6z6 bérhazi lakogytiléseken
idérélidére elhangzo izgato tartalmu kijelentésekben kell keresni. Tobbszor is kertiltek hasonld
esetek a torvényszék elé, s ezeken a nagyobb létszamu gytléseken résztvevéket nem akarhatta
a birosdg hasonlé mentséggel felmenteni. Gytilekezési torvény a dualizmus egész idészakaban
nem sziiletett, ennek koszonhetéen a gyiilekezet fogalmat dltalaban véve 6nkényesen kezelték
a haboru el6tti Magyarorszag hatosagai is. Bévebben lasd: Horvdth Attila: A gyiilekezési jog
elméletének és gyakorlatdnak torténete Magyarorszagon 1989-ig. Jogtorténeti Szemle 9. (2007)
1. sz.4-15. Hasonlo tigyek a térvényszék anyagabol: PML XV.21a/1. B. 6931/1921. Széke Ferenc
biintetépere; PML XV.21a/1. B. 12708/1921. Dr. Suba Istvan biintetSpere.
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idézett mondatra Redthy Vladimir volt az egyetlen tand, az 6 vallomasat viszont
a birdsag a régi-uj igazgatd Szasszal szembeni haragossiga miatt nem itélte
mérvadoénak.”

A ,tanitok” 1920 uténi életérél keveset tudunk. Ocsi Gyula - aki bekeriilt
anyilvantartott kommunistak k6zé®® - feltehetéen elkoltozott Kispestrdl, mert
nem volt benne a kovetkezd cim- és lakasjegyzékben.® Kozelebbrol ismeretlen
idépontban a csend6rségi kartotékok alapjan Dél-Amerikaba emigralt.”

Végh Antal tanito6i karrierje minden bizonnyal véget ért. Amennyiben bor-
tonviselt kommunistaperesként el is keriilte volna a B-listazast,” akkor is ellehe-
tetlenitette a tanitoi palyafutasat, hogy az el6zetes letartoztatas soran fert6zést
kapott, amelynek szovédményeként elveszitette a halldsat.”> 1923-ban még,
immar budapesti lakosként megtalalhaté a févarosi cim-és lakasjegyzékben,”
az 1934-es kispesti iskolai értesité mint az iskola volt tanarat — tehét életben
1év6 személyt - emlitette, utdna azonban nyoma vész.”

Szasz Ferenc viszont szakmai értelemben is tulélte a tandcskoztarsasag
rovid epizodjat,” 1928-ban még a Wekerle-telepi elemi iskola igazgatdja

& PMLXV.21a/1.B.5899/1919. fol. 6-7. Erdekes ellentmondads, hogy a Népszava tudésitasa szerint
Redthy kedvezé vallomast tett mindhdrom vadlott kapcsan. Népszava, 1920. januar 13. 7.

8 MNL OL K150 VIL9/b. Ocsi Gyula (sz. 1892. 02. 09.) megfigyelési kartonja.

% Budapesti Czim- és Lakasjegyzék 28. (1922-1923.) Bp. 1923. A jegyzékben szdamos, az 1950
utani Budapesthez tartozo telepiilés is szerepel.

70 MNL OL K150 VIL9/b. Ocsi Gyula (sz. ismeretlen) megfigyelési kartonja. A konkrét adatok
azonban sporadikusak. Személyes adatokat nem tartalmaz a karton, az 6sszes informécio pedig
akovetkezo: ,,3283/1930 [olvashatatlan] szerint Sao Pauloban a magyar koztarsasagi kor elnoke,
pénzadomanyozd, agitator, allitolag volt csepeli munkastanacs tagja és rekviralo bizottsagi tag
volt, az osztrak hataron kommunistédkat csempészett 4t.” A leiras plasztikus péld4ja a kommiinnel

kapcsolatos informaciéromlasnak.
7

Aziskolai értesitd szerint Véghet a torvényszéki itélettel megfosztottak tandri allasatol. Szintén
az értesitd allitja azonban, hogy mar korabban elbocsatottak 6t; azonfeliil a térvényszéki itélet
semmilyen mellékbiintetést nem tartalmaz a szabadsagvesztés kiszabasa mellett. Foglalkozastol
valo eltiltdsrol a kommiinnel kapcsolatban jellemz&en nem is bintetdjogi lépések, hanem
munkahelyi igazol6 eljarasok keretében dontottek. A kispesti m. kir. allami polgari fitiiskola
értesitéje az 1918/1919., az 1919/1920. és az 1920/1921. iskolai évekr6l i. m. 11.; 23.

PML XV.21a/1. B. 5899/1919. fol. ér.

Budapesti Czim- és Lakasjegyzék 28. i. m. 1445. Az egyezést valoszintivé teszi, hogy a vezeték-
neve kimondottan Vég alakban is szerepel, ahogy példaul a kispesti polgari iskola évkonyve is
hivatkozik ra.

7.

]
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A kispesti m. kir. dllami polgari finiskola értesitdje az 1933-34. iskolai évrél i. m. 12.

7> Egyetlen adatot taldltam, miszerint elbocsétottak volna, de P. Kovéacs Imre cikke nem kelléen
megbizhatd forras. Ocsi Gyulat is taniténak kategorizalja, a bortdnbiintetésekrél pedig nem ejt
szot. Lasd: P. Kovdcs Imre: Szazéves az els6 kispesti iskola. Koznevelés, 1984. marcius 30. 3-5.
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volt.”® (Bar sok évvel kés6bb még egy kellemetlen epizddja szarmazott a kom-
miinb6l: 1926-ban nyolc napra letartdztattak egy vissza nem vont nyomozdélevél
miatt.””) Utddja az iskola élén Borbély Karoly lett,” aki annak idején tantsko-
dott Ocsi Gyula és Végh Antal ellen is.”” Vajon emlékezett még a harmincas
évek kozepén a perre, amelyben elédjét is a vadlottak padjara tltették?

4. Osszefoglalds

A kispesti miivel6dési osztaly pere egy olyan esettanulmany, amely szamos
jellegzetes aspektusat bemutatja a Tandcskoztarsasag bukasat koveto kiilonleges
torvényszéki itélkezésnek. Megfigyelhetjiik azt is, hogy mennyire széttarté mo-
don vizsgaltak és értékelték az egyes vadlottaknak a diktatura alatti viselkedését.

Szasz Ferenc, bar tarsadalmilag aktiv volt 1918-1919 folyamadn, s a ma-
ganvéleményének egy részét is megismerhették a per kapcsan, egyértel-
muen a ,,posztjan maradt” iskolagondnok volt a bir6sag szemében, nem pedig
akommiin homo novusa. Ezzel pedig kiérdemelte Csengey tandcsatol, hogy ne
biintessék meg olyasmiért, amiért nem feltétleniil sziikséges. Minthogy ilyet
mérlegelésiik szerint nem kovetett el, felment6 itélet sziiletett. A birdk az elvart
aprolékossaggal jartak el, szamitésba vették a terhel6 tant haragossagat, illetve
hogy a biintet6jogi tényallast kimeritette-e a cselekmény.

Ocsi Gyula, mint a kispesti kommunizmus egyik vezetd személyisége, sokkal
kiélezettebb helyzetbdl indult. Végiil nem is kertilte el a szabadsagvesztés-biin-
tetést — s barmilyen csekélynek is tlinik az altala alkalmazott fizikai erészak
mértéke vagy a személyes szabadsagtdl valo megfosztas hossza, a birésagnak
a jog bettje szerint igaza volt az tigyben. Nyilvanvalonak latszik ugyanakkor
az is, hogy a nehezen igazolhat¢ izgatdsi vddakat kévetéen ezt az elmaraszta-
lasi lehetdséget mar nem engedték konnyen.

Végh Antal esetében a leglatvanyosabb az elmarasztalas lehetségét ki-
mondottan keres6 hozzaallas. Ugyan az itéletbe belefoglaltak, hogy az izgatd
mondatokat nem a tanar kommunista meggy6zédésének, hanem hirtelen
felindulasra hajlamos természetének tulajdonitjak,® mindez, szamos enyhité

7¢ Budapesti Czim- és Lakasjegyzék 29. (1928.) Bp. 1928. 784.
77 Izgatas miatt korozték, de errl a masik iigyrol az tigyszaman kiviil semmit sem tudunk. MNL
OL K150 VIL9/b. Szasz Ferenc (sz. 1868.04.10.) megfigyelési kartonja.

7 Nemzeti Ujsag, 1936. junius 7. II.

7 PML XV.21a/1. B. 5899/19109. fol. 3v;; 5v.

% PML XV.21a/1. B. 5899/1919. fol. 6r.
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koriilménnyel egyetemben sem véltoztatott a letéltend6 bortonbiintetésen.
Megalapozottan feltételezhetjiik, hogy ezzel az indoklassal a birosag azt a jogi
fikciét kivanta aldhtzni, hogy nem a politikai meggy6z6déséért zar bortonbe
senkit, hanem azért, mert az illet6 adott tarsadalmi kontextusban — meggy¢-
z6désétol fiiggetlentil — karos és veszélyes mondatokat mondott befolydsolhatd
tiataloknak.

Figyelembe véve a ,kommiin rohamcsapataba” tartozé®' Szasz Ferenc fel-
ment6 itéletét, nem kizarhato, hogy Csengey Miklos biintet6tandcsa §szintén
igy vélekedett. A ,kommunista tanarok” elleni megtorlas szandékat azonban
konnyen meg lehet latni az itélethozatal mogott.

81 Kelemen Elemér neveléstorténész igy tituldlja az MTSZ-t, amelynek — ahogy feljebb emlitet-
tem - Szdsz orszagos intézdébizottsagi tagja volt. Kelemen Elemér: A magyarorszagi pedago-
gusmozgalom radikalizalodasa a 20. szazad els6 évtizedeiben. In: U6: A tanité a torténelem
sodraban. Tanulmdanyok a magyar tanitosag 19-20. szdzadi torténetébol. Pécs 2007. 125.
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Witch Hunt or Justice Served?

The 1919-1920 Criminal Process of the Kispest City Cultural Department

Many low-ranking officials of the 1919 Hungarian Soviet Republic stood trial after the
fall of the short-lived Bolshevik experiment - they could have been indicted on a lot
of possible charges. The Soviet was declared wholly illegitimate; therefore, by abiding
its laws as a communard official, one could commit a crime under the 1878 criminal
code, the “Code Csemegi” of Hungary.

Gyula Ocsi and his co-defendants, Antal Végh and Ferenc Szdsz, were charged
predominantly with incitement, which would be considered as a political crime under
any government at the time. Ocsi was also charged with forty counts of illegal restraint
for not allowing people to leave a teachers’ convention in the city of Kispest during the
Soviet. In the end, Végh was found guilty on one count of incitement: he was sentenced
to eight months in prison. Ocsi was found guilty on forty counts of illegal restraint and
sentenced to six months in prison.

Even though the legal reasoning and chief intentions behind the communist processes
will be explained in this paper, it is not strictly the legal aspect that is captivating about
the trial of the “teachers of Kispest’, as the contemporary press (somewhat erroneous-
ly) referred to the defendants. Rather, it is analysing who - in the social sense — was
getting punished. Gyula Ocsi was a local carpenter active in the socialist movement
even before the First World War, who took on important administrative roles during
the Soviet. Antal Végh was a secondary school teacher, who has grown to sympathize
with socialist-communist views, even teaching them to his students on several occa-
sions. Their backgrounds were social positions which developed into stereotypical
anti-Soviet propaganda points in the Horthy era: brutish, “out of their place” worker
officials and “Bolshevik Jews” (Végh, one of the defendants, was Jewish). Not letting
them go unpunished from court came as no surprise, as it was also in line with the
wider judicial practice in similar cases.

However, Szész, a primary school principal and teacher, who also stood firmly on
the political left, being a high-ranking trade unionist and undeniably sympathetic
to the revolutionary changes, was acquitted - partly because the court might have
perceived him as a “decent Monarchy man’”, since he was a school district supervisor
before the revolutions, and his activity in 1919 largely stemmed from a continuation
of his previous occupation.
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»Fel asszonyaink becsiiletéért!”

A noOk elleni erdszak abrazolasa
a Krasznaja Zvezda cikkeiben (1941-1942)

1. Bevezetés

Az 1941. jinius 22-ei német tdmadast kévetGen a szovjet haborus propagan-
daban fontos szerepet kapott a megszallt tertileteken él6 civilek ellen elkGvetett
kegyetlenkedések bemutatasa. Ezzel a szovjet vezetés a lakossag németellenes
hangulatat igyekezett fenntartani és a hdbora végsékig valé tdmogatasara
forditani. A hdboruds propagandanak ezt a formajat atrocitaspropagandanak
nevezziik, és modern torténetét az antanthatalmak elsé vilaghdborus propagan-
dajatél szamitjuk.! A masodik vilaghaboru keleti frontjan rendkiviil fontossa
valt nemcsak a Szovjetunidban, hanem Németorszagban és a vele szovetséges
allamokban is, igy Magyarorszagon szintén jelentds szerepet jatszott a lakossag
szovjetellenes hangulatanak felkeltésében és fenntartdsaban.
Tanulmanyomban a szovjet propaganda egy szeletére fokuszalva, a Krasznaja
Zvezda (Kpacuas sBesga) cim( napilap cikkeivel foglalkozom, mely a Voros
Hadsereg lapjaként specidlis helyzetben volt a propaganda terjesztése szem-
pontjabol. A benne megjelent cikkek els6sorban a hadsereg tagjainak széltak,
igy olvasva Gket képet kaphatunk arrol, hogyan prébaltak a szovjet propa-
gandistdk a Voros Hadsereg katonait megszolitani és a haboru folytatasara
6sztonozni. Jelen iras fokuszaban az all, hogy a haborus nemi erészak témajat
a Krasznaja Zvezda lapjain, hogyan, milyen eszkézokkel jelenitették meg,

' Paul Morrow: A Theory of Atrocity Propaganda. Humanity: An International Journal of Human
Rights 9. (2018) 1. sz. 49-50.



186 Kirchhof Gréta

azonban a tanulmany keretei nem teszik lehet6vé a téma teljes kifejtését, ezért
csak az els6 haborus év, az 1941. jinius 22. és 1942. junius 23. kozotti idészak
cikkeit vizsgalom.

Az agiticio jellege és hangsulyai a hadihelyzettel egytitt folyamatosan val-
toztak, igy a szovjet propaganda alakuldsa szempontjabol tobb periddus is
elkiilonithetd. A német tamadast kovetSen egészen a sztalingradi szovjet el-
lentamadas kezdetéig (1942. november 19.) a Voros Hadsereg alapvetéen
védekez8 hadmtiveleteket folytatott. Ebben az idészakban a megszallt tertile-
tekrél érkez6 hiradasok a lakossag szenvedésérdl killondsen fontosnak szami-
tottak, ugyanis a megszallok iranti gytlolet szitasaval konnyen 6sztonozhették
a fronton harcol6 katondkat a haboru folytatasara.? Tovabbi lényeges valasz-
tovonalat képezett a haborus biincselekmények dokumentdlasara felallitott
Rendkiviili Allami Bizottsig (UpesBbruaiinas rocyjapcTBeHHass KOMUCCHA)
létrehozasa 1942. november 2-an. Ez a bizottsag a késébbiekben fontos szere-
pet jatszott az atrocitaspropaganda alakuldsiban, ugyanis nagy mennyiségd,
szisztematikus anyaggyujtésbe kezdett a német megszallas aldl felszabaditott
szovjet teriileteken, melynek eredményeit az agiticioban is felhasznaltdk.’
A tanulmanyban vizsgalt egy év tehat a haborus részvétel (az in. Nagy Honvédo
Hébort) kezdeti idgszakara esik, amikor a német tamadast kovet6en épp-
hogy formalddni kezdett a szovjet haborus propaganda, és ekkor jelentek meg
azok a motivumok, amelyek a késébbiekben is meghatarozdak maradtak.

Tanulmanyomban a cikkek elemzését az atrocitdaspropaganda és a haborus
nemi erészak értelmezési kereteibe illesztve végzem el. Elengedhetetlennek
tartom ismertetni az atrocitaspropaganda fogalmat és legfontosabb jellemzdit,
a Krasznaja Zvezda rovid torténetét és a haboruis propagandaban betoltott
helyzetét, majd roviden a habords nemi erészak lehetséges magyarazataival,
leggyakoribb narrativaival és kiillonb6z6 értelmezési kereteivel is foglalkozom.
Ezt kovetOen térek ra a szovegek elemzésére: eldszor a leggyakrabban el6for-
dulé szavakat és a cikkekben megjelené legfontosabb motivumokat vizsga-
lom, majd két szoveget és egy témahoz kothetd fényképet részletesebben is
bemutatok. A tanulméanyban idézett szovegrészletek forditasa a sajat munkam
eredménye.

2 Nyikolaj Volkovszkij: Isztorija informacionnih vojn. V 2-h csasztyah. csaszty 2. Szentpétervar
2003. 372.

* Kszenyija Szak: Zsenszkaja povszednyevnoszty v okkupacii: szekszualnoje naszilije v doku-
mentah i szovjetszkoj propagangye. Questio Rossica 12. (2024) 2. sz. 603-604.
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2. Az atrocitdspropaganda jellemzgi

A propaganda pontos jelentése régéta tudomanyos vitak targyat képezi. A leg-
elterjedtebb meghatarozas szerint konkrét nézetek, tények és érvek terjesztését
értjiik alatta abbol a célbol, hogy azzal hatni tudjanak emberek meghatarozott
csoportjara vagy akar az egész tarsadalomra. Modern jelentése a professzio-
nélis haborus propaganda megjelenésével kapcsolddik 6ssze, mai értelemben
véve csak az elsé vilaghaboru idején kezdték hasznalni ezt a kifejezést.

A haborus propagandat fé6ként annak céljai killonboztetik meg a propagan-
da tobbi formajatdl. Legfontosabb torekvései kozé tartozik az ellenség elleni
gytlolet felébresztése, a szovetségesek iranti lojalitas kialakitdsa, a semleges
allamokkal valé barati kapcsolat tamogatasa, segitségiik megszerzése, illetve
az ellenséges csapatok és tarsadalom demoralizalasa.® Az atrocitaspropaganda
ahaborus propaganda azon specidlis fajtdjanak tekinthet, amelyben egy fegy-
veres konfliktus soran adott dllam vagy csoportosulas propagandagépezete az
ellenség kegyetlen cselekedeteinek bemutatasaval és terjesztésével akarja hadse-
rege harci moraljat és hatorszaga tamogatdsat fenntartani, azokat a haborus er6-
feszitések folytatasara 6sztonozni. F6 célja a lakossag és a katonasag szemében
az ellenség teljes erkolcsi megsemmisitése és dehumanizalasa.” Leggyakoribb
témai kozé tartoznak a kiilonbo6z6 tomeggyilkossagok, a hadifoglyokkal vald
nem megfelelé banasmad és a civilekkel szembeni kegyetlenkedések, mint
példaul a rablasok, fosztogatasok vagy a nemi erdszak bemutatasa.® Ugyan mar
évszazadok ota jelen van a katonai konfliktusokban, azonban ez is, a hdborus
propaganda tobbi fajtajahoz hasonldan, egyértelmtien az elsé vilaghabora
idején valt a professzionalis, pszicholdgiai hadviselés részévé.” A masodik vi-
laghaboru idejére a tomegkommunikacids eszkdzok és a marketingtechnikak
fejlédésének, valamint a totalis diktatdrdkra jellemz, a tomeget hatasosan
mozgositd propagandanak koszonhetden az eszkozei és csatornai is sokat

Gennagyij Borgyugov — Jelena Kotyelenyec: Vtoraja mirovaja vojna: arszendl szredsztv i
rezultati sztolknovenyija germanszkoj i szovjetszkoj propagangyisztkih masin. Vesztnyik
Nyizsegorodszkogo unyiverszityeta im. N. I. Lobacseszkogo, Isztorija i Arheoldgia 18. (2015)
3.52.27.

Kiss Baldzs: Misszi6tol marketingig. Fejezetek a propaganda elmélettorténetébdl. Médiakutat6
7.(2006) 1. sz. 7-20.

Borgyugov, G. - Kotyelenyec, ].: Vtoraja mirovaja vojna i. m. 27.

7 Morrow, P: A Theory i. m. 48.

Foéris Akos: Az 1941-es NKVD-tdmeggyilkossagok magyarorszégi recepciéja. Multunk —
Politikatorténeti folyoirat 31. (2020) 1. sz. 4.

° Uo. 5.
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valtoztak, tovabb finomodtak. Ennek kévetkeztében a masodik vildghdboru
keleti frontjan egy sajatos ,,atrocitashdboru” alakult ki a sztalini Szovjetunio
és a nemzetiszocialista Németorszag, illetve annak szovetségesei kozott. "

3. A Krasznaja Zvezda a hdborii alatt

A szovijet tomegtajékoztatds az 1920-as évektdl kezdve kozpontositott rend-
szerben mukodott. Az orszag vezetése a kezdetektdl nagy erbket forditott
az allami propagandara, az 4j rendszernek ugyanis sziiksége volt a tarsada-
lom tamogatasanak megszerzésére. Az 1941-es német tdmadast kdvetden
ennek szitksége pedig a korabbiaknal is fontosabba valt, ezért a propaganda és
a tomegtajékoztatas korabbi rendszerét sietve dtalakitottak, hogy még effekti-
vebben tudja kiszolgalni a kibontakozd haborus propaganda igényeit. A szovjet
kormany és a kommunista part Kézponti Bizottsdga alig két nappal a habort
kezdete utdn, 1941. junius 24-én rendelettel 1étrehozta a Szovjet Informacids
Irodat (CoBundopm6biopo). Az Gj szerv feladata lett a hadi és nemzetkozi
eseményekrdl, illetve az orszag bels6 eseményeirdl szol6 tajékoztatas irdnyi-
tasa a nyomtatott sajtoban és a radidadasokban, innentdl kezdve minden
sajtoorganum, igy a Krasznaja Zvezda is ezen szerv ala tartozott." A habort
alatt a cenzura is szigorodott, melyet az 1922 ¢ta létez6 szovjet cenzurahivatal,
a Glavlit (ImaBnut) iranyitott. Legfontosabb feladatai kozé a haboru alatt az
tartozott, hogy politikai-ideoldgiai kontrollt gyakoroljon a tomegtajékoztatas
eszkozei f6l6tt, ne engedje meg a hadititoknak mindésiilé informaciok kiszi-
vargasat és a torvények, katonai parancsok megsértését.'?

A Krasznaja Zvezda (magyar forditasban “‘Voros Csillag’) a Voros Hadsereg
hivatalos lapjaként mtkodott. A napilap megalapitasardl eredetileg az
Oroszorszagi Kommunista Part Kézponti Bizottsaganak Politikai Irodaja don-
t6tt 1923. november 29-én, elsé szama 1924. janudr 1-jén jelent meg. A masodik
vilaghaboru ideje alatt jelentdsége megndtt, és mar nemcsak a védelmi er6k
lapjaként miik6dott, hanem a Szovjetunio egyik legfontosabb sajtdorganuma-
va valt, amit a katonasag mellett a civil a lakossag is nagy aranyban olvasott.

1 Féris A.: Az 1941-es NKVD-tomeggyilkossdgok i. m. 5.

"' Tatjana Volokityina: ,Pero priravnyeno k stiku!” Szovjetszkaja pecsatnaja propaganda v godi
Velikoj Otyecsesztvennoj vojni. Szerija ,,Szlavjanye i Rosszija”. In: Szlavjanszkije i balkanszkije
narodi v periogyicseszkoj pecsatyi. K 90-letyiju szo dnya rozsgyenyija A. A. Ulunyana. Red.
Szvetlana Dancsenko - Irina Makarova - Marina Frolova. Moszkva 2014. 328.

12 Volkonszkij, N.: Isztorija informacionnih vojn i. m. 365.
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A hadvezetéssel és a hadi eseményekkel kapcsolatos cikkek mellett publikaltak
benne a szovjet vezetés hivatalos dokumentumait, a nemzetkozi helyzetrél
készitett jelentéseket, illetve megjelentettek véleménycikkeket, tarcakat is ri-
portokat is."* Lapjain olyan, a korabeli szovjet kulturalis elithez tartoz¢ irok is
kozolték cikkeiket, mint Ilja Ehrenburg, Vaszilij Grosszman, Mihail Solohov,
Alekszej Tolsztoj vagy éppen Konsztantyin Szimonov.'* A napilapnal emellett
dolgoztak allandé haditudositdk is, akik a fronton és a felszabaditott teriileteken
torténtekrdl szamoltak be.'

3.1 Modszertani megfontoldsok a forrasokkal kapcsolatban

A tanulmanyhoz felhasznalt forrasok a Krasznaja Zvezda 1941. junius 22-e és
1942. junius 23-a kozotti, haborus nemi erdszakkal foglalkozd cikkei. Mivel az
elemzett szovegek propaganda céljabdl késziiltek, természetesen vizsgalatuknal
komoly forraskritika alkalmazasa sziikséges, azonban kutatdsom targyat nem
képezi a cikkekben leirt torténetek valdsagtartalmanak megitélése, azokat
kizarélag, mint a kézponti iranyitas alatt all6 haboruts propaganda termékeit
vizsgalom.'®

Az elemzett cikkeket tobb csoportra osztottam. Az els6 csoportot a nemi
er6szakkal foglalkozo cikkek alkotjak, amelyek dltalaban konkrét eseteket irnak
le. Ezeket gyakran a megszallt teriiletekrél szarmazo szemtantuk beszamoldi-
ként talaltak. A szovegeket valtozd terjedelem jellemzi, részletesebb leirasok,
valamint révid hiraddsok egyarant el6fordulnak. Utobbi esetben a torténések
leirasa csak adatszer(ien torténik, a szévegek szerzdi sem ismertek minden
esetben. A masodik csoportot a Krasznaja Zvezddban gyakran publikalé irék
(példaul Ilja Ehrenburg) irasai jelentik, akiknek kozlései kozott egyarant ta-
lalhatunk véleménycikkeket és riportokat, illetve szépirodalmi alkotasokat,
elbeszéléseket és verseket is.”” Ezekben az irasokban szintén rendszeresen

'3 Volokityina, T.: ,Pero priravnyeno k stiku!” i. m. 329.

' Jelena Maliseva: Szovjetszkaja publicisztyika i SZMI v godi Velikoj Otyecsesztvennoj vojni: opit
aktualizacii. In: Kulturnoje naszlegyije Szevernogo Kavkaza kak reszursz mezsnacionalnogo
szoglaszija. Red. Tyimofej Kovalenko — Anna Jeremejeva — Anatolij Krjukov — Natalja Kosztyina.
Moszkva 2019. 414.

> Volkonszkij, N.: Isztorija informacionnih vojn i. m. 371-372.

1o A haboru alatti szovjet cenzurardl lasd: Tatjana Gorjaeva: Polityicseszkaja cenzira v SZSZSZR
1917-1991. Moszkva 2002.

17 Lasd Konsztantyin Szimonov a Krasznaja Zvezda 1942. julius 18-ai szimédnak 3. oldaldn meg-
jelent Ubej jegd! (Old meg 6t!) cimi versét vagy Ilja Ehrenburg véleménycikkeit, példaul: Po
dorogam vojni (A hébort utjain). Krasznaja Zvezda, 1942. junius 6. 3.
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megjelennek a civilek elleni atrocitdsok leirdsai, igy a nemi erészak témadja is,
azonban jelen tanulmany keretei és a vizsgalt id6szak rovidsége miatt nem
kezelem az ¢ irdsaikat kiilon a tobbi cikktdl. A forrasok harmadik kategdriajat
a napilapban megjelend fotériportok jelentik, ezek kozil azonban az altalam
elemzett egy év alatt csak egyetlen nemi erészakhoz kotheté képet publikéltak
— ezzel a késébbiekben részletesebben is foglalkozom.

A szovegek vizsgalatahoz kvalitativ és kvantitativ elemzési modszereket
alkalmazok. Fontosnak tartom a cikkek pontos szamanak megallapitdsat és
annak elemzését, hogy a téma megjelenésének gyakorisiga hogyan véltozott
az altalam vizsgalt id@szakban. A szovegekben a nemi erdszak kifejezésére
leggyakrabban hasznalt szavakat szamszertsitettem is, illetve azokat a leggya-
koribb, ismétl6d6 motivumokat is sszegyujtottem, melyeket a cikkek szerz6i
fontosnak tartottak az er@szakesetek elbeszélésekor. Mindehhez egy kvantita-
tiv szovegelemzési modszert, a tartalomelemzést'® hasznaltam. A tanulmany
utolso fejezetében részletes elemzésre két reprezentativ példat valasztottam ki.

4. A hdboriis nemi erészak magyardzatai és értelmezési keretei

A masodik vilaghaborus nemi erészak torténete mind politikai, mind tarsadal-
mi okokbol rendkiviil érzékeny téma, melynek tudomanyos feldolgozasa csak
a kozelmultban indulhatott meg. Németorszagban, Ausztridban és a korabbi
keleti blokk tobb orszagaban, igy Magyarorszagon is az elmult évtizedek-
ben kezdédtek meg az els6 kutatasok.”” Ezzel szemben Oroszorszégban a té-
ma a mai napig nagyrészt kiviil esik a tudomanyos érdeklddés keretein. Ugyan
a haboru alatti szovjet propagandaban gyakran szerepeltek ilyen jellegti hira-
dasok, illetve magéhoz a niirnbergi per anyagahoz is csatoltak olyan, a néme-
tek altal megszallt teriiletekrdl szol6 tantivallomasokat, melyekben megjelent
a nemi erdszak, a hdborut kovetden ezek a torténetek hosszu évtizedekre
mégis tabuva valtak.”® A hallgatas nemcsak a nemi erészakot, hanem a habort
minden mas olyan teriiletét is érintette, ami potencialisan veszélyt jelenthe-
tett a hivatalos allami emlékezetpolitika altal krealt erés, gy6ztes Szovjetuniordl
kialakitott képre. A szovjet kozvélemény igy hosszu évtizedekig nem nézett
szembe a haborus veszteségekkel sem: nem lehetett tudni a halalos aldozatok

'8 Részletesebben errél a szovegelemzési modszerrdl lasd: Jane Stokes: A média- és kultarakutatas
gyakorlata. Ford. Karolyi Jalia. Bp.—Pécs 2008. 68-79.

¥ Uo. 33.

2 Szak, K.: Zsenszkaja povszednyevnoszty i. m. 603.
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pontos szamat, illetve tabunak szamitottak a megszallt teriiletek lakossdganak
szenvedései is.”' Vera Dubina orosz torténész véleménye szerint emellett az is
hozzdjarult a nemierészak-esetek elhallgatasahoz, hogy a patriarchalis szovjet
tarsadalom szamara ezeknek a torténeteknek a vallaldsa egyenld lett volna az
aldozatisag és a legy6zottség felvallalasaval.? Az ellenséggel nemi kapcsolat-
ba kertilt n6k esetei felvetették a kollaboracié kérdéskorét is, igy a hivatalos
szovjet narrativa és a szélesebb nyilvanossag is hajlamos volt ugy tekinteni
a nemi erészakot elszenvedett vagy éppen prostiticiora kényszertlt nékre,
mint akik az ellenséggel szovetkeztek.”® Ennek eredményeképpen a témarol
eddig alig jelentek meg Oroszorszagban kutatasok.* A legalaposabb feltard
munkak els6sorban német nyelvteriileten késziiltek, és a Wehrmacht katonai
altal elkovetett esetekre fokuszaltak.® A nemi erdszak szovjet propaganda-
ban valé megjelenitésével eddig egyediil Kszenyija Szak foglalkozott 2024-es
tanulmanyaban, ebben azonban csak néhany reprezentativ példat emelt ki
a sajtocikkek koziil, b6vebb elemzésbe nem bocsatkozott.*

A németek altal megszallt teriileteken elkovetett nemi erészak kutatdsat az is
megnehezitette, hogy a niirnbergi per soran Eurdpa nyugati felén évtizedekre
elterjedt az a vélekedés, hogy a Wehrmacht katonai nem kovettek el tome-
gesen nemi erészakot, ha mégis, azok egyedi eseteknek szamitottak csupan,
és az elkovetdket minden esetben megbiintették. Ez az elképzelés Erich von
Manstein német tabornagy és mas katonai vezeték egybehangzé vallomasaiban
gyokerezett, akik a Wehrmacht fegyelmezettségét és professzionalitdsat
' Vera Dubina: Szekszualnoje naszilije v godi Vtoroj mirovoj vojni: pamjaty, gyiszkursz, orugyije

polityiki. Perszpektyivi. Elektronnij zsurnal 2. (2015) 2. sz. 62.

2 A témdhozlasd: Vera Dubina: Boleznyennaja tyema Vtoroj mirovoj vojni: Pamjaty szekszualno-
go naszilija po obe sztoroni fronta. Vesztnyik RGGU. Szerija “Isztorija. Filologija. Kulturologija.
Vosztokovegyenyije.” 6. (2011) 17. sz. 47-56.; Dubina, V.: Szekszualnoje naszilije i. m. 62-73.;
Vera Dubina: ,Obiknovennaja isztorija” Vtoroj mirovoj vojni: gyiszkurszi szekszualnogo naszilija
nad zsenscsinami okkupirovannih tyerritorij. Zsurnal isszledovanyij szocialnoj polityiki 13.
(2015) 3. sz. 437-450.

A téméhoz lasd: Borisz Kovaljov: Kollaboracionyizm v Rosszii v 1941-1945 gg.: tyipi i formi.
Velikij Novgorod 2009. 348-365.

Lasd: Kszenyija Szak.: Iznaszilovanyija na Vosztocsnom frontye: rasszledovanyije, presztupnyiki
iih zsertvi. In: Tragegyija vojni. Gumanyitarnoje izmerenyije vooruzsennih konfliktov XX veka.
Red. K. A Pahaljuk. Moszkva 2021.; Dubina, V.: Boleznyennaja tyema i. m. 47-56.; Szak, K.:
Zsenszkaja povszednyevnoszty i. m. 601-616.

2

o

2

®

2!

&

Léasd: Birgit Beck: Wehrmacht und sexuelle Gewalt. Sexualverbrechen vor deutschen
Militargerichten 1939-1945. Paderborn 2004.; Regina Miihlhiuser: Eroberungen. Sexuelle
Gewalttaten und intime Beziehungen deutscher Soldaten in der Sowjetunion 1941-1945.
Hamburg 2010.

* Szak, K.: Zsenszkaja povszednyevnoszty i. m. 601-616.
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hangsulyoztak. Masok a német fajvédelmi torvényekkel is érveltek, melyek
értelmében a német férfiaknak tilos volt szlav, illetve zsid6 szarmazast n6kkel
érintkezniiik.” A kés6bb megindult kutatasok ezzel szemben ramutattak arra,
hogy a nemi erészak a németek altal megszallt szovjet tertileteken is ugyanolyan
része volt a haborunak, a Wehrmacht éltal felallitott tabori bordélyokban pedig
a fajvédelmi torvények ellenére szamos helyi nét is alkalmaztak.?®

A Voros Hadsereg és a nyugati szovetségesek altal elkovetett esetekrol
Németorszagban az egyik legatfogdbb monografia 2015-ben sziiletett meg
Miriam Gebhardttol. A szerz6 alapvetéen levéltari forrasokra és egodoku-
mentumokra tdmaszkodva tarta fel a nemi erészak torténetét a kiilonboz6
megszallasi zondkban. Emellett érintélegesen sz6 esik a goebbelsi propaganda
kozhangulatra gyakorolt hatdsairol is, amivel kapcsolatban a szerzé megallapi-
totta, hogy a Voros Hadsereg altal elkovetett nemi erészakrol sz616 beszamolok
szerves részét képezték a haborus propagandanak, és megalapoztik a lakossag
szovjetekt6l valo altalanos félelmét.”

A magyar torténészek koziil els6ként, az 1990-es évek kozepétdl Peté Andrea
kezdett foglalkozni a masodik vildghdborus nemi erészak magyarorszagi tor-
ténetével,® 2018-ban megjelent monografiaja® pedig kétségkiviil az eddigi
legatfogobb munka a témarol. 2019-ben napvilagot latott egy tovabbi magyar
monografia is,** melyben Kunt Gergely harom, az 1944-45-6s id6szakban
szovjet katonak 4ltal nemi erészakot elszenvedett né — Radnéti Mikldsné
Gyarmati Fanni, Bicskey Erzsébet és Bodé Rdza — naploiban elemezte a nemi
erGszak elbeszélhetdségét és feldolgozasanak stratégiait. A szerzé érint6legesen
vizsgalta a nék elleni erészak propagandaban valé megjelenitését és annak
a naploird nékre gyakorolt hatasat is, ehhez azonban csak két egyértelmu-
en a nemi erészakra utalé plakétot tudott felhasznalni.** Az elmult években

7 Petd Andrea: Elmondani az elmondhatatlant. A nemi erészak Magyarorszagon a II. vilighaboru
alatt. Bp. 2018. 48-49.

8 Jeffrey Burds: Sexual Violence in Europe in World War II, 1939-1945. Politics and Society 37.
(2009) 2. sz. 39.; A Wehrmacht tabori bordélyaival kapcsolatban ldsd még: Szak, K.: Zsenszkaja
povszednyevnoszty i. m. 601-616.; Miihlhduser, R.: Eroberungen i. m. 214-240.

» Uo. 47.

% Lasd a kdvetkezd publikdcioit a témaban: Petd Andrea: Atvonulé hadsereg, maradandé trauma.

Az 1945-6s budapesti nemierdszak-esetek emlékezete. Torténelmi Szemle 49. (1999) 1-2. sz.
85-107.; Petd Andrea: Magyar nok és orosz katondk. Elmondani vagy elhallgatni? Magyar
Lettre Internationale 9. (1999) 32. sz. 68-71.

31 Petd A.: Elmondani az elmondhatatlant i. m.
32

Kunt Gergely: Kipontozva... Nemi erészak masodik vildghaboruas naplokban. Bp. 2019.
* Uo. 37-56.
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tematikus tanulmdnykotetekben szintén tobbszor feltint a haborts nemi erd-
szak kérdéskore.**

Peté Andrea monografidjaban két £6 értelmezési keretet azonositott, amelyek
koré altalaban felépiilnek a hdbortis nemi erdszak elbeszélésének narrativai.
Eszerint beszélhetlink intencionalista (nemzeti-ideoldgiai) és strukturalista
(archaikus-patriarchalis) magyarazatokrdl.*® Az intencionalista (nemzeti-ideo-
légiai) narrativa a nemi erdszakot etnikai keretben értelmezi és hdborus fegy-
verként tekint ra a politikai vezetSk kezében, mellyel egyes népcsoportok mas
népcsoportokat biintetnek egy adott haborus konfliktus soran. A néi testen
elkovetett er6szak a nemzetet ért erészakként jelenik meg, igy a megerdszakolt
né nem mint szenvedd ember valik fontossa, hanem allegorikusan megjeleniti
az egész kozosség, a nemzet szenvedését is.*® Ezzel szemben a strukturalista
(archaikus-patriarchdlis) értelmezés a habords nemi erdszakot a tarsadalmi
nemek kozti egyenlétlen kapcsolat és a militarizmus keretrendszerén beliil
értelmezi. Az erészakot elkovetd katona a nét sajatjaként veszi birtokba, ily
moddon rombolva a mésik, ellenséges férfi személyes tulajdonat, ezzel is meg-
erdsitve gy6zelmét az ellenség folott. Igy, ismételten csak, nem maguk a nék,
hanem a birtokukat megsértve érz6 férfiak valnak az elbeszélés igazi aldo-
zataiva, mert legy6zottségiik egyik bizonyitékat jelenti az, hogy nem tudtak
a kozosség né tagjait megvédeni.”’

A Voros Hadsereg katonai altal elkovetett nemierdszak-eseteket emellett
mas okokkal is magyarazzak, amelyek koziil az egyik legfontosabb a szovjet
katondk civilizaciés massaga vagy a Voros Hadseregben uralkodé ,,mésfajta’,
»hem eurdpai” viszonyok.* Ennek alapjai eredetileg a német és a nyilas haborus
propagandaban jelentek meg, majd a rendszervaltas utdan 6nall6 értelmezé
narrativava is valtak, és a téma szakirodalmaban is megjelentek.*” A civilizacios
massag mint a német katonak szovjet nékkel szembeni viselkedését magya-
razo tényez6 az éltalam vizsgalt szovegekben is gyakran feltiinik, azonban
a németekkel kapcsolatban mas jellegii ,,civilizacids kiillonbségeket” emelnek
ki (példaul az ,erkolcsileg zullott kapitalista Nyugat” kommunista toposzat).
" Alegfontosabb témaval foglalkoz6 tanulmanykétetek kapesan 1asd még: Valtoallitas. Diktatarak

a vidéki Magyarorszdgon 1945-ben. Szerk. Csikos Gabor — Kiss Réka — O. Kovécs Jozsef. Bp.

2015.; Elhallgatva. A haborus erészaktétel torténete és megjelenitése. Szerk. Andras Edit - Mélyi
Jozsef — Peté Andrea. Bp. 2022.

3 Petd A.: Elmondani az elmondhatatlant i. m. 84.

* Uo. 87.

7 Uo. 26.

*# Uo. 90.

* Ehhez a témdhoz lasd: Ungvdry Krisztidn: Budapest ostroma. Bp. 1998. 296-303.



194 Kirchhof Gréta

Emellett [étezik egy olyan, meglehetdsen széles korben elterjedt magyarazat is
a Voros Hadsereg katonainak viselkedésére, mely magat a szovjet propagandat
teszi felel6ssé a nemi erészak gyakorisagaért és a szovjet katonak civilekkel
szemben elkovetett atrocitasaiért. Ez a koncepcio a szovjet propaganda egyes
szOvegeit veszi alapul, féleg a Krasznaja Zvezddban gyakran publikalo Ilja
Ehrenburg szovjet ir6 publicisztikajat, amelyben tobbszor egyértelmu felhivas
torténik a német lakossaggal szembeni kegyetlenkedésre.*® Az ilyen cikkeket
ezért a goebbelsi ellenpropaganda is eredményesen hasznalta, igy kialakult az
a napjainkban is 1étez6 narrativa, hogy a szovjet katonak viselkedése részben
az 6 irdsainak is koszonhet6. Habar ezek a cikkek valdszintileg nem kozvetlen
okozo6i a tomeges erészakoskodasnak, a németellenes hangulat megteremté-
sében fontos szerepiik lehetett a szovjet katonak korében.*! Ezt veszi alapul az
az értelmezés is, mely szerint a szovjetek viselkedése visszavezethetd volt arra,
hogy meg akartdk torolni azokat az atrocitasokat, melyeket 6k és a csaladjaik
szenvedtek el a németek altal megszallt tertileteken. Ez a magyarazat a szovjet
katondk felmentéseként is szolgalhat, ezért a mai hivatalos orosz emlékezetpo-
litikai diskurzusban is rendszeresen hallhatd, és szintén sokat merit a szovjet
propaganda narrativaibol.*2

5. NOk elleni erészak a Krasznaja Zvezda cikkeiben

A Krasznaja Zvezda a haboru alatt végig beszamolt a németek altal megszallt
tertileteken elkovetett atrocitdsokrdl, melyek koziil csak az egyik fontos cso-
portot alkotjak a nemi er8szakrol szol6 hiradasok. A legtobb elemzett cikk
esetében nem ez volt az egyetlen atrocitds, amirél az adott széveg beszamolt,
hanem mids, civilek, illetve hadifoglyok ellen elkovetett kegyetlenkedések

0 Tlja Ehrenburg legtobbet idézett ilyen jellegii cikke 1942. julius 24-én jelent meg a Krasznaja
Zvezdaban Ubej! (Olj!) cimmel.

4 Peté A.: Elmondani az elmondhatatlant i. m. 91.

416 példa az orosz hivatalos emlékezetpolitika retorikdjanak alkalmazésara Jelena Szenyavszkaja

tanulmanya, melyben a szerz6 a szovjet katonak dltal elkovetett nemi erdszakot hazugsagnak
és ,oroszellenes mitosznak” nevezi, és szovjet katonak naplobejegyzésére hivatkozva gy
véli, hogy a német n6k sokszor maguk ajanlkoztak fel a Voros Hadsereg katondinak. Emellett
a szovjet katonai vezetés iratanyaga alapjan amellett érvel, hogy a haboru végén a nemi betegek
ardnya azért nott meg a Voros Hadseregben, mert a német nék kozott kifejezetten sok volt
a nemi beteg, akiket a megszallt teriileteken nemi erdszakot elkévet6 férjeik fertéztek meg.
- Jelena Szenyavszkaja: ,Vasz szoblaznyajut nyemki, muzsja kotorih obosli vszje publicsnije
doma Jevropi..” Oszvobozsgyenyije Jevropi ot fasizma Krasznoj armijej v 1944-1945 gg. v
szvetye novih arhivnih dokumentov. Uralszkij isztoricseszkij vesztnyik 68. (2020) 3. sz. 99-106.
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(példaul gyilkossag, kinzas) leirasai is szerepet kaptak benniik. Ezek a témak
gyakorlatilag a német tamadast kovetd elsé hetekben mar meg is jelentek
a cikkekben, és a vizsgalt egy év alatt végig az atrocitaspropaganda legkedvel-
tebb témai maradtak.* Megfigyelhet6 az is, hogy az elsé, civilek ellen elkovetett
atrocitasokrol sz016 hiraddsok a németek mas orszagokban elkovetett tetteirdl
szoltak, és csak késobb irtak a megszallt szovjet teriileteken torténtekrol.*

A nemi erészak témaja valamivel tobb mint egy honappal a habora kezdete
utan, 1941. augusztus 1-jén jelent meg elészor a Krasznaja Zvezda lapjain.
A cikkekben ekkor nem volt jellemzd a tudatos félelemkeltés a nemi erészakkal
kapcsolatban, ami pedig a németek és szvetségeseik propagandajanak fontos
részévé valt a haboru utolso6 szakaszaban.*® A cikkek igy egyszerre beszélnek
jelen és mult idében az erészakrol. Jelen idében azért, mert azt sugalljak,
hogy ilyen esetek mindig torténhetnek és torténnek is a megszallt teriileteken,
mult idében pedig azért, mert a cikkek jelentds része konkrét, ,,megtortént”
eseteket elemez.

Kutatasom soran csak azokat a cikkeket vizsgalom, amelyekben nemi er6-
szak jelenik meg, ezekbdl 6sszesen hatvanegy cikket talaltam az elsé haborus
év alatt. Ezeken tul szamos egyéb ndket ért atrocitas is felbukkan a napilap
cikkeiben (példaul gyilkossagok és kiillonb6zé kinzésok), azonban ezekkel
részletesen nem foglalkozom. Az elbeszélés keretét a Wehrmacht katonainak
szovjet teriileten elkovetett tettei adjdk, melyek k6zott azonban a nemi erészak
nem feltétleniil szamit 6nallo tényezének. A cikkekben a megerdszakolasokrol
52016 torténetek altalaban mas atrocitasokhoz kapcsolédnak, azokkal egyszerre
vannak jelen a szovegekben. Néhany cikk esetében jelenik csak meg kizarola-
gosan a nemi erdszak, azonban ez a ritkabb eset.

A hatvanegy cikk havonkénti eloszldsa némileg egyenetlen képet mutat.
A legtobb cikk decemberben sziiletett (tizenkettd), a legkevesebb oktdberben
(egy) - lasd az 1. dbran a Mellékletben.

5.1 A leggyakrabban el6fordulé szavak

A cikkekben leggyakrabban el6fordulé szavak maguk is sokat elmondanak
arrdl, hogy a szovegek szerz6i hogyan tartottak fontosnak megjeleniteni

¥ Az egyik legelsé ilyen cikk a Krasznaja Zvezda 1941. julius 25-ei szamaban jelent meg
Otomsztyim fasisztszkim izvergam za zversztva nad nasimi ljugymi (Bosszit dllunk a mieink
ellen elkovetett atrocitdsokért) cimmel.

# Lasd: Germanszkije zversztva v Polse (Német atrocitasok Lengyelorszagban). Krasznaja Zvezda,
1941. jalius 6.

* Kunt G.: Kipontozva... i. m. 46.
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a haborts nemi erdszakot. Az értelmezést meghatarozo szavak és kifejezé-
sek harom {6 csoportjat kiilonitettem el vizsgalatom soran: a magara a nemi
erdszakra utald, illetve az elkovetdk és az aldozatok megnevezésére hasznalt
szavakat.

A konkrét cselekményre, a nemi erdszakra vonatkozé szavak vizsgalataval
egyrészt lathatova valik, hogy a cikkek ir6i milyen érzelmi hatast kivanhattak
elérni, masrészt pedig kovetkeztethetiink arra, hogy mi volt az a széles kdrben
elterjedt szohasznalat, amelynek segitségével ezek a torténetek nyilvanosan el-
mondhatdkka véltak a haborus propaganda keretein beliil. Mivel a propaganda
eszkoze a minél érzékletesebb szavak hasznalata, arra lehetne szamitani, hogy
anemi erdszakot sem semleges szavakkal irjak le. Ez az 4ltalam vizsgalt cikkek
esetében is megfigyelhetd. A nemi ergszakra legtobbszor a ,,megerdszakolas”/
»megerdszakolni” (n3HacmmoBaHue és HaCUIOBATh/M3HACUIOBATH) szavakat
hasznaljak, melyek magyar megfelel6jiik semlegességével szemben, jelen sz6-
vegkornyezetben érzékletesebb és erésebb kifejezésnek szamitottak.* Emellett
maga az ,er6szak” (Hacumue) sz6 és a ,,nok ellen elkovetett erészak” (Hacumue
Hay xenmmHamu) kifejezés is gyakran szerepel a szdvegekben. Osszesen
harminchét olyan cikket szdmoltam Ossze, amelyekben az adott szavak és
kifejezések valamelyike szerepelt, igy elmondhat6, hogy tobb mint a szove-
gek felében megjelennek ezek a szavak.”” Tobbszor hasznalt kifejezések még

4 Szlovar szovremennogo russzkogo lityeraturnogo jazika. Tom 5. Red. Alekszandr Babkin - Jurij
Szorokin. Moszkva — Leningrad 1956. 209-210.

¥ Csudoviscsnije zlogyejanyija ozverelih fasisztov. Rassztreli sztarikov i gyetyej, naszilija nad
zsenscsinami (A kegyetlen fasisztak sz6rnytiséges gonosztettei. Oregek és gyerekek agyonlévése,
nok elleni erészak). Krasznaja Zvezda, 1941. augusztus 1. 3.; Nyemecko-fasisztszkije zversztva vo
Lvove (Német-fasiszta atrocitdsok Lvovban). Krasznaja Zvezda, 1941. augusztus 9. 1.; Moralnoje
szosztojanyije gitlerovszkogo szoldata (A hitlerista katonak moralis allapota). Krasznaja Zvezda,
1941. augusztus 9. 3.; Ilja Ehrenburg: Otomsztyity! (Bosszut 4llni!) Krasznaja Zvezda, 1941.
augusztus 12. 2.; Vszeszlavjanszkij mitying (Panszlav talalkozo). Krasznaja Zvezda, 1941. au-
gusztus 12. 3.; Zapiszki partyizana Nyikolaja Hramova (Nyikolaj Hramov partizan feljegyzései).
Krasznaja Zvezda, 1941. augusztus 14. 2.; Trojnim udarom otvet (Hdromszoros iitéssel érkezik
a vélasz). Krasznaja Zvezda, 1941. augusztus 15. 1.; V pomoscs propagangyisztu i agitatoru
(Segitség a propagandistdnak és az agitdtornak). Krasznaja Zvezda, 1941. augusztus 20. 3.; Ilja
Ehrenburg: Pulju v SS (Goly6t az SS-nek). Krasznaja Zvezda, 1941. augusztus 21. 3.; Krovavije
presztuplenyija gitlerovszkih palacsej (A hitlerista hohérok véres biincselekményei). Krasznaja
Zvezda, 1941. szeptember 11. 3.; V oszvobozsgyonnoj Jelnye (A felszabaditott Jelnydban).
Krasznaja Zvezda, szeptember 11. 4.; Dvunogije zveri (Kétlabu vadallatok). Krasznaja Zvezda,
1941. szeptember 19. 3.; Sto proiszhogyit v zanyjatih nyemcami rajonah (Mi torténik a németek
altal elfoglalt teriileteken). Krasznaja Zvezda, 1941. november 1. 3.; Mi escso prigyom (Még
visszajoviink). Krasznaja Zvezda, 1941. november 4. 1.; Na drugoj gyeny poszle zanjatyija Jelca
(A kovetkezd nap Jelc elfoglalasa utdn). Krasznaja Zvezda, 1941. december 12. 3.; Ilja Ehrenburg:
Zver v ocskah (Vadallat szemiivegben). Krasznaja Zvezda, 1941. december 12. 3.; Ilja Ehrenburg:
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a,,megbecstelenités”/,,megbecsteleniteni” szavak kiilonb6z6 alakjai (6ecuectbe
és obecuecTnTs), azonban ezek csak négy cikkben olvashatéak.*® A szovegek-
ben az is sokszor eléfordul, hogy a ,n6k becsiiletének megérzésére” szolitjak
fel a Voros Hadsereg katonait, ezzel sugallva, hogy a németek altal elkovetett
erdszak a ndk ,,megbecstelenitésével” jar, magara az erészak megtorténtére

4

3

Szvigyetyeli (Tanuk). Krasznaja Zvezda, 1941. december 13. 3.; Sto tvoritszja v okkupirovannih
rajonah Ukraini (Mi térténik Ukrajna megszallt régioban). Krasznaja Zvezda, 1941. december
17. 3.; Dokumenti o csudoviscsnih zlogyejanyijah nyemcev (Dokumentumok a németek szor-
nytiséges gonosztetteirdl). Krasznaja Zvezda, 1941. december 19. 3.; Venyericseszkije boleznyi
v nyemeckoj armii (Nemi betegségek a német hadseregben). Krasznaja Zvezda, 1941. december
27. 3.; Nye zabugyem, nye prosztyim! Szojuzkinozsurnal o zversztvah nyemcev v Rosztove-
na-Donu (Nem felejtiink, nem bocsatunk meg! Szojuzkinozsurnal a németek atrocitésairdl
Rosztov-na-Donuban). Krasznaja Zvezda, 1941. december 27. 4.; Nota narodnogo komisszara
inosztrannih gyel tov. V. M. Molotova. O povszemesztnih grabezsah, razorenyii naszelenyija
i csudoviscsnih zversztvah germanszkih vlasztyej na zahvacsennih imi szovjetszkih tyerritorijah
(V. M. Molotov elvtars, kiiliigyi népbiztos jegyzéke. A mindennapos rablasokrol, a lakossag
pusztulasardl és a német hatoésagok szornyuséges bestialitdsarol az altaluk megszallt szovjet
tertileteken). Krasznaja Zvezda, 1942. januar 7. 1-2.; Ilja Ehrenburg: Onyi pocsuvsztvujut
(Majd megérzik). Krasznaja Zvezda, 1942. janudr 28. 3.; Miszli o nyenavisztyi i muzsesztve
(Gondolatok a gytloletrél és a batorsagrol). Krasznaja Zvezda, 1942. februar 10. 3.; V Sztaroj
Russze (Sztaraja Russzaban). Krasznaja Zvezda, 1941. marcius 25. 3.; Nyemeckije pszi-ricari
iih fasisztszkije potomki. K 700-letyiju szo dnya ledovogo poboiscsa (A német lovag kutyak és
fasiszta leszarmazottjaik. A jégcsata 700. évforduldjara). Krasznaja Zvezda, 1942. aprilis 5. 2.; Za
cseszty nasih zsenscsin! (Fel asszonyaink becstiletéért!). Krasznaja Zvezda, 1942. aprilis 10. 1.;
Vaszilij Grosszman: Okkupanti v Donbassze (A megszallok a Donbasszban). Krasznaja Zvezda,
1942. aprilis 10. 3.; Ilja Ehrenburg: Loszkutnaja armija (Széttoredezett hadsereg). Krasznaja
Zvezda, 1942. aprilis 22. 3.; Nota narodnogo komisszara inosztrannih gyel V. M. Molotova.
O csudoviscsnih zlogyejanyiah, zversztvah i naszilijah nyemecko-fasisztszkih zahvatcsikov
v okkupirovannih szovjetszkih rajonah i ob otvetsztvennosztyi germanszkogo pravityelsztva i
komandovanyija za etyi (V. M. Molotov elvtars, kiiliigyi népbiztos jegyzéke. A német-fasiszta
megszallok szornyliséges gonosztetteirdl, bestialitasarol és erszakardl a megszallt szovjet teriile-
teken és a német kormany és parancsnoksag feleldsségérél ezek miatt a biincselekmények miatt).
Krasznaja Zvezda, 1942. 4prilis 28. 1-3.; Ilja Ehrenburg: Th iszpravit mogila (Majd megjavitja
Oket a sir). Krasznaja Zvezda, 1942. méjus 10. 4.; Csudoviscsnije zversztva vengerszkih okku-
pantov v Jugoszlavii (A magyar megszallok szornytséges rémtettei Jugoszlavidban). Krasznaja
Zvezda, 1942. méjus 15. 4.; Ilja Ehrenburg: Oluhi (Ostobak). Krasznaja Zvezda, 1942. majus 27.
4.; Ilja Ehrenburg: Szpravedlivoszty (Igazsagossag). Krasznaja Zvezda, 1942. junius 7. 4.; Alekszej
Tolsztoj: Ubej zverja! (Old meg a vadéllatot!). Krasznaja Zvezda, 1942. junius 23. 2.; Mihail
Solohov: Nauka nyenavisztyi (A gytilolet tudomanya). Krasznaja Zvezda, 1942. junius 23. 3.
Ilja Ehrenburg: Otomsztyity! (Bosszut éllni!). Krasznaja Zvezda, 1941. augusztus 12. 2.; Ilja
Ehrenburg: Za zsenszkuju cseszty! (A néi becstiletért!). Krasznaja Zvezda, 1942. mércius 6. 3.;
Szovjetszkaja zsenscsina-truzsenyik i voin (A szovjet n6i munkads és harcos). Krasznaja Zvezda,
1942. marcius 8. 1.; Ilja Ehrenburg: Armija palacsej (A hohérok hadserege). Krasznaja Zvezda,
1942. aprilis 3. 3.
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azonban mar a ,megerészakolni” szot hasznaljak.* Emellett a ,,szégyen” és
a ,megszégyeniteni” (mo3op és omosoputsp) szavakkal utalnak egyértelmuen
még a nemi erészakra, ezek a szavak azonban csak harom cikkben szerepel-
nek.”® Ezen kivill egy-egy esetben a ,,megszentségteleniteni” (0cKkBepHUTD)
és a ,megrontani” (ucnoptuts) szavak is feltlinnek, az utdbbi egy kislany
meger6szakolasa kapcsan.” Mindezek mellett egyes esetekben a kovetkezd
szavakat is haszndltak a nemi erdszak leirdsara: ,,kinzas” (nsgeBaTenbcTBO),
~meggyalazas” (HafpyraTenpCcTBo), ,,sz0rnylséges gonosztett” (4ygoBuIHOE
3nonesiHue), illetve egy esetben a ,biincselekmény” (mpectynnenne) sz6 is
megjelenik.”? Végiil van egy olyan csoportja is a cikkeknek, amelyekben nem
kertl egyértelmtien kimonddsra a nemi erészak megtorténte vagy az azzal
vald fenyegetés, a helyzet és a szovegkornyezet alapjan azonban egyértelmtien
errél beszélhetiink.”

4 Lasd: Za cseszty nasih zsenscsin! (Fel asszonyaink becsiiletéért!). Krasznaja Zvezda, 1942.
aprilis 10. 1.

30 Za cseszty nasih zsenscsin! (Fel asszonyaink becsiiletéért!). Krasznaja Zvezda, 1942. aprilis 10.
1.; Nota narodnogo komisszara inosztrannih gyel V. M. Molotova. O csudoviscsnih zlogyeja-
nyiah, zversztvah i naszilijah nyemecko-fasisztszkih zahvatcsikov v okkupirovannih szovjetsz-
kih rajonah i ob otvetsztvennosztyi germanszkogo pravityelsztva i komandovanyija za etyi
(V. M. Molotov elvtars, kiiligyi népbiztos jegyzéke. A német-fasiszta megszallok szornytiséges
gonosztetteirdl, bestialitasarol és eroszakarol a megszallt szovjet teriileteken és a német kormany
és parancsnokség feleldsségérol ezek miatt a biincselekmények miatt). Krasznaja Zvezda, 1942.
aprilis 28. 1-3.; Ilja Ehrenburg: Glubokaja Mokatiha. Krasznaja Zvezda, 1942. majus 13. 3.

*! Ilja Ehrenburg: Za zsenszkuju cseszty! (A ni becsiiletért!). Krasznaja Zvezda, 1942. marcius 6.
3.; Ilja Ehrenburg: Po dorogam vojni (A habort utjain). Krasznaja Zvezda, 1942. junius 6. 3.

52 Mi escso prigyom (Még visszajoviink). Krasznaja Zvezda, 1941. november 4. 1.; Nye zabugyem,

nye prosztyim! Fotodokumenti o krovavih zversztvah fasisztszkih merzavcev v Rosztove-

na-Donu (Nem felejtiink, nem bocsatunk meg! Fotédokumentumok a fasiszta gazemberek
véres bestialitasarol Rosztov-na-Donu-ban). Krasznaja Zvezda, 1941. december 11. 3.; Nota
narodnogo komisszara inosztrannih gyel V. M. Molotova. O csudoviscsnih zlogyejanyiah,
zversztvah i naszilijah nyemecko-fasisztszkih zahvatcsikov v okkupirovannih szovjetsz-
kih rajonah i ob otvetsztvennosztyi germanszkogo pravityelsztva i komandovanyija za etyi

(V. M. Molotov elvtars, kiiligyi népbiztos jegyzéke. A német-fasiszta megszallok szornytsé-

ges gonosztetteirdl, bestialitdsarol és erészakarol a megszallt szovjet teriileteken és a német

kormany és parancsnoksag feleldsségérél ezek miatt a biincselekmények miatt). Krasznaja

Zvezda, 1942. 4prilis 28. 1-3.

Nyemecko-fasisztszkije zversztva v Bresztye i Minszke (Német-fasiszta atrocitdsok Bresztben és

Minszkben). Krasznaja Zvezda, 1941. augusztus 10. 3.; Alekszej Tolsztoj: Fasiszti otvetjat za szvoi

zlogyejanyija (A fasiszték felelni fognak rémtetteikért). Krasznaja Zvezda, 1941. augusztus 20.

3.; Ucsityelnyica iz Zsaskova (A zsaskovi tanitoné). Krasznaja Zvezda, 1941. november 18. 3.;

Ubijsztvo Jekatyerini Psencovoj (Jekatyerina Psencova meggyilkolasa). Krasznaja Zvezda, 1941.

december 7. 3.; Dokumenti o krovavih zlogyejanyijah nyemeckih nyegogyajev (Dokumentumok

anémet gazemberek véres gonosztetteirdl). Krasznaja Zvezda, 1942. januar. 10. 3.; Ilja Ehrenburg:

@
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Az elkovetOkre az altaldnosabb ,német katondk” (memenxue conmarsi),
»fasisztak” (dammctsr) és ,,megszallok” (oxkymanter) szavak mellett szamos
mas olyan szot és kifejezést is hasznalnak, melyek az idegen hadsereghez
tartozo tettesek dehumanizalasat segitik elé. Fontos kiemelni, hogy ezeket
a szavakat nemcsak a nemierdszak-esetek leirasanal hasznaltak, hanem alta-
lanosan szolgaltak a német katonak megnevezésére a napilap mds cikkeiben
is. A legtobbet hasznalt ilyen sz6 a ,vadallat” (3Bepn), emellett a németek

"

cselekedeteire gyakori sz6 az ebbdl képzett f6név, a 3BepcTBO, amely (vad)
dllatias cselekedetet, atrocitést jelent. Osszesen kilenc ilyen cikket taldltam,
amelyekben ezek a szavak a nemi erdszakkal 0sszefiiggésben megjelennek.™
Fontos még a ,,pokolfajzatot” jelentd m3Bepr szo is, ez négy esetben fordul
el6.% Emellett a ,hohér” (mamau)*® és a ,,banditdk” (6anmurs)” szavakat
mindkét esetben haromszor hasznaljak a nemi erdszakkal 6sszefiiggésben.
Ezeken tdl egy-két esetben még a kovetkezd szavakkal utalnak a nemi

Zazsenszkuju cseszty! (A néibecsiiletért!). Krasznaja Zvezda, 1942. marcius 6. 3.; Szovjetszkaja

zsenscsina-truzsenyik i voin (A szovjet n6i munkas és harcos). Krasznaja Zvezda, 1942. marcius

8. 1.; Ilja Ehrenburg: Geroinyi (H6snék). Krasznaja Zvezda, 1942. marcius 8. 3.
** Nyemecko-fasisztszkije zversztva vo Lvove (Német-fasiszta atrocitasok Lvovban). Krasznaja
Zvezda, 1941. augusztus 9. 1.; Moralnoje szosztojanyije gitlerovszkogo szoldata (A hitlerista
katondk moralis allapota). Krasznaja Zvezda, 1941. augusztus 9. 3.; Mi escso prigyom (Még
visszajoviink). Krasznaja Zvezda, 1941. november 4. 1; Ilja Ehrenburg: Szvigyetyeli (Tanuk).
Krasznaja Zvezda, 1941. december 13. 3.; V logoviscse zverja (A vadallat odtjaban). Krasznaja
Zvezda, 1941. december 30. 3.; V okkupirovannom Vityebszke (A megszallt Vityebszkben).
Krasznaja Zvezda, 1942. marcius 31. 3.; Csudoviscsnije zversztva vengerszkih okkupantov
vJugoszlavii (A magyar megszallok szornytiséges rémtettei Jugoszlaviaban). Krasznaja Zvezda,
1942. majus 15. 4.; Alekszej Tolsztoj: Ubej zverja! (Old meg a vadallatot!). Krasznaja Zvezda,
1942. junius 23. 2.; Mihail Solohov: Nauka nyenavisztyi (A gytlolet tudomdnya). Krasznaja
Zvezda, 1942. jinius 23. 3.
V oszvobozsgyonnoj Jelnye (A felszabaditott Jelnyaban). Krasznaja Zvezda, szeptember 11. 4.;
Kak nyemci beszcsinsztvovali v Jasznoj Poljanye (Hogyan amokfutottak a németek Jasznaja
Poljanaban). Krasznaja Zvezda, 1941. december 18. 4.; Belorusszija zsgyot! (Belorusszija var!).
Krasznaja Zvezda, 1942. februar 13. 3.; Za cseszty nasih zsenscsin! (Fel asszonyaink becstileté-
ért!). Krasznaja Zvezda, 1942. aprilis 10. 1.
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Krovavije presztuplenyija gitlerovszkih palacsej (A hitlerista hohérok véres biincselekményei).
Krasznaja Zvezda, 1941. szeptember 11. 3; Ilja Ehrenburg: Szvigyetyeli (Tanuk). Krasznaja
Zvezda, 1941. december 13. 3.; Ilja Ehrenburg: Armija palacsej (A hohérok hadserege). Krasznaja
Zvezda, 1942. 4prilis 3. 3.

V oszvobozsgyonnoj Jelnye (A felszabaditott Jelnydban). Krasznaja Zvezda, szeptember 11. 4.;
Nye zabugyem, nye prosztyim! Fotodokumenti o krovavih zversztvah fasisztszkih merzavcev
v Rosztove-na-Donu (Nem felejtiink, nem bocsatunk meg! Fotodokumentumok a fasiszta
gazemberek véres bestialitasar6l Rosztov-na-Donu-ban). Krasznaja Zvezda, 1941. december
11. 3.; Dokumenti o csudoviscsnih zlogyejanyijah nyemcev (Dokumentumok a németek szor-
nyliséges gonosztetteirdl). Krasznaja Zvezda, 1941. december 19. 3.

4
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erdszakot elkovetd német katonadkra: ,,emberevdk” (imromoensi) és ,,er6szaktevs”
(HacunpHUK).*

Az dldozatokra altalaban ,néként” vagy ,lanyként” (>keHinmHa, geByuixa),
némely esetben (amikor kifejezetten fiatal korukat szerették volna kiemelni)
»Kkislanyként” vagy ,,iskolaslanyként” hivatkoznak. Emellett viszonylag ritkan
tarsitanak hozzdjuk jelz6ket. A leggyakrabban el6forduld jelzék a ,,szeren-
csétlen” (HecuyacTHas) és a ,védtelen” (6essamuTHas) szavak, de ezek egyiitt
is Osszesen csak ot cikkben szerepelnek.” Az ,aldozat” (xepTBa) sz is csak
egyszer-egyszer fordul eld a szovegekben.®® Emellett az irdsok egy jelentés
részében megfigyelhetd, hogy konkrét eseteket mutatnak be, igy ezekben az
aldozatokat a neviikon nevezik. A cikkeknek errél a fajtajardl a késébbiekben
még lesz sz6.

5.2 Az elbeszélés motivumai

A cikkek alapjat adé motivumok elemzése azért fontos, mert igy lathatéva
valik, hogy mik voltak azon ismétlédé narrativ keretek, melyek mentén el-
beszélhetévé valhatott a haborus nemi erdszak jelensége a Krasznaja Zvezda
lapjain. Mindezek is feloszthatok az dldozatokkal, a tettesekkel és az erdszak
elkovetésének koriilményeivel kapcsolatos csoportokra. EI8bbit illetéen kiilon
kategoridkat képeznek az aldozatok kiilonb6z6 csoportjainak leirasai, a szovjet
férfiakhoz vald viszonyuk és a ndi szerepl6k 6nalld cselekvési lehetdségei is.
A szovegekben az egyik leggyakoribb, dldozatokkal kapcsolatos adat az
életkor. A cikkek iréi gyakran tesznek hozzavetdleges, vagy akar konkrét meg-
jegyzést az elsdsorban fiatal lanyok korara vonatkozdan, némely esetben pedig

8 Csudoviscsnije zlogyejanyija ozverelih fasisztov. Rassztreli sztarikov i gyetyej, naszilija nad
zsenscsinami (A kegyetlen fasisztdk szrnytiséges gonosztettei. Oregek és gyerekek agyonlovése,
nok elleni erészak). Krasznaja Zvezda, 1941. augusztus 1. 3.; Moralnoje szosztojanyije gitle-
rovszkogo szoldata (A hitlerista katonak mordlis allapota). Krasznaja Zvezda, 1941. augusztus
9.3.; V pomoscs propagangyisztu i agitatoru (Segitség a propagandistanak és az agitatornak).
Krasznaja Zvezda, 1941. augusztus 20. 3.; Za cseszty nasih zsenscsin! (Fel asszonyaink becsii-
letéért!). Krasznaja Zvezda, 1942. 4prilis 10. 1.

@
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Nyemecko—fasisztszkije zversztva vo Lvove (Német-fasiszta atrocitdsok Lvovban). Krasznaja
Zvezda, 1941. augusztus 9. 1.; Ilja Ehrenburg: Otomsztyity! (Bosszut allni!). Krasznaja Zvezda,
1941. augusztus 12. 2.; Mi escso prigyom (Még visszajoviink). Krasznaja Zvezda, 1941. november
4.1.; Dokumenti o krovavih zlogyejanyijah nyemeckih nyegogyajev (Dokumentumok a német
gazemberek véres gonosztetteirél). Krasznaja Zvezda, 1942. januar. 10. 3.; V Sztaroj Russze
(Sztaraja Russzaban). Krasznaja Zvezda, 1941. marcius 25. 3.

6
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Trojnim udarom otvet (Hdromszoros titéssel érkezik a vélasz). Krasznaja Zvezda, 1941. au-
gusztus 15. 1.; Za cseszty nasih zsenscsin! (Fel asszonyaink becsiiletéért!). Krasznaja Zvezda,
1942. aprilis 10. 1.
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azt hangsulyoztak, hogy a németek egy megszallt faluban ,,minden nét meg-
erdszakoltak 16 és 30 év kozott”. Gyakran ,,kislanyokként” vagy ,,iskolaslanyok-
ként” is utalnak az dldozatokra. Az altalam vizsgalt cikkek koziil tizenhétben
jelenik ez meg valamilyen forméaban.®* A legfiatalabb aldozat - akinek életkorat
kifejezetten fiatalsaganak alatamasztasa miatt emlitik meg — nyolcéves volt,*
a legidGsebb pedig tizennyolc.”® Ezeken kiviil még két cikkben emelik ki az
életkort, amelyekben ugyanazt a torténetet irjak le egy huszonét éves terhes
né megerdszakolasardl.* Az dldozatok életkorat tehat akkor tartjak fontosnak

¢ Csudoviscsnije zlogyejanyija ozverelih fasisztov. Rassztreli sztarikov i gyetyej, naszilija nad

6
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zsenscsinami (A kegyetlen fasisztdk szOrnytiséges gonosztettei. Oregek és gyerekek agyon-
16vése, nék elleni erészak). Krasznaja Zvezda, 1941. augusztus 1. 3.; Nyemecko-fasisztszkije
zversztva vo Lvove (Német-fasiszta atrocitasok Lvovban). Krasznaja Zvezda, 1941. augusztus
9. 1.; Moralnoje szosztojanyije gitlerovszkogo szoldata (A hitlerista katonak moralis allapota).
Krasznaja Zvezda, 1941. augusztus 9. 3.; [lja Ehrenburg: Otomsztyity! (Bosszit dllni!). Krasznaja
Zvezda, 1941. augusztus 12. 2.; Krovavije presztuplenyija gitlerovszkih palacsej (A hitlerista ho-
hérok véres biincselekményei). Krasznaja Zvezda, 1941. szeptember 11. 3.; V oszvobozsgyonnoj
Jelnye (A felszabaditott Jelnydban). Krasznaja Zvezda, szeptember 11. 4.; Gitlerovszkije podleci
popljatyjatszja szvoimi golovami (A hitlerista gazemberek a fejiikkel fognak fizetni). Krasznaja
Zvezda, 1941. oktdber 18. 3.; Sto proiszhogyit v zanyjatih nyemcami rajonah (Mi torténik
anémetek dltal elfoglalt teriileteken). Krasznaja Zvezda, 1941. november 1. 3.; Nota narodnogo
komisszara inosztrannih gyel tov. V. M. Molotova. O povszemesztnih grabezsah, razorenyii
naszelenyija i csudoviscsnih zversztvah germanszkih vlasztyej na zahvacsennih imi szovjetszkih
tyerritorijah (V. M. Molotov elvtars, kiiliigyi népbiztos jegyzéke. A mindennapos rablasokrol,
alakossag pusztulasardl és a német hatdsagok szornytséges bestialitasardl az altaluk megszallt
szovjet teriileteken). Krasznaja Zvezda, 1942. januar 7. 1-2.; Dokumenti o krovavih zlogyeja-
nyijah nyemeckih nyegogyajev (Dokumentumok a német gazemberek véres gonosztetteirdl).
Krasznaja Zvezda, 1942. januér 10. 3.; V Sztaroj Russze (Sztaraja Russzaban). Krasznaja Zvezda,
1942. marcius 25. 3.; V okkupirovannom Vityebszke (A megszallt Vityebszkben). Krasznaja
Zvezda, 1942. marcius 31. 3.; Nota narodnogo komisszara inosztrannih gyel V. M. Molo-
tova. O csudoviscsnih zlogyejanyiah, zversztvah i naszilijah nyemecko-fasisztszkih zahvatcsikov
v okkupirovannih szovjetszkih rajonah i ob otvetsztvennosztyi germanszkogo pravityelsztva i
komandovanyija za etyi (V. M. Molotov elvtars, kiiliigyi népbiztos jegyzéke. A német-fasiszta
megszallok szornytliséges gonosztetteirdl, bestialitasarol és erészakarol a megszallt szovjet te-
riileteken és a német kormany és parancsnoksag feleldsségérél ezek miatt a biincselekmények
miatt). Krasznaja Zvezda, 1942. aprilis 28. 1-3.; Ilja Ehrenburg: Th iszpravit mogila (Majd
megjavitja 6ket a sir). Krasznaja Zvezda, 1942. méjus 10. 4.; Ilja Ehrenburg: Po dorogam voj-
ni (A haboru ttjain). Krasznaja Zvezda, 1942. junius 6. 3.; Ilja Ehrenburg: Szpravedlivoszty
(Igazsagossag). Krasznaja Zvezda, 1942. junius 7. 4.; Mihail Solohov: Nauka nyenavisztyi
(A gytilolet tudomanya). Krasznaja Zvezda, 1942. junius 23. 3.

Ilja Ehrenburg: Szpravedlivoszty (Igazsagossag). Krasznaja Zvezda, 1942. jlnius 7. 4.

Ilja Ehrenburg: Otomsztyity! (Bosszut allni!). Krasznaja Zvezda, 1941. augusztus 12. 2.

Nota narodnogo komisszara inosztrannih gyel tov. V. M. Molotova. O povszemesztnih gra-
bezsah, razorenyii naszelenyija i csudoviscsnih zversztvah germanszkih vlasztyej na zahva-
csennih imi szovjetszkih tyerritorijah (V. M. Molotov elvtars, kiiliigyi népbiztos jegyzéke. A
mindennapos rabldsokrdl, a lakossdg pusztuldsarol és a német hatdsagok szornytiséges bes-
tialitasarol az altaluk megszallt szovjet teriileteken). Krasznaja Zvezda, 1942. januar 7. 4.; Za
cseszty nasih zsenscsin! (Fel asszonyaink becsiiletéért!). Krasznaja Zvezda, 1942. aprilis 10. 1.
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kiemelni a szerz6k, ha kifejezetten fiatal, még hajadon lanyok vagy kimondot-
tan gyerekek meger6szakolasarol van sz6 (idés nék aldozatokként egyaltalan
nem bukkannak fel a cikkekben). A serdiilékortuak megerdszakolasa azért is
lehet lényeges elem a szovegekben, mert ezeknek az eseteknek a hangsulyozasa
kiemelten hozzajarulhatott a német katonak dehumanizalasdhoz. Az ilyen
fiatal, a reproduktiv kor elétt, vagy annak elején jaré lanyok képe felidézheti
az olvasokban a ,,né mint leendd anya” toposzat is. A nemzeti-ideoldgiai
magyarazat szerint, melyben a né alakja 6sszefonodik a sziil6foldével, ez
aképzettarsitas egyenesen a ,,nemzet fennmaradasanak” szimbolumavd valhat,
igy ezeknek a lanyoknak a megerdszakolasa atvitt értelemben a nemzet j6v6jén
esett erdszakként is értelmezheté. Hasonlé dehumanizalé funkciéval birhat
annak a ténynek az emlitése is, hogy terhes nék valtak az erészak aldozataiva,
ebbdl azonban meglehet6sen kevés szovegben esett sz0: sszesen harom olyan
cikket talaltam a haboru els6 évében, amelyben ez a motivum megjelenik.®®
Az dldozatok nevesitése és konkrét torténetek leirasa is meglehet6sen gyakori
eleme a cikkeknek, ezzel tizenkét esetben talalkozhatunk.® A konkretizalasnak

% Nota narodnogo komisszara inosztrannih gyel tov. V. M. Molotova. O povszemesztnih grabezsah,
razorenyii naszelenyija i csudoviscsnih zversztvah germanszkih vlasztyej na zahvacsennih imi
szovjetszkih tyerritorijah (V. M. Molotov elvtars, kiiliigyi népbiztos jegyzéke. A mindennapos
rablasokrol, a lakossag pusztulasarol és a német hatosagok szornytséges bestialitasarol az altaluk
megszallt szovjet tertileteken). Krasznaja Zvezda, 1942. janudr 7. 4.; Za cseszty nasih zsenscsin!
(Fel asszonyaink becstiletéért!). Krasznaja Zvezda, 1942. aprilis 10. 1.; Alekszej Tolsztoj: Groznaja
szila naroda (A nép rettegett ereje). Krasznaja Zvezda, 1942. majus 1. 3.

% Nyemecko-fasisztszkije zversztva vo Lvove (Német-fasiszta atrocitdsok Lvovban). Krasznaja
Zvezda, 1941. augusztus 9. 1.; Moralnoje szosztojanyije gitlerovszkogo szoldata (A hitlerista
katonak moralis allapota). Krasznaja Zvezda, 1941. augusztus 9. 3.; Ilja Ehrenburg: Otomsztyity!
(Ilia Ehrenburg: Bosszut allni!). Krasznaja Zvezda, 1941. augusztus 12. 2.; Alekszej Tolsztoj:
Fasiszti otvetjat za szvoi zlogyejanyija (A fasisztak felelni fognak gonosztetteikért). Krasznaja
Zvezda, 1941. augusztus 20. 3.; Krovavije presztuplenyija gitlerovszkih palacsej (A hitlerista ho-
hérok véres biincselekményei). Krasznaja Zvezda, 1941. szeptember 11. 3.; V oszvobozsgyonnoj
Jelnye (A felszabaditott Jelnyaban). Krasznaja Zvezda, 1941. szeptember 11. 4.; Gitlerovszkije
podleci popljatyjatszja szvoimi golovami (A hitlerista gazemberek a fejiikkel fognak fizetni).
Krasznaja Zvezda, 1941. oktober 18. 3.; Sto proiszhogyit v zanyjatih nyemcami rajonah (Mi tor-
ténik a németek dltal elfoglalt teriileteken). Krasznaja Zvezda, 1941. november 1. 3.; Dokumenti
o csudoviscsnih zlogyejanyiah nyemcev (Dokumentumok a németek szornytiséges gonosztet-
teirdl). Krasznaja Zvezda, 1941. december 19. 3.; Nota narodnogo komisszara inosztrannih
gyel tov. V. M. Molotova. O povszemesztnih grabezsah, razorenyii naszelenyija i csudoviscsnih
zversztvah germanszkih vlasztyej na zahvacsennih imi szovjetszkih tyerritorija (V. M. Molotov
elvtars, kiiliigyi népbiztos jegyzéke. A mindennapos rabldsokrol, a lakossag pusztulasarol
és a német hatosdgok szornyiséges bestialitasarol az altaluk megszallt szovjet tertileteken).
Krasznaja Zvezda, 1942. januar 7. 1-2.; Za cseszty nasih zsenscsin! (Fel asszonyaink becstile-
téért!). Krasznaja Zvezda, 1942. prilis 10. 1.; Nota narodnogo komisszara inosztrannih gyel
V. M. Molotova. O csudoviscsnih zlogyejanyiah, zversztvah i naszilijah nyemecko-fasisztszkih
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abban is lehet szerepe, hogy megmutassa, az aldozat egy atlagos nd, akinek
akarki lehetne a helyében, igy azt sugallja, hogy ha az adott né aldozatta valha-
tott, akkor aldozatta valhat barki mas is, akar a cikk olvaséja és hozzatartozdi.
A kovetkez6 szovegrészletben a fent osszefoglalt jellemzék vilagosan latszanak:

»Részeg német katondk a Kosciuszko Parkba hurcoltak lvovi lanyokat és
fiatal néket, majd dllati médon megerdszakoltdk dket. Egy 15 éves didk-
lanyt, Ligyija Sz.-t, egymds utdn hét német tankvezetd erészakolt meg.
A fasisztdk a szerencsétlen lany megkinzott holttestét a Szlovackij utca 18.
szemétlerakojaba dobtak.™

A megerészakolt tizenot éves lany torténete egyfeldl konkretizélja és va-
losagszertibbé teszi az erészak megtorténtét, masfeldl a cikk még inkabb de-
humanizélja és allatiasnak mutatja be az elkovetSket azzal, hogy megtudjuk
a fiatal lanyon elkovetett er8szak és a gyilkossag brutalis modjat, illetve a tényt,
hogy holttestét egy szemétlerakoba dobtdk.

Az ehhez hasonld, konkrét eseteket targyalo cikkeknél gyakran az aldozatok
szovjet férfiakhoz valo viszonya is hangsulyos szerepet kap. A csaladtagok vagy
akar idegen helyiek kézbelépése szintén visszatéré motivumnak tekinthetd,
ahogyan annak hangsulyozésa is, hogy a megerdszakolt n6 milyen viszony-
ban allt helyi koztiszteletben all6 férfiakkal vagy pedig a Voros Hadsereg egy
katongjaval. Osszesen 6t olyan szdveget talaltam, amelyekben férfi rokonok
(altalaban az apa vagy a férj), egy esetben pedig egy helyi pap probalt meg
segiteni a németek altal megtamadott n6knek.%® A noket védelmezé férfiakat

zahvatcsikov v okkupirovannih szovjetszkih rajonah i ob otvetsztvennosztyi germansz-
kogo pravityelsztva i komandovanyija za etyi (V. M. Molotov elvtars, kiiligyi népbiztos
jegyzéke. A német-fasiszta megszallok szornytiséges gonosztetteirdl, bestialitasarol és erészaka-
rél a megszallt szovjet teriileteken és a német kormany és parancsnoksag felel6sségérdl ezek
miatt a biincselekmények miatt). Krasznaja Zvezda, 1942. dprilis 28. 1-3.

 Nyemecko-fasisztszkije zversztva vo Lvove (Német-fasiszta atrocitdsok Lvovban). Krasznaja
Zvezda, 1941. augusztus. 9. 1. (Sajat forditas - K. G.)

% Nyemecko-fasisztszkije zversztva vo Lvove (Német-fasiszta atrocitdsok Lvovban). Krasznaja
Zvezda, 1941. augusztus. 9. 1.; Moralnoje szosztojanyije gitlerovszkogo szoldata (A hitlerista
katona morilis allapota). Krasznaja Zvezda, 1941. augusztus 9. 3.; Dvunogije zveri (Kétlabu vad-
dllatok). Krasznaja Zvezda, 1941. szeptember 19. 3.; Nota narodnogo komisszara inosztrannih
gyel tov. V. M. Molotova. O povszemesztnih grabezsah, razorenyii naszelenyija i csudoviscsnih
zversztvah germanszkih vlasztyej na zahvacsennih imi szovjetszkih tyerritorijah (V. M. Molotov
elvtars, kiiliigyi népbiztos jegyzéke. A mindennapos rabldsokrdl, a lakossag pusztulasarol
és a német hatdsagok szornyuséges bestialitasarol az altaluk megszallt szovjet teriileteken).
Krasznaja Zvezda, 1942. januér 7. 1-2.; V Sztaroj Russze (Sztaraja Russzaban). Krasznaja
Zvezda, 1942. marcius 25.
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minden esetben kivégezték, igy ezekben a torténetekben a férfiak maguk is
aldozatokka valtak. A Ivovi® pap torténete mindezek mellett még mas szem-
pontbdl is érdekes:

»Egy Oreg papot, V. L. Pomaznyevet, aki kereszttel a kezében imddkozott
a lakossdag megkiméléséért, és megprobalta megakaddlyozni a lanyok meg-
erdszakoldsat, a fasisztdk megverték, leszaggattdk rola a reverendat, leéget-
ték a szakdlldt, és szuronnyal lesziirtdk.””

Az esetet annyira fontosnak tartottak, hogy Vjacseszlav Molotov kiiliigyi nép-
biztos 1942 januarjaban 9sszeallitott, a megszallt szovjet teriileteken civilek ellen
elkovetett német atrocitasokat targyalé memorandumaban szintén megjelenik.
A memorandumot azoknak az orszagoknak cimezték, amelyekkel a Szovjetuni6
diplomaciai kapcsolatban allt; a teljes szoveg a Krasznaja Zvezda lapjain 1942.
janudr 7-én jelent meg.” A szovegnek egyfajta vallasos értelmezése is lehetséges.
A keresztény vallasban a martirok és a martirhaldl rendkiviil fontos szerepet
tolt be, melyet ebben a cikkben is er6s motivumként hasznaltak fel. Hasonlo
eset jatszodott le Magyarorszagon is 1945 tavaszan, mikor Apor Vilmos gy6ri
puspokét a plébaniara betord szovjet katonak 16tték le, mert a hozza menekiilt
néket nem akarta kiadni nekik.”? Ebben az esetben is egy hasonlé martirtorté-
nettel talalkozhatunk, amelynek értelmezését a vallasos elemek hangsulyozasa
(példaul , kereszttel a kezében”) tovabb erdsiti. Ez a deklaraltan ateista dllamnak
szamitd Szovjetunioban meglehetdsen furcsanak tiinik, annak ellenére is, hogy
a haboru alatt az azt megel6z06 szovjet egyhazpolitika megvaltozott, a korabbi
egyhaziildozés ugyanis abbamaradst, és a pravoszlav egyhdz is szerepet vallalt a
héboras mozgésitasban.”> Ahhoz, hogy megértsiik azt, hogy miért is lehetett
fontos a szovjet propaganda szamara egy keresztény elemeket tartalmazd torténet
kozlése, elengedhetetlen megvizsgalni a szoveg hatterét is, ugyanis itt egyfajta
reflexi6 torténik a német atrocitdspropagandara is. Az eset helyszinéiil szolgald

% Mai (ukran) nevén Lviv.

7 Nyemecko-fasisztszkije zversztva vo Lvove (Német-fasiszta atrocitdsok Lvovban). Krasznaja
Zvezda, 1941. augusztus 9. 1.
! Nota narodnogo komisszara inosztrannih gyel tov. V. M. Molotova. O povszemesztnih gra-
bezsah, razorenyii naszelenyija i csudoviscsnih zversztvah germanszkih vlasztyej na zahva-
csennih imi szovjetszkih tyerritorijah (V. M. Molotov elvtars, kiiligyi népbiztos jegyzéke.
A mindennapos rablésokrol, a lakossag pusztuldsardl és a német hatosagok szornytiséges
bestialitdsarol az dltaluk megszallt szovjet teriileteken). Krasznaja Zvezda, 1942. januar 7. 1-2.
Apor Vilmos életrajzat 1asd: Szolnoky Erzsébet: Fellebbezés helyett. Apor Vilmos piispok élete
és vértantisaga. Szeged 1990.
A. V. Hohlov: Vozrozsgyenyije religioznoj zsiznyi i evoljucija goszudarsztvenno-cerkovnih
otnosenyij v godi Velikoj Otyecsesztvennoj vojni. Izvesztyija Rosszijszkogo goszudarsztvennogo
pedagogicseszkogo unyiverszityeta im. A. I. Gercena. 62. (2008) 11. sz. 192.
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nyugat-ukrajnai Lvov (amely mindssze két évvel korabban, Kelet-Lengyelorszag
szovjet megszallasakor keriilt a Szovjetunidhoz) volt az egyik elsé varos, ame-
lyet a németek elfoglaltak. Nyugat-Ukrajndban a szovjet hatalom nem sokkal
korabban nekikezdett a tarsadalom radikalis atalakitasahoz, melynek keretén
beliil szazezreket deportaltak és bebortonoztek. A német tdmadast kovetGen
az NKVD a bortonokben fogvatartottak koziil tobb ezer embert kivégzett. Az
ezekrél a tomeggyilkossagokrol szol6 torténeteket a tengelyhatalmak propagan-
daja felhasznalta és széles korben terjesztette. Ugyanigy fontos szerepet kapott
a német atrocitaspropagandaban a szovjet hatosagok templomok és a vallasi
jelképek elleni fellépése is.”* A fenti szoveg értelmezhetd a szovjet propaganda
valaszaként is a szovjetellenes német agitdci6 narrativaira.

A vizsgalt cikkek kozott hét esetben kertiltek megemlitésre a megerdszakolt
nék férfi rokonai is (leggyakrabban a férj, illetve az apa és a baty, egy szoveg
esetében a vélegény), akik vagy az adott varos koztiszteletben allo lakosai
(példaul mérnok a helyi gyarban), vagy a Voros Hadseregben szolgéalatot
teljesit6 katonak.”

Szintén a férfiakat megszolito retorikai fogas, hogy a megerdszakolt nék-
re a szovegekben hat esetben ,,mieinkként” utalnak (példaul mi lanyaink,
feleségeink, lanytestvéreink).” Emellett két olyan szoveg is napvilagot latott

7 Foéris A.: Az 1941-es NKVD-témeggyilkossagok i. m. 5-6.

7> Gitlerovszkije podleci popljatyjatszja szvoimi golovami (A hitlerista gazemberek a fejiikkel
fognak fizetni). Krasznaja Zvezda, 1941. oktéber 18. 3.; Fasisztszkije zversztva v podmoszkovnoj
gyerevnye (Fasiszta atrocitdsok egy Moszkva kornyéki faluban). Krasznaja Zvezda, 1941. de-
cember 10. 3.; Nye zabugyem, nye prosztyim! Fotodokumenti o krovavih zversztvah fasisztszkih
merzavcev v Rosztove-na-Donu (Nem felejtiink, nem bocsatunk meg! Fotédokumentumok
a fasiszta gazemberek véres bestialitasirél Rosztov-na-Donu-ban). Krasznaja Zvezda, 1941.
december 11. 3.; Nye zabugyem, nye prosztyim! Szojuzkinozsurnal o zversztvah nyemcev
v Rosztove-na-Donu (Nem felejtiink, nem bocsatunk meg! Szojuzkinozsurnal a németek a
bestialitasdrol Rosztov-na-Donuban). Krasznaja Zvezda, 1941. december 27. 4.; Nota narodnogo
komisszara inosztrannih gyel tov. V. M. Molotova. O povszemesztnih grabezsah, razorenyii
naszelenyija i csudoviscsnih zversztvah germanszkih vlasztyej na zahvacsennih imi szovjetszkih
tyerritorijah (V. M. Molotov elvtars, kiiliigyi népbiztos jegyzéke. A mindennapos rablasokrol,
a lakossag pusztuldsarol és a német hatdsagok szornytiséges bestialitdsardl az dltaluk megszallt
szovjet teriileteken). Krasznaja Zvezda, 1942. januar 7. 1-3.; Harkov borjetszja (Harkov kiizd).
Krasznaja Zvezda, 1942. mércius 15. 3.; Za cseszty nasih zsenscsin! (Fel asszonyaink becsiile-
téért!). Krasznaja Zvezda, 1942. éprilis 10. 1.

7

Ey

Ilja Ehrenburg: Otomsztyity! (Bosszut allni!). Krasznaja Zvezda, 1941. augusztus 12. 2.; Krovavije
presztuplenyija gitlerovszkih palacsej (A hitlerista hohérok véres biincselekményei). Krasznaja
Zvezda, 1941. szeptember 11. 3; Fasisztszkije zversztva v podmoszkovnoj gyerevnye (Fasiszta at-
rocitasok egy Moszkva kornyéki faluban). Krasznaja Zvezda, 1941. december 10. 3; Ilja Ehrenburg:
Onyi pocsuvsztvujut (Majd megérzik). Krasznaja Zvezda, 1942. januar 28. 3.; Ilja Ehrenbug: Za
zsenszkuju cseszty (A néi becsiiletért!). Krasznaja Zvezda, 1942. marcius 6. 3.; Mihail Solohov:
Nauka nyenavisztyi (A gytilolet tudomanya). Krasznaja Zvezda, 1942. junius 23. 3.
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avizsgalt id6szak alatt, amelyekben szerzdjiik felhivja a Voros Hadsereg kato-
ndit a ,,szovjet nék becsiiletének” megvédésére. Ezek koziil az egyik szoveget
maga a neves szovjet iro, Ilja Ehrenburg irta.” Ezekkel az eszkozokkel, az al-
dozatok konkretizalasan tul, szintén a megerészakolt néket akartak kozelebb
hozni a katonakhoz azzal, hogy egyrészt kiemelték: ezek a nék hozzajuk is tar-
toznak, akar az 6 rokonaik is kertilhetnek hasonld helyzetbe. Masrészt ugyanezt
hangstlyozza az is, hogy a megerdszakolt n6kre gyakran a Voros Hadsereg
katonainak hozzatartozdjaként hivatkoznak. A cikkekben a hozzatartozdk
el6tt elkovetett erészak is megjelenik, azonban ez nem valt igazan jelentés
motivumma a vizsgalt iddszak alatt, 6sszesen csak két ilyen cikket talaltam.”

A szovegekben a német katonak romlottsagat és dekadens életmodjat is
gyakran hangsulyozzak, felhasznalva a németek altal megszallt teriileteken
felallitott bordélyhazakrdl, illetve nemi betegségekkel fert6zott hadifoglyokrol
sz0l6 beszamolokat. Ez azért is lehetett 1ényeges eleme a propagandanak, mert
a Szovjetunioban a prostiticio hivatalosan tiltva volt, igy a Wehrmacht tabori
bordélyairdl szolo torténeteken keresztiil a szovjet és a német tarsadalmat
erkolesi szempontbol is szembe lehetett dllitani.” A téma gyakorisagat az is
mutatja, hogy Osszesen tizenkét olyan cikket taldltam,*® amelyekben

77 Ilja Ehrenbug: Za zsenszkuju cseszty (A n6i becsiiletért!). Krasznaja Zvezda, 1942. mércius 6. 3.;
Za cseszty nasih zsenscsin! (Fel asszonyaink becsiiletéért!). Krasznaja Zvezda, 1942. aprilis 10. 1.
7!

E

Sto proiszhogyit v zanyjatih nyemcami rajonah (Mi torténik a németek éltal elfoglalt teriilete-
ken). Krasznaja Zvezda, 1941. november 1. 3.; Nota narodnogo komisszara inosztrannih gyel
tov. V. M. Molotova. O povszemesztnih grabezsah, razorenyii naszelenyija i csudoviscsnih
zversztvah germanszkih vlasztyej na zahvacsennih imi szovjetszkih tyerritorijah (V. M. Molotov
elvtars, kiiliigyi népbiztos jegyzéke. A mindennapos rabldsokrdl, a lakossag pusztuldsardl és a
német hatdsagok szornytiséges bestialitasarol az altaluk megszallt szovjet teriileteken). Krasznaja
Zvezda, 1942. januar 7. 1-2.

A prostitucié elleni kiizdelemrél a Szovjetunidban lasd: M. I. Mirosnyicsenko: Otyecsesztvennaja
isztoriografija konca 1970-h-2010-h gg. o vtorom etape borbi sz prosztyituciej v SZSZSZR.
Isztoricseszkije, filoszofszkije, polityicseszkije i jurigyicseszkije nauki, kultorologija i isztkusz-
sztvovegyenyije. Voproszi tyeorii i praktyiki. Tom 8. (2011) 2. sz. 131-135.
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Csudoviscsnije zlogyejanyija ozverelih fasisztov. Rassztreli sztarikov i gyetyej, naszilija nad
zsenscsinami (A kegyetlen fasisztak szornytiséges gonosztettei. Oregek és gyerekek agyonld-
vése, n6k elleni erészak). Krasznaja Zvezda, 1941. augusztus 1. 3.; V oszvobozsgyonnoj Jelnye
(A felszabaditott Jelnyaban). Krasznaja Zvezda, 1941. szeptember 11. 4.; Venyericseszkije
boleznyi v nyemeckoj armii (Nemi betegségek a német hadseregben). Krasznaja Zvezda,
1941. december 27. 3.; Nota narodnogo komisszara inosztrannih gyel tov. V. M. Molotova.
O povszemesztnih grabezsah, razorenyii naszelenyija i csudoviscsnih zversztvah germanszkih
vlasztyej na zahvacsennih imi szovjetszkih tyerritorijah (V. M. Molotov elvtars, kiiliigyi nép-
biztos jegyzéke. A mindennapos rablasokrodl, a lakossdg pusztuldsardl és a német hatosagok
szornytiséges bestialitdsarol az altaluk megszallt szovjet teriileteken). Krasznaja Zvezda, 1942.
januar 7. 1-2.; V Sztaroj Russze (Sztaraja Russzaban). Krasznaja Zvezda, 1942. marcius 25. 3.;
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el6kertil a tabori bordélyok emlitése, ahova a németek erészakkal hurcoltak el
akornyez6 falvak vagy varosok néilakossagat. A nemi betegségeket négy cikk
emliti:*' Ezek altalaban a Wehrmachtban harcolé nemi beteg katonak magas
szamarol szélnak, illetve azt taglaljak, hogy a megszallt tertileteken €16 civil
lakossag korében rohamosan né a fert6zottek aranya, amit a nemi erészak
egyik leggyakoribb kovetkezményeként értelmeznek.

1941. december 27-én egy bizonyos V. Prozrovszkij nevii katonaorvos altal
irt cikk jelent meg a Krasznaja Zvezda lapjain, Nemi betegségek a német hadse-
regben® cimmel, amelyben a szerz6 a Wehrmachtban dalé ,nemibetegség-jar-
vanyrol” ir. Leszogezi, hogy a hadifoglyokkal vald munkéja soran rengeteg nemi
beteggel taldlkozott, akik szerinte a németek altal uralt orszagok valamelyik
bordélyhazaban fert6zédtek meg, és nagy résziik, nem térédve a betegséggel,
tovabbra is szabad nemi életet él. A helyzet hitelesebb bemutatasdhoz a cikk
irdja egy franciaorszagi tabori bordélyban gonorrhoedval megfert6zott német
katonat is megszdlaltat, aki szovjet fogsagba keriilése utan t6le kért segitséget.
Az § elbeszélése szerint leginkabb azok szenvednek a szifiliszt6l és a gonorrhoe-
atdl, akik mar évek 6ta a Wehrmacht kotelékében harcolnak, és Eurdpa tobb
orszagaban is teljesitettek szolgalatot. Az elmondottakat a cikket ir6 orvos sajat
tapasztalata alapjan is megerdsiti. Kiemeli, hogy a német hadseregben nem is
torddnek a nemi betegségek kezelésével, és a német katonak még biiszkén
is tekintenek azokra mint a harctéri vitézség egy sajatos formdjara. Végezetiil azt
akovetkeztetést vonja le, hogy mindez a ,nemzetiszocialista német tarsadalom

V okkupirovannom Vityebszke (A megszallt Vityebszkben). Krasznaja Zvezda, 1942. marcius
31. 3.; Za cseszty nasih zsenscsin! (Fel asszonyaink becsiiletéért!). Krasznaja Zvezda, 1942.
aprilis 10. 1.; Nota narodnogo komisszara inosztrannih gyel tov. V. M. Molotova. O povszem-
esztnih grabezsah, razorenyii naszelenyija i csudoviscsnih zversztvah germanszkih vlasztyej na
zahvacsennih imi szovjetszkih tyerritorijah (V. M. Molotov elvtars, kiiligyi népbiztos jegyzéke.
A mindennapos rablasokrdl, a lakossag pusztulasardl és a német hatésagok szornytséges bes-
tialitdsarol az altaluk megszallt szovjet teriileteken). Krasznaja Zvezda, 1942. janudr 7. 1-2.;
Fasisztszkij ,,novij porjadok” v okkupirovanih rajonah Lenyingradszkoj oblasztyi (A fasisztak
»Uj rendszere” a Leningradi korzet megszallt teriiletein). Krasznaja Zvezda, 1942. aprilis 29. 3.;
V. Kurszke (Kurszkban). Krasznaja Zvezda, 1942. méjus 29. 3.; V okkupirovannom Szmolenszke
(A megszallt Szmolenszkben). Krasznaja Zvezda, 1942. junius 4. 3.; Ilja Ehrenburg: Po dorogam
vojni (A habort utjain). Krasznaja Zvezda, 1942. junius 6. 3.

8

Venyericseszkije boleznyi v nyemeckoj armii (Nemi betegségek a német hadseregben). Krasznaja
Zvezda, 1941. december 27. 3.; V Sztaroj Russze (Sztaraja Russzaban). Krasznaja Zvezda, 1942. mar-
cius 25. 3.; Za cseszty nasih zsenscsin! (Fel asszonyaink becsiiletéért!). Krasznaja Zvezda, 1942. aprilis
10. 1.; Fasisztszkij ,,novij porjadok” v okkupirovanih rajonah Lenyingradszkoj oblasztyi (A fasisz-
tak ,,4j rendszere” a Leningradi korzet megszallt teriiletein). Krasznaja Zvezda, 1942. 4prilis 29. 3.
8 Venyericseszkije boleznyi v nyemeckoj armii (Nemi betegségek a német hadseregben). Krasznaja
Zvezda, 1941. december 27. 3.
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romlottsagaval” van Osszefiiggésben, ugyanis naluk a ,,szabad szerelem és a
[

bordélyok latogatasa bevett szokas”. Ez a hozzaallas mar a cikk els6 monda-
taibodl is kiolvashaté:

»Nekem, szolgdlatom természetébdl adoddan, érintkeznem kell hadifoglyok-
kal. Es minél jobban megismerem Hitler kizkatondit és tisztjeit, anndl inkdbb
elamulok észbeli és erkilcsi alacsonyrendiiségiiktdl. A fasizmus elrontotta
Oket. Ezek nem harcosok, ennek a szénak az dltaldnosan vett értelmében,
ezek banditdk és rablok, akik elvesztették emberi mivoltukat és leromlottak
erkolcsileg is és fizikailag is™*

Majd késébb kijelenti: ,,Nyilvanos haz a csaldd helyett - ilyen a hitleristak
allatias erkolcse!™®* Végiil arrol is beszél, hogy a német katonak kozott mar
a haborut megel6zden is joval nagyobb volt a nemi betegek aranya, mint mas
hadseregek esetében: az 4ltala megadott adatok azt mutatjak, hogy a német
katonak kozott joval tobb szifiliszes és gonorrhoeds volt 1925-ben, mint a francia
hadseregben. A cikk végén a Szovjetunidban elkovetett nemierdszak-eseteket
is parhuzamba 4llitja a fentebb elmondottakkal, és kifejezi aggodalmat azzal

kapcsolatban, hogy a nemi beteg német katondk a szovjet néket is megfertdzik:

»A jelenlegi hdboriiban a nemi betegségek szdma a sokszorosdra ndtt
a német hadseregben, amely végigrabolta egész Eurépdt. Ez az erkolcsi-
leg romlott, mocskos, tetves, gonorrhoedval és szifilisszel fertézott fasiszta
katonahorda erészakolja meg a szovjet néket az elfoglalt varosokban és
falvakban. A gazemberek megkinozzik Gket kétféleképpen is; megtapos-
sak a becstiletiiket és elveszik az egészségiiket is. Félelmetessé vilik belegon-
dolni, a fasiszta erdszaktevdk hdny szerencsétlen dldozata fert6zédott meg
stilyos nemi betegségekkel!™

Majd befejezésképpen hozzateszi:

»A németek mindig dicsekedtek a kultiirdjukkal és a pontossdgukkal. A té-
nyek megmutatjik, mibdl all most a dicsé német kultiira és pontossag. A hd-
bori titjain haladva a német barbdrok haldlt, pusztuldst, éhséget és betegséget
hagynak maguk utdn.”

% Venyericseszkije boleznyi v nyemeckoj armii (Nemi betegségek a német hadseregben). Krasznaja
Zvezda, 1941. december 27. 3.
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[rasanak végén tehét globalisabb kovetkeztetéseket is levon a német hadsereg
feltételezett moralis allapotardl, és a nemi betegséget a megszallt tertileteken
elkovetett szexualis er@szakkal hozza 6sszefiiggésbe.

A megerészakolt nok, illetve 0sszességében a vizsgalt szovegek néi szerep-
16i kétféle szerepben tinnek fel. A cikkek tobbségében egyszert aldozatok,
akiken a németek erdszakot tesznek, a bosszuallas pedig a Voros Hadsereg
katondinak a feladatava valik. Azonban van néhany olyan cikk is, amelyben az
erdszaknak kitett n6k vagy ellenallnak az erészaknak, vagy pedig az erészak
elszenvedése utan maguk allnak bosszut az elkovet6kon, egyes szovegek pedig
altalanossagban szolnak a megszallt teriileteken él6 nék erkolesi tartasarol
és a német megszdllokkal szembeni harcukrél. Osszesen nyolc olyan szdve-
get taldltam, melyben az 6ndllé néi cselekvés valamilyen formaban szerepet
kapott.*” Ezek koziil hat cikkben olvashatunk konkrét torténetet. Két esetben
a magat megerdszakolni nem hagyo nét a németek kivégzik,* megint csak
két esetben pedig a n6k maguk 6lik meg az 6ket megerdszakolni akard kato-
nat.®* Egy masik cikkben a németek éltal megerészakolt né az erdébe megy,
ahol csatlakozik a partizanokhoz, hogy igy élljon bosszut a rajta elkovetett
erdszakért.”” Ezek mellett még egy szoveget érdemes megemliteni, melynek
néi fszerepldje egy id6sebb nd, a falu kolhozanak eldljarodja, akit a néme-
tek egyiittmikodésre akarnak rabirni, aminek megtagaddsa miatt kivégzik.
A németek megfenyegetik a falu fiatal linyainak megerdszakolasaval, ez azon-
ban nem nyer nagyobb jelent6séget a cikkben.”!

% Ucsityelnyica iz Zaskova (A zsaskovi taniténd). Krasznaja Zvezda, 1941. november 18. 3;
Ubijsztvo Jekatyerini Psencovoj (Jekatyerina Psencova meggyilkolasa). Krasznaja Zvezda, 1941.
december 7. 3.; Fasisztszkije zversztva v podmoszkovnoj gyerevnye (Fasiszta atrocitdsok egy
Moszkva kérnyéki faluban). Krasznaja Zvezda, 1941. december 10. 3.; Miszli o nyenavisztyi i
muzsesztve (Gondolatok a gytloletrdl és a batorsagrol). Krasznaja Zvezda, 1942. februdr 10.
3.; Belorusszija zsgyot! (Belorusszija vér!). Krasznaja Zvezda, 1942. februar 13. 3.; Szovjetszkaja
zsenscsina-truzsenyik i voin (A szovjet néi munkas és harcos). Krasznaja Zvezda, 1942. mér-
cius 8. 1.; Ilja Ehrenburg: Geroinyi (H6snok). Krasznaja Zvezda, 1942. marcius 8. 3.; Harkov
borjetszja (Harkov kiizd). Krasznaja Zvezda, 1942. marcius 15. 3.

8!

=

Fasisztszkije zversztva v podmoszkovnoj gyerevnye (Fasiszta atrocitasok egy Moszkva kornyéki
faluban). Krasznaja Zvezda, 1941. december 10. 3.; Harkov borjetszja (Harkov kiizd). Krasznaja
Zvezda, 1942. marcius 15. 3.

Ucsityelnyica iz Zaskova (A zsaskovi tanitond). Krasznaja Zvezda, 1941. november 18. 3.; Miszli
o nyenavisztyi i muzsesztve (Gondolatok a gytiloletrél és a batorsagrol). Krasznaja Zvezda,
1942. februar 10. 3.

* Belorusszija zsgyot! (Belorusszija var!). Krasznaja Zvezda, 1942. februar 13. 3.

8

8

°! Ubijsztvo Jekatyerini Psencovoj (Jekatyerina Psencova meggyilkoldsa). Krasznaja Zvezda, 1941.
december 7. 3.
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A nemi erdszakot kovetd ongyilkossag szintén az 6néallé néi cselekvés egyfajta
sajatos utjanak tekinthetd, bar a vizsgalt id6szak alatt ez a motivum minddssze
csak harom szovegben jelenik meg.®* Maga a motivum azonban egybecseng
az archaikus-patriarchalis szemléletmdddal, mely szerint az idegen férfitol
elszenvedett nemi erdszak a né becstiletének elvesztését idézi el6. Ebben az
olvasatban az dngyilkossag elkovetése értékelhet6 ennek visszaszerzésére tett
kisérletként is.”* Az dngyilkossag mint lehetséges kiut a masodik vildghédboru
soran nemcsak a szovjet, hanem a német és a vele szovetséges orszagok pro-
paganddjaban is felttinik. Naplobejegyzések alapjan pedig arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a front kozeledtével egyre tobb nében meriilt fel az 6ngyilkossag
gondolata, és voltak, akik valoban meg is 6lték magukat a nemi erészaktol
val6 félelem miatt.”*

A Krasznaja Zvezda civilek ellen elkovetett atrocitasokrol szolo cikkeiben
(példaul a polgari lakossag kényszermunkara hurcolasa, verések) gyakran
el6fordul, hogy az dldozatok egyes szam elsé személyben beszélnek az Gket
ért atrocitasokrol, még inkdbb megerdsitve az olvasékban a beszamoldk hi-
telességét és az atrocitdsok megtorténtének tényét. A nemi erészakrol sz6lo
beszamolokban ezzel szemben majdnem minden esetben egyes szam harmadik
személyben beszélnek. Az altalam elemzett hatvanegy cikkbdl csak egyet talal-
tam, amelyben egy aldozat egyes szam els6 személyben beszél az elszenvedett
erdszakrol.”” Az 6sszes tobbi cikk kozos tulajdonsaga, hogy kozvetlentil a nemi
erdszak aldozatai, illetve csaladtagjaik soha nem beszélnek benniik, torténe-
titket vagy kiviilallo szemtanuk mesélik el, vagy maguk az Gjsagirdk. Ez az
egyes szam harmadik személyti elbeszélési mod nemcsak a propaganda sajatja,
hanem a haborus nemi erdszakrdl szolo masfajta beszamolokban (példaul
egodokumentumok, interjik) is rendszeresen el6fordul. A megerészakolasok

% Belorusszija zsgyot! (Belorusszija var!). Krasznaja Zvezda, 1942. februar 13. 3.; Nota narodno-
go komisszara inosztrannih gyel V. M. Molotova. O csudoviscsnih zlogyejanyiah, zversztvah
i naszilijah nyemecko-fasisztszkih zahvatcsikov v okkupirovannih szovjetszkih rajonah i ob
otvetsztvennosztyi germanszkogo pravityelsztva i komandovanyija za etyi (V. M. Molotov
elvtars, kiiligyi népbiztos jegyzéke. A német-fasiszta megszallok szornytiséges gonosztetteirél,
bestialitasardl és er6szakarol a megszallt szovjet teriileteken és a német kormany és parancs-
nokség felel3sségérol ezek miatt a bincselekmények miatt). Krasznaja Zvezda, 1942. dprilis 28.
1-3.; Ilja Ehrenburg: Po dorogam vojni (A hidbort ttjain). Krasznaja Zvezda, 1942. junius 6. 3.

% B. Nagy Aniko: ,Szoknyad az arcomra fogom boritani, a népek elé tarom csupasz alfeled”
Epizédok a ndk elleni erészak irodalmi és képi hagyomanyaibdl. In: Elhallgatva. A haborus
erészaktétel torténete és megjelenitése. Szerk. Andras Edit - Mélyi Jézsef — Peté Andrea. Bp.
2022.117.

% Kunt G.: Kipontozva... i. m. 46-47.

% Belorusszija zsgyot! (Belorusszija var!). Krasznaja Zvezda, 1942. februar 13. 3.
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aldozatai rendkiviil ritkan kapnak lehetéséget arra, hogy torténetiiket maguk
mondjak el, illetve gyakran nem is akarnak megszélalni, hanem az esethez
tapadt szégyenérzés és a téma tabusitasa miatt az elkévetékhoz hasonldan
inkdbb az iigy elhallgatdsa mellett dontenek.”® Tovabba fontos megemliteni
azt a kordbban emlitett tényt is, hogy az altalam elemzett cikkekben gyakran
olyan eseteket mutattak be, amelyekben az dldozatokat az elkovetok megolték,
igy 6k maguk nem is tudnanak megszolalni.

Az egyediili cikk, melyben a nemi erszak egyes szam els6 személyben keriil
elmondasra, 1942. februar 13-an Belorusszija var!”” cimmel jelent meg. A benne
leirt torténetet irdja személyes élményként talalja. Az erészak elbeszélésekor
valdjaban szintén nem az dldozat és a vele torténtek keriilnek az elbeszélés
kozéppontjaba. A leirds szerint egy faluban az ott megpihend katonakhoz futar
érkezik, aki két levelet ad at otthonrol egy fiatal tisztnek: az egyik az édesanyja-
tol, a masik a lanytestvérétdl jott. A leveleket ezutan hangosan felolvassak
a katonaknak. A tiszt testvére a kovetkez6képpen ir megerészakolasarol:

»Szervusz, drdaga bdtydm, Nyikolaj! Azért irom neked ezt a levelet, hogy meg-
tudd, mit miiveltek a németek a te testvéreddel, Jevdokijdval. Decemberben
bejott hozzdnk hdrom német a lakdsba. Az elsé éjszakdn a vezetdjiik bemd-
szott az dgyamba. Megiitottem a fején. Kidltott valamit a mdsik kettonek,
és mindhdrman ram vetették magukat. Anydm kozbe akart avatkozni, ezért
a németek bezdrtdik a pincébe. Egészen reggelig kinoztak engem. Két bordd-
mat eltorték, a bal szememet kititotték. Reggel majdnem teljesen meztelentil
kihajitottak az utcdra.®

A szoveg, er6sen konstrualt alaphelyzetébdl fakaddan nem tekinthet az ers-
szak megélésének hiteles forrasaként, hanem sokkal inkébb az atrocitaspro-
paganda terméke, melynek fokuszdban a németek barbarsaga all. Azonban az
is kétségteleniil megfigyelhetd, hogy az dldozatok dltal elbeszélt torténetekhez
hasonldan jelen esetben is igaz, hogy magarol az er6szakrol alig tudunk meg
részleteket, annak elbeszélése meglehetésen szaraz és érzelemmentes, és meg-
torténtére gyakorlatilag csak utalas torténik.
Végil a szoveg fszerepldje az 6nallo cselekvést valasztja megolddsnak:

»Hogyan fogok élni ezutdn, nem tudom. Mdr régen megéltem volna maga-
mat, ha nem akarnék bossziit dlini ezeken a pokolfajzatokon. Igy, ha egy kicsit

% Peté A.: Elmondani az elmondhatatlant i. m. 137-138.
°7 Belorusszija zsgyot! (Belorusszija var!). Krasznaja Zvezda, 1942. februar 13. 3.
% Uo.



212 Kirchhof Gréta

meggybgyultam, elmegyek a partizanokhoz. Lehet, taldlkozunk majd veled
valahol a harcban. Csak nem fogsz engem mdr megismerni, Nyikolaj! Legyél
egészséges és erds, kedves batyam. Kiizdj batran. Varunk Belorusszijdba.

A korabban ismertetett motivumok itt tehat egytitt is megjelennek. Egyrészt
a n6 ugy gondolja, hogy két ut 4ll elStte, ha vissza akarja szerezni az ural-
mat sajat maga felett: vagy ongyilkossagot kovet el, vagy pedig csatlako-
zik a partizanokhoz.'® Masfel6] a szoveg egyfajta példazatként is értelmezhetd,
amelyben a nd korabbi ,,passziv” allapotabol kimozdulva maga is részt kivan
vallalni a megszallok elleni harcban, hogy ezaltal bosszut alljon a rajta elkovetett
erdszakért. Ezzel egytitt batyjat és a Voros Hadsereg katondit is arra biztatja,
hogy folytassak a harcot.

6. Narrativik és magyardzatok az erészakra két példdin keresztiil

A kovetkezékben két szoveget mutatok be részletesen abbol a szempontbol,
hogy azok milyen narrativa mentén mesélik el az erészakot, illetve milyen ma-
gyarazatokat adnak a német katonak viselkedésére. Mindkét széveg a Krasznaja
Zvezddban megjelend nemierdszak-dbrazolasok tipikus példajanak tekinthetd.
Kiilonlegességiiket az adja, hogy kifejezetten a nemi erészak témajaval fog-
lalkoznak, ezért vildgosan lathatéak benniik a kiilonb6z6 magyarazatok és
narrativak. Az egyik cikk egy konkrét esettel foglalkozik, és azon keresztiil
von le kovetkeztetéseket, a masik pedig altalanossagban beszél a megszallt
teriileteken tapasztalhatd tomeges nemi erészakrol, bar — mint azt a késGb-
biekben majd latni fogjuk — a hitelesség és a jelentdség alatamasztasara itt is
megjelennek a konkrét példak.

Az els6 elemzett irds Ilja Ehrenburg szovjet iré 1941. augusztus 12-én meg-
jelent cikke, amely a Bosszut dllni!"" cimet viseli. A rovid szoveg a lapszam
masodik oldalan jelent meg, és a nemi erdszak egy konkrét esetét dolgozza
fel. A cikk leirasa szerint a Voros Hadsereg tagjai két német katonat ejtettek
fogsagba, majd egyikiiknél talaltak egy szovjet igazolvanyt, amelyet eredetileg
egy tizennyolc éves orosz lany, a sziilészeti apolondként dolgozé Jekatyerina
Mihajlovna Mihajlova részére adtak ki. A német, akinél talaltak, el6szor

% Belorusszija zsgyot! (Belorusszija var!). Krasznaja Zvezda, 1942. februar 13. 3.

1% A nék partizanmozgalomban valo részvételérél 1asd: Marina Balahnyina: Ucsasztyije zsenscsin
v partyizanszkom dvizsenyii v godi Velikoj Otyecsesztvennoj vojni 10. (2021) 2. sz. 85-89.

1% Jlia Ehrenburg: Otomsztyity! (Bosszit dllni!). Krasznaja Zvezda, 1941. augusztus 12. 2.
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hazudik arrél, hogy azt az ut mellett talalta, felvette és magaval vitte, azonban
tarsa feltarja a szovjeteknek, hogy is tortént valdjaban az eset:

»Bolsoje Pankratovo nevii faluban jartunk. Ez hétfén volt, 21-én, [a cikk
1941. augusztus 12-ei megjelenése miatt valoszintsitheten juliusban -
K. G.] reggel négy érakor. O végigment a falun, bement minden hdzba,
a parasztoktol elvette a pénzt és a targyaikat, megfenyegette Gket, hogy lelovi
az dsszes lakost. Azutdn bementiink a korhdz épiiletébe. Ott volt az orvos
és a lany. Azt mondta a lanynak: »Kovessen a parancsnoksdgra, le kell elle-
ndriznem az iratait.« Ldttam, ahogy [alany - K. G.] a mellényzsebébe rejtette
azigazolvdnydt. Elvitte [a masik katona - K. G.] 6t a kertbe, a kérhdz mogé,
és ott megerdszakolta. Azutdn a ldny kiszaladt a mezdre, kiabdlt, ldtszott,
hogy elveszitette az eszét. [A masik katona - K. G.] elkapta, és hamarosan
visszatért, megmutatta nekem a véres igazolvanyt.*

Az eset tobb elemében is koveti a szovjet atrocitaspropagandara jellemz6
narrativat. Az dldozat egy tisztességes orosz lany, akinek fiatal korat (tizen-
nyolc éves) is kiemeli az ir6. A foglalkozasa is beszédes: apolonéként dolgo-
zik a telepiilés korhazanak sziilészetén, ami valamiféle dldozatvallalast feltéte-
lez a lanyrdl. A német katona — aki eltte mar a telepiilés mas lakosaival is
erdszakoskodott — hazug médon csalogatja magaval a korhdz mogé, ahol meg-
erdszakolja, majd késébb meggyilkolja. Az igazolvanyt egyfajta trofeaként viszi
magaval.

Ehrenburg a torténet ismertetése utdn maga is levonja sajat kovetkeztetéseit:

»Ime Jekatyerina Mihajlovna Mihajlova torténete, egy orosz ldnyé, aki
minddssze tizennyolc éves volt. Ezt a torténetet meg kell ismernie minden
embernek az orszdgunkban. Nézem a fényképet, és elsotétiil a tekintetem
a gytilolettdl. Latom, ahogy ez a primitiv vadember, egy a sok koziil, akit
Adolf Hitler nevelt fel, a haldlba taszitotta a lanyt™®

Ehrenburg itt még inkabb raerdsit az elkovetd és az aldozat kozotti kiilonbsé-
gekre: az aldozat egy mindossze tizennyolc éves, tisztességes, becstiletes lany,
az elkovetd ezzel szemben pedig ,,primitiv vadember”, akinek ideoldgiai ho-
vatartozasa kiemelt fontossaggal bir (,,egy a sok kozill, akit Adolf Hitler nevelt
fel”). A cikk befejezé része még jobban kiemeli ezt a kiilonbséget:

12 Jlja Ehrenburg: Otomsztyity! (Bosszut allni!). Krasznaja Zvezda, 1941. augusztus 12. 2.
103 UO.
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»Félelmetes, aljas teremtmények! Megbecstelenitették és meggyilkoltdk t,
egy lanyunkat, testvériinket... Vannak olyan érzések, amelyekre nincsenek
szavak. De itt nem is szavak kellenek, hanem golyok. Bosszut dllni Mihajlova
elvtdrsndért! Bosszit dllni mindenért!™"

Lathato, hogy az egyes szambdl itt mar tobbes szamba valt at a cikk szerzéje
(»félelmetes, aljas teremtmények’, ,,megbecstelenitették és meggyilkoltak”),
ezaltal az egyszeri, konkrét eset egy tobbszor el6forduld, altalanos jelenséggé
valik. Az elkovetSkrol itt mar csak mint teremtményekrdl beszél, ezzel még in-
kabb dehumanizalva 6ket. Ebben az esetben is megfigyelhetd, hogy az aldozatot
slanyunknak” és , testvértinknek” nevezi, hogy ezzel még inkabb kozel hozza 6t
az olvasohoz. Az utolsé mondatokban ezen kiviil egyértelmtivé teszi a szovjet
katondkhoz intézett felhivast azzal, hogy az erdszaktevék megbiintetésére és
bosszura szolit fel. Az dldozatot ,Mihajlova elvtarsnének” nevezi, kiemelve
akommunizmushoz val6 tartozasat. Ezzel valéjaban ideoldgiai ellentét jelenik
meg a tettes-aldozat kapcsolat és a nemzeti ellentét mogott: az erkdlesi jot
képviseld kommunistak és az erkolcsi rosszat képviseld ,,fasisztak” antagonisz-
tikus szembenalldsa. Ebben az értelmezésben a nemi erészak a tisztességtelen,
romlott ,németek” és ,fasisztak” fegyvereként szolgdl a tisztességes ,,orosz’,
»kommunista” nék ellen.

A masodik részletesebben elemzett cikk 1942. dprilis 10-én jelent meg a
Krasznaja Zvezda cimlapjan, ennek szerzdje ismeretlen. A szoveg a Fel asz-
szonyaink becsiiletéért!'® cimet viseli, és egy frissen felszabaditott faluban
elkovetett nemierdszak-esetek leirdséval kezdddik. Tréja amellett érvel, hogy
anémet katonak altal a megszallt szovjet teriileteken elkovetett tomeges nemi
erdszak az egyik legszornytibb atrocitas, és a Voros Hadsereg katondinak
feladata, hogy mihamarabb véget vessenek ennek. A németek viselkedésének
okat ugyancsak nemzeti-ideoldgiai keretben lattatja, azonban maga a cikk
sokkal inkabb az archaikus-patriarchélis szemléletmddot tikrozi. Ez latszik
abban is, ahogyan arrdl beszél, hogy a n6k védelme a hazajat védd katona
egyik legfontosabb feladata:

»A nbi becsiilet egy szentség minden nép szamdra. A feleség, a testvér, az
anya, a ldny becsiilete - mi tud ennél drdgabb lenni a hazdjat, a csalddjdt
véde férfi szamdra? Mindenkor és minden korszakban a nékhoz valé hozzd-
dllasban mérték az ember erkolcsi szintjének értékét. Azt nevezziik lovagnak,
aki nemes, tiszta lelkii, bdtor szivii, erds jellem. De mégis, a lovagok egyik

1%Jlja Ehrenburg: Otomsztyity! (Bosszut 4llni!). Krasznaja Zvezda, 1941. augusztus 12. 2.
105 Za cseszty nasih zsenscsin (Fel asszonyaink becstiletéért!). Krasznaja Zvezda, 1942. 4prilis 10. 1.
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legf6bb tulajdonsdgdnak a ndk tiszteletét tartjdk, és azt, hogy készek harcba
szdllni barkivel, aki meg meri sérteni becsiiletiiket*

Ebben az értelmezésben a ,nék becsiiletének” megvédése a haza megvédé-
sével kertil parhuzamba, és a né alakja 6sszemosodik a sziil6fold alakjaval.
A haza megvédése egyenlévé vélik az otthon, a csalad és ezzel egytitt a nék
megvédésével is az idegen katonaktol. Ehhez kapcsolodva a lovagi erények
kovetését allitja példaként a Voros Hadsereg katonai elé. Ezen keresztiil egy
érték-szembedllitds is torténik, ugyanis a sz6veg kimondatlanul is arra utal,
hogy a lovagi erények kovetése a szovjet katonakhoz kapcsolddik, a németek
pedig ennek ellentétét képviselik. A tovabbiakban ezt a szoveg meg is erdsiti:

»A német fasisztdk, akik szemteleniil meggyaldzzdk a szovjet né becsiile-
tét, kéjvagyd dllatok. Elherdaltik az ifjisdgukat Németorszdg nyilvdnos
hdzaiban, és a biinbarlangok erkélcsét tették magaviseletiik hitvalldsava
a megszdllt orszdgokban. A tankok és repiil6gépek rohamdnak nyomdban
jottek az erdszaktevSk mocskos tomegei a német hadsereg egyenruhdjiban,
hogy haldlt és siralmat hozzanak a dolgozé népek szdmdra. Ha minden
megszdllt orszdg lakossdga szdmukra szolga, akkor a nékre csak mint aljas
vdgyaik kielégitésére szolgdlo kellékként tekintenek.™"”

Majd késébb ezzel allitja szembe a szovjet tarsadalom ,erkolcsi fels6bb-
rendiiségét”:

»~Hazdnk felnevelte egészséges, tiszta és becsiiletes emberek nemzedékét.
A szovjet fitk és lanyok mdr nem ismerik a forradalom el6tti iddk aljassd-
gat és képmutatdsat megengedett kicsapongdsdval, a nyilvdnos hdzakkal,
a prostiticioval. Elfoglalva vdrosainkat, a németek mindenekel6tt nyilvdnos
hdzakat nyitottak a tisztek és a kozkatondk szdmdra, és erészakkal odahur-
coltak fiatal asszonyokat és ldnyokat.”"%

Ebben a szembeallitasban ujra megjelenik egyfajta ideoldgiai szembenallas
is, a kommunista és a kapitalista vilag oppozicidja. A korabbi, a ,,forradalom
el6ttivilag” ,romlott” és ,,képmutatd” erkolcstelenségét allitja szembe a korabeli
Szovjetunio ,tisztességes’, szigoru erkolcsosségével. Ebben az értelmezésben
Németorszag tarsadalma ugyanehhez a ,régi vilaghoz” tartozik, és ennek

19 Za cseszty nasih zsenscsin (Fel asszonyaink becsiiletéért!). Krasznaja Zvezda, 1942. aprilis 10. 1.
107 UO.
108 UO.
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eredménye a német katonak viselkedése is a szovjet nékkel szemben. A cikk
ir6ja a németeket ,,kéjvagyo allatoknak” nevezi, ezzel is kiemelve viselkedésiik
brutalitasat és nem emberi voltat. Ezutan hangsulyoz is egy konkrét esetet
arrol, hogy Kurszkban a németek egy Puskin nevét visel6 szinhazat alakitot-
tak at bordéllya, ami ugyancsak civilizalatlansagukat és a masik kultdra iranti
tiszteletlenségiiket tamasztja ald.

A tovébbiakban a nék tarsadalmon beliili szerepét és a rajuk leselkedé német
veszélyt is tovabb magyarazza:

»A né mint jovenddbeli anya a nemzet biiszkesége. Torddéssel és tisztelettel
veszik koriil. De a német erdszaktevik szdmdra nem léteznek semmilyen
emberi torvények, szamukra nincsen szégyenérzet, nincsen konydriilet, nekik
sziviik sincs'®

Itt a né mint ,,jévendébeli anya” az élet tovabbadasanak szimbdlumaként,
egyfajta szentségként jelenik meg, akire a németek veszélyt jelentenek, a meg-
gyalazassal téve teljessé gyézelmiiket a szovjet hadseregben harcol6 férfiak,
egyben a teljes szovjet tarsadalom f6l6tt is. A cikk erre is emlit egy konkrét
esetet. Eszerint a németek egy kilencedik honapban jaro terhes nét — a Voros
Hadsereg egyik katondjanak a feleségét — erészakoltak és gyilkoltak meg. Ezzel
kapcsolatban fontos azt is kiemelni, hogy az ilyen jellegti cikkekben latszik egy
éles valtas a haboru el6tti szovjet nddiskurzushoz képest, ugyanis a korabbi
»harcias, szocialista n6” képét egy sokkal konzervativabb, a ,né mint jéven-
débeli anya” képe valtja fel.'

A cikk ir6ja ezek utan Sztalin februdr 23-ai hadparancsat' is idézi, amelyben
a szovjet nok felszabaditasarol is sz6 van.

A cikk a kovetkezd gondolatokkal zarul:

»A Viros Hadsereg egyetlen katondja sem hallgathatja hidegvérrel a fasisz-
tak szovjet nékon elkovetett gyaldzatdt, és nem nézhet lelki fdjdalom nélkiil
a német erészaktevdk dldozataira. Mindenkinek koziiliink van édesanyja,

109 Za cseszty nasih zsenscsin (Fel asszonyaink becsiiletéért!). Krasznaja Zvezda, 1942. 4prilis 10. 1.

1% A haboru elé6tti szovjet nédiskurzusrol és a szovjet nék habortban valo részvételérél bévebben
lasd: Anna Krylova: Stalinist Identity from the Viewpoint of Gender: Rearing a Generation of
Professionally Violent Women Soldiers in 1930s Stalinist Russia. Gender & History 16. (2004)
3.52.626-653.; Anna Krylova: Soviet Women in Combat: A History of Violence on the Eastern
Front. Chicago 2010.

11 A cikkben a kovetkezd részletet idézik: ,,felszabaditani végre asszonyainkat attél a szégyent6l és
gyalazattol, aminek a német-fasiszta pokolfajzatok teszik ki 6ket” — Za cseszty nasih zsenscsin
(Fel asszonyaink becstiletéért!). Krasznaja Zvezda, 1942. 4prilis 10. 1.
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testvére vagy felesége. Aki megsérti a becsiiletiiket, szdmunkra hdromszo-
rosan is ellenség™

A szoveg szerzbje a Voros Hadsereg katondi felé fordul: az 6 keziikkben van a
megoldas, és az 6 feladatuk, hogy a megszallt teriileteken elkovetett nemi ers-
szakért bosszut alljanak. Az § feladatuk a szovjet nék ,,felszabaditdsa” és meg-
mentése a ,,gyalazattol”, ennek a feladatnak a sikertelensége szamukra szégyent
és vereséget jelent. A németek altal a szovjet n6kon elkovetett erészak tehat
valdjaban a szovjet katondk mint férfiak vereségét és szégyenét testesiti meg.

7. A nemi erdszak vizudlis megjelenitése

1941. december 11-én Nem felejtiink, nem bocsdtunk meg! Fotédokumentumok
a fasiszta gazemberek véres atrocitdsairdl Rosztov-na-Donu-ban'® cimmel fo-
toriportot kozoltek az tjsagban. Ehhez hasonld fotdriportokat gyakran publi-
kaltak a német atrocitasokrdl a vizsgalt id6szak alatt, ezekben azonban a nemi
erészak témaja egyaltalan nem jelent meg, altaldban csak meggyilkolt civilekrél
és hadifoglyokrol kozoltek képeket.""* A nemi erészak vizualis megjelenitése
tényképeken rendkivill ritka. A szovjet propaganddban csak plakatokon je-
lenitették meg, és dltalaban azt sem explicit médon. Fontos kivételként le-
het kiemelni a Zoja Koszmogyemjanszkaja holttestérdl késziilt képet, bar
az § esetében konkrétan nemi erészak nem tortént. A rola késziilt fényképet
a Pravda 1942. januar 27-ei szimaban tették kozzé egy cikkel egyiitt,''* amely-
ben elészor irtdk le hosiességének torténetét. Zoja 1941-ben tizennyolc éves
diaklany volt, aki a hdboru kitérése utan partizannak allt, majd 1941. novem-
ber végén a németek kezére keriilt, akik Moszkvatol nem messze kivégezték.
Holttestét Gjév kornyékén német katonak meggyaldztak, ruhajat letépték, testét
megcsonkitottak.!'® A telepiilést januar végén visszafoglalo szovjet csapatok

112 Za cseszty nasih zsenscsin (Fel asszonyaink becsiiletéért!). Krasznaja Zvezda, 1942. éprilis 10. 1.

'3 Nye zabugyem, nye prosztyim! Fotodokumenti o krovavih zversztvah fasisztszkih merzavcev
v Rosztove-na-Donu (Nem felejtiink, nem bocsatunk meg! Fotédokumentumok a fasiszta ga-
zemberek véres atrocitasairdl Rosztov-na-Donu-ban). Krasznaja Zvezda, 1941. december 11. 3.

"4Lasd a Krasznaja Zvezdaban 1941. augusztus 12-én a megjelent Krovavije zversztva nyemeckih
fasisztov. Fotodokumenti (A német fasisztdk véres atrocitdsai. Fotodokumentumok) cimi
cikket, melyben megkinzott és meggyilkolt hadifoglyok holttesteirdl kozoltek képeket.

!5 Tanja. Pravda, 1942. januar 27. 3.

!¢ Fontos azonban azt is hangsulyozni, hogy Zoja torténetét a szovjet propaganda a sajit izlésének
megfelelden, erdsen kiszinezve térta a nyilvanossag elé, ami miatt a mai napig vita targyat képezi,
mi is tortént val6jaban. Bévebben lasd példaul: Vitalij Levin: Zoja Koszmogyemjanszkaja: kto
ona? 9. (2017) 5/1. sz. 86-96.
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a testet exhumaltak, ekkor késziilt réla a Pravddban kozolt kép is. A képen a
lany meztelen fels6teste lathato, amelyen vildgosan kivehetd, hogy az egyik
mellét levagtak.'” Zojat késobb is gyakran abrazoltak meztelen felsétesttel,
amellyel a német katondak brutalitasat és Zoja hésies aldozatvallalasat igyekez-
tek kidomboritani."'® Az dbrazolasmad a plakatokon is visszakdszon, ugyanis
meglehetdsen gyakran jelennek meg az erszakot elszenvedett nk a mellitknél
szétszakitott inggel.'"”

A Krasznaja Zvezddban 1941. december 11-én kozolt fotoriport a hozza ké-
szilt leirds szerint azutan késziilt, hogy a német hadsereg nyolc nap megszallas
utan elhagyta Rosztov-na-Donut. A riportban 6sszesen négy képet kozoltek,
melyek koziil mind a négyen rosztovi civilek holttestei lathatok, akiket a néme-
tek gyilkoltak meg. A képek alatt rovid leirds is olvashatd. A harmadik képen
egy fiatal n6 holtteste lathat6 a kovetkezd képalairassal:

»A vdros féutcdjdn fekszik egy nd holtteste. Ez Szerafima Ignatyjevna Gor-
gyejeva, Gorgyejev elvtdrsnak, a Krasznij Don iizem mérnikének a felesége.
Arcdn és nyakdn egyértelmiien ldtszanak a nyomai a hitlerista banditdk
gyaldzatanak és er6szakdanak*

A Krasznaja Zvezda egy masik, 1941. december 27-én megjelent cikkében
bévebben is beszamolnak ugyanennek a nének a sorsarol. Innen megtudhat-
juk, hogy a nét a német katonak megerdszakoltak, majd lel6tték, az arcat és
a nyakat pedig késsel 6sszevagdostak.'*!

A kép kozelrél mutatja a holttest arcat, a teste kortilbeliil a mellkasaig latszik,
az 4ldozat jobb kezét kicsit felemeli, arcaval kissé jobbra fordul. Az arcan és

"7 0lga Rosenblum: Zoja Koszmogyemjanszkaja: Evoljucija ,,geroja’, kak ,,kulturnogo geroja”
v 1940 - e godi. Gyetszkije cstyenyija 3. (2013) 136.

'8 Zoja Koszmogyemjanszkaja alakjanak vizudlis megjelenitésével kapcsolatban bévebben lasd:
Rosalinde Sartorti: Obrazi vojni v vizualnoj pamjatyi: na primere Zoi Koszmogyemjanszkoj.
In: Ocse-vidnaja isztorija. Problemi vizualnoj isztorii Rosszii XX sztoletyija. Szbornyik sztatyej.
Red. I. V. Narszkij. Cseljabinszk 2008.

" Lasd Fjodor Antonov Bojec Krasznoj armii! Ti nye das ljbimuju na pozor i bescsesztye gitlerovsz-
kim szoldatam (1942) és Viktor Klimasin Bojec, Ukraina zsgyot tyebja! (1943) cimii plakatjait.

120 Nye zabugyem, nye prosztyim! Fotodokumenti o krovavih zversztvah fasisztszkih merzavcev
v Rosztove-na-Donu (Nem felejtiink, nem bocsatunk meg! Fotédokumentumok a fasiszta
gazemberek véres atrocitdsairol Rosztov-na-Donu-ban). Krasznaja Zvezda, 1941. december
11. 3.

12! Nye zabugyem, nye prosztyim! Szojuzkinozsurnal o zversztvah nyemcev v Rosztove-na-Donu
(Nem felejtiink, nem bocsatunk meg! Szojuzkinozsurnal a németek atrocitasairél Rosztov-na-
Donuban). Krasznaja Zvezda, 1941. december 27. 4.
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a nyakan - ahogyan az a képhez fliztt magyarazatban is olvashaté — sotét
vagasok latszanak. A nemi er8szakra egyértelmi utalas a képen nem torténik,
a testen a ruhdnak az a része, amit latunk, majdnem teljesen zart, a nemi er6-
szak megtorténtérdl gyakorlatilag csak a szovegbdl szerezhetiink tudomast.
A sz6g, amelybdl a holttestet lefényképezték, azonban ennél egy kicsit beszéde-
sebb: a fényképész foliilnézetbdl és egészen kozelrdl, szinte a holttesten térdelve
készitette a képet, ezzel talan hangstlyozva az dldozaton elkovetett erészakot.
Az aldozat arca kifejezetten hangsulyos szerepet kap ebben a kompozici6-
ban, a kezét gy tartja, mintha védekezni akarna. A hozza csatolt magyarazé
szovegben a mar korabban emlitett motivumok koziil itt is megjelenik a koz-
tiszteletben 4ll6 férfihez tartozas és az aldozat nevesitése.

8. Osszegzés

A haboru altalam vizsgalt els6 egy éve alatt a nék elleni erdszak fontos témaja
volt a Krasznaja Zvezda civilek elleni atrocitasokat bemutatd irdsainak. Fontos
azt is megjegyezni, hogy a vizsgalt iddszak a hdboru kezdeti szakaszara esik,
amikor a német tdmadast koveten épphogy formalddni kezdett a szovjet
atrocitaspropaganda. A Voros Hadsereg egységei ebben az idészakban még
nagyrészt védekezé hadmiiveleteket folytattak, igy kiilondsen fontos volt
aharcol6 egységek harci moraljanak fenntartasa és 6szténzése a haboru tovabbi
folytatasara, ezért az atrocitaspropagandat is fokozottan ennek a célnak vetették
ala. Az elemzett id6szakban taldlt hatvanegy cikk esetében azonositani lehe-
tett a leggyakrabban el6fordul6 szavakat és azokat a motivumokat, amelyekre
legtébbet tamaszkodtak a nemi erdszak elbeszélésekor. Tobbségében az erd-
szakot a ,megerdszakolas” széval irtdk le, az elkoveté német katondk esetében
pedig gyakran hasznéltak nem emberi mivoltukat kiemel§ jelzket, ami igy
hozzajarulhatott dehumanizalasukhoz. Gyakori motivumok kapcsolédtak
mind az aldozatokhoz, mind az elkvetékhoz. Az dldozatok kapcsan aleggyak-
rabban fiatal korukat hangsulyoztak, illetve a szovjet férfiakhoz valé viszonyuk
nyert jelentéséget. Gyakran mutattak be konkrét torténeteket, ami igy még
kozelebb hozhatta az dldozatokat az olvasokhoz. Ehhez képest az dldozattd vald
nék 6nallé aktorként kifejezetten ritkan jelentek meg, ha erre mégis kitérnek
a cikkek szerzéi, akkor olyan eseteket emelnek ki, amelyekben a né valamilyen
formdban ellenall az erészaknak, vagy képes bosszut allni az erészakoskodd
katonakon. A megerdszakolas utan elkovetett 6ngyilkossag szintén az 6nall6
cselekvés egy formdjaként értelmezhetd. Az elkovetSknek altalaban erkolesi
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romlottsagat emelték ki a cikkekben, ennek legtobbet hasznalt eszkoze a nemi
betegségek és a megszallt teriileteken nyitott bordélyhazak emlegetése. Ezzel
a szovjet tarsadalom ,erkolcsi magasabbrendiiségét” helyezték szembe a ki-
csapongonak és erkolcstelennek tartott ,kapitalista vilaggal”. A két részelete-
sen elemzett szovegben nemzeti-ideoldgiai szembenallasként interpretaljak
az erdszakot, amely igy az erkolcsi jo oldalan 4ll6 kommunista szovjetek és
az erkolcsi rosszat megtestesitd ,fasiszta” németek harcaként jelenik meg.
A cikkekben a nemi erdszak archaikus-patriarchalis magyarazata is fontos
szerepet kap, ugyanis a szovjet katonak felé a szovegek azt sugalljak, hogy ko-
telességiik megvédeni a szovjet néket a németektdl, hiszen a rajtuk elkovetett
erdszak egyben a szovjet férfiak folotti gy6zelmet is jelenti. Mindezek mellett
a nemi erészakot csak egy esetben dbrazoltak vizualisan is, azonban itt sem
explicit mdédon. Vizsgalatomat csak a német-szovjet hdboru elsé évére, az
1941. janius 22-t6l 1942. junius 23-ig terjedd iddszakra korlatoztam, ezért
tanulmanyom csak a téma egy kisebb részét érintette. A még teljesebb kép
kialakitasdhoz a haboru teljes ideje alatt megjelent cikkek elemzésére lenne
sziikség, ami tovabbi kutatasokat igényel.
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A nék elleni erészakrol sz6l6 irdsmiivek eloszldsa a Krasznaja Zvezda cikkeiben
(1941. jinius 22. - 1942. jiinius 23.)
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“Rise for the Honour of Our Women!”

Representation of Violence Against Women
in the Articles of Krasnaya Zvezda (1941-1942)

After the German attack of 22 June 1941, the presentation of enemy atrocities commit-
ted against the population of the occupied territories became an important feature of
Soviet war propaganda. This so-called ‘atrocity propaganda; i.e. the dehumanisation
and terrifying portrayal of the enemy by shedding light on their mass murders and
atrocities committed against civilians, is certainly not a 20" century invention, but it
was only during the First World War that it first became a part of professional psy-
chological warfare.

By the time of the Second World War, its means and channels were changed and
refined, due on the one hand to the development of mass media, and, on the other
hand, to the effective mobilisation of mass propaganda characteristic of totalitarian
dictatorships. As a result, on the Eastern front, the Stalinist Soviet Union and Nazi
Germany (with its allies) engaged in a certain ‘war of atrocities. In Soviet propaganda,
rape in the occupied territories was a common theme in such ‘atrocity stories. In my
study, I will examine the representation of this theme in the issues of Krasnaya Zvezda,
the official newspaper of the Red Army, from the 22 June 1941 to 23 June 1942, in the
first year of the war.

In the case of sixty-one articles found in the period analysed, it was possible to iden-
tify the most frequently occurring words and motifs used to describe rape. Recurrent
motifs are linked to both the victims as well as the perpetrators: most notably the young
age of the victims, and also references to the moral depravity of the perpetrators, with
repeated mentions of brothels in the occupied territories, and venereal diseases. In
these texts, violence is usually interpreted as a national-ideological confrontation, thus
portrayed as a struggle between the communist Soviets on the side of moral good and
the ‘fascist’ Germans embodying moral corruption. However, the archaic-patriarchal
explanation of rape is also of key importance, since, in the articles, Soviet soldiers are
implied to have a duty to protect Soviet women from the Germans, because violence
against them would also mean victory over Soviet men.









