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Miihelyvezetdi koszonto

Az ELTE Eotvos Jozsef Collegiuma Torténész miihelyének 2015-ben utjara
inditott kdnyvsorozata, az Opuscula historica jelen kotettel 6todik részéhez
érkezett. A Torténész mihely igyekszik keretet teremteni ahhoz, hogy tagjai
a tudomanyos munka eszkoztarat minél biztosabban uraljak. Ezt szolgaljak
a szeminariumok, a meghivott kiilsé eléadok altal tartott el6addsok, az
évente megrendezett mithelykonferencia, valamint a tudomanyos diakkori
megmeérettetésen vald részvétel tamogatasa. Az eszk6zok soraban kiilonleges
lehet6ség, hogy a miihelymunka keretében késziil6 legjobb dolgozatok
immar tobb év dta nyomtatasban is napvilagot lathatnak. Jelen tanulmanyok
bizonyitjak a muthelytagok szakmai felkésziiltséget, ambiciondlt kutatasait:
sorozatunk célja - a Collegium és a miihely hagyomanyainak megfelel6en -
bemutatni hallgatéink kutatési eredményeit, ezzel 6sztonozve ifju szerzéinket
a tovabbi kutatdmunkadra, egyszersmind példat allitva a fiatalabb generaciok
szdmadra.

Miihelykiadvanyunkban nyolc tudomanyos igénnyel megirt dolgozat kapott
helyet, amelyek szerz6i miihelytinknek az egyetemi tanulmanyok kiilénb6z6
szintjein allé hallgatdi: Csepregi Janka Julia, Erdés Andras Patrik, Gdczon
Tamas, Hosszt Kristof, Selmeczi Péter, Siile Déra, Szalai Bence és Taschek
Zoltan. E munkak egy része muhelytink konferencidjan (Konferencia Clio
muhelyében) vagy az OTDK-n elhangzott el6adasok irott véltozatai, masok
pedig a hallgaték UNKP viéllaldsaihoz, illetve a doktori képzésen folytatott
kutatdsaikhoz kapcsolédnak. Amiazonban mégis 6sszekoti 6ket, az az a miihely
altal biztositott keret, amely a fent felsorolt kézzelfoghatd lehet6ségek mellett
az egyittgondolkodds élményén keresztiil is segiti a hallgatokat pélyajuk
e korai szakaszaban.

Koszonet illeti az E6tvos Collegium vezetését, Horvath Laszlo igazgato urat
a kotet tamogatasaért, valamint a kotet szerkeszt6it a nem csekély faradsagot
jelentd szerkesztdi munka elvégzéséért.

Fazekas Istvan Ternovacz Balint
mithelyvezetd miihelyvezets-helyettes






Csepregi Janka Jilia

Coloniaalapitas, veteranok letelepitése,
épitkezési program

Konszolidacios eszkozok az augustusi politikaban

1. Bevezetés

Dolgozatomban azt vizsgalom, hogy miképp konszolidéalta Augustus uralkodasa
elején a korabban Marcus Antoniushoz lojalis kozosségeket. Ezt a konszolidacios
politikat a coloniaalapitasok és veteran letelepitések szempontjabol kovetem vé-
gig, figyelembe véve az épitkezési programokat, amelyeket Augustus az érintett
teriileteken inditott. Ugy gondolom, hogy az altalam bemutatott jelenség rélatast
nyujt az augustusi emlékezetkulturara is, hiszen mindez, ahogyan azt a késéb-
biekben latni fogjuk, induktiv mddon kévetkeztetni enged a korai principatusi
rendszer egészének mikodése mogott rejlé megfontolasokra.

A coloniaalapitdsok és a veteranok letelepitésének stratégiai hatterérél atfogo
munka még nem sziiletett. Kévetkeztetéseim {6 szakirodalmi timasza Lawrence
Keppie munkaja' volt, mely ugyan érinti a témat, elemzésbe és bévebb targya-
lasba azonban nem bocsatkozik.> A Kr. e. 32-es eskiivel kapcsolatban Ronald
Syme Tota Italia cimi fejezete is alapvetd szakirodalmi munkanak mindsiil.?
A tézisem bizonyitasahoz felhasznalt, egyes provincidkra vonatkozd példak
kiilonb6z6 tanulmanyokon alapulnak, ezek csokorba gytijtése a sajat kutatasom

© Koszonet illeti témavezetdmet, Dr. Hegyi W. Gyorgy egyetemi adjunktust (ELTE BTK), akinek
a segitsége nélkiil nem késziilhetett volna el ez a dolgozat.

' Lawrence Keppie: Colonisation and Veteran Settlement in Italy: 47-14 B.C. London 1983.

> Keppie, L.: Colonisation i. m. 79.

* Ronald Syme: The Roman Revolution. New York 1939. 276-293.
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eredménye. Emellett fontos kiemelni Bowersock munkajat is,* melynek féleg az
Eastern Colonies® és a The Cities® cimii fejezetei voltak segitségemre. Elsédleges
forrasként leginkdbb Cassius Dio és Appianosz leirasai tekinthetdk kiindulasi
alapnak, ezenkiviil természetesen Augustus Res gestae divi Augustija és Suetonius
Augustus-életrajza is kovetkeztetéseim alapjaul szolgaltak.

Dolgozatomban nem a triumviri vagy a kés6bbi, az augustusi korban tortént
coloniaalapitasok hétterét és stratégiai rendszerét vizsgdlom, irdsom csupan
egy jelenségre koncentral, nevezetesen azokra az eszkozokre, amelyek segitsé-
gével Augustus Actium utan a korabban Marcus Antonius befolyésa alatt 4llo
tertileteket konszolidalta. Véleményem szerint ezek az eszkozok egy tudatos
stratégia elemei, amit az alabb elemzett példdk nemcsak igazolnak — hozzdja-
rulva az octavianusi-augustusi politika miikodésének megértéséhez —, hanem
lehet8séget teremtenek a tovabbgondolasra is.

2. Marcus Antonius Augustus emlékezetpolitikdjiban

A kontextus rovid attekintése fontos a dolgozat tovabbi részében felmeriilé
kérdések megértéséhez. Az actiumi csata Kr. e. 31-ben véget vetett az évek
oOta tarto polgarhabortunak és az Octavianus és Antonius kozott zajlé csata-
rozasoknak. Egy uj, konszolidacids korszak kezdédott Octavianus gyakor-
latilag teljhatalmu vezetésével, a konszoliddcié megteremtéséhez azonban
sziikségszertien a multtal is el kellett szamolnia az uralkodénak. Ennek két
problémas eleme a polgarhabort és Marcus Antonius személyének emlé-
kezete volt, hiszen a polgarhdboru eseményei Octavianusra is rossz fényt
vethettek, és ezeken keresztiil a princeps hatalma is megkérdéjelezédhetett.
A kovetkezkben roviden bemutatom, mit kezdett Augustus emlékezet-
politikdja a kézelmult térténéseivel.”

Marcus Antoniust mar halala el6tt megtamadta a senatus, kozvetlentiil az utan,
hogy megkapta a hirt az actiumi vereségrél.® A senatorok - feltételezhetéen

* Glen Warren Bowersock: Augustus and the Greek World. Westport 1981.
> Bowersock, G. W.: Augustus i. m. 62-72.
¢ Bowersock, G. W.: Augustus i. m. 85-100.

7 Az augustusi emlékezetpolitikardl szol6 rész 6 szakirodalmi alapja: Harriet I. Flower: The Art
of Forgetting. Disgrace and Oblivion in Roman Political Culture. Chapel Hill 2017. 114-121.

¢ Ezekrél a torténésekrol lasd Cassius Dio: Roman History. Cambridge 1914-2004. LI, 19, 3-6.;
Flower, H. I.: The Art i. m. 115-119.; Griill Tibor: A térténelem, mint propagandaeszkoz
a romai csaszarkorban. In: Bolcsész Akadémia 3. Szerk. Bohm Géabor — Czeferner Déra -
Fedeles Tamas. Pécs 2019. 9-33.
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politikai helyezkedés céljabol — olyan lépéseket tettek, melyek Antonius em-
1éke ellen iranyultak. A triumvirt abrazold szobrokat ledontétték, a rola szolo
feliratokat eltlintették, sziiletésnapjat szerencsétlen nappa nyilvanitottak, va-
lamint a Marcus keresztnév hasznalatat betiltottak az Antonius csaladban.
A senatus tehat a damnatio memoriaet alkalmazta biintetésképpen,’ azaz min-
den feljebb felsorolt eszkozzel arra torekedett, hogy Marcus Antonius emlékét
véglegesen kitorolje az emlékezetb6l. A triumvir emlékét tamadé szankciok az
egész Antonius csaladot — beleértve a felmendket is'® - érintették."

Az actiumi csata utani hetekhez képest mas attitidot figyelhetiink meg
az Antonius 6ngyilkossaga utdni idészakban. Itt mar nem a triumvirt elitélé
szankciokat latunk, inkabb hallgatas 6vezte a polgarhdbort és Marcus Antonius
emlékét. Ez a konszolidacios torekvés abban is megmutatkozik, hogy Augustus
visszavonta azt a rendelkezést, hogy az Antonius-csalad neveit kitoroljék
a Fastibol.'? Ennek oka a két csalad 6sszefonddasa is lehetett,”* azonban véle-
ményem szerint valdszintibb, hogy ez a dontés Augustus azon politikdjanak
eleme lehet, mely a konszolidaciot és a 40-es, 30-as évek politikdjatdl valo
elhatarolodast tiizte ki céljaul. Augustusnak kellemetlen lehetett, ha figyelem
irdnyult példdul a triumviratusi id6k proscriptidjara és biinteté rendelkezéseire.

Ezt a tendenciat mutatjdk az évente rendezett Actiumra emlékez6 tinnep-
ségek, valamint maga a Kr. e. 29 nyardn rendezett, haromnapos triumphus
is. Mindezek az események kevéssé a polgarhaborirdl és a Marcus Antonius
felett aratott gy6zelemrdl szdltak: a fékuszba az Egyiptom ellen vivott hdboru
és Kleopatra legy6zése kertilt. Itt is 1atszik, hogy a téma érzékeny volt, és a rola
vald hallgatas szolgalta leginkdbb a princeps érdekét. Ahogy értelemszerii-
en a Res Gestae Divi Augustiban sem meriil fel Marcus Antonius neve, csupan
a visszafogott hadi ellenfél (cum quo bellum gesseram)' megnevezés sejteti az
emlitett személy kilétét. A polgarhaborut is feltéing hallgatas 6vezi a szovegben,
illetve az Antoniusszal val6 hadakozast kiilsé ellenség ellen vivott habortuként
interpretdlja a szerz."®

° Griill T: A torténelem i. m. 20-25.

10 A feliratokrol a gens Gsszes hivatalt viselt tagjanak nevét kitorolték Griill T': A torténelem i. m. 21.
' Flower, H. I.: The Arti. m. 117.

"> Flower, H. I.: The Arti. m. 117.

'3 Antonius Octavianus testvérét, Octavia Minort vette feleségiil és lanyai is sziilettek téle.

!4 Res Gestae Divi Augusti 24. Gorog-rémai széveggytijtemény. A gorog és romai torténelem
forréasai. Szerk. Németh Gyorgy. Bp. 2011. (a tovabbiakban: RGDA), 257-265.

> RGDA 24.
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Augustust igy a torténelmi mult szamadra elényo6s interpretacidja is segitette
ahaborus idészakot kovetd konszolidacié kialakitdsaban. A szamara kellemet-
len tényezdk elhallgatasaval és magat pozitiv torténelmi exemplumokkal valo
azonositdsaval elérte, hogy rendszere az egész romai torténelem folyamataban
kiemelked§ helyre keriiljon, viszonyitasi pontta valjon, és gyakorlatilag a ,,tor-
ténelem végének” tetsszen.'

3. Bononia esete

Kovetkeztetéseim f6 alapjaul Suetonius Augustus-életrajzanak részlete szolgal:
»~Bononia lakosait, minthogy azok régtél fogva Antonius hivei voltak, felmentette
az eskii kotelezettsége alol, melyet egész Italianak Augustus hiiségére fogadnia
kellett.”'” Az idézett sorhoz szorosan kapcsolddik Augustus Res Gestae Divi
Augustijébol is egy részlet: ,,Onként fogadott hilséget egész Italia, és engem jelolt
ki annak a haboriuinak a vezéréiil, amelyben Actium mellett gyéztem. Ugyanigy
hiiséget fogadtak a galliai és hispaniai provincidk, Africa, Sicilia és Sardinia.™®

A két idézet ugyanazon eseményrdl szol, nevezetesen a Kr. e. 32-i eskiité-
telr6l."”® 32. aprilis 15/16-an,” annak évforduléjan, hogy Octavianust Muti-
néban el8szor imperatorként koszontotték, az Octavianus hadjaratat meg-
el6z6 kampany részeként az 6t tamogatd veteranok eskiitétellel fogadtak
htiséget irdnta, melynek célja egy Antonius elleni erédemonstracié volt,
amely akar egy vélaszreakcid is lehetett a Kr. e. 32-ben Antoniusnak fogadott
samosi hiiségeskiire, ahol a klienskirdlyok eskiit tettek Antonius mellett.*!
Augustus a Res Gestae Divi Augustiban az eskiit olyan szinben tiintette fel,

6 Flower, H. I.: The Arti. m. 114.

17 Suetonius: Caesarok élete. Ford. Kis Ferencné. Bp. 1961. Augustus 17. Az eredeti szovegben

az Antoniusok tobbes szimban szerepelnek, ezt jobban érzékelteti Kopeczky Rita forditasa:
»Amikor egész Itdliat foleskette a maga hiiségére, Bononia lakosait folmentette az eskii aldl,
mivel 6k régtél fogva az Antoniusok cliensei voltak.” Suetonius 9sszes muvei. Csaszaréletrajzok.
Ford. Kis Ferencné, atdolg. Kopeczky Rita. Bp. 2004. Nem all azonban rendelkezésiinkre for-
ras, amely felfedné a Bononia varosa és a gens Antonia kozott fenndllo kapcsolatot. Keppie, L.:
Colonisation i. m. 187-188.; David Wardle: Life of Augustus (Vita Divi Augusti). New York
2014. 149-150.

RGDA 25.

Rosalinde Kearsley: Triumviral Politics, the Oath of 32 B.C. and the Veterans. Classical Quarterly
63. (2013) 2. sz. 828-834.; Wardle, D.: Life of i. m. 149-150.

Az idépont koriili bizonytalansagrol bévebben lasd Kearsley, R.: Triumviral Politics i. m. 830.
Wardle, D.: Life of i. m. 149.; Alison E. Cooley: Res Gestae Divi Augusti. Cambridge 2010. 288.
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mintha spontan és 6nkéntességen alapuld lett volna, tudvalev$ azonban, hogy
erds volt a presszié Octavianus részér6l.> Azt is érdemes kiemelni, hogy bar
Augustus azt irja, egész Italia (tota Italia) hliségeskiit fogadott neki, ennek az
eseménynek a résztvevoéi a hozza lojélis veteranok voltak.”® A veteranokkal
vald szovetség megszilarditédsa esszencialis volt a habort varhato kirobbandasa
eldtt, hiszen ez biztositotta szamadra, hogy egy résziik a kozeledd katonai
konfliktusban is mellette harcoljon mar csak a veteranokra jellemz6 k6z6s
identitastudat miatt is.**

Az eskiivel a romai felfogas szerint kialakul a felek kozott egy fides kapcsolat,
amely az eskiitevoket huségre kotelezi és felel6sséggel terheli, s amely alap-
jan az eskll megszegdit mint a sacer szféra megsért6it sulyosan elitélik.> Ez

2 Wardle, D.: Life of i. m. 150.; Syme, R.: The Roman Revolution i. m. 284.; Peter Astbury Brunt
- John Michael Moore: Res Gestae Divi Augusti. The Achievements of the Divine Augustus.
Oxford 1995. 67.

» Wardle, D.: Life of i. m. 149.; Kearsley, R.: Triumviral Politics i. m. 831-833. Kearsley a Res gestae
vonatkozo részének szohasznalatabol kovetkeztet az eskil katonai aspektusdra. Syme szerint ez
az eskii egyfajta plebiscitum volt, melynek célja hatalmanak bebiztositasa volt egy krizishely-
zetben, amelyet az okozott, hogy katondi hliségét egy pénzadomannyal probalta megnyerni,
amit egy 0j, szigoru ado behajtdsabol finanszirozott, melyre valaszképpen a civilek tobb helyen
fellazadtak ellene. Bar a szerzé hasonloan amellett érvel, hogy az eskii nem egy egész Italiara
vonatkozo, 6sszehangolt akci6 volt, nem ad informacioét arrol, hogy kik voltak a résztvevéi.
Brunt és Moore kommentarjukban Syme-ra hivatkozva azt irjék, az eskii nem hordozott militaris
jelentéséget, az eskiit tevé katondkat nem kotelezte semmire, hiszen mellettiik civilek is részt
vettek benne. Cooley kommentarja kozéputas magyarazatot ad: az eskii sem tiszta militaris
coniuratio, sem civilek spontan hiiségeskiije volt: Octavianus az akcidval hadsereget probalt
szervezni szigortan a haboru idejére, és az eskiihoz - igy a hadsereghez is — a katonak mellett
civilek is csatlakozhattak. Az eskii azonban szerinte nem feltétlen jelentett katonai elkotelezd-
dést; Kr. e. 32-ben a kés6bbi eskiitételek eléfutaraként az eskiitevék szimbolikusan lojalitast
vallaltak Octavianus mellett. Cooley kommentarja arra is ramutat, hogy Octavianus az eskiivel
azt a problémat probalta megoldani, hogy formalisan Kr. e. 32-ben sem a triumviri pozicidval,
sem consuli tisztséggel nem birt, emiatt az eskiivel probalta megteremteni miikodésének legi-
timacidjat. A magyar nyelvl szakirodalombol Gaspar Dorottya irasat érdemes megemliteni,
aki azt dllitja, hogy az Octavianusnak tett eskii el6zménye a polgarhaboruk koraban még nem
intézményesiilt csaszareskiinek. Syme, R.: The Roman Revolution i. m. 283-285.; Brunt, P. A. -
Moore, J. M.: Res Gestae i. m. 67.; Cooley, A. E.: Res Gestae i. m. 287-288.; Gdspdr Dorottya:
Eskii a romaiaknal és a sacramentum militiae. Bp. 1982. 18-20. Szamomra Wardle magyarazata
tlinik hihetébbnek, aki a veteranok mozgdsitasanak fontossagat emeli ki.

2 A veteranok megnyerésének jelentdségérdl lasd bévebben: Kearsley, R.: Triumviral Politics
i. m. 832-833.

» Remus Valsan: Fides, Bona Fides, and Bonus Vir. Journal of Law, Religion and State 5. (2017)
1. sz. 48-85.; err6l Cicero irt részletesen a De officiis IIL. konyvében. Példaul: ,,Qui ius igitur
iurandum violat, is Fidem violat, quam in Capitolio ,vicinam Iovis optimi maximi’, ut in Catonis
oratione est, maiores nostri esse voluerunt.” Cicero: De officiis II1, 104.
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a romai alapelv még a polgarhdboruk koraban is meg6rizte sulyat és vallasos
tartalmat:? Syme is kiemeli Tota Italia cim{ fejezetében, hogy ezt a hliségeskiit
természetétdl fogva utdlag nem lehetett megvaltoztatni vagy érvénytelennek,
lejartnak tekinteni.”” Octavianus tehat a htiségeskiivel véleményem szerint nem
csupan hadsereget akart gytijteni a haboru idejére, hanem a mellette hiiséget
fogadd embereket vallasos értelemben is magahoz kototte: ezzel a vele vald
szembefordulast a fides megszegésével tette egyenl6vé. Ebben az eskiiben tehat
ugyanazon mozzanatat fedezhetjiik fel az octavianusi-augustusi politikdnak,
amely a lentebb targyalandé témaknak (coloniaalapitasok, veterantelepitések,
épitkezési programok) is egyik fontos eleme lehet: személyes kotelék 1étreho-
zasa a princeps és egyes kozosségek, illetve altalaban a nép kozott.

Suetonius fent idézett sorat érdemes kozelebbrdl megvizsgalni. A szerzd azt
irjale, hogy Octavianus kivételt tett egy varossal és nem kényszeritette eskiite-
vésre,” hiszen korabbra visszamen6 kotelék allt fent ellenfele és Bononia kozott.
Eza clementia valdszintleg Octavianus részér6l csupan egy propagandisztikus
gesztus volt, hogy megmutassa, 6 tiszteli a clienteldt, ezeket a fidesen alapuld
Gsi kotelékeket. Octavianus ezzel a kivételezéssel — a fidesnek a feltétel nélkiili
tiszteletben tartasaval az ellenfél esetében is — remekiil hangsulyozni tudta
mindenki mas (fota Italia) iranta vald lojalitasat, illetve a neki tett hliségeskii
személyességét és vallasi jelentdségét. Miért volt azonban kiilonleges Bononia
varosa? S vajon mennyire volt régi a Suetonius altal emlitett kotelék Antonius
és a varos kozott? #

Bononia (a mai Bologna) a Via Amelia Gt mentén, Gallia Cisalpina tarto-
manyban fekvd varos volt, Kr. e. 189-t6l latin colonia, 89-t6l fogva municipium.*

* Valsan, R.: Fides, Bona i. m. 63. Brunt és Moore kommentdrja is megerdsiti, hogy az eskiivel
Octavianus valldsos koteléket hozott 1étre kozte és az eskiitevok kozott, azonban a szerzék
megkérddjelezik azt, hogy ennek a gyakorlatban tényleg erkélesi kovetkezménye lett volna.
Brunt, P A. - Moore, J. M.: Res Gestae i. m. 68. Gaspar Dorottya is megemliti az eskii vallasos
vetiiletét: egyfajta dldozat bemutatasat az istenek tantuskoddsaval. Gdspdr D.: Eskil a romaiaknal
i. m. 19-20.

7 Syme, R.: The Roman Revolution i. m. 288.

~

» Minekutana veteranok eskiitételérél volt szo, itt Octavianus a bononiai veteranokkal tett kivételt,
nekik, mivel Antonius legidjaba tartoztak, nem kellett Octavianus mellett eskiit tenniiik.

2
@

»Bononia lakosait, minthogy azok régtél fogva Antonius hivei voltak, felmentette az eskii kote-
lezettsége alol, melyet egész Italidnak Augustus hliségére fogadnia kellett” Suetonius: Caesarok
élete i. m. Augustus 17. Wardle kommentdrjaban arra utal, hogy ezen a helyen Suetonius egy
Augustus-parti verziot talal, kiemelve a triumvir kegyes gesztusat. Wardle, D.: Life of i. m. 149.
Arrdl, hogy hogyan itéli meg irdsdban Suetonius Augustust, 1asd: David Wardle: Suetonius on
Augustus as God and Man. The Classical Quarterly 62. (2012) 307-326.

3% Wardle, D.: Life of i. m. 149.
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Marcus Antonius nem véletlen ragaszkodott annyira a tartomany megszer-
zéséhez: Gallia Cisalpina kulcsfontossagu tertilet volt a Caesar halala utani
Italidban. Antonius a senatusszal vivott harcok soran végiil Octavianus tdmo-
gatasaval szerezte meg Gallia Cisalpina provinciat a neki kisorsolt Macedonia
provincia ellenében.” Gallia kérdése azonban nem oldédott meg, hiszen
asenatus nem akarta, hogy egy ilyen jelent6s teriilet Antonius kezébe kertiiljon,
és Decimus sem volt hajland6 békés modon atadni a tertiletet. A konfliktus
végiil a mutinai haboruba torkollott, ahol Octavianus a senatusszal szévetkezve
komoly aldozatokkal (két consul halala) jar6 gy6zelmet aratott Antonius felett.
Hivatalosan végiil a masodik triumviratus megalakulasakor kertilt Marcus
Antoniushoz az észak-italiai teriilet.’* A triumviratus megalakuldsat megel6z6
id@szakban nagyon sok legio volt Italia teriiletén, amelyeket le kellett telepiteni.
Ebbdl a célbol a harom triumvir 18 varost valasztott ki, és késébb, a Brutus és
Cassius ellen vivott haboru végeztével ott adtak tertiletet a veteranoknak.® Ez
konfliktusokhoz is vezetett, hiszen a helyi lakosok érdekével ment szembe ez
az intézkedés, sok civilt ki kellett telepiteni emiatt. E 18 varos kozé tartozott
Bononia is.** Az osztozkodas soran a varos Antonius befolyasi 6vezetébe (Gallia
Cisalpina) keriilt, igy a megegyezést kovetden Antoniushoz hu veterdnokat
telepitettek a tertiletre. Innent6l lehet tehat egy Antoniushoz ftiz6d6 kételékrol
beszélni, ennél korabbi kapcsolatra nem utal mas forras Suetoniuson kiviil.*
Octavianus az actiumi hadjarat el6tt minél tobb Antoniushoz lojalis colonidt
probalt maga mellé allitani,*® de szimbolikus gesztusai igazi eré — példaul
' Appianosz: Roma torténete. Ford. Forisek Péter et al. Bp. 2008. XV, 116-119. Antonius ekkor

rovid ideig békét kotott Octavianusszal, és Octavianius segitségével sikeriilt a népgytilés ta-

mogatasat megszereznie. Appianosz: Roma torténete i. m. XV, 115.

2 Appianosz: Réma torténete i. m. XVI, 7. Kés6bb Octavianus sikeresen kijatszotta Gallidt

Antonius keze aldl. Kérdéses itt, hogy Antonius mennyire gyakorolt a késébbiekben hatalmat
colonidi felett: Appianosz egy helyen azt allitja, hogy a hozza tartozo colonidk mind tovébbra
is mellette alltak és 6 mozgositani is tudta az ott letelepitett katonakat, mashol viszont arrol
szamol be, hogy Octavianus 4tvette Hispania és Gallia provincidkat is. A brundisiumi béke
sordn (Kr. e. 40) végiil Octavianus és Antonius ujra felosztottak egymas kozott a birodalmat,
ezek utan Antonius hivatalosan mar csak a keleti teriileteket uralta. Ettdl fiiggetleniil azonban
tovabbra is hozza hii hadseregek maradtak pl. Gallia Cisalpina teriiletén, hiszen Octavianus
nem tudott Uj csapatokat letelepiteni Actium el6tt. Appianosz: Roma torténete i. m. XVII, 87.,
119-120., 214., 255. Keppie, L.: Colonisation i. m. 188.

* Appianosz: Roma torténete i. m. XVI, 11.

* A forrasokban nem utal semmi arra, hogy Octavianus mds Antoniushoz lojalis véarossal is
kivételt tett volna, logikailag azonban ez feltételezhet6.

* Keppie, L.: Colonisation i. m. 188.; Wardle, D.: Life of i. m. 149.

3¢ Tobbek kozott Bononidnal is megprobalkozhatott ezzel: Cassius Dio szerint 0j szerzédést
kiildott a colonidnak, ami azt a ltszatot keltette, hogy 6 Ujraalapitotta azt. Reinhold Cassius
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hozz4 hii veteranok telepitése — hijan hatastalanok maradtak. Ennek példaja
Bononianak az eskii alél vald folmentése — egy ujabb szimbolikus gesztus — is.

Erdemes megfigyelni, mi tortént a vdrossal az actiumi csata utdn. Tudjuk,
hogy Augustus eltavolitotta a colonia élér6l az Antonius-parti vezetdket,
valamint, hogy 27 utdn Gjraalapitotta a colonidt.” Augustus tovabbi ténykedé-
sét a varosban két felirat mutatja.”® Az egyik azt irja, hogy fiird6ket épitte-
tett a princeps (,,divus Augustus parens”), melyeket egy kés6bbi csaszar, Nero
vagy Caligula felgjitott, a masik Augustust paterként nevezi meg, mely kozeli
viszonyt feltételez a varossal.*? A fiird6kon kiviil pedig a varos vizvezetéke is
ebben a korszakban épiilt.** Azt latjuk tehat, hogy a korabban Antoniushoz ht
varosban fejlesztések indultak az Augustus-érdban, melyek alapjaul szolgaltak
a varos Kr. u. 1. szazadi viragzasanak is, s melyeknek kovetkezményeképpen
Bononia lakosai Augustushoz lojalisak lettek: a varos prosperalasa és a kozosség
lojalitasa feltételezhetéen Osszefiiggésben alltak egymassal.

Azt gondolom, realis feltételezés, ha azt mondjuk, Bononia példéja al-
talanosan is igaz: dtszervezéseken, coloniaalapitasokon, tudatos stratégiat
kovet6 veterantelepitéseken és nagyszabasu épitkezési programokon keresztiil
Augustus a korabban ellenséges teriileteket is maga mellé probalta éllitani.
A felsorolt eszkozoknek célja volt a fejlesztés és a konszolidacié egyarant,
hiszen Augustus ezzel a modszerrel tobb legyet iitott egy csapasra: a kijelolt
tertileteken letelepitette a veteranok tomegét, akik a kapott fold miatt leko-
telezettjei lettek, épitkezések formajaban regionalis fejlesztéseket eszkozolt,
és mindezzel a kordbban ellenséges teriileteken felépitette népszertiségét is.

A tovébbiakban megprobalom feltevésemet alatimasztani és a fent megfo-
galmazott jelenség kiilonbo6zé elemeire, illetve a koztiik 1év6 dsszefliggésekre

Dio-kommentarja is megemliti ezt a szerz6dést, 6 ezt a lépést a fiird6k épitésével 6sszekotve
az actiumi csata el6tti idészakra teszi. Wardle kommentarjaban azonban ezt az 0j szerz6dést
az Actium utdni restauracids id6szakra datalja. Ezt erdsiti meg a Bologna torténetérdl irt
monogrifia is. Itt nem annyira jelentés, hogy ez a szimbolikus Ujraalapitas megtortént-e Actium
elétt, mert azt tudjuk, hogy Bononia teriiletén az actiumi csataig Antoniushoz hii veteranok
maradtak, hiszen Octavianus nem tudott oda sajat veteranokat kiildeni abban az iddszakban.
Dio, C.: Roman Historyi. m. L, 6.3.; Meyer Reinhold: From Republic to Principate. An Historical
Commentary on Cassius Dio's Roman History Books 49-52 (36-29 B.C.) Atlanta 1988.96-97;
Wardle, D.: Life of i. m. 149.; Giuseppe Sassatelli - Angela Donati: Storia di Bologna I. Bologna
2005. 422-423.; Keppie, L.: Colonisation i. m. 188.

7 Sassatelli, G. - Donati, A.: Storia di Bologna i. m. 423. Syme szerint Augustus a foldek elvételével
Bononiit biintette korabbi ellenallasaért. Syme, R.: The Roman Revolution i. m. 285.

* Keppie, L.: Colonisation i. m. 188.

¥ A feliratok tartalmaban és forrasértékében Keppie-re tdmaszkodtam.

0 Sassatelli, G. - Donati, A.: Storia di Bologna i. m. 426-429.
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ramutatni. Ezt elsdsorban a t6bbi antoniusi colonia vizsgalataval, valamint
tovabbi példak bemutatasaval kivinom megtenni.

4. Antonius colonidi

A philippi csata utan sok legio vart Italian beliil a letelepitésre. A triumvirek
43-ban Mutinanal megéllapodtak a letelepitések koriilményeir8l.*' A philippi
gy6zelem utan Octavianus szabad kezet kapott, hogy ezt a feladatot elvégezze.**
Octavianus azonban visszaélt a ra ruhazott hatalommal: kihagyta Antonius
legidit a letelepitésbdl, igy azok nem jutottak f6ldhoz, valamint a hadsereg
katonainak kiilonb6z6 kincseket adomanyozott.** Manius, aki a letelepitéseket
Antonius részérdl iranyitotta, Lucius Antonius — Marcus Antonius testvére,
aki ebben az évben consul volt — és felesége, Fulvia nem akartak, hogy az ak-
ci6 Octavianus népszertiségét novelje, emiatt kiharcoltak, hogy egy Antonius
hiveibdl all6 bizottsag feliigyelje a letelepitéseket, amibe végiil Octavianus is
beleegyezett.* Octavianus terve igy visszafelé siilt el, ugyanis veszitett népsze-
riiségébdl ebben az iddszakban, hiszen a veteranoknak adomanyozott f61drél
ki kellett telepiteni a korabbi lakokat, amely felhaborodast keltett koriikben.

A 18 kivalasztott varos mindegyike jomaédu és viragzo volt, lathatoéan e szem-
pontok voltak meghatdrozdak a letelepitésnél.* Appianosz ezekbdl hetet nevez
meg (Capua, Rhegium, Venusia, Beneventum, Nuciria, Ariminium, Vibo),
kiemelve a 18 koziil is a legigéretesebbeket.* Ezen kiviil még a 18 vdros magaba
foglalt t6bb cisalpinai varost, példaul Cremonat, Concordiat, Lucat és a fentebb
emlitett Bononiat.”” A varosokat Octavianus és Antonius szétosztotta maguk
kozott, ami azt jelentette, hogy a hozzajuk tartozoé legidkat a meghatarozott
tertiletre telepitették le.

1 Ez az esemény is Bononia kozelében zajlott, azonban nem gondolom, hogy ez komolyabb
jelentéséget hordozott Octavianus késébbi kivételezésében. A 18 varost gazdasagi és fejlett-
ségi szempontok alapjan vélasztottak ki, a triumviratus megalakuldsanak e helyszinére pedig
valoszintileg stratégiai okok miatt esett a valasztas.

2 Keppie, L.: Colonisation i. m. 59.
 Appianosz: Roma torténete i. m. XVII, 51-53.

* Keppie, L.: Colonisation i. m. 59.; Dio, C.: Roman History i. m. XLVII, 14.4; Appianosz: Roma
torténete i. m. XVII, 54-59.

¥ Appianosz: Roma torténete i. m. XV, 10.
6 Appianosz: Roma torténete i. m. XVI, 11.
¥ Keppie, L.: Colonisation i. m. 61.
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Az antoniusi colonidk listajat Lawrence Keppie Colonisation and Veteran
Settlement in Italy, 47—14 B.C. cimt munkdjabdl emelem at.** A szerz6 az
irdsos és régészeti forrasok (leginkdabb feliratok, sirkovek) vizsgalataval jutott
kovetkeztetéseire. Keppie a kovetkezd colonidkat sorolja Antonius befolya-
si teriilete ala a Philippi és Actium kozotti id6szakban: Ancona, Aquinum,
Ariminum (?), Beneventum, Bononia, Capua (?), Cremona, Pisaurum,
Venusia (?).* A kérddjeles varosok Marcus Antoniushoz val6 kétédése nem
bizonyitott, azonban a forrasok alapjan feltételezhetd.

A kovetkez6kben egyenként vizsgalom a fent felsorolt antoniusi colonidkat,™
kiemelt figyelmet forditva az Augustus-éra alatti torténetiikre.

Aquinum

A Via Latinan fekvé colonidt Plinius emliti meg a Latium és Campania teriiletén
1év6 colonidk sordban,” a Liber Coloniarum pedig a triumviratus idészakara
teszi a coloniaalapitds datumat.>® A f6ld termékenysége és gazdagsaga miatt
Aquinum kénnyen elnyerhette bevalasztasat a 18 varos kozé. Egy sirké felirata
implikalja a varos Antonius befolyasi teriilete ald tartozasat.>® Még a triumviri
iddszakban megtortént az ager Aquinus centuarizdcioja, amely a coloniaalapi-
tasok utan a letelepitetteket latta el j6 mindségi talajjal és infrastrukturaval.>
Augustus uralkoddsa idején nagy épitkezési program figyelheté meg a varos-
ban. Keppie azt irja, vizvezeték, szinhdz, fiirdék, amphiteatrum és capitolium
is éptilt az idGszakban.”

Capua

Capua mar Julius Caesar koraban is colonia volt. Appianosz irasaban a leg-
kiemelkedébb varosok kozé sorolta, Velleius Paterculus egy tjabb, 36-o0s le-
telepitési hullamra utal.*® Cassius Dio szerint Octavianus halabol azért, mert

8 Keppie, L.: Colonisation i. m. 67.

* Keppie, L.: Colonisation i. m. 67.

0 Az egyes colonidk vizsgalata Keppie, L.: Colonisation i. m. 136-207. alapjan.

5! Plinius: Natural History. Cambridge—London 1938-1962. I1I, 63.

*2 Giacinto Libertini: Liber Coloniarum. The Book of the Colonies. Frattamaggiore 2019. 229, 13.
>3 Keppie, L.: Colonisation i. m. 137.

A romai foldmérési modszerekrél lasd: Takdcs Levente: A romai foldmérés. Mariabesnyd 2014.
> Keppie, L.: Colonisation i. m. 137.

% Velleius Paterculus: Compendium of Roman History. Cambridge 2002. II, 81.
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a lakosok helyet biztositottak a katondk szamara, sajat pénzébdl vizvezetéket
(Aqua Iulia) és teriiletet ajaindékozott a varosnak 36-ban.”” A colonia telepesei
a Ventidius vezetése alatt allo VII-es legio veteranjai voltak. Ventidius Pollio és
Plancus mellett Antonius embere volt, ebbdl is arra lehet kovetkeztetni, hogy
a colonia Antoniushoz ht teriilet volt a targyalt iddszakban.*®

Augustus kordban Capua fennhatdsaga ala keriilt Calatia és Casilinum.
Hasonldan a tobbi véroshoz, itt is épitkezések kezd6dtek az Augustus-éraban:
ujjaépilt a varos szinhdza, és az amphiteatrum felépiilése is feltehetéleg erre
akorszakra tehet6.” A colonia nevéhez hozzakeriilt az Augusta megnevezés is,
amely hasonldan a varos megszilarditasara és fejlesztésére utalhat.® A trium-
viratus és a principatus korabol egyarant sok sirfelirat maradt fenn.

Beneventum

Beneventum varosat is tartalmazta a mar emlitett Appianosz-felsorolds.®!
A Iulia Concorda Felix cimeket viselte, késébb az Augusta cimet is megkapta.®*
Az itt allomdsozd legick (VI és XXX) 43-t6] Antoniushoz tartoztak, és Actium
utdn betagozddtak Octavianus seregébe. Jelenlétiiket Beneventum vonzaskor-
zetében sok felirat igazolja.®®

A principatus id6szaka alatt épitett épiiletekrél nem maradt fenn sok forras.
Blake szerint a varoskapuk egy részének felépitése vagy tjjaépitése erre a korra
tehet6.% Tudunk azonban egy Augustusnak dedikalt Caesareumrol, amelyet
P. Veidius Pollio, Augustus baratja és a colonia vezetdje épittetett. Ebbdl arra

*7 Dio, C.: Roman History i. m. IL, 14, 5.; Velleius Paterculus: Compendium i. m. II, 81, 1.

% Keppie, L.: Colonisation i. m. 146.

% Keppie, L.: Colonisation i. m. 145.

% Lasd: 58. labjegyzet.

' Appianosz: Roma torténete i. m. XVI, 11.

Az Augusta cimet Kr. e. 27 utan kaptak meg egyes colonidk, és ez altalaban a colonia meger6-
sitésével, fejlesztésével, tjabb veteranok letelepitésével allt Osszefiiggésben. Az Augusta cimet
a nyolc antoniusi colonidbol 6sszesen harom kapta meg (Ariminium, Beneventum és Capua),
ezen kiviil csak Actium utani alapitdsd colonidk kaptik ezt az elnevezést. Erdekes modon egy
- az actiumi csata el6tt — Octavianushoz tartozoé colonia sem kapta meg ezt a cimet. Keppie,
L.: Colonisation i. m. 20-22., 85.

% Az itt letelepitett két legio veteranjairdl lasd bévebben: Keppie, L.: Colonisation i. m. 155-161.
Ezek a legiok a philippi utani letelepitésiik utin tovébbra is Antonius mellett harcoltak pl.
apartus haboruban egészen Actiumig; azutan ezek a hadtestek is Octavianus seregébe épiiltek be.

" Marion Elizabeth Blake: Ancient Roman Construction in Italy from the Prehistoric Period to
Augustus: a Chronological Study Based in Part upon the Material Accumulated by the Late
Esther Boise van Deman. New York 2004. 203.
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lehet kovetkeztetni, hogy ezekben az években a korabban Antoniushoz lojalis
varos vezet6i mar Augustus emberei voltak, igy feltehetéleg maga a lakossag
is atpartolt Augustushoz.

Venusia

Venusia az egyik colonia, melynél nem lehet bizonyitani az Antoniushoz
valo kotédést, ez csak abbdl lathato, hogy a forrdsok alapjan a XII-es legi6t
telepitették le ide, amely Lepidus vezetése alol Antoniushoz keriilt. A va-
ros a Philippi csata el6tt kivalasztott 18 kozott volt, s6t Appianosz leirasaban
a legkiemelkedébbek kozé is emelte.®® Azt a feltevést, hogy a varos tertiletére
ekkor veteranokat telepitettek le, Horatius is aldtamasztja, akinek ebben az
id6szakban foglaltak le birtokat.® A colonia torténetérdl az augustusi korban
nem all rendelkezésiinkre forras, egy amphiteatrum romjai azonban fennma-
radtak, amely feltételezhetéen ebben az id3szakban épiilhetett.”

Ancona

Errél a colonidrol nagyon kevés forras 4ll a rendelkezéstinkre. Ancona kikotéje
miatt fontos logisztikai és kereskedelmi kozpont volt. Plinius és a feliratok arra
mutatnak, hogy a colonidt a res publica utolsé éveiben alapitottdk. Appianosz
Philippi utanra teszi a coloniaalapitds datumat, és azt allitja, két colonidt telepi-
tettek a varos teriiletére. Az augustusi id6kbdl semmit nem tudtam kideriteni
Ancona torténetérol.*

Pisaurum

A colonidt Kr. e. 184-ben alapitottak, és sorsara egy Plutarkhosz-sor vilagit ra:
»A hdborit megelézben a kovetkezd csoddkat figyelték meg: Pisaurumot, egy
Antonius dltal alapitott gyarmatot az Adriai-tenger partjdn elnyelte a szétnyilt

® Appianosz: Roma torténete i. m. XVI, 11.

¢ Horatius: Epistolae 11, 2, 49-50.

7 Keppie, L.: Colonisation i. m. 59.

 Appianosznal csupan egy helyen meriil fel a colonia neve a philippi utani torténésekkel kap-
csolatban. Pliniusndl csupan foldrajzi osszefiiggésben jelenik meg Ancona. Appianosz: Roma
torténete i. m. XVII, 90.; Plinius: Natural History i. m. II, 72. Lasd még: Keppie, L.: Colonisation
i.m. 184.
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fold szakadéka.”® Az idézet kontextusa egy felsorolds Plutarkhosznal, mely
azokat a baljos eldjeleket veszi szamba, melyek Antonius vereségét vetitették
eldre: a pisaurumi foldrengésen kiviil példdul még Antonius szobranak ve-
rejtékezése, Patraszban a Herkules-szentélyt ért villamcsapas, valamint egy
athéni szinhdzban a Diontiiszosz-szobor lesodrddasa jelenik meg. Plutarkhosz
leirasdbdl tehat azt tudhatjuk meg, hogy ez az Antoniushoz lojélis teriilet
foldrengés aldozata lett. Erdekes azonban, hogy a katasztréfa ellenére a csi-
szarsag id6szakabol sok felirat maradt fent, mely nem csak a tertilet fejlodését
és viragzasat jelenti, hanem amelynek az egyetlen magyarazata az lehet, hogy
Actium utén a colonidt Augustus Ujraalapitotta és megerésitette, amelyhez
sziikségszertien épitkezések is tarsultak. A colonia megnevezése Colonia Iulia
Felix Pisaurum volt.

Ariminium

Ariminium a Philippi el6tt kivalasztott 18 varos kozott volt, Appianosz leird-
saban a legkiemelked6bbek kozé emelte. A principatus idején Colonia Augusta
Ariminensis néven mikodott tovabb. 27-ben Augustus megjavittatta a Via
Flaminiat, melyrél monumentalis keleti bejaré épiilt a varosba, ami kézponti
elhelyezkedése miatt kozlekedési csomopontként mikodott. Kr. u. 1 koriil az
utak kovezése is megtortént, Augustus uralkoddsanak utols6 éveiben az Gj hid
épitése is elkezd6dott, mely Tiberius idején fejez6dott be.”” Ezeken a fejleszté-
seken kiviil a szinhaz feldjitasa is az Augustus-érdhoz kothetd.”!

Cremona

A cremonai sirfeliratok alapjan Keppie szerint arra lehet kovetkeztetni, hogy
vagy ujabb letelepitések kezddtek az augustusi korban, vagy esetleg a Philippi
utdni Antonius legiéiban szolgalo letelepitettek leszarmazottjai is katonaként
szolgaltak, immaron Augustus seregében.”

Az el6bb megvizsgalt colonidknal altalanossagaban megfigyelhetd egy fejlesz-
tési és konszolidécids szandék az Augustus-korban. A nyolc antoniusi colonia

% Plutarkhosz: Parhuzamos életrajzok. Ford. Mathé Elek. Bp. 2005. Antonius 60.
70 Keppie, L.: Colonisation i. m. 187.

' Keppie, L.: Colonisation i. m. 187.

> Keppie, L.: Colonisation i. m. 190-192.
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koziil 6tben egyértelmtien lathato, hogy épitkezési program kezd6dott az
Actium utani id6kben, a tovabbi hdromban sem lehet cdfolni ennek érvényessé-
gét, csupan a fennmaradt forrasok nem utalnak ilyesmire vagy nem elegendéek
a bizonyitashoz. Véleményem szerint kijelenthetd, hogy az Octavianushoz
tartozd varosokhoz képest feltting a kiilonbség: mig a kordbban hozza lojalis
tertileteken nem latszik jutalmazasi szandék, a korabbi ellenfeléhez kot6d6
lakossag épitkezési programokban és fejlesztésekben részesiilt.”> Keppie szerint
nagymértékd épitkezési program figyelheté meg még Asculumnal, Augusta
Praetoridnal, Augusta Taurinorumnal, Lucus Feroniaenal, Minturnaenal és
Venafrumnal,” melyekbdl Asculum kivételével mindegyik Actium utani ala-
pitast, ami az épitkezéseket is megmagyarazza, Asculum pedig Philippi és
Actium kozott a kettd triumvir kozil egyikhez sem kothetd. Ez az eredmény
azt a feltételezésemet erdsiti, hogy ez a jelenség Augustus tudatos konszolida-
cids politikajanak a része, melynek keretében az érintett varosokban épitke-
zési beruhazasokat inditott, s ezekkel az anyagi juttatasokkal el tudta nyerni
a korabban ellenséges teriiletek lojalitasat is.

5. Az Actium utdni coloniaalapitdsok

A coloniaalapitasok tobb célt szolgaltak: nyilvanvaléan egyik legfontosabb
célkittizésiik a veterdnok tomegeinek letelepitése volt jellemz6en alacsony
népességii teriilleteken.”” Ezen a tényezoén kiviil Augustus koraban azonban
mas, altalaban stratégiai szempontok is meghatarozéva valtak.”s A colonidk
ebben azidészakban védelmi szerepet is ellattak (Augusta Praetoria), ezenkiviil
a népesség megnovelése és a gazdasag beinditasa is cél lehetett a coloniaala-
pitasoknal, am ez inkabb Itdlidn kiviil, a provincidk colonidira volt jellemzd.
Fontosnak tartom itt azt is megemliteni, hogy a coloniaalapitasoknak volt még
egy fontos hozadéka a princeps szamara: altaluk személyes kapcsolatrendszerét
is kiépithette és tovabbfejleszthette. Azt gondolom, hogy az Augustus-kori co-
lonijaalapitasok nem csupan az emberfolosleg levezetését szolgaltak, és nem is
csak gazdasagi célok motivaltak az uralkodot. A colonidk vezetésével Augustus

73 Keppie, L.: Colonisation i. m. 133.

7t Keppie, L.: Colonisation i. m. 133.

7> Itt a Philippi el6tt kijel6lt tertiletek nyilvanvaléan kilégnak a sorbol; ott éppen szandékosan
gazdag és viragzd varosokat valasztottak letelepitésre a triumvirek.

76 A coloniaalapitasok jelent8ségérdl lasd: Keppie, L.: Colonisation i. m. 42.; Karl Galinsky: The
Cambridge Companion to the Age of Augustus. Cambridge 2005. 96-98.
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a sajat embereit bizta meg, ezzel is kontrollt gyakorolva az adott térségben.
Egy korabban ellenséges tertilet colonidva alakitasa tehat biztositékot is nyujt-
hatott arra, hogy a széban forgd kozosség nem jelent a késébbiekben veszélyt
a fenndll6 rendszerre nézve, hiszen coloniaként rovidebb pérazon volt fogva.
Ezekrél az el6ny6krol a romaiak tudtak,”” az pedig jol lathato, hogy Augustus
kiilonoson jol raérzett erre a stratégiara.”® Az Augustus-érara oly jellemzd
személyesség és személyes kapcsolatrendszerek fontossdga ezen a teriileten is
megnyilvanul: a colonia vezet6i és a kdzosség is az egyetlen patronus, a princeps
klienttrajanak részévé valtak.

Az Actium utani coloniaalapitasokrdl sajnos hallgatnak a forrasok, f6leg
a Philippi utani letelepitések leirasaival dsszehasonlitva. Cassius Dio szerint
Augustus az actiumi hadjaratban végig mellette all6 veteranoknak foldet ado-
manyozott, a tobbiek szolgalatat pedig pénzzel halalta meg.” Err6l az adoma-
nyozasrol Augustus a Res Gestae Divi Augustiban is ir.*° Antonius veteranjai
kozil voltak, akik foldet kaptak, 4&m 6k csak Italian kiviil fekvé teriiletekhez
juthattak hozz4, az Italian belili ellenallas kockazatat ellensulyozandé. Dio azt
is allitja,* hogy az Antoniushoz hti lakossagot Augustus elszakitotta otthonatdl
és kitelepitette, am ezt a régészeti forrasok cafoljak,*? valamint logikusabb is,
hogy Augustus nem akarta ilyen intézkedéssel a népszertiségét rontani olyan
emberek kozott, akik igy is hajlamosak lehettek egy lazadas elinditasara.

Ugyan nagyon kevés forras all rendelkezéstinkre az Actium utani letelepi-
tésekrol, egy tendencia azért kirajzolddni latszik.*> Mégpedig az, hogy az 4j
colonidkat (Augustus a Res Gestaeben 28-ra teszi az 0j colonidk szamat,™ ezt
a szamot Suetonius is megemliti®) sokszor a Philippi utan alapitott colonidk
kozvetlen kozelében hoztak létre. Példaul Brixiat Cremona mellé, Mutinat

77 Bowersock, G. W.: Augustus i. m. 69-70. A szerz0 irésos bizonyitékokra is hivatkozik, tobbek
kozott Cicero és Appianosz miiveire.

78 Takacs Levente is kiemeli Augustus tevékenységét a veterantelepitések szempontjabol. A princeps
foldosztasai kordbban nem ismert méretet 6ltdttek, és ezt maga is biiszkén emliti meg a Res
Gestae Divi Augustiban. RGDA 16.; Takdcs, L.: A rémai foldmérés i. m. 17-18., 27.

7 Dio, C.: Roman History i. m. LI, 4, 1.

8 RGDA 15, 3: ,,Foldhoz juttatott katondimnak 6todik consulsigom évében (Kr. e. 29) a hadi-
zsakmanybol 1000-1000 sestertiust adtam fejenként; ebben a diadalmenetem 6romére juttatott
ajandékban a colonidk telepesei koziil mintegy 120 ezren részestiltek”

81 Dio, C.: Roman History i. m. LI, 4, 6.

% Keppie, L.: Colonisation i. m. 76.

Keppie, L.: Colonisation i. m. 79. alapjan.
RGDA 28.

Suetonius: Caesarok élete i. m. Augustus 46.
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Bononia mellé, Bovianumot Beneventum mellé stb. Ezt megfigyelve valdszinti-
nek tinik, hogy a Kr. e. 31 utdni coloniaalapitasok célja a veteranok letelepitésén
kiviil azt a konszolidacids politikat is szolgalta, hogy a korabban Antoniushoz
lojélis teriiletek mellé Augustushoz hii telepesek kertiltek, ezzel is csokkentve
egy ellenallasi kozpont létrejottének esélyét pl. Gallia Cisalpinaban.

Kr. e. 27 utan tobb colonia nevének végére odakeriilt az Augusta jelz6, amely
arra enged kovetkeztetni, hogy ezeket a Philippi utani alapitasu colonidkat
Augustus koraban jraalapitottdk és megerdsitették. Erre sajnos nincsen bi-
zonyiték, azonban koénnyen valdszintsithetd feltevés, hiszen Augustus ér-
dekét szolgalta, ha a mar colonizalt, Antoniusszal szimpatizal6 teriiletekre
a princepshez hii veterdnokat telepitettek, valamint 4j szerzédéssel a colonidt
szimbolikusan djraalapitottak.

A fentiekben ismertetett vizsgalatok megmutattdk, hogy az Actium elé6tt
Antoniushoz lojalis colonidk milyen fejlédésen mentek keresztiil a principa-
tus éveiben, valamint, hogy Augustus hogyan konszolidalt egyes teriileteket
a coloniaalapitas és a veteranok letelepitésének eszkozével. Ahhoz azonban,
hogy a targyalt jelenséget bemutathassam, sziikségem van tovabbi példakra,
melyek ugyanezt a tendenciat erdsitik. Ezek a példék pedig Itdlia teriiletén
kiviil is felbukkannak.

6. Ajdndékozo és biintetd politika a gorog teriileteken

A gorog teriiletek sorsat meghatarozta, hogy az egy b6 évtizedig tartd konflik-
tusos idészakot lezarva a brindisiumi béke kovetkezményeként (Kr. e. 40)
Marcus Antonius befolydsa ala keriilt a gorog teriilet nagy része (Scodratdl
keletre fekvd tertiletek).®® Kozvetleniil miutdn hozza kertilt a teriilet, Antonius
stlyos adot vetett ki az itteniekre, hogy keleti hadjaratat finanszirozni tudja.”
A triumvir célja a teriileten egyértelmtien az Octavianus elleni mobilizacié volt,
azonban Octavianus is aktivan kampéanyolt a gorogoknél: maganszemélyeknek
adott polgarjogot és igyekezett egyes varosok privilégiumait is Kiterjeszteni,
és még tovabbi modszerekkel probalta a kozosség szimpatiajat elnyerni.®
A regionalis politika miatt azonban egyértelm volt, hogy a gorog tertiletek és

% A Gorogorszagrol szolo attekintés legfobb szakirodalmi alapja Barbara Lewick: Greece. In: The
Cambridge Ancient History X. Szerk. Alan K. Bowman - Edward Champlin — A. W. Lintott.
Cambridge 1996. 641-675.

8 Lewick, B.: Greece i. m. 645.
8 Lewick, B.: Greece i. m. 646.
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varosok legnagyobb része Antonius mellett 4llt az actiumi hadjaratban (kivéve
példaul Sparta, amely Antonius ellen fordult az actiumi csatdban).®” A kérdés
az, hogy Augustus milyen [épéseket tett uralma megszilarditasa érdekében
annak kezdetekor ezen a teriileten.

Roviden Osszefoglalva az lathat6, hogy Augustus az actiumi gy6zelem el6tt
is mellette 4ll6 varosokat és teriileteket megjutalmazta, am ez nem jelentet-
te azt, hogy az Antoniust tdmogatékat konzekvensen biintette. Ugy tdnik,
hogy Augustus egy rovidebb-hosszabb biintet6 vagy elhanyagolé idGszak
utan ezeket a teriileteket is meg akarta nyerni maganak, és ennek érdekében
hasonlé konszolidacios politikat folytatott, mint amilyet az italiai colonidknal
megfigyelhettiink. Ennek a politikanak itt is részét képezték az Gj coloniaala-
pitasok vagy ujraalapitasok Augustushoz lojélis veteranok letelepitésével.”
A colonidk alapitasanak gazdasagi jelentésége is volt, tudniillik az actiumi csata
utan rendkivill lepusztult allapotban talalta Octavianus a térséget. Emiatt is
valdszind, hogy a pax Augusta a gorog teriileteken is nagy jelent6séggel birt:
kildbaldst jelentett az évtizedek Ota tart6 regressziobol. A tanulmany keretében
példakkal szeretném demonstralni az augustusi konszolidacids politika miiko-
dését, remélve, hogy ezeken a példakon keresztiil a gorog teriiletek helyzetére
is ralatast nyerhetiink.”"

Korinthosz

Korinthosz torténete tobb szempontbdl is érdekes, hiszen Kr. e. 146-ban
Mummius seregei leromboltak a varost biintetésképpen azért, mert ellenalltak
a romaiaknak.®> Ezutan a telepiilés elnéptelenedett, elhagyatott teriiletté valt,

% Plutarkhosz: Parhuzamos i. m. Antonius 67, 2-3. Ezt a timogatdst Augustus a késébbiekben
meg is halalta: meglatogatta Spartat és teriileteket adomanyozott neki.
9

3

A coloniaalapitdsokrdl részletesen lasd: Bowersock, G. W.: Augustus i. m. 62-72.

! Ehhez a téméhozlasd részletesebben: Bowersock, G. W.: Augustus i. m.; Karl Galinsky: Augustan

Culture. An Interpretive Introduction. Princeton 1998. 322-325.; Antony Spawforth: Greece and
the Augustan Cultural Revolution. Cambridge 2015.; Syme, R.: The Roman Revolution i. m.
259-275., 440-458. Syme miivét jelentésen befolydsolta a kor politikai szelleme, erre érdemes
odafigyelni az olvasasnal. Errél a kritikardl lasd bévebben: Galinsky, K.: Augustan Culture
i.m.3-4.

A Korinthoszrol sz616 rész f6 szakirodalmi alapja: Milena Melfi: Religion and Society in Early
Roman Corinth. A Forgotten Coin Hoard and the Sanctuary of Asklepios. Hesperia: The Journal
of the American School of Classical Studies at Athens 83. (2014) 747-776. Az Aszklépion-
szentély torténetéhez lasd b6vebben: Bronwen L. Wickkiser: Asklepios in Greek and Roman
Corinth. In: Corinth in Context. Ed. Steven J. Friesen — Daniel N. Schowalter — James C. Walters.
Leiden-Boston 2010. 37-65.
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amig Julius Caesar Kr. e. 44-ben Gjra be nem népesitette romai coloniaként,
amivel gazdasagi fejlddés vette kezdetét, és Korinthosz a gorog térség megha-
tarozo kereskedelmi kozpontja lett.”

Korinthosz vitathatatlanul Antonius befolyési korzetébe tartozott, s6t, a va-
ros a triumvir egyik f6 bazisaként miikodott. Ezt bizonyitja példaul a Kr. e. 42
és 31 kozotti id6szakra datalhatd érmegytijtemény,” amelyet a korinthoszi
Aszklépion szentélyben talaltak, és melybdl harom érmén példaul Antonius
egyik hadvezérének a portréja lathatd. A szentély helyredllitasanak és bévité-
sének id6pontja vitatott, azonban az ott talalt tirgyak arra is utalhatnak, hogy
ez Antonius uralmanak idejére tehet6.”

Fontos még megemliteni, hogy a principatusi id6szakban nagyszabasu fej-
lesztések is torténtek a varosban,’ valamint, hogy a colonidt Augustus Actium
utan Ujraalapitotta, am itt veteranok helyett felszabaditott rémai rabszolgak
voltak a betelepitettek.” A coloniaalapitdsok értelmezhet6k a romanizacios
program keretében: a colonidk intézményrendszere romai minta alapjan m-
kodott, a kulturalis dtalakulashoz pedig a romai lakossag letelepitése is hozzaja-
rult.”® Itt felmeriilhet, hogy a coloniaalapitds, valamint a tovabbi romanizacios
torekvések Korinthoszban a varos korabbi torténetére is reflektaltak.

Patrasz

Hasonléan Korinthoszhoz Patrasz sem hédolt be a rémaiaknak, azonban
Korinthosszal szemben ennek a varosnak erés6détt a pozicidja a habort utan,
hiszen Korinthosz meggyengitésébdl profitalt, s6t a Romaval valé kapcsolata
is javult.”® A triumviri idészakbdl fennmaradt érmék ennek a varosnak az

% Melfi, M.: Religion and Society i. m. 748.

% Margaret Thompson — Otto Morkholm — Colin M. Kraay: An Inventory of Greek Coin Hoards.
New York 1973. (a tovdbbiakban: IGCH), 353.

% Haazonban Wickkiser érvelését fogadjuk el, aki azt allitja, hogy a szentélyt az Actiumot kovetd
években renovéltak Augustus principatusanak kiépitésének kezdetekor, akkor a monumentlis
szentély koriili épitkezések is azt a tézisemet erdsitik, hogy Augustus nagyszabasu épitkezésekkel
probélta a korabban vele nem szimpatizald népek tetszését elnyerni. Wickkiser, B. L.: Asklepios
in Greek i. m. 56-57.

% Mary E. Hoskins Walbank: The Foundation and Planning of Early Roman Corinth. Journal
of Roman Archaeology 10. (1997) 95-130. Ide tartozhat ezenkiviil az Aszklépion-szentély
renovaldsa is.

7 Bowersock, G. W.: Augustus i. m. 62-72.

% Bowersock, G. W.: Augustus i. m. 69.

% A Patraszrol sz016 rész £6 szakirodalmi alapja: Emily Haug: Local Politics in the Late Republic:
Antony and Cleopatra at Patras. American Journal of Numismatics 20. (2008) 405-420.
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esetében is az Antoniushoz valé kotédést igazoljak: Patrasz Marcus Antonius
és Kleopatra egyik f6 tamogatdja és bazisa volt 32-31-ben. Antonius jé kap-
csolatot apolt a varos gorog polgdraival és vezetdivel egyarant, a triumvir
gyakran latogatta a varost. Erre a legf6bb numizmatikai bizonyiték egy érme:
az egyik oldalan Kleopatra portréjaval 32-31-b6l, hatoldalan Isis fejdiszével.'®
Fontos megemliteni, hogy a Kleopétrat abrdzolé érme kiadasa mar azutan
tortént, hogy a senatus hdborut hirdetett az egyiptomi kiralyné ellen, ez az
érmekibocsatas tehat a patrasziak részérdl nyilt dllasfoglalast jelentett Antonius
és Kleopatra mellett. Persze ez nem jelentett akkor még kozvetlen veszélyt
a gorogokre nézve, hiszen Antonius uralta a térséget, és 6 is éppugy kikeriil-
hetett volna gy6ztesként a kozottitk dulé haborubdl, mint Octavianus. Az,
hogy a gorogok szimpatizaltak az egyiptomi kiralynével, a gorogok altalanos
Réoma-ellenességével is magyarazhato.

Augustus Actium utdn nem biintette meg Patraszt azért, mert Antoniust
tamogattdk a konfliktusban, s6t teriileteket is adomanyozott a varosnak.'"!
Patrasz Augustus uralma alatt, Kr. e. 16-14 koriil lett colonia. Ezt a fent mar
megmagyarazott konszolidacids lépést akar biintet6 politikaként is lehet ér-
telmezni, hiszen ezutdn a varost letelepitett romai veteranok iranyitottak. Ez
azért fontos szempont, mert a keleti colonidkra sokszor nem veteranok, hanem
példaul Italiabol kitelepitettek érkeztek. Az, hogy Patrasz viszont Augustushoz
lojalis veteranokat kapott vezet6iil, mutatja, hogy Augustus elévigydzatosan
bant a tertilettel. A coloniaalapitas itt is az ellenallas elfojtasdra és a térség
stabilizalasara iranyult.

Athén

Marcus Antonius athéni befolyasat sok régészeti és egyéb bizonyitékkal le-
het az irasos forrasok mellett alatimasztani: numizmatikai bizonyiték, hogy
Kr. e. 39-37 koriil érmét bocsatottak ki a triumvirrél és az egyiptomi kiraly-
nérél, mint Gjonnan dsszehdzasodottakrol. Ennek az érmének a hatuljan egy
Dioniiszosz-abrazolds lathat6, mely egyarant Antoniushoz kothetd, hiszen
6 Octavianusszal szemben, aki Apollon kultuszat épitette be a politikajaba,
Dioniiszosz isten alakjat talalta kovetendének.'” Az Athénban talalt érmék
kozott tovabbiak is utalnak a varos Antonius felé mutatott szimpatidjara.

10 Az érmék elemzését lasd: Haug, E.: Local Politics i. m. 405-420.
1 Pauszaniasz: Gorogorszag leirasa I-11. Godolls 2008. VI, 18, 7.

192 Errél részletesebben lasd Marie-Laure Freyburger-Galland: Political and Religious Propaganda
between 44 and 27 B.C. Vergilius 55. (2009) 17-30.
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Cassius Dio leirasa szerint a varosban szobrot is allitottak Antonius és Kleopatra
tiszteletére.'*

Erdekes, hogy Athén korébbi konfliktusok esetében is 4ltalaban a késSbbi
vesztesek mellé allt és 6ket tamogatta, mégsem kovette rendszerint ezt a don-
tést komolyabb megtorlas. Példaul a Caesar és Pompeius kozotti haboriban
Athén Pompeiust segitette: Julius Caesar azonban nem biintette meg ezért
a véarost. Lehetséges, hogy mint oly sok mindenben, Augustus kovette példa-
képét ebben a gyakorlatban, és ezért kegyelmezett meg egy id6 elteltével az
athéniaknak. Az athéniak lojalitasaban nehéz konzekvenciat felfedezni: bar
Caesar uralma alatt szobrokat allitottak az uralkodénak, Brutus és Cassius
merényletét tidvozolték.'* Persze ennek oka lehetett a sokszor nem szerencsés
politikai helyezkedési szandék is.

A philippi csata utan Antonius befolyasi korzetébe kertilt a varos, s a triumvir
tertileteket adomanyozott annak, bar meg kell jegyezni, hogy az athéniak mas
tertiletet igényeltek, amelyet azonban nem kaptak meg. Az actiumi vereségig
Athén végig Antoniust timogatta a triumvirek konfliktusaban.'®

Az actiumi gy6zelem utan kozvetlentl Octavianus Athénba utazott, szim-
bolikusan megbocsatott a gorogoknek és kibékiilt veliik, gabonat is osztott
nekik.' Ez a gesztus valdszintileg nem Athén varosanak szolt, hanem a go-
rogoknek attételesen, és a célja lehetett tobbek kozott Octavianus hatalmanak
demonstralasa is az ellenfelét tdimogaté teriileteken. A kovetkezé években
Augustus nem foglalkozott Gorogorszaggal, figyelmét a belpolitikai konszo-
lidaciora, a hispaniai hadjaratra, Szicilidra és komoly betegségére forditotta.
Cassius Dio azt irja, hogy az Actiumot kovet egyiptomi latogatasa utan Gt-
kozben meglatogatta Athént is, dm ezt mas forrds nem erésiti meg.'””

' Dio, C.: Roman History i. m. L1, 15, 12.

1 Mark Toher: Herod, Athens and Augustus. Zeitschrift Fiir Papyrologie Und Epigraphik. (2014)
190. sz. 128.

195 Toher, M.: Herod, Athens i. m. 129.

1% Dio, C.: Roman History i. m. LIV, 9, 10.; A szakirodalom tilnyomo része ehhez a latogatashoz
koti Augustus allitélagos beavatasat az eleusziszi misztériumokba is, amit megemlit Suetonius és
Cassius Dio mellett Vergilius is Georgicajaban. Suetonius: Caesarok élete i. m. Augustus 93.; Dio,
C.: Roman History i. m. LI, 4, 1 és LIV, 9, 10. Farkas Ildiké tanulményéban azzal érvel, hogy ez
a beavatds nem csak gesztus volt az athéniak és dltalanosan a gorogok felé, hanem politikai célt
is szolgalt: az els6 princeps szakralis szféraba emelkedésére vald utalast, Augustus hataratlépését
és civilizacios programjat. E beavatasi ritus célja tehat a felépilé rendszer igazoldasa is lehetett.
Farkas Ildiko: Augustus és az eleusisi misztériumok. Els6 Szazad 13. (2014) 3. sz. 9-29.

17 Dio, C.: Roman History i. m. LI, 21, 1.
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Legkozelebb a Kr. e. 22-19-ig tartd keleti ttjan tért be Augustus a varosba.'®®
A korut els6 dllomasa Sparta volt, hiszen az Octavianust timogatta mar az acti-
umi csata el6tt is.'” Spartat az uralkodoé lojalitasaért megjutalmazta, tertileteket
adomanyozott a varosnak.'® A messeniaiakat viszont példaul megbiintette a
princeps, amiért Marcus Antoniust tdimogattak: teriileteket csatolt el téliik.!!

Azactiumi csata utan Athénban is a haborut lezar6 konszolidacids politikara
lett volna sziikség,'” ez azonban Augustus mds problémai és teend6i miatt
nem valdsult meg a haborut kovetd években.'* Augustus legkozelebb tiz év
mulva latogatta meg a varost, és érdekes, hogy bar korabban szimbolikusan
megbocsatott a gorogoknek, Kr. e. 22-19-es korutja soran megjutalmazas
mellett (pl. Sparta) biintetd politikat is folytatott: Augustus Athén varosatdl is
elvett teriileteket, s6t megtiltotta az athéniaknak a polgarjog arusitasat biin-
tetésképpen azért, mert egy évtizeddel korabban ellenfelét tamogattak.'* Ez
arra mutat, hogy a habort utdn elmaradt intézkedéseket Augustus jelentds
halasztassal, tiz évvel késébb léptette érvénybe.

A rovid fesziilt idészak utdn, mely Kr. e. 19-ben zarult le, Athén és Augustus
kapcsolata rendez6dott. A késobbi évtizedekben nem figyelheté meg semmiféle
konfliktus az athéniak és a princeps viszonyaban, s6t nagyszabasu épitkezési
program indult el a varosban, melynek tobbek kozott egyik terméke Roma és
Augustus temploma volt."* Erdekes epizéd, hogy Augustus a varosnak még
egy gesztussal adézott: az athéniak azzal a kivételes privilégiummal élhettek,
hogy az imperator arcképét nem dbrazolé érméket is kiadhattak.!'s

Véleményem szerint megallapithatd, hogy Augustusnak érdeke volt ren-
dezni kapcsolatat az egyik legfontosabb gorog varossal. Athén lojalitasat lat-
hatoan fejlesztésekkel is el probalta nyerni, és ebben sikerrel is jart: Augustus
uralkoddsanak késdbbi éveiben egy kivétellel''” nem adddott problémaja
a gorog varossal. Az persze mar egy masik tanulmany témajat képezhetné, hogy

1% Dio, C.: Roman History i. m. LIV, 6, 1.

19 Plutarkhosz: Parhuzamos i. m. Antonius 67.
110 Toher, M.: Herod, Athens i. m. 129.

" Toher, M.: Herod, Athens i. m. 129.

112 Actium utan kozvetleniil Octavianus szimbolikusan megbocsatott a gérogoknek, azonban ezt
nem kovették tovabbi konszolidacids intézkedések. Dio, C.: Roman History i. m. LIV, 9, 10.

13 Toher, M.: Herod, Athens i. m. 129.

! Toher, M.: Herod, Athens i. m. 129-130.

11> Tobb épitmény és fejlesztés lasd: Bowersock, G. W.: Augustus i. m. 95.; Lewick, B.: Greece i. m. 654.
116 Bowersock, G. W.: Augustus i. m. 105-106.; Lewick, B.: Greece i. m. 655.

17 Augustus uralkodasanak utols6 éveiben kitort egy lazadas Athénban.
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az athéniak torténelmiikbél adddo Roma-ellenességének''® megsziintetéséhez
elég lehetett-e ez az augustusi politika.

7. Szicilia példdja

Utolso példaként egy, a korabbiaktdl kissé eltéré esetet szeretnék megemliteni.
Azért tartottam fontosnak, hogy a tézisemre olyan bizonyitékot is talaljak,
amely nem az Actium utani konszolidaciés politika része, mert ez bizonyit-
hatja, hogy Augustus tervezett politikdjaban altalanosan is megfigyelhet6
ez a jelenség.

A kontextust itt tehat egy masik konfliktus, a Sextus Pompeius ellen vivott
hébort utdni torténések adjak.'® Kr. e. 44 és 36 kozott Sextus Pompeius ke-
zében volt a sziget, Pompeius népszer volt a sziciliaiak korében, semmiféle
lazadas nem tort ki uralkodasanak viragzo korszaka alatt.'* Sextus Pompeius
bevonuldsat a legtobben 1idvozolték, a kevés kivétel kozott volt pl. Messena,
amely varost Octavianus bevonuldsa utan municipiumma tett Liparaval, egy
masik stratégiailag fontos varossal egytitt.'*!

Octavianus népszertitlenségéhez a teriileten valészintileg az is hozzajarult,
hogy a perusiai hdbort és a Kr. e. 43-42-es proscriptiok el6l sokan menekiiltek
aszigetre, és szamoltak be a triumvirek kegyetlenségérdl, melynek kovetkezté-
ben a sziciliai birtokosok joggal félhettek Octavianus bevonulasatol.'*

Kr. e. 36-ban Octavianus sikeresen elfoglalta Sziciliat, és bosszuibdl Sextus
Pompeius tamogatasaért 32-ig biintetd iddszak kovetkezett. A Pompeius altal
felszabaditott rabszolgdkat, melyek az uralkod¢ seregének egy részét is képez-
ték, visszarendelték tulajdonosukhoz. Tauromenium varosat, mely 36-ban
megtagadta hadserege Octavianusnak vald 4tadasat, elnéptelenitették, majd
rémai coloniat allitottak fel a helyén.'” A rombolasok kovetkeztében a régi
Szicilia megsziint, és a hadsereg magas ellatasi koltségei miatt a lakossagra
kivetett adok még jobban elszegényitették a térséget.

18 Bowersock, G. W.: Augustus i. m. 106.; Lewick, B.: Greece i. m. 651.

" Ezarész Shelley C. Stone: Sextus Pompey, Octavian and Sicily. American Journal of Archaeology
87.(1983) 11-22. alapjan. A legfontosabb els6dleges forras itt Cassius Dio IL. konyve.

120 Stone, S. C.: Sextus Pompey i. m. 11-12.
12! Stone, S. C.: Sextus Pompey i. m. 11.

122 Stone, S. C.: Sextus Pompey i. m. 12.; Appianosz: Roma torténete i. m. XVII, 3.25.; Appianosz:
Réma torténete i. m. XVII, 6.51.; Dio, C.: Roman History i. m. XLVIII, 15.2-3.

12 Stone, S. C.: Sextus Pompey i. m. 15.
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Kr. e. 32-ben, ahogy Augustus is megemliti a Res Gestaeben,'** hiiség-
eskiit fogadott neki Szicilia népe, és ezzel be is fejez6dtek a biintetések. Egy
atmeneti id6szak utdn pedig a 20-as években elkezd6dott a sziget konszoli-
décidja, rehabilitdcidja: Augustushoz hil veteranokat telepitettek le az északi
és keleti partokon, valamint a stratégiailag fontos varosok tertiletén romai
colonidkat alapitottak: a Sextus Pompeius és Octavianus kozotti haboru altal
érintett megkozelitleg husz varos kozil hetet (pl. Tauromenium, Syracusai)
kolonizaltak, négytik pedig (pl. Messana, Lipara) municipium lett a habort
lezartaval.'> Az augustusi konszolidaciéval azonban a kordbban viragzé varosi
élet megszlint,'* és mivel Szicilia stratégiailag nem szamitott kiemelten jelentds
tertiletnek, mikodését a gazdasag szolgalataba lehetett allitani: Szicilia Roma
éléskamrajava valt.'” A sziget esetében Augustus a mar korabban jol megfi-
gyelt konszolidacios eszkozokkel elérte, hogy az Itdlia torténetében sokszor
ellenallasi kozpontként szolgalo Szicilia a késébbiekben a colonidk vezetSinek
ellenérzése alatt élljon, és igy ne lehessen egy esetleges felkelés bazisa.

8. Osszegzés

Az actiumi csata utan Augustusnak véglegesen el kellett szamolnia a multtal,
legféképpen ellenfelével, Marcus Antoniusszal, akivel csatdrozasaik évekig
meghatdroztdk a romai politika alakuldsat. Ugy gondolom, meg kell kiilon-
boztetniink az octavianusi-augustusi politikaban két idészakot, mely felosztas
alapjan taldn lathatobba valik a konszolidacids politika kialakuldsa és mtikodé-
se. A két korszakot jelentésen elvalasztd pontként véleményem szerint Marcus
Antonius halalat tekinthetjiik.

Azértilyen fontos momentum a korabbi triumvir halala, mert a tanulmany-
ban is targyalt fides a rdmai felfogas szerint az érintett személy halélaval veszti
csupan érvényét.'” Ez itt azt jelenti, hogy Antonius halalakor felbomlott az 6t
hiveivel 6sszekotd fides kapcsolat, és ezt Augustus — mint ahogy a kovetkezok-
ben bemutatom - ki is hasznalta. Ennek fényében érdemes Augustus tetteit
ebben a felosztasban — Antonius halala el6tt és utan — megfigyelni.

2RGDA 25.
12 Lasd: Stone, S. C.: Sextus Pompey i. m. 14. III/1. abra.

126 Példaul Tauromenium, valamint Leontinoi és Katane leromboldsanak kovetkezményeként.
Stone, S. C.: Sextus Pompey i. m. 15-16.

127 Stone, S. C.: Sextus Pompey i. m. 22.
128 Lasd ehhez: Valsan, R.: Fides, Bona i. m. 60-63.; Syme, R.: The Roman Revolution i. m. 288.
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A Bononiaval valo kivételezés érthetévé valik, ha latjuk, Octavianus ebben az
esetben egy hagyomanyos romai értéket, a fidest tartotta szem el6tt azzal, hogy
az Antonius tdimogatdi korébe tartozé embereket nem kotelezte eskiitevésre.
Antonius halalaval azonban ez a kotelék megsziint a varos és ellenfele kozott,
igy Augustus magahoz kapcsolhatta az ott él6ket. Ezt egészitették ki olyan esz-
kozok, mint a varosban elindulé fejlesztések, valamint a colonia Gjraalapitasa
utan a princepshez hii veteranok letelepitése. Ez a modell figyelheté meg a tobbi,
korabban Antoniushoz hii colonidnél is: Actium utdn Augustus jellemzden eze-
ket a teriileteket részesitette épitkezési programban, ezenkiviil Gjabb colonidk
alapitasaval nagyobb kontrollt probalt gyakorolni az érintett térségek felett,
s ezzel sikertilt atrajzolnia a politikai térképet.

Ez a colonizalé politika kézponti motivum Augustus uralkodasa alatt, meg-
tigyelhet6 az italiai teriiletekhez hasonléan a provinciak teriiletén, kiilonosen
Gorogorszagban is. A gorog teriileteken jellemz6 Roma-ellenességet és ellen-
allast Augustus romanizacids politikaval, illetve annak keretében coloniaala-
pitasokkal prébalta elfojtani, mely egyben a Marcus Antonius emlékezetével
valé szembehelyezkedés egyik példdja volt. Ugyanakkor Augustus a gorog
kultdra felé is tett gesztusokat, ez tobbek kozott abban is megnyilvanult, hogy
beavattatta magat az eleusisi misztériumokba. Ezzel személyét szorosan hozza-
kapcsolta az egyik legdsibb és a gorog hagyomanyok legfontosabb kultuszahoz.
Ugy vélem, ez a ,,személyesség” Romaval, Italidval, és végsé soron a biroda-
lom lakosaival val6 kapcsolataban Augustus uralkoddsanak fontos eleme.
Eszrevehetd azonban, hogy mig az actiumi csata el6tt ezt a koteléket eskiivel,
hivatalos és vallasos keretek kozott probalta Octavianus biztositani, Antonius
veresége utan erre mar nem volt sziiksége: a felsorolt modszerekkel ellendrizni
tudta a korabban ellenfeléhez pértolo térségeket, alternativa hidnyédban pedig
megnyerte ezen teriiletek timogatasat is.

A tanulmanyban kifejtett példdkkal ramutattam Augustus konszolidacids
politikdjanak jelent6ségére, és az alkotdelemei kozott 1évd osszefliggések fel-
tardsaval atlathatova probéltam tenni annak mikodését. Augustusnak a fen-
tiekben megfigyelt tudatos politikdja akar rendszere tartds fennmaradédsanak
is egyik titka lehetett: stratégiai 1épésekkel el tudta némitani a vele szemben
kritikat megfogalmazé hangokat, igy nemcsak sajat kordnak gy6ztese volt,
hanem - amit az dkori forrasok olvasasanal is lathatunk - az emlékezetért
vivott harcban is feliil tudott kerekedni ellenfelén, Marcus Antoniuson.
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Founding of Colonies, Veteran Settlement, Building Program -
Consolidation Tools in the Politics of Augustus

The starting point of the following paper is a line from Suetonius (Suetonius: Augustus
17), which highlights Octavian’s gesture of exempting Bononia, a colonia belonging to
Mark Antony at the time, from the oath of 32 BC. Through this example, the sacral
fides relationship established between the parties during the oath is investigated, which
may explain the clementia exercised towards the colonia. By examining the history of
Bononia after Actium, it is concluded that Augustus’ building programme in the city
and the re-establishment of the colonia, which naturally included the resettlement of
veterans loyal to him, were intended to win the sympathy of the population that had
previously been loyal to his opponent, and which he could accomplish now without
consequences due to the dissolution of the fides at the death of his former triumvirate.

The study takes the example of Bononia as a base in order to confirm the hypothesis
that this phenomenon can be generalised to the consolidation policy of Augustus after
Actium and will aim to explore the elements of this strategy and their interrelation-
ship. The examination of the history of colonies loyal to Antony prior to Actium and
the colonial settlements that followed the war reveals that one of the main elements
of Augustus’ consolidation policy following the battle of Actium was to oppose the
memory of his former adversary, Mark Antony. Augustus appears to have focused his
attention in the post-war period on the territories formerly under Antony’s sphere of
influence, attempting to win the sympathy of the local population through develop-
ment and building programmes. He also sought to strengthen ties with these regions
by establishing colonies and settling veterans loyal to him, allowing him to exert greater
control over the people, even successfully preventing the organisation of any resistance.
The provincial examples in the second half of the paper demonstrate the empire-wide
nature of the phenomenon, demonstrating that the methods observed were common
elements of Augustus’ set of political tools.
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Szétvalasztva

Albania hatarainak sziiletése és a nagyalban nacionalizmus*

1. Bevezetés

Tanulmanyomban azt mutatom be réviden, honnan szarmazik az alban nép,
hogyan alakult ki a nemzettudata, mi formalta azt, s hogyan keriilt abba
atorténelmi helyzetbe, hogy nemzetéllamilétét egyben diaszpoéraban, jelentds
hataron tali kozosséggel kellett megkezdenie. Ezt kévetden pedig arra térek
ki, hogyan alakult Nagy-Albania képzete, az alban irredentizmus a 20. szazad
soran, és hol tart napjainkban.

Az alban neveket anglicizalt atirdsban, igy pl. Hodzsa nevét ,,Hoxha” forma-
ban szerepeltetem. (Ez éppen forditottja egy fontos ponton az alban helyesiras-
nak, a ,,dzs” hangot ott ugyanis ,,x, a ,dz” hangot ,,xh” jeloli.) Helységnevek
tigyében kevésbé van tere dnkényességnek, az alban nyelv ugyanis hatravetett
hatarozott néveldt (enklitikus artikulust) hasznal, amely médositja a sz6 alakjat.
Példaul Shkodér (hatarozatlan) — Shkodra (hatarozott). A nevek angolszasz
atirasdhoz igazodva az angolszasz albanoldgiai irodalom gyakorlatat kovetem:
a hatarozatlan névelds format fogom a fénév nemére valo tekintet nélkiil hasz-
nélni. Toldalékoldsnadl is torekedtem ezen alakok megGrzésére.

Forrasaimban éppuigy tdmaszkodtam a gazdag magyar albanoldgiai tradici-
ora, igy Schiitz Istvan nyelvész, Csaplar-Degovics Krisztidn torténész és Heka
Laszl6 jogtorténész munkaira, mint az angolszasz albanoldgiai kutatds vezetd
alakjanak, Miranda Vickersnek és a Balkdnnal foglalkozo politikai elemzének,
Tim Judahnak a mtveire.

* A tanulmany elkészitésében nytjtott segitségért koszonettel tartozom Kemenszky Agnesnek.
A publikécié az Innovécids és Technoldgiai Minisztérium UNKP-20-2 kédszémt Uj Nemzeti
Kivalosdg Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovécids Alapbdl finanszirozott
szakmai tdmogatasaval késziilt.
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2. Az albanok nyelve és etnogenezise

Mindenekelé6tt sziikséges roviden 6sszefoglalni, kik is az albanok, és honnan
szarmaznak. Roviden elmondhatd, hogy egy paleobalkani eredetti néprél
van sz, vagyis az alban etnogenezis visszanyulik legaldbb az ékori hellén
civilizacié koraba. A konkrét nyelvi eredet napjainkig vitatott, a tudomanyos
konszenzus az illir kotédés felé latszik billenni, de a trak és a dak, mi tobb,
akelta eredet kérdése is felmeriilt."! Utdbbiakat a nyelvi emlékek szorvanyossa-
ga miatt gyakorlatilag nincs méd érdemben céfolni, ahogy kétséget kizaréan
bizonyitani sem. Természetesen a fenti nyelvi eredetek kiilonféle 6tvozete is
elképzelhetd, igy példaul Schiitz Istvan egy alapvetSen illir jellegli, am trak
hatdsokat is mutaté nyelvként definidlja a romai kori protoalban nyelvet.
A nyelvész a dardanokat (egy, a mai Koszovo hegyeiben é16 protoindoeurépai
népet) is azonositja az albansag felmendiként.? Az igazsagtétel igénye nélkiil
is elfogadhatjuk kiindul6pontnak azt, hogy a Balkan egyik legrégibb autoch-
ton népességérdl van sz, a félsziget obskurus nemzeti biiszkeségtdl fiitott
Gsiség-versenyében mindenképpen megel6zik a 6-7. szazadban megérkezd
szlav népességet.

Hiéaba a valoban lenytlig6z6 okori gyokerek, nem mindig érte/éri be az alban
nacionalizmus a tudomanyosan is megalapozhat6 tényekkel. A lengyelek szar-
mata, a romanok dak, vagy a magyarok hun eredetét élteté mitosznak az alban
megfelelGje a pelazgizmus, amely az Ilidszban is felting rejtélyes 8si néptdl,
a pelazgoktol szarmaztatja az albanokat. Ellentétben azonban a legtobb kozép-
és kelet-eurdpai nép dicsé multrdl sz016 18-19. szazadi eredetii historidjaval,
a pelazgizmus nem alban talalmany, hanem Georg von Hahn osztrak diplo-
mata, az egyik elsé Albania-kutaté alkotta meg.’

A sajat koraban tudomadnyos igénytinek szamité mi hatasat a Rilindja (,,re-
neszansz’, az alban nemzeti ébredés) sajat nemzeti mitoldgidja ugyan hattér-
be szoritotta, de elfojtani teljesen nem tudta. Ennek oka valészintileg abban
keresendd, hogy a pelazgizmus a kulturalis fels6bbrendtiség érzetét adta a
magukat keresd, s kimondottan az ,elmaradottsag” sztereotipiditol szenvedd
korabeli albanoknak. Hiszen - igy a biiszke gondolatmenet — az kori Hellasz
szamos jelentds auctora a gorogoknél is Gsibb népként emliti a pelazgokat, tehat

1

Arday Lajos: Nagy-Szerbia helyett Nagy-Albania? In: Us: Nemzetallamok és kisebbségek.
Torténelem és identitds K6zép-Eurdpaban. Bp. 2016. 372.

Schiitz Istvdn: Az ismeretlen Koszovo. Az Egyetemi Kényvtar Evkonyvei 10. (2001) 87-91.;
Schiitz Istvdn: Fehér foltok a Balkanon. Etnikai mozgasok, kolcsonhatésok, ,,nagy birodalmak”.
(http://mek.oszk.hu/03500/03577/html/#27, letoltés 2021. dec. 5.)

* Johann Georg von Hahn: Albanesische Studien. Wien 1854. 211-279.
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sz

a vilaghird dkori gorog kultura ilyen modon kvazi alban kulturavd avanzsal.
A pelazgizmus legmulatsagosabb vadhajtdsai a mitikus tréjaiakbdl is albanokat
krealnak - megemlitendd, hogy a romai vilagbirodalom is Tréjatdl szarmaztatta
magat az Aeneis eposzon at —, végleg a nyugati kultarkor origédjaba helyezve az
albansag vélt 6seit. A mitosz ma sem halott, néhany ,,nyelvész” faradhatatlanul
alkot a pelazg-alban kontinuitas témajaban, dltudomanyos irdsok sokasagat
zdditva a gyanutlan laikusra az interneten.*

Barmilyen meglepd, de ugy tiinik, hogy a kés6bb albanna lett nép(ek) lat-
vanyos és lényegében maig hat6 vallasi-nyelvi téredezése nem a nagy okori
civilizdcidk el6tti ,,0sidékben”, hanem a romai évszazadok alatt, és még in-
kabb azok utdn ment végbe. Mig ugyanis Apollonia vagy Aulona (Vloré)
viragzé és romanizalt varosok voltak, a teriileten pedig fontos utak futottak at
(mindenekel6tt a Via Egnatia), a magas hegyekben nem ment végbe érdemi
romanizacid, s6t, a dardan hegyvidéken a kozponti hatalom is legfeljebb eset-
leges volt. A kulturalis differenciak vallasi hatassal is jartak: a forgalmas utak,
,romaibb” teriiletek mentén megjelent az dkereszténység.> Kés6bb a Romai
Birodalom utolsé évszdzadaban a protoalbanok feltehetéen nagy szamban
keresztelkedtek meg, azonban egyes torzsek ragaszkodtak bizonyos pogany
kontinuitdsokhoz, amelyet a hittériték tudomasul vettek.®

A vidék a keleti birodalomfélhez tartozott a 4. szazad végétdl, s a german,
majd szlav betorések egyre jobban érintették. A 6. szdzad végétdl a szlav torzsek
aztan razadultak a mai Albdnia teriiletére is, menekiilésre és a hegyekbe valo
visszahuizodésra késztetve az Gshonos lakossagot. Megkezdddtek a kozépkort
végigkisérd hatalmi atmenetek az albanok lakta vidékeken.”

Miel6tt azonban mindez megtortént volna, az 5-6. szdzad soran valamikor
megtortént a ,,gheg-toszk szakadas”, vagyis az alban nyelv kettévalasa. Bar kony-
nyt lenne a két nagy dialektusat az alban nyelvnek 6sszefiiggd kontinuumként

* Példaul: Luftulla Peza - Liljana Peza: The Ancient Languages of the Balkans, Anatolia, and the
Mediterranean and the Pelasgian Family of Languages. Kézirat. 2018. (https://www.academia.
edu/41675053/THE_ANCIENT_LANGUAGES_OF_THE_BALKANS_ANATOLIA_AND_
THE_MEDITERRANEAN_AND_THE_PELASGIAN_FAMILY_OF_LANGUAGES_
Luftulla_PEZA_Liljana_PEZA, let6ltés 2021. dec. 15.) A pelazg mitoszgyartas kortars
identitasképzé szerepét, erejét, és kiilon kiemelt regiondlis fontossagat a gorog—alban hatar-
vidéken részletesen is elemezték. Lasd: Gilles de Rapper: Pelasgic Encounters in the Greek-
Albanian Borderland: Border Dynamics and Reversion to Ancient Past in Southern Albania.
Anthropological Journal of European Cultures 18. (2009) 1. sz. 50-68.

* Schiitz I.: Az ismeretlen Koszovo i. m. 88.

® Schiitz I.: Fehér foltok a Balkdnon i. m.

7 Schiitz I.: Az ismeretlen Koszové i. m. 89.



38 Erdds Andras Patrik

leirni, a helyzet valamivel bonyolultabb. Napjainkban valoban létezik a Shkumbi
foly6 vidékén egy un. atmeneti dialektus, és a két nagy nyelvcsoportnak szamos,
egy bizonyos pont utan kélcsondsen alig érthetd al-dialektusa van. Azonban
a szakadas a kozépkor hajnaldn - jovevényszavak kozotti eltérés alapjan az
idépont jé kozelitéssel datalhatd — mintha kettévagta volna a nyelvet, sok
alapvetd ejtési-szoformaldsi eltérés keletkezett. Ennek miértjérél semmit sem
tudunk. A nyelvi spektrum két széle azonban mar feltehetéen nem tudott
egymassal akadalymentesen kommunikalni.® (1. melléklet)

3. Az albdn nemzeti identitds eredete

Az alban identitas egyik régi ellentmonddsanak nevezhetd, hogy egészen
a modern korig ritkan tudtak tobbé-kevésbé egységesen fellépni sajat érde-
kiikben az albanok, s egyaltaldn nem csak azért, mert a mai értelemben vett
nacionalizmus, nemzettudat nem létezett. Egy premodern népben ugyanis
nem a kozos leszarmazas érzete, a ,,nemzet, mint csaldd” gondolat alakit ki
Osszetartozas-tudatot, hanem mas, ,,praktikus” tényezék, amelyek azonban az
okortdl fogva legalabb részlegesen hianyoztak a protoalbanokbol. Ezen ténye-
z6k a teljesség igénye nélkiil: a kozos (vagy legalabb kolcsondsen érthetd) nyelv,
a kozos vallasi tradiciok, a kozos életmod, a kozos kulturalis kédok, szokasok
megléte (vagy alternativaként a kiilvilagra valé nyitottsag, mint a ,,torzsén”
kiviili hazasodas lehetdsége).

Nem voltak adottak az életmdd- és életvitelbeli azonossagok sem gheg
és toszk kozott. A protoalban népesség jellemzGéen nem volt varoslakd, am
a folyovolgyek siksagan €16 foldmiiveldket igy is tobb valasztotta el a magas
hegyek nomad pasztoraitdl, mint amennyi 0sszekototte. Utdbbiak pedig
egymassal is folyamatosan torzsalkodtak, elzart, torzsies életvitelt kialakitva
elsésorban tulélésre rendezkedtek be, archaikus hagyomanyaikat néhany koé-
z0sségben egészen a 20. szazadig megdrizve. Az évszazadok folyaman mindin-
kabb antropoldgiailag is eltértek egymastdl, a délebbre é16 toszkok magasabbak
és vilagosabb bériiek voltak a zomaok, némileg keleties vonast ghegeknél.’

Az alban-alban kiilénbségeknek 1j dimenziét adott a 15. szazadi oszman
hoéditas. A vallasi torésvonalon €16 tarsadalomban jelentésen teret tudott nyerni

8 Csapldar-Degovics Krisztidn: Az alban nemzettévalas kezdetei (1878-1913). A Rilindja és az
allamalapitas korszaka. Bp. 2010. 63-65.

°  Csapldr-Degovics K.: Az alban nemzettévalas i. m. 63-65.
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a szunnita iszIam,' az albanok nagyobb része a kora gjkor éta e vallas kove-
tdje, de a keresztény felekezetek is szamottevéek maradtak. Az iszlamizacio
késébb hozzajarult a nemzeti ébredés késleltetéséhez is: az albanok jobban
ragaszkodtak az oszman uralomhoz, mint szomszédaik, a torokok szemében
pedig 6k is ,,torokok” voltak, a korabeli népszamlalasokban is igy szerepel-
nek - a felekezeti k6t6dés dominalt az etnikai kotédés folott.

Az oszman hoditas kovetkezménye volt egy kevésbé mélyrehato, de igen ér-
dekes véltozas is, az onmegnevezés valtozasa. Korabban az albanok arbér-ként
hivatkoztak magukra, ezt valtotta fel Skanderbeg véres gerillahdbortja utan
a shqiptar (sz6 szerint: ,értheté beszédl”) elnevezés. Ez az elnevezés ma
is megmaradt, Albdniat, mint orszagot pedig Shgipéria-nak nevezik lakoi.
A ,szkipetaroknak” tehat semmi koze a kozkelet(i vélekedéssel szemben a
sasokhoz, hanem annak az allapotnak a lenyomata, amikor az albansag ko-
rabban nem tapasztalt mértékdi pusztitasnak és szétszoratasnak volt kitéve."!

A torok hoditds masik hossza életti mellékterméke volt a méar emlitett kla-
nizmus megszilarduldsa. A Sar és az Alban-Alpok magas hegyeiben, ahol
mar a rémai vilagbirodalom is folyamatosan kiiszkodott a kozponti hatalom
megszilarditasaval, sajatos életmdd- és szokasrendszert alakitottak ki a gheg
nyelvii és tobbségében keresztény vallasukhoz is ragaszkod6 hegyi torzsek.
A Kanun i Leké Dukagjinit (Lek Dukagjin torvénykonyve) néven ismertté valt
szigoru torvénykorpusz évszazadokra betonozott be életet és halélt, hazassagot
és temetést, békejobbot és vérbosszut Eszak-Albénia alig elérhetd hegyvidékein.
A mar nevében is lefordithatatlan becsiiletgesztus, a besa szerint él6, mesz-
szemendOkig patriarchalis, vendettat (azaz gjakmarrjet) fogadé alban torzsek
mind a mai napig az albansag fogalmdhoz a leginkabb sztereotipikus médon
kapcsolddnak. Nem véletlentil, atavisztikus szokdsrendjiik ugyanis nem halt
ki teljesen a vidék mindennapi életébdl."2

' Megjelent ezekben az idokben a teriileten a szufi misztikus rend bektashi vallasa is, amely
alapvetden sfita iszlam iranyzatnak van besorolva. A bektashi vallas korszakokon ativel6en
népszer volt, a szazadfordulon akar az albanok 15%-a is kovethette, ma azonban ez az arany
legfeljebb 2-3% koriil mozoghat.

1" Csaplar-Degovics K.: Az alban nemzettévalds i. m. 49.

12 Tobbek kozott az aldbbi tanulmanyok/fiizetek ismertetik részletesen a Kanun rendelkezéseit és
maig tart6 hatasat: Kormos Eva: Albénia: az emberélet forduldi. Halal, vallas, eskiivé: atmeneti
ritusok a balkdni tarsadalomban. (MTA PTI Etnoregionalis Kutatokézpont Munkafiizetek 18.)
Bp. 1996.; Heka Ldszlé: Vallasi és politikai konfliktusok a délszlav térségben. Kanun i Leké
Dukagjinit (Az alban szokdsjog). Acta Universitatis Szegediensis: Acta Juridica et Politica 67.
(2005) 1-59.; Heka Ldszlé: A balkani fogadott szliz - burrnesha, virdZina (virdzsina), tobolija.
Iustun Aequum Salutare 17. (2021) 2. sz. 33-53.
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Az albanok hol fellazadtak az oszman uralom ellen, hol szolgaltak azt (jel-
lemz8en parhuzamosan zajlott a két jelenség a hegyekben és a sikvidéken), de
azon jellemzéstikhoz, hogy 6k mindenekeldtt katonanép, akiknek 6 erénye
afegyverforgatasban valo jartassag, senkinek nem ftiz6dott sok kétsége, nekik
maguknak sem. (Megemlitendd, hogy a korabeli kiilfoldi utazé nem mindig
kezelte egy népként a szamos attributumaban eltéré hegylako és sikvidéki al-
bansagot.) Alban értelmiség késon és kis szamban kezdett kialakulni, mindez
pedig nem a legkedvezdbb feltételeket teremtette a Rilindja modern nemzetet
alkotni szandékozo vezet6i szamara.

4. A fiiggetlenséghez vezetd it

A 19. szazad elején az Ali Pashaval és mas balkani tartomanyurakkal folytatott
hosszu kiizdelem gyanakvéva tette az oszman kormanyzatot az albanokkal
szemben. 1830-ban a Porta térbe csalt és lemészarolt mintegy 6tszaz dél-alban
beyt, sokakat pedig Kis- Azsidba deportaltak. Fokozddott a vallasi intolerancia
is, s bevezették a kotelez6 katonai szolgalatot. Az 1860-as és 1870-es években
a modernizal¢ villajet-reformot arra is felhasznéltdk, hogy etnikailag minél
kevertebb, s igy a kozponti hatalomtol fiiggdbb egységeket hozzanak létre. Az
albanok elészor harom (Shkodré, Janina, Monastir), majd négy (1878-ban
Monastir egy részébdl és az osztrak-magyar kézre keriilt Bosznia maradva-
nyaibdl létrehoztdk Kosova villajetet) teriileti egységbe lettek ,,szétosztva”'?
(2. melléklet) Noha tradicionalisan a szultdn keveset tor6dott azzal, milyen
nyelven tanul kevés iskolazott alattvaldja, az alban nyelvii oktatas ezek utan
szoba sem johetett.

Az alban reakcid véres felkelésben kulminalddott Koszovéban és kornyékén
(1843-1845), am ez még nem volt fiiggetlenségi mozgalom, legfeljebb autono-
mia-kovetelést fogalmazott meg.'* A nyelvi iranyu kévetelések is csak lassan
élénkiiltek meg az idszakban. Az alban nyelv, mely hivatalos hasznalatnak
sehol nem orvendhetett, még konszenzualis abecedariummal sem rendelke-
zett, latin, arab, és kisebb mértékben gorog irast egyarant hasznalt. Olyannyira
nagy volt ez a probléma, hogy Naum Vequilharxhi maga szerkesztette meg
azt az dbécét, amelyen nyelvkonyveit és vitairatait irta. Albania ezekben az

1 Abel Pavet de Courteille - Abdolonyme Ubicini: Etat présent de I empire ottoman. Paris 1876.
91-92. Erdekesség, hogy a m a lakosség harciassdgdval magyardzza a tébbihez képest kicsiny
kiterjedésti Shkodré villajet kiilonallasat.

4 Schiitz I.: Az ismeretlen Koszovo i. m. 102.



Szétvilasztva 41

évtizedekben szellemi centrumnak is hijan volt, a kicsiny alban nemzeti moz-
galom bukaresti székhellyel mikodétt, Girolamo de Rada, a Skanderbeg-eposz
iréja pedig arbéresh volt."”

Az albanok két tiiz kozé keriiltek a 19. szazad masodik felében, a balkani
hatarok ujrarajzolasanak id6szakaban. Az oszmanokkal a viszonyuk - politikai
értelemben - er6sen megromlott, nemzeti igényeik (valamint a helyi elit averzi-
6jaa modernizalo, centralizalo reformtorekvések irant) szembeforditottak 6ket
a Fényes Portaval, akik egyre inkabb megbizhatatlannak lattak az albanokat.
Mindezzel azonban nem jart egyiitt a kozeledés a keresztény szomszédsag felé.
Szerbek, montenegroiak és gorogok mind a birodalom felosztésara és alban
foldekre ahitoztak. A sokvallast, domindnsan muszlim, s etnikailag nem torok
identitas, amely az albanokat jellemezte, magaban foglalta a vallasi és etnikai
elembdl eredé negativumokat egyarant.

Mivel az albanok tartottak attdl, hogy allamuk nem lenne 6nélldan tartdsan
életképes az ellenséges szomszédok gytirtjében, s az értelmiség egy jelentSs
részére a birodalmi lojalitas is még mindig hatott, az 6nallosag kovetelése egé-
szen az 1912-es haborus 6sszeomlasig varatott magara. A teriileti autonomiat
Konstantinapoly visszautasitotta, viszont az oszman allamkeretek kozott ma-
radas egylitt jart azzal, hogy Albania nem keriilt fol a vilagtérképre. Nem volt
olyan alban politikus, mint példaul a montenegroi fejedelem, aki orszaganak
j6 hirét vihette (és szomszédait denuncialhatta) a nagyhatalmak felé. Az alban
tertiletek szinte terra incognitaként léteztek a kor eurdpai gondolkodasaban.'®

Az albankérdésre az 1877-1878-as orosz-torok haboru utdhatésai hivtak
fel el6szor a figyelmet. Bar az oroszok annyira talnyerték magukat a nagyha-
talmi egyensuly szempontjabol, hogy az eredetileg megkotott békeszerzodést
a ,nagyhatalmi koncert” atdolgozta az 1878-as berlini konferencian, az Oszman
Birodalom igy is hatalmas veszteségeket volt kénytelen elszenvedni. Ekkor ke-
riiltek eldszor albanok lakta teriiletek szlav impérium ala, ahonnan kisvértatva
meg is indult a spontan menekiilés, illetve az allamilag koordinalt eliild6zés
egyarant. Némi kozelitéssel ekkor alakultak ki az etnoféldrajzi értelemben
vett Albania mai hatdrai.

Erre a helyzetre - specifikusan a szintisztan albanok lakta tertiletek
Montenegrohoz csatolasara — adott valasz volt az alban nemzettudatban
kulcsfontossagu Prizreni Liga megszervez8dése és az altaluk meghirdetett
tobbéves gerillahdboru. A Liga kiizdelme azonban - bar katonailag megallta

!> Romsics Igndc: Nemzet, nemzetiség és allam Kelet-Kozép-és Délkelet-Eurdpéban a 19. és 20.
szazadban. Bp. 2020. 106.

' Miranda Vickers: The Albanians: A Modern History. London 1999. 36.
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a helyét - fundamentalisan sikertelen maradt. A nagyhatalmak ugyanis osz-
man szabotdzst lattak a berlini konferencia hatarozatai ellen kiizd6 albanok-
ban, s tobbszori siirgetés, nyomdsgyakorlas utan végiil a Portaval verették le
a szabadcsapatokat."”

Az 1878 és 1912 kozotti sziik harom és fél évtizedet tekinti az alban torté-
netiras a Rilindja korszakanak. Erre a korszakra teheté a mégoly hanyatott
sorst alban nyelvi tudatossag és oktatds fejlesztése, az alban nemzeti gondolat
elterjedése, noha mind az alfabetizaci6, mind a nemzetben (t6rzs6n, klanon
kiviili) gondolkodas komoly deficitektdl szenvedett még az els6 vilaghabora
hajnalén is. A szultdni 6nkényt mind jobban meggytil6l6 albanok ekdzben az
ifjutorok mozgalom felé tdjékozodtak. A liberalis nyugatos reformokat igéré
(majd kormanyon nagytorok nacionalistava valo) mozgalom 1908-as hatalom-
atvételét néptinnepély kisérte, még ha sokaknak csak igen kodos fogalmaik
voltak is az alban falvakban arrdl, mi az az ,,alkotmany”.'®

Az oszman hatalomhoz vald igen kettGs viszony tovabbra is fennallt. Az
albanok lelkesen dlltak ki a hanyatlé szultansag mellett a gorogok elleni 1897-es
héboruban, azonban a sorozds és az adok miatti lokalis elégedetlenség-kito-
rések nem csillapodtak, és a banditizmus is inkabb csak fokozédott. Amikor
vilagossa valt, hogy az ifjutorok uralom nem decentralizéltabb és sokszintibb,
hanem centralizaltabb és torokosité kormanyzati modell felé mozdul el, az
albanok 1909-ben fellazadtak. Az ezt kovetden évente ismétl6dé és er6s6do
felkelések kdzpontja a mai Koszové volt. Erdemes ugyanakkor leszogezni,
hogy itt is soktényezés motivaciorol van szo: az alban nemzeti célok mellett a
tarsadalmi privilégiumok megérzése (mindenekelStt az elitet alkotd beyek, és
tagabb értelemben a muszlimok szamara) és az addemelés ellenzése egyarant
komoly faktorok voltak. Minden, a felkelés leverésére tett erészakos kisérlet
pedig csak Gjabb és ujabb lazadast sziilt."” 1912-ben végiil a felkelés gy6zedel-
meskedett, s az albanok papiron kivivtdk autonémidjukat, azonban egy percig
sem ¢élvezhették azt. Helyette Albania felosztasa kovetkezett.?

7 Nem minden alap nélkiil; a teriiletvédelem olyan k6z6s minimum volt, amelyben az oszmanok
ekkor egyetértettek az albanokkal, s a gerilldk élvezték az udvar bujtatott timogatdsat. Csapldr-
Degovics K.: Az alban nemzettévalas i. m. 142-147.

'8 Vickers, M.: The Albanians i. m. 53-54.

1 Vickers, M.: The Albanians i. m. 59-63.

2 Csapldar-Degovics K.: Az alban nemzettévalds i. m. 217-221.
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5. Az els6 Balkdn-hdborti és a londoni nagykoveti konferencia

A 20. szazadi alban nemzettudat kontextusba helyezéséhez érdemes fele-
leveniteni a bevezetésben emlitett parhuzamot a magyarsag torténetével.
Magyarorszagra a nemzet politikai egységét szétszakitd diktatumot 1920-ban
mérték, sok évtizeddel a modern magyar nemzettudat kialakulasat kovetSen.
Albénia ,,Irianonja” ezzel szemben egy épp ,ébredd” népet szakitott szét,
a nemzetalkot6 etnikum felét sem terelve az 4j allam hatarai kézé. Mivel ko-
rabban a Rilindja soran a teljes balkani albansag felett uralkodé oszmanokkal
is szembekeriiltek az albanok, elmondhaté: tulajdonképp sosem voltak olyan
helyzetben, hogy uralkod¢ etnikum legyenek egy olyan allamban, amely leg-
alabb nagyobb részben egyesiti Sket.

Az alban nép maig tartd szétszakitottsaga az elsé Balkan-hdboruval kez-
dédott 1912-1913-ban. Helyzetiik rendkiviil kedvezétleniil alakult a haboru
el6tt: épphogy véget ért — gyéztesen — az ifjutdrok kormany reformintézkedései
ellen és a birodalmon beliili autonémia érdekében kitort felkelés. A haboru
kitorése éppen a demobilizalédas kozepén érte az alban gerilldkat, igy lénye-
gében semmilyen ellendllast nem tudtak kifejteni. Az albanok és a torokok
kozotti viszony ekkorra mélypontra siillyedt, de er6s6dé és foldjiikre szemet
vetd szomszédaik ellenében még mindig a birodalomhoz kivanta kotni jovo-
jét az albansdg dontd része — mikozben felkelései folyamatosan erodaltak az
oszman kozigazgatast és haderdt a Balkanon. A helyi gazdasagi-politikai elit
jelentds része tarsadalmi statuszat a birodalomnak koszonhette, nem kivantak
Ok sem elszakadni. Az ekkor mar nyolc évtizedes multra visszatekinté alban
felkeléseknek az utokor szemével meglehetdsen ellentmondasos vonasa, hogy
antimodernista felkelések voltak, a pantorok birodalmi nemzetépités, cent-
ralizacid, és a nyugatos reformok ellen kiizdottek, nemcsak az autonémia és
a nyelvhasznalat mellett.”! Az albanok kézmondasos ,,térokbaratsaga” tehat
nem jelentette a Portahoz valé feltétlen lojalitast, a szembenallas pedig tevo-
legesen is sokat artott ,,Eurépa beteg emberének”

Az 1912 novemberében kikialtott fiiggetlen Albdnia teriiletén idegen hadse-
regek osztoztak, a maroknyi el nem foglalt varost pedig nem alban népi felkelés,
hanem a torok birodalmi katonasag (igaz, alban alakulatokat is magaban fog-
lalva) védte. Ilyen koriilmények kozott maguk az albanok is kevesen figyeltek
fel a proklamacié kovetkezményeire. Az alban nemzettudat is minden terjedése
ellenére gyermekcip8ben jart, hidba segitette példaul Thall6czy Lajos magyar

! Csaplar-Degovics K.: Az alban nemzettévalds i. m. 215-221.
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torténész is az alban nemzeti mitoldgia, panteon és szimbolika létrejottét.?
Annél nagyobb volt a dobbenet, amikor 1913 nyaran a nagyhatalmi rendezés
folyomanyaként elkezdett valddi format 6lteni az 6ndllé Albania.

Az els6 Balkan-hdboru utani rendezés a ,,boldog békeid6k” nagyhatalmi
koncertjének utols6 kozos dontése volt a vilaghdboru el6tt. Ennek megfe-
lel6en politikai dontés sziiletett a Nyugat-Balkan felosztasardl, melyben az
albanoknak csupan az asszisztalas jutott osztalyrésziil. Szamithattak ugyan
az Osztrak—-Magyar Monarchia és Olaszorszag valamelyes rokonszenvére,
am az ellenoldalon Oroszorszag és Franciaorszag allt, a politikai realitasok
pedig szintén nem nekik kedveztek — katonailag az orosz-szovetséges balkani
kisallamok voltak ,,birtokon beliil”.

A mai Albénia politikai hatarainak koriilbeliili megvonasa hamar lezaj-
lott, a hatarokat a szerb-bolgar-gorog igények, valamint az albanbarat javas-
lat kozott taktikusan meghtizva, ugyanakkor szinte falurdl falura targyalva
a konkrét hatarvonal mentén. Valodi, éles vita viszont csak az észak-albaniai
Shkodér varosa és a nyugat-koszovoi varosok (Pejé, Gjakové, Prizren) ugyé-
ben bontakozott ki — az oroszok és védenceik egyértelmiivé tették, hogy csak
egyik vagy mdsik régiordl hajlandéak lemondani, mindketté nem kertilhet
az Gj alban éllamhoz. Végiil Bécs a Shkodér kornyéki termékeny alfoldek
és a varos katolikus jellege miatt az el6bbi mellett dont6tt, meghagyva Szer-
bianak a mai Koszovo teriiletének annexidjat. (3. melléklet)

Bar a Balkdn tagoltsdganak koszonhet6en nagyrészt tudtak a hatdrok termé-
szetes akadalyokra timaszkodni, semmiféle egykorvolt organikus egységet nem
kereteztek. Etnikailag igazsagtalanok voltak, albant valasztottak el albantol,
ésahogy kés6bb a Parizs kornyéki békéknél, itt sem a szakértelem hianya okozta
a problémat, hanem a realpolitikai dont6birdskodas és az a mogé bujo kisallami
teriiletszerzési vagy. Szerbia egy percig sem vitatta példaul, hogy Gjakové alban
etnikumu, muszlim vallasu és gazdasagilag szinte értéktelen varoska — mégis
kész volt a targyalasok teljes felrigasaval fenyegetézni, hogy megszerezze.*

A létez6 Albania csupdan a kozéps6 részére terjedt ki annak a politikai hata-
rokkal nem keretezett etnof6ldrajzi fogalomnak, amelyet a korszakban kollok-
vialisan Albanidnak neveztek. Az északi teriiletek Montenegréhoz, Koszovo,

2 Csapldar-Degovics Krisztidn: Thalloczy Lajos és az albanoldgia: vazlatok egy nemzetépitési kisérlet-
rol. Levéltari Kozlemények 81. (2010) 176-181.; Csapldr-Degovics Krisztidn: The Independence
of Albania and the Albanian-Ottoman Relations 1912-1913. In: The Centenary of the Balkan
Wars (1912-1913): Contested Stances. Ed. Mustafa Tiirkes. Ankara 2014. 1007-1024.

» Csapldar-Degovics K.: Az alban nemzettévalas i. m. 292-298.

2 Csapldr-Degovics K.: Az albdn nemzettévalas i. m. 294-295.; Vickers, M.: The Albaniansi. m. 71.
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a Sar-hegységen és a Prespa-t6 vonalan kiviil esd teriiletek Szerbiahoz, a tor-
ténelmi Epirusz régi6 déli része pedig Gorogorszaghoz keriilt. Az albansagnak
joindulattl szamitas szerint is minddssze a fele élhetett ezen hatarhtzasok utan
a sajat nemzetdllamaban, a tobbiek idegen impérium ala kertiltek. Nem csoda
hat, hogy az alban irredentizmus egyid6s Albaniaval: még 1913-ban lezajlott
az elsd szerbellenes felkelés Koszovo teriiletén. Mas kérdés, hogy a gyenge és
instabil alban anyaallam a hasonlé kisérleteket (koztiik a kagak gerillamozgal-
mat) még hosszu ideig nem tudta érdemben megtamogatni.

6. Az ,etnikai Albania” gondolata

Feja e shqyptarit asht shqyptarija, az albanok hite az albansag - irta mar joval
a fiiggetlenség el6tt Pashko Vasa, a hires alban koltd. Vasa teljesen tudatosan
kivant ramutatni arra, hogy az albanokat t6bb koti dssze, mint ami szétvalasztja,
s nem vallasi, hanem nyelvi 6sszetartozas-tudatban kellene gondolkodni. (Az
mar a mult kiforgatasanak jellegzetes eszkoze, hogy Vasa fenti sorat Enver
Hoxha ateista dllama szdz évvel késobb a vallasellenes propagandaban hasznalta
fel.) Az alban 9sszetartozas gondolata azonban a fiiggetlenségkor még gyer-
mekcip6ben jart, de legjobb esetben is egymas mellett élt a partikuldris helyi
identitdsokkal. Els6 ranézésre a Vjosé partjan gazdalkodo toszk foldmiives,
kivaltképp, ha ortodox keresztény valldst is volt, valoban kevés kozoset tapasz-
talhatott magaban egy gheg pasztorral, aki az Alban-Alpok magashegyeiben
legeltetve a Kanun kemény szabalyai szerint élt, varoslakéval pedig csak akkor
talalkozott, ha a joszagat hajtotta eladni a kozeli teleptilésre.

Természetesen nem volt azonban hiany a panalban gondolatokbdl, az alban
kiilonboz6 dialektusat beszélék osszetartozas-tudatanak megteremtése célja-
bdl. Ezt segithette volna, hogy a hatarokon kiviilre keriilt albansag meglehe-
tésen homogén volt. Délszlav uralom ald els6pré tobbségben gheg muszlimok
kertiltek, gorog impérium ald pedig a toszk muszlim ¢am albdnok. A panalban
ideoldgia (amelyet a korszakban szimplan albanizmusnak neveztek) kimon-
dottan szekuldris jellegii volt, nem akart tulsagosan az iszlam vallasi tudatra
apellalni.” Ennek tobb oka is volt: az anyaorszag sokvalldstsaga, az iszlam
gyenge ,,lobbiereje” a keresztény Eurdpaban, valamint az, hogy az évszazados
pantorok hatds (a muszlimok torok identitdsuként azonositdsa) nem mult
el nyomtalanul, igy végsé soron legalabb annyira erodalta volna az alban
allamépitést, mint amennyire eléremozdithatta volna. Az iszlam oktatasi és

» Ina Merdjanova: Rediscovering the Umma: Muslims in the Balkans Between Nationalism and
Transnationalism. Oxford 2013. 39.
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vallasi hagyomanyok 6rzése ilyen modon a hataron tuli kozosségekre magukra
hérult. A specifikusan koszovoi albansag-tudatnak ezért is itt, illetve a kagakok
id8ben parhuzamosan zajlo gerillahabordjaban érdemes keresni az ereddjét.

A politizal6 hadurak belharcait ny6g6, majd kiralyi diktatiraban megszilar-
dul6 Albania az 1920-1930-as években azonban csak korlatozott mértékben
volt alkalmas identitasformalasra, hiszen allampolgarainak elsdpré tobbsége
analfabéta volt. A népi folklor sokkal inkabb helyi ,,R6zsa Sandorok” legen-
dariumarol regélt, mint Skanderbeg hési kiizdelmérdl. Rdadasul Zogu kiraly
nem tamogatott semmilyen szerbellenes irredentizmust, mivel tronja ereje
a jugoszlav politikai tdimogatason is nyugodott.®

1939-ben az olasz hadsereg felszamolta az alban fiiggetlenséget — néhany nap
alatt, mintegy mellékesen. A kirdlysag nemzetkozi és hazai apatia kozepette
enyészett el, Albdnia fasiszta baballamma valt, névleg az olasz kiraly uralma
alatt all6 tarsallamként. Az olasz impériumnak sem volt sokkal nagyobb ba-
zisa, mint az elizott kirdlynak, de a Jugoszlavia elleni revans esélye sokakat
a tengelyhatalmak hallgatdlagos tamogato6java tett. Koszovoban ugyanis id6-
kozben nagy volumenti erészakos szerbesitési politika zajlott, amely realisan
fenyegetett a teriilet etnikai képének megvaltoztatasaval. Ezzel szemben az
1940-t6l vivott gorog haboru nagyon népszerttlen volt, dacara az epiruszi
alban kisebbség jelenlétének.

Shqipéria Etnike, azaz ,etnikai Albania’, ahogy az alban nacionalizmus
alszemérmesen nevezi Nagy-Albaniat,” ekkor jutott a legkozelebb a megva-
losulashoz. Az olasz, majd 1943-t6l német baballami statuszban 1évé Albania
Koszovoban, Maceddnidban és az egykor Szerbia és Montenegro kozott
felosztott Szandzsakban jutott teriileti nyereséghez. (4. melléklet)

A megszallokkal szemben létezett ugyan szamottevo partizantevékenység is,
am a vilaghaboru regionalis historidja igy is az alban nacionalizmus szégyenfolt-
jai kozé tartozik. Az antikommunista erék — a Balli Kombétar (Nemzeti Front)
vezetésével — ugyanis németellenes allaspontjukat 1943 végére teljesen feladva
kollaboranssa valtak, hasonléan ahhoz, ahogy a folyamat Jugoszlaviaban zajlott
le a csetnik-mozgalomban.?® Ebben az id6szakban szervezett és spontan etni-
kai tisztogatasok zajlottak szinte minden szomszédos népcsoport, kivéaltképp
a koszovdi szerbek ellen, a tengely partolasat pedig a kizardlag civilellenes
atrocitasokban, harcban kevésbé jeleskedé 21. ,Skanderbeg” Waffen-SS ha-
dosztaly megalakitasa tetdzte be.

% Vickers, M.: The Albanians i. m. 124.
7 Tim Judah: Kosovo: What Everyone Needs to Know. Oxford 2008. 117.
2 Réti Gyorgy: Albania sorsforduléi. Bp. 2000. 78.
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Mivel a vereség utan az ellentétes iranyi megtorlas sem maradt el, az alban
civilek védelmét pedig az erételjes jugoszlav befolyas alatt all6 alban kom-
munistaktdl a nép nem vdrta, sajatos multpercepcié alakult ki a ballistakat
illetden ezekben az alban kézosségekben. Bar Albanidban - a partizanmalt
miatt — sokszor feszengést valt ki, a kisebbségi albanok kozott, mindenekel6tt
Eszak-Maceddnidban nem igazdn ,ciki” ballistdnak lenni. Nagy-Albénia
vizidja és az 1944-1945-6s jugoszlavellenes felkelés sokak szemében feliil-
mulja az egykor német zsoldban elkdvetett atrocitasok salyat. A jelenség
—avildghaborus blinok haritisa — természetesen egyaltalan nem egyedi, de csak
az Osszehasonlitas kedvéért: nehéz lenne a Felvidéken ,,Nyilasok”, Bosznidban
,Usztasik”, de akar csak Eszak-Iroszdgban ,,Republikanusok” névvel elképzelni
kisebbségi futball-ultrdkat. Eszak-Macedénidban ugyanakkor létezik a Ballistét,
azaz Ballistak csoportja és a helyi (valamint a diaszpdra-) albansag szimbolikus
klubja az altaluk buzditott FK Shkéndija.

A nagyalban gondolatra a haboru el6tti hatdrok visszaallitasa utan tobb
évtizedes ,kényszerpihend” vart, illetve helyesebb gy fogalmazni, hogy vég-
letekig sszekot6édott a kommunista vezetés mindenkori érdekeivel annak
megélése. A jugoszlav-szovjet szakitds 1948-1956 kozotti idészakaban Hoxha
Albanidja a legnyiltabb irredentizmussal fordulhatott ,,Tito fasiszta bandai”
ellen, azonban ezt a szellemet késdbb vissza kellett szoritani a palackba.”
Kés6bb azonban nagyobb csond ovezte a koszovdi szerbesitési politikat, és
szinte teljesen visszhangtalanul maradtak az olyan atrocitasok, mint a ¢cam
albanok eltizése Gorogorszagbol.® A kiilpolitikai helyzet nagy vonalakban
megegyezett a vilaghdboru el6ttivel, amennyiben Albdnia kicsi, szegény,
s nemzetkozi patronussal nemigen rendelkezé allam volt. Minderre ,,rasegi-
tett”, hogy az alban kommunista rezsim kimondottan bezarkdzé és paranoid
volt, s a keleti blokkon beliili patronusaival (Belgrad, Moszkva, majd Peking)
is sorra szakitott. Hoxha modern nemzetépitése azonban a vallasok rendkiviil
erdszakos hattérbe szoritdsaval és az analfabetizmus megsziintetésével legalabb
az anyaallamon beliil meg tudta teremteni az alban kollektiv identitast. Kézben
olyan lépéseket is tett viszont, amelyek eltdvolitottak orszagat a kisebbségi
albanoktol: az irodalmi nyelvvé a toszk dialektus valt, mikozben minden sza-
mottevd kisebbségi kozosség a gheget hasznalta.”

¥ Romsics I.: Nemzet, nemzetiség és allam i. m. 313-314.

¥ A torténelmi gorogorszagi alban kisebbséget 1944-1945 soran gorog royalistdk — hallgatolagos
brit timogatdssal — huszonot-harmincezres nagysagrendben tildozték el az orszagbol, mintegy
haromezer tagjukat pedig meg is gyilkoltdk. Albania egyik legfontosabb kiilpolitikai célja a
camok eltildozését etnikai tisztogatasként elfogadtatni a nemzetkozi kozosséggel.

3! Vickers, M.: The Albanians i. m. 164-165.
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Nagy-Albania gondolata az alban rendszervaltas és a jugoszlav dsszeomlas
soran ismét megjelent, a koszovoi krizis soran pedig polgarjogot nyert az akkori
vilag legégetdbb politikai problémainak egyikeként. Ma is toretlentil létezik az
irredenta gondolat, am Koszovo de facto 6nallosaga Ota lassan negyedszazad is
eltelt, sot, a fiiggetlenség 2008-as kikialtdsa is, mar batran mondhatjuk, torté-
nelem. Latszdlag a korabeli félelmek az alban egységtorekvésekrél nem nyertek
igazolast. Mindazonaltal, az alban nacionalizmus, habar valoban szelidiilt, de
vitathatatlanul jelen van, s igen sokféle format képes olteni. Az érintett alla-
mok kozelmultjanak és jelenének vizsgalata dltal ezek a rétegek kibonthatéva
és elemezhet6vé valnak.

7. Az irredentizmus ma Albdnidban

A nagyalban gondolat mar a nevében is hordozza céljat: az ,.etnikai Albania”
célja minden albant egy kozos nemzetallamban egyesiteni. Megfigyelésem
szerint ezen beliil is léteznek azonban tisztan etnikai alapti, valamint torténeti
alapu igények. Bar Albania tisztan f6ldrajzi fogalom volt, s az alban nép nem
élt kozos nemzeti allamban korabban, a két igény nem fedi egymast teljes
mértékben, noha, kivaltképpen a Nagy-Albania térképek alapjan, nehéz Gket
pontosan szétszalazni.

Az etnikai alapu irredentizmus az alban tobbségti (vagy legalabbis jelentds
mértékben albanok altal is lakott) teriiletek ,,megvéltasara” torekszik. Ide
tartoznak mindazok a régiok, amelyek sokszor mar az 1913-as nagyhatalmi
dontés utan is felemelték a szavukat az idegen impérium ellen és az Albaniaval
vald Osszetartozas mellett. Montenegré (alban nevén Mali i Zi) harom alban
tobbségli jarasa, Szerbia harom jelentds alban népességgel rendelkezd jara-
sa (alban nevén Kosova Lindore, azaz Kelet-Koszovd), a mai Koszovd allam
(a szerb tobbségt teriiletek is), valamint Eszak-Maced6nia albdn tobbség lakta
északi és nyugati karéja, Szkopjéval egyiitt (alban nevén Ilirida). Altaldban
ugyanakkor ezen koncepci6 is szamol a gorog hatarvidék megszerzésével,
ahol pedig napjainkban nem élnek albanok. (5. melléklet)

Mar az etnikai alapti nagyalban gondolat is egy orszag annektalasaval, egy
masik orszag jelentds megcsonkitdsaval, valamint két tovabbi allam kisebb
mértékd ,,megroviditésével” szamol, s a torténelmi alapa igények még nem is
keriiltek fel a térképre. A legvérmesebb alban nacionalistak ugyanis Shqipéria
Etnike Historikishtrol, ,torténelmileg etnikai Albaniarol” beszélnek és szének
almokat. A nagyszerb ,,ahol egy szerb sir van, az Szerbia” gondolathoz kinosan
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hasonlatos koncepcid 6sszevalogat egykor alban tobbségii teriileteket, egy-
kor albanok altal is lakott teriileteket, valamint mai szérvanyalbansag altal
lakott tertileteket egyetlen, mintegy 75 000 négyzetkilométeres reménybeli
allamba stiritve.? Ez a koncepcié magaban foglalja egész Kelet-Montenegrot
és Délkelet-Szerbiat az 1877-1878-as etnikai tisztogatasok el6tti nyelvhata-
rokkal, de - torténelmi jogon — Délnyugat-Szerbiat is az egykori Szandzsak
teriiletén. Ezen ttl az ,,integralis Albania” magéaban foglalnd Eszak-Maceddnia
minden, albanok altal is lakott teriiletét (minimum az orszag felét), valamint
Gorogorszag karara az egész, foldrajzi értelemben vett Epiruszt Ioannina/
Janina varosaval és Korfu szigetével. (6. melléklet)

A huszadik szdzadbdl 6rokolt, militans, szélsGjobboldali szinezetd irre-
dentizmus ma az alban anyaorszagban nem népszerd, s nincs parlamenti
politikai képviselete. A PUK (Partia e Unitetit Kombétar, Nemzeti Egység
Partja), amelynek vezetje, Idajet Beqiri legnyiltabban felvetette az integralista
Nagy-Albania koncepcidt, aprocska part, legfeljebb néhany ezer szavazéval.
A ballistaknak (PBK, Partia Balli Kombétar, Nemzeti Front) szintén 1996-ban
volt utoljara parlamenti képviseletiik, amelyet az 1997-es polgarhaborut kovetd
uj valasztasokon gyorsan el is veszitettek. Bar a panalban part (koszovoi és
észak-macedoniai ,.filidléja” is miikodik mindmaig) igen radikalis volt — példaul
héborut szorgalmazott Koszovd mellett — nem szamitott nemkivanatosnak
az alban politikaban, rendszeresen bekertilt a Sali Berisha vezette mérsékelt
jobboldali valasztasi koaliciokba. A specifikusan rajuk leadott szavazatok szama
ugyanakkor a 2010-es évekre 10 000 ala csokkent. A fentieken kiviil a szintén
csekély tamogatottsagu AK (Aleanca Kuq e Zi, Vords-Fekete Szovetség) 1étezik
még aktiv irredenta partként.

Legutdbb a panalban nacionalizmust az alban parlamentben a PDIU (Partia
Dréjtesi, Integrim dhe Unitet, Igazsag, Integracio és Egység Partja) képviselte.
A part {6 célja a kisebbségvédelem, illetve a ¢am albanok tigyének napiren-
den tartdsa volt, s kiviilr6l tamogatott minden kormanyt, amely ezekben az
tigyekben hajlandé volt 1épéseket tenni. Parlamenti éveik alatt (a 2021-es véa-
lasztasokon kiestek a torvényhozasbol) egy repressziv belpolitikai javaslatukkal
szereztek leginkdbb ismertséget. A PDIU ugyanis 2011-ben, frissen alakult
partként benyujtott egy javaslatot, amely 1ényegében szankcionalja az orszag
mintegy hatvanezer {8s gorog kisebbségét, ha gorognek valljak magukat.”

2 Romsics I.: Nemzet, nemzetiség és allam i. m. 358.

# Természetesen egy ilyen nyiltan megfogalmazott kirekeszté intézkedést lehetetlen lenne a mai
Eurdpaban megvalositani. A népszamlalasi torvény modositdsa betii szerint gy szdl, hogy
pénzbiintetés terhe mellett tilos minden dllampolgarnak a sziiletési anyakonyvi kivonatan
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Mindez természetesen nem a semmibd6l j6tt, az alban kormanyok gorogellenes
fellépésének meglehet6sen hosszu histdrigja van.*

Annak ellenére, hogy a militdns széls6jobbnak nincs tamogatottsaga, lathato
pusztan a fenti informaciokbol is, hogy az alban nacionalizmus ingerkiiszobe
joval magasabban van mas orszagokénal. Elvégre az tortént a népszamlalasi
javaslat esetében, hogy egy frissen alakult torpepart kisebbségellenes javaslatat
a mérsékelt jobboldal koalicidja azonnal atiiltette a gyakorlatba. Nem sokkal
késébb az alban fliggetlenség szazadik évforduldjan Sali Berisha akkor regnal6
miniszterelnok Prevezatdl (a 19. szazadi nyelvhataron is kiviil es6 epiruszi
gorog varos) a szerbiai Preshevéig tart6 ,,alban foldekrdl” beszélt.

A lakossagban is van egy meglehetdsen alapos fogaddkészség a nagyalban
alomra. Egy 2010-es Gallup-felmérés szerint az anyaorszagi albanok 62%-a
tamogatna egy minden albant magaban foglalé allamot, Koszovoban pedig
még magasabb volt ez az ardny. Hozzatették ugyanakkor a valaszolok: tisztaban
vannak a politikai hatdrok jelentette problémakkal, és nem hiszik, hogy a kozeli
jovében egy nagyalban allam megvaldsulhat.® Mindenesetre az eredmény
jol rimel arra, amit napjainkban is nyilatkozott egy hazai Gjsdgironak Osman
Krashniqi alban politologus: ,, Nagy-Albdnia térképen még nem létezik ugyan,
de ott van a fejekben. Csak le kell rajzolni’>®

8. Osszegzés

Annak ellenére, hogy a Balkan-félsziget autochton (6slakos) népességének
szamitanak, az albanok egészen a 20. szazadig nem voltak sajat nemzeti
onrendelkezésiik birtokaban, annak 1912-1913-as megsziiletésekor pedig
rogton diaszpdra-nemzetté valtak. A nagyhatalmi alkuval kialakitott hatd-
rok (amelyeket 1925-ben véglegesitettek, s ebben a formaban mai napig az

szereplé nemzetiségtdl eltéré nemzetiségnek vallania magat. Ezzel viszont tulajdonképpen a
torvény megakadalyozza, hogy a ,,rejt6zkodé” gorogok (Albanidban 1990 elétt aktiv albanosito
politika folyt) felvallalhassak gorog identitdsukat. Mivel Albdnidban nem él mas szdmottevo
etnikai kisebbség, a gorogok viszont egyes szamitasok szerint akar a népesség tizedét is adhatjak,
az intézkedés bujtatott célja nyilvanvalo.

w
®

Kosta Bajarba: Migration and Ethnicity in Albania: Synergies and Interdependencies. The
Brown Journal of World Affairs 11. (2004) 1. sz. 233-235.

Besar Likmeta: Poll reveals support for ‘Greater Albania’ (https://balkaninsight.com/2010/11/17/
survey-greater-albania-remains-popular/, letéltés 2021. dec. 5.)
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Manyasz Robert: Alban tavasz. Kinek dolgozik az id6 a Balkdnon? Magyar Narancs, 2021.
aprilis 1.
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alban allamhatart képezik) etnikailag nem voltak igazsdgosak, s ezért mind
Albéniabdl, mind a szomszédos orszagok alban kisebbségeib6l aktivan
tamadtak azokat. A II. vilaghaboruban az olasz-német megszallasnak is legi-
timitast biztositott, hogy balkani érdekeik egybeestek a nagyalban gondolattal,
s néhany évig ezért annak megvalosulasat is segitették.

Az alban irredentizmus a mai napig erételjesen vitatott téma, mondhatni,
veliink él6 torténelem. A hat balkani allamba szétszort albansag problémai
f6képpen a koszovoi kérdéssel kapcsolatban keriilnek el§ és jelentenek sokszor
kurrens beszédtémat. Talan folosleges a valosagban annyit latni mogéjik,
amennyit a sajtohirek cimaddsa sejtet,”” de kétségtelen, hogy az alban naci-
onalizmus, a torténelmi 6rokség miatt is, aktivabb mas népekénél és emiatt
a politikum is el@szeretettel hasznalja az alban-koszovodi egyesitéssel kapcso-
latos retorikat.

7 Alice Taylor: Albanian Prime Minister in favour of unifying Kosovo and Albania. (https://www.
euractiv.com/section/politics/short_news/albanian-prime-minister-in-favour-of-unifying-ko-
sovo-and-albania/, let6ltés 2021. dec. 5.)
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1. melléklet: Az albdn nyelvjdrdsok és elterjedtségiik a 19-20. szdzad forduldjdn

A nyelvhatdr a legtobb tekintetben megegyezik a maival; kivételt északon a Toplica vidéke, délen
pedig az egykori cam nyelvjards teriilete képez. Forras: Csapldr-Degovics K.: Az albdn nemzet-

tévélds i. m. 64.
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2. melléklet: Az albdnlakta oszmdn villajetek 1878-ban

A f6ldrajzi vagy etnikai szempontok kimondottan nem érvényesiiltek, amit jol mutat, hogy
Tirana, Elbasan, Lushnjé és Berat (amelyek ekkor persze nem jelentds varosok) harom kiilonb6zé
villajethez tartoznak, dacira annak, hogy Albania alféldi részén teriilnek el. Forras: Csapldr-
Degovics K.: Az alban nemzettévalds i. m. 57.
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i oPritting

Az alban allam létrehozasa (1912-1913)

3. melléklet: Az elsé Balkdn-hdborii utdni nagyhatalmi hatdrjavaslatok, és a végleges albdn hatdr

Forras: Réti Gy.: Albania i. m. 32-33. kozotti térképmelléklet.
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4. melléklet: A I1. vilaghdboriiban a tengelyhatalmak kegyébil megvaldsult Nagy-Albdnia
Forras: Wikimedia Commons.
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5. melléklet: A reménybeli Nagy-Albdnia térképe

Nem korlétozédik teljesen az etnikai hatdrokra, ez Eszak-Gorogorszag (Caméria) esetében a
legszembettin6bb. Forras: Researchgate.net.



Szétvdlasztva 57
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6. melléklet: A ,,torténelmi etnikai Albdnia” térképe a maximadlis albdn nacionalista igényekkel

Forras: dw.com.



Andras Patrik Erdds

A People Divided: The Genesis of the Albanian Borders and
’Greater Albanian’ Irredentism

Balkan states that are not yet members of the European Union — known collectively as
the Western Balkans — bear many historical grievances against one another, which many
times has been a great burden on the integration process. Since Kosovo, an independent
republic not yet recognized by the United Nations, is overwhelmingly populated by
Albanians, who are also deeply involved both in the historical and current political
divides of the region. But how and why did this occur? Why do Albanians live as an
ethnic majority in two countries (Albania, Kosovo) and as an ethnic minority in four
others (Serbia, North Macedonia, Montenegro, Greece) today?

In this paper, a thorough overview will be provided of the most significant historical
events that contributed to Albanian nationalist and irredentist sentiments, followed by
a brief reflection on current events concerning these ideologies.

The most important event is the genesis of the division of the Albanian people,
the 1913 Treaty of London, in which the European great powers divided the territory
of the Balkan Peninsula after the First Balkan War of 1912-1913. While the treaty
guaranteed the existence of an independent Albania, the borders were determined
through negotiations that Albanians were not invited to. This resulted in ethnically
unjust borders, with around half of all Albanians living outside the newly established
Principality of Albania.

This phenomenon has naturally sparked irredentism for the Albanian homeland,
as well as separatism for Albanians living in Yugoslavia and Greece. These sentiments
will be examined in the second half of the paper, primarily to demonstrate the events
of World War IT in pursuit of the establishment of Shqipéria Etnike (,Greater Albania”).
As the ’Albanian irredentism’ is still a common talking point of Balkan politics to this
day, the Ballists (,,Frontmen”) of today along with the role of nationalism in Albanian
politics will be also examined.
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Két kiszolgaltatasi eset (deditio) kolcsonhatasa
a romai koztarsasag torténetében”

1. Bevezetés

A tanulmanyt érdemes a cim magyardzataval és a kulcsfogalmak tisztazasa-
val kezdeni, hiszen a kiszolgaltatas a romai torténelem talan kevésbé ismert
jelenségei kozé tartozik, illetve mar az dkorban is tobb mindent érthettek
adeditio fogalma alatt. Egyrészt a romai maganjogban is ismert fogalomrol van
sz0, példaul egy pater familias és a hatalma alatt all0k viszonyaban. A csaladfé
ugyanis elkertilhette a kezdeti idészakban a sértett maganbosszujat, késébb
pedig a poena megfizetésének kotelezettségét, ha a hatalma alatt all6 elkovet6t
asértett szamara dtadta (noxae deditio).! Masrészt az allamkozi kapcsolatokban
is tobbféle értelemben hasznalatos fogalomrdl van sz, egyrészt jelenthette
az ellenfél feltétel nélkilli megadasat (deditio in potestatem vagy deditio in
fidem). Ezzel a kapitulal6 allamok vagy népek lemondtak szuverenitasukrol
Réma javara, akik donthettek a tovabbi sorsukrol.? Békeidében pedig a romai

" Az Innovéciés és Technoldgiai Minisztérium UNKP-21-2 kédszémt Uj Nemzeti Kivalosdg
Programjanak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovacids Alapbdl finanszirozott tamoga-
tasaval késziilt. A tanulmanyban - ha masként nem utalok erre — minden évszam Krisztus
sziiletése el6tti idépontot jelol.

Jenn Lawrence: Surrendering Hannibal: The Deditio of Culpable Persons in Roman Diplomatic
and Military Contexts. MPhil dissertation. University of Oxford. 2016. 1-2.

Loretana de Libero: Surrender in Ancient Rome. In: How Fighting Ends: A History of Surrender.
Ed. Holger Afflerbach - Hew Strachan. 2012. 29-38. Mindez pontos szertartas alapjan tortén-
hetett, lasd: Livius: A romai nép torténete a varos alapitasatdl. I-IV. Ford. Murakdzy Gyula. Bp.
1982. (a tovébbiakban: Livius), 1.38.
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tamogatas megerdsitését szolgalhatta a deditio.> Masfeldl bizonyos szakralis
szféraban is gyokerezé alapelvek megsértdit sujthatték kiszolgéltatassal, ezaltal
az isteni biintetés negativ kovetkezményeit keriilhették el. Ilyen jogsértés lehe-
tett példaul a sérthetetlennek szamitd kovetek ellen elkovetett erdszak, vagy
egy szerz6dés megszegése. Mindkett a fides és az istenek megsértésével volt
egyenértékil. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy a jogsértét megkotozve és
mezteleniil dtadtak az ellenfélnek az istenek kiengesztelésére, ezaltal a jogsér-
tés negativ kovetkezményeit elharithattdk a varosrol a felel6s atadasaval.* Ezzel
az eszkozzel Roma az isteni haragon tdil megszabadulhatott a kedvezétlen és
el6nytelen szerz8dések kotelme alol is, amennyiben a megallapodas megkotése
telelés személy(ek)hez volt kéthetd. Tanulmanyomban ennek két viszonylag jol
dokumentalt példajat vetem Ossze: Kr. e. 321-ben Caudiumnal a samnisoktdl,
Kr. e. 137-ben a pedig numantiaiaktdl elszenvedett stlyos vereséget kovetden
kényszeriiltek kedvezétlen békekotésre a romaiak. A feleldsok kiszolgaltatasa-
val azonban lehetdség nyilt a megallapodasok megszegésére és a haboru jogos
folytatasara, az istenek (és a fides) megsértése nélkil.

2. A kiszolgdltatds végrehajtoi: a fetialis papok

A kiszolgaltatas okai — legalabbis formalisan — mindig valldsi jellegliek voltak.
Ennek megfelel8en a végrehajtas is egy papi collegiumnak, a fetialisoknak volt
a feladata. Veliik kapcsolatban Liviusnal taldlhatunk legb6vebben adatokat,
ugyanakkor a korai id§szakokra vonatkozd irott forrasok jorészt kitalalt vagy
modositott hagyomdnyok lehetnek.’ A husztagu testiilet élén a pater patratus
allt, az életre szolo tisztséget a legjobb csalddok tagjai tolthették be Dionysios
tudositasa szerint.® Néhany érmébdl a viseletiikre is lehet kovetkeztetni (lasd
az 1. mellékletet).” Servius, Vergilius Kr. u. 4-3. szdzadi kommentatora is tett
emlitést ezzel kapcsolatban: a fetialisok nem viselhettek lenb6l késziilt ruhat,
illetve egy Iuppitert megjelenitd jogart is magukkal vihettek.® Az intézmény

3

Ernst Badian: Deditio. In: Brill's New Pauly. Ed. Hubert Cancik et al. 2006. (https://referen-
ceworks. brillonline.com/entries/brill-s-new-pauly/deditio-e312610, letoltés 2021. okt. 09.)

Egyesek 6nallo kategéria helyett a civiljogi elvek dllamkozi alkalmazasat latjak ebben az esetben.

* Federico Santangelo: The Fetials and Their ,,Ius” Bulletin of the Institute of Classical Studies
51. (2008) 65.

¢ Dionysius of Halicarnassus: Roman Antiquities I. Trans. Earnest Cary. (Loeb Classical Library
319.) Cambridge MA-London 1960. (a tovabbiakban: Dion.), I1.72.

7 J. H. Richardson: The ,,Pater Patratus” on a Roman Gold Stater: A Reading of ,RRC” Nos.
28/1-2 and 29/1-2. Hermes 136. (2008) 4. sz. 415-425.

¢ Takdcs Laszl6: A rémai diplomdcia. Bp. 2013. 74-75.
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létrehozdasa valdszintleg a kiralysag korara vezethetd vissza, amikor a terjesz-
kedd Roma kidolgozta a haboru inditdsaval, lezarasaval kapcsolatos alapvetd
szabalyokat.’ Ugyanakkor konkrét idépontot nem lehet megéllapitani, a for-
rasok ellentmondanak egymasnak.'* A hagyomany kezdetben gyakran emliti
a fetialisokat, de késébb epizddszert a jelenlétiik, csak bizonyos esetekben
tlinnek fel. Ez az egyenl6tlenség annak is kdszonhetd, hogy Livius egyes konyvei
(példaul a XI-XX. konyvek) elvesztek."

Eredeti feladatuk lehetett a hadiizenetek dtaddsa; békét kotottek; kovetként
dolgoztak, ha egy szovetséges felbontotta megallapodasat Romaval; a kove-
tekkel val6 banasmodot és a hadvezérek helyes viselkedését is sziamonkérték,'
igy a kiszolgaltatas szertartasait is 6k végezték. A fetialisok feladata lehetett
a hadiizenet el6tt Roma feltételeinek ataddsa is, ami altalaban elfogadhatatlan
volt az ellenfelek szdmdra, igy rendszerint habora kovetkezett.”* Az igy létre-
jott testiilet mar a kezdetekt6l politikai szerepet is kapott, hiszen a targyala-
sok, hadiizenetek, békekotések megkeriilhetetlen szerepléi lettek.'* Dionysios
megkisérelte felsorolni feladataikat, véleménye szerint a kovetek jogainak
megsértését is megallapitottak.'

Ilyen testiilettel mas itéliai népek is rendelkezhettek, a samnisoknal a kiszol-
galtatdshoz hasonlo példat Livius is megorokit. 322-ben a rdmaiak elleni habo-
rut timogatd Brutulus Papius holttestét ongyilkossaga utan a fetialisok Rdmaba
vitték a zsakmdnnyal és a foglyokkal egyiitt.'® Egyesek anakronisztikusnak
tekintik Livius feltételezését a samnisok fetialis papjaival kapcsolatban, hiszen
muvében ez az egyetlen utalds a papi testiilet Latiumon kiviili jelenlétére.”

° Santangelo, E: The Fetials i. m. 64-66.

' Cicero példaul Tullus Hostiliusnak tulajdonitotta a papsag létrehozasat, Plutarchos és Dionysios
pedig Numanak. Cicero: Az allam. Ford. Hamza Gabor - Havas Laszl6. Bp. 1997. I1.31,;
Plutarkhosz: Parhuzamos életrajzok. I-I1. Ford. Mathé Elek. [Bp.] 1978. (a tovabbiakban: Plut.),
Numa 12., Cam.18.; Dion. 11.72.; A kérdéshez ldsd: Robert J. Penella: War, Peace and the Ius
Fetiale in Livy 1. Classical Philology 82. (1987) 3. sz. 233-237. Livius pedig Ancus Martiushoz
kototte az alapitast. Lasd: Takdcs L.: A romai diplomacia i. m. 73.

! Santangelo, F.: The Fetials i. m. 72.

12 Mary Beard - John North — Simon Price: Religions of Rome I-II. (A History.) 1998.1. 26-27.;
Santangelo, E: The Fetials i. m. 85.

1 Santangelo, F: The Fetials i. m. 80.

' Santangelo, F.: The Fetials i. m. 66.; Ezeket pontos szertartasok szerint hajtottak végre, lasd:
Livius 1.24.

'* Dion. 11.72.5.

' Livius VIIL.39.; Santangelo, F.: The Fetials i. m. 68-69.

17 Jeremy Armstrong: War and Society in Early Rome: From Warlords to Generals. Cambridge 2016.
236-237. (21. jegyzet); Thomas Wiedemann: The Fetiales: A Reconsideration. The Classical
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A fetialisok pénitaliai jellegére (Wiedemann allitasaval ellentétben)'® azon-
ban mas forras is utal, Halicarnassosi Dionysios a faliscusokkal kapcsolatban
emlitett hasonld testiiletet, de a romai collegium mintajaként az ardeai vagy
aequus példa is felmeriilt."”

A tengerentuli terjeszkedéssel a fetialisok hagyomanyos szerepe valdszini-
leg megsziint, ezeket a feladatokat a legatus, a senatus és a népgytlés vehette
at, ugyanakkor a véleményiiket tovabbra is kikérték a haboru inditasanak
torvényességét illetden.”® A varosallami keretekbdl kilép6 birodalomban ha-
gyomanyos feladataik egy része mar nem volt megvalosithato, ilyen volt pél-
daul a landzsa 4thajitasaval torténd hadiizenet a szomszédos allamoknak.!
Collegiumuk tovabbra is létezett, a haboru helyes el6készitését és befejezését
tovabbra is feliigyelték, tanacsokat adtak a ius fetiale betartisa érdekében, de
a cselekvés és politikai dontés nem az 6 feladatuk volt, diplomadciai jellegti
teenddik is csak a korai idészakokban lehettek.”? A rerum repetitio,” a haboru
kihirdetése, jogossaganak ellendrzése hattérbe szorult a feladataik kozott.

A 2. szazadbdl elvétve hallunk a fetialisokrol, esetleg a kiszolgaltatassal,
koveti jogokkal osszefiiggésben keriilnek csak el6.*

A koztarsasag végén a fetialisok valdszintileg mar csekélyebb szerepet jat-
szottak, de tobbek kozott a ius fetiale® betartdsanak igénye jelent meg Cato

Quarterly 36. (1986) 2. sz. 486.
'8 Wiedemann, T.: The Fetiales i. m. 486.: Wiedemann a samnis fetialisok liviusi emlitését tekinti
egyetlen Latiumon kiviili példdnak az irodalmi forrasokban.
19 Jacques-Henri Michel: Lextradition du général en droit romain. Latomus 39. (1980) 3. sz. 677.;
Dion. 1.21.,11.72.: Az ardeai eredet lehetdségét Gelliusra hivatkozva kozli. Salmon pedig hitelt
ad Liviusnak a samnis fetialisokat illetéen. Edward Togo Salmon: Samnium and the Samnites.
H. n. 1967. 145.
Santangelo, F.: The Fetials i. m. 72-75.; A valtozas folyamata és oka azonban vitatott, st
alandzsaval elvégzett hadiizeneti ritus Augustus-kori bevezetése is felmeriilt. Lasd: Wiedemann,
T.: The Fetiales i. m. 482.
Mary Beard: Religion. In: The Cambridge Ancient History: The Last Age of the Roman Republic,
146-43 B.C. IX. Ed. J. A. Crook. Oxford 2008. 773.

Santangelo, F.: The Fetials i. m. 77-78.

3 A fetialisok altal kihirdetett hadtizenetet megel6z6 1épés volt, az ellenfélnek meghatarozott
modon atadott koveteléseket, jovatételi igényeket jelentette. Ezek altalaban elfogadhatatlan
feltételek voltak, igy legtobbszor elutasitasra talaltak és kitort a haboru.
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Santangelo, F.: The Fetials i. m. 80.; Appianosnal Mancinus kiszolgaltatasat a fetialisok helyett
mar Furius consul hajtotta végre. App.Ib.83. Astin azonban a fetialisok jelenlétét is feltételezi.
Alan E. Astin: Scipio Aemilianus. Oxford 1967. 133.

A kiilpolitikat, allamok kozotti érintkezést, szerzédést (stb.) szabalyozé vallasi szabalyokat
nevezték igy, melynek feliigyelete, végrehajtdsa a fetialisok feladata volt.
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55-6s tamaddsaban is, amikor Caesar kiszolgéltatasat kovetelte.*® Cicero is
hivatkozott a fetialisok feladataira De legibus c. mtvében: ,,A szerzédések és
fegyversziinetek hivatalos megkotésének iigyében a fetialisok legyenek a birdk
és a kivetek, és 6k dontsenek a hdborii kérdésében” Igy az is lehetséges, hogy
nem tortént hosszabb torés a miikodésitkben, Varro példaul él6 szokasként
utalt a fetialisok altal végzett feladatokra.” Lehetséges, hogy 39-ben is szerepet
kaptak egy szerz6dés megujitasaban, majd 32-ben, a Kleopatranak kiildott
hadiizenet megel6z6en mar maga Augustus végezte el a haboru el6tti ritusokat
fetialis papként.” Valoszind, hogy a romai koztarsasag koraban kisebb-nagyobb
megszakitdsokkal szerepet jatszottak, alkalmazkodva a terjeszkedd allam vi-
szonyaihoz; jelentéségiik sulypontja is ennek megfelel6en véltozhatott, a fel-
adatkoreikkel egyiitt.*

3. A caudiumi vereség (Kr. e. 321)

A tovabbiakban két szorosan 6sszefiiggé, és viszonylag jol dokumentalt kiszol-
géltatasi példat hasonlitok 6ssze. Ez azért is fontos, mert a vizsgalat tanulsagai
remélhetSleg barmely masik deditio elemzéséhez és megértéséhez is hozzaja-
rulnak majd. A rémai torténelemben els6k kozott a 321-es caudiumi vereség
kévetkezményeként taldlkozhatunk a kiszolgaltatds példajaval. Livius emliti
az esetet viszonylag részletesen, a masodik samnis haboru kapcsan. A rémai
sereget a caudiumi szorosban bekeritették a samnisok, igy a készleteikbdl
kifogyva kénytelenek voltak egy szégyenletes békeszerzédést kotni. Livius
azonban hangsulyozza, hogy ezt formailag nem lehetett békeszerzédésnek
nevezni: ,[a consulok] kijelentették, hogy a nép felhatalmazdsa, a fetialis papok
kozremiikodése és bizonyos valldsi szertartdsok nélkiil a szerz6dés (foedus) meg-
kotése lehetetlen. Ezért a caudiumi megdllapodds formdja nem békeszerzddés

% Az esethez lasd: Santangelo, F.: The Fetials i. m. 80-81.; Plut.Caes.22, Cat.Min.51.

¥ Marcus Tullius Cicero: A torvények. Ford. Simon Attila. Bp. 2008. I1.21.; Fontos hangstilyozni,
hogy itt nem megval6sult térvényekrdl, csupan Cicero elképzeléseirél van sz6 az idedlis romai
allamot illetden.

# Varro: On the Latin Language: Volume I. Books 5-7. Trans. Roland G. Kent. (Loeb Classical
Library 333.) London 1938. V.86.; Thomas Robert Shannon Broughton: Mistreatment of Foreign
Legates and the Fetial Priests: Three Roman Cases. Phoenix 41. (1987) 1. sz. 61.

¥ Broughton, T. R. S.: Mistreatment i. m. 61.; Cassius Dio: Roman History I-IX. Trans. Earnest
Cary. London-New York 1914. (a tovabbiakban: Dio), L.4.

0 Broughton, T. R. S.: Mistreatment i. m. 62.
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volt, [...] hanem kezességvdllalds (sponsionem).”* Tehét a consulok, legatusok,
quaestorok, katonai tribunusok hataskor hianyaban személyesen vallaltak ke-
zességet az egyezmény megtartasaért, s6t 600 romai lovast is dtadtak tasznak,
majd a szégyenteljes elvonulds kovetkezett egy iga alatt, a fegyverektSl meg-
fosztva.** Késébb Postumius consul a senatus el6tt a sajat kiadatasat javasolta,
hiszen igy a romaiak a ius fetialével 6sszhangban tjabb haborut indithattak:
»Ezzel mi feloldjuk a népet — ha ugyan valaha is lekoteleztiik — eskiivel tett
igérete aldl, és igy sem isten, sem ember nem fogja megakaddlyozni, hogy égi és
foldi torvény szerint egyardnt igazsagos, 1ij haborut inditsatok.”* Ezen a példan
is kivaldan latszik a romaiak gondolkoddasmaddja és viszonya a vallashoz: az
egyetlen kovetelmény a szabalyok pontos betartdsa volt,** ami a legaprobb
részletekig terjedhetett, hogy megfeleljenek a bellum iustum et pium elvének,
illetve jelen esetben a fetialis jognak.*® A deditio utan Livius értelmezése sze-
rint a consul formailag samnissza valt, igy romai polgarjogat elveszitve mar
ellenséges samnisként 16kte meg az 6t is kiszolgaltato fetialis papot, haborus
triigyet teremtve egy romai kovet megtdmadasaval.*® A samnisok természete-
sen nem fogadtak el az atadott személyeket, az egész eljarast nevetségesnek, az
istenek, a fetialisok és a szertartas megcsufolasanak tekintették.”” Ugyanakkor
rémai szemszogb6l a pax deorum és a ius fetiale sértetlen maradt, a seregek
id6t nyertek, valamint sikeres bosszuhadjaratot indithattak meg tgy, hogy

' Livius IX.5.

3 Livius IX.5.

¥ Livius IX.8.

* Thomas Koves-Zulauf: Bevezetés a romai vallds és monda torténetébe. Bp. 1995. Lasd: a Dedicatio
c. fejezet példdjat.

» Livius IX.10.: A kiszolgaltatasnak szigoru szabalyai lehettek: a fetialisok a varoskapuig vonultak,

ott levették a kezesek ruhait és hatrakototték kezeiket, majd az elmondott formulaval atadtak

Gket az ellenfélnek. A consul példaul a kotél szorosra kotését kérte, nehogy emiatt legyen sza-

balytalan a kiadatés.

Itt fontos megjegyezni, hogy Cicero szerint a kiadott személy csak akkor veszitette el romai

polgérjogat, ha az ellenfél elfogadta 6t. Ez alapjan a fetialis pap meglokése sem lehetett valodi

triigy, hiszen a samnisok elutasitottak az eljarast, a consul pedig visszatérhetett Romaba.

Mindenesetre a kiszolgaltatas és a polgarjog elvesztésének kérdése vitatott volt. Marcus Tullius

Cicero osszes beszédei. Ford. Notari Tamas. Szeged 2021. Pro Caec.98.; Digest of Justinian

I-IV. Trans. Alan Watson. Philadelphia 1998. (a tovabbiakban: Dig.), IV. 50.7.18.; Michel, J-H.:

Lextradition i. m. 681.; José Ignacio San Vicente: El Foedus de Mancino, la Pax Caudina y Tito

Livio. In: Mundus vult decipi: estudios interdisciplinares sobre falsificacion textual y literaria.

Ed. Javier Martinez Garcia. H2012. 328-329.

7 Livius IX.11.
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a caudiumi csata résztvevdi is életben maradtak.® S6t, Postumius batorsaga
lelket ontott a katonakba, feltiizelte benniik a bosszuivagyat, mar-mar Decius
Mushoz kezdték hasonlitani.”

A torténetben azonban szamos hasonlosagot megfigyelhetiink a késébbi,
137-es vereséggel parhuzamosan, melynek kovetkezményeként C. Hostilius
Mancinus consult szolgaltattak ki.* Emiatt Crawford a liviusi leirast egy utolag
konstrualt, Mancinus esetéhez igazodd, tudatosan megalkotott el6zménynek
tekinti.*! Egy ilyen korai példa esetében valoszintibb a liviusi leiras igazitasa
137/136 torténéseihez, amit igy nem feltétlen kell elfogadni és minden ele-
mében hitelesnek tekinteni.* Mar a caudiumi vereség helyszinének kérdése
is vitakra adott okot, hiszen a liviusi leiras pontosséga és hitelessége is meg-
kérddjelezhetd, ugyanis esetében feltételezhetd a katasztréfa enyhitésének
szandéka.*” Illetve az azonnali rdmai bosszu torténete is kérdéseket vethet fel,
igy valoszintileg nem keriilt sor a caudiumi szerzédés elutasitasara és a consulok
deditidjara sem, inkabb a kés6bbi események igényeinek megfelelen sziilet-
hettek ezek a torténetek.* Egy sikeres bosszuhadjarat beillesztéséhez ugyanis
az ellenségeskedés feltjitasanak és a béke megszegésének jogossagat is magya-
razni kellett valamilyen médon, erre a deditio pedig kivaléan alkalmas volt.

Ugyanakkor a caudiumi torténet hitelessége sem vethetd el teljes mértékben,
egy szerz6dés (foedus) megkotése (amit nem feltétlen kovetett szerz6désszegés
és romai bossz) valdban megtorténhetett, amit a hagyomany utdlag sponsi-
oként probalt meg enyhiteni, tagadva egy esetleges szerz6dés megkotését.*

* Santangelo, F: The Fetials i. m. 70.; A csata sz haszndlatdnal azonban fontos hangsulyozni,
hogy valddi kiizdelemre nem feltétlen keriilhetett sor.

¥ Livius IX.10.

40" A két eseményt mar az okori szerzok is 6sszehasonlitottak. Lasd: 58. jegyzet.

" Michael Hewson Crawford: Foedus and Sponsio. Papers of the British School at Rome 41. (1973) 1-7.

2 Léonie Hayne: The Condemnation of Sp. Postumius Albinus (Cos. 110). Acta Classica 24. (1981)
62.; Lintott szerint is a caudiumi események Ujrairasahoz vezethetett a 2. szazadi eset. Andrew
Lintott: Political History 146-95 BC. In: The Cambridge Ancient History: The Last Age of the
Roman Republic. 146-43 B.C. IX. Ed. John Anthony Crook. Oxford 2008. 61.

# Nicholas Horsfall: The Caudine Forks: Topography and Illusion. Papers of the British School
at Rome 50. (1982) 45., 49-50. Horsfall a torténet helyszineként az Arienzo-Arpaia kozotti
volgyet azonositja.

* San Vicente, ]. I.: El Foedus i. m. 326.; Gary Forsythe: A Critical History of Early Rome: From
Prehistory to the First Punic War. Berkeley 2005. 298-299.

4 John Rich: The Fetiales and Roman International Relations. In: Priests and State in the Roman
World. Ed. James H. Richardson — Federico Santangelo. (PAwB 33.) Stuttgart 2011. 196-197.;
Edward Togo Salmon: The Pax Caudina. The Journal of Roman Studies 19. (1929) 18.

‘¢ Santangelo, F.: The Fetials i. m. 71. (23. jegyzet); Gary Forsythe: Livy and Early Rome: A Study
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A sponsio (igéret, fogadalom, kezességvallalds) ugyanis csak azokat az
egyéneket kotelezte, akik az egyezményt megkototték és sajat igéretiikkel
megerésitették.”” Ezzel az értelmezéssel lehetett konkrét személyekre harita-
ni a felel@sséget, igy a béke megszegéséhez csupan a feleldsok kiadasa
elegendének bizonyult. Ellenben egy foedus felbontasa esetén mar nem lehe-
tett volna kiszolgaltatassal helyredllitani a pax deorumot, hiszen az a sponsiéval
ellentétben az egész rémai népet kotelezte. Igy nem véletlen hangstlyozta
Livius az esetleges foedus lehetetlenségét (lasd a fentebbi idézetet), a nép be-
leegyezésének és a fetialisoknak a hianyat.** A megallapodas koriili senatusi
vita részletes leirasaval is ezt az allaspontot erdsitette meg,* hiszen foedus
megkotése esetén felesleges lett volna az utdlagos senatusi targyalas, annak
el6feltétele a romai allam beleegyezése.

Ugyanakkor Livius tett utalast egy mar meglévé alternativ hagyomdnyra,
amely egy foedus megkotését tartotta valdszintinek: ,,Ezért a caudiumi megdl-
lapodds formdja nem békeszerzédés volt (mint dltaldban hiszik, és mint Claudius
is irja), hanem kezességvdllalds”*® Tovabba megemlitette, hogy egyik forrasa,
Claudius Quadrigarius C. Acilius 142-ben kiadott torténeti mtivét is felhasz-
nalta.”! Acilius itt egy olyan verzidt érizhetett meg, ahol a romaiak megegye-
zésre jutottak a samnisokkal és igy sz6 sem esett kiszolgaltatasrél.”> A haboru
Ujrakezdésére igazabdl csak késébb, 316 kornyékén keriilhetett sor, a caudiumi
vereséget kovetd békeiddszakot pedig a rdmai bosszu torténeteivel tolthette ki

in Historical Method and Judgment. (Historia Einzelschriften 132.) Stuttgart 1999. 71.
Crawford, M. H.: Foedus i. m. 3.

Livius IX.5.; San Vicente, J. I.: El Foedus i. m. 326.

Forsythe, G.: Livy and i. m. 71.
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0 Forsythe, G.: A Critical History i. m. 299.; Livius IX.5.: Livius Q. Claudius Quadrigariusszal
szemben foglal allast és hatarozottan elutasitja a foedus lehet6ségét, hiszen ehhez a fetialisok
részvételére lett volna sziikség, illetve a romai nép beleegyezésének hianyat hangsulyozza.
Livius érvei azonban athidalhatok, lehetséges, hogy Claudius Quadrigarius mar a Caudiumnal
megkotott megallapodas utdlagos romai szentesitésére gondolt, ami akar foedus is lehetett,
mar a fetialisok jelenlétében. Sajnos Quadrigarius miivének tartalmara csupdn téredékekbdl
kovetkeztethetiink. Lasd: H. Peter: Historicorum Romanorum Reliquiae I. 285-304. Tovabba
Livius emliti, hogy a kezesek neve sajat koraban is olvashato volt, ugyanakkor ez sem zérja ki
a caudiumi megallapodas foedusként torténd szentesitését.

@

»Claudius, aki Acilius évkonyveit gorogbél latin nyelvre tiltette at...” — Livius XXV.39.; ,,Claudius,
aki Acilius Gorog torténetét koveti...” — Livius XXXV.14.; , Acilius senator gorog nyelven megirta
Roéma torténetét” — Livius LIIL

52 Forsythe, G.: A Critical History i. m. 299.; Cicero is foedusként utalt a samnisokkal kotott
egyezményre, de a kiszolgéltatas eszkozével a foedus visszautasitasat is elképzelhet6nek tartotta.
Cicero: De Inventione I1.91.
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Livius.” Valdszintleg a foedus és sponsio killonbségének liviusi hangsulyozasa
is a visszavetités melletti érv lehet, a két kategodria éles megkiilonboztetését
a numantiaiakkal kotott 137-es szerz6dés koriili vita befolyasolhatta inkabb
(lasd lentebb), ahol a szerz8dés elutasitasanak (ezéltal a kiszolgaltatasnak) és
elfogadasanak is voltak hivei.

4. Caius Hostilius Mancinus veresége (Kr. e. 137)

A leghiresebb kiszolgaltatasi eset talan C. Hostilius Mancinusé, a 137-es év
consuljaé volt, aki a numantiai haboruban szenvedett vereséget. A caudiumi
torténethez hasonldan, a teljes megsemmisiilés elkeriilése érdekében eskiivel
megerdsitett békekotésre kertilt sor, igy a romai hadsereg el tudott vonulni.™
A forrasok tobbsége szégyenletes, vereséget stlyosbitd koriilményeket is emlit:
a bekerités visszavonulas kozben tortént, a romaiak létszamfélény birtokaban
szenvedtek vereséget a numantiaiaktol, majd fegyverek nélkiil kellett elvonul-
niuk, egyes valtozatok szerint egy iga alatt, s6t a tisztek eskiit is tettek a béke
megtartdsara.”® Mancinust stlyos kudarca utan hazarendelték a hadszintérrél,
ahol consultarsa vette 4t a helyét. A szégyenletes ligy targyaldsara csupan
136-ban, az Gj consulok megvalasztdsa utan kerilt sor a senatusban,”® ahol
a kiszolgaltatas mellett dontéttek. Mancinus esetében az eskiivel megerdsitett
megegyezés érvénytelenitése volt a cél, a fides és az istenek megsértése nélkiil.
A kiszolgaltatas igy arra volt alkalmas, hogy Roma elhatarolédjon az esemény-
t6l, a szamdra kedvez6tlen békekotést vallasi kovetkezmények nélkiil figyelmen
kiviil hagyhassa. Erdekes, hogy a két esemény 6sszehasonlitasat mér az okori
szerzOk is szinte kivétel nélkiil megtették,” tehat a hasonldsag és a kapcsolat

% Forsythe, G.: A Critical History i. m. 300.; San Vicente, J. I.: El Foedus i. m. 326.; Hasonlé sikeres
bosszihadjdrat a trebiai vereség utan is megtalalhat6 Liviusnal. Livius XXI.59.

> Appianos: Réma torténete. Ford. Hahn Istvan et al. Bp. 2008. (a tovabbiakban: App.Ib.), 80.;
A consulra vonatkozo forrasokhoz lasd: MRR 1. 484.

> Livius LV.; Florus szerint a numantiaiak megelégedtek azzal, hogy megfosztottdk a romaiakat
a fegyvereiktol. Florus: Roma haborti. Ford. Havas Laszl6. Bp. 1979. 1.34.

% San Vicente, J. I.: El Foedus i. m. 321.

7 A két esetet mind Gsszekapcsoljak, egyesek pedig 136 precedenseként tekintenek a caudiumi
eseményekre: Cicero: De Officiis. Trans. Walter Miller. (Loeb Classical Library 30.) London-New
York 1928. I11.109.; Velleius Paterculus: Réma torténete. Ford. Hoffmann Zsuzsanna. Szeged
2007. 11.1.; Florus 1.34.; App.Ib.83.; Plut.Tib.Gracchus 7.; Orosius: Seven Books of History
Against Pagans. Trans. A. T. Fear. Liverpool 2010. V.7.1.; Eutropius: Roma r6vid torténete. Ford.
Teravagimov Péter. 2003. X.17.2. Utobbi a caudiumi mellett egy numidiai példat is emlit. Livius
vonatkozo konyve elveszett, de Mancinus esetét biztosan tartalmazta. (Livius LV.) Valoszintleg
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nyilvanvald volt szamukra, s6t egyesek akar szandékosan vetithették vissza
a 2. szazadi viszonyokat a caudiumi példara.

4.1. A szerzddés ellenzdi (P. Cornelius Scipio)

136-ban valdszintileg a szerzédéskotést ellenzé és tamogatd oldal is precen-
denst keresett vagy teremtett a caudiumi vereség torténetében. Az onfeldl-
dozo Postumius consul kiszolgaltatasanak példaja valdszintleg a szerzédés
megszegését partold politikusoknak felelhetett meg (példaul P. Cornelius
Scipidnak, aki késébb gydztesként fejezte be ezt a haborut 133-ban),* a consul
és a tiszttarsak egyediili felel6sségvéllaldsat hangsulyozva. A caudiumi vere-
ség szégyenét egykor a hadvezérek kiszolgaltatasa tudta lemosni, igy ennek
mintdjara kovetelhették Mancinus kiaddsat és a haboru folytatasat. A foedus
és sponsio szembeallitdsa is a békét tetd ald hozo tisztek egyediili felelsségét
hangsulyozhatta, hiszen a sponsio megkotése a romai allam helyett csupan
egyéneket terhelt felel6sséggel. A két fogalom ilyen hatarozott szembeallitdsa
is a torténetirdi érvrendszer részét képezte, igy lehetett az egyéni feleldsségre
hivatkozva beilleszteni a szerz6dés megszegésének torténetét. Valojaban nem
kell egymast kizar6 fogalmakra gondolnunk, a sponsio egyfajta meger6sitésként
a kés6bb megkotendé foedus elézménye is lehetett.”

A szerzGdést ellenz6 oldal hatasa a caudiumi vereséget kovetd 320-as romai
bosszu torténeténél is megfigyelhetd, ahol a forrasok bizonytalanok a gyéz-
tes hadvezér személyét illetGen. Livius itt is utalt a hagyomany kettdsségére,
allasfoglalasa azonban mar kevésbé hatarozott, mint a caudiumi foedus-sponsio
kérdésében: ,,[...] szdmomra sokkal meglepébb a vélemények a tekintetben valo
megoszldsa, hogy Lucius Cornelius mint dictator L. Papirius Cursorral, mint a lo-
vassdag féparancsnokdval egyiitt vezette-e a sereget Caudiumndl, majd Luceridndl,
s bizonyult a rémaiakat ért megszégyenités oly pdratlan megtorldjanak, |...]
vagy pedig consulként szerezték meg - s elsésorban Papirius — ezt a dicsGséget”®
Valdszintileg ebben az esetben is visszamendleg alakulhatott a hagyomany
a 2. szazadi érdekeknek megfeleléen: egyes torténetirok a caudiumi kudarc
utan inkabb a Cornelius csaldd egy tagjanak tulajdonitottak a rémai bossztt

Valerius Antias is a caudiumi eset kapcsan tért ki Mancinus és Gracchus esetére. Aulus Gellius:
Attikai ¢jszakak. I-II. (Gorog és latin remekirok) Bp. 1905. (a tovabbiakban: Gell.), V1.9,
Forsythe, G.: A Critical History i. m. 299-300.

% Hayne, L.: The Condemnation i. m. 62.
¥ Crawford, M. H.: Foedus i. m. 3.
" Livius IX.15.
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és a végs6 gybzelem elérését.®! Igy mindez parhuzamba 4llithaté P. Cornelius
Scipio 133-as numantiai gyézelmével, ahol hasonl6 forgatokonyv szerint egy
kedvezétlen békeszerz6dés megszegését kovette a Corneliusok donté gy6zelme.

4.2. A szerzddés tamogatoi (Gracchus és Mancinus)

Caudium példaja ugyanakkor az ellenkezé oldalnak, a szerz6dés ratifikalasa
mellett érvelé politikusoknak is ugyanigy precedenst jelenthetett 136-ban.
Plutarchos némileg drnyalja a képet, Tiberius Gracchus személyének és
anumantiaiakkal dpolt j6 kapcsolatanak tulajdonitva a szerz6dés megkotését
és huszezer romai polgar megmentését: ,,[Gracchus] békét kétott a numanti-
aiakkal, s vigydzott rd, hogy a romai nép mindvégig tisztességgel és igazsagosan
megtartsa a békefeltételeket.” Ok a caudiumi békét egy betartott foedusként
értelmezhették, amit igy egy kiszolgaltatdssal sem lehetett volna felbontani.
Ennek mintdjara a numantiai béke elfogadasaval Gracchus és Mancinus is
mentesiilhetett volna a deditio alél. Igy a senatusban is a szerzédés ratifikélasa
mellett érveltek, Mancinus consul a békekotés elkeriilhetetlenségét hangstlyoz-
ta, valamint el¢djére, Quintus Pompeiusra hivatkozott, aki fegyelmezetlen és
haszndlhatatlan egységeket adott at neki.®® Tovabba Pompeiusnak a numantiai-
akkal 141-ben kotott békéjét hozta fel ellenpéldaként, ami kordbban stlyosabb
kovetkezmény nélkiil maradt.®* Mancinus itt a senatus jellemz6 gyakorlatara
épithetett, miszerint hajlamosak voltak - akar ennél stilyosabb vereségek ese-
tében is — a katonak mindségére, teljesitményére helyezni a felel6sséget a sajat
rendjiikbél szarmazo6 hadvezérek helyett.® Tovabba mar Mancinus érvelésében
megjelentek a valldsi elemek, sajat vereségének okat a korabbi, Pompeius-féle
szerz6dés megszegésében jelolte meg, hiszen az ebbdl fakado isteni harag

°' Forsythe, G.: Livy and i. m. 73.

¢ Tiberius Gracchus quaestor volt ebben az évben, ekkor Caius Mancinus alatt szolgalt a numantiai
habortban. Plut. Tib.Gracchus 5.

% Ezaltal a katonaknak nagyobb szerepet tulajdonitott a csatak eldontésében, mint a hadvezérnek,
illetve az elddjét, Pompeiust hibaztatta. Nathan S. Rosenstein: Imperatores Victi: The Case of
C. Hostilius Mancinus. Classical Antiquity 5. (1986) 2. sz. 237. Valészintileg a felel6sség elha-
ritasanak egy eszkozérdl van szo, gydztes csata esetében valdszintleg a hadvezéri teljesitmény
is jelentdsebb szerepet kapna.

% Rosenstein, N. S.: Imperatores i. m. 236.

% Példak a senatus ilyen jellegli dontéseire: Rosenstein, N. S.: Imperatores i. m. 238. Mancinus
ebben az esetben nem véletlen érvelt igy, hiszen a numantiai hadjérat nagyon népszerttlen
volt, veszélyes és nem kifizet6d6, a katondk motivilatlansdga valéban jo érv lehetett volna
a senatus elbtt.
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miatt nem is lehetett volna mas a hadjaratanak kimenetele.®® Vereség esetén ez
alkalmas lehetett a vadak elharitaséra és a politikai kovetkezmények elkertilé-
sére. Més esetekben, példaul par évvel korabban, 143-ban, amikor nem kellett
a senatusnak szakralis kotelezettséget is jelentd szerzdésre tekintettel lennie,
akkor a Mancinuséhoz hasonlo, a vereséget magyarazé vallasi érvek elegen-
dének bizonyultak a vesztes hadvezért felmenté hatarozathoz.”” Alapesetben
a vallas és az isteni tamogatas hidnya a felel6sség atharitdsanak alapeszkoze
volt az arisztokracia korében, a vereség utani felel6sségre vonas mell§zésével
pedig az elit konszenzusa is fenntarthat6 volt.®® Ebben az esetben viszont
Mancinus kiszolgaltatasaval kellett a szerz6dés elutasitdsa utan helyreallitani
a pax deorumot, hiszen a fides 4ltal megerdsitett békeszerz6dés a szégyentel-
jes koriilmények mellett a tovabbi terjeszkedést akadalyozta, ami akar az elit
korabban emlitett konszenzusit is feliilirhatta.

Crawford szerint a szerz6dés utolagos elfogadasa melletti érvek egy 137-ben
vert pénzen is megjelenhettek (lasd 2. melléklet): a pénzverd, Tiberius Veturius
egy szerz6dés megkotését abrazolta exemplumként,* visszautalva ezzel a 321-es

foedusra, amit a romaiak betartottak a samnisokkal szemben.” Mint lathat-
tuk, a sikeres romai bosszthadjarat torténeténél ez a valtozat a valésaghoz
is kozelebb allhat.” Az érmén a foedus megerdsitéséhez szitkséges aldozati
malac is jelen van,”” aligha jelent volna meg ilyen érme 137-ben, ha a caudi-
umi szerz6dés visszautasitasanak hagyomanya lett volna uralkodd.” A pénz-
verd a caudiumi csataban résztvevd Veturius consul leszarmazottja volt, vala-
mint a Gracchusokkal is rokonsagban allt, igy érthetd, hogy a Gracchus altal

 Rosenstein, N. S.: Imperatores i. m. 239-240. Mancinus érvei alapjdn itt is egy elmaradt de-
ditiérol lehetett szd, hiszen a Pompeius altal ktott szerz6dés megszegése elott nem kerdilt
sor kiszolgaltatasra, igy ennek kévetkezménye lehetett a Mancinus altal is emlitett isteni ha-
rag. Pompeius azonban Mancinusszal ellentétben sosem adta meg magat, illetve semmiféle
egyezmény megtartasara sem eskiidott meg. Libero, L.: Surrender i. m. 33. Mancinus tigyének
targyaldsdnal ujra felmeriilt Pompeius kiszolgéltatdsanak kérdése: ekkor 6 tagadta barmiféle
szerz8dés megkotését, igy elkertilte a kiadatast. Astin, A. E.: Scipio i. m. 128., 133., 149.
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Rosenstein, N. S.: Imperatores i. m. 240.: lasd példaul Appius Claudius Pulcher esetét. 140-ben
Q. Fabius Maximus Servilianus seregét keritették be, az altala kotott egyezményt kés6bb
Romaban megerdésitették. Astin, A. E.: Scipio i. m. 125-126.

 Rosenstein, N. S.: Imperatores i. m. 231-232.

Michael H. Crawford: Roman Republican Coinage I-II. Cambridge 1974. (a tovabbiakban:
RRC), 266.

Rosenstein, N.: Imperatores i. m. 241-242.

Crawford, M. H.: Foedus i. m. 4-6.

A malac feldldozasa a foedust meger6sitd szertartas része volt. Lasd: Livius IX.5.

* Crawford, M. H.: Foedus i. m. 6.
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(is) kotott szerz6dés elfogadasat tamogatta.” Mindez pedig a caudiumi esettel
kapcsolatban is érdekes lehet, hiszen az érme alapjan a csalad nemzetségi
emlékezetében még a 2. szazadban is a szerz6dés betartasa lehetett a kozép-
pontban, nem pedig az egykori consulok 6nfelaldozé tulajdonséga, ami talan
még nagyobb dicsGséget jelenthetett volna a leszdrmazottak szamara. Ezek
a korilmények pedig a caudiumi vereséget kovetd kiszolgaltatas és romai
bosszu fiktiv jellegét erdsithetik, hiszen részben a 137-es események viszonyait
tikrozik a forrasok.”

Azonban egy jelentds kiilonbségre is fel kell hivni a figyelmet a két eset
kapcsan: 137-ben egyediil Mancinus consul kiszolgaltatasara keriilt sor, tiszt-
tarsai (koztitk Gracchus) pedig elkertilték a deditiét. Ezzel szemben 321-ben
Postumius consul mellett tisztjei is feleldsséget véllaltak az egyezmény be-
tartasaért és Ok is ataddsra keriiltek a deditiot feltételezd verzid szerint, igy
a caudiumi parhuzam Gracchus kiszolgaltatasanak lehetségét is felvethette.
Gelliusndl talalhatd egy toredék Valerius Antias mtivébdl, ami Caudiummal
kapcsolatban szintén a tisztek kozos feleldsségvallalasara utal a spoponderunt
szoval.”® Gracchus hivei viszont egyediil Mancinus consulra héritottak volna
a felel6sséget” és a romaiak megmentését hangsulyoztak, mig a szerz6dés-
sel elégedetlen ellenfelek a samnis példara hivatkozva nem csak a consulra,
hanem a megegyezést szorgalmazo quaestorokra és tribunusokra is haritottak
volna a szerzédéskotéssel jaro felel6sséget, tehdt Gracchusra is.”® Igy a vallds
szabalyai szerint az 6sszes felel6s deditidjaval lehetett volna helyreallitani a pax
deorumot. Mint emlitettem, végiil a deditio és a szerz6dés elutasitasa mellett
dontottek, de Gracchus kiadasara mégsem keriilt sor. Ennek magyarazatahoz
pedig a korabeli politikai viszonyokat kell megvizsgalnunk.

4.3. Gracchusok és Scipiok

Ebben a déntésben a vallasi szabalyok mellett a politikai eréviszonyok és a sze-
mélyes kapcsolatok is kulcsszerepet jatszottak. Az tigyet targyalo consiliumban
ugyanis a Scipio factio befolydsa érvényesiilt, P. Cornelius Scipio Aemilianus
Africanus Minor pedig a szerz6dés elutasitdsa és a hadjarat folytatdsa mel-
lett szallt sikra, talan a nép véleményét és az esetben rejlé lehetdségeket is

7% San Vicente, J. I.: El Foedus i. m. 322.
7> Forsythe, G.: Livy and i. m. 71.

6 Gell.VL.9.

77" Astin, A. E.: Scipio i. m. 133.

78 Plut.Tib.Gracchus 7.
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tigyelembe véve.” Tobb szempontbdl is eldnyds poziciobol donthetett ebben
arészben politikai kérdésben: az istenekkel apolt szoros kapcsolatanak korabeli
képzete kiilonleges befolyast jelenthetett, illetve vallasi tisztségvisel6ként, au-
gurként vett részt a targyalason.®* A 136-os dontéssel igy Scipio érdeke érvé-
nyesiilt, a deditio utan lehetéség nyilt a hadjarat folytatasara, melyet 6 maga
zart le 133-ban Numantia hires ostroméval. Scipio dontésében akar a rivalis
hadvezér eltavolitasinak szandékat is lathatjuk a 3. pun haboru mintdjara,
hiszen mindkét hires gy6zelmét (Karthagd, Numantia) a Mancinusok levaltasa
utan érte el. C. Mancinus rokona, L. Hostilius Mancinus ugyanis egykor az
afrikai hadszintéren els6ként torhetett be Karthdgoba, amivel Scipio érdemeit
csokkenthette a varos elfoglalasaban.®' L. Mancinust ezt kovetden eltavolitottak
ahadszintérrél, majd ennek okarol késébb ellentétes allaspontok jelentek meg
a hagyomany szintjén is.*? C. Mancinus esetében pedig a béke megszegésének
allaspontja gy6zott 136-ban, igy utélag a caudiumi torténettel kapcsolatban is
ez az értelmezés valhatott uralkodova, miszerint a romaiak a deditio segitségével
semmissé tették a békét és bosszut alltak a szégyenletes vereségért.

A szerz6dés elutasitasanak azonban dra is volt: az tigy torést jelenthetett a
Scipidk és a Gracchusok korabbi j6 viszonyaban. A két csalad kozott ugyanis
apolitikai sz6vetség mellett a rokoni szélak is kapcsolatot jelentettek, Sempronia
(Gracchus testvére) példaul Scipio felesége volt.®

7 L. Furius Philus consulként vizsgalta ki az tigyet, Scipio és C. Laelius, a barati hdrmas masik két
tagja pedig a consiliumban foglalhatott helyet tanacsaddként. Elizabeth Rawson: Scipio, Laelius,
Furius and the Ancestral Religion. The Journal of Roman Studies 63. (1973) 166.; Lintott, A.:
Political History i. m. 61.; Astin, A. E.: Scipio i. m. 181-182. A masik consul, Sextus Atilius
Serranus szintén Scipio korébe tartozott. San Vicente, J. I: El Foedus i. m. 321-322. (valamint
a 3. jegyzet)

8 Rawson, E.: Scipio i. m. 166.; Az istenekkel apolt kapcsolathoz lasd: Frank William Walbank:
The Scipionic Legend. Proceedings of the Cambridge Philological Society 13. (1967) 54-69.

81 Mancinust itt Numantiatol eltéréen azonnal Scipio véltotta a hadszintéren: App.Lib. VII.113-114.

82 Astin, A. E.: Scipio i. m. 70-71.

8 Rawson, E.: Scipio i. m. 166. A rokoni szalakat Plutarchos is emliti: Plut. Tib.Gracchus 4.
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A Gracchusok csalddfija
(Forras: Hegyi W. Gyorgy - Németh Gyorgy: Gorog-romai torténelem. Bp. 2011. 437.)

Igy Gracchus bar elkeriilhette a kiszolgaltatast Scipio befolydsanak
koszonhetéen,* a numantiai béke elutasitasa sulyosan sérthette érdekeit.
Kezesként a deditio lehetGsége vele kapcsolatban is felmeriilt, valamint a nu-
mantiaiakkal apolt kedvezd viszonyanak sem tehetett jot az altala kieszkozolt
szerz6dés felrugasa. [gy a Mancinus kiszolgéltatdsat kvetd években a két csalad
eltavolodasanak lehetiink szemtandi.® T. Gracchus halala utan pedig egyenesen
akét csalad szembenalldsardl hallhatunk Liviusnal, s6t Scipio 129-es halalakor
egyenesen feleségére, Sempronidra terel6dott a gyant.

4.4. Mancinus tovdbbi sorsa, az iigy végkimenetele

Mancinus sorsa ettdl eltéréen alakult, hiszen a békekotés kezdeményezésével,
acsatavesztés szégyenletes — politikai ellenfelek dltal is eltalzott — korilményeivel
a consul megvetés targya lett, a politikai tamadasokkal szemben is védtelenné

8 Rawson, E.: Scipio i. m. 166.; San Vicente, J. L: El Foedus i. m. 323.; Astin, A. E.: Scipio i. m.
151.: El8sz0r a senatus utasitotta el a szerz8dés ratifikaldsat, majd a népgytilés elé keriilt az tigy,
ahol talan Scipio befolyasanak is koszonhetéen hasonloképp dontottek. Plut. Tib.Gracchus 7.

% Az ellentét kialakuldsdban természetesen mas is szerepet jatszhatott. Lasd Plut.Tib.Gracchus
21.; Astin, A. E.: Scipio i. m. 199., 231. A szerz6dés elfogadasa koril kialakult vita azonban
kétségkiviil fesziiltséget okozhatott mar 136-ban.

8 Livius LIX.
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valt,"” mig Gracchusnadl Scipio és a nép timogatasa védelmet jelentett a vereség
politikai visszahatasaival szemben.® Ez az eset is jelzi, hogy nem minden ve-
reségnek lehetett sikeres politikai tdimadds a kovetkezménye, itt is kulcskérdés
volt Réma becsiilete, a vadlott személye és politikai pozicidja. Mas példakkal
ellentétben Mancinus seregét itt menekiilés kozben keritették be, 6 kezde-
ményezte a targyalasokat a megadasrol, talan a sereg malhdja és fegyverei is
elvesztek, mindez egyenld volt a teljes megalaztatassal, ami elégedetlenséget
és politikai timadast vonhatott maga utan.®

A consul latva az elkeriilhetetlent és a senatus allaspontjat, megvéltoztatta
stratégiajat és a sajat kiszolgaltatasat javasolta, hogy onfeldldozasaval a sajat
elényére forditsa a helyzetet.” Plutarchos szerint ,, Mancinus nem volt rossz
ember, de a legszerencsétlenebb sorsii romai hadvezér”™ Ez a jellemzés azonban
nem feltétlen felel meg a valsagnak, hiszen Mancinus a hazatérés utan aktivan
probalt javitani sajat helyzetén, végiil pedig maga javasolta kiszolgaltatasat.
A szerz8dés elfogadasa mar nem johetett szamitasba, hiszen az szégyent je-
lentett volna Romara nézve, valamint jelentds ellendllasba {itkozott volna
a nép és a politikai ellenfelek részérdl is, de a fides megsértése nélkiil a mar
eskiivel megerdsitett szerz6dést sem lehetett semmissé tenni. Igy a consult
gyakorlatilag a két lehet6ség szoritasaban kiszolgaltattak, ezzel biztositva az
istenek joindulatat (és Scipio akaratat). A senatusnak a szerz6dés elutasitasat
kellett Osszeegyeztetnie a valldsos skrupulusokkal, amely a deditidval joval
egyszertibbnek és kivitelezhet6bbnek tiint, mint a Mancinus érvelésében em-
litett nehéz katonai helyzet megoldasa.”” A senatusban alapvetGen az egész
kérdést vallasi sikra probaltak terelni, ezaltal a problémara is vallasi jellegti
megoldast kellett taldlni.”® Ezzel a senatorok az egyszer(ibb utat valaszthattdk,
hiszen a kritikus katonai helyzet mellett Mancinus kiszolgaltatasa és a vallas
keriilt az elégedetlenked6k figyelmének kozéppontjaba. Ezt a tamadasi feliiletet
ellenfelei pedig kihasznaltdk, igy a pater patratus és az 0j consul mezteleniil és

87 Rosenstein, N.: Imperatores i. m. 235-236.
8 Plut.Tib.Gracchus 7.

% Rosenstein, N.: Imperatores i. m. 234.; Ugyanakkor a Mancinusszal ellenséges Scipio factiénak
is nagy szerepe lehetett ennek a hagyomanynak a kialakitdsdban. San Vicente, J. I.: El Foedus
i. m. 319-320.

% Rosenstein, N. S.: Imperatores i. m. 232., 251.; Cicero De Officiis I11.109.
' Plut.Tib.Gracchus 5.

2 Rosenstein, N. S.: Imperatores i. m. 245.

% Rosenstein, N. S.: Imperatores i. m. 251.



Két kiszolgdltatdsi eset (deditio) kolcsonhatdsa a romai koztdrsasag torténetében 75

megkotozve atadta Mancinust a numantiaiaknak.” A kiszolgéltatds megfelel$
végrehajtasdra egy bizottsagot valasztottak, Furius Filus consul elnokletével.”
Esetleg feltamaszthattak — vagy igénybe vehették® — a fetialisok intézményét
is, hogy végrehajtsak a régi szokasnak megfelelden a kiszolgaltatast.”” A vallasi
cél, az istenek kiengesztelése igy is teljesiilhetett, s6t az sem zarhato ki, hogy
a hadvezérek eldre biztositottak az ellenfél visszautasité magatartasat (lasd
Mancinus és a numantiaiak j6 viszonyat).”® Igy akér sajét céljaikra is felhasz-
nélhattak a deditiot, a sulyos kovetkezményeket elkeriilve.

Erre talan Mancinus szolgaltatja a legjobb példat, aki a negativ kovetkez-
ményeket elhdritva megprobalt elényt kovacsolni az esetbdl. Egy onmagat
abrazold szobrot készittetett, amit a kiszolgaltatashoz kothet6 ruhadarabbal
egyitt allitott ki a hazaban.”” Ezzel minden latogatét emlékeztethetett arra,
hogy egykor az életét is adta volna a kdztdrsasdg érdekében. Onfeldldozasaval
valdszintileg nem sokat kockaztatott, talan el6re tudhatta mik lesznek majd
a numantiaiak reakcioi, mig a tobbség szemében ez a virtus, az dnfelaldozas
akar Decius Mus mellé emelte alakjat, és élve visszatérve ez jelent6s politikai
tokét jelenthetett.'® Tehat végeredményben Mancinus megbiintetése sem volt
a szoszoros értelemben vett biintetés, hiszen - igaz ebben az ¢ taktikdjanak is
nagy szerepe volt — elényosen keriilt ki egy stlyos katonai vereségbdl.

Kiszolgaltatasaval pedig fennmaradhatott a pax deorum, mig a numantiaiak
szamara is egyértelma volt az tizenet. Roma béke helyett a teljes behddolasukat
koveteli meg, és amig ez nem torténik meg, addig haborura kell szamitaniuk.'”!
A lehetéség hamarosan Scipidé lett, hogy a numantiai hdborut befejezze,'™

* Cicero emliti a pater patratusok jelenlétét: Marcus Tullius Cicero: A szénokrol. In: Cicero 9sszes
retorikaelméleti miivei. Szerk. Adamik Tamads. Pozsony 2012. 1. 181., II. 137.

% San Vicente, J. I.: El Foedus i. m. 324.; App.1b.83.

% Ezakérdés, illetve a fetialisok szerepének véltozasa vitatott, lasd Linda Zollschan: The Longevity
of the Fetial College. In: Law and Religion in the Roman Republic. Ed. Olga Tellegen-Couperus.
Leiden-Boston 2012. 119-144.; Rich, J.: The Fetialesi. m. 199.; San Vicente, J. I.: El Foedusi. m.
326-327.; Rawson, E.: Scipio i. m. 166-167.; Lehetséges, hogy nem is volt sziikség a jelenlétiikre,
Appianosnal példaul a consul hajtotta végre a kiszolgaltatast. App.Ib.83.

7 Rosenstein, N. S.: Imperatores i. m. 245-246.

% Plut. Tib.Gracchus 6.; Ez al8l lehetett kivétel Claudius Clineas, akit a visszautasitds utan valoban
szamuzetésbe kiildtek, de & is tulélte az esetet. Dio X11.45.; MRR 1.223.

% Rosenstein, N. S.: Imperatores i. m. 250.; Pliny: Natural History IX. Trans. H. Rackham. (Loeb
Classical Library 394.) Cambridge MA-London 1961. XXXIV.18.; Dig. 50.7.17.

100 Rosenstein, N. S.: Imperatores i. m. 251.

101

Rosenstein, N. S.: Imperatores i. m. 247.
102 App.1b.83.



76 Goczon Tamas

az eset azonban a belpolitika alakuldsara is nagy hatdssal birt. A sorozatos
sikertelenségek hatasara egy korabbi torvényt felilirva masodszor is consul-
14 valasztottak Scipiot, hogy megoldast talaljanak a numantiai helyzetre.'®
A habort jogos folytatasa azonban csak a numantiaiakkal kotott megallapodas
felragasaval volt elképzelhetd, melynek kieszkozlésében Gracchus is aktivan
részt vett. S Gracchus bar elkeriilhette a kiszolgaltatast, az érdekeivel ellentétes
senatusi dontés mégis elidegenithette 6t az optimata oldalt6l.’*

5. Osszegzés

A deditio példait elemezve alapvet6en vallasi elvarasnak tinik a kiszolgaltatas
megvaldsitasa, a pax deorum fenntartasanak érdekében, de ez 6nmagaban
sosem bizonyult elegendének egyetlen kiadatashoz sem, emellett minden
esetben - igaz kiilonb6z6 formaban - politikai célok is megjelentek. Igy ezen
koriilmények feltarasa is elengedhetetlen, hiszen a politikai tényez6k hatasai
nemcsak az adott kiszolgaltatassal egyidejileg, hanem a hagyomany forma-
lodasanak szintjén késébb is megjelenhettek, akar visszamenélegesen is be-
folyasolva az egyes esetekr6l alkotott képet. Ez jol lathato Livius mavében,
ahol a Mancinus-féle vita nyomai a caudiumi vereségre vonatkozo torténet-
valtozatok formdjaban is feltlinhetnek. A hatarozott allasfoglalas ellenére ke-
veredik a kiszolgaltatast és a békekotés elfogadasat valoszintisit6 két ellentétes
hagyomany, hiszen (igaz sajat véleményének ellenpontjaként) emlitést tesz
a foedust valdsziniisit6 értelmezésrdl is a 321-es események kapcsan. Mancinus
consuli évére vonatkozo6 konyve ugyan elveszett, de a caudiumi leiras alapjan
a szerz8dés megszegését és a deditict feltételezhette Livius Mancinus egyez-
ményét kvetden is.'*

A tanulmanyban elvégzett 6sszehasonlitas a kiszolgaltatasok egyiittes elem-
zésének fontossagat tamasztja ald, hiszen a két esemény kolcsonhatasanak
feltarasaval mind a caudiumi, mind a numantiai eseményekkel kapcsolatban
tisztdbban lathatunk; a 130-as évek vitdjanak elemzése példaul a caudiumi
eseménysor rekonstrualasahoz segithet hozza. Mindez a hasonld kiszolgaltatasi
esetek elemzésénél is 6vatossagra inthet, hiszen lathattuk, hogy a caudiumi
vereség torténete hogyan valt késdbbi, 2. szdzadi vitdk multbéli hivatkozasi
alapjava, jelen esetben f6ként a Scipio factio politikai érdekeinek megfelel6en.

19 Lintott, A.: Political History i. m. 61-62.
104 Lasd: Cicero: De Haruspicum Responsis 43.
1 Ezt az adott konyv tartalmi kivonata is megemliti. Livius LVI.
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Ugyanakkor ez lehet6séget is jelent, amit igyekeztem megragadni, hiszen
az Osszefliggések azonositdsaval magardl a deditiérol, és az ezt felhasznald
mindenkori politikai-torténetirdi kozegrdl is pontosabb képet kaphatunk.
Mindezek alapjan elképzelhetd, hogy akar a kevésbé ismert kiszolgaltatd-
si példak hasonld kdlcsonhatasara is gondolnunk kell, ugyanakkor a joval
szerényebb forrasadottsagokkal rendelkezé példak esetében ez nem feltétlen
mutathaté ki ilyen egyértelmten.

Mellékletek

1. melléklet

A pater patratust és egy eskiitételt dbrdzol6 aranystatér hitlapja'®

1©RRC 28/1. (http://numismatics.org/crro/id/rrc-28.1, let6ltés 2021. nov. 20.) Tovabba ldsd: RRC
144-145.; Richardson, J. H.: The Pater Patratus i. m.: Itt az alakok azonositdsdra mas elméleteket
is talalhatunk.
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2. melléklet

Erme 137-bél, az elélapon Tiberius Veturius nevének roviditésével,
a hatlapon eskiitételt abrazolo jelenettel'*”

17 RRC 234/1. (http://numismatics.org/crro/id/rrc-234.1%lang=en, let5ltés 2021. nov. 20.); Tovabba
lasd: RRC 266.



Tamas Goczon

The Interaction of Two Extradition Cases (Deditio)
in the History of the Roman Republic

Extradition (deditio) was a practice used in Rome to avoid divine punishment in the
event of a violation of certain basic principles, also rooted in the sacred sphere, for
example following the breach of contracts. In my research, I compare two relatively
well-documented examples of this: after the heavy defeat suffered by the Samnites at
Caudium in 321 BC, and by the Numantians in 137 BC, the Romans were forced to
conclude an unfavorable peace. However, with the extradition of those responsible,
it was possible to break the agreements and continue the war legitimately, without
offending the gods (and fides).

The resemblances between the two cases are conspicuous; the sources made the
comparison almost without exception, and research (for example, Crawford or Forsythe)
has already emphasized the subsequent influence of the extradition dispute following
the defeat of 137 in the Caudium story of 321. However, a more in-depth comparative
analysis can reveal the typical methods, reasons, and conditions of tradition transfor-
mation, which, in addition to the political conditions of the given era, can be applied
to other examples of extradition. Thus, regardless of the Roman viewpoint, political
factors inextricably linked to the phenomenon of religious history play a significant
role in the analysis. By analyzing the texts related to the two cases and separating the
various versions of the cases, I will also attempt to outline the political and historio-
graphical intention influencing the tradition, which is not necessarily concurrent with
the debate over the specific extradition; given the embeddedness of Roman political
culture in historicity, no example from the past can be an exception to subsequent
reinterpretation or use.

All of these factors should be considered with caution when analyzing similar ex-
tradition cases, as we can see how the story of the defeat at Caudium becomes his-
torical ammunition, the basis for later, 2nd century disputes, in this case primarily
in accordance with the political interests of the Scipio factio. At the same time, this
represents an opportunity, which I am also attempting to capitalize on in my research,
because by identifying the connections, we can obtain a more accurate picture of both
the deditio itself and the political-historian milieu that utilizes it at all times.

(Translated by Edina Kocsik)






Hosszu Kristof

Az ismeretlen magyar kirdly
Szent Gellért Deliberatidjaban

1. Bevezetés

A Szent Istvan kiraly halélatol I. Andras tronra 1épéséig tart6 idszak két
kulcsfiguraja a Magyar Kirdlysag trénjan egymast valto két uralkodo volt:
Orseolo Péter (1030-1041, 1044-1046) és Aba Samuel (1041-1044). Noha
uralkodasuk ideje és fontosabb intézkedéseik mar széles korben ismertek
amagyar kozépkorkutatas el6tt, még mindig jelentds kérdések varnak megol-
dasra a neviikkel fémjelzett nyolc év kapcsan. Ezek koziil szeretném kiemelni
jelen tanulmanyban a korszakrol rank maradt csekély forrasanyag talan egyik
legjelent6sebb darabjanak, a Szent Gellért csanddi piispok (1030-1046) al-
tal irt Deliberatio cim filozdfiai-teologiai témaja értekezésnek egyik fontos
részletét, mely az egyhdzzal szemben zsarnokként feltting kiralyrol beszél.
A korszakkal foglalkoz6 kutatok kozt jelentds vita alakult ki arrél, hogy a mt
lehetséges keletkezési idején a magyar tront elfoglalé uralkodok koziil Orseolo
Péterr6l vagy Aba Samuelrdl szol-e az emlitett részlet. A Szent Gellért altal
megjelenitett kirdly személyének kilétével kapcsolatban a magyar kozépkor-
kutatok véleménye két taborra oszlik, mégpedig két mérvadé kozépkorasznak
a témaban kifejtett karakteres allaspontja mogé felsorakozva, esetleg a két
vélemény lehetéség szerinti k6zos nevezdére hozasara torekedve. Ezek koziil
az els6 allaspontot 1982-ben ismertette a Magyar Konyvszemle hasabjain
Gerics Jozsef, aki a forrasok altal elmarasztalt Aba Sdmuelt mentve annak ha-
sonldéan negativan felting ellenfelét, Orseolo Pétert vélte felismerni a Gellért
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miivében feltling zsarnokban. Nem sokkal késébb, 1984-ben érkezett a vélasz
Kristé Gyulatol, miszerint mégsem Péterhez, hanem Aba Samuelhez szdlnak
a késbbi martir piispok keresetlen szavai. A tovabbiakban ezt a tudomanyos
vitat, az ebben részt vevd kutatok allaspontjait s az altaluk megfogalmazott
legfontosabb érveket szeretném ismertetni. [rasom végleges célja pedig a té-
mardl legajabban publikalé Thoroczkay Gabor altal is hasznélt forrasok (azaz
a forrasszegény iddszakra vonatkozé valamennyi jelentésebb kuatf6) kapcsan
leirt Gj megfontolasok segitségével sajat allasfoglalas kialakitasa, mindkét oldal
f6bb érveinek megismerése utan.

2. A Deliberatio és annak uralkoddképe

Miel6tt ratérnék a szoban forgd tudomanyos vitaban felmertiilt érvekre, fontos,
hogy megismerjiik a vita targyat: hogyan is ir Gellért Deliberatidja az uralko-
dorol, annak hatalmérol és az egyhazzal valé viszonyardél? A forrasszoveg, mint
fentebb emlitettem, egyértelmiien egy negativ uralkoddportrét tar olvasoi elé.
Ez a tirannikus hajlamokkal bir6 kiraly megadoztatja a piispokoket, uralma
alatt ,rengetegen hemzsegnek az egyhdzban [az eretnekek], szinte mdr ellepik az
egész vilagot, és senki sincs, aki az ilyenek siiletlenségei ellen felemelje a szavdt.
O, mily nagy emberekrél érzem, hogy az érdog fiai: ezekhez még csak nem is szol-
hatok. A fanatizmustol feltiizelve valamennyien kdromoljik ndlunk manapsdg
nemcsak a szent szertartdsokat, az egyhdzat és a papsdgot, de magat az Isten
fiat, a mi Urunkat, Jézus Krisztust is”.! Ez véleményem szerint egyértelmtien
a Deliberatio szerz6jének mély vallasossagarol és egyhaza iranti hliségérdl ta-
nuaskodik, melyek az egyhazat barmilyen formaban elhanyagold vagy megsértd
uralkod¢ ellen rogton heves oppozicidra sarkallnak. Példanak okaért Gellért
biblikus alapokra helyezve hangoztatja véleményét a kiralyi hatalom mulan-
ddsagardl, és az annak joval felette all6 isteni hatalom mindent meghaladd
els6bbségérol, mikor a kovetkezdket irja: ,,Akik pedig csak azért uralkodnak,
hogy cimiik legyen, a népet felzabdljik, az adokat behajtsdk, és onmagukat felma-
gasztaljdk stb., és a vildg kiviansdga szerinti a hidbavalo hirnévnek dldoznak, nem
kiralyok, hanem felforgaték, akikrél igy szol a kirdlyok kirdlya és az uralkoddk
ura: Uralkodtak, de nem dltalam, fejedelmek voltak, de nem vettem tudomdst
réluk.” Ezek a szavak szamomra egyértelmten tiikrozik egy konnyelmi, népe

! Az allampalapitas kordnak irott forrasai. Szerk. Kristé Gyula. (Szegedi Kozépkortorténeti
Kényvtar 15.) Szeged 1999. (a tovédbbiakban: AKIF), 196-197.

2 AKIF 209-210.
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helyett csak sajat érdekével tor6d6, kalandor természeti vezetd vonasait, aki
a valldsossaggal mélyen atitatott 11. szdzadban még a kiralyoktdl valamilyen
formdban elvart keresztényi erényeket is semmibe veszi.

Azonban ahhoz, hogy a korabbi tudomanyos vita érvein keresztiil kozelebb
keriiljiink az egyhazi szemszogbdl elmarasztalt uralkod6hoz, ra kell mutatni,
hogy mennyiben lehet ez a személy egyaltalan a réla irt sorok szerz6jének
valds kortarsa. Kristd is azt a kérdést jarta koriil elséként tanulmanyaban,’
hogy a Deliberatioban névtelentl biralt kiraly képe vonatkozhat-e egyaltalan
Gellért kozvetlen kornyezetében és miive keletkezésével azonos iddszakban
regnal6 valamely uralkoddra, azaz Orseolo Péter vagy Aba Samuel magyar
kiralyokra, vagy egyszertien csak egy f6papnak a mindenkori vilagi hatalmat
ostorozd megnyilvanuldsarol lenne sz6, mely helyt6l és id6tdl fuggetlentil
megallja a helyét, ismerve a szerzének a keresztény egyhaz és a vallas védelme
irdnti elkotelezettségét? Gerics ebben a kérdésben némileg bizonytalannak
tlinik, hiszen csak abban az esetben véli a kérdéses uralkoddban Péter kiralyt
felismerni, ha a Deliberatio egyaltalan vonatkozhat sajat keletkezési idejére.*
Ezzel szemben Kristo joval hatarozottabb véleményt fogalmaz meg: a szoveg-
ben el6forduld id6hatarozds latin mondatkezdések (példaul ,,nunc” - most,
»hodie” — manapsag, ,,hoc tempore” — ebben az idében) szerinte egyértelmiien
elvezetnek a forrdsszoveg jelen idejii értelmezéséig.” Véleményem szerint, bar
valéban minden szerz6t befolyasolnak sajat koranak eseményei valamilyen
mértékben, még ha nem is feltétleniil azokat 6rokiti meg, Gellért mondatai
minden valdszintség szerint sajat kordnak problémadira utalnak, amikor példaul
a kovetkezoket irja: ,,Jelenleg ugyanis kinszenvedés és haldl jut az egyhdznak”™®
Hiszen a kereszténység még korai szakaszaban jart, az egyhaz igéit még csak
kulfoldrél jott piispokok terjesztették, a poganysag (mint a Vata-féle lazadas
is tanusitja) még jelentds tarsadalmi bazissal rendelkezett.

A térbeliség kérdését tekintve hasonléan bizonytalan, illetve magabiztosabb
allitasokkal is taldlkozhatunk. Gerics a helyszin megjelolésével nem foglalkozik,
valdszintileg az id6beliség koriil felmeriilt kétségei miatt, melyeket még csak
tovabb bonyolitana a Gellért 4ltal megjeldlt helyszin kérdése. Ennek ellenére
Krist6 viszonylag gyorsan atjut ezen az akadalyon, a korabbiakhoz hasonléan

Kristo Gy.: Forrasok kritikdja és kritikus forrasok az 1040-es évek torténetére vonatkozoéan.
Magyar Konyvszemle 100. (1984) 165-166.

Gerics Jozsef: Az 1040-es évek magyar torténetére vonatkozo6 forrasok kritikdja II. Magyar
Konyvszemle 98. (1982) 306.

° Krist6 Gy.: Forrasok kritikdja i. m. 166.
¢ AKIF 200.
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szintén a latin szovegre tdmaszkodva, melyben az ,apud nos” (minalunk)
és a ,nostra Pannonia” (a mi Pannoniank) kifejezésekre mutatva kovetkeztet
a korabeli magyarorszagi helyzet leiraséra.” Ezt latszik meger6siteni, hogy
Gellért pispoknek nevezi magat, ezt a méltosagot pedig csak Magyarorszagon
toltotte be. A kiralyi hatalommal szembeszalld piispok szavai tehat minden
bizonnyal vonatkoztak a korabeli magyar kiralyra. Ez azonban még termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy itt csak az 6 biineirdl van sz, s 6 nem csupan
az egyik megtestesitdje a vilagi hatalom mas korokban és mas helyszineken is
jellemz6 visszaéléseinek. Még ha el is fogadjuk azonban, hogy a Gellért altal
leirtak valds személyre, mégpedig az egyik magyar uralkoddra vonatkoznak,
arra a kérdésre tovabbra sem tudunk egyértelmi vélaszt adni, hogy a csanadi
fépap 1046-os martiromsagat megel6z6 iddszak melyik kiralyat ostorozza
a Deliberatio. Azt alehet6séget, hogy a Gellértet is partfogol6 Szent Istvan kiraly
alatt dulnanak a forrasmtiben megjelend siralmas allapotok, Krist6 Istvan egy-
hézszervezésére és eréskezti uralmara hivatkozva kategorikusan kizarja,* mig
Gerics fel se veti. Ennek megfelelden a lehetséges személyek kore az 1040-es
évek els6 felének uralkoddira sztikiil: Orseolo Péterre, aki Gerics szerint
a Gellért altal lefestett uralkodo,’ illetve Aba Samuelre, akirdl viszont Krist6
véli ugy, hogy a Deliberatidban leirt uralkodé.'

3. Ervek Orseolo Péter és Aba Samuel mellett
a kor forrdsai alapjin

A tovabbiakban a rendelkezésre allé kontrollforrasok alapjan kisérlem meg fel-
oldani a Gellért altal biralt uralkodé azonositdsat megkisérlé szakmunkakban
felbukkano allaspontok kozott fesziild ellentmondast, kitérve a Kristo-Gerics-
vita 6ta felmeriild érvekre és ellenérvekre is.

Gerics egyik legfontosabb Aba Sdmuel ellen sz616 érvét a korszakot megje-
lenitd két mésik forrds, a német Altaichi Evkonyvek és a martir piispok életét
bemutaté Szent Gellért-legenda alapjan vezeti fel. A német katfénél ugyan-
is fennmaradt az Aba Samuelre és a Ménfénél a csatdba 6t elkisérd hiveire
tett kovetkezd megjegyzés: ,akiket az apostoli személy, Szent Péter utoda mdr

7 Kristé Gy.: Forrasok kritikdja i. m. 166.
8 Kristé Gy.: Forrasok kritikdja i. m. 167.
9 Gerics J.: Az 1040-es évek i. m. 197.

10 Kristé Gy.: Forrasok kritikdja i. m. 175.
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kordbban kidtkozott azért, mert kirdlyukkal szemben gyaldzatosan jdrtak el”"!
Ebbél egyértelmiien tudhatjuk, hogy az egykori nadorispan és hivei (koztiik
a magyar plispoki kar jelent6s hanyada is) Péter levéltasa miatt papai excom-
municatiéban (kiatkozasban) részestiltek. Mint Gerics is ravilagit, ennek az
informacionak tudatdban a Szent Gellért-legenda irdja nem engedhette meg,
hogy miivének hdse, a korszak politikai életében jelentds szerepet vallald piis-
pok személyét barmilyen mdédon kapcsolatba hozza Aba Sdmuellel és hiveivel. '
S6t, mindenaron hangsulyoznia kellett Gellértnek az egyhazi anathémdval
(egyhazi atok) stjtott Abaval valo teljes szembenallasat. Ezt véleményem szerint
a legenda tobb részlete is egyértelmtien bizonyitja, példanak okaért Szent
Gellért a legenda szerint nem volt hajlandé megkoronazni Aba Samuelt, s6t
még a piispoktarsai altal végzett koronazas utan ,,folment a szészékre, majd ret-
tenthetetleniil elkezdte rdolvasni a kirdlyra kegyetlenkedését, mondvdn: »A szent
nagybojt megtartdsa a biinésok szdmdra az engesztelést jelenti, az igazaknak
pedig jutalom. Te azonban, kirdly, 6, kardod 6ldoklésével megszentségtelenitetted
ezt, s tlem meg elvetted az atya nevet, minthogy nélkiilozni vagyok ma kénytelen
legkedvesebb gyermekeimet. Semmi irgalmat nem érdemelsz tehdt ezen a napon.
Am mert magam kész vagyok arra, hogy Krisztusért meghaljak, eldrulom hat
a jovendét neked! Ime, az elkovetkezé harmadik évben a bosszudllds kardja
tdmad ellened, s az elveszi majd téled csaldrdul megszerzett kirdlysdgodat.«™"
Ezzel a legenda szerz6je egyértelmtien utal az Aba haroméves uralkodasanak
végét okozd 1044. évi ménfoi csatara, melyet a kirdly blineiért (példaul Péter
hiveinek lemészarlasaért) kiszabott isteni biintetésként értelmez, s egyuttal
a Deliberatioban a kiralyi hatalommal kapcsolatban megfogalmazott kritikdhoz
hasonld szavakat ad Gellért szajaba kifejezetten Aba Sdmuellel szemben. Mivel
tehat a legendairé mtivéhez nagy valdszintséggel felhasznalhatta a hdse altal
irt Deliberatict is, és az ott meg nem nevezett kiralyt értelemszertien Abéval
azonositotta, hogy Gellért a zsarnokkal szemben 4ll6, batorsagaval is példat
mutatd szentként tlinhessen fel, ezért nem maga a piispok szavait, csupan
életrajzirdja interpretaciojat fogadnank el, ha a kérdéses kiralyt Aba Sdmuellel
azonositanank.'*

Azonban az el6bbiek soran emlitett Nagyobbik Szent Gellért-legenda Péterrel
szemben Aba Samuel zsarnokoskod¢ voltat is erdsitheti, miszerint ,,Aba, a pa-
lota ispdnja letaszitotta Pétert, s azutdn a kirdlyi korondt és a kirdlyi udvart

1 AKIF 253.

2 Gerics J.: Az 1040-es évek i. m. 195.
15 AKIF 425-426.

4 Gerics J.: Az 1040-es évek i. m. 197.
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bitorlé médon maga ragadta hatalmdba. Uralkoddsa idején, miként a proféta
mondja, vérontds vérontdst érte, azaz biin biinhéz tapadt. Hiszen még ahhoz is
volt mersze, hogy a nagybijt szent napjaiban tandcsdbdl néhdny nagytisztességii
férfitit mint valami barmokat vagy oktalan dllatokat dorongokkal és husdngok-
kal agyoniittessen.”’> Véleményem szerint ez a részlet mindkét allaspontba
beépithetd, mindkettSt erdsitheti. Ahogy korabban Gerics hasonlé targyu
elképzelésére is utaltam,' ez lehet a Gellért szentségét az Aba istentelen zsar-
noksagaval ellensulyozé legendair6 koholmanya is. De egyuttal felfedezhetd
benne a Deliberatioban megirt zsarnoki uralkodo, aki Szent Gellért szavainak
hitelessége esetén minden bizonnyal valéban képes lenne a keresztény egyhazi
év egyik legszentebb id3szakaban brutdlis tomeggyilkossagot elkovetni.
Kristé azonban - tobb korabeli német kutfére is alapozva véleményét —
nem fogadja el ezt az allaspontot, szerinte ugyanis a Szent Gellért-legenda és
a Deliberatio mint forrasok csak erdsitik egymas hitelességét, s tobb mas
katfével egyiitt egyontetlien Aba Samuel kirdly hiteles jellemzését latszanak
nyujtani.'” Ezen egyéb elbeszél6 forrasok koziil valéban rendkiviili meggy6z6
erével bir a korabeli Német-romai Csaszarsag teriletén mikodo Berno rei-
chenaui apat levele III. Henrik csaszarhoz (1039-1056), amelyben az egyhazfi
Abat ,dlkirdly, eskiiszeg6, hamis, gyilkos és hazug”-ként jeleniti meg, akit ,,az
ordog [...] kiildott, s az Ur felkentjét, Pétert, s6t Péterben magdt az Urat gyaldzta
meg, urdnak kirdlysdgdra tort rd, felforgatta, elfoglalta, felpréddlta, gyilkossa-
gokat vitt véghez, szdmos biint kovetett el, tagadta az igazsdgossagot, a torvény
jogait megszentségtelenitette, drtatlan nemeseket megvakitott, megolt, hallatlan
zsarnoksdgot valdsitott meg, tigyhogy dlnoksdga ellen maga a fold kidlt fel”'* Am
ez a leirds Samuel kiraly tiirannoszi uralmardl kétségteleniil a német-rémai
uralkod¢ ellene inditott hadjératainak ideoldgiai hatterét szolgalja. A szerzé
valoszintsithetd célja, hogy az altala is szolgalt Szali-dinasztia a korabeli Eurdpa
keleti periféridjan Gjonnan keresztény hitre tért kis dllamokat meghddoltatni
késziil6 birodalmi expanzi6 zaszlévivoje helyett inkdbb a nyugati kereszténység
védelmezdbjeként tlinhessen fel, mint egyfajta korai kereszteshadjarat élharcosa.
Igy III. Henrik nem az erészakos hodit6, hanem a torvényes kiraly (Orseolo
Péter) tronja helyreallitdjanak és a zsarnok Aba Samuel keresztényellenes ural-
ma megdontdjének szerepében tetszeleghetett 1044. juliusi ménféi gyézelme
utan. De emellett fontos megjegyezni a széban forgd klerikusrdl, ahogyan

15 AKIF 424-425.

16 Gerics J.: Az 1040-es évek i. m. 195.

17 Kristé Gy.: Forrasok kritikdja i. m. 172.
18 AKIF 152.
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Gerics is teszi, hogy Istvan és Gizella kiralyné politikajanak hive volt, és mar
a szent kiraly halélat kovetGen, azaz Péter uralkodasa alatt is rosszalldan véle-
kedett a ratermett vezet6 nélkiil maradt Magyar Kiralysag sorsanak alakulasa-
r6l.”? Ebbél a nézépontbdl Abat elmarasztalo sorai egy, a magyar kiralyokkal
szemben fokozatosan érlel6d6 ellenszenv kicsticsosodasai is lehetnek.

Tovabba Gerics szerint Aba uralkodasanak jellege sem teljesen olyan, mint
aztalegtobben cikke megjelenéséig képzelték: Samuel kiraly ugyanis egyéltalan
nem mindsithetd bitorlonak, aki valamiféle palotaforradalom élén elragadta
el6dje torvényes hatalmat. Az 6 értelmezésében Orseolo Péter els6 uralkodasa-
nak végét az Altaichi Evkényvek 1041. évi bejegyzése alapjan a Szent Istvan-kori
elit fellépése egyaltalan nem siettette, hiszen 6k nem a kiralyuk ellen ldzadé
hibéresek voltak, hanem csupan az uralkodét behal6zo gonosz kegyenc, Budd
gyilkosai. A gyilkossag is igazan indokolt a kor viszonyai kozt, hiszen a rossz
tanacsadd korabban szdmos, a Szent Istvan-féle vezetd réteget sért6é dontés
mogétt dllhatott. Igy példaul Gizella kiralyné vagyonitol valé megfosztasa
utan Péter ,,noha gyakrabban figyelmeztették, de gonosz elméje és gonosz lelke
konoksdgaban mindvégig kitartott. Végiil is [az el6kel6k] bejelentették neki, hogy
6k nem akarnak eskiiszeg6k lenni, és ha nem adja vissza javait az idds asszonynak
[Gizellanak], akkor el fogjik 6t hagyni. Mivel mindezt 6 semmibe vette, és amit
mondtak neki, abbél semmit sem igyekezett megtenni, Isten kegyelmébdl eljott az
id6, amikor véget ért az 6 hitvdnysdga.” Péter kirélyra pedig az események soran
még az el6bbiek ellenére se emelt kezet senki, s 6 sajat félelme miatt menekiilt
el, a magyar féurakat kirdly nélkiil hagyva, akik igy térvényesen valasztottak
meg Aba Sdmuelt.?! SOt ez a forras még azt sem emliti, hogy Gellért vagy
a puspokok kozil barki fellépett volna a tréont elfoglalé Aba ellen.”? Ezzel
szemben Kristo szerint, akivel Thoroczkay is egyetérteni latszik, az Altaichi
Evkonyvek Gizella-parti kutfo. Ezt a tényt ismerve Péter dnkéntes menekiilé-
sének leirdsa akar egy véres palotaforradalom leplezését is szolgalhatta.”* Ezek
alapjan még mindig fennall a kérdés: Aba vagy Péter lehet bitorl6 zsarnok, akit
Szent Gellért Deliberatidja olyan nagy vehemenciaval ostoroz?

 Gerics J.: Az 1040-es évek i. m. 187.
2 AKIF 241.

' Gerics J.: Az 1040-es évek i. m. 192.
2 Gerics J.: Az 1040-es évek i. m. 191.
# Thoroczkay Gdbor: Eretnekség vagy Gskeresztény viselkedésforma? — Az 1040-es évek magyar-
orszagi ideoldgiai viszonyai. In: Us: A kézépkori Magyarorszag. Allam és ideolégidk. Bp. 2020.
102.
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Ehhez képest joval Osszetettebb Aba Samuel-képet tikroz a 14. szazad-
ban 6sszeallitott magyar kronikaszerkesztés is, miszerint: Aba azutan, hogy
~megszabaditja Gket Péter zsarnoksdgatol > ,,gbgos lett, és kegyetleniil diihon-
geni kezdett a magyarokra”* Azaz itt nemcsak az Istvan-kor nddorabdl lett
Arpadhézi-uralkodd, hanem ellenldbasa, Orseolo Péter is zsarnokként jelenik
meg, mintha a korabeli magyarsag az uralomvaltozéssal cseberbdl veder-
be jutott volna. Ezt a képet erdsitik a tovabbi részletek is, bar a Nagyobbik
Szent Gellért-legenddhoz mérve kevésbé radikalisan. Aba ugyanis itt nem
elemi gonoszsagbdl zart be ,,nagybdjtkor mintegy 50 nemes férfiut tandcs-
kozds iiriigyén [...] egy hdzba, és fegyveres vitézeivel megolette Sket anélkiil,
hogy biiniiket megbdnhattik volna vagy gyonhattak volna”* hanem azokat
arebelliseket likvidalta ily modon, akik ,,haldldra eskiidtek dssze”?” S6t Gerics
egy késébbi munkajaban az egész fentebb idézett részletet korabeli kanonjogi
szovegek alapjan Osszetakolt fikcionak mindsiti,”® mintegy felmentve Abat
atobb forrasban is szerepld, tehat valdszintileg valoban megtortént gaztett aldl.
A trénra segitésében részt vevo hivei pedig jo eséllyel még az ehhez hasonlo
vérfiirdSk utan is a végsokig kitarthattak Aba mellett, ami latszik a korabeli
plispoki kar mar emlitett allasfoglalasabdl, és egy Viske/Viska/Visca/Wisce
nevi el6kel6 Krist6 altal megvilagitott allaspontjabol is. Az illeté ugyanis nem-
csak az Aba-féle hatalomatvétel egyik {6 tamogatoja lehetett, de még kés6bb
is a Péterrel szembeni ellenallas egyik f6 alakjaként az Istvan altal legy6zott
erdélyi Gyula fiaival kozosen vallalt f6szerepet a megvakitott Vazul lengyel és
orosz teriileten él6 fiainak (Andras, Béla, Levente) hazahivasaban.” Ez a tény
sajat megfontoldasom szerint inkabb Orseolo Péter alakjat lattatja a Deliberatio
tirannikus hajlamokkal bird uralkodéjdban, aki zsarnoksagaval egyes féurakat
olyan erésen maga ellen fordit, hogy még a trénra vald tGjabb visszatérése utan
is csak megbuktatdsan dolgoznak.

Hasonléan Péterre utalhat a Deliberatiéban elhangzott panasz: ,,Immdr tilos
sz6t emelniink, noha névleg piispokik vagyunk, megadéztattak benniinket” ™

> AKIF 382.
5 AKIF 386.
2 AKIF 387.
27 AKIF 387.
» Gerics Jozsef: Kozépkori forrasok elbeszélésének értelmezése napjainkban (Szent Gellért Aba

kiralyrdl). In: Us: Egyhaz, allam és gondolkodds Magyarorszagon a kozépkorban. Bp. 1995.
(METEM-konyvek 9.) 78.

¥ Kristé Gyula: Megjegyzések az Gn. poganylazadasok kora torténetéhez. Acta Universitatis
Szegediensis: Acta Historica 18. (1965) 25.

30 AKIF 197.
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Mint mar a korabbiakban Gerics Jozsef nézeteire tamaszkodva kifejtettem,
amagyar pispokok nagy része egészen Ménf6ig Aba Samuel mellett allt, igy az
elébbi idézetben megjelend, a piispoki kart egészében véve érintd sérelmekrol
valdszintileg inkabb Orseolo Péter uralkodésa alatt beszélhetiink. Gerics en-
nek okat a Péter altal felgyorsitott Szent Istvan-i allamszervezéssel jard erdl-
tetett feudalizacioban latja, melyben a magyarorszagi piispokok egy felkelés
fenyegetd esélyét lathattak mar Péter els6 uralma alatt is, s mely a masodik
végére valoban bekovetkezett az un. Vata-féle poganylazadas formajaban.™
S6t bizonyitasként megemliti azt a tényt is, hogy a Szent Istvan-kori plispoki
kar két tagjat is menesztette Péter, valoszintleg az altala tulzottan felgyorsitott,
az allam és az egyhdz megszilarditasat célzo intézkedések ellenzése miatt.*
Ez az allaspont véleményem szerint megallja a helyét, hiszen Péter hatalmat
mindkét esetben valoban az uralkodasaval és intézkedéseivel megharagitott
féurak ellendlldsa dontotte meg, akik el6szor Abat tltették tronra helyette,
majd a Vazul-fiakat hivtdk haza.

4. A vita a korabeli magyarorszdgi bogumilizmusrol alkotott
szakirodalmi kép tiikrében

A Kristo—Gerics-vita soran felszinre hozott legérdekfeszitdbb kérdés, melyet
atgondolva akdr az egész korszakot mas szemmel lathatjuk, egyértelmiien
a Deliberatioban is feltling eretnekség szerepe, mely a névteleniil ostorozott
kiraly uralma alatt, vélhetéen az egyhazi tigyek és a keresztény hit elhanya-
golésa vagy az azokkal val¢ teljes szembehelyezkedés miatt harapddzott el.
Ahogy Szent Gellért irja értekezésében az altala eretneknek nevezettekrol:
»valamennyien kdaromoljik nalunk manapsiag nemcsak a szent szertartdso-
kat, az egyhdzat és a papsdgot, de magat az Isten fidt, a mi Urunkat, Jézus
Krisztust is. A korszak soha nem hallott eretneksége, hogy visszakovetelik az
elhunytak lelkéért keresztény szokds szerint felajanlott alamizsndkat. Ne gon-
dold, szeretett testvérem, hogy ez kisebb iildoztetés és eretnekség a régebbieknél.
Igaz meggybzddéssel vallom: erészak kényszeritette az embereket arra, hogy
tiirhetetlen hazugsdgokat szorjanak Isten papjaira. Az 6rdog gonoszsiga pedig
csak azt cselekedte, amire lehetésége nyilt: tudniillik megsemmisitette mindazt,
amire Isten torvényébdl a legszentebb megvildgosoddshoz vijonnan megtérdket

3 Gerics J.: Az 1040-es évek i. m. 306.
2 Gerics J.: Az 1040-es évek i. m. 193.



920 Hosszua Kristof

megtanitottuk. Szinte egybehangzéan tagadjik valamennyien a test feltdma-
ddsat: ennél az elvetemiiltségnél nagyobb elvetemiiltség sehol a vildgon nem
képzelhet§ el.”** Ezek a vadak els6 ranézésre akar az Gjonnan megkeresztelt, az
j vallds hitelveit még csak hidnyosan vagy rosszul elsajatité magyar hivekre is
vonatkozhatnak, vagy azokra, akik a késébbi poganyldzadas élére 4llé békési
Vatahoz hasonldan csak szinleg fogadtak el az Gj hitet. Els6 vonatkozé irasaban
Gerics se igazan foglalkozott az ¢ kilétiikkel, mint a rejtélyes kiraly személyéhez
elvezetd tényezdvel, csak mar Kristd bogumil-elméletére valaszolva kototte
Ossze a Deliberatiéban szerepl6 eretnekséget az egyhazak Orseolo Péter altali
megadoztatasaval.* Kristd azonban joval tobbet foglalkozott ezzel a részlettel:
6 tobb mas, a korszakkal foglalkozo szerzére (példaul Szegfu Laszlo, Ronay
Gyorgy) tamaszkodva épitette fel elméletét az Aba Samuel alatt az orszagban
példatlanul jelentds teret nyerd bogumil eretnekségrél, persze anélkiil, hogy
magat Aba kiralyt herezissel vadolnd.* Tehat ugyan nem gondolja eretneknek
az uralkodot, de annak gyengekezt uralma miatt az orszag déli (a hatalmi
kozponttdl messzebb esd) teriiletein idealis kornyezetet feltételez egy ilyen
eretnekmozgalom kibontakozasahoz.

Az kétségtelen, hogy ha volt akkoriban Magyarorszagon valamilyen eret-
nekség, az csak a bogumilizmus lehetett, ezt a kérdéssel legutobb foglalkozd
Thoroczkay Gabor is igy latta.*® A széban forgd eretnekség ugyanis valo-
ban a 11. szazadi Balkan egyik f6 problémaja volt, s a korabeli Magyar Kiraly-
sagba vald beszivargasat tobben is felvetették mar, igy els6ként a bizantinologus
Ivanka Endre egy 1942-es tanulmanyaban.”” Az 6 nyomdokain haladva az
irodalmar Ronay Gyorgy a Deliberatiéban megjelend ,.eretnekség” sz6 alatt
mar nem az Gj hittel jaré szamos vallasi dogmaba val6 valamiféle ,belekevere-
dést”, hanem a Credo (Hiszekegy) szdszoros értelemben torténd feltlirdsat és
eltérd iranyu értelmezését érti egyes kérdésekben. Gellért csanadi ptispokként
akdr a sajat egyhazmegyéjében is talalkozhatott eretnekekkel a valdszintleg
egyébként is szép szamban jelenlévd poganyok vagy a még Ajtonnyal attért
bizanci ritust kovet keresztények mellett.”® Az eretnekség sz6 a Deliberatiéban
azonban kizardlag valodi eretnekekre, s nem pedig kereszteletlen poganyokra

3 AKIF 197.
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Thoroczkay G.: Eretnekség vagy Gskeresztény i. m. 105.
* Kristé Gy.: Forrasok kritikdja i. m. 174.

3% Thoroczkay G.: Eretnekség vagy dskeresztény i. m. 105.
37 Thoroczkay G.: Eretnekség vagy 6skeresztény i. m. 104.

* Rénay Gyorgy: Bogumilizmus Magyarorszagon a XI. szdzad elején, Gellért piispok ,, Deliberatio”
janak tiikkrében. Irodalomtorténeti Kozlemények 60. (1956) 472.
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vonatkozhat, mivel a forrasszéveg mashol is kiilonbséget tesz a korabeli klérus
altal egyforman megvetett két csoport kozt, ahogy azt a feltételezett dél-ma-
gyarorszagi bogumilizmust a kiilonb6z6 délszlav szakmunkak bevonasaval
észak-balkani kontextusban vizsgalé Ternovacz Balint is leszogezte.® Azt
pedig, hogy a kérdéses eretnekek bogumilok voltak, Ronay szerint bizonyitjak
a Deliberatio sorai. Hiszen ez a vallasi nézet a vildgot ural6 rosszon alapult,
melyet az emberrel egyiitt maga az Atya vagy idésebbik fia, Satanael teremtett,
emiatt a rossz isten szolgdjaként csupan elrekeszti a lelket a jo istentdl az az
esendd test, melynek feltamadasat a Gellért altal leirt eretnekekhez hasonléan
tagadtak a bogumilok.** Ezenkiviil a szegedi kozépkorkutatd Szegfti Laszlo is
egy, a bogumilokra is jellemz6 vallasi dualizmust hirdet6 szekta gondolkodas-
madjat vélte felfedezni a Szent Gellért mtivében elemzett valldsos himnuszban
is, mely szerinte ,,az Ur teremtményeinek” és ,,angyalainak” szinte mar mo-
noton emlegetésével hivja fel hallgatéit egy masik, gonosz létezére és annak
kredcidira.** O még Aba Sdmuel udvaraban is bogumilok jelenlétét feltételezi,
s egyuttal megmagyardzza az eretnek befolyas eredetét is. A kiraly két hivének
(Vyske és Tojzlou) fennmaradt szlav nevébdl ugyanis arra kovetkeztet, hogy
6k minden kétséget kizardlag csak bolgarok lehetnek, akik II. (Bolgarolo)
Baszileiosz (976-1025) bizdnci csaszar 1018-as hoditdsat kovetden menekiiltek
el sziiléfoldjikrdl a Szent Istvanndl valldsi szempontbdl joval kozombosebb
magyarorszagi torzsfok foldjére: eldszor a maros-vidéki Ajtonyhoz, majd annak
1028 koriili legy6zését kovetéen Abahoz.*> Hozza hasonldan magyardzza meg
Ronay is az eretnekek magyarorszagi jelenlétét: szerinte a keleti gyokerekkel
is rendelkez6 balkani eretnekség az Elsé Bolgar Birodalom keretei kozt élte
virdgkorat, de a bizanciak erdszakos téritésekkel jaré hoditasa utan kiszorult £6
elterjedési teriileteirdl. Az 4j ortodox allamhatalom tildozései pedig a bogumi-
lokat a Karpat-medence déli teriileteire kényszeritették, ahol Ajtony délvidéki
teriiletein minden komolyabb gond nélkiil megtelepedhettek, s késbb a térség-
be érkez6 Gellért plispok latdterébe keriilhettek.* Ez véleményem szerint akar
valdban elképzelhetd, bar akdr az is, hogy a hadjaratat kovetéen tizennégyezer
hadifoglyot megvakitd bizanci uralkod6 egyszertien kiirtotta Bulgaria tertiletén

¥ Ternovdcz Bdlint: A bogumil eretnekség a XI. szazadi Magyar Kirdlysag déli teriiletein. Fons

20.(2013) 511.
Rénay Gy.: Bogumilizmus Magyarorszdgon i. m. 472-473.
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2 Szegfii L.: Eretnekség és tirannizmus i. m. 514.

¥ Ronay Gy.: Bogumilizmus Magyarorszagon i. m. 473.
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a bogumilokat,* akik koziil néhany talélé nem igazan indithatott el egy egész
Uj eretnekmozgalmat a magyar teriileteken.

Kristd is a bogumilokat a korabeli Magyar Kiralysadgba helyezé vélemények-
re épitve magyarazta a Deliberatio kordbban emlitett sorait, s6t valamilyen
szinten még magat Samuel kiralyt is kapcsolatba hozta a balkani eredett
eretnek mozgalommal. O véleményét leginkdbb a 14. szazadi krénikaszer-
kesztés Aba uralkodasdra vonatkozo részleteivel tamasztotta ald, miszerint
Aba Samuel ,,ugy vélte ugyanis, hogy az uraknak minden kézos a szolgdkkal,
de az eskiiszegést is semmibe vette. Az orszdg nemeseit megvetve mindig a pa-
rasztokkal és a nemtelenekkel villalt kozdsséget [...] az eskiit semmibe veszi,
a nemeseket, akik 6t kirdlyként maguk folé dllitottik, megveti, és parasztokkal,
nemtelenekkel eszik, lovagol és folyton veliik tdrsalog.”* Kristé Szegfli Laszlo
korabbi megallapitasaira tamaszkodva az eskii semmibe vételét a bogumilizmus
azon eszméjével magyarazza, mely szerint az eskil az 6rdog muve és tilalmas
dolog, az alacsonyabb néprétegekhez val6 kozeledést pedig a bogumilok altal
preferélt, a rangot és magantulajdont megvet vagyonkozosségek eszméjével.*
Ezzel szemben Gerics Aba-parti allaspontjanak egy fontos alapja ugyanerre
akronikarészletre épiil: szerinte ugyanis Aba nem bogumil vagyonkozosséget,
hanem &skeresztény mintakat kovetd vita communist, azaz ,,népbarat életmo-
dot” akart kiépiteni. Ez nagyon érdekesen hangzik, de a témdéhoz legutobb
hozz4sz616 Thoroczkay a gericsi elképzelést hihetetlennek, s valdszintleg egy
szovegparhuzam talértékelésének tartja, mig Kristo azon felfogasat, hogy az
alsobb néposztalyok Abahoz hiztak — véleményem szerint teljesen jogosan —
talhajtott marxista elméletnek mindsiti.*” Ternovacz Balint emellett f6leg Aba
Samuel eretnekségét vonja kétségbe: a kiraly ellen felhozott vadak, mint az
eskiiszegés és a nemtelenek tarsasaganak keresése irodalmi toposzok, melyek
nem kizardlagosan jellemzdek a balkani eretnekségre.*

Véleményem szerint még ha maga Aba nem is volt eretnek, néhany balkani
bogumil jelenléte kiralysagaban minden tovabbi nélkiil elképzelhetd, de a joval
korabban keresztény hitre tért uralkoddra gyakorolt befolydsuk mar aligha.
Samuel kiraly az egyhazi tanitdsok kétségbe vonasa nélkiil gyakorolt keresztény
hitét szamomra elég erdsen tiikrozi a 14. szazadi kronikaszerkesztés leirasa
avesztes ménféi csata utan torténtekrdl és Aba sirjanak felnyitasarol. Eszerint

“ Georg Ostrogorsky: A bizanci allam torténete. Bp. 2003. 258.
5 AKIF 386-388.

4 Kristé Gy.: Forrasok kritikdja i. m. 174.; Szegfii L.: Eretnekség és tirannizmus i. m. 514.
47

Thoroczkay G.: Eretnekség vagy Gskeresztény i. m. 103-104.

* Ternovdcz B.: A bogumil eretnekség i. m. 519.
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»A legybzitt Aba kirdly a Tisza felé futott; és egy faluban egy régi veremben azok
a magyarok, akiknek uralkoddsa alatt drtott, kegyetleniil meggyilkoltik 6t. Testét
abban az egyhdzban temették el, amely e falu mellett volt. Néhdny év miltin,
amikor kidstdk sirbol, szemfeddjét és ruhdit épnek, sebhelyeit pedig begyégyulva
talaltak.”® Ez a szoveg akar egy szentlegenda részlete is lehetne, vagy Aba
aménfoi csatat kovetd haldlanak koriilményeit ismerve egy martirakta részét
is képezhetné, mely a martiriumot elnyerd jambor ember brutalis legyilkolasat
a szentséggel jutalmazza. A korabeli keresztény felfogas alapjan mindenesetre
sehogyan se illik egy élete sordn eretnekekkel barmiféle kapcsolatot fenntartd
kirélyra. Gerics is hasonlo, bar a tények ismeretében 6vatosabban megfogalma-
zott allaspontra helyezkedett: amennyiben Aba holttestének csodds megtalalasa
kozbeszéd targya lehetett a korban, ugy csak az annak valamiféle hitelt ado,
tehat a legyilkolt kirallyal rokonszenvez6 kronikas jegyezhette le a fentebbi so-
rokat. Az is elképzelhet6 ugyanakkor, hogy a holttest megtalélasara vonatkozo
részlet csak interpolacio, azaz a torténet leirasat hossza id6vel kovetd betoldas.™

Ehhez hasonléan vallja kétségesnek a bogumilizmusnak a korabeli Magyar
Kiralysag déli teriiletein valo jelenlétét Ternovacz is. Szerinte a korszakban
még az egyhazi jelenlét megszilardulasa el6tt all6 Magyarorszag alkalmas
taptalaj lehetett volna egy, a bogumilizmushoz hasonl6 eretnekmozgalom
eszméi szamara, s valamilyen eretnekség az Intelmek és a Deliberatio alapjan
valdban gyokeret is verhetett a kirdlysag déli, korabban a Szent Istvan kiraly
altal legy6zott Ajtony torzsteriiletéhez tartozd részén. Mivel azonban a bogu-
milok tanaival nem minden kérdésben mutat egyezést ez az iranyzat, ezért
semmiképpen sem azonosithato velitk. Emellett Aba Sdmuel feltételezett bogu-
milizmusa sem igazolhato, hiszen a kiraly uralkodasa els6 felében harmonikus
kapcsolatot alakitott ki az egyhazzal.™*

Ternovacz allaspontjat tovabb gondolva nyilatkozott a bogumilizmus kér-
désében a témarol legijabban publikalé Thoroczkay Gabor. Elészor korab-
bi véleményeket idéz fel (példaul Redl Karoly, Déri Balazs), melyek Gellért
eretnekekre tett megjegyzéseit Okeresztény irodalmi mtivekbél valo atvételnek
tartjak, majd kidolgozza sajat érvrendszerét a bogumilizmus jelenlétét igazol-
ni kivané elmélettel szemben. Ennek egyik sarokkove, hogy Gellért plispok
szentbeszédgytijteménye bevezetdjében magat egy poganyok, és nem pedig
eretnekek lakta vidék els6 fépapjanak nevezi, ahol a bogumilizmus val6szinti-
leg nehezen terjedt volna el széleskorben a Gellért csanadi plispokségének

# AKIF 389-390.
0 Gerics J.: Az 1040-es évek i. m. 302.
°! Ternovdcz B.: A bogumil eretnekség i. m. 523.
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felallitasa (1030) és Aba trénra lépése (1041) kozotti néhany évben, féleg
a puspok altal folytatott téritd tevékenységgel parhuzamosan. Bar egyértelmti-
en szerinte sem zarhat6 ki a bogumil jelenlét, amig a kozépkorkutatds meg
nem bizonyosodik arrol, hogy a Deliberatiéban szerepld, s mas forrasokbdl is
kiolvashato eretnekség nem csupan valami masmilyen, az egyhdzzal szemben
tanusitott viselkedésformét jelent.” Igy lehetséges, hogy a Gellért altal emlitett
emberek nem a bogumil tanokban valé hitiik miatt helyezkedtek szembe az
egyhazzal, hanem csupan az 4j vallassal egytitt megjelend 6j kotelezettségek
(példaul tizedfizetés, vasarnapi templomba jards) ellen tiltakoztak igy. Azonban
a korszak téritéseit kiséré zavaros vallasi viszonyok kozt az sem zarhat6 ki
teljes mértékben, hogy egy kisebb létszamu eretnek kozosség valoban gyokeret
verhetett a magyar teriileteken, bar a Szent Istvannal n6agon rokonsagban all6
Aba kiraly bizonyara nem volt ennek részese vagy megengeddje.

5. Osszegzés

A Szent Gellért plispok Deliberatidjaban erételjesen biralt uralkodo egyértelmt
beazonositasa lathatdan tobb akadalyba {itkozik, s a rendelkezésre all6 forrasok
alapjan nem lehetséges sem Kristd Gyula mogé felsorakozva egyértelmien
Abaval, vagy Gerics Jozsethez csatlakozva Péterrel azonositani a Szent Gellért
irasaban erds kritikaval illetett kiralyt. Mindenekel6tt mar maga a krénika is
mindkettdjiiket zsarnoknak titulalta, de tovabbi érvek is felsorakoztathatok
mindkét azonositds mellett. Igy Péter istentelen zsarnoksagat alatimaszthat-
ja, hogy igazsagtalanul bant Gizellaval és a Szent Istvan-kori vezetd réteggel
(példaul plispokoket menesztett hivatalukbodl), uralmaval Magyarorszagot
a németeknek aldrendelt vazallusi helyzetbe juttatta, zsarnoksdga miatt két-
szer fellazadtak ellene (bar els6ként tettlegesség csak kegyence ellen tortént),
s a németekkel egyiitt kivivott gy6zelme utan meggyilkolt Aba holttestét ké-
s6bb a hagyomany szerint épségben emelték ki a sirjabol. Mig ezzel szemben
Aba zsarnoki jellemét és az egyhdzzal szembeni oppozicidjat bizonyithatja az
eskiiszegés vadja, a nagybojt napjaiban elkovetett lehetséges tomeggyilkossag,
és a feltételezett korabeli bogumil eretnekséggel valo kapcsolat.
Mindezekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a Deliberatioban oly hevesen
tamadott uralkodé akar barmelyikiik lehet, s6t, a magam részérdl azt is elkép-
zelhetének tartom, hogy a kérdéses alak esetleg nem is egyetlen személy, hanem
a két, egymassal szembenall6 kiraly alakjanak az 6tvozése. Ezt az elgondolast

52 Thoroczkay G.: Eretnekség vagy Gskeresztény i. m. 104-105.
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kovetve Gellért minden bizonnyal az Aba Sdmuel bukésat elhozé ménf6i csata
(1044. julius) és sajat, a Vata-féle poganylazadasban szenvedett martiromsa-
ga (1046. szeptember) kozt irhatta mtivét, amikor mar egyarant ralathatott
a Krist altal a miben kiemelt fontossagunak tekintett jelen (azaz Orseolo Péter
uralma) és a szavai mogott valoszintleg hasonld jelentéséggel bird mult (azaz
Aba Samuel uralma) eseményeire. Igy az éltala megformalt komplex kirdlyalak
az egyhaz ellen is munkalkodo, Istentdl elfordulé uralkodé toposzat latszik
megjeleniteni, melyben 0sszegyurta a mi keletkezési idejét meghatarozo két
kiraly vélt vagy valds biineit. Az igy létrehozott negativ uralkodokép akar
a korszak vilagi hatalommal szembeni 6nallésagra torekvé egyhazi reform-
mozgalmanak az egyik korai felvillanasa is lehet. Mindezek azonban csak
asztikos forrasanyag alapjan megalkotott hipotézisek, amelyeknek bizonyitasa
tovabbi kutatomunkat igényel.



Krist6f Hossza

The Unknown Hungarian King in St. Gellért’s Deliberatio

This study thoroughly analyses the appearance of the secular arm in the theological-
philosophical work titled Deliberatio, written by one of the most influential Hungarian
saints of the early Arpad-age, St. Gellért, the bishop of Csanéd. In his writing the
bishop stingily attacks the secular ruler, while also mentioning offenses taken by the
Church by said ruler, which are mentioned in various other historical sources from
the era. Gyula Krist6, a Hungarian historian, who had previously studied the matter
already proved that the wailful and outraged words of Gellért aim towards one of the
contemporary Hungarian kings, but no one knows exactly which one. This question
sparked a lively debate among historians, and the most probable candidates have been
named: in the 1040s, two rulers, who were maternally related to the Arpéds, were fight-
ing for the throne. According to historian Jozsef Gerics, Péter Orseolo (1038-1041,
1044-1046) was a likely candidate for the role of the cruel king, while Gyula Kristo
argued that it must have been Sdmuel Aba (1041-1044). Both of these arguments are
supported by numerous facts, proven by the small number of written sources (other
than Deliberatio) from this era. Probably the most intriguing argument was made by
Gyula Krist6, who draw a line of connection between Samuel Aba, and bogomilism,
a dualist Slavic sect popular in the Balkans. This argument has sparked an intense
historic debate. This study, based on the arguments of both Kristé and Gerics seeks to
objectively demonstrate the complexity of the unknown ruler introduced by St. Gellért.
The bishop combines the sins of the two kings into one cruel persona, which may have
served as a prototype for the character of the ruthless, godless, tyrannical ruler. This
image perfectly reflects the influence of the ecclesiastical reform movement, which
proclaims the primacy of religion over the secular power of the time, on the thinking
and worldview of a Hungarian high priest.



Selmeczi Péter

Az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal tevékenysége
(1920-1924)

1. Bevezetés

Az 1920. junius 4-én aldirt trianoni békeszerzédést a magyar allamfejlédés
szempontjabodl sorsforditd eseménynek tekinthetjiik,' ugyanakkor a magyar-
orszagi tarsadalomszerkezetre mért hatasaival, illetve az els6 vilaghabora
végén megindul6 népességmozgasokkal kapcsolatban csak a kozelmultban
kezdtek behatdbban foglalkozni a térténettudomany képviseldi, igy a trianoni
menekiiltekkel kapcsolatos kutatasok megszaporodasa is napjainkra tehet6.
A hivatalos adatok szerint 1918 oktoberétdl, a Monarchia katonai 6sz-
szeomlasatol 1924 tavaszaig mintegy 350 ezer ember menekiilt at a kés6bb
megszilarduld trianoni orszaghatarokon, de az Gjabb kutatasok szamukat
joval nagyobbra, koriilbeliil 400-430 ezer fére teszik.? Ekkora embertomeg
elhelyezése és segélyezése komoly terhet jelentett az ellatasi nehézségekkel
kiiszkod6 orszag szamara, és a valtozd politikai helyzetben a kiilonb6z6 helyi
torvényhatdsdgok, vallalatok vezetdségei (pl. MAV), illetve egyes tarsadalmi

! A trianoni békeszerz6dés megsziiletésérél és kovetkezményeirdl atfogo képet ad: Romsics Igndc:
A trianoni békeszerzédés. Bp. 2020.

2 Az OMH mikodését osszegz6 jelentésben szereplé szamadatot a kortars torténettudomany
képviseli komoly kritikéval illetik. Istvan I. Mocsy 426 ezer fére becsiili a menekiiltek szamat,
mig Kovacs Eva kozel félmillios szamrél ir. Megfelel8 forrasanyag hidnydban a menekiil-
tek szamanak pontos meghatarozasara nincs lehetdség. A kérdésrél bévebben: Koloh Gdbor:
A trianoni menekiiltek szdma. In: Uton. Menekiilés, mobilitas, integracio Kozép-Eurdpdban
és Magyarorszagon az els6 vilaghaboru utdn. Szerk. Ablonczy Balazs. (Magyar Torténelmi
Emlékek. Ertekezések. Trianon-dokumentumok és -tanulmanyok 7.) Bp. 2020.
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szervezetek tdmogatasa mellett a magyar allam csak 1920 aprilisatdl kezde-
ményezte a menekiiltiigy kozponti kezelésének elémozditasat az Orszagos
Menekiiltiigyi Hivatal (OMH) létrehozésaval, amely intézményhal6zataval
mar a menekiiltek tartos egzisztencidjanak megteremtését is célul tiizte ki.

Az OMH mikodésével kapcsolatban viszonylag kevés informdcidval ren-
delkeziink, ami els6sorban arra vezethet6 vissza, hogy a hivatal mikodése
soran keletkezett iratanyag, amelyet a Magyar Orszagos Levéltar (ma Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara) 8rzott, mara szinte teljesen elveszett, il-
letve vélhetden a levéltar épiiletében keletkezett haborus karok eredményeképp
megsemmisiilt.’ Igy a témat taglalé publikécidk elsésorban az OMH 1924-ben
kiadott jelentésére kénytelenek tdmaszkodni,* ez azonban csak a szervezet
Budapesten végzett tevékenységérdl kozol b6vebb adatokat, és tartalmat is
erds forraskritikaval kell kezelniink, amint erre mar a trianoni menekiiltiiggyel
foglalkozo els6, 1983-ban kiadott monografia szerzdje, az Amerikaban él6
magyar torténész, Istvan I. Mocsy is igyekezett felhivni a figyelmet.” A téma
iranti érdeklédés napjainkban tapasztalhaté megélénkiilése mellett® a vonat-
kozo, szérvanyosan fennmaradt levéltari anyagok felkutatasa és feldolgozasa
a magyar torténettudomany aktudlis feladatai kozé tartozik.

Jelen tanulmanyomban a téma legfontosabb szakirodalma alapjan, kiillonbo-
z0 sajtdanyagokat és levéltari forrasokat is felhasznalva az OMH tevékenységé-
rél szeretnék attekintést adni, ramutatva problematikus pontokra és lehetséges
tovabbi kutatdsi irdnyokra is.

3

Ablonczy Baldzs: Ismeretlen Trianon. (Modern Magyar Torténelem) Bp. 2020. 189.
Petrichevich-Horvath Emil: Jelentés az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal négyéves mikodésérdl.
Bp. 1924.

5 Istvdn I. Mocsy: The Uprooted: Hungarian Refugees and Their Impact on Hungary’s Domestic
Politics, 1918-1921. (War and Society in East Central Europe XII.) New York 1984.

A teljesség igénye nélkiil: Ablonczy Baldzs: ,Lesz még kikelet a Szepesség felett”. Kormdanyzati
befolyas és a menekiilt halozatok tarsadalma a két vildghdbort kozotti Magyarorszagon. In:
Ué: Nyombiztositas. Letlint magyarok. Kisebbség- és muivel6déstorténeti tanulmanyok. Bp.
2011. 122-158.; Cséti Csaba: A menekiilt koztisztvisel6k tdrsadalmi integraciojanak keretei
1918-1924 kozott. Limes 15. (2002) 2. sz. 25-40.; Holldsi Gdbor: A magyar menekiiltiigy a Nagy
Haboru utdni években. In: Hatdr menti teriiletek, migracié a XIX-XX. szazadban tekintettel
a XVII-XVIIL szézadi el6zményekre. Szerk. Oze Sandor - Kranitz Péter Pal. Bp. 2019. 233-304.;
Sziits Istvdn Gergely: Rekviralasok és kiutalasok. Lakashelyzet és menekiiltkérdés Miskolcon
a Tanacskoztarsasag idején. In: A politikai diktatira tarsadalmiasitdsa. Nyelv, erészak, kollabo-
racio, ellendllas, alkalmazkodas. Szerk. Kunt Gergely — O. Koviécs Jozsef. (A jelenkortérténet
utjai 3.) Miskolc 2009. 12-30.

6
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2. Az Orszdgos Menekiiltiigyi Hivatal (OMH) feldllitdsa

1918 8szét6l kezdve az utédallamok fennhatdsaga ala keriil6 teriiletekrdl eld-
szor spontan modon, majd az 4j kormanyzatok kiutasitasi gyakorlatanak kévet-
kezményeként érkeztek egyre novekvd szamban menekiiltek’ az orszag bels6bb
teriiletei felé, és uti céljukat elsdsorban a févaros, Budapest, illetve a nagyobb
vidéki varosok jelentették. A hatdrokon atmenekiilt, tobbségében magyar
ajku lakossag iigyét a folyamatosan valtakozd magyarorszagi kormanyzatok
alapvetden ideiglenes jelenségként értékelték, igy a menekiiltek elhelyezése,
illetleg segélyezése is ekkor nem kormanyzati szinten, hanem a kiilénb6z6
helyhatdsagokon, tarsadalmi szervezeteken, illetéleg egyes vallalatokon beliil
zajlott. 1919-1920 forduldjan, az éppen zajlé béketargyalasok arnyékaban, és
a megsziileté j magyar hatdrok ismeretében azonban egyre nyilvanvalébba
valt, hogy az idegen megszallas ala keriil6 teriiletekrél menekiiltek szamara
az esetleges hazatérés — ahogy Cséti Csaba fogalmaz — ,,csak a magyar allam
iranti feltétlen lojalitds feladasaval lehetne lehetséges”, ezaltal az addigi, ide-
iglenes jellegti lakhatasi és segélyezési intézkedéseket sziikségszertien a me-
nekiilt népességnek az dssztarsadalomba valo integralodasanak elémozditasa
kellett, hogy felvaltsa.® A kérdés kormanyzati szinten valé kezelése az orszag
belpolitikai viszonyainak ismeretében is egyre siirgetébbé valt. A kozbiztonsag
tovabbra is ingatagnak szamitott, az orszag gazdasaga és kozellatasa pedig ka-
tasztrofalis allapotban volt, igy egy ,.egzisztencialisan bizonytalan helyzetben
1év§”, a helyzetével elégedetlen tomeg gyorsan tévedhet a radikalizaci6 ttjara és
léphet fel erdszakosan a helyi kozigazgatasi hatosagokkal szemben.® A kiépiilé
Horthy-rendszer konszolidaciéjanak is részét képezte tehat a menekiiltek
integracidjanak eldmozditdsa, mely altal a kormanyzat mint a ,,gondoskodé
allam” letéteményese is novelhette a timogatdinak korét.'

7 Atargyaltid6szakban nem létezett egységes kifejezés a menekiilt tomegek leirdsara. A ,,trianoni

menekiilt” fogalma alatt azokat a (nem kizarélagosan) magyar ajkt személyeket és csaladokat
értjiik, akik az 1918-1924 kozotti idészakban az utédallamok teriiletérdl hatosagi kiutasitds,
iildoztetés miatt, illetve egzisztencialis okokbdl kifoly6lag voltak kénytelenek elhagyni addigi
lakohelyiiket és az 1ij hatdrokon atkelve Magyarorszagra menekiilni.

8 Csoti Cs.: A menekiilt koztisztviselok i. m. 30.

° Csoti Cs.: A menekiilt koztisztvisel6k i. m. 29.

5

Cséti Cs.: A menekiilt koztisztvisel6k i. m. 29. Bédy Zsombor vonatkozé tanulményaban ki-
emelte azt a tényt is, hogy a kiépiilé Horthy-rendszer konszolidaciéjahoz nagyban hozzéjarult
az, hogy képes volt a kozellatast fokozatosan stabilizalni. Errdl lasd: Bédy Zsombor: Elelmiszer-
ellatas piac és kotott gazddlkodas kozott. In: Haboribdl békébe: A magyar tarsadalom 1918 utan.
Szerk. Body Zsombor. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések. Trianon-dokumentumok és
-tanulmanyok 2.) Bp. 2019. 194.
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Bar az erdélyi menekiiltek tigyét a Békeel6készité Iroda ,,B” (erdélyi) csoport-
jahoz tartozo6, Gagyhy Dénes vezette ,,Erdélyi menekiilteket segité tigyosztaly”
korabban mar a feladatai kozé sorolta, de a Felvidékrdl, illetve a Délvidékrol
menekiiltek tigyeit tovabbra is csak kiilonféle tarsadalmi szervezetek, mint
példaul a Felvidéki és a Délvidéki Liga timogattak, ez a megkiilonboztetés pedig
értelemszertien meglatszott a segélyezés mértékén is. Jogosan vet8dott fel tehat
az érintett személyek és szervezetek részérél is a tobbi menekiilt segélyezésének
allami szint( folkarolasa az erdélyiekéhez hasonléd médon, a kérdés pedig el6bb
a Békeel6készit6 Iroda mar emlitett csoportjanak vezetdségéhez, végiil pedig
a kormany elé keriilt."! Az 1920. aprilis 14-i minisztertanacs jegyzokonyvében
leirtak alapjan a Felvidéki Liga és a Délvidéki Liga vonatkozd kérvénye, mi-
szerint ne csak a ,,szoros értelemben vett erdélyi menekiiltek” kapjanak allami
uton segélyt, mar Huszar Karoly kormanya'? alatt megvitatasra kerlt, és egy
részletes tervezet is sziiletett azzal kapcsolatban, hogy az ,,Erdélyi menekiilte-
ket segit tigyosztaly” tevékenységi korét a tobbi menekiiltre is kiterjesszék,
ugyanakkor ez a kormanyvaltas kovetkeztében nem valdsult meg."

A mar emlitett 1920. 4prilis 14-i minisztertanacson kertilt el6 a kérdés is-
mét, ahol Simonyi-Semadam Sandor miniszterelnok eldadasaban szerepeltek
mindazon szempontok, amelyek indokoltak a menekiiltiigy kozponti, allami
kezelésének elémozditdsat, és nagy vonalakban a létrejové OMH feladatko-
rét is meghataroztak mar ekkor. A miniszterelnok érvelésében a kézenfekvd
politikai és szocidlis szempontok mellett a tarsadalom anyagi er6forrasainak
igénybevételét hangsulyozta a kérdésben, és a killonboz6 tarsadalmi szerve-
zetek gyakran oncélu gytijtései helyett egyfajta allami kontroll bevezetését
szorgalmazta az adomanygytijtések felett, hiszen az allam nehéz pénziigyi
helyzetében a tarsadalom timogatasa nélkiil nem tudja a tobb tizezer menekiilt
anyagi sziikségleteit fedezni."*

Simonyi javaslata a fent felsorolt okokbdl kiindulva azt tartalmazta,
hogy a menekiiltek tigyeinek intézésére a megfelelé atszervezést kovetden
a Békeel6készit6 Iroda ,,B” csoportjanak mar emlitett, menekiilteket segité
tigyosztalyat kell kijelolni, melynek — hogy kell6 tekintélye, és rendelkezéseinek

' Petrichevich-Horvdth E.: Jelentés i. m. 4-5.

12 Huszar Karoly (1882-1941) magyar politikus, a Friedrich-kormany vallas- és kozoktatastigyi
minisztere, 1919. november 24. és 1920. marcius 15. k6z6tt Magyarorszag miniszterelnoke.

13 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) K 27 Minisztertanacsi
jegyz6konyvek (a tovabbiakban: K 27), 1920. aprilis 14. 42-43. Kutatasom soran tanulményoz-
tam a Huszar-kormany vonatkozé minisztertanacsi jegyzékonyveit, de nem talédltam nyomat
ilyen dontésnek.

4 MNL OL K 27. 1920. 4prilis 14. 43-44.



Az Orszdgos Menekiiltiigyi Hivatal tevékenysége (1920-1924) 101

stlya legyen — hatdsagi jelleget kell adni. Az 4j szervezet feladatai nagy alta-
lanossagban a menekiiltek lakhatdsaval, élelmezésével, ruhaztatasaval, kisebb
mértéki pénzbeli segélyezésével kapcsolatos tigyekre, tovabba a didkok, anyak
és gyermekek szamara folydsitott szocidlis segélyre, a betegek orvosi ellatasara
és gyogyszerezésére, a menekiilt tisztvisel6k szamara valo munkakozvetitésre
terjedne ki, tovabba feladata lenne a menekiiltek javara valé adomanygytj-
tések egységes szabalyozasa is."* A hivatal mellett egy menekiiltiigyi tanacs
felallitasardl is sz6 esett a minisztertanacson, mely véleményez6 testiiletként
,biztositja a tarsadalom megfelel6 kozremtikodését”.'s

3. Az OMH szervezeti felépitése

Az 1920. aprilis 19-én kiadott 3240/1920. M. E. szamu kormanyrendelettel'”
létrehozott OMH szervezete a megalapitasatol kezdve gyakorta ment 4t valtoza-
sokon, 6sszhangban a hivatal feladatainak boviilésével, de alapvet6 struktirdja
valtozatlan maradt: egy kozpontra, irodakra, kiilonb6z6 f6osztalyokra, kiren-
deltségekre tagolodott, és ezekhez kapcsolddtak még az OMH feliigyeletében
létrejove és altala fenntartott joléti, ipari és gazdasagi intézmények.'

Az OMH feladatainak 6sszehangolt iranyitasat az Orszagos Menekiiltiigyi
Hivatal K6zpontja latta el, ez felelt az OMH adminisztrativ vezetéséért,
az egyes féosztalyok és kirendeltségek kozponti iranyitasaért. Eredetileg
a Békeelokészité Iroda ,,B” csoportjanak menekiiltekért felelds osztalyanak
atszervezésével, kibévitésével hoztak létre, de mivel a trianoni békeszerzédés
1920. junius 4-i alairasat kévetéen a Békeelokészité Irodat ebben a formaja-
ban megsziintették, ezen iroda egésze atalakult az OMH Kozpontjava, amely
immar kozvetleniil a miniszterelnoki hivatal alarendeltségében mukodott
tovabb. A hivatal politikai vezetéje (mint elnék) grof Bethlen Istvan lett, az
OMH adminisztrativ vezetésével pedig baro6 Petrichevich-Horvath Emilt biztak
meg. ElI6bbi az OMH mellett iranyité és tanacsadoé testiiletként funkciona-
16 Orszagos Menekiiltiigyi Tanacs (OMT) vezetdje is lett,” amely szervezet

!> MNL OL K 27. 1920. aprilis 14. 44-46.
' MNL OL K 27. 1920. aprilis 14. 47.

7" A magyar kiralyi miniszterelnok 3.240. szamu rendelete az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal
(OMH) felallitasardl. Budapesti Kozlony, 1920. aprilis 21. 1.

18 Petrichevich-Horvdth E.: Jelentés i. m. 6-7.

' Hollosi Gdbor ramutat, hogy az egykoru hirlapcikkek a Hivatal és a Tandcs vezetését jellemzben
nem kiilénitik el egymastol. Hollési G.: A magyar menekiiltigy i. m. 235.
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a menekiiltiigyek elvi irdnyitasaért felelt, és amely — miutan az Gjonnan felal-
litott észak- és dél-magyarorszagi fosztalyok személyzetének névsorat dssze-
allitottak — 1920. aprilis 27-én megtartott elsé tilésén meghatarozta az OMH
szervezeti kereteit.’

A szakirodalomban gyakran hangsulyozzak, hogy a létrej6vé OMH - Csoti
Csaba szavaival — ,,erdélyi talalméany volt’* és a menekiiltiigy iranyitasiban
a forrasok alapjan is mindvégig dominans maradt az erdélyi elem: a szervezet
politikai irdnyitdsat végzé OMT tagjainak névsoraban példaul a korszak iin-
nepelt iréfejedelmét, Herczeg Ferencet leszamitva csak erdélyi arisztokratakat,
illetve erdélyi kotédést politikusokat és hivatalnokokat talalunk. A Kézpontnal
dolgozé hivatalnokok tobbsége is erdélyi szarmazasu, sokan maguk is a me-
nekiiltek kozil keriiltek ki, mint példaul az OMH vezetdje, Petrichevich-
Horvath Emil, aki beliigyi allamtitkarként és Bethlen Istvan korének bizalmi
tagjaként a targyalt iddszak egyik mara kissé elfeledett, de sokrétii tevékeny-
séget kifejtd kozszerepldjének szamitott.”

Az OMH sztiken vett Kozpontjaban tobb osztaly vagy iroda is miikodott az
tigykezelés hatékonyabba tételének érdekében. A Gazdasagi atképzé tanfolya-
mok kozponti iroddja a nevében is szerepld tanfolyamokon részt vettek elhe-
lyezkedését volt hivatott segiteni.** A Jogvédé Iroda feladata a békeszerz6dés

20 Petrichevich-Horvdth E.: Jelentés i. m. 5., 7.

2 Csoti Cs.: A menekiilt koztisztvisel6k i. m. 30.
2.

N

»A hivatal személyzete az egyes tarcak korébdl kirendelt legnagyobbrészt menekiilt tisztvi-
selokbdl, valamint a hivatal vezetéje dltal felfogadott napidijasokbdl és menekiilt tiszteletdij
mellett alkalmazottakbol 411”7 A Magyar Allam kéltségvetése az 1921/22. szdmadasi évre i. m.
147. A hivatal ideiglenes jellegénél fogva nem tudott biztositani valds elémeneteli lehetdséget
a szervezetében dolgozé hivatalnokok szamara. Erre utal az az ajanldlevél is, amelyet 1922.
marcius 23-i keltezéssel kiildétt Petrichevich allamtitkar nevében Szdsz Zsombor a MAV
Igazgatésaganak. Ebben az OMH budapesti kirendeltségénél szolgalatot teljesitd Horvath Jend
érsekujvari menekiilt MAV-ellenért ajdnlja az Igazgatdsag figyelmébe, és kéri, hogy ,[...] ezen
igen érdemes tisztvisel6t a folyd évi méjus havi eléléptetéseknél a lehetéséghez képest rendkiviili
el6léptetésbe részesiteni sziveskedjék” MNL OL Z 1525 Magyar Allamvasutak Igazgatésiga,
Altaldnos iratok, A-1922-56388/1922 (Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal Horvéth Jené ellenér
el6léptetése targyaban)

Petrichevich-Horvath Emil (1881-1945) erdélyi arisztokrata, jogasz, 1917-1918 k6zott Nagy-
Kikills varmegye f6ispanja. 1919-t61 beltigyi allamtitkarként a Békeel6készité Iroda ,,B”
csoportjahoz keriilt, ahol a grof Teleki Pal iranyitotta, békeel6készitésért felelds részleg azon
osztalyat vezette 1920 4prilisaig, amely a megszallt teriileteken gytjtott informaciokat a kilon-
boz6 jogsérelmekrol. 1919-1924-ben az OMH vezetdje, 1921-1926 kozott népjoléti allamtitkar
(1924-t6]l miniszteri rangban), 1925-t81 1926-ig nemzetgyilési képviseld. Petrichevich-Horvath
Emil In: Magyar Eletrajzi Lexikon I-1II. Fészerk. Kenyeres Agnes. Bp. 1967-1982. I1. 408-409.

24 Petrichevich-Horvdth E.: Jelentés i. m. 9.
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megkotését kovetden még fliggd jogi kérdések, vitas esetek el6készitése és ezek
soran a menekiiltek érdekvédelmének biztositasa volt.” A Didkvédelmi Osztaly
pedig a hataron tdlrél menekiilt didkok tanulmanyi tigyeivel foglalkozott (ezt
késdbb decentralizaltdk és négy didkvédelmi kirendeltséget hoztak 1étre bel6le
Budapesten, Szegeden, Debrecenben és Sopronban).*

Az OMH hivatali szervezetének kovetkez0 szintjét jelentették a tertileti fosz-
talyok, amelyeket mar a hivatal 1étrehozasat kimondé kormanyrendeletben is
megjeloltek. A Kelet-, Eszak-és Dél-magyarorszagi Féosztalyok foglalkoztak az
egyes hataron tuli teriiletek (Erdély, Felvidék, Délvidék) fel6l érkez6 menekiil-
tek tigyeivel, legfontosabb feladatukat a menekiiltek hatdsagi nyilvantartasba
vétele jelentette. Kés6bb még egy teriileti f6osztaly, a Nyugati megszervezésére
is sor keriilt, miutdn az érvidéki teriiletek kitiritésére is sor kertilt 1921 6szén.*”
A teriileti fdosztalyok mellé szervez6dott két tovabbi f6osztaly: a Segélyezési
Fbosztaly és az in. Altalanos Féosztaly. A Segélyezési Féosztély a pénzbeli,
illetve a természetbeni segélyezéssel kapcsolatban fejtett ki tevékenységet,
igy ez az osztély felelt tobbek kozt a lakhatasi timogatassal, a ruhazati- és
élelmiszersegélyekkel, illetve a jogi segitségnyujtassal kapcsolatos tigyekért.?
A segélyezés neme szerint killonboz6 tigyosztalyokba szervez6dott: élelmezési,
lakasjogi és beszallasolasi, orvosi és gydgykezelési, anya- és gyermekvédelmi,
tiizel6anyag-beszerzési, elhelyezési és munkakozvetitési tigyosztalyokba.?
Az Altaldnos Féosztélyt a trianoni békeszerz8dés becikkelyezése elbtt, 1921
nyaran szervezték meg a Megszéllott Torvényhatdsagok Kozponti Irodajanak
atszervezésével,’® annak egyes feladatait vette at, igy alapvetSen a tédjékoztatd-
sért, illetve az igazolasok kiallitasaért felelt.”!

A hivatali struktara alsé szintjét a kiillonboz6 teriileti kirendeltségek jelentet-
ték, ezeket a févarosban és hat vidéki varosban (Székesfehérvar, Szombathely,

% Petrichevich-Horvdth E.: Jelentés i. m. 9.

2 Petrichevich-Horvith E.: Jelentés i. m. 9. Ennek vezet6je Szandtner Pal, a Kolozsvari Egyetem
tandra volt. Kiss Jézsef Mihdly: A kolozsvéri ,,menekiilt egyetem” 1919. évi térténetére vonatkozo
dokumentumok Szandtner Pél iratai kézott. Az Egyetemi Kényvtar Evkonyvei 10. (2001) 140.

27 Petrichevich-Horvdth E.: Jelentés i. m. 8.

8 Petrichevich-Horvith E.: Jelentés i. m. 11.

2 Petrichevich-Horvdth E.: Jelentés i. m. 7.

% Ablonczy Balazs az Als6-Fehér varmegye menekiilt torvényhatdsagarol sz616 tanulmanyaban
irja: ,[...] a trianoni békeszerz6dés becikkelyezése utan a kormanyzat kénytelen volt felosz-
latni a nyiltan irredenta céla szervezédéseket, igy az 6njelolt torvényhatdsagokat is” Ablonczy
Baldzs: Sérelem, jogfolytonossag, frusztracio: Alsd-Fehér varmegye menekiilt torvényhatosaga
Budapesten, 1919-1921. Kisebbségkutatds 17. (2008) 2. sz. 258.

31 Petrichevich-Horvdth E.: Jelentés i. m. 8.
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Kaposvir, Debrecen, Miskolc, Szeged) szervezték meg, és a kozpont irdnyi-
tasa és utasitasai mellett sajat hataskorben végezték el a hivatal feladatait.
A budapesti kirendeltséget az el8z6leg Liber Endre vezette menekiiltiigyi kor-
manybiztossag megszlintetésével-atszervezésével hoztak létre,* és a f6varosi
menekiiltiigyek mellett ez a kirendeltség felelt a Budapesten felallitott, illetve
yjonnan felallitandé menekiilttelepek, tomegszallasok és a palyaudvarokon
1év6 vagon-parkok adminisztraciojaért is. Ugyancsak a budapesti kirendelt-
ség felelt orszagos hataskorrel a menekiiltek szallitdsaval és elhelyezésével
kapcsolatos tigyekért.*

Az OMH teriileti kirendeltségei és miikodési teriiletiik

Budapesti menekiilt- Budapest féviros, Kecskemét vdrosa; Pest-Pilis-Solt-Kiskun,
iigyi kirendeltség Jdsz-Nagykun-Szolnok, valamint Hont és Nogrdd vdrmegye
Székesfehérviri ~ Székesfehérvar, Gyo/r virosai; Fejér, Vesz/prem, valamint Gyér,

Komdrom és Esztergom vdrmegye
Szombathelyi ~ Vas, Zala, Sopron és Moson vdrmegye
Kaposvdri ~ Somogy, Tolna és Baranya vdirmegye®
Debreceni ~ Debrecen vdrosa; Hajdui, Szabolcs, Bihar, Bereg és Szatmdr viarmegye

. . Miskolc virosa; Borsod, Heves varmegye, valamint
Miskolci ~ e . p £ s

Gomor-Kishont, Abatij-Torna és Zemplén virmegye

Szecedi Szeged, Hédmezbvdsdrhely vdrosai; Csongrdd, Békés,

8 valamint Arad, Csandd, Torontdl és Bdcs-Bodrog varmegye

Az olyan forgalmas vasuti csomdpontokon, mint Budapest és Szolnok
(abudapesti teriileti kirendeltség alarendeltségében) palyaudvari kirendeltségek

3 Liber Endre (1878-1936) korményfétanacsos, 1931-1936 kozétt Budapest alpolgarmestere. Ot
biztdk meg 1916 augusztusanak végétdl, hogy a févarosba érkezé erdélyi menekiiltek segélyezési
tigyeit vezesse, mely feladatat 1918-t6l kormanybiztosként latta el. Addigi feladatait a 1étrejove
OMH vette at annak megalakulasat kovetSen, Liber pedig ezutan - tovabbra is kormanybiztosi
tisztséget viselve — a kiilfoldi interndlasbol hazatértek tigyeit iranyitotta. Liber Endre. In: Magyar
Eletrajzi Lexikon I-III. Fészerk. Kenyeres Agnes. Bp. 1967-1982. II. 69.; Févarosi Kozlény,
1920. jalius 6. 375.

3 Petrichevich-Horvdth E.: Jelentés i. m. 7-8.

3 A varmegyék esetében a miikodési tertiletek a varmegyék meg nem szallt teriileteire értendéek.
Erdds Ferenc: Az els6 vilaghabort menekiiltjei Fejér megyében. In: A Dunantul telepiiléstor-
ténete I-IX. Szerk. Farkas Géabor et al. Veszprém 1976-1992. V. 265.

» Uj-Somogy, 1920. augusztus 7. 2.
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is mukodtek, de az orszag teriiletére vald bekoltozést szigorit6 8.352/1920 M. E.
szamu rendelet utan Bekoltoz6ket Ellendrzd Kirendeltségeket is allitottak
fel a fontosabb hatdratkel6helyeken (Biharkeresztes, Lokoshdza, Szeged,
Hidasnémeti, Szob, Szombathely*), illetve Budapesten a beutazni és letele-
pedni szandékozdk fokozottabb ellenérzése érdekében.””

Az egyes kirendeltségek munkajat segitették még a sziikség esetén kine-
vezett torvényhatosagi és palyaudvari megbizottak, illetve a menekiiltiigyi
megbizottak, akik a kirendeltségek és a menekiiltek kozott ,,0sszekotd szerv-
ként” segédkeztek a menekiiltek tigyeinek kozvetlenebb intézésében az egyes
torvényhatdsagok székhelyein, illetve a nagyobb menekiilttomeget elszallasold
helységekben.*®

4. Az OMH tevékenysége

4.1. A menekiiltek nyilvdntartdsa, bekoltozési kérelmeik elbirdldsa

Az OMH teriileti féosztalyainak egyik legfontosabb feladata az orszagba
bearamlé menekiilttomeg nyilvantartasa, regisztralasa volt, kés6ébb pedig
a beutazasok fokozottabb korlatozasat kovetéen az OMH berkein beliil 1étre-
jovO Bekoltozoket Ellenérzd Kirendeltségek altal szintén a hivatalon keresztiil
tortént a menekiiltek bekoltozési kérelmeinek elbirdlasa és a hatart atlépé
menekiiltek lajstromba vétele.

Az OMH megalakuldsat kovetSen kotelez6vé tette a menekiiltek formalis
anyakonyvezését, ugyanakkor csak azok keriilhettek nyilvantartasba, akik
segélykérelmiikkel a hivatalhoz fordultak, igy az OMH el6bb felhivasokban,*
majd hivatalos titon is probalta a mar bekoltozotteket és az jonnan érkezé me-
nekiilteket is a hivatalnal valo jelentkezésre rabirni — szerény eredményekkel.*°

** A m. kir. miniszterelnoknek a m. kir. beliigyminiszterrel és kereskedelemiigyi miniszterrel

egyetértGen kiadott 8.350. 1921. M. E. szdmu rendelete Budapesti K6zlony, 1921. oktéber 19. 1.

Petrichevich-Horvdth E.: Jelentés i. m. 8.; Cséti Cs.: A menekiilt koztisztviselOk i. m. 39.

3 Petrichevich-Horvdth E.: Jelentés i. m. 8.; Csdti Cs.: A menekiilt koztisztviseldk i. m. 39.

¥ ,Az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal vezet6sége felhivja az ellenséges megszallas alatt levd
teriiletekrdl kiutasitott, illetve menekiilt lakossagot, hogy nyilvantartasbavétel céljabol sze-
meélyesen vagy irdsban miel6bb jelentkezzék a jelenlegi letelepedési helyéhez legkozelebb esé
m. kir. menekiiltiigyi kirendeltségnél. [...]” Uj-Somogy, 1920. majus 19.
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Petrichevich-Horvdth E.: Jelentés i. m. 10. Ilyen kezdeményezések mar kordbban is torténtek,
példdul az erdélyi menekiilteket segit tigyosztaly is felhivast intézett 1920 kora tavaszan a féva-
rosban 1év6 erdélyi menekiiltekhez torzskonyvezés végett. Nemzeti Ujsag, 1920. mércius 10. 5.
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A hivatal kezdeményezésére*' az 1920. december 23-i 9.932/1920. M. E. sza-
mu kormanyrendeletben elrendelték, hogy az 1920. évi népszamlalas soran
a szamlalobiztosok a megszallott teriiletekrdl menekiilteket is irjak 6ssze kiilon
potszamlaldlapokon,* de ez sem hozta meg a vart eredményt, mivel — bér
a szamlalobiztosokat a rendelet értelmében a menekiiltek kitoltott szamlalo-
lapjai utan laponként tovabbi 1 korona 50 fillér javadalmazas illette meg — az
ivek tobbségét hianyosan toltotték ki, tovabba a mar letelepiilt menekiilteket
a rendes népszamlalasi ivekbe vették fol.** Mindezekbdl kittinik, hogy a me-
nekiiltekrél sz016 pontosabb szdmadatok csak azutdn keletkezhettek, hogy
kormanyzati dontés sziiletett az Gjonnan torténd bekoltozések szigoritasarol,
és ez megkivanta a megfelel ellen6rzé kozegek kijelolését.

Az elcsatolt teriiletekrél érkezé népesség folyamatos bearamldsa miatt a be-
koltozések elsd szigoritasara Bethlen Istvan javaslatara 1920 8szén keriilt sor.*
Az 1920. oktober 19-i minisztertandcson (ahova Bethlent is meghivtdk, mint
az OMT elnokét) Teleki Pal miniszterelnok Bethlennel egyetértésben a bekol-
tozések szigoritdsardl beszélt, ramutatva arra, hogy a menekiiltek jelentékeny
része nem kiilsé nyomads, hanem csupan a ,,jobb elhelyezés” érdekében kel at
a hatdaron, és a bekoltozések folytatodasaval az orszagra nehezed gazdasagi
teher novekedése mellett a hataron tali magyarsag szamaranya is végzetes
csokkenésnek indul.** Ez a gondolatmenet jol illusztralja azt, hogy a menekiil-
tek bekoltozésének szigoritasanal a gazdasagi és kozellatasi szempont mellett
akormdny részérdl a politikai érdekek is fontos szerepet jatszottak, és alahizza
azt a torténészi megallapitast, hogy a menekiiltekrdl kialakult kormanyzati és
tarsadalmi diskurzus is rendkiviil ambivalens volt.

Mig a napisajto, az OMH tevékenysége, vagy példaul Bethlen Istvan egyes
nyilvinossagnak szant nyilatkozatai (,,Ok lesznek azok, kik a nemzeti éntudatot
ébren fogjak tartani. [...] A menekiiltek képviselik azt a haldlos gyaszt, mely
a nemzetre borult. Ok kovetelik a békét magyar és magyar kozott, hogy egy
értelemmel, egy tudattal vigyék elére a nemzet jov6jét”**) a menekiiltek iranti
szimpatiat igyekeztek biztositani-fenntartani, addig a trianoni békeszerz6dés

4 MNL OL K 27 1920. december 17. 34-35.

2 Am. kir. korméanynak 9.932/1920. M. E. szamu rendelete a megszallott teriiletekrél menekiiltek
Osszeirasarol. Beliigyi Kozlony, 1921. janudr 2. 4.

4 Petrichevich-Horvdth E.: Jelentés i. m. 11.

- Sziits Istvdan Gergely: Optalasi jegyz6konyvek, mint a trianoni menekiiltkérdés forrasai. Szazadok
152.(2018) 1238.

4 MNL OL K 27 1920. oktdber 19. 2.
4 Cséti Cs.: A menekiilt koztisztvisel6k i. m. 35.
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alairasat kovetéen és az 4j hatarvonalak 1étrejottével a kormanyzati intézkedé-
sek a menekiiltek tdmogatasa mellett mar gatat probaltak szabni a széleskort
bekoltozések folytatddasanak, és a killonb6zé menekiilt szervezetek tobb-
sége is ekkora mar lehet8ség szerint az ,otthonmaradasra” buzditott.*” Ezt
a gondolatmenetet érvként az is alatdimaszthatta, hogy a menekiiltek kozott
feliilreprezentaltak voltak a kozéposztalybeliek, a kozalkalmazottak és egyéb
tisztvisel6k (illetve az 6 csaladjaik),*® és sokan ugy gondolkodtak, hogy az
4 tavozasukkal részben pont azon értelmiségi réteg ereje csokkenne le végze-
tesen, amely 0sszefoghatna a hataron tuli magyar kozosségeket.”

A bekoltozés szigoritasa érdekében az oktober 23-an elfogadott 8.352/1920.
M. E. rendelet a bekoltozést egyrészt csaladegyesités céljabol engedélyezte;
masrészt azon tanuldknak és féiskolai hallgatoknak, akik tanulmanyaik folyta-
tasa céljabol érkeznek; tovabba az allashelyiiket elfoglalni érkez6 kozszolgalati
alkalmazottaknak. Rajtuk kiviil olyan személyek kaphattak még bekoltozési en-
gedélyt, akiket a polgari vagy katonai hatdsagok kiutasitottak (és errél érvényes
irattal rendelkeznek), illetve azon személyek, , kiknek szamdara a megszallott
teriileteken vald tartozkodas lehetetlenné vélt, vagy akiknek bekoltozése egyéni
koriilményeiknél fogva kivanatos”™ Egy-egy kérelmezének a megérkezését
kovetben részletesen be kellett szamolnia az atjardl és menekiilésének koriil-
ményeirdl, a bekoltozések engedélyezésérdl a dontést pedig minden esetben
a Bekoltozoket Ellen6rzo Kirendeltségek kéttagti bizottsagai (egyiket az OMH,
masikat a Beliigyminisztérium delegalta) hozhattdk meg egyhangulag, de
elutasitd végzés esetén lehetdség volt fellebbezésre, amelyet az OMH vezetdje
és abeligyminiszter biralhatott el kozosen.” A menekiiltek kihallgatasa soran
felvett jegyz6konyvek nem csak a bekoltozések engedélyezésében jatszottak
szerepet, hanem az OMH informaciogyijté tevékenységének is fontos részét

¥ Mocsy konyvében megemliti, hogy az erdélyi menekiiltek egyik szervezete, a Bocskay Szovetség
példaul nemcsak, hogy a maraddsra buzditott, hanem kifejezetten hazafias kotelességként
dllitotta be azt, hogy ,,azok, akiket az ellenséges koriilmények ideiglenesen tavozasra kénysze-
ritettek, minél hamarabb térjenek haza” Mocsy I. I.: The Uprooted i. m. 180-181.

48 Csoti Cs.: A menekiilt koztisztvisel6k i. m. 28.
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Mocsy I. 1.: The Uprooted i. m. 180.; Részben ez volt az oka, hogy az erdélyi, illetve erdélyi
szarmazasu értelmiségi elit tobb prominens képvisel6je is a maradas (pl. Kos Karoly) vagy
a hazatérés (grof Banffy Miklos, Benedek Elek) mellett dontott.

% A m. kir. kormany 1920. évi 8.352. M. E. szamu rendelete a megszallott teriiletekrdl beutazok
ellen6rzésérol. Magyarorszagi Rendeletek Tara. I-LXXIX. Bp. 1867-1945. LIV. 544-546. Ennek
végrehajtasardl a februdr 1-jén kiadott 684/1921. M. E. szamu rendelet szolt, szovegét lasd:
Budapesti KozI6ny, 1921. februar 8. 1.

! Magyarorszagi Rendeletek Tara i. m. 544-546.
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képezték azzal a céllal, hogy a késébbiekben sérelmi tigyekkel kapcsolatos jogi
eljarasokhoz szolgalhassanak bizonyitékul (ezt a funkcidt a Békeel6készitd
Irodatol vette 4t, a gytijtott jegyz6konyvi adatokat bizonyos id6kozénként
atadtdk a Kiligyminisztériumnak és a Népies Irodalmi Tarsasagnak).*

A Bekoltozoket Ellenérzé Kirendeltségek 1921 elejétdl kezdték meg mii-
kodésiiket,” azonban a menekiiltek tovabbra is tomegesen érkeztek a hatar
innensé oldalara. A helyzet sulyossagara jol ravilagit a l6koshazi hataratkel6nél
felallitott kirendeltség egyik jelentése, amelyben arrdl tajékoztatjak az OMH
vezet6jét, hogy 1921. februar 10-11-én Gsszesen 150 csalad (tobbségiikben
MAV-alkalmazottak és csaladtagjaik) koltozott be a roman hatéron keresztiil,
akik arrol adtak hirt, hogy a kovetkezé hénapban az aradi és temesvari iiz-
lethelyiségek teriiletérél tovabbi nyolcszaz vasutascsalad bekoltozése varhato,
mivel azok nem hajlanddak letenni a hiiségeskiit a roman allamnak, és ezért
el fogjdk Sket bocsajtani. Ezzel kapcsolatban Petrichevich allamtitkar a MAV
vezérigazgatojahoz fordult, és kérte, hogy ,,[...] talaljon megfelel6 médot annak
az érdekeltekkel valé bizalmas kozlésére, hogy a megszallott teriileten levé
kozszolgalati alkalmazottak s kiilonosen a vasutasok a valtozott viszonyokra
figyelemmel a htiségeskii letétele el6l ne zarkozzanak el, hanem éppen annak
letétele 4ltal igyekezzenek a magyarsag érdekeit szolgalni”*

Az OMH-jelentés alapjan a korlatozasok ellenére 1921 marciusaban 3994,
aprilisban 4498, majusban 3441, juniusban 3377, juliusban pedig 3814 me-
nekiilt személy keriilt - legélis titon - a trianoni Magyarorszag tertiletére,”
igy a ,hatdrzar” korantsem miikodott az elvart mértékben. A forrasok alapjan
a kirendeltségek munkatarsai sok esetben elnézéek voltak a bekoltozések
engedélyezésénél; egy, a beliigyminisztériumbol szarmazo bizalmas utasitas
pedig felhivta a keriileti f6kapitanyok figyelmét arra, hogy a rendelet értelmé-
ben az olyan iparos, orvos stb. kérvényezékkel szemben, akiknek megélhetése
- szemben a korabbi dllami alkalmazottakkal — az utédallamokban tovabbra is
biztositott, sokkal szigorubban jarjanak el, és hasonléan tegyenek a ,,magyar faji

2 Petrichevich-Horvdth E.: Jelentés i. m. 11.

>3 Elész0r négy helységben hoztak létre ilyen kirendeltségeket: Lokoshaza, Biharkeresztes, Szeged
és Hidasnémeti. 1921. junius 24-én tovabbi kett6t allitottak fel Szobon, illetve Budapesten
(4.584/1921. M. E.), 1921. oktéber 18-an ilyen kirendeltséget éllitottak fel Szombathelyen is
(8.350/1921. M. E.).

** MNL OL Z 1524 Magyar Allamvasutak Igazgatésaga, Bizalmas jelzésti iratok, 39275/1921.
(Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal a romanok altal megszallt teriiletekrél varhat6 tomeges be-
koltozések megakadalyozasa targyaban)

55 Petrichevich-Horvdth E.: Jelentés i. m. 17.
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szempontbdl nem kivanatos” egyénekkel is.>® A bekoltozések elbiralasat ezzel
egyiitt az utddallamok hatdsagainak gyakorlatai is nagyban megnehezitették,
akik gyakran a hatarhoz érve egyszertien kitették a menekiilteket a vagonok-
bdl,*” tovabba az utédallamok gyakran késve adattak ki a hatosagi kiutasitas
tényét igazol6 hivatalos dokumentumokat. Igy — Palvélgyi Baldzs szavaival —
»szamos esetben eléfordult, hogy a visszautasitott betelepiilni kivandk végiil
csak azértéphettek be — sokszor hosszu, a hatarsavban tortént varakozas utan —
az orszagba, mert az adott utédallam nem engedte vissza 8ket”*

Az 1921. jalius 23-4n kiadott 6.135/1921. M. E. szdma rendelet értelmé-
ben a bekoltozést ideiglenesen egészen 1921. oktdber 31-éig megtiltottak,” és
a rendelet hatalyat oktoberben a nyugat-magyarorszagi teriiletekre is kiter-
jesztették,” majd negyedévente jra és Gjra meghosszabbitottak.® Tovabbra
is csupan kivételes esetekben adhattak bekoltozési engedélyt a kirendeltsé-
gek, akérelmek elbirdlasa pedig a hivatal atszervezését kovetden 1922. julius 9-t61
anépjoléti és munkaiigyi miniszter hataskorébe keriilt.® Erdemes megjegyezni,
hogy ebben az idészakban a bekoltoz6k jelentds hanyada mar az Gn. optansok
koziil kertilt ki. A trianoni békeszerz6dés 61. cikkelye kimondta, hogy a kozségi
illetéséget figyelembe véve az utédallamok fennhatdsaga ala keriilé magyar
személyek elvesztették magyar allampolgarsagukat, és az Gj allam polgaraiva
valtak. Ugyanakkor a békeszerz8dés a 18. életéviiket betoltott személyek sza-
mara lehetdvé tette az Uin. optalast, tehat azt, hogy abékeszerz6dés életbelépését
(1921. julius 26.) kovet6 egy éves idGtartamban kérvényezzék magyar allampol-
garsaguk fenntartasat vagy megszerzését, ugyanakkor ennek megfelel6en leg-
késdbb 1923. julius 26-4ig meg kellett valositaniuk az atkoltozést Magyarorszag
teriiletére. Az optalas nem feltétleniil volt egyiranyu folyamat (nem minden

5 Sziits I. G.: Optalasi jegyz6konyvek i. m. 1239.

57 Sziits I. G.: Optalasi jegyz6konyvek i. m. 1239.

8 Pdlvolgyi Baldzs: Lehetetlen kiildetés. A magyar migracids politika kihivasai (1900-1924).
Szdzadok 152. (2018) 141.

¥ A m.Kkir. minisztériumnak 6.135/1921. M. E. szamt rendelete a 8.352/1920. M. E. sz. rendelettel
szabalyozott bekoltozés id6leges megtiltasa targyaban. Budapesti Kozlony, 1921. augusztus 6.
1.

% A m. kir. minisztériumnak 8.358/1921. M. E. szamu rendelete, Nyugat-Magyarorszagrol az
anyaorszagba valo bekoltozés idéleges megtiltasa targyaban. Budapesti Kozlony, 1921. oktober
19. 1.

¢ Az erre vonatkozo6 rendeleteket az OMH-jelentés felsorolja: 6.135/1921. M. E., 8.358/1921. M.
E., 9.140/1921. M. E,, 11.206/1921. M. E., 3.060/ 1922. M. E,, 5.556/1922. M. E., 10.410/1922.
M. E.,, 4.090/1923. M. E,, 8.380/1924. M. E.

2 Petrichevich-Horvdth E.: Jelentés i. m. 18.
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optans volt menekiilt), és az optald a kérelmével barmilyen kiilsé befolyastol
mentesen élhetett, illetve az addig altala birtokolt ing6sagokat és ingatlanokat
tovabbra is birtokolhatta (tehat mindez elvben nem jelentett vagyonvesztést).*
Ennek ellenére a gyakorlatban az 4j allamok hatdsagai és helyi vezet6i gyakran
figyelmen kiviil hagyva ezt a rendelkezést, igyekeztek tavozasra birni a kisebb-
séghez tartozo személyeket.*

A rendeleti tton val6 szigoritas révén végs6 soron a magyar kormanyzat
sikeresen mérsékelte a hatarokon ativelé bekoltozési hullim nyomasat, és az
OMH adataibol (még ha az 1920 el6tti értékeket rendkiviil erds kritikaval kell
is illetniink) latszodik, hogy 1921-ben az el8z6 éveknél joval kisebb menekiilt-
tomeg bekoltozésére kertilt sor:
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Az elszakitott teriiletekrdl 1918. oktober 30. — 1924. jinius 30. kozott érkezé menekiiltek szama
éves lebontdsban®

Az OMH 1924-ben kiadott jelentése tablazat formajaban, éves lebontasban
részletes adatokat kozol az 1918-1924 kozott a magyar hatdrokon atmene-
kiilt lakossag szamdrol: az OMH &sszesen 350 000 menekiiltet regisztralt,

 Aradi Gabor: Az optalas kérdése Tolna megyében. In: Tanulmanyok. Politika-, gazdasag-,
csalad- és kulturatorténet. Szerk. Dobos Gyula. (Tolna Megyei Levéltari Fiizetek 10.) Szekszard
2002. 156-159.

o Sziits I. G.: Optalasi jegyz6konyvek i. m. 1240.

5 Petrichevich-Horvdth E.: Jelentés i. m. 37.
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ezekbdl 197 035 {6 érkezett Romaniabol, 106 841 £6 Csehszlovakiabol, 44 903
{6 Jugoszlaviabdl és 1221 6 az Gj osztrak Burgenland tartomanybdl.*® Ezeket
az adatokat azonban igen erés kritikaval illeti ma a szakirodalom, minthogy
a menekiiltekrol sz616 szisztematikus adatgytjtés csak az OMH 1920. aprilisi
létrejottét kovetSen indult meg. ElStte elsdsorban a kiilonboz6, a menekiilte-
ket segélyezé tarsadalmi szervezetek végeztek adminisztralast, azonban ezek
esetlegesek és hianyosak voltak.””

4.2. A menekiiltek elhelyezése

A kiutasitasukat vagy a kortilmények hataséra hozott 6nallé déntésiiket kove-
téen az utodallamok teriiletérdl a menekiiltek — ha legalisan kivdnték atlépni
az orszaghatart — legtobbszor szervezett formaban, vasuton érkeztek meg
a trianoni Magyarorszag hatardhoz, ahol a hivatalos kozegeknek kellett elbi-
ralniuk a bekoltozési kérelmeiket. A bekoltozés engedélyezése esetén a ma-
gukkal hozott ingosagaikat, poggyaszukat a magyar szerelvényekbe atpakolva,
bizonyos varakozasi id6t kovetéen indulhattak tovabb a hivatal illetékesei dltal
szamukra kijelolt befogadd allomasok felé.*® Tobbségiik igy a févarosban, illetve
a fontosabb vastti csomdpontokon, nagyobb vidéki varosokban (pl. Miskolc,
Szombathely) jelent meg, ugyanakkor sem Budapest, sem a tobbi varos nem
rendelkezett azzal az infrastruktdraval, illetve lakasallomannyal, amely a me-
nekiiltek megfelel6 elhelyezését lehet6vé tette volna.

A lakashidny a f6varosban és a nagyobb varosokban mar a haboru el6tt
is stlyos, megoldando6 problémat jelentett, de a hdboru kitorését kévetden
- a lakasépitések leallitasaval és a menekiiltek varosokban valé megjelené-
sével — ez csak tovabb stlyosbodott, és a piaci viszonyokon nyugvé bérla-
kasrendszert is felvaltotta a kotott allami lakaselosztas.® Ennek felel6se
a Kozponti Lakdshivatal, illetve a koriilotte 1étrejovo szervezeti halo volt, igy
a Magyarorszagra érkezé menekiiltek is elsésorban ezek ttjan érhették el
elhelyezésiiket. A hozzajuk benyujtott igénylések elbiraldsanal a raszorultsag,
illetve szocialis és politikai szempontok (pl. hazafisag, a kommunista eszmék

% Petrichevich-Horvdth E.: Jelentés i. m. 37.

¢ Mocsy I. I.: The Uprooted i. m. 10.

8 Sziits Istvan Gergely: Barakkok és tisztviselovillak: a trianoni menekiilteket befogadé miskolci
telepek helyzete az 1920-as években. Kisebbségkutatas 18. (2009) 3. sz. 440.

% Nagy Agnes: Korlatozott lakdsfogyasztas: lakhatési intézmények és képzetek a habort arnyékd-
ban. In: Haborubdl békébe: A magyar tarsadalom 1918 utan. Szerk. Bédy Zsombor. (Magyar
Térténelmi Emlékek. Ertekezések. Trianon-dokumentumok és -tanulmanyok 2.) Bp. 2019.
221-222.
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elutasitasa) jatszottak szerepet, de a kérvények nagysagrendje joval meghaladta
a kiutalhato lakasok szamat,” és a hivatalok korrupciéval atitatott miikodése
mellett a kérvényezOk helyzetét nehezitette az is, hogy 1918 8szét6l egyes ,,me-
nekilt” dllami intézményeket is a nagyvarosokba koltoztettek. Ezek megfelelé
épiiletekbe helyezése prioritast élvezett a polgari lakossag igényeivel szemben.”

Az OMH a lakasok kiutalasdban megbizottjai utjan maga is részt vett,”
de sok esetben nem tudott valds befolyast gyakorolni a biréi dontésekre,”
amelyek kapcsan maga is gyakorta fogalmazott meg kritikat a lakashivatal
mitkodésével kapcsolatban. Szits Istvan Gergely vonatkozé tanulmanyaban
példaul utal egy beadvanyra, mely kozli Tolnay Laszl6 postafétiszt, az OMH
egyik delegaltjanak 1921 juliusaban kelt beszamoldjat. Ebben Tolnay arrdl ir,
hogy a helyi (miskolci) lakashivatal elndke és elnokhelyettese az elSirtakkal
ellentétben elézetesen, zart ajtok mogott targyalta meg a lakasigényldk tigyeit,
igy a nyilvanos targyalds mar csak puszta formasdgként funkcionalt - mind-
ezt ismétl6do jelenségként irja le.”* Ehhez hasonld tigyletek orszagos szinten
tapasztalhatoak voltak, és a menekiiltek jelentds részében hozzajarulhatott
ahivatalos kozeggel szembeni bizalmatlansag kialakulasahoz. Ahogy Szfits irja:
»A menekiiltek szerint [...] a lakdshivatal és az OMH szamara a tomegesen
érkez0 egyéni kérelmek ismeretlen, személytelen tigyiratok maradtak csupan,
és megfelel6 »segitség« nélkiil csak ritkan kaphattak pozitiv elbiralast””

A lakéshidny kovetkeztében a menekiiltek tobbsége kénytelen volt atmene-
tileg, vagy akar huzamosabb ideig is valamilyen kényszerlakhelyen, tgymint

70 Szijts Istvdan Gergely: , A szitkséglakasok felét menekiiltek kapjak..” Erdekkonfliktusok és elé-
itéletek az 1920-as évek elsé felének lakastigyeiben Miskolcon. Korall 11. (2010) 40. 125.
Erre példa a (Kolozsvari) Ferenc Jézsef Tudomdnyegyetem Szegedre koltoztetése 1921-ben.
A menekiiltek elhelyezésével kapcsolatban a lakashivatal és az OMH megbizottjainak a szegedi
polgarmester ugy nyilatkozott, hogy ,,[...] a menekiilteket Szegeden csak barakkokban lehet
elhelyezni, mert a lakdsviszonyok az egyetem ideiglenes elhelyezése folytdn még stlyosabbak,
mint a malt évben?” Szeged, 1921. jalius 20. 3. Kozli: Holldsi G.: A magyar menekiiltiigy i. m. 253.
Sziits I. G.: , A sziikséglakdsok felét menekiiltek kapjdk...” i. m. 129.

73 Az OMH részér6l példaul Petrichevich-Horvath egy vagonlako-kiildottség segélykérésére tigy
valaszolt, hogy ,[...] alakashivatal mai szervezete mellett sem a vagonlakok, sem a Menekiiltiigyi
Hivatal nem szolhatnak bele az elhelyezés kérdésébe. A lakashivatal vezet6ségében és birdiban
meg van ugyan a joindulat, de miikodésitk nem egyonteti. Segiteni csak ugy lehet, ha a la-
kashivatal szervezetét megvaltoztatjak és [...] aharomszazmillié korona t6kével torténd allami
épitkezés soran felépiilé lakasokat minden protekcié mellézésével kizardlag a vagonlakok
kapjak” Magyarorszag, 1921. november 22. 5.

™ Sziits I. G.: , A sziikséglakasok felét menekiltek kapjak...” i. m. 129-130.

7 Sziits I G.: ,,A sziikséglakasok felét menekiiltek kapjak...” i. m. 129-130.
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kozépiiletekben, iskolakban, barakkokban, vagonokban 4tvészelni ezt az id6-
szakot.” Ezek kijelolésében, illetve mlikodtetésében fontos rész harult az OMH
szervezetére, s ennek kapcsan maganak is a kiillonb6z6 kormanyszerveknél kellett
»lobbitevékenységet” kifejtenie, hogy egyes kozépiileteket (mds ,, hivatalos” igény-
16kkel szemben) a menekiiltek részére engedjenek at lakhatdsi célokra,” a lakashi-
vatallal egyiittmtikddve pedig szamos budapesti szallodaban, illetve panziéban
szerzett kedvezményes aru (félaras) szallasokat a menekiiltek részére. Utdbbit
azonban a folyamatosan emelked6 szobadrak fokozatosan ellehetetlenitették,
és a Budapesti Szallodasok és Vendégl6sok Ipartestiiletének merev elzarkdzasa
miatt 1923. augusztus 15-én véglegesen be is szlintették.”® Mindezen lehetéségek
természetesen csak atmeneti megoldast jelenthettek a menekiiltek elhelyezésének
problémajara, de annak sulyat jol mutatja, hogy 1921 8szén tizenkét févarosi
iskolaban voltak menekiiltek elszallasolva, pl. a Hernadi utca 42. szam alatt (ma
Baross Gabor Altalanos Iskola), és ilyen szallasokon a févarosban mégaz OMH
megsziinésének évében is 6sszesen 509 menekiilt lakott.”

A kormany tisztaban volt vele, hogy a menekiiltek lakhatdsi problémainak
a végleges megoldasat kizarolag Gj allami épitkezések oldhattak volna meg,
ezeket azonban az dllam 6nerébdl nem tudta meginditani. Ezt a célt szolgalta
az un. allami kislakasépit6-program és az ennek meginditasat lehet6vé tevod
1921. évi XXXVL. tc.,* tovabba az ezt kiegészitd 1921. évi LI. tc. elfogadasa.®!
A torvényi hattér a kereskedelmi miniszter szamara haromszéz milli6 ko-
rona, lakdsépitésre fordithat6 hitelkeretet biztositott, és ezt kiegészitette az,
hogy a mar emlitett hitelkeretet a miniszter ,,a felmeriil$ sziikséghez képest
a varosok (kozségek) altal épitendd kislakasok épitési koltségéhez valo allami
hozzéjarulasra is felhasznalhatja” — a cél (ennek sziikségszertiségét felismerve)
megfelel kedvezmények mentén a varosok bevondsa volt az épitkezésekbe,
illetve a maganépitkezések megkezdésének elémozditasa.®

76 Sziits I. G.: Barakkok és tisztviselovillak i. m. 440.; Sziits I. G.: ,A sziikséglakasok felét mene-
kiiltek kapjak...” i. m. 125-126.

77 MNL OL K 26 Kozpontilag iktatott és irattdrozott iratok (a tovabbiakban: K 26),
XLIII/b-10485/1920 (Budapest székesfévaros tanacsanak felterjesztése a III. kertileti Lajos
utcai elemi iskoldnak a menekiiltek rendelkezésére bocsajtasa targyaban)

78 Petrichevich-Horvdth E.: Jelentés i. m. 12.

7 Magyarorszag, 1921. szeptember 17. 5.; Petrichevich-Horvdth E.: Jelentés i. m. 24.

80°1921. évi XXXVI. térvénycikk allami kislakdsok épitésérdl (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-tor-
veny?docid=92100036.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D39, letoltés 2021.
apr. 6.)

81.1921. évi LI térvénycikk a lakasépités elomozditasarol (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?-
docid=92100051.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D39, letoltés 2021. 4pr. 6.)

8 A vérosok olyan kislakasok épitésére kaphattak allami tdmogatdst, amelyek ,épitéséhez
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Az orszag nagyvarosaiban, igy 1921 végén Miskolcon® és 1922 tavaszan
Szombathelyen® megkezd6d6 épitkezések — ha a pénzligyi nehézségek, a no-
vekv§ anyagkoltségek és munkabérek miatt elhtizodva is — végsé soron jelen-
tdsen orvosolni tudtdk a lakashidnyt,* de a vagonlakasok végleges felszamolasa
egészen az 1920-as, *30-as évek forduldjaig eltartott. Az OMH részben maér
a kivitelezéseket megel6z6 igényfelmérésben részt vett, részben pedig a kiuta-
lasi dontések meghozataldban vallalt szerepet, amelyek kapcsan sulyat novelte
az a kortlmény, hogy Petrichevich-Horvath Emil az OMH adminisztrativ
vezetése mellett 1922 elejétdl kezdve, mint a Népjoléti Minisztérium 6j allam-
titkara, a lakashivatalok f6lott is ellendrzési joggal rendelkezett, igy befolyasa
ezentul erre a teriiletre is kiterjedt.®

Erdemes még kitérni roviden a menekiiltek elhelyezésének egy specialis
modjara, a gyermeknyaraltatasok intézményére is. Az OMH egyrészt kozve-
tit6ként részt vett killonboz6 kilfoldi segélyszervezetek akcidiban, amelyek
a raszoruld gyermekek kiilfoldre (pl. Hollandia, Nagy-Britannia) val6 utaz-
tatasat szolgaltdk,*” de a hivatalon beliil is indult akci6 gyermeknyaraltatasok
szervezésére, melynek f6 célja az volt, hogy a ,,tomegszallasok és vagonok
elcsenevészedett, testileg lerongyolddott gyermekallomanyat’”, illetve egye-
temi hallgatdkat és didkokat vidéki foldbirtokon helyezzenek el elsésorban
udiiltetés céljabdl, masodsorban nydri munkavégzés végett. 1920-1922 kozott

sziikséges teriiletet és kozmiiveket ellenszolgéltatds nélkil a véros (kozség) adja s épitési
teriiletiiket az Orszagos Lakasépitési Miniszteri Biztossag jovahagyja’, az anyagi hozzajarulas
aranyai 50-50%-ban oszlottak meg az allam és az adott varosok kozott, de a torvény lehets-
séget adott arra is, hogy a varosok onrészét kedvezé kamatozasu hitel felvételével biztosit-
hassak. 1921. évi LI. torvénycikk; Melega Miklés: Menekiiltlakdsok épitése Szombathelyen
(1922). In: Uton. Menekiilés, mobilitas, integracié Kézép-Eurépdban és Magyarorszdgon az
elsé vildghabort utdn. Szerk. Ablonczy Baldzs. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések.
Trianon-dokumentumok és -tanulmanyok 7.) Bp. 2020. 80-81.

8 Sziits I. G.: Barakkok és tisztviselovillak i. m. 446.

8 Melega M.: Menekiiltlakdsok i. m. 91.

% Melega M.: Menekiiltlakdsok i. m. 91. A targyalt idészakban huszonkilenc vidéki telepiilé-

sen Osszesen 1189 lakas létesiilt, a févarosban pedig az dllam megvasarolta az Els6 Magyar

Lészergyar Rt. pestszentlérinci ipartelepét, ahol hamarosan megépiilt az ekkor 6tszaz lakast

magéba foglalo Allami Lakdtelep. A késSbbiekben ennek és a Wekerle-telepnek a bdvitése

mellett a Pongréc tti telep, illetve Madarasz utcai telep épitési munkalatai is megkezdddtek.

Az 1923-1924-es allami épitkezések nyoman a meglévo telepek teljes beépitésével megkoze-

litéleg 2000 uj lakas épiilt fel Budapesten. Umbrai Laura: A szocialis kislakasépités torténete

Budapesten 1870-1948. Bp. 2008.

Az Ujsag, 1922. februar 1. 3.

A témardl bévebben: A gyermekvonatok. E18 hid Magyarorszag, Hollandia és Belgium kozott az
elsé vilaghabort utdn. Szerk. Maarten J. Aalders — Pusztai Gdbor — Réthelyi Orsolya. Bp. 2020.
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Budapestrdl és a vidéki kirendeltségek korzetébdl is 6sszesen 2092 gyermek,
tovabba megfelel6 orvosi szakvéleménnyel rendelkezve a hivatal ,,kebelbeli”
tisztvisel6i koziil is 126-an részesiilhettek gyogyudiilésben, de a rakovetkezd
évben is a sztikos anyagi hattér ellenére 175-en vehettek részt két turnusban
a hivatal altal szervezett akcioban.®® Az OMH-jelentés altalanossagban siker-
ként konyveli el a hivatal tevékenységének ezen szegmentumat, de helyi szinten
ez mindenesetre megkérddjelezhetd, és kiilonbo6zé forrasok alapjan a hivatal
szervez$ munkdja mellett nem tudott érdemben tenni a vidéken munkat vallalo
didkokkal szembeni esetleges visszaélések ellen. Az OMH szegedi kirendeltsé-
gének vezetdje példaul az 1921-es évre vonatkozo jelentésében dithdsen irta:
»[...] A gyermeknyaraltatdsi akcid nem sikertilt, kiilonosen a médos paraszt-
gazdak kozonye és fukarsaga miatt. Disznopasztoroknak akartak alkalmazni
a diakokat. Igen sokan megszoktek, mert hajnalban kikiildték ket a mezére
a disznokkal, egy darab kenyeret adva nekik avas szalonnaval. Ejjel pajtdban,
piszkos pokrdcokon kellett halniuk”® Mindamellett pedig — Esterhazy Miklos
Moric egyik levele tanusaga szerint — egyes foldbirtokosokban a kezdeményezés
a Tandcskoztarsasag idején megvalosult tidiiltetési akciot idézte fel, ami szintén
akadalyokat gordithetett az OMH ilyen iranyu tevékenysége elé.”

4.3. Segélyezés és munkahelyteremtés

Mivel a menekiiltek dont6 tobbsége vagyontargyainak zomét hatrahagyva,
rokoni timogatast mellézve érkezett meg a trianoni Magyarorszagra, nem, vagy
csak kis mértékben rendelkeztek azzal az anyagi hattérrel, mellyel hétkoznapi
onellatasukat megoldhattédk volna. Az OMH miikodésének ezért fontos részét
képezte a segélyezés, amelynek koordindldsat a Segélyezési Féosztaly latta el.
A hivatal ezen része volt felel6s a menekiilteknek folydsitandé pénzbel, illetve
természetbeni (lakashoz juttatds, ruhazati- és élelmiszersegély, kedvezményes
aru tiizeldanyag, gyogykezelés stb.) segélyek kiosztasaért.”! Ezen juttatasokat,
mindenekel6tt a pénzbeli segélyezést azonban — mar csak a sz(ikds anyagi
keretek miatt is — atmenetinek szanta a hivatal, és 1920 végén arra hivatkozva,
hogy a tomeges pénzsegélyek kiutalasara sziikséges fedezete kimeriilt, illetve,
hogy nem érdeke a menekiiltek tomegét ilyen mindségben ,,allandésitani’,

88 Petrichevich-Horvdth E.: Jelentés i. m. 27-29.

% Szegedi Naplo, 1922. januar 20. 4.

% Erdés E: Az els6 vilaghabort menekiiltjei i. m. 265-266.
91 Petrichevich-Horvdth E.: Jelentés i. m. 11.
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véglegesen besziintette a tomeges pénzsegélyek kiutaldsat.”> Pénzbeli segély-
ben innentdl kezdve csak azon torzskonyvezett menekiiltek részestilhettek,
akik nem rendelkeztek rendes allassal, kereseti forrassal, tovabba mindazok,
akiknek keresete egyéni szocidlis okokbdl (pl. betegség, haléleset) kifolyolag
nem volt elégséges az Onfenntartdsra.”® Ennek 6sszege nem haladhatta meg
a fejenkénti ezer koronat, és — mint ahogy Petrichevich-Horvath Emil egy
1921. oktdberi nyilatkozatdban leszogezte — csak arra szolgalt, hogy ,,a meg-
szorultakat pillanatnyi pénzzavarukbdl kisegitsék”* Azok, akik mar kordabban
részestiltek ilyen segélyben, tovabba akik nem kerestek munkalehet8séget,
vagy elszalasztottak azt, szintén nem részestilhettek pénzbeli tamogatasban.”
Kivételes elbanas targyaként kizarolag a didkokat, illetve a menekiilt anyékat
és csecsem6 gyermekeiket jelolte meg a hivatal, az 6 fokozott anyagi tamoga-
tasukrol kiilon is gondoskodtak.

A kiilonb6z6 ruhazati cikkek beszerzését részben hazai, részben kilfoldi
forrasokbol, tamogatasokbol valositottak meg, minderrdl az OMH jelentése
részletes informaciokkal szolgal. Tobb hazai vallalkozastol, izemt6l (pl. Hangya
Szovetkezet) vaséarolt, illetve ,hazon beliil” (Menekiiltek Ipari és Kereskedelmi
Uzeme) allitott elé az OMH kiilonb6z6 ruhanemtiket (labbelik, férfi és néi
fels6ruhazat stb.), de legalabb ennyire fontosak voltak a kiilonboz6 kiilfoldi
segélyszervezetek adomanyai is.”” Az Amerikai Voroskereszt példaul nagy
mennyiségti adomanyt juttatott el képviselGje, James G. Pedlow kapitany*
ttjan, illetve gréf Mikes Arminné (gréf Bethlen Istvan névére) kozvetitésével
amagyarorszagi menekiilt raszoruldknak, amely Budapest mellett utobb tobb

9.

N

Miskolczi Naplo, 1920. december 17. 3.

Az OMH-jelentés kozli, hogy a hivatal felallitdsatol annak 1924. junius 30-i megsziinéséig
6sszesen 38 038 menekiilt kapott pénzsegélyt, 6sszesen 23 746 121 korona értékben. Petrichevich-
Horvdth E.: Jelentés i. m. 12.

Az Ujsag, 1921. oktober 16. 3.

Magyar J6v6, 1920. december 17. 4.

Magyar J6v6, 1920. december 17. 4.

Petrichevich-Horvdth E.: Jelentés i. m. 12-13.

A habort utani Eurépaban zajlo ,,ujjaépités” egyik legfontosabb szerepldje volt a Herbert Hoover
vezette Amerikai Segélyelosztd Szervezet (American Relief Administration, ARA), amely
maga is fontos humanitdrius segélyezést végzett, illetve koordinalta az erny6je alatt miikodé
segélyszervezetek (pl. Amerikai Voroskereszt) tevékenységét. James G. Pedlow kapitany két és
fé] évig tartézkodott Magyarorszagon az Amerikai Voroskereszt megbizottjaként. The New York
Times, 1922. julius 31.; Glant Tibor - Juhdsz Baldzs - Ablonczy Baldzs: Segély-és segit6akciok
a volt Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén (1918-1923). Szdzadok 152. (2018) 1330-1334.
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vidéki varosba, igy Székesfehérvarra, Szegedre® és Debrecenbe is eljutott.'®
A debreceni napilap, az Egyetértés 1921. majus 13-i tuddsitasabol képet kap-
hatunk, hogy ezen az uton milyen javak jutottak a menekiilteknek: ,,[grof
Mikes Arminné] eszkozolt ki Pedlowtol a legutébb érkezett szallitmanybol
a menekiiltek részére egy nagyobb mennyiséget, amikor e kirendeltség veze-
tdje, Darko Jend egyetemi tanar megjelent el6tte azzal a kéréssel, hogy juttas-
son beldle a debrecenieknek is, a legkészségesebben kiutalta a kirendeltség
menekiiltjei részére az egész mennyiségnek majdnem felét. Az adomanyok
5 ladaba és egy ponyvazsakba csomagolva méar meg is érkeztek Debrecenbe.
Tartalmuk ruha és fehérnemd, t6bb szaz darab szvetter, takaro, zsebkends,
haloéing, n6i harisnya, férfi alsonadrag, gyereking, toriilkozo, gallér, szalag és
egyéb aprosagok [...]”°1"" Az OMH az altala vasarolt, illetve szeretetadomany-
ként hozzékeriilt ruhanemtk donté tobbségét ingyenesen osztotta szét az egyes
teriileti kirendeltségeken tartozkodé menekiiltek kozott, némely esetben pedig
a leltari értéknek megfeleld (esetleg részletekben kifizetett) térités ellenében
adta ki azokat, ha ,,az ingyenes segélyezést a menekiilt jobb anyagi koriilmé-
nyei vagy a mér korabban élvezett segélyek nem tették indokoltta”*> Erdekes
adaléka a hivatal kiosztasi gyakorlatanak, hogy az adomanyozasnal fontos
szempontként hataroztak meg az adott személy tarsadalmi helyzetét, legalabbis
Petrichevich-Horvath mar idézett nyilatkozatabdl ez tiinik ki: ,,Egy viseltes,
vagy a kiilfoldi misszioktdl kapott akcioruhat példaul nem adhatunk egy me-
nekiilt tdblabirénak, mig egy munkasember munkanal kittinéen hasznalhat-
ja’!% A hivatal mindezek mellett rendelkezett egy sajat cip6javitéd muhellyel is,
ahol menekiiltek dolgoztak és igy hazilag allitottak el6 a menekiiltek szamara
onkoltségi aron a sziikséges labbeliket,'™ illetve végeztek javitasi munkakat.
Az OMH-jelentés alapjan kivételes esetekben a segélyre szoruldk szamara
ajavitasi munkakat az OMH sajat pénztara fizette ki, ilyen segélyben részestilt
267 menekiilt személy, 6sszesen 89 860 korona értékben.'®

Az OMH segélyezési korének masik részét jelentették az étkezési-segélyek,
illetve a kozétkeztetésben vald részvétel. A hivatal javara szamos budapesti,

» Szegedi Uj Nemzedék, 1921. junius 17. 3.
10 Egyetértés, 1921. majus 13. 3.
1" Egyetértés, 1921. majus 13. 3.
192 Petrichevich-Horvidth E.: Jelentés i. m. 13.
19 Az Ujsag, 1921. oktéber 16. 3.
1% Az Ujsag, 1921. oktdber 16. 3.

195 Petrichevich-Horvdth E.: Jelentés i. m. 13.
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illetve vidéki'® vendéglatohely ajanlott fel félary, illetve ingyenes étkezési

lehet8séget, az OMH pedig névre sz6l6 étkezési utalvanyokat juttatott a kér-
vényezOk részére, amelyben a szervezet jelentése alapjan 1589 menekiilt része-
stilt,'” de a kiilonboz6 kiilfoldi misszidk ilyen jellegt felajanlasainak jelent6s
része is az OMH berkein belil keriilt szétosztasra.'®® Maga az OMH is részt
vett a kozétkeztetésben a hivatal Elelmezési Uzemének felallitasat kovetéen.
Budapesten 1920 marciusatdl elébb a Kiraly utca 112. szam alatt kerdilt sor
hatszaz {6 befogadasara alkalmas étkezde felallitasara, majd pedig a megnove-
kedett forgalom kovetkeztében 1920 juliusatdl egy masik, ezerhatszaz f6 ellata-
sara szolgalo étkezdét is nyitott az OMH a Nagykorona utca 19. szdm alatt.'”
A két budapesti étkezdében 2000-2600 menekiilt ellatasat biztositottdk napi
szinten, igen kedvezményes aron (napi ebéd és vacsora egyiitt 1920 tavaszan
tizenhét korona volt), de a kés6bbi aremelkedések ellenére is az OMH-jelentés
kiemeli, hogy mas budapesti kozétkezdékhez képest félaron juthattak hozza
ameniikhoz azok, akik felmutattak az érvényes menekiilt torzskonyvi igazolva-
nyukat.'® Az étkezdék — gyakorlati tevékenységiik mellett — egyfajta kirakatat
is képezték az OMH szervezetének. Ezt bizonyitja, hogy a hivatal jelentése
béven ecseteli, hogy tobb neves hazai és nemzetkdzi latogatd is jart — a hivatal
invitédlasara — az étkezdékben, és elismerden nyilatkoztak azok kivaldsagarol,'"!
a Nagykorona utcai étkezdében pedig az 6tszazezredik ebéd kiosztasanak
apropojan a hivatal vezetdsége nagyszabdsu tinnepséget szervezett, melyrol
igen emelkedett hangu sajtétudositas is sziiletett.!? A két étkezdét fenntartd
Elelmezési Uzem koltségeit sajét bevételeibdl fedezni tudta, mellette pedig

% Erre példa, hogy a Szegeden megnyilt Délvidéki étterem ujsaghirdetésében arkedvezményrdl
biztositotta a menekiilteket, tisztviselket, illetve egyetemistakat. Szegedi Uj Nemzedék, 1921.
november 18. 4.

107 Petrichevich-Horvdth E.: Jelentés i. m. 14.

108 Az amerikai jotékony actio ingyenes élelmiszer-csomagjaibol 361 csalddnak juttatott hivatalunk
[...] Akilf6ldi missziok szeretetadomanyai kozott szerepelt 50 hordd sozott hal is, mely szintén
a menekiiltek kozott osztatott szét tilnyomo részben a vidéki kirendeltségek kozvetitésével”
Petrichevich-Horvdth E.: Jelentés i. m. 14.

19 Az el6bbit az orszagba bekoltoz6k szamanak csokkenésével 1921 juliusdban megsziintették.
Petrichevich-Horvdth E.: Jelentés i. m. 19.

10 Petrichevich-Horvidth E.: Jelentés i. m. 20.; Az Ujsag, 1921. oktober 16. 3.

1 Petrichevich-Horvdth E.: Jelentés i. m. 20.

12 [...] A helyiség ez alkalommal tinnepi diszt 6ltott és a viragokkal diszitett féasztalndl a f6bb
tisztvisel6kt6l kornyezve, a hivatal vezetdje, baro Petrichevich-Horvath Emil allamtitkdr
is helyet foglalt. Miutan friss viz mellett nem szoktak asztali beszédeket mondani, ilyenek nem is
hangzottak el, de annal melegebben és szivélyesebben iinnepelték az allamtitkart, aki e kittinden
bevalt szocidlis intézményt kezdeményezte” Friss Ujsag, 1921. augusztus 5. 3.
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ahivatal szimos vidéki varosban is tartott fenn étkezdéket, igy Székesfehérvaron,
Veszprémben, GyOrben, Miskolcon, Egerben és Matészalkan.'

A Segélyezési Féosztaly mindezek mellett foglalkozott a raszorulok kedvez-
ményes orvosi ellatasaval (az ambulans betegek gydgykezelése, a budapesti
telepek, illetve vagonlakok orvosi ellatasa)''* és szamukra tiizel6anyag biztosi-
tasaval is. Az utobbiért a fdosztalyon beliil megszervezett tiizel6anyag-elosztd
felelt, amely a szén-, illetve a fakormdanybiztossaggal, tovabba a pénziigymi-
nisztériummal egyittmikodve az OMH szervezetéhez tartozd hivatalok és
intézmények, illetéleg a menekiiltek tiizel6anyaggal''® valé kedvezményes
ellatasat végezte.''* Az OMH-jelentés szamadatai alapvetSen sikeresként érté-
kelik a hivatal eme tevékenységét, ugyanakkor a kozellatasi gondok folyamatos
nehézségeket jelentettek a menekiilteknek, f6leg a barakk-, illetve vagonlakdk
szamara.'” Erre a jelentés is utal, amikor leirja, hogy ,,a szénkormanybiztossag
és a fakormanybiztossag altal [...] kilatasba helyezett 250 vagon szénbdl [...]
az 1920/21-es fitési idényben csak mintegy 61 vagon érkezett meg, fa pedig
23 vagon”.'*® A szallitasok bizonytalansaga mellett azonban a hivatal eloszto
tevékenységével szemben is komoly kritikdk fogalmazodtak meg, és szamtalan
sajtotermékben olvashatéak olyan cikkek, amelyek a menekiiltek szegényes
életkorilményei kapcsan megemlitik, hogy a nekik jaré kedvezményes ara
fat is csak ritkan, nehezen tudtak megkapni.'

Ahogyan korabban leszogeztem, a Kiterjedt segélyezési tevékenység mellett
az OMH legfontosabb feladata a menekiiltek allashoz juttatésa, illetve mun-
kaerejitknek a gazdasagba valé becsatornazasa volt. A hivatal 1920 nyaran
a sajtoban intézett felhivast a magyarorszagi varmegyék uradalmai, kereskeddi,
iparvéllalatai, kisgazdai és kisiparosai felé, amelyben 6ket, mint munkaadodkat

113 Petrichevich-Horvdth E.: Jelentés i. m. 20-22.

114 Petrichevich-Horvdth E.: Jelentés i. m. 15-16.

!> Nemzeti Ujsag, 1921. augusztus 9. 5.; Nemzeti Ujsag, 1921. december 20. 7.

116 petrichevich-Horvidth E.: Jelentés i. m. 14.

! Az orszag gazdasagi életének a kulcskérdése volt a szénellatas folyamatossaga, a békeszerzdés
rendelkezései és a hazai termelés elégtelen volta miatt azonban a szénkormanybiztossag (ennek
élén el6bb Rau Gottlob, majd Szényei Lorant allt) korlatozasokat volt kénytelen fenntartani
a lakossagi szénfelhasznalas terén (pl. boltok nyitva tartasdnak korlatozasa), illetve a szén-
kiutalasok terén is. Nagy Péter: Harc a szénhidny ellen. A szénkormanybiztossag miikodése
Magyarorszagon 1917-1924. In: Haborubol békébe: A magyar tarsadalom 1918 utan. Szerk.
Bédy Zsombor. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések. Trianon-dokumentumok és -ta-
nulményok 2.) Bp. 2019. 207-220.

118 Petrichevich-Horvdth E.: Jelentés i. m. 14.

19 Példaul: Friss Ujsdg, 1920. oktober 17. 2.
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kérte fel a menekiilt férfiak és nék foglalkoztatdsara.'* Az akci6 kimenetelérdl
az OMH-jelentés egyik tablazata ad képet.

Az OMH 1920 nyardn kiozzétett, a Budapesten él6 menekiiltek
munkdhoz juttatdsat célzo felhivisinak eredménye'!

Jelentkezett Elhelyeztetett Kihelyezetlen maradt
feérfiés né
A munkakeresé Osszesen
mindsége . P s o | férfi és no i
férfi | né |0sszesen | férfi | né | osszesen Ssszesen? (Cséti
tanulmdnya
alapjdn)'
Szellemi munkds | 1231 | 351 1582 490 | 193 683 1435 899
Gazdasagi
és hdztartdsi 5472 | 1215 | 6687 | 5081 | 957 | 6038 8381 649
munkds
Ipari munkds 3875 85 3960 | 3240 | 48 3288 6982 672
Osszesen 10578 | 1651 | 12229 | 8811 | 1198 | 10009 16 798 2220

A felhivas eredményességével kapcsolatban mind a jelentés, mind pedig
Holl6si Gébor ezen alapul6 tanulmanya alapvetden azt emeli ki, hogy a je-
lentkez8k csupén 15,5%-4anal volt sikertelen az elhelyezés.> Erdemes azonban
arnyalni némileg a tablazat adatait, ugyanis Csoti Csaba ramutat, hogy a mun-
kasok esetén az idénymunka is munkéba allasnak szamitott,'>* tovabbd a kisza-

120 Békés, 1920. jalius 10. 2.
121 Petrichevich-Horvdth E.: Jelentés i. m. 15.

122 Az OMH-jelentésben itt szerepl6 adatok értelmezésére igyekeztem mas forrasokat felkutatni,
ugyanakkor nem taldltam relevins informdciot arrdl, hogy miért ezek a szdmok szerepelnek
a tablazat ezen oszlopaban. Féleg az zavarba ejtd, hogy a kihelyezetlenek soraban szereplé
adatok boven meghaladjak az elhelyezettek szamat, igy ebben az esetben a 15,5 szazalékos
arany értelmetlenné valik.

123 A tablazathoz utdlag csatolt kiegészitésemben Csoti Csaba vonatkozo tanulmanyaban kozolt, az
elhelyezett és kihelyezetlen menekiiltek szimanak kiilonbségén alapulé szamadatokat tiintetem
fel, ez tlinik relevansnak. Cséti Cs.: A menekiilt koztisztviselok i. m. 31.

124 Petrichevich-Horvdth E.: Jelentés i. m. 15.; Holldsi G.: A magyar menekdltiigy i. m. 239.

12 A tédblazat adataibol nem allapithaté meg, hogy az idénymunkasok figyelembevételével vagy
anélkiil készitették-e az adatsort.
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mithatatlan gazdasagi helyzetben gyakran az elbocsajtas réme is fenyegethette
Oket, igy szamukra a tartés munkavallaldssal megalapozhatd biztos megélhetés
lehetdsége kevésbé dllt fenn.'* Ugyancsak nem kaphatunk képet arrdl, hogy
mennyire volt sikeres a vidéken 1évé menekiiltek munkaba allitasa.'”

Azt is érdemes megjegyezni, hogy a szellemi munkasoknal (ide sorolhatok
az allami és térvényhatosagi tisztviselok is) a tdblazatban szerepld adatok
alapjan az el nem helyezettség ardnya a férfiak esetében tobb mint 60%, de
a néknél is eléri a 45%-ot. Ez jol ravilagit arra, hogy a tisztvisel6k — akiknek
a tarsadalmi dlldsa, illetve egzisztenciaja is nagyban fliggott a mindenkori
allamtdl - az addigi statuszuk elvesztésétdl valo félelem, illetve az egyéb szak-
képzettség hidnya miatt is nehezen helyezkedtek el az ipari vagy a kereske-
delmi szektorban, illetve nem is voltak érdekeltek ebben.'*® Az 6 elhelyezésiik
mindezen okokbdl kifolyélag komoly nehézségeket jelentett a kormanyzatnak,
amelynek raaddsul ugy kellett a helyzetre valés megoldast talalnia, hogy az
allamra nehezed6 gazdasagi teher csokkentése mellett ne veszitse el annak
a kozéposztalynak a tamogatasat, amelyre a rendszer sajat konszolidacidja
soran igyekezett tiamaszkodni.'” Ennek megoldasara (a bekoltozések szigori-
tasat kovetden) a tisztvisel6karnak a gazdasagi maganszektorba valé atképzése
vagy a felduzzasztott allami biirokracidba valé betagozédasa johetett szdba.
A Bethlen-kormanyzat mindenekel6tt az el6bbit tdmogatta hatarozottan.'*
Mocsy ezzel kapcsolatban kiemeli Bethlen Istvan miniszterelnoki székfoglalo
beszédjét, amelyben Bethlen a ,magyar nemzet szomoru romlasanak” egyik
tényezGjét a kozépbirtokos osztaly (a ,,magyar intelligencia”) gazdasagbol valo
kiszoruldsaval magyarazta (a Bach-korszak alatt a kereskedelemben, az ipar-
ban, a vallalkozasokban vald szerepvallalas helyett a ,,hivatalokba vonultak”).
Az dltala ,,nagystili kozéposztaly-politikdnak” nevezett program elsé allo-
masdanak tekintette a miniszterelnok azt, hogy az allamhivatalok keretébdl
kiszoruld és a hatdron talrol menekil6 tisztvisel6k szamaéra atképzé tanfolya-
mokat inditsanak, és ehhez kapcsoltan munkaiizemeket allitsanak fel*! — ennek
gyakorlati kivitelezése lett az OMH feladata.

126 Cséti Cs.: A menekiilt koztisztvisel6k i. m. 31.
127 Cséti Cs.: A menekiilt koztisztvisel6k i. m. 31.
12 Mocsy I. I.: The Uprooted i. m. 182.
% Mocsy I. I.: The Uprooted i. m. 176.
13 Mocsy I. I.: The Uprooted i. m. 181.

! Mocsy I. I: The Uprooted i. m. 176-177.; Bethlen Istvan grof beszédei és irdsai I-II. Bp. 1933.
I. 156-162.
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A Menekiiltek Ipari és Kereskedelmi Uzeme az Uj l6versenytéren (ma
Kincsem park) alakult meg azzal a kettds céllal, hogy egyrészt munkalehet6-
séget biztositson a menekiilt szakmunkasoknak (és atképzett tisztvisel6knek),
masrészt az el6dllitott termékeit maguknak a menekiilteknek az ellatasara
forditsa kedvezményes aron. Az tizem tobb részlegre tagolodott, amelyek
koziil a legnagyobb a maga hetvenhét alkalmazottjaval a ruhdzati volt, de
volt tomegaruosztaly tizenot munkassal, mtipari osztaly tizenhat munkassal,
lakastisztit6 vallalat kett szakmunkassal, asztalosmtihely hat alkalmazottal,
badogosmiihely egy munkassal, egy géplakatosmtihely harom munkassal,
tovabba egy fuvarozasi tizem is. Az OMH vallalkozasa azonban nem valtot-
ta be a hozza flizott reményeket, és a sulyosbodd pénziigyi helyzet (illetve
a menekiiltek érdeklédésének hianya) miatt a kiillonb6z6 részlegek sorra be-
sziintették a munkat, 1922 augusztusara pedig maga az tizem is bezart.'**
A budapestihez hasonldéan az OMH-nak t6bb vidéki varosban is miikédtek
id6legesen vallalkozasai, igy Székesfehérvaron (rafiatizem, cipjavitd tizem,
liszt- és tlizifaeloszto, bolgarkertészet), Gyoérben (cip6javito), Veszprémben és
Szombathelyen (tlizifaeloszto), Szegeden (mezdgazdasagi bérlet), Kecskeméten
(méhészet), de ezek is kevés gazdasagi hasznot hoztak, és viszonylag rovid idén
belill szintén megsziintek."**

Az atképz6 tanfolyamok felallitasara vonatkozo intézkedéseket a hivatal mar
1920 nyaratél megkezdte. A kezdeményezésre az egyes szakminisztériumok elvi
hozzéjarulasukat adtak, azonban a pénziigyminisztérium nem egyezett bele
akoltségek fedezetének biztositasaba, igy az OMH elébb irasban — eredményte-
lentil - a vezeté bankintézetekhez fordult tamogatasért, majd pedig kiilonb6z6
szovetkezeti vallalatokkal, illetve érdekképviseletekkel egyeztetett. Utdbbiaktdl
részint pénziigyi tamogatasra vonatkozo igéretet (a Hangya Szovetkezet és az
Aruforgalmi Rt. 6tszézezer koronat, a TEBE'* pedig egymilli6 koronét helye-
zett kilatasba), részint erkolcsi tamogatast kapott, valamint kozremtikodtek
(volna) az atképzettek elhelyezésében.'* Ennek jegyében a hivatal felhivast
tett kozzé a sajtoban a tervezett tanfolyamokkal kapcsolatban,'*® az atképzd
tanfolyamok mtikodésének koordinalasaért pedig a hivatal szervezetén belil,
a Lipot utca 28. szam alatt 1étrejové Gazdasagi atképzé tanfolyamok kézponti

132 Mocsy I. I.: The Uprooted i. m. 182.; Petrichevich-Horvdth E.: Jelentés i. m. 25-26.
13 Mocsy I. I.: The Uprooted i. m. 182.; Petrichevich-Horvdth E.: Jelentés i. m. 25-26.
13 Takarékpénztarak és Bankok Egyesiilete

135 Petrichevich-Horvdth E.: Jelentés i. m. 29-30.

13 Budapesti Kozlony, 1921. aprilis 28. 2-4.
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irodaja felelt.'” A felhivas szerint az OMH a tanfolyamok céljanak azt tekin-
tette, hogy ,,[...] a talzstfolt hivatalnoki pélya és a kozgazdasagi foglalkozasok
kozott a munkaerdk aranyos és egészséges megoszlasat elGsegitse”, tovabba,
hogy a koztisztvisel6k egy részét gazdasagi palyakra terelje at olyan gyakorlati
ismeretek atadasa révén, amelyekkel 6ndllé foglalkozdsokhoz (vagy mellék-
foglalkozdsokhoz) juthatnak, illetve gazdasagi vallalatok keretében helyezked-
hetnek el.'*® Az egyes tanfolyamok ingyenesek voltak, ugyanakkor csak kell$
szamu jelentkez6 esetében indultak el.'*

A vart érdeklédés azonban - részben a gazdasagi valsag okozta kiszamitha-
tatlansaggal is Osszefiiggésben — elmaradt. Az OMH dltal az eredetileg orsza-
gos szinten tervezett 76 atképz6 tanfolyam (23 kiilonb6z6 gazdasagi és ipari
agazatban) helyett végil csak 16 tanfolyam elinditdsara kertilt sor,' féleg
a banki és az altalanos kereskedelem tertiletén. Az agrondémia, a boraszat,
a méhészet, a gyiimolcs- és zoldségtermesztés, valamint a haziipar tanfolya-
mait részben a kedvezétlen kezd6idépont (ezek donté része idényhez kotott
munka), részben utdbb a hallgatok hianya miatt le kellett mondani. Csak 1034
személy jelentkezett ezekre a tanfolyamokra, amelyek koziil 576 volt a tisztikar
hajdani tagja (tobbnyire tartalékos tisztek), de nekik is csak toredékiik fejezte
be a tanfolyamokat.'*!

Hasonldan sikertelen volt azon kezdeményezés, amely a menekiiltek fold-
hoz jutdsat szolgalta volna. Az OMH targyaldsokat folytatott 1921 §szén
a Foldmiiveléstigyi Minisztériummal, illetve a foldreform végrehajtasaért fele-
16s Orszagos Foldbirtokrendez6 Birdsaggal, amelynek eredményeképpen azon
menekiiltek, akik el6z6leg is mezdgazdasaggal foglalkoztak, és rendelkeztek
elegend6 tékével az 1920. évi XXXVI. tc. rendelkezései alapjan megfelel§ tor-
pe-, illetve kisbirtokra jelenthettek be igényt. Mintegy hétszaz igényjogosult
menekiilt jelentkezett a hivatalnal, 6sszesen 15 ezer kataszteri hold foldbirtokot
igényelve, koziiliik azonban az OMH megsziinéséig mindossze 19 csalad kapott
Osszesen 766 kataszteri hold foldet.'*2

137 Petrichevich-Horvdth E.: Jelentés i. m. 30.
13 Budapesti Kozlony, 1921. aprilis 28. 2.
¥ Budapesti K6zlony, 1921. aprilis 28. 2.

140 Ezeket az OMH-jelentés részletesen felsorolja, de itt most terjedelmi korlatok miatt ettél elte-
kintenék. Petrichevich-Horvith E.: Jelentés i. m. 31-32.

141 Petrichevich-Horvith E.: Jelentés i. m. 31-32.; Mocsy I. I.: The Uprooted i. m. 182.

142 Petrichevich-Horvith E.: Jelentés i. m. 34.; Nyirvidék, 1921. december 8. 3. Kozli: Hollési G.:
A magyar menekiiltiigy i. m. 267.
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4.4. Adomdnygyfijtés és propagandatevékenység

Az OMH adomanygytijté tevékenysége, illetve a szélesebb tdrsadalmat
a menekiiltek iigyével valé ,érzékenyitését” célzo intézkedései szorosan 6sz-
szefonddtak egymassal, hiszen a menekiiltiigy kezelésére jut6 sztikos anyagi
hattér mellett a hivatalnak sziiksége volt a tarsadalom anyagi er6forrasai-
nak fokozott igénybevételére is. Ezzel kapcsolatban fontos kiemelni, hogy
a magyar tarsadalom tulnyomo tobbsége szolidarisan tekintett a ,,kényszer-
pélyan” 1év6 menekiiltek tomegeire, ugyanakkor a korszakot sokaig megha-
tarozo politikai bizonytalansag és a kozellatasi problémék fokozodasaval ez
kevésbé valt egyontetiivé, amit f6képpen nem politikai okok, hanem inkabb
a hétkoznapi megélhetésbdl fakadd nehézségek okoztak.'* A bizalmatlansag
kolcsonosnek is mondhaté abbdl a szempontbol, hogy maguk a menekiiltek
is az egzisztencidlis helyzetiik bizonytalansaga, illetve a vélt vagy vart segitség
elmaradasa, egyéni sérelmeik kovetkeztében a kozigazgatasi szervezettel és
magaval az OMH-val szemben is gyakran ambivalens érzéseket taplaltak.'**
Igy tehat a hivatalnak mindenekel8tt a menekiiltek és a szélesebb térsadalom
kozotti nexus szorosabba tételét kellett elérnie,'** amelyhez ugyanakkor - az
OMH-jelentés megfogalmazasaval élve — ,valdsaggal Gj kozvéleményt kellett
teremteni”'*s Ennek elérését szolgalta az OMH-nak a nagy nyilvanossag felé
kifejtett tajékoztatd-, illetve propagandatevékenysége, nyilvanos események
(»Menekiilt napok”) szervezése, valamint a hivatal altal megvalositott vagy
feltigyelt adomanygytijtések megrendezése.

A hivatal megalapitasat kovetden a menekiiltek segitésére befolyé adoma-
nyok egységesen az OMH kezelése ala keriiltek, a hivatal, illetve a mellette
felallo OMT feladata volt, hogy az egyes hazai és kiilfoldi segélyszervezetek
ez iranyu tevékenységét egységesitse, és felligyeleti jogot gyakoroljon folottiik.
Ezen okbdl, a szamos elézetes visszaélésnek gatat szabva'*” a kormany az addig
kiadott adomanygytjtési engedélyeket visszavonta, és ujak kibocsatasat nem

143 Csdti Cs.: A menekiilt koztisztvisel6k i. m. 27.

14 Ezzel kapcsolatban a Szeged c. napilap példaul megemliti, hogy ,,Nagyon megneheziti a me-
nekiiltiigyi hivatal vezetSinek munkajat az, hogy a menekiiltek, ha nem is teljes alap nélkiil, de
taldn fokozottabb mértékben tiirelmetlenek és nincs kitartasuk” Szeged, 1921. szeptember 29. 4.

' Egri Népujsag, 1921. janudr 30. 1.

146 Petrichevich-Horvdth E.: Jelentés i. m. 35.

147 ,Nemsokara a Menekiiltiigyi Hivatal fogja igénybe venni a kozonség jotékonysagat és minden

adakozo tisztaban lehet azzal, hogy azt az adomanyt se eladminisztralni nem fogjuk, sem

egy fillér nem keril bel6le a gytijt6 urak zsebébe, akik évtizedek ota kihasznaljak a kozonség

joindulatét és johiszemiiségét” Az Est, 1920. mdjus 30. 3.
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engedélyezte,'® de az OMH-nak és a vele kozvetleniil egyiittmiikodé szerve-
zeteknek tovabbra is engedélyezte ezeket az adomanygytijt6 akciokat.'

A hivatal az orszag nagyobb varosaiban tartott ,menekiilt napokat”, ame-
lyeken az OMH vezet6sége a fotisztvisel6kkel és az OMT kikiildottjeivel
mtsoros esteket, népgytiléseket rendezett helyi és févarosi szinmiivészek
kozremukodésével (rendszerint eléadtak Petrichevich-Horvath Mikes cim(
torténelmi szinmivét,'* amelyet 1920. junius 7-én az Allami Operahdzban is
bemutattak''), tovabba el6adasokon keresztiil hivta fel a lakossag figyelmét
a menekiiltek tigyére. 1920. oktober 2-8. kozott a Délvidéki Liga az egész
orszag teriiletén gyiijtott adomdanyokat a menekiiltek szamara,'”* de ennél
is jelentdsebb eseménysorozat volt az un. ,,Erdélyi Segité Akcid”, melynek
keretében 1920 tavaszatol az OMH teriileti kirendeltségei, az egyes kozségi
és vérosi képviselOtestiileteket végigjaré menekiiltiigyi biztosok gyujtottek
adomanyokat (elsdsorban a testiiletek altal megszavazott potadok forméja-
ban) a menekiiltek timogatasara, illetve a kiilfoldi kozvéleménynek az erdélyi
magyarsag helyzetérél valo felvilagositasara.'> Szintén az OMH-hoz kéthe-
tden tobb nagyvarosban rendeztek Diakotthon-napokat, amelyeken a didkok
segélyezésére, didkotthonok épitésére gyujtottek,'** és hasonld célt szolgaltak
a ,Székely-hangversenyek”, valamint a karacsonyfa-allitdsok menekiilt gyer-
mekeknek."** Az adomanygytijtés mellett a hivatal olyan targyak jotékony célu
értékesitésében is részt vett, mint példdul irredenta bélyegek,'*® hirességek
autogramjai, illetve sorszamozott, pecsét alaku ereklyeérmék (bullak),”” de

14 ,[A beliigyminiszter 4ltal bemutatott] rendelet szovegébdl nyilvanvald, e rendelet nem kivan-
ja érinteni a legkiillonbozébb tarsadalmi egyesiileteknek sajat céljaira valo gytijtését, csupan
amenekiiltek javara val6 gyujtést kivanja egységesen szabalyozni” MNL OL K 27 1920. aprilis 14. 46.

1% Kecskeméti Kozlony, 1920. augusztus 30. 1.

1% Magyar Jovo, 1920. oktober 24. 2.

131 Pesti Hirlap, 1920. méjus 26. 2.

192, A gytijtés feletti f6feliigyeleti jogot a beligyminiszter képviseletében az Orszagos Menekiiltigyi
Hivatal fogja gyakorolni, amely hivatalnak a gytjtésb6l befolyd osszeg 20%-a beszolgaltatando.”
Budapesti K6zI6ny, 1920. okt. 3. 2. A targyalt id6szakban a korményzat erdteljesen korlatozta
az orszagos gyUjtéseket, elsésorban az irredenta szervezetekre vonatkozoan, de a 63.445/1920.
B. M. rendelet az egyhdzi és a legszorosabban vett karitativ szervezeteknek, illetve a Délvidéki
Ligdnak engedélyezte ezt. Beliigyi Kozlony, 1920. oktdber 10. 1525. Ezzel kapcsolatban lasd
még: MNL OL K 27 1920. szeptember 22. 9-10.

1% Magyar Jov6, 1921. januar 23. 4.

¥ Reggeli Hirlap, 1922. szeptember 14. 6.

1% Hollési G.: A magyar menekiiltiigy i. m. 264-265.

150 Korosvidék, 1922. szeptember 27. 3.

157 ,Az ereklyeérmék mindegyikébe a csonkitatlan Magyarorszag minden megyéjébdl gyijtott
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az 1920 végén meghirdetett Gn. ,,Kiiilldozottek Szent Korona Targysorsjatéka”
keretében kiilonb6z6 nyereményekért — Bethlen Istvan alairasaval ellatott —
sorsjegyeket is drusitott,'* valamint 1923 tavaszan egymilli6 koronas kulturalis
céla alapitvanyt tett le szintén Bethlen nevére.'”

Az ezen akciokbol befolyd 6sszegekrdl a megfelel$ kimutatasok hianyaban
nem alkothatunk pontos képet, ugyanakkor jelentéségiiket mutatja, hogy az
1921 novemberének elején Budapesten a menekiilt egyetemi didksag java-
ra rendezett kétnapos gyUjtésen is mintegy 500-600 ezer korona adomany
folyt be,'* és a hivatal jelentése szerint a kiillonb6z6 jotékonysagi akciokbol
1923 aprilisaig mintegy 9 milli6 520 ezer korona jutott az OMH kezelésébe.'®!
Ez az Osszeg a hivatal éves koltségvetéséhez mérten (ez az 1920/21-es kolt-
ségvetési évben a pothitelekkel egytitt mar elérte a 24 millié koronat) jelents
anyagi tamogatast jelentett.'”> Mindazonaltal ha igazat adunk Petrichevich-
Horvath egyik 1921. oktdberi kijelentésének, miszerint ,,[...] Ha ezt az sszeget
[értsd: a hivatal éves koltségvetését] tarsadalmi tton legalabb ugyanennyivel
nem tudndnk kiegésziteni, gy az allam tamogatasaval vajmi kevésre mehet-
nénk’'®* akkor ezt mér sokkal nehézkesebb volna sikerként elkonyvelni. Jol
érzékeltetheti mindez azt, hogy a menekiilteknek a tarsadalom részérél vald
tamogatasa annak formait és jelentdségét tekintve is tovabbi relevans kutata-
soknak szolgalhat témajaul.

5. Osszegzés

Tanulmanyomban arra vallalkoztam, hogy bemutassam a trianoni mene-
kiiltkérdés kezelésére 1920 aprilisaban létrehozott Orszagos Menekiiltiigyi

fold van zarva. Az orszagos menekiiltiigyi hivatal minden egyes érmet sorszammal lat el és
hiteles okmannyal igazolja az érembe zart fold eredetét. Az érmet n6i nyak vagy férfi dralancon
fiiggének lehet hasznalni” Kecskeméti Kozlony, 1921. oktéber 20. 3.

* MNL OL K 26 XLIII/b-10193/1920 (Bethlen Istvan grof a Menekiiltiigyi Hivatalnal inditando
sorsjaték tigyében); Friss Hirek, 1920. oktdber 16. 4.

1% A miniszterelnok nevét visel6 alapitvany célkit(izése az volt, hogy ,,a sziil6foldjiikrél kitildozott
magyar egyetemi és féiskolai hallgatok jovendé sorsdnak intézményes uton val6 biztositasat
szolgalja” Friss Ujsdg, 1923. marcius 23. 3.

1% A Nép, 1921. november 3. 3.; Pesti Hirlap, 1921. november 3. 3.

161 Petrichevich-Horvdth E.: Jelentés i. m. 35.

162 Romsics Igndc: Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Bp. 1991. 106.; A Magyar Allam koltségvetése
az 1921/22. szamadasi évre. Bp. 1921. 18., 87.

19 Az Ujsag, 1921. oktéber 16. 3.
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Hivatal szervezetét, és atfogo képet adjak a hivatal mikodésének killonbo6z6
szintereirdl.

A hivatal [étrejottét azon kormanyzati allasfoglalas alapozta meg, amely
amenekiiltek addigi, f6leg egyes tarsadalmi szervezetek és véllalatok utjan vald
tamogatasa és segélyezése helyett a kérdés kozpontositott kezelését iranyozta
el azzal a tavlati céllal, hogy a menekiiltek szamara 6nall6 egzisztenciak 1ét-
rehozaséval hozzajaruljanak a szélesebb tarsadalomba val6 integracijukhoz,
ezaltal maganak a menekiiltiigynek a megsziintetéséhez. Ennek megfeleléen
az OMH rendkiviil széles feladatkorrel birt, az orszagba beérkezett menekiiltek
nyilvantartasa, és az ijonnan bekoltozok ellenérzése mellett profiljat képezte
a nagymérvi természetbeni segélyezés, lakhatasi tamogatds, szocialis jutta-
tasok, gazdasagi tizemek felallitasa, atképz6 tanfolyamok szervezése, minde-
mellett pedig részben sajat miikodési koltségeinek fedezésére, részben a me-
nekiiltek iranti szimpatia novelése érdekében széleskorii propaganda- és ado-
manygyijtd tevékenységet fejtett ki a lakossag korében.

Az OMH tevékenységének pontos értékelését rendkiviil megneheziti az
a korillmény, hogy a hivatal iratanyaganak donté része mara megsemmisiilt,
ahivatal altal 1924-ben kiadott jelentés pedig jorészt csak a szervezet Budapesten
folytatott tevékenységérdl tudosit, vidéki kirendeltségeinek munkéjarol nem
ad pontosabb képet, és tartalmat is erds forraskritikaval kell kezelniink.
Mig a menekiiltekkel kapcsolatban a sajt6 alapvet6en tamogatdan irt a targyalt
id6szak egészében, addig az OMH mikodésére vonatkozdan gyakran fogal-
maztak meg kritikus allitasokat, és a hivatalt a menekiiltek részérél is gyakorta
érte a tulzott biirokratizmus vadja. Igaz, ez utobbit drnyalja az a tény, hogy
a menekiilteknek a kiszolgaltatott helyzetiik, és a vélt vagy vart segitség elma-
raddsa okozta frusztraltsaguk is taplalhatta ellenérzéseiket a hivatallal és maga-
val a kormanyzattal szemben. Annak, hogy a hivatal alkalmazottai személytele-
niil viszonyultak volna a kérvényez6khoz, ellentmondani latszik az a tény, hogy
maguk is tobbségiikben a menekiiltek koziil keriiltek ki, ugyanakkor az, hogy
a hivatal felé benyujtott kartéritési és egyéb kérvények elbiralasanal mennyire
szamitottak a személyes, informalis kapcsolatok, tovabbi kutatdsokat igényel.'*

Mai tudasunk, illetve a jelentésben is szerepl6 szamadatok alapjan az OMH
az elégséges anyagi forrasok hianya és a nagyszamu igénylé miatt csak a me-
nekiiltek egy részének tudott valodi segitséget nyujtani, elsésorban kiterjedt
segélyezési tevékenysége révén, de a hivatal talan legfontosabb feladatat, a me-
nekiilt tisztvisel 6k gazdasagi szektorban vald elhelyezését nem tudta érdemben

14 A témara vonatkozo esettanulmanyok koziil 1asd: Dékdny Istvdn: ,Téritse meg nekiink a Magyar
Kincstar...” Soproni menekiiltek 1920-as kartéritési igénye. Multunk 57. (2012) 4. sz. 113-135.
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megvalositani. Az OMH dltal létesitett gazdasagi tizemek piacképtelenségiik
miatt hamar megsziintek, a hivatal altal kezdeményezett atképz6 tanfolyamok
irant pedig a vartnal kisebb volt az érdeklddés. Ezaltal a ,tisztvisel6kérdés”
megoldasat végs6 soron a menekiilt kozalkalmazottaknak a felduzzasztott al-
lami biirokracia kiillonb6z6 szintjein valé ideiglenes (gyakran utébb ,,rendes”)
statuszban torténd elhelyezése jelentette.'®

Az OMH tevékenységének hatékonysagat nagyban meghatarozta a szimara
juttatott anyagi keret mindenkori nagysaga, amelyet a sz(ikos pénziigyi viszo-
nyok kovetkeztében a tarsadalom anyagi hozzajarulasanak kellett kiegészitenie.
Az OMH 1920. é4prilisi megalapitasakor Koranyi Frigyes pénziigyminiszter
a Békeel6készité Iroda ,,B” csoportjanak mar korabban juttatott 6sszegek-
re hivatkozva csak tovabbi fél millié korona hitel finanszirozasara latott le-
het6éséget ugyanazon év juniusanak végéig,'® de a hivatal feladatkoreinek
és a hozza fordulok szamanak novekedésével parhuzamosan Petrichevich-
Horvath allamtitkar mar 1920 majusanak elején tovabbi forrasokat igényelt
a pénzligyminisztert6l,'*” a hivatal koltségvetése pedig az 1920/21-es koltség-
vetési évben a poéthitelekkel egylitt mar elérte a 24 millié koronét.'*® Ennek
kapcsan azonban a tarsadalom tovabbi anyagi segitségének fontossaga mellett
Bardi Nandor annak jelent6ségét is kiemeli, hogy a hivatal ,,publikus” miiko-
dése mellett a hataron tuli magyarsaggal valé — szinfalak mogotti — kapcso-
lattartasnak is fontos eszkdze volt, és a megszallt teriiletekre kiilldott segélyek
jelentds részét szintén az OMH koltségvetésében bujtattak el.'*®

A menekiiltforgalom cs6kkenése 1922-t6l magaval hozta az OMH dezorga-
nizacidjanak kezdetét (a szervezet a Népjoléti Minisztérium aldrendeltségé-
be keriilt, egyes szervezeti egységeket megsziintettek, illetve dsszevontak),'”
de a hivatal 1924-es megsziintetése'”* nem jelentette egyben a menekiiltiigy
megsziinését is — ez elhtizddoé folyamat volt. A menekiiltek beilleszkedésével
kapcsolatban szamos kérddjellel kell megkiizdenie a torténettudomanynak, de

19 Cséti Cs.: A menekiilt koztisztviselok i. m. 32.

1 MNL OL K 27 1920. aprilis 19. 52-54.

1 MNL OL K 26 1240-9791/1920 (Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal a menekiiltiiggyel kapcsolatos
koltségekre 4.000.000 K. engedélyezését kéri)

168 A Magyar Allam koltségvetése az 1921/22. szdmaddsi évre i. m. 18. 87.

19 Bardi Nandor: A budapesti kormanyzatok magyarsagpolitikai intézményrendszere és stratégiaja
1918-1938. In: Ué: Otthon és haza. Tanulmanyok a romaniai magyar kisebbség torténetérél.
(Spectrum Hungarologicum 6.) Jyvéskylda—Pécs 2013. 308.

70MNL OL K 27 1922. februdr 3. 72.; Petrichevich-Horvdth E.: Jelentés i. m. 10.

7! A m. kir. minisztérium 1924. évi 2.344. M. E. szamu rendelete az Orszadgos Menekiiltiigyi Hivatal
megsziinésérdl. In: Magyarorszagi Rendeletek Tara I-LXXIX. Bp. 1867-1945. LVIIL. 42.
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az allami szerepviéllalas és a hivatal tevékenysége végs6 soron sikeresnek kony-
velhetd el, mert — ahogyan Cso6ti Csaba ramutat — az 1920-30-as években nem
voltak a menekiilteknek tomegszervezetei, nem hoztak 1étre 6nallo partot, tehat
atarsadalomba valé integraciojuk végsé soron megtortént.'’? Azonban annak
érdemi vizsgalatahoz, hogy a menekiiltiigy megoldasa mennyiben koszonhetd
az OMH tevékenységének, elengedhetetlen a szervezettel kapcsolatos elszort
iratanyag fokozatos feltarasa és behato rendszerezése. Emellett tobb lehetséges
kutatasi irdny is érdemi 1j eredményekkel kecsegtet, igy példaul a korszak
sajtotermékeiben a hivatal tevékenységérol beszamolo cikkek szisztematikus
Osszegyljtése (az ezzel kapcsolatos munkat Holldsi Gdbor mar elkezdte),'” de
véleményem szerint killon torténeti vizsgalat targyat képezheti a hivatal veze-
tését ellatd Petrichevich-Horvath Emil palyafutasa is. A hivatal miikodésével
kapcsolatban Petrichevich-Horvath rendszeresen nyilatkozott a sajtonak, és
a hivatal szervezte nyilvanos eseményeken is gyakorta vett részt személyesen
(illetve az 6 dramdjat, a Mikest vitték szinre), igy az OMH adminisztrativ ve-
zetése mellett a menekiiltiigy egyfajta egyszemélyi reprezentansa is lett. Ezéltal
az Ot a sajtoban, illetve a nemzetgytilés falai kozott éré kés6bbi korrupcios
vadak - ha elsésorban politikai timadasnak is fogjuk fel 8ket — ravilagitanak
arra, hogy szamos, személyét és miikodését ért vad és kritika forgott kozszajon,
amelyek egy része szorosan Osszefliggott az OMH élén betoltott pozicidjaval.

Ujabb forrdscsoportok bevonasaval, felkutatédsaval az OMH szervezetének
behatobb vizsgélata relevans ismeretekkel szolgalhat nekiink a korszak ma-
gyar kormanyzat- és tarsadalomtorténetével kapcsolatban, és hozzasegithet
a trianoni menekiiltkérdés behatobb megismeréséhez.

172 Cséti Cs.: A menekiilt koztisztvisel 6k i. m. 34.

173 Hollési G.: A magyar menekiiltiigy i. m. 241-242.



Péter Selmeczi

Operations of the National Office for Refugees (1920-1924)

In my research, I intend to present the organization of the National Office for Refugees
(Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal, OMH), which was established in April 1920 to address
the refugee issue sparked by the Treaty of Trianon, as well as to provide a comprehensive
picture of the office’s operation in its various areas.

According to our current estimations, between 1918 and 1924, approximately 400,000
to 430,000 Hungarians were forced to leave their original place of residence in territo-
ries falling under the control of the successor states following the end of World War I.
Housing and assisting such a large number of people imposed a significant burden on
a country already struggling with supply difficulties. In the changing political situation,
the Hungarian state initiated the promotion of central management of asylum only in
the spring of 1920, with the establishment of the National Office for Refugeese, with the
support of various local legal authorities, management of companies (e.g. Hungarian
State Railways), and some social organizations. With the establishment of the Office’s
institutional network, the goal of creating a permanent subsistence for refugees and
their integration was already set.

The Office’s activities were extremely diverse, in addition to the registration of
refugees who arrived in the country and the control of new immigrants, its tasks in-
cluded large-scale in-kind aids, housing support, social benefits, setting up economic
enterprises, and organizing retraining courses, as well as extensive propaganda and
fundraising activities among the population. Analysing and evaluating the Office’s
activities is, however, a difficult task for historians, since the majority of the office’s
documents have now been destroyed, and the report issued by the office in 1924 is
not comprehensive, and its content must also be treated with strong source criticism.

Based on our current knowledge and the data in the report, the National Office for
Refugees was only capable of providing actual assistance to a subset of the refugees,
primarily through its extensive aid activities, but it was unable to implement the Office’s
perhaps most important task, the placement of refugee officials in the economic sector.
The Office’s enterprises were quickly closed due to their lack of marketability, and
interest in the Office’s retraining courses was lower than expected. Nevertheless, for
an accurate assessment of the Office’s activities, it is essential to gradually uncover and
comprehensively systematize the scattered documents related to the organization - one
of the current tasks of Hungarian historical science.

(Translated by Edina Kocsik)



Siile Déra

Az egyhaz és az uralkodoi udvar kapcsolata
a kora kozépkorban

Ravenna és York 0sszehasonlitdsa

1. Bevezetés

A kora kozépkor azt az antikvitds és a kozépkor kozotti atmeneti idészakot
jelenti, amikor a korszak Eurdpdjaban szamtalan atalakulas tortént belsé 4l-
lami és kontinensszinten is a Nyugatrémai Birodalom bukdasa utdn. A tanul-
many célja ezen véltozasok bemutatdsa két varos, Ravenna és York teriiletén
a 6-8. szazad kozott. Tanulmanyomban alapvetéen az egyhdz helyzetére f6-
kuszdlva mutatom be a legfontosabb kiilonbségeket és hasonldsagokat a két
varos kora kozépkori fejlédése kozott. Az 6sszehasonlitas alapjat az adja, hogy
bar mindkét varos a Romai Birodalom része volt, azonban 476 utan teljesen
masképpen fejlédtek az eltéré teriileti elhelyezkedés miatt, hiszen mig Ravenna
abirodalom centruméban helyezkedett el, addig York a periféria részét alkotta.
A Kkét teriilet tehat kiillonboz6 ,szerepet” toltott be mar az antikvitdsban is,
amely az egyhdz helyzetét is meghatdrozta a kora kozépkor folyaman. A két
varos Osszehasonlitdsan keresztiil igy vilagosan latszik, hogy a foldrajzi elhe-
lyezkedés mennyire jelentés hatast gyakorolt egy varos fejlddésére. A tanul-
many els6 részében Ravenna, mig a masodikban York torténetét és fejlodését
ismertetem.

2. Ravenna az osztrogot uralom idején

Ravennat vagy 402-ben vagy 404-ben Honorius csaszar a Nyugatrémai
Birodalom févdarosava tette, és ezt a szerepét egészen 476-ig, Romulus
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Augustulus tronfosztasaig betoltotte.! A varost el6sz6r Odoaker szkir vezetd
foglalta el, majd Zéndn keletromai csaszar utasitdsara Theodorik osztrogét
vezetd megtamadta és legydzte 6t, ezzel elfoglalva az északi teriiletek jelen-
tds részét.? A véaros az Osztrogot Kiralysag kozpontjava valt 493-ban, azon-
ban Theodorik megdérizte a civilitas rendszer bizonyos elemeit, igy a varos
adminisztrativ és kozigazgatasi rendszere alkalmazkodott a romai kozjogi
rendszerhez. Egyes szendtoroknak megmaradt a hatalmuk, igy a curia, vagyis
aszenatori tandcs is mtikddhetett.* Masrészr6l Theodorik szamara az éptiletek
és az infrastruktara karbantartasa, illetve fejlesztése is fontos volt. Szamos
aquaductot és régi épiiletet renovaltatott, majd tovabbi épitkezésekbe kezdett.
A kereskedelem védelme is nagy szerepet jatszott politikajaban, hiszen csak igy
tudtak ellatni a lakossagot és a katonakat.* A varos politikdjanak koszonhetGen
meg tudta 6rizni vezet6 hatalmat, és a kiralyi adminisztracié kdzpontjava valt.

A gétok azonban nem a niceai zsinaton megfogalmazott vallasi pontokat
kovették, ugyanis aridnusok voltak.’ Vitatott, hogy mikor tértek at erre az irany-
zatra. Vannak feltevések, hogy 455-ben, amikor Pannodnia teriiletére 1éptek, de
az is elképzelhetd, hogy kés6bb, vizigét hatasra.® Az azonban bizonyos, hogy
Theodorik rendkiviil tolerans vallaspolitikat folytatott, amely Cassiodorus
Variae Epistolae cimt mtivébél is kideril: ,,Nem tudjuk megparancsolni, hogy
egy valldst kovessenek, ugyanis senki sem kotelezhetd arra, hogy akarata ellenére
higgyen benne. [Forditas t6lem - S. D.]”” Egyetlen templomot sem koboztatott
el a varosban él6 mads keresztényektdl, illetve jo viszonyt apolt a papakkal is,
akik magister militumnak hivtak 6t.8

' Svenda Fischer - Hans Lejdegdrd — Helena Victor: The Fall and Decline of the Roman Urban
Mind. In: The Urban Mind - The Cultural and Environmental Dynamics. Ed. Nordquist Sinclair
et al. Uppsala 2010. 283.

2 Mark J. Johnson: Toward a History of Theoderic’s Building Program. Dumbarton Oaks Papers
42.(1988) 74.

* Deborah Mauskupf Deliyannis: Ravenna in Late Antiquity. New York 2010. 113.

Deliyannis, D. M.: Ravenna i. m. 118.

° Azaridnusok Arius fépap dltal vezetett csoport voltak a niceai zsinaton, akik azt vallottik, hogy
a Fit nem egylényegti az Atyaval, csak hasonldlényegt, a Szentlelket pedig vagy Krisztus, vagy
Isten alkotta; ezzel a korszak tudosai szerint tagadtak a Szentharomsagot. Deliyannis, D. M.:
Ravenna i. m. 139.

¢ Deliyannis, D. M.: Ravenna i. m. 140.

Cassiodorus allamférfi és ir6 volt, aki Theodorik udvaréban szolgalt. A Variae tulajdonképpen egy

gytjtemény, amelyben megjelennek Theodorik hivatalos levelei. Thomas Hodgkin: The Letters

of Cassiodorus: Being a Condensed Translation of the Variae Epistolae of Magnus Aurelius

Cassiodorus Senator, Charleston 2010. Letter 27: King Theodoric to all the Jews living in Genoa.

Deliyannis, D. M.: Ravenna i. m. 156.
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Theodorik, mint arrél mar korabban esett szd, tobb épitkezésbe is be-
lekezdett. Az elsé aridnus templomok az uralkodasa idején jelentek meg
a varosfalon belill. Hatalomra keriilése utan nem sokkal el8szor egy aridanus
székesegyhdzat épittetett, a mai Spirito Santét, amellyel sajat hatalmat akarta
megerésiteni, illetve a varost a legerésebbek soraba emelni.’ Jackie Mann és
Mariette Verhoeven kutatdsai szerint ez az épitkezés annak a jele volt, hogy
Ravennit az ,,Uj Konstantinapolly4” akarta tenni, ugyanis a templom kiils6re
nagyon hasonlitott a konstantindpolyi Szent Janos-templomra. Ez a templom
a varos kozponti részén allt, a platea maiortdl, vagyis az uralkodoi negyedtél
300 méterre. Ezzel Theodorik tulajdonképpen kijelolte a varos kozpontjat.'
Emellett ettél délnyugatra hozzafogott a 6. szdzad elején az aridnusok ke-
resztel6kapolnajanak létrehozasahoz is, amely nagyjabol 526-ra késziilt el.
Ez a képolna, illetve a kordbban mar emlitett katedralis valdszinileg egy ha-
talmas komplexum részét képezték, amelynek tovabbi elemei viszont nem
maradtak fenn. A célja ennek megépittetésével az volt, hogy megmutassa
hatalmat az ortodox (khalcedéniai hagyomanyokat kovetd) keresztelkapol-
néaban tevékenykedd és a tarsadalomban egyfajta vezetd szerepet betolté papok
szamara, és egyuttal csokkentse befolyasukat.

A masik nagy beruhazasa a SantApollinare Nuovo templom megépittetése
volt, amelyet Osszekapcsoltak a palotdjaval. Nem csak az épitkezés technikai
megvaldsitasa alkalmazkodott a kordbbi épitési hagyomanyokhoz, hanem az
épitdanyagot is a varos korabbi épiileteinek kovei biztositottak. Ez a beruhazas
azért volt kiemelkedd jelent6ségili szamara, mert hozzajarult az Amal-dinasztia
presztizsének noveléséhez. A templomban emellett lathato volt egy mozaik is,
amely Theodorikot abrazolta. Ez egyértelmuen jelezte a szoros kapcsolatot az
allam és az egyhaz kozott.'> Tovabba a templom és a palota azért is fontosak
voltak, mert kifejezték azt a békét, amelyet 6 teremtett a poszthdborus id4-
szakban. Emellett a korabbi hagyomanyokat is kovette, mikor a templomot
Krisztusnak ajanlotta, akdrcsak Nagy Konstantin. A templom emellett belsé
elrendezésében hasonlitott Galla Placida, I. Theodosius lanyanak templomara,
a San Giovanni Evangelistara.'

° Jackie Mann: Still Waters, Shifting Powers: The Mystery of Christian Initiation and the
Repurposing of Ritual in Theodoric’s Ravenna. Chicago 2015. 17.

' Mariette Verhoeven: The Early Christian Monuments of Ravenna: Transformations and Memory.
Turnhout 2011. 144.

U Mann, J.: Still Waters i. m. 20.

12 Shane M. Bjornlie: Politics and Tradition Between Rome, Ravenna and Constantinople: A Study
of Cassiodorus and the Variae, 527-554. London 2012. 2.

'* Verhoeven, M.: The Early Christian Monuments i. m. 140.
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3. Ravenna a bizdnci uralom idején

Theodorik 526-0s halala utan hadvezéreinek nem sikeriilt a hatalmukat
megszilarditaniuk. I. Justinianus 540-ben hosszu hadjaratok utan legyézte
az osztrogotokat, és ujra egyesitette az italiai teriileteket — koztiik Ravennat —
a birodalmaval. Ekkor a varos az exarchatus kozpontja lett, amelynek vezetd-
je a bizanci csaszar helyi képviseldje volt, de nem rendelkezett valédi ha-
talommal.'"* Azonban a véros a bizdnciak uralma alatt is az adminisztracié
kozpontja, illetve fontos gazdasagi kozpont maradt a kereskedelme miatt.
Emellett megtarthatta a varosi tanacsat is, amely egészen 625-ig mtikodott."
Tovabba az dkori birodalmi hagyomanyoknak megfeleléen folytatodott
a pénzverés 540-ben. Egyfajta épitési laz is indult, amely soran a régi épiile-
tek jelentds részét felajitottak.' Figyelemremélto az az ellentmondas, amely
az antik kultira végének megitélése és Ravenna 6. szazadi torténelme ko-
z0tt fesziil. Bar ebben az idészakban természeti katasztrofak sora kovetkezett
be Italiaban - példaul sorozatosak voltak az aradasok és a pestis is feliitotte
a fejét -, s emiatt hagyomanyosan ezt az id6szakot tekintjiik az antik kultura
végének, Ravenndban a mindennapi élet az el3z6 szazadhoz hasonlé mederben
folytatodott."”

A bizanciak ugy dontottek, hogy leszamolnak a got hagyomanyokkal és
tarsadalommal, igy elvették pozicidikat és a vagyonukat, illetve ezzel parhuza-
mosan elkezdték erdsiteni a bizanci kultarat. Ez utébbi volt az un. reconciliatio,
vagyis helyreallitas, amely érintette a templomokat is, ahol a bizanci ritushoz
kapcsolddé abrazolasokat helyezték el6térbe.'® Justinianus a Polabdl szarma-
z6 protezsaltjat, Maximianust tette meg az egyhaz élére a varosban, és neki
adomdnyozta az archiepiscopus, vagyis érseki cimet. Fontos azonban kiemelni,
hogy a papa sosem ismerte el 6t érseknek, csak piispoknek, ugyanis kinevezése
ellentétet sziilt kozte és az uralkodd kozott." Maximianus idején fejez6dott be
a San Vitale templom épitése, amelyet még Ecclesius pilispok kezdett épittetni
526-ban. Meglepd, hogy az épitkezésben sokat segitett, féleg anyagilag egy

' Carola Jiggi: Ravenna in the Sixth Century: The Archaeology of Change. In: Ravenna. Its Role
in Earlier Medieval Change and Exchange. Ed. Judith Herrin - Jinty Nelson. London 2016. 87.

1> Deliyannis, D. M.: Ravenna i. m. 208-209.
' Deliyannis, D. M.: Ravenna i. m. 205.
'7 Deliyannis, D. M.: Ravenna i. m. 201.

8 Arthur Urbano: Donation, Dedication, and Damnatio Memoriae: The Catholic Reconciliation
of Ravenna and the Church of SantApollinare Nuovo. Journal of Early Christian Studies 13.
(2005) 83.

' Deliyannis, D. M.: Ravenna i. m. 210.
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Julianus nev(i bankdr és épitész, és hozza kotheté a munkalatok befejezése
is. Itt tehat szokatlan médon nem az uralkodd, hanem egy polgar nyujtotta
a segitséget; bar az maig nem tisztazott, hogy pontosan miért tortént igy.”

Az 580-as években az egyhaz egyre inkabb az allam pénziigyi segitdje lett.
Ez példaul az addzasban is megnyilvanult, amit a foldekért fizettek, amiket
az allam adomanyozott szamukra. Az exarchak emellett a ravennai érsekeket
felhasznaltak a birodalmi vallaspolitikdhoz, és érdemeiknek megfelelen jutal-
maztak 6ket, mint Agnellus érseket a 6. szazadban, aki megkapta az arianus got
egyhaz foldjeit szolgalataiért.”! Az 6 egyik legfontosabb tette a SantApollinare
Nuovo atnevezése, amely megkapta Szent Marton nevét, aki az aridnusok
ellen harcolt; ezzel is utalva arra, hogy leszamoltak az aridnus kultaraval.
A templomot megtisztitotta a got hagyomanytdl abban az értelemben is, hogy
eltiintette azokat a mozaikokat, amelyeken ldthaté volt Theodorik és udvar-
tartdsa. A templomi teret azonban nem alakittatta at, ugyanis az megfelel6
volt, mind a niceai, mind az aridnus istentiszteletek tartdsihoz.”* Errdl igy
irt a ravennai Liber Pontificalis 9. szazadban él6 szerzéje, Andreas Agnellus:
LAz dldott Agnellus piispok felszentelte Szent Mdrton templomdt a vdrosban,
amelyet Theodorik kirdly épittetett, és amit Arany Mennyorszdgnak hivnak;
6 mind a szentélyt, mind a falakat martirokat és sziizeket dbrdzolé mozai-
kokkal diszitette [...]. Ha pedig a folyosénak a faldra nézel, akkor megtaldlod
Justinianus csdszdr és Agnellus piispok arannyal diszitett mozaikjdt. Semmilyen
templomnak vagy haznak nincsenek olyan gerenddi és mennyezete, mint ennek.
Miutdn felszentelte [ti. Agnellus], Szent Mdrton piispoki palotdjdban iinnepelt.
Tovibbd, ha a szentélyben figyelmesen nézel, akkor az ablak felett megtaldlod
a kovetkez6 feliratot: » Theodorik kirdly épitette ezt a templomot Jézus Krisztus
nevében.« [Forditas t6lem — S.D.]”*

Ez a folyamat egyfajta damnatio memoriaeként, vagyis az emlékezet elatko-
zasaként is értelmezhetd, amely Jackie Mann szerint azért kovetkezhetett be,
mert nagy valdszintséggel azaltal, hogy legy6zték a gotokat, alsobbrendiinek
is tekintették 6ket a bizanciak, igy nyomaikat el akartak tiintetni a varosban.*

» Mark J. Johnson: San Vitale in Ravenna and Octogonal Churches in Late Antiquity. Reichert
Verlag, Wiesbaden 2018. 130.

! Truesdell Sparhawk Brown: The Church of Ravenna and the Imperial Administration in the
Seventh Century. The English Historical Review 94. (1979) 6.

2 Verhoeven, M.: The Early Christian Monuments i. m. 154-155.

» Agnellus of Ravenna: The Book of Pontiffs of the Church of Ravenna. Trans. Deborah Mauskopf
Deliyannis. (Medieval Texts in Translation) Washington D. C. 2004.

24 Urbano, A.: Donation, Dedication i. m. 96.
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A 7. szazadban emellett egy, az eddigieknél drasztikusabb szervezeti valto-
zasra is sor keriilt, amellyel a bizanci csaszdr és az érsek a varos egyhazi hie-
rarchidban elfoglalt pozicidjat kivanta magasabb szintre emelni. IT. Konstantin
666-ban autokefaliava, vagyis Romatol fliggetlen egyhazza nyilvanitotta
a ravennait. Ennek értelmében a palliumot, vagyis az érseki hivatali jelvényt,
a csaszar kiildte az érseknek a papa helyett.”” Az akkori érsek, Maurus rend-
kiviil elkotelezett volt a tervvel kapcsolatban, és célja volt, hogy egyhazat
teljesen kiilonallova és figgetlenné tegye a romaitol.® A jelenség értelmezé-
sével kapcsolatban ugyanakkor egy olyan elmélet is felmeriilt a szakiroda-
lomban, amely szerint mivel Konstantin timaddsra késziilt a longobardok
ellen Beneventdban, ezaltal akarta volna a ravennaiak tdimogatasat megnyerni
a haboruhoz, illetve meghalalni az eddigi egytittmtikodésiiket.” Az autoke-
falia megsziinésének torténete azonban nem teljesen tisztazott. Donusz papa
életrajzaban a romai Liber Pontificalisban az olvashatd, hogy Reparatus kévet,
aki Bizancbol, II. Konstantintdl korabban elhozta az engedélyt az autokefalia
létrehozasahoz, Maurus haléla utan eldrulta az érseket, és szembehelyezkedett
a csaszar akarataval, és a papat felkeresve Ravennat tjra Roma irdnyitasa ala
helyeztette. Andreas Agnellus sajat Liber Pontificalisiban azonban azt allitja,
hogy ez valdjaban Theodorik érsekhez — Maurus utdédjahoz - kothetd, aki
egyezkedett Agaton papéaval — a Donusz utani papaval - és a varos igy Gjra
Réma fennhatdsaga ala keriilt, de a helyzet tovabbi rendezésének érdekében
II. Led papaval is folytatott targyaldsokat. A rémai Liber Pontificalis® szintén
leirta Agaton életrajzaban ezt a kiegyezést, de II. Ledhoz kéti az autokefalia
megszlinését. Ezek alapjan az autokefalia miikodése hozzavetdlegesen 666-679
kozé tehetd.”

680-t6l kezdve azonban ez az erés kapcsolat a bizanci csaszar és a ravennai
egyhaz kozott gyengiilni kezdett, amiben szerepe volt az egyre gyakoribb lon-
gobard tamadasoknak is. Emellett a 8. szazadban a varos papjai Roma mellé
alltak, amikor az fellépett a bizanci szokasok atvételével szemben. Ezutdn
II. Justinianus meg is vakittatta Félix érseket, illetve Konstantindpolyban

» Verhoeven, M.: The Early Christian Monuments i. m. 132.
2 Brown, T. S.: The Church of Ravenna i. m. 13.
7 Brown, T. S.: The Church of Ravenna i. m. 17.

» A Liber Pontificalis az elsé évszazadok papai életrajzainak kronologikus gytjteménye volt,
amely tartalmazta a papak életrajzi adatait késébb legendakkal kiegészitve. Magyar katolikus
lexikon I-XV. Szerk. Dids Istvan — Viczian Janos. Bp. 1993-2010. VII. 844.

2 Verhoeven, M.: The Early Christian Monuments i. m. 100-101.



Az egyhdz és az uralkoddi udvar kapcsolata a kora kozépkorban 137

bebortonoztette.*® Nagy problémat okozott tovabba a 720-as évek masodik
felében a III. Ledn, bizanci csaszar altal inditott képrombolasi mozgalom,
amelynek értelmében az ikonokat és kiilonféle dbrazolasokat el kellett tavo-
litani a templomokbdl, és ezt a ravennai egyhaz nem tdmogatta. Elvileg ez a
mozgalom, illetve az ekkori magas adok szerepet jatszottak abban, hogy az
emberek meggyilkoltak 727-ben Palt, az exarchat. Ezutan Ledn csaszar Uj
exarchat kiildott ide, Eutychiust. Az 6 uralma idején mar 739-ben betortek a
longobardok, azonban ekkor még eliilldozték Gket a velencei ddzse segitségével,
viszont 751-ben Aitsulf, longobard vezetd elfoglalta a varost, és megolette az
exarchat, amellyel véget ért Bizanc uralma Ravennaban.*

4. York a kora kozépkorban

Miutan Diocletianus létrehozta a tetrarcharendszert, Yorklett flavia Caesariensis
provincia kozpontja; a varos tehdt katonai és kozigazgatasi centrumma valt.*
A negyedik szazadtdl kezdve azonban egyre tobb negativ hatasu strukturalis
atalakulas tortént a varos teriiletén, ugyanis az eréditmények romlasnak in-
dultak, tovabba a kozeli folyok téli aradasai is problémat okoztak. Végiil 410
koriil elhagytak a varost a romaiak, amikor is megfosztottak III. Konstantin,
nyugatromai uralkodé magisztratusait a hatalmukt6l. Azonban a romai jogi
elemek még a 420-as vagy 430-as évek elején is megjelenhettek a mindennapi
élet egyes vonasaiban és az emberek attittidjében. Ugyanakkor a romai éra
vége pontosan nem datalhatd, ugyanis a 314 és 627 kozotti idékbol nincsenek
dokumentumok ennek igazolasara.”

A varos 5-6. szazadi életérdl faépitmények, illetve sirok tantskodtak, vagy-
is itt egyaltaldn nem voltak olyan jellegti beruhazasok, mint Ravennaban
Theodorik idején. Annyi azonban bizonyosan kijelenthetd, hogy a rémai
kori Eberacumban® nem szlint meg az élet, ugyanis az épiiletei és az erédit-
ménye miatt csabitd volt az emberek szamara. Korabban a szakirodalomban
fellelhetSk voltak olyan elképzelések is, amelyek szerint a rémai korszak utan

3 Brown, T. S.: The Church of Ravenna i. m. 25.
*' Deliyannis, D. M.: Ravenna i. m. 277.

32 British Historical Towns Atlas I-VIIL. Ed. Peter Addymann. London 2017. (a tovabbiakban:
BHTA), V. 13.

* David Michael Palliser: Medieval York. 600-1540. London 2014. 18.
3 Okori rémai eréditmény volt a mai York teriiletén. BHTA V. 16.
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a Brigantes kelta torzs kozpontja lett a varos.*® A mara kialakult konszenzus
szerint azonban a varosba romanizalt britonok (kelta népcsoport) érkeztek,
illetve german katonak is éltek itt, akiket a posztromai korszak vezetéi fizet-
hettek, hogy fegyveres szolgélatot teljesitsenek szamukra. Azonban ezekrél
avezet6krol, Theodorikkal és mas ravennai vezetokkel ellentétben, nincsenek
pontos informacidink; emlékiiket walesi balladdk 6rzik. Ilyen volt példaul
Coel Hen vagy Peredur, akit 580-ban 6lhettek meg az £nglesnek (angolszasz-
nak) mondott betolakoddk.*® Daniel Palliser szerint az invazidjuk sikeressé-
gének az volt az oka, hogy valamilyen természeti katasztrofara keriilhetett sor
530 koriil, amelynek kovetkezményeképpen az emberek képtelenné valtak arra,
hogy megvédjék magukat; azonban a korabbi szakirodalmakban létezett egy
olyan tedria is, amely szerint egy ,,fekete foldréteg” jelent meg, amely elzarta
a vizet a varostol, igy sokan elhagytak a teriiletet.”” Az invazio kivitelezésének
madjarol nincsenek pontos adataink. Ezen betolakoddkhoz kothet6 a kés6bb
létrejott Northumbriai Kiralysag,*® amelynek kezdeti id8szakabdl szarmazik
a 314 utan kovetkezd elsé irdsos emlék, amely szerint 627-ben Edwint, az
uralkodot, itt, Yorkban keresztelték meg.* Ha ez valoban igaz, akkor ez arra
utal, hogy a varos Ravenndhoz hasonldan fontos szerepet t6lthetett be az adott
régio életében.

A Northumbriai Kiralysag alapitéjanak, Athelfrithnek haléla utan, 616-ban
ségora, Edwin ragadta magéhoz a hatalmat. O 625 koriil feleségiil vette
Zthelburh katolikus hercegnét Kentbdl, aki szerepet jatszott megtérésében.
Kiséretének tagja volt ugyanis Paulinus, egy romai misszionarius, akit I. Gergely
péapa kiildott még Angliaba. David Palliser szerint az 6 hatdsara keresztelke-
dett meg Edwin, illetve a northumbriai nemesek nagy része. Edwin pedig
sajat koronazasara és keresztelésére egy fabol késziilt templomot épittetett, és
tervei kozott szerepelt, hogy ennek helyén késébb egy kébdl késziiltet hozzon
létre.** Bede Venerabilis igy irt errél a Historia ecclesiastica gentis Anglorumban:
~Edwin kirdly a nép egész nemességével és sok kozéprétegiivel egyiitt részesiilt

* Palliser, D. M.: Medieval York i. m. 17.

% Palliser, D. M.: Medieval York i. m. 18.

*7 Palliser, D. M.: Medieval York i. m. 26.

* Az angolszaszok tobb kirdlysdgot hoztak létre szerte a mai Anglia teriiletén; ez volt az Gn.
Heptarchia korszaka, ugyanis 6sszesen 7 ilyen dllamot alapitottak. 604-ben az egyik kiraly-
sagnak, Bernicianak az uralkoddja, Athelfrith megszerzett egy masik kiralysagot, Deirat, és
egyestilésiikkel jott 1étre Northumbria. Nicholas J. Higham — Martin J. Ryan: The Anglo-Saxon
World. H. n. 2013. 7-19.

¥ Palliser, D. M.: Medieval York i. m. 29.
4 Palliser, D. M.: Medieval York i. m. 31.
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a hitben és a szent tijjdsziiletésben uralkoddsdnak tizenegyedik évében, 180 évvel
az angolok Britannidba jovetele utdn az Ur 627. évében. Yorkban keresztelték
meg hiisvét szent napjdn, dprilis 12-én Szent Péter apostol templomdban, amit
maga épittetett vaskos fakbdl nagy sietséggel, akkor, amikor katekumen volt, és
utasitdsokat kapott annak érdekében, hogy megkereszteljék. Ebben a virosban
megajandékozta a nevelGjét és egyben a piispokét, Paulinust. Amint megkeresz-
telték, Paulinus irdnyitdsdval ugyanazon a helyen hozzdkezdett egy nagyobb és
nemesebb kétemplom épitéséhez. [Forditas télem. — S. D.]”*

A templom épitését valoszintileg fia, Oswald fejeztette be 637 kortil, és
Szent Péternek ajanlotta. Az 1967-1973 kozott a teriileten végzett dsatisok
azt mutattak ki, hogy Edwin palotdja a romai principidbdl jott 1étre, ami
amai székesegyhaz alatt talalhatd, igy nem meglep6, hogy arra kérte Paulinust,
hogy itt legyen a piispoki székhely. Egy masik elmélet szerint azonban nem
Edwin volt az, aki kijelolte a székesegyhdz helyét, hanem Paulinus, aki egy
olyan mintat kovetett a térités soran, amely szerint a plispokok az olyan fallal
ellatott varosokban telepedtek le, amelyek romai eredetiiek voltak.* Barhogy
is volt, ezekbdl az adatokbdl latszik, hogy a kiraly és az egyhaz kozott szoros
egyltittmtikodés jott létre, amellyel az uralkodd megszilardithatta hatalmat,
akarcsak Ravennaban ekkortdjt a bizanciak.

A papanak, I. Gergelynek az volt az elképzelése, hogy Yorkot, illetve Londont
kell megtenni egyhazi kozpontokka, vagyis érsekségekké. Ez a terv rémai kori
tapasztalatokon alapult, amikor is ezek a varosok voltak a legfontosabbak, vi-
szont nem vette figyelembe a 7. szdzadi éllapotokat, amikor is York befolyasa
csokkent. A téritésvezetd Agoston — akinek a vezetésével érkezett Paulinus
is az angol teriiletekre — azonban Canterburyben maradt, amelyrdl azt tar-
totta, elemezve a korabeli helyzetet, hogy fels6bbrendtiséget élvez Yorkkal
szemben.*” York mdsrészr6l azért sem lehetett egy kimagaslo érseki székhely
kezdetben, mert az adminisztraci6 folyamatos mozgast igényelt, mind Edwin,
mind Paulinus részérél, igy nem tartézkodtak sokat a varosban, és ez nagyban
gatolta a varos meger6sodését.*

4

Beda Venerabilis (magyarul Szent Béda vagy a ,tiszteletremélté Béda”) szerzetes volt
Monkwearmouthban és Jarrowban. Kozépkori ir6 és tudos volt, aki latin nyelven irt teolo-
giai és torténeti miveket. Legismertebb munkdja, amelybdl az idézet is szarmazik, a Historia
ecclesiastica gentis Anglorum, amelyben az angolok egyhazi torténetét irta le. St. Bede: Bede’s
Ecclesiastical History of England. Trans. A. M. Sellar. London 1907. Caput 14.

2 Palliser, D. M.: Medieval York i. m. 32.

# Palliser, D. M.: Medieval York i. m. 31.

. Peter Muir Tillott: A History of the County of York: The City of York. London 1961. 20.
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Kés6bb azonban Edwin utddai kozpontjukat északabbra tették, és mivel
a varos ezaltal kivil kertilt a kirdlysag uralmi centrumadn, igy nincs sok
adatunk a 633 és 664 kozotti idészakbol; mig Ravenna példaul ugyanekkor
a viragkorat élte.*” 664-ben viszont Szent Wilfrid, a riponi apatsag vezetdje
lett a piispok, akire Bede Venerabilis szerint Alfrith, Oswiu, northumbriai
kiraly fia figyelt fel, amikor Wilfrid egy masik ptispokkel vitatkozott a whitby
zsinaton.*® A vita arrol szolt, hogy mikor kell tinnepelni husvétvasarnapot,
és ez annyira meggy6z6 volt Alfrith szamara, hogy Wilfridet felkérte ezutan
plispoknek. Apja azonban egy ellenpiispokot allitott. Az Eddius Stephanus®
altal készitett életrajzban ugyanakkor egy olyan valtozat jelenik meg, miszerint
a kirdly és fia kozosen jelolték 6t a piispoki székre.”® Jelenleg harom tedria
létezik, amelyek megmagyarazhatjak a kiilonbséget a két forras kozott. Az
egyik szerint Alfrith azt szerette volna, hogy a piispoki szék visszakeriiljon
Yorkba, a masodik szerint Wilfrid csak Deiraban volt piispok, a harmadik
szerint sosem volt piispok Yorkban, és egyhdzmegyéje csak Deira része volt.*
Wilfrid nem szerette volna, ha angolszasz plispokok szentelnék fel, ezért
Galliaba utazott, hogy ott keriiljon sor erre a nemes eseményre. Utazasa el-
hazédott, és tavollétében 666-ban Oswiu Szent Chadot tette piispokké Yorkban.
Vele kapcsolatban azonban aggalyok meriiltek fel, ugyanis nem foglalkozott
sokat a varossal.*® Ebben az évben hazatért Wilfrid is, azonban mivel latta,
hogy a piispoki szék foglalt, ezért hazatért Riponba. 669-ben viszont Tarsusi

4 Palliser, D. M.: Medieval York i. m. 33.

¢ Oswiu kirdly hivta 6ssze 664-ben, ugyanis sok killonbség volt a kelta és a romai eredet(i keresz-
ténység kozott, amelyek egyszerre voltak jelen az angolszasz kiralysagokban. Itt kimondtak,
hogy a husvétot a rémai hagyoméanyokhoz fogjak igazitani, és nem az jonai ir szerzetesek
elképzeléseihez, akik tobbszor toltottek be piispoki poziciot, és foleg téritéssel foglalkoztak.
A vitatarsa Wilfridnek a Lindisfarne-i piispok és egyben ionai ir szerzetes Colman volt, aki a
kelta alldspontot képviselte, mig Wilfrid a rémait. Oswiu eln6kolt a vita sordn, és végiil a romai
hagyomaényok javara dontétt. Paul S. Barnwell - Lawrence A. S. Butler — Christopher J. Dunn:
The Confusion of Conversion: Streanaeshalch, Strensall and Whitby and the Northumbrian
Church. In: The Cross Goes North: Processes of Conversion in Northern Europe, AD 300-1300.
Ed. Martin Carver. York 2003. 311-326.

7 A Vita Sancti Wilfrithi ir6ja. Nem beazonosithatd, hogy ki is volt valéjiban. Egyes feltételezések
szerint egy pap volt, de mindenképpen Wilfriddel és udvardval kozeli kapcsolatban éllt. David
Peter Kirby: Bede, Eddius Stephanus and the ‘Life of Wilfrid’ The English Historical Review
98.(1983) 101-114.

* James E. Fraser: From Caledonia to Pictland: Scotland to 795. Edinburgh 2009. 193.

* Eric John: The Social and Political Problems of the Early English Church. In: Land, Church,
and People: Essays Presented to Professor H. P. R. Finberg. Ed. Joan Thirsk. Reading 1970. 45.;
David Peter Kirby: The Earliest English Kings. New York 2000. 87-88.

50 Tillott, P. M.: A History of the County i. m. 22.
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Theodor, cantebury érsek latogatast tett a teriileten, és megtudta, hogy egy
puspok ,.elbitorolta” a masik teriiletét, igy Chadot lemondatta, és Wilfridet
tette meg ujra plispoknek. O elhagyatottnak talalta Yorkot, igy felujitdsokba
kezdett. Uj {ivegablakokat szereltetett be, Slomtetét tetetett rd, illetve gazdag
butorzattal is ellatta.”! Eddius Stephanus igy irt errdl: ,,[...] de a szent piispokot
nem hagyta el a lélek — akdrcsak Ddnielt sem - az Isten hdzdnak lattdn, ami gy
nézett ki, mint rablék barlangja. Eltervezte, hogy feliijitja, és Istennek tetszdvé
alakitja. Visszahelyeztette a leomlott gerenddkat; a kézmiivesek jo munkdt vé-
geztek, és 6lommal fedték be a tetét. Az ablakokat beiivegeztette, igy tobbé nem
tudtak a madarak berepiilni, viszont a fényt nem zdrta ki ezdltal. A falakat
megtisztittatta, amig »fehérebbek nem lettek, mint a ho« — ahogy a proféta is
mondja. A templom belsejét feldiszitette, és 1ij edényeket helyezett el az oltdron.
Tovabba foldeket is szerzett a templomnak ezdltal is csokkentve szegénységét és
gazdagitva alapitvanydt. [Forditas t6lem - S.D.]”

Wilfrid tevékenysége mellett az, hogy Lindisfarneben — amelynek jelent6sége
puspoki kozpontként azutdn nétt meg, miutan a kiralyok északabbra helyezték
akozpontjukat - torés kovetkezett be a piispoki szék folyamatos betoltésében,
hozzéjarult ahhoz, hogy York tdjra visszanyerje regionalis vezetd szerepét.”
Ezzel szemben Ravenna a korszakban szinte végig meg tudta 6rizni vezetd
hatalmat a vetélytarsaival szemben.

A 8. szazadban kiemelked§ piispoke volt a varosnak Egbert, aki 732-ben
foglalta el tisztségét. Az 6 testvére volt Eadberht, aki pedig Northumbria kird-
lya volt ekkor; igy York egyszerre lett vallasi és politikai kozpont.** Hatalomra
kertilésiikkel a véros az eurodpai civilizacié egyik centrumava valt.>> Emellett
Egbert volt az elsd a yorki piispokok kozill, aki palliumot kapott, igy a varos
érsekség lett 735-ben.’ O, mivel batyja uralkodéi volta miatt rendelkezett
a megfelel anyagi forrasokkal, iskolat és konyvtarat is szervezett. Alcuin, aki
itt tanult, irt egy verset az iskolarol, és ezt az id@szakot aranykornak nevezte
benne. York valt ekkor Northumbria oktatasi kozpontjava, atvéve ezt a szerepet
Jarrow-Wearmouth-t6l, vagyis Beda Venerabilis iskolajatol.

St Palliser, D. M.: Medieval York i. m. 33.

52 Eddius Stephanus: Life of Wilfrid. In. The Age of Bede. Trans. J. E. Webb. (Penguin Classics)
1998. 124.

53 Palliser, D. M.: Medieval York i. m. 34.
** Palliser, D. M.: Medieval York i. m. 41.
> Tillott, P. M.: A History of the County i. m. 25.
¢ Palliser, D. M.: Medieval York i. m. 41.
57 Tillott, P. M.: A History of the County i. m. 27.
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5. Osszegzés

Lathat6 tehat, hogy a két varos életében a kora kézépkorban meghatarozé
szerepe volt az egyhdznak, az uralkoddk pedig igyekeztek ezt felhaszndlni
a sajat hatalmuk erdsitésére mindkét esetben. Bar Yorkban elolrél kellett kez-
deni a keresztény egyhazi élet alakitasat — amelyet kiiléndsen épitkezések és
térités révén valdsitottak meg - illetve a Romai Birodalomban bet6ltott szerepe
sem volt annyira jelentds, mint Ravennanak, végiil ugyanigy a kulturalis élet
kozpontja lett, illetve érseki pozicidjaval késbb szintén vezetd szerepet tol-
tott be a vallasi életben. Mindkét varos vonzotta a kor jelentds gondolkodéit:
Ravenna f6leg Theodorik, mig York inkabb Egbert idején. Azonban min-
denképpen ki kell emelni, hogy York, ahol mas volt az dllam adminisztrativ
struktaraja, emellett a kereszténységnek sem volt évszazadokra visszamend
hagyomanya, nehezebben tudta ezt a poziciét megszerezni, mint Ravenna.
Az egyhaz hathat6s tamogatasa azonban mindkét helyen az uralkodok egyik
t6 célkitlizése volt, amelyet a legtobb esetben birtokadomdnyokkal értek el.
A jelen tanulmanyban bemutatott atalakulasok kijelolték Ravenna és York
egyhazi — és ezaltal valamelyest politikai — helyét a sajat szlikebb kornyezetiik
koordinata-rendszerében a kozépkor tovabbi részében, a két varos dsszehason-
litdsa pedig ennek a pozicidonak reményeim szerint egyfajta tagabb értelmezési
keretét tarja az olvaso elé.



Dora Siile

The Relationship between the Church and the Royal Court in the
Early Middle Ages - A Comparison of York and Ravenna

The fall of the Western Roman Empire was a watershed moment in European history.
Consequently, new tribes emerged, greatly influencing the region’s fate. The cities and
religious lives of these groups developed differently as a result of their conquering
methods and geographical positions within the Empire. The primary goal of this
research is to demonstrate these individual aspects of development in the cases of
Ravenna and York.

After defeating the Skirian leader, Odoacer, the Ostrogoth king, Theodoric the Great
occupied Ravenna. Despite the fact that the Goths were the followers of Arianism,
Theodoric was tolerant in his religious politics: he did not deprive Christians who fol-
lowed the rules of the Nicaean Synod of any church. The Sant’Apollinare Nuovo church,
which was connected to Theodoric’s palace, was his most prestigious church. His main
goal was to demonstrate the greatness of his dynasty, the Amals. After Justinian the
First, the Byzantine emperor died in 540, Belisarius, his general, conquered the city.
After gaining power, the Byzantines began to reorganize the city by eradicating Gothic
culture. This method, known as reconciliation, was also used in churches, along with
damnatio memoriae (which means “condemnation of memory”). Consequently, Bishop
Agnellus renamed SantApollinare Nuovo to Saint Martin Church. The church and
the priests had a great role in the Byzantine era, as they paid taxes for the lands given
by the leaders of the city and used that money to support the administration. The 8"
century iconoclastic movement, however, ruined this good relationship.

After the Romans left York in 411, the Anglo-Saxons appeared in the region and
established several kingdoms. With the union of two kingdoms, Deira and Bernicia, the
Northumbrian Kingdom was born which had a great role in the city’s life. According to
Bede the Venerable, one of Northumbria’s most significant kings, Edwin was crowned
here in 627 by the missionary Paulinus. Edwin first built a wooden church, but after
his coronation, he began constructing a more distinguished stone church. Unlike
Ravenna at the time, we have no information about the church between 633 and 664
because Edwin’s heirs relocated their centres to the northern regions, leaving the city
out of their purview. The church was later named after Saint Peter. The revival of the
city was the result of Bishop Wilfrid’s and Egbert’s work in the 7% and 8" centuries.

The churches and bishops who collaborated with political leaders had a significant
impact on the city’s life and administration. Furthermore, the changes that occurred
shaped the ecclesiastical life in the later Middle Ages as well.






Szalai Bence

A kozépkori bulvarsajto egy fejezete —
a Drakula-mitosz torténelmi hattere és hitelessége

1. Bevezetés

Kétségtelen, hogy a roman torténelem legnépszertibb éslegtobbek altal ismert
alakja az egykori Havasalfold vajdaja, Vlad Tepes, mas néven ,,Karébahtz6”
Vlad. Jelen tanulmanyomban azt szeretném feltarni, hogy milyen torténelmi
okok huzéddtak meg a személye koriil kialakult mitosz mogott, kitérve az er-
rél sz616 forrasok keletkezésének koriilményeire, azokat természetesen erés
kritikaval kezelve.

Munkam soran magyar és roman torténészek munkainak segitségével el6-
szOr roviden szlikségesnek tartom felvazolni Havasalfold kozépkori torténetét
és a Balkan-félszigeten zajlé események tdgabb kontextusaba helyezni azt,
természetesen kiilon részletezve Drakula hatalomra keriilésének és uralko-
dasanak koriilményeit. Ezt kovet6en a Drakula-mitosz elterjedését vizsgalom
meg behatdbban, és kiilon-kiilon mutatom be ennek legfontosabb forrasait:
anémet Drakula-torténeteket, Michael Beheim kolteményét, az orosz Drakula-
elbeszélést, valamint a magyar, bizanci és torok torténetirdi munkakat.

2. A havasalfoldi dllam kialakuldsa

A Balkan-félsziget mar a kozépkorban is egy nagyon sokszin{i, megosztott
térség volt. A megosztottsagbdl ered a térség instabilitasa, aminek tobb oka
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is van. Tekintve, hogy a forrashiany és az ebbdl fakado eltéré nézetek nehéz-
zé teszik a hattér vizsgalatat, valamint tanulmanyom nem ennek feltarasat
hivatott elvégezni, a térség bemutatasat most egyféle aspektusbdl kiindulva
kozelitem meg.

A félszigetnek sajatos foldrajzi kdrnyezete van. A nagy hegyvidékek lancolata
védelmet ad, de a kozlekedés és a kereskedelem mellett a lakossag, illetve az
egyes telepiilések kozotti kapcsolatteremtést is megneheziti, ezért csak nehezen
lehetett egy egységes allamszervezet alapjait megteremteni. A foldmuvelés
leginkabb az Al-Duna vidékén tudott csak kialakulni. A hegyvidéki tertile-
tek foldmitivelésre, killondsen gabonatermesztésre kevéssé voltak alkalmasak
- legjobb esetben is csak az Onellatas erejéig voltak a foldek termdre forditha-
tok —, ezért itt inkabb a térség adottsagaihoz konnyebben alkalmazkodd allat-
fajtak, példaul a juh és kecske tenyésztése honosodott meg. A helyhez kotottség
hidnya azonban nagyobb mozgési szabadsagot biztositott a lakossagnak, amit
apolitikai 6nallosag megvédéséhez is felhasznalhattak. A félsziget legnagyobb
folydja északon a Duna, de ez nem kapcsolta dssze a térséget, igy nem tudott
olyan szerepet betdlteni, mint amit a délnémet térségeknél, a jelentdsebb va-
rosok pedig a félsziget periféridgjan helyezkedtek el.!

A politikai instabilitas els6dleges oka a kornyez6 nagyhatalmak (Bizanc,
Velence, Magyar Kiralysag) politikdja. A Bizanci Birodalomnak mindig is
érdeke volt a Balkan feletti uralom, igy tobbszor tett kisérletet annak beke-
belezésére, de két atmeneti idészakot leszamitva ez sikertelen volt. Annak
érdekében, hogy megel6zzék egy erds hatalom kialakulasat a térségben, amely
fenyegetné a birodalmat (mint amilyen a Bolgar Carsag volt), a romaiak altal
is el@szeretettel alkalmazott ,,divide et impera” elvet alkalmazva osztottdk meg
az orszagokat. A széttagoltsag és sokszintiség ellenére a politikai instabilitasban
hasonlé vonasok figyelhet6k meg az egyes orszagok torténetében, hiszen az
allandd, de valtozé intenzitasu kiilsé hatalmi befolyds mellett a szamos bels6
konfliktus is ranyomta a bélyegét a tertilet politikai képére. Ezek mind hozza-
jarultak ahhoz, hogy a kozépkor soran nem alakult ki egy, az ezredfordultél
a kozépkor végéig fennmaradé allamalakulat, Bizancot leszamitva.?

Bar a félsziget teriiletén meghatarozo volt a délszlav etnikai elem, az egyes
népcsoportok eltéré multtal, szokasokkal, hagyomanyokkal rendelkeztek,
ezeket az ellentéteket pedig még az ortodox hit sem tudta Ggy 6sszehangolni,
ahogyan azt a nyugati kereszténység tobbé-kevésbé sikerrel valositotta meg.
A kozépkori balkani torténelemmel kapcsolatban fennmaradt forrasok sokszor

' Angi Janos et al.: Eurépa az érett és a kései kozépkorban (11-15. szdzad). Debrecen 2001. 334-335.
2 Angi]. et al.: Eurépa i. m. 335.
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csak feliiletes informdcidt nydjtanak, igy a félsziget torténetirasaban fontos
szerepet kapnak az egyes mondak, mitoszok, hiedelmek, ezek azonban nem
elegendéek a korszak hiteles és alapos feltarasara. Ez is oka annak, hogy nehéz
megallapitani Havasalfold létrejottének pontos idejét és annak el6zményeit.?
A romén nyelvben taldlhat6 jovevényszavak és néhany 10-11. szdzadi bizanci
irott feljegyzés alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy létezett egy, a Balkan
délebbi tertiletein €16 blach vagy vlach nevl pasztornép, mely vandorlasai
soran eljutott a Karpatok déli térségéig. A vandorlas legfébb oka nem is any-
nyira a transzhumdlé éllattartds, mint inkabb a bizanci fennhatdsag eldl vald
menekiilés volt. Helyzetitket konnyitette a tatdrjaras, az Al-Duna vidékén él6
kunok 4ltal elszenvedett jelentds veszteségek miatt a vlachok konnytszerrel
le tudtak telepedni a teriileten.*

A havasalfoldi 4llam létrejotte Basarab vajda (1324-1352) idejére tehetd,
aki egész Havasalfoldet egyesitette és a Szorényi bansagot is elfoglalta, ami
kivéltotta Karoly Robert ellenszenvét. A magyar kiraly 1330-ban hadjaratot
inditott a fejedelemség ellen, de Szorény visszaszerzését leszamitva kudarcot
vallott, ami megerdsitette Havasalfold helyzetét. A 14. szdzad masik legfon-
tosabb folyamata az 6nall6 ortodox egyhdazszervezet 1étrehozéasa volt, mellyel
az orszag el tudta keriilni a bizanci befolyast. A 14. szazad végén a Balkanon
megjelend oszmén torokokkel eldszor Oreg Mircea fejedelemnek (1386-1418)
kellett megkiizdenie. Az 6 uralkodésa tekinthet6 a fejedelemség fénykoranak,
kiterjedése ekkor volt a legnagyobb: az orszag a természetes hatarokig terjedt
ki (Karpatok, Duna, Fekete-tenger), és magaba foglalta djfent a Sz6rényi ban-
sagot. Mircea tevékenysége soran komoly fegyvertény a kiilsé politika terén,
hogy Luxemburgi Zsigmonddal szdvetségre tudott 1épni. Fejedelemségét az
orszagon ataramlo intenziv kereskedelem megaddztatasabol szarmazé jo-
vedelmekbdl épitett varakkal és az ebbdl fenntartott hadsereggel készitette
fel a torok ellen. A hoditds korszaka ezzel végképp lezarult, és a védelemre
vald berendezkedés valt elsédlegessé. Mircea hiiségeskiit tett Zsigmondnak,
igy a nikapolyi vereséget kovetden sok erdfeszitésébe telt, hogy a torok elére
nyomulast meg tudja fékezni. Innentdl kezdve a havasalfoldi uralkodok egy
o6vatos hintapolitikat folytattak a magyarok és az Oszman Birodalom kozott,
lojalitdsuk mindig e két orszag befolydsa mértékének fiiggvényében valtozott.
Ez kockazatos vallalkozas volt, hiszen az eréviszonyok rossz felmérése sulyos
kovetkezményekkel jérhatott. Igy jart Mircea fia, Ordég Vlad (mas néven
Vlad Dracul), aki eleinte inkabb a magyar kiraly felé orientalédott. Belépett

* Angi]. et al.: Eurdpa i. m. 335-336.
* Angi]. et al.: Eurdpa i. m. 344-346.
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a Zsigmond 4ltal alapitott Sarkany-rendbe (Societas Draconis) is.> A varnai
csatat kovetGen viszont atpartolt a torokhoz, am Hunyadi Janos 1446-ban
elfogatta és lefejeztette.®

A havasalfoldi tarsadalom feudalista berendezkedése az els6 pillanattol kezd-
ve jelen volt. Nagyon hamar létrejottek az egyhazi és foldesari nagybirtokok,
az utdbbit birtoklok voltak a bojarok. Birtokukon beliil nagyfoka 6nallosagra
tettek szert, begyujthették az adot, és az igazsagszolgaltatas és a rendfenntartas
is jogkoriiket képezte. Ok foglaltak el az orszdgos foméltésagokat. A kisbirto-
kosok, mas néven kisbojarok birtokuk szerényebb mérete miatt a katonaskodas
felé fordultak. A parasztsag korében tovabbra is jelen maradt a pasztorkodas,
mint gazdalkodasi forma, amely ezutan is nagyfoka mobilitast biztositott
szamukra. A gazdagabb parasztok pedig megengedhették maguknak, hogy
birtokaikon rabszolgakat (holop) dolgoztathassanak. A nagybirtokok ekkor
még az allattenyésztésbol és gytimolcstermesztésbdl profitaltak elsésorban.
A Karpatok lejtéin nyitottak ugyan banyakat, de az érckitermelés soha nem
tett szert akkora jelentdségre, mint Erdélyben. Az iparos réteget a térségben
a kevésbé jelentds varosi kézmiivesség jelentette. A varosi polgarsag létszama
alacsony volt, érdekérvényesitd képességiik pedig ebbdl kifolydlag is elenyészd
volt még ekkor.”

3. Drakula havasalfoldi uralma

Vlad Dracul 1436-0s hatalomra lépésével szakadas kovetkezett be az 1. Basarab
altal alapitott havasalfoldi vajdadinasztidban, és innentél kezdve két agrol
beszélhetiink, az I. Dan (1383-1386) nevét viseld Ddnesti-agrdl, és a Vlad
leszarmazottai 4ltal alkotott Drdculesti-agrol, amely dgak ezutan folyamatos
harcban alltak a hatalomért. Ligat szerveztek maguk koré, és mindig valamelyik
nagyhatalom tdmogatasaval (legtobb esetben a magyarok vagy az oszmanok
segitségével) kovetelték a tront. A hatalomatvétel minden esetben véresen zaj-
lott és a gy6ztes szovetségese mindig ki tudta terjeszteni befolyasat az orszagra,
amely igy maradék szuverenitasat is elvesztette. Marcantonio 16. szazadi olasz
torténetir6 a két csoportosulds kozotti ellentétet a vallasi killonbségekben ke-
reste, hiszen a Déanestiek ortodoxok, mig a Dréiculestiek katolikusok voltak.®

* Alatin draco (azaz sdrkany) szobdl ered a roman dracul (,az 6rdog”) kifejezés.
¢ Angi]. et al.: Eurépa i. m. 346-347.
7 Angi]. et al.: Eurdpa i. m. 347-348.

Vlad Dracul, hogy Hunyadi Janos tdmogatdsat elnyerje, felvette a romai katolikus hitet, ami
a romanok (és a torok) esetében hazadruléassal ért fel.
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Nyilvan ez is hozzajarulhatot az ellentétek kiélez6déséhez, azonban itt igazat
tudok adni a szakirodalomnak, miszerint a legnagyobb konfliktusforras nem
mas volt kozottitk, mint a hatalom megszerzése iranti igény.’

A torok szultan a magyarbarat Vladot Brankovics Gyorgy szerb despotahoz
és Kasztriota Gyorgy alban fejedelemhez hasonldan meg akarta torni. 1442-ben
a Portara parancsolta a havasafoldi vajdat és harom fiat (Mircea, Vlad és Radu).
A két fiatalabb fiut Egrigoz varaba zaratta, akik késébb a szultan udvaraban
néttek fel. Itt megtanultak a szultan korlatlan hatalmat, és birodalomigazgatasi
stilusat, koztiik a hadsereg vezetést is. Az ifju Vlad részletesen megismerkedett
ahadseregszervezéssel, hadjarat-vezetéssel. Ezek mellett azonban a mérhetet-
len szigor nyerhette el tetszését, amit a késGbbiekben ¢ maga is megvalositott
uralkodasa alatt."

A lefejezett Dracul helyére Hunyadi II. Vladislavot iiltette a havasalfoldi tron-
ra, mikozben a Dénesti-csoportosulas lefejezte Vlad legidGsebb fiat, Mirceat.
Azonban Hunyadi 1448-as rigdmezei vereségét kovetSen II. Vladislav politikai
héttere megingott. A lehetdséget ki akarta hasznalni a kozéps6 Dracul-fiu,
Vlad, de a torok tamogatas ellenére kudarcot vallott, igy rokondhoz, II. Bogdan
moldvai vajdahoz menekiilt, ahonnan a vajda haldla utdni tronviszaly miatt
Istvannal (a kés6bbi I1I. Istvan) Magyarorszagra tértek, és elnyerték Hunyadi
Janos timogatasat. A Fogarasért Erdély ellen tamad¢ II. Vladislavot eltizte, és
a havasalf6ldi tront Vladnak, Drakulanak adta. Ezzel megkezd8dott havasal-
foldi uralkodasa. Sz. Farkas Jen6 konyvében az 1456-1462 kozotti idszakot,
mint masodik uralkodési szakasz mutatja be, ugyanakkor ugy gondolom, az
1448-as kisérlet nem tekinthetd uralkodasnak, hiszen hatalmat a térségben
csak a fovaros, Tirgoviste elfoglalasaval tudta megalapozni."

Drakula els6 [épésként hiiségeskiit tett Magyarorszagnak, igy a kiilpolitikai
stabilitas megteremtése utan a beliigyek felé fordithatta figyelmét. Legfontosabb
feladatanak a kozponti hatalom megszilarditasat tekintette. Zsoldoshadsereget
szervezett, mely igy az 6 személyétdl fiiggott. A néppel szembeni bizalmat-
lansagat bizonyitotta, hogy sajat testérgardaval rendelkezett. Drakula a leg-
nagyobb problémanak a nagybirtokos bojarok kozotti széthuzast és a vajda
irdnti ingadoz6 lojalitast talalta. Ennek megsziintetése érdekében, a szamos
kivégzés mellett, eltorolte kivaltsagaikat. A drasztikus lépések miatt a bojarok
Albu cel Mare vezetésével fellazadtak, de Drakula ezt konnytszerrel leverte.'?

° Adolf Armbruster: Romanitatea romanilor. Istoria unei idei. Bucuresti 1972. 72.
10 Sz. Farkas Jend: Drakula vajda historiaja. Bp. 1989. 25-26.

"' Sz. Farkas J.: Drakula vajda i. m. 27-28.

12 Sz. Farkas J.: Drakula vajda i. m. 29.
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Hunyadi Laszl6 el akarta tavolitani Drakulat a tronrdl, igy utddjelolteket
tamasztott ellene, akik az erdélyi szaszok segitségével kivantak hatalomra
jutni. Ezt kihasznalva Drakula szamos tamadast inditott Dél-Erdély ellen.
A gazdag szasz varosok jelentGs szerepet jatszottak a levantei kereskedelem
Fekete-tengertdl a német teriiletek és a Baltikum felé halad6 utvonalan az
aruforgalom lebonyolitasaban, igy a havasalfoldi vajda erdélyi vérengzéseinek
torténete konnytiszerrel eljutott nyugatra és északra. A konfliktus csak Hunyadi
Matyas tronra keriilésével simult el. Matyas torokok felé valo semlegessége
miatt ndtt az oszman nyomas Havasalfoldon, igy Drakula bizonyitas gya-
nant az 6sszes Havasalfoldon tartdzkodo szasz és magyar kereskedét karoba
huazatta. A magyar kirdly bosszubol a Dénesti-ag egy tagjat, III. Dant akarta
a havasalfoldi tronra tltetni, de a kordbbi kisérlethez hasonldan ez a probal-
kozas is kudarcba fulladt.”®

A magyar-havasalfoldi ellentétet a II. Pius altal kezdeményezett torokelle-
nes, széleskorti osszefogas oldotta fel. Ekkor javult Havasalfold kiilpolitikai
helyzete. Az adriai térségben gyengiilé Velence szamara nagyon fontosak
voltak a havasalfoldi-moldvai kapcsolatok, hiszen torokellenes politikajukban
jobban szamithattak rajuk, mint az egyre inkabb nyugati expanziéra torekvd
Hunyadi Matyasra.*

Az 6sszefogast nem nézte jo szemmel a szultén, és Havasalfold ellen kiildte
Hamza béget, aki azonban a gyurgyevoi csataban vereséget szenvedett, és
maga is elesett. Fejét Drakula Matyasnak kiildte, ezzel is kifejezve hliségét
amagyar korondhoz. Hamarosan pedig ellentamadasba lendiilt, és 1462 elején
Eszak-Bulgaridban falvakat és vdrosokat dult fel, mellyel Eurépa-szerte felhivta
magara a figyelmet."®

A szultan azonban nem nyugodott bele a szégyenébe. 1462 nyaran maga
II. Mehmed tamadta meg Havasalfoldet 70 000 f6s seregével. Egészen a féva-
rosig, Tirgovistéig sikertilt eljutniuk, ahol meglattak a hires ,,Drakula kertjét’,
amely huszezer kardba huzott, f6ként torok katonabol allt. Maga a szultan is
megrendiilt. A hadjaratra eljott Drakula 6ccse is, (Szép) Radu. A jo diplomaciai
érzékkel rendelkez§ ifju a vajdajuk ellen hangolta a bojarokat, és megszerez-
te a havasalfoldi tront. A hiveit és befolyasat fokozatosan elveszté Drakula
Matyastol kért segitséget, aki azonban konnyuszerrel elfogatta a vajdat.'

' Nicolae Iorga: Lucruri noua despre Vlad Tepes. Convorbiri Literare 35. (1901) 149-161.

4 Sz. Farkas Jend: Drakula az osszeeskiivés-elméletek haldjaban. Vilagtorténet 32. (2010) 4. sz. 13.
15 Sz. Farkas J.: Drakula vajda i. m. 38-40.

'¢ Sz. Farkas J.: Drakula vajda i. m. 39-43.
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Matyas kihasznalta Drakula szorult helyzetét. A magyar kiraly folyamatosan
kapta az anyagi tAmogatast az eurdpai orszagoktdl a torokellenes harcokhoz,
amiben azonban nem sok eredményt tudott felmutatni, igy a kimagyarazas
legkonnyebb eszkoze az volt, ha a hatalmi potencidval mar nem bir6 Drakulat
teszi blinbakkd. Sz. Farkas Jend szerint a torténészek korében ma mar kon-
szenzus van a tekintetben, hogy ennek elérése érdekében Matyas egy hamis
levelet irt Drakula nevében a szultannak, amit kés6bb ,,megszerzett”. A levél
szerint Drakula htiséget eskiidott a torok szultannak. Késébb Matyas a levél
masolatat elkiildte II. Pius papénak is, és a ,,torokkel szimpatizal¢” Drakulat
a torokellenes harcok akadalyozo tényezdjeként tiintette fel. A térség kora-
beli politikai viszonyrendszerének ismeretében azonban az események ilyen
fordulata meglehetdsen megalapozatlannak téinik. Mindenekel6tt Drakula
részérdl indokolatlan kiilsé politikai orientdcidvaltas lett volna hiséget fo-
gadni a szultdnnak azok utdn, hogy az 1462. évi hadjarataval kivivta a szultan
ellenszenvét. Bar abban a bizonyos hamis levélben bocsanatot kért a Portatol,
ez mar meglehetdsen késé lett volna, hiszen az 1462. november 7-re datalt
levél idején mar régéta ccse, Radu iilt a havasalfoldi tronon. A levélben
foglaltakat latszik cafolni tovabba az a tény is, hogy Matyas nem tudott olyan
konkrét eseményt felmutatni, amelyben Drakula az ¢ torokellenes fellépésének
kerékkotdje lett volna.!”

Bar elfogultan fogalmaz, mégis igazat adhatunk Makkai Laszl6 gondola-
tanak: ,,[...] kétségteleniil beteges, de tobb mint egyéni jelenség. Fanatizmusa,
szOrnytettei nagyrészt abbdl a kétségbeejtd helyzetbdl magyardzhaték, melyben
Havaselve 6rl6dott.”® Bar kegyetlen uralkodé volt, elrettent6 tetteivel példat
akart statualni, elsésorban a bojarok okozta anarchia felszamolasa végett.
Makkai Laszl6 tovabba ramutatott, hogy 6 volt az egyetlen vajda, aki mindig
feltétlen hiiséget tanusitott a Magyar Kiralysag felé, még akkor is, ha az hatal-
manak elvesztését jelentette.”

Eugen S. Cucerzan Makkainal sokkal kézzelfoghatébban foglalja 6ssze
Drakula politikai ,,ars poeticajat™: ,,Machiavelli csak néhdny évtizeddel késébb
fogja felvizolni annak a fejedelemnek az arcképét, akinek joga és kotelessége
- az b felfogdsdaban — minden dron kikovdcsolni a kézpontositott dllamot”* Vlad
Tepes Havasalfoldjén a fiiggetlenség sz6 egy erskezii uralkoddt jelentett, tehat
a szuverenitas nem is els6sorban a gazdasagi, tarsadalmi és katonai helyzett6l

17 Sz. Farkas J.: Drakula 6sszeeskiivés i. m. 14.

'8 Makkai Ldszl6: Magyar-roman kozos mult. H. n. 1989. 80.

1 Makkai L.: Magyar-roman i. m. 80.

» Eugen S. Cucerzan: Vlad Tepes - etikum és fiiggetlenség. Korunk 35. (1976) 12. sz. 939-940.
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fiiggott — nyilvan ezeket sem szabad figyelmen kiviil hagyni -, hanem az
uralkodé személyétél és az azt koriilvevd kultusztdl.?!

Drakulaban volt egyfajta killdetéstudat, mind lokalis, mind eurdpai szinten.
Lokalis szinten célja a ,kemény kéz” politikdjaval a bojarsag megfékezése, amely
megosztott volt és hajlandd lett volna akar a toroknek is behddolni. Hadseregét
a parasztokbdl és a holopokbol szervezte, ebben a lépésében szintén a bojarsag
héttérbe szoritdsanak igénye érhet tetten. Eurdpai szintii elképzeléseiben fon-
tos szerepet jatszott, hogy felismerte Havasalfold kulcsfontossagu szerepét a to-
rokkel szemben, amit Matyasnak sem félt hangoztatni. Joggal allithatjuk, hogy
Drakula idején Havasalfold viselte azt a ,,kereszténység bastydja” szerepet, ami
akésobbiekben Magyarorszagra, illetve Erdélyre harult. Drakula tisztaban volt
azzal, hogy orszaga nem tudja felvenni a versenyt az Oszman Birodalommal,
de még a Magyar Kirdlysaggal szemben is csak alig; mégis végig kitartott
a torokkel szemben.

4. A Drakula-mitosz elterjedése német nyelvteriileten

Vlad Tepes mar életében Eurdpa-szintli hirnévre tett szert. A dél-erdélyi szasz
varosokban rendezett vérengzések hire egészen a német teriiletekig eljutott mar
az 1450-es évek végén, f6ként a szasz kereskeddk révén. A torténetek kezdetben
szajhagyomany utjan, majd kéziratos formaban terjedtek. A kéziratok koziil
négy maradt fenn: az ausztriai Lambach kolostorban érzétt Drakula-térténet
csak masolat formajdban maradt meg; a svajci Sankt Gallen-i apatsagban
Orzott Geschichte Drakole Waide (Drakula vajda torténete); a londoni British
Library-ben egy Die histori von dem pésen Dracol (A gonosz Drakula torténete)
cimi kézirat; és a franciaorszagi Colmar varosi konyvtaraban is megmaradt
egy kézirat. Meglep6 mddon ezeknek topografiai és torténelmi adatai teljes
mértékben megegyeznek, igy arra kovetkeztethetiink, hogy valamennyinek
aforrdsa ugyanaz az irott dokumentum lehet, méghozza egy ropirat (Flugblatt).
Ennek keletkezésére vonatkozdan a torténeti kutatas a ,,magyar osszeeskiivés”
(Hungarian Plot) elméletét dolgozta ki. Lényege, hogy Hunyadi Matyds Drakula
elfogatasat kovetden egy eurdpai szintl ,,propagandakampanyt” inditott el,
megalapozva ezzel azt a téves hiresztelést, miszerint a havasalfldi vajda miatt
kellett feladnia a torokellenes harcokat. A cél a vajda hirnevének befeketitése,
a tettei mogott lakozd rosszindulat felnagyitdsa és alakjanak ,démonizaldsa”

2! Cucerzan, E. S.: Vlad Tepes i. m. 939-940.
2 Cucerzan, E. S.: Vlad Tepes i. m. 939-940.
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volt. Az elképzelés kézenfekvd lenne, ugyanakkor nemcsak a klasszikus
Drakula-torténetek jutottak el nyugatra, hanem a vajda torok ellen aratott
gy6zelmeirdl sz016 hirek is. Az elméletet cafolja tovabbd az a tény is, hogy
a fentebb felsorolt négy kézirat keletkezését az 1450-es évekre dataljak, amik
igy nem targyaljak a vajda elfogatasat, pedig az a Matyas-féle propagandanak
kihagyhatatlan eleme lett volna.?

A Drakula-mitosz keletkezésének idejében jelent meg német teriileteken
akonyvnyomtatas. A torténetek horrorisztikus jellegére felfigyeltek a korabeli
nyomddszok, és a profitszerzés lehet6ségét is meglattdk benne. Egy német
kronikas szerint mar 1462-ben terjesztették Drakula képmadsat a hozza fizott
magyarazoé szovegekkel egytitt. Emellett megjelentek a kis, 6-8 oldalas fiizetecs-
kék is, amelyekben 6sszegyujtotték a mdig fennmaradt Drakula-torténeteket,
melléjiik pedig fametszeteket is készitettek. Annyira sikeresek voltak a nyom-
tatvanyok, hogy tobb kiadast is megéltek, ami mutatja, hogy ezek a horrortor-
ténetek mar akkor is mennyire népszertiek voltak. A Flugblattokat és ujsagokat
a 16. szazad kozepéig adtak ki, majd a 19. szdzadban mar nyomtatott konyv
forméjéban is publikaltak 6ket.**

Bar a torténetek a mai napig megrazé hatasuak, mégis képet adnak
»Karébahuz¢” Vlad uralkoddasardl. A német szovegeket vizsgalva arra a meg-
allapitasra jutottam, hogy legkedveltebb kivégzési modszere a kardba huzas
lehetett, de el6szeretettel alkalmazta ezek mellett a megnyuzast és a megf6zést
is. A Drakula-korabeli Flugblatt meglehetésen szenzacidhajhasz médon mu-
tatta be a kivégzéseket: ,,Szdmos embert oldalvdst hiizatott karéba, mindenféle
népeket [...], tigy, hogy azok sokdig rangatoztak, rugkapdltak, vinnyogtak egy-
mds hegyén-hdtdn, mint holmi békdk. Aztdn keziiket és ldbukat is felnydrsalta.
Mindekozben gyakorta a sajdt nyelvén beszélt, mennél nagyobb jajveszékelést
csaptak amazok, anndl nagyobb volt az 6 6rome.”* A szovegrészlet egy, a masok
szenvedését élvezd, és abbdl toltekezé Drakula képét vazolja fel az olvasonak,
vagy éppenséggel a hallgatosagnak. Ezt alatamasztja az Sz. Farkas Jen6 kony-
vében is megjelend korabeli fametszet, amely a reggelizés kozben az aznap
kardba huzatott emberek szenvedését nézé Drakulat dbrazolja.?

A kinzason kiviil megfigyelhetjiik a hatborzongaté és fanyar ,,drakulai hu-
mort” is: ,,Jott hozzd kiildottségbe egy becsiiletes ember; s ott taldlta 6t azon
népek kozelében, akiket éppen karéba hiizatott. Drakula ott jarkdlt alattuk és

» Sz. Farkas J.: Drakula vajda i. m. 52-55.
** Sz. Farkas J.: Drakula vajda i. m. 62-70.
» Sz. Farkas J.: Drakula vajda i. m. 14-15.
% Sz. Farkas J.: Drakula vajda i. m. 13.
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nézte Oket, egy nagy erdével vetekedett sokasdguk. Ekkor megkérdezte a kiil-
donc Drakuldtol, miért mdszkdl ott a biizben. Drakula is megkérdezte 6t, hogy
biidosnek taldlja-e. Az meg azt felelte: igen. Ekkor nyomban felnydrsaltatta 6t
j6 magasra, hogy ne érezze a tobbiek biizét.”*

Az egyik torténet szerint az orszagban az Gsszes koldus szamaéra rendezett
egy lakomat. Az evés kozben a helysziniil szolgal¢ istallot ragyujtotta a lako-
mazokra, akik igy bent égtek. Elmondasa szerint ,,6k fizetség nélkiil feleszik az
emberek javait, s erre nem szolgaltak rd.”* Ez egy olyan tarsadalom-elképzelésre
enged minket kovetkeztetni, melyben Drakula szamara bizonyos helyzetben
él6 emberek nem képzik részét a népnek, csak azok, akik hasznos tagjai tudnak
lenni a kozosségnek.

A 16. szazadi német kronikakon és sajtotermékeken kiviil a legjelentdsebb
forrasunk Michael Beheim elbeszél6 kolteménye, melynek eredeti cime: Von
ainem wutrich hiess Trakle waide von der Walachei (Drakula havasalfoldi
vajda dolgairdl).” Beheim (1416-1472) a 15. szazadi német irodalom egyik
legkiemelked6bb alakja volt. Mint kolt6, tobb féur szolgalataban is allt, és
szamos udvarban megfordult, de ezek koziil a legkiemelked6bb III. Frigyes
német-romai csaszar bécsi udvardban toltott idészak volt (1459-1466).
1462-ben taldlkozott Bécsujhelyen Jakab barattal, aki megtapasztalta Drakula
kegyetlenkedéseit. A szerzetes visszaemlékezései inspiraltak Beheimet az elbe-
sz€16 koltemény megirasara, melyet 1463-ban, a Drakula bebortonzése utani
évben be is mutatott III. Frigyes udvaraban. Emellett forrasként felhasznalhatta
a Sankt Gallen-i kéziratot és a kor sajtotermékeit, szObeszédeit is. Beheimot
nem érdekelte a torténelem és politika olyan mértékben, igy munkajiban
Drakula uralkodésa helyett inkabb rémtettei keriiltek el6térbe. Ugyanakkor
Beheim a torténelmet a koltemény moralitasanak kifejezéséhez hasznalta fel,
miszerint a torténelem Isten eszkoze, hogy végig vigye terveit az emberiségen.
Igy a sorok kozott bibliai képek is el6fordulnak. Ennek megfeleléen Drakulat
mint a ,vilagi blinok megtorldjat” mutatta be.*

A Drakula-kéltemény elbeszélé stilusban irédott. Am a kolté mar nem a
recitalé eléadasmoddal mutatta be, hanem énekelte, és kozben hangszerrel

¥ Constantin I. Karadja: Incunabulele povestind despre cruzimile lui Vlad Tepes. In: Inchinare
lui Nicolae Iorga cu prilejul implinirii varstei de 60 de ani. Ed. Constantin Marinescu. Cluj
1931. 196-206.

* Karadja, C. I.: Incunabulele povestind i. m.

¥ Sz. Farkas J.: Drakula vajda i. m. 59.

0 Toth G. Péter: Emberevok - torokverdk. A magyarokrol kialakitott sztereotip képek és a végvi-
déki lakomdk kérdése. In: Folyamatok és fordulépontok. Tanulméanyok Andrasfalvy Bertalan
tiszteletére. Szerk. Pécs Eva. Bp. 2003. 256.
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(feltehet6en lanttal) kisérte. A versszakok és strofédk szerkezete alapjan David
B. Dickens mér a Meistersanghoz sorolja a kolteményt, ugyanakkor felhivja
afigyelmet, hogy nehéz a besoroldsa, ugyanis Beheim idejére tehet6 az atvaltas
az arisztokrata-orientalt Minnesangbdl a Meistersangba.>

Michael Beheim kolteménye tartalmanak hitelességét sokdig kétségbe von-
tak, de napjainkban mar hitelt érdemldnek titulaljuk. Beheim kalandos élete
soran tobbszor megfordult Magyarorszagon Cillei Ulrik szolgalataban. Ura
meggyilkolasakor bortonbe vetették, ezért a Hunyadiakkal sohasem szimpa-
tizalt, igy a Matyds iranti elfogultsag szoba sem johet. Ugyanakkor koltemé-
nyének bizonyos részeit meglehetds kritikaval kell kezelni. Példaul eszerint
aszorult helyzetben 1év6 Drakula a szultantdl kért segitséget, cserébe Matyast és
kiséretét igérte neki.”? Ebbél arra lehet kovetkeztetni, hogy Beheim vagy elhitte
a Matyas-féle hireszteléseket, vagy csak a torténet alakulasa érdekében irta ezt
le. Mindenesetre mindkettd hipotézis esetében levonhatjuk a kovetkeztetést,
hogy fenntartéssal kell kezelni Beheim strofait.

Sokan a kolté forrasaul szolgalo Jakab barat hitelességét is kétségbe vonjak.
Am Beheim mas munkaira is jellemzé, hogy a cselekmény vagy a sajét tapasz-
talatain, vagy elsddleges szemtand beszdmoldjan alapul. A kéltemény végén
van egy torténet, miszerint a vajda taldlkozott harom szerzetessel (koztitk
a szemtanuval, Jakabbal is). Drakula Jakab tarsait kérdezte ki, azzal kapcsolat-
ban, hogy milyen véleménnyel vannak réla. Mig az egyik hizelgéssel probalta
az uralkodo kegyeit megnyerni, a masik vadaskoddan Iépett fel vele szemben
és pokolra jutdsat josolta. Ezutan a vajda a hizelgd szerzetest kardba huzatta,
mondvan 6 nem mondott igazat. Felmertilhet azonban a kérdés, hogy mi
tortént a harmadik jelenlévével, Jakabbal? A megmaradt nyomtatvanyok és
kéziratok csupan a két szerzetesrdl tesznek emlitést, amely ellentmondast Bleyer
Jakab kétféleképpen véli feloldhatonak: egyrészt szerinte elképzelhetd, hogy
akolt6 annak érdekében emelte be szemtanujat a torténetbe, hogy beszamoldja
még hitelesebbnek tlinjon, masrészt viszont az is lehetséges, hogy Beheim
csupan félreértette szemtanuja mondanivalojat.”

' David B. Dickens - Elizabeth Miller: Michel Beheim, German Meistergesang, and Dracula.
Journal of Dracula Studies 5. (2003) 5.

32 Sz. Farkas J.: Drakula vajda i. m. 59-62.

3 Bleyer Jakab: Beheim Mihaly Vlad Drakul olah vajdarél sz6l6 kolteménye s annak kutféi értéke.
Szazadok 38. (1904) 876-882.
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5. Az orosz Drakula-torténet

Az orosz teriiletekre egyféle Drakula-elbeszélés jutott el (Povest” o Drakule),
melyrél két 15. szazad végi, és jonéhany 17-18. szazadi masolat maradt fenn.
Ezek koziil az egyiknek tudjuk a pontos keletkezési datumit is: a beloozerdi
Kirill-kolostor Jefrosin nevii szerzetese 1490. janudr 28-an végzett a lemasolassal,
de ezt mar egyszer korabban, 1486-ban is megtette. A masik korabeli masolat
egy pszkovi eredetii gytjtemény részeként maradt fenn az utékor szamara.**

A Drakula-torténetek valdszintleg I11. Ivan moszkvai nagyfejedelem diplo-
matdja, Fédor Kuricyn 1482-es budai kovetsége révén juthattak el Oroszorszag
teriiletére. Ezt bizonyitja, hogy a mii olyan adatokat tartalmaz, melyeket csak
Magyarorszagon lehetett beszerezni. Ilyen volt Drakula halalanak és az 6t ko-
vetd fejedelem hatalomra keriilésének a hire, valamint az a pontos helyismeret,
ami a torténetekben megjelenik. Azt az eshetdséget, hogy német kronikak
tuddsitasai jutottak volna el orosz f6ldre, Ioan Bogdan és Jurij Striedter mar
hitelt érdemlden megcafoltak.*

Bar a kézirat keletkezésének forrasat ismerjiik, annak szerz8sége a mai
napig vitatott. A miben szamos olyan nyelvi sajatossag talalhatd, amelyek
a korabeli szerb nyelv hatasara utalnak, igy az atvett Drakula-mii akar szerb
eredet is lehet. Ezt a feltevést latszik aldtamasztani az a tény is, hogy Matyas
udvaraban éltek szerbek, valamint a budai kovetség idején mar létezett szerb
nyelvii Drakula-torténet, amit a Magyarorszagon ¢él6 szerb deakok alkottak.
A Matyés-kori diplomaciai levelezésben az egyetlen hasznalatban 1év6 szlav
nyelv a szerb volt, a magyar kirdlynak III. Ivanhoz irt levelének eredeti vél-
tozata is szerbiil ir6dott. A Budara érkezett kovetek pedig nyilvanvaldan
a kancellariaval keriiltek kapcsolatba. Zoltan Andras a talalkozas idejére egy-
fajtairodalmi ,,miicserét” is valdszintsit, amit erdsit a tény, hogy a kozos vallas
révén az oroszoknak nem kellett a miiben lakoz6 ,,latin &rmanytdl” tartania.*
Bar a szerb Drakula-torténet nem maradt fenn, 1étezését csak filologiai alapon
lehet feltételezni, de ebben a korban szdmos més szerb dedksag altal irt irodalmi
alkotas eljutott Oroszorszagba.”

* Zoltan Andrds: Megjegyzések az orosz Drakula-torténetek keletkezéséhez. Filoldgiai Kézlony
20. (1984) 149.

% Joan Bogdan: Vlad Tepes si naratiunile germane si rusesti asupra lui. Bucuresti 1896. 119.;
Jurij Striedter: Die Erzahlung vom walachischen Vojevoden Drakula in der russischen und
deutschen Uberlieferung. Zeitschrift fiir Slavische Philologie 39. (1961) 398-427.

3 Zoltan A.: Drakula orosz i. m. 149-154.

%7 Tlyen modon jutott el példaul a magyar Szent Laszl6-legenda vagy a szerb Nagy Sandor-regény
is Oroszorszagba.
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Ha 6sszevetjiik az orosz Drakula-torténetet annak német variansaval, a Be-
heim kolteményében felbukkan ,vilagi blinok megtorldjaként” tekintett alak-
kal, szembettinik, hogy az orosz elbeszélésben az erkélcsi tanitdi szandék kap
nagyobb hangsulyt. Ebbe beletartozik tobbek kozott az igazsagossag is, melyet
a legjobban az elbeszélés 4. fejezete mutat meg: ,,Drakula a maga orszdgdban
minden biint konyorteleniil megtorolt, [...] lett légyen az illeté bojar vagy pap
vagy szerzetes, vagy egyszerii ember, vagy barmilyen gazdag.” Ugyanitt keril
megemlitésre egy eset, amiben egy sokak éltal felkeresett forrasnak a katjahoz
kihelyezett egy diszes aranyserleget, melybdl az arra jarok ihattak. Az id6
multaval ez a kupa ott maradt, hiszen senki nem merte ellopni. *

Az igazsagossag nagyon imponalt az eréskezi, szigoru uralkodoi idedlt
kedvel6 III. Ivannak, aki elGszeretettel tanulmdnyozta ezeket a Drakula-
torténeteket. Nagyon érdekes, hogy a német torténetekben kialakult homo-
gén Drakula-képpel ellentétben az orosz sokoldaliibb, hiszen az igazsagos
és kegyetlen Drakulaval szemben itt megjelenik a hitét elhagyé havasalfoldi
vajda képe is: ,,Drakula mindig jobban szerette a foldi élet muilé gyonyoreit, mint
az orok élet végtelen boldogsdagat, s ezért elhagyta hitét, eldrulta a pravoszldv
egyhdzat, a fénybdl a sotétségbe meriilt, s mert nem akarta tiirni a borton milé
kinjait, inkdbb orok gyotrelemre kdrhoztatta magdt.”* Az idézetben markan-
san megjelenik a szerz vallasi elfogultsaga. Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy
Vlad apja, Dracul mar korabban 4ttért a romai katolikus hitre, igy feltehet6leg
megtérésének oka nem a Matyas bortonébdl vald szabadulas reménye volt.

A vérengzésben 6romét lel6 Drakula német teriileteken kialakult viszonylag
egyhangu képével ellentétben az orosz elbeszélésben a vajdanak tovabbi emberi
vonasai is megjelentek. Ezt a legjobban a torténetekben megjelend cinizmusa
fejezi ki. A kardba huzottak biizét kifogasold, hasonld sorsra jutott szolgahoz
példaul igy szolt: ,,A karé magasba emel, és a biiz igy nem jut el hozzdd!™*

Azigazsagos, nagyformatumu fejedelem képét erdsitik a kiilfoldi uralkodok
koveteivel diskuralé Drakulardl szolo jelenetek is (11-12. fejezetek).* Az orosz
elbeszélés megemliti, hogy a vajda elGszeretettel tett fel keresztkérdéseket
ahozza latogatd diplomataknak, ezzel is tesztelve alkalmassagukat a kovetségre,
éshaazok nem feleltek meg elvarasainak, karoba huzatta 6ket, nem félve annak
esetleges diplomaciai kovetkezményeitél.

% Sz. Farkas J.: Drakula vajda i. m. 73.
¥ Sz. Farkas J.: Drakula vajda i. m. 80.
¥ Sz. Farkas J.: Drakula vajda i. m. 78., 85.
' Sz. Farkas J.: Drakula vajda i. m. 78-79.
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Mint latjuk, az orosz Drakula-elbeszélés a némettél lényegesen eltéré funk-
ciokkal bir, melyet Sz. Farkas Jend ekképpen fogalmaz meg: ,,Ami a német
krénikdkban horrot, rémisztd kegyetlenség és vérengzés, az az orosz valtozatban
erkolcsi tanulsdggal fiiszerezett anekdotdva szelidiil.”** Erre nagyon jo példa
a gondatlan haziasszony kivégzésének torténete.” Mig a német torténetben
a férfi ,kurta ingje” (mely semmiképpen sem a feleség hanyagsagara enged
kovetkeztetni), addig az orosz valtozatban a ,,szakadozott, dcska ingje” miatt
huzatta kardba a feleséget.

Mindezek ellenére ne gondoljuk azt, hogy az orosz torténetek szegényeseb-
bek azokban a borzalmakban, amiket kordbban a Flugblattokbdl és Beheim
kolteményébdl kiolvashatunk. A 8. fejezetben példaul kiillondsen részletesen
irja le, hogyan jart el Drakula a hazassagtor6 ndkkel szemben.*

6. Magyar forrdsok

A korabeli magyar irott forrasok koziil Antonio Bonfini humanista térténetir6
munkdi emelenddk ki, aki az 1480-as években orokitette meg a havasalfoldi
vajda torténetét. Ekkor mar husz év eltelt Drakula erdélyi vérengzései, illetve tiz
év a halala 6ta, igy a torténetek célja mar nem a kortarsakban vald félelem- és
borzongaskeltés volt, hanem sokkal inkébb a vajda tetteinek utékor szamara
torténé megorokitése.*

Erdekes, hogy Bonfini nem emlékezik meg Drakula elfogatdsanak okarol,
pedig Matyas kiraly udvaraban élt. A torténetek felsorolasa hasonlit az orosz
Drakula-elbeszéléshez, de Bonfini csak hat torténetet emlit meg, ami megle-
péen kevés.* Ezt a hat anekdotat rdadasul egymas utan, az orosz elbeszélésben
szerepld sorrendnek megfelelden irta le.*”” Sz. Farkas Jend egy tanulmanyaban
azt jeloli meg a szokatlanul hidnyos beszamold okanak, hogy ,,Mdtydsnak
harminc éven keresztiil nem volt elegendé pénze ahhoz, hogy Drakula hirnevét
minden eszkizzel befeketitse”*® Ugyanakkor véleményem szerint ennek sem-
mi koze az anyagi hattérhez. Egyrészt addigra mar aktualitasat vesztette

4 Sz. Farkas J.: Drakula vajda i. m. 85.

* Sz. Farkas J.: Drakula vajda i. m. 17. V6. 76.

“ Sz. Farkas J.: Drakula vajda i. m. 76.

* Sz. Farkas J.: Drakula vajda i. m. 86.

4 Sz. Farkas J.: Drakula vajda i. m. 86-88.

47" Antonio Bonfini: Matyas kiraly. Ford. Geréb Laszl6. (Monumenta Hungarica II.) Bp. 1959. 217.
4 Sz. Farkas ].: Drakula 6sszeeskiivés i. m. 17.
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a Drakula-ellenes ,,médiakampany”, masrészt pedig az is elképzelhetd, hogy
az akkor halvanyulé Drakula-mitoszt kevésbé talalta fontosnak torténetirds
szempontjabdl az itliai torténetird.

7. Bizdnci és torok kronikdk

Bar Drakula hatalomra keriilésekor még létezett a Bizanci Birodalom, ko-
réabbi regionalis vezetd szerepét ekkorra mar elvesztette. Ennek ellenére ter-
mészetesen a bizanci torténetiras tovabbra is megmaradt, igy beszamoltak
a havasalfoldi eseményekrdl is. A leghitelesebb bizanci forrasnak Laonikosz
Kalkokondiilész gorog torténetird kronikaja tekinthetd. Kalkokondiilész rész-
letesen mutatja be Drakula uralkodasat a belsé rend megszilarditdsatdl az
Oszman Birodalommal vivott harcokig, melyben természetesen erds torokel-
lenes érzelmek is tetten érheték.*

A torok kronikasok beszamoloiban meglehet6sen sok pontatlansag és ferdi-
tés figyelhetd meg, igy ezek vizsgalatanal erds forraskritikat kell alkalmaznunk.
A legtobb fennmaradt forras az 1462. évi torténésekrol szamol be: Hamza bég
megoletésérdl, és az azt kovetd észak-bulgariai hadjaratrdl, melyet a torok
tamadas és Drakula Matyas altali elfogatasa kovetett. JelentGségében ezek
koziil is kiemelkedik harom forrds. Az ,,1486-ki Névtelen’-nek nevezett kro-
nikds a havasalfoldi hadjarat kapcsan Drakula éjszakai rajtaiitését emelte ki:
»Drakul-oglu Kazikli*® nem mervén nyiltan szembeszdllani Mohammed szul-
tdnnal, éjjeli tdmaddst intézett, de megveretett és megfutott.” A vajda ezutan
az elbeszélés alapjan Magyarorszagra menekiilt, ahol a szerz szerint a kiraly
Drakulat megolette.” Természetesen tudjuk, hogy mindez nem igaz, és a szerz6
az éjszakai rajtaiités leirasat is elferditette a torokok javara.

Nesri az Oszman-haz torténete cimt munkajaban az ,,olahorszagi hadjarat”
elézményeként megemliti a Hamza béggel torténteket is. E16z6 forrasunkhoz
hasonldan a havasalfoldi hadjaratbdl az éjszakai rajtatitést emeli ki, de sokkal
fondorlatosabban fogalmaz az 1486-ki Névtelenhez képest: ,A padisah hds
szolgdi készen voltak, azonnal észrevették, hogy harcz kezd6dott és megtud-
tdk, hogy a Kazikli vojvoda intézett éjjeli tamaddst. De meg sem mozdultak,

¥ Sz. Farkas J.: Drakula vajda i. m. 89.; Laonikos Chalcocondil: Expuneri istorice. Trad. Vasile
Grecu. Bucuresti 1958.

0 A torokok Vladot el@szeretettel nevezték ,,kards vajdanak” (kazikli vojvoda).

*! Torok torténetirok I-I11. Ford. Thury Jézsef — Karacson Imre. (Torok-Magyarkori Torténelmi
Emlékek II. Ir6k) Bp. 1893-1916. (a tovabbiakban: TMTE), L. 27.
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hanem vdrakoztak, hogy a hitetlenek hatoljanak be a taborba. Mikor behatoltak,
a harczosok egyszerre Allaht kidltva karddal tamadtak a hitetlenekre és 1igy
leapritottik Sket, hogy fele sem maradt életben [...].”**

Turszan bég nemcsak az 1462-es hadjaratrdl szamolt be, hanem magardl
Drakulardl is irt, egészen pontosan ,,vérszomjas zsarnok”-ként és ,kegyetlen
gyaur”-ként hivatkozott ra. A bég tobbek kozott megemliti, hogy egy ember
vétkéért akar az egész falut képes volt kiirtani a vajda. Megorokitette a hires
»Drakula kertjét” is, am azt nem az 1462. évi hadjarat részeként mutatta be,
illetve a karéba huzottak kozott leirasa szerint nem volt egy torok sem. Ezzel
a ferditéssel nyilvanval6éan a birodalma presztizsét kivanta megévni. Drakula
sorsarol azonban itt sem talalunk pontos informdciot, mert a Turszan altal
Vlad halalaval kapcsolatban alkalmazott eufemizalé megfogalmazas tényszert
adatokban igencsak szegény: ,,bortonbe vetették, hol lelke a pokolra koltozott.”*

Mint lathattuk, a torok kronikédk nem irtak tal részletesen a havasalfoldi ese-
ményekrol, és a bel6liik kinyerhet6 szegényes adatok elemzése is csak szigort
forraskritika mellett lehetséges.

8. Osszegzés

Bar Vlad Tepes korantsem volt konnyu helyzetben hatalomra keriilése ele-
jén, drakoi szigorral megszilarditotta a belsé rendet, és olyan erével 1épett fel
a torok ellen, mellyel eurdpai szintd elismerést valtott ki. A torok altal szo-
rongatott Drakula helyzetét hasznalta ki Hunyadi Matyas, aki btinbakot csi-
nalt a havasalfoldi vajdabdl, ezéltal ra haritva a felel6sséget a torok elleni
harc akadozé intenzitasaval és csekély eredményeivel kapcsolatban, amelyhez
akorlehetéségeihez képest tjitasnak szamit6 konyvnyomtatast is felhasznalta.
A havasalfoldi vajda katonai sikerei mellett igy rémtetteinek hire is futotiizként
terjedt szét Europaban. Német nyelvteriileten a matyasi propaganda altal még
szinesebbre festett, horrorisztikus torténetek nagy kozkedveltségnek drvendtek,
ezeket maga Michael Beheim is megorokitette egy ezersoros kolteményben.
A némettel szemben az orosz Drakula-torténeteknek mas a keletkezési hattere,
tarsadalmi és politikai funkcioja, igy azok sok elemiikben eltérnek a német
verzioktol. A szenzacidhajhasz és manipulativ torténetek helyett el6térbe kerilt
az erkolcsi tanitdi szandék, a realista cinizmus. A t6rok forrasok ehhez képest
féként az 1462. évi hadjarat eseményeire fokuszalnak, melyeknél erételjes irdi

2 TMTE L. 67-68.
3 TMTE 1. 85-87.
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elfogultsag figyelheté meg, szemben a bizanci torténetirds termékeivel, melyek
torokellenességilikbél fakaddan hést lattak a havasalfoldi vajdaban. A magyar
forrasok koziil Bonfini térténeti munkai érdemesek kiemelésre, melyek sok
hasonldsdgot mutatnak az orosz Drakula-torténettel, ezéltal elképzelhetd,
hogy ezen két forras egy t6r6l fakad. A Drakula altal elrendelt kegyetlen ki-
végzések hitelességét ugyanakkor sajnalatos modon egykort levéltari forrasok
segitségével sem igazolni, sem megcafolni nem lehet, igy azok hitelességének
megallapitasa soran jorészt csupan a szerzdiket és azok megbizoit feltételez-
het8en vezérl6 szandék vizsgalatara hagyatkozhatunk.
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A Chapter of the Medieval Tabloids - the Historical Background
and Credibility of the Dracula Myth

The research focuses on the historical context of the Dracula Myth, as well as the
issue of the credibility of still existing Dracula-stories. Within sources with historical
value, Michael Beheim’s Dracula-poem is particularly dealt with. The Balkan region’s
predicament will be presented at the start of the research. Following that, the history
of Wallachia up to Vlad Dracul will be briefly discussed.

To understand the Dracula Myth, it is indispensable to study the voivode’s reign in
deeper details. The research will look at dynastic disagreements as a result of Vlad’s
father’s accession to power, as well as Vlad Tepes’ reign from Turkish captivity to gai-
ning the Wallachian throne. It will be presented how the voivode as Hungarian vassal
attempted to set the Ottoman Empire at defiance, highlighting his expedition in North-
Bulgaria in 1462 and the Ottoman’s punitive aggression. Dracula requested assistance
from his overlord King Matthias against the rethroned Radu by the Ottomans. However,
the Hungarian king had Dracula imprisoned. At the conclusion of the examination of
the historical context, its possible causes will also be investigated.

The process of the spread of the Dracula Myth and its reasons will be presented in the
second half of the study. Because there are still existing sources in the German, Ottoman/
Byzantine, and Russian regions, they will be presented separately, with parallels and
differences noted. Concrete stories will be used in the study, and it will be shown what
kinds of discrepancies can be found in the same story between the various regions.



Taschek Zoltan

A Tarsadalombiztositasi Kozlony
irodalmi szamainak torténete és elemzése

1. Bevezetes

A kétvilaghabort kozotti Eurépat, mint Ablonczy Balazs megallapitotta, virag-
z6 folydirat-kultura jellemezte.! Az 1920-as években Magyarorszagon is tobb,
politikai, tarsadalmi kérdésekkel foglalkoz6 elméleti lap jelent meg, kiilonésen
az ellenzéki csoportok, illetve az egyhazak korében. Nem véletlen tehat, hogy
Bethlen Istvan miniszterelnok is nagy hangsulyt fektetett egy eszméit képvi-
sel6 folydirat megalapitasara, 1927-ben igy utjara is indult a Magyar Szemle.?
A Szekfll Gyula altal szerkesztett lap torténete jol ismert a szakirodalom-
ban. A torténeti kutatas figyelmét ugyanakkor mindmaig elkeriilte egy masik,
1929-ben, szintén kormanytag altal alapitott, rovid életi folydirat, amely
a Népjoléti és Munkaiigyi Minisztérium hivatalos lapja, a Tarsadalombiztositasi
Kozlony ,irodalmi szamaiként” jelent meg. A folydirat ismeretlensége nem
meglepd, hiszen az alapitd, Vass Jozsef népjoléti miniszter — és Bethlen minisz-
terelnok gyakori helyettese - életpalydja, tevékenysége is a korszak torténetének
egy részleteiben maig feltaratlan része.?

' Ablonczy Baldzs: A miniszterelnok élete és halala. Teleki Pal (1879-1941.) Bp. 2018. 134-135.

> Romsics Igndc: Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Bp. 1999. 290.

* Eletdtjanak révid bemutatasét 14sd: Timdr Istvdn: A bethleni konszolidécid ,,sziirke eminencidsa”.
Vass Jézsef politikai palyafutdsanak vazlata. Vasi Honismereti és Helytorténeti Kozlemények
22.(1995) 4. sz. 67-73. Palydjanak egyes aspektusait magam is bemutattam mar. Lasd: Taschek
Zoltdn: ,,Az orszag szolgalatiban megmaradni a legfébb erkélesi kotelesség” Vass Jozsef mi-
niszterelnok-helyettesi szerepe a Bethlen-kormanyban. Clio Miihelytanulményok (2019) 4. sz.
4-56.; US: Vass Jozsef népjoléti és munkatigyi miniszter szocialpolitikai programjanak el6z-
meényei és el6készitése. Fons 28. (2021) 561-595.
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Tanulmanyomban tehat ennek a szocidlpolitikai folyoiratnak a torténe-
tét, tartalmi jellemz6it mutatom be, mindenekel6tt arra keresve a valaszt,
hogy a folydirat mennyiben szolgalhatta Vass szocialpolitikai terveit, céljait.
Tanulmanyomban el8szor a lap meginditasanak hatterét vazolom fel, ezt ko-
vetéen a folydirat legfontosabb szerz6it mutatom be, kitérve szarmazasuk,
tanulmanyaik és munkahelyiik legfontosabb jellemzdire. Ezutan az orga-
num tartalmat ismertetem, elsésorban kvantitativ médszer alkalmazasaval.
Bemutatom a lap témait, azt elemezve, hogy melyek voltak a leggyakrabban
megjelené kérdések, problémak a folydiratban. Ezt kovetden pedig arra té-
rek ki, féként a recenzealt kiilfoldi szakirodalom és a kiilfoldi szerz6k ira-
sainak bemutatasaval, hogy milyen nemzetkozi orientacio, kapcsolatépitési
szandék jellemezte a lapot. Végiil roviden kitérek a folydirat megszlinésének
koriilményeire és lehetséges okaira.

2. A folydirat létrejottének okai

aa

A lap meginduldsahoz vezet Ut bemutatasdhoz egészen 1917-ig sziikséges
visszamenni. A Népjoléti és Munkaiigyi Minisztérium létrehozasarol ugyanis
még abban az évben sziiletett dontés, érdemi, jelentds tevékenységet azonban
sokaig nem fejtett ki. Feladatkore az 1920-as évek elejére alakult ki véglegesen,
hosszas, foként kormanyon beliili vitdk soran: elsésorban a kozegészségiigy,
tarsadalombiztositas, gyermekvédelem, lakdsiigy, menekiiltiigy és a hadigon-
dozas tartozott kozéjiik. Jelen téma szempontjabdl is fontos 1épés volt ugyan-
akkor, hogy a mez6égazdasagi munkassag biztositasanak iigyét 1919-ben ismét
a Foldmuveléstigyi Minisztérium gondjaira biztak. Ennek a tdrcanak az élére
keriilt 1922 juniusaban Vass Jozsef. Vass 1877-ben sziiletett Sarvaron, kisiparos
csaladban. Papi pélydra Iépett, teoldgiai és filozofiai tanulmanyait Romaban
végezte 1898-1905 kozott. Az elsd vilaghaboru végéig elsésorban katolikus
tarsadalmi, keresztényszocialista mozgalmakban tevékenykedett, f6ként pub-
licisztikai tevékenységet folytatott, illetve 1911-t6l egészen 1919-ig a Pesti Szent
Imre Kollégium igazgatéja is volt. 1920-ban mar képvisel6vé valasztottdk, és
rovid kozélelmezésiigyi, illetve kultuszminiszteri miikodés utan kerdilt a nép-
joléti tarca élére, amely tisztséget halaldig, 1930 szeptemberéig betoltotte.

* A minisztérium létrejottérdl, feladatkoreirél folyo vitakrdl lasd: Taschek Z.: Vass Jozsef népjoléti
i. m. 561-567.

* Pélydjanak 1920 el6tti alakulasara roviden lasd: Taschek Z.: Az orszag szolgalatabani.m. 10-12.;
Ué: Vass Jozsef népjoléti i. m. 565-566.; Timdr I.: A bethleni konszolidacié i. m. 68.
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Minisztersége alapvet&en két szakaszra oszthato: 1922-1926-ig a gazdasagi,
pénziigyi nehézségek, a konszolidacié miatt szamottevé reformokra nem
nyilt lehet8ség, a minisztérium tevékenysége — ahogy egy beszédében Vass
nevezte — ,,romeltakaritisban’, killonosen a menekiiltiigy és lakasigy vélsa-
gos helyzetének kezelésében meriilt ki.® Ezt kovetGen a gazdasagi vilagval-
sag kitoréséig ugyanakkor jelentds el6relépésekre keriilhetett sor, ezek koziil
a legfontosabbak a ,lex Vass”-ok, az els6sorban az ipari munkdsok tarsada-
lombiztositdsara vonatkozo torvények (a baleset- és betegbiztositas reformja,
illetve az 6regségi, rokkantsagi, 6zvegyi és drvasagi biztositas bevezetése) voltak.
Felmeriil a kérdés, hogy ebben a helyzetben Vass miért tartotta fontosnak,
hogy a minisztérium kiaddsaban egy folyodirat is megjelenjen?

Szamos megnyilatkozasaban utalt arra a véleménye szerint stlyos probléma-
ra, ami e [épésének alapvetd oka lehetett. Egyik visszatér panasza volt ugyanis,
hogy a tarsadalomban nem tapasztal megértést, tamogatast a szocialpolitikai
intézkedések irant. Mar 1923-ban, népjoléti miniszterségének elsé szakaszaban,
az inségenyhitd akcio tapasztalatai alapjan ugy vélte, ,,a minden joban duskalo
ezrek észrevétlen haladnak el a nyomorgok tomegei mellett’, ezért ,,fel kell razni
letargidgjabol a tarsadalmat”” Néhany évvel kés6bb, reformprogramjanak kezde-
tén is arrol beszélt a képvisel6hazban, hogy a kulturélis torekvésekkel szemben
az 6 feladatkorének nincs Magyarorszagon ,,kormanyzati multja’, ezért el6szor
»utakat kell még tornie és a nagykozonség el6tt rokonszenvessé kell tennie”
terveit.® 1929 nyaran még hatérozottabban beszélt arrdl, problémanak tartja,
hogy ,igen kevéssé elterjedt” Magyarorszagon a ,,szocialpolitikai megértés’,
mert ,,a szocidlpolitika, ez névum Magyarorszagon, sztik kor, a megértok, az
adeptusok, az ezt siirget6k sztik korét nem szamitva. [...] a szocialpolitikai
megértés, amely tehervallalassal is jar, nagyon szliken vagyon meg, ennek
kovetkeztében az energiam egy jelentékeny részét éppen arra kell forditanom,
hogy bebizonyitsam a nemzetnek, hogy ezeket a terheket kell vallalni, mert
ezek véllalasa nélkill a legnagyobb biint kovetjikk el maganak a nemzetnek
jovo sorsaval szemben.”

Tarsadalompolitikai feladataink. Az 1926 oktober 24-30-ig tartott kozegészségi és tarsadalom-
politikai orszdgos értekezlet munkalatai. Bp. 1927. XI.

7 Budapest Févéros Levéltéra (a tovabbiakban: BFL) IV. 1407. b. Tanacsi Ugyosztélyok Kézponti
Irattara. IX-16/1922. Vass jelentése a varosi inségenyhité akcio els6 szakaszardl, 1923. jal. 16. 30.

Az1927. évijanuar ho 25-ére hirdetett Orszaggytlés Képvisel6hazanak Naploja (a tovabbiakban:
KN), TIL. 37. iilés (1927. 4pr. 8.) 79.

KN XXII. 325. iilés (1929. jun. 20.) 362.
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Erre az akadalyra egyik valasza a kiterjedt kapcsolatépités volt, kiillonosen
1926-1927-ben.” Egykori ujsagiréként pedig nyilvanvaldan tisztdban volt
a sajto erejével is. Ezért propagalt egyes, a népjoléti tarcahoz kotédo folydira-
tokat, igy kormdnytagokat, mint a kozigazgatas vezetdit, felszolitva 6ket arra,
hogy a lapokra mind maguk, mind a nekik aldrendelt szervezetek fizessenek
el6."" Egy szintén 1929-ben publikalt cikkében ,,szocialis irodalom” megte-
remtését stirgette, amely ,,ama nagy alapkérdéseket fejtegetné és vilagitana
meg, amelyeknek alapos ismerete nemcsak a tomegek szazmillidiban, hanem
sajatsdgos tanitasi rendszereink miatt az intelligencia nagyobb részében is
hidnyzik”'? A miniszter célja tehat egyrészt az lehetett, hogy mas, a miniszté-
rium fennhatdsdga ald tartozo, elsGsorban egészségligyi kérdéseket targyald
folydiratok helyett egy altalaban szocialpolitikai problémakat boncolgaté pe-
riodika jojjon létre. Masrészt minden bizonnyal legalabb ennyire fontos volt
szamara, hogy az Gj lap hatdrozott vilagnézeti arcéllel rendelkezzen. Erre utal
egyik kozeli baratja, Marczell Mihély kés6bbi visszaemlékezése: mint irta, elétte
gyakran emlegette Vass azt a tervét, hogy egy ,,katolikus szocidlis iranyu reviit
fog meginditani, amely [...] sz6nyegen tartja, megvitatja és irdnyitja az 4j kor
gazdasagi kiegyensulyozasat”"® Ennek ugyanakkor el6szor az intézményi és
személyi feltételeit kellett megteremteni. Erre az 1927-ben és 1928-ban tor-
vénybe iktatott tarsadalombiztositasi reformok nyujtottak lehetséget.

3. A szerzégdrda

A két tarsadalombiztositasi torvény Uj intézményrendszert hozott létre
Orszagos Munkasbiztositd, majd Tarsadalombiztosit6 Intézet (OTI) néven.™

10 Errél bévebben lasd: Taschek Z.: Vass Jozsef népjoléti i. m. 584-590.

" Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) K 26. Miniszterelnokség,
iktatott iratok. 1925-XXIII-1399. Vass 1925. feb. 26-i levele a miniszterelnoknek; BFL IV. 1402.
b. F6polgadrmesteri dltalanos iratok. 201/1929. Vass 1929. jan. 17-i korlevele a féispanokhoz és
a fépolgarmesterhez.

12 Vass Jézsef: Hogyan kiizdhet a vilig a kommunizmus ellen? Ujsag, 1929. januar 27. 1.

'3 Marczell Mihdly: Az 6rhelyen (Vass Jozsef 1877-1930). In: Magyar Katolikus Almanach 4-5.
(1930-1931) 611. Egy alkalommal nyilvdnosan is utalt erre: 1929 elején a Katolikus Irok és
Hirlapirok Orszagos Pazmany Egyesiiletének — amelynek 1927 6ta elnoke volt — egyik iilésén
jelentette ki, hogy a katolikus gondolat ,,amely irodalmi forméban van hivatva megnyilatkozni,
hivatva van arra, hogy a haladast egyrészt a maga kristalytiszta fehérségével s erejével el6re-
vigye, masrészt megakadalyozza — amennyire téle telik — a haladassal sziikségképen velejaro
elbotlasokat és lelki dekadencidkat” Egyesiiletek. A Sajté 3. (1929) 112.

' A reformokat tomoren ismerteti: Romsics I.: Bethlen Istvan i. m. 285-286. Lasd tovabba: Petrdk
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Elnoki székébe Huszar Kéroly keresztényszocialista politikus, volt miniszter-
elnok keriilt.”® Az Gj szervezet pedig j tisztvisel6k alkalmazasat is igényelte.
Vass ugyanakkor nem pusztan biirokratikus feladatok ellatdsara keresett al-
kalmas személyeket, ugyanis egy tanacsado csoport kialakitasa is tervei kozott
szerepelt. Ennek létrehozdsaval pedig a fiatal szocialpolitikust, az 1927 eleje
ota a népjoléti minisztériumban dolgozé Kovrig Bélat bizta meg.'® Kovrig
visszaemlékezése szerint az emlitett torvények életbelépését kovetd intézeti ki-
nevezések soran felhatalmazast kapott a minisztertél arra, hogy ,,tobb érdekelt
egyetemi tanarral egytittmtikodve” ,korlatozott szamu fiatal doktort jel6ljon
kinevezésre, olyanokat, akik mar komoly érdeklédést mutattak a szocialpolitika
és vagy munkaiigyek irdnt”'” A kinevezések soran maga Kovrig is az 4j intézet
tisztviselGje lett, igy 1929-re, elsésorban az éltala vezetett fosztaly néhany 4j
hivatalnokabol (1. tabldzat) 1étrejott egy minisztériumon belili ,,informalis
szocialpolitikai mtihely”, amelynek feladatava valt Vass tamogatasa a kodifikalas
terén, javaslatok kidolgozasa, a miniszter informaldsa kiilonb6z6 kérdésekrél,
életkorulményekroél, kormanyzati intézkedések tarsadalmi hatésairdl.'®
Ennek hét tagja adta az 4j folydirat fiatal vezetd gardédjat. Eszmei, tarsadal-
mi héttertik, amelyet Kovrig emlitett munkdajaban részletesen bemutat, igen
jellemz6 volt: 6tiik katolikus vallast volt, és szintén Gten kispolgari csalddi
hattérrel rendelkeztek.” Abbdl a mili6bél érkeztek tehat, amely a korszakban
akeresztény partok egyik f6 tarsadalmi bazisanak szamitott.?® Karakterisztikus
volt végzettségiik is: szintén 6ten a Kézgazdasdgtudomanyi Karon végeztek.?!
Azon az 4j karon, amely Ablonczy Balazs értékelése szerint az 1j rendszer

Katalin: Szocidlpolitika Magyarorszagon. Nézetek, programok és térvények 1919-1939. Bp.
2008. 248-253., 255-260. A torvények politikai hatterét targyalja: Body Zsombor: Az ipa-
ri munka tarsadalma. Szocialis kiivasok, liberalis és korporativ valaszok Magyarorszagon
a 19. szazad végétél a masodik vilaghaboruig. Bp. 2011. 160-191.

Bédy Zs.: Az ipari munka i. m. 185.

>

Eletrajzat ldsd: Petrds Eva: Egy tudds Gtja a szocidlpolitikatdl a kereszténydemokracia felé.
Kovrig Béla portréja. In: A modern magyar katolikus politizalas arcképcsarnoka. (75 éves
a Kereszténydemokrata Néppart.) Szerk. Petras Eva. Bp. 2019. 107-121. A kordbban Bethlen
mellett dolgozé Kovrig népjoléti minisztériumba keriilésének korilményeit, okait lasd:
Taschek Z.: Vass Jozsef népjoléti i. m. 584-587.

Kovrig Béla: Katolikus demokratikus és szocidlis mozgalmak Magyarorszagon. (75 éves
a Kereszténydemokrata Néppart.) Bp. 2019. 337.

Kovrig B.: Katolikus i. m. 337.

Kovrig B.: Katolikus i. m. 343.

Gergely Jend: A keresztényszocializmus Magyarorszagon (1924-1944). Bp. 1993. 37-38,;
Ué: A keresztény partok és a valasztasok 1920-1947. Szazadok 130. (1996) 625-626.

! Kovrig B.: Katolikus i. m. 343.
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intézményeként jott 1étre 1920-ban. Szellemiségét, céljait j6l mutatja elsé dé-
kanjanak, Bernat Istvannak els6 tanévnyitd beszéde, melyben tobbek kozott
kijelentette, hogy ,,sem a nyereségvagy, sem a proletardiktatira szornytségei
nem lehetnek a j6v6 nemzedék idedljai. Ezeket a keresztyén lelkiismeret elle-
nérzése alatt all torekvéseknek kell helyettesiteni”?

A katolikus tarsadalom és politikai élet, valamint az egyetem jelentette tehat
azta két — és kozos halmazzal is bird — kozeget, amelynek vezetd személyiségei
amuhely tagjainak egy jelentds részét felkaroltak. Ahogy Kovrig Béla Vass ,,fel-
fedezettje” volt, igy ehhez hasonl6 kapcsolati haléo masoknal is jol kimutathato.
Szeibert Janos példaul mar kordbban is kapcsolatban allt Huszar Karollyal,
ugyanis 1926-ban megjelent, Sarvar monografidja ciml munkaja elészavat
akésdbbi OTI-elnok irta.” Szintén Huszar karolta fel azt a Rajniss Ferencet, aki
ugyan nem tartozott a mihely torzstagjai kozé, de a folydiratban publikalt.>*
Egy masik fontos személyiség volt Czettler Jen6 agrarpolitikus, a kozgazda-
sagi egyetem tandra, a Keresztény Gazdasagi és Szocidlis Part képvisel6je,”
aki 1928 elején — Vass kérésére — elvallalta a Képvisel6haz alelnoki tisztét
is.* A Rajnisshoz hasonléan a miihelyhez lazabban kapcsolddd, de a folyoirat-
ban rendszeresen publikalé Mészar Oszkar egy kozségmonografiajat Czettler
javaslatara jutalmazta meg a kar.””

Mindez szintén jol mutatja Vass szandékait, hiszen a miniszter, aki az ujsag-
irds mellett oktato-nevel§ tisztségeket is viselt a politikaba lépése el6tt, nagy
hangsulyt fektetett a fiatal tehetségek felkaroldsara, természetesen mindene-
kel6tt a szocialis kérdések irant érdekl6ddket tekintve. Miniszterként ezt azért
tekinthette kiilonosen fontosnak, mert mikézben - mint arrél mar volt sz6 -
atarsadalomban érzéketlenséget latott a szocialpolitika irdnt, az 0j generacio-
ban mar kedvez8bb tendenciakat vélt felfedezni. Ennek jele volt tobbek kozott
egyik 1929 nyaran mondott beszéde, amelyben optimistan fejtegette, hogy

22 1dézi: Ablonczy Baldzs: Teleki Pal. Bp. 2005. 243-244.

» Szeibert Jdnos: Sarvar monografidja. Szombathely 1926. 4-6. Szeibert rovid életpalyajat lasd:
Naszddos Istvdn: Dr. Szeibert Janos 1903-1983. Vasi Szemle 38. (1984) 295.

* Sipos Péter: Rajniss Ferenc, a publicista és a politikus. In: Szélasi minisztere voltam. Rajniss
Ferenc napléja. Szerk. Sipos Péter. (Korok és dokumentumok.) Bp. 2001. 8., 11. frésa a folyo-
iratban: Rajniss Ferenc: A szociélis nevelés értéke és anyaga. Tarsadalombiztositasi Kozlony I.
(1929) 586-626.

2 Eletrajza: Toth Pdl Péter: Czettler Jend, a sokoldalu konzervativ agrarkdzgazdasz. In: Magyar
agrarpolitikusok a XIX. és a XX. szdzadban. Szerk. Sipos Levente. Bp. 2010. 86-102.

% A keresztény part Czettler Jenét jelolte a Haz alelnokévé. Pesti Naplo, 1928. januar 10. 5.

¥ Budapesti Kirdlyi Magyar Tudomanyegyetem K6zgazdasagi kar tandcsiilésének jegyzokonyve,
1927. febr. 24. 12. iilés. 19.
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»a szocialis gondoskodas” fejlédése féként attol varhatd, hogy ,ifju gardak
nének’, olyanok korében, akik az ,iskoldk, egyetemek padjait alig hagytak
el”# 1930 marciusaban pedig arrél beszélt, hogy az uj generacid szamara ,,nem
kérdés tobbé példaul az altalanos vélasztojog kérdése”, ,,a szocialpolitikai gon-
dolatok” pedig ,,ennek az ifjusagnak mar annyira kozszéjon forgo és annyira
kozkinccsé vélt eleme, mint akdr a levegd, amelyet besziv.'?

Ugyanakkor ez az igyekezet megfelelhetett Vass azon célkitlizésének is, hogy
ne csak a minisztériumnak, hanem a katolikus politikai életnek is toborozzon
szellemi holdudvart, illetve ,,utanpdtlast” Mar 1927-ben emlitette, hogy a pa-
pok aktiv politikai szerepvallalasara addig van sziikség, ,,amig intézménye-
sen ki nem nevel6dik kell szamban a katolikus vilagiaknak ama gardaja
amelyre teljes megnyugvassal rd lehet bizni a legszentebb értékek védelmét”*
1928 oktdberében pedig a keresztény partban tobbek kozott arrdl beszélt,
hogy ,nekiink el kell menniink a munkasok kozé, az alsé papsag kozé, az
egyetemistak kozé [...] Vigytik el ezt a gondolatot a magyar vidékre és ha
arra valé fiatalembert talalunk, azt hozzak el hozzank, hogy segithesstink rajta
és tamogathassuk”™' Ahogy utdbbi beszédében is utalt rd, a papsag szocialis
tevékenységét is fontosnak tartotta. Ennek jele volt, hogy tobbszor timogatott
egyes szeminariumokat ,kiillondsen a szocialis iranyu tanulmanyok, szabad
eléadasok és az egyhazi szénoklas legjobbjai” jutalmazasara.’? A folydirat
életében pedig a katolikus hatteret Vértesi Frigyes erdsitette, aki szemina-
riumi tanar és ekkor az egyetemi templom hitszénoka volt.** Mindemellett
a csoport létrehozdsa mogott egy mas megfontolds is huzddhatott: az 1920-as
és 1930-as évek forduldjan, amely Sipos Péter szerint ,.a fiatal értelmiség és
az egyetemi ifjusag lazongasanak idGszaka volt”* a muhely alkalmas volt
# Mentdiigyi értekezletek munkalatai. A Budapesten 1929. méj. 11-én és 12-én tartott 1929. évi

ment6iigyi orszagos értekezlet munkalatai. Bp. 1929. 130.
2

2

Vass Jozsef et al.: Az uj magyar generacié problémadi. Az Orszagos Széchenyi Szovetségben
el6addssorozata 1930 februar-marcius. Bp. 1930. 13-14.

Vass Jozsef népjoléti miniszter a Nemzeti Ujsagban valaszol Farkas Istvan parlamenti tdmada-
sara. Nemzeti Ujsag, 1927. november 10. 1.

3

3

3

Nem tériink vissza a liberalis éraba. Nemzeti Ujsag, 1928. oktober 9. 3.

S

Szombathelyi Egyhazmegyei Levéltar 1. a. Piispoki Hivatal iratai, Acta cancellariae 4/1930. Vass
1929. dec. 28-ilevele Mikes Janos plispoknek. Hasonlo esetekre lasd: Kalocsai Féegyhdzmegyei
Levéltar I.1.a. Egyhazkorményzati iratok. 143. nagyd. Nagyszemindrium, Szent Agoston Egylet
(1867-1948). 2564/1929. grof Zichy Gyula érsek Vassnak irt 1929. jun. 18-ilevelének tisztazata;
Uo. 161. nagyd. Piae Fundationes 1920-1929. 620/1940. Vass Jozsef 1929. dec. 23-ilevele Alaker
Gorgy SJ kisszeminariumi alkormanyzdénak.

# Magyarorszag tiszti cim- és névtdra i. m. 281.

** Sipos P: Rajniss Ferenc i. m. 13.
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e generacié néhany tagjanak kontrollalasara, mérséklésére is. Ezt a szandékot
latszik igazolni Kovrig tapasztalata is: visszaemlékezésében ugy itéli meg,
hogy a csoport radikalizmusat ,,idénként ellenstlyozta a f8szerepl, Msgr.
Vass miniszter bolcsessége, dvatossaga, céltudatossaga és/vagy konzervativ
megfontolasai”*

Ilyen csoport élén allt tehat Kovrig Béla, amikor Vass szandékainak megfe-
lel6en 1929. 4prilis 25-én megjelent a Népjoléti és Munkatigyi Minisztérium
hivatalos szocialpolitikai lapjanak, a Tarsadalombiztositasi Kozlonynek ,,iro-
dalmi szamaként” a miihely tudomanyos folydirata.* A periodikanak 1929-ben
6t, 1930-1931-ben pedig - immar Tarsadalompolitika f6cimmel - hat rendes
szama® jelent meg. A kovetkez6kben ezek tartalmi jellemzdir6l lesz szo.

4. A folydirat tematikdja

Kovrig visszaemlékezésében a lapot ,szigortan szakmai” lapként jellemzi,
amelyben politikusok nem irtak, még Vass sem.* Bar ez nem volt igaz — hi-
szen Vass kétszer, allamtitkara, Dréhr Imre pedig haromszor is publikalt® - az
irasok tematikus megoszlasat tekintve valéban elmondhatd, hogy a szakkér-
dések voltak el6térben. Nagy tobbségben voltak - kiilonosen az elsdsorban
aszerkesztOk altal irt szocidlpolitikai szemle cimd rovatban - a tarsadalombiz-
tositassal, annak is kiilonosen egyes részletkérdéseivel foglalkozd irasok, kevés
volt tehat az egyértelmiien vildgnézeti tartalommal rendelkezé publicisztika
(2. tablazat). Erdemes ugyanakkor megemliteni, hogy olyan, kés6bb jelentds
munkdssagot kifejt6 szerzok is irtak ilyen témaju cikket a folydiratba, mint
példaul Weis Istvan vagy Mihelics Vid.* De a szakmai igyek terén is igen

% Kovrig B.: Katolikus i. m. 345.
% Kovrig B.: Katolikus i. m. 338.
%7 A rendes szamokon kiviil minddssze egy kiilonszam jelent meg, Vass Jozsef elhunyta alkalmabol.
* Kovrig B.: Katolikus i. m. 338.

¥ Vass Jozsef: Az olasz tarsadalompolitikai szemlélet. Tarsadalombiztositdsi Kozlony I. (1929)
3-5.; Ud: Az antik és keresztény szegénygondozas rendszere. Tarsadalompolitika II. (1930)
483-491.; Dréhr Imre: A csalad védelme a magyar szocidlpolitikdban. Tarsadalombiztositasi
Kozlony 1. (1929) 6-9.; Us: A népjoléti és munkatigyi beruhdzasok. Tarsadalombiztositasi
Kozlony 1. (1929) 77-150.; Us: A tékearamlas szocidlis jelentésége. Tarsadalompolitika II.
(1930) 492-495.

4 Weis Istvdan: A forradalmi szellem fejlédésmenete. Tarsadalompolitika II. (1930) 253-271.;
Mihelics Vid: A munka védelme a hdbort utdni alkotmanyokban. Tarsadalompolitika III.
(1930) 5-33. Eletpalydjukat ldsd: Petrds Eva: Weis Istvén, a ,javithatatlan, semlegesithetetlen,
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sokszint volt a folydirat tematikdja. Megjelent tobbek kozott az eugenika,”!
egyes tarsadalmi deviancidk (péld4ul az alkoholizmus) kérdése, olyan modern
problémakorok mellett, mint példaul a dolgozé nék szocialis helyzete, vagy
»a zaj, mint szocidlis artalom”** A szocialpszicholégia megjelenését pedig
f6ként Vértesi Frigyes cikkei jelezték.*

A ,szigortian szakmai” jelleg azonban nem jelentette azt, hogy a folyoirat ne
szolgélta volna Vassnak nemcsak egyes konkrét terveit, hanem atfogo koncep-
ciodit is. Maga a felel6s szerkesztd példaul mar elsé cikkében a szocialpolitikai
reformok fontossaga mellett érvelt, cafolni igyekezve azokat a vadakat, amelyek
szerint ilyen reformok alapveté tarsadalmi-gazdasagi rendszervaltast jelente-
nének, és rontandk a magyar gazdasag versenyképességét.* 1929 tavaszan ez
minden bizonnyal félreérthetetlentil részletes, szakszer(i valasz kivant lenni
azokra a tamadasokra, amelyek Vass minisztert érték kiilonosen 1928 oktdberi,
a Katolikus Nagygytlésen elmondott szénoklata miatt, amelyben tobbek kozott
azt fejtegette, hogy a magantulajdonra vonatkozd ,.etikai kotelezettségeknek”
at kell alakulniuk ,,szocialis kotelezettségekké”*

Megjelent ugyanakkor az irasok kozott a mezdgazdasagi munkdsok szocial-
politikdjanak problémaja is — egy olyan kérdés tehat, amely hivatalosan nem is
tartozott a Népjoléti és Munkatigyi Minisztérium tigykorébe. Igaz, kinevezése
utdn Vass kiharcolta, hogy informalisan minden szociélis tigyben véleményt
nyilvanithasson.* Mindez igazolja Kovrig azon allitasat, hogy a mtihelyt azért
is hozta létre ,,gondosan” keriilve a csoport ,,formalizalasat és nyilvanossagra
hozatalat” mert azzal ,tetszése szerint athidalhatta hataskorének formalis

orok ellenség” In: Weis Istvdn: A mai magyar tarsadalom. (Tarsadalombiztositasi Konyvtar)
Bp. 2013. 171-180.; Frenyé Zoltdn: Egy magyar katolikus gondolkodd. Mihelics Vid életmtive.
(METEM-kényvek) Bp. 2002.

- Gdspdr Janos: Hazassagi tanacsadé az eugenika szolgélataban. Tarsadalombiztositasi Kozlony
1. (1929) 160-165.

2 Gortvay Gyorgy: Az alkoholkérdés tarsadalmi megvildgitasban. Tarsadalombiztositasi Kozlony
L. (1929) 240-281.; Us: A zaj, mint szocidlis artalom. Tarsadalombiztositasi Kozlony (1929)
479-483.; Ub: A keresé ndk szocidlis viszonyai. Tarsadalompolitika II. (1930) 30-45.

3 Vértesi Frigyes: Az 6rom, mint szocialis probléma. Tarsadalombiztositasi K6zlony (1929) 393-
410.; Us: A pszichikai és etikai tekintély szocialis jelentésége. Tarsadalompolitika III. (1930)
483-498.

* Kovrig Béla: A termelés szocialis terhe. Tarsadalombiztositasi Kozlony I. (1929) 19., 40.

# A XX. Katolikus Nagygytlés. Nemzeti Ujsag, 1928. oktober 9. Egy kritika példaul ezt olyan
kijelentésként bélyegezte meg, amely ,,megokolatlan, téves és megalapozatlan, ellenben gyujtd
hatdst” (M. M.): ,,A termelés célja az ember” Honi Ipar 21. (1928) 20-21. sz. 30.

6 Err6l lasd: Taschek Z.: Vass Jozsef népjoléti i. m. 566.
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korlatozasait”.*” Ez pedig a folydirattal kapcsolatban is megallapithaté. Ugyanis
mig a korabbi, emlitett esetekben az altala minél szélesebb korben terjeszteni
kivant lapokat hivatalos formaban tdmogatta, a Tarsadalombiztositasi Kozlony
irodalmi szdmaival kapcsolatban kertilte ezt. Birmennyire is a minisztérium
hivatalos lapjanak része volt a folydirat, és a minisztérium kiadasaban jelent
meg, Kovrig mér a bekoszontbjében sietett leszogezni, hogy ,,kozlonyiink
sem kozvetve, sem kozvetlentil, a kiad6é kormanyféhatosag részérdl anyagi
tamogatasban nem részestil”* Ezuttal a terjesztést sem bizta a minisztérium
akiilonboz6 hivatalos szervekre. 1929 végén ugyanis az Athenaeum nyomdaval
kottetett szerz6dés, amely a nyomda kotelességévé tette példaul azt is, hogy
»sajat koltségén” gondoskodjon az irodalmi szamok tartalmanak napisajto-
ban valé megjelenésérél, és a vallalat kotelezte magat arra is, hogy ,,legalabb
200 példanyt konyvarusi forgalomba hoz, illetve a févarosban és harom vidéki
varosban (Pécsett, Szegeden és Debrecenben) ,,legaldbb 6t céget, a meghirdetett
szamoknak kirakatukban legalabb egy héten 4t valo kifiiggesztésére kotelez*

E tekintetben az agrarkérdés felvetése kiilonosen is szolgalhatta Vass terveit,
hiszen ezekben az években egyre hatdrozottabban beszélt az agrarszegény-
ségrol. Tobbszor is szorgalmazta az agrarnépesség kotelezé biztositasanak
bevezetését. Jellemzd, hogy egy beszédében kijelentette, hogy ez a kérdés
nem tartozik az 6 hataskorébe, de nagy ,,6rommel és megelégedéssel” fogadta
volna, ha rabizzak > 1929 nyaran pedig a Faluszovetség kozgytilésén arra hivta
fel a szervezet figyelmét, foglalkozzon azzal a kérdéssel, hogy ,,mi lesz a falu
szegényeivel”> Dréhr késobbi allitasa szerint pedig a miniszter a sajtonak
juttatott Osszegeket is tobbek kozott arra szanta, ,hogy a tarsadalombizto-
sitdas gondolatanak kedvez6bb kozvéleményt készittessenek eld, hogy ezzel
megnyissa a mezégazdasagi munkasok szocialis biztositdsanak lehetGségét.”*
Nem meglepd, hogy a folydiratban sokoldaltian jelent meg a problémakor: cikk
foglalkozott az agrarnépesség édltalanos helyzetével, nehézségeivel, tarsada-
lombiztositasanak kérdésével, illetve Szeibert Janos tollabdl ,,falu-szocioldgia

47 Kovrig B.: Katolikus i. m. 337.

* A szerkeszté: Dr. Vass Jozsef. Tarsadalombiztositasi Kozlony I. (1929). 2.

4 MNL OL Z 1508. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., Okmanytar. 14. csomo, 1838. sz. 1929.
évi B. Szerz6dés a Népjoléti és Munkaiigyi Minisztériummal, 1929. dec. 28. 5.

50 KN XIII. 184. wilés (1928. jinius 12.) 423.

51 A falvak jolététdl fiigg a nemzet és az orszag boldogsaga. Nemzeti Ujsdg, 1929. junius 12. 7.

2 BFL VIL. 5. ¢. 3635/1932. Dréhr Imre vallomdsa. 1131. Ebbe illeszkedett Bajcsy-Zsilinszky
Endre El86rs cimti lapjanak timogatdsa is, amelyet Bartha Akos térgyal biogréfidjaban: Bartha
Akos: Bajcsy-Zsilinszky Endre. Eletut és utéélet. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések)
Bp. 2019. 157-159.
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célvetésével” is.>> A probléma targyaldsa nem nélkiilozte a kritikat sem: Czettler
Jend példaul hatarozottan leszogezte, hogy a Nagyatadi-féle foldreform ,,nem
hozta meg a mezdgazdasagi munkasosztalynak azt az eredményt, amit neki
igért, s6t amit t6le vart is”**

Hasonldan hangsulyos kérdéskort képezett a munkanélkiili segély — a kor-
szakban hasznalt kifejezéssel élve a munkahiany esetére sz6l6 biztositas - tigye.
Ezt azértis fontos megemliteni, mert a kérdés rendezése szintén Vass tervei kozé
tartozott. Késziilt is tervezet, azonban 1926 tavaszan, minden bizonnyal f6ként
a munkaadok ellenallasat latva, Vass lemondott annak keresztiilvitelérdl.>
Ez azonban nem jelentette azt, hogy lemondott volna az 4j biztositasi nem ké-
s6bbi megvalositdsarol.” Kiemelte azonban, hogy ez alapos el6készitést kovetel,
méghozza a ,kiilfoldi rendelkezések, tervezetek és mar életbelépett torvények
tanulmanyozasa alapjan”>” Késbb azt hangsulyozta, hogy nincs ,elragadtatva
semmiféle, eddig megvaldsitott munkahidnyos biztositasi rendszertél’, amelyek
koztl konkrétan a brit és az osztrak rendszert emlitette meg, mint amely ,,nem
oldja meg a kérdést” és ,segiti tenyészteni a munkanélkiilieket”, és remélte,
hogy ,talan talalni fogunk olyan rendszert, amely jobb, mint a kilf6ldieké”™
Ezzel pedig a kérdés atvezet a folydirat nemzetkozi kapcsolatainak, orientd-
cidjanak kérdéséig.

5. Nemzetkozi kapcsolatok

Az Osszesen hat, munkaiigyi kérdéseket targyalo cikk kozil ugyanis négy
amunkahiany elleni biztositas problematikajaval, megreformaldsanak kérdé-
sével foglalkozott kiilfoldi szerzék tollabdl, rdadasul mindegyikiik mas-mas
allamot képviselt: egy német, egy olasz, egy osztrak és egy csehszlovak szerzd

3 Czettler Jend: A foldmives munkasok aktualis kérdései. Tarsadalombiztositasi KozIony 1. (1929)
231-239.; Takdcs Imre: A mez6gazdasagi munkavallalok biztositdsa. Tarsadalombiztositasi
Kozlony I. (1929) 577-585.; Szeibert Janos: A falu-szociologia célvetése. Tarsadalombiztositasi
Kozlony 1. (1929) 627-646.

* Czettler J.: A foldmives i. m. 232. A mezdégazdasagi népesség szocialpolitikajaval kapcsolatban
lasd pl. Hamori Péter: A magyarorszagi agrar-szocialpolitika kezdetei. Az agrarszegénység
képének megvaltozasa az alfoldi agrarmozgalmak idején. Szdzadok 137. (2003) 3-42.

% Errdl lasd pl.: Body Zs.: Az ipari munka i. m. 164-175.

% Taschek Z.: Vass Jozsef népjoléti i. m. 580.

7 KN III. 36. tilés (1927. 4pr. 7.) 41.

% KN XX. 293. iilés (1929. mgj. 15.) 337.
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irta problémarol a folydiratba.” A recenzedlt mtivek — konyvek, tanulmanyok —
attekintése (3. tdbldzat) pedig részben alatdmasztja, részben arnyalja Body
Zsombornak a két vilaghaboru kozotti magyar szocialpolitikai gondolkodas
nemzetkozi irdnyultsagaval kapcsolatos megallapitasait, miszerint ezekben
az években ,transznacionalis kapcsolatok immar inkabb Olaszorszag felé
mutattak, mig korabban a német nyelvteriilet dominanciaja mellett angol és
francia iranyban voltak inkabb kapcsolddasok. Ekkor megnétt az olasz hivat-
kozasok szdma, s a korporativ, katolikus tarsadalomkép tanai érkeztek onnan”®
Az olasz irdny ugyanis valdban szamottevé volt, ugyanakkor a német muivek
alltak az els6 helyen, és az olaszokat megel6zve, az angolszdsz munkék ardnya
volt a masodik legmagasabb. Utobbiak stlya — a szomszédos orszagokhoz
hasonldan — még jelentdsebb volt a rovid irasokat kozlé szemle rovatban. De
még tavoli orszagok (Japan, Chile) egyes szocidlpolitikai, tarsadalmi kérdé-
sei sem keriilték el a szerz6k figyelmét, s6t, a Szovjetuni6 gazdasagi, illetve
egészségligyi, tarsadalombiztositasi helyzetérdl is megjelentek rovid irasok.*!

Mindez nyilvanvaldan tiikrozte a szerz6k irdnyultsagat, kiilfoldi kapcsola-
tait, tanulmanyait. Kovrig példaul Berlinben és Parizsban is tanult,** Gortvay
Gyorgy az Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt Kiralysdgban is dolgozott,®®
Nadujfalvy Jozsef és Szeibert Janos pedig a kozgazdasagtudomanyi karon
nyertek londoni, illetve berlini 6sztondijat.** Természetesen ez a sokszintiség is
megfelelt a miniszter szindékainak is. Vass ugyanis nem pusztan a munkanél-
kiili segély kérdésében kivanta tanulmanyozni a kiilfoldi példakat. Az emlitett

% Friedrich Zahn: A munkahiany és a munkahidny esetére sz6l6 biztositds probléméja
Németorszagban. Tarsadalombiztositasi Kozlony 1. (1929) 379-392.; Ernesto Campese:
Kézmunkapolitika és munkahidny. Tarsadalompolitika II. (1930) 1-10.; Hubert Korkisch:
Egy genti rendszeri munkahidny esetére szol6 biztositds reformja. Tarsadalompolitika III.
(1930) 1-4.; Eugen M. Kogon: Az osztrak munkahidny esetére sz6l6 biztositas reformja.
Tarsadalompolitika III. (1930) 222-228.

Bédy Zsombor: A magyar szocialpolitika nemzetkozi bedgyazottsaga: tuddstranszfer és ered-
ményei Magyarorszagon 1945 el6tt. Aetas 34. (2019) 4. sz. 18.
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6

PL: Nddujfalvy Jézsef: Az orosz szovjetek szocialista allamsz6vetségének egészségiigyi viszonyai.
Tarsadalombiztositasi Kozlony 1. (1929) 57-58.; Bikkal Dénes: A szovjetek 6regségi biztositasa.
Tarsadalompolitika II. (1930) 138-139.; Nddujfalvy Jozsef: A Szovjet legujabb gazdasagi poli-
tikdja. Tarsadalompolitika II. (1930) 156-165.

@ Petrds Eva: Egy tudés ttja i. m. 109.
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Kapronczay Kdroly: Egy élet az egészségpolitika és az orvostorténelem szolgalataban. Gortvay
Gyorgy (1892-1966) emlékezete. Orvosi Hetilap 133. (1992) 2977.

Dokumentumok a Budapesti Kézgazdasagtudomanyi Egyetem torténetébdl 1920-1934.
Osszedll. Zsidi Vilmos. (A Budapesti Kézgazdasdgtudomanyi Egyetem Levéltdrdnak kiadvé-
nyai 8.) Bp. 2003. 218-219.
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aranyok azt is titkrozik, hogy a miniszter intézkedéseiben a szocialpolitikaban
szerinte mar a vilaghaboru el6tt is élen jaré Németorszagot tartotta elsédleges
mintanak, de hivatkozott olasz, brit és mas eurdpai — példaul skandinav - kor-
manyzati intézkedésekre is.®®

A kilfoldi szerzék és miivek hangsulyos megjelenése azonban valdszintileg
talmutatott azok magyarorszagi ,,hasznositasanak” szempontjan. Ugyanis
minden bizonnyal maga a folydirat is a nemzetkdzi ismertség elérését ambi-
cionalta, hatni akart az eurdpai szocialpolitikai gondolkodasra. Erre utalhat,
hogy az egyes szamokat rendszerint a fontosabbnak itélt irasok idegen nyelvt
- tobbnyire német, angol, olasz, kisebb részben francia - 9sszefoglaldsa zarta.*
Ennek hatterében pedig ismét Vass nézetei allhatnak, aki a huiszas évek végén
tobbszor beszélt az eurdpai — elsdsorban gazdasagi — egyiittmikodés kiépité-
sének fontossagardl, és példaul 1928-ban, a XX. Katolikus Nagygytilésen el-
mondott beszédében a genfi Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal céljanak nevezte,
hogy kiépitsen egy, ,a killonb6z6 termelési iranyzatokat a nemzetek kozott”
»egy ttemre” hozo ,szocidlpolitikai frontot”®” Emellett példaul mar emlitett,
1929-ben megjelent cikkében is ,,az emberiség legvilagosabban gondolkodé
fejeinek bevonasaval” akarta létrehozni a ,,szocialis irodalmat”, amelynek fel-
adata lett volna — és ezzel a két vilaghaboru kozotti katolikus szocialpolitikai
gondolkodas egyik legfontosabb céljat nevezte meg — hogy ,,szellemi vilag-
frontot” képezzen a kommunizmussal szemben.*

A legfontosabb eszkoznek pedig egy 6j, XIII. Le6 papa 1891-ben kiadott,
Rerum novarum kezdetd szociélis enciklikdjat® folytato, azt tovabbgondold
papai korlevél kiadasat tartotta, amely ,,kozelebb hozza a nagy alapelveket
amodern gazdasagi élethez”, és eligazitast adna, ,,miné modon alljunk szembe
ezekkel az oriasi horderejii szocidlis kérdésekkel””® 1928 ¢szén mar emlitett

6!

&

Lasd pl.: Az 1927. évi januar hé 25-ére hirdetett Orszaggytilés Fels6hazanak Napldja. I. (1927.
jul. 5.) 404., I1. 20. tlés (1927. nov. 25.) 27.; KN XII. 164. iilés (1928. m4j. 8.) 55. Az Gregségi,
rokkantsagi, 6zvegyi és arvasagi biztositds 1928-ban tortént kodifikalasa el6tt is tanulmanyozni
akarta a legtobb eurdpai orszag vonatkozo rendelkezéseit. Lasd: MNL OL K 60 22. d. 1927-11/5.
tétel. 16310/1-S/1927. Vass 1927. feb. 7-i atirata a kiiliigyminiszternek.

Lasd pl.: Tarsadalombiztositasi Kozlony 1. (1929) 68-76.

Nemzeti Ujsig, 1928. oktdber 9. 9.

Vass Jézsef: Hogyan kiizdhet a vilag a kommunizmus ellen? Ujsag, 1929. janudr 27. 1-2.; James
Chappel: Catholic Modern. The Challenge of Totalitarianism and the Remaking of the Church.
Cambridge-Massachusets 2018. 63-64.

Lasd pl.: Zachar Péter Krisztidn: Gazdasagi valsagok, tarsadalmi fesziiltségek, modern vélasz-
kisérletek Europaban a két vilighabort kozott. Bp. 2014. 94-98.

KN XIII. 184. tilés (1928. jun. 12.) 418.
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nagygyulési beszédében, majd 1929 nyaran egy nemzetkozi katolikus szervezet
Budapesten tartott kongresszusan is nyiltan kérte az 1j enciklika kiadasat.”
A mtihely és a folyoirat ezzel beleilleszkedett az eurdpai - kiillonosen német —
katolicizmus tendencidiba. Ezekben az években ugyanis elsésorban katoli-
kus egyetemek, tudomanyos intézetek fejtettek ki munkat annak érdekében,
hogy a vilaghaboru utani 4j korilményeknek megfeleld, 4j valaszokat adjanak
a szocialis kihivasokra.” Ez pedig katolikus lapok hasabjain is foly¢ vitakkal is
jart,”> amelyekhez minden bizonnyal a magyar folyodirat is hozz4 kivant szolni.

6. A folydirat megsziinése

A Vass altal siirgetett valasz meg is érkezett 1931. méjus 15-én, XI. Piusz papa
Quadragesimo Anno kezdetti enciklikajaval.”* Ezt azonban a miniszter mar
nem érte meg, ugyanis 1930. szeptember 8-an elhunyt.”” Minden bizonnyal
ezért nem érte meg az Uj korlevelet a mtihely folydirata sem. Vass halala utan
ugyanis a Tarsadalompolitika — a miniszterre emlékezé kiilonszamot leszamit-
va — mar csak egyszer jelent meg, 1931 februdrjaban.” Okat Kovrig nem fejti
ki, sztikszaviian csak annyit ir, hogy a ,muhely Vass halala utan feloszlott”””
Ebben minden bizonnyal szerepe volt a gazdasagi helyzet romlasanak, de
a Népjoléti és Munkaiigyi Minisztériumban 1930 decemberében kipattant,
évekig huzodo ,,panamabotranynak” is.”®

Mas oka is lehetett ugyanakkor annak, hogy a muhely tagsagat, a folydirat
szerzégardajat nem lehetett hosszu tavon egyben tartani. Az 1930-as évek
megvaltozott kériilményei, 4j kihivésai - killondsen a nemzetiszocializmus —
kozepette kiilonboz6 iranyba vezetett az egyes szerz6k utja. Ennek illusztralasara
elegendé harom személy késébbi pélydjat roviden vazolni. Kovrig katolikus

7t A XX. Katolikus Nagygytilés. Nemzeti Ujsag, 1928. okt. 9.; Mi katolikusok nagyra értékeljitk
az emberi életet. Nemzeti Ujsag, 1929. aug. 20. 8.

72 Jonas Hagedorn: Oswald von Nell-Breuning SJ. Aufbriiche der katholischen Soziallehre in der
Weimarer Republik. Paderborn 2018. 372-373.

3 Chappel, ].: Catholic Modern i. m. 26., 55. A rivalis nézetekrdl a magyar szakirodalomban l4sd:
Zachar P: Gazdasagi valsagok i. m. 82-107., 128-142.

™ Lasd pl.: Zachar P: Gazdasagi valsdgok i. m. 142-151.

7> Taschek Z.: Az orszag szolgalatiban i. m. 39.

76 A Tarsadalompolitika uj szama. Uj Nemzedék, 1931. februar 5. 7.
77 Kovrig B.: Katolikus i. m. 343.

78 A szakirodalomban részletesen maig feldolgozatlan tigyrél (,,Dréhr-per”) réviden ldsd: Taschek
Z.: Az orszag szolgédlatdban i. m. 6-7., 41.



A Tdrsadalombiztositdsi Kozlonyirodalmi szamainak torténete és elemzése 177

mozgalmakban folytatott tevékenységével és egyetemi tanarként valt ismertté a
késdbbiekben, illetve a miniszterelnokségen is szolgalt az Imrédy-, majd a ma-
sodik Teleki-kormdny éveiben. A masodik vilaghabort utan az allamvédelem
beszervezte, de végiil az Egyesiilt Allamokba emigrélt, ott is hunyt el 1962-ben.”
Gortvay Gyorgy viszont a Gestapo foglya volt, és ugy tlinhetett, hogy palyaja
a vilaghaboru utan ivelhet fel: részt vett az Ipartigyi Minisztérium ujjdszerve-
zésében, majd a Népjoléti Minisztérium allamtitkara és a munkaegészségtan
magantanara volt, s az Orszagos Kozegészségiigyi Intézet élére kertilt. A kiéptilé
diktatiranak azonban 6 sem felelt meg, nyugdijaztak, késébb orvostorté-
nészként tevékenykedett 1966-ban bekovetkezett haldlaig.® A tanulményban
emlitett személyek koziil valdszintleg Rajniss Ferencé a legismertebb életut:
aszocialis kérdésektdl a szélséjobboldalig, egészen Szélasi Ferenc kormanyaig
jutott el; 1945-ben a Népbirdsag halalra itélte, és kivégezték.*!

7. Osszegzés

A tanulmany egy olyan rovid élet(i folydiratot mutatott be, amellyel kapcso-
latban els6 ranézésre ugy tlinhet, nem véletleniil meriilt a feledés homalyaba.
Vizsgalva a lap létrehozasdnak okait, hatterét, szerzéit, valamint egyes tartalmi
jellemzéit, mar mas kovetkeztetést vonhatunk le. A mindéssze 11 rendes sza-
mot megélt folyoirat torténetében és lapjain ugyanis a tarsadalombiztositasi
és egyéb szocidlpolitikai szakkérdéseken messze tulmutaté publikaciok is
megjelentek. Feltlinnek ugyanis a kor éget6 tarsadalmi kérdései, problémai,
felvillannak a szocialis reformok lehet6ségei, nehézségei, az azokkal kapcsolatos
politikai konfliktusok a bethleni idészakban. Megismerhetjiik azt, hogy egy
kritikus periddusban, az 1920-as és 1930-as évek fordul6jan egy csoport milyen
valaszokat adott a feler6s6d6 tarsadalmi problémakra. Kiillondsen az Eurdpa-
szerte ekkor megélénkiilé katolikus szocidlis gondolkodas kezdeti torténetéhez
szolgéltathat fontos adalékokat a folydirat vizsgalata. Nem utolsésorban pedig
a lap egy nem jelentéktelen epizddjat jelenti a szintén feledésbe meriilt Vass
Jozsef kozéleti palyafutdsanak.

7 Petrds E.: Egy tudés ttja i. m. 111-121.
8 Kapronczay K.: Egy élet i. m. 2977-2978.
81 Sipos P: Rajniss Ferenc i. m. 17-39.
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Tabldzatok

1. A Tarsadalompolitika fémunkatdrsai (1931)

Pozicié Név Munkahely (1929)

OTI V. Szocidlpolitikai és Gregségi bizto-
Felelds szerkesztd Kovrig Béla sitdsi f6osztdly, féosztdlyvezetd; Ferenc
Jézsef Tudomdnyegyetem, magdntandr

OTI V/a. Szocidlpolitikai és oregségi

Segédszerkeszté Meészdr Oszkar biztositdsi dltaldnos igazgatdsi osztdly,
fogalmazé
Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem
Fémunkatdrsak Gdspdr Janos Embertani Intézet és miizeum,
adjunktus
Népjoléti és Munkaiigyi Minisztérium
Gortvay Gyorgy I iigyosztdly, miniszteri titkdr;
Egészségiigyi Reformiroda, titkdr
Nddujfalvy Jozsef OTI V/a., fogalmazé
Siftdr Zoltdn OTI V/a., segédfogalmazo
Szeibert Janos OTI V/a., segédfogalmazo

Forras:

Sajtéalmanach 1931. Csonkamagyarorszag sajtdja. Szerk. Wiinscher Frigyes. (A Sajté Konyvtéra
11.) Bp. 1931. 151.

Magyarorszag tiszti cim- és névtara 40. (1929) 242., 245, 251., 274.
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2. A folyéirat irdsainak tematikus megoszldsa
rovat cikkek szemle irodalom dsszesen
témakor szdm % szdm % szdam % szdm %
tarsadalombiztositds 11 | 256% | 65 | 344% | 17 | 183% | 93 | 28,6%
szocidlpolitika 7 16,3% | 11 5,8% 9 9,7% 27 | 83%
munkaiigy 6 14,0% | 36 | 190% | 16 | 17,2% | 58 | 17,8%
szocioldgia 6 14,0% | 12 6,3% 15 | 16,1% | 33 | 10,2%
agrdrkérdés 5 11,6% 4 2,1% 1 1L,1% 10 3,1%
csalddvédelem 2 4,7% 6 3,2% 5 5,4% 13 4,0%
tdrsadalmi deviancidk 2 4,7% 6 3,2% 3 3,2% 11 3,4%
eugenika 1 2,3% 4 2,1% 7 7,5% 12 3,7%
modernitds problémdi 1 2,3% 16 | 85% 4 43% | 21 6,5%
lakdsiigy 2 4,7% 7 3,7% 1 1,1% 10 3,1%
egészségiigy 14 7,4% 13 | 14,0% | 27 8,3%
nemzetkozi szervezetek 8 4,2% 2 2,2% 10 3,1%
osszesen 43 | 100,0% | 189 | 100,0% | 93 | 100,0% | 325 | 100,0%
3. A szemle rovatban emlitett kiilfoldi orszdgok,
illetve kiaddsi hely szerint a kiilfoldi, recenzedlt munkdk megoszldsa
rovat szemle irodalom dsszesen
orszdg/térségek szdm % szdm % szdm %
Németorszdg 20 20,0% 41 61,2% 61 36,5%
Olaszorszdg 17 17,0% 7 10,4% 24 14,4%
Brit Birodalom 17 17,0% 3 4,5% 20 12,0%
Kozép-Kelet-Eurépa* 14 14,0% 1 1,5% 15 9,0%
Eszak- és egyéb Nyugat-Eurépa** 9 9,0% 5 7,5% 14 8,4%
Franciaorszag 10 10,0% 3 4,5% 13 7,8%
USA 5 5,0% 7 10,4% 12 7,2%
Szovjetunio 5 5,0% 5 3,0%
Dél-Amerika, Azsia*** 3 3,0% 3 1,8%
Osszesen 100 | 100,0% | 67 | 100,0% | 167 | 100,0%

*  Ausztria, Bulgdria, Csehszlovdkia, Jugoszldvia
** Belgium, Hollandia, Norvégia, Svdjc, Svédorszdg

*** Chile, Japdn




Zoltan Taschek

History and Analysis of the Literary Issues of the
Review of Social Insurance

Historical research up to this day have not dealt with the life and work of Jézsef Vass,
the long-serving Minister for Public Welfare and Labour (1922-1930) and Acting
Prime Minister in the government of Istvdn Bethlen. As a result, it is no surprise that
his department’s short-lived (1929-1931) ,,scientific journal” is also an overlooked
topic in the history of Hungary in the interwar period. The paper discusses the history
of this journal and its contents, focusing on Jozsef Vass’ plans and perspectives. First
of all, it demonstrates why Minister Vass believed that a new journal devoted to social
questions was necessary in the 1920s. Then it examines the informal ,,social political
workshop’, a young group led by Vass and Béla Kovrig (a civil servant in the Ministry
then in the National Social Insurance Institute and later prominent Catholic social
thinker) that constituted the most important segment of the authors of the Review.
The paper assesses the main social characteristics and social network of some of the
»social political workshop” members in particular. The journal’s publications are then
examined, with a focus on quantitative research.

The paper demonstrates the main themes of the Review and examines its reasons
in light of some characteristics of Jozsef Vass’ views and political agenda, as well as the
problems of Hungarian society in these years, especially the social conditions of the
agrarian population. It also analyses the reasons of the significance of the unemployment
benefit as a topic in the periodical, particularly focusing on the international connec-
tions and orientations of the journal. It also investigates the presumable international
ambitions of the Review and Minister Vass in the context of the European Catholic social
views and debates in the 1920s. Finally, it provides context for the Review’s closure.
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