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TATRAI SZILARD

Bevezet6: Személyjelolés lirai diskurzusokban

Kivonat

A személyjelolés vizsgalatit poétikai szempontbdl az teszi indokoltta, hogy
a személyjel6ld konstrukcidok nem csupan a szerepl6k azonositasaban, episztemi-
kus lehorgonyzasaban, hanem azon tdl a poétikai hatas létrejéttében is 1ényegi
szerepet jatszanak. Ha annak deiktikus természetébdl kiindulva a személyjelolés
poétikai potencialjat lirai diskurzusokban kivanjuk vizsgalat targyava tenni,
érdemesnek tiinik a lira diszkurzivitasat, azon belil is lirai diskurzusokban
torténd tajékozodas kontextusfiiggbségét, tovabba a fiktiv aposztrofikus aktu-
soknak az abban jatszott szerepét a figyelmiink fokuszaba helyezni. A kétet rovid
bevezet6 tanulmanya ezt tiizi ki célul.

Kulcsszavak: személyjel6lés, kognitiv poétika, kozos figyelem, deixis, lirai be-
szédhelyzet, aposztrofé

L. A személyjelolés liraisaga

A személyjelolésben rejlé poétikai potencidlt els6sorban lirai szovegek kapcsan
tematizalé tanulmanykétet hatterében az ELTE DiAGram Stiluskutat csoportja-
nak folyamatban 1év6 kutatasi projektje, A személyjelolés konstrukcidinak korpu-
szalapii, kognitiv poétikai vizsgdlata (NKFIH K 137659) 4ll. Ennek a kutatasnak
az a {8 célja, hogy a magyar nyelvre 6sszpontositva szisztematikus, elméletileg,
modszertanilag és empirikusan egyarant megalapozott leirasat adja a lirai dis-
kurzusok személyjell6 konstrukcidinak, és erre alapozva részletesen bemutassa,
hogy a személyjelolés hogyan jarul hozza a lirai diskurzusok poétikussagahoz.
A kutatas alapfeltevése ugyanis az, hogy a lirai diskurzusokban a személyjel6l6
konstrukciok sajatos, miinem- és miifajspecifikus mintazatokat alkotnak, ame-
lyek 1ényegi szerepet kapnak a poétikai hatas 1étrejottében. A lirai beszédhelyzet
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tarsas viszonyrendszerének nyelvi konstrudlasara ennélfogva ugy tekint, mint
a poétikussag kibontakozasanak egyik 1ényegi, de nem kizarolagos tényezdjére.

A kutatas személyjel6lésként azokat a kiilonboz6 nyelvi miiveleteket értelmezi,
amelyek a diskurzus résztvevéi altal megfigyelt, megértett, azaz konceptudlisan
feldolgozott jelenet(ek) szerepléinek a referencialis azonositését teszik lehetévé
(L. Tatrai 2022: 37-43). Ezek a miiveletek eltérd sszetettségili és konvencionalt-
sagu szerkezetekkel szimbolizalodnak a magyarban, a diskurzus résztvevéinek
grammatikai jelolésétdl (az ige ragozasi paradigmajan és a birtokos személy-
jelolésen keresztiil) a megnevezéseken at a metonimikus és megszemélyesitd
kifejezésekig (v6. még Cysouw 2009). A szerkezeti variabilitason tul az is 1¢-
nyegi szerepet kap a kutatasban, hogy a jelenetbeli szerepl6k megnevezése nem
abszolut értelemben torténik meg, hanem mindig a beszél6hoz és a megértett
beszédhelyzethez (az interszubjektiv kontextushoz) episztemikusan lehorgo-
nyozva (. Langacker 2015; Brisard 2021; Tolcsvai Nagy 2017: 430-435; valamint
Tatrai 2017: 953-980). Ennélfogva ez a bevezets - a jelzett kutatassal sszhang-
ban - a személyjel6lés deiktikus természetébdl indul ki (2.), és a személyjel6l6
konstrukciok deiktikus figyelemiranyitd szerepét a lirai diskurzus befogadoéi
teldolgozasaval osszefliggésben, az aposztrofikus aktusokra fékuszalva temati-
zalja (3.). Tovabba azt is jelzi, hogy a kotet a személyjelolés poétikai vizsgalatanak
milyen irdnyait nyitja meg (4.).

2. A személyjelolés deiktikus természete

A személyjelolés deiktikus miveletei a nyelvileg hozzaférhetévé tett, a dis-
kurzuspartnerek altal egyiittesen megértett vilagbeli jelenet szerepldinek re-
ferencialis azonositasat a kozos figyelmi jelenet interszubjektiv kontextusdhoz
lehorgonyozva végzik el. Az egyes szam els6 és a masodik személyt deiktikus
nyelvi konstrukciok a kozos figyelmi jelenet résztvevéit, a megnyilatkozot és
a cimzettet objektivéljak a referencidlis jelenet szerepl6iként. Az E/1. és E/2.
szereplok egymashoz val6 diszkurziv viszonyukban konstrualodnak meg. Igy
amig az E/1. és E/2. szereplék konstrudldsa kiilonbozik a diskurzus résztvevéi-
nek nézbépontja szerint, addig egy E/3. szerepld konstrualasa megegyezik a két
résztvevé nézépontja szerint (1. Tolcsvai Nagy 2017: 433). A harmadik személyt
konstrukciok ugyanis a referencialis jelenetnek azokat a szerepléit jelolik, akik
nem azonosithatok sem a megnyilatkozdval, sem a cimzettel, pontosabban sem
azok megfigyelhetévé tehetd jelenbeli, multbeli vagy éppen jévébeli ,,én’-jé-
vel. A személydeixis miiveletei szempontjabol tehat az elsé és masodik, illetve
a harmadik személy(i nyelvi formak (azaz a személyes névmasok és az inflexios
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morfémakkal személyhez lehorgonyzott széalakok) hasznalata kozott alapvetd,
mélyen gyokerezd kiilonbség van.

A harmadik személyt deiktikus kifejezések vonatkoztathatok — altalaban gesz-
tussal kisérve — a beszédesemény fizikai viligaban jelen 1év6 egyéb személyekre.
Am az els6 és masodik, illetve a harmadik személyt deixis megkiilonboztetését
még indokoltabba teszi az a tény, hogy a harmadik személy(i névmasok és szoala-
kok a koreferencia tekintetében az elsé és a masodik személytiektdl eltéré modon
viselkednek. Az anaforikus (vagy kataforikus) funkciéban hasznélt harmadik
személyli formak ugyanis nem csupan a beszédszituacioban fizikailag jelen 1év6
harmadik személyeket emlithetik tjra. Az ilyen esetekben a harmadik személyti
formak referencialis értelmezéséhez nem a beszédesemény fizikai és tarsas vila-
ganak az ismerete sziikséges, hanem egy nyelvileg jellemzd&en f6névi szerkezettel
kidolgozott, a jelenetben szinen 1év6 (onstage) referenciapont, az antecedens
(vagy katafora esetén a posztcedens) megtalalasa.

(1) Edward kirdly, angol kiraly
Léptet fako lovan:
Korotte csend amerre ment,
Es néma tartomany.

Montgomery a var neve,
Hol aznap este szallt;
Montgomery, a vér ura,
Vendégli a kiralyt.
(Arany Janos: A velszi bardok)

Az (1)-ben az Edward kirdly antecedenst kovetd harmadik személyt emlitések
(a léptet, ment, szdllt igealakok, a korotte személyragos névuto, illetve a tagan
értve ugyancsak harmadik személytinek tarthat6 szerepl6i megnevezések, az an-
gol kirdly és a kirdlyt nominalisok) mindannyian az antecedenssel egyitt (vele
koreferencidlis kapcsolatot teremtve) vélnak értelmezhetévé. Az elsé és maso-
dik személyti formdk azonban nem téltenek be ugy anaforikus funkciot, nem
ugy hoznak létre koreferencidlis viszonyt, mint a harmadik személy(i formak
(1. Tolesvai Nagy 2023). Sikeres referencidlis azonositasukhoz ugyanis nincs
sziikség egy szinen 1év6 (onstage) referenciapontra, els6 emlitéshez is elégendd
a beszédesemény résztvevéinek az ismerete: az én’ mindig a megnyilatkozobdl,
a’te’ pedig mindig a cimzettbdl mint jeleneten kiviili (offstage) referenciapon-
tokbol kiindulva vélnak értelmezhetévé (vo. Brisard 2021: 345).
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(2) Visz a vonat, megyek utanad,
talan ma még meg is talallak,
talan kihl e langol¢ arc,
talan csendesen meg is szdlalsz:

Csobog a langyos viz, fiirddj meg!

Ime a kend®, toriilkozz meg!

Siil a hus, enyhitse étvagyad!

Ahol én fekszem, az az agyad.
(Jozsef Attila: Oda)

A (2)-ben tehat ugyancsak koreferencialis kapcsolat jon létre egyfelél az elsé
személyli szdalakok (megyek, taldllak, illetve én, fekszem), masfel6l a masodik
személyti szdalakok (utdnad, taldllak, szolalsz, illetve fiirodj meg, toriilkozz meg,
étvdgyad, dgyad) kozott. Ezek a széalakok ugy vonatkoznak a referencialis jele-
netnek ugyanarra a szerepldjére, hogy a beszél6hoz, illetve a beszédpartnerhez
horgonyzddnak le. Azzal egytitt, hogy a két versszak esetében a beszél6i szerepek
fel is cserélddnek. Az els6 versszak beszélje ugyanis a masodik versszakban
egyenesen idézi a beszédpartnerét, annak megnyilatkozasat kontextualizalva is
(taldn csendesen meg is szélalsz). A masodik versszak ilyen modon beagyazott
megnyilatkozdja pedig nem mast, mint az 6t idéz6 személyt szélitja meg. Ennek
a perspektivavéltasnak kdszonhetden az els6 versszak E/1. és a masodik versszak
E/2. alakjai ugyanarra a szerepldre vonatkoznak, ahogy az els6 versszak E/2. és
a masodik versszak E/1. alakjai a masikra.

A személydeixisrél dltalanossagban elmondhatd, hogy az elsé és masodik
személyli nyelvi formak éltaldban prototipikus, szimbolikus hasznalattal jelle-
mezhet6 deiktikus kifejezésekként funkcionalnak. A referencidlis jelenet olyan
szerepldit jelolik, akik megegyeznek a diskurzus résztvevéivel, de legalabbis
azok multbeli vagy jovébeli énjével. Ugyanakkor a harmadik személyti deiktikus
kifejezések (névmasok, fonévi és igei széalakok), amelyek a beszédeseményen
kiviil es6é személyekre vonatkoznak, nem tekinthet6k a kategdria prototipikus
példanyainak. Nem jellemzi 6ket ugyanis a deixis tisztan szimbolikus hasznalata.
Sikeres referencidlis értelmezésiik altalaban vagy gesztussal kisért hasznalatot,
vagy anaforikus (esetleg kataforikus) hasznalatot kovetel meg.

A személyjeloléshez kapcsolddd deiktikus természetti miveletek vizsgalata
szempontjabol 1ényegi kovetkezménye van tovabba annak, hogy a kozos figyelem
interszubjektiv kontextusaban a résztvevok sajat magukat és egymast nem csupan
tarsas 1étez6ként dolgozzdk fel, hanem fizikai entitasokként, valamint mentalis
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agensekként is. Mindez ugyanis olyan kontextustiiggd kiindulopontok kijelolé-
sére ad lehet6séget, amelyekhez képest a referencialis jelenet szerepléi egyrészrol
fizikai entitasokként jelenhetnek meg, a maguk tér- és idéviszonyrendszerében,
masrészrol tarsas létezoként is objektivalodhatnak, a maguk szociokulturalis
viszonyrendszerében, harmadrészt mentalis dgensekként is megkonstrudldd-
hatnak, a maguk mentalis dllapotaival (vélelmeivel, szandékaival, vagyaival és
érzelmeivel).

Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy a személyjel6lés a referenciélis jelenet
szerepldit elsésorban valamilyen tarsas viszonyrendszer tagjaként jeleniti meg
(én, te, 6). Am a személyjelolés deiktikus miiveletei a beszédesemény résztvevéi
szerepeit nem csupan a referencidlis jelenet szerepléinek azonosithatdsaga érde-
kében hozza mitikodésbe. A tarsas attittid jelolésével a résztvevék szociokultu-
ralis viszonyuldsait is érvényre juttatjak. A tarsas attitiidjelolés személyjeloléssel
Osszekapcsolodo jellegzetes nyelvi kifejezései a magyarban a tegez6 és nem
tegezd alakok, illetve a kiilonbozé felszolité és megszdlité formdk, a diskurzus
résztvevéi kozott fennallo, pontosabban diskurzusrdl diskurzusra Gjra és Gjra
létrejove tarsas kapcsolatot teszik megjelenithet6vé (v6. Domonkosi 2016).
Am a tdrsas attit(idjel5lés nem csupédn a személyjeldléshez kotétten valosulhat
meg. A megnyilatkozo6 szociokulturalis helyzete azon tdl is kontextusfiiggd
kiindul6épontul szolgal a referencialis jelenet interszubjektiv megkonstruala-
saban. A megnyilatkozé ugyanis a hozzaférhetévé tenni kivant tapasztalatok
nyelvi megkonstrualasat viszonyba hozza azokkal a kozosségi alapu, kulturalis
kotottségli elvarasokkal, amelyek az adekvat nyelvi megformalassal kapcsolatban
mozgosithatok a kozos figyelmi jelenet résztvevoi szamara (1. Tatrai-Ballago
2020). A megformalasban érvényesiilé kontextusfiiggd szociokulturalis viszo-
nyulas - a személykozi viszonyokon tul a diskurzus megalkotottsagahoz, a nyelvi
konstrukciok idébeliségéhez, a szdba keriilé dolgok értékességéhez, az adott
nyelvvaltozat normaihoz (v6. Tolcsvai Nagy 2012) — a stilustulajdonitas tarsas
deiktikus természetére mutat ra.

A kozos figyelmi jelenet fizikai vilagdban a megnyilatkozonak mint fizikai
entitasnak a poziciéja — hasonléan a szociokulturalis szitualtsigahoz — szintén
osszetett kiinduldpontként funkcional, hiszen az idéjel6lésben ugyantgy lényegi
szerepet kap, mint a térjelolésben. A megnyilatkozé a maga térbeli és id6beli po-
zici6jabol (én, itt, most) kiindulva szituaciofiiggd viszonyitasi pontokat kinalhat
fel a referencialis jelenet tér- és idéviszonyainak a feldolgozasahoz. A térjelolés
esetében a szitudciofiiggd referenciapontokat elsé vagy masodik személyt szo6-
alakok objektivélhatjak is — ahogy ezt a (2)-ben az utdnad kifejezés mutatja.
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Am a térjelolésben szerepet kap¢ szituaciofiiggd (offstage) referenciapontok
objektivilasa nem sziikségszerti. A szintén a (2)-bél hozott Ime a kendé kifejezés
ugy helyezi el a térben a kendét a megnyilatkozohoz kézel, hogy magat a megnyi-
latkozo6t nem objektivalja. Az idéjeloléssel kapcsolatban ugyancsak megjegyezhe-
t6, hogy amig a magyar igealakok az id8beli lehorgonyzas mellett a személybeli
lehorgonyzast is elvégzik, addig a deiktikus id6hatdrozd-szok (pl. tegnap, most,
jovore) és id6t kifejez névmasi szerkezetek (pl. ezen a nydron, ebben az évben)
hasznalata a magyarban sem kapcsolodik 6ssze a személyjeloléssel.

Mindehhez hozza kell még tenni, hogy a referencialis jelenet szerepléi nem-
csak a fizikai és tarsas létezést feltételezd cselekvo agensként (azaz személyként),
hanem olyan mentalis dgensként (azaz szubjektumként) is megkonstrudlhatok,
akikhez a tudat aktiv miikodése, az érzékelés, az akarat, a gondolkodas és a beszé-
1és kapcsolodik (v6. Sanders—Spooren 1997). A szubjektumnak ez az értelmezése
tehat nem korlatozza a fogalmat az E/1-re, hanem azt tételezi, hogy az egyéb
személyek is megkonstrualhatdok akként.

(3) Ismeritek az évek vonulasat,
az évekét a gytirott foldeken?
Es értitek a mulanddség rdncét,
ismeritek tor6dott kézfejem?
Es tudjatok nevét az drvasagnak?
Es tudjatok, miféle f&jdalom
tapossa itt az 6rokos sotétet
hasadt patdkon, hartyas labakon?

(Pilinszky Janos: Apokrif)

A (3)-ban az ismeritek, értitek, tudjatok T/2.igealakok a megszdlitottakat objekti-
valjak a referencialis jelenet olyan szerepl6iként, akik mentélis agensekként, azaz
szubjektumokként konstrualdédnak meg. Mindez azért lehetséges, mert a kozos
figyelmi jelenet megnyilatkozdja sajat magat és a masikat nemcsak fizikai és tarsas
létezének, hanem mentalis agensnek is tekinti, és igy képes arra is, hogy sajat ma-
gat, a masikat, s6t egyéb harmadik személyeket is szubjektumként konstrualjon
meg, azaz rairanyitsa a figyelmet az adott szerepld mentilis dllapotaira. Masképpen
szolva: a megnyilatkozo a sajat tudatan atsziirve teszi nyelvileg hozzaférhetévé a
vilaggal kapcsolatos tapasztalatokat. A megnyilatkozo tudati beallitéddsdanak mint
kontextusfiiggd kiindulépontnak a kapcsan azonban érdemes azt is hangsilyozni,
hogy annak miikodése nem a referencialis tdjékozddas deiktikussagara (tér- és
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idébeli pozicionaltsagara, illetve szociokulturalis szitualtsdgara) hivja fel a fi-
gyelmet, hanem egyfeldl a referencialis tajékozddas szubjektumhoz kétottségére
(Bruner 1986), masfeldl annak metapragmatikai tudatossagara, reflektaltsagara
(Verschueren 2000). A (3)-ban szerepld versrészlet utolsé harom soranak elsé
tagmondata (Es tudjdtok[?]) példaul - szemben az elétte 1év8 sorok mondataival
- nem egyszertien a megszolitottak mentalis allapotait irja le, azokra rdkérdezve,
hanem perspektivizaciot jelolve a megszolitottak tudati beallitédasat jeloli ki
kiindulépontként az azt kovetd kérdéshez (miféle fajdalom tapossa itt az 6rokos
sotétet hasadt patikon, hartyds labakon?). A megnyilatkozonak ugyanakkor ter-
meészetszertileg arra is megvan a lehetésége, hogy sajat szubjektiv viszonyulasat
tegye kiilén elemi mondattal metapragmatikai reflexié targyava (pl. En ugyanis
tudom, hogy...). Am fontos azt is hangsulyossa tenni, hogy a megnyilatkozéi
szubjektum az elemi mondatokban jellemzden rejtett modon juttatja érvényre
a sajat tudati beallitédasat a konstrualasban. Ahogy a (2) példa els6 versszaka-
ban az aktualis beszéld episztemikus bizonytalansagat kifejez taldn tobbszori
hasznalata is szemlélteti, a beszéld a kozoltekhez valo szubjektiv viszonyulasat
anélkiil is ki tudja fejezni, hogy dnmagat mentalis agensként objektivalna (1. ehhez
Tolcsvai Nagy 2017: 306-309, Tatrai 2017: 1045-1053).

A fentebb vazoltak egyik lényegi kovetkeztetése az, hogy a személyjelolés
jelentésképzd szerepének vizsgalata a diskurzus résztvevéi altal érvényesitett
kontextusfiiggd kiindulépontokkal, azok deiktikikus és metapragmatikai ter-
meészetével Osszefiiggésben értelmezhetd adekvatan.

3. A személyjelolés és a lirai diskurzusok aposztrofikussaga

A személyjeldlés lirai diskurzusokban térténé vizsgélata sordn érdemesnek
tinik abbdl kiindulnunk, hogy a liraban a kontextusfiiggé tajékozodas sa-
jatszer(iségét a fiktiv aposztrofikus aktusok alkalmazasa adja. Az aposztrofé
értelmezése soran eltavolodunk a retorikai hagyomany alakzatfelfogasatdl,
és az aposztrofénak a lirdval val6 kapcsolatra reflektalé irodalomelméleti be-
latasok (lasd Frye 1957; Culler 1981, 2015) kognitiv nyelvészeti adaptacidjara
tesziink kisérletet. A retorikai hagyomany alakzatértelmezésétdl valo elta-
volodast a funkcionalis kognitiv nyelvészet el6bbit6l eltérd jelentésfelfogasa
teszi leginkabb indokoltta. E kiindulépontbdl ugyanis a jelentés nem a nyelvi
tevékenységet megel6zSen 1étez6 mentalis objektumként, hanem olyan in-
terszubjektiv aktusként nyer értelmezést, amely egy kozos figyelmi jelenet
résztvevoi szamdra lehetévé teszi, hogy a vilagrol szerzett tapasztalataikat
megkonstrudlva azokon megosztozzanak.



16

TATRAI SZILARD

A tényleges diskurzus cimzettjétdl torténd elfordulasként értett aposztrofé
gyakran, a lirai szovegekben pedig jellemzéen nem egy ténylegesen kozvetleniil
megszolithat6é cimzettel kezdeményez diskurzust, hanem olyan entitasokkal,
akikkel erre a nyelvi megismerés testesiilt és diszkurziv korlataitol valo eltekintés
nélkiil nem nyilna lehet6ség. A lira diszkurzivitdsa szempontjabdl meghataro-
z0 jelentdségti fikciondlis aposztrofikus aktusok 1ényegi jellemz6i az alabbiak
(vo. Tatrai 2018; Simon-Tatrai 2021: 138-142).

(i)

(ii)

(iii)

A prototipikus lirai diskurzusok olyan diszkurziv sémaval jelle-
mezhetdk, amelynek lényege, hogy a tényleges diskurzussal par-
huzamosan megkonstrualédik egy fikcionalis, kozvetlen (szem-
tél szembeni) interakciéval jellemezhetd aposztrofikus diskurzus.
Ennek a fiktiv résztvevéi pedig a figyelmiiket egy kozvetleniil
(perceptualisan) megfigyelheté referencialis jelenetre irdnyitjak.

A lirai diskurzusba dgyaz6doé aposztrofikus figyelemiranyitasi
aktusok annak sajatos lehet6ségét teremtik meg, hogy a nyelvi
megismerés szamara egyébként harmadik személyként hozzafér-
het6 entitdsok masodik személyként konstrualédjanak meg. Igy
azok egy tarsas, diszkurziv viszonyrendszer résztvevéjévé valnak,
akikkel nemcsak interperszondlis kapcsolatba lehet keriilni, azaz
akikkel nemcsak egyiitt lehet lenni, hanem akikkel az interszub-
jektiv megismerés keretében egyiitt lehet megfigyelni a vilag dol-
gait és eseményeit, illetve akikkel az azokkal kapcsolatos cselekvé-
seket egyiitt lehet 6sszehangolni.

A lirai diskurzus megnyilatkozoja a fikcionalis aposztrofé alkal-
mazasaval - az interszubjektiv figyelemiranyitas keretében — nem-
csak az érzelmek, hanem az egyéb mentalis allapotok kifejezésére,
illetve befolyasolasara is kiilonleges lehetdséget biztosit. A fikcio-
nalis aposztrofikus diskurzus résztvevéi megosztozhatnak a vilag-
gal kapcsolatos ismereteiken, tovabbd 6sszehangolhatjak a sajat
vagyaikat és szandékaikat a masik vagyaival és szandékaival.

Mindez azt jelenti, hogy a lirai diskurzus megnyilatkozdja az aposztrofé alkal-
mazasaval egy fikcionalis kozos figyelmi jelenetet is 1étrehoz, amelyet egyfeldl
arésztvevok kozvetlen interakcidja, masfeldl az dltaluk kozvetleniil megfigyelhetd
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referencialis jelenet jellemez. Ennélfogva egy lirai diskurzus befogadéjanak nem
egyszertien annak a tényleges kozos figyelmi jelenetnek az interszubjektiv kon-
textusat kell létrehoznia, amelynek az adott lirai alkotas szerzdjével egytitt maga
is résztvevjévé valt. Ennek keretében ugyanis olyan kontextualis ismereteket
is mozgositania kell, amelyek az aposztrofikus aktussal 1étrejové fikcionalis
koz6s figyelmi jelenet interszubjektiv kontextusdanak megértésébdl szarmaznak
(v6. Simon 2016). Igy a lirai diskurzusok aposztrofikussiga kapcsan lényegi
kérdésként vethetdk fel az aldbbiak:

(i) Honnan és hogyan konstrualédik a lirai diskurzusban a referen-
cialis jelenet szerepléinek fizikai vilaga, annak tér- és idéviszo-
nyaival egyiitt?

(i)  Honnan és hogyan konstrualédik a lirai diskurzusban a referen-
cialis jelenet szerepldinek tarsas vilaga, annak szociokulturalis
viszonyaival egytitt?

(iii)  Honnan és hogyan konstrualédik a lirai diskurzusban a referen-
cialis jelenet szerepléinek mentalis vildga, azok mentalis allapota-
ival egytitt?

A fizikai, tarsas és mentalis vilag fogalmai tehat nem csupan a k6zos figyelmi jele-
net interszubjektiv kontextusanak pragmatikai leirdsara alkalmasak. E fogalmak
értelmez0 potencialja a referencialis jelenetek leirdsaban is kiaknazhat6, nemcsak
a narrativ, hanem a lirai diskurzusok esetében is (a narrativ diskurzusok prag-
matikai megkozelitéséhez lasd még Tatrai 2019). A lirai diskurzusok - a narrativ
diskurzusokhoz hasonldan - élményszert tapasztalatokat tesznek hozzaférhet6vé
és konstrualnak jelenetté, igy a referencialis jelenet szerepldit fizikai entitasként,
tarsas létezként és mentalis dgensként egyarant megkonstrualjak, azok fizikai,
tarsas és mentalis vilagaval egyiitt. Ahogy fentebb sz6 esett rdla, a lirai diskur-
zusokra jellemz6 aposztrofikus fikci6 abban kiilénbozik az epikus és a dramai
diskurzusokra jellemz6 narrativ fikciétol, hogy abban a referencialis jelenet és
a kozos figyelmi jelenet tere és ideje egybeesik.

Altalanossagban elmondhaté tehat, hogy az aposztrofikus fikcié annyiban
tekinthetd a lirai diskurzusok jellegadd tulajdonsaganak, hogy létrehozza és
fenntartja a lirai beszédhelyzetet (v6. Culler 2015), de nem azonosithaté magaval
aliraval. Nem hagyhat6 ugyanis figyelmen kiviil, hogy az aposztrofikus fikcidként
megjelend referencialis jelenet megkonstrualasban ugyancsak lényegi szerep
jut példaul a nyelv zeneiségének (vo. Simon 2014), illetve a nyelvi gondolkodas
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metaforikussaganak (vo. Tolcsvai Nagy 2003). Mindehhez hozza kell tenni, hogy
az aposztrofikus fikci6 csak lehetdséget ad a poézisre, am nem szavatolja azt.
Kognitiv poétikai kiindulépontbdl (1. erre Stockwell 2002; Brone-Vandaele eds.
2009; Simon 2016) a személyjelolés poétikussaga a lirai diskurzusokban annak
figgvénye, a személyjel6l6 konstrukciok a szereplék azonositasan, episztemikus
lehorgonyzasan tul milyen mértékben novelik meg a diskurzus referencialis
Osszetettségét (1. Horvath-Simon-Tatrai 2021: 137).

Mindebbdl az is kévetkezik, hogy ha alirat diszkurziv kategoriaként értelmezziik,
aliraisdg fogalmanak olyan kiterjesztett értelmezéséhez juthatunk, amely azt a kano-
nizalt szépirodalmi szvegek egy jellegzetes csoportjan tul nemcsak a népdalokra,
hanem akénnytzenei dalszovegekre is vonatkoztathaténak tartja. [gy nem huz éles
hatdrvonalat sem a populdris és a magas kulttra, sem a hétkoznapi és a szépirodal-
mi nyelvhasznélat k6z¢ (1. Domonkosi-Simon szerk. 2018; Laczko-Tatrai szerk.
2021). Eppen ellenkezdleg: mindkét esetben kontinuumot, azaz dtmenetiséget és
fokozatisagot feltételez az adott tartomanyok szélsé polusai kozott.

4. A személyjelolés poétikai vizsgalatanak lehetséges iranyai

A tanulmanykétet kimondottan interdiszciplinaris vallalkozas. Azokat a kii-
16nb6z6 kérdezéi poziciokat, killonbozd elméleti belatasokat, mddszertani el-
jarasokat, valamint empirikus eredményeket kivdnja lathatéva és egymassal
kapcsolatba hozhat6va tenni, amelyek a lirai diskurzusok személyjel616 konstruk-
cidinak poétikai vizsgédlata kapcsan relevansnak mutatkoznak a nyelvészetben,
illetéleg az irodalomtudomanyban.

A kotet tanulmanyai a személyjel6lés poétikai megkozelitésének négy lehetsé-
ges iranyatjelolik ki. (i) A tanulmanyok egy része a személyjelléshez kapcsolodod
kérdések nyelv- és poétikaelméleti relevancidjéra kivan ramutatni, azt is reflexié
targyava téve, hogy e kérdéseknek mi a tétje a megismerés, illetve a megértés
tekintetében. (ii) A tanulmanyok egy masik része a lira diszkurzivitas teszi reflexio
targyava, a megszolalds és a megszolitas kolcsonos feltételezettségének poétikai
potencialjat esettanulményokon keresztiil mutatva meg. (iii) A tanulmanyok
egy tovabbi csoportja a személyjelolés poétikussagaval kapcsolatos kérdéseket a
miifajisag problematikéja fel6l artikuldlja, a lirai mellett més jellegii diskurzusokat
is jatékba hozva. (iv) Végiil vannak a kotetben olyan tanulmanyok is, amelyek
a személyjel6lés mintdzatait nem a szépirodalmi kanon részét képezo lirai mii-
vekben, hanem populdris dalszévegekben teszik vizsgalat targyava, illetve egy
tanulmany a slam poetryvel kapcsolatos elvarasokra is rakérdez.

/////
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egymast, hogy egyarant hozzajarulnak a személyjelolés szisztematikus korpu-
szalapu poétikai vizsgalatanak megalapozasahoz.
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Introduction: Person marking in lyrical discourses

From a cognitive poetic point of view, the examination of person marking is
justified by the fact that person marking constructions play an essential role not
only in the identification and epistemic grounding of characters but also in the
creation of poetic effect. If we want to investigate the poetic potential of person
marking in lyric discourse, starting from its deictic nature, it seems worthwhile
to focus our attention on the discursivity of lyric, and within it the context-de-
pendence of orientation in lyric discourse, along with the role played by fictive
apostrophic acts. This is the aim of the brief introductory essay in this volume.

Keywords: person marking, cognitive poetics, joint attention, deixis, lyrical
situation, aphostrophe

Tatrai Szilard
E6tvos Lorand Tudoményegyetem
tatrai.szilard@btk.elte.hu






I. A személyjelolés poétikussaga






KULCSAR-SZABO ZOLTAN

A jelolés arulasa

Kivonat

A nyelvi személyjelolés, és dltalaban az tn. indexikus jelek arra emlékeztethet-
nek, hogy a jel6lés akdr az alapjaul szolgdlé mivelet intencidja ellenében, s6t
hidnyaban is képes elarulni a targyat, és egyben 6nmagat A tanulmany arra tesz
kisérletet, hogy — irodalmi vonatkozasban — megvizsgalja, miként értékelhet6 az
drulds kétértelmiisége, vagyis az, hogy a jel6lés egyben etikai vonatkozast is nyer:
valamiféle exkluziv kommunikacids alakzat, példaul titok leleplezéseként is ért-
hetd. Tampontokat a klasszikus jelelméletek mellett Georg Simmelnek a titokrol
nyujtott alapvetd szocioldgiai elemzése kindl. A névmasvaltas etikai vonatkozasai
kertilnek el6térbe Ottlik Iskola a hatdron c. regényének egy jelenetében, ezt kove-
t6en pedig a koltéi megszolitas problémadja kinal alkalmat hasonlé Gsszefiiggések
vizsgalatara. Jozsef Attila egyik korai 6nmegszolit6 kolteménye, a Jozsef Attila
[Jozsef Attila, hidd el...] annak megfigyelésére teremt lehetdséget, hogy miként
fordulhat 4t az én és a te névmasok talalkozasa egyazon jeloltben a fent emlitett
kettés értelemben arulasba: onkéntelen leleplezésbe, illetve valamily specifikus
kotelék felmondasaba.

Kulcsszavak: aposztrofé, arulas, személyjel6lés, titok, jel

Aki azt mondja, én, legaldbb kétféle értelemben eldrulja magat. A névmas egy-
teldl leleplezi, hiszen azonosithatova teszi a beszéd forrasat, és ezzel hozzakoti
azt valamiféle onkifejezés, egy szubjektum manifesztacidjanak mintdzatahoz,
masfeldl ki is szolgaltatja, hiszen — amennyiben mindenki mads is megjelolheti
magat énként - dtsajatithatova teszi barki szamara. Tovabba, és egyben a jelzett
kett6s kovetkezményrendszer folyomanyaként: az, hogy az ént mondo¢ ilyen
értelemben kikertilhetetleniil 6sszekéti a beszédét sajat magaval, még ha ezt
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mégoly torékeny modon teszi is, egyben igényt formal ennek a kételéknek az
elismerésére vagy visszaigazolasara, vagyis arra, hogy én-mivoltat, beszédének
sajat, erre az énre visszavezethetd voltat tandsitsak. Aki ént mond, arra formal
igényt, hogy elismerjék, 6 az az én, aki beszél. Ez az igény pedig természetes
moddon implikalja az ellenkez6jét is, nevezetesen azt az (etikai) elvarast, hogy
amit nem mond (nem énként mond, énként legalabbis nem jegyez), az irant ne
tegyék olyan értelemben felel6ssé, hogy — példaul valamiféle onkifejezésként
- ra visszavonatkoztathaté legyen. A kommunikacié mindennapos gyakorlata
ugyanakkor ezerféle bizonyitékot és érvet szolgaltathat amellett, hogy az 6nma-
gat a rendelkezésre allé nyelvi eszk6zok valamelyikével a diskurzus alanyaként
megjelol6 beszéEl6 kiszolgaltathatja, adott esetben valdban a sz6 rétegzett jelen-
tésspektrumanak széles tartomanyat ideértve elarulhatja magat eleve azaltal,
hogy kommunikaciéba bocsatkozik, vagyis ahelyett, hogy elutasitana azt (ami
nem teljesen magatol értet6dé opcid: bizonyos értelemben a kommunikaciotdl
val¢ elzarkdzas is kommunikal), elfogadja a részvételt. Az a kockazat tehat, amit
az én ilyen médon vallal, nem csupan nyelvi vagy 6kondmiai szinezet(, hanem
etikai is: valaki azaltal, hogy - énként - beszél, elarul (kozread, nyilvanossa tesz)
egy informaciot, amivel egyrészt valamiféle arukereskedelem korforgasaba bo-
csatkozik (hiszen masok szdmara értékesithetové tesz valamit, ami ,,csak” az 6vé
volt), mdsrészt elarulja sajat magat, elarul magarél valamit, ha mast nem, annyit
mindenképpen, hogy 6 az adott kozlés forrasa. Kozismert, hogy a beszéd egyben
jeladas is: aki megszolal, az elarulja példaul egy test ott-, illetve hollétét: elarulja
tobbek kozt azt, hogy lélegzik (vagyis hogy él), ennyiben valéban elmondhato,
hogy ,,a beszédhang a test nyoma a beszédben” (Kramer 2011: 47).

Konnyen belathato, hogy ez olyan folyamatokat is implikél, amelyek nem
nevezheték szandékoltnak: aki (valamir6l) beszél, nem feltétleniil tervezi
kommunikalni annak lehetséges jelentését (mashonnan nézve: tovabbadni
amegfejtés terhét), hogy megremeg, elcsuklik, elakad a hangja, ismeretes, hogy
ezek rendkiviill informativak minden kommunikativ szitudciéban. A beszélé
olyasvalamit is alarulhat magardl, amit nem tervezett a beszéde dltal elarulni.
A L titok” szociologiajardl nyujtott, maig alapvetd jelentdségii elemzésében
Georg Simmel (v0. 1908: 341-344) egyenesen odaig megy, hogy az emberek
kozotti (tobbek kozt: kommunikativ) kozlekedés egyik legfontosabb alapja
az abban tetten érhet6 aszimmetria, hogy az egyik tud valamit, amit a masik
nem, ugy is értve, hogy tobbet tud (mikozben persze kevesebbet is) a masik-
rél, mint amit az kozzétenni vél. Ez — és, jobban belegondolva, voltaképpen
csak ez — kényszerit kommunikaciéra. A titok strukturalisan nézve nehezen
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kikiiszobolhetd eleme a jelhasznélatnak, hiszen, legalabbis a jel szerkezetérél
alkotott konvencionalista vagy arbitraritaselvi elképzelések keretei kozott,
maga az a kotelék, amely egy jel6l6t a jeloltjéhez fliz, eredetét és motivaltsagat
tekintve titokzatos, titkos. Ahogy Ferdinand de Saussure fogalmazott a jel 6n-
kényességének tézisérdl adott magyarazataban, ,,a beszéléket nem kérdezik’,
s6t maga a nyelv is pusztan egy imperativuszban részesiil. Saussure (1997";
96) kiilonos kis jelenetében azt mondjak neki, a nyelvnek, hogy ,.a jel ez lesz,
és nem mas”. Talan még beszédesebb az a kovetkeztetés, amelyet Saussure ezt
kovetden von le: ami megfigyelhet6, az csupan az, ,hogyan csuszik ki a nyelvi
jel akaratunk ellenérzése alél”. Ha ez igy van, ha tehdt a nyelvi jel lényege
szerint egyfeldl olyan titok, amely nem fedi fel magat, masfel6l olyasvalami, ami
a hasznalatban folyamatosan megvonja magat annak akaratatdl, aki hasznalja,
akkor az arulds az eddig pedzegetett jelentésrétegzettségében nem csupan
jarulékos, hanem lényegi aspektusat tarja fel.

Az un. indexikus jelek gazdag tarhaza arra iranyithatja a figyelmet, hogy
a jelolés akar az alapjaul szolgaloé miivelet intencidja ellenében, s6t hidnyaban
is képes elarulni a targyat: a langol6 hazat attél fliggetleniil eldrulja a fiist, egy
beszél6 viszonyat ahhoz, amit mond, annak ellenére leleplezi az elvorosodott arc,
hogy szandékdban 4llt-e megjelolni magat vagy sem. Az ujjlenyomat bizonyos
intézményes keretek kozott az a jel, amely — egyben valamiféle interpretansként
is viselkedve — garantalja és visszaigazolja targyanak énmagaval val6 azonos-
sagat, példaul eldrulja, hogy egy én valdban az az én. Ugyanezen intézményes
gyakorlatok kézepette azonban kozismerten el is drulja azt, akinek a jele, fel-
mondja a szovetséget jelhasznalo és jel kozott, amennyiben ott jeloli meg, ahol
az éppenséggel nem akar jelet hagyni. El6fordulhat azonban akar az is, hogy egy
ént a cserbenhagyas értelmében arul el a megjel6lése, legyen az az altala sajat-
ként autorizalt diskurzus, legyen az a tulajdonneve vagy egyenesen az a szdcska,
anévmas, amellyel 6nmagat jeloli, amikor beszél.

A jelolés ilyen, legaldbb kettds értelemben vett aruldsa (ez a kett6sség mas
nyelveken is megfigyelhetd, példaul a to betray vagy a verraten igéknek a ma-
gyar kifejezéshez hasonldéan viselkedd szemantikajaban) valéban azt drulja el,
hogy a jel6lés egyben etikai vonatkozasokkal is bir (példaul valamiféle exkluziv
viszonylat, titok leleplezéseként is érthetd), elarulja tehat az etikai természetét.
Az angol és a német etimologia ehhez azt is elarulja tovabba, hogy a kiszolgal-
tatds/cserbenhagyas jelentésmozzanata (a — latin traderere visszamutat6 — to
betray esetében a félrevezetd, hiitlen kiszolgaltatdsé, példaul valamely ellenség
kezére juttatdsé, a verratennél a hamis tandccsal vald ellatasé) el6bb kapcsolddott
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a szohoz, mint az ismeretlen ismertté tételéé (Simpson—Weiner szerk. 1989";
150; J. és W. Grimm 1893: 985-986). A magyar szotorténet a gazdasagi értéke-
sithetdség jelentéskorére vezeti vissza az ige képzését,! amely persze konnyedén
hozzatapad az etikai jelentéshez — kulturtorténeti mintat Judas apostol Gjszo-
vetségi alakja szolgaltathat. A modern jelelméletek masik nagy megalapozéja,
Charles Sanders Peirce gyakran él a to betray, betrayal kifejezésekkel. Egy sokat
idézett feljegyzése (Peirce 1935: 297) szerint a valamirevalé tudomanyos vizsga-
lé6dasok célpontjaba azon hiedelmek helyett, amelyekkel az emberek tgymond
kérkednek, azokat kell dllitani, amelyeket elarulnak (,for it is the belief men
betray and not that which they parade which has to be studied”), és - lehetne
tovabbflizni — amelyek eldruljak 6ket. Egy helyen az intenci és az interpretans
viszonyanak targyaldsdban haszndlja a kifejezést: az olyan jelek esetében, amelyek
elaruljak (ez itt ezuttal a kifejezés mindkét értelmében veendd) az intencidt, ez
az Un. kozvetlen interpretdns kategéridjaba tartozik, az olyan esetben, amikor
nem, akkor az intencié nem lehet interpretansa ugyanannak a jelnek (Peirce
2020: 167). Vagyis az intencio és, ami talan fontosabb, a ,,kozvetlen interpretans”
egyéb megnyilvanulasai ugyszintén (ezeknek a legismertebb peirce-i definicid
szerint az a kozos nevezdje, hogy magaban a jelben reprezentalva vagy jelolve
vannak — mint példaul egy sz6 szokvanyos jelentése; Peirce 1958: 343), épp az-
altal lehetnek kozvetlentil kifejezettek a jel altal, mert az elarulja 6ket — s6t, mivel
Peirce azt sugallja, hogy ennek a reldciénak a hianyaban atlépnek a szemiozis
masik sikjra (amit a jel nem arul el, az mar nem lehet kozvetlen interpretans,
hanem csak masik jel interpretansavé valhat), gy is lehetne fogalmazni, hogy
a jel legkozvetlenebb értelmezését éppen az igy értett arulds biztositja.

Mivel egy jel még az ilyen esetben is valaki mas szdmara jeloli a targyat,
az arulds jelentéskore természetesen figyelmessé kell, hogy tegyen a jelhasznalok
kozotti relaciokra, és igy a cselekvés intencionalis aspektusaira is, amint azt a sz6
vulgarmoralis haszndlatanak mindennapi példatara is tanuasithatja, amelyben az
arulas altalaban informaciok tovabbaddsara, meghatarozott (valamilyen érte-
lemben exkluziv) kommunikacios kozosségek megtorésére, felnyitasara vonat-
kozik: az 6vodas, akit drulkoddson kapnak, nem tesz mast, mint hogy beszamol
tarsa egy tettérdl vagy kozlésérdl olyanoknak, akik annak nem voltak tanui
vagy cimzettjei. Erdekes lehet péld4ul, hogy Peirce (példaul 1933: 78-80, 145)
aleggyakrabban olyan kommunikaci6s sémak logikai elemzése soran hasznélja
a betrayal kifejezést, amelyeknek a kézéppontjaban valamely kommunikacié
megakadalyozasanak elmulasztasardl van sz, olyan esetekrél, amikor valaki

' https://uesz.nytud.hu/index.html
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nem gatolta meg, hogy egy kommunikaciés lanc valamely pontjan masvalaki
kozolhessen valamit egy harmadikkal. Az drulds, mint kézismert, nem pusztan
manifesztacié. Ennek, és vele az 9sszes olyan operacionak, amelyet Simmel (1908:
351) a ,,meggondolatlan szavak moh¢ és kémkedo elfogasaként”, egy sajatosan
diszkrét moralis indiszkrécié eszkoztaraként jellemzett, is van ugyan, méghozza
kardinalis jelentésége a kommunikaci6 fenntartdsaban. Legaldbb ennyire fontos
ugyanakkor, hogy az arulds mindig egyben valakinek vagy valaminek valaki
vagy valami felé vagy szamadra val6 elarulasa is, egyszertien: a masik elarulasa.
Mint arra Simmel (v6. 1908: 39) is emlékeztet, egy elarult és igy leleplezett titkos
kotelék vagy szovetség gyakran éppen azt arulja el, hogy az nem is valamely
ezen az uton feltarulkozd titok (megdrzése) koré szervez6dott, hanem maga-
nak a szovetségnek a nem-nyilvanos megléte volt a titok. Ebben az értelemben
az arulasnak nincs mindig feltétleniil referencialis targya.

Ettdl fiiggetleniil manifesztacidja viszont kell, hogy legyen, amit adott esetben
a diskurzusban résztvevék on- és kolcsonds jelolése hordozhat. Elarulhaté-e
amasik titka (pontosabban: a masikkal kozosen 6rzott vagy éppen eléallitott titok)
anélkiil, hogy ez a masik elaruldsat is jelentené egyben, illetve — épp megforditva
- eldrulhatd-e a masik anélkiil, hogy ez titkdnak az elarulasat is jelentené? Ottlik
Iskola a hataron c. regényének egy kozponti cselekményrétege tulajdonképpen
ennek a kérdésnek egyfajta analizisét viszi szinre, hiszen a regény elbeszéldinek
bonyolult viszonyat egy olyan szovetség, tulajdonképpen szerz8dés hatarozza meg,
amelynek eredményeképpen az egyik narrator, a mar halott Medve, a mésikra,
Bébére hagyomanyozza az elbeszélését, egytel6l ugyan mint kizarélagos cimzett-
jére és olvasdjara (,,haldlom esetén atadandd - sajat kezébe. Ha mar 6 sem él,
kérem olvasatlanul elégetni”; Ottlik 1980™: 19), mésfeld] meégis oly médon, hogy
ez végsésoron az annak nyilvanossa tétele fel6li dontést is magaban foglalja (az
egyetlen ki nem huzott instrukcié ez: ,,Csindlj vele, amit akarsz, édes regem.” -
20), amit Bébé egy specifikus, beavatkozé idézés formdjaban valdsit meg. Idézi
ugyanis, de olykor mégsem idézi, hanem korrigalja, kommentdlja, részben pedig
elhagyja a kézirat bizonyos részeit. Ezzel a technikaval Bébé egyfeldl leleplezi
(bizonyos értelemben, sét tobbféle, ezuttal a miivelet szandékos aspektusat el6-
térbe helyez6 értelemben eldrulja) Medvét. El6szor is feloldja az M. roviditéssel
szerepeltetett elbeszélé azonossagat, elarulja, hogy M., az elbeszélés f6hdse és
kozponti fokalizatora nem mas, mint Medve, a kézirat szerzGje, vagyis alkalmat
teremt a sz6veg én-elbeszéléssé valo transzformalasara, a kézirat M.-jét ugyanis
Bébé olykor Medve Gabor teljes nevével oldja fel, talalhat6 azonban példa arra
is, hogy a kézirat szerz6jét nevezi M.-nek (33; vo. ehhez Tatrai 2002: 160-162;
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ill. 2013: 122-123). Maga Bébé is az itt kozéppontba allitott igével él a miive-
let leirasa soran: ,,Kénytelen vagyok megszakitani M. kéziratat. Vagyis Medve
Gaborét, hiszen mar ugyis eldrultam a nevét. Persze lehetséges, hogy nem egészen
6nmagarol beszél, amikor M.-nek nevezi, harmadik személyben, a f3szerepl6jét.
(uo; kiem. KSzZ). Masfeldl, ami tulajdonképpen csak latszolag paradox, Bébé
beavatkozasai helyenként éppen azt eredményezik, hogy a szoveg el6rehaladta-
val a két elbeszél6i sz6lam nem vagy legalabbis egyre nehezebben kiilonithetd
el vilagosan egymastdl. Amint azt szamos értelmezése megmutatta mar (lasd
elsésorban Szegedy-Maszak 1994: 84-87; Tatrai 2002: 160-162; Jakus-Hévizi
2004: 134-135), a regényben egyre inkabb héttérbe szorul, egyre kisebb arany-
ban van jelen Medve kéziratanak kozvetlen idézése, ezzel parhuzamosan pedig
Bébé kiegészitései vagy kommentarjai egy olyan megszdlalasmddba valtanak at,
amelyben ingadozik vagy olykor lehetetlenné vélik egy révidebb vagy hosszabb
szdvegrész hozzarendelése az egyik vagy a mésik elbeszél6hoz. Atjdrhatové lesz
tehdt a hatarvonal a két elbeszél6 perspektivaja és hangja kozott, ez nyilvanval6an
megintcsak egyfajta arulas: Bébé azaltal lesz hiiséges baratja hagyatéka irdnt, hogy
id6énként megakadalyozza a szoveg elbeszélGjeként valo azonositasat.

Egy olyan torténet elbeszélésérdl van szo, amely rdadasul egy baratsag tor-
ténetét is el6adja, melynek alakuldsat erételjesen meghatarozza az, hogy egy
olyan kornyezetben bontakozik ki, amelyben szigoru kiilonbséget kell tenni
az exkluziv, privat kommunikdcié és a nyilvanos viselkedés nyelvi gesztusai
kozott és ahol a kettd kozotti hatar atlépését megtoroljak. Erre az elhatarolas-
ra figyelmeztetnek eleve a tulajdonnevek. Amikor, a regény nyitdjelenetében,
Szeredy Gaborként utal a mar halott baratjukra, ez visszakérdezésre készteti
Bébét (,— Gabort kellene megkérdezni. / - Gabort? / — Medvét. / Most is
alig nevettiink, de most masként. Medve Gabort mi mindig vezetéknevén,
Medvének hivtuk, csak az utoébbi években kezdtiik néha, kissé félszegiil,
Gabornak szdlitani, a civil barataihoz alkalmazkodva.” - 19), Bébé becenevének
nyilvanossa valasara, amelyet az egykori, civil kornyezetébol érkez6 Halasz Péter
ugyan nem arul el az iskoldban, de amely késdbb, beszédes médon egy nem
nyilvanos kommunikacié nyilvanossa valdsanak (Jalia levele eltulajdonitdsanak)
készonhetéen mégis leleplez6dik, ismét szembesitve a névvel valé azonosulas
korlataival, elvorosodéssel, illetve a levél nem-cimzett elbirtokldinak reakciojat
atvéve és a megszolitastdl valo eltavolodassal reagal (,,igyekeztem vigyorogni,
a vallamat vonogattam, heherésztem hiilyén” - 205).

Bébé és Medve/M. baratsagat egy arulds teszi probara, amely megint csak
egy kézirattal, illetéktelen kézbe keriilt széveggel kapcsolatos. A redliskolaban



A jelolés druldsa 31

jatsz6do cselekményszal egy fontos pontjan, amelyet egyébként értelmeztek is
a kéziratot Bébére hagyomanyozo testamentalis gesztus egyfajta ontiikrozése-
ként (Zemplényi 1982: 479), a baratok altal kozdsen irott és az ,,6sszeeskiivés”
gyanujat magara vono kockas fiizet illetéktelen kézbe kertil, amit Bébé elszor
arra hivatkozva itél veszélytelennek, hogy tartalma lényegében nem mds, mint
az iskolai nyilvanossag tagadasa (,,J6, hogy a keziikbe kertilt most, a holmimmal
egyiitt. Hiszen lathatjak majd, hogy amit irunk Medvével, bar a helybeli dol-
gokkal kapcsolatos, semmiképpen sem vonatkozik rjuk. A legtavolabbrél sem.
Szinte ellenkezdleg, mintha Merényiék a vilagon sem lennének, nekiink éppen
azt jelentette az egész” — 366). Mint késébb kideriil, a fiizet hatalma valdban
nem a tartalmaban rejlik, amely elbitorléi szaimara, akik egy darabig ,,unottan”
olvasgatjak, legfeljebb némi szérakozas forrasat jelenti (385), majd vissza is
szolgaltatjadk. Medve azonban mégis megsemmisiti, széttépi a visszaszerzett
fiizetet, éppen azért, mert értékét kevésbé a tartalma, mint éppen az a titkos
vagy exkluziv kotelék jelenti, amelyet valamiképpen szimbolizalt, legalabbis
addig, amig nem kertilt ki a baratok kezébdl. ,,Elarultal!” - igy nyugtazza Medve
a flizet kiszolgaltatasat (,Bevallottad a fiizetiinket”; 367). ,,Dogolj meg” - igy
Bébé a visszaszerzett fiizet megsemmisitését (385). A fiizet igy, mint egyfajta
tires jelolo, egyszerre szignalizalhatja (és drulhatja el) Bébé és Medve baratsagat,
az Osszeeskiivést, magat az aruldst vagy éppen a halatlansagot. A legérdekesebb az,
hogy a cselekmény elbeszélésében a széveg névmashasznalata is nyomatékositja
a bardti szovetség megrendiilését. A kockas fiizetet Bébé tulajdonképpen éppen
azért kapja vissza, mert eldrulta, mert kiszolgaltatta. Az a cselekmény, amely
a fiizet visszakérését megelzi (és tulajdonképpen lehetévé teszi), Bébé részleges
befogaddsa Merényiék korébe. Amikor Gereben Enok megosztja a csomagjat
a tarsaival, Bébé ,amulatara” 6t is hivja, oly médon ugyanakkor, hogy egyben
ki is zarja a megszolitottak kollektivumabdl: ,,»Gyertek! te is gyere”« — intett
felém?” (365) Ti és te, Bébé egyszerre része és nem része a lakomahoz hivott
kozosségnek, megszolitottsaga ugyanakkor azt jelzi, hogy kikertil, legalabb-
is ennek a jelenetnek az erejéig kikeriil egy masikbol, amelyet azonban nem
teljesen drul el, hiszen egy narancsot félretesz, hogy megoszthassa azokkal,
akik nem részesiiltek a meghivasbdl. Par sorral ezt kovetden szamol be Bébé
egy néhany nappal korabbi eseményrdl, amelynek eredményeként Medve, akik
sosem volt igazan része, de Bébének koszonhetden olykor jatszhatott benne,
kikertil az iskolai futballcsapatbdl. ,Kitettiik a futballcsapatbol” (kiem. KSzZ),
irja beszédes - és a kijelentés cimzettjeinek lehetséges korét is kitagito — tobbes
szamban Bébé, amit Medve ,,6nz8” jatékardl el6adott eszmefuttatassal magyaraz,
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és innen kapcsolodik vissza a fiizet széttépésének kovetkezményeihez, amelyek
kozé tobbek kozott egy masik drulas, Medve tjkeletii baratkozasa egy druléval,
Toth Tiborral is beletartozik. A baratsag végiil nem szenved végzetes karokat,
Bébé igazat ad Medvének a fiizet megsemmisitését illetGen, amely, mint kidertil,
képtelen megfeleld jel6l6ként szavatolni ezt a baratsagot, olvashatdva, de egyben
(mint az a kiils6 tekintet érdektelensége elarulja) olvashatatlanna is teszi azt
a szovetséget, amelyet hitelesit. Medve hagyatéka esetében azonban mégsem
jarhat6 ez az ut. Ellentétben a kockas fiizet korforgasanak idésikjaval ugyanis
Medve mar nem él, nem lehet jelen masként, csak a baratjara hagyomanyozott
szovegeiben. Amit Bébé ezzel a hagyatékkal tesz, vagyis az, hogy nem pusztan
meg6rzi és idézi, hanem - bizonyos értelemben hitleniil - elmossa a két elbe-
sz£16i sz6lam hatarait, lényegében az egyetlen lehetGség a mar halott barat olyan
képviseletére, amely oly modon allitja helyre a barati szovetség exkluzivitasat,
hogy nem rendeli ald Medve pozicidjat egy hozza képest elsédlegesnek megtett
narratornak.

Az én-te kommunikacids tengely kitlintetettsége természetesen élesen re-
flektalja azokat az etikai dimenzidkat, amelyek sok esetben inkabb latensek
maradnak a jel6lés struktirdjaban. Ilyenkor ugyanis, akkor tehat, amikor az
A-td] B felé iranyitott kozlés tovabbaddsat valamely C felé meggatoljak, a meg-
sz6lalo és a cimzett abban az értelemben a maga abszoltt massagaban nyilvanul
meg vagy lép — akar hallgatagon - szinre, hogy ez a kommunikacios szituaci6
csak a résztvevok exkluziv kotelékében engedi szabalyozni és referencialisan
ellendrizni magat. Jacques Derrida éppen erre a strukturalis sajatossagra hi-
vatkozva kototte a masikhoz valé odafordulds gesztusahoz az implicit eskiitétel
performativ mtiveletét (és vele a potencidlis hamis tanuzas teljesen soha ki nem
iktathato terhét). Azt a titkot, amelyet egy én és a kizarolagos cimzettjének megtett
te koteléke létrehoz, a referencidlis ellendrizhetdség akadalyoztatasa pecsételi
meg. A kiilonféle dialogusfilozofiak (Martin Bubertdl Emmanuel Levinasig)
meggyoz6 érveket sorakoztattak fel amellett, hogy az én-te relacié exkluzivitdsa
képezi meg azt a teret, amely egy ént (és egy te-t) a maga redukalhatatlan mas-
sagaban, kiszdmithatatlansdgédban valéban énként (és te-ként) megnyilvanulni
enged. Ez persze, konnyen beldthaté médon, eleve implikal valamiféle arulast is,
legaldbb olyan, még ha nem is annyira kézenfekvéen megmutatkozé mértékben,
mint az én és te titkdnak kiszolgaltatasa valamely harmadik pozici6 felé. Hiszen,
mint arra Derrida emlékeztet, a harmadik kizarasa is, a titok is egyfajta arulas,
egészen egyszertien azért, mert valamiféle elfordulast implikal attdl a nyelvi tér-
t6l, amely példaul a felel6sség megitélését vagy egyaltalan az igazsagszolgaltatas
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mechanizmusait szabalyozni engedi. Mig a harmadik jelenléte egyfel6l kon-
taminalja azt az etikai teret, amelyet az én és te face-to-face relacidja el6allit
(tobbek kozt azzal, hogy alarendeli a térvények, megallapodasok, szerzédések
és felel6sségre vonasok személyfolotti rendjének), a harmadik kizarasa és igy
hidnya az etikaban implikalt erészakot (Derrida egyenesen igy fogalmaz: etikai
erdszakot) nyilvanitja meg, a face-to-face kozvetlenség erészakossagat, példaul
éppen azt, hogy ez a performativ elkotelez6dés ellendrizhetetlen muveleteit
veszi igénybe, tobbek kozt a hamis tantisagtétel és ebben az értelemben megint-
csak egyfajta drulas kikiiszobolhetetlenségét (vo. példaul Derrida 2000: 52-53;
lasd ehhez Barbour 2017: 56-61, ill. Kamuf 2012). Egyszertibben fogalmazva:
a harmadik hidnya bizonyos értelemben az arulas lehet6ségét iilteti el egy olyan
etikai (vagy, ha lehet igy fogalmazni: szélséségesen etizdlt) szituacioban, amelyik
alapvetGen az arulas lehetdségének elharitasat garantalnd. Bébé innen nézve mér-
hetetlen etikai koriiltekintéssel jar el, amikor Medve kizarélag ra hagyomanyozott
szovegét kommentarokkal, beavatkozasokkal, egy masik tant perspektivajanak
(a sajatjaénak) a beiiltetésével teszi kozzé.

Ismeretes, hogy az irodalom, s6t a nyilvanos beszéd retorikai eszkoztaraban
talalhaté nem egy példa ennek a kettds etikai kényszernek a reflektalasara. Maga
a megszolitas, vagyis az a nyelvi gesztus, amelyben egy beszéld egy meghatd-
rozott cimzetthez fordul, egy cimzettet jelol és igy tiintet ki, eleve ily médon
cimzetté téve a cimzettet, elforduldson alapul, Quintilianus (2008: 287; v6. még
581) definicidja szerint a nyilvanos beszéd keretei kozott az a jelenség, ,,amikor
abeszéd elfordul a bird személyétdl”. Az aposztrofé j6 ideje nagy érdeklédésnek
orvendd alakzata ezt az elfordulast implikalja. Az aposztroféval €16 lirai hang
azaltal konstitualja magat, hogy elfordulva altalanos vagy esetleges hallgato-
sagatdl (modern koriilmények kozott: olvasoi kozvetlen megszolitasatol vagy
egyaltalan a kozonség el6tti megszolalastol) valamely, adott esetben fiktiv enti-
tashoz intézi a szavait, utobbit ezaltal beléptetve a diskurzus terébe, magat pedig
éppen ebben a miiveletben beszéléként megjelolve.” Ebben az el- (és egyben
persze: oda)fordulasban ismét legalabb kettés értelemben munkalkodik a je-
161és arulasa. A megszolitas egyfeldl elarulja a beszélot és persze elarulja, hogy
van hallgatéja, illetve cimzettje, masfeldl pedig elarulja a kozonségét, amelynek
hatat fordit, és amely helyett a beszéd terébe léptetett entitasra bizza szavai visz-
szaigazolasat. Egyfajta nyilvanossagtol vald elforduldsrdl van sz6 tehat (még ha
ez Quintilianusnal tovabbra is a nyilvanossagra gyakorolt hatds szolgalatdban

2 Jonathan Culler nagy hatdst elképzelését az aposztrofé retorikdjarol (Culler 2000), a kolt6i

megszolitas mas formdkat is szamitasba vevo, kés6bbi targyalasanak kontextusaban lasd Culler
(2015: 186-243). Culler modelljének kritikdjahoz lasd Kneale (1991) vagy Waters (2003: 3-15).
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is all°), egy olyasfajta titok szinrevitelérdl, amelyet persze éppen ez, a szinrevitel
maga, egybdl el is arul.

A koltéi megszolitas olyan formainak, amelyekben a lirai hang 6nmagahoz
fordul vagy legaldbbis nem zdrja ki megszdlitottjaval valé azonositdsanak lehe-
téségét, a személy meg- (és taldn egyben: ki)jel6lésének némiképp specifikus
kihivasaval kell boldogulniuk. Mi arulja el, hogy a megszdlitott te ugyanaz (a sze-
mély), mint a beszéd alanya, az én? A lehetséges megoldasok nagy része nyilvan
szemantikai természet(i: a szoveg kontextusa oly moédon alakul, hogy a személyre
vonatkoztathaté informacidk egyértelmivé teszik, hogy csak egyvalaki van
a szinen, aki magahoz (vagy egyenesen: magaban?) beszél. Az énmegszolitas
kézenfekvé indexe lehet az is, amikor a szovegben az én visszavonul abban
az értelemben, hogy magat csak a megszoélalo hang instancigjaként jeleniti meg,
visszavonul és atengedi a teret annak a te-nek, akirdl allitasokat fogalmaz meg,
akihez meg-, felszolitasokat vagy kérdéseket intéz, ilyenkor az én nem mas,
mint egy hang, amely a lirai személy attribitumainak 6sszességét a megszoli-
tottra vonatkoztatja. Jozsef Attila egyik Jozsef Attila c. vagy legalabbis kezdett
verse (1924), amelyben tehat a cim és a szerz6i név egybeesnek, a tulajdonnév
szinreléptetésével nyomatékositja az 6nmegszolitas beszédhelyzetét. A vers nyi-
tanyaban a szerz6i alairds és a te megszdlitasa egybeesik, ,,Jozsef Attila, hidd
el’, mondja egy hang, akiért a széveget 6vezd intézményes tulajdonitas aktusa
Jozsef Attilat ruhazza fel feleldsséggel. Mintha tehat az én és a te azonossagat,
és igy azt a retorikai utasitast, hogy a verset onmegszolitasként kell olvasni,
a tulajdonnév belépése a vers szovegébe garantalnd, mashogyan nézve tehat az,
hogy - egyfel6l — a név kiiktatja a névmas deiktikus vonatkoztatdsdnak aporidit,
valamint - masfeldl - a tulajdonnév atjarast teremt a vers szvegében kibontakozo6
azonositasok és a széveget ugymond kiviilr6l szabalyozo, azt egy szerz6i névhez
rendelé megallapodas kozott, a tulajdonnévben a versszoveg kilép 6nmagabol
és mintegy kiviilrél visszafordulva énmagara ezzel a tulajdonnévvel pecsételi le
a versben dnmagat megszolité én identitasat. Ezzel persze inkdbb egy harmas
strukturat épit ki: az én és a te mellett szinre 1ép, mintegy a kettd Osszetartozasat
hitelesiti vagy tanusitja a név, oly mdédon ugyanakkor, hogy hol az egyik, hol
a masik poziciéval azonositja magat. A versben megszolalo én Jozsef Attila,
aversben megszdlitott te is Jozsef Attila. Mivel azonban a megszolitas targya igy
maga a név is lehet, bizonyosfajta rotacio figyelheté meg a poziciok kozott: ha
a név a megszolitott, akkor a te voltaképpen, ahogyan Lérincz Csongor (2020:

* ,Olykor azonban mégis sziikségszer(i a bevezetésben is egy-egy sajat gondolat, és ez sokkal élesebb

és hangsulyosabb lesz, ha egy mésik személyhez intézziik” (Quintilianus 2008: 287).
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151; 2021: 40) észrevételezte, az 6 pozicidjaba, valamiféle tandsité harmadik
szerepkorébe 1ép at, ha a megszolitas a névvel a te-re, a személyre iranyul (akit
tehat, Jozsef Attila joval késbbi formulajat kolcsonozve, ,a sz6 nevén szolit”
[A hetedik]), akkor a névlesz aharmadik, az a pozicid, amely hitelesiti, nyugtizza
az Omegszolitas tényét.

A versnyitany azonban nem hagyja jova a szerepek ilyesfajta el- vagy leosztasat.
»Jozsef Attila, hidd el, hogy nagyon szeretlek, ezt még anyamtol 6rokoltem, aldott
j6 asszony volt, latod, a vilagra hozott” A ,hidd el” eleve valamiféle distanciat
teremt, egy Ujabb kiilsé pozicié szinrelépését implikalhatja, ami persze nem
jelent kezelhetetlen irritdciot (miért ne szorulhatna egy én idénként arra, hogy
gy6zkodje sajat magat?), mint ahogyan talan az 6nszeretet képzete sem, a sze-
mélyjelek alakitdsa, valamint az utolsé mondatrész targyanak elhagyasa azonban
grammatikai jellegti torésekkel konfrontél a szévegben. Anydm, mondja egy én,
aki ,,a vilagra hozott”, de kit? Engem vagy téged, a megszolitottat? Tovabba ott
van az 6roklés képzete: mit 6rokol pontosan az az én, aki itt beszél, mire vonat-
kozik az ezt deixise? A ,,nagyon szeretlek” kijelentésre, amely igy tehat, mintha
egy Ujabb ént bevonva a versmondatba, az anyai szélamot idézné, orokitené at
a beszélore, vagy pedig magdra a névre, amelyet leggyakrabban — a személyek
azonositasanak egyik legkézenfekvobb intézményes gesztusaban - a sziileitdl
6rokol az ember? Ez utdbbi esetben az els6 személyt birtokjel azt arulna el, hogy
voltaképpen masodik személytinek kellene olvasni. A ,vilagra hozott” targydnak
jeloletleniil maradasa megerésiti ezt, am némiképp ambivalens mdédon: egyfeldl
megerdsiti én és te szoros dsszetartozasat (akar a felcserélhetéség, akar valami-
téle testvéri kozosség értelmében — anydm csak a testvéremet hozhatja vilagra
rajtam kiviil), masfel6l viszont - elsésorban azaltal, hogy az anyat tobbes helyett
egyes szam els6 személyti birtokjellel latja el — mégis lebontja ezt a kdzonséget,
az én anyam, nem a tied vagy a miénk. A személyjelolés alakulasa ebben az
elliptikus (legpontosabban talan az aposziopészisz retorikai figurajaval leirhato),
de taldn egyenesen anakolutonikus mondatban (e retorikai fogalom — dekonst-
rukcids szinezetli — értelmezéséhez lasd de Man 1999: 403; tovabba: Derrida
2002: 181-182) ismét a jelolés kettds arulds-karakterével szembesit: elarulja
a névmasok mogott rejlé masik névmas jelenlétét, igy ezek felcserélhetSségét,
adott esetben azonossagat, ugyanakkor el is arulja az ily médon koztiik el6allo
kozosséget vagy koteléket.

A vers negyedik sora, ahol ez a szévegszervezddését tekintve nyilvanvaléan
avantgarde poétikak altal ihletett sz6veg a leginkabb adja magat valamiféle
parafrazis lehetéségének, vagy ahol, mondhatni, értelmez parafrazist kinal fel
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magarol, a nyitanyt tekintve kovetkezetes modon a személy dnazonositasanak
korlatairol beszél, arrdl, hogy annak, amit egy én csak magarol, és egyben amit
magardl csak egy én mondhat, vagyis annak, hogy azonos ,,0nmagaval’, annak
tehat, hogy magat ,,6nmagaként” nevezheti meg, valdjaban mashol, masban,
a masikban (Mdsikban) van a garancidja, egy olyan régidban, amelyhez a nyelv
csak a te, vagyis a masodik személy megszolitasa atjan férhet hozza: ,,J6 volna
jegyet szerezni és elutazni Onmagunkhoz, hogy bennetek lakik, az bizonyos”
A szdveg itt — és innentdl tobbszor, mintegy véltogatva az egyes szam elsé sze-
mélyt megszolalassal, ént a mivel — altalanos tobbes alannyal él, ami persze,
a nyitdnyra visszautalva, nem is feltétlentiil pusztan éltalanos, hiszen ott éppen
arrdl gyéz meg a szoveg, hogy az az 6nmagasag, amit példaul egy tulajdonnév
(»»Jozsef Attila”) jelol, tobb (grammatikai vagy valdsagos) személy kozott oszlik
meg és foszlik szét. Erdemes figyelmet szentelni annak, hogy ezen a ponton is
telbukkan a szoveg talan legkovetkezetesebb kidolgozott vagy legstirtibben jelolt
motivuma, a natalitasé (lasd ehhez Lérincz 2020: 153-154; 2021: 42). A vilagra
hozé (dldott dllapotban 1év8) asszony, a sziv alatt eliiltetett és ott novekedd
(ugy is lehetne mondani: kihordott), organikus értelemben elevennek lattatott
dal (,,A gyémantbdl jo, meleg dalok nének, ha eliiltetjiik a sziviink ald”) mellé
kapcsolddhat, legalabbis ebben a kontextusban, a masokban, egy te-ként meg-
szolithato masikban (anyai testben) lakozé 6nmagasag képzete is.

A szoveg végtelentil konzekvens ennek a motivumsornak a kiépitésében. Ahol
ugyanis az élet fogalmat szoba hozza (,, Az életet hidba hasonlitjuk cip6hoz vagy
vegytisztitd intézethez, mégiscsak masért oriiliink neki”), ezt oly médon teszi,
hogy egyrészt — szemben a személyjel616 grammatikai eszkozokkel - felcserélhe-
tetlennek, példaul retorikai muveletek (hasonlitas) utjan helyettesithetetlennek
mindsiti, masrészt pedig olyasvalaminek (megel6legezve egy a életmi kései
szakaszaban, példaul az Eszméletben fontossa valé elgondolast), ami adomany-
ként, ajandékként, ugy is lehetne fogalmazni, 6rokségként érkezik el: csak az
ilyen médon el- vagy megérkezett, mastél kapott adomanynak, 6rokségnek lehet
oriilni. Az élet igy éppen ellentétes utat jar be, mint az onmagasag, nem mashova
kell menni érte, hanem mdshonnan érkezik - ez azonban csak formalis para-
doxon. A két fel-, majd gyorsan elvetett hasonlat mindenesetre persze nyomot
hagy a széveg képvilagan. Az élet mint cip6 alapozza meg az eljutas képzetét:
bar az 6nmagunkhoz vald elutazds nyomatékosan kozlekedési eszkozoket vesz
igénybe (,,J6 volna jegyet szerezni”), ezt a hetedik sor viszonylagositja (minden
utazas gyaloglas: ,, Akadnak olyanok, akik lovon, autdn és repiilégépen is gyalog
vannak [...]”), az én ezzel részben szembeallitott mozdulatlan mozgasnak leirasa
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(»[...] éna pacsirtak hajnali énekében heverészek, mégis tuljutottam a szakadé-
kon”) pedig — mivel visszautal a kihordott dalok metaforajara — ismét a sziiletés
értelmében vett keletkezés motivumsorahoz kapcsolddik. A masik élethasonlat,
avegytisztito intézeté, a tisztasag motivumlancat alapozza meg (,,Minden reggel
hideg vizben flirdetem gondolataimat, igy lesznek frissek és épek”; valamint:
»1gazi lelkiinket, akarcsak az tinneplé ruhdkat gondosan &rizziik meg, hogy
tiszta legyen majd az iinnepekre”) és kapcsolja a fentebb mar targyalthoz: az élet
testi értelemben vett meg6rzéséhez és gondozasdhoz (a fiirdetett gondolatok
tropusanak egy lehetséges alapja a gyereket gondozé anya képe lehet).

Azok a motivikus Osszefiiggések, amelyeket a vers tropoldgiai rendszere ki-
épit, innen nézve az én, egy tulajdonnévvel megjelolhetd, illetve megszolithatd
instancia keletkezésére iranyitjak a figyelmet: arra, hogy — akarcsak az életét
- Onmagasagat is masoktdl kapja és (részben ezért) csak masokban talalhatja
meg. Az anyatdl kapott élet vonatkozasaban ez a magzati [ét azon szimbiotikus
sajatossagat aktivizalja, hogy abban az én és a masik még nem valaszthat¢ tel-
jesen kiilon (Bartal 2003: 275), és minthogy a vers nyitanya, mint lathato volt,
az anyai 6rokséget mindenekelStt a névben (a megszolithatosagot biztositd intéz-
ményben), valamint magaban a megszdlitds miveletében (,nagyon szeretlek”)
konkretizalja, ezt a szétvalaszthatatlansagot iilteti el a megszolitas szerkezeté-
ben is. Az dnmegszdlitas — az egymast helyettesitd, egymassal felcserélhetévé
tett névmasok rotacidjaban — éppen azt az azonossagot (én és te azonossagat)
arulja el, amelyet el6allitani (és a tulajdonnév pecsétje dltal hitelesiteni) hivatott.
Az, hogy az én egyben te is lehet, itt azonossag helyett egyfeldl azt erdsiti meg,
hogy az, amit a tulajdonnév pecsétje identitasként rogzit, voltaképpen inkébb
valami keletkezd, hataraiban difttiz entitas, masfeldl, szigorubb olvasatban pedig
azt a kovetkeztetést alapozza meg, hogy az én, ezuttal kevésbé a jeloltjét, mint
magat a névmast tekintve, mindig egyben - valaki vagy valami mas.

Irodalom

Barbour, Charles 2017. Derridas secret. Edinburgh: Edinburgh University Press.

Bartal Maria 2003. ,,Es még mindig kérdezem: Hol vagy?” In: Bednanics Gabor
- Bengi Laszl6 — Kulcsar Szab6 Erné - Szegedy-Maszak Mihdly (szerk.):
Hang és szoveg. Budapest: Osiris Kiad6. 268-290.

Culler, Jonathan 2000 [1977, 1981]. Aposztrophé. Helikon 46: 370-389.



38 KULCSAR-SZABO ZOLTAN

Culler, Jonathan 2015. Theory of the lyric. Cambridge/London: Harvard
University Press.

de Man, Paul 1999. Az olvasds allegoridi. Szeged: Ictus — JATE Irodalomelmélet
Csoport.

Derrida, Jacques 2000. Istenhozzdd. Pécs: Jelenkor Kiado.

Derrida, Jacques 2002. ,,Le Parjure;” perhaps. In: Derrida, Jacques: Without Alibi.
Stanford: Stanford University Press. 161-201.

Grimm, Jacob — Grimm, Wilhelm. Deutsches Worterbuch 25. Leipzig: Hirzel.
Jakus Ildik6 — Hévizi Ott6 2004. Ottlik-veduta. Pozsony: Kalligram Kiado.
Kamuf, Peggy 2012. Betrayals. The New Centennial Review 3: 17-26.

Kneale, J. Douglas 1991. Romantic Aversions. ELH 1: 141-165.

Kramer, Sybille 2011. A hang negativ szemiologidja. Replika 77: 45-58.

Lérincz Csongor 2020. Koltéi invencié materializaci6 és hivas kozott. In: Kicsak
Loérant — Széplaky Gerda (szerk.): A feltaldlds vdagya és igérete. Budapest:
L'Harmattan Kiadé. 149-159.

Lérincz Csongor 2021. Elet, kdzosség, szubjektum a ritualizélt nyelvben.
Alfsld 2: 33-53.

Ottlik Géza 1980°. Iskola a hatdron. Budapest: Magvetd Kiado.

Peirce, Charles Sanders 1933. Collected papers I11. Cambridge: Belknap.
Peirce, Charles Sanders 1935. Collected papers V. Cambridge: Belknap.
Peirce, Charles Sanders 1958. Collected papers VIII. Cambridge: Belknap.

Peirce, Charles Sanders 2020. [Logic Notebook]. In: Charles Sanders Peirce:
Selected Writings on Semiotics, 1894-1912. Berlin/Boston: de Gruyter
Mouton. 152-183.

Quintilianus, Marcus Fabius 2008. Szonoklattan. Pozsony: Kalligram Kiadé.
2008.

Saussure, Ferdinand de 1997°. Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe. Budapest:
Corvina Kiado.

Simmel, Georg. Soziologie. Leipzig: Duncker & Humblot.

Simpson, J. A. - Weiner, E. S. C. (szerk.) 1989 Oxford english dictionary II.
Oxford: Oxford University Press.

Szegedy-Maszak Mihdly 1994. Ottlik Géza. Pozsony: Kalligram Kiado.



A jelolés druldsa 39

Tatrai Szilard 2002. Az elbeszélés lehetGségei. Magyar Nyelvér 126: 157-169.

Tatrai 2013. Az Iskola a hatdron perspektivikussaga. In: Bednanics Gébor -
Hans4gi Agnes — Horvath Csaba - Palké Gabor - Wernitzer Julianna
(szerk.): ,Proza az, amit kinyomtatnak”. Budapest: PIM. 108-127.

Waters, William 2003. Poetry’ touch. Ithaca/London: Cornell University Press.
Zemplényi Ferenc 1982. Regény a hataron. ItK. 86: 473-485.

Betrayal in signification

Linguistic person marking, and so-called indexical signs in general, show that
signification can betray its object and itself even against the intention of the
underlying action, or even in the absence of it. The paper attempts to examine
- in a literary context — how the ambiguity of betrayal, or, to put it otherwise,
the ethical aspects of signification can be explored: betrayal, in this sense, can
be conceived of as the disruption of exclusive frames of communication or the
disclosure of a secret. In addition to classical theories of signification, Georg
Simmels fundamental sociological analysis of the secret provides seminal insights
in this regard. The ethical implications of the shift of pronouns are brought to
the fore in a scene from Géza Ottlik’'s novel Iskola a hatéron, followed by the
problem of lyrical address, which offers an opportunity to examine further
aspects of the issue. One of Attila Jozsef’s early self-addressing poems, titled
Jozsef Attila [Jozsef Attila, hidd el... ‘Attila Jozsef, believe me.. ], shows how the
clash between the pronouns I and you within the very same subject of signifi-
cation can turn into betrayal in the double sense of involuntary disclosure and
disintegration of a specific bond.

Keywords: apostrophe, betrayal, person marking, secret, sign
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Lirai személyjelolés-valtozatok

Kivonat

A magyar lira a 20. szazad masodik felében a személyjelolésnek tobb karakteres
valtozatat dolgozta ki. A személyjelolésnek ezek a valtozatai alapvetd tényez6i
a lirai beszédnek, mind magat a versszoveget tekintve, mind a lirai beszél6 és
a befogado kozotti interszubjektiv viszony létrejottének folyamatdban. A sze-
mélyjelolés eddig felderitetlen modozatait a kognitiv grammatika és poétika
keretében vizsgdlom a tanulmanyban, Nagy Laszld, Pilinszky Janos és Nemes
Nagy Agnes koltészetében. Az eddig is ismert poétikai kiilonbségeken ttl az a ki-
indul6 feltételezésem, hogy a hdarom koltdi életmiiben a lirai beszéld jeloltségének
nem csupan a magyar morfoldgia szab keretet, hanem a perspektivalds, a nyilt és
bennfoglald jelolés, az episztemikus lehorgonyzés, a szubjektivizacios eljarasok,
valamint az interszubjektivitas véltozatai éppen megnyitjak a kiillénb6z6 poéti-
kai lehet6ségek el6tt a teret. Az alabb olvashat6 elemzések erre a variabilitasra
kivdnnak rdmutatni. A lirai személyjel6lés igy bemutatott valtozatait roviden
szembesitem a személyjel6lés korpuszalapu kutatasaval, ramutatva a lehetésé-
gekre, egyuttal a korlatokra.

Kulcsszavak: episztemikus lehorgonyzas, fiktiv helyzet, személyjelolés, nézépont,
lirai beszél6, szubjektivizacid

1. Bevezetés

nor

A magyar lira torténetében a személyjel6lés, pontosabban a lirai beszél6 és az al-
tala megnevezett vagy megszolitott személy(ek) nyelvi kifejezése egyértelmtien
nagy valtozatossagot mutat. A Stiluskutatd csoport mostani kutatasanak téméja
»A személyjelolés konstrukcidinak korpuszalapt, kognitiv poétikai vizsgalata’,
miképp azt az elfogadott kutatdsi terv cime jelzi. Az alabbiakban a mar jelenté-
keny eredményeket felmutatd kutatdsnak egy kérdését, a lirai beszél6 emlitését
mint személyjelolést vazolom, két £6 kérés keretében:



42 ToLcsvAal NAGY GABOR

e hogyan viszonyul egymashoz az interszubjektivitds mint a személy-
jelolés kommunikacids, szellemi kozege és a lirai beszélé nyelvi
megvaldsuldsa, annak variabilitdsa;

e milyképp alakul a személyjel6lés annotalhatosdga az interszubjekti-
vitas leir6 keretében?

Az NKFI-palyazat Részletes kutatasi tervének 1.2. A kutatas elméleti hattere,
elofeltevései cimii szakasza a személyjel6lés és az interszubjektivitas fent megfo-
galmazott kérdését el6zetesen ekképp foglalja 6ssze (érdemes hosszabban idézni):

A kutatds a személyjelolés konstrukeioit azok diszkurziv kozegében, a jelentés-
képzés interszubjektiv folyamatdban vizsgalja. Az interszubjektivitas a nyelvi
szimbolumok alkalmazdsanak alapvetd jellegzetességeként nyer értelmezést:
abeszél6 emberek egymast onmagukhoz hasonl6 intencionalis, mentalis 4gens-
nek tekintik, akik képesek egy triadikus viszonyrendszer keretében egymas
tigyelmét a vilag dolgaira, eseményeire irdnyitani és igy a tapasztalataikat meg-
osztani, valamint cselekvéseiket 6sszehangolni (1. Tomasello 2002; Sinha 2005;
Verhagen 2005; Tatrai 2011, 2017). A kutatas lényegi feltevése, hogy az inter-
szubjektivitas a tipikusan monologikusnak tekintett lirai diskurzust is jellemzi,
ezérta tarsas figyelemiranyitdsra épiilé nyelvi tevékenység, tovabba a személykozi
viszonyok konstrualdsa és nyelvi szimbolizalasa el6feltétele a poétizalodas fo-
lyamatanak is. Ennélfogva a kutatas kittintetett figyelmet fordit azokra a nyelvi
szerkezetekre, amelyek a lirai diskurzusokban a részt vevd személyek jelolését
valositjak meg (1. Simon 2016a, 2016b; Simon-Tatrai 2017, 2020), a korpusza-
lapu leiras keretében pedig megvizsgalja e szerkezetek konvencionaltsdganak
a mértékét, azaz feltarja konstrukcios jellegiiket. [...] Jelen kutatds azonban
- szoros Osszefliggésben a kognitivirodalomtudomany el6feltevéseivel (Zunshine
ed. 2015; Horvath-Szab6 2013; Horvéth ed. 2014) - szakitani kivan e dilemma
elofeltevéseivel: a személyesség problémajat a diskurzus interszubjektiv viszony-
rendszerében, a személyjelolés konstrukcidinak a vizsgalatan keresztiil értelmezi,
nem a szubjektum statuszabél kiindulva. Ennélfogva a kutatas szimdra nem
az a kérdés, hogy milyen el6zetes statust tulajdonitunk barmely megszdlal6
szubjektumnak, hanem az, hogy a megnyilatkozé miként kontextualizalja nyelvi
tevékenységét egy tarsas viszonyrendszerben, és hogyan aknazza ki ezen keresz-
tiil a megismerési kapacitdsait. [...]-Sziikséges lesz ugyanakkor annak elméleti
koriiljarasa is, hogy mennyiben médosul a személyjel6lési konstrukcidknak
tulajdonitott funkcié olyan kommunikativ keretek kozott, amelyek — ahogyan
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a modern koltészet széles tartomanyaiban — nem feltétleniil vezethetdk vissza
egy meghatarozott kommunikdaciés szituacidra, meghatérozott id6- és térbeli
koordinatak altal egymashoz rendelt beszédpartnerek képezte interszubjektiv
relaciéra. Ebbdl a szempontbol is kiilonos figyelmet érdemelnek az olyan lirai
beszédhelyzetek (pl. az 6nmegszdlitas vagy a személytelen megnyilatkozas),
ahol a személyviszonyok feldolgozasat nem vagy nem egyértelmtien orientaljak
a grammatikai szerkezetek (vo. Németh G. 1982; Kulcsar Szabé 2018: 15-60).

Amint a Stiluscsoport egyre jobban elmélyed a lirai személyjelolés vizsgalataban,
ugy mutatkozik meg e poétikai jelenségkor valds Osszetettsége és jelentés mér-
tékd feltaratlansaga. A kutatas megalapozottsaganak és sokrétiiségének egyik 6
bizonyitéka a megnyilé kérdésiranyok sokasaga.

E sajatsagra a kutatds modszertani elveinek révid dsszefoglalasa is felhivja
a figyelmet (v0. Tatrai 2022, 6sszhangban az NKFIH-palyazat részletes kutatdsi
tervével): ,,a személyjelold konstrukciok kutatdsa soran a tényleges mintazat-
ba rendezédés evidencidinak a kézileg annotdlt korpuszbdl kell szarmazniuk
[...,valamint] a személyjel6lés mintdzatainak funkcionalasa és poétikai jelentd-
sége tovabbi kisérletes, teszteléses vizsgalatok mentén derithet6 ki —- mddszertani
pluralizmus”. A személyjeloléssel kapcsolatos elézetes ismeretek, hipotézisek
nyilvanvaléan alakitjak a kutatast, mikozben az eredmények visszahatnak a hi-
potézisekre. Ezek koziil egy teriiletrdl lesz alabb szé.

Tanulmdnyom elsGsorban a lirai személy poétikai megvaldsulasaira dsszpon-
tosit, azon beliil a személyjel6lés néhany jellegzetes poétikai valtozatara a 20. sza-
zad masodik felének magyar lirdjaban. A jelen tanulmany semmiképpen nem
vallalkozhat az itt targyaland¢ valtozatokban a személyjelolés poétikajanak és
grammatikajanak részletezd leirasara. Az alakilag, szimitégéppel is azonosithat6
szemeélyjelolésnek, illetve a befogadas folyamatéban felismerhetd személyjelolés,
azon beliil is a lirai beszél felismerhetéségének az Osszjatékat vagy hatartar-
tomanyat érdemes vizsgalni. Annak érdekében, hogy a megszélalo befogadoéi
azonosithatésaganak valtozatai fel6l lehessen reflektalni a géppel azonositott
beszél adataira, a mddszertan egyes pontjaira ravilagitando.

A kiindul6 kérdés a médszertan egyik dilemmadjabdl ered: a kognitiv gram-
matikai azonositd elemzés, amely a korpuszépités és az annotalas alapja, mit
tar fol a megérté miiveletekbdl akkor, ha azt parhuzamba allitjuk a megértés
poétikai jellemzdivel. Melyek a hataskelté poétikai eljarasok és feltételezhetd
(azonosithatd) befogadoi hatasok, amelyek hozzatartoznak a személyjel6lés
konstrukciéihoz, sét azok felismeréséhez.
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Az egyik oldalon ott van a nyelvi jelolés, amely még hagyomanyos nyelv-
leirdsokkal is azonosithatd, bizonyos mértékig. Azonban nyilvanvaléan nem
egyszertien személyjel6lésrdl van szd, hanem sokkal inkabb olyan grammatikai
konstrukcidkrol, amelyek egy vagy tobb személyt helyeznek a figyelem el6terébe
vagy éppen a hétterébe. A lirai szovegekben a személy nem annyira megjel6lédik,
mint inkdbb megkonstrualddik, ittlétként (Daseinként) megszolal, vagy a meg-
szélalas cimzettje, és e beszédben ,,itt és most” jelenik meg a szinen (Heidegger
2006; Culler 2015; L. Varga 2017: 259-264). A szinen megjelenés kozvetlensége
és profilaltsaga, az 6nbeteljesités (Gadamer 1994: 149) a meghatarozd a liraban,
szemben az E/1. hétkoznapi beszéddel, ahol a beszél6 szinen tartdzkodasa jel-
legzetesen nem maga a beszéd fokusza.

A prototipikus lirai beszéd (a modernség lirai beszéde) folyamatosan torté-
nik beszédként a lirai beszéld perspektivikus kiindulépontjabdl. Ez azt jelenti,
hogy a vers befogadasa a lirai beszéd mindenkori pillanatnyi itt és most létre-
jotte folyamataban megy végbe. A lirai nyelv performativ jellegét Culler (2014)
a ,nem-progressziv’ id6hoz koti, az olvasas ismétlé jellegére alapozva. L. Varga
(2017: 263) meg is jegyzi, hogy a Culler-féle modell az angol nyelvre érvényes.
Az (angol) igeid6k tovabbi részletezése nélkiil megjegyezhet6, hogy Brisard (2002
s 2021) szerint az angol egyszerti jelen allapotokra, habitusokra és a beszél6 altal
episztemikusan nem kontrollalt eseményekre, illetve a vilagrol valo strukturalis
(a vilag miikodésével kapcsolatos altalanos) tudasra vonatkozik lehorgonyzo
miiveletében. A folyamatos (progressziv) jelen fenomenalis tudasra utal, az adott
pillanatban észlelt jelenségre, episztemikus bizonyossaggal, temporalisan kontin-
gens modon. A lirai beszédben sajatos kettdsség érvényestil: az adott pillanatban
jon létre és észlelhetd, de valdjaban a vilagrol vald strukturalis tudast reprezentalja
személyes monolégban. A magyar nyelvben alakilag egyetlen jelen idével szem-
besiil beszél6 és hallgatd, az ige és a mondat aspektusat tovabbi szemantikai és
pragmatikai tényez6k hatarozzak meg (Tolcsvai Nagy megjelendben). A magyar
nyelvt lira esetében ebben az altalanos alakban jelenik meg egyszerre az éltala-
nos hatokort igazsag megformaldsa és a kontingens, hatérolatlan temporalitas.

A hétkoznapi nyelvi tevékenységben a feldolgozé id6 (pontatlanul ,,beszé-
didd”) és a megértett id6 (pontatlanul ,,eseményidd”) jol kovethetden elkiiloniil
egymastol (Langacker 2008: 79). A legelemibb viszonyt nézve a beszélé altal
megkonstrualt jelenet id6tartama nem egyezik a beszélé és a hallgaté megértd
miiveleteinek idejével. A modernségtdl kezdve a lirai beszédben a feldolgozo
id6 és a megértett id6 lényegében egybeesik, legalabbis az olvasas (hallgatas)
befogadoi ideje megfelel a vers szovegének hangzé idejével. Késébbi felidézo
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megértd folyamatok a befogadd részérdl természetesen lehetségesek. Ez a jel-
lemzé hatarozottan elkiiloniti a lirai beszédet a hétkoznapi megnyilatkozasoktol.

A hétkoznapi beszédben a mondat jelenetet fejez ki, amelynek szerepl6i
a szinpadon vannak, mig a beszél6 és a hallgat6 a nézétérrél szemléli a velitk
kapcsolatos eseményt. Az E/1. és E/2. jeloltségti dolog (a beszél6 és a hallgatd)
amagyarban alapbeallitdsban igealakos formaban hasznalatos, tehat minimalis
az alaki jel6ltsége, nem kotelezd a személyes névmas hasznalata. Ezek az alakok
teljes episztemikus kozvetlenséggel és attétel nélkiili érthetdséggel funkcionalnak,
magas fokon szubjektivizalva, az alap (a beszédhelyzet kozépponti 6sszetevdje)
részeként, ahol a szinen 1év6 (onstage) és a szinen kiviili (offstage) figurdk meg-
egyeznek (Langacker 2008: 78, 356). A lehorgonyzé funkcié meghatdrozo az
E/1.¢ésE/2. esetében, am alehorgonyzas nem profilalodik. Az E/1. és E/2. dolgot
(abeszél6t és a hallgatot) konceptualizal6 szemantikai tartalma viszont el6térben
all. Az E/1. és E/2. eleve deiktikus, tehat a mondat (szovegrészlet) megértésébe
bevonja azokat a kontextudlis ismereteket, amelyek a beszédesemény tér- és
idébeli, valamint szociokulturalis viszonyainak a feldolgozasabdl szarmaznak
(Tatrai 2017: 968-972). Az E/1. és E/2. a beszél6t és a hallgatot kontextusbeli
dologként teszi hozzaférhetévé, egyszerre objektivizalva és szubjektivizalva.

A lirai beszél6 E/1. alaka 6nmegjellése megtartja a hétkoznapi hasznélat
jellemzéit. Azonban az episztemikus kézvetlenséget felnagyitja, és nyiltta teszi
a lirai beszél6 és az alap kozéppontjanak az azonossagat. A prototipikus lirai
szoveg befogaddja azt észleli, hogy a beszéld folyamatosan mindent 6nmagahoz
mint alaphoz horgonyozle. A prototipikus lirai beszéd deiktikusan lehorgonyzo-
dik a fiktiv diskurzusvilagban, amely diskurzusvilagot a besz¢él6 kezdeményezi
megszolalasaval, és a befogadodval egyiitt tartja fenn a beszéd és a befogadas
folyamataban (v6. Brisard 2002, 2021; Tatrai 2017: 958-961; Tolcsvai Nagy 2017:
301-305). Azonban mind a temporalis, mind a lehorgonyzé tényez6k megléte
és jeloltsége nagymértékben fligg a lirai beszél6 explicit jeloltségétdl vagy an-
nak héttérbe huzddasatol vagy teljes hianyatol, ahogy az alabbi elemzésekbdl
kirajzolodik.

Az iranyzati jelleg nélkiili leiras foltehetéen tal altaldnos, a lirai beszéd erésen
iranyzatfiiggd. Példaul a vallomasos vagy képviseleti liraban a megszolalé 6n-
magat altalaban hatdrozott, autondm referencialis pontként tételezi a versben
megkonstrualt vilaggal szemben, és ezt nyiltan jel6li is. A befogaddsban erre
areprezentaciora épiil rd a beszél6 és a befogadd kozotti interszubjektiv viszony.
Masfeldl példaul a targyiasnak, személytelenitének tekintett liraban a beszéld
onmagat belsé vilagu fogalmi és érzelmi folyamatokhoz és més entitasokhoz
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viszonyitva tudja lehorgonyozni, a beszéd folyamataban véltozéan vagy megha-
tarozatlanul. A beszél6 mint referenciapont ekkor nem feltétlentil azonosithaté
kozvetleniil, statusa bizonytalanna valik. A személyjelolés a prototipikus lirdban
nem puszta grammatikai vagy lexikai elemekkel (szamot és személyt jel6l6
elemmel, névmassal vagy névvel) térténik meg, hanem a monologikus széveg
szerepl6jeként beszéloként, cselekviként vagy elszenveddként, témaként, kontex-
tusban megjelenitve. Alak ésjelentés szimbolikus parba rendez6dé konstrukeios
sémaiban, tehat tagabb nyelvi szerkezetekben, de egyeditve, illetve lirapoétikai
mintazatokat kialakitva.

Alirai besz€l6 és a befogad 6 kozotti interszubjektiv viszony a fentiekben dssze-
foglalt 5nmegjelenitd folyamatokban alakul ki, vagyis a besz¢él6i onmegjelenités
eleve a befogadéval kozos jelentésképzés keretében lehetséges. Ugyanakkor a lirai
beszélé kezdeményez6 helyzete meghatarozo és iranyitd, nagyobb mértékben,
mint a hétkoéznapi helyzetekben: ,,A mondasba val6 belépés azt a mondast
jellemzi, amely azt koveti, amit valakinek mondania kell azért, hogy a maga
egyszeriségében kimondja. Amit mondani kell, alighanem az, amilényege szerint
a nyelv korzetébe tartozik. Metafizikailag elgondolva ez nem mads, mint a léte-
z0 teljessége. A 1étez0 teljessége a tiszta vonatkozas sérthetetlensége, a nyitott
épsége, amely magaban foglalja az embert” (Heidegger 2006: 274). A befogadd
ebben a folyamatban nem tekinthet6 kozvetleniil jelen 1év6 szereplének, mi-
kézben a beszélé az.

Azonban az is kérdéses, hogy a kozvetlen mondatkonstrukciokban a személy,
a lirai beszél6 konstrualasi modjai milyen mértékben és tartalommal ragadha-
tok meg nyelvi szerkezetek felismerésével és leirasaval. Kozvetlen-e a viszony
az alakilag is megvalosul6 személyjel6lés és a megszolalo beszéld dnkonstrualésa
ko6zott; masképp: a befogadé szamara azonosithaté lehorgonyzo nyelvi elemek
és az interszubjektiv viszonyban létrejové beszéloi szubjektum kozott.

2. A személy lirai kidolgozasa

Az el6z6ekben jelzett kérdések megvalaszoldsara sokrétl szintézis sziikséges,
amelyhez egyel6re csak kozelediink.

Nyilvanvald, hogy itt a funkcionalis nyelvészeti leirdsok és a kognitiv poétikak
altal megnyitott tdgabb horizont ad kihasznalandé lehetdségeket. Egyrészt a sze-
mélyjelolés grammatikai megvaldsuldsai alakilag is elvalaszthatatlanok az episz-
temikus lehorgonyzastél (Brisard 2002, 2021), a kontextualizalé anchoringtél
(Imrényi 2019; Tatrai 2022b), szoros Gsszefiiggésben a mondat vagy szévegrész
konstrukcios szerkezeteitél. Masrészt — a magyar nyelv sajatossagaibdl eredGen
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— elkeriilhetetlen az implicitség vizsgélata, vagyis annak a latszolag egyszert
ténynek a figyelembe vétele, amely a személy jelolését a véges igealak szam- és
személyjelolésével meg tudja oldani. Vagyis sem fénév, sem személyes névmas
nem sziikséges a személyjeldléshez. A kontextualis tényez6k mellett e ponton
fontos az ige szemantikai szerkezete, példdul a trajektor-landmark és a szem-
antikai szerepek megoszldsa. Még sajatosabb a személyjelolés kérdése azokban
a versekben, ahol egyes szovegrészekben ige sincsen.

A masik oldalon a személy ontoldgidja helyezddik a kérdés kozéppontjaba.
Hogyan konstrualédik meg a személy a kiilonbozé poétikai eljarasokban, mi-
lyen ontikus megformaltsagokat kaphat — ez a kérdéskér nem fiiggetlen a nyel-
vi megformalds valtozataitol. Az ittlét (Dasein) ontikus nyelvi lehorgonyzasai
milyen személyjel6lé konstrukcidtipusokban mutatkoznak meg, nem csak
mondatszinten (amennyiben a mondat egyes liratipusokban egyértelmiien
koriilhatérolhaté szerkezet), hanem szovegszinten. Pontosabban: az ontikus
lehorgonyzasok milyen ontolégiai 6nmegjelenitést eredményeznek, a 1étez6
teljességére vonatkoztatva.

Foltételezhetden ebben a variabilis poétikai kozegben valik értelmezhetévé
a személyjel6lés néhany elkiilonithetd valtozata azzal, hogy az ezredfordul6
utani elméletek egy része szerint a lirai beszédmad fiktiv, kozvetett, jelen ideja
(vagyis éppen torténd) és terd, a lirai megszdlal6 a széveg el6tt ontologiailag
feltételezett, mig a lirai szovegben megkonstrual6dé személy, a befogadd egy-
szerre résztvevdije és tantja a lirai beszédnek (v6. Lérincz 2007; Kulcsar-Szabo
2007; Simon 2016a). A lirai beszéd interperszonalis és interszubjektiv jellegének
meghatdrozé tényez6i (1. Sinha 2009; Tétrai 2011; Tolcsvai Nagy 2021) a fenti
kérdésekben jelzett valtozatokban érvényesiilnek a lirai beszédben. A személy-
jelolés kutatasa ezeknek a véltozatoknak a részletes felderitését eredményezheti,
illetve tampontokat adhat egyes tipusok annotaldsahoz.

Az E/1.beszél6 kommunikacids értelemben magat 1étesiti szereploként a hét-
koznapi diskurzusban. Onmaga més személyekkel viszonyban lehet szereplé
ahétkoznapi kommunikacids tevékenység soran. Az E/1. beszél6 (az én) jelolten
areferencialis, deiktikus kozéppont, mindig az E/2. (a te) és az E/3. (az 6) viszo-
nyaban, a beszélvaltasoknak megfelelGen, eltéré mértékben reflektalt modon.
Ezabeszédmod lehet6vé teszi, hogy az E/1. beszél6 objektivizalva beszéljen sajat
magarol mint szinen 1év4 (onstage) szerepl6rol, mikozben e beszélé beszéldként
szinen kiviil (offstage) van. Az E/1. beszéd emellett mindig tartalmaz szubjekti-
vizacios elemeket, hiszen az E/1. beszél6 sajat magat sajat magahoz horgonyozza
le deiktikusan. A hétkoznapi kommunikaci6 soran e dinamikus viszonyhalézat
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természetes, szamos — tobbnyire kozosségi normakban, azaz sémékban konven-
cionalodott - véltozatban megvaldsulva. A pillanatnyi E/1. beszél a pillanatnyi
E/2. hallgatéval kozosen, interszubjektivan hozza létre a jelentésképzést, a kozos
megértést, a pillanatnyi E/1. beszélé kezdeményezésére.

A lirai beszédben az elemi kommunikacios tevékenység sémdja szintén ak-
tivalodik, de azonnal specifikalédik: a lirai beszéd a miivészet, az irodalom,
a vers, a lira szociokulturalis kozegébe helyezédik. Emellett a hétkoznapi kom-
munikdcid tényezdi csakis annak ismeretében vonatkoztathatok a lirai beszéd-
re, hogy a lirai beszéd kommunikacios értelemben fiktiv, és az imaginariustdl
nincsen egyértelmtien elvalasztva (Iser 2001 fiktivértelmezése kiterjeszthetd
a beszédhelyzetekre). A hétkoznapi kommunikacié konvencionalis viszonyai
csak korlatozottan és modositva érvényesiilnek. A lirai beszédhelyzetben a tér-
id6 viszonyok fiktivek (hasonlitanak a hétkoznapira, de nem konkretizdlédnak,
val0s fizikai tér és tarsas id6 nem jatszik szerepet), a tarsas viszonyok a beszél6
- hallgat6 interszubjektiv viszonyra dltaldnosulnak, a beszél6 dnmaga statusat
a versszovegben konstrudlja meg, a befogadé 6nmagat a lirai beszéd alapjan
érti meg a befogadas soran. A beszél6 intencionalis, mentalis agensként fordul
abefogadd felé, ugyanezt feltételezi a befogadorol, de kettejiik kozos jellemzéjét
nem jelzi (mint az megtorténik a hétkoznapi beszédben példaul metapragmati-
kai kifejezésekkel), a kapcsolatot nem implikélja vagy nem fejti ki. A befogadd
abeszélé E/1. referencidlis kiindulopontjabol felkinalt megértési lehet6ségekbol
tudja meg a kozos jelentésképzés lehetGségét.

A lirai beszédhelyzet nem hétkoznapi konvencionalis formdk szerint alakul,
hanem egyedileg hozza létre a beszéld. A lirai beszéd

o ecl6térbe dllitja a megszolalas Gnmagdra utald jelentdségét, folyama-
tos jelen ideje a beszéd folyamatos és kozvetlen 1étrejottét és észlel-
hetdségét emeli ki,

e a monoldg egy valtozatat valdsitja meg: a fiktiv beszédhelyzetben
nincsen személyesen jelen valamely megszolitott, a lirai beszélo
kozvetetten szol a befogaddhoz (vagy az aposztrofikus megszolitott-
hoz, ha van), csak a beszélé van beszéléként és szerepléként kozvet-
leniil jelen,

e  sajat maga hozza létre a beszéd referencidlis keretét,

e valamely (bels6) képzeleti vilag monologikus felépitése, artikulalasa
a fiktiv beszédhelyzetben,
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e el6hivja az archetipikus ikonikus mozzanatokat: a megformaltsag
antropologiai alapjait (hangzds, ritmus, rim), a beszéd torténé és
a jelolés szimbolikus jellegét,

e a begyakorlott konstrukciés sémak reflektalt, figurativ alakitasa,
a nagyfokd szemantikai telitettség (a kifejezések szemantikai poten-
cidljanak minél teljesebb aktivalasa) révén alakul ki,

e a hétkoznapitol nagyobb mértéki befogadoi figyelmet és megértési
eréfeszitést kivan.

A lirai beszélé szubjektivizacids jellemz6i meghatarozoak, egyuttal eltérd
mértékiiek. A modernség prototipikus lirai beszél6je jellegzetesen szerepléje
a beszédnek, a szinen van, mikozben ugyanannak beszélje is, a szinen kiviil.
Am egyttal a jelenetet, a szint, ahol a beszél6 szerepléként megjelenik, szintén
a beszél6 hozza létre, fiktiv helyzetként. Ezaltal a beszél6 E/1. jeloltsége kettds
megerdsitést kap, az objektivizacios eljarasokkal egytitt jelentds szubjektivizacios
mozzanatokkal.

A lirai beszéd interszubjektiv tényezdje e ponton valik valoban fontossa. A lirai
beszél6 bevonja beszéde kozvetlen észlelhetdségének, érthetdségének tartoma-
nyaba a befogaddt, mintha egy észlelési térben allnanak, ezaltal hoz létre fiktiv
diskurzusvilagot. Tovabba felkinalja a befogaddnak a nyelvileg megformalt belsé
vilag megértési lehet6ségét. Mivel ez a megértési felkinalas hangsulyosan a beszéd
folyamataban torténik, a befogadas folyamata a befogadd részérél interszubjektiv
viszonnya, kozos jelentésképzéssé alakul, észlelési, érzelmekkel és elvarasokkal
kapcsolatos reakciokkal.

A befogadé tgy érti meg a versbeli beszédet, mintha kozvetleniil jelen len-
ne a beszéld, akivel jelzik egymasnak a kozos megértést, de ez tudottan fiktiv,
konstrudlt térben és idében torténik. E mozzanat a befogad részérdl torténik
igy, a beszél6 altal kiemelten felkinalt megértési lehetéségekkel élve, de nem
a beszél6 ,,mondanivaldjat” rekonstrudlva.

A lirai beszél6 a beszéd soran megkonstrualodik onmaganak, és egyuttal a be-
fogado szamara is. A beszél6 igy ontologiailag feltételezett a befogado szamara,
azéltal, hogy megszdlal, de nem vagy nem feltétleniil ismerds. Es ontikusan
jelen 1év6 a fiktiv térben és a beszéd idejében, az adott pillanatban elhangzé
beszédrészével. A befogaddnak a lirai beszél6hoz vald viszonya alakul a széveg
befogaddsanak miiveletei soran.

Az itt elemzendd kolték miiveiben két jellegzetes beszédmod korvonalazé-

7>

dik. Az egyikben a lirai beszélé nézdpontjabdl a feldolgozo id6 (a "beszédids
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hangsulyosan a hangadas folyamata, amelynek explicit megnyilvanulasa a verse-
1és és versritmus. Ez a lirai beszéd kifelé iranyul, erésen a megszolitott felé fordul,
telhivé, még ha nem is mindig expliciten. A megértett id6 nem profilalodik,
vagy a megkonstrualt helyzetek, allapotok, viszonyok, események altalanossa
kivetitésével a hattérben marad. A tér fiktiv, de nincs tavol a valdstdl. Ez a lirai
beszélé hallgatoként vonja be a befogadét, aki hallja a verset, a fiktiv beszéd-
helyzetben latja és hallja (elképzeli) a lirai beszél6t. Az én énreflexiv, 6Gnmagat
mint Dasient konstrualja, de e lirai folyamatként kifelé iranyul, a befogadé és
a befogadd kozosség, az aposztrofikus személy(ek) felé fordul, tobbnyire kon-
venciondlddott poétikaval. Szubjektum és objektum kettdssége része a beszéld
vilagalkotdsanak. Ennek a valtozatnak egyik megvaldsulasa az itteni elemzésben
Nagy Laszl6 koltészete.

A masik itt vazolando valtozatban a belsé beszéd ideje mentalis id6, tere
nagymértékben elvont, fiktiv. A belsé monoldég mint megtorténés folyamatként
konstrualédik meg, ez azonban nem hétkéznapi életvilagbeli folyamat. A meg-
szolitott a hattérben marad, a befogadd nem lehet kdzvetlen részese a lirai beszélé
belsd beszédének. A beszél6 én ekkor nem iranyul kifelé, Daseinként 6nmagat
beszédében létrehozza, korvonalazza, értelmezi, és tudja, hogy valaki ezt a be-
szédet észleli és befogadja, de a beszélé inkabb nem reflektal erre. Szubjektum
és objektum nem kiiloniil el egymastol, a vilag a beszélén mint a szubjektumon
at kozelitheté meg. E masik valtozat eltéré médokon Pilinszky Janos és Nemes
Nagy Agnes koltészetére jellemzd.

Mindkét véltozatban vilagot konstrudl maga koré a beszél. Az els6 inkabb
nyitott, impliciten, de erdsen profilalddik a befogadd vagy az aposztrofikus meg-
szolitottak kore és vilaguk. Ez a lirai beszéd ugy fiktiv (vo. ismét Iser 2001: 32kk
értelmezését), mintha valodilenne, til az imaginariuson, referencialis és figurativ.
A miésodik inkabb zart, bels6, amely csak a beszéd révén terjed ki valameddig, még
imaginarius, gomolygo, halad a fiktiv felé, mintha konvencionélis beszéd lenne,
vagy éppen ellenkezdleg, tavolodik a megszokott beszédhelyzettdl, igy figurativ.

Valdszintsithetd, hogy az 1945 utani magyar liraban néhany tipus elhatarol-
hato a fenti szempontok egyiittes érvényesitésével, kitérve az alabbi kérdésekre:

e A személy nyelvi lehorgonyzasa (én, te, 6, itt és most) megtorté-
nik-e, ha igen, hogyan?

e Kiilonboznek-e az E/1. alakok egymastdl eltérd koltdi iranyzatokban?

e  Kibeszél a lirai versben, milyen nyelvi alakban jelenik meg a beszél6?

e  Van-e megszolitott, hogyan épiil {6l az aposztrofikus szerkezet?
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A tanulmany a fenti kérdéseket néhany jellegzetes magyar lirai iranyzat kolt6i
mivein vizsgalja:

e Nagy Laszl6 képviseleti és vallomadsos versei,

e  Pilinszky Janos egyszerre E/1., E/3. és személytelen liraja,

e Nemes Nagy Agnes ,,nominalis” versei.
3. Személyjelolés Nagy Laszl6 koltészetében

Az itteni vizsgalatban az els6 példa, az elsé jellegzetes személyjelolési mod Nagy
Laszl6 koltészetének személyjelolése. Bar Nagy Laszlé életmivében elkiilonithetd
korszakok ismerhet6k fel, a személyjel6lés mintazata jorészt onmagaval azonos
maddon valdsul meg végig. Ebben a koltészetben, amely jelentdsnek bizonyult
az 1945 utani magyar liraban, a lirai beszéd folyamatként, a prototipikus kom-
munikacid jellemzdire épitve, monoldg formdjaban valdsul meg.

Azazonosithaté E/1. beszél6 végig uralkodo, beszéde ,,torténik’, a maga termé-
szetesnek tekintett modjan. Ez a beszéd személyes, abban az értelemben, ahogy
Nagy Laszl6 a képviseleti liranak egy kései valtozatat valositja meg: a beszél6 lirai
megszolalasaban azt a kozosséget képviseli, annak hangjan szélal meg szandéka
szerint, ahonnan tarsadalmi értelemben szarmazik.

Ennek a liranak az egyik alapvetd jellemzdje a lirai beszél6 és kornyezete
viszonyanak az artikulalasa, kozvetlen és poétizalt észlelések révén. A lirai be-
52816 a jo és a rossz torténd viszonyat formélja meg, egyszerre tarsas és moralis
szempontbdl.

A lirai beszél6 sajat cselekvései nyilt nyelvi cselekvések: reflexiok, érzelmi
folyamatok, indulatok, felszolitasok, a jo és a rossz torténé viszonyaban, ahol
abeszél6 mindig egyértelmten jelzi a j6 tartalmat és kozosségi, valamint egyéni,
beszél6i lehorgonyzasat.

A lirai beszéd profilaltan id6ben torténik, méghozza folyamatos jelenben, ahol
a lehorgonyzo id6 magara a folyamatra dsszpontosit, kevéssé a feldolgozé és
amegértettidé kettdsségére. A beszéd folyamat jellege a nyelvi cselekvés folyama-
tat profilalja, ezaltal kozvetleniil fordul a megszolitotthoz. Ezt egyrészt a verselés
és a ritmus fejezi ki, masrészt az érzelmi és indulati telitettség dinamikéja. A lirai
beszélé megszolalasa hatarozottan kifelé iranyul, az aposztrofikus megszolitottra,
illetve a befogaddra, a lirai beszél részérdl a beleéld azonosulast varva.

Bar a beszédhelyzet fiktiv, a beszél6 én-nek van viszonya a felidézett dolgok-
hoz. Nagy Laszl6 koltészetének egyik jellegzetessége a konkrét természeti tér,



52 ToLcsval NAGY GABOR

aszemeélyek és dolgok szerepl6ként megjelenitése. Egyrészt a maguk életvilagbeli
tulajdonsagaikkal, masrészt, egyuttal metaforizalva, allegorizalva. Nagy Laszl6
lirajaban a tér alapvetSen természeti, a népi foldmiives ismereteken alapulva,
allegorizal6 metaforakkal. Ebben a stilizalt, figurativ vilagban a lirai beszélé
az én, az egyes szam elsé személy, az altalanos referenciapont, amely 6nreflexiv,
onmagat mint Dasient konstrudlja a megjelenitett viszonyokban atéléként és
megértéként, és amelyhez viszonyitva torténik a tarsas viszonyok elvont jelzése
ajo és a rossz kettGsségében, a human 1étezés archetipikus jellemzdiként.

Az aposztrofikus Osszetevo is a beszél6 és az értékdichotdmia viszonydban
konstrualédik meg. A fiktiv megszdlitott allegorikusan specifikus: egyik oldalrol
a gonosz, a rossz, a masik oldalrdl a szenveds, a j6, a népi, sajatos vilagi és népi
keresztény dichotémiaban. Val6jdban a rahagyatkozott kozosség a fiktiv, a jo és
rossz dichotomikus egységeként.

Nagy Laszl6 verseiben a hagyomanyos nyelvtan uralkod6, amelyben a gramma-
tikai alany azonosithato, akar az én az, akdr mas entitas. Kézvetlen E/1. alakt a be-
sz€16 személyjeloltsége, példaul a Havon deleld szivarvany nyolcadik egységében:

(1) En, mint a kisgyerek,
aki haldlosan a szépért
jajgat és didereg,
kidlltam a télbe,
a faggyal kotekedésre,
[...]
O, én az ég alatt 4llva
mulhatatlan fényeket latva
az id6 roppant szemealjara
odafagyok mint egy kénnycsepp
torhetetlen gyonggyé,
viselhet az id6 6rokké,
bennem az 6rém és a banat
az id6é.

A fentinek valtozata az E/2. alak, amely itt egyszerre 6nmegszlitas és a befoga-
do, illetve az aposztrofikus megszdlitott felé fordulas. Ezt altalanositja a ,,1élek,
6 lélek” E/3. alakd megszolitasa:

(2)  Dolgod a fegyelem,
katonaénal szigorabb,



Lirai személyjelolés-viltozatok 53

szentebb és iszonytbb -
1élek, 6 1élek,

kellenek e bajos foldre
ujra a dantei Iéptek,
melyek poklot és mennyet
és mindent lemérnek.

Mas verseiben, példaul a Gyongyszoknyaban a human nézépont allegorizalas-
sal, értékjelold szubjektivizacios szerkezetekkel formalodik meg, E/2. altaldnos
szubjektumjeloléssel kezdve, majd humadn szerepld nélkiili latomasos ’leir¢ el-
beszéléssel’ folytatddik:

3)

Nem sajtoltdl még mustot, miért dicsekedsz azzal?
Egytigyt kismadarként fiirdesz a tiné fényben, s napod
sotét felére fordul, akar egy érem.

Arnyéka széjjelterped, mindent beborit barnén,
rajzik a villdm, ugral, meggytilt fellegek halman.
Goromba dorgés szdll, a kényes f6ld belereszket,
bajt érezve a buzak mind lefekiisznek.

Agaskodik a 16, a dombrél majdnemhogy felsz4ll,
fiile koriil a villam csokra s a szakadt fékszar.
Sorényén, barsony sz6rén szikrak sajognak, mintha
drammal volna toltve — szall, mint meteorszikla!
Nyargal a volgybe, a rozs tengerébe robogva,
kéktiiz{i csillag omlik sird eziisthabokba.

Az utolsé hat sor allegorizalasa altalanosit, visszahozza az E/3. human néz6pon-
tot, ismét nyelvileg jelolve:

(4)

S mégis: amiket a sziv s ész gyonyoriin eregettek,
abrandok, tervek sarba lestjtva nem lehetnek!
All az ember a tajban, vassd mered a laba,
fonséges fejét a banat, bitangsag folé vagja -

s latja: az Gjabb harcok z6ld aréndja megnyilt,
mellébe leveg6t vesz, tartja — egeket zendit.

A Ki viszi 4t a Szerelmet beszéloje E/1. birtokos szerkezetben konstrudlddik
meg (létem). Az igy jel6lt perspektivikus kiinduldpont referenciapont-struktarat
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hoz jatékba, amelyben a ki E/3. személyes névmas ‘valaki mas, szembe éllitva és
egyben azonositva a beszél6vel. A nyilt személyjelolés itt is azonosithato.

A kései korszakokbol emlitésre érdemes a Balassi Balint lazbeszéde, amelyben
az E/1. beszéEl6 és az E/2. masik; az jé aldozat és a pusztitd gonosz teljes szem-
benallasa hatdrozza meg a teljes verset. Itt a beszél6 dnmagara referdldsa és az
E/2. alakkal megszdlitott ellenoldal egyértelmti deiktikus inflexids elemekkel
jelolédik. Ez a kétpolusu viszony pontosan kijeloli a fiktiv beszédhelyzetben
a beszé16 és az aposztrofikus megszolitottak viszonydt és hatokorét.

(5)  Ordog mér veletek, ti 4lszent hivatalok,
hites urasagok csipkegallérban, csuhaban,
kik arcomat dongva a kart 6rvenditek rajtam,
dongok, a szentlélek diihodt pirosa kitilt.
[...]
Szent vagyok, kolto-vitéz
[...]
nem esem hanyatt se orrlag,
angyalaim karolnak égbe, s majd kronika csacsog:
cimere harfa — hungarus volt, istentelen.

Nagy Ldszl koltészetében a folyamatos, kifelé iranyuld, a megszolitott felé
fordulé beszédmad jellemz8, az én és a vilag, a szubjektum és az objektum
hatérozott elkiilonitésével. A lirai beszédhelyzet fiktiv, de nincs tavol a valostol.
A megszolalasra jellemz6 a nagyfoku objektivizacios jelleg, ezekre a szerkezetekre
helyezédnek szubjektivizacids mozzanatok. Nagy Laszl6 koltészete alapvetden
metaforizald és allegorizalo, a beszél6 dltali alkotottsag jelzéseivel: a figurativ
megszolalds objektivizald. A személy, f6képp a lirai beszél6 nyelvi jelzettsége
mindezzel egyiitt valtozatokat mutat, az uralkodo explicit E/1. formak mellett
mas személyt és implicit megoldasok is olvashatok.

4. Személyjelolés Pilinszky Janos lirdjaban
Pilinszky koltészetében a kiilonbozé korszakok eltérd személyjelolést mutat-
nak.! Az életm els§ szakaszairol itt csak roviden lehet sz6. A Harmadnapon

! Pilinszky Janos lirai személyjelolésének egyes jellemzéit kordbban mar vizsgaltam (vo. Tolcsvai

Nagy 2018). Az itteni tanulmdnyban féképp a kései korszak episztemikus lehorgonyzé mivele-
teinek egyediségére Gsszpontositok, a beszélé mint ittlét ontikus és ontologiai konstrualdsara, és
kevésbé a személyjelolés specifikus grammatikai szerkezeteire.
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legkiemelkeddbb verseiben, igy az Apokrifban és a Négysoros a beszéd a sze-
mélytelentdl halad a személyes felé, mindig visszacsatolva és tobb irdnyban
elagazva. Példaul az Apokrifban a targyat megnevezd E/3. dologmegnevezéstdl
halad az E/1. felé, kozben a személyjel 616 E/3. alakok valtjak a nézGpontot. Végiil
ujbol személytelen E/3. alakkal zarul a vers: sires drok; ez azonban az emberi arc
metonimikus alapt metafordja, alaki személyjelolés nélkiil. A Harmadnapon
versei a személyjel6lés variabilitasdban meghaladjak a hagyomanyos képviseleti
vagy a modernség vallomasos személykonstrualasat, s6t akar Jozsef Attila vagy
Szab6 Lérinc szubjektumképzési eljarasait is.

Pilinszky utolsé koteteinek, a Végkifejletnek, a Kraternek poétikajaban a be-
szédmod sok tekintetben lényegesen 4talakult a korabbiakhoz képest.

A kései versek poétikaja nem egységes, tobb iranyban nyitnak a kéltemények.
Az egyik 6 jellemz6 a maganbeszéd mint a létezés belséleg folyamatos, kifelé
toredékes megvaldsulasa és egyuttal ugyanennek a jele. Ez a beszéd elemi mon-
datokban jut alakra, egy valoban elemi helyzetre vagy jelenetre minimalizalva
a jelenet Osszetevéit és kontextualizald elemeit. Gyakori a meglét, a létezés mint
folyamat toredékes kimondasa, a nyelvi cselekvésérték viszonylagos el6térbe he-
lyezésével, egy intim térben, vagyis egy olyan fiktiv, képzeleti térben, amely a re-
dukalt pillanatnyi személyes figyelmi keretre korlatozodik, szemben az Apokrif
egyetemes tér-id6 kontinuumaval.

Az el6hivott, alkalmazott konstrukcids sémdk részben megérzik sémajelle-
gliket, nem valnak példannya, a toredékesség miatt is, a beszéld egyszerre feli-
dézi és egyuttal megvaldsitja a sémakat. A beszéd igy gyakran lehorgonyzatlan
egyetemes és egyuttal kontextusaban redukalt kozvetlen megszolalasmad, fiktiv
beszédhelyzet. Az E/1. els6sorban nem dologszerti 1étez6, nem objektivizalt
szereplé a mondatban vagy a szovegben, hanem egyszerre szinen 1évé és szinen
kiviil [étez6, torténé megszolalo. Az E/1. beszél6 vilagban-benne-lét mint 1étezés,
mint folyamat, a Dasein folyamatszerti megléte a beszédben, pontosabban a
beszéd altal. A toredékes, pillanatnyi megszdlalasok, (latszélag) nem masra ira-
nyulnak, nem a befogaddra, mégcsak aposztrofikus alakra sem; a beszél6 egyre
kevésbé intencionalis dgens. A teljes lirai életmtivet és az itt targyalt koteteket
mint lirai széveget tekintve taldn Istenhez, akarkihez fordul a beszél6, egyfajta
nem-formalis gyonas folytonos monoldgjaban, ontikusan esetleges helyzetekben,
részletek nélkiil. Az igy megformal6do lirai beszéd jellemz6it alapvet6en nem
irjak foliil a masodik személyti beszédek. Az ekképp 6sszefoglalt személyjelolést
jol példazza az alabbi két vers.
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(6)  Végkifejlet

Magam talan kozépre allok.
Taldn este van. Talan alkonyat.
Egy bizonyos: késore jar.

Kett6

Két fehér suly figyeli egymast,
kéte hofehér és vaksotét suly.
Vagyok, mert nem vagyok.

A latszdlag pontos deiktikus személylehorgonyzas a teljes szovegeket tekintve el-
lenkez6 hatasu. Az E/1. beszél6 alehorgonyzas alapjaként bizonytalan, nincsenek
megadva a kontextualis koriilményei a maguk ontikus jellemzéivel. Ez az eljaras
korlatozza a beszélé mint létez6 ontoldgiai szempontu statusat, a beszél nem fel-
tétleniil képes valamely koriilhatarolt vilagban 6nmagét Daseinként azonositani.,

Az E/ 2. alakban megjeldlt beszédbeli szereplék az E/1. beszél6hoz hasonléan
konstrualodnak meg a kései versekben. Ezek toredékes monoldgok a tarshoz,
részben a tars altal.

Egyetemes néz8pontbdl az E/2. csak az E/1.-hez viszonyitva lehetséges, csak
ebben a viszonyban jelenhet meg igy lehorgonyozva. A kései Pilinszky-versekben
az E/2. abszolut viszonyitott, tehat csak a beszél6tdl fiiggd szerepld, méghozza
hangstlyosan az, pontosabban csak igy van 1étmddja, nem fiiggetlen létez6ként
rogzitett objektum.

Az E/1.beszél6 zart, abszolutizalt és jorészt idoben véltozatlan, id6tlenné kime-
revitett viszonyban dll a megszdlitottal. A beszél6 altaldban valami megtorténtre
mint jévatehetetlenre, sajat blinre utal vissza. A versbeli monologizalt jelenet
maga a puszta viszony, egy implikalt epizodra célzassal. Ezekben a versekben
ismét nincsenek a beszédhelyzetet, a beszéd mint jelenet kontextusat felidéz6
elemek. A beszéld és a megszolitott (aposztrofikus) hallgaté tér-idé- és tarsas
koriilményei nem jelennek meg a hattérben sem:

(7)  Kapcsolat

Micsoda csond, ha itt vagy. Micsoda
pokoli cs6nd.
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Ulsz és iilok.
Vesztesz és veszitek.

A fentiek a Krater cimt versre is dllnak, a latszdlagos koriilményjelolok,
kontextualizalok ellenére. Ezek éppen az esetlegességiikkel torlik a helyzet
ontikus részleteit is. Csak a beszéld, a megszolitott és a kozottiik torténd
elemi viszony marad.

(8)

Krater

Talalkoztunk. Talalkozunk.

Egy trafikban. Egy arverésen.
Keresgéltél valamit. Elmozditasz
valamit. Menekiilnék. Maradok.
Cigarettara gyujtok. Tavozol.

Leszallsz és folszallsz.

Folszallok és leszallok.

Cigaretta. Lépkedel. Lépkedek.
Egyhelyben jarunk; mint a gyilkos
a jarasodban gazolok.

Madarcsicsergés ahogyan

szememre veted sziiletésem.

Azt, hogy itt allunk. Majd egy utszakasz
holtagaban a motyogasom

gurulni kezd, legordiil 6rias

tagjaidrol és ama diadalmas

és vakito valamirdl,

ami mar nem te vagy.

Ugy érint elutasitasod,

ez a parazna, kébeirott suhintds,
hogy tekintetem — két kavics -
azodta is csak gurul és gurul

egy hofehér kraterben. Két szemem,
két szem pattog: az iidvosségem.
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Nemcsak a személyjelolés nézépontjabdl tekintheték poétikailag kiilonosen
érdekfeszitének azok a Pilinszky-versek, amelyekben alakilag nincs személy.
Ezekben a versekben nem az egyszerti hiany a meghatdroz6. Hanem egyrészt
a bennfoglalasok sokrétl dsszetettsége, amelyet a jelen bemutatasban nem le-
het részletesen vizsgalni. Mdsrészt a beszélé megszolalasanak jellege: a beszéld
ezekben a versekben hattérben marad. A személyes human mozzanatok két
tényezGben sejlenek 6l a vers szovegén at: e verseket is mondja valaki, tovabba
mindkettében egyértelmt human perspektivarendszer érvényesiil a kifejezések
egyszerre tapasztalati és figurativ jelentéseiben. A Karhozat és az Eletfogytiglan
jelenettoredékei felidéznek kozvetleniil is tapasztalhato életvilagbeli eseménye-
ket, de toredékes és figurativ voltuk ezt azonnal el is vonatkoztatja. A személyes
szerepld nélkiili versek nélkiilozik az E/1. és E/2. alaku elemi lehorgonyz6 mii-
veleteket. Ezéltal az alap sem aktivalédik, bizonytalan marad. Pilinszky lirajaban
abeszédhelyzet interszubjektiv jellege itt kezd kikeriilni a megértésmiiveletekbol,
az én és te kozotti antropoldgiai alapu dialogusformak fiktiv alkalmazasa helyébe
a beszéd imaginarius meghatarozatlansaga Iép (vo. Iser 2001).

9) Kéarhozat

Holott a semmi van jelen,

a vildg azért tovabb liiktet,

az erek széllitjak a vért,

a kéz csomot ko, kulcsra zar,
gyufat gyuijt és megagyaz éjszakara.

Eletfogytiglan

Az agy koz6s.
A parna nem.

A Karhozat és az Eletfogytiglan verseiben a jeléletlen és teljesen a héttérben
marado beszél6 feldl perspektivalva, targyiasitva és metonimizalva jelenik meg
az én - te viszony. Csak 3. személyt fizikai targyak részesei a jelenetnek, meto-
nimikusan bennfoglalt kanonikus human funkciokkal, magukat a kifejezéseket,
a nyelvet el6térbe allitva.

Végiil az Infinitivusz emlitend még. Ebben a versben a beszél6i nézGpont dlta-
lanos human perspektivaként alakul ki, ontikus hatérhelyzeteket megkonstrualva,
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avers teljes olvasataban az ontoldgiai hatarhelyzeteket el6térbe helyezve. A hatar-
helyzetek ellentétekben jelennek meg, alehetségesség szembenall6 végpontjainak
megnevezésében. A hatarhelyzetek azonban valdjaban nem is szituaciok, hanem
cselekvések, személy, agens nélkiil — ez maga az infinitivusz. Az infinitivusz,
a magyar f6névi igenév dologszer(i valamit nevez meg, de valamire (6nmaga
lehetGségére, bekovetkezésére) iranyuld eseményt tartalmaz szimulacios feldol-
gozassal, kismértékl dimanizmussal, lehorgonyzatlanul (Tolcsvai Nagy kézirat).
A folyamat jelleget a versben az episztemikus modalitast kifejezé lehet jeloli, és
ez is nyitva hagyja a lehorgonyzast.

(10)  Infinitivusz

M¢ég ki lehet nyitni.
Es be lehet zarni.
Még fol lehet kotni.
Es le lehet vagni.

Még meg lehet sziilni.
Es el lehet asni.

Pilinszky kései koltészetében az E/1. alaku beszélével megszolalo és a személy
nélkiili versekben az aposztrofikus mozzanat teljesen hattérbe van szoritva, vagy
torolve van. Ebben a liraban az E/1. megvaldsuldsai az énfelszamolas kezdeti
szakaszat jelzik. A személynélkiili Pilinszky-vers az énfelszamolas egy nagyon
erésen szubjektivizalt valtozata, amelyben a bennfoglalt tartalmak és maga a nyel-
vi cselekvés, a megszdlalas és annak hangsulyosan perspektivalt (= eltavolitott)
mozzanata a hattérben, a jelenetben nem tudatos dsszetevéként van jelen.

5. Nemes Nagy Agnes személytelenité koltészete

Nemes Nagy Agnes koltészetében a térgyiassag uralkodd poétikai alapallas.
Ennek tobb valtozata ismerhetd fel az életmiiben, amelybdl a jelen tanulmanyban
egyet emelek ki, a dologmegnevezések szovegszervez6 dominancidjat. E poétikai
valtozat egyik kanonikus verse a K6zott. Nemcsak a dologmegnevezések miatt.
Hanem a cimad¢ viszonykifejezés versbeli jelentéstartomanyai okan is: a kozott
névuté viszonyt fejez ki sematikusan: valami van két masik valami altal elhatarolt
téren beliil. A kozott névutd nem 6nallé fogalmilag: mas fogalmak szitkségesek
megértéséhez, meg kell nevezni azokat a dolgokat, amelyek kozott a jelzett vi-
szony megkonstrudlodik. A versben impliciten beszél6 azonban nyitva hagyja
a sematikus dolgok kidolgozasanak tartomanyait, részben fiiggetleniil a versben
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valéban megnevezett dolgoktdl. Azok a dolgok mind fizikai jellegii kategdria-
ikban, mind figurativ értelmiikben alkalmat adnak a koztesség tapasztalatanak
beszédbeli megkonstrualasara, de nem nevesitik azokat kizdrélagosan.

A Kéz6tt cimi versben nincsen jel6lt beszél6, nincsen jel6lt vagy implicit
személy. Beszél6 mondja a szoveget, de olyannyira hattérben marad, hogy még
alapként is alig azonosithato. A fiktivlirai beszédhelyzet minimanizal6dik, a be-
fogadd szamdra annyi foghato fel, hogy szoveggel, verssel keriil érintkezésbe,
amelyet valaki mond. Ez a valaki azonban teljesen rejtve marad, nem mutatkozik
intenciondlis agensként, csak attételesen kinal fel interszubjektiv jelentésképzd
viszonyt a befogaddval, akihez nem fordul oda. Az implicit beszélé hagyja, hogy
az imagindrius gomolygasa keriiljon el6térbe, azt rendezi, vagy a gomolygas
rendezetlenségébdl a rendezhet6t el6térbe helyezi, intuitiv nyelvi- és vilagisme-
retekre, pontosabban azok toredékeire timaszkodva. Az implikalt, nem szerepl6i
statusu beszéld a szubjektivizacio jellegzetes megvalosuldsa. Azonban itt még
ez sem torténik meg, az implicit beszél6i jelenlét objektivizacios szintje kozelit
az észlelhetetlenhez, szubjektivizacids szintje pedig minimalis. A nyelv kertil el6-
térbe, mintha a nyelv beszélne (v6. Heidegger 1993: 12,2006: 269-272; L. Varga
2017: 256; Kulcsar Szabo 2022: 94kk), pedig ezt a szoveget is mondja valaki.

(11) Kozétt

A leveg6 nagy ruhaujjai.

A leveg6, amin szilardan
tamaszkodik madar s madartan,
az érvek foszlo szélein a szarny,
egy percnyi ég belathatatlan
kovetkezményt lombjai,

az €16 para fai, felkanyarodva
akdr a vagy, a fenti lombba,
percenként husszor 1élegezni

a zizmaras, nagy angyalokat.

Es lent a stly. A sikon roghegyek
nagy, mozdulatlan zokkenései,
amint fekiisznek, térdenallnak

az ormok és a sziklahatak,

a foldtan szobrai,

a volgy egy percnyi figyelem-lazulas,
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aztan megint a tdombok és a formak,
meszes csonttol kérvonalig
kévé gylir6dott azonossag.

Az ég s a fold kozott.

A sziklak roppandsai.

Amint a nap atlatszé ércei
mar-mar magukba, fémmé a kovet,
ha éllat jarja, korme fiistolog,

s koroznek fent a sziklafal f6lott
az égb patak fuistszalagjai,

aztan az éj a sivatagban,

az ¢j, amint kioltja s kémivolta
magvaig ér, fagypont alatti éj,

s amint hasadnak és szakadnak
a porcok, forgdk, kélapok,
amint feszitik véghetetlen,
széthasgato6 onkiviiletben

a fehér s a fekete mindennapos
néma villimcsapasai -

A nap s az éj kozott.

A szaggatasok, hasgatasok,

a viziok, a vizhianyok,

a tagolatlan feltimadasok,

a fuggolegesek tlirhetetlen
fesziiltségei fent és lent kozott —

Eghajlatok. Feltételek.

Kozott. K8. Tanknyomok.

Egy sav fekete nad a puszta-szélen,
Két sorba irva, toban, égen,

két sotét tabla jelrendszerei,
csillagok ékezetei —

Az ég s az ég kozott.
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A dolog archetipikus fogalom, human fogalom, és ez az archetipikus fogalmi
szint adja a vers perspektivikus alapjat, amelyben a dolgok megjelenitéséhez
tartoz6 beszéld referenciapontja jeloletlen, fiktiv. Mintha a dolog fogalma és
megnevezése onmaga jelenne meg, 'létezéként, ami tehat van, és ami létezéként
megragadhato6. A Kozott dologmegnevezései nem a dolgok esszencidjat, hanem
egzisztencidjukat helyezik el6térbe. Ezek a dolgok formailag tobbnyire le vannak
horgonyozva, de az alap ehhez nincsen megadva. Ezaltal a dolgok ontikus kor-
latok kozott konstrualédnak meg, hidba téinik ugy, mintha a dolgok kategoria
szinten lennének emlitve. Ez a beszédmad helyezi teljes hattérbe a beszéldt.
(A dolog mint 1étez6 jellemzdit Heidegger részletesen targyalja példaul A mual-
kotas eredete cimt miivében; ennek az itt alkalmazott kognitiv grammatikahoz
val¢ viszonyat nincs madd a jelen dolgozatban részletezni).

6. A lirai személyjelolés és a korpuszalapu kutatas

A Stiluscsoport kutatdsa az annotalt korpuszokon alapul. Az annotalds részben
géppel torténik (vo. Horvath-Simon-Tatrai 2021; Horvath 2022), részben kutatéi
miiveletekkel. Az annotalas, kiillondsen a gépi, csakis explicit nyelvi jel 616k felis-
merési miveleteivel torténhet. A személyjelolés nyelvi jel6l6i azonban a magyar
nyelvben olyan jellegzetes mintdzatokba rendezddnek, amelyekben a szdm és
személy alaki (inflexids) és szemantikai megnyilvanuldsa nem kiilonithet6 el
egyértelmiien mds grammatikai elemekt6l.

A szépirodalom, f6képp alira személyjel6lése emellett erdteljesen kilonbozhet
ahétkoznapi szovegekétol. A megel6z6 részekben harom koltéi életmii jellegzetes
személyjelold poétikai eljarasait vazolva a nagyfoku valtozatossag korvonalazo-
dott, az alaki jel6lék tekintetében is.

Nagy Laszl6 verseiben a személyjelolést, f6képp az expliciten szinen levé, kor-
nyezetét fiktiv beszédhelyzetben kontextualizal6 beszélé egyes szam elsé szemé-
lyét viszonylag kénnyti azonositani gépi annotélassal is. Ezt segitik a masodik
személyt alakok is (s6t a harmadik személytiek is), amelyek mindig valamely mas,
alirai beszédben szerepl6ként megjelend személyt jelolnek. Pilinszky Janos kolté-
szetében mar a Harmadnapon kotetében méar megjelennek az E/1. lirai beszél6t61
elkiiloniil, és nem feltétlentil jelolt beszél6i kiinduldpontok. Utolsé korszakaban
alirai beszélé megszolalasa egyre inkabb elvont, elemi human viszonyokra, elemi
jelenettoredékekre korlatozodik, melyben maga a beszél§ is hattérbe kertil, s6t
nyelvileg azonosithatatlanul implikalodik, ,eltinik’, a beszédhelyzet fiktiv jellegét
er6sitve. Ebben a lirdban a személy (barmely személy) jelltségét csak befogadoi
megért6 folyamatokkal lehet megbizhatdan folderiteni, a grammatikai jeloltség
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csak részleges eredményt adhat. Nemes Nagy Agnes legtargyiasabb verseiben nin-
csen személyjelolés. E verseket is beszél6 mondja, de ez a beszélé grammatikailag
azonosithatatlan, implicit szemantikai és pragmatikai tényezokkel derithet6 fel.

A személyjelolés lényegi, a beszél6t és a befogaddt ontologidjukban, inter-
szubjektiv viszonyukban megragadé mozzanatait csak befogad6i miveletek
azonositasaval lehet megkozeliteni. Az annotalt korpusz ebben nagy segitséget
ad, f6képp nagy versanyagon, de nem nyujthat kimerité adatsort. A viszony
ellenkezé irdnyban is fenndll: a megért6i alapu elemzés és értelmezés egyes
kidolgozott példai megkonnyitik a gépi annotalas elvégzését, a gépi mivele-
tek ellendrzését és esetleg sziikséges javitdsait. A befogaddi miiveleteknek agyi
(bioldgiai) megismerésként valo azonositasa azonban ismét lesziikitené a lirai
mivek interszubjektiv befogaddsanak horizontjat. A kognitiv poétika hajlamos
az irodalom esztétikai jellegérdl elfeledkezni a mentalis és externalis miveletek
elétérbe helyezésével (vo. példaul Schacht-Pollmann-Bayer 2013). Az irodalom
esztétikai, miivészeti vonatkozasait természetesen nem lehet pusztan a személy-
jelolés tartomanyaban megragadni, de a lirai személyjel6léshez, annak valtoza-
taihoz hozzatartozik esztétikai 9sszetevdje.

7. Osszefoglals

A tanulmdnyban a magyar lira személyjelolésének tobb karakteres valtozatat
vizsgaltam a lirai beszédnek, valamint a lirai beszél6 és a befogadd kozotti in-
terszubjektiv viszony létrejottének folyamataban. A személyjelolés eddig kevéssé
felderitett modozatait a kognitiv grammatika és poétika keretében vazoltam Nagy
L4sz16, Pilinszky Jénos és Nemes Nagy Agnes koltészetében. A harom koltéi
életmiben a lirai beszél jeloltségének nem csupdn a magyar morfoldgia szab
keretet, hanem a perspektivalas beszélokozponti vagy nem beszéldcentrikus
volta, a nyilt és bennfoglal6 jel6lés, az episztemikus lehorgonyzas megléte vagy
hianya, a szubjektivizacié kisebb vagy nagyobb mértéke, valamint az interszub-
jektivitas valtozatai megnyitjak a kiilonb6z6 poétikai lehetéségek el6tt a teret.
Ezekajelent6s kiilonbségek az egyes lirai iranyzatok beszédmodjainak meghata-
rozd tényez6i, mikdzben a személynek, elsérendtien a lirai beszélének a jeloltsége
a teljes grammatikai (s6t lexikai) formdktol a minimalizalt bennfoglalasig terjed-
nek. A lirai személyjel6lés igy bemutatott valtozatainak korpuszalapu kutatdsa
ezért nagy lehetéségeket nyit meg, jelentés méretii adatbazisok létrehozasat teszi
lehet6vé, ugyanakkor nem elhanyagolhatdk a korldtok sem az implicitség miatt.
A nagy szévegmennyiségen végzett korpuszvizsgalat és az elemz6 értelmezés
kolcsonosen segitheti egymast a személyjelolés valtozatainak leirdsaban.



64 ToLcsval NAGY GABOR

Irodalom

Brisard, Frank 2002. Introduction: The epistemic basis of deixis and reference.
In: Brisard, Frank (ed.): Grounding. The Epistemic Footing of Deixis and
Reference. Berlin, New York: Mouton de Gruyter. xi—xxxiv.

Brisard, Frank 2021. Grounding. In: Wen, Xu - Taylor, John R. (eds.):
The Routledge Handbook of Cognitive Linguistics. New York, Abingdon:
Routledge. 344-358.

Culler, Jonathan 2014. The Language of Lyric. Thinking Verse 4: 160-176.

Culler, Jonathan 2015. Theory of Lyric. Cambridge, London: Harvard University
Press.

Gadamer, Hans-Georg 1994. Miként jarul hozza a koltészet az igazsag keresésé-
hez. In: A szép aktualitdsa. Budapest: T-Twins Kiado. 142-156.

Heidegger, Martin 1992. Az id6 fogalma. Budapest: Kossuth Konyvkiado.

Heidegger, Martin 1993. Die Sprache. In: Unterwegs zur Sprache. Stuttgart: Verlag
Guinther Neske. 9-33.

Heidegger, Martin 2006. Kolt6k — mi végre? In: Rejtekutak. Budapest: Osiris
Kiado. 233-278.

Horvath, Marta — Szabé Erzsébet 2013. Kognitiv irodalomtudomany. Helikon
Irodalomtudomdnyi Szemle 59: 139-149.

Horvath, Marta (szerk.) 2014. A miivészet eredete. Kultiira, evoliicid, kognicio.
Budapest: Typotex.

Horvath Péter 2022. Igei konstrukciok szotari feldolgozasanak lehetdségei.
In: Tatrai Szilard — Tolcsvai Nagy Gabor (szerk.): A magyar mondat és
kontextudlis kornyezete. Budapest: ELTE. 107-137.

Horvath Péter — Simon Gabor - Tatrai Szilard 2021. A lirai személyjel6lés konst-
rukciéinak annotalasi elveirdl. In: Laczkd, Krisztina; Tatrai, Szildrd (szerk.):
Lira, poétika, diskurzus. Budapest: ELTE E6tvos Jozsef Collegium. 133-164.

Imrényi Andras 2019. Kontextualizal6 viszonyok az elemi mondatban. In: Laczké
Krisztina — Tatrai Szilard (szerk.): Kontextualizdicio és metapragmatika
tudatossdg. Budapest: Eotvos Jozsef Collegium. 29-46.

Iser, Wolfgang 2001. A fiktiv és az imagindrius. Budapest: Osiris Kiado.

Kulcsar Szabd Ern6 2018. Koltészet és korszakkiiszob. Budapest: Akadémiai Kiado.



Lirai személyjelolés-viltozatok 65

Kulcsér Szabo Ern6 2022. Mi a milalkotds? Az irodalmi olvasds kérdései. Budapest:
Akadémiai Kiadé.

Kulcsar-Szabo Zoltén 2007. Metapoétika. Onprezentécio és nyelvszemlélet a mo-
dern koltészetben. Pozsony: Kalligram.

Langacker, Ronald W. 2008. Cognitive Grammar. A Basic Introduction. Oxford:
Oxford University Press.

Lérincz Csongor 2007. A koltészet konstelldciéi. Adalékok a modern lira torténe-
téhez és elméletéhez. Budapest: Racié Kiado.

L. Varga Péter 2017. Hivas, megnyilatkozas, visszatérés. A kolt6i szo ,igazsa-
ganak” kérdéséhez — a hermeneutikai valtozat. In: Kulcsar Szabd Erné -
Kulcsar-Szabé Zoltan — Lénart Tamas (szerk.): Verskultiirdk. A liraelmélet
perspektivdi. Budapest: Racié Kiadé. 251-267.

Németh, G. Béla 1982 Az 6nmegszolitd verstipusrol. In: 7 kisérlet a kései Jozsef
Attilarél. Budapest: Tankonyvkiado.

Schacht, Annekathrin - Pollmann, Katrin - Bayer, Mareike 2013. Lese-Erleben im
Labor? Zu Potential und Limitationen psycho(physio)logischer Methoden
in der empirischen Literaturwissenschaften. In: Ajouri, Philip - Mellmann,
Katja — Rauen, Christoph (hrsg.): Empirie in der Literaturwissenschaft.
Miinster: Mentis. 431-445.

Simon Gabor 2016a. Bevezetés a kognitiv lirapoétikdaba. A koltészet mint megis-
merés vizsgalatanak lehetdségei. Budapest: Tinta Konyvkiado.

Simon, Gabor 2016b. On patterns of intersubjective cognition in didactic poetry.
Logos & Littera: Journal of Interdisciplinary Approaches to Text 3: 90—112.

Simon, Gabor - Tétrai, Szildrd 2017. ,T6lem ne varjon senki dalt” - Az elégikus
liramodell kidolgozasa Arany Janos koltészetében. Magyar Nyelvér 141:
164-190.

Sinha, Chris 2005. Biology, culture and the emergence and elaboration of
symbolization. In: Saleemi, Anjum P. - Bohn, Ocke-Schwen - Gjedde,
Albert (eds.): Search of a language for the mind-brain. Can the multiple
perspective be unified? Aarhus: Aarhus University Press. 311-335.

Sinha, Chris 2009. Language as a biocultural niche and social institution.
In: Evans, Vyvyan — Pourcel, Stéphanie (eds.): New directions in cognitive
linguistics. Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins. 289-309.

Tatrai, Szilard 2011. Bevezetés a pragmatikdba. Funkciondlis kognitiv megkozelités.
Budapest: Tinta Kiado.



66 ToLcsval NAGY GABOR

Tatrai Szilard 2017. Pragmatika. In: Tolcsvai Nagy Gabor (szerk.): Nyelvtan.
Budapest: Osiris Kiadé. 899-1058.

Tatrai, Szilard 2022a. A személyjelolés liraisaga. Egy korpuszalapt kognitiv
poétikai kutatas kiindulépontjai. Ppt a Magyar nyelvészeti kutatdsok a tar-
sadalom szolgdlatdban 2. ciml konferencian. Budapest: ELTE BTK Magyar
Nyelvtudoményi és Finnugor Intézet. 2021. november 9.

Tatrai Szilard 2022b. A kontextualizacié interszubjektiv mtiveletei. In: Tolcsvai
Nagy Gabor (szerk.): A szovegértés kérdései. Budapest: Gondolat Kiadé.
43-77.

Tolcsvai Nagy Gabor 2017. Jelentéstan. In: Tolcsvai Nagy Gabor (szerk.):
Nyelvtan. Budapest: Osiris Kiadd. 207-466.

Tolcsvai Nagy Gébor 2018. Személyjelolés a személytelenitd lirdban. Pilinszky
koltészetének egy poétikai jellemzéjérdl. Magyar Nyelvér 142: 280-297.

Tolcsvai Nagy Géabor 2021. Alany, szubjektum. In: Laczké Krisztina — Tatrai
Szilard (szerk.): Lira, poétika, diskurzus. Budapest: ELTE E6tvos Jozsef
Collegium. 13-41.

Tolcsvai Nagy Gabor kézirat. The temporal nature of the Hungarian infinitive
and participles.

Tolcsvai Nagy megjelenében. Az episztemikus bizonyossag és kozvetlen ész-
lelés funkcidja a magyar folyamatos aspektusban. In: Laczké Krisztina
— Tatrai Szilard - Tolcsvai Nagy Gabor (szerk.): Magyar igei konstrukcidk.
Hasznalatalapu fiiggbségi vizsgalatok. Budapest: E6tvos Kiado.

Tomasello, Michael 2002. Gondolkodds és kultiira. Budapest: Osiris Kiado.

Verhagen, Arie 2005. Constructions of intersubjectivity. Discourse, syntax, and
cognition. Oxford: Oxford University Press

Zunshine, Lisa ed. 2015. The Oxford Handbook of Cognitive Literary Studies.
Oxford: Oxford UP.

Varieties of person marking in Hungarian lyric poetry

The paper explores certain characteristic versions of Hungarian lyric person
marking in the context of the intersubjective relationship between the
lyrical speaker and the receiver. In the framework of cognitive grammar and
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poetics, I have outlined hitherto unexplored forms of personal marking in the
confessional poetry of Laszlé Nagy, and the objective, impersonal lyric of Janos
Pilinszky and Agnes Nemes Nagy. In the three poetic oeuvres, marking of the
lyrical speaker is not only framed by Hungarian morphology, but rather various
poetic opportunities are also opened up by the speaker-centred or non-speaker-
centred nature of perspectivization, overt and implicit marking, the presence or
absence of epistemic grounding, greater or lesser degree of subjectification, and
varied manifestations of intersubjectivity. These significant differences are the
determining factors of the speaking modes of each lyrical trend, while formal
person marking, primarily that of the lyrical speaker, ranges from complete
grammatical (and even lexical) forms to minimized implication. Corpus-
based research on the analysed versions of lyrical personal marking holds great
potential and allows for the creation of significant databases, but at the same
time its limitations due to implicitness cannot be neglected. Corpus examination
of a large number of texts and analytical interpretation can mutually help each
other in describing the variants of person marking.

Keywords: epistemic grounding, fictive situation, person marking, perspective,
lyric speaker, subjectification
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Lirai személyjelolés egy 6kologiai modellben

Kivonat

Tanulmdanyunkban a személyjelolés hatdrait problematizaljuk Jozsef Attila (Jona vi-
har...) versének elemzésén mint esettanulmanyon keresztiil. Kiindulépontunk
egy olyan 6koldgiai megismeréselmélet, amely nem a szubjektum-objektum
dichotémian alapul, hanem e kett6 kolcsonos egymasra utaltsagat felismerve
az elme kiterjesztettsége mellett érvel. A kiterjesztett megismerés elmélete mentén
megkiséreljiik Ujraértelmezni, mi tekinthetd személynek egy lirai diskurzusban,
és egy olyan lirapoétikat korvonalazunk, amely az elemzett vers tétjét abban latja,
ahogy a megnyilatkoz és a kornyezet egymassal egytittmiikodésben valdsitja
meg a kognicio és a verbalizalas folyamatait. Az elemzés tamaszkodik a lirai dis-
kurzus résztvevéinek tobbdimenzids (dgencia, empatikus azonosulds, figura/alap
viszony) megkozelitési lehetGségeire is. Javaslatunkban a vizsgalt mi az emberkoz-
pontu megismerés kizdrélagossagat egy olyan versnyelven keresztiil kérdéjelezi
meg (6sszhangban az életm(i mas darabjaival), amely a jelentést a kornyezettel
kozosen és nem az objektumba belevetitve hozza létre — igy valik a nyelv maga
is a kiterjesztés kozegévé. A tanulmanyban javaslatba hozott 6koldgia szemlélet(i
megkozelités kitagitja a személy fogalmat, bevonva azokat a periférikus eseteket
is, amelyek nem egyértelmiiek a grammatikai személyjelélést tekintve.

Kulcsszavak: megismerés, 6kologiai modell, szubjektum-objektum dichotémia,
személy

1. Problémafelvetés

Ahhoz, hogy a lirai személyjel6lés mintazatait feltérképezhessiik, meg kell probal-
nunk valaszolni az egyik legalapvetébbnek tiing kérdésre: mi szamit személy(jelolés)
nek egy versben? Az olvasé persze azonnal valaszolhat is a sajat intuicidjara timasz-
kodva, hiszen a sZEMELY kategdridja dltalaban kell6en koriilhatarolt a természetes
nyelvekben: elsésorban (i) a beszédesemény résztvevéinek nyelvi megjelenitését
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tekintjiik a személyjel6lés megvalosulasanak, mégpedig olyan paradigmatikus
eszkozokkel, amelyek (ii) alkalmasak a résztvevok tobbféle nézGpontbdl torténd
reprezentaldsara (példaul az els6 és masodik személy(i névmasok értelemzése per-
spektivafiiggd, de a harmadik személyli névmas megértéséhez is sziikséges a kontex-
tusismerete), és (iii) erre a reprezentacios funkciéra specializalodtak (lasd Cysouw
2009: 5). Vagyis a diskurzus résztvevodire utalé6 névmasok, szim- és személyjel616
grammatikai formdk mindsiilnek a személyjel6lés centralis eseteinek, amelyhez
még a fénévi (személyre utalé koznévi és tulajdonnévi) utaldsok vehetdk hozza.

Ugyanakkor ezt az alapvetést meglehetdsen bonyolultta teszi az a tapasztala-
tunk, hogylirai diskurzusokban a grammatikai személyjel6lés nem prototipikus
személyekre is kiterjed. A jelen tanulmanyban kozelrél is vizsgalt alkotas, Jozsef
Attila cimtelen, (Jon a vihar...) kezdetl szovege' példaul a kovetkezo kérdéses
esetekkel szembesiti olvasojat.

(1) haragos birak feketében
(2) Almaszirmok ...] igyekszenek, hogy szallnibontsak / kislepkeszarnyuk
(3) a szegény fiszal [...] fél, hogy 6rokre alkonyul

Mig (1)-ben a kdzeled§ viharfelh6k metaforizalédnak birakként, (2) és (3) no-
vényeknek vagy éppen névényi részeknek tulajdonit mentalis kapacitast. Mind
abiréi kategoria, mind a mentalis aktusokra vald képesség prototipikusan huméan
agenseket feltételez, ezért a kiemelt példak a személyjel6lés olyan hataresetei,
amelyek nem a grammatikai szerkezet, hanem az emergald jelentés mentén
tagitjak ki a személy kategoridgjat.

Vannak olyan szoveghelyek is, amelyek még inkdbb atmenetet képeznek sze-
mély és nem személy kozott.

(4) megremegnek a jazminok

(5) Borzongasuk a nem remélt vad
(6) igy adnak e kicsinyek példat
(7) mint ha a f{1 is hallana

(8) s téged is fiinek vallana

A (4) és (5) példa sajatossaga abban rejlik, hogy mind a megremegés, mind a bor-
zongas tekinthetd pusztan fizikai eseménynek, ugyanakkor érzelmileg motivalt

' A vers szovegét az életmi online kiaddsdbol idézziik, amely elérhet6 az aldbbi URL-

cimen: https://www.mek.oszk.hu/00700/00708/html/kolto00000/kotet00001/ciklus00519/
¢im00537.htm (utolso elérés: 2023. 03. 16.).
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viselkedési aktusnak is, és ez a kétértelmuiség a természeti kornyezet reprezentald-
sanak fontos poétikai mozzanata a mtiben. A (6)-ban olvashat6 példamutatas ese-
tében nem egyértelmi, hogy a megfigyeld altal megvont konklizidként tekintsiink
a borzongas eseményére, vagy a megfigyelt entitdsok szandékolt cselekvéseként
(azaz a példa csak a beszélé szamara értelmezhetd, vagy mar eleve annak szantak
a megfigyelt 1étezok, a példaadas ambivalenciajardl lasd Lérincz 2022), ahogy
az sem bizonyos, hogy az e kicsinyek nyelvi kifejezés a versen beliil pontosan melyik
szinre vitt figurdkra vonatkozik.? Vagyis a mentalizalé (a kornyezetnek menta-
lis allapotokat tulajdonitd) olvasat lehetsége ezuttal is fennall. Végiil izgalmas
kettGsségben hagyja a befogadét a vers zarlata (lasd (8) és (9)), amennyiben a fii
percepcids tevékenységét és deklarativ beszédaktusat a feltételesség korébe utalja,
elbizonytalanitva az olvasét, hogy végbemennek-e ezek a perszonalizalt folyamatok.
A vers vilagaban tehat legaldbb harom kategoriat kiilonithetiink el a megje-
lenitett alakok szempontjabdl: az E/1. besz¢él6 csak implikalt, de nyelvileg nem
jelolt figurajat, egy E/2-vel jelolt aposztrofikus cimzettet (éld dt, téged), valamint
E/3. jeloltségti (jellemzéen fonevekkel is megnevezett) tovabbi szereploket. Mig
az els6 két figura sZEMELY statusza nem kérdéses (még a beszéld jeloletlensége
mellett sem — nem zarva ki azt, hogy az E/1. szerepl6hoz tobb hang is kéthetd, lasd
példaul a kiszdlasszert ,,mily bolondsag!” felkialtast), a harmadik kategériaba
tartozo résztvevéknél folyamatos a mozgas a természet személytelen leirasa és
amegelevenits, megszemeélyesitd konstrualas kozott. Az apro jelenségek megfi-
gyelése mentalizalo leirdssal torténik, amia humanorientalt, antropocén irodalmi
hagyoményban meglehetésen konvencionalis. Am egy mésik, nem bentrél kintre
(aszubjektiv elme fel6l a kérnyezetbe), hanem kintrél bentre iranyul6 folyamat is
detektalhato a versben: a feliitésben a fej fajdalma még csak a villamok figurativ
megjelenitését szolgalja (villdmok szelnek dt az égen / mint fdjo fejen a kinok),
am a zarlat imperativuszaban a fajdalom mar faktualis (fdjdalmad szerényen
dald dt). Masként fogalmazva, a vihar el6tti taj megfigyelését plasztikussa tevd
hasonlat fdjdalma az aposztrofikus cimzett altal ténylegesen megélt fajdalomma
valik (masként nem lenne értelmezhet6 e fajdalom atélésére iranyuld parancs).
Am akar figurativ, akér faktudlis ez a fajdalom, megtapasztaldsdnak harménidba
kell keriilnie a természeti téjjal (azon beliil is a névényvildggal), olyannyira, hogy
még az aposztrofikus cimzett novénnyé valasa is lehetévé véljon.
Kovetkezésképpen a vizsgalt szoveg nem csupan a figurativ jelentésképzés fo-
lyamataival hat a sZEMELY kategoria kitdgitasara, hanem magat a személységet is

?  Eztazészrevételt, valamint az E/1. szereplé hangjanak belsé heterogenitasara iranyulé meglatast

koszonjiik Kulesar-Szabo Zoltannak.
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akornyezet entitasai altal legalabb részben konstitualt mindségként mutatja be, mar
amennyiben a fajdalom megélését az emberi elme inherens folyamataként (igy te-
hat személyhez tartozéként) értjiik. A vers tehat legalabb részlegesen felszamolja
a személy-targy, szubjektum-objektum dualizmust, olyan kihivasok elé allitva
ezzel mind olvaséit, mind a személyjel6lés irant érdekl6dé kutatot, amelyek nem
oldhaték meg egy klasszikus kognitivista ismeretelméleti keretben. Ezeket a beld-
tasokat — részben eltérd nézépontbol - mar Lérincz 2022 is kérvonalazta, amely
az itt bemutatott elemzésre is inspiraloan hatott. Az alabbiakban a korabbi elemzést
kivanjuk kiegésziteni egy tjszert poétikai szemléletmdd javaslatba hozasaval, am
nem célunk a példaként hozott lirai mii kimeritd targyalasa. Tanulmanyunk ki-
mozditja a kognitiv poétikai elemzést a megszokott kognicidelméleti keretek kéziil,
és egy uj, 6kologiai vagy mas terminussal externalista kiindulépontbol mutatja be
a SZEMELY kategoria jelent6ségét a poétizdlodds folyamataban. Ugy is fogalmaz-
hatunk, hogy kisérletet tesziink e kategéria Ujraértelmezésére az externalizmus
perspektivajabol, és eszkozoket javaslunk a kategoria poétikai elemzéséhez lirai
mualkotasokban.’ A javaslatunkat a kognitiv poétika ismeretelméleti hattérfelte-
véseinek vizsgalataval kezdjiik, uj alapokra helyezve a kognitiv poétikai elemzést,
és kitérve az externalista kognicidelméleti kiindulépont kovetkezményeire a lira-
elméleti gondolkodas terén (2.). Ezt kovetGen visszatériink Jozsef Attila valasztott
verséhez, és a figurak kognitiv poétikai elemzését osszekapcsoljuk a kornyezet altal
konstitualt megismerés fogalmaval (3.). Tanulmanyunkat a javaslatunk osszegzése
és a javasolt keretben torténd elemzés tanulsagainak 6sszefoglalasa (4.) zarja.

2. A klasszikus kognitivizmustdl a kiterjesztett megismerésig — egy 6koldgiai
liraelmélet hattérfeltevései

Aligha vitathatd, hogy a kognitiv poétika nagyban tamaszkodik az emberi elme
kurrens modelljeire: Peter Stockwell, az iranyzat egyik alapitdja egyértelmtivé

*  Fontos megjegyezni, hogy a sZEMELY fogalmat ebben a tanulméanyban olyan entitdsokra vonat-

koztatjuk, amelyekkel képesek vagyunk/lehetiink interszubjektiv viszonyt létesiteni. Az els6 és
a masodik személy e kategdria centrumat képezi, 6k ugyanis diszkurziv viszonyba is keriilnek,
aharmadik személy sajatossagat pedig éppen az adja, hogy célpontja lehet interszubjektiv aktusa-
inknak (pl. szandéktulajdonitas), igy potencialis diskurzuspartner. A grammatikai személyjelolés
a folyamatok episztemikus lehorgonyzasaban funkciondl éltalaban, ezért (kiillénésen a harma-
dik személynél) nivelldlja ezt a tarsas kognitiv heterogenitast személy és nem személy kozott.
Miésfelél azok a human tudoményok, amelyek a személy alatt emberi létez6t értenek (a jogtol
a pszichologidig), szlikebben értelmezik a kategoriat, kevésbé nyitottak arra, hogy a személy
a kornyezet révén is konstitualodik. Kovetkezésképpen javaslatunkban a személy kategoriaja
tagabban ontoldgiailag nem human létez6ket is magéban foglalhat, ugyanakkor a grammatika
altalanos személyjeloléséhez képest jellegado jegye az interszubjektiv viszony létesithetSsége.
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teszi, hogy az irodalmi miivek kognitiv szemlélett elemzésének meg kell haladnia
az elme/test dualizmust és tovabbi téves diszkontinuitasokat, példaul a racionali-
tas-emocionalitds, a forma és a funkcio, a sz6 szerinti és a metaforikus, a valos és
a fiktiv merev megkiilonboztetését (Stockwell 2009: 4). Azaz a kognitiv poétika
eredendden a ,testbeli elme” tézisét! fogadja el.” Am az emberi test mint reprezen-
tacidinkat részben meghatarozo faktor elfogadasan til nem jellemz6 radikalisabb
vagy hatarozottabb elméleti iranyvaltas a kognitiv poétika hattérelméletében:
jollehet az imént idézett Stockwell (2009: 5-6) kiilon felhivja a figyelmet az 6ko-
légiai keretre, hangsulyozva a kapcsolatot és a kontinuitast a minket koriilvev
kornyezettel, inkabb az irodalmi miivel folytatott aktiv interakciot helyezi el 6térbe
az 0kologia cimkéjéhez kapcsolddva. Amellett érvel, hogy az irodalmi mii nem
csupan egy targy, és a befogadd sem csupan egy individuum: mindkettét kiter-
jedt kapcsolatrendszer jellemzi, igy a szoveg és az olvasé elméjének interakcidja
egyiittesen eredményezi a poétikussdg tapasztalatat. Kovetkezésképpen a test,
a megélt tapasztalatok és a miivel folytatott interakcid elsésorban a befogadas
folyamatainak modelldldsdban kap szerepet (hogyan formaljak a testbeli elme
miiveletei az irodalmi szovegre adott valaszt), illetve tagabb kulturalis hattérként
hangsulyozddik, nem pedig a mtialkotas létrejottéhez vezetd aktusok leirasaban.

Egyetérthetiink Omri Moses megallapitasaval: ,,A kognitiv irodalomkritika
szamos munkdja mind a mai napig utanozza az elme tanulmanyozasanak klasz-
szikus megkozelitéseit, amelyek a mentalis aktusokat az agyban lokalizalt feldol-
goz6 folyamatokként kezelik. [...] Annak a tarsas és kapcsolati kontextusnak
az alulértékelése, amelyben a mentalis aktivitas kibontakozik, kétségessé teszi,
hogy ezek a megkozelitések 6nmagukban 1j megvildgitasba fogjak-e helyezni,
miként fokuszal a vers a vildgra, hogyan valtoztatja meg értékeinket, vagy teszi
lehet6vé szamunkra azoknak a kognitiv problémdaknak a megoldasat, amelyeknek
a megoldasara maga a vers létrejott” (Moses 2018: 310-311). A teoretikus nem
kevesebbet 4llit, mint hogy hidbavald a kognitiv poétika minden célkittizése,
amellyel a mtialkotast a megismerés feldl teszi vizsgalat targyava, ha magarol
a megismerésrdl fenntartja a hagyomanyos nézeteket. Egy mégoly forradalmi
kezdeményezés is, mint az irodalom mint megismerésmdd értelmezése veszit
magyarazd erejébdl, ha nem vonja maga utan a kogniciorél vald ujszerti be-
szédmddot. Vagy: mikozben a kognitiv poétika megujitotta az irodalmi miire
iranyul reflexios teret (kiterjesztve azt a megismerés alapvetd folyamataira és

* A kifejezést az embodied mind terminus magyaritasara tett @j javaslat (Sutydk 2022) mentén

alkalmazzuk, kisérletet téve a meghonosodott ,,megtestesiilt elme” levéltasara.

> A tesbeliséget implikalja a kognitiv poétika tobb mas neves képviselGje is, példaul Reuven Tsur

(2008: 124) vagy Margaret H. Freeman (2014: 314).
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struktdraira), nem tartott [épést a megismerésre iranyul6 reflexios tér taguldsaval,
ez pedig az irodalmi mii funkcidjanak és miikodésmodjanak szamos aspektusat
rejtve hagyta.

Miben is rejlik pontosan a kognitiv poétika klasszikus kognitivizmusa?
Mindenekel6tt az emberi elme internalista felfogasaban, amely szerint a mentalis
folyamatok az egyéni elmében mennek végbe. Birmennyire is szoros a kapcsolat
atesttel, amely az elmét meghatarozza, és barmennyire is hangstlyozza Stockwell
amodszertani triangulaciot (azaz annak az igényét, hogy a befogadas folyama-
tairdl generalizalhat6 adatsorokat szerezziink), mégis az irodalmi olvasat mint
a kutatas targya ,,az onmagunkra iranyuld tudatossag (self-consciousness) egy
forméja” (Stockwell 2009: 12), amely tehat eredendden az elmében bontako-
zik ki. Ennek pedig lényeges kovetkezményei vannak, akar a mar idézett vers
kapcsan is. Korantsem mindegy ugyanis, hogy a kornyezet megelevenitését és
a mentalizalds aktusat kivetitésként (projekcioként) vagy egyiittmiikodésként
(koprodukcioként) értelmezziik: mig az el6bbi fenntartja az évszazados hagyo-
manyt, miszerint a kérnyezetben latni vélt folyamatok voltaképpen csak az egyéni
elme allapotainak kivetiilései (azért szomoru a naplemente, mert a szemlélGje
szomort), addig az utdbbi azt hangsulyozza, hogy sajat mentlis allapotainkra
éppen a kornyezettel folytatott aktiv interakcié soran tudunk reflektalni (érzelmi
allapotunkra mintegy ratalalunk a vildgba valé bevonodasunk révén). (A kive-
tités téveszméjérol és ennek az elégikus hagyomannyal val6 kapcsolatardl lasd
Simon-Tétrai 2021; Simon 2020.)

A megismerési folyamatok testen és elmén beliili lokalizalasa természetesen
nem a kognitiv poétika sajatja: a megismerés reprezentacios és komputacios
modellje, masként az ugynevezett I-koncepcid (vagyis hogy a megismerés indi-
vidualis, intellektudlis és interndlis folyamat) uralkodé nézet napjaink kognitiv
tudomanyaban (Hutto-Myin 2018: 96). Ennek megfeleléen a testbeli elme fo-
galmanak is kialakult egy gyengébb és egy erdsebb értelmezése (Gallagher 2018:
354): mig az el6bbi a testben formalédoé neuralis reprezentacioknak ad jelentds
magyarazo szerepet (azaz a megismerés tovabbra is az agyban zajlik), addig az
utobbi a nem neurdlis testi folyamatoknak tulajdonit 1ényegi szerepet (kiemelve
a kognicidt interndlis zartsagabol). Tehat az ugynevezett ,,masodik generacios
kognitiv tudomany” (Johnson 2018: 626) sem egységes az elme, a test és a kornye-
zet kapcsolatanak meghatarozasaban. A hagyomanyos I-koncepcid revidealasat
éppen ezért a megismerésrdl vallott eléfeltevések megtjitasaval kell kezdeni,
ebben azonban a kognitiv poétikanak fontos szerepe lehet, ha az irodalom mint
megismerésmod vizsgalata soran hatékonyan kezdeményezi ezeket a reflexiokat.
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A korvonalazddoé probléma tehat kétszeres: egyrészt a kognitiv poétika mint
magyarazé vallalkozas el6térbe helyezi az irodalmi m és az olvasé interakei-
o6jat, de maganak a megismerésnek az 6koldgiai interakcionalis jellegére mint
alaptapasztalatra nem iranyitja a figyelmet; masrészt olyan hagyomanyos inter-
nalista kognicidelméletet érvényesit, amely az irodalmi miiben reprezentél6do
megismerési folyamatok leirasanal is az individualis és mentalis folyamatoknak
tulajdonit els6bbséget. Mindezt a vizsgalt versre vonatkoztatva a kovetkez6 kér-
dések vethetdk fel. (i) Hogyan értelmezhetd a mentalis reprezentacié (gondolat
vagy érzés) egyéni jellege, ha annak keletkezésében a kornyezet is szerepet jatszik?
(ii) Miként eredeztetheté egy mentélis allapot a testen kiviilrél? (iii) Milyen
szerepe van a személyjelolésnek a versbeli megismerési folyamatokban?

A kognitiv poétika internalista eléfeltevéseibdl kovetkezé problémara egy
okoldgiai, masként externalista kognicidelméleti kiinduldpont alkalmazasaval
keresiink megoldast, az alabbi tézisekre épitve.

e A versbeli megismerési folyamatok soran elmosddik a hatar szub-
jektum és objektum kozott, ezért e dichotomiat meghaladd elméleti
keretre van sziikség.

e A tarsas megismerésben a nem prototipikus személyek is aktiv
résztvevékké valnak, a velik valé interakcid feltérképezéséhez és
a poétikai elemzésbe valé beemeléshez azonban nem elegendé
a megismerés megszokott modellje.

o A koltészet (és dltalaban az irodalom) nem csupan megismerési
aktusaink targyaként érdemel figyelmet, de olyan reprezentacios
aktusként is, amelyben maga a human megismerés folyamat valik
megfigyelhetévé. Az irodalomnak tehat nem csupan kognitiv, de
metakognitiv potencialitdsa is van.

Javaslatunk, amelyet az internalizmus paradigmajaval szemben megfogalma-
zunk, a megismerés, illetve a mentalis miikodés kiterjesztettsége mellett érvel.
Ezek a megkozelitések azt az alapvetd belatast fogalmazzak meg, hogy a mentalis
folyamatok a testben létezd egyén és a vilag kolcsondsen egymasra vonatkozo
kapcsolataiban jonnek létre, azaz a test és a vilag altal kozosen konstitualodnak.
A Kkiterjesztettség kiilonféle megkozelitései az externalizmus gyUjténeve alatt
foghatok 6ssze, hiszen azt hangsulyozzak, hogy a mentalis miikodés nem zarhat6
atest szigoru értelemben vett (interndlis) hatarai mogé (,,beliilre”). Az externalista
megkozelitések a test és a vilag kolcsonos, kokonstitutiv kapcsolatdara mutatnak
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ra, anélkiil azonban, hogy érdekeltek lennének a bent és a kint kézétti dichotomia
meg6rzésében. Masként fogalmazva, a kiterjesztettség kiilonféle elméletei mindig
amellett érvelnek, hogy a mentalis folyamatok nem helyezhet6k el sem a test, sem
a vilag egy éles hatarral koriilvont szegletén beliil, azaz a mentalis folyamatok
alapveté miikodésmadjara éppen a lokalizalhatatlansag jellemz6 (Manzotti 2011;
Myin-Veldeman 2011).

Az externalizmus kiillonféle megkozelitései azonban nem élesen, hanem egy
skdla mentén kiillonboznek el az internalizmus paradigméjatol. Erdemes az ex-
ternalizmus eltéré mértéki hatokoreirdl beszélni és az egyes megkozelitéseket
is igy targyalni, figyelembe véve, hogy az egyes megkozelitések a mentalis
miikodés mely részét tartjak a test és a vilag altal kozosen konstitualtnak, és
mely részét értelmezik internalistan, a testen beliil lokalizalhatéként. Innen
nézve egyedill a skala végpontjan, a legteljesebb, legradikalisabb hatokor ese-
tében beszélhetiink ,tisztdn” externalista megkozelitésrol, a skala kozbiilsé
pontjai inkabb tekinthet6k az internalizmus és az externalizmus keverékeinek.
Az alabbiak soran négy hatokoér mentén targyaljuk az externalizmus gyenge,
visszafogott, erds és radikalis véltozatat (a felosztds alapja Manzotti 2011; lasd
még Laki 2022: 9-15).

A gyenge externalizmus hatokore ala a szemantikai externalizmus tartozik,
amely Putnam nevéhez kéthetd. Az externalizmus gyenge megkozelitése azt teszi
lathatéva, hogy az egyének vilagrol vald tudasat az egyén és a vilag kozosen hozza
létre, mikozben a mentalis mikodés tovabbi folyamatai (példaul a tudas tarolasa,
a kognici6 aktusa) tovabbra is az internalistan szervezédnek (Putnam 1975).
A visszafogott externalizmus hatokorét a testben létezés lakoffianus elmélete,
illetve a fenomenalis externalizmus érvényesiti. A testben létezés lakoffianus
elmélete, illetve az arra alapozé funkcionalis kognitiv megkozelitések az egyén
vilagroél vald tudasa mellett a prekognicié aktusait, valamint az epigenezis soran
kialakulé fogalmi strukturakat, illetve reprezentaciés folyamatokat is exter-
nalistan értelmezik, azaz Ggy, mint amelyek a testben 1étez6 egyén, valamint
atarsas-fizikai kornyezet kozotti interakcié eredményeként jonnek létre (Lakoff-
Johnson 1980; Kévecses—Benczes 2010; Tatrai 2017a: 902-905). A fenomendlis
externalizmus a vilagrol valé tudas mellett a fenomenalis minéségeket, illetve
azok létrejottét is bevonja az egyén és a vilag altal kozosen konstitualédo folya-
matok kozé (Manzotti 2011: 33-34; lasd még Velmans 2007). Annyiban mégis
visszafogottak maradnak ezek a megkozelitések, hogy nem érintik az evoluci-
obioldgia perspektivajahoz képest rovidebb tavon miikodo észlelés, tapasztalat
vagy kognici kérdéseit.
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Az er6s externalizmus hatokore ald tartozik az externalizmus paradigmajan
beliil rendkiviil nagy hatasu aktiv externalizmus elmélete (lasd Clark-Chalmers
1998). Az erds externalizmus a gyenge és a visszafogott externalizmussal el-
lentétben képes tematizalni a kognicidhoz vagy a tapasztalathoz kotédé olyan
aktusokat, amelyek a szubjektumok és objektumok rendszeres, rutinizalt és
kozos cselekvéseinek koszonhet6en jonnek létre, azaz amelyek a szubjektu-
mok és objektumok tarsuldsan (coupling) alapulnak. Ennek értelmében vannak
a megismerésnek olyan folyamatai, amelyek soran a szubjektum ugy tarsul az
6t koriilvevd vilaggal, hogy az egyén és a vilagbeli tényezdk (targyak) cselek-
véses, mentalis folyamatokat létrehoz6 mintazatai rutinizaltta valnak. A tarsult
kapcsolatok képesek felgyorsitani az olyan kognitiv aktusok lefolyasat (példaul
ha a szamitogép segitségével tobbszor is elforgatunk a Tetris nevii jatékban egy
alakzatot, hogy eldontsiik, hova kell helyezni), amelyek internalizaltan, tarsulds
nélkiil is létrejohetnek (képesek vagyunk az alakzat elforgatasat mentalisan is
szimuldlni, csak lassabban), de az is egyarant lehetséges, hogy teljesen j, tarsult
és nem internalizalhat6 kognitiv aktusok jojjenek létre (példaul ha tarsulva egy
jegyzettiizettel van valami informdci6, amit nem tudunk megjegyezni masképp,
csak ugy, ha leirjuk) (Clark-Chalmers 1998).6

Az externalizmus fent bemutatott megkozelitései annyiban hasonldk, hogy
mindig a szubjektum és az objektum kozotti viszonyok egy részére — és nem
egészére — vonatkoznak, egyetlen esetben sem érintik a tudds tarolasanak kér-
dését, még az erés externalizmus is csak a megismerés tudatos és kontrollalhatd
aktusait tematizdlja, fenntartva a helyet internalisan lokalizalhaté mentlis folya-
matoknak. Ezzel szemben az externalizmus radikalis hatokorébe olyan elméletek
tartoznak (lasd példaul Manzotti 2011; Pennycook 2018), amelyek amellett
érvelnek, hogy a szubjektum és az objektum kozds, cselekvéses viszonyai minden
mentilis, észlelési, tapasztalati, illetve kognitiv aktust érintenek, legyenek azok
akar tudatosak, akar nem tudatosak, értve az alatt a folyamatok létrej6ttét épp
ugy, mint a mentalis tartalmak vagy reprezentaciok tarolasat, illetve el6hivasat
(Manzotti 2011: 36-38). Pennycook (2018) amellett érvel, hogy a szubjektumok
és objektumok kokonstitutiv cselekvéses mintazatai sokkal tagabban miikodnek
anndl, ahogy azt Clark és Chalmers (1998) eredetileg megallapitotta. Ennek

Erdemes megjegyezni, hogy a funkciondlis kognitiv nyelvészet egésze nem kezelhetd egységesen
az externalizmus hatokoreit tekintve. Sinha (1999) megkozelitése — példaul — a visszafogott és az
erds externalizmus kozott helyezkedik el: egyrészt arra irdnyitja a figyelmet, hogy a jelentésképzés
emergens aktusa tarsas kornyezet nélkiil 1étre sem johetne (erds tarsas externalizmus), ugyanakkor
afizikai kornyezet alakit6 hatdsat a prediszkurziv megismerés folyamata alatt kezeli (visszafogott
externalizmus).
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értelmében a szubjektumok és objektum egy egyiittest (asszamblazst) alkotnak,
amelyben a szubjektumok és objektumok a tudatos és nem tudatos mentalis
folyamatokat kzdsen konstitualjak, azaz egyfajta performativ koprodukcioként
hozzak létre (Pennycook 2018: 1-55, 103-107). A performativ koprodukcié
a tarsulas fogalmaval rokon, de tagabb kategéria. Amig a tarsulds azt teszi meg-
tigyelhet6vé, hogy bizonyos mentalis folyamatok a szubjektumok és objektumok
rendszeres, rutinizalt és kozos cselekvései altal jonnek 1étre, addig a performativ
koprodukci6 a rutinizalt kozos cselekvések mellett az egyszeri, véletlenszer(i
kozos cselekvésekre is vonatkozik. Innen nézve a performativ koprodukcié egy
olyan tag kategorianak tekinthet6, amelynek a tarsulds egy specifikus esetét
képzi. Azaz: minden tarsulas performativ koprodukcionak tekinthetd, de az eseti
koprodukciok nem minden esetben valnak rutinizalt tarsulassa.

Erdemes megjegyezni, hogy az externalista paradigma fenti belatdsai ugyan
a kognitiv tudoményok teriiletén beliil ujszertinek szamithatnak (féleg az erds
és a radikalis externalizmusé), a filozofia fel8l nézve kevésbé, hiszen az exter-
nalizmus a filozéfiatorténet mar megkezdett szalait szovi tovabb, egy filozofiai
hagyomany meglévé gondolatait hangsulyozza Gjra, még akkor is, ha a kognitiv
tudomanyok mindekdzben a sajat nézépontjukat érvényesitik. Az olyan szerzok,
mint Husserl, Heidegger, Merleau-Ponty vagy Dewey szintén az internalista
paradigmat vontak kritika ala (persze korantsem azonos médon, 1. Yu 2015),
els6sorban a Descartes-féle gondolkozas kartezianus hagyomanyat, a szub-
sztanciadualizmust, valamint a szubjektum-objektum paradigma dichotomikus
telfogasat (Laki 2022: 15-25).

Jelen dolgozatban nincs lehetdségiink az externalizmus filozéfiatortémeti meg-
elélegezettségét szabatosan attekinteni (ehhez bévebben 1. Laki 2022-t), ezért csak
két, a dolgozat szempontjabdl ényeges gondolatot emeliink ki. Egyrészt azt, hogy
Merleau-Ponty Az észlelés fenomenoldgidgjaban az emberi észlelés, megismerés,
s6t, altalaban véve az emberi tapasztalat szitudltsaga mellett érvel, mikézben azt
fogalmazza meg, hogy az ember a vilagra, a vilag pedig az emberre nyilik, és ez
azazinterdependens, 6sszefonddo viszony, amiben a tapasztalatok leiilepednek,
valamint a lelilepedett tapasztalatokat megbontva és atrendezve j tapasztalatok
jonnek létre (Merleau-Ponty 2012). Masrészt azt, hogy a fenomenoldgiaval és
az amerikai pragmatizmussal parhuzamosan Theodor W. Adorno kritikai filo-
z6fidja is a szubjektum-objektum paradigma dichotomikus, illetve kartezianus
elgondolasa ellen érvel. Ennek értelmében a szubjektum, tehat (némileg leegysze-
riisitve) az emberi tapasztalat soha nem tarthat6 sem teljesen autonémnak, sem
teljesen heteronémnak, hiszen a szubjektum és az objektum mindig egymasra
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vonatkozdan, egymast kolcsonosen formalva és egymast kozvetitve hatarozodik
meg (Adorno megj. el6tt,” Adorno 2001).* Innen nézve a poétika és az esztétika
teriilete az a kozeg, ahol a leiilepedett tapasztalatok mozgdsitasaval valamilyen
Ujszer( tapasztalat jon 1étre (lasd Merleau-Ponty 2012), illetve, ahol a szubjektum
és az objektum els6 latdsra talan rogzitettnek tlind viszonya a nyelv identifikalo
(azonositd) aktusainak megbontasaval elcstszik, elmozdul és tjrarendezédik
(lasd Adorno 1998), azaz, ahol az olvasé szamdra még nyilvanvalobba valik az,
hogy az 6koldgiai vildggal képezhetd viszonyok nem befejezettek.

Egy externalista iranyultsagu poétika kétfeldl is képes megvilagitani a szub-
jektumok és az objektumok éaltal megvaldsuld performativ koprodukciét, azaz
a szubjektumok és az objektumok kozott interakcié dinamikus, le nem zart
jellegét. Egyfeldl lathatova tehetd, hogy a széveg mint anyagszertien 1étez6 en-
titas (példaul egy verseskotet mérete, lapmindsége vagy kotése) miképpen jarul
hozza az olvasas aktusanak megvaldsulasahoz, azaz, hogy a sz6veg mint targy és
az olvasé mint a targy hasznaléja miképpen hozza létre a cselekvéses megismerés
kiilonb6z6 mintézatait (1asd Stockwell (2009) textiramodelljének dkoldgiai el6-
feltevéseit). Masfeldl az is jol korvonalazhato, hogy a lirai szovegben kidolgozott
szitudciok miképpen értik djra a (lirai) objektumok és a (lirai) szubjektumok
viszonyat, tehat az, hogy az igy kidolgozott szituaciok a befogadé mindennapi,
leiilepedett megismerési modozataihoz képest miben valnak tjszertivé (Moses
2018). Ez egyben azt is jelenti, hogy a lirai szoveg altal szinre vitt performativ
koprodukciok ugyan nem azonosak a hétkéznapi életben megtapasztalhato per-
formativ koprodukcidkkal, a lira éppen a mindennapi tapasztalatok mozgositasa
altal képes alakitani a befogadok 6koldgiai vilaghoz fiz6d6 viszonyrendszerén,
azaz a megismerés mindkét kozege, a lirai és a hétkoznapi tapasztalatok egyarant
sziikségesek ahhoz, hogy valami tjszerfit tapasztaljunk meg, és ezt az Gjszertiséget
a lirai szubjektumok és objektumok (a versbeli figurdk), a lirai diskurzusvilag
emberi és nem emberi résztvevéi (szerzd, befogado, illetve a szoveg mint ma-
terialis aktor), illetve a hétkoznapi vilag szubjektumai és objektumai kozosen
hozzakl1étre. Az alabbi elemzésben elsdsorban a masodik pontra koncentralunk,
hiszen a személyjelolés mintazatai a lirai diskurzus soran szinre vitt szituaciok
részleteit dolgozzak ki, kiilonos hangsullyal a figurdk egymashoz valé viszo-
nyara. A kidolgozott figurak kozotti viszony kifejtetté tétele lehetévé teszi, hogy

7 Halasan koszonjik Teller Katalinnak, amiért a rendelkezésiinkre bocsatotta a forditas alatt allo
konyv elkésziilt részeit.

¢ FErdemesazt az 6vatos észrevételt megfogalmazni, hogy a szubjektum és objektum kdzotti merev

felosztas atgondolasa, a ketté kozotti mozgas megfigyelése és megfigyeltetése legaldbb Hegelig
vezethetd vissza (Idsd Hegel 1961).
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a befogadé ugy vonddjon be a lirai diskurzusba, hogy a megfigyelt jeleneteket
egyben az 6kologia vilaghoz fliz6d6 cselekvéses kapcsolataira is vonatkoztassa,
azaz a lirai tapasztalat hatasara dtformalédjon a mindennapi vilaghoz ftiz6d6
gyakorlati tapasztalata is.

3. Figura, személy, szubjektum - a személyjelolés elemzése egy okologiai
modellben

Ahogyan az az elméleti attekintésbdl is kitlinik, az externalista ismeretelmélet
nem elemz6 eszkoztarat, hanem szemléletmodot és reflexids teret kinal a kognitiv
poétika szamara. Vagyis egy externalista kognitiv poétikai elemzésnek nem kell
szitkségképpen j fogalmi kategoriakkal dolgoznia, sokkal inkdbb a poétikussag
(és tdgabban a nyelvi megalkotottsag) hagyomanyozddo kategoridinak az tjraér-
telmezésében érdekelt. A tovabbiakban magunk is ezzel a céllal fordulunk isméta
bevezetonkbdl mar ismert Jozsef Attila-vershez, hogy az abban megjelend figurak
SZEMELY statusat az externalizmus perspektivajabol vizsgaljuk meg. Ehhez pedig
Peter Stockwell topikalitas modelljét hivjuk segitségiil, amely az alany (subject)
kategéridjarél nem monolit egységként, hanem kiilonb6z6 skaldris tényezék
egylittalldsaként beszél (Stockwell 2002). Az 1. dbra ismerteti a modell tényezdit.

The topicality of subject
semantic role agent >> == >> > patient
empathy speaker >>  hearer >>  human >> animal >>  physical >> abstract
object entity
definiteness definite >> specific >> non-specific
l indefinite indefinite
figure/ground  trajector > landmark > other

1. abra Az alany topikalitdsanak kognitiv poétikai modellje (Stockwell 2002: 61)

Azalanyisag ebben a keretben nem abszoltit, hanem relativ mindség, melynek négy
meghatarozo tényezdje van. A szemantikai szerepek skaldjan a prototipikus alany
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az agens tartomanyat valdsitja meg, am a grammatikai alany mas szemantikai (vagy
tematikus) szerepekkel is jellemezhetd (instrumentum, experiens, mozgé stb.),
egészen a paciensig. (S6t, Stockwell zéro, abszolut és téma szerepii grammatikai
alanyokra is mutat példat, amelyek még inkabb eltavolodnak a prototipikus esett6l.)
A szemantikai szerep mellett lényeges az alany altal szimbolizalt figuraval valo
empatikus azonosulas lehetdsége: e tekintetben a prototipikus alany a megnyilat-
koz6, hozza legkozelebb a befogadd (vagyis a beszédesemény masik résztvevéje)
all. A human > allat > targy > elvont entitds skéla csak e diszkurziv szerepek utan
kovetkezik.” Az alanyisdgnak tehat nem csak enciklopédikus, hanem pragmati-
kai héttere is van e modellben. A harmadik szamottevé tényez6 a hatarozottsag:
a specifikus, episztemikusan lehorgonyzott figura a tipikus alany, am specifikus
hatarozatlan (példaul egy bizonyos Péter; egy srdc, akit ismerek) és a nemspecifi-
kus hatarozatlan (egy ldny) figurak is lehetnek alanyok a konstrudlasban. Végiil,
a figura-alap viszony is az alanyisag konceptualis hatteréhez tartozik: eszerint
aprototipikus alany elsddleges figura, ugyanakkor egy folyamat masodlagos figurai
is valhatnak alannya (passziv konstrualds esetén példaul).

Ebben a megkozelitésben tehat, amely az alany (és a tovabbi szerepl6k) konstru-
altsdganak szisztematikus mintdzatait térképezi fel, a prototipikus alany az egyes
tényez6k tartomanyainak egyiittallasaval jellemezhetd, vagyis jellemzéen agense
és trajektora egy folyamatnak, tipikusan a megnyilatkozo (de legalabbis human
1étezd), és jellemzden hatarozott. Mas egyiittallasi mintazatok is elképzelhet6k
azonban, amelyek grammatikailag ugyancsak alanyként vannak szimbolizalva.
Mindez két szempontbdl is 1ényeges a mi szamunkra. Egyrészt hidat képez
a diskurzus szubjektuma (mint nem semleges kiindulépont) és a grammatikai
szubjektum kozott, amennyiben az el6bbi a legtermészetesebb alanya a diskurzus
mondatainak, és vélhetéen a legkénnyebben feldolgozhaté, vagyis dominans,
mégsem kizarolagos a diskurzus személyjelolése szempontjabdl. Masrészt va-
léban kiszabaditja a személy kategéridjat a sziikebb értelmezésekbdl: a diskur-
zusvilagban résztvevd figurdkhoz kognitiv grammatikai megformalasi moédok
tarsithatok, igy az elemzés feltérképezheti a tipikus és kevésbé tipikus szubjek-
tumokat. Masként szdlva, nem az lesz a kérdés, személy-e egy résztvevé a vers

?  Erdemes megjegyezni, hogy mikdzben az empdtia skaldjanak tartomanyai lithatéan nem alkotnak

homoldg sort (hiszen a beszél6 és a befogadd alapbedllitdsban a humdn tartomdanyba tartoznak),
éppen a diskurzus résztvevoinek kiemelésével mozdul el a modell a puszta ontoldgiai skélak fel61
a diszkurziv megalapozottsagot is figyelembe vevé modell lehetdsége felé. Masként fogalmazva,
az empatia skdlaja azon az alapvetd belatason nyugszik, hogy az elsé és a masodik személy(i részt-
vev6k mindig szaliensebbek a diskurzusban, mint a harmadik személy, a ,human” tartomany pedig
vélhetSen ez utdbbira vonatkozik. Haldval tartozunk Horvath Péternek, hogy erre a latszolagos
ellentmondasra ramutatott a tanulmany egy korabbi valtozatinak megvitatasa soran.
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vilagaban, hanem hogy milyen jellegli grammatikai szubjektum, és mennyire
tavolodik el a prototipikus alanyisagtdl az alanyként valé konstrualdsa.

A vizsgalt versnek ebben az elemzési modellben a kovetkezo figurai érdemel-
nek figyelmet (a versbeli megjelenés sorrendjében). A vihar (jon) agens, fizikai
entitas (vagy absztrakt fogalom), hatarozott és trajektor. A jdzminok (megre-
megnek) paciensek vagy experiensek (az ige mentalizal6 értelmezésétél fiiggd-
en), fizikai entitdsok (a novényeknek a rendszerben nincs sajat tartomanyuk),
hatarozottak vagy specifikus hatarozatlanok (egy bizonyos jazminokrol is lehet
sz0), és trajektorok. Az almaszirmok (igyekszenek) agensek, human jellegtiek
(mentalizal6 olvasatban), specifikus hatarozatlanok (almaszirmok, melyeket
a megnyilatkozé lat/megfigyel) és trajektorok. A fiiszal (lekony1il és fél) agens és
paciens a két kiillonbo6z6 folyamatban, egyszerre humanizalt (mentalis allapot
tulajdonithato6 neki) és fizikai entitas, hatarozott és trajektor. A kicsinyek (melyek
borzonganak, illetve példdt adnak) téma és paciens szereptiek is, egyszerre human
és fizikai jellegli entitasok, hatdrozott alanyok, valamint elsédleges figurdi a vers-
beli folyamatnak. Végiil a versbeli (pusztan inflexidval jelolt) Te paciens (a fdjda-
lom elszenveddje), befogado, aki a diskurzus vilagaban hatérozott, ugyanakkor
nincs egyértelmiien nyelvileg is jelolve ez a lehorgonyzas (tehat a referencialis
azonosithatdsaga nem egyértelmii), és mig a fajdalom atélésének folyamataban
trajektor, a kornyezet szdmara landmark (akinek a dallamat a f(i hallhatja).

Vegytik észre, hogy a versben olyan figurdknak van tipikus alanyisag tulajdo-
nitva (agens vagy paciens szerep, empatikus azonosulds, hatdrozottsag és trajektor
jelleg), amelyek enciklopédikus tudasunk és hétkoznapi ontologiank alapjan nem
funkcionalnak szubjektumként. Ekozben a befogado, aki diszkurziv statusabol
eredéen kozel prototipikus alany lenne, el van tavolitva ett6l a mindségtél mind
a tematikus szerepe, mind a konstrualasban betoltott szerepkore alapjan. Ezta 2.
abra foglalja ssze.

Megnyilatkozo
szubjektum

vihar, jazminok, almaszirmok,
fiiszal, kicsinyek

Aposztrofikus
cimzett

<

>
< >

prototipikus nem Prototipikus
szubjektum szubjektum

2. 4dbra A (Jon a vihar...) figurdi az alanyisdg kontinuumdban
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A tobbdimenziés modell lathatéva teszi, ahogyan a nem prototipikus szubjektu-
mok a vers nyelvi megalkotottsagaban elérelépnek az alanyisag kontinuumaban,
és kozelitenek a megnyilatkozéhoz, mig az aposztrofikus cimzettet ezzel ellentétes
szemantikai mozgasokba kényszeriti a poétikussa valé megnyilatkozas. A sze-
mélynek tételezett és konvencionalis személyjelolési megoldasokkal konstrualt
résztvevo tehat kevésbé lesz tipikus szubjektuma a diskurzus vilaganak, mint
a nem személynek vett, mégis személyként konstrualt természeti entitasok.
Mindez pedig a vers mint dsszetett kognitiv aktus egyik {6 mozzanata: a vers
vilagaban a megnyilatkoz6 szubjektum olyan interakcidba lép az 6t koriilveve
természeti kornyezettel, amely lehetdvé teszi e kornyezet elemeinek bevona-
sat a diskurzusba, nem megnyilatkozokként, de mentalis kiindulépontokként.
Ennek kiteljesedése lehet a zarlatban a kornyezet mint hallgaté kozonség poten-
cialitdsa, amely mégis csak tételezi a valodi diskurzus lehetéségét. A kornyezet
bevondsa pedig nem all meg a diskurzus kézegénél: az aposztrofikus cimzett
fajdalmanak megélését ugyanis meghatarozza a tdjjal vald interakcio, vagyis
akornyezet konstitudljaa human mentalis dllapot fenomenalis mindségét. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy a nem prototipikus figurdk alanyisaganak megteremtése
voltaképpen azt a célt szolgdlja, hogy reprezentilhatd legyen a kérnyezettel
kialakitott externalista tarsulas, és kibontakozhasson egy olyan megismerési
folyamat, amely nem a human szubjektum belsé tigye, hanem a human elme és
a kornyezet interakcidjabol emergdlé mindség. A személyjelolés ebben a meg-
kozelitésben nem puszta identifikalasa a versvildg szerepldinek, hanem komplex
tarsulasi mintazatok nyelvi szimbolizalasa. Ugyanakkor egyuttal poétikus szim-
bolizalasa is, mert bar a vers ugyanazt a paradigmatikus személyjel6l6 rendszert
alkalmazza, mint a hétkoznapi nyelvhasznalat, mégis megsokszorozza annak
kognitiv kapacitasat, kimozditva sajat reflexioinkat is a kiterjesztettség iranydéba.

4. Kovetkeztetések

Ebben a tanulmanyban két, egymassal szorosan dsszekapcsolddo célt tiiztiink ki
magunk elé. Egyrészt kisérletet tettiink a sZEMELY kategoriajanak tagabb értelme-
zésére, amelybe igy nem csupan a diskurzus megszokott szerepviszonyai, hanem
akornyezet interakciot kindl6 entitdsai is beletartozhatnak. Ennek a kiterjesztésnek
akonklizidja: a személyjel6lésnek valoban van jelentdsége a poétikussag kibonta-
kozasaban, hiszen bar tobbé-kevésbé konvencionalis nyelvi megoldasokként, de
nem konvencionalis kognitiv-diszkurziv szitualtsagban talalkozunk személyjelo-
lési esetekkel lirai kolteményekben. Eppen ezért alkalmas a személyjel6lés mind
a poétikussagnak (mint a megszokott kognitiv sémak rekonfiguralasanak, ezzel
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egyiitt a begyakorolt megismerési pozici6(k)bdl valé kimozduldsnak) a kezdemé-
nyezésére és a jeloltté tételére, mind pedig a hétkéznapi és irodalmi megismerés-
mod, illetve nyelvhasznalat k6zotti kontinuitds érvényesitésére.

A személység ujraértelmezése azonban egy tagabb és altalanosabb elméleti
reorientacioban kapott maga is szerepet, ez pedig a kognitiv poétika kimozditasa
a hagyomanyos, internalista kognicidelméleti el6feltevések koziil. A célunk e
téren annak artikuldlasa volt, milyen alternativ megismeréselméleti perspektiva
adddik, és ennek az tigynevezett externalista kognicidelméletnek a vazlatos be-
mutatasaval azt kivantuk hangsilyossa tenni, hogy a kognitiv poétikai elemzés
innovativ jellege igazan a megismerésre irdanyuld reflexiok megujitasaban és
megujitasaval teljesedhet ki. Egy externalista kognitiv poétika a szemléletében
mas, nem az eszkozeiben: a stockwelli topikalitas modell révén bemutathatéva
valt, milyen hatékonyan hozza kozel Jozsef Attila vizsgalt kolteménye a kornyezet
nem human figurait a versbeszél6hoz, és hogyan alakit ki olyan konfiguraciot,
amelyben az aposztrofikus cimzett nem csupan kevésbé lesz prototipikus szub-
jektum, de megismerési aktusai is részlegesen a kdrnyezet révén konstitualodnak.

Elemzésiink és szemléletvaltasi kisérletiink végs6 konkluzidja egy olyan 6ko-
légiai liramodell lehetéségeit korvonalazza, amely a liraisag £6 tétjét abban latja,
hogy - 6sszhangban a kognitiv poétikaval — a human megismerésre iranyuld
reflexivitast kezdeményezzen és erdsitsen, illetve hogy — 6sszhangban az externa-
lizmussal - tjra és Ujra rdiranyitsa a befogaddi figyelmet az emberi dominancia
illuzorikus jellegére, és az igy értett humanizmusnak a megkérddjelezhetdsé-
gére. Miként Drew Milne (2014: 364) fogalmaz: ,,Az emberi percepcio, amely
a természeti szépben rejlé 1élekrdl jon létre, [...] a tudomanyos gondolkodas
hatarait sugallja, hiszen a madarak és az emberek kozétt ezekben a percepciokban
nyilvanvaldan egy megbékitetlen affinitds mutatkozik meg. Ez az affinitds teszi
lehet6vé a lirikusnak, hogy felfedezze mind a humanizmus korlatait a dalrdl
alkotott fogalmainkban, mind a varazstalanitas korlatait a természet ember
altal val6 uraldsaban.”

A poétikus nyelvhasznalat tehat egyszerre kinalja fel a kiterjesztett megismerés
aktusait, és varja el ugyanakkor ezeknek az aktusoknak a végrehajtasat, még ha
a fikcidképzés kozegében is. Es valészintileg ez a koltészet jelentdségének egy
Ujabb aspektusa, amelyet a kognitiv tudomanyok tesznek felismerhet6vé.
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The analysis of lyric person-marking in an ecological framework

As a result of the analysis of a poem (Jon a vihar... 'The storm is coming...)
by Attila Jézsef, the paper explores the boundaries of person-marking from
the perspective of cognitivism. The vantage point of the argumentation lies in
the ecological framework of human cognition, which goes beyond the dichot-
omy of subject-object dualism, arguing for the (phenomenal) extendedness of
the human mind based on the interdependence of the subject and its (social
and physical) environment (Clark-Chalmers 1998, Manzotti 2011, cf. Gibson
1986). From the perspective of the theory of extended cognition, we make an
attempt to reinterpret the category of PERSONHOOD in poetry, with the aim of
outlining a new theoretical model of lyrical poetry. This approach can shed new
light on the analysed poem as well, in which the lyric I and their environment
work closely together to perform the act of cognition and the act of discourse.
Our analysis also relies on the muli-dimensional framework of the topicality
of subject elaborated by Stockwell (2002). In the present proposal, the analysed
poem questions the dominance of the human-centred model of cognition with
a use of figurative language (in the context of the oeuvre, see Simon 2023) that
rejects the projection of meaning into the environment. Instead, the poetic for-
mation of the text initiates meaning as the result of interaction with the natural
world. Thus, poetic language use itself becomes one dimension of the extended
mind. This ecological approach widens the category of PERSONHOOD in lyrical
discourse, integrating into it those peripheral cases that seem to be ambiguous
with regard to the grammatical paradigm of person-marking.

Keywords: cognition, ecological framework, subject-object dichotomy,
personhood
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TOROKNE MOLNAR MARIA

A személyjelolo konstrukciok konzisztenciateremtd
szerepe az allegorikus értelmezés folyamataban
- kognitiv poétikai vizsgalodasok'

Kivonat

A tanulmany az allegériat mint kognitiv jelenséget, mint langackeri értelemben
vett diszkurziv sémat vizsgalja, az elemzések soran ennek a diszkurziv sémanak
a lirai szovegekben valé megvaldsuldsait igyekszik kognitiv poétikai keretben
leirni. A vizsgéalat kozponti kérdésfelvetése, hogy a figyelemiranyitasi mintaza-
tok alapjan kirajzol6d6 mondatfokuszjel6ltek, és az ezek altal aktivalt irodalmi
sémak miként tamogatjak az allegdriara definitérikus jegyeként szamon tartott
konzisztens kétsikusag kiéptilését implikativ (zart) és explikativ (nyitott) allegé-
riakban. Egy explikativ allegériaként szamon tartott lirai szoveg (Pet6fi Sandor:
Foltamadott a tenger), valamint egy implikativ allegériaként szamon tartott lirai
szoveg (Conrad Ferdinand Meyer: Két vitorla) figyelemiranyitdsi mintazatainak
rekonstrualasaval igyekszik a személyjelolés, a mondatfokusz és az irodalmi
sémak allegoriatipus-fiiggd mintazatait feltarni.

Kulcsszavak: allegéria, kognitiv poétika, személyjelold konstrukeio, irodalmi
séma

1. Problémafelvetés, elméleti hattér

Esettanulmanyomban az allegériat mint diszkurziv beagyazottsagti kognitiv
jelenséget vizsgalom. Ebben a megkozelitésben az allegoriat egy diskurzusok-
bdl elvonodé interpretacids sémaként tekintem, amelynek kognitiv poétikai
leirasara eddigi kutatasaim alapjan Langacker (2008) diszkurziv séma fogal-
mat tartom a legalkalmasabbnak. A diszkurziv sémék az irodalmi miifajoknak

! Kosz6nom lektoromnak, Simon Gébornak hasznos tartalmi javaslatait, észrevételeit, amelyekkel

segitette a tanulmdny végleges forméba 6ntését.
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és altalanossagban az irodalmi nyelvhasznalat sémdinak rogziilt, konvencio-
nalizalédott dsszekapcsolodasai, amelyek jellemzden a tartalmi, szerkezeti és
nyelvi megformaltsaggal kapcsolatos strukturalt tudast tartalmaznak. Ahogyan
Langacker (2008) is kiemeli, a diszkurziv sémak a hasznalati eseményekbdl, azaz
az irodalmi szévegolvasasi tapasztalatainkbol vonddnak el’. Tehat elsésorban
(irodalmi) nyelvhasznalattal kapcsolatos tudas, amely bizonyos diskurzusok-
tipusokbol vonddik el, illetve ezekben aktivalédik. Ebben a tanulmanyban az
allegéria interpretacios sémajanak kiillonb6z6 megvaldsulasait vizsgalom a nyelvi
megformaltsag tekintetében, kognitiv poétikai keretben. Ezen beliil is kovet-
kezé tényezok: a mondatszinten kibontakozo figyelemiranyitasi mintazatok,
a személyjelol6 konstrukciok és az ezek altal aktivalt tartalmi sémak szerepének
vizsgélatara vallalkozom. Még pontosabban annak vizsgélatara, hogy a figyele-
miranyitasi mintazatok alapjan kirajzol6d6 mondatfokuszjeloltek, és az ezek altal
aktivaltirodalmi sémak miként tamogatjak az allegéridra definitorikus jegyeként
szamon tartott konzisztens kétsikuisag kiépiilését kiilonbozé allegériatipusokban.
Vizsgalodasaim a kovetkez6 kozponti hipotézisre (H1) épiilnek, illetve ennek
feliilvizsgélatara iranyulnak:

H1: Az allegéria az értelmezésnek egy olyan langackeri értelemben vett
diszkurziv séméja (discourse schema; Langacker 2008), amely két tudas-
tertilet sszekapcsolasara épiil’. Olvasdsi tapasztalatainkbol és kulturdlis
tudasunkbodl vonddik el, valamint konstitutiv jellemzéje a konzisztens
kétsikusag.

?  Langacker a kovetkez6képp jellemzi a diszkurziv sémakat: “Our knowledge of a given genre

consists in a set of schemas abstracted from encountered instances. Each schema represents
a recurring commonality in regard to some facet of their structure: their global organization,
more local structural properties, typical content, specific expressions employed, matters of style
and register, etc” (Langacker 2008: 478).

Azallegériaban 6sszekapcsolt két tudasteriiletet a fogalmi metaforaelméletben (Lakoff - Johnson
1980) hasznlt terminusokkal analég médon allegorikus forrastartomanynak illetve allegorikus
céltartomanynak is szokds nevezni (lasd példaul Szabé 2007). Ahogyan azt Kurz (2009: 37) is
kiemeli az antik retorika allegériafogalmanak bemutatdsaban, az allegéria a quintilianusi definicié
szerint egy kiterjesztett metafora. Ez az antik retorikétol 6rokolt nézet a funkcionalis és kognitiv
szempontokat érvényesité allegoriakutatasban is fontos kiindulopontként szolgal, példaul Stockwell
(2006: 11) a fogalmi metaforaelmélet kognitiv poétikai kiterjesztéseként javasolja a‘'megametafora’
fogalmat. A megametaforak olyan metafordkat jelslnek, amelyek egy irodalmi mii kulcsfontossagu
részeiben jelennek meg, és aktivan alakitjak a szovegértelmezési folyamatot. A fogalmi metaforael-
méletnek és a fogalmi integracié elméletének alkalmazhatosagahoz az irodalmi szévegek kognitiv
poétikai elemzésében lasd példaul Lakoff - Turner (1989), Glucksberg (2001), Evans (2010).
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A konzisztencia mértéke kiilonbozé allegériatipusok esetében skalaritdst mu-
tat. Eddigi esettanulmanyaim (Tor6kné Molnar 2018, 2021, 2022) eredményei
alapjan arra kovetkeztetek, hogy az allegorikus olvasatok konzisztencidjanak
mértékét befolyasold relevans kognitiv tényez6k kozé tartoznak az allegéria
deskriptiv és narrativ alapmintdi (UTAZAS, KERT, JELENET, TAJ, HARC), illetve
az allegdria alapjat képezd analdgia tipusa. Az allegdria alapmintdira struktu-
ralis analogidkat felépitd explikativ, azaz nyitott allegoridk! olvasatai mutatjak
a legnagyobb mértékii konzisztenciat, ezek jelolik ki a skala egyik végpontjat.
A masik végpontot az allegorikus alapmintdkat csak részlegesen, toredékesen
vagy kevert formaban alapul vevd, formai analdgidra épiilé implikativ, azaz zart
allegériak jelolik ki. Ezek alapjan H1 pontosithato, a konzisztens kétsikasag
vonatkozasaban a kovetkezd részhipotézissel egészithetd ki:

H1,, i Az implikativ allegoridk jellemzden egydltalin nem vagy csak
kevés explicit nyelvi utalast tartalmaznak az allegorikus céltartomanyra,
ebbdl kovetkezden a mondatfékuszok mint referenciapontok éltal aktivalt
tudasteriiletek varhatéan nem fliggnek dssze kozvetlentil az allegorikus
céltartomannyal. Az allegorikus értelmezés konzisztencidja ez esetben
a nyelvi megformaltsag fel6l vizsgalva mas modon biztositott, mint az
explikativ allegériakndl. Vélhetdleg az allegorikus alapmintak (pl. JELENET)
illetve azok résztvevéinek (elbeszéld, lirai én) személyjel616 konstrukciok
mentén torténd visszatérd fokuszalasan alapul. (v6. Torokné Molnar 2018).

Az elébbi hipotézis a fékuszpontok, a személyjel6l6 konstrukcidk és az iro-
dalmi sémak Osszefiiggéseit allitja a kozéppontba, ezért sziikségesnek tartom
az esettanulmany bevezetd szakaszdban ezeknek a kulcsfogalmaknak rovid
meghatdrozasat adni. A harom kulcsfogalom kéziil az irodalmi sémak és a sze-
mélyjel6ld konstrukciok pontosan definialhatok, a fokuszpontok és az irodalmi

4

Ahogyan azt Lausberg (1990) is kiemeli, az allegoria két alaptipusanak elkiilonitése az antik
retorikai hagyomdanybdl ered, ezen beliil is Quintilianus allegériaértelemzésének képezi részét.
Ezek alapjan elkiilonithetSk un. ‘tiszta/ tokéletes alleg6ridk’ (tota allegoria) illetve ‘nem tokéletes/
kevert allegoridk’ (permixta apertis allegoria). Ebben a megkozelitésben Lausberg (1990: 442)
alapjan ’tiszta/ tokéletes allegéria’ (tota allegoria) az az allegoria, amely nem tartalmaz lexikai
utaldst az allegorikus értelemre, a nem tokéletes/ kevert allegoria’ (permixta apertis allegoria)
viszont ezzel szemben tesz lexikai utalast az allegorikus értelemre, azaz nyelvileg kifejti azt. Ebbél
a hagyomadnyos retorikai felosztdsbol kiindulva, azonban a hermeneutikai hagyomany fel6l
ujragondolva Kurz (2009: 43) a két allegériatipus megkiilonboztetésére az explikativ’ illetve az
‘implikativ’ jelz8parost javasolja, amely meglatésa szerint hermeneutikai néz8pontbdl pontosab-
ban adja vissza a két allegoriatipus jellemz6 értelmezési struktirajat.
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sémak Osszefiiggéseivel kapcsolatban azonban csak egyfajta tentativ hipotézisre
tamaszkodik az elemzés. Ahogyan arra az allegéria retorikai meghatarozasai is
utalnak, az allegériara jellemz6 konzisztens kétsikuisag kialakulasaban az olvasé
hattértudasa, azaz a’pretextus’ (lasd Kurz 2009; Kocsany 2008) kozponti szerepet
jatszik. Ezen hattértudas kognitiv poétikai leirasaba célszertinek litom kiindu-
lépontként bevonni (Stockwell 2002) irodalmi séma fogalmat. Stockwell (2002)
szerint az irodalmi szovegek értelmezési folyamataba bekapcsol6dé hattértudas
a hosszutavi memoridban tarolt, alapvetéen kulturalis, strukturalt tudas, ame-
lyet szocializacionk és szovegolvasasi tapasztalataink sordn szerziink. Ennek
a strukturalt tudasnak harom aspektusat, jellemz6 hasznalati médjat emeli ki.
Az olvasas soran a tartalmi elemekkel, motivumokkal kapcsolatos olvasoi elva-
rasok tartalmi sémakon (world schemas), a szerkezettel kapcsolatos elvarasok
szerkezeti vagy szovegsémakon (text schemas), mig a nyelvi megformaltsaggal
kapcsolatos elvarasok nyelvi sémdkon (language schemas) alapulnak. Az iro-
dalmi sémak bevondsaval az allegéria mint diszkurziv séma arnyaltabb leirasa
adhatd, mivel megragadhatdk a korabban bevezetett langackeri diszkurziv séma
tartalommal, szerkezettel és nyelvi jellemzékkel kapcsolatos részaspektusai.
A fokuszpontokat jelen vizsgalatban kett6s természetiinek tekintem. Egyrészt
a figyelmi mintdzat prominens elemei, amelyek az adott megfigyelt jelenet leg-
inkabb feltlind osszetevéi. Masrészt a mentalis feldolgozas kiinduldpontjaiként
is szolgdlnak, amelyek a megfigyelt jelenetek leginkabb feltlin6 dsszetevéiként
az allegorizacié szempontjabol kulcsfontossagu tudasteriiletekhez biztositanak
mentiélis hozzaférést. Személyjell6 konstrukcioknak Horvath, Simon és Tatrai
(2021) meghatarozasat alapul véve ,,azokat a kiilonboz6 nyelvi muveleteket [te-
kintjiik], amelyek a diskurzus résztvevéi altal megfigyelt jelenet(ek) szerepléinek
areferencialis azonositasat végzik el [...]. Ezek a mtiveletek eltéré osszetettségii
és konvencionaltsagu szerkezetekkel szimbolizdlddnak a magyarban, a diskurzus
résztvevéinek grammatikai jel6lésétdl (az ige ragozasi paradigmajan és a birtokos
személyjelolésen keresztiil) a megnevezéseken 4t a metonimikus és megszemé-
lyesit kifejezésekig [...] [illetve] [...] mindig a beszél6hoz és a megértett beszéd-
helyzethez (az interszubjektiv kontextushoz) episztemikusan lehorgonyozva (lasd
Brisard ed. 2002; Tolcsvai Nagy 2013, 2017a, 2017b)” (Horvath-Simon-Tétrai
2021:136). Jelen kutatas kozvetlen eldzményét Kemény Istvan: A néma H cimt
kolteményének kognitiv poétikai elemzése’ képezi, melyben a szoveg figyelemi-
ranyitasi mintdzatait a langackeri kognitiv grammatika mondatszinten és afelett

> Kemény Istvan: A néma H cimi kolteményének elemzéséhez lasd Torokné Molnar (2023)
(el6késziiletben): Literarische Schemata im Verstehen der Allegorie. In: Germanistische Studien.
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alkalmazhato eszkézeinek hasznalataval igyekeztem feltarni. Ennek az impli-
kativ allegoria jellemzéit felmutaté kélteménynek a vizsgélata ramutatott arra,
hogy a szoveg figyelemiranyitasi mintazatai a megfigyelt jelenet TALALKOZAS
irodalmi sémdjan kiviil a lirai beszédhelyzetet is mint komplex irodalmi sémat
az olvaso figyelmének elSterébe helyezik személyjel6l6 konstrukeiok altal. Ezen
irodalmi sémdak (TALALKOZAS — LIRAI BESZEDHELYZET) valtakozé fokuszalasa
feltételezhetden a konzisztens allegorikus olvasat kiéptilésének nyelvi megfor-
maltsdg felli motivicidja. Az elézetes vizsgalatok eredményeire alapozva azt
teltételezem, hogy az explikativ és az implikativ allegoridk az allegéria diszkurziv
sémajanak eltérd hasznalati mddjai. Ezen hasznalati médok elkiilonitésében
pedig relevans kognitiv tényezoknek mutatkoznak a szoveg figyelemiranyitasi
mintazatai. Ezt a feltételezést egy explikativ (Pet6ti Sandor: Foltamadott a tenger©)
illetve egy implikativ allegoriara épiilé széveg (Conrad Ferdinand Meyer: Két
vitorla) elemzése sordn tesztelem. H1,, .., -bol kiindulva a figyelemirdnyitasi
mintazatok rekonstrualasa vélhetden a kévetkezo eredményre vezet: az explikativ
allegériak esetében a fokuszpontok a konkrét és az elvont tudastertiletet szaba-
lyosan valtakozva aktivaljak, mig az implikativ allegéridk varhatéan a konkrét
tudastertiletet és egyéb kettds értelmezést elésegité irodalmi sémakat, mint
példaul a lirai beszédhelyzet aktivalnak, elsésorban személyjell6 konstrukcidk
altal. Ezen probaelemzés eredményei alapjan kovetkeztetéseket fogalmazhatunk
meg a személyjelolés funkcidjara vonatkozdan az implikativ deskriptiv allegoriak
konzisztencidjanak kiépiilését illetGen.

A kovetkezokben bemutatott kvalitativ vizsgalat alapjan olyan kovetkeztetések
fogalmazhatok meg, amelyeknek az érvényességi kore az eddig vizsgalt korpusz
szlikossége folytan meglehetdsen korlatozott. Mindazonaltal az eredmények
ramutathatnak arra, hogy nagyobb korpuszon végzett vizsgalatokban milyen
vizsgalati szempontokkal érdemes szamolnunk.

2. Figyelemiranyitasi mintazatok és személyjelolés egy explikativ és egy
implikativ allegériaban

2.1. A figyelemirdnyitdsi mintdzatok feltardsanak modszertani eszkozei

A két versszoveg elemzése soran a figyelemiranyitasi mintazatokat a langacke-
ri kognitiv grammatika mondatszinten és afelett alkalmazhat6 eszkoze-
inek hasznalataval igyekszem feltarni. Ilyen médon minden mondatban

¢ Pet6fi Sandor 1848. Foltdmadott a tenger. URL: https://mek.oszk.hu/01000/01006/html/vs184802.
htm#32
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meghatarozhaté egy dltaldban DOLOGKENT konceptualizalt fékuszpont.
A fékuszpontok meghatarozasaval pedig azokra a tudasteriiletekre kovetkez-
tetek, amelyeket a fokuszpontok lehetséges referenciapontokként aktivalnak.
A fokuszpont-meghatarozasok eredményeinek Osszesitésével legalabb rész-
ben rekonstrudlhatok azok a figyelemiranyitasi mintazatok, amelyek az elem-
zés makroszintjén hozzajarulnak a konzisztens kétsikuisag kialakulasahoz.
Egy ilyen kognitiv poétikai elemzés azonban szdmos modszertani kérdést vet
fel. Az elemzés makroszintjét6l a mikroszint felé haladva ezen mddszertani
problémak a kovetkezok.

e Relevans kontextus: A kognitiv poétikai vizsgalat szempontjabdl re-
levans kontextus meghatarozasa, vagyis az allegéria diszkurziv és
szociokulturalis bedgyazottsaganak figyelembevétele

e Szegmentalas: Az allegorikus szoveg elemzési egységekre bontasa
kognitiv tényez6k mentén

e Elemzési szempontok: A langackeri kognitiv grammatika mondat-
tokuszpont meghatarozasaban relevans eszkozok meghatarozasa,
a lehetdségek és korlatok felmérése, az ezekre valo reflektalds

e Fokuszpont vs. referenciapont: A mondatfokusz és az altala aktivalt
tudasteriiletek meghatarozasa, a mondatfékusz mint stockwelli ér-
telemben vett tartalmi sémakat aktivalo referenciapont kérdése

e Az elemzés mikro- és makroszintjének 6sszehangolasa, az allegori-
kus értelmezés kognitiv poétikai modelljének megalapozasa

Az itt bemutatott kvalitativ kognitiv poétikai elemzés a funkcionalis nyelvészet
modszertani elveinek megfelelve elmélet és empiria szoros kdlcsonviszonyanak
fenntartasara torekszik. Az elemzés soran felmeriilé moédszertani problémakat
szamon tartom, az alkalmazott eszk6zoket az eredmények fényében igyekszem
a késébbiekben feliilvizsgalni. Bar nincs lehetdség ezen mddszertani problé-
mak részletes targyalasara, fontosnak tartom mar a jelen esettanulmanyban
is jelezni, hogy az itt alkalmazott moédszerekkel korlatozott érvényt, csupan
kiindulépontként felhasznalhato belatasok nyerhetdk ki az allegéridk tipikus
tigyelemiranyitasi mintazataival kapcsolatban, valamint a figyelemiranyitasi
mintazatok és a személyjel6l6 konstrukciok dsszefiiggéseivel kapcsolatban.
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2.2. A foékuszpont meghatdrozdsinak problémdja a langackeri
grammatikdban

A mondatfokusz kijelolésének, f6képp az Gsszetett mondatokon beliil, a langacke-
ri grammatika keretein beliil nincs kiforrott modszertana.” Langacker (2008:
372-73) szerintakovetkezé kognitiv tényezék mentén jel6l6dik kia mondatfokusz:

szorend (word order)

cselekvéslanc (action chain)

konceptualis autonoémia (conceptual autonomy)
konstrualas (construal) v. trajektor-landmark felosztas

Ezek a szempontok mind az elemi, mind az §sszetett mondatok feldolgozasanak
dimenzioit kijel6lik, amelyeket Langacker (2008) a mentalis hozzaférés *termé-
szetes Osvényének’ (natural path) nevez. Ezen szempontok figyelembevételével
kijelolhet6 egy (altalaban dologként konceptualizilt) entitas, amely a vizsgélt
szakasz fokuszpontjanak tekinthetiink. Mivel a legtobb vizsgalt mondat Gssze-
tett mondat®, nem ritkdn egy egész strofat felolelé versmondat, ezért az elem-
zést elOkészité 1épésként szitkséges a szoveg szegmentaldsanak, tagolasanak
modszertani kérdését tisztazni. A szdveget elsGsorban a versszakok, illetve
az irasjelek figyelembevételével tagolom. Abbdl indulok ki, hogy a versszakok,
illetve az irdsjelekkel tagolt mondathatarok szimbolikus szévegosszetevokként
tematikus egységeket jelolnek, amelyek a figyelemiranyitas szempontjabdl is
relevansak. A vesszok altal hatarolt szakaszokat Langacker (2008) alapjan in-
tondcios és figyelmi egységként kezelem, mas széval figyelmi jelenetekként’

7 Azitt felsorolt kognitiv tényez6k mentén mind az elemi, mind pedig az 6sszetett mondatokban

kijelolheté egy mondatfékusz. Ahogyan azonban Langacker is kiemeli, a nyelvi szervezdés
magasabb szintjein, mint példaul az 6sszetett mondatok szintjén a fokuszpontok meghataroza-
sakor modszertani bizonytalansdgok meriilnek fel: ,There is also uncertainty as to how (or even
whether) to apply the notion of profiling at higher levels of grammatical structure” (Langacker
2008: 415).

Bér a mondatok fokuszpontjanak meghatdrozasa szorosan Osszefiigg az elemi és az Osszetett
mondatok fékuszpontjanak kérdésével, az elemi és az Gsszetett mondatok megkiilonboztetésé-
nek kognitiv nyelvészeti lehetdségeit ez a tanulmany nem méri fel. Azonban a fentebb felsorolt
négy szempontot célszeriinek tartom a tovabbiakban 6sszevetni Kugler (2018) meglatasaival és
szempontrendszerével, amelyben az 6sszetett mondatok altipusait eltéré konstrualasi modokként
(konstrukcios sémakként) kezeli.

A figyelmi jelenetek jellemzdje, hogy ,,résztvevdi, a megnyilatkozo(k) és a befogadd(k) - vala-
mely természetes nyelv (vagy nyelvek) kozegében - interakcioba lépnek egymassal, és a masik
figyelmének iranyitasaval, illetve kovetésével konstruktivan hozzdjarulnak azon referencialis
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vagy keretekként.'” Minél Osszetettebb egy mondat, annal tobb referencialis
(megtigyelt) jelenetbdl all, melyek vagy egymas mellé- vagy egymads ala ren-
deltek." A tagolas utan az el6bbi négy szempont alapjan meghatdrozom az
egyes megfigyelt jelenetek dsszes lehetséges mondatfokuszjeloltjét. Ezek koziil
azt nevezem meg els6 szamu mondatfokuszjeldltként, amelyeknek a fenti négy
tényez6 koziil legalabb harom megalapozza a mondatfékusz statuszat. Példaul
vizsgaljuk meg Conrad Ferdinand Meyer: Két vitorla cimii versének elsé két
sorat ezen szempontok alapjan. A vers els6 két sora az elsé megfigyelt jelenetnek
tekinthet6 a mondaton mint figyelmi kereten és a lirai diskurzuson mint tagabb
tigyelmi kereten beliil. Ez a kovetkezé mondatfokuszjeldlteket tartalmazza.

(1) Két konny vitorla
ragyog a tavon;//

Ezen a megfigyelt jeleneten beliil a vitorla sz6 a kévetkez6 okokbdl nevezhetd
els6 szamt mondatfokuszjeloltnek. Konceptualisan autondém fénév, amely a cse-
lekvési lanc kiinduldpontjaként az agens szerepét tolti be. Ebben a megfigyelt
jelenetben a vitorla trajektorként, a t6 (tavon) pedig landmarkként konstrualédik
meg. Mindezek mellett a szérend is megalapozza a vitorla sz6 mondatfokusz-
ként valé kiemelkedését, hiszen a mondaton beliili elhelyezkedését tekintve

jelenet(ek) létrehozasahoz és megértéséhez, amellyel a kommunikacios igényeik adaptiv kielégi-
tését célozzak meg” (Tatrai 2018: 66-67). Ez a meghatarozas a vers mint lirai diskurzus esetében
a kovetkezéképp specifikalhato: ,,az aposztrofikus fikcié prototipikusan kozvetlen interakcidval
jellemezhet6 kozos figyelmi jelenetet hoz 1étre. Ennek keretében a megnyilatkozo az aposztrofi-
kus diskurzus cimzettjének figyelmét — az alkalmazott nyelvi szimbdlumok segitségével — egy
mindkettejiik szimara perceptudlisan feldolgozhatd, azaz kozvetlentiil megfigyelheto referenciélis
jelenetre (nyelvileg megjelenitett eseményre, torténésre, allapotra) iranyitja.” (Tatrai 2018: 66-67).
Jelen tanulmanyban a figyelmi jelenet fogalmat ez utdbbi, specidlisan a lirai beszédhelyzetre
vonatkoztatott értelmezésében hasznalom.

A tagmondatokkal mint figyelmi és intonacios egységekkel kapcsolatban Langacker a kovetke-
zBket jegyzi meg: “Whereas a clause resides primarily in objective and segmental content, an
attentional frame is defined in terms of non-core channels: attention (an aspect of information
structure) and intonation.” (2008: 482)

Az 6sszetett mondatok tagmondatainak sszefiiggéseivel, a mell¢- illetve az aldrendelé mondatok
meghatdrozésainak szempontjaival kapcsolatban Langacker a kovetkezoket jegyzi meg: ,,Most
typical is and-type conjoining, which is minimal and fundamental. Its essential import—inherent
in the very notion of coordination—consists in the mental juxtaposition of coequal elements.
This is simply a matter of elements being conceived together, in a single attentional frame. In
and of itself, juxtaposition is a symmetrical relationship. If nothing imposes an asymmetry, the
coconceived elements are thus equivalent in status, as well as in their role in higher-level struc-
tures” (Langacker 2008: 409)
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a figyelemiranyitds szempontjabdl kitiintetett helyen, preverbélis pozicioban,
a f6ige el6tt taldlhatd. Ezen példa kapcsan azonban fontos leszogezniink, hogy
jelen esettanulmany elsésorban egy megtfigyelt jeleneten beliil nevez meg f6-
kuszpontokat, tehat az allegorikus értelmezés processzualis aspektusai koziil
csak alokalis, egyes megtigyelt jeleneteken beliili fokuszpontok meghatarozasara
vallalkozik. Ezen megfigyelt jelenetek azonban nagyobb egységek részét képezik,
mint példaul 6sszetett mondatokét vagy versszakokét, amelyek a mentalis feldol-
gozas soran egymasba kapcsolodnak. Ezaltal a korabbi fokuszpontok feliiliréd-
nak vagy épp megerdsitést nyernek. A mentalis feldolgozas ezen szintjének
vizsgélatara egy ilyenfajta kvalitativ vizsgalat empirikus kontroll nélkiil nem
vallalkozhat. Minddssze az 6sszetett mondatok szintjéig igyekszik rekonstrudlni
a megtigyelt jelenetek egymasba agyazodasat és ezen viszonyok mentén a f6-
kuszpontok médosulasat vagy épp megerdsitését tisztan a nyelvi megformaltsag
felél vizsgalva. Tekintettel arra, hogy a vizsgalt szovegek versszovegek, a vizsgalat
szempontrendszerét szitkséges lenne a rimmel, mint vizsgélati tényez6vel kibo-
viteni. A rim és ritmus, a vers hangzasanak sszetevéi részben a szérend mentén
konstrualodnak meg. A szérend a versek esetében a figyelemiranyitdson kiviil
egyéb funkcidkkal is rendelkezik, példaul a hangzasnak mint a versek kézponti
jelentésosszetevéjének kialakitasdban is részt vesz. A ritmikai mintazatok vizs-
galataban alkalmazott ,,allvanyzatok” fogalmanak definidlasakor Simon a kovet-
kez6képp emeli ki a ritmikai és a figyelemiranyitasi mintazatok osszefliggését:

[A] ritmikai struktira kozvetleniil kozremiikodik a versszoveg megértésében,
hiszen a figyelem irdnyitdsinak miiveleti szintjén fejti ki hatasat a befogadas-
ban, és — miként a valos allvanyzatokat — addig nem ,,bontja le” a befogadd,
amig a md végére nem ért, azaz egy felismert ritmikai mintazat orientalja
a tovabbiakban a megértés folyamatat, anélkiil, hogy erre a tudatos figye-
lemnek feltétleniil iranyulnia kellene. (Simon 2016: 161, kiemelés TMM)

A rim tehat szoros Osszefliggésben dll az els6 vizsgalati szemponttal, a szérenddel,
igy a késGbbiekben taldn érdemes lenne 6nall6 vizsgalati szempontként is érvé-
nyesiteni a figyelemiranyitasi mintazatok feltarasakor. Bar jelen tanulmany nem
vallalkozik ezen sszefliggések részletes targyalasara, azonban fontos latni a ver-
sekben a szorend kiilonleges, elsésorban hangzassal dsszefiiggd funkciojat. A rim
és a figyelemiranyitasi mintazatok osszefiiggéseit illetéen kiindulépontként az
a feltételezés szolgal, hogy a szérend abban az esetben erdsiti meg mindenképp
a megfigyelt jelenet egyik sszetevjének mondatfokusz statuszat, ha sorvégi
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rim poziciéban van. A rimszerkezetnek mint figyelemiranyitasi mintdzatnak
az integréldsa a figyelemiranyitasi mintazatok vizsgalatdba azonban tovabbi
kutatasokat igényelne.

2.3. A fokuszpontok és az irodalmi sémdk dsszefiiggései

Ahogyan Stockwell is hangstlyozza, az alak-hattér elrendez8dés vizualis kognicio
kutatasaban megfigyelt szabalyszertiségei az értelemzési folyamatokra is kive-
tithet6k. Ramutat arra, hogy a szoveg figyelemiranyitasi mintazatai altal egyes
szovegjellemzbk, Osszetevok, tudasteriiletek a figyelem elGterébe helyezédnek.

Attention can be shifted in reading a literary text not only across its
world-structure, but also by the manipulation of attentional focus. Drawing
on the fundamental cognitive linguistic distinction between figure and
ground, we can explore how a reader is encouraged by textual organization
to foreground some features and aspects, to the relative neglect of others."
(2015: 468)

A figyelemiranyitdsi mintazatok tehat alakitjak és meghatarozzak az értelmezés
iranyat. A fokuszpontok éltal olyan tudasteriiletek kertilnek a figyelem el6terébe,
amelyek az allegorikus értelmezés kulcsai, azaz tobbnyire az allegériaban 6ssze-
kapcsolt konkrét illetve elvont tudastartomanyoknak feleltethet6k meg. Ezekhez
atudasteriiletekhez a mondatfokuszok biztositanak hozzaférést, illetve fenntart-
jak az aktivaltsagukat a konzisztens allegorikus értelmezés kidolgozasaig. A fo-
kuszpontok referenciapontokként valé meghatarozasaban a kognitiv grammatika
referenciapont meghatdrozasa (Langacker 2008: 83-85) érvényesiil. A kognitiv
grammatika a koreferencialis anaforan tdl tobbféle referenciapont-konfiguraciot
tart szamon. Ezt Simon a kovetkezéképp irja le:

Az els6 hozzaférhet$ Osszetevd aktival egy vonatkozasi pontot, amelybdl
egy masik sszetevd valik fogalmilag feldolgozhat6vd, ez utobbi komponens
acélpont. Egy referenciapontbdl természetesen tobb célpont is potencialisan
hozzaférhetévé valhat a szoveg értelemszerkezetében (azaz tobb entitas

»Az olvaso figyelmét az irodalmi sz6veg olvasdsa soran nem csak a szoveg szerkezete, hanem
a figyelem fokuszanak manipuldlasa altal is iranyithatjuk. Az alak és a hattér kognitiv nyelvészeti
megkiilonboztetését alapul véve feltirhatjuk, hogy a szoveg felépitése, szervez6dése miképp
6sztonzi az olvasot egyes jellemzdk és aspektusok elGtérbe helyezésére, mig mas jellemzék és
aspektusok héttérbe szoritasara” (Ford. TMM)
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hozhaté konceptudlis kapcsolatba a referenciapontként aktivalt elemmel),
e potencialis célpontok 9sszességét nevezi a kognitiv nyelvtan a referencia-
pont-szerkezet tartomanyanak. (2016:165)

Az elemzés soran a fokuszpontokkal egyiitt az ezekhez kapcsolddo a referen-
ciapont-szerkezet tartomanyok részleges rekonstrualasara is torekszem. A re-
konstrualas olyan értelemben részleges, hogy a potencidlis célpontok koziil
csak azokat a specidlisan az irodalomértelmezés tudaskereteibe rendezheté
célpontokat emelem ki, amelyek Stockwell (2002, 2006)"* irodalmi séma fogalma
mentén megragadhatok. Stockwell (2002) alapvet6en kognitiv pszicholdgiai
megalapozottsagtl irodalmi séma fogalma az olvasé azon héttértudasat kivanja
rendszerezni, amely az értelmezési folyamatba relevans kontextusként bevono-
dik. Eszerint az irodalmi sémak a kovetkez6 kategéridkba sorolhatok:

e tartalmi sémak (world schemas): egy-egy mifaj tipikus tartalmi ele-
mei, motivumai

o szovegsémak (text schemas): szerkezeti jellemzdk, a strukturalis
szervezddés jellemzd jegyei

e nyelvi sémak (language schemas): stilusbeli jellemzék, miifaji saja-
tossagként szamon tartott nyelvi jellemzok

A fokuszpontok és az irodalmi sémak dsszefiiggéseinek vizsgalata soran' a fokusz-
pontokhoz tarsitott tudasteriileteket sajat asszociaciéimra hagyatkozva 9sszegzem,
és elsésorban a fokuszpontokhoz tarsithatd tartalmi sémak beazonositasara torek-
szem. Az éltalam felsorolt tudasteriiletek asszociativ viszonya a mondatfékuszban
szerepld szavakkal azonban mindenképp tovabbi empirikus vizsgalatokat igényel-
ne. Atlagolvasékkal illetve nem 4tlagolvasokkal végzett asszocidciés tesztek példaul

»[...] we need to be able to understand how exactly texts interact with readerly experience. We need
to address the difficult question of context in relation to literary texts and reading, and we need to
develop a principled idea of context that does not simply ascribe particular readings to some vague
sense of ‘background knowledge’ As a first step in this direction, one of the earliest applications of an
approach from cognitive science to literature was schema theory. [...] Several different frameworks
have been proposed over the years, with different terminology and with slightly different aims, but
T will gather them together here under the general term ‘schema theory”. (Stockwell 2006: 75-76)
Az elemzés eredményei felvetik azt a kérdést, hogy a fokuszpontok és a személyjel6lés konst-
rukcioi az irodalmi sémék stockwelli rendszerén beliil melyik sémaszinten valtjék ki leginkdbb
a hatdsukat. Ennek a kérdésnek a tisztdzdsa azonban csak a személyjelolés és az irodalmi sémdk
Osszefiiggéseinek alapos vizsgalata utdn lehetséges. Jelen vizsgalat mindGssze a személyjelolés és
az irodalmi sémak relevancidjat valamint ezen tényezok interakciojat feltételezi az allegorikus
értelemképzés folyamatdban, erre épitve kezdeményez tovabbi kutatdsokat ezen a teriileten.
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ramutathatnak arra, hogy egyes olvasdcsoportok esetében a mondatfokusz altal
jelolt entitas mennyire erds asszociativ viszonyban éll az altalam feltételezett tudas-
teriilettel. Az asszociacios kérnyezet feltarasa azonban az ilyen iranyt kutatasoknak
csupan el6készitd 1épése, hiszen asszocidciok dltal aktivélt irodalmi sémdk minden
esetben egy tobbszinti értelemzési muivelet részévé valnak, sémamiveletek targyat
képezik, azaz a hasznalat folytan atstruktural6dnak.

3. Egy explikativ és egy implikativ allegoria figyelemiranyitasi mintazatai és
személyjel6l6 konstrukcioi

A tovabbiakban Pet6fi Sandor: Foltamadott a tenger és Conrad Ferdinand Meyer:
Két vitorla cimt versének kognitiv poétikai elemzését végzem el, amelynek célja
H1,, i, feliilvizsgalata, ezért 6 vizsgdlati szempontjai a figyelemirdnyitdsi
mintazatok és a személyjelol6 konstrukeidk, illetve ezek dsszefiiggései. Fontos
megjegyezniink, hogy a személyjelolés poétikai vizsgalataban alkalmazhato
Osszetett szempontrendszerbdl (Tolcsvai Nagy 2018: 283) az elemzés minddssze
akovetkezOket alkalmazza és kapcsolja 6ssze az el6z6 fejezetben ismertetett négy
langackeri szemponttal:

e aszemélyjellés igén'®, névmadson, fdnéven implikalva
az ige sematikus figurainak (trajektor, landmark) személyjel5lé sta-
tusa, mondat- és szovegbéli funkcidja

e aszemélyjel6lés sorrendje az igéhez képest

e aszemélyjelolés referenciakerete, jel6lt vagy jeloletlen volta

e aszemélyjel6lés lehorgonyzottsaga, lehorgonyzo szerepe

Ez a szempontrendszer tobb ponton 6sszekapcsolhatd a figyelemiranyitdsi min-
tazatok feltarasaban alkalmazott langackeri szempontokkal, példaul ,,a személy-
jelolés sorrendje az igéhez képest” szorosan Osszefiigg a kordbban bevezetett
»szorend” szemponttal. Az elemzés soran a kovetkezd jeloléseket alkalmazom.
A megfigyelt jeleneteket // jeloléssel valasztom el egymastol. Az allegorikus
értelmezés konkrét forrastartomanyaval osszefiiggésbe hozhat6 fokuszpontje-
lolteket alahtizassal, az elvont céltartomannyal 6sszefiiggd fokuszpontjelolteket

' Azigén implikélt személyjel6lés az igei paradigmaban tobb helyen megjelend zérémorféma miatt
nem minden esetben kaphatott kiilon megjel6lést, példaul a ,,J0g” sz6nal a kovetkezd megfigyelt
jelenetben: ,Az drboc és vitorla Megtorve, tépve [6g”. Az ilyen esetekben megvizsgaltam az érintett
igék jelentésszerkezetét, igy a nyelvi felszinen valé jel6lés hianydban is egyértelmiien kiemelheté
a személyjellés mint implicit modon jelenlevd jelentésosszetevo.
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délttel jeloltem. A diskurzus résztvevéinek grammatikai jeloléseit, azaz a nyel-
vi felszinen is megjelend személyjelol6 konstrukciokat félkovérrel jeléltem'.
Mindazon potencialis fokuszoknal, amelyek nem azonosithatok be egyértelmtien
az allegorikus forras- vagy céltartomany elemeként, mindkét el6bbi jelolést, azaz
az alahuzast és a d6ltet is alkalmazom. Mindkét versszovegrdl elmondhato, hogy
versszovegekben kirajzolodoé fikcionalis aposztrofikus diskurzusban a lirai én
a szubjektivizacié folytdn csak implicit mddon, a konstrualas kiindulépont-
jaként van jelen, a személyjel6lés eszkozei altal nem jelenik meg a megfigyelt
jelenetekben. A megszdlitott és a befogad6 megnevezése, esetenként beemelése
a megfigyelt jelenetbe, legtobbszor az igerag, a birtokos személyjelolés, illetve
személyes névmasok altal térténik meg.

1o Sziirkével jeloltem azokat a szavakat, amelyek sem a forras- sem pedig a céltartoményhoz nem
kothetok szorosan (pl. pokolra és az égre). Egyes fokuszpontjeloltek esetében az Sket a megfigyelt
jelenetbe lehorgonyzé hatarozott néveléket, illetve mutatonévmasokat is kiemeltem. Ezek amel-
lett, hogy a megfigyelt jelenetben val6 episztemikus lehorgonyzas eszkozei, a figyelemiranyitas
szempontjabol is relevansak, hiszen a lehorgonyzas miivelete altal a lirai beszédhelyzetet is aktiv
értelmezési keretként tartjak fenn.
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Explikativ allegdria Implikativ allegoria
Pet6fi Sandor: Foltdmadott a Conrad Ferdinand Meyer: Két
tenger vitorla

Foltdmadott a tenger, Két konnyt vitorla
A népek tengere;// ragyog a tavon;//
Jjesztve eget-foldet, lagyan dagadozva
Szilaj hullamokat vet fut, elsuhanon.//
Rémit6 ereje.//

Latjatok ezt a tdancot?// Ha egyik a szélben
Halljatok e zenét? // ujjongani kezd,//
Akik még nem tudtatok, a masik is éppen
Most megtanulhatjatok, ugy érzi meg ezt.//
Hogyan mulat a nép.//

Reng és tivolt a tenger,// Ez szallni ha vagyik,
Hanykédnak a hajok, // az is kifesziil,//
Stilyednek a pokolra, // s ha fdrad, a tdrsa
Az drboc és vitorla is elneheziil.//
Megtirve, tépve 16g.//

Tombold ki, te 6z6nviz, (Forditotta: Ronay Gyorgy)
Tombold ki magadat,//

Mutasd mélységes medred,//

S dobadld a fellegekre

Bésziilt tajtékodat;//

Jegyezd vele az égre

Orok tantsagul://

Habar foliil a galya,

S alul a viznek arja,//

Azért a viz az ur!//

(Pest, 1848. marcius 27-30.)

3.1. Petdfi Sandor: Foltamadott a tenger

Alirai én (szubjektum) a befogado figyelmét egy olyan jelenetre iranyitja, amely-
ben a megfigyelt entitast megszemélyesiti, a mondatok fokuszpontjai a TENGER
és a HUMAN LETEZO tartalmi sémak kozott osztjak meg a figyelmet a megfigyelt
jeleneteken beliil. A lirai én megfigyel6ként és a kozosen megfigyelt jelenetet
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megkonstruald tudatként (subject of consciousness), egytajta kognitiv allanddként
alapbeallitasban jelen van a lirai beszédhelyzetben. A lirai én a szubjektivizacié
(subjective construal) folytan'” nem jelenik meg a nyelvi szinen (ostage region).
Azaz alirai én nem’1ép ki’ a megfigyelt jelenetbe, nem valik annak résztvevéjéve,
az olvasé viszont a nyelvi konstrualas kiindulépontjaként rekonstrualja alirai ént.
Ezzel szemben a megfigyelt jelenetek résztvevoiként jelennek meg a megszolitott
befogadok (ldtjatok, halljdtok).

2) Foltdmadott a tenger,
A népek tengere;//

Az els6 két sor egy megfigyelt jelenetet képez, amelyen beliil a népek és a tenger
jelennek meg egyenrangu fokuszpontjeloltekként. Az ismétlés az agensként,
trajektorként megjelend és a cselekvésilanc élén all6 tenger szora irdnyitja a figyel-
met, amely azonban a birtokviszony folytan visszairanyitja a figyelmet a szintén
konceptualisan autoném népek'® szora.

(3) Jjesztve eget-foldet,
Szilaj hullamokat vet
Rémito ereje.//

Ez a megtigyelt jelenet a jelenet cselekvdjére iranyitja a figyelmet, amely egyfor-
man lehet az ereje sz6val birtokviszonyba hozhaté népek vagy a tenger is, vagyis
az allegorikus forras- és céltartomany egyforman aktivalodhat.

(4) Latjatok ezt a tdncot?//
Halljatok e zenét? //
Akik még nem tudtatok,

»Egyes esetekben a mondatban a résztvevéket a besz€l6 nyiltan kifejezve, objektivan konstrualja
meg, vagyis a szereplék a beszédhelyzettél elvalasztva jelennek meg (még ha a beszélé és a hall-
gatd is résztvevd a mondatban). Mds esetekben a mondatbeli szerepl6k, viszonyok, koriilmények
implicit néz&pontbdl konstrudlddnak meg. A szubjekvitizacio a beszélé vagy valamely mas
cselekvé nem kifejtett, azaz bennfoglalt jelenléte, attitéidjének vagy hiedelmeinek, nézépontjanak
a rejtett kifejezése altal [...], anélkiil, hogy a mondat vagy a sz6vegrészlet nyilt és objektivizalt
résztvevojévé valna”. (Tolcsvai Nagy 2018: 283)

Ko6szonom Simon Gébornak, hogy felhivta a figyelmemet arra, hogy a koz6sen megfigyelt re-
ferencialis jelenet vonatkozasdban a népek kifejezés egytttal a személyjelolésként is tekinthetd.
A népek megfigyelt szereplokként vesznek részt a kozosen megfigyelt referencialis jelenetben.
A népek haborgasat, nyugtalansagat ebben az esetben a fenger mint mindség, mint metaforikus
kifejezés irja le. Ilyen értelemben, a fenti jelolésrendszert alkalmazva a népek félkovérrel és
aldhuzéssal kiemelve is szerepelhet.
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(5) Most megtanulhatjatok,
Hogyan mulat a nép.//

A személyragok dltal a kovetkezd két megfigyelt jelenet résztvevéjeként konst-
rudlédnak meg a befogaddk (ldtjatok, halljdtok, tudtdtok, megtanulhatjdtok).
A befogaddkhoz tarsitott cselekvések nem energiaatvitellel jaro, perfektiv cse-
lekvések, mindossze a megfigyelt jelenet befogadasat, mentalis feldolgozasat
jelzik. Az ezt kifejez6 igék tranzitiv igék, az altaluk jeldlt cselekvések a tdncra
és a zenére iranyulnak. Ezek a konceptudlisan 6nallé 6sszetevdi a jelenetnek
a sorvégi rimpozicié altal is kiemelkednek. Ugyanakkor a cselekvési lanc élén
allé dgens, aki a személyragok mentén csak sematikusan kidolgozott, szintén
lehetséges fokuszpontjelolt, masodlagos fokuszpontjelolt. A konceptudlisan
6nall6 résztvevdi a jelenetnek (tdncot, zenét, nép) az itt alkalmazott szempont-
rendszer szerint vélhet6en erdsebb fokuszpontjeloltek. Mindkét megfigyelt jele-
net anominalis lehorgonyzas, elsésorban a hatarozott névelék altal tobb ponton
a lirai beszédhelyzetre mint keretadd értelmezési sémara irdnyitja a figyelmet:
a tancot, e zenét, a nép. A ldtjdtok, halljdtok, tudtdtok, megtanulhatjdtok igéken
implikalt személyjelolés, illetve a szavak jelentésszerkezetében a cselekvd episz-
temikus lehorgonyzasa' a lirai beszédhelyzet rekonstrualdsat, aktivan tartasat
teszi szlikségessé. Ilyen modon a személyjel6ld szerkezetek a lirai beszédhelyzet
aktiv, domindns értelmezési keretként val6 fenntartdsahoz jarulnak hozza.

(6) Reng és iivolt a tenger,//

(7) Hanykddnak a hajok, //
Stilyednek a pokolra, //

(8) Az arboc és vitorla
Megtorve, tépve 16g.//

A befogadd ezekben a megfigyelt jelenetekben résztvevéként és megfigyelSként
van jelen, jelenlétét az el6zé versszak aposztroféja utdn tovabbra is fenndllo-
nak tételezziik. Konceptudlis autondmidjuk révén a kovetkezd agens szerepben
1év6 szavak az elsédleges mondatfokuszjeloltek, amelyek sorvégi pozicidban

1 ,Egy entitds episztemikusan le van horgonyozva, amikor az elhelyezkedése a beszél6h6z és a hall-

gatohoz, valamint azok pillanatnyilag aktivalt tudasteriileteihez, vagyis egyiittesen az alaphoz
képest van meghatarozva (v6. Langacker 1987; Brisard 2002; Tolcsvai Nagy 2017b: 301-305)”
(Tolcsvai Nagy 2018: 283)
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talalhatok: a tenger, a hajok, az drboc és vitorla. Ezek a nominalis kifejezések a
megfigyelt jelenetben horgonyzddnak le, ezaltal is aktivan tartva a lirai beszéd-
helyzetet mint keretad6 értelmezési strukturat. Az elsddleges fokuszjeloltek
altal aktivalt ugyanazon tartalmi séma, a TENGER és a HAJOZAS részét képezik,
amely allegorikus forrastartomanyként funkcional. Az ebben a versszakban
megkonstrual6dé megfigyelt jelenetek elsédlegesen az allegorikus forrastarto-
manyra iranyitjak a figyelmet, a lirai beszédhelyzet aktivaltsaga az el6z6 versszak
megfigyelt jeleneteihez viszonyitva nyelvileg kevésbé biztositott.

9) Tombold ki, te 6z0nviz,
Tombold ki magadat,//

(10) Mutasd mélységes medred,//
S dobdld a fellegekre
Bosziilt tajtékodat;//

Els6 megkozelitésben a versszak két megfigyelt jelenetében az 6zonviz, med-
red és a tajtékodat szavak konceptualis autondmidjuk és sorvégi pozicidjuk
folytan az els6dleges fokuszpontjeloltek. Az elsé megfigyelt jelenetben azon-
ban az aposztroféban szerepldé személyjell6 konstrukciok és ezek ismétlodé-
se a megfigyelt jelenet kozponti résztvevdjére, agensére iranyitjak a figyelmet
(Tombold ki, Tombold ki magadat). Ez az agens objektiv konstrualas 4ltal a nyelvi
felszinen is megjelenik, névmassal és fénévvel is kifejezve (te 6zonviz). Ezért
ebben a megfigyelt jelenetben elmondhaté, hogy az 6zonviz a megfigyelt jelenet
azon résztvevdije, amelynek a mondatfékusz statusza a konceptudlis autonémia,
a sorvégi pozicio, az dgensi és trajektor szerep altal is biztositott a megfigyelt
jelenetben. Az ismétlések és a személyes névmas (te) dltali megszdlitds szintén
megerdsitik az 6zonviz fokuszpont statuszat. A kovetkezd megfigyelt jelenetben
konceptualis autondmidja folytan két 6sszetevd, a medred és a tajtékod szavak
emelkednek ki. Ezek azonban a birtokos személyjelek folytan a birtokviszonyra,
abirtokos beazonositasara iranyitjak a figyelmet. A birtokos az el6z6 megfigyelt
jelenetben szerepld, megszemélyesitett® te 6zonviz. A megszemélyesités eszko-
zei a két megfigyelt jelenetben szerepld felszolitasok f6igéi (tombold, mutasd,
dobdld) valamint a bdsziilt jelz6, amelyeknek jelentésszerkezetében a cselekvd
jellemz6éen human 1étez8. Az 6zonviz mint a megfigyelt jelenet egyik résztvevéje
a népek egyik jellemz&jét megragadd metaforikus kifejezés. Ebbdl adéddan

* A megszemélyesités kognitiv szakirodalmanak attekintéséhez lasd Simon (2022).
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mind a forrastartomany, mind a céltartomany képviseletében megjelenhet eb-
ben a megfigyelt jelenetben, ez az inkonzisztencia pedig az olvasét allegorikus
értelemképzésre 6sztonozheti.

(11) Jegyezd vele az égre
Orok tanusagul://

(12)  Habar foltil a galya,

S alul a viznek arja,//
Azért aviz az url//

A megnyilatkozé a megszemélyesitett 6zonviz-re iranyitja a figyelmet, mint
a megfigyelt jelenet kzponti elemére. A jegyezd és a vele szavak az el6z6 megfi-
gyeltjelenet fokuszaban all6 6zonviz széra utalnak vissza. Az ebben a versszakban
kirajzolodé megfigyelt jelenetekben a hatarozott nével6k éltal az égre, a gilya
és a viz szavak konceptualis autondmiajuk és sorvégi pozicidjuk altal erds fo-
kuszpontjeloltek. A ,lépcsdzetes” mondatszerkesztés altal a kettGspont utani
szakaszra, a masodik figyelemi jelenetre iranyul a figyelem, ennek konceptudlisan
autonom, fénévvel kifejezett Osszetevoire: gdlya, drja, uir. Az tir sz6 mondatfo-
kusz statuszat, a rim mint szimbolikus jelentésosszetevd is megerdsiti, hiszen
a masodik sorral rimpart alkot.

Osszegezve az elemzés eredményeit, elmondhat6, hogy az elsd versszakban
a TENGER ¢és a NEp tudastartomanyokhoz tartozd, féleg fénevekkel kifejezett
résztvevoket dllitjak a figyelem kozéppontjaba. A megfigyelt jelenetben a lirai
én, a besz¢él6 a megszemélyesitett TENGERRE irdnyitja a figyelmet, a f6képp f6-
neveken implikalt személymegjel6lés altal. A masodik versszakban a fénévvel
kifejezett résztvevok altal a NEP és az EMBER tuddstartomanyokra, mig az igéken
implikalt személyjelolés, vagyis igei személyjelek altal a megfigyelt jelenetben
megjelend befogadéra iranyul a figyelem. Ez utobbi eszkoz, alirai beszédhelyzetet
mint kettds értelmezést tamogatd, illetve konvencionalisan kettds értelmezéssel
tarsitott tudaskeretet helyezi a figyelem el6terébe. A harmadik versszak ismét az
elsésorban féneveken, illetve igéken implikalt személyjel6lés dltal a megfigyelt je-
lenet azon résztvevdire iranyitja a figyelmet, amelyek a TENGER tudastartomany-
hoz kapcsolhatok. Egyediil a reng és az iivolt szavakon implikalt személyjelolés
kezdeményezi a megszemélyesitést, mivel jelentésszerkezetiikben a cselekvés
végrehajtdja tipikusan human cselekvd. A negyedik versszak figyelemiranyitasi
mintai is ezt erdsitik meg. Ebben a versszakban az igéken és féneveken implikalt



A személyjelold konstrukciok konzisztenciateremtd szerepe az allegorikus értelmezés... 107

személyjelolés két iranyba mutat, a figyelemiranyitas terén nyelvileg is szimboli-
zalva ezzel a szoveg kettds értelmezésének lehetdségét: az igei személyjelolés az
allegorikus céltartomdnyra (SZEMELY, NEP), mig a fénévi személyjel616 konstruk-
ciokaz allegorikus forrastartomanyra (TENGER) iranyitjak a figyelmet. Az utolsé
versszakban a fénévi személyjelolés altal (gdlya, drja, viz) ismét az allegorikus
forrastartomdny keriil a figyelem elGterébe. Ezek alapjan a vizsgalt explikativ
allegoériara vonatkozoan azt allapithatjuk meg, hogy talnyomorészt a féneveken
és igéken implikélt személyjel6lés eszkozeivel jeleniti meg nyelvileg az allegéria
forras- illetve céltartomanydhoz tartozé résztvevoit, amelyek koziil a konceptu-
alisan autonom fénévvel kifejezett sszetevok egytttal jellemzben a megfigyelt
jelenetek erds fokuszpontjeloltjei is. Ilyen modon a vers nyitott allegorikussaga-
nak nyelvi megformaltsag fel6li kognitiv alapjait biztositjak.

3.2. Conrad Ferdinand Meyer: Két vitorla (Zwei Segel)*

(13) Két konnyt vitorla
ragyog a tavon;//

(14) lagyan dagadozva
fut, elsuhanodn.

Az els6 versszakban két megfigyelt jelenet rajzolodik ki. Els6 megfigyelt jelenet
kozéppontjaban a két vitorla szavak allnak, amelyek a jelenet els6dleges fokalis
prominencidval rendelkezé résztvevéit jelolik. A két vitorla egy egységként kon-
ceptualizalodik, dgensi szerepben, a cselekvési lanc élén, mondatbeli elhelyez-
kedését illetéen pedig alanyi pozicioban jelenik meg. Mindezen tényez6k miatt
a két vitorla az els6 megfigyelt jelenet legerésebb fokuszpontjeldltje. Ezt erdsiti
meg a hangsulyos sorvégi pozicié is.> A masodik megfigyelt jelenetben az alany
nyelvileg nem kifejtett, a fut ige jelentésszerkezete folytan, a korabbi agens itt sze-
mélyként konceptualizalhaté?. Erdekes megfigyelniink, hogy a megfigyelt jele-
netek kozponti torténéseit kifejezd igék a megszemélyesités mellett a dinamizalas
eszkozei is. Amennyiben a fut mint dinamikus folyamat 4ll ebben a megfigyelt

21 C.F. Meyer: Két vitorla cimt versének itt bemutatott elemzése Torokné Molnar (2018) atdolgozasa.
A verset Ronay Gyorgy forditasaban kozoljik.

22 Kérdéses, hogy a sorvégi rimpozicié mint fékuszpontstatuszt megerésité tényezé miforditasok
esetében milyen mértékben érvényesithetd ilyenfajta elemzésekben.

»  Ez a fajta megszemélyesités Simon (2022) alapjan konvencionilis vagy default’ megszemélyesi-
tésnek tekinthetd.



108 TOROKNE MOLNAR MARIA

jelenetben a figyelem kézéppontjaban, akkor a vers megfigyelt jeleneteinek tor-
ténései ettdl a ponttdl egyre novekvo intenzitdssal dinamizaloédnak, és igy a vers
egy alloképbdl kiindulva lassan mozdul el az egyre dinamikusabb mozgas felé.*

(15) Ha egyik a szélben
ujjongani kezd,//

(16) a masik is éppen
ugy érzi meg ezt.//

(17) Ez szallni ha vagyik,
az is kifesziil,//

(18) s ha fdrad, a tdarsa
is elneheziil.//

A kévetkez6é mondatokban az alany tobbnyire nyelvileg nem kifejtett vagy csak
sematikus jelentésszerkezettel biré névmasokkal (egyik — mdsik; ez —az) jelolt .
Ez nyitva hagyja mind az é16 mind az élettelen résztvevéként valé beazonositas
lehet&ségét, azaz ezeknek a személyjelold szerkezeteknek a referenciapont-tarto-
manya mind személyeket, mind pedig targyakat magukban foglalhat. A masodik
és aharmadik versszakban a versmondatok szerkesztési elve hasonld, az irasjelek
és az intonacios egységek altal hatarolt megfigyelt jelenetek koordinativ médon
(pl. s kotészoval) osszekotottek™. Az dsszetett versmondatok ilyenfajta meg-
konstrualdsa egyfajta szimmetriat szimbolizal a megfigyelt jelenetek torténései
koézott. Ennek a szimmetrianak a mibenlétét a tagmondatokban szereplé igék
specifikaljak. Az egyik résztvevé mozgasa, cselekvései szorosan kovetik, tikkrozik
a masik résztvevo cselekvéseit. A masodik versszak két megfigyelt jelenetében
alegerdsebb fokuszpontjeloltek a cselekvésilanc élén allo, agensi szerepben, ala-
nyi pozicioban all6 résztvevok, akik nyelvileg csak a sematikus jelentésszerkezett

2 Koszonom Kocsany Piroskanak a fokuszpontmeghatarozas problémajéhoz fiizott értékes meg-
jegyzését, amellyel ramutatott erre az elemzési aspektusra.

»  Arrol, hogy a tagmondatok koordinativ moédon valo osszekotése a figyelemiranyitas szempont-
jabol milyen jelent6séggel bir, Langacker a kovetkezoket jegyzi meg: ,,Most typical is and-type
conjoining, which is minimal and fundamental. Its essential import—inherent in the very notion
of coordination—consists in the mental juxtaposition of coequal elements. This is simply a matter
of elements being conceived together, in a single attentional frame. In and of itself, juxtaposition
is a symmetrical relationship. If nothing imposes an asymmetry, the coconceived elements are
thus equivalent in status, as well as in their role in higher-level structures.” (Langacker 2008: 409)
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egyik és mdsik névmasokkal vannak megjelenitve. A fenti elemzési szempontok
koziil egyediil a névmasok konceptualis autondémidjanak hidnya gyengiti azok
fokuszpont statuszat. Ugyanakkor a személyjel6l6 szerkezetek, kiilonds tekintettel
a névmasok (egyik - mdsik; ez - az) sematikus jelentésszerkezetére ennek a két
versszaknak a megfigyelt jeleneteiben egyértelmiien timogatjak az allegorikus,
azaz kettds értelmezést. Hiszen az olvasé a névmasok episztemikus lehorgony-
zasat elvégezheti a megfigyelt jeleneten, a HAJO/ HAJOZAS tuddstartomanyon
beliil, ezt timogatja a szdllni, a kifesziil és az elneheziil igék jelentésszerkezete,
amelyben a cselekvés végrehajtdi élettelen résztvevok is lehetnek. Az ujjongani,
érzimeg, farad igék jelentésszerkezete folytan az EMBER tudastartomanyon beliil
is lehorgonyozhat6 a masodik és a harmadik versszak mindkét megfigyelt jele-
nete, hiszen az ujjongani, megérezni, vagyik és farad igékhez jellemzéen human
cselekvé tarsul.

Osszegezve a Két vitorla cimii vers elemzési eredményeit elmondhat6, hogy
a legtobb esetben a fokuszpontjeloltek az igéken és a névmasokon implikalt
személyjelolés konstrukcidiba beagyazottak, ezeknek azonban sajatossaguk,
hogy sematikus jelentésszerkezetiik folytan mind az allegorikus forras-, mind
pedig a céltartomany elemeivel feltolthetSk (egyik - mdsik; ez - az). Tehat az ilyen
a figyelemiranyitdsi mintazatok dltal a figyelem elSterébe helyezett névmasi
és igei személyjelold szerkezetek feltételezhetéen hozzdjarulnak az allegdria
zartsagahoz.

4. Osszegzés: A személyjelolés alkalmazhatdsdga az allegéria diszkurziv, lirai
beagyazottsaganak vizsgalataban

A probaelemzés eredményei megerdsiteni ldtszanak a H1,, ., feltételezését,
miszerint az explikativ allegéridk esetében a fokuszpontok az allegorikus forras-
és céltartomanyt viszonylag szabélyosan valtakozva aktivaljak, mig az implikativ
allegériak az allegorikus forrastartomanyt és egyéb kettds értelmezést eldsegité
irodalmi sémdkat mint a lirai beszédhelyzet aktivalnak, els6sorban személyjel516
konstrukcidk fokuszpontba allitasa altal. Az allegorikus forras- és céltartomany-
hoz tartozd résztvevok nagyjabol egyenlé aranyu kiemelése a figyelemiranyitasi
mintézatok és f6képp a fonévi személyjelolés dltal a Foltamadott a tenger cimt
vers sajatossaga. Ezzel szemben a Két vitorla cimi versben f6ként a sematikus
jelentésszerkezetek kertilnek a figyelem el6terébe, az igéken és névmasokon
implikalt személyjelolés mondatfokuszba helyezése éltal, amelyek a legtobb
ponton mind az allegorikus forras- mind pedig a céltartomany elemeivel feltolt-
het6k. Azonban a vizsgalt korpusz szlikossége miatt ezeket a kovetkeztetéseket
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atovabbiakban sziikséges feliilvizsgalnunk. Ugyanakkor az eredmények alapjan
kiinduld kovetkeztetéseket fogalmazhatunk tovabbi kutatasainkhoz, a személy-
jelolés funkcidjara vonatkozéan az implikativ deskriptiv allegériak konzisztenci-
djanak kiépiilésében. A figyelemiranyitdsi mintazatok alapjan ugyanis mindkét
allegorikus versszoveg jellemzdje, hogy nem az értelmezésekben 6sszekapcsolt
tuddstartomanyok egyes elemei fokuszalédnak a megfigyelt jelenetek szintjén,
hanem ketts értelmezést kivalto tudaskeretek is. Ez mind az implikativ, mind az
explikativ allegoridkra igaz, csak a figyelemiranyitasi mintazatok altali kiemel-
kedésiik mutat eltéréseket. Ezek alapjan érdemes tehat a lirai beszédhelyzetet a
tovabbiakban kettds értelmezést kivaltd, nemcsak poétikai, hanem allegorikus
funkciéval is bird konvencioként® is vizsgalat targyava tenni, kiilonos tekintettel
arra, hogy személyjel616 konstrukciok altal miként kertiil a figyelem elterébe a
lirai beszédhelyzet mint kettds értelmezést tamogaté értelmezési keret. Mindkét
vizsgalt esetben a lirai beszédhelyzet alapstrukturajara épiilt a szoveg allegori-
kussaga, ennek mértéke, mas szavakkal az allegéria nyitottsaga leginkdbb annak
tiiggvénye, hogy a lirai szubjektum nyelvi eszkozokkel milyen mértékben he-
lyezi a figyelem el6terébe a potencialis allegorikus forras- és céltartomanyokat
vagy épp a lirai beszédhelyzetet. Az eredmények azt az el6feltételezést is meg-
erositették, hogy az allegorikussagot mint bizonyos foku skalaritast felmutat6
szovegmindséget nem eredeztethetjitk kizardlag az allegorikus alapmintakbol,
vagyis az allegorikussag mindenképp onallé szovegmindségként is vizsgalando.
Megallapithaté tovabba az is, hogy a retorikai meghatarozasokban is szerepld
explikativ (nyitott) illetve implikativ (zart) allegéria megkiilonboztetés a kog-
nitiv poétika szempontjabdl szignifikans, a befogad6 fokozatokat és arnyalato-
kat érzékel az allegorikussag mértékét illetden, ami legalabb részben a nyelvi
megformadltsagbol eredeztethetd. Mivel a szoveg nyelvi megformaltsaganak és
az elmemiikodés szabélyszertségeinek talalkozasardl van sz, ezért feltételezhetd,
hogy bar az irodalmi szévegek allegorikussaga erésen irodalmi sémék és olyan ke-
retadé strukturdk altal bebiztositott mint az elbeszéldi vagy a lirai beszédhelyzet,
meégis bizonyos szempontok, példaul a fékuszpontok mentén megragadhato az
a fajta, a befogado altal is érzékelheto skalaritas, ami a retorikai explikativ illetve
implikativ allegéria felosztdsban is manifesztalodik. Ilyen médon pedig tovabbi,
nagyobb korpuszon végzett elemzésekkel leirhatok az allegéridkra jellemz6 kettGs
értelmezés nyelvi megformaltsagbol eredd kognitiv alapjai.

% Alirai diskurzus itt emlitett allegorikus funkcidja osszefiiggésbe hozhaté a lirai diskurzus Simon
(2016) 4ltal kifejtett kettés perspektivaltsagaval, a kozelités és a tavolitds folyamataival.
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Constructions of person marking and consistency in the process of allegorical
reading - investigations in cognitive poetics

This study examines allegory as a cognitive phenomenon, as a discourse schema
in the sense of Langacker’s Cognitive Grammar. Using the methods of cognitive
poetics, this research aims to describe varied manifestations of the discourse
schema of allegory in lyric texts. By the analysis of two allegorical lyric texts
(Foltdmadott a tenger ‘The Sea has Risen’ by Sandor Pet6fi and Zwei Segel "Two
Sails’ by Conrad Ferdinand Meyer), I aimed to determine the constructions
of person marking and the focus of each sentence. On the basis of these foci
I also attempted to determine the literary schemas associated with the foci of
the sentences. The analysis revealed that different types of the allegory (tota
allegoria vs. permixta allegoria) show different patterns in the constructions of
person marking, the foci of the sentences and the literary schemas associated
with these foci.

Keywords: allegory, cognitive poetics, constructions of person marking, literary
schemas
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OSZTROLUCZKY SAROLTA

»Apro kalcitkristalyokbdl allsz, anya”
A halott anya megszolitasanak alakvaltozatai
a kozelmult magyar lirajaban

Kivonat

[rasomban négy kortérs kolt6, Takdcs Zsuzsa, Kéntor Péter, Simon Marton és
Zavada Péter néhany olyan gyaszversét vizsgalom, amelyekben a lirai beszélé
ahalott anyat szdlitja meg. A nyelvi-poétikai szemponti mikroelemzések tébbek
kozott az aposztrofikus megszolalasmddra, az ennek nyoman megképz6dé id6-
és identitastapasztalatra, a targyszertség és az emlékek kolt6i reprezentacidira,
aversbeli ,tdjak” anyagszeriiségeit el6térbe allit6 latdasmodra és a személyjelolés
specidlis méduszaként elgondolt metaforikus aposztroféra koncentralnak.

Kulcsszavak: aposztrofé, gyaszversek, arvasag-versek, eltargyiasitas, anyagsze-
riiség, személyjelolés

1. Bevezetés

Az aposztrofikus koltészeti hagyomanyban, mint az kozismert, a versbeszéld
— elfordulva hallgato6itol' — valamely élettelen targyat, természeti jelenséget,
absztrakciot vagy egy halott, valaha élt masikat invokal. Az élettelen masik
megszolitasa, vagyis az aposztrofikus beszédszituacié megteremtése egyidejiileg
két szubjektumot is életre hiv: az aposztrofalt te-t és a megszolit6 én-t, ez utobbit
mint kolt6i identitast. Az aposztrofikus vershelyzetnek e kettds keletkeztetd ha-
tasa kiilonosen érdekes azokban a lirai alkotasokban, amelyekben a versbeszél6
a halott anyat szolitja meg, létre hivva, kvazi megsziilve ez altal azt a masikat, aki
magat a beszélot is megsziilte, vildgra hozta egyszer.

! Mivel a lirai aposztrofénak, szemben a retorikaival, nincs valos, jelenlétében tetten érheté hall-

gatdsiga, akitdl el-, illetve akihez visszafordulhatna, a lirai aposztrofé te-je mar eleve mindig
elérhetetlen. Vo. Smith (2007)
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Irasomban olyan kozelmultbeli (1996 és 2015 kozott keletkezett) lirai alkotd-
sokat vizsgalok, amelyek versbeszél6je a halott anyat szélitja meg. Az anya ha-
léléra irott gyasz-, bucsi- és drvasag-versek kiterjedt lirai hagyomanyara, vagyis
az dltalam targyalt versek koltészettorténeti el6zményeire ezuttal nem térek ki.
A valasztott versek masik kapcsolddasi pontja — az aposztrofikus versbeszéd
mellett -, hogy a személyes megszélalasmod kontrasztjaként egy hangstlyozottan
targyias, a targyi és a természeti vilag elemeire és anyagszertiségeire koncentral6
latasmod nyer benniik teret. Az ide sorolhaté koltemények egyik részében a ha-
lottél hatramaradt, kidobdsra vagy eladasra itélt, esetleg emlékként meg6rzott
dolgok gyakorta az életben maradt beszéld maganydnak, elarvuldsanak vagy
mas lelki tartalmainak (példaul az 6nvadnak) a szimbolikus megjelenitéiként
értelmezhetdk. A versek masik csoportjaban, példaul Simon Marton és Zavada
Péter kolteményeiben, melyekre a gyerekkori veszteség okan arvasag-versekként
is hivatkozom, a test és a taj anyagszertiségei montirozédnak egymasra, illetve
ametaforikus aposztrofé mint a személyjel6lés egy specidlis modusza miikodik.

2. Ujrajétszatott meghalas

A miivek keletkezésének idérendjében haladva vizsgaljunk meg el6szor Takacs
Zsuzsa Halalszoba cimi versét (Takdcs 1996: 46-47)*

(1)  Ebben az 6szi, éjszakai szélben
nem f4j a fejed, csontjaid nem hasogatnak,
negyvenegy napja halott vagy, lehet,
a gyomrod sem vérzik mér tovabb,
lehet, mar nem nézel a semmibe.
Hajnali négy, november huszonharom, a sziiletésnapom,
az ablaktablak zorognek.

Lezarult arcod mint egy szem, lehet,
mar nem szeretsz. Fiilemet
ratapasztom a szél fiittyeire.
Padlorecsegés, fol-ala

jarok, mint egy szinpadon.

2 A Haldlszoba cimd vers tagoldsa (példaul a sortorések vagy a strofakiosztds) az els6, folydiratbeli

(Takacs 1995: 289) és a késébbi, kotetbeli kozléseket (Takécs 1996: 46-47; Takdcs 2019: 372-373)
Osszevetve tobbféle eltérést is mutat. Jelen tanulméany az Utdsz6 cimi kotet (Takécs 1996) sz6-
vegkozlését veszi alapul.
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Jatszd el, hogy meghalsz, hadd legyek
veled!

Legyen a szinhely a halalszoba!

Az izmos, napbarnitott férfi melletted
a lélegeztetSkésziiléken, mint csiszos
hal a névérek karjaban ficankol,
0débb egy negyvenes né,

a szeme alatt s6tét karika,

az alla leesett.

A medence aljan kerek nyilas?

A lagyrészek 6sszezsugorodnak, akar a szivacs?
Hanyatt, hangtalanul, tisztan

fekiisztok, fehér vaszonnal letakarva.

Fiittyents szél, kovetlek, boldogan!

Elnézel elére, messze, mereven.

Hideget érzek.

Lehet, mar elhagyod az {ivegtablas termet.
Lehet, mér tobbé nem talalkozunk.

Fiillembdl a sz¢él sirankozo fiittye kifolyik.

A Haldlszoba cimi kéltemény beszéldje sajat sziiletésnapjan, az anya haldla utan
negyvenegy nappal sz6litja meg a halottat. A negyvenegy nap bibliai allizi6ja talan
aJézus halala és mennybemenetele kozott eltelt id6re utal, ahogy a kdrterem (vagy
metaforikusan a haldlszoba) fehér vaszonnal letakart halottjai is Jézus sziklasirban
fekvd testének latvanyat idézik. A beszéld el8szor megszolitja (,,negyvenegy napja
halott vagy”), majd felszdlitja, jatékra hivja a halott anyat (,,Jatszd el, hogy meghalsz,
hadd legyek / veled! // Legyen a szinhely a haldlszoba!”). Kérése talan arra utal,
hogy mivel a beszélé6 nem lehetett jelen a masik haldlanak pillanataban, ahogy
az sem lehet jelen most, a vers megirasakor, lanya sziiletésnapjan, igy — ,,mint
egy szinpadon” — az dlom vagy a képzelet téridejében johet csak 1étre az elmaradt
taldlkozas. A meghalas szinrevitele, illetve a kronotopikus sikvaltds a szél fiittyeire
valé rahallgatas nyoman torténhet meg (,,Fiilemet / ratapasztom a szél fiittyeire”).

Az els6 két versszak auditiv (zorgés, fiitty, padlorecsegés) és vizualis (a ha-
lott anya és a kortermi testek latvanya) tapasztalataihoz a harmadik szakasztdl
kezdve haptikus érzékletek is tarsulnak (a névérek karjaban ficankol6 csuszds



120 OSZTROLUCZKY SAROLTA

test, szivacsszer(i lagyrészek, vaszon, hidegség érzet). A figyelem fokusza igy
egyre sziikiil, pontosabban egyre kézelebb lépiink a kérterem imaginarius vagy
felidézett terében, dgyakon fekvo testekhez. A haldlszobaba lépve el6szor még
viszonylagos tavolsagbol latjuk a névérek karjaban cstszos halként ,.ficdnkold”,
napbarnitott férfitestet, illetve ,,0débb” egy leesett allt nét, de az utolsé szakaszban
mar a medence alji kerek nyilas és az 9sszezsugorodott lagyrészek kozeli képei
keriilnek a figyelem kézéppontjaba.

Az olvasoi figyelmet az aposztrofikus felszdlitasok is orientaljak. Az egyértel-
miien a halott anyanak sz6l6 ,,Jdtszd el...” felszolitast a ,,Legyen a szinhely a ha-
lalszoba” felszdlitas koveti a harmadik versszakban. Ez a mondat ugyantgy lehet
onfelszolitds, mint az anya felszolitasa, de szélhat egyszerre mindkett6jiikhéz,
vagyis a kozos jaték résztvevoihez. Egy masik lehetdség, hogy itt egy rovid, a vers
befogaddjahoz vald visszafordulasrol van szo, amely egy vizualisan jol korbeirt
teret kivan elképzeltetni veliink, egyfajta szinhazi instrukcioként. (Ezt az olva-
satot erdsitheti a ,,mint egy szinpadon” kitétel is a masodik versszakban.) Ebben
az esetben, ha tehat nekiink szol a ,,Legyen a szinhely a haldlszoba” felszolitas,
mi magunk, hallgatok vagy olvasok vagyunk a jaték szinrevitelének ,,rendezéi’,
sily moédon a halalszoba imaginarius tere annyiféleképpen vizualizalhato, ahany
befogaddja van a versnek.

A negyedik szakasz két kérdéssel indul: ,,A medence aljdn kerek nyilds?/ A lagy-
részek Osszezsugorodnak, akdr a szivacs?” Ezeket vajon ki és kit6l kérdezi? Elsé
hallasra egyfajta bizonytalansagot titkréznek, mintha a versbeszélé 6nmagat
megszolitva kivanna tisztazni, hogy jol latja-e, amit lat. A széhasznalat azonban
valamiféle anatémiai vagy orvosi (leginkabb patologusi) tekintetet sejtet, amely-
re nem jellemz6 az ilyen tipusu elbizonytalanodas, igy esetleg egy patoldgiai
esetleiras (beteg vagy hozzatartozo altali) idézése, kérdésként vald artikulalasa
is lehet ez a két sor.

A negyedik szakasz 6todik soraban ismét fokuszt vélt a versbeszéld, eztttal
a szelet szolitja meg: ,,Fiittyents szél, kovetlek, boldogan!” A szél — négyszeri
eléfordulasaval — az egyik kulcsmotivuma a versnek. A versfeliités deiktikus
megnyilatkozasaban (,,Ebben az szi, éjszakai szélben...”) a szél a vershelyzethez,
abeszéld megszolalasanak koriilményeihez tartozik. Masodik alkalommal a lirai
én a figyelmét teljesen ennek a hangeffektusnak szenteli (,, Fiilemet / rdatapasztom
a szél fiittyeire”), s ez a hallasra kiélesiilt figyelem vezeti at 6t a halalszobaba.
A metaforizaciés folyamatban tehat a bels6 fikcioképzés indikatoraként tiinik fel
a szél. Bizonyos értelemben ezen is tallép a ,,Fiittyents szél, kovetlek, boldogan”
tikcionalis aposztroféja, melyet mintha a testet maga mogott hagyo, anyagtalan
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lélekhez intézne a beszéld. Itt valik nyilvanvaldvd, amit mar az els6 szakasz
aposztroféja is jelzett, hogy a vers alanya nem az anya életének utolsé perceibe
jatssza vissza magat, hanem a meghalds, a lélek tavozasanak pillanataba, ahol
a sz¢él flittyentésére odahallgatva és a halott merev nézésének iranyat bemérve
szeretné figyelmével ,,kovetni” a tavozd animat. Ez a talalkozas, ami a halalszo-
ba fiktiv terében és imaginarius idejében jatszodik le, talan anya és gyermek
utolsé talalkozasa lesz (,,Lehet, mdr tobbé nem taldlkozunk™). A 1élek elhagyja
az livegtablas termet, s az én fiilébdl - mintha mégis lenne valamiféle anyagsze-
riisége - kifolyik ,,a szél sirankoz fiittye”. A kifolyas mozzanata visszamendleg
a ,medence aljdn kerek nyilds” kérdést is Ujraértelmezi, s a medencecsont helyett
egy képzeletbeli medencét lattat, amelynek aljan, a kerek nyilason, mint egy
kitiresed6 kad lefolydjan keresztiil tavozik az élet.

A hajnali négykor fiityiil6 szél érzéki valosdga a halalszoba imagindrius tér-
idejébe alomtartalomként kertil 4t, s a Iélekkel valé metaforikus megfeleltetését
a lélegeztetokésziilék motivumadnak versbe emelése is segiti.

A vers utolso szakaszanak aposztroféi kétfelé iranyba osztjak meg a figyelmet.
Mig a patolégusi tekintet, az idézetszer(i kérdések és a tobbes szam masodik
személyli megszolitas (,,Hanyatt, hangtalanul, tisztan / fekiisztok, fehér vaszonnal
letakarva”) a mozdulatlan, halott testeket helyezi a figyelem kozéppontjaba,
addig a szelet megszdlitd fikcionalis aposztrofé — korabbi gondolatmenetiink
alapjan - a testb6l szélként, leheletként tdvozd lelket probalja figyelmével kévetni
(ezt az értelmezést erdsitheti a lehet sz6 anaforikus ismétlése). E mozgo figyelem
paradoxona abban rejlik, hogy bar materialis értelemben targy nélkiili, s ily
modon lokalizalhatatlan, mégis intenciondlt, amennyiben keresi a masikat, és
szuperintenziv: a hallast, a latast, s6t a hoérzékelést is aktivizalja (,, Hideget érzek”).

A Halalszoba cimti Takacs Zsuzsa-vers tehat legaldbb haromféle megszolitast
alkalmaz. A versbeszélé megszdlitja egyrészt a halott anya lelkét, amely fiityiild
szélként vagy a szél fiittyeként metaforizalodik, és kiszall a halott, emlékmd-
szertien, fehér vaszonnal letakart testbél. Megszolitja ezen tul a befogadot, arra
instrualva 6t, hogy képzelje el a halalszobat, ahol a meghalas pillanatanak szin-
revitele jatszodik majd le. Es végiil megszolit még valakit, talan 6nmagét, hogy
tisztazza, ténylegesen azt latja-e, amit lat.

Mindkét szobat iivegtablak hataroljak. A sajat szoba zorgd ablaktablai és az elkép-
zelt halalszoba tivegtablai az utols¢ talalkozasra valé meghivast és a tobbé mar nem
talalkozast hatdrolo, transzparens feliiletek: a semmibe nézés keretei. A semmibe
nézd szem, az {ires tekintet megfosztja primatusatol a latast, és atadja helyét a hal-
lasnak, a fiilnek, amely ebben a versben a lélekkel valo talalkozas legfébb organuma.
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3. Targyakban folytatodé anyai jelenlét

A szenzualis tapasztalatokbol és a targyi vilag kellékeibdl épitkezik Takdcs Zsuzsa
egy masik, szintén a halott anyat megszolitd verse, az Egy lakas felszamoldsa
is, amely az el6z6 vershez hasonloan az Ut6szo cimii kotet azonos cimet viseld
ciklusaban olvashat6 (Takéacs 1996: 50-51).

2) Bekentem kezemet a kamillds krémmel,
amit a te lakdsodrdl hoztam,
ujjad lenyomata még latszik a dermedt,
tiltakoz¢ feliileten, elhoztam a megkezdett
liszteszacskot, a porcukrot a vaniliarudakkal,
a fliszereket, kordbarsony kontosodet, melyet
meg kellett volna varrnom, de nekem
a varras biintetés, tul erds fonalat hasznalok
a szétfoszl6 anyaghoz, igy varratlan
maradt a szakadds a hona alatt és a kényokén,
és vadol ezentdl. Kifosztottuk a lakast,
az irdasztalroél egy nylonzsakba belesepertiink
mindent és a feneketlen homalyban eltlint
anyolcvan év, a zsak szajat bekotottiik,
és hallgat. Sorsot vetettiink a tollakra,
ceruzékra, a fényképekre az emlék hevessége
a rajtuk szerepldk kiléte, j6 vagy rossz
allapotuk szerint, de egyre reszketsebb irasodnal
feladtuk (k6szonom nektek, gyermekeim...),
Pénzzé tettiik, amit lehetett. A régiségkereskedd,
vagyis az 6cskas, az dsszeset, vagy semmit,
mondta a képekre, elindult hat a sétapdlcas
térfi dgyatok feliil a velencei kikot6bél
San Michele temetdszigete felé, nemhiaba
nézte a tengert, labbal az ajto felé kivitték,
kinyujtézhatott talan a rézseszedd asszony,
aki meggorbed6 hattal 6tven éve hajol a foldre
egy gallyért, elunta magat a négerfej,
tejes-barnabdl egyszercsak halottfeketévé valt.
Elajandékoztuk a konyhai mérleget, a hat hibatlan mtibér
széket. Elfeledkeztiink a faragott, régi fogasokrol,
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és kidobtuk a szétporld, eziisttel futtatott

antik késeket, de elvittiik az 6sszes z6ldnovényt,

a palcikakkal, melyeket még te szurtal a f6ldbe.
Hiaba igérted nekem, nylonhabokban fekszik,
kidobott zacskok kozott tszik négyéves mosolyod
a csipkés szegélyti fényképen. A lakasodat eladtuk.
A vev§ varatlanul koltozott be, egy elvalt férfi,

az M3-as mellett fekvé zajos és poros hazba.

Nem mered {6l tobbé el6ttem a sotétsziirke éptilet
rettenetes légvezetékeivel, mint egy lek6tozott
haldoklé, aki azt hiszi, kitort a haboru

és megprobal menekiilni. Nem kell simogatnom
konnyeimet nyelve véralafutasos csukldjat,

nem képzelddik tobbé a hamusziirke haz,

hogy a habortt élteti a tdmeg és beveszi

a korhazakat. Nem, a megproébaltatas elmult.
Agyadhoz kéretted az orvost és a névéreket,
megkdszonted a faradozasukat, és kérted,
hagyjanak meghalni mar, és hagytak.

Az emlékidézés vershelyzetét egy hétkoznapi mozdulatsor alapozza meg a vers-
feliitésben: a beszél6 a halott anya lakasabdl elhozott kamillas krémmel keni be
a kezét. Ez a rutinszer(i testtechnika egyrészt megidézi az anya alakjat, akinek
ujjlenyomata ,,még latszik a dermedst, tiltakozo feliileten”, masrészt hasonlatos
a kézmosas gyakorlatahoz, ami majd csak a vers tizenétddik soraban, a ,,sorsot
vetettiink” kifejezés fel6l ujraolvasva valik egyfajta Pilatus-metaforava, a rossz
lelkiismeret vagy a biin(részesség)tol valé szabadulas szimbolikus gesztusava.
Az énvad motivuma a megvarratlanul maradt kordbarsony kéntés kapcsan is
megjelenik (,,igy varratlan / maradt a szakadds a héna alatt és a konyokén, / és
vadol ezentul”), sét — gy tetszik — minden egyes kidobasra vagy eladdsra itélt
targy megemlitése blintudatot kelt a lakds felszamolo6jaban. A btintudat mérséklése
érdekében a lakasban talalt hasznalati és emléktargyak eltlintetését kozos blinként,
egyfajta csapatmunkaként (,,kifosztottuk’, ,,pénzzé tettiik”, ,elajandékoztuk’, ,ki-
dobtuk’, ,eladtuk”), mig az értékmentést (példaul a megmaradt élelmiszerek vagy
a kamillas krém hazavitelét) egyéni akcioként allitja be a vers beszélGje. Bizonyos
targyak, melyek korabban érintkeztek az anya testével, s igy annak kozvetlen vagy
kozvetett lenyomatat érzik a (mint a krémen az ujjlenyomat vagy mint a kiskori
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fotén a mosoly), az anya halalaval a test metonimikus helyettesitiként, a jelenlét
yjrakonstitudléiként kdrvonalazédnak, tiikrozve azt a szemléletet, hogy ,.a sze-
mélyek a targyakban vagy a targyakra valé emlékezésben lathatatlanul tovabb
élnek” (Szalagyi 2022: 127). Mas targyak, melyek az emberabrazolds miatt eleve
antropomorfjellegtiek voltak (ilyenek példaul a falon fiiggé képek vagy a maszk),
alakas felszamoldsakor mozgasba jonnek, s a hazbol valo elszallitasukkal a halott
anya testének a kdrterembdl vagy a patologiarol valo kikeriilését jatsszak ujra.
Az agy folott 16go, sétapalcas férfialakot abrazolo festményt ,,ldbbal az ajto felé”
viszik ki, ahogy a négerfej is ,,halottfeketévé” valtozik a falrdl leakasztva.

Az 6tvensoros, szakozatlan szabadvers utolso tizenharom sordban, egy hason-
lat révén a hamusziirke sziil6i haz is a haldokld anya lek6tozott testévé 1ényegiil
at. A hdz aposztrofikus megszolitasa nem kevésbé reménytelen, valaszra nem
varé gesztus, mint a vers megeldz6 részében a halott anyahoz intézett beszéd.
A valaszra vagy az anya megszolalasdra mégis nagy sziikség van, hiszen vala-
ha a haldoklas kisérésének ,,megprobaltatasa” is akkor ért csak véget, amikor
a haldoklé maga kérte, hogy hagyjak meghalni. A targyakban folytatodé anyai
jelenlét generalta onvad aldl is az anyai sz6 jelenthet feloldozast, s ez a vers ti-
zenkilencedik soraban - bar csak idézetként - el is hangzik: ,,kdszonom nektek,
gyermekeim...”. A masik haldla fel6li onmegértés (Szénasi 2013: 44), a sajatként
idegen halaltapasztalat (Sztics 2002: 62) azért is olyan erés ezekben a versekben,
merta magukra maradt targyak, akarcsak az aposztrofé alakzata, azzal, hogy fik-
tivlétbe hivjak a mar nem él6t, meg is teremtik, at is formaljak a még é16 beszélét.

Az anya halalaval megiiresedett lakas mint emlékhely Kantor Péter Levél
anyamnak cimi kélteményének is kozponti motivuma (Kantor 2012: 92-95).
Kantor episztoldja a fenti Takacs-vers pardarabjaként is olvashatd, nemcsak
a téma, de az aposztrofikus megszolalasmod és a szakozatlan szabadvers forma
hasonldsaga okan is.

(3)  Draga anyam,
6t honap telt el azdta, hogy utoljara lattalak, ek6zben
rendszeresen jartam és jarok at a lakdsba, 6nt6zom a névényeket,
nem nyutltam semmihez, kivéve a kis divanyt a belsd szobaban, azt
rogton levitettem az udvarra, és a helyébe egy tires szekrény keriilt,
errdl jut eszembe, hogy a ruhaidat elvitte A. meg a lénya,
fekete plasztik zsakokba tettek mindent - nem volt sok, mégis
kifaradtam, ahogy adogattam nekik a szoknydkat, bliizokat, puldvereket,
azt a par kabatot, blézert, harisnyat, salat és sapkat, sz6 nélkiil,
a lanya a konyhdban talalt egy fokhagymaprésel6t, amit rogton
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nagy 6rommel eltett, aztdn a kocsijaba raktuk a fekete zsakokat,

és 6k elhajtottak, én meg igyekeztem nem gondolni az egészre.

Egy masik alkalommal pedig feljott T. segiteni,

leszedte az eldszobaban azt a szekrények folotti takolmanyt,

azt a rudakra erGsitett, mennyezetig ér¢ sziirke vaszonfalat,

én meg kidobéltam a vaszon mogotti sok 6cskasagot,

voltak azok a réges-régi kofferek is, titokban reméltem,

taldlok benniik valami érdekeset, de semmit, semmit,

kivéve a RICO koétszermiivek mintakészleteit f616s szamban,

ezektdél mind megszabadultam, és a bejarati ajtdra gyorsan
felszereltettem egy hevederzarat, és kész, ennyi. Ja, és hdrom
ingatlankoézvetitén keresztiil arulom a lakast majus ota,

de hat a beazott mennyezet meg a repedések meg a fekete padlo,

az emberek megijednek, viszont a cserépkalyha tetszik mindenkinek,
igazad volt, hogy ragaszkodtal hozz4 mindenaron, tényleg szép,
elébb-utobb majd csak megveszi valaki, persze nem mindegy, mennyiért,
és akkor ki kell tiritenem az egész lakast, felszamolnom mindent,

az olyan lesz, mint egy masodik temetés, végleges bucsu.

Nem nyultam a személyes dolgaidhoz, a hataridénaplokhoz, a gépelt
kéziratokhoz, amiket végiil is nem volt eréd kidobni,

persze hogy jo lett volna, ha valamilyen rendet csinalsz magad utén,
ha legalabb megritkitod azokat a paksamétakat a halvanyul6 bettikkel,
de mire észbe kaptdl, mar tul késé volt, csak dsszekeverted az oldalakat,
és végiil ram hagytad az egészet, hogy én dobjam vagy ne dobjam ki,
hagyd csak, mondtam, bizd ram, ne t6r8dj ezzel, majd elintézem,

de hogy intézem el? ezt nem firtattuk, jon majd egy vevé,

és akkor Osszepakolom a kéziratokat és a hataridénaplokat, és a tobbi
nem érdekel, valaki elviszi majd a kényveket, a butorokat, azt a télalot is,
amit még a nagymamatol kaptatok 1939-ben, fiam, nem érdemes
valami jobbat venni, ugyis jon a habord, mondta, majd aztan vesztek
egy rendeset, de sose vettetek egy rendeset, meg a konyvszekrényt,
meg a négy oreg karosszéket, a késeket, villakat, tanyérokat, mindent,
és tobbé nem megyek fel hozzad, mert a maradék névényeket is,
azokat is elviszik, egyet én, a tobbi kett6t valaki mas, akarki,

és egyszer még kimegyek majd az erkélyre, utoljara,

és kinézek a szemkozti hazra, és kinézek a Dundra, a Janos-hegyi kilatora,
és eszembe jut, hogy itt sakkoztunk apammal gyerekkoromban,
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az erkélyracsra teritett pokroc, a két kempingszék,

eszembe jut, hogy akkoriban még 6rokéletti voltam, ahogy ti is,
orokéletli egy vildgban, aminek eleje és vége van, tudjuk jol,

és a két nagymama mint két beszélé etruszk kdszobor,

ha a mosolyuk atvészelt két vilaghaborut, nyilvan sérthetetlenek,
a berendezéshez tartoztak, mint egy allando kiallitds targyai,
jollehet mindig el6fordul, hogy valami leesik és 6sszetorik,

és nem lehet Osszeragasztani, valahogy igy képzeltem akkoriban,
¢és mikor aztan bejévok majd az erkélyrél utoljara,

ott allsz majd az oldalamnal, persze lathatatlanul, mama,

és bolintasz, amikor kivonulunk a régi falak koziil.

Hogy mindez pontosan mikor lesz, azt ma nem tudni még,

de ha nem most dsszel, akkor valdszintileg a jévé nyaron,

most 3sszel pedig felallitom a babuimat a sakktablan,

és beszédet mondok nekik, elmondom, hogy a helyzetiink
minden, csak nem rdzsas, ezen majd mosolyognak,

elmondom nekik, hogy a hely, ahol allunk, az egy godor,

és a feladatuk kapaszkodni folfelé, le-fol, le-fol,

és hogyha esetleg nagyon megsajnalnak magukat hirtelen,
amin én személy szerint nem csodalkoznék, sét,

akkor tekintet nélkiil az érveikre, melyek szamosak,
megkérem, hogy stirgésen hagyjanak fel ezzel,

mert ez nem vezet semmi jora, és kiillonben is, értsék mar meg,
de hat hol vannak az én babuim? hol, merre vannak?
mikozben koran sotétedik, és az ég, mint egy viszketd, voros seb,
mikdzben barbarok grasszalnak és egy barbarvilagrol dalolnak,
ahol mindenki barbar, aki nem veliik grasszal.

De nem megyek bele a részletekbe, untatna téged,

persze semmi sem tart 6rokké, ahogy masfel6l meg

nincs Uj a nap alatt, igen-igen, 6sz van,

mindenki tudja, mégis muszaj kidltozni, muszaj

megindulni, ha csak egy kicsiny 1épést is tenni eldre,

nem csak varni, kivarni, amig el nem érjiik a godor legaljat,
amig fel nem bukkan végre a megfelel6 vevé a lakasra,

amig valaki nyajasan asztalhoz nem invitdl majd, és a szél

le nem térli arcomrol az arvék kénnyét. Osz van.
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Kantor versbeszéloje levélben szolitja meg a halott anyét. Vallomasszerti mono-
légjaban tobbszor is igyekszik tisztazni, hogy a lakas kitiritését nem 6 kezdte el
(,nem nyultam semmihez”), s6t késobb is ellendllt (,nem nyultam a személyes
dolgaidhoz”), bar a ruhak elhordasiban segédkezett (,.a ruhdidat elvitte A. meg
aldnya, / fekete plasztik zsdkokba tettek mindent — nem volt sok, mégis / kifaradtam,
ahogy adogattam nekik”). A kozos blin és a plasztik-zsak motivumai mar Takacs
Zsuzsa versében is szerepeltek (,,egy nylonzsdkba belesepertiink / mindent és a fene-
ketlen homdlyban eltiint / a nyolcvan év”), ahogy a személyes és hasznalati targyak
megnevezéseibdl allo hosszu, leltarszert felsorolasok is kozosek a két koltemény-
ben. A targyak — melyeknek a verset tartalmazé Kantor-kotet egészében kiemelt
szerep jut (Deczki 2013: 47) — a Levél anyamnak-ban tanusagtevé dolgokként
jelennek meg. Az anya életében mindegyiknek kiilon funkciéja volt, am halala
utan egyetlen kozos funkciéjuk maradt: az emlékezés, illetve az emlékeztetés.
Az aposztrofikus beszédmad is végigvonul mindkét versen, s6t a Kantor-
szovegben a jelen diskurzusdhoz viszonyitva mas iddsikokban, a multban és
a jovében is megszolalnak aposztrofikus szélamok. Ez utdbbira példa annak az
elképzelt jovébeni pillanatnak a kimerevitése, amely az ,,6rokéletliség” gyermeki
hitét és az utolso erkélyre 1épés pillanatat koti Ossze, aldtamasztva ezzel Culler
(2000) koncepcidjat, mely szerint az aposztrofé alakzata a lirai beszédhelyzet,
sily médon az id6tlen, narrativa nélkiili jelen keletkeztetGje. A vers zarlata az 6sz
toposzaba agyazott sajat elmulasrol szol, s ezzel egyiitt metafizikai tavlatot is nyit.

4. Megszolitas és eltargyiasitds

A személyes és hasznalati targyakban tovabbélé anyat megszolité versek utan
most térjiink 4t azokra az aposztrofikus drvasag-versekre, amelyekben a megszo-
litott, s ily médon ,,re-animalt” anydt a beszél — alig hogy létre hivta — azonnal
el is targyiasitja. Az eltargyiasitas retorikai eszkoze a metaforikus atnevezés.
Simon Mérton és Zavada Péter valasztott arvasag-verseiben, melyek a Dalok
a magasfoldszintrél (Simon 2010) és a Mész (Zavada 2015) cimi kotetekben
szerepelnek, ugyancsak visszatéré motivum a halott anya megszolitasa.

Simon Marton t6bb anya-versében is ¢l ezzel a retorikai alakzattal (példaul
A meriilés elmélete, az Esti vézlat, reggel atolvasni, az Es ez egy vagy a Karodba
viz cimuekben), koziiliik ezuttal csak A meriilés elmélete (Simon 2014: 20) cim{,
tobb recenzens dltal is kiemelt jelentdségli (Csobanka 2011: 64; Bedecs 2012:
69) kolteménnyel foglalkozom részletesen.
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(4)  Anya, a hold felszinének sotét foltjait
tengereknek nevezték el. Persze
ezek csak elméletben tengerek,
semmi koziik a vizhez. Bar lehet,
hogy nézépont kérdése az egész,
és akkor az a sotét folt, ami
a melled lett, akkor az is tenger.
Tidoédben, gyomrodban meg viz -
mégis jol emlékszem. Es mert a
mélyben nem halljak — hét tényleg
kimondhattam volna mindent?

J6 leszek, csak ne — na, ilyeneket
még ott is felesleges.

Arcomra kenem itt hagyott
festékeid, igy probalvan jobban
szeretni magam. Es, azt hiszem,
elébb-utobb, megiszom azt a két
iveg azota meglévo parfimod

- mi mést kezdhetnék veliik?
Mondtal valamit, mint kiderlt:
legvégiil. Es én nem figyeltem.
Azota nincs kapcsolat, mert ez nem az.
Csak léptek egy elméleti tenger
partjan. A part lezaratlan részein.

A vers énje rogton a feliitésben megjeldli beszédének cimzettjét: ,,Anya, a hold fel-
szinének sotét foltjait / tengereknek nevezték el.” Szolama, a megszolitas személyes-
ségétol eltekintve, kezdetben meglehet6sen targyilagosnak hat. A ,, Hold-tengerek”
elnevezés csillagaszati katakrézise (,,a hold felszinének sotét foltjait / tengereknek
nevezték el”) nehezen értelmezhetd, de legalabbis meglepd informaciénak tu-
nik a gyermekként elarvult beszél6 és a halott anya aldialdgusaban. Az elsé két
mondat utdn maga a versszoveg is néz8pontvaltasrol beszél (,,Bdr lehet, / hogy
nézbpont kérdése az egész”), s valoban: a természettudomanyos téma kulcsmoti-
vumai - akarcsak a negyedik sor athajlasa - finoman atbillennek egy metaforikus
tartomanyba. S6t, innen nézve az elsé versmondat sem a csillagaszatrol, sokkal
inkabb a poézisrdl szol, amely eminens értelemben mindig el- vagy atnevez,
vagyis 0j, él6 metaforat alkot a halott, elhasznalt, koznapinak hatok helyett.
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A holdfelszin s6tét foltjainak katakrétikus elnevezése egy metaforikus atnevezés
parhuzamat vonja maga utan, felmutatva a metaforizacié 6nkényes és totalizal6
miikodésmodjat: ,akkor az a sotét folt, ami / a melled lett, akkor az is tenger”.

Az anyai test tengerrel valé metaforikus azonositasanak tobb asszocidcios
bazisa is van Simon Marton arvasag-verseiben. A képzet egyfel6l a még €16, de
nagybeteg anya testének koros vizeny6jébdl, masfeldl abbol taplalkozik, hogy
a tenger monoton zugasa is az anyara emlékezteti a beszél6t. A Karodba viz
(Simon 2014: 42) cimi versben mindkét képzetkor megjelenik:

(5)  Karodba viz gytlt, igy mondtak,
magyardaztdk, megbolondult szerveid
mit csindlnak. En csak azt ldttam,
hogy megdagadt, elképzelhetetleniil.
Ott benne az viz, de mégis hol -
ez az értetlenségem megmaradt.
[...]
Azutan foltdmasztottak a kezeid, fekiidtél,
mintha csak nyujtézkodnal. A vizet
- gondolom - magaddal vitted.
A tenger, a monoton zugds, amire gon-
dolni szoktam, ha nem tudok elaludni -
bar ettél még sosem sikeriilt -, jut eszembe.
Es bennem rejtéz6 visszhangjaid.

A meriilés elméletének masik kulcsmotivuma a kommunikdcié hidnya vagy
metaforikusan a vizfelszin f6l6tt és alatt tartdzkoddk kommunikacioképtelen-
sége, amely nemcsak az él6 és a halott kozti kapcsolat megszakitottsagara, de
az emlékid6bél az aposztrofé altal eléhivott egykori anya-gyerek kapcsolatra is
vonatkoztathaté. A multbeli szitudci6, amelyben az anya beszélt, de a fiti nem
figyelt, (,,Mondtdl valamit, mint kideriilt: / legvégiil. Es én nem figyeltem”) inverze
a mostaninak, amelyben a lirai én beszél, de szavait a ,,mélyben nem halljak”
Az elméleti tenger lezaratlan partrészein tett lépések a kommunikacié djra-
konstrualasara tett poétikai kisérletekként is értelmezhetdk, de bizonyos érte-
lemben, az aposztrofé fikcios jellege miatt, az én egyfajta onmagara visszahajlo
szeretetgyakorldsaként is. Az 6ndédelgetés motivuma Simon Marton mas ar-
vasag-versében is megjelenik. ,,Ez maradt. / Darabig dajkdlom magam. - irja
az Es ez egyben. Ehhez hasonld gesztus az anya szimbolikus inkorporéldsa is,
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példaul a hatrahagyott festékek arcra kenése vagy a parfiimék megivasanak
lebegtetése, melyek az Egy lakas felszamolasa cim, kordbban emlitett Takacs
Zsuzsa-vers feliitését is megidézik.

A viz alattisag vagy az arckrém motivumai Zavada Péter drvasag-verseiben is
megjelennek. A szinkrontisz6 maganyossaga cimti koltemény példaul egymasra
vetiti a vizfelszin alatt néman, magaban szamol6, maganyos szinkronuszé és
a halott anya helyzetét: ,,Hosszii tdvra rendezkedtél be, / iddvel belaktad ennek
a magdanynak / minden apro zugat, anya” (Zavada 2015: 67).

Az Aszfalt cimd vers (Zavada 2015: 69-70) a hasonlat helyett a metaforikus
megfeleltetés tropusaval egésziti ki az aposztrofé alakzatat, kiilonféle szerves
anyagokkal vagy bomlastermékekkel azonositva a megszolitottat:

(6) Te is a kdolajbol vétetsz, de én nem tudom,
milyen lehet egy elhalt szervezet bomlas-
termékének lenni. Kisebb mennyiségben
az anyakdzetben is megtalalhat6 vagy,
mikor onnan banydsznak, a szined sotét.

Bar az esetek tobbségében leparlassal
nyernek vissza. Mikor Apaval vissza akarunk
nyerni, mi is mindig a leparlassal kezdjiik.
Hal4lodban is sokféleképpen hasznosulsz:
kendzsirként példaul, vagy arckrémek
formajaban - emlékszem, hogy szeretted

a krémeket, tele volt veliik a fiirddszoba-
szekrény. A hideg eljaras soran vizzel
kevernek, kéztzalékot adnak hozzad és finom
szemcséjli mészkolisztet, hogy kitoltse

az apro kavicsok kozotti tires tereket.
Mikézben a kocsifelhajtét aszfaltoztuk,

arra gondoltam, hogy az emlékeim kozt is
vannak még kitoltetlen terek az elegyengetett,
sima feketeség alatt. Apa szerint mikor
fagypont ala stillyed a hdmérséklet,

a zsaluzatban reggelre folyékonyra fagy

a beton. A betonkalapacs csengé hangja
megtévesztd lehet: a szilardsag ilyenkor csak
latsz6lagos. Es most mér azt is tudom,
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hogy a tartos gyasz éppolyan karos,

mint a makacs fagyok. Roncsol6 hatasu
jéglencsék keletkeznek t6le a gondolataimban,
mire reggelre bennem is folyékonyra fagysz.

Az anyatest koolajbol vagy mészkébél valo keletkezésének és atalakulasanak
versbeli folyamatai a ,,porbol lettél és porra leszel” (Ter 3,19) dszdvetségi mon-
dat alluzidjaként is olvashatok. Ezt erdsiti az Aszfalt feliitésének biblikus szo-
hasznalata is: ,, Te is a kbolajbol vétetsz”, amelynek bibliai el6zménye ugyancsak
a Teremtés konyvében, a kitizetés utan hangzik el: ,azért aztan kikiildte 6t
az Ur Isten az Eden kertjébdl, hogy miivelje a foldet, amelybdl vétetett” (Ter 3,23).

Az emlitett Zavada-versek, hasonléan A meriilés elméletének csillagaszatbdl
kolesonzott tényszertiségeihez, részben a tudomanyos ismeretterjesztés diskurzu-
sabol épitkeznek. A természettudomanyos széhasznélat és tényanyag az Aszfalt
cimi versben fokozatosan atmetaforizalddik, de a valdsagra vonatkoztathatosag
nem tiinik el: a kettds kddolas — részben az aposztrofé alakzatanak koszonhet6-
en - allegdriaszerlien az egész versen végigvonul.

A kéolaj, az elhalt szervezet bomlasterméke, az anyakdzet, a jéglencse, a ba-
nyaszat, a leparlds, a kendzsir, a k6zuzalék, a mészkéliszt, a zsaluzat, a beton és
a betonkalapacs — vagyis a természeti elemek és asvanyi kincsek, a kitermelé-
sitkhoz sziikséges eljarasok és a beléliik elddllitott, szakszertien megnevezett
termékek, eszkozok és épitmények az anyagszeriiség és a targyiassag személy-
telenségét képviselik. A személyesség felé mozditja el a beszédet a csaladhoz és
az otthonhoz kapcsolhat6 dolgok, példaul az arckrémek, a fiird6szoba szekrény
vagy kocsifelhajté megemlitése, illetve az apa megnevezése is. Ugyanigy perszo-
nalizal6 hatassal bir az aposztrofikus és az énbeszédszer(i (esetenként tobbes
szam els6 személy(i) megszdlalasmad, és az olyan, a veszteségpoétikakra jellemzd
fogalmak, mint a haldl, az emlékezés vagy a gyasz.

A Mész cim( vers (Zavada 2015: 71), amely az Aszfalt parversének is te-
kinthet6é (Balazs 2017: 106; Semsag 2018: 145), hasonld retorikai és poétikai
megoldasokkal él:

(7)  Aligha kétséges, hogy a mészk6é minden formaja,
tehat a te csontjaid egy része is, valamikor oldott
allapotban volt a tengerben, anya. Legalabbis
ezt olvastam valami képes ismeretterjeszté ujsagban,
amikor betiltem melléd, egy kikapcsolt fodraszbura
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ald - a tiéd megnyugtatdan zagott. Aztan fizikai
folyamatok kovetkeztében csapddtal ki, é16 szervezetek
kozbenjarasaval valasztédtal ki. A szén-dioxidban
gazdag esévizek bontani kezdték a fold megmerevedési
kérgét — irtak, én pedig ebbdl arra kovetkeztettem,

hogy roppant mennyiségt, erésen koncentralt szénsavas
oldatként jutottal a tengerbe - a bura ziigasa mintha

a tengeré. Helyenként a koncentracié oly fokot ért el,
hogy a mészké mint iszap rakddott le. Jelenleg is

talalni még igen nagy mélységben is mésziszapot.

Ugy latszik, azdta is egyre képzédsz. A mészké kiting
épitéanyag. A tomott mészkdbol égetik a meszet.
Miutan meghaltdl, apa beid6zitett egy tisztasagi festést.
A mészégetés alapanyaga a mészkd, kalciumkarbonat.
Apro kalcitkristalyokbol allsz, anya. Ezer Celsius-fok koriili
hevités hatdsara szén-dioxidra és kalcium-oxidra esel szét.
A szén-dioxid a lelked. Apaval ugy dontottiink, hogy
szép gyongén megfogjuk az elégett csontjaidat,

az elégett véredet, és a mészhabarcs kozé keveriink,
noha mar abban is te voltdl. Aztdn amit estig raktunk,
leomlott reggelre.

A halott anya megszdlitasa, amely culleri értelemben (2000) nem mds, mint egy
beszédhelyzet kialakitasa, és ezdltal az én és a te szubjektumszerti megteremtése,
itt is 6sszeér a létre hivott masik metaforikus eltargyiasitdsaval. A versfeliitésben
még csak parhuzamként, illetve — a kozos foldtorténeti eredetre utalva — egyfajta
tudomanyos evidenciaként szerepel egymas mellett a két anyag: a mészké és
az emberi csont (,,a mészké minden formdja, / tehdt a te csontjaid egy része is
valamikor oldott / dllapotban volt a tengerben, anya”), de ez a parhuzam a vers
tovabbi részében egy ,,sajatos allegoriava” (P. Simon 2017: 116) tagul. Az allegéria
sajatossaga, hogy a hatodik sortdl kikiilénithetetlentil eggyé szervesiil benne az
anyag és az anya, a mészkd és a megszolitott. Az anya megszolitas csak a huszadik
sorban hangzik el ismét: ,Apré kalcitkristdlyokbdl dllsz, anya.” A metaforikus
aposztrofé mint a személyjel6lés egy specialis mdédusza itt egyszerre tesz sze-
mélyessé és targyiasit el. E két tendencia permanens nyelvi ozmoézisa hozzajarul
a vildgban szétszérddott, a targyak és mas élettelen 1étez6k szerkezetében jelen
1év6 anya képzetének a megteremt6déséhez. Ez a szétszorddas a Culler-féle
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aposztrofé-funkciok kéziil az internalizaciéra emlékeztet leginkabb, csak mig
arra a tobbszoros aposztrofé szolgal példaként, itt egyetlen megszélitott van tobb
metaforikus atnevezéssel.

A leboml¢ asvanyi anyagbol alapanyagga vagy épitGanyagga valas metamor-
fozisa részben alatamasztja, részben at is értelmezi a ,,porbdl lettél és porra
leszel” evidencidjat. A versvégi ritudlis mészégetés és a Kémiives Kelemenrdl
sz6l6 népballada parafrazisa egyszerre hangsulyozza az anya(g) mindenhol
ottlétét és llandd hianydt. Ugy tetszik, e paradox jelen(nem)lét az aposztrofikus
arvasag-versek visszatéré gondolata.

5. A gyaszversek és az drvasag-versek kronotopikus sajatossagai

A halott anyat megszolito versek fenti két csoportja, vagyis a friss veszteségélmény
hatdsdra irt gyaszversek és a gyerekkori veszteség okan hosszu ideje fennall6
hianyallapotbol megszdlal6 arvasag-versek beszéléinek diszpozicidja és a versek
kronotopikus sajatossagai alapvetden kiilonboznek. A még csak par hete vagy
néhany honapja halott anya megszolitasdban — Takacs Zsuzsa és Kantor Péter
verseiben — még érzédik egyfajta kozelség vagy kozvetlenség, az aposztrofikus
megszolitasok, felszolitasok és kérdések, bar valasz nem érkezhet rajuk, hason-
latosak egy hétkoznapi beszélgetés elemeihez. Ez a kozelségélmény egyrészt
a halal és a megszolalas kozott eltelt id6 viszonylagos révidségébdl, masrészt
a halott ember zért terekben (szobdkban, lakdsban, hdzban) koncentral6dott
hosszu életidejének és a mementoként megdrzott személyes hasznélati targyaiban
folytatodd jelenlétének a , kézzelfoghatosagabol” kovetkezik.

Simon Marton és Zavada Péter arvasag-versei, melyekbdl az anya korai el-
vesztése, a nélkiile toltott évek hianydllapotanak huzamossaga korvonalazédik
az olvaso6 szamdra, nemcsak idében tavolitjak el egymastol a halott anyat és az 6t
megszolito beszél6t, de az olvasdi figyelmet térben is tavolabbra: a természetbe
vagy az épitett kornyezetbe, vagyis egyfajta nyitottsagba iranyitjak, szétszorva
(alap- vagy épitGanyagga téve) benne az anyai szubsztanciat.

A gyaszversekben szerepeltetett hasznalati dolgok statikus targyiassaganak
és az arvasag-versek leirasaiban, illetve metaforikus aposztroféiban megjelend
természet folyamatosan képz6do6, at- és egymasba alakuld anyagszert(iségeinek
létmodja eltéré. Ami trgyszer(i, az megdrizhetd, de ki is dobhato vagy el is
adhato; ami anyagszerd, az kiilon életet él, afelett nem rendelkezik a beszé-
16. Az egykori otthon kiilonféle emléktargyai inkabb kdrbeveszik az ént, mig
a mindenhol vagy mindenben jelen 1év4 anyag (példaul a tenger, a kGolaj vagy
amészkd) koriilveszi, korbeoleli, s6t magaban foglalja, felépiti, keletkezteti, vagyis
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anya(g)ként tjrasziili a szubjektumot. Mig az anyai jelen(nem)Iét az itt vizsgalt
gyaszversekben inkabb (hulla)merev vagy targyszert, és zart terekben kertil vele
érintkezésbe a beszé16, addig az arvasag-versekben oldott (atomizalddott) vagy
anyagszert, és a természetben, annak kérforgasdban tapasztalhaté meg inkabb.

Ezek a kronotopikus sajatossagok a versekben szinre vitt kommunikaciés
helyzetet is befolyasoljak. A halott anydhoz vald beszéd az els6 verscsoportban
akadalytalanabb, mert egyfajta kozelségélménnyel parosul, mig a masodikban ne-
hezitett, mert kiilonféle tavolsagokon, a beszél6 és a megszolitott kozotti, kitoltott
vagy ,kitoltetlen tereken” kell(ene) keresztiilhatolnia ahhoz, hogy a cimzettjéhez
elérjen. Bar érzékeljiik ezeket a kiilonbségeket, azt is tudjuk, hogy az aposztrofikus
beszédszdlamok tobbnyire tudatdban vannak sajat fiktiv voltuknak, vagyis eleve
szamolnak a valasz hidnyéval, a kapcsolat tjrafelvételének lehetetlenségével.
Ahogy A meriilés elmélete cimii Simon-vers beszéléje fogalmaz melankolikusan:
»Azota nincs kapcsolat, mert ez nem az”

A halott anya sem a gyaszversekben, sem az arvasag-versekben nem felel,
targyias vagy anyagszer( jelen(nem)létével mégis dllandéan korbevesz vagy
koriilolel.
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AGosTON ENTKO ANNA

Az alkotdi én poétikai kiterjesztése
(A lirikus epildgja, Vers versek helyett,
»Koltonk és kora”)

Kivonat

A lirai én pozicidja egy olyan nyitott nyelvi kiterjedéssé valik a 20. szazad els6
felének koltészetében, amely referencialisan szoros kapcsolatba keriil a vers egé-
szének hangjaval. Az én nyelvi és poétikai kiterjedését harom kontrasztos példan
mutatom meg a tanulmanyomban, amely az én egyre tagulo és a versalakulds
szempontjabdl egyre dinamikusabba valo szerepkorét tarja fel. A lirikus epildgja
hangsulyosan az én személyjellésének grammatikai és hangzé formaiba zarja
averset, valamint egy korkoros szerkezettel reverzibilisen is a versbe zarja az ént.
Szabd Lérinc verse, a Vers versek helyett egy szabadabb teret nyujt az énnek
azzal, hogy a verset egy nyelvel6ttes szenzualitdsba helyezi, amely az én birtok-
viszonyaba helyezett testben tarolodik. A legtagabb énkiterjedést a ,, Kolténk és
kora” cim Jozsef Attila-vers valositjia meg azzal, hogy az én nyelvi részegysége
és elnyeldje is a folyamatosan késziilésben tartott versnek, majd a vers végén,
a legtomorebb kész ponton feliilirja és elnyeli az ént, amely addig 6t nyelte el.

Kulcsszavak: lirai én, huszadik szazadi kéltészet, Szabé Lérinc, Babits Mihaly,
Jozsef Attila

1. Bevezetés

A lirai én hangja nem az egyén megnyilatkozasa, hanem ellenkezéleg: a kolt6i
szubjektum megszolalasanak helyét a nyelv veszi at (Agamben 2019: 103).
Amikor Giorgio Agamben a szégyenrdl értekezve Keats levelét emliti pél-
daként a koltéi szubjektum megsemmisiiléséhez a nyelvi alapt lirai én ja-
vara, akkor a folyamatot a szégyenérzettel kapcsolja 6ssze (Agamben 2019:
98-104). Az Agamben altal idézett és elemzett alkotdi tapasztalat: a szubjektum
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megszolalasanak ellehetetlentilése a benne megszolald kiilvilag hatasara, amely
aztan a versirasnal a nyelv megnyilatkozasaként objektivalodik, talalkozik Szab6
Lérinc Tiicsokzenéjének alkotdi szégyenallapotaval is.'! A szégyenérzet 6sz-
szekapcsolodasa az alkotdi szubjektumvesztéssel és egy Uj nyelvi természeti
megnyilatkozas torténésével azért is valik izgalmassd, mert a szégyennek az
a jellemzéje keriil el6térbe, amely a feltarulkozas leplezhetetlenségét vonja
maga utan.> Ahogy a kéltd szubjektumat feliilirja egy objektivalhatd lirai én,
ugy ez az iires ,,én” mint nyelvi elem, performativan helyettesithetd. A behe-
lyettesité szamara a nyelvi-értelmez6i befogadassal — ahogy a kolté is médi-
umként befogadja ezt az ént - elrejthetetlen megmutatkozas jon létre, amely
a szerz6i szubjektum kitarulkozasanak lehetetlenségével szemben mutatkozik
meg. A lirai én tirességének kitoltése az értelmezdi folyamatban a vers kiilon-
b6z poétikai konstellacidinak mentén torténhet.’ Olyan hangga vélik a vers,
mint Rilke sirfelirata: egy hang, amely rétegzett, mint egy rézsa szirmai, de
ha a rétegeket lebontjuk, nincs kézéttiik a hang forrasa (Kulcsar-Szabé 2007:
115-121). A személytelenedett, a lirai én médiumaként miikodé koltlét maga
az alkotas folyamata, a referencidlisan fiiggetlenitett koltéi én létallapota. Ez
a rogzithetetlenség az alkotds dllandé dinamikajaval keriil parhuzamba, akar
a sziiletés folyamata egy 6rok be nem fejez6désben. A vers sziiletésének és az
én nyelvi kiterjedésének sszefiiggéseit, az alkotasra reflektal6 versekben elhe-
lyezett lirai én szerepét harom kontrasztos mtivon (A lirikus epilégjan, a Vers
versek helyetten és a Kolténk és koran) keresztiil vizsgdlom az én zartsagatol
a nyiltabba vélds iranyaba haladva.

' Néhany példat idézve:

gy szégyeltem, hogy... kolté lettem, és / életem ma is gyerekeskedés” (Szégyen), ,,Es ahogy /
tetszett néha, mily tarhaz tiindokol / bennem, mily élet, mily zsufolt tiikor, / sokszor ugy féltem,
hogy nekem talan / nincs is egyéniségem! Tétovan / néztem szét: szinhaz vagyok, tarkasag, /
de nem iires-e nélkiiled, Vilag?” (A régi jaték), ,De bdrmit barmelyik, tobbnyire jo / volt, amit
tett, mig kiilon tette, mig / mintegy magdtol - csak a harmadik / valt szégyenemre: az az dllapot, /
melyben a gyors dtmenet dadogott.” (Harom lélek)

Lévinas a szégyent a meztelenség példajan keresztiil definidlja: ahogy lényegét az Gnmagunktol
valé elmenekiilés lehetetlenségében latja. A meztelenségben az a totalis 1étezés tarul fel, a létezés
végsd intimitdsa, amelyt6l képtelenek vagyunk tavolsagot tartani és a tekintetek el6] nem tudjuk
elrejteni (Levinas 2003: 56-57).

Mindenképpen figyelembe kell venni azt a problémat, amelyre Kulcsér-Szabo Zoltan hivja fel
a figyelmet a lirai én fogalomtorténete kapcsan: nem a befogado énje tolti ki a lirai ént (Kulcsar-
Szab6 2007: 126). Inkabb egy alkotéi folyamat jatszodhat le a befogadasban, amely a vers hang-
janak, a lirai énnek az tjraalkotasat viheti véghez a vers poétikai konstellaciéja mentén, melyben
a vers egységei kozti parbeszédbdl rajzolodik ki az alkalmi értelmezésben az én.
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2. Babits Mihaly: A lirikus epildgja

A lirikus epilogjat egy metapoétikai gesztus hatdrozza meg, amely explicit
moddon a vers szemantikai-tematikai és impliciten a nyelvi-poétikai sikjaba is
beirodik, centralis poziciot nydjtva az én hangjanak, személyjeloléseinek. A lirai
én és a vers kapcsolati konstellacioja egy korkoros bezartsagba helyezi a versben
megszolald hangot, olyan korbe, amelybdl csak egyetlen méd nyilik a kiszaba-
duldsra: a hang megsziintetésével, az elhallgatdssal. Mintha a Rdba Gyorgy éltal
feltart relacio A lirikus epildgja és a schopenhaueri metafizika kormetaforaja
kozott nemcsak tartalmilag hatdroznd meg a verset, hanem a nyelvi formara is
kiterjedne (Raba 1981: 18-19). Az én a nyelvi formdn keresztiil, akar a gomb
felszine, felismerhetd, hatarolhatd, de teljes megismerése tilmutat a forman.
Ahogy azt mar Nemes Nagy Agnes is érzékelte, a vers énje paradox médon
egyszerre zart és kiterjeszthetd (Nemes Nagy 1984: 280-33). Az én 1éte egyenl6vé
valik a vers 1étével, valamint ez a relacio reverzibilis, akdrcsak a vers folyama-
tos onmagdba érése a korkorosség zart és egyszerre végtelen paradoxonaval.
A végtelen reverzibilitds az énnek és a versnek egy olyan grammatikai-poéti-
kai zartsagot nyujt, amely felnyithat6 a vers hatdrain beliil a végtelenbe a kor
befejezhetetlenségében, de mégis hatdrolt marad, és igy terjed ki az én a vers
hangjara, a vers zart végtelenére.

A lirikus epildgja onreflexidjaban a képiség szintjén megjelend korkorosség
(,»Biivis korombdl nincsen méd kitornom”) az én determinalt kiterjedését viszi
szinre a kint és bent titkr6z9 relaciojat is felhasznalva (,, Vak diéként diéba zdrva
lenni”). A di-metafora a gombbe zarja a létet, azonossa téve az ént és a vilagot,
mint méretben kiilonb6z6, de formara és materialitdsra egyforma létez6t. Az én
és a mindenség, a bent és a kint olyan értelmezésben valik azonossd, mintha
a mindenség is korlatozott hatarokkal rendelkezne az én és a vers mintdjara.
Szerkezetileg a vers elejére és végére elhelyezett végpontkijelolések kiasztikus
keresztez8dése és megfordithatosaga teszi lehet6vé a folyamatos ismétlédést:
a keresztezés a kor végtelenségéhez hasonldan a kezdettdl a végig jutas meg-
forditasaval a vég visszafelé, a kezdethez irdnyit, a kezdet pedig Gjra a véghez:
»Csak én birok versemnek hése lenni, / elsé s utolsé mindenik dalomban’, ,jaj
én vagyok az omega s az alfa”. A megforditast a rimkényszer, a formakovetés
is kivalthatja,* mely a kolt6i eszkozok, a nyelv kereteibe zartsagot implikalja.
Tulajdonképpen a versben t6bbszori alkalommal is elé6forduld ,,magam” sze-
mélyes névmds palindromként az én nyelvhez rogzitett, végtelentiil kérbeérd

+ 0] gy tlinik, mintha a rimkényszer lenne a ,,fordulépont’, [...] a szonettforma, vagyis bizonyos

koltészeti konvenciok altal meghatarozott” (Vida 2006: 104).



140 AGosTON ENIKO ANNA

zartsagat viszi szinre a sz6 barmelyik iranybdl torténd olvashatésagaval fel-
cserélhetévé téve a kezdetet és a véget.

Az én a nyelvbe zar6dik a grammatikai és a hangzasbeli megkomponaltsag-
gal. Az énbdl val6 szabadulds azért is lehetetleniil el, mert a nyelvbe dgyazédik
az én szemantikailag (,,mert én vagyok az alany és a tdrgy”) és grammatikailag
is a hangzassal egybekotve. Az egyes szam els6 személy igeragjai (,,mindenséget
vdagyom’, ,még tovdabb magamndl nem jutottam’, ,mdr azt hiszem’, ,,megundo-
rodtam’, ,korombdl nincsen mod kitornom’, ,,tudom’, ,maradok”), a személyes
névmas kiilonboz6 alakjai (,,magamndl’, ,nincs rajtam kiviil semmi”, ,magam
szdmdra”) és a birtokviszonyok (,,versemnek’, ,,mindenik dalomban’, ,,korombdr,
Snyilam’”, ,vagyam”) akoriilottiik 1év6 szavakban és a benniik megszolalo gyakori
m-ekkel morajlé vagy mormogé hangzast hoznak Iétre. Ez a grammatikai-hangz6
mormolas csak az én, a hangad6 szamara érthetd, a kiviil esé hallgat6 szamara
nehezen dekddolhatd, mintha nem lenne megszolitottja, hallgatéja a mondott-
nak: belsé monoldégga teszi az én grammatikajaba zart zeneiség, amely az egész
vers meloszat atjarja.

Az énhang(zas)bdl vald kitorés egyik kisérlete az, hogy a f6névi igenevekkel
- tehat a ragozas kivédésével - kiterjesztik az én 1étét (,,Csak én birok versemnek
hése lenni”) a ,,hds” 1étigéjének f6névi igenévként valé hasznalataval, és a min-
denség (,a mindenséget vagyom versbe venni”) valamint a didmetafora (,, Vak
dioként dioban zdrva lenni”) esetében is ezt a fajta grammatikai felszabaditést
hasznalja a vers. Ez az én Kiterjesztésének vagy a mindenség beemelésének
lehetséges modozataiként szolgalhat: atruhazza a mindenséget az énre és az ént
a mindenségre. Azonban ez a megoldas kapcsolatba 1ép a kordbban emlitett
diémetaforaval is, igy a mindenség az énhez hasonld hatdroltsagban valik az
énnel azonossd: ellehetetlentil a kitorés lehet6sége. Hasonléan mikédik a vers,
amikor a ,,t0rés” f6név mentesiti magat az alany grammatikai jegyeitél ellentét-
ben a ,,tornom”-mel (,,s torésre varni beh megundorodtam. / Blivos kérombél
nincsen maéd kitornom,”), ezzel is mintha az egyes szam els6 személy ragjat
probalna kivédeni a hang. Egy torésponton szokhetne ki a vagy, ahol az egymast
kévetd két sornal az egyiknek az elejére, a masiknak a végére keriil a torésre
utald kifejezés, igy beér egy ciklus, ahol az egész vers korbeér a mar emlitett
kiasztikus kezdet-vég és vég-kezdet parral. Ez a két sor pontosan a vers kozepén
helyezkedik el, mint egy legbelsé burok, melyet a nyelv alkot és zar le. Ahogy
az én azonosul a vers megszdlaldsaval, a nyelv keretei koziil nincs szabadulasi
lehet6ség, csak az elhallgatas torheti meg a nyelvet. Amint a birtokos viszonybdl,
a ,nyilambdl” kivélik a kettGspont utan a ,,vdgy”, létrejon az elhallgatas (,,csak
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nyilam szokhet rajta dt: a vagy 7). A nyillal azonositott vagy a nyelv szintjén
az elhallgatas pillanataban szivarog ki és valdsul meg. A kétGjel vizudlisan is
nyilként érvényesiil, amely a csend- és a nyiljelolésben jon 1étre, a kett6 egymas
fiiggvénye. A nyil és a vagy azonositdsaval az elhallgatasban felszabadul a vagy,
és annak tdrgya: a mindenség versbe foglalasa (,a mindenséget viagyom versbe
venni”). Az ezt kovetd sorban visszavonja a ,,vdgy” megvaldsulasanak lehetd-
ségét (,,de jol tudom, vagyam sejtése csalfa”). A vagy a vagyam birtokviszonyba
keriilve elvesziti autonémidjat, igy a vers megtorésének lehet6ségét is. A nyelvi
megszolalas az, amely megsziintetve a hallgatast, a vagy beteljestilését lehetetleniti
el. Ugyanakkor a vers cime (A lirikus epilogja) az egyes szam harmadik személy
birtokviszonyaba helyezi a verset, az 9sszegzd, befejezd epilogust, amely ebben
adistanciaban egy objektivaltan levalaszthat6 énhangzast hozna létre, egy eltavo-
lithatét, ugyanakkor a vers olvasasa kdzben az ént megalkotva megkozelithet6t.

3. Szabo Lérinc: Vers versek helyett

Amig A lirikus epilégjaban a vers az énben és az én a versben kiasztikus kapcso-
latban jon létre, és igy Ossze is mosddik a ketté a cimben megjelolt szerzotol leva-
laszthato objektivitasban. Addig Szabé Lorinc versében, a Vers versek helyettben
az én szintén egy lires, kitolthetd nyelvi tér, de a verssel csupan birtokos, gyakran
masodlagos birtokviszonyu reldciéban van, mert a vers az én és a referencialis
kint kozotti szellemi, lelki, biologiai térben képzddik, melyben a kint elvesziti
areferencidlis értékét az én pedig a szubjektivitasat. Az én birtokaban 1év6 térben
kiilonboz6, de érintkezd poétikai metddusokkal sziiletik meg a vers az élet vagy
ihlet erejével, igy a testhez, szellemhez és 1élekhez kapcsolt személytelenedett én
instrumentumként ad teret a vers kiilonb6z6 medialitésu sziiletésstddiumainak.

A Te meg a vilag cimi kétettél kezdve jellemz6vé valik Szabo Lérinc koltésze-
tére a szellemi miikodések testen keresztiili megmutatkozasa, a kiilvildg szen-
zualis megtapasztaldsa, a testben valo taroldsa, melyhez a befelé is laté tekintet
fér hozza. A novényi, allati és human élet egyenértékiivé valik, és egy olyan
szubjektum jelenik meg, aki elbizonytalanodik sajat vezérlésével kapcsolatban
(Kulcsar Szab6 2019: 54-92). Az életnek az iranyito jellege egy Gjabb aspektusban
valik érdekessé ebben a koltészetben, amikor a vers alkotasanak aktusaban fejti ki
erejét, akar a vers nyelvét miikodtetd és meghatarozo ihlet. A Vers versek helyett
az alkotdi folyamatban keletkezd verset levalasztja az énr6l és a referenciarol is.
Ez a metddus egy harmadikban, a kett6 kozottben, egy 1étallapotban lokalizalja
a versalakuldst, amely a sziilés, sziiletés allegéridjaba agyazdédik. Ebbdl a szem-
pontbol akiinduld kérdésfelvetés az lehetne, hogy hogyan dgyazza be poétikai és
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nyelvi szinteken az ént6l és az 6-t6l valé elvélasztottsagot, a kettd kozott huzédo
relaciot a vers, és hogyan hozza kapcsolatba ezt a sziilés és sziiletés allegdria
konstellaciohalozataval.

A vers els6 tizenharom soraban az ,,igéret” performativ mechanizmusat az én
az 6-be helyezi 4t, hogy felmentse magat a versiras felel6ssége alol, igy meg-
valésitja nyelvileg az én medialis, 6-nek kiszolgaltatott funkciéjat mar a vers
elején. Az elsé sor (,Hol a tiz vers, amit igértem?”) utan csak a tobbes szam elsé
személyre és az elsé szam harmadik személyre vonatkozé birtokviszonyok és
igeragok jelennek meg a tizennegyedik sorig. Az én autonémiajanak elvesztése
a vers megfoganasanak poétikai konstellaciéjaban inszcenirozoédik. A ,,pillanat
[...] szeme” birtokos viszony a szemet, mint latoszervet a pillanathoz, az id6-
bdl parcialisan levalasztott egységhez, emlékhez tarsitja, és egyesiti vele. Ezzel
az érzékelés feltételévé teszi az emlékezést, a szembe poziciondlja az éntél leva-
laszthato pillanat tartalmat, ezért is valhat belsévé a kint (,,belsé csoddlkozds”).
Az ,el-elmereng6” kifejezés a prefixum iterdcidjaval rengé hatast kelt, és kozben
az emlék testbe meriilése is jelen van az inskripcié és a szemantikus pillanat
szembe valo elhelyezése altal. A sordthajlas osszekoti a testbe irt emlékezetet
alélekkel, és a kett6 kapcsolataval megvaldsitja a sziiletés folyamatanak kezdetét:
~minden koltészet anyja. Fénymoho / lelkiink észleli a fogantatdst”. A fénymoho
melléknév a koltészet anyjara is vonatkozhat, a szem képszerti vagy fénykép-
szeri emlékezetére, fénytarolo, befogd optomedialis képességére. Ugyanakkor
a— tobbes szam els6 személy birtokviszonyaban az én hatdrain tulra kiterjesztett
— lélek a fényérzékelés szellemi tarolojaként 1ép kapcsolatba a szem szenzualita-
sanak atsajatitasaval. A kétszeres azonosito értelmezds szerkezet (,A / pillanat
el-elmerengd szeme / ldtta csak, a belsé csoddlkozds, / minden koltészet anyja.”)
a testi miikodéssel, a pillanatot magdba foglal6 és ahhoz parcialisan hozzatar-
tozd szemmel azonositja az dkori gordg mitologidra utald ,koltészet anyjat”,
Mnémosziinét, a muzsak anyjat, aki az emlékezet istenndje. Az 6gorog ihlet
el6forduléan a muzsai megnyilatkozast lehetévé tevé lelkesiilt allapot, mely
a koltéi ént megfosztja irdnyité hatalmatdl (Murray 2015: 158-174). A Vers
versek helyett ugyan alludal a hagyomanyra, és az ént megfosztja hatalmatol, de
testét medialisan 4tadja egy masik megnyilvanulonak: az életnek, amely igy az
ihlet, és a muzsa helyettesévé valik, ahogy a test és a lélek, a szellemi alkotassal
kapcsolatba keriil egy énen tulra terjesztett miikodéssel.

Az ,észleli” kifejezés még az agyi tevékenység szellemi processzusat is kon-
notélja a kapcsolatteremtésben. A test és a lélek kapcsolata tovabba a vetélésben
valosul meg, ahogy alélek igéretét a test performativ teremt képessége hajthatna
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végre, ahogy a vers a nyelvi materialitdssal is vilagra jonne. Ahogy a testis, alélek
is atveszi az érzet hordozasat, az érzetét, amely medidlis valtasokon keresztiil
megsziiletik a nyelvben. Az érzet értelemmé valik a ,,hogy egydltalin / értheti
a koltét, aki nem az” sorokban. A ,,kélt6” és a tavolra mutatd ,,az” deixis azo-
nositasa teremti meg a tavolsagot, ahogy a kolt jelenléte mar nem a megértés
fiiggvénye, csak tavoli jelenlévo, akivel az értelmezés dltal kapcsolddhat a ,,nem
koltd”. A ,,kolt6” hasonld és alkalmi nyelvi esemény, mint a lirai én, aki egy tires
hely, és az alkalmi, versolvasas kozbeni hangadas tolti fel. Ugyanigy, a lélek is
- ahogy a levalaszthato vers — a koltdnek parciélis, téle fiiggetlenithetd egysége
az egyes szam harmadik személyii érzelemkozvetitéssel és az élet (emlék)taro-
lémtikédéssel: ,,S nem csoda, hogy tigy ujjong: a megélt / koltemény a legszebb’.
A testbe kertilve az emlék az objektiv taroloként miik6dé én birtokviszonyaban
van jelen.

Az elsé testi organizmus medialitasaban 6rzott verspélda a referencia és a kolté
kozott huzodé szenzualis viszonyt hangsulyozza: ,,nem 6; kapcsolatunk / fajdal-
ma, nem én’”. A kapcsolat két végpontjdra keriilnek a személyes névmasok, igy
a kettd érintkezésébdl szarmazo érzelem valik a kapcsolatteremtd, szintaktikai
szerkezetben is megmutatkozd hidd4, amely a tobbes szam els6 személy bir-
tokviszonyaval is meger6siti a relacidt az 6 és az én kozott. Ezt a kapcsolatot
viszik szinre a melo- és optopoétikailag is hidat képezd sorok: ,,Egy katdng / az
elsé koztiik; éles csonkja még / ma is ott szdrad, ahol megcsikart, / Akarattydn,
a hid-roncsndl.” A katang az énnel kapcsolatba keriilve — de kettejiik kozot-
ti kapcsolddasban — a testi érzeten keresztiil valik lathatova, emlékké, verssé.
A szenzualitds a novényre vonatkozé négy sorban valik hangsulyossa: ,éles”,
~megcsikar’, ,,szdrad”. A ,,cs” hangzok a ,,csonkja” ,,megcsikart” és ,,hid-roncsnal”
szavakat melopoétikusan dsszekotik a csattogo, nyelvben csattand hanghatasuk-
kal. Az ,,ott” deixis ramutat a ,megcsikart” pontra és a helyszinre is (,, Akarattydin
a hid-roncsndl”). A hid-roncs és a névény a fragmentalis (csonka) tulajdonsa-
gokon és a megcsikarason keresztiil felcserélhet6 kapcsolatba keriilnek, mintha
az érzet az egész térre kivetiilne, ahogy a szenzualis kapcsolat fajdalma is meg-
tépdzza a testet. A novény ugy irddik be a testbe, hogy kihasznalja az érzékelés
adta fajdalmat, a test részévé valik ezen keresztiil, kézben mégis kiils6, idegen
anyag is marad, mint egy fullank: ,nyaram fulldnkja”. A nyarbol csak az marad
meg, ami taktilisan hat. A taktilitds némasdgaban ugyanugy jelen van a ki nem
mondott vers, mint a rogzitett textualitasban: ,,Néma vers komor / viszonyunk
lett, nem 6; kapcsolatunk / fajdalma, nem én: igy teremt a lét/ kvalitdsokat, melyek
nincsenek, / s tényeket, melyek egy vonatkozds / gyermekei csak s tiindér rabjai.”
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Az élet er8sodik fel ebben a kapcsolatban, és az élet arnyalataibol sziiletik a vers:
»1gy teremt a lét / kvalitdsokat”

A ,mirigyeim dlmdban” 6sszegzddik az eddig leirt sorok lényege: a szelle-
mi és testi aktivitas elvdlaszthatatlansdga. Ugyanakkor ebben a dupla birtokos
szerkezetben a vers lényegi és elsddleges médiuma (az ,,dlom”) az énnel ma-
sodlagos kapcsolatban van: téle elvalaszthato, mint kiviilrél figyelhetd taro-
16, akarcsak a ,nyaram fullankja”, ahol a ,,fullink” az énnel keriil kapcsolatba
a masodlagos birtokviszonyon keresztiil, de mégis fiiggetlenedett levéalasztha-
tosagban. Hasonldan a testi matériak kezelése is, ahogy az éntdl elvalaszthato,
annak a birtokaban 1év6 tarolokként jelennek meg: ,,Mind megvan hdt az a tiz
vers. Hol? A / hiisomban, idegemben, valahol / mirigyeim dlmdban.” Az énhez
tartoznak a birtokviszonyban, de mégis autoném tarolok, melyekhez az én
hozzaférhet, de képes eltavolodni t6litk. Az én és az & kapcsolatba keriilhet az
emlitett birtokviszonyokban, annak ellenére, hogy az én és az 6 kozti verbalis
dialogus ellehetetlentil nyelvi szinten: ,,6t hete szidom, / nyaram fuldnkjdt. De,
barhogy szidom, / nem sejti biinét, azt, hogy becstelen / belesantiltam.” Az én ésa
referencidlis 6 kozott a distanciat a kettd kozotti — nyelven tuli, de versnyelvben
megvaldsuld — Szabd Lérinc poétikajara jellemz6 dialogikussag sziinteti meg.’
A Vers versek helyettben a dialogikussag elve a versiras reflektiv folyamatédhoz
igazod6 formaban jelentkezik és teremti meg a vers megszélalasanak levélaszt-
hatosagat a dialogusban résztvevo két végpontrol. Az én és a kiilsé referencidlis
vilag (vagyis az 6) kozott 1étrejové dialdgus a vers. A dialogikussag legszem-
betlinébb megmutatkozasa a kérdés-valasz struktira ismétlédése, amely egy
jelenlevé masikat feltételez, akinek a hangjat a vers kozvetiti, mintha egy masik
médium - jelen esetben alirai én, a vers textualitdsa, nyelvi materialitasa - lenne
sziikséges a dekddolhato kérdésfeltevéshez. Hasonléan mikodik a test maga
is, amely létrehozza a dialogusba lépés kozvetité kozegét a lirai én és a kiilvilag
kozott. Ezt a kapcsolodast az élettel azonositott ihlet tartja miikddésben, de ahogy
a sziiletés is alkalmi esemény, igy maga a vers is az, akar a dialogikussag aktusa.
Az én ésaz 6 hangadasi lehetdségeibdl sziiletik meg a vers polifon megszdlalasa.
Ezapolifénia medialisan is sokrét(i, ahogy a képiség, a hangzas kiilonboz6 fajtai,
anyelvi retorika mechanikéja érvényesiil a parbeszédben. A kiilvilag t6bb ponton
is a referencialis 6-vel azonosithatd, kozben pedig a versre vonatkoztatott 6-vel
is egyenl6vé valik. Eldonthetetlen a kiilonbség, igy a dialogusban sziiletd vers
teliilirja a referencidlis kiilvildg megszolalasat, és azonositja magaval azt. A sziiletd
vers a dialégus eredménye, és ugyanigy az én is magaénak tudja a kimondassal

> Szabd Lérinc poétikdjanak dialogikussdgahoz lisd Kabdebo (1996: 20-43).
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ésaz énhez hozza kapcsolt testen keresztiili birtoklassal. A dialogikus hang a lirai
ént is feliilirja, ahogy a referencialis kintet, mindkett6t eszkozként hasznalja fel,
hogy a parbeszédben megsziilessen, nyelvi és szenzualis medialitasukban taro-
lédjon. Végiil az én és az 6 egybemosddik a vers végén az instrumentalizalason
keresztiil: igy lesz a levalé dal a ketté kozos produktuma.® A vers hangja ebben
a kolesonosségnek kiszolgdltatott folyamatban sziiletik meg, és megy keresztiil
a kiilvilag és az énnel kapcsolatban 1év6 test dialogusanak medialis véltasain,
ahogy azt a vers folytatja a masodik verskezdemény verbalizalasaval.

A sziiletés folyamatat a zene tematikus megjelenésétdl kezdve vizualisan is
jelolik a zardjelek, mint a test burkanak vizudlis jel616i. A test zart burkaban 1évé
és a kiviilre hozhaté vers kézott kiilonbséget tesz a Vers versek helyett. Ahogy
korabban mar el6keriiltek a birtokviszonyokon keresztiil — az ént6l levalaszthato
- testben tarolt versek, tigy a zardjelek kozott tarolodik a vers szellemi tartalma,
miel6tt atkeriil a zene mindkét iranyba haté medalitasan keresztiil a nyelvbe.
A bels6, kiviilre hozhat6 zene a suttogas nyelvi artikulacio és a vers metaforajaban
a textualis — az én birtokaba helyezett - forma megvalosithatdsagara alludal:

(1)  (zenének mondom, oly anyagtalan,
megfoghatatlan), ez a réviilet
negyvennyolc éve kelt és altat és
csupa latomds, csupa suttogas:
ez az én élt versem! és, 6h, milyen
béven van, akdr tizszer tizre is
futna naponta! Csak kedv kell, s id6
s fesztelenség kell, kisziirni a nagy
zsongasbol a kiilén dallamokat.

A latomas optopoétikussaga és a suttogas melopoetikussaga (ahogy a vers a test
szenzualitasan keresztiil alkalmazza a nyelv akusztikdjat) a kimondhato nyelvre
hatast tesz, és abba atszivarog, dsszetevéiként 1étrehozza azt. Ennek a kettének
az 6sszjatékabdl johet létre a kimondas, melyre egy romantikus hagyomannyal
reflektal a vers: az ,,0h” az invokaci6 invokacidjaként, magdnak a hangnak a meg-
idézésére tett kisérletként érvényesiil, mivel szemantikailag iirességet jelol (Culler
2015, 190, 213, 217, 223, 235, 236). A megszodlalasnak olyan el6készitésérdl van
sz6, melyben a vers még csak hangként, de nem konceptualisan hozza miikodésbe

5

L»Itis real as a meeting point of both sides, a’'mediation” of body and world through the autopoietic
self-realization” (Weber 2016: 29).
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jeloléi mivoltjat. A lirai én tires helyét, 6nmagaban iires hangjat is jeloli, amely
a verssel, de nem az én autondm 6nmaga kimondasaval telik meg. Elorevetiti
a megszolalas feltételeit, melyek nélkiil a vers csupan az invokdci6 folyamatara
tett probalkozas marad egy lires, ajakkerekitéses hangként az ,,0h™-ban.

A Vers versek helyett énje instrumentalizalédik, amelyen keresztiil a vers
megszolal: ,,Ez itt 6nmagdn tiinédott, sajat / miikodését fogta szavakba: ezt /
kiildom jovendé tdrsai elé, / én, a hangszere”. A romantikus koltészetben gyakori
a kolt6é hangszerhez hasonlitott megjelenése, melyen keresztiil a természet
sz6lal meg. Ennek egyik legismertebb példéja Shelley Oda a nyugati szélhez
cimi verse (Wilson 2009: 125-145), melyet Szabd Lérinc forditott magyarra.
A romantika gyakran hasznalt eszkozoket a természethez valé hozzaférés
soran, hogy megértse a szenzualitds és a transzcendencia viszonyait: ennek az
egyik eszkoze volt az aeolharfa, amely a szél fuvallatdra, a természet hatasara
szolalt meg.” A természet lélegzete a Vers versek helyettben helyettesitddik
és kiterjesztettebbé valik magara az életre, amely a human organizmusban
is benne rejlik, és maga a lélegzet mar nem kiilsé hatoerd, akar a romantikus
szél, hanem bels6 forrasu.

Az eddig mar értelmezett (az életen keresztiil testbe beirddd) szenzualitas
valik az emlékezetté, amely igy az életet és az azzal azonosithaté ihletet is tarolja.

(2)  éppoly gyonyort ad, mint amilyet az
élet maga: Iélegzetem elall,
ugy hallgatézom befelé, szemem
kettozi latasat, s koldokzsinor
kot, vissza, egy mas vildgba, amely
érzékelés nélkiil érzékien
hozza a mamort, mit alig meriink
hinni: az emlékezet ihletét.

A magyar ihlet kifejezés etimologiailag visszavezethetd a lehelésre, ahogy a latin
inspirare is hordozza magaban a lehelés jelentését. Az emlékezethez tarsitott ihlet
teliilirja a test lehelését, hogy felhivja a figyelmet az élet masfajta jelenlétére (mint
amilyen az emlékezet), ahogy a vers ugyanezt kozvetiti szemantikailag a lélegzet
elallasaval, a testben valé hallgatassal, az élet — és nem annak miikodtet6 folya-
matainak, hanem - esszencialis kihallgatasara.

7, The Aeolian harp [...] was an instrument of inspiration. The Aeolian harp was superior to other

instruments because its music was unpredictable and because it was played, not by man, but by
the breath of Nature herself” (Hankins-Silverman 1995: 88, 86-112).
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A ,kisziirni a nagy / zsongasbol a kiilon dallamokat. / Ez itt 6nmagdn tlinédott”
esetében a dallamok és a kozelre mutaté deixis (,,ez”), sot a helykijelolés (,,itt”)
a textualis Onreflexiot és a zeneiséget reldcioba hozza. Az ,ez az én élt versem”
részletben az ,,ez”-be objektivalt 6 és a médiumként szolgalé én kijeloli szere-
peit, amelyeket folyamatosan kibontogat a vers, de a végén kontirosodnak ki
aszemélyjeloléseken keresztiil. Az 6, tehat a vers onmiikodéen fejléddik az énben
felhasznalva bioldgiai és nyelvi organikussagat: ,,Ez itt nmagdn tiinédott, sajat /
miikodését fogta szavakba”. Az én pedig targyiasitott nyelvi materialitds, melyet
a vers muiikodtet, akar az élet a testet. A vers végére a ,,kiildom” utan eltlinnek
a koltéi médium egyes szam elsé személyti igeragjai, objektiven, kiils szem-
sz0gbol beszél magardl egyes szam harmadik személyben, ahogy a versrdl is
tette, igy az én 6-vé valik, tehat elvesziti teljes onallosagat: a kolté — ahogy maga
az én, mint nyelvi esemény és kozvetit6 — instrumentalizalodik és réla/beldle
levalaszthat6 zeneiség lesz a vers.

4. Jozsef Attila: ,,Koltonk és kora”

A ,Kolténk és Kora” az én pozicidjat és a vers (meta)poétikai kiterjedését, vala-
mint a kettd kapcsolatat egy olyan dimenzidba helyezi, amellyel megkisérli attérni
a nyelvi hatarokat a folyamatosan sziiletésben tartott, darabjai kozotti oszcilla-
cidval lebegd poétikai megszolaldssal. Ez a fajta poétika az ént nyelvi elemként
hasznalja mint a kifejezés szintaktikai-grammatikai részegységét, ugyanakkor
ez az egység el is nyeli a verset, amely gondolati tartalomként jon létre az énben.
Ez a reverzibilitds is hozzajarul a vers folyamatos darabokként lebegéséhez és
Osszedllasahoz, akar a bolygok sziiletésénél és halaldnal, majd djrasziiletésénél.
A versvég ,,bolygdva” toémoriilt pontjan a lirai nyelv a legkisebb materialis térre
stirisodik, ugyanakkor a legnagyobb jeloléi térfogata kiterjedésnél a vers meg-
szlinteti az én személyjelolését, mintha az énegységet, porszemet mar magaba
nyelt és az egésszé valas értelmében kiterjesztett, ahogy a vers utolsé versszaka
kivételével a nyelvi egységek lazabb térben lebegnek, el6készitve a forma megta-
ldlasat. A lirai én a vers tomoriilési, megsziiletési pontjan mar nem olyan jel6l6i
darab, amely egyenl lenne a muialkotdssal, és nem is médiuma annak, mint
az el6z6 két versben.

Tverdota Gyorgy természettudomanyos hatdsnak tulajdonitja, hogy Jozsef
Attila eljutott az ihlet és az Einsteintdl kélcsonzott paradoxon, a ,,hatérolt vég-
telenség” azonositasahoz (Tverdota 2005: 383-384), amely ugy fogja fel a mtial-
kotast, mint folyamatos dinamikdban 1év6 egyetemességet. Tovabba Tverdota
felhivja a figyelmet arra is, hogy a koltd a ,,Koltonk és Kora” irdsanak idszakaban
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olvasta Arthur Eddington A természettudomany Uj ttjai, valamint James Jeans
A csillagos ég titkai cimt konyvét (Tverdota—Vas 1980: 35). Ennek a két konyvnek
a hatasa nemcsak a Tverdota altal kiemelt tagulé vilagegyetem szempontjabdl
fontos, hanem a csillagok és bolygok sziiletésének metddusa felél nézve is. Az (ir
tiresnek tiinik, de nyomokban mindenhol anyag tlti ki, ritkult allapotban 1évé
gaz, és ahol stirisodik, ott lathaté koddé alakul (Eddington 1934: 198-218).
A stirtis6dési pontokon egyre erdsebb a gravitacids vonzas, gémbformaju gaz-
labdak alakulnak ki a kodbél, amelyekbdl a csillagok sziiletnek. A bolygok pedig
a kicsapddott gazcseppekbdl keletkeznek, amelyek kihtlnek, amig kiils6 réteg
nem keletkezik rajtuk, majd egy még nagyobb kihiilés eredményeként az atomok
szerves csoportjabdl kialakul az élet (Jeans 1943: 125-130). A természettudo-
manyosan leirt, tiresnek tiin6 tirbdl sziiletd élet paradoxona hasonlé a ,,Kolténk
és Kora” semmi-és-valami, mindenség-és-semmiség viszonyaihoz, melyek fe-
sziiltségében sziiletik meg a vers maga. A valami birtokviszonyaban megjelend
ésa semmivel azonosithatd por, és a versszakok végén punktualisan is vizualizalt
porzas elsére nem nyer értelmet az {ir természettudomanyos viszonylataban, de
Eddington érzékletes hasonlataval valoszintsithetGen beazonosithatdva valik
Jozsef Attila metaforajanak forrasa.® Az én mintha ennek a porzasnak a stabili-
zalhatatlansdgaban lebegne, mint egysége a kolteménynek, de nem mint az azt
teljesen kitolté és nem is mint vele azonos jelenlét. Az én birtokviszonyokkal
1ép kapcsolatba a késziilé kélteménnyel, valamint nyelvi egységként szintaktikai
szerepet kap, mikozben egy iires, valtozo interpretacios szélamokkal megtolthetd
nyelvi elem, amely a kéltemény(em) kénye-kedve szerint valtozik, és ettdl nyeri
el nyelvi eseményszert(iségét, orok porzasat és épiilését.

A ,Kolténk és Kora” elsd sordban a birtokviszony (,,kolteményem”) elérevetiti
az én és a koltemény kozti kapcsolatot, melyben a kettd érintkezik, és a kéltemény
interpreticidja soran kidertil: egy reverzibilis birtokolt és birtoklo relaciot hoz

»Meggy6zédésem szerint mindenkép valoszintitlen volt, hogy a csillagkozti tér tokéletesen
tires legyen. A természet gyuloli az {irt; egyes atomok elszéllnak a csillagokbol s kodtestekbél és
szinte elvesznek a tér mérhetetlenségében, hasonléan ahhoz, amint tires szobdban meggytilemlik
a por. Altalanos felvetés szerint, a csillagok egy, az egész tejutat feldleld, 6s-kdd bizonyos részein
bekovetkezett tomoriilésekbél keletkeztek és kilehet szamitani, hogy e tomériilések nem fosztjak
meg teljesen az anyagtol a koztiik fekvo részeket. Varhaté tehdt, hogy a mindenség kissé poros
legyen, vagy azért, mert az idok soran a por felgyiilemlett, vagy mert mar kezdetben sem volt
rendesen kitakaritva. Igaz, ma is folyik bizonyos s6prés. A csillagok égi cselédekként futkosnak
ide-oda és gravitacios erékkel magukhoz vonzzék a kozeliikbe jutott anyagot. De a soprendé
tér nagysagahoz képest igen kevés a tisztogato és a leirt modszerrel, szamitasok szerint, csak
10,000 billi6 év mulva fog az égi nagytakaritds befejez6dni” (Eddington 1934: 179-180).
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létre a vers,” mintha a kéltemény autopoiézisében az én folyamatosan aktivan
részt venne, mint a vers dltal teremtett, és forditva, a vers alakulasat részlegesen
befolydsold nyelvi jelenlét. Az ,én” szintaktikai értelemben parcialis egysége
a kolteménynek, ugyanakkor a birtokviszony altal és az ,.én” referencialis nyi-
tottsaga révén elnyel6je annak. Az én mindig valaminek a viszonyaban jelenik
meg. Ennek egyik esete, ahogy az én személyes névmas (,,En”) egy felsorolds
tagjaként szintaktikai szerepet tolt be: ,,En a széken, az a f6ldon / és a Fld a Nap
alatt, / a naprendszer meg a borton / csillagzatokkal halad” A csillagrendszer
részegységei, akarcsak a nyelv szabalyozott felépitése, egy formai rendszert je-
161 ki, de a vers mégis képes felnyitni a nyelvnek ilyen tipust rendezettségét.
A ,Kolténk és Kora” a rendezettség nyitottsagat valdsitja meg, melyben az én
is egy olyan nyelvi kozvetitd, amely nyitott teret ad az olvasdsdban létrejovo
interpretacios hangoknak."

A vers egy korabbi véltozatdban ez a sor szerepelt harmadiként: ,,Szabdly
szerint kolti kényem...”, melyben a determindltsag és a szabadsag egyszerre van
jelen egy énhez kapcsolodd, de mégis az egyes szam harmadik személyben le-
valni képes birtokolt aktivitasaban. Ahogy a ,,kolteményem” szétbomlik a ,,kolti
kényem” rimparra, nemcsak az emlitett részleges dnmiikodés tarul fel, hanem
a hangzasban alliteral6 ,,k” hangok megvaldsitjak azt, amit a késébb odakeriilé
sor szemantikailag is kiemel (,,K betiikkel sz6l keményen”). Kulcsar Szabd Erné
irja a korabbi sor kapcsan: ,,a Jozsef Attila-versek hangsulyosan olyan szabalyok
jegyében sziiletnek, amelyek a poiészisz jellegli tevékenységet ugyszélvan meg-
osztjak a szoveg mindenkori nyelvi alanya és a nyelv alkot6 képessége kozott”
(Kulcsar Szab6 2018: 64). A vers formalddasardl szo16 versben a hangzas mintha
formatlanul lebegne, mintha a versiras reflexiojarol sz616 vers nem az a vers lenne
szemantikailag és igy nyelvformailag sem, amelyet a hang keres. Vas Istvan relaci-
6ba hozza a kemény k hangzast a - Jozsef Attila altal ritkan hasznalt - ereszkedd
trocheus-szal, és megemliti Német Andor visszaemlékezést, mely szerint J6zsef
Attila el6szor ritmikai egységeket irt fel egy papirra a vers irdsa kozben, mivel
ehhez kereste a szavakat (Tverdota—Vas 1980: 49). A hangzasbol, egy lathatatlan,
de létez6 materialitasbol, mint az tirben lebegd gazbdl kezd folyamatos porzassal

°  Szabd Marcell is kitér rd, hogy itt a viszonyok nem régzithetok. Ehhez lasd Szabo 2022: 77.
Egy paradoxont hasznalva ir ugyanezzel a csillagrendszer metaforikaval Jozsef Attila Gyomroi
Editnek az egyik levelében: ,ugy kellene hogy egymashoz illeszkedjenek a szavak, a képek,
a fogalmak, mint az (ir szabadsaganak rendjében tsz6 esti csillagrendszerek” (Fehér 1976: 340).
Ahogy Lérincz Csongor kibontja a tanulmanyéban, az én hangjanak alkalmi identifikaciojat
folyamatosan meghatarozzak az olvasds, hallds és mondas nyelvi funkcidi, melyek eltéré refe-
rencidlis effektusokat idézitenek (L6rincz 2007: 186-209).
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és gravitacios vonzassal kialakulni a vers, melynek hangzasbeli darabja az én is,
ugyanakkor a vers elnyeljévé is valik.

A hangzas, a porzds darabjainak egymashoz kozeledését és a vers rendezd-
désének iranyat jelzi a hasonlat tropusanak poétikai hasznalata is. A ,,semmi”
és a ,,por” hasonlat, valamint a ,,semmi” és a ,valami” szorosabb hasonlitasa
a ,vildg” kialakulasanak egyre erésebb valtozatai. A ,lenne” és a ,mintha” la-
zitjak a hasonlat tagjai kozti viszonyt, a feltételes médban a semmi és a valami
kozotti koztes allapot (vagy inkabb ezen a polaritason tilmutatd potencialitas)
mutatkozik meg. A ,,valaminek a pora” birtokos szerkezet is a porral hozza
kapcsolatba a ,,semmit” (,,Ugy szdllong a semmi benne, / mintha valaminek lenne
/ a pora...”), ellentétben az utana kovetkezé hasonlattal (,,Ugy szdllong a semmi
benne, / mint valami: a vildg/ a tagulo tirben lengve / jovdjének nekivig”), amely
mar a ,,semmi’ és a ,,valami” hasonlatét teszi lehet6vé, és a kettd kapcsolataban
hozza létre a ,,vildgot”. A ,,semmi” és a ,valami” vilagképz6 talalkozasa hasonld
a hang és a rogzitett textualitds kozti kapcsolathoz, amely az dnreflexiv - sort,
bettiket, cimet emlit, ugyanakkor alliteralé hangzast létrehozé - inditdsban
jelenik meg szemantikailag: ,,Ez a mdsodik sora. / K betiikkel szol keményen /
cime: ,Kolténk és Kora”” A versnek tulajdonitott hangzas a ,,vildg” kialakula-
saban is visszatér hangutanzo szavakkal (,,ahogy ziig a lomb, a tenger, / ahogy
vonitanak éjjel / a kutydk...”), mintha a ,,vildg” és a vers maga azonosithatova
valna. Mindkettdben kolcsénhatasba 1épd, de lebegé ritmikai, hangzo és nyelvi
(és onreflexiven versalkotdelemek, mint a sor, bet(i, cim) darabok kozelednek
egymashoz egy tomoriilési pont irdnya felé. A tomoriilés és formamegtalalas
folyamatosan 0sszhangban van az ,.én” és a vers viszonyaval, melyben az ,én”
averset sajat referencialitasava teszi, elnyeli és ezzel az ,.én” jeloltjévé valik a vers.

Az én az alakul6 vers hangsora, igy a vilag materialisan parcidlis darabkaja is,
de reflexiven magaba is nyeli a késziil6 vers immateridlis dimenzidjat. Az egyes
sz4m elsé személy személyes névmdsanak az ,,En” utani mésodszori el6for-
duldsa a ,,bennem”: ,mindenség a semmiségbe’, / mint forditva, bennem épp e
/ gondolat...”. A személyes névmasban lokalizdlt, a deiktikusan versnyelvbe
agyazott gondolattal tjra csak az én nyelvi, medialis létmodja kertil elétérbe,
melynek lehorgonyzott formajaban a gondolat mégis szabadon szallonghat, akar
a por."” Ha az eddigi interpretdcids irany szerint rogzithetetlent rogzitd, szaba-
lyozott rendszerként kezeltiik a vers nyelvi elemeit, ahogy az ént is, amely mégis
tartalmazoja lehet egy rogzithetetlennek, igy a bortonmetaforat a ,,mindenség

2 A benne’, ,bennem” és ,,benned” eseteiben mindig lthatatlan, de a kiilsével reverzibilis kapcso-
latban 1évé tartalom bels6 tarolasara haszndlja a vers a személyjel6lés medidlis szerepét.
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a semmiségbe” haladasaval oldhatja fel a versolvaso a nyelvi elemek hanggal
valé megtoltése kozben, ha a mindenséget valami rogzitettel azonositjuk, akar
a bolygokkal, a semmiséget pedig a latszélag iires trrel. A ,,mindenség a semmi-
ségbe’, / mint forditva, bennem épp e / gondolat...” sorokban a gondolat az ,,e”
deixissel a versre, a textualis formara mutat ra, és kozben 6nmagdra is a nyelvben.
A ,mindenség a semmiségbe” iranyt forditja meg semmiség a mindenségbe’
értelemben, a gondolat nyelvi formaba(n) valé megérkezését. Nem is véletlen
az elharapott ,,nn”, amelyet az aposztrdf jelol, hiszen itt tarolasrol és kozben di-
namikus folyamatrdl van szo6, a gondolat megsziiletésérdl a nyelvi formaban:
a rogzitett textust bomlasztja, porlasztja a gondolattal vald feltoltés, mert ezzel
ramutat sokféle megszolaltathatdsagara, a hangok alakito erejére. A ,,Nem valé
ez, nem is dlom, / ugy nevezik szublimdlom / dsztonom...” sorokban a deiktiku-
san a versnyelvbe pozicionalt szublimacié ugyanolyan kettds folyamatot foglal
magdaban az értelmezés iranyatol fliggéen, amely a ,,mindenség a semmiségbe™ és
a semmiség a mindenségbe’ iranyait egyszerre fejezi ki. Ha a fizika értelmében
bontjuk ki a szublimacidt, akkor a szilard anyag légnemtivé valasardl beszél-
hetiink. Ha viszont a pszicholdgia fogalomrendszerében gondolkozunk Freud
megkozelitésével, akkor egy olyan — nemi dsztonhoz kothetd — erdmennyiségrol
van sz6, amely megvaltoztatja céljat és a kulturalis munka kreativ folyamatait
segiti anélkiil, hogy veszitene erejébdl a véltasban. Egy korabban nem nyelvi
energia iranyt vélt és egy alakul6 nyelvi formaba jut az altala miikodtetett alkoto
folyamatban: egy 6rok mozgasban materialisan textualizalhatéva vélik, a fizika-
ban pedig forditva valdsul meg, ahogy a megragadhato szilard elillané légnemt
format kap. Mindekdzben a szublimacié - akar a légnemivé valas értelmében
is — konvencionalis értelmezésben kiterjesztett fogalmi format nyer: ,,ugy ne-
vezik”, mintha a nyelvi kifejezés mar nem csak a vers vagy az én determinacids
kapcsolataban torténne, hanem egy konceptualis rendszer tagjaként, amelynek
hasznalati modja nemcsak az én sajatja, a folyamat (,,szublimdlom”) nemcsak
az éné, hanem egy kiterjesztett nyelvhasznalé kozosségé. Mégis az én medialis
kozegében torténik a szublimacio, és az én birtokaban van az ,,0szton”, az er6,
amely [étrehozza a kreativ produktumot, ezzel is egybeirva az én és az 6k egységét
feliilirva a hatarait, akdrcsak a cimben szerepld ,,Kolténk”. Szabd Marcell irja
a Kolténk és Kora értelmezésekor, hogy a kolteményre barki ramutathat, hogy
az 6 birtokdban van (Szabd 2022: 76). A verset alkotd én, a cimben szereplé koltd
koz6s, identifikalhatatlan, mert identitasa az értelmezé hangadotol fiigg. Az én
a verset a formdlédas folyamataban magaba nyeli, hogy 6nmagat, mint nyelvi
parcialis egységet is megsziintetve elérje a vers a kiterjesztett és megtaldlt format.
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Az utolso elétti versszak a te és az én viszonyaban béviti a vers személyre valo
kiterjedésének kereteit, de még mindig az én birtokviszonyaban (,,bardtom”)
hozza létre a te énhez val6 tartozdsat, ahogy a vers esetében is. Ujra csak kozeli
deixissel (,,€”) mutat ra 6nmagara a vers ,,vildg” metaforaba burkolt onreflexi6jan
keresztiil, és a kint és a bent hatarait elmossa ugyanugy, ahogy a semmi és a valami
hataraival tette: ,E vildgban dolgozol / s benned dolgozik a részvét”. A tavolra és
kozelre mutatdst, ezt a kiilsé és belsé teret egyesiti az ,,azt el” és az ezt el” kettds
visszacsengésében ,,az esttel”-ben. Egyesiti a disszemindlodott teret, melynek térbe-
li kijel6lését teljesen megsziinteti az ,esttel” oszlatasiaban. Ennek folyamatdban a te
és az én tavoli és kozeli pozicioit is megsziinteti. Ugyanolyan folyamatot hoz létre,
mint a megszolitasban, ahol a kozeledésre valo felszolitds (,,jojj”) utan a tekintet
altali szétszorodas kovetkezik (,,nézz szét”). Mintha a személyjelolés és a deiktikus
tér felszamoldsaval a végtelenbe tdgitand a vers késziilését, és ezzel el6készitené az
utolso versszak megsziiletését. A hangzasban a részecskék csak az utolso versszakra
stirlisddnek 6ssze poétikailag és nyelvileg annyira, hogy a mindenség és semmiség
egységét poétikailag is megkozelitsék. De ebben az egységben olyan tomorség jon
létre, hogy az én mar nem vallalhat explicit mddon szerepet.

A szakirodalom tobb szerzdje is érzékelte mar a ,,Kéltonk és kora” utolsd
versszakanak elkiiloniilését, mint példaul ahogy Szabdé Marcell észleli a hangto-
rést, a stilaris véltast, ahogy egy szovegen kiviilire utal a versszak. (Szabé 2022:
92) Az éntdl vald elszakadast a [Jon a vihar...]-bdl atvett rimpar beidézése
is kivaltja, ahogy Lérincz Csongor irja: ,,Ezek az atvitelek nem a szubjektum
tevékenységének révén mennek végbe, sokkal inkabb a szévegek kozotti cir-
kulaci6 folyamatanak effektusai” (Lérincz 2007: 205). A versszak dinamikajat
nemcsak az intertextualitds alakitja, hanem a kordbbi versszakokban feltiint
végletes ellentétek Gsszejatszasa is, amelyet példaul a ritmika jatékossaga is fel-
erdsit: ,,a ritmikai jatékossdg is kikezdheti a zarlat megnyugtaté egyértelmusé-
gét, egyszersmind a megidézett latvany és a szohasznalat kozotti fesziiltséget is
kiemelve” (Molnar 2016: 48). Kulcsar Szabd Erné ,,két egymassal osszeilleszt-
hetetlen természeti folyamat allegorikus egybeolvasztasardl” ir (Kulcsar Szabé
2018: 66). Mindekozben megfigyelhetd a komplementer szinhasznélat, az ég és
a fold kiterjesztése, egybemosasa és Osszetiikrozése, az affektivitas kiterjedése,
ahogy a sirds és a konyulds egymas kolcsondsségébe keriil a mellérendelésben,
és a lanka eltertilésével a rimelésen keresztiil kapcsolatba 1ép kiterjesztve a si-
rast a térre. A szinhasznalaton keresztiil pedig a boldogsag kauzalis viszonyba
keriil a hullafoltok megjelenésével, igy a piros szinnel a tarlora, és a hatarokat
megsziintetve a szinen keresztiil az égre is kiterjed. De mindezt a teljességget
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feliilirja az a nyelvi teljesitmény, ahogy Lérincz Csongor megallapitja, hogy
miként témoriil az utolsé sorba (,,Alkonyul”) az el6z6 hat: ,,a referencia és
annak textudlis (nem egyszertien fogalmi vagy képi) alakzata kozotti cserélhe-
t6ségrél van szo, ezért is lehet az alkonyul és a megel6z6 sorok kozotti viszony
a képleiras esete” (L6rincz 2007: 204). Mintha az utolsé ponttal lezart sor lenne
aversnyelv tdomoriilési pontjinak maximuma, ahogy az emlitett referencialitdssal
megvaldsitja egy paradoxonokkal dsszeolvado és keresztez6dé nyelvi dinamika
immanencidjat. Az ,Alkonyul.” természeti jelenség ellehetetleniti a személyre
val6 deiktikus ramutatast: a koltemény stirtisodési pontja hatarolt és végtelen,
olyan hatarolt forma, amely a versen beliil a legtagabb nyelvi térre terjed feliilirva
a személyek determinal6 jelenlétét.

A ,Kolténk és kora” inszcenirozza az ,,én” parcialis és a folyamatosan forma-
lédasban tartott vers egészére kiterjedd jeloldi szerepét. Miutan feliilirja az ént
a vers tomoriilési pontjan, a vers dinamikaja formaba keriil, mar nincs sziikség
az én referencialisan nyitott medialitasara, amely lehetGvé tette a részek lebegését.
Ez a fajta énkezelés kontrasztos: mig a ,,Kolténk és kora” a nyelvi formakat is di-
namikaban tartja és az én terét referencialisan tagitja, addig A lirikus epilogjanak
zartsaga az én grammatikai formdiba zarja a verset, és egyetlen felszabadulasi
lehetdségként a nyelv megsziintetését, az elhallgatast hatarozza meg. A Vers
versek helyett a két masik vers kozott atmeneti énkezelési megoldast valdsit
meg:az ént a testtel olyan birtokviszonyokba helyezi, amelyben a vers a nyelven
tali szenzualitassal tarolddik. A sziiletés allapota hasonléan dinamikus, mint
a,,Koltonk és kora” esetében, de az én feliilirdsa csupan egy személyjelolés-val-
tassal jon létre, melynél az éntdl levalaszthatéva vélik a vers.
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The poetic expansion of the lyricI

The position of the lyric I undergoes an open linguistic expansion in the first
half of 20th century poetry, which is referentially closely related to the tone of
the poem as a whole. My research shows the lyric I's poetic and linguistic ex-
pansion in three contrasting examples, which reveals the ever-expanding and
increasingly dynamic role of the lyric I in terms of verse formation. A lirikus
epilégja ’The Epilogue of the Lyric Poet’ by Mihaly Babits emphatically closes
with the grammatical and sonorous forms of personal marking of the I, and
reversibly encapsulates the I in the poem with a circular structure. Lérinc Szabd's
poem, Vers versek helyett’Poem Instead of Poems; gives a freer place to the lyric
L. It places the poem in a pre-linguistic sensuality, which is stored in the body, but
still has a connection with the lyric I. Finally, Attila Jozset’s Kolténk és kora Our
poet and his time’ achieves the widest expansion of the lyric I. The Iyric I is both
alinguistic part of the poem and the absorber of the poem that is constantly kept
in a preparatory phase until the endpoint where the poem consumes the lyric I.

Keywords: lyric I, 20th century poetry, Lérinc Szabo, Mihaly Babits, Attila Jézsef
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A koltoi szerep megkonstrualasanak nyelvi és poétikai
jellemz6i Toth Krisztina lirajaban

Kivonat

A tanulmanyban azt vizsgalom, hogy Toéth Krisztina milyen nyelvi és poétikai
eszkozokkel teremti meg a sajat koltéi identitsat lirai miveiben. A kutatashoz
a 2022-ig nyomtatasban megjelent 6sszes verseskotetét felhasznaltam (Magas
labda, Porhd, Sir6 ponyva, Vilagadapter, Balnadal). A kutatasban harom nyelvi
és poétikai eszkozre fektettem figyelmet: az egyes szam elsé személyti konstru-
alasra, a MUNKA fogalmi keretének megjelenésére és az intertextualis elemekre.
Avizsgalat eredményei azt mutattak, hogy az E/1-es konstrudlas alirai én mellett
a mesterségét végz6 koltdre utalhat, és ez egyiitt jar a MUNKA fogalmi kereté-
nek aktivaldsaval. Az intertextualitds alkalmazasa a koltéi (és ir6i) életmiivon
végigvonul, ennek tobbféle megnyilvanulasi modja van: az idézést6l kezdve
a paratextualis elemeken, a ritmikdn, a rimelésen at a grammatikai struktdraig.

Kulcsszavak: lira, kortars lira, intertextualitds, kolt6i szerep, Toth Krisztina

1. Bevezetés

Toth Krisztina napjaink egyik legfontosabb irodalmi alakja, mindharom irodalmi
miinemben alkot. Két regénye mellett novellaskétetei az epikdhoz, versei a lird-
hoz, szindarabjai a dramdhoz kapcsoljak alkotoként. A tanulmany arra keresi
a valaszt, hogy hogyan reflektal Toth Krisztina a kolt6i szerepre,' illetve a sajat
koltéi szerepére lirai miiveiben. A dolgozatban ezt vizsgalom meg: hogyan jelenik
meg a koltéség, illetve specifikusabban Téth Krisztina kolt6sége a versekben.

! Koltéi szerep alatt a tanulméany Toth Krisztinanak a sajat koltéi mint foglalkozasbeli mivoltjat

érti: hogyan reflektal a kolté mindennapi tevékenységeire, magara a kolté létre a hétkoznapi
miikodésben. Tehat nem a tarsadalmi, kulturalis szerepvallalas vizsgalata torténik meg.
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A koltdvel késziilt interjuk tanisaga alapjan ugyanis Toéth Krisztina gyakran
reflektal a koltéi feladatra, ideértve az irds koriilményeit, idejét, kotetszerkesztési
elveket stb. Ezeket az interjukat olvasva, hallgatva harom feltételezés mentén
vizsgaltam az életmtivet:

F1. A koltéi szerep megnyilvanul a versek egyes szam elsé személyhez
lehorgonyzott jelenetekben.

F2. A kolteményekben megjelenik a MUuNKka fogalmi kerete (v6. Fillmore
1976) 6sszhangban a koltéi munkaval, koltészettel.

F3. A versekben az intertextualis utalasok gyakran a koltészeti, egyes
esetekben a mifordit6i hagyomanyba vald betagozodast segitik.

A tanulmany az elméleti hattér bemutatasaval kezd (2.). Ebben a részben kiilon
hangsulyt fektetek az intertextualitas formaira, f6ként a genette-i (1982) kate-
goriarendszerre alapozva, illetve a keretszemantika vonatkozé megallapitésaira.
A 3. részavizsgalat korpuszat és modszertanat mutatja be. A 4. részben a kutatas
eredményeit ismertetem. A tanulmanyt dsszefoglalas zarja.

A kutatas kvalitativ jellegti, a kognitiv poétika modszertananak megfelel6en
a versszovegek nyelviségének vizsgalataval (vo. Simon 2018) mutatja be a kolt6i
szerep nyelvi megkonstrualasi moédjait az életm lirdhoz kotédo részében.

2. Elméleti hattér

2.1. Keretszemantika

A szemantikai keretek elméletét a nyelvtudomanyi vizsgalodasba Charles
Fillmore (1976) vezette be. Fillmore (1976: 20) koncepcidja, hogy a fogalmi
keretek a gondolkodasban, kommunikaciéban strukturat nydjtanak az atélt
élmények mentalis feldolgozasahoz. A fogalmi keretek a valdsag sematizacidin
alapulnak (K6vecses-Benczes 2010: 60), egy-egy sz6 a sajat fogalmi keretének
az informacioit idézi fel, azokat a motivacios kontextusokat, amelyek az adott
kifejezések feldolgozasahoz hozzajarulnak.

Fillmore (1976: 25) egyik példaja a keretre a pénzgazdasagon alapulé tarsadal-
makban a vasarlas mint kereskedelmi esemény. A vésarlashoz tartoz6 fogalmi
keret (mentalis reprezentacio) egy olyan forgatokonyvi sémat idéz fel, amelyben
olyan szerepeket tudunk azonositani, mint vasarlo és eladd, megvésarolt termék,
valamint a pénz, amelyet eszkozként hasznalunk. Kévecses és Benczes (2010: 60)
példaja a konyok szo6, amely felidézi a kar, valamint a testrész és az emberi test
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kereteit. A kényokot nem lehetne elképzelni ugy, hogy nem idézédik fel a kar,
ahol el6fordul, illetve a test, amelynek része maga a kar.

Azok a szavak, amelyek valamilyen fogalmi keret mentén képesek felidézni
az egész fogalmi sémit (Fillmore 1976: 25). A vasarlas és az emberi test kereteinél
maradva: barmely sz6, amely ezeknek a kereteknek a segitségével dolgozddik fel
mentalisan, felidézi a teljes fogalmi keretet annak a viszonyaival egytitt gy, hogy
egy részletét helyezik a figyelem elSterébe (pl. a megvdsdrol sz6 a vasarlot emeli ki
az eladéval szemben). Barsalou (1999: 592) a kereteket igy irja le, mint amelyek
afigyelem fokuszaban all6 fogalomhoz hattérstrukturat szolgaltatnak. A dolgozat
a fogalmi keret terminust a statikus idealizalt kognitiv modellekre alkalmazza.

Az F2.-ben meghatarozott MUNKA fogalmi keret bemutatasahoz a FrameNet?
online adatbazisat is segitségiil hivtam. A FrameNet egy angol nyelvi anyagra
kidolgozott adatbazis, amely lexikalis egységek keretszemantikai elemzését hi-
vatott megadni. Abbdl a nézépontbol indul ki, hogy a szavak legkonnyebben
azokban a szemantikai keretekben értelmezhet6k, amelyek tartalmazzak az ese-
meénytipusok leirasat, szereplGit és ezek kapcsolatat. Az online keresérendszerben
angol nyelvii kereséseket lehet lefuttatni, ezt ebben az esetben is figyelembe kell
venni.’ A keresés utan a szoftver tébb szemantikai keretet is felkindlhat, amelyek
legfontosabb részei az elemek (FE - frame elements’), amelyek a keret sematikus
résztvevoit mutatjak be. Azokat az alapvetd elemeket, amelyek elengedhetetlenek
a keret értelmezéséhez, magelemeknek (core’) nevezi a rendszer.

A FrameNeten a ,work” 'munka’ keresékifejezést haszndltam, a talalatok koziil
pediga ,work.n”-t, tehat a 'munka jelentésti fénevet valasztottam ki‘. Ezt a szem-
antikai keretet a FrameNet ugy hatarozza meg, amelyben egy AGENS eréfeszitést
tesz azért, hogy elérjen egy cELt. A magelemek kozé tartozik az AGENS, aki
az er6feszitést teszi, a CEL, aminek a létrejottéért/megsziiletéséért teszi az eréfe-
szitést, és egy SZALIENS ENTITAS, amelynek szintén kozponti szerepe van ebben
a kapcsolatrendszerben. Megjelenhet még az elemek kozott a MUNKAESZKOZ.
Az (1a-c) bemutatja a MUNKA fogalmi keretét egy-egy példamondaton keresztiil.

https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/framenet_request_data let6ltés: 2023. aprilis 20.

A https://www.globalframenet.org/partners (letoltés: 2023. oktober 23.) szerint a Frame Netet
tovabbi 11 nyelvre dolgoztak ki.

A tanulményban egyéb fogalmi keretek megjelenését nem vizsgaltam, azonban ez nem azt jelenti,
hogy més fogalmi keretek nem jelennek meg tipikusan az életmtiben. A vizsgalat fokusza az volt,
hogy koltéi szerep mint (barmely hétkéznapi) munka hogyan jelenik meg a versekben.



160 PomAz1 BENCE

(1) a. Afestétanonc dolgozik az ecsetkezelésén.
b. A fest6tanonc dolgozik a vizsgamunkajan.
c. A festétanonc olajfestékkel dolgozik a vizsgamunkajan.

Az (la-c) mondatok mindegyikében a festdtanonc az AGENs. Az 6 CELja csak
az (1b) és (1c) mondatokban van expliciten kidolgozva, a vizsgamunkdjin sz6el6-
fordulassal. Ennek Eszkdze az (1¢)-ben jelenik meg az olajfestékkel szdeléfordulas-
sal. Az (1a) athelyezi a figyelmet a CELr0l, itt az nem fontos, az ecsetkezelésén lesz
a SZALIENS ENTITAS, a figyelem el6terébe tehat az keriil, hogy az AGENS a munka-
janak melyik aspektusan dolgozik, melyiket fejleszti, vagy melyikkel van elfoglalva.

Toth Krisztina verseiben a munkaval kapcsolatos fogalmakra figyeltem, illetve
az olyan elemekre, amelyek az iras mint munka soran lehetnek SZALIENS ENTI-
TAsok.Ezt a valasztast az indokolta, hogy a koltészetre mint muivészeti agra mar
teltart archetipusokkal rendelkeziink (pl. lant, dal, ének, konyv stb.), de a koltd
mint munkavégzé feldli, hétkoznapi oldalat ritkabban olvashatjuk a versekben.
Igy a munka elvégzéséhez sziikséges keretelemekre irdnyitottam a vizsgalat
e részletének a fokuszat.

2.2. Intertextualitds

Az intertextualitds sz6 szerint szovegkozottiséget jelent. A szovegkozottiség
tobbféleképpen is megjelenhet. Genette (1982) a transztextualis, tehat szove-
geken ativel6 kapcsolatokat osztja fel tobb el6fordulasi formara. Az egyik ilyen
az intertextualitas. Kristeva (1968: 116) klasszikussa valt megfogalmazasa szerint
az intertextualitas az a jelenség, amelyben ,a sz a szovegben a korabbi vagy
az egykoru irodalmi corpus felé iranyul”, Ezt a jelenséget megfigyelhetjiik Toth
Krisztinandl is, amely raadasul szamos mddon megjelenhet: stréfaformakkal,
verseléssel, lexikalis utaldsokkal, rimekkel stb. Genette ezt rokonitja a hiper-
textudlis kapcsolatokkal, amelyet tgy definial, hogy egy B széveg egy korabbi,
A szovegre utal vissza.

Erdemes megfigyelni a paratextudlis kapcsolatokat is. A paratextus minden
olyan szovegrészlet, amely a {6 szoveg (jelen esetben versek) kornyezetében
fordul eld. Itt tehat vizsgalhatdk a cimek, alcimek, ajanlasok stb. Ezek alapjan
kiilon tipust képeznek az un. ,hommage-versek’, amelyeket a kolté mas kolts-,
irétarsainak ajanl, esetleg jubileumi évforduldkra ir. Ezekrdl az alkotdsokrol
ebben a tanulmanyban nem lesz kiilon sz6, csak abban az esetben, ha az hom-
mage-versekben megjelenik egyéb utalas is a koltdi szerepre. Genette tovabba
minden Gjrairdst, felillirast palimpszesztként tart szamon.
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Szévai Dorottya (2009) szerint Téth Krisztina lirdjara alapvetden jellemzé a di-
alogikussag. Koltészetének vezérszalai a versbeszéd dialogikussdga, az id6tudat
és az emlékezés, amely felveti a megértés és a megismerés problematikajat is
(Szavai 2009: 134). A versek az intertextualitas jelenségével egy kollektiv iroda-
lomtapasztalatot aktivélnak az olvasoban, illetve egy tagabb koltészettorténeti
hagyomanyhoz kapcsoljak az egyes szévegeket (Szavai 2020: 252). A korabbi
sajat kolteményekre valo utalds ezen kiviil felveti az autotextualitas jelenségét is.
Boros Oszkar (2015: 85) kifejti, hogy a tradicié természetes kozege Toth Krisztina
lirajanak. Ez arra is hasznéalhato, hogy egy ismert szoveg ujfajta értelmezési
potencialt nyerjen egy lirai diskurzusban.

A tanulmdnyban az intertextualis elemek kéz6tt az alabbi eszkozokre voltam
kiilénosen tekintettel: cimadas, Ujraértelmezés, ritmika, rimek, grammatikai
strukttra, idézetek, evokacié (vo. ehhez Arat6 2012). A dolgozatban vizsgalt
jelenségeket a koltoi onreflexivitds tartja dssze. A koltéi munkara iranyuld (6n-
reflektiv) figyelem aktivalja az olvasdban azt a befogaddi horizontot, hogy a vers-
koltésrél olvasunk, illetve a koltének a verskoltéssel kapcsolatban meghatarozott
nézeteirdl, esetleg 6nképérdl.

3. Modszer

A tanulmanyhoz Téth Krisztina 2022-ig nyomtatasban megjelent verseskotetei-
nek dsszes versét dtnéztem. Ezek a kotetek a kovetkezok (zarojelben a megjelenés
évével, valamint a benne taldlhat6 versek szamaval): Porhé (2001, 78 vers),
Sir6 ponyva (2004, 40 vers), Magas labda (2009, 35 vers), Vilagadapter (2016,
44 vers), Balnadal (2021, 42 vers). A Porho c. kotet tartalmazza a 2001 el6tti
korai kétetek darabjait is. A késébb megjelent gytjteményes koteteket nem
hasznaltam fel. Ez 6sszesen 239 verset jelent. Az idézett versek mellett zardjelben
kozlom a versek cimét (amennyiben az nem a példa része), illetve a bennfoglal6
verseskotetet. Az eredmények kozott szerepkonstrualasi stratégidkat mutatok
be egy-egy példaval, a teljes attekint6 elemzésre a tanulmany nem vallalkozik.
A szerepkonstrudldsnak az itt bemutatottaknal tobbféle mintazata van (pl. se-
gédigés szerkezetek, megszolitasok, névszdi allitmanyi szerkezetek stb., ehhez
v6. Horvath-Simon-Tatrai 2022.)

A vizsgalatban a verseket aszerint annotaltam, hogy hogyan jelennek meg
benne az egyes szam els6 személyt konstrualds (birtokos személyjelek és igei
személyragok), a MUNKA fogalmi kerete, valamint az intertextualitds kiilonb6zé
fajtai. Természetesen egy versben, s6t akar egy sorban is megjelenhet ezek ko-
ziil tobb. A mddszeres bemutatas érdekében a részletek kiilonb6z6 aspektusait
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a 4. pont megfeleld részeiben kiilon kozlom. Az egyes részletek utan zardjelben
kozlom a verscimet, utdna pedig a kétetcimet.

4. Eredmények
4.1. Az E/1-es konstrudlds

Az egyes szam els6 személyt konstrualast az igei személyragokkal és a birtokos
személyjelekkel kapcsolatban vizsgaltam meg. A lirai mtivekben a lirai én és
az a szerep, amelyben a versbeszélé benne van, egymasra vannak utalva, azok
élesen nem valaszthatok el (v6. Kulcsar Szabd 1999: 204-205). A tanulmany
ezek elvalasztasara nem torekszik, inkdbb azokat a vershelyzeteket mutatja be,
amelyben a versbeszél6 a koltd szerepét veszi fel, azokkal ellentétben, amikor
ez a koltoi ,,szerep” nem azonosithato.

(2)  Eztadalt fejben irtam. (Sodras, Magas labda)

(3)  Forgott a nyarfavatta, nem volt kitablazva az éget,
aztan feltlint a maut végén a csavart kéményt pléhteto,
és tudtam, hogy az az (...)

figyeltem a nagyanydm ttra feloltott arcat,

ahogy a sinen lehunyt szemmel haladt at,

és még hasonlitott magara, csak hegyesebb volt az orra,
de mér jobban hasonlitott az sszes foldi halottra (A vilag
minden orszaga, Magas labda)

A (2) részletben az egyes szam elsé személy a koltdre utal. Ezt a kontextusbdl
tudjuk meg, ehhez sziikség van a tobbi vizsgalt szempontra is. A dal ebben
a kontextusban a versszoveget jelenti, a fejben irds pedig a kolt6i folyamat, a
versiras. Miga (3)-as részlet egy életképszerti jelenetet vazol elénk: ahogy alirai
én a halott nagyanyjanak az elhunyta utani, hamvasztas koriili eseményeket
latja, illetve elképzeli. A hétkoznapi tapasztalatok atélje barki lehet, a versiras
viszont kolt6i tapasztalat, az erre vald reflexio pedig Téth Krisztina lirdjara
jellemz eljaras.

Az egyes szam els6é személyl személyjeleket és -ragokat tehdt a tdmogatd
kozeglikben érdemes vizsgalni. Tovabba mivel irodalmi sz6vegrél van szo, nem
lehet eltekinteni a paratextualis részletekt6l sem.
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(4) Nem kivdnok mast e foldon
csak nyugvast ez aramlasban
idém hogy mi végre toltom
mért e forgas végre ldssam

Mert meguntam a bujdosdst

almon tulrol téré hirnok

a sotéten at talan latsz

rendelj szallast 1ényeid kozt (Vers, amelyben az 1j esztendot
koszonti, Magas labda)

A (4)-es részlet a koltészeti és a népdalkoltészeti hagyomanyba is kapcsolo-
dik az E/1 konstrualds mentén. A nem kivanok mdst (...), csak... ellenpontozd
szerkezet jellemz6 fordulat népdalokban’, a mert meguntam a bujdosdst pedig
egyértelmien a Kodaly 4ltal gytijtott Erdé mellett estvéledtem népdalt evokalja
az utolsoé sor szdlldst szdalakjaval egyiitt (1. a népdal megel6z6 sora: én Istenem,
adj mar szdlldst).

Erdemes megfigyelni a vers cimét is, amely egyrészt a szovegtipusra és a szoveg
szitudcidjara is utal (vers, mégpedig Gjévi vers), amellyel egyiittmtikodve az elsé
sor is az ujévi kivansdgot idézi fel. Tovabbd a cim strukturalisan megegyezik egy
szarmaztatott verscimmel, amellyel szintén a kéltészeti hagyomanyba tagozédik
be a szoveg. Reneszansz és humanizmuskori koltéink cim nélkiil maradt verseit
ismeri az utékor ilyen koriiliré cimekkel (pl. Janus Pannonius Sajdt lelkéhez,
Balassi Balint Kiben az kesergé Célidrul ir, Hogy Jilidra taldla, igy kdszone néki
stb.). Az ilyen tipusu cimekben az egyes szam harmadik személyu alak utal
magdra a koltére, pl. lelkéhez, i1, taldla, koszone.

Igy teh4t akoltéi szerepre utalhat az egyes szam elsd személy mellett az egyes
szam harmadik személyt konstrualas (kdszonti) is, amennyiben ez a hagyoma-
nyozddasra utal.

4.2. A Munka fogalmi kerete

Toth Krisztina koltészetében tobb helyen is reflektal arra, hogy a kolté szamara
a versiras munka, annak az (1)-ben bemutatott eszkdzeivel egyiitt. Igy amikor
akoltd verset ir, munkat végez, ezt pedigaMunka, s6t akdr a H4z imunka fogal-
mi keretei segitenek értelmezni. Az (5)-(6) verscimek a Balnadal cim kotetb6l.

5

PL ,,nem kivanok t6led mast, csak melletted nyugovast” Kuku, kuku, kukucskam kezdetti. nép-
dal. Forrés: https://verskorpusz.elte-dh.hu/nepdal/view.php?id=1201&matches=85,88,90#t85,
letoltés: 2023. oktdber 23.)
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(5) Hiisz sor macskdkkal (Balnadal)
(6)  Kikapcsolom a gépet (Balnadal)

Ahogy az (1)-ben lathattuk, a Munka fogalmi keretében magelema Cé1, illetve
a Munkaeszkozként megjelenhet egy SZALIENS ENTITAS. A koltészet olyan
sajatos munkaforma, amelynek a célja egy szoveg létrejitte. Igy a szoveg alkotdja
feleltethetd meg a Munkavégzdének (Agens), a létrejott szoveg pedig a
Cé1lnak. Az (5)-0s verscim hiisz sor részlete metonimikusan utal a versre, amely
valdban ilyen terjedelmil. A macskdkkal pedig a szoveg témajat jeloli ki, igy a
szoveg cime Gigy utal magara a szovegre, hogy a terjedelem és a téma matrixaban
jeloli ki magat a szoveget. A (6) pedig a munka (rész)folyamatanak végét emeli
a figyelem kozéppontjaba: amikor a szamitégépen dolgozé modern kolté egy
idore felfiiggeszti a munkat. Itt a munkaeszkoz a gép.

Az egyik legszemléletesebb, a koltészetet mint munkafolyamatot is lattato vers
A hazitiindér (Vilagadapter).

(7) A hézitiindér
A szdzéves Weores Sdndornak

Porcica, porcica, latszol,
mint eszelGs takaritok,
felmosok és kisikalok,
nappalim ablaka villog.

Feltakaritom a padlét,
irom a dalt a Weoresre,
martom a rongyot a vizbe,
tunkolom djra a foldre.

Hullik a h4é is a kertre,
elpihen 6szi levélen,

nem jut id6 soha masra,
nem jut a versre se régen.

Kellene hagyni a francba,
j6jjon a Bobita-dal most,
szallj ide, Szarnyati Géza,
légy a lapat, a domestos!
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Porcica, porcica, latszol,

kolteni kéne, de nem megy;,

s felmertil djra a kérdés,

tilhet-e két lovat egy segg. (Vilagadapter)

A vers tobbféleképpen evokalja Weores Sandor A tiindér cimi versét. A vers-
helyzet a kovetkezd: a koltének a feladatat kellene elldtnia, a munkajat végeznie,
vagyis verset irnia, de nincsen ra ideje, sét éppen ,nem megy” neki. A munkaja
ellatasa mellett (vagy itt helyette) hazimunkat is kell végeznie. Az egyes szam
elsé személy ebben az esetben a takaritast végzo kolt6. A vers hangulatanak
ironikus voltat a zardsor adja, és az a kérdés, amelyet ez a sor felvet: elvégez-
het6-e két teljes értékti munka egyszerre (ti. a versirds és a takaritas)? A valasz
valoészintileg nem, hiszen a koltés ,,nem megy”, a porcica pedig még latszik.
Az igék altal konstrualt folyamatok nagy része le van horgonyozva® személyhez
(ldatszol, takaritok, felmosok, kisikdlok, villog, feltakaritom) stb. Azok a véges igék,
amelyek munkdra utalnak, a hazimunkat, a takaritast mutatjak be. A versirasra
mint munkara két folyamat utal: a finit from a dalt a Wedresre szerkezet, amely
az elvégzett hazimunkaval egyidejiiségben all, illetve az infinit kolteni (kéne,
de nem megy) szerkezet, amely egy olyan cselekvést vazol, amely valamilyen
elvart munkavégzés lenne, azonban erre nem jut idé, amely szintén egy gyakori
tapasztalat munkavégzés sordn.

Mindkét munkatipus aktivalja a munka szemantikai keretét. A két munkafo-
lyamat agense egyarant a versir6/takarito.

4.3. Intertextudlis elemek

Az intertextualis elemek gyakran egyiitt jarnak a 4.1-4.2.-ben bemutatott ele-
mekkel. A szovegekben az intertextualitds tobbféleképpen is megjelenhet (v0.
pl. Arat6 2012). A leginkabb explicit modja természetesen az egyenes idézet,
azonban az Uj szovegtestben jfajta értelmezést is kaphat egy ilyen idézet. Ezek
mellett a szoveg paratextualis elemeire is figyelmet kell forditani: a cimadasra,
az alcimre, az esetleges ajanlasokra. Toth Krisztina verseskoteteiben nagy szam-
ban jelennek meg hommage-versek, amelyeket koltétarsainak ajanl, esetleg
elhunyt vagy jubileumot tinneplé koltok tiszteletére szan. Ezek mellett a ritmika

¢ Az episztemikus lehorgonyzés az a folyamat, amelyben a nyelvi konstrudlas sordn a dolgok és

a folyamatok tipusaibol azonosithatova valik a példany, tehat az, amire a megnyilatkoz6 a nyelvi
tevékenysége soran a befogado figyelmét akarja irdnyitani (vo. Tolcsvai Nagy 2017: 302). Az igék
episztemikus lehorgonyzasdnak nyelvi jel616i az igeidd és a modalitas jel616i, valamint a személy-
hez val6 lehorgonyzasban az igei személyragok.
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és kiilonb6z6 grammatikai strukturak is intertextualis kapcsolatba 1éphetnek
mas szovegekkel.

A (7)-es szoveg szinte mindegyikre hoz példat. A vers alcime ,,a szazéves
Wedres Sandornak” egyértelmtivé teszi, hogy a centenariumat tinneplé kolté
elétt tisztelgd verset olvashatunk. Wedres neve a versszovegben is eléfordul,
metonimikusan idézi fel a koltén keresztiil a versét. A vers ritmikéja megegye-
zik a Wedres-versével, szimultan verselésti, tehat egyszerre iitemhangsulyos és
idémértékes, a sorok verslabai: daktilus-daktilus-spondeus.

(7) a. Porcica, porcica, latszol b. Bdbita, Bobita tancol
—UU —UU —— —UU—UU——

A megegyez6 ritmika mellett megegyezik a versek rimképlete is (a-b-b-a: dlel-
kezérim), valamint az intertextualis hatdshoz nagyban hozzajarul, hogy a Téth
Krisztina-vers elsé sora a Wedres Sandor-vers els6 soraval is rimel. Ez a ver-
seskotetben, tehat a széveg vehikulumaban nincsen jelezve, itt a koltd a kollek-
tiv irodalmi hagyomany ismeretére épit. A versre Bobita-dalként is utal Toth
Krisztina, valészintleg arra utalva ezzel, hogy jo eséllyel igy ismerik tobben
a verset, nem a cimérol.

A konkrét Weores-szovegre még a Szdrnyati Géza névvel utal Toth Krisztina.
Wedres versében olvashatjuk:

(8) Bobita, Bobita jatszik,
Szarnyat igéz a malacra

A Szdrnyati Géza név azért lehetett ikonikus, mert Wedres ismert volt arrdl,
hogy a verseinek ritmikéjat rendkiviil tudatosan épitette fel, itt az titemhatar
a szdrnyat i-t és a -géza ma-t valasztja el egymastol, igy lehetett ebbdl Szarnyati
Géza (malac).

A ritmikat mint intertextualis eszkozt hasznélja a tis6lok c. versében is, bizo-
nyos szempontbdl hasonlé moédszerrel, mint A hézitindérben.

(9)  tisolok
volt egy apam egy

anyam nem szerettek
igazan vagtak csak
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a pofakat jobbat var

tunk tenalad van egy

hazam is nekem csak elmult
a szerelem tis6l6k ha még
egyszer megver engem

egy ember tisolok és le
szarom negyvendt év hatalom
nem félek mar semmitél fel
nétt bennem aki 6l tisson
vissza aki bir anya

ol és anya sir olyat

vagok a foldre megha

sadjon orokre. (Vilagadapter)

A (9)-es részlet is az eredeti tordeléssel van kozolve. A vers Jozsef Attila Tiszta
szivvel c. versét idézi fel. A Tiszta szivvel itemhangsulyos vers, a sorok 4/3
iitemuek, az {itemhatar pedig minden esetben széhatarra esik, egy kivételével:
»ha kell, ember/t is 616k”. Igy ez az titemhatér a versben szaliens lesz, ezt hasznélja
ki a tisolok a cimmel. A vers hektikus tordelése ezt az elcstiszott iitemhatart idézi
fel, s ez oddig jut, hogy tobb helyen a sz6t vagja ketté a sorvég. Ez a legszembe-
tlinébb az utolsé sorvaltasnal, ahol a meghasad sz6 hasad meg.

A tisolok tjraértelmezést is alkalmaz. A volt egy apdm egy / anydm a Tiszta sziv-
vel kezd§ sorara (,, nincsen apdm, se anydm”)-ra utal. Az eredeti tagadé mondatot
Toth Krisztina 4llitd mondattd valtoztatta, a poétikai hatast az ériel, hogy az apa
és az anya hidnya van jelen sajat versében is: a versbeszélének anyja és apja csak
volt, de mar nincsen. A konstrualas viszont eltéré: Jozsef Attila a sziilok jelenbeli
hidnyara iranyitja a figyelmet, amig Toth Krisztina a multbeli jelenlétiikre.

Azidézésaztahatastisel tudjaérni,hogyavers cimétabefogadd tjraértelmezze.

(10) Kikapcsolom a gépet

Most... arva énekem, mi vagy te
e hangok aramaban? (Kikapcsolom a gépet, Balnadal)

A (10)-es részlet Most... drva énekem, mivagy te sora egyenes atvétel Arany Janos
Letészem a lantot cimt versébdl. A lant a koltészet &stoposza, Arany versében is
egyfajta szamadast jelent. A lant letétele a koltéi 1ét tovabb nem folytathatdsagat
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jelenti. Ennek modern valtozata a Téth Krisztina-vers cime: Kikapcsolom a gépet.
A modern kolté a munkéjat a gépen végzi (. 4.2.), a modernségbe helyezéssel
pedig a vershelyzet patetikussagat is elvesziti azaltal, hogy az kor 6ta miivészeti
szimbolumként értelmezett lant helyébe a szamitogép 1ép, amelyet nem letenni,
hanem kikapcsolni lehet. A multbeli tarsas cselekvések és a jelenbeli maganyossag
szembeallitasa A Kikapcsolom a gépet-ben is kirajzolodik, mint Arany elégia-
jaban (vo. Simon-Tatrai 2017: 175). Amig Arany a dal, a vers poétizalodasanak
korabbi tarsas jellegére hivja fel a figyelmet (,,Nem igy, maganosan, daloltam: /
Versenyben égtek htirjaim, Zengettiik a jové reményit” - Arany Janos: Letészem
alantot), addig Toth Krisztina az emlékezés maganyéval dllitja szembe az emlé-
kekben felidézett képek interszubjektivitdsat (Lementem a vizig. Huszonhét / éve
egész mas volt a part. [...] Hol megallé volt régen, / kifordult tabla van. /A padon
mindig @lt egy /l6farkas hajléktalan. [...] Féltiink téle, de aztin /megszoktuk,
buszra varva /odakészontiink, dobtunk / valami pénzt a poharaba”).

A modern vers cimének grammatikai struktirdja megegyezik az Arany-
versével: egy targyas szintagma hatdrozott targgyal, ez szintén az intertextuali-
tas megteremtésének az eszkoze. A grammatikai struktira mint intertextualis
eszkoz nemcsak Toéth Krisztina lirajaban, hanem a prézéjaban is fellelhetd.
A Pillanatragaszt6 cimd novellaskétetében talalhaté a Timar Zsofi muskatlija
novella, amely rajatszik A j6 palécokban olvashatd Timar Zsofi 6zvegysége
Mikszath-novellara.

Az intertextualitast tobbféle eszkozzel éri el a Vardzsolas cimii versében is (10):

(11)  Varazsolas
Simon Balazsnak, emlékiil
Epp
hozzad indultam: nem csuktam be, jarja 4t
a sz€l az attelelt szobit,
és hogy a huzat be ne l6kje, a fehér
nagy tivegtalat tamaszul
tettem a tablak kozé. (Préselt levelek
fekiidtek benne, némelyik
mar Osszetort, alkalomadtan képeket
csindltam volna, neked is...
...Jasd, igy éliink mi, gyermek modra,
balgatag...) (Sir6 ponyva)
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A vers Babits Mihaly Balazsolas cimi versét hivja el6. Ezt mar a cim is el3segiti:
avardzsol igébol képzett nomen actionis a standard nyelvhasznalatban hangzo-
hidnyos tével szerepel: vardzsl-ds, itt a teljes t6 a Babits-verscimmel valé rimelést
szolgélja. A felidézés hangtanilag is megalapozott, minddssze két hangban tér el
a két verscim, de ezek képzésjegyei is hasonléak. A b helyébe 1ép6 v ugyanugy
ajakkal képzett és zongés, az [ helyébe 1ép6 r pedig zongés likvida. Az alcim
tovabb mélyiti a kapcsolatot: Simon Balazs koltének szdl a vers, s ez a kapcsolat
az idézett részlet utols6 soraival valik teljessé: ,,...ldsd, igy éliink mi, gyermek
modra, balgatag..”, amely egyenes idézet a Baldzsoldsbol.

Eléfordul olyan eset is, ahol az intertextualitas teljesen nyilt, az ujfajta értel-
mezést viszont a paratextudlis elemek, pl. az alcim teszi lehetévé:

(12) a.
Adj mar csendességet...

Adj mér csendességet, lelki békességet, mennybéli Ur!
Bujdos6 elmémet 6dd butdl szivemet, kit sok kin fur!

Sok ideje immar, hogy lelkem szomjan var mentségére,
Orizd, ne hadd, ébreszd, haragod ne gerjeszd vesztségére!

Nem kicsiny munkaval, fiad haldléval valtottal meg,
Kinek érdeméért most is szitkségemet teljesits meg!
(Balassi Balint)

b.
Adj mar csendességet
Szerelmes verzi6

Hagyjon végre élnem, hogy ne ldssam ébren, s almomban is,
Minden pillanatban, szazféle alakban, barhol van is,

Hogy ne jojjon szembe, tobbé az eszembe ne jusson mar,
Tekints ram istenem, ne kévessen engem az a szempar.

Nehéz évek voltak, nehezen is multak, 6sziil hajam,
Adj mar csendességet, leljem meg békémet, ugyan ha van.
(Vildgadapter)
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Toth Krisztina versének (12b) cime egyezik Balassi Balint versének (12a) cimével,
ugyanakkor megtoldja azt egy alcimmel: Szerelmes verzio. Toth Krisztina verse
az eredetihez hasonléan Balassi-stréfaban irédott, amely ritmikailag és rim te-
kintetében is rendkiviili pontossagot kivan. Balassi verseit az irodalomtorténeti
hagyomany vitézi, szerelmes és istenes versekre osztja, az Adj mdr csendességet
az istenes versek kozé tartozik, a lirai én Istent szolitja meg. Eppen ezért kiilo-
nosen érdekes, hogy Toth Krisztina versének alcime Szerelmes verzid, amellyel
azt ériel, hogy az jraértelmezés mégis besorolhato legyen a Balassi-féle hagyo-
manyba, szerelmes versként. Ugyanakkor ebben a versben is megszolittatik Isten:
Tekints ram istenem, ezzel Osszevethetévé valik egy reneszanszkorabeli és egy
modern ember istenkeresé magatartasa. A vers végiil egy mddositott idézettel
zar az eredeti versbdl. Itt a csendesség mar nem az tidvoziilés lehetdsége, hanem
egy szakitas utan megtalalt nyugalom.

A szigoru formatartas mint szovegek kozotti osszekapcesold elem mashol is
megjelenik az életmiiben:

(13) a.
Az vagy nekem, mint testnek a kenyér
S tavaszi zdpor flszere a f6ldnek;
Lelkem miattad 6rok harcban él,
Mint fosvény, kit pénze gondja 6l meg;

Csupa fény és boldogsag biiszke elmém,
Majd fél: az id§ ellop, eltemet;

Csak az enyém légy, néha azt szeretném,
Majd, hogy a vilag lassa kincsemet;

Arcod varazsa csordultig betolt

S egy pillantasodért is sorvadok;

Nincs mas, nem is akarok mds gyonyort,
Csak amit t6led kaptam s még kapok.

Koldus-szegény kiralyi gazdagon,
Részeg vagyok és mindig szomjazom.
(LXXV. szonett, Shakespeare, Szab6 Lérinc forditasa)
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b.

Az vagy nekem, mint rabnak a fegy®ér,
seggnek a tanga, combnak a borosta.
Bezar, szorit és szur mindenfeldl,
eldbb csak husba vag, aztan a csontba.

Az vagy, mint tépdzar a nagymosasnak,
sorban kihtizod mind a szalakat.
Lucskos halom, gomboécba gytirve varlak
és mi folfeslett, az tovabb szakad.

Téled rohan a harisnyan a szem le.
Becsipsz és kiakadsz, mint a cipzar.
Vandorlé zokni: felbukkansz hetente,
lehet, hogy volt parja, de nincs mar.

Az vagy nekem, mi rég nem kéne légy,
lengd papir, én meg raszallva 1égy. (Az vagy nekem..., Magas labda)

Toth Krisztina Magas labda kétetbeli verse az egyik leghiresebb Shakespeare-
szonett, a LXXV. feldolgozasa. Toth Krisztina tartja a shakespeare-i szonett-
format, amely a sorszamok (4-4-4-2) és a rimképlet (keresztrim - keresztrim
— keresztrim - paros rim) szigoru betartasat jelenti. A szonett az egyik legrog-
ziiltebb versforma, és itt arra is figyelmet kellett forditani az intertextualitasban,
hogy ne a (talan elterjedtebb) petrarcai format kovesse a kolté. Toth Krisztina
szonettje ezenkiviil gondolati parhuzamot is mutat az azonos feliitéssel: ,az vagy
nekem..”. A Balassi-tjraértelmezéshez hasonldan itt is kapcsolatot teremt az ere-
deti sz6veg magasztossaganak lecserélése hétkoznapi képekre és tapasztalatokra.
Ez az eljaras ugy csatlakoztatja a magas irodalmi hagyomanyokhoz az olvasot,
hogy kézben a mindennapi élményekre épit.

Szintén a forditdsra és az eredetire egyszerre utal vissza az Oszi sanszok cimt
versében (14a—c):

(14) a.
Osz tjra. Kong
A park. Na mondd,
becsap, kitér, kitdr...
Oly elhagyott, sivar
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a lelkem,

csak zimmog kétkedd
hangon, mint az esé,

mi ver lenn...

(Oszi sanszok, Siré ponyva)

b.

Osz hurja zsong,

Jajong, busong

Oh, mulni mér

Osz! hullni mar

Eresszél!

Mint holt avart,

Mit felkavart

A rossz szél...

(Oszi chanson, Téth Arpad)

c.
Les sanglots long
Des violons

Et je men vais

Au vent mauvais

Qui memporte

Dega, dela,

Pareil a la

Feuille morte.

(Chanson d’automne, Paul Verlaine)

A (14b—c) példékban Paul Verlain Oszi chanson-janak els két sort és utolsd
versszakat idéztem, mig a (14a) T6th Krisztina Oszi sanszok cimt versének
egyezl sorai. Toth Arpad ismert forditdsa az -ong mozzanatosige-képzdvel Grizte
meg az eredeti vers [o] és nazélis [6] hangok altal adott hangszimbolikajat. Ennek
ahagyomanyét viszi tovabb Téth Krisztina az Osz tijra. Kong [a park] sorral, amely
a (7)-ben ldtotthoz hasonléan a Téth Arpad-versforditas elsé soraval is rimel.
Az eredeti vers utolsd versszaka egy hosszu hasonlat, amelyet Verlain a pareil
a "hasonld(an) vmihez’ szerkezettel ér el. Az utolsd versszak Toth Krisztina
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versében is egy hasonlatot dolgoz ki (kétkedd hangon, mint az esd), s ennek
avégén a ver lenn szavakkal utal az eredeti vers kolt6jére.

A kolt6i életmiiben annak is nyoma van, hogy a magyar koltészet egyes jelentds
darabjaira tobbszor is visszautal Toth Krisztina (15)-(16):

(15)

(16)

a.
Ha negyvenéves elmultal, a tested
egyszer csak elkezd magardl beszélni
(Delta, Magas labda)

b.
el kellett telni kdzben negyven évnek
(Haromnegyed, Vildgadapter)

c.
Ha negyvenéves elmultal, egy éjjel

egyszer folébredsz és aztan sokaig

nem birsz aludni

(Kosztolanyi Dezs6é: Ha negyvenéves, Szamadas)

a.
Harmincnyolc év, futé fonal.
Az ember rojtokat talal
hanyag
anyag
(Futrinka utca, Magas labda)

b.
Harminckettd hogy telhetett?
Hogy multak el napok, hetek?
Letelt,
s hitelt

nemigen ad mar a jelen.
(Porhé)
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C.
Harminckét éves lettem én -
meglepetés e koltemény

csecse

becse

(Sziiletésnapomra, Jozsef Attila)

A (15a-b) Kosztolanyi Dezsé Ha negyvenéves cimi versét idézi fel. A (15a)
egyenesen idézi Kosztolanyi versének feliitését, s mivel feltételes mellékmondattal
kezdddik, a mondatstruktira is ugyanaz. (15b) viszont a negyvenéves ember-
t6l szarmazo szamadas kolt6i aktusaval kapcsolja 6ssze a Haromnegyed cimt
verset a Kosztolanyi-féle hagyomannyal. Ugyanakkor a késébb megjelent vers
Toth Krisztina sajat versei kozott is egyfajta parbeszédet kezdeményez, ekkor
beszélhetiink autotextualitasrol.

Ennek a példajat olvashatjuk a (16)-ban is. Itt a versiras aktusa is szovegkozi
kapcsolatot teremt. A kolt6 6nmagat koszonti fel egy verssel, el3szor 32 évesen,
épp ugy, mint Jozsef Attila. Majd 6 évvel késébb ismét ebben a formdban irt
verset, mindkét versben az id6 gyors, szinte észrevétlen mulasat kiemelve (,,futé
fondl”, ,hogy multak el napok, hetek?”). Toth Krisztina megoérizte az eredeti vers
kiilénleges rimelését, st tordelését is.

Az itt bemutatott szovegrészletekkel a dolgozat azt kivanta alatdmasztani, hogy
a koltéi szerepnek Toth Krisztina lirdjaban része az is, ahogyan a sajat koltészete
betagozddik a magyar és nemzetkézi irodalmi hagyomdnyba. Ezt nemcsak
primer szovegekre valo rajatszassal, hanem akar versforditasra valo utalassal
is megteszi az életmiben. Ezzel egyfajta tudatos kolt6i létet konstrual meg.
Igy a kolté 1ét amellett, hogy a Munka szemantikai keretén beliil a hétkoznapi
munka, s6t a hazimunka fogalmai segitségével is konceptualizalodik, a magyar
és nemzetkozi koltészet darabjaival a koltéi hagyomanyba be is tagozodik.

5. Osszefoglalds

A tanulmanyban attekintettem, milyen nyelvi és poétikai eszkozokkel utal a koltéi
szerepre Toth Krisztina a 2022-ig megjelent verseskoteteiben. A kutatas kor-
puszat az aldbbi verseskotetek szovegei adtak: Porho, Sir6 ponyva, Magas labda,
Vilagadapter, Balnadal. A kotetekben &sszesen 239 vers szerepel, ezek koziil
avizsgélat sordn 53 versben taldltam meg a keresett elemeknek legalabb az egyikét,
de egy versen beliil akar mindharmat is. A keresett elemek a hipotéziseimmel
6sszhangban az egyes szam elsd személy hasznélata, a Munka fogalmi keretének
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hasznalata és a kolt6i hagyomanyba valé betagozddast szolgald intertextualis ele-
mek voltak. A kutatas elején felallitott feltételezéseim az alabbi mdédon alakultak:

F1 beigazolddott, hiszen az egyes szam els6 személy(i konstrualasa az igei
személyviszonyoknak és a birtokviszonyoknak jelolheti a kolt6t magat. Ezen
kiviil természetesen egy ettdl fiiggetlen lirai énre is utalhatnak.

F2 beigazolddott, amennyiben a Mun ka fogalmi kerete megjelenik a versekben
a koltéi munkara reflektalva. A (7) példaban megjelent a hazimunka és a kolt6i
munka parhuzama is. Ezekben az esetekben a munka elvégzdje, agense felel meg
a munkat végzd koltének.

F3 is beigazolddott, hiszen Toth Krisztina munkassaga intertextualis utala-
sokban gazdag, ez a magyar és nemzetkozi irodalomra val6 utalasokban, s6t
a hires magyar forditasokra val6 utalasokban is megjelenik. Az intertextualitas
szolgalatdban élltak a ritmika, a grammatikai struktira, az idézet és a paratex-
tualis elemek. Az idézetek olykor egyenes idézetek, maskor tjraértelmezések.

A vizsgélt elemek halozatos egyiittallast is mutatnak. Amennyiben aktivalodik
a MUNKA vagy a SZOVEG fogalmi kerete, abban az esetben az egyes szam elsé
személy(i konstrualas magdra a koltére utal. Ezekben az esetekben az intertex-
tualis utalasoknak is feltehetéen az a szerepe, hogy a verset beillesszék a lirai
hagyomanyba. Mig azokban az esetekben, amikor nem aktiv a Munka vagy
a Sz6veg fogalmi kerete, az E/1-es konstrualasban a lirai én nem feltétleniil
jelenik meg a kolt6 szerepében.

Toth Krisztina koltészetében egy fontos vonas, hogy tjbdl és tjbol megjelenik
a koltészetre mint munkara vald reflektalds. A koltészet egyfajta mesterség, erre
interjuiban is felhivja a figyelmet. A kolt6 alkotas kézben munkat végez, ez egy
jol azonosithat6 koltéi identitast teremt Toth Krisztinanal, amelynek nyomait
az Osszes kotetében meg lehet taldlni. A kolt6i identitds a lirai hagyomanyba
tagozodik be, ezért is kiillondsen fontos az intertextualitds vizsgélata.
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The linguistic and poetic features of construing the poet’s role in Krisztina
Toth’s poetry

In this study I examine the linguistic and poetic means Krisztina Toéth uses to
create her own poetic identity in her lyrical works. For the research I used all
her poetry collections published in print until 2022 (Magas labda, Siré ponyva,
Siré ponyva, Vildgadapter, Bilnadal). In the research I focused on three linguistic
and poetic devices: the first person singular construction, the conceptual frame
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for woRrk, and intertextual elements. The results of the study show that the S1
construction can refer to the poet performing their craft alongside the Iyric self,
and that this goes hand in hand with the activation of the conceptual frame for
woRK. The use of intertextuality runs throughout the poet’s (and writer’s) oeuvre,
with a variety of manifestations: from quotation to paratextual elements, rhythm,
rhyming, and grammatical structure. This study focuses on the lyrics of one of
the most important figures in contemporary Hungarian literature.

Keywords: lyric, contemporary poetry, intertextuality, poetic role, Krisztina Téth
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DomonkosT AGNES — KuNa AGNES

Feleim, bébi, édes Hazdm
A vokativusz tipusai és szerepei a lirai
kozléshelyzetekben'

Kivonat

Az aposztrofikus fikcié konstrualdsaban meghatérozé szerepe van a vokati-
vusz miveletének. A tanulmany abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy az egyes
lirai mufajok kiilonbségei a vokativuszi konstrukcidk gyakorisagaban, tipi-
kus egyiittes el6forduldsaiban és véltozataiban is tetten érhet6k. Az elemzés
a Magyar Lirakorpusz kanonikus lirai és slam poetry szévegeket tartalmazo
alkorpuszan alapul. Elméleti hatterét a vokativusz miiveletének jabb kutatdsi
megkozelitései, valamint az aposztrofikus eré irodalomelméleti és kognitiv
poétikai vizsgélata adja.

Az elemzés igazolja, hogy a vokativuszi konstrukciok sokrétii szerepet toltenek
be a lirai kozléshelyzetek kidolgozasdban. A vizsgalt minta alapjan a kanonikus
szovegekben nagyobb a megszolitasok gyakorisiga, ugyanakkor azok eloszlasa
egyenl6tlenebb, tovabba megallapithatd, hogy az aposztrofikus fikcio cimzettjét
igen gyakran kifejtett modon, szerkezetes vagy halmozott formdaban jelenitik
meg. A slamszovegekben ezzel szemben a hétkéznapi nyelvhasznalat megszolitési
formai dominalnak, kiegésziilve jatékos torzitasokkal, intertextualis utaldsokkal.

Kulcsszavak: vokativusz, aposztrofikus fikcio, lirakorpusz, slam poetry, kano-
nikus széveg

1. Bevezetés

Az aposztrofikus fikcid kidolgozasaban meghatarozo szerepe van a vokativusz
muveletének, elsdsorban a kozlés diszkurziv iranyultsaganak jel6lésére valo
alkalmassaga révén. A tanulmany kiinduldpontja szerint az egyes lirai kozlés-
modok kiillonbségei a vokativuszi konstrukciok gyakorisagaban, tipikus egytittes

! A tanulmany elkészitését a #52311005 Visegrad Scholarship timogatta.
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el6fordulasaiban és valtozataiban is tetten érheték. Az elemzés tdmaszkodik
egyrészt a vokativusz kutatasanak eredményeire (Sonnenhauser-Hanna 2013;
Hill 2014), masrészt az ,aposztrofikus erd” lirai szerepének irodalomelméleti
leirasaira (Culler 2000; Frye 2007). Az aposztrofé miiveletét a nyelvi tevékeny-
ségre jellemz6 kozos figyelem sajatos miikodéseként és egyben a lira jellegadd
tulajdonsagaként értelmezziik (Tatrai 2012; 2018a; 2018b).

A kutatas célja, hogy feltarja a vokativusz funkciéit, formai sajatossagait, va-
lamint az aposztrofikus fikcié megalkotasaban betoltott szerepét az ELTE BTK
Diagram Funkcionalis Nyelvészeti Kutatokézpont Stiluskutaté csoportjaban
késziild Magyar Lirakorpuszban (Domonkosi et al. 2018; Horvath-Simon-Tatrai
2022). Ennek megfelelden a tanulmany egy olyan elemzést mutat be, amely
anyelvi anyagat tekintve mar 6sszeallitott két alkorpusz vokativuszi konstrukcidit
dolgozza fel. Az elemzés egyik meghatdrozé kiinduldpontja az a feltételezés, hogy
a kanonikus lirai szovegek és a slam poetry Osszevetése tampontul szolgalhat
avokativusz lirdban megvaldsuld alapvetd tipusainak és szerepeinek leirdsahoz.

A tanulmadny a célkitizésnek megfeleléen roviden targyalja a vokativusz fogal-
mat és pragmatikai funkcioit, kiilon kitérve a lirai diskurzusra jellemzé aposzt-
rofikus fikcidban betoltott szerepére (2.). Ezutan ismerteti a kutatas anyagat,
modszerét és kutatasi kérdéseit (3.). A 4. rész mutatja be a vokativusz muveletének
gyakorisagi és funkciobeli jellemzdit a kanonikus lirai szévegekbdl és a slam
poetrykbdl allé alkorpuszok alapjan. A tanulmany a vokativusz altalanos lirai
szerepét és a két alkorpusz anyaganak kiilonbségeit mérlegel6, illetve az elemzésre
épiil6 tovabbi feladatokra is kitekintd 6sszegzéssel zarul (5.).

2. A vokativusz fogalma és szerepe a lirai kozléshelyzetben

Tanulmanyunkban a vokativusz terminust ‘kozvetlen megszdlitdsra hasznalt
konstrukcid értelemben hasznaljuk, a kifejezésnek a nemzetkézi szakirodalom-
ban is bevett 4tfogdbb értelmezéséhez igazodva, nem pedig a sziikebb értelmében,
a morfoldgiailag is jel6lt névszoi eset megnevezéseként (Sonnenhauser-Hanna
2013). Vokativusznak tekintjiik tehdt az olyan konstrukciokat, amelyekben egy
vagy tobb fénévi és/vagy névmasi szerkezet 6nalld kozlésegységként jeloli meg
a kozlés cimzettjét (Betsch-Berger 2009). A vokativuszok olyan névszoi szer-
kezetek, amelyek sem szintaktikailag, sem szemantikailag nem épiilnek be egy
mondatba egy predikatum argumentumaként; és prozddiailag is elkiiloniilnek
a mondattdl, amelyhez esetleg kapcsolédnak (Zwicky 1974; Levinson 1983).

A vokativuszhoz mint pragmatikai miivelethez tobb alapvetd funkcid tarsulhat.
Leech szerint - hétkoznapi tarsalgasok elemzése alapjan — egyrészt a figyelem
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kezdeményezése, mdsrészt a cimzett azonositasa, harmadrészt pedig a tarsas
kapcsolat fenntartasa és megerdsitése azok a meghatarozo szerepek, amelyek
a vokativuszok révén tipikusan megvaldsulnak (Leech 1999). A vokativuszok
pragmatikai funkcidit tekintve el szoktak még kiiloniteni az interperszonalis
viszonyok, a tdrsalgas, az informadcio, illetve az illokucids erd szervezésében
jatszott szerepeket (Shiina 2007). Ezek a funkciok nem zarjak ki, hanem igen
gyakran kiegészitik, atfedik egymast.

A vokativusz miikddése ezzel 6sszhangban funkcionalis pragmatikai keretben
olyan miiveletként irhat6 le, amely tipikusan a figyelmi jelenet és a referencialis
jelenet 6sszehangolasahoz jarul hozza (Tatrai 2011). A befogadéi pozicié ki-
emelésével ugyanis egyrészt a figyelem iranyitasat kezdeményezé aktust végez,
tagolja (megnyitja vagy akar lezarja) kozlésegységeket, mikozben a figyelmi
jelenet szerepl6i kozotti viszony (tarsadalmi, érzelmi) jellegét is kidolgozza
(I. Domonkosi-Kuna-Imrényi 2020).

A prototipikus lirai diskurzusok olyan diszkurziv sémaval jellemezhetdk,
amelyben a tényleges diskurzussal parhuzamosan megkonstrualédik egy fikci-
ondlis, kozvetlen (szemtdl szembeni) interakciéval jellemezhetd aposztrofikus
diskurzus, amelynek résztvevéi a figyelmiiket egy kozvetleniil megfigyelhetd
referencialis jelenetre iranyitjak (vo. Tatrai 2012a; 2015a; Simon-Tatrai 2017:
168-172). Az aposztrofé aktusa tehat a lirai diskurzusok egyik jellegadé tulaj-
donsaga, amely meghatarozo szerepet jatszik a lirai beszédhelyzet létrehozasaban
(v6. Culler 1981).

A lirai diskurzusokban kibontakozé személyviszonyok — a hétkoznapi és
a szépirodalmi nyelvhasznalat kézott kontinuumot feltételezé szemléletnek
megfelelden (1. Stockwell 2002: 4, Tsur 2002: 281; Vandaele-Brone 2009: 24)
- a személyjelolés hétkoznapi megolddsaira épiilnek, azonban Gsszetettebb,
nagyobb mentalis eréfeszitéssel jard diszkurziv folyamatok révén dolgozhatok
fel. Mig a hétkoznapi helyzetekben a diskurzusbeli személyek azonositdsa a koz-
vetleniil feldolgozhat6 beszédhelyzet fiiggvénye, addig a lirai diskurzusokban
a befogadonak - részben a személyjel6lé konstrukcidkra épitve — igen gyakran
egy fiktiv diskurzusvilagot is meg kell teremtenie, benne az aposztrofikus cim-
zettel, a referencialis jelenet pedig ezen az aposztrofikus fikcion keresztiil valik
hozzéférhetévé (1. részletesen Simon 2016; Tatrai 2018a; 2018b).

Alirai diskurzusokban tehat a hétkoznapi megismerésre jellemz6 konceptualis
stabilitast és koherenciat megbont6 poétikus hatast a valds diskurzus és a fiktiv,
aposztrofikus diskurzus egyiittes érvényesiilése alapvetéen meghatarozza. A két
parhuzamos és egymasba jatszo dimenzi6 alakulasaban pedig a személyjel6ld
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elemek altal kezdeményezett referencialis muveleteknek lényegi szerepiik van.
Elemzésiinkben ezért kiindulépontnak tekintjiik, hogy a lirai diskurzusok po-
étikus jellege Osszefiigg a személyjelolés sajatos mintazataival, valamint hogy
a liraban a személyjell6 szerkezetek a poétizdlddas meghatarozo tényez6i.

A vizsgélat elméleti kiindulépontjat jelenti az is, hogy személyviszonyok lirai
alakitasaban, az aposztrofikus fikci6 konstrudldsaban meghatarozo szerepe van
a vokativusz miveletének, a kozlés diszkurziv iranyultsaganak explicit jelolése
révén. A vokativusz a lirdban tipikusan a két diszkurziv dimenzié, a lirai beszéd-
helyzet és az aposztrofikus fikcié viszonyanak kidolgozasaban kap szerepet, a lirai
megnyilatkozasok kontextualis mintazatanak egyik tényezdje az aposztrofikus
tikcié cimzettjének nyelvi jelolése (Simon 2015). A lirai szévegekben megval6sul6
megszolitasok is a vokativusz hétkoznapi nyelvi megoldasaira épiilnek, azonban
egyrészt Osszetettebb, kidolgozottabb konstrukciokban is megvaldsulhatnak;
masrészt a diszkurziv helyzet kettGssége, Osszetettsége révén is nagyobb mentalis
eréfeszitést igényelhet a feldolgozasuk.

A lira diszkurziv kategoriaként valo értelmezése a liraisag fogalmanak olyan
kiterjesztését is jelenti, amelynek kovetkeztében a kanonizalt szépirodalmi sz6-
vegek liraba tartoz6 csoportjan kiviil a népdalok, a kénnytizenei dalszévegek,
s6ta slam poetry szovegei is a kategériaba sorolodhatnak (Tatrai 2018a; 2018b).
A liraisag fogalomértelmezésének kiterjesztésében meghatarozo szerepe van
tobbek kozott annak is, hogy a személyjelolés kontextualizald és perspektivalo
miveletei, a miikodésbe 1épé fiktiv aposztrofikus aktusok hasonléak a kanonizalt
lira, a dalszovegek és a slamszovegek valtozataiban. Ezek a szovegek ugyanis
a prototipikus lirai diskurzusokhoz hasonlé diszkurziv sémaval jellemezhetdk.
Az aposztrofikus fikcié azonban részben eltérd sajatossagokat mutat a lira egyes
miifajaiban, illetve a kulturalis kontextustol, regiszterbeli megvaldsulastdl fiiggd
ktl6nbo6z6 valtozataiban (Domonkosi-Kuna 2021, Domonkosi-Kuna 2022).

3. Anyag, mddszer, kutatasi kérdések, hipotézisek

A vizsgalat anyagat az ELTE Stiluskutaté csoportjaban késziil lirakorpusza
adja (L. b6vebben W1). A korpusz létrehozasanak fontos kiindulépontja volt,
hogy a poétikussag kontinuumjelleg(i, fokozatisagot mutat, azaz a kilon-
boz6 szovegtipusokban, miifajokban eltérd prototipikalitassal jelenik meg.
Erre az alapgondolatra tamaszkodva négy alkorpusz létrehozasa, valamint
a személyviszonyokra vonatkozd kézi annotaldsa van folyamatban. Az alkor-
puszok a kovetkezdk: 1) az iskolai oktatds kdnonjaban szerepld, az 1900-as
évektdl napjainkig tart6 korszakok lirai szovegei; 2) a kortars lira; 3) a popularis
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és alternativ dalszovegek és 4) végiil a slamszovegek (Domonkosi et al. 2018:
215-216; Horvath—Simon-Tatrai 2022).

Jelen kutatasban a késziil6 korpuszbol a két mar dsszeallitott alkorpusz anyagat
(az anyag bemutatdsat részletesebben 1. W1) vizsgaljuk meg, abbdl a feltétele-
zésbél kiindulva, hogy a vokativuszok hasznalatanak, aranyainak és szerepeinek
leirasa kozelebb vihet a liraisag mibenlétének megragadasahoz is. Az elemzés
soran a kanonikus alkorpusz 156 szévegében (37739 szovegszo), valamint a slam
korpusz 108 szovegében (46412 szovegszo) vizsgaljuk a vokativusz konstrukeidit,
szerepeit, valamint gyakorisagat.”

A kanonikus versek alkorpuszaba Adytol kezdve azok a 20. szazadi versek ke-
riilte bele, amelyek az utdbbi két évtizedben széles kérben hasznalt kozépiskolai
szoveggyljteménybdl legaldbb haromban szerepeltek. Az alkorpusz tehat széle-
sebb kérben ismert, valtozatos lirai szévegeket tartalmaz 18 szerzétdl, amelyek
miifajilag és korstilus tekintetében is igen valtozatosak. A kanonikus lira atfogé
képét adjédk, masfelé]l azonban az alkorpusz belsé szerkezetének rétegzettsége
véletlenszerti, a miifaj, a stilusiranyzatok, a szerz6k alapjan sem strukturalt anyag.
A slam alkorpusz a Slam Poetry Magyarorszag csatornajan (W2) szerepld vide-
okbdl épiil fel. Az alkorpuszba a csatorna 108 legnézettebb slam poetry szévege
keriilt bele, a vélogatas soran figyelembe véve azt a kritériumot is, hogy egy szer-
z6t6l legfeljebb harom szoveg szerepelhet. Ez az alkorpusz tehat joval egynemtbb
nyelvi anyagot biztosit, amely lehet6vé teszi a magyar slam altaldnos jellemzését.

A vokativuszi konstrukciok azonositésat a szoros olvasds modszerét kovetve,
az egymast kontrollalé eredmények érdekében mindkét szerzé elvégezte, a vitas
esetek egyeztetés utdn keriiltek be az adatok kézé. A kvalitativ kézi annotalast
kovetden az adatokat szovegkornyezetiikkel egytitt Excel-tablazatba rendeztiik.
A vokativuszok jelélése soran a teljes bévitett vokativuszi szerkezeteket ele-
meztiik, bevonva a prototipikus és a hatareseteket is. Modszertani dontésként
érvényesitettiik, hogy a halmozott vokativuszokat is jeldltiik, de az 6nalléan
lezarhaté megszdlitdasokat kiilon szamoltuk. Azaz az (1) példan szemléltetve:
a feldolgozast ugy végeztiik el, hogy a halmozott vokativuszi szerkezetet egy
egységként kodoltuk, kiilon jeldlve, hogy 4 vokativuszbol all.

(1) o6h szent Ritmus, 6rok szerelem nagy ritmusa,
évek ritmusa, Isten versének ritmusa — mily kicsi minden

2 Azelemzésazalkorpuszok kialakitasaval parhuzamosan, az annotaldst megel6zGen tortént. A vo-

kativuszok kodolasa sordn a hatdreseteket is szamitasba vettiik. Ezek a tényezék hozzajarulhatnak
ahhoz, hogy szamszer(i adataink kis mértékben eltérhetnek majd a vokativuszok annotélasa utin
mutatkoz6 eredményektél.
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emberi torténés! (LE_Babits_16 — Babits Mihaly: Mint kiillonos
himondd)?

Ezeket az elveket kovetve Gsszesen 626 vokativuszi konstrukciét elemeztiink,
a slam szovegekben 259-et, a kanonikus szévegekben 367-et.

A kédolas soran a vokativuszokat tagabb szovegkornyezetiikkel egyiitt vettitk
tigyelembe, jelen elemzésben azonban nem kapott kiemelt szerepet az a szem-
pont, hogy a vokativusz 6nallé mondatként, mondatba épiilve, nyit6 vagy zar6
pozicidban, esetleg egy mondatot megszakitva szerepel. Ezek a szempontok
meghatarozdak a vokativusz mikodésében (Domonkosi-Imrényi-Kuna 2020),
ezért a kutatas késobbi fazisaiban ezt is vizsgaljuk majd.

Az azonositott vokativuszok feldolgozasa soran a kovetkezé kutatasi kérdésekre
kerestiik a valaszt:

e KI: Milyen kiilonbségek ragadhaték meg a két vizsgalt alkorpusz
vokativuszai kozott gyakorisagukat, formai jellemzdiket, funkcidikat
tekintve?

e K2: Milyen szerkezeti tipusai és szerepei ismerhetSk fel a vokati-
vusznak a kanonikus lirai szovegekben és a slam poetryben?

A kutatasi kérdések megvalaszolasdhoz figyelembe vettiik egyrészt a két korpusz-
beli el6fordulasok szamszerti adatait, masrészt a jellegzetes tipusokat heurisztiku-
san, a feldolgozassal parhuzamosan kategorizaltuk. Az eredmények bemutatasa
soran a tipikusnak tiné nyelvi megoldasok bemutatasdra, a kiilonbségek és
azonossagok kiemelésére torekedtiink.

4. Eredmények

A két alkorpusz anyaganak vizsgalata a vokativuszok gyakorisagat tekintve azt
mutatta, hogy a kanonikus szévegekben nagyobb aranyban fordulnak el6 a vo-
kativuszok, mint a slam poetry alkorpuszaban. Mig a kanonikus alkorpuszban
1000 szovegszora 9,72 megszolitd konstrukcid esik, addig a masik alkorpuszban
ez a szam 5,58 (lasd 1. dbra)

* Az idézett szovegek esetében az alkorpuszban kapott kodszamukat, illetve a sz6vegek szerzéjét

és cimét is megadjuk az azonosithatosag érdekében.
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6 5.58

NN

(3]

Slam Kanonikus

1. abra Vokativuszok alkorpuszonkénti gyakorisaga 1000 szovegszdra vetitve

A vokativuszok joval nagyobb ardnyu el6forduldsa mellett azt tapasztaljuk, hogy
akétalkorpusz egyes szovegeit kiilon egységnek tekintve a kanonikus alkorpusz-
ban szereplé szovegeknek tobb mint a felében (52%) egydltalan nem fordul elé
megszOlito szerkezet (lasd 2. abra). Ez egyben azt is jelenti, hogy a vokativuszt
tartalmazo szovegekben jellemzden tobb ilyen szerkezet is van, s6t akar szo-
vegszervezd funkcidjava is valik a megszolitasok ismétlodése. Magas emellett
a halmozott vokativuszok ardnya is: a 367 kodolt elé6fordulasbol 122 halmozott
szerkezetben fordult eld.
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2. abra Vokativuszok megoszlasa az alkorpuszok egyes szvegeiben

A slam poetry esetében ezek az aranyok eltérnek: a korpuszban szerepld szove-
geknek tobb mint 2/3-addban (69%) szerepel vokativusz (lasd 2. abra). A hal-
mozott megszolitasok azonban joval ritkdbban fordulnak el6, mint a kanonikus
szovegekben, a 259 megjelolt vokativuszbdl minddssze 40 szerepel halmozott
szerkezetben.

Mar a gyakorisagi adatok is ramutatnak, hogy a vokativusz jelenlétében és
szerepében kiilonbségek mutatkoznak a két alkorpuszban. Ennek részleteire
a kovetkezo két alfejezetben tériink ki, els6ként a kanonikus, majd a slam alkor-
puszban fellelhetd megszolitéd miiveletek jellegzetességeinek leirasaval.

4.1. Vokativuszok a kanonikus alkorpuszban

A vokativuszoknak a kanonikus alkorpusz egyes muveiben tapasztalt megosz-
lasa jelzi azt, hogy mig vannak olyan lirai muvek, amelyekben egyaltalan nincs
szerepe a kozvetlen megszolitas miiveletének, addig mas muvekben a szoveget
szervez6, meghatdrozo, sét akar ismétléses alakzatként van jelen. Ez a megoszlas
arra enged kovetkeztetni, hogy vannak olyan hattérvaltozok (miifaj, korstilus,
szerz6), amelyek erGteljesen befolyasolhatjak a vokativusz jelenlétét ezekben
a szovegekben. Ez pedig 6sszhangban van azzal a lira egészére nézve megfogal-
mazhato hipotézissel, amely szerint a vokativuszok szama Osszefligg egyrészt
alirai miifajokkal, masrészt a korstilussal, stilusiranyzattal, illetve akar az egyéni
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stilussal is (v6. Domonkosi-Kuna 2021; 2022). A kanonikus alkorpusz azonban
- avizsgalati anyag bemutatasa soran ismertetett belsé szerkezete miatt — csak
tovabbi strukturalas, illetve kiegészit6 elemzések révén teheti lehet6vé azt, hogy
miifajok, szerzok, stilusiranyzatok szerint lebontott, érvényes megéllapitasokat
tehesstink. Ugyanakkor néhany alapvetd jellegzetesség kirajzolodik a jelenleg
kédolt anyagbol is.

Az alkorpusz aranyai nem teszik lehetdvé a szerz6k szerinti gyakorisag 6sszeve-
tését.* Vannak ugyanis olyan szerzok, akik csak egy-egy miiviikkel, mig az iskolai
kanonban meghatarozobb alkotdk jéval tobb (pl. Ady miivei koziil 32 vers, ami
a korpuszban szerepld versek egyotode) versiikkel vannak jelen a korpuszban.
Az a tényezd pedig, hogy példaul Vas Istvan (Oda a tegnapi asszonyokhoz) és
Fiist Mildn (Oregség) esetében éppen olyan vers szerepel az anyagban, amely-
ben a megszdlitds meghatarozo erejli alakzatként érvényesiil, mig Dsida Jend
egyetlen szerepld verse (Nagycsiitortok) nem jelol ki megszolitottat, torzithatja
a szerzékre jellemzd képet. Ezekben az esetekben ugyanis a vizsgalati anyagban
szerepl6 egyetlen szoveg miifaja, megszolalasmaddja van hatassal a vokativuszok
eltérd haszndlati aranyaira.

A stilusiranyzatok szerint is tovabbi, nagyobb anyagon torténé vizsgalatra
van sziikség ahhoz, hogy a vokativuszok esetlegesen eltéré szerepérdl érvényes
képet kaphassunk. A feldolgozott anyag elsdsorban hipotézisek felallitasara
ad lehetdséget. Tovabbi kutatasokat kezdeményezd hipotézis lehet példaul az,
hogy a targyias-intellektualis stilus (Szabd 1980), az elvont targyiassag lirdjanak
(Kenyeres 1986; Kiss 2014) kategoridjaba sorolhaté szévegekben kevéssé meg-
hataroz¢é a vokativuszok szerepe, ugyanis az alkorpusz ezekhez az iranyzatok-
hoz kothet6 szerzéinek szévegeiben igen alacsony aranyban szerepeltek ilyen
konstrukciok (Nemes Nagy Agnes: 1, Pilinszky Janos: 0).

Ahogy akét alkorpusz dsszevetése soran bemutattuk, a kanonikus szévegekben
joval magasabb a halmozott vokativuszok szama (367/122), a megszolitasok tobb
mint 30%-a halmozott konstrukcidban szerepel. A halmozason beliil elkiilonit-
het6 egy olyan szerkezeti tipus, amely a megszdlitott részletezd, kifejtd jellem-
zését szolgalja, azaz az egymas utan kovetkez6 megszolitasok azonos cimzettet
jelolnek ki. Ezek a szerkezetek tipikusan olyan lirai helyzetekben érvényesiilnek,
amelyekben az adott aposztrofikus cimzettnek hangsulyos, kiemelt szerepe van.
A kiemelt példakban az 6da miifajanak (1asd a (2-3) példakat), illetve a patetikus

* Ez a tényez6 a Lirakorpusz kanonikus alkorpuszanak alapvet$ céljaval van Gsszefiiggésben:
ugyanis az dltaldnosan ismert, az iskolai tananyagokban szerepld lirai szovegek reprezentativ
képét nyujtja, azonban a szerzék és mifajok szerint nem strukturalt, ezeket a tényezéket tekintve
nem célja leképezni a magyar lira Osszetettségét.
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gondolati lira (I. (4)) érzelmi telitettségének kidolgozasahoz jarul hozza a voka-
tivusz ismétlddése, a halmozas, és az abban megmutatkozo fokozo jelleg.

)
(3)

(4)

Szikar, szigord zenész, hli magyar (...) (LE_Illyes_02, Illyés
Gyula: Bartok)

(...) te egyetlen, te lagy/ bolcs6, erds sir, eleven agy, fogadj
magadbal!

(LE_Jozsef 10, Jozsef Attila: Oda)

(...) gyogyits meg, Zene,

te, Mindenségé, édes titeme

a fjdalomnak, Varazsfuvola,

varazsjaték, te, tindér mamora

hitnek, reménynek (...) (LE_Szabo_04, Szab6 Lérinc:
Mozart hallgatasa kozben)

A halmozott vokativusz masik altipusaban a felsorolas a cimzettek korét tagitja
ki, a cimzettek Osszetettségét részletezi. A halmozott vokativusznak ez a tipusa
az alkorpuszban jéval ritkabb, minddssze hét esetben fordul el6:

(5)
(6)

Es ti is, szeretet/ és jog, s aki csak vagytok, valahany!
(LE_Szabo_05, Szabé Lérinc: Kaliban)

0, gépek, madarak, lombok, csillagok! (LE_Jozsef_18, Jozsef
Attila: Nem én kiéltok)

A vokativuszok szerkezetét tekintve a kanonikus alkorpuszban meghatarozéak
a szerkezetes, bévitményeket tartalmazo, a cimzettet kifejtve, részletezve meg-
nevezd megszolitasok (367/286):

™)

(8)

eurdpa hozzank hasonl6 szerencsétlen fiai

segitsetek segitsetek (LE_Kassak_02, Kassdk Lajos: A 16 meghal,
a madarak, kirepiilnek)

(...) koltoékkel s fiatal feleségekkel koszoruzott

tiindokld asztal, hova csuszol a multak iszapjan?
(LE_Radnoti_03, Radnoéti Miklés: A la recherche)

A szerkezetes vokativuszok kozott specidlis formai tipusnak tiinik a névmassal
(te, ti) nyilo, allitasszer(i konstrukei6. A cimzettnek az ilyen, pszeudovokativusz-
nak (d’Avis—-Meibauer 2013) is nevezett, mindsitd, értékeld jellegti, a hétkdznapi
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nyelvhasznalatban tipikusan negativ polaritassal megvalésulé megnevezése,
a koltéi nyelvben valtozatos jelentések kifejtésére, az aposztrofikus fikci6 cim-
zettjének pozitiv jellemzésére lehetdséget ad:

(9) (...) bélints, hogy érdemes,
cafold meg haldlos logikad,
te glorias,
te kintdl bélyeges! (LE_Nagy_04, Nagy Laszl6: Jozsef Attila)

A névmassal kezd6dé vokativuszi szerkezetek egy masik csoportja azonban
nem hordoz mindsitést, hanem kijel6lé szerepd, a deiktikus jelleget erdsitd
funkciéban 4ll:

(10)  Es hanyunkat karoltatok, ti tegnapi asszonyok? (LE_Vas_01, Vas
Istvan: Oda a tegnapi asszonyokhoz)

A lirai diskurzusok figyelemiranyitdsi aktusainak lehetdségeit tekintve a ka-
nonikus alkorpuszra erdteljesen jellemzd, hogy a fikcionalis aposztrofé meg-
szolitottjava olyan entitds valik, amellyel valdjaban nem lehetséges diskurzust
folytatni (targy, fogalom). A fikciondlis aposztrofé miivelete ugyanis alkalmas
arra, hogy a nyelvi megismerés szimara objektumként hozzaférhet6 jelensége-
ket egy tarsas viszonyrendszer résztvevéjeként, szubjektumként konstrualjon
meg (Tatrai 2018a; 2018b). Ahogyan a (11-13) példak mutatjak, a lirai kozlés-
helyzetben szamos kiilonb6z6 dologhoz kapcsolddé problematika jelenitédhet
meg fiktiv diskurzusként. Ezek a vokativuszok az élettelen entitdsokhoz intézett
beszéd, azaz az élettelen tényez6 diskurzusba vonasa révén megszemélyesitést
is megvaldsitanak egyben.

(11) Kertem, 6dd/a magvat ami megmaradt kincses tavaly
(LE_Babits_01, Babits Mihaly: A gazda bekeriti hazat)

(12) 6 Oroszorszag te elatkozott fo6ld (LE_Kassak_02, Kassak Lajos:
A 16 meghal a madarak kirepiilnek)

(13)  Szegények éje! Légy szenem
fiistologj itt a szivemen (LE_Jozsef_07, Jozsef Attila: Kiilvarosi éj)

Azokban a kanonikus alkorpuszbeli szovegekben, amelyekben talalhat6 voka-
tivuszi forma, tipikusan az aposztrofikus kozléshelyzet kidolgozasahoz jarul
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hozza. Azismétl3dé, illetve azonos cimzetthez fordulé formak ugyanis a szoveget
strukturalé szerep mellett egy alapvetd, akar az egész szovegre kiterjedd helyzetet
alakitanak ki. A (14) példa Ady-szovegében a parkapcsolatokra jellemzd, tipikus
megszolitds ismétlése (Drdgdam) a vers odaforduld, mindvégig egy cimzetthez
beszélé pozicidjat teremti meg.

(14) Nézz, Dragam, kincseimre (...) (LE_Ady_24, Ady Endre:
Nézz, Dragam, kincseimre)

A Babits-versben (15) az eltér6 megnevezések révén is megvaldsuld szdlitds
vissza-visszatérése (Szent Baldzs, Baldzs, Sebasta piispoke) a konyorgés, az ima
kibontakozasanak egy cimzetthez fordulé aposztrofikus helyzetét épiti:

(15)  Szépen konyorgok, segits rajtam, Szent Balazs! (LE_Babits_03,
Babits Mihaly: Balazsolds)

Az egy szovegben érvényesiil6 vokativuszok elkiilonitése, azok szama, tipusai,
illetve a cimzettek azonositasa segiti annak felismerését, hogy hany aposztrofikus
cimzettet dolgoz ki egy-egy szoveg. Tobb aposztrofikus sik nyilik meg példaul
Fiist Milan Oregség cimi versében, amelyben a beszél§ egyes testrészei enumera-
cidszertien szolitodnak meg, fiktiv diskurzusok egymads utani kezdeményezésébe
helyezve az 6regedéssel vald szembesiilés kérdéskorét (16). Az 6 mondatszéval
kiegésziil6 megszolitasok a vokativusz egyik tipikus formajaként jelzik a meg-
nyilatkozasok érzelmi telitettségét.

(16) Hol vagytok ¢ szemeim, kik oly dldottnak véltetek egy arcot?
S hol vagy 6 csodalatos fiilem is, amely oly hegyes lett, mint a
szamaré valamely édes-bus nevetéstol?

S hol vagytok fogaim, ti vérengzok, kikt6l felserkent nemcsak
a szamoca, de az annal duzzadtabb és pirosabb ajak is?

S hol vagy te mellemnek oly irtozatos daloldsa? (LE_Fust_01,
Fiist Milan: Oregség)

A miifaji sajatossagoknak a vokativuszok érvényestilésében megmutatkozo sze-
repét jelzik Babits elbeszélé kolteménye, a Jonds konyve megszolitasai is, ame-
lyeknek nem a prototipikus lirai diskurzusokra, hanem a narrativakra jellemz6
modon, a parbeszéd, az egymassal diskurzusba 1ép6 szerepl6k kidolgozasa és
azonositasa a funkci6juk (LE_Babits_12).
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A kanonikus alkorpuszban szerepl6 vokativuszok szerkezetes, komplex meg-
oldésai mutatjak, hogy a megszdlitas miiveletének megvalésitasa mellett a voka-
tivuszi konstrukciok alkalmasak dsszetett jelentések kidolgozasara is:

(17)  Te szivarvany-szemoldokd,
Napvilag lanya, langold,
Dardanak gyémant-koszord,
Gyonyorim, te segits engem! (LE_Nagy_05, Nagy Laszlo:
Himnusz minden idében)

A vokativuszi formaban megvalosulé komplex jelentések poetizalodasahoz
a vizsgalt konstrukciok egy részében a figurativitas, a megszolitas metaforikus-
saga is hozzajarul:

(18)  Vilag hajésa, hajnal, tiszta néne
Egy cs6ppke mézes-csészét adj nekem (LE_Weores_05, Wedres
Sandor: Dalok Na Conxy Pan-bol)

A kanonikus alkorpusz 367 vokativuszi konstrukcidja szamos kiilonb6z6 koz-
léshelyzet kidolgozasaban vesz tehat részt. A kddolt vokativuszok kozott nagy
szamban vannak jelen a bévitett, szerkezetes megoldasok, jellemzdek az is-
métlddé szerkezetek. Az egyes példdk sz6vegbe agyazott elemzése pedig azt
is igazolja, hogy a vokativuszok az aposztrofikus szerkezet, a diszkurziv 6ssze-
tettség jeloldiként is miikddnek ezekben a sz6vegekben: az aposztrofikus fikci6
cimzettjének jeloltsége vagy jeloletleniil hagyasa, a jeloltség kidolgozottsaganak
mértéke, a megszolitottak szama pedig olyan tényezdk, amelyek a lirai mtifajok
és kilonboz6 stilusiranyzatok alapjan mutatnak kiilénb6zd, tovabbi elemzést
igényl6 valtozatokat.

4.2. Vokativuszok a slam alkorpuszban

A slam poetry alkorpusza a késziil¢ Lirakorpusz olyan egysége, amely egy sa-
jatos, de tobb ponton is a liraisaghoz k6t6dé miifaj vizsgalatat (Mészaros 2020;
Sdlyom 2022; Solyom—-Papp 2021; Vass 2012; Zavada 2014), mas lirai miifajokkal,
a prototipikus lirai diskurzusokra jellemz6 sajatossagokkal valo osszevetését teszi
lehet6vé (Domonkosi et al. 2018; W1).

A miifajokat adott kommunikativ eseményhez sziikséges szévegalkotasi és be-
fogadasi stratégiakként értelmezve, és ezaltal figyelembe véve a hasonld szove-
gekrol valo tudas szerepét is (Kuna 2016; Kuna-Simon 2017; Steen 2011; Tolcsvai
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Nagy 2006), a slam poetry mifajaban a nyilvanos, kozvetlen jelenlétben elhang-
20, hatasossagra torekvé beszéd alapvetd sajatossagai rajzolodnak ki. A slam egy
megujulé kozosségi cselekvéstipusbol kibomld, tjfajta megszolalasi lehetdségként
értelmezhetd, amelynek sajatossagait tobb tényezd is alakitja. Szerepet kap benne az
élobeszédnek a hangzos jellegbdl eredd hatasa, a nyilvanos beszédnek a személyes
hangvétel ellenére kozérdek, sokszor akar kozéleti tematikdja, illetve a nyilvanossag
elotti megszolalas eredendden kozosségi értékelést is kapd, megméretddo jellege is.

A slam poetry kozvetlen megszoélalasmadjat, laza stilusmindségét a hétkoz-
napi tarsalgdsok szamos eleme épitheti. A mindennapi helyzetek altaldnosan
haszndlt, egyszerti megszdlitasai is az élobeszédet stilizéljak. A slam poetry
alkorpusz vokativuszainak nagyobb része ilyen szerep, keresztnév, becézett ke-
resztnév (Barna, Mariska néni, Laci, Robi, Gerg6kém), tarsjelold elem (hapsikdm,
fitik, srdcok, holgyek, urak), csaladi terminus (anyu, testvér, papa, apa, anydm)
vagy becéz6 funkcidju elem (Aranybogaram, kedvesem, aranyom). A szerke-
zetes megszolitasok meghatarozé része is konvencionalis, gyakran hasznalt,
tipikus tarsas viszonyokat megidéz6 megoldas: kedves Viktor (LS_Dekany_02),
josagos istenem (LS_Dekany_03), cigdny testvérem (LS_HorvathK_01), Drdga
Jézuska (LS_Lukacs_03), szabadelvii testvéreim (LS_HorvathK_01). A mindsité
jellegti un. pszeudovokativuszok (d’Avis—Meibauer 2013) is a hétk6znapi nyelv-
hasznalatban tipikusnak szamit6 sért6, bant6 funkcioban szerepelnek: fe taplo
(LS_Gabor_01), te bunké (LS_Suveg_02).

Az dltalanos megszolitasok alkalmazasaban fontos szerepe van annak, hogy
a slamekben megidézett hétkoznapi beszédhelyzeteket, tarsas viszonyokat,
az el6addsba beépiild kiilonb6z6 hangokat ezek az elemek képesek akar 6nma-
gukban, nagyobb kifejtettség nélkiil is el6hivni. A (19)-ben mar a vokativusz is
megidézi a sziil6hoz fordulé gyermeki hangot, az arulkodas aktusanak tipikus
fordulata révén megteremtett helyzetimitacioba épiilve:

(19)  Anyu! A ndci elvette az 6ntudatomat, és nem adja vissza.
(LS_Miklya_01, Miklya Anna: [Felbasz...])

A hétkoznapi megszolitasok mellett elenyészé (1,45%) a kidolgozottabb, egye-
dibb formdk szdma, érdekes azonban, hogy az alkorpuszban szereplé néhany
szerkezetes vokativusz nagyobb része intertextualis jellegli megoldasokat al-
kalmaz. A pretextusok tarhaza széles kort, az altalanosan ismert kanonikus
szovegektél kezdve, mint a (20) Toldi-idézet, az alternativ dalszovegekig, miként
a (21)-ben szereplé Quimby-utalasok.
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(20)  Szép magyar leventék, testvéri vitézek,
ha ez csak engem zavar, de szar, ahogy kinéztek.
(LS_HorvathK_01, Horvath Kristof: [Cigany testvérem...])
(21)  Ajjajjaj! Sehol se talallak téged utolsé nagy cimletlim.
(LS_Barany_02, Bardny Bence: [Ketchup, mustdr, majonézt
kérsz hozza?] )

A (22) példdban pedig a slamre jellemzé 9sszetett megszolalasmddon beliil a hi-
vatalos stilus imitaldsanak részeként valosul meg egy specifikusabb megszolitas:

(22) A végrendelkezés fontossagardl elfeledkezni hajlamos kispolgari
tarsadalmat, titeket, szeretném szoban és irasban egyarant figyel-
meztetni. (LS_HorvathG_01, Horvath Gergely: [MindenekelStt
szeretném megkérni a kozonséget...])

A kiilonbozé szovegtoredékek egybedolgozasa, az intertextualitassal valo jaték
(Szikszainé Nagy 2016, Zavada 2014) mint a slam altaldnos jellemzGje a voka-
tivuszokra is kiterjed. Az alkorpuszban tobb olyan széveg is szerepel, amelyben
altaldnosan ismert szovegek (gyerekvers, népdal) szolit6 formainak ismétl6dése
jarul hozza a slam poétikussa valasahoz:

(23) Katalinka, szallj el, jonnek a (LS_Gyorfi_02, Gyérfi Kata:
[Minden férfi azt hazudja, hogy szépen fogok megoregedni]).

(24) Te Bobita, Bobita, fattya (LS_Csider_02, Csider Istvan Zoltan:
[Tiz dolog, amit utalok benned]).

A széles korben ismert pretextusok egyszert beépiilésén tul rejtettebb irodalmi
utaldsok, a vokativusz érvényesiilésének szempontjabol is 9sszetettebb intertextu-
alis helyzetek is jelen vannak az alkorpusz anyagaban. A (25)-ben egy tobbszoros
utalasrendszer bontakozik ki. A jelolt Petri-idézet valdjaban egy Nagy Laszlo-
utalds: a Menyegz0 sz06 szerinti idézése utan a Laci megszolitas a kolt6hoz valo
fordulas jeloldje az eredeti, a slamben idézetként megjelend szovegben.

(25)  Petri-idézettel kezdeném:
»Iyihihd, rékaprém
mas is kurva, nemcsak én.
Nem, Laci. Nem mindenki” (LS_Dekany 01, Dékany Niki:
[Petri-idézettel kezdeném...])
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A slam kiilonboz6 megidézett hangokbdl épiilé beszédmodja tehat a vokativu-
szok hasznalataban is tetten érhetd. Az idézés miveletének nyelvi kifejtettsége
ezekben a helyzetekben azért sajatos, mert maga az idéz0 tevékenység performa-
tiv jelenlétben valosul meg, igy az elhangzas modja is hozzajarul az idézetként
valo értelmezéshez (Csontos 2016). A (26) példdban a szoveg lejegyzdi idézéjelbe
tették a szOvegrészt, amelyben a megszolitas hivja fel a figyelmet a slamerhez
fordulé kozlés megidézett jellegére, az elhangzé formdban pedig az intonacio is
jelzi az eltérd hang beemelését:

(26) A lanynak, aki elhagyott a széjatékaim miatt,
a slam poetry miatt és az irodalom miatt.
»Robi! Mdar nem vagy olyan, mint régen” (LS_Laboda_01,
Laboda Robert [A lanynak, aki elhagyott a széjatékaim miatt...])

A vokativuszok idézetként, fiiggd beszédben valé megjelenése is jellemzd
emellett az alkorpuszra, az elbeszélt torténetek életszertiségének kidolgoza-
sahoz jarulva hozza:

(27) Pedig én ilyen szépeket mondtam, hogy tanar ur, egy pilla-
nat, csak egy szora kérem, varjon! (LS_Papp_03, Papp M. Bori:
[Hat mivel nem szégyellem a perverzidimat...])

A vokativusznak a diszkurziv helyzet formalasaban jatszott szerepeit tekintve
emellett a slam alkorpuszban is nagy szamban azonosithaté az aposztrofikus,
a valos diskurzussal parhuzamosan, egyidejileg futé fiktiv diskurzus megte-
remtésében jatszott funkcio:

(28)  Mennyi szin az arpadsav, nagymagyar, és egy karlendités az hany
élet? (LS_Laboda_03, Laboda Robert: [Isten! Aldd meg a nagy-
magyart, j6?])

A slam alkorpusz szovegeiben az aposztrofikus fikcié cimzettje tipikusan sze-
mély, joval ritkabb a valés diskurzusban nem megszélithaté entitasok, targyak,
fogalmak megszolitasa, mint a kanonikus alkorpuszban. Ahogyan a (29) példa
vokativusza jelzi, hogy az ilyen tényezdket diszkurziv partnerré tévé miiveletek
is a hétkoznapi, él6beszéd aposztrofikus megoldésaibol meritenek, és beépiilnek
a slam szokimondéd, nyers stilusaba:



Feleim, bébi, édes Hazam. A vokativusz tipusai és szerepei a lirai kozléshelyzetekben 195

(29) Ha mar szaras, meg Tinder, hat koszi, technika, hogy mostan-
ra a vécén ilve is tudok csajozni. (LS_Maier_01, Maier Péter:
[Bevezetés az online kapcsolatokba])

Mint a szbeliség szerkesztési technikdit mutatd miifajt, a slam szovegeit is er6sen
meghatdrozzak az ismétlés alakzatai, a vokativusz mint ismétlédd, sz6vegszerve-
z0 alakzat igen meghatarozonak ttinik: az alkorpuszban a 108 szovegb6l 14-ben
a megszolitas miiveletének ismétlése szerepet kap a diszkurziv helyzet kidol-
gozasaban, az aposztrofikus fikcié cimzettjének hangsulyos, vissza-visszatérd
megnevezésével. Lukacs Gergely Razglednicak (LS_Lukacs_03) cimt slamjében
példaul a Drdga Jézuska! megszlitas 8-szori ismétlése jeloli ki az aposztrofikus
fikci6 keretét, majd a Drdga Anya! vokativusz zarja a cimzettek azonossagara
utal6 reflexiéval kiegésziilve.

A befogadds helyzetének egyidejiisége miatt ,,a miifaj 6 jellemzdje, hogy
a jelenlét varazsat kindlja” (Vass 2012: 37). Ez a tényezé lehetdséget adhat arra,
hogy a valds diskurzusban is kezdeményezhesse a figyelemiranyitast, a jelenlév
kozonséggel teremtsen kapcsolatot a megszdlitas. Ennek ellenére az alkorpusz
vokativuszai kozott mégis igen kis aranyban (2,31%) fordul el6 a k6zonség vagy
mas jelenlévék megszolitasa, a kapcsolatteremtés kozvetlensége tipikusan nem
a vokativuszok révén teremtédik meg:

(30) Kedves kozonség, ne ijedjenek meg! (LS_Melecsky_01, Melecsky
Kristof: [Hugee nekem a tavalyi slam poetry dontén...])
(31) Hg, te ott! (LS_Suveg 02, Siiveg Mérk Saiid: [H¢, te ott!])

A vokativusznak a kiilonbozé diszkurziv helyzetekben betoltott szerepein tal
jellemz6 az is, hogy a megszolitasok kornyezetét, a vokativuszi konstrukcidkat
is meghatarozza a slamre éltaldnosan jellemzd, kifejezetten durva hangvétel,
stilusmindség:

(32) Hat basszal szajba, Magyarorszag!
Inkabb szajba, mint Orr-ban. (LS_Dekany_02, Dékany Niki:
[Torténetiink f6hése Mariska néni])

(33)  (...) olyan van, hogy a kurva anyad telkére épits szallodat, te rohadt
geci (LS_Nyary_03, Nyary Luca: [Nem szeretni egyszer(...])

A slam alkorpusz vokativuszai tehdt erdteljesen részt vesznek az él6beszéd, az el6a-
dott jelleg, a kozvetlenség stilizdldsdban, de emellett a lirdra legaltaldnosabban
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jellemz6 megszolitd funkcio, az aposztrofikus fikci6 kidolgozasaban is szerepet
kapnak. A kanonikus alkorpusz megszdlitasaihoz viszonyitva a hétkéznapi tarsal-
gas regisztereinek formdit mutatja, durva, nyers stilussal egésziilve ki. A slam al-
korpusz vokativuszaira kevéssé jellemzé az a formai kidolgozottsag és jelentésbeli
Osszetettség, amely a kanonikus alkorpuszban tapasztalhato volt. A megszdlitasok
a szovegekben megszdlald hangok dsszetettségének, illetve ezzel 6sszefonddva a
diszkurziv helyzet tobbdimenzios jellegének megteremtésében kapnak szerepet.

5. Osszegzés

A vokativusz, azaz a kozlés cimzettjének explicit megnevezése sajatos szerepet
tolt be a személyviszonyok megalkotasaban, illetve a kiilonbozd kozléshelyze-
tek, kozlésformak kidolgozasaban. A vokativuszi konstrukeié ugyanis azaltal,
hogy elkiiloniilé kozlésegységként akar 6nmagaban is képes kijel6lni a beszél6i
és a befogadoi poziciot, képes fiktiv kozléshelyzetek, fiktiv figyelmi jelenetek
aktivalasara. A lirai kozléshelyzetben ezaltal a megszolitasnak lényegi szerepe
van az aposztrofikus fikci6 1étrehozasaban, illetve a kiilonb6z6 diskurzusok
megidézésében. A vokativusz miivelete ennek megfelel6en a vizsgalt szovegek-
ben alapvetd szerepet jatszik az éppen folyd diskurzus, a keretet ad6 figyelmi
jelenet, és az aposztrofikusan vagy beagyazottan megvaldsul6 figyelmi jelenetek
kozotti valtas jelolésében, dsszehangolasdban. A vokativuszok tipusainak és
szerepeinek azonositasa a két alkorpusz igen eltéré szovegeiben egyarant segit
felismerni a megszolalé hangokat, az aposztrofikus cimzetteket és a poétikus
kozléshelyzetek tobbrétegtliségének dsszetevdit.

Az elemzés mindkét kutatdsi kérdésre atfogo vélaszt adott. A vokativusznak a
két alkorpuszban érvényesiil6 aranyait és megvaldsulo szerepeit tekintve kimu-
tatta, hogy bér a kanonikus alkorpuszban jelentdsen nagyobb a megszolitasok
gyakorisaga, azok megoszlasa joval egyenl6tlenebb, a kanonikus szévegek va-
lamivel tobb mint a felében ugyanis nem szerepel vokativusz. Ez a tényezé arra
hivta fel a figyelmet, hogy a lirai szovegeken beliil vannak olyan hattértényezék
(miifaj, esetleg korstilus), amelyek hatdssal vannak a megszolitasok hasznalatdra.
A kanonikus alkorpuszban a vokativuszok tipikusan az aposztrofikus fikcio
cimzettjét jelolik, igen gyakran kifejtett, szerkezetes, vagy akar halmozott for-
maban. A slam alkorpuszaban a hétkéznapi nyelvhasznalat megszolitasi formai
dominalnak, kiegésziilve jatékos torzitasokkal, intertextudlis utaldsokkal, illetve
az ismétlésnek a szébeli miifajokban szovegszervezd szerepu alakzataval.

Akétalkorpuszra kiterjed6 elemzés feltaro, el6készitd célu kutatds volt, amely-
nek tovabbi lehetéségei kozott szerepel mind a négy alkorpusz vizsgélata is.
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A korpuszon valé munka fazisai miatt még az annotalas el6tti nyelvi anyagon
dolgoztunk, a korpusznak a vokativuszok szempontjabdl is annotalt anyaga
alkalmassa valik majd az eredményeinkkel val6 6sszevetésre, illetve tovabbi,
a vokativuszhoz kapcsolodo kutatasi kérdések megvalaszolasara is. Az elemzés
folyamataban ugyanis tobb tovabbi kutatdsi feladat is megmutatkozott. A lirai-
sag és a vokativusz Osszefiiggését tekintve fontos a megszolitas kiilonbozo lirai
miifajokban jatszott szerepének feltdrasa, az egyes stilusiranyzatok megszolitd
viszonyainak megismerése, illetve a vokativusz metaforikus kifejezésekkel valo
egylittjarasanak vizsgalata is. A slam hangz6 forméjanak elsédlegessége, a hangzd
formaban is elérhet6 szovegek pedig a tovabbiakban lehetdséget nyitnak majd
a vokativuszi intondci6 vizsgalatara, az adott szitudcidban érvényesiil6, illetve
a megidézett diskurzusok vokativuszaiban tapasztalhat6 esetleges hangzasbeli
eltérések kimutatasara is.
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On the types and roles of vocatives in lyrical discourses

In the construction of apostrophic fiction, the operation of vocatives is crucial.
The study starts from the assumption that differences between lyric genres
can be traced in the frequency, typical co-occurrences and variants of voca-
tive constructions. The analysis is based on the Corpus of Hungarian Lyrical
Poetry’s subcorpus of canonical lyric and slam poetry texts (Domonkosi et al.
2018). Its theoretical background is provided by recent research approaches to
the operation of vocative vocabulary (Sonnenhauser-Hanna 2013; Hill 2014),
as well as insights from literary theory (Culler 2000; Frye 2007) and cognitive
poetics (Tatrai 2012, 2018a; Simon-Tatrai 2017) into the power of the apostrophe.

The analysis reveals that vocative constructions play a specific role in the con-
struction of personification and in the elaboration of different communicative
situations. Based on the sample, the frequency of invocations is higher in canon-
ical texts, but their distribution is more uneven, and it can be observed that they
often designate the addressee of the apostrophic fiction in a highly elaborate way.
Slam texts, on the other hand, are dominated by forms of address characteristic
of everyday language, with playful distortions and intertextual references.
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HorvATH PETER

A versbeszél6 megjelenitésének osszefiiggései
a versek szerzojével, keletkezési idejével,
hosszusagaval és metrumaval'

Kivonat

A tanulmany korpusznyelvészeti eszkdzokkel bemutatja, hogy a 19. szdzadi,
illetve a 20. szdzad eleji magyar kanonikus koltészetben a versbeszélé megjele-
nitésének a mértéke a versek szerzéje és keletkezési ideje mellett Gsszefiiggést
mutat a versek hosszuisagaval és metrumaval is. A kvantitativ vizsgalat korpuszat
az ELTE Verskorpusz részét képezd huszonnégy, 19. szézadi és 20. szazad eleji
magyar kanonikus kolté 6sszes verse adja. A korpuszban tobbek kozott szere-
pelnek a szavak automatikusan felismertetett morfoszintaktikai jellemz6i, ami
lehet6vé teszi annak automatizalt meghatarozasat, hogy egy vers utal-e, illetve
milyen mértékben utal egyes szam elsé személyti szoalakokkal a versbeszélore.
A versek metrumanak meghatdrozasat a hunpoem_meter_analyzer nevd, sajat
fejlesztésti program végzi el, amely képes a f6bb titemhangsulyos és id6mértékes
metrumok felismerésére. A tanulmdny azt is bemutatja, hogy a versek fiktiv
cimzettjeinek a masodik személyti szdalakokkal torténd jelolése is Gsszefiiggésbe
hozhat6 a versek keletkezési idejével: a fiktiv cimzettek megjelenitésének a mér-
tékében bekdvetkezd valtozas leképezi a klasszikus modernség megjelenésével
a 20. szazad elején bekovetkezd poétikai korszakvaltast.

Kulcsszavak: ELTE Verskorpusz, morfoszintaktikai jellemz6k, versbeszéld, fiktiv
hallgato, vershosszisag, metrum

! A tanulmény a Digitalis Orokség Nemzeti Laboratérium tdmogatdséval késziilt.
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1. A kutatés kérdései

A tanulmdny a versbeszéld megjelenitésének a versek szerzéjével, keletkezési
idejével, hosszusdgaval és metrumaval valo Osszefiiggéseit vizsgalja a 19. szdzadi
és 20. szazad eleji kanonikus magyar koltészetben. A kutatasban alkalmazott
kvantitativ, korpusznyelvészeti mdédszertan automatizalt médon eléallitott
szamszer( adatok elemzésére 6sszpontosit. Bar a kvantitativ modszertan dltala-
ban nem teszi lehet6vé az egyes miivek arnyaltabb elemzését, illetve muértelme-
zések megalkotdsdt, a szamitégépes eszkdzokkel eldallithaté kvantitativadatok
révén olyan kérdésekre adhat vélaszt, amelyek szamitogépes automatizalas
nélkiil nem vagy csak nagyon nagy munkaraforditassal megvalaszolhatok. A ko-
rabbiakhoz képest Uj adattipusok eldallitasa mellett a szamitogépes eszkozoket
hasznal6 kvantitativ mddszertan egy masik tjdonsaga, hogy a vizsgélatokba
nagyon nagy mennyiségli irodalmi széveg is bevonhaté az eléallitott adatok
mindségének, pontossdganak a romldsa nélkiil. A vizsgalatokba bevonhatd
szoévegmennyiség jelentds mérete nem pusztan a régi kérdések kiterjedtebb ku-
tatasat, hanem ujfajta kérdések vizsgalatat is lehetdvé teszi. Vagyis a vizsgalhat6
szovegek mennyiségi novekedése a feltehetd tudomanyos kérdések minéségi
valtozasat eredményezi.

Eddig viszonylag kevés magyar koltészetre vonatkozo6 kvantitativ vizsgalatot
végeztek. Ezek tobbnyire egy darab magyar koltd 6sszes versének (lasd Jékel-Papp
1974; Jékel-Szuromi 1980; Lesi 2008; Labadi 2018) vagy pedig t6bb kolté néhany
versének a vizsgalatara iranyultak (ldsd Fénagy 1959; Zsilka 1974; Simon 2020,
2023; Mar6thy-Selaf-Plecha¢ 2021). Az dltalam ismert, magyar koltészetre vo-
natkozd kvantitativ vizsgalatok koziil Hankiss Elemér (1968) megszdlitastipusokat
vizsgalé tanulmanya alapult tobb magyar kolté teljes életmiivén,? illetve az utdbbi
idében a régi magyar irodalom teljes anyagdn végzett szamitogépes kvantitativ
vizsgalatokat Selaf Levente és Petr Plecha¢ (2023a), valamint Selaf és szerz6tarsai
(2023b). Az utébbi évek technoldgiai fejlédése és a digitalizacio el6rehaladasa lehe-
t6vé teszi, hogy a magyar regényirodalom kiterjedt kvantitativ vizsgalata (Szemes
2020;2021) mellett a magyar kanonikus koltészetet is atfogd moédon, szamos szerz6
osszes verse alapjan vizsgaljuk korpusznyelvészeti eszkozokkel. Az itt bemutatando
kutatasnak is az az egyik célja, hogy az eddigieknél joval nagyobb korpusz haszna-
lataval mutasson ra a magyar koltészet kvantitativ vizsgalataban rejlé lehetségekre.

A vizsgilat Janus Pannonius, Balassi, Berzsenyi, Csokonai, Vorésmarty, Pet6fi, Arany, Jozsef Attila
Osszes lirai versén, Ady 6t kotetének a lirai versein, Gsszesen 2696 versen, valamint Baudelaire
Osszes versén, és tovabbi szerzok bizonyos versein alapult. A vizsgalatba bevont 6sszes vers szama
nem deriil ki a tanulmanybol.
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Mivel a kutatas korpusza lirai és narrativ jellegli verseket is tartalmaz, a tanul-
manyban a versbesz¢él6 terminust haszndlom, amely lefedi a lirai szovegek lirai
énjét és a narrativ szovegek narratorat is. A kutatds korpuszvizsgalatai a versbe-
szélével kapcsolatos alabbi négy kérdésre kivannak valaszt adni:

1. Mely magyar kanonikus kolték verseiben jelenik meg nagyobb
meértékben, és melyek verseiben kisebb mértékben a versbeszél§?

2. A magyar kanonikus koltéknél van-e 6sszefiiggés a versbeszéld
megjelenitésének mértéke és a vers keletkezésének ideje kozott?

3. A magyar kanonikus koltéknél van-e 6sszefiiggés a versbeszéld
megjelenitésének mértéke és a vers hossza kozott?

4. A magyar kanonikus koltéknél van-e Osszefiiggés a versbeszéld
megjelenitésének mértéke és a vers metruma kozott?

Az els6 két kérdés vizsgalata elsdsorban az egyes szerzok poétikajanak, illetve
a magyar koltészet valtozasanak a lefrdsahoz jarulhat hozza. Arrol, hogy mely
kanonikus magyar szerzék tekintheték alanyibb, személyesebb koltéknek, me-
lyek verseiben kertil el6térbe a versbeszéld/lirai én/versalany/, kolts” stb. nagyobb
meértékben, alegtobb versolvasonak van valamilyen benyomasa, érzete, és persze
kiilonbo6z6 ismeretterjesztd, illetve szaktudomanyos szévegekben is talalhatunk
ezzel kapcsolatos megallapitasokat. Ilyen példaul az a kiilonb6z6é formakban
megfogalmazott jellemzés Ady koltészetérol, miszerint az Ady-versek lirai énje
el6térbe keriil, felnagyitddik, a megszdlalas személyesebb hangvételtvé valik,’
Babitsnak Adyval valé szembeallitasa, miszerint az elébbire kevésbé jellemz6
a személyes hangnem®, vagy éppen Petdfi és Arany szembeallitasa, miszerint

*  Pl:,Adylirdjara sem a formai csiszoltsag hangsulyozott igénye, sem a beszéd személyességének

korlatozasa nem jellemz6. Bar a megszolalo lirai én mitizaltsaga miatt nyilvanval6an nem azono-
sithat6 az empirikus szerzével, a beszéd intondcidja mégis személyes jellegli. A megszolalo lirai
alany tobbnyire igen latvanyosan allitja magat a kozéppontba, belsd tartalmait, indulatait, itéleteit
gyakran és hatdrozottan nyilvanitja ki. A szoveg megalkotésa helyett a nagyszabasu egyéniség
megnyilvanulasara esik a hangsuly: ebben a tekintetben Ady koltészete inkabb a lirai hés byroni
pozicionalasat latszik kovetni (Gintli 2010: 766-767).

PL: ,,A nyitott hagyomdnytudat mellett az els6 kotetek kolt6i nyelvét a lirai beszédmod szemé-
lyességének visszafogasa is a modernség egyik jellegzetes poétikai torekvéséhez kapcsolja. Babits
ezen a téren részben Arany lirdjabol (Arany Janoshoz), részben a parnasszista koltészetb6l meritett
Osztonzést — akarcsak a francia romantika kolt6i nyelvétdl programszertien tavolodé Baudelaire.
A személyesség korlatozdsanak tudatos megvalositdsa terén, amelyet az imént emlitett mellett mas
szonettjei is (Szonettek; Héphaisztosz) ars poeticaként fogalmaznak meg, Babits korai koltészete
kozelebbi kapcsolatban all az eurdpai lirai modernséggel, mint a szubjektumot gyakran mitizald
Ady” (Gintli 2010 771).
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az utobbi a személyes megszdlalas tekintetében egy joval tartézkoddbb hang-
nemet képvisel.’ Ugyanakkor megfeleld méretdi, nyelvi annotaciokat tartalmazo
irodalmi korpuszok hijan az ilyen tipust kérdések kvantitativ vizsgalatara, annak
tesztelésére, hogy az egyes kolték vagy éppen koltészeti korszakok alanyisagaval
kapcsolatos olvasdi érzetek és szaktudomanyos megallapitasok dsszhangban
vannak-e a szévegek szamszer(sithet6 jellemzdivel, eddig nem vagy csak rész-
legesen keriilhetett sor. A szerz6é reményei szerint a tanulmanyban bemutatott
vizsgalatok az egyes koltok, koltészeti korszakok alanyisagaval, a beszédmaod
személyességével kapcsolatos olvasoi benyomasokat és szaktudomanyos megalla-
pitasokat is kiegészithetik a korpusznyelvészet eszkozeivel eldallithat6 kvantitativ
eredményekkel.

A harmadik és a negyedik kérdés vizsgalata a tartalom és a versforma 6sz-
szefliggéseinek az altalanosabb problematikajat érinti. A két kérdés vizsgélatat
az az antik koltészet ota 1étez elgondolas motivalja, miszerint a koltészetben
a tartalom és a forma Osszefiigg (pl. 1asd Arisztotelész Poétikajat® vagy Horatius
Ars poeticdjat’), azaz bizonyos tartalmi jellemz8k és a versforma bizonyos tulaj-
donsdgai vonzzak egymast, gyakrabban jelennek meg egyiitt, mig mas tartalmi
és formai jellemzok taszitjdk egymast, ritkdbban jelennek meg egyiitt (pl. lasd
Fénagy 1959; Piperski 2017; Sela-Orekhov-Leibov 2020; Sela-Pleché&-Lassche
2022). A versbeszél6 megjelenitésének a mértéke tartalmi jellemzd, amely ese-
tében igy felvethetd a kérdés, hogy mutat-e Osszefiiggést a versforma bizonyos

*  PlL:,AKkoltészet Iényegének megitélésében Arany a szabadsagharc utan még évekig Pet6fi miivé-
szetének befolyasa alatt allt. Sajat lirajanak jellegzetes vonasait — visszafogottsagat, elégikus han-
goltsagat — hajlamos volt alacsonyabb rendtinek tekinteni a Pet6fi altal képviselt koltéi szerepnél
és beszédmodnal, amelyet a heves, olykor tulfiitétt érzelmek, az erds személyesség hatdrozott
meg” (Gintli-Schein 2003: 572).

»A hési versmérték alkalmassagat a gyakorlat bizonyitotta be. Mert ha valaki mas vagy tobb-
féle mértékben koltene elbeszél utanzast, az oda nem illének bizonyulna; a hési versmérték
a legnyugodtabb és a legfenségesebb. Azért fogadja magaba leginkabb az idegen szavakat és
a metafordkat is, mert az elbeszélé utanzas amugy is nagyszeribb a tobbinél; az iambosz és a tet-
rameter mozgékony, s ez a tinchoz, az a cselekvéshez illik. Még helytelenebb, ha valaki 6sszekeveri
ezeket, mint példaul Khairémon. Senki nagyszabdst kolteményt nem alkotott masban, mint hési
versmértékben, hiszen amint mondtuk, maga a természet tanit meg ra, hogy a hozza illét kell
vélasztani (Arisztotelész 1992: 46-47)”

»Hogy mily versmérték illik hésok s fejedelmek / tetteihez s vészes harchoz, példdzza Homerus.
/ Két sor mds-mds mértékd, elsé a panasz, majd / feltor a halaadas, ha beteljesedett a kivansag. /
Azt, hogy a konnyed elégia atyja ki volt, a tudésok / nem dontétték el, vita dul most is koriilotte.
/ Archilocusnak a diih fegyverként adta a jambust, / ily versldbra szinészi cipd is jo, s a cothurnus,
/ mert dialégushoz sem rossz, s elnyomja a lirmas / néz6tér morajat, s megporgeti jol a cselek-
ményt.” (Bede Anna forditdsa)
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jellemzéivel, példaul a vers hosszisagaval vagy a vers metrumaval. Természetesen
mint minden tartalmi/szemantikai jellemz6, a versbeszélé megjelenését is for-
mai jellemzok teszik lehetévé, jelen esetben bizonyos fonémak altal alkotott,
egyes szam elsé személyt jel6l6 morfémak. Abbdl azonban, hogy a versbeszélé
megjelenitésének kvantitativ vizsgalatat bizonyos formai jellemzék megszamo-
lasaval valésithatjuk meg, még nem kovetkezik, hogy a vizsgalat ne a versek egy
meghatarozott szemantikai aspektusara iranyulna.

A tanulmany 2. része bemutatja a kutatds korpuszat és a kvantitativ adatok
eléallitasahoz hasznalt eszkozoket. A 3. rész a kutatds modszertanat ismerteti.
A 4. rész mutatja be a versbeszélé megjelenitésének és a versek szerzdjének és
keletkezésiidejének az Osszefliggéseit. Az 5. rész a versek hossztisaganak, a 6. rész
pedig a versek metrumanak a versbeszéld megjelenitésével valo osszetiiggé-
seit vizsgalja. A kutatas egyik lehetséges tovabbgondolasi iranyat érzékeltetve
a 7. részben kitérek a versek fiktiv cimzettjének a kvantitativ vizsgélatara is,
bemutatva, hogy a vizsgalt szerzék verseiben milyen mértékben jelenik meg
nyelvileg a versekben megképz3dé fiktiv beszédszitudci6 hallgatoja, illetve hogy
a fiktiv cimzett megjelenitésének a mértéke milyen id6beli tendencidkat rajzol
ki. Végezetiil a 8. rész roviden Osszegzi a kutatas f6bb eredményeit.

2. A kutatdas korpusza és eszkozei

A kutatds az ELTE Verskorpuszt hasznalja, amely 50 kanonikus magyar kolté
Osszes versét tartalmazza a szavak grammatikai tulajdonsdgaira és a vershangzas
bizonyos jellemzdire vonatkozd annotaciokkal, XML-formatumban (Horvath
et al. 2022). A kutatashoz azon koltdk verseit valasztottam ki, akik nem sziilet-
tek Csokonainal régebben, és akiknek legalabb 100 verse szerepel a korpusz-
ban.? E két kritérium alapjan 24 kolt6 kertilt bele a kutatasi korpuszba, 6sszesen
11 561 verssel. A kutatasi korpuszba bekeriilt szerzoket a verseik szamaval az
1. tablazat mutatja be a szerzok sziiletésének idérendjében.

Kolté Versek szama Kolté Versek szama
Csokonai Vitéz Mihély 394 Komjathy Jend 246
Berzsenyi Déniel 136 Ady Endre 1116
Kisfaludy Karoly 123 Kaffka Margit 102

¢ Azért hiiztam meg Csokonaindl az idébeli hatért, mert a régebbi versek esetében megnéhet az
e-magyar hibas elemzéseinek szima. A minimum szaz verses kiiszob6t pedig a kevésbé kanonikus
szerz6k kisziirése miatt alkalmaztam.
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Kolté Versek szama Kolté Versek szama
Kolcsey Ferenc 150 Somlyé Zoltan 379
Vorésmarty Mihaly 662 Juhasz Gyula 1278
Arany Jdnos 417 Babits Mihély 514
Tompa Mihaly 491 Kosztolanyi Dezs6 630
Pet6fi Sandor 839 Toth Arpad 451
Madach Imre 319 Reményik Sandor 667
Gyulai Pal 156 Jozsef Attila 599
Vajda Janos 199 Dsida Jen6 1060
Reviczky Gyula 335 Radnoti Miklos 298

1. tablazat. A kutatdsi korpusz

A kutatds eszkozei kozott mindenképpen meg kell emliteni az e-magyar progra-
mot (Varadi et al. 2017, Novak-Rebrus-Ludanyi 2017, Indig et al. 2019), mivel
az ELTE Verskorpuszban szerepl6 grammatikai jellemz6k a korpusz épitése soran
e programmal lettek el6allitva. Az e-magyar futtatasanak eredményeképpen
az ELTE Verskorpuszban szerepel a szavak lemmaja (szétéri alakja), szofaja és
morfoszintaktikai tulajdonsagai. A kutatds a szavak morfoszintaktikai jellemz6it
haszndlja annak megallapitasdhoz, hogy a vers milyen mértékben jeloli nyelvileg
a versbeszél6t és a fiktiv cimzettet (ennek részleteit lasd a 3. részben).

A versmetrum megéllapitasdhoz a hunpoem_meter_analyzer nevt, sajat fej-
lesztésti programot hasznaltam (Horvath 2021). A program képes felismerni
a négy 6 idémértékes metrumtipust, a jambikus, a trochaikus, a daktilikus és
az anapesztikus metrumokat, valamint az titemhangsulyos metrumok koztil
azokat, amelyek esetében minden verssorra ugyanaz az titemosztas jellemz6
(aaaa... szerkezetlh metrum), vagy pedig a vers versszakainak paratlan és paros
soraiban eltéré titemosztas érvényesiil (abab... szerkezetli metrum).” Az id6-
meértékes metrum elemzése soran a program nem csupan a metrumot adja meg,
hanem egy 0 és 1 kozotti szabalyossagi pontszamot is. Ez az érték azt jelzi, hogy
avers ritmusa mennyire szabalyosan valdsitja meg a felismert metrumot, milyen
meértékben realizalja a metrum elvont ritmusképletét. A szabéalyossagi pontszam
alkalmazasa mogott az az elgondolds van, miszerint a vers metrumédt bindris
jellemzd helyett (van vagy nincs) sok esetben érdemesebb fokozati jellemzéként

° A metrumelemz6 program algoritmusénak a megalkotdsa soran a legfontosabb kiindulépontom

Szepes és Szerdahelyi (1981) verstani munkéja volt.
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telfogni. Ugyanakkor szamos vizsgalat esetében hasznos lehet, ha a metrumot
avers binaris jellemzdjeként értelmezziik, és nem bonyolitjuk a kérdést a metrum
fokozatisaganak az érvényesitésével. Ezt egy kiiszobérték bevezetésével oldhatjuk
meg. Ebben a vizsgalatban 0,5-6s kiiszobértéket hasznaltam, azaz azon verseket
tekintettem idémértékes metrumunak, amelyeknek a szabalyossagi pontszama
meghaladta a 0,5-0s értéket."

A gyakorisagi adatok és kozépértékek automatizalt elédllitasahoz egy szkrip-
tet hasznaltam, amelyet a kutatashoz irtam. Az adatok rendezéséhez, néhany
tovabbi szamitdshoz és az oszlopdiagramok el8allitdsahoz pedig tablazatkezel6
programot.

3. A hasznalt modszer

A kutatas a versbeszél6 prototipikus nyelvi megjelenitésének a mértékét, illetve
ennek a versek mas jellemzdivel valo sszefiiggéseit vizsgalja. Az itt kovetett
megkozelitésben a versbeszéld prototipikus megjelenitése akkor valdsul meg, ha
a vers egy szava morfoszintaktikailag utal az egyes szam els6 személyre (E/1).
Az E/1-re haromféleképpen lehet morfoszintaktikailag utalni: igei személyra-
gokkal, birtokos személyjelekkel, valamint névmasokkal. A vizsgalat az E/1-re
valé utalas mindhdrom formajat figyelembe veszi, és azokat egyarant a versbe-
sz€16 megjelenitéseként értelmezi. Természetesen el6fordulhatnak olyan esetek,
amikor az E/1 nem a versbeszél6re utal, ezekbél az esetekbdl azonban feltéte-
lezhetéen nincsen annyi, hogy az jelentésebben befolyasolhassa a kvantitativ
mérések eredményeit.

Ahogyan arra mar utaltam, az ELTE Verskorpuszban szerepel a morfoszintak-
tikai jellemz6k annotacidja. E jellemz6i a szavaknak a Universal Dependencies
(UD) szabvanyanak megfelel6en szerepelnek a verseket tartalmazo XML-ekben
(Vincze et al. 2017), amely az e-magyar egyik lehetséges kimeneti formatuma.
Az alabbi hdrom példa azt mutatja be, hogy a szavak E/1 személyjel6lése milyen
modon szerepel a korpusz szavainak morfoszintaktikai annotécioi kozott.

1" Horvath (2021)-ben részletesen szerepel a szabdlyossagi pontszam kiszdmitdsanak a mddja.
A 0,5 érték feletti pontszamot kapo versekrél elmondhato, hogy azok jol érzékelhet6en valdsi-
tanak meg valamilyen idémértékes metrumot, a vers irdsa soran a szerz6 nagy valoszintiséggel
tudatosan alkalmazta a négy iddmértékes metrum valamelyikét. A hivatkozott tanulmanyban
szamos koltd esetében feltiintettem az adott metrumkategoéridkra kapott szabalyossagi pontsza-
mok kozépértékeit is.
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(1)  megkérdem: <w lemma="megkérd" msd="Definite=Def]
Mood=Ind|Number=Sing|Person=1|Tense=Pres|VerbFor
m=Fin|Voice=Act” pos="VERB">megkérdem</w>

(2) fiilembe: <w lemma="fiil" msd="Case=I1l|Number=Sing|Number
[psor]=Sing|Person[psor]=1" pos="NOUN">Fiilembe</w>

(3)  én: <wlemma="¢én" msd="Case=Nom|Number=Sing|Person=
1|PronType=Prs" pos="PRON">én</w>

A példékban félkovérrel emeltem ki az E/1-es személyjelolésnek a morfoszintak-
tikai jellemzé&jét. Lathatd, hogy ezt a jellemz6t nemcsak az E/1-es igék morfo-
szintaktikai annotacidja tartalmazza (1), hanem az E/1-es birtokos személyjellel
ellatott névszok (2), valamint az E/1-es névmasok annotdcioi is. A kutatdshoz irt
szkripttel automatizaltan meg lehetett szamolni, hogy a kutatési korpusz egyes
verseiben hany olyan sz6 van, amelynek a morfoszintaktikai annotacioi kozott,
azaz az (1), a (2) vagy a (3) példdban bemutatott médon megjelenik az E/1."

A kutatds méréseinek alapegysége a vers, azaz a versbeszéld megjelenitésének
amegvalosuldsat a versek jellemzéiként vettem figyelembe, és a gyakorisagok, il-
letve kozépértékek szamitasakor a versek ezen szamszeri jellemz6it 6sszegeztem.
A versekben a versbeszélé megjelenitését, azaz az E/1-re valo utalast kétfélekép-
pen vettem szamitdsba a vizsgalatok soran. Egyrészt hasznaltam egy egyszertibb
megkozelitést, amelynek soran pusztan azt néztem, hogy a vers jel6li-e nyelvileg
a versbeszél6t vagy nem. Ebben az esetben tehat a versbeszélé megjelenitése
a vers bindris jellemzdje (jeloli vs. nem jeloli). Amennyiben a versben legalabb
egy olyan sz0 szerepelt, amelynek a morfoszintaktikai jellemz6i kozott szerepel
az E/1, akkor a vers jel6li nyelvileg a versbeszél6t.

A fenti mddszer értelemszertien nem tudja megkiilonboztetni azokat a ver-
seket, amelyekben csak egyszer jelenik meg a versbeszél6, azoktol, amelyekben
szinte minden sorban megjelenik. Igy egy mésik mddszert is alkalmaztam,
amely arra ad valaszt, hogy a vers milyen mértékben jeleniti meg a versbeszél6t.
A versbeszéld megjelenitése mértékének a meghatarozasahoz az E/1-re utalé
szavak versbeli relativ gyakorisagat szamoltam ki, azaz a szkript egyszertien
elosztotta a vers E/1-re utald szavainak a szamat a versben szerepld dsszes sz6

' A szkript a versek minden egyes szavét, amely az e-magyar elemzése alapjan rendelkezik az egyes
szam és az elsé személy morfoszintaktikai jegyével, beleszamolja a vers E/1-es szavai kozé. Példaul
ha egy adott tagmondatban E/1-es ige és azzal egyeztetett, E/1-es névmas is szerepel, akkor mind
a két sz6t kilon-kiilon szamitasba veszi.
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szamaval. Az igy kapott érték azt mutatja meg, hogy a vers szavai milyen arany-
ban utalnak E/1-re. Minél nagyobb ez az érték, anndl nagyobb mértékben utal
a vers a versbeszélore.

4. A szerz0 és a keletkezési id6 osszefiiggése a versbeszél6 megjelenitésével

Az els6 két megvalaszolandé kérdés az, hogy az egyes szerz6k egyéni poétikaja,
illetve az egyes id6szakok poétikai konvencidi hatassal vannak-e a versbeszéld
megjelenitésére, illetve ha igen, akkor ez a versbeszéld megjelenitésének a mér-
téke tekintetében novekedést vagy csokkenést jelent-e. A 2. tablazat mutatja be,
hogy az egyes szerz6k versei kozott milyen aranyban fordulnak elé azok a versek,
amelyekben legaldbb egy olyan sz6 szerepel, amely morfoszintaktikailag jeloli
az E/1-et. Ez a tablazat tehdt a fentebb bemutatott elsé modszer alapjan létreho-
zott gyakorisagi adatokat tartalmaz a versbeszélé megjelenitésére vonatkozdan.
A tablazat szerzdit a kapott aranyszamok alapjan rendeztem sorba.

Szerzo Arany Szerzo Arany
Kaftka 0,892 Jézsef 0,788
Petofi 0,861 Reményik 0,786
Gyulai 0,840 Kosztolanyi 0,781
Komjathy 0,833 Kolcsey 0,780
Babits 0,825 Toth 0,767
Somlyd 0,821 Arany 0,751
Reviczky 0,815 Kisfaludy 0,748
Vajda 0,809 Madich 0,708
Dsida 0,803 Berzsenyi 0,706
Ady 0,801 Radnoti 0,688
Tompa 0,792 Juhdsz 0,669
Csokonai 0,789 Vorosmarty 0,622

2. tablazat. A versbeszél6t megjelenité versek aranyai

A 2.téblazatbol lathatjuk, hogy Kaffka Margit irta a legtobb olyan verset, amely-
ben legalabb egy olyan sz6 szerepel, amely jeloli az E/1-et. A versek 89%-a tartozik
ebbe a csoportba. Masodik helyen Petéfi all, az 6 esetében a versek 86%-aban
van legalabb egy olyan szd, amely a versbeszél6re utal. Az adatok alapjan a
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legkevésbé alanyi kolté Vorosmarty és Juhdsz, az 6 esetiikben csupan a versek
62%-a, illetve 67%-a tartalmaz E/1-re utal sz6t. Erdekes, az éltalanos kozvéle-
kedéssel valamelyest szemben all6 adat, hogy Ady csupan a lista 10. helyén all,
a verseinek 80%-a utal a versbeszélére E/1-es szoalakokkal.

Az 1. abra oszlopdiagram formajaban mutatja be a gyakorisagi adatokat.
A szerzok sziiletési sorrendjiikben szerepelnek. Az oszlopdiagram alapjan lathato,
hogy e médszer alapjan kiilénosebb idébeli tendencidk nem rajzolédnak ki.
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1. abra. A versbeszél6t megjelenitd versek aranyai

A 3. téblazat a versbeszélé megjelenitésének a mértékét a masodik modszer
alapjan mutatja be. Ebben az esetben tehat a vizsgalathoz irt szkript mindegyik
vers esetében megszamolta, hogy hany darab olyan sz6 szerepel a versben, amely
jeloliaz E/1-et, és ezt a szamot elosztotta az adott vers szdszamaval. A tabldzatban
az igy kapott relativ gyakorisagok atlagai és medidnjai'? szerepelnek minden egyes
szerz6 esetében. A szerzéket az atlagértékek csokkend sorrendjében tiintettem
tel. A kozépértékek mellett minden szerzd esetében feltiintettem a kapott relativ
gyakorisagok szorasat is.

2 A medidn a novekvd sorrendbe rendezett adatokbol a kzéps6, paros elemszamu adatsor esetén
pedig a két kozépsé adat atlaga.
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Szerzd Atlag | Median | Széras Szerzd Atlag | Median | Széras
Petéfi 0,088 0,081 0,071 | Csokonai 0,060 0,040 0,063
Ady 0,085 0,079 0,072 | Kolcsey 0,056 0,042 0,053
Komjathy 0,081 0,072 0,076 | Vajda 0,054 0,042 0,054
Somlyo 0,079 0,078 0,063 | Juhész 0,054 0,036 0,059
Kosztolanyi 0,075 0,066 0,070 | Babits 0,053 0,040 0,053
Gyulai 0,074 0,066 0,063 | Toth 0,052 0,039 0,051
Reviczky 0,074 0,070 0,061 | Vorosmarty 0,048 0,021 0,060
Jozsef 0,074 0,062 0,068 | Arany 0,048 0,026 0,059
Dsida 0,072 0,065 0,060 | Radnéti 0,047 0,030 0,054
Kaftka 0,070 0,069 0,053 | Berzsenyi 0,046 0,024 0,054
Reményik 0,068 0,060 0,061 | Madach 0,042 0,030 0,046
Kisfaludy 0,061 0,037 0,068 | Tompa 0,038 0,021 0,043

3. tablazat. A versbeszélé megjelenitésének mértéke a versekben szerepl6 E/1-es
szavak relativ gyakorisagainak atlaga és medidnja alapjan

A 3. téblazatbol lathatd, hogy az atlag- és a medidnértékek alapjan is Pet6fi
verseiben jelenik meg a legnagyobb gyakorisaggal a versbeszéld, az E/1-re utalo
szavak 0sszes szohoz viszonyitott aranyainak az atlaga 8,8%. Itt mar Adyisalista
masodik helyére keriil mind a két kozépérték alapjan, az E/1-es szavak atlagos
aranya nala 8,5%. Az Adyra vonatkozo gyakorisagi adatokbol ugy tlinik, hogy
Ady koltészetében van egy olyan, a versek nagyjabol 20%-4t kitevé verscsoport,
ahol a versekben egyaltalan nem jelenik meg a versbeszél6 (lasd 2. tablazat),
ugyanakkor amennyiben megjelenik a versbeszél6 a versben, akkor arra ki-
fejezetten sokszor torténik explicit nyelvi utalds. Ez utobbi magyarazza azt,
hogy a 3. tablazatban Ady a lista masodik helyére keriilt. A gyakorisagi adatok
Osszhangban vannak a személyes megszdlalas, illetve a lirai én felnagyitdsa
szempontjabdl Pet6fit Arannyal és Adyt Babitscsal szembedllitd, fentebb emli-
tett elgondolasokkal, hiszen Arany, illetve Babits esetében joval alacsonyabbak
az E/1-es szavak relativ gyakorisagainak a kozépértékei. A versbeszéld a legki-
sebb mértékben Tompa koltészetében jelenik meg az atlag és a median alapjan
is (az utobbi esetben Vorosmartyval holtversenyben). Az § esetében az E/1-re
utal¢ szavak relativ gyakorisagainak az 4tlaga kevesebb, mint a fele, a medidnja
pedig majdnem a negyede a Pet6finél talalt kozépértékeknek. Megjegyzendd,
hogy meglehetésen magas szorast mutatnak a relativ gyakorisagok, ami arra



214 HoRVATH PETER

utal, hogy a versbeszélé megjelenitésének a mértéke szempontjabdl a szerzék
versei valtozatos képet mutatnak, nem tekintheték egységesnek.

Erdemes ebben az esetben is megnézni a 3. tablazatban szerepld gyakorisagi
adatokat az egyes szerz6ket idérendben feltiinteté oszlopdiagram formajaban.
A 2. abra oszlopdiagramja az atlagértékeken alapul.
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2. abra. A versbeszél6 megjelenitésének mértéke a versekben szereplé E/1-es szavak
relativ gyakorisdgainak atlaga alapjan

A 2. dbrabol lathato, hogy az E/1-re utalé szavak relativ gyakorisagainak az atlag-
értékei alapjan mar egyértelmd idébeli tendenciak is megragadhatok. Egyrészt
megallapithato, hogy a 19. szazad els6 felének és kozepének a koltéi esetében
altalaban kisebb mértékii a versbeszélé megjelenitése, mint a késébbi iddszakban.
Masrészt az oszlopdiagrambol az is egyértelmiien latszik, hogy Pet6fi koltészete
a versbeszélé megjelenitésének a mértékében teljesen eltér a koratdl, hiszen az 6
esetében a versek aranyaiban joval tobb E/1-re utald szét tartalmaznak, mint
a kortarsak versei. Harmadrészt azt is megallapithatjuk, hogy dsszevetve a ko-
rabbi és a késébbi koltdkkel, a 19. szazad végi és 20. szazad eleji kolték esetében
(Reviczky, Komjathy, Ady, Somlyo) a versbeszél6 kifejezetten nagymértékben
jelenik meg.

Ha a relativ gyakorisagok medianértékeit abrazoljuk oszlopdiagram formaja-
ban, akkor a fent bemutatott id6beli tendencidk még erésebben kirajzolodnak.
Ezt mutatja be a 3. abra.
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3. abra. A versbeszélé megjelenitésének mértéke a versekben szerepld E/1-es szavak
relativ gyakorisdgainak medidnja alapjan

A kapott eredmények alapjan levonhat6 tehat a kovetkeztetés, hogy a versbeszéld
nyelvi megjelenitésének a mértéke szerzénként és korszakonként is jelentésen
eltérhet egymastol, azaz a versbeszélé megjelenitésének a mértékére mind a szer-
28 egyéni poétikdja, mind az adott korszak poétikai konvencioi hatassal vannak.

5. A versek hosszlisaganak osszefiiggései a versbeszélé megjelenitésével

Felvethet6 az a kérdés is, hogy vajon a versbeszélé megjelenitésének a mértéke
és a versek hosszusaga kozott nincs-e valamilyen osszefiiggés. A kérdés a tarta-
lom és a versforma Osszefliggésének az altalanosabb kérdéskorébe illeszkedik,
hiszen a versbeszélé megjelenitésének a mértéke tartalmi jellemz6, mig a versek
hosszusaga formai jellemz6 (amelynek persze egyértelm tartalmi konzekvenciai
vannak). A kérdés vizsgalatahoz irt szkript minden szerz6 esetében sz6szam alap-
jan hat terjedelmi csoportba sorolta a verseket, amelyek a kovetkezok: 1-49 sz6,
50-99 526, 100-199 sz6, 200-299 5208, 300-999 sz6, minimum 1000 sz4. Az igy
létrehozott terjedelmi csoportok esetében a szkript mindegyik szerz6re vonat-
kozéan kiszamolta az E/1-re utalé szavak relativ gyakorisdgainak az atlagat.
A modszer tehat ugyanaz, mint az el6z6 részben alkalmazott masodik modszer,
annyi kiilonbséggel, hogy eztttal az 4tlagértékek nem egy szerzé Osszes versére,
hanem egy szerzének egy adott terjedelmi kategéridba tartozo verseire vonat-
koznak. Az eljards eredményeképpen a 4. tablazatban szerepld adatokat kaptam.
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Szerzd 1-49 50-99 100-199 | 200-299 | 300-999 1000-
Csokonai 0,078 0,066 0,054 0,072 0,046 0,034
Berzsenyi 0,018 0,064 0,054 0,028 0,021 nincs
Kisfaludy 0,043 0,107 0,060 0,030 0,028 0,023
Kolcsey 0,052 0,07 0,055 0,040 0,035 nincs
Vorésmarty 0,045 0,056 0,053 0,054 0,030 0,026
Arany 0,064 0,046 0,049 0,050 0,032 0,022
Tompa 0,054 0,042 0,048 0,034 0,031 0,041
Pet6fi 0,099 0,098 0,086 0,068 0,056 0,052
Madich 0,024 0,066 0,053 0,05 0,033 0,056
Gyulai 0,070 0,086 0,073 0,055 0,067 0,02
Vajda 0,024 0,075 0,059 0,054 0,043 0,043
Reviczky 0,098 0,082 0,065 0,068 0,060 0,072
Komjathy 0,091 0,09 0,082 0,073 0,076 nincs
Ady 0,099 0,093 0,076 0,064 0,062 nincs
Kaffka 0,152 0,061 0,074 0,054 0,077 0,06
Somlyo 0,106 0,087 0,075 0,061 0,048 0,027
Juhasz 0,068 0,054 0,050 0,029 0,027 nincs
Babits 0,060 0,073 0,050 0,041 0,037 0,043
Kosztolanyi 0,087 0,075 0,078 0,057 0,060 0,065
Toth 0,044 0,045 0,058 0,061 0,039 nincs
Reményik 0,062 0,065 0,069 0,08 0,061 nincs
Jozsef 0,082 0,079 0,067 0,058 0,063 0,029
Dsida 0,079 0,071 0,071 0,065 0,061 0,066
Radnoti 0,065 0,042 0,043 0,065 0,053 0,063

4. tablazat. A versbeszél6 megjelenitésének mértéke a versekben szerepl$ E/1-es
szavak relativ gyakorisagainak 4tlaga alapjan terjedelmi csoportonként

A 4. tablazat adatai 6nmagukban nem sokat mondanak. Ahhoz, hogy a kér-
dés megvalaszolasa szempontjabdl attekinthetd adatokhoz jussunk, az egyes
terjedelmi csoportokban (azaz a tabldzat oszlopaiban) szerepld, szerzénként
megadott atlagok kozépértékeire van szitkségiink. Ezt az 5. tdbldzat mutatja be.
A tablazatban a terjedelmi csoportok atlagértékeinek az 4tlagat és medidnjat is
feltiintettem. A 4. abra az atlagértékeket mutatja be oszlopdiagram formajaban.
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1-49 50-99 100-199 | 200-299 | 300-999 1000-
Atlag 0,069 0,071 0,063 0,055 0,048 0,044
Median 0,067 0,071 0,060 0,056 0,047 0,043

5. tablazat. A terjedelmi csoportok atlagértékeinek atlaga és medianja
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4. abra. A terjedelmi csoportok atlagértékeinek atlaga

Az 5.téblazatbdl, illetve a 4. dbra oszlopdiagramjabol is lathato, hogy a versbeszéld
megjelenitésének a mértéke és a versek hosszuisaga kozott van sszefliggés: minél
hosszabbak a versek, annél kisebb mértékben fordul el benniik a versbeszéld
jelolése. Ha az egyes terjedelmi kategoridkat szerzékre lebontva nézziik, akkor azt
talaljuk, hogy a huszonnégybdl huszonegy szerz6nél az 1-49 vagy az 50-99 szavas
versek esetében a legnagyobb az E/1-es szavak relativ gyakorisagainak az atlaga.

Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy bér az elsd terjedelmi csoport kézép-
értékei nem sokkal maradnak el a masodik terjedelmi csoport kozépértékeitdl,
ha megnézziik azon versek szerz6nként kapott aranyainak a kozépértékeit, ame-
lyekben legalabb egyszer megjelenik az E/1, akkor mar azt latjuk, hogy az 1-49
szavas terjedelmi csoportban ezek az értékek jelentsen alatta maradnak az 9sszes
tobbi terjedelmi csoport kozépértékeinek. Az 1-49 szavas versek esetében az E/1-et
legalabb egyszer megjelenité versek ardnyainak az atlaga 57,9%, a medianja pedig
57%. Ugyanezek a kozépértékek az 50-99 szavas csoportban mar 75,5%, illetve
78,9%. Mindebbodl az kovetkezik, hogy a rovid versek kozott van egy olyan, kife-
jezetten nagy verscsoport, amelyben a versbeszél6 egyaltalan nem jelenik meg."

3 Ez tobb szerz6nél is meghaladja a versek felét, ezért is tekintettem el a relativ gyakorisagok
medianjaihoz kapcsolddo kozépértékek bemutatdsatdl.
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E jelenség részletesebb leirasahoz azonban kvalitativ vizsgalatok sziikségesek,
amelyek kiviil esnek a kutatds modszertanan.

A versbeszél6 jelolésének a gyakorisaga feltételezhetden azért csdkken a maso-
dik terjedelmi csoporttdl kezdve a versek hosszusaganak a novekedésével, mert
ahosszabb versekben gyakrabban keriil el6térbe a narrativ kozlésmod a lirai kdz-
lésmdd rovasara. Mig a prototipikus lirai diskurzusban ,,a tényleges diskurzussal
parhuzamosan megkonstrualddik egy fikcionalis, kozvetlen (szemt6l-szembeni)
interakcidval jellemezhet6 aposztrofikus diskurzus” (Tatrai 2018b: 311), amelyben
a fiktiv megnyilatkozo lirai énként jellemzden a sajat aktudlis mentalis allapotait
(pl. érzelmeit, vélelmeit) jeleniti meg nyelvileg, ami miatt sajat magdra is gyakran
utal E/1-es alakokkal, addig a prototipikus narrativ kozlésméd sordn a megnyilat-
koz6 sajat magat hattérbe szoritva egy rajta kiviil allé, a megnyilatkozas idejéhez
képest jellemzden multbeli, de legalabbis idében eltavolitott eseménysor részt-
vevéinek a cselekedeteirdl tuddsit (lirai kdzvetlenségrél és narrativ tavolsagrol
lasd Tatrai 2008; 2018b: 311). Ez utdbbi esetben igy E/1-es alakok tobbnyire csak
akkor jelennek meg, amikor a narrator idézés formajaban atadja a sz6t valamelyik
szereplének, aki a megnyilatkozasaban sajat magara utal.

6. A versek metrumanak osszefiiggései a versbeszélé megjelenitésével

A versbeszélével kapcsolatos utols6 kérdés a versbeszéld megjelenitésének mérté-
ke és a versek metruma kozotti lehetséges 6sszefiiggésre iranyul: vannak-e olyan
metrumok, amelyek esetében a versbeszélé megjelenitése nagyobb, illetve kisebb
mértékben valosul meg? Ennek a kérdésnek a vizsgalata ugyszintén a tartalom
és a versforma Osszefiiggésének az dltalanosabb problémakorét érinti, amely igy
beleilleszkedik azoknak az utdbbi években végzett kvantitativ vizsgalatoknak
a sordba, amelyek tobb nyelv esetében is kimutattdk, hogy a metrumtipusok
bevonzanak bizonyos szemantikai tartalmakat, azaz a vers metruma és tartalma
kozott nem véletlenszert a kapcsolat (Piperski 2017, Sela-Orekhov-Leibov 2020;
Sela-Plecha¢-Lassche 2022). A kérdés megvalaszoldsahoz a sajit fejlesztésti
metrumelemzd program segitségével minden szerz§ esetében automatizaltan
besoroltam a verseket az iitemhangsulyos, a jambikus, a trochaikus, a szimultan
jambikus és a szimultdn trochaikus csoportokba. A szimultin jambikus és a
szimultan trochaikus kategoriakba azok a versek keriiltek, amelyek egyszerre
jambikusak és titemhangsulyosak, illetve egyszerre trochaikusak és iitemhang-
stlyosak (lasd Szepes-Szerdahelyi 1981: 510)."* Egy adott vers az 6t kategériabdl

" A jambikus és a trochaikus metrum megallapitdsa a szimultan versek esetében is 0,5-6s kiiszob-
értékkel tortént.
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csak egybe keriilhetett, vagyis a szimultan jambikus és szimultan trochaikus
versek az titemhangsulyos, jambikus, illetve trochaikus csoportba nem kertiltek
bele. Természetesen voltak olyan versek, amelyeket egyik csoportba sem tudott
besorolni a program.

Els6ként azt néztem meg, hogy az egyes metrumkategoériakban milyen arany-
ban fordulnak el6 azok a versek, amelyekben legalabb egyszer megjelenik E/1-
re utalé sz6. Ennek megallapitdasahoz els6 1épésben a vizsgalathoz irt szkript
minden szerzd esetében megadta, hogy az egyes metrumkategoriakba sorolt
versek kozott milyen aranyban vannak azok a versek, amelyek legaldbb egy
E/1-re utal6 szot tartalmaznak. Ezt kovetSen az egyes szerzok esetében kapott
aranyszamoknak kiszamoltam a kozépértékeit, azaz az atlagat és a medianjat.
A kapott kozépértékeket a 6. tablazat mutatja be.

Utembh. Jambikus | Trochaikus | Szim.Jamb. | Szim. Troch.
Atlag 0,754 0,804 0,754 0,753 0,763
Medidn 0,774 0,816 0,785 0,795 0,815

6. tablazat. A versbeszél6t megjelenité versek aranyainak atlaga és medidnja
az 6t metrumkategoria esetében

A 6. téblazatbol lathat6, hogy az titemhangsulyos, a trochaikus, a szimultdn
jambikus és a szimultan trochaikus versek esetében kozel ugyanolyan, 75-76%-
os atlagos arannyal fordulnak el azok a versek, amelyekben legaldbb egy darab
E/1-re utal6 sz6 szerepel. Ezzel szemben a jambikus versek esetében a megalla-
pitott atlag magasabb, 80%. A medianértékek esetében mar nagyobb szérodast
figyelhetiink meg, de itt is a jambikus verseknél szerepel a legnagyobb érték, bar
megjegyzendd, hogy a szimultan trochaikus versekre kapott median alig marad
el a jambikus versekre kapott mediantdl.

A metrum és a versbeszél6 6sszefiiggésének a vizsgalatat elvégeztem a masodik
modszerrel is. Ebben az esetben tehat azt néztem meg minden egyes szerz6nél,
hogy az egyes metrumkategoriakba sorolt versek esetében az E/1-re utal6 szavak
relativ gyakorisdgainak mi az atlaga és a medianja, majd ezeknek az 4tlag-, illetve
medianértékeknek szamoltam ki a kozépértékeit, azaz az atlagat és a medianjat
minden egyes metrumkategoéridra vonatkozoan. Ezeket a kozépértékeketa 7. és
a 8. tabldzat mutatja be.
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Utemh. Jambikus | Trochaikus | Szim.jamb. | Szim. troch
Atlag 0,072 0,061 0,063 0,066 0,062
Median 0,077 0,062 0,061 0,065 0,060

7. tablazat. Az E/1-es szavak relativ gyakorisdgaibol, szerzénként kiszdmolt
atlagértékek atlaga és medidnja az 6t metrumkategériaban

Utemh. Jambikus | Trochaikus | Szim.jamb. | Szim. troch.
Atlag 0,063 0,051 0,048 0,051 0,049
Median 0,066 0,058 0,042 0,055 0,048

8. tablazat. Az E/1-es szavak relativ gyakorisagaibol, szerz6nként kiszamolt
medidnértékek atlaga és medianja az 6t metrumkategoériaban

A 7. és a 8. tablazatbdl az latszik, hogy az titemhangsilyos metrum esetében
kapott, az E/1-re utal6 szavak relativ gyakorisagaihoz kapcsolddo atlag-, illetve
medidnértékek kozépértékei meghaladjak a jambikus, trochaikus, szimultan
jambikus és szimultan trochaikus versek esetében kapott kozépértékeket. Mindez
azt mutatja, hogy az iitemhangsulyos versekben tipikusan nagyobb mérték-
ben torténik utalds a versbeszélére, mint a masik négy versmetrum esetében.
Ugyanakkor érdekes médon az elsé tipust vizsgalatbdl viszont az deriilt ki,
hogy az titemhangstlyos versek kozott az E/1-re legalabb egy szdval utalé ver-
sek ardnya a kozépértékek alapjan nem nagyobb, mint a jambikus, a trochaikus
és a szimultdn metrumu versek esetében. A két vizsgalat eredményeibdl tehat
az latszik, hogy az titemhangsulyos versek kozott is van egy olyan kiterjedtebb
méretti verscsoport, amely egyaltaldn nem tartalmaz a versbeszélore utalé szot,
ugyanakkor amennyiben egy iitemhangstlyos versben megjelenik a versbeszélo,
akkor az jellemz8en kifejezetten nagymértékben jelenik meg.

Az titemhangstlyos metrum és a versbeszéld nyelvi megjelenitése kozott
talalt 6sszefliggés magyarazatahoz részletes, szoros olvasason alapul¢ kvalitativ
vizsgalatok sziikségesek. Hipotézisértékli magyarazatként az vethet6 fel, hogy
a magyar koltészetben az iitemhangsulyos metrumot el3szeretettel alkalmaztak
két meglehetdsen eltérd verstipus esetében is: a lirai kozlésmod prototipusanak
tekinthetd dalszer( versekben és a lira miinemétdl eltdvolodd narrativ jellegti
versekben. A prototipikus lirai diskurzusokban a versbeszél6 lirai énként az ak-
tualis mentalis allapotairdl tuddsit, aminek sordn jellemzéen szamos esetben utal
E/1-es szdalakokkal sajat magara. Az titemhangsulyos metrumnak az egyiittallasa
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a versbeszél6 nagyaranyu jelolésével tehat magyarazhaté azzal, hogy az iitem-
hangsulyos metrum a lirai diskurzus prototipusanak tekinthet6 dalszert versek
egyikjellegad6 formai tulajdonsaga. Az a jelenség pedig, hogy az titemhangstlyos
verseknek van egy olyan kiterjedtebb csoportja is, amelyben egyaltalan nem
jelenik meg a versbeszéld, megmagyarazhaté azzal, hogy az {itemhangsulyos
metrumot a dalszerti versek mellett eldszeretettel hasznaltak a lirai kozlésmodtdl
eltavolodo, narrativ jellegtli versekben is, amelyekben a versbeszél$ narratorként
altalaban nem sajat, aktualis mentalis allapotairél, hanem egy rajta kiviil allo,
jellemzden az elbeszélés idejéhez képest a multban lezajlott, de legalabbis id6ben
eltavolitott eseménysorrol szamol be.

A vizsgalat eredményeinek 6sszegzéseként megallapithatjuk, hogy nem csupan
aszerz6 személye, a vers keletkezésének ideje és a vers hosszuisaga, hanem a vers
metruma is mutat 6sszefiiggéseket a versbeszéld megjelenitésének a mértékével.

7. A szerz6 és akeletkezési id6 Osszefiiggései a fiktiv cimzett megjelenitésével

Végezetiil érdemes arra is kitérni, hogy az egyes szerzok verseiben milyen mér-
tékben jelenik meg a versben megképzddé fiktiv beszédszitudcio hallgatodja, azaz
valamilyen fiktiv cimzett. A prototipikus lirai diskurzusokban egy olyan fiktiv
beszédszituacio képzédik meg, amelyben egy fiktiv megnyilatkozé (versbeszéld,
lirai én) egy vele egy térben és id6ben 1év6 fiktiv hallgatonak elmondja, hogy
»itt és most”, mikozben megnyilatkozik mi torténik vele (lasd Tatrai 2018a: 70).
A fiktiv megnyilatkozdénak ez a hallgatéja sok esetben nyelvileg is realizalodik
masodik személyl igealakokkal, birtokos személyjelekkel vagy névmasokkal.
A fiktiv megnyilatkozé a megnyilatkozasaban szereplé killonb6z6 él6 vagy
élettelen entitasokat is megszolithat masodik személyti alakokkal, amelynek
sordn atmenetileg ezen entitasok is a vers fiktiv cimzettjévé, hallgatéjava valnak
(az aposztrofikus fikciordl lasd Culler 1981: 135-154; Tatrai 2018a, 2018Db).

A fiktiv cimzettek megjelenitésének mértékét a versbeszéld vizsgalatahoz ha-
sonlé modon vizsgalhatjuk, azzal a killonbséggel, hogy ezittal nem a morfoszin-
taktikai annotaciok kozott szereplé E/1, hanem a masodik személy el6fordulasat
kell megszamolni. A vizsgalatban nem tettem kiilonbséget az egyes szam és
a tobbes szam masodik személy kozott, az E/2 és a T/2 kategoériat egy nagyobb
kategoriaként kezeltem. Elséként ebben az esetben is azt néztem meg, hogy
az egyes szerzOk esetében milyen ardnyban fordulnak elé azok a versek, amelyek-
ben legalabb egy olyan sz6 szerepel, amely morfoszintaktikailag utal a masodik
személyre. Ezt a 9. tablazat mutatja be az aranyszamok csokkend sorrendjében.



222 HorvATH PETER

Szerz6 Arany Szerz6 Arany
Berzsenyi 0,919 Petofi 0,757
Tompa 0,884 Arany 0,736
Vajda 0,859 Kisfaludy 0,707
Csokonai 0,848 Téth 0,650
Gyulai 0,846 Somlyd 0,644
Kolcsey 0,840 Jozsef 0,624
Reviczky 0,818 Ady 0,595
Madach 0,812 Kosztolanyi 0,584
Komjathy 0,785 Reményik 0,579
Babits 0,784 Radnoti 0,564
Vorésmarty 0,775 Juhdsz 0,563
Kaftka 0,765 Dsida 0,525

9. tablazat. Fiktiv cimzettet megjelenitd versek aranyai

A 9. tablazatbdl lathatd, hogy Berzsenyinek van a legtobb olyan verse, amelyben
legalabb egyszer megjelenik a masodik személy. A verseinek a 92%-a ide sorol-
hato. A sor végén Dsida szerepel 53%-kal. Az ugyanakkor meglepé eredmény;,
hogy még Dsidanal is a versek tobb mint felében megjelenik a masodik személy.
A gyakorisagi adatok egyértelmtien alataimasztjak azt az elképzelést, miszerint
a fiktiv cimzett felé torténé aposztrofikus elfordulas a lirai diskurzusok egyik
jellegadé tulajdonsaga (Culler 1981: 135-154; Tatrai 2018a, 2018b).

Erdemes ebben az esetben is oszlopdiagramra vetiteni a 9. tablazat adatait,
és megnézni, hogy milyen torténeti tendenciak rajzolddnak ki. Az 5. dbra els¢
oszlopai a legaldbb egy E/1-es sz6t tartalmazo versek aranyat, masodik oszlopai
pedig alegalabb egy masodik személyt szot tartalmazo versek ardnyat mutatjak
be a vizsgalt szerzok sziiletési sorrendjében.
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5. abra. A versbeszél6t, valamint valamilyen fiktiv cimzettet megjelenité versek aranyai

=}

e
L]

o
s

o o
MNow

Az 5. abrabdl egyértelmten latszik az a torténeti valtozas, hogy a 19. szazadi
szerz6khoz képest a 20. szazad elsé felének a szerzdi — Kaftkat és Babitsot lesza-
mitva — aranyaiban kevesebb olyan verset irtak, amelyben szerepel a masodik
személy. Ugy tlinik tehdt, hogy a 20. szdzad elején megjelend klasszikus mo-
dernség poétikajat a valamilyen fiktiv cimzetthez val6 aposztrofikus elfordulas
retorikai gesztusa kevésbé jellemzi, mint a korabbi koltéket. Ezek az eredmé-
nyek 6sszhangban vannak Hankissnak (1968) a kutatasaval, aki a megszélitott
entitastipusok eléforduldsi aranyait vizsgélta egy az itteninél kevesebb szerzét
tartalmazo sztikebb korpuszon, és azt talalta, hogy a masodik személyti, illetve
tobbes szam elsé személyli megszolitast nem tartalmazo versek aranya Pet6fi és
Arany esetében magasabb, mint Csokonaindl, Berzsenyinél és Vérosmartynal,
a vizsgalt két 20. szazad els6 felében alkotd szerzo, Ady és Jozsef Attila esetében
pedig még magasabb. Az is érdekes adat, hogy a tizenhdrom 19. szazadi koltd
koziil kilenc esetében tobb olyan verset talalunk, amelyben megjelenik valami-
lyen fiktiv cimzett, mint olyat, amelyben megjelenik a versbeszélé. Ezzel szemben
avizsgalt 20. szazadi koltdk esetében egy olyan sincs, akinél tobb lenne a masodik
személyre utald szot legalabb egyszer szerepeltetd versek szama az E/1-re utald
szot legalabb egyszer szerepeltetd versek szamanal.

Megjegyzendé még, hogy a 19. szazadi szerzék koziil Petéfi valositja meg
a leginkabb 20. szazadi mintazatot abban az értelemben, hogy a 19. szazadi
koltok koziil a versbeszélére utald versek szama nala elézi meg a legnagyobb
arannyal a valamilyen fiktiv cimzettre utal6 versek szamat. A 20. szazadi kolték
esetében pedig Babits a leginkabb 19. szazadi kolté abban az értelemben, hogy
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a 20. szazadi kolték koziil nala jelenik meg aranyaiban a legtobb olyan vers,
amely utal valamilyen fiktiv cimzettre, illetve a valamilyen fiktiv cimzettre utal6
versek aranya nala kozeliti meg a leginkabb a versbeszélére utalo versek aranyat.
A Babits esetében talalt mintazat osszefiigghet a szerzének a formai és tartalmi
szinten is erételjesen érvényesiild klasszicizal6 poétikajaval.

Erdemes azt is megnézni, hogy ha a versekben szerepl8 mésodik személyre
utalo szavak relativ gyakorisagainak a kozépértékeit vessziik, akkor is a fentiekhez
hasonl6 eredményt kapunk-e. A kozépértékeket a 10. tablazat mutatja be az atla-
gok csokkend sorrendjében. A tablazatban az 4tlag és a median mellett a relativ
gyakorisagok szorasat is feltiintettem. A 6. és a 7. abran ugyanezek az atlag-,
illetve medianértékek lathatok az E/1-re utald szavak relativ gyakorisagainak az
atlagaival, illetve medidnjaival, oszlopdiagram formajaban, a szerzok sziiletési
sorrendjében. Az elsé oszlopok az E/1-re, a masodik oszlopok pedig a masodik
személyre vonatkozo kozépértékeket jelolik.

Szerzd Atlag | Medién | Szoras Szerzd Atlag | Medién | Szoras
Vorosmarty 0,079 0,060 0,078 | Kisfaludy 0,039 0,031 0,040
Berzsenyi 0,076 0,065 0,057 | Tompa 0,039 0,029 0,036
Reviczky 0,060 0,047 0,058 | Babits 0,039 0,027 0,043
Csokonai 0,059 0,051 0,055 | Arany 0,037 0,021 0,045
Gyulai 0,059 0,048 0,052 | Kosztolanyi 0,037 0,013 0,051
Kolcsey 0,058 0,054 0,048 | Reményik 0,037 0,010 0,052
Madach 0,056 0,036 0,065 | Kaftka 0,035 0,021 0,040
Komjathy 0,053 0,024 0,065 | Ady 0,033 0,012 0,047
Pet6fi 0,048 0,034 0,050 | Radnoti 0,033 0,014 0,043
Vajda 0,047 0,037 0,043 | Juhdsz 0,030 0,012 0,044
Somlyé 0,041 0,018 0,049 | Toth 0,030 0,016 0,037
Jozsef 0,041 0,016 0,058 | Dsida 0,029 0,008 0,044

10. tablazat. Fiktiv cimzettek megjelenitésének mértéke a versekben szerepld
masodik személyi szavak relativ gyakorisagainak atlaga és medianja alapjan
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6. abra. A versbeszél6 és a fiktiv cimzettek megjelenitésének mértéke a versekben
szerepl6 E/1-es és masodik személyti szavak relativ gyakorisagainak atlaga alapjan
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7. abra. A versbeszél0 és a fiktiv cimzettek megjelenitésének meértéke a versekben
szerepl E/1-es és masodik személyli szavak relativ gyakorisagainak medidnja alapjan

A 10. tablazatbol lathatd, hogy a masodik személyre utald szavak versbeli relativ
gyakorisagainak kozépértékei Vorosmarty és Berzsenyi esetében mutatjdk a leg-
nagyobb értékeket, Dsida esetében pedig a legkisebb értéket. A 6. ésa 7. abran
feltlintetett oszlopdiagram az 5. abra oszlopdiagramjahoz hasonlé id6beli valto-
zast mutat: a 20. szazad els6 felének kolt6i tobbnyire kisebb mértékben utalnak
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averseikben fiktiv cimzettekre, mint a 19. szazadi kolték. Ugy tiinik tehdt, hogy
mind a legalabb egy masodik személyti szot tartalmazo versek aranyainak a val-
tozdsa (9. tablazat és 5. abra), mind a masodik személyti szavak versbeli relativ
gyakorisagainak a valtozasa jol jelzi a klasszikus modernség megjelenésével
a 20. szazad elején bekovetkezd poétikai korszakvaltast a magyar koltészetben.
A 6.ésa7.abrabol azt islathatjuk, hogy a masodik személyre utald szavak versbeli
relativ gyakorisagai esetében is érvényesiil az a tendencia, hogy miga 19. szazad
elsé felének, illetve kozepének az idGszakabdl szamos kolt6 esetében a fiktiv
cimzett megjelenitésének a mértéke megeldzi a versbeszélé megjelenitésének
amértékét — az atlagok esetében 6t, a medianok esetében pedig hat ilyen szerzé
van -, addig a késébbi koltéknél minden esetben a versbeszélé megjelenitése
val6sul meg nagyobb, sok esetben jelentésen nagyobb mértékben.

Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az itt bemutatott, a fiktiv cimzettek
megjelenitésének a mértékét a masodik személy morfoszintaktikai jelolésének
agyakorisaga alapjan vizsgalé mddszer nem képes megkiilonboztetni egymastol
a fiktiv cimzettek kiilonboz6 tipusait. Példaul a mddszer nem ad lehetéséget
annak vizsgalatara, hogy a masodik személyt szavak milyen mértékben utal-
nak valamilyen altalanos hallgatéra, adott esetben 6nmegszolitasként magara
amegnyilatkozora, illetve valamilyen - sok esetben csak id6legesen megszdlitott
- megszemélyesitett élettelen entitasra vagy absztrakt fogalomra. Ugyanakkor
Hankissnak (1968) a megszélitott entitastipusok eléfordulasat vizsgal6 tanul-
manya alapjan gyanithat6, hogy a masodik személy hasznélatdanak a 19. szazadi
kolték esetében tapasztalt nagy aranya inkabb az utobbi esethez kothetd.

8. Osszefoglalds

A tanulmany a versbeszéld megjelenitésének a mértéke és a versek szerzdje, kelet-
kezési ideje, hosszusaga és metruma kozotti 9sszefiiggéseket vizsgalta kvantitativ
modszertannal, korpusznyelvészeti eszkozokkel. A vizsgalatok eredményei azt
mutattak, hogy a versbeszélé megjelenitésének a mértékére nem csupdan a szerzo
egyéni poétikaja, hanem az adott korszakhoz kapcsol6do6 poétikai konvencidk is
hatassal vannak. Az E/1-es szavak versbeli relativ gyakorisagainak a kozépértékei
alapjan azt lathattuk, hogy a 19. szazad elsé felének, illetve kozepének a kolt6i
esetében a versbeszéld nyelvi jelolése altalaban kisebb mértékben valosul meg,
mint a késdbbi idészakban. Osszevetve a tbbi szerzdvel, a versbeszélé nyelvi
jelolése a 19. szazad végi és 20. szazad eleji kolték esetében (Reviczky, Komjathy,
Ady, Somlyd) kiilonésen nagymértékben valosul meg.

A vizsgélatokbdl az is kideriilt, hogy a versbeszél6 megjelenitésének a mértéke
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és a versek hosszusaga kozott is van Osszefiiggés. A legrovidebb terjedelmi cso-
portot leszamitva azt az alapvetd tendenciat lathattuk, hogy minél hosszabbak
aversek, anndl kisebb mértékben fordul el6 benniik a versbeszéld jelolése. Ennek
oka azlehet, hogy a hosszabb versekben a lirai kozlésmod rovasara nagyobb mér-
tékben keriil el6térbe a narrativ kozlésmod, amelyben a versbeszéld jellemzéen
nem a sajat érzelmeirdl, gondolatairol, cselekedeteirdl, hanem egy rajta kiviil
allé eseménysor résztvevéinek a cselekedeteirdl szamol be.

A versbeszélé megjelenitésének a mértéke és a metrum kozétt ugyszintén ki
lehetett mutatni 6sszefiiggést. A kérdés vizsgalata soran azt az elsére ellentmon-
dénak tiné eredményt kaptuk, hogy mig az iitemhangsulyos versek esetében
az E/1-relegalabb egy szoval utald versek aranya nem nagyobb, mint a jambikus,
atrochaikus és a szimultan metrumdu versek esetében, addig az itemhangstlyos
verseknél az E/1-re utalé szavak relativ gyakorisagaihoz kapcsolodo atlag- és
medianértékek kozépértékei mar jelentdsen meghaladjak a jambikus, a trocha-
ikus és a szimultdn versek esetében talalt kozépértékeket. A kétféle gyakorisag
latszolag ellentmondo értékét az okozhatja, hogy az iitemhangstlyos metrum két
meglehetdsen eltérd verstipusnak, a lirai kozlésmod prototipusanak tekinthetd
dalszerti verseknek és a lirai kozlésmodtdl eltavolodo, jellemzéen nem a vers-
beszél6 cselekvéseirdl tuddsito narrativ jellegli verseknek is a tipikus metruma.

Ugyszintén vizsgéltam a fiktiv cimzett megjelenitésének a versek szerzéjével
és keletkezési idejével vald Osszefliggéseit. A vizsgalatok megmutattak, hogy
a19. szazadi kolték nagyobb mértékben utalnak a versek fiktiv cimzettjeire, mint
a20. szazad elsé felének kolt6i. Emellett azt is lathattuk, hogy szemben a 20. sza-
zadikoltokkel, a 19. szazad elején, illetve kdzepén alkot6 szamos kolténél a fiktiv
cimzettre valé utalds tobb versben, illetve nagyobb relativ gyakorisaggal jelenik
meg, mint a versbeszélore val6 utalas. Mindez azt mutatja, hogy a 20. szazad ele-
jén bekovetkezd poétikai korszakvaltasnak egyik markans eleme a fiktiv cimzett
megjelenitésének a mértékében bekovetkezd negativirdny, illetve a versbeszéld
megjelenitésének a mértékében bekovetkezd pozitiv iranyu véltozas.
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Correlations between the representation of the fictional speaker and the author,
time of composition, length and meter of the poem

Using corpus linguistic tools, the paper demonstrates that in 19th century and
early 20th century Hungarian canonical poetry, the degree to which the fictional
speaker is overtly represented is related to the author and the time of composition,
as well as to the length and meter of the poem. The corpus of the quantitative
investigation consists of all the poems of 24 Hungarian canonical poets extracted
from the ELTE Poetry Corpus. The corpus contains automatically annotated
morphosyntactic features of words, which allows for automatic determination of
whether and to what extent a poem refers to the speaker of the poem by means
of singular first person word forms. The meter of the poems was analyzed by
the hunpoem_meter_analyzer tool developed by the author. The program can
identify the main quantitative and qualitative meter types used in Hungarian
poetry. The paper also shows that the representation of the fictional recipient
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of the poems with second person word forms is also related to the time of the
composition. The observed change in the degree of representation of the fictional
speaker reflects a change in poetic style in early 20th century Hungarian poetry.

Keywords: ELTE Poetry Corpus, morphosyntactic features, fictional speaker,
fictional recipient, poem length, meter
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Személyjelolés a kora ujkori magyar
»onmegszolité versekben”

Kivonat

A modern magyar koltészet értelmezéstorténetében Németh G. Béldnak az 6n-
megszolitd verstipusrol irt tanulmdnya ota jelentds érdeklédés tapasztalhatod
az nmegszolités alakzata irant. Ujabban tébbek kozétt éppen a kognitiv poétika
osztonzését kovetve sziilettek j belatasok. Pethé Jozsef példaul a személyjelolés
konstrukcioit vizsgalta Vorosmarty, Arany, Babits, Kosztolanyi 6nmegszolito
verseiben, ramutatva, hogy az 6nmegszdlitds valtozatos poétikai struktdrakban
jelenik meg, melyek leirdsa mind az irodalomtudomany, mind a kognitiv poétika
szamara fontos. A régi magyar irodalomtérténet kutatoia 16-17. szazadi magyar
koltészetben is tobb példat talaltak az 6nmegszdlitd verstipusra, az 6nmegszoli-
tas szisztematikus elemzésére azonban e korszak irodalma esetében eddig nem
kertilt sor. Az el6adas a kognitiv poétika belatasait is kamatoztatva a 17. szazadi
magyar koltészetben vizsgalja az 6nmegszolitas és a személyjelolés kiilonbo6zo
véltozatait, elsdsorban a modern koltészettdl valo eltérésekre fokuszalva.

Kulcsszavak: onmegszolitds, koltészet, kora tjkor, kognitiv poétika, magyar
irodalom

1. Az 6nmegszolitas mint liratorténeti probléma

A modern magyar koltészet értelmezéstorténetében Németh G. Béldnak az 6n-
megszolito verstipusrdl irt tanulmanya (Németh 1966) ota jelentds érdeklédés
tapasztalhat6 az 6nmegszdlitas alakzata irant. Minthogy e dolgozat célja az 6n-
megszolitas kora tjkori lirai alakvaltozatainak vizsgalata, nem lehetséges, de
nem is sziikséges itt sem Németh G. koncepcidjanak részletes taglaldsa, sem
azoknak az tjabb irodalomtorténeti tanulmanyoknak az ismertetése, amelyek
az 6nmegszOlitd verstipus modelljének tovabb-, vagy ujragondolasara tettek
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kisérletet (ezekrél Osszefoglaloan lasd Laczhazi 2021a: 441-442; illetve Pethd
2021: 197-202). A konferencia iranyultsagat szem el6tt tartva azt azonban
sziikséges megjegyezni, hogy tjabban tobbek kozott éppen a kognitiv poétika
Osztonzését kovetve sziilettek fontos belatasok az 6nmegszolitd verssel kapcso-
latban. Pethd Jézsef példaul a személyjelolés konstrukcidit vizsgalta Vorosmarty,
Arany, Babits, Kosztolanyi 6nmegszdlitd verseiben, ramutatva, hogy az 6nmeg-
szolitas valtozatos poétikai strukturakban jelenik meg, melyek leirdsa mind az
irodalomtudomany, mind a kognitiv poétika szamara fontos (Peth6 2021: 210).

Azt is meg kell jegyezni, hogy az 6nmegszolit6 verstipus kérdése elsésorban
a modern koltészettel kapcsoltban kapott figyelmet. Maga Németh G. Béla is
amodern kor jellemzdéjének nevezte a verstipust, hiszen abban az ekkor jelentke-
26 személyiségvalsag lirai vetiiletét latta; a verstipus korabbi példanyait — Balassi,
Faludi, Kolcsey egy-egy versét — csak egyfajta el6torténetként emlitette. Hasonld
megallapitasra jutott Hankiss Elemér is az 5nmegszolit6 verstipus elterjedtségé-
nek idébeli valtozasat vizsgalva, a jelenség magyarazatat a modern individuum
izolaltlétmodjaban lelve fel (Hankiss 1968: 17). Peth6 Jozsef véleménye szerint is
csak Arany Janos koratol valt elterjedtté az 6nmegszolito vers (Peth4 2021: 205).

Az 6nmegszolitd verstipus koncepcidja ugyanakkor nem maradt visszhang-
talanul a régi magyar irodalom kutatéi kérében sem. Kocziszky Eva Janus
Pannonius Ad animam suam cimu elégidjarél mutatta ki, hogy az 6nmegszoli-
t6 verstipus el6zményeként értékelhetd (Kocziszky 1981). Kovacs Sandor Ivan
allapitotta meg, hogy Zrinyi A fesziiletre irt himnusza is tekintheté 6nmegszolit6
versnek (Kovacs 1985: 225); Szilasi Laszl6 Balassi Celia-ciklusanak 8. darabjat és
Wathay Ferenc egy versét elemezve mutatott ra e verstipus néhany jellemzéjére
(Szilasi 2008: 120-123). Olah Szabolcs Rimay koltészetébdl mutatott be olyan
példat, amely egyes vondsaiban hasonlésagot mutat az dnmegszolité verssel
(Olah 2005). E dolgozat szerzje korabban Petrdczy Kata Szidonia koltészeté-
ben vizsgalta az 6nmegszolitas alakzatat (Laczhazi 2021). De tovabbi példak is
vannak: Beniczky Péternél a Magaval val6 lelki szamvetés, illetve az Elhagyott
allapotban maga vigasztalasa cimi versben a beszél6 sajat szivét, illetve lelkét
szolitja meg (Beniczky 1987: 91-93, 101-103); a vélhetSleg Madach Gaspar
altal forditott Soliloquium Johannis Rimaini beszéldje sajat lelkét szdlitja meg
(Madach 1987: 22-26). A Madach-Rimay kédex ismeretlen szerz6jt versei ko-
z0Ott talalhatd Maga lelke vigasztalasanak négy énekecske beszélGje szintén sajat
lelkét szolitja meg, majd egy meghatarozatlan masodik személy(i megszolitott
is megjelenik (Ismeretlen 1987: 79; e versrél lasd Balazs-Hajdu 2019: 196-198).
S az dnmegszolitas retorikai alakzatai — mint azt a kévetkezd példak bizonyitani
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fogjak - felfedezhet6k Nyéki Voros Matyas verseiben, illetve a (sokdig neki
tulajdonitott) Tintinnabulum cima kétetben is.

A példak szama - a teljes régi magyar korpuszt tanulmanyozva - még minden
bizonnyal szaporithat6 lenne. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az idézett allas-
foglalasokkal ellentétben az Snmegszolit6 verstipus — ugy, ahogy azt Németh G.
meghatarozta — ne lenne a modern koltészet sajatossaga. Sokkal inkabb ahhoz
adhatnak 0sztonzést a kora ujkori szévegek, hogy értelmezésiikh6z némiképp
mas koncepciot keressiink. A dolgozat elsédleges célja az, hogy feltérképezze az
6nmegszolitas alakzatainak kora ujkori lirai valtozatait, és ezek néhany sajatos-
sagara ramutasson, ily médon hozzéjarulva a kérdéskor torténeti vizsgalatahoz.
A kovetkez6kben ismertetendd példak egyrészt azt hivatottak szemléltetni, hogy
az onmegszolitas alakzata a 17. szazadi koltészetben igen sokféle modon jelenik
meg - éppen ezért kérdéses, lehetséges-e egyaltalan ebbdl az alakzatbol kiindulva
egy zart verscsoportot, tipust koriilhatarolni.

Masrészt a dolgozat a kora tjkori, az 6nmegszolitas alakzatat tartalmazo versek
néhany jellemz6 poétikatorténeti sajatossagara is igyekszik fényt vetni. A dol-
gozatnak nem célja, hogy a kora tjkori koltészet aposztroféit altalaban vizsgalja
- a kora tjkorban megjelend sokféle aposztrofé koziil az 6nmegszolits csak
egyetlen véltozat. Itt csak utalni lehet arra, hogy az aposztrofé iranti — Jonathan
Culler tanulmanya (Culler 2000) nyomén kibontakozé — poétikaelméleti érdek-
16dés a kora ujkori koltészet kutatasaban is serkentéleg hatott. Az ilyen iranya
elemzések ramutatnak, hogy a kora tjkori aposztrofék értelmezése esetében
figyelembe kell venni, hogy a koltészet befogadasanak meghatarozé médja
ebben a korszakban nem a maganyos olvasas volt. A koltészet befogadasa tobb-
nyire valamilyen pragmatikus kontextusban tortént; legyen sz6 akar a vilagi,
udvari koltészetrdl, melynek eléadasa gyakran tarsas esemény része volt, a vers
kozonség eldtt hangzott el, vagy a vallasos koltészetrdl, mely konkrét liturgikus
alkalmakhoz kotédott, illetve az egyén vallasos, lelki gyakorlataban nyerte el
értelmét. (Alpers 2013; Dubrow 2009) Ezzel fiigg 6ssze, hogy a kora ujkori
koltészet legtobb darabja esetében valamilyen konkrét, retorikai értelemben
vett hatas felkeltésére iranyul6 szandékot lehet feltételezni, s ez az aposztrofék
értelmezése szempontjabdl is megkeriilhetetlen szempont.

2. Az 6nmegszolitas valtozatai 1: lelki beszélgetések

Az 6nmegszolitds alakzatdnak a kora tjkori magyar koltészetben tobb példaban
is megfigyelhetd valtozata a lélek vagy valamely lelki képesség megszdlitésa.
A Németh G. Béla dltal az 6nmegszdlitd verstipus elsé példanyaként emlitett,
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De mit gy6tresz engem keserves lelkem... kezdet(i Balassi-vers is e tipusba
tartozik. A verstipus kora tjkori megjelenésével kapcsolatban igen fontos az az
észrevétel, amelyet Szilasi Laszlé fogalmazott meg:

Amikor Németh G. Béla megjelentette az 6nmegszdlitd verstipusrol sz6l6
klasszikussd valt, nagyszabasa tanulmanyat, a keletkezési mozzanatok kozott
elséként Balassi De mit gyotresz... kezdetli versét emlitette meg. Alighanem
masképp alakul dolgozatanak gondolatmenete, ha a kiindulaskor jelentd-
séget tulajdonit annak a ténynek, hogy Balassi 64. versében a megszolito és
a megszolitott valdjaban nem esnek egybe a ,,kolts” személyében: a beszéld
nem 6nmagat, hanem sajat lelkét szdlitja meg.

Az 6nmegszolitd versek tradicidja olyan szévegekkel indul (s ez az eredet
talan a tradici6 egészének Ujraolvasasat is szorgalmazhatja), amelyek nem
abeszél6 személy egységesitésében, hanem, éppen ellenkezéleg: elsdsorban
annak feltagolasaban érdekeltek. (Szilasi 2008: 123)

Szilasi a kora ujkori ,,6nmegszolitd” versek egy fontos jellemzdjére mutat ra,
nevezetesen hogy itt az én nem egy te-t szdlit meg, hanem a lelkét, vagy (mds
versekben, mint latni fogjuk) a lélek valamely képességét. Ezt figyelembe véve
az is kérdéses lehet, vajon az 6nmegszdlitd vers fogalma adekvat-e akar Balassi
emlitett versének jellemzésére, vagy mas olyan kora tjkori versek jellemzésére,
amelyekben a lélek vagy a sziv szerepel megszolitottként. Talan szerencsésebb
a bels6 dialogust megjelenitd vers, vagy — Jankovits Laszlé szébeli javaslatat
kévetve — a lelki beszélgetés fogalmat alkalmazni.

Ha a De mit gy6tresz engem... kezdet(i verset az aposztrofékat szem el6tt
tartva alaposabban szemiigyre vessziik, tovabbi — a kognitiv poétika szempont-
jabolis relevans — kiegészitést tehetiink. Mindenekel6tt arra lehetiink figyelme-
sek, hogy a vers utolsé két versszakdban a beszédhelyzet megvaltozik: itt mar
nem sajat lelkét szolitja meg (a versbeli fiktiv) beszéld, hanem a kézonséghez,
az olvasokhoz fordulva fogalmaz meg egy szerinte sajat helyzetébdl kovetkezd
tanulsagot, tanacsot. Ez azonban kevéssé meggy6z6, leginkabb a beszél6 sajat
érzelmi megosztottsagrol tantiskodik. Ugyanakkor felhivja a figyelmet a versbeli
kommunikécids helyzet kettGsségére: jollehet a beszél6 sajat lelkéhez szdl, de
beszéde egy (fiktiv) kozonséget is céloz, akik — mds verseket figyelembe véve —
avitéz tarsak alakjaban konkretizdlhatok. A tényleges olvasok természetesen nem
teltétleniil azonosak a versben megjelend fiktiv kozonséggel. (A vers elemzését
részletesen lasd Laczhdazi 2021b.)
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A vers kommunikdcios helyzetének és a versbeli kommunikaciés helyzetnek
amegkiillonboztetése dltaldban is alapvetd a lira tanulményozasa szempontjabol.
Erre az utébbi idében a kognitiv poétikai kutatasok is hangstlyosan felhivjék a fi-
gyelmet, a referencidlis jelenet és a figyelmi jelenet fogalmait alkalmazva (Simon
2016: 111-130; Simon-Tatrai 2017: 171; Pethé 2018: 261; Pethd 2021: 200).
Ez a szempont hangsulyosan jelenik meg a kora tjkori koltészet tjabb, retorikai
iranyultsdgt elemzéseiben is (lasd Dubrow 2009; Waters 2019; Spoerhase 2013),
s igy akar a torténeti poétikai kutatasok és a kognitiv alapokon all6 liraelméleti
megkozelités kozotti kapcesolodasi pont is lehet.

A széban forgé verstipusra Balassi koltészetén tullépve tovabbi példak taldlha-
tok Wathay Ferenc énekeskonyvében, de Beniczky Péternél vagy Petr6czy Kata
Szidénianal is. Itt most csak Wathay néhany versét emlitem, mivel ezekben az
onmegszolitas igen érdekes valtozatai fedezhetdk fel. Az irodalomtorténészek
tigyelmét nem keriilte el, hogy Wathay énekeskényvének tobb olyan darabja is
van, amelyek valamilyen belsé dialdgust jelenitenek meg, s melyekben a bels6
fesziiltség oly moédon artikulalédik, hogy a beszél6 a megszolitas altal eltavolitja
magatol énje egy részét (Mardthy 2021). A legtobb figyelmet kapott XV., Oh, te
én bolond elmém... kezdet(iben a beszél6 elméjét szolitja meg; a VIIL., Vérben
beborult szivem, miért haborgatsz... kezdet(i énekben a szivével beszélget, oly
modon, hogy a sziv valaszat is idézi; a VII., Oh, keserves 16lkom, miért igy
sirankozol... kezdettiben a lelkét szélitja meg.

Az Oh, teénbolond elmém... kezdetii darabban a megszdlitott a lélek, aki a be-
52816 én (,,En magam”) szerint a sziv siirget6 késztetését, tandcsat vagy utasitdsat
kovetve éjszakanként rendszeresen a tavoli hazaban id6zik. Antropolégiai szem-
pontbdl az elme messzi f61don vald ,,nyargaldszdsa” az abrandozas, a képzelet,
a fantazia vagy imaginacio képességének feleltethetd meg, a nyugtalan allatként
megjelenitett sziv pedig az érzelmeket, a hazatél val6 kényszer tavollét okozta
banatot jelenti. A beszélé6 mindenekel6tt arrdl igyekszik meggy6zni az elmét,
hogy nem helyes a nyughatatlan szivet kovetnie: a sziv nyugtalansaga, az elme
futkosasa és az ezek altal eldidézett banat negativumnak mindsiil, a beszélé
vagyaként a banattdl val6 szabadulds fogalmazodik meg. Azéltal, hogy a beszé-
16 a banatot a sziv allapotaként azonositja, ezt az érzelmi éllapotot 6nmagatél
elhatérolhatoként jeleniti meg. E vers azt mutatja, hogy Balassi bels6 dialogust
megjelenité verséhez hasonléan Wathaynal is a lelki fesziiltség megsziinése
mutatkozik kivdnatos allapotnak, s hogy Wathay koltészete is olyan antropo-
légia kontextusban értelmezhetd, amelyben a szenvedély az egyént 6nmagatdl
eltavolit6 tényezoként tételezddik.
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Wathay versének terminoldgidja (az elme, a sziv, a lélek megkiilonbozteté-
se) ugyanahhoz a korban ismert lélektani-antropologiai rendszerhez kapcso-
l6dik, mint Balassi versei. A 1élek képességeinek ilyen osztélyozasa Platon és
Arisztotelész 6ta része a filozofiai gondolkodasnak, s Petrarca Daloskonyvében is
megtaldljuk alélek feltagolasanak nyomait (Geyer 2009: 108-154). A 1élek funk-
cidinak koltéi megjelenitése a kora tjkorban a szenvedélyek, a lélek természete
iranti fokozott, a koltészet teriiletén is tapasztalhat6 érdeklédést jelzi. E versek
egyuttal annak felismerésérdl is tantiskodnak, hogy a lelki képességek egyensulya
torékeny, az ember — éppen szenvedélyeibdl, a szerelemre valé képességébdl
kifolyélag — nem ura 6nmaganak. A koltészet sajatossaga, hogy — szemben
a moralfilozéfiaval — a 1élek egymassal ellentétes késztetései kozotti konfliktust
szubjektiv szempontbdl s lezaratlan folyamatként képes abrazolni. A belsd, lelki
dialégust megjelenité versekben a beszél6 a korabeli antropoldgiai elképzelé-
sek terminoldgidjara tamaszkodva formalja meg magat. Ez nem csak azt teszi
lehet6évé, hogy 6nmagat mint megosztott, egymassal ellenkez6 késztetések altal
uralt egyént jelenitse meg, hanem azt is, hogy e lelki képességek egyikét vagy
masikat megszolitva 6nmagat valamilyen médon értelmezze, 6nmagat mint
sajat képességeire, érzelmeire reflektalé egyént jelenitse meg. A megszolitasok
altal megvalosuld Ontematizalds, az egymasnak is ellentmondé késztetésekre
val6 reflexié a versekben korvonalazddé szubjektivitas alapja, de egyuttal meg-
osztottsaganak jele is.

Az Oh, te én bolond elmém...-ben tapasztalhatohoz hasonld lelki vivodast
jelenit meg az énekeskonyv 8., Vérben beborult szivem, miért haborgatsz...
kezdetti darabja is. Itt az elsé két versszakban a beszéld sajat szivét szolitja meg,
szemére vetve, hogy az az otthontdl val¢ elvalas és a fogsag miatt szenvedve 6t
magat is kinozza, olyannyira, hogy ez élete elvesztésével fenyegeti. Ezt kovetéen
a szfv maga szolal meg és adja el6 panaszit. (Ezt a ,,Te mondd:” fordulat vezeti
be, ami mondod-ként és mondjadként is érthet6 lenne; 4m az ezt megel6z6 sor
a kijelenté modot teszi indokoltta: ,,s ily székval kesergesz”) Az erre valaszold,
»Felelet”-ként megjelolt szovegrész arra inti a szivet, hogy ne csiiggedjen, re-
meénykedjen Istenben. A szivet megszdlito felelet alanya szerint a sziv a testét és
alelkét egyarant gyotri, magat pedig a sziv fejeként és ,veszett” eszeként azonositja
és arra szolitja fel a szivet, hogy kolcsondsen tamogassak, batoritsdk egymast.
A megszolité tehat magat a racionalitdssal azonositja, de a kdlcsonds batoritasra
val6 buzditas ugyanakkor azt jelzi, hogy az ész sem teljesen magabiztos. A vers
befejezd egysége mar a versbeli parbeszéd megfogalmazodasanak helyzetére re-
flektal. A kolofon szerint a vers egy szegény rabnak a szivével folytatott disputdjat



Személyjelolés a kora tijkori magyar ,,6nmegszolité versekben” 241

rogziti: ennek fényében azonban a felelet alanyanak a szegény rabot, azaz az egész
embert kellene tekinteniink.

Az értelmezésben egyrészt az a kérdés jelent problémat, hogy amennyiben
a felelet alanya az ész, miképpen beszélhet lelkérdl és testérél (,Es ne gyotird
az nehéz nagy vasaktul megfdaradt testemet, / Szegin lolkomet”), illetve miképpen
beszélhet az ész sajat szivéhez; masrészt pedig az az ellentmondas, hogy a ,,Felelet”
szerint az ész, a kolofon szerint a rab disputél a szivvel. Ezek feloldhatok akkor,
ha azt feltételezziik, hogy a feleletben a rab nevezi magat (metaforikusan) a sziv
fejének, eszének - tehat a felelet alanyanak is a rabot tekintjiik. Ez a rab persze az
énekeskonyben nem lehet mas, mint Wathay Ferenc: ezért e vers — a Szilasi dltal
e szempontbol kiemelt 21. vershez hasonléan - a fikcids parbeszéd keletkezését
a (kotetben megképzddd) életrajzi énhez kotve a beszél6 és a szerzo, koltészet
és élet egységét sugallja.

Kiilonosen érdekes a 21., Soha én mar nem tudom, mit kollessék mivelnom...
kezdetti darab, amelyben nem a szenvedd ember szolitja meg lelkét vagy valamelyik
lelki képességét, hanem a lélek biztatja a csiigged$ embert. A vers elsé tematikus
egységében a beszélé panasza artikuldlodik, majd ezt kovetGen a beszéld lelke
Ferencként szolitja meg az én-t (,Ferentz, monda Ennekem”). A 1élek szolama-
nak megjelenése el6tt a beszél6 mintha az olvaséhoz fordulna, 6t taninak hivva
(,Halhatza Leolkomtiill: my ualazom adatek”): a ,hallhatsza” jelentése alighanem
’halljad, halljuk’ A versben tehat el6bb a csiiggedd, tandcstalan ember adja elé
panaszat, majd ezt kovetSen a lélek beszél6 altal idézett szavai az Istenben vald
hitre intik az én-t. Wathaynal a kora tjkori ,,0nmegszolit6 vers” leginkabb ismert
példajatdl, Balassi 64., De mit gyGtresz engem, keserves lelkem... kezdet(i darabjatol
eltéréd modon alakul a lelki beszélgetés, pontosabban benne mas a lélek statusza és
funkcidja. A lélek nem megszolitott, hanem megszolité, nem vigasztaldsra szoruld,
hanem vigasztalé. A kiilonbség nem pusztan formai, nem csak arrél van szé, hogy
itt nem az én szélitja meg a lelkét (vagy a szivét vagy az eszét). Hanem arrdl is,
hogy a lélek-fogalom mas aspektusa keriil el6térbe: a lélek itt nem csiiggedd és
vigaszra szoruld, alélek szavainak megidézése altal a szenvedd beszéld voltaképpen
Istentdl (Krisztustol) nyer vigasztalast. Ugyanakkor, a beszédhelyzetet tekintve
azt allapithatjuk meg, hogy a beszél6 altal megszdlitott instancia nem ,,6nmaga’,
hanem valamiféle, kozonségként tételezett személy (ezt jelzi a ,,hallhatsza”), aki
mintegy tantként van jelen a lélek és Wathay beszélgetésénél. E kiilsé, harmadik
instancia nyilvanvaléan az olvas¢ altal elfoglalhat6 szerepet is jelol.

Az 6nmegszolitas, a lelki beszélgetés tovabbi, Wathay énekeskonyvében fellel-
het6 valtozatainak taglalasat itt elhagyom (lasd err6l Laczhazi 2022). A verstipus



242 LaczHAZI GYULA

lehetséges valtozatainak sokszinliségét érzékeltetendé még két tovabbi példat
emlitek. Az elsének a szerzdje Kohdry Istvan. Az Elméje embernek nem nyug-
szik, Ujsagra vagyodik, futja vilag hatarit cimt (Kohary 2000: 63-65) vers a lel-
ki beszélgetésen, a valamely lelki képesség megszolitasan alapuld szerkezettel
mutat hasonlosagot, ahol a beszél6 sajat elméjét arra buzditja, hogy az latogassa
meg szeretteit s ily médon enyhitse a beszélé banatat. A vers alanya azonban
itt — eltér6en Wathay verseitdl - egyes szam harmadik személyben sz6l elméjé-
16l (,Elmémnek nincs nyugta, henyélést nem szokta...”), s az elme megszolitasa
is egyes szam harmadik személyben torténik (,Kezdje azért utjdt, szivemnek
bdnatjat jardsa enyhitse...”): ily modon a beszél6 az elméhez képest az objektiv
szemlél6 pozicidjat veszi fel, s az elméhez intézett buzditasa, annak sétalasra
val6 felszdlitasa is inkabb formalis és nem valamilyen lelki fesziiltséget tiikroz.
A vers alaptétele, hogy az elme sétalasa, tehat a képzel6dés 6rom forrasa lehet
és ezért kivanatos; ugyanakkor semmi jele annak, hogy az elme ne engedelmes-
kedne a beszél6 kivansaganak, vagy hogy sétalasanak megitélésével kapcsolatban
barmilyen kétely mertilne fel.

Egy tovabbi, az eddigiektd] kiilénboz6, s meglehetdsen atipikus példa Zrinyi
Fesziiletre irt verse. A himnuszt Kovacs Sandor Ivan Németh G. Béla koncep-
ciéjabol kiindulva az dnmegszolité verstipus példanyaként méltatta, amelynek
alapvetd jellemzdje, hogy a megszolito és a megszolitott egyarant a kolto.

(1) Sirtal mar eleget lam Ariannaért,
Fogyattad konyvedet csak egy Violaért,
Csak meg nem valtoztal, mint Biblis, semmiért,
Edes Musam, fiiért, és rothandé eszkozért.

Hidd ki most magadbul kényvedet nagy okért,

Arassz cataractét szemedbiil méltoért,

Azért, ki koreosztfan fiiggott biineidért,

AzKki Istened volt, megholt valtsdagodért. (Zrinyi 2004: 244)

Elemzésében felmertiil azonban az a probléma is, hogy az els6 sor nem a koltére,
hanem a muzsara céloz:

»A megszolitd a Fesziilet-himnuszban is a kolt6, de 6nmaga-e a megszo-
litott is, s nem inkabb az elsé versszak 4. soraba ékelt »Edes Musam«?
[...] A Fesziiletre invokacidjdnak 4llitdsai érthetk az »Edes Musd«-ra is,
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de itt nem a hozzéfordulds indulata erds, az »Edes Musa« magét a szerelmi
koltészetet jelenti. Nem a muzsa sir, hanem maga a koltd, legfeljebb a muzsa
segitségével” (Kovacs 1985: 225.)

Kovics jol érezte, hogy a kéltd és muzsaja kozott nem lehet éles kiilonbséget
tenni. Ezt meger6siti Bene Sandor tjabb elemzése, melynek frappans megfo-
galmazésa szerint a mizsa ,,Eppen csak annyira vélaszthaté el az éltala inspiralt
koltotsl, mint a Fit az Atyatol, és a Szentlélek mindkettéjiiktsl” (Bene 2021:
589). Ez a példa is azt mutatja, hogy az nmegszolitas kora ujkori valtozatainak
elemzésekor figyelembe kell venni a kor sajatos, a maitdl eltéré antropoldgiai
és teoldgiai elképzeléseit.

3. Az aposztrofé valtozatai 2: ,,te” és ,,mi”

A kora tjkori magyar koltészetben az egyes szam masodik személyi megszolitas
igen gyakran jelenik meg olyan versekben, amelyek erésen moralizalo, tanit6
jellegtiek. Erre jo példakat talalunk a Tintinnabulum cimt verseskotetben (Nyéki
1962: 175-239), melynek szerz6jét sokaig Nyéki Voros Matyasban nevezte meg
az irodalomtorténet, Gjabban azonban kérdésessé valt attribucidja (lasd errdl:
Vadai 2005; Pap 2006; Réger 2014).

A Tintinnabulum bevezet6 részében a szerz6 hangja szélal meg, életrajzi
keretbe illesztve a verset. E bevezeté szerint a szerz6 fiatalon maga is engedett
a vilag csalardsaganak, sajat hibajat belatva és abbdl tanulva azonban versével
most az embereket (a magyarokat) kivanja figyelmeztetni arra, hogy milyen ve-
szélyek leselkednek rajuk. A vers beszélGje tehat olyan valaki, aki korabban maga
is megtévedst, blinoket kovetett el, de a vers megirasakor mar eltokélt szandéka,
hogy a jo utra tér. A Tintinnabulum bevezetGjét kovetd argumentativ részekben
pedig a beszéld tobb izben is egyes szam masodik személyli megszolitast alkal-
maz, a megszolitottat dltaldnossagban az emberként nevezve meg (pl. ,,Mit bizol,
oh ember, veszendd biborhoz?”; ,,Mit sietsz, nyomorult, foldi urasdgra, / Nem ladd-e
e vildg hogy viszen csiifsdgra?”). Ezek az apostrophék értelmezhet6k a k6z6nség,
abefogadd szonok dltali megszolitasaként is, s ez esetben a beszéd élénkitésének,
a hatds novelésének retorikai eszkozét lathatjuk benniik. Az életrajzi jellegti
keret fényében azonban azt is gondolhatjuk, hogy ezek az apostrophék tulaj-
donképpen olyan 6nmegszdlitasok, amelyeket a biineité] még teljesen meg nem
szabadult beszél6 intéz sajdt magdhoz. Altalaban megéllapithat6, hogy a tanité
jellegti diskurzusban megjelené masodik személy(i megszdlitas cimzettjének
rogzithetetlensége a vers medidlis megjelenési médjanak, azaz irasos voltanak
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kovetkezménye. William Waters mutatott ra, hogy a ,,te” koltészetbeli tobbértel-
miisége a koltészetnek a konkrét pragmatikus alkalmaktél valé eltdvolodasaval
tiigg Ossze. Waters szerint a koltészet nem valamilyen stabil kommunikativ
helyzetet jelenit meg, hanem a monolég és a dialégus, a valamirél beszélés és
avalakihez beszélés, a harmadik és a masodik személy kézétti ingadozast, a hall-
gatokkal szembeni k6zombosség, a hallgatoknak vald hatat forditas és a hallgatok
utani vagy kozotti hezitalast. Torténeti nézetben ezt a koltészet irasossa valasaval,
illetve konkrét alkalmaktol valé elszakadasaval hozza osszetliggésbe. A koltészet
kontextustol valé elszakadasa kévetkeztében szamos esetben nem donthetd el,
hogy a versbeli ,,te” az olvasd megszolitasa, vagy valaki masé (és az olvaso csak
hallgato), s6t az is lehetséges, hogy az olvasé a beszélével azonosul. (Waters 2019:
8) Ez egyuttal 1ényegi kiilonbség a valds hallgatdk el6tt elhangzd, meggydzésre
torekvé szonoki beszédhez vagy a prédikacio retorikajahoz képest: ezek esetében
ugyanis mindig azonosithat6 a konkrét cimzett.

A Siralom a halandésagrol cimt versben a beszél6 kezdetben egy ,,te”-hez intézi
szavait (,,El kell menned, nincs mit tenned...” stb.): az evilagi 1ét mulandésagara
tigyelmeztetd szavak egyarant értelmezheték lennének 6nmegszodlitasként és
a befogadé megszolitasaként. A 17. és a 18. versszakban azonban a beszél6 mar
sajat lelkét szolitja meg (,,Oh én lelkem, dllj készen...”; ,,Bizzdl ebbe, s forditsd
mennybe / Teljességgel szivedet”). Ennek fényében a korabbi versszakok is 6n-
megszolitasként olvashatdk. A megszolit arra inti lelkét, hogy - az iidvoziilés
reményében — szabaduljon meg a f6ldi javak szeretetétdl és Isten kegyét keres-
se. A zarostrofdban megszolalo hang reflektdl arra, hogy a vers — tehat az elsé
18 versszak — nem az § eredeti szerzeménye, s aki azt el6szor szerzette, mar nem
él. Itt nyilvanvaléan a szerzé-funkcié keriil el6térbe, de a szerzé alakja nem valik
el élesen a korabbi beszél6étdl. Ez a beszéld is megszolit egy ,,te”-t, s igy e versszak
is onmegszolitasnak tekinthetd: arra emlékezteti magat a szerz6 (atdolgozd),
hogy miként az elsé szerz6, 6 is hamarosan meg fog halni.

A Tintinnabulummal egy kétetben kiadott verseket nemcsak tematikus egye-
zések rokonitjak, hanem az is, hogy tobbségiikben az emlitettekhez hasonld
aposztrofikus szerkezetek (E/2 alakok, illetve az ,ember” megszdlitasa) fedez-
hetok fel (igy a kovetkezd versekben: A szent keresztnek felvételére és Krisztus
kovetésére vald intés; A véghetetlen Orokkévaldsagrol; A muland6 vildgtol vald
bulcstzat, az 6rokkévaldsagért; Egy szentelt vitéznek késziil6t fijoé trombitaja az
emberi gyarlosagrol). Hasonléan a Tintinnabulum bevezetdjéhez, e versek eseté-
ben isigaz, hogy a megszdlitdsok a kozonséghez valo odafordulds retorikai alak-
zataként és onmegszolitdsként is értelmezhetok. Kiilondsen érdekes A mulandé
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vilagtol valé bulcstzat, az 6rokkévaldsagért cimii. A vilagi hivsagok élvezetének
értelmetlenségét E/2-ben megfogalmazott aposztrofék (pl.: ,,Mit haszndl sdrga
szép hajad?’; ., Tekinstd meg a selyemruhdt...”) segitségével sorold versszakok
utan a vers utols6 két versszakaban az elsé személy(i grammatikai alany valik
meghatarozovd. A beszéld itt 6nmagat olyan valakiként mutatja be, aki meg-
szivlelve a korabbi versszakokban megfogalmazott figyelmeztetéseket, moralis
és hitbeli valtozason ment keresztiil (,,Istennek mar szivem szerént / Szolgalok
jambor szolgaként”). A végs6 dolgok tematikdja tehat e verseknek legalabb egy
részében személyes (de nem individuadlis) tapasztalatként is artikulalodik.
Hasonloképpen gyakran taldlkozhatunk E/2 aposztrofékkal Rimay Janos kolté-
szetében, kiilondsen abban a regiszterben, amelybe moralizalo, tanito jellegti versei
tartoznak. (Rimay verseit Rimay 1992 alapjan idézem.) Igy példaul az erésen sztoi-
kus szinezetd, az udvari élet visszassagait biralo Udvar s irigy tisztek. .. kezdett(iben:

(2)  H baratsagodot meg ne vond azoktul,
Kik nem idegenek az szép lelki joktdl,
Vezéreltethetsz is élethozé szoktul,
Tarts félen csak gazdag te tok s bot agyoktul.

Vagy a Laus mediocritatisban:

(3)  Ha vig elmével vagy, ne nyulj gonddal ahhoz,
Jévendd nap s id6 rad hogy mit szant és hoz,
Vig nevetéseddel mérj mindent magadhoz.
Ezt igen meggondold, s higgyed is bizonyul,
Hogy semmi nincs minden fel6l jél s boldogul,
Sok kicsiny jol allhat, tiz-htisz nagy gonoszbul.
Moddal igazgassad szélhez vitorladot,
S amint az fu, te is ereszd gy magadot,
Megvond, ha hatalma ladd, hogy elragadott.

Az ilyen jellegli, egy meghatarozatlan masodik személy(i cimzetthez intézett
moralizal6 tandcsok esetében nem donthet6 el, hogy a megszdlitott az olvaso,
a vers kozonsége, vagy maga a beszél6é személy, azaz 6nmegszolitasrdl van szo.

Az egyes szam masodik személyben megfogalmazott erkolesi tandcsok mellett
gyakran talalkozunk tobbes szam els6 személyti alakokkal is. Példaul az Ez vilag
mint egy kert... kezdetd, utolsé versszakaiban a sztoikus helytéllas programjat
megfogalmazd versben:
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(4) Okosson kell azért ez rossz idbe ért allapatunkot élni,
Sziviinknek keservét, kit nap rank heven vét, hogy le tudjuk metélni,
Az az j6 kormanyos, ki, ha az viz habos, nem tudja tengert félni.

Mint habz6 tengerben, mi is ez életben evezdénket forgassuk,
Kinnal mi lelkiinket, sok gonddal fejiinket igen ne nyomorgassuk,
Isten sok jokot d, csak szelinknek zugtat csendesz szivvel hallgassuk.

A tobbes szamu alakokat értelmezhetjiik az olvasok, a kozonség megszolitasaként,
de ugy is vélekedhetiink, hogy a vers beszélGje 6nmagat buzditja a helytéllasra.

Ha Rimay kéltészetét az aposztrofékat szem elott tartva vessziik szemiigyre,
akkor szembeszoké a megszolitasok véltozatossaga. Erre mar Olah Szabolcs
telhivta a figyelmet, a Legyen j6 id6 csak... kezdetti verset elemezve kiemelve
a ,beszéd feltlind fordulékonysagat’, az én, mi, te névmasok valtakozasat, mely
eltéré beszédhelyzeteket, tavlatokat, nézdpontokat jelez, jollehet a névmasok
ugyanarra a konyorgo énre utalnak (Olah 2005: 290-291). A beszéd ilyen fajta
fordulékonysdga Rimay tobb mas versében is megfigyelhet6. Az Udvar s irigy
tisztek. .. kezdettiben példaul, ahol el6bb megszdlitasok sorat talaljuk: a beszéld
el6bb az udvart és annak kiilonb6z6 aspektusait szdlitja fel a t6le valo tavozasra
(»Udvar s irégy tisztek télem tavozzatok” stb.), majd pedig sajat lelkéhez fordul,
azt buzditja az altala korvonalazott eszmény kovetésére:

(5) Te, lelkem, Istentdl sokkal tobb jot nyertél
Anndl, mit ezekben nagynak lenni véltél,
Azt az utat nyomd csak, kire mostan tértél,
Darabos voltatdl, csudalom, hogy féltél.

A vers masodik felében aztan az én egy te-hez fordulva fogalmazza meg a ko-
vetésre méltonak gondolt eszményt (,,Itt nyersz tarsasagot...” stb.). A sajat 1élek
megszolitasa olyan értelmezésre dsztonodzheti az olvasot, amely a versben
elhangz6 moralis tanacsokat onmeggydzési kisérletként értelmezi. A masodik
személyti aposztrofék azt sugalljak, hogy a beszéld én, a lélek vagy a megszdlitott
te még nem tette teljesen magaéva a versben kodrvonalazott sztoikus eszményt,
éppen csak ratért a helyes utra, melynek nehézsége kordbban félelemmel t6l-
totte el — de még a vers jelenében is biztatasra, gyézkodésre szorul. Ennek
kovetkeztében a moralizalé diskurzus belsé tépelddésnek, tétova 6ngyoézko-
désnek is tinhet.
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A beszéd fordulékonysaga figyelhet6 meg a Kerekdéd ez vilag... kezdet(i vers-
ben is, ahol az egymast kéveté masodik személyt (,,Légy bdr ollyan jambor”) és
a tobbes szam els6 személyt (,,Pénzhez 1igy ragadunk”) allitmany utan az utolsé
versszakban a beszélé sajat lelkét szélitja meg (,,Lelkem, ne légy kemény”).

A megszolitdsok egy versen beliili valtozékonysagara tovabbi példakat is lehet
talalni. Ezek teljes kort ismertetését itt mell6zve azt sziikséges kiemelni, hogy
Rimay verseiben — magatdl értet6d6é modon kiilonosen a vallasos tematikaji-
akban - igen gyakori Isten megszolitasa. Szamos verse az ima beszédhelyzetére
épiil. Mas versekben pedig Isten megszdlitasa, a lélek megszolitasa vagy E/2
megszOlitas valtakozik egymassal. A 15., Hatalmaskodok ellen irt versben (mely
a 27. zsoltdr parafrazisa) példaul Isten megszolitasa és a beszéld sajat lelkének
megszoOlitasa egyarant megtalalhatd. A 7. énekben pedig egyes szam harmadik
személyl megszolitas és Isten megszolitsa teszi valtozatossa a vershelyzetet.

A megszolitasok valtozatossaga esetében nem Rimay koltészetének egyedi saja-
tossagarol van sz6, hanem a kora tjkori koltészet dltalanos jellemz6jérol (Dubrow
2009: 56). A kiilonféle aposztrofék nem az izolalt szubjektum 6nkonstitaciojat
szolgéljak, hanem relaciokat teremtenek s igy pragmatikus funkciéjuk van.
A versek befogaddja, hasznaldja szamara kiillonb6zé viszonyulasi lehetéségek
adodnak, 6nmagat az Istennel valé parbeszédben, egy kozosség tagjaként, a ta-
nitd szo6 éltal megszolitottként vagy éppen sajat magahoz, lelkéhez fordulva
pozicionalhatja.

Az eddigiekhez hasonld példakat idézhetiink példaul Kohary Istvan verse-
ibél is (Kohary 2000). A lelki képességek megszdlitdsa nem jellemzé Kohary
koltészetében, s6t dltaldban is inkabb a konkrét megszdlitott hianya szembe-
sz0k6: amennyiben mégis van valamilyen megszdlitas, akkor az jellemz6é médon
a moralizal6 onreflexioba ékel6d6 szentenciak formdjaban jelentkezik. Olykor
talalhatunk egy ,.te”-hez intézett tandcsokat, példaul a Valaki Istenben bizik,
az soha meg nem csalatik cim{ versben: ,,Illendé elhinned, s nem kell kételkedned,
szerencse megcsalhat...”. Vagy olyan, tobbes szam els6 személyt kijelentéseket,
amelyek retorikailag felszolitdsként is értelmezhetdk, példaul az Aldj meg, folséges
Uristen, békességes tiiréssel... cim(i versben: ,,Nem hdt mulanddkat, de hat érok
jokat sziikséges keresniink...”. E felszolitasok, erkolcsi szentencidk értelmezhetk
a beszéld belsé dialogusanak megjelenitéseként is, de a befogadéra is vonatkoz-
tathatok. Osszességében azonban a lelki fesziiltség megjelenitése jellemz8 médon
nem a megszolitas alakzatanak segitségével torténik.
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4. A meditativ paradigma

Az eddigiekbdl lathatd, hogy az irodalomtorténeti hagyomany altal a régi
magyar irodalom korébél az 6nmegszdlité vers fogalmaval jellemzett versek
- Németh G. koncepciodjat kovetve — értelmezhetdk valamifajta belsé vivodas
megjelenitéseként. Mas versek esetében a tanit6 szandék tlinik erdsebbnek, de
sok esetben mindkét értelmezési lehetdség adott. Minthogy azonban Németh
G. az 6nmegszolit vers koncepcidjat a modern koltészet jellemzésére dolgozta
ki, érdemes megvizsgalni, hogy a korabeli retorikai és poétikai kontextus figye-
lembe vétele mennyiben jarulhat hozza e versek torténeti megértéséhez. A lelki
beszélgetést megjelenit6 verseknek az 6nmegszolito verstipus koncepcidjatol
némiképp kiilonb6z6 megkozelitését tesz lehetévé, ha azokat a maganbeszéd
vagy a meditacid korabeli hagyomanyainak kontextusaban vessziik szemiigyre.
Ennek f6bb jellemz6it Giinter Butzer elemzését kovetve 6sszegzem.

Butzer a maganbeszédet 1ényegét tekintve triadikus szerkezet(i beszédhelyzet-
ként hatarozza meg, amelyben az én és a te mellett egy harmadik instancia is jelen
van. A maganbeszéd 6kori példai esetében — igy Marcus Aurelius Elmélkedéseiben
- a harmadik instancia a beszélgetés résztvevéjeként jelenik meg, oly mddon,
hogy a beszél6 én az autoritativ harmadikkal azonosul, és ebbdl a poziciobol
kommunikal sajat énjével mint ,,te”-vel, tandcsot adva, intve, buzditva Gnmagat.
Ezzel szemben a maganbeszéd modern valtozatdban — melynek legjellemz3bb
megjelenési modja Butzer szerint a belsé monoldg — az én és a te a harmadik
kozvetitése nélkiil kertil kapcsolatba, a harmadik instancia kozonségként, kiils6
megfigyeloként van jelen (Butzer 2008: 18-19). Az altala legrészletesebben tar-
gyalt kora tjkori, keresztény maganbeszédet e két tipus kozott helyezi el, arra mu-
tatva rd, hogy a keresztény maganbeszéd atveszi az antik mintat, de a tandcsadas
beszédhelyzetét (parenézis) kibéviti az imadsaggal, igy az okori aszimmetrikus
ésamodern szimmetrikus maganbeszéd kozott valtakozo diskurzust hozva létre.
E tipus egyik legfontosabb mintajanak a zsoltaroskonyvet tekinti.

A maganbeszéd torténeti valtozatait vizsgalva Butzer hangsulyozza, hogy
azantik és a keresztény maganbeszéd tematikusan rogzitett, célja valamilyen nor-
ma bens6vé tétele, s ezért semmiképpen nem értelmezhetd az érzelmek spontan
megjelenitéseként. Az okori és a keresztény maganbeszéd nem az onkifejezés
terepe, hanem az 6nformalasé: a beszéld a nyelv dltali onaffekei6 révén 6nmagat
gy6zi meg és formalja (Butzer 2008: 24). Eppen ezért a kora tjkori maganbeszéd
meditativ maganbeszédnek is nevezhetd, amennyiben meditativnak nevezziik
a testi és lelki gyakorlas kiilonbozé formait (Butzer 2008: 25). Az 6kori és a kora
ujkori {rasban rogzitett maganbeszédek ezért — jollehet apraktikusak abban
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az értelemben, hogy az irdsos rogzités eloldja a kozvetlen praktikus kontextustol
a beszélgetést — 1ényegiik szerint empraktikusak, mert az olvasét arra buzditjak,
hogy a maganbeszédben megjelend normat sajat magara applikélja (Butzer: 21).
E megfigyeléseknek igen fontos kovetkezménye van a kora tjkori vallasos, me-
ditativ koltészetre nézve is: amennyiben ugyanis a maganbeszéd koltészetként
jelenik meg, ugy e koltészet sem értelmezhetd az érzelmek kifejezéseként, azaz
a lira e torténeti valtozata esetében semmiképpen nem ad adekvat értelmezést
amodern korban nagy hatasu hegelianus felfogas, mely a koltészetet a szubjek-
tum monologikus 6nkifejezéseként kivanja meghatarozni (Butzer 2008: 28).

Ez a megkozelités tobbek kozott arra iranyithatja a figyelmet, hogy Balassi
vagy Wathay emlitett verseiben nem kell feltétleniil a szubjektum érzelmeinek
6szinte kifejezésének igényét keresniink, s valamiféle szubjektiv valsagélmény
kifejez6dését latnunk — hanem azt a kérdést is feltehetjiik, milyen retorikai,
pragmatikai hatast céloznak az egyes versek. Megvilagito lehet e modell Rimay
koltészete esetében is: itt hatarozottan felfedezhetd az emlitett triadikus szerkezet
(tehat hogy egyes esetekben a beszélé blindsként Istenhez szo6l, mas esetekben
viszont lelki vezetéként dnmagahoz fordul), s igy az 6nmegszolits beszédhely-
zete komplex struktira részévé valik. Mas versek esetében is jo kiindulopont
lehet az 6nmegszdlitas alakzatdnak értelmezéséhez a retorika kommunikacios
modellje, mely arra a kérdésre iranyithatja a figyelmet, milyen pragmatikus
hatast szolgalnak az egyes versekben megjelené aposztrofék.

5. Tovabbi elemzési lehetéségek

Az eddigiekbdl lathatd, hogy az énmegszolitas alakzata a kora ujkori magyar
koltészetben is valtozatos poétikai, retorikai formakban jelenik meg. Az on-
megszOlitas 16-17. szazadi koltészetben megjelend példait nem értelmezhetjitk
pusztan valamiféle el6torténetként, mint azt Németh G. tanulmanya tette, ehe-
lyett a véltozatok feltérképezése és a korabeli retorikai és poétikai elképzelések
kontextusaban valé értelmezése tlinik Uj belatasokkal kecsegtetd titnak.

A retorikai kontextus figyelembe vétele az 6nmegszolitas alakzata esetében
mindenekel6tt az aposztrofék pragmatikus funkcidjanak kérdését helyezi el6-
térbe. E tekintetben kiilondsen fontos az a korabban mar emlitett tétel, hogy
a koltészet tanulmdanyozasa soran sziikséges kiilonbséget tenni a versbeli kom-
munikacioés helyzet és a vers kommunikaciés helyzete kézoétt. Olah Szabolcs
Rimay Legyen j6 id6 csak... kezdetl versét elemezve mutatott rd arra, hogy
a lelki ének hasznaldja sajét hangjat kolcsonzi a versnek, s ,,a kimondds sordn
a felhaszndld tavolsagot, azonossagot, viszonyt teremt az eredeti megszolaldsi
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helyzettel” (Olah 2005: 290-291). A versek jellegétél, poétikai és tematikus
megalkotottsagatol fliggden a befogadoi, vershasznaloi viszonyulds killonb6zd
mddozatai valnak lehetségessé. A lelki beszélgetések esetében a befogado lehet
a bels6 vivodast kihallgato tand, de akdr azonosulhat is a versben megképz6do
(érzelmileg meghasonlott) beszélével, az 6nmegszolitasnak igy sajat hangjat kol-
csonozve. Az oktato, didaktikus versek esetében az olvasd a tanitds cimzettjeként
pozicionalhatja magat, de amennyiben a versekben az 6nmegszolitas alakzata
is megjelenik, a versbeli beszélével val6 azonosulds is lehetségessé valik. Az ima
beszédhelyzete esetében az adekvat befogadas sordn a vershaszndld sajatjaként
mondhatja a vers szavait (Fazakas 2012: 26), onmagat az Istenhez koényo6rgd
bilinds emberként értelmezve és jelenitve meg.

E szempont részletes kifejtésére e dolgozat keretei kozott nincs lehetdség.
Miként csak utalni lehet egy tovabbi, a vershelyzetek és a pragmatikai kontex-
tus kérdésével szorosan Osszefiiggd kérdéskorre, a befogadd vagy vershaszna-
16 lehetséges érzelmi viszonyuldsdra is. Nemcsak arrél van ugyanis szo, hogy
az aposztrofék, illetve a vershelyzetek véltozatossaga kiilonbozé befogadoi vi-
szonyuldsi lehetségeket jelol ki, hanem arrdl is, hogy e poétikai megoldasok
kiilonb6z6 érzelmi viszonyuldsi lehetdségeket is magukban rejtenek. A lelki
beszélgetés tipusu versek esetében a befogado érzelmileg azonosulhat a versbeli
énnel, vagy — 6nmagat a belsé monoldgot kihallgaté taniként pozicionalva —
szimpatiat vagy részvétet érezhet a versben megjelend szenvedd énirant. Azima
vershelyzetére épiil6 versek esetében pedig a bilinvallas és az Istenhez intézett
konyorgés egyfajta onformaldst tehet lehet6vé, azaz az ima elmondésaval a be-
sz816 vagy vershasznal6 mintegy végrehajthatja, vagy legalabbis megkisérelheti
végrehajtani a megtisztulast. A kora ujkori retorikai irodalomban altaldnosan
elfogadott tétel, hogy a retorikai hatds nem pusztan kognitiv, hanem érzelmi
természet( is — s a koltészet esetében a pragmatikai funkcio esetében éppen az
érzelmi hatas all a kozéppontban. A kora tjkori koltészet ijabb szakirodalméban
e szempont igen hangsulyosan jelenik meg (1asd 6sszefoglaléan Laczhazi 2019).
Az dnmegszolitas alakzata esetében e szempont érvényesitése annak behatobb
vizsgalatat jelentené, hogy az aposztrofék mennyiben segithetik a befogadd
érzelmi involvalédasat, vagy éppen érzelmi distancialodésat.
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Person deixis in early modern self-apostrophic poems

Since Béla G. Németh coined the concept of the self-apostrophic type of poem
in the early 1960s, the phenomenon of self-apostrophe has played a significant
role in the study of modern Hungarian poetry. In some recent publications the
approach of cognitive poetics has enriched the discussions with new insights
too. Jozsef Pethd has shown in his papers that self-apostrophe manifests itself in
a great poetic variety in 19th and 20th century Hungarian poetry and that the
desciption and analysis of the different variants can be useful both for the study
of literary history and the study of cognitive poetics. The present paper, which
is methodologically connected to the approach of cognitive poetics, discusses
types of self-apostrophe in 17th and 18th century Hungarian poetry. On the
one hand its main aim is to show that self-apostrophe is as common in early
modern poetry as it is in 19th and 20th century poems. On the other hand it
tries to describe the main variants and poetical functions of self-apostrphe in
early modern poetry.

Keywords: self-apostrophe, poetry, early modern, cognitive poetics, Hungarian
literature
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PETHO JOZSEF

»Menj, draga gyermek...”
A szegény kisgyermek panaszai személyjelolo
konstrukcidi

Kivonat

A dolgozat Kosztolanyi Dezsé A szegény kisgyermek panaszai cimt kotetének
jellegadd személyjel6ld konstrukeioit vizsgélja, azzal a céllal, hogy feltarja ezek po-
étikai-stilisztikai szerepének legf6bb sajatossagait. Az elemzés konkrétan a kovet-
kez6 szempontokat alkalmazza, illetve kérdéskoroket bontja ki: a lirai szubjektum,
az dnmagara visszareflektalt szubjektivitas és beszél6i szerepek a keretversekben és
a ciklus koztes verseiben; a személyjelolés és idészerkezet, a jatékmotivum meg-
hatdrozo szerepe és a személyjelolés, a személyjelol6 konstrukeiok és a fokozott
emocionalitds, a kisgyermekszerep (,,gyermeki nézépont”) és a személyjelolés osz-
szefliggései, kiilonos tekintettel az egyes szam elsd személyt szerkezetek aranyara.

Kulcsszavak: stilus- és értelemszerkezet, személyjelolés, poétikai szubjektum,
iddszerkezet, jaték(motivum), emocionalitas

1. Bevezetés

A szegény kisgyermek panaszai nemcsak az egyik legismertebb, hanem — mint
ahogyan ezt a széles kor(i szakirodalom (6sszegzden 1. Gy6rei-Lovas 2014:
468-715; v6. még pl. Kiss 1979: 7) is igazolja — poétikai szempontbdl is a magyar
liratorténet egyik leginkdbb figyelemre mélto, ezért is tjabb és Gjabb elemzésekre
0sztonzd kotete. Jelen dolgozat e Kosztolanyi-kétet dsszetett stilus- és értelem-
szerkezetének 0j szempontu, a személyjelold konstrukciokat (vo. Tolcsvai Nagy
2017:430-435; Domonkosi-Simon szerk. 2018; Peth 2018; Laczko-Tatrai szerk.
2021) kozéppontba helyezé megkozelitésére vallalkozik.

A szovegként értett kotet jellegzetes személyjel6lé mintazatainak és ezek szere-
pének feltarasara iranyulo stilisztikai elemzés mindenekel6tt a kovetkezd szaliens
jelenségekre iranyul:
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o a keretversekben és a ciklus tobbi versében megjelené beszéld,
azaz a lirai alanyok elkiiloniilése, ill. ennek a beszél6i kiillonboz6-
ségnek és viszonynak a stilisztikai-poétikai szerepe;

o a kisgyermekszerep, a ,,gyermeki nézépont” és a személyjelolés
Osszefiiggései, killonos tekintettel az egyes szam elsé és a tobbes
szam els6 személy aranyara és valtakozasara.

Ezeket az alapszempontokat alkalmazva, illetve kérdéskoroket kibontva a kifejtd
részben elGszor a keretverseknek és a ciklus koztes verseinek a személyjelold
konstrukcidit vizsgalom, az dnmagara visszareflektalt szubjektivitdsra, illetve a
beszél6i szerepekre helyezve a hangsulyt (2.). Ezutdn a személyjel6lés és iddszer-
kezet (3.), a — Kosztolanyi életmii szempontjabol jellegadd - jatékmotivum és
a személyjelolés (4.), a személyjel6ld konstrukciok és a fokozott emocionalitas
(5.), végiil pedig a kisgyermekszerep (,,gyermeki nézépont”) és a személyjelo-
lés osszefiiggéseit analizalom, kiilonos tekintettel az egyes szdm elsé személyti
szerkezetek ardnydra és a tobbes szam elsé személlyel val6 valtakozasara (6.).
A tanulmany révid Osszegzéssel zarul (7.).

2. A megkett6z6d6 szubjektum: beszél6i szerepek a keretversekben és
a ciklus koztes verseiben

A szegény kisgyermek panaszai személyjell6 konstrukcidinak vizsgalatahoz
kiindulépontként eldszor is az onmagara visszareflektalt szubjektivitasrdl, illet-
ve ezzel Osszefiiggésben a schilleri értelemben vett Ich és Selbst kiilonbségérdl
célszertiitt sz6lni (vo. Schiller 1783). Kulcsar Szabd Erné (1997: 258) dsszegzése
szerint az a belatds, hogy a szubjektum 6nmagat a sajat torténetisége kolcsonozte
oOsszetéveszthetetlen egyediségben ismerhesse f6l ugyan Hegel Esztétikdjaban
nyeri el a maga koltészettani formajat, de e tény els6 pontos szerkezeti leirasat
Schiller adta, és ,,még nagyobb a jelentdsége az »Ich« és a »Selbst« kozotti kii-
lonbségtétel[é]nek. [...]. A beszéd megkett6z6d6 — 6nmaga targyava és alanyd-
va lett — szubjektuma Schillernél Iényegében maganak a lira elméletének azt
a kiindulépontjat is lathatéva teszi, ahonnan nézve indokoltta valt empirikus
és koltdi én, majd késébb pedig a pragmatikai, grammatikai és retorikai én
megkiilonboztetése” A szegény kisgyermek panaszaiban az Ich - Selbst vazolt
kettdsségét, illetve a szubjektum megosztottsagat tovabb analizalva kiilonosen
oOsszetett viszonyok, és igy killondsen Osszetett szemantikai-poétikai szerkeze-
tek rajzolddnak ki el6ttiink. Nevezetesen egy olyan viszonyrendszer, amelynek
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legalapvetdbb résztvevéi szerepeinek a kovetkezok tlinnek: az implicit szerzo;'
a lirai én, a kotetszoveg beszéldje (,elbeszélGje”), aki elsddlegesen a jelenbeli
énre reflektal, de egyuttal a multbeli énjére is; az empirikus felnétt és gyermeki
én (Ich); a gyermek beszél6 (a koztes versek ,,szerepverseiben”); a reflektalt én
(Selbst), egyfeldl felnéttkori jelen idejében, mastelél a multbeli, azaz gyerekkori
tapasztalatok, élmények, érzések atéléjeként. Poétikai és stilisztikai szempontbol,
azaz a szovegjelentés és a poétikussag létrejottének tényezéiként ezek a beszél6i
szerepek, ének — mivel egyiittesen vannak jelen a szovegben - értelemszertien
nem énmagukban szemlélve mondhatnak valami érdemlegeset az elemzés sza-
mara, hanem egymashoz vald, emergens viszonyuk tudatositasaval.

Szoros Osszefliggésben mindezzel szitkséges arra a kérdésre is kitérni, hogy
milyen érvek szélnak amellett, hogy miért is kell vagy még inkdbb: miért adekvat
eljaras egyben, egészként, egy szovegként, olvasnunk A szegény kisgyermek pa-
naszai verseit (ehhez ldsd Szegedy-Maszak 2010: 43), ideértve — természetesen,
s6t ezek alapvetd jelentdségét hangsulyozva — a keretverseket (v. Margdcsy
1986). A kérdést tagabb kontextusba, nevezetesen az életmt kontextusaba he-
lyezve célszerti itt kiindulépontul venniink Tolcsvai Nagy Gabornak (2019: 176)
azt a tobb szempontbdl is részletesen igazolt allitasat, amely szerint

Kosztolanyi Dezs6 életmtive folyamatos koltéi beszédként olvashato, amely-
ben a beszélé 6nmaga létezésérol és mibenlétérdl nem pusztan beszél, hanem
meglétét és mibenlétét — tobbek kozott — éppen ezzel a folyamatos koltoi
beszéléssel konstrudlja meg. Masképp, mint kortarsai vagy elédei, mert az
egyesként befogadhatd miivei (szovegei) sokkal szorosabban 6sszefiiggnek
egymassal, kontinuumot alkotva, mint méasokéi, 9sszetett idészerkezetben.

E ,.folyamatos kolt6i beszéd” részének, egyik szovegének tekinthetjiik A szegény
kisgyermek panaszait is. A szovegként valé olvasassal kapcsolatban a poétikai
megkozelités mellett, részben ezzel szoros 6sszefiiggésben, felmeriilnek érdekes
filolégiai kérdések is, de ezeket most nincs mod részletesen targyalni, igy csak
néhany kiilondsen relevans idetartozo tényt kivinok emliteni a kritikai kiadas
alapjan (Gyorei-Lovas 2014: 229-291). A szegény kisgyermek panaszai el6szor
a Nyugat 1910. évi 7. szamaban jelent meg, a ciklus itt még minddsszesen ti-
zenhét versbdl all. Az els6 kotetkiadds, mar harmincnégy verssel, ugyanezen
évjuliusaban, a Modern Kényvtar (ugyanakkor a Magyar Kolték) sorozatban.

! Azimplicit szerz6 fogalmat a booth-i értelemben hasznalom (v6. Booth 1961), eszerint az implicit

szerz ,elvont gondolati konstrukcio, aki olyan szemantikai jegyekben mutatkozik meg, mint
a szoveg egészének jelentése, ill. érték- és normarendszere” (Bernéth et al. 2006: 172).
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A versek sorrendje egyetlen kivétellel megegyezik a késébb a Nyugatban,
1910-ben, még az elsé kotetmegjelenés el6tt kozolt blokkal. Szempontunkbdl
fontos eltérés a két valtozat kozott, hogy az 1909-es, a Nyugat-beli kozlés alapjat
jelentd kézirat tisztazatan szereplé mottot, ,,Ezt a kis konyvemet egy szdke kis
/ gyermeknek irtam.” a szerkeszté kihuzta (Gydrei-Lovas 2014: 230).

Kosztolanyi a versek szamat a ciklus bévitései soran el6bb harmincnégyrdl
Otvenhétre, majd hatvanra, végiil hatvannégyre emelte, Ggy is, hogy mas ver-
seskoteteibdl (Négy fal kozott; Magia; Lanc, lanc, eszterlanc. . .; Mak; Kenyér és
bor) is atvett kolteményeket. Megjegyzendd itt az is, hogy a kotetbeli kozléseket
a legtobb esetben folydirat-publikaciok elézték meg.

Nem érdektelen itt arra is utalni, hogy nemcsak Kosztolanyi maga kozolte
gyakran kiilon vagy néhanyadmagukkal a ciklus verseit, hanem kiilonb6z6 an-
tologiakban, tankonyvekben stb. a késdbbiekben is gyakran jelentek és jelennek
meg igy A szegény kisgyermek panaszai versei (v0. Gy6rei-Lovas 2014: 243-320).
Masfel6l azonban, ahogy Szegedy-Maszak Mihaly (2010: 43) irja, a Szegény kis-
gyermek panaszait azért is célszerti egységként szemlélni, mert az egyes kotetek
késdbbi bévitései ,,nem a sorozat végére keriiltek’, azaz szervesen épiiltek be.

A Nyugatban megjelent ciklus zar6 verse a Masként halalos csend és néma
untsag kezdett koltemény, vagyis még nincs meg a késobbi, az — ebbdl a szem-
pontbdl tehat kulcsfontossagi — Menj, kisgyerek kezddsoru verssel 1étrejové
keretez6 szerkezet, amely a kétetekben mar egyértelmt modon a sziikebb érte-
lemben értett ,,implicit szerz6vé’, azaz a narrativaként értett széveg ,,bennfoglalt”
beszél6jévé teszi a koztes versek gyermeki beszélgjét.”

(1)  Masként halalos csend és néma untsag.

Masként halélos csend és néma untsag.
Poros akac-sor, vakolatos utcak,
petroleumlampék és nyugalom,
tiveggolyok a kertes udvaron.

Olykor a hars alatt, arnyas sarokba
kaldcsos, tejszines, hosszu ozsonna.
Vasarnap délutan meg tétovan,

mig banatommal egymagamba jarok,

a lanyok, a buta, vidéki lanyok

2 Azimplicit szerzé kifejezés itt (mint az idézojel is jelzi) nem a leginkabb szokdsos booth-i jelenté-
sében, hanem specifikus, sziikebb értelemben értendé: olyan beszél6re vonatkozik, aki ,,a miivon
beliil rendelkezik szerz6i funkcidval” (Keserti 2016: 16).
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magyar dalt nyuznak a kis zongoran.

Majd este, a vendégszobaba, hatul
borozgaté baratok jonnek dssze

és kartya jarja, nevetnek dorogve

s kikiildenek a fiistfelh6s szobdbul.
Elmul egy hét. Most a varréné jon meg,
s a nagyanyaim kotnek, egyre kotnek.

Hogy vagyom innen el, el messzire,
hol kanyarog a vonatok sine,

s piros, z6ld lampa langol biztaton,
oda, a sin felé tarom karom.

Es nézek a mozdonyra, péznadrétra,
ott az 6rom, ott a vilag talan.

De itt maradok s topogok vivodva,
mint a rabok a borton udvaran.

Ugyanakkor figyelemre mélt6, hogy minden kétetkiadasban az utolso el6tti he-
lyen szerepel a Masként halalos csend és néma untsag kezdett vers, igy helyzete
dnmagdban is jelzi az dtmenetiséget, az ,,itt” és az ,,ott” (Es nézek a mozdonyra,
poznadrotra, | ott az 6rom, ott a vilag talan. / De itt maradok s topogok vivédva,
/mint a rabok a borton udvardn), azaz szempontunkbdl a felnétt és a gyermek
beszéld, illetve az Ich és Selbst kozott is. (A keretjelleggel 0sszefiiggésben érde-
mes figyelemmel lenniink az e verset a ciklus els6, Mint aki a sinek kozé esett. ..
kezdett versével 6sszekotd motivikus kapcsolatokra is: vonatok sine, a sin felé
tarom karom, nézek a mozdonyra, a bucstizas implicit motivuma stb.)

3. Személyjelolés és idGszerkezet

A személyjel6lésbdl kiindulva, a beszélék feldl kozelitve még inkébb szaliens
modon tlinik elé A szegény kisgyermek panaszai 6sszetett id6szerkezete is.
Ennek kozelebbi vizsgalatahoz kiindulépontként vegyiik most alapul Tolcsvai
Nagy fent idézett tanulmanyanak (2019: 176; v6. Langacker 2008) idetartozo,
a koltéi idéértelmezést a kognitiv nyelvtudomannyal 6sszekotd dsszegzését:
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»a koltéi idéértelmezésnek az egyidejliség és kiilonidejliség viszonyara
vonatkozo folismeréseit [...] megerdsiti a szemantikaalapu funkcionalis
nyelvtudomany. Ronald Langacker kognitiv grammatikdja megkiilonbozteti
a nyelvi tevékenységben a feldolgozé id6t a megértett (vagy mas széval:
teldolgozott) id6t6l. A beszéd ideje folyamat, a beszéd és annak megértése
id6folyamatban torténik, ez a feldolgozd idé. [...] A megértett id6 a konst-
rualas targya [...], a feldolgoz6 id6 a konstrualas kozege. A megértett és

feldolgozo id6 kozotti viszony fontos.”

Ha ezeket a kategoridkat, ezt a megkozelitést A szegény kisgyermek panaszaira
vonatkoztatjuk, akkor a személyjel6lésbodl kiindulva és konkrétan a beszélok fel61
kozelitve (a megérté feldolgozasra most nem térve ki) mindenekeldtt a széveg
temporalitdsanak kovetkez6 kategdridira kell tekintettel lenniink:

o teldolgoz6 id6: azaz a konstrualas kozege: a keretben nyelvileg,
az E/1. személyt, jelen idejl, az emlékezés mentalis folyamatat
reprezentalé igealakokban kozvetleniil, a hasonlatban kozvetve
(a hasonlit6 és a hasonlitott viszonyaval), tavolitva E/3. személy-
ben reprezentalt most-id6, példaul:

(2)  egy percre megfogom, ami 6rok,
lepkéket, almot, rémest, édeset:
Mint aki a sinek kozé esett.

Es ditalérzi tind életét,
mig zagva kattog a forré kerék
o megértett id6 1., a konstrualas targya a keretversekben, azaz az

emlékezés ideje, példaul az alabbi részletben (metaforikusan kon-
ceptualizalva):

(3)  Esaltalérzi tind életét,
mig zagva kattog a forré kerék

o megértett id6 II., a gyerekkor mint a konstrualas targya a keret-
versekben és a koztes versekben, példaul:
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(4)  bucsaztatom, mert messze mese lett

Es ltalérzi tiind életét,
mig zhgva kattog a forré kerék

Azon az éjjel
az Orak Osszevissza vertek

Azidészerkezet szempontjabol nem csupan a beszéd, az igynevezett alap - mint
a feldolgozas, illetve a megértés — ideje és a megértett id6 egyidejiisége vagy
kiilonidejisége meghatarozo tényez6, e két folyamat viszonya pontosabban jelle-
mezhetd az episztemikus kozvetlenség és kozvetettség kategdridival: a beszéddel
nagyjabol egyideji, kozvetleniil tapasztalhato kifejezett jelenet episztemikusan
kozvetlen, a kozvetleniil nem tapasztalhatd kozvetett (a beszéddel nem egyide-
jii), nyelvileg kifejezett jelenet episztemikusan kézvetett (Tolcsvai Nagy 2017:
439). E kategoriakat hasznositva A szegény kisgyermek panaszai értelmezésé-
ben megallapithatd, hogy a ciklusegészben az episztemikus kozvetlenség és az
episztemikus kozvetettség bonyolult mintazatokban jelentkezik. A keret elsé
verse, a Mint aki a sinek kozé esett. .. kezdetti koltemény alabbi szakaszanak els6
soraiban példaul a versbeszéddel nagyjabdl azonos idében megélt (mentélis)
folyamatok konceptualizalddnak, am a részlet utols6 soraban a kozvetleniil nem
tapasztalhato, a beszéddel mar nem egyidejti, azaz az episztemikusan kozvetett-
ség kategodridjaval jellemezhetd, itt még csak metaforikusan és metonimikusan
megjelend, a kotet késébbi verseiben kifejtést kapd mult jelenik meg:

(5)  abusidd robog fejem f6l6tt
és a haldl tavolba mennydorog,
egy percre megfogom, ami 0rok,
lepkéket, almot, rémest, édeset

Az episztemikus kozvetlenség és az episztemikus kozvetettség bonyolultabb vi-
szonyrendszerét mutatja a keret masodik verse. A holisztikusan episztemikusan
kozvetlen jelenetként (vo. ldtom, ram tekint stb.) interpretalhat6 szituacié mellett,
pontosabban: mintegy abba belefonddva - egyuttal a hétkoznapi tapasztalatnak
és a szoveg altal korabban kidolgozott alapszituacionak is ellentmondéan - koz-
vetleniil nem tapasztalhatd, a beszéddel nem egyidejt jelenetek is konceptuali-
zélodnak. Igy az Arany gyertydcskat tart keze / és este félve iil le mellém. dsszetett
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mondat masodik tagmondatanak id6hatarozdja nem horgonyozza le egy konkrét
idéponthoz a cselekvést, igy a jelenetet iterativva teszi. A hétkdznapi tapasztalat
szerint a megszolalds beszédszituacidjaban elképzelhetetlen a Hallom kacagni
csondesen és a latom alvé fejét a mellén egyidejiisége, igy ezek az elemi jelene-
tek — vagy legalabbis az egyik — csak episztemikusan kozvetettként érthetok.
Hasonl6 id6beli fesziiltség van a kovetkezd elemi jelenetek kozott: Gyénok Neki
és aldozok — megsiratom O, ki elment.

(6)  Eslatom Ot, a Kisdedet,
aki fehérl6 ingbe 1épdel.
Még lopva-lopva ram tekint
és integet szoke fejével.
Arany gyertyacskat tart keze
és este félve il le mellém.
Hallom kacagni csondesen
s latom alvo fejét a mellén.
O a pap, az igaz, a szent,
bamulom, mint egy ismeretlent.
Gyonok Neki és aldozok
és megsiratom Ot, ki elment.

Ez az sszetettség a koztes versekben mindenekel6tt abban jelentkezik, hogy
agyermeki nézépontot, a gyerekként megtapasztalt, atélt jeleneteket ujraéltként,
»jatszottként” az episztemikus kozvetlenség® fikcidjat megteremtve reprezen-
talja az els6dleges beszéléként értett lirai én (a kozvetleniil a keretversekben
megszolald felnétt beszéld).

Emellett azonban mas 6sszetett id6konstrukciok is el6fordulnak, mint példaul
a Még biiszkén vallom, hogy magyar vagyok kezdetti versben, ahol a vers formai
tagolasa is egyértelmivé teszi az — ,.elbeszél6i” fikcid szerint — episztemikusan
kozvetlentil és az episztemikusan kozvetetten tapasztaltak ellentétét. A kezdsor
és az utana kovetkez6 egység a gyermeki én altal kozvetleniil tapasztalt jelene-
tet foglal magaban, részint E/1., részint a nagyapara vonatkozé E/3. személyti
jelen idejli igealakokkal kifejezve, mig az utols6, nagyobb egység 2. soratél kez-
d6do rész a gyermeki én altal kozvetleniil nem tapasztalhato, a nagyapanak

*,Akozvetlenség itt a tapasztalat hozzaférhet6ségének, minGségének és relevancidjanak mértékét

jelenti, akdr kiils6 hatasrol, akar belsé mentalis tevékenységrol (példaul képzeletrél) van sz6, amely
a konceptualizal6 pillanatnyi most-pontjdhoz vagy jelenéhez van viszonyitva altala” (Tolcsvai
Nagy 2019: 185).
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tulajdonitott gondolatokat — E/3. személyti jelen idejt igealakokkal (ne tudja,
ne ldssa, ne hallja, ha dalol és ha a tavolba ldt) - tartalmaz:

(7)

Még biiszkén vallom, hogy magyar vagyok.

Es nagyapdm, a régi katona

hallgatja mosolyogva, boldogan,
sebforradastél langol homloka

s én, térde kozt, hadarva szavalok,
hogy gyéznek mindeniitt a magyarok.

Csak a szeme borul el néha kissé:

Jaj, meg ne tudja ez az drva gyermek,
hogy vannak messze, kiilonés vilagok

s aranyba nyilnak a versaillesi kertek,
jaj, meg ne tudja és ne lassa Gket,

ne lassa fényiik és ne hallja hangjuk,

a magyar sz6 a hét szilvafa aljan

korotte most még mint tengermoraj zug.
Ovjatok édesen ez édes dlmat,

mint almat a szegény beteg gyereknek,
hogy meg ne tudja, élete nem élet,

és meghalt mar, bar alig sziiletett meg.
Jaj, meg ne tudja, hogy hidba minden,
ha dalol és ha a tavolba lat,

mert néma gyermek minden kismagyar
s a Nagyvilag nem érti a szavat.

4. A kisgyermek is jatékszer: jaték és személyjelolés

A beszél6k, a keretben beszéld felnétt-én (a ,,dalos”) és a koztes versekben
megszolalé gyermek-én (a ,draga gyermek”) viszonyaban az emlékezéssel,
a régmultbeli események, érzések emlékezésben vald ujbdli atélésével, ,,ujrajat-
szasaval” 6sszefliggésben a Kosztolanyi-életmiiben kulcsfontossagu — kiilonféle
viszonyrendszerekben megvalosuld — jaték szerepe is elétérbe helyezddik. A ja-
ték-jelleg jelentéségének megértéséhez az életmii kontextusara is tekintettel kell
lenni: Kosztolanyi legismertebb jaték-versének kérdése, az Akarsz-e jatszani?
ugyanis az oeuvre ,,alland6 kérdése” (Eréss 1965: 1133). Markd Béla (1999: 115)
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megfogalmazasaval: az Akarsz-e jatszani? ,,Kosztolanyi életeszményének pontos,
hatdsos kivonata is. A program” (v6. még Gyérfi 2005; Erfalvy 2012: 54).

A szegény kisgyermek panaszaiban strukturalis szervezderéként jelen 1év6 jaték
meghatarozo6 beszédbeli sajatossaga az, hogy - ellentétben a prototipikus hét-
koznapi beszéddel, amelyben a beszéld egyértelmien ,,lehorgonyozza a beszédét
adiskurzustér kozponti részéhez” (Tolcsvai Nagy 2019: 187 — a jelen esetben kettds
lehorgonyzas miikodik, hiszen a két beszél6hoz két diskurzustér is tartozik. A gyer-
mek én, azaz beszél6, mint ahogyan a hozzd tartozé diskurzustér is (a kotetcim,
a keretversek altal lehorgonyozva) explikaltan fiktiv, multbeli, igy képzeleti, mar
csak az emlékezésben, az emlékezd el6hivasban létezd. A bevezetd vers struktd-
rajat és jelentését is meghatarozé modon alakité hasonlat is ezt a minthd-s jatékot
explikalja: Mint aki a sinek kozé esett.. ., a gyermek-én fiktiv voltat teszi szalienssé
azatényis, hogy megidézhetd, majd elkiildhetd: Menj, kisgyerek. ... Ezzel szemben
alirai ént, a keretversek E/1. személyti beszélGjét, és ezaltal a (booth-i értelemben
értett; vo. Booth 1961) ,,folérendelt” implicit - emlékez6 és emlékeihez viszonyu-
16 - szerzét a kotetszoveg (szovegegész) keletkezése most-jaban elgondolt, lirai
értelemben valdsagosnak felfoghato diskurzustérhez koti a befogado.

A jaték/szinjaték-jelleget szemléletesen explikalja a kovetkezé részlet, amely-
ben a felnétt beszéEld meg is nevezi a két beszél6t, ,,jatékost™ dnmagat a dalos
archetipikus képével koltéként meghatarozva, mig a gyermeket szinpadi sze-
repléként allitja szinre:

(8)  Menj édesem, bocsass meg a dalosnak,
ki mostan a szinpadra kényszerit

A jaték-jelleg mellett szintén explikalt a fiktiv jelleg is, ezzel egyiitt az emlékezés
atalakitd, az objektiv, hiteles megjelenitéstdl eltérd jellege:

(9)  cikazva lobban sok-sok ferde kép
és lat, ahogy nem latott sose még

Mintegy 6sszegzése a jaték strukturaszervezd jelenségének A jaték kezdetti vers-
nek az alabbi két sora, ahol is szintén meghatarozé elem a személyjelolés jatéka:
ebben a szerepcserés ,,.korbe-korbe” jatékban (vo. még: Latszom fénybe és tiikorbe)
az dnmagat elGszor E/1. személyt igealakkal és a személyes névmassal jel6l6 én
a masodik mondatban mar tavolitva (a kisgyermek) és targyiasitva (jdtékszer),
E/3. személlyel utal 6nmagara.



»Menj, drdaga gyermek...” A szegény kisgyermek panaszai személyjelolé konstrukciéi 265

(10) jatszom jatsz6 dnmagammal,
a kisgyermek is jatékszer.
Ugyanennek a versnek az aldbbi része is a személyiség megkettéz6désének mo-
tivumat, jatékat fejti ki, el¢szor a személy targyiasitasaval a hasonlatban, majd
a tiikorkép és a személyiség két tudati statusdnak, az ébrenlétnek (a tudatos 1ét-
nek) és azalvasnak (az alom félig tudattalan dllapotanak) egymasba jatszatasaval:

(11)  latszom én, mint sok dolog.
Latszom fénybe és titkkorbe,
jatszom egyre, korbe-korbe.
Jatszom én és néha este
folkelek
s jatszom, hogy akik alusznak,
gyerekek.

5. Menj, drdga gyermek, édes kisfiam: a személyjel6l6 konstrukciok és
az emocionalitas

A szoveg fokozott emocionalitasa nagyrészt a lirai alaphelyzet konstitutiv ténye-
z6ibdl, azaz az Gjrakonstrualt gyermeki énre valé emlékezés dnreflexiv szubjektiv
folyamatabdl, a gyermeki ént mind a megismer6 fogékonységa, mind a gyermeki
artatlansagbol eredeztetheté moralis tisztasdga miatt idealizalé attitidbél eredez-
tethet6.* Az ers emocionalitds megfigyelhetd kozvetleniil a személyjel6lésben
is, igy a k6zombos viszonynak megfelel6 E/3. személyti formardl (kisgyerek) a
- »,bioldgiai” és érzelmi értelemben vett — dsszetartozast jelold E/1. személyti bir-
tokos személyjeles vokativuszi szerkezetekre valo valtasban: Most vége ennek is.
/ Menj, drdga gyermek, édes kisfiam. / ... /| Menj édesem, bocsass meg a dalosnak.

Emellett egyéb stiluselemeknek is fontos szerepe van az emocionalitds szoveg-
beli megkonstrualasaban, itt emlithetSk a kiilonosen erételjes képiség (némdn
takard fol szolo sebeid; kavéhdzi mdrvdny / ravataldn tanulj tijra meghalni stb.)

* A szévegben megjelené emocionalitds ugyanakkor szorosan Gsszekothet6/dsszekapcsolodik a fent

targyalt jatékkal (mint altalinos szovegkonstrudl elvvel), igy olyan interpretacio is lehetséges,
amely ennek kovetkezményeként, és nem egy evidenciaban tartott emocionalitas fiiggvényeként
értelmezi az idetartozo nyelvi elemeket, szerkezeteket. Itt kosz6nom meg — egyéb tandcsai mellett
- Bednanics Gabornak azt, hogy erre felhivta a figyelmemet. (A két interpretacié ugyanakkor
véleményem szerint nem zarja ki egymast, s6t inkabb termékenyen Gsszekapcsolhato, ennek
a lehetéségnek a kidolgozasa azonban meghaladja e dolgozat kereteit.)
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és a talzassal vagy ismétléssel az intenzitast noveld alakzatok (drva vagy és most
lettél legdrvabb; Mezitleniil sziilettél, meztelen mégysz...).

6. A kisgyermekszerep (,gyermeki nézépont”) és a személyjelolés osz-
szefiiggései, kiilonos tekintettel az egyes szam elsd és a tobbes szam elsé

személy aranydra és valtakozasara

A koztes versekben az egyes szam 1. személyti igei és névszoi alakok domindlnak.
Ebben a tényben talalkozik a lira sajatossaga a kisgyerek egocentrikus vildgké-
pével (vo. Mérei 1978: 24-25). J6l példazza ezt a poétikai-stilisztikai sajatossagot
A jaték kovetkezd részlete, ahol az egyes szam els6 személyt igealakok mellett
az egyébként redundansként hatd egyes szam elsé személyt személyes névmasok

is ezt teszik szalienssé:

(12)

A szdvegrész elemzésében Erfalvy Livia (2012: 57) is azt emeli ki, hogy miképpen

Jatszom ennen-életemmel,
buivécskdzom minden drnnyal,
a padlassal, a szobakkal,

a fénnyel, mely tovaszarnyal,

a tikorrel fényt hajitok,

a homoknak, a bokornak,

s a nap - Orids aranypénz —
hirtelen 6lembe roskad.
Jatszom két szines szememmel,
a két kedves, pici kézzel,
jdtszom jatsz6 dSnmagammal,
a kisgyermek is jatékszer.
Jdtszom én és tdncolok,
ldtszom én, mint sok dolog.
Ldtszom fénybe és tiikorbe,
jatszom egyre, korbe-korbe.
Jatszom én és néha este
folkelek

s jdtszom, hogy akik alusznak,
gyerekek.

kap kiilonleges szerepet az én mint téma:
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Az ige elsé megjelenésekor (jdtszom ennen-életemmel) az igei személyrag,
a ragozott személyes névmas (sic) és a birtokos személyjel grammatikailag
is utal a szubjektum jelenlétére. A szdalak kovetkezd ismétlédései szintén
az én nyelvi jel6ltségére irdnyitjak a befogado figyelmét: jatszom két szines
szememmel; jatszom jdtszo onmagammal. Az én témajanak megjelenése
a jatszom ige negyedik és hatodik eléfordulasakor mar nemcsak a tolda-
lékmorfémak szintjén, hanem lexikailag is megerdsitést nyer: jdtszom én és
tancolok; jatszom én és néha este / folkelek. Vilagos tehat, hogy a vers kezd¢-
szava a jdatszom szdalak ismétlése, valamint tobbszordsen kiemelt versbeli
elhelyezkedése miatt a szovegnek nemcsak tematikus, hanem nyelvi alapja
is. A sz6formardl azonban a grammatikai jel6ltség révén egyre inkabb az én
témdjara helyez6dik a hangsuly...

Ugyanakkor felting, hogy a ciklusegészben gyakran — a szovegként értett kotet
poétikai szerkezetét is meghatarozé mértékben — valtakozik az egyes szam 1. sze-
mély és a tobbes szam 1. személy, esetenként egyes versekben is. Ez a véltakozas,
a személyjelolés ,,atallitasa” kiilonbozd poétikai-stilisztikai szerepekben fordul
el6, kiilonbozd jelentéseket valésit meg. Példaul az O, a halal kezdet(i versben
a tobbes szam 1. személyre valtas a tavolitds eszkozeként értelmezhetd, ti. az
egyes szam 1. személy a lehetd legszemélyesebb kapcsolatot konceptualizalja,
atdbbes szam 1. személlyel viszont ez a személyesség osztddik, vagyis nem olyan
szoros, és igy mar nem is olyan mértékben kozvetlen a viszony. Mindez egyuttal
az elmulastol valo félelem, a fenyegetettség érzését is szétosztja, ezentul a kozos
sors kozos viselése is implicit moédon valamiféle enyhitést hordoz magaban:

(13) O, ahaldl.
Mi ismerjiik csak, pici gyerekek.

Utunkba all
s konnyes, pityergd szdjunk megremeg.
O, a halal.

A jatszotarsunk és tréfal veliink.
Rohanva szall -

A kozelités-tavolitas, személyesség-személytelenités (v0. Tolcsvai Nagy 2018)
Osszetett folyamatai figyelhet6k meg a kovetkezd, Mikor az este hirtelen leszall
kezdetti vers személyjelolésében is. A valtasokat a vers eredeti, a versszoveget
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harom részre elkiilonité tagolasa formai szempontbdl még lathatobba és hang-
stilyosabba teszi. Az els6 egységben a beszél6 magat az egyes szam 3. személyt
alakkal horgonyozza le, a kertiink személyragos fénévnek kiil6nosebb stilisz-
tikai-poétikai szerepe nincs, csupan a beszél6hoz és hozza tartozdkhoz, azaz
a csaladjahoz kétve hatdrozza meg a helyszint. A masodik egységben viszont
mar az egyes szam elsé személyti igealak (bolygom dt) és a megszemélyesitett
akacokhoz tartozé dllitmanyokhoz szemantikai-grammatikai szempontbol leg-
inkabb kapcsolhaté egyes szam 1. személyli névmasok, az engem (a vén akdcok
latnak [engem]) és a télem (a vén akacok ... megijednek [t6lem]) az ént helyezik
a fokuszba. A kisértetiesen fenyegetd, a temet6t és azzal egyiitt a halalt idéz6
télelem elleni védekez6 reakcid funkcidjaban jelentkezik az ént a szituaciobol
mintegy kivono, kiemel6 véltas, amely a beszélot atéld helyett kiilso, elbeszéld
szemlélové teszi (A kisgyerek lesunyja a fejét), személyes félelmét pedig egyuttal
az élettelen kdrnyezetre vetiti ki, transzponalja: és fél az éj. Es reszket a setét.

T/1. > E/1. > E/3.
Birt. szjeles f6név > ige>fn.

(14)  Mikor az este hirtelen leszll,
olyan a kertiink, mint a temet.
Szomorkodik a vén jegenye-szdl,
s a hold eziist lepelbe leng eld.

Sapadva bolygom at a régi kertet,
a vén akdcok ldtnak s megijednek.

A kisgyerek lesunyja a fejét
és fél az éj. Es reszket a setét.

7. Osszegzés

A fenti elemzé megallapitdsok révid 6sszegzéseként elmondhato, hogy A sze-
gény kisgyermek panaszainak szévegként valo és a személyjelolo szerkezetekre,
kiilonos tekintettel a keret- és a koztes versek beszéldinek viszonyara fokuszald
olvasasa relevans Uj szempontokat kinal fel a kotetkonstrukei6 osszetett poétikai
jellemz6inek az eddigi eredményeket integral6, ugyanakkor 4j megkozelitéséket
is a leirasba bevon¢ vizsgalatahoz.
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Az igy elérhet6 elemzés és interpretacid Gjabb jelentéseket, stilisztikai jellem-
zBket mutat fel vagy helyez az eddigi szakirodalmi eredményeket 0j megalla-
pitasokkal kiegészitve el6térbe, mindenekelétt a kovetkezokre vonatkozoéan:
az dnmagdra reflektalé szubjektivitas kotetbeli poétikai jellemz6i, a kotetegész
és egyes versek iddszerkezete, a jaték mint atfogo kategdria jelenléte az életmii-
ben és a kotetben, a fokozott mértékii emocionalitds, a gyermeki nézépont és
a személyesség-személytelenités konstrukcidi.
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,,Go, dear child..”
Person-marking constructions in Laments of a Poor Little Child

This paper examines the characteristic person-marking constructions in Dezsé
Kosztolanyi’s A szegény kisgyermek panaszai’Laments of a Poor Little Child; with
the aim of exploring the main features of their poetic-stylistic role. Specifically,
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the analysis focuses on the following aspects and issues: the lyrical subject, self-re-
flected subjectivity and speaker roles in the frame poems and in other poems
of the cycle; person marking and temporal structure; person marking and the
dominant role of the play motif; person-marking constructions and heightened
emotionality; the relationship between the roles of young children (child’s point
of view) and person marking, with particular attention to the proportion of first
person singular constructions.

Keywords: style and meaning structure, person marking, poetic subject, temporal
structure, play (motif), emotionality
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Atélt beszéd és olvaséi empitia.
Személyjelolés Arthur Schnitzler elbeszéléseiben'

Kivonat

Elbeszél6 szovegek szerepldihez kiilonbozé mértékben tud érzelmileg kapcso-
16dni az olvasd, amiben az olvasd egyéni kotddési képességei mellett a szoveg
abrazolasi technikainak van jelentds szerepe. Tanulmanyomban ez utobbiakkal
kivanok foglalkozni. Az olvaséi empatia alakuldsaban a szakirodalom elsé sorban
az elbeszél6i perspektivanak, a tudatabrazolds részletességének és mddozatainak,
valamint a személyjelolés jellegének tulajdonit lényegi funkciot. Azt a kérdést
vizsgalom, milyen hatdssal van az ,,atélt beszéd* (mas néven szabad fiiggé beszéd)
az olvas6i empitia alakulasara, milyen személyjel6lé konstrukciok jellemzik
az atélt beszédet, valamint hogy mindez hogyan alakitja az olvaséi empatiat.
A kérdést Arthur Schnitzler osztrak proza- és dramairo elbeszéléseinek vizsga-
latdn keresztiil kozelitem meg, Schnitzler irodalomtorténeti jelent6sége ugyanis
tobbek kozott éppen abban all, hogy az elbeszél6 perspektiva és elbeszélé hang
ujszerti kombinacioival tette attetsz6vé a szerepldi tudatot.

Kulcsszavak: szabad fliggd beszéd, empatia, személyjel6lés, Schnitzler, elbeszéld
szovegek

1. Bevezetés

Arthur Schnitzlert, a 19-20. szdzad forduldjanak egyik jelentds osztrak szerzGjét
Sigmund Freud egyik levelében ugy aposztrofalta, mint a sajat doppelgangerét,
aki az emberi lélek Osszetett miikodését, melyet 6 pszichologusként igyekezett

! A kutatést a Szegedi Tudoményegyetem Interdiszciplinaris Kutatasfejlesztési és Innovécios

Kivalosagi Kézpont (IKIKK) Humén és Tarsadalomtudomanyi Klaszterének IKT és Tarsadalmi
Kihivasok Kompetenciakdzpontja tamogatta. A szerz8 a Kulturalis 6rokség és digitalis tarsadalom
(KORDIT) kutatécsoport tagja.
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feltarni, irodalmi miiveiben érzékeny precizitassal rajzolta meg. Schnitzlert valo-
ban gy tartja szimon az irodalomtorténet, mint a szazadfordul pszichologizald
irodalmanak legfontosabb osztrak képvisel6jét, aki elbeszélé miiveiben a lélektani
abrazolas eszkozeit alapjaiban djitotta meg és a német nyelvii irodalomban els¢ként
alkalmazta kovetkezetesen a belsé monolégot mint elbeszéléi mddot, valamint
az atélt beszéd narrativ technikajat. Az atélt beszéd dsszetett hatdsa kiilonosen jol
nyomon kovethetd ,,arulé-narrativaiban’, a személyes kapcsolatokban elkovetett
hitlenséget, hitszegést és bizalomvesztést tematizald elbeszéléseiben, mivel ezek
amellett, hogy részletes bepillantast nyudjtanak a szerepld lélektani folyamataiba,
moralis vetiilettel is rendelkeznek. Az arulas Schnitzler szvegeinek jelentds részé-
ben kozponti szerepet kap: férfiak megcsaljak feleségiiket, szeretdjiiket, elaruljak
barétaikat, nék hiitlenek a hazastarsukhoz, anyak cserbenhagyjak a fitikat, fiuk az
anyjukat, testvérek aruljak el egymast. Schnitzler elbeszéléseinek ismétl6dd cselek-
ménysémaja a személyes kapcsolatokban elkovetett arulds; valtozatos szereplokons-
telldciokban, cselekményszerkezetekben és kiilonb6z6 nézépontokbdl abrazolja,
mit jelenthet eldrulni valakit, elarulva lenni, vagy egy arulasban kozremiikodni.
A viltozatos konstellaciok azt mutatjak, hogy nincsenek el6re meghatarozhato
szabdlyai annak, mit tekinthetiink druldsnak és mit nem, az drulds ténye nem
tarsadalmi szabalyok és erkolcsi normak mentén dél el. Akar az is megtorténhet,
hogy arulasnak itéljiik a hiitlen feleség férjéhez vald visszatérését (A halottak nem
beszélnek), vagy felmentjiik a csecsemdgyilkossagot megkisérl6 anyat (A fia).
Hogy az olvasé mit tekint végiil arulasnak és mit nem, azt ugyanis nem annyira az
elkovetett cselekvés, mint inkabb a tudatabrazolas narrativ technikai iranyitjak. Bar
szamos alapvetd elvarasunk van arra vonatkozéan, milyen viselkedés toleralhatd
egy bizalmi kapcsolatban, és mi szamit aruldsnak, ezeket az elvarasokat az elbeszélé
szoveg feliilirhatja, amiben jelentds szerepe van az elbeszélGtechnikaknak.

Jelen tanulmany kérdésfelvetése arra vonatkozik, hogyan alakitja az atélt beszéd
az olvaso empatikus bevonodasat a kiilonbo6z6 tudatabrazolasi stratégiak tiikré-
ben: hogyan befolyasolja az olvasé szerepl6hoz valé viszonyulasat a szerepldi tu-
dat transzparencidja, az elbeszél6 nézépont, az olvasd és szerepld kozott teremtett
tavolsdg, valamint hogy mindebben milyen szerepet jatszanak a személyjelolési
stratégidk. Mindezt Schnitzler A halott Gabriel cim, az druld-narrativak korébe
sorolhat6 novelldjanak elemzésén keresztiil fogom szemléltetni.

2. Atélt beszéd és perspektivaitvétel

A német nyelven ,,atélt beszéd” (erlebte Rede), az angolban ,,szabad fiiggd beszéd”
(free indirect speech) szakkifejezéssel jelolt elbeszél6i mod alapvetd funkcidja,
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ahogy Ann Banfield terminusa, ,,represented speech and thougt’, is utal r4,
a szerepld beszédének és gondolatainak kozvetitése (Banfield 2015). Az atélt
beszéd alkalmazasi kore mindazonaltal nem csak a beszéd és a gondolatok ab-
razolasara korlatozodik, hanem a tudattartalmak teljes skaldjanak kozvetitését
magaban foglalhatja. Schnitzler példaul ezt az elbeszélési modot hasznalja a
szerepl észleléseinek (,,Ferdindnd idénként ranézett Irénre. Az mozdulatla-
nul iilt, és fatyolos arcardl a sotétbe meredt a szeme” 680),” véleményeinek és
attitidjeinek (,,De Mdridt nagyon szerette. Jo természetii teremtés volt” 621),
meggy6zddéseinek (,,Félve hallgatozott. A hangok a hid feldl jottek. Tehdt nem
lehettek azok az emberek, akiket a kocsis hozott” 305) és érzelmeinek (,,Egész
testében remegni kezdett. Csak nehogy felfedezzék itt” 305)* kifejezésére is. Az
atélt beszéd Schnitzler novelldiban a szerepléi tudattartalmaknak az elbeszéld
hangjan torténd reprezentacidjaként hatarozhaté meg.

Az 4télt beszéd sajatos narratologiai statusszal rendelkezik, mivel a heterodi-
egetikus és homodiegetikus narracié jellemzdit vegyiti: bar az elbeszélé hang
egyes szam harmadik személyt, ez az abrazolt vilagon kiviili nézépontot sugalld
hang olyan megnyilatkozasok hordozéja, melyek a fiktiv vilagon beliili beszéld
nyelvhasznalatat imitaljak és bels6 perspektivat feltételeznek. A ’Karl szomoru-
an nézett maga elé; de hat nem tehet Marie halalarél’ mondat példaul bar nem
Karl sajat megnyilatkozasa, a mondat masodik fele mégis az 6 tudattartalmait
prezentalja, mégpedig olyan formaban, hogy a gondolatai és érzései mellett
a szerepl6 attitidjét is kifejezi és nyelvhasznalatat imitalja. Nyelvi jellemzdit
tekintve hibrid forma: székincsét illetGen két hang, grammatikailag pedig két
perspektiva keveredése. Nyelvtani jellemz6i az angol nyelvben egyértelmiibben
megmutatkoznak: ahogy a ’She thought, tomorrow was her birthday’ mondat
mutatja, az igeid6 (was) és a személyes névmas (her) a narrator perspektivéjat
tiikrozi, az idéhatdrozé (tomorrow) viszont csak a referdlt személy nézépontjabol
értelmezhetd.* De azon nyelvek esetében is, melyek ezt a grammatikai struktarat

? Anovellat az alabbi kiadas alapjan és sajat forditasban hivatkozom: (Schnitzler 1961). A sz6vegben

szerepl6 oldalszamok minden esetben erre a kiadasra vonatkoznak. A forditas alapjaul szolgald
eredetit labjegyzetben adom meg.

»Ferdinand sah Irene zuweilen von der Seite an. Sie saf3 regungslos, und aus ihrem verhiillten
Gesicht starrten die Augen ins Dunkle®; ,Aber er hatte die Marie sehr gern gehabt. Sie war
ein gutmiitiges Geschopf; ,,Sie lauschte angstvoll. Die Stimmen kamen von der Briicke her.
Das konnten also nicht die Leute sein, die der Kutscher geholt hatte®; ,,Sie begann am ganzen
Korper zu zittern. Nur hier nicht entdeckt werden®

A magyarban (Eszébe jutott, hogy holnap lesz a sziiletésnapja’) ez a kettéség az igeidé miatt nem
érzékelhetd, mig a németben elsésorban fikcionalis szovegben képzelheté el a kvetkezé mondat:
’Sie dachte, morgen war ihr Geburtstag’
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nem mutatjak, megallapithato, hogy az abrazolt személy jelolésének modja (E/3)
az atélt beszédet az elbeszélé szélamahoz kapcsolja, mig a téma (a tudattartal-
mak), valamint az attit(idok és értékelések a szerepldi szdlam részeként tiintetik
fel (Schmid 2005: 201).

Az atélt beszéd elbeszéléselméleti jelentSségével kapcsolatban a szakma éppen
ezért sokaig ellentétes nézeteket vallott. Kiilondsen a korai kutatdsok azt az allds-
pontot képviselték, hogy az atélt beszéd a narrativ diskurzusban az elbeszél6hoz
képest a szereplonek ad elsGbbséget és ezaltal a szerepl6 emancipdciojat és az elbe-
sz€16 hattérbe szoruldsat jelzi (Fludernik 1993). Ez a felfogas az elbeszélésmodok
torténeti fejlédésébol indul ki, és az atélt beszédet mint az esztétikai modernség
egyik narrativ jegyét targyalja, mely a hagyomdanyos prézaban uralkodo hete-
rodiegetikus elbeszélést valtotta le. Ebbol a nézépontbdl az atélt beszéd valoban
olyan ujitasként tlinik fel, mely a narrdtor ,,uralmanak” véget vetve a szerepld
hangjanak térnyerését szignalizalja.

Bar az atélt beszéd egyik legfeltindbb sajatossaga, hogy az abrazolt szerep-
l6re legtobbszor az egyes szam harmadik személy(i névmassal utal, a kognitiv
olvasaspszichologiai kutatasok meggy6z6 bizonyitékokkal szolgaltak arra, hogy
az atélt beszédben narralt kijelentéseket az olvasd mégis jellemzden a szerepld
észleléseiként, véleményeként, meggyézdéseként vagy érzelmeiként érzékeli.
Az olyan igék, mint a ’latni’ vagy "hallani’ ugyanis legtobbszor olyan, Bortolussi
és Dixon kifejezésével ,,perceptualisan kiugro leirasokat” (perceptually salient
descriptions) vezetnek be, amelyek arra késztetik az olvasét, hogy az abrazolt
gondolatokat, érzelmeket vagy észleléseket egy a fiktiv vilagban cselekvé sze-
replének tulajdonitsa, és ne egy mindentudod testetlen narratornak (Bortolussi—
Dixon 2003). Ezeket a kijelentéseket ugyanis csak ugy tudjuk értelmezni, mint
a tér egy bizonyos pontjardl észlelt események vagy tulajdonsagok leirasat, ahol
a narrator nem a tudasabol kiindulva beszél, hanem észlelési adatokat kozol.
Mivel az olvasé az észleléshez minden esetben automatikusan észlel6t tarsit,
ebben az esetben akkor is egy jol formalt, testiségében 1étez6 személyként képzeli
el a narratort, ha ennek a szévegben egyébként nincs alapja. Elég egy deiktikus
frazist (példaul ott kinn’) hasznalni a szévegben, ez nagy valdszintiséggel egy
megtestesiilt, kozvetleniil észlel$ személy képzetét fogja kelteni az olvasoban egy
olyan megnyilatkozas esetében is, melyben egy heterodiegetikus narratorral, azaz
egy puszta elbeszél6 hanggal van dolgunk. Az észlelést jelentd igék mellett szamos
tovabbi szovegstratégia tdmogatja az elbeszél6 hang megszemélyesitését, példaul
a mozgast jelentd igék hasznalata, de minden olyan igéé, amelyik szandékot
és motivaciot jelez, ezek ugyanis arra késztetik az olvasdt, hogy rekonstrualni
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probalja a cselekvd masik szandékat, s6t arra, hogy figyelme fokuszat 6sszehan-
golja a masikéval (shared intentionality). Az olvaséi értelmezés fel6l kozelitve
igy joggal tekinthetjiik az atélt beszédben kozvetitett szerepldi tudattartalmak
leirasat a szerepléi diskurzus részének.

A tudattartalmak atélt beszédben vald kézvetitésének funkcidja mégsem meriil
ki abban, hogy csokkentse a tavolsagot a torténet és az elbeszélé kozott, hiszen
erre a legmegfelelébb elbeszélési mod a belsé monoldg lenne, ahol a szerepld
onmagara folyamatosan egyes szam els6 személyben utal. Sajatossaga éppen
abban rejlik, hogy a szerepldi perspektiva mellett az E/3 elbeszél6 perspektivéjat
és hangjat is meg0rzi, és ezaltal a polifonikus elbeszélés egy sajatos formajat
hozza létre, ahogy az Gjabb kutatdsok hangstlyozzak (Guéron 2015). A t6bb-
szolamu narrdcid ebben az esetben nem az elbeszél6i perspektivak szekvencidlis
valtakozasaval jon létre, ahogyan azt a legtobb esetben megszoktuk, hanem
egyetlen megszolalason beliil valosul meg. Az olyan mondatokban példaul,
mint a ,De hdt nem tehetett rola! Szornyii szerencsétlenség volt — de egydltaldn
nem az 6 hibdjabol™ (627) jol érzékelhet, hogy az E/3. elbeszélé szolamaban
a szerepld tudattartalmai nyilvanulnak meg, és a megnyilatkozasban a két hang
és két perspektiva osszefonodik.

Az atélt beszéd teljesitménye éppen ebben a perspektiva-dsszeolvadasban
érhet6 tetten. A szimultan tébbszolamu narracié ugyanis azt a benyomast kelti,
hogy a szovegnek tobb elbeszélGje van (Abbott 2002). Az E/3. nyelvtani forma
révén a szerepldé mellett egy masodik nézGpont is megnyilvanul, amely ralatassal
rendelkezik a szerepld vilagara, és idonként lathatdva teszi magat az elbeszélés-
ben. A két hang kozotti jeloletlen dtmenet gyakran eldonthetetlenné teszi, hogy
ki mondja az adott mondatot, mint példaul A halottak nem beszélnek cimd
novella kovetkezd passzusaban: ,,Igaza volt, - ez volt a kitelessége - igen, a kite-
lessége. Nagyon jol tudja, hogy nem kitelességtudatbol cselekedett ... De helyesen
cselekedett™ (308). Bar a passzust egy E/3. elbeszélé kozvetiti, mégis a szerepld
megnyilatkozasaként értelmezziik, és ez a polifén elbeszéléi mod kiilondsen
alkalmas a bels6 vivodas, az énben rejlé két hang érzékeltetésére.

Az atélt beszéd polifonikus szerkezete egy sajatos kognitiv struktura nyelvi
manifesztaciéjanak tekinthetd. Ahogy Denis Delfitto és munkatarsai ramutattak,
az atélt beszéd a perspektivaatvétel egyik formaja, ahol a narracié magasabb
szintjén 1évé megnyilatkozo belehelyezkedik az alacsonyabb szinten 1évé szerepld

> ,Er konnte ja nichts dafiir! Es war ein schreckliches Ungliick — aber er hatte doch nicht Schuld
daran!”

¢, Sie hat Recht gehabt, - es ist ihre Pflicht - ja ihre Pflicht. Sie weif} ganz gut, daf§ sie nicht aus
Pflichtgefiihl so gehandelt ... Aber sie hat doch das Rechte getan.”
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tudatallapotaba (Delfitto-Fiorin-Reboul 2016). Az atélt beszéd ebben az értel-
mezésben abban kiilonbozik a kozvetlen beszédtdl, hogy mig a kozvetlen beszéd
aszerepld tudatanak érzelmileg semleges reprodukciodja, addig az atélt beszéd azt
a benyomast kelti, hogy két kiilonb6z6 ember ugyanazt a mindségu élményt éli
at. Delfitto és munkatdrsai ezt a perspektivaatvételt ,,empatikus identifikdcionak”
is nevezik (Delfitto-Fiorin-Reboul 2016: 7), és az atélt beszédet ugy értelmezik,
mint egy magasabb szint(i beszélé alacsonyabb szintii beszélé irant mutatott
empatidgjanak nyelvi megnyilvanulasa. Ez a felfogas nem j keletd, ez hivta életre
anémet nyelvli terminust, az ‘atélt beszéd’ fogalmat is 1921-ben, mikor a szabad
tiiggd beszéd funkcidjara vonatkozé vitaban el@szor meriilt fel pszicholdgiai
teljesitményének gondolata (Schmid 2005: 215). Ebben a felfogasban az atélt
beszédben a szerzének a fantazidja teremtményei irdnti empatigja és beleélése
mutatkozik meg (Lerch 1922).

Bar az atélt beszédben gyakran jeloletlen marad a két perspektiva kozotti valtas,
az is eléfordulhat, hogy a megnyilatkozasok tartalmaznak olyan nyelvi megolda-
sokat, melyek tajékoztatjak az olvasot a megnyilatkozd identitasardl. Ennek egyik
formaja a stilusimitacio, mikor az elbeszél§ felveszi a szerepld nyelvhasznélatanak
tipikus jegyeit. A stilusimitacioban az aktualis megnyilatkozé a diskurzus kiin-
dulasi pontjat harom szempontbol helyezheti 4t mas entitasokra: a tér- és id6beli
pozicid, a szocialis szitudltsag és tudati beallitodds szempontjabol (Tatrai 2022:
150). Mindazonaltal a stilusimitaci6 elsésorban a szociokulturalis szitualtsag at-
helyezéseként értelmezhetd, amely azonban dsszekapcsolodhat a tudati beallitas
athelyezésével. Az atélt beszédre az jellemz6, hogy a tudati beallitas athelyezése
nem jelolt expliciten, de a stilusvaltas (a szerepld szociokulturalis szitualtsaganak
érvényesitése) valdszintsiti azt, hogy a szerepl6 tudati bedllitddasa is megjelenik
kiindulépontként. Schnitzler pszichologizalé elbeszélései esetében a stilusimi-
tacio legerdteljesebb jele a tudati beallitddas megvaltozasa, mikor a ,,szerepld
én mentalis vilaga keriil elétérbe” (Tatrai 2022: 153). Ez Schnitzlernél a legtobb
esetben a partikulakban bévelkedd német nyelv lehetdségeit kihasznalva olyan
modositdszavakkal torténik meg, mint a ’hat] "igenis’ vagy egyaltalan, melyek
azt a benyomast erdsitik, hogy a megnyilatkozas az adott helyzetben érzelmileg
is érintett szereplének tulajdonithatd, mint példaul A halottak nem beszélnek
cimti elbeszélésben: ,,0 nem menekiilt volna el, nem ... biztosan nem menekiilt
volna el. De ht 6 férfi. O pedig né - és van egy gyermeke és egy férje. - Helyesen
cselekedett - ez volt a kitelessége — igenis ezt kellett tennie” (308) vagy Az Gj dal

7 ,Er wire nicht geflohen, nein ... er nicht. Nun ja, er ist ein Mann. Sie ist ein Weib - und sie hat

ein Kind und einen Gatten. — Sie hat Recht gehabt, - es ist ihre Pflicht - ja ihre Pflicht”
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cimi novellaban: ,,De hat nem tehetett réla! Szornyii szerencsétlenség volt - de
egyaltalan nem az 6 hibajabol™ (627, kiemelések télem). A *hét, egyaltalan’ vagy
igenis’ partikuldk (ja, doch, nun) a szereplé nyelvi készletének részeként értel-
mezhetek, és a megnyilatkozas érzelmi telitettségét és hibrid jellegét emelik ki.

3. Atélt beszéd és olvaséi empdtia

A pszichonarratoldgia egyik alapvetd megallapitasa, hogy elbeszélések olva-
sasakor a befogadd értelmezését erdteljesebben alakitja az elbeszélés mddja,
mint az elbeszélt torténet tulajdonsagai (Bortolussi — Dixon 2003), és ugyanazt
az eseményt, illetve eseménysort egészen eltéréen értelmezhetjiik attol fiiggden,
hogy a széveg milyen mddon térja azt elénk. Az elbeszélés modjat Genette két
szempontbdl targyalta, egyrészt a kozvetettség fokat, azaz az elbeszélének a tor-
ténethez vald tavolsagat, mdsrészt a fokalizaciot vizsgalta (Genette 1990). Mig
Genette ezeknek a kategdridknak a meghatérozasakor kifejezetten az elbeszéld
(elbeszélés) és a torténet viszonyara fokuszalt, olvasaspszichologiai kutatdsok
megmutattak, hogy ezek nem csak a torténet és az elbeszéld viszonylataban értel-
mezhet6k, hanem a szerepld és olvas6 kozétti viszonyt is meghatérozzak. Az el-
beszélés kozvetettségének foka és a fokalizacié nagymértékben befolyasolja azt,
hogy milyen viszonyulast alakit ki az olvasé a szerepl6hoz. Minél kdzvetlenebb
ugyanis az elbeszél6 madd, anndl kozelebb érzi magat az olvasé a szerepléhoz,
aminek szamos kovetkezménye van az értelmezésre nézve.

A jelen tanulmany szempontjabol legfontosabb hatds egészen a moralis itéletig
vezethetd vissza. Empirikus vizsgalatok ugyanis azt mutattdk, hogy mind a bels6
fokalizacié, mind a kozvetlen elbeszélés jelent6sen tamogatja az olvasé szerepld
iranti empatiajat és ezaltal erkolcsi tolerancidjat. Jemeljan Hakemulder és Emy
Koopman kifejezetten a szabad fiiggé beszédre végeztek empirikus vizsgalato-
kat, melyek eredményeképp megallapitottak, hogy bels6 fokalizacios szévegek
esetében az olvasonak az a benyomadsa, hogy tobb informécidval rendelkezik
a szereplét illetGen, mint kiils6 fokalizacios elbeszélések esetében, ezért éssze-
riibbnek és atlathatobbnak itéli a viselkedését (Hakemulder-Koopman 2010).
Mivel kozvetlenebb hozzaférése van a szerepld belsé vilagahoz, tgy érzi, hogy
mélyebben megismeri a szerepl6t, ezért jobban bele tudja magat élni a helyzetébe
és empatikusabb viszonyt alakit ki vele. Az elbeszélés kozvetlenségének foka az
emlékezetre is hatdssal van: Arthur C. Graesser és tarsai un. forras-emlékezet
(source memory) tesztek segitségével kimutattak, hogy az elbeszélés tartalma

¢, Er konnte ja nichts dafiir! Es war ein schreckliches Ungliick - aber er hatte doch nicht Schuld

daran!“
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gyakorlatilag nincs kihatassal az emlékezetre, mig az elbeszéld személye igen.
A heterodiegetikus elbeszél6t az olvaso gyakorlatilag nem észleli, mert nem
érzi ugy, hogy valaki kommunikal vele, az elbeszéld lathatatlan marad szamaéra
(Graesser és mtsai. 1999). Ezzel szemben a homodiegetikus elbeszél6t személy-
ként észleli, ami nyilvanval6an tdmogatja az empatikus viszonyulast.

A pszicholégiai hitelesség és a bensdséges kozelség illizidjahoz az atélt beszéd-
ben nem csak az elbeszélé mod és a szerepl6i beszédstilus imitacidja jarul hozza,
hanem az az eljaras is, ahogy Schnitzler a szerepléket bevezeti a fiktiv vilagba.
A heterodiegetikus narratorral rendelkez6 szovegekben ugyanis a f6szereplék
els6é emlitésekor tobbnyire a tulajdonneviikon vagy egy hatarozott leirdssal utal
rajuk, mint példaul A gyilkos cimii novella elsé mondataban: ,,Egy fiatalember,
aki jogdszként dolgozott [...]”° (992) vagy A vak Geronimo és testvére cimt no-
vellaban: ,A vak Geronimo feldllt a padrdl [...]”"° (367). Ezzel szemben azokban
a szovegekben, amelyekben az atélt beszéd dominadl, a fészerepléket mindjart
az els6 emlitéskor személyes névmassal nevezi meg (amia magyar nyelvben a né-
mettel ellentétben nem jelenik meg 6nallé szoként), mint példaul az A halottak
nem beszélnek cimi novellaban: ,,Nem birt tovabb nyugodtan iilni a kocsiban;
kiszallt és fel-ald jarkalt™"' (296), vagy A halott Gabriel cimii elbeszélésben:
»Egy dltala nem ismert tiriember karjdban tancolt el mellette, csendesen odabé-
lintott és mosolygott™? (973). A személyes névmas valamint a személyjel6lést
inflexioval megvaldsité konstrukciok hasznalata a vilagkonstrualas konvencidi
szerint akkor indokolt, ha az olvasé szamadra egyértelmd, hogy a névmas vagy
az igealak kire utal, azaz a szerepl6 identitdsat a narrator a korabbiakban mar
meghatarozta. Az idézett esetekben a szoveg ezt nem teszi meg, az ilyen sze-
mélyjelold konstrukciok hasznalataval ugyanakkor azt a benyomast keltheti az
olvasdban, hogy mar ismeri a szerepl6t és ezzel a kozelség illuzidjat teremti meg.

4. Olvaso6i empatia és moralis itélet. Schnitzler: A halott Gabriel cimi
novelldjanak elemzése

A kognitiv pszicholdgia egyik, a jelen gondolatmenet szempontjabol fontos
kérdése az empatiaval kapcsolatban az volt, hogy az empdtia tisztan kognitiv
képesség-e, vagy egyfajta érzelmi allapotot is magaban foglal, azaz egytitt jar-e

»Ein junger Mann, Doktor beider Rechte [...]”

10 Der blinde Geronimo stand von der Bank auf [...]”

", Er ertrug es nicht ldnger, ruhig im Wagen zu sitzen; er stieg aus und ging auf und ab.”

12 Sie tanzte an ihm voriiber, im Arme eines Herrn, den er nicht kannte, neigte ganz leise den

Kopf, und lachelte.”
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amasik érzelmeinek titkrozésével, illetve szimulalasaval is. Ennek a dilemmanak
maig nincs megoldasa, mindazonaltal ahhoz vezetett, hogy az empatianak egy
sokrétli és kifinomult klasszifikdcidja jott 1étre, mely az ember szocidlis intel-
ligenciajanak a legkiilonb6zébb aspektusait igyekszik megragadni. Egy korai
osztalyozasi rendszer harom egymastol tobbé-kevésbé jol elvalaszthatd em-
patiatipust kiilonboztetett meg: a motoros empatiat, a kognitiv empatiat és az
érzelmi empatiat (Blair 2005). Motoros empatiarol akkor beszél, mikor az egyén
amegfigyelt cselekvé motoros valaszait tiikrozi, és példaul maga is elmosolyodik,
mikor a masikat nevetni latja, legorbiti a szajat, ha a masikat sirni hallja, maga is
asita masik asitdsa lattan, vagy a masik mozgdsat, illetve testtartdsat leutanozza,
szinkronizalja. Ennek az un. érzelmi ragalynak ugyanis nem a masik tudattar-
talmairdl felallitott elméletek allnak a hatterében, hanem a titkérneuronokra
visszavezethet6 automatikus reakciokrol van szo.

Az empatia egy mdsik alaptipusa a kognitiv empatia, mely arra vonatkozik,
hogy az ember képes képet alkotni maganak a masik ember mentalis tartalma-
irdl és viselkedését ezek mentén érelmezi; ez gyakorlatilag megegyezik az el-
meolvasassal (Theory of Mind). Bizonyos esetekben azonban az empatia ennél
Osszetettebb folyamatokat takar, és egy érzelmi szimulaciot is magaban foglal:
amellett, hogy a masik érzelmi allapotat megértjiik, az 6vével hasonld jelleg,
de intenzitasaban valdszintileg gyengébb érzelmet éliink at.

A pszichologusok tobbsége jelenleg tigy gondolja, hogy amit irodalmi befo-
gadds esetében empatianak neveziink, az alapvetden az elmeolvasast takarja,
esetenként kiegészitve a motoros empatiaval. A szerepld érzelmeit alapvetGen
mi magunk nem érezziik, tehat nem vagyunk szerelmesek, mikor &t szerelmes-
nek latjuk és nem féliink, mikor 6t félni latjuk. Ehelyett gondolati Gton kévetni
tudjuk az 6 elmeallapotat, ami mds tipust érzelmeket, példdul sajnalatot vagy
6romét valthat ki benniink (Mellmann 2010). A kognitiv empatia ebben az ér-
telmezésben tehat nem mds, mint perspektivaatvétel: képesek vagyunk az adott
helyzetet vagy eseményt a masik ember nézGépontjabdl szemlélni, és megértjiik,
hogy az adott nézépontbol milyen vélekedés, motivaci6 vagy érzelem kapcso-
l6dik az észleléshez.

Az igy felfogott empatidnak jol belathato kévetkezményei vannak az olvaso
moralis itéletére nézve is. Ahogy Jemeljan Hekemulder Moral Laboratory cimt
konyvében ramutatott, az olvasénak a szerepl6hoz valé moralis viszonyuldsat
nagymértékben meghatdrozza, hogy milyen perspektivabdl és milyen rész-
letességgel abrazolja a széveg a tudattartalmakat (Hakemulder 2000). Ez jol
szemléltethetd Schnitzler arulé-narrativain, ahol az arulds ténye gyakran azon
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dél el, hogy melyik szerepl6 tudattartalmaiba és milyen médon enged a szoveg
bepillantast. A halott Gabriel cimii novellaban (1907) ez kiilondsen kiélezetten
jelenik meg, a sz6veg ugyanis kovetkezetesen atélt beszédben mutat be egy
olyan szerepl6t, akinek blindssége kiilsé nézépontbdl kérdéses. A kovetkezd
elemzés azt mutatja meg, hogyan alakitja az elbeszél6i mod az olvasé szerep-
16h6z vald viszonyat.

Az elbeszélés egyfajta biin és blinhddés torténetnek tekinthetd, ahol az elbe-
szélés sem a biintettet, sem a biintetést nem abrazolja explicit médon, hanem
ezek felismerését az olvasora bizza. A kihagyasos elbeszélési moddal a novella
nagymértékben apelldl az olvaséi kovetkeztetésekre, igy mér a torténet megal-
kotasa is kihivast jelent az olvasé szamara. Az elbeszélés egy ongyilkossagrol,
annak okardl és kovetkezményeirdl szol, de sem magat az ongyilkossagot, sem
annak motivacids hatterét nem tarja explicit moédon az olvasé elé, a befogaddnak
célzasok és utalasok alapjan kell megkonstrualnia a torténetet. Egyrészt ki kell
toltenie a torténet kauzalis logikajaban hagyott tires helyeket, masrészt kovetkez-
tetnie kell a szereplék szandékaira, vagyaira és érzelmeire, hogy az események
pszichologiai hatterét felfejtse, a szoveg igy erdteljesen épit az oksagi gondolkodas
és az elmeolvasas kognitiv mechanizmusara.

A novellanak ez a jellegzetessége els6 pillantdsra ellentmondani latszik an-
nak az altalanos felfogasnak, mely Schnitzlert a korszak pszichologizal¢ irodal-
manak egyik legmarkénsabb képviselGjeként tartja szamon. A novella mégis
szemléletes példaja annak, hogy egy széveg a tudat explicit abrazolasa nélkiil is
pszichologizalhat. Mig ugyanis a szerepl6k gondolatainak és érzéseinek explicit
leirasara kevés példat talalunk, a szoveg olyan viselkedésformak abrazolasat adja,
amelyeket az olvasé elmeolvasasi képessége segitségével automatikusan a tudat-
tartalmak megnyilvanuldsaként értelmez. Igy, bér az olvasé nem kap kozvetlen
informaciot a szerepl6k mentdlis tartalmairol, a szoveg olyan ingereket kinal
fel, amelyek aktivaljak a elmeolvasdsi képességét és pszichologizalasra késztetik.
Bar a szovegfeldolgozas masképp zajlik, mint az explicit tudati reprezentaciokat
tartalmazo narrativ szovegek olvasdsakor, a komplex pszichével rendelkezd
szerepl6k mentalis képének megalkotasat ez a szoveg is tdmogatja.

A cselekmény kézpontjaban egy bonyolult szerelmi négyszog all. A torténet egy
tancteremben kezd3dik, ahol a foszerepld, Ferdinand véletleniil sszefut Irenével,
aki korabban szerelmes volt az dldozatba, Gabrielbe, de akinek szerelmét Gabriel
nem viszonozta, mert a hires szinészndért, Wilhelmine Bischoffért rajongott.
Egy révid viszony utdn azonban Wilhelmine uj szeret6re cserélte Gabrielt, ami
Gabrielt az ongyilkossagba kergette. Irene a balon elmondja Ferdinandnak, hogy
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Wilhelminét hibaztatja Gabriel halalaért, és minden vagya egyszer elmenni
Wilhelmine lakasara, és a szemébe mondani, hogy biings. Ferdinand biztatja
Irenét és elkiséri Wilhelminéhez, ahol Irene apro jelekbél r4jon, hogy Ferdinand
voltaz a férfi, akivel Wilhelminének titkos szerelmi kapcsolata volt, és hogy ebben
az értelemben neki is része van Gabriel halalaban. Irene azzal all bosszut Gabriel
halaldért, hogy olyan helyzetet teremt, melyben Ferdinandnak ugyanazt az érzést
kell atélni, amit Gabrielnek kellett elszenvednie: elcsabitja, de egy szenvedélyes
csok utan azonnal elhagyja, igy Ferdinandnak ugyanugy meg kell tapasztalnia
az arulast, a viszonzatlan szerelmet és a szerelmi csalddast, ahogy annak idején
Gabrielnek is 4t kellett élnie ezeket az érzéseket.

Mindebbdl azonban szinte semmit nem mond ki a szdveg explicit médon.
Ferdinand biine, hogy titkos szerelmi viszonyt folytatott Wilhelminével, aki
ekozben hivatalosan Gabriel szeretdje volt, csak homalyos utalasokbdl kovet-
keztethetd ki. Egy analepszisben emlékszik vissza Ferdinand arra az éjszakara,
amikor Gabriel 6ngyilkos lett, és amelyet 6 Wilhelminével toltétt, de a toredékes
emlékképek nem adnak vilagos képet az 6ngyilkossag hatterérol:

Arra az éjszakara gondolt, amikor egy sotét alakot latott fel-ala jarkalni
Wilhelmine ablakébdl a vérosi park keritése mellett; arra a reggelre, amikor
még az agyban fekve olvasta az Gjsagban Gabriel 6ngyilkossaganak hirét;
arra az ordra, amikor Wilhelmine odaadta neki Gabriel megrendité levelét,
amelyben egy szemrehany6 sz6 nélkiil 6rokre bucsut vett téle.”* (973)

Az atélt beszédben elbeszélt emlékek alapjan az olvasé csak kovetkeztetések
segitségével tudja megkonstrualni az el6torténetet, és kauzalis attribucio és
elmeolvasas altal rekonstrualni, hogy milyen 6sszefiiggés van a Wilhelmine
ablaka elott fel-ala jarkald sotét alak, a Gabriel halalarol sz616 Gjsaghir és a téle
kapott bucsulevél, illetve Ferdinand érintettsége kozott.

A torténet hianyossaga részben az elbeszélésmodra vezethetd vissza, mivel
a szoveg az eseményeket végig atélt beszédben, azaz E/3. elbeszél6i hanggal,
de a f8szerepld, Ferdinand néz6pontjabol mutatja be. Az atélt beszéd azonban
nem kozvetlen médon tuddsit a szerepld tudattartalmairdl, hanem észleleteit és
emlékeit (multbeli eseményeket) kozvetiti, melyek alapjan az olvasé a szerepld

3 ,Er dachte der Nacht, in der er von Wilhelminens Fenster aus driiben am Stadtparkgitter eine
dunkle Gestalt hatte auf und ab wandeln sehen; des Morgens, an dem er, noch im Bette liegend, die
Nachricht von dem Selbstmord Gabriels in der Zeitung gefunden; der Stunde, da ihm Wilhelmine
den ergreifenden Brief zu lesen gegeben, in dem Gabriel von ihr, ohne ein Wort des Vorwurfs,
ewigen Abschied genommen hatte.”
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gondolataira és érzéseire kovetkeztethet. Az elbeszélés azon kevés Schnitzler-
novella kozé tartozik, melyekben a szerzé konzekvensen alkalmazza az atélt
beszéd elbeszél6i modot és nem véltogatja az auktorialis elbeszélésmoddal.
Ez azt eredményezi, hogy az eseményeket folyamatosan a szerepld nézépont-
jabol latjuk, akinek korlatozott ralatdsa van az elbeszélt vilagra és nem lat bele
a tobbi szerepld tudataba. Az olvasé ismeretei igy egybeesnek a fészerepld
korlatozott ismereteivel.

Ferdinand moralis megitéléséhez sem ad a szoveg explicit tdmogatast, mivel
maga az elkovetett tett, a Wilhelminével val6 titkos kapcsolat, 5Snmagaban nem
tekinthet6 stlyos blinnek. Az arulas ténye is Ferdinand tudatan keresztiil dél el:
Ferdinand folyamatosan kiiszkodik a biintudattal, bar igyekszik a felel6sséget
elharitani és Gnmagat felmenteni, a leleplezéstdl valé félelem és a lelkiismeret-
turdalas folyamatosan kinozza. Mdr az els6 analepszist egy blintudatra utalé
mondat vezeti be: ,,A lovaskocsiban, amely a Sophiensile-be vitte, ismét dsszeszo-
rult a szive™* (973), és a novella els6 mondatai is, melyek a Gabriel haldla utdni
visszahtiz6do életmodrdl és szorongasrol szamolnak be, blintudatra utalnak.
Hiaba keres feloldozast baratainal, igyekszik magat meggy6zni vétlenségérél, és
magyarazkodik Irenének (,,hogy hol kezdédik itt egyfeldl a jog, mdsfeldl a felelsség,
nehéz eldonteni”*® 976), blintudata nem sziinik. Mivel a novella nem kindl fel
a szereplGétol eltérd nézépontot, a torténet csak a blindsség szlirGjén keresztiil
valik hozzaférhetévé az olvasé szamara.

A blinosséghez hasonldan a biintetés sem egyértelmtien meghatarozhato.
A novellat olvashatnank egy olyan bosszutorténetként is, amelyben a né meg-
torolja a szeret&je ellen elkovetett szerelmi arulast, ha a biintetés egyértelmtien
azonosithatd lenne. A szveg azonban a biintetést sem dbrazolja explicit moédon,
Ferdinand észlelései, érzései és gondolatai alapjan kovetkeztethetiink arra, hogy
Irene a torténet végén Ferdinandot megbiinteti. Arra, hogy a kezdetben mit sem
sejtd Irene gyanut fog, amikor elbucstzik Wilhelminétdl és rajon, hogy Ferdinand
a titkos szeretd, csak a kovetkezé mondat utal: ,,Ferdinand nem vilaszolt, csak
azt érezte, hogy Irene egyazon sotét pillantdssal fogja dt 6t és Wilhelminét™'° (983),
valamint Irene révid megjegyzése: ,, Tehdt On volt”"7 (984). Hogy Irene bucstja

»Im Fiaker, der ihn nach den Sophiensilen fiithrte, wurde ihm wieder etwas beklommen ums
Herz”

> ,wo hier einerseits das Recht, andererseits die Verantwortung anfingt, das laf3t sich schwer
entscheiden”

»Ferdinand erwiderte nichts und fiihlte nur, wie Irene ihn und Wilhelmine mit einem und
demselben dunklen Blick umfafSte”

7 Also Sie”.
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biintetésként értelmezhetd, szintén csak oksagi attribuicioval kovetkeztethetd ki,
feltételezve az Osszefiiggést Irene csokja, a kozvetlentil utdna kovetkezd elutasitas,
valamint Ferdinand azon felismerése kozott, ,hogy az emberek belehalhatnak
a reménytelen szerelembe”'® (984). Mivel azonban mindezt kizar6lag Ferdinand
nézGpontjabdl mutatja be az elbeszélés, az események Ferdinand értelmezéseként
jelennek meg. O az, aki Irene tekintetét blindssége felismeréseként értelmezi:
»Ferdinand nem vdlaszolt, csak azt érezte, ahogy Irene egyazon sotét pillantdssal
fogja dt 6t és Wilhelminét™® (983), aki a lany hangjaban gytiloletet vél hallani:
~mintha dobbenet, rémiilet és gyiilolet reszketett volna a hangjdban™ (984), és
aki a lany csokjat egy egészen kiilonleges csoknak érzékeli: ,,Olyan csok volt ez,
amilyet, ugy gondolta, még soha nem érzett, olyan illatos és titokzatos™ (984).
Irene tekintete és csdkja tehat Ferdinand nézépontjabdl értelmezdédik bosszu-
ként; a novella masodik részében Ferdinand ugyantgy elmeolvasé, mint ahogy
az olvasd az: Irene viselkedése alapjan kovetkeztet Irene gondolataira, érzéseire
és szandékaira és ezeket a tettéért kapott biintetésként éli meg. Epp ezért azt
mondhatjuk, hogy az elbeszélés nem annyira bosszutdrténet, mint inkabb a szé-
gyen és blintudat torténete, amelyben a masik viselkedése a szégyen és biintudat
szemszogébol érzékelhetd biintetésként.

5. Osszegzés

A halott Gabriel cim{i novella érzékletesen szemlélteti az atélt beszédnek az olvaso
moralis itéletére gyakorolt hatdsat. Egy olyan vildgot hoz létre, amelyben a biin
és a biintetés nem elére meghatarozott erkélcsi és tarsadalmi kategéridk alapjan,
hanem a cselekvd én tudataban ddl el: a szerepld 6nmagat itéli el, sajat magat
biinteti stilyos blintudattal és az 6 értelmezésében lesz masok viselkedése bosszu
és biintetés. Az elbeszélés vilagaban a btintudat a legkiméletlenebb biintetés,
amely alol a tagadas és Onigazolasi kisérletek sem mentenek fel. Az atélt beszéd
polifonikus szerkezete ebben az esetben nem egy szerepléi és egy téle fiiggetlen
elbeszél6i nézépont 6sszefonddasat, hanem az én két rétegének, a felettes énnek
és a tudatalattinak a konfliktusat jeleniti meg. Az olvaso ebben a helyzetben
aszerepld belsé vivodasanak szemtantja, akit moralis itéletében nem tarsadalmi

»

»Menschen aus hoffnungsloser Liebe sterben konnen [...]

»Ferdinand erwiderte nichts und fiithlte nur, wie Irene ihn und Wilhelmine mit einem und
demselben dunklen Blick umfaf3te”

,und es war ihm, als bebte Staunen, Grauen, Haf$ in ihrer Stimme.”

»Es war ein Kuf3, wie er noch niemals einen gefiihlt zu haben glaubte, so duftend und so geheim-
nisvoll [...]”
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normdk és szabdlyok, hanem a szerepld 6nmagara vonatkozo érzelmei: szégyene
és buntudata informaljak. Az olvasé ezaltal sokkal inkdabb elmeolvasoként, mint
itélkez6ként érezheti magat megszolitva a szoveg altal.
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Free indirect speech and reader empathy. Person marking in Arthur Schnitzler’s
narratives

In narrative texts, readers can connect to the characters to varying degrees, and this
connection is influenced by the reader’s individual capacity for attachment as well
as the depiction techniques employed in the text. In my study, I aim to focus on the
latter. In the development of reader empathy, the literature primarily emphasizes
the essential role of narrative perspective, level of detail, modes of consciousness
representation, and person marking. In my study, I explore the question of how
free indirect speech (also known as erlebte Rede) influences the development of
reader empathy, what types of person marking characterize free indirect speech,
and how all of this shapes reader empathy. To examine this question, I approach the
topic through the analysis of the narrative works of Arthur Schnitzler, an Austrian
prose and drama writer. Schnitzler’s significance in literary history lies, among
other things, in his innovative combination of narrative perspective and narrative
voice, which made the characters’ consciousness transparent in a special way.
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Aposztrofikus mintazatok kiilonb6z6 lirai mifajokban:
a tancdalszoveg és a halottbicsuztatod vers esete

Kivonat

Az aposztrofénak mint a lira jellegad6 tulajdonsaganak a jelentsége kognitiv
poétikai és pragmatikai kutatasok egyarant id6szer(i kérdése. A dolgozat két
egymastol jelentdsen kiilonbo6z6, de egyarant lirainak tekintett mifaj, a 20. sza-
zadi halottbucstztatd vers és a tancdalszoveg vizsgalataval kivanja béviteni
az elmult évek kutatasi eredményeit. Abbdl az eléfeltevésbdl indul ki, hogy az
aposztrofikus mintazatok nem kizarélag eminens szovegek jellegadd sajatossagai
lehetnek, hanem kiilénb6z6 funkciét betoltd szovegekben egyarant megfigyel-
hetdk a mifaj fel6l motivalt személyjel6lési mintazatként. A dolgozat elsédleges
céljaakét szovegesoportban fellelhet6 aposztrofikus mintazatok, azok szovegbeli
funkcidinka azonositasa. Legfontosabb eredménye, hogy megfigyelhet6vé teszi
az aposztrofénak a két kiillonbo6z6 mifajbeli mikodését, amely ezaltal a mufajok
egymastol valo elhatdroldsdnak szempontja lehet. Ekozben az aposztroférél mint
jellegado lirai tulajdonsagrol is 4j adalékokkal szolgalhat, amennyiben kiil6n-
bozé miifajokban mas-mds aposztrofikus mintdzatok azonosithatok, illetéleg
amennyiben egyes mtifajokra jellemzébb sajatos mintazatok eléforduldsa, mint
mas miifajokban.

Kulcsszavak: aposztrofé, konnytizene, halottbicsuztatas, miifaj

1. Bevezetés

Az aposztrofénak mint a lira jellegadé tulajdonsdganak a jelentésége és poten-
cidlja kognitiv poétikai és pragmatikai kutatasok egyarant iddszerti kérdése.
Az elmult években az aposztrofé mifajjel6l6 funkcidjara vonatkozd ismereteink
elsédlegesen eminens szovegbeli miikodésbél kiinduld, szépirodalmi szovegek
és alternativ dalszovegek vizsgalati eredményeivel boviiltek (lasd tobbek kozott
Domonkosi 2018; Peth6é 2018; Tatrai 2018; Tolcsvai Nagy 2018). A dolgozat
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ebbe a kutatasi iranyba kivan illeszkedni két egymastol jelent6sen kiilonb6z6, de
egyarant lirainak tekintett mfaj, a 20. szazadi halottbicstztato vers és a tanc-
dalszoveg vizsgalataval. Abbdl az eldfeltevésbdl indul ki, hogy az aposztrofé
miikodésében kimutathatd eltérések motivaltak a miifaj fel6l, annak diszkur-
ziv funkcidjaval 6sszefiiggésben is értelmezhetdk, az aposztrofikus mintazatok
tehat nem kizarolag eminens szovegek jellegadd sajatossagai lehetnek, hanem
kiilénboz6 funkciot betdltd szovegekben egyarant megfigyelheték a miifaj fel6l
motivalt jelentésképzési eljaras eredményeképp.

(1) Isten aldjon jo testvérem szép csaladoddal 6zvegységben (SI 40)"
(2) Varlak még, ahogy a nap fényét
tavasszal hivja a mez6 és a reszketd virag (Hosszii forré nydr)

A meghatarozott funkciét betdltd, egy életut verses narrativajat ad6 halottbuicsuz-
tatokban az egyes szam els6 és masodik személyti azonositassal a megnyilatkozé
és a befogado - azaz egy kozosség tagjainak — minél részletez6bb kidolgozasa
acél,ahogyeztaz (1) versrészletben islathatjuk. A popularis kulttra lirai diskur-
zusaiban nem a résztvevok referencialis azonositasa alapozza meg az aposztrofé
adekvat értelmezését, sokkal inkabb tuddssémak bizonyos nyelvi kifejezéseken
keresztiili aktivalasa — ezt a (2) tancdalszoveg részlete szemlélteti.

A dolgozat elsédleges célja a két szovegcsoportban fellelhetd aposztrofikus
mintdzatok azonositasa. Legfontosabb eredménye, hogy megfigyelhetévé teszi
az aposztrofénak a két kiilonbozé mifajbeli miikodését, amely ezaltal a mifajok
egymastol valo elhataroldsanak szempontja lehet. Ekozben az aposztroférél mint
jellegado lirai tulajdonsagrol is j adalékokkal szolgalhat, amennyiben kiilon-
boz6 miifajokban mas-mas aposztrofikus mintazatok azonosithatok, illetleg
amennyiben egyes mtfajokra jellemzébb sajatos mintazatok elé6fordulasa, mint
mas miifajokban. A tomegkultira egyes mtifajainak vizsgalata emellett a meg-
formaltsag sajatossagainak, a személyjelolés aposztrofikus nyelvi mintazatainak
feltarasaval az eminens szovegektdl valé elhatarolas kérdéshez 4j eredményekkel
jarulhat hozza, a leir6 perspektiva elétérbe dllitasaval a szovegek esztétikai mi-
n6ségébdl kiinduld vizsgalatokat is mas megvilagitdsba helyezheti (v0. Szemes
jelen kotetben).

A dolgozat elséként az elemzés alapfogalmait jarja koriil, a mifaj értelme-
zése mellett a tdncdalszéveg és a halottbtcsuztatd vers funkcionalis kognitiv

' A példék forrasit a dolgozat a tovabbiakban zarojelben adja meg, a tancdalok esetében a dal

cimét jelzi, a halottbucsuztatd versek esetében pedig a 3. részben kifejtett azonositot adja meg.
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pragmatikai kiindulépontu értelmezését adja, az aposztrofé fogalmanal pedig
a két targyalt mifajban kiemelt jelentdségti diszkurziv sémara, az aposztrofikus
fikcidra fokuszal. A vizsgalat anyaganak és modszereinek ismertetése utdn a kva-
litativ elemzés eredményeit a megfigyelt jelenségek egy-egy transzparens példéjan
keresztiil szemlélteti. Mivel kordbbi munkaimban (Krizsai 2021) az aposztrofé
halottbticsuiztat6 versekbeli miikodésének feltarasa részletesen megtorténik,
jelen tanulmany a tancdalszovegekben valé miikodés bemutatdsara fokuszal.
Osszegzésként legfontosabb eredményei mellett olyan lehetséges kutatsi irdnyo-
kat vazol, amelyek tovabb arnyalhatjdk az aposztrofé miikodésével kapcsolatos
ismereteinket és a liraisagnak a kiilonb6z6 konnytizenei miifajok feldli jelentd-
ségérol vald tudasunkat.

2. Elméleti hattér

2.1. A tancdal és a halottbiicstiztato vers

A dolgozat a mifajt a tarsas nyelvi cselekvés alapkategorigjaként (Kuna—-Simon
2017) értelmezi, amely egyszerre a nyelv, a diskurzus és a megismerés kozos
kategoridja (Stukker—Spooren—Steen eds. 2016), valamint kontextualizaciés uta-
sitasegytittes (Black 2016: 36). Bahtyin mufajkoncepcidjara tiamaszkodva arnyalja
miifaj nyelvészeti megkozelitésének tarsas aspektusat a folklorisztika vonatkoz6
meglatasaival. Bahtyinnal (1988: 261) a beszéd miifajai a beszél6kozosségek altal
intuitiv modon szamon tartott és miikodtetett természetes kategoriak, Liszka
(2011: 28) és Voigt (2014: 261) pedig azt emeli ki, hogy azonos mifajba tartozé
szovegek a megismerés azonos teriiletére iranyulnak és a kozosség életében
hasonl6 funkciét toltenek be. Ebbél a kiinduldpontbdl lehet tehat a miifajnak
alapvetd jelentdsége a két, sok tekintetben kiilonbozd, de egyarant aposztrofikus
mintdzatokat mutat6 szévegcsoportban, a halottbucstztatd versben és a tanc-
dalban. Az aposztrofé adekvat értelmezéséhez ugyanis alapvetd a miifajra vo-
natkozd tudas, az aposztrofikus konstrukciok mindkét vizsgalt mifaj esetében
Osszefiiggésben allnak a miifaj tarsas szerepével.

A két miifaj kozos jellemzdje, hogy a szoveg létrehozasa és az eldadas elkiilo-
niil egymastol, a medialitas pedig meghatarozé a szévegalkotas szempontjabol.
A halottbucstztato versek esetében a versek tulajdonképpeni megrendel6i az el-
hunyt hozzatartozdi, akik maguk is jelen vannak a vers majdani elhangzasakor.
Ebben az esetben tehdt jol koriilhatarolhat6 a befogadok kore, csakigy, mint
az 6 szoveggel kapcsolatos igényeik és elvarasaik: a vers megirasat megel6zGen
az elhunyt csaladja egyeztet a kantorral arrdl, hogy pontosan mi szerepeljen
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a szovegben. A tancdalok befogaddi ennél joval tdgabb és sokkal kevésbé ko-
riilhatarolhat6 kozeget jelentenek. Az & igényeikre, preferencidira (esetleges
elvarasaira) kozvetetten, példaul a tancdalfesztivalok tévés és radids kozon-
ségszavazasaibol és kozonségdijaibol kovetkeztethetiink (Gancs-Zoltan 2004:
154), az egyes muvek népszertiségnek azonban a zenei megalkotottsag legalabb
annyira Osszetevdje lehet, mint a szoveg. A tancdalok potencialis befogaddja
emellett a tancdalfesztivalok 12-20 tagu zstrije, melyben a Magyar Televizid
mellett a Magyar Hanglemezgyart6 Vallalat, a KISZ és a sajté is képviseltette
magat és kiilondijat is osztott (Gancs-Zoltan 2004). Tagabban és a liraisag fel6l
értelmezve mindkét mifajjal szemben megfogalmaz6doé elvéras a szévegben
elhangzottakkal valé azonosulds igénye. Alapvetd kiilonbség azonban, hogy
pontosan mivel val6 azonosulas lehetdségét kinaljak fel a szovegek, és mennyire
meghatdrozottak ennek a koriilményei.

Mig a halottbucstztatd versnek egyes életesemények narrativaiban és a halal
eseményéhez kapcsolodo lirai megszélalasmddban egyarant meghatarozéja
a referencidlis azonositds és az azonosithatosag, addig a tancdalok szévegében
bizonyos szociokulturélis viszonyuldsok hétkéznapi dialégusbeli megjeleni-
tése kertll elotérbe. Pethd Jézsefnek (2018: 272) az aposztrofé szépirodalmi
szoveg viszonylataban tett megallapitasa a tancdalszoveg esetében is helytallo:
»[...] a kozvetlen odafordulas beszédhelyzete a jelentésképzésben azért jatszik
kozponti szerepet, mert a befogad6 szamara olyan fikcionalis figyelmi jelenetet
hoz létre, amely kozvetlensége, hétkoznapi ismerdssége altal a kiilsé szemléls,
a (tényleges) befogadd szamadra a diskurzushoz valé hozzaférésnek egy olyan
lehet6ségét kinalja fel, amely képes kozvetlen, kvazi személyes élményként meg-
jeleniteni azt a lirai alany altal megélt és kozvetitett [...] élményt” Ballagé (2021:
269) a lirai diskurzus résztvevéinek szitualtsagardl szolo empirikus vizsgalata
pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy kiilénb6z6 szociokulturalis attitlidok azo-
nositasa személyek azonositasa nélkiil is megvalosulhat. Falyuna (2018: 90-92)
pedig kortars konnytizenei szévegek személyviszonyainak elemzésekor arra
mutat ra, hogy az altala vizsgalt szovegek nem kinalnak lehetdséget a tényleges
és a fiktiv diskurzus résztvevéinek az azonositasara, bizonyos esetekben a fiktiv
ésatényleges diskurzus elhatarolasara sem. Ennek a dilemmanak a felolddsaban
lehet termékeny a személyviszonyok, egyuttal a személyjelolés nyelvi kifejezé-
seinek a miifaj fel6li értelmezése.

A tancdalszoveg miifaj feldli értelmezéséhez megkeriilhetetlen a Kappanyos
Andras (2017: 68) altal kinalt klasszifikacié. Kappanyos (2017: 68) esztradként
definidlja ,azt a fajta hagyomanyos szorakoztato és tainczenét, amely semmiféle
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szellemi vagy moralis kihivast nem tdmaszt, az emberi viszonyokat és érzelme-
ket felszinesen, kozhelyes, idealizalo, gyakran nosztalgikus patosszal abrazolja,
amely nem a jelenségek mélyebb megértésére, hanem (kész sémak felmutata-
saval) a megértés iranti igény elaltatasdra torekszik’; a tancdalra pedig pusztan
a Kadar-korszak kultarpolitikai torekvései vezérelte taxonomiai kategoriaként
tekint a beat-dalok és a hagyomdnyos esztrad konnytizene egylittes kezelé-
sére.” Ugyan a hazai konnytizene ilyen torténeti megkozelitésében a tancdal
az esztrad és a beat-dalok kozos absztrakt kategoriajaként jelenik meg, a jelen
dolgozat a tancdalt hasznélatalapu kategdriaként kezeli. Tancdalszovegként ezért
elsédlegesen a hagyomanyos szérakoztat6 és tanczene szovegére tekint azzal
a kiegészitéssel, hogy a Kappanyosnal kifejezetten negativ megitélésii sematikus
vilagreprezentaciokhoz nem rendel esztétikai mindséget. A tancdalszoveg tehat
széles kozonségnek sz010, énekes eléadasra tervezett szérakoztaté miifaj, amely
hétkoznapi életesemények narrativ vagy lirai megkozelitését adja valamilyen
rimes formaban. SzerzGje a dalszovegiro, a szovegek létrehozasat a torténeti
(dal)szoveghagyomany és a potencialis befogaddk (a keletkezés idejének magyar
tarsadalma) elvarasai egyarant befolyasolhatjak.

A dolgozat nem vallalkozik a kiilonb6z8 kénnytizenei mufajok dalszévegeinek,
azok egymadshoz valo viszonyanak feltarasara, azonban fontosnak tartja hangsu-
lyozni, hogy a kénnytizenei szévegek nyelvi megformaltsagukban, valamint lirai
és narrativ jelleg tekintetében zenei mifajonként nagy eltéréseket mutathatnak.
A blues mifajban jellemz6 lehet valamely konkrét valdsagreferencia dalszovegbeli
megjelenitése (amelynek eklatdns példaja Takacs Tamds Rolling Stones cim dalszo-
vege), egyes metdlzenei szubzsanereknél pedig kifejezetten programszer(i torekvés
tigyelhetd meg fiktiv vagy valés események (mitoldgiak, torténelmi események)
felhasznalasa a dalszoveg narrativajaban (1asd Fejes 2017). A nyelvi megformaltsag
sajatossagai tehat nem csak a konnytizenei szovegek viszonylataban (vo. Tatrai 2012;
Ballag6 2021; Szemes jelen kotetetben), hanem tomeg- és szubkulturalis miifajok
elhatarolasaval 6sszefiiggésben is tovabbi vizsgalatot igényelhetnek (a slagerek szo-
cioldgiai és zenetudomanyi megkézelitéséhez lasd Vitanyi-Lévai 1973; Hadas 1983;
a korszak kurrens kutatasi iranyainak attekintéséhez pedig Havas—Wagner 2020).

A halottbucstztatd versre a miifaj fenti megkozelitésmddjabdl kiindulva, ko-
rabbi kutatasi eredményeimre alapozva a kovetkezok jellemzok: falusi, paraszti
kozosségekhez kothetd, a temetés el6tt elhangzé alkalmi koltemény. Szerzéje,

2 Bévebben lasd Gancs-Zoltan 2004: 7, vo. Szalai 2021: 272; a tancdalok mellett a hatvanas évek
végétdl jelenik meg a hagyomanyos esztrad konnytizenével szembe helyezked$ mindségi kony-
nylizene, melynek meghatdrozoja a kozosségteremtés (Szalai 2021: 266), azaz hogy a tarsadalom
kiilénb6z6 csoportjait kozos kérdések tematizaldsaval kozeliti egymashoz.
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a kdntor meglévé sémak felhasznalasaval, de az elhunytat gyaszol6 kozosség
elvarasai, a hozzatartozok igényei alapjan irja meg a verseket. A meglévé sémakat
a kantori segédkonyvekben fellelhet és a kantorok egymas kozott megosztott
versek kialakitotta és fenntartotta szoveghagyomany jelenti, a gyaszolok igényei
pedig az egyes bucstztatok hosszat és tartalmi dsszetételét (példaul ki és milyen
részletességgel szerepeljen a szovegben) hatarozzdk meg (Kriza 1993: 15; Sapy
2013: 4; bévebben Krizsai 2021: 23-25).

Az bsszevetés a szovegek egy jellemzdjére, az aposztroféra mint a lirai miifajok
jellegadé tulajdonsagara fokuszal. Azt feltételezi, hogy az aposztrofikus diskur-
zus adekvat értelmezésének fundamentuma a miifaj felli értelmezés. Azonban
korantsem ilyen egyértelm, hogy az aposztrofé a kiilonféle lirai miifajokban
(mint amilyen a dolgozat megkozelitésében a tancdal és a halottbticsuztato
vers is) a lirai megszolalasmod alapvetd lehetdségeként van jelen, vagy pedig
kifejezetten azoknak a mifajoknak a jellegad6 tulajdonsaga, amelyek a benne
rejlé potencidlt mas miifajokra nem jellemz6é médon akndzzak ki. Utébbi eset-
ben ugyanis elkiilonithetk olyan mifajok, melyekben az aposztrofé mintazatai
ajellegadéd tulajdonsagok azoktol, amelyekben nem.

2.2. Az aposztrofé

Az aposztrofénak a dolgozatban alkalmazott funkcionalis kognitiv pragma-
tikai definicidja lényegileg kiilonbozik attdl a retorikai fogalomértelmezést6l,
amely az aposztrofét alakzatként, a szovegfolytonossag megszakitasaval jard
elfordulasként (Szathmari 2008: 121-122) irja le. Kognitiv nyelvészeti perspek-
tivabdl az aposztrofé szerkezeti és mitiveleti jellemz6i egyarant megfigyelhetok,
és értelmezhetévé valnak abban az interszubjektiv viszonyrendszerben, amely
az aposztrofikus megnyilatkozasok kontextudlis feldolgozasanak a kozegét jelenti.

Az aposztrofikus diskurzus soran a megnyilatkozé a megnyilatkozas tényle-
ges cimzettjétdl egy masik entitas felé fordulva kezdeményez nyelvi interakciot
(Tatrai 2011: 58, 2017: 945). A kontextualis feldolgozas mikéntjének alapvetd
jelent6sége van az aposztrofé szempontjabol, mivel az prototipikusan olyan koz-
vetlen interakcidban zajlo kozos figyelmi jelenetet hoz létre, amely parhuzamos
és egyidejli a tényleges megnyilatkozas terével és idejével. EbbSl nem csupan
az kovetkezik, hogy a térbeli tajékozdodds centrumat a résztvevok elhelyezkedé-
se jeloli ki, hanem a fizikai allapoton tul a tarsas és a mentalis allapotok nyelvi
megjelenitésére és azok feldolgozasanak a mikéntjére is hatassal van. A tarsas
viszonyok sajatos szervez6désébol kovetkezik az is, hogy az aposztrofé bizonyos
nyelvi megismerési modozatként is funkcional: a vilagrol vald tapasztalatok olyan
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megképzését teszi lehet6vé, amelyben a megismerés targyaként megjelenitett
entitas az interszubjektiv viszonyrendszer részesévé valik (Tatrai 2018).

Az aposztrofénak tobbféle kategorizacids lehetsége ismert (v0. Smith 2007),
ezek koziil a dolgozat a vizsgalt két miifajjal dsszefiiggésben a faktualis és a fik-
cionalis aposztrofé megkiilonboztetésére alapoz. A vizsgalt szévegekbeli eld-
fordulasokat fikcionalis aposztrofénak tekinti (az aposztrofikus fikciéhoz mint
alirai megszolalasmod jellemzéjéhez ldsd Simon 2016; Domonkosi 2018; Pethd
2018). A faktualis aposztroféval szemben a fikciondlis aposztrofé olyan befoga-
dot feltételez, akivel potencidlisan nem folytathaté tényleges nyelvi interakcio,
de a diskurzusban az aposztrofikus megszolitas befogaddjaként jelenik meg.
Simon Gabor (2016: 124) a lirai diskurzusok viszonylataban a kovetkezéképp
fogalmaz: ,,a lirai én az aposztrofé megvalositdsan keresztiil olyan entitdssal
és/vagy annak vilagaval 1ép kapcsolatba, amely kozvetleniil elérhetd szamara,
ugyanakkor nem sajat korabbi tapasztalataibdl vagy asszociaci6ibol épiil fel,
tehat egyszerre fiigg és fliggetlen a lirai éntdl, egyszerre van kozel és tavol - egy
prezentifikalt vilag” A megnyilatkozo ezzel a prezentifikalt vilaggal tehat képes
a sajat vilaghoz val6 viszonyat is reflektéltta tenni. Culler (2015: 211) a hatas,
atulajdonképpeni megnyilatkozdi szandék és a befogadas viszonylataban kozelit
ehhez: “the strategy of positing an addressee is a way of securing particular
effects, producing distinctive impressions of voice through unusual utterance,
while in fact writing for the reader”

A vizsgalt két mifajban azonban az aposztrofé egymastdl jelentdsen eltérd
miikédésmadjai figyelhet6k meg. A halottbuicsuztatd versben a halottbticstz-
tatds eseményének résztvevéi konstrualddnak meg a fiktiv diskurzus kiilonféle
diszkurziv résztvevoiként és kezdeményeznek nyelvi interakciét mas valds vagy
fiktiv résztvevokkel. Az elhunytat buicsuztato kantor a sajat (egyes szam masodik
személyli) vagy a kozosség (tébbes szam els6 személyti) valos kiindulépontjabdl
sz0l a kozosséghez vagy az elhunythoz, valamint az elhunyt (egyes szam elsé sze-
mélyt) fiktiv kiindulépontjabdl szl a kozosséghez vagy mas fiktiv agensek felé
fordul. A tancdalszovegben ezzel szemben nem egy konkrét esemény valds és/vagy
tiktiv résztvevéinek egymashoz val6 diszkurziv viszonya konstrualodik meg: dal-
szerz0, el6ado, kozonség és tovabbi fiktiv agensek egymashoz val6 viszonya helyett
a szovegek a mindennapi konverzacié egyes dialdgusait imitaljak (vo. Petd 2018).

3. Anyag és modszer

A tancdalszévegek vizsgalata a miifaj mennyiségi tekintetben és elismert-
ség szempontjabdl egyarant kiemelked$ szovegirdjanak, Szenes Ivannak
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az életmiivén keresztiil tortént. A vélasztast a szerz6 jogorokosei altal miikod-
tetett szenesivan.hu internetes oldalon rendszerezetten elérhet$ szoveganyag
mellett Szenes Ivan szovegeinek a népszertisége is indokolta: ,,csaknem kétezer
dalszoveget irt, az Artisjus 2000-es kimutatasa szerint 6 volt Magyarorszag
legtobbet jatszott szerzdje” (szenesivan.hu).

A szeneisvan.hu oldalon fellelhetd teljes sz6vegmennyiséget a hazai tanc-
dalfesztivalokon, mas hazai versenyen (pl. a Magyar Radi6 Tessék valasztani!
cimii versenyén) és nemzetkozi dalfesztivalokon elért eredmények alapjan
86 dijazott alkotasra sziikitettem, ebbdl a 86-bdl valasztottam ki a kvalitativ
elemzéshez 22 slagert.?

A halottbticsuztatd versek olyan kéziratos néprajzi gytijtésbol, Bartha Elek
(1995) dél-gomori halottbticsuztato verseket kozreadé munkdjabol szarmaznak,
amely lehetévé teszi egy, keletkezési id6 és szerzdség tekintetében a Szenes Ivan
életmiivéhez hasonlé minta vételét. Igy 22 1972 és 1985 kozott keletkezett dél-go-
mori halottbicstztato verset vizsgaltam, melyek két kantor, Stubendek Istvan és
Léska Ferencné miikodéséhez kapcsolhatdk. A két szerzé azonos idében, egy-
mashoz kozeli teriileten latott el kantori feladatokat, a szovegek egymassal valo
megosztasa igy nem csak elképzelhetd, de kifejezetten valdszin is, a dolgozat
ezért egyiitt kezeli a két szerz6 szdvegeit. A mintak idobeli illesztésének célja
kikiiszobolni az aposztrofé kiilonféle miikodésének hatterében allo esetleges
torténeti okokat.

A vizsgélat a szoros olvasas mddszerével allapitotta meg, hogy a megszoélalasok
mely sz6veghelyeken tekinthet6k aposztrofikusnak. Ezt kévetéen az aposztrofi-
kus megnyilatkozasok kézi annotalasa tortént. Mivel a szévegek tobbségében
a (tag)mondathatarok egybeestek a sorok hataraival, az egyes szovegsorokra
alapvetden elemi jelenetekként tekintettem, a (2) dalszévegrészlethez hasonld
sorathajldsos el6fordulasoknal azonban értelemszertien nem kezeltem elvélasz-
toként a verssorhatart. Az annotalas soran a személyjelolés elemi jelenetbeli
lehetGségeit (nominalis, lehorgonyzott igealak, személyes és mutaté névmas,
referenciapont-szerkezet, bévebben ldsd Tolcsvai Nagy 2017: 430) egyszerti szo-
vegszerkesztében < > jelolokkel lattam el, a szovegsort kovetden pedig ugyancsak

> A jelen vizsgalatban részt vevé dalszévegek igy a kovetkezok: Add mdr Uram az esét; Anndl

az elsé tigyetlen csékndl; Annyi ember él a foldon; Ez az utolsé tanc; Ha legkozelebb latlak; Hosszii
az a nap; Hosszii forré nydr; Isten véled édes Piroskdm; Kicsi gyere velem rézsdt szedni; Kicsit
szomorkds a hangulatom mdma; Kisldny a zongordndl; Lazitani; Mama; Mindenkinek van egy
dlma; Mondd, miért szeretsz te mdst; Ndlad lenni tijra jé lenne; Nehéz a boldogsdgtol biicsiit venni;
Taldld ki gyorsan a gondolatom; Taldlkozds egy régi szerelemmel; Tolcsért csindlok a kezembdl;
Ugy szeretném meghdldlni; Ujra otthon.
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< > jelolok kozott adtam meg az annotélds cimkéit: az egyes szam elsé és ma-
sodik, valamint a tobbes szam elsé és masodik személyt jeloltem (E/1, E/2, T/1
és T/2 cimkékkel). Mind a megnyilatkozo6i, mind a befogadéi pozicié mellett
jelen volt az azonosithatdsag szempontja is, azaz, hogy az egyes szévegsorokban
ki az E/1, emellett az annotalt egységhez kapcsolddo relevans megjegyzés is ide
keriilt. Igy példdul az Add mdr Uram az esét sor annotélasa a kovetkezdképp
tortént: Ad<d> mar, Uram, az es6t! <E/2 = isten, megszolitas>. Az egyes és tobbes
szam elsd személyti megnyilatkozoi kiinduldpont esetében nem csak annak van
jelentdsége, hogy az elemi jelentben azonosithat6-e vagy jol koriilhatarolhato-e
amegnyilatkozo(k kore), hanem az is, hogy a fiktiv megnyilatkoz6 mellett azo-
nosithat6-e a tényleges beszél6.

A két miifaj 6sszehasonlitd vizsgalatdanak alapjat az adja, hogy — bar jelentdsen
kiilonboznek egymastol — medialitasukat tekintve jelentds hasonlosag fedezhet
fel benniink, amennyiben mindkettdre egy, a potencidlis befogadéi igények és
elvarasok altal meghatarozott mifajként tekintiink. A két miifajjal szemben
tamasztott befogaddi elvarasok az absztrakcid szintjén nem sokban kiilonbéz-
nek egymastol, hiszen mindkét mifaj esetén a szovegben elhangzottakkal valo
azonosulas igénye fogalmazodik meg.

4. Elemzés: aposztrofikus mintazatok a két miifajban

A kovetkezdkben a szovegekben megjelenitett beszédpartnerek kidolgozasanak
mikéntjét mutatom be a két miifajban. Az el6fordulé aposztrofikus mintazatok-
rél altalaban elmondhatd, hogy a megnyilatkozas valamilyen kiindulépontbdl
(egyes szam els6 vagy tobbes szam elsd személy) egy befogadohoz (egyes szam
masodik személy), a befogaddk valamilyen médon kijel6lt csoportjahoz (t6bbes
szam els6 vagy masodik személy), vagy pedig valamely fiktiv entitashoz szol.

A kovetkezd négy példa azt szemléltetik, hogy az aposztrofé a fiktiv és a tény-
leges diskurzus szervezddésének egymashoz valo viszonya és a tarsas viszo-
nyok nyelvi kifejezésében betoltott funkcidja szempontjabol kiilonbozik a két
miifajban.

(3) a. Fiatalon hagysz itt minket raértél volna még menni (SI 18)
b. Elfdradtam, megpihenni hozzad térek Istenem (LF 1)

(4)  a.deazutolsé tanc még jar nekiink (Az utolsé tdnc)
b. Add mér Uram az es6ét (Add mdr Uram az esét)
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A (3a) példdban a gyaszolo kozosség kiinduldpontjabdl valik hozzaférhet6vé
az elhunyt és a haldl eseménye, a (3b)-ben pedig az elhunyt fiktiv megnyilatkozéi
kiindulépontjabol (vo. Krizsai 2021: 66-67). A (3a) versrészletben a megszolitott,
a (3b)-ben pedig a megnyilatkozo olyan személy, akivel a diskurzus résztvevéi
tényleges nyelvi interakcioba léphettek a megnyilatkozas jelenét megel6zden,
az aposztrofikus fikcié tehat akdr korabbi tényleges diskurzust is imitalhat.
A (4a) példaban ezzel szemben a tobbes szam elsé személyti nyelvi konstrukei6
nem egy konkrét eseményhez koti a megnyilatkozast, a beszédpartnerek tarsas
kapcsolatat jelzi metonimikusan, egy konkrét eseményt a figyelem elGterébe
helyezve, a (4b) dalszovegrészlet pedig olyan entitast von be a diskurzusba, akivel
jellemz8en aposztrofikus fikci keretében keriilhetiink nyelvi interakcidba. A (3)
ésa (4) példak feldolgozasdban egyarant meghatarozo a miifaj kontextualizacios
utasitdsegytittesként mikodése: a (3) verssorokban a miifaji jellemzok is tiamogat-
jak az elhunynak a megnyilatkozoként vagy megszdlitottként val6 feldolgozasat
(6 az, akinek a buicstiztatasara késziilt a vers), a (4) példdkban pedig a dalszoveg
sémaja fel6l nyilvanvald, hogy a tobbes szam elsé személyti konstrukcié nem
a dalszerz6 és az el6ado kettdsére, sem az el6ado és a kozonség egyiittesére vo-
natkozik, az Isten felé fordulé megnyilatkozé pedig a megnyilatkozas jelenében
legfeljebb imitalja, de nem végzi az imaddkozast.

(5) a.
Elfaradtam megpihenni hozzad térek Istenem
Agg szolgadnak nagy jutalmul szent vigalmat adj nekem
Az életnek bajat terhét véllainkrdl levevéd
Vagyva fekszem koporsémba lelkem vagyva tor feléd (LF 1)

b.

Gyere, gyere, gyere draga cimboram,

gyorsan vigasztalj,

Latod, dsszeroppanok mar.

Gyere, gyere, gyere, draga jo gitar,

Kell egy vigaszdal,

amitdl a panasz hamarosan odébball (Kicsit szomorkds a hangula-
tom mdma)

Az (5) részletek ugyancsak a nyelvi megismerés korlataitol val eltekintés miiko-
dését példazzak. A (4b) dalszovegrészlethez hasonléan az (5a) versrészlet megnyi-
latkozdja is egy fiktiv beszédpartner, Isten felé fordul, megnyilatkozasa azonban
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tulmutat a konvencionalis imaszovegen: a halal eseményének olyan értelmezését
kindlja, amelyben az az idézetbeli beszédpartnerek cselekvéseinek kovetkezménye.
Az (5b) az idézett dalszovegrészletben ugyancsak egy nem potencialis beszéd-
partner fiktiv diskurzusba val6 bevonasa térténik meg. A gitar és a cimbora kozti
konreferencia feltételezését a kett6 azonos jelzdje (jo) is tdmogatja, valamint az,
hogy a korabbi szovegrészletektdl eltéréen megtigyelhet két megszdlitas egyarant
abban a tagabb eseménysorban értelmezhetd, amelyben a megnyilatkozonak ta-
mogatasra van sziiksége. Fontos megjegyezni, hogy a vizsgalt korpuszban csupan
ebben az egy esetben fordult el6 egynél tobb olyan aposztrofikus megszolitas, mely
kiilonboz6 befogaddkhoz szdl, de a befogadok kozott koreferencia allhat fenn.

4.1. Megnyilatkozoi kiindulépontok

A kovetkezé szovegrészletek az egyes szam els6 személyti kiinduldpont adekvat
értelmezésének kiilonbozdségét szemléltetik a két miifajban.

(6) a. Hozzatok is szolok ez utolso utrdl (LF 3)
b. Tolcsért csindlok a kezembdl,
S kialtok vidaman (Tolcsért csindlok a kezembdl)

A (6a) ésa (6b) sorok olyan szovegrészleteket példaznak, amelyben az aposztrofi-
kus diskurzus egyes szam els6 személyt megnyilatkozdi kiinduldpontjat lehor-
gonyzott igealakok (szdlok, csindlok, kidltok) dolgozzak ki, valamint a (6a)-ban
a hozzdtok névmas perspektivaltsaga, a (6b)-ben referenciapont-szerkezetként
értelmezhetd birtokos személyjeles f6név (kezembdl) referenciapontja. Ezekben
arészletekben tehat az egyes szam elsd személyti megnyilatkozdéi kiindulépont-
bdl megjelenitett események révén tajékozddhatunk a megnyilatkozordl is (mit
csindl az én vagy mi torténik az énnel). Mig azonban a (6a) verssor a mifaj
szempontjabol meghatarozé eseményhez (utolsé 1it) koti a megnyilatkozast,
addig a (6b) részletben a figyelem el6terében allo eseménynek nem ilyen ki-
zardlagos a miifajhoz vald viszonya. A megnyilatkozd 6nidézésével folytatodod
dalszovegben a mondas aposztrofikus cimzettje ugyan kidolgozott a bdcsi meg-
szolitassal, a tényleges befogadd kére azonban nem. A (6a) verssor aposztrofikus
megszolitottjait a tényleges befogaddk korébdl jeloli ki a hozzdtok névmasi elem.

4.2. Az aposztrofikus megszolitott

Az aposztrofé két mufajbeli mitkodésmodjanak leirasaban alapvet6 a befo-
gadoként megjelenitett személyek és entitasok jellemzése. A halottbucsuztatd
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versekben a diskurzus tényleges résztvevéinek a véltozatos és minél inkabb
azonosithatd megjelenitése (az egyes szam masodik személyt megszolitds mel-
lett példaul néven szolitassal, a rokonsagi kapcsolat pontos megnevezésével),
valamint fiktiv résztvevok diskurzusba valo beemelése torténik. Az aposztrofé-
nak ez a két diskurzusbeli funkcidja jol elkiilonitheté egymastol, eldbbit a (7a)
versrészlet, utobbit a (7b) szemlélteti.

(7) a. Juli j6 s6gorném ég aldjon Pistaékkal (SI 10)
b. O kegyetlen halal nincs nélad kegyelem
Miért is nem hagytal még tovabb itt élnem (SI 44)

A (7a) verssorban a tényleges diskurzus résztvevéjének, az elhunyt egyik gyaszold
csaladtagjanak az aposztrofikus megszolitasa torténik az elhunyt egyes szam els¢
személyti kiinduldpontjabdl. A (7b) részletben pedig egy fiktiv beszédpartnerhez
sz6l az ugyancsak fiktiv megnyilatkozo, az elhunyt.

Az aposztrofikus diskurzusbeli beszédpartnerek kidolgozottsagaval 6ssze-
tiiggésben megallapithatd, hogy nemcsak a miifaj medialitasa, hanem annak
eseményspecifikus jellege is alapjaiban meghatarozza a kidolgozast, a beszéd-
partnerek azonositasat az igényét, csakiigy mint a személyviszonyok adekvat
teldolgozasat és értelmezését. Azaz egy meghatarozott kozosség tarsas viszonya-
inak az (Gjra)konstrualasa torténik meg egy konkrét esemény viszonylatédban,
az aposztrofikus diskurzus résztvevéinek kidolgozasat tehat ez motivalja.

A tancdaloknal ezzel szemben nem tényleges beszédpartnerek azonositasa
a cél, sokkal inkdbb olyan sematikus szociokulturalis viszonyok és diszkurziv
szitudciok megképzése, amelyek aktivalhatnak valamely tudaskeretet vagy forga-
tokonyvet. A beszédpartnerek kozti tarsas kapcsolatnak a figyelem elterébe alli-
tasa mellett el6fordul még annak a viszonynak a megjelenitése, amely megnyitja
annakalehetdségét, hogy a beszédpartnerek a megnyilatkoz6 kezdeményezésére
egylitt figyeljenek meg valamely vilagbeli eseményt. Ezek a fogalmi és narrativ
sémdk azonban nem egy-egy konkrét megtortént esethez horonyzédnak le,
hanem 4dltalanos vildgismeretre alapoznak. A referencialis azonositas és a va-
lamiféle séma megjelenitése kozti kiilonbség szemléletes példaja a becézés két
miifajbeli kiilonb6z6 miikddése.

(8)  a.Teis K. Bozsi néni holtan vagy itt kiteritve (SI 43)
b. Isten véled édes Piroskam (Isten véled édes piroskdm)
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A halottbucsuztatd versekben és a tancdalokban egyarant el6fordul, hogy becézé
néven emlitik a befogadoként megjelenitett beszédpartnert, a becéz6 megszoli-
tas azonban mas-mds funkcidt tolt be a két miifajban. A (8a) részletben megszo-
litott K. B6zsi nénirdl a halottbtcsuztatas kontextusaban pontosan tudjuk, hogy
kicsoda: a kantori jegyzetek mellett maga a versszoveg is megjeleniti az életkorat,
rokonsagi kapcsolatrendszerét, a néven nevezéssel pedig a kozosség konkrét
tagjaként is azonosithato lesz a szimunkra. A becéz6 forma a megnyilatkozd
és az aposztrofikusan megszdlitott kozti bizalmas viszonyt is jelzi, mikézben
amonogram egyértelmiisiti utobbi kilétét a kozdsség tagjai koziil. A (8b) példa-
ban Piroska néven nevezése ezzel szemben nem egy konkrét személy azonosita-
sara szolgal. A megszOlitas, a keresztnévvel emlités és a becézd forma, valamint
az édes jelz6 sokkal inkdbb a beszédpartnerek tarsas viszonyanak a kidolgozasat
végzi el, vagy legalabbis a megnyilatkozo perspektivéjabol a beszédpartnerek
kézti viszony ilyenfajta feldolgozasat kezdeményezi. Az Isten véled édes Piroskdm
szovege a megnyilatkozo tarsas viszonyainak tovébbi részleteire utal explicit
vagy implicit médon, a fragmentalt narrativa egyetlen megszdlitottja azonban
végig a Piroskaként azonositott fiktiv beszédpartner. A széveg zaré soraban
a korabbi egyes szam masodik személy(i megszolitasok helyébe tobbes szam
elsé személyt [ép (Hat térjiink észre édes Piroskdm!), a korabban felkinalt tarsas
viszonyulas ujraértelmezéseként konceptualis egységként jelenik meg a meg-
nyilatkozé és a megszélitott.

Az aposztrofikus mintdzatok lényegi kiilonbsége a halottbtcsuztato versben
és a tancdalszovegben tovabba, hogy mig a halottbtcsuztatot a tényleges szo-
ciokulturalis viszonyulasok és a nyelvi interakcid lehetéségeinek megjelenitése
és tjrakonstrualasa torténik, addig a tancdalszoveget nem konkrét és egyedi
vilagtapasztalat hozzaférhetévé tétele és Gjrakonfiguralasa motivalja. Sokkal
inkabb olyan szociokulturalis viszonyok és diszkurziv szituaciok jelennek meg,
amelyben potencidlisan barki lehet megnyilatkozo vagy befogadd. Egyes konkrét
fiktiv beszédpartnereknek a diskurzusba valé bevonasa helyett tehat a diskur-
zusba val6 bevonddas lehetdsége nyilik meg.

A kovetkezd szovegrészletek az egyes szam masodik személlyel jelolt befogado
tovabbi kidolgozasi lehetdségeit, majd a szociokulturalis viszonyok és diszkurziv
szituaciok dalszovegbeli megjelenitését mutatjak be.

(9) a. A jo isten veled Laszl6 kedves férjem
Kivel szeretetben 21 évet éltem
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A karjaidban aludt ki szemem vilaga
Csokjaid kozt tavoztam a siri vilagba (LF 12)
b. Kicsi gyere velem rdézsat szedni (Kicsi gyere velem rézsdt szedni)
¢. Anndl az els6 iigyetlen csokndl dragam
azonnal tudtam nem hagylak t6bbé arvan (Anndl az elsé iigyet-
len cséknadl)
d. Anyuskam, anyuskdm, ez igy volt hajdanan (Mama)

Az idézett (9) részletek mindegyikében sor keriil a beszédpartner megszoli-
tasara. A (9a) a befogadd részletezd nyelvi kidolgozasat adja, mind objektiv
tények tekintetében (21 év hazassag, a férj jelenléte a halal bealltakor), mind
pedig a megnyilatkozo6 és a befogadd kozti viszony (szeretetteljes hazassag)
tekintetében. A (9b), a (9¢) és a (9d) tancdalszovegrészletekben sokkal kevésbé
részletez$ az aposztrofikus cimzettek kidolgozasa. A (9b) részletben a becé-
zésként megjelend kicsi, a (9¢) és a (9d) példédkban referenciapont-szerkezettel
jelolt, a megnyilatkozéhoz mint referenciaponthoz lehorgonyzott drdgdm és
anyuskdm megszolitdsokkal, valamint a gyere egyes szam masodik személy(i
telszolité maodu ige és a hagylak implicit jelentésképzésbél adéddan nyelvileg
kidolgozatlanul hagyott ugyancsak egyes szam mdsodik személy(i landmarkja.

A hirom szovegrészletben emellett az is lathato, hogy az aposztrofikus fikcio-
ként megjelenitett sematikus szociokulturalis (jellemzden bizalmas) viszonyok
és sematikus diszkurziv szituaciok — mikozben az egyes szam mésodik sze-
mélyli megszolitas révén a diskurzusba val6 bevonodas lehetdségét mindenki
szamdra egyénileg, individuumként nyitjak meg - kevéssé specifikusak, igy
potencialisan barki szamara hozzatérhet6k. Mikozben tehat az aposztrofikus
odafordulds a diskurzusban vald résztvevéi pozicio lehetdségét teremti meg,
addig a szociokulturdlis viszonyok és a diszkurziv szituaciok sematikus jellege
annak a lehet6ségét, hogy barki beszédpartnerként azonosithassa magat vagy
mast az aposztrofikus megnyilatkozasban. Az idézett (9b) és (9c) szovegsorok-
beli események (viragszedés, csokolozds) a beszédpartnerek kozotti kozeli vagy
kifejezetten romantikus viszonyt jelenitenek meg, de sem az események, sem
a résztvevok nyelvi kidolgozasa nem sziikiti ezeket a szociokulturalis szitualt-
sag specifikusabb megjelenitésével. A (9d) példa pedig azt szemlélteti, hogy
hogyan valik hozzaférhetévé az a beszédpartnerek kozotti viszony (a példaban
a szillé-gyermek kapcsolat), amely lehet6vé teszi a figyelem iranyitasat bizonyos
eseményekre, a dalszéveg (9d) részletben nem szereplé pontjain példaul egy
szerelmi kapcsolatra vonatkozé dilemmakra.
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4.3. A beszédpartnerek kidolgozdsa sematikus szitudciokban

A kovetkezd részletek elemzése azt mutatja meg, hogy a tancdalszévegek ho-
gyan értelmezhetdk a fiktiv beszédpartnerek kozos tudasanak a viszonylataban,
bizonyos viszonyok és hétkoznapi dialégusok megidézésének a szandéka feldl
is. A tancdalszévegek egy részében ugyanis maguk a beszédpartnerek kevéssé
kidolgozottak. Ezekben a szovegekben jellemzéen a koztiik fennall6 szociokul-
turalis viszonyok kidolgozdsa kertil el6térbe.

(10) Talald ki gyorsan a gondolatom,
mi az, amit szeretnék (Taldld ki gyorsan a gondolatom)

A (10) szovegrészletben a beszédpartnerek kidolgozasa a lehorgonyzott igeala-
kokon (taldld, szeretnék) torténik, ez a szoveg egészére jellemzének tekinthetd,
ahogyan a beszédpartnerek kozti kapcsolatra vonatkozo egyezkedés felkinalésa.
A megnyilatkozonak a befogadohoz sz6l6 direkt kérése a tudat miikodésére
valé reflektalas mellett arra mutat rd, hogy a megnyilatkozé tudatmiikodésének
figyelembe vétele vagy figyelmen kiviil hagyasa hatassal lehet a beszédpartnerek
kozotti kapcsolat alakulasara.

A kordbban idézett (9¢) példaban a tudatmiikodésre vonatkozo reflexié a meg-
nyilatkoz6i perspektivanak az ehhez k6t6doé megjelenitésére szolgal, a (10) rész-
let azonban egy olyan fiktiv diskurzust jelenit meg, amelyben a tényleges és
az aposztrofikus beszédpartnerek tuddsa sem azonos, a dalszovegbeli impli-
katurak egymadsutdnja azonban tobbféle lehetéséget is kinal az aposztrofikus
cimzett (és a tényleges befogaddk, a kozonség) szamara a kérés teljesitésére,
vagyis arra, hogy mit szeretne a megnyilatkozd. A korabbiakkal 6sszevetve
ennek a példanak a jelentdsége abban is megmutatkozhat, hogy az események
és a személyviszonyok alulspecifikalt jellegének a hatterében a fiktiv diskurzus
résztvevéinek a kozos tudasat is feltételezhetjitk: a beszédpartnerek pontosan
tudataban vannak annak, hogy az idézett megnyilatkozasban ki az én és ki a te.

(11) Halegkozelebb latnal
neked se lesz vidam
ha rosszabb lesz a vartnal
nem az én hibam (Ha legkizelebb latlak)

(12) Nalad lenni Gjra jo lenne
Két karodba bujva jo lenne
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Arcodhoz simulva jé lenne
De kér, hogy mar nincs erre mod (Ndlad lenni tijra jé lenne)

A (11) ésa (12) példdkban a beszédpartnerek névmési (neked, én, ndlad) kidol-
gozasat lathatjuk, a kozottiik fennalld viszonyok konstrudlasa szvegsoronként
(mintegy elem jelenetekként) torténik. A korabbi példédkkal szemben csupan
egy befogadohoz lehorgonyzott igealak (ldtndl) és egy névmasi elem (neked
se lesz) fordul el6, valamint egy, a megnyilatkozéhoz mint referenciaponthoz
lehorgonyzott f6név (hibdm). A beszédpartnerek és az 6 vilagbeli viszonyaik
belsé temporalitdsdraa homogén egymasuténisag jellemz6 (valami valamilyen /
valamilyen lesz). A (12) példa a névmasi lehorgonyzas mellett a befogadohoz le-
horgonyzott fénevekkel (arcodhoz, karodba) jeloli a beszédpartnerek egymashoz
valé viszonyat, de magat a megnyilatkozo ént nem explikélja, az utols6 sorban
pedig a negativ attittidot kifejez6 diskurzusjel6ld (kdr) mutathat a megnyilatkozas
perspektivaltsagdra.

Az idézett (11) és (12) részletekben lathaté tehat, hogy sem a beszédpart-
nereknek, sem pedig a kozottiik 1évé (temporalis) viszonyoknak a részletezd
kidolgozasa nem sziikséges valamiféle altalanos vilagismeret mozgdsitasahoz,
melyet alapvetéen meghataroz a diszkurziv szitualtsag, azaz barmi is torténjék,
az az én és a te viszonylataban dolgozahato fel. De akar a lirai megszolalasméd
egyfajta megképzésének vagy imitdlasanak a lehetdségeként is értelmezhetd
a beszédpartnerek kozti tarsas viszonynak a megnyilatkozéi kiindul6pontbdl,
az én vagyai, vélelmei, szandékai fel6li megjelenitése. Ezekben a dalszove-
gekben tehit jellemzGen nem egy-egy teljes elbeszélést kapunk, hanem olyan
informacidegységek (szovegsorok) egymasutanjat, fragmentalt narrativakat,
amely informaciok és fragmentumok kozotti lehetséges 9sszefiiggés implicit, de
a szovegsorok egymasra kovetkezésében egyértelmii. Az egyes sorok aktivalnak
bizonyos sematikus és alapvetd vilagismeretet, a bemutatott példakban tobbnyi-
re szociokulturalis viszonyok valamely aspektusat. A vilagismereti 6sszetevok
azonban nem sziikségszerten speicifikalodnak akar a személy-, akar a temporalis
viszonyokat tekintve, a tincdal sz6vege enélkiil is korvonalaz valamiféle konnyen
feldolgozhaté eseményt vagy eseménysort.

Azaposztrofikus diskurzus az ilyen sematikus viszonyokba valé bevonodasnak
a lehet8ségét jelentheti a miifajban: az dltala 1étrejové diszkurziv szituacidban
kijel6li a beszédpartnerek egymashoz val6 alapvetd viszonyat, egytttal lehetd-
séget kinal a személyviszonyoknak egy meghatarozott, de kevéssé specifikalt
szubjektiv perspektivabol valé megjelenitésére és feldolgozasara. Potencidlisan
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barki lehet az én vagy a te, az aposztrofé a dalszovegek esetében csupan egy
alapvet6 diszkurziv szituacié (én beszélek hozzad) megfigyelését és feldolgozasa
teszi lehet6vé a tényleges befogadd, a zeneszam hallgatéja szamara.

A személyviszonyok részletezé kidolgozasa tehat nem sziikségszert, a tarsas
kozelség vagy tavolsdg valamilyen alapvetd jelolése azonban igen. Ez térténhet
a befogadd lexikai kidolgozasaval, megszolitasaval, de pusztin csak az altal is,
hogy az aposztrofikus fikci6 keretében miféle nyelvi interakciot kezdeményez
vele a megnyilatkozo.

5. Osszegzés és tovabbvezeté kérdések

A dolgozat az aposztrofé mikodését két, sok tekintetben kiilonboz6, media-
litas tekintetében azonban hasonldsdgot mutaté miifajban, a halottbucsuzta-
t6 versben és a tancdalszovegben vizsgalta. Elsddleges célja volt az aposztrofé
miifajspecifikus miikodésének kérdéskoréhez ezidaig kevéssé kutatott miifajok
megkozelitésével hozzdjarulni, ezzel egyiitt drnyalni az aposztrofé értelmezését
a lira jellegad6 miveleteként.

A 22 halottbucstztat6 vers és 22 tancdalszoveg kvalitativ elemzését elvégzd
vizsgalat {6 eredménye, hogy az aposztrofé az dltala 1étrej6vé tényleges és fiktiv
diskurzusok és ezek egymashoz val6 viszonya a két vizsgalt miifaj egyikében
valds vagy fiktiv entitdsok azonositasnak, a masikban valamely nyelvi és tarsas
cselekvési vagy viszonyuldsi séma megjelenitésének az alapja. A halottbucsuztaté
versekben az aposztrofé miivelete két, egymastdl jol elhatdrolhatd funkcidban
fordul el6: az egyik a tényleges diskurzus résztvevéinek azonositasa, a masik
fiktiv entitasok bevondsa a diskurzusba. A tancdalszévegekben megfigyelhe-
t6 aposztrofikus mintazatok sokkal inkabb egy olyan diszkurziv alaphelyzetet
jelenitenek meg, melybdl kiindulva értelmezheték a megjelenitett sematikus
szituativ viszonyok: a beszédpartnerek egymashoz vald viszonya, amelyre a
koz6s figyelem irdnyul, valamint a beszédpartnerek kozti kapcsolat egy kozosen
megfigyelt esemény vonatkozasaban.

A tancdalszovegben tehat nem konkrét események narrativait kapjuk, hanem
abeszédpartnerek egymashoz ftiz6d6 tarsas (érzelmi) és nyelvi viszonyulasa valik
hozzatérhet6vé. El6ismereteink, dltalanos vilagrol valé tuddssémaink egyrészt
lehet6vé teszik ezeknek a helyzeteknek a felismerését, masrészt a sajat egyéni
tapasztalatok fel6li értelmezését. Mivel a szerepl6k és az események egyarant
sematikusak és jellemz&en kevéssé kidolgozottak, potencidlisan barkilehet az én
vagy a te. A lirai megsz6laldsmod imitacidja tehat pusztan a diszkurziv szituacid
megképzésében dll, nem jar egyiitt olyan valtozatos és kreativ jelentésképzési
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eljarasokkal, a személyviszonyok tobbszori tjraértelmezésével, mint amilye-
nek alternativ dalszévegekben megtigyelhetSk (vo. Tatrai 2018; Ballagd 2021).
A diskurzus résztvevdinek és a koztiik fennall6 viszonyoknak az alulspecifi-
kalt nyelvi kifejezése azonban a diskurzusba valé bevonédas lehet6sége mellett
a beszédpartnerek kozos tuddsanak is tulajdonithaté: az aposztrofikus fikcid
megnyilatkozoja és befogadéja egyarant rendelkezik ismeretekkel sajat magukra
és a koztiik 1év6 relaciora vonatkozéan, és a hétkdznapi nyelvi tevékenységhez
hasonléan a dalszovegben is akkor térténik ennek részletezébb kidolgozasa,
ha példaul a megnyilatkozo egyezkedést kezdeményez a viszony alakitasarol.
A halottbucsuztatd vers és a tancdalszoveg Osszevetésébdl egyrészt az lat-
szik, hogy az aposztrofikus mintazatok miifaj fel6li motivaltsaga kiilonbozé.
Masrészt az aposztrofé mint mifajspecifikusnyelvi jellemzé kiillonb6z6é mu-
fajokban kiilonb6z6 mértékben sajatos vagy jellemz6. Mig a halottbucstztatd
versben az aposztrofé a miifaj fel6l motivalt és sajatos és specifikus mikodését
tigyelhetjiik meg valamely valésagreferencia viszonylatdban, addig a tancdal-
szovegben az aposztrofé konnyen megfigyelhet6vé és feldolgozhatéva tesz bi-
zonyos (jellemzden érzelmi) viszonyuldsokat. Ez pedig arra mutathat ra, hogy
az aposztrofé a lirai diksuzrusok jellegad6, de nem sziikségszertien miifajjel6lé
nyelvi mtivelete. Ennek a megallapitasnak a tovabbi arnyalasahoz jarulhat hozza
tovabbi kénnytizenei mifajok vizsgalata. A kénnytizenei miifajok narrativitas és
liraisag viszonylataban vald értelmezése pedig a miifaji elhatarolas egy masik le-
hetséges szempontjat adhatja (v6. Horvath Péter tanulmanyéval a jelen kétetben).
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Apostrophic patterns in different lyric genres: a study of Hungarian pop song
lyrics and songs of funeral valediction

The significance of apostrophe as a characteristic of lyric is a current issue in
cognitive poetics and pragmatics. This paper aims to extend the research of
recent years by examining two genres that are both lyrical in nature but still fun-
damentally different: 20th century songs of funeral valediction and Hungarian
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pop song lyrics from the ’60s to the "80s (so-called tdncdalszoveg). It is based
on the premise that apostrophic patterns are not exclusively a characteristic of
high culture texts, but can also be observed in texts with different functions as
genre-motivated patterns of person marking. The primary aim of the paper is
to identify apostrophic patterns in the two groups of texts and their functions
in the text. Its most important result is the description of different functions of
apostrophes in the two genres, which can thus be used as a criterion for distin-
guishing one genre from another. Meanwhile, it may also provide new insights
into apostrophe as a distinctive feature of lyrical discourse. The investigation
predicts that different apostrophic patterns can be identified in different genres,
and the occurrence of specific patterns is more characteristic of some genres
than of others.

Keywords: apostrophe, pop music, funeral valediction, genre
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Vegyetek jot, ha tudtok - Hangok és personak
remixalapu elemzése

Kivonat

A nyelvi kreativitas sokféleségének vizsgalatahoz egy olyan modell sziikséges, amely
mind a hétkéznapi nyelvi tapasztalat, mind a mtivészi nyelvhasznalat leirasara
alkalmas. Egy ilyen komplex modell hianyaban a remixkutatas szemléletmodjara
tamaszkodva tobb, kiillonbozé megkozelités bevondsaval mutatom be a nyelvi
kreativitas elemzésének lehetdségeit a mikroszintli nyelvi konstrukcioktdl a mak-
roszint(i identitdskonstrukciokig terjedden. Az esettanulmanyhoz az NKS magyar
underground csapat Vegyetek jot, ha tudtok cimi dalszévege szolgél alapul, mivel
rapdalszovegként olyan specialis diskurzustipust képvisel, amely a szobeliség kulta-
rajaban gyokerezve, az artisztikus vonasok mellett a hétkoznapi nyelvhasznalattal
is érintkezik. A dalszéveg elemzéséhez a bahtyini alapokbol kiindulé aghai hang
koncepcidt adaptalom, valamint a couplandi styling modell alkalmazasi lehetdsé-
gét vizsgalom. A hangok és personak azonositasa a személyjelolés konvencionalis
és specifikusabb mintdzatainak elemzésére alapozhatd, ezaltal a személyjelolés
rendszerében rejl6 kreativ potencialt is vizsgdlom. A két modellel feltérképezhetévé
valnak az identitasalkotds remixjellegéb6l ad6do komplex rétegzettségli identitas-
konstrukciok: a szerhasznalo (k) sztereotipikus képén tul a dalszovegben megjelend
szerhasznal¢ figura onreflexiv attitidje rajzolodik ki a nyelvi remixelés nyoman.

Kulcsszavak: hang, figura, persona, remix, rap dalszéveg

1. Bevezetés

A kreativitas mibenléte szimos tudomanyteriilet kutatoit foglalkoztatja — a jelenség
Osszetettségét mutatja, hogy koronként és kultdranként eltérd értelmezésekkel
taldlkozhatunk. Ettdl fiiggetleniil a nyelvészet teriiletén abban konszenzus van
a generativtol a konstrukcids nyelvtani megkozelitésekig, hogy az emberi kulturara
egyetemesen jellemz6 a nyelvben megjelend kreativitas, tehat valami lényegien
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emberi sajatossagrol van szo."! Ezt szem el6tt tartva a nyelvi kreativitasra ugy
tekintek, amely mind a miivészi, mind a hétkoznapi nyelvhasznalatot alapveten
meghatarozza (Carter 2004; Crystal 1998; Gasparov 2010; Jones 2016; Tannen
1989). Ennek megfeleléen az a célom, hogy egy olyan atfogé elméleti és modszer-
tani keretet alakitsak ki, amely alkalmas a kreativ nyelvhasznalat komplexitdsanak
leirasara.

Mindennek egyik allomasaként két szociolingvisztikai modell adaptalasat ki-
sérlem meg egy esettanulmanyon keresztiil. Az Asif Agha (2005) altal kidolgozott
hangkoncepciéban és Nikolas Coupland (2007) styling modelljében a bahtyini
alapok kozosek, ezaltal pedig egy atfogdbb tarsas-diszkurziv nyelvkoncepciéba
(Sinha 1999; Croft 2009) is illeszkednek. A nyelv diszkurzivitasara hangsulyt
tektetd megkozelités a szubjektum szempontjabdl nemcesak a diskurzus szerve-
z6désének hagyomanyos, monologikus olvasataval szemben kindl mas perspek-
tivat, hanem egyuttal az identitas értelmezésében is egy dinamikus, emergens
koncepciét helyez el6térbe.

Az NKS (Nem Koz6lt Sav) magyar underground rapformacio6 valasztott dal-
szovege rendkivill gazdag anyagot biztosit a kreativ nyelvhasznélati formak
teltérképezéséhez, amelyek koziil az intertextualitassal érintkezé jelenségekre
koncentrélok els6sorban az elemzésben. A Vegyetek jot, ha tudtok cim zene-
szam f6 szélamat két rapper adja eld, akik kiilonboz6 szerhasznaldi tipusokat
idéznek mega szovegben. A szdszerinti idézéseken tul, a cimben is szerepl6 paraf-
razealt részekkel, valamint olyan beagyazott egységekkel is talalkozhatunk, ahol
a rapperek atadjak a szt egy masik zeneszam vagy film szereplSinek. A nyelvi
eszkozok sokszintisége ezaltal a megjelenitett identitasok komplex rendszerét
rajzolja ki — a kreativ potencial kiaknazasa igy egyszerre torténik mind a nyelv,
mind az identitas sikjan egy aktiv stilusalkotason keresztiil. Mas széval a krea-
tivitas egyszerre része az identitdsnak és a nyelvnek, hiszen a meglévé mintak
rekombinalasanak képessége egy dllandé kreativ potencidlt jelent a személyiség
szamdra, és egyben a nyelvben megtestesiil kreativ energia maga is formalja
aszemeélyiség képét. A nyelv és az identitds viszonya igy tehat kolcsonos, a koztik
1év6 kapcsolatot pedig a kreativitas teremti meg. A nyelv ezaltal az idegent és
sajatot is sszekapcsolja, vagyis a reflexio terepé is valik a személyiség szamara.

A kialakul6 identitasok kozotti kapcsolatok feltarasahoz a személyjellés nyelvi

Erdemes figyelembe venni, hogy a kreativitds sokféleségébdl adodéan az egyes teriiletek és irdny-
zatok kiilonbozden, egymastol sokszor igen eltéréen kozelitik meg a kreativitas fogalmat (lasd
Hoffmann 2019; Swan-Deumert 2018; Zawada 2008). Azonban a kiilonb6z8ség ellenére is tigy
tlinik, hogy az emberben rejl6 kreativ potencial olyan kézponti jelentéségt, hogy a 20-21. szazadi
nyelvelméletekben lényegi magyarazo erével bir.
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eszkozei jelentik a kiindulast. Az altalanosnak tekintheté névmasi jelléseken il
tobbek kozott olyan hasonlatok is megjelennek a szovegben, amelyekben a ha-
sonlat alapjat képezd tulajdonnevek egy szélesebb kulturalis hattérhez jelentenek
hozzéférést. A személyjel6lés grammatikai megkozelitése mellett a személyjelo-
1és kiilonb6zé megoldasai tehat kreativ nyelvi eszkoztarként is értelmezhet6vé
valnak az identitasaktusok fel6l. Ebbél kiindulva a jelen tanulmany azt tizi ki
célul, hogy a feltérképezze a mikroszint(i nyelvi konstrukcioktdl a makroszintt
identitaskonstrukciokig vezetd utat.

2. Remixkutatas, nyelv, identitas

A digitalizacio, a halozati kultdra, a kozosségi média és a felhasznalok altal
generalt tartalmak koraban a tarsadalom, az identitds és a nyelv kérdése olyan
szemléletmodot kivan, amely képes a targytudomdnyos és a metatudomanyos
diskurzus 6sszehangolasara. Egy olyan tudomanyos narrativa igénye meriil fel,
amely a nézGpontok sokféleségét eredendéen magaban foglalja, amely legalabb
annyira olvashat6 egészként, mint amennyire részekként is. Mindezekhez sziikség
van egy olyan fogalomra, amely a kultira és a tudomany kozos pontjaként szolgal.
Az Gjmédia korszakot meghatarozd elektronikus zenei szintérbél kin6ve remix
jelensége az 1990-es években a részvételi kulturaval és a csinald magad moz-
galommal (Knobel-Lankshear 2010) fonddott dssze az Internet térhoditésaval
parhuzamosan (Navas—Gallagher-burrough szerk. 2021: 1). A 1étrejové remix-
kultara fogalma (Lessig 2008) rakérdezett és ujratargyalta nemcsak a szerzéség
kérdését, hanem alapvetéen a kreativitds és a kultira értelmezését is. A digitali-
z4ci6 és az online tér ugyanis hozzajarult a kulturalis javak hozzaférhetségének
kiszélesitésével a megosztas kultirajanak kibontakozasahoz, ahol a szébeliség
miikodéséhez hasonldan az alkotds kozosségi jellege keriil elétérbe (Frosio 2021:
28-30). Ezeknek a jelenségeknek a tanulmanyozasa a 2000-es években indult
el, amely a 2010-es években teljesedett ki a remixkutatas (Remix Studies — RS)?
tudomanyos igényli megalapozasaval.

Ahhoz, hogy megértsiik, hogy miként segithet a remix a kulturalis gyakorla-
tok értelmezésében, érdemes a fogalom alakuldstorténetét roviden attekinteni.
A remix kifejezés megjelenése az 1970-es évekre tehetd, és hasznalata az 1980-as
években még valtozatlanul a zene tertiletére korlatozodott. A kifejezés re (latinul

2 Az angol terminus, a Remix Studies masodik tagja a tébbes szamu *tanulméanyok’ kifejezést

tartalmazza, amely utal arra, hogy nem egyetlen teoretikus modellrél van sz6, hanem éppen
aremix mintdjara szervez$dd, egyszerre szertedgazd és a kozos pontokon mégis dsszekapcsolodo
vizsgalatok egytittesérol.
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“Ujra, vissza') el6tagja az elkésziilt alkotdsnak a forrasanyaghoz fliz6d6 reflexiv
kapcsolatat jeloli, amely ramutat a jelenség ismétl6(do) jellegére (Borschke 2017:
33). Az ismétlés pedig ebben az értelemben nem egyszertien a dolog masolasat
jelenti, hanem sokkal inkdbb egyfajta variacids ismétlést, ahol az egész részeit
ugy hasznaljék fel, hogy rekombinaljak, mddositjak vagy tjabb részekkel egé-
szitik ki azokat.

A 2000-es évekre a remix kifejezés haszndlati kére még tovabb béviilt a digitalis
technolégia hatdsdnak koszonhetéen. A remixkultira az alkotas kozosségi jel-
legére helyezi a hangsulyt a széles korben hozzaférhetd és megoszthaté kulturélis
termékek révén. Knobel és Lankshear (2008) a remixelést mar mint kulturalis
gyakorlat feltételezik:

A remix azt jelenti, hogy kulturalis artefaktumokat vesziink ahhoz, hogy
kombinaljuk és manipulaljuk ¢ket egy ujfajta kreativ végeredménnyé ve-
gyitve’ (Knobel-Lankshear 2008: 22).

A remix egy olyan gazdag torténettel rendelkezik, amely az analég technika
korabdl indulva a digitalis vilagba érkezik, és a populdris kultdranak éppen
annyira sajatja, mint az undergroundnak. A részek jrakombinaldsa ugyanany-
nyira meghatarozé lehet, mint amennyire az egész megismétlése — az alkotas
mint folyamat és mint végtermék szempontjabol is. A remix kapcsan tehat
feltételezhetiink valami altaldnosan emberi sajatossagot, amely nem a remix
hatasara alakult ki, hanem sokkal inkabb abban teljesedett ki. A remix egy
eszkoz, hogy olyan tevékenységeket értelmezziink (djra), amelyek lényeginek
szdmitanak a kultura alakuldsaban. Osszefoglalva a remix egy olyan produk-
tumnak és folyamatnak tekinthetd, amely a varidcids ismétlés elvén muiko-
dik, a rész és egész viszonylataban is értelmezhetd, a diszkurziv jellege pedig
alkalmassa teszi a kulturalis cirkuldcid vizsgalatara nem csak a zene, hanem
atfogdan a kultira vonatkozasaban.

2.1 A nyelvi remix és a nyely

A fogalom nyelvészeti adaptalasara és a nyelvi remixjelenségek vizsgalatara
tobb példat is lathatunk, elsdsorban a szociolingvisztika teriiletén. Alim (2009)
a transzlokalis stiluskozosségek leirasahoz vezeti be a nyelvi remix (linguistic
remix) fogalmat. Alim azzal érvel, hogy a kommunikacio terének kitagulasa

* ,Remix means to take cultural artifacts and combine and manipulate them into new kinds of

creative blends.”
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megkoveteli a globdlis nézépontot a kozosségekkel kapcsolatban, ezért a lo-
kalis beszélokozosségtdl a transzlokalis stiluskozosség fogalma felé érdemes
elmozdulni. A koncepcié a stilus glokalis (Robertson 1995) mtikodésre, vagyis
a tudas kiilénb6z6 formdinak transzportalhatésagara és reprezenticidjanak
lokélisan sokféle ismétlédésére hivja fel a figyelmet. A szerzé a globalis hiphop
nemzet nyelvébdl vett példakon mutatja be, hogy az emberek vildgszerte olyan
stilusokat és nyelveket hoztak 1étre, amelyek (tjra)keverik a dominans stilusokat
és nyelveket a repertoarjukban mar meglévékhoz képest.

A tobbnyelvii nyelvi gyakorlatok vizsgalatdban, szinten a hiphop szintérrél
vett példak elemzésére hasznalja a remix fogalmat Williams (2017). A miifaj
fogalmardl a szerzd Briggs és Baumann (1992) alapjan ugy gondolkodik, hogy
azt eredendGen a nyitottsag, a folyamatos tjraalkotas hatarozza meg — ahogyan
aremix alapvet6é miikodése is hasonldan irhaté le. Ugyanis egy adott kultdraban
létrejovo beszédproduktumon keresztiil egy altalanos mifaji keret felidézé-
sével a szovegek egy csoportjanak rekonstrukciéja megy végbe tulajdonkép-
pen. Az dltalanos modell és a konkrét sz6veg sosem feleltetheté meg pontosan
egymasnak, tehat a folyamat soran mindig intertextudlis tavolsag (intertextual
gap; Briggs—-Bauman 1992: 149) jon létre. Williams azt emeli ki elemzésében,
hogy a nyugat-afrikai rapperek az egyéni hang és identitas megteremtéséhez ezt
az intertextualis tavolsagot hasznaljak ki, ahogyan a kiilonb6z6 szovegeket és
miifajokat remixelik az el6adasaikban. Az eléadok ugyanis a helyi, hétkéznapi
szovegeket felhasznalva alkotjak meg sajat bragadocciojukat (Williams 2017:
96-97), amely a rap mifajara, illetve dltalaban a szobeli kulturakra jellemzé
versengd szellem kifejez6dése, vagyis a megszolalé ondicséitése. Itt nem csak
arrol van szo, hogy az el6ad6 magat pozitiv szinben tiinteti fel, tobbnek mondja
magat masoknal, hanem arrél, hogy mindezt az el6adds mikéntjével tdmasztja
ala. A hitelességet tehat pontosan az a kreativ képesség — a szovegek remixelése
- teremti meg, amely az ismertet valamilyen 4j minéségben tudja szinre vinni,
az dltalanost az aktualissal kifejezni.

Ahogyan lathato ezek a megkozelitések a remixjelenségeket elsésorban szocio-
lingvisztikai szempontbdl kozelitik meg, és egy olyan nyelvelméleti kiindulépont-
ravezethet6k vissza, amely megvilagitja a remix és a nyelv alapvetd miikodésének
analogigjat. A bahtyini nyelvszemlélet azaltal valik alkalmassa az elméleti hattér
megalapozasahoz, hogy a nyelv dialogikus természetét hangsulyozza (Bahtyin
1981; 1986; 1988). A dialogicitas alapja ugyanis, hogy a beszéd alapegységének
tekinthet megnyilatkozas hatarait a beszél6k valtakozasa jeloli ki, akik egy olyan
lancszert beszédfolyamatban vesznek részt, ahol ,,egyetlen ember sincsen, aki
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elséként beszélne, elséiil torné meg a mindenség 6rok hallgatasat, vagyis amikor
megszodlal, nem csak azt a nyelvi rendszert tételezi létezének, amelyiket hasznlja,
hanem kimondatlanul adottnak veszi azt is, hogy szavai korabbi - sajat és idegen
- megnyilatkozasok kozegébe keriilnek, ezért minden adott kijelentése valami-
képp hozzajuk is kapcsolddik (folytatja Gket, vitaba szall veliik vagy egyszertien
foltételezi hallgatdjarol, hogy ismeri 6ket). Minden megnyilatkozds csupan egy
lancszem az Gsszes 1étez6 és lehetséges megnyilatkozas bonyolult egytittesében”
(Bahtyin 1988: 254). Ezen a ponton meg kell emliteni, hogy Bahtyin megkoze-
litése ennél sszetettebb képet mutat a poétikus szovegek tekintetében — amig
a prézai alkotasokat, kimondottan a regény miifajat dialogikusnak, illetve poli-
fonikusnak tekinti, addig a lirat, a vers mifajat kizarolagosan monologikusnak.
Ebbdl a szempontbdl a vélasztott szoveg mifajisaga, azaz a dalszoveg sajatos
helyet foglal el, ezen beliil pedig a rapdalszoveg és maga a konkrét NKS alkotas
tovabbi kérdéseket vet fel. Bahtyin ugyanis éppen a monologikussaguk miatt a li-
rai alkotasokat kevésbé tartja alkalmasnak a szobeli el6adasra, ezt pedig részben
aritmus meglétére alapozza (Bahtyin 1985;2007). A dalszoveg esetében viszont
egy eredendden el6addsra szant alkotasrél van sz — s6t a rapdal esetében a flow
létrejotte kulcsfontossagu, amely az el6ado verbalis kézlésének 6sszhangjat jelenti
a zenei alap titemével. Az NKS alkotds ezenkiviil tartalmaz a killonb6z6 egyéb
dalokbol szarmazo szovegrészek mellett filmes parbeszédeket is, tehdt nem csak
kiil6nb6z6 miivek, hanem kiilonb6z6 médiumok talalkozasardl van szd. Vagyis
ennek alapjan a vizsgalt szoveg nehezen helyezhet6 el egyértelmiien a bahtyini
rendszerben. Annak ellenére tehat, hogy a rapdalszoveget egyfeldl poétikus
alkotdsnak tekintem (Domonkosi et al. 2018; Tatrai 2012), nem alkalmazom
Bahtyinnak a lirai szovegekre vonatkozé monologikus értelmezést. Ehelyett
a dialogicitast alapul véve, de a bahtyini alapoktol némileg el is tavolodva egy
dinamikus szemlélet tartok érvényesnek, amelyben a tarsas-diszkurziv alapokra
épiilé nyelv alapvetSen interperszonalisnak és interszubjektivnak tekinthetd
(Sinha 1999; Croft 2009). A széveg monologikussaga — még abban az esetben
is, ha csak egy beszélét feltételezhetiink mogotte —, feloldodik a hangok tébb-
szolamusagaban, a nyelv tarsas-diszkurziv kozegében. A nyelv szubjektuméhoz
kéthet6 identitds pedig olyan emergens minéségként jon létre, amely a hangok
parbeszédén alapul.

2.2. Identitdsaktusok a személyjelolésen innen és tuil

Azidentitds nyelvi vetiileteinek vizsgalatanal mindenképpen érdemes figyelem-
be venni a személyjelolés tipikus eseteit. A személyjel6lés nyelvi eszkozeinek
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zart rendszere egyrészt viszonylag konvencionalisnak tekintheté grammatikai
szempontbodl, masrészrél a raépiilé identitasgyakorlatok mégis nyitotta teszik
anyelvben rejlé kreativ potencial kihasznalasaval. A személyjel6lés grammatikai
eszkoztara és az identitasalkotds kozott fennalld kapcsolat egy igen komplex
és sokrétli folyamatot eredményez a nyelvhasznalati szintereken, amely ebbél
koévetkezden egy hasonléan dsszetett elemzési keret kialakitasat igényli.

A szociolingvisztika tobb olyan elemzési keretet is kindl, amellyel az identi-
tasgyakorlatok nyelvi szempontbdl vizsgalhatoak. Ezek koziil Asif Agha (2005)
ahang fogalmabol kiindulé modelljére és Nicolas Coupland (2007) styling kon-
cepcidjara esett a valasztdsom. Tekintettel arra, hogy mindkét modell bahtyini
alapokra épiil, ezért alkalmasnak taldltam Sket egy remixalapu, atfogdbb nyelvi
modell stilisztikai vetiiletének megalapozasahoz. A két elmélet 1ényegi fogalmait
maguk a szerzok is kiilonboz6 példakon keresztiil mutatjak be, igy a modellek
ismertetésénél én is hasonldan jarok el a sajat példaanyagomra tdmaszkodva.
A modellek kapcsan csak roviden ismertetem az NKS dalszovegbdl vett példakat,
ezek részletes elemzése az eredmények résznél olvashato.

2.2.1. Agha: hangok és figurdk

Az aghai modell maga is tovibbgondolasa a Bahtyin (1981) altal hasznélt hang
fogalmanak. Ezek szerint a hang egyrészt lehet egyéni, amely egy egyedi sze-
mélyiséghez kothetd, masrészt lehet térsas, amely pedig a beszélés tipikus fi-
gurdjat jeloli. Agha ez utobbira koncentral elsésorban és a tarsas hangok egy
altipusaként bevezeti a regisztralt hang fogalmat. Ezek olyan tarsas hangok,
amelyeket a roluk valé beszéddel kialakulé metanyelvi reflexio és a tarsadalmilag
megfigyelhet6 széles korti ismertségiik kiilonboztet meg mas hangoktol (Agha
2005: 39-40; Bod6 2019: 274). Agha a regisztraltsaghoz kot6dé regiszterek,
azaz a nyelvhasznalat modelljeinek szervezddését harom aspektusbdl irja le:
a nyelvi repertodr, a tarsas tartomany és a tarsas hatokor. A jelen elemzésnek
egy lényegi mddszertani alapvetése, hogy a repertoarnak a tarsas indexaltsagot
egyértelmiisitd, egységstatusszal rendelkez elemeit kommunikativ fragmentum-
ként (CF; Gasparov 2010: 35) értelmezi.* Ennek mtikodésére példaként szolgal
az NKS-szovegben megjelend egyik tipikus figura, a szerhasznal¢ figurdja, aki
szdmtalan kommunikativ fragmentumon keresztiil azonosithat. Igy a Kurvdra

* Ajelen elemzésben a konstrukcio fogalma helyett a kommunikativ fragmentum terminust hasz-

nalom, mivel utdbbi jobban fokuszal a nyelvi egységek szitudcios kontextusdra, a tarsas-diszkurziv
bedgyazottsagukra. A terminust Boris Gasparov (2010) bahtyini alapokra és az intertextualitas
fogalmadra épiilé nyelvi modellje alapjan hasznalom, amely illeszkedik egy atfogd, remix alapt
nyelvleirdsba (részletesebben lasd K. Molnér 2022).
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be vagyunk mindenezve sor egyértelmiien a szerhasznalat aktusara utal, hiszen
a névmasi alapu képzett igealak ebben a formaban és jelentésben nem jellemz6
mas nyelvhasznal6i kozosség repertoarjara, a szerhasznaloi kozdsségben viszont
a’tobbféle szer hatasa alatt allva’ jelentéssel hasznaljak. Emellett a konkrét szerek
(Zakatol a szivem a dizdjner drogoktol) vagy azok hasznélatahoz kapcsolddé
eszkozok (A hiiszezresem megtekerem szivokdnak / Hogy felrantsam a nézimba
a gazolajos csikocskdkat) megemlitése is olyan lexikalis valasztasokra mutat pél-
dat, amelyek egy tipikus kozosség tagjainak sajatjai. Ugyan a figurahoz kothetd
nyelvi repertodrnak nem minden eleme ismert feltétlentil a szerhasznaléi cso-
portokon kiviil, mégis elmondhatd, hogy olyan jellegzetes nyelvi gyakorlatokat
visz szinre a szoveg, amelyeken keresztiil a kozbeszédben megjelend, dltalanosan
ismert szerhasznald prototipikus figuraja ismerhet6 fel. Tehat ez esetben nem
csak egy tarsas, hanem egyben egy regisztralt figurardl van szé.

A tarsas hangok mellett az egyéni hangok is tovabbi tipusokba sorolhatok:
amegnevezetlen és a néven nevezett hangokéiba (Agha 2005: 40-43; Bod6 2019:
274). A néven nevezett hangok esetén lehetséges az Agha altal biografiai identifi-
kaciénak (2005: 43-44) nevezett folyamat, dm a megnevezetlen hangokhoz nem
lehet egy konkrét, tulajdonnévvel vagy erre utaldé névmdssal jelolt személyiséget
kétni. Ez alapjan az NKS-szovegben megjelend egyéni hangok éppen a személyje-
161és tipikus, névmasi esetei miatt leginkabb a néven nevezett hangokra mutatnak
példat. Am megjegyzendd, hogy a néven nevezés explicitségében is megfigyel-
het6 egyfajta kontinuum, amelyre Agha (2005: 43) is utal. Amig a tulajdonnév
alegegyértelmibb és alegkonkrétabb jel616°, addig a személyes névmas, valamint
amagyar nyelv esetében az igei és a birtokos személyragozas is egy altalanosabb
szintet képvisel. Ez utébbi abban az esetben elmozdulhat a konkrétsag felé és
atmenetet képezhet a két végpont kozott, amennyiben a megnyilatkozasban
torténik valamilyen explicit azonositds. Az NKS dalszévegben példaul az E/1-ben
megfogalmazott kijelentések egy magét szerhasznaloként definal¢ figura szajabol
hangzanak el. A nevem fiives, a hashtag-em hasis sorban a birtokos személyjelek
alapjan azonosithatd egy konkrét figura, akinek hangja a fénévi azonositdson
keresztiil feloldddik a tipikus szerhasznal6 tarsas identitdsaban. Ez jol mutatja,

® Az NKS szovegben ugyan nem jelenik meg efféle tulajdonnévi azonositas, azonban mas hiphop
sz6vegekben megfigyelhetdk olyan kommunikativ konturok (Gasparov 2010: 151), amelyeknek
része a tulajdonnév. Androutsopoulos és Scholz (2003: 474) vizsgalta az afroamerikai angolra (Afro-
American Vernacular English - AAVE) épiil6 hiphop nyelvben megjelené Snoop Doggy Dogg is in
the house el6forduldsait az eur6pai véltozatokban, amelyet mind német (X ist im Saal), mind francia
(X (est) dans la place), mind spanyol (X (estd) en la casa) sz6vegekben azonositottak. Ezekkel a szer-
kezetekkel a behelyettesitett tulajdonnéven keresztiil jelenik meg egy néven nevezett hang.
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hogy az egyéni és a tarsas hangok is egymasba jatsszanak az identitas kettds,
egyéni és a kozosségi meghatarozottsaga nyoman. Ez a jaték pedig az egyéni
hangok egy masik szovegbeli példaja kapcsan is megtigyelhetd. Ugyanis az egyéni
hangok kéziil kitinik egy nyelvileg kreativ, humoros megolddsokkal é16 hang,
amely éppen nyelvi megolddsai révén jeleniti meg a laza utcagyereket. Ez a fi-
gura tdbbek kozétt a humoros hasonlatok (En akkor is haladéba tolom, mint a
Maradona) vagy a szojatékok (Vegyszer éliink, a cucctol vagyok pasis) hasznalatan
keresztiil rajzolodik ki. A személyes névmasok vagy az igei személyragok ugyan
biografiailag azonosithatdva teszik, de ez a figura mégsem korvonalazddik olyan
hatarozott 6ndefinicids aktuson keresztiil, mint a fiives szerhasznald. Képe in-
kabb csak felsejlik a nyelv kreativ potencialjanak kiaknazasaval, igy kozelebb 4ll
amegnevezetlen hangokhoz. A megnevezetlen figura viszont ismét egy tipikus
személyiségként - itt a humoros, laza utcagyerekként — azonosithato, vagyis
sok esetben tarsas figuraként is megjelenik. A kiilonb6zé hangok tehat nem
kiiloniilnek el élesen egymastol, hanem 6sszemosddnak.

Az identitasképzésre tekintettel Agha felhivja a figyelmet arra is, hogy a hang
metaforaja nem terjeszthet6 ki a személyiséget indexdlé dsszetettebb szemidzis
eseteire, ezért altalanosan a személyiség figurai, a nyelvi szemiozis specialis
esetében pedig a diszkurziv figura, illetve a beszédben megjelenitett figura ter-
minusokat vezeti be (Agha 2005: 39). Vagyis a nyelvi jelekben megnyilvanuld
kiilonbségek hangkontrasztokat eredményeznek, amelyekhez pedig a személyisé-
get megtestesitd figurakat kothetiink. Ez lathatd, amikor ugyannak a rappernek
a szélaman beliil taldlkozhatunk olyan kommunikativ fragmentumokkal és
konturokkal, amelyekhez kiilonb6z6 figurdk, példaul a humoros utcagyerek
és a szerhasznalo figurdja is kothetd. A személyjel6lés hagyomanyos rendszere
mellett tehat a kommunikativ fragmentumok és a konturok teszik érzékelhetévé
és azonosithatdva a hangkontrasztokat, vagyis az identitasok kozotti valtasokat.

2.2.2 Coupland: styling és persondk

Amig Agha a hangok kontrasztjabol kiindulva kontinuum jelleggel épiti fel
a modelljét, addig Coupland egy olyan komplex modellt hozott létre a nyelv
és az identitas kapcsolatanak leirdsahoz, amelyben tobb kiilonb6z6 szempont
érvényesitésével hangsilyozza az identitasképzés kollazs jellegét (Coupland 2007:
112). Ehhez korabbi munkajaban a persona fogalmat (Coupland 2001) vezeti be,
amely a személyiség kivetitett képét jelenti. Ez esetben az énkép egy dinamikus
koncepcidjardl van szd, hiszen a persona management nyoman a beszél6k folya-
matosan alakitjak az identitasukat. A persona management azt a folyamatot irja
le ugyanis, ahogyan az egyének sajatosan felhasznaljak a konvencionalizalodott
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tarsas jelentéseket a nyelvhasznalat soran. ,,A stilaris variacié a csoportnormak-
hoz viszonyitva nyer értelmet; a csoportnormak az egyéni stilaris valasztasokon
keresztiil jonnek létre és reprodukalédnak” ahogyan Coupland (2001: 198) fogal-
maz. Ennek miikodését pedig egy olyan kontextualizacids folyamaton keresztiil
irjale, amelyet 6t kiilonb6z6 szempontbol mutat be: célzas (targeting), keretezés
(framing), hangadas (voicing), hangnem (keying)®, befektetés (loading)”.

Ezek kozil a célzas azt hatarozza meg, hogy kire irdnyul a persona, azaz
a megjelenitett személyiség megformazasa. Coupland modelljének diszkurziv
jellegét mutatja, hogy Bell (1984) koncepcidjara tamaszkodva nemcsak a be-
sz€16t, hanem a kiilonb6z6 hallgatéi csoportokat is a célzas lehetséges targyaként
tételezi fel. Ez azt jelenti, hogy egy persona megidézésének nemcsak az lehet
a célja, hogy a sajat magunk képét alakitsuk, hanem barmilyen résztvevéét, aki
valahogyan bekapcsolddik a diskurzusba. A dalszovegben az E/1-es megnyi-
latkozasok mellett felszolité formakkal is taldlkozhatunk, igy a refrén vegyetek
jot, ha tudtok sora a kezd$ vagy naiv szerhasznalok magatartasanak alakitdsat
célozza egyfajta tanacs formdjaban, valamint 6nreflexioként magat a megszolald
bolcs szerhasznald persondjat is célba veszi. Ez egyben jol példazza Couplandnak
azt a megallapitasat is, hogy a megcélzott identitas az egyéni mellett egy tarsas
csoport tagjaként értelmezhetd identitas is lehet, tovabba a personak diszkurziv,
komplementer jellegét.

A keretezés fogalmat Goffman (1978) rendszerébdl emeli at Coupland, amely
arra vilagit rd, hogy a diszkurziv keretek emelik ki vagy szoritjak hattérbe a nyelvi
jelek és a tarsas jelentések kozotti potencialis kapcsolatokat, azaz az aktualis
kontextus ad relevanciat az indexalt identitdsnak. A keretezés harom szinten
valdsulhat meg: egy szociokulturalis jegyek® mentén meghatarozott makro-, egy

¢ Aterminusnak tobb magyar forditésaval is taldlkozhatunk a hazai szakirodalomban, igy leggyak-
rabban a kulcs (Hymes 1997), a kodolas (Bartha-Hamori 2010) és a hangnem (Simigné Feny6
2005) szerepel, amelyek koziil az utobbit hasznilom az elemzésben.
7 Az angol kifejezés jelentését nehéz egyetlen széval magyarul visszaadni, ezért ebben az esetben
a mentalis energia felhasznalasanak értelmében a befektetés kifejezést hasznalom a loading
megfelelGjeként.
A szociokulturilis tényezdk a stilussal kapcsolatos vizsgalatok mas teriiletén is kitlintetett szerepet
kapnak, igy példaul Tolcsvai Nagy Gabor (2012) kognitiv stilusmodelljében is. A két modell
latszolagos kapcsolata ellenére, jobban megfigyelve az lathatd, hogy kiilonboz6en kozelitenek a
szociokulturalis tényez6khoz az elemzési keret szempontjabdl. Amig Coupland csupan a mak-
roszinten értelmezi 6ket, addig Tolcsvai Nagy komplex rendszert rendel hozzajuk és a stilus-
koncepcié egészét alapozza erre a rendszerre. A két megkozelités abbol a szempontbol mégis
rokonithato, hogy a couplandi keretezés tdgabb értelemben mar a Tolcsvai Nagy-féle modellhez
hasonl6an érvényesiti a szociokulturélis tényezdk szélesebb skalajat. Tovabbi kiilonbség azonban,
hogy a styling esetén a keretezés egyes szintjei beépiilnek egymasba az altalanostol a specifikusig
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miifaji keretek szerinti mezo- és egy interperszonalis mikroszinten. Makroszinten
alegaltalanosabb tényezék -, mint példaul a kor, anem, az etnikum vagy a tarsa-
dalmi osztaly - szerepe a kérdés a diskurzusban, vagyis az, hogy ezek a tényezdék
a hozzajuk tartozé nyelvi eréforrasokon keresztiil milyen tarsas jelentéseket
indexalnak, milyen identitaskonstrukciokat tételeznek fel. Az NKS-szévegben
példaul egy férfi beszélét tételezhetiink fel, amelyet megerdsit a mar korabban
idézett szovegrészlet (a cucctél vagyok pasis). Ennél a szociokulturalis keretezés-
nél azonban hangstlyosabb a szévegben a miifaji keretezés, amely a kozosségek
kulturélis gyakorlatai altal fenntartott diskurzustipus mentén jeldl ki bizonyos
identitasokat. Eléfordulhat, hogy az a nyelvi jellemz6, amely a szociokultura-
lis keretben egy tarsadalmi identitast jelolne ki, a miifaji keretben mar mas
personat formaz. Egy adott miifaji keret megszilardithatja azokat az identita-
sokat, amelyek a tagabb szociokulturalis keretben eltérbe keriilnek, de ellent
is mondhat nekik, illetve kevésbé relevanssa teheti 6ket egy adott pillanatban,
ahogy esetiinkben is. A rapdal miifaja ugyanis a rapper identitast hivja el6, amely
tipikusan egy nyelvileg kreativ és/vagy szerhaszndldi personaként rajzolodik
ki a mtfaji hagyomanyban. Ahogy a fentebbi példak mutattak, mindkét tipus
megjelenik a szovegben, egyuttal a rapper persondjat is kidolgozva. A mikro-
szinten pedig mindez szintén valtozhat, hiszen a diskurzus résztvevéi kozotti
személyes kapcsolatok is befolydssal lehetnek a megjelenitett személyiségképre.
Egy adott nyelvi forma hasznalataval a beszél6 példaul ugy stilizalhatja magat,
mint aki egy adott kapcsolatban tobb vagy kevesebb hatalommal bir, vagy tugy
stilizalhatja a kapcsolatot, mint ami intimebb vagy formalisabb. Ezt szintén meg-
tigyelhetjiik az NKS-szévegben, mivel a dalszoveg refrénjében megszélitott naiv
szerhasznaloknak feltételezhetGen egy tapasztalt, bolcs szerhasznaldi persona
adja a tandcsokat, vagyis az altalanos szerhasznaloi identitasnak egy specifikus
valtozatat is kidolgozza a megnyilatkozé.

A hangadas oldalarol sem kevésbé osszetett a folyamat, hiszen Bahtyin (1981)
gondolatait alapul véve azt mondhatjuk, hogy a megnyilatkozasokat a hangok
sokfélesége jellemzi (a couplandi hangadds és az aghai hang viszonyarol lasd
a 2.3. fejezetet). A beszél6k nem csak a sajat hangjukat jelenitik meg a beszéd
soran, hanem rekonstrualjak vagy idézik is masokét. Ezek alatt pedig nem csak
az egyének egyedi hangjait kell érteniink, hanem a kozosségek tipikus beszéd-
modjait is meghangosithatja a besz¢l6 kiilonb6z6 mértékben. A dalszévegben

haladva, a kognitiv stilusmodell viszont parhuzamosan kezeli az egyes kategéridkat a séma és
a megvalosulas viszonyaban. Ennek alapjan érdemes lehet a két modell szempontjait részle-
tesebb vizsgilat ald vonni egy atfogd kép kialakitdsdhoz a szociokulturalis tényezdk és a stilus
kapcsolatardl.
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egyrészt lathatunk példat mds szovegekbdl valo szdszerinti idézésre, mint Az éjjel
soha nem érhet véget sor a Soho Party azonos cimii szaméabdl, masrészt a szer-
hasznalattal kapcsolatos fentebb emlitett kommunikativ fragmentumok egy
tipikus szerhaszndldi persondt is indexalnak.

A hangnem fogalmaval Hymes (1997) modelljében taldlkozhatunk elészor,
ajelentdsége pedig az, hogy a beszél6 motivacioira enged kovetkeztetni. A beszéld
kiilonbozéképpen viszonyulhat az elmondottakhoz, igy ugyanaz a nyelvi forma
a kiilonbo6z6 helyzetekben komoly vagy éppen ellenkezdleg, jatékos szereppel
is birhat, azaz az identitds eltérd kivetiiléseit eredményezheti. Igy példaul a sz6-
vegben megjelend szerhasznaloéi persondval amellett, hogy azonosul a beszélé,
kialakit egy humoros, s6t onparodisztikus viszonyt is. Erre az olyan sorok utalnak
tobbek kozott, mint amikor a besz€l6 sajat emberi mivoltat kérdGjelezi meg: Nem
vagyok madr ember, beiitott a ménkii \ Foglalkozzon velem az dllategészségiigy.
Itt tehat egy olyan szerhaszndldi persona jelenik meg, aki reflektal a szerhaszna-
latanak negativ kovetkezményeire, de egyben viccet is csinal a sajat helyzetébdl.

A befektetés a kodolassal szorosan dsszefiiggd kategoria, mivel azt fejezi ki,
hogy a beszélé milyen mértékben fektet energidt az identitas megkonstrualdséba.
Szintén a kontextus hatdrozza meg, hogy a hasonléan kédolt formak kénnyen,
rutinszer(in jottek létre, igy nem is tinnek ki a beszédben vagy a beszélé komoly
nyelvi eréfeszitése rdjuk iranyitja a figyelmet. Az NKS-szévegben példaul a szer-
hasznalathoz kapcsol6dé kommunikativ fragmentumok rutinszertien keriilnek
el6 a szerhasznalok esetében, ezzel szemben a tobbszor emlitett humoros, kreativ
nyelvi megoldasok — amelyek a szerhasznalati élmény leirdsaval is 6sszefonddnak
- mar egy kidolgozottabb, tobb energiat igényl6 nyelvi aktusra utalnak.

2.2.3 Bahtyin remixelve: hangok és personak

Amellett, hogy mind a couplandi, mind az aghai megkoézelités a bahtyini dialogi-
kus nyelvszemléletben gyokerezik, a hang fogalma kapcsan érdemes explicitebbé
tennia két modell kapcsolatat. Egyrészt az Agha dltal kidolgozott kategoriarend-
szert értelmezhetjitk gy, mint ami a hangadas couplandi fogalmat bontja ki,
hiszen a megszdlaltatott identitasokat egységes szempontok alapjan rendszerezi
és ezzel egyben a finom megkiilonboztetésiikre is lehetéséget biztosit. Masrészt
azonban az is elmondhaté a két megkozelitésrol, hogy valamelyest eltérd per-
spektivat érvényesitenek: amig Agha a nyelvi gyakorlatok felismerhetdségét, a be-
fogaddi perspektivat helyezi el6térbe, addig Coupland a produkci6 folyamatara,
abeszél6 oldalara helyezi a hangsulyt. Agha a ki beszél, kinek a hangjat halljuk”
kérdéskort jarja koriil, Coupland pedig az identitasaktus hogyanjara mutat ra.
A két nézGpont sem a gyakorlatban, sem az elmélet szintjén nem vélaszthat6 el
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élesen egymastol, ami megalapozza a két modell kozotti termékeny parbeszéd
lehetdségét. Hiszen az identitas tulajdonképpen a megalkotds és az értelme-
zés dinamikus, tarsas-diszkurziv folyamataban alakul. Ennek a folyamatnak
a komplexitasat pedig egy hasonloan dsszetett elméleti és modszertani megko-
zelités segithet megérteni.

3. Anyag és modszer

A kreativ nyelvhasznadlat lefrasanak egy lehetséges modelljéhez egy pilot vizs-
galat keretében készitett esettanulmany szolgalt alapul. Ehhez az NKS magyar
underground rapeléaddk 2019-es Mélyen a varos felett cimet viselé albuman
megjelent Vegyetek jot, ha tudtok® cimii szam dalszévegét elemeztem két szo-
ciolingvisztikai modell segitségével. A diskurzustipus kivalasztasat az indokolta,
hogy a rapdal egyszerre tekinthet6 artisztikus alkotasnak, valamint a szobeliség
kultardjaban'® gyokerezé alkotasként a hétkoznapi nyelvhasznalattal is érint-
kezik."! Ebbél kifolydlag egy rapdalszéveg alkalmas lehet arra, hogy a nyelvi
kreativitast a maga komplexitasaban vizsgalhassuk. Emellett a hiphop szévegek
elemzése az identitast és a stilust kozéppontba allit6 kutatasok (Alim-Ibrahim-
Pennycook 2009; Androutsopoulos 2007; Androutsopoulos—Scholz 2003;
Cutler 2007; Pennycook 2003; 2007), illetve a remixjelenségekhez kapcsolédd
vizsgalatok (Alim 2009; Williams-Stroud 2013; Williams 2017) el6zményeiben
is megjelenik.

A jelenlegi vizsgalat f6ként a valasztott elemzési modellekkel valo kisérletezést
ésabenniik rejlé potencial feltérképezését célozta. Mivel a megkozelitések egyike
sem kimondottan az artisztikus szovegek vizsgalatara fokuszalt, ezért jelenlegi
adaptacidjuk néhany szempontbol a modellek tjraértelmezését és kiegészitését
kivanta meg. Ezeket a funkcionalis-kognitiv nyelvészet kiinduldépontjaival 6sz-
szhangban tettem meg. Igy a legfontosabb kiegészités, hogy az aghai hangkon-
cepcidnal megkiilonboztettem a kozos figyelmi jelenetet (Tatrai 2011), amely

°  Azelemzett alkotas forrasa: https://www.youtube.com/watch?v=eTdFCquV57k Letoltés datuma:
2023.03. 05.

A szdbeli hagyomannyal val6 kapcsolatot tdmasztja ala az a gyakorlat is, aminek alapja, hogy
a dalszovegeknek sok esetben nincs hivatalosan megjelentetett irott verzidjuk, ezért a rajongok
kiilonbozé dalszoveg- és zenemegosztd portalokon teszik kozzé a sajat maguk dltal lejegyzett
verziokat. Ezeket aztdn kommentek forméjaban kiegészitik és javitjak, igy akar tobb véltozatban is
taldlkozhatunk egy-egy dalszoveggel az online térben. A jelen dalsz6veg esetében megvizsgaltam
a kiilonbozé valtozatokat, és ezeket egységesitve hoztam létre az elemzéshez hasznalt verziot.
A hétkoznapi és a koltéi nyelv kozti killonbségtétel viszonylagossagarol lasd Kulcsar Szabo
2010.
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ez esetben a rapdal el6addsa, valamint a referencidlis jelenetet (Tatrai 2011),
a dalban bemutatott jelenetsort. Ez utdbbinal a sziikebb és a tagabb kontextust
is bevontam az elemzésbe, ezaltal lehetéségem nyilt kiilon kezelni a szévegben
kozvetleniil megjelend hangokat és figurakat, valamint a szévegben kozvetetten
felting, azaz valamilyen formaban megidézett alkotdsok karaktereit. Tovabbd
ez arra is lehetdséget teremtett, hogy az eltéré hattérismeretekkel rendelkezd
befogaddi nézépontokat is figyelembe vegyem az értelmezésnél.

A személyjelolésre tekintettel egy 0j kategéria — a hang nélkiili figura — beve-
zetése is indokoltta valt azoknak a figuraknak a leirasara, akik a személyjelolés
hagyomanyos eszkozei (névmas, tulajdonnév) altal ugyan megjelennek a szo-
vegben, azonban hangkontraszt altal megkiilonboztetheté megnyilatkozas nem
tartozik hozzajuk. Ezek ugyan szintén az egyes megszélalok hangja altal tlinnek
fel - tehat ily médon ugyanugy textualizaltak, akdrcsak a tobbi diszkurziv figura
-, azonban abban mégis eltérnek, hogy nem azoknak a nyelvi jegyeknek, azoknak
a kommunikativ fragmentumoknak vagy megidézett regisztereknek a nyoman
vallnak hallhat6vd, amelyek egy sajatos hanghoz kéthetéek. Beszélnek réluk, de
nem azaltal ahogyan 6k beszélnek. Ennek alapjan pedig megfigyelhetiink egy
kontinuumot attél fiiggéen, hogy a megnyilatkozdé hogyan idéz fel nyelvileg egy
figurat — vagy masképpen, hogy mekkora tavolsagot tart fenn a figurak kozott,
mennyire kozvetlen vagy kozvetett a feltételezett kapcsolat.

4. Eredmények

A kovetkezékben az NKS dalszoveg elemzését el6bb a két valasztott modell
alapjan kiilon-kiilon mutatom be, majd a két elemzés eredményeit egytittesen is
targyalom a modellek koz6tt kialakithatd kapcsolatra tekintettel. Mivel az elem-
zési keretek kivalasztasat a kozos bahtyini alapok indokoltdk, ezért az eredmé-
nyek ismertetésénél arra is kitérek, hogy az Agha altal javasolt hangkoncepcid
és Coupland styling modellje hogyan terjesztik ki és iiltetik 4t a gyakorlatba
Bahtyin nyelvelméleti megkozelitését.

4.1. Hangok és figurdk

Az Agha altal meghatarozott kategériakra a dalszoveg tobb példaval is szolgal.
Azonosithaté hangkontrasztot olyan megnevezetlen és nevén nevezett hangok
jelentenek, amelyek egyrészt a rapdal kozos figyelmi jelenetében megjelend
rapper figurakhoz kéthet6k, masrészt a rapperek szélamai kozé beékel6do ze-
neszamok és filmek, azaz a tdgabb kontextust jelent$ kozos figyelmi jelenetek
tiguraihoz kapcsoléddnak. Mivel ezeket a megnevezetlen és néven nevezett
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hangokat valamilyen tipikus jegy alapjan is el lehet kiiloniteni, igy ezeket itt
egyuttal tarsas hangokként is értelmezem.

Alegtébb nyelvi jeggyel a mar korabban bemutatott humoros, laza utcagyerek
ésaszerhasznald figuraja rendelkezik. Mind a két figura kotddik a két rapper sz6-
laméhoz, igy a példakat mindkét megnyilatkozd szovegrészeibél veszem. A laza
utcagyerek figurajat megteremté humoros, kreativ nyelvhasznalatra szamtalan
megoldast lathatunk a szévegyitésektdl, vagyis a mikroszintli remixektdl (vegyszer
éliink; halufobidba csap) a komplexen kidolgozott metaforakig:

(1) Kekszként ropogtatom el az exet
A szexben diné vagyok, én leszek a hepatitisz rexed
Izzad a tenyerem, mint az elsé randin
Csak ott csok csattant el, nem csattands maszlag

Az (1) példaban a SZERHASZNALAT SZERELMI VISZONY metafordja bontakozik ki,
amelynek alapja, hogy a két jelenség hasonlo testi (izzadas) és érzelmi (izgalom)
allapotot eredményez. A humor forrasa pedig az ALLAT EMBER metafora, amelyet
a hepatitisz rex sz6jaték és az ecstasy roviditéseként szerepld ex rimhelyzete fokoz.
Ekozben a szerhasznalat negativ oldaldra is utalds torténik, hiszen a T-Rex egy
kozismert csticsragadozo, aki tehat veszélyes, a hepatitiszfertézés pedig sulyos
karosodasokat is képes okozni az emberi szervezetben. Ezek egyttal a szerhasz-
nalat kreativ nyelvi megjelenitésére is példaval szolgélnak, vagyis a szerhasznal6
figurdjat is megrajzoljak. Ez a figura azonban nemcsak altaldnossagban jelenik
meg, hanem hangja arnyalédik, ahogyan a kiilénb6z6 szerhasznalati szituaciok
valtjak egymast a szoveg folyaman. Az (1) példaban tehdt a szer hatasara szexua-
lisan tulftitotté valo szerhaszndldi magatartas jelenik meg, a Leharcolom magam
mint a fronton a katondk \ Egy Frontin kell, bevagndam mdr a fapofid sorok ezzel
szemben az agresszivva valo szerhasznalot tiikrozik. Tovabba a dalszoveg kez-
detén a tobbes szam els6 személy (Nem vagyunk mdr kezddk) feltételezi azt is,
hogy a szerhasznalat koz0s tevékenység, vagyis egy szerhasznalé barat hangjat
is hallhatjuk. A (3) példa pedig a vésarlas forgatokonyvét idézi fel, tehat a szer-
hasznalé mint vasarld is megjelenik a szévegben:

(2)  En mindent megveszek, amit ez a faszi 16k
A véremen hizol el, Snoop Doggy dog
A diler az tolvaj, az nulla-nyolcat oszt, ha tetszel
Es mindent elfeleznek egyszer
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Mindezek mellett egy altaldnosabb szinten, a magyar szerhasznaloként is felbuk-
kan a figura a Kreativ a magyar, az agydt rokkolnd szét sorban, ahol a hagyoma-
nyos modszerektdl eltérd, széls6séges szerhasznalatra torténik utalds. A korabban
mar emlitett A nevem fiives, a hashtag-em hasis sor pedig egy dnmegnevezd
gesztussal tesz megkiilonboztetést a szerhaszndldi identitason beliil. A szerhasz-
nalo figuraja tehat tipikussaga, tarsas jellege ellenére is osszetettnek mutatkozik.

A tovabbi hangok a rapperek szélamaban megidézett kiilonb6z6 zenei és
filmes alkatosokhoz kot6dnek. Szdszerinti idézetként a Soho Party kozismert
szamabol Az éjjel soha nem érhet véget \ Vardzsolj nekiink valami szépet sorok
szerepelnek, amelyek a szérakozd ember figurdjanak adnak hangot. Ehhez pedig
kapcsolodik két masik idézett dalszovegrészlet, amelyek azonban mar remixelve
jelennek meg. Egyrészt a szerhasznalat kovetkezményeinek vizualis megjeleni-
tését célozza a Jdr a térdem, mint a limbo lazba sor, amely atiratként is megidézi
a Hungaria Limb¢ hint6 cim{i szamdnak szérakozd, limbot jatszé jampijainak
hangjat. Masrészt az (1) példa sorai a Tankcsapda Disco cimii szdmabol lehet-
nek ismerdsek: Ugy nyomja az exet, mint a kekszet / Es egy ideje unja a szexet.
Ezek a szorakozast keres figurak parhuzamba vonhatok egyrészt a viccel6d6,
laza utcagyerek figurajaval, tobbek kozott azért is, mert a megidézett alkotdsok
mar-mar parodisztikusan, de legalabbis jatékosan jelennek meg a szévegben.
Masrészt a szérakozas motivuma a szerhasznalatot pozitiv élményként megéld
szerhasznaldhoz is kothetd, akinek képe a szoveg egészen nyomon kovethetd.
Itt megemlithetd az Alufélidba tekert euféria sor is, amely az Akkezdet Phiai Hogy
tisson cim( szamanak szintén a szerhasznalatot tematizalé Alufdlidba csavart
eufdria sorat irja Gjra, és a szert a pozitivummal azonositja. Ezzel szemben a re-
frénben megjelend parafrazedlt sorok mér a bolcs szerhasznal6 képét rajzoljak
meg, aki figyelmeztet a szerhasznalat veszélyeire:

(3) Az azegy fontos, vegyetek jot most
Mar egynek hivod a fél gramm fost
Vegyetek jot, ha tudtok
Amig a renddr elszallit

Ugyan a beszél6 alapvetden a szer beszerzésre szolit fel az els6 sorban, azonban
a masodik és az utolso sor ironikus hangneme mar Ujrairja ezt. A sorok erede-
tije — a Napoleon Boulevard Legyetek jok, ha tudtok cimii szimabdl —, valamint
a tagabb kontextust jelentd azonos cimt film pedig megerésiti a moralis tizenet
meglétét. Hiszen a bolcs felnétt, az atya hangja jelenik meg ezeken az alkotasokon
keresztill, aki az artatlan gyerekeknek, az arvaknak az élet alapvet értékeirdl



Vegyetek jot, ha tudtok — Hangok és persondk remixalapii elemzése 329

tanit. Hasonloan a bolcs, tudatos szerhasznalé a szerhasznalat arnyoldaldra és
veszélyeire hivja fel a megszolitott, kevésbé tapasztalt szerhasznalok figyelmét
a remixelt sorokkal. Ezen a ponton éppen a remix altal jon létre ez a parhuzam
- ahogyan a szoveg eredetije és az 0j verzié emergensen egyiitt él, Gigy a rajtuk
keresztiil megszolalé hangok is 6sszefonddnak.

Mindezeken tul a beagyazott filmes és zenei részletekben is feltéinnek meg-
nevezetlen, néven nevezett és tarsas figurdk. Igy a Torrente cim filmbél két
pérbeszédet hallhatunk, ahol Torrente, a rasszista, szexista, szerhasznald exrend6r
unokadccsével beszélget:

(4) T.: Kérsz?
R.: Ez... ez ugye kabitdszer?
T.: Még szép!
R.: Az drtalmas.
T.: Artalmas? A drog értalmas?

A rapdalban hallhaté hangok természetesen csak akkor idézik fel ezeket a figu-
rékat, ha a hallgat6 ismeri a filmet, tehat a tagabb kontextus referencialis jele-
netét. Amennyiben a killonb6z6 befogaddi tapasztalatokat figyelembe vessziik,
feltételezve egy olyan befogadot, aki nem ismeri az emlitett filmet, tigy a sztikebb
kontextus referencialis jelenetében ezek a hangok csak egy tipikusnak latszo,
ziillott szerhasznald és a kezd6, a zoldfiilii figurajaként jelennek meg. Tovabba
harmadik szerepl6ként feltlinik egy masik szerhasznalo is, aki drogfiigg6ként
hivatkozik 6nmagdra, tehat egy csoport tagjaként egyértelmtien azonosithatd
tarsas figuraként:

(5)  T: Artalmas? A drog 4rtalmas? Nézd meg, leteszem ide. Csinal va-
lamit? Megharap? Megiit? Megkarmol? Odaugrik, aztan tokon rug?
Ugyan, nem art ez senkinek.

DE.: Helld, drogfiiggd vagyok, elnézést, hogy zavarok.
T.: Ez igen, ez artalmas, ez egy rakds szar. Egy nagy rakds szar.

Ezek tehat tjabb szerhasznaldi tipusokat jelenitenek meg, egyre dsszetettebb ké-
petkialakitva a szerhasznal6i kozosségrél. A példaban azislathato, hogy az egyes
szerhasznaldi csoportok sem egyforman itélik meg egymast, hiszen Torrente
- annak ellenére, hogy maga is szerhasznal6 - rendkiviil megvetden viszonyul
a néven nevezett figurahoz, aki elismeri problémas helyzetét, a fliggdségét.
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A filmrészlet mellett egy francia nyelven éneklé né hangja is hallhat6 vissza-

a4

téréen, amely 6nmagaban, valamint mas szélamokkal egytitt is felt(inik:

(6)  Cette journée nous appartient
Et ne remettra rien en cause
Cette journée nous appartient
Et ne remettra rien en cause

Az elhangz6 szévegrész ZAZ Cette journée cimii daldbdl szarmazik, amelyben
a szerelmes no figurdja jelenik meg. Az NKS szévegbe bevagott részbdl viszont
inkabb csak egy bohém né képére kovetkeztethetiink, aki az ,,élj a manak”
életérzés kozvetitdjeként parhuzamba allithaté a masik harom idézett zene-
szam szdrakozo figuraival. Mivel a Soho Party soraival parhuzamosan hangzik
fel a szélama, tovébba a Torrente részlet és a refrén kozben is megjelenik, igy
er6siti az egész szovegnek azt az tizenetét, amely szerint a szerhasznalatot és
a szerhaszndldkat nem lehet egyformdn kezelni — mindig lesznek ugyanagy
pozitiv vonasok, ahogy negativak is.

A kiilonboz6 tarsas figurak kozott egy regisztralt figurat is azonosithatunk,
ahogy ez a modell bemutatasanal mar megemlitésre kerilt. Az altaldnosan is-
mert, tipikus szerhasznaldi figurat a szerhaszndlattal kapcsolatos kommunikativ
fragmentumok mellett, olyan hasonlatok is indexaljak, amelyek a szerhasznalok
vizudlis jellegzetességeit irjak le. Példaul a mozgasuk és viselkedésiik a zombikhoz
hasonlithat6 (Zombivd vdlunk, mint a Walking Dead-ben), vagy a szerek hatasara
az allkapocsmozgas a kutydkhoz teszi hasonlatossa 6ket (Csak csdmcsogok és
csamcsogok, mint az alvé dan dogok).

Ezt a képet olyan tovabbi, hang nélkiili figurak is arnyaljak, akik ugyan nem
kapnak hangot, de egyértelmiien el6hivjak 6ket a szoveg bizonyos részei. Példaul
az Ezitt a félelem és reszketés Budapesten sor a Félelem és reszketés Las Vegasban
cim film ikonikus karaktereire utal, Raoul Duke-ra és Dr. Gonzora, akik szamta-
lan szert prébalnak ki a filmbéli utazasuk soran. Tovabba meg lehet még emliteni
Snoop Dogg kozismert rappert, akihez koztudattan kothetd a szerhaszndlé és
a diler figurdja is:

(7) A véremen hizol el, Snoop Doggy dog
A diler az tolvaj, az nulla-nyolcat oszt, ha tetszel
Es mindent elfeleznek egyszer
Akarmit kapsz ugyis a pokolra juttok
Vegyetek jot, ha tudtok
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A példaban egyértelmiien a diler figurajaval azonositjak a rappert, pontosabban
adiler figurdjanak megjelenitésére hasznaljak Snoop Dogg nevét. Ez egy jo példa
arra is, hogy a személyjelolés hagyomanyos eszkozét — egy tulajdonnevet — fel-
hasznalva is egy olyan Osszetett identitasaktus jon létre, ahol a konkrét és a tipikus
egymasba jatszik. Ez tehat dinamizélja a személyjelolés rendszerét azaltal, hogy
megnyitja egy szélesebb kulturalis hattér féle. A (7) példa sorai pedig atvezetnek
a refrénhez, vagyis a naiv vagy kevésbé tapasztalt szerhasznalok is felttinnek
amegszolitasban. Ezek a hangnélkiili figurdk tehdt szintén a szerhasznalat témaja
koré szervezddnek, vagyis kiilonbozd szegmenseit mutatjdk be a referenciélis
jelenet dsszetett vildganak.

Ahogyan az eddigi példakbol lathato, a személyjelolés klasszikus névmasi vagy
inflexios esetei jelolik ki potencialisan az egyes hangokat. Azonban a hagyoma-
nyos funkciok mellett az identitas szempontjabdl dsszetettebb képet mutatnak
aszemélyjelolés grammatikai eszkozei. Az egyes szam elsé személy nem pusztan
egy konkrét személyt jelol, hanem az is lehetséges, hogy egyben egy tarsas figurat,
egy tipikus személyiséget is indexal. Ezaltal a személyjel6lés konvencionalisan
zart rendszere folyamatosan tjrairédik, és nyitotta valik az identitasaktusok felé.

Osszességében azt mondhatd el, hogy a hangok és a figurédk széles skdldja
jelenik meg a rapdalszévegben, amelyek mindegyike a szerhasznalat és a szer-
hasznaldi kozosség bemutatasaban jatszik szerepet (az dsszefoglald tablazatot
lasd a fiiggelékben). Az aghai modell kival6an alkalmas arra, hogy ezt a sokréti
identitasgyakorlatot a maga sokféleségében mutassa meg, hiszen a kategériak
kozotti finom atmenetek jol érzékeltetik a hangok egymasba jatszasat. A bahtyini
dialogikus nyelvszemlélettel 6sszhangban lathatjuk, ahogy a hangok és figurak
egymas utan tiinnek fel a megnyilatkozasok lancaban. Egyes hangok megerd-
sitik egymast, mig masok ellentmondanak egymasnak, megint masik pedig
kiegészitik egymast. Ezaltal egy oda-vissza hatd, dinamikus gyakorlatban forma-
l6dik a szerhasznaldi kozosség identitasa, amely a regisztralt figura sematikus,
sztereotipikus képe mellett, — illetve annak ellenére — a személyiséget a statikus
helyett diszkurzivnak és 6sszetettnek mutatja, az egyén olyan 6nképének, amely
a tarsas kapcsolatban bontakozik ki.

4.2. Styling és persondk

A couplandi modell els6 kategdridja a célzas, amellyel a megformalt identitaso-
kat hatarozhatjuk meg. Ez a kategoria egyértelmtien ramutat a személyjelolés
jelentéségére, hiszen a célzas nem csak a beszél6, hanem a diskurzus barmilyen
résztvevéjének identitdsara iranyulhat, tehat a megszolitott vagy egyéb modon
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megjelenitett persondkra is. A szoveg egyes és tobbes szam els6 személy(i meg-
nyilatkozasainak legnagyobb része a szerhasznal6 persona képét formaljdk, ahogy
mar tobb példaban is lathato volt. Emellett egyes szam masodik személy(i meg-
szolitasokkal is talalkozhatunk, amelyek egyrészt egy olyan dltaldanos persondra
vonatkoznak, aki maga is része a szerhasznal6 kozosségnek, ahogy ez a refrént
magaban foglalo (3) és a (8)-as példa soraibol latszik:

(8) Mi van? Mi van? Lenézel?
Azt hittem szintén zenész
De latom a szemeden, hogy szintén zenézel

Misszor viszont a megszolitott masodik személy éppen konfliktusban all a beszélo-
vel, ahogy a mar idézett Egy Frontin kell, bevdagndm madr a fapofdd vagy az Ezért lett a
te generdciod degenerdlt, hiilye fasz sor mutatja. Tovabbd ugyancsak negativ personat
formaznak a mar emlitett, a dilert megszolitd sorok a (2) példaban, amelyet A dile-
rek szar vakerral szétszopatnak sor is megerdsit. Az (1) példa szerelmi jelenetében
viszont az egyes szam masodik személy egy nére vonatkozik, akit a szerhasznal6
igyekszik meghdditani, tehat bevonni a jatékba egy partneri viszony keretében.
Tovabba szintén egy tarsat feltételez a ZAZ szovegben a nous tébbes szam elsé
személyli névmas is, illetve barati viszonyra utal a Nem vagyunk mdr kezddk sor.
Ez utébbiak bizonyos szempontbdl parhuzamba vonhaték a Torrentéb6l bevagott
filmrészlettel, ahol Torrente, a gyakorlott szerhasznald igyekszik unokadccsét, a még
tapasztalatlan Rafit meggy6zni, hogy probalja ki a nala 1évé kabitdszert. A célzas
itt tehdt arra tesz kisérletet, hogy a ziillott szerhaszndlé megprébalja a zoldfiil
personat atformalni és bevonni a szerhaszndldi kozosségbe. Masszoval az egyéni
identitds formalasara torténik kisérlet a tarsas identitason keresztiil egyfajta be-
avatastorténet keretében. Mindezek mellett a refrénben megjelend tébbes szam
masodik személy, valamint a mar idézett Kreativ a magyar, az agyat rokkolnd szét \
Lassan mdktedba mdrtogatjuk a szotyolddét sorokban egy altalanos, csoportszintl
kiterjesztését lathatjuk a szerhasznald persondjanak. Mindezek arra is ramutatnak,
hogy a személyjel6lés nyelvi eszkozei grammatikai, formai szempontbdl talan jol
elkiilonithetdnek tiinnek, azonban az identitasgyakorlatok keretében szamtalan
kiilonb6z6 médon 1épnek kapcsolatba egymassal. A kiilonb6z6 szamu és személyt
jelolket példaul ebben az esetben Osszekéti az altalanosnak tekintheté szerhasz-
nalo6 persona képe, ami tulajdonképpen az identitast eltéré nézGpontokbol lattatja.

Ezek kozill a megcélzott personak koziil a keretezés kiillonbozé szintje-
in mas-mas identitasok keriilnek eldtérbe. A legéltalanosabb makroszinten
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a szociokulturdlis tényezék mentén rajzolodnak ki a personak, amelyek koziil
elsGésorban egy kozépkoru, varosi férfi persondja emelkedik ki a szovegben.
Konkrét utalast talalhatunk a nemre a mar tobbszor idézett Vegyszer éliink,
a cucctdl vagyok pasis, illetve a lakhelyre pedig az Ez itt a félelem és reszketés
Budapesten sorban. Ez a persona a rapdal altal megidézett miifaji keretben
Osszekapcsolddik a rapper persondjaval. A rap miifajtorténete alapjan ugyanis el-
mondhato, hogy a stilus kialakuldsa a varosi kérnyezethez kétédik, elsésorban az
amerikai nagyvarosok elszegényedé részeiben megjelend hiphopkultira szerves
részeként fejlodott ki. A blindzés dltalanos elterjedésével a varosi fiatalok szamara
alternativaként alakult ki a hetvenes években az utcai festészetet (graffitit), tdncot
(breaket) és zenét (hiphopot) is magaban foglald hiphop stilus. Kezdetben kisebb
kozosségi osszejovetelek keretében bontakozott ki a ’tarsalgas, duma, fricska’
jelentésti rapmiifaj, amelynek elnevezése utal a kialakulds koriilményeire, hiszen
arapperek a ritmuskidllasok alatt rogtonzott rimes eladasokkal mérkdztek meg
egymassal (Shusterman 2003: 369-427).

Ezt figyelembe véve megallapithatd, hogy a rapper persona tovabbi két per-
sona altal valik kidolgozotta. Egyrészt ilyen a humoros, laza utcagyerek, amely
a rapper persona tipikus megjelenit6je, hiszen a nyelvi kreativitas és f6lény,
a nyelv altal szinre vihetd meggy6z6 erd a rap alapja. A korabbiakban tobbszor
emlitett, altaldban humoros hasonlatok, mint példaul Csak a szdm mozog, mint
a Stephen Hawking, vedd be vagy Szivom, nyelem orrba tolom, sziirom mint egy
vérado egyfell a miifajra jellemzd, hasonlitast kifejez6 kommunikativ konturnak
tekintheték. Masfeldl a vizudlis és verbalis informaciok mixelésével a kreativ
nyelvi képességek kifejez6désére is példat szolgaltatnak — egyben a rapper és
ahumoros utcagyerek personajat is szinre viszik. Tovabba ismét megfigyelhetjiik,
ahogyan egy személyjelold tulajdonnév egy rétegzett kulturalis tudasra épitve,
kreativ moédon keriil alkalmazasra. A rapper personajahoz kétheté masik persona
aszerhaszndl6é, hiszen a rapmiifaj kialakulasaban szerepet jatszo szociokulturalis
tényezok az utcai bandakkal, az illegalitassal és a szerhasznalattal is sszefiiggnek,
igy ez visszatéré témaja a mifajnak. Mindezek mellett Coupland a miifaj fogalmat
a gyakorlatban kialakuld kozosségekkel is 6sszekapcsolja, ami ebben az esetben
hozzajarul a szerhasznaléi persona drnyalasahoz: egy kiviilallé szamara a szer-
hasznalok ugyan egy homogén kozosségnek tlinhetnek, akiket a szerhasznalat
gyakorlata hataroz meg, azonban a kozosségen beliil is feltételezhetiink tovabbi
csoportokat. A korabban emlitett kiillonb6z6 szerhasznaloi figurak koziil példaul
a flives — A nevem fiives, a hashtagem hasis sorbol — a szerhasznal6i kozosségen
beliili kisebb csoport personajat jeloli.
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A mikroszint(i keret mindezeken tul a szerhasznald personajat interperszonalis
szempontbdl vilagitja meg, ahogyan a kiilonb6z6 szituaciés kontextusok felvil-
lantasaval specifikusabb identitasok bontakoznak ki. Egyrészt az egész szovegen
végighuzodik a mamoros, a szerhasznalatot pozitivan megélé persona jelenléte,
masrészt a mar tobbszor emlitett, a szer hatasara szexualisan talfiitott személy
képe is megjelenik. Tovdbba a mar szintén bemutatott agressziv szerhasznalo,
valamint a (9) példaban a zavarodott, elkeseredett és kiabrandult szerhasznald
persondja is felttinik:

(9)  Nem vagyok mar ember, betitott a ménki
Foglalkozzon velem az allategészségiigy
Alufédliaba tekert eufdria
Aztan halufébiaba csap a melankolia
A papirpénzem egy kilapitott szivdszal a farzsebemben
Azt jelzi, hogyha fizetek, hogy alja ember
Vagyok, aki szét van csapva hétvégente
Es nem csak hétvégente
A naplemente beizzitja a véremet
A falba vertem a fejemet, hogy érezzem, hogy létezek, de
Ram vadaszik Batman, ez itt a félelem és reszketés Budapesten

Ez utébbi példaban mér t6bb olyan mozzanatot is lathatunk, amely a szerhasz-
nalat negativumaira mutat ra: az ijeszté hallucinaciok, a melankdlia, szétesés,
onsértés, és ennek hatasara maga a szerhasznald is negativ onképpel rendelkezik,
s6t mar nem is tekinti magat embernek. Mindezek egyiittesen a hallgatosagot
megsz0litd, széles kreativ nyelvi eszkoztarral dolgozo, (6n)kritikus szerhasznald
persondja felé mutatnak. Ezaltal az egyes kereteken keresztiil a sematikus varosi
térfi personajatdl, a rapmiifaj altal specifikalt, de még mindig inkabb sztereo-
tipikus rapper, utcagyerek és szerhaszndlé képén at eljutunk egy finom nyelvi
jegyekkel érzékeltetett kritikus, tanitd, bolcselkedd személyiség bemutatasaig.
A hangadas szintén tobb szinten megy végbe a szovegben, hiszen mind a ti-
pikus beszédmddok meghangositdsara, mind az idézés kiillonbozé valtozataira
lathatunk példat. A rapper, valamint a hozzakapcsol6dd utcagyerek és szer-
haszndlé persona olyan jellemzd nyelvi megoldasokon keresztiil jelennek meg,
amelyek egy sajatos csoportot is indexdlnak. Ilyen nyelvi elemek a mar emlitett
hasonlatok, metaforak és a szdszint(i remixek a rapper és az utcagyerek esetén,
valamint a szerhasznalattal kapcsolatos kommunikativ fragmentumok vagy
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a fiives megnevezés a szerhasznal6 personandl. Tovabba az idézés klasszikus
esetét képviselik a Soho Party Az éjjel soha nem érhet véget cimt szamabdl vett
sorok, a Hungaria Limb¢ hint6 és a Tankcsapda Disco cimii daldnak sorai pedig
remixelve jelennek meg. Az idézés révén ez utébbiak egyszerre adnak hangot
aszorakozo ember és a szerhasznald persondjanak, vagyis a szerhasznalatot sz6-
rakozasként megél6é személynek. Szintén varidcioként jelenik meg az Akkezdet
Phiai Hogy tisson cimi szévegének sora, amely mar az eredetiben is a szerhasz-
ndld personajat hangositja meg, tehat itt erdsiti egymast az idézett és az idézd
persona. A leghangstlyosabb parafrazis mégis a refrénben jelenik meg, amely
a Napoleon Boulevard Legyetek jok, ha tudtok cimi dalszovegének soraibol all
0Ossze. Ez szintén a szerhasznal6 persondjanak ad hangot, am a szerhasznalatot
az idézett szovegben szerepld bolcs atya szemszogébdl latjuk. Mindezek mellett
ahangadas egy specidlis esetének tekintem a bevonast, amikor az elsédleges meg-
nyilatkozok atadjédk a szot a mas miivekbdl bevagott szovegrészekben megszoélald
karaktereknek. Ilyenek a ZAZ Cette journée cimii dalabdl a bohém né, illetve
a Torrente cimi filmbdl a ziill6tt szerhasznalo, a zoldfiild és a fiiggd personaja.
Ezek az esetek jol példazzak a nyelvnek azt az alapveté mtikodését, amelyet
Bahtyin dialogikusnak tekint. Ugyan a kiilonb6z6 personak kozétt nem jon létre
ahétkoznapi kommunikaciora jellemz6 prototipikus parbeszéd, azonban éppen
a meghangositott personak miatt feltételezhetjiik, hogy az egyes szovegrészek
kapcsolatban allnak egymassal: folytatjak egymast vagy éppen vitaba szallnak
egymassal (Bahtyin 1988: 254).

A részek és a persondk kozotti kapcsolatokat segit megvilagitani a hangnem
kategdriaja, hiszen ez megmutatja, hogy a personaknak mi a motivaciéjuk, ho-
gyan viszonyulnak a megnyilatkozasaikhoz. Ezek kéziil a szerhaszndl personak
rendkiviil komplex viszonyrendszerrel rendelkeznek, a hangnem folyamatosan
valtozik a szoveg folyaman. Megfigyelhetiink egy vidam, jatékos hangnemet
—, amely ezaltal kapcsolatot teremt az utcagyerek persondjaval — hiszen a szer-
hasznalé azonosul a szerhasznalat pozitiv oldalaval, a haszndlat sordan megélt
oromteli élményekkel. Azonban az elfogadd, azonosul¢ attittidot mutaté sorok
mindig parosulnak a negativ élmények leirdsaval, igy egyiitt egy cinikus, ironikus
hangnem bontakozik ki, ahogy ez a (10) példaban is lathatéva valik:

(10) Mar szivom a buszon is, mert nem szamit, ki vagja
3000 grammal jottem a vilagra
Mindig van 1j cucc, olyat iit, befosok
Némi tettirté meg koromlakklemoso
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Amig az els6 sorban a szerhasznalatot teljes szabadsaggal megélé szerhasznald
Gszintén szdlal meg, a masodik sor mar humoros hangnemet tiikr6z, ahogyan
a szereknél hasznalt mértékegység és a sziiletési stily megaddsara hasznalt mé-
részam egybejatszik. A harmadik sor még mindig pozitiv hangnemben tema-
tizalja a szerhasznalattal kapcsolatban a folyamatos megujulast és a kiemelkedd
hatast, ezért viszonylag varatlan, ahogyan a rakovetkezd sor Ujrairja ezt: a hatas
tulajdonképpen annak koszonhetd, hogy a szerek mérgekbol késziilnek. Mindez
a humort és jatékossagot is a parodia és az 6nparoddia iranyba tolja, és megnyitja
a kritikai szemléletet. A refrén egyértelmtien ezt a kritikus hangnemet jeleniti
meg, ahogyan a szerhaszndld és a bolcs atya nézépontja 6sszefonddik az idézés
altal. Ez a remixelt idézet ismételten remek példaja annak, hogy hogyan keriil
egymassal dialogusba két persona, ami egy j minéséget eredményez a nézGpont,
ahangnem és végsd soron az identitds szintjén is. A szerhasznalé persona a sz6-
veg soran az azonosuldstdl elmozdul az irdnia irdnyaba, hogy végiil egy tanit6
jellegti iizenetet fogalmazzon meg kritikai szemszogb6l. A refrén ismétlédése és
kozponti, kitlintetett szerepe a dalszoveg mifaji keretében arra enged kévetkez-
tetni, hogy a mas mivekbdl bevagott részletek personait is kritikusan érdemes
szemlélni - ezt megerdsiti az idézett alkotasok kozotti nagyfokt hangnem- és
stilusbeli eltérés is. A Torrente dltal megjelenitett zillott szerhasznald példaul
a szerhasznalat eldnyeirdl beszél és igyekszik err6l meggy6zni egy kiviilallot
is — tehat egyértelmtien komolyan viszonyul az elmondottakhoz -, azonban
agressziv viselkedése a szinen feltiiné fliggdvel szemben 6nmagaban is ellenszen-
vessé teszi. A kritikus, bolcsellé perspektivajabol Torrente leginkabb a negativ,
az elrettentd példa megtestesitGje. A hangnem meghatarozasa tehat segit az egyes
personak kozotti viszonyok tematizalasaban is, ezaltal a megszolalé personak
nem dnmagukban allnak, hanem egy tarsas-diszkurziv kozeg részeiként jelennek
meg, amely dinamikus jelentésképzést eredményez.

A couplandi modell utolsé kategdridja, a befektetés tovabb arnyalja a perso-
nak altal szinre vitt identitasok értelmezését. Egyes personak kiemelkednek,
mig masok hattérbe szorulnak attél fiiggden, hogy a megnyilatkozé mekkora
energiat fektet a kidolgozasukba. Ez alapjan a rapper, a hozza kéthetd laza utca-
gyerek és a szerhasznal6 persondja magas energiabefektetés révén formalodik,
hiszen ezek sokféle nyelvi leleményen és kreativ gyakorlaton keresztiil jelennek
meg. Amig mas miivek bevagasa, a hang dtaddsa alapvetden kisebb befektetést
igényel, addig példaul a sz6 szint(i remixelés mar a nyelvi kreativitas magasabb
fokan all a mentalis munkat tekintve. Ez utdbbi tehat ismét el6térbe helyezi
a bolcs, a tapasztalatlanabbakat tandcsokkal ellat6 szerhaszndlt, aki nyelvileg
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is 0sszekapcsolja a Legyetek jok, ha tudtok moralis tizenetét és a szerhasznalatot
- mindezt a rap miifaji keretein beliil.

A modell egészét nézve egy olyan Osszetett elemzési eszkoztarat kapunk,
amely hozzajarul a diskurzusban megjelenitett identitasok részletes megértéséhez
(az Osszefoglalé tablazatot lasd a fiiggelékben). Az egyes kategéridk amellett,
hogy kiilonb6z6 aspektusait vilagitjak meg az identitdasgyakorlatoknak, dssze is
fiiggnek egymassal és tobb szempontbol arnyaljak egymast. Ugyan a kategoriak
expliciten nem fejezik ki, de az elemzésbdl lathatéva valik, hogy az identitas
sematikus, tipikus esetei — mint példaul a rapre jellemz¢ laza, nyelvileg kreativ,
szerhasznald rapperé — mellett az egyéni jegyek — a szerhasznalénak az 6niréni-
atol sem mentes, bolcselld nyelvi megoldasai — is megmutatkoznak. Méghozza
ugy, hogy a beszél6 szandékait, egyedi nyelvi jellegzetességeit és a kozosségileg
konvencializalodott formakat egyiittesen, egymast értelmezve veszi figyelembe
amodell. Az identitasképzést egyuttal magaban a nyelvi cselekvésben hatarozza
meg, tehat a nyelvily médon nem csupan eszkoze, hanem a kozege is az identitas
értelmezésének. Ezaltal egy olyan dinamikus modell jon 1étre az identitas vizsga-
latahoz, amely a bahtyini nyelvszemlélet dialogikussagat koveti, a személyiséget
pedig tarsas-diszkurziv keretben targyalja.

4.3. Remixelt identitds

A bahtyini nyelvszemlélet alapvet6en a hangok és identitdsok sokféleségét emeli
ki a nyelvhasznalat kapcsan, azonban éppen a dialogikus jelleg, az identitasok ko-
z0tt feltételezhetd parbeszéd miatt beszélhetiink egy olyan remixelt identitasrol,
amely a szoveg egésze alapjan alakul ki. Egy olyan szerhasznal6i személyiségrol
van sz6, amely a szovegben megjelend kiilonféle hangok és personak sokszint-
ségébolall 6ssze. A szerhasznalat pozitivumait kiemel6 figurdk, a szerhasznélatot
a szorakozassal osszekapcsold hangok mellett megjelennek a szerhasznélat ne-
hézségeit taglald részek, a szerhasznalatot negativ szinben feltiinteté personak
(1. abra). Ez az osszetett kép a szerhasznalokat nem egy homogén csoportként
jelenti meg, és a sokféle nézdpont ez esetben egy kritikai szemléletet alapoz
meg. Ennek a kritikus hozzaallasnak ad hangot az a bolcs szerhasznald, akinek
a gondolatai végig visszhangoznak a szovegen, a refrénben pedig egyértelmtien
hangsulyossa is valnak (2. dbra). A refrén ismétlédése és a mifajisaigbdl adodo
kitlintetett szerepe a sz6vegben nyomatékositja ennek a morizald szerhaszna-
lénak az tizenetét, amely igy kozpontinak tekinthet6 a dalban.
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1. abra. Identitasok 2. dbra. Remixelt identitas

Mindezek mellett a hangok és personak egymasra hatasanak nyoman létrejovo
remixelt identitas felfoghatd ugyis, mint az egyéni életut leképezédése, ahol
az egyes figurdk a személyiség kiilonbo6z6i életszakaszainak a kifejezddései. A szer-
hasznalatot a kezdetben pozitivan megéld, az értékes szocialis kapcsolatokat — mint
a baratsag - is ehhez az életformahoz kotd személy fokozatosan megtapasztalja
aszerhasznalat testi és lelki negativumait, akar a fiiggdség allapotanak mélységeit
is. Majd ezeket a tapasztalatokat osszegezve eljut a szerhasznélatot koriiltekintGb-
ben kezeld, az élvezet mellett a kockazatokkal is tisztaban levd személyiségképhez,
amelynél a tapasztalok megosztasa, masok edukaldsa is fontossa valik.

Az elemzések azonban azt sem zarjak ki, hogy az egyes identitasok felvillantasa
a kozonség, a megszdlitottak sokféleségét képezi le. A szoveg igyekszik minél
tobb identitaskonstrukciot felkindlni, amellyel a hallgatosag tagjai igy nagyobb
eséllyel tudnak azonosulni vagy legalabbis ismerdsként felismerni. A szévegben
az egymast kovetd szituciok leirasa éppen a hangok dltal, a megszolaltatas
aktusaval valik az interszubjektiv jelentésképzés kozponti elemévé. A helyzetek,
a karakterek és a nyelvi fordulatok egytittesen érik el, hogy a hallgatosag sajat
tapasztalataira ismerjen a szoveg elhangzasa kozben. Ez tehat parbeszédét teremt
nemcsak a szovegen beliil, hanem a megszélal6é hangok és a befogadok kozott,
a dalszoveg tarsas-diszkurziv terében.

Az identitasképzésnek, az 6nértelmezésnek ez a megkozelitése a személyisé-
get konstrukcioként latja, olyannak, ami magaval a konstrudlassal, a remixelés
aktusaval alakul ki — masként kifejezve az identitasalkotas performativnak te-
kinthetd (Butler 1990, Pennycook 2004). Az identitas alapvetGen tarsas abban az
értelemben, hogy kordbbi mintakon, fragmentumokon, a k6zosség kulturalis és
nyelvi gyakorlatain keresztiil épiil, és diszkurziv abbél a szempontbol, hogy ezek
a remixelés soran kolcsonhatasba lépnek egymassal, emergens mindségiikben
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folyamatosan alakitjak a személyiség képét és ezzel egyttal visszakeriilnek
akozosség diskurzusaiba. Lesz ebben az énképben valami korabbi, valami meg-
el6z6, valami mar ismert, és valami 0j, valami a pillanatban megsziiletd, remi-
xelt — a részek és az egész Osszjatéka. Az identitas ekképpen termék, de nem az
adornoi és horkheimeri (1992) értelemben, nem valami egységesitett, készen
kapott, hanem éppen ellenkezéleg a produkci6 altal folytonosan tjraalakulé
produktum. Egyszerre keriil el6térbe a mit — a felhasznélt és az abbol 1étrej6vo
anyag — és a hogyan - a remixelés folyamata —, ami a régi és az uj, a kiilonboz6
részek parhuzamba éllitdsaval tobb nézépontot, a(z) (6n)reflexiv viszonyulds
lehet6ségét hordozza magaban. A személyiség és az identitdssal szorosan osz-
szekapcsolddo kulturalis produktumok szempontjabol ez a felfogas tehat atirja
a hitelesség, az eredetiség és a kreativitds klasszikus fogalmat.

Ahogyan lathatd volt, az elemzéshez hasznalt modellek ennek megfeleld-
en lehet6vé tették a dinamikus és nyitott szovegértelmezést. Képessé tesznek
olyan 0sszetett és a konzisztens magyarazatok kialakitdsara, amelyek a nyelv
és az identitas kozotti explicit és implicit kapcsolatokat is figyelembe veszik.
Az identitasgyakorlatokat és az azok nyoman kialakuld személyiségképeket
a maguk Osszetettségében mutatjak be, ravilagitva az elsére akdr nem lathato
részletekre. Ahogyan az elemzés részekre bontotta a szoveget és a megjelenitett
identitdsokat, majd djra 6sszekapcsolta ket, ugy ezt a folyamatot feltételezhet-
jiik maguk az identitasaktusok mogott is, amelyre a modellek is ramutatnak.'?

5. Osszefoglalas és kitekintés

Az NKS Vegyetek jot, ha tudtok cimii szévegének elemzéséhez valasztott két
modellrdl elmondhaté, hogy egyrészt mindkettd a bahtyini nyelvszemlélet
kiterjesztéseként értelmezhetd, ezdltal modszertani eszkoztérat biztositanak
a Bahtyin altal lefektetett elméleti alapokhoz. Masrészt pedig a pilot vizsgalat
arra is kereste a valaszt, hogy hogyan teremthetd parbeszéd a két modell kozott.
Ugy tlinik, hogy az aghai hang fogalma a ,ki beszél” kérdését jarja koriil és
a befogadoi oldalrol vilagit rd az identitasok sokféléségére. A couplandi modell
pedig a hogyanra keresi a valaszt azaltal, hogy precizen feltdrja a nyelvi eszk6zok
és az identitdsaktusok kozotti kapcsolatokat a megnyilatkozok nézépontjat is

2 Azidentitasalkotdsnak ez a felfogasa rokonithato Sharifian (2008) megosztott emergens kulturalis
kognici6 fogalmaval. A szerz6 ugyanis ugy irja le az emberi kogniciot és tudast, amely nem csupan
az egyes egyénekhez kotédik, hanem egy tarsas kozegben, a kozosség tagjai kozotti interakciok
révén jon létre. A kozosségre jellemzd kulturalis tudds egészével nem rendelkeznek kiilon-kii-
16n az egyének, de mindannyian birtokoljak a tudds bizonyos részeit, amelyeket megosztanak
egymassal, ezaltal egy folyamatosan alakuld, dinamikus halézatot hoznak létre.
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érvényesitve. Az Agha altal létrehozott modell jol bemutatja azt a kontinuumot,
amely a személyiség egyedi, tarsas és kozosségi értelmezései kozott huzodik,
Coupland pedig éles szemmel mutat ra, hogy az identitas megalkotdsa mennyi-
re sok szinten és milyen kiilonb6z6 szempontbdl szervezédik nyelvileg. A két
megkozelités kozos modellbe torténd integralasanak kérdése ezzel még nem
tekinthet6 lezartnak, tovabbi szovegek és vizsgalatok sziikségesek egy atfogo
elemzési keret kialakitasdhoz.

Mindezek azonban elvezetnek, ahhoz a lényeges megallapitashoz, hogy
az identitds értelmezésében semmiképp sem hagyhatjuk figyelmen kiviil an-
nak fragmentdlt és remixelt jellegét. Az identitas ebben az esetben eredendéen
részekbdl épiil fel egy emergens mindségként. Eppen ezért nem ugy kell elkép-
zelni az identitaskonstrualds folyamatat, mint amikor a szinészek kiilonb6z6
maszkokat valtogatva jelenitenek meg kiilonb6z6 karaktereket, hanem sokkal
inkabb ugy, mint ahogyan a Dj-k keverik dssze a zenéket a lemezeket cserélgetve
egy performansz keretében. A meglévé részek folyamatos tjrakombinalasa fog
egy Uj mindséget eredményezni.

Ez a folyamat pedig a szovegrdl valo gondolkodas, a diskurzus szervezédé-
sének értelmezésében is mas perspektivat kivan. A klasszikus poétikus szoveg-
hagyomany feltételez egy beszél6t — még, ha fiktivként is —, aki megszolit vagy
esetleg megidéz masokat, s6t maga a bahtyini liraértelmezés is monologikus. Itt
azonban a szubjektum eleve dialogikusan, vagy inkabb polifonikusan épiil fel
egy dinamikus folyamat eredményeként. Egy esetelemzés nem ad lehetdséget
annak megvalaszolasara, hogy ez a miikodés csak a rapdalszovegek vagy altalaban
az Gjmédia korszak szovegeinek, esetleg maganak a nyelvnek a sajatossagabdl
adédik, azonban a digitalis kultira koraban mindenképpen szamot kell vetniink
ezzel a kérdéssel. Ez a fajta nyitottsag és variabilitas ugy tlinik, hogy meghata-
rozza a jelen kulturalis gyakorlatait, és ez az, ami kreativitdsunk miikodésével
is Osszetliggésben all.
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Forrasok

NKS - Vegyetek jot, ha tudtok. https://www.youtube.com/watch?v=eTdFCquV57k
Letoltés datuma: 2023. 03. 05.

Get a good one if you can - Remix-based analysis of voices and personas

Research on the diversity of linguistic creativity requires a model that can describe
both everyday language experience and artistic language use. In the absence
of such a complex model, I apply the theoretical framework of Remix Studies
to present different possibble approaches to the analysis of linguistic creativ-
ity, ranging from micro-level linguistic constructions to macro-level identity
constructions. The case study is based on the song Vegyetek jét, ha tudtok Get
a good one if you can’ by the Hungarian underground group NKS, because as
a rap song lyric it represents a specific type of discourse that is rooted in the
culture of orality, so beside its artistic features, also reflects the usage of everyday
language. For the analysis of the lyrics, I adapt the concept of voice from the
theoretical framework of Agha — which is based on Bakhtin’s thoughts — as well
as Coupland’s styling model. The identification of voices and personas is based
on the analysis of conventional and more specific patterns of person marking,
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thus I also examine the creative potential of the person marking system. The two
models make it possible to map the complex layering of identity resulting from
the remix nature of identity constructions: beyond the stereotypical image of
the drug user(s), the self-reflexive attitude of the figure is drawn out in the lyrics
as a result of the linguistic remix.

Keywords: voice, figure, persona, remix, rap lyrics
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SzZEMES BOTOND

Onmegszolit6 dalszoveg.
A fiktiv beszédhelyzet és a medialis-kommunikacids
kontextus 0sszefiiggései a zeneszamokban

Kivonat

A dolgozat abbdl a felismerésbél indul ki, hogy a dalszévegekben és a versekben
kidolgozott beszédhelyzetek kiilonbségei visszavezethetSk a kétféle kommu-
nikacios mod (eladas, illetve irott szoveg) kiilonbségeire. Ez az oka annak is,
hogy a prototipikus konnytizenei dalszovegek kozott alig talalhatok a 20. szaza-
di koltészeti hagyomanyban viszont kozponti helyet bet6lté 6nmegszdlitasok.
A dolgozat olyan miiveket elemez, amelyek e prototipustol eltérnek, és ,6nmeg-
sz0lit6 dalszovegként” jellemezhetSk. Mar csak azért is, mert az onmegszolita-
sok reflektivitasa legtobbszor maganak a megszolalasnak és az azt megalapozo
kommunikdcios helyzetnek alehetéségteltételeire is vonatkozik, igy alapot teremt
ezek vizsgalatara. St ez adja az Snmegszolitd dalszovegek egyediségét: egyszerre
érvényesitik a kénnytizene erés hatdsmechanizmusat, és problematizaljak az ezt
eléfeltételezd befogadoi pozicié magatol értet6dottségét.

Kulcsszavak: dalszoveg, onmegszolitas, beszédhelyzet, medidlis kontextus, al-
ternativ zene

1. Az 6nmgeszolité dalszoveg liraelméleti kontextusa

Az aldbbiakban a dalszovegek, és azon belil az 6nmegszolit dalszévegek vizs-
galatdra vonatkozo elmélet els6 vazlatat kivanom kidolgozni. El kell ismernem:
ezt a vazlatot helyenként tulzott altaldnositds jellemzi. Ugyanakkor talan ez az 4l-
talanossag segithet a kozponti tézisek vilagos megfogalmazasaban, amelyek te-
herbirdsat rovid elemzések soran teszem prébéra a dolgozat masodik felében.
A késGbbiekben még részletesebb elemzésekre és példaanyagra lesz sziikség ah-
hoz, hogy a most korvonalat nyer6 keretrendszer arnyaltabba és kidolgozottabba
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vélhasson. Erdemesnek tiinik tovabbd ezeket az elsd lépéseket a liraelmélet fe-
161 megtenni, és mar 1étezé meglatasok hattere el6tt vizsgalnunk a dalszovegek
muikodését.

Alira minemének megkiilonboztetd sajatossaga, hogy nem események (gyak-
ran utélagos) leirasan alapszik, mint a narrativ alkotasok, hanem egy meg-
szolitas kovetkeztében létesiild beszédhelyzet jelen idejii eseményszertiségén.
(Culler 2017) Ez a jelen idejiiség a befogadoi tapasztalathoz kotétt: a befogadé
az ,én"-nek a ,te’-re iranyuld beszédét nem egyszertien kihallgatja, hanem ak-
tualizalja; a megszolitas ajboli kimondasaval, vagyis a megszolit6 helyébe 1épve
hozza létre a szerepl6k kozotti dialogikus kapcsolatot.! Ez a dialektikus pozicié
nem kizarélagos, de jelen dolgozatban prototipikusnak tekintett modellje a lirai
szubjektivitdsnak. Fontos tovabba kiilonbséget tenniink lirai beszédhelyzet (vagy
beagyazott figyelemiranyitdsi jelenet) és a lirai mtivek befogadasanak kommu-
nikacios helyzete kozott: az el6bbi a szovegen beliil képzddik meg és a széveg
altal felkinalt szerepek szerint alakul, mig utobbi a szoveg befogadasanak kiilsé
kontextusat jeloli. A kétféle jelenet azonban nem valik el szigortian egymastol:
azon tul, mint azt késébb részletesebben is szemléltetem, hogy a kommunikacios
helyzet hatassal van a lirai beszédhelyzetre, ez utobbi is korabbi vagy potencialis
beszédhelyzetekre mint kiilsé kontextusokra utalva jon létre. Eminens példaja
ennek az ima, amely e kettds perspektivaltsag miatt is sorolhaté a lirai mfa-
jok kozé, hiszen imadkozas kozben - legyen bar az imaszéveg hosszu id6 ota
allandé - mindig a megszolitas kimondasanak koszonhet8en, és ezért mindig
masként jon létre a szereplSk kozétti konkrét viszony; azonban ezt az aktuali-
zaciot a bevett kozosségi gyakorlatok prefigurdljak, amely kozosséghez éppen
az imadsag révén tartozik az egyén. Hasonl6 mozzanat érhet6 tetten a dalok és
a konnytzenei dalszovegek? esetében is; st ezzel magyarazhato a konnytizene
erés hatdsmechanizmusa, amennyiben az el6adéval egyiitt éneklé tomeg tagjai
a kollektiv tapasztalat mellett egyenként élnek at egyéni élményt, hiszen a zene
és az énekdallam altal dramatizalt megszolitasokat sajatjukként ismétlik meg.
Ez amodell akkor is érvényes, ha fizikailag nem egy helyen, nem koncert keretein
beliil hallgatjuk a zeneszdmokat: az énekszélam megismétlése nem kizarolag
(bar az olvasdshoz képest jelentdsen gyakrabban) a hangos éneklés vagy dudolas

' Vb.: ,avers grammatikai alanyanak az olvaséi beszéd (az »utana mondas«) ad identitast, azaz, ha

az olvasé mintegy sajat hangjat kolcsonzi a kolteménynek. Espedig még azokban az esetekben
is, ahol a lirai aposztrophé az »6nmegszolitas« vagy az alany nélkili beszéd alakzata” (Kulcsar
Szabd 1997: 260)

Dal alatt a dolgozat a személyes megszolaldson alapul6 koltészeti miifajt érti, mig a (zene)szam
megjel6lés a konnytizenei alkotasokra vonatkozik, amelyek szoveges Osszetevéje a dalszoveg.
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soran torténik meg — ahogyan a versolvasas konvencidi is a beliil kihangositott
beszéd gyakorlatan alapulnak -, mikézben ezek a pillanatok ugyanugy fontos
szerepet jatszanak a kozosségi identitas kialakitasaban.

A zeneszamok esetében ez az aposztrofikus struktira erésen konvencializa-
lodott és verseknél kevesebb szabadsagot enged meg a beszédhelyzet kidolgoza-
sakor: altaldban szerelmi témara vonatkozik.’ Legalabbis a mainstrem popzene
kapcsan ez figyelheté meg — habar nehezen definidlhaté a ,mainstream” és
az ,alternativ’, magyarazoerejébol a 2010-es évektdl sokat veszit6 fogalomparja;
talan a zenei és prozddiai kiilonbségek mellett éppen ebben, a prototipikusnak
tekinthet6 beszédhelyzettdl valo eltérésben jelolhetd ki az ,,alternativ” megszo-
lalasmod jellegzetessége. Az alabbiakban ilyen eltérésekrél lesz részletesebben
sz6, nem art azonban elGszor a viszonyitdsi pontként tételezett tipikus megva-
lésulasokat szemiigyre venni. Simon Gébor és Tatrai Szilard szerint az egyes
lirai mufajok abban térnek el egymastol, hogy a megszolitds soran a tudas,
a cselekvés és az érzelmek harmas dimenzidjaban hova helyezik a hangsulyt:*
a daloknal és a dalszovegeknél rendszerint a megnyilatkozasban résztvevék
emocionalis bedllitottsaga keriil az el6térbe.” Gyakran még azok a szdvegek is
parkapcsolati-szerelmi tematika fel6l nyernek értelmet, amelyek értelmezhet6k
volnanak mas keretben is (példaul a Quimby egyiittes Most mulik pontosan
cimi szamat kezdetben a kabitoszerhasznalat feldl referencializalta a kozonség,
am az a Csik zenekar feldolgozasa és elsoprd sikere dta megvaltoztathatatla-
nul szerelmesszam lett®). Erre jatszik ra a mar zenekar nevében is megszolitast
tartalmazo Csaknekedkislany egytittes, amelynek els6 két lemezén 1év6 szamok

3 Vo ,slagerszovegek altalanos jellemzéje az dllandé tematikus és formai jratermelddés, amit

nyilvan a célkozonség igényei és az eladhatosag szabalyoz. Ennek eredményeként a dalok nagyon
attetszo, formai tekintetben (sz6tagszam, rimkényszer) jol bejaratott nyelven, meglehetésen
sziik targykorben (alt.: szerelem) mozgé vildgot jelenitenek meg.” (Pap-S. Lackzké 2006: 13)
»A populdris kultira - tobbnyire reflektélatlan — énkozponttsagat és dontGen érzelmi alapu
tematizaltsagt figyelembe véve nem meglepd, hogy viszonylag sok, a »kénnytizene« korébél
szarmazo6 miivet talalhatnank, melyeknek targya az énekelt szoveg alanyanak sorsa — multban,
jelenben s a vizionalt jovében.” (Halmai 2006: 39)

»Az egyes specifikus lirai miifajok sajatossaga lehet azonban, hogy az aposztrofé keretében milyen
modon aknazza ki benniik a megnyilatkozo a diskurzus lehetdségeit. A figyelem interszubjektiv
miikddése ugyanis a tapasztalatok, a tudas megosztasaval egyiitt a kozos emberi cselekvések
Osszehangolasat is lehetvé teszi, s6t a vildg dolgaihoz és eseményeihez, illetve a beszédpartnerhez
fiz6d6 érzelmek megjelenitésének is teret ad” (Simon-Tatrai 2021: 138)

> Mindez a pop-rock alkotdsokra igaz, és nem érvényes a rap miifajara, ahol bonyolultabb az én-ti
és én-te viszonyokat egyarant jatékba hozé megszolitdsok rendszere.

A zeneszam értelmezéséhez és hatdstorténetéhez ldsd Lévai Balazs Engedem, hadd menjen cimi
2015-6s dokumentumfilmjét.
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tobbsége valoban egy férfi megszolald és egy néi megszolitott beszédhelyzetére
épit — kivételt képez ez aldl a zenekar sajat magardl sz0l6 Zenekar cimi szama,
amelyben az ,,én”-ek megszdlaldsai éppen az ,,én”-ek integritasat szamoljak fel;
minden versszak kezdetén az egyik tag identifikalja magat: ,,én a dobos/bigds/
gitdros/énekes vagyok”, majd a versszak végére ezt az identifikdciot tagadja: ,,nem
dobos/bégds/gitdros/énekes vagyok, hanem zenekar” (az ismétl6d6 séma a tagok
egynemuségének és felcserélhet6ségének érzetét tovabb erdsiti.)

Annak megfeleléen, hogy a mainstrem dalszéveg kevésbé a megszolalas lehetd-
ségeire és a megszolalok ismereteire kérdez ra, hanem ,,én” és ,,te” érzelmi viszo-
nyabol indul ki, a konnytizenében kevés példat talalunk a 20. szazadi kéltészeti
hagyomanyban viszont kozponti helyet betolté 6nmegszolitasokra. (Németh
G. 1982: 104-116) Ezért is, illetve a koltészetelmélet kidolgozottsaga miatt is
hivatkozom az aldbbiakban alkalmanként versekre és verselemzésekre mint
referenciapontokra. Persze az Snmegszolitd verstipus ugyanannyira olvasdsmod
is, azaz olvaso6i dontés eredménye, ha egy beszédhelyzetet onmegszdlitasként
értelmezve ,,én” és ,,te” kolesonos megfeleltethetGségét tételezziik.” Ugyanakkor
ezt az olvasatot az hivja el6, hogy maga a szoveg altal mennyire motivalt az ilyen
értelmezés. A dalszovegekben azért is kevéssé, mert az 6nmegszolitds a megszo-
lit6 és megszdlitott viszonyanak episztemolodgiai dimenzidjat hangstlyozza, ezzel
szemben a mainstream dalszéveg altalaban érzéki-érzelmi sikon mozog. Németh
G. Béla az 6nmegszdlitd verstipus meghatarozasakor olyan Jozsef Attila-mftivekre
alapozta elméletét, amelyek hangsulyosan ilyen, a tudds szerkezetére vonatkozo
megszolitasokat tartalmaznak — kozponti példaja a Tudod, hogy nincs bocsanat
cimi vers, (Németh G. 1982: 103; lasd még Pethd 2021: 195-200) de emlithetd
még a ,,Jozsef Attila, hidd el, hogy nagyon szeretlek” kezdGsor, amely az érzelmi
viszonyulast is a hitre valé felszélitas kontextusaban dolgozza ki.

Az 6nmegszolitasnak ,a lirai én osztottsagaval vagy — legalabbis — reflektalt
onértelmezés igényével” (Kulcsar-Szab6 2007: 97) valo kapcsolata magyarazhatja
tovabba, hogy az énmegsz6lité versek a modernitas egyik kézponti tipusava
valtak. Mig mas esetekben a megszolitd éppen sajat identitasat épitheti fel az
aposztrofé altal (vagyis egy keriilétton, kiviilre helyezve 6nmagat juthat vissza
sajat identitasahoz — vo. Culler 2000: 376), addig az dnmegszdlitasok esetében
mar ,,én” és ,te” elkiiloniilése is az ilyen egységes konstrukciot kezdi ki. Noha
mindkét eljards valdjaban ,kint” és ,,bent” elvalaszthatdsagat problematizalja,

s

az el6bbi esetben a kiilvildg bels6vé, az utobbiban a belsd tartalmak kiils6vé tétele

7 SOt egyes versek poétikai teljesitményéhez éppen az jarulhat hozzd, hogy a kiilonbozd

olvasdasmodok egyidejii érvényesitését motivélja — lasd példaul Kulcsar Szabo Erné (2018: 20)
elemzését Kosztolanyi Ha negyvenéves... kezdet(i versérél.
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jelolheté meg alapfolyamatként: ,,ha az aposztrophé a kiilvilag interiorizalasanak
az alakzata, akkor az dnmegszdlitasrol éppen az deriil ki, hogy a »te« az »én«
szamara is ilyen kiilvilagként tételezédik, vagyis nem lehetnek azonosak. Illetve,
az dnmegszolitas alakzatanak els6bbségét tételezve, a folyamat megfordul: az én
az onmegszolitas révén tulajdonképpen 6nmagatdl valik meg, megkett6zédve
mintegy kiils6vé teszi 6nmagat.” (Kulcsar-Szabé 2007: 109) A magyar irodalom
paradigmatikus 6nmegszolit6 versei gyakran témajukka is teszik a szubjektum
hatarainak felbomldsat (s6t ezzel 6sszefiiggésben maganak a kolt6i megszdlalas-
nak az érvényét és lehet6ségeit is, ami az 5nmegszolitas reflektiv miiveletét az ars
poetikus onreflexiokhoz kapcsolja.) Kosztolanyi Dezs6 Szamadas cimti versében
a magat megszolit6 és korabbi koltéi teljesitményét birdlé én (,Most mar elég,
ne szépitgesd, te gydva,/ nem szégyen ez, vallj”) sajat boldogtalansagat és iden-
titasanak rogzithetetlenségét értékként lattatja (,.,gydva az, ki boldog,/ kis gydva
sunnyogo, mindent bezdr,/ bezdrja életét is, mint a boltot,/ mert benne van a csillogé
bazdr,// és félti kincsét, a sok cifra foltot, / [...] de a boldogtalan tanydja sdtor, /
zdszléja felleg, 6, csak 6 a bétor /s a jé, csak a boldogtalan a hés” — Kosztolanyi
2004: 431); mig Babits Mihaly Csak posta voltal versének megszdlaldja nemcsak
a mult felé nyitja meg 6nmagit (hiszen a szubjektum és miivészete sohasem
fiiggetlenithetd az el6doktdl), hanem mar az 6nmegszolitds kovetkeztében is
a derridai nyomstruktura lesz ra jellemz6: ,,Nem magad nyomdt veted: csupa
nyom vagy / magad is, kit a holtak lépte vet.” (Babits 2007: 399)

A dalszovegekben ez a megkett6zottség és rozgithetetlenség nehezitené a meg-
szolaléval és érzelmi dllapotaival val6 azonosulast, ami azonban a konnytizene
hatasmechanizmusanak fontos osszetevéje. A rogzithetetlenség alatt a meg-
szolalé pozicidjanak bizonytalansagat és nem a beszédhelyzetben résztvevok
kidolgozatlansagat értem — ez utobbi nagyon is sajatja a dalszovegeknek, amelyek
elGszeretettel élnek olyan megszolitasokkal, ahol az ,,én” és ,te” referencialis
azonosithatdsaga nem biztositott. Az ,,én” pozicidjanak azonban rogzitettnek
kelllennie ahhoz, hogy kit6lthetd legyen a befogadd altal. A zeneszamok ugyanis
el6adasra szant miivek, igy szamolniuk kell a hallgatésaggal és azzal az 9sszetett
feladattal, hogy tomegek résztvevéi szamara egyidejileg kinaljak fel az egyé-
ni, személyes kapcsol6ds lehetdségét. Onmegszolités esetében azonban nem
egyértelmu, hogy kinek a helyébe léphet a hallgatd, akire ezaltal szintén a po-
ziciok kozotti mozgas bizonytalansaga lesz jellemz6.® Az, hogy a koltészetben
ez a bizonytalansdg teret tudott nyerni, jelzi, hogy az irodalom mar elsésorban

& Vo.:,,az onmegszolitas esetében az olvasast egy (az ,.én” és a ,te” kozott) oszcillilo aposztrophéként

lehet csak elgondolni.” (Kulcsar-Szabd 2006: 100).
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nem elGadasra szant alkotasként, hanem irott szovegként gondol magara — azaz
olyan médiumra hagyatkozik, amely a beszédhez képest jobban latvanyossa teszi
a mindenkori megszolalé 6nmagatdl valo elkiilonb6zédését (Derrida 2004:
kiilonosen: 40-78); ahogyan az elmélyiilt, csendes olvasas is a diszkurziv sémak
Osszetettségének novelését teszi lehetGvé. Vagyis egy Osszetiiggés rajzolodik ki
az eddigiekbdl konnytizene és koltészet kulturalisan szétvalé kommunikacids
helyzete és az altaluk kidolgozott beszédhelyzetek kozott.” Természetesen ez
a kétiranyu viszony nem jelent kizarélagos magyarazatot sem a szovegek belsé
szervezddésére, sem a tagabb kommunikdcios kontextusra nézve, hiszen egyéb
tényezOk is befolyasoljdk a beszédhelyzetek alakulasat (pl. a mifajisag, ahogy
arra Simon és Tatrai hivta fel a figyelmet, vagy a szévegek eltér6 referencialis
Osszetettsége) — ugy tlinik azonban, hogy az eddig targyalt medialis meghatd-
rozottsag szintén megkeriilhetetlen, am a liraelméletekben kordbban kevesebb
tigyelmet kapo 6sszetevéként tarthat6 szamon.

Az alabbiakban olyan dalszévegeket elemzek, amelyek — a zeneszamokra jel-
lemz6 kommunikacids helyzet ellenére — mégis a vazolt koltészeti hagyomanyban
érvényre juté szubjektumfelfogasra épitenek a megszolitasokon keresztiil, és
amelyek igy 6nmegszolit6 dalszovegként értelmezhetdk. Ennyiben pedig a kony-
nylzene mainstreamtol eltérd, alternativ vonulatahoz sorolhaték. Taldn az sem
véletlen, hogy az elemzett zeneszamok egyike sem tudott igazi ,koncertszimma”
vagy radios slagerré valni az évek soran (szemben az el6adok mas alkotasaik-
kal); feltehetdleg azért, mert a targyalt konnytizenei hatast csorbitja a benniik
kidolgozott beszédhelyzetek dsszetettsége. Ugyanakkor, mint latni fogjuk, éppen
a megszolalas kommunikacids-medialis helyzetre kérdeznek ra osszetettségiik
révén, az onmegszolitast ezuttal is tagabb ars poeticus onreflexiokba agyazva
— ami az elemzés szamara is lehetdséget biztosit tagabb reflexiok megtételére.

2. A hiperkarma és a Kispal és a borz 6nmegsz4lité szovegeirdl

Az els6 példa a hiperkarma egytittes amond¢ cimii szaima. Az Snmagarol levalo
és megsokszorozodo személyiség képzete erésen jelen van a dalszoveg szerzo-
jének, Bérczesi Robertnek az életmtivében - elég, ha széloprojektje elnevezé-
sében és 6néletrajzi konyvének cimében 1évé szojétékra gondolunk: En meg
az Enek. Ugyanakkor a kiilonbdz6 énrészek kapcsolatét leghatésosabban azok a

°  Még akkor is, ha természetesen a szerelmes versek a koltészeti hagyomany kozponti helyét foglaljak

el. Hiszen pl. a 20. szdzad magyar szerelmi lirdjanak paradigmatikus darabjai is ismeretelméleti
kontextusban targyaljik a szerelmi viszonyt, és kétségessé teszik annak kimondhatdsagat, ami gyakran
a megszolalo egységének felszamoldsihoz vezet (v6. Balogh 2018: 29-42; Balogh 2019: 62-73).
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dalszovegek képesek szinre vinni, amelyek onmegszolitason alapulnak, mivel ek-
kor mar pusztdn a megszolitas aktusa is megbontja a lirai én egységét. Az amon-
dé is ilyen aposztrofikus szerkezeten alapul, s6t a megszolald és megszolitott
telcserélhetdsége tartalmilag és grammatikai szinten is megjelenik a szévegben.
A kezdésor onmegszolitasként vald értelmezését példaul a grammatikai sze-
mélyek egymadsba fordithatosaga is motivalja: ,,A nyakamon a sugarak, a kezeid
a sugarak, a kezeim a nyakadon” (a hiperkarma egyiittestdl szarmazo idézetek
helye: Bérczesi 2021) — az elsé és masodik személyt szavak a sor végére helyet
cserének (nyakamon-nyakadon, kezeim-kezeid). Ezt erdsiti, hogy ezek koziil
a nyakamon-nyakadon szépar egyuttal a sor elsé és utolsé szavai, korkéros
strukturaba zarva a sor behelyettesitésekre épiilé lancolatit: nyak-sugarak,
kéz-sugarak, kéz-nyak. Mindez a nyitokép kidolgozasahoz jarul hozza: ,én” és
»te” egymast fojtogatja. Ez adja a dalszoveg alapmotivumat; az egymast elenged-
ni nem tudé énrészek egymast fenyegetd kapcsolatat — amely fenyegetettséget
a nyitokép tovabbirasa egy késGbbi szakaszban a nyakon 1év6 kotél képzetével
nyomatékosit: ,,Ma te fogod a kételet a nyakamon, a sugarak a kezeid.”

Ebben a tiikorjatékban a fenyegetés inkabb verbalis: az egymast fojtogato
»en”-ek képe a kozottiik zajlo sziintelen parbeszéd metaforaja (s6t az Snmegszoli-
tas kettGsségének, az egyidejii levalasztasnak és 6sszekottetésnek is). E parbeszéd
lezarhatatlansaganak érzete a szinte kizardlag rovid szétagokbol felépiil6 sorok
pergésének a kovetkezménye — amely Bérczesi Robertnek a rap és a pop stilusok
keveredéseként létrehozott énekbeszédében teljesedik ki. Mikézben a kép a nyak
elszoritasaval éppen a valodi hangképzés ellehetetlenitését is jatékba hozza, vagyis
azt, hogy a belsé maganbeszéd a kiilsé megszdlalas gatja lenne. A vers hang-
z0saga, a rovid szotagok sorjazasa ezt az egyre inkabb levegShianyos allapotot
is szinre vihetik, ahogyan azt a romantika koltészetébdl jol ismert poziciot is,
miszerint csak a hétkoznapi beszéd elhallgattatdsa és az dnfelszamolas vezethet
érvényes megnyilatkozashoz.

A dalszéveg bar asszociativ médon szervezddik, azaz képhasznalata egymas-
tol tavoli tartomanyok kozott teremt kapcsolatot, mégis koherens vilagot hoz
létre. A nyitésorhoz hasonl6 struktirak tobb helyen visszatérnek a szévegben.
A ,nyakam”-tdl a ,,nyakad”-ig tart6 szakasz mintdjara egy-egy mondatértékd
sorban a megszdlal6 egy testrészétdl jutunk el a megszolitott azonos testrészé-
hez: ,.én” és ,te” fogai egymason csikorognak (ahol a csikorgas hangutanzé
megidézése a rovid szotagos énekbeszéd tjabb metafordja lehet: ,A fogam, ami
csik-csik-csikorog, csik-csik-csikorog a fogadon™), egymas fiilébe iiltetnek bogarat
(A fiilemen a bogarak a tieid, a bogarak a fiileden a helyiikon”), mignem teljessé
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valik a behelyettesités: ,,A fenekeden iilok, viselem a neved.” A testrészek egy-
masba irasa a kozos testben/testbél valo elkiilénb6zédés motivumat dolgozza ki,
amelyet a szoveg a szavak szintjén is végrehajt figura etymologicak és hasonld
alaku szavak egymas mellett szerepeltetésével (a kozos test mint kozos szotovek):
»Feladat? Feladom”, illetve ,.elzdrod magad, ahogy [...] savakat a szavak”, de em-
litheté még a mitév4? cimil szam vége, amely az amondd kezdésorait ismétli meg
az ,,az igazam az igazad’, valamint a ,,tetemet temet” mondatok tarsasagaban.

A szovegben a megszdlald és megszolitott én kolcsonds megfeleltethetdségét
a testi azonossagon tul, paradox médon éppen massdguk, egymashoz képesti
idegenségiik adja: ,,En ugyanoda megyek, igen, ugyanaz a jelem, az a bajom, ami
neked is: a helyemen az idegen” — azaz az egyes énrészek abban ugyanolyanok,
hogy egymastol killonboznek, igy az idegen és sajat kettGssége altal meghata-
rozottak (csupdn a relaciok kiillonboznek: mig az ,,én” szdimara a ,,te” az idegen,
addig forditott szempontbol éppen forditva). Ez a kiilonbség csak megszokhatd
és kezelhetvé tehetd tanulds utjan, de nem szamolhato fel: ,,Akibe belesziiletek,
beletanulok” - ekkor az idegenségérzet olyannyira feler6sodik, hogy a kozvetlen
megszolitas helyett a harmadik személyt, altaldnos alak (,,akibe”) keriil el6térbe.
Ugyanez lathatd azokban az ismétl6dé részekben is, amelyekben az én 6nma-
ga allitasat a fentiekhez hasonlé korkoros folyamatba oldja fel és szorja szét:
az ,,én vagyok” bizonyossaga helyébe a létige jov6 idejii alakja 1ép (,leszek”™),
ami viszont egy multbeli eseménybdl visszamaradt maradékként értelmez8dik
(akérd6 modalitas tovabbi elbizonytalanitasaval: ,, Ugye vagyok, aki leszek, ugye
leszek, ami marad?”), igy a megszélalé nem csak a megszélitott énjétdl, hanem
kiilonboz6 idébeli valtozataitdl is elkillonbozédik, mikozben éppen e felcserél-
het6ségben és mult, jelen és j6v6 egymasra utaltsagaban ragadhaté meglétezése,
és valik kimondhatova: ,,vagyok”

A Kispal és a Borz Hello cimt szama szintén a sajat magam kimondasanak
nehézségét allitja a kdzéppontja: ,, Hello, hogy vagy? J6, hogy, vagy. / Es ha azok
a szavak elfogytak, / amiket eddig haszndltdl, / hogy elmondjad, hogy hogy voltal”,
(aKispal és a Borztdl szarmazé idézetek helye: Lovasi 2017) valamint az érzel-
mekre hangsulyt helyezé konnytizenei hagyomany érvényességét kérddjelezi
meg: ,,szeretni / ugy kell-e, hogy sokszor mondom:/ ,szeretlek’, meg mds ilyenek.
/ Minek masni a nyers hiisokra?”, illetve: ,Mondjdk, hogy a lélek halviny, de
hogy sziv alakii - ugyan mit6l? [...] Nincsenek mdr hatdsai / a rd [a 1élekre]
kigondolt szép szavaknak.” A beszédhelyzet 6nmegszolitasként valo értelme-
zéséhez az jarul hozzd, hogy az ,.én” sz6 szerint ,hangot ad” a megszolitott
~te”-nek: ,Majd én fogom a szép szavakat / a nyelvedre rdhelyezni, / hogy beszélj
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veliik, hogyha tetszik”, ami performativ médon, magaval a dalszoveggel, be is
kovetkezik. Viszont mivel mar érvényét vesztette az emociokra épité megszo-
lalasmad, csak az erre reflektaléd 6nmegszolitasrol szolhat a szoveg'® - igy lehet
az ,én”-nek magdbdl valamit mégis felmutatnia: ,,Ldtod, én mdr nem beszélek /
fontosat, meg ami szdmit. / En mdr nem ~ csak pdr kocsi az, / ami elhiizva még
megvildgit.” Ez akép Jozsef Attila Eszméletének fiilkefénye mellet a szinpadok
reflektorfényét is megidézi,'" ami az énekesi pozicidra adott reflexiét mélyiti
el. Ahogy a Jozsef Attila-szakasz is az én megsokszorozodasat mutatja be, gy
a reflektorfényben 4ll6 zenész is olyan feliilletként jelenik meg, aki sajat bels¢
tartalmat nem kozvetiti kifelé, illetve csakis e kép belsé parbeszédbe agyaza-
saval, ezaltal az én egységének felbontasaval lehet képes rd. Ez egy lehetséges
valasz arra a problematikdra, amelyet Lovasi Andras, a dalszoveg szerzdje korai
munkassagaban gyakran targyal, és amely a konnytizenei kommunikacié altal
telkinalt profétikus megszolaldi szerep, valamint egy ilyen figuraval azonosulni
kivanoé befogado6i magatartas elutasitasabdl indul ki.™?

Hasonl¢ a helyzet a Kispal és a Borz Menjél messzebb cimii dalaban, ahol
azonban a belsé beszéd oriiletként mutatkozik meg a kézonség szamara
(,Orditod, mikor megtaldlnak, / hogy menjél messzebb, / de csak téged latnak™)
- amit ismét az 6nmegszolitas nyilvanossa tétele, azaz maga a dalszoveg old-
hat fel. ,En” és ,,te” megfeleltethetéségét ez esetben a cimad6 sor ismétlédése
adja, amely a dalszoveg elején a ,,én”-hez tartozik, mig a végén mar a ,te”
orditja;"? vagyis a megszolitott a megszolitd helyébe 1ép. Fontos ugyanakkor
egy harmadik szerepld, aki nemcsak megszolitja, de nevén is nevezi a ,te”
figurajat: maga az 6rdog (,,Mennyit kell még menni, / hogy a neved mondja
valami? / Es bar ne volna, / de ha van Ordég, / az akkor O lesz”). Az Ordog
csabitasa ebben a megnevezésben és hivasban (,,az ajton tulrdl hiv, csilingel”),
azaz tulajdonképpen a megszélitasban, valamint a valosagot elfedd belsd kép-
zetek sugalmazésaban érhetd tetten (,Almaid egy pipettdbdl / szemedre ejti,

V5. ,,A dal éppen a folyamatos beszéd és a lényeg, a fontos tartalom kimondésdnak elmaradasa
mentén alakitja ki sajat »dramatikus« szerkezetét” (Pap-S. Laczké 2006: 21)

Felmertiil, hogy az elemzett hiperkarma-szovegben is a megvilagitottsag ilyen helyzetére vonat-
koznak a tobbszor visszatérd ,,sugarak’

1

Pap Balazs és S. Laczkd Andras részletesen elemzik a Kispal és a Borz szovegeit ebbdl a szem-
pontbdl. Megvildgité péld4juk tobbek kozott az En is azt szeretném cimfi szam részlete: ,,Amit
mindenki gondol JO/ Amit mindenki haszndl SZEP /Amit mindenki képzel hdt.../ En is azokat,
azokat is én” V6. (Pap-S. Laczké 2006: 15).

A szereplék dialogikus helyzete és a kiilonboz6 megszolalasi modok (pl. ordit, csilingel) szempont-
jabol ezuttal sem elhanyagolhato az énekstilus és Lovasi sajitos intondci6i — ahogyan az instur-
mentalis részek atmoszférateremtd ereje is fontos részét képezi a zenszam hatdsmechanizmusanak.

b
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miné mdmor”). Ezaltal nem csak az ,,én” és a ,,te”, hanem az ,.én” és az 6rdog
kozott is azonossag, vagy legalabbis hasonldsag képzddik: mind a ketten ugyan-
azt a cimzettet szdlitjak meg és tarnak elé alomszerti jeleneteket (a dalszévegben
éppen a képszerten lattatott megkisértést).' A megkisértett ,te” biintetése
csupan abban 4ll, hogy a korabbi (bels6, képzeletbeli) beszédhelyzet megszii-
nésével magara marad a kiils6 szemlélok el6tt. Vagyis a zarokép azt a fenye-
getést hordozza, hogy az énekld-orditd zenész képzeteit nem tudja kozvetiteni
kozonsége szamara, egyediil marad a szinpadon: hidba orditasz, ,,csak téged
latnak.” Ahhoz tehat, hogy ne csak a konkrétan megnyilatkozé énekes legyen
lathatd, meg kell szélitania 6nmagat, és igy a maganbeszéd kihangositasaval
az el6addi szerepbdl adodo félelmérdl is be tud szamolni.

Mindharom példaban azt lathatjuk, hogy az 6nmegszolité dalszovegek a kony-
nytizene hagyomanyos el6addsmddjanak megkérddjelezéséhez jarulnak hozza.
A hagyomanyos szerep ugyanis egységes megszolalot tételez, aki mintegy fel-
kinalja magat az azonosuldsra kozonsége szamara. Azonban amikor elvesziti
magtol értet6dottségét, hogy mi a hiteles megszdlalas, hogyan lehet érzelmeket
és egyéb belsd tartalmakat kommunikalni, s6t ezt a belsé vilagot lezart egység
helyett a sajat és az idegen dinamikaja jellemzi, tarthatatlanna valik ez az el6ad6i
szerep is. A helyzetre az 6nmagszolitas kinalkozik megoldasként, amely egyrészt
az én egységének megbontasaval jar, masrészt — a megbontasnak koszoénhets-
en - bepillantast enged egységbe nem foghat6 érzelmi, tudati miikodésekbe is.
A megszolalds problematikussagara iranyuld kérdést a szovegek hangzdsaga,
és e hangzdsag tematizdlasa is a kozéppontba dllitja (mindharom idézett szo-
vegben hangstlyos, hogy a szerepl6k miként adnak ki hangot: csikorog, beszél,
hiv, csilingel stb.).

Az 6nmegszolito dalszovegek dnreflexivitdsa tehat nem csak alirai beszédhely-
zetre, hanem a konnytizenei kommunikacidra is vonatkozik. Arra a kommuni-
kaciora, amelynek a befogadd is a része, aki altaldban problémaétlanul azonosul
a felkinalt szereppel, egyiitt énekelve az eléadéval. Ugy tlinik, az 6nmegszdlitds
ezt az azonosulast is felfiiggeszti, am pontosabbnak tlinik az a megfogalmazas,
miszerint inkabb a kételyekkel kiizd6 intellektualis dgens pozicidjat kindlja fel
a hallgatdsagnak — amelynek tagjai ezéltal, keriil6uton, mégis magukéva tudjak
tenni a lirai ,,én” szélamat. Vagyis az 6nmegszdlité zeneszamok azaltal teszik
lehet6vé a (végsGsoron mégiscsak az érzelmek altal motivalt) azonosuldst, hogy
tematikus szinten az emdcio helyett a tudas dimenzidjat helyezik az el6térbe;

14 Eztakapcsolatot erdsiti az Ul cimti album intréja és Gy6nas cim{i szdma, amelyekbe egyarant egy
tojasbol kikeld, satdni hamis-én veszi at a megszdlalo helyét. Ezeket a szovegeket elemzi Pap-S.
Laczké (2006: 16-19).
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ahogy a megszolald/énekes is csak ilyen keriilétton képes sajat bels6 tartalmairdl
szamot adni a reflektorfényben.'®
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Self-adressing lyrics. The relationship between fictional speech situation and
medial context in music lyrics

The paper starts from the insight that differences between the speech situations
in song lyrics and in poems can be traced back to differences between the two
modes of communication (performance and written text). This is also the reason
why the prototypical lyrics of popular music hardly include any self-references
to the speaker, which are, on the other hand, central to the 20th century literary
tradition. The paper analyses works that deviate from this prototype and can be
characterised as self-adressing lyrics’ The reflexivity of self-references usually
relates also to the conditions of the utterance and the underlying communica-
tive situation, and thus provides a basis for their analysis. This is what gives
self-adressing lyrics their uniqueness: they assert the powerful effect of popular
music but at the same time throw doubt on the recipient position within the
lyrical speech situation that takes this effect for granted.
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FEjES LASZLO — MOLNAR CECILIA SAROLTA

Ki kicsoda? Személyes jatékok dalszovegekben

Még nincs tisztdzva képzeletem
Lehet, hogy én vagyok Caesar?
Midta Brutus és Cassius nytigosek
Togdmon akad a cipzdr

Még nincs tisztdzva képzeletem
Lehet, hogy én vagyok Brutus?
Midta kedves atydm Cledval jar
Kitort a személyi kultusz

Még nincs tisztdzva képzeletem
Lehet, hogy én vagyok Nér6?

A szendtusban csalddtagok
Ellenem nem lehet vété

Igazdn hatalmas birodalmam

Biztos, hogy nem tettem rossz léra

Csak el kéne végre mdr hitetnem

Hogy egy személyben én vagyok Réma, Roma!
(Satobbi: Roma)

Kivonat

A nyelvtanban a személyjel6l6k a kommunikacio résztvevéire utalnak: az elsé
személy a beszélore, a masodik a befogaddra, a harmadik pedig a kiviilallokra.
De a képlet mar a hétkoznapi beszédben sem ilyen egyszer(i: magazddaskor
harmadik személyt alakok utalnak a megszolitottra; a tobbes szam els6 személy
azonosulast is kifejezhet (anya a gyerekérdl: mdr bilibe kakilunk) stb. Daloknal
az els6 személy az eldadd(k)ra, a masodik a kozonségre, a harmadik az eléa-
dason jelen nem lev6kre vonatkozna, de ez csak a legritkabb esetben van igy.
Cikkiinkben a magyar konnytizene klasszikus szovegeivel illusztraljuk a sze-
mélyjelolési stratégiak osszetettségét. Amellett érveliink, hogy ezek sokrétisége
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és bizonytalansaga adja e szovegek poétikai erejét, a szoveg interpretacidja és
a személyek azonositdsa szorosan Osszefiigg. Az értelmezések kozotti fesziiltség
teszi izgalmassa a széveget; maskor az utalas felismerése, leleplezése vagy szo-
katlansaga teremt meg sajatos befogadéi élményt.

Kulcsszavak: grammatikai szamok és személyek, dalszoveg, nézGpont, pragmatika

1. Bevezetés

A magyar konnytizenei dalszévegek az utébbi lassan harom évtizedben tobbé
vagy kevésbé tudomanyos igénnyel mind a mtivészetszocioldgia (Lévai- Vitanyi
1973), mind a mtértelmezés tanitasa (Arat6 1996), mind az anyanyelv-pedagogia
(Hujber 2018), mind pedig a nyelvészeti pragmatika (példéul Tatrai 2012; 2018;
Falyuna 2018) teriiletérél érdeklédésre tartottak szamot. Jelen tanulmany szerz6i
pedig a Nyelv és Tudomany (nyest.hu) portalon végzett nyelvi ismeretterjeszté
tevékenységiik keretében (példaul Fejes 2012a; 2012b; 2012¢; 2012d; 2012e;
2013a; 2013b; 2013¢; 2013d;' Molnar 2012a; 2012b; 2012¢; 2014), illetve mds
férumokon? foglalkoztak korabban dalszovegekkel. Korabbi munkaink célja
egy-egy konnytizenei dal szévegének kézéppontba allitasaval egy-egy nyelvi
(vagy esetleg irodalmi) jelenség bemutatasa kozérthet6 formaban. Bar a fen-
ti megkozelitések céljai, és elméleti-modszertani kerete igen kiilonbozdek, az
implicit médon k6zos benniik, hogy a dalszévegek nyelvi megalkotottsagat
érdemesnek tartjak a modszeres vizsgalatra. Mivel, ahogyan Tatrai (2012) fo-
galmaz: a dalszovegek az alkalmi koltészet olyan alkotdsai, amelyek ,,a liraisag
iranti kiterjedt, mindennapi igény kielégitését célozzak meg” (Tétrai 2012: 198).

Jelen cikkiink célja, hogy egy konkrét nyelvtani jelenség, a grammatikai sza-
mok és személyek jelolése szempontjabol tekintsiink at minél tobb, a magyar
koénnytizene klasszikusai kozé sorolhaté dalszoveget. Elemzésiink kiinduldpontja
tehat grammatikai, és nem irodalomelméleti: arra vagyunk kivancsiak, hogy
milyen személyjelolési stratégidk jellemzik a magyar nyelvii dalszovegeket, illetve
megvizsgaljuk, hogy ezek milyen értelmezési kihivasok elé allitjak a dalszovegek
befogadoit. Azt fogjuk megmutatni, hogy a személyjelol6k jeloletének azonosi-
tasaban azok tradiciondlis grammatikai funkcioja (ti. az els6 személy a beszél6-
re, a masodik a befogaddra, a harmadik pedig kiviilalléra vonatkozik) helyett

! Csupan a magyar nyelvii szovegek elemzéseibdl valogatva.

2 Példaul Molnér Cecilia Sarolta az MR2 Pet6fi Rddi6 Kulturfitnesz cim(i miisordban 2012 és 2014
kozott.
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a dalszovegek esetében a szdvegodsszefiiggés jatszik dontd szerepet. Eppen ezért
sok szovegben a személyjel6l6k jeloletei dinamikusan véltoznak, akar fel is cse-
rélhetéek, mas esetekben viszont kevésbé vagy egyaltalan nem.

Elemzéstink induktiv mddszert kovet: az egyes jelenségekbdl (a dalszovegek-
ben megjelend nyelvi formakbdl) indul ki, azok értelmezésének a kiindulépontja
isa nyelvi jelentés. Bar nagyobb mennyiségii szveggel dolgozunk (58 dalszoveg),
mddszeriink nem statisztikai, hanem kvalitativ. Ebben a cikkben a nyelvi jelen-
ségek és lehetséges értelmezéseik leirasat, egyfajta ,katalogizaldsat” végezziik el,
és nem célunk irodalmi, poétikai altalanositasok megfogalmazasa.

Cikkiink felépitése a kovetkezd: A 2. fejezetben roviden attekintjiik a személy-
jelolék tipusait és funkcidit a magyar nyelvtanban. A 3. fejezetben személyrél
személyre és szamrdl szamra haladva attekintjiik a személyjel5l6k szerepét ma-
gyar konnytizenei dalszovegekben.* Célunk elsdsorban a funkciok és a lehetséges
interpretaciok valtozatossdganak bemutatasa. A 4. fejezetben Osszefoglaljuk
a 3. fejezet f6 megallapitasait, és roviden attekintjiik, mikor cserélhetSek fel
egymassal a személyjelolok, és mikor nem.

A dalszovegeket a Zeneszéveg honlaprol (zeneszoveg.hu) vettiik, de a nyilvan-
valo sajtohibakat, tévedéseket, illetve a kozpontozast javitottuk. Eltavolitottuk
a strofdk szamozasat, illetve nem jeloljiik a stréfahatdrokat sem (ahol ezeknek
jelent6ségiik van, ott a szovegben utalunk rajuk). Mivel a szovegek szerz6i még
a hivatalos kiadvanyok alapjan sem éllapithatéak meg egyértelmtien, csak az
el6adokat jeloljiik. Amennyiben tobb eldad6 is van, azt az el6adot jeloltiik meg,
akinek készonhetden a dal leginkabb ismertté valt (legaldbbis sajat megitélésiink
szerint). Egyes szévegek t6bb véltozatban is ismertek lehetnek: akar ugyanazon
el6adé is mas véltozatot adhat el studiofelvételen, mint koncerten (vagy koncert-
lemezen). Olyan valtozatokrol, melyek vizsgélatunk szempontjabol relevansak
lennének (személyjel6lok cseréje), nem tudunk, de létezésiik nem zarhato ki.

2. Személyjelolés a magyar nyelvtanban

A nyelvtanban a személyjel6l6k formailag tobbfélék lehetnek, a magyarban
nem is valaszthatdak el élesen. Ide sorolhatjuk a személyes névmasokat, illetve
a személyjelold toldalékokat. A személyjelold toldalékokkal alkotott szerkeze-
tek disztribucidja szamos esetben a személyes névmasok alakjainak mutatja
a veliik alkotott szerkezeteket: ilyenek a személyes névmasok ragozott (rélam,
rélad stb.) és névutds alakjai (madgottem, mogotted stb.), a személyes névmas
-¢é birtokjeles alakjainak megfeleltethet6 birtokos névmasok (enyém, tiéd stb.)

> Terjedelmi okok miatt a 3. személyr6l sz6l6 részeket e cikk nem tartalmazza.
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vagy a nyomatékositott személyes névmasként hasznalt maga (magam, magad).
A névszdi személyjelek jelennek meg az igék fénévi igenévi alakjain, és személyt
jelolnek az igei személyragok is. A harmadik személyt kifejezhetik fénevek is
(vo. Siewierska 2004: 5), de ezek, szemben a névmasokkal és toldalékokkal, nem
deiktikusak, hanem referal¢ kifejezések. A személyjel6l6k szamos esetben egyez-
tetést igényelnek, azaz redundansan jelolik ugyanazt a grammatikai személyt.

A személyjelolok jelentésiiket tekintve alapvetden a kommunikaci6 résztvevéi-
re utalnak: az els6 személy a megnyilatkozdra vonatkozik, a masodik személy az
tizenet cimzettjére, a harmadik személy pedig a kommunikdacios helyzeten kiviil
allokra (Siewierska 2004: 1). A képlet azonban mér a hétkoznapi kommunika-
ciéban sem ilyen egyszerii: a magyarban példaul magazddaskor harmadik sze-
mélyti alakok utalnak a befogadora, az altalanos alanyt pedig tobb szam/személy
kombindcié is kifejezheti. A tobbes szam els6 személy egytittérzést, szolidaritast,
azonosulast is kifejezhet, mikozben valéjaban (akar egyes szamu) kiviildlléra
vagy cimzettre is vonatkozhat (anya a gyerekérdl: mdr bilibe kakilunk; orvos
abeteghez: milyen volt a székletiink?); az egyes szam masodik személyti altalanos
alany a személyes élményt fejezi ki: kellemetlen, amikor egy idegen eldtt teszed
szét a labad — mesélheti egy nd egy férfinak is, aki aligha fog négyogydszati
vizsgaloszékbe keriilni stb.

A személyjeloléssel kombinalt szamjelolés is sajatos lehet, legalabbis els6 és
masodik személyben. A tobbes szam elsé személy tipikusan nem azt jelenti, hogy
tobb megnyilatkozé nyilvanul meg (az ilyesmi olvasat kikényszerithetd a mi,
alulirottak stb. jellegti formulakkal), hanem azt, hogy a kozlé6 a mondandojat
magara és masokra is vonatkoztatja. Azt azonban, hogy kik azok a masok, a ma-
gyar személyjel6l6k nem mutatjak meg. Alapjaban véve megkiilonboztethetiink
exkluziv és inkluziv olvasatot: az el6bbi esetben az lizenet cimzettje nem értendd
bele, az utobbi esetben igen. Az inkluziv olvasat esetében is megkiilonboztethet-
jiik azt az esetet, amikor a mondandé csak a megnyilatkozora és a befogadéra
vonatkozik, illetve amikor tovabbi személyekre is. A masodik személyben az exk-
luziv olvasat az, amikor csak a cimzettekre vonatkozik a személyjel616, az inklu-
ziv az, amikor a cimzettekre és kiviilallékra is (vO. Siewierska 2004: 82-88).
Az inkluzivitds/exkluzivitds egyes szamban is értelmezhetd: ilyenkor az éllitds
mindig az egyénre vonatkozik, de inkluzivitas esetében a cselekvést nem egyediil
hajtotta végre, az exkluzivitds esetén igen (v0. Siewierska 2004: 70-74). A ma-
gyar altalaban nem kiilonbozteti meg a kett6t: a ma sovényt nyirtam kijelentés
bizonyos kontextusokban hasznalhaté olyan helyzetnek a leiraséra is, amelyben
nem egyediil a beszél6 hajtotta végre a mondatban leirt cselekvést. Az exkluziv
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olvasat azonban kikényszerithet6, példaul a prefektiv lenyirtam a sovényt aligha
alkalmazhat6 abban a helyzetben, ha nem egyediil, vagy legalabbis dontéen egye-
diil a beszéld hajtotta végre a mondatban leirt cselekvést. A maga nyomatékos
névmas is az exkluziv olvasatot hivja el8: magam nyirtam le a sovényt.

A fentiek azt mutatjak, hogy bar a személyjel6lok els6dleges feladata a kom-
munikdcids helyzet résztvevdire valé ramutatas (deixis), a gyakorlatban ezt
a funkcidjukat rendkiviil attételesen toltik be, és pusztan elsddleges (névado)
funkcidjuk alapjan kozel sem mindig azonosithatd, hogy mely résztvevét
jelolik. Az aktualis jeloletiik a szovegkornyezetbdl, illetve a beszédhelyzetbél
azonosithaté. Ha példaul valakivel taldlkozunk valahol, és azt kérdezziik, mikor
érkezett?, az illetd bizonyara azt fogja feltételezni, hogy rd, és nem valaki masra
vonatkozik a kérdés (legalabbis ha korabban magaztuk). Azt azonban, hogy
ahelyzet nem mindig egyértelm, az a vicc is illusztralja, amelyben a fénék ma-
gannyomozot kiild a beosztottja utdn, aki elmondja, hogy a beosztott ,,beszallt
akocsijaba, a hazahoz hajtott, megebédelt a hiit6jében talalt ételbdl és lefekiidt
afeleségével” — az, hogy a fénok kocsijardl, hazardl, hiit6jérol és feleségérdl van
520, csak azutan deriil ki, hogy a nyomozé megkérdezi, tegezheti-e a megbizot.

3. Személyjelolés dalszovegekben

A dalszovegek a zenét6l fiiggetlentil irodalmi miivekként is vizsgalhatdak, annak
ellenére is, hogy létrejottiiket és befogadasukat is erésen befolydsolhatja a zene
vagy akar a hozzajuk kapcsolddoé videoklip stb. is. Azt mar nehezebb megha-
tarozni, mit tekinthetiink irodalmi miinek (v6. Bernéth et al. 2006: 35-37).
Esetiinkben célszer a kérdéshez gyakorlatiasan kozeliteni, azaz irodalmi alko-
tasnak elfogadni azt, amit annak szantak vagy akként fogadnak be - fiiggetlentil
a mindségi kritériumoktol. Az irodalmi m definicid szerint fiktiv, azaz allitdsai
nem a vald vilagot irjdk le, hanem egy autondm vildgot hoznak létre valamilyen
esztetizalt formdban.

A dalsz6vegekben a személyjelol6k funkcidinak értelmezése csakis a szoveg-
egész fiiggvényében képzelhetd el. Az értelmezés kiinduldpontja az a pragmatikai
feltételezés, hogy a szovegnek van értelme, a részei valamilyen modon egységet
alkotnak (koherensek), illetve, mint miialkotdsnak, egy referencidlis olvasaton
tul is van valamilyen jelentése.

Az alabbiakban a személyjel6l6k formai alapjan, személyrél személyre haladva,
az egyes és a tobbes szamot kiilon kezelve attekintjiik, hogy miféle stratégiak
érhetdk tetten az utobbi évszazad magyar dalszoveg-irodalmaban, a populdris
zenére korlatozva vizsgalatunkat. A vizsgalhat6 anyag igy is olyan terjedelmes,



366 FEJES LASZLO — MOLNAR CECILIA SAROLTA

hogy kimerit6 leirasra nem vallalkoztunk; de arra ramutatunk, hogy a stratégiak
igy is nagyon valtozatosak, sokszintiek.

Amikor az alabbiakban ,,szovegértelmezés™-rél beszéliink, akkor nemcsak
azt értjiik alatta, hogy a befogaddk hogyan érthetik a széveget, hanem szoveg-
fogyasztasi stratégiajukat is. Amikor tehat agy fogalmazunk, hogy a befogadd
az egyes szam masodik személyt sajat magara érti, az nem azt jelenti, hogy
a befogadd komolyan hiszi, hogy a szerzé személyesen neki irta a dalt, hanem
azt, hogy a muiélvezet része lehet, hogy a befogad ugy érzi: a szoveg személyesen
neki sz6l - még akkor is, ha tisztaban van vele, hogy a szerzé és az el6adé nem
személyesen neki irta.

3.1. Egyes szdam els6 személy

Ha tehat a grammatikai alapokbdl indulunk ki, akkor az egyes szam els6 sze-
mély - legalabbis alapesetben — a beszéldre utal, akkor irodalmi miialkotdsoknal
kézenfekvé lenne, hogy a szerz6t jel6lje. Egy mi referencidlis olvasata mindig
erre a grammatikai alapu értelmezésre épiil. A dalszovegek esetében ez a fajta
értelmezés azonban hamar vakvaganynak bizonyul: sokszor nem a szerzé adja
el6 a dalt, vagy akar tobben is el6adhatjak ugyanazt a dalt. A befogadas soran
alegkonnyebben az aktualis el6addval azonosithatd az egyes szam elsd személy.
Ha azonban a befogadonak van irodalombefogadasi kompetencidja, és ezen ala-
puld értelmezési stratégidja, akkor tudja, hogy az irodalmi mi egyes szam els6
személye sosem tekinthetd azonosnak a szerzével (lasd a lirai én fogalmat, vo.
Bernath et al. 2006: 171-173, 241-242). Vannak azonban olyan esetek, amikor
a szovegben megjelend elemek jol azonosithatok a szerzd életrajzi elemeivel
(szerelmek, politikai allasfogalasok stb. — szerelmes verseket gyakran iroda-
lomtorténészek is tigy csoportositanak, hogy kinek irta ket a kolt6). Rdadasul
vannak olyan alkalmi koltészeti mufajok, mint az tinnepi kdszont6k vagy a sze-
renadok, amikor a szoveg felhasznalasi modja kifejezetten azt sugallja, hogy az
els6 személy az el6addra (a masodik pedig a szerelmesre, az iinnepeltre stb.) utal.

Mindezek alapjan célszertibb megkiilonboztetni azt az esetet, amikor az egyes
szam els6 személy azonosithaté a szerzdvel vagy az el6adédval (azaz megalkothato
egy koherens referencialis olvasat: elképzelhetd, hogy valaki a sajat gondolatait
vagy érzelmeit fogalmazza meg), attol, amikor egyértelmtien valamilyen sze-
repben jelenik meg.

Ha a sz6vegben jol azonosithatd onéletrajzi elemek bukkannak fel, akkor
az elébbi esettel van dolgunk.
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(1)  Hobd Blues Band: K8banya blues
Kébanyan sziilettem, ott is néttem fel,
Vannak jobb helyek, de nekem megfelel,
Tévében megnézem, ami nekem kell,

Ott taldltam asszonyt, ott temetnek el.
Utaltam a konyvet, minek az egy sracnak?
Elvittek két évre Ozdra katonanak,
Megtanultam hamar befogni a szamat,

J6 sorom lett végiil, megtettek konyhasnak.

A szoveg akkor is értelmezhetd a szerz6/el6ado személyes megnyilatkozasaként,
ha abban nincs semmilyen személyes életrajzi adat. Példdul a Dolly Roll Zakatol
asziv cimi szaméanak 6rok érvényt sorairdl elhihetjiik, hogy az el6ad6 személyes
érzelmeit titkrozik:

(2)  Dolly Roll: Zakatol a sziv
Valami baj lehet énvelem
Nem taldlom sehol a helyem,
Csak kapkodok és
Ossze-vissza keverek mindent.

Erdemes azonban fefigyelni arra, hogy ezek a sorok azért tekinthetdk ,,6rok
érvénytieknek’, mert olyan érzelmeket irnak le, amelyeket barki és barmikor
atélhet; ugyanezért hihetjiik el roluk, hogy az el6add személyes élményeit titkro-
zik. Ennek azonban az is a kovetkezménye, hogy a sz6veg kénnyen atruhazhat,
és nemcsak abban az értelemben, hogy barmely el6ad6 szdjabol személyesen
hangzik, hanem abban az értelemben is, hogy a befogad¢ is konnyen azonosul
vele, érezheti tigy, hogy a szoveg rola szol - azaz az els6 személy akdr a befogadora
is utalhat egy adott értelmezésben. Természetesen minél tobb egyedi részletet
tartalmaz a sz6veg, annal kevésbé valdszind, hogy a befogadé magdra érthesse.
Ez alol kivételt jelent, ha a sz6vegben megjelend konkrét elemek egyértelmtien
jelképesek, igy nem interpretalhatdak egyértelmien. Ebben az esetben a jelképek
értelmezési kerete tag, és barki talalhat maganak olyan értelmezést, amelyben
sajat pillanatnyi vagy egykori helyzetét latja tikkroz6dni. J6 példa erre a Kispal
és a Borz Barlangban dobolok cim{ szamanak eleje:

(3)  Kispal és a Borz: Barlangban dobolok
Barlangban dobolok, vords a szemem
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Kinézek kozbe a nap lement-e
Vorés szemembe z61d fat éget a hamu
Rugdosom reggelente

Ha azonban a dalszovegben szerepl6 élmények konkrétnak és sz6 szerint veen-
dének tlinnek, akkor a befogadd nehezebben vonatkoztathatja magara szoveget.
Igy példéul a KFT Balatoni nydr cimi szdménak alabbi sorairdl valoszintileg ke-
vesen vélhetik ugy, hogy sz6 szerint roluk szol. Absztraktabb szinten persze ezzel
a beszélGvel is azonosulhat az, aki mdr atélt a dalban leirthoz hasonld helyzetet.

(4) KFT: Balatoni nyar
Csoénakban iiltiink egy lannyal és
lehullott rélunk minden erkélcsi lanc.
Senki sem lathatott minket, mert stir(i a nadas.
Szerelmes voltam és fajt volna
annak a lanynak az igazsag.
Szemébe néztem és azt mondtam, nem vagyok hazas.

A fentiekkel szemben vannak szovegek, amelyekben az egyes szam elsé személy
expliciten szerep, amely semmiképpen nem azonos a szerzé vagy az eléado
személyével. Ilyen példaul a KFT A fodrasz cimd szdma:

(5) KFT: A fodréasz
Nagyon fontos allasban vagyok.
Ollém csattog, képenyem lobog.
El se hinnéd, a munkam milyen szép.
Csak érted dolgozom, ne félj.

Ezek a szovegek kevésbé atruhazhatdak abban az értelemben, hogy a befogado-
nak aligha adjak meg a ,,rélam szol” élményét.

Arra is akad példa, hogy egy szoveg allegorikus, és sz6 szerint az egyes szam
elsé személy nem azonosithatd a szerzével/eléaddval. Ha azonban megfejtjiik
az allegdriat, akkor mar igen. Ha a (6)-ban szerepld szoveget ugy értelmezziik,
hogy a megnyilatkoz6 én nem rendelkezik a dolgokat val6ban befolyasolni képes
(politikai) hatalommal, akkor ezt a panaszt mar tekinthetjiik a szerzé/el6ado
személyes panaszanak.
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(6) Koncz Zsuzsa: Labdaszedegetd
Nem én dobom a labdat
csak néha elkapom
ha latom, hogy felém tart
és tul jar a vonalon
Nem én dobom a labdat
de néha elkapom
és felzugnak a nézék
ha tartogatom
A jatszotéren kiviil
a jatékot lesem
egy bator akcional
feldobog a szivem
A jatszotéren kiviil
a jatékot lesem
és néhanap, hogy jatszom én is
azt képzelem

Vannak mas atmeneti esetek is, ezekben nem egyértelmu, hogy a széveg inkabb
személyes vallomas vagy szerepjaték. Erre példa a KFT Afrika cimd szama.

(7) KFT: Afrika
Ha meguntam, hogy mindig itt legyek
Majd utazgatok, mert utazni élvezet
De széba se johet Skandindvia
Csak a jo meleg Afrika, ott fiilledt az erotika

A szbveg értelmezhetd ugy is, hogy a szerzé/el6ado a sajat érzéseirdl és élmé-
nyeirdl szamol be, de igy is, hogy ironikusan valakinek a szerepébe helyezkedik.
(Az 6niréniat a vallomasszert olvasat sem zarja ki.) Mas esetekben azonban
a személyjelol6k értelmezése két teljesen kiilonb6z6 olvasathoz vezet, erre példa
a Hungaria Eszelds szerelem cimt szama (v6. Fejes 2013c¢).

(8) Hungdria: Eszelds szerelem
[...]
Megszallottan utamat jarom,
Zsebre tett kézzel kovetem a nét,
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Irigykedve nézem az 6vét,

Mely a csip&jén atéleli Ot.

[...]

Szédiilten leskel6dom tjra meg Ujra,
Egy padon fésiili konnyt hajat,
Reszketd kézzel tartanam tiikrét,

Es aztdn 4tkarolndm szorosan a nyakat.
Egyediil bolyongok a parkban,

A lombok aljan 6t keresem.
Galléromat felhajtom,

S kdzben a cukorkat eszegetem.
Esténként, ha magam vagyok tjra,
Felkavar ez az Oriilt érzelem.

Otthon faradtan bedélok az agyba,
Es a fényképét eléveszem.

A sz6veg olvashatd egyszer(i szerelmi vallomasként (melynek a cimzettje inkabb
valamiféle nyilvanossag, mint a szeretett 1ény). Felt(iné ugyan, hogy tobb kifejezés
utal valamilyen mentalis zavarra, kezdve a cimben szerepld eszeldssel, halmozva
az olyanokat, mint a megszdllottan, szédiilten, ériilt stb. Ez azonban betudhaté
annak is, hogy a szerelem egyfajta 6nkiviilet, amikor az érzelmek elragadjak
az embert — ezért szinte kozhelyszertien szokas az driilethez hasonlitani. Szamos
jel utal azonban arra is, hogy itt talan tobbrél van szé. A nyak szoros atkarolasa
utan ugyanis a szeretett nd eltlinik a szovegbdl, és az elbeszélé mar csak keresi,
holott addig jelen volt. (Maga a lombok aljdn is kétértelm, hiszen jelentheti
egyszertien azt is, hogy ’a fak alatt, de utalhat a mar lehullott lombokra is.) A dal
végén az eléveszem sz6 tobbszori elhangzasa is azt sugallja a befogaddnak, hogy
Uj értelmezést keressen: itt nem egyszertien lelki, sokkal inkabb testi vagyrol van
sz06, ami aztan nem egy igazi kapcsolatban teljesiil be.

Az Eszel6s szerelem esetében a kétféle értelmezés kozotti véalasztas arra is
hatassal van, hogy mennyire tudjuk a szoveget a szerz6hoz, illetve az eléadohoz
kotni, illetve azonosulni vele. Mig azt konnyen el tudjuk hinni, hogy az énekes,
Feny6 Miklés vagy a szovegiro, Szikora Robert lehetett ,,6riilten” szerelmes,
ahogyan mi is atélhettiink hasonlé érzést, azt nem feltételezziik réluk, hogy
kéjgyilkos szatirok (és jo esetben a befogadé sem az).

Vannak olyan dalszovegek is, amelyekben egyes szam els6 személyben szl
ugyan a beszéld, de — mivel nem vagy kevésbé narrativ jelegtiek — nehezebben
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értelmezhetd, hogy ki is ez az egyes szam els6 személyti megszolald. Ilyen a szin-
te kizarolag egyes szdm els6 személyti igealakokbdl all6 Magam adom cimii
szam a Quimby zenekartdl. Ebben egy egyes szam els6 személyti beszél6 és egy
harmadik személyt valaki/valami kiilénds viszonya sejlik fel (Iasd bévebben
Molnar 2012b):

(9)

Quimby: Magam adom

Udvozlom, érintem, nem mutatom,
Nem emlékeztetem, nem kutatom,
Nem zavarom, zavarom, csak figyelem,
Belefeledkezem, vele utazom

Nem siirgetem, nem vdrom

Nem bantom és nem sajnalom

Nem sajnéltatom magam, magam adom,
Megadom, megadom, neki megadom magam

Az Akkezdet Phiai Hisz sztori (Kis kece) cimt szévegében szintén kizarolag
az egyes szam els6 személy domindl. Ebben a szovegben az egyes szam elsé
személyti beszél6i perspektiva teremti meg a koherenciat az egészen kiilonbozd,
sokarcu, az emberi torténelmen ativelé szereplGarzenalon (,voltam...”) (lasd
bévebben Molnar 2012a):

(10)

Akkezdet Phiai: Hisz sztori (Kis kece)

Foldrdl hallgattam meg az els6 csontroppanast
Miutan végignéztem az Osrobbandst

Az els6 hazaknal én voltam a sar

Voltam lepras, kiraly, és masra éhez6 car (Kraj)

Tapasztaltam mi Aphrodité valodi baja
Norbinak vagyok a ledobott kaléridja

Nem a Val6 villabdl jottem a valo vilagra
Voltam, és még leszek 6nmagam - parddidja [...]

Végiil olyan dalszoveg is van, amelyben az egyes szam els6 személyti megszélalo
igen nehezen azonosithatd; ilyen Cseh Tamads és Bereményi Géza Csénded



372 FEJES LASzZLO — MOLNAR CECILIA SAROLTA

vagyok cim{ szerzeménye. Ebben a dalban mintha 6nreflexiven, magara a dal-
ra utalna az egyes szam els6 személy: a dal maga a megszolal6 csond, aki ily
moddon kapcsolatba keriil a masodik személy(i megszdlitottal (1asd bévebben
Molnar 2012¢).*

(11)  Cseh Tamas — Bereményi Géza: Csonded vagyok
Most elmondom, mid vagyok, mid nem neked.
Vartal ha magadrol szép éneket,
Dicsér6 éneked én nem leszek,
Mi mas is lehetnék: csak csond neked.

E 526 jo: csond vagyok, csonded vagyok.
Ha ram igy kedved van maradhatok,
tilhetsz csak tirve, hogy dal nem dicsér,
Se jel, se lang csak csond, mely égig ér.

S folytatom mid vagyok, mid nem neked,
Ha vartal langot, az nem lehetek,
Folébem hajolj, lasd hamu vagyok,
Bel6lem csak jovéd josolhatod.

Most elmondtam mid vagyok, mid nem neked.
Vartal ha magadrol szép éneket,

Dicsér6 éneked én nem leszek,

Mi mas is lehetnék: csak csond neked.

Lathatjuk tehat, hogy az egyes szam els6 személyti személyjelolk egyes ese-
tekben konnyen vonatkoztathatok a szerzore/el6adéra, mas esetekben kevésbé:

¢ Erdemes megemliteni, hogy a dal egyik feldolgozésiban, amelyet a Punnany Massif zenekar

készitett el majd husz évvel az eredeti dal megjelenése utdn, egy belsé emberi hangként, az ember
lelkiismereteként értelmezédik az egyes szdm elsé személyben megszolal6 hang:

Egy felebardt tiizon-vizen dt,

vdndor, aki benned él, de hallod-e szavit,

a korldt szab dt, de akkor ldt, nem hiteget,

tekintheted, mint sajdt istenedet,

még ha nem is ismered be,

6 a lelkiismereted, hisz (...)

Ugyanakkor lehetséges a Csonded vagyoknak egy ettél teljesen eltérd értelmezése is. Eszerint a meg-
sz6lal6 én egy olyan szerelmes, aki felajanlja, hogy a megszolitott tarsdul szeg6dik, de visszautasitja
azt, hogy a tarsként valo elfogadasért neki kiizdenie kelljen.
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ilyenkor azt feltételezziik, hogy szerepbe bujva egy harmadik személy nevé-
ben nyilvanul meg a megnyilatkozé6. Ugyanakkor a befogadé is azonosulhat
a tartalommal, ilyenkor érezheti ugy, hogy a szoveg az 6 nevében beszél.
Altaldnossigban elmondhat6, hogy ez az azonosulds olyan esetekben ko-
vetkezhet be leginkabb, amikor a szoveg a szerzére/el6addra vonatkozdan is
értelmezhetd, leginkabb olyan esetekben, amikor a szoveg éltalanos emberi
érzéseket, illetve olyan tipikus élethelyzeteket mutat be, amelyek barkivel meg-
eshetnek. Végiil vannak olyan dalszvegek is, amelyekben az egyes szam els6
személyli megszo6lalé nehezen azonosithato egy konkrét megszélalo személy-
lyel vagy akér szereppel. Ezekben az egyes szam els6 személy a perspektiva
koherencidjat teremti meg.

3.2. Tobbes szdm elsé személy

Mint arrdl fentebb sz6 esett, a tobbes szam elsé személy lehet exkluziv és inkluziv.
Az exkluziv tobbes szam els6 személy alkalmas arra, hogy zenekarok valljanak
onmagukrol. Az LGT-nek tobb ilyen szévege is van. A Kicsi, a Nagy, az Artur és
az Indian szovegében kiilon-kiilon is megszolalnak egyes szam elsé személyben,
harmadik személyben is hivatkoznak magukra, majd tobbes szam elsd személy-
ben kollektive nyilatkoznak magukrol.

(12) LGT: A Kicsi, a Nagy, az Artur és az Indian
Amig te jatszottal a téren,
En billentytiket gyurtam egy zongoran.
Tancoltam a kotélen és majdnem leestem,
S a nézétéren rajtad nevettem.
Még tizenot sem voltam,
S megdriiltem mar a dobokért.
Atestél egy kanyarén és egy diploman,
Illemoran és tanciskolan.
[...]
A Kicsi, a Nagy, az Artdr és az Indidn,
Minden hangot ismernek a zongoran,
Es ha néha-néha ezt nem is hallod meg,
Mégsem vagyunk elcserélt fejek.

Hasonl6 a helyzet a Jobaratok vagyunk cimi dalban, ahol a stréfavégi kérdés-
ben bukkan fel a tobbes szam els6 személy, amely nyilvan az egyes szam elsé
személyben megnyilatkozo tagokra vonatkozik.
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(13) LGT: Jobaratok vagyunk
En a szivemet adtam neked,
és az arabol vettiink egy labdat.
Es mi egyiitt jatszottunk éveken ét.
Ugye, mi jobaratok vagyunk,
6, ugye mi jobaratok vagyunk?
En a zenémet adtam neked,
de az ardbol nem kaptunk semmit.
Es mi egyiitt drultuk éveken dt.
Ugye, mi jobaratok vagyunk,
6, ugye mi jobaratok vagyunk?

Ezek az esetek inkluzivak abban az értelemben, hogy a megszolalok egymast
beleértik a mifogalmaba, de exkluzivak abban az értelemben, hogy a kiviilallokat
nem értik bele. Az inkluzivitas/exkluzivitas tehat elsésorban attdl fiigg, kivel
azonositjuk a masodik személyt, és ebben a szovegben ez hol a zenésztars, hol
ahallgaté. Hasonl6 a helyzet akkor, amikor egy szituacié bontakozik ki a dalban,
és a mi a szituacion belill inkluziv, de egyébként exkluziv.

(14)  Fonograf: Viktéria
[...]
Viktoria, Viktoria,
Szokjlink meg a févarosbdl Szabadiba.
Vonatra sz4ll, vonatra szall,
Vonatra szallunk, ugy megytink.
Kikapcsolo, kikapcsolo,
Kikapcsolodas kell nekiink.
Megviltottam mar a helyjegytink.

A valédi inkluziv hasznalat az, amikor a szoveg a szerzére/el6adéra és a befo-
gadora is vonatkozik, és mivel ami rajuk érvényes, az altalaban masokra is, igy
tulajdonképpen dltalanos alanynak tekinthetd. Ezt az értelmezést erdsiti az alabbi
szovegben a mind explicit jelenléte.

(15) LGT: A sineken
[...]
Szamit-e valamit még, ha a sineken ember all?
- Mind itt vagyunk, mind itt vagyunk
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[...]

Mind ott vagyunk
mind itt vagyunk
mind ott vagyunk
mind itt vagyunk
mind ott vagyunk
a sineken

Azilyen altalanos alanyként val6 hasznalat t6bb olyan dalszévegben is felbukkan,
amely a ,film az élet” toposzat hasznalja fel (vo. Fejes 2013d). Mivel az életet
mindannyian éljiik, kollektiv élményrél van szd, annak pedig kézenfekvo kife-
jezGje a tobbes szam els6 személy. A KFT Siker, pénz, csillogas cimi szamaban
az egyes szam els6 személy versszakokat egy tobbes szdm els6 személyti zarja
le, mintegy altalinossa terjesztve ki a személyes érzést, hogy filmfogyasztassal
potoljuk a valodi életet:

(16) KEFT: Siker, pénz, csillogas
Az ember néha filmszinhazba vagyik,
ha az egész élet az idegzetére maszik.
Ramfér mar a mozi nagyon,
hogy ki ne ugorjak az ablakon.
Gondolatban most én vagyok a f6h&s,
aki nagy és szép és altalaban gy6z6s.
A szerelmi jelenetek pedig
felcsigdzzak a kedvemet.
[...]
Lovok, rugok és a pénzemet szérom,
a tobbi szinészt gyakran megpofozom.
Nyelem a whiskyket,
apritom a miszliket.
[...]
Uliink a széken és bamuljuk a filmet,
eléttiink pereg egy elvarazsolt élet.
Es amikor véget ér,
jot szérakoztunk a pénziinkért.

Mig a KFT-nél a film életpétld, addig az Elsé Emelet A film forog tovabb cimii
szamaban a film maga az élet, és ezt a refrén ki is mondja:
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Itt azonban azért nehéz a tobbes szam els6 személyt altalanos alanynak tekinteni,
mert szembe van dllitva az egyes szam masodik személlyel, a megszélitottal.
Olyan, mintha két tobbes szam elsé személy szélalna meg: az egyik a ,,f6szerep-
16ké’, ez exkluziv, a megszolitottra (aki csak a befogaddval azonosithaté) nem
vonatkozik; a masik az inkluziv, altalanos alanynak tekinthet6. Ez az értelmezés
olyasmit sugall, hogy itt a zenészek, el6addk sztarok mint ,,f8szerepl6k” vannak
szembedllitva a ,,statiszta’, alarendelt szerepti hallgatdsaggal, ezt az értelmezést
azonban a szoveg egyéb részei nem erdsitik meg. Raadasul az is kérdés, hogy
a szlikebb mi tényleg az el6addkkal azonosithat6-e, hiszen a szovegel6zményben
csak egyes szam els6 személy fordul el6, az viszont nem utal a zenészi létre. (Igaz,
a szovegkoherencidval mashol is baj van, példaul az egyes szam els6 személyti
megnyilatkozé 6nazonossagi problémai, szerelmi tigyei, illetve a ketté kozotti

(17)

Elsé Emelet: A film forog tovabb

[...]

Van ugy, hogy a szerep, amit régota cipelek

Megrémit: ez nem is én vagyok talan.

De akarhova megyek, utdnam nyul a szerelem,

S minden gondot a mult élébe rant.

Miénk a f6szerep, de még johetsz, komédiazz veliink!

Te dontéd el, vajon veliink leszel, vagy egyenesen elleniink.
Vigyazz, a diszletek valédiak, mozi az egész vilag!

Forog a film, forog tovabb-tovabb, soha-soha meg nem all.
Latod mar, ez a film az életiink,

Hadd legyen tehat a miénk!

Eljatszuk azt, hogy mi is rendeziink,

A filmben éppen ez, ami szép.

sugallt 6sszefiiggés mind-mind elvarratlan szalak.)

A film az élet” toposza a V’"Moto Rock Moziklip cimii szamdban is megjelenik,

és a mi itt egyértelmien az altalanos alany szerepét tolti be.

(18)

V’Moto Rock: Moziklip

[...]

Lassan lett s6tét, s ugy latszik megmaradt végig,
Es egyre tobben nyulkalunk a perecekért,

[...]

Mert kozben pereg mar a film,

Amit egyszer latsz csupan,
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Most nézd! A jegyiink tdl gyorsan lejar.
Ne varj! Hamar a film végéhez érsz,
Lefut a szalag, és kész.

Erdemes ré felfigyelni, hogy ezekben a sorokban a tobbes szém els§ szemé-
Lyt és egyes szam masodik személyt személyjel6ldk valtakoznak, de nemhogy
nem allithatéak szembe egymassal, de fel is cserélhet6ek anélkiil, hogy a szoveg
tartalma érdemben megvaltozna. Ez éppen azért lehetséges, mert mind a kett6
altalanos alanyként szerepel.

Végezetiil meg kell emliteniink, hogy a tobbes szam els6 személy - sajatos
stilusértékben —, akdrcsak a hétkoznapi nyelvhaszndlatban, funkcionalisan be-
toltheti a masodik személy tipikus szerepét is, akar egyes, akar tobbes szamban.
Az elébbire példalehet Geszti Péter Kolt6troll cimi szamaban (1asd Fejes 2013b)
az Uzengetiink, iizengetiink? sor, mely tkp. ’iizengetsz?” jelentésben szerepel,
cimzettje azonos az egyes szam masodik személyti alakok cimzettjével, de mar
o6nmagaban is konfrontativ poziciét sugall.

3.3. Egyes szdm mdsodik személy

Ahogy az egyes szam els6 személyr6l azt gondolhatnank, hogy elsésorban a szer-
z6re/el6addra vonatkozik, addig az egyes szam masodik személyrdl azt, hogy
a befogadora. (Erre mar lattunk is példat A film forog tovabb szovegében.)
Léteznek azonban olyan szévegelemek, amelyek ezt az azonositast kizarhatova
teszik. Ennek tipikus esete, amikor a szoveg megszolitast tartalmaz, mint példaul
a Fonograf Viktdria cimi szamaban.

(19) Fonograf: Viktoria
Viktoria, Viktoria,
Ugy hallottam, Bécsben van a férjeura.
Viktoria, Viktoria
Meghivnam a hétvégére Szabadiba.

Vilagos, hogy ebben a helyzetben valamilyen szituativ jatékrol van szo, amely
nem a befogadas jelenében jatszodik. De nemcsak a megszolitas sziikitheti le
az egyes szam masodik személlyel jeloltek korét, hanem mas, a megszdlitotthoz
kothetd adat is:
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(20) Hésok: Kisember
Kettdezer nyolc masodik ho tizennégy
Amikor megsziilettél, és azdta az ég mindig kék.

Arra is van példa, hogy a szoveg olyan cselekedetet tulajdonit az egyes szam
masodik személlyel jelolt szereplének, amelyet nem mindenki vehet magara.
Igy példaul Geszti Péter Koltotroll cimti szimanak szévege egyértelmien egy
szovegiro-el6adot, feltehetSen egy rappert szolit meg — még ha az nem is vilagos,
hogy kit (lasd Fejes 2013Db).

(21)  Geszti Péter: Koltétroll
[...]
Ha nem jut eszedbe semmi — hiszen honnan is juthatna? -
Valami kesergdst teszel oda, olyat mint... olyat, na,
tudod olyan panaszos izét, ami annyira, annyira tud fajni!
[...]
Eladod neki, hogy ez a slam poetry!
Amin Te tronolsz pedig csak egy lepuki hokedli!

Még kevésbé valdszint, hogy az egyes szam masodik személyt magara értse
a befogado, ha a megszolitds nem egy személynek, hanem egy targynak szol.

(22)  Brody: Személyi igazolvany
[...]
Személyi igazolvany, draga kis SZIG-em,
Mi lesz veled, ha visszavonnak végiil, nélkiillem?

A targyak megszolitasa megszemélyesités, és mint ilyen a figurativ nyelvhasznalat
része, klasszikus koltéi eszkoz.

Megszolitas és jellemz6 vonasok vagy cselekedetek hidanyaban is vilagos lehet,
hogy az egyes szam masodik személyt szoveget a befogadénak nem kell magéara
értenie. J6 esetben senki sem veszi magara a Beatrice Azok a boldog szép napok
cimil szimanak sorait, és kiviilalloként érzékeli a megszolald és a megszdlitott
kozotti kapcsolatot.

(23)  Beatrice: Azok a boldog szép napok
[...]
A legszebb pillanat, amikor bucstzunk
Es a vonatra felszallsz



Ki kicsoda? Személyes jdtékok dalszovegekben 379

Hasonloképpen az Illés Ne gondold cimi szaménak kezd sorait ugyan még
értheti a befogadd személyesen ra vonatkozo erkolcsi intésnek, de a tavozasra
valo felszolitast aligha.

(24) Illés: Ne gondold
Ne gondold, 6 ne, hogy tied a vilag,
Nem fog mindig a szerencse kény6rogni hozzad
Es ha még most tied a sz9,
Ne hidd, hogy igy marad 6rokre,
Ajanlom, tiinjél el a szinrdl sietve.

Abban jelentds kiilonbségek lehetnek, hogy mennyire azonosithato6 az a kiviil-
allg, akihez a szoveg valdban szol egyes szam masodik személyben. A Viktéria
vagy az Azok a boldog szép napok esetében egyértelmi, hogy a megnyilatkozé
(reménybeli, illetve nem kivant) kapcsolati partnerérél, a Kisember esetében gyer-
mekérdl van sz6. A Ne gondold viszont meglehetdsen tag teret ad a megszolitott
azonositdsanak. Ritkan eléfordul, hogy az azonositasi lehetdségek korlatozottak,
de élesen elkiiloniilnek. A Fonograf Gloria cimt szamédban a Gléria értelmezhetd
nd6i névnek, és ekkor a szoveg szerelmi liraként olvasando; de értelmezhetd ‘di-
csOség’ jelentésti koznévként is, mely felkialtasként akasztja meg rendszeresen a
szoveget, és ekkor istenes liraként interpretalhato a széveg (Fejes 2013c).

(25) Fonograf: Gléria
[...]
Gloria, hét érts meg engem
én nem lazadok sorsom ellen
Gloria, csak azt kérem én
Hallgass meg
Gloria, az élet csak dlom
Te vagy az életem
Gloria, egy dlom az élet
Te vagy a vélasztott Istenem

Alkalmanként a befogad¢ azért nem tud az egyes szam masodik személyi meg-
szolitottal azonosulni, mert a szoveg altalanos érvényt megallapitast tesz, azaz
altalanos alanyt fejez ki az egyes szam masodik személyt igealak. Természetesen
ilyenkor a kijelentések a befogadora is érvényesek, de nem mint individuumra.
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(26) Hobo Blues Band: Kébanya blues
[...]
Az orrodban, ha tursz - ez a Kébanya Blues
Ha valakit megkursz - ez a Kébanya Blues
Az tiveg utdn nyulsz - ez a Kébanya Blues
Itt csendesen kinytlsz — ez a K6banya Blues

Vannak viszont olyan esetek is, amelyekben a hallgatd tgy érezheti - fiiggetlentil
attol, hogy mennyire illik rd a megszolitas —, hogy a szoveg kifejezetten 6t szdlitja
meg. Kiilonosen érvényes ez akkor, amikor a szoveg altal leirt helyzet nagyon is
egybevag pillanatnyi helyzetével, azaz a zenefogyasztasi szituciot irjale, és nem is
nagyon interpretalhaté masként, mint mulatsagra valé felhivasként (azaz semmi
nem utal arra, hogy mélyebb értelmezési rétegei is lennének).

(27)  Beatrice: Gyere, kislany, gyere
J6jj, jojj, hiv a zene
J6jj, jojj, tancolj velem
Gyere kislany, gyere
A diszko klubban sz6l mar a zene
[...]
Ez lesz majd a kedvenc lemezed
Hallgasd meg; mit énekel neked
Kérj télem barmit
Csak mond mond nekem!!!

Minél dltalanosabb a megszolitas, annal kevésbé zavarja a befogad6t abban, hogy
az egyes szam masodik személyt magara értse. A megszodlitas azonban korla-
tozhatja is azt, hogy az egyes szam els6 és masodik személyt azonosithatjuk-e
a szerz6vel/el6adoval, illetve a befogaddval.

(28)  Sztics Judith: Gyere a disco club elé
Gyere a disco club elé,
Este tiz felé, én is ott leszek,
Gyere a disco club elé,
Mire ott leszel, veszek két jegyet.
Gyere a disco clubba el,
Egész éjszaka veled tancolok,

[...]



Ki kicsoda? Személyes jdtékok dalszovegekben 381

Nyujtsd a két kezed, hogyha hivlak,
Gyere velem, és boldog lehetsz,
A disco clubban, kedvesem.

Erthet6 tgy is, hogy az el6ad¢ egy kiviilallot szdlit kedvesének, és a befogadd
értelmezheti gy is, hogy a meghivast egy elképzelt vagy konkretizalt személy
neki cimezi. Az utébbi esetben a részletek lehetnek dontéek: a Viktoria szovegét
azért sem veheti magdra, mert kicsi az esélye, hogy a Szabadiba valé vonatozas
éppen aktudlis legyen az életében, ellenben egy diszkdszamot gyakran hallhat
diszkdba menet vagy diszkoban. Az azonban, hogy egyszerre azonositsa az
elsé személyt a szerzdvel/el6addval, a masodikat magaval, elég valoszintitlen.

Mas esetekben a befogad6 valaszthatja ki, hogy az els6 vagy a masodik sze-
méllyel azonosul-e. A Dolly Roll Zakatol a sziv cimt szama kapcsan korabban
mar megallapitottuk, hogy a befogadé kénnyen azonosul az egyes szam elsé
személlyel, hiszen masok iranti heves érzelmeket valészintileg mindenki atél.
Ugyanakkor a befogadé kénnyen azonosulhat az egyes szam masodik személlyel
is, hiszen mindenki oriil annak, ha valaki iranta él 4t heves érzelemeket (legalabbis
ha a vonzalom kolcsonos).

(29) Dolly Roll: Zakatol a sziv
[...]
Alig egy napja csak
Annyit Gzentél, varlak
[...]
Hogy észrevegyél legalabb fél évig vartam
Csak romantikus konyveket és filmeket faltam
Es elképzeltem, hogy 4julsz el, ha lthatsz
[...]
Te mosolyogva vartal
Hi de dogos vagy dragam!

Egy masik lehet6ség, amikor a befogadé azonosulhat az egyes szam masodik
személlyel, és ezzel automatikusan azonositja az egyes szam els6 személyt szerep-
16t is, de ez befogadonként eltérd referenciat jelent. Mig egy szerelmi viszonyrol
sz016 szovegben a partner valtozhat, s6t lehet fiktiv személy is, a gyermek-sziil6
viszonynal ez mar sokkal kétottebb. A Beatrice Nem nekem tanulsz cimii szama-
nal (lasd Fejes 2012b), ha a befogadd azonosul az egyes szam masodik személlyel,
az egyes szam els6 személyt kénytelen a sajat apjaval azonositani.
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(30)

Beatrice: Nem nekem tanulsz
Mostandban nagyon sokat engedsz meg magadnak, fiam!!!
Hat hiaba beszél neked az ember?!

Mikor jon meg végre az eszed?!

Sirba teszed szegény anyadat!

S vedd tudomasul

matol vége a csavargasnak!

[‘...]

Ertsd meg végre, nem nekem tanulsz,
Magadnak tanulsz!

Nem nekem tanulsz!

[...]

Mindent megadtunk néked. Hat ez a hala?
Azért gilircoliink ugy anyaddal,

Hogy te mashogy élj.

A befogado olyan esetekben is azonosulhat az egyes szam masodik személlyel,
amikor a szoveg ezzel az alakkal olyan dltaldnos tanulsagokat, elveket fogalmaz
meg, amelyekkel barki azonosulhat.

(31)

Tankcsapda: Orokké tart

[...]

Ha nem hiszed el hogy az életed ajandék,
Nézd meg jobban hogy élnek anyadék!
Ha nem hiszed el hogy az élet,

Tényleg 6rokké tart,

Hiaba tszol belefulladsz,

Pedig ott van a masik part.

Ez akkor sincs masképp, ha a moralis tanulsag valamiféle kritikaba, ironidba van
csomagolva. Természetesen az ilyen szovegeket a befogado értelmezheti gy is,
hogy masokat kritizal, és ra egyaltalan nem vonatkozik.

(32)

KFT: Ha jon a péntek
Ha jon a péntek,
lemész a boltba,

legyen egy par tiveg
Coca-Cola.
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Utdna rajossz,
hogy legjobb volna
valami jé kis
csokitorta.

[...]

Vasarnap agybdl
nézed a tévét,
szivod a cigidet,
fajod a fiistjét.

A j6v6 héten

még alszol négyet,
s boldog vagy ujra,
ha jon a péntek.

Ritkanak tinik az az eset, amikor a befogad6 nem csupan magara vonatkoztat-
hatja az egyes szam masodik személyt, hanem az egyértelmtien rd vonatkozik.
Az alébbi példaban az el6adé és a befogadd van szembeallitva egymassal.

(33) LGT: A Kicsi, a Nagy, az Artur és az Indian
Amig te jatszottal a téren,
En billentytiket gydrtam egy zongoran.

Elvben lehet8ség van arra is, hogy az egyes szam masodik személy a szerzére/
el6addra vonatkozzon, azaz a szoveg egyfajta 6nmegszolito belsé monoldg, esetleg
parbeszéd legyen. Minden olyan esetben, amikor a sz6veg olyan ltalanos érvényti
tanulsagokat, élményeket, érzéseket fogalmaz meg, melyeket barki a magaénak
érezhet, potencidlisan megvan a belsé monoldg olvasata is. Ezt az olvasatot azon-
ban érvényteleniti, ha megjelenik egy valddi elsé személy. A KFT Fantasztikus
lany cim( szamanak elsé sorai akar belsé monologként is olvashatoak, de a valddi
egyes szam els6 személy felbukkandsa feliilirja ezt az olvasatot.

(34) KFT: Fantasztikus lany
Fogod a kezét, és 6 sehova se néz,
mert most egyediil csak téged lat.
Valladra borul, és te simogatod 6t,
kezed nem éri 4t a dus hajat.
De jo neked,
ez egy fantasztikus lany, és téged szeret,
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de j6 neked,

sohase kérted mégis a tied.

El kell mondanom, tudod, annak idején
nekem kapcsolatom volt vele.

Gyorsan véget ért, s hidba telik az id6,
én csak szédelgek, tantorgok nélkiile.

Az egyes szam masodik személyt tehat a befogad6 azonosithatja egy harmadik
személlyel, de ha a széveg elég dltalanos ahhoz, hogy ne zarja ki a lehetdséget,
akkor tekintheti 4ltalanos alanynak vagy személyesen is azonosulhat is vele.
Az azonosulds azonban kizarhatja vagy lesztikitheti az (egyes szam) elsd személy
azonositasanak lehetdségeit.

3.4. Tobbes szdm mdsodik személy

Ugy tlinik, dalszdvegekben a tobbes szdm masodik személy viszonylag ritka.
Ennek tobb kézenfekvd magyarazata is van. A tobbes szdm masodik személy
lényegében csak azokat a szerepeket tudja betélteni, amelyeket az egyes szam
masodik személy, de azok kozill sem mindegyiket: fura lenne példaul, ha egy
szerelmi vallomasban a masodik személy tobbes szamban lenne. Amikor vi-
szont a szoveg a befogadd(ka)t szélitja meg, akkor az egyes szam személyesebb,
kézenfekvébb valasztas. Azt, hogy a ketté kozott érdemi kiilonbség nincs, jol
mutatja a Hova t{int a sok virag cimd dal kétféle forditasa.

(35) Gerendas Péter: Hova tlint a sok virag
Hova tlint a sok virag,
mely ott nyilt a réten.
Hova tlint a sok virag,
vélitk mi lett.
Hova tlint a sok virag,
lanyok téptek bokrétat.
O, mondd, ki érti ezt,
0, mondd, ki érti ezt.

(36) Hernadi Judit: Mondd, hol van a sok virag?
Hova tiint a sok virag,
Mi nyilott hegy-volgy réten at.
Hova tlint a sok virag?
Elhervadt régen.
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Hova tlint a sok virag?
Lanyok téptek bokrétat.
Mondjatok mért van igy,
Mondjatok mért van igy?

Ezekben a szovegekben a masodik személyti felszolitas a felvetett kérdéseket
kozelebb hozza a befogaddhoz azaltal, hogy személyesen neki teszi fel azokat.
Erdekes médon az eredeti angol valtozatban egyaltalan nincs masodik személy.
A taldn még ismertebb német véltozatban rogton az elsé sorban megjelenik
(egyes szamban), mintegy azonnal a személyessé téve a kérdést, hogy aztan
aversszak végén ez a személyesség altalanos alanyban oldodjon fel. Ezzel szem-
ben a magyar forditasokban a leveg6ben 16g6 kérdések fordulnak személyessé.

(37)

(38)

Pete Seeger: Where have all the flowers gone
Where have all the flowers gone

Long time passing?

Where have all the flowers gone

Long time ago?

Where have all the flowers gone

Young girls picked them everyone.

When will they ever learn?

When will they ever learn?

Marlene Dietrich: Sag mir, wo die Blumen sind
Sag mir, wo die Blumen sind.

Wo sind sie geblieben?

Sag mir, wo die Blumen sind.

Was ist geschehn?

Sag mir, wo die Blumen sind.

Maidchen pfliickten sie geschwind.

Wann wird man je verstehn?

Wann wird man je verstehn?

El6fordul, hogy a tobbes szam masodik személy a kozonséget mint kozosséget
szolitja meg, majd egyes szamra véltva személyesebbé valik:

(39)

P. Mobil: Rocktdber
Kovéren és kopaszon
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A hangerdt mar nem birom

De ha mar eljottetek

Egy kicsit még ilyen leszek

[...]

Vésd fel, jegyezd meg jol

Hogy Rocktdberben sziilettem én

A tobbes szam masodik személyre jellemz6, hogy a szerzé/el6add mintegy be-
vonja a személyesként el6adott problémaiba (az egyes szam els6 személy ilyenkor
eléggé konnyen azonosithaté az eléaddval), mintegy érzelmi tdmogatast vagy
tanacsot kérve téle.

(40) Omega: Azt mondta az anyukam
Azt mondta az anyukdm, hogy nem tetszik a frizuram
Mondjatok meg, mit tegyek, ha levagatom, szenvedek

(41)  Tllés: Sarika
[...]
Mondjatok meg, mit tegyek, ez igy tovabb nem mehet,
En mésra nézni nem tudok, és 6 meg nem szeret.

Az egyes szam els6 személy nem csak érzelmi tdmogatast vagy tanacsot, de aktiv
kozbeavatkozdst, a szitudcioban vald kozremiikodést is kérhet.

(42) LGT: Kék asszony
[...]
Ha jonne egy asszony, ki engem keres,
Mondjatok meg, hogy a szivem {ires.

Hasonl6 felkéréseknél a tobbes szam masodik személy mellett az els is megje-
lenhet, ha a felhivas kozos cselekvésre szol:

(43) Quimby: Az 6rdég magyar hangja
[...]
Gyertek szerelmesek, na rajta, rajta!
Jatsszuk el, hogy van pokol!

A Kispal és a Borz Tegyetek el bef6ttet! cim@i szamaban kétféle tobbes szam
masodik személlyel is talalkozunk. Az els6 sorokban az egyes szam els6 személy
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jol azonosithatd az eléaddval/szerzével, a tobbes masodik viszont éltalanos,
nem is annyira a kézénségnek, mint az emberiségnek szol. Onnantél kezdve
azonban, hogy a sziv beszél, nyilvan az elsd sorok egyes szam els6 személyéhez
kozel allokhoz, volt szerelmekhez (akikért dobogtam sokszor szapordbban) szdl,
réjuk viszont az utols6 sorokban, amikor megint nem a sziv, hanem a tulajdonosa
beszél, harmadik személyt személyjelold (,,nekik”) utal.

(44)

Kispal és a Borz: Tegyetek el bef6ttet!

Tegyetek el befottet, lesz még a Vilag jovore,

Te sem leszel halott, és én sem tudom elére,
Mikor mondja azt a sziv: Meguntam dobogni,
Megolhetnék a pasit, akiben dégzok, ti

Meg, akikért dobogtam sokszor szapordbban,

Ti megtalalhatnatok a Bandit. Mi baj van?
Hajolnatok folém a nagyvarosi utcan,

- Haldokolok, komam - nekik én ezt mondanam.

A tobbes szam masodik személynél is el6fordul, hogy a megszdlitas egyértelmtivé
teszi: nem a befogaddnak szol, hanem valamilyen targynak vagy absztraktabb
dolognak. A megszdlitott azonban ilyenkor is egyfajta tamogatd-kozbenjaro
szerepében vonddik be.

(45)

(46)

Pager Antal - Tolnai Klari: Orchideak
Orchideak, fehér orchidedk,
mondjatok el, hogy szeretem.
Orchidedk, lila orchidedk,

vigyétek hozza a szivem.

Mivel, hogy sziv nélkiil nincs élet, mégse,
hozzatok el az 6 szivét cserébe.
Orchideak, szines orchidedk,

mondjatok el, hogy szeretem.

Republic: 67-es tt
Csillagok, csillagok mondjatok el nekem
Merre jar, hol lehet most a kedvesem
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Felttind az is, hogy tobbes szdm masodik személyti alak mintha f6képp felszolito
modban fordulna eld, ami kétségkiviil osszekapcsolddhat a fent megallapitott
tamogatod-kozbenjaro szereppel. Lehetséges, hogy csak véletleniil talaltunk éppen
ilyen példakat, és a nem felszolit6 mddu alakok jellemzGen mas funkciokban
fordulnak el6.

4. Osszefoglalds

A fentiekben azt tekintettiik at, hogy az els6 és a masodik személyre utalé nyelvi
jelolék hogyan jelennek meg magyar dalszévegekben, és hogy milyen médokon
értelmezhetSek. Az attekintés f6 tanulsdga, hogy a személyjel6l6k értelmezése
alapvetéen nem kiilonbozik a tartalmas névszok értelmezésétol. Mindkét esetben
a (potencidlis) referensek azonositésa a szoveg egyéb elemeihez valé (lehetsé-
ges) viszonyok fiiggvénye. Ezzel Osszefiiggésben azt is megallapithatjuk, hogy
a személyjel6lék szamos esetben felcserélhetGek, példaul egy-egy lelkiallapot
leirasa vagy a torténetszeri elbeszélések ugyanolyan jol miikodhetnek barmelyik
személyben. Olyan karakteresen kiilonbozé dalok, mint a Hobd Blues Band
Kébanya blues, Koncz Zsuzsa Labdaszedegetd, a KFT Ha jon a péntek cimt
szama 4tiiltethetd masik személybe anélkiil, hogy a széveg értelmezési lehetd-
ségei alapvetden megvaltozndnak (verselési problémak persze jelentkezhetnek).
A V’Moto Rock Moziklipjében lathattuk is, hogy az egyes szam masodik és
a tobbes szam els6 személy szabadon valtakozhat, amikor mindkett altalanos
alanyt fejez ki.

Azt azonban nem allithatjuk, hogy barmilyen szévegben komoly kovetkezmé-
nyek nélkiil megvéltoztathatéak a személyek. Szamos szerelmes dalban ez nem
teheté meg. Gondolhatnank, hogy ennek az az oka, hogy érzelmekrdl igazan
csak elsé személyben lehet hitelesen vallani, de ez nem igy van: a masodik
személy egyiittérzést, megértést sugallhat, és a harmadik személlyel is konnyen
azonosulhatunk. (A szam viszont talan nem véltoztathatd olyan kénnyen: hidba
éliink 4t hasonlo érzelmeket, a tébbes szam haszndlata megkérddjelezi ezen
érzelmek személyességét.)

Nem, vagy kevésbé valtoztathatoak a személyek, ha kozottiik valamilyen sajatos
viszony van. Ha példdul az egyes szam els6é személyti szerelmes arra panaszkodik
az egyes szam masodik személynek, hogy az nem viszonozza érzelmeit, akkor
a személycsere azzal jarna, hogy az egyes szam els6 személyt rajongott mondana
el a szerelmesnek, hogy milyen érzelmeket € at, amit 6 nem viszonoz. Bar elvben
el tudnank képzelni egy olyan dalt is, mely hasonl6 feldllasban mintegy vigasztalja
a reménytelen szerelmest, az ilyesminek miifaji hagyomanyai nincsenek - éppen
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ezért egy ilyen dalt inkdbb csak parédiaként tudunk elképzelni. De még ha a sze-
relem viszonzott is, mint a Dolly Roll Zakatol a sziv cimii dalaban, akkor is furcsa
elképzelni, hogy az egyik szerelmes azt fejtegeti a masiknak, hogy az mit érez 6iranta.

Nehezen képzelhet6 el a személy modositasa azokban a szovegekben is, me-
lyek méasodik személyt felszdlitast tartalmaznak. Azonban a felszdlité moda
masodik személyt tobbes szam elsére cserélhetjiik, amennyiben mar az eredeti
a kozos cselekvést fejez ki. Példaul az LGT Gyere, gyere ki a hegyoldalba cimt
szamaban a gyere gyeriinkre, a neked nekiinkre cserélésével is lényegében azonos
jelentésti szoveget kapunk.

(58) LGT: Gyere, gyere ki a hegyoldalba
Gyere, gyere ki a hegyoldalba,
Neked jatszik ott egy rockn’roll banda.

Az olyan szituativ jatékokban, mint a Beatrice Nem nekem tanulsz cimt szama,
nagyon fontos szerepe van annak, hogy ki a beszéld: az ilyen szovegek mas
személybe attéve egyaltalan nem lennének értelmezhetéek, vagy egészen mas
értelmet nyernének.
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Who is who? Personal games in Hungarian song lyrics

In grammar, person refers to the participants of the communicative situation:
Ist person to the speaker(s), 2nd person to the speech partner(s), and 3rd person
to those who do not participate in the communication. However, this formula
is not so simple even in everyday communication: in formal Hungarian speech,
3rd person forms refer to the speech partner; 1st person plural may refer to an
outsider (e.g. a mother can say: mi mdr bilibe kakilunk, literally ‘we already poop
into a potty; although, naturally, this means that her child poops into a potty).
In the case of songlyrics 1st person could refer to the performer(s), 2nd person to
the listener(s), while 3rd person to those who are absent from the performance.
However, this is the rarest case. In our paper, we illustrate the complex nature of
person marking strategies by lyrics of popular Hungarian songs. We argue that
the diversity and vagueness of these strategies contribute to the poetic effect of
the text, the interpretation of which is closely related to the identification of the
referents of person markers. The text becomes exciting due to a tension between
different interpretations; in other cases, the identification, unveiling or oddness
of a reference results in a specific experience of reception.

Keywords: grammatical numbers and persons, lyrics, dialogue, perspective,
pragmatics, poetics
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Nocsak, ki beszél?
Beszél6- és perspektivavaltasok dalszovegekben

Kivonat

J6 néhany olyan magyar dalszéveg van, amelyben a megnyilatkozo (illetve
a cimzett) személye a dal linearis olvasasa/hallgatasa soran megvaltozik, vagy
tobb kiilonboz6 hang, nézépont jelenik meg egymas utan. Az ilyen szovegek
dialogikusak, olykor egy olyan, domindns beszél6i hanggal, amely elmondja és
kommentalja a multbeli vagy a beszéd jelenében zajlé eseményeket (egyfajta
narrétor). [rasunkban megkiilonboztetjiik egymdstol a beszélévaltast és a per-
spektivavaltast. E kettének a nyelvi-nyelvtani megvaldsulasait mutatjuk be a ma-
gyar dalszovegek klasszikus darabjain. A kovetkez kérdésekre keressiik a valaszt:
Hogyan azonosithatjuk a dalszoveg résztvevéit? Hogyan ismerjiik fel a beszél6i
hang vagy a beszéldi perspektiva megvaltozasat? Milyen nyelvi stratégiakat
alkalmaznak a magyar dalok ezeknek a jelolésére?

Kulcsszavak: grammatikai szamok és személyek, magyar dalszovegek, dialogus,
perspektiva, pragmatika, poétika

1. Bevezetés

Jelen tanulmany, az e kétetben szereplé mésik irdsunk folytatasaként (vo. Fejes—
Molnar ebben a kétetben) olyan dalszévegeket vizsgal, amelyekben a nyelvtani
személyjel6lok referensei dinamikusan valtoznak a szoveg linearis olvasasa/
hallgatasa folyaman. Egy lirai md, példaul egy dal esetében tipikus helyzet, hogy
egy kitilintetett hang, a , lirai én” megnyilvanulasaként tudjuk koherens médon
értelmezni a szoveget, még akkor is, ha tobb kiilonb6zé szamu és személyt
személyjel6ld fordul el benne, melyek kiilonb6zé szerepldket jelolnek (vo.
Fejes—Molnar ebben a kétetben). Vannak azonban olyan dalszovegek, amelyek-
ben a személyjel6lok jeloletei a szoveg linedris olvasasa folyaman dinamikusan
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valtoznak: akdr abban az értelemben, hogy ugyanazt a szereplét kiilonbozo
személyjeloldk jelolik, akar abban, hogy ugyanaz a személyjel6lé mas és mas
szereplOkre vonatkozik. Az ilyen szvegekben tobb megnyilatkozé hangja és/
vagy perspektivaja azonosithat6. Lassunk erre néhany példat!

A Vad Fruttik Embergép cimt dalaban az egyes szam elsé személyti megszo6-
lal6 a dal kezdetén hatarozottan kiilsé perspektivabol szemléli a tobbes szam
harmadik személyti alakokokkal megjelolt embergépeket. A refrénben azonban
- bar a kommunikaciés alaphelyzet ugyanaz marad, amit az ott hatarozdszé
expliciten is jelez (ott, ti. az el6z06 strofa végén emlitett szekrényben), elmosédik
ahatar az els6 személyti kiilsé megfigyel beszél6 és a harmadik személyt , leirt
targy” kozott, és ezt nyelvtanilag is tetten érhetjiik a tobbes szamu személyes
névmasban (végigsopor rajtunk). Ezutan pedig a megnyilatkozé mar egyes szam
elsé személyben beszél sajat magardl mint embergéprol. Ebben a folyamatban
a nyelvtani személyek valtozasa a perspektiva megvaltozasat jeloli.!

(1) Vad Fruttik: Embergép
Miiszerekkel mérem, a nagy k6zombosséget,
Talcsordulnak a skalan a kapott eredmények.
Az otthon nevt részen, a panelrengetegben,
Embergépek élnek zavartalan csendben.

A szajukon lakat van, minden ablak zarva.
Kattanasig hizva a sziviiknek cipzarja.

Ha éreznek is barmit, azt elcsomagoljak,
Masnis dobozokba, majd szekrénybe szérjak.

Ott egymasra torlddik a fajdalom, s a banat,
Végig sopor rajtunk, ha utat tor maganak.

Utat t6r maganak, minden szorongasom,

Az 6sszes lenyelt konnyem, az dsszes csalddasom.

Masik példank szintén a Vad Fruttik zenekar dala, a Sdrga Zsiguli; ebben a nyelv-
tani szamok és személyek valtakozasabol rekonstrualhat6 egy dialogus, amelyben
tobb kiillonb6z6 hang azonosithaté. A hallgat6 szamadra ezeknek a hangoknak

' A kognitiv nyelvészeti keretben Tolcsvai (2021) foglalkozott az szubjektum és a nyelvtani alany

osszefiiggéseivel. A Vad Fruttik dalszévege jo példaja annak a folyamatnak, ahogyan a szubjektum
mint megismerd alany a leirt targgyal dinamikus, interperszonalis kapcsolatba keriil. Jelen tanul-
ményban szdmunkra az az érdekes, hogy mindez hogyan valésul meg a nyelvtan mikroszintjén.



Nocsak, ki beszél? Beszéld- és perspektivavdltdsok dalszovegekben 395

aparbeszédbdl bontakozik ki (,,konstrudlédik meg”) a beszédhelyzet: a szereplék
és az § viszonyaik, targyi és egyéb kornyezetiik, kozos kulturajuk stb.” Ebben
adalban a nyelvtani szimok és személyek véltozasa a beszélévaltasok jelol6je, és
abeszél6k azonositasat olykor explicit mondasige (kidltott, széljal mdr) is segiti.

(2)  Vad Fruttik: Sarga Zsiguli
[...]
S a tizedik csavaros fagylalt utdan
Igy kidltott Cocke a helyi vagany
- Mambd!
- Széljal m& mutternak, dobjon le szotyira pénzt! (4x)
Micsoda pezsgés, késé délutan
Zajlik az élet, szeretlek anyukdm
Szeretlek anyukam (3x)
- Széljal m& mutternak, dobjon le szotyira pénzt! (4x)
- Kéne egy tabla Africana
- Cockénél van a 16vé menj utana!
- Széljal m& mutternak, dobjon le szotyira pénzt! (3x)

Ebben a tanulmanyban tehat kétféle jelenséget killonboztetiink meg: a perspektiva-
valtast (2.) és a beszélGvaltast (3.). A perspektivavaltas esetében a ,lirai én” hangja
mellett egy 4j (els6 vagy masodik személlyel jelolt) szereplé hangja is megjelenik,
aminek kovetkeztében vagy at kell értékelniink a korabbi szovegrész értelmezését,
vagy egy masik, az eldzével nem azonosithato szituacioba (beszédhelyzetbe) ke-
rillink. A beszélGvaltas esetében viszont megvaltozik a megnyilatkozd személye
(vagy ugyanabban a helyzetben egy masik résztvevé lesz a megnyilatkozo, vagy ezzel
egylitt a helyzet is valtozik). A beszélévaltast az irott szovegek esetében tipografiai
eszkozok érzékeltethetik, az eléadd pedig a hangjaval jelezheti, hogy egy masik
szerepld sz6lal meg. Kihivast jelent a befogad6 szamadra, hogy a dalszovegeknek rit-
kan van autentikus irott valtozatuk (a lemezboritokon, magazinokban, kétetekben
megjelent valtozatok eltérhetnek; és nem ritkan a lejegyzok értelmezését titkrozi
benniik a kézpontozas); az eléadok pedig nem mindig élnek azzal a lehet6séggel,
hogy az el6adasmodddal jelezzék a valtast (és természetesen a felvételeken hallhatd

2 Tatrai (2021), szintén a funkciondlis-kognitiv pragmatika elméleti keretében, a beszél6i

nézépontoknak a valdsig fogalmi megkonstrualasdban bet6ltott szerepét irja le. A Vad Fruttik
szovegének szoros nyelvi elemzése dltal ez a konstrudlasi folyamat is leirhato. Mi azonban ebben
a tanulmdnyban nem t6reksziink elméleti beldtdsokra; megmaradunk a szovegeknek a nyelvi
formabol induld elemzésénél
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eléadasmodok is eltérhetnek, a fel nem vett el6adasok pedig még nagyobb valto-
zatossagot mutathatnak). Maguk az eldaddasmodok pedig mar egyfajta értelmezést
titkroznek, és ezaltal ki is zarhatjdk bizonyos értelmezések lehetdségét.

Jelen cikkiink célja, hogy a magyar kénnytizene klasszikus szovegeivel illuszt-
réljuk a dalban megszolalé hang valtozasait, kiilonos figyelmet forditva azokra
a nyelvi elemekre, amelyek a valtdsok felismerését, a szereplék azonositasat és
a szituacidé megértését segitik. Egyfajta ,,szoros szovegolvasast” végziink tehat
annak érdekében, hogy a beszélé- és perspektivavéltdsokat azonositani tudjuk
a dalszovegekben. Tisztaban vagyunk azzal, hogy prébalkozasunk nem eléz-
mények nélkiil valé: tudomasunk szerint a magyar dalszévegek strukturalis
elemzésében rejlé lehetSségeket elészor Aratd (1996) hangsulyozta, majd tobb
elméleti iranybol is kozelitettek hozzajuk.* A 2. részben a perspektivavaltasokra,
a 3. részben a beszélévaltasokra hozunk példakat. A 4. részben amellett fogunk
érvelni, hogy bar vannak a véltasokra potencidlisan utal6 elemek, mint az idéze-
teket bevezeté mondasigék, a szovegértelmezésben nem ezek a dontéek, hanem
az egyéb elemek kozott (re)konstrualhaté koherens értelmezés.

A szovegeket a Zeneszoveg honlaprol (zeneszoveg.hu) vettiik, de a nyilvanvalo
sajtohibakat, tévedéseket, illetve a kozpontozast javitottuk. Eltavolitottuk a strd-
tak szamozasat. Mivel a szovegek szerz6i még a hivatalos kiadvanyok alapjan
sem allapithatéak meg egyértelmien, csak az eléadokat jeloljiik. Amennyiben
tobb eléado is van, azt az el6adot jeloltiik meg, akinek kdszonhetden a dal
leginkabb ismert (legaldbbis megitélésiink szerint). Egyes szovegek tobb valto-
zatban is ismertek lehetnek: akdr ugyanazon el6adé is mas valtozatot adhat elé
stadidfelvételen, mint koncerten (koncertlemezen). Olyan véltozatokrol, melyek
vizsgalatunk szempontjabdl relevansak lennének (személyjel6lék cseréje), nem
tudunk, de létezésitk nem zarhato ki.

2. Perspektivavaltasok

A befogadas soran els6 1épésben linedrisan értelmezziik a szveget. Az alapvetd
strukturakat, megnyilatkozasokat egyenként, a tobbi megnyilatkozas kontext-
usaban értelmezziik, igy dinamikusan alakitjuk magunkban a széveg altal leirt
helyzetrél valo elképzelésiinket. Id6nként megjelennek a szvegben olyan elemek,
amelyek révén korabbi értelmezésiinket modositanunk kell.

*  Lévai-Vitdnyi (1973) a mivészetszocioldgia szempontjabol vizsgalja azt a kérdést, hogy mit6l lesz

slager egy sldger; ennek a kérdésnek természetesen vannak nyelvi aspektusai is. Az anyanyelv-
pedagogia szempontjabol kozelit a dalszévegekhez Hujber (2018). A kognitiv nyelvészeti
pragmatika szempontjabdl pedig az utobbi évtizedben igen nagy érdeklédés mutatkozik
a dalszovegek irant; lasd példéul Tatrai 2012, 2018, 2021; Falyuna 2018.
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Jol szemléltethet6 ez a folyamat a Neoton Familia Don Quijote cimi szamanak
értelmezésén. Az elso strofa egy mult idejii leirds olyan eseményekrél, melyek
a régmultban torténtek. Az elbeszéld személytelen, és kiviil all a helyzeten. Némi
irodalmi tdjékozottsaggal felttinhet a Don Quijote torténetéhez valé hasonlésag,
de hogy tényleg rola van sz9, az csak a refrén kezd6 soranak elhangzasakor valik
biztossa. A kovetkezd sor egyes szam masodik személyti neked névmasa azonban
arrakésztet minket, hogy atértelmezziik az addigiakat. Ehhez persze arra is sziikség
van, hogy ismerjitk Don Quijote térténetét, legalabbis annak bizonyos kulcsele-
meit, ellenkezd esetben nem érthetjiik, hogy keriilt oda a szélmalom, illetve azt
sem azonosithatjuk, kire is vonatkozik a neked. A korabban harmadik személyben
emlegetett Don Quijotéra tehat mar a masodik személy vonatkozik. Ha viszont
azonositottuk, akkor tudjuk, hogy az el6z6 sorban a név nem egyszerti megne-
vezés, hanem megszolitds. Ezzel egyiitt megvaltozik a tér- és idébeli perspektiva
is, hiszen az elbeszéld belekeriil a helyzetbe, pontosabban a helyzetet rantja be
ajelenbe. Ezt aztan a Ma is koztiink élsz, de mds a neved sor meg is magyarazza.
A masodik stréfa mar jelen idében szol, de a cimszerepl6re ismét harmadik
személyben van utalds, tehdt az elbeszél ismét kiviilalloként nézi a szituaciot,
hogy aztdn a refrénben megint masodik személyben szélitsa meg a cimszereplét.

(3)  Neoton Familia: Don Quijote
A lovagregények a plafonig értek,
Es koztiik egy szikar alak ilt.
A fiistold gyertya a kérmére égett,
Ha az ész fejvesztve menekiilt.
A valdésag végiil mar messze jart,
S 6 elindult akkor, hogy atélje, amit kitalalt.

Don Quijote, Don Quijote,

A szélmalom csak jatszik veled.
Don Quijote, Don Quijote,

Ma is koztiink élsz, de mas a neved.
Don Quijote, Don Quijote,

A szélmalomharc mire val6?

Don Quijote, Don Quijote,

Minek dlmodni, ha ébren is j6?
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Bus képti lovag az utakat réja,

Ha nincs, hat keres akadalyt.

S ha ugy érzi, fontos, hogy valaki varja,

Egy Dulcineat is kitaldl.

A valésag gyakran a fejére all,

O nekivég akkor, és rémes, hogy néha mit csindl.

A fenti esetben az elbeszélé annak ellenére sem lesz a torténet része, hogy meg-
szolitja a f6szereplSt: maga nem valik a torténet szerepl6jévé, csak reflektal
a torténetre.

Vannak azonban olyan dalsz6vegek is, amelyekben a kiviilalloként azonosithat6
elbeszéld részesévé valik a dalban leirt szituacionak. Brody Janos Mékosrétesében
az elbeszéld mar azel6tt bekerdil a torténetbe, hogy megszdlitana a szerepl6t.
Az elsé stréfaban az elbeszél6 kiviilalloként (bar jelen id6ben) irja le a helyzetet.
A masodikban az els6 személy hasznalataval kilép a kiviilallé szerepébdl, illetve
magat bele is helyezi a torténetbe azaltal, hogy szivem holgyének nevezi a kislanyt,
és tarsalgasukat emliti. Nyelvtanilag csak a harmadik stréfaban jelenik meg
a masodik személy. Mivel megszolitas nincs, a befogadé a cimzettet a szoveg-
el6zménybdl azonosithatja: értelemszer, hogy a majd, ha felnéttél a szévegben
mar emlitett gyereknek szoélhat (és mivel az elbeszéld korabban emlitette, hogy
tarsalog a gyerekkel, feltételezhetd, hogy az egyes szam elsé személy 6t jeloli).

(4)  Brody Janos: Makosrétes
Fenn az ég, lenn a fold,
Kettd kozott él egy holgy.
Alig t6bb, mint négy-ot éves,
Kész a makosrétes.

Fenn a fold, lenn az ég,
Szivem holgye nagyon szép,
Tarsalgasunk eredményes,
Kész a makosrétes.

Egyszer majd, ha felnéttél,
Visszajovok érted,
Leveszlek a hintarol,

Ne sirj addig, kérlek!
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Fenn az ég, lenn a fold,
Boldog velem most a holgy,
Szerelmiinkben szenvedélyes,
Mint a méakosrétes.

Fenn a fold, lenn az ég,
Elszédiltél, mara elég,

El kell mennem, ne légy mérges,
Var a makosrétes.

A negyedik stréfaban aztdn megint harmadik személyben beszél a gyerekrdl,
az utolsoban pedig ismét masodikban. A szoveg nemcsak azért zavarba ejtd,
mert a gyerekkel kapcsolatos érzelmi viszonyét olyan szavakkal irja le, amilye-
nekkel két feln6tt viszonydt szokas (és a gyereket is holgynek nevezi), hanem
azért is, mert mig a harmadikban azt irja, hogy majd akkor veszi le a hintardl,
amikor felnd, az utolso versszak Elszédiiltél, mdra elég sora mégis arra utal, hogy
ezt joval hamarabb megteszi. Raadasul kozvetlen ezutan mondja, hogy el kell
mennem — mikozben ez egy altaldnos hivatkozas is arra, hogy valamit be kell fe-
jezni, az elmegy igét haszndljuk arra is, hogy valaki orgazmust él 4t. Lehetséges
azonban ugy is értelmezni a szoveget, hogy az elsé harom stréfa utan az idésik
valtozik, és a negyedik-6todik strofa idejében a hintdzé holgy mar nem gyerek,
shogy ez az egyes szam els6 személyt beszél6 megigért visszatérésének az ideje.
Az is feltling, hogy mig a szerelmi terminoldgia erdsen jelen van akkor, amikor
harmadik személyben beszél a gyerekr6l, addig teljesen hianyzik akkor, amikor
agyerek a megszolitott. Kérdés, hogy van-e koherens magyardzata mindezeknek,
vagy hogy mire utalhat a cimad6 mdkosrétes. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy
van némi pedofil athallas a dalban, és ez masként jelenik meg akkor, amikor
a gyerekrdl harmadik személyben van szd, mint amikor masodikban.

Mas szévegekben az is el6fordul, hogy ugyanazon (szam-)személy utalhat
kiilonboz6 szereplSkre anélkiil, hogy ez a szévegben expliciten jel6lve lenne
(pl. megszdlitassal). A V’Moto Rock Moziklip cimii szamaban alig vehet6 észre
avaltas. Mint ahogy korabban megallapitottuk (Fejes 2013a, illetve Fejes—Molnar
ebben a kotetben), a szam a ,,film az élet” toposzat hozza. Egészen nyilvanvalo,
hogy az utolso strofaig az elsé és a masodik személyti szerepld szoros érzelmi
viszonyban van, az utolsé szakaszban azonban mar dltalanos alanyt talalunk.

(5)  V’Moto Rock: Moziklip
Negyven a jegy, s talan hatvan az élet
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De illaziok nélkiil semmit sem ér.
Megvettem a jegyet, s vele kaptalak téged,
Nem engedlek el, mig véget nem ér.

Ulj kozel, iilj kozel hozzam!
Ulj kozel, iilj kozel hozzam!

Lassan lett s6tét, s ugy latszik megmaradt végig,
Es egyre tobben nyulkalunk a perecekért,

A szomszéd atfolyik a karosszéken,

Es el6ttiink a torpe is az égig ér.

Ulj kozel, iilj kozel hozzam!
Ulj kozel, iilj kozel hozzam!

Mert kozben pereg mar a film,

Amit egyszer latsz csupan,

Most nézd! A jegyiink tdl gyorsan lejar.
Ne varj! Hamar a film végéhez érsz,
Lefut a szalag, és kész.

A személyjel6lok referenseinek valtozasa kevéssé feltind. Egyfel6l a masodik
stréfaban a par nem kertil el6: a nyulkdlunk és az el6ttiink a teljes néz6kozonségre
vonatkozik. Az azt kovetd refrén megint emlékeztet rajuk, a harmadik szakasz
szovege pedig vonatkozhat a parra is (az egyes szam masodik személyt alakok
akoztiklevé parbeszédbdl szarmaznak), de akér altalanosan is értheté minden-
kire (a ,mindannyian meghalunk” bolcsessége). Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy
amasodik személyben megfogalmazott figyelmeztetéseknek és felszolitasoknak
az els6 személyre is vonatkozniuk kell. Ha pedig az els¢ strofa és a refrén a par
egységét hangsulyozza, akkor itt is azt varnank, hogy kozos cselekvésekre szolit
fel. Ha nem errdl van sz6, akkor nyilvan kifelé, masnak sz6l - és még az sem
biztos, hogy ugyanannak, bar ha nem, akkor kérdés, hogy kinek. Itt is probléma,
hogy vajon ez a véltds a koncepci6 része-e, és ha igen, miként értelmezhetd; vagy
egyszertien szovegbeli inkoherencia.

Mas szovegekben a véltas sokkal egyértelmtibb, jo példa erre a Sub Bass Monster
Ragga a csodaszarvasrol cimii szama (ldsd Fejes 2013b). Az elbeszél részekkel
valtakozé refrén a csodaszarvashoz szél: ez a megszdlitasbol egyértelmi. (Az mas
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kérdés, hogy ki itt a beszél6: az elbeszélé aligha, hiszen 6 egyrészt lezart torténetet
mesél el, amelyben nincs értelme akdrkinek szurkolni; masrészt nem indokolt
pont a szarvasnak szurkolnia.) Az elbeszélés szovegében van néhany masodik
személyt kiszolas a (fiktiv) hallgatonak, illetve egy helyen - tulajdonképpen
idézetben, ahol az egyik szerepld a beszél6 — egy szerepldre utal az egyes szam
maésodik személyl személyrag (komdd). (Az idézetszert beszélévaltasokrol

lasd a 3. részt.)

(6)

Sub Bass Monster: Ragga a csodaszarvasrol

Szaladj, szaladj te gyonyori csoda fenevad
me-menekiilj mert a nyomodban egy csapat halad
akik ha kell, uhuh, arkon és bokron

mennek utanad mert nem tudjak hol is van az otthon.

Amirdl most neked beszélek az egy 6si torténet,
[...]

Csak a szemed mered de litom nemigen ismered
Hogy hogy sikeriilt idejutnunk, hat azt tudjuk, de honnan
Igy hat ezt nyomban el kell hogy mondjam
Hunor és Magyar egy kiilonos dolgon agyal,

[...]

de egyikiik igy szolt azok utan, hogy vadat neszelt
Csodas csodat latott a nomad komad

egy gyonyori szarvast ami diszitheti a lakomat
Hat pattanjunk lora, tzzlink ra ki vérdijat

végre had suhogjanak azok a szamszerijak.

Szaladj, szaladj...

[...]

Raharaptak a rajtra, kezd6dott a hajsza

az 6smagyaroknak csak ugy lobogott a bajsza

bar zagyva a Hunorok hogy is lettek elhagyva,

am a fenevad iild6z6it messzebb és messzebb csalta
Hegyen, volgyon meg dombokon

[...]

Hegyen meg volgyon, lejtén meg dombon
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Hat, haver, én abban elfaradtam, ahogy mondom

[...]

Szaladj, szaladj...

Mikézben az egyes szam méasodik személy jel6lete valtozik, mas szereplOkre kii-
16nb6z6 szamok és személyek utalhatnak. A torténetben a kiillonb6z6 6smagyar
szereplOkre dltaldban harmadik személyben van utalds, és az sem meglep6, ha
az idézetben tobbes szam els6 személyben (pattanjunk lora, tiizziink rd ki vérdi-
jat). A hogy sikeriilt idejutnunk esetében viszont annyival bonyolultabb helyzet,
hogy az sszmagyarsagra vonatkozik, beleértve az elbeszélét, a hallgatdt, de
az Gsmagyarokat is, s6t, de facto csak az utdbbiakat. Az ezt kovetd tudjuk viszont
a kortarsakra vonatkozik, tehat az elbeszéldre és a hallgatora igen, de az 6sma-
gyarokra nem. (Megjegyzendd, hogy a beigért valaszt a honnan? kérdésére a dal
sem komolyan, sem tréfidsan nem adja meg.)

3. Beszélovaltasok

A Ragga a csodaszarvasrol szovegében arra is lattunk példat, hogy megvaltozik
a beszél6. Ez viszonylag konnyen észrevehetd, hiszen a szoveg explicite felhivja
ra a figyelmet (egyikiik igy szolt); igaz, az idézet csak egy tagmondattal késGbb
kezdddik. Azidézet vége is viszonylag egyértelmd, hiszen a mar ismert refrén ko-
vetkezik (és az nem életszert, hogy a szarvast az tild6z6je biztassa menekiilésre).

A beszél6véltasok azonban korantsem mindig ennyire egyértelmiek a dalszo-
vegekben. Zoltan Erika Tul szexi cimii szamaban példaul egyértelmtien kidertil
(utdnam kiabdlnak), hogy a refrén mar nem az elbeszél6 lany, hanem fitk szajabol
hangzik el, legalabbis az els6 sor (hé, szexi ldny). A kovetkez6 sorban mintha
a lany valaszolna a fiuknak. A refrén harmadik soraban viszont a tiil szexi ldny
mar csak gy érthetd, hogy azt mar a lany mondja (és erdsen kétséges, hogy
a sor végi felkialtojel helyénvald-e, hiszen a tiil szexi ldny a megkezdett mondat
folyatasanak tlinik, bar sem az ilyen referense, sem a til viszonyitasi pontja nem
tlinik azonosithaténak). A refrén visszatérésekor pedig semmi nem utal arra,
hogy a hé, szexi ldny kinek a sz4jabdl hangzik el.

(7) Zoltan Erika: Tl szexi
Sokaig nem tudni senkirél,
milyen is lesz majd nagykoraban.
Sokaig csufoltak a fiuk,
Cérnanak hivtak az iskoldban.
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Huauy, a buta fiuk...
mostanaban mit csindlnak??
Huug, a fiuk..

Utdnam kiabalnak:

Hé, szexi lany,

miért mondjatok nekem, nem vagyok én ilyen!
Tl szexi lany,

bar a szivem ragyog, hétkéznapi vagyok!

A tang, a zene az életem,

megdriilok minden mozdulatban.
Ha jol all akarmit felveszek,

Nem baj, ha fesziil a szoknya rajtam!

Huay, a buta fiuk...

mar régen nem csufolnak!
Huug, a fiuk...

Bér tudnam mit akarnak!

Hé, szexi lany,

miért mondjatok nekem, nem vagyok én ilyen!
Tal szexi lany,

bar a szivem ragyog, hétkéznapi vagyok!

Bar a monddsigékrdl hihetnénk, hogy egyértelmiien jelolik a szereplévaltast,
ez csak akkor igaz, ha egyenes idézetrdl van sz6; tiiggé beszéd esetében nem
mindig jelolik egyértelmiien a szereplévaltast. S6t, az sem biztos, hogy a mon-
dasige utan barmi is lenne az emlitett kozlés tartalmardl. J6 példa erre az Omega
Léna cimt szamanak szévege. Az els6 strofaban a Dimitrij Léndrol mesél sor utan
semmi sincs arrél, hogy mit is mesél valdjaban. A masodik stréfdban szintén
nem idézet kovetkezik a mondasige utan (a legenda mindenképp arra utal,
hogy az atadott informaciok valészertitlenek, de legalabbis ellendrizhetetlenek),
viszont az azt kovetd hallgatom utani Léna eltiint egy hajnalon feltételezhetGen
Dimitrij beszamolojabdl szarmazé informacid; igaz, ez egyarant lehet egyenes
vagy fiiggé idézet, igy nem (feltétleniil) jelent beszél6valtast.
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(8) Omega: Léna
Hull a hé
F&’ a szél
Dimitrij Lénarol mesél
Hallgatom, s Lénat latom az agyamon
Akkor még vart s a trojka szallt a friss havon

Az volt a tél

Szornyt tél

Dimitrij legendat mesél

Hallgatom: Léna eltiint egy hajnalon
Tobbé nem vart, s a trojka allt a friss havon

Maga a szoveg altal leirt eseménysor is meglehetésen homalyos, kiilonos tekin-
tettel az idGsikokra. Az els6 versszakban ugy tiinik, hogy Dimitrij elbeszélése
és Léna latasa egy idében torténik: elsédlegesen arra gondolhatunk, hogy az el-
besz¢él6 képzeletében latja Lénat. Ebben az esetben viszont nem vilagos, kire
vart Léna. Ha azt feltételezziik, hogy az elbeszélére, akkor viszont kérdéses,
mi Dimitrij szerepe a kapcsolatban. Ugy t{inik, Dimitrij valamilyen kozvetité
szerepet tolt be, 6 hozza 6ssze az elbeszélét Lénaval. Ugyanakkor elképzelhetd
az is, hogy mikozben Dimitrij mesél réla, Léna fizikailag is ott van az agyban,
és késGbb ebbdl az édesharmasbol 1ép ki. Ez az olvasat annyival is koherensebb,
hogy a trojka ebben az esetben mar nem egyszerten couleur locale elem lesz,
hanem a tri6 szimbolumava 1ép el6: addig szall, ameddig ez a sajatos kapcsolat
fennall. Akarhogy is értelmezziik a szoveget, az bizonyos, hogy a harmas viszo-
nyaban Dimitrij tolt be kozponti, kozvetitd szerepet, attol fiiggetleniil, hogy csak
mondasigék alanyaként jelenik meg a szovegben.

A beszélovaltas idonként csak egyetlen szdra tered ki. A Dolly Roll Zakatol
aszivcimii szamaban (1. Fejes—Molnar ebben a kétetben) az Annyit iizentél, vdrlak
sorban egyediil a vdrlak hangzik el a rajongott szerelmes szajabdl; a sor Annyit
iizentél: »vdrlak« kozpontozassal pontosabban fejezné ki a narrativ viszonyokat.
Ugyanebben a szévegben problematikusabb, hogy kinek a szajabol hangzik el
a Hili de dogos vagyl,] dragdm sor. Mondhatja a megérkezd els6é személyti elbe-
sz€16 is, de mondhatja az 6t var6 személy is. Nincs olyan tampont, ami ennek
eldontésében segitene - igaz, a kérdésnek tétje sincs.



Nocsak, ki beszél? Beszéld- és perspektivavdltdsok dalszovegekben 405

(9)  Dolly Roll: Zakatol a sziv
[...]
Sorra torom Ossze a poharakat
Hajtanam el6re a pillanatokat
Alig egy napja csak
Annyit Gzentél, varlak
[...]
Most idegesen nevetek és
potyog a konnyem
Mert bérig aztam és jol elkéstem
Te mosolyogva vartal
Hi de dogos vagy dragam!

A jelolt és jeloletlen beszél6valtasokra talalunk példakat a Hobo Blues Band
Orszagut bluesaban is (lasd Fejes 2012). Az els6 két sorban személytelen, ki-
viilallo elbeszéld meséli a torténetet, am a harmadik sorban fel- és megszdlitas
van: a sebesség visszafogasara valo felszolitas a korabban felbukkant szereplok
koziil nyilvan csak a rettegd mamdtél szarmazhat, és a Donci megszolitas K. tirral
azonosithaté (elvégre 6 vezet). Nyilvanval az is, hogy az utolsé sor is ugyan-
ebben a beszélo-cimzett felalldsban értelmezhetd. Hasonld szereplévaltas van
a masodik stréfa masodik felében is, de itt jelolve van, hogy a kérdést a sofér
teszi fel, az utolsé sor pedig adekvat valasz a kérdésre, tehat értelemszerti, hogy
a kérdés cimzettje mondja.

(10) Hobo Blues Band: Orszagut blues
K. ar csaladjaval Szombathelyen élt,
Indultak nyaralni, de a mama félt,
Ne rohanjunk, Dénci! Olyan szép a taj,
Tudjak a gyerekek, te vagy a kiraly!

B. elvtars Szegeden a Volgajaba szallt,
A hitso {ilésen a titkdrnéje vart,
Hatraszol a sof6r: Fénok, mi a cél?
Gyeriink Balatonra, ami belefér!

J6 nekem a Trabant, nem kell Cadillac,
Az élet nem alom, holnap ébredek.
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K. ur megérezte, eljott az idd,

Férfi mddra vezet, reszkessen a né,
El6éz a kanyarban, a gumi szinte ég,
Hétul a két gyerek, szembejon a Vég!

Keletrél a Volga Siéfokhoz ért,

B. elvtdrs ott hatul, a 1ényegre tért,
Félrenéz a sof6r, a sziréna zag,
Hétkoznapi eset, vértél mocskos tt.

A dal masodik felében nincs szereplévaltas, viszont nem mehetiink el sz nél-
kiil a refrén mellett. Itt az egyes szdm els6 személy nem azonosithaté a torténet
egyetlen szerepl6jével sem, logikusnak tlinik tehat az elbeszélével azonositani.
Gondolhatnank, hogy az elbeszél6 rezonal a torténetre, a szerény életmdd elénye-
it hirdeti. De egyrészt csak B. elvtarsékrol tudjuk, hogy Volgaban iiltek, K. arék
kocsijanak tipusat nem ismerjiik (lehetett akar Trabant is), masrészt egy hasonlo
helyzetben a szerénység (vagy a Trabant) aligha segit. Nem vildgos tehat, hogy
a refrén milyen viszonyban all a térténettel.

A Kispal és a Borz Tegyetek el bef6ttet! cimii szamdban egészen bonyolult
szereplévaltasokkal szembesiilhetiink. A negyedik sor kozepétdl az addigi -
a szerz6-énekessel, legaldbbis a késébbi szovegrészletek alapjan, elég jol (név
szerint!) azonosithaté — besz¢él6 helyett a szive beszél (bar azt nem jelzi sze-
mélyjeldls, hogy az 8 szive, a szovegben csak a sziv 4ll). Igy van ez a hatodik sor
kozepéig, ott azonban a Mi baj van? kérdés nem tulajdonithat6 neki. A hetedik
sor (Hajolndtok folém) utolag sugallja, hogy itt a beszélé mas (ti. az, akire a he-
tedik sorban a mdsodik személy utal), bar erre explicit mondasige nem utal,
a szérend ezt sugallja. Ebben a sorban a beszél6 lehet még a sziv is, de a legelsé
beszéld is. A strofa utolsé soraban a Haldokolok, komdm viszont mér biztos nem
a sziv, hanem a tulajdonosanak a szévege. Ebbdl kovetkezik, hogy a sor vége is
az 6 szovege, elvégre ott az egyes szam elsé személy magat nevezi meg a sor elsé
felének kimonddjaként. Ugyan a két beszéld azonosithatd, maga a megnyilatko-
z4s térben és id6ben eltér (s6t, a feltételes modua keretezésbdl az is kovetkezik,
hogy az idézet fiktiv).

(11)  Kispal és a Borz: Tegyetek el bef6ttet!
Tegyetek el beféttet, lesz még a Vilag jovore,
Te sem leszel halott, és én sem tudom elére,
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Mikor mondja azt a sziv: Meguntam dobogni,
Megolhetnék a pasit, akiben dégzok, ti

Meg, akikért dobogtam sokszor szapordbban,

Ti megtaldlhatnatok a Bandit. Mi baj van?
Hajolndtok folém a nagyvdrosi utcan,

- Haldokolok, komam - nekik én ezt mondanam.

- Megmentiink mink régton — mondandak a komak,
En meg: - Menjetek nélkiilem, nektek élni kell tovabb!
De egy szivességet kérnék baratim téletek,

Van egy jé nagy titkom, no hajoltok-e kozelebb?

[...]

Tegyetek el bef6ttet, lesz még a Vilag jovore

Te sem leszel halott és én sem latok elére

A kovetkez6 stréfaban viszont az elsé megszolalo folé (elképzelten) hajolo
baratok szolalnak meg, amit a sor masodik fele utélag jelez. A masodik sor
kezdete ismét mondasige nélkiil utal arra, hogy megint mds beszéld kovetkezik.
Itt azonban megint az elsd elbeszéld szolal meg egy fiktiv valdsagban, és az 6
szovege egészen a dal végéig kitart, és végiil azokra a sorokra fut ki, amelyekkel
elsé megszolalasa kezd6dott.

Vannak olyan szovegek is, amelyekben egydltaldn nincs explicit nyelvi jele
a beszélévaltasnak. A Kispél és a Borz ...ilyesmi cimii szamaban a beszél6 a har-
madik személyti legyen igével vezet be szereploket (akik aztan nem is bukkannak
fel Gjra), egyfajta lecsupaszitott teremtéstorténetet adva el6, melyben a beszéld
maga a teremtd. Ez a teremtd a teremtés lezartaval egyes szam els6 személyben
maga is utal a teremtés folyamatanak lezartara (kitaldltam ezt), és sajat munkajat
dicséri. A keretbe fesziil sora azonban ohatatanul felidézi a keresztre fesziil/feszit
kifejezést, finoman érzékeltetve, hogy a megteremtett vildgon azért korrigalni
kell még. Bar explicit médon semmi nem utal a beszélévaltasra, a taldlj ki mdst!
kovetelést valoszintileg nem maga a teremtd ismétli, hanem valaki, aki nincs
megelégedve a teremtéssel, minden bizonnyal egy teremtmény. Ugyanakkor
érthetd ez a felszolitas ugy is, hogy ‘nem lehet mast kitaldlni’. Van ugyanis a fel-
sz0lité modnak egy ilyen hasznalata: Most mondj jobbat! abban az értelemben,
hogy *Ugysem tudsz jobbat mondani’; Most cdfold ezt meg! arra utalva, hogy
nem lehet megcafolni.
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(12) Kispal és a Borz: ...ilyesmi
Legyen egy férfi,
Legyen neki né,
Legyen hazuk is,
Azon szép tetd!

Legyen kertjiik is,
Ugy kell nekik fold.

A kertbe hajo, ha
Nem lesz majd a Fold.

Kitaldltam ezt, és

Nézd, milyen szép

Keretbe fesziil ez

A kicsike kép!

De azért talalj ki mast,
Talalj ki madst, talalj ki mast
Taldlj ki mast!

Hasonld jeloletlen beszélévaltast talalunk Koncz Zsuzsa Bordédi Kristdf cimt
dalaban (lasd Fejes 2012). A dal harmadik személyben mesél el egy torténe-
tet, melyet kétféle modon, dsszesen haromszor szakit meg a masodik személy.
Az egyik masodik személyt kifejezés az éleszd a ldngot, mely az els6 és az utolsé
strofa zard sordban jelenik meg. Az elsé versszakban még csak a f6hds jelenik
meg a torténetben, de mivel nehéz elképzelni, hogyan tud szaguldas kézben
langot élesztgetni, valoszintibbnek tlinik, hogy a felszolitas cimzettje a hallgato;
még akkor is, ha egyaltalan nem vilagos, miféle tiizr6l van szo. Az utolsé versz-
szakban a mésodik személy mar nem vonatkozhat a f6hdsre, hiszen az halott,
tehat ismét azt kell feltételezniink, hogy a hallgatéra vonatkozik. Itt mar a tliz is
azonosithato azzal a tlizzel, ami a f6hdst fitotte, tehét a felszolitds arra vonatko-
zik, hogy a hallgaté vigye tovabb, dpolja azt az eszmét, amiért a f6hés kiizdott.
Az mar mas kérdés, hogy ebbdl az eszme nem azonosithatd, ami megneheziti
a tovabbvitelét - ugyanakkor a hallgatonak megadja a szabadsagot, hogy tetszése
szerinti eszmét beillesztve azonosuljon a széveggel.

(13) Koncz Zsuzsa: Bordédi Kristof
Bordodi Kristof lovara szall
Felfelé szaguld, hol nincsen hatar
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Csillagos ég alatt almokat Gz
Eleszd a langot, égjen a tiiz

Fehér szobaban, nyar éjszakan
Illatos agyban fekszik a lany
Szemében konnyek, hiaba var
Borddédi Kristof lovara szall

Ne sirj virdgom, ne sirj anydm
Lattok még engem a haz udvaran
Bordddi Kristof bucsuzik mar
Felfelé szaguld, hol nincsen hatar

A Foldtél mar tavol, az éghez kozel
Szaguldo szélvész ragadja el
Lelkében langol az emészt6 tliz
Csillagos ég alatt almokat Gz

Bordédi Kristdf a haz udvaran
Hat fehér gyertya a két oldalan
Sir f6l¢ hajlik egy maganyos fiiz
Eleszd a langot, égjen a tiiz

A masik masodik személy a harmadik stréfa els6 két soraban (kétszer ne sitj,
illetve ldttok) bukkan fel. Itt azonban a masodik személyek denotatumai kénnyen
azonosithatoak, mivel megszdlitas van mellettitk. Megjegyzendd, hogy a f6hds
kedvese legalabb az elz6 stréfaban felbukkan, hogy aztan soha tobbé ne keriiljon
szoba (még a sir folé is fliz, és nem sz(iz hajlik), de a f6hés anyja egyediil ebben
a megszolitasban szerepel, ra utalas sem eldbb, sem késébb nem torténik.

A fenti példak azt mutatjak, hogy a beszélvaltasnak — ahogyan a a perspek-
tivavaltdsnak is — lehetnek olyan konkrét formai jelz6i, mint a megszolitasok
vagy a mondasigék (esetleg észlelésigék). A megszolitasok 6nallé tagmondatot
alkotva jol elkiiloniilnek a szovegtdl, varatlan felbukkanasuk jelezheti a per-
spektiva- vagy a beszél6valtast (vo. Spronck-Nikitina 2019: 129). Ugyanakkor
o6nmagukban nem feltétleniil jeleznek beszél6valtast, és a beszélovaltasnak sem
sziikséges eleme a megszolitas.
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Jolillusztralja ezt a Neoton Familia Sandokan cimi szama. Az els6 sor a dal f6-
hésének neve, de elkiiloniilve nem egyértelmu, hogy megszolitas-e. Az elsé strofa
elbeszélésnek indul, meseszertien, kitalalt vagy régen volt torténetet sejtetve, de
egyben egyes szam masodik személyben utalva a cimszerepl6re, Sandokanra
(ezzel mintegy azonnali perspektivavaltast indukalva, vagy hogy ha az elsé sort
megszolitasnak tekintjiik, a perspektivat egyértelmisitve). A masodik strofa
aztan egyes szam elsé személyti alakokkal (a lejegyzett szovegben hajéval all, de
a felvételen inkabb hajémmal hallatszik) egyértelmtien a f6hds szovege, holott
a beszélvaltasra semmi nem utal: az idézet jeloletlen. A kovetkezé két sorban
Uj szam-személy kombindci6 bukkan fel, a tobbes szam els6 személy. Mivel ugy
tlinik, hogy a f6hos szovegére valaszol, feltételezhetjiik, hogy ugyanazok a meg-
szo6lalok, mint az elsé strofaban; azaz utélagosan fedezhetjiik fel, hogy az elsé
strofa beszél6i tobben is lehetnek. Ugyanakkor az is egyértelm, hogy a kétsoros
szakasz beszéldje a kalozhajo legénysége, akik szamara a sajat kapitanyuk nyilvan
inkabb hus-vér ember (akinek tetteirdl els6 kézbdl értesiilnek), mint legenda-
hés; mig az elsé strofaban arrdl van szo, hogy a kaldzvezér hirét messzirdl jott
emberek hozzak.

A refrén els6 strofaja megszolitassal indul, de ez aligha értékelhetd a beszélGval-
tas jelének, hiszen az el6z6 két sor is a feltételezett megszolitottnak, Sandokannak
sz6l. Az mar inkabb okoz fejtorést, hogy ha a legénységre harmadik személyben
utal (banda), ami sugallhatja azt is, hogy nem a beszélérél van szo, de nem
teltétleniil (erre a kérdésre még lejjebb visszatériink). Ezutan ismét megszdlitas
kovetkezik, majd megint egyértelmtien a legénység a beszéld, ami azt erdsiti meg,
hogy az el6z6 két sorban is 6k beszélnek. A refrén mésodik fele felépitésében
az els6hoz hasonlit, ami alapjan azt kell gondolnunk, hogy még mindig a le-
génység a beszél6. Mig azonban a refrén elsd strofaja hadi kalandokra csabitja,
a masodik a szerelme felé forditja figyelmét, az ellenérdekii figyelemterelés vi-
szont killonbozd beszéloket sejtet. De ha itt valdban beszélévaltas van, akkor ki
lenne ez az jabb besz¢él6? Az ellentmondas feloldhaté azzal, hogy ha a masodik
strofa beszélGje szerint a f6hdssel a szerelme barhova elmegy, akkor bizonyara
ahadi kalandokban is szivesen koveti, és ekkor nincs akadalya, hogy a két stréfa
besz¢l6it azonosnak tekintsiik; bar igy sem vilagos, miért érdeke alegénységnek,
hogy a vezériik a partnerét is magaval vigye a csatakba.

De az is egy lehetséges értelmezés, hogy a refrénben megszoélalé hang, amely
Ujra és Ujra megszolitja Sandokant, egyfajta ,,kérus’, amelyik résztvevéje is az ese-
ményeknek, de kiviilrdl is latja azokat, és tagabb kontextusukat is, és ebbdl
a szemszogbdl kommentalja 6ket. Ez a masik hang a refrén masodik részében
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egyértelmien ,,mindentudd” poziciobol beszél: olyat is tud, amit, ha a hajén
lenne, nem tudhatna (asszonyod vir ma, veled barhova elmegy).

(14)

Neoton Familia: Sandokan
Sandokan, Sandokan!

Volt egyszer, vagy nem is volt
Egy legenda, mely rélad szol.
Messzirdl jott emberek
Koltotték a hiredet.

Egyetlen egy hajoval,
Néhany tucat kal6zzal

Az igazsagért harcolok,

S mégis csak kal6z vagyok.

Igy is j6 ez, nekiink j6 ez,
Igen jé lesz, megint huzzuk fel a vitorlat!

Sandokan, Sandokan, tenger tigrise,

Tamad a banda.

Sandokan, Sandokan, Gjra

Tizbe megyiink, vagy a vizbe esiink, ha vezetsz.

Sandokan, Sandokan, tenger tigrise,

Asszonyod var ma.

Sandokan, Sandokan,

Veled barhova elmegy, ha hivod, hat jo, ha sietsz.

4. Osszefoglalas

A fentiekben azt vizsgaltuk, hogy milyen nyelvtani jel6l6i lehetnek a perspektiva
megvaltozasanak, illetve a beszél6 hang megvaltozasanak magyar dalszévegek-
ben. Azt talaltuk, hogy mind a perspektiva-, mind pedig a beszélévaltasnak
lehetnek explicit formai jel6l6i, de egyik formai jel616 megjelenése sem sziikséges
ahhoz, hogy az értelmezésben perspektiva- vagy beszélévaltast feltételezziink.
A szdvegeket linedrisan olvasva is dinamikusan értelmezziik, illetve Gjra- és Gjra
atértelmezziik: ennek az értelmezési folyamatnak a része a szerepldk, a beszél6i
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hangok azonositasa. Egy koherens olvasat kialakitasahoz azonban — amennyiben
ez egyaltalan lehetséges — sokszor nem elég a linedris értelmezés.

A szovegek linearis értelmezése soran a beszéldi perspektivakat, illetve hango-
kat a kovetkezd formai (nyelvtani) eszkozok segithetnek azonositani: (i) a mon-
das- és észlelésigék (erre lattunk példat a (2)-ben és a (8)-ban); (ii) a nyelvtani
szam és személy megvaltozasa (erre volt példa az (1)-ben, az (5)-ben, a (6)-ban
ésa (11)-ben); (iii) a megszolitasok (pl. (3), (6), (14)); (iv) az igeid6k valtozasai
(erre volt példaa (3)-ban). Ugyannakkor szinte minden értelmezési kisérletiink-
ben azt is megmutattuk, hogy ezeknek a formai jel6l6knek az alkalmazasa nem
teltétleniil a perspektiva- vagy a beszél6valtas eszkoze.
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Look, who’s talking? — Speaker and perspective shifts in Hungarian songlyrics

There are quite a few Hungarian song lyrics in which the person of the speaker
(or the addressee) changes. Such texts are dialogical, sometimes with a partici-
pant who tells and comments on events (a kind of narrator). Changes between
the participant’s and the speaker’s perspective are not necessarily indicated by
grammatical or prosodic means. Further, the transcriptions of the lyrics are not
necessarily produced by the author and are themselves interpretations, reflecting
changes in the characters as assumed by the reader. How can we identify the
participants in song lyrics? How do we identify person shifts? Based on an anal-
ysis of well-known Hungarian pop song lyrics we explore a variety of strategies.

Keywords: grammatical numbers and persons, Hungarian song lyrics, dialogue,
perspective, pragmatics, poetics
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Mi is az a slam poetry? - Empirikus vizsgalat egyetemi
hallgaték korében'

Kivonat

Az empirikus vizsgalat a Stiluskutat6 csoportnak ,, A személyjelolés konstrukeio-
inak korpuszalapt, kognitiv poétikai vizsgalata” cimii palyazataban késziil6 slam
poetry alkorpuszbol vett szovegeken alapul és arra keresi a valaszt magyar anya-
nyelvii adatk6zlék korében, hogyan hatarozzak meg és jellemzik a slam poetryt
mint mifajt. A slam poetryrél sokfajta meghatdrozas sziiletett (v9. ,,posztmodern
performanszkoltészet” és ,,szobeli koltészet”). A slammer mint el6adémiivész
klasszikus retorikai szitudciot hoz 1étre, amelynek soran egy ujszert miifaj ren-
dezi el a befogaddk korabbi tapasztalatait, amely igy proaktiv miifajként, egyfajta
hibrid médiumként értelmezhetd.

A vizsgalat soran az egyetemi hallgatok korében el6szor fogalmi asszocidcios
vizsgalatra kertil sor a slam poetry miifajaval kapcsolatban; ezt az adatkozlék
egyéni munka keretében végzik el. Ezt kévetéen a slam poetry alkorpuszba tarto-
z6 el6addsok megtekintése és rovid instrukciok utdn kis csoportokban készitenek
ahallgatok sszefoglaldt (fiirtabrat), amelyben feltiintetik a slam poetry mifajara
jellemzé tulajdonsagokat, miifaji és miinemi jellemzdket, olyan dsszefiiggéseket,
amelyeket fontosnak tartanak a témaban. A modszer lehet6séget ad a slam poetry
szovegekhez kapcsolhatd elméleti és modszertani kérdések: nyelvi és stilusbeli
mintazatok, miinemi és miifaji sajatossagok megfigyelésére, 6sszegzésére.

Kulcsszavak: slam poetry, miifaj, fiirtabra, gondolattérkép, felsoktatas

1 Aszerz6kkoszonik Domonkosi Agnes vitaindit6janak javaslatait, észrevételeit, illetve a Stiluskutatd

csoport azon tagjainak hozzaszoldsait, akik a kézirat megvitatasa sordn javaslataikkal segitették
a szoveg véglegesitését.
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1. Bevezetés

A tanulmdny célkitiizése, hogy empirikus vizsgalat segitségével: egyetemi hallga-
tok korében végzett felmérés soran tekintse at, hogy milyen elzetes ismeretek,
tapasztalatok alapjan hatdrozzak meg az adatkozlék a slam poetry mifajat, illetve
milyen jellemz8ket emelnek ki a mifajra prototipikusan vonatkoztathat6 ismér-
vekként. Ennek érdekében 2022 szeptemberében egyetemistak két csoportjaban
végeztiink felmérést a témaval kapcsolatban. A jelen kutatds szerves folytatasa
22020 és 2022 marciusaban elvégzett felméréseknek (S6lyom-Pap 2021; Sdlyom
2022). Ezen felmérésekben empirikus médon - slam poetry szovegek elolvasasa,
illetve megtekintése segitségével — sor keriilt a slam poetry miifaji és miinemi kér-
déseivel kapcsolatos vélekedéseknek, az adatkozl6k el6zetes tuddsanak, valamint
aslam poetryhez kapcsolodé asszocidcidinak és konkrét szvegekkel kapcsolatos
attitidjének felmérésére. Vizsgaltuk tovabba a szoképek, alakzatok, ezeken beliil
hangsulyozottan az aposztrofé megjelenését is a felmérések soran. A jelen vizs-
galat hangstlyosabban fokuszal a miifaji és a minemi specifikumokra, tovabba
az adatkozl6ktol kért feladatok tekintetében is kiillonbozik a kordbbi felmérésektol.

2. Mit tudunk a slam poetry miifajarol, és miért ad okot mindez dilemmakra?

Erdekes kisérlet eredménye olvashaté a Slam Poetry Magyarorszdg Facebook-
oldalan: 2023. februar elején arra kérték az OpenAl mesterséges intelligencia
generalta ChatGPT-t, hogy irjon angol nyelven egy blogcikket a slam poetryrdl
(letdltve 2023. februar 3-an). Erdemes felvillantani, hogy a szoftver — amely
kéztudottan interneten elérhetd forrasokbol meriti informacidit — mit tudott
aslam poetryr6l. Valaszabol lathaté ugyanis, hogy meglehetésen tag és szabatos
tuddssal rendelkezik elsésorban a mifajrol. A szoftver négy fontos jellemzot
emelt ki a slam poetry mifajéval kapcsolatban: 1) koltészeti eléadds, amely
6tvozi a beszélt nyelv, a koltészet, a szinhdz és a kozonségi részvétel jellemzdit;
2) tipikusan versenyeken adjak el6 sajat szovegeiket a szerzék zstiri és hallgatdsag
elé6tt; 3) a szerzék non-verbalis kommunikacids eszkozoket is hasznalva aktivan
bevonjak és interakcidra birjak a hallgatésagot is; 4) tartalmukat tekintve a slam
poetry el6adasok gyakran fokuszalnak tarsadalmi és politikai témakra.
Kozismert tény tehat, hogy a slam poetry 6tvozi az el6adast, az irast, a ver-
senyt és a kozonség részvételét (vo. Cello 2022: 342); egyfajta ,,posztmodern
performansz-koltészet”-ként szokas jellemezni (Vass 2012: 38), amely legjobban
szoban miikodik (Vass 2012: 51). A definialasi kisérletek (példaul a slampoetry.
hu oldalon olvashat6 meghatdrozasok) ugyanakkor heterogének. Egy 2022 feb-
rudrjaban lezajlott online el6adas (Solyom Réka: A slammer nyelvészszemmel)
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résztvevéinek — gimnazistaknak és tanaraiknak — slam poetry definici6iban is
keveredtek a mtnemi, illetve mtifaji meghatarozasok: a megkérdezettek emli-
tették a lira és az epika mlinemét, valamint a vers, a préza, sét, még a stand up
comedy miifajit is (Solyom 2022: 93). Ugy tiinik tehét, hogy a slam poetry mint
miifaj tovabbra is ,,(...) ellendll - az egyébként is problémas — miinemi, mifaji
taxonémidknak” (Mészaros 2020: 77).

A mifaji, mlinemi, illetve a slam poetry jellemzdihez kapcsolddé dilemmak,
amelyek egyfajta proaktivitasként (Simon 2016: 96), ,,hibriditas”-ként jelent-
keznek (Mészaros 2020: 87), a slam poetry el6addk és a befogadok miifaj- és
stilustulajdonitasat tekintve is felvethetik a kategorizacids hatarok elmosédottsa-
ganak kérdését (v6. Langacker 1987: 17, Tolcsvai Nagy 2013: 125), ugyanakkor
valdszind, hogy ,,(...) mas jelenségek is hozzajarulnak a miinemi és miifaji
besorolds terén tapasztalhatd atfedésekhez és heterogenitashoz” (S6lyom 2022:
100). Ha viszont a slam poetry el6adast mint miifajeseményt (Kuna-Simon
2017: 261) elemezziik, amely a beszédesemény soran dinamikusan, emergens
modon tjraalkotddik, akkor vizsgalhatéva valnak a befogaddknak azok az egyé-
ni cselekvési mintazatai, amelyek aktivalodnak az el6adas befogadasa soran,
és amelyek korabban megszerzett sematikus tudasukhoz és a kapcsolddé kon-
vencidkhoz kotédnek. Feltételezhetd tehat, hogy maga a miinem- és muifajfel-
fogas értelmezi mereven, és probélja beszoritani a slam poetryt abba a sémaba,
amelyben a hagyomanyos miinemek és mtifajok megkozelitésével talalkoznak
a befogadok (példaul korabbi tanulmanyaik soran). Ezzel a megkozelitéssel
kivan szakitani a jelen kutatds, és mds modszerekkel el6hivva kisérli mega mii-
faji meghatarozast dinamizalni, nyelvhasznaléi kiinduléponttva tenni. Ebbél
a megfontolasbol keriilt sor a 2022 szeptemberében elvégzett Gjabb felmérésre
egyetemi hallgatok korében.

3. A vizsgalat koriilményei, célkittizései
A vizsgalatot egyetemista fiatalok korében végeztiik, amelynek f6 motivaciojat
aslam poetry felsGoktatasban val6 alkalmazhatdsaganak, az oktatasi folyamatba
torténd bevondsanak a feltérképezése adja (Sélyom-Pap 2023). A tanulmany-
nak tehat nem célja a slam poetry célkozonségének, az els6dleges ,,fogyasztok”
Osszetételének a megallapitasa, erre kiilon vizsgalatok elvégzésével lehetne ramu-
tatni. Az dltalanos tapasztalatok alapjan azonban feltételezhet6, hogy elsésorban
a fiatalabb korosztaly érdekl6dik a miifaj irant.

A témaval kapcsolatban tobb alkalommal végeztiink felmérést egyetemis-
tak korében (Solyom-Pap 2021; Sélyom 2022). A jelen felmérés célja egyfeldl
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folytatni az el6z6 években megkezdett vizsgaloddsokat, masfeldl tjabb szem-
pontok alapjan megragadni a befogadok reflexiéit a slam poetryvel kapcsolat-
ban. A felmérésre 2022 szeptemberében keriilt sor a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Karan. A vizsgalatban masodéves,
osztatlan tanari szakra jaré hallgatok és magyar BA-s hallgatok két csoportja
vett részt, sszesen husz f6 (10-10 f6 mindkét képzéstipusrol). A felmérés so-
ran el6szor a hallgatok elézetes ismereteire, vélekedéseire voltunk kivancsiak.
Az els6 feladat soran igy egyénileg kellett reflexiokat irniuk arrél, hogy mit tud-
nak a slam poetryrdl: milyen emlékeik, asszocidciok kapcsolddnak a mifajhoz,
vagyis tulajdonképpen fogalmi asszociacids feladatot adtunk a résztvevéknek.
Az adatkozl6k ezeket az asszocidcioikat el6szor onalldan, listaszertien 6ssze-
foglaltak, majd ezeket a listakat beadtak. Az irasos feladat utan két slam poetry
el6adas: Stiveg Mark Saiid és Kemény Zsofi* egy-egy eléaddsanak megtekinté-
sére kertilt sor a késziil6 slam poetry alkorpuszbdl. Ez a két szoveg — azon tul,
hogy mindkettd slam poetry el6adds keretében hangzott el versenyen — szamos
tekintetben kiilonbozik egymastdl. Szandékosan tortént a két, témajaban és az
el6add személyében is erésen kiilonb6zé szoveg kivalasztasa. Saiid eléadasara
2013-ban kertiilt sor a II. Orszagos Slam Poetry Bajnoksag selejtez6jén, Kemény
Zsofi el6adasa pedig ugyanebben az évben, mar a dont6ben hangzott el. Az eléa-
dasok egyfeldl témdjukban kiilonboztek egymastol: mig Saiidé aktualpolitikai
kérdéseket feszeget, addig Kemény Zsofié inkabb személyes hangvételd, az el6ado
életét, csaladjat, emlékeit bemutat6 alkotds. Mindkét szoveg stilusat jellemzik
anyelvi invenciok, az alakzatok, szoképek véltozatos haszndlata, Zsofi szovegében
pedig megjelennek a rimek is. Mindkét slammer el6addsara jellemz6, hogy ki-
sebb-nagyobb mértékben bevonjak a kozonséget a diskurzusba: az aposztrofikus
nyelvhasznalat mindkét slam poetry esetében megfigyelhetd. Tény ugyanakkor,
hogy mind téméjukban, mind nyelvi megformaltsdgukban nagy kiilonbségeket
mutato szovegeket kellett megnézniiik az adatkozléknek; ezzel az volt a célunk,
hogy a slam poetry miifaji, miinemi jellemzése soran prototipikusan mds-mas
sajatossagokat felmutato, keletkezési idejiiket tekintve azonban ugyanabban az
id@szakban létrejott szovegekkel talalkozzanak.

Az el6adasok megtekintése utan a résztvevok azt az instrukciét kapték, hogy
kis csoportokban készitsenek fiirtdbrakat a slam poetryrdl, amelyek segitségével
kozosen, a kis csoportokban kialakitott szempontok alapjan jellemzik a mifajt.
Célunk ezzel az adatkozlok attittidjének, miifaj- és miinemtulajdonitasanak

2 A megtekintés sorrendjében: Siiveg Mark Saiid (https://www.youtube.com/watch?v=

gmqiacOjpNo), Kemény Zsofi (https://www.youtube.com/watch?v=69zzyfXtiPs). Az el6adok
hozzajaruldsukat adtak a felvételek lejatszasahoz, elemzéséhez.
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megismerése volt. Lathatd, hogy az empirikus vizsgalat kétlépcsds volt: az els6,
onalldan elkészitendd asszociacios gyakorlat utan csoportmunkaban kellett
dolgozniuk az adatkézl6knek. A kutatas célja — korabbi felméréseink mddsze-
rétél némileg eltéréen — ezzel tobbrétil volt: egyfeldl kivancsiak voltunk arra,
hogy 2022-ben egyetemre jaro, érettségivel rendelkezd, tehat tanulmanyi ta-
pasztalatok szempontjébol feltehetéleg hasonlé el6zményekkel biré hallgatok
akanonikus miinemi és mifaji meghatarozasokhoz képest, amelyekrél altalanos
és kozépiskolds korukban tanultak, hol helyezik el, hogyan definialjak a slam
poetry szovegeket az 6nallo feladat elkészitése soran. Ez az aspektus varhatéan
pedagogiai szempontbdl is fontos hozadékkal bir a késébbi kutatasok tekinte-
tében is. Mdsfel8l megfigyelés targyava kivantuk tenni, hogy akkor, amikor cso-
portmunkaban kell dolgozniuk az emlitett két el6adds megtekintését kovetden,
milyen elvek, kategorizacios sémak mentén fogjak a fiirtdbrak segitségével meg-
konstrualni a slam poetryre jellemz6 poétikai, miifaji és a kozl6 és a befogadok
viszonyaban megallapitott kommunikacios tulajdonsagokat. A feladatokkal ra
kivantunk mutatni arra is, hogy a kanonikus mfifajfelfogas adta ,hagyomanyos”,
a klasszikus mifajokra kialakitott meghatarozasaiba nehezen vagy egyaltalan
nem illeszthetd be a slam poetry.

A furtabrat mint feladatmegoldast kifejezetten alkalmasnak tartottuk ennek
a csoportos gyakorlatnak az elvégzésére, hiszen ez ,,Egyrészt el6segiti a témdahoz
kapcsolodo kreativ Gtletek és asszocidciok gytijtését, a brainstormingot, magyarul
oOtletvihart, masrészt a kiilonféle logikai kapcsolatok és osszefliggések abrazo-
lasaval az ismeretek rendszerezéséhez nyujt segitséget. A témahoz kapcsolédo
fogalmak, otletek haloszerti grafikus abrazoldsa nagymértékben megfelel az em-
beri agy rendszerezétevékenységének (...)” (Ohidy 2005: o. n.).

4. Hallgatoi reflexiok

A hallgatdk dltal els6 gyakorlatként, egyéni fogalmi asszociacids vizsgalat kere-
tében papirra vetett jellemzések jol mutatjak elézetes ismereteik, vélekedéseik
Osszességét (1asd Ayosso—Marichez 2010) az adatkozlSk egyéni cselekvési min-
tazatai, kordbbi tanulmdnyaik soran megszerzett tudasa alapjan.

4.1. Hallgatoi reflexiok: miifajra/miinemre, eléadora/kozonségre, eldadds-
modra, tartalomra, személyes attitiidre

Az egyéni fogalmi asszociacids gyakorlat sordn tehat a hallgatok a slam poe-
try miifajahoz kapcsolddéan irhattak le gondolataikat. Az dltaluk adott refle-
xiokat kiilonféle szempontok mentén elemeztiik, a valaszokbol kirajzolodott
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kategdriakbol kiindulva: 1) a mifajra/mtnemre; 2) az eléadéra, a kozonségre;
3) az el6adasmodra; 4) a tartalomra/témara; 5) valamint a személyes attittidre
vonatkozd megjegyzések alapjan. A kiindulasi alap az a feltevés volt, hogy a hall-
gatdi reflexiok a befogadok el6zetes ismereteit, vélekedésiik 9sszességét mutatjak
a korabban megszerzett tudds alapjan.

4.1.1. A mifajra/mitinemre vonatkozo reflexiok

Az els6 pont tekintetében mind az osztatlan tanari szakos, mind a BA-s hallgatok
csoportjaban megjelent az utalas a miifaj kotetlenségére, példaul: ,,tul szabad
forma’, ,,a régebbi, kotottebb stilusoktol valo eltérés”, ,,szabadvers’, ,,kotott, de
meégis kotetlen dolog, tobbféle stilusban lehet slamelni’, ,,szabad miifaj’, ,, mufajat
tekintve nem igazan tudom hova sorolni’, ,,kicsit olyan, mint egy dalszéveg és
vers keveréke”, ,nem a megszokott irodalmi forma, fennkolt szavakkal, hanem
utcai szavakkal’, ,,a rap miifaj kozelében van’, ,jelentds eltérés az altalunk meg-
szokott »irott« versekhez képest’, kiemel6dott tehdt a régebbi, kotott formaktol
vald kiilonbozéség. Az adatkozlok hangsulyoztak: a koltd/slammer sajat szabalyai
alapjan alkot a koltdi szabadsag jegyében. Ezen meghatarozasok alapjan a slam
poetry verses és prdzai, az epika és a lira mtifajaba tartozik, szabadvers, a dal-
szoveg és a vers keveréke, a vers és a rap kozotti mfaj, ,,kozel all a raphez”. A rap
miifajaban a szobeliség sajatossagai is megjelennek, kiemelédik a hallgatosag
jelenlétére épiilé diskurzus (Domonkosi-Kuna 2021: 229). A valaszok ugy is
definidltdk a slam poetryt, mint ,nem a megszokott irodalmi forma’, ,,eljatszott”
vers, amely eltérést mutat az irott versekhez képest.

Megjelentek a valaszokban a formai sajatossagokra reflektdld vélemények
is: ezek alapjan a slam poetryre jellemz6 a rovid, ritmusos forma, nem kotott,
hanem szabadon formalja a rimeket, tehét szabad és kreativ miifaj. A valaszok
a fentieken kiviil a szojatékokat, a szokatlan nyelvi formakat, a ritmust, valamint
a szleng hasznalatat is kiemelték mint a mufajra jellemz6 prototipikus tulaj-
donsagokat. Megtortént tovabba a slam poetry idébeli behatarolasa is: a 80-as
években megjelené mifajként hataroztak meg az adatkozlok.

4.1.2. Az el6adéra/kozonségre vonatkozo reflexiok

Az el6addra, valamint a kozonségre torténd utalds is a slam szovegeknek egy
megkozelitési modja volt a vizsgalt reflexiokban, amelynek esetében tobb saja-
tossagot is kiemeltek a vélaszok. Masfeldl a korabbi, kanonizalt irodalmi m-
fajokhoz torténé viszonyitds mentén ramutattak arra, hogy ez - a valaszadok
jellemzései, jelz6i szerint ,kortars’, ,trendi’, ,underground”, ,,modern” miifaj,
amely - ahogy valaki megjegyezte — ,kissé szubkultura’, lehet az onkifejezés
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egyik modja (példaul életrajzi ihletésti szovegekkel), amelyet fiatalok mtivelnek,
és 6k is adnak el6, igy képviselve egy kreativ alkotokozdsséget. A miifajhoz kap-
csoloddan tehat kiemelték a sajatos korosztalyt, a modernséget, valamint a kre-
ativitast (amit a raphez hasonlé tulajdonsidgként emlitenek). Néhany slammer
nevét is felsoroltak a valaszadok (Simon Marci, Saiid, Kemény Zsofi, Barany
Bence, Baranyai Barna, Sz¢ll Veronika), az eléadok ismerete a mifajhoz val6
kozvetlenebb viszonyuldsukat, az el¢zetes tudasukat is mutatja.

A kozonségre torténd utalasok kozott megjelent, hogy kik és kiknek irnak slam
poetryt, példaul: ,,tobbnyire fiatalok mtivelik’, ,,fiataloknak szdl, fiatalok adjak
el6, népszert”. Az adatkozlok legfontosabb kritériumként azt hangsulyoztak (ami
ugyanakkor az el6addsmodra is reflektal: lasd 4.1.3.), hogy ,.fenn kell tartani
a kozonség érdeklodését’, ,.érthetének kell lenni”. A befogaddi oldal reakcidjara
vonatkozoan tobb valaszado is megjegyezte azt a sajatos tényezdt, hogy kozonség
aslam el6addsokon (mas eseményekkel ellentétben) nem tapsol, hanem csettint
a tetszésnyilvanitas jeleként.

Végiil megjelentek a slammelés okara és céljara torténd utaldsok is, példaul:
»Eletrajzi ihletésti szoveg, rengeteg bels6 érzelemmel, gondolattal, melyek sokszor
felfedik az egyén titkait, legmélyebb gondolatait’, ,,titkrot allit eléd”

4.1.3. Az el6addsmodra vonatkozo reflexiok

A kovetkezd szempont — amely az el§z6, 4.2.2. alfejezetben ismertetett elemzési
szemponthoz is kapcsolddik — esetében megfigyelhet6, hogy a valaszokban
a slammerek el6adasmddja keriilt fokuszba. A vélaszok hangsulyozzak a szo6-
beliség szerepét (pl. szban hangzik el), a beszédszert eldadasmodot. Ez alata-
masztja azt a megallapitast is, hogy a slam poetry miifaja leginkabb élészoban
hatasos (vo. Vass 2012: 51). Tipikus el6adoi stilusként emlitették a rogtonzést,
az €6, egyéni elGadast, a telefonrol valo olvasast, az érzelmekkel teli, hatarozott,
szellemes el6adasmaddot, a lendiiletes, frappans megfogalmazast, amely hangos
és élénk, harsany, ezaltal ,,felhivva a kzonség figyelmét”. Az adatkozlék hangsu-
lyozték: a szoban el6adott szovegek hatdsosabbak lesznek ilyen modon, mintha
ugyanezeket a szovegeket leirva olvasnank (,,é16 el6adas”, ,,nagy érzelmi toltet”).
Ezek mellett olyan vélemények is megfogalmazodtak, hogy nem szavalat, hanem
»Kis szinészi jatékkal kisért el6adas’, ,,szinpadi’, ,beszédszer(i”, amelynek nincs
forgatokonyve. Az eléadasmodhoz szorosan kapcsolodd megjegyzések magara
az eseményre is utaltak: azt is kiemelték, hogy rendszeresen szerveznek slam
versenyeket (konkrét helyszineket is emlitve: pl. Papa, Gy6r), varosi és orszagos
bajnoksagokat, amely alkalmakon egymast is értékelik az eldadok.
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4.1.4. A tartalomra vonatkoz4 reflexidk

A tartalmi szempont esetében a vonatkoz6 reflexiokban a slamszovegek tematikd-
ja, a témavalasztds kertilt el6térbe, amelynek meghatarozasa az alabbi moédokon
tortént: a slammerek gyakran fontos tarsadalmi kérdéseket feszegetnek, amelyek
akar megosztoak is lehetnek (,,fontos tarsadalmi kérdések’, ,,megoszté témdk’,
»kozéleti problémadkra vilagit rd”). Emlitették még az adatkozI6k a fiatalkori
problémak, krizishelyzetek megjelenését a slamszovegekben. Tovabba tartalmi
kritériumként megfogalmazodott a tarsadalomkritika, a szabadsag, az érzések,
érzelmek kifejezése. A tartalmi szempontokhoz sorolhatdak azok a prototipi-
kus jegyek is, amelyek részben a szovegek stilusara is reflektalnak; ezeket a ko-
vetkezOképpen jellemezték az egyetemistak: kiilonleges, 6szinte, szokimondo,
szorakoztatd, harsany — egy BA-s adatkozlé egyenesen ,kocsmahangulat’-ot
emlitett —, szivhez sz616, elgondolkodtato, elmélyiilt, szabadelvii és kotetlen,
polgarpukkaszto szovegek, ironiaval és humorral.

Ezek mellett olyan megallapitasokat is tettek a vélaszadok a slamszovegek
témdjara vonatkozoan, hogy ,kiméletleniil kimondanak bizonyos dolgokat”
(amit mds kontextusban senki nem mer/akar kimondani), illetve ,,raébresztik
a befogad6 kozonséget arra, hogy nincsenek egyedil”

4.1.5. A személyes attittidre vonatkoz6 reflexiok (pozitiv vagy negativ viszonyulas)

Az eddigi szempontok mellett a személyes attitéidre utal6 valaszok is megjelentek
rendszerezd elvként a vizsgalt reflexiokban. Alapvetéen haromféle attit(id volt ki-
mutathatd: az adatkozI6k egy része még nem hallott slamel6adast, bar érdeklédik
iranta (,,Sosem voltam ilyen eléadason [...]”, ,nem voltam még sajnos ilyenen, de
nagyon érdekel”). Ezen kiviil pozitiv vagy negativ viszonyulas is megfigyelhetd
a slam poetry mtifajahoz kapcsoldddan az adatkozl6i valaszokban. Pozitiv viszo-
nyulasként az alabbi megéllapitasok jelentek meg a hallgatdi valaszokban: kedvelt
miifaj, ,a fiatalokat kozel hozza a versirashoz”, ezaltal kapcsolodhatnak a kolté-
szethez. Ezek mellett személyes tapasztalatokat is megosztottak a valaszadok:
»mdr versenyeztem is’, ,,irtam’, ,,jarok slamre’, ,érdekel’, ,,kedvelem’, ,,szivesen
hallgatonm”, ,,mar hallottam rola”. Negativ attitidot implikalé megallapitasok pe-
dig a kovetkezok voltak: ,nem kedvelem’, ,,tavol all télem’, ,,nem lenne a szivem
csiicske’, hattérbe szoritja a ,korabbi nagyokat” (azaz a kanonizalt kolt6ket, irokat).

5. A hallgatok altal készitett fiirtabrak elemzése

A felmérésben részt vevd adatkozlok dsszesen hét kisebb csoportban dolgoz-
tak, igy hét firtabrat készitettek (lasd 1., 2., 3., 4., 5., 6. és 7. abra). Az altaluk
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készitett fiirtabrakrol elmondhato, hogy alapvetden két nagy tipust képviselnek
tartalom tekintetében: az egyik csoport esetében a legjellemz8bb a stilusra,
a mifajra, a miinemre és a témdra fokuszalas, a fiirtabra buborékjai is ezeknek
a szempontoknak megfeleléen rendezdédtek el (lasd 1., 2. és 3. abra). A masik
csoport esetében a hallgatdk a két eléaddra koncentraltak, és ennek a felosztas-
nak a mentén kozelitették meg a befogadoéi attittidot és az eléadasok jellemzdit
(Iasd 4., 5., 6. és 7. abra).

5.1. A hallgatok dltal készitett fiirtdabrdk elemzése: miifaj, miinem, egyéb
szempontok szerinti felosztds

A furtabrak — az adatkozlék témahoz kapcsolddo asszociacidinak grafikus halo-
zatai — jol leképezik azokat a mentalis reprezentaciokat, kategorizacios elveket,
amelyek mentén az adatkozl6knek a slam poetry mufajahoz kapcsoldédo tudasa
megnyilvanul és elrendezédik. Az elsé szempont alapjan 1étrejott fiirtabrakat
harom produktum képviseli (1asd 1., 2. és 3. dbra): egyet osztatlan tanari szakra
jaro hallgatok, kett6t pedig magyar BA-ra jaro hallgatok csoportjai készitettek.
Mindharom abréra jellemz6, hogy a slam poetrybdl mint miifaji kategoriabdl
indul ki - ez valdszintileg a vélaszadok korabbi tanulmanyai: az iskolai oktatas
soran megtanult prototipusoknak is koszonheté.

Ezeknek a tipusu fiirtdbraknak a készitéi a mifaji jellemzést tekintették fel-
adatnak (bar nem utasitottuk 6ket erre). Jellemzésiik nemcsak a mtfajra, hanem
mas szempontokra is kiterjedt az alcsoportokban (kisebb buborékokban). Ezek
a kovetkezok voltak: egyfeldl altalanos tudnivalokat levonva utaltak a mtinemre
vagy a mufajra, olyan meghatarozasokat hasznalva, mint példaul ,,rapszerd”, vagy
éppen a mtinemek mentén jellemezték a slam poetryt. Utdbbi esetében mindha-
rom miinem megjelent, tértént utalas a lirai, a dramai és az epikus jellemzdékre
is. Az osztatlan tanari szakra jar6 adatkozIOk dbrajanak f6 tagolasi szempontja
ez volt, meg is jelenitették a , lira’; az ,epika” és a ,,drama” mlinemeket egy-egy
buborékban. Ezeken kiviill még a ,politika” és a ,nyelvhasznalat” jelent meg
f6 szervezbelvként, ilyen szempontbdl tehat heterogénnek mondhat6 ennek
a csoportnak a felosztasa.
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2. abra: BA-s hallgatok csoportjanak fiirtabréja
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3. abra: BA-s hallgatok csoportjanak fiirtabraja

Az emlitett témara utalds volt egy masik jellemz6é megkozelités a fiirtabrakon:
a politikan kiviil megneveztek még a tarsadalombkritikat is az abrak. Ide kapcso-
16dik a konkrét idézetek kiemelése is a szovegekbdl, illetve intertextusok idézése
(példaul: , kicsit borostas az arculatom mama” vagy Jozsef Attila idézése). Megjelent
tovabba széviccek idézése is (példaul: ,,szivritmus zavar’, ,,voros vért sejt”).

Egy harmadik jellemz6 szempont volt a nyelvezetre utalas: itt altalaban
aslammer humorat, szarkazmusat, a szlenghasznalatot, valamint a kiromkodast
vagy szabadszajusagot emelték ki.

Hasonlé médon kiemelked6en megjelent a stilisztikai szempontt jellemzés:
szoképekre, alakzatokra torténd utalas. Itt elsésorban két csoport: az egyik BA-s
ésaz osztatlan tanari szakosok csoportja nevezett meg konkrét példakat. A felso-
rolasok az aldbbi szoképeket vagy alakzatokat tartalmaztak: ismétlés, metafora,
hasonlat, alliteracid, szimbdlum, figura etymologica, rim, széjaték.

Egy negyedik prototipikusan megjelend szempont pedig a szerz6 és a kozonség
viszonyara fokuszalt, ennek a viszonynak a jellemz6it fejtette ki. Ez legkevésbé
az osztatlanosok dbrajara volt jellemz0, 6k minddssze a dialogusszertiséget ne-
vezték meg (a dramaisag keretén beliil). A masik két abra, a BA-sok munkaja
mar tobb utaldst tartalmazott e mentén a szempont mentén: kiemelték az él6-
szobeliséget, a kozvetlenséget, a rogtonzés szerepét, az azonnali visszajelzés
lehet&ségét és a kozonség bevonasat mint jellemz6t.
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Osszességében elmondhaté errdl a hdrom fiirtdbrarol, hogy mindhérom egész-
legesen tekint a slam poetryre mint mifajra, mint szévegtipusra. Nem kiilo-
nitették el egymastol a két eldadas szovegét, nem a két szoveg dsszehasonlitd
vizsgalatabdl kiindulva, hanem el6zetes stilisztikai, mifaji, szovegtani tudasukra
tamaszkodva, a két megtekintett eléadast a szovegtipus egy-egy példanyanak
tekintve végezték el a jellemzést. A slam poetry mint miifajegész jellemzésén
beliil kiilonféle szempontok valtak kimutathatdva, amelyek koherens, 9sszefiiggd
egészként mutattak meg az abrakat készit6 egyetemistak tudasat a muifajrol.

5.2. A hallgatok dltal készitett fiirtdbrdk elemzése: a két eléadds/szoveg
dsszehasonlitdsa szerinti felosztds

Azel6z6 (5.1.) alfejezetben bemutatott fiirtabrak 6sszegzé modon, azaz egészle-
gesen kozelitették meg a két szoveg jellemzdit. Az alabbi (5.2.) alfejezetben egy
olyan, masfajta rendszerezé elvre épiilé firtabrak csoportjanak bemutatasa ko-
vetkezik, amelyek ugyan a két el6ad6 koré csoportosulnak, a résztvevék azonban
az Osszehasonlitas muveletét végezték el az azonossagok és a kiilonbozdségek
kiemelésével, megmutatva, hogy a szévegtipusra vonatkozo tudasban hogyan
rendezédnek el az egyes szovegekhez kapcsolodd tapasztalatok, vélemények.
A kétszoveget az azonossagok és eltérések mentén dsszevetd fiirtabrak csoportjat
négy produktum képviseli (1asd 4., 5., 6. és 7. dbra): kett6t osztatlan tandri szakra
jaro hallgatok, kettot pedig magyar BA-t végzé hallgatok csoportjai készitettek.
Az ebbe a csoportba tartozo fiirtabrakon jol megfigyelheté az el6z6leg (5.1.) be-
mutatott abraktol eltéré megkozelitési mod, amely a befogaddi attittidon keresztiil
aslam poetry mas-mds prototipikus sajatossagait mutatja meg. Az abrakon a két
megtekintett el6adas jellemz&it emelték ki a valaszadok dsszehasonlitva azokat
kiilonféle szempontok alapjan, pontos idézetekkel alatdmasztva. A mindkét
slamszovegre (a megtekintés sorrendjében: Stiveg Mark Saiid és Kemény Zsofi
el6adasa) vonatkozd reflexiokban az alabbi szempontok érvényestiltek:

1) A munem/miifaj kérdésében ezek a jellemzok keriiltek elGtérbe
az abrakon: szabadvers, lira-epika-drdama, torténetet mesél el, ri-
meket tartalmaz, Gtemre épiil, érzelemkozpontu, rap, nincsenek
formai kovetelmények és cimek.

2) A szovegek témdjara, mint egy masik szempontra vonatkozo
f6bb megjegyzések a kovetkezok voltak: szokimondo, kulturalis
utalasok.
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3)

4)

et theiss, wheEs
(gt abalil)

anch Giadh

A stilisztikai jellegzetességeket, a szovegek stilusanak és nyel-
vezetének szempontjat az alabbi mdédon Osszegezték az abrak,
ami alapjan az is megallapithatd, hogy a konkrét szévegekbdl
kiindulva pontosabb meghatarozasok korvonalazédtak (mint
a megtekintést megel6z6 egyéni fogalmi asszocidcids jelleg be-
vezetd feladatban): pl. széjatékok, szoképek, alakzatok: felsorolas,
halmozas, ismétlés, ellentét, metafora, hasonlat, rimek: belsé és
sorvégi, alliteracio.

Az el6adas modjat f6képp a kovetkezd megjegyzésekkel jellemez-
ték a fiirtabrak: szobeliség, szérakoztatd, ritmusos, dallamos, len-
diiletes sorok, a végén lelassit, a beszédtempo6 valtoztatasa.
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4. dbra: BA-s hallgatok csoportjanak fiirtabraja
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6. abra: Osztatlan tandri szakra jaro hallgatok csoportjanak fiirtabraja
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7. abra: Osztatlan tanari szakra jaré hallgatok csoportjanak fiirtabraja

A két slam poetryre vonatkozé tudasrendszerezés modja jol kovethet6 a fiirt-
abrakon (lasd 4., 5., 6. és 7. abra), amelyek az egyes szovegekhez kapcsolodd
tapasztalatok, a két eléadohoz, el6adashoz valé viszonyuldsok elrendezédését
mutatjak. Ezek a firtabrak tehat nem egészlegesen tekintettek a slam mdfaja-
ra, és abbdl kiindulva a két szovegre, hanem azokat elkiilonitették egymastdl
(vizudlisan is megjelenitve), a két el6adds kozotti hasonldsagok és kiilonbo-
z0ségek kiemelésével. A hasonldsagok az abrak kozepén jelenitédnek meg, és
elsésorban a miinemi, mfaji jegyekre, a nyelvezetre, valamint az el6adis modjara
utalnak. Amig az eltérésekre 6sszpontosité megjegyzések — az egyes eléadok-
hoz, szovegekhez rendezddve — az emlitett szempontok mellett a slamszovegek
tematikdjara, illetve az egyes el6adokra (pl. ,,személyes, szakmabeliek, 6nmaga
megkérddjelezése, iroi véna’) is reflektdlnak. Egy fiirtdbra (lasd 7. abra) a két
el6adashoz, szoveghez kapcsoldddan kiilon-kiilon is hangstlyossa teszi a miifaji,
minemi sajatossagokat.

A fiirtabrékra tekintve vizudlisan is kirajzolodik a szovegek értelmezése, a va-
laszaddk reflektivtuddsanak rendszerezése. Egy dbra (1 osztatlan tanarképzésben
részt vevé csoport produktuma: lasd 6. abra) a slam’ kifejezés emlitése nélkiil
a mifaj prototipikus sajatossagait (pl. lira, rap, szabad vers, ritmus, dallamos,
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szojaték, szorakoztato) emeli ki és kéti dssze az eléadokkal, illetve az eléadasok
jellemz6ivel. A masik harom abran (1 osztatlan tanarképzésben részt vevo és
2 BA-s csoport produktuma: lasd 4., 5. és 7. dbra) azonban explicit mddon is
megnevezédik a mifaj (,,slam”), kiemelve az abra kozépsé részén, a jellegze-
tességek felsorolasaval. Majd a ,,slam” megnevezésébdl kiindulva két iranyban
megjelenik a két slammer neve (vezetéknévvel vagy anélkil, ami a személyes
viszonyulast, az el6adasokba valé bevonddottsagot is kifejezheti): (Kemény/K.)
Zso6fi és Saiid (az abrakon kizardlag a miivésznevén emlitve 6t). A nevekhez
pedig hozzdkapcsolddnak az egyes szovegekre vonatkozo, azok kiilonbségeire
és hasonldsagaira ramutat6 reflexiok.

A négy abran megfigyelheté megkozelitésmddokban, a szévegekre vonatkozo
tudas szervezddésében mas eltérések is megtigyelhet6ek, a két eldadashoz valé
viszonyuldsban mas-mas szempontok érvényesiilnek hangsulyosabban. Az osz-
tatlan tanarképzésben tanulé hallgatok két csoportja elsésorban a mufaji/miinemi
jegyeket emelte ki a fiirtdbrakon (lasd 6. és 7. abra). A miinemek szempontja-
bdl Kemény Zsofi szovegében az epika (torténetmesélés, elbeszéld koltemény),
a drama (monolég jelleg), az ars poetica kategéridk, mig Saiidnal a rap, a dal és
avisszatérd refrén jelent meg miifaji jellemzéként. Mindkét szoveghez kapcsoldd-
va pedig a lirat emelték ki az alabbi prototipikus jegyek hangsulyozasaval: rimek,
ritmus, litemre épiilé szoveg, nincs cime a szévegeknek, érzelemkoézpontusag,
valamint a metaforak gyakori hasznalata. Emellett a reflexiokban a szévegek
tematikajara (pl. tarsadalomkritika, gyakori kulturalis utaldsok) és nyelvezetére
is tortént utalas (pl. kdznyelv és szépirodalmi nyelv keveredése, szojaték).

Egy masik megkozelitési mod esetében, amely a BA-s hallgatok két csoport-
janak fiirtdbrdin jelent meg (lasd 4. és 5. abra), az elsédleges rendszerez6 elvet
a tartalmi (a szovegekben megjelend témak), a stilisztikai (stildris sajatossagok,
szoképek, alakzatok), valamint a nyelvezetre vonatkozd jellemz6k (a szovegek
nyelvi megformaltsaga) adjak. Kemény Zsofi megtekintett szovegében a sze-
mélyes utalasait emelték ki (pl. 6nmaga megkérddjelezése, elvarasok magaval
szemben, Onkritikus, {réi véna, szakmabeliek ismerete), a nyelvezetét pedig
cinizmussal, szarkazmussal és a kétértelmi szavak hasznalataval jellemezték.
A masik el6ado, Saiid szovegében a tematikat is hangsulyoztak (pl. tarsadalmi
téma, kozéleti problémak, politika, popkulturalis utalasok), a nyelvezetére vonat-
kozéan pedig a hasonlé hangzast szavakat nyomatékositottak az abrak. Mindkét
slammerhez kapcsoléddan a nyelvezetnél és a stilaris szempontoknal a ritmu-
sossagot, a lendiiletes sorokat, a sz6jatékokat, a szokimondé stilust, illetve a sz6-
képek, alakzatok (pl. metafora, hasonlat, felsorolas, halmozas, ismétlés, ellentét)
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megjelenését hangsulyoztak. Mindezek mellett a slam miifaji sajdtossagaira utal6
néhany reflexié is talalhatd az emlitett abrakon (pl. szabad vers, lira-epika-drama,
nincsenek formai kovetelmények, sz6kimondo, széban miikodik).

Osszegzésképp elmondhatd tehdt, hogy a masodik csoportba tartozé négy
fiirtabra esetében a tuddsrendszerezés maddja eltér az eldz6 alfejezetben be-
mutatott abrakat jellemzé mddszertdl: a hallgaték alapvetéen a két el6adas
kozotti kiilonbségek és azonossagok mentén kategorizaltak a szovegekhez kap-
csolodé tudasukat, a két slamszoveg dsszehasonlitd elemzését elvégezve, abbol
kiindulva. Az eltérések és azonossagok kiemelésével, a slam mtifaji kérdéseire
reflektalva kozelitették meg az egyes szovegeket, és az egyes megallapitasokat
idézetekkel is alatamasztottak. Az 5.2.1. és 5.2.2. alfejezetek részletesebben
ismertetik a fiirtabrakbol kirajzolodo tudasszervezd elveket, kiemelve az el-
téréseket a két eldadasra, szovegre vonatkozoan.

SZEMPONTOK SLAMSZOVEGEK/ELOADASOK
(szervezbelv)
1. szoveg (Siiveg Mark Saiid) 2. szoveg (Kemény Zsofi)
Miifaj/miinem rap, dal, refrén epika, drama, elbeszélés

Eléadé, elbadas

ismétlés mas hangsllyal
(funkcid: mas értelmezés, nyo-
matékositas), ritmusosabb (in-
doklas: rapper mult).

onbemutatd, onkritikus,
o6nmaga megkérdéjelezése,
elvarasok, szakmabeli isme-
retségek, ir6i véna (pl. mi-
vész  csalad),  személyes
(pl. ,Kemény Zséfi vagyok”),
ars poetica (pl. ,A jovének
irok, az 6rok hazugsagnak?”)

Téma, tartalom

kozéleti problémak, tarsadalmi
téma, politikai megkozelités,
tarsadalomkritika (pl. ,,Hazam,
Kolombuszom, eltévedt kiilon
buszon”, ,Hazdm? Ja, nincs”),
popkulturalis, kulturalis utalds
(pl. Kispdl, Onok kérték, ,, kicsit
borostas az arculatom mama”)
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SZEMPONTOK SLAMSZOVEGEK/ELOADASOK

(szervezbelv)

1. szoveg (Siiveg Mark Saiid)

2. szoveg (Kemény Zsofi)

Nyelvezet, stilus

hasonlé hangzasi  szavak,
konkrét felszolitds (pl. ,Eb-
redj!”), széjaték (,hazdm vo-
ros vért sejt”)

kétértelmii szavak, kifejezé-
sek, cinizmus, szarkazmus,
szojatékok (pl. ,kisértetek
kis értetlen gyokerek, 6sz6d-

iszod”)

1. tablazat: A két el6ad¢ alapjan tortént felosztds

5.2.1. Siiveg Mark Saiid

A vizsgalatok alapjaul szolgal6 anyaggytijtés soran bemutatott elsé slam Siiveg
Mark Saiid (akit jellemz6en mindig csak az ismert miivésznevén, Saiidként
emlitettek az egyetemista valaszadok) szovege volt, amelynek esetében a miifaj/
miinem kérdése hangsulyosan el6keriilt (rapper multjara is utalva ezzel), leggyak-
rabban a rap, a dal és a refrén jelent meg mint mifaji kritérium. A tematikara
és a tartalmi kérdésekre vonatkozdan a két el6ado koziil Saiid sz6vegeibdl kiin-
dulva reflektaltak a vélaszadok: els6sorban a kozéleti problémékat, a tdrsadalmi
témakat, a politikai megkozelitést, a tarsadalomkritikt, valamint a popkulturalis,
kulturalis utaldsokat emelték ki az dbrakon, amit a slammertdl vett idézetekkel
isalatamasztottak (ldsd 1. tdblazat). Az el6addra és/vagy az el6adasra vonatkozo6
véleményekben az eltéré hangsullyal visszatérd részekre, az ismétlések funkcioja-
ra is tortént utalds, miszerint az ismétlés altal mas-mds értelmezést kap az adott
szovegrész, illetve annak nyomatékosité hatasat is kiemelték. Emellett a ritmuso-
sabb verselést is megemlitették mint az el6addi mod jellegzetességét, amelynek
indokaként egyértelmtien a slammer rapper multjat jel6lték meg. A nyelvezet és
stilus szempontjabol a hasonl6 hangzasu szavak, illetve a kozvetlen felszolitasok
jelentek meg az abrakon az el6adas sajatos jegyeként.

Saiid (Stiveg Mark) slamszdévegeibél az alabbi, térsadalmi témadra utald idézetet
emelték ki a flirtabrak: ,,Egy perc néma csend, az egy percet sem élt csendért””

5.2.2. Kemény Zso6ti

A masodik el6adasban Kemény Zsofi slamszovege hangzott el, amelynek eseté-
ben a miifaji/minemikérdés szempontjabol egyértelmiien az epikat, a dramat és
az elbeszélést emelték ki a hallgatok altal készitett fiirtabrak, azzal a megallapitas-
sal kiegészitve, hogy ,.elbeszél egy torténetet”. Az eléadora, valamint az el6addsra
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torténd utalasok az 6Snbemutatd, 6nkritikus megkozelitést, az 5nmaga megkérds-
jelezését, az 6nmagaval szemben tdmasztott elvarasokat, a szakmabeli ismeretség,
az irdi véna (mivész csalad) tényezGjét, a személyes jelleget hangsulyoztak. Ezek
mellett a fiirtabrak ars poeticanak értelmezett gondolatokat is kiemeltek a szerz4-
t6l. A nyelvezet tekintetében a kétértelmu szavakra, kifejezésekre, a széjatékokra
hivtak fel a figyelmet. Az el6addi stilusat pedig cinizmussal, szarkazmussal
jellemezték. Az el6adott szoveg tematikdjara Kemény Zsofi esetében kiilon nem
tortént utalas, amibdl arra is lehet kévetkeztetni, hogy a masodik slamszéveg
vonatkozasaban kevésbé lényeges szempontnak bizonyult.

Kemény Zsofi eléadasaban a személyes tartalomra torténé utaldsok kaptak
hangsulyt a fiirtabran, amit egy idézet is alatdmaszt: ,Tisztelem a gyokereket,
a gyokerek is tisztelnek engem?”

6. Osszegzés

Jelen tanulmény a slam poetry mufajanak értelmezési lehetdségeit, illetve annak
ismérveit tanulmanyozta magyar anyanyelvii adatk6zl6k, masodéves magyar
szakos egyetemi hallgatok korében végzett empirikus vizsgalattal. A vizsgalat
a slam poetry alkorpuszbol vett szovegek felhasznalasaval (két el6adotol egy-
egy slam poetry szoveg el6adasanak megtekintésével) tanulmanyozta azt a kér-
dést, hogyan hatdrozzik meg és jellemzik a slam poetryt mint mifajt: az ezzel
kapcsolatos reflexiokat, stilisztikai jellemzéket elemezte. A kapott eredmények
bemutattdk, hogy milyen ismereteik voltak megtekintés el6tt és megtekintés
utan a hallgatoknak a slam mifajara vonatkozoéan.

A fiirtabrak elemzése sordn alapvetden kétféle megkozelitési, jellemzési stra-
tégia mutatkozott. Az egyik a (1) slam poetryre mint miifajra egészlegesen utald
csoportba tartozo fiirtabrak, amikor a slambél mint 6néllé kategoridbol indultak
ki az elemzdk, és ezt bontottak kisebb jellemzékre kiilonféle csoportositasban.
A masik elemzési mdédot pedig a (2) megtekintett videokbdl kiindulo, alapve-
téen a két el6adds kozotti kiilonbségek és hasonldsagok mentén kategorizalo,
ilyen moédon az dsszehasonlitas miiveletét elvégzd csoportba tartozo fiirtabrak
képviselik, amelyeken a két megtekintett eléadas, eléado jellemz&it abrazoltak
a csoportok, igy kozelitve meg a slam poetry miifaji sajatossagait.

A 2022 6szén elvégzett vizsgalat részét képezi a szerz6k slam poetry mufajaval
kapcsolatos kutatdsainak, amelyben kiemelten hangstlyos egyfel6l a miifaj- és
miinemtulajdonitds tanulmanyozdsa: annak vizsgalata, hogy a nyelvhasznalék
korabbi, ,,iskolai” tapasztalatai, el6zetes ismeretei milyen médon hatnak a mi-
faj megkozelitésére, értelmezésére, jellemzésére. Ezeknek a vizsgalatoknak
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a segitségével varhatdan kiszabadithatéva valik a jovében a slam poetry mifaja
a sokszor emlitett hibriditasbdl, a nem vagy nehezen meghatdrozhaté miifaji
kategdriabol. Ehhez sziikség lesz még a tanulmanyban bemutatott felméréshez
hasonlé empirikus vizsgalatok elvégzésére a jovében, hogy elegendé adat alljon
a szerzOk rendelkezésére atfogod kovetkeztetések levonasahoz.
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What is slam poetry? — An empirical research of university students

The empirical analysis is based on texts from the slam poetry subcorpus of the
Corpus of Hungarian Lyrical Poetry. This paper focuses on how native speakers
of Hungarian define and characterise slam poetry as a genre. There are many defi-
nitions of slam poetry (e.g. “postmodern performance poetry” or “oral poetry”),
where the slammer (considered here as a performer) creates a classical rhetoric
situation, during which a novel genre reorganises previous experiences of the audi-
ence, and, consequently, slam poetry can be regarded as a kind of hybrid medium.

To reveal the features of the genre, empirical research has been conducted with
Hungarian university students. They brainstormed on the genre of slam poetry
on their own at first. In the second part of the experiment, respondents worked
in small groups. They watched performances from the slam poetry subcorpus,
and based on short instructions, with the help of clustering techniques, they
collected the most prevalent features of slam poetry concerning the questions
of genre. The mind maps were to specify features which were considered typical
for slam poetry by the respondents. With the help of this method, theoretical
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and methodological questions of slam poetry, such as linguistic and stylistic
patterns, as well as features of the genre were analysed.

Keywords: clustering, genre, mind map, slam poetry, higher education
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