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10. kép: Elkoptatott gőzhenger

(Bolond Istók, 1915. október 3. 5., Jeney Jenő)
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11. kép: 1915. március 15.

(Borsszem Jankó, 1915. március 14. 1., Bér Dezső)
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12. kép: Elszabadult a medve

(Mátyás Diák, 1917. március 25. 1., ismeretlen művész)
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13. kép: Az észbekapott óriás

(Borszem Jankó, 1917. december 9. 3., Feiks Jenő)



Péter Selmeczi

The “Peace Tsar” and the “Steamroller” – Representation of the 
Russian Enemy Image in Caricatures of Hungarian Satirical 

Magazines Published During the First World War

The main aim of this study is to demonstrate the most significant features of the Russian 
enemy’s image that appears in the caricatures of the Hungarian satirical maganizes 
published during the period of World War I. Throughout the research, the drawings 
of three popular papers of this period – Borsszem Jankó, Mátyás Diák, and Bolond 
Istók – has been reviewed. Based on these, the main attempt is to illustrate the topic with 
examples, the visual tools – that had been used to demonstrate the demonization, dehu-
manization, and mockery of the Russian enemy –, and the context in these caricatures.

By using the relevant literature, the significance of satirical magazines – as historical 
source material – will be discussed, as well as the peculiarities of caricature as an artistic 
representation. In addition, the main motifs of the depictions of the Russian enemy 
appearing in the satirical magazines of the period is listed in turn. The writers/drawers 
of the examined papers depicted the events of the Eastern Front in a schematic way: 
they tried to doubt the success of the Russian side, while in the analysed drawings it 
is common to emphasize the cruelty and incompetence of the Russian general staff 
and the losses of the Russian side. The drawers based their toolbars on the stereotypes 
and motifs that were widely known in society before the outbreak of World War I, 
so that the depictions of the already known “Russian Cossacks” and “Russian bears” 
appeared in great numbers. The inclusion of the Russian ruler, Nicholas II, was greatly 
emphasized, who was depicted in the drawings as a cruel despot, an aggressor (“peace 
tsar”) and a death-bringing character, suggesting that the ruler also oppressed his own 
people and that even the most serious sacrifice that a Russian commoner could make 
was worthless for him.

All of the three analysed satirical magazines followed the events of the Russian 
Revolutions actively, and by the evaluation of these, it can be stated that the focus 
of the caricatures was the possibility of Russian separate peace treaty – within the 
framework of censorship.

(Translated by Edina Kocsik)



Erdélyi Kamilla

Egy király árnyéka

A meggyilkolt Karagyorgyevics Sándor alakja 
Az Est folyóirat tükrében

1. Bevezetés
1934. október 9-én halálos lövések dördültek el Marseille utcáin. Az 1921 óta 
regnáló jugoszláv uralkodó, Aleksandar Karađorđević – a magyar közbeszéd-
ben: Karagyorgyevics Sándor – csupán pár perccel a Dubrovnik hajóról való 
partra szállása után egy macedón terrorista pisztolylövéseinek esett áldozatául. 
A királyt szállító, lassan haladó autót Piollet ezredes kísérte lóháton, néhány 
lépéssel megelőzve azt, így nem akadályozhatta meg a gyilkosságot, mikor 
is az elkövető felugrott a kocsi jobboldali hágcsójára. Piollet végül kardjával 
terítette le az elkövetőt, akit rendőrök tömege rohant meg és kezdett ütlegelni, 
de a lövések sora folytatódott. A kitörő pánik közepette több civil is életét 
vesztette, a késlekedés okán a király mellett utazó francia külügyminiszter, 
Louis Barthou is elhunyt kisebb sérülései ellenére vérveszteség következtében.1

Az eset a marseille-i merényletként vonult be a történelmi emlékezetbe. 
Tanulmányomban a támadás célpontját, I. Sándor jugoszláv királyt kívánom 
középpontba állítani és körüljárni annak kérdéskörét, hogy a meggyilkolt 
uralkodóról milyen kép élhetett a korabeli magyar közvéleményben. Ehhez 
a korszak legsikeresebb napilapjában, Az Estben megjelent vonatkozó cik-
keket kívánom elemezni, illetve a merénylethez kötődő jelenségeket, azok 
mozgatórugóit feltárni.

1 Sz. Ormos Mária: Merénylet Marseille-ben. (Népszerű történelem) Bp. 1968. 5–11.
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2. A merénylet általános visszhangja és okai
A történtek hatására felzúdult az európai közvélemény, így a sajtó vizsgálata 
mindenképpen egy kínálkozó lehetőség. A kezdeti ijedt hangok az első világ-
háború kitörésének baljóslatúan hasonló körülményeire emlékeztettek – az 
1929. évi nagy világgazdasági válságból megfáradva kilépő emberek szorongva 
várhatták a külpolitika irányainak további alakulását. Végül a marseille-i me-
rénylet nem idézett elő fegyveres konfliktust, de az elkövetők és a felelősök 
utáni nyomozás számos feszültséget szült a nemzetek között, miközben ez 
a tragikus esemény alkalmat szolgáltatott az európai szintű párbeszédre is 
Jugoszlávia belpolitikáját illetően.

Ennek jeleként a merénylet élénk sajtóvisszhangra talált a korszakban. Már 
pár nappal a merényletet követően megjelentek az első olyan támadó han-
gok a nemzetközi térben, melyek előbb Olaszországot, majd Magyarországot 
vádolták bűnrészességgel a gyilkosság kapcsán.2 Bár az elkövetőről hamar 
kiderült, hogy egy macedón szeparatista szervezet, a VMRO tagja volt, a két 
egymással szövetséges állam valójában külpolitikai vízióik elérése érdekében 
hajlandó volt szakadár mozgalmakkal is felvenni a kapcsolatot3 és azoknak 
támogatást nyújtani, annak reményében, hogy azok képesek lesznek a délszláv 
állam egységét megbontani.4 A nyomozás során egy hét főből álló csoportot 
sikerült azonosítani, akik közül három főről bizonyosodott be, hogy koráb-
ban megfordultak a szintén szeparatista horvát usztasa mozgalom emigráns 
tagjai részére rendelkezésre bocsátott jankapusztai kiképzőtáborban. E ta-
nya kiürítésére már 1933 végén sor került, de a kompromittáló fejlemények 
így is elegendőek voltak ahhoz, hogy Magyarország egyedüliként maradjon 
a vádlottak padján, ami a kisantantnak, főleg Csehszlovákiának újabb támadási 
felületet biztosított az ország ellen.5

2 Az Est, 1934. október 14. 1.
3 A Jugoszláviától való elszakadás érdekében szervezkedtek a koszovói albánok és a montenegróiak 

is, de a két legjelentősebb szervezet a macedónoké és a horvátoké lett. A VMRO-val (Vnatrešna 
Makedonska Revolucionarna Organizacija, azaz Belső Macedón Forradalmi Szervezet) való 
kapcsolat 1932-re már elhidegültnek számított, helyébe a horvátok usztasa mozgalmának 
(Ustaša Hrvatska Revolucionarna Organizacija, azaz Usztasa Horvát Forradalmi Szervezet) 
intenzívebb támogatása lépett, melynek tényét és kompromittáló részleteit viszont 1933-ban 
Jelka Pogorelec revütáncosnő leplezte le „Az emigráns gonosztevők titkai” című írásában. 
Hamerli Petra: Magyar–olasz kapcsolatok és regionális hatásaik (1927–1934). PhD disszertáció. 
Pécs 2018. 135., 145., 149.

4 Hamerli P.: Magyar–olasz kapcsolatok i. m. 18., 131.
5 Az Est, 1934. október 14. 4., 7. 9.; Az Est, 1934. október 16. 1–2.



165Egy király árnyéka

Az eseményekre való különös figyelem oka, hogy akárcsak a 19. században, 
úgy a két világháború közötti Európa történelmében is meghatározó ténye-
zőnek számított a Balkán térsége – a Szerb–Horvát–Szlovén, majd 1929-től 
Jugoszláv Királyság működésének stabilitása és külpolitikai érvényesülése 
nem volt másodrendű tényező más hatalmak szemszögéből sem. Olaszország 
számára a délszláv állam kettős jelentőséggel bírt. Földrajzi elhelyezkedése 
okán egyrészt akadályt jelentett a balkáni terjeszkedő ambíciók felé,6 másrészt 
a későbbiekben potenciális szövetségesként merült fel. Esetleges együttműkö-
désük ugyanis ellensúlya lehetett volna a náci Németországnak az Anschluss-al 
bekövetkező túl erősre növekedésével szemben, mely Mussolininak szintén 
kedvezőtlen lett volna.7 Franciaország a világháborút követő első években 
Közép-Európa térségében inkább Lengyelországra támaszkodott Németország 
és Szovjet-Oroszország elszigetelése érdekében.8 Csupán 1924-től, a Rajna 
menti terjeszkedő politikájának feladása után kezdett el a kisantant államok felé 
közeledni és velük szerződéses viszonyra lépni a közép-európai status quo meg-
erősítése céljából.9 Az 1930-as évektől egyre növekvő német fenyegetés végül 
nyíltan defenzív irányváltásra kényszerítette az országot.10 A feltételezett német 
revans-szándék kezelése érdekében két fontosabb politikai irányvonal jelent 
meg: míg az egyik a célponttá válás elkerülésére törekedett, addig a másik a mél-
tó ellenféllé válásban látta a megoldást.11 Ez utóbbinak részét képezte a katonai 
erőfölény megőrzése, a nemzetközi szerződések megerősítése és a külkapcsola-
tok intenzívebb ápolása Angliával, a közép-európai utódállamokkal, illetve még 
a Szovjetunióval is.12 Bár Édouard Daladier 1933-as miniszterelnöksége idején 
nem idegenkedett volna a Németországgal való megegyezéstől a négyhatalmi 
egyezmény megkötésén keresztül, ám közép-európai szövetségeseik tiltakozása 

6 Diószegi István: A két világháború közötti időszak diplomáciatörténete (1919–1939). Bp. 1992. 
106.

7 A két ország közötti bizonytalan diplomáciai közeledés egy példájaként említhető I. Sándor 
1931. augusztusában tett utazása Olaszországba, melynek célja az volt, hogy személyesen 
Mussolinival tárgyaljon egy esetleges megegyezésről, akár a Franciaországgal való szakítás 
árán is. Jugoszláviát ebben főleg kereskedelmi érdekek mozgatták, de a törekvés meghiúsult, 
mert mindkét fél a másiknak elfogadhatatlan feltételeket szabott volna – a balkáni törekvések 
feladását. Hamerli P.: Magyar–olasz kapcsolatok i. m. 132–134.

8 Diószegi I.: A két világháború közötti i. m. 32.
9 Diószegi I.: A két világháború közötti i. m. 67.
10 Diószegi I.: A két világháború közötti i. m. 102.
11 Diószegi I.: A két világháború közötti i. m. 108.
12 Diószegi I.: A két világháború közötti i. m. 108–109.



166 Erdélyi Kamilla

végül visszatartó erőként hatott.13 1934 februárjában pedig az a Louis Barthou 
vette át a külügyi tárcát, aki teljes mértékben érezte a hitleri Németország 
fenyegetését, és egy németellenes szövetség kidolgozásán fáradozott, készen 
állva ebbe még a Szovjetuniót is bevonni.14 Ennek megvalósítása közepette érte 
a váratlan halál, a jugoszláv–francia kapcsolatok megerősítésének reményében.

3. Az áldozat
A délszlávok első államalakulatának történetében igen fontos szerepet játszott 
a marseille-i találkozó meghívottja, I. Sándor, a Karađorđević-dinasztia uralko-
dója. Országa történelmének megkerülhetetlen alakítójává 1929. január 6-án 
vált, amikor hatályon kívül helyezte az alkotmányt, feloszlatta a Skupštinát, azaz 
a nemzetgyűlést, illetve betiltotta a pártokat, erősen korlátozta a szabadságjo-
gokat, ellehetetlenítette az önkormányzatiságot, és cenzúrát vezetett be. Minden 
hatalom letéteményese az uralkodó lett, de a radikális átalakulások, és az új 
diktatúra megszületése ellenére a király önkényuralmát átmeneti állapotként 
aposztrofálva vezette be. Érvelésében azt hangoztatta, amint megteremtődik 
a rend a politikai életen belül, visszavonja a „korlátozásokat”.15

Az uralkodó élete annak ellenére, hogy karakterének és politikai működé-
sének megítélése már kortársait is megosztotta, a 20. század viszontagságosan 
alakuló története hatására szegényesen feldolgozott maradt. Éppen ezért tartom 
különösen fontosnak a korabeli sajtó vizsgálatát, amely lehetőséget ad annak 
megismerésére, hogy a Horthy-korszak hétköznapi emberei számára miképpen 
jelenhettek meg a jugoszláv állam sorsdöntő eseményei és a mögöttük álló 
meghatározó szereplők.

4. Az Est forrásértékéről
A Trianon utáni Magyarország bár kezdettől elkötelezett volt a revízió vala-
milyen szintű megvalósítása irányába, a politikai elit egészen az 1930-as évek 
elejéig folyamatosan ingadozott, érdemes lenne-e ennek érdekében Olaszország 

13 Diószegi I.: A két világháború közötti i. m. 114–115.
14 Diószegi I.: A két világháború közötti i. m. 117–118.
15 Juhász József: Volt egyszer egy Jugoszlávia. Bp. 1999. 58.; Az Est, 1929. január 8. 1–2.; Az Est, 

1929. január 8. 2.; Az Est, 1929. január 12. 16.
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vagy helyette I. Sándor országa felé orientálódni.16 Ebben a nem egyértelmű 
helyzetben így mindenképp várható volt Jugoszlávia ügyeinek reprezentálá-
sa, méghozzá nem feltétlenül egyoldalú módon. A marseille-i merényletet 
követően, a feszültséget keltő nyomozás részleteit ecsetelő cikkeken túl pedig 
születtek a meggyilkolt uralkodót, családját, illetve regnálását középpontba 
állító írások is. A korszak egyik legnépszerűbb és legszínesebb napilapja, Az 
Est bőségesen közölt cikkeket erre vonatkozóan, melyek olvasók százezreihez 
jutottak aztán el. Ezek vizsgálatával azt kívánom bemutatni, hogy miképpen 
lett reprezentálva az uralkodó személye, milyen alak körvonalai jelenhettek 
meg az érdeklődők fejében ezeken keresztül.

A széles körű tájékozódáshoz azért bizonyulhat megfelelő választásnak 
Az Est a jelen kutatója számára is, mert a szenzációt a lehető legszélesebb 
érdeklődési körön belül kereső lap politikai, gazdasági és igazságügyi hírektől 
kezdve a kulturális, sport- és közéletből vett aktualitásokig közölt összefog-
lalókat, elemzéseket, tudósításokat. Az újság legnagyobb erősségét az adta, 
hogy mindezek mögött megbízható hírszolgálat, kiterjedt tudósítói hálózat, 
jóképességű újságírók és rámenős riporterek álltak.17 A cikkekben megütött 
hang merésznek és haladó szelleműnek bizonyult.18 Nem tartoztak egyetlen 
párt holdudvarába sem – amely miatt a bankok és nagyiparosok játszottak 
egyre fontosabb patronáló szerepet hirdetésekért, rovatokért cserébe19 –, 
a politikai megnyilvánulásokban mérsékelt megközelítésre törekedtek, igaz, 
a címlapon helyet foglaló egyhasábos vezércikkek elég konkrét állásfoglaláso- 
kat is tudtak mutatni egy-egy kérdésben.20

A vizsgálatra kiválasztott sajtóorgánum tehát pont az ismeretközlés leg-
változatosabb formájára törekedett. Sándor király merényletét követően az 
események káoszából jelentkező külföldi tudósítások mellett gyakran alkal-
mazott technikának bizonyult egy-egy ország legismertebb lapjai vélemé-
nyének lényegre törő összefoglalása, akár azok egy cikken belüli ütköztetése 

16 Az 1929. évi jugoszláv alkotmányos fordulatot követően előtérbe került a két ország közötti 
puhatolózás a már egyre erősödő revíziós propaganda és a határon túli magyar kisebbségek 
miatti feszültségek ellenére is, ám a tárgyalások újabb megfeneklése egy meg nem hosszabbí-
tott kereskedelmi szerződés miatt következett be, amely a Jugoszláviában és Magyarországon 
egyaránt birtokos személyek számára nyújtott volna kedvezményt a termények vámmentes 
átvitelével. Hamerli P.: Magyar–olasz kapcsolatok i. m. 18., 132–133.

17 Buzinkay Géza: A magyar sajtó és újságírás története a kezdetektől a rendszerváltásig. Bp. 2016. 
296.

18 Az Est (1911–1939) (https://adtplus.arcanum.hu/hu/collection/AzEst/, letöltés 2020. okt. 30.)
19 Buzinkay G.: A magyar sajtó története i. m. 364.
20 Az Est (1911–1939) i. m.



168 Erdélyi Kamilla

is, ha szándékoltan különböző politikai beállítottságú lapokból szemezget-
tek – az adott lap nevét, és ha fontos volt, politikai hitvallását pedig mindig 
feltüntették. Ez a hozzáállás remek lehetőséget kínál arra, hogy bepillantást 
nyerjünk a nemzetközi párbeszéd irányaiba, jól szemléltetve, hogyan te-
kintett a kontinens a bonyolult és konfliktusoktól terhelt jugoszláv világra. 
Emellett pedig összevethetjük a különböző hátterű véleményeket, illetve, ha 
úgy tetszik, karakterépítéseket az uralkodó személyéről, működéséről, tragé-
diájáról. Voltak hangok, amelyek szerint Karagyorgyevics Sándor a béke, az 
alkotmányosság letéteményese, mások szerint csak politikai önkényúr volt. 
Volt ő óvó, önfeláldozó szláv hazafi, míg másoknak csak egy arctalan szimbó-
lum. Valaki az új idők erős kezű politikusát látta benne, mások bábként való 
kihasználhatóságát sejtették.

5. Egy diktatórikus fordulat háttere és megítélése
Az őt személyesen is ismerő publicista történész, politikai aktivista, Robert 
William Seton-Watson fogalmazott úgy egy 1934. október 30-án elhangzott 
beszédében, hogy I. Sándor személyében nem egy általános értelemben vett 
zsarnokot köszönthetünk.21 Mikor hatályon kívül helyezte a vidovdani al-
kotmányt, mindazon súlyos gazdasági-társadalmi-nemzetiségi problémákat 
kívánta saját kezébe venni, amelyekkel országa 1918-as megalakulása óta küz-
dött. Bár a szerbség eddigre már nem tudott nemzeti identitást adó vonzás-
központként fellépni – mivel a horvátok és a szlovének körében is kialakultak 
az önálló identitás szilárd alapjai –, mégis a szerb politikai elit, és kifejezetten 
az uralkodó is22 legfőbb célkitűzésének tartotta a délszlávok egyetlen nemzetté 
történő integrálását. E helyzet a belpolitika szűnni nem akaró ingatagságát 
hozta magával,23 ám ahelyett, hogy a sokasodó problémák okaként lássa ezt 
21 Robert William Seton-Watson: King Alexander’s Assassination: Its Background and Effects. 

International Affairs 14. (1935) 1. sz. 20.
22 R. W. Seton-Watson ad frappáns összefoglalót arról a szellemi légkörről és gondolkozásmódról, 

mely Sándor király karakterének kulcsát adja. Három pillért emel ki: családi örökségének mély 
megélését – ükapja, Kara Đorđe Petrović, a dinasztia alapítója volt az 1804-ben kirobbant szerb 
függetlenségi felkelés heroikus parasztszármazású vezetője majd mártírja –, a szentpétervári 
tanulmányai alatt megismert pánszláv perspektívában való őszinte hitét, valamint katonás, a 
személyi vezetés felsőbbrendűségét elismerő gondolkodásmódját. Seton-Watson, R. W.: King 
Alexander’s Assassination i. m. 21–22.; Christopher Clark: Alvajárók. Hogyan menetelt Európa 
1914-ben a háború felé. Ford. Makovecz Benjamin. Bp. 2015. 23–24.

23 Az instabilitás 1928-ban tetőzött – 1928. június 20-án egy montenegrói radikális párti kép-
viselő a nemzetgyűlésen 5 horvát képviselőt lőtt le, köztük a Horvát Parasztpárt vezetőjét, 
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meg, az uralkodó még 1929-ben is az erős kéz politikájával megvalósuló nagy-
szerb-centralista állammodellt és az egységes jugoszláv nemzet ideológiát 
tekintette megoldásnak. Rendkívüli, hálátlan és visszatekintve eleve sikerte-
lenségre ítélt feladatot vállalt magára egy olyan nemzetállam eszméje mellett 
harcolva, mely valójában sosem létezett.24

A magyar közvélemény a merényletet megelőzően I. Sándor életének esemé-
nyeiről elég felületesen értesülhetett csak, ez pedig nehezen teszi megérthetővé, 
miért is válhatott egyes újságírók prezentálásában az uralkodó az európai béke 
egyik letéteményesévé. Visszatekintve, az 1921. évi uralkodóváltáskor Az Est 
inkább foglalkozott azon aktákkal, melyekről azt lehetett tudni, hogy Péter 
király – I. Sándor apja és elődje – halálával váltak felnyithatóvá, és potenciálisan 
új információkat tartalmazhatnak az 1903-as szerb királygyilkosság kapcsán.25 
A koronahercegből királlyá váló Sándort ekkor épp Párizsban kezelték, egy 
vakbélműtétet követően ugyanis szervezete aggodalomra okot adó módon 
legyengült.26 A délszláv államnak ezen bizonytalan napjai azonban nem kel-
tettek annyi figyelmet, hogy a történések további alakulásáról is tudósítsanak.

Az újabb fordulópontot 1929 januárja, a diktatúra bevezetése jelentette, ám 
ez sem tartotta annyira lázban a magyar közvéleményt, hogy napokon keresz-
tül visszaköszönjenek az erről szóló hírek Az Est hasábjain – sokkal inkább 
a gyilkos Erdélyi Béla bírósági perének részletei kerültek ekkoriban előtérbe.27 
Az ügyben megjelenő kevés cikk mégis leginkább kétfajta megközelítést pre-
zentált Sándor király tettét illetően. Többek között Az Est kezdő vezércikke is 
felháborodva bírálta Európa új önkényurát, vádként diktatúrát, államcsínyt 
és „mussolinizmust” említve.28 Ezzel szemben a másik végpont a jugoszláv 
belügyek ítélkezés nélküli ismertetése volt, mely leginkább arra kereste a választ, 

Stjepan Radićot. A horvát koalíció nem volt többé hajlandó az együttműködésre, kivonultak 
a parlamentből. Decemberben az állam létrejöttének tizedik évfordulóján Zágrábban és más 
horvátok lakta területeken a kitörő zavargásokat csak katonai erővel, halálos áldozatok árán 
tudták leverni. Juhász J.: Volt egyszer egy i. m. 56.

24 Juhász J.: Volt egyszer egy i. m. 59.; Bíró László: A királyi Jugoszlávia: a délszláv népek első 
közös állama. In: A Balkán és a keleti kérdés a nagyhatalmi politikában. Szerk. Bodnár Erzsébet 
– Demeter Gábor. Bp. 2005. 177.

25 Az önállóan létező Szerbiában addig uralkodó Obrenović-dinasztia regnálása 1903. június 
11-én ért véget, I. Sándor király és felesége, Draga Mašin brutális kivégzését követően. Néhány 
órával a véres eseményeket követően bejelentették a Karađorđević család meghívását a trónra. 
Clark, C.: Alvajárók i. m. 21–23.; Az Est, 1921. augusztus 19. 3.

26 Az Est, 1921. augusztus 24. 6.
27 Az Est, 1929. január 9. 1–4.; Az Est, 1929. január 11. 1–2.; Az Est, 1929. január 13. 1–2.
28 Az Est, 1929. január 8. 1.
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miért tarthatta az uralkodó ezt a fordulatot szükséges lépésnek.29 Sok cikk 
született, melyek az ország belső hangulatát igyekeztek bemutatni, a horvátok 
örömét és a politikai együttműködésre való nyitottságukat kihangsúlyozva.30 
Ezt a vonalat erősítette egy, az uralkodóval készített interjú kivonatolása is.31 
Ebben I. Sándor kiábrándultan vallott a jugoszláv parlamentarizmus csődjéről, 
ismertetve a politikai válsághoz vezető lépcsőfokokat. A kialakult helyzet fele-
lősségét teljes mértékben – kimondatlanul javarészt a horvát – politikusokra, 
azok együttműködésre való képtelenségére, kötelességeik elhanyagolására 
hárította. Az anarchia szélére sodródott ország képét felvillantva hangsú-
lyozta az antidemokratikus fordulat szükségességét és teljes jószándékát ezzel 
kapcsolatban, kiemelve diktatúrája átmeneti jellegét és annak célkitűzéseit. 
I. Sándor szavaiból sütött az eltökéltség, és a rendíthetetlen magabiztosság. 
A két világháború közötti időszakban egy sajátságos uralkodói profilt mutatott 
magáról, egyszerre kívánt a modern kor elvárásainak és kihívásainak megfe-
lelni akaró, mégis hagyományos kötelességtudattal rendelkező államfő lenni. 
A 20. század lehetőségeit használta önreprezentációjához, nyíltan és szinte 
meglepő őszinteséggel vallva személyes meggyőződéséről válságba került álla-
mát illetően – nem egy eszmei hatalomforrásként, misztikus szimbólumként, 
hanem hús-vér személyként szólt és érvelt. Aktívan cselekvő személyt látha-
tunk kirajzolódni, aki legfőbb felelősségének érezte népének a javát szolgálni, 
országában a rendet és az igazságot megteremteni, kezében tartva és irányítva 
azon hatalmi ágakat, melyeket Isten kegyéből birtokolhatott.

Több francia lap kívánta Sándor királyt hasonlóképp tisztázni a diktatúra 
élesen hangzó vádpontjai alól, önkényúr helyett az erős kéz politikáját alkal-
mazni kényszerülő, népéért mindenre kész uralkodót láttatni benne.32 Ezzel, 
még ha nyíltan helyeslő kiállásról nem is lehet beszélni, de mentegetésről 
annál inkább – egyszerre az uralkodó felé, és Franciaország saját pozíciójára 
is gondolva, mint Jugoszlávia változatlan szövetségese.

Bár az új diktatúra mérsékelt európai fogadtatásban részesült, az „európai 
béke apostola” cím még mindig magyarázatra szorul. Az Est 1931. szeptember 
4-i lapszáma, úgy tűnik akár hősként is kikiálthatná az uralkodót, mivel arról 

29 Az Est, 1929. január 8. 1–2.
30 A szerbek reakciója az első napokban még nehezebben volt kiismerhető, mivel a király prok-

lamációjának idejét – bizonyára szándékosan – az ortodox karácsony időszakára időzítette. 
Az emberek többsége családjuk körében visszavonultan ünnepelt, amely alatt a lapkiadás is 
szünetelt. Az Est, 1929. január 9. 7.

31 Az Est, 1929. január 18. 6.
32 Az Est, 1929. január 8. 2., 4.
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az alkotmánykibocsátásról számol be, mellyel I. Sándor elméletileg helyreál-
lította a demokráciát országában.33 Ám hamar egyértelművé vált mindenki 
számára, hogy nem lehet valós sikerről beszélni – az oktrojált alkotmány csu-
pán uralma valós természetének palástolását szolgálta. A királyi manifesztum 
kivonatát fordításban leközölték, a tényszerű felsoroláshoz pedig csak egyetlen 
véleményezést fűztek, amely kiemelte: bár megmutatkoznak a szabadelvűség 
és a demokrácia elvei, de vannak olyan intézkedései az új alkotmánynak, 
amelyek továbbra is korlátozzák a polgárok személyes szabadságát.

Ha volt is akár a nemzetközi sajtóban tetten érhető nyoma annak a trendnek, 
amely az uralkodót önálló külpolitikai kiállása miatt méltatta, annak felkutatása 
további vizsgálatokat igényel. Azt viszont mindenképp érdemes megjegyezni, 
hogy Sándor, mint az európai békén munkálkodó király, leginkább a szintén 
elhunyt Louis Barthou oldalán említve tűnik fel ebben a szerepben. A francia 
külügyminiszter pedig valóban az európai nemzetközi politika prominens 
személyeként kezdett el működni, határozott víziót követve a nemzetiszocia- 
lista Németországgal szembeni összefogás megvalósítása érdekében. Ebben 
a tekintetben tehát, mikor például a Pertinax álnév alatt író André Géraud 
Európa 10-12 prominens államférfijai közé sorolta őket – akiknek az elvesztése, 
mint a béke leghűségesebb és legnagyobb védelmezői, akár komoly aggoda-
lomra is okot adhatnak az eljövendőkben34 –, akkor inkább törekedhetett 
valójában Barthou érdemeinek kiemelésére és erősítésére. Ennek keretében 
pedig nem csak a francia külügyminiszter, de a merénylet valós célpontját 
jelentő I. Sándor is hasonlóan dicső jellemzést érdemelt.

A jugoszlávokkal feszült, ingadozó viszonyt ápoló Olaszországból érkező 
állásfoglalás is túlmutat önmagán. Az idézett cikkben Sándor király és Barthou 
tragikus eltűnését a „színpadról” Mussolini rögtön pótolni kívánta, ügyük szó-
szólójaként.35 Kihangsúlyozták, Róma nem fog változtatni az európai megbé-
külésre való törekvésén, ami e szomorú haláleseteket követően még sürgősebb 
feladattá vált.36 Bizonyára azért érezhették fontosnak ezek kiemelését, mert 
a már a levegőben lógó Anschluss esetleges megvalósulásával a német erőtér 
fenyegető mértékben nőtt volna meg. Ez ellen fellépni a béke, a megegyezés 
jelszavaival érte meg a legjobban, ráadásul a szerb felsővezetésben bekövetkező 
átalakulás optimizmusra is okot adott az olaszok számára – így akár a ju- 
goszlávok megnyerését is szolgálhatta ez a dicsérő retorika. Érdekes adaléka 

33 Az Est, 1931. szeptember 4. 3.
34 Az Est, 1934. október 11. 1–2.
35 Az Est, 1934. október 11. 8.
36 Az Est, 1934. október 14. 4.
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a cikk hátterének, hogy már a merénylet másnapján az olasz diplomata, Carlo 
Galli felkereste a jugoszláv régenstanács élére kinevezett Karagyorgyevics 
Pált, a néhai uralkodó testvérét – aki személyes jó barátja is volt –, hogy tolmá-
csolja az olasz kormány részvétét. Jelentéséből pedig kiderül, hogy Olaszország 
kedvező fordulatnak ítélte Pál politikai előtérbe kerülését, ami új esélyt jelenthet 
egy olasz–jugoszláv megegyezés számára.37

Ezek a hangok elég konkrétan vonatkoztak I. Sándor királyra, a jelentős 
külpolitikai tevékenységet folytató államférfira. A halálának tragédiáját érzé-
keltető írásoknak viszont egy másik típusát jelentette, amelyekben alakja sokkal 
elvontabban jelent meg. Ezekből, mondhatni, el is tűnt maga, Karagyorgyevics 
Sándor, és egy arctalan szimbólummá, az Európában lappangó erőszak áldo-
zatává vált. 1934. október 11-én, a merényletről való cikkezés első napján, 
rögtön a címlap első hasábja ilyen jellegű írással kezdett. A „Két ravatal” címet 
viselő írás kiállás az európai béke, szolidaritás és jobbá válni akarás mellett. 
Sándor király és Barthou is a harag és a gyűlölet áldozataiként jelentek meg 
benne, mint maga Európa is, 1914 óta. Mi lett a civilizált Európából? – tette 
fel a költői kérdést a cikk írója. Ehhez rögtön meg is fogalmazta a válaszo-
kat, amelyek a gyűlölet és az erőszak teljes elutasítását emelték ki. Mint írta, 
„a részvétnek kell az európai embereket egymáshoz közelebb hoznia”. A király 
halála figyelmeztetésként és emlékeztetőként tűnt fel azon értékekre vonatko-
zóan, melyekkel egy újabb világháborút akart elkerülni a zaklatott kontinens.38 
Az uralkodó temetéséről szóló beszámoló is írta, hogy a gyászszertartás kezde-
tével a díszszázad sortüze után a nép vezényszóra kiáltotta: „Dicsőség Sándor 
királynak, a mártírnak!”39

6. A „szláv tragédia” kérdésköre
I. Sándor regnálásának értékelésére nemcsak mint a nemzetközi politikai 
porond egy tényezőjeként, hanem kifejezetten a jugoszláv nép vezetőjeként is 
sor került. Abban, hogy I. Sándor több évtizedes aktív jelenléte a közéletben 
tiszteletet érdemelt, bizonyára nem talált ellenvetésre, de államfői vezetésének 
viharos megítélése jól kiviláglik Az Estben leközölt cikkekből is.

A Popolo d’ Italia vezércikkéből kiemelésre került, hogy személyében egy 
olyan vezetőt veszített el a világ, aki már a balkáni háborúk kezdete óta nagy 
37 Hamerli P.: Magyar–olasz kapcsolatok i. m. 153.
38 Az Est, 1934. október 11. 1.
39 Az Est, 1934. október 19. 3–4.
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szerepet játszott a térség életében, elvesztése így nem csak – a szarajevói merény-
let párhuzamában nézve – „világtragédia”, hanem egyben „szláv tragédia” is.40

A jugoszláv kormánysajtó mindent egy lapra, a közös gyász fájdalmának 
érzékeltetésére tett fel. A cél a belső ellentétek csitítása, az összetartozás érzeté-
nek megteremtése volt.41 „A tragikus végű Sándor király vére tehát megpecsételi 
Jugoszlávia egységét”,42 ragadta meg Az Est cikkírója nagyon szemléletesen. 
A kollektív veszteség mértékének érzékeltetéséért Sándor királyt nemzeti 
hősként állították be, aki igazi hazafiként önfeláldozóan mindvégig az állam 
és a nép érdekeit szolgálta. A múltból a jövőbe tekintve pedig hangsúlyoz-
ták, rendszerével az uralkodó olyan szent örökséget hagyott maga után, mely 
hagyatékhoz a népnek méltónak kell bizonyulnia.43 Az uralkodói temetés 
tudósításából az érződött, hogy a megteremtett hangulat ténylegesen meg-
érintette az embereket, és őszinte tisztelettel hajtottak fejet az elhunyt király, 
és egyben ember előtt. A gyászszertartás során pedig, mindennek betetőzé-
seként, az egykori királyt, mint a népét szeretettel és aggodalommal óvó atyát 
elevenítették fel. Ennek erősítéseként, a testét szállító, feketével bevont moz-
dony előrészén az uralkodó állítólagos utolsó szavai szerepeltek: „Vigyázzatok 
Jugoszláviára!”44 A belgrádi tudósítások ezzel érzékletesen üzenhették, hogy 
a király halála mindenkit egyenlően érintő veszteség, az általa teremtett értékek 
tovább élnek, győzelme tehát valójában teljes. A régenssé vált Karagyorgyevics 
Pál szilárdan a megkezdett út folytatása mellett állt ki, mondván, „az a mű, 
amelyet ő Jugoszlávia egységesítése érdekében alkotott, olyan mélyen meg van 
alapozva, hogy halála után is fennmarad. Még ha újabb emberéleteket is áldo-
zatul kell hozni az ország egységesítésének teljes elvégzése érdekében, ez a munka 
továbbfolyik.”45 A magyar olvasók ezen az egységet mutató képen túl már 
nem értesülhettek olyan információkról, mint amilyeneket például a zágrábi 
olasz konzul jelentéséből tudhatunk meg a horvátokról, akiknek túlnyomó 
többsége csak rendőri intézkedések nyomására volt hajlandó az előírt fekete 
zászlót kitenni ablakaiba.46

A külföldi reakciók már korántsem voltak ilyen egységesek. Törökország 
egyedülálló módon a temetés napjára saját területén is gyászt rendelt el, hogy 

40 Az Est, 1934. október 11. 8.
41 Az Est, 1934. október 12. 3.
42 Az Est, 1934. október 16. 13.
43 Az Est, 1934. október 11. 3–4.
44 Az Est, 1934. október 16. 3.
45 Az Est, 1934. október 14. 7.
46 Hamerli P.: Magyar–olasz kapcsolatok i. m. 153.
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kifejezhessék, mennyire is méltányolták a király egyéniségét és államférfiúi 
erényeit47 – ám az ország ezen nagyvonalúságával egyedül maradt. Az angol saj-
tóban volt, aki a „különböző faji, politikai és vallási ellentétek közepette” történő 
egységesítés előharcosaként, az erős kéz embereként aposztrofálta az uralko-
dót.48 Más, mérsékelt hangok is még szántak dicsérő szavakat Sándor emberi 
tulajdonságainak, de politikai céljait – központosítás és egységesítés –, illetve 
eszközeit már nyíltan elhibázottnak nyilvánították.49 Lloyd George személyes 
véleménye viszont már egyáltalán nem volt visszafogott. A francia rendőrség 
kritizálása közben szögezte le, Sándort nem holmi nemzetközi gyűlölet ölte 
meg, hanem olyan belső ellentétekből fakadó indulat, melynek szítója maga 
a király volt.50 Nézetével nem volt egyedül, szolidabb megfogalmazásokkal, 
de lényegileg azonos hozzáállással írták, hogy a „palotai önkényuralom-
mal” szerzett elégedetlenkedőkkel Sándor saját politikájának áldozata lett. 
Merényletével sorsa teljesedett be, melyben a legnagyobb tragédia az, hogy 
pont akkor történt meg, amikor az uralkodó már láthatóan új utakat keresett 
országa számára.51

I. Sándor államférfiúi megítélésének nem kifejezetten hangsúlyos, ám nem 
kevésbé érdekes részét adják azok az írások, amelyek azt érzékeltetik, hogy 
az uralkodó cselekvési szabadsága erősen korlátozva volt idegen elemek be-
folyása által. Ez a szempont csupán egy-egy cikk sugallatára, de 1929-ben52 
és 1934-ben egyaránt megjelent. A régenssé kinevezett Karagyorgyevics Pál 
esetében szükséges erélyes fellépéshez írták megjegyzésként, „Sándor cselekvési 
szabadságát nagy mértékben korlátozták bizonyos személyek, akik a balkáni 
és a világháborúban szerzett érdemeik alapján követeléseket támasztottak vele 
szemben. Nyílt titok, hogy ez a klikk a jugoszláv állam terhe volt.”53 Hozzátették, 
állítólag épp a marseille-i utazása után kívánt ez ügyben lépéseket tenni az 
uralkodó, ám tekintélyén ezek a mellékes utalások így is ügyesen csorbítanak, 
kiszolgáltatott bábbá alacsonyítva le személyét. Fontos kérdéseket vetnek fel 
e megjegyzések, ám annak idején nem foglalkoztak vele bővebben – valószínű-
leg idáig nem ért el Az Est hatásköre.

47 Az Est, 1934. október 18. 2.
48 Az Est, 1934. október 12. 4.
49 Az Est, 1934. október 11. 8.
50 Az Est, 1934. október 16. 13.
51 Az Est, 1934. október 11. 8.
52 Az Est, 1929. január 11. 8.
53 Az Est, 1934. október 18. 4.
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7. Családi pletykák nyomában
A merényletet követő vádak és konspirációk mellett egy valamit biztosan ki 
lehetett jelenteni: Sándor király halála után egy tragikus sorsú, gyászoló csa-
lád és egy meggyengült dinasztia maradt. Trónörökös fia, aki II. Péter néven 
lépett trónra, ekkor még csupán egy tanulmányait épp megkezdő, 11 éves fiú 
volt. Az édesanyja mellett álló, napok alatt felnőni kényszerülő gyermekki-
rály képe ráirányította a figyelmet egy olyan uralkodói családra, amelynek 
történetében bőven akadtak véres események, sötét titkok és kényes részletek. 
A megtört hátrahagyottakról való cikkezés mellett54 e kínálkozó lehetőséget 
sem hagyhatta ki Az Est.

A kérdést, hogy pontosan ki is volt Karagyorgyevics Sándor, nem tette fel 
a lap szerkesztősége magának. Nem közöltek az uralkodó életéről memoárt, 
részletesebb megemlékezést, csupán egy erősen hiányos, életrajzi sajátos-
ságokat épphogy felvillantó írást, amely már inkább a mai értelemben vett 
bulvár irányába mozdult el.55 Sándor király bátyjának, György hercegnek 
a nem mindennapi sorsát vették benne elő, akit uralkodásra alkalmatlannak 
nyilvánítva, örökléséről lemondani kényszerítettek, mivel 1909-ben egy szol-
gálójának halálát okozta.56 Olyan pletykákat írtak, miszerint a Niš városa 
melletti kastélyban állandó őrizet alatt tartott testvér kényszerképzetekkel küzd, 
és olyannyira fél esetleges megmérgezésétől, hogy saját tyúkfarmot gondoz. 
A helyzet pikantériáját fokozta, hogy napokra rá már arról számolhattak be, 
hogy egyes jugoszláv ellenzékiek a gyermekkirály és Pál herceg régenssége 
helyett Györgyöt kívánják új uralkodójuknak.57

Széles olvasói körük igényeinek kielégítéséért a lap nem tartózkodott a jól 
eladható, a tényeket a pletykákkal keverő írások leközlésétől. Így az érdeklő-
dőknek lehetősége volt olvasni az elhunyt király állítólagos „kedd-fóbiájáról”, 
melyet személyes ösztönnek és családi örökségnek egyaránt beállítottak és 
hosszasan boncolgattak.58 Emellett Mária királynénak a tragédiát megelőző 
baljóslatú előérzetei is előkerültek,59 csakúgy, mint az uralkodó életében va-
lóban jelen levő korábbi merényletkísérletek, melyekkel rá lehetett mutatni, 
hogy egy egész királyi udvar féltette Sándor életét, akit misztikus végzete mégis 
54 Az Est, 1934. október 11. 2., 4., 8–9.; Az Est, 1934. október 12. 6.; Az Est, 1934. október 13. 2.; 

Az Est, 1934. október 14. 3.
55 Az Est, 1934. október 11. 6.
56 Clark, C.: Alvajárók i. m. 33.
57 Az Est, 1934. október 19. 4.
58 Az Est, 1934. október 12. 1–2.
59 Az Est, 1934. október 14. 2–3.
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utolért.60 Összességében mégis az mondható el, hogy ezek a szenzációhajhász 
írások jóval kisebb arányban voltak jelen a többi, komoly hangvételű cikkhez 
képest, ráadásul nem kiemelt helyeken és nem figyelemfelkeltő címek alatt 
jelentek meg. Az ilyen jellegű tartalmak megbújtak olyan címek alatt, mint 
„Tudósítás a magyar–jugoszláv határról”, „A halott király hajója a viharos 
tengeren” vagy „Kínvallatás Annemasseban” – ezzel erősítve a feltételezést, 
hogy leginkább akkor nyúltak ezekhez a témákhoz, ha a tervezettnél kevesebb 
releváns tartalommal tudtak szolgálni.

8. Konklúzió
I. Sándor jugoszláv király megjelenítése Az Est folyóirat írásaiban széles per-
spektívát nyit annak az ellentmondásos, összetett személynek a megítélésére, 
aki 1921 és 1934 között nagyhatású uralkodója volt országának és geopolitikai 
okoknál fogva jelentős szereplője az európai külpolitikának. A különböző 
politikai célok mentén megjelent az uralkodó a béke őreként és az európai 
civilizációt megrontó gyűlölet újabb áldozataként, elismerendő prominens 
balkáni politikusként, jugoszláv nemzeti hősként, önkényúrként, vagy épp 
egy összetett problémákkal küszködő államférfiként.

Tragikus halála értékes párbeszédet kezdeményezett az egyes országokban 
a demokráciához és az önkényuralomhoz való viszonyulásról, az Európa előtt 
álló külpolitikai utakról. Az újságcikkek vizsgálata pedig egyben lehetőséget 
is teremt az 1930-as évek légkörének érzékeltetésére is, amit egyszerre lengett 
körbe a világháború megismétlődésétől való félelem, az előretörő nacionalista 
terjeszkedési vágy, és az egykori nagyhatalmi pozíciók megtartásához való vak 
ragaszkodás. Mindezen terhek és vágyak mellett ott volt a hétköznapi polgárok 
csendes vagy elvakult érdeklődése és kivárása – saját mindennapjaik miliője 
közül szemlélve a nagy változásokat előkészítő eseményeket.

60 Az Est, 1934. október 11. 6.
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The Shadow of a King – the Figure of the Assassinated Alexander 
Karađorđević in the Light of The Eve Periodical

On the 9th October, 1934, the visit of Alexander I – king of Yugoslavia – in Marseille 
concluded with a tragedy: the sovereign had become a victim of assassination, and 
in the unfolding panic, several people lost their lives – including the French Foreign 
Minister, Louis Barthou, who was travelling alongside the king. The events caused a 
vivid press coverage not just in the surrounding countries, but in Hungary, as well – 
that has been chosen as a primary field of research of mine.

Although, after the Treaty of Trianon (prepared at the Paris Peace Conference), for 
Hungary its Southern neighbour meant a significant factor for its revisional purpo-
ses. The autocratical turn of Yugoslavia in 1929 had not been left without response. 
However, the life of Alexander I had become a topic of public discourse in Hungary 
only after his death, and – in relation to this – the country was accused of taking part 
in the events surrounding the assassination, which caused a quickly growing interest 
about the happenings. Many articles were born about the personality and the judgement 
of the passed-away monarch.

The daily press examined in this study, namely Az Est (“The Eve”), seeks various ways 
of transmitting knowledge, and one of the most frequently used techniques was the 
summary or comparison of foreign articles. This gives a great opportunity to have an 
insight in the international debate about the assassination and to compare the different 
views about the king’s personality and reign.

The emerging picture shows solid contradictions – Alexander Karađorđević was 
the mediator of peace for some, but a political autocrat for others. He could be a self-
sacrificing patriot on one hand, and yet, just a puppet, a faceless symbol in the eyes 
of the public opinion. The importance of the understanding of this phenomenon is 
that – with this examination – we can get closer to the South Slavic history, which has 
a great impact in the wider European history, and to a better understanding of the 
atmosphere of the 1930s.
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A jugoszláv politika és az 1956-os forradalom 
Tito pulai beszédének fényében

1. Bevezetés
Josip Broz Tito, a Jugoszláv Kommunisták Szövetségének főtitkára 1956. 
november 11-én beszédet tartott a pulai Hadsereg Házában, melyben 
a magyar forradalom okairól és értékeléséről beszélt. Felelősként egyértel-
műen a Rákosi–Gerő-klikk elhibázott politikáját jelölte meg és keményen 
bírálta a november 4-i szovjet közbeavatkozást. Kijelentéseivel a koráb-
bi szovjet–jugoszláv konfliktust élesztette fel újra, ami alapvetően a keleti 
blokk szövetségének eltérő értelmezéséből fakadt és korábban is rányomta 
bélyegét a Szovjetunió és Jugoszlávia kapcsolatára. Az 1956-os magyar for-
radalomban éppen ezért volt nagy szerepe a jugoszláv politikának, hiszen 
valójában az események hátterében ott állt a szovjet–jugoszláv konfliktus 
kiújulása is, amelynek lecsapódása Magyarországon érezhető volt később is 
a Nagy Imre-per kapcsán. Tanulmányom célja, hogy körüljárjam az 1956-os 
forradalom jugoszláv értelmezését és ennek hatását a szovjet–jugoszláv, s ez- 
által a magyar–jugoszláv kapcsolatok alakulására. Először röviden áttekintem 
a szovjet–jugoszláv és a magyar–jugoszláv kapcsolatok alakulását a hábo-
rú végétől Tito Pulában elhangzott beszédéig, majd rátérek a pulai beszéd 
és a rá adott sajtóreakciók elemzésére. Munkámhoz a délvidéki magyar nyelvű 
napilapnak, a Magyar Szónak és az MSZMP pártlapjának, a Népszabadság- 
nak a témáról szóló cikkeit használtam fel.
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2. A jugoszláv–szovjet és a magyar–jugoszláv kapcsolatok 
a háború végétől a forradalom kitöréséig

A magyar–jugoszláv viszonyt 1945-től a szovjet–jugoszláv kapcsolatok ala-
kulása határozta meg.1 A második világháborút követően Jugoszlávia a keleti 
blokk többi országához viszonyítva lényegesen jobb helyzetben volt, hiszen 
területén sem szovjet, sem pedig nyugati szövetséges megszálló katonai egy-
ségek nem tartózkodtak.2 A Szovjetunióval 1945-től kezdve szoros szövetséget 
épített ki, amelynek kihatása volt a magyar Jugoszlávia-politika alakulására 
is. Mivel a délszláv államban hamarabb megtörtént a kommunista átalakulás, 
mint a keleti blokk többi országában, a Tito vezette Jugoszláviának nagyobb 
tekintélye volt Magyarországon, mint a többi szocialista országnak. A jugoszláv 
vezetésnek – mivel a délszláv állam a szocialista berendezkedés magasabb fokán 
állt – hasonló tekintélye alakult ki Magyarországon, mint a Szovjetuniónak.3

A szovjet–jugoszláv szembenállás azonban már nem sokkal a háború után 
kialakult. Ennek egyik legfontosabb eleme a két ország vezetésének eltérő 
elképzelései voltak a keleti blokk egybetartásával kapcsolatban. Ez később, 
így 1956-ban is alapköve lett a szovjet–jugoszláv összetűzéseknek és egyet 
nem értésnek. Míg Sztálin, illetve halála után az őt követő szovjet vezetők 
is a keleti blokkot a szovjetek katonai ereje által össztartott egységként értel-
mezték, addig a jugoszláv pártfőtitkár, Josip Broz Tito politikája jelentősen 
eltért ettől az irányvonaltól. Jugoszlávia nem állt szovjet megszállás alatt, az 
országban szovjet segítség nélkül alakult ki a kommunista rendszer, így Tito 
nehezen fogadta el a tömbön belüli szovjet hegemóniát.4 Az érdekellentét 
eredményeképpen 1948-ban Jugoszláviát kizárták a Kominformból.5 Ekkor 
Magyarország is megszakította kapcsolatait az ellenségesnek bélyegzett ország-
gal, majd ebbe a szovjetek kedvére igazított politikába illeszkedett a Rajk-per is 
1949-ben, amely a jugoszláv kémnek titulált Rajk László kivégzésével zárult.6

A Sztálin halálát követő desztalinizációs időszakban a jugoszláv és a szov-
jet vezetés újra közeledni kezdett egymáshoz. Ennek hatására Magyarország 
részéről is elindult a kapcsolatfelvétel a délszláv állam irányába. Rákosit 1956 

1 Hegedűs Attila: Az 1956-os magyar forradalom és Jugoszlávia. Zenta 2010. 11.
2 Juhász József: Volt egyszer egy Jugoszlávia. Bp. 1999. 113.
3 Hegedűs A.: Az 1956-os magyar i. m. 11–12.
4 Rippl Zoltán: A magyar–jugoszláv viszony és a Nagy Imre-kérdés. Évkönyv 5. (1996–1997) 

152–163.
5 Juhász J.: Volt egyszer i. m. 128.
6 Hegedűs A.: Az 1956-os magyar i. m. 12.
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júliusában eltávolították a pártvezetésből és ugyanebben az időszakban felül-
vizsgálták a Rajk-pert. Rajkot felmentették az alaptalannak ítélt vádak alól és 
1956. október 6-án – szinte már a forradalom nyitányaként – újratemették.7 
Ugyanekkor a diplomáciai tárgyalások is megkezdődtek Jugoszláviával: 1956. 
október 23-án Gerő Ernő, az MDP Központi Vezetőségének első titkára éppen 
Jugoszláviából tért haza, ahol Titóval találkozott.8

3. A forradalom és Jugoszlávia
A magyar forradalom híre néhány nappal október 23-a után ért el külföld-
re. Veljko Mićunović, a Szovjetunió jugoszláv nagykövete volt 1956–1958 
között. Ezt az időszakot naplójában9 örökítette meg, amit később kiadtak: 
Magyarországon 1990-ben jelent meg. Ebben beszámolt 1956 októberéről is. 
A magyar helyzetet október 24-én említette először, mikor leírta, hogy ugyan 
alig lehet tudni valamit a magyarországi helyzetről, de „azt beszélik, hogy sok-
kal rosszabb, mint néhány nappal ezelőtt Lengyelországban volt”.10 A Délvidék 
magyar nyelvű napilapja, a Magyar Szó először október 25-én foglalkozott 
a magyar helyzettel. Ekkor a címplapon közölt egy rövid összefoglaló cik- 
ket az eddigi eseményekről, amelyben Gerő Ernő rádióbeszédét ismertette,11 
majd az 5. oldalon „Nagy Imre, az új miniszterelnök felhívása a rend helyreállítá-
sára” címmel szentelt egy rövid cikket a magyar események addigi alakulásának. 
Ebben csak néhány, alapvetően rendszerhű szervezet és politikus véleményét 
közölték, mint például a Magyar Nők Demokratikus Szövetségének felhívását 
vagy Nagy Imre ekkor még a forradalmat elítélő és ellenforradalomnak bé-
lyegző rádióbeszédét emelték ki, valamint a szovjet közbeavatkozás fontossága 
mellett érveltek.12

Tito 1956. október 29-én fejtette ki véleményét a magyar forradalommal 
kapcsolatban, az MDP Központi Vezetőségéhez címzett levelében.13 Ebben már 
körvonalazódott az a koncepció, amivel a jugoszláv pártfőtitkár a későbbiekben 
is magyarázta a forradalom kitörésének okait. E szerint a Rákosi–Gerő-klikk 

7 Hegedűs A.: Az 1956-os magyar i. m. 17.
8 Hegedűs A.: Az 1956-os magyar i. m. 18.
9 Veljko Mićunović: Tito követe voltam. Moszkva, 1956–1958. Ford. Bojtár B. Endre. Bp. 1990.
10 Mićunović, V.: Tito követe i. m. 124.
11 Magyar Szó, 1956. október 25. 1.
12 Magyar Szó, 1956. október 25. 5.
13 Magyar Szó, 1956. október 30. 1.
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hibái okozták a helyzet ilyen szintű elmérgesedését, akik túlságosan sokáig 
maradtak az ország vezetésében és a fokozódó ellenállás és elégedetlenség 
vezetett végül a forradalom kirobbanásához.14 Mint a szövegben olvashatjuk: 
„Kedves elvtársak! Jugoszlávia népei és a Jugoszláv Kommunisták Szövetsége 
már napok óta izgalommal és aggodalommal figyeli a szomszédos Magyar 
Népköztársaságban lezajló tragikus összeütközésekről szóló híreket. Mélyen 
sajnálják, hogy a felelős politikai tényezők hosszú évekig tartó téves és káros po-
litikája ilyen súlyos helyzetet idézett elő Magyarországon. Ez politika szakadékot 
teremtett a dolgozó embereknek szocialista fejlődésre irányuló törekvése és az 
állami és politikai vezetőség tevékenysége között, és végül a fegyveres harcokra 
vezetett.” Majd kicsivel később: „A jugoszláv állami és politikai vezetőség nem 
kívánt és nem kíván beavatkozni a magyar munkásmozgalom belügyeibe. De 
éppen a Magyarországon ma lejátszódó események jelentősége miatt, a haladó 
szocialista törekvések és a magyar dolgozó nép érdekei iránt érzett szolidaritás- 
ból a Jugoszláv Kommunisták Szövetségének központi vezetősége felhívja a ma- 
gyar népet, hogy tegyen meg mindent a további vérontás beszüntetésére.” 
Itt Tito már lefektette azokat az alapokat, amelyek később is fontosak volt 
Magyarország-politikáját illetően. Emellett fontos kérdésként jelent meg újra 
az is, hogy a szocialista országoknak milyen mértékben van joga beavatkoznia 
egymás belügyeibe.

A második szovjet intervenció előtt Hruscsov a keleti blokk országainak 
beleegyezését kérte az újbóli fegyveres beavatkozáshoz. A tömb országai közül 
Jugoszlávia beleegyezésének a megszerzése volt az egyik legfontosabb, hiszen 
a délszláv állam a tömbön belül a legönállóbb és legerősebb országnak számí- 
tott a Szovjetunió után.15 Hruscsov 1956. november 2-án késő este, gyakorlati-
lag a Magyarországot érő második szovjet támadás előestéjén tárgyalt Titóval 
Brioni szigetén a jugoszláv pártfőtitkár villájában. A tárgyaláson a már fentebb 
említett Veljko Mićunović is jelen volt. Naplójában a brioni találkozó részleteit 
is leírta, így ez az egyetlen dokumentum, ami erről tudósít.16 A találkozón esze-
rint jugoszláv részről Tito, Edvard Kardelj, Aleksandr Ranković és Mićunović 
voltak jelen, a szovjet felet csak Hruscsov és Malenkov képviselte.17 A szovjet 
vezetők Tito hozzájárulását kérték a szovjetek magyarországi beavatkozá-
sához, amit Tito meg is adott.18 Emellett az új magyar kormány felállítására 

14 Rippl Z.: A magyar–jugoszláv viszony i. m. 152–163.
15 Rippl Z.: A magyar–jugoszláv viszony i. m. 152–163.
16 Hegedűs A.: Az 1956-os magyar i. m. 38–39.
17 Mićunović, V.: Tito követe voltam i. m. 129.
18 Mićunović, V.: Tito követe voltam i. m. 130.
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vonatkozó terveiket is megvitatták a jugoszláv vezetőkkel. A szovjet vezetők 
ekkor még Münnich Ferencet akarták az MSZMP főtitkáraként látni, azonban 
– legalábbis Mićunović leírása alapján – Tito volt az, aki lebeszélte Hruscsovot 
erről. Münnich helyett Kádárt ajánlotta, aki – mivel börtönben is ült a Rákosi-
érában – még nem kompromittálta magát a közvélemény előtt úgy, mint a többi 
pártvezető.19 Tito azt is megígérte, hogy Nagy Imrét visszatartja a jugoszláv 
nagykövetségen és rábeszélteti a lemondásra.20

4. Tito pulai beszéde
A magyar forradalom leverését követően, 1956. november 11-én Tito beszédet 
mondott a pulai Hadsereg Házában.21 Alapvetően a magyarországi eseménye-
ket értékelte és azok kirobbantó okait nevezte meg. Mint mondta: „A szovjet 
elvtársak azt mondták, hogy Rákosi okos, hogy sikere lesz, és nem tudják, ki 
másra támaszkodhatnának abban az országban. Éppen azért, mert mind álla-
mi, mind pedig pártpolitikánk a másik belügyeibe való beavatkozást ellenzi és 
azért, hogy újra ne kerüljünk összeütközésbe a szovjet elvtársakkal, nem kértük 
eléggé a szovjet vezetőket, hogy tegyék félre az ilyen együttest, mint amilyen 
Rákosi és Gerő. Amikor Moszkvába mentem, nagy volt a meglepetés, amiért 
nem Magyarországon keresztül utaztam. Én éppen Rákosi miatt nem akartam 
keresztülutazni Magyarországon. Azt mondottam, hogy még akkor sem mennék 
Magyarországon át, ha úgy az út háromszor rövidebb lenne. Mikor ebben az 
országban egyre erősebb és erősebb elégedetlenség tört ki, éppen a kommunisták 
soraiban, amikor követelték, hogy Rákosi távozzék, a szovjet elvtársak látták, hogy 
így tovább nem lehet, megegyeztek, hogy Rákosi menjen. De hibát követtek el, 
mert nem engedték meg, hogy Gerő és Rákosi többi hívei is menjenek, akik a nép 
előtt kompromittálták magukat. Rákosi menetelét Gerő maradásához kötötték. 
Ez pedig hiba volt, mert Gerő semmiben sem különbözött Rákositól. Ugyanazt 
a politikát folytatta és ugyanazokért a hibákért felelős, mint Rákosi. Mit tehet-
tünk mi akkor, elvtársak? Láttuk, hogy a dolgok nem mennek rendjén. Amikor 
a Krímben voltunk, véletlenül Gerő is ott termett és véletlenül találkoztunk vele. 
Beszélgettünk is. Gerő elítélte a korábbi politikát és azt mondotta, hogy hibás volt 
az a politika, mert rágalmazták Jugoszláviát, egyszóval hamut szórt a fejére és 
kérte, hogy állítsuk helyre a jó viszonyokat, ígérvén, hogy az összes előbbi hibákat 
19 Mićunović, V.: Tito követe voltam i. m. 132.
20 Hegedűs A.: Az 1956-os magyar i. m. 41.
21 Magyar Szó, 1956. november 16.
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kijavítják és hogy nem térnek vissza többé a régihez. Mi meg akartuk mutatni, 
hogy nem vagyunk bosszúállók és nem vagyunk szűkkeblűek, beleegyeztünk, hogy 
beszélgetünk Gerővel és a Magyar Dolgozók Pártjának küldöttségével, amikor az 
Jugoszláviába jön. Helyre akartuk állítani a kapcsolatokat a Magyar Dolgozók 
Pártjával, mert reméltük, hogy majd így, a magyar pártot el nem szigetelve, 
könnyebben hatunk szabályszerű belső fejlődésükre. Csakhogy a dolgok már 
meglehetősen messzire mentek, amit nem tudtunk. Gerő Jugoszláviába jövetele 
és közös nyilatkozatunk már nem segíthetett. Az emberek Magyarországon 
már nem tűrték a sztálini elemeket, akik még tartották a hatalmat. Követelték 
eltávolításukat és követelték az áttérést a demokratizálódás útjára.”22 Tito itt újra 
a Rákosi–Gerő-klikk nem megfelelő, sztálinista politikájában látta a forradalom 
alapvető okát. Emellett megfigyelhető az is, hogy míg az első szovjet beavatko-
zást egyértelműen Gerő rossz helyzetkezelésének és nagy katasztrófának ne-
vezte, addig a másodikat egyszerű hibának, ami egy még nagyobb katasztrófát 
(vagyis Tito nézetei szerint Magyarország fasizálódását, a Horthy-rendszerhez 
való visszatérését és kilépését a keleti blokkból) hárított el. Ez tehát véleménye 
szerint hiba volt, de szükséges, ezért nem lehetett mást tenni. Ezzel nyilvánva-
lóan saját felelősségét is kisebbíteni akarta, hiszen Mićunović naplója alapján 
tudjuk, ő is áldását adta a szovjet intervencióra. Mindezek mellett abban, hogy 
beszédében Tito a szovjet közbeavatkozás helytelenségéről beszélt, tettenérhető 
újra a szovjet és a jugoszláv vezetés eltérő véleménye a keleti blokk szövetségé-
ről és ennek egybetartásáról. Látható, hogy Tito számára a szovjet hegemónia 
a keleti blokkon belül nem lehetett elfogadható.23 Emellett a Kádár-kormány 
legitimitását is hangsúlyozta. Mint ahogy a beszédben később megfogalmazta: 
„Mondhatom, elvtársak, hogy ezeket az embereket az új kormányban személye-
sen ismerem, és véleményem szerint azt képviselik, ami Magyarországon a leg- 
becsületesebb. Szenvedtek Rákosi alatt, börtönökben voltak és őszintén egy új 
fejlődés hívei. Ezt mutatja a program, amit Kádár kihirdetett, és amit ti is ol-
vastatok. De a szovjet közbelépés gyengíti az egész programot és a kormány 
nagyon súlyos helyzetben van. Felmerült most a kérdés: szükséges volt-e a szovjet 
közbelépés? Az első közbelépésre nem volt szükség. Az első közbelépés, amelyre 
Gerő felhívására került sor, teljesen hibás volt. A másik hiba abban rejlett, hogy 
a felelős emberek ahelyett, hogy a második közbelépésre vártak volna, nem tették 
meg rögtön azt, amit később megtettek, amikor a második szovjet beavatkozásra 
került sor, vagyis nem teremtettek új kormányt, nem adtak ki deklarációt. Ha 
előbb alakítottak volna új kormányt és deklarációt adtak volna ki, a munkás 
22 Magyar Szó, 1956. november 16.
23 Rippl Z.: A magyar–jugoszláv viszony i. m. 152–163.
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és kommunista erők valószínűleg elkülönültek volna a reakciós elemektől, és 
könnyebb lett volna kilábalni ebből a válságos helyzetből.”24 Látható a fenti idé-
zetből, hogy az általa támogatott Kádár-kormányt próbálta legitimálni azzal, 
hogy a legbecsületesebbnek nevezte őket a magyar politikai életben, és 
Kádár Rákosi alatti meghurcoltatását is kiemelte. Emellett a második szovjet 
közbeavatkozást a magyar politika hibájaként nevezte meg, hiszen – véleménye 
szerint – ha a megfelelő emberek hamarabb kormányt alakítottak volna, nem 
lett volna szükség a szovjetek beavatkozására.

Tito pulai beszédével újra okot szolgáltatott egy jugoszláv–szovjet össze-
tűzésre. Az, hogy nem zárták ki újból Jugoszláviát a keleti blokkból, annak is 
köszönhető, hogy a szovjet vezetés számára a magyar események után min-
dennél fontosabb lehetett, hogy a tábort egyben tartsák.25 A sajtóban azonban 
kibontakozott egy vita a beszéd értelmezéséről.

5. Reakciók Tito pulai beszédére a sajtóban
A következőkben két napilapot vizsgálok meg aszerint, hogy hogyan jele-
nik meg bennük Tito pulai beszédének az értékelése. Először a Délvidék 
magyar nyelvű sajtóját képviselő Magyar Szó című újságot elemzem, majd 
a Népszabadságot, ami az MSZMP pártlapja volt.

A Magyar Szó először október 25-én írt a magyarországi eseményekről, in-
nentől kezdve azonban központi témává vált a történtek ismertetése. November 
elejétől kezdve sorozatot is indítottak egy, a felfordult Budapestet megjárt 
jugoszláv újságíró írásaiból, „Hét nap Budapesten” címmel. Tito pulai beszéde 
után, november 16-án írt először a témáról, mikor hírt adott az eseményekről 
és leközölte a teljes beszédet.26 17-én már Tito beszédének nemzetközi fo-
gadtatásáról írt.27 Először a november 19-i lapszám második oldalán fogal-
maztak meg véleményt a beszédről.28 Itt méltatták a pártfőtitkár bátorságát, 
mondanivalójának tárgyilagosságát és részlehajlástól való mentességét. Mint ol-
vashatjuk: „Nagy nyilvánosságot kapott világszerte Tito elvtárs fejtegetése. Ennek 
több oka van. Nem utólsó sorban az, hogy Tito elvtárs egy olyan kommunista 
párt és szocialista ország élén áll, amely már a múltban elvetette a világnézeti 

24 Magyar Szó, 1956. november 16. 1.
25 Rippl Z.: A magyar–jugozláv viszony i. m. 152–163.
26 Magyar Szó, 1956. november 16. 1.
27 Magyar Szó, 1956. november 17. 1.
28 Magyar Szó, 1956. november 19. 2.
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monopolizmus és nem egyenrangú kapcsolatok gyakorlatát, mint ország pedig, 
az aktiv koegzisztencia elveit megvalósítva, nem rendelte magát egy hatalmi 
tömb uralma alá sem. Egy ilyen országtól, egy ilyen vezetőtől várható volt, hogy 
a jelenkor nyugtalanító és drámai eseményeiről tárgyilagos és elvszerű elemzést 
halljanak.”29 Emellett rövid összefoglalót közölt a beszéd nemzetközi vissz-
hangjáról, megemlítve, hogy vannak országok, amelyek gyanúsan hallgatnak az 
ügyről, köztük a Szovjetunió is.30 November 20-án röviden ismertette a szovjet 
pártlap, a Pravda előző napi cikkét, melyben elítélő véleményt fogalmaztak meg 
Tito beszédével kapcsolatban. A híradás szerint a Pravda cikkében keményen 
bírálták Tito beszédét, azzal vádolva meg a jugoszláv vezetést, hogy a többi 
szocialista ország belügyeibe kíván beleszólni.31

Másnap, 21-én a jugoszláv állampárt napilapjában, a Borbában megjelent 
cikk fordítását közölte le a Magyar Szó, melyben a jugoszláv napilap hosz-
szú kritikával illette a Pravda cikkét. Leginkább azt nehezményezte, hogy 
a Pravdában nem idéztek Tito beszédéből egy fél mondatnál többet és képtelen 
vádakat hoztak fel ellene: „Egyáltalán nem véletlen, hogy a TASS a Tito elvtárs 
és Jugoszlávia ellen emelt súlyos vádak kifejtése közben olyasféle meghatározá-
sokra szorítkozott, mint amilyen például: »egész sor álláspont«, »beavatkozás 
irányzata«, »egyes kijelentések«, – és egyetlen esetben sem festette alá ezeket 
a kitételeket Tito elvtárs beszédéből vett idézetekkel A TASS tudatában annak, 
hogy ez igen kevéssé hatékony és meggyőző módszer, egészen biztosan élt volna az 
aláfestés módszereivel és bíráló megjegyzéseit, vádjait, bizonyára alátámasztotta 
volna Tito elvtárs beszédéből vett idézetekkel, ha ebben a beszédben valóban 
lettek volna olyan helyek, amelyek igazolhatnák a vádakat. S éppen azért, mert 
Tito beszédében nincsenek ilyen helyek, mert a TASS hírmagyarázatának írói 
hiába igyekeztek megfelelő idézetet találni, a TASS jelentése nem is hangozhat 
meggyőzőn. Ám nem csupán az a kérdés, hogy valamit meggyőzően vetettek-e 
papírra vagy sem. A dolog sokkal komolyabb és nem lehet könynyűszerrel sze-
methunyni fölötte. Amikor vádakkal illetik egy ország kommunista pártját, 
s hovatovább amikor ezek a vádak igen komoly természetűek, mint éppen a TASS 
jelentés esetében, akkor ezt nem tehetik felelőtlen módon. Ha vádakat hoznak fel 
függetlenül a tényektől, sőt a tények ellenére, akkor ez már nem építő vita, sem 
elvtársi bírálat, hanem a tények szándékos kiforgatása. Márpedig a TASS jelen-
tésében igen súlyos és semmivel sem bizonyított vádakat hoznak fel Jugoszlávia 
politikai vezetősége ellen.”32

29 Magyar Szó, 1956. november 19. 2.
30 Magyar Szó, 1956. november 19. 2.
31 Magyar Szó, 1956. november 20. 1.
32 Magyar Szó, 1956. november 21. 5.
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November 25-én a Pravda újabb, november 23-i cikkét ismertette a Magyar 
Szó.33 Ezzel kapcsolatban november 27-én a negyedik oldalon közöltek egy 
hosszú véleménycikket, Válasz a Pravdának címmel. Itt újra nehezményezték 
a szovjet vádakat, melyeket most már sokkal részlesebben fejtettek ki a Pravda 
cikkírói a november 23-i cikkben, viszont elismerően nyilatkoztak arról, hogy 
a Pravda cikke szerint a szovjetek is hajlandóak vitatkozni: „A Pravda cikke 
megismétel egyes állításokat, a TASS november 19-i hírmagyarázó vitázó jellegű 
jelentéséből, amellyel már foglalkoztunk […] Másrészt azonban megállapíthatjuk, 
hogy a Pravda cikke egy pozitív újdonságot tartalmaz, amelyet mi üdvözlünk: 
kinyilvánítja hajlandóságát a vitára.”34 Emellett súlyos kritikát fogalmaztak 
meg a szovjetekkel szemben, melyben nyilvánvalóan látható a két különböző 
irány ellentéte. A Sztálin-féle személyi kultuszról a következőket olvashatjuk: 
„Meg kell ismételnünk a kérdést, amelyet már feltettünk a TASS kommentárjával 
kapcsolatban és amelyre még mindig nem kaptunk választ. Miért nem idézik azt, 
amit Tito elvtárs mondott? Az álláspontunkkal való vitában miért nem vitatják 
azt a tételt, hogy a személyi kultusz gyökerei a bürokratikus apparátusban, 
a vezetés bürokratikus módjában, a jednonacseljéban, vagyis a dolgozó tömegek 
szerepének és törekvéseinek figyelmenkívül hagyásában van, a vezetőkben, akik 
elszakadtak a dolgozó tömegektől és a tömegek elégedetlensége ellenére vezető 
állásukban maradtak és folytatták a régi politikát. Az ember nem tud megsza-
badulni attól a benyomástól, hogy a Pravda valóban kerüli erről a vitát. Úgy 
látszik nincs bátorsága, hogy nyíltan szembe nézzen a tényekkel. A valóságtól 
való menekülés magyarázza meg azt is, hogy egyes kommunista pártokban 
miért nem halad gyorsabban a múlt hibáinak kiküszöbölése, és miért nem alkal-
mazzák bátrabban a Szovjet Kommunista Párt XX. kongresszusán megszabott 
új irányvonalat.”35 A Pravda Jugoszláviát bíráló kijelenéseiről a következőket 
olvashatjuk: „Van azonban a Pravdának tapasztalatainkkal foglalkozó írásában 
valami, ami már nem bírálat. Inkább sikereink rosszindulatú diszkreditálásának 
kísérletére hasonlít. A Pravda módszere ezen a téren igen különös, hogy csökkentse 
a jugoszláviai szocialista építés tapasztalatainak jelentőségét, rosszindulatúan 
utal gazdasági nehézségeinkre és kapcsolatba hozza őket a szocialista építés-
ről vallott nézeteinkkel.”36 Majd a Szovjetunió vezető szerepéről és a magyar- 
országi szovjetellenességről: „Mindenesetre a Szovjetunió Jugoszlávia népeinél 
sokkal szilárdabb és reálisabb tekintélynek örvend, mint egyes más keleteurópai 

33 Magyar Szó, 1956. november 25. 4.
34 Magyar Szó, 1956. november 27. 4.
35 Magyar Szó, 1956. november 27. 4.
36 Magyar Szó, 1956. november 27. 4.
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országokban. (Bármit írjon is a Rude Pravo a megbonthatatlan csehszlovák-szov-
jet barátságról mert Rákosi és Gerő idejében a Szabad Nép is ezt bizonygatta 
Magyarországról!) E tény magyarázata igen egyszerű. Az, hogy Jugoszlávia 
és a Szovjetunió viszonya valóban egyenjogú és hogy valóban nincs beavatkozás 
a belügyekbe. Ez a viszony az egyenjogúságon nyugszik, és lehetővé teszi nyil-
vánosságunk számára, hogy reális módon tekintsen a Szovjetunió szerepére, 
s külön válassza azt, ami negatív, attól ami pozitív. Ott azonban, ahol nincs egyen-
jogú viszony, nincs lehetőség a másik fél reális értékelésére és megítélésére sem. 
Ott, ahol, az idegen ellenőrzés rossz hangulatot szül az idegen hatalommal 
szemben, a nyilvánosság leghaladóbb része sem képes elválasztani a negatív 
jelenségeket a pozitívaktól. Ez múlhatatlanul oda vezet, hogy csak a negatív 
dolgokat látják meg, és ezekkel a negatívumokkal együtt elvetik azt is ami pozitív. 
Tényleges barátság, olyan barátság, amely a nagy dolgozó tömegek támogatását 
élvezi, csak ott lehetséges, ahol két ország viszonya ténylegesen egyenjogú. Egy 
nagyhatalom annyi tekintélynek és rokonszenvnek örvend más országokban, 
amennyit saját maga alakít ki tetteivel.”37 Összességében itt azt láthatjuk, hogy 
a jugoszláv sajtóban igyekeztek Jugoszláviát a Szovjetunióval egyenrangú or-
szágként bemutatni, illetve a jugoszláv politikai elképzeléseket erősíteni.

A másik általam vizsgált lap a Népszabadság, ami az MSZMP pártlapja volt 
ekkor. November 18-án A független Magyarországért című cikkükben említet-
ték először Tito pulai beszédét.38 A cikkben a magyar újjáépítés került szóba 
és ezáltal a világ szocialista államai által biztosított szellemi és anyagi támoga- 
tás. A pulai beszédről a következőket olvashatjuk: „Az utóbbi 24 órában két 
fontos okmány látott napvilágot. Az egyik a csehszlovák és a magyar kormány-
küldöttség tárgyalásairól kiadott közlemény, a másik Tito, jugoszláv elnök pulai 
beszéde. A csehszlovák–magyar közös közlemény a csehszlovák nép támogatásá-
ról biztosítja a magyar dolgozó népet. Tito elnök is – aki beszédében hosszasan 
elemezte a magyarországi helyzetet –, a jugoszláv nép támogatásáról biztosította 
forradalmi munkás–paraszt kormányunkat. Miután Tito elvtárs részletesen fog-
lalkozott a Rákosi–Gerő-klikk népellenes politikájával, s bírálta Nagy Imrét, hogy 
miniszterelnöksége idején nem lépett fel erélyesen az ellenforradalmi veszély el- 
len – nyomatékosan leszögezte: a Kádár-kormány azt képviseli, ami Magyar-
országon a legbecsületesebb.”39 Mint látható, itt alapvetően a Kádár-kormány 
legitimitását igyekeztek megteremteni a pulai beszéd, illetve a csehszlovák 
kommunista párt nyilatkozatának segítségével. A cikkben a népi önrendelkezés 
37 Magyar Szó, 1956. november 27. 4.
38 Népszabadság, 1956. november 18. 1.
39 Népszabadság, 1956. november 18. 1.
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kérdésére is kitértek, melyet Tito is érintett beszédében. Világosan látható, hogy 
ekkor még nem kristályosodott ki a későbbi értelmezése az októberi–novem-
beri eseményeknek: „Akadnak még olyanok, akik azt mondják, hogy a fegyveres 
ellenforradalmi erők szétzúzásával most a magyar függetlenség kérdése lekerül 
a napirendről. Ez nem igaz! Hogyan is lehetne elképzelni, hogy akár tankokkal, 
akár ágyúkkal kényszeríteni lehetne népünket, hogy lemondjon legnagyobb és 
legszentebb követeléséről? Azért haltak meg talán fiaink, azért fogott talán ok-
tóber 23-án fegyvert népünk színe-virága: forradalmi ifjúságunk, hogy minden 
maradjon a régiben? Nem és nem! A magyar nép vére nem folyt hiába. Más 
az ellenforradalom és ismét más a függetlenség kérdése. A kormányunk által 
segítségül hívott szovjet csapatok csupán azokat zúzták szét, akik a fehérterror 
rémuralmát akarták meghonosítani hazánkban és meg akarták semmisíteni 
a munkáshatalmat. Csak ezt és semmi többet! De ezek a szovjet fegyverek nem 
hozzák és nem hozhatják vissza a Rákosi–Gerő- klikk gyűlölt kártevését egyetlen 
területén sem, így a külpolitikában sem. Nemzeti függetlenségünk a forradalom 
fő követelése volt. S nincs olyan becsületes ember Magyarországon, aki ne lenne 
hajlandó utolsó csepp véréig küzdeni a független Magyarországért. Ezt akarja 
a forradalmi munkás–paraszt kormány is, amely több ízben kinyilatkoztatta, 
hogy kapcsolatainkat mind a Szovjetunióval, mind más országokkal a függet-
lenség és a teljes egyenjogúság alapjára kívánja állítani.”40 Itt tehát az is látható, 
hogy 1956 novemberében még nem látszódott egyértelműen, milyen megítélése 
lesz a forradalmi eseményeknek, hiszen a központi sajtó is azt hangsúlyozta 
ezzel kapcsolatban, hogy nem fogják a Rákosi–Gerő-klikk elhibázott szovjet-
politikáját követni. Az is megfigyelhető, hogy az október 23-i eseményekről 
még, mint nemzeti forradalomról írtak, vagyis a hivatalos diskurzusban még 
nem jelent meg a teljes eseménysorozatot ellenforradalomnak bélyegző be-
szédmód, mint később.

Emellett még november 22-én és 25-én foglalkoztak a pulai beszéddel. 22-én 
a Pravda első cikkét és a Borba erre adott válaszát közölték le, 25-én pedig a 
Pravda 23-i cikkét.41

6. Összegzés
Tanulmányomban Tito pulai beszédének jelentőségét vizsgáltam a szovjet– 
jugoszláv és a magyar–jugoszláv kapcsolatokra gyakorolt hatásának fényében. 
40 Népszabadság, 1956. november 18. 1.
41 Népszabadság, 1956. november 22. 3.; Népszabadság, 1956. november 25. 4.
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Elemeztem a sajtóban megjelent reakciókat két napilap, a délvidéki magyar 
nyelvű napilap, a Magyar Szó, illetve az MSZMP pártlapja, a Népszabadság 
cikkeinek segítségével. A dolgozat első felében áttekintettem a szovjet–jugo-
szláv és a magyar–jugoszláv kapcsolatok alakulását a forradalom előtt és köz-
vetlenül a forradalmat követően, Tito pulai beszédének elhangzásáig. Ezután 
röviden ismertettem a pulai beszéd jelentőségét, majd rátértem a két napilap 
cikkeinek elemzésére.

Összességében azt láthattuk, hogy Tito pulai beszédében újra előtérbe került 
a korábbi szovjet–jugoszláv konfliktus, amelynek lényege a keleti blokk szövet-
ségének eltérő értelmezéséből fakadt. A sajtóreakciókban ennek a különböző 
értelmezéseit olvashatjuk. A Magyar Szó cikkeiben a szovjet–jugoszláv ellen-
tétet emelték ki és a Pravda kritikájára válaszoltak. A Népszabadság esetében 
inkább a Kádár-kormány legitimitásának hangsúlyozása vált fontos kérdéssé, 
amihez alapot teremtett a pulai beszéd, hiszen ezt Tito is többször hangsú-
lyozta. Mint látható, a legelső cikkben még fel sem merült a Szovjetunió és 
Jugoszlávia között húzódó ellentét, csak az, hogy Tito elismerően nyilatkozott 
Kádárról. A két ország konfliktusáról csak a Borba és a Pravda egymásnak írt 
cikkeinek közlésével tájékoztattak, a vitához érdemi hozzászólás vagy vélemény 
a Népszabadság hasábjain nem született.
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The Yugoslav Politics and the Revolution of 1956, in the Light of 
Tito’s Speech in Pula

Josip Broz Tito, Secretary General of the League of Communists of Yugoslavia, held 
a speech in the Home of the Yugoslav People’s Army in Pula on November 11, 1956, 
in which he spoke about the Hungarian Revolution. He blamed the flawed policy of 
the Rákosi-Gerő clique and criticized the second Soviet intervention, which led to a 
resurgence of the former Soviet–Yugoslav conflict.

The aim of the study is to look into the Yugoslav interpretation of the 1956 Revolution 
based on the Pula speech and its effect on the advancement of Soviet–Yugoslav and 
thus Hungarian–Yugoslav relations. The study also introduces the press coverage of 
Tito's speech in Pula by examining the articles of two daily papers, a daily paper of 
Vojvodina, the Magyar Szó, and the newspaper of the Hungarian Socialist Workers’ 
Party, the Népszabadság, of the end of November 1956. The study briefly deals with 
the changes of Soviet–Yugoslav and Hungarian–Yugoslav relations in the time period 
of the end of the war to the speech in Pula. The conflict between Yugoslavia and the 
Soviet Union arose from the distinctive interpretations of the Eastern Bloc alliance from 
the late 1940s until Stalin’s death. Since neither the Soviets nor the occupying forces of 
the Western Allies were present in Yugoslavia, it was in a somewhat different position 
than the other states of the Eastern Bloc. Therefore, the way of Soviets relying on their 
own military strength to keep the Eastern Bloc alliance unitedly was not acceptable 
for the Yugoslav leadership. Tito's speech in Pula resuscitated this conflict when he 
was speaking of Soviet intervention in Hungarian events.

In relation to the reactions to the speech of the press, it was visible that the opposition 
was highlighted in the case of Magyar Szó, and it focused on the unfolding conflict 
between Borba, the Yugoslav dailypaper and the Soviet Pravda, while the articles of 
Népszabadság concentrated on the question of the legitimacy of the Kádár-government 
– on which the speech in Pula provided a significant basis. Besides, exclusively the 
articles of Pravda and Borba were quoted, it is apparent that the conflict between the 
two countries was reported only by the articles written for each other by the two party 
newspapers; there was no substantive comment in the colums of Népszabadság.

(Translated by Edina Kocsik)






