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10. kép: Elkoptatott gézhenger
(Bolond Istok, 1915. oktdber 3. 5., Jeney Jend)
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11. kép: 1915. mdrcius 15.

(Borsszem Janké, 1915. mdrcius 14. 1., Bér Dezs6)
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12. kép: Elszabadult a medve

(Matyds Didk, 1917. mdrcius 25. 1., ismeretlen miivész)
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13. kép: Az észbekapott 6rids

(Borszem Janko, 1917. december 9. 3., Feiks Jend



Péter Selmeczi

The “Peace Tsar” and the “Steamroller” - Representation of the
Russian Enemy Image in Caricatures of Hungarian Satirical
Magazines Published During the First World War

The main aim of this study is to demonstrate the most significant features of the Russian
enemy’s image that appears in the caricatures of the Hungarian satirical maganizes
published during the period of World War L. Throughout the research, the drawings
of three popular papers of this period - Borsszem Jankd, Matyas Diak, and Bolond
Istok — has been reviewed. Based on these, the main attempt is to illustrate the topic with
examples, the visual tools - that had been used to demonstrate the demonization, dehu-
manization, and mockery of the Russian enemy —, and the context in these caricatures.

By using the relevant literature, the significance of satirical magazines - as historical
source material - will be discussed, as well as the peculiarities of caricature as an artistic
representation. In addition, the main motifs of the depictions of the Russian enemy
appearing in the satirical magazines of the period is listed in turn. The writers/drawers
of the examined papers depicted the events of the Eastern Front in a schematic way:
they tried to doubt the success of the Russian side, while in the analysed drawings it
is common to emphasize the cruelty and incompetence of the Russian general staff
and the losses of the Russian side. The drawers based their toolbars on the stereotypes
and motifs that were widely known in society before the outbreak of World War I,
so that the depictions of the already known “Russian Cossacks” and “Russian bears”
appeared in great numbers. The inclusion of the Russian ruler, Nicholas II, was greatly
emphasized, who was depicted in the drawings as a cruel despot, an aggressor (“peace
tsar”) and a death-bringing character, suggesting that the ruler also oppressed his own
people and that even the most serious sacrifice that a Russian commoner could make
was worthless for him.

All of the three analysed satirical magazines followed the events of the Russian
Revolutions actively, and by the evaluation of these, it can be stated that the focus
of the caricatures was the possibility of Russian separate peace treaty — within the
framework of censorship.

(Translated by Edina Kocsik)



Erdélyi Kamilla

Egy kiraly arnyéka

A meggyilkolt Karagyorgyevics Sandor alakja
Az Est folyoirat titkrében

1. Bevezetés

1934. oktéber 9-én halalos l6vések dordiiltek el Marseille utcain. Az 1921 éta
regnal6 jugoszlav uralkod6, Aleksandar Karadordevi¢ — a magyar kozbeszéd-
ben: Karagyorgyevics Sandor — csupan par perccel a Dubrovnik hajérdl valé
partra szallasa utin egy macedon terrorista pisztolylovéseinek esett aldozataul.
A kirélyt sz4llit6, lassan halad6 autét Piollet ezredes kisérte 16haton, néhany
1épéssel megeldzve azt, igy nem akadalyozhatta meg a gyilkossagot, mikor
is az elkovet6 felugrott a kocsi jobboldali hagesdjara. Piollet végiil kardjaval
teritette le az elkovetdt, akit rend6rok tomege rohant meg és kezdett titlegelni,
de a l6vések sora folytatodott. A kitoré panik kozepette tobb civil is életét
vesztette, a késlekedés okan a kiraly mellett utazé francia killigyminiszter,
Louis Barthou is elhunyt kisebb sériilései ellenére vérveszteség kovetkeztében.!

Az eset a marseille-i merényletként vonult be a torténelmi emlékezetbe.
Tanulmanyomban a tdmadas célpontjat, I. Sindor jugoszlav kiralyt kivinom
kozéppontba allitani és koriiljarni annak kérdéskorét, hogy a meggyilkolt
uralkodérdl milyen kép élhetett a korabeli magyar kozvéleményben. Ehhez
a korszak legsikeresebb napilapjaban, Az Estben megjelent vonatkozé cik-
keket kivanom elemezni, illetve a merénylethez kot6d6 jelenségeket, azok
mozgatdrugoit feltarni.

' Sz. Ormos Mdria: Merénylet Marseille-ben. (Népszert torténelem) Bp. 1968. 5-11.
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2. A merénylet dltaldnos visszhangja és okai

A torténtek hatasara felzadult az eurdpai kozvélemény, igy a sajto vizsgalata
mindenképpen egy kinalkozd lehet6ség. A kezdeti ijedt hangok az elsé vildg-
haboru kitdrésének baljéslatiian hasonlé koriilményeire emlékeztettek — az
1929. évi nagy vilaggazdasagi valsagbol megfiradva kilépd emberek szorongva
varhattak a kiilpolitika iranyainak tovabbi alakulasat. Végiil a marseille-i me-
rénylet nem idézett el fegyveres konfliktust, de az elkovetdk és a felelsok
utdni nyomozds szamos fesziiltséget sziilt a nemzetek kozott, mikozben ez
a tragikus esemény alkalmat szolgaltatott az eurdpai szintli parbeszédre is
Jugoszlavia belpolitikajat illetéen.

Ennek jeleként a merénylet élénk sajtovisszhangra talalt a korszakban. Mar
péar nappal a merényletet kovetéen megjelentek az els6 olyan timadé han-
gok a nemzetkozi térben, melyek el8bb Olaszorszagot, majd Magyarorszagot
vadoltdk blinrészességgel a gyilkossag kapcsan.? Bar az elkovet6rdl hamar
kideriilt, hogy egy maceddn szeparatista szervezet, a VMRO tagja volt, a két
egymassal szovetséges allam valdjaban kiilpolitikai vizi6ik elérése érdekében
hajlandé volt szakadar mozgalmakkal is felvenni a kapcsolatot® és azoknak
tamogatast nyudjtani, annak reményében, hogy azok képesek lesznek a délszlav
allam egységét megbontani.* A nyomozas soran egy hét f6bél all6 csoportot
sikeriilt azonositani, akik koziil hdrom férél bizonyosodott be, hogy korab-
ban megfordultak a szintén szeparatista horvat usztasa mozgalom emigrans
tagjai részére rendelkezésre bocsatott jankapusztai kiképzétaborban. E ta-
nya kitiritésére mar 1933 végén sor keriilt, de a kompromittalé fejlemények
igy is elegendGek voltak ahhoz, hogy Magyarorszag egyediiliként maradjon
avadlottak padjan, ami a kisantantnak, féleg Csehszlovakianak tjabb tamadasi
feliiletet biztositott az orszag ellen.®

> Az Est, 1934. oktober 14. 1.

* AJugoszlaviatol valo elszakadas érdekében szervezkedtek a koszovoi albanok és a montenegroiak
is, de a két legjelentésebb szervezet a macedonoké és a horvatoké lett. A VMRO-val (Vnatre$na
Makedonska Revolucionarna Organizacija, azaz Bels6 Maced6n Forradalmi Szervezet) valé
kapcsolat 1932-re mar elhidegiiltnek szamitott, helyébe a horvatok usztasa mozgalmanak
(Ustasa Hrvatska Revolucionarna Organizacija, azaz Usztasa Horvat Forradalmi Szervezet)
intenzivebb tdmogatdsa lépett, melynek tényét és kompromittalo részleteit viszont 1933-ban
Jelka Pogorelec reviitancosné leplezte le ,,Az emigrans gonosztevok titkai” cimt irdsaban.
Hamerli Petra: Magyar—olasz kapcsolatok és regionalis hatdsaik (1927-1934). PhD disszertacio.
Pécs 2018. 135., 145., 149.

Hamerli P: Magyar-olasz kapcsolatok i. m. 18., 131.

5 Az Est, 1934. oktdber 14. 4., 7. 9.; Az Est, 1934. oktdber 16. 1-2.
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Az eseményekre val6 kiilonos figyelem oka, hogy akarcsak a 19. szazadban,
ugy a két vilaghaboru kozotti Eurdpa torténelmében is meghatarozo ténye-
z6nek szamitott a Balkdn térsége — a Szerb-Horvat-Szlovén, majd 1929-t6l
Jugoszlav Kiralysag mlikodésének stabilitasa és kiilpolitikai érvényestilése
nem volt masodrendu tényez6 mas hatalmak szemsz6gébdl sem. Olaszorszag
szamara a délszlav allam kett6s jelentdséggel birt. Foldrajzi elhelyezkedése
okan egyrészt akadalyt jelentett a balkani terjeszked6 ambiciok felé,® masrészt
a késébbiekben potencialis szovetségesként meriilt fel. Esetleges egytittmiiko-
désiik ugyanis ellensulya lehetett volna a naci Németorszagnak az Anschluss-al
bekovetkezé tul erésre novekedésével szemben, mely Mussolininak szintén
kedvez6tlen lett volna.” Franciaorszag a vilaghaborut kovetd elsé években
Kozép-Eurdpa térségében inkabb Lengyelorszagra timaszkodott Németorszag
és Szovjet-Oroszorszag elszigetelése érdekében.® Csupan 1924-t6l, a Rajna
menti terjeszkedd politikajanak feladasa utin kezdett el a kisantant allamok felé
kozeledni és velitk szerz8déses viszonyra lépni a kozép-eurdpai status quo meg-
erdsitése céljabol.’ Az 1930-as évektdl egyre novekvd német fenyegetés végiil
nyiltan defenziv irdnyvaltédsra kényszeritette az orszagot.'® A feltételezett német
revans-szandék kezelése érdekében két fontosabb politikai irdnyvonal jelent
meg: mig az egyik a célponttd valds elkeriilésére torekedett, addig a masik a mél-
t6 ellenféllé valasban latta a megoldast. Ez utobbinak részét képezte a katonai
er6f6lény megbrzése, a nemzetkozi szerz8dések megerésitése és a kiilkapcsola-
tok intenzivebb dpolasa Angliaval, a kozép-eurdpai utddallamokkal, illetve még
a Szovjetunidval is.”? Bar Edouard Daladier 1933-as miniszterelnoksége idején
nem idegenkedett volna a Németorszaggal valé megegyezést6l a négyhatalmi
egyezmény megkotésén keresztiil, am kozép-eurdpai szovetségeseik tiltakozasa

¢ Dibszegi Istvdan: A két vilaghabort kozotti id6szak diploméciatorténete (1919-1939). Bp. 1992.
106.

7 A két orszag kozotti bizonytalan diplomadciai kozeledés egy példajaként emlithet6 1. Sandor
1931. augusztusdban tett utazdsa Olaszorszagba, melynek célja az volt, hogy személyesen
Mussolinival targyaljon egy esetleges megegyezésrél, akar a Franciaorszdggal vald szakitas
aran is. Jugoszlaviat ebben f6leg kereskedelmi érdekek mozgattak, de a torekvés meghidsult,
mert mindkét fé] a masiknak elfogadhatatlan feltételeket szabott volna — a balkdni térekvések
feladasat. Hamerli P.: Magyar—olasz kapcsolatok i. m. 132-134.

8 Didszegi I.: A két vilighaboru kozotti i. m. 32.
m. 67.
m. 102.

" Diészegi L: A két vilaghdboru kozotti i. m. 108.
m. 108-109.

9

Didszegi I.: A két vilaghabora kozotti i.

1% Dibszegi I.: A két vilaghaboru kozotti i.

2 Dibszegi I.: A két vilaghdbora kozotti i.
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végiil visszatart6 er6ként hatott."* 1934 februdrjaban pedig az a Louis Barthou
vette at a kiilliigyi tarcat, aki teljes mértékben érezte a hitleri Németorszag
fenyegetését, és egy németellenes szovetség kidolgozasan faradozott, készen
allva ebbe még a Szovjetuniot is bevonni.'* Ennek megvaldsitasa kozepette érte

"o

avaratlan haldl, a jugoszlav-francia kapcsolatok megerdsitésének reményében.

3. Az dldozat

A délszlavok els6 allamalakulatanak torténetében igen fontos szerepet jatszott
amarseille-i talalkoz6é meghivottja, I. Sandor, a Karadordevi¢-dinasztia uralko-
dédja. Orszaga torténelmének megkeriilhetetlen alakitdjava 1929. janudr 6-an
valt, amikor hatalyon kiviil helyezte az alkotmanyt, feloszlatta a Skupstindt, azaz
a nemzetgytilést, illetve betiltotta a partokat, erésen korlatozta a szabadsagjo-
gokat, ellehetetlenitette az onkormanyzatisagot, és cenzurat vezetett be. Minden
hatalom letéteményese az uralkodé lett, de a radikalis atalakuldsok, és az 0j
diktatura megsziiletése ellenére a kiraly 6nkényuralmat atmeneti allapotként
aposztrofélva vezette be. Ervelésében azt hangoztatta, amint megteremtédik
a rend a politikai életen belill, visszavonja a ,,korlatozasokat™'

Az uralkodo élete annak ellenére, hogy karakterének és politikai mikodé-
sének megitélése mar kortdrsait is megosztotta, a 20. szazad viszontagsagosan
alakulé torténete hatésara szegényesen feldolgozott maradt. Eppen ezért tartom
kiilondsen fontosnak a korabeli sajté vizsgalatat, amely lehetéséget ad annak
megismerésére, hogy a Horthy-korszak hétkoznapi emberei szamara miképpen
jelenhettek meg a jugoszlav allam sorsdontd eseményei és a mogottitk allo
meghatarozé szereplok.

4. Az Est forrdsértékérdl

A Trianon utdni Magyarorszag bar kezdettdl elkételezett volt a revizié vala-
milyen szinti megvalésitasa iranydba, a politikai elit egészen az 1930-as évek
elejéig folyamatosan ingadozott, érdemes lenne-e ennek érdekében Olaszorszag

'3 Diodszegi I.: A két vildghabora kozotti i. m. 114-115.

4 Didszegi I.: A két vildghabora kozotti i. m. 117-118.

' Juhdsz Jozsef: Volt egyszer egy Jugoszlavia. Bp. 1999. 58.; Az Est, 1929. janudr 8. 1-2.; Az Est,
1929. januar 8. 2.; Az Est, 1929. januar 12. 16.
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vagy helyette I. Sindor orszaga felé orientalddni.'® Ebben a nem egyértelmt
helyzetben igy mindenképp véarhaté volt Jugoszlavia ligyeinek reprezentald-
sa, méghozza nem feltétleniil egyoldald médon. A marseille-i merényletet
kovetben, a fesziiltséget kelté nyomozas részleteit ecseteld cikkeken tdl pedig
szillettek a meggyilkolt uralkodot, csaladjat, illetve regnaldsat kozéppontba
allito irasok is. A korszak egyik legnépszertibb és legszinesebb napilapja, Az
Est bdségesen kozolt cikkeket erre vonatkozodan, melyek olvasok szazezreihez
jutottak aztan el. Ezek vizsgalataval azt kivainom bemutatni, hogy miképpen
lett reprezentédlva az uralkodo személye, milyen alak korvonalai jelenhettek
meg az érdekl6ddk fejében ezeken keresztiil.

A széles korl tajékozddashoz azért bizonyulhat megfeleld valasztasnak
Az Est a jelen kutatdja szamara is, mert a szenzacidt a lehet6 legszélesebb
érdekl6dési koron belitl keresd lap politikai, gazdasagi és igazsagiigyi hirekt6l
kezdve a kulturélis, sport- és kozéletbdl vett aktualitasokig kozolt 6sszefog-
lalokat, elemzéseket, tuddsitdsokat. Az Ujsag legnagyobb erdsségét az adta,
hogy mindezek mogott megbizhat6 hirszolgalat, kiterjedt tudositéi haldzat,
joképességli Gjsagirok és ramends riporterek alltak.'” A cikkekben megiitott
hang merésznek és halad6 szellemtinek bizonyult.’* Nem tartoztak egyetlen
part holdudvaraba sem - amely miatt a bankok és nagyiparosok jatszottak
egyre fontosabb patronalé szerepet hirdetésekért, rovatokért cserébe' -,
a politikai megnyilvanulasokban mérsékelt megkozelitésre torekedtek, igaz,
a cimlapon helyet foglal6 egyhasabos vezércikkek elég konkrét allasfoglalaso-
kat is tudtak mutatni egy-egy kérdésben.?

A vizsgalatra kivélasztott sajtoorgdnum tehdt pont az ismeretkozlés leg-
valtozatosabb formajara torekedett. Sandor kirdly merényletét koveten az
események kdoszabdl jelentkezd kiilfoldi tudodsitasok mellett gyakran alkal-
mazott technikdnak bizonyult egy-egy orszdg legismertebb lapjai vélemé-
nyének lényegre tor6 osszefoglaldsa, akar azok egy cikken beliili iitkoztetése

o Az 1929. évi jugoszlav alkotmanyos fordulatot kovetéen elétérbe keriilt a két orszag kozotti
puhatolézis a mar egyre er6s6do revizids propaganda és a hatdron tuli magyar kisebbségek
miatti fesziiltségek ellenére is, 4m a térgyaldsok Gjabb megfeneklése egy meg nem hosszabbi-
tott kereskedelmi szerz8dés miatt kovetkezett be, amely a Jugoszlavidban és Magyarorszagon
egyarant birtokos személyek szdmdra nyujtott volna kedvezményt a termények vammentes
atvitelével. Hamerli P: Magyar-olasz kapcsolatok i. m. 18., 132-133.

7 Buzinkay Géza: A magyar sajto és ujsagiras torténete a kezdetektél a rendszervaltasig. Bp. 2016.
296.

18 Az Est (1911-1939) (https://adtplus.arcanum.hu/hu/collection/AzEst/, letdltés 2020. okt. 30.)
1 Buzinkay G.: A magyar sajto torténete i. m. 364.
2 Az Est (1911-1939) i. m.
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is, ha szandékoltan kiilonb6z6 politikai beallitottsagt lapokbdl szemezget-
tek — az adott lap nevét, és ha fontos volt, politikai hitvallasat pedig mindig
feltiintették. Ez a hozzaallas remek lehetéséget kindl arra, hogy bepillantast
nyerjink a nemzetkozi parbeszéd iranyaiba, jol szemléltetve, hogyan te-
kintett a kontinens a bonyolult és konfliktusoktol terhelt jugoszlav vilagra.
Emellett pedig 6sszevethetjitk a killonb6z6 hatter( véleményeket, illetve, ha
ugy tetszik, karakterépitéseket az uralkodd személyérél, miikodésérdl, tragé-
didjardl. Voltak hangok, amelyek szerint Karagyorgyevics Sandor a béke, az
alkotmanyossag letéteményese, méasok szerint csak politikai onkényur volt.
Volt 6 6v0, onfelaldozo szlav hazafi, mig masoknak csak egy arctalan szimbo-
lum. Valaki az 0j id6k er6s kezt politikusat latta benne, masok babként valo
kihasznalhatdsagat sejtették.

5. Egy diktatérikus fordulat hdttere és megitélése

Az 6t személyesen is ismerd publicista torténész, politikai aktivista, Robert
William Seton-Watson fogalmazott ugy egy 1934. oktdber 30-4an elhangzott
beszédében, hogy I. Sandor személyében nem egy altalanos értelemben vett
zsarnokot koszonthetiink.”! Mikor hatélyon kiviil helyezte a vidovdani al-
kotmdnyt, mindazon stlyos gazdasagi-tarsadalmi-nemzetiségi problémékat
kivanta sajat kezébe venni, amelyekkel orszaga 1918-as megalakulasa ota kiiz-
dott. Bar a szerbség eddigre mar nem tudott nemzeti identitast ad6 vonzas-
kozpontként fellépni — mivel a horvatok és a szlovének korében is kialakultak
az 6nallo identitds szilard alapjai -, mégis a szerb politikai elit, és kifejezetten
az uralkod¢ is? legf6bb célkitizésének tartotta a délszlavok egyetlen nemzetté
torténd integralasat. E helyzet a belpolitika sztinni nem akaré ingatagsagat
hozta magaval,” am ahelyett, hogy a sokasod¢ problémak okaként lassa ezt

2

Robert William Seton-Watson: King Alexander’s Assassination: Its Background and Effects.
International Affairs 14. (1935) 1. sz. 20.

R. W. Seton-Watson ad frappans 6sszefoglalot arrél a szellemi légkorrdl és gondolkozasmodrol,
mely Sandor kirély karakterének kulcsat adja. Harom pillért emel ki: csaladi 6rokségének mély
megélését — tikapja, Kara Dorde Petrovi¢, a dinasztia alapitdja volt az 1804-ben kirobbant szerb
fiiggetlenségi felkelés heroikus parasztszarmazasu vezet6je majd martirja —, a szentpétervari
tanulmdnyai alatt megismert panszlav perspektivaban valé dszinte hitét, valamint katonas, a
személyi vezetés felsGbbrendiségét elismerd gondolkodasmadjat. Seton-Watson, R. W.: King
Alexander’s Assassination i. m. 21-22.; Christopher Clark: Alvajarok. Hogyan menetelt Eurépa
1914-ben a haboru felé. Ford. Makovecz Benjamin. Bp. 2015. 23-24.

Az instabilitds 1928-ban tetz6tt — 1928. junius 20-dn egy montenegroi radikélis parti kép-
visel§ a nemzetgytilésen 5 horvat képvisel6t 16tt le, koztitk a Horvat Parasztpart vezetéjét,

2.
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meg, az uralkod6é még 1929-ben is az erds kéz politikajaval megvalosulé nagy-
szerb-centralista allammodellt és az egységes jugoszlav nemzet ideologiat
tekintette megoldasnak. Rendkiviili, halatlan és visszatekintve eleve sikerte-
lenségre itélt feladatot vallalt magéara egy olyan nemzetéllam eszméje mellett
harcolva, mely valdjdban sosem létezett.?

A magyar kozvélemény a merényletet megel6z8en I. Sandor életének esemé-
nyeirdl elég feliiletesen értestilhetett csak, ez pedig nehezen teszi megérthetévé,
miértis valhatott egyes 0jsagirok prezentalasaban az uralkod¢ az eurdpai béke
egyik letéteményesévé. Visszatekintve, az 1921. évi uralkodévaltaskor Az Est
inkabb foglalkozott azon aktdkkal, melyekr6l azt lehetett tudni, hogy Péter
kiraly - . Sandor apja és el8dje — halalaval valtak felnyithatovd, és potencialisan
uj informdcidkat tartalmazhatnak az 1903-as szerb kiralygyilkossag kapcsan.”
A koronahercegbdl kirallya valé Sandort ekkor épp Périzsban kezelték, egy
vakbélmtitétet kovetSen ugyanis szervezete aggodalomra okot adé mddon
legyengilt.® A délszlav allamnak ezen bizonytalan napjai azonban nem kel-
tettek annyi figyelmet, hogy a torténések tovabbi alakulasardl is tudositsanak.

Az tjabb fordulépontot 1929 janudrja, a diktatira bevezetése jelentette, am
ez sem tartotta annyira lazban a magyar kozvéleményt, hogy napokon keresz-
til visszakoszonjenek az errdl szolo hirek Az Est hasabjain — sokkal inkabb
a gyilkos Erdélyi Béla birdsagi perének részletei keriiltek ekkoriban elétérbe.”
Az tigyben megjelend kevés cikk mégis leginkabb kétfajta megkozelitést pre-
zentalt Sandor kirdly tettét illetGen. Tobbek kozott Az Est kezd§ vezércikke is
felhdborodva birdlta Eurdpa 6j onkényurat, vadként diktatarat, allamcsinyt
és ,mussolinizmust” emlitve.® Ezzel szemben a masik végpont a jugoszlav
beliigyek itélkezés nélkiili ismertetése volt, mely leginkabb arra kereste a valaszt,

Stjepan Radiéot. A horvat koalicié nem volt t6bbé hajlandé az egyiittmiikodésre, kivonultak
a parlamentb6l. Decemberben az allam létrejottének tizedik évforduldjan Zagrabban és mas
horvatok lakta teriileteken a kitord zavargasokat csak katonai erével, halalos dldozatok aran
tudték leverni. Juhdsz J.: Volt egyszer egy i. m. 56.
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Juhdsz J.: Volt egyszer egy i. m. 59.; Biré Ldszlo: A kiralyi Jugoszldvia: a délszlav népek elsé
kozos dllama. In: A Balkén és a keleti kérdés a nagyhatalmi politikaban. Szerk. Bodnar Erzsébet
- Demeter Gébor. Bp. 2005. 177.

Az 6nalldan létez6 Szerbiaban addig uralkodé Obrenovi¢-dinasztia regnalasa 1903. jinius
11-én ért véget, I. Sandor kiraly és felesége, Draga Masin brutalis kivégzését kovetden. Néhany
oraval a véres eseményeket kovetéen bejelentették a Karadordevi¢ csalad meghivésat a tronra.
Clark, C.: Alvajarok i. m. 21-23.; Az Est, 1921. augusztus 19. 3.

% Az Est, 1921. augusztus 24. 6.

¥ Az Est, 1929. janudr 9. 1-4.; Az Est, 1929. januér 11. 1-2.; Az Est, 1929. januar 13. 1-2.

# Az Est, 1929. januar 8. 1.
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miért tarthatta az uralkodé ezt a fordulatot sziikséges 1épésnek.” Sok cikk
sziiletett, melyek az orszag bels6 hangulatét igyekeztek bemutatni, a horvatok
oromét és a politikai egytittmtikodésre vald nyitottsagukat kihangsulyozva.*
Ezt a vonalat ersitette egy, az uralkoddval készitett interja kivonatoldsa is.*!
Ebben I. Sandor kidbrandultan vallott a jugoszlav parlamentarizmus cs6djérdl,
ismertetve a politikai valsdghoz vezetd lépcs6fokokat. A kialakult helyzet fele-
16sségét teljes mértékben - kimondatlanul javarészt a horvat — politikusokra,
azok egylttmukodésre valo képtelenségére, kotelességeik elhanyagolasara
haritotta. Az anarchia szélére sodrddott orszag képét felvillantva hangsu-
lyozta az antidemokratikus fordulat sziikségességét és teljes joszandékat ezzel
kapcsolatban, kiemelve diktaturaja atmeneti jellegét és annak célkitiizéseit.
I. Sandor szavaibdl siitott az eltokéltség, és a rendithetetlen magabiztossag.
A kétvilaghaboru kozotti idGszakban egy sajatsagos uralkoddi profilt mutatott
magarol, egyszerre kivant a modern kor elvarasainak és kihivasainak megfe-
lelni akard, mégis hagyomanyos kotelességtudattal rendelkezé allamf6 lenni.
A 20. szazad lehetdségeit haszndlta 6nreprezentacidjahoz, nyiltan és szinte
meglepd szinteséggel vallva személyes meggy6z6désérdl valsagba kertilt 4lla-
mat illetéen — nem egy eszmei hatalomforrasként, misztikus szimbdélumként,
hanem htis-vér személyként szolt és érvelt. Aktivan cselekvé személyt latha-
tunk kirajzol6dni, aki legfébb feleldsségének érezte népének a javat szolgalni,
orszagaban a rendet és az igazsagot megteremteni, kezében tartva és iranyitva
azon hatalmi agakat, melyeket Isten kegyébdl birtokolhatott.

Tobb francia lap kivanta Sandor kiralyt hasonloképp tisztazni a diktatura
élesen hangzo vadpontjai aldl, 6nkényur helyett az erés kéz politikajat alkal-
mazni kényszeriil6, népéért mindenre kész uralkodot lattatni benne.* Ezzel,
még ha nyiltan helyeslé kiallasrol nem is lehet beszélni, de mentegetésrél
anndl inkabb - egyszerre az uralkodo felé, és Franciaorszag sajat pozicidjara
is gondolva, mint Jugoszlavia valtozatlan szovetségese.

Bar az uj diktatura mérsékelt eurdpai fogadtatasban részestilt, az ,eurdpai
béke apostola” cim még mindig magyarazatra szorul. Az Est 1931. szeptember
4-ilapszama, Ggy tlinik akar hésként is kikidlthatna az uralkodét, mivel arrdl

¥ Az Est, 1929. januar 8. 1-2.

3 A szerbek reakcidja az elsé6 napokban még nehezebben volt kiismerhetd, mivel a kiraly prok-
lamécidjanak idejét — bizonydra szandékosan — az ortodox karacsony iddszakara idézitette.
Az emberek tobbsége csalddjuk korében visszavonultan tinnepelt, amely alatt a lapkiadas is
sziinetelt. Az Est, 1929. januar 9. 7.

' Az Est, 1929. janudér 18. 6.

2 Az Est, 1929. januar 8. 2., 4.
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az alkotmanykibocséatasrdl szamol be, mellyel I. Sindor elméletileg helyreal-
litotta a demokréciat orszégaban.’> Am hamar egyértelmivé valt mindenki
szamara, hogy nem lehet valos sikerrdl beszélni - az oktrojalt alkotmany csu-
pan uralma valds természetének palastolasat szolgalta. A kiralyi manifesztum
kivonatat forditasban lekozolték, a tényszer( felsorolashoz pedig csak egyetlen
véleményezést fliztek, amely kiemelte: bAr megmutatkoznak a szabadelviiség
és a demokracia elvei, de vannak olyan intézkedései az 4j alkotmanynak,
amelyek tovébbra is korlatozzak a polgarok személyes szabadsagat.

Ha volt is akar a nemzetkozi sajtoban tetten érhet6 nyoma annak a trendnek,
amely az uralkod6t 6n4lld kiilpolitikai kiallasa miatt méltatta, annak felkutatasa
tovabbi vizsgalatokat igényel. Azt viszont mindenképp érdemes megjegyezni,
hogy Sandor, mint az eurdpai békén munkalkodd kiraly, leginkabb a szintén
elhunyt Louis Barthou oldaldn emlitve t{inik fel ebben a szerepben. A francia
kiilligyminiszter pedig valoban az eurdpai nemzetkozi politika prominens
személyeként kezdett el mikodni, hatarozott vizidt kovetve a nemzetiszocia-
lista Németorszaggal szembeni Osszefogds megvaldsitasa érdekében. Ebben
a tekintetben tehat, mikor példaul a Pertinax alnév alatt ir6 André Géraud
Eurdpa 10-12 prominens allamférfijai kozé sorolta 6ket — akiknek az elvesztése,
mint a béke leghtiségesebb és legnagyobb védelmezéi, akar komoly aggoda-
lomra is okot adhatnak az eljovendékben* -, akkor inkabb torekedhetett
valéjaban Barthou érdemeinek kiemelésére és erdsitésére. Ennek keretében
pedig nem csak a francia kiilliigyminiszter, de a merénylet valds célpontjat
jelentd I. Sandor is hasonldan dicsé jellemzést érdemelt.

A jugoszlavokkal fesziilt, ingadozé viszonyt apol6 Olaszorszagbol érkezd
allasfoglalas is tilmutat onmagan. Az idézett cikkben Sandor kiraly és Barthou
tragikus eltinését a ,, szinpadrol” Mussolini rogton poétolni kivanta, tigyiik sz6-
szolojaként. Kihangsulyoztak, Roma nem fog valtoztatni az eurdpai megbé-
kiilésre vald torekvésén, ami e szomoru halaleseteket kovetéen még siirgésebb
feladatta valt.* Bizonyara azért érezhették fontosnak ezek kiemelését, mert
a mdr a leveg6ben 16g6 Anschluss esetleges megvaldsuldsaval a német er6tér
fenyegeté mértékben nétt volna meg. Ez ellen fellépni a béke, a megegyezés
jelszavaival érte meg a legjobban, raadasul a szerb fels6vezetésben bekovetkezd
atalakulds optimizmusra is okot adott az olaszok szdmara - igy akar a ju-
goszlavok megnyerését is szolgalhatta ez a dicséré retorika. Erdekes adaléka

3 Az Est, 1931. szeptember 4. 3.
3 Az Est, 1934. oktober 11. 1-2.
3 Az Est, 1934. okt6ber 11. 8.
36 Az Est, 1934. oktober 14. 4.
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a cikk hétterének, hogy mar a merénylet masnapjan az olasz diplomata, Carlo
Galli felkereste a jugoszlav régenstanics élére kinevezett Karagyorgyevics
Palt, a néhai uralkod¢ testvérét — aki személyes jo baratja is volt —, hogy tolmd-
csolja az olasz kormdny részvétét. Jelentésébdl pedig kideriil, hogy Olaszorszag
kedvez6 fordulatnak itélte Pal politikai el6térbe keriilését, ami 4j esélyt jelenthet
egy olasz—jugoszlav megegyezés szaimara.”

Ezek a hangok elég konkrétan vonatkoztak I. Sandor kiralyra, a jelent8s
kiilpolitikai tevékenységet folytat6 allamférfira. A haldlanak tragédiajat érzé-
keltetd irdsoknak viszont egy masik tipusat jelentette, amelyekben alakja sokkal
elvontabban jelent meg. Ezekbdl, mondhatni, el is tint maga, Karagyorgyevics
Sandor, és egy arctalan szimbdolummad, az Eurépéban lappangé erészak aldo-
zatava valt. 1934. oktdber 11-én, a merényletrdl valéd cikkezés elsé napjan,
rogton a cimlap els6 hasabja ilyen jellegti irassal kezdett. A ,,Két ravatal” cimet
viseld iras kiallas az eurdpai béke, szolidaritds és jobbd valni akards mellett.
Sandor kiraly és Barthou is a harag és a gytlolet dldozataiként jelentek meg
benne, mint maga Eurdpa is, 1914 6ta. Mi lett a civilizalt Eur6pabdl? - tette
fel a kolt6i kérdést a cikk irdja. Ehhez rogton meg is fogalmazta a valaszo-
kat, amelyek a gytilolet és az er8szak teljes elutasitasat emelték ki. Mint irta,
»a részvétnek kell az eurdpai embereket egymdshoz kozelebb hoznia”. A kiraly
halala figyelmeztetésként és emlékeztetdként tlint fel azon értékekre vonatko-
zban, melyekkel egy tijabb vildghdborut akart elkeriilni a zaklatott kontinens.*
Az uralkodé temetésérdl sz6l6 beszamold is irta, hogy a gyaszszertartas kezde-
tével a diszszazad sortiize utan a nép vezényszora kialtotta: ,,Dicséség Sdndor
kirdlynak, a mdrtirnak!”*

6. A ,szlav tragédia” kérdéskore

I. Sandor regnaldsanak értékelésére nemcsak mint a nemzetkozi politikai
porond egy tényezéjeként, hanem kifejezetten a jugoszlav nép vezet6jeként is
sor keriilt. Abban, hogy I. Sandor tobb évtizedes aktiv jelenléte a kozéletben
tiszteletet érdemelt, bizonyara nem talalt ellenvetésre, de allamféi vezetésének
viharos megitélése jol kivilaglik Az Estben lekozolt cikkekbdl is.

A Popolo d’ Italia vezércikkébdl kiemelésre keriilt, hogy személyében egy
olyan vezetGt veszitett el a vilag, aki mar a balkani haboruk kezdete 6ta nagy

7 Hamerli P: Magyar-olasz kapcsolatok i. m. 153.
% Az Est, 1934. oktober 11. 1.
¥ Az Est, 1934. oktober 19. 3-4.
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szerepet jatszott a térség életében, elvesztése igy nem csak — a szarajevoi merény-
let parhuzamaban nézve - ,vildgtragédia”, hanem egyben , szldv tragédia” is.*°

A jugoszlav kormanysajté mindent egy lapra, a kozos gyasz fajdalmanak
érzékeltetésére tett fel. A cél abelsé ellentétek csititasa, az Gsszetartozas érzeté-
nek megteremtése volt.*! ,, A tragikus végii Sandor kirdly vére tehdt megpecsételi
Jugoszldvia egységét’,** ragadta meg Az Est cikkirdja nagyon szemléletesen.
A kollektiv veszteség mértékének érzékeltetéséért Sandor kirdlyt nemzeti
hésként allitottdk be, aki igazi hazafiként onfelaldozéan mindvégig az allam
és a nép érdekeit szolgalta. A multbdl a jovébe tekintve pedig hangsulyoz-
tak, rendszerével az uralkodoé olyan szent 6rokséget hagyott maga utan, mely
hagyatékhoz a népnek mélténak kell bizonyulnia.** Az uralkodéi temetés
tuddsitasabdl az érz6dott, hogy a megteremtett hangulat ténylegesen meg-
érintette az embereket, és Oszinte tisztelettel hajtottak fejet az elhunyt kiraly,
és egyben ember el6tt. A gyaszszertartas soran pedig, mindennek betetzé-
seként, az egykori kirdlyt, mint a népét szeretettel és aggodalommal 6vo atyat
elevenitették fel. Ennek erdsitéseként, a testét szallito, feketével bevont moz-
dony eldrészén az uralkodd allitdlagos utolsé szavai szerepeltek: ,,\Vigydzzatok
Jugoszldvidra!™* A belgradi tudésitasok ezzel érzékletesen tizenhették, hogy
akiraly haldla mindenkit egyenléen érint6 veszteség, az dltala teremtett értékek
tovabb élnek, gyézelme tehat valojaban teljes. A régenssé vélt Karagyorgyevics
P4l szilardan a megkezdett ut folytatdsa mellett allt ki, mondvan, ,,az a mi,
amelyet 6 Jugoszldvia egységesitése érdekében alkotott, olyan mélyen meg van
alapozva, hogy haldla utdn is fennmarad. Még ha tijabb emberéleteket is dldo-
zatul kell hozni az orszdg egységesitésének teljes elvégzése érdekében, ez a munka
tovdbbfolyik.”* A magyar olvasok ezen az egységet mutat6 képen tal mar
nem értesiilhettek olyan informdcidkrol, mint amilyeneket példaul a zagrabi
olasz konzul jelentésébdl tudhatunk meg a horvatokrdl, akiknek talnyomo
tobbsége csak renddri intézkedések nyomasara volt hajlandé az el6irt fekete
zaszl6t kitenni ablakaiba.*®

A kilfoldi reakcidok mér korantsem voltak ilyen egységesek. Torokorszag
egyediilallé mddon a temetés napjara sajat teriiletén is gyaszt rendelt el, hogy

0 Az Est, 1934. oktober 11. 8.

1 Az Est, 1934. oktober 12. 3.

2 Az Est, 1934. oktdber 16. 13.

# Az Est, 1934. oktéber 11. 3-4.

* Az Est, 1934. oktober 16. 3.

* Az Est, 1934. oktober 14. 7.

¢ Hamerli P: Magyar-olasz kapcsolatok i. m. 153.



174 Erdélyi Kamilla

kifejezhessék, mennyire is méltdnyoltdk a kiraly egyéniségét és allamférfini
erényeit" — am az orszag ezen nagyvonaltisagaval egyediill maradt. Az angol saj-
toban volt, aki a ,,kiilonbozé faji, politikai és valldsi ellentétek kozepette” torténd
egységesités el6harcosaként, az erés kéz embereként aposztrofalta az uralko-
dot.*® Mas, mérsékelt hangok is még szantak dicsérd szavakat Sandor emberi
tulajdonsagainak, de politikai céljait — kozpontositas és egységesités —, illetve
eszkozeit mar nyiltan elhibazottnak nyilvanitottdk.” Lloyd George személyes
véleménye viszont mar egyaltalan nem volt visszafogott. A francia renddrség
kritizaldsa kozben szogezte le, Sandort nem holmi nemzetkozi gytlolet olte
meg, hanem olyan belsd ellentétekbdl fakad6 indulat, melynek szitéja maga
a kirdly volt.*® Nézetével nem volt egyediil, szolidabb megfogalmazasokkal,
de lényegileg azonos hozzaallassal irtak, hogy a ,palotai onkényuralom-
mal” szerzett elégedetlenkedbkkel Sandor sajat politikdjanak aldozata lett.
Merényletével sorsa teljesedett be, melyben a legnagyobb tragédia az, hogy
pont akkor tortént meg, amikor az uralkodé mar lathatéan 4j utakat keresett
orszaga szamara.”'

I. Sandor allamférfini megitélésének nem kifejezetten hangsilyos, am nem
kevésbé érdekes részét adjak azok az irdsok, amelyek azt érzékeltetik, hogy
az uralkod¢ cselekvési szabadsaga erésen korlatozva volt idegen elemek be-
folyasa dltal. Ez a szempont csupan egy-egy cikk sugallatara, de 1929-ben**
és 1934-ben egyarant megjelent. A régenssé kinevezett Karagyorgyevics Pél
esetében sziikséges erélyes fellépéshez irtak megjegyzésként, ,,Sdandor cselekvési
szabadsdagadt nagy mértékben korldtoztdak bizonyos személyek, akik a balkdni
és a vilaghdboriban szerzett érdemeik alapjdn koveteléseket tamasztottak vele
szemben. Nyilt titok, hogy ez a klikk a jugoszldv dllam terhe volt.”>* Hozzatették,
allitélag épp a marseille-i utazasa utan kivant ez tigyben lépéseket tenni az
uralkodod, am tekintélyén ezek a mellékes utalasok igy is tigyesen csorbitanak,
kiszolgaltatott babbd alacsonyitva le személyét. Fontos kérdéseket vetnek fel
e megjegyzések, am annak idején nem foglalkoztak vele b6vebben - val6szint-
leg idaig nem ért el Az Est hataskore.

47 Az Est, 1934. oktdber 18. 2.
8 Az Est, 1934. oktdber 12. 4.
4 Az Est, 1934. oktober 11. 8.
50 Az Est, 1934. oktdber 16. 13.
1 Az Est, 1934. okt6ber 11. 8.
52 Az Est, 1929. januér 11. 8.

5 Az Est, 1934. oktober 18. 4.
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7. Csaladi pletykdk nyomdban

A merényletet kovetd vadak és konspiraciok mellett egy valamit biztosan ki
lehetett jelenteni: Sandor kiraly halala utan egy tragikus sorsu, gyaszolo csa-
lad és egy meggyengiilt dinasztia maradt. Tréno6rokds fia, aki II. Péter néven
lépett tronra, ekkor még csupan egy tanulmanyait épp megkezdo, 11 éves fiu
volt. Az édesanyja mellett all6, napok alatt feln6ni kényszeriild gyermekki-
raly képe rairanyitotta a figyelmet egy olyan uralkoddi csaladra, amelynek
torténetében b6ven akadtak véres események, sotét titkok és kényes részletek.
A megtort hatrahagyottakrdl valé cikkezés mellett™ e kindlkozé lehet6séget
sem hagyhatta ki Az Est.

A kérdést, hogy pontosan ki is volt Karagyorgyevics Sandor, nem tette fel
a lap szerkesztGsége maganak. Nem kozoltek az uralkodé életérél memoart,
részletesebb megemlékezést, csupan egy erésen hidnyos, életrajzi sajatos-
sagokat épphogy felvillant6 irast, amely mar inkabb a mai értelemben vett
bulvar iranydba mozdult el.> Sandor kiraly batyjanak, Gyorgy hercegnek
a nem mindennapi sorsat vették benne eld, akit uralkodasra alkalmatlannak
nyilvanitva, 6roklésérél lemondani kényszeritettek, mivel 1909-ben egy szol-
galéjanak halalat okozta.”® Olyan pletykakat irtak, miszerint a Ni§ varosa
melletti kastélyban alland¢ Grizet alatt tartott testvér kényszerképzetekkel kiizd,
és olyannyira fél esetleges megmérgezésétdl, hogy sajat tyukfarmot gondoz.
A helyzet pikantériajat fokozta, hogy napokra ra mar arrél szamolhattak be,
hogy egyes jugoszlav ellenzékiek a gyermekkiraly és Pal herceg régenssége
helyett Gyorgyot kivanjak Gj uralkodéjuknak.””

Széles olvasoi koriik igényeinek kielégitéséért a lap nem tartézkodott a jol
eladhat¢, a tényeket a pletykakkal keverd irasok lekozlésétél. Igy az érdekls-
déknek lehetdsége volt olvasni az elhunyt kirdly allitdlagos ,,kedd-fobiajardl’,
melyet személyes Osztonnek és csaladi 6rokségnek egyardant beallitottak és
hosszasan boncolgattak.”® Emellett Maria kiralynénak a tragédiat megel6z6
baljéslatu el6érzetei is el6kertiltek,” csakugy, mint az uralkodé életében va-
léban jelen levd kordbbi merényletkisérletek, melyekkel ra lehetett mutatni,
hogy egy egész kiralyi udvar féltette Sandor életét, akit misztikus végzete mégis
5 Az Est, 1934. oktober 11. 2., 4., 8-9.; Az Est, 1934. okt6ber 12. 6.; Az Est, 1934. oktéber 13. 2.;

Az Est, 1934. oktéber 14. 3.

%5 Az Est, 1934. oktdber 11. 6.

% Clark, C.: Alvajarok i. m. 33.
7 Az Est, 1934. oktober 19. 4.

% Az Est, 1934. oktober 12. 1-2.
% Az Est, 1934. oktober 14. 2-3.
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utolért.®® Osszességében mégis az mondhato el, hogy ezek a szenzaciohajhész
irdsok joval kisebb aranyban voltak jelen a tobbi, komoly hangvételii cikkhez
képest, raadasul nem kiemelt helyeken és nem figyelemfelkelt6 cimek alatt
jelentek meg. Az ilyen jellegt tartalmak megbujtak olyan cimek alatt, mint
»Tudésitds a magyar—jugoszldv hatdrrol”, ,,A halott kirdly hajdja a viharos
tengeren” vagy ,,Kinvallatds Annemasseban” — ezzel erésitve a feltételezést,
hogy leginkabb akkor nyultak ezekhez a témakhoz, ha a tervezettnél kevesebb
relevans tartalommal tudtak szolgélni.

8. Konkliizié

I. Sandor jugoszlav kiraly megjelenitése Az Est folydirat irdsaiban széles per-
spektivat nyit annak az ellentmonddsos, Osszetett személynek a megitélésére,
aki 1921 és 1934 kozott nagyhatasu uralkodoja volt orszaganak és geopolitikai
okoknal fogva jelentds szerepldje az eurépai kiilpolitikdnak. A kiilonboz6
politikai célok mentén megjelent az uralkod6 a béke dreként és az eurdpai
civilizaciét megronté gytlolet ujabb aldozataként, elismerenddé prominens
balkani politikusként, jugoszlav nemzeti hdsként, onkényurként, vagy épp
egy Osszetett problémakkal kiiszkodo allamférfiként.

Tragikus haldla értékes parbeszédet kezdeményezett az egyes orszagokban
a demokracidhoz és az dnkényuralomhoz valé viszonyulasrdl, az Eurdpa el6tt
allo kiilpolitikai utakrdl. Az jsagcikkek vizsgalata pedig egyben lehet6séget
is teremt az 1930-as évek légkorének érzékeltetésére is, amit egyszerre lengett
korbe a vilaghaboru megismétlddésétol valé félelem, az el6retér6 nacionalista
terjeszkedési vagy, és az egykori nagyhatalmi poziciék megtartasahoz valé vak
ragaszkodas. Mindezen terhek és vagyak mellett ott volt a hétkoznapi polgarok
csendes vagy elvakult érdeklédése és kivarasa — sajat mindennapjaik milidje
koziil szemlélve a nagy valtozasokat el6készité eseményeket.

% Az Est, 1934. oktdber 11. 6.



Kamilla Erdélyi

The Shadow of a King - the Figure of the Assassinated Alexander
Karadordevic in the Light of The Eve Periodical

On the 9th October, 1934, the visit of Alexander I - king of Yugoslavia — in Marseille
concluded with a tragedy: the sovereign had become a victim of assassination, and
in the unfolding panic, several people lost their lives — including the French Foreign
Minister, Louis Barthou, who was travelling alongside the king. The events caused a
vivid press coverage not just in the surrounding countries, but in Hungary, as well -
that has been chosen as a primary field of research of mine.

Although, after the Treaty of Trianon (prepared at the Paris Peace Conference), for
Hungary its Southern neighbour meant a significant factor for its revisional purpo-
ses. The autocratical turn of Yugoslavia in 1929 had not been left without response.
However, the life of Alexander I had become a topic of public discourse in Hungary
only after his death, and - in relation to this - the country was accused of taking part
in the events surrounding the assassination, which caused a quickly growing interest
about the happenings. Many articles were born about the personality and the judgement
of the passed-away monarch.

The daily press examined in this study, namely Az Est (“The Eve”), seeks various ways
of transmitting knowledge, and one of the most frequently used techniques was the
summary or comparison of foreign articles. This gives a great opportunity to have an
insight in the international debate about the assassination and to compare the different
views about the king’s personality and reign.

The emerging picture shows solid contradictions — Alexander Karadordevi¢ was
the mediator of peace for some, but a political autocrat for others. He could be a self-
sacrificing patriot on one hand, and yet, just a puppet, a faceless symbol in the eyes
of the public opinion. The importance of the understanding of this phenomenon is
that — with this examination — we can get closer to the South Slavic history, which has
a great impact in the wider European history, and to a better understanding of the
atmosphere of the 1930s.



Kirchhof Gréta

A jugoszlav politika és az 1956-0s forradalom
Tito pulai beszédének fényében

1. Bevezetés

Josip Broz Tito, a Jugoszlav Kommunistak Szovetségének fétitkara 1956.
november 11-én beszédet tartott a pulai Hadsereg Hazaban, melyben
a magyar forradalom okair6l és értékelésérél beszélt. Felel6sként egyértel-
muen a Rakosi-Ger6-klikk elhibazott politikajat jelolte meg és keményen
birélta a november 4-i szovjet kdzbeavatkozast. Kijelentéseivel a korab-
bi szovjet—jugoszlav konfliktust élesztette fel ujra, ami alapvetSen a keleti
blokk szovetségének eltérd értelmezésébdl fakadt és korabban is ranyomta
bélyegét a Szovjetuni6 és Jugoszlavia kapcsolatara. Az 1956-os magyar for-
radalomban éppen ezért volt nagy szerepe a jugoszlav politikanak, hiszen
valdjdban az események hétterében ott allt a szovjet-jugoszlav konfliktus
kidjulasa is, amelynek lecsap6dasa Magyarorszagon érezhet6 volt kés6bb is
a Nagy Imre-per kapcsan. Tanulmanyom célja, hogy koriiljarjam az 1956-os
forradalom jugoszlav értelmezését és ennek hatasat a szovjet—jugoszlav, s ez-
altal a magyar—jugoszlav kapcsolatok alakuldsara. El6szor roviden attekintem
a szovjet-jugoszlav és a magyar—jugoszlav kapcsolatok alakuldsat a hdbo-
ru végétdl Tito Pulaban elhangzott beszédéig, majd ratérek a pulai beszéd
és ard adott sajtoreakciok elemzésére. Munkamhoz a délvidéki magyar nyelvt
napilapnak, a Magyar Szénak és az MSZMP partlapjanak, a Népszabadsag-
nak a témdrol sz616 cikkeit hasznaltam fel.
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2. A jugoszldv-szovjet és a magyar-jugoszldv kapcsolatok
a hdborii végétdl a forradalom kitoréséig

A magyar-jugoszlav viszonyt 1945-t6l a szovjet—jugoszlav kapcsolatok ala-
kuldsa hatarozta meg.! A masodik vilaghaborut kévetéen Jugoszlavia a keleti
blokk tobbi orszagahoz viszonyitva lényegesen jobb helyzetben volt, hiszen
teriiletén sem szovjet, sem pedig nyugati szovetséges megszall6 katonai egy-
ségek nem tartézkodtak.? A Szovjetunidval 1945-t8l kezdve szoros szovetséget
épitett ki, amelynek kihatasa volt a magyar Jugoszlavia-politika alakulasara
is. Mivel a délszlav allamban hamarabb megtortént a kommunista atalakulas,
mint a keleti blokk tobbi orszagaban, a Tito vezette Jugoszlavianak nagyobb
tekintélye volt Magyarorszagon, mint a tobbi szocialista orszagnak. A jugoszlav
vezetésnek — mivel a délszlav allam a szocialista berendezkedés magasabb fokan
allt — hasonld tekintélye alakult ki Magyarorszagon, mint a Szovjetunidnak.?

A szovjet-jugoszlav szembenallas azonban mar nem sokkal a habort utan
kialakult. Ennek egyik legfontosabb eleme a két orszag vezetésének eltérd
elképzelései voltak a keleti blokk egybetartasaval kapcsolatban. Ez kés6bb,
igy 1956-ban is alapkove lett a szovjet—jugoszlav Osszetlizéseknek és egyet
nem értésnek. Mig Sztalin, illetve haldla utan az 6t kovetd szovjet vezetdk
is a keleti blokkot a szovjetek katonai ereje altal dssztartott egységként értel-
mezték, addig a jugoszlav partfétitkar, Josip Broz Tito politikdja jelentdsen
eltért ettdl az iranyvonaltdl. Jugoszlavia nem allt szovjet megszallas alatt, az
orszagban szovjet segitség nélkiil alakult ki a kommunista rendszer, igy Tito
nehezen fogadta el a tombon beliili szovjet hegemoniat.! Az érdekellentét
eredményeképpen 1948-ban Jugoszlaviat kizartak a Kominformbdl.> Ekkor
Magyarorszag is megszakitotta kapcsolatait az ellenségesnek bélyegzett orszag-
gal, majd ebbe a szovjetek kedvére igazitott politikaba illeszkedett a Rajk-per is
1949-ben, amely a jugoszlav kémnek titulélt Rajk Laszl6 kivégzésével zarult.®

A Sztélin halalat kovetd desztalinizdciés id6szakban a jugoszlav és a szov-
jet vezetés Ujra kozeledni kezdett egymashoz. Ennek hatasara Magyarorszag
részérdl is elindult a kapcsolatfelvétel a délszlav allam irdnyaba. Rakosit 1956

Hegediis Attila: Az 1956-os magyar forradalom és Jugoszlavia. Zenta 2010. 11.
Juhdsz Jozsef: Volt egyszer egy Jugoszlavia. Bp. 1999. 113.
Hegediis A.: Az 1956-0s magyar i. m. 11-12.

Rippl Zoltdn: A magyar—jugoszlav viszony és a Nagy Imre-kérdés. Evkényv 5. (1996-1997)
152-163.

Juhdsz J.: Volt egyszer i. m. 128.
Hegediis A.: Az 1956-0s magyar i. m. 12.
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juliusaban eltavolitottak a partvezetésbdl és ugyanebben az id6szakban feliil-
vizsgaltak a Rajk-pert. Rajkot felmentették az alaptalannak itélt vadak alol és
1956. oktdber 6-an - szinte mar a forradalom nyitinyaként — Gjratemették.”
Ugyanekkor a diplomaciai targyalasok is megkezdédtek Jugoszlavidval: 1956.
oktdber 23-an Ger6 Ernd, az MDP Kozponti Vezetdségének elsé titkara éppen
Jugoszlaviabdl tért haza, ahol Tit6val talalkozott.®

3. A forradalom és Jugoszldvia

A magyar forradalom hire néhany nappal oktdber 23-a utan ért el kilfold-
re. Veljko Mi¢unovi¢, a Szovjetunié jugoszlav nagykévete volt 1956-1958
kozott. Ezt az idészakot napldjaban’® orokitette meg, amit késébb kiadtak:
Magyarorszagon 1990-ben jelent meg. Ebben beszdmolt 1956 oktdberérdl is.
A magyar helyzetet oktober 24-én emlitette el6sz6r, mikor leirta, hogy ugyan
alig lehet tudni valamit a magyarorszagi helyzetr6l, de , azt beszélik, hogy sok-
kal rosszabb, mint néhdny nappal ezel6tt Lengyelorszdgban volt”.'* A Délvidék
magyar nyelvli napilapja, a Magyar Sz6 elészor oktober 25-én foglalkozott
a magyar helyzettel. Ekkor a cimplapon kozolt egy rovid 6sszefoglald cik-
ket az eddigi eseményekrdl, amelyben Gerd Erné radidbeszédét ismertette,
majd az 5. oldalon ,,Nagy Imre, az 1ij miniszterelnok felhivdsa a rend helyredllitd-
sdra” cimmel szentelt egy révid cikket a magyar események addigi alakulasanak.
Ebben csak néhany, alapvetden rendszerht szervezet és politikus véleményét
kozolték, mint példaul a Magyar N6k Demokratikus Szovetségének felhivasat
vagy Nagy Imre ekkor még a forradalmat elitél$ és ellenforradalomnak bé-
lyegz6 radidbeszédét emelték ki, valamint a szovjet kozbeavatkozas fontossaga
mellett érveltek.'?

Tito 1956. oktober 29-én fejtette ki véleményét a magyar forradalommal
kapcsolatban, az MDP Kozponti Vezet6ségéhez cimzett levelében.” Ebben mar
koérvonalazddott az a koncepcid, amivel a jugoszlav partfétitkar a késébbiekben
is magyarazta a forradalom kitorésének okait. E szerint a Rakosi—Ger6-klikk

7

Hegediis A.: Az 1956-0s magyar i. m. 17.
8 Hegediis A.: Az 1956-0s magyar i. m. 18.

? Veljko Micunovic: Tito kovete voltam. Moszkva, 1956-1958. Ford. Bojtar B. Endre. Bp. 1990.
1 Micunovic, V.: Tito kovete i. m. 124.

' Magyar Sz6, 1956. oktdber 25. 1.

12 Magyar Sz4, 1956. oktdber 25. 5.

13 Magyar Sz6, 1956. oktdber 30. 1.
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hibdi okoztak a helyzet ilyen szintii elmérgesedését, akik talsdgosan sokaig
maradtak az orszag vezetésében és a fokozddd ellenallas és elégedetlenség
vezetett végiil a forradalom kirobbanasahoz.'* Mint a szévegben olvashatjuk:
»Kedves elvtdrsak! Jugoszldvia népei és a Jugoszldv Kommunistdk Szovetsége
mdr napok 6ta izgalommal és aggodalommal figyeli a szomszédos Magyar
Népkoztdrsasagban lezajlo tragikus Osszetitkozésekrdl szol hireket. Mélyen
sajndljak, hogy a felelds politikai tényez6k hosszii évekig tarto téves és kdros po-
litikdja ilyen sulyos helyzetet idézett el6 Magyarorszdgon. Ez politika szakadékot
teremtett a dolgozd embereknek szocialista fejlédésre irdnyuld torekvése és az
dllami és politikai vezetdség tevékenysége kozott, és végiil a fegyveres harcokra
vezetett” Majd kicsivel késébb: ,, A jugoszldv dllami és politikai vezetdség nem
kivint és nem kivin beavatkozni a magyar munkdsmozgalom beliigyeibe. De
éppen a Magyarorszdgon ma lejatszodo események jelentdsége miatt, a haladé
szocialista torekvések és a magyar dolgozé nép érdekei irdnt érzett szolidaritds-
bol a Jugoszldv Kommunistdk Szovetségének kozponti vezetdsége felhivia a ma-
gyar népet, hogy tegyen meg mindent a tovibbi vérontds besziintetésére.”
Itt Tito mar lefektette azokat az alapokat, amelyek kés6bb is fontosak volt
Magyarorszag-politikajat illetéen. Emellett fontos kérdésként jelent meg tjra
az is, hogy a szocialista orszagoknak milyen mértékben van joga beavatkoznia
egymas beliigyeibe.

A masodik szovjet intervenci6 el6tt Hruscsov a keleti blokk orszagainak
beleegyezését kérte az ujboli fegyveres beavatkozashoz. A tomb orszagai koziil
Jugoszlavia beleegyezésének a megszerzése volt az egyik legfontosabb, hiszen
a délszlav allam a tombon beliil a legonallobb és legerdsebb orszagnak szami-
tott a Szovjetunio utan.” Hruscsov 1956. november 2-an késé este, gyakorlati-
lag a Magyarorszagot éré masodik szovjet timadas elGestéjén targyalt Titoval
Brioni szigetén a jugoszlav partfétitkar villdjaban. A targyalason a mar fentebb
emlitett Veljko Mi¢unovi¢ is jelen volt. Naplojaban a brioni taldlkozé részleteit
is leirta, igy ez az egyetlen dokumentum, ami errél tuddsit.' A talalkozon esze-
rint jugoszlav részrél Tito, Edvard Kardelj, Aleksandr Rankovi¢ és Mi¢unovi¢
voltak jelen, a szovjet felet csak Hruscsov és Malenkov képviselte.”” A szovjet
vezet6k Tito hozzdjarulasat kérték a szovjetek magyarorszagi beavatkoza-
sdhoz, amit Tito meg is adott.'® Emellett az uj magyar kormany felallitasara

' Rippl Z.: A magyar—jugoszlav viszony i. m. 152-163.
'* Rippl Z.: A magyar—jugoszlav viszony i. m. 152-163.
' Hegediis A.: Az 1956-0s magyar i. m. 38-39.
17 Mic¢unovic, V.: Tito kovete voltam i. m. 129.
18 Micunovid, V.: Tito kovete voltam i. m. 130.
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vonatkozo terveiket is megvitattak a jugoszlav vezetSkkel. A szovjet vezetSk
ekkor még Miinnich Ferencet akartdk az MSZMP f6titkaraként latni, azonban
- legalabbis Mi¢unovi¢ leirdsa alapjan - Tito volt az, aki lebeszélte Hruscsovot
err6l. Miinnich helyett Kddart ajanlotta, aki — mivel bortonben is tilt a Rdkosi-
éraban - még nem kompromittalta magat a kdzvélemény el6tt ugy, mint a tobbi
partvezetd."” Tito azt is megigérte, hogy Nagy Imrét visszatartja a jugoszlav
nagykovetségen és rabeszélteti a lemonddasra.?

4. Tito pulai beszéde

A magyar forradalom leverését kdvetéen, 1956. november 11-én Tito beszédet
mondott a pulai Hadsereg Hazaban.?' Alapvet6en a magyarorszagi eseménye-
ket értékelte és azok kirobbanté okait nevezte meg. Mint mondta: ,,A szovjet
elvtdarsak azt mondtdk, hogy Rdkosi okos, hogy sikere lesz, és nem tudjik, ki
mdsra tdmaszkodhatndnak abban az orszdagban. Eppen azért, mert mind dlla-
mi, mind pedig partpolitikdnk a mdsik beliigyeibe valo beavatkozdist ellenzi és
azért, hogy ujra ne keriiljiink osszeiitkozésbe a szovjet elvtdrsakkal, nem kértiik
eléggé a szovjet vezetlket, hogy tegyék félre az ilyen egyiittest, mint amilyen
Rdkosi és Gerd. Amikor Moszkvdba mentem, nagy volt a meglepetés, amiért
nem Magyarorszagon keresztiil utaztam. En éppen Rdkosi miatt nem akartam
keresztiilutazni Magyarorszdgon. Azt mondottam, hogy még akkor sem mennék
Magyarorszdgon dt, ha 1igy az it hdromszor rovidebb lenne. Mikor ebben az
orszdgban egyre erdsebb és erbsebb elégedetlenség tort ki, éppen a kommunistdik
soraiban, amikor kovetelték, hogy Rékosi tavozzék, a szovjet elvtdrsak ldttdk, hogy
igy tovabb nem lehet, megegyeztek, hogy Rdkosi menjen. De hibdt kovettek el,
mert nem engedték meg, hogy Ger6 és Rikosi tobbi hivei is menjenek, akik a nép
elétt kompromittdltdk magukat. Rdkosi menetelét Geré maraddsdhoz kototték.
Ez pedig hiba volt, mert Gerd semmiben sem kiilonbézott Réakositol. Ugyanazt
a politikat folytatta és ugyanazokért a hibdkért felelds, mint Rdkosi. Mit tehet-
tiink mi akkor, elvtdrsak? Lattuk, hogy a dolgok nem mennek rendjén. Amikor
a Krimben voltunk, véletleniil Gerd is ott termett és véletleniil taldlkoztunk vele.
Beszélgettiink is. Gerd elitélte a kordbbi politikdt és azt mondotta, hogy hibds volt
az a politika, mert ragalmaztdk Jugoszlavidat, egyszéval hamut szort a fejére és
kérte, hogy dllitsuk helyre a jé viszonyokat, igérvén, hogy az dsszes el6bbi hibdkat

9 Mi¢unovié, V.: Tito kovete voltam i. m. 132.
» Hegediis A.: Az 1956-0s magyar i. m. 41.
2l Magyar Szo, 1956. november 16.
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kijavitidk és hogy nem térnek vissza tobbé a régihez. Mi meg akartuk mutatni,
hogy nem vagyunk bossziidllok és nem vagyunk szitkkeblilek, beleegyeztiink, hogy
beszélgetiink Gerével és a Magyar Dolgozok Pdrtjdnak kiildottségével, amikor az
Jugoszldvidba jon. Helyre akartuk dllitani a kapcsolatokat a Magyar Dolgozok
Partjgval, mert reméltiik, hogy majd igy, a magyar pdrtot el nem szigetelve,
kénnyebben hatunk szabdlyszerii belsé fejlédésiikre. Csakhogy a dolgok mdr
meglehetdsen messzire mentek, amit nem tudtunk. Gerd Jugoszlavidba jovetele
és kozos nyilatkozatunk mdr nem segithetett. Az emberek Magyarorszdgon
madr nem tiirték a sztdlini elemeket, akik még tartottik a hatalmat. Kovetelték
eltavolitdsukat és kovetelték az dttérést a demokratizalodds uitjdra.™ Tito itt Gjra
a Rékosi-Gerd-klikk nem megfeleld, sztalinista politikdjaban latta a forradalom
alapvetd okat. Emellett megfigyelhet6 az is, hogy mig az elsd szovjet beavatko-
zast egyértelmtien Gerd rossz helyzetkezelésének és nagy katasztréfanak ne-
vezte, addig a masodikat egyszert hibanak, ami egy még nagyobb katasztrofat
(vagyis Tito nézetei szerint Magyarorszag fasizalodasat, a Horthy-rendszerhez
vald visszatérését és kilépését a keleti blokkbdl) haritott el. Ez tehat véleménye
szerint hiba volt, de sziikséges, ezért nem lehetett mast tenni. Ezzel nyilvanva-
l6an sajat felel@sségét is kisebbiteni akarta, hiszen Mi¢unovi¢ napldja alapjan
tudjuk, 6 is aldasat adta a szovjet intervencidra. Mindezek mellett abban, hogy
beszédében Tito a szovjet kdzbeavatkozas helytelenségérél beszélt, tettenérhetd
Ujra a szovjet és a jugoszlav vezetés eltéré véleménye a keleti blokk szovetségé-
rél és ennek egybetartasarol. Lathato, hogy Tito szdmara a szovjet hegemonia
a keleti blokkon beliil nem lehetett elfogadhaté.” Emellett a Kddar-kormany
legitimitasat is hangsulyozta. Mint ahogy a beszédben késébb megfogalmazta:
»~Mondhatom, elvtdrsak, hogy ezeket az embereket az 1ij kormdnyban személye-
sen ismerem, és véleményem szerint azt képviselik, ami Magyarorszdgon a leg-
becsiiletesebb. Szenvedtek Rdkosi alatt, borténokben voltak és 8szintén egy tij
fejlédés hivei. Ezt mutatja a program, amit Kdddr kihirdetett, és amit ti is ol-
vastatok. De a szovjet kozbelépés gyengiti az egész programot és a kormdny
nagyon sulyos helyzetben van. Felmertilt most a kérdés: sziikséges volt-e a szovjet
kozbelépés? Az elsé kozbelépésre nem volt sziikség. Az elsé kozbelépés, amelyre
Ger6 felhivdsdra keriilt sor, teljesen hibds volt. A mdsik hiba abban rejlett, hogy
a felelds emberek ahelyett, hogy a mdsodik kozbelépésre virtak volna, nem tették
meg rogton azt, amit késGbb megtettek, amikor a mdsodik szovjet beavatkozdsra
kertilt sor, vagyis nem teremtettek 1ij kormdnyt, nem adtak ki deklardciét. Ha
el6bb alakitottak volna 1ij kormdnyt és deklardciot adtak volna ki, a munkds

2 Magyar Sz6, 1956. november 16.
# Rippl Z.: A magyar-jugoszlav viszony i. m. 152-163.
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és kommunista erék valészintileg elkiiloniiltek volna a reakcids elemektdl, és
konnyebb lett volna kildbalni ebbél a vélsdgos helyzetbdl™* Lathat6 a fenti idé-
zetb6l, hogy az altala tAmogatott Kddar-kormanyt prébalta legitimalni azzal,
hogy a legbecsiiletesebbnek nevezte 6ket a magyar politikai életben, és
Kadar Rakosi alatti meghurcoltatasat is kiemelte. Emellett a mésodik szovjet
kozbeavatkozast a magyar politika hibajaként nevezte meg, hiszen - véleménye
szerint - ha a megfelel6 emberek hamarabb korményt alakitottak volna, nem
lett volna sziikség a szovjetek beavatkozaséra.

Tito pulai beszédével tjra okot szolgéltatott egy jugoszlav—-szovjet dssze-
tlizésre. Az, hogy nem zartdk ki ujbol Jugoszlaviat a keleti blokkbol, annak is
kdszonhet6, hogy a szovjet vezetés szamara a magyar események utan min-
dennél fontosabb lehetett, hogy a tabort egyben tartsak.” A sajtoban azonban
kibontakozott egy vita a beszéd értelmezésérél.

5. Reakcidk Tito pulai beszédére a sajtéban

A kovetkez6kben két napilapot vizsgédlok meg aszerint, hogy hogyan jele-
nik meg benniik Tito pulai beszédének az értékelése. El6szor a Délvidék
magyar nyelvl sajtdjat képvisel6 Magyar Sz cimi Gjsagot elemzem, majd
a Népszabadsagot, ami az MSZMP partlapja volt.

A Magyar Sz el6szor oktober 25-én irt a magyarorszagi eseményekrél, in-
nent6l kezdve azonban kdzponti téméva valt a torténtek ismertetése. November
elejétdl kezdve sorozatot is inditottak egy, a felfordult Budapestet megjart
jugoszlav tjsagiré irasaibol, ,,Hét nap Budapesten” cimmel. Tito pulai beszéde
utdn, november 16-an irt el6szor a témdrol, mikor hirt adott az eseményekrol
és lekozolte a teljes beszédet.” 17-én madr Tito beszédének nemzetkozi fo-
gadtatdsardl irt.”” El8szor a november 19-i lapszam masodik oldalan fogal-
maztak meg véleményt a beszédr6l.?® Itt méltattak a partfétitkar batorsagit,
mondanivaléjanak targyilagossagat és részlehajlastol valo mentességét. Mint ol-
vashatjuk: ,,Nagy nyilvinossdgot kapott vildgszerte Tito elvtdrs fejtegetése. Ennek
tobb oka van. Nem utdlsé sorban az, hogy Tito elvtdrs egy olyan kommunista
part és szocialista orszdg élén dll, amely mdr a miiltban elvetette a vildgnézeti

# Magyar Sz9, 1956. november 16. 1.
» Rippl Z.: A magyar-jugozlav viszony i. m. 152-163.
* Magyar Sz6, 1956. november 16. 1.
77 Magyar Sz6, 1956. november 17. 1.
# Magyar Szo, 1956. november 19. 2.
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monopolizmus és nem egyenrangii kapcsolatok gyakorlatdt, mint orszdg pedig,
az aktiv koegzisztencia elveit megvaldsitva, nem rendelte magdt egy hatalmi
tomb uralma ald sem. Egy ilyen orszdgtol, egy ilyen vezetitdl varhato volt, hogy
a jelenkor nyugtalanit és drdmai eseményeirdl targyilagos és elvszerti elemzést
halljanak” Emellett rovid Osszefoglalot kozolt a beszéd nemzetkozi vissz-
hangjarol, megemlitve, hogy vannak orszdgok, amelyek gyanusan hallgatnak az
igyrdl, koztiik a Szovjetunid is.* November 20-an roviden ismertette a szovjet
partlap, a Pravda el6z6 napi cikkét, melyben elitél6 véleményt fogalmaztak meg
Tito beszédével kapcsolatban. A hiradas szerint a Pravda cikkében keményen
biraltak Tito beszédét, azzal vadolva meg a jugoszlav vezetést, hogy a tobbi
szocialista orszag beliigyeibe kivan beleszolni.*!

Masnap, 21-én a jugoszlav allampart napilapjaban, a Borbaban megjelent
cikk forditasat kozolte le a Magyar Sz6, melyben a jugoszlav napilap hosz-
szu kritikéval illette a Pravda cikkét. Leginkabb azt nehezményezte, hogy
a Pravddban nem idéztek Tito beszédéb6l egy fél mondatnal tobbet és képtelen
vadakat hoztak fel ellene: ,, Egydltaldn nem véletlen, hogy a TASS a Tito elvtdrs
és Jugoszlavia ellen emelt siilyos vidak kifejtése kozben olyasféle meghatdroza-
sokra szoritkozott, mint amilyen példdul: »egész sor dlldspont«, »beavatkozds
irdnyzata«, »egyes kijelentések«, — és egyetlen esetben sem festette ald ezeket
a kitételeket Tito elvtdrs beszédébdl vett idézetekkel A TASS tudatdban annak,
hogy ez igen kevéssé hatékony és meggy6z6 mddszer, egészen biztosan élt volna az
aldfestés modszereivel és birdlé megjegyzéseit, vidjait, bizonydra aldtdmasztotta
volna Tito elvtdrs beszédébil vett idézetekkel, ha ebben a beszédben valoban
lettek volna olyan helyek, amelyek igazolhatndk a vddakat. S éppen azért, mert
Tito beszédében nincsenek ilyen helyek, mert a TASS hirmagyardzatdnak iroi
higba igyekeztek megfelel idézetet taldlni, a TASS jelentése nem is hangozhat
meggy6z6n. Am nem csupdn az a kérdés, hogy valamit meggyézden vetettek-e
papirra vagy sem. A dolog sokkal komolyabb és nem lehet konynyiiszerrel sze-
methunyni folotte. Amikor vddakkal illetik egy orszdg kommunista pdrtjdt,
s hovatovibb amikor ezek a vdadak igen komoly természetiiek, mint éppen a TASS
jelentés esetében, akkor ezt nem tehetik felel6tlen modon. Ha vddakat hoznak fel
fiiggetleniil a tényektdl, sot a tények ellenére, akkor ez mdr nem épité vita, sem
elvtdrsi birdlat, hanem a tények szdandékos kiforgatdsa. Mdrpedig a TASS jelen-
tésében igen siilyos és semmivel sem bizonyitott vadakat hoznak fel Jugoszlavia
politikai vezetdsége ellen.*

* Magyar Szd, 1956. november 19. 2.
% Magyar Szd, 1956. november 19. 2.
31 Magyar Sz6, 1956. november 20. 1.
2 Magyar Sz9, 1956. november 21. 5.
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November 25-én a Pravda jjabb, november 23-i cikkét ismertette a Magyar
Sz6.% Ezzel kapcsolatban november 27-én a negyedik oldalon kozoltek egy
hosszua véleménycikket, Vilasz a Pravddnak cimmel. Itt Gjra nehezményezték
a szovjet vadakat, melyeket most mar sokkal részlesebben fejtettek ki a Pravda
cikkiréi a november 23-i cikkben, viszont elismer6en nyilatkoztak arrél, hogy
a Pravda cikke szerint a szovjetek is hajlandoéak vitatkozni: ,A Pravda cikke
megismétel egyes dllitdsokat, a TASS november 19-i hirmagyardzo vitdzo jellegi
jelentésébdl, amellyel mar foglalkoztunk [...] Mdsrészt azonban megdllapithatjuk,
hogy a Pravda cikke egy pozitiv tijdonsdgot tartalmaz, amelyet mi tidvozliink:
kinyilvdnitia hajlandésdgdt a vitdra.* Emellett sulyos kritikat fogalmaztak
meg a szovjetekkel szemben, melyben nyilvanval6an lathat6 a két kiilonbozé
irany ellentéte. A Sztalin-féle személyi kultuszrdl a kovetkezdket olvashatjuk:
»Meg kell ismételniink a kérdést, amelyet mdr feltettiink a TASS kommentdrjdval
kapcsolatban és amelyre még mindig nem kaptunk vélaszt. Miért nem idézik azt,
amit Tito elvtdrs mondott? Az dlldspontunkkal valo vitdban miért nem vitatjdk
azt a tételt, hogy a személyi kultusz gyokerei a biirokratikus appardtusban,
a vezetés biirokratikus médjaban, a jednonacseljéban, vagyis a dolgozé tomegek
szerepének és torekvéseinek figyelmenkiviil hagydsdban van, a vezetbkben, akik
elszakadtak a dolgozo tomegektdl és a tomegek elégedetlensége ellenére vezetd
dllasukban maradtak és folytattdk a régi politikdt. Az ember nem tud megsza-
badulni attél a benyomdstdl, hogy a Pravda valdban keriili errdl a vitdt. Ugy
latszik nincs bdtorsdga, hogy nyiltan szembe nézzen a tényekkel. A valdsdgtol
valé menekiilés magyardzza meg azt is, hogy egyes kommunista pdrtokban
miért nem halad gyorsabban a mult hibdinak kikiiszobolése, és miért nem alkal-
mazzdk batrabban a Szovjet Kommunista Part XX. kongresszusdn megszabott
uj irdnyvonalat™®> A Pravda Jugoszlaviat birdlo kijelenéseirdl a kovetkezdket
olvashatjuk: ,.Van azonban a Pravddnak tapasztalatainkkal foglalkozé irdsdban
valami, ami mdr nem birdlat. Inkabb sikereink rosszindulatii diszkreditdldsdnak
kisérletére hasonlit. A Pravda médszere ezen a téren igen kiilonds, hogy csokkentse
a jugoszldviai szocialista épités tapasztalatainak jelentdségét, rosszindulatiian
utal gazdasdgi nehézségeinkre és kapcsolatba hozza Gket a szocialista épités-
16l vallott nézeteinkkel. Majd a Szovjetunio vezetd szerepérél és a magyar-
orszagi szovjetellenességrol: ,, Mindenesetre a Szovjetunid Jugoszldvia népeinél
sokkal szildrdabb és redlisabb tekintélynek orvend, mint egyes mds keleteurépai

¥ Magyar Sz6, 1956. november 25. 4.
* Magyar Sz6, 1956. november 27. 4.
% Magyar Sz6, 1956. november 27. 4.
3¢ Magyar Sz6, 1956. november 27. 4.
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orszdgokban. (Bdrmit irjon is a Rude Pravo a megbonthatatlan csehszlovdk-szov-
jet bardtsdgrol mert Rdkosi és Gerd idejében a Szabad Nép is ezt bizonygatta
Magyarorszdgrol!) E tény magyardzata igen egyszerii. Az, hogy Jugoszldvia
és a Szovjetunio viszonya valoban egyenjogii és hogy valdban nincs beavatkozds
a beliigyekbe. Ez a viszony az egyenjoguisdgon nyugszik, és lehetdvé teszi nyil-
vdnossdgunk szdmdra, hogy redlis modon tekintsen a Szovjetunié szerepére,
s kiilon vélassza azt, ami negativ, attél ami pozitiv. Ott azonban, ahol nincs egyen-
jogui viszony, nincs lehetdség a mdsik fél redlis értékelésére és megitélésére sem.
Ott, ahol, az idegen ellenbrzés rossz hangulatot sziil az idegen hatalommal
szemben, a nyilvinossdg leghaladobb része sem képes elvdlasztani a negativ
jelenségeket a pozitivaktdl. Ez mulhatatlanul oda vezet, hogy csak a negativ
dolgokat ldtjik meg, és ezekkel a negativumokkal egyiitt elvetik azt is ami pozitiv.
Tényleges bardtsdg, olyan bardtsag, amely a nagy dolgozo tomegek tamogatdsdt
élvezi, csak ott lehetséges, ahol két orszdg viszonya ténylegesen egyenjogii. Egy
nagyhatalom annyi tekintélynek és rokonszenvnek orvend mds orszdgokban,
amennyit sajdt maga alakit ki tetteivel ™ Osszességében itt azt lithatjuk, hogy
a jugoszlav sajtoban igyekeztek Jugoszlaviat a Szovjetunidval egyenrangu or-
szagként bemutatni, illetve a jugoszlav politikai elképzeléseket erdsiteni.

A masik altalam vizsgélt lap a Népszabadsag, ami az MSZMP partlapja volt
ekkor. November 18-an A fiiggetlen Magyarorszdgért cimt cikkiikben emlitet-
ték eldszor Tito pulai beszédét.*® A cikkben a magyar jjaépités kertilt szoba
és ezaltal a vilag szocialista allamai altal biztositott szellemi és anyagi tamoga-
tas. A pulai beszédrdl a kovetkezdket olvashatjuk: ,, Az utdbbi 24 érdban két
fontos okmdny ldtott napvildgot. Az egyik a csehszlovik és a magyar kormdny-
kiildottség targyaldsairdl kiadott kézlemény, a mdsik Tito, jugoszlay elndk pulai
beszéde. A csehszlovidk-magyar kozos kozlemény a csehszlovdk nép tdmogatdsd-
16l biztositja a magyar dolgozo népet. Tito elndk is — aki beszédében hosszasan
elemezte a magyarorszdgi helyzetet -, a jugoszldv nép tdmogatdsdrdl biztositotta
forradalmi munkds-paraszt kormdnyunkat. Miutdn Tito elvtdrs részletesen fog-
lalkozott a Réikosi-Gerd-klikk népellenes politikdjdval, s birdlta Nagy Imrét, hogy
miniszterelnoksége idején nem lépett fel erélyesen az ellenforradalmi veszély el-
len — nyomatékosan leszogezte: a Kdddr-kormdny azt képviseli, ami Magyar-
orszdgon a legbecsiiletesebb.® Mint lathato, itt alapvetéen a Kadar-kormany
legitimitasat igyekeztek megteremteni a pulai beszéd, illetve a csehszlovak
kommunista part nyilatkozatdnak segitségével. A cikkben a népi 6nrendelkezés

¥ Magyar Szd, 1956. november 27. 4.
* Népszabadsag, 1956. november 18. 1.
¥ Népszabadsag, 1956. november 18. 1.



188 Kirchhof Gréta

kérdésére is kitértek, melyet Tito is érintett beszédében. Vilagosan lathaté, hogy
ekkor még nem kristalyosodott ki a késébbi értelmezése az oktdberi-novem-
beri eseményeknek: ,, Akadnak még olyanok, akik azt mondjik, hogy a fegyveres
ellenforradalmi erk szétziizdsdval most a magyar fiiggetlenség kérdése lekertil
a napirendrdl. Ez nem igaz! Hogyan is lehetne elképzelni, hogy akdr tankokkal,
akdr dgytikkal kényszeriteni lehetne népiinket, hogy lemondjon legnagyobb és
legszentebb kovetelésérdl? Azért haltak meg talan fiaink, azért fogott taldn ok-
tober 23-dn fegyvert népiink szine-virdga: forradalmi ifjiisdgunk, hogy minden
maradjon a régiben? Nem és nem! A magyar nép vére nem folyt hidba. Mds
az ellenforradalom és ismét mds a fiiggetlenség kérdése. A kormdnyunk dltal
segitségiil hivott szovjet csapatok csupdn azokat zuztdk szét, akik a fehérterror
rémuralmdt akartdk meghonositani hazdnkban és meg akartdk semmisiteni
a munkdshatalmat. Csak ezt és semmi tobbet! De ezek a szovjet fegyverek nem
hozzdk és nem hozhatjdk vissza a Rakosi-Gerd- klikk gytilolt kdrtevését egyetlen
teriiletén sem, igy a kiilpolitikdban sem. Nemzeti fiiggetlenségiink a forradalom
f6 kovetelése volt. S nincs olyan becsiiletes ember Magyarorszdgon, aki ne lenne
hajlandé utolsé csepp véréig kiizdeni a fiiggetlen Magyarorszdgért. Ezt akarja
a forradalmi munkds—paraszt kormdny is, amely tobb izben kinyilatkoztatta,
hogy kapcsolatainkat mind a Szovjetuniéval, mind mds orszdgokkal a fiigget-
lenség és a teljes egyenjoguisdg alapjdra kivdnja dllitani”* Itt tehat az is lathato,
hogy 1956 novemberében még nem latszodott egyértelmiien, milyen megitélése
lesz a forradalmi eseményeknek, hiszen a kozponti sajto is azt hangstlyozta
ezzel kapcsolatban, hogy nem fogjak a Rakosi-Gerd-klikk elhibazott szovjet-
politikdjat kovetni. Az is megfigyelhetd, hogy az oktober 23-i eseményekrél
még, mint nemzeti forradalomrdl irtak, vagyis a hivatalos diskurzusban még
nem jelent meg a teljes eseménysorozatot ellenforradalomnak bélyegz6 be-
szédmod, mint kés6bb.

Emellett még november 22-én és 25-én foglalkoztak a pulai beszéddel. 22-én
a Pravda els6 cikkét és a Borba erre adott valaszat kozolték le, 25-én pedig a
Pravda 23-i cikkét.*!

6. Osszegzés

Tanulmanyomban Tito pulai beszédének jelentdségét vizsgaltam a szovjet—
jugoszlav és a magyar—jugoszlav kapcsolatokra gyakorolt hatdsanak fényében.

4 Népszabadsag, 1956. november 18. 1.
1 Népszabadsag, 1956. november 22. 3.; Népszabadsag, 1956. november 25. 4.
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Elemeztem a sajtoban megjelent reakcidkat két napilap, a délvidéki magyar
nyelvii napilap, a Magyar Sz¢, illetve az MSZMP partlapja, a Népszabadsag
cikkeinek segitségével. A dolgozat elsé felében attekintettem a szovjet—jugo-
szlav és a magyar—jugoszlav kapcsolatok alakulasat a forradalom el6tt és koz-
vetleniil a forradalmat kovetden, Tito pulai beszédének elhangzasaig. Ezutdn
roviden ismertettem a pulai beszéd jelentéségét, majd ratértem a két napilap
cikkeinek elemzésére.

Osszességében azt lathattuk, hogy Tito pulai beszédében tjra elétérbe keriilt
a korabbi szovjet-jugoszlav konfliktus, amelynek Iényege a keleti blokk szévet-
ségének eltéro értelmezésébdl fakadt. A sajtéreakciokban ennek a killonb6z6
értelmezéseit olvashatjuk. A Magyar Sz6 cikkeiben a szovjet-jugoszlav ellen-
tétet emelték ki és a Pravda kritikajara valaszoltak. A Népszabadsag esetében
inkabb a Kadar-kormany legitimitasanak hangsulyozasa valt fontos kérdéssé,
amihez alapot teremtett a pulai beszéd, hiszen ezt Tito is tobbszor hangsu-
lyozta. Mint lathato, a legelsé cikkben még fel sem meriilt a Szovjetuni6 és
Jugoszlavia kozott hizdodo ellentét, csak az, hogy Tito elismerden nyilatkozott
Kadarrol. A két orszag konfliktusardl csak a Borba és a Pravda egymasnak irt
cikkeinek kozlésével tajékoztattak, a vitahoz érdemi hozzaszélas vagy vélemény
a Népszabadsag hasabjain nem sziiletett.
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The Yugoslav Politics and the Revolution of 1956, in the Light of
Tito’s Speech in Pula

Josip Broz Tito, Secretary General of the League of Communists of Yugoslavia, held
a speech in the Home of the Yugoslav People’s Army in Pula on November 11, 1956,
in which he spoke about the Hungarian Revolution. He blamed the flawed policy of
the Rékosi-Ger6 clique and criticized the second Soviet intervention, which led to a
resurgence of the former Soviet-Yugoslav conflict.

The aim of the study is to look into the Yugoslav interpretation of the 1956 Revolution
based on the Pula speech and its effect on the advancement of Soviet-Yugoslav and
thus Hungarian—Yugoslav relations. The study also introduces the press coverage of
Tito's speech in Pula by examining the articles of two daily papers, a daily paper of
Vojvodina, the Magyar Szé, and the newspaper of the Hungarian Socialist Workers’
Party, the Népszabadsdg, of the end of November 1956. The study briefly deals with
the changes of Soviet-Yugoslav and Hungarian—Yugoslav relations in the time period
of the end of the war to the speech in Pula. The conflict between Yugoslavia and the
Soviet Union arose from the distinctive interpretations of the Eastern Bloc alliance from
the late 1940s until Stalin’s death. Since neither the Soviets nor the occupying forces of
the Western Allies were present in Yugoslavia, it was in a somewhat different position
than the other states of the Eastern Bloc. Therefore, the way of Soviets relying on their
own military strength to keep the Eastern Bloc alliance unitedly was not acceptable
for the Yugoslav leadership. Tito's speech in Pula resuscitated this conflict when he
was speaking of Soviet intervention in Hungarian events.

In relation to the reactions to the speech of the press, it was visible that the opposition
was highlighted in the case of Magyar $zd, and it focused on the unfolding conflict
between Borba, the Yugoslav dailypaper and the Soviet Pravda, while the articles of
Népszabadsdig concentrated on the question of the legitimacy of the Kadar-government
- on which the speech in Pula provided a significant basis. Besides, exclusively the
articles of Pravda and Borba were quoted, it is apparent that the conflict between the
two countries was reported only by the articles written for each other by the two party
newspapers; there was no substantive comment in the colums of Népszabadsdg.

(Translated by Edina Kocsik)









