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Elészé

2013 februdrjaban, az E6tvos Collegium magyar mihelyének félévnyité mihely-
gyllésen meriilt fel az Stlet: lehetSséget kellene teremteni arra, hogy az elséévesek
bemutathassik a kozel egy év alatt elvégzett kutatémunkdjukat, azokat kezdeti 1épé-
seket, amelyeket megtettek a Collegium szellemében a tudés-tandrra valds sokszor
meglehetSsen rogos utjan. Ez egyszersmind kival6 alkalom is lehetne arra, hogy be-
lekéstoljanak a késébbi konferencidk vildgiba, tapasztalatot szerezzenek, és egyben
megmérettessenek, hogy késébb az Eo6tvés-konferencidn vagy az OTDK-n mar kel-
16en felvértezve édlljanak ki a kdzonség és a zstri elé. Gyongyosi Megyer, akkori mi-
helytitkdrunk felvetése azonnal lelkesedést valtott ki, és a szavakat tettek kovették.

Tettek kovették, mégpedig profi konferenciaszervezéket meghazudtolé médon.
A mihely ugy dontétt, hogy a minikonferencidt nyitotta teszi mas szakkollégiumok
felé is: elsééves kollégistak jelentkezését vartik. Igy szervezdbizottsig alakult Szilvasi
Viktéria és Varga Néra személyében. A szervezdk pilyaztak, konferenciafelhivast
irtak és juttattak el a kiilonb6z8 csatorndkra, intézték a helyszint és az idépontot,
a beérkezett absztraktokat lektordltattak, majd kis absztraktkotetté szerkesztették,
logét terveztettek, névtablakat készittettek, a kavésziinetre intézték a kavét és a
pogicsit, beosztottik az eldaddsokat, programfiizetet és meghivét nyomtattak, a
részvevSk szdmdra konferenciacsomagot dllitottak ssze, és nem utolsésorban fel-
kérték a szekcid levezetd elndkének Bengi Laszl6 tandr urat, aki 6rdmmel véllalta a
teladatot.

Igy keriilt sor 2013. dprilis 26-4n, péntek délutdn az Eétvés Collegium magyar
mihelyének elsé minikonferencidjira, amely a Juvendlia elnevezést kapta. A néva-
dasi aktus jelzi: a konferenciit hagyomdnyteremtd szdndékkal rendeztiik meg, azzal
a nem titkolt szdndékkal, hogy az eseményre évrél évre Ujra sor kertiljon, ismertté
véljon, és orszdgosan megmozgassa az elsééves BA-s szakkollégistdkat.

Nemcsak a szervezés, az elSkésziiletek zajlottak rendkivili alapossiggal, ha-
nem maga a rendezvény is minden virakozast felilmult. Azon az dprilisi péntek
délutinon hét fiatal kutatdjeldlt arcin latszott: nem veszik félvéllrdl a feladatot, a
Collegium disztermében tapinthaté volt az izgalom. A muhelyvezet6 megnyitéja
utdn a szekciéban két részben zajlottak az eléaddsok: az els6 egységben hirom, a
masodikban négy el6adds hangzott el. A levezet elndk szigorian betartatta a meg-
adott idSkeretet, majd az el6addsokat 6t perc vita kovette. A kozonség soraiban a
mihely felsébbéves didkjai, néhiny vendég és a mihelyvezets foglaltak helyet, sét a
rendezvényiinket révid id6re meglatogatta a Collegium igazgatdja is. Kivétel nélkil
minden el6adis utin érkeztek hozzaszéldsok, kérdések, helyenként kritikak, el6re-
mutaté javaslatok, esetenként vita is kialakult. Még a tapasztalt oktaté is csak dmult:
mint ha nem is egy olyan eseményen venne részt, ahol fiatal, nemrég még a k6zépis-
kola padjait koptaté didkok dllndnak ki beszimolni kezdeti 1épéseikrél a tudomdny
vildgdban, hanem mar rutinos eldaddkat hallgatna.



Ez a kis kotet az els Juvendlia el6addsainak anyagdbdl tartalmaz 6t6t. A konferen-
cidn nem volt semmiféle tematikus megkotottség, hiszen a cél az elindulé kutatdsok
bemutatisa, az el6adéi kvalitisok kiprébdldsa, egy konferencidra valé felkésziilés, a
mondandé 20 percben torténd Osszefoglalisa és megkonstrualdsa volt mindéssze.
Nem kotottiik elméleti kerethez vagy maédszertani megfontoldshoz sem a jelent-
kezést. Igy latvanyossa vilik, hogy a magyar mthelyben az elséévesek érdeklsdési
kore erételjesen az irodalom felé iranyul, ezen belil is domindl a regényirodalom.
Melhardt Gergd és Szemes Botond 20. szdzadi magyar témaval foglalkozik. Melhardt
Gergd Fust Mildn A feleségem torténete cimi regényét dolgozta fel a perspektivizacié
szempontjibol, az elbeszéldi nézépontot eltérbe helyezve; Szemes Botond pedig
Ottlik Géza Buda cimi mivét vizsgilta a regénystruktira vonatkozdsiban. Szabé
Gergely az egyetlen, aki 19. szdzadi témat valasztott: Mikszath anekdotdit elemezte
A fekete vdros cimi regényében ugyancsak a szerkezetre 6sszpontositva. A két ,kiil-
s6s” el6ad6 irdsa a vildgirodalombdl merit, szintén a 20. szdzadbdl két, itthon taldn
kevéssé kozismert ir6tél. Gerse Judit (PTE) Angela Carter magyarul csak 2011-ben
megjelent regényét (Esték a cirkuszban) dolgozta fel a feminizmus és az irénia kér-
déskorét fokuszba helyezve Barthes elméleti kiindulépontjabdl; Zsupos Norbert
(KKSZ) pedig Orhan Pamuk Nobel-dijas torok iré6 Az uj élet cimi irdsaiban az
identitas kérdését vizsgilta. (Erdemes megjegyezni, hogy a kétetben most meg nem
jelend két tovabbi konferencia-eléadds is a 20. szazadbol meritett, a magyar lirabdl.)

Mindenféle részletesebb bemutatds, ismertetés helyett beszéljenek dnmagukért
a tanulmanyok: kidolgozott, j6l felépitett, alapos munkakrél van szé. Még egyszer
érdemes hangsulyozni: kezdeti tudomdnyos 1épések, amelyek magukban hordozzik
ajov6 kutatéinak igéretét. Ezeknek a fiatal kutatéknak még valtozhat az érdeklédési
kore, finomodni, csiszolédni fognak az elméleti ismereteik, egyre rutinosabbd valnak a
mdédszertani feldolgozasban; kdnnyen lehet, hogy par év milva mosolyogva olvasnak
majd egy-egy bekezdést mar az irasukb6l. Am annyi bizonyos: a tehetség és az igéret
ott van benniik, mi pedig bizakodhatunk, hogy ezt valéra is viltjik. Es majd késébb
komoly kutatéként egy visszaemlékezésben elmondjak: az els publikicidjuk egy kis
kotetben az E6tvos Collegium kiaddsiban jelent meg. Buszke vagyok rajuk.

A kotet megvaldsitdsdért kilon koszonet illeti a szerkesztSket, Szilvasi Viktoridt
és Varga Norit, hogy faradhatatlanul dolgoztak azon, hogy ezt a kis fiizetet kézbe
vehessiik. Es koszonet illeti a mthely minden egyes tagjat, akik segitették a szerve-
zGket, tutoraltdk az elsGéveseket, és mindent megtettek azért, hogy a Juvenilia utjira
indulhasson, és reményeink szerint sikeresen megvalésulhasson a jovében is.

Budapest, 2013 janudrjaban
Laczké Krisztina
muhelyvezetd



Zemes Szovettani vizsgalat:
otond | szines gubanc vagy térkép?
Ottlik Géza Buda cimii regenyének elemzése

A térképedet ki kell egésziteni, igy fenét ér,
a neked leglényegesebbek nélkil.”
(Ottlik Géza: Buda)

1.

Ottlik Géza hosszu évekig késziil6, nagy 1étsszegzd regénye elsé olvasdsra megle-
het8sen megfoghatatlannak, 6sszevisszdnak tinik — ahogy a regény fogalmaz 6nma-
gardl: olyan, mint egy nagy szines gubanc'. Meglepd ez az Gszinteség és a figyelem-
telhivas; mintha kikeriilhetetlennek, sziikségszertinek tartand a Buda azt, hogy egyre
inkabb egy kibogozhatatlan valamivé viljon. De tulajdonképpen mi is ez, s6t minek
ez a gubanc? Hogyan jon 1étre? A kérdések megvélaszoldsdn tal amellett szeretnék
érvelni, hogy a regényt alkoté szines gubanc mogott egy nagyon komplex struktira
hazédik meg, ahol az egyes motivumok szoros logikai kapcsolatban allnak egymdssal.

A regény osszegabalyodo alaphelyzetét az a tudat adja, amivel Ottlik (és a regény-
ben Bébé, mikdzben festi az Ablak cim( festményét — ami a Budanak megfeleltethetd
alkotds) dolgozik: az, hogy a kit(izott feladat — nevezetesen egy nagy 1étosszegzd mi
létrehozdsa (ami magdba foglal minden fontosabb érzést, tapasztalatot, csodif) — el-
végzése lehetetlen. Ahogy Medve fogalmaz: ,,Olyan sok minden tartozik bele kibagy-
hatatlanul, olyan botranyosan sok, mondja Medve, hogy az emberélet botranyosan kevés
hatvan-nyolcvan esztendeje még a futd dttekintésére sem e/ég.”(9.) Es ezt még nem is
az egész életrdl, hanem csak az 1926 nyardn érzett érzésiikr6l mondja Medve — mar
azt sem lehet felidézni, minden alkotéelemét 6sszerakni, nemhogy egy egész életet.
A villalkozds sziikségszerGien bukasra van itélve, ,Mégis belekezdtél Bébé. Kir wvolt

ugye?” (10.) — ahogy a 10. oldalon olvashatjuk. Az igazin fontos dolgoknak sincs

1 Tobbek kozott: ,Addig is, vissza a szines gubancodhoz, Bébé.” OtTLIK, Buda. Eurépa, Bp., 1993,

263. A tovibbiakban is erre a kiaddsra hivatkozom, az idézetek pontos helyét a f8szévegben jelolom.
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tobb értelme, mint barmi mdsnak, valahol mégiscsak csindlni kell, 6sszeszoritott
togakkal, hipotézisekre épiteni a kirtyavarat — ezt vilaszolja a regény a 10. oldal
teltett kérdésére, és megkisérli a lehetetlent.?

A helyzetet tovabb gubancolja az a célkitlzés, hogy az alkoték nem eseményeket,
torténeteket akarnak leirni, megfesteni, hanem érzéseket is. Az érzések viszont, mint
ahogy a konyv irja, pontatlanok, és minél jobban pontositja 6ket az ember, annal ke-
vésbé lesznek azok, amik voltak.’ Minél inkdbb beleerdlteti azokat a nyelv 6nkényes
struktdrdjaba’, anndl kevésbé jelentik mar azt (a pontatlan valamit), amit korabban.
Igy ir err6l a Buda:

(Tudjuk, a szavak nemcsak mindig kevesebbek epszilonndl — ez hagyjin —, de
tobbek is, ami rosszabb: elhelyezik valahovd a maguk fogalmi berendezésében,
értelmezéssel ruhazzik fel: belefullasztjik azt, ami létezd, a sajit nem-létezé-

suk ingovénydba.) (95.)

Valahogy mégis szimot kell adni ezekrél az érzésekrél, killonben az amugy is le-
hetetlen feladat el sem kezdhet8. Ezzel a paradoxonnal kiizd egyfolytiban a md,
(az eredeti kézirat néhdny jegyzete is a tdlmagyarazastdl val6 félelemrdl sz6l) — ami
mintha bizna abban, hogy ha szavak szintjén nem is, de a szoveg egésze (szovete)
képes kifejezni valami pontosabb, lényegesebb hangulatot.

Mindez azt eredményezi, hogy nincs egy egységes cselekmény, ami végigvonulna
a kényvon, hanem sokszor nagyon tavoli motivumok, események, szereplék kertilnek
egymds mellé. Az elemek felcserélhetSknek és a feladat lehetetlenségébdl adédéan
barmeddig folytathaténak tlinnek. S6t, a nagyon gyakori zdrdjel- és kettGs-zaré-
jelhaszndlat az egyes részek 1étének jogossdgit is megkérddijelezi. A zirdjelbe tett
cimek bizonytalansigot keltenek, mintha nem lenne biztos, hogy j6 helyen vannak,
vagy ezek lennének a megfelelSek (és sokszor valéban: a cim dltal jeldlt esemény,
vagy motivum nem is az adott fejezetben olvashatd, példaul a (Kéz balficdn) fejezet
csak utal Medve és Hilbert kalandjdra, amirdl igazdn csak késébb értesiliink). Ez a
befejezetlenség és felcserélhetdség (a feladat lehetetlenségén tal) pontosan egyezik
Ottlik regényrél vallott nézeteivel, amir8l a Prozdban ad szamot: ,,(...) lapozok, jir-
kdlok benne, elore-hdtra, keresem a neveket, tdjakat. Az elejét utoljara olvasom el, a véget
a kozepen, a kozepét haromszor esetleg. 5

2 Ez a gondolat az Iskola a hatdron egyik legtontosabb tanulsiga; a Buda leginkibb gondolatilag
(mintsem a cselekmény szintjén) ,folytatja” elddjét. Az Iskoldban t5ltott évek jelentik a legfontosabb
alapélményt, az ott szerzett tapasztalatok hatdrozzdk meg Bébéék életét. .

3 A gondolat tébbszor felmerul a kényvben, leginkdbb lisd (A pontatiansdg) fejezetet (12.). Erdekes
még Viasiri Melinda megfigyelése, mi szerint a konyvben megjelend képlet (- § < €), ami egy

érzés pontossagit és ,biztos meglétét” egy egyenletbe rendezi, megegyezik Heisenberg 1927-es
hatdrozatlansigi reldciéjaval, ami a kvantumelmeélet egyik alapjit képezi. Az Ottlik100 konferenciin
(2012. szeptember 13., PIM) elhangzott el6adds kimutatja, hogy Ottlik kvantumfizikai ismeretei
szoros Osszefiiggésben dllnak a Budaban kifejtett gondolatvildggal. VAsARr1: Meédiumok versengése.
Kép, matematika, hang é nyelv(ek) Ottlik Géza Buda cimii mirvében (kézirat).

4 vo.: OTTLIK, 4 regényrél = U8, Proza. Magvetd, Bp., 1980, 199.

5 OtTLIK, 4 régi Virosi Szinhdz lejtés folyosgja = US., Proza. Magvetd, Bp., 1980, 63. (Mr itt is

felfedezhetd a konyv és a varos kozotti kapesolat, amirdl késébb bévebben lesz sz6.)



Ezekkel az eszkozokkel egy barhol elkezdheté regényt hoz 1étre, ahol az egyes
részek nem épiilnek egymasra, legaldbbis nem gy, ahogy egy egységes cselekményii
miinél. Ezzel a dobozregényhez hasonlé konyvet hoz létre, ami egy, a két végénél
rogzitett, a koztiik 1év6 részt viszont barmilyen sorrendben olvashaté mivet jel6l, ez-
dltal a regény és a festészet kapcsolatit erdsiti a keretszertien rogzitett végpontokkal
és a koztik 1évé szines gubanccal.

Am ahhoz, hogy értsiik a regény minden szalat, minden félmondatban tett uta-
last, ismerniink kell a regény egészét. Sokszor egy elsé rinézésre teljesen oda nem
ill6 motivum jelenik meg egy bekezdés mellékmondatiban, aminek magyarazatit
csak szdz oldal mulva kapjuk meg. Tehdt nem elég egyszer olvasnunk a Budlit, a
komplex megértés a mi komplett ismeretét feltételezi.® Ezzel eléri a kdnyv azt, ami
az egyik legfontosabb alaptétele: meg kell ismeételniink az olvasis aktusat, mert ,ami
nincs mdsodszor, gyakran nincs is” (88.). Ez a gondolat hatdrozza meg az egész regényt,
és teszi sziikségessé azt, amit elvégez; az életre valé reflektildst. A Buda szavaival: 4
dolgok mdsodszorra kezdédnek. Azzal, hogy megzsmet[odnek - hogy djra ldtod, megznz‘
hallod ugyanazt. Az eldszirrel nincsenek meg igazdn.” (297.) Am ez az elviris (az G Uj-
raolvasds) nem til nagy az ottliki szemsz6gbdl, hiszen, ahogy olvasisi szokésairdl ir
a Prozdban:

Sajnos, kétszer, s6t haromszor is el kell olvasni valamit — igy teszek én, és igy
tesznek iré barataim is: tulajdonképpen a kedvenc konyveinket olvassuk allan-
déan, Gjra meg dGjra. Mindig valami Gjat taldl benniik az ember, s éppen a mese,
a cselekmény az, amely ilyenkor lehullik a miirdl, mert az ember mér nem varja
izgatottan, hogy mi fog torténni.’”

2.

Felmeril viszont a kérdés, hogy akkor mi alapjdn kertilnek az egyes szédlak a
konyvben egymds mellé. A konyv elemeit leginkdbb az a felsorolisjelleg tartja
Ossze, amit Bébé visszaemlékezése ad, mikozben Ossze kivinja szedni, mi az,
amit sajdt 1étdsszegzé mivébe, az Ablakba meg akar festeni. Ezek a csoddk, a
tapasztalatok felidézése, azaz ez a sajitos emlékezéstechnika nagyon meghata-
rozza a mivet. Az emlékezés ugyanis ugyanazt végzi el, amit a regény elvir az
olvaséval szemben: az allandé ismétlést és reflektildst — méghozza két szinten.
Magit az atélt érzéseket, eseményeket is ismétli a regény, azaltal, hogy felidézi
Sket, illetve az egyes elemeket és motivumokat is a miivon beliil. A legfontosabb
szerepldk, torténetek, helyszinek nagyon sokszor, sokféleképpen ismétlédnek a
kényvben, de még a lényegtelennek tind aprésigok is dltalaban legaldbb két-
szer meg vannak emlitve, tobbnyire észrevétlentl. Mert ,ami nincs mdsodszor, az
gyakran nincs is.”

6 A regény korkorosségére Visari Melinda is felhivja a figyelmet. Kiemeli, hogy mar a nyitémondat
is erre utal: , Visszakertiltél hat Budara, ahol sziilettél.” (7.)
7 OTTLIK, Hosszii beszélgetés Hornyik Miklssal = U6é., Proza, Magvetd, Bp., 1980, 276-277. 1 1
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Az ismétlések persze nem sz6 szerinti ismétléseket jelentenek® (agy egy
meglehetSsen unalmas olvasmdnnyal lenne dolgunk), hanem allandé pontositist, az
egyes elemek egyre részletesebb kidolgozasit és mas elemekkel valé 6sszekapcesoldsit.
Ez a regény dltal vizolt megismerés- és emlékezéstechnikdval nagyon szorosan
Osszefugg:

Azember felnézett,tudomasul vette,hogy ez van, elraktirozta a térképében,amit
gépiesen, gyakorlottan mindig készitett magianak, szobdrdl, hdzrél, varosrdl,
utcdrdl, vilagrol. (76.)

Ezt teszi a Buda is: egy egyre str(ibb; egyre jobban kidolgozott pontokkal és egyre
tobb, a pontok kozotti kapesolattal rendelkezd térképet rajzol.” Ami egyik oldalrél
nézve szines gubanc, masik oldalrél mérnoki precizitissal megszerkesztett rendszer.

Ezt a komplexitést jél jellemzi a cim tobbféle jelentése is. Buda mint varos a
mi térképszeriségével figg dssze (nem véletlen, hogy ez a legjobban kidolgozott
helyszin a kb. 190 megemlitett f6ldrajzi helybdl), de metonimikusan a legfontosabb
csoddra, a katonaiskoldsok 1926-os Buddra val6 kertiléstikre is utal (és, mint tudjuk, a
regény elsédleges célkitlizése ezeknek a csoddknak a szimbavétele). De a Buda mint
konyv és a késziilg Ablak kapcsolata Gjabb megvildgitisba helyezi a cimet, és mivel a
konyv cselekmény szinten leginkdbb az Ablak elkészitését irja le, mondhatjuk, hogy
»a regény a regényrél szol”.° Az egyes cimértelmezések nem egymast kizdrva, hanem
a bonyolult, de valamilyen szinten kibogozhaté struktirat ergsitve jelennek meg.

3

A regény altal felépitett rendszer alapja Medve és Bébé kozos elmélete, az ingyen
mozi modell. A modell szerint az ember, mikor megsziiletik, belekeril egy ingyen
moziba, mint nézé. Ezzel 1étrejon a néz-énje, amihez a kiilsé néz8pont, a szabadsig
és a halhatatlansig értéke kapcsolédik, valamint a bizonyossigé, hiszen csak a né-
z6-én 1étezik biztosan, a kortlotte 1évé vildg hipotetikus.“Am, ahogy né az ember,
szerepl6jévé is valik a mozinak, és ezzel megsziiletik a cselekvs, szerepl6-én, ami
(Hermiényi Gabriella szavaival élve)™ a teljesség megbontdsit jelenti, és magiban
hordozza azt a veszélyt, hogy eluralkodik, ,tdlteng”, elnyomja a néz6-ént, ami sziik-
ségszerlien pusztuldshoz vezet (hiszen a szereplé-én csak a pillanatban létezik, az
ember halalakor 6rokre megsziinik). Ezért fontos mindenkinek az életére reflektilni,
életben tartani a néz8-énjét: felidézni és emlékezni a megtortént eseményekre, ismeé-
telni, ezaltal valosdggd teremteni azokat. Ez a reflexié a konyv alapja (amit mdr az

8 Korda Eszter az egész életmiivet folyamatos atirdsok, tovabbirdsok folyamatinak tekinti;
meggy6zden bizonyitja, hogy az ilyentajta ismétlések, amiket a Buda alkalmaz jellemz8ek a
kiilonbozs Ottlik szovegek viszonydra is. Vo.: Korpa, Ecset és toll, Fekete Sas, Bp., 2005, 19-22.

9 A térkép-, illetve virosszertség Ottlik legfontosabb céljai kézé tartozott, errdl tantiskodik a Buda-
hagyatékban fellelhetd jegyzet is: , Tulin iigy nem lehet, ahogy te képzeled a regényt, (nem énekhang,
mint Boll, Mdrai, Th. Mann, se horgolds (...) — hanem vdros (tdj), amiben jarni-kelni lehet, lakni lehet...”
10 vo.: SZEGEDY-MASZAK, 4 folytatds kényszere = Sz-M. M., Ottlik Géza, Kalligram, Pozsony, 1994.
11 Ez a bizonytalansdg, a kisérleti jelleg is szorosan 6sszefiigg a mar emlitett kvantumfizikdval —
hangsulyozta Visdri Melinda a mar idézett el¢addsaban.

12 HErRMANYI, Oftlik kegyelemfelfogdsa (Az ingyen mozi metafora helye a Buda cimii regény
motivumrendszerében), (j% Forras, 2006/11., 41.



emlitett médon, tobb szinten is elvégez és elvégeztet az olvaséval is), és ezt a reflexiot
végzi el mind a Buda, mind az Ablak is. A reflektilishoz sziikségesek a regény altal
yunalmas délutanoknak” nevezett idészakok, amikor a szereplé-én cselevése héttérbe
szorul. Ezek az unalmas délutinok hidnyoztak Bébééknek az alredlban Készegen, és
az ilyen helyzetekbd! (amikor nincs lehetdség az onreflexiora, a nézé-ént elnyomjik)
valé kiszabaduldsokat nevezik csoddnak, amik szimbavétele a md kitizott célja. A
legfontosabb csoda a mar emlitett kiszabadulds 1926-ban, amikor a budai féredlba
keriilnek a katonaiskola névendékei.

Ugyanilyen fontos csoda Medve szokése, ami a Buddban is hangsilyos szerepet
kap (leginkabb a (Medwve nagyitdsa) cim fejezetben). A sz6kés egyben kiszabaduldst
és tobb hetes kérhazi regeneraciot is jelent, ahol adva vannak az unalmas délutinok
Medvének a nézé-énje megteremtéséhez, életben tartdsihoz. Ehhez hasonléan a
kilénbozé villamosutak is a szerepl6-én hattérbe hizédasit és az elmélkedést teszik
lehetévé, ugyanigy, ahogy Bébé kolni vonatitja, amikor Martdval valé kapcsolatit
gondolja 4t és hatdrozza el, hogy nélkiile nem utazik tobbé sehova.

A kiilénboz8 sportesemények (amik a fidk szdmara a vildg legjobb dolgai kozott
voltak szamon tartva, leginkdbb a Nagy Négyszer Szdzas vilto) is ezt a kiszabaduldst
jelentették szdmukra, amikor elhagyhattik a féredl épuletét. De nem is maguk a
versenyek, hanem az azt kévetd Post Mortemnek keresztelt sorozések és beszélge-
tések, azaz a versenyre valo reflektalasok voltak igazan fontosak nekik. Ilyenkor meg
lehetett beszélni mindent, ami kicsit is fontos volt: Medve tivolugrds-eredménye,
Hilbert és Bébé rossz viltisa, vagy Rodriguez hajréja.

A szombathelyi orszagit motivuma sokkal hangsulyosabb szerepet kap a Budaban,
mint kordbban az Iskoldban volt.”* A menetel§ alredlos novendékek itt megallhattak,
kiléphettek a sorbdl vizelni, amit persze mindenki megtett, még az is, akinek nem
kellett. Es ez a kilépés egyben kiszakadast is jelentett™, az ember a sziirke égbolt alatt
atgondolhatta életét. Es, ahogy a regény mondja, még a legnagyobb elnyomdsban is
teremt magdnak egy konyokteret, ahol 6rokké szabad (azaz a néz8-énjét). Ugyani-
lyen konyoktér Bébé rosszkedve, amit fél elvesziteni az alredlban, mikor Merényiék-
kel joban lesz, vagy Medvének a sokszor emlegetett Serpolette cimi konyv.

A motivikus elemek egész sora lenne még kothetd a rendszerhez, de a legfonto-
sabb kitérni a rendszer szempontjdbdl elengedhetetlenil fontos anyaszerepre. Egy
anya az, akihez a kisgyerek rohanhat, elmesélni az életét, azaz egy anya az, aki meg-
tanitja 6t az Onreflexiéra és arra, hogy korilotte forog a vilag. Mert nem elég az
életet dtgondolni, el is kell mesélni valakinek (ezt teszi a konyv is): ,Ha nincs kibez
szaladnod, mesélni mindent, élet bajosan lesz abbol, ami van” (58.) — olvashatjuk. Fon-
tos része még az anya-szerepnek tovibbd, hogy egy anya otthont teremt, mérpedig
ahhoz, hogy a reflektalast el tudja végezni valaki, kell, hogy legyen hova hazamennie.
A regény igy ir errdl:

Kittint, hogy két utitiska is, az 6tszogletd szobdban, plusz egy anya jékedve:
elég hazanak. (B6ven szamitva. Majd megfigyeled, hogy bérond és utitiska
nélkiil, még jokedv nélkil is, egy anya untig elég. Kevesebb mér nem.) (215.)

13 vo.: Korpa, i.72., 38.
14 Erdekes megfigyelni, hogy a csoddk kiszakaddsa mindig fizikai helyviltoztatassal jir.
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Az anyaszerep megértése nélkil nem érthetjik meg a Buda egyik t6szerepléjének,
Hilbert Kornélnak, azaz Lexinek a karakterét. A K@szegrsl érkezett iskoldsok,
Medvével az élen, nem tudjdk hova tenni elészor Lexit. Hogy lehet, hogy egy hirom-
sdvos, kiting tanulé — de mégsem egy gennyes, kincstdri alak? Aztin szépen kideril:
ugy, hogy Lexinek semmi sem fontos igazan (még a Post Mortemek sem), csak agy
mellesleg, unalmabdl kiting. Unalmabdl, mert raér: 6 nem végzi el a sziikséges és
idéigényes reflektlasokat. Koran meghalt az anyja, igy nem tanulta meg, hogy kori-
16tte forog a vilag, hogy fontos magaval is foglalkozni, az életével: csak szereplé-énje
van, mert ,Hilbert novendeéknek egy anydval kevesebbje volt, mint sziikséges, hogy legyen
hovd hazamennie.” (215.)

Ezt megértve, Bébéék mindendron igyekeznek kizokkenteni Lexit ebbdl az dlla-
potbdl, de végiill Medve végzi el a reflektdldst helyette: megirja Hilbert Kornél éle-
tének torténetét. A mi egyszerre végzi el a feladatot és egyszerre allegorikus aziltal,
hogy egy toronybdl valé szokés dll a kézéppontjdban, ami a néz-én kiszabadita-
st jelképezheti. A kiszabaditdst Eva, Bébé anyja végzi el Medve véglegesnek szdnt
kézirataban — ugyanugy, ahogy az id8s Bébé segitségére is anyja ,,jon” segitséguil.

Korda Eszter kiemeli®® a Buddban mivészet és az élet szoros kapcsolatit, elvélaszt-
hatatlan egységét, amit (tobbek kozott) a szovet motivummal timaszt ald: a szovet
egyszerre jelenti az élet szovetét, és (a festészet kozponti szerepébdl is adédéan) a
mivészetet, példaul: ,Megy szét, az egész szovedék. A miived? Az életed?” (263.) E felsl
nézve kiilon, tobbrétegt jelentése van a (Szdvettani vizsgdlat) cimi fejezetnek, ami
azon tul, hogy Medve betegségére utal, jelentheti az élet és a mivészet vizsgalatit
is — ugyanazt, amit a Buda elvégez.

4

Erdekes megfigyelni Hermdnyi Gabriella elemzésének nyomdn, hogy a tobbszé-
lamu narricié egyes hangjai hogyan feleltethetéek meg az ingyen mozi modelljé-
nek.’® Bébé dltaldban egyes szdm elsé személyben beszél — ilyenkor a szereplé-énje
sz6lal meg egy olyan résznél, aminek részese volt maga a narrator is. Sokszor valt 4t
azonban egyes szdim mdsodik személyre, ami leginkdbb az 6nmegszdlitd, ezéltal a
néz8-én perspektivijabdl elmondott részeket jeloli. Medve narricidja egységesebb;
egyes szdm harmadik személyben beszél, ami mar egy elvégzett reflektdldsra és a né-
26-én perspektivdjira utal. (Medve mivei bejezettek, szemben Bébé még leziratlan
munkdjdval.)

Az egyre komplexebb és birmeddig folytathaté struktira egyre jobban gubanco-
16dik, amit csak erdsit a modell paradox 1éte: ,,Hir csindld tovibb, Bébé, de ne felejtsd
el, hogy csak ldtogato vagy itt, néxo. Am ahhoz, hogy barmit csindlj, épits, teremts itt, hogy
élj, ext el kell felejtened.” (20.)

15 Korpa, i.m.,182.

16 Részletesebben lasd Herményi Gabriella Or#/ik ingyen mozija cimG tanulmanydt. HERMANYI
Gabriella, Ottlik ingyen mozija, URL: http://www.krater.hu/krater.php?do=3&action=a&pp=1423
(utolsé letoltés: 2013. 07. 16.).



5.

A gubanc szdlai nem maradnak a konyv keretein beliil és a kiilonb6z6 inter- és auto-
textudlis utaldsoknak készonhetSen a regényen ,kiviil” is folytatédik. A rengeteg al-
kotéra tett utalds (Vorosmarty, Pet6fi, Shakespeare, Orley, Rilke, a Biblia, Van Gogh,
Juhidsz Gyula, stb.) mellett taldn érdekesebb a Buda viszonya kordbbi Ottlik mtvek-
kel. Korda Eszter Ecset és toll'” cimi konyvében taldlhat6 elemzés nyoman lathatjuk,
hogy a m{ nem csak az élettapasztalatok, hanem a korabbi miivek tekintetében is
1ét6sszegzd: a Hamisjatékosokkal Szebek Mikés karaktere és egy, a kordbbi mibdl sz6
szerint idézett mondat (,Lidérc-pofival hajlongott és vigyorgott feléje az a gondolat,
hogy élete legaljin ingoviny van.”'®) koti 6ssze, a Minden megvannal a térkép- és az
ablakmotivum, a Drugeth-legendival a ,nem vagyok én langyos sehonnai” gondolat, a
Valencia-rejtéllyel az érzés kérdéskore, a talvildg és az emberi 1ét transzcendens volta,
a matematika és a fizika hatdsa, a Hajnali hdaztetskkel a hajnali utca okozta boldog-
sagérzet és a torténetkezdés nehézségeire adott reflexidk. Figyelemremélté Korda
megfigyelése, miszerint az (egy békebeli temetés) cimi fejezet eredetszévege Ottlik
Feényilizd élet cimd novellja.

Az Iskola a hatdron és a Buda kapcsolata egyértelmd, 4m 1ényeges kiemelni, hogy
az Iskolaban miér az ingyen mozi elmélet is megjelenik. Ezt timasztja ald Medve
leirdsa a celldban toltott id6r6l: .4 valdsdg, a szdraz, kézzelfoghatd valdsig az, hogy &
egészen jol érzi magdt, mert csak nézs.”" A kovetkezd idézet is ezt bizonyitja: ,0ssze
vagyunk koétozve, s még csak nem is Ugy, mint a hegymdszok vagy a szeret6k, nem
azzal a résziinkkel, amelyiknek neve, honossiga, lakcime van, s tesz-vesz, szerepel,
ugrdl a vildgban, hanem igazdban nagyobbik résziinkkel vagyunk 6sszekotozve, ame-
lyik nézi mindezt.”®

6.

Erdemes kiilén vizsgalni Ottlik halala el6tt kiadott egyik rovid irdsat, a Hajonaplot.
Az elbeszélés akar a Buda el6tanulmanyanak is tekinthetd (a Mandy Ivin el6tt valé
tisztelgés mellett), hiszen az itt megjelend problémék zéme szintén megtaldlhaték a
Buda lapjain. A Hajonapls t6hésének helyzete, életkora megegyezik a Buda id6skori
sikjaval, ami egyben a regényiras jelene: Kirketerpnek ugyantigy meghal mindenkije,
mint az idés Bébének, ugyanigy feladja, hogy folytassa ,miivét” (a bejegyzéseket),
és ugyantgy jon valaki a megsegitésére. (Mandygaard? Astrid? Itt még nem egy
misztikus élmény a segitség.) Osszeszoritott fogakkal, hipotézisekre épitve dolgozik
tovabb.

Megjelenik tovabbd a Buda (és az egész életmi) egyik kozponti kérdése is: egy
nemzeti nyelveken felil all6 metanyelv 1étrehozasinak az igénye és a szavak alkal-
matlansiga. De ugyanigy léteznek nonverbilis jelek, amikkel sikeresebben megér-
tik egymast a bardtok: ahogyan a Buddban, itt is a ,nyugodt, meghitt, bardti iilepen-
billentés” jelenti leginkabb ezt. Akarcsak az Iskola novendékei, Kikreketerpék is kijar-

17 Korpa, i.m.,12-19.

18 A Buda 281. oldala illetve OTTLIK, Hajnali hazteték, Minden megvan, Eurépa, Bp., 1994, 221.

19 OTTLIK, I:kalaabaz‘aron Magyvetd, Bp 1959, 284.

20 Uo., 437, 15



tak a maguk poklat, a maguk iskol4jat, a maguk Schulzéjukkal — Schundtviggal. Ok
is mdr értik egymast, gondolataikat nem kell a nyelvi rendszerbe eréltetni, akdrcsak
az Iskola névendékeinek.?!

Az a gondolat, miszerint az ember még a legnagyobb elnyomdsban is ,teremt
maginak egy konyodkteret, ahol 6r6kké szabad”, szinte sz6 szerint megismétlddik a
Buddban (70.), ami szorosan 0sszefligg az ingyen mozi elmélettel, ami szintén meg-
taldlhaté a Hajonapliban:

Valészintleg tovibbi kontemplaldsra — tinédni, elmélkedni, szemlélni, meg-
gondolni a vildgot, visszaidézni, Gjra dtgondolni, elmélyilten. — Es passzivan,
mint Néz6. Nem aktivan tevékenykedni benne (csak annyira, amennyi a leg-

szlikségesebb).?
Iletve:

De visszaidézni, Gjra végigmenni rajta, még egyszer atélni, igen. Es teljes pasz-
szivitdssal; s6t passziv rezisztencidval: ellendllassal a mégoly csekély (1étfenn-
tartashoz sziikséges) tevékenységgel szemben.?

Szintén megegyezik a két irdsban a sportverseny szerepe, ami egy szdmokkal mérhetd,
objektiv valésigot teremt a résztvevsk koré (ami ezdltal mindig a matematikdval 4ll
kapcsolatban). De mig Kirketerpék csak nézsk, Bébéék szerepldi is a futéversenyek-
nek (egészen addig, amig a Post Mortemek alatt meg nem beszélik a torténteket).

A Fehérviri at 15/B 1989-re Barték Béla ut lett, a Hajonapls dan kornyezetében
Bartokbelastraede 15/b-vé alakul dt, de funkciéja ugyanaz: egy hely, ahova lehet ha-

zamenni.

7

A feladat lehetetlensége sziikségszerd bukashoz vezet. Mégis, taldn lathatd, hogy a
Buda egy nagyon gondosan megszerkesztett egész, ami (és csak igy lehet teljes a m)
magdba foglalja, mintegy belekédolva a szétesését. Ottlik munkdja nagyon hasonlé
ahhoz, amit Medve mond minden alkotéfolyamatrol:

Kirtyavar. (...). Kell rakni, rakni, egyre f6ljebb. Van egy hatir. Egy adott ma-
gassignal feljebb aztin nem lehet. Leomlik. (...) Amde nem éllhatsz meg vele.
Akir jol csindlod, akér rosszul, raknod kell tovabb a kértyavirat. Sajnos, biztos,
hogy 6ssze fog délni - (veled egyiitt) de amig 6ssze nem délt (s amig ott vagy),
mist, szebbet vagy jobbat, igysem tudsz csindlni. (246.)

21 Talan ez lehet az életmd egyik valasza a nyelvek alkalmatlansigara: a kozos multbdl és
tapasztalatokbdl kiindulé (szavak nélkiili) megértés.
22 OTTLIK, Valencia-rejtély, Hajonapls, Pilydkon, Magvetd, Bp., 1989, 40.

16 23 Uo., 44.



A kirtyavir kikeriilhetetlen 6sszeomldsa mellett, az ingyen mozi modell hidnyos-
sdgainak is kovetkeztében Bébé nagyon mély alkotéi- és 1étvalsdgba keril. A szines
gubanc, ahogy a konyv irja, kezd szétesni** — amit szépen illusztral az is, hogy Bébé
mar nem az Ablakon, hanem kisebb rézmetszeteken dolgozik; mig egyre rovidebb és
kisebb egységekbdl (napldjegyzetek, feljegyzések) all maga a regény is.

A vilsag legfébb oka a tirsak haldla. Az ingyen mozi modell minden embert
hipotetikusnak képzel el, melyek meglétérsl maximdlisan soha sem gyéz&dhetiink
meg, csak a mindennapos tapasztalattal tudjuk fenntartani a hipotézist. Am ez a
mindennapos, empirikus tapasztalat szinik meg Medve, Szeredy, Mirta, Eva, azaz
Bébé életének legfontosabb szereplSinek halalaval. ,,Fgy moccandsnyi empirikus meg-
erdsités megérné a vildgot uram” (265.) — olvashatjuk Bébé fohdszit, és kétségbeesett
kérdését: ,jon évrdl évre a verdfényes ij tavasz, kérdezd meg akkor a vén kacért, hovd
tette a tarsadat?” (237.) A szerettek haldlaval mar nem lehet bizonyos abban, hogy 6k
valéban léteztek, nem tud kilonbséget tenni valésdg és latszat kozott, mert nem is
lehet. Alom és ébrenlét, képzelet és mult teljesen ésszemosodik. A tarsak haldldval
kitdnik az ingyen mozi rendszer legnagyobb hibdja (amit a kdényv explicit médon
nem vall be): a tilzott hangsuly a néz-énen, ezaltal az emberek kozotti kapesolat
hattérbeszoritisa.

A hatalmas feladattal egyediil maradé Bébé visszaemlékezése mar nemis anézé-én
szamdra kell, hanem a szerepl6-énnek: azdltal, hogy felidézi szeretteit, Gjra olyan
hangulatot prébdl teremteni, amiben dolgozhat, élhet tovabb, mint szereplé. Nagyon
fontos észrevenni tehat, hogy a kdnyv végére — ha egyiltalan beszélhetiink végérdl —
az 6nreflexié irdnya megfordul; majd Bébé segitségére anyja ,jon’, egy litomds, vagy
dlom képében — ez segit neki, hogy folytathassa munkdjat.

A 74r6 fejezet egyfajta feloldast is tartalmaz: Bébét hirtelen 6rom, boldogsédg fog-
ja el és rdjon, hogy ha haldla utin folytathatja a képét, akkor nem kell kétségbeesnie
és kapkodnia, nem kell mindent gorcsosen beleeréltetni alkotdsaba. ,Nagy kdr volna
itt belevenni a Hadik-laktanya kiirtosének harsdany ébresztdjét, vagy a szintén kindlkozo
J6 Gyula bardtomas” (358.) — mondja, dm a kévetkezd bekezdésben mégis leirja a
Hadik-laktanya kirtosének harsiny ébreszt6jét és a szintén kinalkozé Gyula barat-
jat. A feloldds ezéltal megkérdéjelezGdik, mintha mégis félne, hogy valami kimarad
— igy folytatja a munkat haldldig. Ahogy azt tette Ottlik is.

24 ,Kezd esni szét, szines gubanc.” (351.)
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zabé Az anekdota formajanak
ergely sokszintsége Mikszath Kdlman
A fekete vdros cimi regényében

Mikszath Kalmédn neve és az élbeszédszertiség fogalma a recepcié sordn erdsen
osszefonddott, azonban az orilis formak regénybéli megjelenésének vizsgilata so-
kdig kevéssé foglalkoztatta az értelmezdket. Jelen tanulmany az iré utolsé befejezett
regényét, A fekete vdrost kivinja vizsgdlni, amelyben az oralitds megnyilvinuldsaira
rengeteg példat lithatunk.! Mindezek kozil Eisemann Gyorgy? a legenda illetve a
mitosz muifajit mar tanulmdnyozta a regényben, mig Tarjinyi Eszter® az interling-
vélis és interkulturdlis kommunikécié megjelenését vette géres6 ald. Az én dolgo-
zatomnak célja, hogy bemutatassa a mdben taldlhaté anekdotik beépiilésének mi-
kéntjét a komplex regényszerkezetbe. Mindemellett azt kivinja szemléltetni, hogy
ennek a mifajnak a beépulése milyen sok funkciéval rendelkezhet, valamint hogy
milyen szovegkornyezetben fordulhat eld, igy tébbek kozott még egy libjegyzet is
anekdotava vilhat.

Az anekdota sz6 gorog eredetd, etimonjinak jelentése kiadatlan. Ebbél levonha-
t6, hogy alapvetéen orélis mifajrél beszélink. A Vildgirodalmi lexikon a kévetkez6-
képpen definidlja az anekdotat: ,,4 konkrét hitelesség igényével fellépé, rovid csattands
torténet, mely tobbnyire egyes torténelmi személyek és esemenyek mulatsdagos jellemzéset
nyidjtja.”* A leirds pontossdgaval lehet vitatkozni; egy anekdota valéban nem hossz,

1 Ahogy Cstirés Miklés fogalmaz: ,4 durva »invektiv« komikum, a szdjdték, a vic, a parddia és
pastiche, az ironia, a groteszk, a paradoxon, w‘z§yis a nevetséges és fondk kifigurdzdsinak joforman
minden lehetdsége szerephez jut a regényben.” Vo. CsGROS, Mikszdith korszeriisége és A fekete vdros = US.,
JLesz idd, hogy visszatérbet’. Jegyzetek Arany Jinos és a szdazadforduld korszeriiségérdl, Krater Mdhely
Egyestlet, Bp., 1994, 57-75.

2 E1SEMANN, Narrattva és historicitds. A fekete vdros = US., Mikszdth Kdlmdan, Korona, Bp., 1998
(Klasszikusaink), 138—158.

3 TaRJANY1, Mire ,haraxanak mirges buregerek”? Nyelvi és kulturdlis viszonyrendszerek Mikszdth
Kalmdn A fekete vdros cimii regényében = Az interkulturdlis kommunikdcid Mikszdth Kdlmdn miiveiben,
szerk. ALaBAN, Hungarovox, Bp., 2010, 80-88.

4 Lasd az anekdota cimsz6nal: Vildgirodalmi lexikon,1. kétet, A-Cal, f6szerk. KirALy, Akadémiai,
Bp., 1970.
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rendelkeznie kell csattanéval, f6szereplGje lehet térténelmi alak, és a hitelesség igé-
nyével is felléphet, de nem ezen jellemzdk teszik anekdotiva az adott szoveget. Ha
egy szébeli beszélgetés kozben hallott anekdotat késébb papirra vetlink, akkor annak
irasbeli reprodukciéja még nem feltétlenil lesz anekdota, csak egy elbeszélés, még
akkor sem, ha a fenti négy jellemzdének megfelel. Az anekdotdnak sziikségszerten
egy parbeszéd részének kell lennie, amelynek kontextusa el6hivja annak eldaddsit, és
a csattand altal a dialégusra értelmezett végszavit.

Vizsgilatom soran Hajdu Péter Csak egyet, de kétszer’ ciml konyvében megfo-
galmazott anekdotakoncepciét alkalmaztam. Hajdu miive nagy hidnyt toltott be a
Mikszath-recepcidban, mert elStte az értelmez8k az anekdota formdjat nem, vagy
csak nehezen tudtik megragadni, ezen felfogis azonban rendkiviil j6l alkalmazhaté
A fekete viros elemzésében is. Hajdu gondolatmenete két kiilfoldi irodalomtorté-
nész elméletére is épit.® André Jolles egyszert formakrdl kialakitott rendszerében
mindegyik forma rendelkezik egy Geistesbeschiftigunggal, Hajdu tikorforditdsdval
élve egy szellemi foglalatossiggal. Gondolatmenete szerint az anekdota a jollesi
szisztémdban a vicc egyszerd formajanak egyik elemeként értelmezhetd, mert a vice
Geistesbeschiftigungja az, hogy felold valami kétottet. Az anekdota kimetsz valamit
a fiktiv torténelembdl, 6ndllé eseménnyé alakitva azt, igy az események f61¢é rendelt
gondolati tartalom jut érvényre. Ez alapjan az anekdota mindig idegen szovegtest a
regényben.

Franz Rosenzweig felfogdsiban az anekdota nem kiviilrél jott hir, hanem a be-
szélgetésben nagyra nétt vilasz egy megfogalmazott kérdésre, problémdra. Inditékat
és végszavit a beszélgetésbdl kapja, azaz az elbeszélSt a beszédtarstdl érkezé utolsé
gondolat sarkallja arra, hogy elbeszélje az anekdotit. A csattané az elmondds sordn
a végszora adott feleletként keletkezik. Harom szempontbél fontos ez a koncepcié:
ramutat a dialogikus természetre, igy a beszélt nyelviség problematikdjdra is, a pél-
dazatos-tanité jellegre; valamint a leirds nem épit az anekdota preegzisztencidjara.
(Utébbi nem azt jelenti, hogy az elbeszélé nem ismerné a torténetet el6zetesen, ha-
nem azt, hogy a memoridjaban meglévé torténet még csupin egy elbeszélés.)

Hajdu Péter leszogezi, hogy az anekdota jelentése az adott parbeszéd egészében
sem véglegesedik, nyitott a tovibbi (it)értelmezések szamdra is. Ez lehet6vé teszi,
hogy értelmezhessiik a regény részeként, és nem kiil6ndllé elemként, mert megadja
az aktualis kérdésre a vélaszt, de a torténet folydsa, a cselekmény djabb vélaszokat,
értelmezéseket fog hozzdadni. Mindemellett az anekdotit a kézmonddssal parhu-
zamositja: mindkettd j6l meghatirozott pillanatban fordulhat el8, s az emlékezet
hivja el8 a beszélgetésben. A kézmondds azonban rogzitett nyelvi kifejezés, mig az
anekdota szovege egyaltalin nem rogzitett.

A dialogikussig hdrom szinten értelmezhetd. Az els§ szint, a legkézenfekvdbb,
mikor egy szereplé mesél el egy anekdotit a parbeszédben. A masodik szint a szoveg
és olvasé péarbeszédje. Eszerint a narritor is mondhat el anekdotit, ha a végszét a

5 Hajpu, Egy anckdotakoncepcio javaslata = US., Csak egyet, de kétszer. A Mikszdth-proza kérdései,
Gondolat, Bp., 2005, 214-226.

6 Hajdu a kovetkez6 forrasokbdl dolgozott: JoLLESs, Einfache Formen. Legende, Sage, Mythe, Ritsel,
Spruch, Kasus, Memorabile, Mirchen, Witz,Halle, Niemeyer, 1956; valamint RosENzwEiG, 4 bibliai
elbeszélés formai titkai = Ub., Nem hang és fiist, ford. TATAR, Holnap, Bp., 1990.



torténet adja, s az elbeszélés menetében adédik el6 a megoldandé probléma. Ennek
megfelelGen az értelmezést az anekdota fogja megadni ugy, hogy leirja a szitudciét
kiemelve bizonyos elemeit, valamint 1étrehoz egy nézépontot, ahonnan a szituaciét
nézniink kellene. Ebben az 6sszefliggésben az anekdota metaforikus jelleggel bir. A
harmadik szinten az anekdota is parbeszédet folytat az 6t koriilvevé széveggel.

Az anekdotikus jellemzés kérdésére is érdemes kitérniink. Ezalatt 1ényegében azt
érthetjiik, hogy a narritor gy mutat be egy szerepldt, hogy nem ad sszetett jellem-
rajzot, hanem egyetlen a szerepldre jellemzd torténettel irja le annak karakterét. (Itt
az anekdota metonimikus jelleget 6lt.)

Hajdu Péter anekdotakoncepcidra tett javaslata szerint kétféleképpen vizsgilhat-
juk a regénybéli anekdotikat. Az egyik az, hogy végigelemezziik a sz6veget, mikoz-
ben szévegkozpontd mdédszertan szerint elkilonitjik az anekdotdnak vélt részeket,
és megfigyeljik mikodésiket. A masik megoldis szerint megvizsgilhatunk olyan
regényrészeket, amelyeket Mikszath kilon is publikalt, ezaltal kilon is értelmez-
hetéek. Ertelmezésemben mindkét vizsgalati opciot igyekeztem valamely médon
bevonni.

Koncepciémba még Gintli Tibor meglatisait is beleépitettem az Anekdota és mo-
dernség cimd tanulmanya’ alapjan. O ugyan az anekdotit nem magiban vizsgilta,
hanem hosszabb miiveket tanulmédnyozott, melyekben az anekdota mint alkotérész
jelent meg, de bizonyos meglitisait mindenképpen megemlitendének taldltam. A
tekete viros tobb fejezetes expoziciéjinak szerkesztésére dltalinosan kijelenthetd,
hogy ,bonyolult idékezelés” * mig a regény tobbi részét ,a lényeges és mellékes egyértelmii
elhatdrolhatdsiganak™ hidnya jellemzi — ezekhez pedig hozzijirul az él6beszédszeri-
ség, melyek az orilis formak, igy az anekdota alkalmazdsibdl fakadnak.

A fekete vdros cimi regényt folytatisokban jelentette meg a Vasdrnapi Ujsdg 1908
és 1910 kozott 58 folytatdsban, emellett 1909 és 1910 kozott a Képes Folydirat cimd
fiizetekben 31 részre osztva. Igy az els6 fejezetet 6ndlléan is publikaltak, ennek cime:
Némely elszmeények és részletek, melyeket okvetleniil sziikséges tudni* Mir a cim is el6re-
utal arra, hogy t6bb, kilénb6z8 eseményt fog elmondani az elbeszélg, valamint arra,
hogy ezeket a torténeteket késébb mindenképpen ismerni kell a regény teljes meg-
értéséhez. Anekdotik sorit olvashatjuk a szévegben. Elsére is feltling, hogy elsédle-
gesen Gorgey Pil jellemzését valésitjak meg ezek a részek, igy megtudjuk réla, hogy
egy kevély, hirtelenharagi ember. Ha teljes pontossagra toreksziink, nyolc kiilonb6z8
anekdotaszdl kiilonithetd el a szévegben: a Gorgey alispannad vélasztisardl, a betegsé-
gérdl, a kamraban tdrolt fegyelmezd eszk6z6krdl, az dlmatlansdgardl, a jobbagyokkal
valé allitolagos kapcsolatirdl, feleségével valé megismerkedésérdl, a Thokolyvel valo
viszalyardl, valamint a Karolina temetésérél sz616. Nincs azonban feltétlentl szikség
ezeknek az epizédoknak a matematikai pontossigi szétvilasztisira — ez talin nem
is megvalésithatd, de mindenképpen megéllapithatd, hogy ezek a torténetek Gorgey
Pal fiktiv multjabdl kiragadott jelenetek, melyek a mély lélektani dbrazolast mell6z-

7 GINTLIL, Anekdota és modernség, Tiszatdj, 2009/1, 59-65.

8 Uo. 62.

9 Uo. 63. ) .

10 MikszAtH Kalmén Osszes miivei, 22. kétet [tovabbiakban: MKOM. 22.], kiad. KirALy, szerk.
Bisztray, Akadémiai, Bp., 1961.

11 MKOM. 22., 5-16. 21



ve, egy-egy esemény dltal kivanjik altalinosan jellemezni a szereplét. A szerzd irja
is a szOvegben: ,Sokat lehetne z[yenekei felhozni annak a bizonyitdsdra, hogy Gorgey
Pillal nehéz tisztdba jonni.” Trhatna még a szepesi alispanrol tbb anekdotit, de
nem sziikséges, a mar elbeszélt szeletek elégségesek egész életének értelmezéséhez.
Altalanos jellemzsi ezeknek a torténeteknek, hogy ha az esemény maga komor is,
minden esetben egy humoros csattanéval zédrja le az ir6.

Szeretném Mikszdth egyik iréi megolddsira kilonosen felhivni a figyelmet. A
tejezet egyik anekdotija a kovetkezéképpen kezdédik: ,,Azonban olyasfélét is suttog-
tak némelyek (...)""* A narritor azt a latszatot kelti, mintha kozvetlen kapcsolatban
lenne a torténet jelenében és kornyezetében €16 emberekkel. Az emlitett anekdota
azt dolgozza fel, hogy egyesek azt pletykaltik, hogy Gorgey a felesége haldla utin
éjszakdnként jobbdgyokat fogadott a hilészobdjiban. Ezt megel6z8en a befogadé
arrél olvashatott, hogy milyen keserd ember volt Gorgey Pil, ennek a diskurzus-
nak végszavira hozza el az elbeszéld ezt az anekdotit (amelyben a szébeszéd ezt
prébiélja cafolni), azzal a ldtszattal, mintha neki ezt kordbban az ott él6k mondtik
volna el. A narrativa és az olvasé sajitos dialégusa ez, azaz a hajdui koncepciéban a
dialogikussdg mdsodik szintje, ahol az olvasé passziv résztvevs, igy az elbeszéls sajit
szavaira reflektdl, arra timaszkodva, hogy milyen kép alakulhat ki a befogadéban
Gorgey jellemzése alapjan.

Hasonl6 megoldast lithatunk a fejezet utolsé anekdotdjaban. Itt Gorgey felesé-
gének temetésérdl van szo, akinek haldlit nem tudta feldolgozni a férj, ezért dithro-
hamot kapott a tiszteletes megjelenésekor. Részt sem vett a temetésen, mert ségorai
bezartik a pincébe. A szovegrész elején a kovetkezSt olvashatjuk: .4 temetésen valo
viselkedésérdl esztendokig beszéltek.” Ez is az anekdotikussdg egyik eszkoze, hisz Mik-
szath Ggy kezeli ezt a torténetszalat az elbeszélésben, mintha egy kollektiv emléke-
zetbdl hivta volna el6 az elbeszéls.

Ha jobban megvizsgdljuk ezeknek a torténetelemeknek a kapcsolédisit, akkor
azzal a médszerrel taldlkozunk, amit Gintli Tibor a kordbban emlitett tanulmédny4-
ban ,asszociativ szerkesztésmidnak’ nevez.'* Mikor az el6bb részletezett jelenet végén,
ahol az anekdotaszal egy pletykabdl indul ki, Gorgey Janos, a f8szerepld testvére
a kovetkezSt mondja: , Tz esztendeje mar, hogy a szegény Karolina meghalt.”™ Ez a
mondat adja azt a végsz6t, ami miatt a narrdtor ritér a kévetkezd szélra, melybdl
megtudjuk, hogyan ismerte meg késébbi feleségét. Ezutin a menyegzé emlitése
implikalja a kovetkezd torténet elbeszélését, ahol az eskiivgjiikon Thokoly nyitot-
ta meg a tdncot a menyasszonnyal. Ennek a résznek a végén tdrja elénk a narrdtor
Gorgey gondolatat: ,,Ki rabolhatnd el az 6 Karolindjdt? Ki merné, mikor még Thokily
sem merte?’'® Ezutin metaforizdlja a haldlt urként, aki Thokolynél is hatalmasabb —
s ezt kovetSen kezd bele a fejezet mar emlitett utolsé anekdotaszalaba. Tehit itt a
torténetek egymasutdnja folyamatosan adja a végszavakat, melyek Gjabb anekdotik
megjelenését eredményezik, mintha a narratornak folyamatosan jutnidnak eszébe a

12 MKOM. 22., 13.
13 MKOM. 22.,13.
14 GiNTLI, Anehdota és modernség, Tiszataj, 2009/1, 59.
15 MKOM 22.,13.
22 16 MKOM. 22., 16.



kilonboz8 események Gorgey életébdl. Ezt mar csak az is mutatja — amire Gintli
szintén felhivja a figyelmet —, hogy a linearitis megszakad. A jelenetek Gorgey Pil
életének kiulonbozd szakaszaibdl szarmaznak, a narrativa mell6zi a kronolégiai sor-
rendet.

Azt is fontos azonban leszégezni, hogy nem csupin jellemzésként szolgilnak az
elsd fejezet anekdotai. Ezek a részletek Gorgeyt mogorva ,vademberként” abrazol-
jak, de mindemellett meg is alapozzdk a késébbi eseményeket, eléreutalnak rajuk,
utblagosan értelmezhetik azokat. Az elsé fejezet egyik anekdotdjiban olvashatjuk,
hogy Gorgey a fegyelmezésre szolgilé eszkozeit elzdrva tartotta, a kulcsot egy je-
genyefa tetejére kotve — igy mire lelStte a kulcsot a fa tetejérél, addigra nyugodtan
tudott donteni az Ugyben. Az 6todik fejezetben tortént gyilkossdgira ez egyfajta
magyardzatot nydjt. Mikor egy djévi vaddszatkor a 16csei £6biré megolte a kutydjit, 6
is ralstt a biréra. Az elsé fejezet jellemzései értelmezik is tettét: az amugy is hirtele-
nil cselekvd Gorgeyben gyilkos indulatokat kelt egy hozzd kozel dll6 é16lény, Fityke
kutya haldla. A regény lényegi cselekménye itt kezdSdik; azonban Goérgey mi eleji
ismertetése nélkiil a befogadéban teljesen més kép élne a szerepl6rol. gy ragadhato
meg az anekdota értelmez6 funkcidja.

A maisodik fejezetnek szintén beszédes cime van: A4 gyani.'” Ebben a széveg-
részben a narrdcié egy masik nézépontbdl valésul meg — emiatt az anekdota szalai
sokkal kevésbé élesen kiilonilnek el, mint az elsd fejezetben. A kiils§ elbeszélS he-
lyett itt egy kozelebb 4ll6 narrdtor van jelen, aki ismeri Gorgey gondolatait, minden
tud, tehat itt mar nem az a cél, hogy bizonyos torténetek elmondisa jellemezze a
tészereplSt. A fejezet lényegében egy nagyobb anekdota, ami késébb a regényben
egy cselekményszalld novi ki magit. A torténet arrdl szol, hogy Gorgeyné halala
utdn a gyermekiiket Gorgey Janosék toporci kastélydban helyezték el, ahol szintén
volt hasonlé kort kisded. Gérgey Janos Borbdla nevi linya azonban pér hetes kora-
ban meghalt, ennek ellenére tovabb nevelték Rozilit, Gorgey Pal gyermekét. Mikor
Gorgey meglitogatja Rozalit, az a gyand kezd el motoszkalni benne, miszerint iga-
zdbdl az 6 gyermeke halt meg, testvére pedig csak kicserélte a két csecsemét.

Ez az elképzelése tobbszor megjelenik djra a regényben, Gorgey ezzel a kétellyel
kuzdve éli életét. Az anekdotaszil csattandja azonban a mi tragédidja is lesz egyben.

A tizenotodik fejezetben'® Lécsén Gorgey kivégeztetésére készilnek, Gorgey
viszont elindul Lécsére a helyi linyneveld intézetben dlnéven elhelyezett linyaért,
miutin bebizonyosodik szdmdra, hogy gyantja alaptalan volt, mert unokadccse,
Gorgey Gyorgy feleségiil akarja kérni Rozalit. L8csén elfogjik Gorgey Pilt, ahol a
szendtus lefejezteti. A regény nem bocsitkozik mélylélektani elemzésekbe, a mi eleji
anekdotdk dltal az olvaséban azonban mégis realizalédik annak a bels6 fesziiltségnek
a feloldéddsa, ami miatt Gorgey sajat végzetébe rohan. Hozzdtartozik a torténtek-
hez az is, hogy Gorgeynek a virmegyei nemesség nyomdsira is be kellett mennie a
16csei megyehdzdra — ennek alapjaul szintén egy anekdota szolgil még az elsé fe-
jezetbdl, ahol megtudjuk, hogy Gorgey csak ugy villalta a megyei alispani poziciét,

ha minden megyei nemes megszavazza. Mindezekbdl szintén latszik, hogy az anek-

17 MKOM. 22.,17-32.
18 MKOM. 23., 5-36.
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dotdk regénybeli szerepe egy értelmezési funkcié is lehet — a felmeriild probléma
értelmezését egy korabbi anekdota adja, mely predesztindlja a késébbi torténeteket.
Groteszk hatdst kelt, hogy ezek a komikus szdlak, amelyek egy vidim hangulatot
kolesondznek a md expozicidjiban, a regény végére dtlényegiilnek, s a tragikum for-
rasava valnak.

Ertelmezésem ennek ellenére nem arra kivan ravildgitani, hogy az anekdotdk
megjelenése egy regényben milyen tokéletes szerkezetet eredményez. Ezek ugyanis
teljes szabadsdgot adnak a szerz6nek a narrativa kialakitisiban. Az 6t6dik fejezettdl
a f6 cselekményszal keveset halad elére, egyfajta készilédés van eléttiink Lécse
részérél a végss leszamoldsra. Ekozben a szerzd beépit tobb mellékszalat is,ami miatt
a korabeli recepcié sokszor el is marasztalta a regényt."” Ezek sokszor anekdotikus
jelleget oltenek — ezeket a Hajdu Péter terminusaval élve kiegészité anekdotinak
lehet nevezni.

A tizedik fejezetbe bedgyazédik egy aneckdota, amely kisebb mddositisokkal
onall6 elbeszélésként is megallhatnd a helyét.?” A regényben mér kordbban megismert
Quendel nevii szereplérél van sz6, akirdl kideril, hogy Hilil basa néven a darvasi
erdében egy hdremet tart fenn — annak ellenére, hogy 6 keresztény, valamint felesége
és gyermekei vannak. Ezt a kéjlakot egyik uzsorahitelének eredményeképpen szerezte
meg, olykor inkognitéban ezen a helyen pihenget. Ez a mellékszal a cselekményben
egy rendkiviil humoros jelenet, amely sordn egy 4j perspektivibdl ismerjik meg
Quendelt, akinek a regényben val6 feltiinése mindig eredményez valamilyen komikus
helyzetet. Beleillik a mtibe ez az anekdota mint epizéd, azonban kevéssé mozditja
elére a cselekményt, lényeges 4j informdciét nem tartalmaz, ezért kiegészit anek-
dotaként lehet megnevezni. Ez a tipus egyfajta retarddciés szereppel is bir — a md
tragédidjanak elhuzasa azonban azt is eredményezi, hogy a kilonb6z6 térténetszdlak
jelentdsége nem egyértelmd, csak a regény befejeztével dll 6ssze a teljes kép a befo-
gadéban.

A dialogikussig harmadik szintjére, azaz az anekdota és az 6t kortilvevs szoveg-
rész parbeszédére egy, a recepcié altal eleddig nem vizsgilt regényrészlettel szeretnék
példat hozni. A tizenharmadik fejezet elején a cselekmény a kovetkezs: Nustkorb
t6ébiré Rakdczinak és a Habsburg csdszarnak is elkiildi azt az elfogaté parancsot,
melyet Gorgey a sajit testvérére adott ki, azonban mindkét uralkodé kitiinteti az
alispant ezért a tettéért. Nustkorb melankélidjit felesége tobb médszerrel is prébalta
teloldani. Mikor az elbeszélés az ,,emberszivekbil fozitt szamdra tedt” székapcsolathoz
ér, akkor a szerzd sziikségesnek érzi, hogy labjegyzetben a kévetkez6t irja:?!

Biré Karolyi Sandorné irt akkoriban levelet tdborozé férjének, hogy kiildjon
neki egy zsik emberszivet, mert jot tesz, ha porrd térve, borban beadogatja a

19 A MKOM. 23. kétetébdl megtudhatjuk (4 regeny utdelete c. fejezet, 303-307.), hogy Ferenczi
Zoltan szerint a regényben tul sok a részletezés, ésészér Elemér olvasatiban epizodikussd sorvad a
cselekmény, mig Pintér Jend novellisztikusnak itélte a mivet.

20 A kritikai kiadds magyardzatai szerint (MKOM. 23, 268.) Mikszith ugyan nem jelentette
meg ezt az epizédot kilon, de tobb regényébe is beépitette azt a motivumot, melyben egy nagyur
a szeretSjét egy erdei kéjlakban rejteget, igy a Kisértet Lublon (MKOM. 5.), A Kridy Kdlmidn
csinytevései (MKOM. 11.), 4 sipsirica (MK(%M 15.) cimd mivekben is.

21 MKOM. 23, 171.



gyerekeknek. A torténetird, aki megtalélta a levelet, elszornytilkodott az akkori
vad erkolesokon és egyligyd babonasdgon, s csak az isten 6rzott, hogy rossz
hirbe nem keverte a kiilfold el8tt is barbar &seinket, kik még a XVIII. szdzad
elején is embersziveken él6dtek. Nem gondolta a jambor, hogy az egy sziv
alakd bojttal virdgz6 névény volt, melyet ma orbolyanak is neveznek, s mely
Nagykaroly vidékén valészintleg nem tenyészett, ellenben ahol Karolyi fekiidt
a hadaival, béven volt szedhets. M. K.

Itt tehat egy olyan anekdotit lithatunk, mely labjegyzetként jelenik meg. Felmeriil-
het a kérdés, hogy ezt a regény részeként értelmezhetjiik-e, vagy kiilon publikicié-
ként. Olvasatomban igenis a regény része, azonban attdl elkilonils szévegtestként
értékelends, mindenesetre az anekdota mikodése jol rekonstrualhatd. A szerzd ra-
jatszik arra a tévedésre, melyet az anekdota szerint egy torténetiré is elkovetett ko-
rabban. Az elbeszélést olvasvin a befogadénak ugyanolyan értelmezési nehézségei
akadhatnak, amikor az emberszivbél f6z6tt tedt emliti a narritor. Erre a végszora
muszdj egy magyardzatot adni, amelyet egy ldbjegyzetbéli rovid, csattands, a hite-
lesség igényével fellépd torténettel, anekdotaval valdsit meg a szerz8. Ez a rész mar
csak azért is idegen a regénytestt8l, mert a szerz és a narrdtor nem megfeleltethetd
egymdssal. A narricié a labjegyzet nélkil is folytatédik, nem a torténet elbeszélGje
teszi hozzd a sz6veghez az anekdotit, hanem maga a szerz6, amit sajit monogramja-
val is alatdmaszt. Ezdltal jon létre a széveg és az anekdota kozott egy egészen egyedi
és kiilonos parbeszéd.

Ertelmezésemben igyekeztem bemutatni A fekete vdros anekdotikussigt, s azt,
hogy a lazdnak tind szerkezet ellenére érdemes szerves egészként tekinteni a re-
gényt, hisz (tobbek kozott) a kiilonbozs anekdotaszalak értelmezésében zajlanak le
az események. Mind a jellemz6-értelmez3, mind az epizddjellegi elbeszéls anekdo-
tak beleillenek egy teljes regénykompoziciéba. Mint lithattuk, ezek a regényelemek
mindig masképp és masképp viselkednek: olykor a mi vildgnézeti alapvetéseit ad-
jak, olykor csak a kilonféle epizédok kiegészitését szolgdljak. Ennek értelmében az
anekdota egy labjegyzetbeli betoldds formdjdban is megjelenhet mint a szévegrészt
kibévits adalék. Megallapithatjuk tehat, hogy egy kilonleges parbeszéd van a nar-
rativa és a szovegelemek, valamint a szovegtest és maguk az anekdotak kozott — s ez
az a dial6égus, ami él8beszédszertivé teszi a regényt, ezéltal igazin kozel engedve a
befogadoét a tragédia, az eszkatolégikus vég megértéséhez.
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supos Ujrairt életek
orbert | Viros és irds mint a kulturdlis identitds metafordja
Orban Pamuk Az Gj élet cimii regényében

A Kelet és a Nyugat kozotti viszony — mint ahogyan a gyermek és a feln6tt
viszonya is — nem a tudatlansig és a tudds, a nem-filozéfia és a filozéfia vi-
szonya, hanem sokkal szubtilisebb ennél; elfogadja — ami a Keletet illeti — a
megelSlegezést, a ,koraérettséget” is. Az emberi szellem egysége nem puszta
egyesités, a ,nem-filozéfidnak” az igazi filozéfia ald rendelése révén dll majd
el6: mér létezik kultirdk mds kultdrdkkal valé laterdlis kapcsolataiban, azok-
ban a visszhangokban, melyeket az egyik a masikban kelt.!

Dolgozatomban Orhan Pamuk regényeinek egy djfajta megkoézelitését kindlom.
Elemzésemet a mellett az értelmezés mellett kvetem, amely ezeket a szévegeket
mindenekelétt egy kulturilis tematika fényében értelmezik. Pamuk regényeinek ol-
vasdsakor felmeriilhet a kérdés, hogy a szerzé nem egy szemfényvesztéssel kelti-e
tel az érdeklddést az olvaséban? A regényeiben létrehozott motivumok, és ezekhez a
motivumokhoz tirsul6 kulturilis tematika — mint az Edward Said-i értelemben vett
orientalizmus? és a Kelet és Nyugat kozo6tti oppozicié —, pusztdn azokat az értelme-
zéseket katalizaljik, amiket a torok iré elvarasként, egyfajta stratégiaként érvényesit
a szovegekben. A motivumok néhdny metaforat foglalnak magukba; ebbe a sorba
helyezhet6 pl. a hasonmds (vagy Doppelginger) motivuma vagy az irds metaforikus
szerepe.® A szovegek olyan szempontjairdl beszélek, amelyek sziikségképpen ezzel a

1 Maurice MERLEAU-PONTY, 4 filozdfia dicsérete, Eurépa, Budapest, 2005, 197.

2 Vo. Edward W. Sa1p, Orientalizmus, Eurépa, Budapest, 2000.

3 A fent példaként emlitett két motivum — a hasonmds és az irds — abban az értelemben metafora,
ahogyan azt Paul Ricceur Az él6 metafora cimG konyvében kifejti. Ez alapjin olyan képhaszndlatrél
beszéliink, mely nem azzal a nietzscheidnus elképzeléssel analég, amely szerint minden nyelvi
megnyilatkozds alapve