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Szerkesztdi el6sz6

Jelen kétet a 2018 novemberében megrendezett harmadik SZITU Konf —
Szinhdztudomdnyi Konferencidn bemutatott eldaddsok irott véltozatdt
tartalmazza.

A konferencia els8dleges célja, hogy a szinhdztudomdnnyal egyre
nagyobb szdmban és elhivatottabban foglalkozé hallgatéknak lehetdséget
teremtsen kutatdsaik bemutatdsdra, tuddsuk osszeaddsdra és a tudomdnyos
életbe valé bepillantdsra.

Nagy 6romémre szolgal, hogy idén mdr egy tizenegy tanulmanybdél 4ll6,
valtozatos témakban bévelkedd kotetet tudunk bemutatni az olvaséknak.
A visszatéré témdak mellett (szinhdzi nevelési eléaddsok, babszinhdzi
eléaddsok, japdn szinhdz) jelen kétetben mdr tobb tanulmdany foglalkozik
az opera miifajdval, hangterdpidval, dokumentumszinhdzzal és tinc-,
illetve mozgdsszinhdzzal is. Biztos vagyok benne, hogy ezek az igényes
irdsok képesek hozzdjirulni a magyar szinhdztudomdnyos kutatdsokhoz,
képesek 1j ismereteket és néz8pontokat megmutatni. Remélem,
hogy a tanulmdnyok szdmos olvasénak vélnak haszndra, s fiatal kutatékat
osztondznek arra, hogy részt vegyenek konferencidnkon, higgyenek
a tudomdnyban, s folytassak megkezdett tanulmdnyaikat, kutatdsaikat.

Itt szeretném megkoszonni az dldozatos és kitarté munkdc a kotet
szerzbinek, tovabba lektorainak: Deres Kornélidnak, Fuchs Lividnak,
Gajdé Tamdsnak, Gyéri Péternek, Imre Zoltdnnak, Jészay Tamdsnak,
Kiss Gabriellanak, Orbdn Joldnnak, P. Miiller Péternek, valamint az E6tvs
Collegiumnak, hogy tovdbbra is tdimogatja a kezdeményezést, helyet
ad a konferencidnak és el8segitette a SZITU 2018 megjelenését.

Nélkiiliik a kotet ez alkalommal sem johetett volna létre.

Budapest, 2019. augusztus 31.
Doma Petra






Abstracts

PerrA EGRI

The Possibilities of Fashion Performances by Theatre Studies:
Alexander McQueen’s

Fashion Events

So far as the performance is described as occupying of space, and the space
is considered as a cultural product in which relations are created between
the performers and the viewers, then the performance can be explained as
a kind of gestural attempt at crossing borders, in some cases exceeding the
frameworks of the institutionalized theatre. Following this approximation,
some fashion shows can be interpreted as performances, if we look upon
these special presentations as a kind of (artistic) event. My essay aims to
present the intersections through clear examples of some ideas that are pro-
posed by performance studies and fashion studies, namely to bring together
the analytical viewpoints of these two disciplines. It also attempts to answer
the question: can the fashion performances of Alexander McQueen be
interpreted in terms of Antoine Artaud’s concept of “Theatre of Cruelty”.

Keywords: fashion (divat), performance (performansz), space (tér), Alexander
McQueen, Antonin Artaud

ZSOF1IA MIHALY-(GERESDI

TEAMWORK - Group dynamics and community creation in
theater and cinema

I was able to participate as a young researcher in a subproject of a research
project focusing on collaboration and compromise in creative work, at
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the Hungarian University of Fine Arts. The subproject briefly examines
workflows involving groups of creative personas. In this area, I examine
the characteristics, individual situations, dynamics and problems of the
creative groups, focusing on cinematographic and theatrical productions.
After the theoretical presentation and characterisation of the creative group,
I summarise my observations through practical examples from my own
experience and workshops held by the Hungarian Academy of Fine Arts
and the University of Theatre and Film Arts.

Keywords: team work (csapatmunka), collaboration (egytittmiikodés), ci-
nematographic productions (filmmavészeti produkeciok), theatrical produc-
tions (szinmtivészeti produkcidk)

D4vip SANDOR CsEH

Harmony in Opposition to Equilibrium — The Conceptof jo-ha-kyi
in Classical Japanese N6 Theatre

Traditional Japanese N6 theatre is known for its beautiful masks, ornate
costumes, archaic and somber chanting, and slow, measured dances. Far
fewer Western viewers have heard about the rhythmic concept of jo-ha-kyi
i, which defines N&'s choreography, theatre space, text and music,
even the program structure of traditional, day-long N6 performances. The
essence of jo-ha-kyi lies in a rising tempo in rhythm, which is slight at
first, later becomes ever faster, and finally comes to an emphatic stop. This
uniquely asymmetric rhythm seems to indicate a logic in N6 based on
a contradiction between harmony and equilibrium. In my study by refer-
ring to texts written by Zeami Motokiyo, Kunio Komparu, Donald Keene,
Leonard Koren and others I aim to better understand the nature of jo-ha-
kya, asking the question: can harmony exist in opposition to equilibrium?

Keywords: Japanese theatre (japan szinhdz), N6 (né), harmony (harménia),
thythm (ritmus), jo-ha-kyi

10
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NikorLerT NEMETH

The Roy Hart Centre and the possibilities of the human voice in
enunciation

Based on Alfred Wolfsohn’s vocal and psychological research, the Roy Hart
Theatre started in in London in thel1960s, and later moved to the South
of France. Their starting point is the idea that giving voice is a common,
creative, human skill, concerning the revelation of the personality, and the
search for bodily vocal qualities that are not limited to conventional sounds,
beautiful singing or well-formed speech. This approach has opened up new
possibilities in the actor training, pedagogy and voice-therapy. I engage with
the vocal support improvisation exercises that experiment on the direct
relations between the individuals and the group. Theoretical research of
the experience-based methods can also lead to new aspects, for example,
in the light of Mladen Dolar’s Lacanian voice object, or the observations
of Helmuth Plessner about the actor’s anthropology. Eventually, the voice
appears as an inherent social bond.

Keywords: voice (hang), voice-therapy (hangterdpia), actor training (szinész-
képzés), Roy Hart Theatre (Roy Hart Szinhdz)

ALExXANDRA KovAcs

Baritone Bank ban in 2017

My thesis centres on the Bank ban opera, in the version which debuted
in 2017 at the Erkel Theatre, directed by Vidnydnszky Attila. The special
feature of this version is that Bank is sung by a baritone, unlike in the
traditional version, well-known to the public and sanctioned by decades
of performances, where he is a tenor. Although there is a baritone ver-
sion, what Vidnydnszky has written is a mixture of the two plays, which
is considered unique on the basis of its tonality. After the historical run
through, I focus of the analysis of Attila Vidny4nszky’s version, approach-
ing it from numerous viewpoints. There are several dramaturgical differ-
ences between the version in question and previous Bank bans, besides

11
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the musical ones. There are differences in the scenes, some of which are
lengthened, shortened, or completely omitted. I'll focus on Bank’s act,
Melinda, and her arrow motif.

Keywords: opera (opera), Bank ban (Bdnk bin), bartitone version (bariton
verzi6), Attila Vidnydnszky (Vidnydnszky Attila)

PeTRONELLA KIS

“Iam a cabaret composer” — The self-explainer, ironic drama of the

parodist Géza Csath

Although Géza Csith is not particularly well known as a playwright, he
experimented actively in the areas of writing dramas and musical composi-
tion. There are many occasions when his plays paraphrase one of his stories.
This certainly applies to The Assistant Judges Family which parallels Small
Town Story. The former parodies Nobel-prize winner José Echegaray’s psy-
chological drama, The Great Galeoto. The main character is a pathetic, petty
assistant judge, who is able to understand the storyline of an opera as long
as he does not pay attention to the music — and who can be identified as
the Spanish dramatist in a number of ways. Thus, Csith created a parody
through the transformation of this short story into a comic opera, where
the main character is unable to interpret not only this particular musical
genre, but also his own life story.

Keywords: Géza Csith (Csdth Géza), comedy opera (vigopera), José
Echegaray, The Assistant Judges Family (Az albiréék), Small Town Story
(Kisvdrosi torténet), parody (parddia)

AGNES FEKETE

Seeing what you mustn’t see

Jerome Bel's Gala is a theatrical essay on stage, a contemplation on dance
using the terms of dance. The show seems to promise a dance performance
without even trying to keep up to that engagement. Instead it talks about

12
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one’s body and soul, the joy of dancing, emancipation and even politics
using the framework of a post-dramatic theatre performance.

Keywords: dance (tdnc), post-dramatic theatre (posztdramatikus szinhdz),
Jeréme Bel, Gala (Gdla)

Kraupia ANTAL

The Word in Motion — About the politics of Dance Theatre in
Education

A new participatory theatre genre is evolving: Dance Theatre in Education
(DTIE). In 2014, Horda2 was presented as a co-production between
National Dance Theatre, Central European Dance Theatre and Kdva
Cultural Workshop, which reconsiders Attila Kun’s earlier choreography
in the frame of the genre of Theatre in Education, then a year later, from
zero — namely without any precedent — they produced the DTIE program,
Igaz torténet alapjdan. During the performance Talpuk alatt, which was co-
created with Duna Dance Workshop in 2018, the genre was tried out in
the world of folk dance. In my paper I focus on the question of how politics
of participatory forms work beyond words, through the language of dance.
How can a dialogue be created between a traditionally language-centered and
amovement-based genre, between Theatre in Education and Contemporary
Dance? And what is the role of dance in (theatre in) education at all?

Keywords: dance (tdnc), verbality (verbalitds), participation (részvétel),
community (kdzdsség), innovation (jitds), Dance Theatre in Education
(tdncszinhdzi nevelési el6adds)

BorBALA ANTAL-BaCsO

About Mothers and Hags

The study explores two theatrical adaptations of Hansel and Gretel — one
of them is a bunraku performance of the well-known Grimms' fairy tale,
the other is Coraline (a modern take on the familiar story) told with rod

13
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puppets. These two performances might be different in many ways but they
have something in common: both portray the witch the protagonists have
to face as a different impersonation of the (step)mother. But how can this
embodied wickedness be defeated? Should the hag be tricked mentally, or
should she be overpowered physically?

Keywords: puppet theatre (bdbszinhdz), contemporary (kortdrs), mother
(anya), witch (boszrokdny), transformation (dtvaltozds), body (test), body
representation (testreprezentacio)

PeTRA PANDUR

Documentary Representation of 1956 in the Hungarian Theatre —
PanoDrama: Keseri boldogsdg [ Bitter Happiness], Pali, Exodus °56

This paper presents the partial results of a broader research project, which
focuses on how the contemporary Hungarian theatre and drama deals
with The Hungarian Revolution of 1956. Related to this, I examine the
directions of the documentary theatre of thematic performances, which are
represented by PanoDrdma Company. I analyse PanoDrdma’s performances,
Keserii boldogsdg | Bitter Happiness|, Pali and Exodus *56 on the basis of his-
torical theory, memory studies and theories regarding documentary theatre,
considering the question of the relationship between reality and fiction, the
function of collective and individual memory; the questions about possibility
of telling/reconstructing the past and the narrator’s, self-narrator’s reliability.
Meanwhile, I am investigating the question of how these plays can represent
the dialogic remembering model (Aleida Assmann) that makes the theatre
a place for the elaboration of the past.

Keywords: Hungarian Revolution of 1956 (1956-os forradalom), docu-
mentary representation (dokumentumszinhdzi reprezenticié), PanoDrdma
Company (Panodrima), Orkény Theatre (Orkény Szinhaz), Bitter Happiness
(Keserii boldogsdg), Pali, Exodus 56

14
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Szitvia KarAcsoNy

Ferenc Molndr and the Vigszinhdz Lawsuit
The Comedy Theatre of Budapest (Vigszinhdz) was built in 1896, and

Molnédr immediately became an active participant, first as a translator,
and then as a playwright. However, there were some conflicts between the
Theatre’s board and Molnér in the 20s, and he felt obliged to act on the
matter of his neglected plays. He claimed ownership of the copyrights,
while the board considered the plays to be their property as they had paid
the royalties. This led to a long-running lawsuit. In the lawsuit, the High
Court made the final judgment. For theatre history, this case is more than
significant; it resulted in an unprecedented jurisprudence, which was later
applied to other dramatists by various theatres. The lawsuit had numerous
twists, which put the relationship between the author and the theatre in
a different light. The lawsuit between the parties has not been published
yet; moreover, this area has been unexplored.

Keywords: Ferenc Molndr (Molnér Ferenc), Comedy Theatre of Budapest
(Vigszinhdz), copyright (szerz6i jog), lawsuit (polgdri per)
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Alexander McQueen (divat)el6addsai

A divatperformanszok szinhdztudomanyi értelmezhetdségei

Amennyiben a performanszt térfoglaldsként’ irjuk le, és a térre olyan
kulturdlis produktumként tekintiink, amelyben viszonyok jonnek létre
a performerek és a szemlélék kozott, akkor a performansz egyfajta
hatardtlépési gesztusként is értelmezhetd, amely olykor elhagyja az
intézményesiilt szinhdz kereteit. Ennek a megkozelitésnek a nyomdn
a divatbemutatdk egy része értelmezhetd performanszként, amennyiben
ezekre a sajdtos el6addsokra, mint eseményekre tekintiink. Tanulmdnyom
célja, hogy konkrét példdkon keresztiil mutassa be a fashion studies és per-
formance studlies dltal kindlt néhdny fogalom f6bb metszéspontjait, vagyis
akét tudomdnydg elemzési szempontjait kozelitse egymdshoz. Arra is valaszt
prébal adni, hogy Alexander McQueen ,,(divat)eldaddsai” értelmezhetSk-e
Antoine Artaud Kegyetlen Szinhdz koncepciéjin keresztiil.

Ha bérmilyen eseményt lehet szinhdzként keretezni, akkor a szinhdzként
keretezhetd események szdma végtelen. Elméletileg. Gyakorlatban
azonban a konvencidk, szokdsok és intézmények limitaljék a szinhdzi
keret lehetSségeit, azaz a gyakorlatban a tdrsadalmi konszenzus tigyel
arra, hogy csak az szdmit(hat) szinhdznak, amelynél a szinhdzként valé
keretezés és ennek felismerése egybeesik.?

' P. MULLER Péter, A szin/tér meghdditdsa, Kronosz Kiadd, Pécs, 2015, 13.

2 IMRE Zoltdn, Szinhdz és teatralitds: Néhdny kortdrs lehetdség, Veszprémi Egyetemi Kiado,
Veszprém, 2003, 41.
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Imre Zoltdn idézett gondolatai nyomdn tehdt sziikségszertivé valik
valamiképpen azt is rekonstrudlni, hogy a divatpetformansz nézdje vajon
szinhdzi eseményként értelmezi-e a kifutén ldtottakat.

A mult szdzad utolsé harmaddnak szinhdztudomdnya a szinhdzat mér
inkdbb aktivitdsként irja le, és nem az épiilet fogalmdn keresztiil kivdnja
értelmezni. Peter Brook mdr egy meglehetdsen tdg szinhdzmeghatdrozast
vazol, melynek értelmében:

Vehetek akdrmilyen iires teret, és azt mondhatom rd: csupasz szinpad.
Valaki keresztiilmegy ezen az {ires téren, mialatt valaki mds pedig figyeli;
mind@ssze ennyi kell ahhoz, hogy szinhdz keletkezzék.?

Ezt alapul véve, gyakorlatilag nemcsak a divatperformansz, hanem
barmely divatbemutat6 — és valészintileg sok mds emberi cselekvés is —
szinhdzként volna definidlhaté. Jelen tanulmdnynak nem célja egy ilyen tdg
szinhdzértelmezésbe helyezni az 8sszes divatbemutaté, az elemzési korpuszt
igy kizdrélag a divatperformanszokra kivanja sztikiteni, hiszen a legnagyobb
rokonsdgot ezek az eléaddsok mutatjdk a szinhdzzal. A divatperformansz
mint eléadds mdr eleve épit szinhdztél kolesonzote szegmensekre (Id.
szcenogréfia és dramaturgia), ugyanakkor az is figyelemre mélt6, hogy
a szinhdz- és divattudomdny gydkerei is illeszkedést mutatnak. Mindkét
teriilet teoretikusai hasonlé kérdések feldl kozelitenek az el@addshoz. A két
tudomdnydg értelmezdi gyakran tdrgyaljak tobbek kozott az emberi tesmek
és a térnek a szerepét az el@addsban, illetve az esemény efemer jellegének
a problematikdjdt. Elsé kozelitésben Augusto Boal, brazil szinhdzi rendezé
ldthatatlan szinhdz koncepcidjinak alapotletével is rokonithaténak tii-
nika divatperformansz—alegszemléletesebb példikkal Alexander McQueen
showjai szolgdlnak —, amennyiben ezek az ,.eléaddsok” megprébdljdk azt
a ldtszatot kelteni a néz8kben, hogy egy dtlagos ruhabemutatén vesznek
részt, mikozben a modellek és tdncosok sajdtos performanszukkal mégis
vératlan médon olyan problémékat tematizdlnak, mint a tdrsadalmi
egyenldtlenség, a divatipar kizsdkmanyol6 természete, vagy a néi , testidedl”

3 Peter BROOK, Az iires tér, Budapest, Eur6pa, 1973, 5.

18
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problematikus volta. Ugyanakkor azt is le kell sz6gezni, hogy a nézd
részérél torténd kozvetlen beavatkozdsnak magdban az el6addsban nem
engednek teret. A témdv4 tevés ellenére, éppen a kapitalizmus dltal kitermelt
divatipar, frivol entitdsdbdl fakadéan képtelennek mutatkozik arra, hogy
elésegitse a tdrsadalmi csoportok integricidjit, vagy a tdrsadalmi tér
Gjrafelosztésat, hiszen a tervezdi divat viselése mindig a kiilsnbozést célozta
,mdsoktdl”. Ugy tinik, hogy a divat sohasem tudja magit fiiggetleniteni
a hierarchiziciétdl. Erre médr George Simmel is felhivja a figyelmiinket:

A divat egy adott minta utdnzdsa, s ily médon kielégiti a tdrsadalmi
alkalmazkodds igényét; az egyént arra az dtra vezeti, amelyen
mindenki jdr, olyan 4ltaldnost képvisel, amelynek fényénél minden
egyesegyén viselkedése puszta példa. De ugyanilyen méreékben tesz
eleget a kiilonbség igényének, a differencidlédds tendencidjénak,
a valtozdsnak és kiemelkedésnek is. Ezt egyfeldl a tartalmak véltozdsa
biztositja, amely a mai divatnak a tegnapival és a holnapival szemben
egyéni szinezetet kdlesdndz, még inkdbb az a tény, hogy a divatok mindig
osztélyok divatjai, a fels rétegek divatja kiilonbozik az alsé rétegekétdl, s
abbana pillanatban elhagyjék, mihelytaz utébbiak megkezdik elsajatitdsat.
A divat ezért nem egyéb, mint az élet azon szdmos formdjinak egyike,
amelyekben egységes cselekvéssé fogjuk dssze a tdrsadalmi egyenldsités
tendencidjit az egyéni kiilonbozéségre és valtozdsra irdnyuld torekvéssel.t

— dlliga a divattermékek kontextusdban Simmel leszivdrgds elmélete
(trickle-down theory). Gilles Lipovetsky a divatot a hiperkapitalizmus
kontextusiba helyezve mdr tovdbb 4rnyalja ezt a simmeli gondolatot.
Caroline Evans a divatbemutaték torténeti dttekintésée célzé
tanulmdnydban komplex kapcsolatot tételez a divatbemutat és a kapitalista
ldtvinyossig kozott.® A bemutaték dtalakuldsinak kontextusiban

George SIMMEL, Vilogatott tdrsadalomelméleti tanulmdnyok, Novissima Kiad6, Budapest,
2001, 181-182.

Gilles Lirovetsky, The Empire of Fashion: Dressing Modern Democracy, Princeton
University Press, Princeton, 1994.

¢ Caroline Evans, ,, The Enchanted Spectacle”, Fashion Theory: The Journal of Dress, Body
and Culture, 11/1. (2001), 271-310, 272.
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a heterogénebbé vdl6 kozonséget és a manokenek megvéltozott szerepét is
hangstlyozza. Imre Zoltdn szintén a ldtvdnyossdgra épit§ tomegtérsadalom
megjelenésével koti 6ssze a teatralitds beékelddését a mindennapokba.
A teatralitds mindennapi életben betoltdtt szerepét hdrom esettanulmédnyon
keresztiil kivinja szemléltetni.” Allitdsom szerint, éppen ez a litvinyossgra
torekvé bemutaté transzformdlédik divatperformansszd, melynek
iskolapélddi Alexander McQueen divatshowi az 1990-es évektsl 2010-ig.*
Abrit tervezd céljaa ,,(divat)eldaddsokkal” mdr nem csupdn a divattermékek
sematikus bemutatdsa és a ruhdk egyszerd druba bocsdtdsa volt, hanem
inkdbb a nézé olyan komplex mivészeti élményben részesitése, amely
a show szemlél$jére a kordbban megtapasztaltakhoz képest teljesen mds
befogadéi attitlidoket kényszerit rd. Az egyik legszemléletesebb példa
erre az 1999-ben bemutatott Art Class’ performansz, amelyben a modell
dltal viselt héfehér menyasszonyi ruhdt két festékszdré robot fujja le,
mikozben a modell pantomimjdtékot ad eld és a sajdt tengelye koriil
forog. Az eredmény, vagyis a ruha végsé kiilleme tehdt ki van szolgdltatva
a modell mozgdsinak és a festékszérdk jatékdnak. A meghokkent
kozonség — kiilonos tekintettel a rendhagyé helyszinre, amely a New
Yorki Metropolitan Museum volt — azzal szembesiilhetett, hogy nem egy
el6re elkészitett ruha van szdmdra bemutatva, hanem dnmaga is részese
lehet az alkotds folyamatdnak, mindemellett egy olyan divattermék jon
létre, amely egyszeri és valészintileg megismételhetetlen. A néz igy az
alkotds folyamatdnak kozvetlen megfigyel8jévé vilik, ez jelentSsen eltér
att6l a korabbi ,szerepétdl”, amelyben a kifutén egymds utdn felsorakozé
modellek testén szemlélhette meg az aktudlisan bemutatott kollekeiét.
Alexander McQueen festéksz6ré robotjai a spriccelés aktusdval nem egy
mialkotdst hoznak Iétre, hanem inkabb egy egyszeri és megismételhetetlen
eseményt, amely megkérddjelezi a divatipar hagyomdnyos tdrgyfetisisztikus
konvencidit. Erika-Fischer Lichte a Performativitds esztétikdja cimi

7 IMRE, Szinhdz é5 teatralitds, i.m., 135.

Alexander McQueen 2010-ben ongyilkossdgot kovetett el. Haldla utdn a McQueen
mirka kreativ tervezdje Sarah Jane Burton lett.

Az Art Class divatperformansz részlete ezen a feliileten érhetd el: hetps://www.youtube.
com/watch?v=P130ZsD-t4s
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konyvében mdr egyértelmien jelzi ezt az elmozduldst, melynek értelmében
amivészi teljesitmény nem azartefaktum, hanem az esemény, sa miivészetek
kozotti hatdrdtlépés lehetdségét is prognosztizélja. Amellett érvel, hogy
a performanszok esetében a hagyomdnyos szinhdzi eladdsokkal szemben
tdmasztott elvdrdsok és megkozelitések tobbé mdr nem alkalmazhatSk.
Az el6adds értelmezéshez egy 1j esztétikai koncepcidt kindl,'® amely
valdszintileg érvényes és megfontolandé lehet a divatperformanszok
vizsgilatakor is. A ruhaperformansz nézdjének befogadéi feladata mar
nem egyszer(sithetd le a szemlélés-vigyddds-visarlds tengelyére, hanem
inkdbb a szemlélés-bevonddds-elgondolkodds irdnydba tart. Sokszor a
vasérlds nem is egy felkindlt opcid, a bemutatott divattermékek efemer
jellege miatt."" Miel8tt azonban divat és szinhdz lehetséges érintkezési
pontjait feltdrndnk, elengedhetetlennek ldtszik két eset éles elkiilonitése: az
egyik, amikor a ruha csupdn egy eszkoz az eléadds bemutatdsihoz, vagyis
csak kellékként szolgdl ahhoz, hogy egy torténet ldtvanyosan elmesélhetd
legyen " (szdmos példa volna hozhaté a divat vildgdbél, amikor a tervezék
szinhdzi el6addsok kosztiimkészitéjeként debiitdlnak, majd késébb neves
divathdzak tervez8ivé vélnak. A legismertebb példa erre Yves Saint Laurent).
A misik, amikor a performansz a ruha bemutatdsnak az eszkozévé vé-
lik. A szinhdztudomdnyi perspektiva szempontjébél valdszinileg az
utdbbi eset az érdekesebb. Ginger Gregg-Duggan is éppen abban ldtja
a ldtvdnyossdg felé forduld divatperformansz lehetdségét, amikor az
médiumként funkciondl. A divatperformanszokat kategorizalé irdsaban
szdmos ponton utal rd, hogy ezek az el6addsok eleve tigy vannak megtervezve,
hogy emlékezetesek maradjanak, és nagy benyomdst gyakoroljanak
a befogaddra.'? Alexander McQueen, Rei Kawakubo, Hussein Chalayan,
Gareth Pugh, John Galliano és Kirdly Tamds divattervez8k arra tesznek

' Erika FIscHER-LICHTE, A performativitds esztétikdja, Balassi Kiadé, Budapest, 2009.

""" Az Art Class bemutatén robotok dltal lefrécskolt menyasszonyi ruhdc McQueen
nem hozta kereskedelmi forgalomba, ahogyan a The Birds kollekci6jénak folpackbol
készitett ruhadarabjait sem, ezzel is jelezve, hogy a mivészi teljesitmény nem kizérélag
artefakcumként nyilvdnulhat meg.

12 Ginger-Gregg DucaaN, , The Greatest Show on Earth: A look at Contemporary Fashion
Shows and Their Relationship to Performance Art”, Fashion Theory: The Journal of Dress,
Body and Culture, 11/1. (2001) 243-270, 267.
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kisérletet, hogy lebontsék a hatdrt a hagyomdnyos értelemben vett
divatbemutaté — ruhdba dltoztetett, esztétizalt testek felvonuldsa a kifu-
ton — és szinhdzi performansz kozott. Nem kizdrdlag a divatvildg fordul
azonban a performanszhoz mint eszkozhoz, arra is akad példa, amikor
a performer keresi a kapcsolatot a tervezdi mdrkdval — ekkor a dizdjner
ruha vélik eszkozzé —, ahogyan ezt 1998-ban Vanessa Beecroft is megtette,
amikor a Gucci mdrkdval mksdostt egyiitt a Guggenheim Muzeumban
bemutatott performanszdnak népszertsitése céljdbol."?

Divat a miivészet hatdrdn, avagy a hatirtalansag miivészete?

Alldspontom szerint tehdt a szinhdztudomdnyi és divattudomdnyi
elemzések is nagyjibol hasonlé kérdések alapjin kozelitenek az
el6addsokhoz mint eseményekhez. E taldlkozdsi pontok az efemer
jelleg, a test és tér szerepe az eléaddsban kérdések mentén jelolhetdk
ki. Egy jabb lehetséges metszéspontnak tekinthet amikor mindkét
diszciplina rikérdez arra, hogy sajit tdrgya mualkotdsnak, alanya pedig
mivésznek tekintheté-e. A szinhdztudomdny mdr az 1900-as évek
elején reflekedl arra a kérdésre, hogy mivészetnek tekinthetd-¢ egy
szindarab, m{ivészet-e az, ami a szinpadon létrejon, illetve miivészként
kezelhet6-e a szinész személye. A kérdés a szinhdztudomany jelenlegi
dlldsa szerint mdr anakronisztikusnak tlinhet, ugyanakkor osszefiiggést
mutat a szinhdztudomdny egykori fiiggetlenedési torekvésével az
irodalomtudomdnytdl, ahogy a divattudomdny esetében is ez a rakérdezés
egy 1épésnek tekinthetd az intézményesiilés felé. Az egyik legismertebb és
egyben legkorabbi példa a kérdés feltevésére Edward Gordon Craig 1908-
as ibermarionett esszéje. Craig édlldspontja az volt, hogy a szinhdz nem
kezelhetd miivészetként, mivel a szinész jatéka mindig kiszolgéltatott
sajt érzelmeinek és az emberi test alkalmatlannak bizonyul arra,
hogy a miivészet anyagdul szolgdljon. Kiilon felhivja a figyelmet az
eléadds tiinékenységére, és az dllandésdg hidnydra.'* A divattcudomdny
— nyilvdnvaléan abbél a ténybél fakadéan, hogy jéval fiatalabb diszciplina

13 DUGGAN, i.m., 244.
14 Edward GorpoN CRAIG, , A szinész és az iibermarionett”, Szinhdz, 1994. XXVII/9, 34—45.
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a szinhdztudomdnyndl és csak a kétezres évek elejétdl beszélhetiink az
angolszdsz teriileteken t6rténd intézményesiilésérdl — még viszonylag
aktudlisnak tartja a kérdés feltevését, ésa’90-es évekedl kezdve vitdt folytat
arrél, hogy mivészetnek tekinthetd-e a divat.” A kritikusok tébbnyire
azt kérik szimon, hogy lehet-e miialkotdsrdl beszélni egy olyan tdrgy
esetében, mint a ruha, amely eleve aldrendelddott a tdmeggydrtdsnak
és a kapitalizmus drucikkévé vilt.'® Michael Boodro a divatot éppen
a kommercidlis és frivol természete miatt nem tekinti miivészetnek."”
Anna Hollander, Elizabeth Wilson és Sanda Miller divatkutaték viszont
egyetértenek abban, hogy a divathoz gy érdemes kozeliteni, mint egy
alapvetden kulturélis jelenséghez és a vizudlis mivészet egyik formdjaként
tekintenek rd. Sung-Bok Kim is hasonlét kivdn megerdsiteni empirikus
vizsgdlatdval. A szerzé a miivészeti magazinokban megjelentdivatkritikdkat
vizsgdlva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a posztmodern vildgtél mar
tobbé nem idegen az a litdsméd, mely a divatot mivészetként fogja
fel, hiszen a divat mér eleve a posztmodern esztétikdnak a kifejez8dése,
akdrcsak a mivészet.” Kim a divat és miivészet szoros kapcsolatdnak
példdjaként hozza fel az avantgdrd, a Bauhaus, az orosz konstruktivista
és sziirrealista mivészek egytittmikodéseit'? a divattervezdkkel. Ezekre
az egylittmiikodésekre egy lehetséges magyardzatként a mivészeknek
a kortdrs divattal szembeni elégedetlenségét emliti. Kim ugyanakkor
azt is megjegyzi, hogy a mivészeti lapokban megjelend divatkritikdk
esetében is meglehetdsen sokszor keriil a divat aldrendelt pozicidba a
miivészettel szemben, illetve olyan divatmagazinok szerkeszt8i, mint
a Harper’s Bazaar is inkdbb a kiilonbséget keresik a miivészet és divat
kozote, minthogy a hasonlésdgokra mutatndnak rd. Barbara Vinken

> Ld. Anna HOLLANDER, “Seeing Through Clothes”, University of California Press, London,

1993; Sanda MiLLER, “Fashion as Art; Is Fashion Art”, Fashion Theory, XI/1. (2007)

25-40; Barbara VINKEN, Fashion Zeitgeist: Trends and Cycle of the Fashion System, Oxford

International Publisher, New York, 2005.

Safia MINNEY, Slave to Fashion, New International Publications Ltd, London, 2017.

17 Michael Boopro, ,Art and Fashion”, Armews, September, 1990, 120-127, 120.

'8 Sung-Bok Kim, “Is Fashion Art?” Fashion Theory: The Journal of Dress, Body and Culture,
1I/1. (2001) 51-72, 70.

19 Ld.: EGRi Petra, ,Sziirrealista néi testképek a divatban”, Alfold online, 2018.06.27.
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dlldspontja tlinhet a legradikalisabbnak, aki tigy definidlja a divatot, mint
a pillanat mivészetét, amely mdr a megvaldsuldsa pillanatiban azonnal a
mult részévé valik.* A divathoz valé efféle kozelités hasonlésigot mutat
Fischer-Lichte performanszokrél alkotott elképzelésével, aki szintén abbél
indul ki, hogy a performansz, amint létrehozza, régton meg is semmisiti
onmagit.”! Jelen esetben tehdt megfigyelhetd, hogy mind a vinkeni,
mind a fischer-lichtei elképzelés meglehetdsen eseménykdzpontd, és az
ugyanolyan mddon torténd megismétlés lehetdségét gyakorlatilag kizdrja.

Az Art Class fashion show jé példa arra is, hogy a divatipar is dnreflektiv
abban a kérdésben, hogy miivészetnek tekinthetd-e a divattervezés
folyamata. A dizdjner kollekciokbdl készitett tarlatok és a divattorténeti
kidllitdsok pedig szintén egyfajta reflexionak tekinthetek a problémdra.
Ha abbdl indulunk ki, hogy a miivészet egyik reprezenticids helyszine a
muzeum, akkor az 6lt6zékek és kiegészit6k megjelenése ebben a térben arra
utalhat, hogy a ruha mint tdrgy miivészeti kontextusba keriil. Ez a mizeumi
keretezés segitheti a nézét abban, hogy a bemutatott ruhdt miialkotdsként
rekonstrudlja, ahogyan az el6addsok kdszinhdzban torténd bemutatdsa is
dltaldban azt a benyomadst erdsitheti, hogy a néz8 ,szinhdzat fog litni”.
Atértehdteld is irhategy rekonstrukciét. Nem szabad szem eld] téveszteniink
azt sem, hogy mind a divatbemutatd, mind a performansz esetében maga
az eseményjelleg az, ami megakadalyozza, hogy a létrehozott dologrél mint
térgyiasult m{ialkotdsrdl beszélhessiink. A fentiek kovetkezményeképpen —
kiilonosen a fischer-lichtei gondolatok kontextusiban értelmezve —azonban
joggal vetddik fel a kérdés: gondolhatunk-e a divatperformanszokon vagy
szinhdzi eléaddsok alkalmdval viselt 6ltozetekre és kellékekre tgy, mint
a miivészet maradvanyaira?

Az efemerség fétise

A szinhdzi el@addssal kapcsolatban az egyik gyakran hangoztatott vonds
az egyes el8addsok egyszerisége és megismételhetetlensége, ahogyan azt
P. Miiller Péter is kiemeli:

20 VINKEN, Z.7m., 42.
2l FISCHER-LICHTE, i.7.
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A szinhdz differentia specificdja éppen az lett, hogy a szinhdzi el8addst
lehetetlen megismételni. A megismerhetetlenség tétele ebben az 4j
felfogdsban, elméleti érvelésben, azon alapul, hogy a szinhdzi el8adds
tiinékeny, mulandd, szertefoszlé. A nézet megalapozdséban Richard
Schechner jétszott meghatdrozé szerepet, aki az 1970-es évektdl az
eldadds(performansz) efemer jellegét kezdte hangsilyozni.??

Az ismétlés problematikdjdra mér Marvin Carlson is reflektal A mailt eljit-
szdsa: 66 torténelem és kulturdilis emlékezer cim(i tanulmdnydban.?® Peggy
Phelan a The Politics of Performance cim( konyvében szintén tigy hatdrozza
meg a performanszt, mint amely az eltinéssel vilik 6nmagivd. Ebbdl
kovetkezik, hogy az eléaddst lehetetlen megismételni, hiszen minden egyes
eldadds a létrejottével egyittal meg is semmisiil. Ujra ugyan elé lehet adni,
de maga az ismétlés az el6addst mint kiilonbozét fogja feltiintetni.? Erika
Fischer-Lichte is hasonlé gondolatot kdrvonalaz, amikor azt hangstlyozza,
hogy a jatékosok és nézdk testi jelenlétének kovetkeztében minden szinhdzi
eléadds mds lesz.” A tiinékenység fétise — a szinhdztudomdnyhoz nagyon
hasonlé médon — a divattudomédny kutatdit is foglalkoztatja. Barbara
Vinken, Adam Geczy és Vicki Karaminas mindannyian Walter Benjamin
,a mult megdrizhetdsége a jelenben” gondolataibdl és reflexiéibél
indulnak ki, amikor a divatkorforgdsok tiinékenységét hangstlyozzdk.
Ezen korforgdsok dltal a divat dialektikus kapesolatba keriil a multtal és
a jelennel, ami annak kovetkeztében realizalédik, hogy az egyes trendek
folyamatosan megidézik és feltjitjdk a multat, dm mindig egy kicsit mdsként
teszik ezt.”A gyors divatkdrforgdsok tehdt mindig a malt ismédésée
kovetelik meg. A ruhadarabok igy tartalmazzdk a mdltat valamilyen

22 P MULLER, A Szin/tér... i.m., 33.

# Marvin CARLSON, ,A mult eljdtszésa: él8 torténelem és kulturdlis emlékezet”. Kurpi
Maria — Csikar Zsuzsa (szerk.), A szinpadtél a szinpadig. Vilogards Marvin Carlson
szinbdzi irdsaibdl, 2014, 37-48.

# Peggy PHELAN, Unmarked: The Politics of Performance, Routledge, New York, 1993, 146.

25 F1scHER-LICHTE, 7.7.

% Adam Geczy — Vicki KaramiNas, ,, Walter Benjamin: Fashion, Modernity and the City
Street”. Agnés RocamoRra — Anneke SMELIK (ed.), Thinking Through Fashion: A Guide
to Key Theorists, 1.B. Tauris, London, 2015, 81-96.
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formdaban, a ,let(intre” mindig stilus inspirdciéként tekintenek. A divat
tehdt gyakorlatilag valamilyen formdban mindig a torténelmi referencidk
szovete, mikozben mégis az adott pillanatot hivatott kifejezni. A divat
egyszerre kelti az Gjdonsdg hamis ldtszatdt — akdrcsak a kapitalizmus,
amely Walter Benjamin olvasatiban szintén a haladds hamis ldtszatdval
kecsegtet — és ismétel meg egy mir letintnek szamit6 trendet. Ugy merit
a multbol, hogy kizben ald is dssa azt, sszekapcesolédik sajdt elmuldséval,
onmagdt semmisiti meg.?”” A divatperformansz mint el6adds az efemerség
diskurzusa fel8l szintén bonyolult kapcsolatot dpol az temporalitdssal.
A vide6technikdk dltali rogzités révén ugyan megdrizhetévé valik néhdny
eleme, 4m a performerek és a nézdk kozote abban a pillanatban 1étrejote
kapcsolat nem meg@rizhetd. Az eldadds ismétlése ebben az esetben is
kizart, hiszen a fashion weekre elkészitett divatperformanszt a tervez8knek
nem célja tobbszor bemutatni, hiszen az aktudlis kollekcié — amelynek
a divatkorforgdsok kovetkeztében az ideje véges — a bemutatéval mint
(divat)eseménnyel dsszefonddva kindlja magdt értelmezésre. Mindemellett
nem kizdrt, hogy maga a bemutatott ruha, ahogy a divatkérforgdsok
kapcsdn arra Geczy és Karaminas is rimutat, egy a mudltban mér bemutatott
stilus ,,megismétlése”. Figyelemre mélt6 eset azonban az is, amikor a tervezd
dltal készitett 6ltdzet mdr eleve gy van megilmodva, hogy kizdrélag
a divatperformansz idejét ,.élje tdl”, majd a bemutaté utdn az enyészet
targydvd véljon.?

A test szerepe az el6adésban

Ahogyan azt P. Miiller Péter is megjegyzi, Merleau-Ponty A Ldthaté és
a ldthatatlan cim( irdsira utalva, a test azdltal, hogy ,nézve van”, mar
eleve magdban hordozza a teatralitdst és performativitdst.”” Judith
Butler filozéfus mdr a nemi szerepek és az identitds performativ jellegét

27 Geczy — KARAMINAS, 7.7., 87.

28 Kirdly Tamds a Kdddr-korszakban olyan divatperformanszokat hozott létre, amelyekben a
ruha mdr az anyagdban is hordozta az efemeritdst. A tervezd olyan kollekcidkat készitett,
amelyeket sohasem dobott piacra. Ezek a barkdcsolds révén létrejott ruhdk és kiegészitdk
olyan megolddsokkal éltek, mint a hurkapdlca haszndlata szoknyamerevitéként.

» P. MULLER Péter, Test és teatralitds, Balassi Kiadd, Budapest, 2009, 34.
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hangsilyozza.?® Butler tézisét késébb Elizabeth Wissinger divatkutaté is
alkalmazza, amikor a ruhdzkodds performativ jellegét emeli ki.>' A divat-
és a szinhdztudomdny szdmdra is a test olyan kozegnek bizonyul, amelyre
kiinduldsi pontként érdemes tekinteni az elemzések és kdzelitések sordn.
A szinész vagy modell testi jelenléte nélkiil sokdig elképzelhetetlennek
tlint egy szinhdzi eldadds vagy egy divatbemutatd, azonban napjainkban
miér éppen ennek ellenkezdjére hozhaté szdémos példa. A test szdndékolt
eltlinésére, a szinhdzi el6addsbdl t6rténd tudatos elimindldsira a legismertebb
példék taldn Samuel Beckett abszurd drdmdi, amelyekben paradox médon
tgy tdnik el a test, hogy kdzben mégis elétérbe keriil egy részlete. A Nem
én cim(i el6adds rendezéseiben a szinész testének csupdn egy részlete kertil
elétérbe a szinpadon,* vagyis a test nem mutatkozik meg teljes valéjdban.
A részlet, a hidny marad az egyetlen eszkdz a kdzonség figyelmének felkelté-
sére. A catwalk kozegében is egyre inkdbb megfigyelhetd ez az elmozdulds
és ,eltestetlenités”. A Dolce&Gabbana 2018/2019-es Fall/Winter tdska
kollekcidjit a kozonség legnagyobb meglepetésére mdr hus-vér modellek
helyett drénok mutatjék be.* Ebbél az kévetkezik, hogy abban a pillanatban,
amikor a divatbemutaté kontextusiban a drén felt(inik a kifutén az emberi
test tobbé mdr nem jel, a ruha vagy kiegészité pedig nem olyan hasznélati
tdrgy, amely a tdrsadalmi stdtusz jelolSje lehetne, vagy amelyre alkalmazhaté
lenne a simmeli értelemben vett leszivérgds.

Abecketti technikdhoz hasonld , kitakardsdra” is akad példa a divatiparban.
Martin Margiela 2012/2013-as Autumn/Winter kollekciéjdnak
a bemutat6jdn®* a tervezd letakarja a modellek fejét és kiilonféle

30 Judith BUTLER, Problémds nem: Feminizmus és az identitds felforgatdsa, Balassi Kiadd,
Budapest, 2006, 25.

3! Elizabeth WissINGER, “Judith Butler: Fashion and Performativity”. Agnés Rocamora—
Anneke SMELIK (ed.), Thinking Through Fashion: A Guide to Key Theorists, 1.B. Tauris,
London, 2016, 285-299, 296.

32 Paul Cruk rendezésében a The Theateron Kingben, Peterborough-ban Kelsey Gordon
Powell szinész szdja az egyediili test(részlet), ami felttinik az el8adds osszesen 20 percében.

33 V§.: Dolce&Gabbana divatperformansza, https://www.youtube.com/watch?v=sojFG6
a0PEO

34 V5.: Martin Margiela divatperformansza, https://www.youtube.com/watch?v=k5NJJQ
ZYIKM
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ruhaanyagokkal és strasszokkal disziti, arctalanitja azokat, tehdt ép-
pen a test egyik legf6bb megkiilonboztetd jegye a masik személytdl, vagyis
az arc az, ami eltlinik. A divatperformansz nézétere is teljesen iires, tehdt
a ,kozonség” teste sincsen mdr jelen a fizikai térben, a divatperformansz
csupdn mediatizdlva juthat el az érdeklédékhoz.

Az el8addsok elemzése sordn azonban a kutatdi figyelem nem kizdrélag
a performerek testére helyez8dik. A néz8 testének megreguldzdsa vagy
épp aktivizéldsa legaldbb ennyire foglalkoztatja a szinhdztudomdnyt.*
Mindkét teriiletrdl szimtalan példdt lehetne még hozni a testek eltinésére,
felszdmoldsdra, dm ezek az esetek valdszintileg nagyrészt ugyanazzal
a tanulsdggal szolgdlndnak szimunkra: az emberi test elttinése a szinhdzi
eléaddsokbdl vagy divatperformanszokbél — amelyek mind eleve
testkdzpontu jelenségek — mindig csak részleges lehet. Az emberi test
igy tovabbra is a jelentés létrehozdsdnak a helyszine®® és kommunikécids
feliilet”” képes maradni, bizonyos részeinek a hidnya vagy kitakardsa
ellenére is. A hidny, vagy a részlet csupdn figyelemfelkeltd eszkozként
szolgdl, amely mindig vissza is utal a test egészére.

A divatipar testkozpontisdganak egyik kovetkezményeképpen jelenik
meg a posztmodern (ellen)divat az 1980-1990-es években, amely mdr
inkdbb az 6ltozkodés mesterkéltségére kivdnja irdnyitani a figyelmet. Ez
egy id6be esett azzal, amikor a divatperformanszok teret kezdtek nyerni
és a divatbemutaték is egyre inkdbb a litvdnyossdg felé fordultak. Kiraly
Tamds divattervezd — aki Alexander McQueenéhez nagyon hasonlé
divatperformanszokat hozott létre — a testet mdr a ’80-as évek kdddri
Magyarorszdgdn egy Gj miivészeti eszkdznek tekintette. Ruhaszobrainak
funkcidja nem a test eltakardsa, hanem a test kiterjesztése és Gjraéreelmezése
volt. Kirdly modelljei 4ltaldban nem a hivatdsos manokenek koziil
kertiltek ki, a szabdlyos, uniformizalt testi és arcvondsok helyett a szo-
katlant és markdnsat részesitette elényben. A Stern magazin Gjsdgirdja
Oskar Schlemmer Triadikus Balettjének életnagysdgi babfigurdihoz

% Ld. IMRE Zoltdn, ,A mint(h)a néz8- hol van az igazi?” Criticai Lapok 1999/7-8, 14-19.;
FiscHER-LICHTE Z.7.

3 Jessica BuGG, ,, The Clothed body in Fashion and Performance”, 2011. repos.europeanfashion.eu
% Malcolm BERNARD, Fashion as Communication, Routledge, New York, London, 1996.
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hasonlitotta Kirdly szivacsokkal és merevit6kkel nyomatékositott
ruhdit és modelljeit.® Az emberi test Kirdlyndl — a fent emlitett Martin
Margiela és Dolce&Gabbana példékhoz képest — éppen, hogy nem
marad eltiintetendd. A tervezd a nemi jellegzetességeket és szerepeket
is dekonstrudlja, dsszekeveri, elbizonytalanitja és jatékba hozza. Lebontja
a nemi sztereotipidkat, amikor ruhdival és kiegészitSivel gy mutatja be a
férfit, mint egy feminizdlhat6 karakeert, illetve amikor a tdrsadalomban
akkor jelenlévd és érvényes ndi és férfi idedlnak ellentmondé karaktereket
is a szinpadra 4llic.”

Alexander McQueen divattervezd ruhaperformanszai szintén bevonjak
a modell testét az alkotds folyamatdba. A ruhaperformansz modellje
mér nem egy ruhdt viselé babu, egy uniformizéle véllfa, aki a carwalkon
egyszerlien végigsétdl és bemutatja az Gjabb kollekcidt, ehelyett komplex
helyzeteket kell megoldania a szinpadon. Az 1998-as joan performansz*
alkalmdval McQueen performerének egy tiizkarikdban kell mozognia,
mikdzben a fejére applikalt ruhaanyag teljesen eltakarja a szemét és gdtolja
8t a tér érzékelésében, az 1997-es La Poupée*' egyik performerének pedig
egy fémkerethez bilincselve kell mozognia, elészor a lépesén, majd a vizzel
eldrasztott szinpadon. Ezek a ruhaperformanszok sokkal tobb koncentraciot
és jobb problémamegoldé képességet kdvetelnek a modelltsl, ugyanakkor
komplexebb befogaddst virnak el a kozonségtdl is. A divatperformansz
tehdt olyan mivészeti formaként kezelhetd, amelyben kibontakoz-
hat a testtel vald jéték. Nem meglepd, hogy a ruhaperformanszok esetében
atervezdk el8szeretettel kisérleteznek a modell testével és gyakorta bevonjdk
azt az alkotds folyamatdba azdltal, hogy — természetesen a forgatékdnyv
ismeretében — szabad kezet kapnak a mandkenek a divatbemutat6 adote
szerepének” a kivitelezésében és megtestesitésében. Ginger-Gregg Duggan

3% Jan KROMSCHODER, ,,Folklor und strenge Linien: Die Kreationen des Tamds Kirély”,

Stern, 1990, 14, 150-154.
% Muskovics Gyula— Sods Andrea, Kirdly Tamds ‘805, tranzit.hu kiadd, Budapest, 2017, 36.

“Vs.: Alexander McQueen Joan divatperformansza, https://www.youtube.com/

watch?v=K3e7IHiwShE

V5. Alexander McQueen La Poupée divatperformansza, https://www.youtube.com/
watch?v=bPyyEX2mnEU&=782s
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szavaival élve ,mini drdmdkat” testesithetnek meg,* a fischer-lichtei
terminust haszndlva a testek ,Gjraalkotjdk dnmagukat és eseménnyé
valnak”.* Duggan a divatperformanszokat Gesamtkunstwerknek tekinti,
és Fischer-Lichte elképzeléséhez hasonléan specidlis hibridként kezeli.
Arra is utaldst tesz, hogy a tervez8k a kiilonos litomdsaik megtestesitésével,
a toreénetmeséléssel és ldtvanyos eléaddsaikkal versengeni prébédlndnak a
szinhdzzal. Duggan a divatperformanszokat a spectacle, substance, science,
structure, statement™ 6t kategéridjéba sorolja, mindegyikhez dizdjnereket
is rendel. Ez a besorolds azonban éppen a divatperformanszok hibriditdsa,
komplexitdsa, valamint az egyes dizdjnerek kozotti kulturélis kiilonbségek
miatt is meglehetdsen problematikusnak bizonyul.

Divat(el6adasként) értett ruhaperformansz

Amennyiben a fentebb vizolt pirhuzamokon felbuzdulva a divat-
performanszokat — merész médon — a szinhdzi hagyomdnyok
kontextusdban is el kivdnjuk helyezni, 4gy a szinhdzi avantgdrddal
valé pirhuzamba dllitds tinik a legkézenfekvébbnek. Bir McQueen
divatperformanszainak keretezési technikdja nem utal explicit médon
arra, hogy a bemutaté nézéje ,szinhdzat fog litni”, ennek ellenére a
néz8t mégis egy szinhdzi pozicidhoz hasonlé voyeur helyzetbe kényszeriti.
A néz8 dltal szinhdzi el@addsként toreénd rekonstrudldst nem tdmogat-
ja a divatperformansz 4ltaldban vett nontextudlis jellege, 4dm az avantgdrd
szinhdzi gyakorlatokon keresztiil értelmezve — vagyis a kimondott
sz6 uralmdnak a visszaszoruldsa és a szinhdz irodalmiatlanitdsénak
a tény¢ébdl kiindulva a divatperformansznak ez a széveg-, dm kordntsem
torténetmentessége — Osszecsenghet a korszak szinhdzi hagyomdnyai-
val. A kozonség nyilt provokdcidja, a gondolati horizont kiszélesitése,
valamint a ldtvdny-effektus fontossiga szintén osszebékiti a szinhdzi
avantgdrd eléaddsait McQueen ruhaperformanszaival. Ezek a ,,(divat)
eléaddsok’a sajdt lehetdségeik fiiggvényében torténetek és olykor irodalmi

42 DUGGAN 7.m., 242.
4 FrscHER-LICHTE, 7.m.

4 DUGGAN i.m.
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miialkotdsok® szdveg nélkiili elbeszélését is célozzdk. Az avantgird
szinhdz szintén a test jelenlétét helyezi a kézéppontba. Jikfalvi Magdolna
Avantgdrd-szinhdz-politika cim( konyvében emlitést tesz arrdl, hogy az
avantgdrd a test gydtrésének a folyamatdt helyezi a szinpadra.® McQueen
divatperformansza a test tdréshatdrdt teszi probdra, amikor a mandkent arra
kényszeriti, hogy egy tlzgytr(iben bekotott szemmel mozogjon, vagy egy
fémkeretet erdsit a testére, amely gitolja a mozgdsban. McQueen (divat)
eléaddsai a modell testi gydtrelmét 4llitjak a szinpadra és azt litvanyként
kindlja fel a néz8 szdmadra.

A Kegyetlen (divat)szinhdz

Artaud Kegyetlen szinhdza? perspektivavdltdst jelentett a testrdl és
performativitdsrél, a mavészetrdl és a kultrardl valé gondolkoddsban.
A szinhdzelmélet mellett a filozéfidnak és az irodalomelméletnek is Gj
lendiiletet adott,*® s kétségkiviil a divatperformanszok szinhdztudomdnyi
értelmezésének is egyik lehetséges kereteként foghatd fel. Vinké Jézsef
elészava is azt prognosztizdlja, hogy ,Artaud-nak annyi olvasata van,
ahdny olvaséja”.** Ezt (is) szem el6tt tartva a , Kegyetlen Szinhdz” artaud-i
koncepcidjanak szdmos eleme 8sszeolvashaténak tlinik a fashion studies
diskurzusiban Alexander McQueen divatperformanszaival. Akdrcsak
a ,Kegyetlen Szinhdz”, Alexander McQueen ruhaperformanszai is
intenzivnek, felkavaréak és nagy hatdstiak a maguk kontextusiban>

© Alexander McQueen 1996 Fall/Winter divatbemutatéja Dante Isteni szinjdtékdnak
elbeszélését is célozza. Ld. hteps://www.youtube.com/watch?v=m2MIY4i73aA

46 JAxrarvi Magdolna, Avantgdrd-szinhdz-politika, Balassi Kiadd, Budapest, 2006.

¥ Ld. Helga FINTER, ,,Antonin Artaud és a Lehetetlen Szinhdz. A kegyetlenség szinhdzdnak
oroksége”, Theatron, 2007, 3-4, 93—110; Doris KoLEscH, ,Listen to the Radio: Artaud
radidhangja(i)”, Theatron, 2007, 3-4, 75-93; Kéxest Kun Arpzid, JAntonin Artaud és
a Kegyetlenség Szinhdza”, Theatron, 2007, 3-4, 110-142.

# ORBAN Joldn, , Testhatdrsértések — a performativitds kegyetlensége”. Borbély Andrds,
Orbén Joldn, Pieldner Judit (szerk.), frodalom, test, emlékezer, Exdélyi Mzeum Egyesiilet,
Kolozsvér, 2014,15-36.

# Antonin ARTAUD, A kinydrtelen szinhdz, Gondolat, Budapest, 1985, 9.

50 A 2001 Spring/Summer VOSS divatshow alkalmédval McQueen egy iivegketrecbe helyezi
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és sziikségszertien olyannyira képesek rabul ejteni a nézé figyelmét,
hogy éppen a bemutatisra felkindlt kollekciérdl vonjék el a tekintetet.
A ruhaperformansz nézéje McQueen technikdinak kévetkeztében éppolyan
Hleskelddd kéjenccé™! transzformdlédik, amilyet Artaud is kdrvonalazni
kivént irdsiban. A divatperformansz néz8je életének szorongdsaira — tigy,
mint a test medikalizdlt dllapota vagy dregedése — ismerhet rd a ,,(divat)
eléadds” ritusdban. McQueen misszidja nagyon hasonlénak ttinik Artaud-
¢hoz, amennyiben a divatipar 4ltal ,beteggé tett” tdrsadalom terdpidjit
célozza divatperformanszaival, azdltal, hogy dekonstrudlja a divatipar
klasszikus technikdit, s egy kegyetlen (divat)szinhdzat hoz létre. Erdekes
parhuzamként adédik ugyanakkor Artaud és McQueen kozott, hogy
mindketten sajdt démonjaikkal is kiizd6ttek és az 5Gnmaguk 4ltal létrehozott
vildg végiil bekebelezte Sket.

A tanulmdny az emlitett példdkon keresztiil azt kivinta szemléltetni,
hogy a ’90-es évektdl fokozatosan teret nyerd divatperformansz
mint 4j kifejezési forma a ldtvdnyossdg és a szinhdz fogalomhéléjén
keresztiil vélhat értelmezhet8bbé. Elemzése megfoghatébba vilik olyan
szinhdztudomdnyi kozelitések fell, mint az efemerség problémdja, a
modell testének a szerepe az el6addsban, vagy a nézé megviltozott
befogadéi pozicidja. Szdmos esetben a néz8 mdr eleve zavarba keriil a
hatdrhelyzetben 1év8 divatperformansz el6addsit ldtva, amelyet nem tud
egyértelmiien szinhdzként azonositani, 4m érzékelhetéen hagyomanyos
divatbemutatéként sem kezelhet. Ekkor a ruhaperformansz a szinhdz
egyik lehetséges kontaktzéndjaként mikodik.

a modelleket, a néz8k pedig ezen keresztiil szemlélhetik a manskenek kétségbeesett
menekiilési kisérleteit. A divatperformansz zdrdsaképpen, teljesen vératlan médon az
tivegketrecen beliil darabokra hullik egy fekete doboz, amelybdl Joel-Peter Witkin’s
Sanitarium installdcidjdnak pufék és teljesen meztelen néi alakja tdrul a néz8k elé. Ez
a merész megoldds a néz6t kényelmetlen helyzetbe hozza és a divatipar kritikdjaként
is emlithetd, amely a csontsovdny modell testek fetisizdcidjdra épit. Ld. heeps://www.
youtube.com/watch?v=nK_KA9U9rqo

51 ARTAUD, 7.71.

32



@Q Alexander McQueen (divat)el8addsai E\;@

Felhasznélt irodalom

ARrtAUD, Antonin: A kinydrtelen szinbdz, Gondolat, Budapest, 1985. [BETHLEN Jdnos]
BerNARD, Malcolm: Fashion as Communication, Routledge, New York, London, 1996.
Boobro, Michael: ,,Art and Fashion”, Arznews, 1990, September, 120-127.
BRrook, Peter: Az dires tér, Eurépa Kiadd, Budapest, 1973. [Kods Anna]

BuTLER, Judith: Problémads nem: Feminizmus és az identitds felforgatdsa, Balassi Kiadd,
Budapest, 2006. [BERAN Eszter, VANDOR Judit]

Buag, Jessica: ,, The Clothed body in Fashion and Performance”, repos.european-
fashion.eu

http://repos.europeanafashion.eu/bmaa/documents/J07_2011_bugg.pdf
[2018.03.01]

CarLsoN, Marvin: ,A mult eljdtszdsa: €l torténelem és kulturdlis emlékezet”.
Kurpr Mdria — Csikar Zsuzsa (szerk.): A szinpadtdl a szinpadig. Vilogards
Marvin Carlson szinhdzi ivdsaibol, 2014, 37—48.

Ducean, Ginger-Gregg: ,, The Greatest Show on Earth: A look at Contemporary
Fashion Shows and Their Relationship to Performance Art”, Fashion Theory:
The Journal of Dress, Body and Culture, 11/1. (2001) 243-270.

EGri Petra: ,Sziirrealista néi testképek a divatban”, Affold online, alfoldonline.
hu htep://alfoldonline.hu/2018/06/szurrealista-noi-testkepek-a-divatban/
[2018.03.01]

Evans, Caroline: ,, The Enchanted Spectacle”, Fashion Theory: The Journal of Dress,
Body and Culture, 11/1. (2001) 271-310.

FiNTER, Helga: ,Antonin Artaud és a Lehetetlen Szinhdz. A kegyetlenség szinhdzdnak
oroksége”, Theatron, 2007/3—4, 93—110. [ScHULLER Gabriella]

Fiscuer-LicuTeE, Erika: A performativitds esztétikdja, Balassi Kiadd, Budapest,
2009. [Kiss Gabriella]

Geczy, Adam — Karaminas, Vicki: ,, Walter Benjamin: Fashion, Modernity and the
City Street”, Agnés Rocamora — Anneke SMELIK (ed.): Thinking Through
Fashion: A Guide to Key Theorists, 1.B. Tauris, London, 2015, 81-96.

CRraiG, Edward Gordon: ,,A szinész és az iibermarionett”, Szinhdz, 1994/XXVI1/9,
34-45. [SzANTO Judit]

HorLaNDER, Anna: Seeing Through Clothes, University of California Press,
Berkeley&Los Angeles, CA, London, 1993.

33



@@ EGr1 PETRA %

IMRE Zoltdn: Szinhdz és teatralitds: Néhdny kortdrs lebetéség, Veszprémi Egyetemi
Kiadé, Veszprém, 2003.

IMRE Zoltdn: ,,A mint(h)a néz8- hol van az igazi?”, Criticai Lapok, 1999/7-8, 14-19.
JAxrarvt Magdolna: Avantgidrd-szinhdz-politika, Balassi Kiadé, Budapest, 2006.

Kékest Kun Arpéd: »Antonin Artaud és a Kegyetlenség Szinhdza”, Theatron,
2007/3-4, 110-142.

Kim, Sung Bok: “Is Fashion Art?” Fashion Theory: The Journal of Dress, Body and
Culture, 11/1. (2001) 51-72.

Kotesch, Doris: ,,Listen to the Radio: Artaud rddidhangja(i)”, Theatron, 2007/3-4,
75-93. [DopENszKy Zsbfia]

KRrROMSCHODER, Jan: ,Folklor und strenge Linien: Die Kreationen des Tamis

Kiraly”, Stern, 1990, 14, 150-154.

Liroversky, Gilles: The Empire of Fashion: Dressing Modern Democracy, Princeton
University Press, Princeton, 1994.

MILLER, Sanda: “Fashion as Art; Is Fashion Are?” Fashion Theory: The Journal of
Dress, Body and Culture, X1/1. (2007) 25-40.

MINNEY, Safia: Slave to Fashion, New International Publications Ltd, London, 2017.
Muskovics Gyula—So6s Andrea: Kindly Tamds ‘805, tranzit.hu kiadd, Budapest, 2017.

ORBAN Joldn: , Testhatdrsértések — a performativitds kegyetlensége”. BorBELY
Andris — OrBAN Joldn — P1eLDNER Judit (szerk.): frodalom, test, emlékezet,
Erdélyi Mtzeum Egyesiilet, Kolozsvdr, 2014, 15-36.

P MULLER Péter: A Szin/tér meghdditdsa, Kronosz Kiadd, Pécs, 2015.
P MULLER Péter: 7est és teatralitds, Balassi Kiadé, Budapest, 2009.
PHELAN, Peggy: Unmarked: The Politics of Performance, Routledge, New York, 1993.

StmmeL, George: Vilogatott tdrsadalomelméleti tanulmdnyok, Novissima Kiadd,
Budapest, 2001.

VANKEN, Barbara: Fashion Zeitgeist: Trends and Cycle of the Fashion System, Oxford
International Publisher, New York, 2005. [Berg Mark Hewson]

WissINGER, Elizabeth: “Judith Buder: Fashion and Performativity”. Agnés
Rocamora — Anneke SMmELIk (ed.): Thinking Through Fashion: A Guide to
Key Theorists, 1.B. Tauris, London, 2016, 285-299.

34



@Q Alexander McQueen (divat)el8addsai E\;@

Egyéb felhasznalt anyagok, felvételek

Alexander McQueen Art Class divatperformanszdnak részlete 1999 Fall/Winter,
https://www.youtube.com/watch?v=P130ZsD-t4s [2019. 03. 10.]

Alexander McQueen Dante divatperformansza 1996 Fall/Winter, https://www.
youtube.com/watch?v=m2MIY4i73aA [2019. 03. 10.]

Alexander McQueen Joan divatperformansza 1998 Fall/Winter, https://www.
youtube.com/watch?v=K3e7IHiwShE [2019.03.10.]

Alexander McQueen La Poupée divatperformansza 1997 Spring/Summer, https://
www.youtube.com/watch?v=bPyyEX2mnEU&:=782s [2019.03.10.]

Alexander McQueen VOSS divatperformansza 2001 Spring/Summer hteps://www.
youtube.com/watch?v=nK_KA9U9rqo [2019. 03. 10.]

Dolce&Gabbana divatperformansza 2018/2019 Fall/Winter, https://www.youtube.
com/watch?v=s0jFG6a0PEOQ [2019. 03. 10.]

Maison Martin Margiela divatperformansza 2012/2013 Fall/Winter, https://www.
youtube.com/watch?v=k5NJJQZYIKM [2019.03.10.]

35



MiHALY-GERESDI ZSOFIA

TEAMWORK - Csoportdinamika
és kozosségi alkotds a szinhdz- és
filmmiivészetben

Fiatal kutatéként lehetéségem nyilt részt venni a Magyar Képzémiivészeti
Egyetem kutatdsi-fejlesztési palydzatinak Egyiittmiikidés és kompromisszu-
mok az alkotomunka gyakorlatiban cimi alprojektjében, melynek célja,
hogy tobb alkoté bevondddsit és egyiittdolgozdsdt vizsgdlja alkotdi- és
munkafolyamatokban egyardnt. A projekt kifejezetten arra fékuszilt,
hogy, milyen dinamika miikédik az egyes alkot6k kozott a kzos munka
sordn (specidlisan egy szinhdzi vagy filmes produkci6 létrejoteé kisérd
folyamatok), milyen dontéseket kell hozniuk, és ezek milyen hatdssal
vannak arra az alkotdsra, amelyet egyiitt létrehoznak. Ami kiilénésen
izgalmas, hogy a vizsgilat alapjit gyakorlati élmények és workshopok
adtdk, melyeken muvészeti hallgaték koz6s munkajit figyelhettiik meg.
A t6bb résztvevd bevondsdval zajlé alkotdi folyamatokat vizsgdld
kutatdsunkon beliil az alkotdi csoport (azon beliil is a filmmivészeti és
szinhdzmiivészeti alkotdsok kapcsdn létrejove csoportok) jellegzetességeit,
egyedi helyzeteit, dinamikdjdt és problematikdjdt vizsgilom. Kutatdsom
sordn egyértelmiivé valt, hogy az alkot6i csoportok mikdodése és
hatékonysdga fejleszthetd, a felmeriil§ problémdk, konfliktushelyzetek
feloldhat6k olyan — akdr més teriileteken haszndlt — kreativ technikdk
alkalmazdsdval és igényre szabdsdval, melyek segitik a csapatmunkit,
a szabad gondolkoddst, a megfelel6 kompromisszumok megsziiletését.
Az alkotdi csoport fogalmdnak teoretikus elemzése utdn sajit alkotéi,
tervezdi élményeimbdl meritett tapasztalatokkal, valamint a Magyar
Képzémivészeti Egyetem és a Szinhdz- és Filmmivészeti Egyetem
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hallgatéinak részvételével, az MKE tihanyi miivésztelepén megtartott
workshopok gyakorlati példdival alitdmasztva dsszegzem megfigyeléseimet.

Elészor tehdta cimben is megjelend két alapfogalmat kell tisztdznunk: a/-
kotds és csoport. A sokféle lehetséges értelmezés és definicid koziil a teljesség
igénye nélkiil, csak a konkrét vizsgilat szdmdra hasznosithatékra térek ki.

Alkotas

Az alkotdi tevékenységgel, a kreativitdssal régéta foglalkozik szdmos
tudomdnydg, igyekezve megfejteni az alkotdi folyamat titkait. Miért
alkotunk? Mi gétolhat, mi serkenthet egy kreativ folyamatot?

Ross L. Mooney szerint legaldbb négy aspektusbdl vizsgdlhaté a krea-
tivitds (4P: person, process, press, product): 1. a kdrnyezet (a hely,
a szitudcid) feldl, melyben a kreativ alkotds felszinre tor; 2. a kreativ
produktum, az alkoté munka eredménye feldl; 3. az alkoté folyamat
felsl, amely sordn a produktum létre jon; 4. a kreativ személy feldl, aki
létrehozza a produktumot.!

Tehdtazalkotds, akreativ tevékenység megkozelithetd azalkotéi kornyezet,
az alkotds, az alkotdi folyamat, és az alkoté személye fel8l egyarant. Ezek
koziil kiemelném most sajét vizsgdlatom szempontjdbél a kdrnyezetet,
amely az el6bb emlitett, projekthez kapcsol6dé workshopok esetében
is egyértelmiien meghatdrozé. A kérnyezet vizsgdlatdhoz hozzdtartozhat
az alkotd és a kozosség viszonydnak vizsgdlata is. Kézhiedelem, hogy az
alkotéi 1ét és a kozosségi 1ét egymadst kizdrja, egyiitt nem miikddnek.
Magyari Beck Istvdn, aki az alkotéi folyamatok, valamint a kreativitds
kutatdsdban jelentés eredményeket ért el, igy irja: ,Az alkoté ember még
a legmagdnyosabb munkaperiédusaiban sincs egyediil, hanem szoros
kommunikativ kapcsolatban 4ll a kérnyezd vildggal.”* Az utébbi évek
kutatdsai sokkal inkdbb arra mutatnak, hogy egy valédi kozosségben,
mely kivéncsi az egyénre, az az egyén, melynek torekvései konstruktivak,

' DA4vip Imre, ,A tehetségazonositds eszkdzeinek dsszehasonlité vizsgalata az intellekeudlis

szférdban.” DAvID Imre — BoTa Margit — PAskuNE Kiss Judit (szerk.), Tebetséghutards,
Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2002, 7-108, 25.

Magyart Beck Istvdn, Kreatoldgiai vizlatok — Szemelvények az alkotds egy lebetséges
tudomdnydbdl, Aula Kiad6, Budapest, 1997, 77.
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megtaldlhatja a helyét, érvényesiilhet. Kiilonosen igaz ez tehdt az alkotdkra,
és az alkotokbdl 4ll6 kozosségekre, csoportokra is.

Csoport

»Az ember természeténél fogva tdrsas él6lény” — irja Elliot Aronson A #ir-
sas lény cimi konyvének elészavdban.®> Olyan tdrsas él6lény, aki egy, mar
létezd életformadba (szliken: csalddba, tdgabban: tirsadalmi kornyezetbe)
sziiletik bele. Csoportokhoz, kdzdsségekhez tartozunk maginéletiinkben,
munkahelyitinkdn; a tdrsas, szervezeti egységekre osztott, vagyis csoportos
lét meghatdrozza tehdt életiinket. A csoportok azonban, melyeknek részei
vagyunk, eltéréek, céljaik, szabdlyaik, rendszereik, kohézidjuk szerint.

Csoportnak két vagy tobb olyan egymdsra utalt, egymdstdl kolesonos
fuggésben és interakcidban 4llé egyént tekinthetiink, akik valamilyen
kozds cél érdekében dsszehangoltan cselekszenek vagy egytitemikédnek.
A csoportlélektan forrdsai koziil kihagyhatatlan Kurt Lewin életmiive,
aki az aldbbi gondolatot jegyzi a csoport fogalmdrél: ,a csoport nem
kevesebb, nem t6bb, mint részeinek 6sszessége, hanem mds mindség, mint
azok™. A csoport tehdt nem az 8t alkotd egyének matematikai sszessége,
hiszen a kozosség miatt egy-egy személy viselkedése, magatartdsa valtozhat,
médosulhat a csoportdinamika hatdsdra, az egytictmiikodésben uj
gondolatok sziilethetnek. Ugyanigy a csoport miikodését is médosithatjdk
az Ot befoglald, dsszetettebb, nagyobb rendszer céljai, elvdrdsai, értékei,
normarendszere.

A szakirodalom a csoportokat kiilonbdzd szempontok szerint osztalyozza.
Egy szempontrendszert emelek ki ezek koziil, mely két részre bontja a
csoportokat: formdlis és informélis csoportokra.

A formalis csoport egy cél elérésére, egy feladat teljesitésének érdekében
egy meghatdrozott, zdrt rendszerre, hierarchidra, (intézményesiilt)
struktdrdra épit. Ebbdl kévetkezik, hogy a csoport egyes tagjainak szerepe

* Elliot ARONSON, A drsas lény, Kozgazdasdgi és Jogi Kiadd, Budapest, 2001, 21.
4 Bakacsi Gyula, ,A szervezeti magatartds alapjai. Alapszakos jegyzet a Budapesti Corvinus
Egyetem hallgatdi szdémdra”, tankonyvtar.hu, 2010.

5 Kurt LewiN, Csoportdinamika, Kézgazdasigi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1975, 123.
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vildgosan meghatdrozott, az egyénnek pedig el kell fogadnia ezt a szerepet.
Formilis kapcsolat esetén a partnerek ald-folé, esetleg mellérendeld
viszonyban vannak, az egytittmikddés normdkhoz, szabdlyokhoz kotott,
akommunikdcié csak a kozos tevékenységgel, céllal, feladatokkal szorosan
osszefiiggd témadkra terjed ki. Ilyen példdul a munkatarsi kapcsolat, vagy
szervezeti kapcsolatok, tarsadalmi munkamegosztés.

Az informdlis csoport létrejotte ellenben sokkal inkdbb a kozos értékeken,
érdeklédésen alapul. A felek viszonya, egytittmiikddése kotetlen, bizalmas,
nincsenek kotelezd szabélyai. Formalis rendszeren beliil is kialakulhat, a
kapcsolat alapjdt adhatja egy kozos feladat, kozos tevékenység végzése.
A kezdetben formdlis (pl. munkatdrsi, alkotétdrsi) kapesolat azonos stdtusz,
egyforma sztdnzés, szimpdtia, interakcid, egymdsra hatds okdn idével
akdr barativd, informdliss4 alakulhat.

Az alkotdi csoport

Az alkotds és csoport fogalmakat megvizsgdlva, az aldbbi kérdéseket
fogalmaztam meg, melyek kapcsdn az alkotéi csoport sajdtossdgait elemzem:

Miben kiilonbozik egy alkotdi csoport egy mds jellegli csoporttdl?
Miben egyezik meg? Mi a kialakul4s folyamata?

Milyen fajtdi lehetnek egy alkotéi csoportnak? Milyen egy filmes, milyen
egy fuiggetlen, vagy egy kdszinhdzi alkotdi csapat struktardja? Hogyan
véltoznak a szerepkorok? Milyen viszonyban lehet a feladatstruketra és a
tarsadalmi struktira?

Milyen specidlis konfliktushelyzetek, kompromisszumhelyzetek
alakulhatnak ki?

Hogy jelenik meg a kozos alkotds, alkotéi folyamat, mint
csoportdinamikdt meghatdrozé erd?

Hogyan kapcsoldik a nézd (eléadds, vagy a film nézdje) a csoportra kreativ
produktum megtekintésén, értelmezésén keresztiil? Alkot6tdrssa valik?

Egy szinhdzi vagy filmes alkotdi csoport esetében alapvetSen formadlis,
szakmai egytittm{(ikodésrdl van sz6, mely egy kozos cél és feladat elvégzése,
egy alkotds létrehozdsdnak érdekében szervezdédik, az adott feladat
szempontjabél legmegfelel5bb funkciondlis szerepek (rendezd, tervezd, iré,
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gydrtdsvezetd, stb.) mentén. Erésen ,,megrajzolt” a hierarchia. Ugyanakkor
az alkotdtdrsak viszonya lehet bardti, vagy azzd vdlhat, mir a csoport
megszervez3désétdl kezdve: egy rendezd felkereshet és felkérhet egy szinészt
vagy tervezdt egy kordbbi egyiittmiikodés, kozos munka kapesdn. Az
informalis, bizalmi kapcsolatnak tehdt keretet ad a hierarchidlis struktdra,
eszerint kijelenthetjiik, hogy az alkotéi csoport dinamikdja, miikodése
alapjdn lehet formalis és informdlis csoport egyarant. Ha megvizsgaljuk a
kortdrs szinhdztudomdny szegmenseit, azt ldtjuk, kiilonb6z6 okoknél fogva
gyakran 6sszemosddik e két csoportforma, feloldédik a kollektiv alkotds
folyamdban. Ezek az el6addsok a szinhdz alkotdi nyelvével kisérleteznek,
Gj utakat, kdrnyezeteket, masfajta alkotdkat, folyamatokar keresve. Igy
példdul a devised theatre. Alison Oddey szerint a devised szinhdzi produktum
megteremtése, megalkotdsa tehdt a csoportndl kezddédik: az el@adds teljes
stibja részt vesz a m létrehozdsdban.® A megszokott, kdszinhdzi hierarchia
Gjragondoldsa, hatdrainak kib&vitése és elmosdsa Shatatlanul Gj szemléletet,
Uj szinhdzi formanyelvet eredményez, mely megkérddjelezi a kreativitds
négy aspektusdt: 0j alkotéi tereket taldl, Gj folyamatokat épit fel, melyekbe
Uj alkotd személyeket von be: didkokat, civileket, néz8ket.

Ha meg is rajzolhatdk a klasszikus pozicik, ezekhez mindenképpen
hozzdadédnak tovabbi informalis elemek, rétegek (életkor, nem, presztizs,
szakmai tapasztalat és tudds alapjdn), melyek tovabb drnyaljék a csoport
térsas strukedrdjit. Az igy kialakulé informalis csoportszerkezet akdr el is
térhet a feladatok és hatalmi hatdskorok kériil szervezett csoportszerkezett§l
és ezdltal annak miikodését, kohézidjat erdsitheti vagy gyengitheti.
Lathaté, hogy ebbél a szempontbdl is fontos, hogy lehet8ség szerint az
objektiv és szubjektiv, tehdt formdlis és informadlis tényezék egységesen
érvényesiiljenek az alkotéi csoportban. Lényeges, hogy alkotéi csoportnak,
a jol begyakorolt, intézményi pozicidkon tdl, az egyedi, unikalis alkotoi
problémahoz kell alakitani rugalmasan sajit felépitését — ha nem képes

¢ ,Devised theatre can start from anything. [...] A devised theatrical performance
originates with the group while making the performance, rather than starting from a
play text that someone else has written to be interpreted. A devised theatre product
is work that has emerged from and been generated by a group of people working in
collaboration.” Alison ODpDEY, Devising Theatre: A Practical and Theoretical Handbook,
Routledge, New York, 1994, 1.
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erre, kényszeressé vélik, megmerevedik. ,Ahhoz azonban, hogy egy alkoté
csoport ilyen mértékig flexibilis legyen, a csoport tagjainak el kell fogadniuk
eredendd egyenléségiiket. [...] A teamben csak az szdmit, mennyire vagy
képes hozzdjarulni a kozos gondolkoddshoz.”

A filmes és szinhdzi alkotécsoportokra alkalmazhaté tovabbd véleményem
szerint a kiscsoport specidlis definicidja is. Idekapcsoléddan Juhdsz Erika
Horvith Margitot idézi, miszerint a kiscsoport

tobb (5-20) ember olyan tdrsuldsa, melynek tagjai személyesen ismerik
egymdst, rendszeresen kapcsolatban vannak, egymdsra kolcsdnhatdst
gyakorolnak, kozos céljaik vannak, [...] kozds eréfeszitéseket tesznek, az
egylivé tartozds alapjin a ,mi” élmény tudatosult benniik.®

C)sszefoglalva, az alkotéi csoport egy formalis keretbe foglalt, informilis
kozosség, melyben nagyon fontos a kdzds értékrend, norma, gondolati
vildg, egy kozos cél elérésére (egy film, egy szinhdzi produkcié [étrehozdsa)
irdnyuld kreativ er$, mely akaratra, motivicidra, szolidaritdsra éptil. Magyari
Beck igy definidlja az alkoté team-et: ,,Az alkotd team [...] egyedi, komplex
problémdk megolddsdnak intenzifikdldsira létrehozott munkacsoport.™
Az egyedi probléma léte és sziikségessége tehdt mindenképp a csoport
alkotd jellegére utal, hiszen nem lehet széria-megolddst alkalmazni, nincs
két ugyanolyan alkotéi folyamat.

Az alkotdi csoport egyedi jellemzdje tovdbbd a meghatdrozott
lépésekbdl felépiilé munkafolyamat. Szinhdzi produkcié esetén
gondoljunk a tervelfogaddsra, olvaséprébdra, ruhaprébdkra, 4llité
prébakra, prébafolyamatra, f6prébahétre (ismét kiemelendd, hogy egyedi
koriilmények miatt lehetnek ettdl eltérések, pl. improvizativ el6adds esetén
nincs kész szovegkonyv, tantermi el8adds esetén nem gydrtédik diszlet,
igy nincs sziikség dllitéprébara).

Ugy gondolom, a szinhdzi és filmes produkciék alkotéi csoportjainak
kihagyhatatlan részese a nézd, aki kozvetetten vagy kozvetleniil,

7 MAGYARI BECK, i.m., 179.

8 JunAsz Erika, ,A kiscsoportok lélektandnak vézlata”. ELes Csaba — KALMAN Aniké
(szerk.), Kihivdsok és kizvetitések, Acta Andragogiae et Culturae sorozat, XVIII. szdm,
Debrecen, 2000, 104—-113, 106.

9 MaGyar1 Beck, im., 177.
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kozelebbrdl vagy tdvolabbrél kapcsolatot alakit ki az alkotds megtekintésén,
értelmezésén keresztiil az alkotdi csoport tagjaival, tehdt tulajdonképpen
a kreativ folyamat, és igy a csoport tagjdv4 is valik.

Ezen szempontokon til, a legfontosabb vizsgdlnunk az aldbbi kérdést:
mitél lesz hatékony egy alkotéi csoport? Mit tehetnek az egyes tagok azért,
hogy hatékonyan miikodjén? Milyen kreativ technikdk léteznek, melyek
el8segithetik az alkotéi csoport hatékonyabb mikodését? Mindenképpen
lényeges elem a face-to-face, szemtdl-szemben zajld, kdzvetlen interakeid,
melynek elénye a gyorsabb, hatékonyabb informdciécsere, a verbdlis
kommunikiciét metakommunikicids jelek is drnyaljdk. A csoport-
ban végzett tevékenység lényegi feltétele, tartozéka a kolcsdnhatds, vagyis
a megfeleld vilasz — viszontvélasz, az interakcid.

Az alkot6i munkafolyamat egy 8sszetett, a koriilményektdl és a részt-
vevdkedl figgben rendkiviil sokszin(i és sokrétli procedira, melynek sordn
szdmos specidlis konfliktushelyzet, kompromisszumhelyzet alakulhat ki.
Ezeket a kovetkezdkben személyes, tervez8ként és az alprojektben szerzett
tapasztalataim tiikrében vizsgdlom tovabb.

2017 elsé felében az Uvegbiirdk/Die Glasglocke cimt vetitéses és
tdrgyanimdci6s bdbeldaddsban vettem részt, mint diszlet-, jelmez- és bab-
tervezd. Az el8addst a stuttgarti Fitz! Zentrum fiir Figurentheater-ben
a NEWZ 17: Alles muss sich dndern kortdrs szinhdzi fesztival keretein
beliil, majd a Traféban mutattuk be. Az el8adds rendezdje Lizdr Helga
volt, a dramaturg Gébor Sdra, az alapanyagot Sylvia Plath Az sivegbiira
cimi regénye szolgdltatta.

Azért volt érdekes szimomra ez a munkafolyamat, mert mér jéval
a prébafolyamat kezdete és a szovegkdnyv megirdsa elSte elkezd8déee
alkotéi egyticemiikodésiink, egytittgondolkoddsunk a rendezdvel és a
dramaturggal az alapanyagrdl, a strukttrdrdl, tizenetekrdl, hangsalyokrdl.
Tehdt a vizudlis formanyelv egytitt alakult a szévegkonyvvel, a szoveges
nyelvezettel. T6bb rendez8i-mivészi koncepcié is felmeriilt a rendezd
részérél, atedl fiiggden, hogy mire ,fogott rd” az alapanyagban, és milyen
kérdésekre tette a hangsulyokat. Gender, sovinizmus, emancipicid, ldza-
dds a fenndll$ tdrsadalmi rend szabdlyai ellen? Nem tetszik a rendszer?
Ezek a kiilonbo6z4 felvetésekre, hangsilyokra épiilé koncepcidk kiilonb6zd
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vizudlis elemekkel, kiilonb6z8 jellegli és anyagu terekkel, jelmezekkel,
babtechnikdkkal, véltozdsokkal, folyamatokkal, szinhdzi szitudciokkal
operéltak volna.

Végiil kialakult a formanyelv, mely a papir jatékszinhdzak, terepasztalok,
makettek, hdromdimenzids, kihajtogatés képeskonyvek naiv, csaléka
realitdsibol, anyagi mindségében rejt6z6 lehetdségekbdl épitkezett. Legfébb
matéridnk tehdt a papir volt, ez az igen tdg asszocidcids korrel biré anyag,
ezzel célunk volt az irds, és dltaldban az alkotds természetét, folyamatdt
megmutatni, és reflektdlni a f8szerepld, Esther vigyott hivatdsdra, az irdsra.
A papir tovédbb4 konnyen alakithatd, téphetd, eldztathatd, hajtogathatd,
drnyékot lehet vele vetni. Képekben, vizuilis etlidékben, atmoszféraban,
kompoziciékban gondolkoztunk inkdbb, mint sz6gegyenes narrativa
dbrdzoldsaban. Ezek a képek nem statikus bedllitdsok, a drdmai folyamattal
egytitt élnek, abbdl tdpllkoznak, fejlédnek, viltoznak; végss formdjukat
és strukedrdjukat pedig a probafolyamart, kozos kisérletezés titjdn nyerték
el. A papirviligot egy régi tipusi kamerdval vettiik fel, mely folyamatos
osszekottetésben dllt egy projektorral, ezzel vetitettiink egy papirbol
osszeragasztott vetitSfeliiletre; az eléadds két sikon tortént: a vetitdfeliilet
és a vetitSfeliilet mogotti tér sikjdn, mely szintén tobb asztalra, animécids
feliiletre tordel8dik széjjel. Végiil leszakad a néz8ket és az alkotdkat elvalasztd
feliilet, lehull a lepel a tritkkokrdl, ldgjuk az eszkdzoket, vetitdket, létrakart,
papirdarabokat, asztalokat és akvdriumot. Leleplezddés, a tér onfeltdrdsa.
A felhasznalt objektekben a pop art a fogyasztéi tdrsadalom jelenségei-
bél — Gjsagkivagisokbdl, reklimfot6kbol — épitkezd montdzsainak képtelen
— fesziilt, ironikus — giccses vildg esztétikdja kdszon vissza. Sdrga Erika
irégép, Barbie baba, pliisspéni, jatékpisztoly, stlyzd, gyongysorok, ndi
ruhdk vallfikon. A tdrgyakat is kozosen vélogattuk ossze, volt koztiik tébb,
amely a szinészndk sajit, személyes tirgya. Tulajdonképpen egy térbeli
assemblage dllt dssze a sajat kontextusukbél, kornyezetiikbdl kiragadott
targyak, toredékek bandlis halmazabdl.

Mig az el6adis elsé része kotdtt, a mdsodik improvizdciés gyakorlatokon
alapuld, laza rendszert kovetd ,feldolgozdsa”, folytatdsa az elsd résznek.
Megldtjuk az addig csak drnyalakban és a tdrgyak mozgdsin keresztiil
érzékelt emberi alakokat. Arcuk lesz, karakteriik, sajdt gondolataik,
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vagyaik, problémdik, nem bdjhatnak tovdbb egy vetitévdszon mogé.
Eleinte Esther torténetét prébalndk folytatni, de ez nem miikodhet
tovibb: maguknak kell megolddsokat keresni és a cselekményt alakitani.
A hagyomdnyos értelemben vett szinhdzi ldtvény és egység dekonstrudlédik,
szétesik elemeire, ahogy a jétékosok boncolgatni kezdik egymdst és az Sket
koriilvevd teret.

Olyan térben, olyan eladdsban kellett gondolkodnunk, ami bérhol
megmutathat6 és miikodtethetd, ahol adott az alapvetd szinhdzi technikai
hateér (trégerek, és megfeleld limpapark). A helyszinvaltds ugyanakkor igy
is hozott magéval megoldandé problémadkat, illetve sziikségszer(ien egyiitt
jart kompromisszumok megkotésével. Munkafolyamatunk alatt tehdt
végig szem elStt kellett tartanunk, hogy a darab utaztathatd és mésik térben
is makodtethetd legyen, lehetSleg az eredeti mindségében, ezért eleve nem
gondolkodhattunk hosszas beépitést koveteld, nagyméret(i, hagyomdnyos
diszletelemek, diszletfalak hasznalatdban. Csakis kisebb, mobilis elemekkel
tervezhettiink, melyek kis helyet foglalnak, és adott esetben rugalmasan
alkalmazkodnak bdrmely szinpad ardnyaihoz, kériilményeihez. A mivészi
koncepcid és a gyakorlati megvalésithatésdg taldlkozdsa és osszeféstilése
ezen a ponton elkeriilhetetlen, de az egyik inspirdlhatja a madsikat, és
meglelhetd az a térkonstrukcid, amely mind a két mércének — drdmai
és praktikus funkcié — megfelel. Eltérd szim vildgitdsi pozicié és lehetdség,
mids mélység és més térbeli dimenzik. Elkeriilhetetlentil mds hatds, érzet.
Esetiinkben egy nagyobb, klasszikus dobozszinpadrdl keriiltiink egy
kisebb, kulisszdkkal, proszcéniummal nem rendelkez$ prébaterembe.
A sziikebb térben Shatatlanul kozelebb keriilt a nézd, az egy szintre
helyezett székeken iilve a szinpad szintjén iil. Ez a megvéltozott pozicid
megviltozott néz8i élményt, befogaddst eredményezett.

Tervezdiszempontbolérdekesfeladatotadnakatantermiszinhazieldaddsok
vizudlis vildgdnak megfogalmazdsai is. Ezek specidlisan nem készinhdzi
koriilmények kozote késziilnek, tehdt nem a megszokott munkafolyamat
el6zi meg 8ket, nem megszokott kornyezetben. Interaktivitdsuknal fogva
kisérletez6k mind dramaturgiailag, mind vizudlisan és formanyelviikben
egyardnt. E tervez8i munkdim, melyek mind kiilonb6z8 korosztalyoknak
52016, kiilonbozd téren, alkotdi kompromisszumok meghozdsit kivind,
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de ugyanakkor pont ezért kiilondsen inspirdl¢ feladatok, ugy gondolom,
olyan jelentds, gyakorlati tapasztalatokat jelentettek, melyeket kutat6i
feladataim elvégzésekor is tudtam hasznositani.

A V. Tantermi Szinhdzi Szemle keretei kozott, 2017. szeptember 28-4n
volt A megtorlds napja (Fiige Produkci6 — Pesti Est —TITANium) szinhézi
nevelési el8adds bemutatéja, Varsdnyi Péter rendezésében. A TIE konzulens
Hajés Zsuzsa volt, a szinészek: Kovics Domokos, Kurta Niké és Csémy
Baldzs. Az el8adds a huszonéves amerikai tdmeggyilkos, Elliot Rodger
Kifordult vildgom cim( 6néletrajza alapjén késziilt, a tizenhat éven
feliili korosztalyt célozza meg kérdéseivel, a felvetett problémdkrél valé
gondolkoddssal. Hogyan vélhatott egy értelmiségi csalddbdl szdrmazé
fia végiil gyilkossd, mi vezetett iddig, hol van a kdrnyezet, a csaldd, az
ismerdsok, a tirsadalom, a rendszer felel8ssége? Az eléadds egyszer(i
eszkozokkel és jelekkel dolgozik, kronoldgiai sorrendben haladva kisérjiik
az Elliotot alakité Kovdcs Domokost, mikézben Kurta Niké és Csémy
Baldzs egy-egy jelzést hasznélva veszi fel és dobja le Elliot kornyezetének
kiilonféle szerepeit. A folyamatot kétszer bontja meg a nézk felé torténd
kinyitds, amikor a szinészek kilépnek szerepeikbdl, és beszélgetésre,
véleménynyilvinitdsra invitdljak a néz8ket. Tervez8ként A megtorlds napja
izgalmas miivészeti kisérlet volt szdmomra is, hiszen egy tantermi el6adds
megtervezésekor valdban szem el8te kell tartani, hogy kevés, de a nézék
szdmdra kénnyen dekdédolhatd jellel kell tdmogatni a drimai torténetet.
Ezért kompromisszumokat kell hozni, melyek azonban arra inspirdlnak,
hogy a karakterek és az dbrazolt események mélyét kutassa a szinhdzi alkotd.
A torténetnek mikddnie kell egy egyszeri tanteremben is, ezért térbeli
elemei csupdn székek, a jelmezek és a kellékek is minimdlisak.

2019. februdrjiban zajlottak az egri Harlekin Bébszinhdz Antigoné cimi
tantermi szinhdzi el8adds probdi. Szovegét Szophoklész Antigoné és Jon
Fosse Haldl Thébdban cim(i drimdi nyomdn Maddk Zsuzsanna irta, aki
egyben rendezdje is az Oidipusz, illetve Antigoné torténetét feldolgozd
eléaddsnak. Antigoné szembekeriil a hatalmat képviseld Kreénnal,
amikor a torvénynek ellenszegiilve eltemeti testvérét, az isteni — valéjaban
dltaldnos érvényli, emberi — torvényeknek engedelmeskedve. Mivel a
drdmai konfliktusok mentén kibontakozé és a részevevd didkokkal kozosen
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megvizsgalt torténet szintén osztdlytermekben keriil majd bemutatasra, igy
a tér itt is ennek megfelel8en kialakitott: korbe rendezett székek és padok
dltal meghatdrozott térben, koordindta rendszerben mozog a négy szinész.
A bonyolult tdrténet elmesélését segiti a térrendszer pontos kialakitdsa,
és a fontos helyszinek elhelyezése. Az osztdlyterem tipikus butoraibél valé
épitkezés és térkialakitds nyilvinvaléan kompromisszum, ugyanakkor
semmiképp sem negativ eléjeli, mivel el8segiti a torténet mélyrehatbb
vizsgdlatdt. A cselekmény dbrdzoldsdt elésegiti tovdbbd a papir, mint
szabadon alakithat6 anyag hasznélata. A szinészek rajzolnak r4, irnak ré,
bébot vagy maszkot hajtogatnak beléle, hegyet, térképet. A legtobb jelzés
igy val6s id8ben, a szinhdzi id6 jelenében alakul ki, kiilonféle kreativ
moédokon. A résztvevdk is haszndljék az interakcidk alkalméval a papirt,
igy tulajdonképpen ezdltal is részesévé valnak az egésznek. A kor, mint
6si forma, alaprajzként valé alkalmazdsa is szdmos elénnyel — a résztvevék
folyamatosan ldtjék egymadst és egymds reakcidinak tudatiban vannak —,
és hdtrdnnyal jdr, hiszen nehéz olyan képeket megalkotni, melyek minden
oldalrdl jol ldthatdak, értelmezhetdk.

Osszefoglalva e hirom eldaddshoz kétdd8, tervezéi problematikakat, (pl.
mobilitds, vizudlis és szinhdzi jelek egyszertisége, egyszert térforma, a nem
szinhdzi tér és elemeinek haszndlata (ajtdk, székek, padok)) azt lachatjuk,
hogy ezek a tényez8k egyszerre kényszeritenek kompromisszumra, és
egyszerre inspirdlnak is ezdltal kreativ, formai megolddsok alkalmazdsdra.

Egy ilyen formai kisérletezés sordn dtjdrhatéva vélnak a hatdrok, a
klasszikus szinhdzi és filmes hierarchia ,felolvad” a gyakorlatban és a sziik-
ségszerliségben, pragmatikus szempontokban és az alkotds aktiv, folyamatos
egységében egyardnt: a szinészbdl kellékes lesz, sajat autbdl rider busz,
a dramaturgbdl asszisztens vagy vildgositd, az egész stdb diszitévé vilik.
A tervezd beépit, elbont, szogel és ragaszt, asztalosmunkdt végez, kivitelez,
beszerez. Ahogy a ldtvdnytervek, a tér, Ggy az eldadds végleges, irott szévege
sem minden esetben a priori sziiletik meg papiron, sét, mindig kicsit mds,
miéshogy elmesélt. A ldtvanyvildg is kozdsen sziiletik a prébafolyamattal
és az el@addssal, tehdt az egyiittgondolkodds terméke: a rendezdi, tervezdi,
szinészi és {réi munka kozos ttkeresése, egy egységes, kozos szinhdzi nyelv
megtaldldsinak és kialakitdsdnak, csiszoldsdnak folyamata.
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Tihany

2018. 4prilisa és augusztusa kozote keriilt sor az elsd két tihanyi alkotdi
workshopra a projekt keretein beliil. A workshopon a Szinhdz- és
Filmmvészeti Egyetemrdl érkezd rendezd, operatdr, vigd, hang, gydrtds
szakos, valamint ir6 és szinész hallgatok dolgoztak egyiitt tobb alkotdi
csoportban a Magyar Képzdmivészeti Egyetem ldtvdnytervezd hallgatéival.
Egytittm{ikodésitk megfoghatd végeredménye a meghatdrozott — a két
alkalommal két eltérd — feladatra készitett rovidfilm; természetesen
ezen kivill is szdmos gyakorlati tapasztalattal (itc f8leg a felmeriild
problémdk, problémds helyzetek, konfliktusok megolddsira, esetleges
kompromisszumok meghozdsdra gondolok), valamint kapcsolati t6kével
gazdagodnak a hallgatdk, értékes egyiitt alkotdsuknak remélhetSleg szdimos
irdnyban, formdban lesz folytatdsa.

A helyszin — a Képz8miivészeti Egyetem a tihanyi Belsé-té partjdn
fekvd mivésztelepe és Tihany vdrosa — minden szempontbdl ingergazdag,
alkalmas arra, hogy egyedi megkézelitésre inspirdljon mind a sajdt
szakmai ldtdsmédot, mind pedig a csoportos, kozos ldtdsmédot illetden.
A két workshopon két kiillonbozg feladatot kaptak a csapatok. Az elsé
helyszinspecifikus, szabad asszocidciéra épiilé feladat volt, melyben
a tihanyi kérnyezetben fellelt térrészletekbdl kellett egy vildgot, egy
légkort, részekbdl egy egész teret, térritmust megépiteniiik. Ennek a
feladatnak kivalé alkotéi kdzege volt a mivészeelep, és tdigabb kornyezete,
a tihanyi Bels4-t6, a Balaton, ahol épitett és organikus terek egyardnt
megtaldlhatdk. Kiemelt szerepet kapott a hangok, zajok alkalmazisa is
az atmoszférateremtésben. Kijelenthetd, hogy az inspirativ, alkotdsra
osztdnzd kornyezet ingerekben, behatdsokban gazdag, az alapvetd
szitkségleteket kielégiti, ugyanakkor egyben megoldandé problémadkat
is tdmaszt. Az utébbiakra is szimos példa akadt: meg kellett oldani
a felszerelés szdllitdsit a kiillonb6z8, nem feltétlentil konnyen
megkozelithetd helyszinekre, vagy felmeriilé kellékek beszerzését.
A miésodik workshop feladata ellenben szoveg- és szitudcidspecifikus volt,
itt egy kapott helyzetre, valamint hdrom karakterre kellett egy narrativ,
dialéguskézponti torténetet kitaldlniuk a csoportoknak. Ekkor irék és
szinészek is csatlakoztak a csoportokhoz.
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A szabad asszocidciés munkafolyamatra épiild feladatrdl kijelenthetd,
hogy a teret, a vizualitdst helyezi kdzpontba, hogy emiatt tervezs-
kozponti. A médsodik feladat azonban narrativ dramaturgidt kovetel meg,
igy a képiség eszkozei hdttérbe szorultak. Hol van ebben két, eltérd célt
kitiz8 munkafolyamatban a tervezd helye? Milyen hatdssal lehet ez a
klasszikus hierarchidra, mely jellemzd a szinhdzi- és filmes produkciok
alkotécsoportjaira?

Aworkshopoknak id8ben is jél elkiilonithetd fézisai (gy(jtés, inspirdlédas
— konzultécidk és pitchek, beszimoldk — forgatds) is elésegitették, hogy
strukturaltan figyelhettitk meg a hallgaték egyiitemiikodését. Az elkésziilt
alkotéi produktumokat, a rovidfilmeket érdekes mind 6nmagukban,
mind egymds mellé helyezve vizsgdlni, hiszen igy ldthatjuk az azonos
feladat és kornyezeti lehetdségek, mégis eltéré oStletek, szemlélet,
egytittmiikodés, eltérd alkotdi jelenlétek vizudlis lenyomatait. Az ilyen,
egylittdolgozdsra lehetdséget adé taldlkozdsokat azért tartom fontosnak,
mert egyrészt a hallgaték megismerik egymds szakteriileteit a gyakorlatban,
egytittmiikddnek és egytittgondolkodnak, tapasztalatot szereznek arrdl,
milyen akaddlyok meriilhetnek fel egy ilyen folyamatban, és milyen
kompromisszumok megolddsa lehet sziikséges. Ez pedig kétségkiviil
hasznos szakmai tapasztalatot, és legf6képpen, emberi tapasztalatot is
jelent egyben. Az amugyis kdzdsen, szorosan Osszedolgozé miivészeti
teriiletek — hagyomdnyos értelemben vett munkakérok — kélesénhatésba
lépnek egymdssal, kozosen fejlédnek és egymdstdl tanulnak.

Osszegzés

A projekt tematikdja szdmomra azért nagyon relevdns, mert nem
levalaszthaté és nem vizsgdlhat6 létrejotte a megalkotdsit jellemzd,
minden alkalommal egyedileg megsziiletd miivészi kozeg, kontextusok
és szandékok, gondolatok, egytittm{ikodések, inspirdciok és konfliktusok,
vagy éppen kompromisszumok mikddésének szdmbavétele nélkiil.
Ahogy a nézd-jétékos viszony folyamatos véltozdsinak vizsgdlata, Ggy az
alkoték egymadssal val6 viszonydnak vizsgdlata is fontos adalék a kortdrs
el6adémiivészet folyamatainak feltérképezésében, legyen az film- vagy
szinhdzmivészeti alkotds, esetleg performansz (hiszen a skatulydk éles
hatdrai is egyre inkdbb el- és egymdsba mosédnak).
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Vizsgdléddsom a munkafolyamatok sordn felmeriil alkotéi motivdcidkra,
egylittmiikodésekre koncentrdlt. Milyen kompromisszumok kéttetnek
a kiilonféle szakmai helyzetekben, kérdésekben? Milyen tényezdk
hatdrozhatjédk meg az alkotdk viszonydt, mely kérdések foglalkoztatjdk
Sket kozosen?

Hogyan figyelheté meg a kreativitds négy aspektusa feldl a kortdrs
szinhdzi, filmes csoportos alkotémunka? Az alkotdi kornyezet, alkotéi
folyamat, és az alkotd személye feldl kozelitve egyardnt megallapithato,
hogy a devised theater, mint alkotéi forma és nyelv Magyarorszdgon is
egyre elterjedtebb, egyre jelenlévébb, gondoljunk példdul a TRAFO és
aSzinhdzfolyéiratdltal alapitott Haldsz Péter-dijra felterjesztett el6addsokra.
Ez a dij feloldja, megkérddjelezi az intézményi, strukturdlis hatdrokat, és
az ezzel jéré poziciékat, elvirisokat, kényszereket. Uj minSségben kozeliti
meg a szinhdzi vagy filmes alkotémunkdt, mely esetén tobb alkoté célja
egyetlen kozos mi létrehozdsa, mindenképp igaz az egytittmiikodés,
kooperécié szétdri meghatdrozdsa, mely ,,az a cselekvés, tény, hogy valaki,
valami kézosen Gsszhangban tevékenykedik.”® Erdemes tehat diskurzust
folytatni emberi, alkotéi kapcsolatok, a mivészi megismerés, alkotds,
gyakorlat 8sszefonéddsdnak vizsgalatdrdl, hiszen ,[a]z egylictmikodés
folyamat, amelyet az embereknek mindig Gjbdl és Gjbdl végig kell
csindlniuk, hogy olyan eredményre jussanak, amelyet az egyes ember
egyediil nem érhet el.”!!

Eddigi kutatdsomat tovabbgondolva tdvlati célom, hogy a késébbiekben
a problémamegoldd, kreativ alkotéi technikékat (pl. brainstorming, CPS —
creative problem solving) dsszegezzem, melyek a szinhdzi és filmes alkotéi
csoportok szdmdra hasznosithaték lehetnek. Ugy gondolom, kiemelten
érdemes vizsgdlni a kreativ problémamegolddsi technikdk beemelését az
alkotéi csoportfolyamatba. Véleményem szerint e technikdk elsajdtitdsa
és tudatos haszndlata segithet a kreativ blokkok megsziintetésében, a
kozos otletelésben, inspirdléddsban, igy eleve elkeriilhetd szdmos
konfliktushelyzet, példdul az alkotdsra és az alkotdkra negativan haté
kényszerli kompromisszumok meghozdsa.

1 Bakos Ferenc, Idegen szavak és kifejezések sztdra, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1979, 459.
"1 Jamie WALKER, Fesziiltségoldds az iskoldban, Nemzeti Tankényvkiadd, Budapest, 1997, 112.
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Harmonia az egyensuly ellenében

A jo-ba-kyi elve a kozépkori japan né-jatékban

Bevezetés

A kozépkori japdn né-jéték ismert ldtvdnyos maszkjairdl, diszes
jelmezeirdl, archaikus, komor énekérdl és lassti, kimért tdncairdl. Jéval
kevesebben ismerik azonban a né-jitékban alapvetden fontos szerepet
betdltd jo-ha-kyi JFHEE riemikai elvet, amely nem csak a né-eléaddsok
koreogréfidit hatdrozza meg, hanem a jdtékteret, a szoveget, zenét, a
né-drimak szerkezetét, s6t, a hagyomdnyos né-program felépitését is.
A kinai eredetd ritmikai-stilisztikai elv hatdsa a legtobb hagyomdnyos japdn
eléadémivészetben tetten érhetd, igy a kabukiban #(#{% és a bunrakuban
303 is, de mdr a VIII-IX. szdzadban megjelend gagaku HE3 udvari zene
szerkesztési elveiben, ezen keresztiil pedig a bugaku #%% udvari tdncos
miifajban is kimutathaté.

A fogalom hdrom kifejezésbdl dll: jo | (bevezetés, kezdés), ha 1
(torés) és kyn 2 (gyors, sebes), és 1ényege az eleinte fokozatosan, majd
egyre erbteljesebben gyorsuld, végiil hirtelen megdllapodé ritmus, amely
osszetett, a harménia és az egyensily ellentétével kapcsolatos gondolatisdgot
tikkrdz. A né ritmusa ugyanis hidba gyorsul egyre intenzivebben — mintegy
aszimmetrikusan —, a végs6 hatdsa mégsem az egyensily elvesztése,
hanem éppen annak megerdsitése lesz. Hogyan lehetséges az, hogy egy
egyre fesziiltebb, egyre gyorsabb ritmusu szinjdtékforma egyszersmind
végteleniil fegyelmezett és visszafogott marad? Hogyan létezhet harmoénia
az egyensly ellenében?
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Kelet és nyugat

Amikor esztétdk és japanolégusok a kiilonféle keleti és nyugati esztétikai
elvek' kozti eltérésekkel foglalkoznak, rendre a kultdrdk, valamint
metafizikai és miivészeti elvek kozti kontrasztokra mutatnak rd, ezeket
vizsgélva ugyanis a tdvoli kultirdk miivészete konnyebben értelmezhetsvé
vélik a nyugati befogad6 szimdra. Majdnem minden, a témdban jératos
kutaté kénytelen kiil6nb6z8 fogalomparok® mentén felvezetni elemzéseit,
és nem tesz mésként a rendkiviil fontos amerikai japanolégus, Donald
Keene?® sem, amikor ,,Japanese Aesthetics” cimd {rdsdban* négy alapvetd
fogalom segitségével probdlja megvildgitani a japdn hagyomdnyos
miivészetek esztétikai gondolkoddsmdédjic.

Keene négy fogalma a szuggesztid, a szabdlytalansdg, az egyszeriiség
és a mulanddsdg, amelyeket kiilonbozd példdkon keresztiil mutat
be tanulmdnydban.” A négy fogalom kozos alapja a japdn esztétika

1 Ezalattnem nyugati értelemben vett tudomdnyos, miivészetfilozéfiai gondolatrendszereket

értek, hanem olyan tdg korben elterjedt esztétikai és stilusbeli mivészi elveket, amelyek
egy kultirkdrdn beliil egyfajta kozos, korszakrdl korszakra visszatérd {zlést és mlvészi
gondolatisdgot titkroznek.

Néhdny gyakori példa ilyen fogalompdrokra: dllandésdg <> dinamizmus, mesterséges
<> természetes, szimmetria <> aszimmetria, teljesség <> toredékesség, néz8 szemlél <>
nézd részt vesz, pontszerliség (torékenység) < kiterjedés (stabilitds), a valésdg tjrairdsa
<> a valésdg mederbe terelése és igy tovabb.

Az egyetemes japanoldgia sokat koszénheta 2019. februdrjdban, 96 éves kordban elhunyt
kutaténak, aki tobb jelentds japan kitiintetésben részesiilt élete sordn elért eredményeiére,
nem sokkal haldla eldtt pedig japdnra cserélhette amerikai dllampolgdrsdgit. Szdimos
alapvetd tudomdnyos cikk, konyv és jelentds miiforditds fiz8dik a nevéhez, igy példdul
tobb kiemelten fontos né-jatékkal kapcsolatos monogréfia is.

4 Donald Keeng, »Japanese Aesthetics”, Philosophy East and West, XIX/3 (1969), 293-306.

Keene gondolatmenetét nem a japdn hagyomdnyos mivészetek kapcsdn haszndle
fogalmak, igy a wabi-sabi {ER vagy a yigen %% mentén épiti fel, hanem a négy
felsorolt fogalom segitségével hoz létre egy dltaldnosan érvényes esztétikai rendszert.
A négy fogalom koziil a szuggesztié kapcesdn tdrgyalja példdul a yagen miikodésée,
és az egyszerliség kapcsdn tér ki a sabira. Keene rendszerének elénye, hogy nyugati
befogaddk szdmadra is értelmezhetd fogalmak segitségével elemzi a szdmukra gyakran
joval kevésbé érthetd, rdaddsul gondolatisigukban 4tfedéseket is mutaté hagyomdnyos
esztétikai elveket. Elemzésével tobb kortdrsa is egyetértett, bdr kiilonbozé kiegészitésekkel
drnyalték a képet. Jelen tanulmdnyban Keene rendszerét kovetem, és csak akkor térek
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buddhista-eredet(i dinamizmus és viltozékonysdg irdnti vonzalma —az, hogy
a pontszer(, csak egy-egy pillanatig fenndllé, ember alkotta, mesterséges
rend és dllanddsdg helyett a legtdbb hagyomdnyos japdn mivészeti for-
ma a természet rendjét tikkr6z8 mualékony szépséget részesiti elényben.®

Keene négy fogalma koziil a szuggeszti6 tlinik a legfontosabbnak: lényege,
hogy a miialkotdsnak feliileti, formai felszinén tdl tovabbi jelentéssel
kell rendelkeznie. Kivdlé példdt szolgdltat erre tobbek kozt a japdn
haikumiivészet és a vizsgdléddsunk kozéppontjiban dllé hagyomdnyos
japan né-jaték is. Keene szerint ,[a] szuggesztié feltétele a hajlandésdg
beismerni, hogy 1étezik jelentés a lithatdn és leirhatén til.”” Ez a végyott
két-, esetleg tobbértelmiiség erds befogaddi és értelmezdi részvételre utal,
egy vigyra mind a miivész, mind a befogadé részérdl, hogy a mualkotds
kozos jaték, ezen belil minél tdgabb teri jaték alapjdul szolgdljon.®
Ez magyardzatot adhat a tovabbi hdrom fogalomra is, amelyek mind
a befogaddi dinamika, a jelentésbeli valtozékonysdg és a szemléld és a
szemlélt kozti egylitem(ikddés elfogaddsira utalnak.

ki a japin fogalmakra, amikor szitkséges. Ld. Harold E. McCarrHY, ,,On Donald
Keene's Japanese Aesthetics”, Philosophy East and West, XIX/3 (1969), 310-316.,
V. H. VigLiELMO, ,,On Donald Keene's Japanese Aesthetics”, Philosophy East and West,
XIX/3 (1969), 317-322., illetve Stephen C. PEPPER, ,,On Donald Keene's Japanese
Aesthetics”, Philosophy East and West, XIX/3 (1969), 323-326.

A négy fogalom kéziil a mulandésdg egyértelmiien a buddhista hatdsra, mig az egyszertiség
és szablytalansdg ink4bb a kinai hatdsokkal szemben a XV1. szézadban megfogalmaz4do,
mdr sajdtosan japdn miivészeti és izlésbeli reakcidra utal. Ezzel kapcsolatban Id. Kenneth
K. INADA, ,,A Theory of Oriental Aesthetics: A Prolegomenon”, Philosophy East and
West, XLVIL/2 (1997), 117-131. illetve Leonard KoreN, Wabi-Sabi for Artists, Designers,
Poets &Phi/osop/ﬂer:, Imperfect Publishing, Point Reyes, 32-33.

7 KEENE, i.m., 298.

Andrew Juniper wabi-sabival kapcsolatos megvildgité munkdjiban részletesen foglalkozik
a japdn hagyomdnyos esztétikai fogalompdr és a zen buddhizmus kézti kapcsolattal.
Juniper kiilén kiemeli a zen buddhista vildgnézetet, amely szerint a valésdg valédi
természetét csak Ugy ismerhetjitk meg, ha meditdcié, fizikai, lelki — vagy akdr mavészi
— gyakorlds révén meg tudjuk haladni korldtolt emberi tudatunkat és percepciénkat.

A szuggeszti6 ennek a torekvésnek a miivészi megfogalmazdsdnak tekinthetd. Ld. Andrew
JunipeR, Wabi Sabi: The Japanese Art of Impermanence, Tuttle, Rutland, 2003, 25-26.
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Jelen gondolatmenet szempontjdbél a szabélytalansdg elve lesz hasznos
szamunkra. A szabdlytalannak, tokéletlennek, hidnyosnak vagy toredékesnek
tling alkotdsok egyik kiilonleges esztétikai hatdsa, hogy a befogadé
onkénteleniil mintegy kiegésziti 8ket egy képzeletbeli egész részévé —
ez pedig, akdrcsak a szuggesztié esetében, egy nagyobb foku részvételt
igényel a befogadétdl. ,A tokéletesség, mint valamilyen sérthetetlen szféra,
taszitja a képzelSerdt, nem hagyva teret neki az dtdrésre”, irja Keene.’
A tokéletességet célz6 alkotdsok tehdt kivédlthatnak ugyan esztétikai
élvezetet — gondoljunk egy szépen megformdazott szoborra, szimmetrikus
geometriai alakzatokbdl dllé6 mintdzatra vagy gorog oszlopra — azonban
esetiikben a szemlél6 kiviil reked az alkotdson, azt mintegy kiviilrél szemléli
csupdn, mivel az ldtvinyos mesterségessége révén elkiilonbozik Stéle.
Idegen tdrgy, amely gyonyorkddtet ugyan, de egyuttal el is tévolodik
a szemlélgjétdl, kevesebb lehetdséget adva arra, hogy utébbi értelmezze,
részvételével miikddtesse a maalkotdst.'

A legkordbbi irodalmi és miivészeti emlékek alapjin tudjuk, hogy a
japdnok alapvet8en mindig is keriilték a szimmetridt és a szabdlyossdgort,
taldn a miivészi szuggesztidnak ellentmondé kototeséget és akaddlyt
ldtva benniik.'*

Ezek a szabélytalannak, hidnyosnak vagy toredékesnek haté miialkotdsok
azonban — legyenek irodalmi szovegek, tusfestmények vagy japdnkertek —
mégis harmonikus egészet alkotnak, és minden ldtsz6lagos tokéletlenségiik
ellenére egyensulyt sugallnak. Ez izgalmas ellentmondds, amelyet két
jellegzetes kerttipus példdjan keresztiil mutatok be a kdvetkez8kben.

9 KEENE, i.m., 299.

1A wabi-sabi gondolati rendszer szerint a tdkéletesség csakis illazié lehet, mivel
a legtokéletesebbnek haté tirgy is, ha kozelebbrdl vizsgdljuk, aprobb hibdkat,
tokéletlenségeket hordoz magdn. A wabi-sabi jegyében alkoté mivészek éppen ezért
inkdbb a tdrgyak valddi természetére mutatnak rd. Ld. Koren, Z.m., 49.

1 KEENE, i.71., 299.
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Két kert példija

A harménia és egyensily miivészi megjelenitésében a nyugati és a keleti
gondolkoddsmédok kozti kontraszt bemutatdsihoz izgalmas dsszevetni
a francia eredet(i barokk kert és a hagyomdnyos japankert formdit és
megolddsait. Természetesen, mint minden 6sszehasonlitds esetében, itt
is lehet érvelni a példdk mellett és ellen — jelen gondolatmenethez Ggy
éreztem, hogy ezek lesznek a leghasznosabbak. Ezen kiviil a kerttipusokon
beliil két konkrét kertet fogok vizsgalni: a bécsi Schonbrunn kastély kertjét
vetem Ossze roviden a tokidi Kiyosumi-kerteel {57 £

Az osztrik f8virosban taldlhaté barokk kertet Jean Trehet tervezte
a XVIL. szdzad legvégén 1. Lip6t csdszdr megrendelésére, miutdn az
1683-as oszmén-torok ostrom sordn hatalmas kdrok keletkeztek a kas-
télyban és a kordbbi kertben.'” Az udvari tdjépitészet egyik remek
példdja, amely kdnnyen felismerhetd geometrikus alakzatairdl, gondosan
megnyirt bokrairdl, valamint jellegzetes, a perspektivét figyelembe vevd
szerkezetérdl. A schonbrunnihoz hasonlé kertek sokat eldrulnak arrél, hogy
ajellegzetes stilust kovetd korabeli épitészek miként gondolkodtak ember
és természet viszonyardl: a racionalitds, az emberiség fels6bbrendiségébe
vetett hit révén ezekben a kertekben a természet az ember szolgélatdba
4ll. A természet teljességgel természetellenes rendbe foglaltatik, igy a kert
minden eleme az ember és az dltala nagyra tartott absztrakt geometriai
elveknek megfeleld helyre keriil. Itt nincsen véletlen, sem semmilyen
szabdlytalansdg, toredékesség vagy szuggesztio. Az 4llitds maga a geometriai
torvény, és az ember hatalma a természet felett — és ez a hatalom még a
kert mulandésdgdr is zdrojelbe teszi, azt sugallva, hogy a gombbé formalt
bokrok és fik 6rokké megtartjak kiilonds, a természetben sehol sem ldtott
alakjukat. Ez a kerttipus tehdt mintha a Keene dltal felvetett négy fogalom
ellenében lenne megfogalmazva.

A geometriai elv emellett a perspektiva hasznilata révén lehetdvé
teszi, hogy ha a szemléld a kert egy adott pontjdn 4ll, egyben ldchat-
ja a nagy egészet egy helyrél, ahol a perspektiva vonalai taldlkoznak.
A schonbrunni kastély esetében ez a pont a Gloriette-re és a kert egészére

12 Schloss Schénbrunn Kultur- und Betriebsges.m.b.H, ,Gardens”. www.schoenbrunn.at
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kildtdst engedé megemelt veranddn taldlhat6. Bér a kert egyéb pontjain
is élvezetes az absztrakt vonalakba rendezett névények kiilonos ldtvanya,
csak a perspektiva kozéppontjdban éri el valddi céljde a tervezd és alkotd:
innen nézve tudja az ember t8kéletesen birtokba venni a kertet, egytttal
orokkévalé mozdulatlansdgba dermeszteni azt.

Ez az aprolékosan megszerkesztett kert és a benne kijelolt tokéletes
néz8pont azonban rdmutat a geometrikusan szerkesztett barokk kertek
jellegzetes problémdjdra is: a természet e mesterséges rendbe, rendszerbe
és leszlikitett nézpontba kényszeritésének maga a természet ellendll.
Ugyanis ha a szemléld egy pillanatra meg is ldtja a kertet az emlitett idedlis
szemszogbdl, amint kilép a perspektiva pontjébdl, a kert szétestszik:
a vonalak elkezdenek kitérni, a szimmetria felddl, és a korabeli — és talin
mai — nyugati ember rend és uralom utdni vigya leleplez8dik. A szétesd
perspektivikus vonalak bizonyitjdk, hogy az ember hatalmas erdfeszités
drdn tudja csak leuralni a természetet, és amennyiben a kertészek nem
nyirjdk a lombokat, vagy ha a néz8 nem 4ll a megfelel pontba, a kert
folott a természet hamar visszanyeri az uralmat. Az ember ismét eltdrpiil
mellette — egyszersmind kiviil reked rajta.

Alhambra és Versailles geometriai formdcidi a japdnok szdmdra kevésbé
tlinnek alkalmasnak arra, hogy rajtuk a tekintet megpihenjen, és inkdbb
ldtsz6dnak merev, matematikai mutatvdnynak. A kinai kert — amely
természetesebb az eurdpai diszkertnél — inspirdlta a 18. szdzadi angol
tdjkertek épitészeinek romantikus terveit. De a japdnok kertjeikben
a szabdlytalansdg és kiiloncség terén még a kinaiakon is tdltettek. "

Keene arra utal itt, hogy a szabdlytalansdg és kiiloncség révén a ja-
pankertekben a szemléld tekintete konnyebben ,megpihenhet” egy-egy
tdrgyon, novényen vagy alakzaton. A szabdlytalansdg nem csak jobban
tikrozi a természet sajitos miikodését, hanem lehet6vé teszi, hogy az
ember részévé véljon a kertnek, hiszen nem egy litvinyosan mesterséges
absztrakei6 kell8s kozepén taldlja magdt, hanem valamiben, ami nagyon
is hasonlit a természetre magdra.

13 KgeNE, 7.m., 300.
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Ez a hasonldsdg azért is fontos, mert a japdnkertek minden ldtszat
ellenére valéjdban nagyon is szabdlykovetd kertek — semmivel sem kevésbé
mesterségesek, mint eurdpai tdrsaik. A kiilonbség abban rejlik, hogy
a japdnkertek egy olyan esztétikai gondolkoddsmédot tiikroznek, amely
elfedné a kertek mesterségességét, hogy az 6sszhatds természetszertiséget
és természetességet sugalljon.'* A szabdlytalansdg itt tehdt szabdllyd
valik: nincsenek szimmetrikus, absztrakt vonalak vagy csapdsok, és ezek-
bél a kertekbdl hidnyzik az egyetlen perspektivdra épitd szerkesztési elv.
A pillanatszeri, merev sszkép helyett itt egy folyamatosan viltozd,
dinamikus, a nézépont mozgdsdra alapozott tdjépitészeti elv ismerhetd fel.’

Egyes forrdsok szerint mdr az Edo-korban 4llt egy kert a mai Kiyosumi-
kert teriiletén, jelenlegi formdjdt azonban csak 1880 utdn nyerte el, amikor
az Uj tulajdonos, a Mitsubishi véllalatot alapité mdgnds Iwasaki Yataro
HIETRRER dcépittette. A késdbbiekben a kozeli Sumidagawa-folyébol
BEFHJ1] idevezetett vizzel létrehoztak a kozponti tavat is, igy jott étre a ma
is ldtogathaté, hiresen szép tavas sétakert Toki6 szivében.'® Itt a csapdsok
ivelten kacskaringéznak a kozponti t6 koriil, a kertbe ldtogatdk utja pedig
kiilonbozé hidakon, a té vizében 4ll6 koveken dt vezet. Az absztrakcid itt
miésként érvényesiil: a kézuhatag a kert déli részén egy vizesést utdnoz,
nem messzire t6le pedig taldlhat6 egy mesterséges domb, amely a Fudzsi-
hegyre &t1li utal. A Kiyosumi-kert tehdt a természetességet tgy keresi,
hogy kozben 6nnén mesterségességét messzemenden titkolni kivénja.

A japinkert egy dinamikusan vdltozé dllandésdgot sugall: a szemléld
korbejérhat akdr egyetlen alkalommal t6bbszor is, a szem folyamatosan
Gjként ldtja majd a kertet. Nincsen egyetlen pillanat és néz8szog, amelyet
meg kivdnna ragadni, helyette folyamatdban, viltozékonysdgdban teszi
megtapasztalhatévd a természetet. Aszimmetrikus alakzatok sokasigdval
egy kiilonés, véltozékony, az élet korforgdsit mimeld osszhatdst kapunk.
Az aszimmetria és szabdlytalansdg onmagukban nem esztétikai értékek a
japankertben, hanem egy kiilonés ellentmondds eredményeként valnak

1 A japan hagyoményos sziklakertek, teakertek és sétakertek esztétikdjdra is nagy hatdssal
volt a wabi-sabi. Ld. JUNIPER, i.m., 70-74.

15 FEreNCzY Liszlo, Régi japdn kertek, Mezdgazda Kiadd, Budapest, 1992.
16 Tokyo Metropolitan Park Association, ,Kiyosumi Gardens”. www.tokyo-park.or.jp
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annak kiemelkedden fontos hatdselemeivé. Az aszimmetrikus és szabdlytalan
elemek ugyanis tgy keriilnek elrendezésre ezekben a kertekben, hogy
mégis harmonidt, egy természetesen széttartd elemekbdl 4ll6 egyensilyt
sugalljanak.

Robert Wicks alapvetden fontos tanulmdanydban'” arrél ir, hogy a— tobbek
kozt — Donald Keene-éhez hasonlé fogalmak, bér a felszinén pontosan
irjak le a hagyomdanyos japan miivészetek egy-egy esztétikai-formai elvét,
mégis rendkiviili félreértésekhez vezethetnek, ha nem értjiik, pontosan
mibdl fakadnak ezek az elvek. A Keene dltal haszndlt szabélytalansdg, vagy
a Yuriko Saito® dltal kiemelt téredékesség, tokéletlenség fogalmait hallvin
ugyanis arra juthatunk, hogy a hagyomdnyos japan mivészetek csak ezeket
a hatdsokat célozzdk, mikozben példdul a kintsugi BHkE csészék és tdlak,
bér magukon viselik toredékességiik és mulékonysiguk jeleit, mégis teljes
egész formdjukban dllnak el8ttiink. A japdn mivészetekben tehdt nem
a toredékesség, szabdlytalansdg dbrdzoldsa a mialkotdsok kizdrélagos
célja, hanem az alkotdsok egy olyan, ezeket meghaladé Osszetettséget
is mutatnak, amely egy mélyebben rejlé esztétikai hatdsmechanizmusra
utal, és amely magyardzatul szolglhat szimos olyan hagyomdnyos japin
miialkotdsra vagy akdr hétkoznapi hasznalati tdrgyra, amelyek hatdsukban
egyenesen ellentmondanak ezeknek a népszer(i fogalmaknak.

Wicks egyetlen esztétikai-gondolati rendszerbdl vezeti le ezt a rejtett
hatdsmechanizmust, és Dogen Zenji 3 cfiffi (1200-1253) a zen sotd
iskoldjac #iii7% alapité buddhista szerzetes és szerz8 munkdit hivja
segitségiil hozzd. Szamunkra elég kiemelni legfontosabb gondolatdt: azt,
hogy ezek a miialkotdsok az esetlegesség (contingency) idealizalisat célozzak,
és egy kiilonos idé-tudatot titkroznek, amely alapvetden buddhista eredett,
de mdr sajdtosan japan — igy példdul zen-buddhista — hatdsokat is mutat.
Daogent kovetve Wicks szerint a japdn hagyomdnyos mivészetek lénye-
geavildg tiinékeny, mulékony voltdra valé reflexié, egyben egy dllandé pont,
a,most” pillanatdnak és szemszogének keresése ebben a dinamizmusban.

17 Robert Wicks, ,, The Idealization of Contingency in Traditional Japanese Aesthetics”,
The Journal of Aesthetic Education, XXXIX/3 (2005), 88-101.

18 Yuriko Sarro, , The Japanese Aesthetics of Imperfection and Insufficiency”, The Journal
of Aesthetics and Art Criticism, IN14 (1997), 377-385.
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A kettd kozti fesziiltség felel6s mind a hagyomanyos japdn képzémivészet,
szinhdzmvészet, és igen, a japankertek jellegzetes esztétikai hatdsaiért.
Wicks igy irja le ezt a jellegzetesen zen buddhista idé-tudatot:

Metaforikusan fogalmazva az idébeli helyzet olyan, mintha
mozdulatlanul 4llndnk egy folyam kézepén, tokéletesen tudatdban
annak, hogy egy helyben dllunk, nyugalomban, de érzékelve azt is,
ahogyan a foly6 vize folyamatosan 4thalad a ldbaink kozdtt; vagy mintha
egy nyitott ablak lennénk, tudatdban annak, hogy helyzetiink 4llandé,
mikdzben éreznénk, ahogy 4tftj rajrunk a szél."”

A japdnkertek szabdlytalansdga és aszimmetridja tehdt egy gondosan
elrendezett, tudatosan felépitett rendszer része, amely a természet 6rok
véltozékonysdga és a befogadé jelen idejt pillanata kozti jdtékon alapul.
Ugyanigy azok a japan esztétikai elemek — igy példdul a shaji &+ toldajedk,
a tatami 15 padlok vagy az absztrake sziklakertek — is érthetévé vlnak: ezen
geometrikus-szabdlyos, absztrakt formak a toredékesség és szabalytalansig
elveit nézve kivételeknek téinhetnek, elrendezettségiikben azonban egy
nagyobb, a fenti ellentmonddst mutatd, harménide célzd eszeétikai
rendszer részei. A Kiyosumi-kertben is taldlkozhatunk végteleniil szabélyos
formdkkal: minden fontosabb helyet vagy névényt, szikldt jelzd fatdbla
és -felirat eliit a kert t6bbi organikus formditél, mikézben anyagukban
mégis beilleszkednek a kert egészébe.

Mint ahogy Wicks is révildgit, az aszimmetria valéjdban nem ellentétes
az egyenstllyal,” sem a harménidval. A harménia pontosan a szabdlytalan,
tokéletlen, muland6 — és ezekkel ellentétes — elemek 6sszhangjdbdl,
tokéletes és tokéletlen folyamatosan véltozé viszonydbdl szdrmazik, azok
egyenstlyban tartott dinamizmusdnak eredménye. Térbeli és vizudlis
formak esetében ez mar egyértelmiinek téinhet — de vajon kimutathaté-e
az id8beli, esetleg ritmusalapt mivészetek, igy példdul a né-jdtékban is?

Y \Xicks, im., 91.
20 \Wicks, i.m., 93.
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A jo-ha-kyi ritmusa a né-jatékban

A mir kordbban emlitett, kinai eredet(i jo-ha-kyi ritmus egyszerre
mikodik hatdselemként és szerkesziési elvként a hagyomdnyos japan
né-jatékban. A bugaku tincjitékok esetében még a gagaku kisérézene
révén jelent meg a japan eléadémivészetekben, és azéta is kifejti hatdsdt,
még ha a legtobb mai néz8 leginkdbb a kabukibdl ismerheti, amely-
ben a fibdl késziile zsuke D) hangszerek gyorsuld csattogdsdval tdbbek
kozt aldhtizzdk a fontosabb fordulatokat, kiemelik a mie H4% pézokart,
valaminta felvondsvégeket is jelzik. A néban azonban ennél jéval nagyobb
hatdsa van a jo-ha-kyi ritmusnak, amelyet Zeami mester metafizikai
jelentéséglinek tartott tanitdsaiban. A természet mikodésével kapcsolja
ossze a jo-ha-kyin keresztill a né-jétékot — ezzel egyiitt pedig nemcsak az
egynapos né-eléaddsok sorrendjét, de a darabok szerkezetét, a zenék és
koreografidk ritmusdt, de még a legkisebb mozdulatokat is ezzel a ritmussal
hozza 6sszefliggésbe.

Els8re a jo-ha-kyi ritmus nagyon is szabdlyosnak tlinhet, hiszen
a gyorsuldsa, bdr egyre intenzivebb, mégis folyamatos. Nem szabad
azonban megfeledkezni arrdl, hogy a jo-ha-kyi nem egyenletesen
gyorsul, hanem exponencidlisan. Ez adja a ritmus rendkiviili fesziiltségét
is: az, hogy a hallgat4-néz8 nem tudja, pontosan meddig gyorsul majd
aritmus. Elképzelhetjitk ugyan a végsé pillanatot, amikor az titemek kozti
telitett tiresség, a ma [ eltlinik, és egyetlen, kinydjtott titemben bevég-
zi a gyorsuldst a ritmus — de a jo-ha-kyi csak megkozeliti ezt az elképzelt
pillanatot, végteleniil halad felé, de sosem ériel. A ,,végsé gyorsasdg” helyett
a ritmus megall egy ponton, és hirtelen nyugalomba zuhan. A jo-ha-kyi
miikddése tehdt egyszerre tlinik kiegyenstlyozatlannak és teljesnek.

Egy né-el6addst szemlélve feltlindek a tdncosok kimért mozdulatai,
valamint a zene és az el6adds lassti tempdja. A gyorsulds ezért eleinte
egyaltaldn nem felt(ing, az eléadds végére azonban nagyon is ldtvdnyossd
vélik. Mégsem kizokkentd ez az eltérés, ugyanis nem érezni semmiféle
ardnytalansdgot benne — minden, érzi a néz6, a helyére keriil. Ennek az
oka a jo-ha-kyi rejtett miikddésében keresendd, abban, hogy pontosan
miért is hdromosztatti ez a ritmus. Komparu Kunio elmélete szerint ugyanis
a kozépsd ha (t6rés) elem koti dssze a térbeli jo (bevezetés, kezdés) és az
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idébeli kyz (gyors, sebes) elemeket. A né-jéték esztétikai hatdsa tehdt
szerinte egy Osszetett ritmikai-logikai gondolkoddsmédort titkroz:

A jo-ha-kyii elve egyesiti tér és id8, alapvet8en egymdsnak ellentmondé
fogalmait, osszekotve Sket a trés elemmel. Ennek eredménye a szépség
megtaldldsa a kiegyenstlyozatlan harménidban, a beteljesedéshez vezetd
folyamatban. Ugy is mondhatnénk, hogy 4ltala fel tudjuk fogni a
térbeli egyenstlyt menny, fold és ember kozdtt az iddben, azaz egynek
lithatjuk a térbeli poziciét és az iddbeli sebességet.?!

A jo-ha-kyi ritmusa tehdt hidba tinhet kiegyensilyozatlannak, valéjéban
az elsd lasst titemektd] a végsd lezdrd titemig tartd folyamat egyszerre utal
véltozdsra, dtmenetiségre és dtalakuldsra, amelyek sordn a fokozatosan
meghdditott fizikai térben megjelenik a cselekvés, a joval gyorsabb zene és
tdnc — hogy a végiil bedllé csendben ismét a mozdulatlansdg, az id6kozben
ldtszélag dinamikus véltozdsokon dtesett valdsdggal szembestilhessen a nézé.

A viltozis azonban csak ldtszélag keriil zéréjelbe, mert az idékozben
végbement — a nézdben! A Komparu 4ltal emlitett beteljesedés fontos
fogalommd vilik itt, ugyanis Zeami is ezt hasznalja a jo-ha-kyi kapcsdn.
Ezt az elérni végyott dllapotot Zeami jojunak ik, azaz beteljesedésnek
nevezi ,Shugyoku tokka” $4EfF{E cim( tanitdsdban:

»Beteljesedni” annyit tesz, hogy teljessé valni. Ebben a miivészetben ez
az érdekesség percepcidjdt is jelenti. Ez a beteljesedés a jo-ha-kyithoz
igazodik. Ennek az az oka, hogy amikor valami a teljesség 4llapotdba
kertiil, akkor egytttal az a valami megallapodik. E helyre keriilés nélkiil
nem gondolhatunk beteljesedésre. Lithat6éva akkor vélik ez, amikor
a leginkdbb érdekessé vélik (az eldadds). A zokken8mentes jo-ha-kyi

maga a beteljesedés.*

21 Kunio Komparu, Nob Theater: Principles and Perspectives, Weatherhill, London, 1984, 25.

22 7Zzam1 Mortokiyo 3575, ,Shigyoku tokka” $ATSE, Zeami Nogaku Ronshi H35
HESiwE, Tachibana Shuppan 7251371k, Tokid, 2004, 316. illetve ZEaMI Motokiyo,
,Pick Up a Jewel and Take the Flower in Hand”, Zeami — Performance Notes, Columbia
UP, New York, 2008, 215.
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A jo-ha-kyi aszimmetrikusan gyorsul ritmusa Zeami szavai szerint ehhez
a beteljesedéshez vezetnek. A Robert Wicks 4ltal elemzett dlland6 ,,most”
pillanatdbdl szemlélt, folyamatosan viltozé id§ pedig ezt az dsszefliggést
is izgalmas médon magyardzza. Ebben az esetben a néz8 képviseli az
dlland6 ,most” pillanatdt, amelyhez képest valtozik az eléadds, a tdnc
és a zene ritmusa a jo-ha-kyi elvnek megfelelden. Pontosan ezért valik
fontossd, hogy nem fokozatosan és egyenletesen, hanem exponencidlisan
gyorsul a né: ez dltal élesebben érzékelhetdvé vilik a néz8 ,most”-ja és az
eléadds ideje kozti, folyamatosan véltozé kontraszt. Ezzel egyiitt azonban
a reflexié sem maradhat el: a jo-ha-kyi ritmusanak gy kell zdrulnia, hogy
visszatér a néz6 ,most” pillanatiba, és felkindlja a megtett utat, a nézét
ért hatdsok Osszességét — a beteljesedést magdt — mint a né-jdcék végsd
hatdsdt és mavészi eredményét.

Konkluzi6

Beldthatjuk tehdt, hogy harmoénia és egyensily két osszefiiggd fogalom
a japdn hagyomdnyos esztétikdban: egyszerre hatnak egymis ellen, egyben
ki is egészitik egymdst. Egyensuly alatt itt tehdt nem szimmetridc kell
érteniink, hanem kiilonb6z8, akdr nagyon is széttarté elemek rendsze-
rét. A hagyomdnyos japan mivészetek sok szdz évvel ezelStt észrevették
ezt az aszimmetrikus, szabdlytalan, toredékes, mulandé — és mindezekkel
ellentétes — elemek Osszességébdl allé természetes egyensilyt. Ez a har-
monia kozds a japdnkertekben és a né-jdtékban is, ahogy tapasztalhatd
a teaszertartsban, az ukiyo-e 7#{H#2 nyomatokban és a kintsugi technikéval
tjraalkotott csészékben is. Ez a harménia emellett magdba foglalja az
idé maldsdc is, amely folyamatosan kontrasztban marad a nézd sajdtos
jelenidejével.

Mig a perspektivat kozéppontba emelé schénbrunni barokk kert
harménidja nagyon is torékeny, addig a Kiyosumi-kerté tartés, és egyléptéki
magival a természettel. EI8bbi az embert, mint alkotét, a természet
megzaboldzéjdt tinnepli, mig utébbi az embert elhelyezi a természetben,
és annak folyamatosan véltozé dinamikdjdnak a részévé teszi. Ugyanigy,
a japdn né-jaték egyre gyorsuld, ldtszélag megfékezhetetlen ritmusa is vé-
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giil a természetbe utalja vissza a nézét, révildgitva arra, hogy a szinpadon
zajlé események is egy nagyobb rend részét képezik. Egyensuly étezik
ezen a szinpadon: a statikus nyugalmat drasztd tér, a litvanyos jelmezekben
és maszkokban fellépd tincosok, az egy helyben iil8 kérustagok, a né
kiilonds zenéjét jétszd zenészek kozote. Ami kozds benniik, az a mindezt
egybefogé ritmus: a jo-ha-kyi, amely Zeami szerint hasonlatos az élet

ritmusahoz.?
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A Roy Hart Kozpont és a megnyilatkozé
emberi hang lehetdségei

Eneklésrél beszélve nem kizdrdlag mitvészi gyakorlatot
értek, hanem az onismeret lehetdségét és eszkozét, valamint
ennek az ismeretnek a tudatos életbe vald dtiiltetését.

(Alfred Wolfsohn)'

A fenti idézettel ellentétben az éneklésre dltaldban mint esztétikai formdra
gondolunk és egy szlik, , tehetséges” rétegnek tulajdonitjuk a hozzdférési
lehetdséget. A tirsadalom nagyobb részénél ez a lehetdség vagy mér
gyermekkorban bezdrul, vagy ismert sldgerek visszafogott dudoldsdra,
a zuhanyfiilkére, esetleg a viccel6dés kategéridjdra korldtozédik, megbuj-
vaa ,nem tudok énekelni” elzdrkézé kijelentése mogott. Vannak, akik az
iskolarendszert teszik felel§ssé ezért, amennyiben meghatdrozé, kdzvetlen
zenei élmények eldidézése helyett jellemz8bb az elvont szabdlyrendszerek
tavolsdgtartd ismertetése. Ezzel szemben keriil egyre inkdbb elétérbe
amivészetterdpia, ezen beliil az élményalapti zene-, hang- és mozgdsterdpia
alkalmazisa, illetve sziiletnek — a hagyomanyos éneklést dtértelmezd —
kozosségi kérusok (pl. Csikszerda és Soharéza). Ezek a kezdeményezések
kozvetve vagy kozvetleniil probaljék visszaadni a felndteé valdsban ,elvesztett
tehetséget,” vagy sokkal inkdbb a kisérletezd kedvet, a kifinomult figyelmet
és a kozos vagy egyéni alkotds oromét.

', [Wilhen I speak of singing, I do not consider this to be solely an artistic exercise but
the possibility and the means of knowing oneself and of transforming this knowledge
into conscious life.” — Sheila Bragains, ,Alfred Wolfsohn, the man and his ideas”,
roy-hart.com
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A hang gyakorlati aspektusaihoz térsul egy elméleti, filozéfiai hagyomdny,
amely az emberi hangot kizdrélag a nyelvet hordozd, neutrdlis bazisként
hatdrozta meg, és a nyelvészet logikai rendszerébe illesztette. Ahogyan
Adriana Cavarero rdmutat, ezzel a filozéfia megfosztotta a hangot
ahangzdsdgatdl és az ebben megnyilvinulé egyediségétdl. Példaként kertil
el Shakespeare Rémed és Jitlidjinak erkélyjelenete, ahol éppen a sotétben
megsz6lalé hang 4ll a név helyett és tdrja fel a kilétet.> Mladen Dolar
pedig a hang dthaladé természetére hivja fel a figyelmet, és egy olyan
(lacani) tdrgyként hatdrozza meg, amely nem fixdlhatd, és nem illik egyik
szokvanyos kategéridba sem: nem oldédik fel a jelentés kozvetitésében, és
nem merevedik meg esztétikai csoddlat forrdsaként.?

Az emberi hangot kutatd, azzal kisérletezd, a tdrsadalmi és intézményes
normdkat dtértelmezd és a mivészi torekvéseket a kozosségi élettel szorosan
osszekapesol6 szinhdzi mihelyként indulta Roy Hart Szinhdz Londonban,
az 1960-as években. A késébb Dél-Franciaorszdgba dttelepiilc mihely
mdra meghatdrozd, kiterjedt nemzetkozi hilézattal rendelkezd miivészeti-,
pedagégiai- és kutatokozponttd vélt a hangképzés teriiletén. Az el8bbi
témdk tiikrében mutatom be az dltaluk képviselt elveket és gyakorlati
irdnyokat, amelyek a hang egy szélesebb megismerését célozzdk és azt
dltaldnos emberi adottsdgként fogjak fol.

Jelenleg is zajlanak olyan kezdeményezések Magyarorszdgon, amelyek
célja egy szorosabb kapcsolat és szakmai parbeszéd kiépitése a Roy Hart
Kézponttal. 2019 janudrjiaban Budapestre ldtogatott Carol Mendelsohn és
Saule Ryan, a szinhdz két szenior tagja és tandra, és létrejott egy bemutatkoz,
Roy Hart hang workshop, amelyre egyardnt érkeztek eldadémiivészek,
terapeutdk és laikusok. A hangtrénerek 4ltal képviselt, hazdnkban iddig
csak szlik korben ismert szinhdzi, miivészi és terdpids hangképzési médszer
Uj utakat nyithat mind az oktatds, a kozdsségi éneklés, mind pedig az
alkotdi, szinhdzi kifejezési formdk terén. A dolgozatomban részletezett,
gyakorlati hangképz6 munka dinamikdit személyesen, résztvevéként is
volt szerencsém megtapasztalni a Malérargues-ban (a kdzpont székhelyén)

2 Adriana CAVARERO, For more than one voice: Toward a philosophy of vocal expression,
Stanford University Press, Stanford, 2005.

> Mladen DOLAR, A voice and nothing more, The Mit Press, Cambridge—London, 20006, 4.
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tartott, négyhetes, intenziv tréning keretében 2017 8szén, majd tovébbi
ldtogatdsok alkalmadval.

Alfred Wolfsohn kutatédsai és a Roy Hart Szinhdz kialakulasa

A Roy Hart Szinhdz induldsakor azt az avantgdrd torekvést képviselte,
hogy a mivészi tevékenység a mindennapi élet szerves részeként fejlédjon,
vagyis a napi teenddk és az élet megszervezése az alkot6folyamatot szol-
gélja, a kreativ erd dltal el8hivott tapasztalatok pedig épiiljenek be
a hétkoznapok valdsdgdba, és ily médon hassanak vissza az emberre.
A csoport Londonban formélédott, a német szdrmazast Alfred Wolfsohn
énektandr, hangkutatd és hangterapeuta koriil dsszegytilt tanitvdnyokbdl.
Wolfsohn 1962-ben bekdvetkezett haldla utdn, egyik tanitvdnydnak, Roy
Hartnak® a vezetésével fokozatosan alakult ki a tarsulat, mikézben az egyéni
énekdrakat egyre inkdbb felvéltottdk a csoportos improvizécidk, valamint
az irodalmi szovegekkel valé kisérletezés.

Miér az 1950-es évek sordn felvették a kapcsolatot a mivészi élet
meghatdrozé alakjaival, mint példdul Yehudi Menuhin hegedimivésszel,
Laurence Olivier’ szinmivésszel vagy Aldous Huxley iréval.® Roy
Hart egy interjuban beszdmol tobbek kozott Peter Brook tdbbszori
ldtogatdsdrél és Jerzy Grotowski vizitjérdl is,” amelyre 1964-ben keriilt sor.®
A mihely szdmdra fontos aspektus volt a pszicholdgia, a pszichoanalizis

4 Roy Hart — akibél a csoport markdns vezetdje valt — Dél-Afrikdbdl koltdzote Londonba

a Royal Academy of Dramatic Art &sztondijas szinészdidkjaként, és egy igéretes szinészi
karrier elején dllt. Nemzetkozi szinten aktiv szerepl6jévé valt a mivészeti életnek,
valamint pszicholdgiai és szinhdzi konferencidknak. Legnevezetesebb széléeldaddsa az
1969-ben, a Queen Elizabeth Hall-ban bemutatott Eight Songs for a Mad King (Nyolc
dal egy 6rjongd kirdlynak) cim(i kompozicidnak, Peter Maxwell Davies szerzeményének
a bemutatdsa volt. Hitat forditva az intézményi kereteknek és a sz6lékarriernek, Hart
szdmdra végiil a tdrsulattal folytatott alkotémunka és az ennek szolgdlatdba 4llitote
kozdsség Osszetartdsa keriilt elétérbe — Ian MaGiLToN, Roy Hart Theatre at Malérargues,
Mondial Livre, Nimes, 2018, 30-32.

Paul SILBER, ,Roy Hart: Biography”, roy-hart.com
Jose MoNLEON, ,,Roy Hart speaks”, roy-hart.com
7 Uo.

SILBER, ,Roy Hart: Biography”, ..
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és a mivészet metszéspontjainak kutatdsa. Személyes viszonyban alltak
Carl Gustav Junggal, azonban az emlitett interjuban Hart arra is kitér,
hogy tapasztalata szerint a szakma 4ltaldban véve elutasitotta e kiilonb6zd
diszciplindk 4tjarhatésdgdnak behatébb vizsgilatdt, és a felkeresett
szinészek, rendezdk, zenészek, irék, terapeutik vagy biolégusok inkdbb az
érdekldds kiviildllo poziciéjdba helyezkedtek. Az alternativ, vokdlis szinhdzi
csoport elsd eléaddsdnak kiindulépontja Euripidész Bakkhdnsnik-je volt,
egy koriilbeliill hirom 6rés, rogténzésen alapulé ,gigantikus énekéra,”
amit 1969-ben mutattak be.” A bemutatkozdst a koznség és a szakma
egyardnt némi érdeklédéssel, dm inkdbb idegenkedéssel fogadta, homalyos,
megfoghatatlan térekvésnek mindsitve azt.

Egy szinte lehetetlennek t(ind véllalkozis keretében 1974-ben a térsulat
dttelepiilta dél-franciaorszdgi Malérargues-ba (a kzpont mai székhelyére) .
Ttc késziile elsd, kozosségben létrehozott el6addsuk a LEconomiste' (A koz-
gazddsz), eztttal arogronzések helyett megkompondlt zenével és koreografale
mozgdssal: ,Az életnek és a tirsadalomnak egy lélektani mélységli, mér-mar
prédikélé jellegli visszatiikrozése volt egy West End musical ldtszatdt keleve
kérusrészekkel, nagyszabdsa dal- és tincbetétekkel illetve zenekarral™'? —az
utébbiban a dobos az épiiletfeltjitdsbol szdrmazd, tires festékesdobozokon
jétszott. A darab nemzetkézi turnéja tragikusan végzddott, Roy Hart és
két misik tag életét vesztette az Gt sordn bekovetkezett autdbalesetben.
A traumdt kovetden a tdrsulat vezetd nélkiil folytatta munkdjdc, a kezdeti

? A mivészi és a terdpids motivdcié csaknem egybeesett ezeknél a kezdeti
megmutatkozdsoknal: ,51% mvészet és 49% terdpia” ardnyban — Paul SILBER, , Legacy:
Roy Hart Theatre”, roy-hart-theatre.com.

19 Az 4teelepiilés oka tobbnyire a londoni kritikusok sorozatos elutasitdsa, és a kozosség

zértabb kommundba valé szervez8désének igénye volt. Az egyik tag, lan Magilton
visszaemlékezése szerint a villalkozds sok dldozattal és konflikcussal jdrt, részben az
anyagi-tdrgyi javak kozosségen beliili megosztdsa és a bizonytalan kériilmények miatt.
Stlyos anyagi krizisben fogtak bele a helyszin sajdt kez( feldjitdséba — MaGILTON, i.72.,
21, 33-36.

Az el8addsban Serge Béhar torok szdrmazdsu, francia orvos és iré szévegée dolgoztik
4t. 1975-ben Avignonban kivonatokat mutattak be beléle, majd Ales-ben keriilt sor
a premierre — SILBER, ,A calendar of Roy Hart and Roy Hart Theatre: 1956-1974”,
roy-hart.com; MAGILTON, i.m., 55-58.

12 MAGILTON, i.m., 56.
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nehézségek mellett egyre nvekvd élettérhez jutva: fokozatosan kapcsolatba
keriiltek a kornyékbeli lakosokkal, felléptek templomokban, 1976-tdl
kezdve workshopokat'? szerveztek, de szinhdzi tdrsulatként is tovdbb
miikodrek. Ujabb nagyszabést eléaddsuk volt A vibar (bemutaté: 1977.),
amely kozosen megkompondlt, zenés-tancos, sét klasszikus balettelemekbdl
tevédott Gssze, vegyitve azokat a rogténzés szinpadi lehetdségeivel. Tan
Magilton, alapité tag, A vihart Gjitd eléaddsként, a térsulatot pedig
a '60-—"70-es évek csoportszinhdzi mozgalmdnak fontos tagjaként
hatdrozza meg annak ellenére, hogy a kritika ezt nem mindig ismerte el
maradéktalanul.' A kés@bbiekben a kdzosség részcsoportokra tagolédva
hozott létre Gjabb produkcidkat, példdul: a Bajazzik dtdolgozott verzidja
1982-ben® vagy a Moby Dick 1988-ban, amelyek kiilonb6z6 médokon
vitték tovdbb a tdrsulat munkamédszeré és szinpadi nyelvezetée.'®

A villalkozas dtalakult formdjiban, Centre Artistique International
Roy Hart néven mdig aktivan mikédik. Jelenlegi tevékenységiik f8ként
a pedagdgidra épiil, amelynek része a hangképzd tandrképzés is, emellett
pedig fontos szerepiik van egy szertedgazé miivészi és terdpids hélézat
osszetartdsiban. A tagok koziil tobben 6ndlld, fiiggetlen szinhdzi tdrsulatot
és oktatdsi programot hoztak létre, ilyen példdul a Périzsban miikodd
Pantheatre, amelyet 1981-ben Enrique Pardo alapitott.

A Roy Hart tdrsulatdhoz kéthetd legutébbi, zenés szinpadi produkcié
a Génération (Generdcidk), amely 2016-ban sziiletett Saso Vollmaier szlovén
zeneszerzd kozremiikodésével. A darab kiilondssége, hogy a benne jdtszé
hat el6ad6 (egyben alapité tag) dtlag életkora 71 év."” Az el6adds egyardnt
teret nyit a kérusszer(i elemeknek és a szolérészeknek, amelyek olykor
tisztdn vokalisak, mdskor szoveg, zene és akci6 valtakozdsai. Ami a jdték

13 E kezdeti képzési tevékenység koncepciéjardl bévebben Id.: Magitron, i.7., 91-92.

!4 Magilton beszdmoldja szerint egy pdrizsi fellépés utdn a kritikusok kifejezetten
rosszalléan fogadtdk az eldaddst, feltételezhetéen azért, mert a vdrakozdsok ellenére az
. o

olykor musicalek vildgdt idéz8 produkcié nem kovette Grotowski ,szegény szinhdzi
torekvéseinek puritdn stilusdt — MAGILTON, Z.772., 103.

!> MAGILTON, 7., 122.; John ROCKWELL, ,,Opera: Roy Hart Theatre transforms Pagliacci”,
nytimes.com, 1985.02.03.

16 MAGILTON, 7.7m., 150.
17 MAGILION, i.m., 183—185.
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sordn mindvégig mint épitdelem érvényesiil, az a tagok egymdst fenntarto,
tdmogatd attitddje, és dinamikusan viltozé hangi matéridja.

Alfred Wolfsohn (1896-1962) kutatdsai erds inspirdcidként és
kiindulépontként szolgéltak a Roy Hart Szinhdz szdmdra.'® Pérhuzamosan
képezte magdt a pszicholdgia teriiletén, leginkdbb Jung irdsai, archetipus-
tanulmdnya és a kollektiv tudattalan koncepci6ja érdekelte, és munkdjiban
fontos szerepet tulajdonitott a képzelet és az dlmok szimbolikus vildgdnak.
Az dlom és az éneklés parhuzama akként is megjelenik, amennyiben
mindkettd sziiletésiinktdl fogva adott, kreativ forrdslehetdség az ember
szdmdra.” Tovdbb4 alapelvként hangstlyozta, hogy a hangon keresztiil
rendkiviili kifejez8er6hoz juthatunk, és feltdrulhatnak a személyiség
rejtett rétegei. Ez tehdt a hang terdpids, ugyanakkor mivészetileg sem
elhanyagolhaté hatdsinak kiemelése volt, amelynek elsédleges motivicidja,
hogy a tdrsadalmi viszonyok, nemi szerepek, az 6nmagunkrél formdlt,
megszokott kép és az ehhez alkalmazkodé hang meghaladdsival rimutas-
son a személyiség sokkalta szélesebb, dsszetettebb voltdra, és azt visszaillessze
a hétkoznapi élet szintjére.

Wolfsohn els6ként nmagdt gydgyitotta, sajét traumdinak feldolgozdsa
céljdbdl kezdett a témdval foglalkozni. Fiatalon harcoltaz I. vilighdbortban,
amelynek visszatéré emlékei késdbb elvezették kutatdsdnak tirgydhoz.
Emlékeiben élénken hallotta a sebesiilt katondk segélykidltdsait,
gyermekkordbdl pedig édesanyja éneke volt rd nagy hatdssal. Emellett
felfigyelt a csecsemdk széles hangterjedelmére, amit parhuzamba éllitott
a haldoklok kidltdsaival, mikdzben traumatizdle dllapotdbol adéddan sajdc
hangi akadalyokkal kiizdott. Megfeleld énektandr hidnydban magat kezdte
képezni, és ennek eredményeként dolgozta ki hangképzési technikdit.
Szindékosan nem hozott létre rogzitett, eldirt médszertant, mivel
a személyes tapasztalatot és az egyénenkénti kiilonboz8 folyamatokat akarta
megtartani a hangképzés alapjaként.”® A kezdetben hangi nehézségekkel
kiizd§ tanitvdnyai id6vel képessé valtak extrém, akdr hat oktdv terjedelmi

'8 Wolfsohn az 1930-as években, Berlinben kezdett éneket oktatni magdntanitvdnyoknak,
majd 1938-t6] Londonban folytatta tandri munkdjdt, ahovd a nécizmus el6l menekiilc.

19 BRAGGINS, 7.771.

% Uo.
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hangskdla elérésére. Ez 6nmagdban nagy teljesitmény, bér az erre valé
torekvés meghatdrozott célja tilmutatott a virtuéz hangi képességeken és
technikdn: a magassdgtél és a mélységtdl — mint a személyiség és az élet fel
nem fedezett mindségeitdl — val6 félelem felolddsdért folytatott kiizdelem
nyilvdnult meg benne, mds széval torekvés a kotote kategéridk és trsadalmi
normék 4tlépésére.”’ Atjérdst teremrettek az 4ltaldnosnak, st biolégiailag
meghatdrozottnak hitt, normdl néi-férfi hangterjedelmek kozott, amint
a basszus teriilete megnyilt a ndi, a szoprén pedig a férfi énekesek szdimdra.
Kés6bb a ,8-oktdvos élet” egyfajta életmindség metafordjivd vélt a
tanitvinyokbdl fokozatosan formdlédé csoport tagjai szimdra, amely
a személyiség kiteljesedését, a tirsadalmi konvencidk és a megszokdsbél
ad6d¢ korldtok meghaladdsdt jelentette.*

A hang, a személyiség és a csoport Osszefiiggései

Tehdt egy olyan gyakorlattd valt szemléletrdl van szd, amely szoros
oOsszefliggést tételez fel az ember hangi megnyilvdnuldsai (ide sorolhaté
a hétkoznapi beszédhang, énekhang, vagy akdr a természetes hangok,
mint a nevetés, sirds, s6haj stb.) és a személyisége kozott. Ez az 8sszefiiggés
azt is feltételezi, hogy a hallds képessége egyardnt lehet onismereti forrds
és kaphatunk 4ltala pontos hirt mdsokrdl és a kornyezetiinkrél. Mdsrészt
a hang fejlesztése, példdul terjedelmének bévitése, minél szinesebb és
véltozatosabb hangi mindségek megtapasztaldsa kozvetlen médon vissza-
hat a személyiségre és a tdrsas kapcsolatokra. Ennek alkotdi és terdpids
lehet8sége pedig minden, hanggal rendelkez$ ember sziméra hozzéférhetd.”

2! Maga Alfred Wolfsohn beszél errdl egy 1959-ben késziilt BBC interjiban.

2 Frdekes lehet ezt a gyakorlati eredményt, majd kiskozosségben alkalmazott életszemléletet
osszevetni Judith Budler performativ gender elméletével (pl.: Problémads nem).

% Wolfsohn azon eréfeszitése, hogy felhivja a figyelmet a hang és az énck 4ltaldnosan
adott kifejez8eszkdzére mint alkotd lehet8ségre, 6n- és tdrsadalomfejleszté médra,
osszevethetd Koddly Zoltdnnak a zenei nevelés élményalapu kiterjesztésének céljaival.
Tovabbd osszefliggésbe hozhatdk azokkal az elmult hisz évben zajlé pszicholégiai és
bioldgiai kutatdsokkal, amelyek a hallds — mozgds — ritmus magzati érzékelését és ennek a
késébbi élet sordn is meghatdrozé élettani hatésait vizsgdljak (pl.: Hang és lélek. Uj utak a
zene és a tdrsadalom kapesolatdban, 2002-es Zenei nevelési konferencia tanulmdnykétete).
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Ez tekinthetd legalabbis az alapillapotnak, a hétkdznapi tapasztalatok
azonban sokkal inkdbb azt mutatjék, hogy kevesen tudnak élni ezzel
a kreativ erdvel, sét, gyakran szorongds, szégyenérzet tirsul hozzd, ami
gatoljaa hanggal valé jatékot (gondolok itt akdr az 5rometeli éneklésre, a hét-
koznapi hanghaszndlattdl eltérd beszédre, vagy a nyelven tili hangok
— nevetés, s6haj — probélgatdsira). Ennek okai tobbek kozt a civilizélt élet
(kiilondsen a sziikebb életteret nytjtd varosi kozeg) kialakult normdiban
kereshet6k, ami nehezen tlirné az onkényes hangoskoddst vagy a kiilonbozd,
erdteljesebb érzelmeket kifejezd ,céltalan” megnyilvanuldsokat. A hangi
visszafogottsdg eredhet bizonytalansdgbdl vagy korabbi kudarcélménybél
is, egyfajta fel nem ért esztétikai elvards fiiggvényében, mintegy lemondva
az éneklés és a kreativ hanghaszndlat koz6sségi (vagy egyéni) élményérdl.
Ebbdl adéddéan elhanyagolédik a hallds specifikus érzékenyitése,
nevezetesen az 6nndn vagy mdsok hangjédban létrejévé finom valtozésok,
rezonancidk érzékelése, szoros kapcsolatban a testi valtozdsokkal, légzéssel,
mozgdssal, lelkidllapottal és a kornyezet impulzusaival. (Természetesen
a hallds fejlesztésének egyéb médjai lehetnek a fokuszilt zenehallgatds,
mdsok énekének vagy természeti hangok figyelmes hallgatdsa is. Bdr a vdrosi
élet magas foku zajszennyezettsége erésen hdtrdltatja ezt a folyamatot.)
Holott ez a képességiink meghatdrozé a tdrsas élet és az egyén testi-lelki
jolléte szintjén. Tudomdnyos kutatdsok igazoljik, hogy a hangi kdrnyezet
mér magzati korban fontos tdjékozddisi tényezd, és a vizudlis érzékelést
megel8z8en alakul ki

Elfogadott az a tény is, hogy a hangi eszkoztdrnak Iényeges szerepe van
az érzelmek kifejezésében, kommunikacidjdban. Pedagdgusi megfigyelések
alapjdn kisebb gyerekkorban, jellemzden az iskolds kor elétt a hangi
adottsdgok még zavartalanul, széles kifejezd skdlin mozognak, és még
nem érvényesiil a késdbbiekben hozzdtapadé szégyenérzet.

Bérki megfigyelheti, hogy egy kisgyermek milyen természetességgel
onti valtozd érzelmeit véltoz hangmagassdgti szavakba, gazdag dallamu

2 Bacpy Eméke, ,Hangzas, mozgds, ritmus: a muzikalitds lelki szervez8désének méhen beliili
gyokerei”. SzEKELY Maria (szerk.), Hang és lélek. Uj utak a zene és tdrsadalom kapcsolatdban.
Zenei nevelési konferencia 2002, Magyar Zenei Tandcs, Budapest, 2002, 43-51.
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mondatokba. Teszi ezt még akkor is, ha egy egész villamoskocsi hallga-
tésdga eldtt szdmol be nagymamdjdnak az oviban aznap torténtekrél.”

Mindebbdl arra is lehet kovetkeztetni, hogy a véltozds a felndvéssel jard
szocializdcids folyamatban kovetkezik be, amelyre nagy hatdssal van mind
az iskolarendszer, mind a felndtteked] eltanult viselkedésformdk. Tehdt
megtanuljuk, hogy énekelni csak szépen lehet, kiilonben kénnyen nevetség
targydvd valhatunk, mikdzben a jétékos, kisérletezd beszéd a funkcionalis
szerepre korldtozddik. A fenti idézet egy énektandrtdl szdrmazik, aki
a kiilonb6z8 mércéket teszi feleldssé a hangi, zenei és az egyéb kreativ
kifejezési formdk hdttérbe szoruldsdére. A kezdetben magitdl értet$ds,
érzelmileg sokrétli, dthaté kozlési élményt felvaltja egyfajta tdvolsdgtartds,
esetleg fogalmi és technikai szabdlyok elsajdtitdsa.*

Ahhoz, hogy visszaadhatd legyen a (magzati korhoz kt8d6) hangi élmény
és a sémdkhoz nem kotote éneklés gyermekkori tapasztalata, els6ként
egy tdmogatd, védett kornyezetre van sziikség, ahol a tanult szabélyok,
berogzédések legaldbb id8szakosan elhagyhatdk, a megszégyeniiléstdl
val6 félelem pedig csokkenthetd. Ezt az 6sztonz8, megerdsité kozeget
teremti meg a Roy Hart Kézpont a hangtréningjei sordn. Félretéve a fent
emlitett esztétikai elvardst, itt a kreativ hanghaszndlat mint az 6nkifejezés
és a tdrsas kapcsolddds utja, nem hordoz hibalehetdséget (illetve
amennyiben ez lehetetlennek tlinik, minimalizilja azt). Rendkiviil fontos
a csoport jelenléte, valamint a csoport és az egyén viszonya. A tréningek
nagy része csoportban zajlik, ezen beliil azonban minden résztvevének
lehetdsége adddik 6ndlldan is megnyilvanulni, hiszen ez egy egészen
madsfajta érzéki és mentdlis tapasztalat a csoportosan megkompondlt
hanghoz képest. Ugyanakkor az egyéni munka sordn sem szorul hdttér-
be a csoport jelent8sége, amelynek tagjai a folyamatos készenlét
dllapotdban, a befogadd-hallgaté pozicidjdban, résztvevd kozegként
vannak jelen a térben.

J6 példa erre az Ggynevezett vocal support (hangi tdmasz) gyakorlatok
kovetkezd formdja. A csoportegy kortalkotegy szélista kortil, aki tetsz6leges,

» ARANY Jdnos, ,Nem vagyunk otthon az égben”. SzEKELY (szerk.), 7.m., 34.
% Arany, ,Nem vagyunk...”, Zm., 35.
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rogténzott hangimprovizdcidba kezd, esetleg megprobal visszatér-
ni a kordbbi gyakorlatok sordn Gjonnan felfedezett hangmindségekhez.
A csoport tagjai téralkotd, mozgéd elemként prébdlnak rdhangoléd-
ni a sz6listdra, majd egyesek impulzusaikat kovetve, szimbolikusan és szé
szerint is belépnek a szdlista szlikebb korébe, és hangjukkal, mozgdsukkal
mint segit6k csatlakoznak az improvizici6hoz. Fontos szem eltt
tartani, hogy a segiték célja, hogy minél kevésbé hagyatkozzanak sajdt
elképzeléseikre, ehelyett minél inkdbb a mdsiktdl szdrmazé kozvetlen,
finom jelzésekre tudjanak kreativan reagdlni. Vagyis teljes mérték-
ben a szélista testi-hangi tdmogatdsit szolgdljdk. Kozben a kiindulé
koralakzat a kialakulé szitudci6hoz mérten elhagyhatd, igy véltozé
téralakzatok johetnek létre a szélista és a csoport helyezkedésébél,
mozgdsdbol, amiben erdteljesen érvényesiil a téralkotds szinhdzi eleme.
Azittleirt tréninggyakorlat egyik elénye, hogy a mdsik személynek szentelt
teljes figyelem, készenléti dllapot kivezet abbdl a tilsdgosan én-kozpontd
és gyakran éppen emiatt akaddlyoztatott dllapotbdl, amely kényszeresen
értékeli vagy megtervezi a megnyilatkozast, még miel6tt az megsziilethetne
a kreativ folyamat sordn. Mivel azonban mdr a kinyilatkoztatds el8tt
fennakad az éreékitéletek hédléjdban, nehezen hivhatdk el§ a felszabadult
onkifejezés gesztusai és az érzelmi-mentélis dllapot mdsokkal valé
megosztisa. Igy ez a tovabbi sikertelenség tapasztalatdhoz vezethert.
A kozos, csoportos munka alkalmdval a médsokra valé teljes odafigyelés
— aminek téje a mésiknak nytjtott tdmasz — tehdt kizokkenthet ebbdl
a blokkolt dllapotbdl. A példa tovabbd jol titkrozi a hangaddsban és annak
befogaddsédban létrejove adds és fogadds gesztusainak dinamikus viszonyidt
is, amely minden résztvevé szimdra fontos tanulsigokhoz vezet. Igy talédn
nem volna tlzds azt dllitani, hogy a vdzolt hangképzd tréningek rokonsdgot
mutatnak az alkalmazott szinhdz terdpids jellegli formdival, amennyiben az
eléadé-miivészet — jelen esetben a hang, a mozgds és a szinhdz — eszkozeit
hasznélva segitik el az onismeret és a szocidlis kapcsolatok fejlédését.”

¥ CziBory Addm (szerk.), Szinhdzi nevelési és szinhdzpedagdgiai kézikonyv, InSite Drama,

Budapest, 2017, 73.
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A hangz6 megnyilatkozés
A hangi kifejez8eszkozok dltal teremtett interszubjektiv kapcsolatok
mélyebb vizsgilata céljdbdl érdemes elméleti szempontbdl is megvildgitani
a testbdl kidramlé hang Gtjde és érintkezését a kornyezettel és a masikkal.
Dolar hangkoncepcidja kiemeli (A4 Voice and Nothing More — Egy hang
és semmi t6bb), hogy a hangban benne foglalt megnyilatkozds gesztusa
eleve a mdsik felé irdnyul, mintegy felhivds az én felismerésére és
figyelembe vételére a masik részérél. Ugy is mondhatjuk, hogy nincs hang
a mésik nélkiil.”® A hang testi kidramldsként foghat6 f6l, extrakorporalis
jelenségként, amely a testben keletkezik, 4am nyomban el is hagyja azt,
és mintegy l6vedékként hatol a mdsikba. Ezzel egyiitt elmosédnak
a test hatdrai, amelyek egyértelmiien kijelolhetnék a kiilsé és a belsé
tartomdnyait.”” Ebben a viszonyban — ami a hangot a mésikhoz koti —
egyszerre érvényesiil egyfajta hatalomdtvétel a védelem nélkiili, azonnali
behatolds révén, valamint egyfajta kitdrulkozds, a hatalom dtengedése,
miszerint hirt ad a test és a szubjektum aktudlis dllapotdrél: a szubjektum
és a kiildg test belsejébe mutat.’*® A hang Dolar dltal hangsilyozott
kétértelmisége abbdl adédik, hogy az elébbiek miatt sohasem lehet
onmagandl teljesen jelenlévs. Ez a ,ndrcizmus zavardt” okozza: a sajdt
magunkndl valé jelenlev8ség ldtszata és annak lehetetlensége.’ A hang
dltal megtestesiilt jelenlét igy a folytonos dthaladds és tiinékenység
dllapotdban van. Amint egy feliilet visszaadja a hangot, kilép az én
irdnyitdsa aldl és késleltetetté vdlik. Szemben 4ll ez a fonocentrizmus
metafizikai hagyomanydval, amely szerint a hang nmagaban jelen levd
(self-presence) és onirdnyitd (self-mastery). Valéjiban azonban nem val4sul
meg a tiszta kozvetlenség, melyben az egyén egyszerre kiildé és fogadd,
anélkiil, hogy elhagyni sajdt, ,tiszta” belsejét.’?

Dolar lacani értelemben vett hangobjektuma nem értelmezhetd logikai
viszonyrendszerben, mivel jellemzdi, hogy megfoghatatlan, formdtdan,

2 DoLAR, z.m., 27-28.
2 DOLAR, i.m., 70-71.
30 DOLAR, i.m., 78-81.
31 DOLAR, i.m., 41.

32 DOLAR, i.m., 36—42.
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anyagisdga a folytonos 4thaladds és tiinékenység dllapotdban ragadhaté
meg. Léte csupdn részben pozitiv jellegli, amennyiben egy pozitiv bazist
hordoz, azonban nem tulajdonithaté neki jelentés. A hang ilyen értelemben
nem nyelvi jelenség, mégsem vilaszthaté el a nyelvtdl. Magdba foglalja, sét
egybeesik a megnyilatkozds folyamataval, és ezdltal az alanyisdg felé mutat
anyelvben.? Osszekdtd kapocsként egyardnt tartozik a nyelvhez és a testhez.
Lehetdvé teszi a beszéd jelenségét, de maga nehezen illeszthetd nyelvészeti
kategéridkba.** A Roy Hart Szinhdzhoz és hangképzé médszeréhez kapcso-
16d6 gyakorlati parhuzam itt abban fedezhetd fel, hogy bér alkalmaznak
irodalmi szoveget, ezekben nem elsdsorban a jelentés az elsédleges, sokkal
inkdbb a nyelv és a hangzdsdga dltal elShivott kiilonboz6 mindségek. Tehdt
ellentétben azzal a nézettel, amely a hangot kizdrélag jelentéshordozé
szerepében hatdrozza meg, itt taldlkozunk ennek a forditottjdval, amikor
a nyelv vilik a hangi kifejezés eszkozévé.

Hangi kifejezésekrél 1évén sz6, természetesen a beszédet és az éneklést,
muzikalitdst is egyardnt ide soroljuk. A széban forgé hangi kifejezésméd
azonban kilép a beszéd és az éneklés kategéridibdl azdltal, hogy dtmeneteket
keres, kiemeli a beszéd zeneiségét, ritmikdjdt, vagy az énekhang testiségét és
valtozatos lehetdségeit. Elhagyja a hétkoznapi kommunikdcié funkciondlis
szerepét (egy mésfajta, kdzvetlenebb kommunikécid kialakitdsa céljabél),
és ugyanigy vélik meg a kizdrélagos esztétikai torekvésekedl. Az irott,
kotott zenei vagy szoveges anyag szerepe inkdbb inspirdcié forrdsaként,
vagy amolyan rugalmas keretként hatdrozhaté meg, mintsem elsédleges
irdnyaddként. Az improvizdcids folyamatok sordn keletkezhetnek Gjabb
zenei vagy szoveges formdk, akdr egy alkot6folyamat kiindulépontjaiként.
Egy Jonathan Hart-Makwaidval késziilt interjiban® — aki a Roy Hart
Szinhdz ’70-es, ’80-as évekbeli produkcidiban zenei rendezdként és

33 DOLAR, 7.m., 22-23.

3 Dolar rdmutat, hogy a fonéma tulajdonképpen ,hangtalan hang,” amely kiilonboz8ségi
szembendlldsok szerint, formaként, anyag nélkiiliségében értelmezett jelenség, igy
megfosztja a hangot testiségétdl és logikai dsszefiiggések és szembendlldsok héléjdba
teszi azt — DOLAR, i.m., 14-19, 59-60.

3 Walli HOFINGER — Christiane HOMMELSHEIM, ,,So much more than music: Interview
with Jonathan Hart-Makwaia”, roy-hart-theatre.com
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eléaddként vett részt, azdta pedig tobb mint hisz éve hangképzd tandra
a Roy Hart Kézpontnak és a New Yorki Egyetemnek — el6kertiil a zeneiség
kérdése, illetve a miivészi alkot6folyamat magdban hordozott terdpids
jellege, mintegy célja és eredménye. Eszerint amikor éneklésrdl beszéliink
ebben akontextusban, akkor nem egy el6re meghatdrozott, sztiken lehatdrolt
hangmindség vagy bizonyos hangerd elérése a cél (mint a hagyomdnyos
énekoktatdsban). Sokkal inkdbb egy olyan, vezetett vagy 6ndll6 keresési
folyamatrdl van sz4, ami 6sszhangban 4ll az aktudlis testi, mentdlis és
érzelmi dllapottal, és ami folyamatdban egyben visszahat erre az dllapotra.
Egyfajta bels6, kreativ erd felkutatdsirdl és megfeleld csatorndba 6ntésérdl
van sz6, ami lehetévé teszi a kivezetést, a mdsokkal valé megosztdst,
mikézben az egyén nem marad érintetleniil. Ebbél a folyamatbél létrejohet
zeneiség, akdr a kés6bbiekben rogzitett zenei-szinhdzi forma is. Az egyén
érintettsége mindvégig fontos marad a kdzpontban, valami — akdr még
nem megfogalmazott — lényeges tartalommal. A vizolt folyamat ezen
a ponton dncéltnak téinhet. Am a kiindulds alapja ennél messzebbre
mutat, hiszen a keresett és aktivélni kivint kifejezéerd leginkdbb éppen
abban tud testet és formdt 6lteni, amiben az ember személyesen is érintett,
mikdzben e tapasztalat mdsok pontosabb megértéséhez, meghalldsdhoz
segit hozzd: ,[A hang] megérint beliil és megérint kiviil. Ezek kiilonb6zd
érzetek, mégis tdplaljdk egymdst. Aki beliil érintetté vilik, azutdn tobbet
adhar az 6nmagdn kiviili vilignak.”* Eppen ebben rejlik a széban forgé
alkotéfolyamat és a terdpia kozotti szoros viszony. Egy hasonlé kreativ munka
eredményeként jotr 1étre Walli Hofinger Buz Not Songs (De nem dalokar)
cim( 2017-ben bemutatott el6addsa, amelyben Hart-Makwaia vokalis és
zenei tandcsadéként vett részt. Hofinger elmonddsa szerint mésfél évig
dolgoztak egyiitt a produkcié el6készitésén, a folyamat 6néletrajzi témdk
koré épiilé improvizcidkbdl, gyakorlatkézpontd hangi kutatémunkdbol és
a felmeriil8 kérdéskdroket feldolgozd eszmecserékbdl 4lle.?”

Tovabbi érdekes kutatdsi pontokhoz vezethet, ha megnézziik a Helmuth
Plessner altal vizsgdlt szinész antropoldgiai helyzetét.”® Szerinte ugyanis

3¢ Uo.
%7 Sajét jegyzet. Az eléaddsrdl bévebben Id.: walliboefinger.com
3 Helmuth PLESSNER, ,A szinész antropoldgidjardl”, jatekzer.ro, 2016.09.08.
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azéltal, hogy a szinész eljdtszik egy mdsik 1étezést, értékes vizsgdloddsi
teret nyit az antropoldgia szdmdra: ,,az emberi egzisztencia mélységében
teszi 4tldthatévd magde azzal, hogy dralakulva 6nmagit teremti.” Vagyis
egyfajta onmagdrél valé levélds és egyben mdssd vélds folyamata jelenik
meg itt, amelyben Plessner szerint ,,maga az emberi létezés 6lt alakot.”
Az a személyiségfejlédési folyamat, amely a szoban forgd szinhdzi
hanggyakorlatok sordn lezajlik, ahhoz a jelenséghez kothetd, amelyrdl
Plessner szémol be a ,,Szinész antropolégidjérdl” cimi tanulmdnydban,
az 4ltaldnosan vett szinészi jaték kapesdn. Nevezetesen egy, a mindennapi
élet szférdjdra kiterjeszthetd szerep feletti uralomrél van sz6, amely igy
valamiféle kényszerként jelenik meg a hivatds, a kornyezet, a tdrsadalmi
elvdrdsok dltal megszabva, és amely 4ltal az ember megfeledkezik 5nmagérél,
megtanulja a szinlelés és dtvdltozds képességét. ,Csak onmaga azon
részérdl vesz tudomist, és csak az valik le réla, ami szdandékai elérésének
eszkdzeként kiilonds onuralomra és gondozdsra szorul.”* Vagyis az
onuralom itt mint a mindennapokban valé boldoguldshoz elengedhetetlen
képesség artikuldlodik. Ez a képesség Plessner szerint a szinész szimdra
is elengedhetetlen, azonban a rész, amely levilik az egyénrdl az eljitszani
kivént szerep hitelesitése érdekében, a szinész eleven testét és lelkét foglalja
magdban.

A szinész 5nmaga eszkdze, azaz sajdt magdt onmaga hasitja ketté, de ezzel
egy idében, hogy a kép része maradjon, ,innen” marad a hasaddson: az
dltala megtestesitett figura mogott dll. Nem lehet e hasadds rabjdvd, mint
a hisztérikusok vagy a skizofrének, hanem kontroll alatt tartva a képszert
megtestesitést, meg kell 8riznie a hasaddssal szembeni tdvolsdgdr.*!

A hangtréning, amely lehet terdpids céla és/vagy egy mivészi alkotdi
folyamat része, éppen ezzel az eleven test és 1élek folotti onuralommal
dolgozik. Elsé [épésként elvezeti az egyént azokhoz a mindennapi életben
rarakdédott szinlelt szerepekhez, amelyekben az egyén elfeledkezett
6nmagdrél, és amely szerep elhatalmasodott rajta. Ugy is mondhaté, hogy
a szerepek vették 4t az uralmat, mintegy megszildrdulva az egyén életének

» Uo
40 UO
i1 Uo
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kiilonbozd szinterein, mikézben az egyén valdsiggal megfeledkezett
magdrél, elveszitve az irdnyitds és a tisztanldtds lehetdségétszerep és egyéniség
kozott. Tehdt a tréning el8szor ezeket a szerepeket teszi ldthatéva azdltal,
hogy kiilonb6z8 kontrasztszitudcidkba helyezi 8ket (példdul képzeletbeli
karakterek megtestesitésének segitségével). Ezdltal az egyén ideiglenesen
szerepet valt, és célzottan vesziti el onuralmdt. Ebben ragadhaté meg
a mdsodik [épés, amelyben egy védett, mégis aktivitdsra késztetd térben az
egyén megengedheti magdnak az 6nuralombdl valé kiszakaddst anélkiil,
hogy ez hédtrdnyos kovetkezményekkel jirna. Mindez a testesiilt hang
dltal torténik, olykor szoveg alkalmazdsival. Természetesen az 6nuralom
ilyen elhagydsa mindenkinél mashogyan jelenik meg. Fontos, hogy az
egyénnek ezt az dtalakuldsdt olyan mentorok segitik el8 és kovetik nyomon,
akik szdmdra — ha mdsképpen is, de — ismerds ez a folyamat, személyes
élményiik, emlékitk kotddik hozzd. Bdr a kizokkenést kovetden az egyén
visszatér a megszokott, uralhat6 szerepeihez, a tapasztalat testi-lelki
emléke mégis jelentds marad. A rendszeres tréning hatdsdra egy idé utdn
az Gjonnan megnyilt teriilet, amely érthetd egy 4j, vagy régen elhagyott
szerepként, virhatéan ismételten visszaidézhetdvé vilik, majd pedig minden
alkalommal egyre béviil a mozgdstér ebben az Gjonnan felfedezett vagy
Gjra felismert kozegben. Igy harmadik [épésként fokozatosan elkezdjitk
uralni azt, ami els6re kizokkentett, és ett8l kezdve nyilik meg a lehetéség
a taldlt mindség mivészi formdba ontésére.

Tl a hang szinhdzi, mivészi és a terdpids alkalmazdsi médjain, ami
itt kirajzolédni ldtszik, az a hang lényegi szerepe a tdrsas érintkezésben.
Osszekotd szerepében —a test és a nyely, illetve az egyén és a mdsik kozote —
a kozosségi 1ét alapvetd jellegét hordozza.”? Természetének ebben az
aspektusdban rejlik igazdn lényeges lehetdsége, kozosségformdlé ereje.

42 DoLaAR, i.m., 14.
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Bariton Biank ban 2017-ben

Vidnyanszky Attila Bink bin operarendezése
az Erkel Szinhézban

Bevezetés

Vidnydnszky Attila 2017-ben hdrom Bdnk bdn elSaddst rendezett:
aNemzeti Szinhdzban egy prézait, a Kaposvéri Egyetem akkor negyedéves
osztélydnak egy tantermi keretek kozott megvaldsulé el6addst Bank-misszid
cimen, az Erkel Szinhdzban pedig a m{i operavaltozatdt.

A kovetkezékben az utdbbirdl, az operarendezésérdl irok. Vidnydnszky
a m{ el6z8 véltozataibdl egyardnt meritett, igy tulajdonképpen djfajta,
eddig nem ldtott Bink bdn-opera sziiletett.

Vidnydnszky Attila rendezése a szoveg és a zene szintjén is Gjitdst mutat,
amikor egy eddig nem létezd valtozatot készitett a Bank banbél, felhaszndlva
ehhez az 8sviltozatot, majd a XX. szdzadi, dtdolgozott darabot. Rendezés
terén nem az egyértelmiien megfeleltethetd és kddolhaté litvanyra helyezte
a hangsulyt, sokkal inkdbb motivumokat és szimbélumokat alkalmazott,
példdul a nyilat és a szarvast, melyek asszociativ gondolkoddsra késztet-
ték a nézét.

Vidnydnszky azzal alkotott 4j véltozatot, hogy az Erkel Ferenc és Egressy
Béni nevével fémjelzett, 8svaltozat néven ismert Biank bdnt ,6sszemosta”
akésébbi, Rékai Ndndor és Nddasdy Kdlmdn 4ltal dtdolgozott véltozattal.
Habdr Nédasdyék tudatosan valtoztattak meg bizonyos részeket Egressy
librettéjaban, Vidnydnszky az esetek tdbbségében 6sszhangba tudta hoz-
ni a két, egyébként eltérd viltozatot.
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Az opera 6svaltozata és a Nadasdy-Rékai altal dtdolgozott valtozat

Erkel Ferenc Bink bdn cim{i operdjénak 1860-ban voltabemutatéjaa Nemzeti
Szinhdzban, a librettista pedig mér az el6z8 darabjdndl is kézrem(ikodd
Egressy Béni volt."! Bar a mtibdl mér egy évvel kordbban bemutattak egy
részletet, a drimédhoz hasonldan itt is politikai okok hétrdltactak az eldadds
szinpadra keriilését, s6t magdnak a miinek az irsdt is.

Egressy szabadon kezelte a drdma szovegét, igy szdmos részt kihagyott
a librett6bdl, dsszekototr egyébként tdvol 1évd helyeket, vagy éppen a
szereplék mondanak mds szoveget, mint az eredeti miiben — valészintleg
politikai okokbdl hajtott végre szdmos véltoztatdst a szovegen.?

A Katona J6zsef dltal létrehozott koncepcié megbontdsdval a szerelmi
vonal keriil el§térbe, és ennek megfelel8en all dssze a cselekmény, valamint
adrdma egyes részeinek elhagydsa vagy dsszevondsa is jellemzd az operdra.

Egressy legnagyobb koltdi teljesitményének a nyilmotivum kibontdsdt
tartjdk, amelyet Katona csak egyszer emlitett a drdmdban, itt pedig
a m{ szdmos fontos pontjdn felbukkan — részletesen Vidnydnszky Attila
rendezése kapcsdn fogok ezzel foglalkozni, hiszen ndla vizudlisan is
megjelenik.

Ugyanakkor a szvegkdnyv egyik legnagyobb hibdja — nem szdmitva
adramaturgiai valtoztatdsokat és a mi alapvetd, politikai mondanival6jdnak
hdttérbe szoritdsdt — Egressy nyelvezete, amely sokszor érthetetlen?, f6-
leg a mai néz8, hallgaté szdmdra, de mdr az 1930-as években is nehezebb
volt a megértése, igy Nddasdy késébb alaposan dtirta Egressy mondatait.

A Tisza-parti jelenet, amely az operdban Melinda haldldval végzddik,
Egressy ,taldlmdnya”, a drimdban nem szerepel. A zenei mu bévitette
killon résszé ezt, amely beleillik a darabba, viszont mds esetben szdimos
cselekményszdl maradt elvarratlan, példdul Petur és Biberach haldla.

Douvinszky Miklés — Szacsvar Kim Katalin — TALLIAN Tibor (szerk.), ,,Szikrit dobott
a nemzet szivébe”— Erkel Ferenc hdrom operdja, MTA Zenetudomanyi Intézet, Rézsavolgyi
és Tarsa, Budapest, 2011, 370.

Vimost Nacy Istvin — VARNAI Péter, Bink bdn az operaszinpadon: operadramaturgiai
tanulmdny, Zenemikiadé Villalat, Budapest, 1960, 49.

3 VAmosi NAGY — VARNAL 7.m., 49.
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Az Egressy-librett6 szerepl6inek jellemz6i

A drdma és a beldle késziilt opera szdmos szempontbdl eltér egymdstdl.
Egressy Béni librettéja jelentdsen kiilonbozik a drdmdc6l.* Elsdsor-
ban a szerepl6k szdmdt csokkentette, igy Simon és Mikhdl bén, valamint
Izidéra nem jelennek meg az operdban, emlités szintjén sem szerepelnek
a cselekményben. Szdmos szerepld jelentdségét pedig csonkitotta, ezek
kozé tartozik Petur és a nevéhez, személyéhez fiz8d6 dsszeeskiivés is.

Egressy a Petur hdzdban jdtsz6dé jelenetet teljesen elhagyta,’ igy szinte
értelmetlenné vélik, hogy Bdnk visszatér — rdaddsul a néz§ szdmdra sem
deriil ki, hogy mi ll a hdttérben és mire késziilnek pontosan a békétlenek.
A banki 6sszeomlds egyik fontos mozzanata is eltlinik: Petur nem 4dtkozza
meg a kirdlyné gyilkosdt. Tiborc szerepét is sziikiti, s ezzel a gesztussal a
torténelmi drdma valdjiban szerelmi operavd valtozik.® Mivel Izidéra
sem szerepel az operdban, igy Bdnk nem tudja meg, hogy Melinda
hevité por hatdsdra adta magdt oda Otténak. Biberach szerepe is csokken,
a legfontosabb azonban, hogy nem tudjuk meg, Otté megolte 6t (hi-
szen a drdmdban ezt is Izidéra mondja el).

Melinddval kapcsolatban Egressy két fontos, szembet(ind véltoztatdst is
végrehajtott. Egyrészt Melinda szdrmazdsdt médositja: az operdban magyar
nemzetiségl, ellentétben a drdmdval, ahol spanyol. Erre val6szintileg
azért volt sziikség, mert Erkel nemzeti dalmtivet akart létrehozni, igy
a f6hésnének magyarnak kellett lennie.” Mdasrészt megvéltozik Melinda
haldlanak kériilménye: Katondndl Ott6 emberei 6lik meg, mig az operdban
ongyilkos lesz a gyermekével egyiitt.

Bénkkal kapcsolatban is felmeriilnek kérdések: az operdban példdul nem
Gertrud hivatja 8t magihoz, hogy elszdmoltassa, hanem Bank ront rd.

Gertrudis nevének megvidltoztatdsa Gertrudra az operdban kovetkezetesen
végigvonul, igy ha a drdmdrdl irok, az eredeti nevét irom, mig ha az
operdrdl van sz6, akkor a mésik, révidebb valtozatot haszndlom.

4 NEMETH Amadé, Erkel, Gondolat Kiad, Budapest, 1979, 114.
Vimost NAGY — VARNAL, 7.72., 49.
¢ NEMETH, i.m., 114.

7 DoLiNszky — Szacsval — TALLIAN, 7.m., 356.
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Az opera 4tdolgozasa: Nadasdy Kélman és Rékai Nandor

Az 1930-as években az Operahdz vezetdsége tigy gondolta, hogy a Bink bant
nem lehet tovdbb miisoron tartani, kivéve, ha véltoztatdsokat hajtanak rajta
végre.® Az operairodalomban szdmos példa van dtdolgozdsokra, amelyekre
kiilonbozd okokbdl keriilt sor. Mozart Idomeneo cimt mivér Richard
Strauss irta 4t, mig Monteverdi Orfedjit tobben is dtdolgoztdk, példdul
Respighi és Orff.” Az opera dtdolgozdsa — 4ltaldban a libretté médositdsat
értjitk ezen — tehdt nem egyediildlld jelenség, és nem csak a Bink bdn
kapcsdn jelenik meg. Nddasdy Kalmén rendez8-kolté Erkel Hunyadijé-
nak a szvegét 1936-ban irta 4t, hasonlé okokbdl, mint késébb a Bink
bdnét. Rékai zeneileg prébalt Erkel anyagihoz hii maradni, de sziikség volt
a beavatkozdsra, hiszen dramaturgiai okokbdl néhdny jelenet révidebb lett,
illetve felcserélték Sket. Az esetek tobbségében Rékai megoldotta ezeket
Erkel zenei anyagdnak dthelyezésével, betolddsdval."

A Bdnk bdn librettdja azt mutatja, hogy Katona szdndékdt Egressy vagy
félreértette, vagy politikai okokbdl eszkdzolt szdmos véltoztatdst.!! Ezzel
egylitt azonban Erkel prozédiai tévedései is ahhoz vezettek, hogy a Bink
bant is 4t kellett” dolgozni. Megemlitendd, hogy a zenei anyag kordbban
is dtesett mdr kisebb valtoztatdsokon, Erkel Sdndor (Erkel Ferenc fia) mar
apja életében is korrigdlt a mavon. '

Az drdolgozds mégott alapvetden Gjitd szdndék dllt, azonban Nddasdyék
ennél is tovabb mentek. Az eredetileg tenor hangfajra irt Bank karaktert
bariton sz6lamba transzpondltdk 4t, két valtozatot létrehozva 1940-ben.'?
Akettd koziil a bariton verziét mutatta be az Operahdz el8bb, amely egészen
1953-ig volt miisoron: Pallé Imre tizenhdrom éven keresztiil énekel-
te a nagyur szerepét.'* Ezt kovetden azonban kizdrolag a tenor-valtozatot

8 DoLINszKY — SzacsvAal — TALLIAN, Z.72., 398.
9 VAmosI NAGY — VARNAL 7.m., 45—46.

10 NEMETH, 7.m., 68.

1 VAMos1 NAGY — VARNAL, 7.7., 49.

12 NEMETH, 7.m., 114.

13 Uo.

14 OrBAN Eszter, Bank bin miisorfiizet, Magyar Allami Operahdz, Végh Kreativ Mihely,
Budapest, 2017, 15.
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jtszottdk,” amely bevonult a kdztudatba. A két valtozat kozote a zenei
transzpondldson kiviil dramaturgiai kiilonbség nincs.

A kozonség és a zenei kozvélemény nem rosszallta a zene és a szoveg
dtdolgozdsdt, kizdrélag Bink tenorbdl baritonba valé transzpondldsdval
volt gondja. Ezdltal Bink jelenléte hangsilyosabb lett — hiszen a bariton
mélyebb hangfaj a tenorndl. Ennek védelmében Rékai azt dllitotta, hogy
Erkel csak a korizlésnek megfelel@en irta tenorfekvésben a szerepet.'®
Kodaily Zoltin véleménye szerint:

Mindazok, akik el8tt Katona Jézsef Bink bdnjdnak alakja lebegett,
alighanem mérannak idején is meglepetéssel fogadtak, hogy az operdban
tenoristdra biztdk ezt a f8szerepet, amely sokkal inkdbb komor, mély
hangt énekest kivdnna. .. Lehetségesnek tartom, hogy Bank bdn valddi
karakrere ezzel a valtoztatdssal csak még szembet(in8bb lesz.!”

Nédasdy alapvetéen Katona dramaturgiai felépitését probélea visszadllitani,
ami részben sikeriilt is neki. Ezenkiviil a szovegkdnyvbe a drdmédbdl vett
idézeteket tett, amelyek az adott zenei részre alkalmazhaték voltak.'®
Elsésorban azonban a prozédiai hibdkat prébélta kijavitani, valamint
hitelesebbé tenni a jellemdbrdzoldst, példdul Petur és Tiborc esetében."

Osszevetve az Egressy- és Nadasdy-féle szoveget, kideriil, hogy az
eredetibdl koriilbeliil 5-6% maradt meg az dtdolgozds utdn, igy a jelenleg
ismert libretté 95%-a mdr Nddasdy munkdja.’

A drédma és az opera rendezésének f6bb elvei a Bink bin alapjin

Az operai és drimai szinpad eltérd kovetelményeket tdmaszt. A zene
érzelmeket és indulatokat fejez ki, ezért nem sziikséges elvont parbeszédeket

15> NEMETH, 7.m., 114.

16 ORBAN, i.m., 14.

7 Uo.

18 VAmos1 NAGY — VARNAL 7.7., 49.
19 VAMmos1 NAGY — VARNAL 7.72., 50.
20 Uo.
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folytatniuk a szerepléknek.”’ S6t, a zene intenzivebben adja 4t az
emécidkat, mint csupdn a szavak. Eppen ezért jelenik meg az operdban
erdteljesebben Badnk személyes vonala és érzelmi motivdcioi, szemben
a politikai érdekekkel.

Mivel a szerepl8k kevesebben vannak, igy a szitudcidk és konfliktusok
is leegyszertisodnek, az opera kihagy olyan jeleneteket, amelyeket nem
tud beleépiteni sajétos miifajiba,* példdul a Petur hdzdban gytilekezd
békétleneket.

Mivel mids esztétikai kovetelmények jelennek meg a két miifajban,
igy Melinda mdr emlitett haldla is ezért torténik masképp.® Mig a dra-
méban Ott6 emberei 6lik meg Bank feleségét, rdaddsul ez csupdn Tiborc
elmesélésében jelenik meg, addig az opera egyik leghatdsosabb része a Tisza-
parti jelenet, ahol Melinda &riilési epizddjdt, majd haldldc kovethetjitk
végig.®

Azonkiviil, hogy Vidnydnszky Attila és Kocsdr Baldzs, aki az eléadds
karmestere volt, valamint a zenei munkalatok irdnyitdja, egy tjfajta Bink
bdnt hozott létre, fontosnak tartom mds szempontbdl megvizsgilni az
operarendezést. Féleg azért, mert mint mdr emlitettem, ugyanabban
az évben dllitotta szinpadra a prézai Bdnk bdnt is. A két mQ (Bdnk
bdn, Nemzeti Szinhdz, 2017 és Bdnk bdn, Erkel Szinhiz, 2017) kozott
miifajukbél adédéan jelentds kiilonbség van: a prézai darab rendezdje
szabdlyozni tudja a szévegmondds tempdjdt, hangsulydt, indulatdt,
ellenben az operdndl nincs erre lehetdség, hiszen a partitdra mar rogziti
az ide vonatkozé utasitdsokat.

Vidnydnszky nem el8szor rendezte meg az operdt, hiszen a darab
8svéltozata 2008-ban Debrecenben is szinpadra keriilt, azonban ott
megtartotta a librettéban és partitirdban leirtakat, tehdt nem vegyitette
a véltozatokat. Mivel a prézai darabot is tobbszér szinpadra dllitotta, igy
ebbdl a szempontbdl nem volt szdmdra ismeretlen a m{, a verzidk keverése
miatt azonban itt egy Gj helyzettel dllt szemben.

21 VAMosI NAGY — VARNAL, 7.7., 71.
2 Uo.
23 VAmMosI NAGY — VARNAL, 7.7., 95.
% Uo
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Az operdban jobban behatdrolt a szinpadi mozgds, hiszen nem
elhanyagolhaté, hogy az énekes a szinpad mely részérdl énekel, az akusztika
miatt erre kiilon figyelni kell. Ugyanigy a diszletek anyaga és helyzete is
befolydsolhatja a hangzdst. Ilyen médon tehdt alkalmazkodni kell a zenéhez
és annak kifejezéséhez, a szinpad kialakitdsdndl elsésorban a zenének
kell megfelelni.” Vidnydnszky el6addsdban ezzel kapcsolatban probléma
meriilt fel, mivel mds a hangzdsa annak, ha valaki a szinpadon — az se
mindegy, hogy mennyire elol vagy hdtul — énekel vagy éppen a zenekari
drok koré huzott hidon helyezkedik el. Ez nem jelenti azt, hogy operai
szinpadon nem lehet aktivan mozogni és részt venni az eseményekben,
csupdn figyelembe kell venni, hogy ne az ének vagy a zene rovisdra
torténjen mindez, mert az opera ,,alapvet8en szinpadi jellegli md, melynek
alapanyaga, épitékéve a zene.”?

Diszlet, jelmez, latviny
Fodor Géza Az opera — Drdmdtdl a mitoszig cim(i tanulmdnydban irja,
hogy a Bdnk bdnnak rendezésben nem kell visszanyulni a kézépkorig,
s6t ,ha van olyan konkrét térténelmi kor, amelyhez az operdnak koze
van, Ugy az a magyar 19. szdzad.”” Tovébbd, Fodor szerint a diszletnek és
a jelmezeknek egységes torténelmi kornyezetet kell teremteniiik, de nem
egy konkrét kort kell felidéznitik, igy a lényeg, hogy a jelmezek egymadshoz
képest és a szitudciokban is pontosan definidljdk a szereplSket.?®
Vidnyanszky rendezésében jelentds mértékben ez az elv valsul meg,
a szinpadkép a drdma iddtlen karakterére koncentrdl, és nem a konk-
rétumokra. A naturalista bedllitdssal szemben inkdbb szimbolikus
diszletmegoldis jellemzd (diszlettervezd: Olekszandr Bilozub), eziltal
nem tapasztalhatd kiilonosebb rdutalé elem arra vonatkozéan, hogy mely
korba helyezné a darabot. Konkrét torténelmi kort tehdt nem idéz fel
aldwvény, jol elkiilénithet6k azonban a magyar és a merdni szerepl6k. Mig

» Sven FrIEDRICH, ,,Rendezéi szinhdz az operaszinpadon”, Szinhdz, 2007 . jilius, 55-58, 55.
2 HuszAr Kldra, Operarendezés, Zenemiikiadé Villalat, Budapest, 1970, 39.

¥ Fopor Géza, Zene és szinhdz, Argumentum Kiad6, Budapest, 1998, 287.

2 Uo.
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aldzadd, békétlen magyarok, beleértve itt Bank bédnt is, nagy, bundaszert,
egytdl egyig sotét kabdtokat viselnek, addig a merdniak kénnyed, lezser,
szines, lila és kék ruhdkban szerepelnek (jelmeztervezd: Nagy Viktoria).
A meréni férfiak szintén ezeket a szines, inkdbb néies ruhdkat hordjdk, de
ziillsteségiikre és kéjenc voltukra a magassarkt cipék is utalnak. Ezzel az
erds kontraszttal rogton érzékelhetévé vélik a két nemzet kozotti ellentée.

A ldatvény egyik legfontosabb része a hdttérben 1évé magaslat, amely elé
olykor leengednek egy tivegfalat, és ezzel tobb részre bontjdk a szinpadi
teret. Ehhez hasonlé diszletelem szerepel Vidnydnszkynal a 2017-es prézai
rendezésében, ahol a magasbdl egy tivegfalti kalitka ereszkedett le.”” Amig
Petur és a békétlenek a szinpadon éneklik a Bordalt, addig a merdniak fent,
az livegfal mogott mulatoznak — ezzel az elrendezéssel erdsen érzékelteti,
hogy a magyarok aldrendeltek. Az el6adds sordn pedig még szimos hdttér-,
illetve pdrhuzamos cselekvés bemutatdsara is alkalmas az tivegfal, valamint
azt is megjeleniti, amire a darabban csak késébb dertil fény. Példdul, amikor
Bénk a Hazdm, hazdmot kezdi el énekelni Melinda és Ott6 a hdttérben
a szobdba igyekeznek.

A zenekari drok koré hazott hid is fontos szerepet jétszik az el6addsban,
Bénk a prelddium alatt a nézétéren keresztiil sétdl fel rd, annak eliilsd
részén hagyja a kardjdt, amelyet csak késébb vesz vissza magdhoz, mikor
mir érlelddik benne a bosszu.

Zene

Vidnydnszky eldaddséban Bdnk hangfaja bariton, vagyis e tekintetben
a Nddasdy¢k dltal megvaltoztatott m(ih6z nytl vissza, a jelenetek sorrendjét
és dramaturgiai felépitését illetden azonban édltaldban az 8svaltozatot veszi
alapul.*® Ennek értelmében nem szerepel a darabban példdul a Nddasdyék
dltal létrehozott Eldversengés sem. A zenei matéria megvaltoztatdsa a bariton
hangfaj miatt szimos esetben sziikséges volt, de ilyenkor Nddasdyék bariton
véltozatdhoz tudtak visszanytlni, tehdt jelen esetben nincs szé olyasfajta

2 TaxNER-TOTH Erné, ,,Nemzeti drdma a Nemzeti Szinhdzban...”, Hitel, XXXI/8. (2018)
101-116, 101.

30 ORBAN, i.m., 15.
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modositasrél, mint az 1940-es években létrehozott valtozat esetén, ahol
Rékai Ndndor a zenei részeket is korrigdlta.

Szdmottevé mddositds a tdncbetét teljes elhagydsa. Erkel az operai
konvenciénak engedve balettbetétet illesztett a darabba, ezen késdbb
azonban véltoztatott: a kiilf6ldi tincoktél megvalt, és csak a magyar csarddst
hagyta meg.’' Nddasdyék mdshova helyezték a tdncot és roviditettek
is rajta, Vidnydnszky és rendezdi csapata — beleértve a karmestert is, aki
azenei korrigldsokért felel6s — a redukdlt tdincbetétet is teljesen eltédvolitotta
az el6addsbdl.

Dramatikus szoveg, dramaturgia

AlapvetSen kétfajta problémakér koré csoportosul a Bank bdn cselekménye.
Az egyik a politikai vonal, ahol Biank nddorként van jelen, a misik pedig
Bénk sajdt, intim szférdja, ahol Melinda jelenik meg. Katona drdmdjéban
mindkettd erésen jelen van, sét taldn a politikai még domindl is.>* Ezzel
szemben az operdban mér csak csonkitva jelenik meg ez az irdny, hiszen
Melinda testvérei egyaltalin nem szerepelnek, és Petur szerepe is csok-
kent — legaldbbis az 8sviltozatban. Az dtdolgozott, 1940-es verzid ezt
a redukdlt szerepet hivatott javitani, hiszen mds torténelmi llapotok
uralkodtak, mint amikor Erkel megzenésitette a mivet: a zeneszerzd sajdt
kordban még az 1848-as, elbukott szabadsdgharc élménye érezhetd volt
a miivészetekben is. Aki nem tekint a darab mélységeibe, az megelégedhet
azzal, hogy nem az adott korrdl szdl, hiszen nem ugyanaz van jelen a
darabban, mintavalésigban. Viszont néhdny réteg lefejtése utdn egyértelmd,
hogy barmilyen uralkodé rendszer kritikdjdt®® megjelenitheti Peturék
elégedetlenkedése és ldzaddsa, Vidnydnszky azonban ezt a vonalat jobban
hdttérbe szoritotta, hasonléan az 8svaltozathoz, Egressy-librettéjéhoz.
Peturnak és Bdnknak nincsen kozos jelenete: nem jelenik meg, hogy
Petur hivta vissza Bdnkot. Val6jiban Peturnak a Bordal elétti recitativén

31 DOLINSZKY — SZACSVAI — TALLIAN, 7.72., 389.

32 Errél bévebben pl.: SziLAcyr Mérton, ,A gyilkos szabad”, Forrds, XLVIII/11. (2016)
17-26. vagy NaGy Imre, , A rejtekajtd”, Irodalomtirténeti Kozlemények, CXVII/2. (2013).

33 KaTONA JOzsef, Bink bdn, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1983, 366-367.
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kiviil nincs is szerepe, ezéltal a békétlenek sulya is csokken. Ezzel szemben
a szerelmi vonal szdmos esetben uralkodévd valik a darabban, Vidnyanszky
koncepcidja és rendezése az esetek tobbségében kifejezetten Melinddra és
Bénkra koncentrdl.

Bank ban

Bank cselekedeteivel kapcsolatban a darab elejétdl kezdve szdmos eltérd
vélemény létezik,* mivel a kirdly tdvollétében az orszdg els6 embere osonva
és inkognitéban tér vissza az udvarba, ami nem mélté egy ilyen magas
beosztdsti emberhez. Kérdés, hogy amikor Biank meglitja Melinddt és
Ott6t, miért nem ront rdjuk. Elbdjik 4jbdl és elmegy, nem akadélyozza
meg a késdbbi tragédidt, holott tudomdsa van arrdl, hogy valami késziil.
Erre is lehet magyardzatot taldlni: ha felfedné magdt, akkor értelmetlen
lenne a visszatérte, hiszen szdndékosan jon titokban, rdaddsul Peturhoz
késziil, hogy megtudja, tulajdonképpen miért kellett hazatérnie.®
Vidnyanszkynal, az 8svaltozathoz hien, nincsen kdzos jelenete Peturnak
és Bdnknak, és igy kimarad a darabbdl az egyik legfontosabb kulcsszd,
tudniillik, hogy a jelszé: ,,Melinda”.

Szintén kényes pont a kirdlyné elleni gyilkossdg. Valészin(i, hogy Bank nem
szdndékosan tdmad rd és 6li meg Gertrudist,?® hanem els6sorban védekezik
és csak utdna kertil sor a tragédidra. A drdimadban egyrészt a kirdlyné hivatta
6t, masrészt pedig nem & vett el fegyvert, hanem Gertrudis.”” Vidnydnszky
rendezésében Bank raboritja Gertrudra a tronszéket és igy végez vele —
ugyandgy, mint a 2008-as, dltala rendezett dsvaltozatban.

Bank ingadozé lelkidllapota egyébként az egész darabot végigkiséri,
és attdl fugg a viselkedése és minden tette, hogy épp melyik érzelem
domindnsabb az adott pillanatban: Melinda irdnt érzett szerelme, tehdt

3% Péld4ul Arany Janos, Gyulai P4l, Toldy Ferenc, Szerb Antal és Séndor Ivan is hosszasan
értekeztek a drdmdrdl, ezek legfontosabb pontjai és felvetései megtaldlhaték: Orosz
Laszl8, A Bink bin értelmezéseinek torténete, Kronika Nova Kiadd, 1999.

35 SziLAGyr, i.m., 19.

% BirO Ferenc, ,A Bank bdnrdl”, Irodalomtiriéneti Kizlemények, CIV/1-2. (2000)
25-61, 50.

7 BiRO, i.m., 50-51.
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a magdnéleti szféra, vagy a politikai és hatalmi oldal, ahol az orszdg
nagyuraként a nép képviseletében jelenik meg. A Gertrud elleni tettben
és a neki intézett beszédben azonban mindkettd fellelhetd.

Tovébbi példa a kozéleti és magdnszféra kozoeti hangsilyeltoldddsra
az a két sor, mely eredetileg az Egressy-librettéban nem szerepel, csupdn
Nédasdy szerzeménye. Mig Nddasdynal Bénk azt mondja, hogy ,hdzam
romba dél”, addig Vidnydnszkynal a ,,hazdm romba dél” kifejezés szerepel,
tehdt ismét a politikai gondolat er8sddik fel, és bar a szoveg tobbi része
azonos — vagy a kiilonbség nem olyan szimottevd, jelentésben nem eltérd,
mint itt —, ezt az egy szt mégis kicseréleék, jelen esetben hdttérbe szoritva
Bénk személyes érzelmeit.

A Nédasdy Kalmdn dltal irt sz6veg II. felvondsaban Bank azt énekli, hogy
,Kirdlyom harcol s itthon 4ll a bdl, illik-e ez? / Mig tdvol jirok, hdzam
romba ddl, becstilet ez?”** Vidnydnszky Attila rendezésében ugyanebben
ajelenetben azonban mér a kicserélt sz6 szerepel: , Kirdlyom harcol s itthon
all a bdl, illik-e ez? / Mig tévol jérok, hazdm romba dél, becsiilet ez?”*

Bénk belépdje és elsé megszolaldsa az dsvaltozathoz hiien a felvonds
végére kertilt, igy a Peturral kozos jelenet, amit Nddasdyék szerkesztettek
bele, kimaradt.

A drdma miésodik szakaszéban Bank azt mondja:

Hogy Bénk le iiljon a ‘setét szdvetség’
gydsz-asztaldhoz, ahhoz nem csekélyebb,
mint Banki sértédés kivantatik.®

A Nédasdy-valtozatban az els felvonds végén Bank konkrétan megemliti a
banki sértédést, valamint a bosszitervét, ahol egyértelmtien Ottéra céloz,
akit meg akar 6lni. Ezzel szemben a Vidnydnszky-eldadds az sviltozat
szovegét vette dt, ahol a cimszereplé nem errdl énekel.

A Nédasdy Kédlman dltal dtdolgozott véltozat, I. felvonds, Bénk:

3% Bank bdn énekhangrazongorakisérettel, Zenemiikiad6 Villalat, Budapest, 1951,161-162.
39 Bank bdn zongorakivonat, Vidnydnszky Attila rendezése, Erkel Szinhdz, 2017, 181.
4 KatoNa, 7.m., 208.
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Te mérhetetlen Isten nézz le rim,

Hogy visszafojtva szivem bosszjét. ..
Ha j6 a szdmonkérés napja majd,
Stjtson a blinésdkre biintetén e kard!

S ki tisztességem megrabléja volt,

E gaz merdni fattyt meglakol!

A bénki sértédés ha tettre val:

Diihét nem csillapitja semmi, csak haldl!
Nem csillapitja, csak hal4l!*!

Osvéltozat és Vidnyénszky-féle eldadds, I. felvonds, Bank:

Mindenhaté szentséges Istenem,
Mindentudésod kélcsondzd nekem,
Hogy dtnézhessek e rut fityolon,
Amely szérny(in sotétlik ldthatdromon.
Mindenhaté szentséges Istenen,
Mindentudésod kélcsondzd nekem,
Hogy dtnézhessek e rut fityolon,
Amely szornylin sotétlik ldthatdromon.
Sotétlik lathatiromon.”#

Bar itt egyértelmtien cselekedni akar, mégis ,megvirja’ mig a tett
megtorténik, és végil nem Ottét, hanem Gertrudot 6li meg. Bénkban
mdr ott a bossziivgy, és tigy tiinik, cselekedni is képes lesz, de itt még Ottd
az ellenfél, hiszen & gyaldzta meg, illetve fogja meggyaldzni a feleségét.
A jelenetben kizdrélag Melinda és Bank személyes, maginéleti vonala
domindl, nem pedig az orszdg helyzete és sorsa.

Bénk megjelenik mdr az elsé megszdlalds és dria el6tt is, sét eleve elég
sokszor szerepelteti 8t Vidnydnszky a szinpadon. A preltdium alatt Bank
a néz8téren sétdl, csuklydval a fején, tehdt mintegy jelzi a kozonségnek,
hogy tudjdk: § mér itt van, hidba nem fogjak mindig ldtni, és hidba hiszik
azt az udvarban, hogy az orszdgot jérja. A szinpadra felérve Tiborc és

41 Bink bdn énekhangra zongorakisérettel, i.7., 80-82.

# Bank bdn zongorakivonat, i.7., 99-100, valamint Bdnk bdn zongorakivonat, Vidnydnszky
Attila rendezése, i.m., 83—84.
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Biberach is tanja lesz a nagytr visszatértének, rajtuk kiviil mds szerepld
akkor nem szerez réla tudomadst. Ezt kévet8en, egészen az dridig csak akkor
latjuk, amikor ,leskelddik”, szoveg nélkiil. Az elsd felvonds zdr6képében
az emelvényen 4ll, onnan tekint a tdvolba.

A misodik felvonisban a , Hazdm, hazdm” alatt, valamint a Tiborccal
val6 parbeszéd nagy részében is tépelddik, de tulajdonképpen aktivan
nem tesz semmit. Csak a Melinddval koz6s jelenet utdn szdnja rd magdt
arra, hogy a kirdlyné elé jarul és tesz valamit, el8szor a darab sordn. Végiil
pedig, amikor a findléban Tiborc behozza halott feleségét és gyermekét,
megtoreénik az dsszeomlds.

Melinda és a nyil, szarvas motivum

7

Melinddval kapcsolatban az egyik, késdbbiekben is fontos jellemzd
a szdrmazdsa, hiszen Katondndl nem magyar, hanem spanyol nemzetiségi
asszony. Dolinszky Miklés irja, hogy Melinda spanyol szdrmazdsinak
motivuma azért tdnik el, mert az opera nemzeti célkittizésének szellemében
az 4rtatlan f8hésnbnek szinmagyarnak kell lennie.®

Alakja vizudlisan is dsszekapcsolédik a Vidnydnszky-rendezés egyik
legfontosabb motivumadval, a nyillal. A Katona drdmdjiban egyszer
felbukkané nyilmotivumot Egressy szovege mar tobbszor szerepelteti,
a Melinda-Bédnk duett elejétdl kezdve Melinda 6riilési jelenetén dt egészen a
haldldig jelen van.* Vidny4nszky Attila mdr a darab legelején megjelenteti,
Gertrud kezében ldtjuk a nyilat, amelyet eredetileg 6 maga szirt a szar-
vasba, azonban késébb viltoztattak ezen a koncepcidn, és egy merdni
akirdlyné intésére sztirja bele. A kép haromszor is felbukkan az elsé felvons
sordn, mig a mésodik és harmadik felvondsban mdr csak szovegszinten
van rola sz6. A merdni dltal szarvasba szirt nyil egyrészt a magyarsigot
(Id. a mitolégidbdl ismert csodaszarvast) jelképezi, mdsrészt az elejtett
vadat, a zsékmdnyt: Otté elesdbitja Melinddt.

Bér Taxner-Téth Ernd mds rendezésrdl irja, de gy gondolom, hogy
a Bidnk bdn bérmilyen feldolgozdsdra igaz, hogy Otté Melinda személyében

4 DOLINSZKY — SzACsVAI — TALLIAN, 7.71., 356.
“ ORBAN, i.m., 12.
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a tréfedra végyik, ,a megszerezhetetlennek ldtszé6 megszerzésére. [...]
A vadiszat sikeriil [...].” Ez szdvegszinten is érezhetd az operdban, hi-
szen a nyil a vaddszat egyfajta eszkoze, fegyvere, mdsrészt a Vidnydnszky-
rendezésben vizudlisan is tandi vagyunk ennek a vaddszatnak, ahol Melinda
az dldozat.®

Az &svaltozat 1. felvondsiban (és egyébként a késébbi darabokban is)
Otté mondja Biberachnak:

Oh szégyen im az els 1ény,
Kinek panczélozott szivén
Kilstt nyilam kettészakad.

A maisodik felvondsban Bdnk és Melinda bucstjelenetének szovegét
Vidnydnszky Nddasdyéktdl vette dt, és bdr a nyil itt is megjelenik, az
Egressy-libretté sokkal hangstlyosabbd tette.

MELINDA:
Oh jer, jer, vezess el innen!
Oh szabadits, siess!
A nyil elér, oh elér, ah!
A nyil oh, a nyil ah, a nyil ah,
a nyil, ah a nyil, ah a nyil.
A nyil gyorsan szdrnyal, repiil, oh
Bénk jével, oh Bdnk jovel!
Megd! ha azt erds karod,
Er6s karod nem tartja fel.?

A Nddasdy- és Vidnydnszky-véltozatban ugyanerre a dallamra a kévetkezd
szoveg hangzik el Melind4tdl:

Mint &sszel a gerle, ha bucsazik pdrjdeol
En t6led bacstzom Bank.

4 TAXNER-TOTH, 7.m., 116.
% Bank bdn zongorakivonat, i.z., 91.
¥ Bank bdn zongorakivonat, i.7., 202-203.

94



&5 Bariton Bdnk ban 2017-ben ©x

&

Ki 4rtatlanul blings vagyok,
Bénkomtél im elbicstizom.
Az At oly hosszd, alhatndm,
De nincs hol f6m lehajthatndm.*®

A Tisza-parti jelenet

Melinda mosolyog, nézelddik, mint aki nem tudja, hol van, miért van
ott, mogotte pedig Tiborc és gyermeke all. Taldn képzelédik is, hiszen
amikor elkezdi az Egy kis madar... dalt, gy tesz, mintha valéban a kezén
lenne valami. Tiborc hidba prébalja &t siettetni, folyton megéll és énekel,
Tiborcrdl pedig tudomdst sem vesz.

Melinda tovébbra is énekel: ,,Hess, hess te kis maddr, / szegény mar nem
tud repiilni, / mert szivét nyil dofte 4t...”, és a sajdt torténetét meséli el
a madarak torténetében, amikor arrdl beszél, hogy a him gydmra bizta,
mig 6 elment, de a gydm végiil megolte a kismadarat. Itt Gertrudra
gondolhat, akinek az udvardba kellett jonnie, és végsd soron, ha nem is
segitett Ottonak, hogy elérje a céljdt, de nem ellenezte és inkdbb hajtotta,
hogy tegye meg.

Ekézben a szinpadra behoznak két koporsét, az egyikbe besegitik
a gyermeket, akit korbe is visznek a szinpadon, Melinda pedig zavartan
tdncolva az Altatét énekli. Végiil a fitd kimdszik a koporsébdl, amelyet a
misikkal egytitt kihtiznak a szinrél, elérevetitve, hogy Melinda és gyermeke
is meg fog halni. Az utolsé 4ria, az Arad a [fény sugdra... végén Melinda
felkapja gyermekét, és elfut vele a , Tiszdba”.

Mig a Katona-drémdban Melinda haldldt csak elbeszélésként halljuk,
addig ,a Tisza-parti jelenet (...) az operdnak az egyik leghatdsosabb,
legkoledibb és legmegrenditébb része.”* Mig a drimdban Melind4t Bank
kastélydban éri a haldl, Otté emberei kezétdl, addig az operdban el sem
jut addig, hiszen mdr a Tiszdndl ongyilkos lesz.”®

4 Bank bdn énekhangra zongorakisérettel, 7.7., 145, valamint Bink bdn zongorakivonat,
Vidnydnszky Attila rendezése, i.m., 158.

4 Vimost NAGY — VARNAL 7.72., 95.
50 DOLINSZKY — SZACSVAI — TALLIAN, 7.71., 358.
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Eztajelenetet tartjék a , Bank bdn szcenikailag legkényesebb pontjinak™!,
hiszen a gyermekével vizbe rohané Melindét dbrdzoljik, igy , teatralitdsaban
erds hatdsu, és koltdien tragikus ldtvdnyt kell létrehozni.”>? Vidnydnszky
rendezésében ugyanaz a ldtviny, amely a darab addigi részében is, tehdt
nem akarja a nézd elé tdrni a Tisza-partot és az erdds kornyezetet, nem
naturalisztikus a megjelenités, sokkal inkdbb az érzelmekre és Melinda
dridjdra helyezi a hangsulyt. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy ez az
a rész, amelyen tulajdonképpen semmilyen komolyabb véltoztatds nem
esett egyik véltozatban sem: Egressynek ez a ,leleménye” szinte hibdtlanra
sikertilt.

Osszegzés

Jelen tanulmdnyban Vidnydnszky Actila 2017-es Bdnk bdn operaren-
dezésének csupdn néhdny aspektusdt vizsgdltam. Fontosnak tartottam
az opera el6zményeit is megemliteni, ezeken beliil pedig olyan részeket
ismertettem, amelyek a kés6bbi eldadds megrendezésénél is fontosak
voltak. Kordbban sziiletett mdr irds, amely az 8svdltozatot és a Nddasdy-
véltozatot hasonlitja dssze,*® ezért nem dllt szindékomban ezek minden
kiilonbségét és egyezését ismertetni.

Mivel Vidnyanszky Attila rendezése egyik el6z8 valtozatot sem kovette
htien, fontosnak tartottam megvizsgdlni, hogy milyen helyzetben
haszndlja a kiillonb6z8 forrdsanyagokat. Emellett a darab szinrevitele is
vizsgalatom kozéppontjdban dllt, amelyet az is kiilonlegessé tesz, hogy
Vidnyédnszky egy éven beliil tulajdonképpen hirom Bdnk bdn-eléaddst
is rendezett.

Az operarendezésében szdmos olyan megoldds szerepel, amelyek a sz6-
veget mintegy kiegészitik, magyardzzik, azonban néhdny esetben a rende-
zésnek vannak olyan mozzanatai, melyek véleményem szerint prézai
szinpadra illenek inkdbb. Erre példa Izidéra, hiszen az operdban nincsen
szerepe, szemben az eredeti drdimdval, illetve néhdny esetben az akusztikai

5! FODOR, i.m., 287.
52 FODOR, i.m., 288.
53 VAMosI NAGY — VARNAL, 7.
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szempontbdl kevésbé célszerlien bedllitott énekesek szerepeltetése is
indokolatlannak t(inik.

Mindezeket sorra véve igyekeztem Vidnydnszky eléaddsdrdl teljes képet
alkotni a szoveg és a zene szintjén, valamint a litvdny és koncepci6 terén is.
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»Kabaré-komponista vagyok”

A parodista Csath Géza 6nmagyardzé ginydrimaéja

Csdth Gézdnak mind zeneszerzéi ambiciéi, mind drdmairéi munkdssiga
alig kutatott teriilet, ahogyan a humor sem az elsd sz6, ami esziinkbe
juthat rd gondolva. Mvei kozott nem egyedi eset, hogy valamelyik no-
velldjdt dolgozza 4t drdiméva. Igy van ez az 1907 8szén késziilé Kisvdrosi
torténettel is, amely Az albiréék cimi elbeszélés dtirata és megzenésiteni
kivdnt véltozata, mifaji besoroldsa szerint: vigopera. Az albiréék Csith
két novelldskotetében is megjelent, ennek ellenére még Szajbély Mihdly
Csath-monografidja sem emliti. A Kisvdrosi torténethez is mindossze né-
hany sornyi kommentart ftiz. Eszerint kisérézenéje csak a tervezés fazisibol
maradt fenn, de szovegkonyvébdl viligosan kitiinik, hogy Csdth mdsik
megzenésitett darabjéval, a Hamvazdszerddval ellentétben nem szdmitott
volna formabonté kisérletnek.!

Csith tudatosan térekedett arra, hogy drdmadi egy korabbi torténetén
alapuljanak, operdt véleménye szerint ugyanis csak gy érdemes irni,
ha a széveg érdekes és konnyen érthetd, hogy a nézdének ne kelljen az
események Osszefliggésein ,tornie” a fejét, ezért az alkoténak olyan
témdt érdemes feldolgoznia, melyet a kézonség mér ismer.* Az albiréék
és a Kisvdrosi torténet esetében megtévesztd lehet, hogy elébbiben bar
elhangzik a hdzaspdr neve — Petrovics Jdnos és felesége, Mdria —, a narrdtor

' Szayeiry Mihdly, Csdrh Géza, Gondolat, Budapest, 1989, 236-237.

2 Csiru Géza, A muzsika mesekertje — Os:zegyt’ijtﬁtt irdsok a zenérél, Magvetd, Budapest,
2000, 104.
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inkdbb csak albiréként és albirénéként emlegeti Sket. A drdmdban viszont
Garddyként és Garddynéként szerepelnek, amibél egyrészt kideriil, hogy
Csdth megvaltoztatta a neviiket, mdsrészt Ggy tlinhet, dtkeriilt a hangsily
afoglalkozdsukrél a személyneviikre. Ez azonban téves megéllapitds lenne,
mert a Kisvdrosi torténet kéziratdban Csith szintén Az albird és Az albiréné
néven osztotta fel a szerepeket, csak nem igy adtdk ki’ — tehdt épitett sajdt
novelldjéra ebbdl a szempontbdl is.

Az albiréék cimi elbeszélése és a Kisvdrosi torténet cim(i drimdja is
egy a szdzadfordulén nagy népszertiségnek 6rvendé drimdt parafrazedl:
José Echegaraynak A nagy Galeottdjit. A spanyol szerzé nevét ma mér
meglehetdsen kevesen ismerik, de a korabeli kritika egyértelmiien az
1904-ben Nobel-dijat nyert iré f6 mivének tartotta A nagy Galeottdt,
melyet Echegaray tobbi drimdjdval egytitt sokat jétszottak Magyarorszdgon
is, 6sbemutatéjit 1890. februdr 2-dn tartottdk a Nemzeti Szinhdzban.
»A nagy Galeotto” kifejezés Echegaray drimdja révén a korszak egyik
sz4l16igéjévé véle: a rdgalmazé pletyka szimbdlumdt jelentette* — annak
ellenére, hogy Echegaray ezt a cimet mér eleve kolcsénzi mivének Dante
Isteni szinjdtékdbol és Boccaccio Dekameronjébol, de utdbbit figyelmen
kivill hagyja. Szintén 1890-ben adtik ki kotetben el8sz6r magyarul
A nagy Galeottét, amely 1907-re mdr egy mésodik kiaddst is megért,
de a szerz$ t6bbi drimdja is az 1890-es években jelent meg hazdnkban.
Felkapottsdgdt azonban nem mindenki érezte indokoltnak, miveinek
szinvonala megoszténak szdmitott a szinpadi eléaddsait nyomon kovetd
szdzadfordul6s lapokban.

Echegarayt mint realista, tdrsadalmi problémadkra is reflektdld,
mélylélektani drdmairét tartottdk szdmon, méltatéi a finom, minden
rezdiilésében hitelesen dbrézolt pszicholégiai folyamatok nagy ismerdjeként
tekintettek rd. A nagy Galeottéban a hdzas nét, Theodordt és férje bardtjdt,

Szajbély Mihdly utal arra, hogy a kordbbi, Dér Zoltdn dltal 8sszedllitott szinpadi mivek
kiaddsa is eltér néhdny ponton a kézirattdl, 8 azonban a mdr megjelent szoveget taldlta
fejlettebbnek,” igy azt vette 4t kitetébe. — CsAta Géza, Az életet nem lehet becsapni —
O::zegyz&jti)’tt szinpadi mitvek, Magvetd, Budapest, 1996, 319.

ScuorrLIN Aladér (szetk.), Magyar Szinmiivészeti Lexikon. A magyar szinjdtszds és
drdamairodalom enciklopédidja, Orszigos Szinészegyesiilet és Nyugdijintézet, Budapest,

1931, 3. koét., 316.
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Ernestét a koriiloctiik él6k hirbe hozzék egymadssal, és hdzassdgtoréssel
vadoljék. A férjben, Julianban is feléled a kétely felesége hiiségét illetSen,
majd egyre kevésbé birja elviselni, hogy Theodora htitlenségét szdjira
vette az egész varos. Végiil egy emiatt folytatott pdrbajozdsban stlyosan
megsériil, majd meghal. A cim Galeottéja tehdt a térsadalmat szimbolizilja,
mely alaptalanul megragalmazott két embert, és ezzel elidézte a tragédiit,
hiszen Theodora és Ernesto magukra maradnak az igazsiggal az egész viros
elleni kiizdelemben, ez pedig elkeriilhetetleniil megpecsételi sorsukat.
A Galeotto név eredetileg a Roman de Lancelot cimi lovagregénybdl
szdrmazik, ahol Galeotto Lancelot du Lac és Ginevra kirdlyné szerelmi
kozvetitdje, ,keritdje” volt.

Erdemes feltérképezni, hogyan l4teak Echegaray munkdssigat a szdzad-
fordulé Magyarorszdgan, és milyen kritikdk sziilettek A nagy Galeottorol.
S nemcsak azért, mert gyakorlatilag azéta sem 4llitottak szinpadra miveit
ndlunk, hanem mert vélhetéen spanyol nyelvtudds hidnydban Cséth is
éppen ezekbdl a cikkekbdl tdjékozddott, és alkotta meg sajit Echegaray-
képét (melyekbdl, mint ldtni fogjuk, be is épitett elemeket sajit miveibe).

Ambrus Zoltdn szerint ,a drdmai szerkesztés mivészetének A nagy
Galeotto egyik leghatalmasabb produktuma.” Haraszti Gyula, aki
Magyarorszdgon a legelismertebb ,Echegaray-szakértének” szdmitott
ekkoriban, Shakespeare-hez hasonlitja vildgit.

Az 8 tragikuma akdrhdnyszor valdsdggal shakespearei tragikum, tehdta
legmagasztosabb ,vildgnézlet” [sic!], erkélcsi és mivészeti tekintetben
egyardnt, mint ezt tulajdonkep férfi-alakjaindl tapasztalhatni, melyek
Echegarayt szdzadunknak egyik legelsé tragédia-kolt6jévé emelik.®

Kosztolanyi kritikusabban szemléli Echegaray munkdssdgit, de elismeri
erényeit, végkovetkeztetése viszont nem igazolddott be:

Hogy lelki ismer§ volt-e? Alig hissziik. [...] Nem kereste sohasem a
valdsdgot, és nem is ldta. Testileg is nagyon-nagyon révidldc6 volt.

> AMBRUS Zoltdn, Szinhdz, Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1983, 93.
¢ Haraszti Gyula, ,Echegaray”, Budapesti Szemle, LXV1/174 (1891), 321-348, 329-330.
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Vastag szemiivegén 4t nézte a viligot. Mindentdl és mindenkitél tévol,
olyan dlomorszdgban élt, melynek a héfoka fel volt hevitve, és emberei
is telibb, nyugtalanabb, szenveddbb emberek, mint az él8k, 4rnyékok
vagy jelképek, kik tigy mozognak, mintha izgatdszert vettek volna
be. [...] Mondanivaléja azonban egy koltdé: ezt hevesen érzi, és ldzas
lendiilettel fejezi ki alakjaival, kik készséges szolgdi. [...] A vézat egy
mérnok készitette, egy hidépits, egy matematikus, ki mesteri kézzel
covekeli meg a cselekvényt, dgy, hogy semmi se ingathatja meg. [...]
Erkélesi méreéke igen szigord. A spanyol becsiiletfogalom ma is a régi.
Ha a nd csak pillanatra is egyediil marad udvarldjdval, mér tragikus
blint kovetel. [...] A nagy Galeotto jellemzi leginkdbb minekiink, kik
emberi értékeket és mélységet keresiink a szinpadon. Itt lélekbuvar
is, szimbolikus kolt8 is. Maga ez az egy drdma szdzadokig fenntartja
a nevét.

Echegaray személyiségének jellemzésekor nem Kosztoldnyi az egyetlen,
aki megemliti révidldtosdgar. Haraszti Luis Alfonzét idézi, aki szerint
»,Nagyon ideges és nagyon rovidldtd. Bajuszt és spanyolszakille visel,
melyet ldzasan simit a premiére-ek estéin. Hangja éles, dthaté. Modora
nydjas, j6sdgos és szives”®. Az albiréék és a Kisvdrosi torténet egyik legf6bb
parodisztikus hatdsa, hogy a férfi f8szerepld, az albiré t6bb vondsiban
megtaldlhatok ezek a jellemz6k, és ezdltal karikatdrdjukban a spanyol szerzé
is azonosithatd. Csdth szovegeiben a kovetkezd kifejezések bukkannak fel
a jelentékeelen, kisszer(i, szdnalmas albiréra vonatkozéan: ,barna szemei
kissé rovidldtéan bandzsitottak;™ , reggel az albirénét férje harsdny hangja
ébresztette f0l;71° ,,a csiptetd fekete és vastag keret?i;”"! , dltaldban szokdsa
a bajuszdt kefélni minden kiilonosebb sziikség vagy alkalom nélkiil is.”'?
A szemiiveghez tartozd csiptetd mindkét miben kiemelt fontossdggal
biré térgy.

7 KoszroLAnyi Dezsd, Szabadkikitd, Osiris, Budapest, 2006, 144-145.

8 Harasztr, i.m., 327.

? CsitH Géza, Mesék, amelyek rosszul végzddnek, Magvetd, Budapest, 1994, 86.
10 CsAtH, Mesék. .., i.m., 91.

' CsAtH, Az életet..., i.m., 185.

2 Uo.
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Amit Kosztoldnyi a darab szildrd felépitése kapcsdn erényként emlit, azt
a legtobben felréttdk Echegaraynak, aki valéban mérnokként dolgozott,
miel8tt irdssal kezdett volna foglalkozni. Ahogyan Kirdly Gyérgy fogalmaz:

Kézelfekvd tehdt az a gondolat, a mit nem is gydztek eléggé a szemére
vetni, hogy a mathematikus észjérdsdval s modszerével alkotta szinmdveit.
A szerkezet szildrdsdga, a jelenetek kivetkezetes fejlesztése, a megoldds
szigort logikdja — az exact tudomdny mivelésének készonhetd, de
innen erednek egyszersmind hibdi: az elvonds tiltengése, a jellemzés
egyoldaltisdga, a blinh8dés kegyetlen kdvetkezetessége, fként azonban
az élet sokféleségének néhdny 4ltaldnos formuldba valé egyszer(sitése.
Pedig az emberi élet nem képletek szerint igazodik, sokkal gazdagabb,
szinesebb, kovetkezetlenségekben s véletlenekben dusabb, semhogy
barmilyen 4ltaldnos tételbe lehetne szoritani. [...] [S]zemélyei nem
annyira dnmagukért, mint eszméikért élnek s gyakran esik abba
a hibdba, mint Dumas-fils, hogy némelyik mvében szinte 8sszes
személyein az {ré hangja uralkodik. Alakjait egyoldaltian teremti meg s
az eszme kedvéért néha lehetetlen helyzeteken is keresztiilhajszolja 8ket.
Logikdja gyakran viszi valdszintitlen jelenetekbe s a kdvetkezetesség
kedvéért megfosztja embereit a redlis élet apré kovetkezetlenségeitdl.
Héseit eszmékbdl gytrja s elfelejti Sket a valdsdgba bedllitani. Az élet
sokszor inkdbb hdttér ndla, mint kérnyezet.'

Kiraly kritikai megldtdsait bizonyos fokig Haraszti is aldtdmasztja, aki
Echegaray — és dltaliban a spanyol drimairodalom — tilsdgosan szovevé-
nyes cselekményalakitdsdra figyelt fel, ,,mire addig a mese bonyolitdsiban
volt szokds torekedni,”' és amely mesterkéltté, erdltetetté és hiteltelenné
teszi a torténetet. Elég, ha csak A nagy Galeotto alapszituicidjéra gondo-
lunk: Ernesto irni akar egy drdmdt a tdrsadalom keritd szerepérél, ami
végiil éppen vele torténik meg — innentdl a téreénet teljesen kiszdmithatdva
vélik. A szoveg folyamatosan szélsdségek kozott csapong, az események
alakuldsa sokszor kidolgozatlan és indokolatlan marad: az egyik jelenetben

' Kirdry Gyorgy, ,Echegaray”, Budapesti Szemle, CLXVII/479 (1916), 300-304,
300-302.
14 HARASZTI, i.7., 323.
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Julian és Ernesto még a legjobb bardtok, akik szinte testvérként rajonganak
egymdsért, a férj el sem hiszi a rdgalmakat, miszerint feleségével tobb lenne
koztiik bardtsdgndl, a kovetkezd jelenetben pedig mdr az is gyanus neki,
ha egymadsra néznek, és gyilsli Ernest6t. Az sem viligos, miért keveredett
egydltaldn gyandiba Theodora és Ernesto, hiszen dsszesen egyszer lattdk
Sket beszélgetni, de csalddjuk szerint mdr egész Madrid réluk beszél.

Haraszti kritikdjdban a mese mifajinak bevondsa azért is relevdns,
mert Csdth remek érzékkel figyel fel arra, hogy a mesékhez hasonlé
torténetek naivitdsa, kovetkezetlensége, egytligyt szerelmi szdla és szinte
elmaradhatatlan ,happy endje” mennyire beleillik a szérakoztatdsra
teremtett vigoperdk eszkdztdrdba. Esetiikben egyébként sem jellem-
z8 a karakterek vagy a helyzetek mélyebb kidolgozdsa, hiszen itt
a sldgerek az igazdn lényegesek, rdaddsul dltaldban tdrsadalmi szatirdk-
ként is funkciondltak — kivél6an titkdztethetd tehdt egy ilyen, cstafoldddsra
is alkalmas miifaj Echegaray fennkolt vildggval.

Nem mellékes, hogy a vigopera miifajdnak eredete francia vildgba
kalauzol. Bozé Péter emliti, hogy az operett sz6 jelentése torténete sordn
lényeges valtozdsokon ment keresztiil: operett és opera miifaja ekkor még
bizonyos fokig felcserélhetéek voltak. A XIX. szdzadi francia opérerte sz6 két
részre bonthatd: az ,opéra” f8névre és egy hozzdillesztett kicsinyit§ képzdre,
amely az ,ette”. Az elsd rész az operettnek az operdval val6 kapcsolatdra
utal, arra, hogy zenés szinpadi md. A mdsik fele azonban éppen a tSle
eltérd vondsokat jelzi: az egyes zeneszimok nem recitativékkal, hanem
proézéval véltakoznak, jelentds résziik inkdbb betét jellegli és nem melizmds
dria, hanem refrénes, szillabikus szévegkezelésti stréfds dal, azaz kuplé.”
Offenbach sajét operettjei kozott megkiilonboztetett bizonyos korldtozott
terjedelmi ,,operdcskdkat”, amelyeket opéra bouffon-nak tituldlt, ez pedig
az olasz opera buffa megfeleldje, és vigoperdt jelent, de mds XIX. szdzadi
francia zeneszerz8k is operettjeikre idénként az opéra-comique miifaji

1> Bozo Péter, ,,Oper és ette, avagy mit8l operett az operett?”. SIRaté Ildiké (szerk.),
Szinhdztorténeti Konferencia 2014: Tolnay 100 — A 20. szdzadi (szinész)né vilasztdsai.
Konferencia a 20. szdzadi magyar szinészet, a szinészek és kizonségiik torténetérél. 2014.
oktdber 30-31. Vigszinhdz, Hdzi Szinpad, Raszter Kényvkiadé & Nyomda, Csongrad,
2015, 21-30, 23-24.
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megjel6lést haszndltdk. Ez arra utal, hogy az operett inkdbb az opera egyik
alfajanak volt tekinthetd. Offenbach vigoperdit viszont parodisztikus,
szatirikus, bohézatszerli sziizséik miatt mds korabeli vigoperaktél
eltéré mifajként érzékelték.'® Az Orfeusz az alvildgbant példul a téma
feldolgozottsdga miatt az utdnzat utdnzataként is emlegették, ahol az
eredeti mitosz emelkedettségét teljesen lerombolta Offenbach.

Csdth a Kisvdrosi torténettel is valami hasonlét szeretett volna elérni. Mivel
zenei anyaga'’ partitira formdjiban nem maradt fent (vagy nem is késziilt
el), csak a tervezési fazis szévege alapjan tudunk képet alkotni arrdl, hogyan
képzelte el a mivet. Mindez azért lehet érdekes szimunkra, mert az dltaldnos
zenei elemzéssel ellentétben, amikor egy adott kottdt, partitdrde értelmeziink,
itt épp maga a szerzGi értelmezés 4ll rendelkezésiinkre. Csath a két felvonds
egyes jeleneteihez néhdny mondatos kommentérokat flizott. A zenei anyag
a korabeli francia zenemivészet sajtos eszkozeire, a programzenére (,,zenei
mozaikmunka;”'® sok festés;”"” ,,mindent festeni”*) és az ellenpontozdsra,
avalamivel valé szembedllitdsra épiilt volna. A komikumot a témdk dllandé
torzuldsa, a motivumok egymadst kergetése, a mozgalmassdg, a meglepd
hangszerhatdsok és szokatlan ritmusok, a tulzstfoltsdg és a szdndékos
kihagydsok, a disszonancia szolgdlta volna. Csdth szimdra zenekritikusként és
zeneszerzéként is fontos volt maga a kottakép, mely jellegzetes mozgdsokat,
cselekvéseket képezhet le, vagy akdr vizudlisan megjelenitheti azt, amita zene
elbeszél: példdul a II. felvonds befejezd jeleneténél a konnyed jétékossdgra
épitve a ,bukfencritmusok” szét haszndlja (melyet egy irdséban Puccini
Pillangdkisasszonydnak komikumhatdsival kapcsolatban emlit), sdt,
a harsog6 komikumot a szentimentalista hanghatdsokhoz*' tdrsitja.

16 Bozd Péter, i.m., 24-26.

17 Csdth egy megjegyzésében utalt rd, hogy a Kisvdrosi torténetet Weiner Leé javaslatai
alapjdn javitgatta, a m( kisér6zenéjével kapcsolatban is felmeriilt a neve az 6 zeneszerzési
stilusdra emlékeztetd elemek hasznalatdnal. — CsAra Géza, 1000x élel Jézsi — Csalddi

levelek 1904—1908, Eletjel, [Szabadka], 2007, 131.
18 CsAtH, Az életet. .., i.m., 182.
¥ Uo.
20 CsAtH, Az életet. .., i.m., 183.
2 Uo.
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Felmeriil a kérdés, vajon a Kisvdrosi torténet szerkezeti felépitése miért
nem igazodott a korszakban mérnéki pontossiggal kidolgozott, népszerti
darabokéhoz — tobbek kozott ahhoz sem, hogy versben kellene megalkotni
egy operdt. Csith nézete szerint a vers ugyanis a forma kotottsége miatt
nem ad teljes szabadsdgot a ritmusnak, tovdbbd ,proporciondlis zenei
formdkat, azaz zenei verset lehet csindlni akkor is, ha a szdveg proza.”*
Az opera formai ,kovetelményeit” — kdrusok, dridk, tercettek, findlék,
stb. nélkiil — meglehetésen innovativ médon értelmezte, darabja ezért
nemcsak a témdt tekintve szdmithatott Gjdonsdgnak.

Echegaray A nagy Galeottdja egy fennkolt méi, mind nyelvezetében,
mind torténetvezetésében tobzddik az érzelgbsségben, a morilis
értékkozvetitésben, itélkezésben és a mesterkéle tragikumban — a mai
befogadé szdmdra mdr val6jdban sokkal inkdbb hasonlit egy idejétmult,
romantika korabeli drdmdra, mint egy modern alkotdsra. Csdth azonban
nem akdrmilyen ,eszkdzt” vet be annak érdekében, hogy lerombolja ezt a
magasztos, életidegen drdmai vildgot: az intertextualitdsnak a komédidkhoz
remekiil ill8 jatékos és ironikus, tréfdra, ugratdsra felhivé funkcidjde épiti
be miiveibe. Részben azon szerz8k segitségével semmisiti meg ,,az drtatlan
nd és férfi, akiket a vildg egymds karjdba taszit, majd a férj a haldlba rohan,
hogy férfibecsiiletét megmentse” illuzidjdt, akiknek miiveibél Echegaray
felépithette azt: Dantébdl és Boccaccibol.

Az Isteni szinjdrék miifaji besoroldsa komédia, és mai cime is kifejezd
utaldsnak tlinik az albird feleségére, aki csak szinleli a betegséget, hogy
elcsdbithassa az orvost. Eredeti cime azonban pusztdn a miifajmegjeldlés,
»,Commedia” volt. A sz6 két részre bontva a ,,comos™-bdl (ami falut jelent)
ésaz ,,6da”-bdl (vagyis énekbdl) 4ll. Jelentése igy tehdt falusi éneklés — amire
a Kisvdrosi torténervigoperaként egyértelmiien rajétszik —, beszédmodjanak
pedig ekkoriban kéznyelven kellett sz6lnia, ,amelyen még az asszonyok is
megértik egymdst.”?® Az Isteni szinjdtékban a Pokol 6todik énekébdl ered
a Galeotto név mint keritd, hiszen Galeotto herceg konyve miatt szeretett
egymisba, és kellett meghalnia Francescdnak és Paolénak.

22 CsAtH, A muzsika. .., i.m., 105.
» Dante ALIGHIERT, Dante dsszes miivei, Magyar Helikon, Budapest, 1962, 509-510.
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Mindezt Boccaccio is felhaszndlja a Dekameron eloljaré beszédében:
»Kezdddik a Dekameron nevezetdi konyv, mds nevén Galeotto herceg,
melyben szdz elbeszélés foglaltatik, melyeket tiz napon dltal elmondott
hét holgy és hdrom ifju ar.”* Az el6ljéré beszédbdl az is kideriil, hogy
Boccaccio olyan unatkozé néi kozonséget feltételez miivének, akik
~remegve és pironkodva rejtegetik gyongéd keblokben a szerelem titkos
lingjait,”” és ,szobdjuk négy sziik fala kozé zdrtan tSltik idejoket,
de egyazon 6rdban feltimad meg lelankad benndk az akarat, és kiilonb-
kiilsnb gondolatokat hdnytorgatnak elméjokben.”* A szerz8 szdndéka
akonyvvel az, hogy rosszkedvii holgy olvasoi ,hasznos okuldst™ meritsenek
beléle, ha szerelemre lobbanndnak (célozva ezzel Francescdra és Paoléra,
valamint a ,végzetessé valt” konyvre), az érzelmes-erotikus torténetek
pedig eltizzék banatukat.

Boccaccio leirdsa kisértetiesen megidézi az albiréné helyzetét és
viselkedését a novelldban és a drdmdban, s6t, utébbiban még inkdbb
karikirozza az ilyen karakterd néket. Az albiréné egész nap otthon
unatkozik, neheztel férjére, aki elhanyagolja 6t és folyton csak a hivatalba
siet, 8t pedig magdra hagyja. A Kisvdrosi torténet szerint napjanak nagy
részét azzal t6lti, hogy apré-cseprd tigyeken a cselédekkel veszekszik,
példdul, hogy hany 6rakor keltek fel, hdny forintért vették az élelmiszereket
a piacon, illetve médnidkusan szdmolgatja a visszajdré filléreket.

Az orvos® megérkezése eltt azonban éppen egy konyvet olvas, melyet
a novella részletes pontosséggal meg is nevez, a Kisvdrosi torténet viszont
mdr csak ,piros kotést konyv’-ként” utal ré:

M¢ég eszébe jutott gyermekkordnak egyik kedvenc jdtéka: a betegjdrék,
amelyet dccseivel annyiszor jdtszott, s amelyben az orvos kicsiklandozta

2 Giovanni Boccaccio, Dekameron, Kossuth Kiadé, Budapest, 2005, 1. kot., 5.
% Boccacclo, i.m., 6.

26 Uo.

27 Boccacclo, i.m., 7.

% Az orvos karaktere akdr Csdth dnarcképeként is értelmezhetd, hiszen mint az napl6ibol
kideriil, 6 maga is igen gyakran keveredett intim viszonyba pacienseivel.

2 CshtH, Az életet..., i.m., 187.
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az 4gybdl a beteget. Azutdn tisztdra hiizatta az 4gyat, [...] s el6vette az
éjjeliszekrényrdl azt az 4j Magyar kényvtdr fiizetet, amit éppen tegnap
vett. Francois Coppée Henriette-je volt.”’

Coppée regénye — mely Parizsban jdtszddik, és ezzel ismét bevonddik
a kontextusba a francia kulttira — egy megozvegyiilt fiatal asszonyrdl szdl,
aki iszdkos, kicsapongé férje haldla utdn bdr vdgyik a szerelemre, életét
mégis inkdbb a fidnak szenteli és visszautasitja kérdit. Az albiré felesége
azonban csak az elsé husz oldalig jut el a regényben, ahol Bernardné ép-
pen felfigyel férje bariti tdrsasigdban az egyik férfire, aki észreveszi meg
nem érdemelt boldogtalansdgdt. Csith tehdt erdteljesen rdjdtszik a kdnyv
kerit§ szerepére, ugyanakkor az albiréné karakreerét le is vélasztja Dante
és Coppée tiszta érzelmd, becsiiletes hélgyeirdl, és a Boccaccio pikdns
szerelmi légyottjaira jellemzd dbrézoldsméddal ,,csavar” egyet az Echegaray
dltal szendének, drtatlannak bedllitott feleség megitélésén.

Ugyanigy Csith mivei utalnak a tdrsadalom kerit8 szerepére is.
Echegaraynil a férj szégyenében, megalézottsgiban akar bossziat 4llni és
elégtételt venni a vicomte-on (akit el8z8leg Ernesto hivott parbajra, hogy
megvédje Theodora és sajdt becsiiletét), amikor haldlosan megsebestil.
Csdth szdnalomra mélté albirdja azonban a novelldban és a drimdban is
felsiil méledsdgde illeten. A Kisvdrosi torténetben bar valéban pérbajra
akarja hivni a doktort (akinek itt Csdth a beszédes Sdrkdny®' nevet adta),
a konfliktus gy oldédik meg, hogy az albiré és az orvos osszedlelkeznek,

30 CsiAtH, Mesék. .., i.m., 87.

31 A Sérkdny név Kosztoldnyindl is felbukkan az Esti Kornél 6t6dik fejezetében, valamint
Sdrkdny cimi novelldjdban. Mindkét karaktert Somlyd Zoltdnrél mintdzta, aki mdr
1909-t6l bardti koréhez tartozott. A ,n8csdbdsz’-ként emlegetett Sdrkdny névaddséba
Csdthndl is belejdtszhatott Somlyo figurdja. Kosztoldnyi novelldja szerint szerelmi élete
kiilsnésen ziirds volt: , Tébbszor ndsiilt. Hogy hdnyszor? Fogalmam sincs. Nem olvastam
meg. Nyilvdn 8 maga sem. Négy-ot tdrvényes feleségét személyesen ismertem, de sokkal
tobb lehetett beldlitk. Sdrkdny fiatalkoraban mindenkit elvett, aki erre csak a legtdvolabbi
célzést tette is. [...] Senki se tudott tdjékozédni ebben a tartalmas, de f6l6ttébb bonyolult
csalddi életben. Taldn csak egy oknyomozd torténész tisztdzhatta volna teljesen, alapos
kutatds, hosszabb vizsgdlédds utdn.” — KoszroLANyY1 Dezs, Kosztolinyi Dezsé dsszes
novelldi, Osiris, Budapest, 2007, 2. két., 303-304.
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miutdn utébbi nyilvinosan is megmutatja, hogyan csékolta meg
Garddynét, a bardtok koziil pedig mindenki Sdrkdny prtjdn 4ll, mondvin,
,Nem hibds egyik se, hiszen Garddyné szép asszony. En se tettem volna
miésképpen.”® A konfliktus ezzel elsimitottnak mindsiil, a térsadalom
elfogadottnak tekinti az affért, és végre mindnydjan élvezhetik az evés-
ivdst, a mulatsigot. Mindez rdaddsul annyira vdratlan és kovetkezetlen
fordulat, hogy tgy tlinik, mintha Csith is , képletek alapjin,” a vigopera
miifaji kritériumait figyelembe véve irta volna meg a szdveget (beleirva
példdul a cigdnyfigurdkat, a torténet szempontjibél azonban semmilyen
funkciét nem tulajdonitva nekik), rdjdtszva igy Echegaray bandlissd valo,
életszertitlen drdmai szitudcidkat eredményezd irdi médszereire.

Az albiréékban viszont a f6szerepld egy kis sirds hatdsdra azonnal elhiszi
feleségének, hogy nem tértént koztitk semmi az orvossal, és biiszkén
a kovetkezd nyilatkozatot teteti kozzé az Gjsdgban (,ahogy alsé gimnazis-
tdk a Talpra magyart szavaljak”*?):

A nagy Galeotto vdrosunkban is feliitdtte tanydjdc. Egy tri egyénnel
és n8mmel kapcsolatban ugyanis olyan hirek keriiltek forgalomba,
amelyekkel szemben egy figyelmeztetéssel kell élnem. Figyelmeztetem
e hirek terjesztdit és koholdit, hogy minden effajta rdgalmazdst aljas
koholmdnynak jelentek ki, s amennyiben azok ném becsiiletét érin-
tenék, a térvényes lépéseket ellendk haladéktalanul megteszem.*

Foglalkozdsabol adéddan még inkdbb lekicsinyld rd, az igazsigszolgaltatds
képvisel6jére nézve, mennyire naiv, és nem érzi sziikségét annak, hogy
megtorolja a becsiiletén esett csorbit. Igy tehdt a Nagy Galeotto kifejezés
eredeti értelme elvész, mivel valéban kacérkodott egymdssal az asszony
és az orvos, a réluk sz6016 pletyka csak ezutdn kapott szdrnyra, mégsem
tdpldlnak egymds irdnt érzelmeket.

A Kisvdrosi torténetben mér nincs kozvetlen utalds A nagy Galeottora,
csak Az albiréékban, egy szinpadi miivet azonban ugyanabban a kézegben

32 Cshrn, Az életet..., i.m., 210.
33 CsAtH, Mesék..., i.m., 91.
3 Uo.
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megidézniéskifigurdzni, mintamelyben népszertiségre tett szert, sdt, részben
taldn ugyanannak a kozonségnek szélva, mint amely népszeriivé tette,
mégiscsak szembeszokdbb és provokativabb, mint egy pusztdn olvasdsra
szant, rovid szvegben. A Kisvdrosi torténetben mar az emlitett Coppée-
regényre valé utalds is elmarad, ennek ellenére Az albiréék ismerete elézetes
elvdrdsokat kelt a befogadéban, melyeknek hidnydban és elhallgatdsiban
létre tudnak jonni a — mivelt — olvaséi képzettdrsitdsok. Gérard Genette
emliti Joyce Ulyssesének hasonlé példdjdt, amelynek fejezetcimei a regény
elsé megjelenése sordn az Odlisszeidt idézték meg, a szerzd viszont késébb
eltdvolitotta ezeket — ettdl azonban még inkabb zavarba ejtévé vilt, hiszen
az olvasék emlékezetében ott éltek ezek a rendkiviil fontos hivatkozdsi
pontok.*> A Kisvdrosi torténet tehdt irodalmi hagyomdny-rdjitszdsdtol
és -kikezdésétdl vélik igazdn komikussd a tdjékozott befogadd szdmdra,
ugyanakkor a torténet élvezhetd az egyszertibb és kevésbé miivelt, operett-
rajongé kozonség szdmdra is.

A Csith-novella viszont magéban rejt egy utaldst az albiré operdkhoz
fiz8d§ viszonydrdl, mely mondat gy is értelmezhetd, mintha a narrdtor
a f8szereplével tobb vondsiban azonosithaté Echegaray iréi képességeit
lemindsitené.

De hét Petrovics, mint a rovidldték nagy része, nem tudta a dolgokat
helyesen megftélni. Példdul azt sem, hogy ez a viselkedés kissé humoros,
és nem felel meg az 8 komoly, birdi dlldsdnak. [...] Hazafelé menet
egy opera tartalmdt mondta el, amelyet még jogdszkordban ldtott, s
amelynek, mint mondta, zenéjére semmit se figyelt, csupdn azére, hogy
tisztdban legyen a mesével [kiemelés t8lem — K.P]. Még egyszer meg
akarta nézni ugyanezt a darabot, most mdr a zene miatt, de amikor
megint adtdk, nem volt pénze, és igy elmaradt.’®

Cséth tehdt egy olyan mifaji kozegbe ilteti 4t az elbeszélés jra-
konstrudlt torténetét, melyet annak f8szerepléje képtelen értelmezni.

3 Gérard GENETTE, , Transztextualitds”, Helikon. Irodalomtudomdnyi Szemle, XL11/1-2
(1996), 82-90, 84.

36 CsAtH, Mesék. .., i.m., 90.
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Szarkasztikussdgdnak igazi élét ezzel nyeri el a Kisvdrosi torténet — hiszen
az albiré igy Gjra bebizonyitja, mennyire alkalmatlan a koriilotte zajlé
vildg megitélésére.

Csith a francia kontextusok szdvegbe idézésével (melybe beletartozik
a feleség bardtndjének, Kovdcs tigyvédnének az hautevolée-hez, az el6keld
tdrsasighoz tartozdsa is”’) igyekszik rdvildgitani Echegaray iréi vildginak
epigon jellegére. A korabeli kritikusok ugyanis nem mulasztottdk el
felhivni a figyelmet arra, hogy a szinte a semmibdl el6t6rd ,spanyol
szinkoltészet a franczidnak lett szolgai utdnzéja a XVIII. szézadban,”®
illetve hogy Echegaray csak Périzsban toltott féléve utdn tudott iréként
befutni,” tehdt sikerét nyilvdnvalén az ott elsajdtitott klasszicista francia
drdmairds utdnzdsanak koszonheti. Mindezt pedig Csdth Géza egy olyan
drdmdban leplezi le, amely Az albiréékbdl kindve groteszk nutdnzatként,
midsolatként is értelmezhetd.
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FEKETE AGNES

L4tni, amit nem szabad

A Gila cimi el6adis elemzése a Lehmann-féle
Posztdramatikus szinhdz' tilkkrében

Kezdd djra. Bukj tijra. Bukj jobban.*

A 2017-es sikeren felbuzdulva, 2018 janudrjiban ismét a Traféba érke-
zett hdrom napra Jérdme Bel Gila cimi el6addsa. A kozonség ldthatdan
izgatottan és kivancsian foglalt helyet a teremben, ahol még elvétve sem
akadt tires szék, sét, prndkat is be kellett helyezni az elsé sor elé, hogy
mindenki le tudjon iilni.

Az eléadis koreogrifusa Jérome Bel, aki 1964-ben sziiletett Périzsban,
vildgszerte alkot és dolgozik. Tancosként kezdte pélyafutdsit, majd
amikor rdjott, hogy a rendezés jobban érdekli, két évre elvonult, hogy
kutatémunkdt végezzen. ElSaddsaiban a tdnc, a szinhdz lehetdségeit
elemzi, és tulajdonképpen ezeket az elemzéseket éllitja szinpadra.
A Gila is hasonléképpen késziilt. Vildgszerte jitsszék, mindenhol dj,
helyi tdrsulattal, de az eldadds struktirdja és a kérdések, amelyeket
felvet, mindeniitt azonosak. Bel erdsen épit az ,itt és most’-ra, ebbdl
kifolyélag minden orszdgban a castingok utdn nagyon révid prébafolyamat
kovetkezik. (Az ismétlés — ahogyan azt Jérdme Bel egy interjiban megjegy-
zi— nem 6rékiti meg a testet, a mozdulatot, a személyt, hanem felgyorsitja
annak tiinékenységét — nem fed fel Gjabb rétegeket.’) A vélogatds sordin

! Hans-Thies LEHMANN, Posztdramatikus szinhdz, Balassi Kiadd, Budapest, 2009.
2 Samuel BECKETT, Eldre vaknyugatnak, Eurépa Kényvkiadd, Budapest 1989, 355.
3 Katja WERNER, Divers, jerombel.fr, 2000. 4prilis
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a kiilonboz8ség az egyik legfontosabb szempont, mert profi és amatdr
tancosok, eltéré etnikumok, drag el6add, sériilt személy, felndtrek,
gyerekek is helyet kapnak a produkciéban, mert a cél egy minél szinesebb
paletta felépitése. A Gdla, ahogyan azt a cime is sugallja egy tinnepélyes
esemény, egy ,seregszemle”, amelyen mindenki bemutathatja, mit tud.
Ugyanakkor az el6adds Bel szandékai szerint a torékenységet, a ,valamivé
valds folyamatdt”, a kockdzatot kutatja.* Ennek sikerét mi sem mutatja
jobban, mint hogy a Gdla irdnti érdeklédés akkora lett a vilig minden
pontjdn, hogy maga Jérdme Bel mdr nincs jelen a prébakon, hanem
asszisztensei koordindljak azokat.

»Vehetek akdrmilyen tires teret, és azt mondhatom rd: csupasz szinpad.”
—a Gdla elsd néhdny percében szétmegy a fliggony, és nem torténik semmi
mds, mint iires szinhdzak képeinek levetitése. El8szor szinpadok, majd
néz6terek. Van kozottiik gordg szinhdzrom, barokk szinhdzépiilet, néhdny
szék egy fa alatt, maga a Trafé — egy sor elképzelhetd lehetdség fel van
vonultatva a néz8k elétt, azt sugallva, nézzétek, ez is lehet szinhdz(épiilet).
Tulajdonképpen mdr ezekben az els§ pillanatokban érezheti a kozonség,
hogy az, amit gondol egy dologrdl, csak téredéke a szamtalan lehetdségnek,
amely az adott témit jellemezheti. Bel tovdbbgondolva The Show Must
Go On® cimli eléaddsdnak prolégusdt, ismét zavarba ejti kdzonségét.
(Az emlitett eldaddsban kezdéskor, ahogyan az lenni szokott, lemegy
a néz8téri fény, 4m a szinpad s6tétben marad. Majd megszélal a Wesz Side
Story musical egy ismert dala, a Tonight. A dalt végigjétszak mikozben a
szinpad mindvégig sotétben marad. Ekkor felcsendiil a mésodik szdm, a Lez
the Sunshine In a Hair cim( musicalbdl, amely alatt fokozatosan felmegy
afény az lires szinpadon, mindez szinte nyolc percet vesz igénybe.) Ahogyan
egy interjiban’ elmondja, célja ezzel a folyamat aldhtizdsa: mit jelent az
itt és most? Ez a gesztus az lires szinpad figyelésének hatdrait a végletekig
kitolja, amig a néz8 szdmadra elkeriilhetetlenné vilik az amtgy magitdl

NEDER Panni, ,Ettdl felvidulok”, revizoronline.com, 2017. marcius 13.
Peter BROOK, Az iires tér, Eurépa Kiad6, Budapest, 1999, 5.
Bemutatd: 2001. janudr 4., Theatre de la Ville, Périzs, Franciaorszdg

Yvane CHaruis, ,Jérome Bel - interview - The show must go on - first part”, youtube.
com, 2016. december 15.
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értetddd és évek 6ta bejdratott szinpadi kédok identifikdldsa. Ezzel egytitt
felmeriil a kérdés: miért jott ma ide? Bel a néz8ket mdr az elsd pillanattdl
fogva egytittmiikdésre, egyiittgondolkoddsra készteti, akik — amikor
avetités lejdrtdval dsszemegy a fliggdny —, tapsviharban térnek ki. Félreértés
ne essék, a cél nem a taps elérésére irdnyul, hanem a reakcié — legyen az
pozitiv vagy negativ — tudatositdsdra.

Ez a fajta ,tabud6ntdgets”, dnreflexiv beszédmod kériilbeliil méstél 6ran
keresztiil folytatédik. Jérome Bel idedkat mutat fel, megmutatja, hogy
azok hdnyféleképpen értelmezhetdk, az dtkeretezés kovetkeztében pedig
a kovetkez kérdések meriilnek fel a nézében: mit neveziink szinhdznak?
Mit neveziink tdncnak? Ki lehet tdncos? Miért és hogyan tdncolunk?
A néz8 tulajdonképpen a konceptudlis miivészet alapproblémdit jdrja
koriil az eléadds nézése sordn.

Bel Gildja ellene megy mindannak, amit a klasszikus, hagyomdnyok
szerinti tdncrdl tudunk. A mozgds megragaddsa és megismételhetdsége,
amely a balett hagyomdnyain beliil elvirdsnak szdmit,® ebben az el¢addsban
elttinik, és pontosan az egyszeriség az, amely izgalmassd és meghatévd
teszi. Belnél fontosabb4 vdlik a Max Imdahl-féle ,ldt6 ldtds”.” Tehdt maga
a problémafelvetés, a kérdésfeltevés aktusinak megmutatdsa keriil el6tér-
be a mimézissel szemben, a katartikus élmény a nézd belsd értelmezésre
torekvé magatartdsinak hozadéka. Erre Bel egyik legfontosabb eszkoze
aLehmann 4ltal a néz8 szdmdra kihivdsként megitélt — ,fdraszt repetici,
liresség, a szinpadi események tiszta matematikdja” — szigoru struktira,
amely a néz8 folyamatos értelmezési vigyaval titkdzik.!” Egy forgathaté
naptdr hdtoldaldra olyan szavak vannak felirva, mint balett, meghajlds,
Michael Jackson, és hamar kideril, hogy ezen egyszeri struktirdn beliil,
a nézének mind a tizendt szerepldt sorra meg kell néznie, ahogyan az
végrehajtja a felsorolt fogalmakhoz tirsitott mozdulatokat. Felmeriil a
kérdés, hogy a balett és egyéb tdncokbdl vett gyakorlatok felvonultatdsa
mennyiben felel meg egy tdnceldadds dltal feldllitott elvdrdsoknak. Bel
munkdjc gyakran jellemzik az anti-tinc fogalommal, egy 2004-es

8 CzirAk Addm, Kortdrs tincelméletek, Kijdrat Kiad6, Budapest, 2013, 18.
9 LEHMANN, Zm., 116.

1 LEHMANN, 7.m., 116.
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interjiban'' azonban kategorikusan elutasitja ezt a megnevezést: ha
mindenképpen valaminek az ellenpontjaként kell munkdjit meghatdrozni,
akkor legyen az anti-prostitucié vagy anti-ideoldgia. O egyszertien csak
felajénl egy mésfajta nézépontot a tincra, a megszokotthoz képest. Ahogyan
Czirdk Addm fogalmaz, a nem-tdnc képviseldit ,az foglalkoztatja, hogy
milyen normdk és szabdlyok vezérlik a koreogrifidrdl alkotott képiinket,
valamint hogy miként tudjdk ezeket a normdkat mozgdsba és jdtékba
hozni.”"?

Az el8adédsban a filmre emlékeztetd végdsok tultelitettsége ellenére,
valdszinileg, mivel a feladatot végz8 személy és a nézd is elfogadja,
hogy egyetlen mozdulat sem kell t6kéletes legyen, minden mozdulat uj,
izgalmas pillanatokat rejt. A tokéletlenség ilyenformdn valé felmutatdsa
azonban nem kelti egy pillanatig sem a pejorativ értelemben vett
amatdrség hatdsdt.

»,Nem volna pontos, ha az el8ad6kat laikusoknak neveznénk; szakemberei
6k a maguk életének, és a maguk teriiletén specialistdk.”’? Az 6nmaganak
elégséges — olykor deviancidkat felmutat6 — zestiség sokkolé az el6addsban,
de a kismama vagy a kerekesszékes a maga képességeihez és tuddsahoz
mérten a legjobban ad el egy ugrdst, és még ha az nem is felel meg
technikailag a kdnonnak, 5nmaga szerinti pontossiga kiemeli a komolytalan
kategéridbdl. ,Az egyik profi tincos most el8szor érezte azt életében, hogy
arra a kérdésre, hogy »Milyen volt?«, nincsen adekvitabb véilasz, mint
hogy »Jél éreztem magam«.”'* A valés behatoldsa — legyen az a nézdtéri
reakcidra adott szinpadi vélasz, vagy esetleg a bakik lereagdldsa, a jatékot
konnyeddé és szerethetdvé teszi, egyben aldhtzza, hogy a konceptudlis
tanc egyik kikertilhetetlen szempontja Belnél a tdncos személye. A tdncos
itt nem azonosul semmilyen karakterrel, hanem mindvégig transzparens
moédon mutatja magdt, ezdltal az dltala megélt érzések valnak fontossd.

', Veronique Doisneau”, Paris National Opera, jeromebel.fr, 2004. szeptember.
12 CzIRAK, 7.m., 41.
'3 Bettina BRENDL-RUSI, ,,Az Uj virtuozitds”, szinhaz.net, 2008. november

14 TorOK AKos, , BELEBUjni egymds bdrébe. Jérome Bel Galdja a szinfalak mogil”, szinhaz.
net, 2017. janius 32.
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A midr emlitett matematikai szerkesztettség egy Gjabb aspektusra is felhivja
a figyelmet, amely a Galdt jellemzi. Ez a non-hierarchia," amely révén az
eléadds egyes jelenetei nem rendel8dnek egymds ald vagy f61¢, amely nem
azt jelenti, hogy minden ugyanolyan lényegtelen, vagy minden ugyanolyan
fontos, sokkal inkdbb arra utal, hogy az egyes jeleneteket végignézve,
bizonyos dolgok nem kapnak azonnal jelentést. Példa erre a kozépkort
hélgy, akit figyelve a néz8 mindvégig valamiféle zavart érezhetett. Ugy
tlint, szdmdra nem otthonos egyik zenei vildg és mozgdsforma sem, egészen
addig, amig az § szél6ja nem kovetkezett, és megszdlalt a cigdnyzene.
Ekkor valt érthetévé, hogy mi az, ami 8t igazdn magdval ragadja, de ez
nem nevezhetd fontosabbnak a piruetteknél, ugyanis személyiségének
egy része annak fényében vélt vildgossd, amely jelenetek megeldzték
a sz616 tdncdt. A non-hierarchia litsz6lag mindegyik jelenetet lazdn kezeli
az elhagyhat6sdg szempontjabdl, viszont kulcsfontossigti a megértés fel8l
nézve, amennyiben ,a jelentés elvben elhalasztédik.”*®

Non-hierarchia figyelhetd meg a szinpad és a nézétér kozote is. Bel az
eléaddsaiban kiemeli a néz8t az egyszer(i voyeur szerepébél, de a szinpadon
dlléknak sem kell mdr hésként tiindokolnitik. Egy kukkold, akinek
nincs mit néznie!"” Bel szerint ideje, hogy a néz8 6ntudatdra ébredjen,
hiszen nélkiile nincs el6adds, ugyanakkor a személyi kultusz, amely egyes
hirességeket ovez, tilzds. Szerinte az Gt az eléaddshoz a szinpad és a néz8tér
kozotti egyenléségjelen 4t vezet. Ahogy Marcel Duchamp irja, a kreativ
cselekvés nem egyediil a miivészre hdrul, a néz8 az, aki a munka és a kiil-
vildg kozott kapesolatot tud teremteni, ahogyan megfejti és magyardzza
azt 6nmaga szdmdra, igy jérulvan hozz4 a kreativ folyamathoz.'®

15> LEHMANN, 7.m., 100.

16 L EHMANN, 7.m., 102.

7 Gerald SieeMuUND, , Tanz Aktuell Ballet International”, Divers, jeromebel.fr, 2002.
marcius.

18 “All in all, the creative act is not performed by the artist alone; the spectator brings
the work in contact with the external world by deciphering and interpreting its inner
qualifications and thus adds his contribution to the creative act.” V§.: Marcel DucHamp,
,» The Creative Act”. Michel SaNoUILLET — Elmes PETERSON (ed.), Salt Seller: The Writings
of Marcel Duchamp (Marchand du Sel), Oxford University Press, New York, 1973, 140.
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Ugyanigy, a szinpadon 1év8 tincosok kéziil is nehéz volna kiemelni
melyikiik a ,legjobb”. Az utols6 részben, amikor a sz6l6k alatt mindenki egy
tdncost kell utdnozzon, sokszor lehetetlen eldonteni ki tincol a legszebben,
legiigyesebben (ha egydltaldn az el8adds ezen pontjdn még felmeriil
a néz8ben ez a kérdés). A kiemelt, bizonyos értelemben szél6tdncosok-
nak a hagyomdnyos gyakorlatnak megfeleléen remekelni kellene. Ehhez
képest a legtobb jelenetet Bel tudatosan alddssa (a tincosokat deheroizdlja),
igy juttatva egyfajta felszabadit6 er6hoz a kozonséget. Ez a médszer a néz6i
emancipdcié eszkdzeként is megmutatkozik. Jaques Ranciere Az eman-
cipdlt nézé cim(i tanulmdnyaban bevezeti a néz8 paradoxona'® fogalmat:
LAki az el6addst nézi, az a székéhez van kotve, semmi hatalma sincsen
a beavatkozdsra. Néz6nek lenni annyit jelent, mint passzivnak lenni.”
A fesziiltség kikiiszobolésére Ranciére szerint néz8 nélkiili szinhdzra van
sziikség, ,ahol a nézdk t6bbé nem néz8k, ahol tanulnak valamit, ahelyett,
hogy képek préddjivé vilndnak, és ahol passziv néz8kozonségbdl egy
kollektiv el6adds aktiv résztvevdivé lesznek.”!

Emellett Bel provokativan él a jelek szimultin haszndlatdva
improvizdci6s résznél, illetve a mdr emlitett szolétdncok utdnzdsndl. Ez

122 is, az

a szinpadi magatartdsméd nem engedi meg a nézének az Gsszes jelzés
befogaddsit és értelmezését, folyamatos fokuszvéltdsra lehet sziikség aszerint,
hogy éppen ki tlinik érdekesebbnek a szinpadon, mely a néz8 részérél
fesziiltséggel is jérhat. ,A posztdramatikus szinhdz nyiltan tudatositja
benniink az észlelés kikeriilhetetlen és dltaldnosan »elfeledett« fragmentum
jellegét”* Egyuttal a tdlheviilt képdradat és a jelek siiriiségére irdnyul6
jaték is a Gila posztdramatikussdgat emeli ki, amely kétféle: minimdlis
(egy fellépd van az iires szinpadon, dnmagdt jdtssza, sajit jelmezben) és a
konvencidn beliil a végletekig kitolt (az 6sszes szerepld egyszerre van jelen
a szinpadon, mindenki 6nmaga — tehdt tizendt kiilonbozd személyiség
jegyei ldthatdk, rdaddsul egymads jelmezébe bujtak, nemtdl és mérettdl

!9 Jacques RANCIERE, ,Az emancipdlt néz8”, exindex.hu, 2010. 01. 24.
2 Uo.

2 Uo.

22 LEHMANN, 7.m., 102.

23 LEHMANN, Z.m., 103.
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fuggetleniil, példdul felndtt férfi hord gyerekruhdt). Mindkét médszer
anézdi aktivitds elémozditdsdra irdnyul, a tovibbgondolds, a kérdésfeltevés
és a szelektdlds szerepelhet kittzote célokként.

Az el6adisban felhasznalt zenék — a mara mar kanonizéle klasszikusok,
amelyek a maguk idejében populdrisnak szdmitottak (a Chopin és Strauss
részletek), és a mai zenei sldgerek (Jennifer Lopez*), sokfélesége 4ltal
Belnél kiilnboz8 szocidlis rétegek és izlések taldlkoznak. Ez az inkluzivitds
metaszinten mossa el a hatdrt az elit és a populdris kozott. A zene ezdltal
kiilén dramaturgiai szerepet kap, hiszen kiemeli: a G4l mindannyiunkrél
szol.

A szcenogrifia minimalizmusa a vizualitdst erSsiti. Amikor megjelenik az
elsé szines tinneplébe 8ltdzott tdncos, az tires tér minden pontja rdmutat,
lehetetlen nem észrevenni, hogy belépett egy személy. A szereplék ilyen
moédon valé megmutatdsa megkeriilhetetlenné teszi a restiség kérdésée
is. A Gildban, mint a Disabled Theatre-ben® is, az a megrenditd, hogy
a teljesen eltérd, nem szabvdnyos, vagyis nem szép és egészséges testeket
van alkalma megvizsgilni a nézének szégyenkezés nélkiil. Sériilt felndttet,
kerekesszékben él6t, drag eléadét, szines bord ldnyt, dzsiait de azokat
is, akik ugymond nem tlinnek ki az dtlag-eurépai emberek korébdl.
Megkeriilhetetlenné valik a kérdés: lehet a szinpad az egyenjogusig
helyszine? Milyen mértékben képesek sériilt eléadék megkérddjelezni és
felforgatni a tdrsadalmi szabdlyokat? Hogyan nézne ki egy el6adds a képesség
ideologizdldsa nélkiil?** ,Nem tudom, mi a helyzet Magyarorszdgon, de
Franciaorszdgban — s taldn a viligon mindenhol — az értelmi fogyatékkal
él6k rejtve maradnak a tdrsadalom szdmdra. Az emberek elfordulnak téliik.
Ez tirsadalmi probléma, s ez eldrulja azt is, mi hogyan gondolkodunk
sajit magunkrél. Mi fejleszteni akarjuk a képességeinket, okosabbak,
szebbek, egészségesebbek akarunk lenni — ellentétben veliik. A szinpadon
viszont 8k a tokéletesek. Epp ezt a fajta szinhdzcsindldst kerestem, ezt

# Chopin A diir preliid Op. 28. No. 7., 1fj. Johann Strauss Kék Duna keringd, Jennifer
Lopez Aint Your Mama

25 Theater Hora, 2012.

26 Sandra UmatHUM — Benjamin WiHstutz, Disabled Theater, Diaphanes, Ziirich-Betlin,
2015.
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a performativitdst, a jelenlétnek ezt az intenzitdsdt, amit 8k tudnak.””” —

hangzik el egy interjuban a Disabled Theater kapcsan.

Kultirdnk még taldn a ,,normdlisat” is csak szégyenkezve figyeli, hiszen
alegtobb embert tigy nevelik kisgyermekkordtdl fogva, hogy ,ne bimuljon”.
Ezzel szemben Bel és tdncosai ,,[N]em csupdn konfuzzd teszik, irritdljak,
tévol tartjék a szinpadi valésdgtél a néz8t, hanem révildgitanak arra, hogy a
kultarank domindns értékei és illazidi csupdn olyan konstrukeidk, amelyek
az ,idegen” és a ,nem-konform” kizdréddsdra vagy tagaddsdra épiilnek.”*
A Gila az a mesterségesen megteremtett kdrnyezet, amely engedi az
igazdn ,furcsa’ embereket is nyiltan, szégyenkezés nélkiil megnézni.
Ez a fajta dtkeretezés pedig megmutatja a benniik rejlé kiilonlegességet
és értékeket is. ,Fn igenis ldtni akarom azt, amit nem szabad ldtnom. Ebben
van a szinhdz ereje.” — mondja Jérome Bel egy misik interju sordn.”
Onnantél, hogy a mdssig nem szdmit tabunak, egyek lesznek a ,,normélisak”
koziil. Mindekozben tudjuk, hogy akadnak kozottiik, akiknek értelmi vagy
fizikai kondiciéja nem enged meg olyan széles eléaddsmédot, mint egy
~egészséges” emberé. Viszont, ahogyan az dtlagnézd sem tud grand jeté-t
ugrani, egy4ltaldn nem is kérik szimon rajtuk ezt a tuddst. Igy mutatja
meg azonban egy kerekesszékben él§ is kifejezésmédjdnak egyediildlld
lehetéségeit. Az egyik legszebb momentum volt az eladdsban, amikor
a mozgdssériilt né sz6lojdt utdnozta a tobbi tdncos. Ez alatt akadtak olyan
mozdulatok, amelyeket az ,egészségesek” képtelenek voltak megesindlni!
A tolészékben nem lehet piruettezni, keringdzni se nagyon, viszont lehet
vele tritkkozni, amely a szék hidnydban kivitelezhetetlen. Ez volt az a pil-
lanat, amikor a kerekesszék fogalma 4j értelmet nyert, és hdtranyai helyett
megmutatkoztak egyediildll6 lehetdségei. Jelképesen értelmezve, a Gdldban
akdrki részt vehetne,” aki szeretné megmutatni 6nmagdt, az alapotlet
egyszer(, senkit sem kell kizdrni. Amatdroket és profikat sem. ,Mdr régdta
komoly problémdim vannak azzal, hogy mit neveziink ma kortdrs téncnak,
és ezen beliil milyen médon keriilnek a testek reprezentaldsra. Szerintem

s n

¥ HavrAsz Tamds, ,Néz8terdpia’, revizoronline.com, 2013. mércius 27.
28 CzIRAK, i.m., 32-33.
2 SzoBOszLAI Annamdria, ,Eletem a neten”, revizoronline.com, 2013. mircius 6.

30 Jérome Bel par Jérome Bel”, youtube.com, 2017. oktéber 11.
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ez rettenetesen szabvdnyositott. A tdncel6addsok legnagyobb részében
fiatal, nddszalkarcsu, esztétikus testalkatd, jol karbantartott és kifejezetten
szép emberek vesznek részt. Ez rendkiviil limitdlt egy olyan miivészeti
dg szamdra, amelynek kifejezési eszkoze a test. [...] Ha hatdlytalanit-
juk a birdskoddst, akkor mi marad? Pont a tdnc jelentése. A jelentés, amely
az —amatdr vagy professziondlis — egyén tdncdn keresztill fejez8dik ki, és
amelynek felfedésére a nyelv nem lenne képes.”!

Ennek megfelelden, ha egyaltaldn beszélhetiink a megszokott értelemben
vett jatékstilusrdl, a legjellemz8bb az a fajta ,aluljdtszds” vagy ,civilség”,
amely hatdsdra a néz6 folyamatosan megkérdezi, mi az, ami megrendezett,
és mi az, ami valos? gy a fellépSk folyamatosan a redlis kontiguitds (a néz6i
reakciok, sajét bakik lereagildsa), és az elére megrendezett forma kozotti
hatdron mozognak.>* Bel igy kiilonés pozicidba helyezi a kdzonséget, akiket
anézétér-szinpad parbeszéd hatdsdra taldn csak kevés vilaszt el attdl, hogy
kidlljanak és tincoljanak (de az biztos, hogy elképzelik magukat, ahogyan
megteszik!), hiszen koztiik és a tdncosok kozote tulajdonképpen csak
annyi a kiilonbség, hogy mig 8k a szinpadon vannak, nekik székekben
kell tilnitik.

A felsorolt elemek szimultdn médon vezetnek el a felismeréshez, hogy
tulajdonképpen nem a szitudcié a legfontosabb a Gdldban, hanem az
eseményszerliség, amely révén mindezeket megérthettitk magunkrol
és a vildgrol. ,A szinhdz olyan »tdrsadalmi szitudciévd« vilik, amelyben
a néz8 megtapasztalhatja, hogy mennyire nem csak téle fiigg, hogy mit
él 4t, hanem a tobbiektdl is. Ha pedig sajdt szerepe is a jéték része lesz,
akkor a szinhdz alapmodellje megfordulhat.”

Jérome Bel a Disabled Theatre kapcsin beszélt a szinhdz ,fogyatékosi-
tasardl”, ezt az elvet alkalmazza a Gdla soran is. Berecz Zsuzsa a Disabled
Theatre kapcsén irja: ,Egy mdsképp mi(ikod§ test a maga vératlansdgdval
pont azzal szembesit, hogy elvdrdsaink és nézési szokdsaink mennyire
nem miikédnek.”** Ugyanez igaz egy ,mésképp miikods” el8addsra is.

31 NEDER, ,Ettél...”, im.
32 LEHMANN, Z.m., 120.
33 LEHMANN, Z.m., 125.

3 BeReCz Zsuzsa, , Tancképesség”, szinhaz.net, 2017. dprilis.
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Felmeriil a kérdés, hogy miért kell ezt a ,,masképpet” kutatni a szinhdz-
ban, miért nem jé, ami eddig volt? Ahogy Pavis is rdmutat, mindez csak
az Uj id6k eljoteét jelzi> André Lepecki A tdne kifulladdsa cima kony-
vében Siegmundra hivatkozva fogalmazza meg, mik Bel szdndékai ez-
zel a fajta kritikdval: , elkertilni a test olyan dbrdzoldsit, melyet a kozonség
a rugalmassdg, a mobilitds, a fiatalsg, az atletikussdg, az erd és a gazdasigi
hatalom reprezenticiéjaként fogyaszthat.”*® Jérdme Bel a Pichet Klunchun
and myself’” cim{ el8addsban is azt emeli ki, amikor a kortdrs szinhdzrél
beszél, hogy a vildg valtozdsa elengedhetetlenné tette az 0j formak keresését.
A szinhdz és a ténc eszkdzeinek csdkkentése és az dnreflexiv magatartds
az eldre gydrtott vilaszokkal szemben viszont azt jelzi, Jérome Bel sem
tud tobbet a tdncrél, mint a néz8. A hierarchidnak ez a fajta megvéltozta-
tésa, az egyenldségjel kitétele szinhdzi alkoté és nézé kdzott eredménye-
zi a pdrbeszédet, amely mindvégig jelen van az el6adds nézése kozben.
A ténc a Gila alapjin nem lehet mds, mint természetes dsztdon, amely
mindenkiben ott van. A tdnc lényege nem a kiilsé szépség, hanem az ér-
2és, amely dtjdrja a tincost. Ugy tincolunk, ahogyan érezziik magunkar,
azért tdncolunk, hogy érezzitk magunkat. Ebben a megkozelitésben a nézé
ugyanolyan j6 tincos, mint a szinpadon 1évd, legyen az profi vagy amatdr,
hiszen Bel egyetlen elvdrdsa, hogy mindenki magdhoz képest tdncoljon,
ez pedig innen nézve egyenl8vé teszi a balerindt a hetven év f6lotti bdcsival.
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ANTAL KLAUDIA

Mozgisban a szé

A tédncszinhdzi nevelési el6adas politikussagarol

Uj részvételi szinhdzi miifaj van kibontakozdban: a tincszinhézi nevelési
eléadds. A szinhdzi nevelés/szinhdzpedagdgia a tincmivészet teriiletén
sem szdmit ismeretlen tevékenységnek:' 2003-ban indult példdul at-
nak a Trafé Beavat6 programja,” mely Csejdy Réka és Galos Orsolya
nevéhez flzddik, s létrehozdsit Frendk Pl inspirdlta franciaorszdgi
tapasztalataival és sajdt koreogrifusi médszereivel, illetve Girdeszkdk

cim( el8addsival.> A komplex szinhdzi nevelési el6adds (TIE)* és a

' A szakma jelenlegi 4lldsfoglaldsa alapjén a két fogalom szinonimaként haszndlatos.
Személy szerint a terminol6giai munkacsoport online szakmai vitdra bocsdtott eredeti
javaslatdval értek egyet, mely kiilonvalasztotta a két fogalmat, s a szinhdzpedagégidt
olyan tevékenységként irta le, mely ,elsésorban arra irdnyul, hogy kozvetithetévé viljon
a szinhdz hagyomdnyos-intézményesiilt keretében megsziilet§ esztétikai tapasztalat,
a résztvevék megismerjék a szinhdz nyelvét (jel- jelentésképzd médjait), megéresék
mikodési elveit.” Ld. TakAcs Gdbor — GYevi-Biro Eszter — LApost Terka — LipTAk Ildiké —
SzGcs Ménika, ,Szinhdzi nevelési / Szinhdzpedagdgiai programokhoz kapcsol6dé
fogalmak glosszdriuma”. CziBoLy Addm (szerk.), Szinhizi nevelési és szinhdzpedagdgiai
kézikonyv, InSite Drama, Budapest, 2017, 156.

A szinhdzi formanyelv éreését, a darab értelmezését, a szinhdz mikodésének megismerését
segité program.” Cziory Addm — BETHLENFALVY Addm, Szinhdzi nevelési programok
kézikonyve, LHarmattan, Budapest, 2013, 403.

GYEVI-BIRO Eszter — JuHAsz Dora, , Kihivéds. Személyiség. Misszi6...”, Drdmapedagdgiai
Magazin, 2010/k2, 4346, 43.

»Olyan —az angol Theatre in Education (szinhdz a nevelésben’) médszertandn alapuld —
szinhdzi nevelési / szinhdzpedagdgiai program, amelyben a szinhdz eszkézeivel elkészitett
jelenetek, jelenetsorok és a hozzdjuk kapcsolddd felkészitd és feldolgozé beszélgetések és
az ebbe a sajdtos esztétika alapjdn illeszked§ interaktiv munkaformdk révén megvaldsulé
feldolgozds dramaturgiailag szerves egységet képez.” Czisory, z.m., 159.
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kortdrs tinc miifajanak 6tvozésére azonban 2014-ig vérni kellett, és
azéta sem hozhat6 fel példaként hdromnal tobb produkcié. A Nemzeti
Téncszinhdz ,a Tdncé a Sz6” elnevezésti beavat6 programjinak meg-
Gjitdsaként dllc el a komplex #incszinhdzi nevelési eléadds (DTIE)®
miifajdnak otletével, és kereste meg a tobbek kozott szinhdzi neveléssel
foglalkoz6 Kédva Kulturdlis Mdhelyt. A Tédncszinhdz részérél az Gj irdny
keresését az az igény hajtotta, hogy ,a Téncé a Sz6” programjai a ténc
és a szinhdzi élményt a maga Gsszetett mivészi és kozosségi eréterében
mutassdk be, hogy annak ne csak egy szegmensére koncentriljanak,
hanem teljes élményt nydjtsanak a fiatalok szimdra.® A kisérletezés elsé
fazisaként sziiletett a Horda2, mely az alkotéfolyamat rendelkezésére
4ll6 id6 rovidsége miatt Kun Attila kordbbi koreografidjat gondolta
Gjra szinhdzi nevelési el6adds keretek kozott, majd egy évvel késdbb,
szintén a K6zép-Eurdpa Tincszinhdzzal egytittmikodve jote létre, im-
miron teljesen kozos munka eredményeképpen az lgaz torténet alapjdn.
A Duna Tincmihellyel koprodukciéban késziilt 2018-as Talpuk alatt
cimi el6adds sordn pedig a néptdnc vildgdban mérethette meg magidt
a mifaj. A kovetkez8kben azt a ,kincset” kivinom kozelebbrél szem-
tigyre venni, melyre a Tdncszinhdz és a Kdva kozosen rdtalélt, s melyet
remélhetdleg a kozeljovében egyre tobben fognak a felszinre hozni.”
Tanulmdnyomban a tinc és a politika, illetve a tinc és a szinhdzi nevelés
kozti kapesolat vizsgalatdbdl kiindulva keresem arra a kérdésre a valaszt,
miképpen miikodik a részvételi formdk politikussiga a szavakon tdl,
a mozgds formanyelvén keresztiil; hogyan tud pédrbeszédbe 1épni egy

5> ATIE mintdjira DTIE-nak, vagyis Dance Theatre in Education-nek nevezhetjiik.
¢ Ld. https://www.szinhazineveles.hu/szervezet/nemzeti-tancszinhaz-2/.

7 A miifaj elterjedését segithetik az olyan kezdeményezések, mint az Imre Zoltdn
Program tdmogatdsa révén, 2018-ban megvaldsult Zdnc Szinhdz Nevelés cimi
konferenciasorozat. A program célkit(izései kozt egyrészt az szerepelt, hogy ,feltdrja
és bemutassa azokat az interaktiv, a kdzdnséggel kiilsnbdz8 médon kapesolatot
teremtd formdkat, aktivitdsokat”, melyek jelen vannak a tdncmivészet teriiletén,
illetve, ,hogy lehet8séget teremtsen a tdncszakma részére a szinhdz és a pedagégia
metszéspontjdban taldlhaté szinhdzi nevelés / szinhdzpedagégia gytijtéfogalmak ald
rendezett kiilonbozd tevékenységformak széleskdrli megismerésére, és a formanyelv
adta lehet8ségek 6tvozésével a tdncmivészetbe toreénd adaptdldsra, bedgyazdsdra.”
Bévebben Id. https://tancszinhazneveles.wordpress.com.

125



@@ ANTAL KLAUDIA (SN

<

alapvetéen nyelvkozpontt és annak ellenébe mend miifaj, a komplex
szinhdzi nevelési el6adds és a kortdrs tdnc.

A tinc mindig is szorosan dsszefonédott a politikdval:® a balett péld4ul,
Habermas fogalmdval élve, mdr XIV. Lajos udvardban is a reprezentativ
nyilvdnossdg részét képezte,” vagyis az arisztokricia és az uralkodé
hatalmédnak a demonstrdldsdra szolgdlt. A XVII. szdzadtdl kezdve a tdnc
a nemzeti-, a gender- és a faji identitds egyik kifejez8 eszkozeként szolgdlt,
az 1930-1940-es években pedig belépett a kapitalizmus, a fasizmus és
a kommunizmus ideoldgiai konfliktuséba Amerika és Nyugat-Eurépa
térségében. Ezzel egy id8ben a legtobb teriileten azonban kimutatta, hogy
képes azoktdl kiilon 4llni és a tarsadalom kritikai elméleteként miikdni. ™
A kortdrs tdncdramaturgia lényege azonban mir ,nem a jelenetek
értelmezésében vagy jelentések kozvetitésében 4ll, hanem a nézdi észlelés
és befogadds irdnti nyitottsigban valosul meg.”'" A’90-es években létrejovd
tincel6addsokban a koreogrifia mdr nyitott strukedraként funkciondl,
reflexiv és onreflexiv gesztusokkal dolgozik.'* A kérdés, hogy mi az, ami
miatt a tinc- és mozgdsszinhdz alkalmas médiuma lehet a politikdnak,
illetve, miképpen valhat ldthat6vd a kortdrs tdnc politikussdga.

Oliver Marchart hipotézise szerint'® a kozds nevezdt a tdnc és a
politikai cselekvés strukttrajaban kell keresni. Ervelése Hannah Arendt
azon interjijdbdl indul ki, melyben Arendt az 1960-1970-es évek
didkmozgalmait a kovetkezdképp értékeli:

Kidertilt, hogy cselekedni 6romteli. Ez a generdci6 felfedezte azt, amit
a 18. szdzadban ,nyilvdnos boldogsignak” neveztek, ami azt jelenti,

8 Oliver MARCHART, ,,Dancing Politics. Political Reflections on Choreography, Dance
and Protest”, www.diaphanes.net

% Jirgen HaBERMAS, A tdrsadalmi nyilvanossdg szerkezetvdltozdsa. Vizsgdloddsok a polgdri
tdrsadalom egy kategdridjdval kapcsolatban, Gondolat Kiadd, Budapest, 1971, 17-18.

1© Mark Franko, ,Dance and Political: States of Exception”, Dance Research Journal,
XXXVIII/1-2 (2006) 3-18, 4.

1 Czirik Addm, , Bevezetd gondolatok a kortdrs tincmivészet diskurzusairél”. CzIrRAK
Adam (szerk.), Kortdrs tancelméletek, Kijdrat Kiad6, Budapest, 2013, 9-48, 37.

12 CzIRAK, i.m., 28.

13 MARCHART, 7.71.
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hogy amikor az ember részt vesz a kozéletben, akkor megnyitja magdt
egy olyan emberi tapasztalat dimenziéjdnak, amely mdsképp zdrva
maradna el8tte, s mely valamilyen médon a teljes ,boldogsdg” egy

részét képezi.'t

Ebben a cselekvés dltal el8hivott nyilvinos boldogsdgban [public of happin-
ness] Arendt szerint mindenkinek az életében legaldbb egyszer részesiilnie
kellene. A boldogsdg egyrészt abbél fakad, hogy csak mdsokkal egyiitt
tudunk cselekedni; mdsrészt a cselekvés a sziiletés 6roméhez hasonlit,
ahhoz a boldog élményhez, hogy képesek vagyunk valami djba kezde-
ni; harmadrészt pedig a cselekvés nyilvdnos térben zajlik és csupdn ad-
dig tart, ameddig az ,eldaddsa”. Ez a hdrom elem, mely meghatdrozza
Arendt és Marchart definicidja szerint a politikai cselekvés struktirdjdc,
atdncszinhdzalkot6elemeikéntisfelsorolhatndnk, hiszenatdncaperformerek
(és a kozonség) kozos cselekvésén alapszik a nyilvdnos térben, mely sordn
mindig valami 4j, az el8adds végével elmild dolog sziiletik.”

Dana Mills szerint,' ha a politika tanulmdnyozdsa sordn kitdgitjuk
a vizsgdlatunk horizontjdt a verbalitdson tdlra, vagyis példdul a tinc
teriiletére, akkor nemcsak a politika fogalmarél kapunk tiszedbb, teljesebb
képet, hanem az emberi életet meghatdrozd sokféleségrdl is. Az emberi
sokféleség [human plurality] ismételten egy arendti fogalmat idéz meg,

!4 Hannah Arenor, , Thoughts on the Politics and Revolution. A Commentary”. U8.,
Crises of the Republic, Harcourt Brace&Company, San Diego — New York — London,
1972, 199-233, 203.

1> Tanulmdnyomban az el6adds fogalmdt Erika Fischer-Lichte definicidja szerint haszndlom,
azonban fontos ezen a ponton megemliteni André Eiermann posztspektakuldris szinhdz
fogalmdt, melyet a kortdrs tdnc kapcsdn vezet be. A posztspektakuldris szinhdz az el6adds
Fischer-Lichte 4ltal meghatdrozott ismérveit, a cselekv8k és néz8k kozos jelenléeé,
kolesonds észlelését kérddjelezi meg, sét, fiiggeszti fel. Jelen irds példdi azonban nem
a posztspektakuldris szinhdz el8addsai kozé tartoznak. V6. Erika FisCHER-LICHTE,
A performativitds esztétikdja, Balassi Kiadd, Budapest, 2009. és André EIERMANN,
yPosztspektakuldris szinhdz és az eldadds alteritdsa”. Czirdk, .., 141-171.

' Dana MiLLs, Dance and Politics. Moving Beyond Boundaries, Manchester University
Press, Manchester, 2017, 24.

127



@@ ANTAL KLAUDIA &

mely a cselekvés és a beszéd alapfeltétele, s egyben az egyenl8ség és a
kiilonbdz8ség kettds karakterét alkotja. Ha az emberek nem lennének
egyenranguak, akkor nem értenék meg egymdst, nem terveznének
a jovével és nem ldtndk el8re azok sziikségleteit, akik utdnuk jonnek.
Ha az emberek nem lennének kiilonbozéek, [..] akkor nem lenne
szitkségiik a beszédre vagy a cselekvésre, hogy megértessék magukat.'”

A tdnc egy olyan kozos, testet oldtt teret [shared embodied space] hoz létre,
mely alkalmat ad az egyének — tincosok és nézék — kozti hatdrok dtlépésére,
a testek kozti egyenléség és kiilonbség kozti ellentmondds megtapaszta-
ldsdra: a testek egyenlésége lehetdvé teszi, hogy az egyének szavak nélkiil
kommunikéljanak egymdssal, ugyanakkor az emberi sokféleség is meg-
mutatdsra keriil dltaluk. A tinc a kommunikécié egy olyan médja, mely
a beszéd képességégével ruhdzza fel azokat, akik verbdlisan nem tudjik,
vagy épp nem fejezhetik ki magukat.'® Fontos azonban megjegyezni, hogy
ez nem egyenld azzal, hogy a tdnc egyetemes nyelv lenne, hiszen az emberi
test sosem univerzdlis, de képes egyetemes szinten a kozbeavatkozdsra,
szubverziv mechanizmusok elédizésére."

Erdemes ezen a ponton tételesen osszeverniink a kortdrs tdnc
politikussdgdnak az ismérveit a részvételi szinhdzéval, illetve konkrét
példdkon keresztiil megvizsgdlni, hogy miképpen jarulhat hozzd a tdnc-
és mozgdsszinhdz mint médium a részvételi formdk politikussagihoz és
céljaik betoltéséhez.

A tdnc és a részvételi szinhdz politikussigdnak elsé kozos metszéspontjdt
a kozosségi jellegiikben taldlhatjuk meg: a kiilonbozd részvételi szinhdzi
miifajok — magdba foglalva a komplex (tdnc)szinhdzi nevelési eléaddst
— egyrészt arra torekszenek, hogy a résztvevéket kozosségi élményhez
juttassik és megerdsitsék egyéni, illetve kollektiv identitdsukat. Antal
Lészl6, ahogy a Néptdncpedagigia cimi kdnyvében irja,” ,az emberek

7 Hannah AReNDT, The Human Condition, The University of Chicago Press, Chicago —
London, 1998, 175-176.

18 MILLs, im., 24-25.
19 MiLLs, 7.m., 96.

2 ANTAL Lészl6, Néptancpedagdgia, Hagyomanyok Héza, Budapest, 2002, 39.
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nemcsak azért tdncolnak, hogy kifejezzék magukat, hanem azért
is, hogy kapcsolatba keriiljenek egymadssal, a kdrnyezd vildggal.” Tehat
a tanc alkalmazdsa példdul a szinhdzi nevelési el6addsban eldsegitheti a
résztvevlk kozotti kapesolatteremtést, a kozosségi élmény és az abban
rejlé erd megtapasztaldsit. A Horda2?' cimi el6adds mdr témdjiaban
is a kozosségi léttel, az egyén és a csoport viszonydval, illetve az-
zal a kérdéssel foglalkozik, hogy miképpen viselkedik az ember tdmegben.
A horda jelenségét elészor verbdlisan, asszociativ jéték sordn jarjak ko-
riil a didkok, majd gondolataikat kés6bb mozgissorokba épitik: a verbélisan
megfogalmazott vélemények kinetikus artikuldciéjdval bar még csupdn egy
egyszerd forditds toreénik, fontos és elengedhetetlen mozzanat ez, hiszen a
fiatalok ekkor tapasztalhatjak meg a mozdulat és a sz6 kifejezd képességének
egyenrangUsigidt, illetve kiilonbozdségét. A kovetkezd nyitds sordn, mikor
a profi tdncosok produkcidjaba illeszthetik sajét koreografidjukat, dtélhetik
a hordasdg osszetartozé élményét a kozos alkotdson és annak eléaddsin
keresztiil, mely elég 6nbizalommal és tapasztalattal ruhdzza fel ket
ahhoz, hogy az el6adds végén akdr mdr szavak nélkiil is kifejezzék azt, mit
gondolnak a Horda?2 iltal felvetett témdrél. Mikor Takdcs Gébor a Fénix
Téncszinhdz igazgatdjinak a szerepében visszaérkezik a terembe, s1dtja, hogy
a szinhdzdba ldtogaté didkok a New York helyett, a Horda prébdjar 1atjdk,
sOt részt is vesznek benne, szimon kéri a foldon kérben 8, egymdsnak
kenyeret adogaté trsulatot és fiatalokat. Az el6addsrdl ldtott felvételen® és
Takdcs Gédbor elmonddsa® alapjdn a résztvevdk reakciéi dlraldban kécfélék:
vagy ldtvdnyosan 6sszezdrjik soraikat, a kenyéradogatdsbél pedig kihagyjdk
az igazgatdt, jelképezve ezzel az egyet nem értésiiket és a tdrsulattal valé
osszefogdsukat, vagy pedig beengedve a koritkbe megkisérlik megérteni az
igazgatd szempontjait. Ezen a harmadik lépcséfokon tehdt a beszélgetést

2! Tancmivészek és szinész-drdmatandrok: Hargitai Mariann, Horvdth Adrienn, Kun
Attila, Mddi Ldszl6, Palcsé Noéra, Kardos Janos, Takdcs Gdbor (Jakab Zsanett, Sereglei
Andris).

22 A felvételen két, 2015. 4prilisi el6adds sszevdgott verzidja lathatd, melyeken az Ady
Endre és a II. Rdkéczi Ferenc Gimndzium akkori 9-es osztdlya vett részt. A filmet
Agoston Andrés, Kapcsos Vince, Sivé Julia, Surdnyi Z. Andrds készitette. A felvétel
rendelkezésemre bocsitdsdért kdszonet a Nemzeti Tancszinhdznak.

2 ToROK Akos, ,Horddk és kozdsségek”. Interju Takdes Géborral, www.7ora7.hu
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mdr megel8zi a résztvevdk fizikai cselekvése, verbdlis kommunikdcié
helyett el8szor gesztusaikkal, testtartdsukkal, egymdshoz viszonyitott
tévolsdgukkal és szemkontaktusokkal [épnek interakcidba a didkok Takécs
Gdbor karakterével.

Misodik kozos vondsként a ldthatésdg rendjének (Rancicre) és a
tdrsadalmi térnek az Gjrafelosztdsdra irdnyuld tdrekvés emlithetd.
A tincot sokféle médon haszndltdk mér arra, hogy ldthatéva tegyenek
olyan problémakat és identitdsokat, melyeket/akiket onként vagy kényszer
hatdséra elhallgattak, elhallgattattak. A dél-afrikai banydszok példdul sajét
tdncnyelvet fejlesztettek ki az egyenl8tlenségen alapulé faji, gazdasigi és
tdrsadalmi rétegzédések felforgatdsira, melyet gumboot dance-nek hivnak.
Tiintetések és flashmobok sordn is bevett médiumnak szdmit a tdnc:
a tiintet6k kozods tdncdn alapszik az Eve Ensler dltal 2012-ben életre
hivott One Billion Rising kampdny is, mely a nék elleni szexudlis erészak
figyelem felkeltésére és megallitdsdra irdnyul. A szinhdz zdrt reprezentdcids
intézményén beliil maradva elég talin Jérome Bel nevét emliteni, akinek
munkdssiga Magyarorszdgon is jol ismert a tdncszinhdz teriiletén eléfordulé
tabudontdgetés kapesdn: a Theater Hora tdrsulatéval koprodukciéban
létrehozott Disabled Theatre cimii el6addsiban példdul a fogyatékkal
él6ket és a tirsadalom veliik kapcsolatos szorongdsait emeli be a lithatdsig
rendjébe. Szdmtalan mds példdt lehetne még emliteni, hogy a kortdrs
tinc miképpen irja Gjra a tdrsadalmi- és beszédteret, ezért itt most meg is
dllnék a felsoroldsban és visszakanyarodnék vizsgilatom fékuszpontjihoz.
A tdnc alkalmazdsa a szinhdzi nevelési eléaddsokban segitheti azokat a
résztvevdket, akiknek gondot jelent valamilyen okndl fogva a verbdlis
onkifejezés. Mdsrészt, a tdnc a szavakhoz képest kevésbé direke, asszociativ
jellegébdl a fiatalok bdtorsdgot és szabadsdgot merithetnek a véleményiik
kinyilvénitdsira még az olyan, a korosztélyukat érzékenyen érint§ témdk
kapcsdn is, mint amilyen a csaldd felbomldsdé. Az Igaz torténer alapjan®
cim( el6addsban a résztvevk el8szor hétkoznapi mozdulatok felmutatdsin

24 Szinészek és tdncmiivészek: Hargitai Mariann, Horv4th Adrienn, Jakab Zsanett, Mddi
Ldszl6, Mildk Melinda, Nagy Csaba Mdtyds, Kardos Jénos; Iré6, dramaturg: Rébert Julia;
Szinhdzi nevelési konzulens: Takdcs Gdbor; Litvdnytervezd: Kiss Gabriella; Technika:
Fogarasi Zoltédn; Koreografus: Kun Acttila; Rendezd: Sereglei Andrds
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keresztiil vitatjdk meg, hogy mi jellemezheti a lassan széthullé csaldd
mindennapjait, végiil pedig egy sajit koreografidn keresztiil tizennek
a csalddtagoknak a véltozds érdekében. Emellett mindhdrom tdncszinhdzi
nevelési eléadds politikus cselekedetként magdt a kortdrs tdncot is beeme-
li a ldthat6sdg rendjébe: ahogy Kun Attila fogalmaz az Igaz torténet alap-
jdn felvételén,” Magyarorszdgon a kortdrs tinc elmult 30-40 éve szinte
lithatatlannak szémit a tdrsadalom elétt, igy fontos lenne, ha végre el
tudna kezdeni kommunikdlni. A fiatalok nemcsak, hogy megismernek
egy mufajt és ezzel szélesedik a ldtomezdjiik, a tdncrdl alkotott képiik,*
hanem a fizikai gyakorlatok révén sajdt testiiket is elkezdik felfedezni.

A kozos jellemz8k listdjdra harmadik pontként az emberek kozti
egyenrangUsagra és kiilonboz8ség elfogaddsara irdnyitott figyelmet irhatjuk
fel: a részvételi szinhdz minden esetben olyan férumot kivin teremteni,
mely lehetdséget kindl a kiilonbozs dlldspontok, érzelmek és problémdk
osszelitkdztetésére, megvitatdsdra. A célja a problémads helyzetekre sosem
egyetlen egy megoldds, hanem — akdr egymdssal vetélkedd — lehetséges
alternativédk taldldsa. A résztvevéket, tisztelve a kiilonbozdségiiket,
egyenrangu félként kezeli és az emberi sokféleségre kivdnja felhivni a
figyelmet. Mindhdrom el8addsban kiilonbozd értékek — a Horda2-ben
a koreogrifus és az igazgatd, az Igaz torténet alapjanban a csaldd egyes
tagjainak, a Talpuk alartban” pedig a hagyomdnyt képviseld Tamds és az
innovdcidt siirgetd Bélint nézetei — csapnak ossze egymadssal, a didkoknak
pedig lehet8ségiik van a szerepldk kiilonboz6 szemszogeibdl megvizsgalni

5 Az el8addsrdl ldtote felvételt — koszonet érte a Nemzeti Tancszinhdznak — Bényi Péeer,
Bogndr Fva, Kalméar Andris, Kaltenecker Tamds, Kopécsi Andrds, Laddnyi Janos és
Tarnavélgyi Gdbor készitette.

% A Horda2 kezdetén a didkoknak tdnccal kapcsolatos kérdéseket tesznek fel. Arra
a kérdésre példdul, hogy mi volt el6bb a zene vagy a tdnc, a felvételen ldtott mindkét
csoport azt felelte, hogy zene, hiszen ,zene nélkiil nincs mire tdncolni”. Ez a valasz is
mutatja, hogy sziikség van a kortdrs tdnc megismertetésére.

%7 Jatsszak és tdncoljak: Bori Viktor, Bédi Dévid, Fehértdy Zsanett, Horvath Eszter, Kanozsai
Akos, Kilécz Laszlé, Kolumbdn Norbert, Kriston Fruzsina, Patonay Anita, Reszneki
Virdg, Szabé Tamds; Iré, dramaturg: Romankovics Edit; Ltvdnytervezd: Kiss Gabriella;
Zene: DJ Panda; Technika: Kalécz Liszlé; Szinhdzi nevelési konzulens: Takdcs Gabor;

Koreografus: Juhdsz Zsolt; Rendezd: Sereglei Andrds
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a konfliktust, majd sajdt dllispontjukat egy-egy csoportkoreogrifidban
megfogalmazni. Az [gaz torténet alapjin eléaddséban az arendti fogalom,
az emberi sokféleség a szerepek lekettdzésében 6lt testet: a kisfian kiviil
az apa, az anya és a névér szerepét ketten jdtsszdk hol prézai, hol pedig
mozgis nyelvi eszkozokkel. Amig példdul az egyik anya hangosan
vitatkozik a linydval, addig a mdsik anya némdn dtoleli a gyermekét.
A kett6s szerepjdtékot az 4ltalam ldtote el6adds részevevdi az emberben
dulé kiilonféle érzelmek, sokszor egymdsnak ellentmondé gondolatok
titkreként értelmezték. A jelenet verbdlis olvasata utdn, a didkok maguk is
kitaldlnak és betanulnak egy olyan mozdulatsort, mely az adott szereplében
dulé érzelmeket a maga dsszetettségében tudja kifejezésre juttatni.
Végiil mind a tdnc, mind a részvételi szinhdz politikussdga a cselekvd,
kezdeményez8 képesség dtaddsiban rejlik: a részvételi szinhdz dleal
létrehozott térben a résztvevéknek nem csupdn a nézeteik megfogalmazasara
nyilik lehet8ségiik, hanem a tapasztalataik megjelenitésére, az alternativ
valésdglehetdségekrdl alkotott elképzeléseik kiprobaldsara, melyek sordn
Ujszer(l egyéni és kozdsségi cselekvési lehetdségek ismerhetdk fel. A tdnc
abban tud példdul a szinhdzi nevelési el6adds segitségére lenni, hogy
a didkok fizikailag is megtapasztalhatjik a cselekvés 6romét. Az Igaz rorté-
net alapjanban hirom lépcsén vezet a néz6 tja a cselekvd szubjektumma
valdsahoz: a fiatalok el8szor hétkdznapi cselekvéseket kifejezd gesztusokat
taldlnak ki, melyeket azonban a szinészek valdsitanak meg. Mdsodik
lépésként az wjfent kozosen kitaldle mozgdssort mdr be is gyakoroljak
a résztvevdk, azonban még mindig nem 6k, hanem a szinészek adjk el8
azokat. A harmadik 1épcséfokon viszont a csalddnak szdnt tizenetet mdr
nem csak kitaldljék, hanem el§ is adjak egymds elétt a didkok. Hirom
tizenet sziiletik, a csoportok egymds utdn nézhetik meg az alkotdsaikat,
fontos megjegyezni, hogy ez utdn nem értelmezik verbalisan a ldtottakat,
mert mdr nincs sziikségiik ilyenfajta forditdsra, mindenki a sajit egyéni
olvasatdval, a tdnc benne ébresztett benyomdsdval tér haza.
Osszefoglalva a szinhdzi nevelés ernydfogalmanak, a részvételi szinhiz
miifajdnak a politikussdgit a tinc a kozosségi jellegében, a ldthatdsdg
rendjének és a tdrsadalmi térnek az Gjrafelosztdsaban, az emberi sokféleség —
egyenl8ség és kiilonboz8ség — felmutatdsiban és a cselekvd, kezdeményezd

132



&5 Mozgésban a sz6 Ey

képességében tudja erdsiteni. Mivel a tinc mindig is az emberi élet szerves
részét képezte — gondoljunk példdul a jé termésért vagy iddjdrdsére
fohdszkod¢ ritudlis tdincokra — nem kérdés, hogy helyet kell kapnia egy
olyan mifaj teriiletén, mely az emberi egytittélés kérdéseit boncolgatja.
Ahogy Kaposi Liszlé fogalmaz a 2010-es Drdmapedagdgiai Magazin
kiilsnszdmdban,? ,a szinhdzi nevelés alkalom arra, hogy mikézben létrejon
a megértésbeli valtozds, 4téljiink, megéljiink valamit” — ennek az dtélésnek
az Osszetettségét pedig a tdinc még inkdbb eld tudja segiteni. Nem utolsé
sorban pedig a tdnc, akdrcsak a szinhdzi nevelés, szimb6lumok helyett
metafordkban gondolkodik,” vagyis kérdez, nem pedig llit.
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Anydkrél és banydkrol

Jelen tanulmdny kdzéppontjaban két Jancsi és Juliska adapticiéban szerepld
boszorkdny bébalakjinak elemzése dll. Tengely Gdbor 2017-es zalaegerszegi
rendezésében az eredeti Grimm-mesét dolgozta fel, a klasszikus vasor-
ra babdval és a kemencével, mig Ascher Tamds egy kortdrs parafrizist,
Neil Gaiman Coraline-jit vitte szinpadra 2019-ben. Mig el6bbi rendezés
a klasszikus meséhez egy kortdrs rendezdi koncepcidval kozelitett, utébbi
egy klasszikus feketeszinhdzi megolddssal vitte szinre a kortdrs meseregényt.
Mégis, az eltérd rendezdi megkozelités ellenére a gonosz boszorkdny meg-
testesiilése a két eldaddsban hasonlé koncepcién alapult.

Boszorkdnyok mindig is voltak és lesznek. Bizonydra mindenki ismer
legaldbb egy, a boszorkdnyokkal kapcsolatos babondt, kiilondsen, hogy
»[a] magyar népnél a néphitben sokkal nagyobb szerepet jdtszottak
a mitikus lényeknél a tudomdnyosok, a kiilonleges tuddssal, erével
felruhdzott é16 emberek.”" Eppen ezért a téma részletes targyaldsa helyett
a tovébbiakban csak az el8addsok elemzése szempontjdbdl lényeges
motivumok dsszefoglaldsa kovetkezik.” A boszorkdnysdg, a népi hiedelem
szerint, elsésorban ndi ,szakma”; hagyomdnyosan a ndiséggel, emellett

pedig a gonoszsdggal szoktdk Osszekapesolni.® A kézépkori babondk

1

DomOTOR Tekla, A magyar nép hiedelemvildga, Corvina, Budapest, 1981, 72.

2

V6. az Irodalmi Magazin boszorkénysig fékuszi lapszdma (2018. V1/3.); Pécs Eva
(szerk.), Demonoldgia és boszorkdnysdg Eurdpdban, UHarmattan Kiad6—PTE Néprajz
Tanszék, Budapest, 2001.; SZENDREY Akos, A magyar néphit boszorkdnya, Magvetd,
Budapest, 1986.

Ugyanakkor a mesékben a vardzserével bir6 személyek jéindulatdt is el lehet nyerni,
elkeriilve ezdltal a rontdst. S8t, olykor a segitségiiket is megkapja a hés — csellel vagy
prébatéellel. fgy aztén a boszorkdny lehet ellenfél, de adomdnyozé vagy segit8tdrs is,
feltéve, hogy a hés teljesiti a feladatdt (pl. megfeleléen készonti a boszorkdnyt — ,,Adjon
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legnépszeribb motivumait bizonydra mindenki ismeri: a boszorkdny
rontdst tesz tehénre és szomszédra egyardnt, képes macskdva véltozni, és
sepriin, boszorkdnykendcs segitségével repiil a boszorkdnyszombatokra,
ahol aztdn illetlen dolgokat mivel az 6rdoggel. Azon beliil, hogy
a boszorkdny jellemzden nénemf, lehet fiatal, vonzé né vagy akdr csaf
bregasszony is. Altaldban megkiilonboztetd jegyet visel a testén, példdul
anyajegyet vagy szemolcsot, ami segit a felismerésében. A boszorkdny
ugyanis lehet a falu utols6 hdzdban vagy az erdé mélyén laks, magit
midsoktdl megkiilonboztetd és elkiilonitd személy, de eléfordul, hogy
a mindennapi emberek kozt él, beolvad a kdrnyezetébe, és titokban hoz
mdsokra bajt. Utdbbi esetre reflektilva szimos mese szdl arrél, hogy miként
lehet a boszorkdnyt akkor a legjobban leleplezni, amikor dllat alakjdt 6lti.
Ekkor gyengébb, vagy egydltaldn nincs is vardzsereje. Fontos elem tehit,
hogy mds alakban testesiiljon meg — mintha a vardzserd testhez, nem
pedig személyhez kotédne.’

A Jancsi és Juliska® eldadds boszorkdnydnak teste nem egészen a sajdtja.
Az el6adas bunraku babjai fabdl faragott rongybabakra hasonlitanak, kissé
bumfordiak, mintha a mozgaték geometrikus formakat egyenstlyozndnak
egymdson. S mig a testvérek elégedettek bumfordisigukkal, gonosz
mostohdjuk dalban siratja el karcst fiatalsdgat. Fején kétszin(i a haj — félig
kék, félig lila—, és maga a szerepld is kétszinti: minden munkdta gyerekekkel
végeztet el és megeszi az ételiiket, majd az apjuknak féradtsdgra és éhségre

isten j6 napot, 6reganydm!/Szerencséd, hogy oreganyddnak szdlitottdl.” — vagy szolgdl

nila egy esztendét stb.). Eppen ezért egy nydjas boszorkdny roppant megtévesztd;

a jéindulata lehet 8szinte, de lehet szemfényvesztés. Bévebben 1d. Vlagyimir Prorr,

A mese morfolégidja, Osiris, Budapest, 2005.

Ld pl. A megbabondzott vaj cimli mesét: RaAkOvVszKy Zsuzsa (szerk.), A megbabondzott

puding — Ir tiindérmesék és babondk, Helikon, Budapest, 1983, 95-104.

5 A Coraline-t jegyz8 Neil Gaiman egy mdsik tdrténetében, a Csillagpor cim(i regényben
a boszorkdnyok 6nz8, gyilkos szdndéku teremtények, akik a lezuhant csillag élete 4ran
a flatalsdgukat akarjdk visszaszerezni. Mivel a sajdt viligukban mozognak, nem kell
dlcdzniuk a boszorkdnysdgukat, igy legfeljebb cselbdl teszik ezt — marpedig semmilyen
csel nem tdl drdga a fiatalsdguk visszaszerzéséére. Ez mindennél fontosabb szdmukra,
ugyanis ahogy éregednek, nem csupdn a testitk fonnyad, a vardzserejiik is fogyatkozik.

=N

Jancsi és Juliska, rendezd: Tengely Gdbor, tervezd: Bordros Szildrd; Griff Babszinhdz,
2017. szeptember 23.
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panaszkodik. Késébb pedig a gonosz mostoha babtestére megtévesztéen
hasonlité bdbtest keriil boszorkdnyként jdtékba (csupan néhdny apré részlet,
diszités kiilonbozteti meg Sket), és hozzd még a mozgatdjuk is ugyanaz
lesz. Még a bébszinhdzban is meglepden gyakori az alkati szereposztds,
ez az el8adds azonban szembemegy ezzel a szokdssal: az id8sebb nék
életre keltSje ugyanaz a fiatal szinésznd,” és kordt paravdn sem rejti. S6t,
nem csupdn a bdbokat, hanem a diszletet is mozgatja: miatta tévednek
el a testvérek az erddben, addig tincol és rendezi a diszletelemeket.®
A vardzsmese torténeti gyokerei ciml mivében Propp hangsilyozza,
hogy a mesék boszorkdnyai, noha magukon viselik a ndiség és anyasig
minden jegyét, ritkdn feleségek vagy anydk.’ Illetve, kitdgitva az anyasig
fogalmdt, nem emberek anyja a boszorkdny, hanem az erdd, a természet
anyja, és hatalma is szoros kapcsolatban 4ll a természettel. Ebben az
eladdsban gyakorolja is hatalmdt az erdén, és addig igazitja az utat
agyerekek laba alatt, mig az elvezeti 8ket a pénzsévir és falink mostohaanyé-
ol a negédes boszorkdnyig, akinek nemcsak a hdzdt boritja cukormaz,
de a beszéde is ,mézesmdzas”. A testét viszont mintha a mostohaanyatdl
kolesonozte volna, Jancsi és Juliska azonban mégsem reagdl erre az alakbeli
hasonlésdgra. Szdmukra ez nem észrevehetd — minthogy viselkedésében
elsé pillantdsra nagyon kiilénbozik a boszorkdny a mostohdtél, a testvérek
egy miésik személynek ldtjdk. A majdnem-azonos bébtest a gonoszsig
megfogalmazdsa, de a gesztus csak a kozonségnek szol, a f6hésok nem
vesznek réla tudomadst.

Mig a mostoha elégedetlenkedett a sorsa felett, az erdei boszorkdny
oriil a gyerekeknek, hiszen remek lakomat remél bel6liik. A babtest tehdt
megérkezett sajdt kozegébe —a rajtalévd apro diszitések a kiviruldsa jeleiként
is értelmezhetdk; az emberek kozt, a mindennapokban rosszul érezte
magdt a testtel felruhdzott szerepld, az erdében azonban, a sajit terepén
aboszorkdny a testével és a sorsval is elégedett. Mig a mostohaanya dalban
siratta elveszett fiatalsdgdt és bdjdt, a boszorkdny dalban fogalmazza meg
elégedettségét, s mig a gdmbolyded test az egyiknek az elmult szépséget

7 A mostohdt és a boszorkdnyt is Lehdcz Zsuzsa mozgatja.
8 Igyaztdn nem is a gyerekek tévednek el az erd8ben, hanem az erd8 mozdul meg alattuk.

7 Vlagyimir Jakovlevics PROPP, A vardzsmese tirténeti gyokerei, LHarmattan, 2006, 71.
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jelenti, a mdsiknak a jéllakottsigot. A mostoha csupdn a pisze orrdval
elégedett — épp azzal, ami a boszorkdny legfébb problémdja. Mert hidba
a jol mksdd kemence, még a mézeskaldcshdz boldog tulajdonosinak
is akad egy nehézsége: az, hogy a vardzserejét nem 6nmagdban, ha-
nem a testén kiviil hordja. Méghozz4 sz6 szerint, ugyanis egy vasorr rej-
ti a mégidjdt, amely nélkiil nem t3bb egy (kissé furcsa) 6regasszonyndl.
Minden adott tehdt a boszorkdny felismeréséhez — az erdd kozepén él,
a kozosségtdl elvonulva, és megkiilonboztetd testi jegyet visel —, Jancsi és
Juliska mégis majdnem dldozatul esik a gonoszsginak. Szerencséjiikre
a vasorr levehetd, és ezdltal szabaduldsuk kulcsa lesz. Juliska tudniillik
nem a vasorri babdt 16ki be a kemencébe, hanem az orrdt ragadja el és
dobja bele — a boszorkdny teste pedig kéveti azt,'® tehdt a sajdt hatalma
kerekedik feliil a banydn. Hidba van a vasorrti baba még ereje teljében,
ha a hatalma nem egészen az 6vé; mikor elvesziti, a teste és egész 6nmaga
is megsemmisiil vele egyiitt.

Testiség és boszorkdnysdg nem elvélaszthaté fogalmak. Ez a szoros
osszefonddds alighanem abbél a kozépkori hiedelembél ered, mely szerint
aboszorkdnyok eladtdk a lelkiiket az 6rdognek. Nekik csak a testiik maradt
meg — és persze hozzd az 6rdogtdl kapott mdgia. A boszorkdny vardzsereje
tehdt nem elvont, spiritudlis jelenség, hanem nagyon is fiziklis. Eppen
ezért, ha a hatalom elvész, a test is hanyatlani kezd — és ugyanez forditva
is érvényes. Mig el nem pusztul a test, él a gonoszsdg is.

Kis kitéréként érdemes itt megemliteni A legkisebb boszorkdny'
esetét, mivel ebben az el8addsban a fenti logika némileg ,kiforditva”
érvényesiil. Amarilla csalddja boszorkdnycsaldd, 6 pedig harom ldnytestvér
koziil a legifjabb, 8 tehdt a legkisebb boszorkdny. Minthogy a népmesék
boszorkdnyai archetipikusan — segit8 vagy drt6 szdndékd — mellékszerepldk,
nem hdsndk, az lenne a feladata, hogy akaddlyozza Kirdly Kis Mikl6st, nem
az, hogy beleszeressen. A szerelem a mesékben a f6hés privilégiuma. Mégis
megtorténik vele — 4m ezutdn az mdr Amarilla sajit déntése, hogy villalja

" Ily’ médon a horror sem marad el, a gonosz elpusztul, de a gyerekek megérzik
4rtatlansdgukat.

' A legkisebb boszorkdny, rendezte: Lengyel P4l, feldjitotta: Kuthy Agnes, tervezte: Orosz
Claudia; Budapest Babszinhdz, 2000. oktdber 1. (feljitds: 2015. november 8.)
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mindazt, ami a ,szerelmesnek lenni” elkotelezett dllapotdval jér. S mivel
a betdltendd szerepkér elhagydsa mindig tragikus kévetkezményekkel
jar, ez a véllaldsa végiil a testébe, a testi valéjdnak feladdsaba keriil.'? Eldrul-
jaa csalddjdt, amikor segit Kiraly Kis Miklésnak, hogy megmentse Tiindér
Tercidt; ezért a névérei is eldruljdk Anya-Banydnak, aki megbiinteti
(a csaldd és a boszorkdnysdg el-) druldséért.

Anya-Banya dtka igy hangzik: ,Elveszem a szemedet, az arcodat,
a mosolyodat, a lingolé hajadat, elveszem minden porcikddat! Kirgyola-
bergyola-belzebubbancs, Amarilla, szél legyen beldled! Szdguldj a
vildgban nyughatatlanul, huhogj, zagj, sirj, szillj, ropiilj, te dtkozott!”*?
A fizikai val6jdtdl fosztja meg a ldnydt, de ahhoz, hogy ez a bdbszinpadon
megjelenhessen, paradox mddon, sziikség van egy testre. Igaz, Amarilla
szélként valé megjelenése alig tekinthetd bdbnak. Az eléadds emberi
figurdi alulrél mozgatott, pélcds bdbok (pélcds babnak azt tekintik, amikor
a bab gerincét jelentd fépdlcdn kiviil a kezei is palcikhoz vannak erdsitve),
kivéve, amikor repiilniiik kell: olyankor kisebb, botos bibokkal dolgoz-
nak a szinészek. A téltos paripdk is botos bibok, mig a mar-mdr hétkéznapi
roka kesztytisbab. Mellettiik Amarilla szélként valé megjelenése csak igen
nagy engedményekkel sorolhaté be a (botos) bdbok kizé. Valdjéban a fekete
pélca végén csak egyetlen vékony textildarab van, egy dréttal megformdzva,
hogy Amarilla alakjdt idézze. Mégis, attdl, hogy a szél nem szélgéppel vagy
csak hanggal van érzékeltetve, hanem ennek az egészen egyszer(i ,bibnak”
amozgatdsa révén fizikailag (testileg) is megjelenik Amarilla testének (fizikai
valéjdnak) hidnya, (j6 esetben) nemcsak Kirdly Kis Mikl6s, de a néz§ szive
is sajogni kezd.

Amarilla nem a vardzshatalomrél, hanem a gonoszsdgrél mondott le,
de mivel 4tlépte a szerepkorét, és mellékszereplébdl hdsnévé lett, igy is
elvesztette a testét. Az § tragédidja a szerelem. A Jancsi és Juliska, illetve
a Coraline boszorkdnyanak tragédidja, hogy hidba marad a szerepkérén
beliil, ennek ellenére (vagy inkdbb éppen ezért) eleve vesztésre van
itélve. A mese tdrvénye szerint a banya mindig veszit — bér ez a Coraline

12 A legkisebb boszorkdny meséje szaimos ponton pdrhuzamba 4llithaté Hans Christian
Andersen A kis habledny cim{i toreénetével.

'3 LAZAR Ervin, A legkisebb boszorkdny, Budapest Bdbszinhdz, 2015, 34. (Szévegkonyv)
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esetében némileg drnyalédik. Az el8addsok elemzése el6tt azonban érdemes
tisztdzni, hogyan térnek vissza a Jancsi és Juliska mese motivumai Coraline
torténetében.

Jancsit és Juliskdt sorsukra hagyjék a sziileik az erdében, igy préddjava
valnak a vasorrt bibdnak, s bdr Coraline-t6l nem prébélnak megszabadul-
ni a sziilei, elhanyagoljdk, a t6ré6dés hidnydban pedig megnyilik szimdara
a titkos ajtd, amely egyenesen a gonosz banya karjaiba vezeti 6t. Az éhezd
testvérpdr egy mézeskaldcshdzra lel, Coraline pedig a sziilei gombszem(ibb,
de csakis vele t6r8d8 valtozatdra. A vasorrti bdba ketrecbe zdrja Jancsit,
ezéltal Juliskdt is csapddba ejtve, és ugyanigy rabolja el Coraline igazi szii-
leit a gombszemti anya, hogy veliik manipuldlja a linyt. Végiil mindkét
lany csellel (és némi segitséggel) gydzi le a maga banydjit.

A Coraline' boszorkdnya épp ugy néz ki, mint a cimszerepld anyukdja,
csak éppen gomb van a szeme helyén. Az 8 esetében azonban ez nem
rendezdi-tervezdi otlet, hanem a szerz8, Neil Gaiman leleménye. Mikor
Coraline végigsétdl a titkos ajté mogotti 4tjardn, a tdloldalon unalmas
otthondnak idealizalt masdt taldlja. A falak ugyan nincsenek mézeskaldcsbol,
de a vacsoraasztalra siilt csirke és siitemény keriil mirelit pizza helyett,
és a Mdsik Anya és a Mdsik Apa sem a munkdval, hanem csak Coraline-nal
torddik. Ldtszdlag tehdt minden tokéletes, és a kisldnynak csupdn egyetlen
kérést kellene teljesitenie, hogy 6rokre ebben a viligban maradhasson:
engednie kellene, hogy neki is gombokat varrjanak a szemei helyére.
Coraline ellendll, és hamarosan lefoszlik a cukormdz. Kideriil, hogy
amdsik viligban minden (még a Mdsik Apa is) a Mdsik Anya, a boszorkdny
teremtménye, és a vildg csak addig terjed, ameddig 6 megalkotta. Eb-
ben a Jancsi és Juliska torténetben azonban nem Coraline-t zdrja be a banya,
hanem a (valédi) sziileit, és nem a testét, hanem a lelkét akarja megenni.

Ellentmonddsosnak tinhet, hogy a szellemgyerekek, akiket évtizedekkel
kordbban szintén az elérhetetlen vdgyaikkal csalogatott magihoz a
banya, és akik engedték, hogy gombot varrjon a szemiik helyére, nem
lélektelen éléhalottakként, hanem testetlen szellemekként bolyonganak
a mdsik viligban. (Mivel a szem a lélek tiikre, miutdn elvette a szemiiket,

14 Coraline, rendezd: Ascher Tamds, bdbtervezd: Hoffer Kdroly; Budapest Bibszinhdz,
2019. janudr 17.
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lassan elemésztette a lelkiiket.) A magyardzat abban rejlik, hogy ezek
a szemek még megvannak, csak elrejtve, és Coraline szabaduldsinak kul-
csdt a megtaldldsuk jelenti. Coraline jdtékot ajinl a boszorkdnynak,
tudvdn, hogy az nem tud majd ellendllni az ajinlatnak: ha képes tal-
jérnia banya eszén (akdrcsak Juliska tette), és megtaldlja a hdrom szempart,
azzal a sziileit, a szellemgyerekeket és sajdt magdt is megszabaditja.
A segit$jéiil szegddott macska figyelmezteti, hogy a boszorkdny csalni fog,
és joslata helyesnek bizonyul, igy aztén Coraline kénytelen drasztikusabb
eszkozokhoz folyamodni, hogy megmenekiilhessen.

Mig az elsé felvondsban a Mésik Anya, a gombokat leszdmitva, pontosan
tigy néz ki, mint a valédi Anya, a mdsodik felvondsban mar megmutatkozik
avalédi alakja. A babtest eltorzul: a kezeken kormok helyett médr karmok
vannak, és az egész alak megnd, szinte mdr tdl nagynak tiinik a szobdban.
Ez a nagysdggal valé jaték jellemzd egyébként az egész eléaddsra. A masodik
felvondsban a Mdsik Apa alakja is kezd szétfolyni, felpiiffedni, és abbdl,
ahogy egyre kevésbé hat emberinek, gy vélik egyre nyilvinvalébb4, hogy
valéjdban csak a boszorkdny bdbja. Bizonyos szempontbdl ,,megnének”
a szomszédndk kutydi is: noha a valédi vildgban a kutydk tobbsége mar
eltdvozott az él6k sordbol, a mdsik vildgban él6 és holt kutya egyardnt jelen
van, nem kis foték, hanem (vardzslattal elédllitott) testi mivoltukban.
A legnagyobb testi véltozdson azonban alighanem Mr. Bobo esik 4t.
Coraline sajdt vildgdban 6 csak egy mogorva kis dregember, kitaldlt vagy
valédi egéreirkusszal, de a mdsik vildgban hatalmas, gombszem figura,
artista patkdnyokkal. A patkdnycirkusz klasszikus feketeszinhdz technikdval
megoldott jelenet, ahol Mr. Bob6nak csak az 6ridsi feje és a két fehér keze
ldtszik, jocskdn Coraline és a néz8k f6lé néve. A két gombszemével és
cirkuszi mutatvdnyaival egy bohécra hasonlit. A célkdzonségben (nyolc-tiz
éves gyerekek) a boh6cok még gyakran félelmet keltenek, és ez a félelem,
egyesiilve a haszndlt technikédval, kiilondsen nyomasztéan hathat. A sotét
és az 6ridsi fej miatt hirtelen mdr nem csak Coraline babja tiinik kicsinek,
de anézd is tgy érezheti, hogy megnétt koriildtte a vildg. Amikor Coraline
legydzi a boszorkdnyt, nemcsak a sajdt, de a néz8k félelmét is legydzi.

A misik viligban azonban nincs kemence, és Coraline is inkdbb a me-
nekiilésre koncentral, nem a boszorkdny elpusztitdsdra. A jancsi és Juliska
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el6adds zarojelenetében csak a testvérpdr és az édesapjuk szerepel; a gonosz
mostoha a vasorri biba elégetése utdn t6bbé nem jelenik meg. Coraline
torténete mar kozel sem ennyire megnyugtatéan zdrul. Sikeriil ugyan
rdcsapnia az ajtot a banydra — egészen pontosan, a banya kezére. A kisldny
bezdrja az ajtét, bizva abban, hogy ezzel sikeriilt elzdrni az utat a gonosz
elél, és hazatér a sziileihez, akik természetesen semmire sem emlékeznek
az elrabldsukbdl. (Akdrcsak Jancsi és Juliska édesapja, 8k is csak egy furcsa
dlomnak tekintik a linyuk térténetét.) Csakhogy a békés csalddi vacsora
még nem az utolsé jelenet. MielStt 8sszemenne a fiiggdny, a paravdnon
végigszalad a banya levdgott keze, intd jelként: nem pusztult el a test, él
még a gonoszsag is.

A Jancsi é Juliska eléadds arra haszndlja fel a mostohaanya és a banya
bébtestének majdnem azonossdgit, hogy a nézdk eldtt leplezze le a go-
noszsigot. Ugyanolyan kétszinli a boszorkdny a mézeskaldcshdzzal
és a kemencével, mint amilyen kétszind volt a mostoha az 6rokds
zs0rtolédésével és dlszent panaszkoddsdval. A Coraline esetében Anya
és Mésik Anya hasonldésiga szerzdi utasitds, része a szemfényvesztésnek.
A rendezés az ardnyokkal, nagy és kicsi ellentétével leplezi le a vildg
hamissdgdt (ha a gombszemek nem lennének elég drulkodéak). Jancsi és
Juliska tdvolodna a mostohaanydtdl, Coraline kézeledne az édesanyjéhoz.
Eltérd torekvéseik ugyanoda, a boszorkdnyhoz vezetik Sket, és csak
a ,mézeskaldcs” hamissdgdnak felismerése és a gonosz legy6zése utdn
érhetik el valédi vagyaikat. A kisebbeknek jétszott Jancsi és Juliska kindl-
ja a drasztikusabb, ugyanakkor megnyugtatébb megolddst: a vasorrd
béba testestiil, vardzserdstdl elég a kemencében. A nagyobbaknak sz416,
tobb horrorisztikus elemet felvonultaté Coraline végére még illene is
a kemencében elhamvadé banya képe, de az eldadds nem akarja ennyire
megnyugtatd befejezéssel Gtjukra bocsdtani a nézdit. A legvégsd kép olyan,
mint egy szorongat6 figyelmeztetés: amig él a test, él a gonoszsdg is. Vannak
még mézeskaldcshdzak a vildgon.

142



&5 Anydkrél és banydkrél Ey

Felhasznalt irodalom
DomoTOR Tekla: A magyar nép hiedelemvildga, Corvina, Budapest, 1981,
LAzAR Ervin: A legkisebb boszorkdny, Budapest Bdbszinhdz, 2015. (Szévegkonyv)

Pocs Fva (szerk.): Demonoldgia és boszorkdnysdg Eurdpdban, U'Harmattan Kiad6—
PTE Néprajz Tanszék, Budapest, 2001.

Prore, Vlagyimir: A mese morfoldgidja, Osiris, Budapest, 2005. [SoproNT Andrds]

Prorr, Vlagyimir Jakovlevics: A vardzsmese torténeti gyokerei, UHarmattan, 2006.
[IsTvANOVITS Mdrton]

Rakovszky Zsuzsa (szerk., ford.): A megbabondzott puding — Ir tiindérmesék és
babondk, Budapest, 1983.

SzenDREY Akos: A magyar néphit boszorkdnya, Magvet§, Budapest, 1986.

143



PANDUR PETRA

Monolégok 1956-r6l

a kortdrs magyar szinhdzban'

Emlékezés és multfeldolgozéis a PanoDrdma
Keserii boldogsdg, Pali, Exodus ’56 és az (")rkény Szinhaz
Emlékezés a régi szép iddkre cimii el6adasiban

1956-nak a nyilvdnos és kollektiv emlékezetben, a hivatalos torténetirdsban
elfoglalt helyzete kezdettdl fogva problematikus. Az emlékezés és felejtés
politikdjin keresztiil értelmezddot, s értelmezddik ma is, egymdsnak el-
lentmondé multreprezentdcidk horizontjaban. Az 1956-os eseményekhez
kapcsol6dé értelmezések sokfélesége az azt feldolgozé drdmai és szinpadi
miivekben is megmutatkozik. Amint azt P. Miiller Péter részletesen ki-
fejti, a politikai véltozdsokkal az irodalmi-miivészi kdnonban is jelentds
dtrendez8dés kovetkezett be. Amig a rendszervéltds elétt az’56-ot nemzeti
tragédiaként, ellenforradalomként értelmezd miivek képezték/képezhet-
ték a kdnon részét, addig e mivek a rendszervéltds utdn az irodalom- és
szinhdztudomdny szempontjabdl irrelevdnssd viltak.” A szinhdz azonban
a kett8s beszéd® logikdjdt kovetve mdr a Kdddr-korszakban is reflektdlt a

U swmorowsor: AZ EMBERI EROFORRASOK MiINIszTERIUMA UNKP-18-3 kODpszAmMU Uj

MINISZTERIUMA

NEMZzETI KIVALOSAG PROGRAMJANAK TAMOGATASAVAL KESZULT.

2 P MULLER Péter, ,,1956 Gjraértelmezései a Kdddr-korszak drdmdiban és szinpaddn”,
Hid, 2006/10, 49-59, 49-50.

3 Jékfalvi Magdolna a Kdddr-korszak szinhdzat vizsgélva az egyenes beszéd — politikainak
mindsitett, s ekképpen tiltott — technikdjdval szemben megkiilonbézteti a kettds beszédet,
amely utébbit az aczéli kultdrpolitika a tlirt kategéridba sorolt. Jékfalvi szerint a kettds
beszéd a hatvanas és kilencvenes évek kozott egy olyan szinpadi kommunikdciovd vil,
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hivatalos politikai hatalom dltal kialakitott nézet visszdssdgdra, az ettdl
eltéré érrelmezés lehetSségére, ldsd Acs Janos Marat/ Sade, illetve Jeles
Andras Drdmai események cimi rendezését.*

Annak ellenére, hogy a rendszervaltdst kdvetden megtoreént a ,forradalmi
hagyomdny” legitimdcidja,’ a magyar szinhdz egészen a forradalom 6tvenedik
évforduléjdig nem reflektdlt explicit médon az ’56-o0s eseményekrdl alkotott
értelmezésekben a ’89 utdn is megmutatkozé ellentmonddsokra, *56-nak
akollektiv emlékezetben elfoglalt helyét érinté valtozdsaira. A rendszervéltds
utdni magyar szinhdz el6tt igy egyszerre dllt feladatként az egyre pluralizalédé
forradalmi elbeszélések kozotti eltéréseknek, anomadlidknak, valamint
a forradalom eseményei koriili legendaképzéseknek a tematizélisa.

Radnéti Sdndor a Kazamatdk ciml drimdt elemz8 tanulmdnydban
’56 alapitéesemény-jellegét emeli ki, amelynek sarokkéve a forradalom

amely ,egyre er8sebben szdmitott a néz8k kdédrendszerére, s ez nemesak a szinhdzi
formanyelvektd] egyébként sem idegen szimbolikus megfeleltetéseket ragasztotta
évtizedekig a nézési szokdsokra, hanem a kozosségi egyiittgondolkodds egyébként
rendszerhli normdjdr is elvdrta.” Ez az ,6vatos-finom nyelvi jétékként” is jellemzete
szinpadi kommunikdcié6 tehdt egy ,,0lyan beavatott olvasatot igényelt, mely a befogadds
jelenpillanatdban szétvdlasztotta egyrészt a hangzé szdveget és a vizudlis széveget”,
amelynek sordn mdr nem a dramatikus széveg igazsigértékének lehetésége, ,hanem
a szinpadi reprezentdci egésze értelmezte a jatékot”. A kettds beszéd tehdt — mondja
Jékfalvi Antoine Vitéz gondolatait némileg médositva, a jelen témdra leforditva —,
»a megmutatottat nem mondta ki”, inkdbb ,,a metatextus kereteit tdgitotta, s ezzel nem
a textus explikdciéjdt, hanem komplikdcidjdt dllitotta a nézd elé”. — JAkraLvi Magdolna,
»Kettds beszéd — egyenes értés. A Kddar korszak szinhdzdrdl”, Alfold, 2005/7, 65-75,
606, 73, 74.

A fentebb emlitett két eldaddst P. Miiller Péter is kiemeli az 1956 djraéreelmezései
a Kdddr-korszak drimdiban és szinpaddn ciml tanulmdnydban, mint amelyek az
ellenforradalmi narrativikkal szembehelyezkedve, drnyalt és 6sszetett médon voltak
képesek utalni a forradalom eseményeire, annak kévetkezményeire, kiemelked8en
jérulva hozzd a nyolcvanas évek kozepén 1956 szinhdzi Gjraértelmezéseihez. P. Miiller
ezen produkcidk mellett jelen tanulmdnydban tovabbd az 1970-es években fellépd
irénemzedéknek az 1950-es éveket és 1956 kérdését tematizdlé vagy érintd drdmdit
is kittintetett jelentéségiinek tekint, igy elsésorban Nddas Péter Taldlkozds és Temetés,
illetve Bereményi Géza Halmi vagy a tékozls firi cimi miveit. P. MULLER, 2.

> A kérdéshez |d. Gyoray Péter, Néma hagyomdny, Magvetd, Budapest, 2000. —
A ,forradalmi hagyomdny” kifejezést is a szerzé haszndlja.

145



@@ PANDUR PETRA (SN

<

tisztasdga.® Ez a fajta értelmezés a legtobb alkalmi, évfordulés miiben
mdig tartja magdt, amelyek az ’56-o0s forradalmat tobbnyire heroikus
eseményként, pdtosszal dbrdzoljik, annak legendds alakjait kozéppontba
helyezve. E mivek jellemz8 médon a torténelmi hitelesség idedjébol
kiindulva egyetlen multértelmezést tekintenek legitimnek, annak
kizdrélagossdgit hangstlyozzdk, s ezdltal — Aleida Assmann fogalmdbél
kiindulva — egyfajta monologikus emlékezetmodellt kovetnek.

Aleida Assmann Az emlékezet dtalakité ereje ciml tanulmdnydban
alapvetden kétfajta emlékezetmodellt kiilonbéztet meg.” Monologikus
elnevezéssel ldtja el azt a multhoz fiz6d§ viszonyt, amikor egy nemzeti
kozosség a negativ multbeli tapasztalatokkal, traumatikus torténelmi
eseményekkel szembesiilve hdrom szerep valamelyikét 6lti magdra, és
kizdrdlag a vilasztott szerephez kapcsolédé tartalmakat kozvetiti, illetve
jeleniti meg. Ez a hdrom szerep a kovetkezd lehet: 1. @ gonosz folitt diadal-
maskodd gydztesé; 2. a gonosznak hisiesen ellendlls harcosé, vagy 3. az dldoza-
16, aki védteleniil szenvedi el a gonosz kinzdsait.® Ezt azért tartom fontosnak
ismertetni, mert nézetem szerint az 1956-o0s eseményeket feldolgozd
évfordulds miivek nagy része hasonlé emlékezetmodellt mikodtet. Ilyen
példdul Vidnydnszky Attila 2006-0s Liberté 56 és 2016-os 16th llonka-
rendezése, stb.’

RaDpNOTI Sdndor, ,A sokasig drimdja. Megjegyzések Papp Andrds és Térey Jdnos
szinmUvéhez, kitekintéssel és visszatekintéssel”, Holmi, 2006/3, 394—406, 394.

7 Ezt a két emlékezetstratégidt aztdn a Rossz kozérzet az emlékezetkultirdban cimil
konyvének — kordbban 6ndllé tanulmdnyként is megjelent — egyik fejezetében tovébbi
hdrom emlékezetmodellel is kiegésziti, amelyekrdl dolgozatom késdbbi bekezdéseiben
szolok részletesebben. — Aleida AssMaNN, ,Négy modell a traumatikus mdlttal valé
megbirkézdsra”. Aleida ASSMANN, Rossz kizéraet az emlékesetkultiirdban, Malt és J6v6,
Budapest, 2016, 235-263.; Aleida AssMaNN, From Collective Violence to the Common
Future: Four Models for Dealing with the Traumatic Past, www.ysu.am.

8 Aleida AssMANN, ,,Az emlékezet dtalakitd ereje”, Studia Litteraria, 2012/1-2, 9-23, 16.

A fenti 4llitdsomat bizonyitja, hogy az emlitett eléaddsok a forradalom eseményeit
jellemzden egy domindns néz8pontbél, a tragikum feldl kozelitik meg, s résztvevdinek
hésiességét, dldozatisdgat domboritjak ki. Mig a Liberté 56 még egy szovjet katona és
egy angol szdrmazdst, Bécsben ¢él6 egyetemista ldny kibontakozd szerelmén keresztiil
mutatja be az’56-o0s események oktéber 23. és november 4. kozotti id6szakdt, valaminta
forradalom legendds alakjait (Nagy Imre, Kdddr Jénos, Maléter P4l, Jurij Vlagyimirovics
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Fontosabb azonban az ’56-os eseményeket kozvetleniil tematizald
eléaddsok azon irdnya, amely a monologikussal szemben a dialogikus
emlékezetmodellt kéveti, azaz ,,ugyanazt a traumatikus orokséget két vagy
tobb szempontrendszer integréldsa révén szemléli”,' felmutatja az egymdsnak
ellentmondé emlékek sokféleségét,'' s ezdltal lehetdvé teszi a multtal vald
szembenézést, amely ,,az emlékezés és a mult terhével val kiegyezés tiifokdn
4t vezet”."> Aleida Assmann a dialogikus emlékezést egyfeldl a nemzeti
emlékezeteket jellemz8 monologikus emlékezetmodellel szemben hatdrozza
meg, masfeld] egy négyes emlékezetmodell-tipoldgia részeként targyalja.
Eszerint a huszadik szdzadi torténelmi traumdk kezelését — a monologikus
tipuson tul —alapvet8en négyfajta emlékezetstratégia jellemzi: 1. a dialogikus
Jelejtés; 2. az emlékezni, hogy soba ne felejtsiink; 3. az emlékezni, hogy tiljussunk
rajta; 4. és a dialogikus emlékezés nevezetli technikdk.

Andropov), addiga Tth llonka mir a forradalom egy résztvevéje, Toth Ilona —a t6rténészi
beszdmoldkban mdig vitatott — alakjdt helyezi a kézéppontba, és mdrtiromsdgdnak,
drtatlansdgdnak bizonyitdsdra f6kuszl, kizdr6lagos rangra emelve az ezen értelmezésnek
megfeleld torténelmi narrativd(ka)t. Ez a fajta egynéz8pontisdg, ha mds médon ugyan,
de a Liberté 56-ban is megjelenik. Vidnydnszky 2006-os rendezése nem jdrul hozzd 4j
tartalmakkal az ’56-tal kapcsolatos tuddsunkhoz, kollektiv emlékezetiinkhdz: ismert
vélekedéseket, tényeket ismétel, pusztdn Gjrajdtssza az *56-os események ikonikus
alakjaihoz kapcsolédé tartalmakat, s belehelyezkedik az ’56-tal kapcsolatban régéta
érvényben 1év6 kozéleti, politikai diskurzusokba, azok koziil vélasztja ki a nézpontjdnak
legmegfelel8bbet. A 761h llonkihoz hasonléan nem titkéztet nézépontokat, nem reflekedl
’56-nak a kollektiv emlékezetben elfoglalt helyét érintd valtozdsaira, a forradalmi
elbeszélések kozotti eltérésekre, anomdlidkra, a nemzet, s ekképpen a nemzeti identitds
megosztottsigdra, amely pedig az ’56-os események vonatkozdsiban, figyelembe véve
azok ut6torténetét, értelemzéstoreénetét, megkeriilhetetlen kérdés. Nem teszi lithat6vd
a jelen és a mult taldlkozdsi feliileteit sem, ezdltal pedig — akdrcsak a 76th Tlonka —
nem tudja kézelebb vinni a befogadét a mult széban forgd fejezetének komplexebb
megértéséhez, az azzal valé ,megbékéléshez” (Tompa), azaz a muilt feldolgozisihoz.
Fentebbi jellegzetességeik révén igy Vidnydnszky emlitett rendezései a monologikus
emlékezetmodell stratégidit titkrozik vissza.
10 Uo. 18.

' Sennettet idézi AssMANN, ,Négy modell...”, 7. m., 256.; Richard SENNETT, ,Disturbing
Memories”. Patricia FARA — Keraly PATTERSON (eds.), Memory, Cambridge University
Press, Cambridge, 1998, 10-26, 14.

12 AsSMANN, ,,Az emlékezet dtalakitd ereje”, 2.m., 18.

147



) PANDUR PETRA @y

‘9= L

Assmann a dialogikus emlékezés elnevezést ugyan elsésorban arra
az emlékezetpolitikai gesztusra alkalmazza, amikor két vagy tobb
dllam a kolcsonds erdszak tapasztalatdval kozos torténelmen osztozva,
kolesondsen elismeri sajat bineit és hozzdjiruldsit a mdsik orszdg
traumatizale torténelméhez, empatikusan viszonyulva a mdsoknak
okozott szenvedéshez,"” 4m — ahogyan arra Assmann is utal'* — a nemzeti
emlékezeteken beliil is megjelenhetnek és mikodésbe Iéphetnek dialogikus
emlékezetgyakorlatok: igy példdul a diktat6rikus rendszerekben elkévetett
tettek tapasztalatdnak feldolgozdsakor, amely utébbiak természetszertileg
nem minden szemtant szimdra traumatikusak. Témdmnal maradva, 1956
példdul — amint kordbban emlitettem — a mai napig értelmezési harcok
tirgya, de a Kdddr-korszak traumatikus voltdrdl sincs dssztdrsadalmi
konszenzus, ezen id8szakra a magyar tdrsadalom tekintélyes része
ugyanis a felemelkedés éveiként tekint.” Az emlitett esemény és korszak
igy szemléletes példdjit adja a nemzet, s ekképpen a nemzeti identitds,
a nemzeti emlékezet megosztottsigdnak, sdt, az egyazon ideoldgiai,
politikai csoporton beliili ellentétek és a kirekesztés szélsdséges jellegének
is. Ekképpen ahhoz, hogy azok valéban feldolgozhatévd valjanak, egy
olyan, az Assmann 4ltal meghatdrozott dialogikus emlékezetstratégia
alkalmazdsdra van sziikség, amely egyardnt elismeri vagy legaldbbis elfogadja
az ,aldozati és tettesszempontokat”,' illetve — ahogyan arra Assmann
Richard Sennettet idézve rdimutat — felmutatja az egymésnak ellentmondé
emlékek sokféleségét, ami lehetdvé teszi a ,kellemetlen torténelmi tények
elfogaddsit”,"” az azokkal val6 szembenézést. A jelen tanulmdnyban vizsgalt
eléaddsok a szinhdzmiivészet eszkozeivel éppen erre torekszenek, ekképpen
emlékezéstechnikdjukat Aleida Assmann nyomdn dialogikusnak nevezem.

13 AsSMANN, ,,Az emlékezet dtalakité ereje”, i.m., 18.

14 Aleida Assmann Luisa Passerini nyomdn rd is mutat arra, hogy a dialogikus emlékezés
valéjiban a nemzeti emlékezetbe van ,lehorgonyozva’, s egy nemzetek feletti perspektiva
révén tud feliilemelkedni a nemzeti hatdrokon. — AssmanN, ,Négy modell...”, 7. m.,
259.

15 Fritz Gergely, ,A torténelem ive”, Tiszatdj Online, tiszatajonline.hu, 2014.10.22.

16 AssMaNN, ,Négy modell...”, i. m., 255-256.

17" AssMANN, ,,Négy modell...”, i. m., 256.
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A dialogikus emlékezetmodell mikodésének assmanni leirdséhoz
hasonl6an fogalmazza meg Tompa Andrea is az dltala multfeldolgozénak
nevezett szinpadi miivek emlékezéstechnikdjit. Tompa szerint az ilyen
tipust el6addsok, drimdk a mult problematizdldsdra, a jelen és a mult
kozotti kapesolat megértésére, a jelennek a maltedl valé fiiggBségére
helyezik a hangsulyt. Megteremtik ,,a kiilonboz8 nézépontok, perspektivik
valtakoztatdsdnak lehetdségét”, illetve a ,multértelmezések, »igazsdgok«
egymésmellettiségét dbrazol[jak]”, és ,,4j nézépontok beemelésével [...]
nem a befogadé szdmdra mdr ismert perspektivakat igazolj[dk] vissza,
hanem a meglévéket iitkoztetilk], teszi[k] vizsgdlat targyavd.”'® Igy az
emlitett emlékezetmodellt kdvetd miiveket a kovetkez8kben multfeldolgozd
eléaddsoknak tekintem.

Ez a megkozelitésmdd a rendszervéltds utdni magyar szinhdzban 1956
kapcsdn elsdként kettd, a forradalom 6tvenedik évforduldjanak évében,
2006-ban bemutatott miiben érvényesiilt: Papp Andrds és Térey Janos
Kazamatdk ciml drimdjédban, amelyet ugyanebben az évben Gothdr Péter
rendezett meg a Katona Jézsef Szinhdzban, illetve a Mohdcsi testvérek és
Kovics Mdrton kaposvéri 56 06/6riilt lélek vert hadak cimi eléaddsdban.
E produkcidk ugyanis elséként véllalkoztak arra, hogy kozvetleniil
beszéljenek 1956-rdl, és reflektdljanak a rdla alkotott beszdmoldk
konstrudltsdgira, sokféleségére, heterogenitdsdra, az egyéni és kollektiv
emlékezetek kiilonbségeire, s ezdltal a hozzd kapcsolédé tartalmak
Gjragondoldsdra dsztondzzenek.

Ezen el6addsokat kovetSen legkdzelebb azonban csak majdnem tiz évvel
késébb, a hatvanadik évforduld koriil és annak alkalmdbél késziilnek Gjbdl
olyan miivek, amelyek a forradalom eseményeit valéban maltfeldolgozé
igénnyel kozelitik meg. 2015-ben megjelenik az ’56-reprezentdciéknak
szinhdzi formanyelvét, kifejez8eszkdz-haszndlatdt, torténelemszemléletét,
emlékezéstechnikdjdt tekintve az addigiaktdl eltérd, Gj irdnya, amelyet a
PanoDrdma Tdrsulat jelole ki a Keserdi boldogsdg" cim felolvasészinhdzi

18 Tompa Andrea, ,Heldenplatz és H8sok tere”, Szinhdz, 2013/2, 5-13, 8.

19 CsaLoG Zsolt, Keserii boldogsdg, PanoDréma, rendezte: OrdégTam:is, bemutaté: Katona
Jbzsef Szinhdz, 2015.10.23.
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produkcidjdval, s folytatott 2016-ban a Pali*® és az Exodus '56*' cimi
eléadisokkal. Ehhez a vonulathoz csatlakozik tovibbd az Orkény Szinhdz
Eorsi Istvan bortonmemodrjdt szinpadra dllitd Emlékezés a régi szép idbkre
cim( el6addsa is Polgir Csaba rendezésében. Habdr az utébbi eléadis
csupdn egyetlen néz8pontot, Eorsi Istvanét érvényesiti, az dltala elmesélt
torténetekkel, és a benne megjelend figurdk nézépontjdnak felvillantdséval
maga is reflektdl az "56-os események megitélésében megmutatkozé
eltérésekre. Ha pedig elfogadjuk azt a nézetet, hogy az interteatralitds®
révén a befogadé emlékezetében az egy szinhdzkultirdn beliil bemutatott
eléaddsok képesek kapcsolatba lépni egymdssal, és befolydsolni egymds
értelmezését, megdllapithatjuk, hogy az Orkény Szinhiz produkciéja
beleilleszthetd a PanoDrémaegyedinézdpontokat, lezdrt maltértelmezéseket
egymds mellé helyezd, ugyanakkor e gesztussal azok heterogenitdsdra is
reflektdlé eldadds-sorozatdba.?* A kévetkezd szakaszokban az emlitett
miivek emlékezéstechnikdjdnak, toreénelemszemléletének, kifejezéeszkoz-
hasznélaténak vizsgdlatdn keresztiil arra keresem a vélaszt, hogy miként
tudjék azok mikodésbe hozni a mdr emlitett dialogikus emlékezetmodell,

? PanoDrdma, Pali, PanoDrdma, rendezte: Lengyel Anna, bemutaté: Katona Jézsef
Szinhdz, 2016.10.23.

! PanoDrdma, Exodus 56, PanoDrdma, rendezte: Lengyel Anna, bemutaté: Katona Jézsef
Szinhdz, 2016.11.04.

22 Eorsi Istvan: Emlékezés a régi szép iddkre, rendezte: Polgdr Csaba, bemutaté: Orkény
Istvan Szinhdz, 2016. oktdber 21.

% Imre Zoltdn Jacky Bratton fogalmdt kévetve a szinhdzban megjelend intertextualitdst
interteatralitdsnak nevezi. A fogalom Bratton azon dllitdsin alapul, amely szerint
»minden egyes esemény, amelyet egyetlen szinhdzi hagyomdnyban adnak eld, tobbé-
kevésbé fiigg egymidstdl”, ekképpen Imre szerint ,minden egyes el6adds maga is mds
eléaddsokbdl 4ll, mds eléaddsokra utal. fgy minden eladds csak intertextudlis Gton,
azaz mds el8addsok viszonylatdban hatdrozhaté meg.” IMRE Zoltdn, A nemzet szinpadra
dllitdsai. A magyar nemzetiszinhdz-elképzelés viltozdsanak f5bb momentumai 1837-t51
napjainkig, Récié, Budapest, 2013, 269, 271.

Az emlitetteken kiviil fontos tovabbd megemliteni a k2 Szinhdz 2017-es Holdkd cim(
eléaddsdt, amely szintén az 1956-o0s eseményeket multfeldolgozé igénnyel megkézelitd

24

produkcidk kdzé sorolhaté, amennyiben a szdmos *56-értelmezés és -beszdmol egymds
mellé helyezésével az ezen eseménnyel kapcsolatos kollektiv és egyéni emlékezetek

sokféleségére reflektdl.
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és hogy miként vilhat a szinhdz a (sikeres) multfeldolgozds terepévé.
Elséként a PanoDrama Keserii boldogsdg, Pali és Exodus *56 cim( eléaddsait
veszem géres ald.

1956 dokumentumszinhazi reprezentacidi
PanoDrima: Keserii boldogsdg, Pali, Exodus ’S6

A PanoDrdma emlitett el6addsai olyan verbatim mddszerrel létrehozott
produkcidk, amelyek "56-nak a Kddar-korszak erdszakos felejtéspoliti-
kdja dltal elfojtott ,magintorténelmét”,” mikrotorténelmér keltik élet-
re. Azoknak az egyéni torténeteknek adnak hangot, amelyek a kollektiv
amnézia id6szakdban évtizedekig elhallgatdsra itéltettek, és az oral history
csatorndiban éltek tovdbb. A hirom el6adds nagyon kiilonb6z6 sorsokat,
elbeszéléi hangokat, perspektivékat villant fel. A Keserii boldogsdgban Kari
Gyorgyi adja el8 Jancs6 Livia visszaemlékezéseit a Csalog Zsolt Doku 56
cim{ kotetében azonos cimmel megjelent interji szovegét alapul véve.
Az elsé szém elsd személyben eldadott monoldg annak elbeszélésére tesz
kisérletet, hogy hogyan élte meg a né a forradalom napjait az amerikai
nagykovetség munkatdrsaként, milyen kérilmények kozote gépelte le
Mindszenty hercegprimds emlékiratait, s hogyan kinoztdk meg, vitték el
munkatdborba, és interndltdk azért, mert lojalis maradt munkatérsaihoz, és
nem valt besugévad. Mig a Hétkoznapi hésok sorozat részeként bemutatott
Keserti boldogsdg a forradalom egy, a Csalog-interju elkésziiltéig arctalan
maradd, 4m anndl fontosabb feladatokat elldté szemtanujit helyezi a
kozéppontba, addig a Pali mér egy ismert kozéleti személyiség és felesége
életének epizddjait beszéli el. Az eléaddsban Szamosi Zs6fia Maléter Pélné
Gyenes Judith monoldgjét adja el8, amelyet Garai Judit, Hirs Anna és
Lengyel Anna a Maléter Palnéval készitett tizenot érdnyi mélyinterju
sz6vegébdl hozott létre, és stiritett médstél 6rds el6addssd.” A Pali legaldbb

» Gyorgy Péter kifejezése. — GYORGY, i.7m., 20.

% Pali cimmel kozélte Csalog Zsolt is Doku 56 cim(i kitetében Maléter Pdlné Gyenes Judith
portréjét, amelyet a vele készitett interjik alapjin alkotott meg. A Pali cim el8adds szinlapjén
a készit6k koszonetet is mondanak Csalognak, portréja azonban inkdbb csak inspirdcids
forrdsként szolgalt szdmukra, a PanoDrdma els8sorban azokat a Gyenes Judithtal készitett
interjukat veszi alapul, amelyeket Garai Judit, Hérs Anna és Lengyel Anna régzitett.
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annyira sz8l Maléter Palrdl, mint Gyenes Judithrél, kettejitk kapesola-
térél, egymdshoz fiz8dé viszonyardl, a veliik torténtek értelmezésérdl, s
igy sziikségképpen az ’56-os forradalomrél, annak az egyéni életvildgokra
gyakorolt hatdsardl.

Mint lathatjuk, a Pali és a Keserdi boldogsdg tehdt ,egyetlen tudat lezdrt
multéreelmezésében™ beszéli el az *56-o0s forradalom eseményeit. Ha
azonban a Hétkoznapi hdsok sorozat darabjaiként egymds mellé helyezziik
6ket, akkor tigy tlinik, hogy a PanoDrdmaa két egymastdl kiilsnb6zd, egyedi
torténet szinrevitelével az egyetlen torténelmi eseménnyel kapcsolatos
tapasztalatok, s ennélfogva a multrél alkotott beszimoldék sokféleségére
is reflektdl. Ezt csak még jobban erdsiti az Exodus 56 cimi el8addsuk,
amely az *56-os emigrdnsok szdmos kiilonbdzd, egyéni sz6lamdt helyezi
egymds mellé. A szemtantikkal készitett, zomében az 1956-o0s Intézet Oral
History Archivumdbdl szdrmaz6 interjukbdl szerkesztett felolvasdszinhdzi
eléaddsban a forradalom eseményeinek és a haza elhagydsdnak epizédjainak
elbeszélése sordn a szerepldk rendkiviil heterogén médon értelmezik
1956-ot. A teljesség igénye nélkiil, olyan torténetek helyezé6dnek benne
egymds mellé, mint példdul Gimes Juditnak és férjének beszimoldja,
amelyben a Gimes Mikléssal torténteknek is fontos szerep jut; a kalauz
kisasszony torténete, aki az AVO-hoz beosztott sorkatondk mentésében
segédkezett; annak a férfinak az elbeszélése, aki részt vett egy repiils-
gép eltéritésében és a fedélzeten utazd dvésok lemészdrldsdban; vagy annak
a gimnazistinak a beszdmoldja, aki szinte észrevétleniil keveredett bele a
forradalmi eseményekbe, majd emiatt néhdny tdrsdval egytitt dissziddlnia
kellett.

Az Exodus 56 tehdt, amint azt a fentiek is muratjdk, a ,forradalom
alulrdl jov elbeszéléseinek” ad hangot, nem hésies, kivételes emberi
tettekrdl szamol be, hanem a forradalmat 4télt dtlagembereket szdlaltatja
meg, s polifonikus térténeteik, olykor radikdlisan kiilonb6z6 néz8pontjaik,
tapasztalataik hdléjdban rajzolja fel 1956 képét. Az orszdg elhagydsardl,

7 Herczog Noémi kifejezése az Emlékezés a régi szép iddkre cimii el6adds kapesan. HERCZOG
Noémi, ,A mitoszleszdmold”, Elet és Irodalom, LX/44, (2016) 23.

28 Radnéti Séndor megfogalmazdsa Papp Andrds és Térey Janos Kazamatdk cim( driméja
kapcsdn. RADNOTL, Z.7m., 396.
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a menekiilttdborokrol, és a kiilfoldon — dltaldban — kiszolgaltatottsdgban
toltote elsd napokrél, hetekrdl, hénapokrol sz6l6 beszdmolék nyomdn
ugyanakkor a néz8 konnyen pdrhuzamot vonhat a kortdrs vildg
eseményeivel, igy példdul a Magyarorszdgra is begyir(izé menekiiltvalsiggal
és az azzal kapcsolatos reakciokkal is. Az Exodus *56 ekképpen nem csak
a torténelmi mult eseményeivel valé viszonyba 1épés lehetSségeit teszi
témdjdvd, hanem a jelen eseményeit is Gj aspektusbdl ldttatja. Egyszerre
alakitja a néz8 multrdl és jelenrdl valé gondolkoddsit.

A kiilonb6z8 multértelmezések, beszdmolok egymds mellé helyezése,
titkoztetése, amint kordbban mdr emlitettem, a multfeldolgozé eléadis
létrejoteének egyik feltétele, hiszen ez teszi lehetévé, hogy a befogadd
viszonyba, dialégusba [épjen a multtal. Rdébredve a valésdg tobbféle
értelmezési lehetdségére, megkérddjelezheti az adott eseménnyel
kapcsolatos korabbi eléfeltevéseit, s drnyaltabban kezdhet el gondolkodni
arrél, Uj vagy mds perspektivabdl szemlélheti azt, 4j dsszefiggéseket
ismerhet fel, mikozben elfogadja tobbféle igazsdg egyideji 1étezését.
Nem véletleniil valhatott az oral history a PanoDrdma ’56-o0s tematikdju
dokumentumszinhdzi el6addsainak elsédleges forrdsvidékévé, hiszen az
mir eleve magdban hordozza a néz8pontok, az értelmezések sokszintségét,
teret engedve ,,a tapasztalatok dsszevetésének, a megismerés egyre szélesedd
folyamatdnak.”®

A szdbeli beszdmoldk és azok sokfélesége kapcsdn ugyanakkor itt is
felvetddnek a dokumentum- és verbatim szinhazi eldaddsok kapcsdn rendre
felmeriilé olyan kérdések, miszerint mennyire hitelesek, tényszertiek a
felhasznalt dokumentumok, visszaellendrizhetSk-e egyéltalan azok, amiket
tényeknek tekintiink,*® mennyire tekinthet8k hitelesnek a szemtandk
beszémoldi, mennyire képesek/képesek-e eredeti formdjiban megragadniaz
dtélt eseményeket. A valdsdg és fikci6, tapasztalat és reprezentdcié kérdésée
ebben az esetben bonyolitja, hogy az emlékezés szelektiv, rekonstruktiv,

» UDVARNOKY Virdg, ,Szébeszéd vagy torténelem? Az oral history értelmezési lehet8ségei”,
Replika, 2007/9, 27-31, 30.

30 E kérdést Deres Kornélia teszi fel a dokumentumszinhdzi eléaddsok kapesdn a Miért
roluk sz6l? A dokumentarista szinhdz szerepldi cimi cikkében. Ld.: Deres Kornélia,
»Miért réluk sz6l? A dokumentarista szinhdz szerepl6i”, Szinhdz, 2012/11, Melléklet:
Ujrahasznosl'tott valésdg a szinpadon, 8-10, 9.
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retrospektiv természete és a vele szorosan Osszefiiggd felejés aktusa
révén a mult eredeti formdjéban sohasem jelenithetd meg, beszélhetd
el. Az emlékezéshez tehdt mdr eleve hozzdtartozik a maltbeli torténések
értelmezésének, narrativiba rendezésének, az egyéni életit eseményei
kozott toreénd elhelyezésének aktusa.’' Ennélfogva a szemtantik mindig
csak a mult Gjraalkotdsdra, ijramonddsdra tehetnek kisérletet — a megéle
esemény és annak elbeszélése kozotti idébeli tvolsdg és az dtéltek egyéni,
szubjektiv értelmezése fliggvényében kisebb-nagyobb mddositdsokkal,
esetleg torzuldsokkal.

A PanoDrdma Pali cim(i eléaddséban Szamosi Zs6fia Gyenes Judith
szerepében az el8adds legelején arrdl beszél, hogy — mint azt tobben is
megjegyezték mar neki — 6 mindig ugyanazt mondja, a térténtekhez nem
tesz hozz4, nem , tupirozza” azokat fel, amely kijelentés természetszertien
az elbeszéltek hitelességét kivanja bizonyitani. Anélkiil, hogy ezt kétségbe
vonndnk, nem tekinthetiink el egyfeldl attdl, hogy az el6addsban elbeszélt
torténet — a Keserdi boldogsdg és az Exodus 56 beszdmoléihoz hasonléan —
rendkiviil személyes és szubjektiv. Benne az ’56-0s forradalom eseményei,
és annak kovetkezményei Maléter P4l és Maléter Pélné kozos életttjanak
részeként, s Ohatatlanul fészerepldjeként, aktiv alakitétényezdjeként
keriilnek elbeszélésre, a szeretet, a gydsz, a nosztalgia érzéseinek
sziir6jén keresztiil. Gytirky Katalin az el6addsrél irott kritikdjaban
egyenesen érzelemfolyamnak nevezi az el6addsban megjelend ,,trténet-
és torténelemmesélést”, amely a konkrét tényeket ugyan megdrzi, de
elsésorban nem azokra koncentrél, inkébb ,szubjektiv benyomdasokbdl,
hangulatokbél, néi megérzésekbdl” all.**

3 Gyédni Gébor egyenesen azt dllitja, hogy eleve ,nem is beszélhetiink megtortént
tényekrdl sem, mert ezek is valdjaban a malt narrativ formdban el8adott beszdmoléi.”
[...] [Tlermészetét tekintve igy tehdt nincs érdemi kiilonbség a forrésok adta
beszdmoldk, valamint a torténész 4ltal az idé nagyobb tdvlatdbdl rogzitett beszdmold
kozétt, bar persze mindkettdnek mds a funkcidja és ugyanakkor eltérnek egymdstdl
a hermeneutikai meghatdrozottsdg tekintetében is, mivel eltéré id8horizont kapesolja
8ket az eseményekhez.” — GYANT Gabor, Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése,
Napvildg, Budapest, 2000, 136.

32 Gyorky Katalin, ,Erzelemvezérelt torténelem”, Alfold Online, alfoldonline.hu,
2017.03.29.
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Az elbeszélés személyességének megteremtése természetesen nagyban
fugg a Gyenes Judithot megformadlé szinészn8t8l, Szamosi Zséfidtdl, aki
azokra a legaprobb emberi reakcidkra is nagy figyelmet fordit, amelyek egy
részét vélhetSen az interjuzds sordn figyelték meg az alkotdk, és emelték
4t az el8addsba. Ilyenek tobbek kozote az elérzékenyiilés, a kellemetlen,
traumatikus emlékeknél valé6 megtorpands, az elhallgatds pillanatai. Példdul
az avosok dltali hazkutatds sordn elszenvedett fizikai bintalmazds, amelyrdl
elkomorodva, elrévedve csupdn néhdny szét ejt, majd a ,nagyon rossz
emlék” mondattal gyorsan le is zdrja. Vagy az eléadds elején az a jelenet,
amelyben férje exhumaldsat és holttestének ldtvdnydt prébdlja meg leirni,
majd megrendiilve azt mondja: ,nem tudok errdl beszélni”. Az elbeszéls
tovabbd egészen konkrétan is reflektal arra, hogy az dtélteket éppen azok
intimitdsa miatt bonyolult elmesélni. Egy ponton példdul a kévetkezdt
mondja: ,Errél olyan nehéz beszélni, hiszen ez az embernek annyira
a magdniigye.”

Az elmondottak személyességét, intimitdsat a térszervezés csak mégjobban
erdsiti. A Pali a Katona Jézsef Szinhdz Sufni nevii, sziik pincehelyiségében
keriil el6addsra, amelynek szinpaddn minddssze egy asztal, egy szék és egy
kopott dlllimpa taldlhaté. Az asztalon pedig olyan személyes tdrgyak,
mint Maléter P4l bekeretezett fiatalkori arcképe, egy 6roknaptdr, egy
kis csésze, amelybdl az elbeszél§ tedt/kavét kortyolgat, egy tdskarddio,
amelybdl 6tvenes éveket idézd zene szdl, és egy hamutdl, amely tdrgyak
mind vagy a férjet idézik, vagy annak felidézésében segitik az elbeszél6t és
egy esetben a nézdt is. Az eskiivéjiikrdl sz616 beszdmol6t kévetden Gyenes
(Szamosi) a villanyok felkapcsoldsa utdn egy errdl készitett fényképet
és Maléter arcképét adja korbe a nézdk kozott, mintegy illusztrilva az
addig elmondottakat. Utélag még a dohdnyzds is mintegy a férj emlékét
megidéz8 aktusként tdnik fel, hiszen kideriil, hogy ,,Pali” is dohdnyzott,
és az 8 tiszteletére az egykori feleség mindig elsziv egy cigarettdt, amikor
kimegy a Rikoskereszttri temetd 301-es parcelldjihoz, ahovd Malétert
Gimes Mikléssal 8sszedrétozva titokban temették el.

Az emlitett tirgyak a hdteérfalon futé (mozgé)képekkel egyiitt teremtik
meg az emlékezés terét. A felvételek el6bb egy régimddi szobabelsét
dbrdzolnak, amit a diszlet kiegészitéseként is szemlélhetiink, ezt kévetden
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az ’56-os forradalomrél késziilt korabeli fotogréfidkat mutatnak, majd
lassitva egy id6s6dd ndi kéz mozdulatait kévetik, amint egy férfi drde
tart kezében, és elejti azt; aztdn a médsodik beszélén kozosen elfogyasztott
narancs mdig megdrzott, megkeményedett héjét rogzitik, mig végiil a
felvételeken ott dll a nézd elétt Gyenes Judith is, mosolyogva, 6nmaga
tiikdrképével szembenézve.

A fekete-fehér felvételek, fotok egyszerre teszik megfoghatdbbd,
elképzelhet6bbé Maléter és Gyenes alakjdt, hangstlyozzak az elmondottak
személyességét és a mult irdnti nosztalgidt, dm utdbbinak koszonhetden
egyuttal el is tdvolitjak a nézdt a ldtottakedl, hallottakedl. Tudatositjak
ugyanis az elbeszélt tapasztalatoktdl val6 tévolsdgdt, szemlélédé pozicidjit,
és rdirdnyitjak a figyelmet ,a dokumentumtdrténet birtokosa és az azt
(re)prezentdld szinész kozott megnyild percepcids rés’-re,* az elbeszélés
kozvetitettségének tényére. Ez utébbi még élesebben jelenik meg a Kesers
boldogsdgban és az Exodus *56-ban, amelyek a monolég miifajdbél ad6dé
formanyelvi sajétossdgok és a szovegkonyvbdl toreénd felolvasds révén
mir eleve magukban hordozzdk a kdzvetitettséget, valamint a szinész és az
dltala megformdlt alak kiilonbozdségét. Ezt rdaddsul a Keserd boldogsdgban
Kari Gyorgyi tévolsdgtartd, tirgyilagos eléaddsmddja, valamint az Exodus
’56 néhdny elbeszélésének hasonl6 stilust prezentdcidja csak még jobban
felerdsiti, nem beszélve a vetitdvdsznon itt is megjelend, a forradalmat és az
’56-0s menekiilteket dbrdzolé fotékrol. E ponton pedig ismét visszajutunk
a dokumentum- és verbatimszinhdzi eléaddsokban szerepl$ szemtant-
beszdmoldk szerkesztettsége/eredetisége kapcsan felvetddd kérdésekhez.

Erdemes itt visszakanyarodnunk Gyenes Judithnak (Szamosi Zséfia)
a sajdt torténetmonddsdnak mindenkori azonossdgdrél megfogalmazortt,
azon — fentebb mdr idézett — dllitdsdra is, amely szerint § mindig ugyanazt
meséli. Ennek kapcsan figyelembe kell venniink azt, hogy az dltala mindig
ugyanugy elbeszélt torténet még akkor is, ha a szemtand élményanyagdbol
teremtédott, akkor is az emlékezet archivumaibdl torténd elézetes vélogatds
és szerkesztés alapjdn jott létre, tehdt a multban dtéltek egy utblagos

3 Deres Kornélia megfogalmazdsa Kelemen Kristdf Mikdozben ezt a cimet olvassdk, mi ma-
ukrol beszéliink cimi eléaddsa kapcsan. DEres Kornélia, ,Magukrél bizony”, Szinhdz
& p g y
Online, www.szinhaz.net
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értelmezése, konstrukcidja. Ezt a kérdéskort csak tovébb drnyalja, hogy
aPanoDrdma el6addsainak forrdsa olyan, a szemtanukkal készitett sok6ranyi
interjianyag, aminek a szinpadra keriilve 6hatatlanul keresztiil kellett
mennie kiilonféle szerkesztési eljérdsokon, még akkor is, ha ez a hozzairdst
nem, pusztdn a torlés, hizds és az esetleges Gjrarendezés miveleteit foglalja
magdba. A Keserii boldogsdg esetében a kérdést csak tovdbb bonyolitja,
hogy az el8adds forrdsaként szolgalé szoveg egy a Csalog Zsolt Doku 56
kotetében megjelend doku-portré, azaz a dokumentumpréza mifajiba
sorolhaté mi, amelyben a szemtant dltal elmondottak szerkesztettsége
mdr az irodalmi konvenciéknak valé megfelelési elvards miatt is
természetszeriileg nagyobb mérték(, mint a mdsik két szoveg esetében.
A portré alapjdul szolgdld, az oral history technikdjéval késziilt interja
esetében rdaddsul Gydni Gdbor meghatdrozdsa szerint mér eleve ,erdtel-
jes a kiviilrél irdnyitottsdg, hiszen a kérdezd a tdrsadalmat kdzvetleniil és
személyesen is megjeleniti, és folyton érezteti annak jelenlétét.” Ennélfogva
»sz0 sincs autondm emlékezdrdl, hiszen ebben az interaktiv folyamat-
ban a kérdezd maga is el61ép szovegszerkesztdvé, és ezt a szerepet megosztja
az interjialanydval.”* Csalogndl az interju kazettdra rogzitett szovege
tovdbbd Soltész Mdrton meghatdrozdsa szerint a (1) meghallgats,
a (2) visszahallgatds, a (3) lejegyzés, az (4) olvasds, a (5) szegmentilds,
az (6) irds, az (7) Gjraolvasds, az (8) Ujrairds fézisain® halad keresztiil,
mire létrejon beldle a végsé dokumentumelbeszélés. Ez pedig ismétel-
ten a szoveg szerkesztettségére, a szerzdi beavatkozdsra irdnyitja a figyelmet.

A PanoDrdma eléaddsaiban szerepld szemtant-beszdmoldk efféle
konstrudltsdga, fikciondlis jellege és mar kordbban emlitett szubjektivitdsa,
személyessége ekképpen a kovetkezd kérdéseket vetheti fel: mit tudhatunk
meg a szemtantk beszdmoléi dltal a valdsdg bizonyos eseményeirdl,
jelen esetben az ’56-o0s forradalomrdl? ,[A] valésdg milyen mindsége
és sikja ismerhetd meg a szubjektiv dokumentumokbél?”*¢ Egyaltaldn:
a PanoDrdma miért éppen ezeket a torténeteket, dokumentumokat
valaszthatjaahatvanadik évfordulénaz 1956-os események tematizélisahoz?

34 GYANT, im., 143.
3 SorrEsz Miérton, Csalog Zsolt, Argumentum, Budapest, 2015, 166.
36 GyANI, im., 128.
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Amint az az eddig elmondottakbdl is kirajzolddik, a Kesers boldogsdg, a Pali
és az Exodus *56 beszdmol6i, ha egyetlen sorozat részeként szemléljiik Sket,
nem 1956 dtfogé és egységes narrativdjanak megalkotdsdra vallalkoznak,
nem jelolnek ki egyetlen autentikus értelmezést, éppen ellenkezdleg:
az ’56-hoz kapcsolédé kollektiv emlékezetiinket alkoté sokféle egyéni
emlékezetet helyezik egymds mellé, s adjédk meg szdmukra az egyenléség
rangjit. Ez a gesztus pedig kiilondsen fontos egy olyan térténelmi
esemény esetében, mint 1956, amely kezdettd] fogva az emlékezés és
felejtés dtgondolt politikdjin keresztiil értelmez8détt, olyan egymdsnak
ellentmondé multreprezenticiok horizontjdban, amelyek mindegyike
kizdrélagossdgra tart/tartott igényt, s az aktudlis politikai hatalom
érdekeinek megfelelden véltozott.

A PanoDrdma el6addsai nem ezen hivatalos értelmezések, jol ismert
torténelmi beszdmoldk mellett kivannak dlldst foglalni, s eziltal az
’56-tal kapcsolatos emlékezetpolitikai csatdrozdsokbdl is kivonjdk
magukat. 56 személyes és szubjektiv narrativdinak elbeszélésével sokkal
inkdbb az egyénre koncentrdlnak, arra, hogy a torténelmi események
hogyan vilnak az egyéni élettorténet részévé, annak egyik f8szerepl8jévé,
hogyan alakitjdk, s hatdrozzdk meg azt. Egyszerre villantjdk fel az
egyénnek egy kiemelt (t6rténelmi) eseményhez valé viszonydt, valamint
utébbinak az egyén 6nazonossigdnak felépitésében betoltott szerepét.
S természetszertileg mutatnak rd az egyéni és kollektiv emlékezet kozotti
elvélaszthatatlan kapcsolatra is. Benniik ugyanis a hivatalos térténelmi
beszdmolékbdl ismert tények keverednek azok egyéni megtapasztaldsival,
és értelmezésével, mikozben az élettdrténet més epizddjai és szerepldi
is a torténet legaldbb ennyire fontos alkotéelemeivé valnak. Hiszen,
ahogyan arra Dee Heddon Bahtyint idézve rimutat, az ,,én sohasem 6n4llé
konstrukcid, mivel az én mar mindig eleve egy viszony.” Mds szavakkal:
lehetetlen elmondani egy torténetet valakinek az életébdl az abban mdsok
dltal berdltote szerepek elbeszélése nélkiil”” Igy példdul a Jancsé Livia
(Kari Gyorgyi) monolégjaban kirajzolédé élettdrténet részeként fontos

% Dee HEDDON, ,,Beyond the Self. Autobiography as Dialogue”. Clare WALLACE (ed.),
Monologues. Theatre, Performance. Subjectivity, Litteraria Pragensia, Prague, 2013, Kindl
ed., 2687.
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szerep jut tobbek kozott Mindszenty hercegprimdsnak, a munkatibor
kedves és goromba néi éreinek, a tdborba elhurcolt, viddmsdgdt azonban
minden helyzetben meg8rz8 apacdnak, illetve az internélds epizédjai sordn
Eszti néninek, a szomszédasszonynak és az ezen szerepl8k élettoreénetét
alkoté mikrotdrténeteknek. Az Exodus 56 egyes torténeteiben pedig
—a Palihoz hasonléan — a csalddtorténeti adalékok is kiilonosen fontossd
valnak. Benne a haza elhagydsdnak elbeszélése mellett egyszerre rajzolédik
ki az elbeszélének a csalddtagokhoz, és utébbiaknak a hozzdtartozd
emigrdci6jdhoz val6 viszonya.

Mig a Keserii boldogsdg és az Exodus 56 egyértelmien az ’56-o0s
eseményekre, és annak kovetkezményeire, a megtorldsokra, fizikai, lelki
béntalmazdsokra, a munkatdborra, az interndldsra, az emigréciéra helyezi
a hangsilyt, addig a Pa/i, amint kordbban mdr emlitettem, Maléter Pél és
Gyenes Judith kozos torténetének részeként beszéli el a forradalom kettejiik
élete szempontjdbél fontos epizddjait, majd annak kovetkezményeit. Az
eléadds elsd fele csalddtorténeti epizédok bevondsival megismerkedésiik,
szerelmiik toreénetét helyezi a kozéppontba, ehhez csatlakoznak aztdn az
’56-0s események, Maléter P4l ebben valé szerepvéllaldsa, majd tokoli
letartdztatdsa, a feleség erre adott érzelmi reakci6i. Annak elbeszélése,
hogyan élte meg Gyenes Judith azt, hogy egy év alatt minddssze kétszer
mehetett be férjéhez beszélére, hogy milyen volt e két taldlkozds, hogyan
dolgozta fel férje haldlhirét, majd kihantoldsdt, s hogy milyen negativ
megkiildnboztetésben részesiilt Maléter Palnéként férje forradalmi
szerepvéllaldsa miatt a munkakeresés és -vallalds sordn.

A PanoDrdma eldaddsaiban elbeszélt térténetek tehdt egyszerre ldttatjék
»az egyént, mint individuumot és az egyén helyét, szerepét, reakcidit
a tarsadalomban.”®® S a Keserdi boldogsdg és a Pali esetében egyszerre
alkalmasak az egyén életpélydjdnak megismerésére, és egyuttal ,a
mindennapi élet egyéni dimenzidinak felfejtése sorin megmutatkozd
mentalitdstorténeti, tdrsadalomtorténeti korrajz drnyaldsdra, bedllitoddsok,
cselekvési irdnyok, lehetdségek és gondolkoddsi sémék megmutatdsra.” S
éppen ebben rejlik ezen beszamolok fontosséga: egyedi nézpontjaik révén

38 UDVARNOKY, 7.71., 29.

3 UDVARNOKY, Z.71., 28.
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osszetettebbé teszik az 1956-16l, az azt megel6z6 évekrél, valamint az azt
kovetd évtizedekrdl vald, az intézményes mnemotechnika és torténelemirds
dltal irdnyitott tuddsunkat, megakaddlyozzik, hogy az elébbiek dltal
rogzitett tartalmak és eldfeltevések mentén gondolkodjunk az emlitett
korszakrél, és azt, hogy az 1956-0s eseményeket stabil tartalmakkal
rendelkezd ,hideg” torténelmi tényekként kezeljiik. Ahogyan arra Maurice
Halbwachs nyomén Jeffrey K. Olick és Joyce Robbins rdmutat,

a torténelem az a mult, amelyhez nem fliz mdr [minket] ,szerves”
kapcsolat — az a mult, mely mar nem képezi életiink fontos részét —,
mig a kollektiv emlékezet az [...], mely alakitja identitdsunkat.

Tovibbd megillapitjdk, hogy ,[a]z emlékezet elkeriilhetetleniil dtadja a
helyét a térténelemnek, amint elveszitjiik a kapcsolatot a mualtunkkal”.°

A PanoDréma térsulat el6addsainak egyik nagy erénye nézetem szerint az,
hogy a kollektiv emlékezetet alkoté kommunikativ emlékezet hatékorébe
tartozo, azaz még él§ szemtantikedl szdrmazd szdbeli, ’56-0s beszdmoldk
felidézésével mintha éppen ezt, az imént leirt folyamatot kivinndk
késleltetni, rdmutatva arra, hogy az élénk, személyes emlékezés dltal még
igenis van lehet8ségiink arra, hogy él6 kapcsolatot tartsunk fenn a maltunk
ezen fejezetével. A Keserdi boldogsdg, Pali és Exodus 56 cimi el6addsok
rdaddsul a személyes, szubjektiv beszdmoldik, és az azokban megjelend
egyedi néz8pontok és sorstorténetek felvillantdsa révén képesek arra is,
hogy azon generdciék szdmdra is segitsenek kozvetlenebb, személyesebb
kapcsolatot kialakitani a torténelmi malt széban forgé epizédjéval, akik
nem rendelkeznek arrél kozvetlen emlékekkel, s ennélfogva hajlamosak
lehetnek az 1956-0s eseményeket egzakt és/vagy absztrakt torténelmi
tényeknek tekinteni. Az emlitett eldaddsok a szemtantk beszdmoldinak
egymds mellé helyezésével tovdbbd rdébresztik a nézét az 1956-tal
kapcsolatos tapasztalatok, értelmezések, igazsdgok sokféleségére, s egyideji
jelenlétére. Ezdltal pedig kozelebb vihetik ahhoz, hogy drnyaltabban

% Jeffrey K. OLick — Joyce ROBBINS, ,,A tdrsadalmi emlékezet tanulmdnyozdsa: a »kollektiv
emlékezettl« a mnemonikus gyakorlat torténeti szocioldgiai vizsgdlatdig”, Replika,

1X/37, (1999) 19-43, 23.
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gondolkodjon az emlitett torténelmi eseményrdl, tehdt jobban megértse
azt. A PanoDrdma 1956-ot tematizdl6 eldaddsai ekképpen pedig — nézetem
szerint — komoly lépéseket tesznek a torténelmi malt egy traumatikus
fejezetének feldolgozdsa felé.

Az emlékezés (6n)irdnidja

Eirsi Istvan: Emlékezés a régi szép idokre, Orkény Istvan Szinhdz

Az ’56-ot tematizild, 2016-ban bemutatott évfordulés szinpadi miivek
fontos darabjai kozé tartozik az Orkény Szinhdz Emlékezés a régi szép
iddkre cimii eléaddsa is, amely tobb szempontbdl is rokonsigot mutat
a PanoDrdma Térsulat elemzett produkciéival. Egyfel6l monodramatikus
formadja, életrajzi, anekdotikus jellege és a szemtant mint én-elbeszéld be-
szdmol6jdnak dramatizéldsa, szcenirozdsa, mésfeldl pedig multfeldolgozd
igénye révén. Az Emlékezés a régi szép iddkre a Palihoz és a Keserii boldogsdg-
hoz hasonl6an egyetlen nézépontot (a Znamendk Istvin 4ltal megformalt
Eorsi Istvdnét) érvényesit(i), ugyanakkor a benne elbeszélt torténetekkel, és
a felidézett figurdk néz8pontjainak felvillantdsaval, 6nironikus, dnreflexiv
elbesz¢l6i attitlidjével az’56-os események értelmezéseinek sokféleségére,
eltéréseire is reflekeal.

Amint arra kordbban a PanoDrdma el8adésai kapcsdn is utaltam, az
egyetlen eseménnyel kapcsolatos multértelmezések kiilonboz8ségeinek
megmutatdsa és legf6képpen elfogaddsa mdr onmagdban is egy, a mult
feldolgozdsdra irdnyuld fontos lépésnek tekinthetd, amelyhez az Emlé-
kezés a régi szép iddkre cimli el6addsban olyan tovdbbi gesztusok
csatlakoznak, mint az emlékezés és felejtés szoros Osszefondddsira,
a mult elbeszélhetdségének nehézségeire, a maltnak a jelen feldl vald
megalkotottsigdra és az élettorténeti elbeszélések konstrudltsigira tett
reflexiok, amelyek 4ltal az eldadds a kiindulépontul szolgdlé Eorsi-
m{ mifajénak, a memodrnak a kritikdjét is adja. Amennyiben mar a
PanoDrdma dokumentumszinhdzi produkciéinak elsédleges forrdsit adé
szemtani-beszdmoldk és a Keserdi boldogsdg alapjaul szolgdlé dokuportré
miifajdnak esetében is problematikusnak tekintettiik az elmondottak
valdsiggal valé azonosithatdsigit és azok hitelességét, annyiban Eorsi
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Emlékezés a régi szép iddkre ciml bortonmemodrjinak esetében is igy kell
tenniink. A memodr szerzéjének egyfeldl egy sor irodalmi konvenciénak
kell megfelelnie a megélt mult torténetté szervezése sordn, amely torténet,
miivészi produktumrdl 1évén sz4, természetszerileg tartalmaz(hat)
fikciondlis elemeket is. Mdsfeldl, mivel a szerzé a mévét nyilvdnos kozlésre
szdnja, Gyédni Gdbor szerint ,olyan »strukturdle énkép» (Niedermiiller
Péter) sz6lal meg [benne], amely igyekszik megfelelni az aktudlis tdrsadalmi
konvenciéknak” is.*' A memodr ekképpen ,,az életttnak az identitdsteremtés
érdekében utdlag megkonstrudlt olyasféle narrativuma,”** amelynek sem
én-elbeszéldje nem azonosithaté maradéktalanul a memodr szerzdjével,
sem az dltala elbeszélt tapasztalatok a valésdg eseményeivel. Még ha
a memodrszerz$ a mult legpontosabb rekonstrukcidjat tlizné is ki céljaul,
az emlékezet kordbban ismertetett természete, miikodése miatt kudarcot
vallana, hiszen utébbinak koszénhetben a mult eseményei elbzetes
valogatds, rendszerezés, értelmezés, nyelvi és stilisztikai miveletek utdn
a jelen horizontjdbdl szervezddnek elbeszéléssé.

A szerkesztettség, konstrudltsdg kérdése a memodrt feldolgozé eléadis
esetében rdaddsul tovdbbi rétegekkel gazdagodik. Egyfeldl, ahogyan
arra Bertolt Brecht is ramutat, ,a szinhdz mindent szinhdziasit”,*® azaz
fikcionalizdl; az eredeti mi a szinhdz fikcids kozegébe kertilve, annak
kifejez8eszkdzein keresztill 0j jelentéstartalmakat nyerhet, valamint
»elkeriilhetetleniil a teatralitds médiumdt fogja reprezentdlni.”** Mésfel8l
a dramaturgok, Ari Nagy Barbara és Bagossy Ldszl6 komoly szerkesztési
miveleteknek (torlés, hozzdirds, Gjrarendezés) vetették ald a memodr
tobb, mint kétszdz oldalas szovegét, amelyet médsfél 6ra alatt elmondhaté
szinpadi monol6ggd stiritettek.

Az eladdsban a Znamendk Istvdn 4ltal megformdlt Eorsi beszéli el
1956-0s letartéztatdsdnak kériilményeit és az 1960-ig tarté bortonévek
tapasztalatdt. Polgdr Csaba a térvilasztdssal és -kezeléssel mdr eleve
megteremti a hdtteret a bortdn fojtd léttapasztalatdnak felidézéséhez. Eorsi

41 GYANTI, i.m., 143.

42 GYANTI, im., 142.

# P MULLER Péter, A szin/tér meghdditdsa — Szinbdzi tanulmdnyok, Kronosz, Pécs, 2015, 47.
4“4 Uo.
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(Znamenik)® az Orkény Szinhdz Shure Stidiéjanak elSterébe érkezik
meg, s itt kezdi meg torténetmesélését, majd amikor eljut letartéztatdsdnak
kortilményeihez, beinvitdlja a kozonséget a szinhdzterembe. A bejdrat felett
diszelgd, piros lufikbdl kirakott 1956-0s évszdm finom irénidval jelzi az
tinnep évfordulés jellegét, hogy aztdn a patetikus megemlékezés helyett
egy onkritikdval és onreflexiéval teljes multtal valé szembenézést kindljon
fel a néz8 szdmdra. A szinhdzterem duplaszdrnyt ajtajait az elbeszéld
a Gytjt6foghdz tapasztalatainak elbeszéléséig nyitva hagyja, szabad réldtdst
engedve igy az utcdra, majd nem sokkal késébb éles kontrasztként az ajedk
bezdrdsdval mind a jdtékeeret, mind a néz§ lacdterét minimadlisra szikiti,
ezzel is megidézve a bortonlét bezértsdgélményée. A Shure Stidid szinpada
az el6adds masfél 6rdja alate heterotopikus® helyszinként egyszerre 5Snmaga,
azaz szinpadi tér, ahol a Znamendk dltal megformdlt Eérsi a nézének
torténetet mesél, és egyszerre idézi meg azokat a biintet8intézeteket, ahol
az ir6 raboskodott, azok bértoncelldit, vallatszobdit, valamint egy eset-
ben a rabomobil teljes sotétség uralta helyszinét. Az elbeszél ehhez illeszkedve
meglehetdsen szegényes diszletek kozote adja el torténetét: a szinpadon
egy szék, egy asztal és utdbbin egy limpa taldlhatd, amely erds fényével a
vallatds-jelenetek felidézésének eszkoze. Ezen kiviil a teret temérdek piros,
fehér, zold szinekben pompdzé lufi tlti be, amelyek kipukkasztdsa egyszer
16vések hangjat idézi, méskor a letoltendd évek megnévekedett szimdnak
megfelel6 mennyiségi szdll fel bel8litk a magasba, harmadszor pedig lel6gd
eziist szalagjaikkal bortonrdcsokra emlékeztetnek.

A produkciéban egyén és torténelem viszonya alulnézetbdl? térul fel,
ami nagyban készonhetd Eérsi (Znamendk) kiméletleniil onironikus,

# A tovdbbiakban a fenti médon jelzem a Znamenak Istvdn dltal eljétszott Edrsi-karakeert.

# Michel Foucault a Mds terekrél cimii tanulmdnydban a szinhdzat heterotopikus térnek
tekinti. A heterotépidnak ugyanis nézete szerint ,hatalmaban 4ll titkoztetni tobb teret
egyetlen valés helyen, t6bb olyan helyszint, melyek 6nmagukban inkompatibilisek.
Tgy lehetséges, hogy a szinhdz négyszogletes szinpaddn egymdst kévetheti egy sor olyan
hely, melyek egymadstdl idegenek.” Michel Foucautr, ,Mds terekrdl. Heterotépidk”,
Exindex Online, exindex.hu.

47 Fritz Gergely is utal erre a fajta dbrdzoldsmédra az Emlékezés a régi szép iddkre cimii
eldaddsrol irott kritikdjanak cimében. Ld.: Fritz Gergely, ,A mdsik 56, avagy
a forradalom alulnézetbdl”, Tiszatdj Online, tiszatajonline.hu, 2018.02.04.

163



@@ PANDUR PETRA &b

onreflexiv elbeszéldi attitidjének. Ez az attitlid teszi lehetévé azt, hogy
Eorsi (Znamendk) a mult eseményeit, sajdt tetteit, egykori gondolkoddsi
irdnyait és ideoldgiai bedllitottsigdt a maguk dsszetettségében szemlélje.
S ez akaddlyozza meg azt, hogy héroszi magaslatokba emelje sajdt alakjt,
amellyel egytttal eleget tesz a bortdnben kivégzett j6é bardt, Angyal Istvin
végakaratdnak, aki arra kérte: ne engedje, hogy az utékor hést csindljon
beléliik, a forradalom résztvev8ibdl. E6rsi (Znamenak) ennek megfeleléen
nem hallgatja el a sajit megitélése szempontjdbdl negativnak tetszd, kinos
életepizédokar sem. Igy példdul azt, hogy feleségét magzatelhajtdsra
kérte, hogy elejét vegye koltsi karrierje akaddlyoztatdsdnak, azt, hogy
aborténéveket kovetden ,elszabadult poligdm természete”, s ennek példai
azok a beismerések is, amelyek az 6tvenes évek elején Rakosi irdnti, és
oktéber 30. elétt Kaddr irdnti rokonszenvérdl adnak szdmot. Az 6nirdnia
magasiskoldja az a jelenet, amikor Eorsi (Znamendk) kinos fejvakargatdsok
és arckifejezések kozepette az el6adds egy pontjdn magnérdl lejdtssza
a Rakosi tiszteletére irott versének megzenésitett viltozatdt, amelyben
csak ,,Apank”-nak nevezi az egykori kommunista vezetdt, valamint azok
a jelenetek is, amikor a bortonben irott, bevallottan sikeriiletlenebb
verseit olvassa fel jatékosan, szindékosan hangstlyozva a benniik szerepld
kinrimeket.

A sajit hibak be- és elismerésével az el6adds és annak elbeszéléje komoly
lépést tesz az ’56-os eseményekkel, és az azok kovetkezményeivel vald
szembenézés felé. De a malt feldolgozdsdra irdnyuld fontos gesztusnak
tekinthetd mdr maga az elbeszél8i nézdpont megvilasztdsa is. Az
eléadds, B. Kiss Csaba kritikdjdt idézve, ,,a kifejezetten sokszin(, és ezért
ellentmonddsos és mind a mai napig értelmezési harcok tdrgyaként
szerepl ’56-os forradalmat egy egyre inkdbb félretolt és hdttérbe szoritott
aspektusbdl mutatja be.”*® Eorsi (Znamendk) ugyanis a kommunista
ideolégia elkotelezettjeként szdmol be a bortonévek tapasztalatdrdl,
és ebbdl a perspektivabdl ldttatja az ’56-os forradalmat is. Ennek
megfeleléen a bértdnt eleinte szellemesen, lenini hasonlattal csak
a,kommunistik egyetemé”-nek nevezi, és kalandnak fogja fel: ,,ij helyzetek,
prébatételek. [...] Egész jovém attdl fiigg, hogy itt hogyan vizsgdzom”

4 B. Kiss Csaba, ,,Pokolbéli vig napok”, 7 dra 7 Online, www.70ra7.hu, 2016.11.02.
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— mondja. Majd a kiil6nb6z8 magyarorszdgi biintetintézetekben (a F§
utcai Gytijtéfoghdzban, Vicon, Mdrianosztrdn) megélt tapasztalatok
elbeszélésének elérehaladtdval egyre inkdbb a kezdeti hitek, eléfeltevések,
remények dsszeomldsdnak és megdobbentd felismeréseknek a héléjdban
taldlja magit. Az elbeszélé mint meggy6z8déses kommunista kijelenti,
hogy november 4-én hajnali 5 6rdig, Nagy Imre beszédéig 8szintén hitt
aforradalom gyézelmében, abban: ,hogy jon egy igazsdgos, 6nigazgatdsos
szocializmus”, s hozzdteszi, hogy ezutdn tortént mindaz, amiért lecsukeak:
~roplapozds, tiintetésszervezés, illegdlis lapokba irds”.

Ezt kdvetben fokozatosan rajzolédik ki a kommunista diktatdra és a
Kdddr-korszak kezdeti évei mikodésének természetrajza. Eorsi (Znamendk)
mind az utébbiakat, mind a forradalmat kettés fénytorésben mutatja be, és
elbeszélése ezdltal nem kivanatos értelmezésként tolakodik be ’56 hivatalos
emlékezetébe, és megy szembe a forradalmat hangstlyozottan egyetlen
(f8ként heroizdlt) néz8pontbdl dbrdzolé narrativikkal. Hiszen hogyan
is volna beleilleszthetd a kdnonba egy olyan elbeszélés, amely alddssa
a forradalomban részt vevd , pesti srdcok” hdsként valé elképzelését azzal,
hogy kimondja, tobbek kozott az oktbberi események résztvevdi koziil
keriiltek ki azok, akik késébb az *56-osok feletti itéleteket meghoztik,
végrehajtottdk? Angyal Istvdn és Gdli J6zsef torténetén keresztiil rdaddsul
’56 Auschwitz-cal vélik dsszehasonlitds targydvd, bizonyos értelemben
az utébbi javdra. Eorsi (Znamendk) felidézi, hogy Angyal szdmdra
a Kisfoghdz nagyobb terhet jelentett, mint Auschwitz, 1944-ben ugyanis
,,az Osszes zsidot ildozeék, csak azért, mert zsidé volt, ’56 novemberében
viszont azok {télkeztek és akasztgattak, akikkel egyiitt meneteltiink
oktéberben.” Ugyanigy nem volna beleilleszthetd egyetlen egynézpontt
értelmezésbe sem annak ténye, hogy ideoldgiai elkdtelezettség tekintetében
a bortonfoglar hasonldsdgot vélt felfedezni 6nmaga és Edrsi (Znamendk)
kozott, sokkal igazabb kommunistdnak tituldlva a borténbiintetését t6ltd
irét (és annak rabtdrsait), mint sok akkori pdrttagot.

Az ’56-0s események — amint kordbban emlitettem — mdr eleve
szemléletes példdit adjak a nemzet, s ekképpen a nemzeti identitds
megosztott jellegének. Mdr Benedict Anderson is rdmutatott, hogy
a nemzet pusztdn elképzelt politikai kozosség, amely csak tagjainak
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képzeletében formdlédik egységgé. A nemzeti identitdsok pedig gyakran
kirekeszt6k lehetnek, ugyanis — ahogyan arra Stuart Hall rdmutat — ,,nem
rendelik maguk ald a kiilonboz8ség minden mds formajdt, és nem mentesek
a hatalom j4tékatdl, a belsé tagoltsdgtdl és ellentmonddsoktél, egymadst
keresztezd elkotelez8désektdl és kiilonbségektsl.” 1956 és a Kaddr-
korszak esetében azonban nem csupdn a nemzeten, hanem az egyazon
ideolégiai, politikai csoporton beliili ellentétek és a kirekesztés szélsdséges
jellege is megjelenik. E6rsi (Znamendk) elbeszélése reflektdl is erre: a cella- és
bortontarsakkal megélt élet epizédjain keresztiil a befogadé megismerheti
utdbbiak mikrotorténeteit is, amelyek egyardnt szélnak (ideoldgiai, politikai,
valldsi) elkotelez8déseikrél, a forradalomban t6rténd szerepvéllaldsukrél,
vagy az azzal kapcsolatos vélekedéseikrdl. E6rsi (Znamendk) torténeteiben
ekképpen feltdrul ,a forradalom részevevdinek tdrsadalmi és kulturdlis,
hovatovibb ideoldgiai sokszintisége”,* de ugyanakkor a bértonfogldrok,
-parancsnokok, smasszerek, rabokbdl lett bestigdk és a kiilonféle okokbol
letart6ztatott partfunkciondriusok olykor rendkiviil ellentétes nézdpontja is.

Az Orkény Szinhdz tehdt egy olyan elbeszéld torténetén keresztiil
mutatja be az "56-os eseményeket, annak lehetséges kovetkezményeit
és egyéni életre gyakorolt lehetséges hatdsait, aki az onreflexié, énirénia
révén képes a maga osszetettségében szemlélni a forradalmat, valamint
az dbrézolt korszakot; aki képes felvillantani az azokrdl alkotott
értelmezésekben megjelend ellentmonddsokat; és drnyalni az azokrdl
alkotott elképzeléseinket, eléfeltevéseinket. Ezdltal pedig kozvetve arra
is felhivja a figyelmet, hogy az dltala elbeszélt torténet is csak a male
eseményeinek egy lehetséges interpretdcidja. Eorsi (Znamendk) nem dllitja
azt, hogy amult maradéktalanul feltdrhaté volna, nem rekonstrudlni, hanem
inkdbb értelmezni kivdnja azt. Hajdani levelek, vécépapiron kicsempészett
lizenetek, arra frott versek, birdsigi jegyzokonyvek, emlékfoszlinyok puzzle
darabkdibdl igyekszik megalkotni a bortonévek torténetét. Nem titkolja
tehdt, hogy a mult, s ekképpen a torténelem konstrukcid, amely utélag,
a jelen feldl keriil megalkotdsra.

# Stuart Hart, ,A kulturdlis identitdsrél”. FeiscumipT Margit (szerk.), Multitulturalizmus,
Osiris, Budapest, 1997, 60-85, 75.

50 BrrTZ, ,A masik ’56...7, i.m.
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Az élettdriéneti elbeszélés konstrudle jellegére Eérsi (Znamendk)
konkrétan utal is abban a jelenetben, amelyben a vallatétiszttel val6 pimasz
feleselését idézi fel, s amelyrdl késébb bevallja, hogy az A kiballgatds cimi
dramdjdban szerepel. ,Ha dtemelem az irodalomba egynémely valésdgos
élményemet, akkoravaldsdg ésa feldolgozds mdr mésnapra dsszemosédik.” —
mondja, reflektdlva ezzel val6sdg és fikcié egybecstiszdsdra, s ugyanakkor
az emlékezés és a felejeés aktusdnak szoros dsszefondddsdra is. Utdbbit
tematizdlja akkor is, amikor kijelenti, bizonyos eseményeket ,erkolesi
érdekében” dllt elfelejteni. Erre példa a birdsdgi jegyzékonyv alapjin
ismertetett egyik vallomdsa, amelynek teljes tartalmdt 6nédlléan nem tudta
felidézni, és amelyet utélag nem taldlt kelléen bdtornak. De ennek példdjdt
taldlhatjuk meg abban a jelenetben is, amelyben egy, a feleségétdl kapott
levelet olvasva, immdr a jelenben jon rd, mennyire szornyen banhatott
a ndvel a magzatelhajtds koriili és az azt kovetd idészakban.

A mlt fentebb tdrgyalt megalkotottsdga mellett az eldadds a kollektiv
és egyéni emlékezés fontossdgdra is reflektdl. Az emlékezés aktusa eleve
keretet ad az eléaddsnak, sét, ahogyan arra a cim is utal, annak koézponti
cselekvésévé vélik. Egy hangstlyozottan metaszinhdzi®! helyzet jon létre,
hiszen Eorsi (Znamendk) monoldgja nem egy midsik szereplének szdl,
hanem kifejezetten a nézének. Egyértelmtien neki mesél, szimot tart
figyelmére, a kinos epizddokndl zavarba jon, és a nézdteret kémlel,
probalva olvasni a tekintetekbdl. A nézét tovabbd kozvetve tobbszor
is jatékba hozza, interakciéba 1ép vele, ropit osztogat neki, versének
felolvasdsdra kéri, az eléadds végén pedig elutasitva, hogy visszatapsoljik,
inkdbb jé éjszakdt kivin, megkdszoni a figyelmet, és felajdnlja, hogy
mindenki vigyen egyet a szinpadon taldlhaté lufikbdl. Az emlékezés
aktusa szempontjabdl legmarkansabb gesztus ugyanakkor nézetem szerint
az el6adds kezddjelenetében taldlhatd, amelyben Eérsi (Znamendk)

5! Balassa Zséfia Amikor a drima elbeszélt keres cimi doktori értekezésében Deborah R.
Geist kdvetve kifejti, hogy ,,amikor a monolég nem egy mésik szereplének cimezve hangzik
el [...], akkor természetébdl ad6ddan metaszinhdzi, mert implicit médon felismeri a néz8k
jelenlétét.” Ebben az esetben ,,[n]em a drdmai fikci6s szitudcié teremti meg a megszélalds
okdt, hanem a néz8k jelenléte, a (beleértett) szinhdzi kornyezet.” BaLassa Zsofia, Amikor
a drdma elbeszélot keres. A mono/lég dramik dramanarratoldgiai megkizelitésének lehetéségei,
doktori értekezés, Pécsi Egyetemi Archivum, pea.lib.pte.hu, 2017.
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beinvitdlja a néz8t a szinhdzterem ajtajén, amely fol6tt — amint kordbban
mér emlitettem — piros lufikbdl kirakva az 1956-0s évszdm ldthaté.
A nézének igy az az érzése timadhat, hogy egyenesen a térténelembe,
vagy legaldbbis 1956 emlékezetének terébe nyer bebocsitdst.

A multidézés az el6addsban ennek megfeleléen nem pusztin az elbeszéld
altal, hanem az elbeszéld és a nézék kozos részvételével, kollektiv médon
val6sul meg, a szinpadot a nézétérrel 6sszekotd theatron-tengely mentén.
Az el8adds ugyanis Eorsi (Znamendk) beszdmoldjan keresztiil — amely
egyszerre hordozza magdban "56 egyszerre egyéni és kollektiv tapasztalatdc —
egyfel8l mikodésbe hozza a nézd ’56-tal kapcsolatos tdrsadalom-
biografikus (é16 szemtanik esetén egyéni, kommunikativ) emlékezetét,*
és lehet6vé teszi, hogy Gj/ megvéltozott perspektivdbél szemlélje azt,
valamint megkérddjelezze a kollektiv emlékezetben, a torténelemoktatds-
ban és a torténészi beszdmolokban hozzdjuk kapesolédd, rogzitett
tartalmakat. Ezdltal pedig maga is elfogadja az egyazon tdrténelmi
eseménnyel kapcsolatos tobbféle igazsig egyidejti létezését.

Ezen a ponton érdemes bevonni a vizsgilatba Aleida Assmann négyes
emlékezetmodell-tipoldégidjit is. Nézetem szerint ugyanis az Emlékezés
a régi szép iddkre képes felmutatni és jatékba hozni tobb, a traumatikus
torténelmi eseményekkel kapcsolatos emlékezéstechnikat. Egyfelél kritika
tdrgyavd teszi a dialogikus felejtést, és ezzel dsszefiiggésben felhivja figyelmet
az emlékezni, hogy soha ne felejtsiink modell fontossdgdra, valamint a szinhdzi
reprezenticio keretein beliil megvalésulé kollektiv és egyéni emlékezés révén
miikddésbe hozza az emlékezni, hogy tiljussunk rajta stratégiat. Mdsteldl,
ezen kiilonbo6z8 emlékezéstechnikdk, valamint az *56-tal kapcsolatos eltérd

52 Erre mutat rd Fritz Gergely is az el6addsrdl irote kritikdjéban. Fritz, ,A mésik ’56...”, i.m.

%3 Olick és Robbins Zerubavelbél kiindulva rdmutatnak, hogy ,sok mindent, amire
»emléksziinke, nem éltiink 4t mint egyének.” S, ahogy Zerubavel fogalmaz: ,valéjéban
a tdrsadalmi lét foltételezi, hogy képesek vagyunk a sajdt multunk részeként 4télni
olyan eseményeket is, melyeket a csoport vagy a kozdsség, melyhez tartozunk, sok
iddvel azelStt élt 4t, hogy mi csatlakoztunk volna hozzd [...].” Olick és Robbins szerint
»lelz a »térsadalombiogréfiai emlékezet« az a mechanizmus, melynek kdszonhetéen
biiszkeséget, szomortsdgot vagy félelmet vagyunk képesek érezni olyan eseményekkel
kapcsolatban, melyeket csoportunk azelStt élt 4t, hogy mi csatlakoztunk volna hozzd.”
— OLick — RoBBINS, 7.7, 31-32.
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csoport- és egyéni emlékezetek sokféleségének, egymdsmellettiségének
reflexidjaval, felmutatdséval, elfogaddsdval valéjaban a dialogikus emlékezés
modelljét is felkindlja, lehetévé teszi.

A dialogikus felejtést Assmann szerint ,alapvetéen két irdnybdl
szemlélhetjiik: tekinthetjik pozitiv er6nek, amely segit a zaklatott
mult magunk mogote hagydsdban, egy jobb jové megteremtésében, de
tekinthetjiik [...] Ggy is, mint az elnyomds egy fajtdjdt és az erészak
folytatdsdt.”>* 1956 emlékezetének a Kiddr-korszakban torténd erészakos
elfojtisa egyértelmiien az utébbit példdzza; a tobb, mint harminc évig tarté
kollektiv amnézia negativ erének és a mult feldolgozdsat alapjaiban gdtol6
stratégidnak tekinthetd. Erre reflektdl indulatosan Edrsi (Znamendk) is,
amikor a kovetkezéket mondja:

...amulatra mélts, hogy [...] egy nép egyedeiben és dsszességében
harminc évre felfiiggesztette lelki {téldszékének miksdését. Ugy vélem,
hogy a kollektiv felejtés, mert arra van hivatva, hogy betemesse a
blingket, felemészti alélek energiatartalékait. Tehdt én ott, a gytjtSfoghdz
kapujdban, es6ben, a biizfelhdben, akdrmilyen patetikusan hangzik is
ez ma, 6rok hiséget fogadtam a halottaknak.

A fenti megszo6laldsaban Eorsi (Znamendk) nem csak elutasitja a dialogikus
felejtést, hanem egyttal az emlékezni, hogy soha ne felejtsiink imperativuszit
is megfogalmazza. Aleida Assmann Az emlékezet dtalakito ereje cimi
tanulmdnyaban részletesen ir arrél a folyamatrél, amelynek sordn megtorté-
nik a felejtés modelljétdl az emlékezés felé valé elmozdulds. Ezt elsésorban
a holokausztemlékezet 1980-as évekbeli visszatéréséhez koti, amely

megteremtette a torténelmi traumdk irdnti érzékenységben meg-
figyelhetd kulturdlis véleds alapjait, a vildg szdmos helyén mésféle
traumdk megkozelitésére is alkalmazhaté 4j médszereket hozva létre.
Az éldozatok szenvedése irdnt érzékeny Gj, nemzetek fol5tti tudatossdg
hdtterében a felejtés mar nem bizonyult a multbéli atrocitdsokon valé
tullépés elfogadhaté stratégidjinak.>

>4 AssMANN, , Az emlékezet dtalakité ereje”, i.m., 11.

> AssMANN, , Az emlékezet dtalakité ereje”, i.m., 16.
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Helyette —amint arra Assmann rdimutat — az emlékezés vélt a traumatikus
élményekre adhaté egyetlen adekvét etikai és politikai vélasszd, hiszen ennek
segitségével nyilik lehetéség arra, hogy visszamendlegesen szdmot vethessiink
a multban az emberiség ellen elkévetett blinokkel. Az emlékezni, hogy soha
ne felejrsiink modell egyik legfontosabb stratégidja ekképpen az dldozatok
emlékeinek elismerése,”® és a traumatikus események emlékezetének
megerdsitése.”” Ez pedig, ahogyan arra Eérsi (Znamendk) is rdmutat,
kiilénésen fontos egy olyan torténelmi trauma esetében, mint 1956, amely
évtizedekig delegitimalt emlékezetként volt jelen, és pusztdn az oral history
csatorndiban, magintdrténelemként®® élt tovabb. Eorsi (Znamendk) a rab-
térsaival, bardtaival, kdztiik Géli Jozseffel és Angyal Istvannal kdzdsen
megélt eseményeknek, illetve az utébbiak torténeteinek a felidézésével az
1956-tal kapcsolatos, évtizedekig elfojtott, sokféle egyéni emlékezetet emeli
be a kollektiv emlékezet terébe. Es habér e beszdmolékbdl, ahogyan arra
Kovics Andriés a szébeli beszdmoldk kapcesdn rdmutat, a teljes igazsdgot
nem ismerjiik meg, de az dldozatok sajdt igazsdgait igen, valamint ,értékes
torténelmi informdcidkat nyerhetiink [...] arrdl, [...] hogyan élték meg
a széban forg6 eseményt [...]."7 Eérsi (Znamendk), azdltal, hogy elbe-
széli e torténeteket, ezeket a személyes igazsdgokat kivanja elismertetni az
utdkorral. Az emlékezés ekképpen szdmdra mint egyfajta etikai minimum,
az dldozatoknak valé utdlagos igazsdgszolgdltatis jelenik meg.

Az el6adds tovabbd azéltal, hogy az emlékezés akeusit tgy éllitja a ko-
zéppontba, hogy abba — a fentebb mar emlitett gesztusok révén — kozve-
tett médon a néz8t is bevonja — az emlékezni, hogy tilljussunk rajta modellt
is m{ikddésbe hozza. Itt az emlékezést mdr nem azért hajtjdk végre, hogy
az adott multbeli eseményt emlékmiivé valtoztassék, hanem hogy az
emlékezést terdpids eszkdzként haszndljék fel, amely ,tisztit, gyégyit,
békit”,® s igy a multat feldolgozhatéva teszi. Assmann ennek kapcsin

>¢ AssMANN, ,, Az emlékezet dtalakité ereje”, i.m., 17.
7 Aleida AssMANN, From Collective Violence. .., i.m.
% GYORGY, 7. m., 20.

5 Kovdcs Andrast idézi: GYANTI, 7.m., 135.; KoviAcs Andrds, ,,Sz6rél széra”, BUKSZ, 1992
tavasz, 88—94, 94.

%0 AssMANN, From Collective Violence.. ., i.m., 17.
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szinhdzi anal6gidval él, s a katarzis fontossigdrdl beszél. Ehhez szerinte
a fdjdalmas esemény szinrevitelén keresztiil juthatunk el, hiszen igy ,a
traumatikus mult még egyszer kollektiv médon dtélhetdvé és legydzhetdvé
valik [...]. Arisztotelész nyomdn: az a csoport, amely keresztiilmegy egy
ilyen folyamaton, megtisztul a kozosen dtélt élményben.”®" Ebben az
oOsszefliggésben az emlékezés tehdt ,egy kritikus dtmeneti helyzetben
alkalmazott performativ cselekvés” nek tekinthet8,* csakigy mint az
Emlékezés a régi szép iddkre cimi eléaddsban, ahol — e gondolatmenetbdl
kiindulva — a néz8k és az elbeszéld részvételével, kollektiv mddon
megvaldsult emlékezés célja a mult komplexebb megértése, s ekképpen
az azzal valé megbékélés, annak feldolgozdsa. E ponton ugyanakkor
fontos rdmutatnunk arra is, hogy egy traumatikus torténelmi esemény
nem minden tipust szinhdzi reprezentdcidja teszi lehet6évé a multnak az
assmanni — pozitiv — értelemben vett ,legydzését”.* Amint arra Tompa
Andrea is rdmutat, az esemény puszta szinrevitele, dbrdzoldsa még ,nem
azonos a feldolgozds aktiv gesztusival.” A mivészetben megval6sulé
multfeldolgozds ugyanis egyszerre jelenti ,a felmutatdst és a reflexidt,
a raciondlis megértést8l és érzelmi beldtdstdl [...] kezdve a gydszig és
megbékélésig”, valamint egyszerre teszi lehetévé a kiilonboz8 perspektivak,
csoport- és egyéni emlékezetek egyidejli megjelenitését, vdltakoztatdsit,
titkdztetésér.*

ol AssMANN, From Collective Violence. .., i.m., 18.

52 Az emlékezni, hogy tiidjussunk rajta modell a traumatikus esemény szinhdzi reprezentdcidjin
tdl ,[a] blinbdnat és az dldozatok irdnt megnyilvanulé tdrsadalmi részvét politikai
ritusai”-t is magdban foglalja, gy mint példdul ,a blindk nyilvinos bevalldsa, a béintudat
megmutatdsa,” az dldozatok irdnt elkévetett tettekért valé nyilvinos bocsdnatkérés. —
AssMANN, ,Négy modell...”, i.m., 251-252.

6 Aleida Assmann a Rossz kizérzet az emlékezetkultirdban cim( mivének Négy mo-
dell... cim{ fejezetében tobbek kozote arra torekedett, hogy megfossza a — német
diktatardk kapesan alkalmazott —,milt legydzése” elnevezésli emlékezetstratégidt negativ
konnotdciéitél, amely kordbban a felejtés programjdval kapcsolédott 6ssze. Assmann
értelemzésében a miilt legydzése mar egy , tarsadalmi terdpidt szolgdld emlékezési formdt
jelent, amelynek célja a megbékélés, valaminta tdrsadalmi integricid”, és tulajdonképpen
az emlékezni, hogy tiljussunk rajta nevezetd emlékezetmodell egyik f8 stratégidjdnak,
céljdnak tekinthetd. AssMaNnN, ,Négy modell...”, 7.m., 249-250.

64 Tompa, 7.m., 8.
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Az Emlékezés a régi szép iddkre cim(i eldadds — amint azt az eddigiek
is bizonyitjdk — megfelel mindezen jellegzetességeknek. Aziltal, hogy
a kollektiv és egyéni emlékezés aktusait helyezi a kozéppontba, ami
rdaddsul egy, az igazsigok egymdsmellettiségét,® sokféleségét elfogads,
arra reflektald, nironikus, dnreflexiv narrativa dltal valésul meg, — ha mds
moédon ugyan, mint a PanoDrdma produkcidi, de — komoly [épéseket
tesz a multtal valé szembenézés, annak feldolgozdsa felé.

A mult feldolgozdsdra irdnyuld fontos gesztusnak tekinthetd a male
jelentdl valé fiiggdségének reflektdldsa, illetve a jelen és a mule kozoeti
reldcié megteremtése is.® Az eléaddsban ez nem pusztdn abban nyilvinul
meg, hogy — amint arra fentebb mdr utaltam — az elbeszél$ rdmutat
a multnak a jelen fel8l t6rténd megalkotottsdgdra és a traumatikus
multra valé emlékezés fontossdgara, hanem a malt és a jelen topografiai
osszekapesoldsdban is.” Eorsi a letartéztatdsdnak koriilményeirdl szélva
elmeséli, hogy ,ide”, a szomszédos Dedk téren 4ll6 egykori f8kapitdnysdgra
hoztak, amelynek épiiletében — teszi hozzd szellemesen — ma szélloda
miikodik: ,,Bizonyos értelemben akkor is szélloda volt, csak a csillagok
szine és mennyisége véltozott.” Megemliti tovdbbd a Legfelsébb Birdsig
ma Lénchid Palotaként ismert egykori épiiletét is, ahol itéletét mdsodfokon
otrél nyolc évre emelték fel. Az el@adds azdltal, hogy rdirdnyitja a f6kuszt
e helyszinekre és azok egykori funkci6jdra, lehetévé teszi, hogy az Gjabb
generdciokhoz tartozé nézék ezutin megvaltozott tekintettel forduljanak
azok felé, és azt is, hogy az e helyszinekkel valé talilkozds miikodésbe hozza
az ’56-tal kapcsolatos kollektiv emlékezetiiket, rdébresztve ket a mult és
a jelen kozotti elvélaszthatatlan kapesolatra.

Azéltal tehdt, hogy az eléadds az ismertetett médokon reflexié tdrgydva
teszi az egyazon torténelmi eseményekrdl alkothaté értelmezések

% ToMPA, i.m., 8.

% A fentieknek a multfeldolgozds szempontjdbdl valé fontossdgdra szintén Tompa hivja
fel a figyelmet. Nézete szerint a multfeldolgozé el6adds ,[f]eltételezi a jelen és mule
kapcsolaténak megértését, a jelen fliggdségének beldtdsdt a malcedl (azért tartunk ite,
mert ez toreént veliink a multban«), a (sajdt) jeleniink és a (sajét vagy, mint ldni fogjuk,
miésok) mulga kozti reldcié megteremtését.” Tompa, 7.7, 8.

¢ Ehhez kapcsolédéan Fritz Gergely ,,az emlékezet topogréfiai biztositékai”-rél beszél az
el8adsrél frott kritikdjdban. Frirz, ,A mdsik ’56...”, i.m.
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heterogenitdsdt, a nemzeti és csoportemlékezetek megosztottsdgdt;
felmutatja és esetenként kritikdval illeti a kiilonboz8 emlékezési stratégidkat,
valamint témdjdva teszi az emlékezés és felejtés Osszefliggéseit, valéjaban
a traumatikus malttal valé szembenézésre kindl lehetdséget A Znamendk
dltal megformalt Eorsi egyedi és személyes narrativdjdn és a benne
kirajzolédé egyéni sorstorténete(ke)n keresztiil, akdrcsak a PanoDrdma
produkcidi, drnyalja, alakitja a nézének a forradalom eseményeirdl alkotott
értelmezéseit, megkérddjelezi az azzal kapcsolatos eléfeltevéseit. Ekképpen
pedig kisérletet tesz arra, hogy a kulturélis emlékezet hatokorébe egyre
inkdbb 4tlépd ’56-o0s forradalmat visszaperelje a kommunikativ emlékezet
szdmdra, ramutatva arra, hogy egy traumatikus téreénelmi esemény vagy
korszak csakis akkor vélik feldolgozhatéva, ha eleven kapcsolatot tartunk

”.on

fent, azaz id6rdl id6re viszonyba 1épiink vele.
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Molnir Ferenc és a vigszinhdzi per

Miért kell nekem darabokat irni?
Magamnak csindlom ezeket a szornyii izgalmakat.'

Molnér és a Vigszinhdz

1896-ban, a millennium évében nagy viltozdsnak indult a févaros. Sorra
kezd8dtek az épitkezések, sz6 szerint tapintani lehetett, ahogy vildgvé-
rossd nétte ki magdc Budapest. Megépiilt a Vigszinhdz a févéros negye-
dik szinhdzaként, melynek rogton aktiv résztvevéje lett Molndr is. Az 4j
szinhdzat egy ujfajta jatékstilus kiilonboztette meg a t6bbitdl — és f8ként
a Nemzetit6l, mely jorészt Ditréi Mérnak, a miivészeti igazgatonak volt
koszonhetd. Szerinte ,beliilrdl kell kipattannia mindennek”, a sziné-
szeknek nem jétszani, hanem élniiik kell a szerepet.? Az erdskez(i Ditré6i
osszehangolt cselekvést, természetes mozgdst és beszédmodort kdvetelt
meg szinészeitdl, szemben a Nemzeti Szinhdzra jellemzd statikussdggal
és ,,deklamalé-patetikus” szovegmonddssal.? A kozonség igénye — f8ként
a Vigszinhdz kozonségéé — egyre inkdbb a kikapcsolédds, a szérakozis
felé fordult. Molndr ezt kordn megértette és jol alkalmazkodott a bu-
dapesti polgirok igényeihez, az els6 volt, aki budapestiként képes volt

' MoOLNAR Erzsébet, Testvérek voltunk, Magvetd, Budapest, 1958, 208.

2 MészOLy Tibor, Szinhdz a szdzad kiiszibén, Mizsdk Kozmiivel8dési Kiadd, Budapest,
1994, 15.

3 Macyar Bélint, A Vigszinhdz torténete alapitdsdtél az dllamositdsig 1896—1949,
Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1979, 23-24, 30-31.
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»pesti” nyelven megszélitani kozonségét, méghozzd pontosan azokban
a témdkban, amelyek a legjobban érdekelték Sket. A bohézatok témadi
ezért dltaldban sikaml6s torténetek voltak férjes asszonyokrol és modern
lanyokrél, gyakori téma volt a féltékenység, a hdzassdgtorés, a bonyolult
szerelmi hdromszdgek esete, a ldtszat-valsdgok, titkos szerelmek és félre-
értések felszinre hozdsa.*

A szinhdz 1908 és 1914 kozote palydja cstcsdra ért: anyagi és miivészi
sikerei voltak, egységes és kit(ind szinészgarddja, 6sszehangolt jatékstilusa
és nem utolsé sorban pozitiv pénziigyi mérlege. A szinhdz egyik legfébb
kiemelkedd érdemévé vélt, hogy megmutatta a kozonségnek és a
kritikusoknak egyardnt, hogy magyar drimairék mivei is hatalmas
érdekl8dést kelthetnek.

Molndrndl mar kordn megmutatkozott, hogy érdekli a szinhdzi vildg,
ami huga, Erzsébet emlékezésébdl is kittinik, hogy mér gyermekkori
jatékaik dllandé témdja volt. Szdmos feljegyzés maradt a gyermekfejjel
irt kezdetleges darabjairdl, ilyen volt példdul az Acélkirily, a Tiizek, majd
késSbb a Kék barlang.

18 évesen, miutdn nevét Molndrra magyarosittatta,” Pdrizsba utazott
inspirdlédni. Miutdn hazatére 1901 és 1911 kozott sszesen huszonot
vigjdtékot és bohdzatot forditott le a Vigszinhdz szdmdra, melybdl
tizennyolcat (t6bbek kozt Maurice Hennequin, Georges Duval, Paul
Bilhaud és Paul Gavault miivei koziil) végiil az & forditdsiban is mutattak
be.¢ Ezeken a forditdsokon tanulta meg a drdmairds fortélyait, a francidkedl
sajdtitotta el tritkkjei alapjait és szellemes parbeszédeit is.

Ezt kovetden 1902-ben Bedthy Ldszlonak, a Nemzeti élére Gjonnan
kinevezett fiatal igazgaténak kérésére megirta az elsd igazdn szinpadra szdnt
miivét, A doktor urat. Mire azonban elkésziilt, az ifji Beothy mdr nem
volt a Nemzeti élén, igy Molndr felajinlotta a darabot a Vigszinhdznak.
Aszindarabelnyerte mind Komor Gyuldnak, aszinhdz dramaturg-titkdrédnak,

4 MAGYAR, 7. m., 78-80.
5 SARKOzI Mdtys, Szinhdz az egész vildg — Molndr Ferenc regényes élete — Liliom ot asszonya,
Noran, Budapest, 2010, 8.

¢ FURSTNER Gabriella, A Vigszinhdz hdziszerzdi 1900—1945, Bélcsészdokrori disszertdcio,
Budapest, 1985, 37-38.
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mind Faludi Gdbornak, az igazgaténak a tetszését, ezért rogton meg is
vasaroltak téle ezer koronds 6rokaron. fgy tortént, hogy a kitling tizleti
érzékkel megéldott fiatal Molndr rogton az elsd sikeres darabjdért dupla
fizetséget kapott.”

Igazi sikert és vildghirnevet azonban csak harmadik darabja, Az drdog
hozott. Az eléadds idején a hires olasz szinész, Ermete Zacconi Budapesten
vendégszerepelt, ekkor nézte meg a Molndr-darabot a Vigszinhdzban,
amely azonnal annyira magdval ragadta, hogy rogton le is kottette a
darab olaszorszdgi jogait® és fészerepét hosszt éveken 4t alakitotta.
A szindarab sikerességének koszonhet8en Molndr a Vigszinhdz héziszerz6i
kozé emelkedett, illetve kezdetét vette vildgkoriili karrierje, a magyar
darabok pedig készonhetéen neki, keresetté véltak a viligban.

Molnér és a Vigszinhdz kozti munkaviszonyt természetesen a bardti
kapcsolat mellett szerz8dések kototeék, melyeket felvezettek a Vigszinhdzi
jogdijak nagykonyvébe is. Ebben szerepelt minden darabnal egy sorszdm, az
eladds pontos ddtuma, az ir6 neve és a darab cime — feltéve, ha rendelkezett
vele—, valamint a szdzalékos részesedés, illetve a bemutaté (tervezett)
ddtuma. Olykor a megjegyzés mez8ben is taldlhaté egy-két érdekes
informdcid, mely rendszerint olyan adalékokat tartalmazott, mint a még el
sem késziilt darab benyujtési hatdrideje, vagy esetleg szerzddésszegés esetén
milyen szankcidkra szdmithat a szerz8.” A szerz8nek jaré szdzalékokra Ben
Blumenthal bevezette az amerikai tantiéme rendszert,'® amely szerint az
irdi tiszteletdij a fél hdz bevételéig 5%, a fél és hdromnegyed haz bevétele
utdn 7,5%, a hdromnegyed hdzon feliili bevétel utdn pedig 10% volt."
A szdzalékok mellett pedig gyakran szerepelt, hogy a szinhdz Budapest
teriiletére nézve kizdrdlagos joggal visirolta e meg azok el6addsi jogait.
A szdzadfordul6 idején még kezdetleges dllapotban voltak Magyarorszdgon
a szerzi jogi gyakorlatok, melynek alakuldsiban nagy szerepet vallalt

7 CsorDAS Lajos, Molndr Ferenc, Elet-kép sorozat, Elektra, h.n., 2004, 30-31.
8 CSORDAS, 7. m., 45.

? Vigszinhdz jogdijak nagykonyve, OSzK, SzT Irattdr, 374.

' Ben Blumenthal amerikai befekteté 1921-ben vdsdrolta meg a Vigszinhdzat.

" Magyar Bélint, A Vigszinhdz torténete alapitdsitol az dllamositdsig 1896—1920,
Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1979, 143.
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Dr. Szalai Emil is, Molndr Ferenc tigyvédje, aki a korszakban sztartigyvédnek
szdmitott és aki a szerz6i jogok teriiletének kiemelkedd képviselgje lett.
1922-ben megirta errdl sz6l6 osszefoglalé mivét is, A magyar szerzdi jog
cimmel.

Problémas évek

A szdzadfordulé idején kialakult a gyakorlat, mely alapjdn az irék egy-
egy szinhdz koré csoportosultak, héziszerz6ként miikodeek. Ez szdmos
elényt jelentett az irékra nézve, hisz kaphattak akar fizetési eléleget és fix
bevételre is szdmithattak, darabjaikkal nem kellett ,kilincselniiik”, mds-
részt ez a szinhdzak szdmadra is pozitiv egytittmikodést jelentett, hiszen
misorrendjiik tervezhet6vé vélt." Firstner Gabriella emliti a Vigszinhdz
haziszerzdirdl sz6l6 doktori disszertdciéjaban, hogy a hdziszerzék koré-
ben gyakran el6fordult, hogy veszekedés vagy sértédottség okdn olykor
inkdbb mds-mds szinhdzakhoz vitték darabjaikat. Hasonlé nézeteltérés
lehetett mdr 1912-ben Molndr és a Vigszinhdz kozt is, ugyanis ekkor az
ir6 kovetkezd darabjét, A farkast mar a Magyar Szinhdzba vitte, amely
ott sikert aratott, 150 el6addst ért meg."* Ennek azonban tobb oka is
lehetett. Egyrészt Molndr rendkiviil babonds ember volt, ragaszkodott
szokdsokhoz, tirgyakhoz és bizony emberekhez is. Egy-egy darabja sike-
réhez elengedhetetlennek tartotta, hogy bizonyos szerepeket egy konk-
rét szinész alakitson. Ilyen médon ragaszkodott Csortos Gyuldhoz és
Hegediis Gyuldhoz is, akik koziil Csortos 1912-ben éppen a Magyar
Szinhdz szerzédott szinésze volt, § alakitotta A farkas hédité férfiée az
ésbemutatén. Erdekes ellentét volt viszont ez kicsit tivolabbrdl, a szinhézi
vezetdség oldaldrdl tekintve is: a Bedthy és a Faludi csaldd szembenalldsa
két nagy szinhdzi csoportot alakitott ki a korszakban. Egymas ellen szer-
zédtették le évadrdl évadra a jobbnal jobb szinészeket és vasdroltdk meg
a legkelend6bb darabokat. Molndr az 1920-as években, mint emlitettem
vitds viszonyban volt éppen a Vigszinhdz vezetSségével, ezért darabjai j6
részét a Magyar Szinhdznak adta el, igy ekkoriban tulajdonképpen ott is

12 F{YRSTNER, 7. m., 23-27.

13 FORSTNER, 7. 7., 45.
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hdziszerzének szdmitott. Az Izabella téri szinhdzban keriilt szinre ennek
koszonhetSen a Szinhdz, az Egi és foldi szerelem, A virds malom,"* majd
kés@bb a Jdték a kastélyban és az Olympia is. Kozrejatszott azonban a don-
tésben Molndr magénélete is. Eppen ekkoriban, a hiszas évek kozepén
volt valéfélben a Magyar Szinhdz primadonndjdtdl, Feddk Séritél, miu-
tdn beleszeretett a szinhdz fiatal szinészndjébe, Darvas Lilibe. A sértett
miivésznd ekkor megakadalyozta, hogy a szinhdz Molndr-miveket adjon
eld, kérését pedig a szinészn8hoz mindendron ragaszkodé Beothy Ldszlo,
a Magyar Szinhdz akkori igazgatéja mindenben tdmogatta.”

Tehdt a huszas évek elején Molndrnak még t6bbszor konfliktusa td-
madt a Vigszinhdz vezet8ségével, Csordds Lajos szerint olyannyira
elmérgesedett a helyzet, hogy a felek egy ideig sz6ba sem dlltak egymdssal.'®
Ennek ellendrzése ma mér lehetetlen, ezt a fesziile helyzetet viszont
aldtdmasztja a tény, miszerint négy év teljes kihagyds kovetkezett, ez idg
alatt Molndr egyetlen darabjdt sem adta a Vigszinhdznak. Elészor 1920.
december 18-dn A hattysi premierjével ,tort meg a jég”, ezutdn azonban
ismét négy év kihagyds kovetkezett, amely id8 alatt Molndr a darabjait
rendre a Magyar Szinhdzba vitte — ahol fontos megjegyezni, hogy akkori
kedvese, Feddk Séri is jatszott. 1924. november 15-én keriilt szinre Gjra
Molnér-darab a Vig szinpaddn, Az tivegcipd, majd 1925-ben a Csendéler.
Ezutdn ismét pdr év kihagyds kovetkezett. Idékdzben a rossz viszonynak
koszonhetden a Vigszinhdzat hatalmas anyagi és miivészi veszteség érte
azzal, hogy 1926-ban az igen sok bevételt hozé Jiték a kastélybant, majd
1928-ban az Olympidt Molndr a Magyar Szinhdzba vitte."”

A Vigszinhdzi per tényérél minddsszesen Csordds Lajos monogréfidja
tesz emlitést, aki azonban nem til részletesen targyalja a koriilményeket,
csupdn ennyiben emlékezik meg az esetrél:

4 Gayp6 Tamds — CsiszAr Mirella, ,,»Azt hiszem, mint levelezd, mintaszer(i vagyok.« Mol-
nér Ferenc levelei Faludi Jendnek 1926-1928”, Szinhdztudomdnyi Szemle, 42. (2013), 2.

15 GAJDO — CSISZAR, 7. m., 2.
16 CsORDAS, 7. m., 76.
17 F{yRSTNER, 7. m., 48.
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Itthon azonban tdmadé cikk jelent meg réla fiatalkori bardtja, Nddas
Séndor Pesti Futdrjdban.'® J6részt annak is koszonhetden, hogy Molndr
beperelte a Vigszinhdzat, amely nem jdtszotta a darabjait."”

A megdrzote levélvéltdsok és a korabeli sajté azonban jol dokumentdlja a
per toreénetét, mely igy végig kovethetd egészen a harmadfoka {téletig.

A per

1926-ban mdr olyannyira fesziilt volt a helyzet, hogy Molndr tigy érezte,
lépnie kell darabjainak szabad felhaszndldsdt illetGen. Ugyvédje, Dr. Szalai
Emil atjdn felkereste a Vigszinhdz vezetdségét, hogy visszakérje a szinhdz
konyvtdraban heverd régebbi darabjait, hogy azokat mds intézmények-
nek adhassa, ugyanis a Vigszinhdz mdr j6 ideje nem djitotta fel azokat*
(példdul a kezdeti sikereket hozé A doktor sir ekkor mér tobb mint hisz
éve nem volt misoron).”! Ebben a levélben Szalai emliti, hogy a jév6ben
tigyfele darabjai csak akkor lesznek eléadhat6ak a Vigszinhdzban, ha erre
Molnir kiilon engedélyt ad.? Pér nap késlekedéssel a szinhdz reagilt az
tigyvédi megkeresésre:

Molndr Ferenc ur nevében irt, [...] levelére vilaszolva van szerencsénk
értesiteni, hogy elvi okokb6l sem jirulhatunk hozzd ahhoz, hogy
nagyrabecsiilt tigyfelének azon darabjairél, amelyeknek eléadési joga
felett a Vigszinhdz rendelkezik és amelyeknek sikerei a Vigszinhdz
szinpaddhoz fiz8dnek, lemondjunk, és igy arra az dllispontra kell
helyezkedniink, hogy Gsszes jogainkat fenntartjuk.?

'8 Nddas rendkiviil binté médon tdmadta az akkoriban mdr sikeres irét sajdt lapjdban,
a Pesti Futdrban viselkedéséért és modordért, cikkében azt is irja, hogy Molndr iires
hdzak mellett kovetelte darabjai el6addsdt az igazgatdkedl.

' CsORDAs, . m., 94.
2 A levelekben eleinte hat darab, késébb a perben nyolc darab keriil emlitésre.

21 ésbemutatéja 1902. november 28. Elsé feldjitdsa: 1905. oktdber 14., majd a masodik
csak 1929. dprilis 5.

2 Dr. Szalai Emil tigyvéd levele a Vigszinhdznak, 1926. mércius 1., OSzK, SzT Irattdr 374.
% Vigszinhdz levele Dr. Szalai Emil tigyvédnek, 1926. mércius 9., OSzK, SzT Irattdr 374.
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Ezek utdn 1926. mdrcius 13-dn kérte el6szor Molndr tigyvédje levélben
a szinhdz vezetSségét, hogy készitsék elé neki megtekintésre ligyfele
szerzddéseit, * 4m ez csak jéval kés6bb, augusztus 12-én valdsult meg.
Ebben a levélben olvashat6 el8szor Molndr és tigyvédje dlldspontja,
miszerint Molndr a szerz8déseit Faludi Gdborral kototte, és mivel mar
nem 8 a Vigszinhdz igazgatdja, igy azok megldtdsuk szerint érvényiiket
vesztették, kiilonosen amiatt, hogy a Vigszinhdz évek 6ta csak pihentette
darabjait.”?

1926. mdjus 27-én Dr. Szalai Emil 4jbol levelet irt a Vigszinhdznak,*
melyben figyelmezteti a vezetdséget, hogy Molndr jogi ttra fogja terelni
a vitdt, amennyiben a mellékelt a darabok jogair6l lemondé levelet nem
kiildik vissza neki mdsnap délig aldirva.”

Ennek kovetkeztében 1926. méjus 28-dn tobb fontos levélvaltdsra is
sor keriilt. Egyrészt itt van a fent emlitett ,,mellékelt levél”. Ebbél deriil
ki, hogy elészor mely darabok jogait szerette volna visszakapni Molnir,
ezek: ,1./A doktor ur, 2./ Jézsi, 3./ Az ordog, 4./ Liliom, 5./ A testér, 6./
Farsang, 7.1 A hattyn” *® Szintén ezzel a keltezéssel fennmaradta Vigszinhdz
elkiildétt levele Dr. Szalainak, melyben leirjik, hogy kapcsolatba 1éptek
tigyvédjiikkel és amig vérjék a hivatalos visszajelzést, két-hdrom nap tiirelmi
idét kérnek.” A gyors valasz azonban elmaradt, ugyanis a szinhdz Dr.
Bed4tdl, sajdt tigyvédjétdl egészen 1926. junius 8-ig nem kapott valaszt.

Szintén ezen a napon kelt tehdt az a levél is, melyben a Vigszinhdz
értesitette tigyvédjét, Dr. Bedd Mort, hogy Molndr Ferenc be akarja perelni
a szinhdzat. Ennek hatdsdra a szinhdz vezetdsége felvetette tigyvédjének,
hogy egyrészt a darabokat az iré 6rok dron eladta a szinhdznak, mdsrészt
Molnédrnak nem volt kifogisa, mikor Az drdig, a Liliom vagy A hattyi
voltak mtsoron Roboz Imre vezetése alatt, sét a fizetését is felvette a
darabok utdn. Tehdt mdr csak négy darabnak a jogai voltak kérdésesek

2 Dr. Szalai Emil iigyvéd levele a Vigszinhdznak, 1926. marcius 13., OSzK, SzT Irattdr 374.
% Uo.

% Dr. Szalai Emil tigyvéd levele a Vigszinhdznak, 1926. mdjus 27., OSzK, SzT Irattdr 374.
7 Dr. Szalai Emil tigyvéd levele a Vigszinhdznak, 1926. méjus 27., OSzK, SzT Irattdr 374.
8 Vigszinhdz levele Dr. Szalai Emil tigyvédnek, 1926. mdjus 28., OSzK, SzT Irattdr 374.

¥ Vigszinhdz levele Dr. Szalai Emil iigyvédnek, 1926. méjus 28., OSzK, SzT Irattdr 374.
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szerintiik: A doktor vir, a Jozsi, A testdr és a Farsang” (ezek ugyanis az Uj
vezetdség alatt nem lettek feldjitva). Molndr nehezen viselte a vdrakozést,
ezért kérésére tigyvédje 1926. mdjus 29-én megirta a szinhdznak, hogy
nem viérjék be a két-hdrom napos kért tiirelmi idét sem, hanem benyujtjdk
a jogi keresetet a Vigszinhdz ellen.!

A szinhdz azonban csak a kdvetkezd hénapban, egy Gjabb levélvéltdst
kovetden, 1926. junius 8-dn kapta meg a szimukra megnyugtaté tigyvédi
vélaszt — miszerint Molndr kérése alaptalan, hiszen Faludi a darabok
jétszdsi jogdt nem a sajdt, hanem a szinhdz javdra vdsdrolta —, Dr. Bed§
Moér tehdt biztositotta a Vigszinhdz vezetdségét, hogy a szinhdzra nézve
nem jelent veszélyt a per.”

Augusztus 12-én a szinhdz késziilve a tdrgyaldsokra, Molndr nyolc
darabjdnak eredeti szerz8dését torzskonyvszamukkal egytite Szalai tigyvéd
ur rendelkezésére bocsitotta. Ezek a kovetkezdk: A doktor dr, Jozsi,
Az ordog, A vacsora, A testdr, ,329. A testér utin irand6 darab™, Az divegcipd,
a Csendélet.** A Vigszinhdzi jogdijak nagykényvébe ehhez a bejegyzéshez
ceruzdval beirdsra keriilt a soron kovetkezd darab f6lé a Farsang, azt
azonban pontosan nem tudni, hogy miért. Az egészen biztos, hogy
nem ez volt a soron kovetkezd darab, hanem a mdr kordbban is emlitett
A farkas, melynek a Magyar Szinhdzba val6 eladdsdval Molnér voltaképpen
szerz8dést szegett, hisz soron kovetkezd darabjdt mdsik szinhdzhoz vitte.
A dolog érdekessége, hogy a szinhdz az el6re lekdtott darabok utdn el8leget
fizetett, melynek sorsa azonban egyelére ismeretlen. Feltételezhetd, hogy
az elbleg visszafizetésére, vagy pontos elszdmoldsdra csak évekkel ké-
s6bb, a Farsang megirsakor keriilt sor. Ez a tdvozds azonban nemcsak
emiatt volt érdekes, hanem mert a napisajtdban is szenzdcidként cikkeztek
arrél, hogy Molndr elhagyta a Vigszinhdzat.”

3 Vigszinhdz levele Dr. Bed8 Mor tigyvédnek, 1926. mdjus 28., OSzK, SzT Irattdr 374.
3! Dr. Szalai Emil iigyvéd levele a Vigszinhdznak, 1926. méjus 29., OSzK, SzT Irattdr 374.

32 Dr. Bedé Mér ligyvéd vélasza a Magyar Vigszinhdz Részvénytdrsasignak, 1926. junius
8., OSzK, SzT Irattdr 374.

3 Vigszinhdz jogdijak nagykonyve, OSzK, SzT Irattdr, 374, 329. bejegyzés.
3 Vigszinhdz levele Dr. Szalai Emil iigyvédnek, 1926. augusztus 12., OSzK, SzT Irattdr 374.
3 Raskat Ferenc, ,Molndr-napok”, Szinhdzi Hét, 111/36 (1912) 1-2.
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A per a Kiralyi Torvényszék el6tt

Az igazdn informdcié gazdag és értékes iratanyag azonban az 1926. novem-
ber 3-dn kelt tdrvényszéki levél, melynek végén Molndr Ferenc neve sze-
repel felperesként. A hirom oldalas dokumentum hatoldaldn feltiintették
a peres feleket, illetve az tigyet térgyald torvényszéket is. A dokumentum
hdtuljan ott van tovabbd a Budapesti Kirdlyi Térvényszék pecsétje, rajta az
1926. november 3-i pecséttel, az irat szimdval, valamint az tigy jellegével:
»szerzdi jogi jellegli keresetlevele”.

Az okirat elején Molndr ddtumra pontosan felsorolja a nyolc darab
szerz8déskotésének idejét, melyeket azok aldirdsa utdn rovidesen Faludi
Gdbor, az akkori igazgat6 el§ is adatott a Vigszinhdz szinpaddn, majd arra
hivatkozik, hogy az 1920/21-es évad végén Faludi dtadta az tizemet és az
6szi évadtdl kezdve a Szinhdziizem Rt. bérelte a Vigszinhdzat.** Molnar
megemliti, hogy A hartyii cim( darabjit, melynek 1920. decemberében volt
a premierje a szinhdz az 1921/22-es évad folyamdn is miisoron hagyta, majd
nem jdtszottdk tobbet. A kordbban emlitett Vigszinhdzi vddra, miszerint
ennck a darabnak Roboz Imre vezetése alatt valé miisoron hagydsa nem
volt ellenére, s6t még fizetését is felvette,”” Molndr egyszerlien reagilt:
,Nem szélaltam fel ezen eléadds ellen, mert nem véltem érdekemnek,
hogy e sikeres darabom folyamatos el6addsait besziintessem.”® Megemliti
azt is, hogy példdul egyik legsikeresebb darabjit, Az drdogot 1907-es
premierje 6ta a Vigszinhdz tobbszor is felgjitotta, és az ezek utdn jiré
eldaddsi jogdijait is felvette. Molndr tehdt nem tagadta az 8t ért vddakat.
El8szor ismertette az & dlldspontjdt a Budapesti Kirdlyi Torvényszékkel,
miszerint els6ként 1926. mdrcius 1-én kereste meg a Vigszinhdzat levélben
jogi képvisel8je, Dr. Szalai Emil atjdn, majd ezt megismételte mdrcius
13-dn. Szerinte egyrészt mdr azzal érvényiiket veszitették a szerzédések,
hogy Faludi Gédbor, mint a Vigszinhdz igazgatéja 1921-ben lemondott,

% Molndr Ferenc levele a Budapesti Kirdlyi Torvényszéknek, 1926. november 3., OSzK,
SzT Irattr 374.

% Vigszinhdz levele Dr. Bed Mor tigyvédnek, 1926. mdjus 28., OSzK, SzT Irattdr 374.

3 Molndr Ferenc levele a Budapesti Kiralyi Torvényszéknek, 1926. november 3., OSzK,
ST Irattdr 374.
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mdsrészt azért, amiért a darabjai ,hosszti id6 éta nem keriiltek szinre”.%

Ezutdn ismertette, hogy a Vigszinhdz sokdig nem adott érdemi vélaszt
megkeresésére — annak ellenére, hogy a szinhdz par napot igért Dr. Szalai
Emilnek—,* mivel jogi tandcsadéjuk véleményét vartdk.

1926. augusztus 31-én a Szinhdziizem Rt. besziintette miikodését és attdl
kezdve Roboz Imre, mint 6n4llé villalkozé vezette Gj tizemét a Vigszinhdz
épiiletében. Molndr erre hivatkozva indokolja véleményét, kifejtve, hogy
a két véllalkozds nem tekinthetd azéltal azonosnak, hogy egy épiiletben
folytat tevékenységet.

Ily szerz8dések nem ruhdzhatéak 4t. Kovetkezik ez az el8adési
szerz8dés természetébdl és a szinpadi {ré miivészi személyisége,
anyagi és erkolcsi jogainak magdtdl értetddé érvényesiilésébdl; ezekbdl
kifoly6lag feltétleniil a szerzdt és csakis 6t illeti azon személy, / véllalat /
megvélasztdsa, melyre miivének tolmdcsoldsdt rdbizni kivdnja és
nem kényszerithetd a szinpadi {ré arra, hogy mivének el8addsdt oly
véllalkozds részérdl kelljen elttirnie, melyre az el6addsi jogot rébizni
nem kivdnja.*!

Végezetill kifejezte kéréseit a birdsdg felé: idézzék be az alpereseket
kihallgatdsra, dontsenek a darabjai feletti szabad rendelkezési jogairdl,
valamint ,alpereseket marasztalni egyetemleg a perkoltségeket 15 nap
alatt végrehajtds terhével valé megfizetésében. A per térgya legaldbb
60.000.000 —korona.”*?

A Vigszinhdz 1926. november 6-dn Gjra dsszegezte Dr. Bedé Mérnak
Molnir 4lldspontjdt, illetve ebbdl a levélbsl megtudjuk, hogy a szinhiz
tigyvédje kordbban azt tandcsolta a vezetdségnek, hogy ne adjék ki az
eléaddsok jogait, viszont igérjék meg Molndrnak, hogy barmikor, mikor
rendelkezni kivdn a darabok jogaival, a ,legel6zékenyebb dlldspontot”

¥ Uo.
“ Vigszinhdz levele Dr. Szalai Emil iigyvédnek, 1926. majus 28., OSzK, SzT Irattir 374.

4 Molndr Ferenc levele a Budapesti Kirdlyi Torvényszéknek, 1926. november 3., OSzK,
SzT Irattar 374.
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fogjak képviselni.®* Ebben a levélben kozlik az tigyvéddel, hogy az aznapi
lapokbdl értesiiltek réla, hogy Molndr Ferenc nem vart tovabb és Dr. Szalai
Emil tigyvédi megbizdsival keresetet inditott darabjai felszabaditdsdrol.
A levélben kérik az tigyvédet, hogy néhdny soros megerdsitést adjon,
miszerint a Szinhdziizem Rt. is ugyanazon az alldsponton van, mint
Roboz Imre, szerintiik ugyanis nincs célja a pereskedésnek, hiszen egyrészt
aszinhdz nem tervezi a Molndr-darabok feltjitdsdt a kozeljovében, mésrészt,
ha ez mégis akeudlis lenne, akkor ,,nem val6szind, hogy a szerz8 a darabok
szinrehozataldval szemben tiltakozdssal éljen”. Harom nappal késdbb az
tigyvéd azt tandcsolja, hogy Ben Blumenthal elnék megerdsitését kérjék.*
Az el8bbihez a szinhdz mellékelt egy felsoroldst Molndr Ferenc vigszinhdzi
szerz8déseivel. Ebbél a listabdl érdekes adatokra dertil fény, példdul, hogy
»a Liliomrol nincs szerz8dés. A testdr szerz8désérdl sz6l6 bejegyzésében van
felemlitve: a Liliom utin kovetkez6 darab” a ,,329. sz. szerzddés A testor
utdn frandé darabrél sz6l,* és 1910. dec. 7-én kelt”.* Kés6bbi levélben
jegyzik meg, hogy a korszakban gyakori volt, hogy a szinhdz ugy kotote
szerz8dést egy szerz6vel, hogy az a miivét még nem irta meg, vagy pedig
cime nem volt még, ekkor tgy jelolték, hogy a ’soron kévetkezd darab’.

Az amugy sem tiirelmérdl hires iré tehdt megunta a levelezést és a
varakozist és bizva sikerében jogi ttra terelte az tigyet. A Pesti Naplé szdmolt
be elséként errdl a polgdri perrdl, s 1926. november 6-dn, szombat reggel,
részletes tuddsitdst kozoltek Molndr fent idézett keresetérdl is. Ebbél
a cikkbdl deriilt ki a nyilvdnossdg szdmdra, hogy Molndr keresetében
60 millié korondban jeldlte meg a per tdrgydt.® A budapesti polgdri
torvényszék elndksége Dr. Fodi Kdroly tandcselnokhéz tovdbbitotta

# Vigszinhdz levele Dr. Bedd Moér iigyvédnek, 1926. november 6., OSzK, SzT Irattdr 374.

“ Dr. Bedé Mor iigyvéd levele a Vigszinhdznak, 1926. november 9., OSzK, SzT Irattdr 374.

® A farkas cimi darab lehetett.

% Vigszinhdzi lista a Vigszinhdz és Molndr kézotti Molndr-darabok szerzédéseirdl, OSzK,
SzT Irattr 374.

47 Vigszinhdz levele dr. Bedd Mér iigyvédnek, 1928. junius 27., OSzK, SzT Irattdr 374.

8 Az j valutdt, a pengdt 1926. december 27-én vezették be. Atvaltdsa: 1 pengd = 12500
korona. Molndr tehdt 4800 pengd értékben jelslte meg a per tdrgydt. 200 pengd egy
hénapban miér kellemes megélhetést biztositott, innen szdrmazik a mondds: ,,havi 200
pengd fixszel, ma egy ember kénnyen viccel”.
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Molndr tigyét, és mdr itt emlitést tesznek réla, hogy virhaté majd egy
szakértd bevondsa is az tigybe, ugyanis hasonlé perre még nem volt példa.

A fennmaradt levelezésbdl kitlinik, hogy idékézben tobb tdrgyaldst®
is tartottak, azonban az tigy komplikdlt volta miatt mindig elnapoltdk
azt. Dr. Bed§ ezalatt kimutatdst kért a szinhdztdl, hogy mely darabok
eléaddsdra, mely szinhdzi tizem miikddése sordn keriilt sor.

1927. mdjus 30-dn a kirdlyi térvényszék ismét targyaldst tartott az
tigyben, 4m Dr. Szalai Emil halasztdst kért arra hivatkozva, hogy tigyfelével
rendkiviil nehéz kapcsolatba lépnie.® A hétfén tartott tdrgyaldson
ugyanis (tehdt 1927. mdjus 30-dn), mint a Pesti Naplébol kideriil, sem
Molnér Ferenc, sem az alperes Roboz Imre nem jelentek meg.’' 1927.
juniusdban Gjbél tirgyaltdk az tigyben, Dr. Nyiri Zoltdn — a Budapesti
Kirdlyi Torvényszék biréja — ekkor kérte be a Vigszinhdz és Molndr kozote
létrejorte szerzédéseket és Gjabb idépontot thzott ki.>?

Végiil 1927. szeptember 14-én Dr. Nyiri Zoltdn kimondta itéletét,
mely szerint Molndr Ferenc elveszitette a Vigszinhdz elleni keresetét és
egyben 450 pengd perkéltség fizetésére kotelezeék.”® Legfébb érvként, mint
a 8 Orai Ujsdg kiemelte azt hoztdk fel, hogy Molnir felvette a darabjai
feltjitdsaiére jaré tantiemeket (melyet az {16 keresetében nem is tagadott).>

»Visszavagd” — A fellebbezések

1928-ban Molndr Ferenc és Roboz Imre béketargyalast folytattak Berlinben
az Adlon szdlléban. A megbeszélés eredményeként megegyeztek abban,
hogy az 1928/29-es évadban feltjitjdk Molndr sikerdarabjait. Erre kiilon
j6 indok volt, hogy ezzel a Molndr-sorozattal a Vigszinhdz meg tudta tin-
nepelni héziszerzéjének huszonét éves iréi jubileumat. Elséként A zestdr

¥ Egészen pontosan 1926. november 26-4n, december 20-dn, 1927. janudr 28-4n, mércius
2-4n és 4prilis 29-¢n.

>0 [n.sz.], Budapesti Hirlap 47, 122:14.

o' [n.sz.], Pesti Naplé 78, 122:17.

52 Dr. Bed8 Mér tigyvéd levele a Vigszinhdznak, 1927. méjus 30., OSzK, SzT Irattdr 374.

53 [n.sz.], ,,[télet Molndr Ferenc és a Vigszinhdz perében”, Az Est 18, 208: 16.

>4 [n.sz.], ,Molndr Ferenc elvesztette a Vigszinhdzzal szemben inditott perét”, 8 Orai Ujm’g
13, 208: 10.
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felajitdsdra keriilt sor 1928. november 28-dn, napra pontosan huszonhat
évvel A doktor tir premierje és Molndr debiitdldsa utdn.>

Molndr azonban nem az a tipust ember volt, aki kénnyen hagyta magit,
sérelmeit nem tudta egykdnnyen elfelejteni, ezért 1928 elején fellebbezett
a biréi dontés ellen, igy februdr 6-dn a per mdr a tdbla eltt volt, tigyét a
budapesti itél8tdbla Szekeres-tandcsa vizsgalta. Dr. Szalai kérte az elséfoka
itélet megsemmisitését és a Vigszinhdzzal kotote szerz8dés érvénytelenitését.
A tdbla azonban nem dontétt, hanem tovabbi hdrom szerzédést kére
be: a Faludi és Blumenthal igazgatévéltdsdrdl sz616t, Blumenthal és a bérls
Szinhdz Uzem Rt. szerz8dését, illetve a Szinhdz Uzem Rt. és Roboz Imre
kozotti megallapoddst. A kovetkezd tdrgyaldst mdrciusra hirdeteék ki,*
Dr. Bedd azonban levelében a Vigszinhdznak mdr méjusi tdrgyaldsi
idépontot emlit.”” Ebben az évben, 1928. szeptember 25-én volt az utolsé
térgyalds, amelyen még Dr. Bedé Mér képviselte a Vigszinhdzat,’® ezutdn
ugyanis az tigyvéd elhunyt.”

A per mdsodfoku eldontése mindenesetre még vdratott magdra, ekdzben
pedig a hdttérben 1928. junius 25-én a Vigszinhdzban megkototék a
szerzbdést az 1928/29-es ,,Molndr-évadra” vonatkozdan. Ebben rogzitik is,
hogy ez a szerz8dés semmiféle kihatdssal nincsen a folyamatban 1év8 perre
nézve.” Ez a megdllapodds arrél szélt, hogy ebben az évadban a szinhdz
feldjitja Molndr siker darabjait, melyek mdr egy ideje nem keriiltek szinre,
és ami miatt az egész per elindult.

Az 1929-es évet tekintve két levélvédltdst fontos kiemelni. Egyrészt
lényeges, hogy Roboz Imre ekkor kérdez rd tigyvédjénél a biréi idéz8végzés
kézhezvétele utdn, hogy 6 még mindig benne van-e ebben a perben,*

> CSORDAS, 7. m., 98.
>¢ [n.sz.], Pesti Naplé 79, 30: 19.
*7 Dr. Bed8 Mér iigyvéd levele a Vigszinhdznak, 1928. februdr 6., OSzK, SzT Irattdr 374.

% Dr. Bedé Mor tigyvéd levele a Vigszinhdznak, 1928. szeptember 25., OSzK, SzT
Irattdr 374.

% Dr. Rendes Ervin iigyvéd levele a Vigszinhdznak, 1928. december 19., OSzK, SzT
Irattdr 374.

% Dr. Szalai Emil tigyvéd levele a Vigszinhdznak, 1928. junius 27., OSzK, SzT Irattdr 374.
¢ Roboz Imte levele Dr. Rendes Ervin tigyvédnek, 1929. mdrcius 11., OSzK, SzT Irattdr 374.
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4 ugyanis 1928. junius 25-én, a Molndr-ciklusra vonatkozé szerz8dés
kotésekor lemondott minden jogdrdl, igy & tulajdonképpen nem ellenfele
Molnér Ferencnek.®” A késébbi levélvaltisbdl pedig kideriil, hogy mar
a per kezdetekor prébalta Roboz Imre Ben Blumenthalt, a Vigszinhdz
elnokét meggydzni, hogy intézzék el a kérdést peren kiviil, békés tton,
dm Blumenthal tovébbra is jogot formdlt a Molndr-darabokra. Roboz
ezek utdn kapcsolatba lépett Szalaival, 4m végiil tgy dontote, hogy
a Szinhdziizem Ret. érdekeit szem el8tt tartva, érdekeeleniil ugyan, de
benne marad a perben.®

1930. februdr 11-én az Ujsdg mdr részletesen irt arrdl, hogy Gsszeiilt
a szerz8i jogi szakértdi bizottsdg (melyet mdr az els§ tdrgyaldsokon
sziikségesnek tartottak) Lukdcs Gyorgy elnoklésével, és Hevesi Sdndorrt,
aNemzeti Szinhdz igazgatdjét kéreék fel a szakértdi vélemény elkészitésére.
Minta tudésitdsbél megtudjuk, Hevesi komolyan vette az tigyet és hosszas
tanulmdnyt készitett, melyet hétfén, vagyis 1930. februdr 10-én ismertetett
az [tél6tdbla Szekeres-tanicsa. Az értekezésben Hevesi arra jutott, hogy
ha hosszabb idén 4t pihenteti egy szinhdzi vallalkozds egy szerz6 darabjit,
akkor ,a szinhdz kizdrdlagossdgi joga a darabbal szemben megsziinik és
igy a szerzd félretett szindarabjdt minden tovabbi nélkiil visszakérheti,
illetve el6adathatja.”®* Ezt azzal indokolta, hogy a szerz8knek sokszor
létérdekiik fliz8dik ahhoz, hogy eladott darabjaik el6addsai miisoron
legyenek a szinhdzakban.

Hogy mennyi az a hosszii pihentetés, azt nehéz szabatosan meghatdrozni,
de bizvést lehet dllitani, hogy 6, tiz, vagy annal t8bb esztendei pihentetés
tilontul elegendd arra, hogy a szerzd visszakérhesse darabjdt, mert ennyi
id§ utdn nyilvdnval, hogy a szinhdz nem kivdnja t5bbé a darabot
miisorra tlizni, mdrpedig ebben az esetben az {rénak nemcsak anyagi
érdeke, de példdul hirneve is kockdn forog.®

62 Roboz Imre levele Dr. Rendes Ervin tigyvédnek, 1929. mércius 23., OSzK, SzT Irattdr 374.
63 Roboz Imre levele Dr. Rendes Ervin tigyvédnek, 1929. 4prilis 12., OSzK, SzT Irattdr 374.
% [n.sz.], Ujsdg 6, 34: 10.

% Uo.
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A térgyaldson Dr. Rendes Ervin, a Vigszinhdz 4j tigyvédje azzal védekezett,
hogy semmiféle tdrvény nem kotelezheti az egyes szinhdzakat arra nézve,
hogy a hozzdjuk benytjtott szinmiveket el8adjik.*

Id8kozben a felek prébaltak békés tton is megoldani az tigyet. Szalai
ugyanis hajlandé lett volna tovabbi 3 évre lekotni a darabokat, azutin
azonban igényt formdlt azok el8addsi jogaira. Ezzel szemben Ben
Blumenthal utolsé pesti litogatdsa sordn megerdsitette, hogy semmilyen
modositist nem engedélyez a Molndr-szerzédésekben. Dr. Rendes pedig
érezve, hogy a szakért8i vélemény nem éppen kedvezd a szinhdzra nézve,
az egyezkedés dlldspontjdt foglalta el. Felajinlotta Szalainak, hogy az j
évadtdl kezdve 5 évente feldjitjdk a Molndr-darabokat, 4dm amennyiben
ez mégsem torténik meg, Ggy azokra a darabokra nézve nem tart igényt
a szinhdz. Szalai ezt nem fogadta el, és ,lealkudta” az idétartamot 4 évre.
A megegyezés azonban nem tdrtént meg, mivel a két tigyvéd dlldspontja
egy lényeges dolgot tekintve kiilonbozott: Szalai ezek utdn teljes mértékben
igényt tartott az el@addsi jogokra, Rendes viszont csak akkor adta volna
vissza az {rénak ezt a jogot, amennyiben a Vig nem ujitja fel az adott
darabot.”

A perben ekdzben tobb elnapolt tdrgyaldsi idépont is volt,® a mdsodfoku
dontés tehdt éveket vdratott magdra, mig 1930. mdrcius 3-dn, hétfén
mondta ki a birdsdg végsé itéletét, amely megvaltoztatta az els§ fokon
hozott hatdrozatot. ,,[A] felperes Molndr Ferenc szabadon rendelkezhet
a per tdrgydva tett darabjaival, amelyeket ezenttl beleegyezése nélkiil az
alperes Vigszinhdznak el8adatnia nem szabad.” A per érdekessége, hogy
a dontésnek Molndr szempontjabdl inkdbb elvi jelentdsége volt, ugyanis
szébeli megegyezésiik szerint a Vigszinhdz szabadon rendelkezhet a darabjai
eléaddsi jogdval, amig annak Roboz Imre 4ll az élén.® Ezt bizonyitja a
kordbban is emlitett, Adlon szalléban kéttetett megallapoddsuk is.

% Uo.

¢ Dr. Rendes Ervin iigyvéd levele a Vigszinhdznak, 1929. oktéber 31., OSzK, SzT
Irattdr 374.

8 1928. februdr 6., szeptember 25., december 19.,1929. jinius 25., november 4.

® [n.sz.], ,Molndr Ferenc megnyerte perét a Vigszinhdzzal szemben”, Budapesti Hirlap

50, 52: 12.
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Molnér fennmaradt magdnlevelezését olvasva kittinik, hogy ezekben az
idékben is igen j6 viszonyt dpolt Roboz Imrével és J6b Déniellel egyardnt.”
Ezt tantsitja példdul az a levele is, melyet 1928. szeptember 25-én irt az
Eden Hotelbél, Berlinbél Roboz Imrének:

[...] késébbi alkalomra marad pesti utazdsom, valészintileg a premiére
utdn kovetkez8 hétre. Akkor személyesen tehetem meg azt, amit
egyeldre irdsban cselekedem: megkdszondm a Vigszinhdznak azt
a szeretetteljes munkdt, amellyel azokat a darabjaimat, melyek a szinhdz
és szerz§ ifjukordnak kézos emlékei, most kivdlé mivészekkel, fényes
keretben ujbdl szinrehozza. Teljesen dtérzem ritka nagy értékée en-
nek a megtiszteltetésnek, mely e vildgszerte becsiilt nagy magyar
szinpad részérl éri egy magyar ir6 életmunkdjdc, és kérlek, kozold
hal4s készonetemet a Vigszinhdz igen tisztelt miivészeivel.”

Ebbdl is ltszik tehdt, hogy a per és a kiilsé sajtobeli visszhang ellenére
Molnért és Robozt tovdbbra is bardti viszony flzte ossze.

A legfelsobb hatirozat: a Kudria dont

Az ligy azonban a felek békés viszonya ellenére még tovédbb bonyolédott.
A dontés megvaltoztatdsa miatt a Vigszinhdz is fellebbezést adott be. Az
tigy harmadszorra mdr a Kuria elé kertilt, ahol maga Juhdsz Andor, a Karia
elndke vezette a térgyaldst. 1930. jinius 12-én a Kdria végiil meghozta
a végsd itéletet, mely szerint a pert Molndr Ferenc nyerte. A legfelsébb
hatdrozatban ,kimondotta a karia elvi jelentdségli itélete, hogy ha 6t
esztendeig hevertet a szinhdz egy darabot, akkor ez a darab felszabadul.””>
Ezzel ért tehdt véget Molndr Ferenc és a Vigszinhdz pere.

Mint azt Firstner Gabriella is kifejtette, a Vigszinhdzat fenndlldsa 6ta
a legnagyobb veszteség érte ezzel a hosszas, a munka szempontjdbél rossz
viszonnyal, amely miatt a Jdték a kastélyban és az Olympia a Magyar

70 Lasd Molnar Ferenc levelei, OSzK, SzT Irattar.

7! Molndr Ferenc levele Roboz Imréhez, 1928. szeptember 25., Eden Hotel, Berlin, OSzK,
SzT Irattdr, Molndr Ferenc magdnlevelezése, 1928.
72

[n.sz.], ,Molndr Ferenc pere a Vigszinhdz ellen a Kuaridn”, Az Esz 21, 132: 11.
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Szinhdzban keriiltek elséként szinre 1926-ban és 1928-ban. Ellenben
mindkét eldaddsban a Molndr dltal is j6l ismert és a Vigszinhdzban is
rendszeresen jdtsz6 szinészek: Heged(is Gyula, Gombaszogi Frida, Titkos
Ilona, a G6th hdzaspar és Torzs Jend jdtszottak. A korszak sztdrszinészeinek
palyafutdsit rendkiviil kériilményes nyomon kévetni, a fent emlitett nevek
koziil tobben két helyen is jdtszottak, egyik évadban még a Vigszinhdz-
ban, a kovetkez6ben mar a Magyar Szinhdz szinpaddn léptek fel. Kiilonds
még, hogy a két fent emlitett darab idején a Magyar Szinhdz mivészeti
igazgatdja Faludi Jend, Faludi Gdbor, a Vigszinhdz egyik alapitéjdnak
a fia volt, akivel Molndr szintén jé viszonyt dpolt.

1928-ban, az Olympia évében a Vigszinhdznak azonban meg kellett
elégednie négy Molndr darab feldjitdsdval”® (ez volt ugyanis a mér emlitett
kompromisszum, mely az Adlon Szdlléban kéttetett): ezek koziil viszont
csak A farkas szamitott Gjnak, annak az 1912-es premierje ugyanis szintén
a Magyar Szinhdzban volt, a Vigben csak 1928. szeptember 29-én keriilt
elészor szinre. A Vigszinhdzas el@addst azonban huszonkilenc el6adds
utdn levették a misorrél, szemben az 1912-es Magyar Szinhdzbeli 150-
es el6addsszdmmal.”* A teljes kibékiilés Molndr és a Vigszinhdz kozote
1929-ben tortént, mikor a szinhdz megkapta Gj egyfelvondsosit, az Egy,
kettd, hdrom cimi darabot.”” A sors furcsa fintora, hogy 1930. elején
a Chanel cég beperelte Molndrt az utébbi darabjdban elhangzé kitételért,
mikozben még folyamatban volt a vigszinhdzi pere is.

A harmincas évek még gyiimélcs6z6nek tekinthet8k, hisz szinre keriilt
a Vigszinhdzban A jé tiindér (1930), a Csoda a hegyek kizt (1936),
Az ismeretlen lany (1934), illetve a Nagy szerelem (1935) és a Delila (1937),
valamint a Magyar Szinhdzban mutattdk be a Harménia (1932) cimi
darabot. Mds szinhdzak pedig Molndr-feldjitdsokat adtak, tobbek kozott
A doktor iir a Bethlen téri Szinhdzban (1936), a Liliom a Miivész Szinhdzban
és a Kolozsvéri Nemzeti Szinhdzban (1937) volt lithatd. 1939-tél azonban
torés kovetkezett a Molndr-darabok tekintetében: miveit itthon a faji

73 Vigszinhdzi jogdijak nagykényve, 730. bejegyzés, OSzK, SzT Irattdr 734. — A bejegyzésben
ennyi szerepel: ,730. 1928. V1. 25. Molndr Ferenctél, cim és vélfaj nélkiil, 10%”. Az
biztosan tudhaté, hogy A restdr és A farkas szerepeltek a megdllapoddsban.

74 FURSTNER, 7. 7., 48.

75 FURSTNER, 7. 7., 49.
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torvények miatt szinte egydltaldn nem jdtszottdk, innentdl 1945-ig csak
az OMIKE Muvészakcié keretében keriilhettek szinre. Ezt kdvetben
kezd8d6tt meg darabjainak rehabiliticiéja, egyre tobb szinhaz tizte ismét
szinpadra miiveit, példdul a Liliomot a Pécsi Nemzeti Szinhdz és a Szigligeti
Szinhdz, a Szinhdzat a Mivész Szinhdz, a Jdték a kastélybant a Belvarosi
Szinhdz és A hattyit a Vigszinhdz.

A per szinhdztorténeti relevancidja az utdéletée tekintve jelentds, hiszen
ennek kdszonhetSen joggyakorlat alakult ki, amely hatdsdra, mds szerzd is
perelt szinhdzat, hogy visszakaphassa darabjai jogait. Ilyen volt a Lengyel
Menyhért-féle per is, mely sordn a Tdjfun jogait kapta vissza,” de egy
késébbi, 1933-as perben is hivatkoznak a Molndr-féle szerzdi jogi perre
és itt keriil kifejtésre, hogy a szerz8i jog mennyire sokrétd, teljes egészében
soha 4t nem ruhdzhaté jogkor.””
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diplomdjdt magyar irodalombdl szerezte, mesterképzésen szinhdztoreé-
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Alexandra Kovacs graduated from Kéroli Géspdr University of the Re-
formed Church with an MA in Theatre Theory in 2019. The theme of
her thesis was the interpretation of the opera Bank ban, focusing more
on the 2017 version directed by Vidnydnszky Attila. She analyzed this
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opera both in her presentation and research, answering only the main,
but most important questions. She attended a conference in 2017 where
she held a presentation on Opera in the 21st century, focusing on the
redirection of operas. She was investigating what parts of an opera could
hold the attention of today’s younger generations, what components
could raise their interest, what significant motifs can draw them in. She
studied and interpreted more operas in detail while pursuing her degree,
for example Richard Wagner’s Siegfried and Eotvds Peter’s Three Sisters.
In the future she still wants to focus on musical compositions and how
to direct them, either in theory or in practice.

MIHALY-GERESDI Zséfia a Magyar Képzémivészeti Egyetem DLA hall-
gatdja. Kutatdsi témdja A modern ritus szinhdzi tere cimet viseli, mely
témavezetbje, Dr. habil. Csanddi Judit (DLA) A kortdrs eléadémiivésze-
tek vizualitdsa cimd programjihoz kapcsolédik. 2011-ben szerzett al-
kalmazott litvdnytervezd BA diplomdt a Kaposvéri Egyetem Miivészeti
Kardn, majd felvételt nyert a Magyar Képz8miivészeti Egyetemre, ahol
2013-ban szerzett litvdnytervezd mivész MA diplomdt. Szdmos szin-
hdzi, és szinhdzi nevelési eléaddsban mikodote kozre diszlet-, jelmez- és
bébtervezdként. A Magyar Képzémiivészeti Egyetem kutatisi-fejlesztési
palydzatanak Egyiittmiikidés és kompromisszumok az alkotémunka gyakor-
latdban cim( alprojektjében vesz részt fiatal kutatdként.

Zséfia MIHALY-GERESDI is studying at the Hungarian University of Fine
Arts in Budapest, as a DLA student. Her research topic, which is 7he the-
atrical space of the modern rites, is connected to the Visuality of Contem-
porary Performing Arts program of the senior lecturer of the Scenography
Department, professor Dr. habil. Judit Csanddi DLA. She obtained a
BA as a set designer at the Faculty of Arts of Kaposvar University in
2011, and was then admitted to the Hungarian University of Fine Arts,
where she obtained an MA in Scenography Art, specialising in theatre
costumes and puppets, in 2013. Since then she has contributed to many
performances and TIE plays as set, costume and puppet designer. She is
involved as a young researcher in the subproject of the Hungarian Acad-
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emy of Fine Arts entitled Cooperation and compromises in the practice of
creative work.

NEMETH Nikolett a Pécsi Tudomanyegyetem Irodalomtudomdnyi Dok-
tori Iskoldjan beliil a szinhdz szakirdny elsd éves doktorandus hallgatéja.
Kutatdsi témdja a performativ emberi hang az egyén és a kozdsség vi-
szonyéban. Kordbbi tanulmdnyait az Amszterdami Egyetem Bélcsészet-
tudomdnyi Kardn végezte kulturdlis elemzés szakteriileten. Az elméleti
kutatds mellett tobb hazai és hatdron tili, figgetlen szinhdzi muhellyel
is egytittmiikodik eléaddként, hangtrénerként és projektmenedzserként,
mint példdul a kolozsvari Shoshin Szinhdzi Egyesiilettel vagy a budapesti
Utcaszinhdzi Alkot6kozosséggel. Kordbbi irdsai megjelentek a Samizdat
Online nemzetkdzi miivészeti magazin oldaldn, amelyek témadi kozt sze-
repel a szinhdzi improvizici6, tinc és az utcaszinhdz. Allandé kapcsola-
tot tart fenn a Roy Hart Nemzetkozi Miivészeti Kézponttal, tobb alka-
lommal vett részt dltaluk tartott, intenziv hangkurzusokon. 2019-ben
a kozpont alapité tandrainak meghivisdval maga is szervezett hasonlé
workshopot Budapesten.

Nikolett NEMETH is a first-year PhD student of the theatrical specialisa-
tion of the Literary School at the University of Pécs. Her research theme
is the performative human voice concerning the relations of individu-
als and the community. Earlier she completed her studies in Cultural
Analysis, at the Faculty of Humanities of the University of Amsterdam.
Besides her theoretical research, she collaborates as a performer, voice
trainer and project manager with several Hungarian and cross-border in-
dependent theatres, such as Shoshin Theatre Association, based in Cluj-
Napoca, or SpecStreet in Budapest. She has published articles in Samiz-
dat Online international art magazine on the topics of theatre improvisa-
tion, street theatre and dance. The Centre Artistique International Roy
Hart plays a central part in her research. She has participated in several
intense vocal courses, and in 2019, inviting some of its founder teachers,
she organised a similar workshop in Budapest as well.
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PANDUR Petra 2012-ben szerzett alapszakos, majd 2014-ben mester-
szakos diplomdt a PTE BTK magyar szak szinhdztorténet szakirdnydn.
Jelenleg a PTE Irodalomtudomdnyi Doktori Iskola doktorjeléltje. Disz-
szertdciéjdban az 1956-os forradalom és a Kdddr-korszak rendszervaltds
utdni szinhdzi és drdmairodalmi feldolgozdsait vizsgdlja. 2015 éta tart
kurzusokat 6raadéként a PTE BTK Modern Irodalomtérténeti és Iroda-
lomelméleti Tanszékén. 2014 6ta publikal: kritikdi, recenziéi a Jelenkor
folyéiratban és annak online felilletén, a BUKSZ-ban és a Helikonban,
tanulmdnyai pedig a Literaturdban és konferencia-kdtetekben jelentek
meg. Mindeddig hdrom konferencia- és egy tanulmdnykétet dsszedllitd-
sdban vett részt szerkesztéként. S t6bb évig volt a PTE BTK szinhdztu-
domdnyi konferencidi szervezdbizottsdgdnak tagja.

Petra PANDUR graduated from the University of Pécs in 2012 with a BA
and in 2014 with an MA in Hungarian Studies, specializing in theatre
studies. Currently, she is a student of the Literary PhD program at the
University of Pécs. Her thesis focuses on how contemporary Hungarian
theatre and drama deals with The Hungarian Revolution of 1956 and
the Kdddr regime. Since 2015 she has been teaching courses at the De-
partment of Modern Literature and Literary Theory at the University of
Pécs. Since 2014 she has been writing criticism and reviews for Jelenkor,
BUKSZ and Helikon and studies for Literatura and collections of essays.
She has co-edited three conference volumes and a collection of essays
and was one of the co-organizers of several theatre conferences at the
University of Pécs.
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