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CSAPO Fanni

Hiteles képi tudésitds Buda 1541-es ostromdrdl?*

A 16. szézad kozepe tdjan 1. Ferdindnd magyar kirdly (1526-1564)
hadai egy hdrom éves ostromsorozatban (1540, 1541, 1542) igye-
kezték megszerezni a Magyar Kirdlysdg ,szivét”, Buddt, de végiil
mindhdrom ostrom kisérlet a német sereg kudarcdval végzédott.
A korabeli Eurépdban az 1541-es események, f6leg Buda eleste
igen nagy visszhangot viltottak ki. Egyrészt Bizdnc 1453-as eleste
6ta nem volt példa ra, hogy a torokok elfoglaljik egy keresztény 4l-
lam f8vdrosit. Masrészt Buddval nem csupdn az orszdg kozigazgatdsi
kézpontja veszett oda, hanem egy gazdasdgi és szellemi-muvel3dési
kézpont is. A szdmos szoveges forrds mellett azonban csupdn egyet-
len olyan képet ismeriink, amely Buda 1541. évi német ostromdt
dbrdzolja. A fametszetet egy niirnbergi mivész, Erhard Schon
készitette illusztracidként Hans Sachs verséhez. Schon metszete
a 16. szdzadi budai varoskép &stipusa lett: ez koszon vissza Sebastian

* A tanulmdny megirdsdt az NKFIH K-119237 azonosité szdmu, Buda oppugnata
— Wolfgang Lazius elfeledert torténeti miive cim(i kutatdsi projektje tdimogatta.
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Miinster, Georg Braun és Frans Hogenberg, illetve Johann Siebma-
cher kés8bbi Buda-dbrazoldsain. Nem csoda, hogy a mivészettor-
téneti kutatdsok kozéppontjaban is a metszet Buda dbrdzoldsa 4llt,
a kép egyéb részleteit csupdn az alatta olvashaté vers illusztracié-
jdnak tekintették.

A torténeti forrdsként soha nem vizsgdlt kép fontos adalékokkal
szolgdlhat ahhoz, hogyan ldttdk és lattattdk a Buda elvesztésének
okait és a személyes felelsség kérdését a korabeli Eurépdban.
A dolgozat elsé felében az dltalam haszndlt irott forrdsokat kivinom
ismertetni, mig a mdsodik felében a Schon-metszet ismertetése és
az eddigi vizsgdléddsok eredményeinek révid osszefoglaléja utin
a képet az frott forrdsok adataival egybevetve dolgozatomban az
aldbbi kérdésekre keresem a vélaszt. Helytdllé-e a metszetet pusztdn
a vele egytitt kinyomtatott Sachs-vers illusztricidjaként kezelni?
Milyen szinben igyekszik feltiintetni a metszet a Wilhelm Frei-
herr zu Roggendorff dltal vezetett német hadat? Hogyan jeleniti
meg a torokoket? Megjelennek-e a képen, és ha igen, mennyire
hangstlyos helyen a forrdsainkban oly kiemelt szerephez juté epi-
z6dok, mint a budai polgdrok druldsa, a szultdn csele... stb.? Van-e
olyan részlete a metszetnek, amely esetleg a metsz8 képzeletének
szilleménye?

Szoveges forrdsok az 1541. évi budai ostromrdl

Buda t6rok kézre keriilése nagy visszhangot vert a hazai és kiilfol-
di kortdrsak kozott. Német (Newe Zeitungok, Hans Sachs elbeszé-
16 kolteménye), latin (Paolo Giovio, Szerémi Gyorgy, Verancsics
Antal, Wolfgang Lazius miive), olasz (Antonio Mazza jelentése) és
magyar nyelven (Memoria rerum, Bornemisza Tamds vagy Tindédi
Lantos Sebestyén irdsa) is keletkeztek errél sz616 beszdmolok.

— 10 —
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A Buda alatt 1541-ben torténtek rekonstrudldshoz alapvetd-
en Szerémi Gyorgyot, Istvanfly Mikldst, Bornemisza Tamdst és
a Verancsics-gydjteményben fennmaradt Memoria rerumot szoktak
felhaszndlni.

Bornemisza Tamds emlékirata, az Emlékozer magyar nyelven iré-
dott. Szerzdje az 1540-es, 1541-es eseményekrél ir, f8leg azokrdl,
amiknek maga is részese volt. A mi legnagyobb részét az 4rulds
kortilményeinek elbeszélése teszi ki. Az emlékirat Ferdindnd-pdrti
szellemben irédott, szubjektiv hangvételd, Bornemisza célja 6nmaga
és tdrsai tisztdzdsa az drulds vddjdval szemben.

A Memoria rerum egy olyan torténeti munka, amely Verancsics
Antal hagyatékdban hagyomdnyozddott az utdkorra. A magyaror-
szdgi események elbeszélését I1. Lajos magyar kirdly (1516-1526)
sziiletésétd] kezdi és egészen az 1566-0s esztenddig meséli el annalista
stilusban. A Memoria rerum killonlegessége, hogy az 1541-es év
kapcsdn a budai ostrom eseményeinek elbeszélésén tdl, még egy
oknyomozé kommentirt is beleillesztettek, amely azt kutatja, hogy
miért is keriilhetett Buda t6rok kézre.

A latin nyelv(i irdsok kéziil Szerémi miivét, a Verancsicshoz frott
leveleket és az Obsidio Budaet haszndltam fel. Szerémi Gyorgy Epis-
tola de perditione Regni Hungarorum (Magyarorszdg romldsdrél) cim
torténeti munkdja, amelyet 1545-47 kozott Verancsics Antal kérésére
irt meg, a Memoria rerumhoz hasonléan nagyobb korszakot olel fel:
a magyarorszdgi eseményeket V. Ldszlé6 magyar kirdly kordtdl (1456)
Esztergom t6rok ostromdig (1543) mondja el. A forrdsok koziil
ez a munka az, amelyik a legnagyobb forraskritikdt igényli, hiszen
Szerémi célja az volt, hogy érdekfeszitd torténetekkel gyonyorkodtes-
se olvaséit, sokszor az dltala lejegyzett eseményekrdl keringd korabeli
pletykdkat irta le mindenféle kritika nélkiil, ezért sokszor hibds vagy
hiteltelen torténeti adatokkal szolgdl.

A Verancsics Antalhoz irt levél, az 1541-ki budai veszedelemrol
és a De obsidione Budensi cimet visel8 leveleket Izabella kirdlyné
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servitora irta Verancsicsnak. Az elébbi levél egy rovid, formdlis be-
vezet§ utdn rdtér a toreéntek elbeszélésére. Az ostrom fontosabb
eseményeirdl, a szultdni sdtorban tett litogatdsrdl ad hirt Verancsi-
csnak a levélirja. A mésodik levél sokkal rovidebb az elsénél, nincs
semmiféle bevezetdje, rogton az események leirdsdt olvashatjuk.
Ez a szoveg szorosabban koncentrdl a német ostrom eseményeire,
a torténtek elbeszélése pedig ott ér végét, amikor megérkezik a t6rok
felmentd sereg.

Szerémi mellett egy mdsik latin nyelv(i torténeti munkdt is hasz-
ndltam, melyet Verancsics Antalnak tulajdonitanak. A m{i cime:
Civitatis Budae longa obsidio. A kézirat az OSZK Kézirattdriban a
Quart. Lat. 511-es jelzeten taldlhaté meg. A szoveg elején a szerzd
réviden és nagy vonalakban osszefoglalja a mohdcsi csata (1526) és
1541 kozote tortént fontosabb eseményeket, majd rdtér mive igazi
tdrgydra, Buda ostromaira. Az dsszes forrds koziil ez tirgyalja legrész-
letesebben az ostrom eseményeit, szinte naprél-napra kévethetjiik az
eseményeket (a tdimaddk, a véddk rohamai, az egyes falszakaszokat
ért sériilések. .. stb.), a kézirat lényegében egy ostromnaplé. Olyan
j informdcidkra tehetiink szert a torténeti munkdbél, mint pél-
ddul: mdjus 1-én Perényi Péter a véros falain kiviil csaknem hdrom
6rdn 4t targyalt sikerteleniil Fréter Gyorggyel és Batthydny Orbén-
nal, ugyanis Frater Gyorgyék nem voltak hajlandék dtadni Buddt,
kiilonféle indokokkal kitértek a kérés teljesitése elél. A mdjus 26-dn
a kirdly kerteknél lezajlott csatdrdl is megemlékezik a mi szerzdje.
A {8sz6veg elbtt és utdn egy-egy ajanlé levél szerepel. A leveleken
(csak gy, mint a torténeti munkdn) erdsen érzédik a Szapolyai-pdrt
irdnti elfogultsdg, a szerzd igyekszik felmenteni Friter Gyorgyé-
ket a vdd aldl, hogy vétkesek Buda torok kézre keriilésében. Az
Obsidio Budae szerz6je egyértelmien ellenségként tekint a németekere,
a Szapolyai-pdrt szemszogébdl ldttatja az eseményeket, ezzel szem-
ben Hans Sachs elbeszél§ kolteménye (amelyet szintén forrdsként
hasznéltam a hozzdkésziilt Schon-képpel egyiitt) egyértelmien
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a német birodalmi kozonség dllispontjdt jeleniti meg, a Habsbur-
gok szemszogébdl lttatja a toreénteket.

Hans Sachs niirnbergi kolté 1541-ben a német sereg Buda alatti
sikertelen ostromdt egy tizenot versszakbdl 4116 kdlteményben éne-
kelte meg, melynek cime: Ein ware Contrafactur oder verzenchnus der
Koniglichen Stat Ofen in Ungern jr. belegerung sampt dem ungliick-
hafftigen scharmuetzel des pluturstigen Tiiercken mit dem Koniglischen
heerleger im September des 1541 jars. A vers in medias res kezd8dik:
hosszas elécsatdrazdsok utdn a torok sereg augusztus 20-4n nagy erd-
vel tdmaddst inditott vizen és szdrazf6ldon, amelynek eredményeként
a sziget és a hidak, valamint a cseh sdnc a keziikre keriilt. Ekozben
Pestrdl hdrom harci hajé indult német katondkkal megrakva a torok
sereg ellen, két t6rok hajét megtdmadtak, a szigetet visszaszerezték,
az ellenséges katondkat visszaverték, sok szdzat meg is oltek koziiliik.
Majd azt olvashatjuk, hogy a t6rok sereg szdzdval 6lte az ellenséget,
ekozben a németek a Dundn 4t siettek dtkelni Pestre, sokan vizbe
fulladtak, az dgytkedl eltaldle hajok felfordultak. A torok sereg még
az éjszaka folyamdn elfoglalta a hegyet és a német tdbor felé indult.
Majd megismétli, hogy a menekiil§ németek koziil sokan vizbe
faltak, mikdzben igyekeztek a tilsé partra dtjutni, aki nem fulladt
vizbe, azt késébb a torokok végeziék ki. Miutdn Buda alatt sikerrel
jartak, a torok sereg dthajozott a pesti oldalra és bevette a vérost szep-
tember 22-én. Pestet feldultdk, a néket, gyerekeket lemészdroltdk,
a német sereg maradéka menekiilni prébdlt, de nem jértak sikerrel.
Ezt kovetden két versszakon keresztiil egy felsorolds olvashaté arrdl,
hogy miket zsékmdnyoltak a térokok. A vers utolsé két versszakdt
Sachs azzal zdrta, hogy a tordk Isten biintetése a keresztények eddigi
blinei miatt, 4m ha megtérnek Istenhez és blinbdnatot tartanak,
akkor megszabadulhatnak a t6rok uralomtdl. A vers végén a koltd
monogramja (H. S.) utdn a kiad6 neve (Steffan Homer) és a kiadds
helye (Niirnberg) olvashatd.

— 13 —
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Tehdt a koltemény nem a tobb hénapos ostromot énekeli meg,
hanem annak utolsé epizédjit, a Habsburg-sereg pusztuldsat. A for-
rasokkal egybevetve megdllapithaté, hogy ennek kapcsdn hitelesen
tudosit az eseményekrél.

Fontos még megjegyezni, hogy a Sachsndl megénekelt események
(az Onos—szigctnél és a Gellérthegynél vivott csata, a sereg megsem-
misiilése és végiil Pest elfoglaldsa) csupdn a Schén-metszet jobb ol-
daldn szerepelnek. Tehdt a kép egészét nem tekinthetjiik a Sachs-vers
illusztraciéjanak, hiszen a baloldalon olyan eseményeket metszett
meg a miivész, amelyet az elbeszél8 koltemény nem emlit, és amelyek
idében is kordbban jitszédtak le.

Az 1541. évi budai ostromrél késziilt Schon-metszet

A korszakban (16. szdzad) rendkiviil megszaporodtak a vdros- és
ostromképek. Ezek tobbnyire nagyméretd, tobb dicrdl nyomtatott
metszetek, amelyek egyleveles nyomtatvdnyok, tehdt nem kotetben
jelentek meg. Az ostromképek sordban olyan alkotdsokat ldthatunk,
mint példdul Sebald Beham képe az 1529-es bécsi ostromrél vagy
éppen Erhard Schoné, emellett érdemes még Schon Készeg ostro-
mdt, valamint Miinster ostromdt dbrdzol4 képeit is megemliteni.
Pest-Buda ostromairdl késziile metszetek kozote Schon az 1541-es
ostromrdl késziilt fametszetét, Virgil Solis 1542-es pesti ostromot
dbrdzol6 fametszetét és Enea Vico rézmetszetét kell kiemelniink. A to-
vébbiakban a Schon-metszettel szeretnék részletesebben foglalkozni.

A mir emlitett Hans Sachs-kolteményhez, amely Buda ostromdt
és a német sereg pusztuldsdt énekeli meg, Schon egy 366 mm szé-
les és 1475 mm hosszt képet készitett, amely 6t kiilondlld, de egy-
madssal Osszefliggd részbdl dll. A képet korben fekete szegély veszi
koriil, a felsd részen olvashat6 a kép cime, amely megegyezik a Sa-
chs-vers cimével. A kép alatt pedig Sachs verse olvashat6 az utolsé
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sorban a kiadét megjeldlve, eszerint Steffan Homer adta ki Niirnber-
gben. A fametszetrdl egy egykord, szinezett példdnyt Sriznek a bécsi
Albertindban. Bér t6bb egykorti példdny nem maradt fenn, azonban
az eredeti duc igen, ezt felhasznilva a 19. szdzadban levonatokat
készitettek a képrol.

Schén munkdja 16. szdzadi budai vérosképeknek az stipusa
lett. Schont mésolta Sebastian Miinster az 1552-ben megjelentetett
Cosmographidban kiadott kisméretd és kizdrolag a kiralyi vérat dbra-
zol6 képe, Georg Braun és Frans Hogenberg Civitates orbis terrarum
cim(i 1572-ben kiadott miivében taldlhaté budai véroskép, illetve
Johann Siebmacher 1578-as képe is. Nem csoda tehdt, hogy a m{ivé-
szettorténészek a Schon-metszetet kizdrélag Buda dbrézoldsa kapcsin
vizsgaltdk meg. A hely szlikdssége miatt nincs idém errél részleteseb-
ben beszélni, csupdn a kovetkezét emelném ki ezzel kapcsolatban.
Buda dbrdzoldsa nem teljesen felel meg a valsdgnak, mint ahogyan
Pesté sem, ennek oka oka részben a pontatlan helyszini rajz lehet,
részben pedig az, hogy azért, hogy az ostrom menetét minél jobban
szemléltesse, bemutassa, tobb szogbdl is ldttatnia kellett a dolgokat.
Tehdt Schon az események megragaddsdra torekedett és nem a vdros
preciz dbrazoldsdra. A virosképnél tobb kiemelkedd pont lathatd,
felettiik felirat (példdul Maria Magdalena, S. Sigmund), ezek mind-
egyike helyes topogrifiai szempontbdl és valdszinileg a konnyebb
beazonosithatésigot szolgdltdk. A varoskép mellett a német és a torok
tdbornal olvashaték még feliratok, illetve egy helyen a vdrosfal alatt
egy viszonylag hosszabb irds (die mawr abgeschoffen und ein zaun
drum gemacht) taldlhaté.

A metszetet szemlélve balrdl jobbra haladva egyre mozgalmasabb
kép tdrul a nézd szemei elé. A kép baloldaldn nem zajlik semmiféle had-
miivelet, de a kordbbi ostrom nyomai jol ldtszanak (példdul omladozé
varfal vagy a mezdn heverd halott német katondk testei). A metszet
bal oldaldn nagy iires terek lithatdak, a bal sarkot nézve a katonaélet
idilli képe rajzolédik ki a szemiink elStt. A néz figyelmét leginkdbb

—_15 —
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a metszet kozepén és jobb oldaldn zajlé harcok ragadhatjak meg.
A kép kozepe tdjdn a kovetkezd jelenet elevenedik meg. Egy kert
fala eldtt vdrakozo, egymdssal beszélgetd katondk egy csoportja). Az
egyik ilyen beszélgetd pdrosndl mintha 6sszetekert papir lenne. Taldn
az a bizonyos Pacta Ungarorum (Bornemissza emliti, hogy az Emlékozet
megirdsandl, még ndla van az a szerz8dést, amit a magyarok Roggen-
dorffal kotottek)? A harcosok mésik része épp a fal bal sarkdndl 1év4
kapun keresztiil megindul a kert belseje felé, ahol ttizharc bontakozik
ki az ostromldk és a varvéddk kozote.

A kirdly kertektdl jobbra a felmentd torok sereg és a Buddt ostrom-
16 német sereg kozotti mozgalmas szdrazfoldi és vizi csata ldtvanya
tdrul a néz8 szeme el8tt. A képrészlet hitterében a Dundn felfelé
sz6 hajékat és csénakokat figyelhetiink meg, amelyeket a németek
a pesti oldalrdl és a foly6n taldlhatd két kis szigetecskérdl 16nek, két
hajét sikertilt is elsiillyeszteniiik. A folydt vizen lebegd halott katondk
toltik meg. Lithatjuk, ahogyan a sincokkal jol megerdsitett német
tiborba bedzdnlenek a t6rokok gyalogos és lovas katondi, és akit
érnek, levagnak. A tdbor t6bb pontjdn harcra keriil a sor, kozben
a németek a f6ldsancbdl kiépitett 164lldsaikbol dgytizzék a torokoket,
akik viszonozzdk ezt. A tdbor a Gellérthegy (hegyoldalon Gerbard
berg felirat szerepel) tovében teriil el. Mig a hegy tovében az imént
leirt események zajlanak, addig a hegygerincen két német katona a
vérat 4gyuzza, alactuk fegyveresek egy csoportja figyel és var. A hegy
tovében bal oldalt a Dundhoz kézel Bad felirat szerepel, valészintleg
a mai Rudas-fiirdét jel6lve ezzel.

A metszet hatterében feliil Pest varosa lathatd, amit kéfal vesz
koriil, és 6t toronyszer(i kiemelkedés tarkitja a varosképet, amelyek
koziil kettd a déli sarokbdstya tornya. A budai vdrosképpel ellentét-
ben itt nincsenek feliratok az épiiletek felett. A pesti oldal dbrdzo-
lasa fiktiv, éppen azt a pillanatot dbrdzolta a m{ivész, amikor térok
katondk két oldalrdl szorongatjik a vérost, az egyik csapat mintha
éppen a varoskapun 4t torne be.

— 16 —
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A metszeten a két ellenfél tdbora jol elkiilonithetd, egyrészt
a satrakon taldlhaté cimereknek, mdsrészt a feliratoknak koszonhets-
en. A németek tdbora szétszdrtan helyezkedik el, a huszdrok és lova-
sok tdbora a szerzetesek kertje alatt, a mdsik nagyobb tédbor a févezéri
satorral egyiitt a kiraly kertek alatt, az Ordog-droktél nem messze.
A harmadik és egyben a legjobban megerdsitett tabor a Gellérthegy
tovében fekszik. A torok tdbor L alakban helyezkedik el a metszet
jobb sarkdban. Egyik végpontja nem messze taldlhaté a németek
tdboratdl, a kettdt egy kis domb valasztja el, mésik végpontja a Duna.

Képkronika versus miivészi fikcionalitds

Schén metszetét eddig senki sem vizsgilta abbdl a szempontbdl,
hogy a rajta dbrdzolt események mennyiben a muvészi fikcié ter-
mékei, mennyire tekinthetd a kép forrdsnak Buda 1541-es német
ostromdhoz. Ennek valészintileg egyrészt az az oka, hogy a met-
szetre kizdrdlag ugy tekintettek, mint Sachs elbeszéld kolteményé-
nek illusztriciéjra. Mdsrészt az eddigi, az ostrom kapcsdn dltald-
ban hivatkozott irott forrdsok (Bornemissza, Istvanfly, Szerémi és
a Memoria rerum) kevés informdciét kozoltek magdrél az ostrom
menetérd], tehdt nem volt olyan relevins széveg, amellyel Gssze
lehetett volna vetni a képet. Ezt a hidnyt az Obsidio Budaenak sike-
rillt pétolnia. A dolgozat tovibbi részében tehdt a Schon-képet
abbdl a szempontbdl kivinom elemezni, hogy a ldtottak mennyire
tekinthetdk hitelesnek a szoveges forrasok tiikrében.
Altalénosségban elmondhaté Schén ostrom-abrazolasairél, hogy
realisztikusabbak és/vagy részletgazdagabbak a kortdrsaiéndl. Ldsd
példdul az 1529-es bécsi ostromrdl késziilt két képet, amelynek egyi-
két Sebald Beham, a mdsikat Schon készitette. Beham képérél elsé
ranézésre nem mondandnk meg, hogy egy ostromot jelenit meg. Az
alkotds szinte egy fantasy konyv illusztriciéjdnak tlinik Schon képe
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mellett. Vagy Pest és Buda ostromainak kapcsdn Schon 1541-es budai
ostromrol késziilt és Enea Vico az 1542-es pesti ostromrdl késziilt
metszete kozotti kiilonbségek is szembetlindek. Vico képe inkdbb egy
metszethez késziilt vdzlat benyomdsdt kelti. Rendkiviil sematikusan
jeleniti meg az ostromot. A kép bal alsé sarkdban néhdny, toltéssel
korbevett sdtrat ldthatunk, ez lenne a német tdbor. De nem csak az
ostromlék tabora, de Buda és Pest varosanak 4brizoldsa is vazlatsze-
rd, sematikus (pdr épiiletet kéfallal vesz koriil) és a valdsdgot nem
tiikrozi vissza. A vdrosdbrézoldsndl még a kotelezd zsiner elemekkel
(példdul az dgytizdsok miatt megrongdlédott falszakaszokkal) sem
taldlkozunk Ezenkiviil maga az ostromdbrazolds is kifullad annyiban,
hogy két csapat fegyveres Osszecsapdsdt rametszette a képre Vico.
Ezzel szemben Schonnél egy sokkal mozgalmasabb, az ostrom t6bb
mozzanatdt bemutatni igyekvé metszetet litunk. De vajon a budai
ostromrdl késziilt kép valdban realisztikus vagy csak részletgazdagabb
és ezért hat realisztikusnak?

A fenti kérdés megvélaszoldsa el8tt fontos leszogezni a kovetkezd
tényt. Az 1541-es ostromot dbrdzol$ alkotdsnak kizdrélag a jobb
oldala, amin Roggendorf seregének augusztus végi vereségét met-
szették meg, illusztrdlja a metszethez tartozé Sachs-versben leirtakat,
mintegy el8segitve a koltemény kdnnyebb értelmezését, elképzelését.
Bal oldalon az ostrom kordbbi szakaszdban megesett torténéseket
lathatunk. Tehdt a metszetet mdr csak azért sem kezelhetjiik kizdro-
lagosan az alatta levd Sachs-vers illusztréciéjaként, hiszen a niirnbergi
fametszd egy ostromfolyamatot igyekezett bemutatni, nem pusztin
csak annak utolsé felvondsit.

A mivészettoreénészek Schon alkotdsdt pusztdn illusztrdcioként
kezelve, a kép alsé terében taldlhatd feliratokat zsdnerfeliratoknak
és a tabor és az ostrom egyes jeleneteit zsdnerképeknek vélték (1dsd:
vaddszatrél visszatérd vagy a lovaval ugraté katona alakja, kockdzok
németek, tdborban ételt {828 asszonyok, megrongdlédott falszaka-
szok... stb.). Véleményem szerint azonban érdemes mégis vizsgilat
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aldvetni, mert t8bb rejlik mogottiik, mint a mivészi képzelderd
szabadjdra engedése. Az ostromlé sereg tdbora jol beazonosithatd,
az egyik a Gellérthegyen, a mdsik a Maddr-hegyen teriil el, amely
egybecseng a szdveges forrdsok dllitdsaival is. A német tdbor kap-
csan fontos hangsulyozni, hogy a kép baloldaldnak német tdbora
az augusztus 20-a elétti német tdbor képe. Hiszen a szultdni sereg
kozeledésének hirére Roggendorf a sereget a Gellérthegynél fekvd ta-
borba vonta dssze, tehdt addigra a f6vezéri sdtor és az egyes alakulatok
is bizonyosan 4dtkoltoztek oda. A feliratokat szemlélve szembet(ing
a kiildnbség a németek és a t6rokok tdbordndl taldlhaté feliratok
mennyiségében. Mig a t6rokdk tdbordndl csupdn a das Tiirkisch leger
felirat olvashatd, addig a német tébor kiilénb6z8 pontjain nyolc
feliratot helyeztek el. Azt nem tartom valdszintinek, hogy ezekbdl
teljes bizonyossdggal kijelenthetnénk, hogy a févezéri sdtor itt fekiidt,
ezt és azt a tdborrészt ez és az a nemzet védte. De abbél a szempont-
bdl mégis forrdsértékiiek, hogy pontosan tdjékoztattdk a korabeli
kozonséget a német sereg dsszetételérdl, nem hallgatva el, hogy abban
németek mellett, cseh zsoldosok (erre utal a Bemisch rundel telirat)
és magyar huszdrok (a metszet két helyén is szerepelnek hussern
wach szavak) is harcoltak. Illetve a kép metszdje a f6vezér nevét
is fontosnak tartotta tudatni az olvasékozonséggel. Ezzel szemben
a torok oldalt egységesen kezeli, nem emel ki semmilyen alakulatort,
nemzetet, amely veliik szovetségben harcolt volna, de még a torok
sereget vezetd hadvezér vagy a szultdn nevét sem irta oda semelyik
diszesebb sitor mellé. Ennek oka abban keresendd, hogy a vers és
a metszet a birodalmi sereg harcosainak vitézi helytdllisdnak akar
emléket allitani, a torokdket pedig, mint a blinos keresztény vildgra
mért isteni biintetést, dtkot dbrézolja. A torokdknek mint az isteni
biintetés toposzaként val6 dbrizoldsa mellett akdr még propaganda
célbdl is dbrézolhattdk egységesnek a torokoket. Az egységes torok
sereggel szemben egy egységes keresztény sereg 4ll szemben. A kép
mintha azt hirdetné, hogy I. Ferdindnd magyar (1526-1564) és
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fivére, V. Kdroly német—rémai csdszdr (1530-1556) erdiket egye-
sitve, egy nemzetek feletti keresztény sereget verbuvilvan vették fel
a harcot Buda védelméért a ,, pogdny” torok ellen. Hiszen a metszetrdl
nem deriil ki, hogy a torokok oldaldn a volt ellenkiraly, Szapolyai
Jdnos magyar kirdly (1526-1540) szintén keresztény katondi, is ott
harcolnak, ahogyan az sem deriil ki, hogy Buda vréban ekkor még
nem a t6rok, hanem az ellenkirdly hivei tartézkodnak.

Még zsdnerképek gondolatkdrnél maradva, vizsgdljuk meg a vér-
falat. Els§ rdnézésre Ugy tlinik, hogy a sériilt falszakaszok és om-
ladozdban levd béstydk képe az ostromképeken megjelend tipikus
dbrazoldsok. Az Obsidio Budaet olvasva viszont a kovetkez8krél
szerezhetiink tudomdst:

Arbitrabamus arcem artificosam et valde pulchram, ubi puer
regius cum regina erat, confringere velle, sed crastina lux ani-
mum hostium nobis indicavit. Hora enim sexta post lucis
exortum novem magnis bombardis per totam diem sine in-
termissione sonantibus arcem inferiorem, quae aquarum di-
citur, concusserunt... Nono Maii civitatis moenia circa por-
tam ludeorum et circa domum dominorum Banfy immo a
porta arcis usque ad domum dominorum capitularium Sancti
Sigismundi, et aliquot diebus post sequentibus solo aequave-
runt ac usque ad fundamentum dirruerunt. Ita, ut latissimus
ingredientibus videbatur accessus, si non replecione agggerum
de nocte constructa fortiora erigebantur moenia. Nec hoc con-
tenti duas turres arcis Buzgan vocatas, unde nonnihil periculi
illis dabatur, deiecerunt, sed et pinnacula arcis pulcherrima
ex parte montis diruerunt, moenia circa arcem Kewldwswar
nominatam contirverunt, turrim Stephani pulchram multis
iaculationibus deiecere attentarunt. .. Iubet bombardas afferi,
et moenia civitatis circa cimiterium Divae Virginis et domum
Cartusianorum usque ad moenia Sancti Nicolai deiecerunt. ..
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Ha a metszet Buda dbrézoldsdt egybevetjiik a kozépkori Buda alap-
rajzdval, akkor kideriil, hogy a leomlott falszakasztdl balra taldlhaté
négyszogalaku kiszdgelés, amely elStt egy szekér 4ll, a Zsidé-kapu.
Tovébb4 a metszeten a vdrosképnél a Szent Zsigmond felirat szerepel
a leomlott falszakasz kornyékén. Ezek alapjdn kijelenthetjiik, hogy
a falszakasz az eltte levé felirattal (die mawr abgeschoffen und ein
zaun drum gemacht) nem a ldtviny élethibbé, valésabbd tétele miatt
szerepel a képen, hanem szdveges forrdsokkal alitdmaszthaté valés
eseményt 6rokit meg.

A ,magyar forrdsokban” kiemelt helyen szerepel a budai polgirok
druldsa, de mi a helyzet a metszettel. Valahol egy (aprd) jelenetben
lathaté ez a térténetszdl, vagy sem? Taldn a mdr emlitett kirdly kertnél
jatszodé jelenet és a szerz8dést szorongaté katondk jelenitenék me
abudai polgdrok druldsit, annak ellenére, hogy a helyszin egyértelm-
en nem a Boldogasszony-templom temetdje és a Szent Mihdly-kapu
kornyéke (hiszen azok a mésik oldalon vannak, ezért a képen nem
ldtszédhatnak)? A helyszin cserére taldlhatunk logikus magyardzatot.
A kép nyugati nézetbdl dbrézolja Buddt és nem keleti nézetbdl, azaz
a Duna feld], tehdt ha Schon ldttatni akarta a torténteket, akkor azt
csak tigy tudta, ha a forrdsoknak és a valésdgnak ellentmondva a nyu-
gati oldalon levs helyre metszi meg. Am mégsem hagyott nyugodni,
hogy ha valéban ez tortént, akkor miért tartotta fontosnak a miivész
felirattal pontositani a helyszint. A széveges forrdsokat Gjra dtolvasva
a kovetkez sorokra bukkantam:

Circa festum Ascensionis Domini ad hortum regium infra ar-
cem (vile opus ad conservandum,) de nocte irruerunt, primam
ut ibi experirentur fortunam, sed ne eo quidem potiti vacui
discesserunt, cum amplius quam tria milia eorum, nostrorum
vero non amplius quam centum fuerunt pro custodia. In se-
cunda nocte magna clade a nostris cepta, hortum nostri illis
concesserunt, quod nobis nec prodesset, nec obesset maxime.
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Tehdt Schon az druldst nem, de a kirdly kerteknél tortént osszecsa-
past, a németek hadi ,sikerét” megorokitette. Ez utdn a szerzddést
keziikben tarté katondk képet is megvizsgdltam nagyobb felbon-
tisban, hogy megbizonyosodjam, az druldsra ilyen médon esetleg
utalhat-e a kép. A felnagyitott képrészleten mar jél kivehetd, hogy
irattekercsrdl sz6 sincs, csupdn két pohardval koccinté zsoldos alakjdt
ldtjuk. Tehdt a budai polgdrok tettére, még olyan burkolt form4-
ban, mint egy szerz8dést szorongaté német katona, sem tett célzdst
a metszet készitdje.

A kovetkez8kben a metszet legmozgalmasabb jelenetének realitdsat
vegylik géresé ald. Az augusztusi eseményeket (20-dn 4déz kiizdelem
dult a t6rok és cseh csapatok kozott az ()nos—sziget feletti uralomért,
22-én a torok és a velitk szdvetséges magyar csapatok elfoglaltdk a
Gellérthegyet, ahovd akkora visszahtizédtak Roggendorf csapatai,
a hegy megszerzésével egyidében lekaszaboltdk a menekiil német
sereget) elég hiien visszatiikrozi a Sachs-vers is és a Schon-metszet is.
Igaz, hogy némelyik torténés utaldsszertien jelenik meg, a metszé mdr
részben a nézd képzelberejére is hagyatkozik. Gondolok itt a sziget
birtokldsdért dalé harcra, amelyet csak sugalmaz a kép. Mindossze
csak annyit litunk, hogy az Onos-szigeten német tipusti ruhdzatot
viseld &resapatok dgyudikkal a Dundn felfelé Gszé torok hajokat
veszik célba, néhdny hajot sikeriilt is elstillyeszteniiik. Ezzel szem-
ben a Gellérthegyen esett dolgok megmetszésénél szinte érezni lehet
aképbdl dradé fesziiltséget, a hdttérben is jol kivehetd a holttestekkel
megtelt folyd.

Végezetiil a metszet hdtterében megjelend pesti ostromra kell ki-
térniink. Az 1541. évi ostrom egy korai és dicséséges (1541 tavaszdn
még Ferdindnd kezén maradt Pest, a vdrost véddk sikeresen ellendlltak
a torok ostromnak) vagy kései és cstifos vereséggel végzédd pillanatdt
lithatjuk a kép hétterében? Az biztos, hogy ez a jelenet is a realitdsok
talajén 4ll. Bar a kortdrs szoveges forrdsok rendkiviil sziikszaviiak
a pesti eseményeket illetden, csupdn a Memoria rerumban torténik
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utalds rd egy-egy mondat erejéig. A tavaszi hadmiveleteket illet8en
csak ennyit olvashatunk: , husvitra kelve, Mehmet beg megszilld Pestet
az nimetekre, de nem vebeté.” Az augusztus 22-i események kapcsin
a kovetkezdk szerepelnek: ,, lgazat mondok, uraim, hogy az mi ember
hala meg az tdborban, kiket levigdanak, és az kik futdsokban az Du-
ndban veszinek, és kiket Pestben levigdanak, tobben vétanak 16,000
embernél, kinek az magyarok Buddban sokan oriilinek.” Mivel csak
annyit ldtunk, hogy torok csapatok igyekeznek bevenni a vérost,
igy mindkét verzi6 szoba johet. A pontot az ,.i”-re Hans Sachs verse
teszi fel, ugyanis a vers végén a koltd a torokdk Pesten elkdvetett
kegyetlenkedéseit énekeli meg. Tehdt a hdttérben lényegében a Habs-
burg-sereg pusztuldsinak utolsé momentumdt metszette meg Schon.
A fentiek értelmében kijelenthetd, hogy a metszet birodalmi néz§-
pontbdl ldttatja az eseményeket. A német sereg hadi tettei (,sikeres
teriiletszerzés”, katasztrofdlis vereség) dllnak a kzéppontba. Tovdbba
Schén alkotdsdt nem kezelhetjiik pusztdn a vers illusztréciéjaként,
hiszen sokkal tobbet mutat meg a budai ostrombél, mint Sachs
elbeszéld kélteménye. Bdr bizonyos pontatlansdgok eléfordulnak
a képen, mégis Osszességében nézve hitelt érdeml8en, valésdghtien
metszette meg Erhard Schon a Buda alatt 1541-ben torténteket.

Osszegzés

Kordbban a Schon-metszettel kapcsolatos kutatdsok kézéppontjd-
ban a metszet Buda-dbrdzoldsa dllt, a kép egyéb részleteit csupdn az
alatta levd vers illusztriciéjanak tekintették. Dolgozatomban ezzel
szemben az vizsgdltam meg, hogy tekinthetiink-e a képre mint
lehetséges képkrénikdra, amely az 1541. évi budai ostrom folyama-
tat valésightien dbrazolja.

Kutatdsaim bebizonyitottdk, hogy nem helytdllé Schon alkotd-
sat csupdn a Sachs-vershez készitett illusztracioként kezelni, hiszen
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csupdn a kép jobb oldaldnak jelenetei azok, amelyek Sachsnil is
szerepelnek. Bal oldalt olyan eseményeket dbrézolt a metsz8, amelyek
a niirnbergi k6ltd miivében nem is keriilnek emlitésre, illetve id6-
ben a megénekelt torténések eldtt zajlottak.

Emellett arra is révildgitottam, hogy eddig nem is nagyon volt
olyan relevins szoveges dokumentum, amellyel 6ssze lehetett volna
vetni a képen ldthaté ostromjeleneteket. Buda kapcsin az 1541-es
eseményeket illet8en a legtobbet hivatkozott kortars forrdsok (Bor-
nemissza, Szerémi és a Memoria rerum) kevés informaciét kozolnek
magardl az ostrom menetérdl, de egy eddig még kiadatlan forris,
az Obsidio Budae kitoltotte ezt az (irt. Ugyanis a torténeti munka
afféle ostromnapld, amely szinte naprél napra végigkoveti az 1541-es
ostrom torténéseit. Segitségével lehetévé valt, hogy bebizonyitsam,
a kép olyan részletét, mint példdul a Zsidé-kapu kornyékén levd
leomlott és foldsdnccal megerdsitett falszakasz, nem tekinthetjitk
pusztdn az ostromdbrizoldsokkor szokdsos zsdnerképnek. A metsz6
nem véletleniil metszette az adott helyre, egy megtortént, valds 4l-
lapotot orokitett meg ezzel.

Bér a Schon-képen az ostrom folyamatdnak megjelenitése kap-
csan el6fordulnak zsénerjelenetek (kockdzé németek, vaddszatrol
visszatérd katona), illetve egy-két pontatlansdg, de azt nem lehet
mondani, hogy az egész koncepci6 kizdrélag a miivész fantdzidji-
nak sziileménye. A f&bb jeleneteket illetden bebizonyosodott, hogy
azok forrdsokkal aldtdmaszthatd, valés és megtortént eseményeken
alapulnak.

A fentiek alapjén, véleményem szerint az 1541. évi budai ost-
romot 4brdzolé metszet tekinthetd képkrénikdnak, egy olyan képi
tudésitdsnak, amely az 1541-es eseményeket birodalmi néz8pontbdl
jelenit meg, azaz a Habsburg-sereg haditetteit dllitja a kozéppont-
ba. A Schén-metszet igy megbizhaté képi forrdsa Buda 1541. évi
ostromdnak.
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Erhard Schon fametszete az 1541. évi budai ostromrdl (részlet)
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KAPI Péter

Megjegyzések Pomponius Mela
druida és kelta tilviligképéhez

A Kr. u. 1. szdzad kozepén alkot6 foldrajzirs, Pomponius Mela
de Chorographia cim(i munkdjdban rendkiviil értékes és korsze-
rd informdcidkat kozol a galliai druida papokrél. Mivel azonban
a szerz6 tobb dllitdsa is egyezéseket mutat Caesar de bello Gallico
cim( miivével, tébben ugy vélik, hogy Mela csupdn Caesart mdsol-
ta a de Chorographia druida-képének megalkotdsakor, és val6jdban
semmivel sem tudott tobbet a kelta papokrél anndl, mint amennyit
kiolvashatott Caesar munkdjibdl. Ez az értelmezés viszont tobb
okbdl is téves lehet. Mela a kelta papokrél az aldbbiakat allitotta
(Mela 3. 2. 18-19):

A (gall) népek biiszkék, babondsak, sét egykor még annyira
kegyetlenek is voltak, hogy azt hitték, az isteneknek a leg-
jobb és legkedvesebb dldozat az ember. Az eltorolt vadsdgnak
megvannak még a nyomai: bdr a gyilkossdgtol tartézkodnak,
mikor az isteneknek ajdnlott dldozatokat az oltdrhoz veze-
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tik, megcsonkitjdk dket. Megvan azonban a sajdt ékesszdld-
suk, és vannak druiddik, akik a bolcsességet tanitjdk. Ezek
azt dllitjak, hogy ismerik a fold é vildg nagysdgdt és alakjt,
az ég & a csillagok mozgdsdt és azt, hogy mit akarnak az
istenek. Titokban é hosszan, mintegy hisz éven keresztiil,
sok mindent tanitanak népiik legnemesebb tagjainak, vagy
barlangokban vagy félreesd erddkben. Azokbdl, amiket ta-
nitanak, csak egy dolog vdlt ismeretessé az emberek kozott,
azért, hogy jobbak legyenck a hiborikban: a lélek orik és
van egy mdsik élet a manokndl. ];gy a halottakkal elégetnek
és eldsnak az élék szamdra hasznos tdrgyakat is.

A de Chorographia idézett szakaszaibdl egyértelmien kiolvasha-
t6, hogy Mela kordban a kelta papok mdr nem mutattak be ember-
dldozatokat. Ezen a téren tehdt Mela részletesebb és pontosabb
Caesarndl, aki munkdjiban még meglévé szokdsként hivatkozott az
emberdldozati szertartdsokra (v6. Caes. Gal. 6. 16: qui sunt adfecti
grauioribus morbis quique in proeliis periculisque uersantur, aut pro
uictimis homines immolant aut se immolaturos uouent), noha Caesar
kordban a gallok mdr nem feltétlentil mutattak be eftéle dldozatokat.
Ettdl fiiggetleniil az dldozatokat megcsonkité szertartdsok emlitése
miatt Strabén és Diodéros Sikelidtés dllitdsai alapjdn tovébbra is
azt kell feltételezniink, hogy Mela kordban a druiddk a kelta hagyo-
ményoknak megfeleléen még részt vettek ezeken a szertartdsokon
(v6. Strabdn 4. 4. 5: 80vov 8¢ otk dvev Spvidav; Diod. 5. 31. 4: £0og
S’ adroig éaTL undéva Bualay molely dvev drhooddov.). Caesar alapjin
pedig azt is feltételezhetjiik, hogy ezeknek a szertartdsoknak a leve-
zetése tovabbra is a druiddk feladata lehetett (v6. Caes. Gal. 6. 14:
administrisque ad ea sacrificia druidibus utuntur). A kordbbi gorog
munkdkhoz hasonléan szintén megjelent a druiddk bolesként valé
dbrdzoldsa is (v6. Strabdn 4. 4. 5 Spuidau 6t mpdg T§| Pvotohoyia Kol
N A0 drhocodiav daxodat.)

_ 29 —
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Az ezeket kovetd, oktatdsrdl sz616 adatok t6bb ponton is hason-
litanak a de bello Gallico bizonyos szakaszaihoz. A druiddk tanitdss-
val kapcsolatban Caesar azt dllitja, hogy az okrtatds egyes esetekben
hisz évig is tarthatott, ezzel szemben Mela hatdrozottan azt dllitja,
hogy a druidak képzése hisz évet vett igénybe. Ennél nagyobb elté-
rés az, hogy Caesarral ellentétben Mela egydltalin nem tett arrdl
emlitést arrdl, hogy a druiddkat milyen mddszerekkel oktattak

(Caes. Gal. 6. 14):

Allitélag tekintélyes szamii verset kell megtanulniuk kiviil-
10l, s ezért jo néhdnyan hiisz éven keresztiil folytatjdk tanul-
mdnyaikat. (Szepessy Tibor forditdsa)

A tananyag tartalmdrdl tett dllitdsok is tobb ponton megegyez-
nek a két munkdban, de a keltdk alvildgrol alkotott képével kapcso-
latban mér nem feltétlentil értett egyet a két szerzd — ezzel a kér-
déssel késébb részletesen foglalkozunk. Caesar szerint a druiddkat
a kovetkezdkre tanitottdk (Caes. Gal. 6. 14):

Tanitdsuk [0 tétele az, hogy a lélek nem pusztul el, hanem
a haldl utdn egyik emberbil a mdsikba kiltozik, s ez a ta-
nitds - hittel valljdk - a bdtorsdg leghatdsosabb serkentdje:
megsziinteti a haldlfélelmet. Szdmos elméletiik van még
a csillagokrdl, azok mozgdsdrdl, a vildg és a fold nagysdgd-
r6l, a természetrdl, a halhatatlan istenek hatalmdrdl és sajd-
tos képességeirdl.

A druidédk okrtatdsi helyszineivel kapcsolatban mdr taldn egy
komolyabb eltérés figyelhetd meg a két miiben. Mela és Caesar
elképzelhetd, hogy egyetértett abban, hogy a druiddkat teljesen
titokban oktatjak elrejtett helyen, azonban a de Chorographia okta-
tasr6l sz6l6 passzusai sokkal szinesebbek és részletgazdagabbak.
Mela ugyanis a mdr idézett helyen hatdrozottan azt dllitja, hogy
a druiddk képzése titokban zajlik, vagy barlangokban, vagy tévol
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es8, erddvel boritott hegyvidékeken. Ezzel szemben Caesar csupdn
annyit édllit a quod neque in uulgum disciplinam efferri uelint tag-
mondattal, hogy a druiddk nem akarjak, hogy tuddsuk kéztudottd
véljon, és nem helyezi az oktatdsi tevékenységet se barlangokba,
se félreesé erdékbe. Caesar leirdsa alapjin tehdt sem Pomponius
Mela, sem mi nem kovetkeztethetiink arra, hogy a druida tanon-
cokat barlangokban vagy félrees§ erdékben tanitottdk volna, igy
ezeket az adatokat Mela igen nehezen vehette 4t Caesar munkdji-
bol. Ezt a kiilonbséget megmagyardzhatndnk azzal a szakirodalom-
ban is megjelend értelmezéssel, hogy ezen a ponton Mela pusztin
csak kiszinezte a Caesartdl dtvett ismereteket. Ez a megkozelités
viszont téves lehet, mert tobb adat is arra enged kovetkeztetni,
hogy Mela kiegészitése tobb egyszert képzelgésnél, és kordntsem
tekinthetd alaptalannak. A druiddkat, vagy legaldbbis a kelta pap-
sdg egy részét ugyanis vélhetden hozzikapcsolhatjuk az erdékhoz
és erdei tisztdsokhoz, mivel a druida szé etimolégidjat Plinius alap-
jdn a olgy jelentésli Opig szdra vezette vissza az antik hagyomadny.
Am még ennél is fontosabb, hogy Plinius a tolgyfik mellett a drui-
ddkkal kapcsolatban megemliti a szent ligeteket, vagyis a lucusokat
(Plin. Nat. 16. 249). Ezeket a lucusokat a keltidk nemetonnak nevez-
ték. A nemeton jelentése szentély is lehetett, dm a sz6 szent ligetet
vagy erdei tisztdst is jelentett. Ezenkiviil Plinius beszdmol egy rend-
kiviil érdekes szertartdsrdl is, mely sordn a kelta papok az erd8ben
a hold hatodik napjdn aranysarléval fagyongyot gytjtenek, majd
ezt kovetSen levdgjék az dldozatra szdnt fehér bikdkat (Plin. Naz.
16. 249). Ez a torténet, mint lathatjuk, szintén azt igazolja, hogy
a keltdk valldsi életében az erd8k és az erdei tisztdsok jelentds sze-
repet jatszottak. A felsorolt indokok alapjdn ugy vélem, hogy Mela
a druiddk képzésének helyszineirdl — a rendelkezésére 4116 adatok
segitségével — sokkal részletesebb és pontosabb leirdst készitett,
mint Caesar. Mela 4llitdsait tehdc tobbnek kell tekinteniink egy
egyszeri és kiszinezett mdsolatndl.

— 3] —
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Ezt az értelmezést tovibb erdsitheti, hogy Mela a 3. konyv
19. paragraphusdban a gallok tdlvildggal kapcsolatos elképzeléseivel
kapcsolatban sem feltétleniil értett egyet Caesarral. Az kétségtelen,
hogy néhdny allitds ezen a ponton is Caesar munkdjdbél szirmazott,
mert mindkét szerzd kihangstlyozta, hogy a nép szdmadra is ismerté
vélt a lélek halhatatlansdgdnak tétele, és mindketten egyetértettek
abban, hogy ez a tétel azért terjedhetett el a nép kdrében, hogy
a gallok bétrabb harcosok legyenek. A de bello Gallicéban azonban
ezek mellett tobben is ugy vélik, hogy megjelenik a lélekvandorlds
tana is (Caesar Gal. 6. 14):

Mindenekeldtr azt probdlidk meg elbitetni, hogy nem pusz-
tul el a lélek, hanem a haldl utdn az egyik (emberbdl) dt-
vdndorol a mdsikba. A haldlfélelem megsziinése miatt ezt
tartjik a legalkalmasabbnak a vitézség serkentésére.

A keltdkndl megjelené lélekvindorlds-tant Caesar mellett Dio-
déros Sikelidtés is megemlitette munkdjdban (Diod. 5. 28. 6: 411
Torg Yoyas @V avlpwtwy dbavatovg evan cuuPebnre kal O ét@v
wplopévay mady Podv, e Erepov owpa Tig Vyie elodvopévyg),
a kutat6k pedig ezeket igen gyakran a piithagoraszi nézetekkel szok-
tik azonositani. Ezt az értelmezést megerdsiteni latszik, hogy Dio-
déros Sikeliétés, Alexandriai Kelemen és Hippoliitosz a druiddk
nézeteit Piithagorasz tanitdsdhoz kototte (Diod. 5. 28. 5; Clem.
Al. Strom. 1, xv, 70, I; Hippol. Haer. 1. xxv). Lathatjuk tehdt, hogy
az 6korban a druiddk tilvildgrél alkotott nézeteit igen gyakran
a puithagoraszi [élekvandorléstanra vezették vissza. Emiatt valéban
feltételezhets, hogy Caesar dllitdsai is ezt a nézetet titkrozik, viszont
az ab aliis ad alios megfogalmazds nem kelléen egyértelm( ahhoz,
hogy a szerz6 szavait kétségtelenill a piithagoraszi tanokhoz kap-
csolhassuk. Ennek az a legfébb oka, hogy az ab aliis ad alios valéban
jelentheti azt, hogy a lélek az egyik emberbél dtvandorol a mdsik-
ba, de nem zdrhaté ki az sem, hogy a szerz8 ezektdl az emberektdl

_3 —
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mdsokhoz értelemben hasznélta a kifejezést, és itt a mdsok alatt fel-
tehetden azokat érthetjiik, akik mdr a talviligon éltek. A szdveg-
kornyezet alapjdn nem vethetjiik el egyértelmiien egyik értelmezést
sem, mivel mindkét forditds esetében ugyanaz maradna a szoveg-
kornyezet tartalma és értelme:

Mindenekeldtr azt probdlidk meg elbitetni, hogy nem pusz-
tul el a lélek, hanem a halil utdn ezektdl az emberektil
dtvdndorol mdsokhoz. A haldlfélelem megsziinése miatt ezt
tartjik a legalkalmasabbnak a vitézség serkentésére.

A késébbiekben Caesar roviden emlitést tesz arrdl a kelta temet-
kezési szokdsdrdl, hogy a halottakkal egyiitt elégetik az él6k szdmd-
ra is kedves dolgokat, beleértve az dllatokat is (Caes. Gal. 6. 19.).
A szerz$ szerint régebben szokds volt a clienseket és a szolgdkat is
elégetni a holtakkal (Caes. Gal. 6. 19.), az azonban nem deriil ki,
hogy ezeket temetési szokdsokat csak a holtak tisztelete miatt, vagy
a talviligba vetett hit miatt végezték-e el. Végsd soron tehdt nincs
egyértelmil timpontunk annak a kérdésnek az eldéntéséhez, hogy
melyik értelmezést tekinthetjiik helyesnek Caesar munkdjéban, de
a temetkezési szokdsok, a sirleletek és a Pomponius Meldndl meglé-
v6 hasonlésigok alapjdn valészintibbnek tartom, hogy az ab aliis ad
aliost Caesar ezektdl az emberektdl dtvandorol mdsokhoz értelemben
haszndlta. A de bello Gallicira sok helyen hasonlité de Chorographi-
dban ugyanis teljesen egyértelmii, hogy Mela leirdsa eltér a 1ékvin-
dorldstdl és a piithagoraszi nézetekedl. Kilonbozd kutatdsok mdr
tobbszor is kimutattdk, hogy a klasszikus forrdsokbdl megismer-
hetd kelta halhatatlansdgba vetett hit valéjaban semmiféle hason-
16sdgot nem mutatott a piithagoraszi nézetekkel. A keltdk ugyanis
sokkal inkdbb abban hihettek, hogy a foldi élet a siron tdl ponto-
san megismétlédik. Hasonlé felfogist tiikrozhetnek azok a kelta
sirok is, amelyekben négy- vagy kétkereki jairmiveket, valamint

hadifelszereléseket taldltak. Ezekbdl a sirleletekbdl pedig leginkdbb
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arra kovetkeztethetiink, hogy a keltdk a talvildgot egy olyan hely-
nek képzelték el, ahol a £6ldi élet folytatddik. A de Chorographiabdl
pedig egyértelmiien egy olyan talviligkép olvashaté ki, amely ezt az
elképzelést timasztja ald. Mint ldthattuk, Mela megemlitette, hogy
a gallok a halottakkal elégetik és eldssék azokat a tdrgyakat, amelyek
az él6k szdmira is hasznosnak lehetnek, és ennek okdt Caesarral
ellentétben egyértelmiien megfogalmazta. Ezen tdlmenden a szer-
z8 arrdl is beszdmolt, hogy szokds volt a tartozdsok beszedésének
és az tizletekrdl késziilt szimaddsoknak a talvildgra valé 4evitele is

(Mela 3. 2. 19):

Egykor a tilvildgra vitték a tartozdsok beszedését és az iiz-
leti szdmaddsokat, és voltak, akik készséggel hozzitartozdik
mdglydjdra vetették magukat, mintha csak egyiitt élnének
majd veliik.

A Mela éltal emlitett szokdsok egyértelmiien egy olyan tulvildg-
hithez kapcsolédnak, amely szerint az élet folytatddik a haldl utdn.
Mint ldthattuk, igen nagy a lehetdsége annak, hogy a lelkek tul-
vildgra torténd vindorldsit Mela Caesartdl vette dt, feltéve, hogy
Mela az ab aliis ad alios megtogalmazdst ezektd! az emberektdl dtvin-
dorol mdsokhoz értelembe értette. A tilvildg emlitése miatt azonban
Mela munkdjabdl jéval pontosabb képet kapunk a keltdk talvildg-
képérdl, mint a de bello Gallicébél.

Az eddig ismertetett adatok alapjin ugy vélem, hogy sokkal valé-
szin(ibb, hogy Mela nem csak egyszerlien dtmdsolta és kiszinezte
Caesar adatait, hanem legaldbb hdrom ponton — az emberaldoza-
tokkal, az oktatds helyszineivel és a talviligképpel kapcsolatban —
kiegészitette és pontositotta azokat. Ez az értelmezés és a szovegek
tartalmdban megjelend hasonlésigok megerdsitik azt a feltevést,
hogy Mela druidékrél és kelta valldsi szokdsokrdl készitett paragrap-
husai nagyrészt Caesar de bello Gallicdjit vették alapul. Ugyanakkor
az eltérések és pontositisok miatt arra kell kovetkeztetniink, hogy

—_—34 —
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Mela mis, dltalunk egyébként nem ismert forrdsokat is felhaszndle
a széban forgé szoveghelyek megalkotdsdhoz.

o
v
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Abstract

Pomponius Mela’s Description of the World is considered to be quite
a useful source of the Celtic druids and druidism; despite of this,
some scholars think that Mela knew nothing more about druids
than he read in the work of Caesar. The focus of our research is
to prove that Mela’s description of the druids is more than a mere
copy of Caesar’s work. In this paper we compared Mela’ statements
with those of Caesar’s. We found that Mela gives a more informa-
tive account on the topic of contemporary Celtic sacrifices than
Caesar does. Mela’s reports on the locations of druidic education
cannot be found in Caesar’s work, but his statements seem reliab-
le since Pliny’s declarations and some characteristics of the Celtic
religion can back them. Due to the obscure wording in Caesar’s
account, we also suggested that the author’s information about the
re-incarnation might be misinterpreted. Based on the Celtic fune-
ral customs described by Caesar and the Celtic archeological sites
we claimed that Caesar supposedly states that the souls migrate
from the people of this world to another and not that they migrate
from one body to another. This explanation of Caesar’s words cor-
respond with Mela’s description in connection with the Celtic idea
of the underworld. We also found that Mela’s accounts are clearer
and exacter on the already mentioned matters. Because of these, we
also suggested that Mela used some unidentified sources to set up
statements that are more reliable.
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Melléklet

Mela 3. 2. 18-19.

18. Gentes superbae superstitiosae aliquando etiam immanes
adeo, ut hominem optimam et gratissimam diis uictimam
crederent. Manent uestigia feritatis iam abolitae, atque ut
ab ultimis caedibus temperant, ita nihilominus, ubi deuotos
altaribus admouere, delibant. Habent tamen et facundiam
suam magistrosque sapientiae druidas. 19. Hi terrae mun-
dique magnitudinem et formam, motus caeli ac siderum et
quid dii uelint scire profitentur. Docent multa nobilissimos
gentis clam et diu, uicenis annis, aut in specu aut in abditis
saltibus. Unum ex his quae praecipiunt in wulgus effluxit,
uidelicet ut forent ad bella meliores, aeternas esse animas
uitamque alteram ad manes. Itaque cum mortuis cremant
ac defodiunt apta winentibus. Olim negotiorum ratio etiam
et exactio crediti deferebatur ad inferos, erantque qui se in
rogos suorum uelut una uicturi libenter inmitterent.

Caes. Gal. 6. 14.

Druides a bello abesse consuerunt neque tributa una cum
reliquis pendunt, militiae wacationem omniumque re-
rum habent immunitatem. lantis excitati praemiis et sua
sponte multi in disciplinam conueniunt et a parentibus
propinquisque mittuntur. Magnum ibi numerum uersuum
ediscere dicuntur. Itaque annos nonnulli wicenos in discipli-
na permanent. Neque fas esse existimant ea litteris mandare,
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cum in reliquis fere rebus, publicis priuatisque rationibus
Graecis litteris utantur. Id mihi duabus de causis instituisse
uidentur, quod neque in uulgum disciplinam efferri uelint,
neque eos, qui discunt, litteris confisos minus memoriae stu-
dere: quod fere plerisque accidit, ut praesidio litterarum di-
ligentiam in perdiscendo ac memoriam remittant. Imprimis
hoc wolunt persuadere, non interire animas, sed ab aliis post
mortem transire ad alios, atque hoc maxime ad uirtutem
excitari putant, metu mortis neglecto. Multa praeterea de
sideribus atque eorum motu, de mundi ac terrarum mag-
nitudine, de rerum natura, de deorum immortalium ui ac
potestate disputant et iunentuti tradunt.

Caes. Gal. 6. 19.

Funera sunt pro cultu Gallorum magnifica et sumptuosa; omniaque,
quae uiuis cordi fuisse arbitrantur, in ignem inferunt, etiam anima-
lia, ac paulo supra hanc memoriam serui et clientes, quos ab iis
dilectos esse constabat, iustis funeribus confectis una cremabantur.



MAJOROS Mité

,El6jdték a Szigeti veszedelemhez”,
avagy az 1556-0s magyarorszdgi hadjirat
és annak koriilményei Wolfgang Lazius mivében*

Elészé

Az ember identitdstudata, onmagdnak a viligban valé elhelyezése
és helyes értékitélete mind a mdle megismerésében és annak dpo-
liséban gyokerezik. Epp ezért kell Gjra és Gjra fellapozni és tGjra-
olvasni kopott kdnyveinket, melyek &rzik hajdani torténeteinket.
Azonban akirhdnyszor olvassuk is el 8ket, sohasem olvashatjuk djra
ugyanazt a torténetet, mert torténelemkdnyviink folyton folyvist
Ujabb lapokkal béviil, Gjabb és Gjabb torténetekkel gazdagodik,
s valik egyre teljesebbé tuddsunk. Torténetiink egy ilyen darab-
kdjéval szolgdl Wolfgang Lazius, osztrdk humanista is szimunk-
ra, akinek kéziratban maradt miivével egészen a legutébbi idékig

* A tanulmdny megirdsit az NKFIH K-119237 azonosité szdmt, Buda oppug-
nata — Wolfgang Lazius elfeledert torténeti mifve cim( kutatdsi projektje timogatta.
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csak nagyon kevéssé foglalkoztak. E pdratlan forrdsértéki munka
egy mindeddig kevéssé ismert szegmensét mutatja be a 16. szdzadi
magyar torténelemnek. Ez a korszak a vérhdbortk kora Magyar-
orszdgon, s Lazius munkdja Gjabb fejezettel béviti a hésies kiizdel-
mekben egyébként sem sz(ikolkodd varhdborus éra univerzumdt,
a bécsi udvar szemsz6gébdl mutatva be az 1556-o0s hadjérat esemé-
nyeit, és egy olyan oldalrél megkozelitve, amelyet mind a kortdrs
mind a hazai kdzvélemény elhanyagolt.

Wolfgang Lazius

Wolfgang Lazius 1514. oktéber 31-én, Bécsben ldtta meg a napvi-
lagot. Humanista kozegben nevelkedik. A magiszteri fokozat meg-
szerzését kovetden 1538-ban, Ingolstadtban szerez orvosi diplomdt,
majd a bécsi egyetem orvosi kardnak professzora lesz. Praktizdlt is,
mint elismert orvos.

Hatalmas torténetiréi véllalkozasédban, egyfajta ,,0sztrak Bonfini-
ként” Ausztria teljes torténetének megirdsdc tlizte ki célul a romai
id6keSl kezdve egészen sajit kordig. Ez a monumentdlis miive,
a Rerum Austriacarum Decades csak kéziratban maradt fenn. Mun-
kdja azért is jelents magyar szempontbdl, mert ez az egyetlen olyan
torténeti forrds, amely teljes komplexitdsiban dbrdzolja Buda osz-
mén kézre keriilésének kortilményeit (1540-1542), a hédoltsig
kiépiilésének dllomdsait (1543-1546), valamint az 1551-1556
kozti idészak torténéseit.

Munkdssigival felkeltette Habsburg Ferdinind figyelmét is,
aki nemességet adomdnyoz neki, udvari orvosdvd teszi, késébb
pedig Caspar Ursinus Veliust — akivel kozeli bardtsigban volt, és
akinek frdsait sajit munkdjéhoz is felhaszndlta —, kéveti az udva-
ri torténetir6i pozicidjéban. Ezen kiviil 8 lesz Ferdindnd régiség-
és numizmatikai gy(ijteményének prefektusa, és maga is jelentds
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konyvgytjteménnyel rendelkezik. Térképészeti munkdassiga is figye-
lemre méltd. Az 4ltala készitett térképek a késébbi korok szdmdra is
alapforrdsok lettek.

Udvari torténetiré lévén, udvari néz8pontbdl vizsgdlja, és udvari
érdekek mentén haladva mutatja be kordnak fejleményeit. Kivél4
anyagi koriilmények kozote élt, mely kedvezd feltételeket bizto-
sitott torténetirdi tevékenységének. 1565. junius 19-én halt meg
Bécsben.

Szovegek dsszevetése, vizsgdlata

Vizsgilatomban Lazius 1556-0s babdcsai ostromrdl irott szovegé-
nek két véltozatd, illetve ezen szévegek egymdshoz valé viszonydt
fogom géresd ald venni. Ezek kozil az egyik, amelyet munkdm
sordn én is felhaszndltam egy minddssze alig 6t oldal terjedelm
teljegyzés Res memoria dignae gestae cimmel. Ez a szoveg a bécsi
egyetem orvosi kardnak 1399 éta vezetett, az 1490—1558-ig terje-
dé idészak bejegyzéseit tartalmazé aktdja, az Acta facultatis medi-
cae universitatis Vindobonensis lapjain maradt fenn (erre a szoveg-
re az egyszerlség kedvéért a tovabbiakban csak Acta-ként fogok
hivatkozni). Ezt az Actdt 1904-ben jelentette meg nyomtatdsban,
német nyelvi ldbjegyzetekkel elldtva Karl Schrauf. Bizonyos azon-
ban hogy nem ez a szoveg képezte a késébbi nyomdai kiaddsok
alapjit. A szovegnek ugyanis létezik egy jéval hosszabb véltozata,
amely alapvetéen Simon Schardius 1574-ben, Baselben kiadott
Historicum opusabdl ismert.

Mielétt még elkezdeném a konkrét vizsgdlatot, elészor okvet-
lentill szitkséges megallapitani, hogy miben is dllnak a szovegek
kozotti kiilonbségek, illetve hasonlésigok. Els6ként le kell szogez-
ni, hogy az Acta szévege a kordbbi, és bizonyos, hogy Lazius ezt
vette alapul a Schardius-kiadasban olvashaté széveg megirdsakor
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is. Alapvet8en mindkét szdveg esetében egy letisztizott szoveggel
dllunk szemben, a Schardius-féle szvegkiadds azonban az Actédban
1év6 szoveg jelentdsen kibdvitett, illetve dtdolgozott, teljesebb vél-
tozata. [gy mindebbél logikusnak és kézenfekvének tiinne levonni
az aldbbi kovetkeztetést: ha van egy kordbbi, de egyébként litha-
téan letisztizott szoveg, melynek koncepcidja viligos és egyértel-
mi, de a szerz késébb mégis gy dont, hogy készit beldle egy
kibdvitett, ,,véglegesebb” valtozatot, akkor nem tesz egyebet, mint,
hogy fogja az eredeti, elsd valtozatot, és azt, az alapokat meghagy-
va, illetve azokra épitkezve, jelent8sebb valtoztatdsok nélkiil béviti
ki. Itt, ebben az esetben azonban nem, illetve nem csupdn ez tor-
tént! A szerz6, Lazius ugyanis fogta az Actdt, és nem egyszertien
csak hozzétett, hanem jelentds mértékben megvéltoztatta, s végsd
soron Ujragondolta az eredeti szoveget: bizonyos részeket megtar-
tott (olykor szinte sz6 szerint), illetve kiegészitett, bizonyos része-
ket pedig megtartott ugyan, de jelentésen dtdolgozott, vagy adott
esetben teljes egészében ki is hagyott a kés6bbi viltozatbdl. Tehdt
nemcsak hozzdtett a széveghez, hanem olykor ldtvinyosan meg is
hizta azt, melyet a vizsgélat sordn be is fogok mutatni. Nem csupdn
aprobb vialtoztatdsokrdl van sz6, hanem a szévegnek olyan méreéki
dralakitdsirdl, ami adott esetben az egész szoveg mondanivaléjd is
alapvetéen megvéltoztatja, és egy merében mds szinezettel drnyalja.

Azt sem lehet mondani, hogy a két szoveg teljesen eltérd lenne,
mert a jelentds kiilonbségek mellett jelentds hasonldsdgok is felfe-
dezhetdk. A hasonlésdgok és kiilonbségek azonban mds természe-
tliek, a kettd nem zdrja ki egymdst, s6t még inkdbb rdvildgitanak
a szerz§ szdndékdra, és arra, hogy az dtdolgozds sordn Lazius mibdl
indult ki, illetve, hogy abbdl mit hozott ki.

Az Osszevetésnél azonos szerkezeti egységek mentén fogok
haladni. Ez azért lehetséges, mert a két szoveg felépitése szinte
azonos. Lazius az Acta olvashatd szoveg logikdja mentén struk-
turdlja a Schardiusndl olvashatét is, és gyakorlatilag ugyanazokra
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a torténeti egységeke tagolja, amelyeket az Actdban is hasznilt. Am
végs6 soron pontosan ezek, a szoveg szerkezetében megragadhaté
hasonlésigok azok, amelyek eklatdnsan rimutatnak arra, hogy hol
is érhetSk tetten a szdvegben azok a véltoztatdsok, amelyek miatt
a késébbi szoveg mégis olyannyira kiilonbozik elddjétsl.

A kiilonbségekre sokszor a szovegekbdl vett idézetekkel fogok
ramutatni. Mivel a Scahrdius-viltozat mdr évek 6ta elérhetd
magyarul is, idézeteim minden esetben Kulesir Péter forditdsdn
alapulnak. Az Acta szovegének nem létezik magyar forditdsa, igy az
ebbdl szérmazé idézeteket sajdt forditdsomban kozlom.

Ldssuk tehdt a kiilonbségeket. A legszembet(indbb kiilonbség,
ami rogton ldthatd, az a szdvegek terjedelmében mutatkozik meg.
Az eltérés ebben az esetben szimottevd, hiszen a Schardius-kiadds
verzidja majdhogynem kétszer olyan hosszd, mint az Acta szdvege.
Ebbdl mér azonnal ldtszik, hogy a mindségi mellett a mennyiségi
véltoztatdsok is igen jelentdsek, jollehet a tematika, mint ahogy azt
mér mondtam, ugyanaz. Mindezen eltérések, a konnyebb érthetd-
ség kedvéért, az aldbbi tébldzatban ldthatdk:

Szerkezeti egységek Acta szévege Scardius-féle szovegkiadds

L, _ A t6rokok ellen 1556-ban Panné-
) Emlitésre mélté tetteka |, e,
Cim nidban, Babdcsdndl és Szigetnél

hadjdratbél

végrehajtott tettek elbeszélése

Gyiilekezés Bécs alatt Nincsenek jelent8sebb eltérések
Csata Babdcsa mellett | Révidebb terjedelem Jelentds bévitések
Szigetvari események | Révidebb terjedelem Jelent8s bévitések
Szepességi események | Megtaldlhatd Teljes egészében kimarad

Jelentds bévitések: Adam Gall-

Korotna elfoglaldsa Révidebb terjedelem epizdd (a Szepességi események
pétldsdra)
Visszatérés Bécsbe Befejezetlen Teljes
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Cim. Mig az Acta szévegének cime nem tdl informativ, s nem
tartalmaz semmi konkrétumot a szdvegre vonatkozéan: ,,Emlitésre
méltd tettek a hadjdratbdl”, addig a Schardius-féle szovegé jéval
hosszabb és beszédesebb: ,,A t6rokok ellen 1556-ban Pannénidban,
Babdcsdndl és Szigetnél végrehajtott tettek elbeszélése.” Utdbbi ese-
tében a cim mdr pontosan megjeloli a széveg tartalmat.

Gyiilekezés Bécs alatt. Az események kiindulépontja mindkét
szovegvéltozat bevezetSjében az 1556-0s esztendd, amikor is az 6t
évvel kordbban, a drindpolyi béke megujitdsakor kotott fegyverszii-
net lejar. Az Acta szovegében Lazius azt irja, hogy a béke lejarts-
val a szultdn megiizente Ferdindnd kirdlynak, hogy mdrcius végén
ostrom ald veszi Szigetvdrat. A Schardius-féle szovegben viszont
mér egészen konkrétan megmondja, hogy a szultdn 4prilis elsején
tizent a kirdlynak. Ezek szerint az Acta szdvegénél még nem ismerte
a pontos ddtumot. Az Actdban ezutdn igy ir: ,Mihelyt a kirdlyt errél
értesitették, aki akkor Bebek, egy hitszegé magyar ellen fegyverke-
zett jogosan...” A Schardius-féle kiadds szovegében ugyanez a rész
kicsit mdsképp szerepel: ,Amikor ezt megjelentették a nemes kirdly-
nak, 8 éppen jogos hdborut készitett el8 egy bizonyos makacskodé
ellen...” Figyelemre mélt6, hogy a végleges verziéban Lazius, bdr
tudja, ki a pértiit, mégsem tartja fontosnak, hogy nevén nevezze,
hanem megelégszik annyival, hogy csak rejtélyesen ,egy bizonyos
makacskoddként” emlegesse Bebeket. Ennek a momentumnak
a kés8bbiekben 6ridsi jelentSsége lesz a szévegek kozotti legnagyobb
eltérés bemutatdsakor, nem véletlen ugyanis, hogy Bebek nevét itt
mdr nem emliti meg,.

Csata Babdcsa mellett. A mdsodik, Babdcsa ostromdt bemutatd
torténeti egységben rogton az elején van egy mondat, amiben van
egy érdekes kiilonbség, de egy kiilonds hasonldsdg is. Ez a rész valé-
jéban nem kapcsolddik szorosan a babdcsai eseményekhez, a szoveg
itt arrdl beszél, hogy Theodoricus Marcellus megindul csapataival
Bebek ellen. Ez a két szoveghely nagyon hasonld, de van benniik két
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figyelemre mélté momentum. Az Actdban igy szerepel: ,Amig ezek
szerencsésen megtorténtek Pannonidban, Theodoricus Marcellus
sajat hadosztilydval és magyar lovassdgdval, és nem kevesebb, mint
600 nehézfegyverzeti némettel mdjus vége felé megindult Bebek
ellen, aki nem késlekedett Magyarorszdg tilsé részée felldzitani.”
A Schardius-féle szvegben ugyanez a rész: ,Mig ezek Pannénid-
ban sikeresen végbementek, Theodoricus Marcellus a légidjdval és
magyar lovasokkal meg hatszézndl nem kevesebb német nehézfegy-
verzetlivel mdjus hénak majdnem a végén megindult Bebek ellen,
aki nem hagyott fel Ausztria tdlsé vidékének hdborgatdsdval...”.
Az Actdban megemliti Lazius, hogy Marcellus Bebek ellen indul,
ami itt érthetd is, hiszen a szoveg el6z8 fejezetében mdr elmondta,
ki is az a Bebek, és miért fegyverkezik ellene a kirdly. Ami azonban
kissé furcsa, hogy ezt a Schardius-féle szvegben is ugyanigy meg-
teszi. Itt azonban ez egyaltalin nem indokolt, hisz az el6z8 bekez-
désben nem azonositotta a ,bizonyos makacskodét” Bebekkel,
és a szvegbdl a tovdbbiakban sem deriil ki, hogy kit értett alatta.
Ehhez képest mégis gy nevezi meg, mintha mdr ismeretes vol-
na az olvasé szdmdra, hogy kicsoda Bebek, pedig ebben az eset-
ben ez egyéltaldn nem olyan egyértelm, mint az Acta sz6vegében.
A masik érdekes dolog ennél a résznél, hogy mig az Actdban Bebek
Magyarorszdg, addig Schardiusndl Ausztria tdlsé vidékée lazitja fel.
Vajon miért cserélte ki Magyarorszdgot Ausztridval? A Szepesség
Magyarorszég teriiletén volt, és ezt Lazius is jél tudta, tehdt bizto-
san nem véletleniil irt Ausztridt. Mindenesetre Bebek timad4sainak
ezzel a fordulattal mindenképpen nagyobb jelentdséget ad, mintha
legaldbbis kozvetleniil fenyegetné Ausztridt. Lazius leirja még, hogy
Marcellus elfoglalja Bebek néhiny erésebb vdrat, de ezzel le is zar-
ja ezt a kis kitérét, és ez, mintegy elvarratlan szdlként, tobbé nem
is kertil el§ a szovegben. A folytatdsban visszatériink a torténet £6
sodrahoz, azaz a Babdcsdn zajlé eseményekhez. Amikor a torok csa-
patok a vdrtndl hamarabb bukkannak fol, a kirdlyi seregben 6ridsi
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panik tor ki: itt az Acta egyszerlien mdr csak a visszavonuldst emliti
meg. Ezzel szemben a Schardius-féle kiaddsban olvashatd szoveg
szerint egy hatalmas csata bontakozik ki a két fél kozoet. Ha meg-
vizsgaljuk a szovegek terjedelmi viszonyait, azt ldtjuk, hogy Lazius
a szOvegnek ezen a részén végezte a legjelentésebb bévitést az erede-
tihez képest. A megrettent keresztény csapatok, az eléretdré Zrinyi
Miklés, és két magyar, Nddasdy Tamds meg Petd Jdnos példdjanak,
tovabbd Bolweiler bdtorité beszédének hatdsira olyannyira félbuz-
dulnak, hogy a csata egy egész napra elhtizédik, és magit Babdcsdt
is majdnem sikeriil bevenniiik. Lithatd, hogy Lazius itt érthetd
moédon j6val heroikusabb keretek kozott dbrézolja ezt a végiil is
visszavonuldssal végz8dd, sikertelen ostromot. Ezutdn bemutat-
ja mindkét fél veszteségeit is, amely az akta szovegébdl megint
csak teljes egészében kimarad. Név szerint megemliti az elesettek
kozote Nicolaus Bolweiler testvérét, az elzdszi Stainaprunnius vér-
kapitdnyt, a stdjer gyalogsdg szdzadosit, Sigersdorfot, és egy német
zészléaljparancsnokot, Egenolfot. Tovabbd megjegyzi, hogy a koz-
katondk koziil koriilbelill kétszdzan fogsigba estek, hdromszézan
pedig odavesztek. De mindent dsszevetve a kirdlyi hadak épségben
érkeznek meg Csurgé vdrdba, legjobb embereik életben maradnak.
Ezzel szemben a torok veszteségekrdl ugy beszél, némi tilzdssal,
mint ami a legnagyobb, amit a szultdni sereg valaha is veszitett.
Ezt a veszteséget pedig Lazius még fokozza a félelem leirdsdval is,
ami az U] fegyver, a tlizkerék ldttdn tdmadt benniik. Ezutdn azok-
6l beszél, akik a visszavonulds sordn érdemeket szereztek, és akiket
a kirdly ezért meg is jutalmazott. Oket név szerint felsorolja mind-
két szovegben, itt is megfigyelhetd azonban néhdny érdekes eltérés.
Az Actéban a jutalmazottak nevei kozt szerepel Zrinyi és Bolweiler,
tovabbd itt emliti meg a svéb lovag, von Staynapruna nevét is, aki
a Schardius-féle szévegben, amint ldttuk, az elesettek kdzote szere-
pel. Ezt kévetden pedig igy ir: JEs [...] kittint hdromszdz osztrak
landzsas lovas is, és akik az éliikon alltak, két [sic/] kivalé osztrak
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nemes férfit: Puchaim, Ruberius és Gilius...” Itt a kéziratban és
a nyomtatott szovegben egyardnt két nemes szerepel, és aztdn l4t-
hatéan hdrom nevet sorol fol. A szoveg, bdr alapvetéen mdr egy
tisztdzott szoveg, mégis, barhogyan nézziik is, ez minden bizonnyal
elirds, mert egyértelmden hdrom név szerepel, nem kettd, és ezt iga-
zolja a Schardius-féle verzié is, ahol szintén szerepel a jutalmazottak
kozott Zrinyi és Bolweiler, majd igy folytatja a felsoroldst: ,...Otto
Henricus a Puchaimot, toviabba az ausztriai Ruberiust és Giliust,
akik hdromszdz lovast vezettek.” Tehdt még a nevek sorrendje is
ugyanaz. Felmeriil még egy apré eltérés a két szovegben a Ferdi-
ndnd 4ltal adomdnyozott jutalom kapcsdn: mig az Actdban arany
nyakldncot és katonai évet adomdnyoz nekik, addig Schardiusnél
csak arrél van sz, hogy mélté kitiintetésben részesitette Sket.
Szigetvdri események. A harmadik részben csak a terjedelem tekin-
tetében van lényeges eltérés a szovegek kozott. Az Acta csak nagyon
réviden ismerteti a szigeti ostrom végkimenetelét, kiemelve Horvdt
Mirk érdemeit, aki ehhez jelentds mértékben hozzdjirult. Ez a for-
dulat a Schardius-féle szovegben is visszakoszon, szinte sz6 szerint,
dm ahogyan kordbban a babdcsai ostrom esetében, gy Lazius itt
is egy sokkal epikusabb jelenetsort rajzol meg, amelyben Horvdt
Mirk emberei élén t6bb alkalommal is haldlt megvetd bdtorsdggal
kitor a varbol, és komoly veszteségeket okoz ellenfelének. Ez egyéb-
ként valéban igy tortént, mert ezt Horvat Mdrk is leirja varkapiti-
nyi jelentésében, és feltehetden Lazius is innen vette. Mig az Actd-
ban a leirds végén megemliti, hogy Ali basa csaknem 14 ezer {4s
sereg élén dllt, addig a Schardius-szovegben ez az adat nem szerepel.
Szepességi események. Elérkeztiink a szévegnek ahhoz a pontjd-
hoz, ahol a két szoveg a legnagyobb kiildnbséget mutatja. Lazius itt
egy komplett fejezetet kihagyott, ami az Actdban még benne van,
a Schardius-féle szovegben azonban nyoma sincs! Még csak nem
is irt a helyére 0j fejezetet, chelyett jelentdsen kibdvitette a kovet-
kez, Korotndrdl sz6l6 részt. Csak a szoveg elejét hagyta meg, ezt
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kovetden pedig onnan folytatta az elbeszélést, amikor Ferdindnd
f6herceg szeptember elsején mdr Kanizsdra érkezett, és egyesiilt az
ottani sereggel. A Szepességben ezenkozben lezajlé torténésekrdl
sz6l6 rész innen kimarad. Ebben a fejezetben Ali basa Szigetnél
elszenvedett vereségének hirére a kirdly otszdz fs lovassigot kiild
fidnak, Ferdindndnak, aki augusztus végén ezekkel, illetve a Straz-
nicénél virakozé ezer f6s cseh lovassdggal is kiegésziilve megindul
a Kanizsdndl vdrakoz6 hadsereg felé. Ekozben a Bebek ellen indi-
tott sereg vdratlan vereséget szenved. A vereséget allitélag az okozta,
hogy a parancsnokok, Marcellus, a gyalogsdg, és Wulfgang Pucha-
im, a lovassdg parancsnoka ellentétbe keriiltek egymadssal a dicsé-
ségért vald viaskoddsuk kovetkeztében. Bebek ennek hirée veszi,
és 1500 f8s torok lovassdgot sorakoztat fel tdbora eldtt, azonban
30 ezer f8s seregrdl sz616 pletykdkat terjeszt el. Ennek kovetkezté-
ben a kirdlyi seregek parancsnokai félelmiikben elmenekiilnek, és
az igy magdra maradé katonasdg is, hdtrahagyva mindenféle hadi
felszerelést, megfutamodik. A fejezet a katonai akci6 sordn ejtett
kétszdz fogollyal Buddra vonulé Bebek diadalmenetével zdrul.
Hogy végiil miért is torolte ezt fejezetet Lazius a késébbiekben, arra
egyértelmiien Bebek gyézelme lehet a magyardzat, hiszen az titko-
zetben kétszdz foglyot ¢jtd, diadalmenetben Buddra vonulé Bebek
képe nem tdl hizelgd a kirdlyi hadakra nézve. Lazius valészinileg
azért is hagyta ki végiil ezt az epizddot, mert a szoveg egészére nézve
az itt tirgyalt eseménysor némiképp irrelevans a dundntdli hadjdrat
szempontjébol. Ezutdn emlités torténik Ferdindnd seregének veze-
t6ir8l: Heinrich von Plauen, Burgraff von Meissen, Karel Cerotin
és Barcovic. Ugyanez névsor megvan a Schardius-véltozatban is,
ugyanebben a sorrendben, ott azonban még tovabbi nevek is fel-
bukkannak: Franciscus a Turre gréf, Julius hardeggi gréf, Ehrenri-
cus a Konigsberg, Johannes a Weispriach, a sort pedig Ulrich Fug-
ger nevével zdrja, akir8l elmondja, hogy Anton Fugger fia, és hogy
otven lovas kisérte. Az, hogy Ulrich Fuggert ilyen megkiilonbézetett
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figyelemben részesiti azzal magyardzhatd, hogy ekkoriban 6 volt
Lazius mecéndsa, igy, mondhatni kotelezd elemként szerepel ilyen
formdji megemlitése, illetve méltatdsa.

Korotna elfoglaldsa. Itt is, amint arra fentebb mdr utaltam, az
Actdhoz képest a Schardius-féle szovegben jelentds mennyiségli
betoldds taldlhat6 a fejezet elején, és a fejezet kozepe tdjdn is van
egy, a szepességi szdlhoz hasonld, nagyobb lélegzetli kitérd, dm
terjedelmét tekintve kozel sem annyira monumentélis, koriilbeliil
feleakkora terjedelmii: az Adam Gallrél sz616 epizéd. Errél az aktd-
ban egyaltalin nincs sz6, Adam Gall neve meg sincs emlitve, de
tulajdonképpen a Schardius-féle szovegben is inkdbb csak egy afféle
mellékszalként, epikus toltelékként szerepel. Ennek jelentSségére
a késébbiekben még majd visszatérek. Ezenkiviil a szovegek ele-
jén van egy aprobb eltérés a korotnai 6rség létszamdban is: az Acta
otszdz, a Schardius-szoveg hatszdz {8s 6rség lemészdrldsdrdl beszél.
Ennek hirére az Acta szerint a kdrnyék t8bbi erdsségét, Babdcsit,
Gorosgélt, Szentmdrtont és Kdlmdncsdt az ottani torék Srségek
elhagyjdk, és Pécsre menekiilnek. A mdsik szoveg ezt a felsoroldst
még kiegésziti Sellyével is.

Visszatérés Bécsbe. A hatodik torténeti rész az Actdban az utolso.
Ez a két szoveghely, ameddig tart, 1ényegében pontosan megegyezik
egymdssal. A kiilonbség annyi, hogy amikor a szoveg arrdl kezd
beszélni, hogy Ferdindnd a kimeriilt katonasdg és a hidegbe fordulé
iddjards miatt miként tépelddik a hadjdrat folytatdsdn, az Actédban
a szovegnek itt hirtelen vége szakad, és nem deriil ki, végiil hogyan
dontote. Taldn itt még maga Lazius sem tudta, hogyan alakultak
az események. Az Acta szdvege egy szeptember 18-i és egy okté-
ber 13-i keltezésti bejegyzés kozott helyezkedik el. Tehdt, amikor
ezt a bejegyzést irta, Ferdinind még bizonyosan nem tért vissza
Bécsbe, mivel a folytatdsbdl, ami a Schardius-féle valtozatban mar
olvashato, kideriil, hogy a f6herceg oktdber végén ért haza. Szintén
a Schardius-szovegbdl deriil ki, épp a Szepességrol sz616 rész helyére
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beillesztett leirdsbdl, hogy Szent Bertalan napjdn, vagyis augusz-
tus 24-¢én indult el Bécsbdl, és szeptember elsejére érkezett meg
Kanizsdra. Tehdt nagyjibdl bd egy hét alatt tette meg az utat. fgy,
mivel a visszaut is koriilbeliil ennyi idébe telhetett, és oktdber
végére mdr Bécsben volt, nagyjabdl oktdber 13-a tdjékdn kellett
hazaindulnia. Ebbél kifolyélag ez csak a késébbi szovegviltozatban
olvashaté. Ennek a hazatérésnek a koriilményeit tdrgyal6 rész mar
nem is lehet benne az Actdban, mert akkor még Lazius sem tudha-
tott réla.

Végkovetkeztetés. A két szoveg dsszevethetd részein végigmentem,
nincs mds hdtra tehdt, minthogy mindezek alapjén levonjam a vizs-
galat sordn felszinre keriild konzekvencidkat. Itt most visszatérek
a vizsgélat felvezetdjében feltett alapkérdéshez, vagyis, hogy Lazius
mibdl mit csindlt végiil a sz6veg dtdolgozdsa sordn. A sok jelentds,
és a sok aprd, olykor bandlisnak t(ing alakitds nagymértékben meg-
véltoztatta a szoveg alaphangvételét. A két széveg szemléletmddja
merd8ben mds lett. Mig az Acta szovege sokkal inkdbb t6rekszik az
objektivitdsra, és prébal a tényekhez ragaszkodni, addig a Schar-
dius-féle kiadds szovegérdl ezt mdr kordntsem lehet elmondani,
sokkal tendenciézusabbnak tlinik, és sokkal inkdbb érz8dik rajta,
hogy a szoveg iréja melyik oldal érdekeit is képviseli. Ugy vélem,
mindez vildgosan ldtszik a fentebbi vizsgilat sordn is kimutatott
kiilonbségekbdl. Ez végsd soron mégiscsak egy gybzelemmel zdru-
16, sikeres hadjdratsorozat volt a Habsburgok szdmdra, rdaddsul
egy dontd jelentdségd csatdban arattak gyézelmet a torok felett,
amire mdr évek 6ta nem volt példa, igy ez a gybzelem lélektani
szempontbél is nagyon fontos eredmény volt a bécsi udvarnak.
A Schardius-féle szovegvaltozat esetében érezni is egyfajta tinnepé-
lyességet, egyfajta patetikus hangvételt, ami a szdveg egészét dthat-
ja, és mar-mdr val4sdgos kiseposz hatdsét kelti az olvaséban, a végén
1évé Claudianus-idézettel pedig még inkdbb fokozza ezt a hatdst.
Ehhez képest az Acta szdvege joval erdtlenebb, szdrazabb, ilyesféle
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patosznak nyoma sincs. Sokkal tdrgyilagosabb, és sokkal szliksza-
viibb, inkdbb csak a tényekhez ragaszkodik. Az olyan valtoztatdsok
pedig, mint a Bebek-féle szil teljes mell6zése a késébbi szovegbdl,
vildgosan rdmutatnak arra, hogy mi is volt Lazius alapvetd célja
a szoveggel. Elsésorban nem csak torténeti munkdt akart irni, jél-
lehet az Acta irdsa még ezt a szdndékot jelzi. Ott még tgy tlinik,
objektiv dttekintést ad a Habsburg hadak 1556. évi magyarorszdgi
hadmiveleteirdl, felvdzolva a hadjdrat sikereit és kudarcait egyardnt.
Ehhez képest a Schardius-féle kiaddsban olvashat6 szoveg esetében
mér nem fontos annyira a torténeti hiség, a hangsily magira a
gy6zelemre kertil, és arra a személyre, aki ezt a hadjdratot vezette,
akinek ez a gyézelem koszonhetd: Tiroli Ferdindndra. Mondhatni
6 az ,eposz fészereplbje.” A Schardius-véltozat jéformdn egy Fer-
dindndhoz sz616 dics6itd énekké, egy panegyricusszd vélik. Ebben
a szbvegben egyszerlien mdr nincs helye olyan vereségnek, amely
a legesekélyebb mértékben is halvdnyitand a f6herceg gySzelmének
fényét. AlapvetSen ezért iktatja ki a szepességi eseménysort is, mert
az cstfos vereség az osztrikok szdmdra, mérpedig ez elfogadhatatlan,
Ferdinind hadai nem szenvedhetnek vereséget. Elsd ldtdsra az Adam
Gallrdl sz616 betét is tulajdonképpen érdektelen a hadjdrat szem-
pontjabdl, csakiigy, mint a Szepesség, Lazius ennek ellenére mégis
beteszi a késébbi szovegbe. A Schardius-szvegben gyakorlatilag ez az
epizdd keriilt be a szepességi szdl helyére. Miért? Mert ez, bar csak egy
kitér8, egyszersmind egy pozitiv exkurzus, amely Adam Gall sikeres
vallalkozdsdt beszéli el, tovdbb emelve ezzel a hadjdrat gydzelmének
nagysdgdt. Ezzel szemben a szepességi szdl egy vereség torténete, amit
rdaddsul a hadseregen beliili belsd ellentétek sziiltek.

A hadjdrat kettds céllal indult. Egyrészt, hogy megtartsdk Szi-
getvdrat, mésrészt, hogy visszaszerezzék Pécset. A véllalkozds tulaj-
donképpen felemds sikerrel jirt, mert bar Szigetet valéban meg-
tartottdk, és ebben tagadhatatlanok a Habsburg—hadak érdemei,
Pécs visszavétele Szigetvar elhiz6dé ostroma miatt végiil elmaradt.
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Lazius azonban ennek ellenére is teljes sikerként beszél a hadjdratrél
a Schardius-féle szoveg végén, s6t kihangsilyozza, hogy Pécs meg-
szerzése valéjdban mdr nem is okvetlenil sziikséges a dél-dundntuli
teriiletek biztositdsdhoz, a hadjdrat igy is elérte céljt. Ezt még meg-
toldja azzal, hogy ez mar nem is volt kivitelezhetd, és Ferdindnd,
mint bolcs vezér, ezt beldtta, és fontosabbnak tartotta katondinak
épségét, mint sajit becsvdgydt. Lazius tehdt pontosan gy jir el
ebben az esetben is, ahogyan azt szerzdi intenciéja megkivénja.
Azt hiszem, mindezek alapjdn j6l ldthatd, hogy mi is a két sz6-
vegvaridns kozotti alapvetd kiilonbség. A vizsgdlatbdl, reményeim
szerint jol kideriilt az, hogy Lazius nem egyszer(ien csak kibdvitette
kordbbi szovegét, hanem mennyiségi és egyittal mindségi valtozta-
tdsokat is eszkozolt rajta. Az dtdolgozds sordn az ardnyok és a hang-
sulyok megvaltoztatdsival tulajdonképpen egy Gj szoveget hozott
létre gy, hogy az alapokat, a szoveg vdzdt érintetleniil hagyta.
A magyardzat ezuttal is az aprd, olykor jelentéktelennek t(ind rész-
letekben rejlik, amelyek kibontdsdval viligossd vélik, hogy Lazius
miért, és miért igy, ebben formdban dolgozta dt a kordbbi széve-
get, mit akart elérni a szdveg ilyen szellem( dtalakitdsdval, és hogy
ebben nagyon is tudatos és pontos szerz8i szdindékok vezérelték.

o
v
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Melléklet

Wolfgang Lazius: Emlitésre mélto tettek a hadjdratbil

Ez volt tehdt a torokok ellen inditott magyarorszdgi hadjd-
rat oka, é igy végzdditt. Amikor a szultdn megiizente Fer-
dindnd kirdlynak, hogy az itéves fegyversziinet lejdrt, egy
Pécstél nem messze lévd, jol megerdsitett vdrat — név szerint
Szigetvdrat, mely parancsnokdnak vitézsége dltal az ellensé-
ges teriileten egyediiliként maradt meg a kirdly hiiségében —
mdrcius honap vége tdjdn ostromolni kezdett. Amint a ki-
rilyt errdl értesitették, aki épp akkor jogosan fegyverkezett
Bebek, egy hitszegd magyar ellen, akit a Magyar Orszdgy-
gyiilés is elitélt, és aki Erdélyt elpdrtoldsra birta, miutdn ezt
a tartomdnyi gyiiléseken megtdrgyalta, amilyen gyorsan és
bizalmasan csak tudott, koveteket kiildott a Birodalom fe-
Jedelmeihez, akik akkor épp Regensburgban iiléseztek, hogy
segitséget kérjen tiliik. Es hogy a késlekedés ne akaddlyozza
a fontos dolgokat, részben az adébél, részben pedig a kincs-
tdrbél, annak lehetdségei szerint, két helyen kezdett katona-
sdgot toborozni, miutdn utasitdst adott az elzdszi Nicolaus
a Bolvildnak, egy igen serény embernek, hogy a lehetd legy-
gyorsabban vezessen Bécsbe, Svdbfoldin dt, a Bodeni-td felé
egy hiiségeskiit tett gyalogos hadltestet, amit regimentnek hiv-
nak. Ekozben Ausztridban elrendelte, hogy Teodoricus Mar-
cellus sorozzon egy mdsik regimentet; 6 maga pedzg, miutdn
nem sokkal azelétt befejezte az osztrik tartomdnyok gyiilésér
Bécsben és a magyarokét Pozsonyban, még dprilis vége elétt a
csehorszdgi Prdgdba indult, hogy a hdborii kizos szandékdra
és az olyannyira sziikséges tdmogatdsdra ennek az orszdgnak
a lakdit is rdvegye. Miutdn ezt szerencsésen, nagy fiaradal-
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mak drdn, méltdsdgan alul és testi erejét is meghaladdon vég-
hezvitte, valamint csapatait is elokészitette, semmi sem volt
stirget6bb szdmdra, mint hogy a Sziget vdrdba szorultakat
felszabaditsa az ostrom aldl, amelyet mdr sok nydr dta visel-
tek. Ennek a tervnek az érdekében elérekiildott koriilbeliil
300 fonyi, Ausztridban toborzott landzsds-vértes lovassdgot,
amelyet fekete lovassdgnak neveznek, é kinnyiifegyverzetii
magyarokat is, csaknem ezret, akiket huszdroknak hivnak,
a Dundntil belsejébe, hogy Kanizsdndl, Stdjerorszdg és Ma-
gyarorszdg hatdrdban vdrjdk meg a gyalogsdgot, és azokat,
akikrdl azt mondtik, hogy a tobbi osztrik tartomdny fogja
Gket felfegyverezni.

Amig Pannonidban ezek a kedvezd dolgok zajlottak,
Theodoricus Marcellus sajdt hadosztdlydval és magyar lo-
vassdgdval, é nem kevesebb, mint 600 nehézfegyverzetii
némettel mdjus vége felé megindult Bebek ellen, aki sziinet
nélkiil lazitotta Magyarorszdg tiilsé részét. Szerencséjét és
kedvezd itjdt kibhaszndlva Kassa hatdrdban Bebek hdrom
megerdsitett vdrdt megaddsra kényszeritette. Az idd tdjt,
amikor mdr javdban jiinius volt, a mdsik csapat is, ame-
lyet Bolvilus vezetett oda Svdbfoldrdl, csatlakozott Kani-
zsdndl mindkét fajta lovassdghoz, majd késedelem nélkiil
dthaladva az ellenséges teriileten, Babdcsdt, egy megerd-
sitett vdrat — amelyet kordbban a torok elragadott t-
link —, négy mérfold tdavolsdgnyira Szigettél, ostrom ald
vette azzal a szdndékkal, hogy az ellenséget elvonja Sziget
ostromdtdl. ]:gy is tortént. De ez nem jdrt a mieink ve-
szedelme nélkiil. Ugyanis, amint az torténni szokott, ahol
kétségek tamadnak a felderiték hiiségét illetéen, kordbban
tiint fel az ellenség Babdcsdndl, mint ahogy a hir eljutott
volna hozzdnk, hogy a szigeti ostromot feloldottik. ]:gy te-
hdt a kirdlyi hadak rendezetleniil és, ahogy az lenni szo-
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kott, az dgyiidiorgéstil és lovésektl megzavarodva voltak
kénytelenek dsszecsapni a torokkel, akik mind szdmukat,
mind pozicidjukat illetéen elonyisebb helyzetben voltak, és
bdr semmit sem mulasztottak el, amit a vitézség megkivin,
végiil is, miutdn a magyar és a stdjer hadak magukra hagy-
tik Oket, kénytelenck voltak visszavonulni. Ebben a visz-
szavonuldsban tiint ki a vitézsége tobbek kozitt a kér Bol-
vilusnak, a horvdt Zrinyi grifnak, és a tiborparancsnok-
nak, von Staynapruna svdib lovagnak is. Es szinte hibetet-
len mdédon kitiint 300 osztrdk lindzsds lovas is, és akik az
éliikon dlltak, hdarom kivdlé osztrdk nemes: Otto Henricus
a Puchaim, Ruberius és Gilius, akiket tehdt bdtorsdgukért
Ferdindnd kirdly arany nyaklinccal és katonai ovvel ajdn-
dékozott meg. Ugyanis ezek vitézségének kiszonhetd, hogy
mind az dgyik, mind pedig a gyalogsdg kdr nélkiil meg-
érkeztek Csurgdra, a szomszédos vdrosba és vdrba, amely
két mérfoldre volt, mig 6k, nagy faradsdggal tdvolrél, majd
kozelrél harcolva, fedezetként feltartéztattik az ellenséget.

Amig Pannonidban ezek torténtek, a csehek ezer landzsds
lovast — akiket fekete lovasoknak hivnak — fegyvereztek fol
Morvaorszdgban, miutdn kijelolték a sorozds helyét Stras-
nicénél, nem messze Ausztria és Magyarorszdg hatdritol, és
Ferdindndot, Ausztria fohercegét, a kirdly fuit nevezték ki
vezériil ennek az 1ij, sot inkdbb megismételt hadjdratnak az
élére, nehogy a tartomdnyok panaszkodjanak. Még mieldtt
minden csapatdt hadrendbe tudta volna dllitani Bécsnél,
a torokok egy erdsebb ostromgyiiriivel igyekezték ismét ki-
riilvenni Szigetvdrat. De az oly hatalmas ellenség minden
[fenyegetését meghitisitotta a parancsnok vitézsége — 1igy gon-
dolom, nem kell eltitkolni a nevét az utékor eldl: Horvith
Mrknak hivjik —, aki olyannyira vitéziil kiizdort, hogy Ali
basa, aki csaknem 14 ezer fds torok sereg élén dllt, konnyekre
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Jakadl, és tetszik-nem tetszik, arra kényszeriilt, hogy az ost-
romot feloldja, még akdr sajit kdrosoddsa drdn is.

Amikor a kirdlyt errdl értesitették, tandcskoznia kellett
ovéivel, mivel ebben a hdboriiban egyetlen kedvezd alkalmat
sem akart elszalasztani, és fidt, akirdl fentebb mdr emlitet-
tem, hogy kinevezte a hadjdrat vezérévé, 500 fekete lovaska-
tona kiséretében augusztus vége felé sietve Magyarorszdgra
kiildte, mellé adva még azt a cseh és morva lovassdgot is,
amelyrél azt mondtam, hogy a Strasnicénél szervezett so-
rozdskor ezerre duzzadt a szdmuk, tovibbd 1ij és nagyobb
dgyiikkal is elldtta dket, melyeket Prigdbil szdllittatott oda.
Amig ezek erdltetett menetben hadseregiink t6bbi része felé
tartottak, amely Kanizsandl, Stdjerorszdg és Magyaror-
szdg hatdrdban vdrakozott, hatalmas vereséget szenvedett
az a hadtest, amely a Dundn til, a Szepességben Bebek ellen
harcolt. Azt mondjik, hogy ez volt a vereség oka: a vezérek
kolcsonos gyiilolettl vezérelve vetélkedtek egymdssal; Mar-
cellus, aki a gyalogosok élén dllt, és Wolfgangus Puechamius,
aki a lovassdgot vezette, és egyik a mdsiktdl probdlta magd-
hoz ragadni a dicséséget. Amint Bebek ezt kideritette, ez az
ember ugyanis mindenféle csaldrdsdghoz jol értett, mikozben
a mieink Rozsnyondl, Bebek vdrdndl meglehetdsen hanyagul
dOrkodtek, mintha teljes nyugalomban és a legnagyobb bé-
kességben tdboroztak volna, 1500 torok lovast hivott oda
Buddrdl, és mindenki meglepetésére szemben felsorakoztat-
ta Gket. Es, mivel a szébeszéd mindent el szokott tilozni,
30 ezres seregril szold hir terjedt el, amely tigy megrémi-
tette a mieinket, hogy onként odahagytik a tibort, é még
mieldtt az ellenség latdtdvolsigha ért volna, elkezdtek visz-
szavonulni a Szepesség felé. Ebben az elvonuldsban, amely
éjszaka tortént, a vezérek dllitdlag olyannyira megrémiiltek,
hogy a sereget és az dgyiikat is hdtrahagyva elséként kezdtek
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menekiilésbe, a gydvasdg emlékezetes példdjdval szolgdlva az
utdkornak. Mit tehettek volna a gyalogosok, akiket vezéreik
utasitds nélkiil hagytak, akiket megfosztottak igavond dlla-
taiktdl, amelyek az dgyikat vontattik, és akiket elhagyott
elszdntsdguk és harci bdtorsdguk ezen a kiilonosen ellenséges
és ismeretlen, az erddk és folydk miatt jarhatatian vidéken?
Futdsnak is eredtek volna, mindenféle rend nélkiil, és hacsak
a német lindzsds vértes lovasok és a magyar konnyiifegy-
veresek nem fedezték volna a hdtukat, és vitéziil harcolva,
ddrddkat dobdlva az ellenséget nem hatrdltattik volna, ak-
kor az egész gyalogsdgot szétkergették volna. Akkora félelem
szdllta meg a mieink lelkét, hogy az iiton szanaszéjjel hagyott
dgyiikat néhdny nappal késébb részint a torokok szerezték
meg, részint pedig a szepesi polgdrok szerezték vissza sajdt
bdtorsdguk révén, mivel a német katonasdg a félelem miatt
semmit sem tett, hogy azokat visszaszerezze. Ug)/ tartjik,
hogy ebben a vereségben 14 dgyiit vesztettiink; a katona-
sdg kisebb veszteséget szenvedett, csak kétszdzan vesztek oda,
akiket — ahogyan sokak tartjdk — a torok és Bebek gyaldzatos
szolgasdgba taszitva diadalmenetben Buddra hurcolt.
Mialatt a Szepességben ezek torténtek, ekozben szeptember
elsején, miutdn egyesiiltek azzal a lovassdggal, amelyril be-
széltiink, akiket Ferdindnd foherceg és azok vezettek, akiket
¢ dllitott a csehek élére: Plauen ura, Burgraff von Meissen,
Karel Cerotin és Barkovic; egyesiiltek a hadsereg tobbi részé-
vel Kanizsdndl, és hogy a késedelem ne drtson az ott lévik-
nek, a foherceg sajit csapatdval eldrekiildte Bolavilust a tar-
tomdnyok vértes lovassdgdval egyiitt, hogy foglaljik el Korot-
na vdrdt, amely hdrom mérfoldre fekiidt Babdcsdtél. Azok,
mivel minden eseményre és fordulatra szdmitottak, olyan
vitéziil tdmadtik meg a vdrat, hogy azt egyetlen rohammal
bevették, majd megolték azokat a torokoket és magyarokat,
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akik ott 6rség gyandnt tartézkodtak, akikrdl a tobbség tigy
hitte, hogy szdmuk nem kevesebb, mint 500 volt.

]:gy hdt a mieink visszafoglaltdk Korotndt. Ennek a hirétsl
megrettenve a tobbiek, akik Babicsa, Gorosgdl, Szentmir-
ton é Kdlmdncsa vdraiban voltak, miutdn a varakban min-
dent folégettek, és a hadi eszkozoket is elpusztitottik, sebes
futdssal Pécsre menekiiltek, ahol dllitélag a torok tartalék
csapatok gyiilekeztek. Ekkor Mdrk, aki Szigetvir kapitd-
nya volt, kovette a viruld szerencse nyomdt, és sajdt csapa-
tdval egészen Szentldrincig és Sellyéig eloretort, és csaknem
magdnak Pécsnek a vdrosdig hatolt; majd miutdn ezeket
a vdrakat elfoglalta, amelyekril szé van, hatalmas zsdk-
mdnyt szerzett, és gyoztesként tért vissza. A fényességes foher-
ceg a mieinkkel, noha volt kedviik tovibbmenni, és vissza-
Joglalni a tobbi, néhdiny évvel koribban Bécsnél elveszitett
vdrat, mégis gy gondolta, hogy nem szabad meggondolatla-
nul cselekedni egy ilyen ellenséggel szemben, amely tudniillik
mindenféle csaldrdsdgban jdratos, és amely a kellé idében
kikiildi kémeit. Ezek a kémek a mieinktél mélté biintetést
kaptak. Azonban, nehogy tigy tinjon, hogy hanyagul veze-
ti ezt az Istennek oly tetszd és oly sziikséges haborit, Karel
Cerotint, a cseh és morva lovassdg vezérét elkiildte, hogy de-
ritse fel a kornyezd szomszédos vidékeket, és hogy deritse ki
az ellenség szdndékdt, és ha valahol vigy tiinik, hogy csapdi-
kat dllitanak vagy fegyverkeznek, azonnal értesitse 6t errdl.
O, miutdn csapatait elbkésztette, egészen Szigetig eldretort,
és a hely parancsnokdval az élelmezésrél és a kirdly szandé-
kdrdl tdrgyalt, és miutdn elldtta Gket biségesen gabondval,
néhdny nap miilva visszatért a foherceghez. Ezen a vissza-
titon azonban kizel jdart ahhoz, hogy kis hijdn belesétdljon
az ellenség csapddjdba: miutdn az ordlldsai mdr elvesztek,
a helyzet veszedelmessé vdlt volna, hacsak a hdboris tapasz-
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talatbdl kifolydlag a megfontolt vezér nem tartotta volna
egész éjszaka készenlétben a lovassdgot. ];gy hdt Cerotin ép-
ségben visszatért a foherceghez, aki mdr megerdsitette md-
sodik tdbordt Csurgdndl, nem messze Babdcsdtol, és a csata
dsszes kimenetelére 1igy tervezett, mintha mdr a gyézelem
lehetdségét venné szamba. De mivel az idé mdr dszbe haj-
lott, a hideg szorongatta a katonasdgot, és a jéval megfon-
toltabb ellenség a Pécs kornyéki teriileteken nem mert mdr
harcba bocsdtkozni a mieinkkel, akiket pedig létszdmdt
tekintve messze foliilmilt, és 1igy tint, hogy joval lassab-
ban is cselekszenck. Ezért, miutdn a helyzetrdl beszdmoltak
a gybzhetetlen Ferdindnd kirdly tandcsdban, sziildjének uta-
sitdsa szerint, nehogy veszélybe sodorja a rd bizott hadsereget,
ha a mdr testileg is kimeriilt katonasdgot tilsdgosan sokdig,
ilyen nagy hidegben, folytonos és szakadatlan esében, amely
akkor tdmadst. ..



ORMOS Bilint

,Ezt a Gyonyor tervezte veled...”
A rémai villa miivel6déstorténeti jelentdsége
Publius Papinius Statius koltészetében

Jelen dolgozatban a rémai kori, Itdlidban fellelhetd otium-villa iro-
dalmi reprezenticidjaval (ekphrasis) kivinok foglalkozni a Kr. u. 1.
szdzadi Statius: Erdék (Silvae) cimii versgyljteményében. A koltd
dltal, a Silvae 1. konyvének 3. versében jellemzett villdt és a hozza
térsitott tdjképet pedig a valdsdg és fikcié egymadst fedd halmaza-
iban kivinom megragadni az jabb szakirodalmi megdllapitdsok
segitségével. Az aldbbiakban ezért egy olyan villa és tulajdonosa
kertilnek bemutatdsra, amelyek irodalmi képei egymdssal koleso-
nds osszefiiggésben dlltak Statius koltészetében, azaz tulajdonos és
villdja egymist feltételezték a reprezentici6 aktusiban.

A vers cimzettje, Vopiscus nem egy konnyen meghatdrozhat6
személy. J6 eséllyel azonban egy igen sikeres szendtori csaldd tagja
és egyben Statius patrénusa volt, aki villdjdban az irodalomnak szen-
telte magdt. A versben ugyanis egy Tiburban (Latium) ingatlannal
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rendelkezd kolt6ként jelent meg. Vopiscus tehdt inkdbb bardtként,
vendégldtoként jelent meg a versben, viszont kettejitk egymdshoz
fiz6d8 viszonya nem lett megnyugtatéan tisztizva. Feltehetd,
ahogy az dbrdzolt villa, Ggy Vopiscusnak a kélteményben lefestett
személye is valamilyen szinten koltéi kép: egyfajta szemléltetd esz-
koz az irodalompdrtolds érdekében.

A kép a természetesség és az dtldtszosdg illuzidjét nyijtja, azon-
ban az 6nhatalmulag végzett reprezentdcié és a misztifikdlt ideoldgia
elpaldstoldsara is szolgdl. A grafikus kép (pl. festmények, szobrok,
tervrajzok) a szovegkontextus miikddése révén mentdlis (leirdsok),
verbdlis (metafordk) és észlelési (érzéki, észlelhetd formdk) képpé
alakulhat 4t. A mentdlis kép az dsszes érzékszervet képes mozgdsba
hozni. A leirds folyamata sordn ugyanis feltételezhetd egy tovabbi
elme, amely végrehajtja a dekddolds folyamatdt, s ebben az elmében
megjelenik a szovegben leirt kép. Statius villa-versének legelején
elétérbe helyezte a héérzetet (a villa hivosségének kiemelésével)
és a halldst (Vopiscus ékesszoldsdra utalva), amikor bevonta az olva-
sokat a versben lefestett tiburi villa tdjképébe. Ezt kdvetben gyor-
san kapcsolatot teremtett az érzékelésekre utald kifejezések, élvezet,
gyonyor, emlékezet és mimésis kozott. Utdbbi kettd egyardnt utalt
arra, hogy itt egy valésigban is fellelhet, igényes villa miivészi-
leg Gjraalkotott képe, s egy, az elit 4ltal ismert életforma felidézés-
18l van szé. Statius az olvaséi tekintetnek is irdnyt szabott ebben
a villa-téjképben. A leirt tdjképre irdnyitott olvasdi tekintet pedig
a ldtvdny hatdsos pontjainak a megkonstrudldsit szolgdlta. E pon-
tok egyardnt utaltak a villa lehetséges, fény(izd részeire és a szellem
miivelésének lehet8ségére a villdn belil. A versben a villa kontext-
usét a vdrosi kornyezet elitista értelemben vett értékei hoztdk létre.
A vers bevezetdjében Statius epikus, mitoldgidval dtitatott képeket
szerepeltetett és az elit villa-kultirdjiban fellelhetd ismerds moti-
vumok kombindcidi szolgiltak a koltd tdvlati rajzénak alapeleme-
iként. Az elit dltal megszokott vélasztékos, tinnepélyes hangulatd
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koltdi nyelv és a koltd dltal felkindle emlékezettechnikai gyakor-
lat pedig még érzékletesebbé tették a villdrdl sz616 leirdst a mivelt
olvasdk szdmadra.

Az emlékezettechnika kapcsdn érdemes felidézni a Statiusszal
kortdrs Quintilianus idevdgd gondolatait. A gyakorlat szerint érde-
mes kivalasztani vagy elképzelni egy tobb helyiségbél 4ll6 hdzat.
Az emlékezés sordn nemcsak egyes, sajétos helyiségek jboli fel-
idézése torténik, hanem az emlékben Gjabb emlékeket helyez el
a gyakorlat végzdje. A mondanivalét az egyén fogalomba tomoriti
és az egyes helyiségekben hagyja. Mikor pedig Gjrakezdi az emlé-
kezést a személy, a helyiségekkel egytitt a fogalmakat is felleli, ame-
lyeket kibontva egymds mellé fiiz fel. Statius sajdt bevalldsa szerint
emlékezetbdl irta le Vopiscus villdjét. A koltd a versben a villdhoz
kapcsol6dd, tobbletjelentésti gondolatokat és utaldsokat helyezett
el a versben, amelyeket a villa vagy bizonyos helyiségének, a hdz
koriili kertnek, tovdbb4 a kornyezd tdjnak a kiemeléseivel aktivalt.

Statius iréi felfogdsdval nyiltan keszty(it dobott a fénytizés kriti-
kusai, legf6képpen Horatius elé. Horatius ugyanis nem egy minden
luxus-igényt kielégitd életstilussal kototte egybe a villabeli életmd-
dot. Mésfeldl a magédnhdz Horatius koltészetében gyakran a termé-
szet elferditéseként jelent meg, s szimbdluma volt a fizikai és erkdlesi
kicsapongdsnak. Horatius szimdra a kellemességeket viszont szintén
a technika és a pénz teteék lehetévé. Horatius azonban bizonyos
megnyilatkozdsaiban ezeket sziikségtelennek tartotta, az értitk valé
sovargast pedig irraciondlisnak. A koltd sajdt birtokdt is szerénynek
kivdnta bedllitani. Statius ezzel szemben szemérmetleniil propagilta
lelkesedését Vopiscus birtokdnak fénylizése irdnt. Vopiscus Tiburjd-
ban a viz és a fik egy gazdag ingatlan részeiként funkciondltak. Az
épiilet mint Gjfajta locus amoenus drnyékdnak koszonhetd hivos-
ségét itt a hdz épitészeti kialakitdsa teremtette meg. Maga a hdz
a legdrdgdbb anyagokbdl épiilt és rendelkezett a legtjabb technolé-

gia nyujtotta kényelemmel. Vopiscus villdja latszdlag igen tévol esett
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az epikureizmus hirdette ,jézan szerénység” idedljdtél a maga nagy-
szer(l, vélasztékos kialakitdsival, gazdag diszitettségével és berende-
zésével. Statius ennek ellenére hangsilyozta, hogy Epikuros jobban
kedvelte volna Vopicus ingatlandt az athéni kertjeinél. E kijelentés
elsé olvasatra taldn tdlzdsnak tlinik. Az extravagdns hdz ugyanis maga
utdn vonta a kornyezd természet extravagdns kialakitdsdt is. Vopis-
cus hdza ennek ellenére harmdnidban 4llt a természettel, nem pedig
megerdszakolta azt. A rémai kerteket ugyanis olyan épitészeti ele-
meknek gondoltdk el, amelyek a hdz kiterjedései voltak. Ezek aztdn
adaptdlédtak a hdz beosztdsdhoz. Ahogy a hdz, Gigy a természet is gaz-
dagnak tiint fel a versben. A pésztori, foldmives idedk a tdjépitészet
és a kertkialakitds sordn 4j fogddzokkal kapcsolédtak az 6j technikai
fogisokhoz és emberi igényekhez. Osszességiikben viszont igy valtak
az emberi beavatkozdssal megteremtett tdjképi miivészet szépségének
a hirdetdivé. A technika és a természet eréforrdsai egyardnt képvisel-
tették magukat a fény(iz6 villdban: a szabdlyozott és csovekbe terelt
viz, a fik és az drnyék a villa diszitéelemeiként szolgdltak és tulajdon-
képpen a diszitd funkciénak lettek aldrendelve. A koltészet és erény
idedlis helyszine igy a ,szakralis-pdsztori” tdjrél dttev8dott a fénytizd
hdzra, tovabbd annak gondosan megtervezett és kialakitott kornye-
zetére. A tdj egyszeri elemei (pl. drnyékossdg, fa, patak) pedig felol-
dédtak ebben a felfogisban, ezért mostantdl kezdve a villa abszolut
uralta a tdjat.

Horatius az Episztoldk 1. konyvének 10. versében a vidéket kér-
dések formdjéban magasztalta fel a vdrosi fénytizéssel szemben.
Provokativ médon tette fel a kérdést, vajon a marvinykovekbdl
kirakott mozaikpadl4 jobban fénylett vagy illatozott-e a pdzsitndl?
Vopiscus villdjdban szintén volt egy kiilonleges mozaikpadlé, amely
val6szintileg a mindenfélével dsszeszért padlokép tipusdt kovette.
Habdr ez a padlé a természeten valé feliilemelkedést reprezentdlta,
abban mégis igazoldst nyert, hogy az igy ,feldiszitett talaj 6romét
lelte sajét viltozatos mivészetében”. A természet hélds reakcidja
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azt sugalmazta, hogy Vopiscust olyan jétevének és civilizdtornak
lehetett tekinteni, akinek a fénylizése a természetet és a vidéki
tdjat gyarapitotta. S valéban: a mennyezetrdl aldhullé fényzuhatag
és a padlé élénk, az iivegablakokon visszatiikr6z8d8 képe egy misik,
a természet és mivészet kozti kolcsdnosség harmonikus képée
alkotta meg, amely magdban a hdzban jott létre. Idézett episztoldja
misik helyén Horatius megkérddjelezte a csévekben folyé viz kiva-
16sdgdt a nyilt foly6vizzel szemben. Horatius itt — a természet-pdrti
indoklds érdekében — leszdlta a vdroslakénak a vizvezetékrendszerbe
vetett bizalmdt, amely viszont a rémai technolégia alapvetd elemé-
nek szdmitott a civilizdcié 1étrehozdsdban. Vopiscus bdvében volt
a viznek sajdt birtokdn, s6t egy tokéletes villdban 4ltaldban kelld
vizb8ségnek kellett lennie. Vopiscus villdjdban minden hdlészobdba
bevezették a vizet és a partra kitelepedd lakomdzdk egyszerre gyo-
nyorkodhettek a fiird8épiiletekben vagy az ingatlan teriiletén egy-
mist keresztezd természetes (Anio) és mesterséges (Aqua Marcia)
foly6vizekben, mely utdbbi vizet szillitott csévezetékében Rémdba.
A természeti és épitészeti szépségek tehdt elvdlaszthatatlanul egybe-
forrtak, amelyre mdr Propertius is utalt kordbban. Horatius fentebb
idézett episztoldjaban a viz erdszakos megsziirése, hogy majd cso-
vekbdl fakadjon el8, természetellenes beszabdlyozds volt. Vopiscus
birtokdn viszont a viznek a csében torténd surrandsa békés cseleke-
detnek szdmitott, igy nem volt sziiksége erélkodésre, hogy kitorjon
kotelékeibdl. A cs8ben folyd viz ezért inkdbb az anyagi elérehaladdst
reprezentalta semmint az erkélcsi ziillést. S6t, a vizvezeték megléte
rdimutatott az ingatlan onelldtdsdra, amely rendelkezett mindazon
kellemességekkel, amik megtaldlhatéak voltak a févdrosban. Stati-
us tehdt félretette a természetet kizsédkmdanyolé technoldgia negativ
képét, mivel Gjra bebizonyosodni ldtszott, hogy a természet ,,6riilt”
a beavatkozdsnak. Az Anio és mellékfolydinak, a Tiburnusnak és
az Albuldnak a megszemélyesitett istenalakjai is eljottek éjszaka,
hogy élvezzék a tiszta vizeket. A fiird8ket, amelyek az Anio vizét
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haszniltdk, szintén a foly6partra épitették. Ebben az esetben sem
volt sz6 arrél, hogy a folyét gy kezelték volna, mint egy szolgit,
ami ellendllt és er8szakosnak bizonyult a betdrése miatt. Ellenke-
z8leg, az Anio a legnydjasabb vizfolydsnak szdmitott, még akkor is,
ha a fiird8 jirméba terelték. Végiil Horatius a 10. episztoldban azt
is kifogdsolta, hogy a villa megkovetelte a korkildtdst. A j6 kildtds
fontos jellegzetessége volt ugyanis a rémai villdnak, s ezzel a ked-
vezd tulajdonsdggal Vopiscus villdja természetszertileg rendelkezett.
Ebben az esetben a ldtkép nem csupdn a vizudlis gyonyorrel volt
osszefiiggésben, hanem a természet feletti ellendrzéssel is. Ez egy
olyan feliigyelet volt, amelyet Horatius kiginyolt mint az élvezet
helytelen formdjdt. Egyéb irodalmi forrds viszont tandsitja, hogy
a birtok urdnak réldtésa volt villdjébol a kornyezd tdjra. A ldtviny
ellendrzése ugyanakkor maga utdn vonta a hangok feletti uralmat
is. A természet hangjait Gigy nyomtdk el, hogy Vopiscus békésen
dlmodhatott, olyan emberként, aki mentes volt a mentilis és erkol-
csi nyugtalansdgtol. A ldtvany és a hang ellendrzése igy metaforikus
moédon utalt a kéltd belsd kontrolljdra. Vopiscus a fentiek segitsé-
gével irdnyitotta tulajdondt és rendezte el sajét tdjképét egy kultu-
ralis motivumokkal telitett és természetesnek haté miivi kozegben.
Vopiscus tehdt fényiz6 médon élt vidéken egy olyan luxus-villd-
ban, amelyet Horatius bizonyos szinten elutasitott. Mindenesetre
Statius versében az épitészeti és erkodlesi mordl szoros kapcsolatba
keriilt egymadssal. Vopiscus ugy tlinik, hogy két vildg legjavét birto-
kolta, azaz rendelkezett a természet harménidjdval szemben Hora-
tiusszal, aki ugyan szintén erre vdgyott, de kozben a vérosban is
élvezte a vérosi kényelmet és komfortot.

Horatiusndl azonban ribukkanhatunk egy olyan episztoldra is,
amelyben a falu és a vdros ellentétét mintegy semmissé tette azzal,
hogy a megelégedettséget nem egy bizonyos helyszintél tette fliiggd-
vé. Ezzel a megjegyzésével pedig megel6legezte Seneca megallapita-
st is. Horatius sabinumi birtoka a természetességet, fliggetlenséget
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és a kirdlyi életérzést szimbolizdlta. A versben a falusi élet a helyes
és természetes életforma megjelenitSje, amellyel szemben a viros
csupdn utdnzat. Ha pedig a hdzat él6 névényekkel, mint példdul
tiltetett fakkal diszitették fel, akkor éppenséggel a vidék els6bb-
ségét hirdették a vdrossal szemben. Statius felfogdsiban azonban
egy olyan stratégidt vélhetiink felfedezni, amely szerint a kénye-
lem minél nagyobb teret kellett, hogy nyerjen a természetben, azaz
a vidéki kornyezetben. Statius e felfogisdval pedig a természet urba-
nizicidjit igazolta, tovibbd osszekapesolta a jél kialakitott tdjképet
a tulajdonos, Vopiscus tdrsadalmi és erkolesi értékével.

Statius provokativ és osszegzé megallapitdsdval a jolét djfajea érté-
ke mellett érvelt, amely kozelebb vitt magéhoz az erényhez. Amikor
Statius lddst kért Vopiscus ,boldog szellemére”, olyan metafordt
haszndlt, amely kihangsilyozta a kapcsolatot az anyagi és erkolcsi
jolét kozott. A koltd kolesondsen megerdsitette az erdteljes fikcidkat
a természetrdl, amelyek egytittmiikodésben alltak a stabil és virdgzé
birodalom esztétikai és erkolcsi rendjével. Statius azonban tovabbra is
kihivta maga ellen Horatiust azzal, hogy erdteljes kapcsolatot terem-
tett a luxus és a mondén értelemben vett epikureus életstilus kozott,
utébbit ugyanis beolvasztotta a kivaltsigos és joléti életvitelbe. Stati-
us Venus és Gyonyor (Voluptas) alakjainak a szerepeltetésével pedig
kifejezésre juttatta Vopiscus villdjanak varosi kifinomultsigdt. Venus
és Gyonyor alakjai azonban e széveg kontextusiban filozéfiai jelen-
téssel is rendelkeztek. Venus és Gydnyor ugyanis fontos szimbélumai
lettek a helyesen értelmezett élvezetnek, amely egyben mérsékletet és
szabadsdgot is magdban foglalt a tdlzé vigyakkal szemben. Vopiscus
emiatt nem 4llt annyira tévol az epikureus eszménytél. Statius felfo-
gdsdban ugyanis Vopiscus villdja és kornyezetének kialakitdsa annak
gazdag, pazar és fény(iz6 mivolta ellenére is lelki kiegyensulyozottsd-
got, békét, kellemességet sugallt. Vopiscus villdja, tdja a természet és
a technika 6sszekapcsoldddsa révén mentes volt a rombolé emberi
véagyaktol, s6t: a j6zan nyugalomnak adott helyet.
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Horatius viszont nem olyan egyoldaltian értelmezte a szerénység
és j6lét kapcsolatdt, mint ahogy az a fenti megdllapitdsok alapjin
elsére kittinik. Horatius egyik szatirdjdban egy erésen moralizi-
16 diskurzust hozott létre, mikdzben egy mésik szereplének adta
4t a helyét. Ahelyett, hogy maga demonstrilta volna az egyszert
élet erényeit, Horatius mindezt Ofellus filozéfus képzelt alakjénak
engedte 4t. Horatius mdr a szatira kezdetén megdllapitotta a tdvol-
sdgot kozte és az egyszer(i filozéfus kozote, akinek ,bolcsessége”
csupa mordlis kozhelybdl dllt. Ez a fajta tdvolsigtartds pedig arra
sarkallhatja az olvasdkat, hogy meriiljén fel benniik némi kétely
Ofellus szavainak igazsdgtartalmdt illet6leg. Mindazoniltal vegyék
figyelembe Sket egy nagyobb és dsszetettebb erkolesi és politikai
vildg kontextusiban, amelyben Horatius maga is élt. A vers tulaj-
donképpen arra tanitott, hogy mindkét szélséséget: a fénytizést és a
nyomort egyardnt keriilni kellett, amennyiben az olvasék (akdrcsak
Horatius) elég szerencsések voltak, hogy rendelkeztek egy kis ingat-
lannal (pl. Horatius Sabinumban, kb. 40—45 km-re Rémdtdl), ahol
az olvasok (ha gy dontotek) gyakoroltdk Ofellus elveit megfeleld
korldtok (vagy inkdbb kompromisszumok) kozé helyezett form4-
ban. Igy értelmezve, Horatius Ofellus alakjdt nemcsak az erkélcs
szemléltetésére haszndlta, hanem egy erkolesi probléma megéllapi-
tdsdra, amelyet nem sikeriilt megnyugtatéan lezdrni.

Statius a rémai identitds kulcselemét mdsitotta meg koltészeté-
ben. Ez a kulcselem pedig az volt, hogy a rémai polgdr elvart szerep-
korének egy része megegyezett a gazddlkoddéval. Ezt a hagyomdnyt
pedig egészen Romulus alakjdig vissza lehetett vezetni. A természet
mesterséges és nem mezégazdasdgi jellegti értékei gy tinik, Stati-
usndl levaltak az 6nelldtds, termékenység és a jo kormdnyzds mar
ismert hdtterér6l. A szemlél6dd olvasé bdrhova is tekintett Stati-
us vidéki tdjképében az élvezet és a vigy az esztétikai ldtvdnyra,
illetve az intellektudlis termelésre fokuszdlédtak. Domitianusnak
a mivészet, irodalom, tovdbbd a vallds irdnti, részben hivatalbdl
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torténd érdeklédése pedig lehetdséget adott ezekhez a filozéfailag
megalapozott és esztétikai értelemben komplex tdjképekbe torténd
Jkiruccandsokhoz”.

Statius olvas6ja megtapasztalhatta a gyonyorkodtetés Osszetett
rendszerét. Sejthetd, hogy a nagyszerd jolét, amely a versben nem
kapcsolédott a villa ingatlanpiaci vagy gazdasdgi hdtteréhez, ennek
ellenére létrejott és még meg is szilirdult, ahogy a hozzd tartozé
erkolesok (mores) is. A vers végkicsengése tehdt mégsem az, hogy az
olvasé egy olyanfajta luxushoz jutott el, amely a fénytizésen kiviil
mindent feladott, s ami a teljes tirsadalmat megrontotta. Ez a tipu-
st villa-tijkép azonban nem rendelkezett semmiféle polgdri kote-
lezettséggel sem, amelyet Cicero vagy Ifjabb Plinius hangoztattak.
De még azokkal az extravagdns és egyben elrettentd alltrokkel sem,
amelyekkel a lucullusi birtokokrél vagy a nerdi Domus Auredrdl sz616
leirdsokat elldttdk. Mindenesetre Statius verse ezt a villdt még R6ma-
ban is ldthatovd tette, ezzel pedig hirdette a filozéfiai t8ke lithatatlan
javdt mint kulturdlis és tdrsadalmi érték. A domitianusi korszellem
tdmogatta a valldsos jdmborsdgot és a kulturdlis produktivitdst. Stati-
us villa-verse pedig megmutatta, hogy a vidéki tdj hogyan gytjthette
magdba az egyén kivél6sdgait, valldsi képzeteit, érdeklédését, jé izlé-
sét, biztositva ezeket, hogy a hencegés tdvol maradjon tdliik.

Statius a koltdi leleménynek koszonhetden 1étrehozott a szoveg-
ben megjelend képi reprezenticiét: egy irodalmi tdjképet. S e textu-
dlis tdjképben Vopiscus a Gyonyorrel (Voluptas) kardleve kialakitote
egy lenyligdz8 villdt. A verssorokban leirt tdjkép egy olyan dtértel-
mezett kornyezetet reprezentdl, amelynek az alapelemei fellelhetéek
voltak a valésigban. Ami viszont elvalasztja ezt az dbrdzoldsmddot
a ,vegytiszta® valésigtdl az a sorok mell8l el6bijé eszmei vetiilet,
prekoncepcid, intertextualitds, amelyek tobb értelmezési lehetdsé-
get is felkindlnak az olvaséknak.

4
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Abstract

»Pleasure herself, her gentle hand, designed it with you,...” The Cul-
ture-Historical Importance of the Roman Villa in Publius Papinius
Statiuss Poetry

This study is about the poetry of Publius Papinius Statius at the end
of the first century AD. Statius’s poetry was closely linked to the
Flavian-dinasty and also to the emperor Domitianus. In this stu-
dy I am going to examine Statius’s collection of occasional poems,
named Silvae (Forest). From this collection I choose one particu-
lar piece of work: a poem about the luxurious villa of Manilius
Vopiscus at Tibur (today Tivoli, 30 km far from Rome, at Lazio).
The villa as a poetic motive and a real estate was able to express its
owners material aboundance and also their philosophical and lite-
rary interest. Statius’s vi/la-poem created not only a toleranted (aga-
inst Horatiuss poetry) but a celebrated literary image of a lavish
otium-villa, like Pliny the Younger about his villas in Latium and
Etruria in his letters.
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Melléklet

Publius Papinius Statius: Silvae — Erdék

1.3.
Villa Tiburtina Manili Vopisci

Cernere facundi Tibur glaciale Vopisci

s quis et inserto geminos Aniene penates,

aut potuit sociae commercia noscere ripae
certantisque sibi dominum defendere villas,
illum nec calido latravit Sirius astro

nec gravis aspexit Nemeae frondentis alumnus:
talis hiems tectis, frangunt sic improba solem
[rigora, Pisaeumque domus non aestuat annum.
Ipsa manu tenera tecum scripsisse Voluptas

tunc Venus Idaliis unxit fastigia sucis
permulsitque comis blandumaque reliquit honorem
sedibus et volucres vetuit discedere natos.

O longum memoranda dies! quae mente reporto
gaudia, quam lassos per tot miracula visus!
ingenium quam mite solo, quae forma beatis
ante manus artemque locis! non largius usquam
indulsit natura sibi. nemora alta citatis
incubuere vadis; fallax responsat imago
[frondibus, et longas eadem fugit umbra per undas.
ipse Anien (miranda fides) infraque superque
saxeus hic tumidam rabiem spumosaque ponit
murmura, ceu placidi veritus turbare Vopisci
Pieriosque dies et habentes carmina somnos.
litus utrumque domi, nec te mitissimus amnis
dividit: alternas servant praetoria ripas,
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non externa sibi fluviorum obstare queruntur.
Sestiacos nunc Fama sinus pelagusque natatum
iactet et audaci victos delphinas ephebo:

hic aeterna quies, nullis hic iura procellis,
numquam fervor aquis. datur hic transmittere visus
et voces et paene manus. sic Chalcida fluctus
expellunt fluvii, sic dissociata profundo

Bruttia Sicanium circumspicit ora Pelorum.
Quid primum mediumve canam, quo fine quiescam?
auratasne trabes an Mauros undique postes

an picturata lucentia marmora vena

mirer, an emissas per cuncta cubilia nymphas?
huc oculis, huc mente trahor. venerabile dicam
lucorum senium? te, quae vada fluminis infra
cernis, an ad silvas quae respicis, aula, tacentis,
qua tibi tota quies offensaque turbine nullo
nox silet et nigros imitantia murmura somnos?
an quae graminea suscepta crepidine fumant
balnea et impositum ripis algentibus ignem,
quaque vaporiferis iunctus fornacibus amnis
ridet anhelantes vicino flumine nymphas?

Vidi artes veterumque manus variisque metalla
viva modis. labor est auri memorare figuras
aut ebur aut dignas digitis contingere gemmas;
quicquid et argento primum vel in aere minori
lusit, et enormes manus est experta colossos.
dum vagor aspectu visusque per omnia duco,
calcabam necopinus opes. nam splendor ab alto
defluus et nitidum referentes aera testae
monstravere solum, varias ubi picta per artes
gaudet humus superatque novis asarota figuris.
expavere gradus.

Quid nunc iungentia mirer
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aut quid partitis distantia tecta trichoris?

quid te, quae mediis servata penatibus arbor
tecta per et postes liquidas emergis in auras,

quo non sub domino saevas passura bipennes?
et nunc ignaro forsan vel lubrica Nais

vel non abruptos tibi demet Hamadryas annos.
quid referam alternas gemino super aggere mensas
albentesque lacus altosque in gurgite fontes?
teque, per obliguum penitus quae laberis amnem,
Marcia, et audaci transcurris flumina plumbo?
an solum loniis sub fluctibus Elidis amnem
dulcis ad Aetnaeos deducat semita portus?

illic ipse antris Anien et fonte relicto,

nocte sub arcana glaucos exutus amictus

huc illuc fragili prosternit pectora musco,

aut ingens in stagna cadit vitreasque natatu
plaudit aquas. illa recubat Tiburnus in umbra,
illic sulpureos cupit Albula mergere crines;

haec domus Egeriae nemoralem abiungere Phoeben
et Dryadum viduare choris algentia possit
Iaygeta et silvis accersere Pana Lycaeis.

quod ni templa darent alias Tirynthia sortes,

et Praenestinae poterant migrare sorores.

Quid bifera Alcinoi laudem pomaria vosque,
qui numquam vacui prodistis in aethera, rami?
cedant Telegoni, cedant Laurentia Turni

iugera Lucrinaeque domus litusque cruenti
Antiphatae; cedant vitreae iuga perfida Circes
Dulichiis ululata lupis, arcesque superbae
Anxyris et sedes Phrygio quas mitis alumno
debet anus; cedant, quae te iam solibus artis
avia nimbosa revocabunt litora bruma.

Scilicet hic illi meditantur pondera mores;
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hic premitur fecunda quies, virtusque serena

[fronte gravis sanusque nitor luxuque carentes

deliciae, quas ipse suis digressus Athenis

mallet deserto senior Gargettius horto;

haec per et Aegacas hiemes Pliadumque nivosum 95
sidus et Oleniis dignum petiisse sub astris,

si Maleae credenda ratis Siculosque per aestus

sit via: cur oculis sordet vicina voluptas?

hic tua Tiburtes Faunos chelys et iuvat ipsum

Alciden dictumgque lyra maiore Catillum; 100
seu tibi Pindaricis animus contendere plectris,

sive chelyn tollas heroa ad robora, sive

liventem satiram nigra rubigine turbes,

seu tua non alia splendescat epistola cura.

Digne Midae Croesique bonis et Perside gaza, 105
macte bonis animi, cuius stagnantia rura

debuit et flavis Hermus transcurrere ripis

et limo splendente Tagus. sic docta frequentes

otia, sic omni detectus pectora nube

finem Nestoreae precor egrediare senectae. 110

Manilius Vopiscus tiburi nyaraléja

Azt ki elétt megnyilt laka hiis Tiburban az ékes

ajku Vopiscusnak — hdz, mit ketté Anio oszt —,

s ldtta, mily elragadd médon fiigg issze a két part,

és villdit, amelyek uruk versenyt hivogatjdk.

Sirius izzd csillaga azt nem ugatta meg, dddz 5
szemmel rd ligetes Nemednak szornye se nézett;

oly hilis itt beliil, oly tartds hideg tizi a napfényt,

Pisdnak nyara sem gyézhet melegével e hizon.

Ezt a Gyonyor tervezte veled, maga gyenge kezével. ..
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Majd Venus Idalium nedvével kente be ormadt,

s ridlebbentve hajit, otthagyta a hdzon igézd

bdjdt, s szdrnyas sarjait ott tartotta parancsa.

O, ook emlékii ez a nap! Lelkem mily 6rommel

telt el, mennyi csoddn bdgyadt kdprdzva e két szem!
Mily békés ez a hely! S emberkéz miive elétt is

mily szép volt ez a boldog tdj! Nem hagyta magdt igy
mdshol a lermészet pazarolni! A gyors rohandsi
vizre magas fik délnek, csalfan csillan a lombjuk
vissza, az drnyékuk reszketve tovdbbfut a vizen.
Szikldkon zuhog dt Anio fentebb meg alantabb,

dm — csoda hédolat — itt nem ziig dithosen habos drja;
drdga Vopiscusnak mintegy kimélni akarja

miizsai napjait é koltészettel tele dlmit.

Mindkét part a tied, hdz, s nem szel e legszelidebb dr
kétfele, mindkét partot e nagyszerdi épiilet drzi,

s nem panaszolja, hogy 6t idegen viz drja zavarja.
Hut csak hordja a hir ama sestusi 6blot, az dtszelt
tengert s delfineket megszégyenité merszét!

Itt orokos csend iil, mennydorgés itt sose zendiil,

hab sose forrong. Hang, a tekintet konnyeden ér dt

s sginte a kéz is. eként kiiloniti a chalcisi foldet

el folyamdr, s igy nézi a tenger mély szorosdn dt
bruttiusok partszéle Szicilia-foldi Pelorust.

Hol kezdjem, folytassam a dalt, s mit mondjak utélszor?
Mit bamuljak el6bb? Az aranylé mennyezetet vagy
maor ajtok tomegét, ragyogd mdrvdnyerezetnek

szinét, s azt, hogy a viz eljut valamennyi szobdba?
Erre szemem, lelkem hiiz arra. Daloljam a tisztes

Js fdknak ligetét? Vagy a termeket: azt, mely a vizen
tilra tekint, vagy mely szemléli a hallgatag erddt,

hol nem moccan a csend, s orkdnt sose ldtva nyugodtan
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hallgat az éj, hol a fik feketén szunnyadva pihennek;
vagy, hogy a fiirdék mint gézolnek gyeppel dvezve,

s hogy langtdl melegiilnek a hiis partok, s a folyonak
istene gozt leheld kilyhdkba befogva a szomszéd
vizdrban lihegd nimfikat hogy kikacagja?

Régi kezek miivét, sok szdz mdd élni vardzsolt

érc remeket ldttam, s hogy mennyi ivor meg aranytdrgy
volt, s gyliriibe vald ékkd, faradva sorolndm,

s mit csak, probanak roppant szobrokhoz, a mester
Jdtszva el6bb kicsivé formalt bronzbdl meg eziistbol.
1évedezd szememet mig hordozom erre meg arra,
ldbam kincsre tipor véletlen. Mert a magasbol
rdzuhogd s iivegablakokon megsokszorozédd

Jfényben ldtszik a padlé, és ezer 1ij figurdval

vigan fénylik a kd, szebb minden mds mozaiknil,

s visszariaszt lépnem. S bamuljam-e most a kizépsé
épiiletet vagy a két szdrnyrészt hdrmas termével?
Vagy téged, fa, amely, megtartva, a hdz kizepén dllsz,
s nyiilsz a tetd, a gerenda kizén fel a hig levegibe;
mely mds gazda alatt kimélne a fejsze vad éle?

Am most félbe — urad tudtin kiviil — sose bantott
éveid egy iszamos nais vagy nimfa szakasztja.

Széljak a két parton felviltva adott lakomdkrdl,

viz mélyén fakads forrdsrél, tiszta tavakrdl,

vagy rolad, ki a gyors Anidn itt vdgva keresztiil
bdtran, Marcia fent iramodsz dlomvezetékben

1iin csak az elisi viz fog az Aetna alatti 6bilbe
futni idn hab alatt, vegyiiletlen tartva meg drjdt?
Forrisdt, iiregét Anio odahagyva kibijik

20ld kopenyébil, hogyha leszdll a titokzatos éjjel,

s testét itt vagy amott elnyijtja szelid mohadgyon;
majd belecsobban a vizbe hatalmasan, és ahogy iszik,
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ver kristdly habot. Itt piben el Tiburnus az drnyban,
s Albula itt vdgyik lemeriteni kénszinii fiirtjét.
Erdei Phoebét el tudnd e lak Egeridtil

hivni, s a hiis Taygetos ormdrél a dryas-kart

s Pint a lycaeusi berkek mélyébdl idecsalnd.

S joslatokat mdshol Tirnys fia hogyha nem adna,
eljonnének a névérek praenestei tdjrol.

Zengjelek, Alcinous kétszer termd csoda fdi?

Agak, amik termés nélkiil sose nyiltok a léghe?
Telegonus s Turnus Laurentuma fel sose érbet
ezzel, s Lucrinus tava és bdsz Antiphatesnek

berke, s a szép Circe bijvds hegye sem, hol Ulixes
Jfarkasnépe iivoltott, sem hegyi vdra a biiszke
Anxurnak, sem a tdj, mit sirul nyert el a jagmbor
dajka a frig histél, sem a parti vidék, ami megvéd
téged majd a boriis téltél, ha a nap kire sziikil.
Mert hisz a nagy kérdéseken itt toprenkedik elméd,
itt termékeny a csend, s vidul arca a siilyos erénynek;
itt az orom jozan, s fényiizés nélkiili jélétcsillog.
Még az oreg gargettusi bolcs is drommel
dtkoltozne, Athént s kertjét otthagyva, tehozzdd.
Bir havazé Pliasok, s olenusi csillag alart, bar
télen az Aegei-tengeren dt: idejonni megéri,

lesse habdr a hajonk Malea s Szicilia vészes

torlata; mért nem kell az 6rom, mely itt van eldttiink?

Tiburi faunus-nép s maga Alcides is eldmul,

75

80

85

90

95

hogyha dalolsz, s komolyabb lant zengte Catillus, ahdnyszor 100

Pindarus éddjaval készt vetekedni a kedved,

vagy hdsok hadait megzengeni nyiilsz az ideghez,
vagy ha kajdn ginnyal kevered ki mardra szatirdd,
vagy levelet formdlsz ugyanily gonddal ragyogdra.
Mélté vagy te Midas, Croesus, perzsik vagyondra —
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s boldog a szellemedével! A Hermus kellene fusson

dzd réteden dt az aranyszinii folyamdgyban,

és ragyogd fovenyii lagus. El] e tudds nyugalomban

hosszan, fellegeit lelkedre a gond ne bocsdssa,

s maild feliil — 6hajom ez — majd joval a nestori vénkort! 110

(Murakizy Gyula forditdsa)



PESTI Gébor

A budai polgirok osszeeskiivése
a Verancsics-hagyaték titkrében

Bevezetés

A magyar torténetirdsban bizonyos torténelmi eseményekkel kap-
csolatban mind a mai napig fennmaradt néhdny regényes elem.
Ilyen Buda torok kézre keriilésének a torténete, amely tele van
drmdnnyal és cselszovéssel. Egy eseménysort, a budai polgérok ugy-
nevezett ,aruldsit” fogom részletesen megvizsgdlni egy sajdtos for-
rdscsoport a Verancsics-hagyaték tiikrében.

Forrdsok

Verancsics Antal a Szapolyai-part oldaldn kezdte karrierjét, majd
esztergomi érsekként a Habsburg-pdrt oldaldn fejezte be az életét.
A 16. szdzad egyik jelentds miveltségli politikusa volt, aki szeret-
te volna megirni Magyarorszdg torténetét. Ez azonban csak terv
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maradt; a nagy mi sohasem késziilt el. Verancsics az évek sordn
azonban jelents mennyiségli anyagot gydjtott a késziilé torténelmi
miivéhez. Tobbek kozott tobb beszdmolé is fennmaradt a Veran-
csics-hagyatékban, amelyek témdja Buda 1541-es német ostroma
és torok kézre keriilése. A hagyatékban fennmarad forrdsok koziil
vannak latin nyelven irott, illetve magyar nyelven irott munkak.
Magyar nyelven szdmol be az eseményekrdl Bornemissza Tamds az
Emlékozetben, illetve a Memoria rerum, mas néven a Verancsics-év-
konyv, amelynek szerz8jét nem ismerjiik. Latin nyelvi forrds Iza-
bella kirdlyné servitordnak levele Verancsics Antalnak, amely két
részre tagolhaté: egyrészt dll magdbdl a levélbdl, mdsrészt egy csa-
tolmdnybdl, melynek cime De obsidione Budensi. A Verancsics-ha-
gyatékban marad fenn Szerémi Gydrgy Epistola de perditione regni
Hungarorum cim( munkdja, amelynek tobb fejezete az 1541-es
budai eseményekkel foglalkozik. A fentebb felsorolt mtiveket mar
a 19. szdzadban megjelentek a Monumenta Hungariae Historica
Seriptores sorozat koteteiben. A Verancsics-hagyatékban azonban
van még egy latin nyelvii kézirat, amit nem adtak ki a 19. szdzad-
ban. A Civitatis Budae longa obsidio cimi szoveg kézirata az Orszd-
gos Széchényi Konyvtdrban taldlhat6 a Folia Latina 422. Tomus I1.
folia 46-55. jelzet alatt. A szbveg szerz6jét nem ismerjiik, azonban
sok érdekes informdaciéval gazdagitja a korszak torténetét.

A budai polgdrok sszeeskiivése

A szakirodalomba erdsen beivodott és torténelmi fogalommd véle
az 1541-es eseményekkel kapcsolatban a budai polgdrok ,druldsa”.
A forrsok tanulmdnyozdsa sordn erds kétely fogalmazddott meg
bennem az ,4ruldssal” kapcsolatban. Valéban 4ruldssal van-e dol-
gunk, vagy csak egyszerlien egy Osszeeskiivés tortént. A két foga-
lom tartalma hasonlé, de mégsem fedi egymdst. Az drulds sokkal
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erdteljesebb, és sokkal jobban illik abba a regényes képbe, amely az
1541-es eseményekkel kapcsolatban alakult ki.

A forrdsok vizsgélata lehetSséget nyujt arra, hogy tobbféle néz§-
pontbdl is megvizsgdljuk az eseményeket. Lehetdségem nyilt arra,
hogy egy Osszeeskiivé, Bornemissza Tamds néz8pontjdt is megis-
merjem. Emellett olyan szerz8ktdl is maradtak fenn beszdmolok,
akik nem voltak az 8sszeeskiivés részvevdi, hanem csak mintegy
kiviilr8l szemléleék az eseményeket.

A kiils§ szemlélék sem egyformdn ldttdk az eseményeket. Szeré-
mi a polgdrok dsszeeskiivésérél beszél, és nem nevezi drulénak (pro-
ditor) az Osszeeskiivés résztvevdit, hanem végig a polgdrok (cives)
kifejezést haszndlja rdjuk.

Ezzel szemben a Verancsicshoz irt levél egy 1épéssel tovdbb megy.
Izabella kirdlyné servitora nagyon réviden tdrgyalja a levélben az
eseményt. Aruldsrdl (proditio) beszél, a polgirok egy gaztettre
eskiidtek Ossze, de itt még csak polgdroknak (cives) nevezi Sket.
Ellenben a De obsidione Budensi cimi szoveggel. Itt mér részletesen
térgyalja az eseményeket. Tobbféleképpen is nevezi 8ket: kezdetben
polgdrok (cives), majd aruldk (proditores), végiil még az Gsszeeskii-
v8 (coniurator) kifejezés is megjelenik. Az eseményt pedig gaztett-
nek (facinus), druldsnak (proditio) és sszeeskiivésnek (coniuratio)
nevezi. Izabella servitora a polgirok 6sszeeskiivésérdl (coniurarent)
beszél. Véleményem szerint a szerzd azért haszndl az esemény
és a benne résztvevék megjel6lésére tobbféle kifejezés, hogy valasz-
tékosabb legyen a szdveg. Itt szerintem nem deriil ki pontosan,
hogy minek tartotta a szerzé az eseményt: Osszeeskiivésnek vagy
druldsnak, hiszen mind két kifejezést haszndlja.

Az Civitatis Budae longa obsidio cim( sz6veg azonban tudatosan
végig azt llitja, hogy 4ruldsrél van sz6. Elmondja, hogy polgdrok
(cives) szervezték meg, ezutdn tovabb mdr nem hasznilja a polgdrok
kifejezést, hanem végig druldnak (proditores) tituldlja Sket. Nagyon
fontos azonban leszégezniink, hogy az Odsidio Budae kifejezetten
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németellenes szoveg. Az események leirdsdndl is kifejezetten arra
torekszik, hogy bebizonyitsa, hogy a németek képtelenek voltak
Buddt ostrommal bevenni, és még arra is képtelenck voltak, hogy
egy Osszeeskiivést megszervezzenek, nemhogy arra képesek lenné-
nek, hogy a torok ellenében megtartsék Buddt. Emellett a szerzd
kiemeli, hogy csak Roggendorft fenyegetdzésére dlltak a polgdrok
a németek oldaldra. Abban viszont mind a hirom szoveg meg-
egyezik, hogy a budai polgdrok a németeknek akartdk dtadni Buda
Varosat.

Bornemissza Tamds ezzel szemben egészen mds médon dbrd-
zolja a torténteket. Sajdt magit és tdrsait egydltalin nem nevezi
sem 4rulénak sem Osszeeskiivének. Beszdmoldja inkdbb az ese-
mények szerencsétlen dldozatdnak 4dllitja be magukat, akik csak
pérul jirtak az egésszel. Bornemissza egy 0j elemmel gazdagitja az
eseményeket: a kirdlynéval. Az eddig tdrgyalt hirom szoveg egyi-
ke sem kapcsolja 8ssze Izabella személyét az osszeeskiivéssel. Csak
arrdl irnak, hogy a polgdrok a németeknek akartdk dtadni Buda
vérosat. A hdrom leirds koziil Szerémi az egyetlen, aki megemliti,
hogy a kirdlyné ki akart menni Buddrdl a német tdborba, de még
Szerémi sem koti dssze az eseményeket. Részben taldn kdszonhetd
ez annak a ténynek, hogy jéval késébb jegyezte le emlékeit. Bor-
nemissza az elbeszélését Janos kirdly haldldval inditja, majd ezutdn
rogton ratér arra, hogy Ferdindnd elkiildte kdvetségbe Izabelldhoz
Salm gréfot, hogy tirgyaljon vele. ,, Grdf Nikola ezzel Buddba Izabel-
la asszonyot meguszold Ferdinandus kirdly akaratjibul, és adnak vala
lakédhelt Izabellinak Pozsont és Nagyszombatot, minden tartomdnyd-
val, és egész huszonitezer forintot minden esztendében életére, mig az
Jdnos kirdly joszdgdt megszabaditjik Izabella asszonynak.” (EMLEKO-
ZET 1982: 70-71). Izabella elfogadta volna ezeket a feltételeket, az
urak azonban nem engedték.

Ezutdn Bornemissza beszdmol Fels sikertelen kisérletérél, majd
rétér az 1541-es eseményekre. Aprilisban megérkezik Roggendorff,
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kozben két lengyel kovet érkezik Izabellihoz, akik nap mint nap
ingdznak Izabella és a német tdbor kozdtt, hogy egyességre jussa-
nak. A magyar urak rdjottek erre, és elkergették a lengyel koveteket.
Izabella ekkorra mér végleg eldontotte, hogy fidval egyiitt el akarja
hagyni Buddt, dssze is csomagolt, azonban az urak nem engedték
elmenni, visszatartottdk és hdzi Srizet ald helyezték.

It vesz érdekes fordulatot a torténet. Mdsnap Izabella hivatja
a budai birét, aki tizenhdrom tdrséval megjelenik eldtte, és hiiséget
eskiidrek a kirdlynénak. Es most jon az igazi fordulat. ,, Ez is mondi
(ti. Izabella) az 1666 beszéd kozote: tigy gondoljatok rejd, hogy ezek az
druldk engemet és az orszdgot régen eldrultak, csak hogy iik uralkod-
hassanak.” (EMLEKOZET 1982: 73-74). Ez itt egy felettébb érdekes
elem, a mésik fél néz8pontja szerint nem a polgdrok, hanem az
urak voltak az drul6k! Ezutdn Bornemissza beszdmol arrél, hogy
a kirdlyné tovébb tdrgyalt budai polgirokkal. ,,...az kirdlyné asszony
azt izené: hogy az németokhioz kikiildjenck, é velek megszerzidje-
nek, és Buddt kézben adjdik az kirdsztyén fejedelomnek, hogy pogdn
kezében ne jusson; mert én nyilvin értom, tigymond, hogy ezek Budit
pogdnnak akarjik adnia.” (EMLEKOZET 1982: 74).

A kirdlyné szerepe egészen felértékelddott, hiszen Bornemisz-
sza szerint a kirdlyné nélkiil nem jott volna létre a megéllapodis
a németek és a budai polgdrok kozott. A kirdlyné Bornemisszdndl
felbujtéként szerepel. Miutdn megegyezett a kirdlyné a budai pol-
garokkal, egy embert kikiildtek, hogy beavassék Roggendorffot is.
Roggendorfl belegyezését jelentették a kirdlynénak, majd ezutin
megkototeék a szovetséget Roggendorftal.

Julius 14-én elkiildték a német tdborba Bornemissza Gergelyt
és Korcsolds Pétert, ,hogy hatszdz magyar puskdst és két zdszloalla
lancot behozzanak Buddba, és azutin az egész hadat, ki kirdlyné
asszonynak mind akaratjdval volt...” (EMLEKOZET 1982: 74-75).
Bornemissza szerint a sereg dsszetételének egészen méshogy kellett
volna kinéznie: magyaroknak is jonni kellett volna, sét elsésorban
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magyaroknak kellett volna jonni, mert az kevésbé lett volna fel-
tlind. Bornemissza szerint a sikertelen dtaddsnak pont az volt az
oka, hogy Roggendorft a fia vezetésével csak németeket kiildott.

A Memoria rerum rderSsit Bornemissza elbeszélésére. A kirdlyné-
nak itt is nagy szerep jut. Szintén beszdmol a kirdlyné és a polgdrok
kozotti targyaldsokrdl. Itt is megjelenik az az elem, hogy a kirély-
né drulénak nevezi az urakat. Azonban 4j elemekkel is béviil az
eseménysor: megtudjuk, hogy a budai tandcsban is vannak t6r6k
partiak, akik beszdmolnak Friter Gyorgynek a tandcskozdsokrdl,
ezért titkon folytatjdk a tdrgyaldsokat. Emellett fény deriil arra,
hogy Bornemissza Gergelyt kiildeék ki tdrgyalni a németekhez.
A Memoria rerum emellett megordkitette a budai polgdrok Rog-
gendorffal kotott szerz8dését is:

Ez dolognak megszerzisire kikidik Bornemysza Gergelyt ily-
lyen ok alatt: hogy ha az nimet hadnagy az magyari urak-
kal azra rejdfelel, hogy az Buddt megadvdn, minden urak,
kik akkoron Buddban vétanak, fejnek, joszignak kegyelem
lenne, valakik az nimet kirdly ellen fegyvert nem vonndnak,
és Magyarorszdg az régi szabadsdgdban megtartatnék mind
nemes mind paraszt, és hogy kirdly é felsige soha nimet tiszt-
tartdt nem vetne az magyarorszdgi varakban és jiivedelemre.

Es kivdltképp kirdlné asszonnak megadnd minden orekit,
ki azeldtt Janos kirdlyé vot, és minden ioreket, kiket kirdly
zdlogban hdnt véna, azt is megszabaditand, kirdlné asszon-
nak megadd.

Ezt is hattik vala az Bornemisza Gergelynek: hogy semmi-
kippen az vdras feladdst ne miveljen, hanem hogy az magya-
ri urak, Peryny Péter, Seredy Gispdr, Bebék Ferenc, Nydry
Ferenc, Révay Ferenc, mind hit szerint fogadjanak, hogy az
Buda megaddsakoron szemilyek szerint fegyverekben jambor
szolgdjokkal ott forgdlodndnak eldl, ezek 700 jalogot, ma-
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gyar huszdrokat, fele lenne puskds, az fele pdanczélos, paizsos,
kdpids, hogy ha az nimet valami diildst akarna tenni, tehdt
ne hadndk. (MEMORIA RERUM 1981: 54-55)

Bornemissza Tamds is megemlékezik arrdl, hogy szerz6désbdl,
vagy ahogy 6 maga nevezi az artikulusokbdl neki is van példdnya:
»Ezeknek penig ez artikulosoknak mdssa ez napiglan ndlam vagyon az
Rogondorf keze irdsa alatt.” (EMLEKOZET 1982: 74). Erdekes kérdés,
hogy a Memoria rerumba lejegyzett visszaemlékezés szerz8je, hon-
nan ismerhette a megillapodds szovegét. Vajon van-e valamilyen
koze Bornemisszéhoz? Az artikulusokrél megemlékezik a De 0bsi-
dione Budensi cimi szoveg is:

Plerique cives conscii res et bona eorum importarant in do-
mum vicejudicis. 1d ubi est cognitum, uxor ejus, quae domi
remanserat, interrogata est de rebus domum ejus importatis.
Nominavit duos qui sunt statim in carcerem conjecti. Unus,
penes quem major haerebat suspicio, est subjectus quaestio-
ni et tortus. Fassus est se conscripisse et literas ad dominum

Roggendorff et articulos quosdam. MHHS 11 1857: 177)

A Memoria rerumban leirt eseményekbdl pontosan kideriil, hogy
a budai polgdrok nem a németeknek és Roggendorffnak prébaltak
dtadni a vdrat, hanem a Ferdindnd-pdrti magyaroknak. A szoveg-
bél tartalmilag betekintést nyerhetiink az ostromlék egymds kozti
kapcsolatdba is. Nem éppen az deriil ki bel8le, hogy az Buddt ost-
romlé sereg egységes lett volna. A Ferdindnd-pdrti magyar urak és
Roggendorft kozott komoly versengés lehetett, hogy kinek a jévol-
tdb6l szerzik meg Buddt, hiszen azt lithatjuk, hogy Roggendorft
nem engedte, hogy magyarok is menjenek Buddra, csak németeket
kiildott, rdaddsul sajét fia vezénylete alatt. Roggendorff maga akar-
ta learatni a babérokat, és ez lett az oka annak, hogy elszalasztotta

a lehetdséget, hogy Budit elfoglalja.
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Vegyiik sorra tehdt az eseményeket. Janos kirdly haldla utdn Fer-
dindnd elkiildte Salmot Izabelldhoz, hogy tirgyaljon vele az orszdg
dtaddsdrdl. Izabella belement volna, azonban az urak megakadi-
lyozték. Fels koriil zdrta Buddt, majd sikerteleniil tdvozott. Ezutin
a kirdlyné tovabb folytatta a térgyaldsokat. Elkiildte Ferdindndhoz
Bebek Imrét, és biztositotta, hogy hajlandé Buddt dtadni. Ferdindnd
1541-ben jbdl sereget szervez, kinevezi az élére Roggendorffot,
majd a sereg koriil zdrja Buddt. Lengyelorszdgbdl két lengyel kovet
érkezik, akik kozvetitenek Izabella és Ferdinand kézott — természe-
tesen Roggendorft kozvetitésével. Izabella ismét elhatdrozza, hogy
elfogadja a feltételeket, 6sszepakol, és el akar menni Budérdl. Ter-
mészetesen magdval vinné a csecsemd Jdnos Zsigmondot. Frater
Gyorgy ezen megiitkdzik, hiszen, ha elviszi a csecsemdt is, akinek
a megerdsitését kérték Konstantindpolyban, és ha megjon a szultdn,
nem tudndnak mit mondani neki. Beldthatatlan kovetkezménye
lett volna annak, ha Fréter Gyorgy elengedte volna Izabelldt Jénos
Zsigmonddal. Friter Gyorgy tehdt hézi Srizetbe helyezteti a kirdly-
nét. Izabella azonban tovdbbra sem adta fel a reményt, hanem sz6-
vetkezett a polgdrokkal, és az 6 segitségiikkel prébélta meg Buddt
dtadni az ostromléknak. Azonban ez a terviik nem sikeriilt.

A néz8pontok felvdzoldsa utdn felmeriil a kérdés: akkor ki volt
az 4rulé? A polgdrok vagy az urak? Egydltaldn lehet-e ezen ese-
ményeket druldsnak nevezni? A forrdsok és a szakirodalom isme-
retében megkockaztathatom azt a kijelentést, hogy ebben a kér-
dés korben nincs értelme bilinbakokat keresni. Egyszerien nem
beszélhetiink semmiféle druldsrél, csak Ssszeeskiivésrdl. 1541-ben,
mint mér II. Lajos kirdly haldla éta folyamatosan polgdrhdbort dul
a magyarok kozott. A polgdrhdbort lényege, hogy a polgdrok egy-
mids kdzt hadakoznak a hatalom megszerzéséért. Ebben a korszak-
ban Magyarorszdgon is ez zajlott. Két pdrtra szakadt az orszdg: Sza-
polyai Jinos pdrtjdra és Ferdindnd partjdra. A helyzetet azonban
szinesiti, hogy Ferdindnd mogétt ott dlltak az osztrak tartomdnyok,
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a Cseh Kirdlysdg és batyja V. Kéroly a formalédé Habsburg vildg-
birodalommal. Jénos pedig kiilpolitikailag elszigetelédve a korszak
misik vildgbirodalmdhoz sodrédott, az Oszmin Birodalomhoz.
A polgirhdbora igy egészen furcsdn nemzetkozi szinezetet kapott,
ugyanis mikozben folyt a polgdrhdbort, ezt kihaszndlva két vildgbi-
rodalom csapott 6ssze Magyarorszdg megszerzésért. Ha ezt az értel-
mezést lehdntjuk az eseményekrél, és csak a polgirhdbord tényét
vessziik figyelembe, akkor mdris értelmetlenné valik az a feltétele-
zés, hogy a budai polgdrok akciéjit druldsnak nevezzitk. Mivel az
egyik fél a mdsik félnek szerette volna dtadni Buddt, polgdrhdborus
helyzetben csak 6sszeeskiivésrdl beszélhetiink.

Osszegzés

A budai polgdrok osszeeskiivésének torténete, st az 1541-es ese-
mények torténete sincs még teljesen feltdrva, hiszen Gjra és Gjra
keriilnek elé az eseményekkel kapcsolatos forrdsok. Fontos kiemel-
ni, hogy kordntsem ismertettem az eseményekkel kapcsolatos sszes
anyagot. Csak egy sajdtos forrdscsoport, a Verancsics-hagyatékban
fennmaradt irdsok nézépontjit probaltam bemutatni. A kép ennél
sokkal szinesebb lehet, ha kitdgitjuk a szévegek korét, és megpré-
baljuk 6sszegytjteni az eseményre vonatkozé valamennyi anyagot.
Ez a feladat azonban tovabbi kutatdsokat igényel.

4
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ZAKAR Borbila

Allatmotivumok daldisi Artemidéros Almoskonyvében

Bevezetés

Dolgozatomban daldisi Artemidéros Oneirokritika cim(i mivé-
ben taldlhaté dllatmotivumokat megjelenité dlmokat vizsgdlom.
El8sz6r bemutatom azt a korszakot, amelyben a szerzd alkotott,
majd az életérd] fennmaradt adatokat foglalom 6ssze, betekintést
adok az 6kori emberek dlomfejtéshez valé viszonydhoz, bemutatom
Artemidéros médszerét és az dltala leirt dlomfajtdk csoportositdsit.
Ezutn rdtérek az Oneirokritikdban taldlhatd, dllatokat megjeleni-
t6 dlmok vizsgdlatdra. Az llatmotivumokat megjelenité dlmokat
konkrét szoveghelyekkel illusztrdlom sajét forditdsomban, mivel
dolgozatom kozéppontjdban éppen ezek interpreticidja all, hogy
az olvas6 betekintést kaphasson Artemidéros kdnyveibe, melyek
magyar forditdsban még nem jelentek meg.
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Artemidéros

Daldisi Artemidéros a Kr.u. 2. szdzadban alkotott. O maga a Kis-
Azsia nyugati részén taldlhat6 gorog vrosbdl, Ephesosbdl szarmazik,
a,,Daldianos” melléknevet anyja sziiletési helye, Daldis utdn vette fel.
Feltehetéen Domitianus haldla (Kr. u. 96) és Antonius Pius uralko-
ddsa (Kr. u. 138-161) kozott élt, utébbi csdszdrt emliti is munkdjd-
ban. Feltételezések szerint Artemidéros a sztoikusok kévetdie volt, és
biztosra vehetd, hogy szdmos tanulmanyutat tett Gorogorszdgban,
Kis-Azsidban és Itdlidban. Utjai sordn mindeniitt kereste a lehets-
séget, hogy dlomfejtékkel konzultdljon, és j6l ismerte a klasszikus
gorog irodalmat is. 1. kdnyvének bevezetésében azt irta, hogy egyet-
len dlomfejtésrél sz616 konyv sincs, amit ne olvasott volna.

Artemidéros élete a csdszdrkor virdgkordra esik: Trajanus (98—117)
meghdditotta Dacidt és Ardbidt és hdborut viselt a iazygok ellen.
Uralkoddsa alatt érte el a Rémai Birodalom legnagyobb kiterjedését.
Nemcsak a tdrsadalom felsé rétegét igyekezett megbékiteni, hanem
tobbszor osztott pénzt a polgdroknak, amivel békeziiségét bizonyi-
totta. Gondoskodott a szegény polgérok gyermekeinek neveltetésé-
16l és hiteleket biztositott az itdliai kis-, és kdzépparasztsdg részére.
Uralkoddsa utolsé éveire ismét a hdbortk nyomtik rd bélyegiiket:
a parthusok elleni hadjdratokkal a csiszdr megtagadta Octavianus
Augustus politikai alapelvét, amely a Parthus Birodalmat Réma-
val egyenrangt félnek ismerte el. Utéda, Hadrianus minden hédi-
tasdrdl lemondott és békét kotott a parthusokkal. Megerdsitette
a limest és tobb reformot hajtott végre a kozigazgatds teriiletén.
Utazd csdszdrnak is hivtik, mert uralkoddsa 21 évébdl csak 9 és
fél évet toltott Rémdban. Megerdsitette a kozponti csdszari hivatal
biirokrdcidjdt, megreformélta a jogrendszert, a keleti tartomdnyok-
kal pedig mdr nem latin, hanem gorog nyelven levelezett és utazdsai
sordn (121-125, 126-129) mindenekel6tt a birodalom kézigazga-
tdsdnak feliigyeletére forditott figyelmet.
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Artemidéros dlomfejtéssel foglalkozé, 6t konyvbél 4llé6 mive, az
Oneirokritika képet ad a Kr. u. 1-2. szdzad tdrsadalmi felépitésérdl,
a mdra elveszett vagy toredékekben fennmaradt dlmoskdnyvekrdl
és nem utolsé sorban az dlomfejtés gyakorlatirdl. Artemidéros az
1., 2. és 3. konyvet Cassius Maximusnak ajdnlja, aki feltehetSleg
azonos a filozéfus Maximus Tyriusszal, a 4. és 5. konyvet pedig
fidnak, az ifjabb Artemidérosnak, aki apjdt kdvetve az dlomfejtéssel
foglalkozik. Artemidéros konyveiben nem csak olyan jésdlmokat
gylijt dssze, amelyeket kés8bb a valésdg igazolt. Célja egy, a min-
dennapi ember hétkoznapjaiban felhaszndlhaté kézikonyv megirdsa
volt. Mddszertani alapozéssal igazolja bizonyossdgait, és igyekszik
megcéfolni az dlomfejtés ellenfeleit és meggydzni a szkeptikusokat,
emellett elméleti igényt értekezés formdjdban vizsgilja az értelme-
zési eljardsok érvényességét.

A legrégebbi altalunk ismert dlmoskdnyv-papirusz Kr. e. 2000—
1790-bdl, az egyiptomi tizenkettedik dinasztia idejébdl szérma-
zik. Az dlomfejtés népi hagyomdnydban az dlmokban megjelend
képeket vagy a valdsigra utald jelekként vagy istenektdl szdrma-
20, jovére vonatkozd lizenetekként, tandcsokként, utasitdsokként
értelmezték. Az istenek tizenetét és szdndékait az oneiropolosok
(dlomfejtd, j6s) fedték fel. A kdztereken bédékat 4llit6 dlomfejtdk,
akik kis osszegekért drultdk magyardzataikat, inkdbb kuruzslok-
nak mindsiiltek, mint szavahihetd jésoknak, és mivel az dlomfej-
t6k 4ltaldban nem tartoztak hivatalos papi testiiletekhez, hanem
pénzért megbizdst teljesitd magdnemberek voltak, az dlomfejtdk-
nek az etruszk béljosokhoz, a haruspexekhez hasonléan érdekében
dllt kedvezd, dltaldnositd és ilyenformdn tobbféleképpen érthetd
megfejtéseket adni. Ezzel szemben az dlmoskdnyvek iréi nem 4lltak
kozvetlen kapcsolatban az olvasékkal, ezért a biztatd és riadalmat
okozé jéslatok egyenld ardnyban oszlottak el. Elismert dlomfejtés-
sel foglalkozd szakemberek is akadtak, f8ként a kirdlyi udvarok-
ban, mint telmessosi Aristandros, aki II. Philippos és Nagy Sdndor

— 9] —



OFFICINA FORSTERIANA — ZAKAR BORBALA

személyes dlomfejtdje volt. Rémdban a gdrogdk honositottdk meg
az dltaluk ismert leg8sibb jésldsi médot, az dlomfejtést, de a réma-
iak joslési technikaként csak a koztdrsasigkor utdn, a Kr. u. elsé
hdrom szdzadban alkalmaztdk. Artemidéros nincs meggy6zédve az
dlmok isteni eredetérdl, de nem is tagadja, hogy valamilyen médon
jelen lehetnek a jésdlmokban. (Artemidéros IV.2) Noha emlit an.
theopempos (1.6), azaz istentdl kiildott dlmokat, de a mindennapi
szohaszndlatban ezt a jelz8t haszniltdk a vératlanul bekovetkezett
események kifejezésére, igy a szoveg olvasdsakor sem feltétleniil
sziikséges sz6 szerint érteniink az emlitett dlomfajtdt.

Artemidéros utat mutat ahhoz, hogy hogyan kell elemeire bon-
tani egy dlmot, majd alkotéelemeibdl értelmezni az egészet ugy,
hogy az egyes részek értelmezésekor nem feledkeziink meg magérél
az egészr8l. Az Almoskéonyv az dlmokat széra biré tekhnére 6ssz-
pontosit, kozonséges emberekhez szol. Eszkozt nyujt a gyakorlott
dlomértelmez8knek és hivatdsos dlomfejtdknek, bevezetést az dlom-
fejtést tanulmdnyozé kezddknek. Jétékony gydgymddként, ther-
apeia sotériédés (Praef.) segit azokon, akik mdr csalédtak mdsféle
modszerekben, azonban kényveinek nincs koze a kultikus terdpidk
modszereihez. Artemiddros miive az értelmezést szolgdlja, életiink
sordn barmikor hasznilhaté gyakorlati kézikonyvnek tekinti mivét,
és arra torekszik, hogy elemzéseiben ,ugyanazon rend s ugyanazon
logika uralkodjék, mint magdban az életben” (Foucault 2001, 11).
Osszehasonh’tja a korabbi dlomfejtéssel foglalkozé munkdkat, de —
ahogy mér emlitettem — felkeresi az Azsidban, Itilidban és a gorog
szigetvilidgban miikodd dlomolvasdk és jovendémondék béodéit is.
Mindent okokra vezet vissza és bizonyitasi eljdrassal igazol, sohasem
hagyatkozik feltevésekre, feltételezésekre. Minden adatdnak igazold
tandjaként tekint a tapasztalatra (peira, I1.70). Mive tudomdanyos
onirolégiai szoveg, amely a tapasztalat (peira) mellett tényekre is
tdmaszkodik, szerz6je pedig egyfajta vildgutazé tudds-doktor.
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Artemidéros két fajta dlmot killonboztet meg egymdstdl: az
enypniont és az oneirost. Az enypnionban az alany meglévé, az
ember ,lelkét palydja sordn kisér§” affektusai fejezédnek ki, az
dlmod¢ jelenére vonatkozik, és annak tulajdon 4llapotdt ldtja ben-
ne titkrozédni. Testi szempontbdl azt jeleniti meg, ami hidnyzik,
vagy amibdl tdl sok van. A Iélek szempontjébdl pedig a félelem,
vagy a vagy tdrgydt mutatja meg. Az enypnion testi és lelki dllapo-
tokban gydkerezve az egyénrdl szolgdltat informéciot.

Az oneiros meghatdrozdsira Artemidéros hdrom etimoldgiai
magyarédzatot ad. , To on eirein” (I.1), azaz ,a [étrdl drulkodik”, azt
mutatja meg, ami egy kozeli jové eseményeként fog bekovetkezni.
Orinei (I.1), azaz formalja, megmunkdlja, dtalakitja a lelket és haj-
lamokat tdmaszt benne, folyamatokat indit el. Valamint az oneiros
szoban benne van Iros (I.1), ithakai koldus neve, aki tovabbitotta
a rébizott tizeneteket. Az oneiros a vildgban torténd eseményekre
utal és elérevetiti jov6 idészakdban torténd eseményeket, jelt ad
a léleknek. Tehdt, ahogy Foucault fogalmaz, ,a vigy dlmai a jelen
dllapotban tdrjak fel a lélek valdsdgit, mig a lét dlmai a kiilviligban
bekovetkezd eseményeket vetitik elére”. (Foucault 2001, 15)

Az emlitett két dlomfajtdn beliil két alcsoport kiilonbéztethetd
meg; az allapottitkr6zd és az esemény-elbrejelz8 dlmoké. Az llapot-
titkr6z6 dlmokban megjelenhet a vigy 6nnon tdrgydnak jelenléte,
de ugyanez kifejez8dhet a tirgyhoz tdvoli 6sszefiiggésben 1évének
tling kép dltal is. Az esemény-eldrejelzd dlmok vagy kozvetlentiil,
magit az eseményt megjelenitve mutatjidk meg azt, ami a jovében
mér létezik (theorématikus dlmok), vagy kozvetett kapcsolatot
mutatnak az dlomkép és az esemény kozote (allegorikus dlmok).
Artemidéros a 4. konyv elején érinti azt a kérdést, hogy hogyan
lehet kiilonbséget tenni az dlmok fajtdi és tipusai kozott. Eszerint
az éllapottitkr6z6 dlmok elkeriilik az ,erényes” lelket, ugyanis az
uralkodni tud szenvedélyein, vigyain, ilyenformdn nincs enyp-
nion-dlma. A szerzd emlitett véleménye, miszerint az erényes lelket
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nem befolydsoljak a vdgyak, a sztoikus filozéfidban fogalmazdédik
meg, azonban nincs informdciénk arrél, hogy Artemidéros maga
az dlomfejtés mellett filozéfidval is foglalkozott. Az 4llapottiikrozd
dlmokban a legtobb embernél a végy vagy az elutasitds kozvetlen
modon jelenik meg, akik azonban képesek értelmezni sajit dlmu-
kat, azok szdmdra az dlom jelként nyilvinul meg. Oneiros-tipust
dlom esetén a theorématikus dlom magghoz a jelzett fejleményhez
vezet, az allegorikus dlmokban megjdsolt események pedig nem
kozvetleniil valésulnak meg. Az allegorikus dlomképek értelmezése
analdgids Gton és a hasonlé dolgok parhuzamba éllitdsdval toreé-
nik. Az allegorikus dlom tovdbbi 6t csoportra oszthaté. Az idios
(személyes) tipust dlomban az dlmod6 maga az dlom tdrgya, az
allotros (idegen) tipust dlomban nem maga az dlmodé szerepel,
a koinos (kozos) tipustt dlomban az dlmodé valakivel egytitt sze-
repel, a démosios (kozosségi) tipust dlmok a koziigyekrdl szélnak,
kosmikos (a vildgegyetemre vonatkozd) tipust dlom esetén pedig
természeti jelenségek torténnek az dlomban. (1.2)

Az dlmok értelmezésekor Artemiddros szerint nagy jelentdsége
van az dlmodé személy tanulmdnyozdsinak:

Hasznos lehet, sét nem csak hasznos, hanem sziikséges is, az
dlmoddnak és az dlomértelmezének egyardnt, ha az dlom-
fejtd ismeri, hogy ki az dlmodé személy, mivel foglalkozik,
milyennek sziiletett, mennyi pénze van, milyen a fizikai dl-
lapota és hdany éves. Magidt az dlmot is alaposan meg kell
vizsgdini, mi volt tulajdonképpen. <Ugyanis> az eredmény
megvdltozik egy kis hozzdtételtél vagy elvételtdl, ezt a kivet-
kezi részben bebizonyitiuk. Ugyhogy, ha valaki nem tartja
be mindezt, a kudarcért inkdbb onmagdt hibdztassa, mint
minket. (1.9)

Ez az ismeret, ami késébb Freudnal lehetévé teszi az dlmodé sze-
mély tudattalan tartalmainak feltirdsit, Artemidérosndl az dlom
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kimenetelének vagy akdr az eljovendd események bekovetkezé-
sének igaz és érvényes értelmezését szolgilja. Artemiddéros mive
kozonséges emberekhez, tobbnyire férfiakhoz sz6l, akik utaznak,
akiknek van csalddja, vagyona, mestersége, szolgdja. Ugyanakkor
a joslds irodalmi hagyomdnya etikailag semleges, hiszen senkitdl
sem lehet megtagadni, hogy ismeretet szerezzen sajit jovéérdl, igy
Artemidéros sem csak a makuldtlan tdrsadalmi és vagyoni héttér-
rel rendelkezé emberekre vonatkozéan ad magyardzatokat, hanem
tobbek kozott szokevényeknek és prostitudltaknak is. A nék dlmai
csak akkor jelennek meg, mintegy kiegészitésként, amikor az
dlmod6 nemétdl fiiggben vdltozhat az dlom jelentése. A részletek-
ben kiadott 6t konyvbél dll6 md felépitése logikailag rendezett.
Az 1. és 2. konyv el8szavdban Artemidéros technikai informdacié-
kat ad az dlomfejtésrdl. Az 1. konyvben az dlomtartalmak kozote
szerepel a sziiletés, a nevelkedés, a testrészek, az okratds, a fiatalsdg,
a testedzés, az ételek, a kendcsok, a nemi élet, az alvis. Ezt koveti
a 2. konyvben tobbek kozotr az ébrenlét, a ruhdk, a természeti
jelenségek, a vaddszat, a haldszat, a foldmiivelés, az dllatok, a hdbo-
rd, a haldl. A 3. kényvben kiegésziti az elsé két konyv tartalmdt.
A 4. kdnyv el8szavdban fidnak ad tandcsokat az dlomfejtéssel kapcso-
latban és kifejti teoretikus és mddszertani dlldspontjdt. Az 5. konyv-
ben kilencvenét olyan valés dlmot mutat be, amelyek kimenetele
igazolta az dlmok magyardzatdt.

A kiillonb6zé dlommagyardzatok kifejtéséhez Artemidéros egy
dllandé formdt, az 8si dlmoskonyvek felépitését koveti. Elészor
magdt az dlmot mutatja be, az dlom kimenetelét, megadja a jelen-
téstobblettel rendelkezd szavak jelentéseit, kitér a szavak etimoldgi-
ai meghatdrozdsira, ezutdn szétvalasztja a kiilonbozd jellegli dlmo-
dé személyeket és végiil megadja az dlom magyardzatit. Az dlmok
kimenetele lehet kedvezd (epitédeios), j6 (agathos) vagy rossz (kakos,
ponéros), ami dltaldban az emberek dltaldnos 6romeit és fijdalmait
jelenti, azaz sikert, pénzt, hatalmat, felszabaduldst, egészséget vagy
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bukdst, szegénységet, munkanélkiiliséget, szolgasdgot, betegséget és
haldlt. Az dlomtartalom és az dlom kimenetele nem minden eset-
ben harmonizdl. Eléfordulhat pozitiv cselekmény(i dlom j6 kime-
netellel, negativ cselekmény(i dlom rossz kimenetellel, pozitiv cse-
lekményt dlom rossz kimenetellel és negativ cselekmény(i dlom jé
kimenetellel. ,Az dlomtartalmak teljes teriiletét a jé és a rossz, az
dlddsos és az dldatlan, az idvos és a végzetes bindris ellentéte men-
tén végbemend elkiilonitések uraljék.” (Foucault 2001, 20) Hat
ismérv alapjdn lehet eldonteni, hogy milyen lesz az dlom kimene-
tele: 6sszhangban 4ll-e a természettel a ldtott cselekmény, megfe-
lel-e a tdrvényeknek, megfelel-e a szokdsoknak, dsszhangban 4ll-e
a tekhnével, 8sszhangban dll-e az idével és olyan nevet visel-e, amely
mér 6nmagdban jé eljelnek szdmit? Ha igen, az el8jel kedvezd, ha
nem, baljés, de lehetnek ettdl eltérd kimenetelek is az dlmodé sze-
mélyéedl fiiggben. A megfejtések sordn figyelembe kell venniink az
dlomkép és az 4ltala jelzett eljovendd esemény kozti jellegbeli ana-
16gidt (mindségbeli azonossig, a neviik hasonldsiga, szimbolikus
parhuzam, népi bolcsesség, mitoldgiai téma, az életben betoltote
hasonlé szerepek, kiilsdségek hasonldsiga) és az értékbeli analdgiit.

Artemidéros dllatdbrizoldsai

Az dlmodds folyamatdnak kifejezésére Artemidéros a ldtdssal
(blepein, horan) és a képzelettel (dokein, hypolambanein) kapcsolatos
igéket haszndl. Az dlommagyardzatokban a személy, akire az adott
dlomfejtés vonatkozik, dativusban van. Magdnak a magyardzatnak
a kifejtése a gar (ugyanis, mert) kotdszé utdn torténik, amihez ese-
tenként szintén magyardzat tdrsul, amit a dia (miatt) praepositio
vezet be accusativusszal, vagy fOnevesitett infinitivussal. Az dlom
jO vagy rossz kimenetelét a létige vagy egy jelz8 (agathos, kakos)
onmagdban is kifejezheti, de gyakrabban fordulnak el8 el6hozdst
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(proagoreuein), jelentést (sémainein, prosémainein), vagy joslast
(manteuesthai, promanteuesthai) jelentd igék, ugyanis Artemidéros
els6sorban jésdlmokkal (oneiros) foglalkozik. Ezen igék haszndlata
arra figyelmeztet, hogy az dlom az ébrenlét valésigin tdli mentdlis
dllapot és imagindcid.
...Az az dlom, hogy hangya mdszik a fiilbe (myrmékas do-
kein), egyediil a szofistdknak (sophistais monois) jelent jot
(agathon), mivel (gar) a hangydk hasonléak [olyan] fiata-
lokhoz [, akik majd hallgatni fogjdk Gket]. A tobbi ember-
nek (tois loipois) ez az dlom haldlt jovendsl (proagoreuei),
mivel (gar) a hangydk a fold szolgdldi, akik be is bijnak
a fold ald. (1.24.25)

Artemidéros miive nem csak az dlomfejtésbe vezet be, hanem
informdcidt ad az ékori tirsadalom torténetérdl, az 1-2. szdzadi
tdrsadalmi csoportokrdl, tdrsadalmi elvdltozdsokrél, mintegy ,,vul-
gdris szocioldgia” (HauN 1985, 9) formdjaban. Az Oneirokritikdban
1400 dlommotivum taldlhatd, amelyek megfejése a legtobb eset-
ben az emberek tdrsadalmi helyzete szerint eltérd. Az dlmok hdrom
nagyobb csoportba kiilonithetdk el tartalmuk szerint: koriilbeliil
25-30%-a gazdasdgi-tdrsadalmi vonatkozdsi, 20%-a tartozik az
egészség-betegség, élet-haldl kategéridjdba, 10%-a pedig a csalidon
belill t6rténd problematikdval foglalkozik. Artemidéros a keresz-
tényekrdl egyaltaldin nem beszél, pedig a korszakban Ephesos mér
erdsen krisztianizdlédott térségnek szdmitott. Az dlmok értelmezése
eltér az dlmodé személy tarsadalmi hétterétd] figgBen. Példdul csak
az uralkoddk, magas rangtiak és hatalmas személyek dllamiigyek-
kel kapcsolatos dlmait lehet értelmezni, ha azonban egy rabszolga
dlmodik ugyanerrdl, az dlom értelmezhetetlen lesz. A korszakban
a rémai polgirjog jelent8ségének novekedése miatt a humilioresek
akdr rabszolga sorra is juthatnak, eladhatjék Sket, vagy eladhatjak
magukat.
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Ha valakin dlmdban diszndszér van, erdszak fenyegeti,
mégpedig olyan, amilyenben ennek az dllatnak (az emlitett
diszndnak) szerepe van. Ha ldszdér van rajta, az szolgasdgot
és szenvedést jelent azoknak [is], akik gazdagnak sziilettek.
A rabszolgdknak pedig azt jelzi, hogy megkitozik dket, mert
kotozni tobbnyire ldsorénnyel szoktak. (1.20.22)

El6rejutdsra az dlomértelmezésekben mindenki a sajdt tirsadalmi
helyzetének megfeleléen szdmithat, az dlmoknak nincs irraciondlis
jelentése, nem fordulhat el8, hogy példdul egy rabszolgdra az vérjon
a jov6ben, hogy kirdly lesz, hanem a szdmdra legfébb j6 esemény
bekovetkeztére szimithat, azaz hogy felszabaditjik.

Ha valaki azt dlmodja, hogy sas il egy szikldn, fin, vagy egy
nagyon magas helyen, jot jelez annak, aki cselekvésbe kezdett,
de rosszat jelez azoknak, akik félnek [és kiilfoldre utazdst hoz].
Nyugodtan repiild, békés sassal dlmodni szintén jor jelent
a férfiaknak, de lassan teljesednek be a kedvezd dolgok. A sas,
ami az dlmodd fejére iil, haldlt jdsol neki, ugyanis bdarmit ra-
gad fel karmaival a sas, az meghal. Pusztuldst josol a kirdlyok-
nak, a gazdag embereknek és az eldkeldknek, ha azt dlmod-
Jjdk, hogy sason lovagolnak. Ugyanis régen az volt a szokds,
hogy az ilyen halottakat 1igy tisztelték, hogy azt irtdk réluk és
azt formdztdk meg, hogy meglovagolnak egy sast és ilyen alko-
tdsokat készitettek tiszteletiikre. A szegényeknek pedig jot jelez,
mert nem kis segitséget fognak kapni a gazdag emberektdl,
leginkdbb miutdn kiilfoldre utaztak. Tamads sassal dlmodni
fenyegetést josol egy befolydsos embertél. A megfigyelések sze-
rint jot jelez szeliditett, kizeledd sassal dlmodni, é olyannal,
ami ad valamit é a sajdt hangjin szélal meg. (11.20)

Az Oneirokritika teoldgiai informdacidkat is ad, és értelmezéseit
tobbé-kevésbé koztudott valldsi nézetekre is épitheti. Artemidéros
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az isteneket is hierarchikus rendbe llitja abbdl a szempontbdl,
hogy kinek jelenhetnek meg. Az olymposiak gazdag és nagyha-
talmu férfiaknak és néknek, a tobbi égi isten a kozéprétegnek, az
alvilagi-chthonikus istenek pedig a szegényeknek. Az dlmokban az
istenek utaldsokként, magyardzatokként is szerepelnek:

Kigyoval (drakdn) dlmodni kirdlyt jelez ereje miatt [és ve-
zért]. 1dot jelez hossziisdga miatt, és amiatt, hogy levedli régi
borét és ismét 1j borre cseréli, mert ez torténik az iddvel is
az évszakokra vonatkozdan, [azaz az oregedés és megiju-
lds]. Gazdagsdgot és vagyont is jelez, mert a kigydk megbiij-
nak a kincsek kozitt. Minden olyan istent jelentenek, akinek
a kigyd szent dllata. Ezek az istenek Zeus, Sabazios, Hélios,
Démeétér, Koré, Hekaté, Asklépios és a hérdszok. Amikor egy
kigyd kizeledik, ad valamit vagy beszél és megmutat valamir
nyelvével, ami nem erdszakos dolog, az nagyon jé dolgot je-
lez a kigyo emlitett tulajdonsdgai miatt, az emlitett [istenek
vagy a daimdnok] miatt. Azonban az a kigyd, ami ennek az
ellenkezdjét teszi, rosszat jelez. Az a kigyd, ami dsszetekere-
dik, korbetekeredik valakin 11és fogsdgot jésol, a betegeknek
haldlt é azt, hogy hamarosan a fold ald vezeti Sket, mert

a kigyo a fold gyermeke és a foldben lakik. (11.13.)

Id8sebb Plinius 37 kényvbél 4llé enciklopédikus miive, a Natu-
ralis historia tobbek kozott zooldgiai Gsszefoglaldst is tartalmaz.
A konyveket Plinius tiz éven keresztil irja, munkdjét Kr. u.
77-ben fejezi be. Nincs konkrét el8képe, hanem a sajit maga dltal
osszegylijtott ismeretanyagot — f6ként Aristotelés bioldgiai tdrgyt
miiveibdl — jegyzetelte ki és Osszegezte egyetlen miben: , Iter est
non trita auctoribus via nec qua peregrinari animus expectat, nemo
apud nos qui idem temptaverit, nemo apud Graecos qui unus omnia ea
tractaverit.” (PLINTUS Praefatio, 14) O az enciklopédia mint miifaj
megteremtSje. A Naturalis historia szimos tudomdnyteriiletet
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érint: kozmolégia (II. konyv), geogrifia (III-VI. kényv), ant-
ropolégia (VII. kényv), zoolégia (VIII-XI. konyv), botanika
(XII. és XIX. kényv), farmakolégia (XX—XXXII. konyv), minera-
16gia (XXXIII-XXXVII. kényv). A zooldgiai konyvek szdrazfsl-
di dllatokat (VIIIL. kényv), vizi lényeket (IX. konyv), szdrnyasokat
(X. kényv) és rovarokat (XI. kényv) egyardnt tartalmaznak. Az
él8lények hierarchidja megegyezik Aristotelés scala naturae néven
ismert osztdlyozdsival, azonban a rendszerezés abban tér el, hogy
Aristotelés tudomdnyos alapti megkozelitést alkalmaz, Plinius pedig
nem. A 8. konyvben két nagy tematikus egység taldlhaté: a vaddlla-
tokrél, vadon €18 dllatokrol sz016 fejezetek (1-141.) és a hdzidllatok-
r6l, hdz koriil é18, domesztikalt dllatokrdl sz616 fejezetek (142-229.)
A kiilonbo6zd dllatokat az ereszkedd tendencia/ descensus elve szerint
emliti meg, azaz el8szor az elefdntot (1-34), az oroszlint (41-60),
a parducot (62-64), a tigrist (65-66), majd a tevét, zsirafot, rinocér-
oszt, hiuzt, farkast, krokodilt, vizilovat, hiéndt, vadszamarat, szar-
vast, medvét, egeret, siindisznét, borzot, mékust, csigdt és gyikfélé-
ket (67-141). Plinius elsédleges célja a nevelés (enkyklios paideia),
hogy példézattd, mordlis exemplumma tegye az llatok vildgat.
Plinius az elefintot igen intelligens dllatnak irja le: engedelmes,
tanulékony, tisztességes, koriiltekintd, igazsdgos és még szégye-
nérzete is van. Az elefintok hiségesek parjukhoz, képesek szeret-
ni, mert van emlékez8képességiik. (Printus VIIL I, 1; V, 12-13)
Artemidérosndl az elefdnt a kovetkezd dolgokat jelzi:

Az elefint veszélyt és félelmet jelez, ha Itdlidn é Indidn
kiviil dlmodnak vele, szine és nagysdga miatt, ugyanis fé-
lelmetes dllat, leginkdbb azoknak, akik nem szoktak hoz-
zd a ldtvanydhoz. Itilidban pedig hatalmassdgot, kirdlyt és
igen nagy embert jelez. Amikor nem tdrsul félelem abhoz,
hogy visz valakit és engedelmeskedik a hitdn iilének, efféle
<emberektdl> eredd munkdt és jotettet josol, de amikor {az
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dlmunkban ldtott elefint bint}, az ilyen emberektdl eredd
kdrt josol. Tobbszor megfigyeltem, hogy az elefint, ha iildiz
és fenyeget, betegséget jelez. Ha az elefant megragad és ol
az dlmodd haldldt jelenti, de ha nem ragad meg, azt je-
lenti, hogy haldlos veszélybe keriil, de megmentik, mert azt
mondjik, hogy Pluton szent dllata. Az elefant semmiképp
sem jelent jot a ndnek, akdr kizeledik hozzd, akdr viszi.
Tudomdsom van réla, hogy Itilidban egy nagyon gazdag
és egészséges nd, aki azt ldtta, hogy elefinton iil, nemsokdra

meghalt. (11.12)

A Naturalis hbistoridban azt olvashatjuk, hogy a him oroszlin
megérzi a szagdt annak, ha a néstény ,megcsalta” és leopdrddal
kozosiilt, emiatt biintetésbdl megtimadja. Az oroszlinok kimé-
letesek a konyorgékkel, akik a f6ldon fekszenek el6ttiik, azokat
megkimélik, és inkdbb férfiakra tdimadnak, mint nékre, gyerekre
pedig csak akkor, amikor nagyon éhesek. Libydban dgy tartottdk,
hogy az oroszldnok megértik a hozzdjuk intézett konyodrgéseket. Az
oroszldnok kifejezetten nemes jellemek (generositas), csak veszély-
helyzetben tdmadnak, abban az esetben, ha 8t timadjak, ha vaddsz-
nak rd, nyilt terepre megy, hogy mindenki tisztdn ldthassa, és csak
akkor fut, amikor erdébe ér, mintegy elrejtve a szégyent. Erzel-
mi 4llapotukat farkukkal jelzik: ha nem mozgatjak, nyugodtak,
ha enyhén csévdljék, hizelegnek, ha hdtukat és a foldet csapkod-
jdk vele, indulatosak. (Printus VIII. XVII, 43; XIX, 48-50) Erre
a tulajdonsdgukra Artemidoéros is utal az oroszldnokkal foglalkozé
dlomértelmezésében:

Oroszldnnal dlmodni, ha szelid, farkdt csévdlja, é rossz
szdndék nélkiil kozeledik, jot jelent. A kirdlytdl érkezd td-
mogatdst jelent a katondnak, az atlétdnak azt, hogy teste
JO egbszségben részelteti, a kizembernek pedig hogy uralko-
ddjatél, végiil a rabszolgdnak, hogy gazddjitil részesiil jo
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testi dllapotban. Ugyanis ez az dllat [is] hasonlit hozzdjuk
ereje és hatalma miatt. Ha az oroszlin fenyeget valakit vagy
[felbésziil valaki ellen, félelmet jelent és betegséget josol (mert
a betegség olyan, mint valami vaddillat), é efféle emberek
részéril érkezd femyegetést jdsol, vagy tiz okozta veszélyt.
Oroszldankilykokkel dlmodni [vagy dlomban oroszlinkily-
kot fogni] mindenkinek egyarint jot jelez, legtobbszor gyer-
meksziiletést jovendol. (11.12)

A néstényoroszlan ugyanazt jelenti, mint a him oroszlin,
csak kisebb mértékben: ha farkdt csovilja, tdmogatdst josol,
ha fenyegetozik é harap, veszteséget jdsol, amit nem férfs,
hanem né okoz. Tobbszior megfigyeltem, hogy gazdag férfiak
dlmdban a néstényoroszldn azt jelenti, megrdgalmazzik dket
azzal, hogy ndi szerepet villald homoszexudlisok. (11.12)

Plinius leirja, hogy Itilidban azt gondoltdk, hogy a farkasok
pillantdsa drtalmas, mert akinek szemébe néznek, az néma lesz.
(Puintus VIIL XXXIV, 80) Ez a hiedelem jelenik meg Vergilius
9. eclogdjiban, amikor a farkas pillantdsité]l Moeris megnémul
(53-54), és a ,lupus in fabula® kozmondds is innen ered, hiszen
a kibeszélék elnémulnak, amikor megjelenik a kibeszélt. A farkas
Artemidéros értelmezésében is jelez rossz szindékd embert, de
a kézmonddssal ellentétben az ellenséges személy nem az ember
hdta mogott szervezkedik, hanem nyiltan cselekszik:

A farkas egy évet jelez a neve miatt, mert a kolték luka-
basnak nevezik az éveket az dllat nevével vald osszefiig-
gése miatt, mert {a farkasok} mindig egyes sorban kelnek
dt a folyon éppen tigy, mint ahogy az évszakok egymdst ki-
vetve az év végéhez érnek. Erdszakos ellenséget, kegyetlen,
gonosz embert jelez és valakit, aki nyiltan tamad. (11.12)
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Itdlidban Ggy tartottdk, hogy a hiéndk mindkét nem természeté-
vel rendelkeznek, egyik évben himek, mdsikban néstények, vagyis
hermafroditdk és képesek him nélkiil utédot sziilni. (Printus VIII.
XLIV, 105) Ennek az elképzelésnek megfelelden adja meg Artemi-
déros annak az dlomnak az értelmezését, amelyben hiéna jelenik
meg:

Hiéndval dlmodni androgiin nét vagy boszorkdnyt jelez, és
rosszindulati homoszexudlis férfir. (11.12)

Emlitettem, hogy a néknek sz6lé értelmezések akkor jelennek
meg, amikor az dlmod6 neme miatt véltozik meg az dlom jelenté-
se, de ezekben az dlmokban is leginkdbb a gyermek — elsésorban
fid — sziiletésére és a gyermek jovéjére vonatkozdan kaphatott valaszt
az 4lmodé asszony. Azonban tulajdonképpen ezek az értelmezések
is inkdbb széltak a férfiakhoz, az apdkhoz, hiszen fiaik sziiletése az
orokosodés miatt sajdt életiikre, mint gazdasdgi tényezd volt hatds-
sal. Ezért mdr az jsziiloteekre is szigort jogszabdlyok vonatkoz-
tak, példdul, hogy a gyermek apjdnak automatikusan a férjet kellett
tekinteni, amig be nem bizonyosodott ennek ellenkezéje. Artemi-
déros, noha bizonyos dlmokban emliti a hdzassdgtorés lehetSségét,
mint joéslatot, de a gyermeksziiletésrél kizarélag hdzassigon beliil
tesz emlitést:

Ha egy asszony azt dlmodja, hogy hal van a méhében és meg-
sziili, a régick 1gy tartjdk, hogy néma gyermeket fog sziilni,
de sajdt megfigyelésem szerint, azt jelenti, hogy a gyermek
rovid ideig fog élni. Sok asszony gyermeke pedig halva szii-
letik, mert minden hal meghal, ha kikeriil a vizbsl. (11.18)

Ha egy asszony azt dlmodja, hogy sast sziil, fiit fog sziilni,
aki ha szegény, akkor hadseregben fog szolgdlni és egy [egész]
csapatot fog vezetni, [ahogy a sas is vezeti a madarakat].
Minden csapat eldtt egy sas van. Ha mértéktarté ember dl-
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modja, akkor atletizdlni fog és a kirdly is ismerni fogja. Ha
pedig gazdag ember, akkor sok embert fog vezetni, vagy ki-
rilyként fog uralkodni. (11.20)

Az dlmok megfejtése sordn visszatér$ elem az dlom és a mitolé-
giai torténetek kozotti parhuzam. Artemidéros azon a helyen utal
az Ovidius Metamorphosesiban szerepldé Kallistéra, aki medvévé
véltozott, ahol a medvét megjelenitd dlomképrél ir: (Ov., Mez. 11,

401-530)

A medve (arktos) nét jelez (mert akik az dtvdltozdsokrdl szo-
16 mitoszokkal foglalkoznak, azt mondjik, hogy ez az dllat
Kallistébol viltozotr Arkadiaivd [Arkadikés]). Betegséget
Jjelez vaddllati mivolta miatt és utazdst, mivel neve azonos
a mindig mozgd csillagkép nevével. Visszatérést josol ugyan-
arra a helyre, mert a csillagkép mindig ugyanabba az iriny-
ba mozogva sohasem nyugszik le. (11.12)

Almukbdl intelmeket kaphatnak az utazék is. Ebben az esetben az
dllatok éldhelyének kornyezetét figyelembe véve, kiilondsen a ten-
gerek kornyezetében él6 madarak és dllatok, valamint a vindorma-
darak hordoznak informdcidkat:

A sivdlyok, a szdrcsdk és a t6bbi tengeri maddr (parthoz) ve-
zeti azokat az embereket, akik a legnagyobb veszély felé ha-
Joznak, de nem halnak meg, ugyanis ezek a madarak nem
Sfulladnak meg a tengeren. (11.17)

Az dllatok nem csak fajok szerint szerepelnek. Ahol Artemidéros
nem taldlta kielégitének egy adott dllatfaj megaddsdt, ott egyes fajo-
kat, példdul a madarakat megjelenit§ dlmokat igen részletesen faj-
tikra bontva is bemutatta. Az Oneirokritikdban megtaldlhat6 a sas,
a sélyom, a kdnya, a holld, a seregély, a galamb, a daru, a gélya, a
hattyt, a pelikn, a kacsa, és a veréb értelmezése is. Erdekes, hogy
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noha a tobbi 4llat kategéridk szerint elosztva szerepel a miiben,
a rovarokat nem kiilén részben tdrgyalja a szerzd, hanem a mada-
rakhoz csatolja 8ket, azzal az indokldssal, hogy ahogy a madarak,
gy a rovarok is repiilnek. (I1.21) A kiilonféle madarak 4ltal jésolt
dlmok értelmezéseibdl kovetkeztethetiink az egyes madarak ,tekinté-
lyére” a korban, abbdl kiindulva, hogy milyen vagyoni helyzetd, esetleg
mekkora intelligencidval rendelkezd személy szdmdra jelennek meg:

Solyommal dlmodni kirdlyi szdrmazdsii és gazdag felesé-
get jelez, aki nagyon odafigyel szépségére, jéindulati, és jo
erkolesei vannak. A saskeselyli ugyanazt jelzi, amit a sas.
A saskeselyiik jot jeleznek a fazekasoknak és a timdroknak,
mert a keselyiik a vdroson kiviil élnek és a holttestekbidl esz-
nek, de rosszat jeleznek az orvosoknak és a betegeknek, mert
a saskeselyiik oriilnek a holttesteknek. Eldtkozott, utdlatos
ellenségeket jeleznek, akik nem a vdrosban laknak. Minden
mdsra nézve rosszat jeleznek. (11.20)

Seregéllyel dlmodni tomeget, szegény férfir és hidbavals
nyugtalansdgot jelez. A csékdk ugyanazt jelzik, mint a se-
regélyek. A vadgalambok és a hdzigalambok ndt jeleznek,
a vadgalambok biztosan ringydkat, a hdzigalambok pedig
bizonyos koriilmények kizott tiri ndket és becsiiletes asszo-
nyokat. Kovetkeztethetiink egy asszonyra sok vadgalambbil
és kovetkeztethetiink egy vadgalambbil sok asszonyra. A
hdzigalamb élvezetet is jelez az ember cselekvéseiben, mert
a galamb Aphrodité szent dllata. Jot jeleznek a bardtsdgok-
ra, pdrkapcsolatokra és mindenféle kapcsolatra nézve, mert
csoportosan élnek. (11.20)

Pelikdnnal dlmodni oktalan férfit jelez, és olyan férfit, aki
meggondolatianul és eszteleniil tesz mindent. A pelikdn azt
is jelzi, hogy tolvaj és szokevény lesz egy folyohoz vagy egy
téhoz kozel. (11.20)
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Noha Artemidéros az Oneirokritika 5. konyvében véilogatta Gssze
az dltala ismert emberek konkrét dlmait, amelyeket a legtbb eset-
ben az edoxe tis (V.2) kifejezéssel vezet be, vagy ha az értelmezés
szempontjébol fontos az dlmodé foglalkozésa, akkor az alapjdn utal
1d (pl. dromeus (V.79) mér a kordbbi konyvekben is taldlhatunk az
dlomfejtéshez adott gyakorlati instrukciok kozott néhdny szévegbe
illesztett konkrét dlomleirdst és azok kimenetelét:

Megjdsoltik valakinek, aki dlmdban megiilt egy kost, és fej-
jel eldre leesett rdla, s éppen eljegyzése volt, és éppen azok-
ban a napokban hdzassdg eldtt dllt, hogy az dlom jelentése
az, hogy a felesége drulni fogia magdt, és — ahogy mondani
szokds — szarvakat készit neki. Végiil a kovetkezd tortént:
az dlom elérejelzése miatt elutasitotta a hdzassdgot és végre
nagy nehezen ribeszélték a bardtai, hogy hdzasodjon meg
¢gy lannyal, akit csak a minap jegyzett el. Azonban tartott
az dlomtdl, é szemmel tartotta feleségét és teljes késziiletben
élt. (Az) asszony feddhetetleniil élt, és egy évvel késébb meg-
halt. A férfi pedig feleségiil vett egy mdsik nét, mert azt gon-
dolta, hogy az dlom (érvényessége) mdr véget ért. Csakhogy
a dolog rosszul siilt el, mert ez a felesége siillyedt a prostitiicid
legmélyebb bugyraiba. (11.12)

Korabban emlitettem, hogy az dlomfejtés sordn kiemelten fontos
szerepet jatszik a hasonlésdgok észrevétele. Ilyen hasonlésig lehet
csupdn a szavak kozotti hasonlésdg, mely lehetéséget ad arra, hogy
metaforikus szintre emeljitk magdt az dlomértelmezést.

A kecskék (aiges) akdr fehérek, akdr feketék, nem jelentek jot,
s6t mindenképp rossz dolgot jelentenck, a fehérek kevésbé,
a feketék anndl inkdbb. Leginkdbb a hajésoknak, mert a kiz-
nyelvben kecskéknek nevezziik a nagy hulldmokat, é a kolts
szilaj okleldozés-rol beszél a heves szél kapesdn, és a legfélelme-
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tesebb tengert is Egez’-tengernek (Aigaios) hivjdk. Nem hoznak
sem hdzassdgot, sem bardtsdgot, sem kozdsséget/bizalmas kap-
csolatot, és nem utalnak a meglévék megdrzésére sem. Mert
(a kecskék) nem csoportosulnak, hanem egymdstdl kiilon legel-
nek kdszirteknél és szikldkndl, é maguknak é a pdsztornak is
bajt okoznak. Emiatt hivia a kolté a kecskenydjat széles-nek
és azt mondja, hogy olyanok, mint a széles kecskenydj’. [és
mindig a jo kecskét taplals gyermeknevelit. (11.12)

Az Artemidéros altal megdllapitott hasonlésdg a ,kecskék” és
»a nagy hullimok” kozott informdciét ad arrdl, hogy az ékorban
az aissein (felugrani) igére vezették vissza az aix (kecske) fénevet
hasonlé hangzdsuk miatt, és mert a kecske a hullimokhoz hason-
l6an ,ugral”.

4
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Két szénoki beszéd Tacitus Annalesében —
Hortalus és Tiberius a senatusban*

Az Annales 11. konyvének 37-38. fejezetében az elbeszél egy Tibe-
rius uralkoddsa idején a senatusban lejatszédott eseményrél szimol
be, amelyet réviden a kovetkezéképpen foglalhatndnk 6ssze: a hires
szénok, Hortensius unokdja a senatus és a princeps szine elé jirulva
Augustus kordbbi jéakaratdra hivatkozik, és pénziigyi tdmogatdst
kér maga és gyermekei szdmdra. Tiberius szemldtomadst ellenzi Hor-
talus kérését, dm a senatorok nyomdsdnak engedve végiil kompro-
misszumhoz folyamodik megolddsképpen, és Hortalus frai szimara
biztosit egy nagyobb dsszeget.

A Tacitus dltal dbrézolt jelenet, a két f6szerepld egymads utdni fel-
sz6laldsa figyelemremélté megszerkesztettséget mutat. A két beszéd
megldtdsom szerint éles kontrasztban 4ll egymadssal, melynek szerepe

* A kozlemény a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovdciés Hivatal — NKFIH,
NN 124539 sz. Tdrsadalmi kontextus a szovegkritika tiikrében: Bizdncon innen é
til cim( pdlydzatdnak tdmogatdsdval késziilt.
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feltehet8en az uralkodd jellemdbrézoldsinak tovdbbi drnyaldsa —
dm miel6tt ezzel kapcesolatban kovetkeztetéseket vonndnk le, meg
kell vizsgalnunk a kévetkezd kérdéseket: mit tudunk meg Hortalus
személyérél Tacitustdl és Tacituson kiviili forrdsokbdl? Hogyan for-
malja meg Tacitus az Annalesben az egyes szerepl6k megszélaldsait?
Mennyiben illeszkedik a vizsgdlt jelenet ebbe a sémdba? Hogyan
jelenik meg Augustus alakja a két beszéd hdtterében? Milyen
Hortalus beszédének megformaltsdga és hogyan viszonyul hozzd
Tiberius vélasza? A fellelhetd szakirodalom alapjén osszefoglalva
a fenti kérdésekre adhat6 vélaszokat, a két beszéd részletes elem-
zésén keresztiil érthetjitk meg az elsé pillantdsra jelentéktelennek
tlind Hortalus-epizéd funkcidjét a Tiberius uralkoddsdt bemutaté

konyvekben.

Marcus | Marcius Hortensius (?) Hortalus személye

Tacitus ,,nobilis iuvenis”-ként utal Hortalusra. A megnevezés a Taci-
tustl megszokott tomorséggel Gsszegez mindent, amit a személy
hdtterével kapcsolatosan tudhatd. A latin ,iuvenis” kifejezés nem
csak a mai értelemben vett ,ifjd’-t jelenthet, hanem bdrmilyen
életkort fatal férfit 17-19 éves kortdl egészen 37-38 éves korig.
Hortalus esetében, tekintetbe véve, hogy a sz6vegbdl kideriil, hogy
a széban forgd tacitusi epizdd idején mdér négy fia volt, inkdbb
arra kovetkeztethetiink, hogy a harmincas évei végén jdré, inkabb
kozépkoru férfirdl van sz6. Ami gyermekei életkorat illeti, drulkodé
jel a szovegben, hogy még nem léphettek be a Curia épiiletébe:
mindannyian 25 év alattiak voltak tehdt, erre utal a Tacitus 4ltal
haszndlt ,pueritia” kifejezés is.

Hortalus csalddja a ,nobilitas”-hoz tartozott, felmendik kozott
nem csupdn a Kr. e. 69. év consuljit, Hortensius Hortalust, hanem
a Kr. e. 56.-ban consul Marcius Philippust is szimon tarthattdk.
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Ebbdl az idbszakbdl tobb raink maradt felirat is emlit Marc(i)us
Hortensius nevii személyt: az AE 1987,163. szdma feliraton
Kr. u. 25-ben egy praetori rangu tisztvisel6vel taldlkozhatunk, ill.
egy Paphosrdl eldkertilt felirat (AE 1950,5) emlit egy proconsu-
li rangti Hortensiust. Eck szerint azonban a kordbbi azonositdsi
kisérletek (Briscoe és Corbier) ellenére nem valészind, hogy e két
személy bdrmelyike azonos volna a Kr. u. 16. év senatordval, aki
panaszdval Tiberius elé jirult.

Problémds kérdés tovabbd, hogy vajon hogy is hivtdk pontosan
Hortalust? Ehhez adalékként szolgilhat Briscoe azon megjegyzé-
se, hogy a Tacitusnal eléfordulé ,,Marci” genitivus alak szdrmazhat
a Marcus praenomenbdl, illetve a Marcius nomen gentilébdl is: a
Tiberius-kdnyvek egyetlen forrdsa, a Codex Mediceus dltaliban
leroviditi a praenomeneket, de ezen a szoveghelyen ,Marci” 4ll,
igy Briscoe szerint valészintibb, hogy Hortalus nomen gentileként
viselte a Marcius nevet.

Sokan tgy gondoljék, hogy a Tacitusndl szerepldé Hortalus annak
a Q. Hortensius Hortalusnak a fia, aki a Kr. e. 45. év praetora,
Kr. e. 44-ben pedig Macedonia provincia kormanyzéja volt. Ot
azonban Marcus Antonius kevéssel a philippi csata (Kr. e. 42) utdn
kivégeztette: ha Hortalus valéban az 6 fia lett volna, Kr. u. 16-ban
mir legaldbb az Gtvenes évei elején kellett jarnia. gy tehdt vagy fel-
tételezziik, hogy Tacitus tévedésérdl van sz6 az évet vagy Hortalus
életkordt illet8en, vagy a szénok Hortensius egy mdsik, mdshon-
nan nem ismert és késébb sziiletett fia volt a tacitusi Hortalus apja.
Ennek a feltételezett fiinak a szénok Hortensius mdsodik felesége,
Marcia lehetett az anyja, és igy Augustusnak a Tacitus dltal emlitett
segitd szdndéka (,ne clarissima familia exstingueretur”) akdr Mar-
cia csalddjdra, a Marciusokra is irdnyulhatott: tudniillik Augustus
anyja L. Marcius Philippus, a Kr. e. 56. év consuljdnak mdisodik
felesége volt, igy a princeps Geiger szerint személyes csalddi tigyé-
nek tekinthette Hortalus tdmogatdsdt.
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Augustus a hdttérben

Tacitus Tiberius uralkoddsdt tdrgyalé konyveibdl egyértelmien
kivilaglik, hogy a princeps nagyban fiiggott Augustustdl, eléd;jé-
nek drnya meghatdrozza sajit uralkoddsinak minden mozzanatit:
Cowan ezt a kérdéskort koriiljarva négy példan keresztill vizsgil-
ja, hogy az augustusi eldzmények hogyan hatottak Tiberius adott
helyzetekben hozott dontéseire, a négy példa koziil az egyik az dlta-
lunk is vizsgdlt Hortalus-jelenet. Altalénosségban kijelenthetjiik,
hogy mind Tiberius, mind Hortalus és a pértjdt fog6 senatus egy,
sajdt értelmezésiik szerint Augustus dltal megszabott mintdt kovet,
mindkét fél rd hivatkozik a sajdt 4lldspontja melletti érvelés sordn.
Cowan szerint pedig az okozza a két hatalmi tényezd, a princeps
és a senatus surléddsait, nézeteltéréseit, hogy amennyiben Tiberius
eltér az augustusi praedicta elveitdl, azért tesz igy, mert mdsként
(esetleg tudatosan félre-) értelmezi a kapott mintit: fontos kiilonb-
ség van ugyanis Augustus egyszeri monddsai és torvényerére emel-
kedett dontései kozott (dicta és lex).

Erre az értelmezésbeli kiilonbségre kivalé példa Hortalus esete
is. Hortalus azzal érvel, hogy eleve Augustus parancsdra hdzasodott
meg és nemzet gyermekeket, tehdt a flai Augustus a/umnusainak
tekintheték, igy jogosan formélnak igényt a mindenkori princeps
(anyagi) tdmogatdsira. Tiberius vélaszdban is kézponti szerepet
jatszik Augustus alakja: szerinte 6rokbefogadé apjdnak egyszertien
nem 4llt szdndékdban folyamatos anyagi timogatist juttatni Hor-
talusnak és csalddjanak.

Az epizdd a hagyomdnyos értelmezés szerint a régi nobilis csald-
dok elszegényedését hivatott illusztralni. Koziiliik sokan ttlzottan
fény(iz6 életmédjuk miatt jutottak csédbe — Augustus nagylelkiien
tdmogatta Gket, hogy tovibbra is elérhessék a senatori rendhez tar-
tozds vagyoni vonatkozdst kovetelményeit a census sordn. Tiberius
is jérészt folytatni ldtszik ezt a példdt, a Hortalus-tigy pedig egy
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kirivd, a sémdba nem ill§ eset volna. Ezért — Cowan javaslata sze-
rint — érdemes Ugy tekinteniink az itt tdrgyalt két caputot, mint
egy Tiberiusnak az augustusi multhoz valé viszonyuldsdt bemutaté
esetet. Hortalus és a senatus mindenben, még az egyszeri gesztu-
sok ismétlésében is kovetenddnek tekintené Augustus példdjat, mig
Tiberius azt hangstlyozza, hogy csupédn a torvények, nem az egy-
szeri cselekedetek szintjén kell kévetnie az augustusi mintdt. Szerin-
te Hortalus csak egy alkalommal kapott pénzt Augustustdl, ,zec ea
lege, ut semper daretur”.

A megszdlaldsok, beszédek dramai jellege Tacitusndl

Nem csupdn az Annalesben, de Tacitus egész életmiivében hangsu-
lyos szerepet kap a szereplék megszélaltatdsa: a hitelesebb adatkoz-
1és ldtszatdn tdl az egyes személyek jellemének dbrdzoldsiban is fon-
tos szerepe van annak, hogy Tacitus kit hogyan, milyen formdban
enged beszélni. Norma P. Miller (Konrad Gries példdjit kovetve,
aki Livius miveiben elemezte a ,drdmai beszédet”) ezt a jelensé-
get vizsgdlva alkotta meg a Tacitusndl olvashaté megszélaldsok
szisztematikus leltdrdt, killonb6z6 szempontok szerint osztilyozva
a kiilonbozd jelleg beszédeket.

Alapvetd killonbséget kell tenniink mindenekelStt az oratio rec-
ta és az oratio obliqua kozott — utébbi természetesen jéval nagyobb
ardnyban van jelen Tacitus szovegeiben. Nem egyszeri azonban
elkiiloniteni a ténylegesen elhangzott, egyenes beszédben visszaadott
megszoélaldsokat azoktdl, amelyeknek csak siritett, fliggd beszédben
ill. ezek roviditett, accusativus cum infinitivés Osszefoglaldsai jelen-
nek meg a szovegben. Természetesen az a kérdés is felmeriilhet, hogy
milyen tipusi megszolaldsokrdl lehetett Tacitusnak ténylegesen tudo-
mésa, és mik azok a megszélaldsok, amelyeket az életszer(ibb, drdma-
ibb dbrdzolds érdekében szerzékeént 6 maga adott szerepldi szdjaba.

—115—



OFFICINA DE IOANNE BOLLOK NOMINATA — HORVATH JANKA ](JLIA

Miller szerint az egyes megszélaldsok osztdlyozdsa sordn figye-
lembe veendd tényez8k az aldbbiak: a beszéd forrdsai, stilusa, tech-
nikdja és célja. Az alapjdn, hogy milyen koriilmények kozott hang-
zik el egy adott megszdlalds, hat kategéridr 4llit fel:

* contio — formilis, adott hallgat6sdg eldtt elhangzd beszéd —
ide tartozik Hortalus kdnydrgése is

 tdrsalgds (,conversation”)

*  dictum — rovid megszélalds, megjegyzés

* stirftett kollektiv megszélalas (,condensed combination”) —

egy nagyobb csoport dltaldnos véleményét tolmdcsolja

Jformula — j6slatok, imdk, edictumok stb.

* lzenet (,message”) — levélforma vagy utasitdsok

A beszéd témdja szerint lehet kiil-vagy belpolitikdt taglalé, had-
viselést érintd témdja ill. maginjellegli (Hortalus beszéde leginkibb
maginjellegli témdt tédrgyal, mindenesetre a személyes érintettsége
az tigyben rendkiviil hangsilyos) — természetesen ezek koziil adott
esetben egyszerre tobb tényezd is megjelenhet egy megszélaldsban.
Fontos kritérium tovibbd egy beszéd elemzése sordn, hogy milyen
kornyezetben (,setting”) hangzott el, pl. a senatusban (mint Hor-
talus megszolaldsa), egy hadsereg eldtt, bizalmas kornyezetben stb.

Hortalus és Tiberius felszdlaldsainak osszehasonlitdsa

Az epizdd két f8szerepldjének, Hortalusnak és Tiberiusnak beszé-
deit egymds utdn olvasva szembetlind kontrasztot fedezhetiink fel
kozottitk. Mig Hortalus maga allitja, hogy semmit nem 6rokolt
nagyapja szénoki tehetségébdl, beszéde hemzseg a tuldiszitett,
beszéd- és gondolatalakzatokkal tilzsafolt mondatokedl. Hatd-
sosan alkalmazza a parhuzamos és ellentétes mondatszerkesztést,
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tomoritve természetes rendben beszéli el a senatus és a princeps elé
tdrando tigyét, a quintilianusi elvek koziil mind a meggydézés, mind
a meginditds, (mind a gy6ny6rkodeetés, ha valaki a széalakzatok
abundantidjit gyonyorkodtetdnek taldlja) kovetelményeinek eleget
téve. Beszédének hangstlyos befejezése alkalmas az érzelmek fel-
keltésére, miutdn mdr annak kezdetén igyekszik megnyerni a hall-
gatdsiga joindulatdt. A leirds szerint ezt testbeszéddel is igyekszik
elérni, jelezve, ki a két személy, akikre hivatkozisi alapként tekint:
hol Augustus, hol Hortensius szobrdra tekintget. Ezzel szemben
Tiberius statikus marad, legaldbbis a szévegben semmi nem utal
14, hogy megmozdult volna. Terjedelmében valamivel hosszabb,
szintén egyenes beszédben kozvetitett vdlasza pedig indulatosabb
stilust, dm tartalmilag és megszerkesztettségét tekintve semmit-
monddébb Hortaluséndl. Mondatszerkesztése kevésbé vildgos, szin-
te minden diszté] mentes, és még csak nem is igyekszik megnyerni
a senatus joindulatdt, ezzel kinyilvdnitva, hogy princepsként nincs
is szitksége arra. Beszédében kizdrédlag a giinynak van kiemelt sze-
repe. Mig Hortalus kissé komikus, de megnyeré figuraként mutat-
kozik be, Tiberius els§ pillantdsra indokolatlanul méltatlankodé
vélasza ellenszenves fényben mutatja az uralkodét, és amint maga
Tacitus is megjegyzi, szokatlanul ridegen torkolja le a hozz4 fordulé
elszegényedett arisztokratat.

Dolgozatomban szemléltetésképpen alibb kozlom a két beszéd
szovegét, benniik feltiintetve az egyes kifejezések, alakzatok
funkciéjat.

37. 1 Censusque quorundam senatorum iuvit. quo magis mirum
fuit, quod preces Marci Hortali, nobilis iuvenis, in paupertate
manifesta superbius accepisset. nepos erat oratoris Hortensii, inlec-
tus a divo Augusto liberalitate decies sestertii ducere uxorem, susci-
pere liberos, ne clarissima familia exstingueretur. 2 igitur quattuor
filiis ante limen curiae adstantibus, loco sententiae, cum in Palatio
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senatus haberetur, modo Hortensii inter oratores sitam imaginem,
modo Augusti intuens, ad hunc modum coepit:

spatres conscripti [megszdlitds — apostrophe],

hos, quorum numerum et pueritiam videtis, /captatio benevo-
lentiae a személyes érintettség hangsitlyozdsdval]

non sponte sustuli, sed [alliteratio]

quia princeps monebat; [ratiotinatio; anticipatio: az ellene felhoz-
haté vidak eldzetes megcdfoldsa] [princeps: antonomasia — de nem a
jelenlegi princepsrél van szd, hanem Augustusrl, a valédi princepsrél.
Enyhén sértd lehetett Tiberius szamdra.]

simul maiores mei meruerant /alliteratio]

ut posteros haberent.

3 nam ego, [antithesis: ego <> maiores mei, ti. Hortensius (és
Marcia)]

qui non pecuniam, non studia populi neque eloquentiam, /zna-
fora (polysyndeton), ismétlés, halmozds, enumeratio]

gentile domus nostrae bonum, /appositio; hyperbaton]

varietate temporum

accipere vel parare potuissem, [disiunctio (...vel...); alliteratio]

satis habebam, si tenues res meae

nec mihi pudori nec cuiquam oneri forent. /anafora (polysyn-
deton), ismétlés, parhuzam]

iussus ab imperatore uxorem duxi. [/ismétlés — vo. ,quia princeps
monebat’]

en stirps et progenies [hendiadyoin]

tot consulum, tot dictatorum. /polysyndeton; tilzds: ugyanis csu-
pdn egyetlen Hortensius dictatorrél van tudomdsunk, Kr.e.286-bdl]

4 nec ad invidiam ista, sed conciliandae misericordiae refero.
[alliteratio; varietas: kétféle célhatdrozdi funkcidjii kifejezés ellentétes
szerkesztésben]

adsequentur florente te,

Caesar, [apostrophe — személyes megszdlitds, de csak mdsodikként a
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beszéd legelején megszdlitott senatus utdn, szintén sértd gesztus a prin-
ceps irdnydban]

quos dederis honores: interim Q. Hortensii pronepotes, divi

Augusti alumnos ab [alliteratio; tiilzds, hogy Hortalus fiai Augus-
tus fogadott gyermekei volndnak, Tiberius azonban ténylegesen az,
Ujabb burkolt sértés]

inopia defende.’

38. Inclinatio senatus incitamentum Tiberio fuit quo promptius
adversaretur, his ferme verbis usus: ,si quantum pauperum est veni-
re huc et liberis suis

petere pecunias [alliteratio]

coeperint, singuli numquam exsatiabuntur, res publica deficiet.
nec sane ideo a maioribus concessum est egredi aliquando relatio-
nem et quod in

commune conducat [alliteratio]

loco sententiae proferre, ut

privata negotia et res familiares nostras /bendiadyoin]

hic augeamus, cum invidia senatus et principum,

sive indulserint largitionem sive abnuerint. /polysyndeton]

non enim preces sunt istud, sed efflagitatio, /ellentét]

intempestiva quidem et improvisa, [erds tiilzds; tautologia: akdr
stilushibdnak is tekinthetd]

cum aliis de rebus convenerint patres, consurgere et numero
atque aetate liberum suorum urgere modestiam senatus, eandem
vim in me transm<itt>ere ac velut perfringere aerarium, quod si
ambitione exhauserimus, per

scelera supplendum /alliteratio]

erit. dedit tibi,

Hortale, [apostrophe]

divus Augustus pecuniam, sed non conpellatus nec ea lege ut sem-
per daretur. languescet alioqui industria, intendetur socordia, si nul-
lus ex se metus aut spes, et securi omnes aliena subsidia exspectabunt,
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sibi ignavi, nobis graves.” [ellentét sibi <> nobis]

haec atque talia, quamquam cum adsensu audita ab iis quibus
omnia principum, honesta atque inhonesta, laudare mos est, plures
per silentium aut occultum murmur excepere. sensitque Tiberius;
et cum paulum reticuisset, Hortalo se respondisse ait: ceterum si
patribus videretur, daturum liberis eius ducena sestertia singulis,
qui sexus virilis essent. egere alii grates: siluit Hortalus, pavore an
avitae nobilitatis etiam inter angustias fortunae retinens. neque
miseratus est posthac Tiberius, quamvis domus Hortensii pudend-
am ad inopiam delaberetur.

Kovetkeztetések, dsszegzés

Hortalus egyetlen felsz6laldsa az Annales szovegében az dltalunk
vizsgalt szovegrész, mig Tiberius az Annales (rink maradt konyve-
inek) leggyakrabban megszdlalé szerepléje. Hortensius unokaja-
nak beszéde azért szokatlan, mert annak ellenére, hogy in senatu
hangzik el és a fentebb felsorolt hat kategéria koziil formailag
leginkabb a contio-k sordba illeszkedik, mégis maganjellegt, sze-
mélyes panasznak tekinthet8. Egyetlen eleme, amellyel Hortalus
mégis politikai tartalommal igyekszik megtolteni, az Augustus
és az &sei (,en stirps et progenies tot consulum, tot dictatorum”)
emlitése. @nmagéban valé vizsgdlatra kevésbé volna érdemes ez
a rovid fellépés, dm Tiberiusnak a rd adott vélaszdval sszefiiggés-
ben tekintve kivildglik funkciéja: Tacitus célja a csdszdr jellemab-
rdzoldsdnak tovdbbi 4rnyaldsa lehetett az epizéd beemelésével
aKr. u. 16. év eseményei kozé. Tiberius rideg és giinyol6dé valasza-
nak magyardzatdt véleményem szerint abban kell keresniink, hogy
Hortalus beszédében (valészintleg akaratlanul, hiszen ezzel drtott
sajat Ugyének) tobb olyan megnyilvdnuldst is taldlunk, amellyel
azt fejezi ki, hogy Augustus jobb és tekintélyesebb princeps volt
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fogadott fidndl. A két megszdlalds kozotti éles kontraszt vélemé-
nyem szerint azzal is magyardzhat6, hogy mig Hortalus dradd,
tuldiszitett és ,korszertitlen” stilusa egy régebbi korszak maradi,
elavult politikai szemléletét tiikrozi, Tiberius rd adott felelete Gj
irdnyt vetit el6re a principatus rendszerének fejlédésében, ahol
a princepsnek egyeduralkod6ként mar nem kell tiszteletben tarta-
nia a senatusban szokvdnyos, hagyomdanyos felsz6laldsok kereteit.
Esetleg lehet sz6 arrdl is, hogy Hortalusnak a male idedljét idézé
retorikdja annak dbrdzoldsdra szolgdl, hogy csalddja felett eljdrt az
id8, 6 maga pedig képtelen 1épést tartani sajét kordnak politikai
véltozdsaival.

Természetesen arrdl nincs sz6, hogy a Hortalus-epizéd meghatd-
rozé jelent8ségli esemény volna Tiberius jellemének megismerését
illet8en, csupdn azon események sorozatdba illeszkedik a tacitusi
elbeszélésben, amelyek Augustus méltatlan utéddnak rossz megité-
1ését illuszerdljdk.

4
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KERESZTENY Julia

A mitol6gia hasznalata Lukianos
Igaz torténet cimli mlvében™

Az Igaz torténet és olvasdja

A Lukianos dltal a Krisztus utdni 2. szézadban irt lgaz torténet
miifajic tekintve leginkdbb a tdrsadalmi szatirdba sorolhaté be.
(Whitmarsh:2008:81) A regény egy elképzelt utazast ir le az Oke-
dnoson, aztdn a Holdra, egy bdlna gyomrdba, az Alvildgba és még
egyéb fantasztikus helyekre. Lukianos viszont nemcsak egy kitaldlt
torténetet ir le, hanem a kortdrs és kordbbi irodalom bizonyos rész-
leteit és stiluselemeit is felhaszndlja, ezzel alakitva ki kapcsolatot
szdmos prézai, lirai, filozdfiai és torténeti munkdval, hogy aztin
parédide formdljon beldlitk. Mégis, Lukianos sokkal intellektudli-
sabb és leleményesebb humort csempész miivébe, mint Aristopha-
nés. (Freidenberg:1997:83)

A kozlemény a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal — NKFIH,

NN 124539 sz. Tidrsadalmi kontextus a szovegkritika tiikrében: Bizdncon innen é
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Ezek alapjén Lukianos miivéhez egy felettébb intellektudlis és
irodalomban, torténelemben jirtas befogadét kell elképzelniink,
hiszen az olvaséval szemben tdmasztott elvardsok viszonylag maga-
sak. Ugyan az irodalmi forrds felismerése nélkil is élvezhet8ek az
egyes kalandok, mégis a mii valddi élvezetéhez az irodalmi alldzi-
0k és intertextudlis kapcsolatok felismerése szitkséges. Ezen kiviil
az olvasénak gazdag mitoldgiai ismeretekkel is kell rendelkeznie,
hiszen Lukianos ezeket is felhaszndlja sajit céljaira. Ennélfogva
a szerzd széles irodalmi forrdsanyagot haszndlva t6bb rétegben is
érthetd, értelmezhetd és élvezhetd miivet hoz létre a miivelt olvasé
részére. (Mheallaigh:2014:208)

A torténeti munkdk bevezetdit parodizdl6 prolégusban Lukianos
maga is elismeri, hogy jelen miivében hazudni fog, igy hat senki
ne higgye el, amit majd a kovetkezékben olvas. Viszont leszogezi,
hogy az el6dokkel szemben & bevallja, hogy semmi kdze az igazsdg-
hoz, ami jelentds kiilonbség az emlitett szerz8kkel szemben.

Mivel tudjuk, hogy a mythoi és logoi kozti egyik kiilonbség az
igazsdgtartalom mértékén malik, nem szabad meglepddniink azon,
hogy Lukianos mitoszokat és mitoldgiai alakokat haszndl fel regé-
nyében. Maga Polybius is megfogalmazza, a genealégidk, mitoszok
és egyéb torténetek — példdul a vérosok alapitdsdrol szoléak — egy
szélesebb, dmde kevésbé mivelt réteget mint potencidlis kozonsé-
get céloznak meg. (Gabba:1981:51-52) Igy Lukianos is a mitol6gi-
ai torténetek haszndlatdval szélesebb réteget tud megszdlitani.

Lukianos ugyanis a mitoszokat és a mitoldgiai vildgdt egy valdsd-
gos elemekkel megttizdelt kiilonos ldtomdssa véltoztatja dt. A mime-
sis haszndlatdt is Gj alapokra helyezi, hiszen ndla a tdrténet szinte
onéletrajzi ihletéstivé valik, ugyanis a mimesis monoldgja egy egész,
a regényen 4thz6d6 személyes torténetté valik. (Freiberg:1997:95)
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Mitosz, mitoldgia és mitoldgiai alakok, ahogyan Lukianos haszndlja

A bevezetd utdni elsé rész, amelyben a narrdtor hajéra szall és isme-
retlen partok felé indul el, egy a valésignak teljes mértékben meg-
feleld leirds az utazdst megeléz6 el6késziiletekrél. Mikor azonban
a hajé elhagyja Héraklés oszlopait (tehdt dtmegy az ismert vildg
végét jelz és jelentd hatdrponton), és kikot az elsd szigeten, az
olvasénak mdr tisztédban kell lennie azzal, hogy a narrdtor innentél
kezdve elhagyja a valésdgot és a fikcié elkezdddik.

Altalénosségban elmondhaté, hogy a mitoszokat egyszert,
kevéssé tdjékozott emberek hiteék el, akik kénnyedén el is kép-
zelték és szivesen hallgattak meséket hibrid és kitaldle lényekrél,
mint példdul hippokentaurosokrdl, khimérakrél és mds lényekrél,
amelyeket irék-kolt6k és miivészek taldltak ki. (Georgiadou-Lar-
mour:1998:56-57) Minthogy pedig az ilyesfajta torténetek min-
denféle olvasé szdmdra szérakoztatdak, Lukianos szimos lényt sora-
koztat fel mivében, amelyeket az 4ltala feltaldlt mitolégiai viligban
helyezett el.

Nemcsak ,mitolégiai lények”, hanem ,mitolégiai helyek” is
részét képezik a Lukianos 4ltal kitaldle vildgnak. Ezeknek egy része
miér kordbbi torténetekbdl is ismert, mésik részét pedig Lukianos
hozta létre. Elébbiekhez tartozik példdul a bdlna gyomra vagy
a halottak orszdga, de szintén a mitolégiai térképhez Gjonnan hoz-
zétoldott vidékek példdul a Sajt-sziget és a Tej-tenger. (Georgi-
adou-Larmour:1998:60-61) A Lukianos 4ltal megalkotott vildgot
ugyanis teljes egészében dthatja a mitolégia, valésdgos és Gjonnan
kitaldlt részeit egyardnt. Ez a vildg hasonl6 Homéros Odlisszeidja-
nak vildgahoz: Lukianos ugyanis minden, a narrdtor dltal megli-
togatott orszdghoz és szigethez akkurdtus leirdst ad, mindazondltal
ezeket a teriileteket mindenféle mitoldgiai lényekkel népesiti be.
(Kim:2010:61) Az emlitett helyek koziil néhdny olyan csoportba
oszthatd be, amelyek ,,nem emberek alkotta fogalmakra” épiilnek.
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(Fredericks:1976:56) Ide tartozik két metaforikus helyszin: a dio-
niiszoszi bor-sziget és Galetea tej és sajt orszdga. Mindkét hely
alternativ, nem emberi technolégidn és gazdasigon alapulé lla-
mot mutat be, habdr mindkettét mitoszok és legenddk inspirdltdk.
(Fredericks:1976:56)

Lukianos viszont nemcsak megnevezi az eredeti mitoszokat, hanem
sokféle médon jétszik is veliik. El8szor is ,,Gjrairja” a mitoldgiai tor-
téneteket. Az lgaz torténet mésodik konyvében ugyanis a narrdtor és
kisér6i megérkeznek a Boldogok Szigetére, amelyet az Ilidszbdl, az
Odiisszeidbdl és egyéb torténetekbdl ismert, nem rég elhaldlozott
hésok népesitenek be. Itt, Kinyras, a bélna belsejébdl kiszabaditott
Skintharus fia szerelembe esik Helenével, a spdrtai szépséggel, aki it
is Menelaos felesége. Kozosen elhatdrozzdk, hogy megszoknek a szi-
getrdl, igy hdt az ¢jszaka leple alatt elhajéznak a szigetrdl. Késdbb
a hésok elkapjdk Sket a Tej-tengeren és merészségének biintetéséiil
Kinyrast a Gonosz lelkek szigetére szdmiizik, Helené viszont tovdbb-
ra is Menelaos felesége maradhat a Boldogok Szigetén.

A regény ezen részlete nyilvinvaléan Helené és Paris hirhedt kap-
csolatdn alapszik, hiszen annak minden elemét magdban foglalja:
a szerelmespdr erés vonzalmat érez, az éj leple alatt hajéval elme-
nekiil a férj eldl, késdbb a megcsalt férj sereget gyjt, akik tildozni
kezdik 8ket, végiil pedig csata zajlik a megszoktetett holgyért, aki
rdaddsul az eredeti mitosz f8szerepldibél az egyik az Gjraalkotott tor-
ténetben. Lukianos viszont nemcsak az ismert mitosz parédidjd tar-
ja elénk, hanem egy olyan karaktert is megmutat az olvasé szdmdra,
aki nem tudja megvaltoztatni a személyiségét, természetét és moral-
jat, hanem ugyanaz a nd marad, akit az //idszbél ismertiink meg,.

Helené példdjin til més szereplékon keresztiil is megfigyelhet-
jik, hogyan probélja Lukianos folytatni a homéroszi h8sok torté-
neteit. A Boldogok Szigetén ott van Rhadamanthys, a krétai kiraly,
aki a sziget legelsd és legbolesebb birdja. A kérdés, amely kapcsin
dontést hoz, a kovetkezd: kinek a felesége Helené, Théseusé vagy
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Menelaosé? (Leftratou: 2018:194-195) A jelenetet olvasva felme-
rilhet az olvaséban egy kevésbé ismert mitosz, amelyben Théseus
elrabolja és megerdszakolja Helenét, még miel8tt Menelaos fele-
ségiil venné 8t — igy hit a gordg szokdsok alapjan mindkét férfi
jogosan tarthatja magdt Helené férjének. Lukianos ez esetben pedig
tobb mitoszt vegyit, hogy nevetségessé tegye Helené hiitlenségre
val6 hajlamit.

Csupdn mitolégiai nevek haszndlatdval is felidéz8dnek torté-
netek. Egyes esetekben azonban, habdr a torténet egyes pontja-
it és a mitosz szerepldjének £ jellemvondsait is felidézi egy név,
a lukianosi torténet szerepléje mégis kiilonboznek az eredeti mitosz
szerepl8jétdl. Ilyen példdul Endymion, aki holdbéli kirdly az lgaz
torténetben: az ismertebb mitoszok alapjén Endymion egy pdsztor
volt, akivel Selené szerelembe esett, és amig a pdsztor aludt, Selené
elvitte 6t a Holdra, ahol szeret6jévé tette. Lukianos Endymionja
ugyancsak elkeriil a Holdra, viszont nem egy istennd viszi el 6t oda,
hanem egy nagy szél, igy vélik kirdllyd ezen a furcsa f6ld6n. Ezen
a médon viszont Lukianos nemcsak a mitolégidval, hanem Endy-
mion mitoldgiai identitdsdval is jétszik. (Bartley:2009:83)

Misik példa erre Phaeton torténete: az eredeti mitosz szerint
Helios gyermeke, aki elkdtotte egyszer apja szekerét, de mivel nem
tudta féken tartani a lovakat, felégetett szinte mindent a foldon,
majd Zeusz parancsira meg kellett halnia, nehogy az egész fold
elégjen. Lukianos Phaetonjdnak is van kapcsolata a Nappal, ugyanis
6 ennek az égi testnek a kirdlya és igy természetes médon Endymi-
on ellensége, akit legy6z egy csatdban, ,felégetve szinte mindent”.
Ezekben az esetekben Lukianos tehdt az eredeti, kozismert mitosz
elemeit felhaszndlja, de egy komponensen véltoztatva parddidvd
alakitja a torténetet.

Az elébbiekben Lukianos mitoldgia- és mitoszhaszndlatdban exp-
licit felidézésre lattunk példdkat, azonban gyakran implicit médon
is megjelennek allaziék.
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Egy mitosz cselekményének 6 elemeit is felidézheti. Ilyen eset
példdul, amikor a narrdtor és tdrsai kikotvén felfedeznek egy 4j fol-
det, vagy hogy hogyan szereznek ott valakit, aki bemutatja nekik az
orszdgot vagy, amikor taldlkoznak a teriilet uralkodéjdval. Az elébb
felsorolt elemek, illetve egy Gj fold részletes leirdsa az olvaséban
azonnal az Odiisszeia hasonlé részleteit idézhetik fel, minthogy ezek
a szakaszok minden esetben nagyon hasonléak Odiisszeusz kalan-
dozdsai sordn. A csataleirdsok, példdul a holdlakék és a nap lako-
sai kozott, vagy a szigetek konfliktusa, esetleg a narrdtor tdrsasdga
és a bélna gyomrit laké lények kozotti dsszetlizés mind a tréjai
hédborura, az Ilidszra emlékezteti az olvasét.

Az elsé hibrid 1étformdk, akikkel a narrdtor taldlkozik az un.
»sz8lévenyigendk”, akik a korabeli dtlag gordg olvasé képzele-
te szdmdra meglehetésen elfogadhaté és hihetd, kevésbé szo-
katlan kiilsével jelennek meg. (Georgiadou-Larmour:1998:68)
E Iényeknek deréktdl felfelé ndi alakjuk van, attdl lefelé viszont
sz8létorzsben végzddnek 1éb helyett. Am vannak mis, a sz8l8ve-
nyigén is ldthatd részeik is: levelek, inddk és sz8l8fiirtdk. Noha
ezek a ndék teljes egészében Lukianos kitaldcidi, az inspirdci-
6t valészintileg Dio libiai néi adhattdk (Orat. 5). (Georgiadou-
Larmour:1997:205) Mivel leirdsuk kozvetlentil Dionysos és
Héraklés sztéléinek emlitése utdn kovetkezik, alakjuk egy figyelmes
olvasénak nem szorul magyardzatra. A bor-folyé ugyanis a dio-
nysosi koltészet ihletaddjdnak tekinthetd, ami gyakran tele van
kitaldle és elképzelt figurdkkal. (Georgiadou-Larmour:1998:68;
Georgiadou-Larmour:1997:208) Rdaddsul Dionysos és Héraklés
is kotddik a Kelethez, féleg Indidhoz, tovdbbd a szokatlan esemé-
nyekhez és alakokhoz. A sz8lévenyigendk pedig gordgiil, indiaiul
és libiaiul beszélnek, ami tovabb erdsiti a kapcsolatukat az emlitett
istenekkel. (Georgiadou-Larmour:1997:207)

Lukianos viszont itt mdr nem figyelmezteti az olvasét, hogy nem
val6s dolgokrdl lesz sz6, mivel mér a regény elején leszogezte ezt.
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(Georgiadou-Larmour:1997:206) Ebben a részben a sz6l6venyige-
ndk egyrészrél mitoldgiai lényeknek szdmitanak, mdsfeldl viszont
a gorog irodalmi tradiciét mint forrdst testesitik meg és reprezentdl-
jdk — vannak ugyanis olyanok, akik szeretnének kapcsolatba keriilni
ezekkel a n6kkel (tehdt dttételesen az irodalmi tradiciéval), ahogyan
a narrdtor két tdrsa is megtette, majd miutdn egyesiiltek ezek-
kel a ndkkel, maguk is sz816t6vé véltak.

Az Igaz torténer mitoldgidjaban van egy mdsik nécsoport, akik
legaldbb ennyire veszélyesek a férfiakra nézve: ezek a ,fenéklabtiak”
a mdsodik konyv legvégén. Ezek a hibrid nék leitatjdk vendégei-
ket, majd megglik Sket, amint elalszanak az alkoholtdl. Ennélfogva
a sz8lévenyigendk és a fenékldbuak fenyegetést jelentenek a férfiak-
ra, mivel a sz8l6venyigendk megprébdljik rikényszeriteni a férfia-
kat, hogy asszimildlédjanak, egybeolvadjanak veliik, elveszitsék
individualitdsukat és emberi mivoltukat, a fenékldbdak pedig kan-
nibalisztikus viselkedésiikkel jelentenek veszedelmet. (Georgiadou-
Larmour:1997:207) Igy ezek a hibrid nék hasonlé veszélyes néi
elemet reprezentdlnak, mint Circé és a szirének az Odiisszeidban.

A homéroszi mitoszok, alakok, hisok, jellemzdk haszndlata

Felmeriil a kérdés, hogy Lukianos hogyan is hasznilja a homéroszi
eposzokban megjelend mitoszokat. Strabo szerint Homéros nem
komolynak szdnt célzattal haszndlta a mitoszokat, hanem hogy
szérakoztassa olvasokozonségér. (Kim:2010:62) Ha Odiisszeusz
bolyongisait vizsgiljuk, akdr a Mediterrdn-tengeren valé valdsi-
gos utazdsként is érthetjiik, amit a szerz6 megtoldott néhdny fan-
tasztikus elemel, hogy torténete érdekesebb és izgalmasabb legyen.
(Kim:2010:61) Lukianos hasonldan cselekszik: a narritor az utazds
kezdetének hihetd leirdsdval indit, majd mondanival4jdt fantaszti-
kus elemek, helyek és szereplék teszik szérakoztatdbba.

—129—



OFFICINA DE IOANNE BOLLOK NOMINATA — KERESZTENY ]IjLIA

A homéroszi eposzoktdl és egyéb mitoldgiai torténettdl eltéréen,
Lukianos nem emliti egyik olimposzi istent vagy istenndt sem (kivéve
Dionysost és Héraklést a torténet kezdetén), teljesen kimaradnak
az Igaz torténetbdl. Mintha egyéltaldn nem lenne hatalmuk ebben
a vildgban, vagy nem tudndnak, nem akarndnak beleavatkozni az
emberek és egyéb lények sorséba vagy az emberiség fejlddésébe.

A Boldogok Szigete a leginkdbb homéroszi helyszin az lgaz torté-
net univerzuméban. Ahogyan Mheallaigh fogalmaz: ,,an elite resort
occupied exclusively by celebrity figures of the Greek literary-cultural
tradition”. (Mheallaigh:2014:240) Lukianos ide helyezi az Ilidsz és
az Odiisszeia folytatdsdt, igy a szerz8 mintha magival Homérosz-
szal vetekedne. (Mheallaigh:2014:234) A homéroszi eposzokbdl jol
ismert hésoket haszndlja fel, akiknek jelleme és természete szin-
te semmit nem valtozott az llidsz és Odiisszeia 6ta. Ok ugyanugy
viselkednek, ahogyan megszokhattuk t8litk: a meghalt hdsok lel-
kei ugyandgy csatdba mennek és harcolnak, mint valaha életiik-
ben. A sziget gyonyori és mindenféle gyonyorben bévelkedik,
a homéroszi hdsok mégis szeretnének megszabadulni a homéroszi
fikcié teremtette hatdroktdl és keretektdl, azzal, hogy megprébal-
nak elszokni a szigetrl. Odiisszeusz ismét tengerre akar szdllni és
Calypséval taldlkozni, Helené pedig Kinydassal szeretne megszok-
ni. Szerencsétlenségiikre azonban mindegyikiik igyekezete hidbava-
16. (Mheallaigh:2014:242)

Lukianos viszont nemcsak vetekedik Homérosszal, hanem a réla
sz0l6 mitoszokkal és pletykdkkal is megprobal foglalkozni. Az
Igaz torténet narrtora ugyanis mindent megtud Homérosztdl és
a homéroszi kérdés(ek)re is megtudja a valaszt. A Boldogok Szige-
tén Homérosz a legnagyobb koltd, mégis ahogyan az altala megé-
nekelt (teremtett) hésok, 6 maga sem tud kilépni az 4ltala emelt
fikcids keretekbdl: minden alkalmat megragad, hogy a tréjai hédbo-
rardl énekeljen és tovdbbra is eposzokat ir, egyet példdul a Boldo-
gok Szigetén €18 hésok és a Gonosz lelkek kozotti csatdrdl. Kés6bb
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ugyan a narritorra bizza ezt a hdskolteményt, hogy eljutassa az
emberek vildgba, azonban a f8hds elhagyja utazdsai sordn, csak
az elsd két sor marad fenn beldle, amelyek meglehetésen bandlisan
hangzanak. (Kim:2010:239)

C)sszefoglalésként tehdt elmondhatd, hogy Lukianos meglehe-
t6sen sokoldaltian és sokféle médon hasznilja és Gjraalkotja a mito-
szokat és a mitoldgiai alakokat: expliciten, impliciten egyardnt,
néha djrairja ket, mdskor csak felidézi, felvillantja 8ket egy-egy
kiilonleges név, esemény vagy helyszin emlitésével.

o
v
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KOVACS Dominika

A legenda keletkezése, véltozatai:
Szent Elek legenddjdnak eredeti torténete™

A Szent Elek életét elbeszéld legenda a kozépkor egyik legismer-
tebb, tdbbek kozote latin és éfrancia nyelvi verses alkotdsokban is
megorokitett torténete volt. A latin és 6francia nyelv(i forrdsokban
megismert torténet tobb kordbbi valtozatbdl formélédott hosszi
évszézadok sordn tobbé-kevésbé egységes elbeszéléssé. Tanulmd-
nyomban a kordbbi legendavéltozatok motivumainak vandorldsit,
alakuldsdt vizsgdlom.

A Kr. u. V. szézad elsé felében élt a mezopotdmiai Edesszdban
egy szegény férf1, aki jdmborsdgdrdl, hitérdl, jésigirdl volt ismert
az emberek korében (STorey 1968, 18-19). Naponta koldul, ala-
mizsndjdt azonban mindig szétosztotta a templomban 1év§ szegé-
nyek kozote. Senki nem tudta, ki 6 valéjdban, honnan érkezett,

* A kozlemény a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovdciés Hivatal — NKFIH,
NN 124539 sz. Tdrsadalmi kontextus a szovegkritika tiikrében: Bizdncon innen é
til cim( pdlydzatdnak tdmogatdsdval késziilt.
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kivéve a templom sekrestyését, aki ismerte az idegen életének tor-
ténetét: Konstantindpolyban sziiletett, egyediili fitként gazdag,
nemesi csalddban. A sziil6k szerették volna, ha fitk megndsiil, dm
& a kitlizott nap éjszakdjin elmenekiilt otthonrdl, s egészen Edesz-
szdig jutott, ahol azutdn koldusként élt, anélkiil, hogy barki felis-
merte volna. Edesapja elkiildte a szolgdit, hogy keressék meg a fid,
akik még Edesszdba is eljutottak, s noha taldlkoztak az ifjdval, nem
ismerték fel 8t. Egy nap azonban az ifji vdratlanul megbetegedett,
és a templomszolga hidba dpolta, meghalt. Haldldt kovetSen tes-
tét kozos sirba helyezték. A sekrestyés, aki tudta, hogy a férfi Isten
embere, felkereste a piispokot, Rabulde, akinek elmondta a réla
tudott titkokat. A templomszolga ezutdn kérte el6ljdréjat, hogy ne
hagyja a szent ember maradvényait kozos sirban heverni. A piispok
igyekezett a kérést teljesiteni, de a felnyitott sirgodorben csupdn
egy kopenyt taldledk, a férfi teste csoddlatos médon elttint.

A torténet igen gyorsan elterjedt szir nyelven Edesszdban és kor-
nyékén Mar Riscia cimmel, aminek jelentése: Isten Embere. Emlitésre
mélt6 a legenda ezen valtozatdban szerepld, az V. szdzad kdzepén piis-
pokként és egyhdzi {roként tevékenykedd Rabula alakja, aki a felté-
telezések szerint maga jegyezte le elséként a torténetet. Mivel Rabula
412 és 435 kozott viselte a piispoki cimet, valészintsithetd, hogy az
eredeti torténet 450 és 475 kozott keletkezhetett (SToreY 1968, 19).

A legenddnak dsszesen nyolc szir nyelvi véltozata maradt fenn
kiilonbozd kéziratokban (ROsSLER 1933, 508). A kéziratok koziil
hat a British Museumban, kett§ a pdrizsi Bibliotheque Natio-
nale-ban taldlhaté (Amiaup 1889, 1). A szovegeket tartalmuk sze-
rint két csoportra oszthatjuk. Az elsé csoportba tartozé elbeszélé-
sek kozvetleniil a szent élete utdn keletkezhettek a Kr. u. V. szdzad
végén — VL. szdzad elején. Ezekben a szovegviltozatokban a torténet
egyszerlisége domindl: a szent haldla még Edesszdban bekovetkezik,
és akdrcsak Krisztusé, az & teste is eltlinik a kézos sirbél. A fentiek-
ben osszefoglalt torténet feltehetbleg a legkorabbi szir véltozat, és
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a British Museum ms. add. 17177 jelzetd kédexe Srizte meg (Ros-
LER 1933, 508). A torténet szerkezetét tekintve egyszer(ibb, mint
a késébbi, de tovdbbra is az elsé csoporthoz tartozé szovegvaltoza-
tok. Ez alapjén is feltételezhetd, hogy az emlitett szovegvalto-
zat a legkordbbi kéziratok egyikének lehet a mdsolata, amelyek nem
sokkal a szent haldla utdn késziilhettek.

A misodik csoporthoz tartozé négy kézirat a IX. és XIII. szdzad
kozepe tdjan keletkezett, amelyek — hasonléan a gorog—latin legenda-
véltozatokhoz — a torténet béviilését mutatjdk (Amiaup 1889, 50).
Miutdn az ifji szentsége kideriil, elmenekiil Edesszdbdl, és
a szelek szeszélye folytdn sziil8foldjére keriil vissza, ahol sziileinél
kér menedéket, anélkiill, hogy felfedné kilétét, azok pedig nem
ismerik fel &t. 17 év elteltével megbetegszik. Ekkor papiruszt és
iréeszkozt kér, hogy megorokithesse élete torténetét. Mindekozben
a templomban égi szézat hallatszik, ami arra szélitja a hivSket, hogy
keressék meg Isten emberét. Noha megtaldljék a szentet, az addig-
ra mér halott. Sziilei és jegyese eltemetik, ravataldnal pedig csodds
dolgok torténnek. Temetésének napjdt a gorog katolikus egyhdz
kordbban februdr 17-én, ma mdrcius 17-én, a rémai katolikus egy-
hdz julius 17-én tinnepli.

Mivel nem tudjuk biztosan, hogy a torténet f6hése hol sziile-
tett, a fennmaradt legkordbbi szir tdredékben szerepld C(a)poli(m)
olvasatot tobbféleképpen is értelmezhetjiik. Ha a szent (az Alexios
név a szir viltozatokban még nem szerepel) Rémdban sziiletett,
akkor az olvasat a rémai Capitoliumra utalhat, ha azonban Réma
alatt az ,,ij Romat” értjitk — ahogy Christopher Storey feltételezi —,
akkor a toredék helyes értelmezése Constantinapolis vagyis Kons-
tantindpoly (STorey 1968, 19).

Utdbbira magyardzatul szolgdl, hogy hdrom-, négyszdz év eltel-
tével a bizdnci teriileteken is jol ismertté vdlt a torténet, igaz,
némiképp dtalakult. Ez a késébbi legendavaltozat Kunyhés Szent
Jénos torténetét dolgozza fel. Az el6kel6 rémai csalddbdl szdrmazé
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Jdnosnak tizenkét éves kordban egy szerzetes beszélt az aszketikus
életrdl, ami az ifjinak igen megtetszett, és kérte a szerzetest, hogy
kovetkezd eljovetelekor vigye 6t magdval. Janost titokban el is vit-
te a remete, majd az ifji maga is szerzetes lett. Sziilei kerestették,
de nem taldltdk. Hét év elteltével egy égi hang megszdlitotta, és
figyelmeztette, hogy haldla el8tt fogadja a sziildi dldést. Igy vissza-
tért az otthondba, ahol sziilei nem ismerték fel 6t, s a hdz melletti
kunyhdban szélldsoltdk el, mivel anyja képtelen volt elviselni a kol-
dus ldtvdnydt. Innen ered a neve: kunyhés, gorogiil: xaAH0n Janos.
Miel8tt meghalt, felfedte kilétée sziileinek, és megmutatta nekik
dldozatkészségét, emberségét. Sziilei a kunyhé helyén kdpolndt épi-
tettek szdmdra, az utékor pedig kultuszdt mai napig 8rzi és tiszteli
(STorEeY 1968, 20-21).

Ezen legendaviltozatoknak, vagyis a szir Mar Riscia és Kunyhds
Szent Jdnos torténetének keveredésébdl jott létre a mdsodik cso-
porthoz tartozé gordg nyelvi véltozat, Szent Elek legenddja, amely
a szentet mdr néven nevezi. A kiilonféle regényelemekkel kiegésziil
gorog valtozat, amelyet Keresztény Julia vizsglt és forditott magyar-
ra, feltehetden a X. szazadban keletkezett (Kereszrény 2016,
173-186). Ebben a szdvegvaridnsban a tdrténet nemcsak kibd-
viil, de szerkezetében is dtalakul. Eleken kiviil a sziil6knek is nevet
ad a torténet iréja: az apdt Euphémianosnak, az anydt Aglaisnek
nevezi el. A legenddnak ebben a véltozatiban Elek/Alexios feleségiil
veszi a sziilei 4ltal védlasztott menyasszonyt, dm a ndszéjszakdn elbu-
csuzik t8le és elhagyja az atyai hdzat. Induldsa elétt a ,ndszéjszakdn”
ugyanakkor titkokat oszt meg az ifji ardval (a szlizies, tiszta életrdl
beszél, ahogy ezt a francia és a latin verses valtozat sejteti), végiil
ovét, kenddjét és gylirtijét bucstajindékul nyujgja 4t a fiatalasz-
szonynak, amely tdrgyak a gorog szovegvaltozatban a térténet végén
az anagnérisis-t (Gvayvapiolg), vagyis a ,felismerést” szolgdljak.
Elek ezutdn elhajézik Rémdbél. Edesszdba érkezve abban a Sziiz
Miria-templomban taldl széllést, ahol egy Jézus-képmadst Sriznek.
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A képmis keletkezésével kapcsolatban kiilonféle véleményekkel
taldlkozhatunk a szakirodalomban. Egyes kutaték szerint Edessza
egykori kirdlydnak, Abgarnak (vagy Abgarusnak) Jézus egy ken-
dét kiildott, amelyen ldthat6 volt az arclenyomata (Amiaup 1889,
50). Ezt a ma is tisztelt szent tdrgyat Szent Mandylionnak nevezik,
ami sokban emlékeztet Veronika kenddjére (Puskas 2005, 50-51).
A legenda datdldséhoz a torténetben szerepld csdszdrok — Arcadius
és Honorius — valamint egy Marcien nevi ismeretlen pdpa emlitése
szolgdlhat még tdimpontul. Bizdncban valészintileg egy mdsfajta szir
valtozatra vdrtak, amiben Marcien nevét felvaltotta Innocent, aki
Theodosius csdszdr idején volt pdpa. Ez a valtozat csak a X. szdzad
végére terjedt el nyugaton (SToREY 1968, 21).

A legenda késdbb a latin nyelvii valtozatoknak kdszonhetden véle
egyre ismertebbé és népszertibbé. A f8ként a X. szdzad utdn kelet-
kezett latin (és gorog) szovegviltozatok nagy valdszintiséggel gorog
forrdsokbdl tdpldlkoznak. Ennek bizonyitéka lehet a szerepl6k
gorog neve (kivéve Alexios feleségét, aki legelészor a latin nyelvi
legenddkban kap nevet), valamint az a tény, hogy Alexios legen-
ddja és kultusza egészen a X. szdzadig ismeretlen volt Rémdban.
Gorog forrdsokra utal emellett az is, hogy a szentképek tisztelete
a gordg ritudléban kap igazdn nagy szerepet, valamint az, hogy
egyes gorog, latin és késébb djlatin nyelven irott legendavaltozatok
Alexios halaldt nagypéntekre teszik, ami kozelebb esik a szent gorog
katolikus egyhdzban elfogadott tinnepnapjédhoz (mdrcius 17.), mint
a rémai katolikus egyhdz 4ltal meghatdrozott ddtumhoz (jilius 17.)
(KereszTENY 2016, 179).

A latin nyelvii szoveg terjedését feltételezhet8en 977-ben Sergius
de Damas érseknek (STOREY 1968, 22) koszonthetjiik, akinek poli-
tikai okok miatt kellett menekiilnie, és néhdny gordg szerzetessel
egylitt a Rémdban [évé Aventinus dombon felépitett Szent Bonific
templomban lelt menedéket, ahol rdtaldle Szent Elek legenddjdnak
elbeszélésére, amit 8k maguk ugyan jél ismertek, a rémaiak szdmdra
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azonban még ismeretlen volt. Az érsek parancsba adta, hogy a tor-
ténetet latin nyelven terjesszék, és meghagyta, hogy a szent marad-
vényait a Szent Bonific templomba helyezzék végsé nyugalom-
ra. A megajult latin véltozat éppoly népszeri lett nyugaton, mint
a gorog és szir valtozatok keleten.

A legismertebb latin szévegvaridnst az Acta Sanctorum Orizte
meg, amely val6szintleg egy IX. szdzadi kézirat alapjdn késziilhetett
(ILLés 1913, 21). A latin valtozatok koziil a leghiresebb a Legenda
Aurea-ban, Jacobus de Voragine XIII. szdzadi szentélet gy(ijtemé-
nyében olvashaté. A latin nyelv(i Elek-legenddk koziil fontos még
kiemelni az dn. ,miincheni” viltozatot. A két valtozat a torténet
szempontjdbdl megegyezik, leginkdbb néz8pontjuk az, amely meg-
kiilonbozteti 8ket egymdstdl. Az itt 1évd torténetnek fontos 4j moz-
zanata a szerepl6k nevének etimoldgidja, amely el8szor a latin nyel-
vii szdvegben jelenik meg. A Legenda Aurea elsésorban az egyhdzi
személyek mélt6sdgdt, az egyhdz mindenhatésdgat hangsilyozza
s a szent aszketizmusdt 4llitja az elbeszélés kozéppontjiba. A miin-
cheni szoveg az érzelmesebb jelenetekre irdnyitja a figyelmet, azokat
dolgozza ki nagy gonddal: a feleség bdnatit és érzelemmel teli kap-
csolatdt férjével. Mikor Elek visszatér a sziili hézba, felesége, mivel
nem ismeri fel, épp Eleket faggatja férje hollétérdl. Egyediil a feleség
az, aki el tudja venni Alexios kezébdl az irdst, ami sem a sziil6knek,
sem az egyhdzi embereknek nem sikeriilt. Haldla utdn a feleséget
a szent mellé temetik el, s amikor behelyezik holttestét a kozos sir-
ba a férfi csontjai odébb hizddnak, hogy helyet adjanak a szeretett
tdrs maradvanyainak tanusitva ezzel, hogy milyen erds lelki kap-
csolat volt kettdjitk kozote annak ellenére, hogy mindvégig sziizen
éltek a hdzassdgban. Fennmaradt ugyanakkor Szent Elek életérél egy
korai, latin nyelv(i verses véltozat is Pater deus ingenite kezdettel,
amely ugyanazt a versformdt kéveti, mint az 6francia Vie de Saint
Alexis. A latin vers hdrom kdédexben maradt fenn, tobbek kozott
a Pal. lat. 828-as jelzet(i vatikdni kéziratban.
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Mivel a kdzépkorban igen nagy népszerliség ovezte Szent Elek
legenddjdt Eurépa-szerte, nem meglepd, hogy francia, provanszdl,
olasz, spanyol, portugdl, német, angol, orosz és 6norvég nyelvre is
leforditottdk. Mindemellett ismeretes még arab és etidp szovegval-
tozata is (STOREY 1968, 22).

Az évek sordn sokat médosult a torténet, nemcsak tartalmilag,
de formailag is: a narrdci6 leegyszer(isodott, a cselekmény ellen-
ben kibéviilt, tobb parbeszéddel, himnusz betéttel, valamint csodds
elemmel gazdagodott.

Ami a legenda magyar véltozatait illeti: e varidnsokat a Peer-,
Nddor-, Lobkowitz-, Kazinczy, Erdy—, és Tihanyi-kdédexek &rizeék
meg. Valdszin(sithetd, hogy a kiilonféle forditdsok mindegyike
a Legenda Aurea 94. fejezete alapjdn késziilt. Eltérések ugyanakkor
vannak a latin valtozathoz képest, hiszen példdul egyik forditdsban
sincs Elek jegyese névvel emlitve. A kddexek kiilonb6z6 évszamok-
ra datdljak a szent haldldt: a Peer-kédex 338-ra, a Nador-, Erdy—,
Tihanyi-kédex 398-ra teszi, szemben a Kazincy-, és Lobkowitz kéz-
iratokkal, amelyek pontos dditumot nem emlitenek.

Szent Elek legenddjanak tovdbbélése még a XIX. és a XX. szdzad-
ban is érzékelhetd volt. Gaston Paris megemliti, hogy a mult szdzad
sordn Provanszdlban gyakori volt a mondds: ,.étre derri¢re la porte
comme saint Alexis”. Roumanille provanszal krénikdjiban is tala-
lunk utaldst Szent Elek alakjdra: ,Quand il tonnera, allume une peti-
te chandelle, et fourre-toi, si tu as peur, sous 'escalier, car saint Alexis
y mourut.” A néhai Meunier kanonok pedig megemlékezik arrdl,
hogy fiatalkordban Chaulgnes-ben (Ni¢vre megye), egy vdndorszin-
hazban hallott népi siratééneket Szent Elekrél, asszondncos rime-
Iéssel. 1920-ban Henri Ghéon a torténet alapjan komédidt szerzett
A szegény a lépesd alatt cimmel, ami késébb a kolté Germain Nouveau
és a missziondrius Charles de Foucauld neve alatt hagyomdnyozdédott
(StoreY 1968, 21-22). Provanszdl nyelven sziiletett egy komikus/
burleszk valtozata is a legenddnak, amely 1938-ban jelent meg,.
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J6l lathat6 tehdt, hogy ezen legenda kapcsin sem beszélhetiink
egy egyszerli, évszdzadok sordn megszildrdult, valtoztatds nélkiil
hagyomdnyozott térténetrdl. A kiilonféle szévegek hatottak egyma-
sa, a torténet hosszti vdndorldsa sordn formdlédott, melynek feltd-
rasa kapcsdn vildgossd vélt sziamomra, hogy az alaptorténet Bizdnc-
ba érkezésekor gazdagodott gordg szerelmi regénymotivumokkal,
s az dltalam kordbban vizsgilt francia és latin verses valtozatok
a bizdnci-gorog elbeszélés tematikdjat kovetik. Valéjiban a regény-
motivumok beillesztésének koszonhetd egy olyan legendaviltozat
létrejotte, amelyben nem a szent aszketikus életmédjdnak dicsdi-
tése 4ll a kozéppontban: az elbeszélés célja lithatdan sokkal inkdbb
a szérakoztatas, ami 4ltal Szent Elek torténete beilleszthets akar az
udvari regények sordba is.

4
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MOLNAR Zalin

Aristotelés el6tti logika mint logikai
gyakorlat a szénoki beszédekben*

Bevezetés

»A logika atyja Aristotelés” valamilyen formdban biztosan olvasha-
t6 az Organonnal kapcsolatos mivekben, de taldn a legtobb logika-
tankonyv bevezet$jében is. Kétségtelen, hogy van igazsdg az ehhez
hasonlé megjegyzésekben, s6t didaktikai szempontbdl is érthetd
egy ilyen kijelentés. Az viszont furcsa lenne, ha meg sem fogal-
mazddna olyan kérdés, ami az Aristotelés el6tti logikdra irdnyul.
Természetesen az ilyen irdnyu kutatdsok egydltaldin nem djdonsi-
gok a filozéfia/logikatorténészek korében, ennek legnyilvinvalobb
példdja taldn a parmenidési toredékek logikai rekonstrukciéjanak
»hagyomdnya”. A legtobb esetben viszont tdl sziikre lett megszabva
az a kozeg, melyben az Aristotelés elStti logika miikodésée kellet

A kozlemény a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovdciés Hivatal — NKFIH,

NN 124539 sz. Tdrsadalmi kontextus a szovegkritika tiikrében: Bizdncon innen é
til cim( pdlydzatdnak tdmogatdsdval késziilt.
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elképzelniink. A standard szemlélet a filoz6fia, matematika teriile-
tén maradva keres vélaszokat.

Ha egy pillanatra félretessziik a logikdval kacspolatos eléfelte-
véseinket, felmeriilhet benniink az a gondolat, hogy az elméleti,
absztrakt tudomdnyok mellett a mindennapi gyakorlatban meg-
jelend érvelések kozege is érdemelhet néhdny fejezetet az Aristo-
telés eldtti logika torténetében. Dolgozatomban nemcsak amellett
érvelek, hogy a szénoki beszédek logikai rekonstrudldsa megdllja
helyét egy ilyen megkozelitésben, de amellett is, hogy Aristotelés
korai logikai mivei is érthet6bbé vélnak azdltal, ha feltételeziink
egy a gyakorlati életben tetten érhetd ,logikdt”. A dolgozat megiri-
sa sordn a kovetkezd f6 megfontoldsok vezettek:

Az 1. fejezetben roviden ismertetem azokat a tudomdnytorténe-
ti szempontokat, melyek mentén egy ilyen rekonstrukciénak kell
haladnia. Ebben mind a modern mind az 6kori logika megfogal-
mazdsait, perspektivdjit igyekeztem egyesiteni, annak érdekében,
hogy az 6kori szemlélet egyes megéllapitdsai modern néz8pontbdl
is Gjra legyenek fogalmazva. A 2. fejezetben térek ki egy konkrét
beszéd (Lysias 10.) logikai rekonstrukci6jdra, a 3.-ban pedig ennek
néhédny kapcsolatdra a logikai elmélettel. A témabdl adéddan fon-
tos szempont volt, hogy a dolgozat lehet8leg két célkozonségnek:
mind az dkortudomdny fel8l, mind a logika feldl kozelit6knek dj
informécidkkal szolgdljon.

1. Logika- és tudomdnytirténeti hdttér

1.1. Egy logikat6rténeti modell

A kovetkezd kérdések meriilnek fel, amikor a logikatdrténész az
elsé logikai elmélet (aristotelési logika) vizsgdlatakor nemcsak
magdt az elméletet vizsgdlja (eldonthetdség, szemantika-kalkulus
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teljessége stb.) de annak hdtterére és motivécidira is kivancsi:
1) Aristotelés logikai elméletét vajon a semmibdl sziilte, vagy éppen-
séggel egy olyan tdrsadalmi kozeg vette koriil, ami bizonyos érte-
lemben el8készitette logikdja elméleti hdtterét? Ha igen, ez hogyan
rekonstrudlhaté. 2) Mik azok a feltételek, amelyek sziikséges egy
logikai elmélet kialakuldsdhoz? 3) Aristotelés logikdjan beliil lehet-e
egyfajta ,fejlédésrdl” beszélni? Valdjaban mindhdrom arra a kérdés-
re vonatkozik, hogy az elméletet befolydsolhatja-e az az empirikus
kozeg, amiben azt megalkotjdk, vagy a logika a tapasztalat vildgdtol
teljesen izoldlt, absztrakt rendszer. Mds széval: lehet-e olyan dina-
mikus paradigmdban megkdzeliteni a logikatorténetet, amelyben
az elmélet empirikus kozege kulcsfontossdga.! Ha igen, mi lehet az
empirikus kozeg?

A modern logikai elméletek titkrében ez a kérdés taldn tdl tri-
vidlis: kis talzdssal dllithatd, hogy az empirikus tényezd sokszor
megszabja, hogy milyen logikdt (kell) ,csindlnunk”.? Aristotelés és
az Skori logika viszonylatdban mdr ugyanez a kérdés jéval nyitot-
tabb; pontosabban fogalmazva, néhdny kivételtdl eltekintve meg
sem fogalmazodik.> Azéltal, hogy a szénoki beszédeket és dltald-
ban a hétkoznapi érvelést beemeljiik a logikai elemzésekbe lényegé-
ben 1)-3) kérdésekre keresiink a valaszokat.

Ha mindez helytdlls, akkor el lehet jdtszani azzal a szemtelen
gondolattal, hogy voltaképpen nem Aristotelés a logikatorténet

' A logikatorténetet mésik modellje szerint a logika statikus, kiils6 tényez6k nem

befolydsoljak. Ennek védelmzdje tbbek kozott Kant. Kant, L: Kant's Introducti-

on to Logic and His Essay on the Mistaken Subtilty of the Four Figures. 10-11.

Igen kézenfekvd példa erre a nem-klasszikus vagy modailis logikai elméletek, ame-

lyeket jogban (deontikus logika), programozésban (dinamikus logika), fizikdban

(kvantumlogika), mesterséges intelligencia (fuzzy logika) stb. haszndlunk.

> KNEALE, W - KNEALE, M.: A logika féjlédése. 23-27. éppen csak megemliti, hogy
a megarai-sztoikus logikdra hatdssal lehetett a szofisztika, erisztika, szénoki érvelés.
Moravcsix, J.: ,Logic Before Aristotle: Development or Birth?” pedig azokat az
el6feltételeket keresi, amelyek sziikségesek egy logikai elmélet kidolgozdséhoz.
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kezd8pontja, s6t az § elmélete is egy olyan kornyezet eredménye,
amelyben (a filozéfia mellett) az V. sz.-i. szofistdk, a birdsdgi tdrgya-
ldsok érvelései mdr eldkészitettek olyan gyakorlati/elméleti problé-
mékat, amelyek kés6bb a Szofisztikus Cifolatokban vagy akér az Elsé
Analitikdban is, mint logikai problémak felmeriilnek.

1.2. Logika és szénoklat kapcsolata

A szénoklat, mint ékori miifaj, manapsdg (is) igen népszer(i téma,
taldn nem tilzds azt allitani, hogy elemzése virdgkordt éli. Ezt jol
illusztrdlja az a példa, hogy a 2. fejezetben térgyalt szerzd beszédei-
bdl magyar forditds is késziilt.

A szénokokkal foglalkozé szakirodalmak dltalaban rhétorikai,
stilisztikai, irodalmi szempontok alapjin vizsgdljdk a beszédeket.
Dolgozatomban viszont egy teljesen ij megkozelitést mutatok be,
amely nemcsak a logika feldl kozelit, de alapjt is egy olyan dina-
mikus logikaszemléletre helyezi, melyben szerepet kap a szénoklds.
Sajndlatos médon a logikai kutatds eddig teljesen megfeledkezett
errdl a teriiletrdl. Ez tobbnyire érthetd, ugyanis ha a logikus egy
T elmélet tulajdonsdgait vizsgdlja, mds elméletekkel hasonlitja
ossze, akkor a szénoki beszédekben aligha talal olyat, ami hasznos
lenne egy ilyen villalkozds kapcsin. Ennek egyszer(i oka az, hogy
a beszédek egydltalin nem szélnak semmilyen 7-rél. Legtobb eset-
ben az érvelések logikai rekonstrukcidja sem nydjt kiilonosebb
izgalmat, hiszen logikaelméleti szempontbél borzasztéan egyszer(i-
ek. Az imént bemutatott logikatdrténeti megkozelités éppen ezen
a ponton tér el a standard felfogdstdl. Jelen esetben nem logikael-
méleti kérdésekre kerestink vélaszokat, hanem a hétkoznapi érvelé-
sek olyan tulajdonsigait vizsgiljuk, amelyek mintegy el8leltételei az
elmélet létrejoctének.

Az attikai szénokok logikai és érveléselméleti vizsgdlatuk sziik-
ségességét emliti J. J. Bateman annak érdekében, hogy pontosabb
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képet kapjunk ezekrdl a beszédekrdl.* Mivel mélyrehatébb logikai
elemzést még nem végeztek ilyen vonatkozisban, ezért elenged-
hetetlen annak tisztdzdsa, hogy ez a tanulmdny is csak egy el8ta-
nulmdny, s mint ilyen csakis egy terjedelmesebb dolgozat részét
képezheti.

Mira mdr koézhelynek szdmité megjegyzés, hogy logika, mint
elmélet a Kr.e. IV.-ban akkor sziiletett, amikor a gorogok tudatosan
elkezdtek foglalkozni az 4ltaldnos, érvényesnek elfogadott kovet-
keztetési formdkkal, logikai torvényekkel. Az egyszertiség kedvéért
nevezziik ezt logikai elmélet(ek) sziiletésének. A fentiek alapjdn nem
meglepd, ha vizsgdland6 korszakot szembedllitjuk a logikai elmé-
lettel, akkor a dolgozat a logikai gyakorlattal foglalkozik, melynek
egyik bézisit a szénokok beszédeiben keresi. Most pedig kicsit pon-
tosabban, mit is jelent a logikatorténet ezen két kifejezése:

Definicié (Logikai elmélet): Tetszdleges T = (I,D) egy
logikai elmélet, ha T' egy £ (logika) nyelven megfo-
galmazott axiémdk halmaza, D pedig az ehhez tartozé
deduktiv rendszer. (£ szemantikdjit esetleg valamilyen

S, definidlja).

Ennek értelmében Aristotelés logikdja valéban logikai elmélet,
ami részben a 3. fejezetben még elékeriil. A szillogisztika ilyen
modern interpretdciéjat a mult szdzad folyaman tobben sikerrel
végezték el

Természetesen a logikai elmélet el6tt is létezett logika. Aristotelés
maga jegyzi meg a Rhétorikiban,® hogy a logikdhoz tobbé-kevés-
bé mindenkinek koze van: az emberek a hétkoznapi életiikben is
kovetkeztetnek, érvelnek érvényesen akdr Gsztonosen, akdr nem.

* BATEMAN, . J.: ,.Some Aspects of Lysias’' Argumentation.” 158.

> CORCORAN, ].: ,Aristotle’s Natural Deduction System.”; LUKASIEWICZ, ].: Aristotle’
Syllogistic.
¢ Arist. Rhet. L. 1., 1354a
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A Kneale-hdzaspdr gondolatmenetét kovetve” valamint azt kiegé-
szitve mondhatjuk, hogy a logikai elmélet, tudniillik az 4ltaldnos
logikai torvények osszeirdsinak egyik eléfeltétele, hogy rendelkezé-
stinkre dlljon egy igen nagy mennyiségi érvelésanyag. Még jobb, ha
az érvelés, mint tevékenység, valamilyen értelemben még szisztema-
tikusnak is mondhaté. A Kr. e. VIII. sz.-t4l kialakuld polisrendszer,
az athéni demokrdcia ennek bdséges alapot szolgdltatott. Kneale-ék
helyesen jegyzik meg, hogy az anyaggytjtés sordn a korabeli logi-
kusok szdmdra els6sorban olyan mivek voltak mérvadéak, amelyek
a bizonyitds igényével léptek fol. Az Aristotelés elStti gordg kulti-
ranak két teriiletérdl biztosan elmondhatd, hogy gazdag anyagot
szolgdltatott a logikai kutatds megkezdésehez: ezek a filozéfia és
a matematika, noha egyik sem eleve érveld tudomdnyként sziiletett
meg, hanem mindkettd fokozatosan vélt azzd, mégpedig nem sok-
kal Aristotelés elétt.® Ellenben teljesen figyelmen kiviil maradtak
a szénoklatok (torvényszéki beszédek) a logikatorténeti rekonstruk-
ciébdl, annak ellenére, hogy ezek mindig is bizonyité jellegliek
voltak a gdrogség korében. Az pedig egyéltaldn nem sziikségszer(,
hogy a jogalkalmazds érvelést foglaljon magéban. Az ékori vildgban
sok helyen és korban megjelentek a torvények és megjelent a birds-
kodds; de ennek nem mindig velejdréja, hogy a birdi eljdrds szerep-
161 érveléssel védjék a maguk igazit. Azt, hogy a szénoki érveknek
logikai szempontbdl milyen relevdns tulajdonsdgai vannak 1.3-ban
targyalom.

Amennyiben elfogadjuk, hogy a szénoklds is voltaképpen a lo-
gikai gyakorlat egy teriilete, akkor ezdltal nemcsak kibdvitettitk
logikatorténeti kutatdsunk hatdrait, de megadtunk a matematika/
filozéfia mellett egy olyan empirikus kozeget is, melyben a logi-
kdnak szoros kapcsolata van a gorog joggal, a gorog polisélettel.
A matematika részérdl egy hasonléan empirikus, szélesebb kulturdlis

7 KNEALE, W - KNEALE, M.: A logika fejlédése. 13.
8 SzaBOA.: A gorog matematika. 9-35.
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kontextusban vizsgdlandé tudomdnytorténeti megkozelitést java-
solt W. R. Knorr matematikatorténész is.’

Definicié (Logikai gyakorlat): A logikai gyakorlat nem kere-
si az érvényes kovetkeztetés dltaldnos feltételeit (nem tald-
lunk elézetesen definidlt 7 elméletet, de még L-rél sem
beszélhetiink), egyetlen célja az érveléssel valé meggydzés.

Az, hogy a gyakorlat és elmélet kozotti kiillonbségtétel nem csu-
pan a mai logikaszemléletiink sziileménye, utébbira a mdr emli-
tett Arist. Rhet., I. 1., 1354a, elébbire pedig Arist. Soph. Elench.
XXXIV. 184a — 184b részletei is felhivjik a figyelmet.

1.3. Rekonstrukcids szempontok

Amikor a 2. fejezetben Lysias 10. beszédét vizsgdlom, akkor annak
a kovetkezd szempontok fognak keretet biztositani.

Rekonstrukciés alapelv — Ha egy OSkori szovegen végziink
modern logikai rekonstrukeiét, az aldbbi ,szlogent” mindig fontos
észben tartani:

Bdrmely logikai rekonstrukcid csak akkor megengedett, ha
az nem anakronisztikus.

Az anakronizmus itt nem arra vonatkozik, hogy tilos a modern
logikai appardtussal a logikai gyakorlatot megkozeliteni, bizonyos
dllitdsokat ezzel megfogalmazni. Ami tilos, az az olyan miivele-
tek, lépesek belemagyardzdsa, amelyekrél nem dokumentdlhato,
hogy alkalmaztik. Logikai terminoldgidval élve szigordan meg kell
kiilonboztetni a tdrgynyelver (szénoklatok, Aristotelés nyelve), a
rekonstrukcié sordn haszndlt metanyelvtél, amivel a logikai gyakor-
latré/ beszéliink modern eszkdztarunkkal.

> Knorwr, W.R.: ,,On the Early History of Axiomatics: The Interaction of Mathema-
tics and Philosophy in Greek Antiquity.” 145-187.
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Erveléstechnikai szempontbél a logographosok szinre 1épése alap-
vetSen véltoztatta meg az attikai szénoklds képét. Az eskiik, tantik
egyre mellékesebb szerepet kaptak egy-egy bizonyitds sordn, helyet-
te el6térbe kertilt a Rhbérorikdban is emlitett mesterséges (Evreyvo)
érvelés/bizonyitds, amely a tantvallomdsokon tdl tovdbbi hdrom
szempontra is timaszkodik. Logikai szempontbdl a szénok jelleme
(00¢), és a hallgatdsdgra kifejtett hatds (31abeaig) utdn emlitett har-
madik tipus, a Aéyog relevdns, mivel tdbbnyire ez bizonyit."® Ter-
mészetesen nem minden beszéd, és nem is akdrmilyen résziik alkal-
mas egy logikai elemzésre. A legigéretesebb szakasz egy-egy érvelés
strukedrdjanak feltdrdsdra a miotig-nek nevezett bizonyités.

Arra a kérdésre, hogy mik azok a lehetséges (érvényes) bizonyitdsi
eljdrdsok, amelyek egyéltaldn széba johetnek, ha valamivel kapcso-
latban érvelni szeretnénk, mar az Analitikdk is egyértelm( valaszt
adnak. Kideriil ugyanis, hogy Aristotelés tudomdnyelméletileg
mindossze két érvényes tipust, az induktiv (dnoyoryy) és deduktiv
(cuMoyiouds) bizonyitst ismeri el.'" Ezeket nemcsak tudomdnyos
kutatdsaink soran kell alkalmaznunk, de a szénoklatok esetében
sincs més legitim mddunk érvelni. A Rhétorikdbil kideriil, hogy
az induktiv-deduktiv felosztds minden tovadbbi nélkiil alkalmazha-
t6 a szénoki érvek modellezésére is, amennyiben a szénok példdit
megfeleltetjitk az indukciénak, az enthymémidkar pedig a szillogiz-
musoknak."* Tertium non datur, aki mds jdtékszabdlyokkal érvel az
a szofizmus ,blinébe esik”. Elsésorban a deduktiv bizonyitdsok lesz-
nek érdekesek a logikatdrténész szdmdra, de mégis vessiink mind-
kettére (mindhdromra a szofizmdkkal egyiitt) egy rovid pillantds,
legaldbb addig, amig konkrétabban elhelyezziik ezen fogalmakat az

aristotelési kontextusban.

10 Arist. Rhet. I. 2., 1356a
' Arist. Prior. Anal. II. 23. 68b 13., és Post. Anal. I. 1.71a
12 Arist. Rhet. I. 2., 1356b
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1.3.1 Deduktiv bizonyitds — DB
Aristotelés a kovetkez8képpen definidlja DB-t:

A szillogizmus (dedukcid) pedig olyan érv, amelyben a
premisszdkbél sziikségszertien mds kovetkezik, mint amit
a premisszékban lefektettiink — mégpedig azért, mert a

dolgok igy és igy vannak."

Sajnos a meghatdrozds nemigen visz kozelebb DB intuitiv
megértésénél, hiszen pont azt szeretnénk tudni, hogy mit jelent
kovetkezni/sziikségszeriien kovetkezni. DB alkalmazdsibdl azonban
kideriil, hogy az Elsé¢ Analitika voltaképpen a direkt és az indirekt
bizonyitdsokat érti alatta.

Definicié (Direkt bizonyitds): Legyen T' egy tetszdle-
ges premisszahalmaz. ¢ kdvetkezménye I'-nak, ha ¢ egy
olyan sorozat utolsé tagja, melyet az el6zetesen elfogadott
(meta)logikai elvek véges alkalmazdsdval nyeriink I'-bol."

Hogy pontosan mik az elfogadott (meta)logikai elvek, azt min-
den esetben a szabja meg.

Definicié (Indirekt bizonyitds): Legyen T egy tetsz8leges
premisszahalmaz, ¢ egy premissza. Ha T' U {$} egyiittesen
ellentmonddsos, akkor I'-nak kovetkezménye —¢-nek."

Mar Aristotelés is megjegyzi, hogy a két bizonyitds kéz a kézben
jr: bdrmikor, ha lehetséges az egyik, akkor a mésikra is van méd.'¢

cuMoyiouds 08 éat hdyog &v ¢ TeBEvTwy TGV ETepdy TL TV Keydvwy & dvayrng
oupPelve @ TabTe: elver. Arist. Prior. Anal. 1. 1. 24b

14 Példa erre Prior. Anal. 1.5. 27a Cesare bizonyitdsa, ahol AeB, CaB premisszak, az
el6zetesen elfogadott logikai elv pedig a konverzié.

Pér sorral lejjebb: Cesare is bizonyithaté indireke.

»Ha x bizonyithaté deduktive, akkor induktive is” gondolata el8szér Soph.
Elench. IX. 170a 25-ben, a bikondicionilis véltozat pedig Prior. Anal. 1. 29.
45a jelenik meg.
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1.3.2. Induktiv bizonyitds — IB
A Topika XII. 105* példdjabél kideriil, hogy az aristotelési induk-
cié tudomdnyelméletileg lényegében nem kiilonbozik attdl az elji-
rastol, melynek ismeretelméleti korldtaira késébb Hume mutat ré.
A logikai gyakorlatban, kiilonosképpen a szonoklatokban az induk-
cids érv a meggydzés leggyakoribb formdja. Egy IB esetén a vddlé
és a védelem bizonyitdsait egyardnt tantivallomdsokbdl, toposokbdl
meriti,"” érzelmekre apelldl, a kovetkeztetés a fentebbi definiciok
értelmében nem deduketiv.

Az érv sikere csupdn azon mulik, hogy a felsorakoztatott tantk,
a hdttéresemények bemutatdsa, a beszélétehetség mennyire megy-
gy6z6, egy adott esetet mennyire tesz valészintivé, valdszintitlenné.
Dolgozatomban IB-vel annyiban foglalkozom, amennyiben kéze
lehet egy-egy logikai elv kibontdsdhoz (mint a 2.3. esetében).

1.3.3. Szofisztikus érv

A Szofisztikus Cidfolatok szerint'® a szofizmdk/ldtszatérvek (¢parvd-
uevog EAeyyoq) érvelési hibak, mert annak ellenére, hogy a sziikség-
szerli kovetkezmény igényével 1épnek fel, valéjdban csisztatdsok,
megfelel§ szemantikai, szintaktikai definiciék, metalogikai elvek
mellett mindig rd lehet mutatni a hiba forrdsara.

Egy kovetkeztetés elemzésekor élesen el kell kiiloniteni a pre-
misszdk igazsiginak kérdését, a konkldzié adott premisszdkbol
val6 levezethetdségétdl. A beszédek logikai rekonstrukcidja sordn
figyelmen kiviil kell hagyni, hogy ténylegesen igazak-e az adott pre-
misszdk. Ehelyett azt kell megvizsgdlni, hogy az adott premisszak
és a konkluzié kozott van-e a fentebb definidle értelemben vett
logikai kapcsolat. Ekkor egy esetben lehetséges, hogy a birdsig
nem fogadja el DB konkluzidjét: az érvelés, mint olyan logikai-
lag érvényes, de az érvelés sordn hasznilt premisszak valamelyikét

17 Lasd Aristotelés Rhétorikdjaban bevezetett toposokat.
'8 Soph. Elench. VIII. 169b-170a.
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nem tartja igaznak a birésdg/ellenfél, igy a kovetkeztetést sem tartja
konkluzivnak."

Egyiltalin nem lesz meglepd, ha a beszédekben mindhirom
érvtipussal taldlkozunk. Mivel dltaldnos célunk a deduktiv elmé-
letet megel8z8, a gyakorlatban megjelend érvelések logikdjdnak
bemutatdsa, a szénoklatok rekonstudldsa sordn is elsédleges felada-
tunk a deduktiv érvek és szofizmdk megtaldldsa kell, hogy legyen.
A szofisztikus érvek azért lesznek fontosokak, mert noha az aristo-
telési megfogalmazds szerint nem deduktiv érvek, mégis a deduk-
ci6 ldtszatde keltik.?® Ekkor a vitapertnerre hdrul a feladat, hogy
rdmutasson a szofista érvek cstsztatdsaira. Ez a feladat pedig nem
mds, mint a logikai gyakorlatbdl az elméleti keretfeltételek irdny3-
ba kikacsint6 viéllalkozds. Ha a vitatkozé feleket még ezen feliil
egy biréségi eljars kozepette képzeljiik el, akkor a szofizmus cdfo-
lata kiilondsen motivéleed vélik, hiszen a torténet szerepldi his-vér

ellenfelek, val4s problémakkal, komoly vadakkal.

1.4 Néhdny megjegyzés

Egy szénoki beszédekkel bdrmilyen vonatkozisban foglalkozé
tanulmdny, minthogy az Skori irodalom kiemelkedd alkotdsaival
foglalkozik, nem hagyhatja figyelmen kiviil a filolégiai médszereket
sem. Noha jelen esetben ez a megkozelités egyéltalin nem t5lt be
kozponti szerepet, mégis a logikai elemzés segitségére siethet egy-
egy odaértett, hallgatdlagosan feltételezett premissza rekonstudld-
siban. A logikai elemzés sordn nem tdrekedtem a kovetkeztetések

Y A nem konkluziv érvelést nem szabad osszekeverni a szofisztikus érvekkel. A
nem konkluziv érv logikailag hibdtlan, de premisszdit nem fogadja el mindenki,
a szofisztikus érvek esetében a logikai érvényesség is sériil.

2 A logika (mint elmélet) egyik alapfeladata, hogy eszkdzoket nydjtson a hibds és
a helyes érvelések megkiilonboztetésére, és eldontse, hogy egyes érvek miért ér-
vénytelenek. Minden bizonnyal ezért volt fontos Aristotelésnek is a szofizmak
vizsglata.
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teljes formalizdldsra, azonban ahol fontosnak taldltam mégis meg-
tettem. Ez kiilondsen akkor bizonyul szemléletes eszkdznek, amikor
egy logikai szempontb6l nehezen rekonstrudlhaté rész gondolatme-
netét foglaljuk 6ssze.”’ Mindezekhez semmilyen logikai elSismeret
nem feltételezek.

Egy beszéden végzett logikai elemzés dsszességében a kovetkezd
kérdésekre adhat vélaszt: a) DB egydltaldn jdtszik-e megkiilonboz-
tetett szerepet a teljes beszéd bizonyitdsa sordn, b) ez hogyan alakit-
ja a gordg jogi gyakorlatot (gondolok arra, hogy a logika hatdsdra
a jog értelmezése hogyan viltozik), ¢) a szofisztikus érvek hogyan
szorulnak vissza (ha visszaszorulnak) ennek hatdsdra, d) milyen
kapcsolat van a szonoki beszédek logikdja és mds logikai gyakorlat
kozote (pl.: korai platéni dialdgusok), e) a beszédekben taldlhaté
dltaldnos logikai struktira mennyire van hatdssal a késébbi (nem
aristotelési) logikai iskoldkra. Kneale-¢ék meg is jegyzik, hogy bar
~Egydltalin nem konnyii nyomon kivetni a korai logikai gondolkodds
dszzefiiggését a birdsdgi érvekkel és azzal, amit Aristotelés ,eszmecse-
rének (2vtevéic) mevez;” mégis létezett egy olyan, Aristotelés eldtt
logikai gondolkodds, ami hozzdjirult az Aristoteléstdl fiiggetlen,
a megaraiak és sztoikusok dltal képviselt rendszerhez.?> Egy hasonlé
kapcsolat lehetdségét emliti J. Allen is.” Koztudott, hogy a sztoikus
logika csak szekunder forrdsokbdl és igen toredékesen maradt rénk.
A szillogizmus sémdi tdbbségében nem alkalmazhatbak a birdsdgi
tdrgyaldsok modellezésére. A propoziciondlis logika médszere sok
esetben t6bb eredménnyel jdr, de ekkor mdr ott vagyunk a sztoi-
kus propoziciondlis logika vagy a nem szillogisztikus aristotelési
logika kérdésénél. Utdbbirdl érintblegesen a 3. fejezetben lesz sz6.

21 Kideriilhet, hogy a premisszékbdl nem kovetkezik semmi, ami ne lenne trividlis,
vagy nem az a konkluzi6 kovetkezik, vagy mds is kovetkezik, esetleg ellentmondd-
sos az érv.

22 KNEALE, W - KNEALE, M.: A logika fejlédése. 23.

3 ALLEN, ].: ,,Rbetoric and Logic” 359-362.
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Mindezek érdekes és merdben 4j szempontokat adhatnak a logika
és tudomdny fejlédésével kapcsolatos litdismédunkhoz.

A logikai gyakorlat egyik jellemzdje, hogy a hétkdznapi emberi
interakcié sordn alakul, ezért igen toredezett. A logikai rekonst-
rudlds ezért nem szabad a szemiinkre vetni, ha az elemzés nem a
szoveg linearitdsa alapjdn épiil fel, hanem ahogy ezt a logikai kovet-
keztetés szerkezete megkivdnja. Az 1. fejezet irdnyvonaldt az aldb-
bi dbra szemlélteti, a kiemelt cimek tartoznak a 2. fejezet szlikebb

témdjéba.
Logikai gyakorlat
Filozéfia, matematika Hétkoznapi érvek
Szénokok Egyéb
Egyéb szénokok Lysias
Szemléltetd beszéd Torvényszéki beszéd Tanécsaddi beszéd

¥ ™\

Egyéb részek mioTic

szofizma DB IB
direkt bizonyitds indirekt bizonyitds
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2. Lysias 10. beszéde — logikai elemzés

2.1 Miért a 10. beszéd?

Minthogy a dolgozat csupdn egy el8tanulmdny, melyben a logikai
gyakorlat feltételeit, médszerét igyekszem nyomon kovetni, az elsé
szempont egy olyan szoveg vilasztdsa volt, amely mintegy allator-
vosi l6ként produkalja az 1. fejezetben ismertetett narrativét.

Ha az elmélet gyokereit tobbek kozott egy gyakorlati, empiri-
kus kozegben keressiik (filoz6fiai matematikai elméletektdl mentes
kozeg), akkor értelemszer(ien ennek a kritériumnak magt a szerzdt
is meg kell feleltetni. Az, hogy Lysiast nem kiilondsebben érdekelte
a filozofdlgatds, tobbé-kevésbé jél rekonstrudlhat6 Platén néhdny
elsz6rt megjegyzésébsl.

Természetesen egy logikai elemzés elStt elészor meg kell talal-
nunk az erre alkalmas részeket. Ez sokszor nehézséget okoz, mivel
a legtobb esetben egyiltaldn nem nyilvdnvalé az, hogy hol is kezd -
dik egy szdmunkra relevns szakasz. Az esetek tobbségében az érv
(formadlis) analizisekor komoly gondot okoz, ha IB és DB szinte
teljesen osszekeveredik. Igen gyakori, hogy az elhallgatott, odaér-
tett premisszdk megnehezitik egy-egy kovetkeztetés rekonstrud-
ldsit, de az is elképzelhetd, hogy egyszertien nem lehet kitaldlni,
melyik premisszabdl pontosan mi kovetkezik. Sokszor a premisz-
szdkat, tételeket nem kijelentésekbdl kapjuk, hanem kérdések, fel-
soroldsok révén kell kikovetkeztetni azok propoziciondlis tartalmit.
A 10. beszédben azonban viszonylag kénny(i dolgunk van IB és DB
elkiilonitésekor. Esetiinkben a két tipust Lysias kiilon érvelésben,
elkiiloniilt részben alkalmazza. Ez fontos szempont, hiszen nagyban
megkonnyiti elemzésiinket. Mindazondltal ldtni fogjuk, hogy ez a
beszéd sem mentes teljesen az iménti nehézségektdl, ennek titkré-
ben remélem, hogy rekonstrukciéim sem lesznek hidbavaléak. Bar

# Fhhez ldsd Platon: Politeia, Phaidros megfeleld részeit.

—153—



OFFICINA DE IOANNE BOLLOK NOMINATA — MOLNAR ZALAN

nem a szénoklatok részérél, de hasonlé problémdkkal szembesiil
G. X. Santas is, a sékratési (logikai) érvelésmdd elemzésekor.” Egy
kiilon tanulmdny lenne, de a logikai gyakorlat és a sékratési érvek
osszehasonlitdsdban fontos tdmpont az indirekt bizonyitds lehet.

A lysiasi beszédek (és dltaldban minden torvényszéki beszéd)
legnagyobb hidnyossdga az, hogy nem ismerjiik az ellenfél érveit,
annak gondolatmenetét, taktikdjit. Ennek hidnydban nem tud-
juk osszehasonlitani a két fél érvelésének logikai strukeardjde, igy
a legtobb esetben arra sem kapunk vilaszt, hogy, egyes érveket vagy
premisszékat milyen alapon utasitanak vissza. A 10. beszéd ebben
a tekintetben is egyediildllo, hiszen az ellenfél (Themonéstos) érve-
Iése jol rekonstrudlhaté a szovegbdl. A vadl6 pontosan tudja, mik
Theomnéstos premisszdi, éppen ezért tdbbszor is céloz rd, bemu-
tatva annak tdmadhaté pontjait.*® Ez a rész nemcsak iskolapélddja
egy olyan érvelésnek, ami a logika segitségével rdimutat az érvekben
rejlé csusztatdsokra, de egyben bepillantdst nyujt a logika olyan
empirikus kozegben valé alkalmazdsdra is, amelyben a logika ,,gy6-
zedelmeskedik” a szofisztika felett. Harmadszor, a 10. beszédben
az logikai elmélet szdmdra olyan nélkiilozhetetlen fogalmak csirdi
ismerhet6k fel, melyek az els6 logikai elméletben (aristotelési logika)
mér mint definici6k, letisztizott fogalmak jelennek meg. Egyszdval
a Theomnéstos elleni beszéd nagyon jél illusztrdlja a logika gyakorlati
fézisdban alkalmazott kovetkeztetéseket, logikai , torvényeket”.

2.2. A beszéd hittere

Altalanos elvként elmondhaté, hogy a beszédek logikai elemzésekor
(szerencsére) nagyon sok olyan problémds kérdést figyelmen kiviil

5 Santas, G.X.: Socrates, Philosophy in Platoss Early Dialogues. 56-179.

% Todd megemliti, hogy a 10. beszédben ez mér a negyedik alkalom, amikor a vadl6
és Theomnéstos birésigon 4llnak szembe egymdssal. Topp, S.C.: A Commentary
on Lysias, Speeches 1-11. 631-635.
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hagyhatunk, amelyek nem tartoznak szorosan a logikatdrténethez,
noha kultdrtdreénetileg, jogtorténetileg, retorikailag stb. érdekesek
lehetnek. Igy itt is sok minden kimarad, ami mashol kézponti kér-
dés lehet. Azonban arra is kell figyelni, hogy az elemzés ne legyen
annyira szlik [4t6kodr(i, hogy csak a logikai struketrdkat tartja szem
elétt. Nem szabad elfelejteniink, hogy a logikai gyakorlat kozege
elsésorban empirikus természetd! Tehdt nem szabad kizdrni magdt
a kozeget, amiben az érvelés lezajlik. Esetiinkben a gdrog jogi gya-
korlat az, amit a logikai gyakorlat keretein beliil kell valahogy elhe-
lyezniink. Bdr a fejezet f6 tdrgydt a deduktiv érvek képzik, még-
is hasznosnak taldltam kitérni egy IB rekonstrukcidjéra, néhdny
fontos tanulsdg ugyanis levonhat6 belle. Ezek tiikrében a logikai
rekonstrukcidhoz a kdvetkezd héttérismeretre van szitkségiink:

* Theomnéstost vdd ald helyezik rdgalmazds miatt, mert a jelen
perbeszéd vadl6jit az amdppnroc? kategéridjdba esd szavak
egyikével — apagyilkos (4vopoddvog) — illette, ugyanis egy
korabbi per sordn azt éllitotta réla, hogy megdlte sajdt apjdt
(Tov matépa W Edaokey AmeTOVEVAL TOV ERAVTOD).

* A véddlénak mindossze kée tételt kell bizonyitania. El8szor
drtatlansdga tisztdzdsdt (tehdt Theomnéstos a védjénak céfo-
ldsit), valamint azt, hogy a vad (tév matépa dmextovéven) valé-
ban a kimondhatatlan szavak jogkérébe tartozik, s mint ilyet,
a ragalmazds rabizonyitdsdt.

Az elsé bizonyitdst IB, mig a mdsodikat DB kategéridkba
sorolhatjuk.

7 A gorog jog tabuként kezelt bizonyos szavak haszndlatdt, ezek kiejtése rdgalma-
zésnak mindsiilt és biintetést vont maga utdn (mint esetiinkben az évpoddvoc).
Hogy ezek pontosan mik voltak, és milyen biintetéssel jértak, szdmunkra teljesen
kozombés. Ehhez bévebben: Toob, S.C.: A Commentary on Lysias, Speeches 1-11.
631-635.
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2.3. A vad céfolata — egy IB rekonstrukciéja

A kovetkezékben rekonstrudljuk Theomnéstos vddjinak céfolatdt
(tovdbbiakban IB*), melynek deduktiv nézépontbdl legfébb hia-
nyossdga, hogy a konklazié nem kovetkezik a premisszakbol.

Esetiinkben kézenfekvé eljérds, hogy kimutassuk a kovetkez-
tetés induktiv szerkezetét, ha indirekr feltessziik, hogy az érvelés
mégiscsak DB, nekifogunk a rekonstrukciénak, majd beldgjuk,
hogy a konklizié mégsem kovetkezhet a premisszakbdl, ezzel céfol-
va azt a feltevést, hogy a gondolatmenet egy dedukcién alapszik.

A cifolat (1-5) caputra terjed ki, ezekbdl rekonstrudljuk a bi-
zonyitand6 zdrétételt, és megvizsgaljuk, hogy van-e valamilyen
(logikai értelemben vett) kapcsolat a premisszak és a tétel kozott.
A tovabbiakban [...] a levezetéshez hozzaftizott megjegyzéseket,
(...) pedig a premissza caputszdmit jelzi.

IB* rekonstrukciéja:

Kérdéses konklizié (1): IB* — Nem igaz, hogy megoltem az
apamat.

IB*, — Avadl6 13 éves volt, amikor a harmincak meglték
apjdt.

(4)

IB*, - Ha valaki 13 éves, akkor nincs tudatdban, hogy mi [Elhallgatott

az oligarchia s nem képes segiteni bajban 1év apjénak. premissza]
IB*, — A védl6 nem volt tudatdban, hogy mi az oligarchia, (IB*,
és nem volt képes segiteni bajban 1év8 apjénak IB* -b8l MP]

IB*, — A vddlé bdtyja mindent elvett és gydmjukként
megfosztotta 8t az 6rokségtdl.

®)

IB*5 — Ha valakit gydmja megfoszt az 6rokségedl, akkor

inkdbb azt akarnd, hogy az apja éljen és gondoskodjon a [Elhall.gatott
. premissza]
vagyonr6l.
IB*8 — - A vadlg art tort apja életé ©) B,
— < A vddlé nem a vagyon miatt tort apja életére. IB* b3l MP]
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2.3.1. Megjegyzések IB* rekonstrukcidjahoz
Tehde {IB*, IB* } = IB*,, {IB*,, IB*} = IB*, {IB*, [B* } = IB*,.
Azt laguk, hogy IB* nem ekvivalens az érvelés konkluzijdval
(IB*,-al), éppen az IB* -ban szereplé évexa kitétel miatt, ami csak
annyit 4llit, hogy a vidl6 nem a vagyon miatt tort apja életére. IB*,
lényegében fiiggetlen IB*-t6l, igy a kordbbi premisszék felvételével
(IB*,_)) sem tudndnk levezetni IB* -at.
Természetesen nem az volt Lysias szdndéka, hogy pusztin IB*-at

bizonyitsa. Ebbél a szemszogb6l ugyanis IB*, konnotalhat egy
olyan olvasatot is, miszerint a vddlé mégiscsak megélte apjdt (noha
nem a vagyon miatt). Egy ilyen hézagba kéonnyen belekapaszkod-
hat az ellenfél. Eppen itt bukik meg IB* logikai elemzése: egy ideig
(Iehetséges, hogy) lehetséges a logikai rekonstrukeié, de egy ponton
megakad. Az érv célja azonban mégiscsak az, hogy a hallgatésdgot
meggy6zziik IB*-rél. Lysias ennek érdekében a kovetkezd induk-
ciét alkalmazza:

* HaX,Y,... miatt nem 6lhettem meg az apdmat, akkor egydl-
taldn nincs olyan eset, ami miatt megolhettem az apdmat.

Az érv induktiv felfogdsdt a ,ate TOMGY Evexa [...] mpoavket
uot adTodv Podreabau (v.” megjegyzés is tovdbb erdsiti. Ezzel ébreszt
olyan rokonszenvet a hallgatésdgban, ami valészinttlenné, komoly-
talannd teszi IB*, hamissdgit, tehdt a vdd egyik részét. Amit Lysi-
as alkalmaz, az az induktiv kovetkeztetés Peirce 6ta abdukciénak
nevezett fajtdja: a konkluziébol kovetkeztet vissza a lehetséges pre-
misszdkra. Jelen esetben a ,vddlé megolte az apjit” konklizidbol
kell visszakdvetkeztetni arra, hogy a vddl6 a vagyon miatt 6lte meg
az apjdt, esetleg az oligarchia idején kovetett el valamit ellene (és
céfolni ezeket).

Mindezek ellenére logikai szempontbdl néhdny fontos tanul-
sdg mégiscsak levonhaté. Ha a rekonstrukciét nem taldljuk tal
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erbltetettnek, akkor megallapithatjuk, hogy IB*a—t a modus ponens
(MP) egyszeri, IB*, tételt pedig tSbbszori alkalmazisival egy
{p = ¥, v — % ¢} formulaosztélybdl vezettitk le. Annak ellené-
re, hogy MP az egyik (ha nem a) legfontosabb logikai szabdly, tul
nagy jelentdséget nem tulajdonithatunk neki, hiszen az ilyen tipust
kovetkeztetések nagyon mélyen gydkereznek minden hétkdznapi
tdrsalgdsban. MP iterativ alkalmazdsa viszont mégiscsak egy szinttel
absztraktabb megkozelitést kivdn. Részletesebb kitérd nélkiil egy
fontos, tovabbi észrevételt is meg kell emliteni:

IB* egyik premisszdja sem fordithaté le aristotelési terminuslo-
gikdra, azonban propoziciondlis logikdval mdr jél megkozelithetd
a formalizdlds. Ezt a megfigyelést tovabb altaldnositva azt mondhat-
juk, hogy a logikai gyakorlat érvelései tobbnyire nem illeszkednek
bele az aristotelési sémakba. Ekkor jogos az a kérdés, hogy mégis mi
a kapcsolat a logikai gyakorlat és az elsd logikai elmélet kozote, ha
mir a logikatorténeti modellben azt feltételeztiik, hogy nem Aristo-
telés a kezd6pont. Minderr8l bévebben a 3.1-ben lesz sz6.

2.4. Régalmazds bizonyitdsa — DB rekonstrukcidja

2.4.1. Altaldnos megjegyzések
Logikai szempontbdl a beszéd legfontosabb részének rekonstrudls-
sa kovetkezik. A sziikebb elemzés a széveg a (6-21) caputjaira terjed
ki. Bér a fel6lelt rész a vidbeszéd terjedelmének igen jelentds része,
az egész nem tobb, mint egy révid kovetkeztetés hosszas tdrgya-
ldsa. Elsé megkozelitésre a probléma jogi értelmezéssel kapesola-
tos, melyben a térvény két értelmezési gyakorlata, az argumentum
a contrario és az argumentum a simili itkdzik egymdssal. Esetiinkben
azonban teljesen irrelevdns, hogy melyik értelmezést kell elényben
részesiteni.

Azt tudjuk, hogy torvény tiltja az &vdpoddvos (gyilkos, embers-
18) haszndlatat, mivel émdppnroc. A vadlott védekezhet azzal, hogy
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nem haszndlt olyan tiltott szét, amit a torvény biintet, ugyanis
avdpoddvos helyett (tov matépa) dmextovévar — apat megdlni — kife-
jezést haszndlta (6). Kisebb jéindulattal éllithatd, hogy Lysias ezt
az allitdst egy jelentéselmélet keretein belil igyekszik visszautasitani.

Vildgos, hogy az érv sarkalatos pontja az 4vopoddvog és a (tdv
matépe) dmextovévar kifejezések szabad felcserélhetdségének kérdé-
se. E tétel bizonyitdsa, a rdgalmazds rébizonyitdsakor késébb, mint
sziikséges premissza szerepel. Ehhez azonban definidlnunk kell
a felcserélhetéséget, de mindenek elétt azt a nyelv(filozéfia)i kere-
tet, amelyben mindezt kiviteleznénk. Késébb azt is ldtni fogjuk,
hogy mind a nyelvi keret, mind a felcserélhetdség nemesak a konk-
rét helyzetre ad valaszt, de dltaldnossdgban donti el azt a kérdést,
hogy tetszéleges kifejezések esetén a felcserélhetdség fenn dll-e.
Ezek mind olyan 4ltaldnos, absztrake gondolati csirdk, amelyek
a logikai elméletekben mdr teljességgel nélkiilozhetetlenek®. Ter-
mészetesen ez a szdndék kordnt sem ennyire nyilvinvald, valéjéban
a kibontakozé definicidk, a jelentéselmélet egyfajta implicit meg-
fogalmazds, amit a szovegbdl kell rekonstrudlnunk. Esetiinkben
kozel sincs olyan explicit prébdlkozdsrél sz8, mint sok platéni dia-
16gus esetében, ahol a beszélgetdtdrsak pl. X definicidjdt keresik, és
X := Y+ Z. Dolgozatomban egyiltaldn nem tdrgyalom, de érdekes
teriilet Osszevetni, a szénoki beszédek definicidkisérleteit a korabeli
filozéfusok (Platén korai dialégusai) definicidival.?

2.4.2. Lysiasi ,jelentéselmélet”
Az a tény, hogy a modern logika sziiletése elvdlaszthatatlan bizo-
nyos nyelvfilozéfiai problémakedl arra int minket, hogy az ékori

% Az 4ltaldnos absztrakcid, mint logikai alapelv fontossdgdrdl bévebben: SNELL, B.:
The Discovery of the Mind in Greek Philosophy and Literature. Dover Publications,
1982. 191-272.

» A platéni definiciék 6sszehasonlitdséhoz adna timpontot: Santas, G. X.: Socra-

tes, Philosophy in Platoss Early Dialogues. 97-135.
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logika vizsgalatakor is legyiink figyelmesek, ha nyelvi kérdésekkel
taldlkozunk. A kovetkezd Osszefiiggés éllapithaté meg modern
és Okori vonatkozdsban: mig a modern logikdnak az aristotelési/
skolasztikus rendszertSl valé szakitdsdt jelentds mértékben nyelvi
kérdések motivaltdk (Frege, Russell, Wittgenstein), addig 6kori
viszonylatban a logikai gyakorlatbél az elméletbe valé dtmenetet
olyan nyelvi problémdk készitették el8, amelyek a filozéfidn kivii-
li szélesebb korokben (szofista mozgalom, rhétorika) is nagy nép-
szerliségre tettek szert. A nyelv felé fordulds tehdt a logikatorténet
mindkét nagy paradigmaviltdsakor fontos szerepet jétszott.

A kovetkezd rekonstrukciéndl lehet sz8rszdlhasogatébb, de elna-
gyoltabb megolddsokat is taldlni, ebben az esetben is igyekeztem
egy arany kozéputat kévetni. A lysiasi ,jelentéselmélet” az aldbbi-
akbdl érthetd meg:

i. [...] nem a dolgok neveirdl (vopa), hanem azok jelentésérl/
értelmérdl (Dwavowr) kell vitatkozni (7).

Mashol pedig:

ii. [...] ugyanis csak a [dolgok] megnevezésivel bajldsz, de a dol-
gokkal (¢pyov) nem torddsz, amelyeket a szavakkal megneve-
ziink (10).%!

Pontosan mit is 4llit e két révid megjegyzés? Elészor is, Lysias
definidlatlan terminusként kezeli a hdrom fogalmat. Az &vopa, és
az ¢pyov esetében bizonydra a szokdsos megfogalmazdssal van dol-

gunk, igy nyugodtan mondhatjuk, hogy &voua = (dolog) neve,
0 [...] o mepl T@V dvopdTwy dadépeabar, dMAe TG ToUTWY dlotvolag
3 [...] elmep potyel Toig dvouaaty, dINe wi) Tolg Epyols TOV Vol Tpoattels, GV

Evexa T& dVOpoTe TRV TEG TidEVTAL.
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megnevezése, ¢pyov = a név denotdtuma/referencidja, maga a dolog.
A duavow esetében azonban nem ilyen egyértelm a helyzet. Azzal,
hogy a dvowr-t jelentésre/értelemre forditjuk, még egydltalin nem
mondtunk semmit magirdl a jelentésrdl, kivéve azt, hogy valami
mds, mint az €pyov.

Lysias mindkét esetben egyértelmien elutasitja, hogy a jelekrdl
(8vopar) bdrmilyen kovetkeztetésben, definiciéban stb. 6nmagdban
komolyan kellene foglalkozni. Mai kifejezéssel élve a nyelvi jelek
konvenciondlisak, kontingens médon fejezik ki a jelentést és azt,
amihez kapcsolédnak. Am i) és ii) is a nyelvi jelekhez kapcsolédd
kiilonboz8 aspektusokat emeli ki. Mig i) a névhez tartozé értelmet
(Suavorr) hangsilyoz, addig ii) a név dltal megnevezett (megjel6lt)
dologra (¢pyov) hivja f6l a figyelmet.*> De mégis mi a viszony e hdrom
terminus kozote? A kovetkezd sorok ebben adnak némi eligazitast:

iti. Sokkal t6bb munka lenne a torvényhozénak az dsszes megneve-
zést leirni, amik ugyanazt a jelentést birjik, ezért egyen keresz-
tiil az dsszesre utal (7).%

Tehdt a nevek (jelek) a jelentésiik dltal vonatkoznak a referencid-
jukra. (Azaz nem érdekes, ha két név kiilonbozik, ha egyszer ugyan-
az a jelentésiik, és ezdltal a referencidjuk is). Ezt szemlélteti az aldbbi
dbra is:

Jelentés ————> Jelolet

32 Egy hdrmas felosztés elképzelése ugyan, megjelenik az Organonban is, de teljesen
mds vonatkozdsban — Arist. de Inter. I. 16a

¥ oA Youp Epyov v T@ vouobity dmavta T dvopate Ypadev Soa TV
AT Shvayuy Eyel- &AL Tepl £vdg ey Tepl TEVTWY ESAWGTEY.
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De ez nem mds, mint a jol ismert Frege-hdromszog, amit Fre-
ge persze sosem rajzolt le. A hasonldsdg ellenére vonatkoztassunk
el Fregetdl, hiszen ahogy emlitettem nincs ismeretiink arrdl, hogy
Lysias pontosan mit is értett jelentés alatt. Ezért sem beszélhetiink
tényleges jelentéselméletrdl, ezért sem érdemes belebonyolédni az
osszehasonlitdsokba.

Jelolési konvenciék — 1) A tovdbbiakban legyen ¢ egy tetszdle-
ges mondat, ¢* pedig az a mondat, amit -bél tgy kapunk, hogy
egy benne szerepld a ,alkatrész” (esetleg minden) eléforduldsit 6-re
cseréljiik. Gondolatmenetiinkben most arra keresiink vélaszt, hogy
az igy kapott csere sordn milyen feltételek mellett marad ekvivalens
a két kifejezés, azaz ¢ < ‘ ol*), ahol < x! két mondat lysiai érte-
lemben vett ekvivalencidjdt jelenti.

2) Vezessiitk be a g: Név — Jelentés és a b: Jelentés — Jelolet
fuggvényeket. Ekkor (hog) az a dolog, amit « jel jelol g(a) = «
jelentés dltal.>* A természetes nyelvben nyilvdn nem minden széhoz
tartozik o jelentés vagy x dolog. Egy artikuldlatlan szésor kimondd-
sakor (vagy logikdban egy nem jélformdlt kifejezés esete) biztosan
nem 4ll fenn semmilyen kapcsolat. A 10. beszédben azért korldtoz-
hattuk magunkat olyan esetekre, ahol fenndl ilyen kapcsolat, mert
a beszéd szempontjabdl teljesen irrelevdns az, amikor nem.

Ezek titkrében Lysiasnak valahogy szdmot kell adnia arrél, hogy
dltaldnossigban mikor 4ll fenn ¢ <, ¢@"
az qvipoddvog és a (Tov matépa) dmextovéver valdban kielégitik-e
a megadott feltételeket. Az a kordbbi megjegyzés, miszerint a nevek
csak annyiban érdekesek, amennyiben kapcsolatot teremtenek a hoz-
zdjuk tartozd jelentés és az dltaluk megjelole tdrgy kozott kulesfon-
tossdgl. Eszerint a nevek felcserélhet8ségekor is csak a nevekhez
kacsolddé jelentést és jeloletét kell figyelembe venni, amit éppen

, valamint arrél, hogy

 Egy dolog megnevezésére a latin abc kezddbettiit (4, 4, c,...) a jelentésre a gdrog

abc kezdébettiit (2, {3 , ¥5-..) és a tdrgyra a latin abc utols6 bettit (x, , 2,...), mint
valtozékat hasznilom.
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(hog) fejez ki. Példdul, ha van két tetszdleges a4, b neviink, hogy
(hog)(a) és (hog)(b), akkor természetesen elédorfulhat olyan eset,
hogy x = y, de @ = f. A kovetkez8 definiciénk a nevekhez tarto-
z6 jelentés-jelolet egy kitlintetett egytittdllisdt hatdrozza meg, ami
nem mds, mint a két név lysiasi szinonimitdsa (8voparre Ty adtny
Shvauy Eyew):

Definicié (Szinonimia): Legyenek a és b tetsz6leges nevek.
a szinonim b-vel (@ ~, b), ha van olyan g(a) = «, és

h(b) = B jelentés, hogy = B.
A definiciébdl kovetkezik, hogy ekkor (hog)(a) = (hog)(b). Nem

nehéz beldtni, hogy 2 ~ . b ekvivalenciareldcid, tovabb4 azt, ho
gy r gy
a szinonimak felcserélhetdk: (0 < . o) & 4 ~ . b. Erre a kdvetke-
c r
z6 gondolatmenet vezet ré:

i) Jelentéselméletiinkben a nyelvi jelek 6nmagukban
kozombosek (7,10).

ii) Legyen « és b nevek kozott a ~ , b.

iii) 4, b 1ényeges Gsszetevéi ii) miatt megegyeznek.

iv) ¢ <. ¢ pedig i) és iii)-bl.

Ezen a ponton érhetne szemrehdnyds, hogy a felcserélhetdség
ilyen megfogalmazdsit egyetlen szoveghellyel sem tdmasztottam
ald. Egydltaldn ne legyen meglepd, ha mindezt explicite nem taldl-
juk a szovegben, 1évén hogy nem nyelvfilozéfiai miirdl, hanem
a logikai gyakorlat egy bir6sdgi perérdl van szé. A fentebbi definicié
egy rekonstrukcié, melyre (8-21) caputok engednek kovetkeztetni.
Minthogy ezek 2.4.3.-t is hivatottak aldtdmasztani, ismertetésiiket
didaktikai okok miatt kés6bb tdrgyalom.
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2.4.3. Az gvdpodbvog és a (tdv matéper) dmextovéva felcserélhetdsége
Logikai szempontbdl Lysiasnak most bizonyitania kell, hogy a két
kifejezésre (avdpodovog és Tov matépa amextovéven) miért dll ~
ennélfogva az utdbbi haszndlata miért ugyandgy biintetendd.
A szovegben a kovetkezd eligazitdst taldljuk:

D) [...] és mindenki tudja, hogy mindenki, aki embert olt, az gyil-
kos, és minden gyilkos embert olt (7).

Melynek az aldbbi két értelmezés tulajdonithaté:

') Nem igaz az, hogy X embert ilt, de nem gyilkos és forditva.
I”) Nem igaz, hogy Y azt gondolja, hogy X embert olt, de nem
gondolja azt, hogy gyilkos é forditva.’

I) forditdsdban a hagyomdnyos, Auger kiegészitésével elldtott
olvasatot kovettem, igy I') — I”), valamint a tovébbiak is ezt az
értelmezést kovetik. A tobbi lehetdség eltérd kovetkezményeire,
kiilonbségeire itt most nem térek ki. Mig I') egy extenzionilis,
addig I”) egy intenziondlis kontextusban helyezi el a fenti monda-
tot. I) nélkiilozhetetlen annak érdekében, hogy bizonyitdst nyer-
jen Theomnéstos rdgalmazdsa. Legyen tovébbiakban az ,embert
ol” := 4 és ,gyilkos” := b. Lysias egy lehetséges gondolatmenetét
az aldbbiakban rekonstrudlhatjuk agy, hogy 2 ~, b fennélljon.

Felmeriilhet az a kérdés, hogy Lysias miért nem ad konkrét
magyardzatot 4 és éfelcserélhetc’iségére, de példdk sokasdgdval
megoldottnak véli a problémit. Esetleg szofista cstsztatdssal van
dolgunk? Megldtdsom szerint nem. A (8-21) caputok példdibol
tisztdn ldtszik, hogy 4 és b szinonimitdst azzal igazolja, hogy

B [...] ol mevTeg eidtvan Sool <AmexTovast Tvag, kel dvdpodovol eiat, kel

8oot> &vdpoddvol eiot, kel dmexTdvast Tvag.
36 Y-rél feltessziik, hogy ismeri az 6gorog nyelvet, és kompetens nyelvhaszndlé.
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I)-t magdtdl ért8dd, analitikusan bikondiciondlis dllitdsnak éri,
melynek igazsdgdt pusztdn szavainak jelentésébdl (haszndlatdbol?)
nyerjiik. Az, hogy 4 és b extenziéja megegyezik vildgos I) megfo-
galmazdsabdl, az hogy jelentésiik is, arra a ,,mindenki tudja” kitétel
enged kovetkeztetni. Azaz egy kompetens 6gdrog nyelvhaszndlé
(Lysias szerint) sosem kérd8jelezné meg I’) igazsigdt, mert taga-
ddsa 6nellentmondds lenne. Nevezziik I)-tipustunak a ,Minden
dolog akkor és csak akkor a, ha b is.” formdji mondatokat. Ekkor
trividlisan igaz, hogy:

a) Minden I)-tipusd mondat # terminusa felcserélhetd b-vel
barmely olyan mondatban, az el6fordul.

b) @ ~, b fenndll ) miate.

c) ¢ <, ¢14/4) pedig b) miatt.

Lysias tovabbi példdkat is ad, melyekbdl kideriil tobbek kozott,
hogy modoxdxxn ~ . Ebhov (16), pintw ~, dmofaliw (9) stb. Ezek-
nek tobbnyire rhétorikai funkcidjuk van, de a példdkon keresztiil
bemutatott indukcié a logikai bizonyitdsnak mégiscsak tartogat egy
fontos elvet:

Ha egy mondatban van két a, b szd, melyek egy 1) tipusii mondat
terminusai, akkor ezekre minden tovdbbi nélkiil dll a ~ ‘ b.

Ez voltaképpen a)-c) egy megfogalmazdsa. Mindezek utdn mdr
készen éllunk a teljes gondolatmenet rekonstrudldsira (tovdbbiak-
ban DB*).

DB* rekonstrukcidja:

—165—



OFFICINA DE IOANNE BOLLOK NOMINATA — MOLNAR ZALAN

DB*, — Ha valaki az &vdpoddvos kifejezést hasz-
nélja, akkor, mivel &méppyrog, biintetendd.

DB*, — A vddlott a (tov matépa) dmextovéva
kifejezést haszndlta.

DB*, — Az dvdpopdvog és a (tov matépa)

dmextovévar egy bikondiciondlis 4llitds alanya/ [Azaz 1) elfogaddsa]
dllitmdnya lehet.

DB*, — dvdpodovog ~, (tov matépa) dmextovévar [DB* -bél]

* A ] ’ : {t-
DB*, — A (tov matépa) dmextovévou helyettesit [DB*, és DB* -bdl, MP]

het8 bérmely mondatban az 4v3poddvog széval.

DB*, — Ha valaki a (tov matépe) dmextovévar

kifejezést haszndlja, akkor, mivel améppnrog [DB*, DB* -bél]
biintetendd.
DB*, — .+ A vddlott biintetends. [DB*, és DB*,-bél MP]

Elvérdsainknak megfeleléen a premisszdk rekonstrudldsa utdn
DB*, valéban levezethetd, ugyanis {DB*,, DB*} = DB*S,{DB*S,
DB* } = DB* ¢és { DB*,, DB*} = DB*,, figgetleniil attél, hogy
elfogadjuk-e a premisszékat, mert a logikai szerkezet csak annyit
allit, hogy ha premisszdink igazak, akkor konkliziénk nem lehet
hamis. Konklaziv kovetkeztetést pedig akkor kapunk, ha ténylege-
sen mindenki igaznak tartja DB*  premisszdkat. Hasonlé a hely-
zet, ha a példdk valamelyikével helyettesitiink.

2.4.4. Megjegyzések DB* rekonstrukeiéjdhoz

Fontos észrevétel, hogy I) nem csak DB* sarkalatos, de egyben kri-
tikus pontja is. Nem arrdl van sz, hogy I) magitdl értédé alli-
tas, ezért a és b minden mondatban felcserélhetd, hanem arrdl,
hogy ha elfogadjuk, hogy I) magitdl ért6d8, akkor a és b minden

mondatban felcserélhetd. Természetesen elképzelhetd, hogy valaki
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kifogdsolja I)-t, azaz tudunk értelmesen érvelni ellene (mondjuk
egy mis jelentéselméletben). Ekkor viszont Lysiasnak mdr mds
uton kellene bizonyitania a két név felcserélhetéségét. Ez esetben a
feltételezett premisszdkbdl még mindig levezethetd a konkldzid, de
az érvelés maga mdr nem lesz konkluziv. Mindezek titkrében meg-
dllapithatd, hogy a logikai gyakorlat (birésdgi tirgyaldsok) dedukeiv
bizonyitdsainak is van egy pragmatikai sikerességfeltérele:

DB sikerességet befolydsoljak rhétorikai fogasok.?”

Eppen ez teszi nehézkessé a beszédek logikai elemzését. A sok-
szor nyilvdnvalébb rhétorikai elvektdl, melyek a konkluzivitdst
(vagy annak tartdsdt) hivatottak aldtdmasztani, nehéz rekonstrudlni
magdt DB-t.*® Kiilon hangstlyozni sem kell, de érvelésében Lysias
az argumentum a simili elvet kdveti. Ezt a mar emlitett (7) részlete
is aldtdmasztja. Annak pedig, hogy vannak szinonim elnevezések
(8vopato Ty abtny Shvauy Exewv) egyik oka éppen a nyelvi jelek
konvencionalitdsa, melyek haszndlatuk sordn véltozhatnak:

[...] mert a dolgok ugyanazok most és régen, de egynéhdny
neve nem ugyanaz most, mint kordbban (20).%°

A (7) és (20) gondolata dltaldnosan a kovetkezSképpen ossze-
gezheté: neveink valtoznak ugyan, de amennyiben csak a nevek
kiilonbéznek egymadstdl, annyiban a két név szabadon felcserélhetd.
Tovibbd ha magdra I)-re alkalmazzuk ~ -t, akkor éppena ¢ — ¢
logikai igazsig egyik esetét kapjuk, ha viszont I’)-re akkor pedig
=(pa-g) alakjdr kapjuk. Megjegyezhetd, hogy ez a két ekvivalens
dllitds késébb Philénndl taldlhaté a kondiciondlis definicidja
% De a sikeresség nem befolydsolja a ,logikussigot”, attél még, hogy az érv nem

sikeres, logikailag lehet érvényes.

3 A sikerességet el6segitd rhétorikai fogdsok a kdvetkez8k: 1) Lysias id6t sem hagy I)
megkérddjelezésére, 2.) részletesen nem fejti ki miére 4l I), helyette 3) jélhangzds
példdkkal haszn4l.

[...] &7 Te pév wpdypertor TadTA EGTL VOV Te kol ThAaL, TGV OF SvopdTwy violg ob Tolg

39

atdroig ypoueda viv Te kel TpoTEPOV.
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kapcsdn.®® Bdr nagyon kevés ismeretiink van a megarai-szt6ikus
elméletekrdl, ez az észrevétel mégiscsak Kneale-ék azon megjegyzé-
sét erdsiti, miszerint szoros kapcsolatot kell feltételezniink a sztoi-
kus logika valamint a hétkdznapi érvelés (logikai gyakorlat) kozott.

2.4.5. Theomnéstos érvének rekonstrukeidja

Lysias 10. beszéde — ellenben a legtdbb perbeszéddel — abban
a szerencsés helyzetben van, hogy nemcsak rekonstrudlhat6 benne az
ellenfél érvelése, de annak logikailag problémds mivolta is kdnnyen
kimutathaté. A fentiek alapjdn bizonyithat6, hogy Theomnéstos a
persorozat sordn dsszességében inkonzisztens premisszakat hasznal.

Definicid (inkonzisztencialkonzisztencia): Egy I' premisz-
szahalmaz inkonzisztens, ha 4-bél a nyelv minden mon-
data levezethetd. Konzisztens, ha nem inkonzisztens.

Az inkonzisztencia tehdt nem mds, mint az ellentmonddsossdg
koznapi fogalmanak megfelelé preciz, logikai fogalom. Erre a leg-
egyszerlibb példa a {p, —¢} formulaosztdly. A perbeszéd esetében ez
a kovetkezbket jelenti: Theomnéstos a persorozat egy kordbbi alkal-
méval olyan I” premisszahalmazbdl érvelt, melynek kovetkezménye p
allitds, azonban a jelenlegi perben mar olyan I"’-t haszndl, melyb6l —p
kovetkezne. A két premisszahalmaz, tehdt I' U ' lesz dsszességében
inkonzisztens. Ez fatdlis hiba, melyre Lysias fel is hivja a figyelmet:

Nem szégyen, hogy amikor a téged megrdgalmazd ellenségeidet
meg akarod bosszulni, tigy érted a torvényeket, ahogyan most
én, de valahdnyszor a torvényekkel szemben rdgalmazol, nem
gondolod mélténak az igazsdgszolgdltatdst (13)?"

% KNEeALE, W - KNEALE, M.: A logika fejlédése. 131-140.
1 obk oy Sewdv, & STov pEv O8N of xakds dxobdoovTa Todg &xBpods Tiuwpeiaou,
obtw Todg vopovs damep tyh OV AapBdvels, dtav 8 ' ETepov Tapd Todg vépovg elTyg

Kok, odk dEtolg dotvou dtinvs
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(12)-bél kidertil, hogy az ,.[.. . ] tigy érted a torvényeke” arra vonat-

kozik, hogy kordbban Theomnéstos is ugyanolyan premisszdkat
hasznalt, mint Lysias az DB* bizonyitdsakor, azzal a kiilonbséggel,

hogy itt a pintw ~, amoBalw ekvivalencidt tételezi:

Es te magad is pereskedté] Lysitheossal ragalmazds miatt, aki
azt mondta, hogy elhajitottad a pajzsodat. De ez elhajitds-
16l a torvényben egy szd sem esik; ha valaki pajzseldobdssal
vddol meg valakit, itszdz drachmdt legyen kiteles fizetni.

De a 10. beszéd alkalmaval a dontébiréd elétt Theomnéstos mar

egy ellenkezd stratégidval védekezett:

[...] mert nem a kimondhpatatlanok kéziil vald, ha vala-
ki azt mondja, hogy ,megilte valakinek az apjdt”, ugyanis
a torvény nem ezt, hanem az ,apagyilkost” tiltia mondani

(6).%

Persze az 6nmagdban még nem inkonzisztens, hogy Theomnés-

tos elfogadja a pimtw ~ . amoaMw, de visszautasitja az &vdpodévog

laYd

L

(tov matépa) mextovévon dllitdsokat.* Fz teljesen legitim 4llds-

pont, amit 2.4.4 meg is emlitettem. Az inkonzisztencia inkdbb
abban keresendd, hogy mig (12-13)-ban Theomnéstos elfogadja

42

43

44

Kol oiTog ey AvaiBiy kaiyoplog é0ikdow eimdvtt o éppidévar THY domida. KatTot
epl u&v Tob pion 0082 &v TG vouw elpna, v O¢ Tig ety dmoBefAkivan T domide,
mevraxoolag Spayuig ddelkery kekevel.

g oDk EaTL TGV ATOpPPYTWY, €LV Tig ElTTy) TOV TIUTEPOL ATECTOVEVAL: TOV Yoip YOUOY 0D
To0T ' dmrotyopelery, 4MN' dvdpoddvov obk &av Aéyerv. A magyar szovegben a szim-
metria kedvéért forditottam az gvdpoddvoc-t apagyilkosra. Ha sz6 szerint ragasz-
kodunk a gorog szoveghez, akkor a felcserélhet8ség nem a ,,megglni valakinek az
apjat” és az ,apagyilkos” sz6n mulik, hanem a megolni és gyilkolni kifejezéseken.
Lehetséges magyardzat lehetne, hogy Theomnéstos megmutatja, mégis miért
nem 4l fenn a vdd esetén avSpodévog (Tév Tatépa) dmrextovévau, azonban pimtw
amoBaie miért teljesiil. Itc errdl sz6 sincs, Theomnéstos védlottként csak a tor-
vényre hivatkozik, hogy az ,mést” mond, de vadléként mér ezt figyelmen kiviil

hagyja.
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a szinonimek felcserélhetdségét, addig (6)-ban védelmét mér egy
olyan premisszdra épiti, ami éppen ezt az elvet tagadja.

3. Kapesolatok a logikai elmélettel

3.1 Aristotelés és a logikai gyakorlat

Ha a logikatérténeti szemléletiink szerint Aristotelés elmélete nem
egyszertien a fejébdl pattant ki, de azt mintegy elékészitette egy
olyan logikai gyakorlat, amely nemcsak a filoz6fidban és matema-
tikdban érhetd tetten, akkor legaldbb érintélegesen tdrgyalni kell
azokat a kapcsolatokat, melyek révén az 1. fejezetben bemutatott
logikatérténeti modell t6bb lesz, mint puszta feltételezés.

Lysias 10. beszéde kapcsdn egy sor olyan alapvetd logikai elvvel
taldlkozhattunk, melyekre az érvek rekonstudldsakor nem tértem
ki, de ismertetésiiket most pétlom. Mai, de még aristotelési szem-
mel nézve is a legtobb alapvetd logikai torvényre mégsem térek
ki, a tdrgyalandék koziil némelyek viszont minden bizonnyal
nem lesznek kielégitdek. Ennek egyszer(i oka, hogy az itt levon-
haté tanulsdgokat kizérdlag a 2. fejezetben rekonstudlt 10. beszéd-
bdl veszem. Ennélfogva természetes, ha bizonyos logikai jelensé-
gek meghaladjék a szoveg korldtait. Megeshet, hogy a triviaitdsok
mellett idejét muile megfogalmazdsokkal/kérdésekkel taldlkozunk.
A fejezet szempontjabdl ez természetes, ugyanis egydltalin nem
hivatott Gj megkozelitéseket bemutatni, célja mindossze az, hogy
valami dtmenetet nydjtson az elmélet és az azt megel6z6 logika gya-
korlat kozott.

3.1.1. Szillogisztika vs. szénoki érvek

2.3.1-ben éppen csak megemlitettem, hogy az aristotelési szillogisz-
tika és az esetiinkben tdrgyalt érvek kozott komoly disszonancia
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van. Ez az aristotelési logika szintaxisdnak ismertetésekor bizonyos-
sd fog valni. Ha EA az Elsé Analitika elmélete, akkor az ehhez tar-
tozé nyelv szintaxisa a kovetkez6képpen adhaté meg:

FA folotti abc — EEA egy olyan halmaz, amely tartalmazza azokat
(és csak azokat) a szimboélumokat, amelyekbdl EA nyelve felépiil.
i)  Logikai konstansok: Log = {, ¢, i, o}
ii)  Nemlogikai konstansok (aristotelési terminusok):
Con={T},..., T,...}
végiil L, = Log U Con

EA kifejezései — A kovetkezd szabdly megadja L, -bél képezhetd
azon formuldkat, amik EA j6lképzett formuldit generdlja:

- ha x és y* nemlogikai konstansok, akkor

xay — intuitiv jelentés: ,Minden x az y.”

xey — intuitiv jelentés: ,Nincs olyan x, hogy 5.”

xiy — intuitiv jelentés: ,,Van olyan x, hogy y.”

xoy — intuitiv jelentés: ,Némely x nem y.”

jolképzett formula és semmi mds nem az. (Minden, amit EA
elmélet keretein beliill megfogalmazhatunk, azt i)-iv) egyértelm-
en meghatdrozza). £, szemantikdjit nem kell definidlni (elég az
intuitiv jelentés), a példdk megdlljék helyiiket a szintaxis szintjén is.

Mivel a tovdbbiakban azt szeretnénk megvizsgdlni, hogy Lysias
10. beszédének egy-egy érvelése milyen viszonyban van EA elmé-
lettel, azaz a beszédben rekonstrudlt bizonyitdsok egyaltaldn értel-
mezhetdek-e elméletiinkben, definidlnunk kell azt, hogy mi szdmit
bizonyitdsnak EA-ban.

“ x, y nem tdrgynyelvi viltozok (ebben az interpretdciéban £, nem is tartalmaz

valtozokat), hanem metanyelvi viltozék, amelyek nemlogikai konstansokat
reprezentdlnak.
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Definicié (Bizonyitds EA-ban): Egy bizonyitds EA-ban
egy (D c) pdr, ahol P a premisszidk (kételemii) halmaza,
¢ a konklazié. P elemei és ¢ EA kifejezések és P elemei egy
k6z6s terminust tartalmaznak.

Ekkor a beszéd egy bizonyitisinak kovetkezd forditdsa lesz

EA-ban:

ID* Forditds EA-ban

1-3

ID*, — Ha valaki 13 éves, akkor nincs
tudatdban, hogy mi az oligarchia s nem AaB
képes segiteni bajban 1év8 apjdnak.

ID* — A vddlé 13 éves volt, amikor a

harmincak megélték apjat. 4
ID*, — A vadlé nem volt tudatdban,
hogy mi az oligarchia, és nem volt B

képes segiteni bajban 1év8 apjdnak.

Tisztdn ldthat6, hogy egyediil ID*Z-nek van forditdsa (aristote-
1ési kifejezés) a szillogisztikiban. De ekkor maga az érv sem lehet
bizonyitds az Analitikiban. Hasonlé forditdsi kisérlet a tobbi érv
esetében is végigzongorizhaté, de ne lepddjiink meg, ha t6bbnyire
sikertelen a prébélkozds. Tehdt arrdl lenne sz6, hogy az aristotelési
elmélet egydltaldn nem illeszkedik bele a logikai gyakorlatba? Nincs
kapcsolat a gyakorlat és az aristotelési elmélet kozote? Persze a kér-
dés 5nmagdban rossz. Ha abbdl indulunk ki, hogy a logikai elmélet
fejléddését befolydsolhatja az empirikus, gyakorlati tényezd, akkor
hasonl6 fejlédésrél Aristotelés esetében is lehet beszélni. Ekkor a pdr-
huzamot nem féltétleniil Aristotelés kész elméletében kell keres-
niink, melynek kidolgozott formdjit egy sereg tudomdnyelméldi,
metafizikai, érveléstechnikai kérdés alakitotta, hanem azokban
a mivekben, ahol a hétkoznapi érvelés és annak szabélyai t6ltik
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be a kozponti szerepet. A Rhétorika mellett gondolok itt elsésor-
ban a Szofisztikus Cifolatokra (SE) és a Topikdra (T). A tovibbiak-
ban egydltaldn nem célom Aristotelés nem szillogisztikus logikdjdrdl
beszélni (teljeséggel tdlhaladnd a dolgozat kereteit), de az mégiscsak
tény, hogy ha hasonlé forditdsokat végziink SE-ban bemutatott
érveken, akkor nem lesz kérdéses, hogy az abban felmeriil8 prob-
lémdkra Aristotelés egyaltaldn nem a rerminuslogika keretein beliil
keres megolddsokat.® Ennélfogva a bemutatott érvelési hibdk és
szonoki beszédek bizonyitdsai kozott logikai szerkezetiikben szoros
kapcsolat van. Ez az egyezés pedig arra int benniinket, hogy Aris-
totelés korai logikai miveit ne (csak) az Analitikik szemszogébdl,
de a logikai gyakorlat feldl is vizsgdljuk. Meggy6z8désem, hogy SE
és T a logikai gyakorlatbél az elméleti keretek felé tett elsé prébal-
kozés. Prébalkozds, hiszen a véllalkozds majd csak EA -ban teljese-

dik ki.

3.1.2. Nyelvi keret DB*-ben és SE-ban

A (modern) logika egyik legfontosabb fejezete a szemantika.
A deduktiv rendszerben megadott szimb6lum manipuldlé szabdlyok
megaddsa helyett a nyelvi elemek jelentésének feltdrdsa a cél. A ter-
mészetes nyelv esetében ez a kérdés a nyelvi jelek és a vildg kozot-
ti viszony leirdsa. Nagyon fontos korrespondacia, hogy mind DB*,
mind SE az érvek felsorakoztatdsa kdzben megszabja azt a nyelvi
keretet, amelyben értelmezni kivanjak a problémdkat. Egy ilyen keret
nélkill se Lysias nem tudnd bizonyitani a rdgalmazdst, se Aristotelés
feloldani a nyelvtél fiiggd érvelési hibdkat.”” Fontos a kiilonbségekre
is felhivni a figyelmet. Ezek 8 oka els6sorban a hdttérmotivécidk-
ban keresendd. Mig Lysias arra a kérdésre keres vélaszt, hogy hogyan
lehetséges az, ha két a, b névnek ugyanaz a jelentése, addig Aristotelés

4 Neéhdny FA-ra lefordithatatlan, de SE-ban mégis fontos példék: Soph. Elench. IV.
166a 35, V. 167b.
4 Soph. Elench. 165a-165b20
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SE-ben arra, hogy miért van az, hogy egy névnek lehet tobb jelentése
(jeldlete),*® ami miatt kovethetiink el nyelvtél fiiggd szofizmdkat.
Lényeges tovabb4, hogy SE nyelvi kerete egyéltaldn nem egy for-
mélis nyelvre alkalmazand$ kritérium, a természetes nyelvhez fiz
olyan megillapitdsokat, amelyek a természetes nyelv cstsztatdsait
hivatottak megmagyardzni, megoldani. Az, hogy Aristotelés nem a
tudomdnyos kutatdsra alkalmas nyelvet vizsgdlja, hanem a termé-
szetes nyelvhaszndlatot, Gjabb kapcsot jelent a logikai gyakorlattal.

3.2. Az igazsig

A logika egyik alapfeladata, hogy szabatos definiciét adjon olyan
fogalmakra, mint az igazsdg, levezethetSség stb. Egy beszéd logikai
elemzésekor érdemes ezekre a kérdésekre is figyelniink. A torvény-
széki beszédekben dltaldban két fogalompdrral taldlkozunk, amelyek
kozelebb vihetnek egy logikai gyakorlat igazsdgértelmezéséhez: Sixn
és az aMPewo. A Sixn-t dltaldban igazsdgtételnek szoktdk értelmezni,
ami a tényélldsra vonatkozik. Sz66sszetételekben is az igazsdgtétel
jogossdgdra, meglétére (8186var dixny) vagy éppen a per elvesztésé-
re (nem a vesztes részére szolgdltatnak igazsdgtételt) (6dhioxavew
diky) utal. A 10. beszédben a dixn ilyen haszndlata Gsszesen
nyolcszor fordul el8. Ez logikai szempontbdl ugyan nem relevans,
de a oty gordg jogi terminoldgidja mégiscsak szoros kapesolatban
4ll a szimunkra sokkal érdekesebb &A0eie-val.

“ SE tisztdn egy denotativ elmélet (jelentés = jelélet), ami kideriil Soph. Elench.
165a részeib8l. Az, hogy a szé-dolog kozott nincs fliggvényszerti kapcsolat Aris-
totelés szerint sziikségszer(i: a véges széhalmaz és a vildg végtelen dolgai kézote
nem lehet olyan halmazt definidlni, ahol van bijekcié (de legaldbb sziirjekcio).
Természetesen hibds a gondolat. Legyen A = {o, B} egy tetsz8leges nyelv abc-je.
Ekkor a kovetkezd rekurziv szabdly w szdmossdgéval egyenld halmazt (5B) general
A elemeib8l: 1) « € B, 2) ha x € B, akkor Bx € B. Tehdt véges halmaz elemeibél

lehet (megszdmlalhat6an)végtelen halmaz elemeit reprezentdlni (van bijekcid).
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Lysias mindossze kétszer emliti az 4MiBewa-t, de ezek a szovegrész-
letek annil fontosabb informacidkat drulnak el. Eldszor IB* utdn,
a tanuk felsorakoztatdsa el8tt talljuk:

[...] csaknem mindannyian tudjdtok, hogy igazat (6\hBewr)
beszélek (5). ¥

Misodszor pedig a szoveg végén:

[...] a torvényhozd semmilyen engedménnyel sincs a felin-
dulds irdnt, de megbiinteti a kijelentés tevét, ha nem tudja
bebizonyitani, hogy igaz (4\hBew), amit mondott (30).”°

Mindkét esetben arrél van sz6, hogy az aMBewn egy kijelentés
és a valdsdg kozti kapcsolatot megteremtd reldcié. Eszerint a kovet-
kezd definiciét lehet megfogalmazni: egy kijelentés akkor és csak
akkor igaz, ha az, amit dllit, ténylegesen 1igy is van. Természetesen ez
egy olyan implicit definicid, amit a széveg értelmezésébdl kapunk.
Azt, hogy valami ténylegesen gy van, ahogy a propozicié éllitja
Lysias (5)-ben éppen a szemtantkkal igyekszik alitdmasztani. Ezen
aponton nem lehet, nem gondolni Aristotelés igazsigdefinicidjdra!®

Persze mai szemmel néve borzasztéan kdzhelyes megillapitdsokat
tettiink, 6kori nézépontbdl viszont 6ridsi fordulat a korabbi felfo-
gashoz képest. Az igazsdg jogi értelmezése mdr eléfeltételezi mind-
azt, amit Moravcsik kritériumként emlit meg egy Aristotelés el6tti
logika vizsgdlatakor: az igazsig fogalma mentes kell, hogy legyen
minden pozitiv, értékkozpontd, etikai-mordlis, valldsi vonatkozd-
soktdl.>* (Egy igaz bardt hazudhat, egy igaz mondat lehet rossz hir).

[...] oxedov yop émioteoBe dmavres 611 &b Aeyw.

[...] &1L 6 vopoBétng ovdepiav 6pyij cvyyviuny didwa, aXhd (ot Tov Aéyova, iy
un dmodaivy) 6 oty aAnB7 i elpyuiva.

' vo. Arist. Metaph., IV.7., 1011b

52 MoRAVCSIK, ].: ,,Logic Before Aristotle: Development or Birth?” 6-8.
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3.3. Hamissdg — Tagadds

Az igazsdgtol nem elvilaszthaté alapvetd logikai fogalom a hamissdg.
Az imént ismertetett &A%Bei definicidébdl igen konnyen megkapjuk
a hamissdg és tagadds fogalmdt. A hamissdg éppen az 4M0ew, mint
reldcié fennalldsdt tagadja. A 10. beszéd esetében ez az elv is az (5)
caputban taldlhaté. Ha egy tetszéleges mondat hamis (esetiinkben:
»1gaz, hogy apdmat megoltem.”), akkor nem igaz. Ha pedig nem
igaz, akkor a tagaddsa igaz (,Nem igaz, hogy apdmat megoltem.”).
Ez pedig a kizdrt harmadik elve. Trividlis, de mégis elengedhetetlen,
ha egyzer igazsigot akarunk szolgdltatni a két fél kozote.

A hamissdg megfogalmazdsa kozben becsempésztitk a tagaddst
is. Jol lathat6, hogy ez a hdrom (igazsig — hamissdg — tagadds)
kéz a kézben jaré fogalmak. Jellemz8 vondsa a szénoki, de kiilono-
sen a torvényszéki beszédeknek, hogy a tagadds, mint mondattaga-
dé konnektivum funkciondl. Tehdt, ha egy beszéd egy tetszéleges p
vadjdnak tagaddsa a —p kijelentés, akkor p vdd akkor és csak akkor
igaz, ha -p hamis. A legiltalinosabb megfogalmazasban egy per-
beszéd logikai szempontbdl csupdn a pa-p dllitds egyik Osszetevd-
jének bizonyitdsa. Nem kell hangsilyoznom, hogy a torvényszéki
beszédekkel a logikai gyakorlat mdr akkor elkotelez8dott egy kétér-
ték(i rendszer mellett, amikor a logikai elméletnek még nyoma sem
volt. Moravesik megjegyzi, amit a torvényszéki tagaddsfogalom ki
is elégit, hogy a mondattagadds egyik nagy elénye az, hogy szinte
teljesen mentes a predikdtumtagaddsbél felmeriil (Parmenidés,
Platén, Aristotelés) ontolégiailag terhelt kérdésekedl.”

% MoRAVCSIK, ].: ,,Logic Before Aristotle: Development or Birth?” 8-10.
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4. Osszegzés, kitekintés

Dolgozatom motivéciéja mindvégig az volt, hogy 1) aldtdmassza
a logikai gyakorlat érdemi targyaldsdnak lehetdségét 2) kisérletet
tegyen a szonoki beszédek (torvényszéki beszédek — Lysias 10.
beszéde) logikai szemszogb6l valé megkozelitésre és 3) elhelyezze
azt a logikai elmélet Gsszefiiggésében. Elétanulmdnyként t6bbnyi-
re csak magdra a 10. beszéd logikai vonatkozdsaira koncentraltam,
mis teriiletekre az dsszehasonlitdst igénylé kérdésekre nem tértem
ki, éppen csak jeleztem azok eléforduldsdt, fontossigit. A dolgozat
titkrében hdrom fontos teriilet meriilhet fel a jovében: (i) a logikai
gyakorlat/szonoki beszédek és a szofizmus kapcsolata, (i) a szénoki
beszédek és a korai platdni dialégusok érveléseinek osszevetése, (iii)
Aristotelés korai logikai gondolkoddsa és a logikai gyakorlat befo-
lydsa. Mindhdrom szoros kapcsolatban all az absztrake, elméleti
moédszerekkel, melyek tovabbi fontos informdaciékat drulhatnak el
tudomdnyos gondolkoddsunk kialakuldsdrdél. Végezetiil, noha sze-
rényen, de remélem mégis erdsitette ez a logikatorténeti rekonst-
rukei azt a filozéfiai 4lldspontot, miszerint a logikdt sincs okunk
olyan tapasztalattdl teljesen fiiggetlenitheté tudomdnynak feltéte-
lezni, ahol akdr karosszékiinkben iilve is alkothatunk elméleteket.
Az elmélet empirikus oldaldval ez esetben is szimolnunk kell.

o
v
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