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Hojdak Gerg6

Madach és Kierkegaard:
1étértelmezés a kozos
hagyomany tiikrében

Klasszikus irodalom szekcid (2011)

Az ember tragédidja Ssszevetése az eurdpai romantika nagy létértelmezd
muveinek vonulataval (Az elveszett paradicsom, Faust, Kdin, Manfred stb.),
Vorosmarty koltészetének hasonléd torekvéseivel (Délsziget, Eldsz6, Csongor
és Tiinde), vagy éppen a 20. szazadi nagy létfilozéfiakkal (Camus, Sartre,
Heidegger) szinte hagyomannya valt a szakirodalomban. Az Gjabb irodalom
ugyanakkor joggal vonakodik az efféle osszevetésektdl', hangsulyozva, hogy
Madach ambiciézus miivét — mely valamiféle vilagnézeti szintézis igényével
kecsegtet® — elsésorban a sajat sokrétli poétikaja fel6l kell értelmezniink. Ma-
gam is erre az allaspontra helyezkedvén, és mert a kozvetlen hatas a nyelvi,
foldrajzi és idébeli anomalia miatt szinte teljesen kizarhaté’, nem is merném

1 V6. S. VArGa Pél (1997), Két vildg kozt vilaszthatni. Vildgkép és tobbszolamiisdg Az ember
tragédidjaban. Bp., Argumentum. 5-42.

2 ,lgaz, hogy a tudas kore hajdanta mindinkabb sziikebb, igy konnyebben elsajatithato.
Mindinkabb csak spekulativ jellemd, s igy mint mar magédban is nagyrészt koltészet,
kénnyebben is asszimilalhat6 a koltéi miivel, mint Baco utdn az dridsilag névekedo s pozitiv
tényeken alapult materialis tudés. De ki mondhatja, hogy ezt mar nem lehet a koltészetnek
magihoz magasitani? Csak a nagy szellem kell, s az anyag egész vilaga életre serken.”
MaDpAcH Imre (1942), ,, Az Aesthetika és tarsadalom viszonyos befolyasa” In: Haldsz Gabor
(szerk.), Maddch Imre Osszes Miivei. I1. Bp., Révai. 578-579.

3 A szakirodalomban a kozvetlen Kierkegaard-hatds mellett egyediil Bardos Jozsef érvel,
ami koré egy valosagos irodalmi fikcidt épit. V6. BARDOs Jozsef (2001), Szabadon biin és
erény kozt. Az ember tragédidja értelmezési kisérlete. Bp., Madach Irodalmi Tarsasag. 95-102.
Ez az elmélet azonban véleményem szerint megbukik azon a részleten, hogy Kierkegaard
irdsainak német forditasai csak a szdzad végén keletkeztek (elséként az Entweder—Oder
1885-ben), ezeket az anyagokat tehat legfeljebb dan nyelven juttathatta el Borsody Miklos
Madéchnak. Habér a Tragédia koltdje éllitolag hat nyelven beszélt, danul éppen nem.
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felvetni a Kierkegaard-ral torténd osszevetés gondolatat, ha nem szélna mel-
lette egy komoly érv: nevezetesen a kozds hagyomdany. Ugy gondolom, hogy
ami miatt ez az dsszehasonlitas a szakirodalomban egyaltalan felmeriilt?, az
egy kozos hagyomanyréteg (a bibliai blinbeesés-torténet, a koraromantika,
a protestans hitbolcselet, a kanti és hegeli filozéfia) kreativ Gjraolvasasa egy
sajatos kognitiv totalitasigény nevében. Hogy az efféle dsszevetésekre jellem-
z6 leggyakoribb hibat elkeriiljem, az alapvetéen mégiscsak kiilénnemt szo-
vegeket elkiilonitve probalom bemutatni, éppen csak jelezve egy termékeny
intertextualis dialogus lehet&ségét.

Irénia és poézis

A romantikus irdnia jelentéségének a Tragédia kompozicidja és torténelem-
szemlélete szempontjabdl az utébbi idében fontos tanulmanyokat szentel-
tek.> Kierkegaard torténetesen éppen Az irénia fogalmdrdl irja az ironikus
felhangoktol valdsaggal hemzsegé doktori értékezését.® A fogalom kifejté-
sét az értekez6 — hegeli mintara — egy nagyszabdsu torténelmi narrativaba
helyezi, mely azon a ponton veszi kezdetét, amikor az irénia Székratésszel
ugymond ,,belép a torténelembe”. A dolgozat elészor az 6kori Székratész-in-
terpretédciok (Xenophon, Platén és Arisztophanész szvegeinek) ,,alaposabb
vizsgélataval” - valéjaban rendkiviil ambiciézus Gjraolvasdsaval — prébdlja
felderiteni az irdnia e torténelmi genezisét, amit — jellegzetes idealista el6fel-
tevéssel — egyszersmind eredeti, tiszta formanak tekint. Megallapitja, hogy a
szokratészi dialdgusok miikodési elve éppen az ,,ironikus végtelen rugalmas-
sag, az a titkos csapdajtd, amelyen keresztiil hirtelen lezuhanhatunk (...) az
irénia végtelen semmijébe”” Az irénia ugyanakkor ,nem erre vagy arra az
egyedi létez6re irdnyul, hanem az egész, egy bizonyos idében és bizonyos ko-
rilmények kozott jelenléve valdsagra” Az irénia oncéld, pontosabban célja
csakis a szubjektum szabadsdgdnak elémozditasa.’

4 Bardos Jozsef elobb idézett tanulméanya mellett ldsd még: BELoHORszky Pal (1971),
»Madach és Kierkegaard” Irodalomtorténet. (4.). 886-896. GinTLI Tibor (2000), ,Ad4m és a
torz viszony” Irodalomtorténeti Kozlemények. (3-4). 440-453.

5 S.VARrGA Pil (2007), ,Iorténelem és ironia. 1861 - Madach Imre: Az ember tragédidja” In:
Szegedy-Maszak Mihaly (szerk.), A magyar irodalom térténetei. I1. Bp., Gondolat. 461-480.

6 A tanulmanyomban szerepld oldalszamok az aldbbi kiaddsbol valok: KIERKEGAARD, Seren
(2004), Egy még él6 ember irdsaibdl. Az irénia fogalmdrol. Pécs, Jelenkor.

7  KIERKEGAARD (2004), 73.

8 Uo. 258.

9  Hegel esztétikdja, amit Kierkegaard nagyon jol ismer, a komédidnak tulajdonit ehhez
hasonlé funkciét, melyben [a tragédidval szemben] ,a szubjektivitds kerekedik foliil
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Irénia és tragikum kapcsolata, mely Solger munkassaga nyoman keril az
esztétikai érdekl6dés kozéppontjaba'®, mar az értekezés elején jatékba keriil.
A lakoma kierkegaard-i Gjraolvasasa Alkibiadész beszédére fokuszal, aki az
istenképeket rejteget6 szilénekhez hasonlitja a kiillemét tekintve nem tul
megnyerd filozéfust (215 a-b). Alkibiadész elmeséli azt az esetet, amikor
egyszer Szokratész dardcgunyaja ala bujva tolti az egész éjszakat. A filozéfus
azonban ,,semmibe vette és kinevette a szépségét s kiginyolta 6t”, Alkibiadész
»€Z utan az éjszaka utdn, melyet vele aludt végig, érintetleniil kelt fel Szok-
ratész mell6l, mintha a sajat apjaval vagy batyjaval aludt volna” (219b-d).
Ennek nyoman Kierkegaard a sokat igérd, de végiil semmit be nem teljesitd
kacér szerelemhez hasonlitja az ironikus negativitast — az értelem, avagy az
ismeretelmélet teriiletén.

A dolgozat 9-es szamu labjegyzetében a szerz6 kimondja, hogy a szokra-
tészi és a romantikus irénia szamara lényegében ugyanaz', am mig az el6b-
bit torténelmileg jogosultnak tartja, az utébbival kapcsolatban ez mar nem
mondhato el. Ebbdl is latszik, hogy az értekezd dialektikai/retorikai érte-
lemben allandé kétfrontos harcot viv. Az egyik oldalon a hegeli rendszer-
kényszerrel, amely egy univerzalis Eszme hipotetikus torténeti fejlédésében
oldana fel a szubjektivitds (az ironikus nyelvi vildgok) sajatlagos szempont-
jat, masrészt a fichte-i ismeretelméleti alapokon allé6 német romantikusok-
kal, akik szerinte egy teoretikus, elvont En tételezésével a ,,szubsztancialitds
meghatarozasok” (csalad, allam, vallas, erkélcs, jog stb.) lebontasat — a nyelvi
kotelék szétszakitasat — szorgalmazzak:

Az En-En az elvont azonossag. Ezzel Fichte végteleniil szabadda tette a gondol-
kod4st. Amde a gondolkodds végtelensége, mint Fichténél minden végtelenség
(...) negativ végtelenség, olyan végtelenség, melyben nincs végesség, minden
tartalom nélkiili végtelenség. Amikor Fichte igy végtelenné tette az Ent, olyan
idealizmust juttatott érvényre, amelyhez képest elhalvanyult az egész valdsag,

végtelen biztossagaban (...) a komédiaban a mindent maguk 4ltal és magukban feloldé
egyének nevetése azt szemlélteti, hogy magaban mégis biztosan itt allé szubjektivitasuk
gy6zedelmeskedik. A komédia dltalinos talaja tehat olyan vildg, amelyben az ember
mint szubjektum mindannak teljes urdvé tette magat, ami egyébként tuddsa és teljesitése
lényeges tartalmanak tekint; olyan vildg, amelynek céljai ezért megsemmisiilnek sajat
Iényegtelenségiik kovetkeztében. HEGeL, G. W. E (1980), Esztétikai el6addsok. III. Bp.,
Akadémiai.

10 Kierkegaard a doktori értekezés végén kiillon fejezetet szentel Solger esztétikdjanak.
KIERKEGAARD (2004), 303-314.

11 KIERKEGAARD (2004), 276.
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és olyan vilagtagadast, hogy ahhoz képest az 6 idealizmusa lett a valdsag, pedig
doketizmus volt. (...) Azt a fichtei elvet, hogy a szubjektivitisnak, az Ennek
teremtd érvénye van, az En az egyediili mindenhat6, Schlegel és Tieck a magaéva
tette, és vele ténykedett a vildgban. Ezzel megkett6z6dott a nehézség. El6szor
is, a tapasztalati és véges Ent dsszekeverték az 6rok Ennel; masodszor pedig
a metafizikai valdsagot Osszekeverték a torténeti valdsaggal. Egy fogyatékos
metafizikai alldspontot minden tovabbi nélkiil atvittek a valdsdgra. Fichte meg
akarta alkotni a vildgot; de ezen 6 egy szisztematikus alkotast értett. Schlegel és
Tieck viszont létre akart hozni egy vilagot.”?

Az értekezd tehat végsd soron azt hangsulyozza, hogy az én nem szakithatja
el magat a sajat pszichologiai-tarsadalmi realitdsaitol, vagyis nem tételezhe-
ti magat a semmibdl. A poétikus élet kovetelményét e szerint nem ugy kell
érteni, hogy az én ex nihilo ,,megkélti 6nmagat’, hanem dgy, hogy mindig
egy mar eleve adott (pszicholdgiai és erkdlcsi) realitdsba dgyazottan ,,6nma-
gat kolteti meg” (ti. Isten dltal), mikozben persze dhatatlanul ,,megkolti a sa-
jat kornyezé vilagat” is.”* Kierkegaard - aki az értekezés megirasakor még
szemmel lathatéan a goethei esztétika talajan all — azt hangsilyozza, hogy
»a valésdg az egyén szamara realizdlando feladat is”** azaz egyfajta nevel6dés
(Bildung), amelynek célja, hogy az egyén megtaldlja a vagyainak és képessé-
geinek leginkabb megfelel helyet a masokkal eredendéen kozos (Isten altal
teremtett) vilagban. A romantikusok felfogasaval (mint az irénia végtelen,
abszolut negativitdsaval) szemben Kierkegaard a foldi élet végességét vég-
telenné tagit6 pillanatok sorozataként fogja fel a koltészet ,, magasabb vald-
sagat’, azaz egy olyan atmeneti werden-ként, mely mindig egy — masokkal
kozos vilagban — egzisztalo énben kell(ene), hogy véges tartalmat nyerjen.
Az értekezd ezért ,a tokéletesedés progressziv folyamatat az Gjraértelmezett
momentum fogalmaval allitja szembe”* A koltészet altal feltart ,magasabb
valésag” nala ugyanakkor — ami logikailag persze 6nellentmondds - egy
kulturalis kozegen tuli, kvazi misztikus alternativaval szemben tételez6dik,
melyben ,a szubjektum nem almodik, hanem végtelen vildgossaggal birto-
kolja 6nmagat, abszolut attetszé6 dnmaga szamara.”'® Az értekezd ebbdl kiin-

12 Uo. 273-275.

13 Uo. 282.

14 Uo. 279.

15 V6. BarTHA Judit (2005), ,,A progressziv transzcendentdlpoézis idedja Kierkegaard Schlegel-
kritikdjaban” Pro Philosophia Fiizetek. (44). 42.

16 KIERKEGAARD (2004), 294.
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dulva a valdsaggal torténd ,igazi megbékélés” — a hegeli Authebung-t6l mi-
nodségileg kiilonbo6z6 — lehetségét kéri szamon a romantikusok progressziv
egyetemes kolt6i programjan.'” Az altala vindikalt ,,pozitivitds” nem az irénia
semmijének ,,felszdmolasat” (minthogy a semmit nem lehet felszamolni), ha-
nem ,belakasat” jelenti a kontemplativ elmélyiilésbdl ered6 kolt6i mozgas
(»poézis”), egyfajta j bensdségesség révén. Az értekezd narrativaja ezért a
(hegeli) torténelem (olvasas) tragikumaboél indul ki, és a megzabolazott ird-
nia, a firadsagosan megmdvelt autondm nyelvi vildg — nem minden ir6niatél
mentes — apotedzisaval végzddik.

Kierkegaard egy keresztény gyokerti Bildung-eszme keretein beliil maga is
kitiintetett szerepet juttat az irénianak. Ha ismerte volna Madachot, az altala
is oly zsenialisan mutikddtetett ironikus alakzat (Lucifer) okan Shakespeare és
Goethe mellett 6t is nagy koltéként kellett volna elismernie:

Minél nagyobb ellentétek mozognak itt, annal tobb irénidra van sziikség az
onfejti tomboldsra vigyo szellemek kormanyzésahoz és megzabolazasihoz. Es
minél tébb az irdnia, anndl szabadabban és koltdibben lebeg a kolté sajat koltdi
muve folott. Ezért nem a koltemény valamely meghatarozott pontjan van jelen
az irénia, hanem mindeniitt, s a kolteményben lathato irdnia megintcsak iro-
nikusan megzaboldzott.” (...) Az irénia hatdrt szab, bevégez, korldtoz, és ezzel
igazsdgot, valosdgot, tartalmat ad; fegyelmez és biintet, és ezzel tartdst és szildrd-
sdgot ad. Az irdnia iskolamester, csak az fél t6le, aki nem ismeri, de aki szereti,
az ismeri. Aki egyaltalan nem érti az iréniat, aki nem hallja meg a suttogdsat, az
eo ipso nélkillozi azt, amit a személyes élet abszolit kezdetének lehetne nevez-
ni.'? [eredeti kiemelések]

(Ebben a megfogalmazdsban nem nehéz felismerni a ,transzcendetalis
buffonériardl” szolé hires 42. Lyceum-toredék kritikai parafrazisat®® — nota
bene, a szerzé az iskolamester metaforat kordbban Hegelre alkalmazta?').
Fontos megjegyezni, hogy az értekezésben tobbszor emlitett ,,pozitivitas”
Kierkegaard kés6bbi irasainak tiikrében mér nem a (hegeli vagy romantikus)
komikum, hanem csakis a hit segitségével kerekedhet feliil az ir6nia végtelen,

17 BARTHA (2005), 42.

18 KIERKEGAARD (2004), 314.

19 Uo. 316.

20 Vo. ,A. W. SCHLEGEL és F. SCHLEGEL toredékei” K 42 (1980) In: Zoltai Dénes (szerk.),
Vilogatott esztétikai irdsok. Bp., Gondolat. 220.

21 KIERKEGAARD (2004), 267.
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abszolut negativitasan, illetGleg az ebbdl eredd szorongason és kétségbeesé-
sen. A hit ilyen értelemben a koherens életnarrativa felbomlasaval fenyege-
td romantikus irénia, avagy a ,haldlos betegség” ellenpdlusa, olyan abszo-
lat gravitaciés pont(ok) kijel6lése a szubjektum nyelvi vilagaban, amelyhez
a szellem minden koriilmények kozt tartani probélja magat. A romantikus
koltészet Kierkegaard irdsaiban végs6 soron a rossz (negativ) végtelenség, az
onmagaért valo torekvés allegéridja, ami mogott az a vélekedés all, hogy az
efféle koltészet nem segiti el6 az olvas6 szamara a ,,val6” vilagba torténé beil-
leszkedést, amire pedig a ,,szubsztancialis meghatarozasokat” (csalad, vallas,
allam stb.) vesztett modern szubjektivitasnak nagy sziiksége van. A progresz-
sziv egyetemes koltészet programjat ezért integralni kell az 6nmagéhoz (és a
tarsadalomhoz) kovetkezetes mdédon viszonyuld én (egzisztencia) vallaser-
kélcsi paradigmajaba. Maskiilénben - Kierkegaard szerint — egy fogyatékos
metafizikai allaspontot kapunk, amelynek esztétikai vadhajtisa a romantikus
ironia.

Lucifer helye a Tragédia poétikdjiban

Valoszintileg Luciferé a legkarakteresebb poétikai szélam Az ember tragédid-
jdban — nem véletlen, hogy a m elsé véltozatanak cime is Lucifer lett volna.
Ennek ellenére a darabban betoltott szerepét illeten a szakirodalom elég sok,
olykor egymasnak ellentmondé nézetet sorakoztat fel: példaul a metafizikai
Semmi?, az anyag szelleme?, a szellem puszta tagadasa® stb. Ami biztos: a
m ,,metafizikus nyitanyat” adé mennyei szinében az angyalok kara altal ,,az
erd, tudds, gyonyor egészeként” jellemzett Ur-figura ellen - aki az anyag és a
szellem Bselvét egyarant birja — fellazad a magat a ,,tagadas dsi szellemeként”
aposztrofalé Lucifer.”® Lucifer viszonya a teremtéshez abszolut kritikai: a te-
remtésbdl az ,,0sszhangzd értelmet hianyolja’, ennek bizonyitasara a teremtés
korongdja, az elsé emberpar elveszejtésére tor; és egyben szélsGségesen szel-
lemi: felttinG, hogy egész viszonya az anyagi vilaghoz, az érzelmekhez és az
érzékiséghez mennyire ironikus, tavolsagtartd. (Ezen a ponton éppen csak
emlékeztetni szeretnék arra, hogy Kierkegaard iréniaolvasatanak hivoszavai:
elvont, negativ végtelenség és doketista vilagtagadas). Nem véletlen, hogy
Lucifer az Ur-figurét jellemzd tulajdonsaghalmaz, az eré-tudds-gyonyor

22 Vo. MEzE1 Jozsef (1977), Maddch. Bp., Magvetd. 107.

23 V6. MARTINKO Andras (1977), ,Vorosmarty és Az ember tragédidja” In: Teremtd idok. Bp..
Szépirodalmi. 121-171.

24 SOTER Istvan (1979), ,Madach-tanulmanyok” In: Félkor. Bp., Szépirodalmi. 141-282.

25 Vo. Bardos Jozsef kulcsszérendszerével. BARpOS (2001), 13-33.
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teljességébdl éppen a tudds principiumat sajatitja ki — ez az 6 ,jogcime’, a
hegeli tragédiaelmélet szerint® — amit a paradicsomi jelenetben a tudas faja
szimbolizal; az élet fajaval azonban, bar 6 maga halhatatlan, nem rendelkezik
szabadon: egy kerub az utjat allja. Az is nyilvanvalo, hogy az 6sszes szerepld
kozil Lucifer érvel a leghatasosabban. A masodik szin elején példaul a fu-
tasnak eredé emberpart bibliai szimbdélumahoz, a kigyéhoz illé ravaszsaggal
kornyékezi meg: Evat a hitisdga, Addmot a biiszkesége 6rvén kisértve birja
maradasra. A figura ,rideg értelmét” bizonyitjak azok a jelenetek, amelyek-
ben ellenpélusaval, a gydnyor-principiumot (6romot, josagot, érzelmet, érzé-
kiséget) képviseld Evaval keriil szembe.

A blinbeesés-jelenet el6tt példaul az elsé emberpar szerelmes egytittlé-
tét figyelve igy diskural magaban: LUCIFER (félre) ,E ldgy enyelgést mért is
hallgatom? - / Elfordulok, mdskép oly szégyen ér még, / Hogy a hideg szamité
értelem / Megirigylendi a gyermekkedélyt”” Kés6bb, a romai és a konstan-
tinapolyi szinben komikus médon aszexualisnak mutatkozik (akdrcsak A
lakoma Szoékratésze): CLUVIA ..., Miért is ennek az a szép ledny, / Ha mar
kiilonb haszndt se’ tudja venni, / Mint hogy szunyadni hagyja, mig maga /
Giinyos mosolylyal és hideg szemekkel / Kisér szdz édes, bdrha dére dolgot, / Mi
a tdrsalgds illatdt teszi. -~ A konstantinapolyi szin bohdzat-szer(i jelenetében
a hésszerelmes Tankréd a sziizies Izorat csdbitgatja, mikozben Lucifer an-
nak komornajat, Heléne-t probalja megnyerni keritdjitknek. A tragikomikus
jelenet végén Lucifer szinte megrémiil a beteljesiilt szerelem lehet&ségétol:
Lucirer (Addmhoz) ,,Uram siess. Te nem birsz elbucsuzni, / S én nem birom
gatolni gyézedelmem.”

A londoni szinben mondja LUCIFER: ...,,Mig létez az anyag, / Mindaddig dll
az én hatalmam is, / Tagaddsil, mely véle harczban dll” Mi az, ami az anyag
tagadasaul véle harcban all? Ez nem lehet mas, mint a hagyomanyosan (talan
egyenesen antropologiai sziikségszerliség folytin) immaterialisnak tartott
szellem vagy gondolat, és ennek keretében a magat az anyagot is meghédita-
ni, vagy legalabbis manipulalni igyekvé pozitiv tudas.

A tizenharmadik szinbdl aztan egyértelmuen kideriil, hogy Lucifer ottho-
na a hideg tr (ami az anyagi vilig megsemmisiilésével egyenértéki), lételve a
rideg matézis (a racid, ill. az idealista mddra elképzelt abszolut szellem jogai-
ba helyezése), amelyb6l mar rég elveszett a baj, nagysag és erd. Az ember sa-

26 HEGEL (1980), 400.
27 Azidézeteknél mindig a Tragédia Kerényi-féle szinoptikus kritikai kiadasanak megallapitott
szovegét veszem figyelembe. MADACH Imre (2005), Az ember tragédidja. Bp., Argumentum.
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jat 1étmodjatol fiiggetlen, testetlen és tisztan értelmi alapu absztrakt szervezd
elv, mely ugyanakkor az egész 1ét-tapasztalatunkat koherens Egészbe rendezi,
valéban csak a lét matematikai és metafizikai modelljeiben tlinik fel realis
lehet8ségként. Bar (poszt)modern kultura a metafizika palastjat egyre inkabb
levetkézni latszik magarol, a 1ét kvantifikdlhatosagaba vetett hit (mely raada-
sul ,,objektiv’ tudomanyként adja el 6nmagat) vonzereje a kozgondolkodas
szemében egyaltalan nem csokken (gondoljunk csak Stephen Hawking fizi-
kus tudomdnyos bestsellerére, Az idd rovid torténetére). A probléma az eftéle
objektivizmussal éppen az, hogy nem az emberek valddi 1ét-tapasztalatabol
indul ki, hanem egy olyan el6zetesen rogzitett tudomany- és moédszeresz-
ménybdl, mely figyelmen kiviil hagyja mindazt, ami nem szamszertsithet,
mert nem illik bele a sajat vilagképébe.?® Csakhogy az ember elsGdleges létta-
pasztalata nem matematikai, hanem - az alland6 dontés- és a velejaré interp-
retaciokényszer folytdn® — nyelvi, narrativ, irodalmi mintara szervezédik,
amit a Tragédia alomkompozicidja nagyon szemléletesen abrazol. Madach
azt is jol latta, hogy az anyag-tagadas és az anyag-elviiség, mint gondolati
kisérlet, milyen kozel all egymashoz, hiszen a Tragédia kovetkez6 szinében
(eszkimo vildg) Lucifer mar az utdbbi (anyag-elviiség, avagy materializmus)
sz6szbl6jaként tiinik fel. Ez azonban természetesen még nem jelenti azt, hogy
Luciferre a mii 6sszkompozicidja az ,,anyag szellemének” szerepét osztana;
az eszkimo szin kontextusaban a materializmus egyszertien az érvelés logi-
ké&jabol kovetkezd ,,ultima rationak” tekintheté a megrokonyodott Addmmal
szemben, aki az {r-jelenet keserves tapasztalata utan sem hajland¢ teljesen
lemondani a maga idealista allaspontjardl.*

A Tragédia poétikai horizontjan a kritikai szellem (a raci6, a romantikus
irénia vagy akar a pozitiv tudas képviseletében) mindenféle idealizmus (a
gondviselésbe vetett vallasos hit, a poézis és a szerelem idedja stb.) kritikai
lebontasat igyekszik végrehajtani. Ezzel kapcsolatban akar még a ,,dekonst-
rukecids aktivitas” koncepcioja is felvethetd, mely lényege szerint nem egy po-
zitiv tétel kinyilvanitasdra, még csak nem is feltétleniil a (rawls-i értelemben
vett) tirsadalmi konszenzusra, hanem pusztan a diszkurziv alakzatok dllan-
dé traszformadcidjara iranyul. Fontos hangsulyozni, hogy a Tragédia poétikai

28 Vo., HEIDEGGER, Martin (2006), ,,A vilagkép kora” In: Pongracz Tibor (szerk.), Rejtekutak.
Bp., Osiris. 70-102.

29 Ezzel kapcsolatban irja Kierkegaard: ,yveszélyes dolog késni, mivel a kovetkezé pillanatban
mar nem 4ll médomban valasztani, akkorra mér eltelt egy darab élet, amit jra meg kell
éIni”. KIERKEGAARD, Seren (2001), Vagy-vagy. Bp., Osiris. 582.

30 V6. BArDOS (2001), 19.
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kompoziciéja mindvégig dualisztikus marad, hiszen ha Lucifer a teremtett
vildgot, az Ur - viszonos médon - éppen az dsszehangzo értelem kritikai
keresése koré szervezddott luciferi szélamot igyekszik lebontani a hagyoma-
nyos (keresztény) metafizika és a fenndllé erkélcsi nézetek (a kozosségért val-
lalt tevékenység, az élet tovabbadasa stb.) affirmacidjaval.

Bar Lucifer mar a drama elején a tagadds 6si szellemének, a teremtés gat-
janak nevezi magat, ezt a nem teljesen mellékes informaciét a paradicsomi
szinben a mit sem sejté Addmmal és Evéval természetesen nem osztja meg.
Sét, az elsé emberpéarnak (f8leg Addamnak) éppen a tudas teljességét igéri,
vagyis egy olyan felsdbb (metafizikus) nézépontot vagy tudomanyos rend-
szert, amelynek segitségével az elsé ember (a faj képviseldje) mintegy meg-
almodhatja a sajat léttorténetét (jusson esziinkbe Kierkegaard megfogalma-
zéasa: ,megkoltheti onmagat”), kiszakitva énjét a szamara elsédlegesen adott
(teremtett) vilagbol. Am Lucifer mint kritikai szellem ilyesmivel természe-
tesen nem szolgalhat, hiszen neki maganak mindig sziiksége van egy masok
altal épitetett nyelvi konstrukciéra (vallas-erkélcs, koltészet, természettudo-
many), amit aztan jellegzetes dekonstrukcids retorikaval lebonthat. Ebben
all Lucifer sajatos ,terméketlensége” (impotencidja), mely ugyanakkor ant-
ropoldgiai néz6pontbol nagyon is termékenynek bizonyul: & az, aki fondor-
lataival - a jol ismert heideggeri metaforaval élve — a 1ét vilaglo tisztdsanak
tényébe [Lichtung] helyezi az els6 emberpart.

Lucifer és Addm viszony4nak alakulésa a mtiben értelmezésem szerint afe-
1¢ mutat, hogy az embernek (a fajnak és az individuumnak egyarant) megvan
a maga sajatos 1étmddja, amiben a kritikai reflexiénak igen lényeges, de sem-
miképpen sem onelvi, hanem a hagyomanyos értékekhez (keresztény meta-
fizika, az élet tovabbadasa, a nemzetért valé munkalkodas reformkori eszmé-
nye stb.) jaruld szerepe van. Ugyanez az allaspont olvashaté ki véleményem
szerint Az UR Luciferhez intézett utolsé szavaibdl: ,, Te Lucifer meg, egy gyiirii
te is / Mindenségemben, — miikodjél tovibb: / Hideg tuddsod, dére tagaddsod
/ Lesz az éleszt6, mely forrdsba hoz” Még ennél is egyértelmibben fogalmaz
Madéchnak az Erdélyi Janos kritikdira irott valaszlevele:

Egész mivem alapeszméje az akar lenni, hogy amint az ember Istentdl el-
szakad, s Onerejére tdmaszkodva cselekedni kezd: az emberiség legnagyobb
s legszentebb eszméin végig egymasutan cselekszi ezt. Igaz, hogy mindeniitt
megbukik, s megbuktatdja mindeniitt egy gyonge, mi az emberi természet leg-
bensébb lényében rejlik, melyet levetni nem bir (ez volna csekély nézetem sze-
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rint tragikum), de, bar kétségbe esve azt tartja, hogy eddig tett minden kisérlet
eréfogyasztds volt, azért mégis fejlédése mindig elébbre s el6bbre ment, az em-
beriség haladt, ha egy kiizdé egyén nem is vette észre, s azon emberi gyongét,
melyet sajat maga legy6zni nem bir, az isteni gondvisel$ vezérl6 keze poétolja,
mire az utolsd jelenet ,,kiizdj és bizzal”-ja vonatkozik.*!

Igen am, de a Tragédia zarlataba mégiscsak bekeriilt — akar az explicit szerz6i
szandék ellenére, a mi belsd torvényszertségeibdl kifolydlag — az a bizonyos
telkialtas (,,Csak az a vég! - csak azt tudndm feledni!”) is. Vagyis Lucifer ha-
marabb Ujjaéledt (rdadasul élesztdje-csirdja lett a végelathatatlan optimista-
pesszimista vitdknak), mint ahogy azt a fent vazolt szerz6i koncepcié 6nma-
gaban indokoltta tenné. Ez is csak azt mutatja, hogy Lucifer jol jatszotta a
szerepét Madach ,,bels6 dramajaban” Madach szkepszise (Lucifer) és Kierke-
gaard irdénidja egyarant a személyiség integrans része,amit6l nem lehet telje-
sen megszabadulni, legfeljebb ,id6legesen megzabolazni” (ha egyaltalan)®.
Talan éppen ebben a vissza-visszatérd kritikai reflexidban - és a hosszabb-
rovidebb ideig tarté megnyugvasokban - all a modern ember létének sajatos
dinamikaja.

Kierkegaard antropoldgidja

A szorongds fogalma cimii konyvében Kierkegaard a bibliai biinbeesés tor-
ténetének a maga kordban radikalisan ujszer(i — pszicholdgiai-antropologiai
nézépontu — magyarazatat adta. Amig ugyanis az ,,ortodox teolégia” — irja
Kierkegaard, a volt teolégushallgato, lelkiismeretesen kielemezve az erre vo-
natkozo protestans kommentérokat® - a szexualitas analogidjara a tiltas nyo-
man fellép6 heves vagyra (concupiscentia) vezeti vissza az eredendd biint, ad-
dig a felvilagosult-liberalis felfogds — nyilvan Kant a priori univerzélis etikai
normaibol kiindulva - a mitosztalanitas jelszavaval szinte teljesen ignoralja a
fogalmat. Ekképp az eredendé biint (az elsé emberpar biinbeesését) megels-
20 drtatlansdg is csak az etikai blin ,fantasztikus el6feltevésének” tinik - irja
Kierkegaard® - aki viszont pszicholdgiai reflexio targyava teszi ezt a fantasz-
tikus el6feltevést oly modon, hogy érvelésében az artatlansag allapotat fudat-

31 ,Madéch Imre levele Erdélyi Janoshoz” (1942%) In: Haldsz Gébor (szerk.), Maddch Imre
Osszes Miivei. I1. Bp., Révai. 876-878.

32 V6. MAN, Paul de, ,,Az irénia fogalma” (2000) In: Az esztétikai ideoldgia. Bp., Janus/Osiris,
175-203.

33 KIERKEGAARD, A szorongds fogalma. Bp., Goncol. Elso fejezet, 1-4. §.

34 Uo. 33.
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lansdgként (a reflexié teljes hidnyaként) hatdrozza meg, majd ehhez a tudat-
lansaghoz, amely a szoronggs forrasa, az dlmodo szellem metaforajat rendeli.”®
Az ember a vagy-, lom- és fantaziaképein keresztiil mar az artatlansag (tu-
datlansag) allapotaban is latja maga el6tt azokat a lehetéségeket, amelyeket az
életben még nem valdsitott meg, am lénye legmélyérél eredd vaggyal iranyul
feléjiik, bar még nem tudja - hiszen a tudatlansag allapotdban van - mire is
vagyik pontosan, és hogyan érhetné el azt. E mellett azonban mindig tuda-
tosan kell dontenie, azaz valasztania kell. Ebb6l kovetkezik, hogy az ereden-
dé6 biin itt nem egy eredendden negativ fogalom (,,az erény hidnya”), hanem
szervesen az ember 1étmddjahoz tartozik: ez a tudatlansdg (vagy szellemte-
lenség), a pusztan kiils6ségekben kimeriil§ vegetativ 1ét-diszpoziciobdl valo
kiugras pillanata (az ember ugyanakkor elétte sem csak beszél$ allat, mert
mindig magaban hordozza az 6nmagava valas lehet6ségét).’** Ami miatt az
eredendd blin fogalmahoz a keresztény hagyomanyban nagyrészt negativ
konnotaciok tarsulnak, az Kierkegaard szerint a nyomaban jard szorongds,
amit az ember ugyan 0sztonosen szeretne elkeriilni, mégis ez az egyetlen
ut az 6nmagava valashoz. Kierkegaard filozéfidjanak egyik nagy erénye és
ujszertisége — Heidegger el6tt kozel 100 évvel — hogy az ember hétkoznapi
»hangulataibdl’, azaz 1étérzékelésébdl indul ki, azt emeli egy éltalanosabb
(»pszicholdgiai”) diszkurzus kereteibe. Ime Kierkegaard pszicholdgiai-
antropoldgiai magyarazata a blinbeesésrol:

Bar még létezik az drtatlansag, de elég egy szénak elhangzania, és a tudatlansag
koncentrdlédik. Erteni ugyan nem érti az 4rtatlansdg ezt a sz6t, a szorongés
azonban mintha meglelte volna els6 zsdkmanyat: a semmi helyett a rejtélyes
szot.> (...) A tiltas szavait a biintetés igérete koveti: haldlnak halalaval fogsz
halni. Hogy mit jelent meghalni, azt Addm természetesen egyéltaldn nem érti,
viszont ha foltételezziik, hogy ez a mondat neki szélt, semmi akadélya nincs
annak, hogy f6lfogja a dolog szornytiségét. E tekintetben még az allat is megérti
a beszél6 mimikéjat és hangjanak véltozasat, holott a sz6t magat nem érti. (...)
A tudés végtelen lehetGsége, amelyet a tilalom teremtett meg, most azéltal valik
redlisabbd, hogy ez a lehet8ség a kovetkezményeképpen fellépé masik lehets-

35 Uo.

36 ,A szellem nem szabadulhat meg 6nmagatol; nmagat megragadni szintén nem képes,
amig 6nmagan kiviil van; az ember a vegetativ viligba sem meriilhet, hiszen szellemiként
van meghatdrozva; nem tud elmenekiilni a szorongas eldl, hiszen szereti; 4ambar igazan
szeretni se tudja, hiszen menekiil el6le” Uo. 54.

37 Uo.
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séget [ti. a szOrnyd biintetést - H.G.] csillantja f6l. Az artatlansag ily médon
eljutott a végsokig. A szorongds révén a megtiltottal és a biintetéssel van kap-
csolatban. Nem biinés, mégis annyira szorong, mintha elveszett volna.*

A kényv ezutan az ,,ébredez” szellem szorongasanak két alapvet6 pszichold-
giai mozzanatat targyalja: a nemek kozotti viszonybol és a torténelmi viszony-
bél szarmazé blindsség tudatat. Kierkegaard szerint a szexualitashoz (mint a
természetihez legkozelebb all6 léttapasztalatunk)® és a - torténelmileg valto-
z6 - tarsadalmi normdakhoz ftiz6d6 viszonya révén az dnmaga (Selv, Selbst)
olyan aporetikus fesziiltségek fékuszpontjaban talalja magat (a tudatlansag
Istenteremtd szavara a lélekben szorongasként koncentralddik)®, amelyek
szellemi kiteljesedésének lehet8ségi feltételeit adjak. Bar Kierkegaard elvben
nem tekinti ezeket a tényezdket feltétleniil az 6nmagunkka vélas akadélya-
inak, egyes megfogalmazasaibol a magam részérél mindig kiolvasni vélek
bizonyos szkepszist. A torténelmi ember mindig masokkal osszefiiggésben,
adott tarsadalmi viszonyrendszerben (csalad, egyhaz, szakmai és politikai
rendszer), nagyrészt el6zetesen adott (,,faktikus”) konvenciok jegyében eg-
zisztal, amely viszonyrendszer nem allhat mindig 6sszhangban a sajat leghi-
telesebb énjével. A nemiség ugyanakkor azért gyands a szamadra, mert a sze-
mélyiség mélyrétegeibdl szarmazo 6sztonos vagyak alapvetden befolyasoljak
az ébredezd egzisztencia cselekedeteit és dontéseit, igy konnyen eltérithet az
igazi onmagunkka valastol; raadasul ilyen esetekben sajat hibaikat, frusztra-
cidikat, onmagukkal val6 elégedetlenségiiket a sziil6k gyakran az utédaikra
is atorokitik. Az eredend6 biin kierkegaard-i értelmezése tehat végsé soron
egy olyan pszichologiai mechanizmusra vilagit ra, amikor az individuum a
sajat istenképiségét (6nmaganal-létét) elhalvanyitd tarsadalmi elvarasok és
a kordbbi nemzedékek dltal elkovetett, a nevelésben atorokitett hibak miatt
szorong, vagyis leginkabb azért, mert (eleve) blinosnek tekintik (ezt Freud is
vallotta késébb).

Ez ugyanakkor csak a szorongas egyik (,negativ”) dialektikus mozzana-
ta. A masik az ugynevezett ,,jotdl valé szorongas”, amit Kierkegaard a ,,dé-
monikus” cimszava alatt targyal.*! Ebben az esetben a szorongdas egy mély

38 Uo. 55.

39 ,Ugyanakkor, amikor a szellem 6nmagat tételezi, tételezi a szintézist is, de hogy a szintézist
tételezhesse, a szellemnek el6bb megkiilolonboztetdleg at kell jarnia a szintézist, és a
legvégletesebben érzéki éppen a nemi lesz” Uo. 59.

40 Uo. 54.

41 Uo. Negyedik Fejezet, 2. §.
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daccal és géggel tarsulva az ember voltaképpen dnmagat bénitja meg. A dé-
moni elem, amit Kierkegaard népszert irodalmi mutveken keresztiil illusztral
(Shakespeare kiralyfigurditol E.T.A. Hofftmann novelldin at Goethe Faustja-
ig), itt abban mutatkozik meg, hogy az En - kenddzetleniil szélva - nem is
akar 6nmaga lenni. A tartalmatlantdl, az unalmastdl, a lelket féregként ragéd
indifferenciatél nem a hitelesebb 6nmaga felé menekiil, hanem az egyre kifi-
nomultabb élvezeteket, illetve a varatlan, bizarr, extravagans helyzeteket (ad
extremum: zsarnoki rémtetteket, mint Nero) hajszolja, azaz nem birtokolja
(vagy legaldbbis nem gyakorolja) a megkiilonboztetés képességét. Kierke-
gaard ezzel a hamleti szinlelést dllitja szembe, vagyis a kozvetett kozlés le-
het3ségét, amiben ugyan szintén van egy jo adag démonikussag, de ez végsé
soron nem a blin elkendézését, hanem leplezését szolgalja. Ez persze maga
utan vonja a szinleld leleplezédését is, hacsak a szinlelé bele nem ragad 6n-
non szinjatékaba, ami ilyenkor mindig realis veszély.

Amit Kierkegaard ebben a konyvében talan nem hangsulyoz eléggé — és
ennek meglatasom szerint van némi koze a romantikus zsenialitas-kultuszhoz
-, hogy a térténelmi-tarsadalmi struktarak alapveten orientaljak az egzisz-
tenciat. Nincs a kulturélis-nyelvi kozegtdl fiiggetlen, dSnmagaban 4116 En, ha-
nem csak olyan, amely ettd] a kozegtdl el-kiilonbozédve, onmagat alakitva a
sajat tarsadalmi kornyezetét is formalja. A nemiség értékelésébe pedig lehe-
tetlen nem beleolvasni Kierkegaard sajat élettorténetének idevagé epizodjait:
a cselédjével kikezdd, majd a teherbeesés miatt kényszert hazassagot kot
apa hatdsat, illetve Kierkegaard sajat élményeit a Regina Olsennel val6 bal-
sikerll jegyesség alatt, midén a lanyt kezdettdl fogva egyfajta kaleidoszkdp-
szer(i tdvcsovon keresztiil nézte (azaz, bar 6ntudatlanul, irodalmi muizsanak
tekintette).*

A szorongas Kierkegaard irasaiban leginkabb az un. esztétikai stddium
sajétja, amikor az En - a romantikus koltészeteszménynek megfeleléen -
kétségbeesett reflexiés mozgassal probalja ,,megkolteni dnmagat’, ahelyett,
hogy lényét egy atfogobb szellemi entitdsban, a tarsadalmi-erkolcsi intézmé-
nyekben és/vagy Istenben alapozna meg (ennek az és/vagynak a hitfelfogdas
targyaldsanal még komoly szerepe lesz). Kierkegaard elgondolasa a német
koraromantikaval szemben feltételez egy olyan végs6 szellemi orientacids
pontot (,,Isten”), akinek/amelynek révén, ha az ember kelléen figyel és hisz,

42 V6. GARFF, Joakim (2004), SAK. Pécs, Jelenkor. 125-144. Kierkegaard egy 1849-es naplo-
bejegyzésben irja: ,, Az 6sszes konyvet Reginének és néhai apamnak szentelem: 6k a tanito-
mestereim, egy nemes tuddsd aggastyan s egy szeretetre mélto, oktalan asszony.” Uo. 144.
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megtalalhatja a sajat leghitelesebb 6nmagat. A szerzd kiilonb6z6 egziszten-
ciatipolégiai tehat mindig a ,kinyilatkoztatott” hitben torténé megnyugvas
mellett teszik le a voksot. A haldlos betegség cimli konyvében ez példaul a
koévetkez6 formaban hangzik el:

Ehhez, hogy az ember kétségbeesetten dnmaga akar lenni, hozzatartozik egy
végtelen Onmagénak a tudata. Ez a végtelen Onmaga ugyanakkor tulajdonkép-
pen csak az Onmaga legabsztraktabb forméja, legabsztraktabb lehetdsége. Es az
ember kétségbeesetten ez az Onmaga akar lenni, mikézben elszakitja Onmaga-
tl egy olyan Hatalomhoz fiz6d8 minden kotelékét, amely Onmagiét tételezte,
vagy pedig eldob magatél minden olyan elképzelést, hogy egy ilyen Hatalom
létezik.*

Az igy felfogott ,vallasi én” tudataban van annak, hogy csak az anyag és a szel-
lem, a mulandoé és az 6rok, a szabadsag és a sziikségszertiség paradoxiak met-
széspontjaban nyerheti el 6nmagat. Annak, hogy nem szoliptikus 6nmagéba
zartsagként, hanem a vilaghoz és Istenhez fiz6d6 viszonyanak alavetetten,
azaz szubjektumként egzisztdl.** Az én azért sem tételezhetd létautonomként
(esztétikai stadium), mert gyakori tapasztalatuk, hogy a kétségbeesés kii-
16nb6z6 formainak (gyengeség, dac, csomor stb.) megjelenésekor le akarjuk
razni azt magunkrol; igy csakis a tarsadalmi-erkélcsi normak kovetésében
(etikai stadium) vagy az Istennel val6 abszolut viszonyban (vallasi stadium)
jelolheté meg nyugvopontja.

A Félelem és reszketés — Kierkegaard talan legszenvedélyesebb irdsa -
ugyanakkor amellett érvel, hogy az ,Istennel val6 abszolut viszony” az er-
kolcs ,.teleologikus felfiiggesztésével” egyenértékii.® A kettd kozotti atmenet
nem lehet értelmileg megkonstrudlni, mert az (ti. maga a hit) egy személyes
és szenvedélyes mozdulat, ugras a transzcendenciaba (majd vissza a vilag-
ba).** A hit birodalma Kierkegaard-nal az értelmi paradoxon, az n. ,,meg-
botrankozas” tapasztalatdn tul kezd6dik, és valamiféle 4j bensdségesség lehe-
tdségét villantja fel: merében ,,spiritualis” kategdria, amit az ,,altalanos nyelv”
segitségével nem lehet a kiilvilag felé kommunikélni, csakis megélni, megta-
pasztalni: ,,[e]gyediil a szenvedély végkovetkeztetései megbizhatdak, vagyis

43 KIERKEGAARD, Soren (1993), A haldlos betegség. Bp., Goncol. 80-81.
44 Uo. 19.

45 KIERKEGAARD, Soren (1986), Félelem és reszketés. Bp., Eurdpa. 52.

46 Uo. 69, 115.
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egyediil azok meggy6z6ek™ . (a misztikusok nyelve ezért nem ,altalanos’,
hanem koltéi).

Felmeriil a kérdés: akkor mégis mi igazolja a hivét a tarsadalommal szem-
ben, mi kiilonbozteti 6t meg mondjuk a tomeggyilkostdl? Kiekegaard ezzel
kapcsolatban azt hangsulyozza, hogy a hivé - a teofania kegyelmi pillanatait
kivéve — maga is az erkélcsi vilaghoz tartozik, hiven teljesiti kotelességét (Ab-
rahdm esetében az apasagot), méghozza 6nként és szeretetbdl. Az igazi hivd
tehat autondm, felelGs egyéniség, gondolkodasa nem befolyasolhaté masok
altal agy, mint a ,szektariusoké” (gondoljunk a Tragédia konstantinapolyi
jelenetére). Es mégis, ,az erkolcsi torvény teleologikus felfiiggesztése” (a
~telosz” itt természetesen az isteni parancs, kiildetés végrehajtasa) — Kierke-
gaard vallasi hipotézise — per definitionem a kategorikus imperativusz alkal-
mankénti megszegésével egyenértéki.

Kierkegaard hitfelfogasa — paradox mddon épp az egyéniség romantikus
kultuszanak védelmében - a Kantéval épp ellentétes utat jar be, amikor a
Félelem és reszketés Johannes de Silentioja az univerzalis erkolcsi pozici6tdl
(a kanti etikatdl) egy messzemenden személyes és mindig sajatos karakterd,
precedens nélkiili eset (,,magasabb kotelesség”) iranyaba mozdul el. Kierke-
gaard Abrahdmja - szemben Kant Abrahdmjaval® - nem egy valldsi-fanati-
kus gyilkos, aki a lehetd legdurvabb és -esztelenebb sértést koveti el az apasag
moralis kotelessége ellen, hanem a hit csodalt lovagja, a vallasi stadium fel-
foghatatlan és utolérhetetlen példaképe.”® Abrahdm - ugymond - abszolut
viszonyban all Istennel: senki mas nem érti rejtélyes adldozatat, csak 6 maga,

47 Uo. 177.

48 ,Nos, itt vagyunk hat a paradoxonndl. Vagy képes az egyes, mint egyes az abszoluttal
abszoltt viszonyban 4llni, és akkor az etikum nem a legmagasabb rendti, vagy Abrahdm
elveszett, sem nem tragikus hés, sem nem esztétikai hos”, Uo. 201.

49 ,A teisztikus csodak esetében ugyanis legalibb egy negativ ismertetéjegy adodnék,
nevezetesen az, hogyha valamit mint kozvetlen jelenséget isteni parancsként abrazolnak,
de az ellentmond a moralitasnak, akkor minden latszat ellenére sem lehet sz isteni
csodardl (pl. ha egy apa azt a parancsot kapna, hogy 6lje meg fiat, aki legjobb tudomasa
szerint teljesen artatlan.)” KanT, Immanuel (1980), A vallds a puszta ész hatdrain beliil.
Bp., Gondolat. 216. ,,Mindenekel6tt bizonyitdsra nem szorulé alaptételként fogadom el a
kovetkez6 elvet: minden olyan elképzelés, mely 1igy véli, hogy az ember a j6 életvitelen kiviil
bdrmit is tehet azért, hogy Istennek tetsz6vé valjék, panasza valldsi rogeszme és Isten hamis
szolgdlata. [eredeti kiemelések].” Uo. 310.

50 Vo. Elsebet Jegstrup tanulmanyaval, aki — Derrida és Agacinski nyoman - a hitalapit6 (idea)
és a hiv6 (egzisztencia) heterogén vilaga kozott lejatszodé elkiilonbozddési folyamatban
(différance) jeloli meg a szoveg konstitutiv torésvonalat. JEGsTRuP, Elsebet (2006),
»Kierkegaard on Abraham’s tragedy. The loss of community” PhaenEx. 1(2). 21-46.
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igy nem is tudja azt kifelé (a csaladtagok, a tarsadalom irdnyaba) kozvetiteni,
mivel a nyelv éppen az éltalanosat fejezi ki. A hit paradoxonat, mely ,,meg-
alljt parancsolt a kétségeknek”, nem lehet megérteni, azaz pusztan raciona-
lis sikon megkdzeliteni, csak bizni Istenben - aki irott kinyilatkoztatas hijan
nyilvan egy ,,belsé hang” ttjan szélitja meg a hitalapitot —, és megtenni a hit
ugrasat. Ha létezik hit a vilagban - érvel Kierkegaard — el kell fogadnunk azt,
hogy egyes személyek az etikai univerzalizmus (a kanti kategorikus imperati-
vusz) f6lé emelkedhetnek a hit abszurd, am a személyes élet vonatkozasaban
mégis autentikus ugrasa révén.

Kant megkeriili Isten 1étének, személyes megtapasztalasanak kérdését egy
univerzalis erkolcsi eszme jegyében. Minthogy Isten a gyakorlati ész posz-
tulatuma, ha a maganval6 vilagban nem is 1étezik, szubjektive akkor is hihe-
tiink benne, hogy erkolcsi eréfeszitéseinkben, amikor emberi szamitasaink
végére értlink, megsegit minket (ennek alaposabb kifejtését lasd a kovetkez,
Madachrdl sz6l6 részben). Kierkegaard viszont éppen a kanti etikat keriili
meg (vagy fliggeszti fel), azt a hermeneutika felfogast erésitendd, miszerint
»nem mi magyarazzuk a helyzetet, hanem a helyzet ad nekiink magyaraza-
tot, melybdl kitorolhetetlen a helyzet nem vart egyedisége és kozvetithetet-
lensége” Ehhez a hermeneutikai alapélldshoz kapcsolddik Kierkegaard Az
ismétlés cimi irdsaban a szinhdz példaja is, amelynek ,varazsa a hasonmas
(Doppelganger) szemlélésében van, vagyis hogy magunkat 6nmagunktdl el-
metszve a lehetd legteljesebb kiilonbozéségben latni anélkiil, hogy a bensét
szenvedélyesen megmozgat6 esemény a kiviil felé kozvetitédne.”>

Amint az az eddigiekbél talan jol latszik, a huszadik szazadi 1étgondolko-
dok, kivalt Heideggernek az ek-szisztenciaval mint belevetetten-kivetiils-
odahallgatéval kapcsolatos meglatasai sokat meritenek Kierkegaard irdsaibol.
Ami lényegi nézetkiilonbség adodik koztiik, az minden bizonnyal elsésorban
a szorongas — avagy az dnmegvalositasra valo felhivasa - forrdsanak elképze-
1ésébdl, ill. ennek sajatos medidcids problémaibdl adodik. A Lét és idd 57.§-
aban (,A lelkiismeret mint a gond hivasa”) olvashaté az a figyelmeztetés,
miszerint

nem kell nem jelenval6létszer(i hatalmakhoz folyamodnunk; mi tobb, ha ezek-
hez fordulunk, az nemhogy megvildgitand a hivds hatborzongat6 otthonta-
lanségat, hanem éppen ellenkez6leg, megsemmisiti azt. (...) Miért keresnénk

51 Bacsé Béla (1994), ,Ismételhet6-e az ismétlés?” In: Nagy Andras (szerk.), Kierkegaard
Budapesten. Bp., Fekete Sas. 94.
52 Uo. 95.
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felvilagositast idegen hatalmaknadl, miel6tt tisztaztuk volna, hogy az analizis
kiindulépontjaban vajon nem értékeltiik-e til alacsonyra a jelenvaldlét 1étét,
vajon nem az tortént-e, hogy artalmatlan, igy vagy ugy el6ad6dé személyes
tudattal ellatott szubjektumként jeloltiik meg?®

Habar az eredendden az ember 1étéhez tartozo (azaz nem-levezetett) autond-
mia heideggeri elgondoldsa a modern ember 6nértelmezése szempontjabol a
probléma adekvatabb megoldasanak ttinik®, ezzel kapcsolatban azért érde-
mes megfontolni, hogy Kierkegaard irdsaibdl talan nem véletleniil hianyzik
az altalanos és elvont - ilyen értelemben jellegzetesen modern - 1ét-fogalom.
Az a hit, amelyhez a szerz6 énjei végiil megtérnek (vagy épp félreértik azt,
mint Az ismétlés kolt6je) csak részben kinyilatkoztatott, illetve dthagyoma-
nyozott (,eredendd biin”); mas részben viszont egy sajat koltdi-nyelvi eréfe-
szitéssel ,belakott” életfelfogast, avagy pszichés struktarat takar. Kierkegaard
szovegvilaga

[i]ly mddon rejtett vallomas is, a filozofalasnak egy lassan feledésbe meriilt
modjardl, amely a gordg kultdrat jellemezte Arisztotelész el6tt, s amelyben
ugyanaz a szoveg egyszerre lehetett tudomanyos, irodalmi, mitoszmagyarazo és
bolcseleti, illetve ezek a dimenzidk elvileg nem valtak kiilon, hanem ugyanazon
kozmosz kiilonboz6 szellemi aspektusai lehettek. A kozmoszvesztett vilagban
azonban csakis az egyes tarthat Gssze, tisztin egyedileg, valamiféle egészet: ez a
vallomasirodalom és a konfessziondlis filozofia alapja. Miifajanak harmassaga
tehat emlékezés is (ama platoni anamnézis értelmében) egy archaikus gondol-
kodasmddra, és semmiképpen sem gondolati heterogenitas eredménye.>

A Tragédia antropoldgidja

A btinbeesés-jelenet Madach dramai kélteményében is egy anyag és szellem,
szabadsag és sziikségszerliség kozott fesziils, onmagara reflektal6 és 6nallo
(erkolesi) dontéseket hozd 1étmaéd (egzisztencia) lehetdségi feltételét adja,
amit Lucifer mint kisért dltet el benne. Mint lattuk, Lucifer egyoldaltian
szellemi - vele szemben Addm az anyagvildgban él6, dm messzemenéen ide-
alista figura, telve a természettdl nyert alkotderével, birvaggyal, szenvedély-
lyel. Az ember félig anyagi, félig szellemi létre teremtetett, de a m elején az

53 HEIDEGGER, Martin (2007), Lét és id4. Bp., Osiris. 322.

54 Vo. VAjpA Mihaly (1994), ,Kétségbeesés és gond” In: Nagy Andras (szerk.), Kierkegaard
Budapesten. Bp., Fekete Sas. 372-390.

55 BaLAssA Péter (1986), ,Utdszo a Félelem és reszketéshez” In: KIERKEGAARD (1986), 237.
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utébbival még nem rendelkezik — legfeljebb homélyos sejtés él benne arrdl,
hogy milyen lehet egy magasabb tudati fokon, avagy — Heidegerrel szélva - a
1ét vilaglo tisztasaban, ek-szisztaloként élni.

Mint lathattuk, Kierkegaard A szorongds fogalma cim@ konyvében az ébre-
déshez hasonlitja a blinbeesést, amely az emberben szunnyadd, almod¢ szel-
lemet a Semmi kodén 4t a vegetativ 1étezésbdl az egzisztencia nehéz és fele-
16sségteljes vilagaba vezeti. Madach, pontosabban Lucifer, az elsé6 emberpart
kisértvén a bilinbeesés szinonimajaként az eszmélet szt hasznalja: LUCIFER:
[Teremtéd] ,Ov és vezet, mint gyapjas dllatot; / Hogy eszmélj, sziikséged nem
is lehet.” Kierkegaard, mint lattuk, mindezt igy magyarazza, hogy a szellem
egyeldre szunnyad6 képességével felruhazott teremtmény nem tudja elke-
riilni a blinbeesést: a benne teremtésétdl fogva eliiltetett ,,szellemi magnak”
(logos spermaticos), a megkiilonboztetés képességének szarba kell szokken-
nie. Madach a darab végén az angyali kar szajaba adja a tragikus blinbeesés-
torténet ,fels6bb” (metafizikus) magyarazatat: , ANGYALOK KARA Szabadon
biin és erény kozt / Vilaszthatni, mily nagy eszme / S tudni mégis, hogy felet-
tiink / Pajzsul dll isten kegyelme.” Kierkegaard filozéfidjdban, mint lattuk, az
ember a rossz életdontések, ,,binok” révén talalja meg az utat, amely az isteni
tervvel dsszhangban all6 leghitelesebb énjéhez vezet. A blinok leggyakoribb
forrdsa - legaldbbis Kierkegaard szerint —, hogy az ember akaratanak elho-
malyosulasa miatt visszaél az Istent6l kapott szabadsaggal, és a sajat ,,végte-
len” énjére apellalva probalja magat kiszakitani annak a Hatalomnak a kezei
koziil, amely létrehozta, és egyediil képes megtartani ezt azt én.

Madéch Addmja az ,.,eszmélet” utan a benne eredendéen meglévé eré prin-
cipiumnak megfeleléen hasznalja Ujkelett szellemi képességeit. A ,paradi-
csomon kiviil” az elsé dolga lesz, hogy — mintegy a rousseau-i tézist szemlél-
tetendd - bekeriti a foldet, és kényszeriti azt maganak teremni. Eva ekdzben
lugast (csalad, otthon, biztonsag) épitget, amire LUCIFER persze rogton pro-
fetikus-ironikus megjegyzéssel reagal: ,Vajh, mi nagy szavat / Mondottatok ki.
A csaldd s tulajdon / Lesz a vildgnak kettes mozgatéja, / Melytdl minden kéj s
kin sziiletni fog”

A ,becsapott” Addm végre tényleg izlelni szeretné a blinnel megszerzett
tudas gyiimolcsét: korabban nem ismert mohosaggal veti magat a teremtett
vildg, majd - miutan rdjon, hogy véges, halandé énje ezt képtelen atfogni
— a lehetséges én-vilagok megismerésének (a romantika progressziv-egyete-
mes koltdi programjat idéz8) szellemi kalandjéba: ,, ADAM Erzem, hogy isten
a mint elhagyott, / Ures kézzel taszitvin a maganyba, / Elhagytam én is. On
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magam levék / Enistenemmé, és a mit kivivok, / Méltin enyém. Erém ez, s
biiszkeségem.” Madéch Adémja tehat a kanti szkepszis és a romantikus irénia
segitségével 11 (pontosabban 10 és fél) kitalalt vilagban prébalja megvalo-
sitani 6nmagat, amelyek mindegyikének egy-egy remekbe szabott ,,dramai
miniatara” felel meg.

A parizsi szin a romantikus tiikorjatékkal analég médon dlom az dlom-
ban. A kompozicié atgondoltsagat tiikrozi, hogy Lucifer éppen eddig a szinig
aktiv szereplé: nem hazudik, csak éppen mindig a dolgok fonakjat mutat-
ja Adamnak, mert, ahogy azt mar a biinbeesés el6tt megmondta: ,,LUCIFER
...Minden dolognak oly sok szine van, / Hogy a ki mind azt végig észleli, /
Kevesbet tud, mint elsé pillanatra, / S hatdrozatra jéni rd nem ér. / A tett haldla
az okoskodds.—” A kovetkezd, azaz a masodik pragai szinben viszont mes-
ter és tanitvany helyet cserélnek egymadssal, jelezve, hogy Addam szellemibbé
(luciferibbé) vélt, mint maga Lucifer (meg is romlott a kapcsolata Evéval).

A londoni szinben Lucifer szkepszise tjra igazolast nyer: az 1j vilag, ami az
ember szellemi autonémidjanak lenyomatat viseli magan (ennek kifejezdje
a szabad versenyes kapitalizmus), egy arnyalatnyival sem jobb, mint az el6-
z6ek (s6t Addm szemszogébdl még rosszabb, mert kétszinti). Az irénia mint
végtelenitett kritikai reflexi6 logikajabdl kovetkezik, hogy végiil a tudomany-
eszme is a visszdjara fordul (falanszter), arra kényszeritve Adamot, hogy -
immar antropoldgiai érdekbdl - ragaszkodjon a sajat idealista allaspontja-
hoz, aminek a konstantinapolyi szinben példaul nem volna létjogosultsaga.
A szellemi (luciferi) létforma attributumaként felfogott aszexualitds a pozitiv
tudomanyossag koré szervez6dé falanszter-szinben az ember vilagaban is
legitimitast nyer, s6t kotelezévé valik (nota bene, ez az egyetlen ,vilagkép”,
amelyre Lucifer nem tesz explicit kritikai megjegyzéseket). Ennek ellenpont-
ja az eszkimé vildg nyers, allati szexualitdsa, amely az idealista Adémnak
szintigy nincs inyére.

A szexualitas és az eredend$ btin mitosza Madachnal épp oly sajatosan
kapcsolddik Ossze, mint Kierkegaard interpretacidjaban. Igaz ugyan, hogy
Eva az 6sbiin forrasa (6 vette ra Addmot a gyiimolcs megevésére), am Lucifer
tervét az ember végsé elveszejtésére végiil szintén 6 hiusitja meg azaltal, hogy
gyermekiik fogantatdsénak hirével eltantoritja, ,visszardntja” Adamot a szel-
lemvildg, a pusztulds szakadékdnak peremérdl. Addmban ekkor mar tul sok
a luciferi principium ahhoz, hogy 6riilni tudjon gyermekének, mert csak az
egzisztencialis kiuttalansag tovabbvivdjét latja benne, nem pedig az j élet, az
egyes individuumon tulmutaté 1étlehetéség csirajat. Mivel Adam az érzelmi
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felindulastdl (nem az 6romtél) a porban térdel néman, kritikus gondolatait
Lucirer fogalmazza meg helyette: ,,S te dére asszony, mondd, mit kérkedel?
/ Fiad Edenben is biinnel fogamzott. / Az hoz foldedre minden biint s nyo-
mort.” Ebbdl is latszik, hogy Madach - a sajat koraban elGretord természet-
tudomanyos vilagkép tiikrében - komolyan veszi az ember materialis meg-
hatarozottsagat. Mig Kierkegaard szamara tovabbi indoklasra nem szoruld
alaptény, hogy az ember a természeti térvényeknek aldvetett mulandé test-
bél és halhatatlan 1élekbdl all (ez a szintézis ugye a szellem), addig Madach
Adémja az eszkimo-szinben a sz6 legszorosabb értelmében vett pusztuldssal,
visszafordithatatlan leépiiléssel néz farkasszemet. Az is lényeges kiilonbség,
hogy Madach Adédmjat végsé soron nem a lelke mélyérél felhangzo isteni sz6
menti meg, mint Kierkegaard vallasi hdseit, hanem egy latszolag nagyon is
materidlis (bioldgiai) tény: Eva anyaséga.

Madaéch - a reformkor tarsadalmi haladasgondolatanak megfeleléen — nem
annyira az elmélyiilt, kontemplativ életformdban ismeri f6l a maga ,valla-
sos stadiumat’, mint Kierkegaard, hanem a masokért véllalt aktivitasban (ez
Kierkegaard-nal éppen az etikai stadium sajétja): Az Ur Karod erds - szived
emelkedett: / Végetlen a tér, mely munkdra hiv.” Mindent 6sszevetve egyet kell
értenem Striker Sandorral abban, hogy Madach valldsossaga inkébb a Kan-
téra emlékeztet®, akinek A vallds a puszta ész hatdrain beliil cim( kényvében
- mely kivivja Kierkegaard fent ismertetett vallasi kritikajat — az olvashaté:

aki a kotelesség irant odaad¢ igaz érziilettel mindazt megteszi, amire képes,
hogy eleget tegyen kotelmének (legaldbbis folyamatosan kozeledjék a torvény-
nek val6 tokéletes megfeleléshez), remélheti, hogy ami nem all tehetségében,
azt a legfébb bolcsesség valamilyen médon Kiegésziti (s ez allhatatossé teheti a

folyamatos kozeledés érziiletét).”””

A romantika hagyomanyahoz hiven azért Madachnal is megjelenik egy az
emberi lélek legbelsejébél feltoré hang: Az UR ,,S ha jdl iigyelsz, egy szézat
zeng feléd / Sziinetlentil, mely visszaint s emel, / Csak azt kovesd..” Ez az ,iste-
ni sugallat” azonban nem annyira az ,,Istennel valé abszolut viszonyra”, sok-
kal inkabb a né és a miivészet — egymassal igen szoros kapcsolatban 4ll6 - ro-
mantikus toposzaira utal: ,,...S ha tettdis életed / Zajdban elnémiil ez égi szo,

56 STRIKER Sandor (1996), Az ember tragédidja rekonstrukciéja. 1. Bp., a szerzd kiadasa. 29.
skk.
57 KanT (1980), 311.



Maddch és Kierkegaard: létértelmezés a kozos hagyomdny tiikrében 27

/ E gyonge né tisztdbb lelkiilete, / Az érdekek mocskdtol tavolabb, / Meghallja
azt, és sziverén keresztiil / Koltészetté fog és dalld sziirédni.”

Madach elméleti irasaiban egyrészt hevesen polemizal az igynevezett ,,lo-
vagi koltészettel” (v6. a romantika Teleki-féle koncepcidja)®, mely szerinte
az ,oltarra emelt nébalvanyt” imdadja, kiforditva 6nmagabdl a ,természetet’,
amely a nét az anyasag, a csaldd, az otthonteremtés szent kotelességeire al-
kotta (Eva lugast épit...). Masrészt A nérél, kiilondsen aesthetikai szempontbdl
cimi akadémiai székfoglaléjanak mar cime is mutatja, hogy a kor patriarchd-
lis esztétikdja (és ez alol Madach sem igazan kivétel) a szépnemre leginkabb
muzsaként tekint. Ehhez kapcsolddnak a Tragédia masodik szinének egyes
kijelentései: ,,ADAM A fiiggés, latom, életelv neked.” — ,Eva En meg, ha ott
fen a dics elbordl, / Itt lenn taldlom azt szemedben, Addm. / Hol is lelhetném
madsutt kiviiled, / Kit létre is csak hé vigyad hozott..” A hosszabb kifejtést
terjedelmi okokbdl mellézve itt most csak arra szeretnék ramutatni, hogyan
vezethet egy alapvetSen patriarchalis tdrsadalomban az elfojtott ,néi prin-
cipium” (érzékiség, gyonyor stb.) a romantikus koltészet keriiléutjan egy
olyan miivészetvallashoz, mint amilyen Madach Az Aesthetika és tdarsadalom
viszonyos befolydsa cimmel a Kisfaludy Tarsasag el6tt elmondott székfoglald
beszédében latszik korvonalazédni. A mar emlitett Teleki Jozsef-féle roman-
tikaolvasat nyomdn 6 egy olyan ,harmadik irdny emberének” vallja magat,

melyet a nép 6rok ifju alkotdereje, kiapadhatatlan koltészete észrevétleniil al-
kot a mereven szabdlyozott vallas mellett, szive rének kit6ltésére, — hogy ugy
mondjam, sajat hazi haszndlatra. Mellyel tiindérekkel népesiti a napsugaras
volgyet, torpékkel a banya fenekét, boszorkanyokkal a szirtek kddtlte ormat
és aranyalmat termd kertekkel a messze pusztdk kietleneit; mellyel minden
kevésbé 6rzott legenddra virdgarabeszket fiiggeszt s a szent hagyomanyt édes
epizddokkal szovi at.>®

58 TELEKI Jozsef (1818), ,,A régi és ujabb koltészet kiilonbségeirdl” Tudomdnyos Gyiijtemény.
(2.). 48-73.
59 MaDAcH (1942), 581.
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E felfogasban tehat a kéltészet a vallasi dogmak, illetve a természettudoma-
nyos fejlédés nyoman elvarazstalanodott vilag ellenhatasaként jelenik meg

- hasonldan a vilag ,,beliilré] kiindulé” romantizaldsanak novalisi program-
jahoz®, melyben az irénianak szintén kulcsszerepe van.

60 ,,A filozofia tulajdonképpen honvagy, 6sztonzés arra, hogy mindeniitt otthon legyiink (...)
A vilagmindenséget bejard utakrdl dlmodunk. Hat nem benniink van a viligmindenség?
Szellemiink mélységeit még nem ismerjiik — befelé vezet a titokzatos it. NovaLis (1969),
»Bliitenstaub” In: Gerhard Schulz (szerk.), Werke. Miinchen, Beck. 326, 491. (Zoltai Dénes
forditésa).

61 ,Mikozben a kozonségesnek magasabb értelmet, a kozonségesnek titokzatos kiilsét adok,
az ismertet felruhazom az ismeretlen méltosagaval, a végest ellatom a végtelen latszataval:
akozben romantizdlom OGket. Megforditva viszont a magasabb rendiit, az ismeretlent,
misztikust, végtelent célz6 mivelet az ilyen Osszekapcsolds révén logaritmizalt lesz,
megszokott kifejezést kap” Uo. 384. skk. (Zoltai Dénes forditasa)
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,»A kolto sose lodit”

Jozsef Attila Thomas Mann tidvozlése cimii
versének vjraértelmezése

Magyar irodalom szekci6 (2012)

Bevezetés, problémakor bemutatdsa
Jozsef Attila Thomas Mann iidvizlése cimii versét a szakirodalom - esztétikai
értékét tekintve — némileg az életm periféridjara allitja, nem tartozik a koltd
legstirtibben idézett, elemzett miivei kozé. Ha sz6l réla a szakirodalom, alta-
laban politikai vagy alkalmi versként hivatkozik r4, inkdbb — Thomas Mann
megszolitasanak - irodalomtorténeti érdekessége, illetve politikai-torténelmi
referencializalhatsaga, mintsem irodalmi értéke miatt emlegetik.! Vélemé-
nyem szerint ebben egy hamis dichotémia latszik megjelenni, mely szerint
egy mualkotds vagy az esztétikum, vagy a politikum teriiletén értelmezhetd.
Ujraolvasasi kisérletemben t&bb olvasatot, kiilénbozd jelentéshalokat akti-
valé fogalmi sikot szeretnék bemutatni: a gyermekség motivumaitdl, a poli-
tikai — kozelebbrdl az antifasiszta —, illetve az alkalmi vers jellegébdl fakado
jellemzdin at, a md ironikus interpretacidjaig. Ezek a sikok parhuzamosan
futnak végig a miivon, pontrdl pontra dsszeegyeztetve egymassal. Dolgoza-
tomban ezen olvasatok szétvalaszthatatlan egybefonddasa, a mii tobbféle pa-

1 vo. VARGHA Kalman, Thomas Mann iidvozlése = Miért szép: Szdzadunk magyar lirdja
verselemzésekben, szerk. Albert Zsuzsa, Vargha Kalman, Bp., Gondolat, 1966, 338.:
Hidvizld koltemény”; SzaBorcst Mikls, Jozsef Attila élete és pdlydja: Kész a leltdr (1930-
1937), Bp., Kossuth, 2005 795.: ,Alkalmi vers? Unnepi kdszont6?”; LEGRADI Imre, A , Thomas
Mann iidvozlése” utolsé sordrdl, Irodalomismeret. 2004/3, 116.: ,,iidvzlé vers” TVERDOTA
Gyorgy, Jozsef Attila, Bp., Korona, 1999 (Klasszikusaink), 163.: kozosségi koltészeti témaju,
magatartdsmoda
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ralel értelmezhetdségébdl adodé komplexitasa mellett érvelek: véleményem
szerint ezek egyidejlileg értelmezenddk, s a kétségteleniil jelenlévd poétikus
megkomponaltsag nem csupan jarulékos jellemzdje a versnek.

Természetesen az alkalmi és a politikai koltemény miifaja ala valé besoro-
las is megallja a helyét — dolgozatomban nem ennek cafolasaval foglalkozom
-, amelyet els6dlegesen a keletkezés koériilményeivel tudunk bizonyitani, és
amelyek a kontextualizalds f6 forrasai. 1937. januar 13-an a Szép Szé szer-
kesztGsége meghivta Thomas Mannt a tiszteletére rendezett felolvasdestre a
Magyar Szinhdazba.> Ezen alkalomra irta meg Jozsef Attila a Thomas Mann
iidvizlése cim versét. A politikai koltemény mifajaba valé besorolast legi-
timdlja, hogy szovegszert és explicit utalasok is vannak a versben a korabeli
torténelmi és tarsadalmi helyzetre, valamint Jozsef Attila a verssel a Hitlerrel
szemben all6, humanista kolt6t tinnepelte, iidvozolte’, hiszen magyar és eu-
répai viszonylatban is 6 volt az antifasizmus, a humanista ellenallas jelképe.*

Nem cafolom tehat a besorolast, de olvasatom alapjan nem tartom sziik-
ségesnek a politikai és alkalmi kolteményre val6 szigoru kettébontast, hiszen
- mas nézépontok mellett — e két szemlélet egyiittes vizsgalata vilagit ra a
vers komplexitasara. A temérdek utalas, a nyelvezet, a lirai én beszédmadja
nem 6nmagaban all. Olvasatom szerint az értelmezési lehetéségek nem zar-
jak ki egymast, ezekbdl épitkezik a vers, ezek adjak tobbféle értelmezhet6sé-
gét. Fontosnak tartom a referencidlis utalasokat is, de ezek felfiiggesztésével,
héttérbe szoritasaval is legitim olvasatokat kaphatunk.

Ezen kérdések, problémakorok tisztazasat kovetden lehetdségem nyilik ra,
hogy ismét megfogalmazzak olyan kérdéseket, mint a vers Jozsef Attila lira-
jan beliili statusza, vilagirodalmi hagyomanyokba val¢ illeszthetGsége.

A vers dttekintése
A mi egy hasonlattal — mintegy feliitéssel - indul (,,Mint gyermek, aki mdr
pihenni vdgyik”), amely magaban hordozza ugyan a gyermek, valamint a li-
rai én és kozossége kozotti hasonldsdgot, azonban az azonositas lehetéségét
kizarja.

Az elsé néhany sor legitimalja a vers gyermeki sikon val6 értelmezhet6ségét,
valamint rogton kapcsolatba keriil a szerz6 gyermek-verseivel. N. Horvath
Béla szerint Jozsef Attila a gyermek-apa kapcsolatra épiti a verset, hiszen az

2 VARGHA, i.m., 337.
3  Uo.,337.
4  SzABOLCSI, i.m., 793.
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dvozlés elsd szavai az apanak szolnak, mikdzben a versben az irdt szdlitja
meg a kolt6, igy Thomas Mann besorolodik az apafigurak kozé.®

A kolt6 a vers elején egy mindennapi élethelyzetet jelenit meg: a kisgyer-
mek lefektetésének, elaltatasdanak kortilményeit. A lefekvés, pihenés mint ahi-
tott allapot jelenik meg, mégis a mesélés, illetve a felolvasas motivuma nyer
teret, feliilirja az alvas iranti vagyat.

Ugy tlinik, hogy eleinte a gyermeki sikon valé értelmezhetéség keriil elé-
térbe: a kiszolas ,,Ne menj el, mesélj!” er6s gyermeki ragaszkodast, kérést nyil-
vanit ki - Vargha Kalman szerint a lirai én a gyermeki bizalom hangjan szélal
meg a versben® —; a kisgyermek este, elalvas el6tt fél, szorong, a mesére és a
meséld jelenlétére is vagyik. Azonban a hasonlat kibontdsa utan a nyelvileg
megfogalmazott 9sszetartd erd, kozos jegy, az ,,igy kériink”, a mesélés mod-
jara utal6 szokapcsolat altal keriil parhuzamba a mesélés a felolvasdesttel.
Igy lesz analég a Thomas Mann felolvaséséra vérakozo kozonség hangulata a
pihenni vagyé gyermek lelkidllapotaval’, a vers kezdetén ez alapjan beszélhe-
tiink a koltemény alkalmi vers jellegérél. Illetve igy nyer mds értelmet a mese
és a mesél, valamint a szorongas és a ragaszkodas; tehat a fenti jellemz8ket
(félelem, a felolvaso jelenléte iranti vagy, gyermeki izgatottsag, tiirelmetlen
varakozas) a felolvasdestre vonatkoztatva egy olyan antifasiszta olvasatot ka-
punk, amely a korabeli tarsadalomra, politikara reagal.?

A miben egyedi és fontos jelentése van a mesének, a mesélésnek; a mesélés
motivuma versszervezé eréként 1ép fel: maga a mesélés aktusa, a meséld sze-
mélye és a mesélés mddja is jelentSséget nyer. Ezen kapcsoldelemek hasonlat-
ba dgyazasa mentén folyik tovabb a vers. A gyermek helyett megjelenik a mi
— alirai én és a felolvasas hallgatdi, nézdi -, az esti mese szitudcidja helyett a
telolvasas koriilményei, a sziil6k helyett Thomas Mann mint meséld, és az esti

N. HorvATH Béla, A lira logikdja: Jozsef Attila, Bp., Akadémiai, 2008, 419-420.

VARGHA, i.m., 338.

Uo., 338.

v6. N. HOrVATH, im., 419.: ,,A gyerek és a felnétt szellemi, érzelmi kapcsolatdnak
Iélektanilag hiteles 6sszefoglalasaba és a regressziv gyermeki poziciéba épiil be a torténeti
kor fogalmi szintii elemzése. A 1élektani helyzetre épiild bolcseleti fejtegetések a német
iréhoz cimezve el8szor altalanos esztétikai téziseket rogzitenek. Az éjszakatol rettegd
gyermek megnyugtatdsat célzd »mese« ugyanis a mesélés-torténetmondds metafordjaban
értelmezédik. Ennek a kettdsségnek — a mese mint lélektani fabula és mint a valosag
torténeti, tarsadalomelemzé felidézése — a metamorfoézisara épiil a vers. Az atvéltozést az
a miivészetbolcseleti axioma nyitja meg, amely egyszerre utal a miivészetre, a kolt6 beszéd
mivoltara (»a kolté sose 16dit«) és a valosag értelmezhetdségére, annak diszkurziv jellegére”

[C-BRN e NN, |
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mese helyett maga a felolvasas.” Erdekes kérdéseket vet fel a mese, mesélés
értelmezése: olvashatjuk esti meseként — fikcioként, amelynek van tanulsaga,
amelyben a jé elnyeri mélt6 jutalmat, a rossz pedig mélté biintetését —, ebben
az esetben a felolvasas a tdrsadalomi valésagbol valé kimenekiilést is jelent-
heti, amely szintén a politikai vers olvasatot engedi meg.

Mindkét szitudcioban jelentékeny az egyiittlét (ot legyél”, ,,Ulj le kizénk”),
a masodik esetben mintha kozosségalkotasrdl lenne sz6. A késébbi utaldsok,
fogalomparok fényében (példaul: fehér-eurdpai; szorny-allam) joggal feltéte-
lezhetjiik, hogy a tobbes szam els6 személy egy kulturalis, esetleg humanista
kozeget jelol; egyfajta szellemi Osszetartozas fejezédik ki. ™

A mesélésre valo tobbszoros felszolitas, kérés szintén a gyermekek kérle-
lését idézi. A megszdlalonak — aki a kozdsség nevében beszél — ugy tlnik,
mindegy, mirdl szol az elbeszélés, itt is maga az elmesélés aktusa a fontos.
Esetleg ennek tudhat6 be, hogy a lirai én tobb alternativat ajanl a mesélés
targyanak. Az egyik ajanlata, hogy a meséld azt mesélje el, amit szokott - ez
ismét felfoghaté a gyermeki sikra valé utalasként: a monotonitasig ismételt
mese Ujra és jra valo kérése altalanos gyermekkori szokas. De referenciali-
san utalhat a Thomas Mann - addig megjelent — mtveire is, kivaltképp, ha
figyelembe vessziik, hogy az iré valéban egy késziilé regényébdl olvasott fel.

Masik alternativaként felmeriil az adott helyzetrdl valé mesélésnek a le-
het6sége (,,mesélj arrdl, hogy itt vagy veliink egyiitt / s egyiitt vagyunk veled
mindannyian”). Ez a két sor latszélag szinonima, ugyanazon gondolat megis-
métlése, de pontosan az ismétlés altal egymads kiegészit6ivé valnak, azt impli-
kalja, hogy a mindennapi jelentéstél vald eltérés mentén értelmezziik.

Az, hogy a két sor egymast kiegésziti, azt vonzza magaval, hogy az ,,itt vagy
veliink” és az ,egyiitt vagyunk veled”, vagyis az egyiittlét fogalma két részre
szakad: elhatarolja a te és a mi értelmezési korét; illetve maga az egyiittlét
el6feltételezi a felek aktivitasat a kozosség létrehozasanak érdekében.

A kozosséget kétféleképpen értelmezhetjiik. Egyrészt beszélhetiink fizikai
egyiittlétr6l. Ez esetben az olvasé és az iré kozotti fizikai szakadékra gon-
dolhatunk, amely az irodalmi, iréi tevékenység soran konstrualédik meg: az
iré és olvasé kozotti kozvetett kapcsolatot a kiadott konyv, a mi biztositja.
Ertelmezésem szerint erre vonatkozik az ,egyiitt vagyunk veled mindannyi-
an” sor, hiszen az olvasds sordn az olvasé a szerzd szavait olvasva, a konyv

9  v6.VARGHA, i.m., 338.:,Oszinte megilletddés, 5rom, féltés, aggodalom és felold6dé szorongas
érzései valtakoznak ebben a sz6 legjobb értelmében értendé alkalmi kolteményben.”
10 Uo., 338.
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altal fizikailag is a szerz6vel van, azonban a szerz6 nincs ilyen értelemben az
olvasoval. A felolvasdest kozegében azonban az ,,itt vagy veliink egyiitt” sor is
értelmezheté Thomas Mann és a hallgatdsag tényleges fizikai kapcsolataként.

Masészt kulturalis kozosségrol, egyiittlétrdl lehet sz6. Ebben az értelmezés-
ben az egyiittlévé emberek a hagyomanyos szellemi, kulturalis és tarsadalmi
értékek koré csoportosulnak. Erre is vonatkozhat az ,egyiitt vagyunk veled
mindannyian” sor, amely a fentiek alapjan olvashaté Thomas Mann eszméi-
hez, gondolkodasmodjahoz, értékeihez vald felemelkedésként, vagy ezekkel
valé azonosulasként. Ezek a motivumok Osszetartjak a kialakuld, a korban
politikailag és tarsadalmilag is elnyomott kozosséget. Ez esetben ez a sor egy-
fajta szolidaritdsként, kozosségvallalasként értelmezhetd.

A masodik értelmezést erdsiti a kovetkezé sor is: ,.kinek emberhez mélté
gondja van”. Az emberhez mélté kifejezés asszocialja az antifasiszta olvasa-
tot, a humanizmussal, emberiességgel — pontosabban ennek antindmiaival
~ kapcsolatban. Igy a gond, illetve az emberhez mélté gond azoknak az érté-
keknek megfelel6 — majdhogynem humanista — problémakat jelenti, ame-
lyek a fent emlitett kulturalis kozosséghez valo tartozasbol fakadnak. Vargha
szerint ez a sor az Eurdpa jovéjével, sorsaval valo foglalkozast jelenti', amely
gondolatisagaban beilleszthet6 a fent elmondottak kozé.

Hasonléképpen figyelemre mélto része a versnek a kévetkezd két sor: ,, Te
jol tudod, a kolté sose 1odit: / az igazat mondd, ne csak a valodit”. A két sor
Osszekapcsolasa esziinkbe juttathatja Jozsef Attila Irodalom és szocializmus
cimi esszéjét, amelyben a kovetkezét irja: ,,Kolté mondj igazat, de rajt ne
fogjanak, csak akkor, ha elemeznek.”'> Balogh Laszl6 olvasataban ez azt je-
lenti, hogy a koltének a félrevezetd valdsagon tuli, mélyebb Osszefiiggéseket
kell latnia, igazi torvényekre kell rataldlnia; valamint kiemeli az idézetnek a
Thomas Mann iidvozléséhez val6 szoros viszonyét és az Arany Janosra vald
majdhogynem explicit utaldsat: ,,Kolt6 hazudj, de rajt ne fogjanak.”"

A ,kolt6 sose lodit” kifejezés felidézi Sir Philip Sidney-t is, aki ezt mondja:
»A kolté sosem dllit semmit, ezért nem is hazudik sohasem”'* Ez alapot adhat
egy ironikus olvasatnak, f6leg, ha azt is figyelembe vessziik, hogy Thomas

11 Uo., 338.

12 Jozser Attila, Osszes miivei I1I: Cikkek, tanulmdnyok, vézlatok, kiad. Szabolcsi Miklés, Bp.,
Akadémiai 1958, 88.

13 BALOGH Laszlo, Jozsef Attila, Bp., Gondolat, 1969, 175.

14 SIDNEY, Philip Sir, Reneszdnsz gondolkoddk: A koltészet védelmezése
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Mannt az irénia mesterének szokds nevezni. Ebben az interpreticioban az
igaz-valddi fogalompar feloldasa igen egyszeri: a fogalmak szinonimak, lat-
szolagos szembedllitdsuk az ir6nia megerdsitését szolgalja.

Olvashatjuk a gyermeki sikon maradva is. Ekkor az igaz-valédi par valo-
ban ellentétként értelmezddik, a gyermeki mindent tudni akards motivuma-
ként tekinthetiink ra: a kisgyerek nem elégszik meg az valddival, 6 az igazat is
tudni akarja, amely kovetkezésképpen t6bb, mint a valédi."®

Ennél valamelyest mélyebb olvasatot kaphatunk, ha az antifasizmus kér-
déskorében vizsgalodunk. Az igaz és valodi fogalomparok - csakigy, mint
teljebb az ,,itt vagy veliink egyiitt” és az ,egyiitt vagyunk veled mindannyian”
sorok — latszélag egymas szinonimai, de itt is a két sz6 egymadsra vetitésé-
vel véltozik meg a jelentésiik, valnak egymas kiegészitivé. Lérincze Lajos
vizsgalddasai azt mutatjak, hogy a kolté nyelvhasznalatdban nem ellentétes
ez a két sz6, ugyanugy, ahogy a mindennapi nyelvhasznalatban, szinonimak.
Szerinte a szembeallitas a koltének csak ebben a versében figyelheté meg.'s
Ez a fogalmi kettévalds azt mutatja, hogy az igaz magasabb rendd, helytal-
16bb, tobb mint a valddi. Szotari jelentésiikbdl és a fenti megkiilonboztetésbdl
kiindulva'” arra gondolhatunk, hogy az igaz valamilyen magas erkolcsi kate-
goriat jelenit meg, mintha egy ut6pisztikus vilagba tartozna, a valodi pedig a
tényleges vilag leirasat adja, amely a korabeli viszonyokat tekintve a fasizmust
jelenti; de megjeleniti a koltészet-valosag kapcsolatat is.'

A sor és a fogalompar olvasdsa megidézi Arany Janos Vojtina Ars poeticdja
cimi miivét, ezen beliil is a latszat és vald, valamint a rész szerint és a teljes
egészében igaz szembeallitasat'®, amelyet nem tarthatunk véletlen egybeesés-
nek és hagyhatunk figyelmen kiviil a fogalompérok eredetének vizsgélata-
kor. Téth Istvan Thomas Mann Jozsef-tetraldgiajanak, pontosabban Az ifju

15 v0. LORINCZE Lajos, Nyelvirségen: Az igazat mondd, ne csak a valédit, Bp., Akadémiai, 1968,
432.

16 Uo., 432.

17 Magyar értelmezd kéziszotdr, szerk. JunAsz Jozsef, Sz6ke IsTvAN, O. NaGgy Gébor,
Kovarovszky Miklés, Bp., Akadémiai, 2003, 557, 1425. Az igaz szé lehet fénév,
masodsorban melléknév. Elsédleges jelentése szerint: az, ,ami a tények Osszefiiggéseit, a
valdsdgot hiven tiikrozi”. Emellett jelenik meg a ,valdsdgosan dtélt, dszinte”, a ,becsiiletes,
feddhetetlen”, az ,igazi, valodi (ténydllds)”, a ,helyes dlldsfoglalds, kijelentés”, a ,valakinek
valamihez valé joga, méltényos igénye” és az ,,igaz ember” masodlagos jelentésként. A valédi
sz6 elsésorban melléknév, de lehet fénévi jelentése is. Els6dleges jelentése ,,aki, ami valoban
az, aminek mondjdk vagy ldtszik”. Fénévként pedig ,,valédi dolog” - t jelent.

18 LORINCZE, i.m., 433.

19 LORINCZE, i.m., 433-434.
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Jozsefnek egy jelenetét tekinti a fogalom-szembedllitas alapjanak.”® Az idézett
jelenetben szovegszertien jelentésbeli kiilonbségtétel talalhato igaz és valodi
kozott.?! Toth még hozzateszi Lérinczére utalva, hogy az igaz-valodi szembe-
allitasa gondolatilag szdrmazhatna Aranytdl is, de a nyelvi lelemény Thomas
Manntdl, hiszen Arany nyelvileg nem allitja szembe ezt a kettét. A Thomas
Mann-i kolcsonzést erdsiti a sor kétszeri atirasa is, amelyek altal Jozsef Attila
végiil valdban eljutott a szavak szembeallitasaig.?? Ezek alapjan a kévetkez-
képpen értelmezi a fogalompart: ,a Thomas Mann szévegben a valé a fold-
hozragadst, szellem nélkiili valdsdgot jelenti, amely jogosan keriil szembe az igaz
dltal kifejezett magasabb rendil, szellemi sikra emelt valésdggal.”>

Schweitzer Pal egy fontos adalékkal egésziti ki a diskurzust: ,»az igazat
mondd, ne csak a valédit« - megfogalmazdsdban minden valdsziniiség szerint
a Thomas Mann egyik alig ismert irdsa nyomdn keletkezett olvasoi élmény-
bil meritett dsztonzés is komoly szerepet jdtszott.”** Véleménye szerint Az ifjii
Jozsefben szerepld igaz-valddi megkiilonboztetés nincs elég kozponti helyen
ahhoz, hogy redlis esélye legyen: Jozsef Attila innen meritette a szembealli-
tast. Schweitzer ehelyett azt valdszintsiti, hogy Jozsef Attila Thomas Mann:
A hdbori veszedelme cimii 1935-ben megjelent cikké atalakitott beszédébél
meritette az inspirdciét”, amelyben a német ird egy tjabb haboru lehetet-
lenségét és képtelenségét szemlélteti tobbek kozott a két elemzett fogalom
szembeallitasaval.

20 TorH Istvan, ,, Az igazat mondd, ne csak a valédit”, Magyar Nyelvor, 1986/3, 225.

21 A jelenetben elhangzik, hogy Jakob valosag szerint Ledt vette feleségiil, mig igazsdg szerint
Rahelt.

22 ScHWEITZER Pdl, Az ,igaz” és a ,valédi” Thomas Mann fogalmi ellentétpdrija Jozsef Attildnak
az irot iidvozlé kolteményében, Irodalomtorténeti Kozlemények 2002, 314-327. ,,az igazit
mondd és ne a valodit” > ,,az igazat mondd és ne a valodit” > ,,az igazat mondd, ne csak a
valodit”

23 TOTH, i.m., 226.

24 SCHWEITZER, i.m., 316.

25 Uo, 321.

26 Uo., 324. ,Egy Uj eurdpai hdbord belsé lehetetlensége és vétkes képtelensége érzelmi és
lelkiismereti tény, mely mar nem szorul logikai vagy akar erkolcsi indokolasra. Elég, ha
valésagnak képzeljiik el Eurdpa borzalmas 6nmaga irtasat, egymas belefullasztasat mérges
gazokba s a tébbi idetartozd, riiletes képet. Erzd és képzelderdvel biré embernek ez teljesen
elég ahhoz, hogy rdeszméljen ennek lehetetlenségére. Ezzel természetesen nem allitjuk, hogy
ha a balsors ugy akarja, a hdboru nem vélhatik még valésaggd, de vannak esetek, mikor a
»valosag« nem egyértelmi az »igaz«-zal. Az ilyen valosagban egy szikra belsé igazsag sem
volna...”
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Ezek alapjan is latszik, hogy a szakirodalom referencialis kapcsolatot keres
a kolté és Thomas Mann kozétt, amely a mi alkalmi vers jellegét er6siti, il-
letve ezen kivill a politikai, antifasiszta értelmezhetdséget hangsulyozza a né-
met ir6 humanista, naciellenesen politikai meggy6z8désén keresztiil; azon-
ban mdr a mii magyar és vilagirodalomi hagyomanyokba val6 kapcsolasanak
igénye is megjelenik.

Ezt kevés szakirodalomban lathatjuk, N. Horvath Béla is csak néhany sor
erejéig tér ki a Jozsef Attila életmiivon beliili helyére, amikor is alkotas- és
divergalé beszédmodjaban a Szabad-dtletek, A Dundndl, az [Os patkdny ter-
jeszt kort...] és az Elégia cimi verseihez hasonlitja a miivet.”

A vers kovetkezd sora azonositja az igazat a fénnyel — ,igazat mondd, ne
csak a valddit / a fényt, amelytdl vilaglik agyunk” -, majd a kovetkezd so-
rokban folytatédnak a fénnyel kapcsolatos képek, amelyek asszocidciok sorat
inditjak el: ,,hisz egymds nélkiil sotétben vagyunk. / Ahogy Hans Castorp ma-
dame Chauchat testén / hadd ldssunk dt magunkon itt ez estén”

A fényhez kapcsolédva megjelenik a sotét és az atlatas kifejezés is, amely
szavak ellentétparokba rendezédnek. A s6tét — mint a szellemi, tdrsadal-
mi romlas attributuma - fogalommal parhuzamosan konnyebb megérteni
az atlatas jelentését is. Jelentheti a tisztdn latast, de az atlatszosagot — akar
metaforikus értelemben - is, illetve a magunkon valé atlatas az onvizsgalat,
onismeret fogalomkorét is felidézi. Ezek viszont az irodalomhoz kapcsol6do
megtisztité vagy a — tarsadalmi jellegli — problémaktol valé atmeneti me-
nekiilés, valdsagbdl vald kiszakadas tipust elvarasokat juttathatjak esziink-
be, amely ismét megenged egyfajta antifasiszta olvasatot. Nem feledkezhe-
tiink meg azonban a referencialis utalasokrél sem, hiszen — Hans Castorp és
madame Chauchat altal - felidéz6dik Thomas Mann A vardzshegy cim{ regé-
nye, illetve a rontgenfelvételen vald tényleges fizikai atlatds, atnézés aktusa is.

A kovetkezOkben ismét a mesélés motivuma keriil a kdzéppontba. A ,,Pdr-
nds szavadon dt nem iit a zaj - / mesélj arrol, mi a szép, mi a baj, / emelvén
sziviink a gydsztol a vdgyig” sorok mintha szintézist teremtenének a tobbféle
értelmezés kozott, mintha egyszerre lennének ezek jelen.

A mesélés egyrészt felidézi az esti mesét hallgato kisgyermeket, masrészt
viszont magat a felolvasast is; bizonyos képek a vers antifasiszta jellegét erdsi-
tik, de elképzelhetd ezeknek a soroknak ironikus olvasata is — abban az eset-
ben, ha nem fogadjuk el, hogy a kozosség valdban el tud vonatkoztatni, el

27 N. HORVATH, 5. jegyzetben i.m., 230.
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tud kiilontilni a kilvilagtdl (,pdrnds szavadon dt nem iit a zaj”). N. Horvath
szerint ez a metafora a megszolitott beszédét érzékelteti — a hangzas tiszta-
sagara, zaj nélkiiliségére, a beszéd legtisztabb, legigazabb eredetére utal -, de
ezzel egyidejtileg egyfajta sajatos asszociacioként is mikodik, amely egyénien
értelmezi az ,emelvén sziviink a gydsztol a vigyig” sort.?

A sorok szorosan 6sszekapcsoljak az alkalmi és az antifasiszta vers olvasa-
tat: a vilagtol, tarsadalomtol elzark6zé kozosség mint a felolvasdest kozon-
sége (,,mesélj arrdl, mi a szép, mi a baj”) jelenik meg. Az ,emelvén sziviink a
gydsztol a vagyig” sorral, illetve a kovetkez6kben Kosztolanyi halalaval valé
Osszekotés megmagyarazhatna a gyasz helyét a szovegben, de felidézi a freudi
szemléletet is, miszerint a gyasz és a vagy kettGségében értelmezziik a vild-
got.?

A fenti értelmezési sikok poetizalt 6sszekapcsolasanak végpontja pedig ér-
telmezhetd egyfajta koltéi eszményként vagy szerepvéllalasként is. Az idézett
sorokban megjelenik a szép-baj, illetve a vagy-gyasz kettéssége. Ezek parhu-
zamba allitasabdl pedig a szép mint vagy, illetve a baj, gyasz mint valosag,
jelenvald dolog (,,Most temettiik el szegény Kosztoldnyit”) tlinik fel. Olvasa-
tom szerint ezt a kettGsséget a kolt6 oldja fel, a hallgatésag 6t kéri meg, hogy
meséljen mindkettérdl. Talan mert & tud egyszerre beszélni a kettdr6l. Ilyen
értelemben a kolté mint egy mindentudé bolcs, az egyediiliként igaz ismer6-
je, megmondoja jelenik meg.

Egy mas megkozelités szerint a kolt6é — Kosztolanyi - halala az értékek ha-
lalaként értelmezhetd, amely szintén besorolhat6 az antifasiszta értelmezés
ala. De Kosztolanyi megjelenése a versben referencidlis, alkalmi vers jelle-
gl olvasatot is megenged, azon dltalanosan ismert tény alapjan, miszerint
Thomas Mann nagyra tartotta Kosztolanyit, illetve ¢ irta a németiil megjelent
Nero, a véres koltd cimii regénye elé az el6szot.

Az ezt kovetd sorokban mintegy asszocidcidszertien folyo lancolatban kap-
csolddnak Ossze az eddig is elemzett sikok:

»Most temettiik el szegény Kosztolanyit
s az emberségen, mint rajta a rak,

nem egy szOrny-allam iszonyata rag

s mi borzadva kérdezziik, mi lesz még,

28 Uo., 420.
29 Uo., 420-421.



38 Réth Judit

honnan uszulnak rank 4j ordas eszmék,
f6-e 1j méreg, mely kozénk hatol -
meddig lesz hely, hol fololvashatol?”

Az idézett sorokban ismét az antifasizmus komplex, képekkel, hasonlatok-
kal torténé bemutatasa és a felolvasoest 6sszefonddasa jelenik meg. Kiilon
figyelmet igényel az ,emberség” kifejezés, amelyben a megszokott emberi-
ség szohaszndlat helyett az emberség fogalom mintha az emberiességgel, a
humanizmus fogalomkérével béviilne, igy mar a sz6 és szitkebb kornyezete
is magaban hordozza az ezt kévetd sorok, az értékek erészakkal valé letip-
rasaval®® kapcsolatos jelentését. Ezen olvasat pontositasdhoz tartozik, hogy
a kolt6 vezetékneve, a Mann sz6 embert’ jelent, amelyre Jozsef Attila itt ra-
jatszik. Az emberséget mint Gsszefoglalé terminust értelmezhetjiik, amelyet
lesztikitve az eurdpai, kulturalt emberrel tudunk azonositani - ilyen médon
szoros kapcsolat jon létre a vers ezen és utols6 sora kozott.!

Nagyon erételjesen, szembeszokden jelenik meg a tarsadalom és a lirai
én - valamint kozossége — kozotti szembenallas, amelyet a kolt6 tobbszoro-
sen kifejez (példaul: a borzadva, az ordas eszmék és a méreg kifejezésekkel).
Ugy tnik fel, mintha Thomas Mann képviselné a felolvasdest kdzonségét
mint az értékeket 6rz6 kulturalis kozeget, hiszen 6 dll a szembenallas kozép-
pontjdban, mintha ra lenne ez legnagyobb hatéssal®: ,,meddig lesz hely, hol
fololvashatol?” Vargha a lirai én kérdésfeltevését patosztalan, konkrét aggo-
dalomként értelmezi, amelyet a vildg képtelensége, mindenre képes erkolcs-
telensége miatt fogalmaz meg.®

A kés6bbiekben szintén kettévalik a mi és a te. A te, Thomas Mann mint
vezetd, iranyitd (,ha te szdlsz, ne lohadjunk”), kovetendd ember jelenik meg;
a mi alatt pedig tovébbra is érthetjitk a Mannt kévet6 kulturalis kozosséget,
ahova a lirai én hatdrozottan betagozodik. Ezt a betagozddast a kovetkezd
sorok konzekvens tobbes szam elsé személy hasznélata igazolja.

Ezt kovetden ismét fogalompdrokat, illetve azokhoz hasonld jelenségeket
lathatunk a versben: ,,mi férfiak férfiak maradjunk / és nék a nék - szabadok,
kedvesek / s mind ember, mert ez egyre kevesebb...” A ,férfiak” és ,ndk” szavak

30 vo. Vo, 421.

31 Uo., 421.

32 Ez életrajzi adatokkal is indokolhatd, hiszen Thomas Mann 1933-ban politikai okok
miatt elhagyta Németorszagot, majd a felolvasas el6tt néhany héttel meg is fosztottak
allampolgarsagatol.

33 VARGHA, i.m., 340.
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megismétlése megkérddjelezi jelentésiiket, az ismétlés altal a nemi kategdri-
ak mint elérend6 célok jelennek meg. Mig az elsd esetben bioldgiai katego-
riardl van szo, a megismétléskor tarsadalmi, kulturalis kategériaként értel-
mezhetdk, amelyeknek besorolhatdknak kellene lenniiik a nagyobb ,.ember”
fogalom ala. Ez természetesen bioldgiai értelemben mindig érvényesiil, de
az ‘ember mint kulturalis értékek képviselGje’ jellegli meghatarozasként mar
nem feltétleniil: ,,mert ez egyre kevesebb”, ahogy a vers is irja. Ez az olvasat a
politikai, antifasiszta jellegli értelmezést erdsiti, de ez esetben is elképzelhetd
ironikus megkozelités: az azonos fogalmak egymasra jatszasa, ellentétbe alli-
tasa bnmaga nevetségessé, értelmetlenné tételeként is olvashato.

Az asszociacid ezutan hirtelen lezarul, az utolsé sorok keretes szerkeze-
tében az elejéhez hasonléan egybefonddva, versszervezd er6ként visszatér a
mesélés és a felolvasas motivuma — azaz a gyermeki sik és az alkalmi versként
vald értelmezhetdség zaloga —, amely nyelvileg is kifejez6dik a felszolitdasok-
kal (,,Foglalj helyet. Kezd el a mesét szépen...”). Er6teljesen megjelenik maga a
mese és annak hallgatasa, valamint ismét jelentdssé valik a mesélé személye,
fizikai jelenléte: a kozosség nézi — latja — és hallgatja is a mesét. Ebben a két
sorban nyer jelentdséget a Jozsef Attila verseiben jol ismert néz és lat kiilonb-
sége is: ,,Mi hallgatunk és lesz, aki csak éppen / néz téged, mert oriil, hogy lat
ma itt / fehérek kozt egy eurdpait.”

A fehér-eurdpai fogalompar olvasatomban a fentiek - fleg a nék-nék és
a férfiak-férfiak parok - alapjan értelmezhetd: a fogalmak alapjelentésben
egymas szinonimdi, jelen esetben viszont mig a fehér a bioldgiai meghatéro-
zottsagot, addig az eurdpai a kulturalis, szellemi értékeket ismer6 és eszerint
¢él6 embert jelentheti. Ilyen értelemben ismét antifasiszta jellegti versrél be-
szélhetiink.

A sor érdekessége Légradi Imre szerint, hogy az eurdpai kifejezés Thomas
Mannra értelmezve szintén egy kolcsonzés, hiszen magyar tjsagcikkek utal-
tak ezzel a jelzGvel a német iréra — ugyanis az eurdpai, eurdpaisag fogalmak
hatarozottan jelen voltak a korabeli kulturalt politikai és irodalmi életben.
De a fehér-eurdpai ilyen mddon vald szembedllitasa — teszi hozza Légradi - a
koltd egyéni alkotasa.*

34 LEGRADI l.jegyzetben im., 117.
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Osszegzés

Ezek alapjan ugy gondolom, nem sziikséges — és lehetséges — a vers szigord,
kiilonboz6 olvasatokra vald tagolasa. A miiben poetizéltan 6sszefonddnak a
kiilonboz6 sikok, amelyek egyiittese adja a vers komplexitasat. Ezen tdlme-
néen pedig 6nmagaban csak a mi politikai és alkalmi vers jellege miatt vald
idézése, a leirtak alapjan gy érzem, nem indokolt, hiszen ezen két szempon-
ton tulmenden is egy Osszetett versrol van sz6. Nem elhanyagolhaté vildg-
irodalmi hagyomanyokba valé illeszkedése®, esztétikai megkomponéltsdga
sem. Magyar hagyomdnyokba val6 flizése kapcsan érdemes vizsgélni a Jo-
zsef Attila-versek kozé illesztését — Leveg6t!, A Dundndl, [Os patkdny terjeszt
kort...], Ars poetica, Hazdm™, Egy spanyol foldmives sirverse; Mdrcius” — és
a versben a Jozsef Attila-i problémdk és motivumok megjelenését — néz-lat,
gyermekversek, apaversek — egyarant.
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Szilvasi Andrea

A magyar mint idegen nyelv
/ hungarologia oktatasanak
néhany kérdése Szlovakiaban

Nyelvtudomany (2012)

Bevezetés'

Annak ellenére, hogy a magyart — kiilonféle tévhitekbdl kifolyolag - ,,kis-
nyelvként?, ill. , kevéssé tanitott idegen nyelvként” tartja szamon a koztudat,
az utdbbi években, évtizedekben Magyarorszagon és annak hatdrain tul, igy
Szlovakidban is fokozddott az érdeklédés a magyar mint idegen nyelv tanu-
lasa irant. Motivaciot nyelviink elsajatitasara tehat az anyaorszagban és kiil-
f6ldon is taldlnak az idegen ajktak. Magyarorszagon ez nem meglepd, hiszen
az ide érkezd kiilfoldiek a munkahelyiikon, ill. a lakossag korében is magya-
rul tudnak boldogulni a legkénnyebben. Mi a helyzet azonban e tekintetben
Szlovakidban? A magyar mint idegen nyelv oktatasa szlovak anyanyelviiek
szamara az orszagban létezd jelenség, mindez pedig a nyelvtanuldsra vald
igény bizonyitéka.

Dolgozatomban ennek a ténynek a szlovakiai hétterével, okaival, a magyar
mint idegen nyelv/hungarolégia oktatasanak szlovakiai intézményrendszeré-
vel, az oktatas kiilonféle, specidlisan Szlovékiara jellemz6 formaival és kerete-
ivel, ill. a szlovak anyanyelvli magyarnyelv-tanulékkal foglalkozom. A tanu-
16k kapcsan réviden kitérek a magyar mint idegen nyelv belsé tipologidjara,
ill. részletesebben foglalkozom a szlovakiai magyarnyelv-tanuldk tipusaival,
motivacidjaval, a magyar mint idegen nyelv szamukra nehézséget okozé
részteriileteivel. Ez utobbi témdk kapcsan egy - szlovék anyanyelvii magyar-

1 A szerzé a pozsonyi Comenius Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszékének doktorandusz hallgatéja.
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nyelv-tanulok korében végzett — kérdSives felmérés eredményeire, valamint
a pozsonyi Comenius Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Magyar Nyelv
és Irodalom Tanszékén oktatott magyar mint idegen nyelv érak altalanos ta-
pasztalataira timaszkodom.

A szlovdk anyanyelviiek magyartanuldsdnak okai,

motivdcidi, ill. a tanuldk nyelvi kornyezete

A szlovakiai magyarnyelv-tanulokrdl dltalanossagban ugyanaz mondhatd el,
mint mas nyelvek nem anyanyelvi tanuldirol: kétfajta cél, motivaci6 vezérli
Gket a magyar idegen nyelvként val6 tanuldsara. Egyrészt az, hogy Szlovakia
magyarlakta teriiletein egyre tobb vallalat, munkaadd kéveteli meg a szlovak
és az angol/német mellett a magyar nyelv ismeretét, st aktiv hasznalatat is,
mert termékeivel, szolgaltatasaival az orszag lakossdganak kb. tiz szdzalékat
kitevé magyar kisebbség tagjait is meg szeretné szélitani. Emellett — a térség
torténelmébdl adédodan - egyes szlovakiai egyetemi szakokon is kovetelmény,
egyes szakmak gyakorlasahoz pedig elengedhetetlen a magyar nyelv legaldbb
bizonyos fokd ismerete (ilyenek pl. a hungaroldgia, a torténelem, a néprajz, a
levéltar szak, valamint az ezekbdl fakad6 szakmdk). Ez az Uin. instrumentalis
vagy eszkoz jellegti motivaci6, amikor az egyénnek a magyarnyelv-tudasara a
munkajaval kapcsolatos nyelvhaszndlathoz, ill. a magyar nyelv szakmai célt
felhasznalasdhoz van sziitksége.?

A magyar idegen nyelvként valé tanuldsdnak masik motivaciéja Szlova-
kidban valamilyen, az orszag déli teriileteit jellemz6 kétnyelvii kornyezettel
kapcsolatos személyes indittatds: pl. parkapcsolat vagy hdzassag magyar part-
nerrel, vegyes hazassdgbol szarmazo gyerekek mindkét nyelven valo szocia-
lizdlasanak szandéka, magyar nyelvii kornyezetbe, tarsasagba valé beillesz-
kedés szandéka, magyar anyanyelv(i sziilékkel, nagysziilékkel, rokonokkal
valé kommunikacié talnyomoérészt szlovakul szocializalt egyének esetében,
a haromnyelvl pozsonyiakhoz vald tartozas szandéka stb., vagyis az n. in-
tegrativ vagy azonosuld-beilleszked céli motivacio.?

Mindezek alapjan a szlovakiai magyarnyelv-tanulok kétféle nyelvi kornye-
zetbdl érkezhetnek: forrasnyelvi (tdlnyomorészt szlovak, elvétve mas nyelvi
vagy szlovakparu két- vagy tobbnyelvi), ill. magyarpara két- vagy tobbnyel-

2 vo. EDER Zoltdn (1991), ,,A magyar mint idegen nyelv diszciplindris helye“ In: Giay Béla
(szerk.), A magyar mint idegen nyelv fogalma. Bp., Nemzetkozi Hungaroldgiai Kézpont. 191.;
v6. még VRABEC Maria (2009), ,,Szlovékidban magyarul?” In: Vasdrnap. [42.] (13.). 6-9.
3 vo6. EDER (1991), 191.; VRABEC (2009), 6-9.



A hungarolégia oktatdsdnak néhdny kérdése Szlovdkidban 45

vii kornyezetbdl. A forrasnyelvi kornyezetbdl érkezé tanulok magyar nyelvi
ismeretekkel a nyelvtanulas kezdetéig nem rendelkeznek, a magyarpara két-
vagy tobbnyelvii kornyezetbdl érkezék ezzel szemben a nyelvtanulas kezde-
tére bizonyos — bar a koriilményeiktdl fliggben eltérd - szintli magyartudasra
mar szert tesznek.

A magyar mint idegen nyelv/hungarolégia oktatdsdnak
intézményes keretei Szlovdkidban
Szlovakia koztudottan azok kozé az orszagok kozé tartozik, amelyek teriile-
tén az allam (értsd: nemcsak Szlovakia, hanem Csehszlovakia is) megalaku-
lasat kovetSen hosszt évekig a magyar mint idegen nyelv 6nkéntes tanulasa-
ra nemhogy igény vagy érdekl6dés, de hajland6sag sem mutatkozott (még ha
egyes szakteriileteken sziikséges, ill. hasznos is lett volna a nyelv ismerete),
s6t a szlovakok inkabb egyfajta ellenérzéssel gondoltak nyelviinkre bizonyos,
az L. vilaghdboruat megel8z6 idszakban, az Osztrak-Magyar Monarchia ma-
gyarorszagi teriiletein él6 kisebbségek szamara bevezetett nyelvtorvények
miatt. Ezenkiviil 1993 el6tt — még ha érdeklédés lett is volna — lehetéség sem
nagyon volt Szlovakia teriiletén a magyar idegen nyelvként valé tanulasdra.
Az emlitett ellenérzés azonban napjainkra - legalabbis az atlagpolgarok ko-
rében — mérsékl6dni, ill. megsztinni latszik, a magyar nyelv presztizse a szlo-
vakok korében (is) novekszik, és ez a magyart idegen nyelvként tanuldk egyre
novekvd szamaban is megmutatkozik.®

A magyar mintidegen nyelv/hungarolégia oktatasanak intézményrendszere
- ahogy Magyarorszag hatarain kiviil altaldban mindenhol - Szlovakidban
is f6ként a felsdoktatashoz kotddik, bar az a vildgviszonylatban érvényesii-
16 tendencia, hogy az egyetemi hungarolégiaoktatds visszaszoruldéban van,
Szlovakidban is érezhetd. Ez egyrészt a hungarologia szakra jelentkez6k sza-
maban, masrészt pedig nyelvi hovatartozasaban mutatkozik meg, ugyanis

4 vo. NADOR Orsolya (2002), Nyelvpolitika. A magyar nyelv politikai stétusvdltozdsai és
oktatdsa a kezdetektél napjainkig. Bp., BIP. 158-193, 201-213.; v6. még NADOR Orsolya
(1998), ,A magyar mint idegen nyelv/hungarolégia oktatdsdnak torténeti éttekintése
a kezdetektdl napjainkig” In: Giay Béla, Nador Orsolya (szerk.), A magyar mint idegen
nyelv/hungarolégia. Bp., Janus-Osiris. 118.; vo. még NADOR Orsolya (2006), ,,A magyar
mint idegen nyelv és hungaroldgia intézményrendszere” In: Hegedts Rita, Nador Orsolya
(szerk.), Magyar nyelvmester. Magyar mint idegen nyelvi és hungaroldgiai alapismeretek. Bp.,
Tinta. 51.; v6. még TROCsANYI Andras, TOTH Jozsef (2002), A magyarsag kulturdlis foldrajza
II. Pécs, Pro Pannonia Kiadéi Alapitvany. 308-310.

5  vO. VRABEC (2009), 6-9.; VozARIKOVA Judita (2007), Motividcid és attitiidok a magyar mint
idegen nyelv oktatdsdban, Pozsonyban. [Szakdolgozat, Pozsony], 15.; http://bit.ly/ZjSOLD
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ezt a szakot egyre tobben vélasztjak a magyar, és egyre kevesebben a szlovak
anyanyelviiek koziil, akik viszont Szlovakiaban a célcsoportot képeznék.
Jelenleg a szlovakiai egyetemek koziil 6t teszi lehet6vé a magyar mint ide-
gen nyelv, ill. hungarolégia tanulasat, mégpedig kiilonb6z6, nem minden
esetben kifejezetten csak a magyar mint idegen nyelv/hungarolégia képzésé-
re szakosodott tanszékeknek a keretein beliil.® Ezek a kovetkezdk:
1. a pozsonyi Comenius Egyetem Boélcsészettudomanyi Karanak Magyar
Nyelv és Irodalom Tanszéke
2. a nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem Kozép-eurdpai Tanulmanyok
Kardnak Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézete
3. a besztercebanyai Bél Matyas Egyetem Human Tudomanyok Karanak
Hungarisztika Tanszéke
4. az Eperjesi Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak Torténelmi Intézete
5. a Selye Janos Egyetem mellett miik6d6 Idegen Nyelvi Kozpont és a Selye
Janos Egyetem Comenius Pedagdgiai Intézete.
A hungarolégiaoktatas Pozsonyban az 1990/91-es tanévben hungarisztika-
szlovék nyelv és irodalom szakparositasban kezd6doétt, majd 6nallé hunga-
rologia szak formdjdban is mtikodott, a hallgatok szama azonban évrél évre
egyre csokkent, s altaldban (vagy legalabb részben) magyar nyelvi kdrnyezet-
bél érkeztek, igy intenziv magyarnyelv-tanfolyamra mar évek 6ta nem volt
sziikség. A szak a program tjragondolasa céljabol jelenleg sziinetel, atszerve-
zés alatt all. A tanszék évek 6ta biztositja azonban a magyar mint idegen nyelv
oktatasat, amelyet kotelez6 tantargyként tanulnak a levéltar szakos hallgatok
hat szemeszteren keresztill. Valaszthat6 tantargyként pedig a bolcsészkar
barmely hallgat6ja felveheti a magyarnyelv-drat, a jelentkez6k kozott azon-
ban altaldban a torténelem szakos hallgatok dominalnak.”
A nyitrai hungarolégusképzés profilja szintén a hagyomanyos hungarolo-
gia oktatdsi formdjat koveti, mivel azonban jelenleg a hungaroldgia szakosok
mindegyike Nyitran is magyar nyelvi kozegbdl érkezik, magyar mint ide-

6 vo6. SzEpe Gyorgy (1983), ,A magyar tanulmanyok tartalmar6l és szerkezetérdl a
Magyarorszagon kiviili felsdoktatasban” In: M. Réna Judit (szerk.), Hungaroldgiai oktatds
régen és ma. Bp., Tankonyvkiadd. 202-208.

7 1 http://bitly/ZjRvOV; http://bit.ly/ZxHFad; Csanpa Sandor (1983), ,,A Komensky Egye-
tem Magyar Tanszékének filoldgiai munkdssaga” In: M. Réna Judit (szerk.), Hungaroldgiai
oktatds régen és ma. Bp., Tankonyvkiadé. 16-17.; Misap Katalin (2008), ,A magyar mint
idegen nyelv/hungarolégia oktatasanak gyakorlati kérdései a pozsonyi Comenius Egyete-
men” In: Fazekas Jozsef (szerk.), Emlékkonyv Zeman Ldszlo 80. sziiletésnapjdra. Dunaszer-
dahely. Lilium Aurum. 136-140.
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gen nyelv 6rdkra ott sincs sziikség, a pozsonyi képzéshez hasonléan tehat a
hungarolégusképzés Nyitran sem azt a célcsoportot érinti, amely tanulma-
nyai befejezése utan kozvetiteni tudna a szlovék és a magyar kultdira kozott.®

A besztercebanyai Bél Matyds Egyetem Human Tudomanyok Karanak
Hungarisztika Tanszéke alapfokd, mesterfoku és doktoranduszi program ke-
retén beliil tolmacsok, forditok, miiforditok és filoldgiai szakemberek képzé-
sét tlizte ki céljaul. A képzés els6 két évében itt a magyar és a szlovak tanitasi
nyelvii kozépiskolakbdl, gimnaziumokbdl érkezé didkok kiilon programban
végzik tanulmanyaikat, csak a harmadik évt6l tanulnak egyesitett évfolya-
mon belil k6zds programban.’

Az Eperjesi Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Toérténelmi Intézete
amagyar idegen nyelvként valé tanulasat két, ill. harom szemeszteren keresz-
tiil (heti két draban megvaldsuld) kotelezd tantargyként irja el a torténelem
és levéltar szakos hallgatok szamara. Az drak keretein beliil a hallgatok a ma-
gyar nyelv alapjait sajatitjak el, a magyar mondat- és alaktanra forditva kii-
16n06s figyelmet. A torténelem szakosok kotelezéen valaszthato targyai kozt
szerepel emellett Magyarorszag torténelme is.'

A Selye Janos Egyetem mellett m(ikodé Idegen Nyelvi Kozpont (egyeld-
re csak kezd6 és un. dlkezd6 szinten megvalésuld) nyelvtanfolyamok, mig
a Selye Janos Egyetem Comenius Pedagoégiai Intézete a minden évben meg-
rendezett nyari egyetemi intenziv tanfolyamok keretein beliil teszi lehetévé a
magyar mint idegen nyelv tanulasat, 1étsziamhiany miatt azonban az Idegen
Nyelvi Kézpont magyar nyelvi kurzusai gyakran elmaradnak, a nyari egye-
tem kinalataba viszont minden évben beiktatjak a magyartanfolyamot is."

Ami a magyarnyelv-kurzusok vagy -maganorak irdnti keresletet illeti, 4lta-
lanossagban elmondhato, hogy ez — a tobbi kiilf6ldi orszaghoz hasonléan -
Szlovakiaban is novekedést mutat. Ezt bizonyitja az a tény is, hogy egyre tobb
szlovakiai nyelviskola kinalataban szerepel magyarnyelv-tanfolyam is, mas
kérdés viszont, hogy ezek a kurzusok valdban elindulnak-e. A tapasztalat azt
mutatja, hogy ezt Szlovakidban altaldban két dolog akadalyozza: az egyik —
a kiilf6ldon altalanosan gondot okozé - szakképzett tandrok hianya, a masik
pedig, hogy a magyarnyelv-tanuldst igényl6k nem mindig koncentralédnak

8 Id. http://bit.ly/XpvqSB

9 1d. http://bitly/XGrAIX; Felséoktatas. Ki kicsoda a szlovdkiai magyar kultirdban?. 2009.
februdr 27. [A Vasarnap 42. évfolyama 9. sziméanak melléklete], 4-5.

10  1d. http://bit.ly/W7bbHs; http://bit.ly/ZGNc1B

11 1d. http://bitly/YYvXV1
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egy idében egy helyre, igy az egyes tanfolyamok gyakran a megnyitdsukhoz
sziikséges szamu tanul6 hidnya miatt sem tudnak megvaldsulni. A problé-
ma megolddsara és a magyarul tanulni vagyok igényeinek kielégitésére ezért
a nyelviskolak — amelyekben a tanarhiany nem okoz gondot - individualis
magyardrakat is kindlnak az érdekléddéknek.

A magyar mint idegen nyelv tanitasdnak tovébbi fontos — bar nem kifeje-
zetten oktatasi jellegli — intézménye Szlovakiaban a Magyar Koztarsasag Kul-
turalis Intézete Pozsonyban, ahol immdr tizenhat éve szintén lehetdség nyilik
magyarnyelv-tanfolyam latogatdsara, mégpedig kezdd, mérsékelten halado,
kozéphaladé és haladé szinten is. Az oktatas hetente kétszer masfél oraban,
hat-tiz f6s csoportokban folyik. Minden kurzus tizendt hétig tart, és hatvan
orét foglal magaban. A magyartanuldk szama itt kimutathatéan évrél évre
gyarapszik, 2003-ban fordult elé elészor, hogy két, 2007-ben és 2008-ban,
hogy mér harom kezdé csoportot is nyitottak, jelenleg pedig négy kezdd, két
mérsékelten haladd, egy kozéphaladd és két halad6 csoportban tanulnak a
magyartanulok. Az azonban - mint minden mas nyelvtanfolyamra — ezekre
a kurzusokra is jellemz6, hogy kézéphaladd, haladé szintig a tanuloknak csak
nagyon kis szazaléka jut el a kitartas hidnya, az elsajatitott nyelvtuddssal vald
megelégedés és mas, személyes okok miattd.'?

Osszegezve tehat elmondhat6, hogy méra mér Szlovakiéban is tobbféle le-
hetdség kinalkozik a magyar mint idegen nyely, ill. a hungarolégia tanulasa-
ra, a vazolt intézményes keretek azonban még alakuléban vannak, mikézben
a veliik szemben tamasztott igényeknek probalnak megfelelni. Szakképzett
tanarokbdl, anyanyelvi lektorokbol azonban - f6ként a nyelviskolakban - hi-
any van, ez a probléma még megoldasra var, Szlovakiaban ugyanis nincs le-
het8ség a magyar mint idegen nyelv tandri szak elvégzésére. A magyarorszagi
példahoz hasonldan ezt a hidnyt egyel6re magyar és valamilyen idegen nyelv
szakot végzett — igy anyanyelvi jellegli nyelvészeti és irodalmi, valamint ide-
gen nyelvi médszertani ismeretekkel is rendelkezd — tandrok alkalmazasaval
probaljak pétolni. A nyelvtanulok szama és a magyar nyelv tanulasahoz vald
hozzaillasa jelenleg biztaté képet mutat.

12 1d. http://bit.ly/ZjS9LD; NADOR (2002), 139.; VRABEC (2009) 6-9.; VozARIK (2007) 15-18.
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A magyar mint idegen nyelv/hungaroldgia oktatdsdban

hasznalt tankonyvek Szlovdkidban

A tankonyvekkel vald ellatottsag Szlovakiaban jonak mondhato, hiszen a
nyelvtanfolyamokon és a hungarolégus- vagy magyar mint idegen nyelv kép-
zést biztositd egyetemek kurzusain eltéré célokkal tanuldk szamara is megfe-
lel6 szamban hozzaférhet6ek a magyart idegen nyelvként tanit6 segédanya-
gok. A probléma a Szlovakiaban jelenleg hasznalatban 1évé tankonyvekkel
kapcsolatban alapvetSen az, hogy nagy résziik magyarorszagi kiadvany (pl.
Hallo, itt Magyarorszdg!, Itt magyarul beszélnek™), igy természetesen az anya-
orszagban, azaz célnyelvi kornyezetben magyarul tanuldk igényeihez, tipusa-
ihoz, ill. a kozvetitdnyelvek tekintetében is a Magyarorszagon legtipikusabb
tanuldi forrasnyelvekhez igazodnak.

Kifejezetten szlovak anyanyelviieknek szolé magyar mint idegen nyelv
tankonyvbdl nagyon kevés van, szam szerint jelenleg minddssze kettd
(Mussoniova E., Tanké L., Kostolny A.: Madar¢ina pre samoukov; Hizsnyaiova
L., Sitdrova Husarikova M.: Madarcina pre samoukov'®), s a meglév6k sem
igazan tanfolyamokra, hanem 6nképzésre szantak, egy késziiléfélben 1évé
tankonyv pedig specialisan a szlovékiai, szlovak anyanyelvt, levéltar szakos
hallgatok magyarnyelv-képzésére lesz hivatott. A szlovakiai nyelvtankonyv-
piacrol tehat sajnos teljes mértékben hianyzik a hagyoményosan leckékre
osztott, iranyitott nyelvtanuldsra szant, szlovak kozvetitd nyelven megirt
magyar mint idegen nyelv segédanyag, amely biztositana a két nyelv kozti
kontrasztivitast, figyelembe venné a cél- és a forrasnyelv sajatossagait, va-
lamint a két nyelv killonbo6z6ségébdl adddd nehézségeket, ill. a pozitiv és
negativ transzfer (interferencia) lehetdségeit, s amely természetesen napja-
ink nyelvoktatasi tendencidit kovetve kommunikacié- és nyelvhasznalat-
kézpontd lenne, s végiil, de nem utols6 sorban funkcionalis nyelvtant tani-
tana. A magyar mint idegen nyelv oktatdsa Szlovékidban a legcélravezet&b-

13 ErpOs Jozsef, PriLeszky Csilla (2010), Hallo, itt Magyarorszdag! Magyar nyelvkonyv
kiilfoldieknek. Bp., Akadémiai; KovAcst Maria (1999%), Itt magyarul beszélnek I Magyar
nyelvkonyv kezddknek angol, francia és német nyelvii magyardzatokkal. Bp., Nemzeti; KovAcst
Maria (1999°), Itt magyarul beszélnek II. Magyar nyelvkinyv kezdbknek angol, francia és
német nyelvii magyardzatokkal. Bp., Nemzeti; KovAcst Maria (2000), Itt magyarul beszélnek
III. Magyar nyelvkonyv kezdbknek angol, francia és német nyelvii magyardzatokkal. Bp, Nemzeti.

14 MussoniovA Ema, TANkO Ladislav, KosToLNY Andrej (2000), Madarcina pre samoukov.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo-Media trade, spol. s. r. 0.; HizsNya1ova
Ildiko6, SrTAROVA HUSARIKOVA Marianna (2010), Madarcina pre samoukov. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo-Mladé letd, s. r. o.
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ben és leghatékonyabban - természetesen a hagyomanyosan kommunikaciés
céllal nyelvet tanuldk esetében — nyilvanval6an egy, az emlitett jellemzdkkel
rendelkezd tankonyv segitségével folyna. A Szlovakidban magyart idegen
nyelvként tanulok fentebb emlitett specialis, instrumentalis motivaciéval
rendelkezd csoportjanak, ti. a magyart egyetemi képzésiik soran kotelezéen
vagy valaszthatéan tanuld levéltar, néprajz, ill. térténelem szakos hallgatok
oktatasa pedig természetesen a fentebb vazolttdl eltérd, specialis szemlélett
magyarnyelv-tankényvet igényelne a lehet6 leghamarabb.

A magyar mint idegen nyelv belsd tipoldgidja és a szlovik
anyanyelvii magyarnyelv-tanuldk

A magyar mint idegen nyelv belsé tipolégidja a szakirodalomban mér hosszu
ideje tisztazott,"” s ennek alapjan elmondhatd, hogy a magyart nem anya-
nyelvként tanulok kozott harom f6 csoportot kiilonboztethetiink meg: a
magyart ténylegesen idegen nyelvként, kérnyezetnyelvként, ill. masodnyelv-
ként tanuldkat. Ez a megkiilonboztetés éppen azért fontos, mert az egyes
csoportok tagjai a magyart kiilonb6z6 médokon sajatitjak el, ennélfogva
pedig a nyelvérara érkezve nyelvtudas tekintetében is mas-mas szinten all-
nak. Besorolasuk elésegitheti egyrészt tanitasuk és tanuldsuk hatékonyabba
tételét, hiszen a kiilonb6z6 tipusu tanuldk oktatasa kiillonb6z6 modszereket
kivén, ill. megmagyardzhat bizonyos - a kiil6nb6z6 tipust tanuldék magyar-
nyelv-tanuldsa soran felmeriil6 - nehézségeket, melyek lekiizdése vagy elke-
riilése a besorolas dltal konnyebbé valhat.

Mig a magyart masodnyelvként tanulék esetében - egészen a tudatos
nyelvtanulas kezdetéig — inkabb (sz6 szerinti) nyelvelsajatitasrol beszélhe-
tiink, mivel a magyar nyelvi ismereteiket nem tudatos tanulds Gtjan, hanem
a magyar kornyezettel, emberekkel val6 érintkezés soran sajatitottak el, addig
a magyart idegen nyelvként tanuldk esetében nyelvtanuldsrél van szo, hiszen
6k a magyar nyelv szabalyszertiségeit, szokincsét stb. tudatosan probaljak
megtanulni. Ennek alapjan a masodnyelv elsajatitdsa tagabb vagy sztikebb
kord célnyelvi vagy kétnyelvl kornyezetet (ezzel egyiitt pedig bizonyos tar-

15 vé. Eper (1991) 188-197.; SzEpE Gydrgy (1991), ,A magyar mint idegen nyelv néhdny
diszciplinaris kérdése” In: Giay Béla (szerk.), A magyar mint idegen nyelv fogalma. Bp.,
Nemzetkozi Hungaroldgiai Kozpont.151-159.; KonTrRA Miklos (1991), ,,Széljegyzetek a
magyarrol mint idegen nyelvrél” In: Giay Béla (szerk.), A magyar mint idegen nyelv fogalma.
Bp., Nemzetkozi Hungaroldgiai Kozpont. 139-140.; Giay Béla (1998%), ,A magyar mint
idegen nyelv fogalma” In: Giay Béla, Nador Orsolya (szerk.), A magyar mint idegen nyelv/
hungaroldgia. Bp., Janus-Osiris. 29-30.
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sadalmi funkciékat, mindennapos hasznalati lehet6ségeket) és a nyelvtanul6
integrativ motivacidjat, az idegen nyelv tanuldsa ezzel szemben tilnyomo-
részt forrasnyelvi és egynyelvii kornyezetet (ugyanakkor sziikebb hasznalati
terepet is, tulajdonképpen szinte kizardlag a nyelvora keretein beliili haszna-
latot) és a nyelvtanuld instrumentdlis motivacidjat feltételezi. Ezenkiviil az
idegen nyelv tanulasa iranyitott és tervezett folyamat, mig a masodnyelv elsa-
jatitdsa spontan mddon torténik, amelyet a tanari instrukciok a nyelvtanulas
soran kiegészitenek és id6vel tudatossa tesznek.'®

A kérnyezetnyelv terminus a mai Szlovéniabdl szarmazik, ahol a kétnyel-
vii kozosségekben a ,,kdlcsonds kétnyelviiség® jegyében nemcsak a tobbségi
nemzet nyelvét tanitottak a kisebbségnek, hanem forditva is: a nem magyar
anyanyelvii didkoknak is kotelez6 vagy vélaszthat6 nyelv volt a magyar az is-
kolaban. A kornyezetnyelv kifejezés ilyen helyzetekben a kisebbség és a tobb-
ségi nemzet nyelvét is jeloli: a kisebbség szamadra a tobbségi, a tobbségi nem-
zet szamara pedig a kisebbségi nyelv jelenti a kérnyezet nyelvét. Az idegen és
masodnyelvhez viszonyitva a kornyezetnyelv egy koztes helyzetet foglal el,
hiszen a nyelvtanul6 kornyezetében a forras- és a célnyelv is jelen van. A cél-
nyelv elsajatitasa tilnyomorészt iranyitott keretek kozott (az iskolaban) torté-
nik, tudatos tanulas tjan, ami az idegen nyelv felé kozeliti a fogalmat, viszont
a kétnyelviiségi helyzetben lehetdség nyilik az €16 nyelvvel valé érintkezésre,
a spontan nyelvelsajatitasra is, ami pedig a masodnyelvhez teszi hasonléva.”

Az emlitett harom kategérian kiviil a szakirodalom a magyarral mint nem
anyanyelvvel kapcsolatban még egy fontos fogalommal foglalkozik: ez az n.
magyar mint szarmazasnyelv vagy mas néven magyar mint az el6dok vagy
3sok nyelve. Ilyen értelemben a magyar nyelvrél azoknak a nyelvtanuloknak
az esetében beszéliink, akik nemzeti kisebbségben él6 magyarok leszarma-
zottai, viszont a magyar nyelvet mar nem anyanyelvi szinten beszélik, s6t
gyakran mar csak passziv a nyelvtudasuk. A nyelvismeretnek ezen a kategori-
an beliil igy nagyon sok fokozata lehetséges, a nyelv elsajatitasanak maédja vi-
szont minden esetben az anyanyelvi elsajatitashoz all kozel, hasonldan, mint
amasodnyelv (ill. gyakran a kérnyezetnyelv) esetében is. Ezért van az, hogy a
nyelvtanuld szarmazasnyelve — a hozza fliz6d6 kiilonleges kapcsolat és a vele
val6 konnyebb azonosulds révén - idével masodnyelvvé valhat.'®

16 vd. KonTrA (1991), 139-140.; SzEpE (1991), 152-155., 159-167.; EpER (1991), 186-195.,
206-210.; G1aY (1998a), 29-30.

17 vd. SzEpE (1991), 152-155.; EDER (1991), 196-197.; Giay (1998a), 29-30.

18 vo. SzEpE (1991), 152-153.; EDER (1991), 205-206.; G1ay (1998a), 30.
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A szlovdkiai magyarnyelv-tanulék tipusai

A szlovakiai magyarnyelv-tanulok egy része szamara a magyar — a fentebb
vazolt motivacioik és nyelvi kornyezetiik alapjan - egyértelmien idegen
nyelvként értelmezhetd. A nyelvtanuldknak ez a része a magyar nyelvet egy
bizonyos szakmai cél eléréséhez sziikséges eszkozként fogja fel, tehat instru-
mentdlis motivacioval rendelkezik, magyar nyelvi ismeretei a nyelvtanulas
kezdete el6tt nem voltak, azokat a nyelvérakon tudatos és iranyitott tanulas-
sal szerezte meg, ezenkiviil pedig forrasnyelvi kornyezetben él.

Els6 latasra nem ilyen egyértelmd azonban a szlovikiai magyarnyelv-ta-
nulék masik részének magyar nyelvhez fliz6d6 kapcsolata. A szakirodalom
alapjan ugyanis a magyar mint kérnyezetnyelv forrasnyelvi, mint masod-
nyelv pedig célnyelvi kdrnyezetben alakulhat ki.' Ennek alapjan a szlovékiai
magyarnyelv-tanulok masik része a magyart kdrnyezetnyelvként tanulnd, hi-
szen a sz6 szoros értelmében vett célnyelvi kornyezet (és a standard magyar
nyelv elsajatitasanak) lehet6sége csak Magyarorszagon all fenn. A kornyezet-
nyelv kategdriaja sem a nyelvelsajatitast, sem a nyelvtanulast, de a forras- és
a célnyelv a nyelvtanul6 kornyezetében vald egyiittes jelenlétét sem zarja ki,
ahogy mindez a szlovékiai magyarnyelv-tanuldknak erre a csoportjara is all.
Az a kortilmény viszont mar nem, amely a kornyezetnyelv fogalmat tulaj-
donképpen Szlovéniaban életre hivta: hogy a tobbségi nemzet a kisebbség
nyelvét a ,kolcsonds kétnyelviiség” jegyében az iskoldban, tehat gyermek-
kortdl kezdve tanulna, hiszen a magyarnyelv-tanulas Szlovakiaban szervezett
keretek kozott csak felndttkorban jellemzo.

A szarmazasnyelv kategoéridjaba ennek a csoportnak a nagy része nem fér
bele (csak azok, akiket a magyar el6dok, rokonok motivalnak a nyelvtanulas-
ra). Mivel a szlovakiai magyarnyelv-tanuldk e csoportjanak tagjai a nyelvorak
latogatasa el6tt spontan médon, nyelvelsajatitassal szerzik meg magyarnyelv-
tudasukat (barmilyen szint( is legyen az), a nyelvtanulasra integrativ motiva-
ci6 vezérli 6ket, és — bar sziikebb kort, de f6ként a magyarlakta teriileteken
— célnyelvi vagy kétnyelvii kornyezet, kozosség veszi ket koriil, amelyben
a magyar nyelv (egy kontaktusvaltozatdnak) mindennapi hasznalatara is le-
het8ségiik van, ezért a magyar az 6 esetitkben leginkabb masodnyelvként
értelmezhet6.” Annal is inkabb, mert a magyar nyelv a csoport azon része
szamara, amelynek az eredetileg szdrmazasnyelv, idével, a tanulds soran nagy

19 v6. KoNTRA (1991), 139-140.; SzEPE (1991), 151-159.; EDER (1991), 185-210.; GIiay
(1998a), 29-30.
20 Misab (2008), 137.
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valdszintiséggel masodnyelvvé is valik. Ezenkivill mindaz, ami 6ket a kor-
nyezet- és a szarmazasnyelv kategdriajabol kizarja, a masodnyelv fogalméba
belefér. Eredetileg ugyanis a masodik nyelv terminussal ,,a tobbnyelv(i ké-
z0sségekben hasznalt, kisegité szerepi nem-anyanyelvet jelolik™', a magyar
nyelvnek ilyen jellegli felfogasa a szlovakiai magyarnyelv-tanulék e csoport-
janak esetében pedig altalanossagban véve megfelel a valdsagnak.

A magyar mint idegen nyelv nehézséget okozd részteriileteirdl -
kiilonas tekintettel a szlovdk anyanyelvii nyelvtanulokra

A kozhiedelem szerint a magyar nyelv nehezen megtanulhatod, sét egyes al-
litdsok szerint egyenesen megtanulhatatlan nyelv. Ez utébbi feltételezés ter-
mészetesen tdlzds, hiszen megtanulhatatlan nyelv nem létezik, az viszont
kétségteleniil igaz, hogy a magyar nyelv egyes részteriiletei néha még a rokon
nyelveket beszélék szamadra is nehezen elsajatithatok, hat még a mas nyelv-
csalddokba tartozé nyelveket beszélék szdmdara, mint amilyenek példaul a
szlovak anyanyelvtiek is, akiknek nyelvében egyes, a magyarban természete-
sen meglévo jelenségek egydltalan nem fordulnak eld, igy ezek a nyelvtanulas
soran szamukra teljesen idegenként is hatnak. Ezeknek a jelenségeknek ezért
mar csak a megértése is gondot okoz a magyart nem anyanyelvként tanulok
szamdra, az pedig, hogy megtanuljak és kovetkezetesen is hasznaljak dket,
sok id6t, magyarazatot, gyakorlast igényel, és természetesen a nyelvtanul6
kitartdsdra és akaraterejére is sziikség van. Az emlitett jelenségek a magyart
nem anyanyelvként tanulok szdmara az egyes kognitiv nyelvi képességek
(pragmatika, kiejtés, szokincs, nyelvtan), ill. a nyelvi készségek (hallas- és
olvasasértés, beszéd- és iraskészség) elsajatitdsa soran is okozhatnak nehéz-
ségeket.

Nehézségek a kognitiv nyelvi képességek elsajdtitdsa terén
A kognitiv nyelvi képességek terén féként olyan jelenségek okoznak prob-
lémat, amelyek a forras- és a célnyelvben nem mutatnak egyezést: az egyik
nyelvbél hidnyoznak, mig a masikban megvannak, vagy ha mindkett6ben
megvannak is, mas szabalyok vonatkoznak rajuk a két kiillonb6zé nyelvi
rendszerben, tehat interferenciahoz vezethetnek.

A magyar nyelvhasznalati szabalyok koziil egyes indoeurdpai nyelveket (pl.
az angolt, de ugyanigy a szlovakot) beszél6k szamara nehézségként meriil-
hetnek fel a magyarban olyan jelenségek, amikor adott nyelvi formakat nem

21 EbpEr (1991), 192.
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kifejezetten csak az altaluk betoltott elsddleges funkcidkban hasznalunk,
példaul felszolitani nemcsak felszolitdo mdddal lehet, hanem feltételes modu
igealakokkal, kérdés vagy akar kijelentés formdjaban is (Gyere ide! Idejonnél
végre? Orvendenék, ha idejonnél.). A pragmatika szempontjabdl ezért na-
gyon fontos a magyar kultura elemeinek megismertetése a nyelvtanulokkal,
a két dolog ugyanis szorosan Osszefiigg.”? A szlovak anyanyelviiek szamara a
magyar pragmatika terén kiilénosen az 6nozés formainak elsajatitdsa okoz
problémat, ugyanis a szlovak nyelv az 6n6z6 formakat a tobbes szam maso-
dik személyu igealakokkal képezi a magyarban haszndlatos egyes és tobbes
szamu harmadik személy( igealakoktol eltérden.

A Kiejtés tanitdsa és tanulasa soran felmeriild problémak els6sorban ab-
bdl fakadnak, hogy a magyarnyelv-tanuldk anyanyelvének és a magyarnak
a hangrendszere gyakran sokban kiilonbozik egymastdl. Ebbdl kifolyolag az
indoeurépai nyelveket beszél6 magyarnyelv-tanulok kiejtésében (igy a szlo-
vak anyanyelviiekében is) a kovetkezd tipikusnak nevezhetd, magyar stan-
dardtol eltéré sajatsagokat lehet megfigyelni:

Q a labialis helyett illabidlis a ejtése

Q az a és az o hangok gyakori felcserélése, Osszetévesztése — mivel a két

hang csak egy relevans jegyben, a nyelvallas fokdban kiilonbozik egy-
mastol, a tanulok nagyon hasonlénak halljak Sket

Q az 0 és az i, ill. hosszu pérjaik, az 4, i standardtol eltérd, forrasnyel-

venként killonb6z6 mdédon megvaldsuld ejtése, képzésiikhoz ugyanis
nagymértékl ajakkerekitésre van sziikség, amelyet példaul a szlovak
anyanyelviiek is kényelmetlennek, furcsanak éreznek

Q a hosszt magan- és massalhangzok rovid ejtése stb.?

A szlovak anyanyelvli magyarnyelv-tanuldkrdl ezenkiviil elmondhaté, hogy
a szlovak hangrendszerbdl hidnyzé ¢-t a magyar beszédtevékenységeik soran
o-val, esetleg e-vel, az 6-t 6-val, esetleg é-vel, az ii-t u-val, az di-t pedig u-val
helyettesitik. Kifejezetten a szlovak anyanyelviiek magyar kiejtésében figyel-

22 vo. BARDOS Jend (2000), Az idegen nyelvek tanitdsinak elméleti alapjai és gyakorlata. Bp.,
Nemzeti. 90-100., 197.; Sziv1 Katalin (2000), ,,A pragmatikai kutatdsok a nyelvoktatasban”
In: Hungaroldgiai Evkonyv L. (1.). Pécs, PTE BTK. 114-117.

23 v6. Giay Béla (1998"), ,A magyar mint idegen nyelv/hungarolégia oktatasdnak
modszertani alapkérdései” In: Giay Béla, Nador Orsolya (szerk.), A magyar mint idegen
nyelv/hungaroldgia. Bp., Janus—Osiris. 367.; GINTER Karoly (1983), ,Magyar-indoeurdpai
kontrasztok és a magyartanulas“ In: M. Réna Judit (szerk.), Hungaroldgiai oktatds régen és
ma. Bp., Tankonyvkiado. 218.
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het6 meg az a jelenség is, hogy a magyar szavak szévégi h-jat ,,szlovdkosan”
ch-nak ejtik, példaul: [potroch].**

Ami a magyar szokincs elsajatitasa soran felmeriilé nehézségeket illeti,
kijelenthetd, hogy az indoeurdpai nyelveket beszélé magyarnyelv-tanulok
szamara altalaban az egyszeri magyar szavaknak a megjegyzése és megkii-
lonboztetése is komoly erdfeszitést jelenthet, hiszen a nyelvek kiilonb6z6
nyelvcsalddokhoz valé tartozasa miatt szokészletiik is alapvetden kiilénbo-
zik egymastol, s a két nyelv bizonyos székészleti elemeinek esetében egy az
egybeni megfeleléseket sem talalunk. Ennél még nagyobb nehézséget jelent
azonban a nyelvtanulok szamadra a sok képzett és Osszetett sz a magyar-
ban, melyek ekvivalensei egyes indoeurdpai nyelvekben (pl. a szlovakban is:
szélmalom-veterny mlyn) gyakran jelzGs vagy hatarozoés szerkezetek.”

Szlovak anyanyelvli nyelvtanulok korében végzett kérdSives felmérésem
kiértékelése alapjan kijelenthetem, hogy beigazol6dni latszanak a fenti alli-
tasok, hiszen adatkozl8im - nyilvan a tobbszords osszetételekbdl és a tobb-
szOrosen képzett szavakbdl, ill. nyelviink alapvetéen agglutinalé (képzét, je-
let, ragot a szdtre ,,ragasztd”) karakterébdl kifolydlag — hossztnak, és ezért
nehezen megjegyezhetének érzik a magyar szavakat, melyek memorizalasa a
két nyelv eltérd eredet(i szokészlete miatt sem konny(i szémukra. Eppen ezért
hianyoltak a nemzetkézi és idegen eredetii szavak szélesebb kort hasznalatat
nyelviinkben, amely - véleményiik szerint - megkonnyitené magyar nyelvi
kommunikdcidjukat, viszont a két nyelvbeli eltér6é hangzas, alaki jegyek, je-
lentésarnyalatok, esetleg hasznalati lehet8ségek esetén ezek a szavak is kony-
nyen interferenciahoz vezethet(né)nek.

A magyar nyelv - a szlovak anyanyelviieknek ismét nem kedvezve - gazdag
képzérendszerébdl kifolydlag kiilon igeképzdkkel fejezi ki a tranzitivitast és
intranzitivitast, a cselekvést és torténést, mig a szlovak ugyanezt egy képzével

24 vo. Misap Katalin (2002), ,,Interferenciajelenségek és egyéb nyelvi sajatossagok a szlovak
anyanyelvl hungarisztika szakosok igehasznalataban” In: Lanstydk Istvan, Simon Szabolcs
(szerk.), Tanulmdnyok a kétnyelviiségrél. Pozsony, Kalligram. 96.

25 v, Giay (1998b), 368-369.; BALAzs Janos (1989), ,,Az egybevetd /kontrasztiv/ modszer
alkalmazasanak lehetéségei a kiilfoldi magyaroktatasban” In: Giay Béla (szerk.), A
hungarologia oktatdsdnak elmélete és gyakorlata. Bp., Nemzetkozi Hungaroldgiai Kézpont.
84.; UJLAKYNE Sztcs Eva (2002), ,,A szokincs tanitasa” In: Bardos Jend, Garaczi Imre
(szerk.), Nyelvpedagégia az ezredfordulén. Hdttérkonyv a nyelvpedagdgia oktatdsihoz.
Veszprém, Veszprémi Human Tudomanyokért Alapitvany. 206.; BERENYI Maria (2000),
»Kontrasztiv szemlélet a magyar nyelv oktatdsiban® In: Hungarolégiai Evkonyv L., (1.). Pécs,
PTE BTK.. 110,; Oszké Zita (2000), ,,A magyar mint idegen nyelv oktatasa (elsésorban
német anyanyelvi hallgaték szdmara)” In: Hungaroldgiai Evkonyv1. (1.). Pécs, PTE BTK. 146.
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oldja meg, és a kontextustol teszi fiiggdvé, hogy melyik jelentésre gondol ép-
pen (példaul oslobodenie vlasti: 1. a haza felszabaditdsa, 2. a haza felszabadu-
ldsa). Eltérést mutatnak a két nyelvben a rokonsagi nevek is: mig a magyar-
ban egy széval nevezziik meg az idésebb vagy fiatalabb lany- és fittestvért is
(névér, hig, bdty, dcs), a szlovakban ugyanerre jelzGs szerkezetek szolgalnak
(starsia/mladsia sestra, starsi/mladsi brat). A két nyelvben az egyes szavak
vonzatai sem mindig felelnek meg egymasnak (példaul: fdj valakinek valami-
niekoho boli nieco). Az ilyen jellegii kiilonbségek a forras- és a célnyelv kozott
akadalyozzdk a szlovak anyanyelvli magyarnyelv-tanulokat a székincstanu-
lasban, ill. — ahogy arrdl mar fentebb emlitést tettem — interferencidhoz is
vezethetnek.?

A tapasztalat azt mutatja, hogy a magyart nem anyanyelvként tanuldok
szamara — anyanyelvtdl fiiggetleniil — a nyelvtan terén a kévetkezé hdrom
jelenség okozza a legnagyobb gondot: a magyar szérend, az igék kétféle (al-
taldnos és hatarozott) ragozasa, ill. az igekotds igék (jelentéstani és szorendi
szempontbdl is). Ez a harom jelenség ugyanis az, amelynek tekintetében a
magyar szinte az 0sszes nyelvtdl eltér, amelyek anyanyelvi beszél6i nyelviink
elsajatitdsara véllalkoznak.”

Tovabbi, a killonb6zé anyanyelvii magyarnyelv-tanulok szamdra egyarant
nehézséget okoz6 grammatikai részrendszerek a kovetkezok:

O Az igei allitmany, amely - az indoeurépai nyelvek tobbségével ellen-
tétben - a magyarban 6nall6an is alkothat teljes érték(i mondatot (pél-
daul Olvasok), ez a megoldas a legtobb indoeurépai nyelvben — néhany
specialis esetet leszamitva — szinte teljesen kizart, a legtobb esetben ko-
telez6 az alany szerepeltetése.?

O Az ige szo6tari alakja, amely a magyar esetében az ige egyes szam
harmadik személyti, jelen ideju, kijelentd mddu, alanyi ragozasu alakja-
nak felel meg (példaul ad), mig egyes indoeurdpai nyelvekben ugyaner-
re a fénévi igenévi alak szolgal (példaul a szlovakban is: dat-adni).”

26 vo6. Misap Katalin, HUrkaA Katalin (1998), ,,A magyar—szlovak nyelvi érintkezés a pozsonyi
magyar tanszék hungarisztika szakosainak korében” In: Lanstydk Istvan, Szabomihaly
Gizella (szerk.), Nyelvi érintkezések a Kdrpdt-medencében kiilonos tekintettel a magyarpdrii
kétnyelviiségre. Pozsony, Kalligram. 99.; M1sAD (2002), 96.; BALAzs (1989), 84-85.

27 Giay (1998b), 358.

28 vo. Giay (1998b), 372.; SzEPE Judit, SZENDE Tamas (2003), ,,Utak a magyarhoz® In: Ujvary
Gabor (szerk.), A Balassi Bdlint Intézet évkonyve 2003. Hungaroldgia a XXI. szdzadban. Bp.,
Balassi Balint Intézet. 123.

29 Giay (1998b), 372.; MisaD (2002), 97.
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O A vonzatstruktirdk — A vonzatok terén a magyar és az indoeurdpai
nyelvek sok esetben eltérést mutatnak (példaul magyar: sziikségem van
valakire/valamire, szlovak: potrebujem niekoho/nieco), az interferencia
esélye pedig az eltérésekkel parhuzamosan né.*

O A létige és a beldle képzett melléknévi igenevek hasznala-
ta — A nehézséget ezen a téren részben a létige kiilonboz6 igeid6khoz
és -mddokhoz k6tdd6 rendhagyd toéveinek képzése, ill. ezek jelentései-
nek egymdstol vald elkiilonitése okozza (vagyok/leszek, voltam/lettem,
volna/lenne). Ehhez hozzdjarul még az a tény is, hogy ezek a magyar
igealakok jelentéstanilag nem minden esetben felelnek meg az indoeu-
répai nyelvekben formai szempontbol hozzajuk rendelt igealakoknak
(példéul magyar: leszek, szlovdk: budem, de magyar: Ot évvel ezelétt
lettem a csoport tagja, szlovak: Pred piatimi rokmi som sa stala clenom
skupiny. A szlovakban tehat a multban beallt, de még a jelenben is tart6
allapotot — a magyartdl eltéréen — nem a lét-, hanem egy teljesen mas
ige fejezi ki.). Ezenkivill magdnak a van igének a magyarban kétféle,
egyrészt 1étezést, masrészt birtoklast kifejezd jelentése is zavart okoz a
magyarnyelv-tanulék gondolkodasdban, az utdbbi jelentés kifejezésére
ugyanis az indoeurdpai nyelvekben kiilon ige szolgal (szlovak: mat, né-
met: haben, angol: have stb.). Emellett ’1étezés’ jelentésben, ugyanakkor
segédige szerepben a van a ki?, mi?, milyen? kérdésekre valaszolo, jelen
ideji, egyes és tobbes szam harmadik személy(i nomindlis mondatokbdl
kotelezéen hianyzik (példaul Péter egyetemista), csak a hol? és a hogyan?
kérdésekre valaszolé6 mondatokban szerepel minden esetben (példaul
Péter ott van), ellentétben az indoeurdpai nyelvekkel, amelyekben ilyen
jellegti megkotések a létige hasznalataval kapcsolatban nincsenek (mint
ahogyan a szlovakban sem: Peter je Student, Peter je tam). Tovabbi prob-
1émds teriilet a létige haszndlataban a beldle képzett melléknévi igene-
vek (levd, vald) jelentésének egymastol vald elkiilonitése, ill. hasznalatuk
tisztdzasa, mivel az indoeurdpai nyelvekben a veliik alkotott szerkeze-
teknek hatdrozés kapcsolatok felelnek meg, amelyekben a létige igenévi
alakjanak nyoma sincs (példaul magyar: az asztalon levé konyv, szlovak:
kniha na stole).>!

30 vo. Gray (1998b), 372-373.; M1sAD (2008), 143.; Misap-HURKA (1998), 99.
31 vo. Giay (1998b), 373-375.
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0O Az igenevek haszndlata - A fénévi igenévvel kapcsolatban az indo-

eurdpai nyelveket beszélé magyarnyelv-tanuldk szamdra a nehézséget
annak a jelenségnek a tudatositasa jelenti, hogy — anyanyelviikt6l elté-
réen — a magyarban személytelen mondat esetén a fénévi igenévhez a
mondat alanyaként személyragok jarulnak. Az indoerdpai nyelvek ezzel
ellentétben az ilyen tipusi mondatokban a segédigéket ragozzak, a féné-
vi igenevet sohasem (példaul magyar: Meg kell oldanod ezt a problémiait,
szlovak: Musis riesit tento problém). Tovabbi problémas teriilet az igene-
vek kapcsan egyrészt a melléknévi igenév egyes fajtainak egymastdl vald
megkiilonboztetése (példaul i1 fill, megirt levél, megirando levél), mas-
részt pedig a melléknévi és a hatarozoi igenévi jelentés egymastol valo
elkiilonitése. A hatarozoi igenévvel kapcsolatban ezenkiviil interferenci-
ahoz vezethet az a koriilmény, hogy ez a forma a magyarhoz viszonyitva
az indoeurdpai nyelvekben sokkal szélesebb korben hasznalatos.*

Q Az alany és az allitmdany egyeztetése a legtobb nyelvben - igy a

magyarban és az indoeurépai nyelvekben is — ismert jelenségnek szamit,
alapvet6 szabalya tekintetében (mely szerint egyes szamu alany mellett
az allitmdny is egyes szdmban, tobbes szamu alany mellett pedig tobbes
szamban 4ll) a nyelvek tobbsége egyezést mutat, tobb egyes szamu alany
esetében azonban egyes nyelvek bizonyos egyeztetési szabalyai eltérnek
a magyaréit6l (példaul magyar: Anya és apa elment/elmentek, szlovak:
Matka a otec odisli).>

Q Az irdnyhdrmassdg - ,A magyar nyelv térszemléletének legfonto-

sabb sajatossdga, hogy a mozgas iranya szerint differencialja és szervezi
a helyhatarozo kifejezésére szolgald nyelvi eszkozoket™*. Ebb6l kifo-
ly6lag a magyar helyhatarozéragok, ill. névutok a hol?, honnan?, hova?
kérdések alapjan harmas egységekbe rendezddnek, ez az elv azonban
az indoeurdpai nyelvekben ismeretlen, mivel alapvetéen nem ragozo
tipust nyelvekrdl van szo. A cselekvés koriilményeire elsésorban elolja-
roszokkal és a megfelel6 esetben allo névszéval utalnak, ez a megoldas
viszont sok esetben nem egyeztethetd Gssze teljesen a magyar esetragok
rendszerével: megtévesztd lehet a magyarnyelv-tanulék szamara ugyan-
is, hogy amire a magyarban két kiilon rag szolgal, azt az indoeurdpai

32
33

34

vO. GIAY (1998b), 375-376.; M1saD (2008), 141-142.

v6. Giay (1998b), 378.; HEGeDUs Rita (2004), Magyar nyelvtan. Formdk, funkcidk,
dsszefiiggések. Bp., Tinta Kényvkiado. 275-277.

Giay (1998b), 379.
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nyelvek gyakran egy el6ljarészdval, viszont két kiilonbozd esettel fejezik
ki (példaul magyar: A konyvet az asztalra teszem/A konyv az asztalon
van, szlovak: PoloZim knihu na stol/Kniha leZi na stole). Ez a hiromira-
nyusag jellemz6 a magyarban az idébeli viszonyok leirasara is (a mikor?,
mikorra?, mikortdl? kérdések alapjan). Erre, ill. egy tovabbi magyar saja-
tossagra, ti. hogy a magyar a kozeliség és a tavolisag kifejezésére kiilon
(mély, ill. magas hangrendii) névmasi és hatarozo6szdi alakokat hasznal,
az interferencia elkeriilése végett szintén fel kell hivni a magyarnyelv-
tanulok figyelmét.”

O A birtok és a birtokos kozti kapcsolat kifejezésére a magyar-

ban nagyon sok méd van, ezek a kévetkezok: birtokos személyjeles név-
sz6 (hdzam), birtokos jelz6s szerkezet (a bardtom hdza, a bardtomnak a
hdza), birtokos névmas (a hdz az enyém), birtokjel (a hdz a bardtomé).
Ez a sok lehetéség mar 6nmagaban is megneheziti a magyarnyelv-ta-
nulék dolgat, mivel megfelelésiik az indoeurdpai forrasnyelvekkel nem
minden esetben teljes, mindehhez pedig még hozzajarul egy ujabb
egyedi magyar vonas: ti. hogy a magyar a birtokviszonyon beliil a t6b-
bes szam kifejezésére az altaldnos tobbesjeltdl (-k) eltérd, kiilon tobbes-
jelet, az un. birtoktobbesit6 jelet (-i), ill. az egyes birtokviszonyt kifejezd
moédokban sajatos birtokos személyjelezést hasznal (példaul hdzam-
hédzaim; a bardtom hédza-az 6 hdza, a bardtomék hdza-az 6 hdzuk, a
bardtomék hdzai-az 6 hdzaik). Ennek a gazdag kifejezési rendszernek
a kovetkeztében a tanuldk gyakran Gsszetévesztik az egyes formakat.*

A targyalt jelenségeknek szinte mindegyike — ahogy arra a magyar-szlovak
példak osszevetésével is utaltam — gondot okoz a magyar nyelvtan elsajatitasa
soran a szlovak anyanyelvli tanuléknak is. Mindezek mellett azonban kifeje-
zetten nehéz elsajatitaniuk a magyar nével6hasznalatot is, nével6 ugyanis a
szlovakban nincs”, ezért idegen elem szamukra, hasznalatanak sziikségessé-
gét nem érzik, gyakran elhagyjak, vagy éppen feleslegesen teszik ki*. Mivel
anyanyelviikben és az esetleg tanult indoeurdpai nyelvekben hasonlé jelen-
ségekkel nem taldlkoznak, a szlovak anyanyelvli magyartanuldknak hosszt

35
36
37
38

vo. G1ay (1998b), 357., 379.; Mi1sAD (2008), 142-143.; Misap-HuURrkA (1998), 98.
v, GIAY (1998b), 379-380.; MisaD (2008), 143-144.; BaLAzs (1989), 82-83.
Misap (2002), 98.

vo. BERENYI (2000), 110-111.
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id6be telik olyan magyar nyelvtani sajatossagok megértése és biztos alkalma-
zasa is, mint:
O a maganhangzd-harmonia és -illeszkedés, szerintiik ugyanis jol hangza-
nak a sétdlek tipusu alakok is*
Q aszdvégi a, e nyudlasa toldalék el6tt, megfelel ,, fiiliiknek” az almat helyett
az almat alak is
Q a felszdlité modu igealakok hasznalata egyes szam elsd személyben, pél-
daul egyek, nem értik ugyanis, mire szolgal ez az alak a magyarban®,
mivel a szlovakban az egyes szam elsd személyti felszolitas nem haszna-
latos, megfeleld alak sem létezik a kifejezésére
0 kotéhangzok/eldhangzok haszndlata a madssalhangzoé-torlédas meg-
sziintetésére, a szlovakban ugyanis ez a jelenség (ti. a massalhangzd-tor-
16d4s) nem okoz gondot a kiejtésben, ezért a szlovak anyanyelvil tanu-
16k nem érzik ,magyartalannak” az értni tipusu alakokat sem*, f6ként,
miutan tartsd tipustiakkal is talalkoztak magyar nyelvi tanulmanyaik
soran, melyeket pedig a magyar nyelvtani szabalyoknak megfelel$ ala-
kokként ismertek meg.

Azok kozill a nyelvtani jelenségek koziil, amelyek alapveten a szlovakban
is megvannak, de mas szabalyok szerint miikédnek, mint a magyarban, a
szlovék anyanyelvii magyarnyelv-tanulok szamara a legnehezebben egyrészt
a visszahato és a kolcsonos névmasok kozti killonbségtétel (maga—egymdst:
sa, si), masrészt pedig a prepoziciok helyett mintegy posztpoziciokként ér-
telmezendd névutdk sajatithatok el.* A szlovak és a magyar nyelv névma-
si rendszere az emlitetten kiviil mas esetekben is eltér egymastol: a szlovak
nyelv példaul a személyes névmadsok rendszerén beliil egyes és tobbes szam
harmadik személyben - a nyelvtani nemek megkiilonboztetésébdl adoddan
- tagoltabb, mint a magyar (magyar: 6-6k; szlovak: on, ona, ono-ony, oni), a
kérd6é névmasok tekintetében viszont ennek éppen az ellenkezéje igaz (ma-
gyar: ki?, mi?, kik?, mik?; szlovak: kto?, ¢o?).?

39 MisaDp (2002), 99.

40 vo6. BERENYI (2000), 111.

41 Misap (2002), 99.

42 vo. Oszxd (2000), 145.

43 1. Misap-HuRrka (1998), 98.
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Nehézségek a nyelvi készségek elsajdtitdsa terén

A spontan nyelvi készségek elsajatitasanak mértéke — ahogy az anyanyelv,
ugy az idegen nyelvek esetében is — nagyban fiigg egyrészt a megszerzett
szokincsbeli és nyelvtani, masrészt pedig a kiejtésbeli és pragmatikai tudas
mértékétSl. Az emlitett nyelvi képességek ugyanis eszkozként szolgalnak az
idegen (és természetesen az anya)nyelvii olvasas- és hallasértés, iras és beszéd
soran, melyek problémamentes hasznalatdhoz ezért a nyelvi képességek mi-
nél pontosabb elsajatitasara van sziikség.*

A hallasértés alapvetd nehézségét az a tény okozza, hogy egy adott tempoju
idegen nyelvi megnyilatkozast egyszeri elhangzas utdn kell megérteni, értel-
mezni, majd reagalni is rd. A magyar beszédtevékenységek sordn atlagosan
kilencven sz6 hangzik el percenként, ezt a tempdt azonban a nyelvet nem
anyanyelvként tanulok (a kommunikacié sikertelenségétdl tartva, fokozott
érzelmi allapotban) altalaban joval gyorsabbnak érzik a valésagosnal.*> A hal-
lasértési nehézségek négy okra vezethetSk vissza: az egyik a beszéld, akinek
a kiejtése esetleg nem minden tekintetben felel meg a magyar standardnak,
akcentussal beszél vagy hadar stb.; a masik a hallgaté, aki esetleg a fent em-
litett 1élektani helyzetbe keriilt, faradt, dekoncentralt stb.; a harmadik maga
a kozvetité nyelvnek, ill. valamelyik részteriiletének (nyelvtan, szokincs, ki-
ejtés, pragmatika) hidnyos ismerete; a negyedik pedig a szitudcid, amelyben
a beszélgetés zajlik, ill. annak zavaré6 tényez8i. Ezenkiviil a magyart csak a
nyelvorakon elsajatité tanulok szamara a beszédértés soran gondot okoz a
mindennapi beszélt nyelv kifejezéseinek, a szleng vagy nyelvjarasi szavaknak
stb. a megértése is.**

A beszédkészség terén az alapveté nehézséget az a tény okozza, hogy a
nyelvtanulénak a beszédtevékenysége soran az anyanyelvi beszélék altal el-
fogadhatdnak tartott szinten a célnyelv minden jellegzetességének meg kell
felelnie. A beszéd folytonossagat biztosité automatizalt nyelvtani szerkezetek,
kifejezések, allanddsult székapcsolatok, beszédfordulatok, ill. a standardnak

44 vo. Giay (1998b), 360., 367., 383.; BARDOs (2000), 50., 51., 58.; NAGYNE Fok1 Livia
(2002), ,A nyelvtan tanitdsa” In: Bardos Jend, Garaczi Imre (szerk.), Nyelvpedagdgia az
ezredfordulon. Hdttérkonyv a nyelvpedagégia oktatdsihoz. Veszprém, Veszprémi Humdan
Tudomanyokért Alapitvany. 189., 194.; UJLAKYNE SzUcs (2002), 199-200.; SZEKERESNE
Rézsa Etelka (2002), ,,A kiejtés tanitasa” In: Bardos—Garaczi (szerk.), Nyelvpedagdgia az
ezredfordulén. 169.

45 vo. GIAY (1998b), 366., 383.; SZEKERESNE ROzsA (2002), 165.; KOvACsNE Varga Eva (2002),
»A hallds utdni értés fejlesztésének gyakorlati kérdései“ In: Bardos-Garaczi (szerk.),
Nyelvpedagogia az ezredforduldn. 248.

46 vo. BARDOS (2000), 118-119.; KOVACSNE VARGA (2002), 239-241., 248.
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megfelel6 kiejtés és a szituaciohoz ill6 nyelvhasznalati szabalyok alkalmazasa
mellett ezek kozé a jellegzetességek kozé tartozik a helyes magyar hangsuly,
ritmus, beszédtempo, intondcid, kiilonbo6zé tarsalgasi és idonyerési stratégiak
stb. hasznalata is. Az idegen nyelven beszélé nyelvtanulénak eleget kell ten-
nie a nyelvhelyesség és a beszédfolyamatossag kritériumanak is, mindezt egy
id6ben, ami pedig az elfogadhatdsag szintjén sem egyszer( dolog.”’

Az olvasas — a fentebb targyalt készségektol eltéren (az iras mellett) — mar
anyanyelven is tanult készség, amelynek alapvet6 részei a betiik azonositasa,
a dekddolas, vagyis a szavak jelentésének felismerése, a mondatok megértése
és a szoveg értelmezése. Ennek értelmében az idegen nyelvii olvasaskészség
elsajatitdsat — az anyanyelvitdl eltéréen — megnehezitik a szokincs, a nyelv- és
szovegtani, valamint a pragmatikai ismeretek hianyossagai, ill. a szavak (cél-
nyelvi kiejtésétdl vagy a célnyelvben a forrasnyelvi fonémak jel6lésétdl eltérd)
irasképe is. Mindehhez még hozzajarulhatnak a vilagrol alkotott tudasunk-
nak és a célnyelvi kultara ismeretének hianyossagai, amelyek megakadalyoz-
hatjak, hogy bizonyos, logikusan kovetkez6 nyelvi vagy tartalmi elemeket a
szovegben eldre megjdsolhassunk, és ezzel az olvasasértés folyamatat meg-
konnyitsiik. Az olvason — mint az olvasasértési folyamatot befolyasol6 egyik
tényezén — kivill megnehezithetik a megértést a masik tényez6, a szoveg jel-
lemzdi (példaul hosszusaga, tartalma, felépitése, kozvetité eszkoze, informa-
ciostirlisége, az ismeretlen szavak mennyisége stb.) is.*®

Az idegen nyelvil irastanitas nehézségeit egyrészt a forrasnyelvitdl eltérd
célnyelvi fonémajelolés, irasjelek (példaul az s/sz, ill. 6/ii jelolésének ssze-
tévesztése vagy az utobbiak jelolésének o-val, u-val valé6 megoldasa a szlo-
vak anyanyelvtiek esetében), ill. az eltéré helyesirasi szabalyok idézhetik el6,
masrészt viszont a kreativ irashoz sziikséges célnyelvi képességek hianyos
elsajatitasa okozhatja (székincsbeli, nyelv- és szovegtani, valamint pragmati-
kai hidnyossagok), az emlitett képességek megfelelé ismerete nélkiil ugyanis
a nyelvtanulé képtelen a célnyelven nyelvileg helyes és 0sszefiiggd szovegek
létrehozasara.

47 v0.NAGYNE Fox1(2002),193.; BARDOs (2000), 83.,183-184.,189-195.; BoLp1ZSAR Boglarka
(2002), ,A beszédkészség fejlesztése” In: Bardos—Garaczi (szerk.), Nyelvpedagogia az ezred-
fordulon. 273-274.,279., 281-289.; Giay (1998b), 383-384.

48 vo. BARDOs (2000), 129., 134-139., 143-147.; HomoLrya Katalin (2002), ,,Az olvasasi
készség (Metodikai vazlat) In: Bardos-Garaczi (szerk.), Nyelvpedagogia az ezredfordulén.
299., 303-315.; UyLAKYNE SzUcs (2002), 207.; Giay (1998b), 384.

49 vo. BARDOS (2000), 149-178.; SZOLAR Bernadett (2002), ,, Az iraskészség fejlesztésének f6bb
gyakorlati kérdései” In: Bardos-Garaczi (szerk.), Nyelvpedagdgia az ezredfordulén. 342-355.;
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Osszegzés

Napjainkban a szlovak anyanyelviiek is egyre nagyobb szamban taldlnak mo-
tivaciot a magyar idegen nyelvként valé tanuldsara, ezért kiemelten fontos
magyarnyelv-oktatasuk kérdéseit vizsgalni. A Szlovékidban folyé magyar
mint idegen nyelv, ill. hungarolégiaoktatas szamos problémaval kiizd: intéz-
ményrendszere kiforratlan még, magyar mint idegen nyelv tandrokbdl hiany
van, szlovak kozvetité nyelven ir6dott magyar mint idegen nyelv tankényv
kevés van, s a meglévék is csupan 6nképzokonyvek, tovabba egyel6re a ma-
gyar mint idegen nyelv kifejezetten Szlovakiara jellemz6 specidlis tanuldcso-
portjanak (a levéltar szakos hallgatéknak) szant segédanyagnak is csak az
el6késziiletei folynak. A felsorolt problémak és a magyar nyelv elsajatitasa
soran altalanosan felmeriild nehézségek ellenére a kiilonb6z6 nyelvi kornye-
zetbdl érkezd és eltéré motivacioval rendelkezé magyarul tanulni kivandk
szama Szlovakidban évrdl évre novekszik.
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A franciaorszagi
kisebbségpolitika jelene és jovije
Egy kiozpontositott eurdpai dllam az okcitdn
etnikai torekvések és a lisszaboni szerzddés
elvardsainak kereszttiizében

Politika a tdrsadalomban szekci6 (2012)

Bevezetés

Franciaorszag az eurdpai kontinens, egyben az Eurdpai Unié és részben e
szervezeten keresztiil is a vildg legbefolyasosabb allamainak egyike. Bar gaz-
daségi fejlédése jelenleg stagnal, GDP-je az el6z6 évben is kozelit6leg 2583
billié dollar volt.! Ezenkiviil gazdag térténelmi multja és kulturalis 6roksé-
ge kovetkezményeként is komoly hatast gyakorol a vilag szamos orszagara,
elsédlegesen a Francophonie-ban intézményesitett kapcsolatokon keresztiil.
Diplomaciai sulya, gazdasagi ereje és soft power-je egylittesen azt eredmé-
nyezik, hogy Franciaorszdg a normait az Eurépai Unidn beliil és kiviil is ha-
tékonyan képes érvényesiteni, jollehet a hideghaborus versengés alatt, majd
az amerikai dominancidra épiilé posztbipolaris vilagrendben kénytelen volt
elfogadni viszonylagos visszaszoruldsat.

A multbeli befolyas megnyilvanulasanak egyik eklatans példaja az 1789-ben
elkezd6dé francia forradalom, amelynek szamos, az Emberi és polgari jogok
nyilatkozatdban is deklaralt elképzelését — az allampolgarok jogi egyenlésé-
gét, a szabadsdghoz, a tulajdonhoz, a biztonsaghoz és az ellenallashoz val6
jogot, a népszuverenitas és a nullum crimen sine lege elvét* — Franciaorszag

1 CIA World Factbook - France. - https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/fr.html. — Megtekintés ideje: 2011. november 8.

2 Déclaration des droits de 'homme et du citoyen. - http://www.assemblee-nationale.fr/
histoire/dudh/1789.asp. - Megtekintés ideje: 2011. november 8.
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példaja, a Napodleon altal vezetett offenziv hadjaratai és politikai befolyasa ré-
vén terjesztette el Eurdpa szamos orszagaban. A forradalom soran kialakul6
és megszilardulé koncepcidk egyike — Friedrich Meinecke® német torténész
fogalmaval élve - az dllamnemzet (ehhez hasonlé fogalom a ,,politikai nem-
zet”), amely a ,,kultiirnemzet’, illetleg az etnikai alapt dnrendelkezés eszmé-
jével egymast ugyan nem sziikségszertien kizard, de folyamatosan vitazo (és
vitatott) kapcsolatban all. A nacionalizmus-kutatds tovabbra sem rendelke-
zik egységes, altalanos elfogaddsnak 6rvend6 nemzetfogalommal; ,,politikai
nemzet” alatt egyel6re — Meinecke alapjan — kozos politikai alkotmanyon és
jogi egyenlGségen alapuld, sajat teriilete folott szuverenitast biré csoportot
értek. — Az e kozosséghez tartozas klasszikus jogi intézménye az dllampolgdr-
sdg, és hagyomanyosan az 1789 utani Franciaorszagot tartjuk a par excellence
politikai nemzetnek.

A (nép)szuverenitas a nemzetkozi jogban, idedlisan, kiils6 és belsé ol-
dalon is megnyilvanul, vagyis a f6hatalom dontéseibe sem partikuldris
szubnacionalis érdekek, sem nemzetkozi elvarasok nem csatornazédhatnak
be. A létrejottében hagyomanyosan az 1648-as békekotésekhez kapcesolt, a
szuverenitas mindkét oldalat garantald vesztféliai rend egyik elsé példaja:
Franciaorszag.

A masodik vilaghaborut kovetéen azonban - kényszertien, és a kariz-
matikus Charles de Gaulle méltatlankodasa kozepette — elfogadta szuvere-
nitdsa egy részének fokozatos és dvatos atadasat egy, a kormanykoziséget
szupranacionalitdssal vegyité intézménynek, amelyb6l napjainkra kialakult
az Eurdpai Unid, s6t a kisebbségi érdekeket kizard bels6 szuverenitas a regi-
onalis etnikai, igy példaul a dél-franciaorszagi okcitdn térekvések hatasdra is
viszonylagossa valhat.

A dolgozatom f6 célja az, hogy a napjainkban él6 francia nemzetidea meg-
értése, az Eurdpai Unid kisebbségpolitikdjanak bemutatdsa, majd a jelentd-
sebb okcitan politikai mozgalmak megismerése utan megprobaljak vélaszt
adni arra a kérdésre, hogy elképzelhet6-e az, hogy a kettds nyomas hatasara a
kultardjaban egységes, de korantsem szuverén Okcitania, hasonléan példaul
Katalénia és Baszkfold spanyolorszagi utjahoz, autondém tartomdannya valik
Franciaorszagon beliil (és esetleg azon kiviil is). - A kérdés megvalaszolasa-
hoz kompilacids elemzést végeztem el a relevansnak itélt nacionalizmusel-

3 MEINECKE, Friedrich (1970), Cosmopolitanism and the National State. Princeton UP, 10.
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méleti irodalombdl kiindulva, valamint megvizsgéltam a jelenleg miikodé
harom okcitdn part és még egy jelentds okcitan szervezddés céljait és politi-
kai szerepvallaldsat.

A francia nemzettudat alakuldsa 1789-t6l napjainkig

Allamnemzet, kulturdlis nemzet. Nacionalizmus

Ahogy a ,nemzet” egyértelml definici6jat is bonyolult feladat megtaldlni,
szamos verseng6, pontosabban egymast kiegészité magyarazatot taldlunk a
»hacionalizmus” kifejezésre is. Masfel8] megfigyelhet6 a nacionalizmuselmé-
letekben egy tipizalds az altalam korabban felvazolt ,allamnemzet” és ,kul-
turalis nemzet” ellenparjai kozott. Munkadefinicidmban ,,allamnemzet” alatt
egy olyan idedltipikus nemzetet értek, amely sajat elhatarozasabdl szuvere-
nitast gyakorol egy adott teriilet f6l6tt, allampolgarainak polgari és politikai
egyenldséget biztosit, és tagjainak Osszetartozasat jogrendje, politikai-etikai
alapelveinek elfogadasa biztositja. Franciaorszdg nemzetfelfogasat a leggyak-
rabban e kategoridba soroljak. — Ezzel szemben ,,kulturalis nemzet” alatt egy
olyan, (fiktiv) vérségi-genealdgiai viszonyokon alapulé embercsoportot ér-
tek, amelynek kohézidjat a kozos(nek latott, kozosen atélt/értékelt) torténe-
lem, a k6zds nyely, kulttra, tradicidk és esetleg vallds garantalja®*®.

Az dllam- és kulturdlis nemzet dichotomidja a kilonbo6z6 szerz6knél mas
és mas néven jelenik meg; Hans Kohn példaul megkiilonbozteti a Nyugat
»polgari, racionalis és univerzalis’, s a Kelet , kulturalis, misztikus és partiku-
laris” nacionalizmusat’. Hasonlé fogalmakkal operal Anthony D. Smith, és
Louis Dumont is a ,,polgari” és ,etnikai” nemzet fogalmanak szembeallita-
saval®. Ezenkiviil az el6bbi felfogdst javarészt ,liberdlisnak’, az utébbit pedig
»kommunitaristanak” mondjak; az el6z6 csupan a diszkrimindcidtilalmat
garantdlja, a kozosségelviiség azonban pozitiv rendelkezéseket ir el6 az dllam
kisebbségpolitikajaban.

Ami a ,nacionalizmus” fogalmat illeti, ez alatt azt az alapelvet, a ,nemzeti
elvet” értem, amely szerint a nemzetnek joga van az altala lakott teriilet fo-
16tt szuverenitdst gyakorolni (a nép 6nrendelkezésének elvét az dllamon mint

4  PLAMENATZ, John (1995), A nacionalizmus két tipusa. In: BRETTER Zoltan, DEAK Agnes
(szerk.), Eszmék a politikdaban: a nacionalizmus. Tanulmany, Pécs, 52-67.

5 DIECKHOFF, Alain (2002), Egy megrigzottség tulhaladdsa — a kulturdlis és politikai naciona-
lizmus fogalmainak tijraértelmezése. Regio, 4., 7-22.

6 KANTOR Zoltan (szerk., 2004): Nacionalizmuselméletek. Szoveggyiijtemény. Rejtjel, Bp.

KANTOR (2004).

8  DIECKHOEFF (2002).
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szuverénen keresztill megvaldsitani), ezaltal egyetlen politikai kozosségbe
rendezddni, idealis esetben egy fiiggetlen — a szuverenitds belsé és kiils6 ol-
dalét is megvaldsité — nemzetallamban, de minimalisan, kompromisszum-
ként, egy masik allamon beliili teriileti vagy kulturalis autondmia (részleges
onrendelkezés) megvaldsitasaval. E fogalmak egyértelmt definidlasat azért
tartom szitkségesnek, mert késébbi vizsgalddasainkat egységes keretbe he-
lyezi.

Ernest Renan-nal egyetértve® azonban a nacionalizmus politikai és etnikai-
kulturélis alapt valtozatandl is fontosnak tartom azt, hogy az adott csoport
folyamatosan tudatositsa magaban az adott csoporthoz tartozasat, vagyis
hogy a nemzet 1étezése végs6 soron egy ,,mindennapos népszavazas”

A francia nemzetidea kialakuldsa 1789-ig

Ahogy azt Liah Greenfeld megfogalmaztal?, ,azt dllitani, hogy a nacionaliz-
mus a modernitas vallasa, kozhely” E komplex fogalmak azonban valéban
sajatos relacioban allnak egymassal. David A. Bell, Marcel Gauchet filozéfus
gondolatait is felhasznalva arrdl ir'!, hogy a kereszténység az ,emberi” és ,,is-
teni” elkiiloniilését fokozatosan visszafordithatatlanna tette — a janzenizmus
tanitasai kival6 példak erre —, s a XVII. szdzad végére az uralkoddi/végrehaj-
toi hatalomnak mas legitimacids forrast kellett keresnie, amit végiil az adott
teriileten él6 kozosségben talalt meg'. Ez a meggy6z6dés maris elorevetiti a
politikai nemzet gondolatat, amely az V. Koztarsasag 1958 6ta hatélyos al-
kotmdnyaban is megjelenik, a 3. cikkelyben: ,,A nemzeti szuverenitds a népet
illeti, amely azt képvisel6i és a népszavazas utjan gyakorolja. [...] A vélaszto-
jog mindig egyetemes, egyenld értékii és titkos” , fiiggetleniil barki vallasi vagy
egyéb meggy6z6désétol.

A Jirgen Habermas altal ,,polgdri nyilvdnossag” koraként jellemzett éra a
kavéhazak, a szabadkémtivesség, a szalonvildg térnyerésével szintén a XVIIL
szazad elejétdl kezdett el kibontakozni. A vallas altal mar kevésbé legitimalt
tarsadalmi rend kritikdja a felvilagosodas gondolatainak térnyerését eredmé-

9 RENAN, Ernest, Quest-ce quune nation ? (Mi a nemzet?) El6adas, 1882. - http://www.
bmlisieux.com/ archives/nation04.htm. - Megtekintés idépontja: 2011. november 5.

10 GREENFELD, Liah (1996), “The Modern Religion?”. In: Critical Review, X/2, 169-91, p169.

11 BELL, David A. (2001).: The Cult of the Nation in France. Inventing Nationalism, 1680-1800.
Harvard UP.

12 BeLL (2001), 28.

13 A Francia Koztdrsasdg alkotmdnya. - http://www.assemblee-nationale.fr/connaissance/
constitution.asp. - Megtekintés ideje: 2011. november 4.
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1. kép: Franciaorszag nyelvei 1789-ben. Forras: Bell: 2001, 16.

nyezte, az érvelés, a vita és tarsalgds nyelvévé pedig — Franciaorszagban, de
Eurdpa-szerte altalaban is - a parizsi francia nyely valt.

A vallasi alapt legitimacié helyett az uralkodé arra kényszeriilt, hogy
»hacionalista alapt” mobilizaciét folytasson': sajat magat a gazdag torté-
nelmi mult mélté 6rokosének mutatta, és e malt tiszteletének a kozosségbe
indoktrinalasaval kozvetve a tdmogatasukat is megszerezte. Azonkiviil, hogy
erGteljes angolellenes propagandat folytattak az 1746-1753-ban dulé hétéves
haboru folyaman is, az allam altal finanszirozott, ,royalista” patriotizmust
hirdettek meg: igy példaul ismert és Gjonnan felfedezett ,,francia” h6sok élet-
rajzat adtak ki, s6t az Académie Frangaise évtizedeken keresztill kizardlag

14 BEeLL (2001).
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»nemzeti h6sokrol” sz616 irodalmi palyazatokat hirdetett meg. Jéllehet Fran-
ciaorszag lakossaga kordbban is egységesnek tartotta magat bizonyos mér-
tékben (példaul a kozos ellenséggel, Anglidval szemben 1337 és 1453 kozott),
a XVIIL szazadban kezdett el e patriotizmus/nacionalizmus megerdsodni,
és a mindennapi életben is kifejezést nyerni. Mivel a kirdlynak valamennyi
alattvaléja tdmogatdsdra sziiksége volt, a kdnonba a francia nemzetiségii h6-
sok mellé mas régiokbdl szarmazo, mas nyelvli h6sok is bekeriiltek.

Az ,4j h6ésoK, a szekularizacié logikdjanak megfeleléen, evilagi értékek
nevében, evilagi emberekért kiizdottek. A korabeli francia kozéletben legfon-
tosabbnak latott értékek — az egyenlGség, a fiiggetlenség, a szabadsag, a jozan-
sag és az amour de soi-val, az Onszeretettel szembeni kiallas képessége a koz-
jo javara gyokereit a gorog poliszokban és a koztarsasigi Romaban talaljuk
meg. A folyamatos hivatkozas a republikdnus eszme tébbezer éves multjara,
amelynek gorog-romai kulturdlis kérnyezetét a hivatalos allami muvészeti
iranyzatta konzerval6do klasszicizmus is mintanak tekintette, szintén Fran-
ciaorszdg nagysdgat és egyediségét, a torténelem legnemesebb hagyomdnyainak
atvételét volt hivatott hangsulyozni.

A Klasszikus republikanizmus kezdetben megvalosithatatlannak tartotta
az onérdekét kovetd bourgeois és az allampolgari kotelességeinek eleget teve
citoyen személyiségének egyetlen személybe illesztését. 1789-ben az Emberi
és polgari jogok nyilatkozata [a jelzékiemelést én végeztem] mar cimében is
azt implikalja, hogy e két etika egymassal kompatibilis. Ez a kérdés azért is
érdekes a szamunkra, mert még a mai V. Francia Koztarsasag is azzal oldja
fel a dilemmat, hogy valamennyi, a nemzet egységét potencialisan megbontd
érzést, gondolkodasmodot, attittidot — igy példaul a vallast vagy az etnikai
kisebbségi hovatartozast — a magdnélet szférdjaba szamiiz. Maskiilonben a
tarsadalom/nemzet egysége megbomlik, és ez a részérdekre épiil6 ,tarsadal-
mon beliili tarsadalom’, a rousseau-i société partielle 1étrejottét eredményezi.

A republikanizmus vilagi 1ényege ellenére a vallds szerepe, a felvilagoso-
das szigoru racionalitdsa és észkultusza ellenére is jelentGs maradt a helyére
1ép6 eszme természetének formalasdban. A Franciaorszdgban a monarchi-
aval szimbidzisban él6 rémai katolicizmus valamennyi embert megvéltha-
tonak latott, és mivel vilagméretli egységesiilésben gondolkodott, élt benne
a folyamatos expanziéra st univerzalitdsra torekvés™ (ami a foldrajzi kozel-
séggel karoltve magyarazza azt is, hogy Franciaorszag miért ébresztett gya-

15 BeLL (2001), 47.
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nakvast szamos eurdpai orszagban'®). A kivalasztottsag- és centralitdsérzés
a XIX. szazadtol kezdve a gyarmatokkal kapcsolatban hangoztatott mission
civilisatrice (,civilizaciés misszi6”) formajaban 6ltott testet'”, masok pedig
ugyanennek allamhataron beliili formdjat latjak — a marxista (és egyébként
okcitdn szarmazasi) Robert Lafont egyenesen ,,belsé gyarmatositasrdl” be-
sz€&'"® — q regionalizmusokkal szembeni fellépésben.

A Francia Kiralysag folyamatos boviilése az etnikai-nyelvi homogenitast
ugyan megbontotta, de a XVIII. szazadig e kérdést nem politizaltak 4t. Mas-
fel6l a Parizs kozpontu kirdlyi udvar folyamatosan magahoz vonzotta az
arisztokracidt (social pull), s ahogy mar emlitettem, a felvildgosodas hatasara
is, folyamatosan kialakult az a meggy6z6dés, hogy a ,,tokéletes” francia nyelv
ismerete garantalhatja a felsébbrendii francia kulttra és vilagnézet megisme-
rését valamint a tarsadalmi mobilitast és a kozdsségi életbeli (sikeres) szerep-
lést. Ez egyiitt jart a parizsitdl eltér francia dialektusok és mas helyi nyelvek
patois-nak bélyegzésével (a sz6 alapja a patte, ,,mancs” sz, de a patois-t becs-
mérl6 értelemben, ,,dllatmorgas” értelemben hasznaltdk). Az 1789-ben kez-
d6do és egyre inkabb radikalizalédé forradalom vezetdi ugy érezték, hogy
e nyelvek kivdloan alkalmasak az ellenforradalmi gondolatok terjesztésére,
raadasul az elmaradottsdg és egyenlétlenség f6 okai is ezek a nyelvek/dia-
lektusok, ezért ildozni kezdték a helyi nyelveket — igy példaul az okcitant is.

Az nem egyértelmd, hogy a korabeli Franciaorszag mennyire volt diverz
nyelvi téren, de a francia nyelv ,,purifikdlasat” és a regiondlis nyelvek elle-
ni fellépést siirgeté Gergely abbé szerint az orszag 28 millié lakéjabdl 6-8
millidéan beszéltek kizdrélag patois-n'. Komoly feladatnak igérkezett a toké-
letes nyelvi egység megteremtése, azonban ,,a kulturélis (elsésorban nyelvi)
egységesités [tehat] elkeriilhetetlen volt ahhoz, hogy mindenki kozvetlentil
megtapasztalhassa az egyazon nemzeti entitashoz tartozas bensdséges érzé-
sét72° Masként szolva: ,[...] nem volt még olyan nemzeti politikai program,
amely ne lett volna nemzeti kulturdlis program is egyben”?! [A kiemeléseket
én tettem. ]

16 PLAMENATZ (1995), 5.

17 BELL (2001), 96.

18 AGER, Dennis (1999), Identity, Insecurity and Image: France and Language. Multilingual
Matters Ltd., 57.

19 BELL (2001), 177-178.

20 DiIECKHOFE (1995), 14.

21 DieckHOFF (1995), 16.
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Végsé soron azt szeretném kijelenteni, Will Kymlicka nyoman, hogy
a politikai nemzetnek hitt liberalis demokraciak (igy Franciaorszag is)
etnokulturalisan korantsem semlegesek. Kymlicka ezért vezeti be a hagyoma-
nyos allamnemzet-kulturalis nemzet-diskurzustdl eltavolodva a ,,szocietélis
kultara” (societal culture) fogalmat, amelyen ,.egy olyan, az adott teriilethez
kotédo kultarat értek, amely a kozos nyelven alapszik [...]. Ez a kultara lefedi
az emberi tevékenységek teljes teriiletét, beleértve a szocialis, oktatasi, vallasi,
gazdasdagi és rekreacios szférat”** Ilyen értelemben Franciaorszag szocietalis
kultdrdja sem neutralis, hanem meghataroz6 eleme a francia nyelv, és a
francia allam aktiv szerepet vallal ennek gyakorlati érvényesitésében. Nelu
Bradean-Ebinger még tovabb megy, és arrdl ir, hogy a hivatalos nyelv impli-
cite a tobbségi etnikum kollektiv jogdnak intézményesiilése®.

Franciaorszag nyelvi és etnikai-nyelvi kisebbségek iranti politikdja ma is
magan viseli a XVIII. szazadban kialakult meggy6z8déseket. A politikai és
polgari jogegyenldség, amely azonban kulturalis, nyelvi és etnikai alapu sza-
badsagjogokat a nemzeti egység megtorésétdl vald félelemben nem ad, illets-
leg azilyen tipust kiilonbségeket a maganélet szférajaba utalva marginalizalja,
valamint a francia (politikai) kultdra és nyelv - és ebbdl fakaddan a francia
nemzet — felsébbrendiiségébe és univerzalitasaba vetett hit egyarant megha-
tarozo részei a francia nemzeti mitolégianak. E kultara térnyerését foglalom
Ossze a kovetkez6 fejezetben.

A francia dllamnemzet gyakorlati megvaldésuldsa

A jakobinus diktatiraba torkollé forradalom, amely egyrészt polgarhabora-
ban allt sajat orszagaval, masrészt az eurdpai forradalomellenes erék tamada-
saira is reagdlnia kellett, anyagi korlatai miatt képtelen volt az etnikai-nyel-
vi homogenizacié végrehajtasdra. A koztarsasag és az egységesités eszméje
azonban életben maradt, és Jules Ferry 1881-1882-es, az alapfokud oktatast
ingyenessé, kotelezové és vilagiva tevo torvényei a III. Koztarsasag vala-
mennyi gyermekét felvértezték a szitkségesnek itélt francia nyelvi tudassal,
s lehetségessé tették a fiatalok allampolgdri indoktrinacidjat is. Az oktatdsi
rendszer szerkezete és az 1996-ig fennall6 altalanos sorkotelezettség egyarant
kivélé eszkoznek bizonyult az egységes francia identitds megformaéldsaban.

22 Kymricka, Will (1998), Etnikai kapcsolatok és a nyugati politikaelmélet. In: Symposion, 22—
23 sz.,15-53.

23 BRADEAN-EBINGER, Nelu (2011): Euromosaic — Kisebbségi és regiondlis nyelvek az EU-ban.
In: International Relations Quarterly, Vol. 2. No. 2. (Summer 2011/2), p6.
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Az asszimilacionista politika miatti titkolt megalazottsag és az ebben gyo-
kerez6 veszélyek azonban egyértelmiivé valtak a masodik vilaghaboruban,
amikor Németorszag Bretagne katonait is rd tudta venni arra, hogy Fran-
ciaorszag ellen harcoljanak. Az ezt kovetd francia intézkedések mar azt a
meggy6zddést tilkrozték, hogy a kisebbségek helyzete biztonsagpolitikai
probléma, kovetkezésképp az egységes allam fenntartasahoz pacifikdlni kell
Gket, amely azonban kizdrolag jogaik bévitésével képzelhetd el. Az 1945 utani
francia etno- és nyelvi politikat sajatos kettGsség jellemezte: egyszerre véltak
hajlandéva a regionalis nyelvek elismerésére, és torekedtek erdteljesen a fran-
cia nyelv hegemonidjdanak megbrzésére.

A kisebbségi nyelvek helyzetének javuldsat a breton nacionalizmustdl val6
félelem mellett mas folyamatok is segitették. Egyrészt az 1960-as években a
Maghrebbdl és Fekete-Afrikabol szamos bevandorlé érkezett, akik a szeku-
laris-keresztény francia tarsadalom normditol radikalisan eltéré muzulman
vallas kovet6i voltak, és ragaszkodtak identitasuk megérzéséhez. Ezenkiviil
az ezt kovetd évtizedben megkezddd6 (és napjainkban is tartd) informacios
forradalom is e folyamatnak kedvez, végiil pedig az 1990-es évek elején a
posztkommunista pszeudofoderaciok nem egy esetben (Gruzia szakadar te-
riiletei, a Moldovatdl fiiggetlenedni vagyd Transznyisztria, s f6ként Jugoszla-
via) véres dezintegracidja kényszeritette Franciaorszdgot etnopolitikdjanak
yjragondolasara.

A fokozatos enyhiilés egyik els6 allomasa az 1951-ben elfogadott Deixonne-
torvény, amely a baszk, breton, katalan és okcitan nyelv korlatozott iskolai
oktatasat engedélyezte, majd a tovdbbiakban tjabb nyelvekre terjesztették ki
a torvény szovegét. 1992-ben a Regiondlis és kisebbségi nyelvek eurdpai kartd-
jdhoz vald csatlakozas lehetdsége komoly vitakat valtott ki, de Franciaorszag
- Gergely abbé utan kétszaz évvel - vallalkozott a kisebbségi nyelvek éllapo-
tanak 4jboli felmérésére, s 1999-ben alairta a kartat (jollehet egyel6re nem
ratifikdlta). Fontos elérelépés az is, hogy 2008-tdl a francia alkotmany 75.
cikkelyének 1) pontja kimondja, hogy ,,A regionalis nyelvek Franciaorszag
orokségének részét képezik” (jollehet konkrét intézkedéseket nem fogalmaz
meg)*. A tarsadalmi élet etnicizalédasara mutat ra az is, hogy a kiillvarosok-
ban gyakran etnikai egyezés alapjan osztjak be a szocialis munkasokat.?

24 A Francia Koztdrsasdg alkotmdnya. —: http://www.assemblee-nationale.fr/connaissance/
constitution. asp. — Megtekintés ideje: 2011. november 8.

25 SCHNAPPER, Dominique (2004): The concept of dominant ethnicity’ in the case of France. In:
KAUFMANN, Eric P. (2004), 99.
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Ezzel egy id6ben 1945 utan Franciaorszagnak fokozatosan el kellett enged-
nie gyarmatait, s6t sajat relativ vildgpolitikai helyzete is hanyatlott a szuper-
hatalmi vetélkedés arnyékaban. Azon tdl, hogy nemzetkozi befolydsa megér-
zésének f6 lehetdségét a francia nyelv promotalasdban latja, a francia nyelv
els6dlegességét (,primauté”)® (jollehet nem kizdrélagossdgdt) tovabbra is
hangsulyozza regionalis nyelveivel szemben. A nyelv érzésére rendelt intéz-
mények mellett torvényi Gton is igyekszik kiilonleges pozicidja megtartasara;
az 1975-6s Bas-Lauriol-torvény, amely a francia nyelv haszndlatat kotelezévé
tette a kereskedelemben és a munkahelyeken, az Eurdpai Bizottsag rosszalla-
sat is kivaltotta, ugyanis a Bizottsdg szerint a rendelkezés korlatozta az 1957-
es romai szerzGdésbe foglalt szabad versenyt. 1992 6ta a francia alkotmany 2.
cikkelye kimondja, hogy ,,a Koztarsasag nyelve a francia””, 1994-ben pedig a
Toubon-torvény* Gjabb kozszférakra terjesztette ki a nyelv kotelezd jellegét.
Ezenkiviil az oktatasi rendszer tovabbra is komoly hangsulyt fektet a republi-
kanus citoyen-modell kinevelésére.

Az 1789 utani Franciaorszagban tehat napjainkig fennmaradt a republi-
kanus nacionalizmus hagyomanya, azonban a masodik vilaghabord utan a
bevandorlas, az orszag transznacionalizalédasa, az orszaghatarokat atlépé
kommunikaciés strukturak, az emberi, kisebbségi és kollektiv jogi diskur-
zus széles kort nemzetkozi legitimaltsaga® és f6leg az Eurdpai Unid 1étezése
lassan ugyan, de 4talakitjak nemzetfelfogasat. A kovetkezd fejezetben az Eu-
répai Unid kisebbségpolitikdjat szeretném réviden bemutatni, Franciaorszag
mas revelativ emberi jogi egyezménybeli tagsagaival egyiitt.

Az Eurdpai Unié kisebbségpolitikdja

Franciaorszdg nemzetkozi kisebbségi jogi kotelezettségvdllaldsai 1999-ig
Az Eurdpai Uniét megel6z6 eurdpai integracios szervezetek a masodik vi-
laghaboru traumaja hatdsara jottek létre, elsédlegesen a tagallami gazdasagi
potencidl novelése érdekében. A kozosségi jogvédelem kezdetben csupan az
eurdpai intézmények ellen dolgozdik altal inditott pereket foglalta magéaban.

26 A Délégation générale a la langue frangaise et aux langues de France honlapja. — http://www.
dglf.culture.gouv.fr/. - Megtekintés ideje: 2011. november 14.

27 ,La langue de la République est le frangais.” In: A Francia Koztdrsasdg alkotmdnya. - http://
www.assemblee-nationale.fr/connaissance/constitution.asp. - Megtekintés ideje: 2011.
november 14.

28 AGER, Dennis (1997): Language, Community and the State. Intellect Books, 40.

29 KAaUFMANN, Eric P. (2004): Introduction. Dominant ethnicity: from background to foreground.
In: KAUFMANN, Eric P. (szerk.): Rethinking Ethnicity. Majority Groups and Dominant
Minorities. Routledge, 1.
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Az Eurépai Szén- és Acélkozosség, az Euratom és az Eurdpai Gazdasagi Ko-
z0sség vezetdi emellett egyarant ugy vélték, hogy az emberi jogok védelmét
kivaldan ellatja az Eurépa Tandcs. Ezenkiviil az integraci6 korai szakaszaban
tartézkodtak a politikai értelemben vett szupranacionalitastdl (a gazdasag di-
menzidjaban latvanyosabb fejlédést figyelhetiink meg).

Az 1966-ban az Egyesiilt Nemzetek Szervezete égisze alatt formal6d6 nem-
zetkozi jogi rezsim részeként a Polgdri és politikai jogok nemzetkozi egyez-
ségokmdnydt ugyan alairta Franciaorszag, a 27. cikk vonatkozasaban azon-
ban - amely szerint ,,Olyan allamokban, ahol a nemzeti, valldsi vagy nyelvi
kisebbségek élnek, az ilyen kisebbségekhez tartozé személyektdl nem lehet
megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival egyiittesen sajat kul-
turajuk legyen, hogy sajat vallasukat valljak és gyakoroljak, vagy hogy sajat
nyelviiket hasznaljak™® - fenntartast tett, kijelentve, hogy annak elfogadasa
alkotmanyellenes lenne.

Az 1952-es alapitast Eurdpai Birdsag 1969-ben jelentette ki, hogy az alap-
vet6 jogok az Eurdpai Kozosség altaldnos jogi normai kozé tartoznak.> A
»régiok Parlamentjeként” is ismert Eur6pai Parlament egyre-masra targyalt a
kisebbségek helyzetérdl, s a gazdasagi érdekek vezérelte, a kisebbségi nyelve-
ket az aruk és emberek szabad mozgasa korlatjanak laté mas intézményekkel
ellentétben a kulturalis diverzitds fontossagat hangsulyozta. Nagyon fontos
eléremozdulas volt a széleskort politikai integraciot megkezdd, az Eurépai
Unio6t 1étrehozé maastrichti szerz6dés 1992-es elfogadasa is, ugyanis a Szer-
z6dés kodifikélta a Birdsag addigi, bizonyos alapjogokat figyelembe vevé, de
koherens rendszert nem képezé joggyakorlatat.

Az 1993 6ta az Uj tagallamok felvételéhez teljesitend6é koppenhagai kri-
tériumok kozott mar nyiltan szerepel a tagjelolt orszagokkal szemben az a
kovetelmény, hogy ,tartsak tiszteletben és védjék kisebbségeiket”** Ez az Eu-
répai Unié normativ erejének projekcidjat jelentette; elsédlegesen a teriilet
~balkanizaci6jat” kivanta elkeriilni. A Ko6z0sség azonban kettds mércével

30 A Polgdri és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmdnya. — http://www.menszt.hu/layout/
set/ print/content/view/full/203. - Megtekintés ideje: 2011. november 12.

31 DUTHEIL DE LA ROCHERE, Jacqueline (2011): Challenges for the Protection of Fundamental
Rights in the EU at the Time of the Entry into Force of the Lisbon Treaty. In: Fordham Interna-
tional Law Journal, Volume 33, Issue 6, Article 5, 1777.

32 ,Membership criteria require that the candidate country must have achieved stability
of institutions guaranteeing democracy, the rule of law, human rights and respect for
and protection of minorities [sajat kiemelésem]” European Commission — enlargement —
Accession criteria — Enlargement. — http://ec.europa.eu/enlargement/enlargement_process/
accession_process/criteria/index_en.htm. - Megtekintés ideje: 2011. november 14.
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itélt: mar benn 1év6 tagallamaira, igy Franciaorszagra nézve sem fogalmazott
meg elvarasokat.

Az Eurdpa Tandcs mar 1992-ben kiadta a Regiondlis és kisebbségi nyelvek
eurdpai kartdjdt, Franciaorszagban pedig éles vita bontakozott ki arrdl, hogy
elfogadja-e azt, vagy sem. A legfontosabb ellenérvek a feltdimado regiona-
lis nyelvek okozta ,bdbelizmustdl” és az ezekkel 6sszefonddva jelentkezd
szecesszionista torekvésektdl vald félelem voltak, tovabba az, hogy az allam
kisebbségi nyelvi jogok kihirdetésével alkotmanyellenes cselekedetet ten-
ne (ugyanis alkotmanya nem ismerte el a nyelvi és teriileti kisebbségeit), és
hogy tobbletjogok biztositasaval sériilne az allampolgarok jogi egyenlGsége.
A Kartat 1999-ben aldirta ugyan Franciaorszag, de azdta sem ratifikalta azt;
a szintén az Eurdpa Tandcs altal 1995-ben megteremtett Keretegyezmény a
nemzeti kisebbségek védelmérdl még alair6i kozott sem tudja 6t.

A feljebb felsorolt példak arra vildgitanak rd, hogy amig az eurdpai integra-
cids szervezetrendszer nem alakitott ki jogi rezsimeket a kisebbségek védel-
mére, Franciaorszag magatartasa nem valtozott meg etnikai-nyelvi kisebbségei
iranydban. Az ENSZ és az Eurdpa Tandcs egyezményei pedig arra mutatnak
ra, hogy Franciaorszag, amennyiben nem kételez6 erejii dokumentumokrol
van sz, magatartasat nem fogja szupranacionalis elvardsoknak megfelelGen
alakitani. Az intézmények normateremtd szerepe tehat, ez esetben, realista
szemszogbdl, csupan akkor nyilvanulhatott volna meg, ha az 6nérdekkovetd,
raciondlis aktornak feltételezett Franciaorszag sulyos retorziét kivant volna el-
keriilni az adott dokumentumok alairasaval és ratifikalasaval.

Az Alapjogi Karta és a Lisszaboni Szerzdédés

Az 1999-es kolni konferencidn az Eurdpai Tandcs elhatarozta, hogy létrehoz-
nak egy olyan kozosségi jogi — vagyis a tagdllamokat kitelez6 — dokumen-
tumot, amely valamennyi eurdpai uniés tagéllamban biztositana a benne
foglalt alapjogok védelmét. A Karta a 2005-re tervezett, az EU de facto alkot-
manyanak szant Alkotmdnyos Szerzddés masodik része lett volna, azonban a
Franciaorszagban és Hollandidban megtartott népszavazis megakadalyozta a
Szerz6dés hatalyba lépését.

Az Alapjogi Karta azonban még igy, jogi er hijan is fontos szerepet tol-
tott be az eurdpai emberi jogi diskurzusban, s a 2009-ben életbe 1épé lisz-
szaboni szerzddéssel egyidejiileg hatélyba is Iépett. Jollehet a Karta nem része
a lisszaboni szerz8désnek, a Szerzédés az Eurépai Uniérol 6. cikkelye nyil-
tan utal ra, kovetkezésképp az eurépai unios alapszerz8désekkel egyenrangu
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erdvel bir.* A Karta 21. cikkelye expressis verbis tiltja — egyebek mellett —
az etnikai alapt diszkrimindcidt; ezaltal 2009 az elsé olyan év, amelyben az
Eurépai Unid etnikai kisebbségekre iranyul6 védelme egyrészt nem ex ante
kondicionalitdssal, hanem elsddleges eurdpai unids jogszaballyal, masrészt
nem tagjelolt/harmadik orszagokra, hanem sajat tagéllamaira kivan hatni.
(Korabbi, jollehet nem alapszerzédéssel egyenrangu dontés volt az Eurdpai
Unié Tandcsa részérdl a 2000/43/EK iranyelv 1étrehozdsa, amely a faji és et-
nikai alapt diszkrimindcidt tiltja.) A Karta 22. cikkelye kimondja tovabba,
hogy ,,Az Uni¢ tiszteletben tartja a kulturalis, vallasi és nyelvi sokféleséget’,
azonban ez nem feltétleniil utal a kisebbségi jogokra: kifejezheti azt is csupan,
hogy az Eurépai Uniénak t6bb hivatalos nyelve is van.

A lisszaboni szerz6dés formaélisan Az Eurdpai Unié mitkodésérdl szolo szer-
z6dés és Az Eurdpai Unidrol sz6lo szerzddés (a késébbiekben: SzEU) egyiit-
tese. Az utdbbi szerz6dés a szabadsag, demokracia és a joguralom mellett
az emberi jogok és az alapvet$ szabadsagok tiszteletben tartdsat is elvarja a
tagallamoktol.** Jollehet a 2009-es szerzédés a korabbiaknal 1ényegesen szo-
rosabb integraciot kezdett meg, a Karta jogi erejét, tekintélyét nem egy okbdl
kifolydlag vitatjak®:

— a Karta nem része a szerzddéseknek — jollehet a SZEU 6. cikkelyének 1)
pontja ,,azonos jogi erdt” biztosit neki —, ezért a benne biztositott kote-
lezettségek sem terhelik a tagallamokat.

— aKarta rendelkezései nem haladhatjdk meg az Unio alapszerz6désekben
rogzitett jogkorét.

— a SzEU 6. c. 3) szerint az Unid ,tiszteletben tartja tagallamai nemzeti
identitasat’, ezzel is korlatozva beavatkozasat a szuverén allam esetlege-
sen a kisebbségek 1étezését is negligalo politikai struktdraiba.

— aKarta 51. c. alapjan a rendelkezései a kozdsségi intézményekre és szerve-
zetekre vonatkoznak; a tagallamokra csupan akkor, amikor unids jogot
alkalmaznak.*

33 Az Eurdpai Unié Alapjogi Kartdja/Charter of Fundamental Rights of the European Union
- http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf. - Megtekintés ideje: 2011. november 14.

34 Szerzédés az Eurépai Uniordl. - http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0]J:C:2006:321E: 0001:0331:EN:PDE. - Megtekintés ideje: 2011. november 8.

35 ROCHERE (2011).

36 Az Eurdpai Unié Alapjogi Kartdja/Charter of Fundamental Rights of the European Union
- http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf. - Megtekintés ideje: 2011. november 14.
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— az egyenrangu jogi erd kovetkeztében vitdk meriilhetnek fol egy-egy
alapszerz6dés és a Karta szovege kozott; igy példaul a gazdasagi érdekek
és az emberi jogi alapelvek kozott.

— az Alapjogi Ugynokség (Fundamental Rights Agency, FRA) szerepét
nem bdévitették ki torvényhozoi/szabalyozoi teriiletre, egyéni tigyeket
tovabbra sem vizsgalhat, és csupan azon szervezetek kaphatnak téle ta-
nécsot, amelyek kifejezetten igényelték azt.

— a SzEU 2. c. alapjan a kisebbségekhez tartozé személyek jogait védi. -
A Szerz6dés alapjan egyrészt nem egyértelmi, hogy etnikai, vallasi stb.
alapt kisebbségrdl van-e sz, masrészt a jogokat ez a dokumentum is
egyénenként, és nem kollektive rendelné az kisebbségiekhez.

— a Karta deklarativ természetli dokumentum, és a tagallamokat elsédle-
gesen az elérendd célokra torekvésre kotelezi.

Ami az etnikai kisebbségek szamara kedvezibb lehet, az egyrészt az, hogy a
FRA munkajaban egytittm{ikodik az Eurépa Tanaccsal és az Eurdpai Bizton-
sagi és Egyuttmiikodési Szervezettel. Masrészt 2004 6ta a tobbnyelviiség is
eurdpai biztosi portfdlié lett, harmadrészt pedig az Eurdpai Bizottsdg most
mar anyagilag is timogat kisebbségi programokat, kutatasokat és oktatast.

Osszefoglalasként megéllapithatjuk, hogy Franciaorszag az Eurdpai K6zos-
ség alapitd tagja ugyan, de a nemzetkozi kisebbségi jogi kotelezettségvallala-
sokat igyekezett elkeriilni torténelmében. Tobbek kozott sajat biiszkesége és a
szupranacionalitassal szembeszegiilé nemzetallamba vetett hite eredményez-
te az Alkotmanyos Szerz6dés bevezetésének meghitsulasat is. Az els6 (és ed-
dig egyetlen) kotelezd erejli, nemzeti kisebbségeket is megemlité kozosségi
emberi jogi kataldgus, az Alapjogi Karta helyzete is felemds: nem csupan jogi
erejét vitatjak, hanem fogalmi bizonytalansagai és jellemzden deklarativ el6-
irasai miatt talan arra is kevéssé alkalmas, hogy a jogvédelem eurépai rangu
eszkoze legyen.

Egy megfelel§ politikai erével és tekintéllyel biré nyomasgyakorld csoport
kezében a Karta természetesen kivald jogvédelmi eszkozzé valhat. Vajon az
okcitanok mennyire gondolkodnak eurépai unids tagsagban? A kovetkezd
fejezetben e népcsoport jelenlegi céljait szeretném bemutatni négy jelentds
politikai szervezédésiikon keresztiil, azutan pedig igyekszem egymassal 6sz-
szevetni a Franciaorszag nemzetfelfogasarol, az Eurdpai Unio lisszaboni szer-
z8désének kisebbségvédelmi hatasairdl és az e népcsoportrdl leirtakat.
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Az okcitdn kisebbség

A VIII. szdzadtél napjainkig

Franciaorszag legjelentGsebb autochton kisebbsége a Minority Rights®” adatai
szerint az okcitan/okszitdn, 3-6 millié f6vel; mas forrasok szerényebb ada-
tokat kozolnek: a Délégation générale a la langue frangaise et aux langues de
France® szerint 610 ezer anyanyelvi okcitan élt az orszagban 1999-ben; az
Ethnologue.com szerint 1 940 000-ren élnek Franciaorszagban® 2009-ben,
mig a Eurominority szerint 6 100 000-en beszélik® a nyelvet. Rajtuk kiviil
jelentds, mar a francia forradalom el6tt is sajat identitassal biré népcsoport
még az elzaszi, a breton, a katalan, a korzikai és a baszk.

A Minority Rights szerint az okcitanok alkotjak a legnagyobb allam nélkiili
nemzetet Nyugat-Eurépaban*': Franciaorszag déli egyharmadan kiviil a spa-
nyolorszagi Arani-volgyben, a Nyugat-Alpok itdliai nyalvanyaiban és Mona-
cdban is beszélik a nyelv valamely dialektusat. Politikai torekvéseik és ontu-
datuk azonban névleges szamuk ellenére gyengébb a felsorolt csoportokénal
- ehhez a francidhoz erésen hasonlit6 djlatin nyelviik mellett az erészakos
francia asszimildcids politika is hozzdjarult - és, ahogy azt latni fogjuk majd,
»az okcitanok identitasa szorosan kapcsolddik nyelviikkhoz, sokkal inkébb,
mint példaul a politikai képviselethez”**

Hasonldan valamennyi mas autochton franciaorszagi nyelvhez, az okcitant
a parasztsag mindennapi életében hasznalta a XVIII. szazadig, sot a helyi
egyhazak is ezen a nyelven kommunikaltak hiveikkel. A francia asszimilacios
politika a III. Koztarsasagig anyagi és egyéb korlatai miatt képtelen volt az
egységes nemzet kialakitasara forditani az energiait, ezért ekkor a romanti-
ka felfogasanak megfeleléen viragzott a ,multba tekintés”, sét Franciaorszag
maga is a torténelmi mult gazdagsagat latta a lokalis kulturalis mozgalmak,

37 Minority Rights International Group Homepage. - http://www.minorityrights.org/1622/
france/france-overview.html. - Megtekintés ideje: 2011. november 14.

38 A Délégation générale a la langue frangaise et aux langues de France honlapja. — http://www.
dglflf.culture.gouv.fr/lgfrance/lgfrance_presentation.htm. — Megtekintés ideje: 2011. nov-
ember 14.

39 Ethnologue, Languages of the World. - http://www.ethnologue.com/show_country.
asp?name=France. - Megtekintés ideje: 2011. november 14.

40 Eurominority. - http://www.eurominority.eu/version/eng/minority-detail asp?id_minorities=171.
Megtekintés ideje: 2011. november 14.

41 Ld.¥.

42 Az eredeti szoveg: “The identity of the Occitan people is tightly linked to their language, much
more so than is there political representation, for example.. Forras: Nationalia. - http:/[www.
nationalia.info/en/news/313. - Megtekintés ideje: 2011. november 14.
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ilyen az okcitanok részérdl a tobbek kozott Frédéric Mistral dltal megalapi-
tott Félibrige, sokszinliségében. — Az okcitan kisebbség a mai napig rendkiviil
biiszke az elsédlegesen altaluk miivelt kozépkori trubadurkoltészetre és alta-
laban a kulturélis eredményeikre. Ezenkiviil a XIX. szdzadban tamasztottak
fol az éltaluk lakott teriilet megjel6lésére az ,,Okcitania” sz4t (a torténelmi
Aquitaniai Hercegség félreérthetd lett volna Aquitania francia régié létezése
miatt).

A TII. Koztarsasag 1940-es bukasa a masodik vilaghabortuban s a francia
nyelvpolitika engedékenyebbé valasa kedvezett az okcitain mozgalomnak is.
1945-ben hoztak létre a nyelviik és kultdrajuk népszertsitésével foglalkozo
Okcitan Tanulmanyok Intézetét (IEO), Franciaorszag pozitiv 1épéseket tett
a regionalis nyelvek elismeréséig (a Deixonne-térvénytdl kezdve a 2008-as
alkotmanymodositasig), raadasul 1990-ben az okcitan arani dialektusa a spa-
nyolorszagi, kataloniai Arani-volgyben hivatalos nyelv lett (2006-ban Katalo-
nia egészében), 1999-ben Olaszorszag is védelmezendd nyelvnek ismerte el a
maga nyelvjarasat. A politikai 6ntudatra ébredést jelzi az is, hogy 2005-ben,
2007-ben és 2009-ben az Anem Oc szervezet tobb mint 20 ezer embert vitt
az utcara, hogy az okcitan nyelv komolyabb elismeréséért kampanyoljanak.

Az okcitdn identitds

Jelenleg az okcitanok a francia tobbséggel elkeveredve élnek Dél-Franciaor-
szagban, és az okcitant sem hasznaljék életiik valamennyi szegmensében. Ez
egyrészt a francia és okcitan nyelv asszimildciét megkonnyité rokonsdganak
tudhaté be, mésrészt az 1960-as, 1970-es években sokan elvandoroltak a te-
riiletrdl, helyiikre pedig idegen ajka bevandorlok érkeztek.

Az egységes okcitan identitds egy komoly akaddlya a népcsoport
fragmentaltsaga is: még ma is koriilbelill hat egymastdl hatdrozottan
megkiilonboztetheté nyelvjarast kiilonboztetiink meg benne (gaszkony,
languedocien, provanszél, auvergne-i, limousin és vivaro-alpin), amelyek he-
lyesirasi rendszere, nyelvtana és kiejtése egyarant eltér egymastol. Az 1970-es
évekre az Okcitan Nyelvi Gytilés ugyan létrehozott egy standard rendszert, de
az tovébbra sem orvend éltalanos elismerésnek, raaddsul a ,,centralizacios”
torekvéseket az identitasuk elleni tdmadasként értékelték egyes csoportok.

Hasonl6 természett problémat jelent az okcitan érdekeket felkarolé politi-
kai partok kérdése.
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Az Iniciativa per Occitania civil mozgalom kidltvanydban® a ,szabad és
eurdpai” Okcitdnia megteremtése a cél, maskillonben ugyanis, ugy latjak,
nem valhatnak egyenrangiivd mds népekkel, és nyelviik sem maradhatna
fonn. - Az Okcitdnia megteremtéséhez vezetd elsé 1épés az okcitan ontudat
felébresztése lenne, majd széleskord egyeztetéssel standardizalnak a nyelvet;
ezutan a franciaorszagi régiok hatarait kis mértékben megvaltoztatnak, hogy
legyen egy javarészt okcitanok lakta régidcsoport, amely végiil akar fligget-
lenné is valhat, Olaszorszag és Spanyolorszag okcitan teriileteinek és esetleg
Monaco csatlakozasaval is. Ez a koncepci6 ,,Occitania gran”/Nagy-Okcitania
néven valt ismertté.

Az Iniciativa elismeri és méltatja a hagyomanyos dialektusokat, ezért a kul-
turalis élet és az oktatas decentralizacidjat és az elképzelt Okcitania foderalis
allamstruktarajat timogatjak. Hangstlyozzak, hogy demokratikus, erészak-
mentes eszkozokkel fognak térekedni céljaik elérésére, és ezzel egyidejiileg
elhatarolddnak a széls6ségesen ultraliberalis, ultrakonzervativ, antidemokra-
tikus, rasszista, szexista és integrista csoportoktdl. — Tamogatoi bazisat ezen-
kiviil implicite igyekszik azzal is novelni, hogy helyzetiiket a muzulman be-
vandorlékéhoz hasonlitja, valamint hogy nemzetkozi jogi kisebbségvédelmi
szerzGdésekre hivatkozik céljai kapcsan.*

A Libertat ! szintén Okcitdnia lakdinak tarsadalmi és nemzeti felszabadu-
lasaért kiizd*; 2009-ben, korabbi csoportok egyesiilésével jott létre. Mig az
Iniciativa nemzetfelfogasa a ,kulturalis” felé mozdul el, a Libertat ! szerint
barki okcitan, aki okcitan nyelvteriileten él, és elfogadja a tolerancia, tiszte-
let, béke és igazsagossag értékeit (jollehet e mozgalom is sziikségesnek tart-
ja a nyelv tanuldsat és ,lehetd leggyakoribb” hasznalatat). Nyiltan baloldali
mozgalomként a kapitalista uniformizacié és globalizacio ellen foglal allast,
elédeihez hasonléan forradalminak és emancipatérikusnak mondja magat,
tovabba a sajat érdekei elsddlegességét hangstlyozé Iniciativatol eltéréen
nyiltan kiall a hozza hasonl¢ fiiggetlenségi mozgalmak mellett, szerte a vi-
lagon. — A part a 2011-es Arzac kantoni valasztason indult, de nem szerzett
mandatumot.

43 Az Iniciativa kidltvanydnak francia forditdsa. - http://www.iniciativaoc.org/file/
VersionFrancesa.pdf. Megtekintés ideje: 2011. november 14.

44 Az Iniciativa 2009. december 13-ai kommiinikéje. — http://www.iniciativaoc.org/file/refus-
lei-fr.pdf. - Megtekintés ideje: 2011. november 14.

45 A Libertat ! honlapja - http://libertat.org/index.php?option=com_content&view=article&i
d=88&Itemid=1 &lang=oc. - Megtekintés ideje: 2011. november 14.
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A Partit Occitan (,Okcitan Part”) 1987-ben jott létre. Az 6 céljuk is els6-
ként az okcitdn nép ,Ontudatra ébresztése”, majd annak elérése, hogy Fran-
ciaorszag, Spanyolorszag és Olaszorszag elismerjék létezésiiket. Ezt kovetd-
en, demokratikus eszkozokkel, autonémiat kivannak kiharcolni maguknak,
s bar az allamhatarokat meg6riznék, inkabb ,,a népek és régiok Eurépdjaban
hisznek”, amely igy 6sszekapcsolna a kulturalis egységet alkoto, de kozigaz-
gatasi hatarok altal elvélasztott okcitanokat. Ezenkiviil javasolja még az egy-
el6re csupan remélt Okcitdnia Autondm Kozosség (a név Katalonidra emlé-
keztet) jelenlétét az eurdpai integracios intézményekben. A Partit Occitan az
Iniciativahoz hasonléan extremizmus-ellenes, de a Libertat !-hoz hasonléan,
bar kevésbé markansan, ,,szolidaritast vallal” a harmadik vildggal.*® - Jelenleg
ez az egyetlen okcitan part, amely Aquitania, a K6zép-Pireneusok, Auvergne
és Provence Regionalis Tanacsaiban mandatummal bir, rendre 85-bél, 91-
bél és 47-bél 1-et, valamint 123-bol 2-t birtokolva. Ezenkiviil van egy éltala
is delegélt képviselé (Francois Alfonsi) is a 735 tagt Eurdpai Parlamentben.

Befejezésként az 1959 6ta létezd, vagyis a legrégebb dta miikoddé Okcitan
Nemzet Part (Partit de la Nacion Occitana) programjat szeretném bemutatni.
Jollehet az el6z6 csoportoktol eltéréen nem kotelezi el magat nyiltan a de-
mokratikus eszkozok mellett, és nem is tdmogatja hozzajuk hasonlé erével a
baloldalt (2007-ben a Partit Occitan a franciaorszagi Zoldekkel 1épett szévet-
ségre), végsd célja a[z okcitan] koztarsasag megteremtése. Az Iniciativihoz
hasonldan meggy6z6dése, hogy az dnrendelkezés az egyetlen mddja az al-
lampolgarok emancipaldsanak, s hogy ha Franciaorszagnak joga van védenie
a francidkat, 6k is megtehetik ugyanezt. — A part kifejezetten elutasitja az
allamhatarokat, helyette 6k is a foderalizal6dé-regionalizal6dé Eurépardl és
Okcitaniardl beszélnek. A szervezet a 2010-es regionalis valasztasokon nem
indult.”

Esélyek a fiiggetlenné vdldsra

Egybevetve a franciaorszagi kisebbség- és nyelvi politika jelenlegi trendjeit,
az eurdpai integracioban rejlé lehetdségeket és kotelezettségeket, valamint
az okcitan etnikai mozgalmakat a politika vildgaban reprezentalé partokat,
vajon mekkora az esély egy autoném Okcitdnia létrejottére?

46 A Partit Occitan honlapja. — http://partitoccitan.org/rubrique23.html?lang=fr. Megtekintés
ideje: 2011. november 14.

47 A Partit de la Nacion Occitana honlapja. — http://www.p-n-o.org/entrada.php. - Megtekin-
tés ideje: 2011. november 14.
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A pdrtok és az Iniciativa egyarant a fiiggetlen, egységes (Franciaorszagon
kiviili teriileteket is) magaban foglalé okcitin nemzetdllam megteremtését
tlizik ki legvégsé céljukként. Ez az atfedés azonban valamennyi part szavazo-
bazisat gyengiti: egyrészt ez jelezné az okcitanok és a francia allam szamara
is, hogy az egységet kovetkezetesen képviselik, masrészt nagyobb ellensulyt
alkotnanak a dél-franciaorszagi régiokban is erételjesen jelentkezd orszagos
nagypartokkal szemben. Arra, hogy egy okcitan part képviselje egyaltalan
bejusson a Nemzetgytilésbe, a jelenleginél komolyabb 6sszefogasra lesz sziik-
ségiik.

Az egységes okcitan part hidnyat magyarazza a hagyomanyos bal-jobbol-
dali skizma létezése a felsorolt csoportosuldsok kozott. A Partit Occitan és a
Les Verts 6sszefonodasa kivdléan mutatja ezt, és ravildgit arra is, hogy amig
kulturalis programjaikkal nem tudjak mobilizalni a jelenleg passziv valasz-
topolgarokat, és a jelenlegi szavazdbazis szamara nem teszik a leghangsulyo-
sabb értékké az okcitan kozosség érdekeit, sziikségszertien mas partokkal kell
koaliciéra Iépniiik. Ez egy felemds kovetkezményekkel jaré dontés: egyrészt a
masik félhez torténé akkommodacié miatt koveteléseik radikalizmusa csok-
kenni fog, elénye azonban az, hogy eszmei bazisuk béviilhet, és szamos 4j
szavazora tehetnek szert.

Ahogy arra utaltam, a partok elérejutasanak legfébb akadalya az, hogy
a lakossag nem feltétleniil kotelezi el magat az okcitan érdekek mellett. A
mindennapi megélhetés kényszere, a gazdagodas lehetGsége a gyokereiktdl
elszakad6 okcitanokat arra 0sztonzi, hogy elhagyjak sziiléfoldjiiket, illets-
leg hogy integralédjanak a francia kulturalis nemzetbe is: az okcitan nyelv
hasznalatanak a valdsagban elsésorban nem gyakorlati, hanem szimbolikus
jelentdsége van.*®

A szavazdi érdektelenség egyes nyomasgyakorld csoportokat esetleg rabir
majd arra, hogy erészakkal probaljak megoldani a konfliktust, ahogy az ETA
is kisérletezett ezzel Spanyol-Baszk{6ldon. E prébalkozasok azonban komoly
veszteséget is eredményezhetnek: egyrészt az eurépai normak melletti elko-
telezettség kizarja az erdszak lehet8ségét, masrészt meglévd szavazdi bazi-
suk tekintélyes része is elfordulhat t6liik, sét a konfliktus szélsdséges esetben

48 ’La connaissance de loccitan est pergue comme peu utile pour lavenir, étant donné son
mangque de prestige. En effet, il semble que I'intérét vers loccitan porte beaucoup plus sur
sa valeur culturelle et symbolique pour I'identité régionale que sur son utilité pratique’. —
EBLUL Report on the Occitan Language. - http://www.eblul-france.eu/www/eblul/langues-
occitan.asp. — Megtekintés ideje: 2011. november 14.
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polgarhaboruva eszkalalédhat, raadasul mas eurdpai szecesszionista moz-
galmakat is arra batorit majd, hogy erészakkal probaljanak érvényt szerezni
torekvéseiknek.

A partok kapcsan még érdemes egy kérdést megvizsgalnunk, nevezetesen
azt, hogy mekkora tamogatasra lelhetnek a nem okcitan lakossag korében.
Figyelembe véve a francidkkal valé évszazados egytittélést s az Gjonnan be-
telepiild bevandorldkat, e csoportok lojalitasai mas értékekhez kapcsoljak
6ket. Amennyiben mégis felvallalnak az okcitan partok tamogatasat (feltéve,
hogy azok ideoldgiai bazisa kiszélesedik), az annak a fliggvénye lesz, hogy
mennyire tekintik majd legitimnek az okcitan nemzetépitést. Will Kymlicka
szerint a tObbségi nemzetépités legitim akkor, ha 1. nincsenek folyamatosan
kirekesztett, idegen csoportok, 2. a nemzethez tartozashoz elegend6 az intéz-
ményekbe és nyelvbe torténd (masra nem kiterjedd) integracid, valamint 3.
van lehet6ség a szocietalis kultira épitésére.” — Vajon mennyire mondhato
el ez az okcitan torekvésekrdl? — A partok kialtvanyai hangstlyozzak a moz-
galom inkluziv jellegét, de jogos lehet a félelem, hogy a fliggetlenségre vonat-
kozé tarsadalmi konszenzus elérése utdn nacionalista, bevandorlasellenes és
frankofdb elemek keriilnek a hatalomra.

Ami Franciaorszdg hozzaallasat illeti, az okcitdnok pacifikdcidjara kivalé
stratégia a részérdl, ha elismeri 1étezésiiket, de az allam altal hozzajuk eljut-
tatott er6forrasokat minimalis szinten tartja. Ezenkivill Franciaorszag ta-
maszkodhat a demokratikus értékek szilardsagara, ehhez pedig tovébbra is
sziiksége van a javarészt kozpontositott oktatasi rendszerre. Az allam ezaltal
biztositva érezheti magat az okcitan torekvések atpolitizalddasaval szemben.
A késibbiekben, amennyiben az Eurdpai Unidnak sikeriil egy tjabb, ezut-
tal azonban alapszerzddésbe foglalt emberi jogi katalogust 1étrehoznia, és az
okcitan torekvések is egységesebbek és erdteljesebbek lesznek, elképzelhets-
nek tartom a kulturalis autonomiat is, de Franciaorszdg szigoru nemzetpo-
litikdjat és az allam alkotmanyosan rogzitett oszthatatlansagat figyelemben
tartva a teriileti autonémia biztositasa valoszinttlen.

Franciaorszag ezenkivill a bizonytalan okcitanokat a maga oldalara 4llit-
hatja azzal is, hogy — ahogy 1789-ben is - a francia nyelv gazdasagi és kultu-
rélis elényeire, eurdpai szinti és a vilag szamos pontjan elismert tekintélyére
hivatkozik, hangstlyozva a nyelv nagyobb gyakorlati szerepét az okcitanéval
kapcsolatban. Ezenkiviil a hizelgés eszkozét is bevetheti: vajon ki ne szeretne

49 KyMmLICKA, Will (1998), 15-53.
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a vilag egyik legerdsebb gazdasaggal bir6 orszaganak tagja lenni? E retorika
természetesen sajat gazdasagi egységét is megdrizné, s biztositana a Foldkozi-
tengerre jutdst is.

Az Eurdpai Uni6 és Franciaorszag kozott érdekes parhuzamot figyelhe-
tiink meg nyelvpolitikdjuk kapcsan. Ahogy a francia allam egyre béviti a
kisebbségi nyelvi jogokat, a kymlickai szocietalis kultira nyelvének tovabb-
ra is mindenképpen megdrzi a franciat. Az Eurépai Unid ugyanigy elismeri
valamennyi tagallama hivatalos nyelvét a sajat hivatalos nyelvének is, azon-
ban munkanyelvként csupan az angolt, a franciat és a németet hasznalja. A
kérdés az, hogy vajon elképzelhet6-e az, hogy Franciaorszag is etnikai alapt
devoluciot kezd meg, és mig a francia allami intézmények hivatalos nyelve a
francia marad, a kulturalis autondmiahoz jut6 etnikai kozosségek hivatalos
nyelve az anyanyelviik valik. Meggy6z6désem, hogy nem, ugyanis az Eurépai
Unié a tagallamok akaratdbol 1étrejové szervezet, Franciaorszag az etnikai
kérdést tovabbra is ,,biztonsagiasitja” (a buzan-i értelemben).

Az okcitan partok retorikajaban a francia allambeli decentralizacié remé-
nye mellett fontos szerephez jut a jové Eurdépdjanak a nemzetallami kompe-
tenciak tovabbi gyengiilésével és a regionalizmus feler6sodésével 6sszekap-
csolt vizidja. Az Eurépai Unié azonban jelenleg dllamkozpontd intézmény,
és a tagallamok sajat létezésiiket tovabbra is féltékenyen fogjak védeni. A
nemzetkozi jogi normakhoz hasonléan az eurdpai orszagok is — legalabbis
sajdt magukra nézve — az allamok teriileti sérthetetlenségének elvét fonto-
sabbnak tartjak a népek onrendelkezési joganak biztositasanal. A vilag 73
orszaga (ezen beliil a 27 tag EU 25 tagja) altal fiiggetlen allamként elismert
balkani entitas, Koszovd felvétele természetesen tjabb vitdkat gerjesztene a
kisebbségi népek jogaival kapcsolatban, ezért az ellentmondasossdg miatt
az Unid egyelére inkdbb id6t kér mind autochton kisebbségeitdl és az épp
etnopolitikai problémadik miatt kihivasokat jelenté nyugat-balkani orszagok-
tol is.

Lezdris, kitekintés

A franciaorszagi nyelvi és etnikai kisebbségpolitika alapja 1789 o6ta a
homogenizaci6 és centralizacié volt, azonban a dezokcitanizacid és altala-
ban a kisebbségi identitasok eltorlésének folyamata eredménytelen maradt.
A valtozasok - a kisebbségi kérdés biztonsdgiasitdsa, az eurdpai integracio és
mas nemzetkozi jogi rezsimek megjelenése, a transznacionalizalédas - ered-
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ményeként e felfogas lazult, és jelenleg Franciaorszag megengeddbb etnikai
kisebbségeivel szemben, mint 1871 6ta barmikor.

Szeretném leszégezni, hogy dolgozatom a franciaorszagi autochton nem-
zetiségek kérdésével foglalkozik, és csupan érintblegesen utaltam a bevandor-
lassal megjelend kisebbségek helyzetére. Jollehet Franciaorszag kisebbségpo-
litikdjanak szamos motivuma megegyezik a két csoport iranyaban, a kozos
torténelmi emlékezet, a keresztény mult, valamint annak a reménye, hogy a
hosszua egyittélés eredményeként az etnikai kisebbségek is internalizaltdk a
republikdnus allamnemzeti normakat, a kisebbségpolitika visszassagai jelen-
leg elsédlegesen az észak- és fekete-afrikai, tilnyomdrészt exgyarmati, és ja-
varészt iszlam vildgbeli autoriter rezsimekbdl érkez6 allampolgarokat érintik.
A bevandorlok kulturajanak hasonlé perspektivaji vizsgalata mindenképpen
érdemes a megvitatasra.

Az okcitan torekvések ravilagitanak arra is, hogy a nemzetkozi kapcsolatok
jelenlegi paradigmaja, a vesztfaliai modell hanyatldsnak indult. Valameny-
nyien hangsuilyozzak ,eurdpaisagukat” és a regionalizmus fontossagat, egy-
ben azonban, végs6 célként, a teljes onrendelkezést képviselik. A jelenlegi
er6tlen mozgalmak végsé célja egy etnikai-kulturalis alapokon nyugvo nem-
zet 1étrehozasa, amely 6sszhangban van Eric Hobsbawm azon gondolataval,
hogy ,ha egyaltalan létezik ma mértékad6 ismérve annak, hogy mi alkotja
az onrendelkezésre (azaz a fiiggetlen, teriiletileg meghatarozott allam feldl-
litasdra) igényt tarté nemzetet, akkor az feltétleniil az etnikai-nyelvi kritéri-
um, ugyanis mindeniitt, ahol csak lehetséges, a nyelv fejezi ki és jelképezi az
etnikai identitast.™® — Az is nyitott kérdés, hogy vajon Okcitania mozgalmai
mennyire lennének hatassal mas, hasonlé dimenzidkban gondolkodé moz-
galmakra, s hogy Franciaorszag meddig tudja jelenlegi politikai nemzetképét
legitimélni, és megdrzéséhez mds orszagokban is hozzéjarulni.

Amij az Eurdpai Uni6 kisebbségvédelmét illeti, ijabb lendiiletet akkor sze-
rezhet majd a jogvédelem, ha a mar meglévé antidiszkrimindacids, valamint
altalanos emberi és kisebbségi jogi intézkedések mellett a kisebbségek nyelvi
jogait kiilon deklardljak, és az egyelére kvazi-kotelezének tekintett normak
internalizalasara is sor keriil a tagallamokban. Az Alapjogi Karta kisebb-
ségvédelmi funkciét talan kevéssé képes ellatni, szitkség lenne komolyabb
strukturalis intézkedésekre is. Az természetesen vitathat6, hogy az Eurépai
Uniénak mennyire fontos az etnikai, nyelvi és kulturalis diverzitas 6rzése — a

50 HossBawm, Eric J. (1993): Etnikai identitds és nacionalizmus. In: Vilagossag, 1993/4, 19-28.
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kisebbségi jogok folyamatos bévitése az Uniét konstitualé allamok megszii-
nését, legalabbis jelenlegi belsé békéjitk megbomlasat eredményezhetné.

Franciaorszag kapcsan pedig az okcitanok szamara bizakodasra ad okot
hogy a kollektiv kisebbségi jogok megtagadasa ellenére 2005-ben a marok-
koi-algériai szdrmazasu Rachida Dati lett az orszag igazsagiigyi minisztere.
Lehetséges esetleg az is, hogy egyszer egy Autondém Arab K6z6sség emelked-
jen ki valahol Parizs szivében?
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Gonczd Levente Zoltan

Az 6tnapos haboru
és a hideg béke idoszaka

Politika a tarsadalomban (2012)

Bevezetés

A bipolaris vilagrend végéhez kozeledve a Szovjetunié forrasai nagy részé-
nek felaldozasaval belebukott a fegyverkezési- és trversenybe, a 1étrejové
Oroszorszag pedig nemcsak a kozép- és kelet-eudpai allamok feletti politi-
kai befolyasat vesztette el, hanem a transzkaukdzusi szubrégié feletti ellen-
Orzést is. A szovjet blokk felbomlasaban minden bizonnyal szerepet jatszott
a szuperhatalom és szatellitallamai gazdasagi teljesitéképességének kudarca,
s6t a civil tarsadalom rendszerrel szembeni ideoldgiai kidbrandultsaga is.! A
Szovjetunié felbomlasarol 1991. december 20-atél Alma-Atdban targyaltak,
ahol megegyeztek a nemzetkozi szervezeti tagsdgi kérdésekben. A szovjetek
allandoé tagsagat az ENSZ Biztonsagi Tanacsaban Oroszorszag 6rokolte, mig
a vagyont ardnyosan és logikusan osztottak meg.

A szerz6dést 1991. december 31-én Jelcin orosz elnok ratifikélta, igy az uti
possidetis® elve szerint 1étrejott Oroszorszag és tovabbi 11 utédallam:* Ukraj-
na, Kazahsztén, Tirkmenisztan, Uzbegisztdn, Fehéroroszorszdg, Kirgizisz-
tdn, Tadzsikisztan, Azerbajdzsén, Mold4via, Orményorszég és Gruzia.

1 Sz.BiRO Zoltan: A FAK-térség: Az integricid politikai esélyei
uti possidetis: ,,ahogy birtokoltatok”, nemzetkozi jogi kifejezés. A Szovjetunion beliil
meglévé kozigazgatasi teriiletek hatarait figyelembe véve johették létre az utédallamok.

3 A Szovjetunié hivatalosan 15 édllambol allt, de a harom balti allam kivonta magat a
targyaldsokbol, mivel Sket erGszakos expanzidval kebelezték be a szovjetek. Emigrans
kormdnyaik tovabbra is mikodtek Londonban és Washingtonban. Ennek okian 11
utédéllammal kellett egyezkedniiik, vitds kérdéseiket rendezniiik.
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A Szovjetuni6 dezintegracidja — amely egyébként sem volt tiintetésekt6l,
belharcoktdl mentes* - rengeteg kozos megoldatlan tarsadalmi és nemzeti
tigyet hagyott maga utan. Ennek menedzselésére egy j nemzetkozi szerveze-
tet hoztak létre, a Fiiggetlen Allamok Kozdsségét, amiben Oroszorszdg — mint
a legnagyobb lélekszdmu és teriiletii orszag — ma is dominans szerepet tolt-
het be. Négy teriiletrél’ azonban nem sikeriilt megallapodni a tagallamokkal,
ahol igy a konfliktusok tovabbra is megmaradtak. A szakirodalom ezeket
frozen conflicts-ként® emlegeti, mivel a kérdéseket ténylegesen csak elnapol-
tak, igy varhato volt, hogy a késébbiekben ,,felolvadnak’, és akar egy haboru-
ban is eszkalalédnak.

A kérdés azonban az, hogy a kozelmultban miért Gruziaban kertiltek fel-
szinre a nagyjabdl 15 éve ,befagyasztott konfliktusok” A Nagy-Kaukazus
kozponti részén fekvd dllam, Dél-Oszétia (lasd térképmelléklet: lila csikok-
kal Abhazia, sarga csikokkal Dél-Oszétia, fekete csillaggal Thiliszi, a gruz
t6varos) el8szor 1990-ben hozott 1étre sajat parlamentet és nyilvanitotta ki
szuverenitasat a Szovjetunion beliil. Az autondmidjat azonban Grizia még
ez év decemberében megvonta és rendkiviili allapotot hirdetett ki, melyet
Gorbacsovnak kellett tisztaznia. A szovjet allamf6 érvénytelenitette mindkét
tél hatarozatait, azaz visszautasitotta az oszét fliggetlenedést és Tbiliszi ha-
borus gondolatait is. 1991-ben a dezintegracidkor azonban ujabb kisérletet
tett Chinvali (a dél-oszét de facto f6varos) érdekeinek érvényesitésére, ezért
masodjdra is bejelentette elszakadasi szandékat, melyet 1992 janudrjaban egy
népszavazassal is megerdsitett. Tbiliszi a clausewitzi politika-definiciéra’ hi-
vatkozva hozzakezdett a fegyveres rendezéshez. 1992 nyaran orosz kozve-
titéssel sikeriilt megfékezni a vérengzést és ideiglenes tlizsziinetet kotottek
egymassal a felek. A helyzet azonban koran sem rendez6détt, a villamhabora
alléhaboruva transzformalddott, és Dél-Oszétia elkezdte nem létezd allami-
sagat épiteni. Sajat parlamentet hozott létre, s6t 1993. december 23-t0l sajat
alkotmannyal is birt, sajat magat pedig Dél-Oszét Koztarsasagnak hivta. Az

4  Lettorszagban az orosz csapatok megprobaltak megfékezni a kivélast, haboru tort ki Hegyi-
Karabahban 1988-ban, majd 1991-ben. Dél-Oszétiaban és Transznyisztraban polgarhabora
folyt, amelyek a felbomlasra vezethet6ek vissza.

5 1. Abhdzia, Adzsiria ellentéte Gruziaval
2. Dél-Oszétia konfliktusai Gruaziaval
3. Hegyi-Karabah konfliktusai Orményorszaggal
4. Transznyisztria (Dnyeszter Menti Koztarsasag) fiiggetlenedése

6 frozen conflicts (ang.) = befagyasztott konfliktusok

7 ,»Ahdboru nem mds, mint a politika folytatdsa mas eszkozokkel”
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instabil helyzetet sem a FAK, sem pedig az 1995-ben bevont EBESZ nagyko-
vetek nem tudtdk rendezni, a helyzet tovabb romlott.

2003 tavaszara mar korvonalazddott egy lehetséges forradalom Gruaziadban
(késobb: szines forradalmak® ), amely Thiliszibél kiindulva az egész volt poszt-
szovjet térségen végigsoporhet. A kormany mind gazdasagi, mind pedig po-
litikai stabilizaciét szorgalmazott. Még ez évben megkezdték a ,csempészet
elleni haborut” (war on smuggling), melynek célja a jovedéki adokkal nem
terhelt és behozatali engedéllyel nem rendelkezd orosz finomliszt korlatoza-
sa volt, amellett, hogy ez jo tirligyként szolgalt az orosz hatarok lezarasara
és a ,torékeny” észak-kaukdzusi régiokkal val6 kapcsolatok megszakitasara
is. Az ellendrzéseket fegyveres rendérok, illetve a 2004. janudr 25-én Edu-
ard Shevarnadzét vélté forradalmi, nacionalista kormany, Mihail Szaakasvili
partemberei végezték.’ A razzidk Goriban (Shida Kartli régidban), az egyik
oszétok altal lakott varosban kezdédtek meg, iranyitdjuk Irakli Okruashvili,

8  Gruzia: rézsas forradalom (2003), Ukrajna: narancsos (2004), Kirgizisztan: tulipanos (2005)

9 A forradalmi kormany megalakuldsa és Shevarnadze elnok lemondésa kozott valéjaban
3 honap telt el, amig az orszdg atmeneti kormdnyzas alatt allt. Az elndki teenddket Nina
Burjanadze latta el, aki Szaakasvilihez hasonléan a Egyesiilt Nemzeti Mozgalom (United
National Movement) parthoz tartozott.

10 2007-ben Okruashvili lemondott posztjardl, az elnokot zsaroldssal, az emberi jogok
megsértésével vadolta meg, és egy uj part létrehozasat jelentette be. 2008 marciusaban a
rdgalmazds miatt a graz birdsag - tavollétében — 11 év bortonbiintetésre itélte, 6 azonban
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Szaakasvili kormanyanak védelmi minisztere volt. E16sz6r a varosbol vezetd
utakon 13 ellenérzépontot létesitettek, majd 40, a tartomanyba vezet6 utat
(beleértve az Oroszorszagba vezeté Roki alagutat is) zartak el a forgalom
elél, precizen tigyelve a grizok dltal lakott telepiilések megkozelithet6ségére.
Szaakasvili juliusban radids és televizids interjuban is megerdésitette, hogy:
»Lezartuk gazdasagi hatdrainkat. Gruzia ujra megerdsodhet és a sajat labara
allhat. Er8sebbnek kell lennie minden tekintetben — katonailag, gazdasagilag
és politikailag is”"!

A moszkvaij diplomacia mar ezeket a lépéseket sem nézte j6 szemmel, de
mikor egy targyalason Szaakasvili bejelentette a Kremlben, hogy Gruzia
kész bekapcsolédni a mar 5 éve zajléo masodik csecsen haboruba, komoly
retorzidkkal talalta magat hirtelen szemben, mivel Oroszorszdg még erétel-
jesebben Iépett fel a gruz szecesszionista teriiletek megsegitésében. Adzsaria
szuverenitasat biztositandé a moszkovita Aslan Abashidze keriilt az auto-
ném tartomany élére, de tovabb szitotta a graz-gytiloletet Dél-Oszétiaban
és Abhaziaban is. Szaakasvili is folytatta russzofob, nyugatbarat retorikajat,
kérvényezte felvételét az EU-ba és a NATO orszagai kozé.

Cory Welt - az amerikai Eurdpai, Orosz és Eurdzsiai Tanulmdnyi Intézet
igazgatohelyettese és szakoktatoja — szerint Gruzia viselkedésének megvil-
tozasara, illetve annak félreértésére a kétértelmiiség adhat magyarazatot. A
kormany és hivatalnokaik a defenziv politika jegyében, csupan a belsé piac
er@sitése, igy gazdasagi érdekek miatt, és az orszag politikai stabilizacidja ér-
dekében tettek l1épéseket. E mellett szélhat az az érv is, hogy Gruzia valéban
ekkor esett at egy forradalmon, az 4j kormany legitimacidja és beiktatasa is
nehezen tortént meg, valamint tényleg nagy kart okoztak az Ergnati'? feke-
tepiacra keriilé csempészaruk. Az oroszok és a szecesszionista dél-oszétek
azonban meg voltak gyézddve az akcidk offenziv mivoltardl: a legfébb cél
az oszétok erdszakos asszimildlasa, az ellenallas lehetségének korlatozasa,
majd pedig Gruziaba vald visszaolvasztasa volt. Welt szavait idézve: ,,Elméle-
tileg mindkettd lehetséges, gyakorlatilag pedig mindketté valdszinii”"

Franciaorszagba emigralt. (http://www.rferl.org/content/article/1072724.html - utolsé
letoltés: 2012. 4prilis 4.)

11 ,We have closed our economic borders. Now Georgia should get stronger and get back on
its feet. It should get stronger in all respects— militarily, economically and from the point of
view of policing” (Imedi TV-ben elhangzott riport BBC altal feliratozva, 2004. jalius 19.)

12 Kisvéros Gruzidban, a feketepiacarol volt hires.

13 WELT, Cory: The thawing of a frozen conflict - The internal security dilemma and the 2004
prelude to the Russo-Georgian War (71. Oldal)
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A forradalom és Szaakasvili akcidi tehdt felerdsitették a radikalis nemzeti
telfogds ideoldgidjat, és teriileti integritdsanak megdérzése érdekében (értsd:
Dél-Oszétia, Abhazia, és Adzsaria benntartasaval) polgarhaborut kezdemé-
nyeztek a szakadar teriileteken. 2004 tavaszan indultak meg az els6 hadmd-
veletek Adzsariban, 2006-ban pedig megtamadtak Dél-Oszétiat is. Orosz-
orszag ekkor még erds jelenlétével — hiszen katonai bazisa volt Adzsaria
kvazi-févérosdban, Batumiban és Dél-Oszétiaban is - biztositani tudta a te-
riiletek fliggetlenségét, és gazdasagi valamint politikai szankcidkkal stjtotta
az agresszorként aposztrofalt Graziat. 2006 marciusaban gazdasagi embargot
vezettek be az innen érkezd borokra, amiknek egyébként a felvasarlo-pia-
cat 90%-ban Oroszorszag jelentette, de kovetkezd honapra erre a sorsa jutott
a kivalé mindségl gruz dsvanyviz is. A kévetkezd sokkot a folyd év telén
egy rejtélyes gazcs6torés jelentette, minek kovetkeztében nagyjabdl 2 mil-
lié6 ember maradt ftités nélkiil. Thiliszi spekulans gondolataira kifejezetten
rossz hatassal volt az is, hogy a vezeték helyredllitasaval az oroszok rengeteget
késlekedtek. Szaakasvili kormanya nyar derekan jelentette be, hogy az orosz
békefenntartok és fegyveres er6k kivonuldsat koveteli, aminek az lett a ko-
vetkezménye, hogy szeptemberben kitort a ,,kémbotrany”. Négy értelmiségi
oroszt fogtak el Thilisziben és hurcoltak birdsag elé — mint utélag kidertiilt,
artatlanul. A moszkvai vezetdség valasza erre a gruzok vizumkotelezettsége
volt Oroszorszagba torténd beutazaskor, a gruzok altal vezetett cégek erételjes
diszkriminaldsa, a griz etnikum deportélasa, és a foldgaz-arak megduplaza-
sa. Tbiliszi 2007 4prilisaban az Emberi Jogok Eurépai Birdsagan is feljelentet-
te északi szomszédjat, az elmarasztalas azonban nem hozta meg a vart sike-
reket. Erre valaszul 2008. aprilis 16-an Putyin elfogadtatott a Kremlben egy
»specidlis orosz-oszét kapcsolatokra” vonatkozd rendeletet, majd kovetkezd
lépésként megnyitotta a dél-oszét tartomany févarosdban az Orosz Kiiliigy-
minisztérium képviseleti irodajat. Az orosz békefenntarték a minisztérium
utasitasara par héten beliil megkezdték a gruz etnikumu lakosok kiutasitasat
Dél-Oszétiabol. A konfliktus tovabb mélyiilését jelezte az is, hogy augusz-
tus elsé napjaiban mar oszét félkatonai szervezetek bombaztak a tartomany
gruzok altal lakott falvait, jollehet ez az akcié nem orosz utasitasra tortént."
A fesziiltség tovabb fokozodott, amikor egy pildta nélkiili griz katonai gép
engedély nélkiil berepiilt az immaron oroszok altal feliigyelt teriiletek felé,
melyet végiil az orosz légierdk likvidaltak. Minden bizonnyal ez volt az ,,utol-

14 ROUDIK, Peter: Russia: Legal Aspects of War in Gergia. In: The Law Library of Congress —
Russian Federation- 14. September 2008. (3. oldal)
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s csepp’, a casus belli és végiil 2008. augusztus 7-én éjjel — a pekingi nyari
olimpiai jatékok megnyitéjanak estéjén — megrohamoztak a graz csapatok
Dél-Oszétiat. A harcokba par 6ra mulva pedig mar tobb ezer orosz katonai
is bekapcsolodott. Nogradi Gyorgy biztonsagpolitikai szakértd szerint a gra-
zoknak valaki szandékosan tanacsolhatta, hogy 7-én éjjel inditsak meg a ta-
madast, mert ekkor mindenki az Olimpiai Jatékokra fog figyelni, de nem igy
tortént.'® A haborus offenziva hivatalosan augusztus 8-an reggel indult meg.
A gruz seregek megostromoltak Chinvalit, Oroszorszag valaszképpen blokad
ala vonta hadihajoival Gruzia legjelent6sebb kikotévarosat, Potit. Tobb lako-
negyedet is talalatok értek, a halottak szama 1000 f6 f61¢ emelkedett az orosz
forrasok szerint, mig Tbiliszi 130 aldozatrol beszélt.'”” Masnapra megérkeztek
a nyugati targyaldk, felszolitottdk a feleket a haborti azonnali besziintetésére,
Gruzia hajlandoé felajanlani a tlizsziinetet, de ezt Oroszorszag visszautasitja.
Abhazia mozgositotta csapatait, sikeresen elfoglalja a Kodori-szorost. A vil-
lamhaboru végiil augusztus 12-én Abhazia és Dél-Oszétia okkupdcidjaval ért
véget, a graz sereg jo része megsemmisiilt, maradék fegyveres erdiket Tbi-
liszi koré vontak dssze. A béke megkotésében az Unid soros elnoke Nicolas
Sarkozy kozvetitett, s elérte, hogy az oroszok altal megszallt teriiletek (kivéve
persze a két autonémiat) visszakeriiljenek Gruziahoz. Szaakasvili ugyanezen
anapon egy idében a haboru felfiiggesztésével bejelenti, hogy orszaga kilép a
Fiiggetlen Allamok Koézosségébdl.

A harcok megkezdése azonban nem volt varatlan esemény - gondos el4-
késziiletek el6zték meg mindkét fél részérdl. Gruzia példaul 2003-ban GDP-
jének még csak nagyjabol 1%-at forditotta hadseregének modernizalasara, ez
a szam 2006-ra viszont 5,2%-ra novekedett.' Jelent6s mennyiségben vasarolt
a Cseh Koztarsasagtol harckocsikat, helikoptereket, pancélozott csapatszal-
litokat és egyéb légvédelmi eszkozoket. Bulgaria és Kazahsztan széllitotta a
harckocsi-elharité rakétakat (1200 darabot), Izrael és az USA pedig a kony-
nytfegyvereket, illetve a kommunikaciés eszkoézok jo részét.'* Moszkva fi-
gyelve az eseményeket az észak-kaukazusi katonai korzetben hatalmas orosz
itéer6t halmozott fel. Még a konfliktus kirobbanasa el6tt nyolc gépesitett
lovészezred, két harckocsiezred, harom tiizérezred, valamint két légi szalli-

15 lat. = a haboru kitorésnek oka, hdbors iiriigy

16 http://www.honvedelem.hu/cikk/0/12208/nogradi_gyorgy_oroszgruz_haboru.html

17  http://www.origo.hu/nagyvilag/20080812-deloszetia-gruzorosz-haboru-naprol-napra.html

18 A GDP étcsoportositdsa magyarazhaté azzal is, hogy a NATO-hoz val6 csatlakozas bizonyos
katonai modernizaciot kovetelt.

19 RAcz Andrés (2008), A katonai dimenzid. In: A gruz-orosz valsag értékelése
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toezred allomasozott a kdrnyéken, bevetésre készen. Ezzel szemben Gruzia
33 ezer f6s katonai létszama jelentéktelennek bizonyult, és mar az sem se-
githetett rajtuk, hogy az Egyesiilt Allamok sajat koltségein széllitotta haza az
Irakban allomasozé gruz kontingenst.

A laikusok szdmara megdobbentd és a mai napig érthetetlen lehet, hogy
egy ilyen kis orszdg, melynek lakossdga még az 5 millié f6t sem éri el, miért
kezdett haboruba a néla sokkal nagyobb, fejlettebb atomhatalommal, Orosz-
orszaggal. A dolgozatban erre a kérdésre keresem a vélaszt, igy az orosz-gruz
kapcsolatok szélesebb kontextusaba helyezve a 2008 augusztusaban lezajlo
6tnapos haborut. Munkam soran igyekszem kitekinteni arra, hogy miért
eszkalalédtak a harcok, miért vonultak be orosz csapatok a térségbe, és az
eseményeknek milyen politikai, geopolitikai hatdsai voltak a nemzetkozi
rendszerre, valamint a kereskedelemre, beleértve a globalis vilagrégiokat, igy
az Eurépai Uniot is.

A felolvado konfliktus anatomidja

A konfliktusok kiolvaddsanak megértéséhez Samuel P. Huntington 1968-as
Political Order in Changing Societies cimt konyve szolgél alapul. Publikaci-
¢6janak egyik kulcsmondata, hogy ,.a konszoliddcio békét sziil, az dtalakulds
pedig instabilitdst”.*® Amennyiben az allitast igaz axiomaként fogjuk fel, meg-
érthetjiik azt is, hogy miért kérdéjelezte meg annyi nemzetkozi kapcsolatok
szakértd azt az 1990-es évekre kialakulé 6romteli izgalmat, amelyet a demok-
ratikus béke-elmélet®* okozott. Naivitasként kezelték a gondolatot, hogy ez az
yjonnan létrejové demokracidkra is vonatkozik majd, amivel aztan egy dj
korszakba érkeziink, ahol megvalésulhat a ,,kanti 6rok béke eszméje”™. Ez ha

20 HuNTINGTON, Samuel P. (1968), A politikai berendezkedés 4dtalakul6 tarsadalmakban
(43. oldal)

21 A racionalista demokratikus béke-elmélet Bruno Bueno-Mesquita megfogalmazasaban
ugyanis kimondta, hogy a liberalis demokracidk (melyek Fukuyama szerint a szovjet blokk
felbomldsaval jonnek el) egymassal nem fognak hdboruzni, de harcban éllnak majd minden
autoriter jellegti tarsadalommal, s6t ha sziikséges, akkor akar fegyveresen is exportéljak
szamukra a demokraciat.

22 Hat definitiv tétel teljesiilése kell az 6rok béke megvaldsulasdhoz: 1. ,Nem szabad
békekotésnek tekinteni olyasmit, ami egy jovendé hdboru okdul szolgdld titkos
fonntartassal kottetett” 2. ,,Egyetlen 6nallé allamot sem szabad (kicsiny-e vagy nagy, itt
egyre megy) Orokség, csere, vétel vagy ajandékozds utjan mds allamnak megszereznie”
3. ,Az allandé hadseregek (miles perpetuus) teljesen megsziintetendék idével” 4. ,Nem
szabad allamadossagot csindlni a kiils6 allamiizletekben” 5. ,Egyetlen dllamnak sem szabad
erészakkal mas allam alkotmdnydba vagy kormanyzataba beleavatkoznia” 6. ,Habortban
egyetlen allamnak sem szabad a masik féllel szemben olyasmire vetemednie, ami az
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nem is rogton egy vilagkormanyzat létrejottét, de egy olyan békezdnat jelen-
tene, amely a liberalis demokraciak kozotti érdekkozosség, s ami egyiittes
erdvel képes fellépni az autoriter tarsadalmakkal szemben.

A politikai 4talakulds - igy a demokratizalodas is — mindig sokk-ként éri
a politikai intézményrendszer atalakulasat (f6leg, ha gazdasagi nehézségek,
fejletlen intézményi struktura és egyenetlen fejlesztések a jellemzdek), tehat
az els6 fazisban gyakran a demokratikus valtozasok dinkabb destabilizal6 ha-
tastak. (Lasd fiiggvény,® ahol az x tengelyen a ,,nyitottsagot”, az y tengelyen
a ,demokratizaltsagot” abrazoljuk.) Ezt szemlélteti Gruzia esete is. Az or-
szagban robbandsszert volt a ,,politikai emancipaci6” lejatszddasa, azonban
a meglévé politikai intézményrendszer nem allt készen a demokrécia adop-
taldsara. Tehat Gruzia (altalanosabban a poszt-szovjet térség) befagyasztott
konfliktusai a sajat ,,befagyasztott atalakuldsanak” leglathatobb kovetkezmé-
nyeként értelmezheték.* Az autoriter rezsimek ugyanis ,,jegelni” probaljak
a konfliktusokat, hogy fenntarthassék a stabilitdst. Amikor azonban kezdetét
veszi a(z) — megkésett — atalakulas, a rendszer képtelen kezében tartani az
iranyitast, és nemcsak altalanos politikai instabilitast hoz a valtds, hanem az
eddig jegelt konfliktusok is ,.felolvadnak”

Gruzia nagy attdrése azért sem jarhatott sikerrel, mert ,,a tomegeket anél-
kiil vontdk be a politikdba, hogy a politikai szocializdcio lezajlott volna™. A
politikai kultira mellett a megfelel6 intézményi struktira is hianyzott. A
»deinstitucionalizdcié” soran a régi intézmények megszlintek és/vagy irre-
levanssa valtak, még az wjak kifejlddése el6tt. A tomegek részvételét nem
tudtak biztositani a megfelel$ formalis és informaélis adminisztrativ bazisok
nélkiil** Ezért a rendszer gyakorlatilag 6sszeomlott, erdteljes instabilitast

eljovendd békébe vetett kolesonos bizalmat szitkségképp lerontana, ugymint: orgyilkosok,
méregkeverck folbérlése, alkuszegésre, arulasra valo bujtogatasra az ellenséges dllamban
stb” In: SzENAst Eva: Elméletek az eurdpai egységrol 1., Immanuel Kant: Az 6rok béke (Zum
Ewigen Frieden) 51. oldal

23 BREMMER, lan (2006), The ] Curve, A New Way to Understand Why Nations Fall and Rise
6. oldal (Fiiggelék, 2. abra)

24 David ApHRASIDZE, David SIROKY (Spring/Summer 2010), Frozen Transitions and
Unfrozen Conflicts, Or What Went Wrong in Georgia? In: Yale Journal of International
Affairs

25 HunTINGTON: Political Order in Changing Societies (1968) — ,,groups become mobilized
into politics without becoming socialized by politics” (83. oldal)

26 Edward Mansfield és Jack Snyder ezeket egyiittesét hivja reprezentativ és adminisztrativ
intézményeknek. (In: APHRASIDZE, David; S1roky, David (Spring/Summer 2010), Frozen
Transitions and Unfrozen Conflicts, Or What Went Wrong in Georgia? In: Yale Journal of
International Affairs (124. oldal)
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Stahiliy

l Openness

2. kép

hagyva maga utan. A kialakult kaotikus helyzet kiilonféle ,,nacionalizmus-va-
ridciok” melegagyava valt, amibe persze a kirekesztd, és az etnikai homogeni-
tast szorgalmazé nacionalizmusok is beletartoznak.”” Mind az oszétek (akik
Eszak-Oszétidhoz szerettek volna csatlakozni), mind pedig a gruzok részérél
volt némi torekvés egy egységes, homogén nemzetallam létrehozasara.

A valtozas a nemzetkozi rendszer feliilvizsgalatara késztette a szakembere-
ket, a kdzéppontban az egykori ,,anyaorszag” viselkedése és politikai interak-
ciéi allnak. Az atalakulast sokan egyetlen ponthoz (a hideghdbort végéhez
és a Szovjetuni6 felbomldsahoz) kétik, masok pedig egy folyamatként irjak
le.?® Utébbiak kozé tartozik Sir Christopher Meyer, aki szerint a gruz habo-
ru kitorésével véget ér a hideghdboru utan zajlé atmeneti korszak (a hideg
béke), és megindult a Bécsi Kongresszus dontésein alapuld vilagrendhez ha-
sonlé nemzetkozi rendszer kialakulasa.?® 1815. junius 9-én a jelenlévd élla-
mok megdllapodtak Eurdpa felosztasaban, mely célja a kozép-europai helyzet

27 APHRASIDZE, David; SIROKY, David (Spring/Summer 2010)
28 CzenE Gréta (2008), A gruziai haboru és az 4j nemzetkozi rendszer
29 MEYER, Christopher (2008) A return to 1815 is the way forward for Europe
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stabilizalédasa volt. Nyugat-Eurdpa helyzetére tovabbi megoldasokat kellett
keresni, ezért az orosz car felajanlotta, hogy a késébbiekben 6 biztositana a
térséget. A 2000-es években egy hasonlé folyamat jatszodhat tehat le, amely-
nek kezdetét az jelezte, hogy egyre gyakrabban volt olvashaté Oroszorszag-
gal kapcsolatosan a neoimperialista jelz6.”® Erre hivatkozik Igor Zevelev is
egy publikacidjaban: szerinte a moszkvai kormany attittidjét meghatarozza a
»pragmatizmus gybzelme a birodalmi 6rokség fantomjai felett™ Az orosz po-
litikai vezet8k 1993-t6l ugyanis meg voltak arrél gy6zédve, hogy az a legjobb
politika, ha a hatarokon kiviil rekedt oroszok szamara kettés dllampolgarsa-
got biztositanak. S bar ez nemzetkozi jogilag is vitas kérdés volt,*> mégis tobb
mint 40 orszag fogadta el a kibocsatott utleveleket.” Ezaltal krealt Moszk-
va legitim jogalapot maga szdmdra ahhoz, hogy megvédhesse a ,kiilf6ldon”
tartozkodd dllampolgérait, érdekiikben dontéseket hozzon, megteremtve a
»kiilfoldi honfitdrsak™* koncepciét. Mindezekbdl mér egyenesen kovetkezett
az a neoimperialista retorika, mely kimondta, hogy az orosz nemzet a dez-
integracid soran erdszakkal szét lett szakitva és megilleti az (Gjra)egyesiilés
joga. A probléma még akutabb mddon jelentkezett azokon a teriileteken,
ahol az ,,ott rekedt” oroszok vagy oroszbarat népek és egyéb etnikumok bé-
kés egyiittélését mar nem tudta biztositani a megsztiné szuperhatalom (pl.
frozen conflicts autondémiai). Putyin eréskezti kormdnyzasa idején nyoma-
tékosan hangsulyoztak az ezen orszagban él6 honfitarsak védelmének fele-

30 GErEBEN Agnes kiiliigyi szakérts, az ELTE tudoményos fémunkatdrsinak véleménye
szerint Putyin hatalomra keriilése 6ta minden 1épés a KGB forgatokonyve alapjan arra
iranyul, hogy a sértett Oroszorszag visszaszerezze a nagyhatalmi statusat, akar egykori
teriileteinek visszaszerzésével, amelyet a Nyugat kénytelen lesz elfogadni, hiszen a vildg
kéolaj-készleteinek jelentds része nala talalhatd. Forrds: http://atv.hu/belfold/2008_aug
magyarorszag_is_erintett_a_gruziai_haboruban___video.html (utolsé letoltés: 2011.
november 4.)

31 ZEVELEY, Igor (January — March 2008) Russia’s Policy toward Compatriots in the Former
Soviet Union. In: Russia in Global Affairs 1

32 A kett6s dllampolgarsag intézménye azért volt nemzetkozi jogilag megkérddéjelezve, mert
a hagai Nemzetkozi Birdsag a Nottebohm-iigyben hozott itéletében leszogezte, hogy az
allampolgarok diplomacia védelme csak azon orszagoktol lehetséges, amelyekben életvitel-
szertien tartézkodnak. Mivel az orosz allampolgarsaggal rendelkezé kiilfoldi honfitdrsak
Abhézidban és Dél-Oszétiaban élnek csak Griizia vonulhatott volna fel védelmiik érdekében.

33 Egyediil Tirkmenisztan allt az Gtjaba, aki 2003-ban visszavonult a megallapodastol, majd
6t kovette a kirgiz parlament 2006-ban, és Orményorszag 2007-ben. Oroszorszig kezében
ekkora a legjelentSsebb fegyver a FAK tagsaggal valé fenyegetés volt, amire végiil csak
Tirkmenisztin mondott nemet, és amolyan kiilsé szemlél6ként tarsult tagi statuszba
helyezték.

34 ,compatriots abroad concept” — ZEVELEY, Igor (2008):6
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16sségét, ezt azonban Medvegyev mar nem propagalta ennyire kovetkezesen
(relevéans problémaként csak akkor kellett volna ezzel szdmolni, ha a FAK
az EU-hoz hasonlé mély integraciot késziilne létrehozni). Lehetséges tehat,
hogy Gruzia azért dontétt a 2008-as beavatkozas mellett, mert a jobb tar-
gyalopozicidjat még a Medvegyev-ciklus alatt kivanta elérni, tekintve hogy
Putyin olykor radikalis politikajaval nehezebben boldogult volna. 2012. mar-
cius 4-én elndkvalasztast tartottak Oroszorszagban, ahol Vlagyimir Putyin a
leadott szavazatok tobb mint 61 szazalékat szerezte meg, ami kozel 45 milli6
valasztopolgar voksat jelentette. Ellenfelei elismerték és legitimnek tekintik a
gy6zelmét, azonban tobb hirforras (koztitk a RIA és a BBC is) problémasnak
itélte. Bar a beiktatds még nem tortént meg, egy riportban elhangzott kérdés-
re, miszerint mik a jovébeli tervek az orosz-gruz kapcsolatok rendezésére, azt
telelte, hogy el6bb el kell érnie, hogy Thbilisziben is elnokvalasztast tartsanak.
A targyalasos rendezés utjat tehat Putyin csak Szaakasvili levaltasaval tartja
lehetségesnek.

A Szovjetuni6 felbomlasa tehat meginditotta a nemzetkdzi rend atalaku-
lasét, s a stabil kétpolust rendet multipoléris véltotta fel. A neorealistak el6-
rejelzése szerint ez az instabilitds megnévekedésével jar, amihez rovid tavon
az autoriter rezsimek demokratizalédasa is hozzajarul. Ezen allamokban jol
mikodd intézményi rendszer hijan a nacionalizmus gyakran legitimacios
eszkozként jelenik meg, ahogy tortént Graziaban is. Putyin ennek megaka-
dalyozasara és a hatarontuli honfitarsak megsegitésének érdekében erésitette
meg az orosz befolyast a térségben. Medvegyev kormanyzasa alatt — bar a
koncepcié nem vesztette érvényét — ez az imperialista viselkedés meggyen-
giilt. Gruzia megragadta az elnéz8bb szomszédsagpolitika altal nyujtott lehe-
tdségeket és jobb targyaldpozio elérése érdekében dontott a katonai fellépés
mellett. Célja minden bizonnyal egy villamhaboru volt, mellyel visszaszerez-
te volna szakadar teriileteit. A teriileti integritas pedig kivalo bizonyiték lett
volna a Nyugatnak arra, hogy érdemes tjra megfontolni a griz NATO-csat-
lakozast.
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Biztonsdgpolitika és IR*
A biztonsagpolitika szervezett emberi kozosségek, allamok és a nemzetkozi
rendszer biztonsagaval foglalkozik, de kozvetve magaba foglalja az egyének
biztonsagat is. A francia felvilagosodastol kezdve foglalkoztatta a filozéfuso-
kat, hogy az ember milyen kapcsolatban all az allammal, hogyan érheté el
szabadsaga, vagy épp mik a kotelezettségei az dllamhatalom felé. A masodik
vilaghabort utan egy fordulat kovetkezett be, a nemzetbiztonsag fogalma ke-
rilt a fokuszba. Ezaltal egyfajta szakadék keletkezett az egyén és az allam
biztonsaga kozott. Ezt a gondolkodast tiikrozték az an. realista nemzetkozi
kapcsolatok elméletei is. Kenneth Waltz, a realizmus atyja igy gondolkodott:
az allam egységes szerepldé (unitary actor), aki a sajat védelmén tdl az él-
lampolgarai biztonsagaért is felel6sséggel tartozik, mindezt a politikai meg-
gy6zésen kiviil akdr fegyveres eszkdzokkel is elérheti. Hasonléan vélekedett
Hans Morgenthau, aki a nemzeti érdek (az a hatalom és az arra val6 képesség,
hogy az dllam fizikai, politikai és kulturalis identitdsat mas nemzetek beavat-
kozasaitdl megvédje) fogalmaval operalt. Vagy késébb a 80-as években Ro-
bert Jervis, aki megalkotta a ,,security regime” (biztonsagi rezsim) fogalmat.
Ez azokat az alapelveket és normakat foglalja magaba, amik megengedik egy
nemzet szamara, hogy viselkedéstikben dnkorlatozast hajtsanak végre abban
a hitben, hogy masok is igy fognak tenni. A kovetkez6kben ezen elméletek
segitségével szeretném bemutatni, hogyan értelmezheté az orosz-gruz kap-
csolatok megromlasa.

2004-t6] kezdve egy un. jervis-i ,security dilemma” (biztonsagi dilemma)
allt fenn a két orszag kozott. Ez egy olyan csapdat jelent, amiben ha egy or-
szag tul erls, éppoly hatranyt jelenthet szamara, mint az, ha tdl gyenge. Elsé
esetben minden onvédelmi 1épését képesek ugy értelmezni a vele szemben
»alulmaradé orszagok’, hogy elleniik iranyuld tdmadas; mig ha az allam tul
gyenge, egy lehetséges agresszor felborithatja a fennallé status qou-t*. Igy
minden egyes 1épés, amivel az egyik allam novelni akarja a biztonsagat, egy
masikét csokkenteni fogja, ami visszahatva ra végil sajat biztonsagi szintjét
redukélja. (Erre a paradoxonra Jack Snyder és Barry Posen hivta fel a figyel-
met).”’

35 IR (international relations theories = nemzetkdzi kapcsolatok elmélete)

36 JERvIs, R. (1976), Perception and Misperception in International Politics Princeton, N.].:
Princeton UP, p.63

37 SNYDER, J. & JERVIS, R. (1999) ‘Civil War and the Security Dilemma, in WALTER, B.F. &
SNYDER, J. (eds) (1999) Civil Wars, Insecurity, and Intervention (New York, Columbia UP)
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Hasonldképpen jatszodhatott le Oroszorszag és Gruzia kozott is ez a di-
lemma. Thiliszi csempészet elleni habordja, és a szecesszionista Oszétia felé
tett intézkedései, sajat értelmezésében defenzivek voltak, Moszkva szamara
viszont fenyegetést jelentettek. Igy a két orszag sajét biztonsdganak maxima-
lizdlasa kozben a végletekig provokilta ,.ellenfelét”, amely 2008 nyaran egy
blitzkriegben (villamhdbortuban) csticsosodott ki. Az eszkalalddast — azaz a
biztonsagi dilemma létrejottét — tobb realista elmélettel probaltak igazolni a
nemzetkozi kapcsolatok szakértdi. Az offenziv realistak, akik az allam hata-
lommaximalizalé magatartasara helyezik a hangsulyt (pl. Mearsheimer), ugy
vélték, hogy Oroszorszagnak minden lehetséges eszkozt be kell vetnie annak
érdekében, hogy dominancidjat biztositsa, és magahoz lancolja a torékeny
észak-kaukazusi régiot, de legfébbképpen a Kaszpi-tenger térségét. Ez egy-
ben azt is jelenti, hogy sajat imperialista viselkedése a teriileti igényeivel legi-
timalhato, megtartasukhoz pedig akar - preventiv jelleggel - fegyveres 0ssze-
csapasok is megengedettek. Ez a klasszikus ,,chicken game”*® ahol Moszkva
szandékosan provokal haborut, a gruzok elsé csapasa utan pedig ,legitim”
moddon beavatkozik. (A szakértk egy kisebb csoportja felhivta a figyelmet
arra, hogy a fegyveres fellépés mellett valdszintleg a rozsas forradalom meg-
torlasa és a radikalis iszlam terjedésével szembeni harc allhat.) Ez az elmélet
tehat jol magyarazza Moszkva érdekeit, azonban nem ad valaszt arra, hogy a
Kreml miért vart négy éven keresztiil akaratanak érvényesitésére, miért nem
akarta eltavolitani soha Mihail Szaakasvilit poziciéjabol, és miért nem vonta
feltigyelete ala az egész orszagot (beleértve annak erdforrasait).

A defenziv realizmus valdszinibb magyardzattal szolgalhat a moszkvai
politika megértéséhez. Kenneth Waltz és Jack Snyder a sziikségszerliségre,
informacidhianyra és a tulélésre koncentralnak. Az 6tnapos haborut kivétel-
ként kezelik, mert a legtobb esetben egy allam a biztonsagi dilemmara nem
habortval, hanem ,egyensulyozassal” (balancing) vagy a potyautas-elmé-
lettel (bandwagoning)*® valaszol. Viszont szerintiik nem Oroszorszag volt az
agresszor, hanem az USA, aki sajat katonai jelenlét nélkiil befolyasolta a ha-
borut, melynek valddi tétje Gruzia NATO-csatlakozasa volt. Ugy gondolom,
ezzel megmagyarazhatd, miért volt logikus Moszkva kivardsa. A fent emlitett

38 Jatékelmélet, ahol a szembenall6 felek a végletekig elmennek egymads provokalasaban, végiil
a batrabb nyer, vagy mindketten belekeverednek egy konfliktusba.

39 Potyautas-elmélet: a gyengébb dllamok egy nagyobb/erésebb entitashoz csatlakoznak,
csatlosként védelmet, kereskedelmi kapcsolatokat etc. kapnak, amivel kikeriilik a dilemma
»22-es csapdajat’.
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biztonsagi dilemma ugyanis arrdl szol, hogy a két fél tart egymastol, 1épé-
seket tesz védelme érdekében, amit a mésik félreértelmez, és timadé szan-
dék jelének tekinti. Ekozben, ahogy zajlik ez az oda-vissza jaték, fokozatosan
eszkalalodik a helyzet, mig pattanasig fesziil, és ha van egy adand¢ alkalom,
ami kedvez az elsé csapast végrehajté félnek, akkor kirobban a konfliktus.
Ez egyben azt is bizonyitja, hogy Oroszorszdgnak nem volt elére megfon-
tolt szdndéka a hdboru, csupan ,artatlanul” sodrodott bele. Ez lehet a vélasz
arra is, hogy miért nem akarta kontroll alatt tartani Gruziat, vagy eltavolitani
Szaakashvilit, és elégedett meg a geopolitikai érdekeinek biztositasaval. Arra
azonban ez az elmélet sem ad valaszt, hogy a Kreml miért ismerte el Abhazia
és Dél-Oszétia fiiggetlenségét.

A neoklasszikus realista elmélet szerint, melyet leginkabb Wohlforth képvi-
sel, egy allamnak a becsiiletre, presztizsre, reputdciéra kell fokuszalnia. Ebbe
egyfajta torténelmi nézetet is beleolvaszt, igy Oroszorszag ambivalens donté-
seit is képes megmagyardzni. Mint a bipolaris vildg szuperhatalma, egy valodi
eurdpai és azsiai impérium nem hagyhatta, hogy egy nala joval kisebb orszag
ellenszegiiljon akaratanak. Persze az EU-val és az USA-val dpolt — egyébként
sem a legjobb — kapcsolatait nem akarta kockaztatni, ezért nem foglalta el
Gruziat, de elismerte két autonom teriilete fliggetlenségét. Ez az elmélet vi-
szont nem ad magyarazatot arra a kdvetkezetlen magatartasra, hogy Koszovd
fiiggetlenségét miért nem ismerte el a torténtek fényében.* (Lehetségesnek
tartom, hogy miutan a Nyugat elismerné a két Gj szakadar allam fliggetlen-
ségét, Moszkva is fontoldra venné Koszovdét. Mivel azonban ez az eset nem
tal valészint, a Kremlnek sem kell aggédnia, hogy 6sszettizésbe kertiil ,,szerb
testvéreivel”, de kifogasként barmikor felhasznalhatja.)

Végiil a konstruktivistak magyarédzatét szeretném bemutatni. Ok nem csu-
pan a nemzetkozi rendszer anarchijabdl indulnak ki, hanem egy-egy inter-
akciot idedcids és kognitiv tiikorben is vizsgdlnak. Nem jellemzé rajuk az
ugynevezett ,oksagi monizmus’, azaz nem merev, hanem konstitutiv feltara-
sat végeznek. Alexander Wendt elmélete alapjan tehat Moszkva a becsiilet és
a béke fenntartdja a térségben, amit nemcsak maguk az oroszok, hanem t6bb
a térségben él6 oroszbarat nemzet is alatimaszt. Szamukra az agresszor Gru-
zia zsarnokoskodadsa, és 6nallé kiilpolitikai utak ,kitaposasa” elfogadhatatlan
volt, épp ezért tamogattak az orosz dontéseket."’ Ez egyrészr6l megmagya-

40 TsyGanNkov, Andrei P. és TARVER-WAHLQUIST, Matthew (2009/5), Duelling Honors: Power,
Identity and the Russia-Georgia Divide In: Foreign Policy Analysis 316. oldal
41 TsYGANKOV, Andrei P. és TARVER-WAHLQUIST, Matthew (2009/5) 318. oldal
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rdzza, hogy Moszkva miért dontétt a hdbord mellett (nemzetkozi tisztelet,
becsiilet megtartasa), és miért ismerte el az autonom teriiletek fiiggetlensé-
gét. Sajnalatos médon azonban arra képtelen valaszt adni, hogy Thbiliszinek
milyen motivacidi voltak a térség status quo-janak megvaltoztatasara.
Osszegezve az elméletek szertedgazo szalait megallapithatjuk, hogy teljesen

bizonyos magyarazattal egyik sem szolgalhat. Bizonyos kérdéskorok megva-
laszolasahoz a torténteket egészében, tobb évre visszamend kontextusban
lehet csak értelmezni. Fontos részét képezik az érvelésnek a realista iskolak
altal megalkotott hatalomkozpontu felfogdsok, de emellett a kapcsolatok
institucionalista és emocionalis oldaléval is foglalkozni kell. Ugy gondolom,
a legteljesebb elemzést tehat a kiilonbozo elméletek dsszekapcsoldsaval érhet-
juk el. Ezt fejezi ki az aldbbi, Max Webert6l* szarmazo idézet is:

~Egy nemzet ugyanis megbocsatja érdekei megsértését, de becsiiletének meg-

sértését nem feledi”

Nemzetkozi jogi problémdk
Nemzetkézi jogi értelemben mind Abhdzia, mind pedig Dél-Oszétia Gru-
zia teriiletéhez tartozik. Ugyan a Szovjetuni6é felbomlasakor bejelentették
fiiggetlenedési szandékukat, egyetlen allam sem ismerte el 6ket, még Orosz-
orszag sem.” Ennek ellenére békefenntartokat allomasoztatott mindkét sza-
kadar tertileten, hogy Thbiliszi integritasra valé torekvését megakadalyozza.
A konfliktusok kiélez6dése utani katonai intervencidjat részben azzal legiti-
malta, hogy a gruzok megsértették az ENSZ Alapokmdnyt*, amely szigortan
megtiltja az dllamok kozotti fegyveres erészak valamennyi formajat, részben
pedig az dnvédelem jogossagara hivatkozott, amit egyébként az ENSZ Alap-
okmany 51. cikke is elismer. Ezt valéban nem lehetett volna kétségbe von-
ni, ha ardnyosan, az elszenvedett timaddsnak megfelel6 retorziéval élt volna
Moszkva, de a jelentds talkapds miatt mar az amerikai érdekek is sériiltek.
Az amerikai kiilpolitika prioritasat korabban a ,,Russia first” szlogen hata-
rozta meg. Ekkor a f6 cél még az Orosz Foderacid szanalasa és kooptacidja
volt, hogy regiondlis stabilitast teremtsen, és prioritast élvezzen a megsziiletd

42 'WEBER, Max: Politika mint hivatés (28. oldal)

43 HorrMANN Tamds (2008) A griz-orosz valsag nemzetkozi jogi dimenziéi. In: A graz-orosz
valsag értékelése

44 ENSZ Alapokmany 2. cikk 4. bekezdés: ,,A Szervezet Osszes tagjainak nemzetkozi
érintkezéseik sordn més Allam teriileti épsége, vagy politikai fiiggetlensége ellen irdnyul$
vagy az Egyesiilt Nemzetek céljaival 6ssze nem féré barmely mas moédon nyilvanuld
erészakkal val6 fenyegetéstdl vagy erészak alkalmazasatdl tartdzkodniuk kell”
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unipolaris rendben. A folyamat azonban a vartnal joval lassabban haladt, igy
1994 kornyékén valtas kovetkezett be. Az USA eddigi orosz orientdcidja he-
lyett — kisebb célként — a transzkaukdzusi szubrégio stabilitasat igyekezett el-
érni, részben azért, hogy éket verjen a potencialisan veszélyes orszagok kozé,
részben azért, hogy biztositani tudja az olaj- és foldgazexportot a Nyugat sza-
mara (lasd Geopolitika fejezetben bévebben).

Az USA az altalanos demokratizalodas és a belsé struktura megerd-
sitése révén el6késziti az utddallamokat a ,hegemonikus rendbe torténd
kooptdciéra”,”® amely nem jelent mast, mint hogy az USA sajat megbizhaté
partnereivé tudja tenni Oket és el6készitse a NATO-hoz valé csatlakozast.
Az orosz-graz kapcsolatok természetesen jol beleillenek az orosz-transzat-
lanti kapcsolatok altalanos keretébe, ha ugy tetszik, a gruz kapcsolatokkal a
klasszikus ,,amerikai demokrdcia-promdcié posztszovjet teriileten végbement
reneszdnszat szolgdltatja.™® Gruzia a 2003-as rozsas forradalom utan viszony-
lag véaratlanul esett at rezsimvaltason, az 4j elnok pedig el6djéhez hasonldan
élt a felkinalkozo lehetGséggel, és megkezdte az amerikai-graz kapcsolatok
szorosabbra flizését. Az Allamoktdl kapott hiiségért ,.cserébe” a korabban
Amerikai- és Eurdpa kozpontu griz kormany egyértelmtien Washington felé
fordult, mivel belatta, hogy az EU gazfiiggdsége révén képtelen felaldozni
oroszbarat kapcsolatait.

Az Egyesiilt Allamok befolyésa jelentés mértékben megnétt, Condoleezza
Rice 2008. julius 9-én Tbiliszibe utazott, hogy a griuz korméanyfével egy le-
hetséges NATO-csatlakozasrol és a teriileti integritasrol targyaljon. Rice igy
emlékezett vissza a megbeszélésekre konyvében:

izgatott és impulziv volt, mindannyian tartottunk attél, hogy kiprovokalja
Moszkva fegyveres beavatkozasat. Adzsaridban, egy masik szakadar régioban
sikeresen provokalt ki konfliktust, amikor Adzsariat a kiils6 és belsé nyomads
hatdsdra sikeriilt Graziaba reintegralni. Attol tartottunk, ez a precedens azt a
gondolatot sziilheti benne, hogy egy hasonld operaciot sikeriil végrehajtania
azon a tertileten is, amely a Putyinnak kedves Szocsi kézelében fekszik. ..

A visszaemlékezés szerint Rice figyelmeztette a griz parlamentet, hogy egy
esetleges habortiban Amerika — bar egyetért a hosszu tava célokkal — nem

45 Rowmsics Gergely (2008), Az Egyesiilt Allamok és a griz-orosz konfliktus. Pp. 15. In: A gruz
—orosz valsag értékelése
46 Rowmsics Gergely (2008)



Az Otnapos hdborii és a hideg béke idészaka 113

fogja tamogatni Tbiliszit, Washingtonnak ugyanis nem érdeke egy személyes
konfrontalédas Moszkvaval:

Elngk Ur, barmit is tesz, ne engedje meg Oroszorszagnak, hogy provokélja Ont.
Emlékezzen Bush elno6k szavaira, miszerint Moszkva arra fogja kényszeriteni,
hogy valamilyen ostobasagot kovessen el. Ne keveredjen konfliktusba az orosz
fegyveres er6kkel! Senki nem fog segiteni magéanak, és vesziteni fog.”

Ebbdl a memodarbol egyértelmiinek tinik, hogy az USA mar 2008. augusztus
8-at megel6zben tisztaban volt azzal, hogy Szaakasvili fegyveres tamadast
kivan inditani a szakadar allam ellen. Bar az amerikai kiilpolitika latszolag
elitélte ezt, a NATO-hoz vald csatlakozast mégis szem eldtt tartottak. Mégis
hogy tudott volna Gruzia az Eszak- Atlanti Szerz8dés részese lenni, mikor
annak egyik feltétele a teriileti integritdsa? Igy a keleti térténészek és nem-
zetkozi kapcsolatok szakértSk tovabbra is ugy vélik, hogy maga az USA ta-
ndcsolta Szaakasvilinek, probalja meg visszaszerezni befolyasat Abhazia és
Dél-Oszétia felett.*®

Az Egyesiilt Allamok hosszt ideje késziti el6 Grizia NATO csatlakozasat,
amellyel a kis kaukazusi 4llam totalisan szembe keriilne Moszkvaval. Hogy
ez lehet6vé valjon, el6bb jobb targyaldpozicidt kell elérnie, melynek az egyik
lehetséges modja az, ha kiprovokal egy illegitim orosz beavatkozast. A fe-
sziiltséget tovabb fokoztdk azzal, hogy az Amerikai Védelmi Minisztérium
— mér 2002 6ta — mintegy 150 katonai tanacsadé részvételével® jarult hozzd a
fegyveres er6k modernizélasahoz.” Ezzel a 1épéssel Gruzia képessé valt arra,
hogy katonai invaziét inditson a szakadar tertiletei ellen, méghozza egy olyan
nemzetkozi jogilag , kifogastalan” hadmtvelettel, amely az ENSZ Alapokmd-
nydnak 2. cikkének 4. bekezdésének értelmezésébdl fakad. Ebben rogzitették,
hogy a tagéllamoknak mas allamok fiiggetlenségének korlatozasa, politikai
rendszerébe valé beavatkozds, vagy teriileti épségének megsértése épp gy
tilos, mint az er8szakkal val6 fenyegetés, vagy maga az erGszak-alkalmazas. A
nemzetkozi jogaszok mér régdta foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy abszo-
lat-e az erészaktilalom vagy sem. A valasz altalaban igen, de kivételek — mint

47 RicE, Condoleezza (2011), No Higher Honor: A Memoir of My Years in Washington (359.
oldal)

48 http://rbth.ru/articles/2011/08/12/huddling_with_saakashvili_13252.html (Utols6 lehivas:
2011. november 13.)

49 RAcz Andras (2008),

50 A tisztek koziil legaldbb szazan a haboru kitérésekor is az orszagban tartézkodtak.
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mindenhol - itt is akadnak. Példaul az 6nvédelem és teriileti integritas meg-
Orzése, vagy pedig ha az ENSZ Biztonsagi Tanacsa (BT) igy hataroz. Gruzia
a teriileti integritasra, Moszkva pedig az 6nvédelemre hivatkozott. S6t nem-
csak az ott €16 allampolgarai, hanem az 1992 6ta ott tartézkodd békefenn-
tart6i védelmét hangoztatta. (Nekik az volt a feladatuk, hogy meggatoljdk a
partok altal befolyasolt katonai formaciok ,rezsimterrorjat’, illetve a konf-
liktuszénan kivill lehet6ségiik szerint segédkezhettek a gruz hatdsagoknak
jogtalan félkatonai szervezetek felderitésében.)*! Ezzel érthet6vé valik, hogy
az orosz diplomatak miért is dontéttek a beavatkozas mellett, amivel az 1945
oOta létez6 dllamok teriileti egységének sérthetetlenségi elvét felboritottak. Ez
egyben azt is jelenti, hogy hiaba hangoztatta a Nyugat (az élén az Egyesiilt
Allamokkal), hogy Koszovd esetébdl nem lesz precedens, az amerikai dip-
lomacia megasta a status quo ante sirjat, de igaz, a ravaszt Moszkva huizta
meg.”> Koszové tehat mégis precedenst teremtett és — bar Moszkva tovabbra
sem ismeri el az allamisagat — azokat az érveket hasznalja fel a dél-oszétok
megsegitésére, amiket az 1999-es szerbiai bombazaskor hasznalt fel a NATO
(megeldzni a humanitarius katasztroéfat és a genocidiumot).

Osszefoglalva, Gruzidnak precizen eldkészitett terve volt, melyet latszélag
nemzetkozi jogi szinten sem lehetett kifogasolni. Az orosz diplomacia viszont
egy kiskapuval felmenthette magat, ahogy Heidi Tagliavini svéjci diplomata
altal vezetett vizsgaldbizottsag 2009. szeptember 30-an kiadott hivatalos je-
lentésében deklaralta: a haborut Gruzia kezdte Dél-Oszétia de facto fGvarosa,
Cinvali megtamadasaval, a gruz allitdsok az el6zetes orosz tamaddsrdl ha-
misak.? Azt természetesen el kell ismerni, hogy Oroszorszag megszegte az
Abhdéziaval (1992 6ta) és Dél-Oszétiaval (1994 6ta) életben 1évé békeszer-
z8déseit, amiért jogilag feleldsségre kell vonni. Emellett be kell latni, hogy
Abhazia és Dél-Oszétia fliggetlenségének Moszkva altali elismerése nemcsak
politikai, hanem komoly kovetkezményekkel jard stratégiai hibanak is bizo-
nyult. Oroszorszag mindvégig vonakodott elismerni Koszovét, mert attdl
tartott, precedenst fog teremteni,* a két Gj allam elismerésével viszont pont
¢ valtoztatta meg a posztszovjet hatdrokat erészakos médon, ,legitim” esélyt
adva ezzel a csecsen, ingusfoldi és dagesztani oroszellenes mozgalmaknak.™

51 ROUDIK, Peter (2008)

52 Havasi Endre: Az orosz-gruz haboru tanulsagai II. http://kitekinto.hu/hatter/2008/09/04/
az_orosz-gruz_haboru_tanulsagai_ii. (utolsé lehivas: 2011. november 1.)

53  http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/8281990.stm (Utolsé lehivés: 2011. november 1.)

54 TALAs Péter: A gruz-orosz habort geopolitikai értelmezése (7. oldal)

55 RAcz Andrés: Az orosz haderdreform rovid attekintése, 2008. (13-14. oldal)
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Az eset tobb nemzetkozi vitas kérdésre hivta fel a jogdszok figyelmét, ame-
lyek a mai jogszabalyok, jogforrasok alapjan nem tisztazhatéak egyértelmi-
en. Példaul:

1. Mikor kezdddik a jogos védelem? Csupan akkor, amikor mar ténylege-
sen tdmadas érte az adott dllamot, vagy kordbban (hadiizenet, csapatok
mozgositasa, diplomaciai fenyegetések)?

2. Szélesebb-e a jogos védelem kategdridja, mint a fegyveres tamadasra vo-
natkozé valaszadas? (Talkapasok, blokad ala vonas, kozlekedési halozat
megbénitasa)

3. Es a legfontosabb: Tobb 4llam doktrinjaban is megjelenik a
preempcidra® torténi hivatkozas, koztitkk az USA-éban, Ausztraliaéban,
Izraelében és Oroszorszagéban. Tagabb fogalom-e a preempcid a pre-
vencional?®’

Geostratégia, geopolitika

A bevezetdben felvazoltam, hogy a hdboru kitorésére milyen elméletek ad-
hatnak magyarazatot. Francis Fukuyama hivta fel a figyelmet arra, hogy a
liberalis demokracidk célja a tekintélyelvli rendszerek modernizaldsa, gaz-
dasdgi felzarkéztatdsa és a nemzetkozi kereskedelembe valé bekapcsoldsa.
Ennek elérését azonban nehezitik a 21. szazadi tendenciak, melyek el6térbe
helyezik az egyre novekvd lokalizmust és fliggetlenségi torekvéseket (lasd:
Dél-Oszétia, Koszovo, Abhdzia, Baszkfold stb.).

Robert Kagan - kiilpolitikai kommentator - szerint az 4j vilagrendet mar
nem az ideoldgiai szembenallds, hanem a nacionalizmus ajbdli térnyerésre
fogja meghatdrozni, ami mar megmutatkozott a Balkdnon is (etnikai na-
cionalizmus) és most Oroszorszagban is megjelent a perifériateriiletekért
folytatott harcok soran (nagyhatalmi nacionalizmus). Oroszorszag délnyu-
gati hatdrdn egy geopolitikai térésvonal jelent meg, amibe Gruzia éppigy
beleesik, mint Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Ukrajna vagy Kozép-
Azsia® Ezen geostratégiai torésvonalak metszéspontjiban fekvé térségek
feletti befolyasért nagyhatalmi versengés indult meg, melyben részt vesz

56 Azonnali katonai fellépés kiiszobon all6 veszély esetében.

57 Hasonl6 eset tortént meg 1981-ben, mikor Menahem Begin néhai izraeli miniszterelnok
parancsot adott az iraki Oszirakban talalhat6 atomerémi lebombadzasara. Az akcidra azért
keriilt sor, mert Izrael gy vélte, hogy amikor az elkésziil, az lehet6vé teszi szamara az uran-
és pluténiumdusitast, amivel atomfegyvert éllithat el6. Az eset hatalmas felhdborodast
keltett, végiil a nemzetkozi kozosségek is jogszertitlennek itélték.

58 CzeNE Gréta (2008)
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Oroszorszag, az Eurépai Unié, az Egyesiilt Allamok, kiegésziilve regionélis
hatalmakkal — Torokorszag, Iran - illetve nemzetkozi szervezetekkel (FAK,
CSTO”, GUAM®, NATO). A legfontosabb stratégia energiahordozé a kdolaj
és a foldgaz, amelybdl a Kaszpi-tengeri régidban a vildg tartalékainak nagy-
jabol 5 szazaléka lelhet6 fel. Ahhoz, hogy a kitermelés megbizhatdan, de leg-
t6képpen folyamatos ellatas biztositva torténjen, elengedhetetlen a kaukazusi
teriiletek stabilitasa. Nyilvanvaléan errdl kiilonboz6 elképzeléseik vannak a
nagyhatalmaknak. Még Oroszorszag a konfliktusok fenntartasaban érdekelt,
az energiatranszportot politikai fegyverként hasznalja (gazelzarasok, gaz-ar-
vitak, zsarolasok), addig az USA a térség stabilizacidjara probal megoldast
taldlni. Az ex-szovjet szatellitallamokat megbizhaté partnerekké akarja ten-
ni, sirgeti NATO-csatlakozasukat, melyek hosszabb tavon olaj- és foldgazex-
portot jelentenének szdmdra az eurazsiai régiobol.e' Alternativ lehet8ségként
az Orosz Foderaciot elkeriild kdolaj-vezetékeket terveznek: Kina-Kazahsz-
tan (Atasu-Alashankou), Baki-Tbiliszi-Ceyhan utvonalon (vildgoszold), de
emlithetnénk a Déli- Aramlat rivalisaként megtervezett Nabucco vezetéket
(vilagosbarna) is, amely Térokorszagon, Bulgarian, Romédnian és Magyaror-
szagon at exportalnad az olajat az Eurdpai Unidba (lasd 3. dbra). Csak ezzel
lenne megel6zhet6 ugyanis az EU oroszoktol valo6 gazfiiggdségének 25-r6l 45
szdzalékra torténd novekedése (2030-ra prognosztizalt adat).®

A fentiek tiikrében azt is szeretném bemutatni, hogy a haboru kitérésének
nemcsak tarsadalmi (nacionalizmusok kialakuldsa) okai, nemzetkdzi jogi
el6zményei és kovetkezményei voltak, hanem egy olyan sértett birodalmi tu-
datbdl eredd félelem is, amely végiil 1épésre késztette Moszkvat. Gyakran elfe-
ledkeznek errél ugyanis a nyugati elemzdk, hogy Oroszorszagra rendkiviil fe-
nyegetéen hat Amerika kaukazusi jelenléte (amelyet 6k ,,kozel-kiilfoldnek™?
neveznek), illetve a NATO és maga az Eurdpai Unio keleti terjeszkedése.
Varhaté volt tehat, hogy az orosz kiilpolitika kényszerité moédon —megelé-
gelve a 10 éve tart6 visszavonuldst — fel fog 1épni az amerikai hegemonia el-

59 Collective Security Treaty Organisation. Regionalis katonai egyiittmikodés, egyfajta ,ellen-
NATO” Lényege: ha a tagok barmelyikét tdmadas éri, a tobbi a segitségére kell hogy siessen.
Kedvezményesen vésarolhatnak egymastol (Oroszorszagtol) fegyvereket.

60 Gruzia, Ukrajna, Azerbajdzsan és Moldova altal 1étrehozott szervezet. Célja a modernizacio,
gazdasagi fejlddés, demokratizalddas, érdekek egyiittes artikulalasa.

61 KRAMER, David J: Resetting U.S.—Russian Relations: It Takes Two

62 INDANS, Ivars: Relations of Russia and Georgia: Developments and Future Prospects. In:
Baltic Security & Defence Review (Volume 9, 2007)

63 eredetiben ,near abroad”
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Russia

Baku-Novorossiysk
oil pipeline
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Georgia pipeline._

3. kép

len. Oroszorszag élt a griz tamadasok adta lehet6ségekkel, hogy gazdasagi
revansot is vehessen. Az abhaz és a dél-oszét teriiletek biztositédsa utan blokad
ala vette a — mindkét autonom teriileten kiviil es¢ — Fekete-tenger partjan
1év6 Poti varosat. Ez a telepiilés Gruzia legjelent6sebb gazdasagi pontja, hi-
szen ide fut be az azeri olajat szallito vezeték, ahonnan pedig tartalyhajok-
kal szallitjdk tovabb Torokorszagba és Ukrajndba az olajat.®* Geostratégiai
szempontbol nézve tehdt gy6ztesen jott ki a kiizdelembdl, elrettentve ezzel a
kornyezd orszdgokat. Azerbajdzsan, Uzbegisztén, és Tiirkmenisztan példéul
ezért hatralt ki a Nabucco-vezeték megvalositasanak terveibdl, s ajabb szalli-
tasi megallapodasokat kotott Moszkvaval.

Az Eurépai Unio ellentétben az USA-val képtelen a hatarozott, tekintélypa-
rancsold fellépésre, éppen ezért az orosz kormdanyzatnak mindig is Amerika
fogja a legnagyobb veszélyt jelenteni. Az EU hiteles fellépését jelent6s mér-
tékben neheziti, hogy bels6 struktirdjabdl adéddan az 6sszes tagorszagnak
meg kell egyeznie ahhoz, hogy Lady Cathrine Ashton valdban egységes kiil-
politikai véleményt tudjon megfogalmazni. Ez a biirokratikus eljaras annyira
lelassitja a folyamatokat, hogy csak jelentds késéssel tud reagalni a korilotte
zajlé eseményekre. Ezt pedig nemcsak a griz-orosz haboru esetében figyel-

64 Az exportalasra keriil azeri olaj Oroszorszag nélkiil hagyja el a térséget (sérti az érdekeit),
raadasul 38%-a a British Petroleum tulajdonaban van.



118 Gonczd Levente Zoltan

hettitk meg, hanem 2009-ben a koppenhdgai klimacstcson is, ahol mivel
nem létezett egységes EU allaspont, az USA csak Kinaval és Braziliaval volt
hajlandé egyezkedni. Mindezek mellett megemlithetnénk az észak-afrikai
konfliktusokat is, ahol Lady Ashton csupan megkésve tudott konszenzusos
véleményt megfogalmazni, mert minden tagallam masképp éllt a kialakult
helyzethez. Ezzel az orosz vezetés is tisztaban volt, és mivel ,,fizikai” fenyege-
tést az EU nem jelentett szamara, a gaz pedig Oroszorszagon keresztiil érke-
zik az eurdpai tagillamokba, elég volt az Egyesiilt Allamokra koncentrélnia.
Ugyanakkor az amerikai szerepet sem szabad talértékelni. Washington csak
verbalisan allt ki a kis kaukazusi allam mellett, ,kézzel foghaté tamogatast” és
valéban tdmogaté diplomaciai dontéseket viszont nem hozott. Két alapvetd
céljat mar az 1999-es kaukazusi stratégiagjaban (USAID) is megfogalmazta.
Az elérendé kiilpolitikai célok egyike az, hogy a bizonytalan allamok (Orosz-
orszag, Iran) kozott fekvo, foldrajzi értelemben is csomépontnak tekinthetd
kaukazusi orszagokat gazdasagilag és politikailag stabilizalja. A masik cél ki-
fejezetten Gruzia kulcsfontossagu tranzithelyzetére utal. Az USA torekszik
a transzatlanti és altaldban a Nyugat felé iranyuld kdolaj- és foldgazexport
biztositdsara, amit a legkonnyebb mdédon a NATO csatlakozas elsegitésével
érheti el.* A legutobbi csucstaldlkozét 2008 dprilisaban Bukarestben tartot-
tak meg, ahol a tagok azonban egységesen mondtak nemet Gruzia és Ukrajna
csatlakozasi szandékdra, mondvan a két orszag nem all készen erre a [épésre.
Valészintleg ez a lehet6 legjobb dontés volt a tagok részérdl, még Amerikatdl
is, mert amennyiben aprilisban Gruzia alairja a csatlakozasi szerz8déseket,
ugy a 3 honap mulva bekévetkezé haboriban a NATO Alapokmanyénak 5.
cikkelyére® hivatkozva vilagméreti haborut robbanthatott volna ki. Ame-
rikanak pedig nem érdeke, hogy haboruba sodorja magat, vagy, hogy egy

65 Rowmsics Gergely: Az Egyesiilt Allamok és a grtiz-orosz konfliktus. In: A griz-orosz valsig
értékelése (2008)

66 NATO alapokmadny 5. cikkely: ,,A Felek megegyeznek abban, hogy egyikiik vagy tobbjiik
ellen, Eurépdban vagy Eszak-Amerikdban intézett fegyveres tdmaddst valamennyiitk
ellen irdnyul6 tdmaddsnak tekintenek; és ennélfogva megegyeznek abban, hogy ha ilyen
tamadas bekovetkezik, mindegyikiik az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyénak 51. cikke éltal
elismert jogos egyéni vagy kollektiv védelem jogat gyakorolva, tdmogatni fogja az ekként
megtamadott Felet vagy Feleket azzal, hogy egyénileg és a tobbi Féllel egyetértésben, azonnal
megteszi azokat az intézkedéseket — ideértve a fegyveres ér1 alkalmazdsat is, amelyeket
a békének és biztonsagnak az észak-atlanti térségben valo helyreallitasa és fenntartasa
érdekében sziikségesnek tart” (1949. dprilis 4.)
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ujabb hideghdaborus idészak vegye kezdetét.” Mint ahogy nem célja, hogy
Oroszorszagot elszigetelje, de torekszik a befolyasanak csokkentésére, ami-
vel biztonsdgosabba valhatna szamara az energiaszallitds. Igy nem feltétleniil
kell kiilon jelentdséget tulajdonitani az amerikai-gruz kapcsolatoknak, ha-
nem érdemes azokat az amerikai-kaukazusi kapcsolatok szélesebb kontex-
tusaban értelmezni. Ez a politika pedig mindaddig megengedi Moszkvanak
a presztizs- és geopolitikai korrekciokat, amig a modus vivendit segitik el6.
Csak abban az esetben szdmithatunk az amerikai beavatkozas intenzivebbé
valasara, ha a korrekci6 tul agresszivvé valik és energiapolitikai sérelmek érik
Washingtont. Bar még ekkor sem lesz érdeke irracionalisan viselkedni, ha-
borut inditani Oroszorszag ellen, hanem egyfajta diplomacia licit kezdddik
meg, mely vagy a felek megallapodasaval zarul, vagy diplomaciai hideghabo-
ru veszi kezdetét.®

Osszegzés, konkliziok

A dolgozatom elején azokra a kérdésekre kivantam valaszt adni, hogy a hi-
deghabort hogyan ért véget a Szovjetunié felbomlasaval, hogyan zajlott le az
utédallamok létrejotte és ez miként valtoztatta meg a status quo-t, azaz hogy
alakult ki az unipolaris vilagrend. Az alma-atai és a paskeni targyaldssoroza-
tokon az utédallamok nem tudtak minden problémat megoldani, 1992-bél
visszamaradtak a ,,befagyasztott konfliktusok’, koztiik Gruzia szakadar terii-
leteinek tigye. Az orosz-oszét és gruz ellentétek évrdl évre nagyobb gondot
okoztak, a 2003-as rezsimvaltast pedig mar alig tudta toleralni a kiilénosen
érzékeny orosz diplomdcia. Mindkét fél megkezdte katonai modernizaciéjat,
Moszkva a kaukazusi régioba vezényelte csapatait. Az Gsszecsapasra végiil
2008 augusztusaban keriilt sor, csupan 5 napig tartott és Grizia okkupdci-
¢6javal zarult. Nicolas Sarkozy kozbenjarasara 1 héten beliil megkezdédhet-
tek a béketargyalasok, melyek végén Oroszorszag visszavonult a megszallt
teriiletekrdl, de két 4j fiiggetlen allam kerdilt a vilagtérképre. Abhdzia és Dél-
Oszétia dllamisagat persze azéta is csak 4 dllam ismerte el (Venezuela, Nau-
ru, Nicaragua, Tuvalu), és a kozeljovében sem szamithat sokkal tobb orszag
legitimalo szavara.

67 CHICKY, Jon E.: The Russian-Georgian War: Political and Military Implications for U.S.
Policy (February 2009)

68 Rowmsics Gergely: Az Egyesiilt Allamok és a gruz-orosz konfliktus. In: A graz-orosz valsag
értékelése (2008)
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Hérom kiilonféle aspektusbdl igyekeztem bemutatni a Gruzidban lezajlott
eseményeket. El@szor a nemzetkozi kapcsolatok elméletében kerestem ma-
gyarazatot arra, hogy miért éppen a Kaukazus ezen teriiletén volt a konflik-
tusok gécpontja. Ugy gondolom, hogy a kialakult helyzethez jelentds mér-
tékben hozzajarult a rézsds forradalom soran tortént hirtelen rezsimvaltas, a
nacionalizmusok elterjedése, a demokratizalodassal jar6 instabilitas megno-
vekedése, illetve az, hogy Moszkva még mindig képtelen volt sértett birodal-
mi tudatat maga mogott hagyni, s megszabadulni revizionista torekvéseit6l.

A habora nemzetkozi jogi szinten is tobb okbdl kifogasolhaté. Igaz, a gru-
zok megsértették a konfliktusok békés rendezésének elvét, — és bar az oroszok
jogszertien vonultak be az orszagba - viszont nem voltak tekintettel az uti
possidetis elvére, mikor erészakkal elmozditottak a posztszovjet hatarvonala-
kat, legitim esélyt adva ezzel az ingusf6ldi, dagesztani és csecsen oroszellenes
er6knek a fiiggetlenedésre. A koriilmények tisztazasa utan a Tagliavini svéjci
diplomata altal vezetett vizsgalobizottsag Moszkvat felmentette a gruz vadak
aldl, de jogi felelsségre vondsra a tobbi jogsértés miatt jelenleg is zajlik.

Végiil egy geopolitikai attekintésbdl azt a kovetkeztetést latom levonhatd-
nak, hogy a harcok mind (gazdasag)politikailag, mind pedig katonailag mo-
tivalva voltak. Gruzia érdekelt volt a nyugati t6kében, hosszu tava befekteté-
sekben, és egy Oroszorszagot elkeriilé kdolaj-vezeték kiépitésében. Az orosz
politika persze ezt nem engedhette meg, épp ezért a hdboru tokéletes tirtigyét
felhasznalva megbénitotta a grdz infrastrukturat, blokad ala vonta Poti va-
rosat, és ezzel megszlint az azeri olaj nyugat felé torténd exportalasa. Ezzel
a stratégiai 1épéssel sikeresen félemlitette meg a tobbi kozép-azsiai orszagot,
akik sorra hatraltak ki a Nyugattal kotott Moszkvat megkeriil vezeték-ter-
vekbdl.

Lathatd, hogy Moszkva sajat regionalis ambicidit tekintve kell6képpen
motivalt és rendelkezik is egy révid, és kiterjedésében korlatolt helyi haboru
megvivasahoz sziikséges katonai képességekkel,” ezért az 6tnapos haboru
Gruzia (és persze Dél-Oszétia) politikai és gazdasagi erejének meggyengii-
lésével végz8dott. Gruziardl most hosszu ideig targyalni sem lesz érdemes
az EU keleti partnerségével vagy NATO csatlakozaséval kapcsolatban. Leg-
fontosabb a lokalis problémak megoldasa lesz, pl.: a harcok utan kialakult {it-
koz6zbna felszamolasa. Tovabba dontéseket kell hozni az autoném teriiletek
és Gruzia Gjraépitésérdl. Elképzelhetd, hogy Oroszorszag véllalja a kérdéses

69 RAcz Andrés: Az orosz haderdreform rovid attekintése (2008). 13. oldal
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varosokban az épiiletek és az infrastruktura helyreallitasat, végleg magahoz
lancolva ezzel az oszéteket, mikozben a Nyugat a griz gazdasag beinditasaval
foglalkozna. Ez a legvaldszintibb forgatokonyv, de a kaukazusi dllamban él6k
azzal jarnanak a legjobban, ha kompromisszumos megoldas sziiletne és hosz-
szu tava beruhdazasok részese lehetne a térség.

Kitekintés

Mar az 1999-es koszovéi NATO intervencio 6ta revizionista torekvései vol-
tak Moszkvanak, 6nbizalmat pedig csak novelte a 2008. augusztusi csatéro-
zas pozitiv kimenetele. Ez arra fogja sarkallni, hogy az Gjonnan kialakul6
nemzetkozi rendben és a vilagpolitikdban ismét batrabban jelenjen meg,
bar az EU és a NATO keleti bvitése tovabbra is fenyegetést jelent szamara.
Ha viszont képes lesz kibujni sértett birodalmi kontosébél, ujragondolhatja
neoimperialista stratégidjat és uj nyugat-politikaba kezdhet. Ennek részeként
torekedni fog arra, hogy integralja magat a globalis kereskedelembe, anélkiil,
hogy kiilsé politikai befolyas ala keriilne. J6 kapcsolatokat prébal kiépiteni a
tobbi feltérekvé hatalommal, Kinaval, Torokorszaggal, Indiaval és Brazilia-
val. Valamint torekszik 1étez6 entitasként kezelni az Eurdpai Uniét, néhany
allam - pl. Németorszag - kulcsszerepére fokuszalva.”

Természetesen a posztszovjet teriiletek fell érkezd olaj- és gazvezetékek
feletti ellendrzése végett tovabbra is versengeni fog az EU-val és szomszéd-
jaival is. S6t, kell6képpen erds lehet hozza, hogy atformalja az egész eurdpai
biztonsagi intézményrendszert, mivel Briisszel nem valt olyan eréssé az idék
folyaman, mint azt kordbban remélték. Ez abban is kititkozott, hogy az EU
nem tudta megakaddlyozni a koszovdi krizist, lelassitani a csapatok 6sszecsa-
pasat a Kaukazusban, ahogy a Moszkvat elkeriil6 gazdasagi utvonalat sem
tudja megvaldsitani. Ezek globdlis szintérben azt jelentik, hogy Eurépa mint
kozponti szerepld lassan elveszitetni latszik nemzetkézi politikai befolydsat.
Washington egyre kevésbé érdekelt Eurdpaban, és gy latszik, hogy az dj,
szuverenitdsban gondolkodd globalis er6k is — mint pl. Kina - alddssdk az
»EU unipolaris pillanatat”.”! Az eddigi demokraciaterjesztés, amely a libera-
lis értékek és intézmények megosztasan alapult, megszlinik, helyébe pedig a
kontinens nagyhatalma kozétt folyd érdekalap realista versengés kertil, me-
lyet a perifériakért vivnak. Ezek kisebb villamhdaboruval jarhatnak, de 6sszes-

70 Krastev, Ivan & Leonard, Mark (2010) The Spectre of a Multipolar Europe, The European
Council on Foreign Relations
71 Krastev, Ivan & Leonard, Mark (2010)
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ségében megd6lni latszik a neorealistak elmélete, miszerint a multipolaris
vilagrend instabilitasabol kovetkezGen megszaporodnak a haboruk. A nagy-
hatalmak koz6tt ugyanis kevesebb haboru tort ki eddig, mint valaha.

Osszefoglalva, a hatalmi eréegyensulyon alapulé tobbpélust rendben egy-
méssal ellentétes nemzeti érdekek versenyezhetnek. Ugy latszik, a decent-
ralizalt, kissé anarchikus rendszerben az allamok igyekeznek mindenféle
tigg6ségeiktSl megszabadulni, de legalabb is az erre val6 torekvés fogja meg-
hatarozni a magatartasukat. Bar kisebb csatdk, viszonylag stiriin el6fordul-
hatnak, f6leg a periféridkon, nagyhatalmak kozotti, elhtiz6d6 haboruk nem
valdszintek. Féleg akkor, ha a Nyugat el tudja majd fogadni, hogy a feltorek-
v6 - nem feltétleniil szovetséges — allamoknak is vannak érdekeik, és ezekre
a kihivasokra megfelel6en tud majd valaszolni.”
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Lengyel Lea

Harom kdbanyai lakdkeriilet
szegregacios vizsgalata

Szocioldgia szekcid (2012)

Bevezetés

Tanulmanyomban harom kébanyai lakéteriileten Kis-Pongracon, Nagy-
Pongréacon és a MAV-telepen végzett megélt szegregcioval, lakohelyi mo-
bilitassal és szomszédsagi viszonyokkal foglalkozé kutatdsom eredményeit
mutatom be.!

Legt6bb kérdésem az volt, hogyan itélik meg a vizsgalt lakokozdsségben
él6k, hogy lakoéhelyiik hivatalosan szegregatumnak szamit, tapasztalhat6-e
koriikben barmilyen megélt szegregacidérzet. Emellett érdeklddésem kozép-
pontjéban allt az is, milyen motivaciok, kiils6 és belsé koriilmények, készte-
tések jatszottak szerepet abban, hogy a lakok a telepek valamelyikére koltoz-
tek, s ezek kiilonbozésége mennyire hat ki a lakohely szubjektiv megitélésére,
mennyiben valtoztatja meg a teriilethez, valamint a kornyezetiikben él6khoz
val6 kotddésiiket. Tovabbd ennek kapcsan megfogalmazddott bennem a kér-
dés, hogy tapasztalhatd-e barmilyen ellentét a ,,bennsziilottek” vagy ,,6slako-
sok” és a ,,bekoltozok” vagy ,,betelepiil6k” kozott. Kutatasom soran az elébbi
csoportba tartozoknak definialtam azokat, akik legkésébb altalanos iskolai
tanulmanyaik megkezdéséig jelenlegi lakohelytikre koltoztek, mig az utébbi
kategériaba azok keriiltek, akik az emlitett életkor utdn — tobbnyire sajat don-
tésbdl - vélasztottak lakohelyiikiil a vizsgalt telepek egyikét.

1 Atelepek elhelyezkedését lasd az 1. szamu mellékletben. Forras: 1d. ott. Utolsé letoltés: 2013.
februdr 21.
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A lakohelyi szegregacié és mobilitas kérdését kutatasom soran dsszekap-
csoltam a szomszédsagi viszonyok vizsgalataval, s ennek keretében kerestem
a valaszt arra is, hogyan mtikodnek ezek a kapcsolatok a telepeken, meny-
nyiben mutatnak eltérést a szakirodalomban megfogalmazott legfébb szere-
pekhez képest, illetve talalhaté-e barmilyen specidlis funkcié abbdl adéddan,
hogy szegregalt teriileteket vizsgaltam.

Azért esett valasztdsom a fent meghatarozott teriiletekre, mert Kébanyan
ezek az utolsé olyan épitkezések, melyek keretében egy idében sok lakas
épiilt fel, azonban nem a szocializmus éltal preferalt lakotelepi és nem is az
azota divatossa valt lakoparki épitkezés formajaban. A vizsgalt lakoteriiletek
telépitésiikben igen hasonléak, tovabbd mindharom telepen megjelenik a fel-
Ujitasra, a fejlesztésekre vald igény.* A hasonldsagok mellett azonban t6bb el-
térés is megfigyelhetd: kiillonboznek példaul a lakasok, a tulajdoni viszonyok,
a lakokornyezet allapota, a killonboz6 szolgaltatasok elérhet8sége, és részben
ezekbdl adodoan a hivatalosan meghatarozott szegregaltsag mértéke is.

A kutatdsi teriilet objektiven

Kdébdnya

Kébanya 3249 hektart foglal magaba. Lakossdga 80357 {6, a lakasok szama
pedig 38047.° Budapesten beliili elhelyezkedését mar a XX. szdzad elején is
nagyon kedvezben itélték meg az ipar szempontjabol.

Foldrajzi fekvése megengedi a gyarvallalatok terjeszkedését, a vastthalozat
gazdagsaga, az egyes dllomdsok kedvezé fekvése mind olyan tényezdk, melyek
nagy befolyéssal voltak a varosrész iparanak fejlédésére. ... Az 6tvenes években
felépiiltek az elsé sorgyarak, melyek a kébanyaszat idejébdl visszamaradt hatal-
mas pincék miatt keresve sem taldlhattak volna jobb helyet a letelepiilésre. A
hatvanas évek vége felé felépiiltek a Kébanyai-uton az els6 vasgyarak, melyek a
mai hatalmas aranyu vasgyarak els6 alapjait képezték.*

Az ipar, mely a rendszervaltds el6tt nagy elénye volt a keriiletnek, napjaink-
ban t6bb szempontbdl neheziti Kébanya életét. A gyarak tobbsége megsziint,
s ezzel a sok alkalmazottat foglalkoztaté munkahelyek is felszamoldsra keriil-
tek. Egy 1993-as kutatds eredménye szerint ,a felnétt kébdnyai dtlagpolgdr
48 éves, jobbdra nyolc dltaldnost, szakmunkdsképzot vagy kozépiskoldt végzett,

2 A 2. szamu mellékletben talalhaté térképen lathatd, hogy a telepek krizisteriiletnek
szamitanak. Forras: 1d. ott.

3 Helységnévkonyv (2010), 22.

4 Dausz (1913), 177.
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egy vagy két gyermeket nevel. ... A felnétt lakossdgnak legaldbb 64 szdzaléka a
vdrosi létminimumndl kevesebbdl é1.”> A fentieket figyelembe véve a kébanyai
dontéshozok elsédleges céljuknak tekintik a profilvaltast, melynek kiemelt
eleme a lakossdg helyben tartasa,’ valamint a lakast bérl6 vagy vasarlé fiata-
lok befogadasa, mellyel megakadalyozhaté a keriiletben él6k lélekszamanak
csokkenése, s a munkaskeriilet megitélés lecserélhetd lakdovezetre.”

A vizsgdlt telepek

Az dltalam vizsgalt harom telep a K6banyai tt — Pongrac ut - Hungaria kor-
ut altal hatdrolt haromszégben fekszik, egymastdl és a kornyez6 teriiletektél
vasuti toltésekkel, illetve tobbsavos, nagy gépkocsiforgalmat lebonyolité uttal
elvalasztva. Ezek a koriilmények rontjak a mindennapi életminéséget, vala-
mint az épiiletek fizikai dllapotat.

a) MAV-telep

A MAV-telep a Zach utca - Csilla utca — Hungdria korut - Salgétarjéni utca
altal koriilhatarolt teriileten fekszik, beceneve ,Jancsitelep™® ,A fomiihely
lakételepét 1890-ben kezdték épiteni. ... A lakételep 54, részben egyemeletes,
részben foldszintes, kertes lakoépiiletbdl dllt, ahol 321 csalddot lehetett elhe-
lyezni.” 1980-ban az aldbbiak jellemezték a MAV-telepet — ezek kdzponti
rekonstrukcié hidnyaban nagy valészintiséggel megegyeznek a mai adatok-
kal: f6ldszintes lakohdazak aranya 50-65,5%; egy lakohdzra juto lakdsok szama
4,1-6; komfortos és 6sszkomfortos lakasok aranya 71,7-88%.'°

A teriilet jelenleg is az egykori Magyar Allamvasutak tulajdonaban 4ll.

A telep sajatossaga, hogy a foldhivatali nyilvantartasban egy HRSZ-on szerepel,
igy a hazak megfeleld modon valé szamozasa sem megoldott. ... A teriileten
sajnalatos mdédon jelenleg a minimalis infrastrukturalis feltételek sem teljesiil-
nek. A tulajdonviszonyok rendezésével, minél el6bb sziikséges a 250 telekhez
kapcsolodd kozmi felgjitds, kozmuépités, amelyet az uthalézat megépitése
kovetne. A beavatkozds részletei a tulajdonviszonyok rendezetlensége folytan
egyel6re nem rogzithetdek kell6 pontossaggal."

KovEss (1994), 59.

CsANADI-Cs1zMADY (2002), 311.

Integralt Virosfejlesztési Stratégia (2010), 5. Utolsd letoltés: 2011. majus 7.
Dausz (1913), 167.

NaGy (é.n.), 29.

CsANADI-Cs1zMADY (2010), 121-123.

Integralt Vérosfejlesztési Stratégia (2010), 220.
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A MAV-telep sajatos helyzetét bizonyitja az is, hogy tobb valaszadé is ugy
tudja, nemsokara eladjak a telepet, illetve idérél-idére felelevenedik a hir,
mely szerint a fejiik felett mar megkototték a szerzédést. ,,A telepet el akarjik
adni. S minket mit csindlnak? Kilakoltatnak. S hova? Hovd tudndk kitenni azt
a 92 éves asszonykdt, aki hét éves kora ota itt lakik? Ne haragudjon a vildg,
ilyen felfogdsokat, hogy egy francia vagy milyen manusznak eladja, osztan ki-
telepiti innen az egész izét.” — mondta egy hetven éves férfi, aki harminc éve
él a telepen. Egy nyolcvanhét éves asszony igy nyilatkozott a telep jovojét
illetéen: ,, Ugy volt, hogy eladjdk a telepet, eladjdk a lakdst, mert mdr elég rozo-
ga dllapotban van. Hdt szdz éves elmult, koriilbeliil szdztiz éve épiiltek ezek a
lakdsok.” A fennall6 helyzetrdl egy nyugdijas holgy tudta a legtisztabb leirast
adni:

Persze, mert a lakotelepet meg lehetne venni, de huszonegynéhany éve megy
ez a hercehurca, mert a teriilet az 6nkormdnyzaté, a felépitmény meg a vasuté,
és nem tudnak megegyezni, mert mindegyik jobban akar jarni a masiknal. Es
azért megnyuzni nem lehet a lakokat, de mar olyasmit rebesgetnek, hogy lako-
parkka nyilvanitjak.
A MAV-telepen élni — mint ahogy az késébb kutatasi eredményeim bemuta-
tasakor kiderill - egyfajta statusszimbolum, hiszen ahhoz, hogy az ember itt
lakhasson, még napjainkban is a MAV alkalmazottjanak vagy nyugdijasanak
kell lennie. A MAV-telepi lakas Davis és Moore tarsadalmi rétegzédésre vo-
natkozo elmélete szerint a létfenntartashoz és az alapvetd joléthez hozzase-
git6 jutalomként értelmezhetd, melyek ,,beépiilnek a poziciéba. A poziciéval
tarsitott jogokbdl, valamint abbdl dllnak, amit a pozicié velejdréinak vagy el6-
nyeinek nevezhetiink”'? Ezt tdmasztja ald az is, hogy a MAV-telep esetében
valdban erds identitaselem a vasutas statusz, mely egyrészt a dicsé narrativa-
bdl taplalkozik, hiszen ,nyugdijat, viszonylag dllandé és biztos munkahelyet
élveztek, s egyéb apré kedvezményekkel is elldttdk Gket”)® masrészt a munka
jutalmaként elnyert lakas tényébdl.

b) A Pongrac-telepek
Kébanyan két Pongrac-telep talalhatd. Az tgynevezett Kis-Pongrac, vagy
»Kilences” - mely elnevezés arra utal, hogy épitésekor minden lakoépiilet

12 DAvis-MOORE (1997), 12.
13 LAck6 (2000), 156.
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egységesen Pongrac ut 9. szam alatt szerepelt, ezen beliil a hazakat rémai
szdmokkal kiilonboztették meg — a MAV-telep kozvetlen szomszédsagdban
épiilt fel a Salgétarjani ut — Gyodngyike utca — Csilla utca — Pongracz ut altal
koriilhatarolt teriileten. A Nagy-Pongrac a Pongracz ut - Kébanyai ut - Ho-
rog utca haromszdgben talalhaté. A két Pongrac telepet vasuti toltés valasztja
el egymastol.

1924-ben felépiilt a Juranics utcai és a Pongracz uti allami kislakdsos telep. A
Pongracz uti telepen 320 lakds. Egy-, két- és haromszobas lakasok. A kislakasos
telepek épitését ezutan hossza id6re ledllitottdk. Csak a negyvenes évek elején
épiil Kébanyan djabb kislakasos telep, Gjbol a Pongracz tton, pontosabban a
Tomcsanyi it és a Pongrécz ut sarkan. Osszesen 818 lakast épitettek, amelybél
680 lakokonyhasnak, 138 pedig kétszobasnak késziilt. A lakételephez fiirds-
épiiletet emeltek kadfiird6vel és zuhanyzdval. A telepen nyitottak egy 460 sze-
mélyt befogadé mozit, a mai Pet6fi mozi el6djét.™

A fiird6 és a mozi helyén napjainkban az Emberbarat Alapitvany addiktoldgiai
kozpontja tizemel. A Pongrac Gt 9. szam alatti épiiletek tetSterét egy késébbi
beruhazas alkalméval beépitették, igy a lakdsallomany 8,5%-kal nétt. A jelen-
legi 888 lakasbdl 814 ingatlan magdntulajdonban van.*

A Kis-Pongracon ,a lakdépiiletek kozepes dllagiiak. Mindegyikiik va-
kolt és téglaarchitektiirdval vegyes homlokzati kiképzésii magasfoldszintes +
3 emeletes épiilet, némelyiknek a tetétere is beépitett. Zomében cseréppel fe-
dett magastetdsok (4 db nem). Minden hdz alatt pince taldlhaté, amelyek
nagy része ovohelyként van nyilvintartva. Lépcséhdzanként dtlagosan 18
lakds taldlhato benniik (F + 3 szint négyfogatii + 2 tetétéri), amelyek kom-
fortfokozata alacsony”'® A telep feldjitdsa 2012. januar 1-jével elkezddott.
A vérosrehabilitdcids projekt egyrészt konkrét célokat tartalmaz, masrészt a
helyi lakossdg megszolitasaval és bevonasaval igyekszik hatékonnyd tenni a
kiilsé segitséget:

Az egykor kozkedvelt, hagyomdnyos épitésti, intézményekkel is jol ellatott Kis-
Pongrac lakdtelep mara sajnos eléggé leromlott allapotuva valt, az itt él6k elé-
gedetlenek a kozbiztonsaggal, és a kornyék egyre kevésbé vonzo az Gjonnan a

14 Szavar (1970), 237.

15 http://kispongrac.hu/index.php/kozlemenyek/item/99-a-kobanyai-kis-pongrac-lakotelep-
szocialis-celu-varosrehabilitacioja#comment6 Utolsé letoltés: 2013. februar 21.

16 Akcioteriileti Terv (2011), 44.
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keriiletrészbe koltozok szamara. Ez a negativ spiral azonban még megallithato
és megfordithato. Az itt lakok készen dllnak arra, hogy maguk is tegyenek va-
lamit azért, hogy a szebb napokat is latott lakdtelep djra olyan kellemes lako-
kornyezetté véljon."”

Az a torekvés, hogy a rehabilitacié soran bevonjak a telepen él6ket, megfelel
annak a varosszociologiai szemléletnek, mely Patrick Geddes munkassaga al-
tal nyert teret, aki ,,els6ként szorgalmazta a telepiilések polgdrainak bevondsdt
a tervezés, dontéshozatal folyamatdba. Mély meggybzddése szerint az 6rokis
evoliicids vdltozdsban levd telepiilések polgdrait nem szabad csupdn fogyasz-
toknak tekinteni, akik néhdny évenként megvdlasztjik képviseldiket, hanem a
telepiilésfejlesztés aktiv résztvevdivé kell 6ket tenni.”'®

Kis-Pongrac és Nagy-Pongractol tobb szempontbdl is kiillonboznek egy-
mastol. E16bbi szimmetrikus elrendezést, jol atlathato terekkel, melynek oka,
hogy az épitéskor ,.kiilonds gondot forditottak a lakéhdzak kozotti koztes terek
olyan médon torténd kialakitdsdra, hogy a hdz esetleges romba délése (bom-
bdzdsa) esetén az ne tudjon mdsik hdzra délni”*® A sorhazak kozott kozépen
helyezkednek el a szolgaltat6 intézmények — az Id6sek klubja, a Pataky Istvan
Févarosi Gyakorlé Hiradasipari és Informatikai Szakkozépiskola, a jatszotér,
a gyermek- és haziorvosi rendel6k, az Emberbarat Alapitvany addiktoldgiai
kdzpontja, a Gydngyike Bolcséde és Ovoda, valamint a Gyermekek Atmeneti
Otthona. Ezzel szemben a Nagy-Pongrac lakohdzai nem egy idében épiiltek
fel, a telep bels6 szerkezete kevésbé atlathato, valamint jellemzd, hogy a sztik
utcékat a lakok onkényesen lezartak, s kerteket csinaltak bel6liik, illetve ka-
pukkal névelték biztonsdgukat.

Hipotézisek
Feltevéseimet harom nagy csoportra lehet bontani: egy része a szegregacid
megélt tudatdhoz kapcsolodott, masik a lakossag mobilitasi szandékaira vo-
natkoztak, mig a harmadik a szomszédsagi viszonyokat, s annak a fenti két
témaval val6 kapcsolatat vizsgalta.

A szegregaciéval kapcsolatban legf6bb kérdésem arra vonatkozott, hogy a
telepeken él6k mennyire érzik elkiiloniiltnek, esetleg kitaszitottnak magukat,
létezik-e egyféle megélt szegregacids tudat, s amennyiben igen, hogyan kap-

17 A Kis-Pongrac lakételep jelene. http://kispongrac.hu/index.php/template/a-mi-pongrac-
telepunk Utolso letoltés: 2013. februdr 20.

18 LuxkovicH (2004), 183.

19 Akcioteriileti Terv (2011), 46.
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csolddik ez a f6bb demografiai jellemzékhoz, a nemhez, életkorhoz, iskolai
végzettséghez, etnikai hovatartozashoz, gazdasagi helyzethez. Hipotézisem
szerint azok, akik aktiv koruak, s koziilik is azok, akik - telepen kiviili —
munkaviszonnyal rendelkeznek, inkdbb szegregaltnak élik meg helyzetiiket,
mely adédhat abbdl, hogy nagyobb ralatasuk van mas varosrészekre, mas la-
kokozosségekre is. Szintén a tapasztalat miatt feltételeztem, hogy azok, akik
altaldnos iskolai tanulmanyaik megkezdése utan koltoztek a telepre, kritiku-
sabbak jelenlegi lakokornyezetiikkel szemben, s inkabb latjak hidnyosségait,
hibdit, s szegregatumnak nevezik a telepeket. A fentieket figyelembe véve hi-
potézisem szerint a bekoltozokre inkdbb jellemz6 a megélt szegregacio, azaz
az elkiiloniiltség, kitaszitottsag tudatos belatasa, harc a stigma ellen, mig az
6slakosok életében ez nem ilyen erdsen, vagy egyaltalan nincs jelen.

A lakohelyi mobilitassal kapcsolatban vizsgaltam a bekoltozok és a benn-
sziilottek elkoltozési szandékait, valamint gyermekeik lakohelyvalasztasat,
-valtoztatasat is. Feltételezésem szerint a betelepiiltek és az Gslakosok ese-
tében nem csak a telepen eltolt6tt idé6 a mérvadé — melyhez kapcsolédnak
egyéb tényezdk, igy példaul a barati-szomszédsagi kapcsolatok, a jol ismert
hely szeretete, a sz(ikos ralatas mas lakokornyezetekre —, hanem a telepre ke-
riilés koriilményei is fontosak lehetnek. Az ifja- vagy felnéttkorban bekolto-
z0k esetében ugyanis lehetséges, hogy egyfajta kudarcélmény kapcsolodik a
telepekhez: annak megélése, hogy az egyén nem tudott jobb helyen, maga-
sabb drfekvésli vagy presztizsti ingatlant vésarolni. Eppen ezért azt feltéte-
lezem, hogy a betelepiiltek inkabb szeretnének elkoltozni a telepekrdl, mig
a régota itt él6k nem vagynak mas lakdkornyezetbe. Szintén ezzel fiigg 6sz-
sze azon felvetésem, mely szerint a betelepiiltek, ha sajat elkoltozésitk nem
is realis, gyermekeiket mindenképpen szeretnék mintegy kimenekiteni ezen
szegregalt lakokornyezetbdl, s akar sajat boldoguldsukat is feladva igyekeznek
sporolni egy telepen kiviili ingatlanra. A mobilitasi vagy hipotézisem szerint
erdsen Osszefiigg az életkorral. Feltételezésem szerint az idGsebb — 6tven év
teletti — korosztaly mar nem szeretne elkolt6zni, vagy ha vagyik is ra, realisan
ugy gondolja, nem élhet mar mashol, mint a telepen. Ennek egyik oka lehet,
hogy a nyugdijas, vagy ezen életallapothoz kozelit6 lakossag tobbsége még
fiatalként keriilt a telepre, s igy megszeretett itt élni — akar jobb hijan, akar
valéban -, mésrészt kisebb ralatasa van mas lakokornyezetekre, igy akar azt
sem tapasztalja, hogy lakohelye szegregatumnak szamit. A fenti tényezdékkel
allitom osszefliggésbe azt is, hogy az ¢slakosok mobilitasi vagya irreélis, azaz
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ha meg is neveznek egy céllakéhelyet, az odakoltdzés anyagi vagy egyéb ok-
bdl lehetetlen.

A szomszédsagi kapcsolatokat illetGen legfébb hipotézisem az volt, hogy
ezeken a lakoteriileteken, melyeket a keriilet vezetése szegregatumnak vagy
a szegregaltsag altal veszélyeztetett kornyezetnek itél meg,? felértékelédnek
a szomszédi kapcsolatok. Feltételezésem szerint bar a telepeken is kiemelt
fontossagu a kapcsolattartas és a kolcsonos segitségnyujtas, emellett szamit-
hatunk olyan jelenségekre, amik egy ,atlagos” lakohelyen nincsenek jelen
vagy nem igy figyelhetéek meg. Hipotézisem szerint ezek a kapcsolatok segi-
tik kialakitani és fenntartani a k6zos identitast, melynek a bekoltozok eseté-
ben sarkalatos pontja a telepek rossz helyzetének felismerése és megvitatasa,
mig a bennsziiléttek esetében a lakohely mellett valé maximalis kiallds és a
szegregatumra vonatkozd megitélés, cimke levetésének vagya.

Kutatasom egyik célja volt, hogy a fent meghatarozott témacsoportokat
Osszefliggéseiben vizsgaljam. Hipotézisem szerint a szomszédsagi viszo-
nyok osszekapcsolddnak a megélt szegregacidval és a mobilitési vaggyal is.
Feltevésem szerint azon bekolt6z6k és bennsziilottek korében alacsonyabb a
szegregacids hatasok tapasztalt formaja, akik jo szomszédsagi kapcsolatokat
apolnak, ezzel egylitt azt is feltételeztem, hogy a lakohelyen beliili emberi
kapcsolatok mindsége feliilirhatja a telepre keriilés szerinti vart elkiiloniilést.
A mobilitassal kapcsolatban varhatd, hogy akik rendezett szomszédi viszo-
nyokat tartanak fenn, s ez egy é16 kapcsolati haldt biztosit szamukra, kevésbé
szeretnének elkoltozni a telepekrol.

Kutatdsi eredmények

Moédszertan

Kutatasomat 2011 és 2012 tavaszan, interjatechnikaval végeztem a hdrom
emlitett telepen. A megkérdezettek kozott van hdrom cigany fiatal, 6t 25 év
alatti személy, valamint hat bejelentett munkahellyel rendelkezd, tovabba 6t
illegalisan foglalkozatott ember. A huszonhét interjialany kozétt tizenot férfi
és tizenkét nd van; nyolc a MAV-telepen, nyolc a Nagy-Pongracon és tizen-
egy a Kis-Pongracon? él.

20 Integralt Varosfejlesztési Stratégia (2010), 138.

21 Azért a Kis-Pongracon késziilt a legtobb interji, mert a 2012-es varosrehabilitacids
munkalatok megkezdése el6tt (2011 tavasza) és azok megindulasakor (2012 tavasza) is
interjiztam a telepen.
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Eredményeim targyalasakor elséként a szegregaltsaighoz kot6do tényezdk
vizsgalatat mutatom be: foglalkozok a megélt szegregacioval, a lakéhelyi mo-
bilitassal, végiil kitérek a szomszédsagi viszonyokra, illetve azok telepspeci-
fikussagaira.

Megélt szegregdcio

Kutatdsom soran azt is vizsgaltam, hogy a kdrnyezet értékelése hogyan kap-
csolodik Ossze az egyén Onértékelésével, valamint azt, mennyire tudatosul
az ott él6kben, hogy lakoéhelyiik szegregatum. A kiilsé szemlélé mindharom
telepen latja az infrastrukturdlis és intézményi hidnyossagokat, hattértudas
nélkiil is tisztaban van azzal a ténnyel, hogy leszakaddban 1év6 kérnyezetrél
van sz0.

Interjaalanyaim nagy része érzékeli a hidnyossagokat, a telepek leromlott
allapotat, tobben fel is soroltdk, miben valtozott odakoltozésiik ota a kor-
nyezet, mit kellene siirgsen feltjitani, mire vagynak. Mindezek ellenére
lakohelyiiket mégsem itélik szegregaitumnak. A megkérdezettek egyike sem
hasznalta ezt a sz6t, illetve rokon értelmi szavakat sem emlitettek — bar is-
kolai végzettségiik okdn tobben potencialisan ismerik magat a kifejezést és
jelentését is.

Azon tény magyardzatat, hogy a hdrom vizsgélt telepen a megélt szegre-
gacio ilyen alacsony foku, egyféle 6nvédé mechanizmus kidolgozasaban és
alkalmazasdban latom. Ennek két formdjat tapasztaltam kutatdsom soran.
Interjialanyaim egy része azzal érvelt - mintegy 6nmagat is probalva meg-
gy6zni igazardl -, hogy vannak a telepen nala sokkal rosszabb helyzetti lakok,
vannak leromlottabb dllapota lakéépiiletek, olyan kertek, melyeket nem gon-
doznak, olyan 1épcséhazak, melyek nyildszar6it mar hasznalni sem lehet. A
gondolat végkimenetele, hogy ha vannak olyan egyének és lakéhazak, melyek
rosszabb allapotban vannak, akkor a telep egészét nem lehet egy egységként
kezelni, kovetkezésképpen nem lehet a telepet egységesen szegregatumként
megitélni. Egyik interjualanyom igy fogalmazott: ,Az a hdz [a Gyongyike
utca felé mutat] nagyon le van pusztulva, ott olyanok élnek, akik miatt min-
dig tartozds van a hdzon. Hdt azok olyan emberek is. Nalunk ilyen nincs!” Az
6nvédé mechanizmus masik formdjat egy masik megkérdezett szavaival tu-
dom legjobban megfogalmazni: ,, Vannak hidnyossdgok, de nem olyan rossz
itt.” Az egyén ebben az esetben érzékeli, hogy lakokoérnyezete eltér mas lako-
helyekt6l. Azt is latja, hogy ez negativan értékelhet kiilonbség, ugyanakkor
sziiksége van arra, hogy sajat identitasat, vélt vagy valos tarsadalmi és egyéb
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statuszat Grizve meglassa a jo dolgokat is, pozitiv értékeket tarsitson ahhoz a
helyhez, ahol lakik.

A fent bemutatott stratégiak a szocialpszicholdgidban hasznalt rendszer-
igazolassal és a kognitiv disszonancia elméletével magyarazhatoak leginkébb.
El6bbi ,,legalapvet6bb feltevése az, hogy az emberek hajlamosak kognitiv és ide-
olégiai szinten tdmogatni a fenndllo tarsadalmi rendszert. Ebb6l tobbek kozott
az kovetkezik, hogy a rendszert és a hatalmat birdlaton feliil dllonak tartjdk,
és a csoportok és egyének kozti egyenlbtlenségeket legitimnek, sét sziikségesnek
tekintik. Ezek a tendencidk a hdtrdnyos helyzetii csoportok tagjaindl ellentét-
ben dllnak az énkiemelésre és a sajdt csoport elényben részesitésére irdnyuld
motivdciokkal”** Utobbinak, a kognitiv disszonancia elméletének kozponti
tétele szerint ,az emberek motivdltak arra, hogy feloldjdk a gondolataik, ér-
zelmeik és viselkedésiik kozotti meg nem feleléseket, s ezdltal igazoljdk vagy
racionalizdljdk cselekedeteiket és tapasztalataikat. ... A disszonanciaelmélet
szerint a szenvedés azzal a meglepd kovetkezménnyel jarhat, hogy az emberek
még elkotelezettebbé vilnak sajdt szenvedésiik irdnt, ahelyett, hogy egyértelmii
lépéseket tennének fajdalmuk megsziintetése érdekében”” Azzal, hogy a tele-
pek allapotat szépitik, az itt lakok a kognitivdisszonancia-redukcié mecha-
nizmust alkalmazzak, mely szerint ,ha a disszonancia fenndll, az illetd vagy
cselekvésének megvdltoztatdsaval, vagy meggydzddéseinek és véleményeinek
megvdltoztatdsdval probdlia azt mérsékelni. Ha cselekvését mdr nem tudja
megvdltoztatni, megvdltozik a véleménye?** Mindkét elmélet raillik a vizsgalt
szegregatumban él6k altal alkalmazott stratégidkra, hiszen legtobbjiikben fel
sem meril az elkoltozés vagya, akar valos, akar vélt indokokra hivatkozva,
s mivel mobilitasuknak nincs realitasa, jelen helyzetiiket igyekeznek jonak,
olykor egyenesen a lehetd legjobbnak feltiintetni, s elbagatellizaljak lakohe-
lyiik hidnyossagait, mellyel legitimaljak a fennallé rendszert, hiszen bar be-
szélnek rdla, tettekkel nem kovetelik helyzetiik megvaltoztatasat.

Gyori Péter meghatdrozasa szerint a lakéhelyi szegregacionak - az intéz-
ményi, infrastrukturalis hidnyossagokon kiviil - része az adott teriilet rossz
megitélése is,” melynek elfogadasat tekinthetjitk a megélt szegregacio egyik
tényezdjének, mig elutasitasat a szegregacios 1étt6l valo tudatos vagy 6sztonos
elzarkézasnak. Egyik interjiialanyom, aki 1981-ben kapott lakast a Kis-Pong-

22 JosT (2003), 463.
23 Jost (2003), 465.
24 FESTINGER (1998), 11.
25 GyOri (1980), 75-76.



Hdrom kébanyai lakokeriilet szegregdcibs vizsgdlata 135

racon, szeret a telepen élni, s nem érti, miért gondolnak réla mindig rosszat.
Elmondeta, hogy a hivatali tigyintézésekkor dltalaban lenézéen tekintenek ra,
véleménye szerint kizarélag lakohelye miatt. Egy 1959 6ta a Nagy-Pongracon
¢l6 asszony igy fogalmazott, mikor a telep megitélésérél kérdeztem: ,Az a
helyzet, hogy ha meghallja valaki, akkor inkdbb lenézi, érdemteleniil lenézi
Egy 1985 6ta a Kis-Pongracon él6 holgy nehezményezi, ha rosszakat monda-
nak lakohelyérdl: ,,Nem szeretem, ha rossz hirét keltik a telepnek, mert itt nincs
semmi konfliktus”

Azoknal nem talalkoztam megélt szegregacidval, akik szeretnek a telepe-
ken élni. Bar az ok-okozati osszefliggést nem sikertiilt feltdrnom, elmondha-
t6, hogy ha valaki kedveli jelenlegi lakohelyét, akkor nem érzi gy, hogy az
szegregatum, s a kiils6 szemlél6 altali negativ megitélésével sem ért egyet.

Egyik interjualanyom a Nagy-Pongracon €16 hirességekkel - akik koziil
egyesekkel személyes kapcsolata is van (volt) — legitimalja azon doéntését,
hogy nem koltozik el, s6t, szereti lakokdrnyezetét, s ezzel zarja ki azt a tényt,
hogy egy szegregatumnak itélt helyen lakik.

Laktak itt nagyon nagy emberek. Uté Endre még most is itt lakik, az Operahaz
igazgatdja volt. Orosz Adél, Kossuth-dijas tancosnd, még mikor megsziiletett,
madr ismertem. Kovacs Andras, a filmrendezd. Széval nem kis emberek laktak
itt! Hoboék. Az Egonék nagyon j6 haverok. Valamikor, hat itt van egy, nem tu-
dom milyen, taldn légdpince, hat itt alakultak meg. A féllabu is itt lakott, a Deak
Bill. J6 haversdgban voltunk, itt lakott a harmadik hazban. Ot annyira nem is-
mertem, mert jéval fiatalabb, de a sziileivel nagyon jé baratsagban voltam, mig
éltek. Szoval itt, laktak itt nagy nevek is. En azt mondom, nem egy rossz kor-
nyék. Ha valasztani kellene, ha egy 4j lakonegyed vagy ez, maradnék itt.

A megélt szegregaciot mutatd skala ellenkezd oldalan helyezkedik el az az
édesanya, aki éles kritikaval illette a Kis-Pongracot: ,,Kezdiink 1igy a nyolca-
dik keriiletre hasonlitani. Mdr bocsdnat, de tényleg! En laktam ott is és tudom,
milyen, és kezd oda lecstiszni a telep, sajnos”

Mobilitds

Kutatdsom sordn vizsgéltam a lakohelyi mobilitési folyamatokat is. Ennek ré-
sze volt a telepre koltozés torténete a betelepiilok korében, az elkoltozési vagy
vizsgalata az 6sszes megkérdezett korében, illetve a fiatalok és gyermeket ne-
vel6k kozott az els6 sajat tulajdonu lakas vasarlasanak tervezett helye és ideje.
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a) A telepre koltozés

A telepekre koltozés leggyakoribb oka a hazassagkotés — 6rokolt, vagy fiatal
hézasként vésarolt lakas —, a gyermeksziiletés miatti megvaltozott sziikséges
ingatlanméret, illetve a valas miatti, altaldban rovid hataridén beliil koltoz-
het6 és olcsé lakas.

A hérom mobilitasi csoport tagjainal eltéré motivaciok rajzolédnak ki. A
hézassagkotés és a gyermekvallalas miatti lakasvasarlas onkéntes alapt. Bar
az egyéneknek nincs lehetéségiik magasabb presztizst ingatlant venni, mégis
altalaban tobb lehetdség koziil valaszthatnak, nem siirgeti ket az idd, életiik
is rendezett. Ezzel szemben a valas utdn a telepre kolt6z6 - minden eset-
ben - férfiaknak kifejezetten rovid hatérid6vel kell lakast talalniuk, raadasul
a legtobb esetben a valas miatt rossz anyagi helyzetbe keriiltek, igy csak az
alacsony arfekvésti ingatlanok koziil valogathatnak. Ezek a kiils6 kényszerek
egyrészt elhomalyositjak a dontés pillanataban az Gj lakohely objektiv dlla-
potat, masrészt az életitkben beallt véltozas, a kudarcélmény 6sszefonddik a
telepre keriilés tényével, a kettd kozott parhuzamot vonnak, s ebbdl kovetke-
z8en szubjektiv képiik a teleprdl rosszabb, megélt szegregacio tudatuk pedig
erdsebb, mint az dslakosoknak, vagy mint az elsé mobilitasi csoportnak.

A MAV-telepen €18k helyzete ismét egyedi, hiszen az itt él6k a MAV-tél
kaptak hasznalatra az ingatlant, sajat lakdst nem tudtak vasarolni, igy hala-
sak, hogy tet6 van a fejiik felett, s kevésbé kritikusak a teleppel szemben. Egy
1993 éta itt €16 holgy igy mesélt bekoltozésérdl:

A fécsoportfénokségen mondta egy tigyintézd, hogy hallott mar az tigyemrol
éslehetetlen helyzetnek tartja, hogy én mér nyugdij el6tt allok két évvel és nincs
hol laknom. Munkdsszallon laktam, de ha elmegyek nyugdijba, akkor nincs hol
laknom. ... Egy évig tartott, amig elintéztem, az Kicsit hosszadalmas volt, de
akkor mér 6rém volt, hogy lesz lakasom. En nagyon megelégedett vagyok, mert
van lakdsom, nekem ez egyediil untig elég, kis kertem is van. Mas nekem nem
kell. En halds vagyok a lakasért, akkor is, ha azt mondjk, nem olyan j6 ez a hely.

Mint utaltam ra, a telepre koltozés egyik oka a hdzassag, mely vagy egy te-
lepen élével kottetik, vagy fiatal hazasként itt tud lakast vasarolni az ifja par.
Egy holgy véleménye szerint ,A fiataloknak ez végiil is, egy fiatal hdzaspdr-
nak, ez egy kezdésnek tokéletes. Egy kis lakdst, mert ezek nem nagy lakdsok, a
rezsi nagyon jo. Tehat ha nézziik a pozitiv oldalakat, akkor ezek nagyon jék, de
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utdna el kell innen menni. Tehdt ez egy ilyen kezdésnek jo” Ezt tamasztja ala a
Kis-Pongrac Akciodteriileti Terve is.”

b)A teleprél valo elkoltozés

Egyik interjialanyom 1981-ben kapott lakast a Kis-Pongracon, amit aztan
2000-ben megvésarolt. O szeret a telepen élni, ha lenne rd médja, mégis el-
koltozne, azonban redlisan latja ennek akadalyait. Ezért inkabb kovetkeze-
tesen probalta bebizonyitani, hogy kifejezetten jé a telepen élni, felsorakoz-
tatva az Gslakosoktol ,elvart” érveket, mely szerint megszerette a kornyéket,
barati, ismerdsi kapcsolatai vannak mar, melyek ide kotik.

Nem szerettem volna elkoltozni. Nem, mert az embereket itt mar ugy ismerem.
Olyan, mint egy kis vidék. Az ember mar megszokja az embereket, a szomszé-
dokat, meg rendesek, hat akkor minek menni. Isten latja lelkemet, a Iépcs6-
héazban nagyon rendes emberek laknak. Ott figyeliink egymdsra, meg minden.
Ugyhogy én szeretek itt lakni.

Szintén egy bennszilott holgy nyilatkozott igy:

En mér dtven éve itt lakom. Hogy mondjam, drdgdm? En itt éltem le lassan
mar az életemet, huszonéves voltam, huszonhét-huszonnyolc, most meg mar
hetvenhét vagyok. En mar innen nem megyek el. Nem is akarok, j6 azért itt
nekem. Nem a legjobb, de jé itt nekem, angyalkam.

Egy negyvenot éve, hazassagkotésekor a telepre keriilt asszony szintén nem
szeretne elkoltozni: ,,Most mdr csak akkor megyek, ha visznek. Ha majd visz-
nek az utolso titra. De addig maradok!” Egy hetvenhat éves interjialany, aki a
Nagy-Pongracon lakik, arrdl beszélt, nem szeretne lakéhelyet valtani:

Nem mennék el a vilag pénzéért sem. Ha volna tigy méd az embernek, akkor
vidékre esetleg, egy csaladi hdzba, kiskert. De nem, nekem eszem agaban sem
volt. Mar kétszer feltjitottam, midta megvettiik. Mit vakeraljon mar az ember
hetvenhat évesen. Itt éltem le az életemet. Es nem vagyok benne biztos, hogy ha
elkeriilnék egy masik kdrnyékre, hogy az ember be tudna ott igazodni. En mar
kinSttem abbdl, hogy tszkélni ide-oda.

26 Akcioteriileti Terv (2011), 280-281.
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Egyik otven éves interjualanyom, aki négy éve koltozott a Kis-Pongracra, és
a telepet sok kritikaval illette, arra a kérdésre, hogy elkoltdzne-e, ha tehetné,
igy vélaszolt: ,,El. Azonnal. Mennék mdshova. Bdrhova” A fentiek igazoljak
azon hipotézisemet, hogy a régdta a telepen él6k mobilitasi vagya alacso-
nyabb, melyben szerepet jatszik a hely ismerete és szeretete, valamint a barati
kapcsolatok megtarto ereje.

A MAV-telep esetében a mobilitasi vigy nem egyértelm{. Az itt él6k bar
latjak a hidnyossagokat és mindenki felsorolt olyan szolgaltatasokat, amik
nem elérhet6ek szamukra, legtobbjiik azonban korandl fogva abban az id6-
ben dolgozott a MAV-nal, amikor ez még egyfajta presztizst jelentett és so-
kuknak ez az egyetlen lakhatdsi lehetségiik. Emellett szempont még a fen-
tebb mar bemutatott megfizethetd rezsi, valamint a j6 tomegkozlekedés is:
»Nem szeretnék elkoltozni, mert tiz perc alatt benn vagyok, ahol akarok. Ennél
jobb kozlekedés a vildgon nincs” Egyetlen interjualanyomban él a vagy, hogy
elkoltozzon, de ugy vélem, az objektivan is igazolhatd vasuti forgalom okozta
kellemetlenség mellett nagyobb sllyal esik latba a szomszédjaval valé konf-
liktus:

Elkoltoznék, ha megnyerném a skandinav lottot, akkor hisz napon belill nem
laknék itt. Remeg a hdz a vonattdl és a szomszédtdl, aki csapkodja az ajtot. Azt
meg is fegyelmeztem, mert ha csapkodja az ajtot, stillftirésszel kivigom majd
neki az ajtét, hogy ne legyen gondja ra. S muszaj voltam adni neki bal kézzel egy
horgot is, hogy értse, amit mondok.

c)A gyermekek lakohelyi mobilitasa

A Nagy-Pongracon - talan a telep és a lakohazak jobb allapota miatt — nem
jellemz6 a gyermekek mobilitasi vagyanak 6sztonzése. Interjiialanyaim mind
hangsulyoztak, hogy a gyermekek dltalaban nem koltoznek el felnétt koruk-
ban sem. ,,Nagyon sokan, akik ide sziilettek, tehdt itt vannak és tradiciondlisan
élnek tovabb azokban a lakdsokban, a gyerekeikkel, mindennel egyiitt”

Egy Kis-Pongracon €16 interjialanyom, aki sajat 1épcs6hazat a legjobb, leg-
tisztabb épiiletnek itéli meg, sosem torekedett arra, hogy gyermekei elkéltoz-
zenek a teleprél. Lanya vele egy lépcs6hazban él, id6sebb fia a XIII. keriiletben
lakik, a kisebbik fia pedig nemrég koltozott albérletbe, mert a masfél szobas
lakas mar kicsinek bizonyult harmuk szamadra. Unokai biztonsaga az egyetlen
ok, amiért szeretné, ha lanya elkoltézne. Mint mondta: ,,van egy nyolcéves és
egy hatéves gyereke. Nem nagyon engedi ki Gket. Inkdbb elmennek valahova,
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de ide nem engedi 6ket. ... Ok el akarnak koltozni. Most gytijtik a pénzt, hogy
csaladi hdzat vegyenek. Mdr nem kell sok nekik és akkor elmennek.” Egy ma-
sik, szintén a Kis-Pongracon él6 interjialanyom igy beszélt egyetemista fia
lakhatassal kapcsolatos jovéjérol:

Nem szeretnénk, ha itt lakna a Pongrdcon. Nem, nem. Szerintem nem is akar
itt lakni a Pongracon. O nem az a természet. Hét végiil is van egy kislany, akivel
hat-hét éve jarnak, és 6k a tizenhétben laknak. Es szerintem &k is inkabb oda
szeretnének menni. Tehat itt, a Pongracon 6 nem akar maradni.

Egy tizenkilenc éves interjlialanyom, aki a Kis-Pongracon sziiletett, igy be-
szélt vagyairol:

Megszokni megszoktam mar. Kiskoromban jobb volt, igy, hogy mar feln6ttem
egy kicsit és tizenkilenc éves vagyok, igy mar nem az igazi, inkabb elkeriilnék
innen. ... Itt Pest kozelében egy kertes lakast szeretnék, kertes hazat szeretnék.
A sziileim, 6k ezen vannak, ezen vannak épp.

Az egyik cigany fiatal, akinek sajit belatdsa szerint sosem lesz akkora toké-
je, hogy elkoltozhessen a Kis-Pongracrol, igy mutatta be mobilitasi vagyait:
»Szivem vigya egy elit lakopark, de oda nagyon nehéz bekeriilni. Vagy egy szép
csalddi hdz. Az mindenkinek a vigya, nem?”

A telepen él6 sziil6knél megjelenik az az attittid, hogy sajat koltozési va-
gyukat hattérbe szoritva, felaldozva gytijtik a pénzt gyermekeik telepen ki-
viili lakasara. Egyik interjualanyom, aki sziiletése 6ta a Kis-Pongracon él, igy
fogalmazott:

Sokszor lett volna lehetségem elkoltozni. Mehettem volna Zugloba, kertes
hézba. Epitdiparban voltam, tehdt én tudtam volna abbdl magamat fejleszteni.
De tudtam, hogy a lanyom sosem fog itt lakni. Nem lenne j6 neki igy itt, neki
és az unokamnak sem. Most minek kellett volna nekiink mashol? Neki legyen.
Nekik nem felel ez igy meg. Ok udvaros lakdsban laknak, sajit udvarral. Akkor
inkabb nekik legyen, ugye!

A MAV-telepen ¢él8 sziilék szdmdra a gyermekek lakhatdsdnak megoldasa
specidlis feladat, hiszen a telepen csak az élhet, aki munkaviszonyban all a
MAV-val, vagy az volt nyugdijazésa el6tti utolsé munkahelye. Bér el6fordul,
hogy a gyermekek is a MAV-nal dolgoznak, ez mégsem jellemzd. Ezen a la-
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koéhelyen tehat a két Pongrac-telepnél magasabb mobilitast taldlunk a har-
minc év alattiak esetében, de ezt f6ként a fenti tény magyarazza. ,,Nem, nem
élitt a fiam. Nem is élhet itt, mert nem dolgozik a MAV-nak. Békdsmegyeren
él. De azért jo ott is neki” Egy interjualanyom igy pontositotta a feltételeket:

Ezt nem lehet 6r6kolni. Ha valakinek be volt jelentve ide a gyereke az még
6rokli, ha anno bejelentette. De most mar nem engedik. Meg amikor én ide
koltoztem, akkor nem engedték meg azt, hogy valaki is ide bejelentkezzen. Ez
nem 6rokolhetd.

A telepekrdl val elkoltozés vagya minden interjualanyomban él, attol fig-
getleniil, hogy midta lakik jelenlegi lakéhelyén és milyen id6s. A kiilonbség
abban ragadhaté meg, hogy az egyén latja-e, hogy mobilitési vagyai mennyire
megvalosithatoak, illetve, hogy mennyire foglal el kozponti helyet minden-
napi gondolataiban az esetleges elkolt6zés. Ezek a vagyak azonban altalaban
irrealisak, mert a megkérdezettek anyagi helyzete nem teszi lehetévé - azok,
akik megengedhették maguknak, hogy elkoltozzenek, ezt mar meg is tették
-, tovabba a vagyott ingatlan altalaban egy csaladi haz, mely megfizethetetlen
szamukra.

Szomszédsdgi viszonyok

A szomszédsagi kapcsolatok vizsgalatat kiemelt jelent6ségiinek itélem meg
egy lakohelyi szegregacidval és mobilitdssal foglalkoz6 kutatds soran. Az egy
teriileten lakok komfortérzetét, identitdsat, szegregéltsag-tudatét is befolya-
solhatja - akar pozitiv, akar negativ iranyba - az a tény, hogy mikor és miben
szamithatnak szomszédaikra, illetve milyen konfliktusok adédnak koztiik.

A Kis-Pongracon és a MAV-telepen is sajitos szomszédsagi kapcsolatok
alakultak ki. Mig el6bbi lakdkornyezetben ezek egyfajta identitaselemként,
osszefogasként fogalmazhatéak meg, addig utobbi olykor a tulélés egyetlen
esélye az id6sek szamara. A Kis-Pongracon a lakéépiiletek elétt padok allnak,
melyek erds kozosségformald elemként funkcionalnak, alkalmat és helyet
biztositanak arra, hogy egy-egy lépcs6haz lakoi talalkozzanak, apoljak szom-
szédi kapcsolataikat. A padok meglatdsom szerint azért is nyujtanak kivalo
terepet a szomszédsagok fenntartdsara, mert semleges teriiletet biztositanak,
senkinek nem kell beengednie a személyes szféranak tekintett lakdsdba a ma-
sikat, nem kell vendégiil latnia, ugyanakkor mégis tudnak beszélgetni. Egyik
interjualanyom igy fogalmazta meg: ,,Senkihez nem szoktam dtjdrni. Nem tigy
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van az. De mikor j6 id6 van, kiiiliink a padra és megbeszéliink mindent. Meg
mink itt szoktunk kint lenni nydron is.”

A Kis-Pongracon bizonyos lakékozdsségre jellemz6, hogy nagy gondot for-
ditanak az épiilet kozelében fekvé zold teriiletek apoldsara, s a lakok egyiitt
kertészkednek. Egy ilyen 1épcséhazban az egyik asszony mindig az évszak-
nak és az aktualis iinnepnek megfelel6en disziti fel a [épcs6hazat. A diszitésre
nem csak az a holgy volt biiszke, aki késziti 6ket, hanem a lépcs6haz tobbi la-
kéja is, hiszen ez is annak jelképe, hogy 6k masok, adnak magukra. Egy szin-
tén ebben a lépcs6hdzban laké interjualanyom elmondta, hogy szerinte ,ez a
lépcs6haz a legnormdlisabb a telepen, a legtisztdbb. Mert a fiiggonytdl kezdve
mindent kirakunk, virdg, meg minden, a lépcséhdzba, szényeg, meg minden,
ott el6ttiink mindenhol van. Nekiink szép a lépcséhdzunk, de vannak nagyon
lepusztultak? Egyes hazak esetében kozponti kérdést jelent a fentiek mellett
a szemétgyjté konténerek rendben tartasa is, a lelakatolt és kulturalt kuka
egyfajta identitdselemmé valt, ezzel kiilonboztetik meg magukat — ahogy egy
interjualanyom fogalmazott — a ,,szélsé sor barndbb bérii lakéitol”, tovabba
ezzel 6vjak kornyezetiiket a kukazoktol, akik a gyiijt6bol az utcara szérnak
a szemetet. Ebben is egyiittmtikodnek a szomszédok, hiszen mindannyiuk
kozos érdeke, hogy megkiilonboztessék magukat az altaluk elitélt lépcs6ha-
zaktol.

Az els6dleges szomszédsagi viszony, azaz a kolcsonos segités egyik interju-
alanyom szerint miikodik, bar 6 maga nem részese ennek: ,,Ha valaki kér va-
lamit a mdsiktdl, akkor az megcsindlja, de én ahhoz nem, ahhoz til zdrkozott
vagyok, nem tudom, hogy ez milyen szinten miikodik?” Egy masik interjiala-
nyom szerint a lakok régen még segitettek egymasnak, de mara a lépcs6haz-
ban 6 az egyetlen, akihez barmilyen gonddal batran lehet fordulni:

Nekem semmi bajom a szomszédaimmal. Ha megkérnek, akkor mindenkinek
segitek. Most lehet, hogy én egy kivétel vagyok, de én éltaldban, hogy ha va-
lamire megkér, mindegy, hogy pénzért vagy ingyen, vagy egy sorért, most én
olyan fajta vagyok, lehet, hogy kirivo eset vagyok. De az emberek dltalaban nem
segitenének.

A segit6 kapcsolatbdl kimaradhat az egyén, ha szeretne, s ez nem von magé-
val semmilyen szankciét. Az egyetlen negativ kovetkezmény a Kis-Pongra-
con figyelheté meg, ahol kikozositik azt, aki nem vesz részt a lépcs6haz ko-
z0s takaritdsaban. Ez azonban mas jellegli egytittmiikodés, hiszen itt a sziik
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lakdékornyezet rendszeres rendbetételérdl és az ezzel parosuld jé kozérzetrdl
van sz6. Egy interjialanyom igy fogalmazta meg a takaritas fontossagat és
integral¢ szerepét:

Vannak, akik nem alltak be a sorba, &k elmentek. Azért j6ttek ide, mert milyen
szép a kornyék, kedvesek az emberek, tisztasdg van. Aztdn nem takaritottak,
nem gondoztak a kertet. ... Azzal sporolunk, hogy magunk takaritunk, aki nem
allt be a sorba, az elment.

A MAV-telepen él6 szomszédsagi viszonyokkal taldlkoztam, melynek leg-
f6bb formdja egymas kolcsonos segitése. Egy kilencvenkét éves bacsi el-
mondta, hogy ,,Mindenkinek segitek, aki kéri. En szeretek segiteni. Meg még
tudok csindlni dolgokat. Akkor miért ne csindljam?! Miiltkor is a szomszédban,
ott szemben, segitettem a veteményest megcsindlni, mert hidba csindltuk tavaly
is egyiitt, nem tanulta meg az asszonyka, hogy kell.” A segités egy specidlis
esete, hogy ez a bacsi egy utcaban laké id6sebb holgy gondjaira van bizva,
mivel gyermeke Ujpesten lakik.

O szokott nekem kavét f6zni. Mert rossz a vérnyomdasom és akkor néha kell a
kavé. Meg beszélgetiink is. Meg nekem nincs telefonom, mert nincs. Neki meg
van. Es akkor & tudja a fiam telefonszdmat, hogy ha velem barmi térténne, ak-
kor tudja neki mondani. Meg ha nekem is nagyon kell, hogy telefonaljak, akkor
oda tudok menni. Néha vasérol is. En meg adok neki vagy pénzt, vagy meg-
vetetem a fiammal a kévét, vagy viszek neki virdgot. Igy van. Nekem sincs sok
pénzem, de azért az kell, mert fontos, hogy igy legyiink. Meg a fiam is szereti,
hogy nem kell aggddni, mert 6 tud telefonalni, vagy onnan én tudok.

Egy masik interjialanyom elmondta, hogy az utcajukban szokas, hogy ha el-
utazik valaki, akkor valakinél hagy lakaskulcsot, igy tudjak etetni a haziallatat
és beviszik neki a postat, hogy ,,ne ldssdk az ijsagokrdl, hogy nincs itt, mert
akkor veszélyben lenne a lakds” Bar az interjialanyok tobbsége pozitiv képet
festett a szomszédsagi viszonyokrdl, egy hetven éves interjualanyom, aki har-
minc éve, egy valas utdn kisemmizve keriilt a telepre, nem értett egyet ezzel
a vélekedéssel: ,,Az emberek nem ismerik egymdst, nem foglalkoznak senkivel.
En persze gondozom a szomszéd kertjét. De egyébként nincs olyan, hogy valaki
torédik a mdsikkal.”

A szomszédsagi viszonyok megitélésében korkiilonbség szerinti eltérés ta-
pasztalhat6. Mig a fiataloknak a szomszédsag f6leg a korosztalyukra korlato-
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z6dik és a szabadidd kozos eltoltését jelenti, altalaban sporttal, addig az aktiv
kort népesség a legsziikségesebb interakciora tart igényt, az idésebbeknek pe-
dig sok esetben az egyetlen kapcsolatot jelenti a vilaggal. Egy tizenkilenc éves
fig, aki a telepen nétt fel, igy fogalmazta meg a szomszédsagi kapcsolatokat
- mely szamara egyet jelent a korosztalyi baratsaggal: ,,Mindenki ismer min-
denkit, egyiitt néttiink fel. Kozvetlen viselkediink egymdssal, mint a testvérek”
Egy kozépkoru interjualany igy nyilatkozott a szomszédsagi viszonyokrol:

Vidéken, ott Osszejarnak az emberek, mindenki mindenkit ismer. Itt nagyon
tartozkodoak az emberek, bezarkéznak a kis vilagukba és ez nekem nem tet-
szik. Olyan idegennek érzem magam. ... Mindenki dolgozik, hazajon, oriil, be-
csukja az ajtot és akkor hagyjanak békén.

Osszegzés

Eredményeim szerint csak az életkorral all 6sszefiiggésben a megélt szegrega-
ci6, mely alapjan a fiatalabb és az aktiv koru lakossdg inkabb érzékeli lakéhe-
lye elzartsagat, mint az id8sebb korosztaly. Ennek okat abban latom, hogy a
- f6leg — nyugdijas korosztaly tagjai ritkan hagyjak el lakéhelyiiket, igy kevés
ralatdasuk van mas lakokdrnyezetekre. Szintén helyesnek bizonyult azon fel-
tételezésem, mely szerint a bekoltoz6k inkabb elvagynak a teleprdl, mint az
Gslakosok. Itt azonban ki kell emelni azt a fajta 6nvéd6 mechanizmust, mely
mindkét csoport tagjainal egyarant megjelenik, s mely olykor leplezni tudja
a telep infrastrukturalis és intézményi hidnyossagait, ha azok azt jelentenék,
hogy az egyén szegregitumban él. Mindemellett, ha a megélt szegregaciot
a telepek és a lakasok szubjektiv allapotleirasaval és a hidnyolt szolgaltata-
sok felsorolasaval mérjiik, a telepen szocializalodott lakossag altaldban jobb
helyzettinek irja le lakéhelyét és jobbnak itéli meg a telep ellatottsagat, mint
a kés6bb bekoltoz6 lakok.

A lakdhelyi mobilitast szintén a telepre koltozés ideje szerint vizsgaltam,
melyben feltételezésem szerint az ott elt6ltott idé mellett kiemelt szerepe van
a bekoltozés ota kotott barati-ismerdsi kapesolatoknak. A bekoltozok, kiilo-
nosen azok, akik vélas, vagy egyéb, a csaladi vagy személyes élettorténetben
bekovetkezett torés utdn keriiltek a telepekre, inkabb vigynak elkoltozni,
mert egyfajta kudarcként, statuszvesztésként élik meg telepi létiiket. Ezzel
szemben azok, akik altalanos iskolai tanulmanyaik megkezdéséig koltoztek
ide, kevésbé vagynak el innen. Kirajzolddik egy csoport, mely a két, altalam
el6ére meghatarozott kategéria metszeteként definidlhaté: meglatasom szerint
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azok, akik ifja hazasként kéltoztek a telepre — 6rokolt, kapott vagy sajat pén-
zen vett lakasba —, bar varakozasaim szerint inkabb elvagynak innen, attittid-
jeikben mégis kozelebb allnak azokhoz, akik gyermekként keriiltek a vizsgalt
lakdékornyezetek egyikébe. Ennek magyarazatat egyrészt abban latom, hogy
hézastarsi életiik kezdetén koltoztek a telepekre, masrészt abban, hogy itt
sziilettek gyermekeik, s sok kedves emlék koti 6ket jelenlegi lakohelyiikhoz.
Szamukra a lakasvaltas, bar felnéttkori életesemény, nem kudarc, hanem egy
Uj élet kezdetét jelenti. Ennek értelmében nem csak a telepre koltozés idejét
kell figyelembe venni a mobilitas vizsgalata soran, hanem annak koriilmé-
nyeit is.

Bar a valaszadok sajat mobilitasi torekvései eltérdek, szinte kivétel nélkiil
megegyeznek abban, hogy szeretnék, ha gyermekeik nem a telepen élnének
sajat csaladjukkal, illetve a megkérdezett fiatalok is terveznek elkoltozni je-
lenlegi lakohelytikrél. A csaladok a kiilsé szemlélé szdmara olykor irrealis
arat is hajlandéak azért véllalni, hogy gyermekiik méshol éljen majd. Erdekes
tendencia, hogy mikor a telepet egyébként kedveld személyeket arrol kérdez-
tem, miért szeretnék, hogy gyermekiik elkdlt6zzon, sokkal élesebb szemmel
sorolték fel lakdhelyiik hidnyosségait. Ezt a kérdést nem tudtam a MAV-tele-
pen vizsgalni, mivel itt a lakdsok nem orokithetGek at a gyermekekre.

Részben a szegregalt életforma miatt a szomszédsagi viszonyok felérté-
kel6dését vartam. Elézetesen azt gondoltam, ezek a kapcsolatok segitenek
kiépiteni és alkalmazni valamilyen 6nvédé mechanizmust, megteremteni a
kozos ,nem szegregatumi identitast’, mely az Gslakosoknak gyermekkoruk
ota természetes, a bekoltozéknek pedig a szomszédsagi viszonyok altal fel-
kinalt lehetGség. A segit6 tevékenységen kivill tehdt egyfajta tobbletfunkciot
vartam a szomszédsagtol. Ez azonban tapasztalataim szerint egyrészt nem
telepenként, hanem lépcséhdzanként szervezddik, masrészt nem mindig a
kolcsondsség és onkéntesség vezérli. A lépcs6hazak kozos takaritasa és diszi-
tése, a kukak lelakatoldsa és a haz el6tti szemét felszedése tekinthetd egyfajta
identitaselemnek, hiszen az interjualanyok sajat megfogalmazasuk szerint is
a kornyék rosszabb allapotu, kisebbség altal lakott épiileteitd] hataroljak el
ezzel magukat. A segit6 funkcié megléte azonban nem egyértelmd, egyrészt
azért, mert f6leg sajat onfelaldozasukat mutattak be a megkérdezettek mint
kirivé esetet, masrészt nem mindig kolcsondsség az alapja, hanem megjele-
nik az anyagiakban kifejezhetd viszonzas is. A szomszédsagi kapcsolatok a
fiatalok szamara f6leg a szabadidd kozos eltoltését jelentik, mig az id6sebbek-
nek — részben az élettér besziikiilése miatt — baratsagokat, az egyetlen kap-
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csolatot a kiilvilaggal. Az aktiv kort lakossag szamara viszont a szomszédsag
nem olyan tényezd, amivel foglalkozni kell, ami kiilonésebb idéraforditast
igényel, hiszen szamukra ezek a kapcsolatok f6leg a lakogytiléseket jelentik,
de barati kapcsolataik vagy volt oktatasi intézményeikbdl, vagy munkahe-
lyiikrél vannak.

Kutatdsom egyik fokusza az volt, hogy a szomszédsagi viszonyok milyen
kapcsolatot mutatnak a lakohelyi szegregaciéval és mobilitasi vaggyal. Egy
jol miikodo szomszédsagi kapcesolat segit az egyénben csokkenteni a megélt
szegregacié mértékét, valamint elkoltozésre vonatkozoé torekvéseit. Kiilono-
sen, ha figyelembe vessziik, hogy egy valoban kiegyensulyozottan miikodé
szomszédsagi viszonyban az egy lépcs6hazban lakok odsszefognak és kozos
raforditdssal élhetdbbé teszik szlik lakokornyezetiiket. Ennek eredményeként
kialakul az egyénben az a szemlélet, hogy az 6vé a legjobb, legtisztabb és leg-
rendezettebb 1épcs6haz, s bar a telep egészét egységesen szegregatumnak ke-
zelik a hivatalos szervek és a kiviilallok, az a lakok szerint mégsem tekinthetd
egységesnek, hiszen sajat lakrésziik nemrég lett feltjitva, viragok sorakoznak
a hdz eldtt és a szemétgyijté kornyéke is rendezett. A szomszédsagi kapcso-
latok a fentiek fényében Osszefiiggésben allnak a szegregaciéval és a mobili-
tasi vaggyal, a koztiik 1év8 kapcsolat forditottan aranyos, azaz amennyiben a
szomszédsag képes az 9sszefogasra, az egyén szegregacidtudata és elkoltozési
vagya csokken, azonban ha a kapcsolat valami miatt megromlik, a megélt
szegregacié mértéke és a mobilitasra valo torekvés is novekszik.
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Ujabb adalékok
Zsémbec varanak lokalizaciojahoz

Foldrajz, foldtudomany szekcid (2012)

Bevezetés

A torténészeket és a varkutat6 régészeket régota foglalkoztatja Zsembéc va-
ranak problematikaja. A rendelkezésiinkre all6 forrasok meglehetGsen szegé-
nyesek, a castellum torténete és épitésének helye kérdésében csupan a kozép-
kori oklevelek elszdrt adataira tamaszkodhatunk. Ezek alapjan nem meglep6,
hogy a var sokdig a nem lokalizalhat6 eréditmények kozé tartozott.'

A Zichy oklevéltar b6 egy évszazada megkezdett feldolgozasa soran keriil-
tek el6 olyan adatok, melyek egy idaig ismeretlen kozépkori erésség 1étérél
tesznek tantbizonysagot a mai Mohdcsi-sziget északi részével azonos térség-
ben. A forrasok elaruljak, hogy ki- és mikor épittette a varat, de az erésség
épitésének helyét homaly fedi. Ezutan hosszas, maig tarté tudomanyos vita
bontakozott ki a varkutatd régészek korében, és természetesen sziiletett is
néhany probalkozas a var lokalizalasaval kapcsolatban. A korabbi elképze-
lések rendre a Szekcs6i-Duna bal partjara fokuszéltak, hiszen a kozépkori
forrasok egyértelmien Szekcsével szemben emlitik a varat és tudjuk, hogy
annak biztosan Szekcs6 (Dunaszekcs6) és Baitmonostor kozott kellett dllnia.
Am ez még igy is tobb mint 150 km?-es teriilet atvizsgdlasat tenné sziiksé-
gessé, hiszen a var maradvanyait tovabbra sem sikeriilt fellelni. A korabbi
koncepcidk sok esetben nélkiilozik, vagy nem a kell$ stllyal veszik figye-
lembe ama lényeges koriilményt, hogy a folydszabalyozasok eldtti, és a je-
lenkori Duna-szakasz paraméterei alapvetden kiillonboznek, ezért Zsembéc

1 A Zichi és vasonkedi grof Zichy-csalad id6sb dganak okménytara. 1871-1931. (1.). 162.
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varat nem a szekcs6i-, hanem a Baracskai-Duna partjan célszert kutatni. A
Mohacsi-szigetet 6vezd keleti Duna-ag jobb partjan allé6 mészkdszirtrdl szik
korben ismert, hogy korabban ott egy széles alapokkal rendelkezd, varszert
épiilet falait is banyasztak. A Dunafalvatdl keletre 1év8 Vari-pusztan fejtett
er6sség maradvanyai vélhet6en azonosak a forrasokban szereplé Zsembéc
(Sembech) varaval.

Lappango erdsség a kozépkori forrdsokban

A varhoz kotheté Sembech névalak el6szor egy 1318-as oklevélben fordul
el6, ahol egy kis patakot, vizfolyast jelol a Mohdcsi-sziget északi részén Ba-
racska kozelében'. A ,Senbechen ere” talan hasonld, de kisebb vizfolyasra
utal, mint amilyen a Dunabdl Kalocsandl kidgazo, vele tobbé-kevésbé parhu-
zamosan haladé, majd oda kés8bb visszatéré Vajas folyd, amely ugyancsak a
Mohacsi-szigeten haladt keresztiil. Vajas telepiilés, amelyet Lazar Dedk is fel-
tiintet 1528-as Tabula Hungariae mappdjan, nyilvan a foly6vizrél kapta a ne-
vét. A 15. szazadi oklevelekben djra felbukkan a név Zembecz, vagy Sembech
alakban, hol telepiilésként, nemesi birtokként, hol kébanyaként, de leggyak-
rabban castellumként emlitik. A Zichy okmanyok szerint a batmonostori
uradalom birtokosa To6tt6s Laszl6 épittetett 1400-ban 1j erésséget, amely a
Sembech nevet viselte. A forrasok szerint Sembech castelluma Szekcsével at-
ellenben, Szekcs6 és Batmonostor kozott, valahol a Duna kozelében épiilt?.
Tovabb sziikitheti a kutatandé teriiletet a Baracska kozelében emlitett patak,
de ennek futdsat, hosszat nem ismerjiik, azt korabbi térképeink sem jelolik.
A széban forgd 1318-as oklevélbdl azonban kikovetkeztetheté a megneve-
zett vizfolyasok hozzavetSleges helyzete. Az okmanyban szerepld jelentés
szerint Bodrogh varmegye féispanja szolgabirdival egy birtokvita rendezése
kapcsan hatdrjarast teljesit ,,Bath Monostora” és ,Zigeth” nevi birtokokon.
A nehezen kovethet6 latin nyelvii szévegben felvézolt teriilet azonositasa —
majd 700 év tavlatdbdl egy folyton véltoz6 dunai drteriileten — nem csekély
feladat. Az el6ljarésag a terepbejarast egy bizonyos Lak nevii telepiilésrdl, a
Vajas folyo6tdl kiindulva kezdi meg, és kelet felé tart a holt Duna iranyaba. A
vizfolyds mentén , Kolonbok” érintésével haladnak tovébbra is keletre, majd
atkelve a Dunan nagyobb koroket leirva délnek, Baracska felé tartanak. Ezt
kévetSen nyugati iranyba fordulva Baracskanal atkelnek a réven, csénakkal
egy nagyobb, valdszintileg elnydjtott alaku halasté (talan szélesebb holtdg)
vége felé folytatjdk utjukat, az un. ,, Kerkto” iranyaba. A két t6 kozott elhaladva

2 Zichy Okm. (5.). 171, 228.
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»Oroztew” (Oroszt6?) felé ismét 4j iranyt vesznek, majd tovabb haladva nyu-
gat felé atkelnek a Vajas folydn és Senbechen ere felé tartanak. Ezutan a nyu-
gati iranyt felhagyva észak felé veszik utjukat és elérkeznek Lak hatarahoz,
vagyis az éramutat6 jardsaval megegyez6en mintegy korbejarjak a felvazolt
teriiletet. Az emlitett telepiilések koziil ma mar csak Baracska (Nagybaracs-
ka) létezik, a tobbi a Duna aradasainak, vagy a torok pusztit6 tevékenysé-
gének eshetett aldozatul. Némi tdmpontot az 4tiratban Baracskanal emlitett
»magne piscine”, ill. ,Kerkto (Kerek t6?) pisciam” megjelolés adhat, amely va-
lészintileg a Baracskéval hatdros Piszkula halastéval azonosithaté6. Lak tele-
piilés pedig a 19. szazadi szekcs6i birtoktérképek alapjan minden bizonnyal
Laki telekkel azonos, amely Dunaszekcs6t6l K-EK-re, Szeremlétél DNy-ra
helyezkedett el a szigeti részen, nem messze a Szekcséi-Duna bal partjatol.
Az oklevél szerint Vajas folyonak Lak telepiilés mellett kellett haladnia, vagy-
is a mai Szekcs6i-Duna vonalatdl keletre alig 2-3 km tévolsagban (a szabd-
lyozasok elétti szekes6i-agtol kb. 4 km-re) kell keresniink a hajdani vizfo-
lyast. Ennek kozelében folyhatott Senbechen ere is, talan a Vajasnak, vagy
a Dundanak egyik keskenyebb mellékagaként — akdr mesterséges 6sszekotd
csatorndjaként. Senbechen erét tehat Baracskatol nyugatra, Lak falutdl kelet-
re, egy viszonylag jol lesziikithetd vertikalis savban kell kutatnunk, jollehet
szamolnunk kell a Duna arterében meanderezd folydkanyarulatok szeszélye-
ivel. Sembech varanak pedig Senbechen ere kozelében kellett lennie, tagabb
értelmezés szerint a Szekcs6i-Duna és a Baracskai-Duna altal kozbezart terii-
leten, vagyis a mai értelemben vett Mohdcsi-sziget északi harmadaban. Egy
1423-bdl szarmazo forras az erddités helyét a Duna ,,Gebnech” nevii szigetére
helyezi, mashol ugyanezt a ,nagy szigeten” emlitik, de talalunk adatot arra is,
hogy a castellum kozvetleniil a Duna partjan allt*.

A Tottos csalad uradalmi kozpontja ugyan a kozeli Batmonostor volt,
de a szekcsdi birtokossal, Herczeg Péterrel folytatott 6rokos torzsalkodds
folytan a Dunan tali birtokainak védelmében 1j castellum épitésébe
kezdett. Valdszintileg a dunai atkeld tulajdonjogaért folytak a harcok és a
pereskedések, ezéltal tudunk a var létezésérdl. Az erésség helyének komoly
stratégiai jelentdsége lehetett, mert amint az oklevelekbdl kittinik, tobbszor
leromboltak majd djra épitették. A 17-18. szazadi térképek még valdéban
jelolnek révatkel6t Szekcsével szemben a Baracskai-Dundn, ahonnan
az utvonal Bajara és Batmonostorra tartott (1-2. abra). Ez az atkelési

3 Zichy Okm. (5.). 100.
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lehet8ség egészen a 19. szazadig nyomon kévethetd, s valdszintileg a korabbi
évszazadokban, talan mdr a romai korban is létezett.

Zsigmond kiraly 1401-es, Nagyszombaton kelt kivaltsaglevele szerint
batmonostori T6ttds Laszlonak barmelyik Bodrog varmegyében fekvé bir-
tokdn fabdl, vagy kébél épitendd kastélyra engedélyt ad*. Herczeg Péter a
szekes6i varaval szemben épitett 1j varat még 1400-ban, vagyis a felépité-
sének évében - taldn még az épités kozben - f6ldig romboltatta. Elképzel-
hetd, hogy Herczegnek szovetségesei is voltak a Tottos elleni agresszioban,
mert nem sokkal késébb sembechi hazat és birtokdnak épiileteit fosztottak
ki és pusztitottak el a székesfehérvari kaptalan felszekcs6i jobbagyai. A forras
megjegyzi, hogy a rombolas sordn az erdsség koré épitett arkot is bedontotték
s bebizonyosodott, hogy mindezt a kaptalan utasitasdra hajtottak végre®. Va-
l6szintileg a var rovid id6 alatt djra felépiilt, mert 1403-ban Zsigmond kiraly
mar a macséi banhoz, Maréthi Janoshoz intézte parancsat, miszerint rombol-
tassa le batmonostori Tottos Laszlonak Szekcs6vel szemben épitett Sembech
nevi kastélyat, ha annak épitésérdl a kiraly kivéltsaglevelét fel nem mutatja.
A macs6i ban idéz6 parancsa szerint batmonostori Tottos LaszI6t a Sembech
kastély épitésére vonatkozé kiralyi kivaltsaglevelének felmutatasara, a bacsi
kaptalannal torvényre idézteti. Az okmanyok kozt van a bacsi kaptalan idéz6
levele is, mellyel Tottos Laszlot a Sembech kastély épitésére vonatkozo kiralyi
kivaltsaglevél felmutatdsara térvényre hivattas. Kozben Tottos pert inditott
Herczeg Péter ellen. Zsigmond rendelete szerint senki sem épithetett varat
a kiraly irasos engedélye nélkiil, s Herczeg a kiralyi kivaltsaglevél hianyat
kérte szamon Tottoson, ezzel jogalapot teremtve a pusztitdshoz. A hosszan
elhizédé perben végiil Zsigmond kiraly Tottos partjat fogta, és 1406-ban
kelt levelében batmonostori Tottos Laszlonak barmelyik Bodrog varmegyei
birtokdn kastélyépitésre adott kivaltsaglevelét atirja és megerdsiti’. 1406-bdl
biztos adatunk van a var épségérdl, melynek az okmanyok szerint Zanai Ger-
gely volt a varnagya®. A Tottos csaladnak Batmonostoron is volt egy erGssége,
igy a harom ismert var (Szekcs6-Szembécs-Batmonostor) megkozelitdleg
egymast6l azonos tavolségban, egy K-EK - Ny-DNy irdnyt egyenes mentén
épiilt fel. Ujabb, 1438-bél szarmazé adat szerint a castellum fabdl épiilt és

4 Zichy Okm. (5.). 228.
5 Zichy Okm. (5.). 174, 344.
6  Zichy Okm. (5.) 349.
7 Zichy Okm. (5.) 349.
8  Zichy Okm. (5.) 435.
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ekkor mar ismét elhagyott, romos allapotban volt’. A fabdl allitott erésség
még a 15. szazadban is altaldnosan elterjedt épitési mod, hiszen a kévarak-
nél 1ényegesen olcsobb és gyorsabb épitési technologiat feltételez. Ugyanak-
kor elgondolkodtatd — amint azt késébb latni fogjuk, — hogy miért épiti egy
nagybirtokos féur fabdl a varat, amikor sajat birtokan helyben kébanyaval is
rendelkezik? Sembech castellumarél ez az utolsé adatunk, a késébbi kroni-
kak hallgatnak réla, bar varnagyat késébb is emlitik és a Sembech (Zembecz)
névalak — ha mds kontextusban is — még tobbszor elékeriil® (Zicay Okm.
IX. 115, 238; X. 173, 384; XI. 53, 305, 382; XII. 309, 332).

Akadozé koncepcidk, avagy: hol dllhatott Zsembéc vira?
Vizsgaljuk meg, hogy a torténeti forrasok titkkrében eddig milyen koncepcidk
szillettek a vér feltételezett helyével kapcsolatban.

CsANKI Dezsé'! és KopPANY Tibor'? a Zichy okmanyokra hivatkozva em-
liti meg a problémat, de nem foglal allast Sembech varhelyének kérdésében.
CsANKI ugyanakkor meglehet6sen tag hatarok kozé helyezi az oklevelek-
ben elékeriild - ma mar nem létez8 - var koriili telepiiléseket. Ugy véli, El-
Szekes6 (Felszekesd) Baracska és Batmonostor kozelében fekhetett, amely
egyértelmtien hibas elképzelés, csakiigy mint Pali (Pali, Pauli) telepiilés Baja
és Batmonostor hatdraba val6 helyezése. Lak falunak Szeremlyén (Szerem-
le) és Batmonostor kozti emlitése sem tdl szerencsés, hiszen azt (akdrcsak
Felszekcs6t) a korabban ismertetett médon, mindenképpen Szekcs6 kozelé-
ben, a Szekcs6i-Duna mentén kell keresniink. Vajas telepiilés Baracska mellé
helyezését azonban nem vitathatjuk, hiszen annak helye - akdrcsak a Vajas
folyé nyomvonala - ma sem tisztazott. Zalotay Elemér 1959-es kéziratos
anyagéaban vizsgalja a térség torténeti vonatkozasait, igy Contra Florentiam
problematikdjat és a kozépkori erdsség kérdését is érinti (3. dbra). Mivel
egyes forrasok szerint Sembech véra Szekcsével szemben a Duna partjan allt,
Zalotay téves kovetkeztetéseket von le a vér épitési helyét illetden'®. Ugy véli,
hogy a Szekcs6i-Duna bal partjan kell az er8sséget keresni, amely a romai
kori ismert kikotéerdd, Contra Florentiam alapjaira épiilhetett'. Engel Pél
hasonlé moédon értelmezi a korabeli forrast (,,castellum Sembech vocatum ex

9  Zichy Okm. (5.) 435, 548. (6.) 365, 531.

10 Zichy Okm. (8.) 617.

11 Zichy Okm. (9.) 115, 238. (10.) 173, 384. (11.) 53, 305, 382. (12.) 309, 332.

12 CsAnkr Dezsé (1894), Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. II. Bp, MTA.
13 KoppANY Tibor (1999), A kozépkori Magyarorszdg kastélyai. Bp., Akadémiai.

14 Zichy Okm. (5.) 171, 349.
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opposito Zegcheu”) és szintén a Szekcs6i-Duna bal partjanak térségét jeloli
meg varhelyként'>. Vajas és Lak telepiilést pedig a Baracskai-Dunatol keletre
helyezi, pedig a forrasok azt egyértelmtien Baracskatdl nyugatra, vagyis a két
6 Duna-ag kozti teriileten emlitik. Pali (Pauli) kozséget ugyanakkor Vajastol
ENy-ra, a hibdsan megjelolt Sembech és Batmonostor kozé teszi (4. dbra).
Gyorfty Gyorgy munkait a kutatok alapvetd hivatkozasi forrasként keze-
lik. Taldn 6 foglalkozott legrészletesebben a var, a szervesen hozza kapcsold-
dé Tottos-birtokok, és nem utolsé sorban a Vajas foly6é problematikajaval's.
Gyorffy nyilvan jol ismeri a kozépkori forrasokat, de valészintileg ennél jo-
val szerényebbek a vizsgalt térséggel kapcsolatos geomorfoldgiai ismeretei.
Zsembéc varat, akarcsak Vajas telepiilést a Szekcs6éi-Duna és Baracska ko-
z0Ott a sziget belsejében helyezi el (taldn Lazarus térképe alapjan, amely Vajas
koézségét mindkét Duna-agtdl tavol, de a Baracskai-Dundhoz kissé kozelebb
jeloli) vagyis az ,,opposito Zegcheu” forrast némiképp mellézve, Szekcs6tol
mintegy 8-10 km-re DK-i iranyban véli az er6sség helyét (5. abra). A Va-
jas foly6 futasiranyat tévesen allapitja meg, és ebbdl hibas kovetkeztetéseket
von le a kérdéses telepiilések elhelyezkedésével kapcsolatban. A kozépkori
oklevelekben el6fordulé helységnevek, agy mint Lak, Pali, Paliporth, Sze-
remle, Toti, Baracska, Batmonostor, stb. gyakran ttinnek fel a Vajas foly6 kor-
nyezetében, ezért Gyorffy megkisérli 6ket ,felflizni” egy olyan vizfolydsra,
amely a vizsgélt térségben kordbban is folyhatott. A hajdani Vajas medrét a
mai Flizeséri-Holt-Duna-aggal, vagyis a korabbi Baracskai-Dunéval azono-
sitja. Az emlitett Duna szakasz mdr csupan keskeny morotvak rendszere, a
Ferenc-tapcsatornaval 6sszekottetésben egy mesterségesen fenntartott vizfo-
lyas, amely az emberi beavatkozas nélkiil mara felt6lt6d6tt mocsaras teriilet
volna. Azonban néhany évszazaddal ezelStt ebben a mederben hompolygott
a kozel 300 méter széles f6 Duna-ag viztomege, amelyet a térképek mindig
is Bajai- vagy Baracskai-Dunanak emlegettek. Gy6rffy minden bizonnyal a
morfoldgia mai allapotabol indult ki, és bar kézenfekvé megoldasnak ttinik
a Vajas foly6 ismeretlen futdsat egy ma is jol kovethetd, a térségen athaladd
vizfolyassal azonositani, az egész Baracskai-Duna szakasz Vajas folyéva tor-
ténd kinevezése azonban tul merész megoldas. A Dunabdl kiszakadé oldal-
agak elnevezésében mindig a Dunéval kapcsolatos jelz8s szerkezettel ellatott

15 Zavrotay Elemér (1959), Lugio és Contra Florentiam. Baja, Tiirr Istvan Mtzeum irattara.
TIM 123-2001/7-13

16 ENGEL Pal (szerk., 2001), Magyarorszdg a kozépkor végén. Digitdlis térkép és adatbdzis a
Magyar Kirdlysdg teriiletérél. Bp., MTA Torténettudomanyi Intézet.



Ujabb adalékok Zsembéc vardnak lokalizdciéjdhoz 157

folyénevek szerepelnek. Képtelenség, hogy a Duna {6 dga akar csak egy ro-
vid szakaszon is nevet cseréljen egy nala nyilvanval6an kisebb vizfolyassal.
A Baracskai-Duna szabalyozasok el6tti nyomvonalat jol ismerjiik, és nem
kétséges, hogy a Vajas folyo szoros kapcsolatban allhatott vele (akar egy mes-
terséges csatornarendszer formdjdban) de szerepét nem vehette at. Figyelem-
re mélt6 ANDRASFALVY Bertalan'” allaspontja a kornyék vizeivel és a Vajas
folyéval kapcsolatban. A térség behaté tanulmanyozasa utdn elképzelhets-
nek tartja, hogy a Vajas folyé egy mesterségesen kialakitott és karbantartott
vizfolyas, amely a kornyezd teriiletek vizellatdsaban és gazdasagi hasznosi-
tasdban jatszott szerepet. A Vajas szavunk etimoldgiai hatterében a ,vajas’,
vagyis arok kiasdsara utald tevékenység huzddhat meg, emellett elgondol-
kodtato, vajon miként képes kiilon folydként futni szazadokon ét, amikor a
szomszédos Duna — kozépsé-szakasz jellegénél fogva — slirtin véltoztatta a
medrét? Ez csak ugy lehetséges, ha a fokok rendszerén keresztiil mas-mads
folydagakkal Osszekottetésben 1évé vizfolyasnak a meder minden pontjan
telismerhet6 sajatossagai vannak'®. Amikor mar nem volt sziikség a csator-
narendszerre (pl. a torok expanzié megvaltoztatta a tdj arculatat) az minden
bizonnyal felbomlott, fokok és morotvak rendszerére szakadhatott szét, majd
lassan feltolt6dott. A kézépkori okmanyokban valdban tul gyakran tlinik fel a
Vajas név, a folyo latszdlag igen nagy teriiletet jart be, mintha ,,mindenhol ott
volna” a régidban Kalocsatol Bezdanig. Ugyanakkor tjabb kori térképeink (a
szamtalan Duna aggal ellentétben) szinte egyéltalan nem jelolnek Vajas név-
vel vizfolyast a Mohacsi-sziget teriiletén. A fentiek alapjan elképzelhet, hogy
gazdasagi- és kommunalis szerepénél fogva — természetes- és/vagy mestersé-
ges vizfolyasok halézatan keresztiil — a Vajas ér valdban kapcsolatba keriilt a
vizsgalt térségiink telepiiléseinek tobbségével.

REUTER Camillo? szerint Zsembéc telepiilése Dunaszekcsével atellen-
ben lehetett a mai ,Var puszta” teriiletén, amely az Oreg- vagy mésképpen
a Baracskai-Duna partjén talalhat6. Allaspontjat SzaBO PAL Zoltan® kozle-
ményére hivatkozva alakitja ki, aki viszont if). Loczy Lajos* irasa alapjan

17 GYOREFY Gyorgy (1963), Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. Bp., Akadémiai.

18 ANDRASFALVY Bertalan (1975), Duna mente népének drtéri gazddlkoddsa Tolna és Baranya
megyében az drmentesités befejezéséig. Szekszard, Tolna Megyei Levéltar. 19-21.

19 ReuTeR Camillo (1960), ,,Pécs varos neve” Janus Pannonius Miizeum Evkdnyve. Pécs, 267.

20 SzABO Pl Zoltan (1957), ,, A Délkelet-Dundntil felszinfejlédési kérdései” Foldrajzi Ertesitd.
VI. [4] 397-413.

21 Léczy Lajos (1912), ,A Villanyi és Bani hegység geoldgiai viszonyai” Foldtani Kozlony.
XLIL 677-678.
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emlékezik meg egy Duna-parti erésség alapjair6l. REUTER kés6bb egy régi
térképre és egy régészeti feltarasra hivatkozik, amely mintegy igazolta volna
a varhelyre vonatkoz6 ,,megallapitasat” Ilyen feltaras azonban nem volt Vari-
pusztan, és az altala emlitett térképrél sem tudunk meg kozelebbit.

KOHEGY! Mihaly* Véri-puszta hatardban talalt bizonytalan eredet(i ké-
tombok, kozépkori szérvanyleletek és telepiilésnyomok alapjan azonositotta
a helyet Sembech castellumaval. A Baracskai-Duna partjan heveré mészké
tombokre Csernyak Istvan kozépiskolas tanuld hivta fel K8hegyi figyelmét,
aki megjegyzi, hogy régi térképek alapjan ez idaig nem sikertiilt igazolni a var
fekvését, amelyet a torténészek és régészek mar régota keresnek. A begytjtott
kozépkori leletek tobbnyire kerdmia téredékekbdl 4lltak, tilnyomo részt Ar-
pad-kori cserepek hevertek elszortan a felszinen. A dombhat északi oldaldn
jol kivehet6 kulturrétegrdl tesz emlitést, és az egyik mesterséges foldhordas
metszetében egy haz alakja és tlizhelyének nyomai rajzolodtak ki. Az éltala
mesterséges eredettinek vélt feltoltésbdl a kornyék lakossaga évtizedek ota
hordja el a kdzetanyagot és a téglakat, vagyis K6hegyi szerint a var marad-
vanyainak legnagyobb részét mar széthordtak. Reuter valdszintileg erre az Uj
eredményre utal vissza 1964-es kozleményében, holott Vari-pusztin Kéhegyi
csak szdrvanyleleteket gytjtott™. Pesti Janos ugyancsak Kéhegyire hivatko-
zik, amikor Baranya megye foldrajzi neveit lajstromozé kivalé6 munkéjaban
Vari-pusztanal megjegyzi: ,,lehetséges, hogy Zsembéc virkastélya ezen a dom-
bon épiilt) vagy késébb ugyanitt: ,,az itt taldlhaté hatalmas (homok) koveket
(sic) K6hegyi Mihdly bajai régész a zsembéci virkastély romjainak tartja”.
Sembech varanak topografiajat altalaban Kéhegyi nevéhez kapcsoljak a var-
kutatdk, de az kevésbé ismert, hogy itt Vari-pusztan talalhaté a Mohacsi-szi-
get — és egyuttal Alfoldiink déli részének — egyetlen mészké el6fordulasa. A
mészégetésre és kéfaragasra is kivaldan alkalmas kozépso-triasz koru krista-
lyos mészkovet évszazadokon keresztiil banydsztak (6. abra). Kéhegyi nem
tudott az alaphegységi kibuvasrol, és a banyameddé szétszort tormelékes
kdzetanyagat gondolta a var maradvanyanak. A mesterségesnek hitt felt6ltés

22 Ko6nEGYI Mihaly (1961), ,,Ahol Sembech vara allott” Petdfi Népe. XVI. [145] 4.

23 ReuTer Camillo (1964), ,,Foldrajzinév-gytijtések a Baranydban végzendd régészeti és tele-
piiléstdrténeti kutatdsok szolgalatdban” Janus Pannonius Miizeum Evkényve. Pécs, 230.

24 PEsTI Janos (szerk., 1982), Baranya Megye foldrajzi nevei II. Pécs, Baranya Megyei Levéltar.
240-241.
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pedig nem mas, mint a Bata—Vari-puszta-Nagybaracska mezozods gerinc
megsiillyedt, és alluvialis tiledékkel fedett sasbérce (7. abra). Elképzelhetd,
hogy ezen a mészkészirten allt a var, miel6tt azt lebanyasztak?

Szigetrog a Duna partjdn

A magyar geoldgia atyjaként tisztelt SZABS Jozsef* emlékezik meg el8szor
a Mohdcs-szigeti kéfejtérol, amely annak északi részen, Szekcesével szemben
talalhat6. Szabd sohasem jart a kibuvasnal, de Papé Sandor uradalmi tiszt-
tartotol tuddsitast és mintdkat kért, rovid cikkét ez alapjan irta a banyarol.
Papé megjegyzi, hogy a fejtést mar felhagytdk, az most csak a ,,baglyok tanya-
ja, de korabban mészégetésre és kéfaragasra is fejtették koveit. Innen szar-
mazik Dunaszekesé templomanak oltaraihoz hasznalt mészké is, melyeket
1800-ban faragtak. Errdl a kézet jellegzetes szinén és szovetén kiviil az ol-
tar hatoldalan 1év6 tablacska eredeti felirata is tandskodik: ,,Szektsdi-Duna
szigettyében termett mdrvdny”. A harom diszes oltar még ma is megcsodalha-
t6 a f6téri templomban. Bock Hugo 1898-as geoldgiai térképe mar pontosan
jelzi a tridsz kibuvast a szigeten, amelyet késébb térképezési hibanak véltek?.
A kovetkezd figyelmet érdemld adat a kordbban mar érintett ifj. Léczy La-
jos tollabol szarmazik, aki 1912-ben latogatott el a kibavashoz. Szabé Jozsef
kozleményére hivatkozva keresi fel a képz6dményt, amelyet kozvetleniil a
Baracskai-Duna jobb partjan sikeriil azonositania. Loczy azonban szalban
allé mészkd helyett csak valamilyen varszer( épiilet alapjait talalta, amelybdl
koraban meszet égettek. Az alapfalak méretes kékockait ,,porhanyds vakolat”
koti Ossze, felette itt-ott téglaalapozas nyomai latszanak. Mivel a var keleti
labanal kozvetlentl ott a régi meder, a kétomboket — szerinte — valdszintileg
vizen szallithattak oda. A falakat masfél méter vastag Duna-hordalék boritot-
ta be, és megemliti, hogy a Dunaszekcsével szemkozti parton is talalt régi ro-
mokat, amelyek ma méar a Duna kozépvizszintje alatt vannak. (Nyilvan Loczy
itt Contra Florentiam kikotéeréd akkor mar ismert romjaira gondolt.) A ké-
tomboket hatalmasnak nevezi, szerinte ez konnyen megtévesztheti a szem-
1é16t, aki szalban allo sziklanak itélheti. Jelentése olyan hatdsos volt, hogy
Ujabb 50 évig nem is jart geologus kutaté a szigetrognél. Loczy valdszintileg a
leoml6 banyameddé miatt csak a banyagodorben fejtett alapfalakat lathatta,

25 SzaBO Jozsef (1865), ,,Foldtani Jegyzetek Batina-Ban és a Mohacsi-szigetr6l” Magyarhoni
Foldtani Tarsulat Munkdlatai I11. 133-141.

26 SzeDERKENYI Tibor (2002), ,Ma mar nem lathato, jelentés kézetkibuvasok Tolndban és Ba-
ranyaban a Duna mentén” In: Dovényi Zoltan (szerk.), Tiszteletkotet Toth Jozsefnek. Pécs,
PTE TTK FI. 209-215.
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és nem vizsgélta at alaposabban a fejtés kornyezetét. Fontos koriilmény, hogy
Kéhegyi nem ismerhette — és ezért nem is emliti — azt a faragott tombokbdl
épiilt alapfalat, amelyet Loczy masfél méterrel a felszin alatt latott. A fejtés
felhagyasaval a banyagodroket feltoltotték, néhany évtized alatt dus vegetacid
foglalta el a teriiletet, és késé6bb mar csak a banyameddd szétszort tormeléke
jelezte a fejtés egykori helyét, ahogy jelzi azt ma is. SZaABO PAL Zoltan* kozle-
ménye alapjan Reuter joggal hihette, hogy K6hegyi azokat a tomboket talalta
Vari-pusztan, amelyeket éppen szaz éve Loczy leirt. Ez utélag igazolhatta vol-
na REUTER* allaspontjat a varhelyrdl, és a régota vart felfedezést — mint olyat
- bizonydra régészeti feltaras is kovette volna, mint ahogy az Batmonostor
esetében meg is tortént (8. abra).

A ,kalandos sorst” és olykor létében is megkérddjelezett szalban allo kép-
z6dményt végiil SZEDERKENYI Tibor® irja le els6ként, mikézben az alap-
hegységi kibuvast geofizikai mérésekkel is igazoltak. HALAsz Ferenc®® Duna-
szekesé monografusaként a lokélpatridta szenvedélyével és alapossagaval ir
a telepiilés multjarol, de csak szlikszaviian emlit meg egy jellegtelen kéfalat,
amely a ,,Margitta-szigetben” 1év6 vari-pusztai kébanya teriiletén talalhato. A
név eredetét egy legendahoz kéti, mely szerint azért hivjak a helyet Vari-pusz-
tanak, mert régen a hajovontatok itt vartak meg a folyokanyarulatot megke-
ril6 uszalyt az errdl elnevezett Véri-csarddban. Valdszintibb azonban, hogy a
néphagyomany egy hajdani var emlékét 6rzi, amely Halasz szerint a Tottosok
batmonostori ,,Szembécs varaval” lehetett 4tellenes. Vagyis Halasz itt felcse-
réli a két varat, hisz ismeretes, hogy a Tottosoknek Batmonostoron is volt
eréssége. Kordbban mar széba keriilt SzaB6 Pal Zoltdn munkaja®, amelyben
a DK-Dunantul negyediddszaki felszinfejlédését elemezve érinti a Baracskai-
Duna partjan all6 triasz kibuvast. Loczy nyoman eljut az alapfalak kérdésé-
hez is, amelynek pusztulasat nem csak a banydszattal, hanem a Mohacsi-szi-
get térségének holocén kori intenziv siillyedésével és folyovizi iiledékkel vald
betemetédésével magyarazza. A siillyedd tendencidk sebessége és a feltolts-
dés mértéke alapjan ugy véli, a romoknak kozépkorinak, vagy annal iddseb-
beknek kell lenniiik. Itt jegyzend6 meg, hogy bar a forrasok szerint Szembécs

27 SzaB6 P4l Zoltan (1957), 397-413.

28 REUTER Camillo (1964), 230.

29 SzeDERKENYI Tibor (1962), , A baranyai Duna menti mezozods szigetrogok foldtani viszo-
nyai” Foldtani Kozlony. XCIV. 28-32.

30 HavAsz Ferenc (1952), Mit tudunk Dunaszekcsérél az bskortol napjainkig? Dunaszekcs6,
Kiadja: Dunaszekcs6 Emlékeiért és JovGjéért Alapitvany. 266.

31 SzaB6 Pl Zoltan (1957), 397-413.
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(Zsembéc) vara fabol épiilt, (,Sembech castellum ligneum”) azt késébb bar-
mikor atépithették kébdl, ugyanakkor az sem zarhat6 ki, hogy a nagyméretti
kétombok valdban egy korabbi iddszakhoz kéthetd kultiremlékek hordozéi,
és csupan alapjaul szolgaltak a kozépkori erdsségnek.

A Duna szerepe a torténeti hdttér vizsgdlatdban

A mészkdrog torténeti aspektusait legcélszertibb a Dundhoz f(iz6d6 kapcso-
lata fel6l megkozeliteni. A Mohacsi-sziget térségében kiilonosen sok vitara ad
okotaz egyes Duna-dgak szabalyozasok elStti futasiranya, vizhozama, er6zios-
akkumulacids képessége.

A Duna a Visegradi-szorosban torténd pliocén kori megjelenése 6ta gyak-
ran valtoztatta medrét. A pleisztocén eleji folyasiranyt dontéen az Alfold te-
rilletének térben és idében valtozo siillyed6 tendencidi hataroztdk meg, de
a medervaltozasokhoz a hordalékkupok épiilésének szabalyai is hozzdjarul-
tak®. A Duna az alsé-pleisztocénben még ENy-DK-i irdnyban szelte keresz-
tiil az Alfoldet, majd fokozatosan vette fel a ma is ismert E-D-i futdsiranyt. A
wiirm-interpleniglacidlisban mar a Kalocsa-Baja-Zombor irany volt a meg-
hatdrozé. A kordbbi irdnyvaltozasok geomorfologiai bizonyitékait a lefutdsi
iranyokat jel6l6 bevagddott folyomedrek mutatjak, de az utolsé irdnyvaltas
ideje a Duna teraszok segitségével is igazolhatd. Tovabbi bizonyitékot a se-
kélyfurasok altal feltart fiatal {iledékes rétegsorok és a Duna dradasai altal
felhalmozott, helyben maradt t8zeges iiledékosszletek adnak, de a hajdani
Duna medrek geomorfolédgiai helyzete sekély-mélységi szeizmikus vizsgala-
tokkal is feltarhato. A Pesti-siksag hordalékkup teraszai jelolik a Duna pleisz-
tocén kori, Alfoldet keresztbe szel6 lefutasi iranyat. A mai észak-déli irdnyu
Duna-v6lgy mentén mar csak a pleisztocén végi teraszokat talaljuk, ami jelzi,
hogy a foly6 kordbban nem ezen a nyomvonalon futott. Az interpleniglacialis
utan kialakult teraszok a Csepel-szigett6l a Mohdcsi-szigetig nyomon kévet-
heték. A Csepel-Mohdcsi-siksdg tiledékeit a Pesti-siksdg hordalékkiapjaiba
erételjesen bevagddod, déli irdnyba tart6 folyd teritette szét. A szétteritett
hordalék nagy része finomszemu térmelékes iledék, hiszen Pakstdl délre a
meder anyaga zommel azonos szemcsenagysagu finom homok, ami jelzi,
hogy a foly6 bevagddasa itt nem éri el a mélyebben fekvd pleisztocén ka-

32 Borsy Zoltan (1989), ,Az Alféld hordalékkipjainak negyediddszaki fejlodéstorténete”
Féldrajzi Ertesits. XXXVIIL. [3-4] 211-222. és Borsy Zoltan (1987), ,Az Alfold
hordalékkupjainak fejlodéstorténete” Acta Academiae Paedagogicae. H/11. 5-37.

33 BOGARDI Janos (1955), A hordalékmozgds elmélete. Bp., Akadémiai. 547.
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vicsréteget, és a felsé szakaszrol sem hoz maér le durvabb iiledéket. A Pakstdl
délre halad¢ folydszakasz tehat szabadon meanderezd, tipusosan kanyarogva
bevagodo kozépszakasz jellegti foly6 képét mutatja®’. A Duna Dél-magyaror-
szagi szakaszat felhalmozé medertipus jellemzi, amely egyik lényeges feltéte-
le a folyami szigetek kialakulasanak. A Mohacsi-sziget keletkezésében a vari-
pusztai szigetrognek kulcsszerepe volt, hiszen a kiallé mészké keményebb
szirtjei sziklazatonyként alltak a foly6viz utjaba, és megakadalyoztak a mogé
lerak6do hordalék elmosédasat. A mészkdszirt mogott felgytilemld folyovizi
tiledék id6vel hosszan elnyuld és egyre terebélyesedd szigetet hozott 1étre®.
A sziget novekedése az antropogén beavatkozasokig tartott, hiszen a Ferenc-
csatorna mar nem szallit tobb hordalékot, a Dunat gatak kozé szoritottdk,
partjait pedig mesterségesen tisztitjak. A vizrendezések el6tt a Mohacsi-szi-
get teljes egészében a Duna arterének része volt, melyet a folyé a holocén
folyaman szinte méterrdl méterre atdolgozott. A sziget teriiletén 1875-1883
kozott épiilt ki az arvizvédelmi toltés, amely Dunaszekesé szigeti részét (ma
Dunafalvat) volt hivatott megvédeni a Duna dradasai ellen. A mintegy 25 km
hosszu és 16 km széles sziget atlagos tengerszint feletti magassaga 85 méter,
melynek holocén kori felt6ltédése — a gatak megépitéséig — rendkiviil gyors
volt. Mindezt jol jelzi, hogy a feltolt6dott kanyarulatok fiatal felszine 5-6 mé-
terrel magasabban van a mai Duna ,,0” pontjanal. Az alacsony- és a magas
artér szintje kozott alig van kiilonbség. A Duna ,,0” pontja (79,88 m. tszf.) fe-
lett 5-6 méterrel magasabban elhelyezked6 alacsony artér tengerszint feletti
magassaga 84-85 méter, a magas artéré 87-88 méter®. Az alacsony arteret a
szabalyozasok el6tt gyakran elontdtte a Duna, a magas artér csak a nagyobb
arvizek alkalmaval keriilt viz ala. Jol mutatja mindezt a Duna felszinalakité
tevékenysége, amely a magas arteret is atdolgozta. A majdnem teljesen sik,
380 km?-es sziget legmagasabb pontjat 90,5 méterrel Vari-pusztanal talaljuk.
Ez mar a magas artér atlagos szintjét is meghaladja, melyet a gatak megépi-
tése elott sem boritottak el sohasem a hullamok. Igazoljak ezt az éskori, ill.
kés6é-bronzkori régészeti leletek, amelyek kozvetlenill a felszinrdl keriiltek
begytijtésre. Ennek jelentGsége a sziget torténeti hatterét vizsgalva kertl eld,
hiszen a kibuvas kérnyezete — drmentes térszin lévén — az emberi megte-

34 BOGARDI Janos (1955), A hordalékmozgés elmélete. Budapest, Akadémiai Kiado. 547.

35 SzABO Jozsef (1865), 133-141. és Hajdok Imre, Kéhegyi Mihdly (1976), Nagybaracska
Foldrajza és Torténete 1848-ig. Bajai Dolgozatok 2. A Bajai Tiirr Istvan Muzeum kiadésa. 7-17.

36 ErDOsI Ferenc, LEEHMANN Antal (1974), Mohdcs foldrajza. Kiadja: Mohéacs Varosi Tandcs
Miivel6dési Osztalya. 19-35.



Ujabb adalékok Zsembéc vardnak lokalizdciéjdhoz 163

lepedésre minden korszakban alkalmas lehetett. A sziget egyik sajatossaga,
hogy felszine déli- és keleti iranyban is enyhén dolt, igy 2-3 hét alatt a na-
gyobb arvizek is levonulnak a tertiletér6l”. Az allandodan, vagy az év jelentGs
részében vizzel boritott artéri sziget egykori képe, tehat nem teljesen fedi a
valdsagot. A kozépkori Mohdcsi-szigetet altalaban vad, mocsaras, jarhatat-
lan és értéktelen ,,senki foldjeként” szoktdk jellemezni, pedig azon telepiilé-
sek voltak, rajta kereskedelmi utak vezettek keresztiil, és a t6rok iddszakban
csapatok is allomasoztak teriiletén. A taj arculata az elmult kétszaz év soran
jelentdsen megvaltozott. A sziget kordbban kiterjedt erdéségeirdl, diszné- és
marhalegel6irdl volt ismert, de a 19. szazadi ,,f6ldelkiilénzéshez” kapcsold-
dé birtokrendezések mar a szant6foldek térnyerését szolgaltdk. Ma a sziget
legnagyobb része mavelt foldteriilet, artéri erdék csak a lapalyokban, vizfo-
lyasok és holtdgak mentén fordulnak elé. Jellemz6 adat, hogy Vari-puszta te-
riiletét kordbban Vari-, ill. Var-erdének hivtak, hiszen a sziget hires tolgyesei
mindeniitt a magasabb térszineket foglaltak el. A korabbi szallasok utodjava
el6lépd tanyas telepiilések csak a vizrendezéseket koveten terjedtek el, és
indultak burjdnzasnak a sziget egész teriiletén.

A folyészabélyozasok utani lecsapoldsi munkalatok eredményeként tobb
mint 100 km. hosszu lecsapolé csatornarendszer haldzza be a Mohdcsi-szi-
getet, amely néhany nagyméret( zsilippel és atemel6 szivattyuval ellatott f6-
gyljt6 csatornaval torkollik a Dundba, ill. a Ferenc-csatornaba. Az eredeti
talajvizszint annyira lecsokkent, hogy a tovabbi munkalatok csak alagcsove-
zéssel folytathatok. Ennek ellenére a Duna magas vizallasakor a lefliz6dott
régi morotvak és arokrendszerek megtelnek vizzel, ezaltal az 6si folyohalozat
egy része Ujra lathatéva valik. A Mohacsi-szigetet keletrél hatarolé Duna-ag
hajézhatésagat mar a 19. szdzad masodik felében is csak mesterségesen tud-
tak fenntartani. A fémederr6l torténd levalasztasaval, majd a bajai- és bezdani
zsilipek felépitésével a gyorsan iszapolddé Baracskai-Duna végleg elveszitette
erdzids képességét. A nagyobb kanyarulatokat levagtak, a medret kotortak és
gatak kozé szoritottak. A lassan allovizzé alakult folyé medre folyamatosan
toltddik, mocsarasodik, jelenleg csupan, mint 6ntdzdcsatorna hasznosithato.
A hajdan ,,g6zhajok seregeit hordé” nagy Duna partjan allva ma 15-20 méter

37 ErDOsI, LEHMANN (1974), 19-35.
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széles, néhol alig 2-3 méterre sz{ikiil6 haldoklé morotvat taldlunk, amelyrdl
mar a 19. szazadban, az elsé mederkorrekcié utan feljegyezték: olyan gyorsan
iszapolddik, hogy ,,annak tokéletes elmulasatdl tartani lehet™ .

Szekcsdi-dg - kontra baracskai-dg

A 19-20. szazadi torténész, ill. régész kutatok koziil sokan intuicié alapjan,
egy-egy térkép, vagy irott forras elemzése soran alkottak véleményt a sziget
vizrajzi viszonyairol, s legf6képp a Mohacsi-szigetet kozrefogé Duna-agak
kérdésérél. Ennek oka a rendelkezésiinkre all6 - bdségesnek korantsem
mondhaté - irott forrasanyag és térképi dbrazolasok erés megosztottsaga. A
témdban érintett kutatok ide vonatkozé munkait elemezve, a véleményeket
négyféle allaspont koré csoportosithatjuk. Vannak, akik hatarozottan cafoljak
a Szekes6i-Duna korabbi, jelenlegi medre szerinti futésiranyat. Ide sorolhat-
juk HORVATH Antalt®*, WosiNsky Mort*, GRAF Andrast", és ZALOTAY Ele-
mért*, akik a Duna {6 4gat a mainal keletebbre hiz6d6 mederben tudjék csak
elképzelni. Néhanyan tgy vélik, hogy a Duna f6 dga a korabbi évszazadokban
is a mai medrében, vagyis a szekcs6i-agban folyt. Ezt a véleményét hangoz-
tatta tobbek kozott Kurucz Janos®, BEZEREDI Gy6z6*, HALAsz Ferenc® és
KéuEGY! Mihaly* is. Legtobben elfogadjék a Duna mindkét dganak korai
kifejlodését és torténelemi szerepét, de kiilonbségek vannak annak megité-
lésében, hogy a korabbi szazadokban a jelenlegi f6 meder, vagy a keletebbre
haz6dé6 baracskai meder képviselte a markansabb vizfolyast. E16bbi mellett

38 MELCZEL Janos (1828), Duna-Mappdcié. A magyarorszdgi Duna szakasz szelvényleirdsai.
Magyar Orszigos Levéltar. S 81 1554/376.

39 HorvATH Antal (1885), ,,Horvath Antal levele a dunaszekcs6i rémai falmaradvanyokrol”
Archaeologiai Ertesité. V. 37-38.

40 WosINsKY Mor (1896), Tolnavdrmegye torténete. II. Bp., Kiadja: Tolna varmegye kozonsége. 648.

41 GRAF Andras (1936), ,Ubersicht der Antiken Geographie von Pannonien” Dis. Pann. L5.
124-125.

42 ZAroTAY Elemér (1959), TIM 123-2001/7-13.

43 Kurucz Janos (1914), Rémai nyomok a pannéniai Duna-Limes balpartjdn. Komarom, Jékai
Nyomda. 82.

44 BEezerREDY Gy6z6 (1975), Dunaszekcsd és Bdr torténete. Pécs, Kiadja: Baranya Megyei
Levéltar. 3-15.

45 HaLAsz Ferenc (1952), 266.

46 KoénEGY! Mihaly, Novorny Ivan (1968), ,Adatok és megjegyzések a Contra Florentiam
rémai kori kikétdrdl” Janus Pannonius Miizeum Evkényve. Pécs, 39.
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FrOHLICH Rébert”, PARDUCZ Mihaly*®, Mécsy Andras® és nem utolsé sor-
ban Visy Zsolt* érvel, mig az utobbit Haas Mihaly*!, Krauvsz Jené*, Gosz-
TONYI Jen6> és HAjpOK Imre* fogadja el. A Szekcsdi-Duna korabbi 1étjogo-
sultsdgat tobbek kozott a folydpartot kovetd limes-1t és a romai kori tulparti
ellener6dok, hidféallasok igazoljak, ezért a limes kutatok tobbsége — érthetd
modon - csak erre a Duna-agra fékuszal. Az id6sebb Baracskai-Duna dganak
ugyanakkor a torténeti forrasokon tul jol kovethetd geoldgiai- és geomorfo-
16giai bizonyitékai is vannak. Altaldnossagban ismert tény, hogy a Féld ten-
gely koriili forgasanak hatdsara fellép6 Coriolis-er6 a felszinen tehetetlenségi
mozgast végzs targyakat, igy példaul a vizfolyasokat is az északi félgombon
jobbra, a délin balra tériti el. A Duna jobb partot pusztitd tevékenységét és
nyugat felé vandorlasat — tudomanyteriiletektdl fiiggetleniil - rendszerint
ezzel az eltérité erGvel magyardzzak. Torténeti, néprajzi, régészeti, de akar
korabbi geografiai munkakban is talalkozhatunk olyan nézettel, mely szerint
a Mohdcsi-szigetet 6vezd idGsebb Baracskai-ag és a fiatalabb Szekcs6i-Duna
medervaltasa a foly6 nyugatra tarté tendencidjaval magyarazhat6®.

Noha egy foly6 korabbi futasiranyanak szamos geoldgiai- és geomorfold-
giai bizonyitéka lehet, az évszazadokhoz kothet6 pontos képrél csak az errél
hiteles informacidkat nyujtd, térténelmi idékbol fennmaradt irott forrasok
és térképi abrazolasok alapjén tdjékozodhatunk. Irott forrasaink tobbsége
szerint régebben a Baracskai-Duna a mainal lényegesen szélesebb aggal ha-
ladt Bajatdl déli iranyba, mig a Szekcs6i-Duna csak egy keskenyebb oldalag
volt. A Mohdcsi-szigetet abrazold, vizrendezések el6tt késziilt mappak donté
tobbsége vagy egyforma vastagsagunak jel6li mindkét Duna-agat, vagy ami
gyakoribb, a keleti (baracskai- vagy bajai) agat szélesebb vonalvezetéssel ab-
rézolja. Ugyanakkor meg kell emliteniink, hogy ennek cafolatdra is talalunk
példakat. A Duna-4dgakkal kapcsolatos kérdés megnyugtatd rendezéséhez a

47 FrOHLICHRObert(1887),,,A bacskaiigynevezett rémaiséncok” Archaeologiai Ertesits. 19-30.

48 PArpucz Mihaly (1941), ,,A szarmatakor emlékei Magyarorszagon” I. Arch. Hung. XXV. 75.

49 Mocsy Andrés (1958), ,,Die spatromische Schiffsldnde in Contra Florentiam” Folia Arch.
[10] 89-104.

50 Visy Zsolt (1978), Pannéniai limes-szakaszok légifényképeken. Bp., Akadémiai. 260.

51 Haas Mihaly (1845), Baranya foldirati, statisticai és torténeti tekintetben. Pécs, Lyceumi
Konyvnyomo Intézet. 374.

52 Krausz Jen6 (1907), Baranya vdarmegye telepiilésfoldrajza. Bp., Akadémiai. 13.

53 GoszToNYI Jend (1891), Duna-Szekcsé a miltban és jelenben. Nyomtatott Pécsett, Taizs
Jozsefnél. 10-15.

54 HajpOk Imre, K&HEGYI Mihaly (1976), 7-17.

55 Loéczy Lajos (1912), 677-678.
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19. szazadi folydszabalyozasok kezdeti szakaszaig kell visszanytilnunk. Nem
kétséges, hogy a vizrendezések el6tt a Dunanak szamos kisebb-nagyobb ol-
dalédga szabdalta fel a Mohacsi-szigetet. Az egyes agak vizhozama, szélessége,
er6zids-akkumulacios teljesitménye, az éghajlat médosulasainak fliggvényé-
ben évszazados, vagy akar rovidebb periddusu szakaszokban is mds és mas
lehetett. Az antropogén beavatkozasok — bar mindig is jelen voltak - igazan
markans valtozasokat csak a 19. szdzadban, a foly6szabélyozasok idején hoz-
tak. A Mohdcsi-szigetet 6vezé Duna-agak szabalyozasardl a Duna-Mappacio
levéltari anyagai taniskodnak. MELCZEL Janos® ,munkalkodé Ingenieur”
jegyzeteiben egy mesterséges arok kiasasarol olvashatunk, amelyet Bata va-
rosanak védelmében hoztak létre. A batai kanyarulat atvagasaval és egy Uj
meder kialakitasaval szerették volna megdvni az arvizektSl gyakran sudjtott
telepiilést. A batai-agat tehermentesitendd 1j meder kialakitasdhoz nem tar-
tottdk elegenddének a Szekcséi-Duna munkavégzd képességét, ezért a széle-
sebb Baracskai-Duna vizének egy részét a szekcséi-agba terelték. A muvele-
tet kovetGen mar a Szekcs6i-Duna valt domindnssd, amely kétszeresére nétt,
amig a baracskai felére csokkent. Az 4j Duna szakasz eréziés-akkumuldcios
képessége megvaltozott, hiszen a korabbi medernek egy jéval nagyobb vizto-
meget kellett levezetnie, amely fokozta a parter6ziét, és novelhette a szeletes
16szcsuszamlasok gyakorisagat. A batai atvagas kovetkezményeként a Duna
sodorvonala egyenesen a dunaszekcs6i Varhegynek tart, amely 6nmagaban
kivalthatta a csuszamlasok intenzivvé valasat. Mindezt kell¢en alatamasztjak
azok a 17-18. szazadi megemlékezések és térképi abrazolasok, amelyek még
emlitik, illetve jel6lik a Varhegyen all6 rémai alapokra felhuzott kozépkori
erdsség falait, valamint a var barbakanjat. A varfalak egy része még az 1700-as
évek végén, ill. a 19. szazad elején is lathatd volt*” 8. Az alapfalak pusztulasat a
Varhegy teriiletének fokozatos csdkkenésével hozzak 6sszefiiggésbe, vagyis a
csuszamlasok intenzitasa és gyakorisaga az elmult masfél évezredben nem le-
hetett azonos. Annak dontGen az utdbbi két-harom évszazadra, legf6képp az
1828-as korrekciot kovetd iddszakra kellett korlatozddnia. A szabalyozassal
kapcsolatos dokumentaciokbél az is kideriil, hogy a folyami hajézas ebben
az idGben terel6dott at a gyorsan iszapolddé Baracskai-Dunarél a latvanyo-
san hizd szekcs6i-agra. A munkalatokat iranyité mérnék igy fogalmaz: ,A

56 MELCZEL Janos (1828), S 81 1554/376.

57 ROMER Fléris (1865), ,A rémai limes pannoniai szakasza” OSZK kézirattdr. Folia Hung.
1010. 1-37. 290.

58 Haas Mihaly (1845), 374.
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most itt el folyé nagy Duna egy év elott a Dundnak kissebb dga és tsak felényi
szélességii volt, de kivdltképen a Bdttai keriilet dltal vigdsa olta a menyivel a
Baratskai Oreg Duna iszapolodott, annyival a Szektséi Duna nevekedett”>. Ez
a kérdés tehat pontosan megvélaszolhaté: a Duna f6 aga 1828-ban foglalta el
jelenlegi medrét a Mohacsi-sziget nyugati oldalan.

Nem képezheti vita targyat, hogy a mészkészirtre épiilt var az akkori
»nagy” Duna partjan allt, hiszen a mai morotva jellegzetes kanyarulata a
korabbi felvételeken — mint a f6 Duna-ag meandere - jol felismerhet6. Ez
téveszthette meg Zalotayt, Engelt és masokat is, hiszen a forras Zsembéc va-
rat a Duna mellett jel6li meg, 6k pedig a mai fogalmaink szerinti, vagyis a
Szekes6i-Duna vonalaban kutattdk a var lehetséges helyszinét. Zalotay tudott
a Baracskai-Duna korabbi jelent6ségérél, de f6 Duna-agként csak a rémai
korban tudta elképzelni (3. dbra). Reuter és K6hegyi kovetkeztetései végiil
helytallénak bizonyultak, de a var pontos helyével kapcsolatos elképzelései-
ket nem tudtak megnyugtatéan alatdmasztani.

Eredmeények, kovetkeztetések

A Baranya Megyei Levéltar térképtaraban elhelyezett, nemrég elSkeriilt és
restauralt 1866-os birtoktérkép kiilonleges érték hordozoja, hiszen kétséget
kizardan igazolja Zsembéc varanak és a vari-pusztai szigetrog helyének topo-
grafiai azonossagat. Az egyetlen ismert térkép, amely a Var- vagy a Vari-diil6
elnevezés helyett a korabban hasznélatos ,,Zsembecz” birtokrészt is feltiinteti
a kibuvas mellett. A szigeti birtoktérkép magat a varat is abrazolja a képz6d-
mény helyén, vagyis az erdsség valoban a mészkdszirten allhatott (9. abra).
Egy masik, 1484-bdl szdrmaz6 okleveles adat talan még nyilvanvalébban bi-
zonyitja Zsembéc vardnak kapcsolatat a Duna-parti mészkéroggel. Az ok-
many szerint Erd8di Tamas titeli prépost levelében kéri Vardai Aladart, hogy
»Sembecz” nevli banyajabol égetésre alkalmas mészkoveket fejthessen. A ké-
rést Farkas Pdl varnagy megtagadta, ezért ennek tisztazasat kéri Vardaitol®.
J6 példa az égetett mész értékére, hogy a kozel 200 km-re fekvé Titelbe is szal-
litottak innen az égetésre kivaléan alkalmas kristalyos mészk8bdl, amelyet
nyilvan vizi uton bonyolitottak le. Egy masik esetben pedig Béthori Istvan
orszagbird kéri Vardait, hogy a neki igért égetett meszet a vaci piispok kéré-
sére adassa ki®. Az egész Dél-Alfold teriiletén kizardlag itt érik el a felszint a

59 MELCZEL Janos (1828), S 81 1554/376.
60 ZicHy Okm. (11.). 382.
61 Zicay Okm. (12.). 309.



168 ifj. Konkoly Sandor

medencealjzat karbonatos rétegei, mészkovet csak ebben a banyaban lehetett
fejteni. A Sembecz névalak kdbanyaként valé megjelenése pedig 6nmaga-
ban kizarja a téves kovetkeztetés lehetdségét, a varnak tehat a szirten kellett
allnia. Zsembéc varanak lokalizalasat Gjabban a vari-pusztai szigetrog terii-
letérdl gyujtott szérvanyleletek is megerdsitették. A jelenleg mezGgazdasagi
miivelés alatt 4116 felszinrél népvandorlaskori, Arpad-kori és késé-kdzépkori
keramia toredékek keriiltek el6. A begytijtott keramia leletek zome Gskori,
koztiik tobb bronzkori, de a leletegyiittes a kozépkori mellett nagy szdmban
tartalmaz Ujabb kori kerdmia toredékeket is (10-12. dbra). A leletek kozott
bécsi kerdmia és a jellegzetes mészbetétes keramia fragmentumai is felismer-
hetSk voltak. A szantasbol kiilonféle feliratos, monogramos téglak is eléke-
riiltek, amelyek azonosak lehetnek a Loczy altal 1912-ben leirt, majd késébb
Kohegyi dltal is megemlitett téglakkal (13. abra). Egy 10 mm atmérdjt torzult
6lom puskagoly6, néhany kisebb dlomnyesedék, bronzcsat és egy bronzfiiggd
is gytjtésre keriilt. A legfontosabb leletek mégis azok a 15. szazadi dénarok,
amelyek a varhelyrdl keriiltek el8. A rossz megtartdsu érmék ,terminus post
quem” értékiiek, hiszen a varépitést kovetd idGszakbdl valdk (14. abra). A
falmaradvanyokrol sz6l6 adatok, a szorvanyleletek, és nemrég a vér teriileté-
ré] készitett, széles arokrendszert kimutato légifotdk talan megalapozhatjak
egy majdani régészeti feltdras elékésziileteit (15. dbra). A varhelyrél készitett
légifelvételen lathatd arokrendszert a szomszédos batmonostori var feltart
arokrendszerével Osszevetve egyfajta parhuzamot figyelhetiink meg, bar a
vari-pusztai drok északnyugati része a banyaszat okozta bolygatottsag miatt
mar megsemmisiilt. Mindkét épitményt azonos északnyugati orientacio jel-
lemzi, a vardrok hasonld formadja és mérete taldn a birtokos elvarasit tiikrozi,
hiszen mind a két erésséget Tottos épittette (8. abra). Némi eltérés csupan
az aranyokban van, hiszen a batmonostori var arkanak keriilete a felvéte-
lek alapjan mintegy 15-20%-kal nagyobbnak ttinik, de a vararok szélessége
mindkét esetben egyezést mutat. Irodalmi adatok alapjan Batmonostornal ez
8-9 méter szélességet jelent, melyet a vari-pusztai légifelvétel is visszaigazol
(8. és 15. abra). Az eltérés oka talan ezuttal is a teriilet geomorfoldgiai adott-
sagaiban keresendd. A véri-pusztai varhelyet keletrdl a Baracskai-Duna, nyu-
gatrol pedig kozvetleniil a ,,Var tava” hatarolja, amely egy hajdani folyémeder
visszamaradt morotvatava lehetett, mielStt végleg feltoltddott. Bar nincs rola
adatunk elképzelhetd, hogy Senbechen ere, vagy a Vajas egykori medrét ta-
laljuk a var nyugati oldalan. Az sem kizart, hogy a ,nagy szigetben” épitett
varat id@szakosan minden oldalrél vizfolyas vette koriil, ez a forrasunk éltal
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emlitett Gebnecs szigetén all6 varra is magyarazattal szolgalhat. Mindez a
védelmi funkcié erdsitésén tal a tervezhetdség szempontjabol birt kiemelt je-
lentdséggel, hiszen a szigetrogre emelt erésséget, valamint a vararok méretét
a szirt kiterjedése erésen korlatozta.

A mészkdszirt banydszata a magas talajvizszint és a vastagodd banyameddé
miatt a 20. szazad elejére mar gazdasagtalanna valt, a helyi lakossag igényeit
kielégitve egy ideig még a banyagddrokben folyt, majd a fejtést végleg fel-
hagytak. Az eréditett objektum felszin alatti maradvanyainak egy része tehat
még bizonyosan feltdrhat6 lenne, és konnyen elképzelhetd, hogy a kozépkori
alapok egy korabbi letiint korszak emlékeit is magukban rejtik.
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Fiiggelék

1. dbra

A Mohacsi-sziget 1685 koriili abrazolasa.

Az északi részen athalad6 ut Szekcsérél Bajara tart.
A térkép keleti tajolasu.

(Forrés: Karlsruhei Levéltar Hfk. Bd. VI Nr. 6.)
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2. 4bra

Szekcs6rél Batmonostorra vezet6 ut, atkelével a Baracskai-Dunan.
18. szézad végi felvétel, Vari-pusztanal ,,Projectum Trajectus” felirattal.
(Forras: MOL S12 Div. XIII No 0288)
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3. 4bra
Zalotay vazlata a Mohacsi-szigetr6l.

Sembech vara contra Florentiam helyén all.
(Forras: A Bajai Tiirr Istvan Muizeum irattara)



Ujabb adalékok Zsembéc vardnak lokalizdciéjdhoz 175

*Peth
o
\.‘_\_‘“-
. Forarat m BAtmonostor SEarcrnn ~Arany
*Zsembac Pl
e e ~0
"a@s ‘-\__‘ *Ko 'yos B
. /béﬁ
*Lak
“Tamok Bezsan
Bbracska J
o | * Gara
* Téti {
- T —— "k._ *Timak
Myavalyad T . \/,-’_; N, TAcsa
Igaihegy Bénye \‘\
\‘"‘—,_ "’wo”ag‘.'erellyos !I =]

™ \, . *Kajand””
+ Davod.__ B‘?I‘ *
o —
™, _ o, e
S

!

4. abra

Engel Pél térképe.

Zsembéc a Szekes6i-Duna mentén,

mig Vajas és Lak a Baracskai-Dunatol keletre lathato.
(Forras: Engel P. 2001)
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5. abra

Gyorfty térképe a Mohacsi-szigetrdl. A Vajas folydt a Baracskai-Duna
medrében talaljuk, Zsembéc délebbre keriilt.

(Forras: Gyorfty Gy. 1963)
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6. dbra

Részlet Baranya varmegye foldabroszardl.
Koczian Jozsef 1838-as térképe kéfaragé banyat
és varromot jeldl a kibuvas helyén.

(Forras BML. BIU-115)
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7. abra

Alaphegységi kibavas Vari-pusztan.

A fejtés nyomai lathatok az elhagyott banyagodorben.
(Foto6: Hajdok Imre, 1962)
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8. dbra
Bétmonostor véra a feltart vararokkal. Asatési helyszinrajz.
(Forras: Szekér Gyorgy — Biczo Piroska (1981)
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9. dbra

Zsembéc véra a Zsembecz diil6ben. Szigeti birtoktérkép 1866-bdl.
(Forras: BML. BIU-152)
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10. dbra
Oskori keramia téredékek
(Fotd: sajat felvétel)
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11. ébra
Oskori és népvandorlds korabeli kerdmia toredékek
(Fotd: sajat felvétel)
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12. 4bra

Kozépkori szérvanyleletek a varhely teriiletérdl
(Fotd: sajat felvétel)
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13. abra
Szantasbdl el6keriilt monogramos és feliratos téglak
(Foto: sajat felvétel)
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14. dbra

15-16. szazadi éremleletek a mészkdrog északi oldalardl.

A baloldali els6 (Ulaszld) eziistdéndr 1444-es keltezést.
(Fotd: sajat felvétel)
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15. abra.

Vari-puszta. A légifoton kirajzolddo vararok északnyugati tdjoldst
(Foto: Pazirik Kft)



