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Igazgatdi koszontd

AzEo6tvos Collegiumban folyd szertedgazd tehetséggondozd munkalegfontosabb
része a szakmai muhelyekben 6sszpontosul. Meggy6z8désem: a collegistak
folyamatos és egyenletes szakmai fejlédésének zaloga, hogy jol tervezett, id6ben
és nehézségben egyarant megfelel$ - sub pondere crescit palma - feladatokat
kapjanak. A talzott kovetelmények eldirasahoz mérhetd felelGtlenség és vétek,
ha nem safarkodunk a tehetséggel és nem taldlunk épp megoldhato, a fejlédést
biztosité feladatokat szdmara. E feladatok megvaldsitasahoz meghatarozé
Osztonzést jelent, hogy a szakkollégistdk szamara a tisztes kutatéi munka
gyimolcsét, a majdani kozzétételt kiszamithatéan biztositjuk: miihely- és
szakteriileti konferenciakat szerveziink, majd a Collegium kiadasaban
muhelykoteteket jelentetiink meg.

Ezt a klasszikus utat koveti a Torténész mthely. Clio mithelyében a tagok
évrdl évre konferencidkon mutathatjdk be részeredményeiket, hogy késébb
tanulmanykotetbe szerkesztve tarjak a letisztult végeredményt a mindig
kritikus torténész kozeg elé.

Az Opuscula Historica II. cim{i kétetre biiszke lehet a Mihely és a Collegium.
A kilenc tanulmany, amely a honfoglalastdl a XX. szdzad masodik feléig
kiilonbozd kérdéseket elemez, kozos jellemzdje az elsddleges és masodlagos
forrasok elmélyiilt és értd elemzése, amely minden torténészi tevékenység
kiindulépontja kellene, hogy legyen. A collegista szerz6knek ez sikeriil,
a kutatdsokban immar sokat gyakorlatozd és a Miihely tamogat6 kozegében
sokat is tapasztalt ifji szakemberek lépnek itt szinre, eredményeik jol
alatdmasztott, valodi ujdonsagokat tartalmaznak.

Jollehet e rovid koszontd formalisan a kotetet idvozli, koszonetet a M-
hely tagjainak, a szerzéknek és kiilongsen a szakmai munkat folyamatos
odafigyeléssel biztosité miihelyvezet6nek, Kérmendi Tamasnak mondok.

Kivanom, hogy a Collegium hirnevét ilyen és hasonld kétetek soraval
Oregbitsék a jovében is!

Horvéth Laszlo
igazgato






Veres Kristof Gyorgy

Elméletek a magyarsag megtelepedésére
a Karpat-medencében a honfoglalas utan

Bevezetés

»A tiirkoknek ez a nyolc torzse nem hunydszkodik meg a maga feje-
delmei el6tt, de megegyezésiik van arra nézve, hogy a folyckndl, bér-
mely részen iit ki a hdborti, teljes odaaddssal és buzgalommal egyiitt
harcolnak™

/De administrando imperio 40. fejezet/

Valoszintileg kevés forrasszoveg értelmezése valtott ki akkora vitdkat torténészi
kérokben, mint ez a Biborbansziiletett Konstantin tollabdl szarmazé részlet.?
Kiknek nem engedelmeskedtek a magyarok torzsei? A nagyfejedelmeknek
vagy torzsféiknek? A magyar torténettudomany megsziiletése dta szamtalan
munka latott napvildgot, amely a Kérpat-medence birtokbavételét torekedett
rekonstrudlni. Egyesek erds torzsekrél és gyenge fejedelmi hatalomrdl irtak,
mig masok az Arpddok egyeduralmét hangsulyozték, akik kénnyedén zuztdk
szét az amugy is bomlo torzsi szervezetet. Kis talzassal kijelenthetjiik, hogy

! A honfoglalas koranak frott forrésai. Szerk. Kristé Gyula. Szeged. 1995. (tovabbiakban: HKIF)
130.

2 Koszonet illeti Thoroczkay Géabor habilitalt egyetemi docenst (ELTE BTK), akinek a se-
gitsége nélkill nem késziilhetett volna el ez a dolgozat, valamint Pancsity Lidia grafikust, aki
a dolgozatban szerepld térképeket készitette.
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alegtobb munkanak a 10. szazadi belsé viszonyokrol rajzolt képe annak fiigg-
vénye, hogy hogyan értelmezziik Konstantin csaszar szavait.

Dolgozatomban a honfoglalast koveté megtelepedésrél irt fontosabb elmé-
leteket fogom ismertetni, illetve osszevetni. El6szor a kiillonb6z6 torténészek
munkdssagan keresztill azt fogom bemutatni, hogy milyen érvek hozhaték
fol a Karpat-medence torzsenkénti, illetve nemzetségenkénti birtokbavétele
mellett. Ezutdn a Krist6 Gyula altal életre hivott torzsi allamok problematikéjat
fogom koriiljarni, killon kitérve annak legajabb recepcidjara, illetve a nagy
vitakat kavart Kedn kérdésére. Dolgozatom utolso6 részében pedig a vezérek/
torzsfok szallasai keriilnek gorcs6 ala, tudniillik hogy az egyes munkak hova
helyezték 6ket, nagy hangsulyt fektetve arra, hogy a kiillonb6z6 forrastipusok
megitélése hogyan véltozott az évtizedek soran. Ebben a fejezetben fog sor
keriilni a 10. szazadi magyar politika alakitéinak vazlatos bemutatasara, kii-
16n6s tekintettel arra, hogy miikodésiik hogyan értelmezendé a kiilonb6z6
torténetiroi iskolak titkrében.

Torzsi autonomidtol a torzsek létének tagaddsdig

Miel6tt hozzédkezdenék annak vizsgalatahoz, hogy az egyes torténetiréi irany-
zatok szerint a Karpat-medence birtokbavétele torzsenként vagy nemzetsé-
genként tortént-e, érdemes ezt a két problémds fogalmat pontosan definialni.
Hoéman Balint megfogalmazaséban a torténeti fejlddés kezdetleges fokan él6
népek - igy a honfoglalé magyarok is - tarsadalmi és gazdasagi szervezetének
alapja a vérségi kotelék volt, amelynek a legalacsonyabb és legkezdetlegesebb
fokat a csalad képezte. Ennek a kozosségnek a feje a csaladapa volt, aki korlatlan
uralmat gyakorolt a vele gazdasagi és jogkozosségben €16 csaladtagok felett.
A csalad természetes szaporulattal nemzetségekre (genus) bomlott.?

A nemzetségek kialakulasaval a csalad sokat vesztett jelent6ségébdl, ugyan-
is a gazdalkodas alapjat képez6 vagyon (ménesek, fold stb.) a nemzetség
tulajdonaba keriilt. A nemzetség tagjai kozott felmerilt vitds kérdésekben
a nemzetségfé dontott, akinek birdi funkciéi a csalddapai hatalomra vezet-
het6k vissza. Ugyanakkor a mds nemek tagjai részér6l ért sérelmek megtor-
lasa a nemzetség egészének a feladata volt az si vérbosszu jogan. Szélséséges
esetekben az egész nemzetség hadra kelhetett a sérté nem ellen. A nemzetség
felvehetett soraiba nem vérrokont is, ilyenkor azt fiktiv vérrokonna fogad-
ta. Homan tiszta nemzetségi szervezetnek nevezte azokat a tarsadalmakat,

* Hoéman Bdlint: A magyarok honfoglaldsa és elhelyezkedése. Mariasbesny6-Godollé.
2013. 35.
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ahol az azonos etnikumut nemzetségek mindenféle politikai kapcsolat nélkiil,
a maguk zart kozosségeikben éltek egymastdl elkiiloniilve.*

Ezzel szemben a torzset — Ecsedy I1diké szavait kolcsonvéve — rokon vagy
alig rokon nemzetségek foglalataként definialhatjuk, amelynek tagjai egy ko-
z9sségnek tekintették magukat, nyelvileg megértették egymast, egyiitt foglaltak
legel6t, és azt egyiitt is védték meg. Ugyanakkor a nomadizalas nem torzsen-
ként, hanem nemzetségenként tortént, illetve utdbbiak akkor is életképesek
maradtak, hogyha el6nytelen kiilsé koriilmények miatt a torzs felbomlott.®
Fontos hangsulyozni, hogy mig a nemzetségek a csalddok szaporodasaval
jottek létre, és igy természetes tarsadalmi alakulatnak tekinthet6k, addig
a torzsek onkényesen szovetkezéssel létrehozott masodlagos, politikai ala-
kulatok. Azonban mivel a nemzetségi kozosségekben él6 népek az egyetlen
tarsadalomszerzé tényezének a vérségi kotelékeket tekintik, ezért a kozfelfogas
el6bb utobb atruhazza a vérségi Osszetartozas tudatat a torzsre. Kezdetben
a torzsek ideiglenes szovetségek voltak, és csak id6vel valtak allandé politikai
alakulatta, mint ahogy a torzsf6 tisztség sem azonnal valt a torzs vezetd nem-
zetségén belill 6rokletessé.®

X%

A 20. szazad elején Homan Balint véllalkozott arra, hogy rekonstrudlja
a Karpat-medence birtokbavételét. A DAIT 40. - dolgozatunk elején idézett —
fejezete alapjan egyértelmiinek tartotta a torzsek létezését a 10. szazadban.
Szerinte az Arpddok fejedelemségének kialakuldsa nem érintette a torzsek
és nemzetségek széles korti 6nkormanyzatat. Homan megfogalmazasaban
»Arpad [...] korlatlan uralkod6 volt az etelkézi hadidllapot kordban. A X. szd-
zadi utddai békés viszonyok kozt mdr csak névleges uralkodok, kifejez6i a nem-
zeti egységnek, de a torzsek autondmidjdval szemben tehetetlenek.” Tovabbi
érvként a tobb irdnyba vezetett kalandozd hadjaratokat hozta {6, illetve azt,
hogy a korabeli kiilfoldi forrasokban a magyarok tobb egyenrangu fél uralma
ala tartozo népként tinnek f6L.°

Hoéman er6s torzsi autondmiaval és gyenge fejedelmi hatalommal szamold
elmélete utan évtizedekkel késdbb Gyorfty Gyorgy kutatasai helyezték egészen

* Uo. 35-36.

Kristé Gyula: A magyar allam megsziiletése. Szeged. 1995. 238-239.
¢ Héman B.: A magyarok honfoglalasa i. m. 36-39.

7 Uo. 49.

8 Uo.
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4j fénybe a 10. szazadi bels6 viszonyokat. Arra a kérdésre, hogy mtikodtek-e
torzsek a Karpat-medencében a honfoglalds utan, 6 egyértelmuen tagadé
valasz adott.” A torzsi helynevek teljes korti vizsgalatara els6ként véllalkozva
kizarasos moddszerrel probalta megallapitani, hogy a torzsek hol telepedtek
meg. Abbdl indult ki, hogy a falvakat a kornyezet a benniik laké katonai elem
torzsi hovatartozasarol nevezte el, azonban mivel a kdrnyezet csak az idegen
torzsbelieket kiilonboztette meg, szerinte az adott torzsnek ott kell elhelyez-
kednie, ahol neve nem fordul el6 a helynévanyagban. Azonban mivel az egész
Karpat-medencében csak Bécs teriiletén nem szerepelt mind a hét torzsnév,
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megtelepedés nem toérzsenként tortént.'
Szerinte a torzsi helynevek telepitett torzsi toredékek emlékét 6rzik, melyek
katonai beavatkozds soran jottek létre, és melyek katonaskodé népelemekbél
alltak." Szlics Jen6 és Dienes Istvan is tagadta a torzsek 1étét a 10. szazadban,
6k arra hivatkoztak, hogy a Karpat-medencei régészeti anyagban torzsi elkii-
loniilésnek nyoma nincs.'?

Gyorffy médszerével szemben tobben fogalmaztak meg kritikat. Solymosi
Lészl6 ramutatott, hogy 13. szdzadi adatok alapjan nem lehet megéllapitani a
torzsnévi telepiilések 10. szazadi tarsadalmi Gsszetételét. Raadasul mar Szent
Istvan eladomanyozott ilyen telepiiléseket, és ha katonak éltek volna benniik,
akkor ezt biztosan nem tette volna. Kristé Gyula az erészakos széttelepitést
vonta kétségbe, mert szerinte a 10. szdzadi viszonyok kozott a fejedelmeknek
erre semmiképpen sem lett volna erejiik. Ugyanakkor a 11. szdzadi forrasokban
- melyek még a jelentéktelen szimu mohamedan és zsido helyzetét is részle-
tesen szabalyozzak — ennek a fontos folyamatnak is szerepelnie kéne. Arra is
ramutatott, hogy a térzsneves falvak pont ott stirtisddnek meg, ahol az elmélet
szerint nem kellene - ahol a nemzetségfé behddolasa fegyveres harc nélkiil
tortént -, és pont ott hidnyoznak, ahol lenniiik kellene - a fegyveres ellendllast
kifejtd teriileteken. Osszességében Krist arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a torzsnevek szort elhelyezkedése nem vezethetd vissza egy eredetre, spontan
szétteleptiléssel, illetve a vaindormozgalmakkal egyarant szamolnunk kell."?

° Gyorffynek a torzsi helynévanyaghoz kapcsolodé mddszere csak akkor értheté, hogyha elfo-
gadjuk azon megallapitasat, hogy a honfoglalé magyarok tobbségiikben mar foldet miveld,
letelepedd életmodot folytattak, és nagy szamban, koriilbeliil 4-500 ezren voltak a 10. szdzad
elején. Forras: Kristé Gyula: Magyarorszag torténete 895-1301. Bp. 2007. 73-74. Az életmodvita
részletes ismertetése nem targya dolgozatunknak.

0

Gyorffy Gyorgy: Istvan kirdly és miive. Bp. 1977. 30-31.

1

Szabados Gyorgy: Magyar allamalapitasok a IX-XI. szazadban. Szeged. 2011. 212.

12

Kristé Gy.: A magyar allam i. m. 249-250.
B3 Uo. 269-275.
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Mint lathattuk, mar Kristd is felhivta a figyelmet arra, hogy a torzsi helynevek
torténeti kutfékként kevéssé hasznalhatok, azonban Szabados Gyorgy nem-
rég megjelent konyvében minden eddiginél alacsonyabb szintre szallitotta le
forrasértékiiket. Egyrészrél arra hivta fol a figyelmet, hogy a magyar okleveles
anyagban egészen 1156-ig kell elmenniink, hogy mindegyik t6rzsnév legalabb
egyszer el6forduljon, ez az idébeli tavolsag pedig mar 6nmagéaban erételjesen
gyengiti ezeknek a helyneveknek a forrasértékét. Raadasul Németh Gyula mar
korabban ramutatott, hogy a torzsnevek tobbszor mint személynevek fordul-
nak el6 az okleveles anyagban, azt viszont képtelenség megallapitani, hogy az
adott teleptilést a torzsrél vagy egy személyrdl nevezték el. Végezetiil az sem
elhanyagolhaté szempont, hogy bizonyos telepiilések névatvitel atjan lettek
elnevezve, kozvetett moédon, amikor a falu egy része elkoltozott. Tehat Szabados
szerint csak annyi bizonyos, hogy a 10. szazadi torzsek neveit csoportjel6lé
vagy személyjelols szerepet betdltve latjuk viszont, ami csupan arra utal, hogy
ezek a nevek elég fontosak voltak a magyarsig szimara, hogy meg6rzédjenek.™*

Gyorffynél a torzsek 1étének tagaddsabol az kovetkezett, hogy a honfoglalas
el6tti torzsszovetségtdl nyilegyenes ut vezetett Szent Istvan dllamaig. Szerinte
az, hogy a honfoglaldst megel6z8 besenyd tdmadés idején Arpdd lovasserege
érintetlen maradt nem csak a Karpat-medence katonai biztositasat tette lehetd-
vé, hanem azt is, hogy az Arpadok erds integralé eréként lépjenek f6l. Gyorffy
megfogalmazasaban a honfoglalds utan az egyeduralom gyorsan megvaldsult,
ésamdr az Etelkozben elindult integraciés folyamat territoridlis kiilonfejlédés
nélkiil folytatodott.'

A torzsek ujjasziiletése: torzsi csoportosuldsok, torzsi dllamok

A torzsi helynevekre épitett konstrukciok éles kritikdja utan ujbdl elétérbe
keriilt Homan létez6 torzsekkel szamol6 elméletének modernizélasa. Erre
Kristé véllalkozott, aki nemcsak Homantol meritett — aki a mar fentebb is-
mertetett modon hangsulyozta a térzsek autonoémidjat —, hanem Marczali
Henriktdl, illetve Deér Jozseftdl is, akik a korszakban ugyancsak a nemzeti
eré megosztasardl, illetve a fejedelmi hatalom hanyatlasarol irtak.'® Kristo
azonban lényegesen tovabbhaladt a kozponti hatalom gyengeségének, illetve
a torzsek autonémiajanak hémani koncepcidjan, a legfontosabb integrald
erdnek a 10. szdzadban a torzseket és az altala életre hivott igynevezett trzsi

14 Szabados Gy.: Allamalapitsok i. m. 206-212.
15 Gyorffy Gy.: Istvan kirély i. m. 28-29.
¢ Kristé Gyula: Levedi torzsszovetségétdl Szent Istvan dllamaig. Bp. 1980. 356.



16 Veres Kristof Gyorgy

allamokat tekintette. Ebb6l kovetkezett, hogy Gyorftyvel ellentétben — aki
szerint a megtelepedés nemzetségenként tortént — Kristé a Karpat-medence
torzsenkénti birtokbavétele mellett szallt sikra. Nala a honfoglalas el6tti torzs-
szOvetségtdl nem vezetett toretlen Gt Szent Istvan eurdpai kiralysagaig,
a magyar dllamfejlédést a 9-10. szdzadban tobb szakaszra bontotta. Szerin-
te a honfoglalas kordban a magyarok ugynevezett nomdadallam keretei kozott
éltek, melyet a valos vagy fiktiv vérségi elven felépiil6 torzsek, a Hétmagyar
torzsszovetség hozott 1étre. Ez a nomadallam egy etnikailag heterogén alakulat
volt, nem hozott létre a birodalom egységét biztositd eszmerendszert, nem tett
kisérletet a csatlakozott népek beolvasztasara. A legfontosabb tarsadalmi hatar
a szolgaként alavetett népelemek és a szabadok kozott volt, nem a kiilonb6zé
torzsek tagjai kozott, ugyanis az itt jelentkez6 vagyoni-politikai kiillonbségeket
elfedte a nemzetségi burok."”

A nomad birodalmak fenntartdsanak egyetlen médja a hatalmi szerv fo-
lyamatos gyarapitasa, uj népek alavetése volt, ha ez nem sikertilt, akkor az
allam 6sszeomlott. Kristé ennek kapcsan felhivta a figyelmet arra, hogy a
magyarok nomadallama szempontjabol drasztikus korszakvaltas kovetkezett
be a Karpat-medencébe val6 betelepiilés utan. Ugyanis 895 utan végleg elsza-
kadtunk a dél-orosz, dél-ukran steppéktdl, mivel a beseny6k kelet fel8l elszi-
geteltek minket, a tobbi égtdj felél pedig olyan népekkel lettiink hatérosak,
akiket lehetett fosztogatni, sarcoltatni, adoztatni, de 6ket nomad értelembe
véve meghdditani nem, hiszen teriileteik alkalmatlanok voltak a nomad
allattartasra. Mivel a kalandozasok és a zsakmanyszerzés csak ideig-oraig
tudtak helyettesiteni a hoditasokat, a 910-es évekre a magyar nomadallam
épitménye repedezni kezdett.'® Kristd szerint nem sokkal ezutan a kdzponti
hatalom gyors visszaszoruldsa és a torzsek (t6rzsi csoportosuldsok) teljes on-
allosulasa kovetkezett, azaz a torzsi dllamok felemelkedése. Mint azt fentebb
mar ismertettiik, a szakma meggy6z6en céfolta Gyorffynek a torzsek 1étezését
tagadé érvelését, azonban az utdbbi idében egészen 1j ellenérvek meriiltek
fol Kristd torzsi szeparatista nézeteivel szemben. Ezért az alabbiakban Kristé
érvelésével parhuzamosan fogom bemutatni azoknak legtjabb ellenvetéseit.

Krist6 a torzsek onallésodasanak elsé jeleit a tobb iranyba vezetett kalan-
doz6 hadjaratokat elindulasanak idejében vélte folfedezni, azaz a 910-es évék
végén. Szerinte ezek a hadi vallalkozasok nem jelentettek mast, mint a fe-
jedelemség kozponti iranyitd szerepének lazulasat, a torzsek eltéré iranyu

17 Kristé Gy.: Magyarorszag torténete i. m. 82-83.
18 Kristé Gy.: A magyar allam i. m. 299-301., 304.
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tajékozddasat."” Szerinte az is igazolja a torzseknek mint 6nall6 politikai en-
titasoknak a miikodését, hogy a gyula® és Bulcst karcha® kiilon-kiilon ment
el Konstantinapolyba, és bar mind a ketten megigérték, hogy bizanci teriiletre
nem vezetnek tobbé hadjaratot, ezt a késébbiekben csak a gyula tartotta meg.?
Szabados érvelésében azonban a tobb iranyba vezetett hadjaratok éppenséggel
a kozponti hatalom erésségét tamasztjak ald, ugyanis szerinte alapigazsag,
hogy csak egy erés dllam vallalkozhat tobbfrontos haborura. Perdonté érvként
azt hozza fol, hogy a magyarok a Krist6-féle torzsi szeparatizmus ideje el6tt
is vezettek egyszerre tobb iranyba hadjaratot, szerinte 894/895-ben, illetve
900-ban is ez tortént.”> Véleményiink szerint a tobb irdnyba vezetett hadjaratok
egyarant magyarazhatok a torzsi szeparatizmussal vagy egy erés kozponti
hatalommal bir6 dllam merész kiilpolitikajaval.**

Krist6 legfébb érve a kozponti hatalom visszaszoruldsa mellett a DAI 40.
fejezetébdl szarmazo kovetkezd idézet: , A tiirkoknek ez a nyolc térzse nem
hunydszkodik meg a maga fejedelmei el6tt, de megegyezésiik van arra nézve,
hogy a folydkndl, barmely részen iit ki a hdbori, teljes odaaddssal és buzga-
lommal egyiitt harcolnak.”™ Ezeken a fejedelmeken szerinte nem a torzsfoket,
hanem az Arpad-hdzi fejedelmeket, azaz a kdzponti hatalom letéteményeseit
kell értentink.?

I3

Kristé Gy.: Magyarorszag torténete i. m. 83.
2

5

A fejedelemség rangban masodik tisztviselGje, eredetileg uralkodoi és legfelsébb haduri funk-
cidkat toltott be, azonban Kusal halala utan a tisztség jelentdsen atalakult. A 10. szazadban a
Szamos felsd és kozépso folyasvidékét megszalld torzs vezetdi kozott 6roklodott birdi tisztség-
ként. Forrds: Kristé Gy.: Magyarorszag torténete i. m. 76-77.

2

A fejedelemség harmadik legfontosabb méltésaga a 10. szazadban. Ez a tisztség annak a térzsnek
a vezet6i kozott 6roklédott, melynek élén Kal, majd a 10. szézad kozepén Kal fia Bulcsu 4llt.
Forras: Kristé Gy.: Magyarorszag torténete i. m. 77.

2

N

Kristé Gy.: A magyar allam i. m. 306.

Szabados Gy.: Allamalapitasok i. m. 213-216.

Erdemes itt roviden utalni a 906. évi hadjratra, amikor egy magyar sereg Szdszorszag végig-
pusztitasa utdn hazafelé jovet szembetaldlkozott egy masik magyar sereggel, mely nehezmé-
nyezte, hogy 6k nem jutottak gazdag zsakmanyhoz. Ezutan a masodik sereg is megsarcolta
Szaszorszagot, mig az els6 sereg bevarta ket Dalamantiaban. Kristd szerint a két egymassal
nem 6sszhangban tevékenykedd sereg a kozponti hatalom bomlasara utal, mig Szabados szerint
az, hogy a két sereg végiil is bevarta egymast, a kozponti iranyitasra utal. Véleményiink szerint
mind Kristd, mind Szabados érvelése is helytdll6 lehet. Ld.: Kristé Gy.: Levedi i. m. 363-367.,
Szabados Gy.: Allamalapitasok i. m. 216-218.

25 HKIF 130.

% Kristé Gy.: A magyar allam i. m. 306.

2
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Szabados szerint azonban ezek a fejedelmek nem mdsok, mint a torzsi ve-
zet6k. Legfontosabb érve emellett, hogy az eredeti szovegben szerepld arkhon
nemcsak fejedelmet jelent, hanem olykor a nagyfejedelmet, a gyulat és a kar-
chat is jeloli, valamint az egy-egy genea élén 4ll6 személyt is. Raadasul Makk
Ferenc mar korabban ramutatott arra, hogy a DAI 894-895-re vonatkozd
tuddsitasaban? szerepld arkhon kifejezést partikularisan kell értelmezniink.
Azaz a Konstantin csaszar altal emlitett Levente (Litintika) nem a magyaroknak
altalaban, hanem a bolgéarok ellen vonuld tiirk seregnek volt a vezére. Szabados
szerint ebbdl az kovetkezik, hogy az arkhon kifejezést mindig partikularisan
kell értelmezni, tehat a mi esetiinkben a térzsek nem a magyar (nagy)fejedel-
meknek, hanem a sajat torzsféiknek nem engedelmeskedtek.?

Krist6 szerint az is a kozponti hatalom hanyatldsat, illetve a torzsek 6nalloso-
dasat tamasztja ala, hogy katf6inkben a bizanci csaszarok Kazaria kaganjahoz,
ellenben a magyarok és a beseny6k arkhonjaihoz (t6rzsféihez) cimezték leve-
leiket, azaz &ket tekintették a tényleges hatalom birtokosainak. Kristé szerint
az sem elhanyagolhatd érv a kozponti hatalom visszaszoruldsa mellett, hogy
Arpad és a 10. szézad kozepén uralkodott Falicsi kozott egyetlen fejedelmet
sem tudunk bizonyossdggal megnevezni.”

Végezetill érdemes megvizsgalni a 942. évi spanyol portyazasrdl beszamolo
arab kutf6, Ibn Hajjan tudositasait. Ez a nehezen értelmezhet6 forras megem-
liti, hogy a magyarok hét f6n6k (amir) ala tartoznak, meg is adja ennek a hét
személynek a nevét. Kristo szerint val6szintibb, hogy ez a tudositds a magyarok
hét torzstdjére utal, nem pedig az 942. évi hadjarat hét, a hadszintéren jelen
1év6 parancsnokara. Ez esetben a hét f6nok ald valo tartozas a fejedelmi hata-
lom visszaszorulasara és a torzsek er6sodésére utal.*® Ezt az értelmezést az is
alatdmasztja Makk szerint, hogy Ibn Hajjan tudésitasaban a hét vezér nem volt
egyenrangu, koztiik a gyula volt a legtekintélyesebb, tehat hatalma meghalad-
ta a nagyfejedelmét.’! Azonban Elter Istvan filologiai elemzéssel nemrég azt
a vélekedést fogalmazta meg, hogy a hét magyar vezéren a kataloniai hadjarat
hét vezetdje értendd, és nem az otthon maradt hét torzsf6.* Szabados szerint
az, hogy a hét vezér nem egyenrangu, pont hogy Elter megéllapitasat erdsiti,

27, Abban az idében Liiintika, Arp4d fia volt a fejiik” Forras: HKIF 128.
% Szabados Gy.: Allamalapitasok i. m. 198-199.

¥ Kristé Gy.: Magyarorszag torténete i. m. 76.

3 Kristé Gy.: Magyarorszag torténete i. m. 64-65.

3" Makk Ferenc: A vezéri torzsek szallastertiletei. In.: Véltozatok a torténelemre. Tanulmanyok
Székely Gyorgy tiszteletére. Szerk. Erdei Gyongyi — Nagy Balazs. Bp. 2004. 119-127.

32 Elter Istvdn: Ibn Hayyan a kalandozé magyarokrol. Szeged. 122.
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ugyanis az, hogy a gyula tartja kezében a féséget, jol illeszkedik a gyula keleti
kutfék altal emlegetett f6parancsnoki tisztéhez. Kristd azon érvével, hogy a fe-
jedelemség fétisztvisel6i valoszintleg nem vezettek kiilfoldre hadjaratot, Bulcsu
karcha kozismert, a forrasokbdl konnyedén rekonstrualhato tevékenységét
allitja szembe. Szerinte elképzelhetetlen, hogy a keleti és a nyugati hadszintéren
egyarant megfordult, Regensburgban kivégzett, ,vérszomjas’, ,rettenthetetlen
szivli” Vérbulcst pont 942-ben maradt volna otthon.”

Szabados tovabb ment Kristo torzsi allamainak tagadasan, szerinte nemhogy
a kozponti hatalom meggyengiilésére és a torzsek onallésodasara, hanem
még a torzsek honfoglalas utani 1étezésére sincs hiteles forrasunk. A torzsi
helynevek - szerinte — elhanyagolhaté forrasértékérdl fentebb mar irtunk,
érdemes most par szdt szolni a magyar krénikdshagyomanyrol. Szabados
érvelésében ugyanis a Hetumoger kifejezés nem hét kiilon politikai egység
egy-egy vezetGjét, hanem az egységes magyar kozdsség hét vezérét takarja.
A torzsi szervezet jelentéktelenségét szerinte az is alatdmasztja, hogy a hét
fejedelmi személy vérszerz6dése bekeriilt a magyar kronikdshagyomanyba,
azonban a mesterséges torzsi szervezet nem.*

A torzsek 1étezése mellett sz016 érvek, illetve azok kritikajanak ismertetése
utan ki kell jelenteniink, hogy dolgozatunknak nem lehet célja, hogy végsé szot
mondjon ki a kérdésben. Ugyanakkor ki kell emelniink, hogy ebben a forras-
szegény korszakban, amikor bizonyitékok helyett csak érvek, interpretacidk
és logikus kovetkeztetések dllnak egymassal szemben egy vitas kérdésben,
érdemes — Kristo szavait kolcsonvéve — rendszerjellegt szemléletet alkalmaz-
ni. Ugyanis hidba meggy6z6k Szabados fejtegetései, tovabbra is a Kristo altal
alkalmazott modell a legalkalmasabb a 10. szazadban - és nem elhanyagolhato
moddon a 11. szazad els6 felében - tortént események értelmezéséhez. Hiszen
Szent Istvan uralkodasa idején az dllamszervezd harcok minden bizonnyal
a torzsi vezetdk, reprezentansok ellen folytak egészen az 1020-as évek végéig,
semmint a semmibdl fel-felbukkand hiitlen ispanok ellen.*

Dolgozatunk kovetkez6 részében bemutatjuk, hogy milyenek lehettek a torzsi
allamok Krist6 szerint. E18szor is fontos leszogezni, hogy Kristd hosszu pélyéja
soran a torzsi széttagolodasrol, illetve a torzsi dllamokrdl kialakitott véleménye

3 Szabados Gy.: Allamalapitésok i. m. 200-201.

3 Szabados Gy.: Allamalapitésok i. m. 203-206.

* Erre legutobb Ajtony torténetei szerepének kapcsan Thoroczkay Gabor mutatott ra. Ld.:
Thoroczkay Gdbor: Ellenszegiil$ ispan vagy fliggetlen torzsfo: Megjegyzések Ajtony torténe-
téhez. In: Auxilium historiae. Tanulményok a hetvenesztends Bertényi Ivan tiszteletére. Szerk.
Kormendi Tamds — Thoroczkay Gébor Bp. 2009. 351-364.
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is fejlédésen ment 4t. 1980-ban még gy nyilatkozott, hogy mind a 8 torzs
(hét magyar és ,haromegy” kavar) sajat allammal rendelkezett.*® Azonban
1995-ben mar inkabb tdrzsi csoportosulasokrol, semmint kiilon torzsekrél
irt. Szerinte 917-t6] biztosan létezett két csoportosulas, hiszen ez az elsé év,
amikor két kiilonboz6 irdnyba torténtek kalandozasok. Valdszintileg 6sszesen
3-5 lehetett beldliik, kozos vonasuk az volt, hogy a kibontakozast mindannyian
nomadallami keretek kozott képzelték el. Ugyanis a torzsi allamokban nem
tortént donté valtozas a tulajdonviszonyokban, a nemzetségi burok megmaradt,
ebbdl viszont az kovetkezett, hogy nem tortént kisérlet a kevésbé vagyonos
rétegek lesiillyesztésére.”

Azonban a 10. szazad kozepére kialakult torzsi allamokban fokozatosan
el6rehaladt a szabadok vagyoni differencialédasa, ami viszont a nemzetségi ke-
retek felbomlasat vetitette elé. A kiilfoldrél behurcolt rabszolgak, az 6slakosok
és a szabad magyarok is végs6 soron a torzsi vezet6t és kornyezetét szolgaltak
ki. A katonai kiséret — mint lehetséges er@szakszervezet — ekkor mér elkezdett
korvonalazddni, azonban mindezek ellenére valészintsithetd, hogy a torzsi
allamok sokat meg@rizhettek a régi demokratizmusbdl, ugyanis tagjai tovabbra
is viselhettek fegyvereket, és megillette 6ket az tigyekbe vald beleszolas joga.*®

A kalandozasokbdl szarmazé zsakmany elmaradaséval a tarsadalmi fesziilt-
ségek tovabb erdsodtek, és megoldasuk mar csak beliilrdl volt lehetséges.
Forrasaink szegénysége miatt alig ismerjiik, hogy a torzsi allamok vezet6i
hogyan prébaltak kilabalni a valsagbdl, annyi viszont bizonyos, hogy hatalmuk
megdbrzése érdekében gyakorlatilag barmire hajlandék voltak, a kereszténység
felvételétél kezdve bonyolult kiilpolitikai szovetségek megkotéséig. Azonban a
torzsi allamokat kicsiny kiterjedésiik, gyengeségiik és tétovasaguk nem itélte
hosszu életre, az 1020-as évek végére Szent Istvan mindet felszamolta.”

Mint bemutattuk, a dolgozatunk elején idézett konstantini szovegrészletet
Hoéman és Krist6 a kozponti hatalom hanyatlasanak bizonyitékaként értékelte,
mig Gyorftyt és Szabadost a tudds csaszar szavai arra sarkalltak, hogy a térzsek
létezését vonjak kétségbe a honfoglalds utan. A szovegrészlet ezen kétpdlust
értelmezésébdl Toth Sandor Laszld igyekezett kitorni, aki kozéputas megol-
dasként a DAI-ban olvashatd részletet szélesebb kontextusban értelmezte.*

3 Kristé Gy.: Levedi i. m. 465.

7 Kristé Gy.: A magyar allam i. m. 308-309.
3 Kristé Gy.: Magyarorszag torténete i. m. 83.
¥ Kristé Gy.: A magyar allam i. m. 315-316.

0 Toth Sdndor Ldszlo: A honfoglalastdl az dllamalapitasig. A magyarsag torténete a X. szdzadban.
Szeged. 2010. 133-135. és Gjabban: Toth Sdndor LdszIo: A magyar torzsszovetség politikai
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Téth szerint Biborbansziiletett Konstantin nyilvan nem gondolhatott arra,
hogy a torzsszovetség mar nem mikodik, illetve a fejedelmi tisztségek névle-
gesek, hiszen ebben az esetben nem irta volna le 8ket. Az 6 rekonstrukcidja
szerinta 10. szazadban a térzsek autondm katonai-politikai alakulatok voltak,
melyek nem mindenben vetették magukat ald a torzsszovetségnek. Azonban
a bizonyos 6nallosaggal rendelkez6 torzsek mellett szerinte biztosan léteztek
tényleges funkcidkat bet6ltd torzsszovetségi vezet6k. Ebbol a szempontbdl
Téth az eredeti homani koncepcidhoz kertilt kozel, azonban a torzsek szama
kapcsan egy djszert elmélettel allt el8. Szerinte az, hogy a 10. szazad els6
felében a magyar torzsszovetség 8 torzset szamlalt, nem jelenti azt, hogy ez
késdbb is igy volt. Felhivta a figyelmet arra, hogy a Kiirtgyarmat torzsi név
a Karpat-medence helynévanyagaban csak kiilon-kiilon lelhetd fol, Kiirt, illetve
Gyarmat alakokban. Szerinte ez arra utal, hogy a 10. szdzad masodik felében,
f6leg a 955-0s augsburgi vereség utan a térzsek bomlasnak indultak. Elméletét
beseny6 analdgiaval tamogatta meg, ugyanis bizanci forrasok alapjan ennek
a népcsoportnak a 10. szdzadban nyolc torzse volt, ugyanakkor a 1040 koriil
mar tizenhdrom. Tovabba Téth szerint elképzelhetd, hogy a Quedlingburgban
megjelent 12 magyar vezet$ a magyar torzseket képviselte, ez alapjan a térzsek
létszamat a 10. szdzad utols6 harmadaban 12-re tehetnénk. Szerinte ezt a ma-
gas szamot a Kiirtgyarmat torzs kettészakadasa mellett a harom kavar torzs
kiilonvélasa, illetve még egy tovabbi torzs két részre bomldsa magyarazhatja.*!
Véleményiink szerint Toth elméletének tobb pontja is vitathatd. A Kiirtgyarmat
torzsbdl szarmaztatott helynevek forrasértéke kapcsan elégséges utalni
Solymosi, Kristd, illetve Szabados fentebb mar ismertetett kritikajara. A be-
seny6k kapcsan fontos ramutatni, hogy a 10-11. szdzadban - a magyarokkal
ellentétben — még a steppedvezet szivében helyezkedett el a szallasteriile-
tiik, értjiik ez alatt, hogy tobbnyire nomad népek vették koriil 6ket. Az, hogy
atorzseik szama 13-ra emelkedett, nemcsak torzseik bomlasaval magyarazhato,
hanem azzal is, hogy tjabb (alavetett) torzsek csatlakoztak torzsszovetségiik-
hoz, hasonldan a magyarokhoz a 9. szdzadban csatlakoz6 kavarokhoz. Rdadasul
955 utan a magyarok, illetve a besenydk torténete egyre eltérébb utakat vett,
igy ez az analdgia igencsak ingatag. A quedlingburgi kévetjaras kapcsan pedig
csak roviden utalnank Ajtonyra, illetve a gyuldra. Erthetetlen, hogy ez a két
torzsi vezetd, akik egyértelmutien Bizanc felé orientalddtak, és az ortodoxia éltal
nyertek keresztséget, miért jelentek volna meg egyiitt Quedlingburgban Géza

életrajza. A magyarsag a 9-10. szazadban. Szeged 2015. 451-471. kiil.: 468.

4 Toth S. L.: Allamalapitasig i. m. 135-136., és Gjabban: T6th S. L.: A magyar torzsszovetség i. m.
468-471.
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koveteivel, akinek Téth szavaival élve konkurens fejedelmei voltak. Még egy
érv hozhatd fol a torzsek osztddasaval szemben a 10. szazad masodik felében.
A torzsek Toth szerint is fontos politikai entitdsok voltak a korszakban, melyek
széles korli onallésagot élveztek. Az augsburgi vereség utin a meggyengiilt
torzsek integracidja sokkal valdszintibb, mint tovabb val6 osztédasuk. A torzsek
integracidjara Téth is utal, amikor azt valdszinUsiti, hogy a fejedelmi hatalom
a gyengébb torzseket ellendrzése ala vonta.

Torzsfok, vezérek és szdlldshelyeik

Dolgozatunk masodik részében is a Karpat-medence birtokbavételére sziiletett
elméleteket fogjuk bemutatni, azonban ezuttal az 4ltalanos kérdésen tullépve,
tudniillik hogy mukodtek-e torzsek a honfoglalds utan. Most az egyes 9-10.
szazadi torzsi vezetSk (vezérek)* széllashelyire sziiletett elméleteket fogjuk
gorcesd ald venni, illetve tevékenységét fogjuk bemutatni, valamint a kiillonb6z6
torténetirdi iranyzatok titkkrében mtikodésiiket elemezni. Kiilon hangsulyt
helyeztiink arra, hogy az egyes forrastipusok megitélése hogyan valtozott
a kiilonboz6 torténészek kutatasaiban.

A 10. szazadi magyar ,,politika elit” bemutatasat kézenfekvd szallashelyeik
meghatarozasaval kezdeni. Els6ként Homan Bdlint véllalkozott arra, hogy
rekonstrualja a magyar torzsek megtelepedési rendjét. 1912-ben megjelent cik-
kének elején hangsulyozta, hogy a torzsek, illetve nemzetségek megtelepedésé-
nek vizsgalatakor batran hasznalhatjuk Anonymust és a Kronikakompoziciot,
ugyanis az ezekben szerepld tuddsitasok egy-egy nemzetség valamilyen hést6l
vald leszarmazasara vonatkozdan igaz hagyomanyon alapszik. Ugyanakkor
megjegyzi, hogy ,,Legévatosabban kell bannunk a helynevekkel. Az etimologi-
zdlds tulhajtdsa igen kinnyen tévedésbe ejthet.” [gy Homan a helyneveket csak
mas adatok timogatasara, masodrendi bizonyitékként hasznalta dolgozataban.
Egyarant karhoztatta a témaba vago forrasok kritika nélkiili hasznélatat — ami
a 19. szazad kozepéig altalanos volt -, illetve a veliik szemben a 19. szdzad
végén alkalmazott hiperkritikat is. A torzsek megtelepedése kapcsan kiemelte,
hogy minden torzs egymastdl jelentds tavolsagokra 1év6 teriileteket szallt meg,
illetve hogy a folyok nem képeztek hatart a killonb6z6 torzsek kozott, ugyanis
ezek a politikai képzédmények nagyon szivesen telepedtek egy folyé mindkét
partjara, féleg szigetkozok vidékére.*

4 A fogalmak kovetkezetlen hasznélatanak elkeriilése végett fontos elére leszogezniink, hogy
Hoéman, Makk, Kristo és Toth miivei a térzseknek és torzsféknek az elhelyezkedését probaltak
rekonstrualni, mig Gyorffy vezérekrél és nemzetségeik szallastertileteirdl irt.

' Homan Bdlint: A honfoglalé térzsek megtelepedése. Turul 30. (1912) 90-91. Homan a 8 térzs6n
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Hoéman Arpad torzsét a késébbi Fejér, Tolna, Veszprém, Pest varmegyék,
illetve Bodrog varmegye északi részére helyezte. A karkhasz torzsét a késébbi
Zala, Somogy, Veszprém megy¢ék teriiletére lokalizalta. A harmadik torzs a
Duna két partjan, a Csallokoz vidékén telepedett meg, a kés6bbi Esztergom
és Komarom varmegyék teriiletén. Ennek a torzsnek a feje 955 el6tt Lél volt.
A negyedik torzs, melynek élén Botond nemzetsége allt, az Al-Duna két part-
jan, Bacs, Valké és Baranya megyékben telepedett meg. A magyarok egyik
torzsének a szallashelye a Koros torkolatanal teriilt el, a Tisza két partjan,
a késébbi Csongrad, Békés, Pest és talan Bodrog varmegyék teriiletén. Az
Abak altal vezetett kavarok torzse a Matraaljén, a késébbi Ujvar és Borsod
megyék teriiletén, a Tisza két partjan nyert szallast. A Szamos mentén is
letelepedett egy torzs, a késébbi Szabolcs, Eszakkelet-Bihar, Kozép-Szolnok,
majd a késébbiekben Kolozs, Doboka és Torda megyék teriiletén. A Gyulak
torzsét Homan nem Erdélybe, hanem a Koros és az Al-Duna kozé, a Maros
két partjara helyezte Biborbansziiletett Konstantin leirdsa alapjan.*

A torzsek és nemzetségek Homan-féle rekonstrukcidja utan majd fél évsza-
zaddal Gyorfty Gyorgy éllt el6 egy egészen ujszert elmélettel. Gyorffy Istvan
- neves néprajzkutatd, Gyorffy Gyorgy édesapja — mar korabban felfedezte
a Kérpat-medencei foldrajzi névanyagban a 10. szazadi vezérek neveire visz-
szavezethetd helységnévparokat, melyek koziil rendre az egyik a Duna, illet-
ve a Tisza mellett helyezkedett el, a masik pedig hegyvidéken. Ez, valamint
azsiai mongol parhuzamok alapjan Gyorffy Gyorgy arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a 10. szdzadban a magyar vezetSk a folyok mentén nomadizaltak,
sétautvonaluk két végpontja pedig a réluk elnevezett helységnévanyagban 6r-
z6dott meg. Modszerét alatdmasztandd, ramutatott, hogy a 12. szazad végéig
a magyar telepiilések nagy része az els6 birtokos nevét kapta ugy, hogy hozza
rag és képz6 nem keriilt. Ezt a névadasi szokast kiterjesztette a fejedelmi csalad
tagjaira is a Kronikakompozicié azon tuddsitasa alapjan, miszerint Taksony
dédunokajat, Leventét Taksony falu mellett temették el, ahova maga Taksony
is volt temetve. Gyorffy gazdasagi okokra hivatkozva kizarta azt a lehetéséget,
hogy ugyanazt a nevet visel6, de kés6bb élt személyekrol tortént elnevezéseket
vetitenénk vissza a 10. szdzadra. Hiszen 200 Uri nemzetség tobb ezer tagja

kiviil szamos nemzetségnek is lokalizélta az elhelyezkedését. Dolgozatunkban ezeket tartalmi
korlatok miatt nem ismertetjiik.

“ Hoéman B.: Torzsek i. m. 92-101. Héman a torzsek megtelepedésének rendjét késdbb tobb
helyen kisebb mértékben modositotta. Az egyetlen lényegesebb véltoztatds a részérél az volt,
hogy 1923-ban a székelyeket mar mint 9. torzs kezelte. Ld.: Homan B.: A magyarok honfoglalasa
i. m. 89-93.
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koziil egy sem viselte Arpadtél leszdrmazott herceg nevét. Ugyanis ha valaki
egy idegen nemzetségrol nevezte volna el a fiat, akkor kitette volna 6t annak
aveszélynek, hogy a réla elnevezett birtokokrol azt fogjak hinni a késébbiekben,
hogy az az eredetibb névhasznal6é.*

Ezen a ponton érdemes 6sszehasonlitani Homan és Gyorffy mddszertanat.
Gyorffynél erédteljes sulyponteltoldodast figyelhetiink meg a Karpat-medencei
helynévanyag javara. Gyorffy elsdsorban ezekre épitett, sokkal nagyobb for-
rasértéket tulajdonitva nekik, mint Héman. Gyorffy a helységnevekbdl nyert
kovetkeztetéseit gyakran a Kronikakompozicié és Anonymus munkai alapjan
ellendrizte, sokszor utébbiakat hasznélva mésodlagos forrasként. Igy mun-
kamddszere pont a tilkorképe Homanénak, akinek az elsédleges forrasai az
irott forrasok voltak, és csak ezek kiegészitésére hasznalta a Karpat-medence
helynévanyagat. Gyorftynél tehat ennek a forrastipusnak a hitele, a hdmani
hullamvolgy utan a tudomanyos torténetiras megsziiletése 6ta nem latott
magaslatokba emelkedett.

A helységnévpérok vizsgalata alapjan Gyorffy a fejedelmi csalad szallasterii-
letét a Duna mentén lokalizalta, szerinte Arpad a Csepel-sziget - Kusal haléla
utén a Csall6kéz —, valamint a Pécs melletti Arpad falu kozott nomadizalt.*
A karcha nemzetségét a Balaton vidékére helyezte. Szerinte Bulcsu apja, Kal
nyari széllasa a Balaton zalai partjarol nyilé Kal volgyben volt (Koveskal,
Mindszentkalla), téli szallasa pedig eleinte Zalavar mellett, majd a karcha mél-
tosag elnyerése utan ezt attette a Perint patak partjara, Savariatol nem messze.
Az erdélyi Gyula egy romai romvérost, Apulumot valasztotta téli szallasnak, és
a Nagy-Kukiillg déli partjan sétalt, egészen a foly6 egyik déli mellékpatakjaig,
mely a Székelyf6ld hataran talalhaté.”

A helységnevek torténeti forrasértékét elsdsorban Kristd részesitette komoly
kritikaban. Ramutatott, hogy csupan egyetlen kutfénk van arra, hogy egy tele-
piilést egy magas rangt személyr6l neveztek el, a Gyorfty altal is idézett forras-
részlet Vazul fia Leventének a temetésérdl. Kiemelte, hogy a dicitur szohasznalat
arra utal, hogy a kronika szobeszédet kozol. A leirtakbol annyi valdszintleg
igaz, hogy Leventét a Taksony nevii faluban temették el, de az, hogy ezt a falut
a 130 évvel a Kronika keletkezése el6tt élt Taksonyrdl nevezték el, csak hiteltelen
népies névmagyarazas. De még ha hiteles is lenne ez a tudositas, akkor is ez
lenne az egyetlen példa arra, hogy egy magas rangti személyrél neveztek el egy

5 Gyérffy Gyérgy: A honfoglalé magyarok telepiilési rendjérdl. Archaeolégiai Ertesité 97. (1970)
191-242., kiil. 191-200.

4 Gyorffy Gy.: Istvan kirdly i. m. 32-33.
47 Gyorffy Gy.: Telepiilési rend. i. m. 223-226.
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teleptilést. Ezzel szemben szamtalan példaval szolgalhatunk arra, hogy ez nem
volt szokasban. Hiszen Marosvarat sohasem hivtak Ajtonyvarnak, Esztergomot
Décsevarnak vagy Gézavarnak, Somogyvarat pedig Koppanyvarnak. Abaujvar
is csak a 13. szézadban valt Abaujvarra, elétte Ujvarnak hivtak.*

Bar Kristé mar a kezdetekt6l karhoztatta a Gyorffy-féle helységnévparokra
épité modellt, hosszu pélyaja soran megfigyelhetd, hogy egyre jobban eltavo-
lodott ennek a forrastipusnak a hasznélatatol, mikozben az irott kutfék (el-
sésorban Anonymus) hitelességét is egyre novekvd fenntartasokkal kezelte a
témaban. Krist6 1980-ban a forrasok széles korének bevonasaval lokalizalta mind
a 8 torzset a torzsfék személyén keresztiil, ugyanakkor a konstantini listdban
szereplé torzsnevek térképre vitelét mar ekkor sem latta lehetségesnek. Kristd
érvelésében a Duna-Tisza kozén a fejedelmi torzs helyezkedett el, a Szatmartdl
Kolozsig 1év§ teriileten a gyula-torzs, a szerémi-valkoi Duna szakaszon (esetleg
a mai Bandt egy részén) pedig a karkhasz-torzs. A Matra hegység kornyékére
helyezte a kabar torzset” (Abdk), a Maros-Koros koze, a Tisza, az Al-Duna és
az Erdélyi-kozéphegység altal kozrezart teriileten pedig a késébbi nevén Ajtony-
torzset. Tovabba a Berettyo és a Korosok tajan a késdbbi Vata-torzset, illetve a
Nyugat-Dunéntilon és az Alpok keleti hegységeiben taldn a Str, utébb az Ors
vezette torzs teriilete lehetett. Végezetiil a Morva, a Vag és a Garam folydk altal
meghatarozott teriiletre is valdszintisitett egy ismeretlen nevii torzset.™

Ugyanakkor Kristé 1995-ben mar kevésbé magabiztosan nyilatkozott:
LA nyolc [...] torzs mindegyikérdl nincs adat, tobbnek még vezetdje nevét, illetve
szdllasteriiletét sem ismerem megnyugtaté médon.” A legszembetlinébb kilonb-
ség, hogy ekkor mar nem szerepelteti Sur/Ors torzsét, melynek rekonstrukcidja
soran jelent6s mértékben timaszkodott Anonymusra, illetve a helynévi anyag-
ra. Ugyancsak valtozas, hogy 1980-ban még 8 6nallésodo torzzsel szamolt,

8 Kristé Gy.: A magyar allam i. m. 258-261. - Legutébb Hoffman Istvan és Toth Valéria irt rész-
letes tanulmanyt a kiilonbo6z6 telepiilésnévtipusok nyelvészeti kérdéseirdl kitérve azok relativ
rekonstrukcio kérdései a 11. szazadi Karpat-medencében. Szazadok 150. (2016) 257-318.
Hoffman szavaival élve ,,Azok az alapvetéen szemantikai és morfologiai meghatarozottsagu
nyelvi formak, amelyekre [...] a telepiilésnevek kormeghatdrozo értékét alapoztak, a nyelvben
dltalaban ugyancsak lasst, hosszu id6n ativel folyamatok soran médosulnak, s felettébb kiilonos
volna, ha e valtozasok csupan egyetlen szocsoport, a telepiilésnevek korében valosulnanak meg
viszonylag sziik, hatarozott idésavok kozé szoritva” — Hoffmann Istvdn: A helynevek mint az
Ostorténet forrasai. In: Magyar storténet. Tudomany és hagyomany6rzés. Szerk. Sudar Balazs
et. al. Bp. 2015. 213.

¥ Kristd a kétezres években mar ugy vélte, hogy a kavarok mint hatarvédo segédnép, ,,kor alakban
fogtak kozre a magyar széllasteriiletet” Forras: Kristé Gy.: Magyarorszag torténete i. m. 75.

0 Kristé Gy.: Levedi i. m. 442-466., kiil. 465.
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mig 1995-ben inkabb 3-5 torzsi csoportosulasrol irt.>* A kétezres évek elején
pedig mar a kovetkez6 kijelentést tette: ,, Minden [ti. a torzsek megtelepedésével
kapcsolatos - megj.: V. K.] megdllapitds csak feltételes, és legfeljebb a 10. szdzad
mdsodik felére vagy végére valdsziniisithet4.>?

Tehat Krist6 palydja soran egyre jobban eltavolodott a helynevektdl, il-
letve Anonymust6l mint forrasoktdl, és egyre bizonytalanabbul nyilatko-
zott a torzsek széllastertileteir6l. Még érdekesebbé teszi Kristd nézeteit, hogy
a Kérpat-medencén beliil idegen eredetti hatalmi tényezével is szamolt, ugyanis
munkdssaga legnagyobb részében Dél-Erdélyben a 10. szazad végéig bolgar
fennhatdsagot, és egy elmagyarosodo bolgar helytart6, Kedn uralmat valdszinti-
sitette. Igy a honfoglalds utdni megtelepedés vizsgalatakor nem keriilhetjitk
meg a titokzatos Kean kérdését, aki tobbszor feltlinik forrasainkban.

Egy bizonyos Kedn el8szor Anonymus miivében szerepel (,,Nagy Kean”)
mint a honfoglaldst megel8z6 korszak bolgar fejedelme, aki elfoglalta a Tisza
és Duna kozti teriileteket. Anonymusnél ennek a Kednnak a leszarmazottja volt
Salan, a honfoglalok ellenfele.”® Kean szerepel tovabba a Krénikakompozicid
30. fejezetében. Eszerint Géza egy bizonyos Beliud segitségével nyerte el Sarolt
kezét. Kulan pedig Beliudnak adta a lanyat feleségiil, hogy sajat testvére, Kean
ellen harcolhasson. Kuldn halala utan foldjét Beliud 6rokolte.> A Keanrdl sz6lo
harmadik tudésitds ugyancsak a Krénikakompoziciobdl valo, a 66. fejezetb6l.
Eszerint a Gyula elleni habort utan Szent Istvan Kedn, a bolgérok és szlavok
hercege ellen inditott haborut, akik , természetes fekvésiiknél fogva igen meg-
erdsitett helyeken laktak”. Istvan Keant elfogta és megolte, illetve sok kincset
zsakmanyolt. Ezutan ,,oda Zoltdn nevii el6dét helyezte, aki azutdn 6rokolte ezen
erdélyi részeket, és ezért kizonségesen Erdélyi Zoltdnnak nevezték.’™

A kutatas jelentds része Anonymus tuddsitasat hiteltelennek mindsitette,
a Kronikakompozici6 66. fejezetében szereplé Keant pedig Sdmuel bolgar
cérral azonositotta, aki ellen Istvdn bizonyithatéan viselt hdborut. Igy kean
nem személy, hanem tisztségnévként értelmezendé (kagan). Tovabba azt va-
l6szintsitették, hogy a krénika 13. szdzadi interpolatorat megzavarta, hogy
élt akkoriban (a 13. szdzadban) egy Kan (,,kedn”) nembeli Gyula, igy a 10.

! Kristé Gy.: A magyar allam i. m. 308-309. Vo.: Kristé Gy.: Levedi i. m. 442-466., és Kristo Gy.:
A magyar éllam i. m. 299-310.

52 Krist6 Gy.: Magyarorszag torténete i. m. 75.

53 Az éllamalapitas koranak irott forrasai. Szerk. Krist6f Gyula. Szeged 1999. (tovabbiakban:
AKIF) 294-295.

st AKIF 363.

% AKIF 372.
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szazadi Gyula személyét 6sszemosta Keannal, aki igy kertilhetett kapcsolatba
Erdéllyel.>

Kristé 1979-es monografidjaban teljesen szakitott ezzel a hagyomanyos
felfogassal, és gyokeresen uj Kean-elméletet dolgozott ki. Kiemelte, hogy
Dél-Erdélyben nagy szamu bolgéar-t6rokbél és bolgar szlavbdl magyarazhato
helynév talédlhato, és hogy ezen a teriileten jelentds bolgarokhoz kothetd régé-
szeti emlékanyag is el6fordul. Ugyancsak ramutatott a magyar torzsnevek és
honfoglalé nemzetségek feltliné hianyara a tertileten. Mindezt egy dél-erdélyi
bolgar politikai entitdssal magyarazta, amelynek az élén allt a kronika 66. fe-
jezetében szerepld Kean, a bolgarok és szlavok ura, akit Szent Istvan gy6zott
le az allamszervezé harcok soran.”

Krist6 elmélete az utdbbi évtizedekben heves vitak gyujtopontjava valt,
ugyanis a szegedi kozépkorasz nézeteit szamos kutatd kritizalta. Fodor Istvan
ramutatott, hogy a honfoglalds utan a magyarok biztosan megszalltak Dél-
Erdélyt, ugyanis itt jelentdsnek mondhaté a régészeti hagyatékuk. Gyorfty
azt emelte ki, hogy a krénika hitelesnek tekinthet6 tudésitasai szerint Gyula
az erdélyi Fehérvart széllta meg. Bona Istvan arra hivta fol a figyelmet,
hogy a 830 koriil a Maros volgyében megteleped$ bolgarokat a honfoglald
magyarok biztosan fennhat6saguk ala vontak. A honfoglalas utani dél-erdélyi
magyar betelepedés mellett tortek landzsat tovabba Szalontai Csaba, Katona-
Kiss Attila, illetve Gall Erwin. Ezek alapjan a régészet egyértelmuen elvetette
Krist6 elméletét.

Benkd Lorand nyelvész egy korai Kean figura létezését nem vetette el,
ugyanakkor Akos mester talalmanyaként tekintett a kronikabeli vezérre, illetve
a Beliud-torténet szerepldire is. Szerinte Akos mester hozta kapcsolatba Keant
anem Erdélybdl, hanem Baranyabdl szairmaz6 Kan nemzetséggel, ugyanis el-
képzelhetd, hogy azok a krénikas ismerdsei lehettek a 13. szdzadban. Legutobb
Thoroczkay Gabor fogalmazott meg kritikdkat Kristé Kedn-elméletével kap-
csolatban. Kiemelte, hogy a steppei nomad kulturkorben a kagan vagy a kaga-
nétus a legmagasabb rangot jelentette, és egy 6ndllé birodalommal rendelkez6
uralkodét kell rajta érteni. Igy egy dél-erdélyi bolgar helytartét problémasan
lehetne kagannak tituldlni. Thoroczkay ugyancsak kétségbe vonta Kristonak

El

N

Kristo elméletét megel$z6 értelmezések 6sszefoglaldjaralasd: Thoroczkay Gdbor: Megjegyzések
Erdély allamalapitas-kori térténetéhez. Kean kiléte és egyéb kapcsolodo kérdések. In: ,, Koztes-
Eurépa” vonzésaban. Unnepi tanulményok Font Mdrta tiszteletére. Szerk. Bagi Déniel - Fedeles
Tamas — Kiss Gergely. Pécs 2012. 463-481. kiil.: 465-467.

Thoroczkay G.: Kean i. m. 467-468.

% Uo. 470-475.
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a kronikakompozicié alapjan tett azon megallapitasat, hogy Kean kincseib6l
Istvan a gyulafehérvari egyhazat ajandékozta meg. Thoroczkay ramutatott,
hogy a régészek dltal Gyulafehérvaron feltart, 10-11. szazadban létezett temp-
lom - melyet Béna Istvan azonositott az erdélyi piispokség elsé székesegyha-
zéval - semmiképpen sem fogadhatta a kronikaban leirt tomérdek ajandékot,
ugyanis ahhoz tdl piciny és szegényes volt.”

Osszességében a fentebb ismertetett régészeti, nyelvészeti, illetve torténeti
érvek alapjdn elvethetjiik, hogy a 10. szazadban Eszak-Erdély, illetve Dél-
Erdély mas politikai fennhat6sag ald tartozott volna. Akkor viszont kik voltak
a kronikainkban felbukkané Keanok? Thoroczkay szerint az Anonymusnal
szerepl$ Kedn a Névtelen Jegyz6 koholmanya, ugyanakkor a 30. kronikafeje-
zetben a Beliud torténet kapcsan szerepld Kean valdszintleg egy a 970-es évek-
ben élt tartomanyi f6nok volt, aki valamelyik vezeté nemzetséghez tartozott.
A 66. fejezetben szerepl$ Kean alatt Sdmuel bolgar car értendd, ugyanis a
korai magyar nyelvben a kedn a bolgarok uralkodéjat jelolte (parhuzamkép-
pen megemlitendd, hogy a kozépkori orosz nyelvben a korol kifejezést csak
a magyar kiralyra hasznalték). Thoroczkay Akos mesternek tulajdonitotta
Kean kapcsolatba hozasat Erdéllyel.©

Miel6tt ratérhetnénk a torzsi szallashelyek elhelyezkedésével kapcsolatos
legujabb elméletek ismertetésére, roviden foglalkoznunk kell az ugynevezett
fekete magyarok kérdésével. Forrasaink alapjan csak annyi egyértelmd, hogy
Querfurti Brund (meghalt 1009) 1003 és 1008 kozott sikertelendl téritett
koztiik, azonban egy évvel kés6bb, 1009 elején mar azt irja, hogy boldog, mert
a fekete magyarok megtértek, foldjiikre papai legacié érkezett, bar kiemeli,
hogy a térités erészakkal tortént. Ademarus Cabanensis is tuddsit a fekete
magyarokrol, informdcioi szerint Magyarorszag kiralya fegyverrel tamadt
a fekete magyarokra, és ergszakkal téritette meg Sket. A fekete magyarok
elleni hadjaratot sokan - koztikk Gyorffy — az Ajtony elleni haboruval azo-
nositottak, azonban ezt az értelmezést Kristd alapos megfontolasok alapjan
elvetette. Szerinte ugyanis elképzelhetetlen, hogy egy erészakkal pacifikalt és
krisztianizélt teriileten - a fekete magyarok elleni habort Querfurti Briné
halala, azaz 1009 el6tt tortént — 21 évig ne szervezzenek plispokséget, hiszen
az els6 csanadi piispokot, Szent Gellért személyében csak 1030-ban szentelték
fol. Krist6 kiemelte, hogy Szent Istvan uralkodasa soran egy torzsf6 hatalma-
nak a megtorését (legyen az fegyverrel vagy kiegyezés titjan) minden esetben
plispokség, illetve varmegyé(k) szervezése kovette a teriileten.

% Uo. 475-480.
€ Uo. 480-481.
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Kristé szamos megfontolas alapjan a fekete magyarokat a Duna baranyai,
valkdi és szerémi szakaszara helyezte. El8szor is forrasaink szerint Querfurti
Brund hajoval érkezett hozzajuk Magyaroszag ,,also részeire’, ez a teriilet pedig
megfelel ennek a kritériumnak. Rdadasul katf6ink arrdl is tuddsitanak minket,
hogy 1009-ben érkezett egy papai nuncius Magyarorszagra, egy bizonyos Azo
puspok - akinek a részvételével tortént a pécsi piispokség megszervezése —, aki
azonos lehetett a Querfurti Brind altal emlitett, a fekete magyarokhoz érkezett
pépai kovettel. Igy a fekete magyarok erészakos krisztianizacioja egybe esett
volna egy plispokség megszervezésével a teriiletiikon, ezzel illeszkedve Szent
Istvan ,allamszervezd” tevékenységének rendszerébe. Krist6 a fekete magya-
rokat a kavarok egy csoportjaval azonositotta.®!

Kristé6 munkassaganak elemzése utan ratérhetiink a torzsi szallashelyek
elhelyezkedésével kapcsolatos legtijabb elméletek ismertetésére. A kétezres
évek elején Makk Ferenc egy tobb szempontbdl tjszertt modellel 4llt eld,
amely viszont Krist6 fentebb bemutatott elméletére épitett. A legnagyobb
kiillonbség az, hogy Makk a torzsek szallashelyeit dinamikus rendszerben
képzelte el, ahol bizonyos politikai események kovetkezményeiként ezek
aszallashelyek megvaltozhattak. Ebbél kifolyolag a 10. szazadi magyar vezérek/
torzsfok tevékenységét, illetve miikodésiik értékelését Makk megtelepedési
modelljével pairhuzamosan fogjuk bemutatni, ugyanis Makk érvelése csak igy
érthetd. Erdemes még megjegyezni, hogy Makk Kristonél sokkal jelentdsebb
mértékben épitett régészeti eredményekre.

Makk Kristoval ellentétben a Fels6-Tisza vidékére, kiillonosen a Bodrogkoz
teriiletére helyezte az Arpadok szallasteriiletét. Szerinte csak igy magyardz-
hat6, hogy miért olyan kiemelked8en gazdag a teriilet régészeti hagyatéka.
A teriiletrdl jelentds mennyiségti arab pénz is el8keriilt a 10. szazad els6 felébél,
ami az itt atmend tranzitkereskedelemre utal. Mivel pedig a nomad népeknél
a tavolsagi kereskedelem fontosabb titvonalai az uralkodéi kézpontokat érin-
tették, logikus feltételezni, hogy a korszakban a magyar fejedelmi szallasterii-
let itt helyezkedett el. A Tisza-vidéki szallashely elmélete ellen legtobbszor
a beseny6ktol vald félelmet szoktdk felhozni, tudniillik hogy a fejedelmi torzs
nem valasztott volna ilyen kozeli szallashelyet hozzajuk. A DAIT alapjan a be-
seny6ktdl valo rettegés valoban egyértelmd, azonban a magyar vezet6k ezt

§! Kristé Gyula: A fekete magyarok és a pécsi piispokség alapitasa. In: Us: [rasok Szent Istvanrél és
korarol. Szegedi Kozépkorasz Miihely, Szeged. 2000. 79-87. Krist6 ebben az el6szor 1985-ben
megjelent tanulmdnydban a fekete magyarokat a kavarok egy csoportjanak tartotta, szakitva
azzal az 1980-ban kifejtett vélekedésével, hogy a kavarok egy tombben a Matra kérnyékén
telepedtek le. VO.: Kristé Gy.: Levedi i. m. 461. és Kristé Gy.: Magyarorszag torténete i. m. 75.
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a helyzetet Ggy prébaltak kezelni, hogy tudatosan baréti viszonyt alakitottak
ki egykori ellenségeikkel. Ennek a politikdnak a gyakorlati megvaldsulasat
vélhetjiik folfedezni a kozos kalandozasokban, illetve Taksony besenyd ha-
zassagaban is. Rdaddsul egy esetleges beseny tamadas esetén nem a folyok,
hanem a Karpatok jelentették volna az igazi védelmet.*

Makk szerint a gyulak kezdetben Erdélyhez képest nyugati teriileten tele-
pedtek meg, és csak késébb kertilt at kozpontjuk és szallastertiiletiik Erdélybe.
Erre utal Kézai Simon tuddsitasa, mely szerint ,Gyula kapitdny, noha a tob-
biekkel egyiitt Pannénidba vonult be, késébb azonban Erdbelve részein lakott.”
A régészeti leleteket is figyelembe véve a gyulak eredeti széllasteriilete a Tisza
és a Korosok kozti térség lehetett. A megtelepedésnek ez a mddja elésegitette
volna, hogy kialakuljon a korai Erdély-szemlélet, amikor az Erdély-fogalom
a teriilletnek csak az északi részét jelentette.®

Makk a két iranyba vezetett kalandozasok szempontjan kiviil a régészeti
hagyatékot is figyelembe véve a Korosok és a Maros kozti teriiletre, esetleg
a Maros-Tisza kozére helyezte a karchas torzsének teriileteit.* A 955-ben cstf
véget ért Bulcst karcha viszonylag gyakran tlinik fel forrasainkban, azonban
mitkodésének értelmezésérdl nincs egyetértés a szakmaban. Kutféink szerint
948-ban Bulcst Termacsuval, Arpad dédunokajéval Konstantinipolyba ment,
békét kotott és megkeresztelkedett.® Gyorffy szerint Bulcsu karchat maga a
nagyfejedelem kiildte Bizancba, hogy az évtizedben megcsappant kiilfoldi
adok okozta vélsagot a kereszténység felvételével kisérelje meg megoldani.
Szerinte az is bizonyitja, hogy Bulcst titja a fejedelem akaratéra tortént, hogy
vele tartott Termacsu, mintegy ellendrizve 6t.° Ezzel szemben Makk azon-
ban arra hivta 6] a figyelmet, hogy mig Termacsut csak a DAI emliti, addig
Bulcsut még két tovabbi forras is. Ennek titkrében szerinte nem is kérdéses,
hogy a kovetjaras soran utdbbié volt a f6szerep. Makk értelmezésében 955
el6tt Bulcsu volt a legnagyobb ar a Karpat-medencében, hatalma akkora volt,
hogy még a nagyfejedelem is tartott t6le, Termacsut azért kiildte vele, hogy
megprobalja ellendrizni. A karcha hatalmas tekintélyét Aventinus 954-b6l
és 955-b0l szdrmazo tudositasaival tamasztotta ald, melyek szerint Bulcst
a sereg févezére (rex), Taksony ellenben csak alvezér (regulus).*”

2 Makk F: Szallastertilet i. m. 119-127., kil. 120-121.
% Uo. 122-123.

¢ Uo. 123.

¢ Kristé Gy.: Magyarorszag torténete i. m. 84.
 Gyorffy Gy.: Istvan kirdly i. m. 47.

7 Makk F: Szallastertilet i. m. 123.
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955-ben Augsburgndl a Bulcst vezette magyar hadak vereséget szenved-
tek, a csata utan a karchat, valamint Lél és Sur vezéreket is felakasztottak. Ezzel
lezarultak a nyugatra vezetett hadjaratok.®® A Lech-mezei csatavesztésnek
a Karpat-medence belsé viszonyaira gyakorolt hatasairdl eltéré a szakma meg-
itélése. Gyorfty szerint Augsburg inkabb csak lélektani sokkot jelentett, hiszen
csak a nyugat-magyarorszagi sereg szenvedett vereséget, és annak sem pusztult
el az egésze. Ennek ellenére kiemelte, hogy a frissen hatalomra keriilt Taksony
fejedelem megerdsitette az orszag nyugati hatarsavjat, mikozben nyugati irany-
ban békés kiilpolitikat folytatott, keleten pedig szovetséget kotott a besenydkkel,
ennek jegyében koziilik valasztott maganak feleséget. Gyorffy abban latta
Taksony mikodésének a jelentségét, hogy 955 utan fokozatosan megalapozta
a békés uralkodds belsé feltételeit, igy amikor 970-ben a magyaroknak végleg
szakitaniuk kellett a kalandozdsokkal, a fejedelmi hatalmat - és az azt biztositd
katonai kiséretet — mar bels6 er6forrasokbdl is fenn lehetett tartani.*

Makk ezzel ellentétben egy kiilpolitikai irdnyvaltas kivalté okanal sokkal
nagyobb jelentGséget tulajdonitott az augsburgi vereségnek, és nem elhanya-
golhaté moédon Bulcest karcha halalanak. Ugyanis forrasaink egyértelmuen
utalnak ra, hogy 955 utan belvillongasok torténtek a Karpat-medencében,
erre a legékesebb példa a Csaba-torténet. Szerinte a karcha-koalicié megy-
gyengiilését kihasznalva Taksony leszamolt az egykori Bulcst kovet6ivel. Az
eseményeket ugy rekonstrudlta, hogy 955 utan Taksony ratdmadt Csabara,
a Duna-Tisza kozén 1év6 teriileteit elfoglalta, majd szallasat atrakta ide, hogy
jobban tudjon harcolni a f6hatalomért. A meghdditott torzseket pedig attele-
pitette a Dunantulra, hogy védelmet nyujtsanak egy esetleges német tdmadas
ellen. Makk szerint régészeti megfontolasok miatt ekkor még nem helyezhetjitk
a Dunantulra a fejedelmi szalldshelyet, rdadasul a németektdl val6 félelem
miatt sem valdszinti, hogy Taksony ide telepiilt volna. A Bulcst alatt tdl nagy
hatalomra szert tevé karcha koalicié megsemmisitésében minden bizonnyal
jelentds szerep jutott a gyulanak és Ajtony ismeretlen nevii elddjének. Makk
szerint utdbbinak ekkor sikeriilt teriiletéhez kapcsolnia a Maros és a Korosok
kozott 16v6 teriileteket.”

950 koriil a gyula is elldtogatott Konstantindpolyba, felvette a keresztény-
séget, és hazahozta magaval Hierotheos téritOpiispokot. Bulcstval ellentét-
ben & megtartotta a békét, tobbet nem vezetett hadjaratot bizanci foldre.
Gyorffy ezzel ellentétben ugy gondolta, hogy a gyula utja Konstantinapolyba

% Uo. 58.
% Gyorffy Gy.: Istvan kiraly i. m. 49-51.
7 Makk E: Szallasteriilet i. m. 124-125.
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a bizdnci-magyar kapcsolatok tovabbi ersitését szolgalta, amit Hierotheos
hazahozatala is alatimaszt, hiszen Bulcsu nem hozott magaval haza térit6-
plispokat. Szerinte ezek utdn a térités az orszag egész teriiletén megindult, és
valdszintileg a koznépre is kiterjedt, amire a szamos gorog épitésti egyhaz is
utal.”! Kristd szerint azonban Hierotheosz eleve csak a gyula tertiletein mu-
kodott, hiszen a keleti kereszténység felvétele a gyula 6nallé dontése volt, és
nem képviselte a fejedelmi akaratot.”

Ismeretes, hogy az augsburgi vereség utan még masfél évtizedig folytatod-
tak a kalandozasok bizanci teriiletekre. Gyorffy szerint ez azért torténhetett,
mert 957-958 utan megromlott a viszony a magyarok és a bizanciak kozott.
Ugyanis Konstantinapoly figyelme Olga 957-es latogatdsa utdn az oroszok
felé fordult, inkabb nekik kiildtek ajandékokat, és 6ket akartdk megtériteni.
Ennek jegyében 958-ban Bizdnc megtagadta a magyaroknak fizetett adot,
ami a magyarok részérdl tjabb hadjaratsorozatot valtott ki. Gyorfty ehhez az
eseménysorozathoz kapcsolja a szerinte az orszag egész teriiletére kiterjedd
ortodox térités lezarulasat. Ezutan csak a meggy6z8déses keresztény gyulak
maradtak meg valldsukban, az orszag tobbi teriiletén a térités eredményei
tobbnyire elenyésztek.”

Makk szerint a 970-es arkadiupoliszi vereség hatalmas riadalmat keltett
amagyarok korében. Az aggodalmakat csak tovabb novelte, hogy a kovetkezd
évben Bizdnc vereséget mért az oroszokra, elfoglalta Bulgariat, és a bolgar
cart foglyul ejtette. Makk ezeknek az eseményeknek tulajdonitotta, hogy a fe-
jedelmi torzs 4thelyezte a szalldsat az Eszak-Dunantdlra, valamint hogy Géza
és a gyula dinasztikus szovetséget kotottek, illetve hogy megtortént a nyugat
felé val6 nyitas. Makk szerint a gyula — ugyancsak Bizanctdl tartva — keletebbre
hazddott, a Kozép-Tisza és a Korosok vidékérdl a Szamos kozépsé és felsd
folyasahoz. Az ekkoriban lezajlott fejedelmi székhelyvéltast tamasztja ald az is,
hogy a mainzi érsek altal felszentelt Brand 972-ben még a Duna-Tisza kozén
téritett, azonban Szent Istvan mar Esztergomban sziiletett.”

Makk impozans elméletéhez csak annyit fliznénk hozza, hogy a torzsek
szallashelyeinek alkalmankénti valtozasa elfogadhaténak tlinik, azonban
a feltételezett mozgasok bizonyos esetekben a Gyorffy-féle talzottan dinamikus
elméletekhez valnak hasonlévd, amelyet pedig a szegedi kot6désti medievistak
korabban hatarozottan elvetettek.

"t Gyorffy Gy.: Istvan kirély i. m. 47-48.

72 Kristé Gy.: Magyarorszag torténete i. m. 83-84.
3 Gyorffy Gy.: Istvan kiraly i. m. 49.

™ Makk E: Szallasteriilet i. m. 126-127.
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Dolgozatunk végén be kell mutatnunk Téth Sandor Laszl6-féle rekonstruk-
cidt a torzsek szallashelyeirdl, ugyanis 6 teljesen szakitott a Krist6 altal felva-
zolt, majd Makk éltal tdbb ponton médositott elméletrendszerrel, és teljesen
yjszert logikat kovetve folytatta vizsgalddasat.

Téth Kristohoz hasonldéan a Duna kozépsé szakaszahoz, a Duna-Tisza ko-
zének északi részére, illetve az Eszak-Dundntulra helyezte a fejedelmi torzs
szallastertiletét. Kiemelte, hogy a Krénikdshagyomany, illetve Anonymus is
az Eszak-Dundntulra helyezi az Arpadokat. Ugyanakkor az, hogy Istvan
a legy6zott Koppany csonkjait Esztergomba, Gy6rbe, illetve Veszprémbe vi-
tette, ugyancsak arra utal, hogy ezen a teriileten helyezkedtek el a kozpontok.
Kroénikdas hagyomany alapjan torzsi szallasteriiletet tételezett fol a Nyirségben
(Cundu torzse), a Koros és az Al-Duna altal kozrezart tertileten (Ajtony tor-
zse), ezen kivill a Duna-Tisza kozéps6, déli részén (Ond torzse), végezetiil
a Dunétol északra, a Felvidéken is (Huba vagy Lél torzse). Toth feltételezte,
hogy a Karpat-medencébe betelepiilé magyarok az etelkozi megtelepedésitk
modelljét masoltak. Utébbit beseny6 analdgiak alapjan igyekezett rekonstru-
alni, feltételezte, hogy a Dnyepertdl nyugatra négy torzs helyezkedett el: a Kér,
a Megyer, a Kabar és a Tarjan. A Dnyepert6l keletre pedig az alabbi torzseket
lokalizalta: Nyék, Kiirtgyarmat, Jend, Keszi. A Karpat-medencében ugyan-
ezt az elhelyezkedést képzelte el, csak itt a Duna két oldalan helyezkedhetett
el a4-4 torzs. Kés6bbiekben Toth ezt a hipotézisét azzal a kijelentéssel médositot-
ta, hogy nem tudhatjuk biztosra, hogy melyikek voltak a keleti, illetve a nyugati
torzsek. A Kavar torzset a Tiszantal déli részére, a Korés—Maros folyoktol az Al-
Dunaig huzddo teriiletre, azaz Ajtony késébbi allaménak teriiletére, lokalizalta.”

Dolgozatunkat Osszegezve a kovetkezé kijelentéseket tehetjitk: A legtobb
kutaténal a torzsekhez vald viszonyulds — azaz hogy elfogadtdk vagy tagad-
tak létitkket — dontden befolydsolta a 10. szazad bels6 viszonyairdl alkotott
elméleteiket. A torzsek 1étét tagadé kutatok (PL: Gyorfty, Szabados) rendsze-
rint erds kozponti hatalommal és egységes allammal szamoltak, ugyanakkor
a torzsek 1étét hangsulyozok (Pl.: Kristo, Makk) territorialis kiilonfejlodést,
er6s6dé torzsi szeparatizmust és gyenge fejedelmi akaratot feltételeztek. Az
évtizedek el6rehaladtaval a téma szakértdi egyre tobb forrastipust vontak be
vizsgalodasaikba, (pl. régészet eredményei), ezzel szemben bizonyos kutfék,
els6sorban a Karpat-medence helynévanyaga jelentés mértékben leértékels-
dott. Végezetiil kijelenthetjiik, hogy a korszakra jellemz6 elkeseritd forrashiany
miatt a jovében még szamos teéria lathat napvilagot a torzsek létével, illetve
a honfoglalds utini megtelepedéssel kapcsolatban.

75 Toth S. L.: Allamalapitds i. m. 82-84. és tjabban: Toth S. L.: A magyar tdrzsszovetség i. m.
412-413.
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A torzsek szallasteriiletei Makk Ferenc szerint (2004)

Ipoly.

JELMAGYARAZAT:

GYULA TORZSE: A torzsek szallasterilete a 10. szézad elején
. (Makk Ferenc)
GYULA TORZSE: A torzsek szallasterilete 955/958 utan
Atorzsek szallasterilete 970 utan
% Onkéntes szallasvaltas
=% Attelepités kényszerrel
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Kristof Gyorgy Veres

Theorien zur Ansiedlung des Ungarntums im Karpatenbecken
nach der Landnahme

Im Beitrag sollen die wichtigsten Theorien des 20. Jahrhunderts zur Eroberung
des Karpatenbeckens vorgestellt und dabei besonderer Wert darauf gelegt wer-
den, wie sich die Beurteilung der von verschiedenen Forschern verwendeten
Quellengruppen veranderte und welche sonstigen Veridnderungen es in der
Erforschung des Themas auftraten. Bislang steht keine umfassende (auch die
ziemlich umfangreiche einschlagige Fachliteratur systematisierende) histo-
riographische Synopse zur Forschungsgeschichte zur Verfiigung. Auflerdem
wurden die vorzustellenden Theorien auch forschungsmethodologisch nicht
analysiert, obwohl die Ergebnisse mafigeblich dadurch beeinflusst wurden,
auf welche Quellengruppen sich die Historiker bezogen hatten, bzw. nach
welchen methodischen Aspekten die gegebenen Quellen untersucht worden
waren. Schlieflich gibt es auch keine Ubersicht dariiber, wie die Beurteilung
der einbezogenen Quellentypen im Laufe der Jahrzehnte schwankte. Die
schriftlichen Quellen der Geschichte des 9./10. Jahrhunderts sind frustrierend
wortkarg, deshalb sind die hier untersuchten Theorien am besten nach den
jeweiligen Aspekten thematisierbar, unter denen die Forscher den Mangel an
zeitgenossischen Quellen zu beheben und kompensieren versuchten. Zuerst
unternahm Balint Héman die Rekonstruktion der Ansiedlungsvorginge
des Ungarntums im Karpatenbecken. Bei seiner Untersuchung ging er von
Anonymus’ Gesta aus, betrachtete aber die so gewonnenen Daten mit Vorbehalt
und kontrollierte sie in allen Fillen iiber die stimmischen Ortsnamen. Als
erster versuchte Gyorgy Gyorffy 1977 in seiner Monographie Istvin kird-
ly die Ortsnamen des Karpatenbeckens ganzheitlich zu analysieren. Seine
Arbeitsmethode war genau das Spiegelbild zu Hémans Verfahren, der den
Ortsnamen einen absoluten Quellenwert zugeschrieben und die schriftlichen
Quellen nur als ,,Kontrollmaterial“ verwendet hatte. Hémans Arbeitsmethode
wird u.a. von Gyula Kristé ernsthaft kritisiert, nach dem die Ortsnamen des
Karpatenbeckens nur mit Vorbehalt herangezogen werden diirfen. Kristé warnt
seit 1995 vor der Verwendung dieser Quellengruppe und lehnt Anonymus
beinahe vollkommen ab. Schiefilich wird den stimmischen Ortsnamen 2011
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von Gyorgy Szabados, der deren Verwendbarkeit fiir die historische Forschung
ebenfalls grundsatzlich in Frage stellt, ein weitgehend geringer Quellenwert
beigemessen.



Varga Virdg

Magyarorszagi muszlim telepek funkcioi
az Arpad-korban

Bevezetés

Dolgozatomban az Arpad-kori Magyarorszdg muszlim telepeinek térbeni és
id6beli szorédasat vizsgalom.' A cimben szerepl6 muszlim telep kifejezés alatt
mindazon foldrajzi objektumokat értem, amelyekben koncentraltan megfi-
gyelheté muszlim hitii népelemek jelenléte a vizsgalt korszakban. Ez nemcsak
telepiilés lehet, hanem akar kereskedelmi utvonal vagy tajegység is. Egy nem
keresztény vallast népelem vizsgélata az Arpad-korban mér csak azért is érde-
kes lehet, mert ez a nyugati tipust kereszténység meghonosodasanak idészaka
Magyarorszagon. Igy adédik a kérdés: vajon mds vallast etnikumok hogyan
voltak beépithetdk a rémai katolicizmushoz csatlakozott orszdgba - mind
konkrét foldrajzi elhelyezkedésiiket tekintve, mind pedig azt, hogy milyen
jellegti tevékenységekkel tudtak részt venni az orszag életében. A témavalasztast
az is indokolja, hogy a vonatkozé szakirodalombdl egyelére hidnyzik a téma
olyan jellegti feldolgozasa, amely a korabeli muszlim telepek lokalizaldsara és
funkcidjuk rendszerezésére helyezné a hangsulyt (korabban inkabb szintézis
jellegt, illetve mas szempontokat — pl. a muszlimok eredetét — hangsulyozo
munkék sziilettek). Véleményem szerint azonban lehetséges gy is finomitani
a torténettudomany jelenlegi ismereteit az Arpad-kori muszlimok tevékeny-
ségének jellegére vonatkozdan, hogyha telepeik térbeni elhelyezkedésébol

1 Ezuton szeretnék koszonetet mondani témavezetdmnek, Kérmendi Tamds tandr drnak, aki
mindenben tdmogatott az el6adds és a kézirat elkészitése kozben, Szentgyorgyi Rudolf és
Barth Jdnos tandr uraknak a szobeli megjegyzéseikért, illetve Pancsity Lidia grafikusnak
a térképmelléklet elkészitéséért.
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indulunk ki. A muszlimok éltal elvégzett feladatokat ugyanis nemcsak az iszlam
hitt népelemek hazajabol hozott szakértelme, hanem a Magyar Kiralysagban
foldrajzilag elfoglalt helye is meghatarozta. A vizsgalathoz akar adalékokat
szolgaltathat a késébbiekben, hogy a muszlim teleptilések régészeti feltarasa
folyamatosan zajlik.

A témdhoz kapcsol6do kutfé6k magukban foglaljak a magyar elbeszél forra-
sok mellett (Anonymus gestaja, Rogerius Siralmas éneke, Kézai Simon gestaja,
illetve a 14. szazadi kronikakompozicid) a kiilfoldi elbeszél$ forrasokat is
(Abu-Hamid al-Garnati arab utazd tti leirasa, Jakat arab geografus tuddsitésa
és Ioannes Kinnamos Epitomé cimt, gorog nyelvii elbeszél6 forrasa). Kiemelt
jelentésége van a hazai és papai okleveleknek, a magyarorszagi torvényeknek
(Szent Laszl6 1. dekrétuma, Kalman I. dekrétuma, Aranybulla, beregi egyez-
mény, valamint az 1279-es budai zsinat rendelkezései) és a régészeti anyagnak
is. Dolgozatom sarkalatos alapvetése, hogy a muszlim telepek f6ldrajzi sz6ro-
dasat nagymértékben meghataroztak a torvények éltal kozvetitett attitidok.
Az Arpéad-korban hozott magyar térvényekben megfigyelheté a muszlimokra
vonatkozoan egyfajta asszimilacios-szegregacios torekvés: a 11-12. szdzadban
inkabb az iszlam vallastak beolvasztésara torekedtek, miga 13. szazadban mar
elkiilonitésiikre. Szent Laszlo I. dekrétuma megkovetelte, hogy amennyiben
egy kereszténységre mar 4ttért muszlim korilmetélkedik, masik faluba kell
koltoznie.? Szintén beolvaszto jellegti Konyves Kalman I. dekrétuma, amely
tiltotta az iszlam étkezési és tisztalkodasi szokasok kovetését, és el6irta, hogy
a muszlim noék keresztény férfihoz menjenek feleségiil.* A 13. szazadra mar
sokkal inkabb a szegregacid keriilt a rendelkezések homlokterébe: az 1222. évi
Aranybulla a muszlimok bérleti rendszerének felszamolasara torekedett.* Az
1233-as beregi egyezmény a pénziigyi visszaszoritas mellett olyan megkiilon-
boztetd jel viselését irta eld, amely elkiilonitette a muszlimokat (és a zsidokat)
a keresztényektdl, valamint az addigi hagyomannyal szemben tiltotta a vegyes
hézassagokat.> Az 1279-es budai zsinat rendelkezései szintén beilleszthet6k e
vonulatba.® Véleményem szerint a torvényekben megjelend, muszlimokkal

~

Zdvodszky Levente: A Szent Istvan, Szent Laszlé és Kalmén korabeli torvények és zsinati hata-
rozatok forrasai. Bp. 1904. (a tovédbbiakban: Zavodszky 1904.) 159.

* Zavodszky 1904. 189-190.

De Bulla Aurea. Andreae I regis Hungarie MCCXXIL. Szerk. Bessenyei Lajos - Erszegi Géza -
Maurizio Pedrazza Gorlero. Verona, 1999. (a tovabbiakban: DBA) 28.

5 Fejér Gyorgy: Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI. Buda, 1829-1844.
(a tovabbiakban: Fejér CD) IIL. 2. 28.

Kohn Sdmuel: Az 1279. budai zsinat 6sszes végzései. Torténelmi Tar (1881) 548.
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kapcsolatos asszimilal6 vagy szegregald jellegli hozzaallas kolcsonhatasban
allt a muszlimok lakta telepek térbeni elhelyezkedésével is.

Szakirodalmi el6zmények

A magyar torténettudomdny eredményeit az Arpad-kori Magyarorszag iszlam
vallast népelemeivel kapcsolatban az elmult néhany évtizedben f6képp Szlics
Jené és Kristé Gyula munkai hataroztak meg.” Az utdbbi évekbdl Berend
Noranak a kozépkori Magyarorszag nem keresztény népcsoportjait (musz-
limok, zsidok, kunok) vizsgalé monografiaja jelentésebb, illetve kiemelhetd
még Matyas Botond két tanulménya, amelyekben a korabeli magyarorszagi
muszlimok szdrmazasara vonatkozd kérdésekre keresett valaszokat.

Sztics Jend tanulmanyaban a Magyar Kirdlysagba a 11-13. folyaman betago-
z6d6 muszlimokat parhuzamba allitotta a 15-18. szazadban a Dnyeszter partjan
él6 magyarokkal. A kapcsolat alapjat véleménye szerint az adta, hogy mindkét
néptoredék kiszakadt etnikai tomegébdl, és egy idegen hatalmi, vallasi-kul-
turalis kornyezetben prébalt fennmaradni viszonylag kis 1étszama ellenére,
meglehetdsen hosszu ideig sikeresen. Ennek feltételét Sztics abban latta, hogy
als6 fokon mindkét etnikai toredék részestilt minimalis jogi, illetve kulturalis
tolerancidban.® Abu-Hamid feljegyzéseibdl az deriil ki, hogy alapvet6en két
csoportra oszthatok a korabeli Magyarorszagon €16 iszlam hittiek: khorezmi-
ekre/hvérezmiekre és maghrebiekre.® Sztics Jené allaspontja szerint mindkét
népelem a Kazar Birodalom része volt, majd a mar fiiggetlen magyarokhoz
csatlakoztak, akikkel betelepiiltek a Karpat-medencébe. A népelemek a kiils6-
ségek és a vallasi szokdsaik terén lassan beolvadtak, amit Sztics tobbek kozott
a 11. szdzadi, asszimilacios attitidot felvonultat6 torvényekbdl is eredeztetett.
Mindemellett a népcsoport esete alapvetéen az etnikumok életképességére
jelentett megfelel példat.”® Szlics Jené a muszlim népesség telepiiléseinek
térbeni elhelyezkedésére és funkciodira is kitért dolgozatomnal némiképp ki-
sebb mértékben: emlitést tett a Bizanc elleni védelmet biztosit6 szerémségi
ijaszokrdl, a Praga felé vezet kereskedelmi utvonal mentén letelepiilt Nyitra

7 Szlics Jend Két torténelmi példa az etnikai csoportok életképességérdl cimii tanulmdnya 1987-ben

jelent meg eldszor, a dolgozatban azonban a Holmi folydirat dltal 2008-ban kozolt tijabb kiaddsdra

hivatkozom.

Sziics Jend: Két torténelmi példa az etnikai csoportok életképességérél. Holmi 20. (2008)

1399-1409. 1400.

° Abu Hamid al-Garnati utazasa Kelet- és Kozép-Eurdpaban 1131-1153. Kozzétette: O. G.
Bolsakov — A. L. Mongajt. Bp. 1985. 56. (a tovabbiakban: Abt Hamid)

1 Sziics J.: Két torténelmi példa i. m. 1401-1405.
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megyei pénzverd és vamos muszlimokrol, valamint az Erdélybdl Pestre veze-
t6 séutak mentén él6 nyirségi, Arad kornyéki és Eszék vidéki iszlam vallasu
népelemekrol."

Krist6 Gyula a kozépkori Magyarorszag nem magyar népeirdl irt monografi-
djaban amellett foglalt 4llast, hogy a korszakban Magyarorszagon é16 mu-
szlimok egy része a honfoglalé magyarsag egyetlen katonai segédnépének,
a kavarsdgnak volt alkotéeleme. Osszefoglalta az 4llamalapitas el6tti id6kbol
szdrmazd, a magyar néppel kapcsolatban allé6 muszlimokrol sz6l6 kiilfoldi
elbeszél6 forrasokat: Al-Maszudi tuddsitasat, az al-Bakri nevéhez kapcsolhatd
forrast, illetve Ibrahim ibn Jakub munkajat. E forrasokbol képet kaphatunk
arrdl, hogy a nomadizalé magyarsag még kifejezetten toleralta a veliik egyiitt é16
népek vallasi killonbségeit.'* Sztics Jen6vel szembehelyezkedve, tobb meggy6z6
érvet felsorakoztatva Kristé Gyula elvetette a muszlimok kazar eredetének
lehet8ségét.”® A torok nyelvet beszélé volgai bolgar és az irani nyelvet hasz-
nalé hvarezmi/khorezmi szarmazasd csoportokra tagolta a targyalt korszak
muszlimjait."* A Hvarezmi Birodalombol szarmazdkat nevezte kalizoknak: 6k
pénziigyi tisztségeket viseltek, a magyarok Bizanc-ellenes habortiban el6- és
utévédként funkcionaltak. Abu-Hamid beszamoldja szerint titkoltak valla-
sukat,' Krist6 pedig egy 1212. évi oklevélbdl azt a kovetkeztetést sziirte le,
hogy egy résziiknek valldsa nem az iszlam volt, hanem a zsid¢ hitet kovették.'®
A mor utazé éltal megnevezett masik muszlim csoportot, a maghrebieket
Krist6 a torok uzokkal azonositotta. Ezt erdsiti, hogy Abi-Hamid a magyar-
orszagi maghrebiekrdl azt jegyezte meg uti leirasaban, hogy csak haboruban
szolgaltak a kirdlyt, és az iszlam vallast is nyiltan vallaltak."” Tehat a magh-
rebiek minden bizonnyal egy olyan t6rok népnek feleltetheték meg, amely
Abu-Hamid Magyarorszagon jarta (1151-1153) el6tt nem sokkal érkezhetett
a térségbe, ugyanis akkor még Orizték nyelviiket, szokasaikat, és csak egy
bizonyos meghatarozott katonai szolgalattal tartoztak a kiralynak.'® Emellett
habér nem tul régéta, de attértek az iszlam vallasra (ugyanis még nem voltak

" Szijcs J.: Két torténelmi példa i. m. 1402-1403.

12 Kristé Gyula: Nem magyar népek a kozépkori Magyarorszagon. (Kisebbségkutatas konyvek)
Bp. 2003. 40-42.

Kristé Gy.: Nem magyar népek i. m. 43-44.

13

14

Kristé Gy.: Nem magyar népek i. m. 43-45.
' Abd-Hamid 56.

16 Kristé Gy.: Nem magyar népek i. m. 46.
17 Abt-Hamid 56.

'8 Kristé Gy.: Nem magyar népek i. m. 48-49.
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minden vallasi el6irdssal teljesen tisztdban), amelyet nyiltan fel is vallalhattak
zsoldosszolgalatukért cserébe — II. Géza kiraly pedig feltehetdleg szintén nem
véletlentil toboroztatott muszlim és torok fjaszokat Abu-Hamiddal.'” Ezen
megfontoldsokbdl kiindulva a tanulmany tovabbi részeiben a maghrebieket
uz eredetti népelemként kezelem.

Berend Néra monogréfidjaban azt olvashatjuk, hogy az Arpdd-kori ma-
gyarorszagi muszlimok eleinte a tavolsagi, kés6bb pedig a belkereskedelem
szinterein voltak jelen,” els6sorban a kiralyi ellenérzés alatt all6 sokitermelés és
-kereskedelem révén. Kiemelend6 Szeged kornyéki elhelyezkedésiik, valamint
pesti tartézkodasuk.?! Ami a pénziigyi funkciokat illeti, az iszIam hittek f6képp
jovedelembérléssel foglalkoztak (vamok, révek, adok bérlése).”> Gazdasagi
szerepiik mellett jelentds volt még a muszlimok szervezett egységekben torténd
katonai szerepvallaldsa, ami nemcsak a kiraly szamara jelentett potencialis
hadi segitséget, hanem a foldesurak is felhasznaltak 6ket egymds elleni harca-
ikban. A muszlimoknak mezégazdaségi szerepe is lehetett az Arpad-korban,
ugyanis kereskedelmi-pénziigyi és katonai tevékenységeik kovetkezményeként
nyilvanvaldan szerezhettek foldbirtokokat.” Mindezek a szolgalatok lehet6vé
tették, hogy a muszlimoknak kialakuljon egyfajta belsé hierarchidja, ami az
allamba vald tagozddasukat is el@segitette.* Karrierjiik fellenditése érdekében
nemegyszer keresztény hitre tértek; ennek ellenére jellemz6 volt titkos vallas-
gyakorlasuk, azonban asszimilacidjukat elGsegitette a kiilfoldi hitsorsosaikkal
torténd gyér kapcsolattartas és a helyi szokdsok atvétele.?

Matyas Botond 2013-as munkajaban els6sorban a magyarorszagi musz-
limokkal kapcsolatos komplett Arpad-kori forrasanyagot elemezte, majd
roviden valaszokat keresett a muszlimok szarmazasara vonatkozoéan. Féképp
az okleveles forrasanyagbol dllnak rendelkezéstinkre muszlim lakosokat
emlit6 adatok, Matyas Botond vizsgaldddsa azonban dolgozatommal ellen-
tétben nem terjed ki ezen telepiilések konkrét lokalizalasara. Tekintélyes
mennyiségli olyan helységnevet gytijtott viszont 6ssze, amelyek ugynevezett
puszta népnévbdl torténd helynévadassal keletkeztek (konkrétan a kaliz, a

1 Abu-Héamid 65.

» Berend Néra: A kereszténység kapujédban. Zsidok, muszlimok és ,,poganyok” a kozépkori Magyar

Kiralysagban. Mariabesny6 2012. 28.

21

Berend N.: A kereszténység kapujdban i. m. 126-132.
> Berend N.: A kereszténység kapujaban i. m. 128-136.
» Berend N.: A kereszténység kapujaban i. m. 136., 139.
2 Berend N.: A kereszténység kapujaban i. m. 280.
» Berend N.: A kereszténység kapujéban i. m. 260-263.
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koronco, a boszormény és a szerecsen népelnevezésekbdl), s ezaltal — kell6
ovatossaggal kozelitve a problémahoz - egykori muszlim lakossagot impli-
kalhatnak. Métyas véleménye szerint a muszlimok két nagyobb turnusban
teleptiltek a Karpat-medencébe: a hvarezmiek a honfoglalé magyarokkal
érkezhettek el6szor, és koriilbeliil a 11. szazadig folyamatosan telepiiltek be
csoportjaik, mig a maghrebiek a 12. szazad kozepi, Bizanc-ellenes haboruk
folytan kertiltek a déli hatarsav tertiletére.”

2014-es tanulmanyaban Matyas Botond a korabbi szakirodalom attekin-
tését kovetden részletesebben is kifejtette nézeteit az Arpad-kori magyar-
orszagi muszlimok szdrmazdsara vonatkozéan.” Azt allapitotta meg, hogy
nem egy nagy betelepités keretében érkeztek a Karpat-medencébe, hanem a
10-12. szazad soran folyamatosan.” Véleménye szerint elsé nagyobb csoport-
juk a Kazar Birodalombdl val6 kivalds utan csatlakozott, utanuk pedig
a 12. szazad kozepén a maghrebiek nyertek befogadast az orszagba, aki-
ket a bizanciak telepitettek a déli hatarsavra.”” Matyas Botond egyik tjszert
megallapitasa a torténettudomany eddigi alldspontjaval szemben az, hogy
a maghrebieket a Balkan feldl betelepiilt, szeldzsuk-t6rok népnek tartja. Ezt
tobbek kozott azzal is alatdmasztotta, hogy a Maghreb sz6 jelentése ‘nyugati
fold, és a szakszini Abu-Hamidnak (aki a maghrebi elnevezést haszndl-
ta a magyarorszagi muszlimok egyik csoportjanak megnevezésére) a Rumi-
Szeldzsuk Birodalom - lakéhelyéhez képest — nyugatinak szamitott.*® Matyas
amuszlim telepek funkcidit tekintve a Bizanci Birodalom elleni hatarvédelmi
feladatokat, a bizanci-balkani kereskedelemben bet6ltott kozvetité szerepet,
valamint a pénziigyleteket hangsulyozta.*!

A magyar torténettudomany tehat eddig elsésorban az Arpad-kori ma-
gyarorszagi muszlimok eredetével, magyarok kozé olvadasanak okaival,
a vonatkozo forrasanyag szintetizalaséval és kisebb mértékben a muszlimok
lakta telepiilések altal betoltott funkciokkal kapcsolatos eredményeket vonul-
tatott fel. Dolgozatom arra vallalkozik, hogy a muszlim telepeket rendszerezze,
az altaluk betoltott funkcidkat megallapitsa, illetve felvazolja a telepiilések

% Matyds Botond: ,Quos hungarice Caliz vocant” Magyarorszagi muzulmanok és eredetiik az
Arpéad-kori forrdsanyag tiikrében. In: Szemelvények 2. Szerk. B6Shm Gébor - Fedeles Tamas.
(Specimina Operum Iuvenum 2.) Pécs 2013. 185-208. 206.

¥ Madtyds Botond: Az Arpad-kori magyarorszdgi muszlimok eredete. Fons 21. (2014) 315-329.317.
8 Madtyds B.: Muszlimok eredete i. m. 325.

» Madtyds B.: Muszlimok eredete i. m. 321.

3 Mdtyds B.: Muszlimok eredete i. m. 323-324.

3! Mdtyds B.: Muszlimok eredete i. m. 327.
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elhelyezkedése és a magyar torvényekben megjelend, a muszlimokat érint6
asszimilald vagy szegregalo attittid kozotti osszefiiggéseket.

A muszlim telepek lokalizdldsa és csoportositdsa

A dolgozat célja tehdt, hogy a korabeli muszlim jelenlétre konkrét okleve-
les adatokat felvonultato, illetve a helynév-tipologiai szempontok szerint
vélhetGen iszldm hitlek lakta telepeket lokalizalja és rendszerezze. A tele-
pek pontos foldrajzi elhelyezéséhez Kristé Gyula, Makk Ferenc és Szegfi
Léasz16 adattarat® hasznaltam fel. Az adattir nem tartalmazza a telepiilések
névadatainak teljes Osszefoglalasat, a telepiilésneveket helynévtani koz-
pontt megkozelitéssel Racz Anita rendszerezte helynévgytijteményében.*
A foldrajzi objektumok térképre vetitése utan kirajzolodtak egyes nagyobb
gocpontok, amelyekben koncentraltabban megfigyelhet6k muszlimok lakta
telepiilések. Az adatok Osszesitésébdl latszik, hogy mikor melyik régioban
volt jellemz6 a nagyfoku muszlim jelenlét. A telepek lokalizaldasa mellett
kontextusba helyezésiikre is torekedtem: a teljesebb f6ldrajzi kép lehetévé
tette a telepek alkotta gécpontok funkcidinak megallapitasat és/vagy azt,
hogy megvizsgéaljam, milyen dsszefiiggés all fenn a torvényekben megjelend
asszimilacid-szegregacio attitiid és a telepek foldrajzi elhelyezkedése kozott.

Moddszertani keret

Téth Valéria névrendszertani vizsgalatokat tartalmazé monografidjaban meg-
kiillonboztet személynévbél, népnévbdl, torzsnévbdl, patrocinium nevébdl,
foglalkozasnévbdl, hatarvédelemre utald elnevezésbdl, valamint viz- és hatar-
névbél kialakult telepiilésneveket. A népnévb6l keletkezett telepiilésnevek egy
csoportja egyrészes helynév, amely kollektiv, gy(ijtdnévi értelemben hasznalt,
ugynevezett puszta népnévbdl torténé névadassal jott létre. Kis csoportot
alkotnak az ilyen tipusu telepiilésnevek a magyar helynevek rendszertana-
ban, ugyanis minddssze a besenyd, a boszormény és a kaliz elnevezésekbél
keletkeztek képzés vagy Osszetétel nélkiil, kozvetlenill telepiilésnevek.** A te-
lepiilések elnevezésének lehetséges motivacidja lehet, hogy a magyar nyelvd,
keresztény lakosok a szomszédos telepek bdszorményeinek vagy kalizainak

32 Kristé Gyula - Makk Ferenc - Szegfii Ldszlo: Adatok ,korai” helyneveink ismeretéhez I-II.
Szeged. 1973-1974.

3 Rdcz Anita: Adatok a népnévvel alakult régi telepiilésnevek torténetéhez (A Magyar Névarchivum
Kiadvanyai 19.) Debrecen. 2011.

* Toth Valéria: Névrendszertani vizsgélatok a korai 6magyar korban. Abauj és Bars virmegye.
(A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 6.) Debrecen 2001. 27.
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eltérd vallasi (esetleg etnikai, nyelvi) hovatartozasat kivantak hangstlyozni
maganak a telepiilésnek adott névvel is. Ezt aldtdmaszthatja, hogy az Arpad-
kori muszlim telepeknek térképre vetitése viszonylag jol elhatarolhaté goc-
pontokat mutat, amelyek valoban mintegy kisebb-nagyobb szigeteket képeztek
a Karpat-medencében (kitinve a tobbségi, keresztény valldsu tarsadalombol).
Toth Valéria szerint a puszta népneves teleptilésnevek a 11-15. szazad folyaman
barmikor keletkezhettek,** azonban nem szabad elfelejtentink, hogy az iszlam
vallasu etnikumok a 13. szdzadtél mér jorészt beolvadtak a magyarsagba, ezért
megitélésem szerint a kaliz és boszormény szavakbol kozvetlentil létrejott hely-
nevek viszonylag nagy biztonsiggal datalhatok az Arpad-kor idejére.* Viszont
még igy is 6vatosan kell megkozelitentink 6ket, mert akar az is el6fordulhatott,
hogy az adott telepiilés népnévbdl 1étrejovd személynévbdl nyerte elnevezését,
amelynek etimoldgidja viszont nem kizarolagosan a nevet magan visel$ személy
etnikai hovatartozasara utalhat.”” Dolgozatom terjedelmét és témajat tekintve
sem kivan etimologizalasba valtani. A puszta népnévbdl létrejott telepiilésne-
veknek a vizsgalatba vondsaval adott esetben azonban akar torténettudomanyi
érveket szolgéltathat ehhez a majdani nyelvészeti vizsgalddashoz.

Fogalmi bdzis a helynévtani megalapozottsigii lokalizdciéhoz

Az Arpad-kori magyarorszdgi muszlimokra legéltaldnosabb értelemben
az izmaelita elnevezést haszndljuk: ez az iszlam valldst etnikumok gyujts-
neve. A latin nyelvi forrasokban szerepld saracenus sz is atfogo jelleggel
hasznalatos minden magyarorszagi iszlam hittre. Ennek magyar nyelvt
megfelel6i a szerecsen és boszormény szavak, amelyek tehdt az izmaelitaval és
aszaracénnal szinonim értelemben haszndlatosak. Igaz, ez nem volt mindig
igy; a saracenus megnevezés elGszor a levantei eredetli arab muszlimokat
jelolte, majd jelentéstagulas kovetkeztében valt elterjedtté a fent emlitett
értelemben.®® Az izmaelita és szaracén/szerecsen/boszormény kifejezések
mogott azonban kiilonféle eredetd, etnikai hovatartozasukat tekintve eltéré
elemek keverednek.*

* Toth V.: Névrendszertani vizsgélatok i. m. 29.

% Akélizok egy részével kapcsolatban olyan nézetek is fenndllnak, miszerint egy részitk nem iszlim
hitii volt, hanem zsid¢ valldst. Azonban a korabeli magyar torvények a zsidokkal kapcsolatban
ugyanazokat a tendenciakat kovették, mint a muszlimok esetén, ezért a zsid6 vallasu kélizok
is illeszkednek a fenti megdllapitasba.

7 Téth V.: Névrendszertani vizsgalatok i. m. 24.
% Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szdzad). F6szerk. Kristé6 Gyula. Bp. 1994. 298.
¥ Kristé Gy.: Nem magyar népek i. m. 41.
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Mint mar emlitettem, a témara vonatkoz6 egyik legfontosabb kutfében,
Abu-Héamid al-Garnati ati leirasaban alapvetéen a muszlimoknak két nagyobb
csoportja keriil elkiilonitésre: a keleti eredetti, irani nyelvet beszél6, Aral-t6 vi-
déki Hvarezmi/Khorezmi Birodalombol szarmaz6 iszlam vallastiak alkotjdk az
egyiket.* A hvarezmiek/khorezmiek magyar neve a kdliz, mongol nyelvli meg-
jelolése pedig a koroncd.* A moér utazé altal megkiillonboztetett masik nagyobb
muszlim csoportot a nyugati eredetli maghrebiek akotjak.** A historiografiai
fejezetben ismertettem Kristé Gyula allaspontjat a maghrebiek szarmazasara
vonatkozodan (véleménye szerint a térok eredetii uzoknak feleltethet6k meg),
és kifejtettem az Abu-hamid al-Garnati uti leirdsara visszavezethetd, Kristo
nézetét alatdmasztd érveket.* Mindezekre alapozva bevontam a vizsgalatba
azokat a foldrajzi objektumokat is, amelyek elnevezésében az iz kifejezés
megtalalhato.

Az elkiilonitett telepcsoportok elemzése

A telepek altal stirtibben atszétt vidékekhez minden esetben kapcsolhato egy
olyan funkci6 is, amelyet az itt él6 muszlimok jellegzetesen ellattak; ezek
a funkciok részben f6ldrajzilag meghatarozottak, részben a torvényekben
megjelend, a muszlimokat érinté tarsadalmi beolvasztas-elkiilonités hozzaal-
lasra vezethetSk vissza. Négy nagyobb tevékenységi kort kiillonboztettem meg:
pénziigyi szerep (kirdlyi kincstar feliigyelése, pénzverés és ennek feligyelése,
vam-, rév- és adobérlés), kereskedelmi szerep (elsGsorban sokereskedelem),
katonai szerep (hatarvédelem és katonai segédnépként torténd fellépés), illetve
a korszakra altalanosan is jellemz6 mezGgazdasagi szerep. A kérdéskor azon-
ban természetesen nem egyszertsithetd le ennyire: egy-egy olyan teriilethez,
ahol koncentréltan helyezkednek el muszlim telepek, nem csupan egyetlen
szerepkor kapcsolddik, azonban megkiséreltem kivalasztani a legdominan-
sabbat minden esetben, és ezek mentén rendszerezni az iszlam hittiek lakta
telepiilések nagyobb gécpontjait.

0 Abu-Hamid i. m. 56.

41

Kristé Gy.: Nem magyar népek i. m. 45.
# Abu-Hamid i. m. 56.

# II. Géza muszlim és t6rok fjaszokat toboroztatott Abu-Hamid al-Garnatival, utobbiak még

Orizték torok nyelviiket, szokdsaikat, és nyiltan vallalhattak iszlam vallasukat katonai szolga-
lataikért cserébe.
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Pest vdrmegyei muszlim telepek

Budakalasz (Kaloz) kozvetleniil a Szentendrei-szigettdl délre, a Duna jobb
partjan helyezkedik el. A helynévben szerepld -kaldsz utotag a kéliz elnevezésre
vezethetd vissza etimoldgiailag, erre hatott alakilag a kaldsz ‘gabonafé’ koznév.*
A kornyék muszlimok lakta voltat erdsitheti, hogy a Budakalasszal szomszé-
dos telepiilésen, Békdsmegyeren él6 kalizokrdl vall egy 1135. évi oklevél.”
A mai Budapest XVI. keriiletére lokalizdlhat6 Boszorménykat (Bezermenkwt).
Ezen elnevezés implikdlhat bosz6rmény lakosokat, ugyanis a boszérmény
megnevezést tartalmazé foldrajzi objektumok a helynevek tipoldgiaja-
ban a népnévbdl 1étrejové csoportba tartoznak, ez pedig a legtobb eset-
ben a telepiilés névadasakor ott é16 lakossag etnikai hovatartozasara utal.*
Boszorménykutra a Kristo—Makk-Szegf(i-adattar szerint 1325-bél van ada-
tunk, amikorra mar jérészt megtortént az izmaelita népelemek beolvadasa
a magyarsagba. Ezért is tartom elképzelhetébbnek, hogy a telepiilés nevét
errdl a kirivonak szamité tulajdonsagarol — azaz muszlimok lakta voltardl -
kaphatta a kornyékbeli magyar ajku lakossagtol. Pesten is kimutathatd iszlam
hittiek megjelenése: Gyorfty Gyorgy szerint mar Taksony fejedelem telepitett
oda iszlam hitli vimszedoket. A kés6bbi szazadokbdl azonban okleveles adat
is alatamasztja a pesti muszlim jelenlétet: 1218-ban II. Andras kiraly a pesti
muszlim vamosok jovedelmét kototte le felesége, Jolanta kirdlyné hitbérének
fejében.”

Ebben a régidban tehdt elsdsorban pénziigyi jellegii tevékenységeket lathattak
el az Arpad-korban itt €16 iszlam hitiiek, ez nyilvanvaléan szorosan dsszekap-
csolédott a Duna menti kereskedelemmel. II. Andras uralkoddsanak késébbi
szakaszaiban viszont mar megjelentek azok a torvények, amelyek igyekeztek
korlatozni a muszlimok pénziigyi szerepvallalasat, és ez a szegregald attitiid
elGsegitette a népesség lasst beolvadasat a magyarok kozé.

Eszaknyugat-magyarorszdgi muszlim telepek

Az 1111. évi zobori oklevélben nyitrai kalizokat emlitenek, akik a Marcus,
Etheius, Porcus és Magiug neveket viselték, és a kiralyi kincstar kezel6iként

* Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimoldgiai szétdra I-1L. Bp. 19884. (a tovabbiakban: FNESz) L. 260.

4 ,iuxta Danubium infra generationem Kalez” - Fejér CD VIL. 5. 103.

4 Kiss Lajos: A Karpat-medence régi helynevei. Magyar Nyelvdr 120. (1996) 440-450. 446.

Y7 Gyorffy Gydrgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I-IV. Bp. 1987-1998. (a
tovabbiakban: Gyérffy AMTF) V. 544.
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tevékenykedtek.* Kalaszt egy 1156. évi oklevél Qualiz, egy 1232. évi diploma
pedig Kaluz néven emlegeti.”” Ez a telepiilés a Zsitva és a Garam folyok kozott
fekszik, Nyitratdl délkeletre. Megtudjuk azt is, hogy az itt é16 izmaelitdk pénz-
veréssel, vamoldassal foglalkoztak.® Szamolhatunk tehat muszlim jelenléttel az
észak-magyarorszagi vidéken, illetve azt is megéllapithatjuk, hogy az itt él6
kalizok jelent6s pénziigyi tisztségeket viseltek, amivel szervesen be tudtak
kapcsolddni az allam gazdasagi mikodésébe. Ez az dllapot osszeegyeztethetd
atorvények altal titkrozott, muszlimokra vonatkoz6 attittiddel is, ugyanis azon
oklevelek, amelyek konkrétan emlitik, hogy a pénziigyi vilagban bizonyos meg-
hatarozott szerepeket toltottek be az itteni muszlimok, a 12. szdzadra teheték
(1111:kiralyi kincstar kezel6i, 1156: pénzverdk, vamosok), amikor az alapvetd
hozzaallas az iszlam hittiekhez az asszimilaciés térekvés volt.

Emlitést érdemel még Kormos6 (Kurumsou) is, amely a Garam és Ipoly
folyok kozott talalhatd, és egy 1266. évi oklevél emliti.”' A helység musz-
lim telep volta meglehet6sen kétséges. A Kristo-Makk-Szegfti-adattar azon
foldrajzi objektumok kozott targyalja a telepiilést, amelyek a koroncé szdra
visszavezethet6 névvel rendelkeznek, azonban etimoldgiai ismereteink alapjan
a szlav eredetti Kornis személynév népetimologias moédosulasaval (a kormos
melléknév beleértésével) 1étrejove tulajdonnévrél beszélhetiink.*? Véleményem
szerint mind a szlav személynévre, mind a koroncé népnévre visszavezethetd
eredet mellett sorakoztathatok fel érvek. Ha joval az okleveles emlités el6tt —
valamikor a 11-12. szdzadban, a muszlimok asszimilacidjara torekvé uralkodéi
hozzaallas idején — nevezték el a telepiilést, akkor illeszkedik a kornyéken
fellelhetd, pénziigyi szerepkort betolté muszlimok lakta helységek soraba.
Ha az okleveles emlités idejében, vagy legalabbis nem sokkal el6tte tortént a
telepiilés névadasa, akkor szintén lehetséges, hogy muszlim lakosairol nyerte
elnevezését a telep, ugyanis a 13. szdzad masodik felében mar megindult az
izmaelitak asszimilacidja, ezért akar névadas alapjaul is szolgald, kirivé tulaj-
donsaga lehetett egy helységnek, ha iszlam hitt lakosai voltak. Ugyanakkor
éppen a muszlimok beolvadasa jelenthette akar azt is, hogy mar nem éltek itt
izmaelitak (vagy akdr soha nem is éltek), s ez esetben pedig a szlav eredeti
személynévre visszavezethetd etimologia érvényesil.

* Diplomata Hungariae Antiquissima. I. Ab anno 1000 usque ad annum 1131. Ed. Gyorffy
Gyorgy. Bp. 1992. 282-283.

¥ Kristd Gy. - Makk F. - Szegfii L.: Adatok i. m. 17.
% Gybrffy AMTE IV, 402.

5! Kristé Gy. — Makk F. - Szegfti L.: Adatok i. m. 17.
2 FNESz 1. 781.
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GyOr és Veszprém vdrmegyei muszlim telepek

Gy6r és Veszprém varmegyében tobb olyan foldrajzi objektum is fellel-
hetd, amelyek elnevezésében megtaldlhatjuk a szerecsen szét: Szerecseny
(Zerechyn),” Gardonyszerecsen, Szerecseny dil6é és Szerecsen-to.
A Szerecsen-t6 a Tihanyi-félszigettSl északkeletre talalhatd, és 1267. évi
adatunk van emlitésére.** Szerecseny telepiilés etimoldgiai kutatasok szerint
a 11. szazadi muszlim beseny6krél kapta nevét, akiket keresztény valla-
su kornyezetiik nevezett el iszlam (szaracén) vallasukrol szerecseneknek.*
Gardonyszerecsen és Szerecseny diilé Szerecsenyhez nagyon kézel lokali-
zalhat6 foldrajzi objektumok, igy etimolédgiai ismereteinket elfogadva ezek
szintén muszlim lakosaikroél kaphattdk neviiket.

Emellett a kaliz és koroncé szavak is megjelennek tobb telepiilés nevében:
Koroncé (Koromszo), Kaloczi-sziget és Kalocvolgy.™ Az igy keletkezd helyne-
vek esetében nem zérhatjuk ki a személynévi eredetre visszamend etimoldgiat
sem, véleményem szerint azonban valdszintibb, hogy a telepiilések muszlim
lakosaikrol kaphattak neviiket, ugyanis a térségben ez nem lenne egyediilallo
jelenség, illetve a régi6 kereskedelemben betdltétt szerepe komoly lehetdségeket
jelenthetett az Arpdd-korban jellegzetesen ezzel (is) foglalkozo izmaelitidknak.

Sz8lldsmegyerrdl két informdcid 4ll rendelkezésiinkre Arpadd-kori okleve-
lekbél. Az egyik az, hogy 1335-ben a Kalez nemzetségnek voltak a telepiilésen
sz06l6i, a masik szerint pedig I'V. Béla kiraly 1266-ban az itt laké szolgalonépeit
a turdci prépostsignak adta.” Elhetett tehat Sz6ll6smegyeren egy nagy valo-
szintiséggel kaliz eredetérdl nevét kapd nemzetség, amely szél6termeléssel
- s ebbdl kifolyolag borkereskedelemmel - foglalkozott. A térségnek szintén
a kereskedelmi régié jellegét erdsiti, hogy jelentés kereskedelmi utvonal is
hazédott itt. A Kalez nemzetség sz6l6birtokara vonatkozé adat 12. szazadi:
a megtermelt javakkal val6 kereskedéssel jelentds szerepet véllaltak az orszag
gazdasagi életében, amely egybevag azzal a tendenciaval, hogy akkortajt még
valéban engedték a muszlimoknak a részvételt az orszag gazdasagi vérkerin-
gésében, nem pedig szegregalni probaltak Sket.

3 Fejér CD IV. 2. 401.

> Kristé Gy. - Makk F. - Szegfti L.: Adatok i. m. 17.
5 FNESz II. 572-573.

5 Kristé Gy. — Makk F. - Szegfii L.: Adatok i. m. 17.
7 Fejér CD VIL 5. 103.



Magyarorszdgi muszlim telepek funkcidi az Arpdd-korban 51

Az orszdg délnyugati sdvjdban taldlhaté muszlim telepek

Az orszag délnyugati savjaban (f6képp az Ormansagi-siksag, a Dravakoz,
a Bacskai-siksag és a Szerémi-siksag teriiletén) tobb olyan nevii f6ldrajzi objek-
tum volt az Arpad-korban, amelyek etimolégidjanak egyik lehetséges valtozata,
hogy a helynév a kaliz, koroncd, bészérmény, illetve szerecsen népnevekre
vezethetd vissza. Bar a legtobbjiikre sajnos nincs vonatkozé etimoldgiai adat,
az eddigiekben lathattunk mér példakat, hogyan viselkednek ezek a szavak
helynévalkoto szerepben, igy indokoltnak litom az anal6gias gondolkodast.
Arrdl nem is beszélve, hogy a magyar helynevek rendszert alkotnak, ezért
jogosnak tartom ezen f6ldrajzi objektumok nevének puszta népneves hely-
nevekként torténd tipologizalasat.

Ilyen tisztazatlan etimol6giaju helynév példaul a pontosan nem lokali-
zalhaté Kélozfalva (Kalozfalua), amelyrél a Kristd—Makk-Szegfti-adattar
alapjan annyit tudunk, hogy a mai Galosfa vidékére tehetd.”® Ett6l a te-
lepiiléstol keletre fekiidt Szerecsenhegy és Koromszo6. 1192-ben emlitik a
»villa Hysmaelitarum”-ot (izmaelitak faluja), amely a 18. szazadban mar
Beszermény-puszta elnevezéssel birt.” Eszék koriil helyezkedett el Szerecsen
faja és a Szerecseny-t6.% A térségben huzoédott a Kaliz-ut néven ismertté
valt kereskedelmi utvonal is: ez a Tiszat és a Dunat kototte Ossze Szeged és
Batmonostor végpontokkal. Caluzutu néven Szent Laszl6 kiraly korabol van
ra adatunk, Kaluzwt néven pedig 1208-bol.¢! Bacs megyére lokalizalhato6 az
Uz-volgy és az Uz foly.®?

Konkrét okleveles adatok bizonyitjdk, hogy az Apos nevii telepiilést bo-
szormények laktak (1192, 1206 és 1230). Az Apossal hataros Aranydn nevi
teleptilésen 1211-ben pedig egy Caliz nevili személy élt.5* A Drava legfontosabb
atkelShelye melletti eszéki muszlimokrol is vannak adataink: 1196-ban kote-
lességiikké valt, hogy révvamot fizessenek, a révet pedig a cikadori apatsag
kezébe helyezték at. A pénzigyi tisztségek betoltésének hattérbe szoritasa
a muszlimok szegregalasat szolgalhatta, ami rdadasul egybe is vag a térségbél

58 Kristd Gy. - Makk F. - Szegfii L.: Adatok i. m. 17.
¥ Kristé Gy. — Makk F. - Szegfti L.: Adatok i. m. 22.
8 Kristé Gy. — Makk F. - Szegfti L.: Adatok i. m. 23.
¢ Kristo Gy. - Makk F. - Szegfii L.: Adatok i. m. 17.
6 Kristd Gy. - Makk F. - Szegfii L.: Adatok i. m. 22.
8 Gyérffy AMTF 1. 705.

¢ Gyérffy AMTF L. 706.

® DL 4157.
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rendelkezésre allé évszamokkal, azok ugyanis javarészt 12. szazad végiek,
illetve 13. szazadiak.

Az Arad-Oroshdza-Csongrdd kereskedelmi iitvonalat
feliigyelé muszlim telepek

Aradrol 1183. évi adat alapjan elmondhatjuk, hogy jelent6s soszallité allo-
mas volt, a prépostsag kirdlyi adomany révén tobb sdszallitoé hajoval is ren-
delkezett.% Az itt él6k a séval val6 kereskedés mellett annak vamolaséval is
foglalkozhattak. Ez utdbbi jol jovedelmezd pénziigyi tisztségnek muszlimok
és zsidok dltali betoltését az Aranybulla 24. cikkelye megtiltotta,” amib6l
arra kovetkeztethetlink, hogy 1222 elétt viszont éppen hogy sok helytitt fog-
lalkozhattak ezen nem keresztény népelemek sévamolassal (igy akar Aradon
is). Oroshaza muszlim telep voltat pedig egy egészen meggy6z6 régészeti érv
tamasztja ala: az itt feltart leletek koziil 11 436 allatcsontbdl minddssze 23
sertéscsontot taldltak,®® tehdat a lakosok nemigen fogyaszthattak sertéshust,
mint ahogyan azt az iszlam vallas el6irasai is tiltjak. Elképzelhet6nek latszik
tehat, hogy az Arad—-Oroshaza-Csongrad kereskedelmi atvonal feltigyeletét
jorészt az itvonal menti telepiiléseken é16 muszlimok lattdk el. A kdrnyékr6l
az utvonal nagyobb varosain kiviil emlithetd még egy telepiilés, amely szintén
beilleszthetd a régid izmaelitak lakta vonulataba: Tomorkény 1266-ban egy
Mike nevli muszlim tulajdonat képezte.®® A 13. szdzadi szegregald jellegti
rendelkezések kovetkeztében az izmaelita birtokosoknak tilos volt keresztény
szolgakat tartaniuk, igy idedlis esetben Mike telepiilését is hozza hasonléan
iszlam hittek laktak.

Szerémségi muszlim telepek

Errél a térségrél kevés konkrét adat all rendelkezésiinkre, ugyanis a térok
pusztitas itt kifejezetten erételjes volt. Azonban tobb elbeszél6 forras is emliti
a szerémségi muszlimokat, s6t mintegy harminc itteni falut kapcsolnak hozza-
juk, igy hiba lenne emlités nélkiil elsiklani f6l6ttiik. Sajnos a telepiilések konkrét
elnevezései és egyéb vonatkoz6 adatai a mar emlitett okbol kifolydlag nem
maradtak fenn, de mindett6l fiiggetleniil jol kdrvonalazodé muszlim lakossag
rajzolodik ki a kiilhoni elbeszél6 forrasokbdl. Jakut a Bizanci Birodalom elleni

% Gyorffy AMTF 1. 172.

¢ DBA 28.

% Madtyds B.: Caliz vocant i. m. 199.
% DL 57 231.
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hatarvéd6 funkcidt koti a Szerémség muszlimaihoz,” illetve Kinnamosz is
emlitést tesz roluk az 1150-es hadjarat kapcsan,” igy talan jogosan feltételez-
hetjiik, hogy a déli hatarsavnak volt olyan része, ahol katonaskodé muszlimok
védték a Magyar Kirdlysagot a betord ellenségektol.

Zala és Varasd vdarmegyei muszlim telepek

A Zala folyé bal partjan talalhat6é Kalocfa (Kalozfalua), jobb partjan pedig
Koroncd. El6bbi telepiilés etimoldgiai ismereteink szerint a kaliz népnévbél
eredé Kaliz személynévbél szarmazik.”? A Koroncd nevti telepiilés etimologidjara
pedig két lehetséges verzio is fennall: vagy a koroncé népnévbdl, vagy a Corom
személynév és az asz6 koznév (szaraz patak, idészakos vizfolyas’) Gsszetételébol
ered.” Talan kaliz eredetti tagjairdl nyerhette nevét a Kadarkalasz (Kadarkaluz)
nemzetség is, amelynek szintén voltak érdekeltségei a térségben. A zagorjei var
foldjeibél kapott két birtokot IV. Bélatél Kadarkaldsz (Kadarkaluz) nembeli
Andras fia Andornok, amelyeket Gutkeled nembeli Istvan szlavon ban és Fiilop
zagrabi plispok el akartak venni téle, igy a kirdly megerGsitette az adomanyt.” Az
indoklas Andornok mesternek a hatarvédelemben nyujtott érdemein alapult.”
Zala és Varasd varmegyékben tobb olyan telepiilésnév, illetve egy, a térségben
érdekelt nemzetségnév is volt tehat, amelyek etimoldgiaja esetében felmeriil
a kéliz népnévre visszavezetheté névadas tedridja. Meglatasom szerint a tele-
pilések foldrajzi elhelyezkedése (nyugati hatdr) és az ott él6k altal ellatott, a
hatar menti fekvésbdl is eredd hadi funkcidk (amire konkrét példank is van
Kadarkaldsz nembeli Andornok tevékenységének képében) az izmaelitak lakta
hatarvédd, katonai jellegli telephalmazok rendszerébe illesztik a régiot.

Fejér varmegye dundntiili részének déli, illetve
Tolna és Somogy vdarmegye északi részén taldalhato muszlim telepek

Errél a vidékrol jorészt olyan telepiilésnevek allnak rendelkezésiinkre, ame-
lyek nem feleltethet6k meg konkrétan egy-egy mai helységnek, azonban

70 Az Arpad-kori magyar torténet bizanci forrasai. Szerk. Moravcsik Gyula. Bp. 1988. (a tovab-
biakban: AMTBF) 202.

' AMTBF 234.
72 FNESz 1. 674.
7 FNESz 1. 781.
™ Zsoldos Attila: Apati Andornok. Aetas. Torténettudomanyi Folyoirat. 20. (2005) 4. sz. 5-13. 3.

7> ,in custodia confinii regni nostri” - Tade Smiciklas: Codex diplomaticus regni Croatiae,
Dalmatiae et Slavoniae. Zagrab, 1906. IV. 370-372.
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kozépkoriformajukbanval6 emlitésiik érdemessé teszi Gketavizsgalatbavondsra.
A Velencei-t6tol délre helyezkedett el, a mai Gardony és Seregélyes kozott, a
Zerechun néven emlegetett telepiilés.”® Mdsutt mar lattunk példat arra, hogy
egy teleptilésnek a szerecsen népelemek lakta vonasa valik a helység elneve-
zésének alapjava, igy itt is szamolhatunk ezzel a lehet6séggel. A személynévre
visszavezethetd etimoldgiat sem zarhatjuk ki teljesen, habar a Foldrajzi neveink
etimoldgiai szétdrdban nem taldlhatunk példat olyan Szerecsen(y) nevli mai
telepiilésre, amely esetében ez a feltételezés tlinik a legvaldszintibbnek.

A kaliz, illetve koroncé szavakat magukban rejté telepek egykori meglétérél
is all rendelkezésiinkre informacid. Koronzo a Kapos bal partjan volt talal-
hatd, mig ett8l északnyugatra fekiidt egy Kardnczo nevi telepiilés, majdnem
a Balaton-parton. A Balaton és a Velencei-t6 kozott teriilt el az 1082-ben
emlegetett Kaluzdy.” Tudomasunk van tovabba két Kaloz néven emlitett
teleptilésrdl, amelyek koziil az egyik a mai Kalozdpusztanak, a masik a mai
Kaloznak feleltethetd meg. El6bbi az Arpad-korban a fehérvéri képtalan
birtokat képezte, mig a mai Kélozon 1212-ben négy sz616t adomanyozott
Baran fia Ipolit a baracskai egyhaznak.” Ezen telepiilések esetében szintén
nem abszolutizalhatjuk azt a feltevést, hogy az elnevezések népnévre (s ezaltal
hajdani kaliz és koroncé lakosok ott élésére) vezethetdk vissza etimoldgia-
ilag, habar nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a kaliz széra visszamend
telepiilésneveket alapvetden a puszta népneves helynévadassal 1étrejové
tulajdonnevek kozé sorolja be a magyar helynévrendszertani szakirodalom.
Az imént targyalt telepiiléseken véleményem szerint a foldrajzi helyzetbdl,
valamint a sz6l6termesztésre és a kaptalani birtokra vonatkoz6 adatbdl ki-
indulva elsésorban a mezégazdasagi tevékenység lehetett domindans.

Felsd-Tisza-vidéki muszlim telepek

Ezen a teriileten jelentds szdmu olyan féldrajzi objektum volt az Arpad-korban,
amelyeknek neve egykori muszlim lakossdgot implikalhat (Szerecsenhalma,
Kaluzer — 1252. évi adat alapjan” - és Bezermenteluk — 1300-ban emlit-
ve),® ugyanis a kéliz és boszormény elnevezésekbdl keletkezé helyneveket
alapvetSen a puszta népnévbdl létrejové telepiilésnevek kozé sorolhatjuk

76 Kristo Gy. - Makk F. - Szegfii L.: Adatok i. m. 23.
77 Kristé Gy. - Makk F. - Szegfti L.: Adatok i. m. 17.
7 Gyérffy AMTF II. 390.

7 Kristé Gy. — Makk F. - Szegfii L.: Adatok i. m. 17.
80 Kristo Gy. - Makk F. - Szegfii L.: Adatok i. m. 22.
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helynév-tipoldgiailag. Ma is 6rzi a -boszormény utdtagot Hajdaboszormény
(Bezermen), amely az ezen kornyéken él6 muszlimok kozponti telepiilése
volt, és etimoldgiai ismereteink szerint a boszormény népnévbél keletkezett.!
Harom okleveles adat is mutatja a nyiri izmaelitak (Ysmaelita de Nyr) jelen-
1étét: 1215-ben, 1219-ben és 1222-ben Texa, Péntek és Elids nevii muszlimok
jobbagyokat vadoltak a Vidradi Regestrum bejegyzései szerint.** Az Ibrany
telepiilésnév az Ibrun, Ibrahun, Ibrachin arab személynevek valamelyikére
vezethet6 vissza etimoldgiailag.®® Legval6szintibbnek az tiinik, hogy a birto-
kosardl nyerhette nevét a helység. A 13. szazad szegregald jellegti térvényei
tiltottak a muszlim foldbirtokosoknak, hogy keresztény szolgakat tartsanak,
igy Ibranyban - mar amennyiben izmaelita tulajdonosa betartotta a rendelke-
zéseket - nagy szamud muszlim lakos élhetett, akik foldmtiveléssel foglalkoztak.
Ezen kivill a mar emlitett telepeknek is elsdsorban a foldbirtok jellege hang-
stlyozodik (mint pl. a Vdradi Regestrumban is foldestr-jobbagy perekrél esik
$20), ezért véleményem szerint a fels6-Tisza-vidéki muszlim telepeken f8képp
a mezbgazdasagi tevékenység dominalt. A kornyék szamos muszlimok lakta
teleptilése utalhat az iszlam hittiek szervezett idetelepitésére, ami 6sszhangban
is all a térségbdl rendelkezésiinkre all6 évszamokkal: valamennyi 13. szazadi,
amikor is a szegregalo attitid érvényesiilt, egy tombben torténd letelepitésiik
pedig ennek kétségkiviil alkalmas eszkoze lehetett.

A Mdtra vidéke mint muszlimok lakta térség?

Anonymus gestajaban azt irta, hogy Attila hun kiraly fia, Csaba, akiktél az
Abak szarmaznak, Hvarezmbdl vett feleséget maganak.®* Az Abak birtokkoz-
pontja Abasaron, Gyongyds kornyékén fekiidt, tehat felmeriilhet a kérdés,
hogy vajon nem volt-e ez a térség is muszlimok (vagy legaldbbis hvarezmi
birodalmi eredettiek) altal az 4tlagosnal str(ibben lakott vidék. A Névtelen
munkamodszereit ismerve (tudniillik azt, hogy sajat koranak, a 13. szazad
elejének viszonyait vetitette vissza a multba) azt feltételezem, hogy ha nem
is feltétleniil Attila koraban, de a 13. szdzad elején talan élhettek e vidéken
muszlimok, s ez lehet az alapja annak, hogy Anonymus az itteni torzsteriilettel

81 Kristé Gy. - Makk F. - Szegfti L.: Adatok i. m. 23.

82 Kardcsonyi Janos — Borovszky Samu: Regestrum Varadiense examinum ferri candentis ordine
chronologico digestum. Bp. 1903. 203., 229., 276. — A Foldrajzi neveink etimologiai szétara sze-
rint elképzelhetd, hogy ezek az izmaelitdk nem a mai Nyiregyhazan, hanem Hajdub6szérményen
éltek.

8 FNESz. I. 620.

8 Scriptores rerum Hungaricarum. I. Szerk. Szentpétery Imre. Bp., 1999. [reprint] 474.
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rendelkezé Abdkat részben hvarezmi agrol eredezteti. Ezt aldtdmaszthatja,
hogy B6rél az az okleveles adat all rendelkezésiinkre, miszerint a tatarjaras
el6tt izmaelitdk laktak, majd 1257-ben huszonegy Dém nembeli kapta meg.**
Van tovabba a Zagyva és a Tarna kozott egy Kaloz nevi telepiilés, illetve két

Boszormény elnevezésre hallgato helység is.%

Osszegzés

A vizsgalat soran lokalizaltam a hazai torvényekben, a magyarorszagi és kiil-
foldi elbeszéld forrasokban, illetve els6sorban a hazai diplomékban emlitett
muszlim telepeket, valamint azokat a telepiiléseket is, amelyek neve a hely-
név-tipologia szerint iszlam hitii lakosokra utalhat. Az adatok 6sszesitéséb6l
latszik, hogy mikor melyik régidban jellemz6 a nagyfoku muszlim jelenlét.
Kisérletet tettem arra is, hogy megallapitsam, milyen tevékenységeket lattak el
az egyes nagyobb telephalmazok. Kimutathato, hogy a telepek elhelyezkedése
és a tevékenységek jellege kozott kolcsonos Osszefiiggés all fenn. Ezen kiviil
a dekretalis emlékekbdl vildgosan kidertil, hogy a torvények a 11. szazadban
még a muszlimok beolvasztasara, mig a 13. szdzadban mar elkiilonitésiikre
torekedtek - ezért azt is megvizsgaltam, hogy a telepek térbeni szérddasa
mennyire illeszkedik ebbe az asszimilacid-szegregacié attittidbe.
Osszefoglalva az adatokat elmondhaté, hogy jelentdsebb iszlam hitii lakossag
az Arpad-kori Magyarorszagon foleg a tatarjaras el6tt élt, a 11-12. szazadban.
A pénziigyi feladatokat végzd (kincstari munkaban, pénzverésben, vamok
beszedésében, révek mitkodtetésében részt vevé) muszlimok telepei, illetve
a kereskedételepek bizonyos kereskedelmi atvonalak mentén koncentralod-
tak, mashol pedig a feltehet6leg mezbgazdasagi termelést végz6 iszlam hitt
lakossag, valamint hadi funkciéval rendelkezé muszlim telepek (elsésorban
hatarvédok, ijaszok, katonai segédnépek) hangsulyos jelenlétét lehet kimutatni.
A telepek elhelyezkedése, illetve funkcidja pedig 6sszhangba hozhaté a min-
denkori uralkodénak a térvényekben megjelend, muszlimokkal kapcsolatos
attitidjével: a beolvasztasukra vagy elkiilonitésiikre vonatkozo torekvésekkel.
Hoffmann Istvan a nyelvi rekonstrukcio és etnikai rekonstrukcié kapcsola-
tardl irott tanulmanyédban felhivta a figyelmet a kétféle kutatasi tertilet 6ssze-
kapcsolasanak mddszertani buktatéira. Véleménye szerint kénnyen eléallhat
olyan helyzet, hogy a nyelvészek a torténészi megallapitasokat felhasznaljak
sajat tudomanyteriiletitk kapcsan a maguk igazdnak bizonyitasa érdekében,

% Fejér CD IV. 2. 425.
8 Kristo Gy. - Makk F. - Szegfii L.: Adatok i. m. 22.
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illetve ennek a forditottja is elképzelhetd. Ez olyan 6rd6gi kort eredményezhet,
amely valdjaban nem viszi kozelebb az igazsighoz egyik tudomanyag mtive-
16it sem.*” A vizsgalt helynevek egy része esetében jogosan felvethet$ lenne
az a nyelvészeti kérdés, hogy vajon biztosan az egykoron ott él6 népelemre
vezethet§-e vissza az etimoldgiajuk, vagy esetleg tulajdonnévi eredetrdl beszél-
hetiink (ami nem feltétlentil all 6sszefliggésben a nevet visel személy vallasi
vagy etnikai hovatartozasaval). Dolgozatom a muszlim telepek funkcidjuk
menti rendszerezése és a torvények attitidjeivel valé Gsszevetése mellett erre
a problematikara is megkisérelt — elsGsorban torténettudomanyi - érveket
felvonultatni, amelyek talan a téma majdani nyelvészeti kozpontu feldolgo-
zasdhoz is tampontot nytjthatnak. Azt ugyanis fontos leszégezniink, hogy
amagyar teleptilésnevek helynévtani szempontt, monografikus igényti feldol-
gozasa egyeldre varat magdra, és ennek egy lehetséges mikroszintje, az altalam
egyrészes, puszta népneves telepiilésneveknek vélt tulajdonnevek részletesebb
nyelvészeti elemzése is szétfeszitette volna ezen dolgozat kereteit.

8 Hoffmann Istvdn: Nyelvi rekonstrukeié - etnikai rekonstrukeid. In: Nyelvi identitds és a nyelv
dimenzidi. (Nyelv, nemzet, identitas III. A VI. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszus nyel-
vészeti el6adasai.) Szerk. Hoffmann Istvan - Juhdsz Dezs6. Debrecen-Bp. 2007. 11-19. 12.
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Virag Varga

Muslimische Siedlungen in Ungarn in der Arpaden-Zeit

In meiner Arbeit untersuche ich die rdumliche und zeitliche Verteilung der muslimi-
schen Siedlungen in Ungarn in der Arpaden-Zeit. Unter muslimischen Siedlungen wer-
den hier diejenigen Orte und Regionen verstanden, in denen zu jener Zeit Einwohner
islamischen Glaubens konzentriert lebten. Die Erforschung des Themas ist v.a. des-
halb relevant, weil es bislang hochstens unter anderen Aspekten und in anderen
Zusammenhéngen - so z.B. in einer Studie von Jend Szlics, in Monographien von
Gyula Kristé und Néra Berend, sowie zuletzt in einzelnen Studien von Botond Matyds
- untersucht wurde. Die kontinuierlichen betriebenen Ausgrabungen archiologischen
Stoffes muslimischer Herkunft kénnten hierbei einen wesentlichen Beitrag auch zu
meinen Untersuchungen leisten. Wihrend der Untersuchung lokalisierte ich die in den
heimischen Gesetzen, in den ungarischen und ausldndischen narrativen Quellen, sowie
in erster Linie in den heimischen Urkunden erwihnten muslimischen Siedlungen und
die Siedlungen, deren Namen ortsnamentypologisch auf Einwohner muslimischen
Glaubens hindeuten. Aus der Gesamtbetrachtung der Daten ist ersichtlich, wann und
fiir welche Region eine verhiltnisméflig groffe muslimische Prisenz typisch war. Nach
der Trennung groferer Siedlungsherden wird anschlieflend versucht, diese in einem be-
stimmten Kontext zu orten: Da zwischen dem Ort und der Titigkeit der Einwohner ein
gegenseitiger Zusammenhang besteht, ist es moglich, diese Aktivititen genauer zu um-
reifSen bzw. zu bestimmen. AufSerdem geht aus den Urkunden auch hervor, dass wih-
rend die Gesetze des 11./12. Jahrhundert noch die Assimilation zum Ziel setzen, dieser
Zweck im 13. Jahrhundert bereits die Separierung ist. Des Weiteren wird untersucht,
wie die lokale Position dieser Siedlungen in das fragliche Assimilation-Segregation-
Merkmalgefiige passt. Eine groflere Anzahl islamischer Einwohner lebte vor allem im
11./12. Jahrhundert in Ungarn; es gab in grofler Zahl Siedlungskonzentrationen mit
Funktionen in den Bereichen der Wirtschaft, des Militars, der Landwirtschaft und des
Handels. Stellung und Funktion dieser Siedlungen spiegeln sich schlieflich auch in der
Einstellung der Gesetze gegeniiber den Muslimen wider.
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A megujuld kereszténység a 12. szazadban:
A Libellus de diversis ordinibus et professionibus

qui sunt in aecclesia vilagképe

A forrds — alapvetd tudnivaldk, a kézirat és a mondanivald lényege

Dolgozatomban egy igen fontos, Magyarorszagon kevéssé ismert 12. szazadi
forrassal, a Libellus de diversis ordinibus et professionibus qui sunt in aecclesia
cimii mivel foglalkozom. Az alabbiakban roviden bemutatom a forras alap-
vet6 adatait, a kéziratot, majd a forras keletkezésének hatterében allé egyhazi
valtozasokat taglalom réviden. Ezutdn kovetkezik elemzésem Iényegi része,
amelyben kisérletet teszek arra, hogy a Libellust a 12. szazad meghatarozé
eszmedramlatainak tiikrében értelmezzem. Végezetiil a Libellus néz6pontja
mogott allo keresztény motivumot, a ,diversi sed non adversi” motivumat
vizsgdlom meg. A dolgozat megirasahoz nagy segitséget adott Giles Constable
és Bernard S. Smith angol torténészek munkadja, akik 1972-ben latin—angol
kétnyelvii kiadasban kozzétették a forrast. Dolgozatom kiinduldpontjat en-
nek a kétetnek 2003-ban megjelent kiaddsa jelentette.! Constable és Smith a for-
raskiadashoz irott bevezet6jlikben kitérnek a Libellus keletkezésének hétterére,
a kézirat alapvet6 jellemzdinek bemutatdsara, az ismeretlen szerz6 kérdés-
korére, a forras torténeti kontextusdanak, valamint a szerzd nézépontjanak
és érvelési modszerének bemutatasara. Dolgozatom pedig kisérletet tesz
a szoveggel kapcsolatos kérdések tovabbgondolasara, illetve néhany 4j

! Libellus de diversis ordinibus et professionibus qui sunt in aecclesia. Ed. and trans.: Giles
Constable — Bernard S. Smith. New York 2003. Repr. 2012. (First ed. 1972.). (Tovabbiakban:
Libellus.)
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szempont felvetésére a Libellus és egyes 12. szazadi jelenségek 0sszefiiggé-
seit vizsgalva.

A Libellus szerz8jét és keletkezését egyarant bizonytalansag 6vezi. VélhetGen
valamikor 1121 és 1161 kozott sziilethetett,? valoszint, hogy szerzéje Liege
egyhdzmegyéjében tevékenykedett, és vélhetden kapcsolatban 4llt Szent Jakab
apatsagaval.’ Kiléte azonban mindmdig ismeretlen, a m@ Prolégusa annyit arul
el, hogy nevének kezdébetiije R. Azonositasat sokan megkisérelték, legvalo-
szindbb jeldltként Reimbaldus kanonok neve meriilt fel, am ezt a lehet6séget
sem sikeriilt minden kétséget kizardan bizonyitani.* Szintén a Prologusbol
dertil ki, hogy a Libellus szerz6je kanonok volt. Valdszintileg nem a vilagi ka-
nonokok kozé tartozott, ugyanis a papi kozosségek e csoportjat meglehetésen
negativ moédon mutatja be. Feltehet6en regularis, azaz dgostonos lehetett,
a visszafogott és megengedd vilagnézetébdl itélve pedig e csoport kevésbé
szigoru iranyzatahoz, a vilagiakhoz kozel é16 papi iranyzathoz kothet6.”

A Libellus ismeretlen szerz6je mtvében csoportositja az egyhaz kiilonféle
kozosségeit. Osszesen hét egyhdzi csoportot vizsgal meg, el8szor a remetéket
mutatja be, majd a szerzetesek és a kanonokok harom-harom valfajat taglalja.
A csoportokat mind a szerzeteseknél, mind a kanonokoknal az alapjan kiilon-
bozteti meg, hogy a vilagi tarsadalomhoz képest a térben hol helyezkednek el.
Igy R. szerint az emberekhez kozel tevékenykedd, azoktdl tévol és azok kozott
¢l szerzetesi és kanonoki kozosségek léteznek, amelyek az egyes csoportti-
pusok szigort, mérsékelt és laza irdnyzatainak felelnek meg. R. legf6bb célja
pedig az, hogy az egyes csoportok szigoranak kiillonboz8ségét Istennek tetszd
jelenségként mutassa be.® Azt allitja, hogy az egyes rendek és hivatasok kozotti
kiilonbozdség Isten tervének része, ezért ezt el kell fogadni.

2 Libellus. Introduction, xv.

> Ahogyan a 14. vagy a 15. szazadban keletkezett kolofon elrulja, a kézirat a kés6 kozépkorban

a Liege-i Szent Jakab bencés apatsaghoz tartozott: ,,Explicit liber de diversis professionibus et
ordinibus qui sunt in ecclesia. Qui pertinet monasterio sancti jacobi leodiensis ordinis sancti
benedicti nigrorum monachorum.” Idézi: Libellus. Introduction, xiv. A kézirat proveniencidjat
Osszevetve azzal, hogy a szerz6 emliti a premontreieket és Saint-Josse rendjét, lehetségessé
vélt, hogy a torténészek feltételezzék: a Libellus szerzéje reguldris kanonok volt Liége-ben, és
vélheten kapcsolatban éllt a Szent Jakab-apatsaggal. Libellus. Introduction, xv.

A Libellus szerz6jével kapcsolatban lasd: Libellus. Introduction, xv—xviii.

Uo. xv.

Libellus. 3: ,Cum ab initio surgentis aecclesiae diversi servorum Dei profectus, diversique
extiterint professionum status, et maxime nostris temporibus diversa monachorum canonico-
rumgque surgat institutio in habitu vel cultu, ostendum est Deo auxiliante, quae in talibus Dei
servis differentia, quae intentionis sit in diversis professionibus forma. Ad demonstrandum
ergo quod istae diversitates professionum Deo placet accingor (...)”
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R. tehat sokféle egyhazi csoportot kiilonboztet meg, ehhez a sokféleséghez
valo viszonya pedig olyan nézépont, amely a Libellus talan legmeghatérozdbb
jellegzetessége. Ennek megértéséhez el6szor a 12. szazadi egyhazi sokszintiség
okait foglalom Gssze.

11-12. szdzadi valtozdsok - az egyhdzi sokszintiséghez vezetd iit

A 11. szazad mésodik felének és a 12. szazad elsé harom évtizedének iddszaka
egyértelmi fordulopont a nyugati szerzetesség torténetében.” Ez a nyolc évti-
zed véget vetett a kora kozépkori Nyugat meghatarozé periédusanak, amelyet
- mind a vallast, mind a kultarat és a civilizaciot tekintve — tekintélyes részben
aNursiai Szent Benedek (480 koriil-550?) Regulajat kovetd bencés monostorok
tevékenysége hatarozott meg.® Amikor Benedek megirta Reguldjat szerzetesei
szamara, ugy képzelte, hogy az a tarsadalomtdl visszavonult kozosségeknek
szolgal majd Gtmutatdsul. Am ez kozel sem igy tortént. A korai kozépkori tar-
sadalom ugyanis politikai bomlassal, valamint megfeleld vezetés és hatékony
intézmények hidnyaval kiizdott, éppen ezért rendkiviil fogékonynak mutatko-
zott egy olyan szervezettel val6 kapcsolattartasra, amelyik mindezt biztositani
tudta. A bencés kozdsségek pedig pontosan ilyen struktdrat testesitettek meg.’
Kétségtelentil egyfajta tarsadalmi elitet alkottak, miiveltségiik, munkabirasuk,
irni-olvasni tudasuk, rendezett életviteliitk alkalmassa tette 6ket mindezen
feladatok betoltésére. A Karoling-id6szakra ezért a bencés monostorokat
atarsadalom , felszivta’,'® és a bencés szerzetesek — kilépve a monostor hatarai
koziil - megjelentek az élet killonboz6 teriiletein, és szamos funkciot toltottek
be. A bencés szerzetesek tehat — Szent Benedek eredeti elképzelésétdl eltérs-
en - alapvet6 szerepet vallaltak a kozépkori nyugati civilizacio felépitésében.
Eppen ezért a bencés struktira valsaga nem pusztan a monostorokat érintette,
hanem kihatott a latin kereszténység egész teriiletének fejlédésére, mondhatni,
abban torést okozott.

A Szent Benedek koratol a 11. szazad kozepéig eltelt évszazadok alatt a
nyugati monaszticizmuson beliil tobbszor indultak olyan mozgalmak, amelyek

7 Norman E. Cantor: The Crisis of the Western Monasticism. 1050—-1130. The American Historical
Review 66. (1960) 47-67.

Ezt az id6szakot a nyugati monaszticizmus szempontjabdl akar ,bencés évszazadoknak” is
nevezhetjiik, ahogy teszi ezt Caroline Walker Bynum is: Caroline Walker Bynum: The Cistercian
Conception of Community: An Aspect of Twelfth-Century Spirituality. The Harvard Theological
Review 68. (1975) 273-286. 273.

° Cantor, E N.: The Crisis i. m. 47.
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a szerzetesség megreformalasat iranyoztak el. J6 példa erre Aniane-i Szent
Benedek (750?—821) Karoling-kori reformja, amely a szerzetesek tanultsaganak
novelését, és azok papi felszentelését tiizte ki célul. Ennél joval jelentésebbnek
bizonyult a 10. szazad elején Cluny kolostorabdl indul6 reformmozgalom.
Cluny 910-ben alakult meg, szerzetesei célul tizték ki a bencés regula szigo-
rd betartasit. Ugy gondoltdk, hogy a szerzetesi életméd egyre inkabb vilagi
tartalmakkal telit6dik meg, szlikséges tehat a fegyelem helyreéllitasa. A clunyi
reformmozgalom sikeres volt, megujitotta a nyugati monasztikus életet, am
ellentmonddsokat is hordozott magaban. A siker ugyanis vilagi elismerést, majd
rendkiviili gazdagsagot, s6t fénytizést eredményezett, ami a szerzetesi fegyelem
ellen hatott. Mar a 11. szazadban megjelentek olyan reformkezdeményezések,
amelyek Clunytél eltérd iranyt valasztottak, és a monasztikus életmdd egysze-
riibb, aszketikusabb, minden vilagi értéknek hatat fordit6 formajat probaltak
megvalositani (Gorze, Hirsau, remetemozgalmak). Ezek mar egyes 12. szazadi
mozgalmak elézményeinek tekinthet6k.

A 11-12. szdzadban azonban mind a Karoling-kori, mind a Cluny képvi-
selte szerzetesi reformoknél jelentdsebb atalakuldsnak lehetiink tanti, aminek
tobb oka van. A clunyi reform a szerzetesi élet eredeti tokéletességéhez vald
visszatérésben végiilis sikertelennek bizonyult. Ezért Gjabb mozgalmak in-
dultak, amelyek a szerzetességet kivantdk megujitani. ,,A 11. szdzad monasz-
tikus meguijuldsdt hdrom alapgondolat vezérelte: a szegénység, a remeteség és az
apostoli életforma eszménye. E hdarom fogalom egybefonédott, és bizonyos fokig
mdr Szent Benedek Reguldjdban egységbe fiizédott. Ujra megjelenésiik tehdt
sziikségképpen a monaszticizmus régebbi formdinak feluijitdsdhoz vezetett.™
Az 1j vallasi mozgalmak legjelentdsebb képvisel6i a ciszterciek voltak, akik
legf6bb célkitlizéstiknek a bencés Regula szigoru, betti szerinti kovetését tar-
tottdk."? A rend 1098-ban jott létre, és gyors fejlédésnek indult. Fontos, hogy
mig a Cluny vezette reformmozgalom egy évszazaddal korabban elsdsorban
a mar megléve szerzetesi kozosségeket szervezte Gj kongregacidba, a ciszter-
ciek els@sorban uj alapitdsra torekedtek. A ciszterci rend ezért kilépést jelen-
tett a néha valsaggal kiizd6, és 6nmagat megreformadlni igyekvé, am tobb év-
szdzada fennallé monasztikus strukturabdl. A 11. szazad kozépén meginduld
egyhazi véltozasoknak a jelentéségét noveli, hogy a monasztikus életmod
11-12. szazadi reformkisérletei az egyhdz mas csoportjain beliil megindul6
reformokkal fonddtak egybe. A korszakban ugyanis a kanonokok kérében
is felbukkant az aszketikus életmddra vald torekvés. Ezt jelenitette meg az

"' Lékai Lajos: A ciszterciek. Eszmény és valdsag. Szent Istvan Téarsulat, Bp. 1991. 17.
12 Torok Jozsef- Egyetemes egyhaztorténelem II. Szent Istvan Térsulat, Bp. 1999. 11-22.
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1120-ban megalakult premontrei rend, egy aszketikus szellemiségti kanonok-
kozosség. A papsag aszketikusabb csoportjai a reguléris (vagy dgostonos), Szent
Agoston (354-430) 4ltal irt reguldra alapozték életiiket és tevékenységiiket.*
A korszakban a 11. szazad els6 feléb6l eredeztetheté remetemozgalmak, ame-
lyek a clunyi reform ,,sikertelensége” okan jelentek meg, szintén erére kaptak.
Oket is a szigortibb életforma irdnti vagy vezérelte, 4m ezt minden mas egyhazi
csoportndl radikalisabban kivantak megvaldsitani. Mindehhez ad6dik még,
hogy az ,,apostoli életforma” iranti igény a tarsadalom férficsoportjai mellett
egyre tobb nét is megérintett.'

Az aszketikusabb életvitelre val6 torekvés egyidejii felbukkandsa az egyhazi
tarsadalom kiilonb6z6 csoportjaiban korantsem véletlen. A 11. szdzadban
ugyanis a nyugati kereszténység egészén egy atfogd reformkisérlet probalta
érvényesiteni hatasat, amely VII. Gergely paparol (1073-1085) kapta a nevét:
a gregorian reform."” ,A 11. szdzad monasztikus megujuldsa csak ennek a ger-
gelyi reformnak az Osszefiiggéseiben értheté meg™® A reformkezdeményezés
els6sorban az egyhdzi és vilagi struktarak korabbi kiilonallasat felvalt6 ossze-
mosddasat, ezzel osszefiiggésben a szerzetesi, papi élet fegyelmének lazulasat
kivanta f6lszamolni, igy célkittizései kozé tartozott a papi ndtlenség kovetelése,
a szimoénia felszamoldsa, a vilagi hatalmak invesztitarajoganak megsziintetése
és alegmagasabb szinten a papa primatusanak, vilagi uralkodoktdl valé teljes
fuggetlenségének biztositasa. Bar a gregorian reformok f6 céljaikat nem érték
el, a nyugati kereszténységre kifejtett hatasuk mégis vitathatatlan. A szerzetesek,
kanonokok, remeték és killonféle vallasi kozosségek szigorusagra, fegyelemre
torekvése nagymértékben ebbdl a reformmozgalombdl eredeztethetd.

A korabbi bencés struktura tehat valsagba keriilt, de nem szlint meg, a
clunyi szerzetesek tovabbra is a nyugati monasztikus mozgalom meghatarozé
csoportjat alkottak, kiilonosen, hogy a korszak 1j aszkéta aramlatai réjuk is
hatottak. A ciszterci kongregacid viszont nagyon hamar sikeres reformrenddé
nétte ki magat. A remeteidedl szintén djjasziiletett, mint emlitettem, ilyen ko-
z0sségek mar korabban megjelentek, és a Cluny megujit6 tevékenysége melletti

3 Compton John Dickinson: The Origins of the Austin Canons and their Introduction into England.
London 1950.

" Shulamith Shahar: A negyedik rend. N6k a kozépkorban. Osiris Kiado, Bp. 2004. (Ford.
Pukanszkyné Kirdly Katalin.) 47. - Georges Duby konkrét néalakokat is megvizsgalt, amelyek
koziil Juette alakja jo példa a 12. szazadban a szemlél6d6 életmddot vélaszto nékre. — Georges
Duby: A n6 akozépkorban. Corvina, Bp. 2000. (Ford. Efraim Israel - Horanyi Krisztina - Kutor
Tiinde)

15 Marton Jozsef: A keresztény kozépkor. Mentor Kiadd, Marosvasarhely 2005. 117-124.

16 Lékai L.: A ciszterciek i. m. 15.
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»alternativ” életvitel megjelenitéjeként 1éptek fel. Egyes kanonokkozosségek
szintén szigorubb, fegyelmezettebb életmoddra torekedtek. Lathatd tehat, hogy
az egyhaz szamos irdnyzatra oszlott a korszakban.

Abban, hogy az egyhazi sokszintiség valéban szembe6tlé problémaként
jelent meg, donté szerepet jatszott még, hogy a 11. szazad kozepétSl kezdve
a szerzetesi, kanonoki, remetei életmodot valaszté férfiak és nék abszolut szama
és a tarsadalom egészéhez viszonyitott aranya ugrasszertien megnévekedett.”

A Libellus pontos lenyomata a 12. szazadi keresztény vildgnak, amelyben
az egyhaz a korabbi korszakokhoz képest atlathatatlanabb képet mutatott.
Mindazonaltal a Libellus valodi killonlegességét nem dnmagaban ez adja.
A forrassal foglalkozé torténész figyelmét igazan az a néz6pont keltheti fel,
ahogyan a szerz6 kora egyhdzi sokszintiségéhez viszonyul. Ez ugyanis szem-
beotlden, s6t meghokkentden elfogadd. Az egyhazi csoportok sokasodasat és
kiilonbozdségét nem a nyugati keresztény egyhazra nézve karos jelenségként
abrazolja, éppen ellenkezdleg: a sokféleséget Isten terveként mutatja be, allitasa
szerint Isten kedveli az egyhazi életmoddok kiilonbozdségét. Kutatasom kérdései
pedig éppen ehhez kapcsolédnak. Hogyan magyarazhaté meg a Libellusban
elénk tarulé magatartas? Vajon ez a nézGpont elszigetelt jelenség volt, vagy
a szazadban mas szerz6knél, mas forrasokban is felbukkant? Teljes mérték-
ben 12. szdzadi tjdonsagnak kell tekinteniink, vagy voltak korabbi gyoke-
rei? Végiil pedig: hogyan all kapcsolatban ez az elfogadé nézépont a korszak
szellemiségével?

A Libellus és az elfogadds — konkrét példdk

Miel6tt ratérnék a Libellus elfogad6 nézépontja mogotti okok taglalasara,
néhdny, a mibél vett példaval tamasztom ald az ismeretlen szerz6é engedé-
kenységét. R. ugyanis a kiilonb6z6 egyhazi csoportok targyalasakor olyan
konkrét kérdéseket, problémakat is taglal, amelyek a korszakban megosz-
tottdk a keresztény egyhazat. Ahogy azt az alabbiakban latni fogjuk, a szerz6
az ilyen konkrétumok kapcsan is rendkivill, olykor egyenesen megdébbentd
mértékben elfogado.

J6 példa erre a mli méasodik fejezetének egyik pontja, ahol is a szerz6 a szer-
zetesek tizedbirtokldsanak problémdjabdl kiindulva Szent Benedek Reguldjardl
mond atfogd véleményt. Mivel a Regula nem ad megnyugtat6 valaszt arra
akérdésre, hogy az apatsagok birtokolhatnak-e foldesuri jogokat vagy tizedet,'®

17 Libellus. Introduction. xi.

'8 Colin Morris: Individualism in Twelfth-Century Religion. Some Further Reflections. The
Journal of Ecclesiastical History 31. (1980) 195-206. 201.
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ebben a kérdésben kiilonboz6 interpretacidknak engedett teret. Nem meglepd,
hogy emiatt a szerzetesek csoportjait megosztd véleménykiilonbség alakult
ki. A Libellus pedig, nyilvanvaldan azzal a szandékkal, hogy a vitat csillapitsa,
a szerzetesi tizedbirtoklas kérdését magasabb szintre emelve amellett foglal
allast, hogy Szent Benedek Reguldjanak egyes pontjait lehet és szabad kiilonbo-
z8képpen értelmezni, s6t egyes esetekben el is lehet térni azok kovetelményei-
t6l. A Libellus megengedi egy korabban megkérddjelezhetetlennek, a szerzetesi
élet alapkovének tartott szerzetesi szabédlyrendszer killonféle értelmezéseit.
S6t arra is utalast tesz, hogy — mivel Benedek maga sem tartotta tokéletesnek
Reguldjat — atto6l akar el is lehet térni, mi tobb, a Regula parancsai ,,lazabban”
is kovethet6k. Nem latja problémanak, ha a Regulat az egyes szerzetesi kozos-
ségek mas modokon tartjak be, legyen az a szabalyzat szigorubb vagy lazabb
kovetése. ¥

Hasonldan j6 példa, amit R. a bojtolés szigorusaganak kérdésérél mond.
Azt kivanja, hogy a szerzetesek, kanonokok és klerikusok bojtoljenek ugyan
tobbet, mint az atlagos keresztények, ugyanakkor kimondja, hogy olykor, kii-
l6n6sen tinnepnapokon, egyenek és igyanak batran. Nem biralja azokat, akik
fanatikusan bojtolnek, de el6 kivanja mozditani az egyetemes egyhaz békéjét.?

A forras mas pontjan is megmutatkozik, hogy a Libellus szerzdje egyértel-
mien tiszteli azokat, akik fanatikus szigorusaggal élik életiiket, &m megengedd
a gyengékkel szemben. A legszigorubb, a tarsadalomtél elvonultan él6 ka-
nonokokrol irott fejezetben az ilyen papokat Keresztelé Szent Janoshoz ha-
sonlitja, aki teveszérbe 61tozott, borovet viselt, és vadmézet evett. A Libellus

1 Libellus. 25-26: ,Valde enim indecorum est, ut tot monachorum agmina quae nos in Dei
seruitio precesserunt, et nobiscum adhuc in vita manent pro una re causa scilicet ad litteram
tuendae monastic Regulae, in qua ut ipse ait qui eam condidit ,,non omnis iusticia” tradita
est, condempnare velimus, presertim cum ipsi quod secundam Regulam se observaturos esse
voverunt, cum interrogantur super hoc bene se observare respondeant et confidant. (...) Nulli
enim derogare volo, quem scio etiam si diversa ab alterius intellectu sentiat, quod diversa a fide
christiana non teneat. Quod si inter se ipsi monachi de regula contendant, et dicat alter alteri
quia laborare in agro debet, et talia indumenta qualia in regula prescripta sunt habere, et illis
vel illis epulis secundum regulam uti, intellegat qui hoc dicit et credat si quid a sapientibus aliter
quam ipse intelligit visum est, non frustra sed sapienter esse actum, ut vel multorum infirmitas
revelaretur, vel illorum qui se exemplo talium monachorum salvare cupiebat imbecillitas non
terreretur. (...) sed ostendere cupio, quia licet diverse vivant, tamen ab uno principio ad unum
finem Christum utrique suspirant.”

2

S

Libellus. 30: ,,Volo autem omnes monachos et canonicos sive clericos plus jejunare et abstinare,
quam plebeios christianos, dignum est enim, sed volo etiam supradictos viros communis gaudii
christianorum in cibo et potu quantum uniuscuiusque regula patitur (...) Nec hoc dico, quasi
reprehensor eorum qui perfectae student abstinentiae, sed volo esse consultum paci et laetitiae
universalis aecclesiae.”
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nagyra tartja életmaddjuk szigorusagat és szerénységét, ugyanakkor kimondja,
hogy mindenben mértéket kell tartani.* Ezzel nyilvan - anélkiil, hogy elitélné
aszigoruan él6 kanonokokat - el kivanja fogadni a ,,gyengébbek” életmodjat is.

Egy masik jo példa a legelsd, a remetékrol sz6l6 fejezet végén talalhatd. R. itt
is arrdl értekezik, hogy az egyes életformak kozotti kiillonbségek nem karosak,
nem kell felszamolni azokat, ugyanis mindegyik 1étjogosult, és mindegyik tt
Isten felé vezet. Ennek megfeleléen azok a remeték sem elitélenddek, akik
az egyes szabalyoknak, elvarasoknak nem, vagy csak lazabban felelnek meg.
Ugyanis mindenkinek annyit és olyan mértékben kell teljesiteni, amennyi az
erejébdl futja. Killonosen érdekes, hogy ezen a ponton a Libellus az elméleti
fejtegetésbdl kiindulva egy egészen gyakorlati jellegti kérdésre tér at, ez pedig
a kovetkezé: elitélhet6-e valaki, aki csatlakozik egy kozosséghez, majd, raéb-
redve, hogy az adott kozosség nem neki vald, egy masikba 1ép at. R. véleménye
az, hogy senkit sem szabad elitélni ezért.* Egy keresztény kozosség tagjanak
atlépése egy masik rendbe problémat jelentett az egyhazon beliil, hiszen az ilyen
esetekbdl vitak adddhattak, amelyek veszélybe sodorhattak az adott k6zosség
stabilitdsat, valamint elveinek érvényességét. A Libellus szerz6je ennek ellenére
is megengedé a kérdésben: nem helyteleniti az atlépést, st azt is megengedi,
hogy valaki lazabb elvek szerint folytassa életét. »

A masodik, a tarsadalomhoz kozel é16 szerzetesekrol irt fejezetben a Libellus
szintén egy olyan jelenséget mutat be, amelyet illetéen az egyhazban nem volt
egyetértés. Az olyan varosokban, falvakban él6 szerzetesekrdl beszél, akik
- nyilvan lakdhelylikbél és életmodjukbol adddodan - kiilonbozd vilagi tigyekbe
bonyolddtak bele. Dontéseket hoznak perekben, jobbagyokat birtokolnak, itél-
keznek, uralkodnak, f6ldet bérelnek, azokbol anyagi hasznot hiznak. Mindezek
olyan iigyek, amelyekr6l R. maga jelenti ki, hogy nehezen egyeztethetek 6ssze
aszerzetesi életformaval.* Nem véltetlen, hogy éppen ebben a fejezetben meriil

2 Libellus, 60: ,Habent etiam in victu et vestitu tantam austeritatem, ut Iohannem Baptistam
imitari videantur, qu natus de sacerdotali stirpe consortia secularium fugiebat, et ,,pilis cameli
zonaque pellicea” vestiebatur, et mel silvestre” comedebat. (...) Laudo professionis huius mag-
nimitatem, predico erga corpus austeritatem, amo tantam eorum humilitatem, sed modum in
omnibus tenendum esse pronuntio.”

2.

N

Libellus. 14: ,,Si autem aliquando contigerit ut aliquis hanc institutionem aggressus non mul-
tum sibi utilem esse perspexerit, si aliam contigat, nisi forte priorem illam institutionem se
obseruaturum voverit, cum et arboris plantam in uno loco infructuosam et inutilem manere
videamus, quae mote de loco crescit et frondescit, et fructus in altum attollit.”

P

b

Julian Haseldine: Friendship and Rivalry: The Role of Amicitia in Twelfth-Century Monastic
Relations. Journal of Ecclesiastical History 44. (1993) 3. 390—-414. 403—404, és 406.

Libellus. 36: ,,Ad postremum vero ne illud omittam, quod ipsi monachi qui in urbibus et vicis
morantur, secularia sepius tractare videntur, forensia iudicia decernunt, servos habent et ancillas

2
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fol ez a probléma: a tarsadalomhoz kozel é16 szerzetesi kozosségek (akarcsak
a clunyi kongregacio tagjai) voltak a korszakban azok, akiket a reformszerze-
tesek (pl. a ciszterciek) oldalardl komoly kritika ért, éppen a tulzottan vildgias
életmédjuk miatt. Ugy tlinik azonban, hogy a Libellus nem osztja ezt a kritikat,
ellenkez6leg: megvédi a vilagi tigyekbe belebonyolddott szerzeteseket azzal az
indokléssal, hogy azok nem 6n6s érdekbdl vagy kapzsisagbol vallalnak maguk-
ra ilyen feladatokat, hanem mdsok érdekében. Szolgéakat is azért birtokolnak,
hogy megvédjék 6ket, hiszen szaimos jobbagy menekiilt el kegyetlen urétol,
és keresett menedéket az egyhazban.” Anélkiil tehat, hogy elitélné a szigorubb,
a vilagtol elvonult szerzeteseket — hiszen a kovetkezd, réluk szo6lo fejezetben
igen nagy tisztelettel beszél roluk —, megvédi az olyan monasztikus k6zossé-
geket, akik a szazadban igen nagy kritikanak voltak kitéve.

Ugy vélem, a fenti példak alkalmasak arra, hogy a Libellus elfogadé vi-
lagnézetét alatamasszak, illetve érthetébbé tegyék. Térjiink azonban vissza
most a dolgozat elsé kutatasi kérdéséhez: Mivel magyarazhato ez a szemlélet-
ma&d? Ennek megértéséhez egy sajatos jelenséget, az tigynevezett 12. szazadi
sindividualizmus” fogalmat vizsgalom meg.

A Libellus és az ,individualizmus”

A 12. szazadi ,individualizmussal” tobb torténész is foglalkozott a 20. szazad-
ban.?® Ahogy azt Aron Gurevics (1924-2006) orosz kozépkortudds Individuum
a kozépkorban cimt miivében leszogezi, az emberi individuum problémdja a
modern térténettudomanynak életbevagdan fontos kérdés, ,amely az embert
valamennyi megjelenési formdjdban, azaz mint torténetileg konkrét és a torté-
nelem menetében vdltozo tdrsadalmi lényt vizsgdlja? Gurevics szerint ,,a torté-
nészek megannyi kutatdst végeztek a tdrsadalom gazdasdgi, szocidlis és politikai

capitales, iudicant, regunt, tuentur, filios servorum servos futuros nutriunt, terras hospitales
habent, ad censum dant, redditus inde sperant, et exigunt, causas singulorum veluti iudices
seculares audiunt, leges suis terris et hominibus imponunt, quae omnia secularia et minus
religiosa ess videntur”

Uo.: ,,De talibus tamen dicam quod sentio. Non hoc credo ab eis inventum esse propter cupi-
ditatem, sed propter servorum et hospitum utilitatem. Nam videmus multos feroces dominos
fugientes sub dominio aecclesiarum confugere, in quibus tuendis et defensandis non cupiditas
ulla, sed misericordia est maxima.”
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A 12. szdzadi ,individualizmus” megértéséhez nagy segitséget jelentettek az alabbi miivek:
Caroline Walker Bynum: Did the Twelfth Century Discover the Individual? The Journal of
Ecclesiastical History 31. (1980) 1-17; Colin Morris: Individualism in Twelfth-Century Religion.
Some Further Reflections. The Journal of Ecclesiastical History 31. (1980) 195-206; Aron
Gurevics: Az individuum a kézépkorban. Atlantisz Konyvkiadd, Bp. 2003. (Ford. Véri Erzsébet)



A megiijuld kereszténység a 12. szdzadban... 69

dsszefiiggéseirdl, dm a tdrsadalmi struktiira »atomjdt«, az embert még kevéssé
ismerjiik; mintha elnyelnék 6t a kiilonféle struktirdk”* A kozépkori ,,individu-
alizmus” problémdjat illetéen a torténettudomany korantsem jutott még nyug-
vopontra. Ahogy arra Gurevics ramutat, ,,a probléma dtfogé és osszehangolt
kutatdsdhoz még sok id6re van sziikség, s6t attol tartok, erre csak a tavoli jovében
keriilhet sor?* Gondolatmenetem szempontjabdl mindazonaltal fontos, hogy az
altalam elemzett forras, a Libellus szemszogébdl is megvizsgaljam a 12. szazadi
»individualizmus” kérdéskorét.

A fogalom meghatdrozasaigen nehéz, mégis megkell kisérelnem. Véleményem
szerint ,,individualizmus” olyan eszmearamlatot, gondolkodasmadot jelent,
amelyben az egyén viszonya fellazul, szabadabba vélik valamilyen struktu-
rahoz, rendszerhez képest. A 12. szazadban ez a struktira az egyhdz, illetve
akereszténység, a fogalom hasznalatat pedig az egyén egyhazon, kereszténysé-
gen beliili nagyobb szabadsaga indokolja. A Libellusbol, mint a fentebbi példak
és az alabbi elemzés megmutatjak, pontosan ez titkroz6dik.

A Libellus és az ,,individualizmus” dsszekapcsolasa el6tt sziikséges roviden
bemutatni a téma kutatdstorténetét. A korszakkal foglalkozé torténészek ko-
rében kordntsem tapasztalhat6 egyetértés a 12. szazadi individuum-értelmezés
mibenlétét illetden. Colin Morris Az individuum felfedezése. 1050—1200 cimt
muvében® teoldgusok, misztikusok, trubadurok és kronikairok munkdassagat
vizsgalta, ezek segitségével pedig elsésorban az individualizalédas ama folya-
matanak szentelt figyelmet, amelyben a személyiség pszicholdgiai értelemben
kiemelkedett a kozdsségbdl. Szerinte az Istenhez, valamint az embertarsakhoz
ftiz6dé viszonyokban a személyes torekvések egyre nagyobb jelentGségre tettek
szert. Ezzel szemben Caroline Walker Bynum amerikai torténész — egyhazi-
kolostori kozosségek vizsgalatan keresztiil — sokkal inkabb azoknak a csopor-
toknak az elemzésével foglalkozik, amelyekhez az individuumok tartoztak. *
Morrishoz hasonldéan Bynumisa 11. ésa 12. szazadban kifejldd6 folyamatokrol
beszél, am az el6bbivel szemben nem mulasztja el annak hangsulyozasat, hogy
a korszak j vallasos kozosségek, csoportok ,,folfedezésének” a korszaka is,
amelyek 4j szabélyokat, uj 6ndefinicidkat fogalmaztak meg. Az egyénnek maga
meghatarozasahoz sziiksége volt sajat maga elhelyezésére egy adott rendben,
kozosségben. A korszakban igy a csoporthoz tartozasra, valamint kiillonb6z6

¥ Gurevics A: Az individuum a kézépkorban i. m. 10.
# Uo. 12.

» Colin Morris: The Discovery of the Individual. 1050-1200. New York-Evanstown-San
Francisco-London 1972.

% Bynum, W. C.: Did the Twelfth Century i. m. 1-17.
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szerepek betoltésére iranyuld dntudatos érdeklédés figyelheté meg. A belsé
inditékok kutatasa a csoporthoz tartozas érzésévé kapcsolodott 6ssze. Ennek
megfelelGen a 12. szazad az egyén sajat személyisége mellett a masik ember
irant is érdekl6dést mutatott. Bynum ehhez kapcsoléddan még egy fontos al-
litdst hangsulyoz: a korszak ,,individualizmusanak” éppen a csoportok szabtak
hatart, azok ugyanis modelleken és példakon keresztiil definidltak magukat.
Krisztus, az apostolok, az egyhazatyak, a szentek példdjanak kovetése lebegett
minden egyhazi rend el6tt. Az individuum kibontakozasanak Bynum szerint
tehat hatart szabott az, hogy az ember 6nmagat mar létez6 formakhoz igazitva
probalta meghatarozni.™

Bynum odaig megy, hogy az ,,individualizmus” hasznalatanak 12. szdzadra
vonatkozo érvényességét is megkérddjelezi, hiszen a fogalom mai értelmében
csak késdbb fejlédott ki. Ugy vélem azonban, célszert, ha irisomban megma-
radok a fogalom hasznalatanal, azzal a kitétellel, hogy idéz6jelben hasznalom.

A fentiekbdl kiindulva megallapithat6, ahogy ezt Gurevics is teszi, hogy a
korszak ,individualizmusét” illetden a torténetiras alapvetSen két iranyzatra
oszlik.* Jellegénél fogva (hiszen kozponti témédjat a killonboz6 egyhazi ko-
z0sségek jelentik) a Libellus els6sorban a Bynum-féle vonalhoz kapcsolédik,
éppen ezért iraisom Bynum gondolatain alapul.

Ugy vélem, a 12. szézadi ,,individualizmus” és az egyhdzi soksziniiség egy-
massal Osszefliggs jelenségek. Arra a kérdésre, a sokszintiség kovetkezménye-e
az ,individualizmus”, avagy éppen forditva, nem adhaté megnyugtaté valasz,
am bizonyos, hogy ez a két jelenség Osszefiigg. Akar tgy is megfogalmazhatjuk,
hogy az egyhdzi sokszintiség kifejl6désével parhuzamosan bontakozik ki, annak
eszmei hatterét jelenti a 12. szazad ,individualizmusa”. A 12. szazadi egyhazi
sokszintliség ugyanis, ahogy mar emlitettem, azt jelenti, hogy a korabbi évsza-
zadokhoz képest joval tobbféle egyhazi csoport, rend, hivatas, életmod létezett
egymds mellett. Am nem egyszer(ien errél van szé. A kiilénb6z6 életformakat
kovetd keresztény kozosségek megsokasodasat ugyanis egy altalanosabb valsag
idézte el6: az 4j szerzetesi, papi, remetei kozdsségeket a fennallo keresztény
struktura megvaltoztatasanak, megreformalasanak vagya vezérelte. A régi ben-
cés kozosségekre ugyancsak hatottak a reformmozgalmak, annak érdekében,

31 A Libellus 6sszesen hét egyhazi csoportot mutat be. Elemzési modszere pedig megfelel annak,
amit Bynum éllita 12. szdzadi ,individualizmus” megjelenésér6l: az egyes rendekhez kiilonboz6
modelleket, példakat tarsit a keresztény multbol. A bibliai parhuzamok teljeskort felsorolasat
ldsd: Libellus. Introduction. xxiii.

32 Gurevics, A.: Az individuum a koézépkorban i. m. 21-22.
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hogy fennmaradjon, a bencés struktira is valtoztatott addigi életmddjan.
A 11. szdzadban meginduld egyhazi reformaramlat azonban bizonyos érte-
lemben nem érte el a céljat. Kicsit leegyszerisitve ugyanis, egy ,,reform”, mint
olyan, két részbdl 4ll: valamilyen korabbi struktura éles megtamadasat, majd
annak egy uj renddel val6 felvaltasat foglalja magaban. A 12. szazadban az egy-
hézi reformaramlat viszont csak az els6 részt tudta megvaldsitani. Kétségtelen
példaul, hogy a ciszterci rend élesen biralta az elvilagiasodott bencés kozossé-
geket, és [étrejottének alapjat a bencés rendszer megreformalasanak szandéka
jelentette. Sz6 sincs azonban arrdl, hogy akdr 6k, akar masok helyettesiteni
tudtdk volna a bencés monasztikus rendszert. Minddssze alternativ életformak
képviseldiként jelentek meg. A szigoribb életmoddra vagy6 kanonokcsoportok
mellett szintén megmaradtak a korabbi papi kozosségek. A 12. szdzadban sza-
mos ilyen ,,alternativa” létezett egymas mellett: régi és 4j rendek, kiilonb6z6
szerzetesi k6zosségek, remeték, kanonokok. Ha nem is beszélhetiink tehat
a kereszténységen beliili ,kaoszrol’, kétségtelen, hogy a korabbi, viszonylag
strukturalt viligrendet egy ahhoz képest - legalabbis egy ideig - strukturélatlan,
zavarosabb, atlathatatlanabb keresztény rendszer valtotta f61.*

Miel6tt ratérnék a Libellus és az ,,individualizmus” viszonyara, elkeriilhetet-
len, hogy a Libellus egy olyan jellegzetességére hivjam fel a figyelmet, amely
munkamat némileg megnehezitette, ugyanakkor érdekesebbé is tette. Le kell
sz0geznem ugyanis, hogy a Libellusban nincs olyan individuum, amelyik
mélyen magaba meriilve 6nelemzést folytatna. Ez megnehezitette feladato-
mat, hiszen ,,individualizmusrol” beszélni a forrds ilyetén jellege mellett nem
konnyt. Ennek ellenére Ggy vélem, a Libellus megértése lehetetlen, ha létre-
jottét és f6 mondanivaldjat nem kapcsoljuk Ossze a 12. szdzadi ,individua-
lizmussal”. A forras szerz6je onmagat nem elemzi, embertarsait viszont igen,
amikor megvizsgélja és csoportositja a maga koriil latott egyhazi rendeket. Az
ismeretlen szerzd ,individualizmusa” csakis a szerzének a 12. szazadi kiilvilag
jelenségeihez, az egyhdzhoz, annak kiilonb6z6 kozosségeihez, valamint em-
bertarsaihoz fliz6d6 viszonydban manifesztalodik. (Ezért kapcsolhaté Bynum
emlitett megkozelitésmddjahoz.)

Ha azonban az ,.individualizmus” fogalmat a fenti kitételeknek megfelel6en
hasznaljuk, vilagosabba valik a Libellus megenged6 nézépontjanak mibenléte.
Fontos, hogy az ,,individualizmus” nem kozvetlen oka a Libellus engedékenysé-
gének, ugyanis — ahogy azt az aldbbiakban megmutatom - az eszmearamlat és
a Libellus nézépontja kozotti osszefiiggés mindkét iranyban értelmezhetd. Ugy

* David Knowles: From Pachomius to Ignatius: A Study in the Constitutional History of the
Religious Orders (The Sarum Lectures, 1964-5). Oxford 1966. 16.
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vélem azonban, hogy a két jelenség kozotti kapcsolat fontos, és ha kutatasom
els6 kérdésére nem is nyujt teljes kort magyarazatot, mindenképpen kozelebb
visz a Libellus vilagnézetének megértéséhez.

A Libellus harom szempontbol mindenképpen jelent6s. Egyrészt képet rajzol
a 12. szazadi egyhazi sokszintiségrél. Mivel ez a sokszintiség mar 6nmagaban
aztjelenti, hogy megnétt az egyéni kezdeményezések stlya az egyhazon beliil,
a Libellus mar azzal, hogy az egyhazi rendek sokszintiségét taglalja, lenyomatot
ada 12.szazadi ,individualizmusrol”. Masrészt kiillonb6z6 egyhazi csoportokat
vonultat fel, ezzel pedig kiilonb6zé individuumtipusokat mutat be. Amikor
a Libellus ismeretlen szerzéje remetékrol, killonboz6 szerzetesekrdl és kano-
nokokrdl értekezik, valdjaban egy-egy tipusu individuumrol beszél, hiszen
- Bynumnak a 12. szdzadi ,,individualizmusrol” tett megéllapitasait alapul
véve — a korszakban az egyén elsésorban csoportokhoz kotve ragadhaté meg.
A 12. szdzadi ,individualizmus” megjelenését tehat mar 6nmagaban az is
mutatja, hogy egy 12. szazadi kanonok sokféle keresztény csoportrol, illetve
sokféle, az adott csoporthoz kot6d6 embertipusrdl beszél. Végiil pedig - és
ez a legfontosabb - az egyhazi kozosségeket nem szarazon, pusztan tényeket
kozolve, hanem sajat néz6pontjabdl mutatja be. Fontos tehat annak vizsgélata
is, hogy —a 12. szazadi egyhazi sokszinliség és az ezzel 6sszefiiggé individuum-
tipusok egyszeri megmutatasa mellett — hogyan, milyen médon viszonyul az
sindividualizmushoz” a Libellus ismeretlen nevi szerzdje.

R. maga jelenti ki mtvének bevezetdjében, hogy a korabeli egyhaz alla-
potardl irott értekezéséhez a kiinduldpontot a killonbo6z6 csoportok, rendek
megjelenése és azok sokasodasa jelentette. Szandéka annak megmutatésa, hogy
a kozosségek és azok szokdsai kozotti kiillonboz6ség mogott Isten akarata
rejlik, akinek ezzel (is) célja van.** A Libellus tehat megengedi az egyhazi sok-
szintséget. Mivel a sokszintség szellemi hatterét az ,,individualizmus” jelen-
ti, a Libellus a sokféleséggel egytitt ezt az eszmedramlatot is elfogadja. Ily modon
tehat a szerz8, mivel elfogadja az egyhazi rendek kiilonb6z6ségét és az egyes
csoportoknak kiilon-kiilon értelmet, jelentéséget tulajdonit, olykor meglepé
lazasaggal viszonyul bizonyos szokasokhoz, szabalyzatokhoz, 6 maga is teret
enged az egyéni kezdeményezéseknek, tehat az eszmearamlat kifejlédésének.
Vilagnézetével a Libellus ismeretlen kanonokja elfogadja, hogy a keresztény

3 Libellus. 3: ,Cum ab initio surgentis aecclesiae diversi servorum Dei profectus, diversique
extiterint professionum status, et maxime nostris temporibus diversa monachorum canonico-
rumque surgat institutio in habitu vel cultu, ostendum est Deo auxiliante, quae in talibus Dei
servis differentia, quae intentionis sit in diversis professionibus forma. Ad demonstrandum
ergo quod istae diversitates professionum Deo placet accingor (...)”
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egyhdz immaron megvaltozott, sokszintibb, ,,individualistabb” lett. Megengedi,
hogy a kereszténység nagy tekintélyeit tobbféleképpen értelmezzék, hogy ki-ki
a maga igénye szerint bojtoljon, hogy atléphessen egyik rendbél a masikba.
A Libellusra tehat feltételezésem szerint hatott az ,,individualizmus’, dm ugyan-
ugyigaz, hogy a Libellus elfogad¢ vilagnézete az ,,individualizmus” kifejédését
segitette el8. *°

Osszességében tigy vélem, hogy a dolgozat egyik kdzponti kérdése, a Libellus
elfogad6 magatartdsa azonnal érthet6bbé valik, ha a 12. szdzadban meghataro-
z6 eszmedramlattal, az ,,individualizmussal” kapcsoljuk 6ssze. R. megengedd
allaspontja nem elszigetelt jelenség, éppen ellenkezéleg, azt a 12. szazadban
kibontakoz6 eszmedramlat szellemiségébe illesztve, azzal 6sszefiiggésbe hozva
kell értelmezni.

»Diversi sed non adversi”

A Libellus tehata 12. szazadi ,,individualizmus” lenyomataként is értelmezhetd.
A forras szerzéje nyilvanvaléan kapcsolatba keriilt ezzel az eszmedramlat-
tal, amikor a 12. szazadi egyhdzi sokszinlséget vizsgalta. Masodik kutatasi
kérdésemre - vajon a Libellus elfogadd néz6pontja elszigetelt jelenség volt
a 12. szdzadban, vagy megjelent mas szerz6knél, mas forrasokban is - az
eddigiek alapjan egyértelmi valasz adhaté: kozel sem volt elszigetelt. Eppen
ellenkez6leg: szamos szerz8nél felbukkant, mi tobb, egyre népszer(ibb lett.*
A fentiekben a Libellus kapcsan vazolt ,individualizmus” és az ezzel Gssze-
fiigg6 elfogadd nézépont éppen attol valik igazan jelentSssé, hogy altalanosan
jellemezte a 12. szazadi szellemiséget. A gondolkodasmad elterjedésének oka
nem meglepd: megakadalyozta, hogy az egyhazon beliili killonboz6ségek vi-
takat gerjesszenek, igy segitett megérizni a killonboz6 életmodok tekintélyét,
érvényességét.”’

A kiilonboz8séghez valo elfogadd viszonyulds egy kézzelfoghatd keresztény
motivumban 0ltott testet, amelynek meghatarozasa nem konnyt, ugyanis —
tudomasom szerint — a terminologidnak sosem sziiletett magyar megfelel6je.

» A kilonbozdséget nem mindenki fogadta el, példaul Deutz-i Rupert sem. Haseldine, J.:
Friendship and Rivalry i. m. 401.

%, Alongside this strident competition, however, appeared a new acceptance of variety”. Bynum,
W. C.: Did the twelfth century i. m. 7; ,This concept of harmonisation grew in popularity in
the twelfth century” (...) Haseldine, J.: Friendship and Rivalry i. m. 391.

(...) Haseldine, J.: Friendship and Rivalry i. m. 391. — A szerz6 csak a monasztikus rendekrél
beszél a jelenség kapcsdn, én azonban ugy vélem, megallapitasai kiterjeszthetéek mas egyhdzi
kozosségekre is.

37
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A latin ,,diversi sed non adversi” és ennek angol megfelel6je, a ,,diversity within
unity” kifejezések alapjan a legmegfelelébben talan ilyen modokon fordithato:
»kiilonbozdség, de nem ellentét”, vagy ,vdltozatossdg az egyetértésben”, esetleg
»egység a soksziniiségben”. A konkrét kifejezés a 12. szazadban bukkant fel
el6szor, pontosabban: 1117-ben hasznalta el6szor Laoni Anselm (1050-1117),
egy Liege-i Heribrandnak cimzett levélben.*® Maga a kifejezés 12. szazadi
Ujdonsag, am a mogotte rejlé gondolatisdg korantsem az, gyokerei a keresz-
tény multban erednek. Lényegében a kovetkezét jelenti: az egyes regulak,
a kiilonboz6 egyhazatyak tanitasai, az egyes liturgiak, az egyhazi csoportok
eltérd szokasai, és mindezek véltozatos értelmezései eltéréek ugyan, ennek
ellenére nem mondanak ellent egymasnak. Eppen ellenkezdleg: 6sszhangba
hozhat6k, mivel Istenhez kiilonb6z6 utakon keresztiil lehet eljutni. A motivum
tehata Libellusban is megjelend engedékenységet fejezi ki. Gondolatmenetem
szempontjabdl fontos, hogy kozelebbrdl megvizsgaljam ezt a motivumot
12. szazadi és korabbi példakon keresztiil.

A Libellushoz talan legkozelebb all6 mt Gerhoh von Reichersberg
(1092/93-1169) Liber de aedifico Dei cimii értekezése, amelyben a szerz6 az
tdvoziilést egy hegy tetejére vezeté killonféle osvények sokasdgaval jellemzi.
Megproébalja lajstromozni és kategorizalni az emberi tarsadalomban betoltott
szerepeket, és megmutatni, hogy ezek kilon-kiilon miért, milyen médon
»valldsosak”.*®

Rokon vonasokat mutat a Libellus sajatos csoportositasi formajaval - hiszen
szerinte az egyhazi csoportok kozotti killonbséget az hatarozza meg, hogy az
adott kozosség a tarsadalomhoz képest milyen tavol folytatja életét — és igy
az emlitett motivummal is Freisingi Ott6 (1112—-1158), aki 1146-hoz kothetd
Chronica cimt miivének 7. konyvében killonbséget tesz a varosokban, erds-
ségekben, falvakban és szantofoldon lakok, és az emberekkel valo kozosséget
megvetd visszahtizodok kézott. Am Ottt egyik fajtat sem helyezi a masik folé,
és kimondja, hogy ,.egy sziv, egy lélek lakozik benniik™

A 12. sz4zad egyik legnagyobb hatast személyisége, Clairvaux-i Szent Bernat
(1090-1153) ciszterci szerzetes is a kiilonbozéség védelmezdjeként 1épett fel.*!

3 Giles Constable: The diversity of religious life and acceptance of social pluralism in the twelfth
centruy. In: History, Society and the Churches. Essays in honour of Owen Chadwick. Ed. Derek
Beales — Geoffrey Best. Cambridge University Press, Cambridge, 1985. 29—47. 30; Haseldine,
J.: Friendship and Rivalry i. m. 391.

¥ Bynum, W. C.: Did the Twelfth Century i. m. 5-6.

4 Freisingi Otté kronikdja. Ford és kiad. Gombos Ferenc Albin - Irsik Jozsef — Vajda Gyorgy.
Bp. 1912.7,, 35., 363.

4 Giles Constable: ,,Cluny, Citeaux, La Chartreuse. San Bernardo e la diversita delle forme di vita
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»Az oktalansdgnak van egy olyan formdja is, amely a hit bolcsességét majd-
hogynem balgasdggd sildnyitotta. Miként tudta ez a méreg a Katolikus Egyhdzat
majdnem teljes egészében megfertbzni? Bizony gy, hogy mindannyian a sajét
elénytinket keressiik benne. Ez pedig ahhoz vezet, hogy irigyek lesziink egymdsra,
gytilolkodni kezdiink, és igazsdgtalansdgokra ragadtatjuk magunkat, veszeke-
diink és civakodunk; mindenki sajat magat tartja a legjobbnak, rdgalmazza
a mdsikat, dtkozédik és karomkodik, az erdsebbek kiméletlentil elnyomjik a
gyengébbeket. Mivolna ill6bb hozzdd, mi lehetne ennél dicséretreméltobb teljesit-
mény, mint az, hogy megprobdlj megolddst keresni az oktalansdg e legdtkozottabb
formdja ellen. Gondolkodj el azon, hogy nem mds ez a nép, mint Krisztus Teste;
igen, a hivék tomegei, mind!”*

»Ha a kéz egyik ujjdt elveszed, s a kar folé helyezed, hogy a fejrél logjon lefelé,
akkor nem teszel mdst, mint hogy egy szornyeteget hozol létre. Mert igenis ehhez
hasonlé dolgot cselekszel akkor, amikor Krisztus testében a tagokat mdsként
rendezed el, mint ahogyan O meghatdrozta, Egyébként pedig taldn nem gy
véled, nem O alakitotta ki ezt a rendet, aki » némelyeket apostolld, mdsokat
profétavd, ismét mdsokat evangélistdvd, pdsztorrd és tanitovd tett, hogy szolgd-
latuk betoltésére neveljék a szenteket, hogy felépitsék Krisztus testét. «* (...) Nem
gondolhatsz lenézlen erre az organizmusra csak azért, mert a foldon taldlhato:
mintaképe ugyanis a mennyekbdl szdrmazik.”**

A fenti két idézet megmutatja, hogy Bernat az egyhazon beliili killonb6z6-
ségekhez elfogaddan viszonyul, a konfliktusokat pedig elitéli. A vilagot alkotd
emberek egyes csoportjait Krisztus Testének tagjaiként dbrazolja, és egy felsébb
hatalom altal kialakitott rendrél, organizmusrdl beszél, amelyben kiilonb6z6
szerepek léteznek, amelyek mind ugyanannak az egésznek a részei. Az oktalan
emberiség az, aki az Isten dltal kialakitott harmonia ellen cselekszik, balga
moddon a masikat irigyen ragalmazza, és a rendet Osszezavarja.

Erdemes itt roviden kitérnem a 12. szazad egyik nagy egyhdzi vitdjara, amely
Clairvaux-i Bernat, Clairvaux apatja és Petrus Venerabilis (1122-1156), Cluny
akkori apatja kozott zajlott. A vita kozvetlen kivalté oka az volt, hogy 1125
koriil, Bernat unokadccse, Robert de Chétillon (?-1210), elhagyta Clairvaux-t,

religiosa nel XII secolo”. Rome 1975. 94. — A szerzé itt ramutat, hogy Bernat a kiilonb6z6ség
els6 védelmezdi kozott volt.

# Clairvaux-i Szent Berndt: De consideratione. A megfontolasrol. Bp. 2005. 114. (Ford. Szegedi
Janos.)

4 Ujszovetségi szentirds a Vulgata szerint. Masodik kétet. Ford és kozl. Kéldi Gydrgy. Bp. 1928.
(tovabbiakban: Ujszévetség) Szent P4l apostol levele az efezusiakhoz. 4, 11-12. 220.

“ Clairvaux-i Szent Berndt: De consideratione i. m. 138—139.
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és a clunyi kongregéacidba lépett be. Ez az esemény arra késztette Bernatot,
hogy komolyabban tamadja Clunyt. Lazasaggal, fegyelmezetlenséggel va-
dolta a kongregaciot, mivel a clunyi szerzetesek nem kovették minden izé-
ben a bencés Regulat. Petrus Venerabilis pedig farizeusnak és gdgdsnek titulal-
ta a ciszterci szerzeteseket a Regulahoz valo szigoru ragaszkodasuk miatt, mert
Szent Benedek a szerzetesi szabélyzatat csak Gtmutatdnak szanta a kezdGknek.
A két apat vitdjanak részletesebb taglalasara itt nincs médunk, a lényeg azon-
ban a kovetkezd: a konfliktus hamar békés véget ért, mivel a killonb6z6ség-
hez valé elfogadé viszonyulas ebben a konkrét helyzetben is megnyilvanult.
Mind Clairvaux-i Bernat, mind Petrus Venerabilis a higgadtsaga megérzésére
torekedett, egyikiik sem akarta sajat szerzetesi kozosségét a Regula végsé és
ellentmonddst nem tlir6 6rokoseként felléptetni.*

A ,diversi sed non adversi” motivuma ugyan a 12. szdzadban hdéditott te-
ret, de voltak korabbi gyokerei. Bizonyos, hogy a gondolat felbukkant Szent
Agostonndl és Nagy Szent Gergelynél (540-604). El8szor Gergely Libellus
Responsionum cimen ismert valaszlevelét emlitem, amelyet Canterburyi Szent
Agostonnak (534-604) irt.* Gergely 595-ben bizta meg Agostont egy angliai
misszioval, aki Gallidn keresztiil el is utazott oda, am titja soran azt tapasztalta,
hogy a galliai liturgia kiilonbozik a romaitol. Ezzel kapcsolatban irt levelet
Gergelynek, aki valaszlevelében arra biztatta Agostont, hogy valassza ki minden
egyhazbdl az Istennek tetszé elemeket, és ezek keverékébdl épitse fel az angliai
szokasrendszert. Nem helyezi tehat sajat, romai liturgidjat a tobbi folé, inkabb
a kiilonbo6z6 szokasok egyenléségét hangsulyozza.*”

Ez afelfogas felbukkan Gergelynél azokban az esetekben is, amikor a lelkipasz-
torok hatalmardl és feladatarol értekezik. Gergely ramutat, hogy azoknak, akik
tanitjak és vezérlik a hiveket, meg kell érteniiik, hogy az emberek kiilonboznek
tulajdonsagaikban, lehet6ségeikben, képességeikben, hiszen csak igy épithetik fol
Gket egyetlen kozos testté. A lelkipdsztor kézikonyve cimen ismert miive jo példa
erre, hiszen ebben Gergely teljesen koriiljarja a lelkek korméanyzdinak feladatat,
ekozben pedig a ,,diversi sed non adversi” motivumat veszi alapul.

»[...] nem lehet mindenkit egyformdn tanitani, mert az emberek nem egy-
formdk. Ami az egyiknek hasznos, a mdsiknak drt. [...] A tanitoknak tehdt

% Haseldine, ].: Friendship and Rivalry i. m. 390—-414; David Knowles: Cistercians and Cluniacs:
the controversy between St Bernard and Peter the Venerable. Oxford University Press, Oxford
1955. és Constable, G.: The diversity of religious life i. m. 36-37.

4 A ,diversi sed non adversi” motivuma és Nagy Szent Gergely kapcsolatdhoz nagy segitséget
nyujtott az aldbbi cikk: Paul Meyvaert: ,Diversity within Unity, a Gregorian Theme”. Heythrop
Journal 4. (1963) 141-162.

47 Uo. 142—-44.



A meguijuld kereszténység a 12. szdzadban... 77

a hallgaték igényeinek megfelelben kell alakitaniuk mondanivaléjukat gy, hogy
minden ember azt hallja, amire sziiksége van, de a beszéd egyuttal a kozdsség
épiilését is szolgdlja. A hallgatok, akik lelkiikkel a prédikdtor szavain csiiggnek,
olyanok, mint a citera hiirjai: a muzsikusnak mindegyiket mdsképpen kell pen-
getnie, ha nem akar fiilsiketité ziirzavart*

Agoston rénk maradt irdsait nem vizsgéltam ilyen részletességgel, mindossze
a szakirodalom megallapitdsaira hagyatkozhatok. Eszerint azonban a moti-
vum visszavezethet Szent Agostonig, aki Retractationes cimti munkéjaban
hangsulyozta a kiillonb6z6 tanitasok 6sszhangba hozasanak sziikségességét.”

Végezetill a ,diversi sed non adversi” motivuma, a kereszténységen beliili
harmoniara vald torekvés visszavezethets egészen a Biblidig, fellelhet6 ugyanis
Szent Pal irasaiban és Janos evangéliumaban.*

»Azt mondom ugyanis mindeniteknek a nekem adott kegyelemnél fogva,
hogy senki se gondoljon magdrol kelleténél tobbet; hanem jozanul gondolkodjék,
mindegyik a hit mértéke szerint, amelyet az Isten kiosztott neki. Amint ugyanis
egy testben sok testrésziink van, nincs azonban minden testrésznek ugyanaz
a rendeltetése, akképen sokan vagyunk egy test Krisztusban; egyenkint azonban
egymdsnak tagjai.”

»Ne nyugtalankodjék szivetek. Higgyetek az Istenben, énbennem is higgyetek.
Atydm hdzdban sok lakohely vagyon. Mdskiilonben megmondottam volna nek-
tek; mert megyek helyet késziteni szdmotokra?”*

Osszefoglalva tehat: a Libellusban kimutathaté, a 12. szazadi ,,individua-
lizmussal” Osszefliggé megengedd szemlélet széles korben elterjedt a szdzad-
ban, és hatott az egyhazi gondolkodasra. A keresztény gondolkodok elfogadé
szemléletiik kifejezésére egy a kereszténység kezdetei 6ta létezé6 motivumot
hasznaltak fel, tehat a fent taglalt elfogadé allaspont mar jéval korabban meg-
1év6 magjai csiraztak kia 12. szazadi ,,individualizmus” szellemi aramlatdban.
Ezzel megvalaszoltam a dolgozat harmadik kutatasi kérdését is.

A 12. szdzadi reneszdnsz. Osszegzés, konkliizid

[rasomban bemutattam az altalam vizsgalt forrast, a Libellus de diversis ordini-
bus et professionibus qui sunt in aecclesidt. Célom a Libellusban tapasztalhatd

*# Uo. 119-120.

¥ Haseldine, J.: Friendship and Rivalry i. m. 390.

% Bynum, W. C.: Did the twelfth century i. m. 7.

st Ujszovetség Szent Pal apostol levele a rémaiakhoz. 12, 3-5. 78.
52 Ujszdvetség Szent Janos evangéliuma. 14, 1-2. 378.
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feltlin6 engedékenység megértése volt. Ennek érdekében felhivtam a figyelmet
aforras olyan szembeotld pontjaira, amelyek a mi szerzdjére jellemz6 allaspon-
tot konkrét példakon keresztiil is megmutatjak. Majd megkiséreltem korvona-
lazni a 12. szazadi ,individualizmus” eszmearamlata és a Libellus kapcsolatat.
Vizsgalodasomat kiterjesztettem més gondolkodok miveire is. Dolgozatom
zarasaként mindezt egy olyan folyamat részeként helyezem el, amelynek soran
gyokeresen atalakult a keresztény Eurdpa gondolkoddsmddja és kultardja. Ez
pedig nem mas, mint az ugynevezett ,,12. szdzadi reneszansz”. A fogalomrdl
Charles Homer Haskins (1870—1937) amerikai torténész nyoman 1927 6ta
beszéliink, a folyamat egészének targyalasa pedig b6ven szétfeszitené irasom
kereteit.”® Mindazonaltal a Libellus része ennek, ugyanis fent taglalt sajatossa-
gai miatt jol illeszkedik a ,,12. szazadi reneszansz” egyik legfontosabb rétegét
képezb 1j, tényleges tartalmakat hordozé eurdpai keresztény humanizmus
szellemi dramlataba. A Libellus és a korszak vizsgalatabol ugyanis egyértelmu
kovetkeztetéseket vonhatunk le arra vonatkozéan, hogy a 12. szazadban atala-
kult az egyes ember kereszténységhez vald viszonya. Sz6 sincs arrél, hogy az
ember elveszitette volna hitét az Isten dltal elrendezett vilagban, a kereszténység
tovabbra is alapveté struktira maradt. Am az isteni viligrenden beliil véltozds
tortént. A Libellusban kirajzol6dé egyhazi sokszintiség, a szerzé6 megengedd,
olykor kifejezetten pragmatikus viszonya embertarsaihoz, illetve egyes, az
egyhazat megoszt6 kérdésekhez mind-mind arra utalnak, hogy a 12. szdzadban
egy olyan folyamat ment végbe, amelyet a legjobban talan a kovetkez6képpen
jellemezhetiink: az egyén ébredése. Ahogyan Jacques Le Goff (1924-2014)
francia torténész megallapitja, ,,az ember mdr nem csupdn az eredendé biin
sulya alatt gérnyedd biinds, hanem Isten képére teremtett [ény is>* Az egyén,
bar nem kérddjelezte meg Istent, Szent Benedek Reguldjat, az egyhazatyédkat,
ahit f6bb kérdéseit, mindehhez val6 viszonya valtozatosabba, sokszintibbé valt.
Tekintve pedig, hogy a 12. szazadban egyre tobb gondolkodd el is fogadta ezt

53 Charles Homer Haskins: The renaissance of the twelfth century. Cleveland 1957. - Haskins 6ta
szamos munka sziiletett a témaban, mind a reneszanszot, mind annak egyes elemeit illetéen.
Ezek koziil a teljesség igénye nélkiil 1asd: Richard William Southern: The Making of the Middle
Ages. New Haven - London 1968; Christopher Brooke: The Twelfth Century Renaissance. New
York 1970; Renaissance and Renewal in The Twelfth Century. Ed. Robert L. Benson - Giles
Constable — Carol D. Lanham. Toronto 1991; Robert Ian Moore: The formation of a persecuting
society. Power and deviance in western Europe, 950-1250. Oxford 1987; Robert Ian Moore:
The first European revolution, c. 970-1215. Oxford 2000; Leidulf Melve: ,The revolt of the
medievalists”. Directions in recent research on the twelfth-century renaissance. Journal of
Medieval History 32. (2006) 3. 231-252; Jacques Le Goff: Eur6pa sziiletése a kdzépkorban. Bp.
2008. 107-108. (Ford. Sujt6 Laszlo.)

5 Le Goff, J.: Eurdpa sziiletése i. m. 107.
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a sokszintiséget, a szdzadban a korabbi struktirakon, mintakon beliil ugyan,
de az egyes ember mozgastere, szabadsaga kétségteleniil megnétt. Ezzel utolso
kérdésemet is megvalaszoltam: a Libellus elfogad6 nézépontja, ,,individualiz-
musa’ nemcsak hogy nem volt elszigetelt jelenség a korszakban, hanem egy
nagyobb szellemi valtozas, a ,,12. szazadi reneszansz” részeként értelmezhetd.

Dolgozatom cimében a ,,megujuld kereszténység” kifejezés szerepel. A korab-
bi el6zményekbdl meritd, de ténylegesen a 11. szazadtol kezdve zajlé reformok
a kereszténység megujitasat céloztak. Ez meg is tortént, am nem ugy, ahogy
a reformerek eltervezték. A megujul6 kereszténység nem a keresztényi élet
hajdani tokéletességének helyreallitasat, nem is a szigorusag helyreallitasat
vagy egy egyhazi iranyzat kizarélagos gy6zelmét hozta magaval. Sokkal inkabb
egy olyan vilagot, amelyben a kiil6nb6z6 életformak képvisel 6i egymas mellett
léteztek, a kereszténység egyes kérdéseire kiilonboz6 vélaszok sziilettek, az
egyén pedig ezek kozott szabadon valaszthatott. A kereszténység tehat valoban
megujult: egy humanista, az embernek nagyobb mozgésteret ado, elfogadébb
strukturava valtozott.

Kutatasom kézponti kérdésének, a Libellus feltliné engedékenységének mi-
benlétét pedig éppen ez az atalakult, megujult kereszténység vilagitja meg.
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Ivdn Kis

Die Erneuerung des Christentums im 12. Jahrhundert: das
Weltbild des Libellus de diversis ordinibus et professionibus
qui sunt in aecclesia

Mein Vortrag basiert auf einen Beitrag, den ich bis Januar 2015 anfertigte und mit
dem ich mich am Endkampf der XXXII. Wissenschaftlichen Studentenkonferenz
(Orszagos Tudoményos Diakkori Konferencia, OTDK), die im April 2015 stattfand,
beteiligte. Im Vortrag soll eine solche Quelle der Kirchengeschichte vorgestellt werden,
deren griindliche Analyse wichtigen Angaben in Bezug auf eine bedeutende Epoche
des Mittelalters, auf das ,lange 12. Jahrhundert” beinhaltet. Der unbekannte Autor
des Werks, der als reguldrer Domherr von Liége titig gewesen sein konnte, gab den
Titel Libellus de diversis ordinibus et professionius qui sunt in aecclesia seinem Werk,
mit dem er den Versuch unternahm, die kirchlichen Orden seiner Zeit zu gruppieren
und analysieren. Zur Zeit der Entstehung befand sich die romische Kirche einiger-
maflen in ungeordnetem und undurchsehbarem Zustand, darum ist es eine grofle
Herausforderung aus Sicht der Historiker, ein eindeutiges Bild iiber diese Periode
zu schildern. Wegen seiner systematisierenden Art ist Der Libellus schon als eine
wertvolle Quelle zu betrachten. Das Buch hat aber ein wichtigeres und auffalliges
Merkmal: es vermittelt ndmlich ein akzeptierendes Verhiltnis zu Verschiedenheiten
der kirchlichen Orden. Der Autor ordnet den einen nicht tiber den anderen - ganz
im Gegenteil: er versucht, die herrschende und die Kirche im Grunde zersetzende
Vielfiltigkeit zu begriinden und legitimieren. In seiner Begriindung stellt er fest, dass
Gott diese Vielfiltigkeit gefillt, denn eine bestimmte Funktion ist fiir jede Gruppe in
seiner harmonischen Ordnung erklirt worden. Viele der kirchlichen Denker fiirch-
teten sich — mit Recht — davor, dass die innere Spaltung der katholischen Kirche die
Entkriftung des seit dem 4. Jahrhundert bestimmenden Christentums bzw. den Verlust
seiner Echtheit verursacht. Im Spiegel dieses Hintergrunds ist es {iberraschend, dass
der Autor des Libellus so eine akzeptierende Stellung nahm.

Wie lasst sich das Weltbild der Quelle erklaren? Ist die Rede von einem vereinzelten
Phénomen, oder ist der konzessive Gesichtspunkt des Autors in weiteren aus dem 12.
Jahrhundert stammenden Texten nachzuweisen? Trigt er eine spezifische Bedeutung
in Bezug auf die Gesamtheit dieser Epoche? Galt es als eine Neuigkeit, oder taucht das
im Libellus dargestellte Motiv auch in fritheren Perioden der Mentalitatsgeschichte
auf? In meinem Vortrag mochte ich zuerst kurz das Libellus vorstellen. Danach ver-
weise ich - anhand konkreter Quellen aus dem Textkorpus - auf die akzeptierende
Stellungnahme des Autors. Im Hauptteil des Referats beantworte ich die oben gestellten
Fragen. Zum Schluss, als Konklusion habe ich vor, einige Gedanken hinsichtlich der
Mentalitatswende im langen 12. Jahrhundert zu duflern.
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Nagyszo6l0s kisérlete urbéres statuszan beliil
megsértett el6jogainak visszaszerzésére
a 18. szazad masodik felében*

Bevezetés

Tanulmanyunkban a korai alapitésu és széles kortien kivaltsagolt - majd a 14.
szazad végén a Perényi csalad uradalmava valé - Nagysz6lés tobbségében
kozépkori el6jogainak visszaszerzéséért folytatott kiizdelmének egy kisebb
mozzanatét vessziik gorcs6 ald a 18. szazad masodik felében. Varosunk helyzete
figyelmet érdemlé torténet, mivel a foldesur dltal alkalmazott médszer — a véros
okleveleinek eltulajdonitdsa - ritka tanulsagos momentum, amely a késGbbi-
ekben osszefonddik az urbérrendezés helyi végrehajtasaval. A jobbagyok és a
foldesurak kozott kibontakozé fesziiltségek a 18. szazad masodik felében az
északkeleti térségben is novekvé tendenciat mutatnak. Ennek okat egyrészt
abban kell latnunk, hogy az osztrdk 6rokosodési habora révén megindulé
gabona- és él6allat-konjunktira egyrészt arra sarkallta a nagybirtokokat, hogy
még inkabb szoritsanak a jobbagyi kotelezettségeken, és minél tobb eldjogot
megsziintessenek. Mdsrészt a foldestri fiiggés ald keriilt mezévarosok maguk
is kisérletet tettek turbéres statuson beliil megsértett el6jogaik helyredllitasara,
ésigazodva a bécsi udvar szabad kirdlyi varossa valast tamogat6 politikdjdhoz,
e lehetéségrél sem mondtak le, igy a korszakban gyakoriva véltak a hosszan
tart pereskedések. Eloljaroban réviden Nagysz6l6s kozép- és kora tjkori

" Eziton is szeretnék koszonetet nyilvanitani mentoromnak, Téth Krisztina habilitalt egyetemi
adjunktusnak (ELTE BTK), a tanulmany megirdsahoz nytjtott segitségéért, tovabbd a KTAL
fiokintézetében dolgozd levéltaros kollégaknak.
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torténetét ismertetem, majd a varosi levelesldda ellopasardl késziilt tanuval-
lomasos jegyz6konyv kozreadasa eldtt forraselemzést végzek.

Nagyszdlds a kozépkorban

A hospes kivéltsagok 13. szazadi adomanyozéasa az orszag kozépsé teriiletei
helyett féleg Eszakkelet-Magyarorszdgon, Erdélyben és Szlavonidban tortént
- mivel f6ként ezeken a teriileteken volt sziikség az uralkodé patronalésara -,
és csak ezutan kovetkeztek az északi és északnyugati orszagrész varosias tele-
piilései.! Az oklevélben megnevezett ,,Zeuleus” nevt kiralyi villa szaszokbol és
magyarokbol all6 hospeskozossége? 1262-ben V. Istvan adomanyaként kapott
varosprivilégiumnak nevezhetd szabaddsagjogokat.® El6jogait hatarozottan
elkiilonithetjiik a korldtozottabb jogkorokkel rendelkezd hospeskozségek ki-
valtsagaitol, ugyanis a 13. szdzadi varosfejlédés egyik legfontosabb mozzanata
az volt, hogy egy ujonnan alapitott telep vagy varos kikeriiljon a megyésispan
joghatdsaga alol.* Varosunk birtokjogi szempontbdl a kiralyi eredetli mez6-
varosok kozott helyezhetd el A mezdvarosi lakosok jogilag ugyan foldesuri
alattvalék voltak, azonban a falvakban é16 jobbagyoktol magasabb fokon alltak.
Privilégiumaik harom legfontosabb alkot6eleme: az orszagos vasar- és a heti
piactartasi jog, a foldestri addzasnak a jobbagyfalvakéndl kedvezébb rendszere
és a bels6 autondmia szlikebb-szélesebb kore.®

! Szende Katalin: A magyar vérosok kivéltsagolasanak kezdetei. In: Debrecen varos 650 éves.

Varostorténeti tanulmanyok. Szerk. Barany Attila — Papp Klara — Szalkai Tamads. (Speculum
Historiae Debreceniense. A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézet Kiadvanyai; 7.), Debrecen
2011. 33, 37.

Bélay Vilmos: Maramaros megye tarsadalma és nemzetiségei a betelepiilést6l a XVIII. szazad
elejéig. Bp. 1943.10. A hospesek bekoltozése a 11. szazad végétdl kezdve tobb hullimban tértént
meg: egyrészt az eurépai valsighelyzetek hatdsara kialakult migraciohoz kapcsolodtak, méasrészt
Magyarorszig novekv gazdasagi vonzereje miatt érkeztek és kivaltsagaik irasba foglalasaa 13.
szazadtdl kezdédik. Szende K.: A magyar varosok i. m. 30.

3 Arpadkori 4j okménytar I-XII. K6zzé teszi Wenzel Gusztdv. Pest-Bp. 1860-1874.1V.31-32. Az
oklevél] eredetiben nem maradt fenn. Az oklevelet atirta 1294. szeptember 16-an III. Andras,
amelyet 1319. marcius 22-én I. Karoly, ez utdbbit lasd Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltira, Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban: DL) 70 604. Atirta még U6 1329. méjus
19-én: DL 70 614. Tartalmi kivonatét L.: Tringli Istvdn: A Perényi csaldd levéltara 1222-1526.
(Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai, II. Forraskiadvanyok 44.) Budapest, 2008. 15-16.
Fiigedi Erik: Koldul6 baratok, polgarok, nemesek. Tanulmanyok a magyar kézépkorrol. Bp.
1981. 263.

> Gulyds Ldszlé Szabolcs: Megjegyzések az északkelet-magyarorszagi mezévarosok kozépkori
fejlédésének jellemzdihez. Szazadok 147. (2013) 344.

Orosz Istvin: Debrecen utja a mezdévarostol a szabad kiralyi varosig. In: Debrecen véaros 650
éves. Varostorténeti tanulméanyok i. m. 1.
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Nagysz6l16s kivaltsagainak mintajara’ I. Karoly 1329-ben Huszt, Visk, Técs6
és Hosszumez06 kiralyi villa-k szasz és magyar hospeseinek® kollektiv kivalt-
saglevelet adomanyozott, amelyet Lajos kiraly 1352-ben Szigetnek is meg-
adott.’ Vrosunk 1399-ben a bard Perényi csalad foldesuri joghatdséga ala
keriilve uradalmi kozpontta valt.'* Kubinyi Andrés centralitasi pontrendszere
kimutatta, hogy Nagysz616s (17 pontot elérve) kozepes varosfunkeidt betoltd
mezdvarosnak tekinthet6 a kozépkor végén nem vesztve jelentSségébol."!

Vdrostorténetiink kora ujkori fejlodése és
Nagyszdlos abban elfoglalt helye

A mez6varosok meglehet6sen valtozatos szinezetet alkottak: kis résziik onkor-
manyzati jogait, népességszamat, gazdasagi jelentéségét tekintve a varosokkal
vetekedett, tobbségiik azonban korlatozottabb jogkorokkel rendelkezé f6ld-
muvelé telepiilés volt, amelyet a forrasok legtobbszor birtoknak vagy falunak
tituldlnak.'”? A kora ujkor a kozépkori varoshierarchia médosulasat hozta
magaval, és a valtozds jegyeit leginkdbb a hanyatlas és a felemelkedés ketts-
ségében ragadhatjuk meg. A felemelkedésre j6 példa Debrecen varosa, amely
korlatozottabb szabadsédgai ellenére el8szor a mez6varosok élvonalaba tudott
keriilni tobb tényezd egyiittes és kedvezd hatasaval, 1693-ban pedig a szabad
kiralyi varosi rangot is elnyerte. Nagyméreti mezégazdasagi tevékenységének
koszonhetéen egyrészt be tudott kapcsolddni a kereskedelembe,'® masrészt
a politikai helyzetet is a maga elényére tudta forditani, hiszen a torok bizal-
mat élvezve foldesura tavollétében is meg tudta Orizni autonémidajat. Ezzel
szemben a Kiralyi Magyarorszag varosainak — a foldesur, a virmegye és az
Udvari Kamara egyiittes fennhat6saga alatt — gyakorlatilag lehetetlenné valt

7 ,Omnes libertates, quibus cives seu hospites de Szeuleus gaudent et fruuntur” — Codex

Diplomaticus Hungariae Eccleciasticus ac Civillis I-XI. Stud. et op. Georgii Fejér. Budae

1829-1844. (A tovabbiakban: CDH) VIII/3. 353.

»Hospitum nostrorum fidelium de Maramorusio Saxonum et Hungarorum, videlicet in villis

Visk, Huszth, Tecso et Hosszimez$” CDH VIII/3. 353.

° 1. Kéroly privilégiuma: CDH VIII/3. 353-356. Az 1329. és 1352. évi kivéltsglevelek atirasai:
DL 2539.

10 Tringli I.: A Perényi csaldd i. m. 121-122. Lasd még: DL 70 706. Atirta Zsigmond kirly 1400.
februdr 3-an: DL 70 714. Nagysz6l6s maganfoldesuri fennhatdsdg ald keriilése és elsé oppidum
emlitése egymassal megegyez6 modon 1399-re tehetd. Gulyds L. Sz.: Megjegyzések i. m. 344.

8

""" Kubinyi Andrds: Varosfejlédés és vasarhaldzat a kozépkori Alfoldon és az Alfold szélén. (Dél-
alfoldi évszazadok 14.) Szeged, 2000. 89.

12 Bdcskai Vera: Varosok és polgarok Magyarorszagon I-II. Bp. 2007. I. 160.
13- A Felvidék, az Alfold és Erdély termékeinek elosztohelyévé valt.
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az Onallosag megteremtése, rdadasul a rdjuk nehezed$ addterhek is megre-
kesztették fejlddésiiket.

A Hédoltsag aldl felszabadult varosok tobbsége (Buda, Pest, Esztergom,
Székesfehérvar, Szeged) katonai és kamarai igazgatas ala keriilt. Anyagi ere-
jiikon kiviil kitartd érdekérvényesit6 tevékenységiik aran tudtak csak visz-
szaszerezni kozépkori alapokon nyugvé szabadsagjogaikat, igy fokozatosan
novekedni kezdett a szabad kirélyi varosok szama.' Kiemelend§, hogy ekkora
mar a kiraly akarata helyett a polgarsag érdekérvényesitd tevékenységén mulott
a helyreallitani kivant jogok elnyerése, akiknek a foldesurak egyéni érdeke-
ivel is szembe kellett helyezkednitik.”> A bécsi udvar szabad kiralyi varossa
emelkedést tamogatd politikdja mar a 17. szazadban kezdetét vette, majd a
18. szazadi abszolutista politika idején teljesedett ki. A folyamat hétterében
egyrészt anyagi — ugyanis a szabad kiralyi varosi ad6 kozvetlen bevételi forrast
jelentett —, masrészt politikai érdekek figyelhet6ek meg, mivel a nagybirtokos
nemesség orszaggyllési és foldesuri szerepkorének korlatozasat érhették el.
Az 6hajtott rang elnyerésére kivankozé varosok egytittmiikodésre torekedtek
privilégiumaik védelmének tigyében, amely az északkeleti térségben forra-
sokkal is alatdmaszthato.

A szabad kiralyi varosi rang eldnyei sok esetben lancolatszertien 6sszekap-
csol6do kolesonhatasban alltak egymassal: a rendi tarsadalom teljes értéka
tagjai kozé tartozassal egy varos a varmegyegyllés szerves tagjava valhatott.
Mivel a mez6varosok kizardlag foldesuruk jovahagyasatdl fiiggben juthattak az
uralkod¢ szine elé, ezért a szabad kirdlyi varosi cim megléte az orszaggytilési
jelenlét igen értékes eszkoztaraként funkcionalt. Politikai jogaik megbrzése
érdekében az orszaggyilésen egységes fellépést tanusitottak, koveteik uta-
sitdsainak egybehangolasara torekedve. Addkedvezményeiket illetéen men-
testilhettek a belsé vamok és a harmincad fizetése aldl, azonban - az egyre
novekvd pénzszitkséglet okan — a 17. szdzad masodik felét6l kezdve erésen
csorbultak e jogaik, a harmincadmentesség a szdzad végére meg is sziint.
A szabad 6nkormanyzati és plébanosvalasztasi jog tomeges elvesztése isa 17.
szazad utolsé harmadara datdlhato. A fentiek alapjan lathat6, hogy a szabad
kiralyi status el6nyei a 17. szazad végére jelentésen visszaestek, ugyanakkor a
foldesuri fennhatosag alol valé megvaltakozas is igen sulyos anyagi terhekkel
jart. Mindezek ellenére a rendi statusz esetleges elnyerése és az orszaggytilés

4 Bdcskai Vera: Varosok Magyarorszagon az iparosodas el6tt. Bp. 2002. 70-84.

'* Gonczi Katalin: Kivaltsaglevél és varosi szabadsag. A szabad kiralyi varosi status jogi és tarsa-
dalomtdrténeti tartalma a ,,hosszt kdzépkorban” Urbs — Magyar Vérostdrténeti Evkényv 1.
(2006) 71.
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altal biztositott politikai részvétel joval kecsegtetébbnek bizonyult a mezévarosi
alavetettségnél.'s

Nagysz6l6s kozépkori varosprivilégiumai alapjan olyan el6jogokkal ren-
delkezett, amelyekkel az ohajtott rang élvez6i k6zé emelkedhetett volna. De
ebben 14. szazad végi eladomanyozasuk jelentette a gatlo tényez6t. Kitartd
kiizdelmitk megvilagitja, hogy jogaik visszanyerését kozépkori alapokon nyug-
vo kivéltsagleveliik alapjan tudtak elképzelni. Mindezt j6l bizonyitja, hogy
1773. december 3-an a véros és az uradalom kozotti konfliktus tigyét targyald
uriszéken elhangzottak szerint Nagysz6l6s az uralkodé és a kirélyi biztos el6tt
azzal érvelt, hogy foldestri joghatésagtol mentes, szabad és kivaltsagos varos,
jogbiztosito okleveleit azonban foldesura elvette. Nagysz6l6s szabad kiralyi
statusza mellett az eddig feltart forrasok alapjan a Bihar varmegyei FelsGpatak
1773. november 29-én tanulevéllel is kiallt, amelyben azt is megemlitik,
hogy a sz616si lakosokat hat forint jobbagyi szolgalatban tartjék és a varospri-
vilégium elvételével akadalyozzak.”

A 18. szazad kozepétSl a maganfoldesuri birtokok bekapcsolddasa a kereske-
delembe a mez6gazdasagi termékek el6ny0s értékesitésének lehetdségét hozta
magaval. Vetésteriileteik kiterjesztése gyakran a kozosségi foldek, jobbagytel-
kek elvételében nyilvanult meg, tovdbba a fokozdd6 robotoltatas is nehezitette
ajobbagyok helyzetét.'s Azt sem szabad elfelejteniink, hogy ekkorra a férangt
Perényi csalad a bene possessionatussal azonos vagyoni szinten volt.” Mindezen
tényezdk egyiittes hatasa konfliktusok forrasava valt, és hossza perek kival-
toja lett: hasonlo volt a gréf Schonborn csalad és Beregszasz lakosainak pere
a torvénytelen sz6l6igény ligyében. Nagysz6l6s trbéri vitdit tandsitja, hogy
csak 1787-ben kapott urbariumot.?

A kirdlynéi folyamodvanyok koziill mindenekel6tt az egyes telepiilésekét
—amelyek régi privilégiumaik visszaadasat kérték —, valamint a személyes (job-
béagyi) jellegtieket kiilonithetjiik el. A személyes jellegti folyamodvanyokhoz
hasonldan az egyes telepiilések is egyiittmiikodtek egymassal, és ez Nagysz6l6s
esetében sem tortént masképp, mivel érdekérvényesité tevékenységét mar az

' H. Németh Istvin: A szabad kiralyi varosi rang a kora tjkorban. Urbs - Magyar Varostorténeti
Evkényv 1. (2006) 114-121.

17 Karpétaljai Teriileti Allami Levéltdr beregszaszi fickintézete (tovébbiakban: KTAL); 674. fond
(tovabbiakban: F); opisz 8 (a levéltari egységek regesztainak nyilvantartasi konyve, a tovabbi-
akban: op.); od. zb. (a legkisebb levéltari egység, irat/iigyirat) 1886; 41. p.

'8 Neupauer Kamill: Maria Terézia irbérrendezése Bereg, Maramaros, Ung és Ugocsa megyében.
Akadémiai Kiado, Bp. 1989. 12., 100.

1 Fénagy Zoltdn: A nemesi birtokviszonyok az Girbérrendezés koraban. Adattar I-11. Bp. 2013.1. 62.

% Beregszasz pereskedése 1752-t61 1814-ig tartott. Neupauer K.: Méria Terézia i. m. 43-44.
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urbérrendezést megel6z6en megkezdte. 1759. oktober 18-an felségfolyamod-
vanyt intéztek Maria Terézidhoz privilégiumuk elismerése végett az alabbi
el6jogok tigyében: a foldbér lefizetése utan szabadon koltozhessenek; szabad
bird- és tanacstagvalasztds; szabad plébanosvalasztas és a tized biztositasa;
pallosjog és a gonosztevék megbiintetése; az irtasfoldekkel szabadon rendel-
kezzenek, tovabba a telkek szabad adasvétele; trbéri kotelezettségeiket egy
Osszegben teljesitsék; vasari jovedelmek, foldek szabad hasznélata; a mészar-
szék, a malom és mindenféle ital szabad kocsmaltatasa; szabad legeltetés és
makkoltatas.?*

Az 6t koronavéros befolyasa kétségtelen, hiszen a Magyar Kamaraval szem-
ben 1753-ban veszitették el kivéltsdgaikat, ezért 1756-ban felségfolyamodvany-
nyal fordultak Maria Terézia kiralynéhoz szabadsagjogaik visszaszerzéséért,
késébb kovetek ttjan is hangsulyoztdk szandékaikat.”? A Técs6n megjelent
sz616si kovetek kérésére a maramarosi 6t koronavaros 1759 oktdberében
bizonysaglevelet is készitett arrdl, hogy I. Karoly kiralytdl kapott privilégi-
umukban Nagysz619s két helyen is szerepel. Egyrészt az 6t varos 1329-ben
mindazon szabadsdgokat kapta, amelyeket Sz616s varos hospesei élveztek.
Masrészt Anna kiralyné 1504. majus 14-én kiadott oklevelében az 6t varos
el6tt inditotta mindazon tgyeket, amelyek nem a kamara- és a maramarosi
ispan hataskorébe tartoztak — tovabba azokat, amelyekben a 24 tagt tanacs
sem tudott donteni — Sz8l6s varos birajanak illetékességébe helyezte, ahonnan
a kiralyné személyes jelenléte elé lehetett fellebbezni.”®

A vdros levelesldddinak foldesiir dltal torténd eltulajdonitdsa

1773. december 5-én tantivallatasokra keriilt sor a varos levelesladainak ellopa-
sanak tigyében.” A vallomasok szerint a privilégiumok keresésének kezdetét6l
fogva még tobb robottal terhelték a varost foldesurai (Perényi és Teleki csalad).
Mintegy tiz évvel korabban vitték a varos levelesladajat a nagysz618si ferences
rendhdzba,” amely minden bizonnyal 1759-ben térténhetett, mivel ekkor for-

2L KTAL, F 60, op. 3, od. zb. 13.

2 KTAL; F 61; op. 1; od. zb. 220. 1-2. p.

» Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara (tovabbiakban MNL OL); Perényi csalad levél-
tara 114. o. A kidllitott bizonysaglevelet 1774. februar 9-én Maramaros megye is atirta. Anna
kiralyn6 oklevele: MNL OL Kiralyi Kényvek: http://moll.arcanum.hu/digidat/opt/a100513.
htm?v=moldigidat&a=start&al= 5. k6t. 587-589. p. (utolso elérés: 2018.08.18.)

# KTAL; F 674; op. 8; od. zb. 1886; 109-115. p.

# Nagysz6l6s6n a bar¢ Perényi csalad a ferences rendi templomot és kolostort 1693-ban éllitotta
helyre. Csatdry Gy.: Ugocsa varmegye i. m. 29.
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dultak Méria Terézia kiralynéhoz szabadsagjogaik visszaszerzéséért. Tovabba
1760 novemberében utasitotta a kirdlyné a kolozsmonostori konventet a le-
véltaraban 1év6, Nagysz6lGsre vonatkozo kiralyi privilégiumok elGkeresésére.?

A lada ellopésa el6re megtervezett cselekményként tortént, ugyanis a nagy-
sz06l6si lakosokat robotra vezényelték ki, majd a varos foldesurai udvarbeli
tiszteik (Perényi Imre részérdl Pall Deak, grof Telekiné részérél Nagy Janos)
és mas helységbdl hivott jobbagyok altal vitették el a ladakat a varosi gazdaktol
a szolgabird jelenlétében. Azt biztosan tudjuk, hogy a hatarlevelet elvették,”
és a varosnak csak a szamlakat adtak vissza. Ezen kiviil azt is megtudhatjuk,
hogy az addig szabadon legel6*® egresi sertéseket Perényi Elek elsajatitotta.
A sertések kivaltasaért az egresi lakosok el6szor kilenc, masodszor 6t forintot
fizettek (ekkor csak a fél nyajat hajtottak be), harmadszor 6t sertést ledlettek.
Utdbbi eset kivald bizonyiték arra vonatkozdan, hogy a foldesurak vagy egyes
falvak lakéi gyakorta megsértették a szerzédéseket.

A varos és a foldesura kozotti viszony elmérgesedését jol szemlélteti Papp
Katalin tanu esete, akit a varos privilégiumainak ki nem addsa miatt Perényi
Elek bortonbe vetett. Egy honapos fogsaganak letelte utan megjelentek nala
Teleki és Perényi Elek tiszttartoi, és harom ladajat elvitték a ferences rendhazba.
A negyediket - a forrds szerint ,a vdros ldddjdt” — a hazanal szétfeszitették,
azonban iresen talaltak. Pall Dedk, Perényi Imre tiszttartdja, otthona felgyujta-
saval is megfenyegette, de a tantinal nem voltak iratok. Tupicza Ferenc tanusaga
szerint Kovesdy Mihalytol, Konya Andrastdl és Mady Mihalytdl egy-egy, mig
Csik Andrastdl két ladat vittek el.

Arravonatkozdan, hogy e tantivallatas targyaul szolgald leveleslada ellopasakor
szerezték-e meg a foldesurak a varos privilégiumait, forrasunk nem egyértelm.
Ekkor tortént eltulajdonitasa mellett sz6l Putton Gyorgy (14. tant) vallomasa:
,jobb ldddt nem kaptunk, mint a Kévesdié, mert amit kerestiink ott megtaldltuk
Nagy Janos tiszttarté urammal.” Ellene szolni latszik Onostrosius Kosztak (13.
tanu) vallomasa, aki Perényi Imrének kaszalt a mez6n, amikor Pall Dedk tiszttarto
akovetkezOket mondta neki: ,a vdros privilégiumdt kerestiik, de rd nem akadtunk,
hanem a Kovesdy ldddjaban volt egy régi 6cska levél, amelyet is 6 nagysdgok sokért
nem adndnak, mert mdr keziikben vagyon|...]” Figyelemre mélté Putton Gyorgy
tanu® hetedik kérd6pontra adott valasza, aki ezeket hallotta mondani Perényi

2 KTAL; F 60; op. 3; od. zb. 13.

¥ Ezt Farkas Ferenc tanu is megerdsiti, akinek Kovesdy Mihaly azt mondta, hogy a téle elvett
ladakban a hatarlevél volt.

# Bar a valtot addig is kotelesek voltak megadni: egy petakot vagy nyolc polturat.
# Putton Gyorgy - Perényi Géabor birédja volt.
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Gabor 4altal Petd Janosnak: ,,hallod-e Pet6 ha te tudndd mi van ebben a ldddban
- engem te nem szolgdlndl” Ez valdszintileg azért hangzott el, mivel Pet6 Janos
Perényi Gabor betegeskedése idején hajlando lett volna kiadni a varosnak az
oklevelet, azonban mégsem tette meg félve annak kovetkezményeitdl: ,,de nem
mertem tartvdn attol, hogy ha meggydgyul, felakaszt.” A varos kivaltsaglevelének
a Perényi levéltarban valo 1étét bizonyitja Pataky Miklos vallomasa, aki Huszti
Balinttal - id. Perényi Imre irédeakjaval - egy hazban élve a kovetkezSket hallotta:
»Ma a kezembe volt a vdros privilégiuma tiszteletes ir 6 nagysdga ldddjéba vagyon.
Kire felelt a tandcs: ha valami képen kend keziinkbe adhatja adunk kendnek szdz
forintot. Kire is felelt: nem merem cselekedni, mert taldn az életemet is elveszteném
utdna” Ezt egy 1760. évi tantvizsgalat is megerdsiti, miszerint Kénya Andras
nagysz616si lakos ugyancsak Huszti Balinttdl hallotta, hogy a varos kivaltsagai
a Perényiek levéltaraban vannak.®

Egy keltezetlen kirdlyi biztoshoz irt folyamodvany szerint heti harom napot
robotoltak egy héten, igy nem érkeztek sajat feladataik elvégzésére. Ebben azt
is megtudhatjuk, hogy a privilégium keresésére Ujlakrél kélcsont vettek fel.
Teleky tiszttartoja a varosi lada ellopasanak indokat abban latta, hogy a véros
jobbagyai nem a kordbbi szokdsoknak megfelel6en ad6ztak. Ezt a nagysz6lsi
lakosok cafoltdk, azt allitva, hogy erészakkal vették el minden dokumen-
tumukat, amiért az uralkodohoz is felirtak, aki a Perényieket jogbiztosito
okleveleik visszaadasara utasitotta.’! Nehezitette a helyzetet, hogy a varmegye
a foldestr oldalan volt, az oklevelek visszaadasat 4llitva, mikozben a varosiak
csak Sinfalvy varosi tigyvéd tizenharom darabbdl all6 levelét kaptak vissza.
Kérelmezték a kiralyi biztos kozbenjarasat az oklevél visszaszerzésére: ,,olly
fényes dokumentumok, avagy is bizonysdgok vannak, mint a nap, a kik még
élnek és arra emlékeznek mikor erészakosan elvették bdrd Perényiek az vdsdr
vdmot, singet és vékdt.”*

Nagysz6l6s kozépkori oklevelének Perényiek altal tortént eltulajdonitasi
tigye azért fontos szamunkra, mert a tobb szakaszban tartott uriszék, 1774.
majus 9-én végeredményben ugy hatérozott, hogy mivel a varos lakéi nem

% KTAL; F 674; op. 8; od. zb. 1886. 109-115. p.

' Andrassy Istvan 1777. jalius 18-a4n, Maramarosszigeten kelt levelében egyrészt arrdl értesiti Gall
Ferenc ugocsai alispant, hogy 1776. mércius 14-én hivatali eldje néhai Kvassay Jozsef jelentése
szerint Nagysz6l6s mez6varos tigyében Maria Terézia kiralyné a varmegye hatarozott fellépését
kérte az erészakkal elvett kivaltsagleveleknek a Perényiektdl torténd visszavételére. Tovabba
kérte, hogy a varos privilegizalt dllapotat a megyei torvényszék — mindkét fél meghallgatasaval -
vizsgalja ki és itéletét a vonatkozé dokumentumokkal egyiitt a Helytarttanacshoz kiildje fel.
KTAL F 60; op. 3; od. zb. 13.1-3. p.

32 KTAL; F 674; op. 8; od. zb. 1886. 188. p.
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tudtak bemutatni kozépkori jogbiztosit6 okleveliiket — csak a maramarosi 6t
koronavaros jogara hivatkoztak — ezért egyrészt szobeli bizonyitasukat nem
tudtak elfogadni, masrészt annak eredményeként, hogy 1399-ben a Perényiek
foldesuri fennhatdsaga ala keriiltek, ezért a lakosok jobbagyoknak mindgstiltek.*
Varosunknak az tiriszéki dontésen végkifejletét tekintve nem sikertilt valtoztat-
nia. 1787. februdr 8-an kezdetét veszi az urbérrendezés a kilenc kérdépontra
adott valaszokkal, és 1787. februar 12-én be is fejez6dik az urbarium elkészité-
sével.* Nagysz616s érdekérvényesits tevékenységét nagyban befolyasolta az is,
hogy népességszama a II. Jozsef-féle elsé teljes kori népszamlalas szerint 1615
{6, mig Kassa szabad kirélyi varos ezzel szemben 7257 lakossal rendelkezett. Az
északkeleti peremvidék elnéptelenedése tobbek kozott az 1657. évi lengyel be-
torés ésaz 1717. éviutolso torok-tatar betorés eredményének tulajdonithat6.”

Forrdskiadds médja

Bak Borbédla A XVI-XVIII. szdzadi magyar nyelvii forrdsok kiaddsdnak kér-
dései cimi tanulmanyaban megfogalmazott ajanlasat vettem alapul.®® A fenti
forraselemzésben talalhat6 idézetek kivételével — tekintettel az eredetiség,
a tartalmi és nyelvi részletek egységességének megOrzésére — a bettthd atirds
mellett dontéttem. A forrasszoveg kdzpontozasat, a kis-és nagybetiiket jelenlegi
helyesirasunknak megfelelden alakitottam ki, ugyanis az eredeti kozpontozas
megtartasa csak a 16-17. szdzadban indokolt. A forrasszovegeket értelmezé-
stikhoz sziikséges magyarazo jegyzetekkel is ellattam, a magyar és latin r6vi-
ditések szogletes zarojelben keriiltek feloldasra. A d6lt formaban feltiintetett
irat kibocsatasanak datumat és helyét, tovabba regesztajat kovetéen maga a
forraskiadas kovetkezik. A forrasban el6fordulé helységneveket Csanki Dezs6
Torténeti foldrajza alapjan azonositottam.*”

# Itt érdemes megemliteni, hogy a varost a tirgyalason Buday Ldszlé képviselte, aki elmondta,
hogy a foldesurak, kiilonosen Teleky Janos 6rokosei nem neheztelnek a varosra, mivel régebben
édesanyjuk, Vay Borbéla (II1. Janos kévari f6kapitany neje 1744-ben 1. Nagy Ivdn: Magyarorszag
csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tdblakkal I-XIII. Pest 1862. IX. kétet 87.) tdmogatta
kérésiiket, és a kivaltsagaikra vonatkoz iratokat is kiadta nekik azt remélve, hogy 6rokosei is
témogatjak majd a privilégiumokért folytatott harcot. KTAL; F 674, op. 8, od. zb. 1886, 32-66. p.
Urbéri Tabellak: http://archives.hungaricana.hu/hu/urberi/view/ugocsa-nagyszolos/?docu-
ment=1&pg=0&bbox=-2502%2C-4369%2C5242%2C86 (utols6 elérés: 2018.08.17.)

Csatdry Gy.: Ugocsa varmegye i. m. 26.

* Bak Borbdla: A XVI-XVIIL szazadi magyar nyelvii forrasok kiadasanak kérdései. FONS:
Forraskutatds és torténeti segédtudomanyok 7. (2000) 91-131.

Csdnki Dezs6: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban I-II1, V. kétet. Bp. MTA
1890-1913.
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1773. december 5-7. Nagyszolds

A nagysz0616si lakosok kérésére Ugocsa varmegye altal elrendelt tantivallomas
a véros levelesladajanak ellopasa tigyében.*®

Anno 1773 die 50 cum subseqventibus mensis xbris*® in oppido Nag[y]
Sz6l16s, i[nclyto] Co[mi]t[a]tui Ugotsiensi ingremiato, nos infrascripti penes
iudiciariam comissionem pro parte et ad instantiam p[rae]fati oppidi Sz616s
incolarum emanatam secundum nobis exhibita deutri puncta a testibus suo
modo citatis, sub iuramento, uti sequitur excepimus veritatis testimonium.*

De eo utrum*

1-° Tudjaé, hallottaé, vagy tapasztaltaé a tanu, hog[y] mint eg[y] masféll
esztendotiil fogva ezen Nag[y] Sz616s varossanak m[éltosa]gos foldes urai, nem
hogly] a szolgalatnak modjat kénnyebbitették volna, s6tt miolta ezen varos
privilegialis szabadsagat keresni kezdette, annall inkabb rendfelett terheltetik?
Nevezetessen pedig vallya meg a tant, minden héten hany nap engedtetik
a varosiaknak maga dolgainak veghezvitelére?

2-° Tudjaé, emlikeziké, vagy hallottaé a tant, midén ennek eldtte circiter
tiz esztendo, a m[éltdsd]gos urasag a varosi el jard gazdak, és tulajon a varos
ladajat elvitettvén, nevezetessen mely gazdaknak ladajat vitette bé, Nag[y]
Sz616si prater franciscanusok®” residentidjaba?

3-° Emlikezéki a tant, hogy az ladaknak elvitele alkalmatossagakor, minde-
nik m[éltésa]gos foldes ur az sz616si gazdakatt mezey munkara ki hajtattvan,
idegen jobbag[y]ok és udvarbéli tisztek altal vitették bé a ladakot.

4-° Tudja-¢, annak utanna azon udvarbéli tisztek koziil kik a ladak féll bontasan
jelen voltak, nevezetessen Pall Deak nevii ki el6tt és mit beszélt? Tudni illik, hog[y]
nem hijaba szedették él a m[éltdsa]gos urak a ladakot, mért j6 levelet vettek ki.

5-° Tudjaé, hallottaé azon ladakba minemii privilegialis levelek lehettek, és
az varos erdejértil szolld privilegialis vagyis metalis levél® ki ladajaba lehetett?

3 KTAL; F 674; op. 8; od. zb. 1886; 109-115. p.

3 Xbris - octobris (oktdber)
4

S

»1773. december 5-én és azt kovetd napokban az Ugocsa megyébe tartozo Nagysz6llés mezo-
varosban mi, az alulirottak biréi utasitas mellett a mondott Sz616s mezévaros lakosai részére
és kérésére az altalunk 6sszedllitott pontok alapjan az eskii alatt vallott tantiktol a kovetkezo
igazsagot hallottuk”

4

Arrél vajon... - A tanuvallomasok kérdésfelvetésének, szokasos formuldja.
4

S

»Prater Franciscanusok” — nagyszélési ferences rend. Allitélag mar a XV. szdzad végén allt a
Perényiek altal épitett kolostor. Csdnki D.: Magyarorszag i. m. I. kotet, 400. Nagysz616son a
bard Perényi csalad a ferences rendi templomot és kolostort 1693-ban allitotta helyre. Csatdry
Gy.: Ugocsa varmegye i. m. 29.

4 Metalis levél — hatérlevél.
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6-° Tudja-¢é a tand, hog[y] a m[élt6sa]gos foldes urasag mindezideig az él vott
levelek koz61, mely valamire vald 16tt volna egyet sem adot visza, hanem csu-
pan azokat az quitantiakot és missillis leveleket, mellyeket az varos procatora*
Sinfalvi uram a varosnak kiild6t volt adot visza, s egyebett pedig sem[m]it sem.

7-° Nihay Pet6 Janos ki is hiv embere volt nihaj boldog emlikezetii bard
Perenyi Imre és Gabor* uraknak midon az ti[sz]t[e]l[t] m[éltésa]gos uraknak
leveleit 6lvasta és regesztralta. Kinek mit szollot? Ug[y] emlitett Peto Janosnak
kicsoda, és mit szolott a varos szabadsagaral?

8-° Tudjaé atanu, hog[y] az Egresiek* sertiseit is az m[éltdsd]gos urasag mind
adig az erd6kén nem haborgatta, miglen a sz616si ladak el nem vitettek, de lada
elvitell meg értvén azon[n]al a sertéseket bé hajtattvan azokat leGlette az urasag.

9-° Tudjaé a tand, hog[y] még ed[d]ig, 4m bator az urasag eroskodétt, de avall
avaros még ed[d]ig az erdétiil semmit nem fizetett az m[éltdsa]gos urasagnak.

Primus testis providus Ioannes Maruska incola Egresiensis annorum circi-
ter 68. Iuratus examinatus fat[etur] Ad 1™ nihil. Ad 2"*™ Hallotta a tana ko-
zOnséges hirbiil, hog[y] ennek elétte egy nehany esztenddvel az m[éltdsa]gos
urasag az varosnak laddjat elvitette, de kikéll, és annak hany esztendeje lehet-
ne ara nem emlikezik, és hogy kihez vitték azt sem hallotta. Ad 3, 4, 5, 6,
7. nihil. Ad 8™ A tanu azt joll tudja, hogy az egresi sertést az mocsarul bé
hajtatta az m[éltosa]gos urasag és abbul 6ttott le Oletett, kinek is lehet valami
ott esztendeje, de a lada elvitele el6tt volté, vag[y] utanna nem tudja. Annak
eldtte pedig tudja a tant bizonyossan, hog[y] szabadosson jart a sertések
a meg nevezet erdon voltara.

Secundus testis providus Ioannes Tott incola Egresiensis annorum circiter
67. Iuratus examinatus. Ad 1-'™ nihil. Ad 2-'™ Hallotta a tand egyt(il mastul
ugy mint sz618si emberektil, hog[y] a m[éltosd]gos urasag 4 varos ladajat él-
vitette K6vesdi Mihalytdl, de hova vitték, s hany esztendeje lehet nem hallotta,
nem tudja. Ad 3-*™ et 4-*™ Nem kiilénben azt is hallota az tanu, hog[y] azon
ladaba volt az varosnak valami levelek szabadsagril szolld, de miutan modon
a ladénak elvitele eset, az az gazdak ithon voltoké vag[y] sem, avag[y] ar dol-
gara ki hajtattataké azt éppen nem tudja, nem is hallotta. 5-*™ 6-*™ 7-*» nihil.
Ad 8- Az tanu joll tudja, hog[y] az egresieknek sertésseit az m[éltdsa]gos

* Procator - tigyvéd

# A Perényi csalad XVIII. szazadban €16 tagjainak feltarasa tovabbi kutatdsokat igényel 1. Pataky
Lajosné: A Perényi csalad levéltara. Repertorium. (Levéltari leltarak, 75.) Bp. 1979. 6.

‘¢ Egres — Nagysz6l6ssel és Ardoval hatdros. Csdnki D.: Magyarorszag i. m. I. kotet 432. A XVL
szazad 2. felében mar a Perényiek kezén volt. Szabo Istvdn: Ugocsa megye. Budapest-Beregszasz
1994. 154.
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urasag a szolosi lada élvitele utan, ki is amint a tant hallotta nyarba voltt,
ming[ylart az 6sz6n hdromszor bé hajtatta. Kéttszer ki valtattak, az els6 bé
hajtastal kilencz forintott, masszor®” 6t6tt, mivél tsak féll nyaj hajtodott-bé,
harmodszor pediglen 6ttétt ki fogtak beléle s-meg 6lték. Oda veszet annak
elotte penig soha sem haborgottatak, de mind azon altal minden jobbag[y]ok
ki ki a maga f6ldes uranak a valtott annak el6tte is mindenkor meg atta, ez
héromszori bé hajtas pedig a Nag[y] Csongovai utnal 1évé dombrul eset. Ad
9-um Azt is hallotta a tanu egyiktdl masiktdl, hog[y] az varosiak a sz616si er-
dotll még ek[k]oraig semit sem fizettek az m[éltosa]gos foldes urasagoknak.

Tertius testis providus Georgius Kissbé incola Egresiensis annor[um] circiter
70. Iuratus examinatus. Ad 1-*"nihil. Ad 2-"=3-*»4-*=Hollotta a tant k6z6n-
séges hirben, hog[y] ennek el6tte kilencz vag[y] tiz esztend6vel, a m[éltdsa]
gos urasag az varos laddjat, ki is Kévesdy Mihalynal alétt élvitette volna, de
kihez vitték, és kik minemii levelek lehettek benne nem tudja. Hanem azt is
egytal mastdl beszelleni hallotta, hog[y] hatar levél 16tt volna benne, az varos
beliek akor holl 16ttek volna nem tudja, hanem hihet6 az hog[y] a mezén
voltak, mert aratas idejében volt. Ad 5-"=6-*"7-""nihil. Ad 8-""Bizonyos az,
hogy amely nyaron a lada elvitet6d6t az varosiaktdl, azon 6sz6n mingyart
eglylmdsutan hdromszor az Egresiek sertéssei niha[y] m[éltosa]gos Peren[¥]
Elek e6 na[gysd]ga udvaraba bé hajtatodtak. Kéttszer ki valtottak, els6ben
fizettek kilencz forintott, maszor 6tt forintott, harmadszor 6tt darabb sertést
belole ledletettek. Ennek el6tteis ug[y]an tsak* fizettek valtott, hol egy peta-
kot hol nyolcz polt[u]rat. Ad 9-* A tanti mind ekoraig nem hallotta hog[y] a
Sz6lésiek fizettek volna a foldes uraknak az erd6tul.

Quartus testis providus Paulus Tétt incola Egresiensis annorum cir|[citer]
40. Iuratus examinatus. Ad 1™ A tand halotta a Szo6losiektdl, hog[y] miota
edk az magok szabadsagokat keresik, azota az ur dolgéval s jobban keményeb-
ben terheltettnek, de eg[y] héten hany napott szolgdjanak nem tudja, nem is
hallotta. Ad 2-'™3-"m4-""Holotta a tand eg[y]tdl mastdl a varosiaktul azon
panaszkodni, hog[y] az varos laddjat, ki is Kovesdynél volt az m[éltosa]gos
foldes urasagok élvitették volna, de hova s kikéll, avag[y] minemii levelek
lottek volna benne, avog[y] a gazdak akkor hol 16ttek volna, nem tudja, nem
is hallotta. Ad 5-"™6-""7-""nihil. Ad 8-*J4ll tudja a tant, hog[y] az egresiek
sertésseit az m[éltosa]gos foldes urasagok mind adig miglen a varosiak ladéja
el nem vitet6ddt bekességessen jart az erdon. Igaz, hog[y] véltott attak hol
egy petdkot, hol ny6lcz polt[u]rat, minden jobbag[y] akinek sertesse volt a

47 Masszor — masodszor.
4 Tsak - csak.
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maga foldes urdnak. De abban az esztend6ben, amelyben a lada elvitet6dét,
ming[y]art azon 6sz6n az Egresiek sertésseit ide Szolosre nihay m[éltosa]gos
Pereny Elek ur udvaraba bé hajtattak. Elsoben fizettek e6 n[a]g[ysag]ok[na]k
kilen[c]z vonds forintott, azutdn 6ttétt, harmadszor 6tt darab sertést bel6le
ledlettek, ki is oda veszet. A béha[j]tas pedig a Nag[y] Csongovaly] utndl 1évo
dombokril eset. Ad 9-°Hollotta a tand, hog[y] még ekoraig az erd6til az foldes
uraknak semit sem fizettek a Szol6siek.

Quintus testis providus Simon Duminecz Egresiensis annorum circiter 45.
Turatus exam[ina]t[u]s. Ad 1-v™ nihil. Ad 2-'™3-"m4-'" A tand mindezekbe
eg[ylebet nem tud, hanem halotta itt a virossan az atyafiatul, hog[y] az varos
ladajat kiis Kovesdy Mihalynal volt, az m[éltosa]gos foldes urak elvitették,
de kikéll és hova, avog[y] minémii levelek 16ttek volna benne nem hallotta.
Ezen kivill ug[y]an akkor mas varosbeli emberektill is vitettékél ladak, de
kiktiil meg nevezni nem hallotta. Ad 5-"™ 6-"™ 7-" nihil. Ad 8-""Joll tudja
atanu, hog[y] az Egresiek sertéssei, az m[éltosa]gos foldes urasagok, mind adig
miglen az varosiak ldddja el nem vitetodot bekességessen jart az erdon. Igaz
hog[y] valtott attak, hol eg[y] petdkot, hol nyolcz polt[u]rat minden jobbag[y]
a maga foldes urdnak. De abban az esztend6ben, amelyben a ldda elvitet6dot
mingyart azon oszon az egresiek sertesseit ide Szollgsre nihay m[éltosa]gos
Perenyi Elek ur udvardba bé hajtottdk. Elsében fizettek tiszt[eletes] ed
n[a]g[ys]a[ga]nak kilencz forintott, masodszor 6t6tt, harmadszor 6tt sertést
belole le Slettek, ki is oda veszet. A behajtas pedig a Nag[y] Csongovay utnal
1év6 dombokrul esset. Ad 9-"™ Hallotta a tand, hog[y] mind ekoraig az erd6-
tal a foldes uraknak semit sem fizettek a Szolosiek.

Sextus testis providus Kozma Mihaly incola Egresiensis annorum circiter
48. Turatus exa[min]at[u]s. Ad 1-*™ nihil. Ad 2-"; 3-vm; 4-*™ Hallota a tanu
minden napi hirbiil, hog[y] az m[éltosd]gos f6ldes urak Kovesdy Mihalytul
a varos ladajat elvitették, ug[y] akkor tobbektiilis el hordottak, de kiktiil nem
hallattak, kihez vitték avog[y] kik hordattak azt sem hallotta, az emberek pedig
hihet6 az mez6n voltak, mivél aratds ideje volt. Ad 5-*"6-""7-""nihil. Ad 8-*»
Valéba[n] tudja azt a tand, hog[y] az egresi sertéseket az m[éltosa]gos foldes
urak a Nag[y] Csongovay utrdl1évo dombokrul ide Szolosre bé hajtottak, nihaj
m[éltésa]gos Perenyi Elek ur udvaraban haromszor. Elsoben fizettek e6 n[a]
glysla[ga]nak kivéltasért kilencz vona[s] forintott, azutan 6t6tt, harmodszor
penig ott sertést koztiliik ki fogatvan ti[sz]t[elete]s e6 n[a]g[ysag]a Tupicza
Sandor altal a moga udvaraba le 16voldoztette a tanu jelen volt latta, a le oltt
sertéssek oda vésztek, ez a hdrom rendbeli bé hajtas azon 6sz6n esset, amely
esztend6ben a lada elvitelét hallotta, annak el6tte valtott fizetteké a foldes
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uraknak nem tudja. Hanem Ad 9-""Hollotta, hog[y] a varosiak az erd6tiil sem
most, sem az el6tt a foldes uraknak, mind ekoraig nem fizettek.

Sept[im]us testis providus Demetrius Papp incola Egresiensis annorum
circiter 40. Iuratus examinatus. Ad 1-*"nihil. Ad 2-*=3-*"4-'= A tand hollotta
Egressen egymas kozt beszelleni, hog[y] Sz016s varossanak a ladajat, a m[él-
tosa]gos foldes urak elvitették volna, de hova vitéték és kik altal, s minémii
levelek lehettek benne nem hallotta. Ad 5-"=6-""7-""nihil. Ad 8-"=Valoban
tudja a tand, hog[y] az egresiek sertésseit az m[éltosa]gos fedldes urasig azon
0sz0n, amely esztendGben a varosiak ldddja élvitet6dot, az Masril ide Szolosre
nihay m[éltésa]gos Perény Elek udvaraba harom izben bé hajtattatak. Els6ben
fizettek a kivéltasért kilencz forintott, masodszor 6tt6t, harmadszor 6tt darabb
sertést kozzillok le olettettvén odaveszet. Annak el6tte pedig békessigessen jart
a sertéssek 4 mak[k]Jon mikor termet, igaz hog[y] a valt6é pénzt még fizették
ed n[agysa]goknak. Ad 9™ Hallotta a tant, hog[y] a szolésiek az erdotul, az
foldes uraknak, mindékoraig sem[m]it sem fizettek.

Octavus testis providus Franciscus Farkas incola Halmiens[is]* annorum
cir[citer] 38. Iuratus examinatus fatetur. Ad 1-*™ nihil. Ad 2-'™ A tanu bi-
zonyossan tudja aztott, hog[y] ennek eldtte kilencz vog[y] tiz esztendével
éppen arataskor, a mé[ltosa]gos urasag kétt varosi embernek, ug[y] mint Csik
Andrasnak és Kovesdy Mihalynak ladajat Nag[y] Szolosi Pater Franciscanusok
Residentidjaba bé vitette, ugymint Csiktul kétt ladat Kévesditiil eg[y]et. A tant
azon vitelen maga is jelen volt harmad magaval, ug[y] mint Tupicza Fedoraval
és Nag[y] Tarnan lakoz6 Panykucza Gy6rg[y]el, ezen kivill nihayj Megyery Janos
szolga biro uram is jelen volt velek, mind a kétt haznal; a ladakot csapofan vitték
aresidentiaba.®® Ad 3-"™ Azt is joll tudja a tanu, hog[y] 4zon laddknak élvitele
alkalmatossagakor a varosi emberek, mind a mezon kin voltak, mivél arataskor
volt azon doldg. A tanut is az meg nevezet kétt emberél egytit[t] kiilld6tte be,
nihay mé[ltdsa]gos Perenyi Elek birdja a mezdriil, amint is béjottek volna a
varosra ti[sz]t[elete]s nihay szolga biro uram a paterek residentia kapujaban
allvan mondotta: ,,No gyeriink fiaim” Amint is egyenessen, amegirt kétt hazhoz
mentenek, masfel6lis tudja a tanu, hog[y] jartak m[éltdsd]gos Perenyi Imre tr
reszire vald idegyény jobbag[y]ok, a varosson ladakot keresni harmon, mert a

4 1493-ban orszagos vasara volt, Csanki szerint igy az oppidumok kozé lenne sorolhatd. Csdnki
D.: Magyarorszag i. m. I. kotet 433.

0 1774. marcius 24-én a Nagysz6l6son tartott triszéken a tanu a kovetkezéket mondta a 2.
pontra: ,Nem tudja azt, hogy az urasdgok parantsolatyabul esetté ezen laddknak élvitele vog|[y]
sem? Mert a tanunak eg[y] ur sem parancsolta azt, hog[y] a lddakot élhorgydk, hanem akkori
szolgabiro nihaj Meg[y]eri Janos.” Ugyanekkor a tobbi vallomasat megerdsitette.
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tanuval eg[y]it indultak meg, de azok mas felé mentek, de hoztaké be ladakot
a residentidba, vog[y] sem nem latta. Ad 4-"™ nihil. Ad 5-"™ Hallota a tant
akkor tsak® hamar Kévesdy Mihalytul, hog[y] azon ladaba mellyet elvittek
benne volt a hatar, vag[y] is erd6levél, masféle levél volté vag[y] sem a tanunak
nem mo[n]dotta. Ad reliqua nihil.

Nonus testis N. Stephanus Tott Péterfalvensis® annorum circiter 76. Iuratus
exami[na]t[u]s. Ad 1-tm2-um3-um4_um 5_umG-um pnihi] Hanem ad 7™ A tanunak
nihay Pet6 Janos apjoka léven, hazanal gyakorta meg fordult, egy nehanyszor
mondotta ezen szokat, hogy tudni illik, nihay m[éltdsd]gos oreg Perenyi Imre
ur mondotta: ,Hallodi Petd, ha te tudnad azt mi van ebben a lad4ba, te engemet
ném szolgalnal”

Decima testis Catharina Papp consors Andreae Csik Szolosiens[is] anno-
rum cir[citer] 52. Iurata examinata. Ad 1-*" nihil. Ad 2-'™ et 3-*™ A tanu
joll tudja, hog[y] ennek elétte valami tiz esztend6vel 4 tanit meg fogattak,
témloczbe kiild6tte, nihay mé[ltdsa]gos Perényi Elek ur, aholis egy holnapig
volt, azért, hog[y] a véaros privilegiomat ki nem atta. Egy honap elmulvan
kiszabadult az utan tsak hamar a tant hazara m[éltdsa]gos urasag tisztartdja,
ug[y] mint Teleky részrtl Nag[y] Janos tiszt[t]arto uram kétt emberével,
Scakoptba Mihalyal és Dohy Laszlovél, nihay m[éltésa]gos Perenyi Elek reszi-
rul Farkas Ferencz, Tupicza és Pankucza Gyorg[y] mas felul val6 jobbag[y]ok,
m[éltésd]gos Perenyi Imre ur részirul Pall Dedk tiszt[t]art6 kétt jobbag[y]
all. Akkori szolga biro urammal mentek és a tanunak harom ladajat élvitték,
az pater franciscanusok residentidjaba. A neg[y]ediket pedig ug[y]mint az
varos ladajat, akkor a tanu hazanal szijell rontottak, mivél a kulcsat kezekbe
nem kaphattak. Szijéll rontvan, a lada tirdssen talaltatott, ug[y]an azért akkor
a tanunak hazat pinczéjét és haz hijott> fell keresték, hdzanak ereszit pecsenye
stitovél szurkaltak, de hog[y] semmire sem akathattak elmentek. Mondotta
Pall Deak a tanunak akkor hog[y] a hazat is fell gyutatya ha 4 levélet ki nem
adja, de 4 tant keze alat sem[m]i féle levél nem léven, azért semit sem adhatok
ki cet[e]r[us] nihil.

Undecimus testis providus Franciscus Tupicza Monok Ujfalusiensis™ ann-
orum cir[citer] 40. Iuratus exa[mina]t[u]s Ad 1-"™ nihil. Ad 2-*™ A tant joll

51 Tsak - csak.

52 Péterfalva — a Tisza mellett, Tiszatjlaktol délkeletre fekszik. Csdnki D.: Magyarorszag i. m. L.
kotet 434.

3 Hijott — helyét.
54 Ujfalu - Nagysz616stdl kelet- és északnyugatra talalhato. 1470-ben Nyalab var tartozékai kozott
emlitik. Csdnki D.: Magyarorszag i. m. I. kétet 436.
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tudja hog[y] ennek elStte valami tiz esztend6vel a m[éltdsa]gos urasagok a
varosi gazddknak ladayt elvitették, ug[y]mint nihay Kévesdy Mihalytdl egy
ladat, Csik Andréstul kett6tt, Mady Mihalytdl egyét, Konya Andrastdl egyet,
Varady alias Borbély Jo[z]seftul egyet. Mind ezeket a tani Veresmarthy Bura
Ferenczék, ug[y] masok is voltak, de a tanu joll mar & nevekre kik voltak,
elhoztak és a paterek residentidjaba ki is raktak. Vélek volt ug[y]an tsak ak-
kori szolga bir6 nihay Megyery Janos. Ad 3-"™ Azt is joll tudja a tand, hog|y]
akkor az varosi lakosok mind a mez6n voltak, mert akkor aratéds ideje volt a
tanut is onnan kiildétte be nihaj m[éltosa]gos Perenyi Elek tr biraja, Olcsat
Istvan néviit Bora Ferenczél, Farkas Ferenczél és Nagy Farnaj Pankuczaval,
ug[y] mint mas falubul vald jobbag[y]okkal. Mds urasag részirul kik voltak,
nem tudja meg nevezni, mert mind idegeny falubél valdk voltak. Hanem azt
tudja, hog[y] m[éltdsa]gos Perenyi Imre reszirul volt Pal Deak tiszt[t]arto,
m[éltésa]gos grof Telekiné részirdl volt a tisztarto Nag[y] Janos ur. Ad 4-»
et 5-" nihil, mivel jelen nem volt a féll bontasba. Ad 6-" 7-'m 8-vm 9-um pjhil.

Duodecimus testis providus Michaél Mady Sz6l6siensis annorum circiter 61.
Iuratus exa[mina]t[u]s. Ad 1-""Valya a tand hiti utan vallya, hog[y] m[éltdsd]
gos grof Teleky rész[é]rul az odaval6 sz619si jobbag[y]ok, tsak a szerént hajtatta-
nak, amikeppen az dolog hozta magéaval. Mert az ki szabot rend szerént kellene
dolgozni harom napot, de ebben az harom napi ur dolga nem abservaltatik,
mert a héten is nég[y] nap volt, a harmadik héten is négy nap, ug[y] annok
elétte is lehetett, de a tand red nem emlikezik, mas foldes urasag emberértl
sem[m]i bizonyost nem tud mondani. Ad 2-"™ A tanu azt is bizonyossan tudja,
hog[y] ennek elotte valami tiz esztend6vel a m[éltosa]gos urasag a varosbeli
gazdaknak laddit élvitette és pater franciscanusok residentidjaba hordatta,
ug[y]mint Csik Andrastil harmat, nihay Kévesdy Mihalytdl egyet, a tanatul
egyet, Konya Andrastil egyet, ug[y]an azért. Ad 3-" Azt is a tand valoban
tudja, hog[y] azon megirt ladaknak elvitele alkdlmatossdgaval mindenik foldes
urnak jobbag[y]i az mezo6n kin dolgoztak, mert arataskor volt, és azon okbul
idegény jobbag[y]okat e6 nacsagok rendeltek a tisztek mellé. Amint is a tant
hézéanal voltak Tupicza, Pankucza, Bora és Farkas Ferenc ti[sz]t[e]l[etes] tr
jobbag[yli. M[éltésa]gos Pereny Imre reszirdl kik voltak a tand nem ésmér-
hette, mivél mas falubul valok voltak, grof Teleky reszrul volt maga Nag|y]
Janos tisztart6 ur. Ad 4-*"nihil. Ad 5-"™Tanu tanédcs béli ember volt a varossan
alkalmas ideig, akkor tajba notariussa volt Halasz névii, Sz6l6s varossanak, ed
olvasta Kovesdy Mihalynal a tanu el6t, ug[y] mas tanacs béli emberek eldtis,
kik mar meghalaloztak, azon hatér levelet, mely a varos erdejérul szollot, a
mely levélis az Kovesdy Mihaly akkori varos gazdaja laddjaban allot, a lada
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elvitelle utan elveszet azon levél mind ekkoraig nyoméba nem akadhatnak.
Ad 6-"™ Azt is bizonyossan tudja a tand, hog[y] a m[éltdsa]gos urasag azon
ladakbul, a mely leveleket ki szedet eg[y]et sem adot visza, hanem a Sinfalvi
procurator missilis leveleit; mert a tanunak is oda marattak — kétt rendbélli
zaldgos levelei, a sz616rul és szanto f61driil szollok, nem kiilomben. Ad 7-'™ Azt
is hollotta a tand nihay™ Pet Janostdl, nihay m[éltosa]gos 6reg Perenyi Imre
ur gondvisel6jétil ezen szokat tudniillik, amiket mondott volt ti[sz]t[e]][etes]
ur Petd Janosnak: ,,Halodi te Peto, ha te tudnad ebbe a ldddba mi van, soha
engem nem szolgalnal” Ad 8-" Azt is a tanu joll tudja, hog[y] a mely nyaron
avarosiaknak ladai elvitetédtek ming[y]ar azon 6sz6n az Egresieknek sertésseit
a Mako[s]rul ide Sz6llosre haromszor béhajtattatatak a m[éltdsa]gos Perényi
Elek ur udvaraba, kétszer pinzil kivaltattak, harmadszor 6t6tt le Slettek bel6le
és eg[ylmas koz6tt fell osztottdk. Ad 9-"™ Azt is tudja a tand, mint varosbéli
ember, hog[y] még ekoraig egy pénzt sem fizetett a m[éltésa]gos urasdg-
nak az erd6til, vag[ylis makkollasttl, mert aholl e6 nag[ysag]ok sertéssi jar-
tak a hegyen kivil minden haborgatas nélkdl az varosé is jart.

Decimus tertius testis providus Onostrius Kosztdk Sz6ldsiensis an[n]or[um] cir-
citer 48. Iuratus exami[natus] Ad 1-*"nihil. Ad 2-*"3-"m4-m5-""puncta. Eg[y]ebet
nem tud: hanem szinte ak[k]or mikor a varosiladék a residentidba béhordattatak, az
nap atand az Abtazban m[éltosa]gos Pereny ur reszire kaszalt tobbekel eg[y]tit, Pall
Dedk akori tisztartoja ed n[agysa]gok kijiiven az varosril az munkasokh6z, monda
a tanunak a t6bbi kdzt: ,No ug[y]an volt larma a varosson.” A tanti kérdi micsoda
mondvan: ,,Egy néhany ladakott bé vitettiik a varosrul az baratok residentigjaba.”
Kérdvén a tanu tovaba: ,De miért?”, Kire felelt: ,,A varos privilegiumat kerestiik,
de ra nem akattnak, hanem a Kévesdy 1adajaba volt eg[y] régi ocska levél, amelyet
is e6 n[agysa]gok sokért nem adndnok mert mar kezekbe vag[y]on.” Ug[y]on azon
anapon estvefelé a kaszallasrul haza j6vén, lata a tanu, hog[y] Kévesdy feleségenél
aladdjat, akit él vittek volt vi[z]sgalta, mit vittek ki bel6le, mit nem a tant kérdvén
télle: ,,Mit tsindl ke[n]d szomszéd?” ,, A laddmot nézem mit vittek él beldle, latom
azt hog[y] egly] régi levél nincs benne, de minémii levél volt nem mag(ylarazta”
Ad 6-"™ Az élvott levelekbul, hog[y] visza attak volna et n[agysa]gok nem tudja,
hanem tsupan® tsak Sinfalvi procurator leveleit kik tizenharom darabul alok. Ad
7-""nihil. Ad 8-*"Eg[y]ebbet halomasndl nem tud. Ad 9-*" Mindekorig joll tudja
azt, hog[y] sem[ml]it sem fizettek az erdotiil, vagy mak[k]olastul az varosiak az
m[éltésa]gos urasagnak, mert ahol e nadsigok sertissei jartak, a varosse is ott
jart minden tilalom nélkul.

5 Nihay — Néhai.
* Tsupan - csupan.
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Decimus quartus testis providus Georgius Putton incola Szo6losiensis ann-
or[um] circiter 56. Iuratus exami[na]t[u]s Ad 1-"™ Az is vald, hog[y] miolta
az vards az maga bojat-kezte* folytattni, azolta az miltosagos urak a job-
bag[y]akat jobban szolgaltattyak. Mért igaz az hog[y] harom nap volt rendelve
ur dolgara, de azt e6 n[agysd]gok nem tartyak, hane[m] amen[n]yi kivantatik
annyit kelletik szolgalni. Se frospontozast, sem malomba vald jarast e n[agy-
sa]gok urdolgaba ne[m] tudjak. Hanem ha ug[y] térténik, vag[y] malomba
vidékre mennek, vag[y] frospontra rendéltettnek, haza jovetelek utan kikel
nékik potdlni. Ad 2-vm3-"m4-m5-2mEgyebet a tant nem tud, hanem szinte az
napon, amely nap a ladak élvitet6dtek, a tant m[éltdsd]gos Pereny Imre ur
birdja léven, akkor az aratokal kin volt a mezon, Pall Dedk akkori tisztartoja
ed nlagysa]ganak, ki killdot eg[y] udvari cselédet a mezore, hog[y] kiilgyén
bé a varosra jo nég[y] oldh legén[y]t, mivégre nem (izente. A tanu is bé kiildot
mas falubdl vald jobbagyokat, bé jovén itt mit tselekedtek nem tudja. Hanem
osonna® tajba Pall Dedk ment a tanuhoz a kaszasoktul mondvan a tantnak:
»J0 szerencséd Gyurka, tsak azt bAnom, hog[y] a lddadot meg nem nézettem,
mondvan, néke[m] ladam sincsen, ott semit sem kapott volna kend” Tovéba
kerdi a tand: ,,Hatt talan ladat szedet kentek?” Mondva: ,,Biz azt, de jobb ladat
nem kaptunk mint a Kévesdijé, mert amit kerestiink ott meg talaltuk Nag[y]
Janos tisztarto urammal” Ad 6-""nihil. Ad 7-""Pet6 Janos gondvisel6 idejében
a tant mdr urasag birdja volt nihay m[éltdsd]gos Perenyi Gabor ur reszirdl,
ak[k]or egy nehanyszor hallotta Petd Janostul beszélleni, hog[y] ezen szokot™
mondotta volna néki, nihaj m[éltdsd]gos Pereny Gabor ur: ,,Halodé Pet6 ha
te azt tudnad mivan ebben az laddban - engem te nem szolgalnal” Amint is
az utan Pet beszellette sok izben a tanunak, ug[y] masaknak is, hog[y]: ,Ha
én azt tuttam volna ug[y] mond, mikor m[éltdsa]gos Perenyi Gabor ur beteg
volt, meg halljon, azon levelet ki véttem volna a ladabul, és ki attam volna az
varosiaknak, de nem mertem, tartvan attil hog[y] ha meggyogyul féll akasz-
tatt” Ad 8-"™ Az is bizonyos, hog[y] az egresi sertések azon 6sz6n, amely nyaron
aladak az varosiaktdl elszedéttek, haromszor ide Sz616sre m[éltdsd]gos nihdy
Pereny Elek ur udvardba béhajtottatak, kéttszer ki valtattak, harmadikszor
6ttt beldle ledlettek holot annak el6tte a sz616si sertések[k]el, ug[y] urasa-
géval mindeniit szabadossan jartak. Ad 9-"™ A tanu azt is joll tudja, hog[y]
asz6l8siek sem most, sem annak el6tte az erd6tiil vog[y] makolastal ed n[agysa]-
goknak semit sem fizettek.

*7 Bojat-kezte — bajat kezdte.
% Osonna - uzsonna.
% Szokot - szdkat.
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Decimus quintus testis providus Nicolaus Pataky Szélésiensis annor[um]
circiter 60. Iuratus exam[inatus] Ad 1-""et reliqua nihil. Ad 7-*"Huszti Balint
nihay m[éltdsa]gos oreg Perenyi Imre ur iré dedkja lévén, ki is ak[k]or idoben
atanuval eg[y] hazba lakot. Beszélte Huszty Balint, a sz616si tandcs el6tt az 6reg
Kovesdi Mihaly hazanal ahdl a tanuis jelen volt mondvan: ,, Ma az kezembe volt
avaros privilegiuma ti[sz]t[e]l[etes] Gr e6 n[agysad]ga laddjaba vag[y]én” Kire
feléltt a tandcs: ,Ha valami képen kend keziinkbe adhatya adunk ken[d]nek
szaz forintott” Kire is felelt: ,Nem merem tselekedni, mert talan az eletemet
is el veszteném utanna.” Cet[e]r[um] nihil

Decima sextam testis Elisabetha Pet6 consors Francisci Saniszl6 Szolosiensis
annor[um] circiter 55. [urata examinata. Ad1-"*et reliqua nihil. Hanem ad 7-
Nihayj Pet6 Janosnak a tant édes leanya volt, hallotta sok izben mind az édes
atyatdl, mind Huszty Balintul, ki is iré dedkja volt nihay m[éltosa]gos Perenyi
Imre ur e6 na[gysagd]nak Peto Janos gondviselSje ezeket beszélleni magok
hézokndl, mondvan: ,, A vards igassaga, azaz privilegioma kezembe volt, ha
tuttuk volna hog[y] meghallyon azon betégsigiben m[éltdsd]gos nihay Perenyi
Imre ur e6 nfagysa]ga azon levelet keziinkhoz vottiik volna”® Cet[e]rum nihil.

Decima septima testis Helena Szaniszl6 relicta Michaelis Kovesdy Sz6l6siensis
an[n]or[um] circiter 53. Iurata examinata. Ad 1-* nihil. Ad 2-% 3-%4- 5.
A tant valdban tudja azt, hog[y] a deutralis iidoben, a tana laddjat a m[él-
tosa]gos urak élvitették a baratok residentiajaba. Ahol is jelen volt Pall Deak
tisztarto, tébben is voltak, de azokra nem emlikezik mivél mar régecskén volt.
A ladat elvivén kolcs nélkdl, utdnna iizentek, hog[y] hoz[z]a a kdlcsot a bara-
tokhoz, mert ha nem viszik féll hasogatyak, azért is a maga laddjanak kolcsat
az residentiaba elvitte, ahol is Pall Deak tisztartd kezében atta. Pall Dedk bé
menvén a szobdba ahol a ladak voltak, a tanut pedig az ura is vele léven be
nem bocsatottak, ott a ladat fell hantdk, a kibenis volt negyvén vonas forint,
félltették azt hog[y] el ne veszen, azért mentek oda mint a ketten de ugyan
tsak a ladaba sem[m]i kir sem esett eg[y]ébb, hanem volt egy ocska régi levél,
kit is magyaraztak hatar levélnek len[n]i a tant kezében sokszor volt, hog[y]
ollyan fehéres iras volt, mar a régiségtil meg avult. Azon levél a ladabul ki
veszét s mostis oda van, de ug[y]antsak magatul Pal Deaktul hallotta a tand,
hog[y]: ,,Ollyan ladara nem kaptunk mint a K6vesdijé, mert amit kerestiink meg
talaltuk” Ug[y]antsak az nap estve felé Onofré az ur dolgarual haza jiivén ki is
til szomszédja a tanunak, kerdezvén a tanutil: ,,Mi baja kenteknek? Hiszen a
ladamot bé vitték a paterekhez azt néziik mi kér eset benne. De amint lattyuk

% 1774. mércius 24-én a kovetkez6kkel bovitette: ,,Hogy azon levelen pecsét volt, de hany és
papiros volt-e vagy pergamen nem tudja.”
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eg[y]éb karunk nincs, hanem egy ocska régi levelet ki vottek bel6le, amelyetis
mar kentek elétt elolvasot volt Létay varos notdriussa,® aki is mag[yJardzta
hatar levélnek lenni”

Super qua praevio modo peracta hujus inquisitionis serie praesentes litteras
testimoniales pro futura p[rae]fati oppidi Sz618s cautela necessarias subscrib-
tionibus sigillis munitas extra dedimus in eodem oppido Nag[y] Szoll6s Die
7-0 mensis decembris 1773.

Inclyti Comitatus Ugocsens|[is] ordinarius judlium Joannes Zorog

Ejusdemque inclyti Co[mi]t[a]tus iurassor Ladislaus Horvath®

¢! Notarius - jegyz6

2, A fenti modon elvégzett vizsgalatrol a jelen bizonysagleveliinket adtuk ki a mondott Sz6l6s
véros jogainak biztositdsara a sziikséges aldirasokkal és pecsétekkel megerdsitve Nagysz616s
mezdvéarosban 1773. december 7-én.
Ugocsa varmegye szolgabirdja Zorog Janos.
Ugocsa varmegye eskiidtje Horvéth Laszl6”

2
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Attila Boda

Der Versuch von Nagyszo6l6s zur Riickgewinnung seiner innerhalb
des grundherr-schaftlichen Status verletzten Privilegien in der
zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts

In der vorliegenden Studie wird versucht, den Kampf der an der nordostlichen
Peripherie des Konigreichs Ungarn gelegenen Stadt Nagysz616s um die Riickgewinnung
ihres Freibriefes und ihrer Privilegien nachzuzeichnen - eines Ortes, der im Mittelalter
noch die Rechte einer koniglichen Freistadt besessen hatte, im Jahre 1399 aber un-
ter die grundherrschaftliche Gerichtsbarkeit der Familie der Barone Perényi gera-
ten war. Wahrend eines Forschungsaufenthaltes zur Untersuchung der im Bergsafler
Zweiganstalt des Staatsarchivs von Oblast Transkarpatien verwahrten Dokumente
des Obergespanns des Komitats Ugocsa ergab sich die Idee, sich mit diesem kurzen
Abschnitt der Geschichte der ,,privilegierten Oppidorum®in der Gegend an der oberen
Theif3, die in der ungarischen Geschichtsschreibung bisher kaum behandelt wurde,
eingehender zu beschiftigen, da ihre Erforschung wegen des wechselhaften Schicksals
des Materials iiber mehrere Jahrzehnte unméglich war. Nach einem Uberblick iiber die
Entwicklung der Stadtgeschichte soll gezeigt werden, dass Nagysz616s’ Kampf - gleich
dem Kampf der zu dieser Zeit unter Grundherrschaft geratenen dhnlichen Stadte -
nicht einmal in der erforschten Region als einmalig bezeichnet werden kann, weil er
parallel zum Rechtsstreit der fiinf Kronenstiadte von Maramuresch verlief. Im Laufe
der Untersuchung bekommen wir einen Einblick in den Kampf zwischen der grund-
herrischen Macht und den Biirgern der Stadt. Die Untersuchung der Geltung der min-
derstadtischen Privilegien und des Einflussgrades des Grundherrn wird durch die im
Spiegel der grundherrschaftlichen Besitzverhéltnisse vorherrschende Differenziertheit
der nordostlichen Peripherie besonders interessant: Ungwar und die fiinf Kronenstadte
von Maramuresch gehorten zum Kammergut, Nagysz6lés der Familie Perényi, und
die Giiter in Bergsafy bzw. Munkatsch-Szentmiklés zum Besitz der Schénborner.
Nagysz616s’ Fall ist deshalb einzigartig, weil der neun Punkte enthaltende Fragebogen
und das Urbarium der Stadt wegen des Scheiterns der Urbarregelung von 1775 erst
1787 fertig wurde und die Stadt in diesen bereits als Minderstadt bezeichnet wird.
Obwohl sie aufgrund des Protokolls eines 1773er Patrimonialgerichts einen Versuch
zur Riickgewinnung des Ranges einer koniglicher Freistadt gemacht und auch vor
Konigin Maria Theresia behauptet hatte, frei von grundherrschaftlicher Gerichtsbarkeit
und privilegiert zu sein, entzog ihr ihr Grundherr das Privileg. Die Frage, wie die
Brieftruhe der Stadt gestohlen wurde, soll anhand der Analyse und Veréffentlichung
des Protokolls der Zeugenaussagen beantwortet werden.



Erdés Andrds Patrik

All6habortra itélve?
Német és francia hadvezetési paradigmak 1914-1915-ben

Bevezetd

Hires idézet az els6 vilaghaboruaval kapcsolatban II. Vilmos csaszar mondata:
»Mire a falevelek lehullanak, gydztes katondim mdr otthon lesznek.” Volt-e
ennek realitasa? Ezt a kérdést igyekszem megvalaszolni, kitérve a hadviselés
20. szazad eleji valtozasaira, a haditervekre, a mozgéhaborus id6szak nagy
Osszecsapasaira, katonai dontéseire, illetve hogy miképpen probaltak meg
a nyugati fronton a patthelyzetet megoldani a hadurak, ha maér elkeriilniiik
nem sikeriilt.

Viltozo elmélet, vdltozo gyakorlat

Carl von Clausewitz, a Napoleon utani hadaszat egyik legnagyobb katonai te-
oretikusa mér nyolcvan évvel a vilighaboru el6tt felhivta a figyelmet a habora
kiilonleges természetére. Minthogy az ,,a politika folytatasa mas eszkozokkel”,
természetszerd, hogy a héborut a politika vezeti, a sajat gondolkodasmédja
szerint. Ebbdl viszont logikusan kovetkezik, hogy a habort vezetését nem
lehet kizarélag a katonai vezérkarokra bizni. Ahogy irja: ,,[...] kdros az a nézet,
hogy egy nagy hadiesemény vagy annak el6készitése tisztdn katonai szempontbol
itélhet6 meg. Esztelenség, amikor a kabinetek a hdborii tervezésénél katondkat
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kérnek fel, hogy tisztdn katonai szempontbdl itéljenek. De még esztelenebb
a teoretikusoknak az a kivdnsdga, hogy minden meglévé hadi eszkozt a hadve-
zérre bizzanak, aki ezutdn a hdborit [...] tisztdn katonai szempontbdl tervezi
meg.”" Hasonloan a védelem eldnyeit elemzé fejezetekhez,” a fenti gondolat
sem tartozott a 20. szazad eleji német nagyvezérkar kedvenc idézetei kozé.
Ok Clausewitzbél a ,,nagy csatdra’, a haborut eldonté egyetlen iitkozetre
és a hadvezérre mint az elére nem lathaté kortilményeket athidalni képes
géniuszra szerettek inkabb hivatkozni.? Pedig a ,,filozéfus tabornok” nem volt
avédekezés hive: hatarozottan kiemelte, hogy akkor bir igazi értelemmel a ha-
dészati szint(i védelem, ha aktiv, vagyis folyamatos ellencsapasokat indit min-
den érkez6 tamadasra, és utana barmikor altalanos offenzivaba tud atlendiilni.*

Clausewitznek mélté utdédja volt egy dan altdbornagy porosz szolgalatba
1épett fia: Helmuth Karl Bernhard von Moltke. O volt az, aki nagy kériiltekin-
téssel szervezte at a porosz/német hadsereget s olyan hadaszati doktrinakat
alkalmazott, amelyeket az els6 vilaghaboru kitoréséig nem sikeriilt megha-
ladni.® Létrehozta a 19. szazad elején felallitott tiborkarbol a nagyvezérkart,
amelynek vezetdje a kiraly/csdszar hatalmanak kozvetlen letéteményeseként
hadligyminiszteri engedély nélkiil iranyithatta a hadsereget. Minden a hatds-
korébe tartozott a hirszerzéstdl az utanpotlas megszervezéséig. A hadvezetés
e csucsszerve ala tartoztak a csapatvezérkarok. Kiilon létrehozott egy vasuti
osztalyt, amelynek a feladata a birodalmi vasuthél6zat gyors mozgdsitasra és
felvonulasra alkalmassa tétele volt.® Szorosan és kivaléan miikodott egyiitt
a politikat iranyité Otto von Bismarckkal, am haldla utan utédai egyre ke-
vésbé voltak hajlanddak alarendelédni a politikai vezetésnek — paradox
moédon éppen Moltke nagyszer( sikereire hivatkozva tették és tehették ezt
meg. A Német Csdszarsag megteremtésének kulcsszerepldje késziilt ugyan
egy kétfrontos, franciak és oroszok ellen egyidejlileg vivott haborura - csak
éppen defenziv mddon -, és a kirobbandsatol 6va intett mindenkit. Szerinte
1871-gyel a német haborus haszonszerzés a hatarahoz ért.” Utols6 Reichstag-
képvisel6ként tartott beszédében (1890) kijelentette, hogy az 4j eurdpai

Bencze LaszIo: Az allohaboru harcaszati és hadaszati elézményei. H.n. 2009. 29.
2 Uo. 30-31.

Csikany Tamas: Az eurdpai hadmiivészet a harmincéves haborutol a XIX. szazad végéig. Bp.
2001. 90.

+ Uo.91.
* Uo.l16.
¢ Uo. 95.
Uo. 117.
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habort hosszu évekig fog tartani, mivel milliés hadseregeket nem lehet
gyorsan leverni.®

Hogyan jottek létre a milliés hadseregek? ElGszor is, a népesség altaldnos
novekedése kovetkeztében tobb besorozhato férfi allt az egyes allamok ren-
delkezésére. Masodszor, megteremtSdtek a tomeges fegyvergyartasra és ha-
diutdnpotlasra elegendd ipari kapacitasok. Harmadszor, a vasuti fejldés ezen
katonatomegek viszonylag gyors mozgatasat tette lehet6vé — persze, mint az
lathatd lesz a vilaghaboruban, megvoltak ennek a robbanasszerti fejlédésnek
is a korlatai. Mégis valosagos forradalom volt ez a folyamat, hiszen a ,,bol-
dog békeid6k” alatt megsokszorozddott a hdboru esetén csatasorba allithatok
létszama.’

A fegyverek is oridsi fejlédésen mentek keresztiil. Altaldnoss4 véltak a ha-
tultoltds puskak, amelyek jelentésen megnovelték a gyalogsag tlizerejét.
A tuzérségnél megjelentek a nagyobb l6tavolsagot biztositd huzagolt csovi
lovegek, kezdetleges optikai eszkozokkel felszerelve. Megnétt a kommuni-
kaci6 és a hirszerzés jelentGsége. A katondk szamaval parhuzamosan a jobb
iranyithatosagot el6segitendd csokkent az egyes egységek 1étszama, igy példaul
megjelentek a két sorban rohamozé gyalogszazadok.*

Ugrasszertien megnétt az ugynevezett ,hevenyészett védelem” szerepe.
A géppuskak és a nagyobb tlizgyorsasagu gyalogsagi fegyverek elterjedése
lehet6vé tette, hogy a védok fix vonalakat érizve akdr jelentds létszamhatrany-
ban is kitartsanak legalabb ideig-6raig: ez tortént az orosz-torok haboriban
Plevnanal, a britek bur habortjaban és az orosz-japan haboruban Mukdennél.
Az eurdpai hadseregek vezet6i nem voltak vakok, lattak ezt, csak a kovetkez-
tetés, amit levontak, bizonyult rendkiviil tévesnek. Azt gondoltdk, egy olyan
héboruban, ahol mindenki offenzivan 1ép fel, valamelyik fél sziikségszertien
kierészakolja a gyors dontést. Még az uralkodé német elgondolast amuigy
kritizalé Friedrich von Bernhardi is azt allitotta, hogy egy eurdpai haboruban

"oz

»a terjed6 tendencia ellenére” nem valdszint allasharc kialakulasa.'!

Német és francia haditervek

Tudatosan schlieffeni elgondolasként vagy elképzelésként hivatkozok a nyugati
hadszintérre vonatkoz6 német doktrindkra és ennek egy oka van: véleményem

8 Bencze L.: Az allohabort i. m. 47.
°  Csikany T.: Az europai hadmiivészet i. m. 115.
1 Uo. 116.

' Bencze L.: Az allbhabort i. m. 149.



Alléhaboriira itélve? 105

szerint kidolgozott és kiforrott Schlieffen-terv nem létezett, ezért a szban forgo
elképzelés nem is nevezhet6 igy. Nemrég Pollmann Ferenc egy igen meggy6z6
cikkben fejtette ki errél a véleményét,"”? azonban nem kivanvan belemenni
a német habordus felel6sség kérdéskorébe, maradnék a ,terv” ismertetésénél.
Schlieffen valéban felvazolt egy nagy ivii atkarolast a Benelux allamokon ke-
resztiil Franciaorszag északi irdnyu lerohandsara és Parizs bevételére. Szandéka
szerint Metz és Diedenhofen (Thionville) térsége lett volna a német hadsereg
forgotengelye: a jobbszarny timad, a balszarny hétral a francia timadas el6l,
aztan, mint az 4ll6 és a kalapacs, 6sszenyomjak Elzdszban - tehat a német—
francia hatarvidéken - az ellenséges haderét. Ugyanakkor hadgyakorlatai soran
ezt a stratégiat sosem gyakoroltatta."

A szakirodalmi vélemények abszolut eltérnek. Bencze Laszlo ,elképesztd
kalandorsagnak” nevezi Schlieffen elgondolasat," Hastings pedig ,fantasz-
tanak” tituldlja 6t,'* noha késébb hozzateszi, 6ramii pontossagu terv szerinte
sem létezett.'® Ugyanakkor Pollmann leszdgezi, hogy Schlieffen egyfrontos
haborura irta az elgondolast,"” Robin Prior pedig kiemeli: a volt vezérkari f6nok
aztisjelezte, Németorszagnak tobb katonara lenne sziiksége a végrehajtashoz.'®

Ha azonban elfogadjuk, hogy nem volt kidolgozott Schlieffen-terv, mi volt
aterv? A vélasz valdszintileg Helmuth Johannes Ludwig von Moltke 6tleteiben
keresendd. Az 1906-ban hivatalba 1ép6 vezérkari f6nok, a koniggratzi gy6z6
unokadccse megszallottan hitt abban, hogy elddjének elgondolasa ,,athang-
szerelhet8” kétfrontos haborura, csupan két egy-egy frontos haboruként kell
Oket kezelni — gy6zni nyugaton és menni keletre. Kilenc hadosztalyt csopor-
tositott az oroszok feltartdsara Kelet-Poroszorszagba, mondvan, ennyi elég,
ha a Monarchia is képes dllni a sarat. (Megjegyzend azonban, hogy a németek
semmit nem tettek katonailag ingatag szovetségesiik harcképesebbé tételéért.)
Nyugaton is jelentékeny moédositasokat alkalmazott: Belgiumot jelolte ki az
atkarolas végrehajtasara, illetve elutasitotta a franciak beeresztését Elzaszba.

Inkabb megerdsitette a balszarnyat, hogy visszaverje a betorési kisérlete-
ket. A hatarcsatak 6t latszottak igazolni, de a marne-i kiizdelem napjaiban ezek

12 Pollmann Ferenc: A ,,Schlieffen-terv” mitosza. Magyar Tudomany 175. (2014) 1304.
3 Uo. 1308.

" Bencze L.: Az allohaboru i. m. 55.

> Max Hastings: 1914. Eurdpa langba borul. Ford. Tabori Zoltan. Bp. 2014. 402.

e Uo. 234.

7" Pollmann F.: A ,,Schlieffen-terv” i.m. 1308.

8" Robin Prior: The Western Front. In: The Cambridge History of the First World War. Volume
1: Global War. Ed. Jay Winter. Cambridge 2014. 204.
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a hadosztalyok aztan fdjdalmasan hidnyoztak. Pollmann szerint Moltke is ab-
ba a hibaba esett, mint a tobbi tdbornok: a tamadas jelentette moralis f6lény-
ben tdlsagosan bizott.' Ami biztos, hogy az 1914-es német harctéri szabalyzat
még engedélyezte a slirt csatarlancot,” s ez aztan sok taimadas teljes vérbe
fulladasahoz vezetett.

A moralis folény kérdése a francidknal egyenesen a stratégia timasza és talp-
kove volt. Cran és élan vital, azaz mersz és lendiilet. Joseph Joffre, Franciaorszag
vezérkari fénoke irta a hadsereg 1913-as harctéri szabdalyzatat, melyben le-
szogezi: ,A francia hadsereg [...] innentdl nem ismer mds torvényt, mint
a tdmaddst™?' Az tgynevezett XVII. terv nem tartalmazott konkrét eléirast
az offenziva iranyat illeten, de miutan Joffre az Ardenneknél csoportositotta
erdinek javat (és ott is kisérelt meg egy balsiker(i ellentdmadast augusztusban),
vélhetSen a rajna-vesztféliai iparvidék felé akartak kitorni Németorszagba.
A masik céljuk a revans-politika targyaul szolgalo Elzasz-Lotaringia visszaszer-
zése volt. A francia hadsereget felszerelték 75 milliméteres tabori lovegekkel,
soixante-quinze-ekkel, viszont elhanyagoltak a tarackokat és a nehéztiizérséget,
mert nem tartottak ket elég mobilnak és az offenziv hadviseléssel 9sszeférhe-
tének.?2 Ennél is nagyobb hiba volt résziikrél, hogy alabecsiilték a felvonultatott
német katonasag létszamat és a csapatok elhelyezkedését. A németek szamara
kedvez6bben nehezen allhattak volna {6l az offenziva fogadasara, és ez kis
hijan végzetesnek bizonyult.

Sikertelen francia tervek

Miutan a ,varva vart” haboru fellangolt, és Eur6pa nemzetei kardot rantottak,
sok szazezer francia katona indult kelet felé a javarészt burkolatlan utakon, hogy
a joffre-i direktiva értelmében részint az Ardennekben késziiljon {6l a német
hadsereg 0sszeroppantasara, részint visszavegye Alsace-Lorraine-t a vilmosi
birodalomtél. Bar 1914 juliusaban elrendelték a bleu horizon-ként ismertté valt
kékessziirke uniformis bevezetését, kiosztasuk el sem kezd6détt a haboru kito-
résekor. A kék kabat — piros nadrag — ellenz6s sapka Osszetételt katonaruharol
Serret ezredes, berlini katonai attasé kesertien csak annyit mondott, a fran-
cia hadsereg ,,tartja majd a ldthatdsdagi rekordot ellenfeleivel szemben.” (Serret

1 Pollmann F.: A ,,Schlieffen-terv”’ i.m. 1309.
2 Bencze L.: Az allohaboru i. m. 146.

2 Hastings, M.: 1914 i. m. 81.

2 Uo. 82.

2 Uo. 242.
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egyuttal azok kozé tartozott, akik azt is hangstlyoztdk, a cran eréltetése helyett
anehéztiizérség megerdsitése tidvosebb lenne.) A sziirkészold egyenruhas, 1an-
dzsacsucsos sisakban feszité németeknek egyenesen a porosz—francia habort
jutott eszébe a latvanyrdl: ,mintha képeskonyvbdl léptek volna el§™* - irta haza
egy német baka a franciakrél még augusztus folyaman. Kétségtelen, hogy az
ezredzészlokat lobogtatd, dob-és trombitaszotol kisérve felvonulé franciak — s kit-
16n6sen fehér kesztyts, villogé karddal rohamot vezényl§ tisztjeik — horrorisz-
tikus veszteségekbe rohantak a haboru elején. Még véget sem ért az augusztus,
maris meghaladta a negyedmilliét a halottjaik szama.” A Harmadik Koztarsasag
sok fia nem érte meg, hogy magara 6lthesse a megvaltozott koriilményekhez
idedlisabb 1j egyenruhat.

Azonban nem Joffre volt az els6, aki tomeges, csatarlancra hasonlité rohamot
vezényelt: ezt a kétes dicsGséget a német X. hadtest parancsnoka, Otto von
Emmich tabornok tudhatja magaénak azaltal, hogy 6 parancsolta csapatait
rohamra Liége ellen augusztus 5-én. Errél egy belga tiszt a kovetkez8képpen
irt: ,[...] mi egyszertien lekaszdltuk Oket [...] csak jottek, szinte vall vdll mel-
lett, amig le nem I6ttiik Gket, az elesettek egymdsra halmozédtak [...] ami mar
azzal fenyegetett, hogy nem tudunk 16ni téle és gondjaink tdmadnak.” Rogton
héarom nappal késébb azonban mar a XVII. terv végrehajtéi, pontosabban
Jean-Francois Sordet tdbornok dragonyosai kaptak az els6 kijézanité pofont.
A csillogd mellvértben rohamozo, csak karddal és htisz évnél is régebbi ka-
rabéllyal ellatott vértesek sok bajtarsukat veszitették el, amikor Liege kozelé-
ben sszeakaszkodtak a német gyalogsaggal. Tovabb sulyosbitotta a fiaskot,
hogy a lovaik tucatjaval déltek ki a sorbol a napi 55 kilométeres menettavtol
és az apolas hianyatol. (Megemlitend6, hogy ez altalanos jelenséggé valt; mind
a francia, mind a német katondak sok hatasukat lovagoltak halalra.) %

Az igazi csapast ezutan mérték a francia hadseregre felkésziilt ellenségei és
sajat felkésziiletlen parancsnokai. Joffre parancsot adott az Elzasz-Lotaringia
elleni altalanos tamaddsra, a rendelkezésére all6 er6k mintegy egyharmadat
a visszavenni kivant régioba vezényelve. Mikozben a németek késlekedve
bar, de felgongyolitették a liege-i er6drendszert (aug. 17.), alapos fogadtatést
készitettek el Edouard de Castelnau 2. hadseregének a lotaringiai Morhange
varosa kozelében. 20-an sor is keriilt a timadok szamara gyaszosan végz6d6
titkozetre, melyben két francia hadosztalyt gyakorlatilag megsemmisitettek.

2 Uo. 242.
2 Uo. 234.
% Hastings, M.: 1914 i. m. 235.
2 Uo. 240.
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A nagy gy6zelem azonban - ellentétben a Kaiser kijelentésével®® — nem dontott
el semmit, mert Castelnau meglepen gyorsan Gjja tudta szervezni szétzilalt,
megtizedelt alakulatait. Ugyanakkor Joffre parancsa tobb logikus szempontbol
is megmagyarazhatatlan volt. Egyrészt ellentmondott sajat maganak: korabban
a keleti hatdron 4ll6 parancsnokait épp azzal biztatta, hogy nem az 6 feladatuk
megnyerni a hdborut, mert a dontés északon lesz, csak kossenek le minél tobb
hader6t. Masrészt, a vidék ellatasa foldrajzi okoknal fogva nehezebb francia
tertiletrdl, mint németrél, harmadrészt pedig éppen a délnémet hegyvidék
miatt nehéz hadaszati attorést végrehajtani kifelé a tartomanybol. Csak propa-
gandacélok, a kialvoban 1év6, de a haboruval Gjra magasra szarnyalo revansvagy
miatt donthetett igy. Megjegyzendd, hogy a morhange-i vérfiird legmagasabb
rangu helyi parancsnoka a XX. hadtestet vezet$ leend6 marsall, Ferdinand
Foch volt; 6t hadseregparancsnokka 1éptették el6 a lotaringiai vagohidért,
mert Joffre csodalta a vezetési stilusaban 1év6 cran-t.%

A szakirodalomban ,hatarcsatakként” (ez a kissé eufemisztikus kifejezés
a gigaszi emberveszteségek ismeretében hasonlit a magyar torténelembdl
ismerds ,kalandozasokra”) meghonosodott titkozetsornak még hatra volt
a legfeketébb napja: augusztus 22. E16z6 nap Joffre ugy itélte meg a helyzetet:
ha Moltke hadseregének a jobbszarnya is ers, a balszarnya is erés, valahonnan
el kellett vonni oda az eréket, tehat kozépen kell timadni. Ezzel kiadta a paran-
csot a perdontd erejiinek szant offenzivéara: a 3. és 4. hadsereg az Ardenneken
és Luxemburgon keresztiil induljon rohamra, feljebb az 5. hadsereg pedig
a Sambre folyé mentén. Mindenhol katasztréfa lett a végeredmény, a legna-
gyobb veszteségeket a dél-belgiumi Virtonnal szenvedték el a timaddk, ahol
egyebek kozt csatarlancban, hegynek folfelé is rohamoztak géppuskék ellen, a
kod miatt pedig a tiizérség végig egy helyben vesztegelt. (Edgard de Trentinian
tabornokot, aki ezt a megmagyardzhatatlan akcidt vezényelte, nehezen indo-
kolhaté okbdl szintén kitiintették.) 3 Osszesen 27 000-nél is tobben haltak
meg ezen a napon Franciaorszag katonai kozill, a teljes veszteséget (sebestiltek,
elttintek, hadifoglyok) pedig a somme-i csata elsé napjanak brit veszteségei
sem muljak majd felill.** A XVII. terv teljes kudarcba fulladt, és Joffre tudta
még tetézni. Masnap a tamadas folytatdsat stirgette, de alarendeltjei erre mar
nem voltak hajlandédak - a 4. és az 5. hadsereg parancsnokai (de Cary, illetve

% Uo. 254. — Egészen pontosan a ,,hadtorténet legnagyobb gy6zelmének” titulalta az augusztus
20-i sikereket II. Vilmos.

¥ Hastings, M.: 1914 i. m. 253.

% Uo. 257.

1 Uo. 259.
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Lanrezac) is a sajat szakallukra rendeltek el visszavonulast. Galantai Jozsef
szerint utobbi ezzel az intézkedésével a végkatasztrofatol mentette meg a francia
hadsereget.*

Sikertelen német tervek

A francia f6tisztek dilettantizmusa szinte a mennybe emelte a németeket. Az
augusztus folyaman fogsagba esett Jacques Riviere példaul igy irt réluk: ,ez
a hadsereg hdbortira sziiletett, nem csupdn hadakozik, mert a sorsa ugy hozta”.>
Bar a fronton kiizd német katonak valéban kimagaslé (harctéri) fegyelem-
rél és elhivatottsagrdl tettek tanubizonysagot, a timadasi doktrindjuk nem
volt szofisztikaltabb, mint a franciaké: tomott sorokban rohamoztak, amit
a géppuskatiiz és az erre a célra valoban hatékony hetvenotos tabori 16vegek
igencsak megtépaztak — a veszteséglistaiik majd Ypernnél fognak igazan az
egekbe ragni. Emellett természetesen 6ket sem ujjasziiletett Nagy Sandorok
kara vezette. Bizonyos szempontbodl raadasul az is kérdés volt, ki vezeti 6ket
egyaltalan. Joffre legalabb egyértelmten maga vezényelte a hadserege vesz-
sz6futdsat; Moltke viszont egészen furcsan konyvelte el maganak az Oberste
Heeresleitung (Legfels6bb Szérazfoldi Féparancsnoksag; OHL) vezetésének
feladatat: legfébb kiildetésének szemlatomast azt tekintette, hogy Vilmos csé-
szart tavol tartsa a katonai hatalom gyakorlasatdl (névleg 6 volt a Reich legf6bb
hadura). Ekozben alig sz6lt bele abba, hogy a neki aldrendelt hét nyugati
fronti hadseregparancsnok hogyan kisérli meg végigvinni a — részben 4altala
alakitott — schlieffeni elképzelést, még a tevékenységiiket sem probalta kell6en
Osszehangolni. Ez egybevagott ugyan az id3sebb Moltkének a hadseregparancs-
nokok 6nallosagarol szolo direktivajaval,* viszont egy sor megkérdéjelezhetd
dontéshez vezetett a kovetkez6 hetekben a német oldalon.

A francia csapatok (és az ekkor még nem tul jelentékeny létszamu Brit
Expediciés Haderd) a teljes balszarnyon visszavonultak. A tdmadok altaldnos
hangulatat Gerhard Tappen vezérkari alezredes kijelentése illusztralja: ,, Hat
hét alatt végziink az egész munkdval’™ A valdban stlyos francia veszteségek
és a folyamatos hatralas meggy6zték Moltkét és tabornokait arrél, hogy a ne-
hezén tul vannak, megtorték az ellenséget, most mar kozel a diadal pillanata.
A vezérkari f6nok harom, 1ényegében megfigyeléssel toltott hét utan belenyult

2 Galantai Jozsef: Az els6 vilaghabora. Bp. 1980. 195.
» Hastings, M.: 1914 i. m. 262.

3 Csikany T.: Az eurdpai hadmiivészet i. m. 114.

*  Hastings, M.: 1914 1. m. 334.
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ahadjaratba: két, késdbb majd fajdalmasan hianyzé hadtestet atdobott az orosz
betorés fenyegette Kelet-Poroszorszagba, és jovahagyta, hogy a Rupprecht bajor
koronaherceg vezette 6. hadsereg megtamadja Nancyt. Bar az utébbi intéz-
kedés szeptember elején egy, a franciadk morhange-i ,,szerepléséhez” mérhet6
kudarcba torkollott, nem ez volt a német hadvezetés non plus ultra parancsa.

Augusztus 29-én este a 2. német hadsereg parancsnoka, Karl von Biilow
felkérte a jobbjan el6retord 1. hadsereg parancsnokat, Alexander von Kluckot,
hogy ne Parizs irdnyaba t6rjon tovabb, hanem forduljon délkelet felé, hogy vég-
leg 6sszeroppantsa Lanrezac 5. hadseregét. Kérése meghallgatasra talalt; a front-
tol tavolabb 1évé (éppen 30-an koltozott az OHL féhadiszallasa Koblenzbél
Luxemburgba) Moltke masnap mar csak jévahagyta az addigra megtortént
csapatmozgatast.® Galantaindl ez a folyamat masképpen szerepel: szerinte
Kluck Lille irdnyéba akart volna eléretorni, hogy bekeritse a briteket, s ezen
Ossze is veszett Billowwal, a vitat pedig Moltke omindzus 30-i utasitisa dontotte
volna el.¥ Szamomra a feltételezés tobb szempontbdl sem logikus. Egyrészt
Moltke korabban sem - és késdbb sem - gyakorolt ennyire kozvetlen hatdst
ahadmiiveletekre. Mdsrészt bar a schlieffeni gondolat szerint a jobbszarnynak
valéban Lille felé kellett volna tornie, Biillow ettdl fiiggetleniil behizddott,
s ez egyértelmuen véllalhatatlan rést hagyott volna a két hadsereg kozott.
Harmadrészt Kluck addigra két csatéban (Mons, Le Cateau) megverte a csekély
élGerejiik miatt német katonai korokben amugy is lenézett briteket, emiatt
nehezen hihet6, hogy mindenképpen felszamolandé veszélynek tartotta éket.

Mikozben a németek elhitették magukkal, hogy mar csak az ,,apréomunka”
van hétra, és Berlinben Bethmann-Hollweg kancellar bizalmasaival a béke-
koveteléseken toprengett,® Joseph Joffre Gsszeszedte magat. Rettenetes telje-
sitménnyel inditott (és fejezi be majd féparancsnoki mitkodését 1916-ban),
de ekkor, sok alarendeltjével ellentétben meg@rizte a hidegvérét. Rabizva a
jobbszarny megtartdsat a Verdun-Belfort erédlanc vonalara, huszonhdrom
hadosztalyt vont el onnan, mely alig egy hét alatt (aug. 25. - szept. 1.) at is
lett csoportositva a balszarnyra. Elkezdett Parizstol északra szervezédni egy
j francia hadsereg, a Joseph Manoury vezette 6. hadsereg. A hirszerzésiik is
~megrazta magat”: Joffre egy elfogott radidadas révén Moltkével korilbelil
egyidében szerezhetett tudomast a Biillow dltal kért iranyvaltasrol, szeptem-
ber 1-jén pedig egy halott német lovastisztnél olyan térképet talaltak, amely
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megerdsitette az értesiilés helyességét.® Ahogy a Reichswehr egyre beljebb
nyomult ellenséges teriileten, egyre inkabb kitette magat az oldalrol valé fel-
gongyolités veszélyének. A mindig jézan Falkenhaynban fel is meriilt a gon-
dolat, hogy esetleg koran oriiltek,” de ekkorra mar nem lehetett érdemben
valtoztatni a német jobbszarny hadrendjén: az erék szétteritése veszedelmes
réseket hagyott volna a seregtestek kozott.*!

Szeptember elsé napjaiban a fel6rlé harcokba belebonyolddé német had-
seregen kezdtek mutatkozni a kimeriilés jelei. Maga Kluck 4-én taviratozott
az OHL-nek, hogy azonnali er@sitésre van sziiksége — majd valtozatlanul
folytatta az id6kdzben posztjardl elcsapott Lanrezac hadseregének ildozését.
A 3. német hadsereg parancsnoka, von Hausen ugyanekkor jelezte, hogy
pihenét fog adni csapatainak, ezzel meghidsult annak az esélye, hogy tovabb
el6retorve éket verjen a 4. és 9. hadseregek k6zé.*> Luxemburgban Moltke ismét
célt valtoztatott: megprobalta visszafogni a jobbszarnyat, és a front kozepén
fekvd Verdunt jelolte meg a dont6 titkozet helyszineként. Masnap a tamaddk
elérték franciaorszagi benyomuldsuk legmélyebb pontjat, Joffre csapatai és
anémiképp vonakodé brithader6 pedig felkésziiltek a varva vart ellentamadasra.

Technikai nehézségek

A Marne és mellékfolydi mentén szemben all6 hadseregek nem sztikolkodtek
minden addiginal er6sebb tlzfegyverekben, mas szempontbol ugyanakkor
akadtak technoldgiai problémaik. A németek szempontjabdl a legégetSbb
a mozgékonysag, pontosabban annak korlatja volt. A hatalmas hadseregek
sebességét, mint addig mindig, javarészt a gyalogmenetek és a lovak hataroz-
tak meg. A vasut megkeriilhetetlen szallitdeszkoz volt — de csak amig a sin
tartott. Az igények pedig hatalmasak voltak: 1870 6ta nemcsak a hadseregek
hadilétszama triplazodott meg, de az adott egység altal igényelt hadtap stlya
is megkétszerez6dott.® Az ellatas és a szallitas 6rdogi spiralt alkotott igy: ha-
talmas hiany mutatkozott széndsszekerekbdl, holott csak az 1. német hadsereg
l6alloméanyanak etetése megkozelit6leg napi 1000 tonna abrakot igényelt.* Az
alultaplalt igaslovak ezrével déltek ki a sorbdl, és alighanem aranyaiban még
igy is jobban jartak, mint harci paripaként hasznalt térsaik. Allatorvos eleve
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kevés volt, s 6ket is a lovassaghoz vagy a tiizérséghez osztottak be — holott
egy-egy gyalogosdandar alloményaba is tartozott 480 16.

Nem volt akkor sem kevésbé paradox a helyzet, amikor példaul a lovas
testérhadosztaly szamara harom teherautonyi lopatkot kértek.” A szarnyait
bontogaté motorizacié ugyanis a hadjarat els6 honapjaban minden oldalon
cstfosan leszerepelt. Moltke seregeinek 4000 teheraut6jabdl csak minden
harmadik volt hasznalhat¢ allapotban szeptember elején, s az aranyok méshol
is hasonloak voltak.* A logisztikai istencsapast a belga partizdnok koronaztak
meg: orszaguk vasuthal6zatanak jelentds részét hasznalhatatlanna tették, mire
az Gjabb offenzivahoz, az yperni harcokhoz sziikséges csapatathelyezések
zajlottak.

Stlyos vezetési problémak is kilitkdztek, amire van der Goltz mér a habord
el6tt figyelmeztetett.”” Ordk, de volt, hogy napok teltek el egy parancs kiadasa
és végrehajtasa kozott a megnovekedett nagysdga hadmiiveleti teriileten. Es ha
egyszer megindultak, természetesen masik irdnyba terelni vagy leallitani 6ket
sem ment azonnal. A kor radiokésziilékei nehezek voltak és megbizhatatlanok.
Sok fejtorést okoztak a szikratavirok is: hosszthullama frekvencian terjedtek
az lUzenetek, s konnyen elfogta ket az ellenség. Ha pedig célba értek a tav-
kozlési eszk6zokon at adott parancsok, s az egység meglodult, gyakorlatilag
megsiiketiilt. Mozgé alakulatokkal csak futarok tudtak tartani a kapcsolatot
- tobbségiik a gépkocsik hidnya miatt lovon jart. Hastings a Brit Expedicids
Hader6 berkeib6l hoz példat a hadviselések némiképp megmosolyogtato ke-
veredésére: el6fordult, hogy a repiilsok egy cstirben fekiidtek le megpihenni,
mikozben gépeikre a szomszéd mez6n egy lovasszazad vigyazott.*® Tovabbi
érdekes adalék az alakuléd modern hadviseléshez, hogy bér az els6 vilaghabora
tipikus képei kozé tartozik a lovészarokban kucorgé géppuskas, 1914 folyaman
még meglep&en kevésszer alkalmaztak a fegyvert, rendkiviil prozai okokbol:
sok csapattiszt uriemberhez méltatlan, aljas fegyvernek tartotta.*

A Marne-tél az Yserig

A Marne és mellékfoly6i vidékén vivott iitkozetek 6tnapos sorat (szeptember
6-10.), amely az elsé marne-i csataként vonult be a torténelembe, sokan és
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sokféleképpen elemezték mar. Igazabol ami az érdekes aspektus az allohabo-
ru-kérdés szempontjabol, az az, hogy mennyire rettentden ingatag volt a csata
végkifejlete. Kezd6dott azzal, hogy Kluck egyetlen tartalékos hadtestet hagyott
a jobbszarnyat Parizs fel6l fenyeget6 6. hadsereg visszatartasara. Ha Hans
von Gronau tlizérségi tdbornok, e haderd parancsnoka nem tartja vissza egy
napon at Manoury tdbornok 6tszoros tilerével rohamozo csapatait, a német
1. hadsereg gyilkos harapdfogoba keriilhetett volna. Kluck este értestilvén
a tamadasrol frontot valtott: amennyire a harcok engedték, elkezdte komplett
seregét Manoury tartalékosokbdl all6 er6i ellen forditani. Rés keletkezett kozte
és Builow kozott, amelybe a britek, bar csigalasstisaggal, de elkezdtek benyo-
mulni.®® Szeptember 8-ara az Osszes harcol6 felet kezdték maga ald temet-
ni a sajat gondjai. Manoury 6. és Foch 9. hadserege a szétesés szélére sodro-
dott. Bar ekkorra statarialis intézkedések 1éptek életbe a szokevényekkel és pa-
rancsmegtagaddkkal szemben, nem volt ritka, hogy komplett francia ezredek
roppantak ossze és futamodtak meg. A veliik szemben 4ll6 németek azonban
szintén fogyatkoztak, erésitésre, atcsoportositdsra mar nem nyilt lehetéségiik,
az utdnpotlas akadozott. Egyes harcold katonak augusztus eleje 6ta hatszaz
kilométert meneteltek Eszaknyugat-Eurépan at, és ahol éppen voltak, ott estek
Ossze alva a kimeriiltségt6l.>' Az egész front alevegdben logott, faradt katonakkal
anémet, demoralizaltakkal a francia és megtépazottakkal mindkét oldalon.”

Szeptember 9-én reggel, latszélag a semmibdl, Biillow kiadta a 2. hadse-
regnek a visszavonulasi parancsot, melyhez masnap Kluck 1. hadserege is
csatlakozott.” Ezattal nem Moltke tudta nélkiil cselekedtek: a vezérkari fénok
Osszekotd tisztje, Richard Hentsch alezredes javaslata volt eredetileg a sokat
vitatott dontés.>* Habar 10-én Moltke maga is elrendelte az altalanos visszavo-
nulést az Aisne foly6hoz, ezt a sajat helyzetértékelésén kiviil csak alarendeltje
tavirataira alapozhatta, mas kapcsolata nem volt jobbszarnyanak parancsnokai
felé. A német visszavonulast killonben ugyanaz jellemezte, mint az el6z6 he-
tekben a franciakét és a britekét, rendezett, akdr céltudatosnak is mondhato,
béar demoralizalé hatast hatralas volt. Egy-két sokba keriil§ jele mutatkozott
azért a vereség jelentette megroppanasnak — leginkabb az, hogy elmulasztottak
lerombolni a Marne-hidakat.>
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Az, hogy sziikséges volt-e a visszavonulas, utélag, torténészi szemmel a francia
csapatok allapotat és a britek ,,csigaoffenzivajat” ismerve vitathato. A Reichswehr
nem nyerte még ugyan meg a csatat (a ,hatba sztiras” gondolataval ellentétesen),”
viszont el sem vesztette, s ellenfelei 6sszességében nem voltak kedvezébb hely-
zetben. Akkor azonban, akar Hentsch, akar Biilow - akinek hadserege ekkorra
a harcallomdnya 40%-at elvesztette” — szemiivegén 4t nézve az egyetlen racio-
nalis megoldasnak latszott. A német jobbszarnyat balrdl a francia 6. hadsereg,
jobbrdl a verduni erédrendszer védelme fenyegette atkarolassal,™ és tatongott
egy kozel 6tven kilométer széles lyuk az arcvonalon - s akkor még egy sz6 sem
esett a kimeriiltség vagy a hadtap hianya okozta emberibb természetti gondokrol.

Schlieffen elképzelése nem rendelkezett olyan eshetdségrél, hogy mi tor-
ténik, ha a német hadsereg megtorpanni kényszeriil. Moltke viszont aligha-
nem sejthette, ra mi var ezt kovetden: harminckét masik tabornokkal egyiitt
szeptember 14-én levaltottak. Helyére a porosz hadiigyminiszter, Erich von
Falkenhayn keriilt, és azon melegében 6sszeveszett Gerhard Tappen hadmtive-
leti fonokkel egy stratégiai kérdésben. O maga az atkaroldsi kisérlet felujitasat
partolta Nyugat-Belgiumon keresztiil, Tappen azonban az arcvonal kozepén
akart tAmadni.” Miutan a vasuti kapacitas tal kevésnek bizonyult, s a csapatok
csak lassan kertiltek 4t északra, Tappen megkapta az offenzivajat — a németek
draga emberéletekkel fizettek a semmiért. Ebben mélt6 partneriik volt a Brit
Expediciés Haderd. A kolcsonds attorési kisérletekbdl bontakozott ki az aisne-i
csata (szept. 11. — okt. 16.), ahol a szemben 4ll6 felek, beasva magukat, el6szor
kaptak izelit6t abbol, milyen is az all6hdboru. Orékig tart tiizérségi zarotiizek,
melyeknek, még ha fizikailag adott esetben nem is bantjak az embert, a moralis
hatasuk elsopré. Tet6tdl talpig saras 16vészarokélet, ami teljes lathatatlansagot
kovetel. Es persze az elmaradhatatlan gyalogsagi rohamok. Egy német katona
azt irta haza, hogy olyan iszonyatosak naluk a veszteségek, hogy utanpétlas
nélkiil a szomszédos ezredek mar megsziintek volna létezni.® A britek hason-
l6an kikeltek magukbdl — hat még ha tudtik volna elére, hogy az elkovetkezd
években az Aisne északi partjan fekve 16vészarokrendszer mozdulatlan marad!

Mikozben Lotaringidban a frontvonalak megszilardultak, a hadseregek
vezetdi az Aisne és a La Manche-csatorna kozotti ,iires” teriiletre vetették
a szemiiket. Egy észak-franciaorszagi hadjarattél mindkét fél azt remélte,
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hogy egy atkarolé hadmiivelettel az ellenség hataba keriilve kialakithat akkora
folényt, amelynek birtokaban lehet békefeltételeket diktalni. ,,Versenyfutas
atengerhez” néven vonult be az 1914 szeptemberétél novemberéig tartd katonai
akcidk sorozata a torténelembe, de a tenger igazabdl egyik harcold felet sem
érdekelte. Dont6 logisztikai killonbséggel indultak neki ennek a vallalkozasnak
az antantszovetség, illetve a németek katonai. Mig a francidk a visszavonulas
soran is jol kihasznaltdk a vastuthalézatukat, és ezuttal is napi 170 szaztengelyes
vonatot allitottak munkaba,* a németeknek jobban meggytilt a baja az altaluk
elfoglalt teriiletek dont6en nyugat-keleti irdnyu és partizanakcidknak kitett
vonalaival. Ez az infrastrukturalis kiilonbség alapvet6en gatolta Falkenhaynt
az attoréshez sziikséges ,,kritikus témeg” 1étrehozasdban.

Szeptember 28-dn a német hadigépezet Antwerpennek fordult, és nem egé-
szen két hét leforgasa alatt elfoglalta a megerdditett belga kikotvarost. Az
er6dharomszog legerdsebb pillére is sebezhetd volt a modern ostromlévegek
tiizében, elvagva az erdsitéstél. A belga hadsereg maradéka oktdber 10-én
tavozott a varosbol és visszavonult az Yser-csatorndhoz, a Nieuwpoort és
Ypern kozotti térségben megprdébalva ujrarendezédni. Mindekozben a brit
hadsereget athelyezték a balszarnyra - Joffre ezt olyannyira nehezményezte,
hogy Lille oktober 13-i elvesztésével is Osszefiiggésbe hozta, mondvan, ha nem
kell a briteket utaztatni, felmenthet6 lett volna a véros.® Ez aligha igaz, de
kétségtelen, hogy a francia féparancsnok nem akarta a Sir John French vezette
expedicios hadsereget tul kozel tudni Anglidhoz; French mar augusztus végén
ki szerette volna vonni a briteket Franciaorszagbol. Most azonban mast forga-
tott a fejében: tigy okoskodott, ha egyszer a németek mindenhol erések, akkor
a front legszélén muszdj gyengének lenniiik, és timadasra késziilt Bruges felé.

A Wiirttemberg herceg vezette 4. német hadsereg kétségteleniil nem a vil-
mosi birodalom hadfiainak szinét-javat testesitette meg. Gyengén kiképzett
tartalékosokbdl és reaktivalt tisztekbdl dllt, felszerelésiik hianyos volt, ella-
tasuk akadozd. Azonban tulerében voltak éléerd tekintetében, 6t hadtestiik
nézett farkasszemet harom brittel, akik koziil egyet szintén tjoncok alkottak.
Harcészati tekintetben oktdber 18-at6l fogva egy tjabb Morhange kovetkezett.
A német tartalékosok folytattak a zart alakzatban rohamoz6 cran-taktikat® - a
Flandria folott koroz6 keselytiknek ez nyilvanvaloan 6romére szolgalt, de az an-
tant harcvonalak felgongyolitésének meglehetdsen draga eszkoze volt. Falurdl
falura tortek elére Falkenhayn katonai, de sehol sem tudtak olyan komolyan
szétzazni a kiépiil6 brit-belga vonalakat, hogy az a hadicélok megvaldsulasanak
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lehet8ségével kecsegtessen. Ennek ellenére sztinet nélkiili tamadasaikkal ki-
méletleniil megtépaztak a velitk szemben all6 sz6vetséges csapatokat, délebbre
ugyanis a 6. német hadsereg ugyanakkora eldnnal esett neki Armentieres és
La Bassée térségében a francidknak. A haborus 6vezet néhany kilométeres
vonalban mozgott, most dolt el, bar ezt akkor kevesen sejthették, hogy egy-
egy falu melyik hadsereg hatorszagaul fog szolgalni hosszu évekre. Ekoz-
ben a belgdk, hogy a balszarnyukat fedezzék, az Yser torkolatvidékén elarasz-
tottak a foldeket, a természetet is segitségiil hivva a kiizdelembe.

Elésegitette a kaotikus viszonyokat, hogy egyik sereg sem rendelkezett ele-
gend® tiizérségilGszerrel vagy szogesdrottal, a gyalogosrohamok megallitasa-
nak kulcsaval. Kiilonleges kiizdelem volt ez annyibdl is, hogy a visszavonulas
legzavarosabb pillanatait megidézé allapot uralkodott végig a hadszintéren:
zészldalj harcolt zaszldaljjal, amikor éppen 6sszeakadtak, ezredszinten a had-
vezetés szétzilalodott. A vérfiird6 pedig harom egész héten at tartott, elké-
pesztéen megviselve minden oldal katonait. Egy brit kozlegény igy irta ezt le:
»[...] megkonnyebbiiltiink, hogy hdtrakeriiltiink tartalékba. De |[...] épp csak
megérkeztiink, amikor iizenet jott: siirgbsen sziikség van rdnk, hogy megdllitsunk
egy ujabb német tamaddst. Abszoliit torkig voltunk.™* Egy német katona pedig
a kovetkezOket irta haza: ,Olyan napokat élek dt, amelyek minden képzeletet
Sfeliilmulnak. Sose hittem volna, hogy ezt ember kibirhatja [...] A mi 1. zdszIo-
aljunk [...] 1200 emberr6l 194-re fogyatkozott™

Végiil a szovetségesek kitartottak az Ypern koriili hadalldsokban, amig no-
vember 12-én a rossz id6 bealltaval el nem csillapodtak a német tdmadasok.
A tamadok Flandridban egyértelmtien kudarcot vallottak: veszteségeik az
egekbe rugtak, a francia kikoték pedig még messze voltak. Attdrést elérni nem-
csak hogy nem sikeriilt, de Ypernt kévet6en szandék sem volt ra, Falkenhayn
ugyanis megvaltoztatta a nyugati hadszintérre vonatkozd alapkoncepciot.
Ennek a lényege, hogy a kiegyenlitett nyugati fronton nem érdemes tovabbi
koltséges tamaddsokat vezetni, védelemre kell berendezkedni, s inkabb a céri
hadsereggel kell kiilonbékét kotni Keleten, s az ily médon felszabadulé egy-
ségek atirdnyitésaval lehet majd Eszak-Franciaorszdgban 4ttorni a frontot.
Ez a paradigmavaltas keleti vetélytarsai, Hindenburg és Ludendorff szemében
mar csak késd banat volt: 6k valtig 4llitottdk, hogy a Flandridba vezényelt
német erdsitéseket ekkor a gyézelem érdekében hozza, Kelet-Poroszorszagba
kellett volna vezényelni.®
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Ha Ypern szdba keriil, azt szinte mindig a britek helytallasanak tekintik.
Kétségteleniil legtobb alakulatuk emberfeletti kitartast tanusitott, de egyfel6l
nem szabad az ott kiizd§ francia és belga egységekrdl elfelejtkezni, masfelSl
tulzds azt gondolni, hogy e kiallas nélkiil a nyugati hadszintér novemberben
Osszeomlott volna. Eleve a 4. és 6. német hadsereg a csata végére mar annyira
fel6rlédott, hogy képtelen lett volna hadaszati attorést elérni Belgiumban,
maximum a harcnak nevet ad6 varos elfoglaldsara futotta volna erejiikbdl. Ily
moddon a nyugati front utolsé nagy 1914-es csatdja inkabb birt moralis, mint
katonai jelentGséggel.

Alléhdborii

Majdnem 800 kilométer hosszu, mozdulatlan frontvonal alakult ki, amint
a szemben allo er8k beastak magukat a foldbe. Az elsé vonalban kucorgd
katondk sokszor napokon 4t nem lattak ellenséget, am igy is volt épp elég
bajuk. Kinozta 6ket a sar, az es6, a rossz tabori konyha, a higénia hianya miatt
felmeriilé szamos betegség. , Az elsd dolog, amit itt megtanulunk, hogy a dics6ség
szot el kell felejteni™ — irta haza kidbrandultan egy brit lovastiszt. Louis Barthas
francia kozlegény pedig hosszan beszamol arrol, milyen kisérteties latvanyt
nyujtottak a 1ovészarkuk koriil heverd halottak.*® A szintén francia Frangois
Mayer megtalalta a pozitivumat az egymadst6l néhany tiz méterre esd 16vészar-
koknak: ,,igy legaldbb nem tudnak elfazekalni [francia katonaszleng a tiizérségi
tiizre - megj.: E. A. P] benniinket® Rudolf Binding, egy német tiszt igy irt: ,,mi
is, az ellenség is annyira megnyomoritottuk magunkat |...] hogy nem tudunk
lendiiletet venni a tdmaddshoz [...]” Valé igaz, minden nacié hadseregét meg-
tépaztak az 6szi csatdk, és a szornyti idében fekiidni a nyirkos féldben cseppet
sem segitett a moralon. Aki beleszagolt mar a vilagégés puskaporaba, annak
nem voltak illuzidi. Ki-ki koziliik vérmérsékletének megfelels sztoicizmussal
probalta elviselni a valora valt modern haborut. A konny(i sebesiilés vagy akar
a hadifogsag sokak vagyainak netovabbja lett.

A parancsnokokat azonban kototte a cselekedni vagyas, ami — nagy offen-
zivara nem lévén elég ember és agyu - a helyi tamadasok er6ltetésében mu-
tatkozott meg. A gyakorlatban ezek nem jartak eredménnyel, és elkezdték
szitani a fesziiltséget frontkatonak és feletteseik kozott. ,, A hdborii olyan, mint

¢ Hastings, M.: 1914 1. m. 651.
& Uo. 653.
% Uo. 652.
° Uo. 654.
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»7]

a mozi. Az akci6 legeldl zajlik és a legjobb helyek hdtul vannak™ - jegyezte
meg maliciézusan egy német frontsoldat. Honfitarsa, a sofér Alois Léwenstein
arrol szamol be, hogy a német segédcsapatok ugy tevékenykednek a masodik
vonalban, mintha béke lenne, az ellitmanyuk pedig jobb, mint a harcoléké.”
Hasonlé volt a helyzet a francia oldalon is, a k6z6s nyomorusag érzése pe-
dig el6segitette a frontbaratkozasokat, vagy legalabbis egyfajta békés egymas
mellett élés megteremtését. Leghiresebb példaja ennek 1914 kardcsonya, de
korabban is fordultak el6 helyi tizsziinetek.

1915 bekdszontétél minden hadvezetés a patthelyzet megoldasat varta. Noha
az elképzelések sehol nem valtak valora, kevesen merték nyiltan kudarcként ér-
tékelni a kialakult helyzetet. A szovetségeseket kototte a németek altal megszallt
tertiletek visszaszerzésének vagya, mig a németek egyre inkabb a magukéva
tették azt az allaspontot, hogy el6szor a keleti frontot kell megsemmisiteni a
végs6 gybzelem kivivasa érdekében. Szovetségesi szalaik is az oroszok elleni
aktivabb harchoz kototték 6ket: Conrad von Hotzendorf, a Monarchia vezérkari
fénoke bejelentette nekik, hogy Ausztria-Magyarorszag tavaszra 6sszeomolhat,
ha nem érkezik német erdsités.”

A német hadvezetés cstcsan teljes volt a széthuzas. Bar Vilmos csaszart
elszigetelték a valodi dontéshozataltol, legfo6bb hadurként kinevezhetett vagy
levalthatott vezérkari f6nokot. Ezzel alehet8séggel 1914 végén élhetett volna,
ugyanis befolydsos lobbi alakult Falkenhayn elmozditasaért és Ludendorff
kinevezéséért, tobbek kozott Bethmann-Hollweg kancellar timogatasaval.
A Kaiser azonban kifakadt: a tannenbergi csata gyéztese egy ,,kétes alak” és
sosem lesz hajlandé 6t kinevezni.”* Bethmann elpértoldsat a porosz hadiigy-
minisztertél az okozta, hogy Falkenhayn mindenképpen a keleti kiillonbéke
hive volt, mert Franciaorszagot (és Nagy-Britanniat) tartotta a németek
veszedelmesebb ellenségének, mig a kancellar elutasitott minden olyan kon-
cepcidt, amely nem tori meg kelldképpen a Romanov-birodalom erejét. Maga
Ludendorff azt gondolta, az oroszok gyorsan és teljesen megtorhetéek, és
miutan a németek lediktaltak nekik a békét, nyugatra fordulhatnak. Tévedett.
A kozponti hatalmak nagy gy6zelmeket arattak keleten, de a frontot csak
1918-ban sikeriilt megsziintetni, amikor az antanthatalmak anyagi folénye
mar tul jelentds volt. Hidba szoritottak vissza példaul tobb szaz kilométerrel
az oroszokat 1915 folyaman a gorlicei attorés utani hadmitveletekkel, mikor

7t Uo. 665.
72 Uo. 666.
3 Hastings, M.: 1914 i. m. 696.
74 Uo. 697.
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a front djra megfagyott, tobb német hadosztaly allomasozott keleten, mint
az egész tamadas el6tt.”

Nyugaton ekozben a szovetségesek belevagtak vérzivataros attorési ki-
sérleteikbe. Ennek technikai hatterét leginkabb a ,16vészarokspiral” szé-
fordulattal tudndm jellemezni: minél nagyobb tiizerd allt rendelkezésre az
ellenséges allasok szétzuzasara, azok annal komplexebbek és nagyobb mély-
ségtek voltak. 1914-15 folyaman sem elég tiizérségi agyut, sem hozzajuk
megfelel6 mennyiségt 18szert nem tudtak gyartani a hadvisel6 felek, pedig
anehézlovedékek nagy szdrasa és a célpontok viszonylagos kicsinysége miatt
sz0 szerint granatesdre volt sziikség a hatékony tiizérségi el6készitéshez.”
1915-ben jobbara egy f6 vonal és a hozza tartozé futdarkok alkottdk a vé-
delmi rendszert, 1916-ban mar az els6é vonalban is tobb, kozvetleniil egymas
mogotti lovészarok teriilt el, és mélységben még egy-két hasonld rendszert
kiépithettek, egészen a nehéztiizérségig.” Az ellenséges tiizérség hollétének
felderitésére a szarnyait bontogat6 aeronautikdt alkalmaztdk, tobb-kevesebb
sikerrel. Viszont a miiszaki problémak és az esetleges rossz id6 meglehetsen
korlatozta még a gépek bevethetdségét.”

Konklizié

Ha elvetjiik a feltevést, hogy az alapbdl elhibazott Schlieffen-terv szolgai kove-
tése sodorta a Német Csaszarsagot egy megnyerhetetlen haboruba, akkor mégis
miért kovetkezhetett be a frontvonalak megmerevedése, s érvényesiilhetett
igy az antanthatalmak nagyobb anyagi tartaléka (a kontinentalis blokaddal
karoltve)? A hosszt hdbortuhoz szitkséges eréforrasok, tartalékok és technikai
kapacitas mellett a katonai inkompetencia miatt. Schlieffen (vagy végsé forma-
jaban inkabb Moltke) elképzelése nyilvan nem volt alapjaiban véve megvald-
sithatatlan, igaz, kelléen rugalmas és kimunkalt sem. Szenvedett olyan stlyos
és kés6bb magukat megbosszuld hibaktol, mint az atcsoportositési lehetdségek
korlatozottsaga vagy a hadtap ingatagsaga, de volt annyira kompakt elgondo-
las, hogy sikertilhessen vele egy gyors gy6zelem. Elvégre a német hadsereg
szambeli hatranya ellenére egészében véve jobb volt a francidndl, kiképzés-
ben, fegyelmezettségben, fegyverzetben egyarant. Mindennek esélyét novel-
ték a francidk hibai: felkésziiletlen vezérkar, cs6d6t mondé titkosszolgalat,

7> Galantai J.: Az els6 vilaghaboru i.m. 258.

76 Prior, R.: The Western Front i. m. 207.
77 Uo. 207.
7% Uo. 208.
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valamint borzalmas hadrend. Ezen faktorok kénnyen a szovetségesek ka-
tonai 6sszeomlasat eredményezhette volna, mint ahogy a Marne-nal ehhez
veszedelmesen kozel is kertiltek. Moltke stratégiai hibai és gyengekezti had-
vezetése, a Biilow altal el@szor kezdeményezett haddaszati iranyvaltés, illetve
az ellenoldalon Joffre jé érzékkel és gyorsan végzett atcsoportosité mandvere
azonban elbuktattdk a nem messze 1év6 sikert. Megfelel hadkiegészités hi-
jan ezt kovetéen a németek — bar latszolag nem allt rosszul az iigytik 1914
végén — pedig mar sz6 szerint csak az eredmény utan futottak.
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Andras Patrik Erdés

Zum Stellungskrieg verurteilt? - Deutsche und franzosische
Paradigmen der Heeresleitung 1914/1915

Im Mittelpunkt der Studie steht die Frage, ob der wihrend des ersten Weltkriegs an der
Westfront entstandene Schiitzengrabenkrieg tatsachlich notwendig und unvermeid-
lich war. Obwohl diese Frage in der Fachliteratur einhellig positiv beantwortet wird,
verdient deren Begriindung auf jeden Fall unsere Aufmerksamkeit. Prinzipiell basiert
die Untersuchung auf die einschldgige Fachliteratur, mit besonderer Beriicksichtigung
von Max Hastings’ Werk Catastrophe: Europe goes to war 1914 von 2014. Um die
Frage zu beantworten, wird zuerst ein kurzer Ausblick auf die Veranderungen der
Kriegsfithrung im 19. Jahrhundert gegeben und anschlieflend analysiert, inwieweit
sich die franzosische und deutsche Heeresleitung auf den Krieg vorbereitet bzw. tiber
ausgearbeitete Plane verfiigt hatte. Es soll dann der Vorgang nachvollzogen werden,
der die im Sinne eines deutsch-franzdsischen Krieges in den Kampf ziehenden Heere
zu im Schiitzengraben kauernden Truppen umformte: die ,,Grenzkriege®, das deutsche
Eindringen in Frankreich sowie das auf das Umklammern des gegeniiberstehenden
Feindes abzielende ,Wettrennen zum Meer*. Des Weiteren soll skizziert werden, wie
die jeweiligen Oberbefehlshaber versuchten, die Armeen ihres Landes aus der bis zum
November 1914 entstandenen Pattsituation ,,herauszuschwingen® - bis hin zur Offensive
in der Champagne. Hierzu ist iiber die Ereignisgeschichte hinaus natiirlich auch die
Vorstellung der zeitgenossischen Technik notwendig: Die gegeniiberstehenden Parteien
waren grundsitzlich durch den Umstand geldhmt, dass die Mobilitdt der Truppen im
Verhiltnis zur Feuerkraft der Waffen nicht wesentlich grofler wurde, und die bis heute
unerlésslich gewordenen Angriffswaffen entweder erst in den Kinderschuhen steckten
oder am Anfang des Krieges iiberhaupt nicht existierten. Das Ziel der Studie ist es, den
Vorgang hervorzuheben, in dessen Zuge sich die Kriegsfithrung vor den Augen der
europaischen militdrischen Fithrer grundlegend und endgiiltig verandert hatte — sowie
auch eine Antwort auf die Frage zu geben, ob die Soldaten vielleicht nicht doch hitten
heimkehren konnen, bevor in jenem Herbst die Blitter fielen?
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Felekezeti meggy6z6dés és modern
torténettudomany

Révész Imre és a reformatus torténetszemlélet

Bevezetés

A magyar tudomanyos torténetiras elsé korszakaban — egészen a marxizmus
egyeduralmdig - sok torténész esetében megfigyelhetd, hogy a felekezeti hova-
tartozasuk, identitasuk valamiképp nyomot hagy torténészi életmuviikon. Az
egyhaztorténetirdsra — a tudomanyag miifajabol eredéen - ez hatvanyozottan
igaz volt. A dolgozat célja, hogy bemutassa, a 20. szazad taldn legnagyobb for-
matumu egyhaztorténésze, Révész Imre reformatus teologiai meggyéz6dése
és felekezeti identitasa hogyan hatott ki torténetirdi munkassagara.

Révész torténetszemléletének megértéséhez elengedhetetlen az 6 teologiai
alapallasanak megvizsgaldsa. Ezért munkam els6 részében bemutatom, hogy
milyen hatasok érték 6t, miel6tt elismert egyhdztorténész lett volna, illetve
hogyan jutott el az éltala reformdtus torténetszemléletnek' nevezett latdsmaodig.
Ez azonban csak ugy érhetd el, ha a kortars egyhazi folyamatok, torekvések is
bemutatdsra keriilnek. Ezt kovetéen pedig megvizsgalom, hogy a fent emli-
tett alapelveit miképpen érvényesitette egyhaztorténészi palyafutasanak csu-
csan - tudniillik a két vilaghabora kozott — kiillonboz6 torténeti munkdiban.

! Révész Imre: Reformatus torténetszemlélet. In: Magyar reformatus 6nismereti olvasokonyv.
Vilogatas a XX. szazad els6 felének reformatus teoldgiai irodalmabél. Szerk. Németh Pél. Bp.
1997.207-219.
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Tanulmanyomban nem kivanok foglalkozni Révész Imre 1949 utani térténet-
szemléletével, mivel az sok tekintetben targyalt latdismddjanak a megtagadasa
volt. Err6l Kosa Laszld irt A térténész Révész Imre fordulata cimmel.?

Révész Imre neveltetése

Révész Imre lelkészcsaladban sziiletett Papan 1889-ben. Ekkor édesapja,
Révész Kalman teoldgiai tanarként szolgalt a dundntuli varosban.® Nagyapja
a 19. szdzad egyik legjelentdsebb egyhdztorténetirdja, id. Révész Imre volt.*
Kisgyermekkoraban apjat Kassara helyezték at, igy fia neveltetésében a felvidéki
nagyvaros jatszott fontos szerepet. Révész evangélikus elemi iskolat végzett,
érettségit pedig a premontreieknél tett 1907-ben. Sajat bevallasa szerint iskolai
nevelték ontudatos reformatussa, egyszersmind tiirelmessé a mas felekezettiek-
kel szemben. Ez a mentalitds élete nagy részében meghatarozo volt szamara.’

Apai részrol a tiszantuli aroni nemzetségek (tudniillik lelkészcsaladok) puri-
tan szelleme, nevelGanyja, fji Fay Klara részér6l pedig az abadji, tiszaninneni
dzsentri csaladok el6kel8sége, nemes tartasa gyakorolt ra meghatarozo hatast.
A két habitus taldlkozdsa a kassai felekezeti kisebbségi sorsban a ,,kevesen va-
gyunk, anndl kiilonbeknek kell lenniink” mentalitdsban csticsosodott ki, amit
Révész ,prestige-reformdtussdg”nak nevezett. Ehhez tarsult még a protestans
értelmiségi csalddok tudasszomja, tanuldsi vagya, ami Révész Imrét a lelkészi
palyara iranyitotta.®

Kolozsvdr

Révész 1907-ben keriilt a kolozsvari teoldgidra. Bar alapvetéen a torténelem és
az irodalom érdekelte gimnazista kordban, mégis a csalddi hagyomany iranti
tiszteletbdl a teoldgiat vélasztotta, tandri ambicioit tovabbra is fenntartva.” Ily
moddon a legkézenfekvébb valasztasnak a Kolozsvari Reformatus Theologiai
Fakultas bizonyult. A korabeli Magyarorszag teoldgiai féiskolai koziil az 1895-
ben alakult kolozsvari fakultds szamitott a legmodernebb intézménynek. Nagy
tudasu, felkésziilt, a legfrissebb teoldgiai irdnyzatok irdnt nyitott tanari karral

2 Kosa LdszI6: A torténész Révész Imre fordulata. In: US. Mivel6dés, egyhdz, tarsadalom.
Tanulmanyok. Bp. 2011. 408-436.

Révész Imre: Vallomésok. Teoldgiai 6néletrajz és valogatott kiadatlan kéziratok 1944-1949. Bp.
1990. 12.

* Uo.

5 Révész L.: Vallomasok. i. m. 15-20.
Révész I.: Vallomdsok. i. m. 14.
Révész I.: Vallomdsok. i. m. 20-21.
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rendelkezett, illetve a tudomanyegyetemmel megkotott egyezménynek ko-
szonhet8en a teoldgusok athallgathattak az egyetemre, és bolcsész diplomat
szerezhettek.® Bar apjanak kezdetben komoly fenntartasai voltak f6ként Ravasz
Laszlé modern liberalizmusaval szemben, a kinalkoz6 lehetéségek meggy6zték
6t afeldl, hogy a lehet6 legjobb valasztas Kolozsvar lesz fia szamara.’
Kolozsvéaron az 6szovetségi exegézist Kecskeméthy Csap6 Istvan,' az Gjszo-
vetségi exegézist Kenessey Béla,' illetve Bartok Gyorgy,'? a gyakorlati teoldgiat
Ravasz Laszl6,"” a rendszeres teologiat Nagy Karoly,'* az egyhaztorténetet
pedig Pokoly Jozsef' tanitottak. A fent emlitett egyezmény értelmében pedig
a teologusok az egyetemen pedagdgiat hallgathattak Schneller Istvannal'®
és filozofiat minden id6k taldn legjelent6sebb magyar filozéfusanal, Bohm
Karolynal."” Teologustarsai kozott is a 20. szdzadi erdélyi reformétus egyhaz
legnagyobb egyéniségei voltak megtaldlhatok, mint Makkai Sandor'® neves ir6

8 Buzogdny Dezsé: A Kolozsvari Reformatus Theoldgiai Fakultas 1étrejottének révid torténete.

In: Akik j6 bizonysagot nyertek. A Kolozsvari Reformatus Theologia tanérai 1895-1948. Szerk.
Hathazy Ferenc. Kolozsvar 1996. 5-28.

Révész I.: Vallomasok. i. m. 21.

)

Kecskeméthy Csap6 Istvan (1864-1938): foleg 6szovetségi résztanulmanyokat és kommentaro-
kat jelentetett meg kolozsvdri tandrsiga idején (1895-1936), munkélkodott a bibliarevizéban,
s az egész Biblidt leforditotta egyediil, de életében csak az Ujszévetség jelent meg 1913-ban.
- Révész Imre: Vallomdsok i. m. 148.

Kenessey Béla (1858-1918): akadémiai igazgat6 Kolozsvarott 1895-t6l, 1908-tdl piispok, 1909-
ben a genfi egyetem honoris causa doktora. — Révész Imre: Vallomasok. i. m. 148.

I}

Bartok Gyorgy (1882-1970): Kolozsvarott volt gyakorlé tanar 1906-ban, majd teoldgiai tanar
1909-t61. 1912-16 filozofiai tanar, 1921-1940 tanszékvezetd Szegeden, 1940-1941 rektor, 1945-
t6l az Akadémia tagja. Lasd: Gaal Gyorgy: Malnasi Bartok Gyorgy. In: Akik jo bizonysagot
nyertek. 137-179.

Ravasz Ldszlé (1882-1975): 1907-1921 kozott teoldgiai tanar Kolozsvérott, majd 1921-t6l
1948-ig a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet ptispoke. — Kelemen Attila: Ravasz Laszlo.
In: Akik j6 bizonysagot nyertek. 105-136.

Nagy Karoly (1868-1927): 1895-t6] kolozsvari teoldgiai tandr, 1918-td] haldlaig az Erdélyi
Reformatus Egyhazkeriilet piispoke. 1903-ban Kalvin Institutiéjat leforditotta. - Révész Imre:
Vallomésok. i. m. 148.

Pokoly Jozsef (1866-1933): 1895-t8l a kolozsvari teoldgia tandra, 1912-t6l a Debreceni
Tudomdnyegyetem egyetemes torténeti tanszékének vezetje. — Gdlfy Zoltdn: Pokoly Jozsef.
In: Akik j6 bizonységot nyertek. 79-89.
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Schneller Istvan (1847-1939): eperjesi és pozsonyi tanarsag utan keriilt Kolozsvarra. 1913-t6l
akadémiai tag, pedagogidjaban az ontudatos személyiség fejlesztését hangsulyozta. — Révész
Imre: Vallomasok i. m. 148.

Bohm Karoly (1846-1911): 1896-tdl tanitott Kolozsvarott, és volt tagja az Akadémidnak. F6
miive: Az ember és vilaga. I-III. - Révész Imre: Vallomasok. i. m. 148.

18 Makkai Sdndor (1890-1951): 1917-t6l Sarospatakon a gyakorlati, majd 1918-t0l 1926-ig
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és puispok, az 6 hivatali utddja, Vasarhelyi Janos' vagy egy késdbbi csaknem
teljes teoldgiai professzori garda, mint Tavaszy Sandor,? Imre Lajos,” Gonczy
Lajos® vagy a szintén egyhaztorténész, Nagy Géza.”

Szintén a teoldgidn érte Révészt az elsd hatas a korban megindul6 evangéliu-
mi didkmozgalmak részérél. 1909-ben John Mott,* az amerikai ,,didkapostol”
magyarorszagi korutja soran Kolozsvarra is ellatogatott. A Révész Imrére ké-
sébb oly jellemzd evangélium-kozpontusag ekkor kezdett benne kialakulni.®
A magyar reformatus egyhaz az els6 vildghdboru el6tt csak lassan ébredezett
a liberdlis teoldgia és a kozéleti kulturprotestantizmus tespedtségéb6l. Ezért
jelentettek felbecstilhetetlen segitséget a kiilfoldi — f6ként angolszasz — erede-
tll didkmozgalmak, mint a Bethdnia, a Keresztyén Ifjusagi Egyesiilet vagy a
Magyar Evangéliumi Keresztyén Didkszovetség. Részben ezeknek a mozgal-
maknak koszonhetSen indult meg a valtds a liberalis teoldgia fel6l a biblikussag
felé, illetve a szélesebb tomegek megismerkedése az evangéliummal.

Emile Domergue és Montauban

Ugyanebben az évben, Kalvin Janos sziiletésének 400. évforduldjan jart
Kolozsvaron a kor legnagyobb formatumu Kélvin-kutatéja, Emile Domergue,
hugenotta egyhaztorténész.” A magyar reformatussag, mely oly biiszkén vallot-
ta magat ,kalvinistanak’, a 19-20. szazad fordulojan meglepGen keveset tudott
Kalvinrdl. Az egyik magyar egyhaztorténész, akit ennek ellenére foglalkoztatott

Kolozsviron a rendszeres teologia tandra. 1926-1936 kozott az Erdélyi Reformatus Egyhdzkertilet
piispoke. 1936-tol a gyakorlati teoldgia tandra Debrecenben. — Adorjdni Zoltdn: Makkai Sandor.
In: Akik j6 bizonysdgot nyertek. 206-234.

1 Vasarhelyi Janos (1888-1960): németorszagi tanulmanyai utan lelkészkedett, 1936-td] halalaig
az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet piispoke. - Révész Imre: Vallomasok. i. m. 149.

» Tavaszy Sandor (1888-1952): Karl Barth teoldgidjanak egyik els6 hazai meghonositdja, a
rendszeres teologia tandra Kolozsvaron 1920-t6l 1948-ig. — Juhdsz Tamds: Tavaszy Sandor. In:
Akik jo bizonysagot nyertek. 277-318.

2! Imre Lajos (1888-1974): a gyakorlati teoldgia tanara Kolozsvarott 1921 és 1948 kozott. —
Adorjéni Zoltdn: Imre Lajos. In: Akik jo bizonysagot nyertek. 235-276.

22 Gonczy Lajos (1889-1986): 1926-t6l 1948-ig a gyakorlati teoldgia tandra Kolozsvérott. - Molndr
Janos: Gonczy Lajos. In: Akik jo bizonysagot nyertek. 319-336.

» Nagy Géza (1887-1971): az egyhaztorténet tanara Kolozsvarott 1926-t6] 1948-ig. — Balogh
Béla: Nagy Géza. In: Akik jo bizonysdgot nyertek. 337-368.

2 John R. Mott: (1865-1953) a nemzetkozi keresztyén vilagmozgalom (YMCA) utazétitkara,
béke Nobel-dijas. - Révész I.: Vallomasok. i. m. 149

» Révész I.: Vallomasok. i. m. 32-34.

26 Révész L: Vallomasok. i. m. 36.
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Kalvin alakja, Révész nagyapija, id. Révész Imre volt. Neki 1864-ben jelent meg
monografidja Kdlvin élete és a kdlvinizmus cimmel.”” Ennek a csaladi inditta-
tasnak és taldlkozasnak koszonhetden fordult Révész érdeklédése Kalvin teo-
logidja felé, minek hatdsara igazan kalvinista meggy6z6désii reformatussa lett.
A nagy reformator sziiletésének négyszazados évforduldjakor keriilt koze-
lebbi kapcsolatba a torpe kisebbségben é16 francia és a kontinens egyik legna-
gyobb létszamu reformatus egyhdza, a magyar kozotti kapcsolat. A hugenotta
egyhaz teoldgidja, Montauban és a magyar teologiak, igy Kolozsvar kozott
peregrindcids kapcsolat létestilt.”® Az els6 két peregrinusi helyet Révész Imre
és a budapesti teoldgia hallgatdja, Korbai Pal nyerték el
Abban az idében a magyar reformatus teologiai élet nagyon intenziv volt,
a nyugat minden egyes teoldgiai irdnya, iranyvaltozasa irant killonosen érzé-
keny. Ebbdl az kovetkezik, hogy nagyon sok peregrinus teolégus gondolko-
dasaban mély nyomot hagyott az a kiilfoldi intézmény, ahol 6sztondijasként
megfordult. A 20. szdzad els6 felében kiilonosképp nyomon kovethetSk ezek a
tendenciak. A reformétus egyhdzi életben a fénykorat é16 német liberalizmus
képviselte a legerésebb tabort. Ennek erds ellenzékét alkotta a mar emlitett
angolszasz belmisszids™ teoldgia. Késdbb pedig a szigoru holland ugynevezett
torténelmi kalvinizmus®! valt meghatérozd tényezévé.* Ezeken kiviil Svéjc is
mindig jelentds tajékozodasi irany volt. Ebben a sokszor atpolitizalt viszony-
rendszerben meglehetésen kiilonc dolognak szamitott egy hugenotta kapcsolat.
A francia reformatus egyhaz sok tekintetben Kalvin 6rokségének leghtibb
6rzdjének bizonyult. Egy nagyon mély és &si kegyesség jellemezte a testvé-
regyhdzat, melyet ,,sem a rettenetes iildozések tiize, sem a racionalizmus nem
tudott teljesen tonkretenni, illetbleg a lényegébdl kiforgatni”* Ez a kegyesség,
a testvéries 1égkor és a hamisitatlan kalvini teologia mutattak meg Révésznek,
hogy a ,,hires magyar kalvinistdk”-nak van mit tanulniuk francia testvéreikt6l.
Sajat elmondadsa szerint Révész — Domergue hatdsara — itt vélt igazan egy-
haztorténésszé. Domergue munkassaga terelte gondolkodasat Kalvin és a

7 Révész Imre: Kalvin élete és a kalvinizmus. Pest 1864.

» Révész I.: Vallomasok. i. m. 36.

¥ Révész I.: Vallomasok. i. m. 48.

0 Az egyhaztagsagon beliil terjedd k6zombosséggel szemben fellépé téritési mozgalom.

' Hollandiaban a 19. szdzadban, féként Abraham Kuyper miikédése nyoman elindul6 ortodox
kalvinista teologiai-kozéleti mozgalom, melyet hazankban els6ként Sebestyén Jend terjesztett.

32 Vo.: Szdsz Lajos: ,,A habort utan..”. A vildghabora utdni idészakra vonatkozé reformatus
tervek és koncepciok. In: Az I. vilaghdboru reformatus tabori lelkészeire, tanaraira, didkjaira
emlékezve. Tanulmanyok. Szerk. Barath Béla Levente. Debrecen 2014. 143.

33 Révész I.: Vallomasok. i. m. 38.
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kalvinizmus felé. Kettejitk kapcsolata a késébbiekben igen hasznosnak bizo-
nyult a magyar reformatussagra nézve, hiszen az orszag kiilpolitikai elszige-
teltsége alatt a gazdag egyhazi kapcsolatrendszert Gjabb szallal gazdagitotta.™
Nem szorul killonosebb magyarazatra, hogy éppen egy francia egyhaz esetében
miért volt ez életbevagoan fontos. Révész — mar befutott egyhaztorténészként
- akésdbbiekben is eldszeretettel foglalkozott a hugenotta egyhaz torténetével,
és maga is segitséget nyujtott a magyar reformatus egyhaz kapcsan a kélcs6nos
megismerést szolgalva.

Ilyen ttravaldkat kapott Révész Imre tanuléévei alatt. 1912-ben a nem ki-
zarolag egyhaztorténettel foglalkozd Pokoly Jozsefet a debreceni egyetem
bolcsészkara meghivta az egyetemes torténelem tanszékre professzornak.
Révésznek az egyhaztorténésszé valasban a végsé 16kést a kolozsvari fakultas
akkori igazgatdjanak, Nagy Karolynak a levele adta meg, melyben a kovetkezd,
roppant lakonikus kérdést tette fel: ,a Révész Imre unokdja nem késziil histori-
kusnak?” Ebbél a rovid mondatbdl is lathatd, hogy a Révész Imre valdsagos
fogalomnak szémitott egyhaztorténeti viszonylatban. Igy 4llott be Révész
a,,gyonyortiséges terhes igaba’* s lett alig huszonhdrom éves fejjel a kolozsvari
teoldgiai fakultas egyhaztorténeti tanszékének vezetdje.

Kolozsvaron nyolc évig tanitott; itt érte 6t az 6sszeomlas 1918 §szén. A nagy
kataklizma kettds hatdst valtott ki benne. Egyrészt még jobban belemélyedt
a Bibliaba és a hitvallasokba. Vallomasai szerint ekkor vélt azoknak egész éle-
tével kovetGjévé. Masrészt a létbizonytalansag kozepette ekkor er6sodtek meg
benne lokalpatridta érzelmei. Erdélyivé lenni még hazassdga dacéra (székely
leanyt vett feleségiil) sem tudott. Igy keriilt 1920-ban lelkileg 6sszetorten, de
az Ige Gszinte hiveként 6sei Tiszantuljara, Debrecenbe.”

Miutan id6rendileg attekintettiik, hogy Révész milyen tton jutott el egy-
haztorténészi palyaja kezdetéig; részleteiben megvizsgalva bemutatjuk, hogy
melyek voltak azok a hatasok, melyek kikristalyositottak benne jellegzetes
torténetszemléletét.

Pokoly Jozsef

Domergue mellett a masik nagyhatasi egyhaztorténész Révész életé-
ben kolozsvari tanara, Pokoly Jozsef volt. Révész elmondasa szerint 6 tette

3 Révész L: Vallomasok. i. m. 43.

3 Révész L.: Vallomasok. i. m. 49.

% Nagy Karoly leveléb6l. — Révész I.: Vallomasok. i. m. 50.
37 Révész I.: Vallomasok. i. m. 57-58.
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szellemtorténésszé.® Bar alapvetGen pozitivista torténésznek szamitott, a szel-
lemtorténet hatasa megfigyelhetd volt torténetszemléletén.* Kitling szinteti-
2416 képességgel rendelkezett, egyetlen oran egész korokat hallgatdi elé tudott
tarni. Problémakozpontt modszerét is kiemeli Révész. Politikailag és teoldgi-
ailag is a liberalizmus jellemezte, bar az tigynevezett épité teoldgianak is hive
volt.* A protestantizmust is emiatt — a kultirprotestantizmus nézépontjabdl
- a liberalizmussal rokon eszmének tekintette. A késdbbiekben latni fogjuk,
hogy ez miképpen ellenkezett Révész latasmaddjaval.

Bohm Karoly

Németh Pal szerint az tjkantianus* Bohm filozoéfiai rendszerét az esztétika
tertiletén Ravasz Laszl, az etikdén Bartok Gyorgy, a metafizikdén Tavaszy
Sandor, a szocialis filozofiaén Vatai Laszld, a pasztoralis teoldgiaén Makkai
Sandor, az egyhaztorténet terén pedig Révész Imre hasznositotta.** Révész Imre
korai torténetirdi munkdssaga esetében Bohm Karoly hatasa kétségteleniil
nagyon erds. Bohm hatasarol Gyimesi Palma irt tanulmanyt Bohm Kdroly
hatdsa Ifjabb Révész Imre torténetelméletére cimmel. A tanulmany Révész
A tudomdnyos egyhdztorténetirds ciml magantandri értekezésére épiil. Ez a
magantanari értekezés tekinthetd Révész els6 nagyobb szabasu torténetelméleti
munkdjanak. Tanulményaban Gyimesi kimutatja, hogy Bohm értékfilozdfiai
rendszerét Révész miként érvényesiti a torténetelmélet terén. Amit a reformdtus
torténetszemlélet kapcsan kiemelendének tartok, az az a megallapitas, miszerint
»a tudomdnyos »egyhdztorténetirds« a keresztyén valldsos szellem fejlédéstorté-
nete; valldstorténelem értékphaenomenoldgiai alapon.™ Ez a szemlélet kivald
példa az els vilaghabor el6tti altalanos reformatus teoldgiai gondolkodasra,
mely szemléletének kozéppontjaba az Embert allitotta; ebb6l kifolydlag erésen

3 Révész I.: Vallomasok. i. m. 24.

¥ Csohdny Jdnos: Pokoly Jozsef torténész professzor. Egyhaztorténeti Szemle. 15. (2014) 4. sz.

126-127.

Révész Imre: A tegnap és a ma egyhdzpolitikdja. Pokoly Jozsef Janus-arca In: Tegnap és ma és
orokké. .. Révész Imre 6sszegyijtott tanulmanyai az egyhaz multjabol és jelenébdl. Szerk. Vasady
Béla. (A Coetus Theologorum Reformatus Theologusok Munkako6zosségének Kiadvanysorozata
4-5.) Debrecen 1944. 215.

A 19. szazad masodik felében Németorszagbol indult filozéfiai irdnyzat, mely Kant munkassagat
tekintette példanak.

40

41

42 Németh Pdl: E16sz6. In: Magyar reformatus 6nismereti olvasokonyv. Valogatas a XX. szazad

els6 felének reformatus teoldgiai irodalmabol. Szerk. Németh Pal. Bp. 1997. 5.
 Gyimesi Pdlma: Bohm Karoly hatdsa Ifjabb Révész Imre torténetelméletére. Torténeti
Tanulmdanyok. 2010. 18. sz. 45-66. 5.
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filozofikus jellegti volt — ne feledjiik, Révész ebben az id6ben még nem mond-
hat¢ hitvallasos reformdtusnak, hiszen az 6 gondolkodésat is, mint sokakét,
az Osszeomlds valtoztatta meg gyokeresen. Ekkortol lett az Ige az 6 vilag- és
torténetszemléletének kozéppontjava.

Ez a valtas Révész nemzedékének csaknem egészét érintette. A magyar
reformatus egyhdz nagy egyéniségei koziil sokan atértékelték addigi mun-
kassagukat, és ki-ki a maga teriiletén egy uj, biblikus-hitvallasos koncepciot
dolgozott ki. Igy az egyhaztorténetiras ilyetén 4tgondoldsa jelentds részben
Révész Imréhez kothetd.

Révész 1941-ben irt egy tanulmanyt, mely Ravasz Laszlé sziiletésének 60.
évforduléjan Es I6n vildgossdg cimmel szerkesztett tanulménykétetben jelent
meg Reformdtus torténetszemlélet cimmel.** Lathaté mddon tul késén jelent
meg ahhoz, hogy egy 4j szemléletmdd alapvetése legyen, tehat inkdbb 6sz-
szegzése azon alapelveknek, melyeket a két vilaghabora kozti munkassaga
alatt felhasznalt.

Reformadtus torténetszemlélet

Most arra tériink ra, hogy a kiilonb6z6 teoldgiai és torténettudomanyi hatasok,
valamint személyes életfordulok utdn Révész hogyan hatarozta meg specidlis
reformdtus torténetszemléletének elvi alapjait, jellegzetességeit.

A tanulmdny elején Révész megiéllapitja, hogy a reformétus keresztyén
szellemu torténetszemlélet nem azt jelenti, hogy a reformatus keresztyénség
propagandajaképpen a torténelmet dtgyiirja, dtértékeli, hanem pusztan e szel-
lemiség tiikrében nézi és értékeli. Ez pedig csupan annak a jelensége, hogy egy
szellemi iranyzat szemléletmod és értékelés dolgéban szert tett onallosagra.
Minél magasabb renddi az adott irdnyzat, annal 6nallobb és élesebb a torténeti
itél6képessége. Szerinte ,,a reformdtus keresztyén szellemiségnél nincs magasabb-
rendi szellemi létforma, s az ett6l formdlt szellemi egyéniségnél nincs magasabb
értékfokii egyéniség”.*° Egy idézetet is hoz — mintegy alatamasztasara a szellem-
torténeti modszernek — Giambattista Vicotol: ,mi csak azt ismerhetjiik meg
igazdn, amit mi magunk alkottunk meg”. Ennélfogva a reformatus keresztyén
torténetszemléletnek is megvannak a targyai, melyeket 6nmagaval a legin-
kabb rokonnak érez. Erre pedig azért van sziikség, hogy a reformatus szellem

“ Révész Imre: A reformétus torténetszemlélet. In: Es 16n vilagossag. Emlékkényv Ravasz Lészl6
életének hatvan életéve és a dunamelléki piispokségének huszadik évforduldja alkalmabol.
Szerk: Vasady Béla. Bp. 1941. 193-209.

4 Révész I.: Reformatus torténetszemlélet i. m. 208.
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ne csak a torténetszemléletben, hanem torténetalakitasban is részt vegyen.*
A szellemtorténet tehdt igy teremt hidat a mult és a jelen, illetéleg a jov6 kozott.

A biblikus Révész két vezérigét idéz tanulmanyaban: ,, Semmit sem cseleked-
hetiink az igazsdg ellen, hanem csakis az igazsdgért”” Illetve: ,,Nem tehetjiik,
hogy amiket lattunk és hallottunk, azokat ne szoljuk.™ Még egy fontos meg-
allapitast tesz: leszogezi, hogy a reformatus keresztyénség korantsem azonos
a koznyelvben hasznalt ,magyar kalvinizmussal”, ami csak egyfajta politikai
hovatartozast jelentett, a liberélis hazafisdg szinonimajaként.

Révész a reformatus torténetszemlélet harom eszmei rétegét killonbozteti
meg. Az alapréteg egy egyetemes keresztyén komponens, mely minden keresz-
tyén felekezettel kozos. A kozépsé réteg, a reformaciobol eredd evangéliumi
keresztyén, azaz protestans — ezt a megnevezést nem igazan szereti hasznal-
ni — egyhazi dsszetevd. A cstcs, a tetd pedig a kifejezetten kalvini reformatus
keresztyénség szemléletmddja.*’

Egyetemes keresztyén torténetszemlélet

Révész torténetszemléletének az alapja, hogy Isten teljes szuverenitasat vallja.
O a torténelem korlatlan ura. Ezt az uralmat pedig trinitdrius médon harom
részre osztja, ugymint a teremtd (Atya), a megvdlté (Fit) és a megszenteld
(Szentlélek) Isten vilagossaga a torténetben.

A teremt6 Isten ura a torténelemnek, hiszen 6t6le indul, és 6hozz4 érkezik a
torténelem ive. O az egyediili transzcendens, ezért semmi mas nem ruhdzhaté
fel abszolut értékkel. Sem allam, sem faj, sem jog, sem erkolcs. Ugyanakkor
atorténelemnek vezére is, azaz az isteni gondolat, a Logos feltétlentil érvénye-
stl a torténelemben. Tehdt reformatus szempontbdl elfogadhatatlan minden
olyan szemlélet, mely az isteni gondolat megvaldsulasat tagadna. Itt két példat
is hoz, mint a térténelmi materializmust és a pozitivizmust. Ez a gondolkodas
rokon vondsokat mutat a rankei historizmussal. [dézi is a nagy német torténész
szalléigévé valt mondatiat is: ,,jede Epoche ist unmittelbar zu Gott”.*

A megvalto Isten vilagossaga a torténelemben két dolgot jelent. Egyrészt azt,
hogy az ember az 6sbiinbél kifolyéan alapjaban véve romlott, a blinre hajla-
mos, a jora képtelen. Eza dogma az 1618/19-es dordrechti zsinaton lefektetett,

4 Uo.

47 2Kor 13,8

4 ApCsel 4,20

4 Révész L.: Reformatus torténetszemlélet i. m. 208.

0 ,Minden korszak egyformén kedves Isten eltt” — Révész I.: Reformatus torténetszemlélet. i.
m. 209-210.



s

Felekezeti meggydzddés és modern torténettudomdny 131

a kdlvinizmus 6t pontja néven ismert zsinati végzés els6 pontja, az isteni tidv-
rend kezdete. Mivel az ember ,,természet szerint hajlandd” Isten és a feleba-
ratja gytilolésére,” megvaltasra szorul. Révész a holland szigoru kélvinizmus
egyik meghataroz6 képvisel6jét6l, Abraham Kuypertl, a nagy formatumu
allamférfitol is idéz, amikor normalista és abnormista allaspontrél beszél,
utdbbi elfogadja az ember alapveté abnormitasat, ami csak a megvaltds aran
normalizalhat6; az ember 6ner6b6l nem képes romlottsagan felillemelkedni.

Ebbél eredden Krisztus a torténelem kdzéppontja. Ugy is mondhatndnk,
hogy a révészi torténetszemlélet origdja a golgotai kereszt. Azért, mert Jézus
Krisztus foldi életével az isteni tidvterv a f6ldon, vagyis a torténelemben valé-
sagga lett. Révész megfogalmazasa szerint ez az egyetlen esemény volt ,, Isten
kiizdelme az emberért, és Isten gybzelme az emberélet uralmdt bitorlé Gonosz
folott”. Révész szerint a megvaltas eseménye és a megvaltottsag ténye abban
nyilvanul meg az emberi torténetben, hogy a kultdardk, népek életében sziin-
teleniil ott van a megujulas, az 4j életre tamadas lehet§sége.™

Végezetill a megszenteld Isten jelenlétére szintén két szempontot hoz fel.
Az egyik a jol ismert dgostoni civitas Dei — civitas Diaboli 6sszehasonlitas.
Azaz a f6ld, s benne minden egyes allam a J6 és a Gonosz sziintelen harcanak
a szintere. Ennek a kiizdelemnek a végén jutunk el a masodik szempontig,
a torténet végéig, a pariizidig,>® amikor is a torténelem végén a harcban az
eljovend§ Krisztus gyézedelmeskedik.*

Evangéliumi torténetszemlélet

A specialisan evangéliumi keresztyén torténetszemlélet rétegén Révész azo-
kat a szegmenseket érti, melyek a reformacié mozgalmaval jutottak érvény-
re a keresztyén gondolkodasban, tehdt sem a rémai katolikus, sem a gorog-
keleti pravoszlav egyhazak szemléletében nem szerepelnek. Ennél a rétegnél
is harom elemet sorol fel.

Az els6 a sola Scriptura elve, azaz csakis a (teljes) Szentirds. A legmagasabb
tekintély Isten, aki Igéjében jelenti ki magat, tehat csak abbol ismerheté meg
az emberek szamara. A Biblia az egyetlen ,,csatorna” Isten és ember kozott, és
folotte all minden egyhaznak.”

*! Heidelbergi Katé 5. kérdés

52 Révész L.: Reformadtus torténetszemlélet. i. m. 210-212.
3 Krisztus masodik eljéveteléig

5 Révész I.: Reformatus torténetszemlélet. i. m. 212-214.
% Uo. 214-215.
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A mésodik a sola gratia és sola fide, azaz a kegyelembdl, hit altal elve. Az
isteni kegyelem és a bel6le szarmaz hit formalja a keresztyén egyént. Az evan-
géliumi keresztyén torténetszemlélet fokuszpontjaban tehét a személyiség 4ll,
nem pedig a ,,nagy torténeti collectivumok: faj, nép, nemzet, dllam, falanszter”.
A kollektiva csak eszkoz lehet a megigazult embernek Isten dicséitésére.*

Az evangéliumi torténetszemlélet harmadik eleme a szabadsag a Krisztusban.
Ez a reformécids eredetii szabadsdgfogalom nem azonos a klasszikus liberalis
szabadsagfogalommal, hanem a biint6l és a karhozattol valé szabadsagot je-
lenti. A szabadsdgmozgalmak esetében azt vizsgalja, hogy a szabad keresztyén

egyéniség kialakuldsara azok milyen hatéssal voltak.””

Kadlvini keresztyén torténetszemlélet

Végezetill a reformatus torténetszemlélet legfelsd rétege, csticsa az az Ossze-
tev6, mely specidlisan a kalvini keresztyénségre jellemz6, ugyanakkor tisztan
szentirasbeli tanitdst tartalmaz. Ennek hdrom elemét emeli ki Révész.

Az egyik a soli Deo gloria elv. Magyarul egyediil Istené a dics6ség. Szorosan
kapcsolddik ez az elv a mér targyalt egyetemes keresztyén szemléletmodbeli,
a teremtd Isten torténelemformalo erejét targyald fejezethez. A torténetirds-
ban sok helyiitt el6fordulé héskultuszt ennek kapcsan kélvinista dogmatikai
alapon zarja ki Révész, mondvan ,.a torténet legnagyobbjai is csak halando és
kdrhozatramélto biinosok Isten szine el6tt”. Ez ellentmond a romantika zseni-
fogalmanak, mivel ,, minden nagy ember sikerét névtelen kisemberek ezrei vagy
szdzezrei készitik eld és biztositjdk”.>

A kélvini keresztyén torténetszemlélet masik f6 Osszetevéije a talan legis-
mertebb kalvinista elv, a predestindcid, azaz az eleve elrendelés. Az egyéni
életsorsok feletti dontés azé, aki eleve elrendelt: Istené. Tehat ember nem itél-
kezhet. Révész egy nagyon fontos tacitusi torténetiréi alapelvet eredeztet ebbdl
a kalvini dogmabol, hogy tudniillik a torténész nem jatszhatja az erkolcsbird
szerepét. Példaként 1. (Szent) Istvan kirdlyunkat hozza, akit az egyes partos
irdnyzatok szemszogébdl konnyti egyoldaluan pozitiv, avagy negativ médon
megitélni, a predestinacid-hivé reformatus torténész csak Isten egy valasztott
eszkozét lathatja benne minden gyarlosaga ellenére.”

% Uo. 215.
57 Uo. 215-216.
% Uo. 216-217.
¥ Uo. 217.
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Gratia generalis és a szellemtorténet

A harmadik specialisan kalvini gondolat a gratia generalis, vagyis az egyetemes
kegyelem elve. Kalvin szerint az isteni kegyelem kétféleképpen nyilvanul meg.
Az egyik megnyilvanulasa az egyén iidvosségével kapcsolatos. Ezt hivja gratia
particularisnak. A gratia generalis pedig ,minden dldds, amely a természeti és
szellemi élet terén megmutatkozik, a termd id6t6l és a fold termésétdl elkezdve
az emberi miivelddés minden vivmdnydig” A kivalasztott ember altala ismer-
heti fel az 6 kivélasztottsagat, és annak vivmdanyain keresztiil adhat halat az
6 Kivalasztojanak. Kalvin ezért az egész emberi miivel6dést az egyetemes
kegyelem kévetkezményének latja.®

Itt ragadhaté meg torténetszemléletének a szellemtorténethez valé kapcso-
lédasanak teoldgiai megalapozottsaga. Révész ugyanis azt a kovetkeztetést
vonja le ebbdl torténetszemléletére nézve, hogy a torténelemnek nincs egyet-
lenegy olyan szegmense sem, ami nagyobb fontossaggal birna a tobbinél. Az
6 megfogalmazasa szerint a szellemtorténeti modszer azt jelenti, hogy ,.az
emberi mindenféle megnyilvanuldsainak - ha egydltaldn van torténeti vetiiletiik
és megfoghatosaguk — egyforma figyelmet kell szentelniink és valamennyit egy
kozos substratumra kell vonatkoztatnunk: az emberre, mint létrehozojukra, aki
épp azért, mert torténeti alkotdsra, kulturdlis vetiiletekre képes, szellemi lény, és
aki épp azért szellemi lény, mert Isten a maga képére és hasonlatossdgdra terem-
tette 6t”. A szellemtorténet nagyon fontos vizsgalodasi targyanak tartja Révész
anemzetnek mintaz egyiklegmeghatarozobb emberikozosségnek a torténetét.*!

Szekfii Gyula

Révész Imre torténetszemléletének targyalasakor nem feledkezhetiink meg
arrol a kortarsardl, aki torténészi modszertanaval gyakorolta ra a legnagyobb
hatast. Révész nem kevesebbet allit réla, minthogy ,.a Te konyveidnek koriil-
beliil ugyanazt koszonom torténettudomdnyi sikban, amit a Ravasz Ldszlo -
volt tandrom, majd tandrtdrsam — személyes neveld hatdsdnak a theolégidban:
a tdvlatot, a koncepciot és a lendiiletet.

Szekfll a hazai torténetirdsban az egyik elsé és legalaposabb miivel8jévé
valt a szellemtorténetnek. Ez a torténetirdi latdismod német mintara terjedt
el hazankban a két vilaghaboru kozétt, s lett az addig uralkodé pozitivizmust

0 Uo. 218.
¢t Uo.

%2 Erds Vilmos — Gyimesi Pdlma: Ifjabb Révész Imre levelei Szekfli Gyuldhoz. Lymbus. 7. (2009)
233-257.242.
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felvalto korszellemmé. Kettejiik kapcsolatanak kivalé dokumentumai Révész
Szekfthoz 1929-1938 kozott irott levelei, melyeket Ers Vilmos és Gyimesi
Palma adott ki®

Szekfli az els6 vilaghabort idejére mar befutott torténész, 1913-ban jelent
meg elsd jelentdsebb muve, A szdmiizétt Rakoczi,* mely heves tamadéasokat
valtott ki a nemzeti-romantikus torténetirds oldalarol. A fiatal, ekkor kezdd
egyhdaztorténész Révész mar ekkor védelmébe vette Szekfiit a tamaddkkal
szemben. Hasonld orszagos botrany alakult ki 1929-ben, Bethlen Gabor hala-
lanak 300. évforduldjan is, amikor megjelent Szekftinek a Bethlen Gdbor cimt
monografidja.®® Protestdns részrél leghevesebben a fejedelemr6l korabban
szintén monografiat iré Rugonfalvi Kiss Istvan timadta. Rugonfalvi torténész-
ként a pozitivizmus képviselGje volt erételjes romantikus hattérrel. Ebbél az
id6szakbol maradtak fenn az emlitett levelek.®

A levelek tanusaga szerint kettejiik viszonya igen kozeli, barati volt. Bar
szarmazasuk és neveltetésiik és ebbdl szarmazoan vilagnézetiik tekintetében
kiilonboztek, mégis a torténelemrdl alkotott hasonld képiik és a kolcsonos
szakmai tisztelet feliilirta kiillonboz6ségiiket. A szellemtorténet melletti k6zos
elkotelezettség vezette arra Révészt, hogy a Szekfiit az ¢ aulikus szemléletét
kritizal6 Rugonfalvival szemben megvédje.

1931-ben jelent meg Szekfii legkozelebbi munkatarsa, Homan Balint szerkesz-
tésében A magyar torténetirds uj utjai cimd tanulmanykotet.” Ez a korszak leg-
jelentésebb torténészeinek, illetve a tarstudomanyok mtiveldinek a tanulmanyait
tartalmazza tudomanyteriiletitknek a szellemtorténet szempontjabol torténd
revidedlasardl. Ebben a kotetben az egyhaztorténeti fejezetet Révész Imre irta.

Mintegy a kotet reflexidjaképpen ugyanabban az évben irt egy tanulmanyt
A torténettudomdny 1j utjai és a protestantizmus cimmel. A tanulmany a
protestans egyhaztorténetiras szamara von le tanulsagokat a szellemtorténeti
modszer alkalmazasa szempontjab6l. Gondolatai parhuzamosak a fent rész-
letesen bemutatott tanulmanyéival, de kevésbé teologizal6 és megszerkesz-
tett, sokkal inkabb gyakorlati jellegti itmutatdsokat tartalmaz. Legfontosabb
mondanivaléja, hogy a szellemtorténeti modszer felilemelkedik mind az
egyoldaltian idealista romantikus szemléleten, mind a természettudomanyos
pozitivizmuson.®®

© Erds V. - Gyimesi P: Révész Imre i. m. 233-257.
 Szekfii Gyula: A szamuzott Rdkoczi. Bp. 1913.

> Szekfii Gyula: Bethlen Gabor. Bp. 1929.

% Erds V. - Gyimesi P: Révész Imre i. m. 240-242.

7 A torténetirds Uj utjai. Szerk. Homan Balint. Bp. 1931.
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Révész elkotelezddése a szellemtorténet iranyaban egyiitt jart a Szekftivel valo
szakmai és emberi kozosségvallalassal, még ha a sajat hitsorsosaival szemben is
kellett megvédeni 6t. Ez azonban nem jelenti azt, hogy mindenben egyetértett
vele, hiszen mtiveiben® Szekfii éppen az 6 tiszantuli, reformatus, altala ,kis-
magyar tipus’-nak nevezett nemzetrészét karhoztatta. Révész ezzel szemben
A Tiszantul magyarja c. esszéjében felvazolta pozitiv médon tajegységének
genius loci-jat, s azt a vitathatatlan szerepet, melyet az Alfold keleti részén é16
magyarsag a nemzet torténetében jatszott.”

Révész Imre egyhdztorténetirdsa

Most, hogy attekintettiik, hogy milyen alapelveket fektetett le Révész az egy-
haztorténetiras kapcsan, nézzitk meg, miként alkalmazta ezeket a gyakorlatban.

Szellemtorténészként moédszere az induktiv adatgytjtésen és a deduktiv
oknyomozason tal a reduktiv intuiciobdl allt, tehat megkisérelte a korszellemet
felidézni, és azon keresztiil felvazolni a torténetet. Az eseménytorténet helyett
amiivel6déstorténetre helyezte a hangsulyt. Egyhaztorténeti szempontbdl ezt
azért tartotta kiilonodsen fontosnak, mivel annak eszmetorténeti része nincs
kielégitden feldolgozva, pusztin annak szaraz esemény- és politikatorténete.”
E torténeti rekonstrukcidi segitségével tobb tévhitet eloszlatott, illetve egyes
torténelmi tények atértékel6dtek. Ezek koziil legnagyobb eredményének azt
tartom, hogy kimutatta a kdlvinizmusnak a magyar reformaciora tett hatdsat.

A kezdetben a katolikusok altal szitokszonak hasznalt kélvinista jelz6 a
20. szazad elejére nagyban folértékel6dott. Ennek érdekében a legtobbet az
Amszterdamban tanult budapesti rendszeres teolégiatanar, Sebestyén Jend
tette. Sebestyén hollandiai tanulmanyai soran megismerkedett az Abraham
Kuyper altal kidolgozott szigoru kdlvinizmus néven ismert teoldgiai irdnnyal,
mely kalvini ortodox teoldgian alapuld puritan kozéleti szerepvallalast jelentett.
Itthon torténelmi kélvinizmus néven honositotta meg ezt a teologiat, 6ntuda-
tosan villalva a kalvini 6r6kséget. Ez a reneszansz egy markans iranyzata volt
annak a biblikus teoldgiai fordulatnak, mely az els6 vilaghabort és Trianon utan

Révész Imre Osszegyjtott tanulmanyai az egyhaz multjabol és jelenébdl. Szerk. Vasady Béla.
(A Coetus Theologorum Reformatus Theologusok Munkakozosségének Kiadvénysorozata
4-5.) Debrecen 1944. 17-31.

% Vo: Szekfii Gy.: A szamiizott Rakoczi. i. m.

70 Révész Imre: A Tiszantul magyarja In: Tegnap és ma és 6rokké... Révész Imre Osszegyijtott
tanulmanyai az egyhdz multjabol és jelenébdl. Szerk. Vasady Béla. (A Coetus Theologorum
Reformatus Theologusok Munkakozosségének Kiadvanysorozata 4-5.) Debrecen 1944.
349-353.

7! Révész I.: A torténettudomany uj utjai i. m. 19.
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a magyar reformatus egyhazi életben végbement, s amelyr6l mar Révész Imre
élettorténete kapcsan szoltam. A torténelmi kalvinizmus a magyar reformatus
egyhdzra nagy hatdst gyakorolt, f6képp a Dunamelléken.”

Sebestyén programjaban énellentmondas figyelheté meg: egyrészrél mint
a hamisitatlan kdlvinista teoldgia képviseldje 1ép fel az uralkodd teoldgiai libe-
ralizmussal szemben; masrészrél pedig a magyar reformatus egyhaz négyszaz
éves torténetét athaté kalvinizmusrél beszél.”

Révész ezt az iranyt tilsdgosan keményvonalasnak taldlta, ahogy 6 irja: ,,nem
tudtam a »torténelmi kdlvinizmussal« minden tiszteletem és csoddlatom mellett
sem fenntartds nélkiil egyiitthaladni: minél mélyebben megismertem Kalvint,
anndl tdgabb kebliinek lattam Kuypernél (akitdl kiilonben igen sokat tanultam)
s méginkdbb a magyar kuyperidnusokndl”.’* Révésznek mint egyhaztorténész-
nek fontos szerep jutott a megijul6 reformatus egyhdz énismeretének vizsga-
lataban. O, aki mestere, Domergue nyoman részletesen foglalkozott Kélvinnal,
megvizsgalta, hogy a magyar reformatus egyhdzban mennyire mutathaté ki a
kalvini teoldgia, egyhdzszervezet, egyhazkormanyzat. Tobb cikkében leszo-
gezte, hogy a kalvinizmus nem jelenthet egyet egyfajta liberdlis-nacionalista
kurucossagnal. Eppen a reformétor aldzatossagat figyelembe véve 6va intett
attdl, hogy az 6 nevét tulhangsilyozzak, s ezzel a Krisztus nevén csorba essék.”

Torténészként és képzett teologusként kivaloan ismerte a kiilonbo6zé teolo-
giai irdnyokat, hitvallasokat, a rendelkezésre all6 forrasokat. Alapos oknyo-
mozasanak koszonhetéen fel tudta vazolni a magyar reformacié 16. szazadi
eszmetorténetét és azt a folyamatot, hogy miképpen lett a magyarsdg nagy
része a helvét reformacié hivévé. Nagyon fontos észrevétele Révésznek, hogy
a helvét reformacio és a kalvinizmus kozé nem tesz egyenléségjelet, hiszen
el6bbi joval tagabb fogalom, raadasul mint szellemi folyamat jéval kordbban

72 Soos Géza: A magyarorszagi protestans didkmozgalmak torténete a két vilaghabort kozott.
In: Evangéliumot Magyarorszagnak. Soos Géza emlékkonyv 1912-1953. Szerk. Soos Gézané
Tiid6s Ilona et al. Bp. 1999. 28-32.

73 Bogdrdi Szabd Istvin: Kélvin és a kélvinizmus-iranyzatok Magyarorszagon, kiilonos tekintettel
akét vilaghdboru kozotti egyhdz- és politikatorténetben. In: Kalvin idészertisége. Tanulmanyok
Kélvin Janos teoldgiajanak maradandé értékérél és magyarorszagi hatasarol. Szerk. Fazakas
Sandor. Bp. 2009. 345.

7 Révész I.: Vallomasok. i. m. 61.

7 Vo.: Révész Imre: Szempontok a magyar ,.kélvinizmus” eredetének vizsgalatdhoz. In: Tegnap
és ma és Orokké... Révész Imre Osszegylijtott tanulmdnyai az egyhdz multjabol és jelenébdl.
Szerk. Vasady Béla. (A Coetus Theologorum Reformétus Theologusok Munkakézdsségének
Kiadvanysorozata 4-5.) Debrecen 1944. 145-161; Ud: Szabd Dezs6 és a magyar kalvinizmus. In:
Uo. 263-266; Ud: Reformdtus vagy kalvinista. In: Magyar reformatus 6nismereti olvasékonyv.
Vilogatas a XX. szazad els6 felének reformatus teoldgiai irodalmabél. Szerk. Németh Pél. Bp.
1997. 41-44.; U6: A kélvinizmus befolyasa a magyar reformaciora. In: Uo. 121-126.
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indult. Igy oszlatja el példaul azt a hiedelmet, miszerint Kalmancsehi Santa
Marton lett volna a kalvinizmus els6 képvisel6je Magyarorszagon. Ugyanis
a rendelkezésre 4ll6 forrasok alapjan kalvini hatds nem, hanem mas svajci
»félnémet” reformatorok hatasa mutathatd ki Kdlmancsehi gondolkozaséban,
mint Martin Buceré, illetve Heinrich Bullingeré.”

Legnagyobb szintézise, a Magyar reformdtus egyhdztorténet 1. 1520 tdjdtol
1608-ig a magyar egyhaztorténetirasnak egyik alapmiive.”” Sok tekintetben 1j
paradigmakat alkotott az addig érvényben 1év6k helyett. Ilyen a magyar refor-
matussag kialakuldsanak fentebb emlitett példaja. Szakitott tovabba a korabbi
kulturprotestans berogzédéssel, miszerint a protestantizmus a vallasszabadsag
elismerésével rokon eszme lenne a liberalizmussal. Ahogy 6 fogalmaz, létezik
egy Biblia-kézpontd, ,,reformdtori” protestantizmus és egy emberkdzpontd,
»hemreformdtori” protestantizmus.” Az 6 torténetszemléletének kdzpontjaban
- amint az fentebb részletesen ki van fejtve — az evangélium 4ll, nem pedig a
liberalis szabadsageszme, mint a kultarprotestinsoknal. A reformatus torté-
netszemlélet perszonadlis szemszogének kdszonhetdek a nagy reformatorokrdl,
példaul Dévai Biré Matyasrol, Méliusz Juhasz Péterrél vagy Skarica Matérol
késziilt portrék. A korabeli egyhazi muveltségnek, liturgidnak, egyhdzfegye-
lemnek és az egyhdzi éneklésnek is nagy figyelmet szentelt.

Osszegzés

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy Révész Imre egyhdztorténeti mun-
kassaga torténészi szempontbdl magas szakmai nivén 4llé tevékenység volt,
amely - terveinek megfeleléen - igehirdetésként is szolgalt. Egyéniségében a
hivé ember és az elmélytilt tudds taldlkozott.

A 20. szazadi reformatus egyhazi-teoldgiai ébredésében az egyhdztorténet
terén alkotott maradandét. O volt az, aki ebben a diszciplinaban érvényesitette
azt a paradigmavaltast, melynek sordn a reformatus teoldgiai gondolkodds tjra
a Biblia és a hitvallasok felé fordult. Torténészként a kor vezet6 iranyzatanak,
a szellemtorténetnek lett elismert miivel6je; 1935-t61 az Akadémia levelezd
tagja és a Corvin-koszoru kitiintetettje.”

76 Révész Imre: Magyar reformatus egyhaztorténet I. 1520 tajatol 1608-ig. 1938. 104-106.
77 Révész I.: Magyar reformatus egyhdztorténet i. m.

78 L.: Révész Imre: A protestantizmus és a valldsszabadsdg. In: Magyar reformatus Onismereti
olvasokonyv. Valogatds a XX. szazad elsé felének reformatus teoldgiai irodalmabdl. Szerk.
Németh Pal. Bp. 1997. 365-371.

7 Kocsis Elemér: El18sz6. In: Vallomdsok. 8.



138 Pusztai Ferenc

Torténetirdi hitvallasaként is felfoghatjuk azt a gondolatat, melyet egy
Szekfiinek irt levelében vetett papirra: ,, En nagyon kemény és meggydzédéses
reformdtus keresztyén ember vagyok. Eppen predesztindcié-hitemnél, abszolut
kegyelmi valldsossdgomndl és eszkatologikus Istenorszdg-vardsomndl fogva ldtom
nagyon jol minden torténetnek és minden torténetinek teljesen kérdéses, relativ
és dllando kérdésben dllé mivoltdt™

8 Erds V. - Gyimesi P: Révész Imre levelei i. m. 242.
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Ferenc Pusztai

Konfessionelle Uberzeugung und moderne
Geschichtswissenschaft — Imre Révész und seine
Geschichtsauffassung

Imre Révész war ziemlich unikale Figur in der ungarischen Geschichtsschreibung der
reformierten Kirche im 20. Jahrhundert. Als Geistlicher, unterrichtete er Theologie,
bevor er zu Bischof bestimmt worden ist. Er war Historiker erster Klasse — sein fachli-
ches Niveau beweist die Angehdorigkeit zur Ungarischen Akademie der Wissenschaften
und die Auszeichnung mit dem sog. Corvin-Kranz (dieses staatliche Ehrenzeichen
bekommt man zu dieser Zeit fiir hervorragende wissenschaftliche bzw. kiinstliche
Titigkeit — der Ubersetzer). Auferdem ist er mehrmals eingeladen worden, die theo-
retischen Grundlagen der Kirchengeschichtsschreibung abzulegen.

Als Geistlicher gehorte er zu der Generation, der die neuen Tendenzen der
Reformierten vor dem Ersten Weltkrieg vorgestellt worden ist und die sich infolge des
Zusammenbruchs und des Friedensvertrags mit Ungarn (in Trianon) zu der Bibel und
dem Heidelberger Katechismus bzw. dem Zweiten Helvetischen Bekenntnis bekannt
hat. Aufgrund dieser Prozesse vollzog sich eine bedeutende Paradigmenwechsel in der
Zwischenkriegszeit, die alle Bereiche der ungarischen reformierten Kirche - vom Alltag
der Kirchengemeinde bis zum theologischen Hintergrund betraf. Révész war die Person,
die die Grundprinzipien dieser neuen theologischen Gelehrtheit am ausfiihrlichsten
ausgearbeitet hat. Im Mittelpunkt seiner Geschichtsauffassung stand das Evangelium.

Als Historiker vertrat er die geistesgeschichtliche Stromung, die sich nach dem

Riicktritt des Positivismus ausbreitete. Er hielt ndmlich nur die problemorientierte
Geistesgeschichte fiir geeignet, die Geschichte der ungarischen Reformation und die
der reformierten Kirche vorzustellen und zu verstehen.
Zielsetzung meines Beitrag ist es, wie Imre Révész Glaubiger seiner reformierten
Geschichtsauffassung geworden ist und wie er die Prinzipien, die er selbst ausarbeite-
te, praktisch verwendet hat. Seine Entwicklung als Historiker und Theologe zeichne
ich bis zu den 30er Jahren auf, zunichst soll einer seiner wichtigsten geschichtsthe-
oretischen Aufsétze analysiert werden. Zum Schluss schildere ich kurz, wie er als
Geschichtsschreiber in der Praxis tétig war.



Késa-Grimm Andrds Kristof

A Gombos-kormany kiilpolitikaja
brit diplomaciai iratok alapjan

Bevezetés

G6mbos Gyula egy olyan korszakban vette at Magyarorszag kormanyradjat
el6djétdl, grof Karolyi Gyulatol, amikor a vilag még béven nydgte az 1929-es
vilaggazdasagi véalsdg hatdsait, ugyanakkor madr latszodtak biztato jelek is
az abbdl val6 kilabalasra. Ezekhez a folyamatokhoz szorosan kapcsolddott
Franciaorszag fokozatos kiszorulasa K6zép- és Délkelet Eur6pabol, Anglia kez-
d6d6 hajlanddsaga a status quo megvaltoztatasara a kiilpolitika terén, valamint
a német és olasz hatds er6s6dése a régidban, ami természetesen Osszefiigg az
el6z6 két allitassal. Egy ilyen megvéltozott nemzetkdzi helyzetben kellett helyt-
allnia Gombosnek és emblematikus kiiliigyminiszterének, Kanya Kdlmannak,
hogy érvényt szerezzenek a magyar érdekeknek a nemzetkozi porondon.!

Gombos kiilpolitikajat legrészletesebben eddig Pritz Pal vizsgalta
Magyarorszdg kiilpolitikdja Gombos Gyula miniszterelnoksége idején 1932-
1936 cimti munkajaban, amely alapmiinek szdmit a témdban. Pritz magyar
és német nyelvii forrasokbdl dolgozott, igy az angol forrasok feltarasa eddig
elmaradt. Figyelembe véve, hogy 1945 el6tt talan még a brit Foreign Office* volt
a leghatékonyabb és legjobban szervezett diplomaciai testiilet a vilagon, ezért
mindenképpen érdemes megvizsgalni a Gombos miniszterelnoksége idején
sziiletett Magyarorszaggal foglalkozé diplomdciai jelentéseit, hogy tjabb fontos
adalékok kertiljenek napvilagra a témaval kapcsolatban.

' Juhdsz Gyula: Magyarorszag kiilpolitikdja 1919-1945. Bp. 1975. 140-142.
2 A brit Kiliigyminisztérium.



A Gombos-kormdny kiilpolitikdja brit diplomdciai iratok alapjdan 141

Tanulmanyomban nem diplomaciatorténeti attekintést végzek — hisz ezt mar
sokan és sokféleképpen megtették —, hanem az angol véleményt rekonstrualom
amagyar kiilpolitikaval kapcsolatban. Ezért nem is célom foglalkozni a korszak
minden Magyarorszaggal kapcsolatos diplomaciai mozzanataval (szerz8dés-
kotések, hivatalos latogatasok stb.). Azt mutatom be, hogy az angolokat mi
érdekelte, mit emeltek ki, mit tartottak fontosnak a magyar kiilpolitikdban;
és nem utolsdsorban vizsgalom a Magyarorszagrol alkotott képiik esetleges
valtozasait is.

A brit vélemények kutatasdnak leghatékonyabb médja az ugynevezett or-
szagjelentések vizsgalata. A budapesti brit kovetség minden évben 6sszealli-
tott egy szinte mindenre kiterjedd éves jelentést Magyarorszagrol, amelyben
megtaldlhaté sok mds téma (példaul: pénziigyi, katonai, gazdasagi helyzet
stb.) mellett a kiilpolitika is. Ezekben az Gsszefoglalé jelentésekben az adott
év - britek szerint - legfontosabb torténéseit gytjtotték 6ssze Magyarorszaggal
kapcsolatban.

Az orszagjelentések mindig egy altalanos jellegli bevezet$ Gsszefoglaloval
kezd6édnek, melyben egyarant megtalalhatéak az adott év fontosabb kiil- és
belpolitikai torténései. A jelentések fejezetekre vannak bontva (kiil- és belpo-
litika, gazdasagi és pénziigyi helyzet, de az adott év britek szamara fontosnak
tartott eseményei is kaphatnak kiilon fejezetet), ezeknek a sorrendje a jelentést
Osszeallitd angol kovet személyétdl fugg.

Tanulmanyomban az orszagjelentések kilpolitikaval foglalkozé fejezeteit
vizsgalom meg, évrél-évre haladva. A Foreign Office Magyarorszaggal fog-
lalkoz6 iratai a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak Langliliom
utcai épiiletében kutathatéak mikrofilmen.

Az 1932-es jelentés Magyarorszdgrol

Mivel Gombos Gyula 1932. oktdber 1-jén alakitott kormanyt, az 1932. évi je-
lentés még viszonylag keveset foglalkozik politikdjaval. Ez az utolsé olyan éves
Osszefoglald, amelyet Lord Chilston® llitott Gssze, hiszen 1933-ban athelyezték
Magyarorszagrol a Szovjetunioba.

A jelentés kiemeli, hogy az 1932-es év Magyarorszag szamara taldn a legnehe-
zebb idészaknak bizonyult 1920 6ta. Honaprdl honapra a gazdasagi és pénziigyi
helyzete egyre csak romlott, és az év végére majdnem teljesen fizetésképtelenné

* Angol arisztokrata, aki 1876-ban sziiletett, diplomadciai karrierjét 1898-ban kezdte. 1921 és
1928 kozott bécsi kovet, innen kerill Magyarorszagra, ahol egészen 1933-ig szolgalt. 1933 és
1938 kozott moszkvai kovet.
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valt a kilfoldi hitelezdivel szemben.* Ezutan a korményvaltasra tér ki a jelentés:
az angol vélemény szerint a személycsere ellenére nem allt be nagy véltozas
abelpolitikai életben. A jelentés megallapitja, hogy a magyar politikai partokat
mindig inkabb meghatdrozott személyek tartjak egyben, mintsem politikai
elvek. Megemlitik gréf Bethlen Istvant, aki felépitette és tiz éven keresztiil
vezette a kormdnypartot oly mdédon, hogy az ellenzék a Parlamentben szin-
te jelentéktelenné valt. 1931-es lemondasat a miniszterelnoki posztrol azzal
magyarazzak, hogy Bethlen féltette pozicidjat a vilaggazdasagi valsag negativ
kovetkezményeitSl. Kiemelik Bethlen utddjanak, grof Karolyi Gyuldnak lel-
kiismeretes 1épéseit a valsagkezelést illetéen, ugyanakkor leszogezik, hogy
egyaltalan nem rendelkezett vezet6i képességekkel.®

GOmbos Gyulaval kapcsolatban arrél emlékezik meg a jelentés, hogy Horthy
kormanyzé sokaig mell6zte 6t. Olyan embernek festik le Gombdst, aki batran
és biztos mddon ,,illi meg a lovat’, és legalabb olyan erds poziciét akar kiépiteni
magénak, mint egykoron Bethlen.® Ugy latjak, hogy nincsenek kimagaslé
személyek a korméanyaban, mégis a kormanyf6 kedvez6 helyzetben lesz mind
a Parlamentben, mind pedig vidéken. Gombos talan egyiitt tud mtikédni
bizonyos ellenzéki csoportokkal és Bethlen még mindig jelentds taboraval, és
ha a helyzet esetleg tigy alakulna, el tudnd érni a Parlament feloszlatasat is.”

A kiilpolitika terén mind Karolyi, mind pedig Gombds a békés titon torténd
revizi6 mellett foglalt 4llast. Az év végén, mikor a nagyhatalmak hajlandénak
mutatkoztak elfogadni a németek kovetelését az egyenld mértéki fegyverke-
zést illetden, a magyar sajtd és kozvélemény egybol hozzatette azt a szimukra
kivanatos kiegészitést, hogy a trianoni békeszerz6dés is egy olyan problémagoc,
amelyet muszdj Eur6pa vezet$ hatalmainak djragondolnia.?

Karolyi és Gombos is megragadott minden alkalmat, hogy hangstlyozzak
Magyarorszag barati kapcsolatait Olaszorszaggal. Kozvetlen szomszédjaival
viszont, vagyis Jugoszlaviaval, Romaniaval és Csehszlovakiaval, a britek sze-
rint ebben az évben nem tortént semmilyen érzékelhet6 javulds, legfeljebb
a kozottiik levé atmoszféra lett kevésbé baratsagtalan.” Ennek a véle-
ménynek némileg ellentmondanak a novemberi Kolozsvaron szervezett

The National Archives (London, Kew), Records of the Foreign Office, General Correspondence
after 1906 (Political) (a tovabbiakban: TNA FO-371-16784) 183.

> Uo. 185.
¢ Uo. 186.
7 Uo. 186.
8 Uo. 186.
° Uo. 187.



A Gombos-kormdny kiilpolitikdja brit diplomdciai iratok alapjdan 143

zavargasok, melyek Titulescu'® gytjté hangt magyarellenes cikke hatasara
robbantak ki.!!

A fenti allitasokat figyelembe véve nem csodélkozhatunk, hogy az tjdonsiilt
miniszterelnok elsd hivatalos titja Rdmaba vezetett november 10-én.'2 A britek
szerint GOmbos megjelenésével a kormanyzat még inkabb olaszorientaltabba
valt, mar ha ez az iranyultsag egyaltalan még fokozhat6 tovabb. Kiemelik
GOmbos azon 4llitasat, miszerint sajat politikai eszményéhez a fasizmus all
a legkozelebb."> GOmbos és Mussolini megbeszélései nem voltak eredmény-
telenek, hiszen sikeriilt megallapodniuk tobbek kozott Gjabb kereskedelmi
kedvezmények nyujtasdban, a horvat szeparatista mozgalom és a macedén
terroristak tervszeru és rendszeres tdimogatasaban, az olasz—osztrak-magyar
vamunio tervének felujitasaban, és Mussolini igéretet tett arra, hogy segiteni
fogja Magyarorszag fegyverkezési egyenjogusaganak elismerését.'* A jelentés
mégis megkérddjelezi a Gombos—Mussolini taldlkozo sikerességét, mivel az
angolok ennek semmilyen kézzelfoghat6 eredményét nem lattak.'”

Az 1932-esjelentéssel kapcsolatban végezetiil érdemes még kitérni a magyar
kiiliigyminiszter személyére is, aki ebben az idészakban dr. Puky Endre'¢ volt.
A jelentés egyrészt kiemeli kozismert olaszparti érzéseit, masrészt azt, hogy
GOmbos azért nevezte ki a kiiliigyminiszteri posztra, mert a miniszterelnok
ezzel gesztust tett a kormdnypart'” Bethlent timogaté része felé. Ugyanakkor
GOmbos soha nem ugy tekintett Pukyra, mint olyanra, aki hossza tdvia megol-
das lenne a kiiligyek iranyitdsara, figyelembe véve, hogy szinte alig rendelke-
zett tapasztalattal a kiilpolitika terén, hiszen ezt megel8zGen a belpolitikaban
tevékenykedett. Miutdn bardé Wlassics Gyula'® visszavonult a Kozigazgatasi
Birdsag élér6l 1933. januar elején, megnyilt az at Puky el6tt, aki mar régéta
ennek a szervnek az elnoki székére palyazott. Ezért 1933. janudr 5-én beadta
alemondasat, amit Gombds januar 7-én el is fogadott.”

10" A két vildghaborua kozti Romania egyik legtehetségesebb és legismertebb politikusa, kiiligy-
miniszter és miniszterelnok egy személyben.

' Pritz Pal: Magyarorszag kiilpolitikija Gombos Gyula miniszterelnoksége idején 1932-1936.
Bp. 1982. 85.

2 Juhdsz Gy.: Magyarorszag kiilpolitikaja 1919-1945 i. m. 143.

3 TNA, FO-371-16784, 197.

' Juhdsz Gy.: Magyarorszag kiilpolitikdja 1919-1945 i. m. 144.

5 TNA, FO-371-16784, 197.

16 1932. oktober 2. és 1933. januar 5. kozott toltotte be a magyar kiiliigyminiszteri posztot.
17 Nemzeti Egység Partja

'8 Jogdsz, miniszter, az MTA tagja. 1895-1903 kozott vallas- és kozoktatdstigyi miniszter.
¥ TNA, FO.-371-18409, 173.
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Az 1933-as jelentés Magyarorszdgrol

Az1933-as jelentést mar Sir Patrick Ramsay? kovet allitotta 9ssze. Mar az elején
leszogezi, hogy ebben az évben a magyarok még nagyobb erdfeszitéséket tettek
a trianoni békerendszer feliilvizsgélatanak elérésére, mint korabban barmikor.
A magyar kiilpolitika mésik fontos alappillére tovibba a mar megszerzett
piacok fenntartasa és esetleges Uj piacok nyitdsa a magyar mez8gazdasagi
termékek szamara. Az angol vélemény szerint a magyar kiilpolitika alap-
elve a minél jobb kapcsolatok kiépitése és fenntartasa Eurdpa allamaival (még
a kisantanttal is), egészen addig, amig nem varjak el téliik, hogy lemondja-
nak a revizios igényekrol és az esetleges jovobeni hatarkiigazitasok elérésérdl.”!

A német beavatkozast az osztrdk beliigyekbe névekvd aggodalommal fi-
gyelték Budapestrdl, ugyanis attol tartottak, hogy ha esetleg Ausztria német
fennhatdsag ala keriil, akkor az elkeriilhetetleniil egyiitt jar a német hatas
talzott megerésddésével Magyarorszagon.

Ezutan a jelentés kitér Bethlen angliai el6adéttjara, ahol sikeres revizionista
propagandat fejtett ki az angolok kérében. A siker kézzelfoghatéan abban
nyilvanult meg, hogy szazhatvannyolc angol alséhazi képviseld (akik koziil
sokan mar jartak Budapesten a Revizids Liga® koltségén) aldirt egy hatéroza-
tot, melyben arra kérték 6felsége kormanyat, hogy a trianoni békeszerz6dés
revizidjanak kérdését tarja a Népszovetség elé. A jelentés még hozzaf(izi, hogy
varhatdan ezek a propagandatevékenységek a jovében sem fognak csokkeni
az Egyesiilt Kiralysagban, s6t a magyarok 1934-ben kiilon erdfeszitéséket
fognak tenni, hogy a franciak allaspontja is kozeledjen ebben a kérdésben
a magyarokéhoz.*

Az angolok érdekes adalékokkal szolgalnak a kiralykérdést illetGen is.
November 21-én Ott6 f6herceg® sziiletésnapja alkalmabdl bankettet rendeztek
Budapesten, melyen részt vett a magyar legitimistak vezetSinek jelentds része

2 1904-t61 kezdve attasé Konstantinapolyban, Pekingben, Parizsban és Szentpétervaron. 1929 és
1933 kozott Athénban kévet, innen keriil Budapestre Lord Chilston helyére. 1935-ig szolgal
Magyarorszagon, ezutdn a Koppenhagaba keriil, ahol 1939-ig teljesit szolgalatot.

2 TNA, FO-371-18410, 132.

2 Uo. 133.

» Teljes nevén Magyar Revizids Liga. 1927. julius 27-én alakult meg Herczeg Ferenc elnokletével,
abbdl a célbdl, hogy a vilag fontosabb orszagaiban felhivja a figyelmet a trianoni békerendszer
igazsagtalansagdra, és ezaltal elémozditsa a magyar revizios torekvéseket.

# TNA, FO-371-18410, 133.

%5 Habsburg Ott6 (1912-2011): Habsburg IV. Karoly elsésziilott fia és trondrokose. Evtizedekig
igényt formalt az osztrak trénra, melyrél csak 1961-ben mondott le.
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is. Amigaz esemény zajlott, didkok egy csoportja tiintetést tartott, és kifejezték
nemtetszésiiket az eseménnyel kapcsolatban. Késébb az Alséhazban kritika
érte arenddrséget, hogy intézkedéseik elégtelenek voltak a didkokkal szemben;
s6t, az is felvet6dott, hogy a didkok magasabb korokbél kaptak timogatast és
biztatast a rendbontasukhoz.? Gombos hozzaallasa a legitimizmushoz kine-
vezésétdl kezdve kovetkezetesen ellenséges volt. A miniszterelnok leszogezte,
hogy a magyar tron betoltésének kérdése nem aktualis, s6t ha esetleg a feltételek
adottak lennének a megvalositasahoz, akkor sem tdmogatnd a legitimistakat,
»mivel nem engedheti 4t a nemzet sorsat egy huszonegy éves koronas gyerek-
nek”. Oktdber 6-ra a magyarok mindig is gyasznapként tekintettek, emlékezve
az Aradon kivégzett tizenharom tdbornokra, de hivatalosan ekkor még nem
volt ez a nap elismerve. GOmbos ebben az évben egyértelmtien azért, hogy
jelezze a legitimistakkal valé szembenallasat (akik természetesen nem tudtak
osztani a Habsburg megtorlassal szembeni nemzeti sajnalatot), oktober 5-én
parancsba adta, hogy a magyar hdsok kivégzésének napjara hivatalosan is
nemzeti gyasznapként kell tekinteni.”” A legitimistak viszont azt hangoztat-
tak, hogy egy torvényes kiraly vonzereje olyan nagy lenne, hogy a trianoni
békeszerzédés altal elcsatolt teriiletek szinte automatikusan visszakeriilnének
Magyarorszaghoz. A kormény tobbszor figyelmeztette a legitimistakat, hogy
fogjak vissza magukat, mert egy nyilt ellentét a kormany és a kirdlypartiak
kozott csak tovabb rontana Magyarorszag mar igy is nehéz helyzetét. A jelentés
végiil megallapitja, hogy bar a magyarok a szivitk mélyén monarchistak, nem
feltétleniil legitimistak, és Magyarorszag jelenlegi sok problémaja miatt a trén
betoltésének kérdése nem idészert.”

A jelentés részletesen is kitér az angol-magyar kapcsolatok alakuldsara
ebben az évben. A két orszag kozotti kapcsolat a megszokott mddon szivélyes
maradt 1933-ban is, bar az év elején a hirtenburgi fegyverszallitasi botrany®
hatasédra egy rovid életli visszaesés volt megfigyelheté benne. Kiemelik, hogy
amagyarok hagyomanyosan szimpatiaval viseltetnek a ,,gentlemanek nemzete”

2 TNA, FO-371-18410, 136.
%7 Uo. 136.
2 Uo. 137.

¥ 1933 januarjaban egy bécsi szocidldemokrata lap kiszivarogtatta, hogy Olaszorszagbdl 6500 pus-
ka és 200 gépfegyver érkezett javitasra a hirtenburgi fegyvergyarba, hogy azutan Magyarorszagra
szallitsak tovabb Oket. Az ligy diplomaciai incidenssé dagadt, és csak februarban zarult le,
miutdn az olaszok kijelentették, hogy a fegyvereket készek visszaszéllitani Olaszorszagba. Ez
az uigy is hozzdjarult ahhoz, hogy februarban létrejott a kisantant dllamok szervezeti paktuma,
mely a kezdeti kétoldalu szerz8déseken alapuld sz6vetséget tobboldalu szovetséggé alakitotta
at. Juhdsz Gy.: Magyarorszag kiilpolitikdja 1919-1945 i. m. 144.
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irant, és azzal altatjak magukat, hogy sok k6zo6s vonds van a két orszag kozott
(vidéki élet, lovak, stb.); Magyarorszag tovabbra is tigy tekint Nagy-Britannidra,
mint az egyetlen nagyhatalomra, melynek nincs Kézép-Eur6péaban érdekelt-
sége, ebbdl kifolyolag pedig nagyobb eséllyel timogathatja a magyar revizios
torekvéseket.®® A brit Alséhazban teret nyerd revizids gondolat hatdsara egy
magyar Ujsig kiadott egy allitdlagos ,, Uzenet Magyarorszdgnak” cimi cikket,
melyben az angol miniszterelnok™ tamogatta a magyar reviziot. Természetesen
késébb kideriilt, hogy a cikk nem volt tobb az jsag genfi tudositdjanak agy-
sziileményénél. A jelentés kiemeli, hogy jelentds magyar csalddottsag érz6-
dott a nyari Vilaggazdasagi Konferenciat illetéen, melyet Londonban tartottak.
A magyarok szamara teljes mértékben sikertelen volt a konferencia, mivel
delegacidjuk csak Magyarorszag helyzetét ismertethette, majd pedig kinyilva-
nitottak, hogy készek egylittmtikddni a gazdasagi Gjjaépitésben.*

Fontos eseménye volt az évnek a 4. Cserkész Vilagdzsembori, melyet augusz-
tusban tartottak Godollén. A rendezvényen részt vett a cserkészet megalapitdja,
Sir Robert Baden-Powell is, tovabba a legnagyobb cserkészkontingens (t6bb
mint kétezer f6) az Egyesiilt Kiralysagbol érkezett. Nem csodalkozhatunk,
hogy ezt az alkalmat kiilonosen ki akarta hasznalni a magyar politikai vezetés.
A legnagyobb figyelmet természetesen a brit cserkészek kaptak. Négyszazat
kozilik meghivtak a magyarok, hogy a dzsembori vége utan még két hétig
élvezzék Magyarorszag vendégszeretetét. Az angolok ugy tudjak, hogy ezt
a gesztust mas orszagok cserkészeire nem terjesztették ki a magyarok. Mas
fronton is folytatodott az orszagimazs épitése: az egyik magyar 0jsag egy
angol utazasi irodaval egylittmtikddve olcsé vonatkiranduldsokat szervezett
Magyarorszagra. Ezzel kapcsolatban a jelentés megjegyzi, hogy az angol tu-
risték az érkezés pillanatatdl a hazaindulas pillanataig a legnagyobb vendég-
szeretetben részesiiltek (példaul bankettek a tiszteletiikre). Az el6kel6bb angol
turistakat fogadta a kormanyzé is, mint példaul V. Gyorgy kiraly harom orvosat
és szamos parlamenti képvisel6t.**

A jelentés Olaszorszaggal is részletesen foglalkozik. Leszogezik, hogy
Magyarorszag szamara még mindig az olasz baratsag a legfontosabb, ugyan-
akkor sok magyar még mindig Ggy gondolja, hogy ez a kapcsolat semmire
sem garancia.** Mindazonaltal a magyar revizionizmus tamogatasa, Mussolini

¥ TNA, FO-371-18410, 142.

*' Ekkor a munkdsparti Ramsay MacDonald t6ltotte be a miniszterelndki posztot.

32 TNA, FO-371-18410, 143.
3 Uo. 143.

A britek itt az els6 vilaghaborus olasz ,,druldsra” gondolnak.
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személyes befolyasa és az olasz piac miatt mindenki belatja, hogy ebben a hely-
zetben Olaszorszag tudja a leginkabb elémozditani Magyarorszag érdekeit a vi-
lagban. A magyar killigyminiszter® marcius kozepén latogatast tett Romaban,
de ezt elhomalyositotta az a tény, hogy ez egybeesett a brit miniszterelnok és
kiiliigyminiszter latogatasaval. A brit vélemény szerint a latogatds legfonto-
sabb hozadéka az volt, hogy megujitottak az 1927-es olasz-magyar baratsagi
szerz6dést.* Ezutan, megemliti a jelentés, hogy a magyarok teljes mértékben
kidbrandultak a négyhatalmi paktum® végleges formajabol. Végiil Mussolini
tavirata nyugtatta meg Magyarorszagot, hogy a tovabbiakban is kill a magyar
revizids kovetelések mellett. Olaszorszaggal kapcsolatban végiil megemliti
a jelentés, hogy hatszaz avanguardista®® olasz fiatal érkezett Magyarorszagra
két hétre, mintegy ellenpolusaként (olasz részrdl) a cserkész vilagtalalkozo-
nak. A meghivast az olaszok viszonoztik még ebben az évben.”

A francia kapcsolatok tekintetében nincsen szamottevd véltozas az el6z6
évekhez képest. A javulas f6 akadalya a britek szerint még mindig a revizié
kérdése. Bar a magyarok még nem érzékelik, de a francidk mar kezdenek
raébredni arra, hogy Magyarorszag revizids koveteléseinek van jogalapja.®
A magyar kozvélemény egy bizonyos része kritizdlja a kormanyt, hogy nem
kozelednek kelld mértékben a francidkhoz, pedig Franciaorszagnak érdeke
lenne egy erés Magyarorszaggal fenntartott jo kapcsolat, ezzel is gatat szab-
va a délkelet iranyu német terjeszkedésnek. A britek szerint az sem segitette
a két orszag kapcsolatat, hogy negyven francia szocialista képvisel6 az utolso
pillanatban lemondta Magyarorszagra tervezett latogatasukat decemberben.
A jelentés azzal zarja le a francia részt, hogy megemliti Kanya kiiliigyminiszter
szeptemberi latogatasat Parizsba, ahol a francia miniszterelnokkel és koztarsa-
sagi elnokkel targyalt az dltalanos eurdpai helyzetrdl. A londoni francia tigyvivé

*» Ekkor mar Kénya Kdlman a killigyminiszter, akivel a késébbiekben részletesebben is
foglalkozom.

* TNA, FO-371-18410, 144.

7 1933 juniusdban irta ald Nagy-Britannia, Olaszorszag, Franciaorszag és Németorszag. A kezdeti
olasz tervezetben még olyan fontos elemek szerepeltek, mint a békeszerzédések revizidjanak
elve a Népszovetség keretein beliil vagy a legy6zott eurdpai orszagok (koztitk Magyarorszag)
szamara az egyenld jogok biztositdsa. A szerz6dés végleges szovegébe egyik Magyarorszag
szamdra fontos javaslat sem kertilt be. A korabeli nemzetkdzi szerz§désekre lasd még: Halmosy
Dénes: Nemzetkozi szerz6dések, 1918-1945. A két vilaghdboru kozotti korszak és a masodik
vilaghabor legfontosabb kiilpolitikai szerz6dései. Bp. 1983.

% Olasz fasiszta szervezet a fiatalok részére.

¥ TNA, FO-371-18410, 145.

“ TNA, FO-371-18410, 145.
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ugyanakkor tudni véli, hogy a francia kormany csak pénziigyi témakrol volt
hajlandé targyalni Kanyaval, a revizié barmely fajta megvitatasat keriilték
a targyalasok soran."

Németorszagban nagy valtozasok torténtek 1933-ban, hiszen januarban ha-
talomra keriilt az Adolf Hitler vezette Nemzetiszocialista Német Munkaspart.
Hamar tudatosult a vildgban, hogy olyan revansista erék jutottak hatalom-
ra, melyek akar katonai uton is készek érvényt szerezni koveteléseiknek.*?
A status quéval szembehelyezked6 orszagok egybdl érzékelték, hogy az ,,4j”
Németorszag szovetsége tamogatast nyujthat sajat céljaik elérésében, de a ko-
vetkezményekkel ekkor még senki sem volt tisztaban. Gombos miniszterelnok
is ugy érezte, hogy Hitler hatalomra kertilésével realizdlodhat az eredeti cél: az
olasz baratsag kiegészitése a német baratsaggal. Gombos koncepciodja szerint
északon Németorszagra, délen pedig Olaszorszagra tamaszkodva kell elérni
a magyar revizids koveteléseket. Ugyanakkor ennek a koncepciénak az egyik
f6 buktatoja az anschluss volt.*

A britek véleménye szerint a magyar kormanyban egyre er6sodtek azok a
hangok, melyek erételjesebb németorientdcidt siirgettek. Leszogezik, hogy
ebben az évben Németorszag Magyarorszag masodik legfontosabb partnerévé
1épett eld, részben a békerendszerrel vald szembenallas teremtette érdekazonos-
sag, részben pedig a német piac felvevéképessége miatt. Hitler hatalomatvétele
vegyes reakciokat valtott ki a magyar kozvéleményben. Sokan felemelked6
csillagként tekintenek Németorszagra, amelyhez hozzé kell kétni Magyarorszag
sorsat. Ez a vélemény kiilonosen azokban a korokben erds, akik attol tartottak,
hogy a gazdasagi valsag miatt meger8sodhet a kommunizmus.* Ugyanakkor
sokan mar a kezdetektd] ellenségesen tekintettek a ndci Németorszagra,
és a magyar zsidok altal birtokolt sajtdorgdinumok minden alkalmat meg-
ragadtak arra, hogy lejarassak Németorszagot. Mar marciusban felszdlalt
az Alséhazban egy képviseld, aki azt ecsetelte, hogy milyen veszélyeket rejt
Magyarorszag szamara a nacizmus, példaként hozva Ausztriat, ahova szerinte
mar beszivarogtak a nacik, hogy el6készitsék az anschlusst. A britek megemli-
tenek egy magyar 0jsagirot, aki egy cikkében felhivta ra a figyelmet, hogy alli-
tolag Németorszagban olyan térképek vannak forgalomban, melyben a német
hatart nem az osztrak-magyar hatarig toljak ki, hanem egészen a Balatonig.
A jelentés kiemeli, hogy a magyarok attol félnek, hogyha Németorszag

4 Uo. 145.

2 Juhdsz Gy.: Magyarorszag kiilpolitikaja 1919-1945 i. m. 145.
* Uo. 146.

“ TNA, FO-371-18410, 146.
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bekebelezi Ausztriat, akkor nem fognak megallni, hanem tovabb akarnak
majd terjeszkedni déli, illetve keleti irdnyba, hogy megvessék a labukat az adriai
régidban is. Magyarorszagon mar olyan felel6tlen és hozza nem ért6 hangok
is megjelentek, melyek azt szorgalmazzak, hogy Magyarorszag egyesiiljon
Csehszlovakiaval és Ausztriaval, ezzel szabva gatat a német terjeszkedésnek.”

A jelentés ezutin beszamol egy majusi esetrdl, miszerint Nyugat-
Magyarorszagon tobb szaz magyarorszagi német viselte ruhajan a hitleri ho-
rogkeresztet, és még a hazak falara is felfestették azokat. Ugyanakkor nem
tulajdonitanak ennek til nagy jelent6séget, mivel a szervezettség halvany
jelét sem észlelték ebben a megmozduldsban. Beszdmolnak egy augusztusi
budapesti esetrdl is, mikor helyi németek barna egyenruhdban vonultak fel
Budapest utcain. Eltekintve ettdl a két esett6], a britek nem véltek felfedezni
Németorszagbol szervezett jelentds naci propagandat Magyarorszagon.*®

Németorszag kilépésének hire a Népszovetségbol jelentds sajtovisszhangot
valtott ki Magyarorszagon. Ezt a 1épést hirtelennek és drasztikusnak tartot-
ta a magyar sajt6, ugyanakkor szimpatizaltak a 1épés motivacidival. A britek
véleménye szerint Magyarorszag nem engedheti meg magdanak, hogy kovesse
Németorszag példajat és azt is kétségbe vontak, hogy egyaltalan érdemes
e sorsat Németorszagéhoz kapcsolni, melynek nemzetkozi elszigeteltsége ek-
kor szinte teljessé valt. A britek szerint Kanya kiiliigyminiszter szorgalmazta,
hogy Magyarorszag kovesse a németek példajat, de a kormany végiil elve-
tette a javaslatat.*®

Junius 16-an Go6mbés varatlanul Berlinbe latogatott. Mint ismert, a magyar
miniszterelnok volt az elsé eurdpai kormanyf6, aki hivatalos latogatast tett
Hitlernél. Az Gjdonsiilt kancellar k6zolte Gombossel, hogy Magyarorszag re-
vizids politikdjat csak Csehszlovakia ellen tudja tdmogatni, mivel Jugoszlaviat
és Romaniat a német téke érdekkorébe akarja vonni. Gombds az anschlus-
sal kapcsolatban felajanlotta kozvetitését Németorszag és Olaszorszag ko-
z0tt.* A britek szerint GOmbds latogatasat kritikaval fogadta a magyar sajto,
és a Parlamentben is tobben felszolaltak ellene. Félelmek fogalmazédtak meg
azzal kapcsolatban, hogy az olaszok vajon hogyan fogadjak a Gombos-Hitler
talalkozo hirét. A talalkozé gazdasagi és kereskedelmi eredményeit igen je-
lentéktelennek tartottdk a britek.>

# Uo. 146.

* Uo. 147.

¥7°1933. oktdber 14-én

# TNA, FO-371-18410, 147.

¥ Juhdsz Gy.: Magyarorszag kilpolitikdja 1919-1945 i. m. 150.
* TNA, FO-371-18410, 148.
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A jelentés Németorszaghoz kapcsolddo része végiil beszamol Franz von
Papen alkancelldr szeptemberi magyarorszagi latogatasarol. Papen leginkabb
csak vadaszni jott, de kihasznalta az alkalmat, hogy megbeszélje a foly¢ tigyeket
a magyar kormannyal.”!

Ausztriaval kapcsolatban megallapitjak a britek, hogy a magyar legitimistak
azért akartak Habsburg-restauraciot, hogy ezzel megakadélyozzak az ansch-
lusst. Kiemelik, hogy Ausztriaval kapcsolatban nagyon dvatos a magatartasa
a magyar kormanynak. Szerintiik Magyarorszag semmilyen mértékben nem
tud hozzdjarulni a helyzet megoldasahoz, ezért csak kivarnak. Gombos egy
figgetlen Ausztriat akart, ezért elvetette mind az Anschluss, mind pedig a
Habsburg-restauracio gondolatat. Berlinb6l hazafelé jovet a magyar kormanyf6
megallt két 6rara Bécsben, és sajtotajékoztatdt tartott, ahol leszogezte, hogy
Magyarorszag Ausztria baratja, és csak gazdasagi tigyekrdél targyalt Hitlerrel.
Ennek ellenére a Gombos—Hitler-megbeszélést hatbadofésnek tartotta
Dollfuss,*® mivel felroppent a hir, hogy Gombos megigérte Hitlernek, hogy
tamogatja az osztrak nemzetiszocialista mozgalmat Burgenlandért cserébe.”

Jalius 9-én Gombos Bécsbe latogatott, ahol megbeszéléseket folytatott
Dollfussal. A britek szerint a magyar kozvélemény egyértelmiien oriilt ennek
alatogatasnak, de végiil gazdasagi és politikai uniérél nem volt sz6 a megbeszé-
lésen. A britek arra gyanakodtak, hogy a latogatas Mussolini nyomadsara tortént,
aki egyaltalan nem oriilt GOmbos berlini ttjanak. Végiil szobeli megallapodast
kotottek, hogy a két orszag konzultal egymassal, miel6tt barmilyen esetleges
gazdasagi vagy politikai megallapodast kotnének akar Németorszaggal, akar
a kisantanttal.*

Oktdber 17-én GOmbos miniszterelnok, Kanya killiigyminiszterrel és nagy-
szamu kisérettel Ankaraba indult hivatalos latogatdsra. Magyar részrél a la-
togatas f6 célja a kapcsolatok szorosabbra fiizése és a gazdasagi kapcsolatok
elmélyitése volt a két orszag kozott. A britek szerint Gombos nagyon vérta, hogy
megismerkedhessen Mustafa Kemal Atatiirkkel,> és alkalomadtan els6 kézb6l
tanulmanyozhassa diktatérikus modszereit. A latogatas alatt a magyar dele-
gacié részt vett a felgjitott Rakoczi-haz megnyitd ceremonidjan Rodostoban.
Az 1929-ben k6tott magyar-torok semlegességi, békéltetd eljarasi és vélasztott

31 Uo. 149.

52 Engelbert Dollfuss. Ausztria kancelldrja 1932-1934 kozott. Az osztrak nicik gyilkoltidk meg
1934. jilius 25-én.

3 TNA, FO-371-18410, 149.

> Uo. 149.

% Torokorszag els6 elnoke 1923-1938 kozott.
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birdsagi szerz8dést> 6t évvel meghosszabbitottak, és megallapodtak, hogy
felallitanak egy vegyes gazdasagi bizottsagot a két orszag kozotti kereskedelem
stimuldldsara.”

A britek megallapitjak, hogy 1933-ban Gombds milyen sokat utazott kiil-
foldre, hiszen jart Berlinben, Romaban, Bécsben, Ankaraban és Szdfidban is.
Leszogezik, hogy mivel Gombos egy személyben miniszterelnok és hadiigymi-
niszter is, ezért valoszintinek tartjak, hogy kiilfoldi tartézkodasai alatt katonai
kérdésekrdl is targyalt.®

Végiil pedig érdemes még kitérni az ebben az id6ben a magyar kiilpolitikat
irdnyitd személyekre is. Puky Endre lemondasa utan néhany hétig Gombos
maga t6ltotte be a kiiliigyminiszteri posztot. Eredetileg Eckhardt Tibornak®
szanta a megiiresedett poziciot, de végiil Bethlen Istvan ellenallasa miatt kény-
telen volt lemondani e szandékardl. Bethlen elsGsorban azért akadalyozta
meg Eckhardt kinevezését, mivel nem akarta, hogy a gombdsi garnitdra tal-
zottan megerésddjon.* Igy keriilt képbe Kozma Miklés®! javaslatara Kénya
Kélman neve, akit végiil februar 4-én nevezett ki a kormanyz6 Magyarorszag
kiiliigyminiszterének.®

A britek hosszan foglalkoztak Kanya multjaval. Kiemelik, hogy régi vagast
diplomatarol van szd, aki még a ,,ballplatzi” iskoldban tanult. A mexikoi misszid
vezetésérdl is megemlékeznek, majd megallapitjak, hogy akkor bukkant fel ujra
akozéletben, miutan a Tanacskoztarsasag megbukott Magyarorszagon. Mivel
1925-t6l kezdve egészen killigyminiszteri kinevezéséig berlini magyar kovet,
egyszertien csak ,,a kozismerten német-barat” szofordulatot hasznaljak vele
kapcsolatban. Kanya kinevezésével 0sszefiiggésben a jugoszlav és francia sajto
kritikdirdl is beszamolnak, de a magyar nyilvanossag is firtatta ,német multjat”.
Kinevezése szocidldemokrata interpellaciok targya volt az Alséhazban, akik
azt allitottdk, hogy az Gj kiiliigyminiszter sohasem szolgalta a béke tigyét, s6t
inkdbb stlyosbitotta a nemzetkdzi sirlédasokat, és az egyik f6 kirobbantdja

% 1929. janudr 5-én kototték meg. A felek megegyeztek abban, hogy semmiféle olyan politikai
vagy gazdasagi szovetségbe nem lépnek, mely a masik fél ellen iranyul. Tovabba megallapodtak
abban is, hogy semlegesek maradnak, ha a masik felet nem provokalt timadas éri. Juhdsz Gy.:
Magyarorszag kiilpolitikdja 1919-1945 i. m. 124.

7 TNA, FO-371-18410, 151.
* Uo. 154.
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Kisgazdaparti politikus, orszaggytlési képviseld, a két vildghabora kozotti Magyarorszag egyik
vezéralakja.

% Pritz P: Magyarorszag kiilpolitikdja Gombos Gyula kiilpolitikdja idején i. m. 86.
1 A Magyar Tavirati Iroda elnoke, beliigyminiszter a Gombaos- és a Daranyi-korméanyban.

62

Pritz P.: Magyarorszag kiilpolitikdja Gombos Gyula kiilpolitikaja idején i. m. 87.
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volt az elsé vilaghdbortinak. 1933 jiniusaban jelent6s szenzaciét okozott, hogy
Kényabelépését leszavaztak a Park Clubba, mely ekkoriban az egyik legexkluzi-
vabb klub volt Magyarorszagon. Allitélag antilegitimista alldspontja miatt nem
vették fel. Ez az incidens remek alkalmat adott arra, hogy a Kiiliigyminisztérium
legtobb alkalmazottja lemondjon a klubtagsagarol.®®

A kiilliigyminiszter allandé helyettese posztot 1934 januarjaig gréf Khuen-
Hédervary Sandor toltotte be.** Az 6 személyével is kiilon foglalkoznak a
britek: 1904-ben lépett be az osztrak-magyar diplomdciai szolgalatba, ennek
megfelel6en 1918-ig a ,,Ballplatz” alkalmazta. 1919-ben csatlakozott az ijonnan
felallitott magyar kiliigyminisztériumhoz, és nemsokara a politikai osztaly
vezetje lett. A britek kiemelik ekkoriban kifejtett kimagaslé szervezéképessé-
gét. Tehetséges embernek tartjak, aki rendkiviil jol informalt a legkiilonfélébb
témakban, és megemlékeznek arrdl is vele kapcsolatban, hogy szinte perfektiil
beszél angolul.® Végiil hozzateszik, hogy diplomaciai karrierjét kifejezetten
hétraltatja, hogy olyan nét vett feleségiil, aki mar kétszer is elvalt.®

Az 1934-es jelentés Magyarorszdgrol

Az 1934-es jelentést is Sir Patrick Ramsay allitotta 6ssze.” A bevezetésben
megallapitjak a britek, hogy Magyarorszag az 1934-es esztendében is folytatta
kiizdelmét a még mindig érzékelhet6 karos gazdasagi allapotok és a Kozép-
Eurépédban fenndlld politikai instabilitas ellen. Magyarorszag ebben az évben
is makacsul ragaszkodott a trianoni béke revizidjahoz, ami ahhoz vezetett,
hogy tovabb romlott a kapcsolata a kisantant allamaival és Franciaorszaggal.®®

A jelentés megemliti, hogy az enyhe gazdasagi javulas, ami folytatddott 1934
els6 felében is, részben az 1933-as rekordtermésnek tudhaté be.*

Mivel Németorszag Ausztriaban tovabbra is folytatta a beavatkozas politika-
jat, Mussolini felgyorsitotta az olasz dominancidju 6vezet kiépitésére iranyuld
akcioit. Ennek megfelelden 1934 janudrjaban és februarjaban olasz-osztrak,
osztrak-magyar és olasz—magyar targyalasok zajlottak Bécsben és Budapesten

% TNA, FO-371-18409, 157.
® Ez a tisztség a f6titkdri rangnak felel meg (secrétaire général). — Pritz P.: Magyarorszag kiilpo-
litikdja Gombos Gyula kiilpolitikaja idején i. m. 278.

% TNA, FO-371-21151, 202.

% Uo. 203.

¢ TNA, FO-371-19523, 190.

¢ Uo. 191.

% Uo. 191.
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a harmas szovetség létrehozasardl.” A hivatalos targyaldsok 1934. marcius
14-én kezdédtek meg Romaban Olaszorszag, Ausztria és Magyarorszag kozott.
A targyalasok els6 napjan politikai kérdésekrél targyaltak, a masodik napon ke-
rillt sorra a gazdasagi kérdések megvitatasa. Magyarorszagnak sikertilt elérnie,
hogy az olasz és osztrak piacok megnyiljanak a jelentds mennyiség(i magyar
gabona el6tt. A romai jegyzOkonyvet végil 1934. marcius 17-én irtak ald a
targyalo felek. A megallapodas tulajdonképpen harom jegyz6konyvbdl all: az
elsé a politikai egytittmiikodésrél sz6l, a masodik a gazdasagi egytittmtikodés-
rél, a harmadik pedig az olasz-osztrak gazdasagi kapcsolatok kiépitésérél.”!
A britek szerint a gazdasagi megallapoddas nem volt tul eldnyds Magyarorszag
szamara, mivel az osztrakok képtelenek voltak betartani véllalt kotelezettsé-
geiket a kereskedelmi cserében. Leszogezik, hogy ezzel a megallapodassal
Olaszorszag jart a legjobban. Hozzaftizik, hogy a magyar-német gazdasagi
kapcsolatok javultak a leginkabb az évben, bar Németorszag (sajat csere-
forgalmi zavarai miatt) nem tudta kell6 mértékben elldtni Magyarorszagot
nyersanyagokkal.”

A britek 4jbdl leszogezték, hogy a trianoni béke békés revizidja volt a kor-
many bel- és kiilpolitikdjanak az alapja ebben az évben is, amivel a valasztok
jelentds hanyadat sikeriilt maguk mellé allitaniuk, osztaly és partkiilonbségre
valé tekintet nélkiil. Ugyanakkor az ilyen iranyu politika mindig is elkertilhe-
tetleniil gatolni fogja Magyarorszag és a kisantant kozeledését. A britek szerint
a magyar nép meg volt gy6z6dve arrdl, hogy minden bajuk és nehézségiik
az igazsagtalan békediktatumnak koszonhet6. Magyarok millidit vagtak el
anyaorszaguktdl, és emiatt roman, illetve cseh elnyomasnak vannak alévetve.
A magyarok azzal vadoltak a kisantant orszagait, hogy figyelmen kiviil hagy-
tak a trianoni és a saint-germaini’® béke kisebbségvédelmi zaradékait. Brit
vélemény szerint kétséges, hogy barmilyen magyar kormany hatalomra tudna
keriilni anélkiil, hogy a békeszerz6dés revizidjat a zaszlajara ne téizné.™

Mindenképpen érdemes megemliteni, hogy (f6leg olasz siirgetésre)
Magyarorszag felvette a diplomadciai kapcsolatokat a Szovjetunidval 1934
februarjaban. Ezzel a 1épéssel szorosan Gsszefiigg, hogy a kisantant a janudri
zagrabi konferencidjan ugy dontétt, hogy az er6s6dd német veszély miatt

™ Juhdsz Gy.: Magyarorszag kiilpolitikdja 1919-1945 i. m. 154.
7t Uo. 155-156.
2 TNA, FO-371-19523, 191.

7 1919. szeptember 10-én irta ala Ausztria és az antant hatalmak (Franciaorszag, Anglia,
Olaszorszag).

7 TNA, FO-371-19523, 192.
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felveszi a diplomaciai kapcsolatot a szovjetekkel, amit a romanok és a csehszlo-
vakok meg is tettek.”” A britek is beszamoltak a magyar-szovjet diplomaciai
kapcsolatfelvételrdl és arrol is, hogy az elsé szovjet kovet — Petrovsky — aprilis
9-én adta at megbizdlevelét a kormanyzénak.”

A britek kiemelték, hogy Louis Barthou francia kiiliigyminiszter jelentds
eréfeszitéseket tett belgradi és bukaresti latogatasai alatt annak érdekében,
hogy csillapitsa az ellentéteket a magyarok és a kisantant kozott, ugyanakkor
egyértelmiien a fennalld status quo mellett foglalt 4llast. Barthou pontatlan
torténelmi parhuzamokat vont Erdély és Elzasz kozott, ami igen jelentds felha-
borodast valtott ki a magyarok korében. A britek szerint marseille-i meggyil-
kolasat” nagy elégedettséggel vették tudomasul magyar politikai korokben.”

Sandor jugoszlav kiralyt és Barthou kiiliigyminisztert egy maceddn ter-
rorista gyilkolta meg, akit még ott helyben felkoncoltak. Négy tettestarsat
(akik a horvét usztasa” szervezet tagjai voltak) azonban a francia renddrség
Orizetbe vette. Az 6riasi diplomaciai felhdborodast kivalté gyilkossag egyes
szalai Magyarorszagra vezettek: mint kideriilt, a négy usztasa tagot a jugoszlav
hatarhoz kozeli Jankapusztan képezték ki.** Mar volt réla sz6, hogy a magyar
kormany stratégiai okokbdl anyagilag és mas médon is tdmogatta a horvat
szeparatista mozgalmakat. Még ha a magyar kormany tudott is a merénylet
tervérdl, a szervezésben biztos, hogy nem vett részt. Mivel a nyugati hatalmak
és a kisantant nem akartak, illetve nem merték Olaszorszag és Németorszag
felel6sségét pedzegetni a gyilkossagban, ezért valdszintinek latszott, hogy
a teljes felel6sséget Magyarorszagra haritjak.®! A britek véleménye szerint is igen
kényes helyzet alakult ki, mivel a gyilkossag egy rovid id6re veszélybe sodorta
Eurépa békéjét. A jelentés beszamolt Magyarorszag kiilpolitikai elszigeteltsé-
gérél, és a francia, csehszlovak és jugoszlav sajtora hivatkozva megallapitottak,
hogy a kisantant most minden lehet8séget megragad arra, hogy leromboljak
Magyarorszag kilfoldi presztizsét, ezzel pedig revizionista politikajat orokre
ellehetetlenithetnék.®

> Juhdsz Gy.: Magyarorszag kiilpolitikdja 1919-1945 i. m. 158.
¢ TNA, FO-371-19523, 213.

77 1934. oktdber 9-én a marseille-i kikotdben merénylet dldozata lett II. Sandor jugoszlav kiraly
és Louis Barthou francia kiiliigyminiszter. A merénylettel a késébbiekben részletesebben is
foglalkozom.

# TNA, FO-371-19523, 192.

7 Horvatul ,felkelést” jelent. Az 6nallé horvat éllamért kiizd6 emigrans szervezet.
8 Juhdsz Gy.: Magyarorszag kiilpolitikdja 1919-1945 i. m. 159.

8 Uo. 160.

8 TNA, FO-371-19523, 193.
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A jelentés szerint a szigortan cenzurazott belgradi sajté modszeres lejarat6
kampanyba kezdett a magyar miniszterelnok, kiiliigyminiszter és a kormany
mas tagjai ellen. Gombos kategorikusan visszautasitott minden vadat, majd
pedig azzal hergelte a kisantantot, hogy oktéber 19-én Lengyelorszagba l4-
togatott, ahol Pitsudski marsallal® targyalt. Bar Pifsudski ellenallasa miatt
semmiféle szerz6dést nem kotottek, ebben a nemzetkozi helyzetben az is nagy
sz6 volt, hogy Magyarorszagnak sikeriilt egy kis timogatést szereznie, mi-
vel a marsall megigérte, hogy Lengyelorszag sohasem fogja katonailag meg-
tamadni Magyarorszagot.®* A britek szerint Gombds azért latogatott Varsdba,
hogy szoros kulturalis kapcsolatokat alakitson ki a két orszag kozott.s

Miutan Jugoszlavia elkészitette a beadvanyat® a magyar kormanynak a
marseille-i gyilkossaggal kapcsolatos felel6sségérdl, Gombosék attol tartva,
hogy a blinrészesség vadja még tovabb rontja kiilf6ldon Magyarorszag hirét,
arra kérték a Népszovetség Tanacsat, hogy minél el6bb targyaljak a jugo-
szlav beadvanyt. A hosszua és részletes jugoszlav memorandum kevés olyan
dolgot tartalmazott, ami ne lett volna benne az ezt megel6z6 sajtohadjarat-
ban. Franciaorszag békitéen probalt hatni a kisantantra oly médon, hogy ne
lehessen ekozben azzal a vdddal illetni, hogy cserbenhagyta szovetségeseit.
A britek szerint Budapesten komoly aggodalmak voltak azzal kapcsolatban,
hogy Jugoszlavia esetleg figyelmen kiviil hagyja a Népszovetség Tanacsanak
hatarozatat és kozvetlen fegyveres akcioval szerez elégtételt a sérelmeiért.””

A jugoszlav beadvannyal végiil a Népszovetség Tandcsanak 1934. decem-
ber 10-i rendkiviili tilése foglalkozott. A tandcs azt a hatdrozatot hozta, hogy
Magyarorszag allapithatja meg alsobb szerveinek felel6sségét, valamint a biin-
tetés mértékérdl is maga donthetett.®

A britek kiemelik Anthony Eden® fontos kozvetitd szerepét, mely semlegesi-
tette a legérzékenyebb pontjait a magyar—jugoszlav ellentétnek, és mert sikeriilt
egy olyan megoldast taldlnia, amely bar nem elégitette ki teljesen a vadlo felet,
ugyanakkor nem is mentette fel teljesen a vadlottat, mégis elfogadhaté volt
a Népszovetség Tanacsanak Osszes tagjanak. Allitdlag Kanya Kdlmén csak

8 Jozef Klemens Pifsudski. Lengyel dllamférfi, tdbornagy, a hadsereg vezet6je, 1926-1935 kozott
Lengyelorszag vezetdje.

8 Juhdsz Gy.: Magyarorszag kilpolitikdja 1919-1945 i. m. 160.

8 TNA, FO-371-19523, 193.

% A Népszovetség Tanacsahoz.

8 TNA, FO-371-19523, 193.

8 Juhdsz Gy.: Magyarorszag kilpolitikdja 1919-1945 i. m. 161.

% Angol konzervativ politikus, diplomata, angol miniszterelnok 1955-1957 kozott.
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nagy nehézségek dran tudta meggy6zni Gombost, hogy elfogadjon egy olyan
hatarozatot, amely legaldbb beismer némi felel6sséget a magyar hatésagok
gondatlansagit illetéen. A magyar miniszterelnoknek szembe kellett néznie
némi kritikéval, amellyel az Alséhaz Kiiliigyi bizottsaga illette az tiggyel kap-
csolatban. A britek szerint a Jugoszlaviaban él6 magyarokat ért atrocitasok
vilagosan ramutattak a helyzet helyi veszélyeire. Miutan a jugoszlav kormany
tomegesen utasitotta ki az orszagbol a Jugoszlaviaban é16 magyarsagot, a ma-
gyar kormany panaszt tett a nyugati nagyhatalmaknal. A jugoszlav kormany
latva a nagyhatalmak nemtetszését, ledllitotta a magyarok deportaldsat.”

A jelentés szerint a jugoszlav incidens vilagosan bebizonyitotta, hogy
Magyarorszag legalabb diplomdciai tdmogatdsra szamithat Olaszorszagtdl,
Franciaorszaggal és a kisantanttal szemben. Kiemelték a magyar sajté kri-
tikajat a németek hideg és tavolsagtarté magatartasival szemben az tiggyel
kapcsolatban. A britek szerint ez volt a németek vélasza arra, hogy Dollfuss
meggyilkoldsa idején a magyarok az osztrakok mellé alltak.” A masik ok pedig
az ugynevezett hosszu kések éjszakajanak® igen negativ fogadtatasa lehetett
a magyar sajtoban. A britek szerint Kanya Kalman igen negativ benyomas-
sokkal tért haza Hitlerrel kapcsolatban Hindenburg temetésérél.”® Kanya azt
nyilatkozta, hogy Hitler semmilyen kielégit6 biztositékot nem tudott adni az
anschlussal kapcsolatban, ezért a tovabbiakban nem tud komolyan vehet6
allamférfiként tekinteni a Fiihrerre.”* Erdemes kitérni arra, hogy a brit véle-
mény mennyiben valtozik Kanyaval kapcsolatban. Mig kiilligyminisztersége
els6 felében egyértelmiien németbaratként tekintenek rd, addig az 1936-os
jelentésben mér sokat finomodik a brit dlldspont vele kapcsolatban: egy dvatos,
el6vigyazatos diplomataként tekintenek ra.*”

* TNA, FO-371-19523, 193.

°' A magyar kormany igen fesziilten figyelte az ausztriai eseményeket. Egy esetleges német-olasz
konfliktustdl tartott, ami a végét jelenthette volna a fasiszta hatalmak 6sszefogdsdba vetett hité-
nek. Ezért Gombos julius 27-én iizenetet kiildott Mussolininak, amiben igyekezett lebeszélni a
Ducét barmifajta katonai beavatkozasrol. - Juhdsz Gy.: Magyarorszag kiilpolitikdja 1919-1945
i.m. 157-158.

%2 1934. jinius 30-an az NSDAP vezetése brutalis gyilkossagsorozat keretében leszamolt a part
vélt vagy valos ellenségeivel. Tobbek kozott a Sturmabteilung (SA) vezetdjét, Ernst Rohmot is
meggyilkoltak.

% Paul von Hindenburg. Német tdbornagy, az elsé vilaghaboru egyik legjobb német katonai
parancsnoka, a weimari koztarsasag elnoke halalaig.

% TNA, FO-371-19523, 209.

» TNA, FO-371-21151, 201.
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A jelentés szerint a magyarok egyaltalan nem biztosak benne, hogy Ausztria
sokdig ellen tud még dllni a német terjeszkedésnek, és nincs mar messze az
az id6, mikor a németek annyira megerésodnek, hogy ¢k diktaljanak Koézép-
Eurépéban. Ebben az esetben Magyarorszag sorsa a németekhez ftiz6d6 kap-
csolaton fog mulni, nem pedig az olaszokéhoz.*

A britek érdekes adalékot szolgaltattak azzal kapcsolatban, hogy Gombos
miniszterelnok pozicidja taldn nem is olyan szildrd, mint azt mindenki gon-
dolna. Beszamoltak egy szobeszédrdl, miszerint Gombos kapcsolata annyira
megromlott az év kdzben Horthyval, hogy a kormanyzé mar felvette a kap-
csolatot Keresztes-Fischer Ferenccel,”” hogy sziikség esetén hajlandé lenne-e
atvenni a kormanyrudat.”®

A kiralykérdést illetden az év elején felroppent a hir a britek szerint, hogy
Habsburg Ott6t 6ssze akarjak hazasitani az olasz kiraly” egyik leanyaval. Ez a
hir Gjabb impulzust adott a magyar legitimista mozgalom szamara. Ugyanakkor
a higgadtabb legitimistak is tisztaban vannak azzal, hogy a kisantant belegye-
zése nélkiil igysem lehet Habsburg-restauracio, és Romanai, Csehszlovakia és
Jugoszlavia csak abban az esetben bolintana rd a restauraciora, ha Magyarorszag
lemondana a trianoni béke reviziéjardl. Ellenben egy olyan uralkodé személye
teljesen elfogadhatatlan a magyarok szamara, aki 6nként lemond a revizi6rol.
Ezért a britek véleménye szerint ez az egész kérdés egy 6rdogi kor, amelynek
nincs megoldasa a jelen helyzetben.'®

A magyar—angol kapcsolatok terén nem tortént komolyabb valtozas 1933-
hoz képest, allapitja meg a jelentés. A két orszag viszonya ugyanolyan szivélyes
maradt, mint a kordbbiakban. A britek véleménye szerint a magyarok még
mindig abban a hitben ringatjdk magukat, hogy Nagy-Britannia pozitivan
viszonyul a revizié kérdéséhez, és el6bb-utobb aktivan tdmogatni fogjak azt.
Azonban a szazhatvannyolc brit alséhazi képvisel6 altal alairt hatarozat még
mindig nem Kkeriilt vitara az Alséhdzban, és akarhanyszor hatarozott allas-
foglalast akarnak kicsikarni ebben a témaban, az angol kormany rendszerint
kitéré valaszt ad.'®!

A jelentés kiemeli, hogy a magyarok nagyon hélasak voltak Anthony
Edennek, amiért vallalta a marseille-i merénylet utani kozvetité szerepet a

% TNA, FO-371-19523, 194.

7 Orszaggytlési képviseld, el6bb a Kérolyi-, majd a Gombos-kormany beliigyminisztere.
% TNA, FO-371-19523, 194.

% Az olasz kiraly ekkor IIL. Viktor Eméanuel volt, aki 1900 és 1946 kozott uralkodott.

10 TNA, FO-371-19523, 201.

11 Uo. 204.
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magyarok és jugoszlavok kozott. Ezutan a britek megallapitottak, hogy az angol
sajto igen objektiv, s6t talan érdektelen a magyar kérdésekkel kapcsolatban,
kivéve a Daily Mailt.'* A jelentés azzal zarja ezt a témat, hogy az el6z6 évhez
megszokott mdédon 6zonlettek az angol vendégek Magyarorszagra, amit a
magyar kormdny azzal is serkentett, hogy mdjus 1. és szeptember 31. kozott
egyoldaltan felfiiggesztette a vizumkotelezettséget Anglia iranyaban.'®

Az olasz-magyar kapcsolatokhoz annyit fznek hozzd a britek, hogy
Magyarorszdg 1934-ben is el6térben tartotta az olasz baratsagot. Cserébe,
hogy Olaszorszag nyiltan tdimogatta a magyar reviziot, és segédkezett a magyar
Ujrafegyverkezésben — megsértve ezzel a trianoni békeszerz6dés rendelkezé-
seit —, Magyarorszag kész volt Olaszorszagot szinte mindenben timogatni.
A britek szerint Mussolini a magyarok szemében az egyetlen olyan eurdpai
allamférfi, aki nem kovethet el hibakat, rdadasul Gombos személyesen is
csodalta a Ducét és az olasz fasizmust.'™ Jol jellemzi a magyar politikat, hogy
mikdzben az olaszoknak udvaroltak, a németekkel is fenn akartdk tartani
a barati kapcsolatot. A britek szerint erre jé példa az, hogy amikor Gombos
miniszterelnok visszatért Budapestre a romai jegyz6konyv megkotése utan,
egybdl sietett is a német kovethez,'™ hogy biztositsa arrol, hogy semmiféle
németellenes éle nem volt a frissen megkotott szerz6désnek. Gombos azzal
folytatta, hogy a rdmai jegyz6konyv nem egy uj politikai csoportosulas, senki
ellen sem iranyul, és barmilyen orszagot szivesen latnak benne, mely szeretne
egyittmikodni velik. '

A britek szerint GOmbos november 5-1 masodik réomai latogatasat két do-
log idézhette el8. Egyrészt a magyarok azon félelme, hogy az olasz—francia
kozeledés hatdsara esetleg Olaszorszag visszavonhatja a revizi6 timogatasat,
masrészt pedig, hogy elérjék az olaszok fegyveres tdmogatasat a jugoszlavok
ellen, ha esetleg odaig fajulna a helyzet.'”

Végiil megallapitottak a britek, hogy a rémai jegyz6konyv megkotése
egyértelmiien az olaszok szdmdra volt a legeldnyosebb. A britek szerint, ha
azt nézziik, hogy az olaszok ellenezték a nemzetiszocializmus térnyerését

12Ezen nem csodalkozhatunk, hiszen a Daily Mail Lord Rothermere érdekeltségébe tartozott.
Ebben a lapban jelent meg 1927. junius 21-én a brit sajtémagnas hires cikke, ,Magyarorszag
helye a nap alatt” cimmel, mely a trianoni békeszerz6dés igazsagtalansagat és a revizi6 sziik-
ségességét taglalta.

13 TNA, FO-371-19523, 204.

1% Uo. 205.

1% Hans Georg von Mackensenhez, aki 1933-1937 kozott teljesitett Budapesten szolgélatot.
1¢TNA, FO-371-19523, 206.

17 Uo. 206-207.
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Ausztridban, és Hitlernek és Mussolininek nem sikeriilt Straban j6 szemé-
lyes kapcsolatot kiépiteniiik egymadssal, akkor ezek a jelek egyértelmiien arra
utalnak, hogy romlottak az olasz-német kapcsolatok. Ugyanakkor a magyar—
olasz kapcsolatok szerintiik egyértelmtien javultak, elég csak arra gondolni,
hogy a jugoszlav—-magyar konfliktus idején az olaszok milyen hatarozottan
alltak ki a magyarok mellett.'®

A francia-magyar viszonyt illet6en a britek kiemelték, hogy Magyarorszag
tovabbra is tisztaban van azzal, hogy a franciak baratsagara ugyanolyan sziik-
ségiik van, mint a tobbi nagyhatalom baratsagara, ugyanakkor a magyarok
mindig hozzétették, hogy az esetleges barati viszony kialakuldsanak mindig
is gatat fog vetni a revizi6 problémaja. Az év elsé felében javulas volt meg-
figyelhet6 a francia-magyar viszonyban, mivel Magyarorszagra latogatott
egy francia szenator és tizenkét képvisel6. A javuld tendenciat egybdl vissza-
vetette Louis Barthou kiiliigyminiszter mar emlitett nyilatkozata, melynek
lényege az volt, hogy Erdély mindig is roman tartomany volt, ezért a tria-
noni békét kovetden jogosan keriilt Romaniahoz. Barthou kijelentése utan
négy napig Orizte a budapesti francia kovetséget a magyar rendérség, akkora
volt a felhaborodas.® A magyar kormany vélaszként minden francia parlamen-
ti képviselének kiildott egy forditast azokbol a magyar felszolalasokbol, melyek
a magyar Parlamentben hangzottak el 1871-ben, elitélve Elzasz-Lotharingia
német annexidjat. A jelentés kitért arra, hogy a magyar kormany a marseille-i
merénylettel kapcsolatban a francia rendérséget tartotta felel6snek, mivel sze-
rintiik tul laza volt a védelem, és nem tettek meg mindent azzal kapcsolatban,
hogy megakadalyozzak a merényletet.'

A britek végiil még megemlitik, hogy Gaston Maugras személyében j fran-
cia kovet érkezett Magyarorszagra december 10-én, miutan Louis Mathieu
de Vienne - aki minden téle telhet6t megtett a magyar—francia kapcsolatok
javitasa érdekében - lemondott posztjarél Barthou nyilatkozata utan.'!

A magyar-német viszonnyal kapcsolatban kiemelték a britek, hogy a magyar
kozvélemény egy fontos része kritikus, szkeptikus, sot ellenséges a Harmadik
Birodalommal szemben, ugyanakkor a magyar kormany hivatalos alldspontja
a jo kapcsolatok fenntartasa a németekkel. A britek szerint ez a politika ha-
rom alapvet6 felismerésen alapszik. Egyrészt, nem lehet figyelmen kiviil hagyni
vagy rosszban lenni egy hetvenmilliés nemzettel, amely barmikor bekebelezheti

1% Uo. 207.
19 Uo. 207-208.
1°Uo. 208.
11 Uo. 208.
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Ausztriat, és ez esetben egybdl hataros lenne Magyarorszaggal. Masrészt mindkét
orszag kozos érdeke a békerendszer feliilvizsgalata és szétziizasa. Harmadrészt
pedig az aktualis gazdasagi szituaciotdl eltekintve, mindig is Németorszag lesz
Magyarorszag szamara a legfontosabb gazdasagi partner. Bar Gombos egész
évben nagyon oOvatosan nyilatkozott az anschlussal kapcsolatban, és mindig
hangsulyozta németbaratsagat, egyetlen alkalmat sem mulasztott el, hogy eré-
lyesen fellépjen a naci doktrindk beszivargasa ellen az orszagba.'

Hermann Goring'”® Athénbdl és Belgradbol hazafelé repiilve majus 24-én
megallt Budapesten. A britek szerint ennek a latogatasnak a magyarok kiilo-
nosen oOriiltek, mivel attdl féltek, hogy a rémai jegyzékonyv alairasaval rom-
lik majd a magyar-német viszony. Attdl is tartott a magyar kormany, hogy
a németek esetleg szorosabb viszonyt akarnak kiépiteni Jugoszlaviaval.'**

A britek szerint a junius 30-ai hosszul kések éjszakaja undort valtott ki a
magyar kozvéleménybdl, és jelentGsen lejaratta a hitleri rezsimet. Az elsé
reakcidjuk a f6ként zsid6 tulajdonban levé ajsagoknak az volt, hogy heves
tamadast intéztek a nemzetiszocializmus ellen, és még a hivatalos kormany-
lapban is megjelent egy cikk, mely a francidkhoz val6 kozeledést szorgalmazta.
Egy hénappal késébb mar a kormanykozeli sajtd élesen elitélt mindenfajta
németellenes kirohanast, és egy reggeli lapot fel is fiiggesztettek harminc napra,
amiért mocskolddé cikket jelentetett meg Hitlerrdl. A britek kiemelték, hogy
Gombos kihasznalta Hitler megtépazott tekintélyét, és julius 17-én feloszlatta
az Osszes nemzetiszocialista gyoker( formaciot Magyarorszagon.'®

December 13-4n két ellenzéki képviseld is elitélte az Alséhdzban a kormany
németbarat politikdjat. Szerintiik a német orientaciénak tobb ok miatt nem
volt semmi hozadéka. Egyrészt Németorszag a marseille-i merénylet utan
Jugoszlaviat timogatta Magyarorszaggal szemben. Masrészt gazdasagilag eddig
semmilyen haszonnal nem jart a németbaratsag. Harmadrészt Hitler hidba
tamogatta részben a magyar revizios politikat, ez mar nem ér semmit, mivel
tizéves békét kotott Lengyelorszaggal, és lemondott Elzasz-Lotaringiardl.' e

Az osztrak-magyar kapcsolatot illetéen a jelentés kiemeli a februari szoci-
aldemokrata felkelést Ausztridban.'” A magyar korméany nagyon megijedt a

12Uo. 208.

113 Porosz miniszterelnok, a német légierd (Luftwaffe) parancsnoka, a Harmadik Birodalom ma-
sodik legfontosabb embere.

14TNA, FO-371-19523, 209.
15 Uo. 209.
¢ Uo. 210.

1171934, februar elején sorban letartdztattak a Schutzbund (a szocdemek félkatonai szervezete)
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hir hallatdn, és 6rommel nyugtazta a gyors leverését a felkelésnek. Ugyanakkor
amagyar sajté azt irta, hogy Ausztria igazi ellenfele nem a szocidldemokracia,
hanem a nemzetiszocializmus. A sajté azt is tudni vélte, hogy a felkel6k cseh-
szlovak fegyverekkel harcoltak. A britek kiemelték, hogy a magyar kormany
nyugodt és visszafogott maradt a felkelés ideje alatt, és Kanya kiiliigyminiszter
hatarozottan céafolta az angol kovetnek azokat a pletykakat, miszerint a magyar
hadsereg azt tervezte, hogy bevonul Bécsbe, és segit leverni a felkelést.!'®

Végezetiil pedig a jelentés megemliti, hogy a magyar sajtd és kozvélemény
egyuttérzését és sajnalatat fejezte ki Dollfuss meggyilkolasaval kapcsolatban,
ugyanakkor nagyon vigyaztak arra, hogy ne keriiljon széba az, hogy nemze-
tiszocialistak 6lték meg a kancellart.'*?

Az 1935-0s jelentés Magyarorszdgrol

Az 1935-0s jelentést mar Sir Geoffrey George Knox, az 4j budapesti kovet alli-
totta Ossze. Az elején leszogezték, hogy Magyarorszag szamara eseménytelentil
teltaz 1935-0s esztendd. A politikai életben Gombos miniszterelnok dominalt,
aki ebben az évben bizonyitékat adta a britek szerint, hogy kell6 allamférfiti
képességgel rendelkezik, bar nagyravagyo és népamito. Megjegyezték, hogy
GOmbos viselkedése kezd emlékeztetni ahhoz, ahogy Hitler viselkedett kar-
rierje kezdetén.'?

A tavaszi valasztasok megerdsitették pozicidjat, de a jelentés szerint jelentds
sikereket csak a nyilt szavazasu valasztokeriiletekben tudott elérni.'*! A valasz-
tasok eredményeként a kormanyparton belill jelentés mértékben csokkent
a konzervativ, Bethlen-hivé képvisel6k szama, ami hatarozott jobbratolodas-
sal jart egylitt. Gombos a tdbornoki karhoz is hozzanyult, és a rangban el6re
1épé tisztek mar az 6 feltétlen hiveinek szamitottak. A kozépszintii igazgatas-
ban a vezérkari tisztekre timaszkodott, akiket az allamvezetés legfontosabb
funkciondriusainak tekintett.’?? A britek megallapitottak, hogy bar Gombos
népszertitlensége emelkedett, mindazonaltal pozicidjat semmi sem fenyeget-
te. A kormany torvényhoz6 aktivitisa megmaradt, ugyanakkor a lényeges

vezet6it. Februdr 13-4n Linz iparvaros Schutzbund vezet6i fegyvert ragadtak, masnap pedig
Bécsben is elindult a harc. A hadsereg és a széls6jobb egységei felkésziilten vartak erre és a
szervezett ellendllas par nap alatt 6sszeomlott.

U8 TNA, FO-371-19523, 211.

9 Uo. 212.

2 TNA, FO-371-20396, 213.

121 Jo. 213.

122 Fiilop Mihdly - Sipos Péter: Magyarorszag kiilpolitikdja a XX. szazadban. Bp. 1998. 164.
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kérdésekben nem tortént elérelépés, gondoljunk csak a régéta igért vélaszta-
si- és agrarreformra.'?

A magyar kiilpolitikat ebben az évben kiils6 torténések befolyasoltak legin-
kabb - allapitottak meg a britek. 1935. marcius 16-an Németorszag bevezette
az altalanos hadkotelezettséget, ezzel egyoldaliian felrigva a versailles-i bé-
keszerz6dés katonai rendelkezéseit.'** A britek szerint ez a lépés megemelte
Németorszag befolyasat Magyarorszagon, és egyes politikai korok mar arrdl
fantazialtak, hogy a magyar revizios kovetelések is realizalédhatnak ennek
hatasara. Ugyanakkor a jézanabbul gondolkodé magyar értelmiségi korok
fenntartasokkal kezelték a németekhez val6 kozeledést, és figyelmeztettek,
hogy elé6bb-utébb Németorszag Magyarorszag fiiggetlenségére is veszéllyel
lesz.'* A magyarok tobbsége azonban - beleértve Gombos miniszterelnokot,
a hadsereg tisztikarat, a fiatalabb generdcidkat és mindazokat, akik érzelem-
bél kozelitenek a politikdhoz —, gy tekintettek a németek ellenszegiilésére,
mint a ,,békeszerzédés béklydinak szimbolikus szétztizasara”'** Ugyanak-
kor a jelentés szerint Németorszag addig nem akar komolyabb bonyodalmak-
ba bocsatkozni Eurdpaban, amig hadseregét ajra fel nem fegyverzi. A britek
azt is hozzaflizték, hogy a magyar kormdny a német hirek hallatan egybdl
biztositotta az angolokat, hogy nem akarjdk Németorszag példéjat kovetni eb-
ben a kérdésben, és Gombos miniszterelnok sem fog véltoztatni politikdjanak
eddigi iranyvonalan.'”” S6t a magyarok egyenesen a Népszovetségen keresztiil
tervezik kiilpolitikai koveteléseiket rendezni.'®

1935. januar 7-én bekovetkezett az, amitél a magyarok mar régéta tar-
tottak: Romaban megsziiletett az olasz—francia megegyezés. Nem is a szer-
z6dés létrejottének a ténye, hanem a tartalma okozott megrokonyodést
Magyarorszagon.'? A megallapodas K6zép-Eurdpara vonatkozo része Ausztria

2 TNA, FO-371-20396, 213.

124 Juhdsz Gy.: Magyarorszag kiilpolitikdja 1919-1945 i. m. 163.

12 Gondoljunk csak Peyer Karoly Alséhdzban elhangzott beszédére, melyben 6va intette a kor-
manyt, hogy ,csatlakozzék egy olyan iranyzathoz, amely Eurépaban tjabb héborts vesze-
delmeket idéz fel”, és komoran emlékeztetett arra, hogy Magyarorszig ,,a multban is, meg
a vilaghaboru alatt is szerencsétleniil valasztotta meg a maga szovetségeseit” — Pritz P.:
Magyarorszag kiilpolitikdja Gombdos Gyula kiilpolitikaja idején i. m. 217.

26 TNA, FO-371-20396, 213.

127Ezt a megallapitasukat Gombos valasztasi beszédére alapoztak a britek. Ugyanakkor érdemes
fenntartasokkal kezelni ezt az informaciot, hiszen Gémbos majus végén mar ennek éppen az
ellenkezdjét mondta. Erre a késobbiekben kiilon ki fogok térni.

2TNA, FO-371-20396, 216.

12 Pritz P.: Magyarorszag kiilpolitikdja Gombos Gyula kiilpolitikdja idején i. m. 191.
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fuggetlenségének a megovasara vonatkozott. A tervek szerint Ausztria,
Csehszlovakia, Magyarorszag, Németorszag, Jugoszlavia és Olaszorszag ko-
z0tt jonne létre az egyezmény, amelyhez csatlakozhatna Anglia, Franciaorszag,
Lengyelorszag, Romania és késdbb, ha a helyzet tigy kivanna, mas dllamok is.'*
»[...] Ezen dllamok els6sorban is kolcsonds kitelezettséget fognak vdllalni arra
nézve, hogy egymds beliigyeibe bele nem avatkoznak, és tavol tartjdk magukat
minden olyan agitdcié, propaganda és beavatkozdsi kisérlet kezdeményezé-
sétél és tamogatdsdtol, amely az egyes szerz6dd dllamok teriileti integritdsdt
avagy politikai és tarsadalmi rendjének erészakos megbontdsdra irdnyul”™' Ez
a tervezet természetesen elfogadhatatlan volt Magyarorszag szamara, hiszen
tartalmazta az egymas tigyeibe val6 be nem avatkozést, és az érdekelt allamok
integritdsanak tiszteletben tartsat is. A magyar tiltakozés ellenére Mussolini
lényegében ebben a formaban fogadta el a Duna-paktum tervét."** Kanya
killigyminiszter 1935. majus 6-an, a romai jegyz6konyvet aldir6 allamok
killigyminiszteri értekezletén kijelentette, hogy ragaszkodik ahhoz, hogy
a megallapodas tovabbra is biztositsa a magyar revizids politika folytatasat.'*

A britek szerint Magyarorszag feltételekhez k6totte a Duna-paktum tamoga-
tasat. Egyrészt ne kezeljék tobbé legy8zott orszagként, masrészt a fegyverkezés
terén is egyenjogusagot akart kiharcolni maganak. Harmadrészt pedig — mint
mar utaltam rd — nem volt hajlandé lemondani revizids politikdjanak folyta-
tasarol, és a trianoni békében szerepld kisebbségvédelmi jogok gyakorlatba
valé attiltetését kovetelte a kisantanttdl. Azt is kérte, hogy a szerz8dés végleges
szovegében ne szerepeljen semmilyen kolcsonds segitségnytjtasi rendelkezés,
és egy esetleges Habsburg-restauracid kérdésébe ne legyen beleszolasa a kisan-
tantnak.'* Miutan Németorszag és Jugoszlavia is elfogadhatatlannak tartotta
a megallapodast, a Duna-paktum terve végiil lekeriilt a napirendr6l.'*®

A britek véleménye szerint a Duna-paktum jé lehetGséget biztositott vol-
na a Duna-medence orszagai szamdra, hogy kapcsolataik terén javulas élljon
be. A szerz6déssel kapcsolatban néhdny orszag szandéka nyilvanvalova valt:
Olaszorszag és Franciaorszag f6 célja Ausztria fliggetlenségének biztositasa
volt. Ugyanakkor a két orszag kiillonboz6 okokbol ragaszkodott az osztrak

13 Juhdsz Gy.: Magyarorszag kiilpolitikdja 1919-1945 i. m. 162.

13! Pritz P.: Magyarorszag kiilpolitikdja Gombos Gyula kiilpolitikaja idején i. m. 191.

132 Mussolini dontésében szerepet jatszhatott az az érdeke is, hogy afrikai terjeszkedési terveihez
elnyerje Franciaorszag beleegyezését.

'3 Juhdsz Gy.: Magyarorszag kiilpolitikaja 1919-1945 i. m. 164.

3 TNA, FO-371-20396, 215.

1% Juhdsz Gy.: Magyarorszag kiilpolitikdja 1919-1945 i. m. 164.
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fuggetlenséghez. Franciaorszag a Harmadik Birodalom délkeleti terjeszkedését
akisantant tamogatasa és fenntartasa mellett ezzel akarta gatolni. Olaszorszag
viszont Ausztria és Magyarorszag patronusanak szerepében kivant tetszelegni,
hiszen sziiksége volt a késébbiekben a két orszag tamogatasara.'*

GOmbos miniszterelnoknek az év folyaman sok kiilpolitikdval kapcsolatos
megnyilvanulasa volt, allapitottdk meg a britek. A magyar kiilpolitikat illetéen
leszogezte a miniszterelnok, hogy az orszag szamara a Roma-Bécs—Varsd-
Berlin—-Budapest tengely kinal stabilitést. Ebben a kérdésben egyediil az ,,0szt-
rak probléma” jelent akadalyt. Magyarorszag ennek megoldasanak iranyéba
gondolkodott, ugyanakkor a fenndllé német-olasz ellentét ekkor még kizart
barmifajta 6toldald megegyezést.'”

A britek szerint latvanyos javulds allt be az év sordn a magyar-német kap-
csolatok terén, az olasz-magyar kapcsolatok karara. Gombos stirtin hangsa-
lyozta az eurdpai helyzet instabilitasat, ezért Magyarorszagnak szerinte nagyon
6vatos és koriiltekintd politikat kell folytatnia. Ugyanakkor meg volt gy6z6dve
afeldl, hogy K6zép-Eurdpai problémait csak Magyarorszag részvételével lehet
rendezni.'*®

A britek szerint a magyarok még ebben az évben is pozitivan viszonyultak
a Népszovetséghez, remélték, hogy a szervezet el6bb-utobb felhagy a hdbora-
ban gy6ztes hatalmak érdekeinek a képviseletével. Kiemelték, hogy a magyar
kormany még elképzelhetének tartotta, hogy a Népszovetségen keresztiil or-
vosoljak a trianoni béke dontéseit.'*

A miniszterelnok kiilpolitikai kijelentései 4ltalaban az egész magyar kozvé-
lemény véleményét tikrozték, kivéve a német és olasz orientacidval kapcso-
latban. Ugyanakkor sok magyar véleményformal¢ siirgette a minél szorosabb
kapcsolatok kiépitését Nagy-Britanniaval, még annak tudatéban is, hogy
a kapcsolatok fejlddése a két orszag kozott nem csak a magyarokon mulik. '

Miutan Mussolini mar 1935 janudrjaban megszerezte a franciak timogata-
sat'*! a késziilé afrikai kalandjahoz, nydron megkezdte a kozvetlen el6késziilete-
ket terve megvaldsitasahoz. Mussolini, hogy ,,hatat” biztositsa, amig Afrikdban
hadakozik, megkisérelte csokkenteni ellentéteit Németorszaggal. Az olasz—né-
met kapcsolat javuldsanak jelei mar majusban megmutatkoztak, hiszen a két

13 TNA, FO-371-20396, 214.

7 Uo. 214.

138 Uo. 214.

1¥Uo. 213.

" Uo. 214.

141 Tébbek kozott a Duna-paktum éltal.
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orszag kozott megbeszélések kezdddtek az osztrak kérdésrol, és egyezményben
allapodtak meg az egymas elleni sajtétamadasok besziintetésérdl. Ezek a fo-
lyamatok arra buzditottak Mussolinit, hogy a névekvé brit nyomas ellenére is
belevagjon az Etipia (Abesszinia) elleni haboruba.**> Mussolini oktéber 2-an
éjjel adta ki a tAmadasi parancsot csapatainak. A Népszovetség oktober 7-én
agresszornak mindsitette Olaszorszagot, és gazdasagi szankciokat vezetett be
ellene, amit Magyarorszag nem szavazott meg. A jelentés szerint Magyarorszag
még az angolok intése ellenére sem tudta megallni, hogy az ,,0laszok lovagias
baratjanak” szerepében po6zoljon.'* Ugyanakkor azt is kiemelték a britek, hogy
Magyarorszagnak nagy dilemmat okozott ennek az egész helyzetnek a kezelé-
se, mivel nem akartak kivivni a Népszovetség (és féleg Anglia) nemtetszését,
ellenben az olaszok jéindulatat sem akartak elvesziteni. A magyar kozvélemény
nem volt egyhangt ebben a kérdésben, és a magyar tizleti korok egy része meg
volt gy6zddve afeldl, hogy a joindulatd semlegesség Olaszorszag iranyaban
egyenértéki azzal, hogy Magyarorszag ,,rossz lora tett”'*

A britek a magyar tjrafegyverkezés kérdésére is kitértek, Gombos minisz-
terelndk majus végén elhangzott parlamenti beszédét hozva fel példaként.
Ebben a felszélalasaban fejtette ki a miniszterelnok, hogy nem azért akar
fegyverkezési egyenjogusagot kiharcolni Magyarorszag szdmara, mert habo-
rut akarna kirobbantani, hanem mert moralis kérdésként tekint erre, és bizik
a Népszovetség és a nyugati nagyhatalmak tamogatdsaban. Ugyanakkor hoz-
zatette, hogy Magyarorszag tiirelme egyre fogy, és sajnalatos lenne mindenki
szamara, ha az orszagnak a sajat kezébe kellene vennie a kezdeményezést eb-
ben a témaban.'** Magyarorszag altalanos hadkotelezettséget akar bevezetni, de
egyszerre csak két korcsoportot hivna be, két év szolgalati idével. A magyarok
ragaszkodtak ahhoz, hogy olyan szinvonalu fegyverekkel szerelhessék fel a
hadseregiiket, mint amilyennel az antant allamok hadseregei rendelkeztek.
A britek hozzatették, hogy ha a magyar hadsereget a kisantantéhoz aranyos
moddon toltenék fel, akkor az szdzezer katondt jelentene, bar mar igy is hat-
van-hetvenezer f6s a Magyar Honvédség, ami pont a dupldja a trianoni béke
altal engedélyezett 1étszamnak. A jelentés megallapitotta, hogy félmillié tartalé-
kost mar kiképeztek, és a tiltott fegyverzet egy részét is mar beszerezték. Végiil
leszogezték, hogy egy szazezer f6s hadsereg teljes felfegyverzése meghaladja
Magyarorszag jelenlegi pénziigyi lehetéségeit.'*

2 Juhdsz Gy.: Magyarorszag kiilpolitikdja 1919-1945 i. m. 164.
3 TNA, FO-371-20396, 213.

4 Uo. 214.

Uo. 216.

16 Uo. 217.
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A reviziéval kapcsolatban kiemelték a britek, hogy egész évben ugy érezték
a magyarok, hogy a megvaldsulasanak a napja egyre kozelebb van. Ezt a véle-
meényiiket egyrészt a marciusi német sorkotelezettség helyredllitasara, masrészt
pedig az angol-német flottaegyezmény'’ megkotésére alapoztak. Sir Robert
Gower,'*® brit als6hazi képvisel6 az év vége felé iizenetet kiildott a magyar
sajtonak, melyben kijelentette, hogy az ugynevezett ,,Kozép-Eurdpa” csoport
yjra felallt az Gjravalasztott brit Alsdhazban, és a trianoni béke reviziéjat fogjak
tovabbra is timogatni.'*

Belpolitikai oldalrdl nézve a revizidt, a britek nagyon éles véleményt fogal-
maztak meg. Szerintiik ugyanis a kormany nagyon jol hasznalta ki a revizid
hangoztatasanak elényeit, mert igy el tudta terelni a magyar nép figyelmét
a még mindig kozépkori jellegli kormany visszasagairdl és hibdirdl. A revizid
annyira el6térbe volt helyezve a magyar politikdaban, hogy Gombos, még ha
akarnd, sem tudnd visszafogni, pedig - a britek szerint — sziikség lenne erre,
olyan rossz a kapcsolat Magyarorszag és a kisantant kozott.'*

A magyar-angol viszonnyal kapcsolatban leszogezték a britek, hogy ez az
év eseményteleniil telt. Az olasz—etiép haboru kapcsan megjegyezték, hogy
a magyar Kiliigyminisztérium sajtdiroddja a haboru idején hatirozottan
visszafogta a magyar sajtoban az olaszbarat megnyilvanulasokat, mivel el-
bizonytalanodas érz8dott azzal kapcsolatban, hogy az olaszok tdmogatasa
megéri-e Magyarorszagnak a kialakult kedvez6tlen nemzetkozi helyzetben.
Antal Istvan,'" a miniszterelnok sajtéiroddjanak vezetdje kijelentette — miutan
nyilvanvaléva vélt, hogy a brit kdzvélemény teljes mértékben elitéli az olasz
agressziot, és teljes mellszélességgel a Népszovetség dontése mogott all -, hogy
Magyarorszag csak azért nem szavazta meg az olasz gazdasagi szankciokat,
mivel nem arulhatta el szovetségesét. Antal hozzatette, hogy megérti az angolok

1471935, junius 18-4n irtdk ala a felek. Az egyezmény Nagy-Britannia részérél a ,megbékitési” poli-
tika elsd terméke. A kétoldali megallapodas hatalyon kiviil helyezte a versailles-i békeszerzédés
V. részének 181-197. cikkeit. Az egyezmény 35:100 aranyban allapitotta meg a német tengeri
eréknek és a Brit Nemzetkoz0sség tagjai Osszes tengeri erdinek egymashoz val6 viszonyat, a
tengeralattjarok tekintetében pedig Anglia elismerte az egyenlé ardnyt, jollehet Németorszag
kotelezte magat, hogy tengeralattjar6-flottdja épitésében nem fogja tulhaladni a brit tengera-
lattjaro-flotta 45 szazalékat. — 20. szdzadi egyetemes torténet. I. kotet. Szerk. Németh Istvan.
Bp. 2005. 63.

18 Konzervativ politikus, aki 1924-1945 kézott tagja a brit Alséhdznak.

TNA, FO-371-20396, 217-218.

0 Uo. 218.

1! Politikus, orszaggyilési képviseld, a Turul Szovetség egyik vezetdje. A Kallay-kormany térca
nélkiili nemzetvédelmi propagandaminisztere, majd a Sztéjay-kormany igazsagiigy-, illetve
vallds- és kozoktatasiigyi minisztere.
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azon torekvését, hogy békét teremtsenek. A britek nagy jelentéséget tulajdo-
nitottak ennek a nyilatkozatnak, mivel Antal eddig egyértelmiien olaszparti
volt. Ha mar az 6 véleményében is valtozas llt be, az csak annak tudhatd be,
hogy Gombos kozvetlen kornyezete is hasonléan gondolkodik.'

Végil a britek megemlitették, hogy Wales hercege '** 1935-ben kétszer is
Magyarorszagra latogatott. E18szor februdr 20-24. kozott, masodszor pedig
szeptember 11-16. kozott. Latogatasai alatt talalkozott Gombos miniszterel-
nokkel, Kanya kiiliigyminiszterrel és Horthy kormanyzéval, akikkel informalis
megbeszéléseket folytatott. A britek megallapitjak, hogy a magyar sajté hatal-
mas lelkesedéssel fogadta érkezését.'

A magyar-német viszonyt illetGen, a britek hatarozott javulasrdl szamoltak
be. Ez t6bb killonb6zé dolog egyiittes hatasanak tudhatd be. Egyrészt a mar
sokszor emlegetett német altalanos hadkotelezettség bevezetésének, masrészt
a francia-szovjet paktum megkotésének,'” harmadrészt pedig az olasz—etiop
hébortnak, utébbi miatt ugyanis hirtelen kellemetlen lett az olaszbaratsag.'*

Majus 24-én Budapestre latogatott Hermann Goring. A britek szerint hivata-
losan csak ,,kikapcsolodas céljabol™* érkezett Magyarorszagra, azonban a valds
indok az lehetett, hogy segitsen a magyar-jugoszlav kapcsolatok fejlesztésében,
és levalassza Jugoszlaviat a kisantantrol.”*® Goring allitélag egy magyarorszagi
német repiildbazis létesitését is el akarta érni.'”

A britek azt feltételezték, hogy kiiszobon all egy német-magyar katonai
egylittmikodés elfogadasa. Abbdl indultak ki, hogy Milch német légiigyi
allamtitkar is Magyarorszagra latogatott. Nem tudtdk pontosan, hogy mirél
lehetett sz6, de egy magyar-német légligyi egytittmiikodésre gyanakodtak

*2TNA, FO-371-20396, 218 -219.
193 VIII. Edward néven lépett tronra, igaz, csak rovid idére.
1 TNA, FO-371-20396, 219.

1521935, majus 2-4n Franciaorszag és a Szovjetuni6 kolcsonds segitségnyujtasi szerzodést kotott,
mely egyuttal garantalta Csehszlovakia teriileti integritdsat is (ami gyakorlatban nem volt
kivitelezhetd, mivel mind Roménia, mind pedig Lengyelorszdg mereven elzarkozott attol,
hogy lehet6vé tegye a Voroés Hadsereg atvonulasat Csehszlovakia felé. Ennek az elzdrkézasnak
komoly alapja volt, mivel mindkét orszag jelentds teriileteket szakitott ki a cari Oroszorszagbol,
melyekrél a Szovjetunié nem mondott le.) Ez volt a francia és szovjet ,vélasz” az 1934. janudr
26-4an kotott német-lengyel megnemtamadasi és konzultacids szerz6désre. — Henry Kissinger:
Diplomacia. Bp. 2008. 292.

*TNA, FO-371-20396, 219.

17 A jelentés a ,,pleasure trip” kifejezést hasznalja.

1 TNA, FO-371-20396, 219.

19 Pritz P.: Magyarorszag kiilpolitikdja Gombos Gyula kiilpolitikaja idején i. m. 217.
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Csehszlovakia ellen, bar azt sem zartak ki, hogy egy teljes katonai egylittm-
kodésrdl targyaltak.'®

Az olasz-magyar viszonyt illetéen megjegyzik a britek, hogy az olasz—etidp
hébortig minden a legnagyobb rendben volt. Ezen nem valtoztatott az olasz-
francia kibékiilés és az olasz—-jugoszlav viszony sem. A magyarok azzal magya-
raztak ellenszavazatukat az olasz gazdasagi szankcidkkal kapcsolatban, hogy
Magyarorszag tilsagosan fiigg Olaszorszagtol gazdasagi téren. Ez volt par napig
az allaspont, de a magyar kozvélemény és a parlamenti képvisel6k egy része is
hevesen timadta ezt az allaspontot. A britek szerint Gombds miniszterelnok
és Kanya kiilligyminiszter olaszok melletti szimbolikus kiélldsa a teljes magyar
kormany nemtetszését vonta maga utdn.'®!

A francia-magyar kapcsolatbdl annyit emelnek ki a britek, hogy szeptember-
ben tiz francia parlamenti képvisel6 latogatott Magyarorszagra a csalddjaval.
Az év vége felé kozilik paran felszdlaltak a francia Parlamentben timogatva
a magyar reviziot.'s

A magyar-szovjet viszonyt illetéen kiemelte a jelentés, hogy a magyar kor-
many egyaltalan nem fogadta jol a méjusi francia—szovjet szerz8dést, mivel attdl
tartottak, hogy a Szovjetuni6 politikai téren megjelenik K6zép-Eurdpaban.'s®

A britek kiemelték, hogy a magyar-német javulé kapcsolatok hatdsara
lengyel-magyar kozeledés tortént ebben az évben. Ez abban is megnyilvanult,
hogy marciusban a lengyel 1égi6 tiszteletére emlékmiivet allitottak Buda-
pesten.'®

A magyar—osztrdk kapcsolatok ebben az évben is igen baratsdgosak ma-
radtak. Kénya kiiligyminiszter azt mondta Sir Patrick Ramsaynek, hogy
Magyarorszag nem fog beavatkozni az anschluss esetén. Ezt el is hitték a britek,
hiszen ha a nyugati hatalmak sem avatkoznanak be, az Magyarorszag malmara
hajtana a vizet. Csehszlovakia erés zavarban lenne, Jugoszlavia és Romania
pedig megbénulna, a britek szerint. Ezzel a revizié a napi politika szintjére
lenne emelve. Ugyanakkor a jézanabbul gondolkod6 magyarok felismerték a
veszélyt, amit az anschluss jelentene Magyarorszag fiiggetlenségére nézve.'*

November végén Gombds miniszterelnok és Kanya kiiliigyminiszter Bécsbe
latogatott. A britek szerint azért repiiltek az osztrak f6varosba, hogy egyeztessék

1°0TNA, FO-371-20396, 220.
11 Uo. 220-221.

2 Uo. 221.

19 Uo. 221.

104 Uo. 221-222.

1% Uo. 222.
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kiilpolitikdjukat, mivel mind Ausztria, mind pedig Magyarorszag olaszokat
tamogato eddigi politikaja teljes kudarc.'s

A magyar-jugoszlav kapcsolatban jelentds javulds allt be ebben az évben.
A marseille-i merénylet utolsé felvondsa zajlott 1935-ben a két fél kozott. Kanya
egy oldal hosszusagu sérelemlistat akart a magyar kisebbséget ért atrocitasokkal
kapcsolatban a Népszovetség Tandcsa elé tarni, de Anthony Eden lebeszélte
err6l. Végiil a magyar vélasz, amelyet janudr 12-én olvastak fel a Tanacs el6tt,
sokkal nyugodtabb hangvételtire sikeriilt. Ugyan cafoltak a jugoszlav vadakat,
de részletesen ismertették a kotelességmulasztassal vadolt rendvédelmi szervek
(renddrség, csenddrség) felel3sségre vonasat és azt, hogy hogyan szigoritottak
a magyar—jugoszlav hatar ellenérzését a magyar hatésagok.'”

Kénya azt kozolte az angol kovettel, hogy a jugoszlavok nem viszonoztak
amagyarok békiilékeny gesztusat. Azt is hozzatette, hogy csak nagy nehézségek
aran tudta elérni a magyar kormany békiilékeny politikdjanak fenntartasat
ebben az ligyben. A britek kiemelték, hogy nehezen ugyan, de végiil meg-
egyezett a két kormdny egymassal, és lezartak az tigyet mdjus 25-én.'%8 Az 1j
jugoszlav kormany képvisel6je azt mondta Budapesten két hdnappal késébb,
hogy nem kovetik az el6z6 kormany magyarellenes politikéjat, hanem norma-
lis kapcsolatok kiépitésére torekszenek a magyarokkal. Ennek bizonyitékaul,
ahdaromezer deportalt magyar koziil (akiket nem sokkal a marseille-i merénylet
utan utasitottak ki Jugoszlaviabdl) ezer 6 julius végén, és még tovabbi 6tszaz
személy november végén visszatérhetett Jugoszlaviaba.'®®

Az 1936-o0s jelentés Magyarorszdgrol

Az 1936-0s jelentést is Sir Geoffrey George Knox éllitotta 6ssze. Gombds
miniszterelnok halalaval'” kapcsolatban megjegyezték a britek, hogy lenyu-
godtak a belpolitikai vitdk és ellentétek, és megszlint az attdl valo félelem,
hogy Gombos diktatori hatalomra térne. Az utéda, Daranyi Kalmdn,'”! sze-
rintiik sokkal szolidabb és kompromisszumkészebb politikus, akiben megvan
a politikai megegyezés Gszinte igénye. Ugyanakkor elkezdte megtisztitani a
kormanypartot azoktol a ,,nyugtalanité” személyektdl, akiket még Gombos
emelt be a partba.'”?

1% Uo. 222.

" Uo. 223.

18 A britek igen hangsulyoztidk Anthony Eden kozvetitd szerepét az tigyben.
¥ TNA, FO-371-20396, 223-224.

1701936. oktdber 6-an hunyt el Miinchenben.

1711935 janudrjitol a Gombos-kormany foldmiivelésiigyi minisztere, Gémbos halalatol 1938
majusaig miniszterelnok.
'2TNA, FO-371-21151, 178.
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A kilpolitikat ebben az évben is a kilfoldi események uraltak. A britek
szerint a harom legfontosabb torténése az évnek a rajnai demilitarizalt Gvezet
megszallasa, Olaszorszag gy6zelme Etidpidban és a julius 11-i osztrdk-német
szerz6dés megkdotése'” voltak. Ezek az események mind erés visszhangot
valtottak ki Magyarorszagon.'”

Az év elején Mussolini jelentGs gesztusokat tett Németorszag felé (példaul
nem taimogatja Angliat és Franciaorszagot, ha a németek felmondjak a locarnéi
egyezményt,'” és nincs kifogasa az ellen, ha Ausztria Németorszaggal szovet-
séget kotne). A Berlin-Réma tengely létrehozasa mar csak id6 kérdése volt.
Ebben a helyzetben Hitler, akit az is felbatoritott, hogy a nyugati nagyhatalmak
nem alkalmaztak erdteljes szankcidkat Olaszorszag ellen, 1936. marcius 7-én
felrugva a locarndi egyezményt, megszallta a rajnai demilitarizalt 6vezetet.'”

A Rajna-vidék visszafoglalasa egyértelmtien csokkentette a francia katonai
tamogatds mértékét, amit sziikség esetén a kisantantnak tudna nyujtani. Ezaltal
pedig gyengiilt a kisantant dsszetarto ereje.'”” Ugyanakkor - a britek szerint —
ademilitarizalt 6vezet megszallasa kozelebb hozta a magyar revizios torekvések
megvaldsulasanak esélyét. Hitler [épését kovetéen Magyarorszag még inkabb
kozeledett Németorszaghoz, allapitottak meg a britek.

Az osztrak-német szerz8déssel kapcsolatban kiemelték, hogy az anschluss
veszélye megszilint, de legalabbis a tavoli jovébe tolodott.'”® A britek ennek
a szerz6désnek tulajdonitjék az olasz-német kibékiilést.'”

Az etidpiai olasz gydzelem meglepte ugyan a magyarokat, de tiszteletet valtott
ki bel6litk az olasz hadsereggel kapcsolatban. Masrészt pedig felértékel6dott az
olasz gy6zelem hatasara a magyarok kiallasa Olaszorszag mellett.'®

1936 jelentds eseményeinek hatdsara torések mutatkoztak a kisantan-
ton belil. Kideriilt, hogy a tagallamai teljesen masként viszonyulnak akar
Olaszorszaghoz, akar Németorszaghoz, akar pedig a Szovjetuniohoz. A britek

173 Németorszag elismerte Ausztria szuverenitasat, és megigérte, hogy nem avatkozik be annak
beliigyeibe. Cserébe Ausztria vallalta, hogy kiilpolitikai vonalvezetését minden esetben ahhoz
igazitja, hogy 6 egy ,,német allam”.

7TNA, FO-371-21151, 178.

1751925. oktober 5-16. kozott tartott nemzetkozi konferencia. A francia-német illetve német-belga

hatér sérthetetlenségéért Nagy-Britannia és Olaszorszag vallalt garanciat, a Rajna-vidéket pedig

demilitarizaltak.

176 Juhdsz Gy.: Magyarorszag kiilpolitikdja 1919-1945 i. m. 165-166.

77TNA, FO-371-21151, 178.

17 Uo. 178.

17 Uo. 183.

80 Uo. 178-179.
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szerint az egyetlen Osszetartd kotelék koztitk mar csak a magyar reviziotol vald
kozos félelem. Ilyen helyzetben nincs esély a Duna-medencében a kapcsolatok
javuldsara.'®!

A britek szerint Magyarorszag 6riasi megkonnyebbiiléssel fogadta az olasz-
német kibékiilést, hiszen nagyon kellemetlen volt szimara, hogy két szovetsé-
gese sokaig igen rossz kapcsolatban allt egymassal.’®?

A jelentés kiemelte, hogy Magyarorszag kapcsolatai ebben az évben tovabb-
ra sem javultak Romaniaval és Csehszlovakiaval kapcsolatban, ugyanakkor
az 1935-t6l nyilvanval6éva valé magyar-jugoszlav kapcsolatjavulas tovabb
folytatédott.'s

Az angol-magyar kapcsolatok — mint mar megszokhattuk - tovabbra is
nagyon szivélyesek maradtak. A magyarok ugy tekintettek Nagy-Britannidra,
mint az egyetlen olyan hatalomra, mely mindig vezetd szerepet fog betdlteni
a vilagon. V. Gyorgy kiraly halalaval kapcsolatban, kiemelték a britek, hogy
Magyarorszag kondolealasa nagyon hatasos volt (példaul tizen6t napra minden
allami éptilet homlokzatara kiraktak a gyaszlobogdt, népes magyar delegacio
érkezett a temetésre stb.).!8

A német-magyar viszonnyal kapcsolatban - a britek szerint- sokan arra
szamitottak, hogy Gombos miniszterelnok halaléaval a kapcsolatok gyengiilni
fognak. Ellenben sokaknak csalddniuk kellett — akik ebben reménykedtek -,
mivel nyomds politikai és gazdasagi érdekek miatt a magyar-német kapcso-
latban nem allt be véltozas.'s

1936-ban - a késdbbiekre nézve — nagyon fontos tendencidk valtak nyil-
vanvalova Kozép-Eurdpaval kapcsolatban. Egyrészt Olaszorszag afrikai leko-
tottsége miatt jelentdsen nétt a német befolyas a régidban. Masrészt a rajnai
demilitarizalt 6vezet megszallasa utn Franciaorszag jelentésége megcsappant
Ko6zép-Eurdpaban, és fokozatosan elkezdett kiszorulni a régiobdl. Végiil pedig
fontos kiemelni Anglia egyre hatarozottabb visszahtzédasat a kozép-eurdpai
problémaktol.'®¢ Ezekkel az wjfajta kihivasokkal mar nem G6mbos Gyulanak
kellett szembenéznie, hiszen stlyos betegsége miatt oktober 6-an Miinchenben
meghalt.

181 Uo. 179.

82Uo. 179.

1% Uo. 180.

18TNA, FO-371-21151, 182.

1% Uo. 182-183.

1% Juhdsz Gy.: Magyarorszag kiilpolitikdja 1919-1945 i. m. 166.
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Osszegzés

Tanulmanyomban remélhetdleg sikeriilt érzékletesen és részletesen be-
mutatnom, hogy a britek milyen pontos informdcidikkal rendelkeztek
Magyarorszaggal kapcsolatban, akar az orszag fontos személyeirdl, akdr a
diplomaciai torténésekrdl. A nemzetkozi folyamatokat felismerték, megér-
tették és magyaraztak. Ez arra utal, hogy nagyon képzett diplomadciai kar allt
a rendelkezésiikre.

A briteket szinte minden informécié érdekelte, sokszor megalapozatlan
pletykak is szerepelnek az orszagjelentésekben. Ugyanakkor a vizsgélt jelen-
tésekbdl kideriil, hogy a magyar-olasz, magyar-német és a magyar—osztrak
kapcsolatokkal gyakrabban és részletesebben foglalkoztak, hiszen 6k is ezeket
tartottak a legfontosabbnak.

Az angol véleményt igen nehéz tetten érni a jelentésekben, hiszen végte-
leniil objektiven kozelitenek minden témahoz, mindsitéssel alig talalkoztam
a szovegben.

Véleményem szerint teljes mértékben semlegesen és érzelemmentesen alltak
Magyarorszaghoz és Gombos Gyula politikdjahoz.

Remeélem, hogy sikertiilt érdekes adalékokkal bvitenem a mar eddigi isme-
reteinket a témaban, és egy ujfajta szemszogbdl bemutatnom, rekonstrual-
nom a Gombdos-féle kiilpolitikat.
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Andrds Kristof Késa-Grimm

Mensch, der unbeugsam und kraftvoll wirkt? — Die Politik vom
Priasidenten Gyula Gombos aus britischer Sicht

In meinem Beitrag sollen die Einschatzung der Politik von Gyula Gémbds und die
in diesem Bereich eingetroffenen Anderungen prisentiert werden. Wihrend meiner
selbststandigen Forschungsarbeit analysierte ich die durch die britische Botschaft
verfassten Jahresberichte. Meine Themenwahl lasst sich damit begriinden, dass die ver-
arbeiteten Dokumente zuvor aufler dem Blickfeld der Fachliteratur geblieben sind: die
berithmte, als grundlegend geltende Arbeit von Pal Pritz — Die Auenpolitik Ungarns
zur Zeit der Regierung von Gyula Gémbdés 1932-1936 - fokusiert namlich nur auf
deutsch- bzw. ungarischsprachige Dokumente. Jedoch kénnen die Ergebnisse der
Analyse englischer Quellen unsere Kenntnisse iiber dieses Forschungsfeld mit hoher
Wabhrscheinlichkeit ergdnzen, da man die Tatsache nicht aufler Acht lassen darf, dass
das britische Foreign Office {iber das bestorganisierte Auflennetz auf der Welt verfiigte.
Die Landesberichte, die ich verarbeitet habe und in der Dienststelle des Ungarischen
Nationalarchivs ,,Langliliom utca” zur Verfiigung der Forscher gestellt sind, hat die
Botschaft Grofibritanniens fiir das Foreign Office verfasst. Wichtigen Bestandteil
dieser Berichte bilden die Biografien und Charakteristiken der aus britischer Sicht fiir
maf3gebend gehaltenen Figuren der ungarischen politischen Elite.

Im Mittelpunkt meiner Arbeit steht die Frage, warum und wie das Foreigns Office
sein Urteil iber GOmbos verdndert hat. Der Bericht aus dem Jahre 1932 hob namlich
positive Sachen heraus, beispielsweise seine Antikorruptionsstrategie, Entschlossenheit
und Tatkraft. Jedoch spiirt man 1936 anderen Ton: der Tod von Gombos hat im Kreis
der mafigebenden englischen Politiker eine Art von Beruhigung ausldst. Dieser Bericht
betont, dass Elemente der Gombos-Retorik an Hitlers Kommunikationsmethode er-
innern — darum ist es nicht zu bewundern, dass die Verfasser des Dokuments davor
warnten, dass man in kurzer Zeit mit der Auflésung des ungarischen Parlaments
durch den Diktator gewordenen Gémbas rechnen muss. Im selben Dokument wurde
auferdem herausgehoben, dass die ungarische Regierungspartei unter Gombos immer
mehr als Staat im Staate funktionierte. SchlieSlich schenke ich Aufmerksambkeit der
Frage, wie viel das britische AufSenministerium {iber die hinter den Kulissen laufenden
politischen Ereignisse erfahrt hat.



Kalmdr Miklés

Epitészeti reprezentaci6
a nemzetiszocialista Németorszagban
Albert Speer berlini terveinek titkrében

A torténelem képi forrdsai

A dolgozatban a Harmadik Birodalmat a szakirodalomban és a kéztudatban
korabban viszonylag kevés figyelmet kapott oldalardl vizsgalom: az elemzés
kozéppontjaban azok a Magyarorszagon eddig kevéssé kutatott épitészeti ter-
vek allnak, amelyek éppugy a Harmadik Birodalom mementéi — nem kevésbé
hordozzak a nemzetiszocialista ideoldgiat és vilagnézetet, azok elemzéséhez
szintgy elsddleges forrasként haszndlhatok —, mint a hitleri eszméket rendszer-
be foglald ideoldgiai irds, a Mein Kampf. E képi (rajzos) forrasok értelmezése
sokoldalu, részben a miivészettorténettdl kdlcsonzott elemz6 modszert igényel.
Bemutatasuk - irdsos dokumentumokkal, Hitler beszédeinek egyes részletei-
vel, szébeli kozléseivel szembesitve — kendézetlen kozvetlenséggel segit feltar-
ni a nemzetiszocialista vezetést jellemz6 eszméket s bemutatni az ezek szolga-
lataba allitott gatlastalan propagandisztikus eszkozoket.

Németorszag 1933 és 1939 kozott modern ipari nagyhatalomma, Eurépa egyik
meghatdrozé tényez6jévé valt. A német nemzet 6nbizalma az els6 vilaghdbora
elvesztése utan azonban mélypontra jutott, s a Fithrer tudataban volt annak,
hogy hoédité szandékai valdra valtasdhoz e megtépazott 6ntudatot helyre kell
allitani. Ezért volt szitksége az orszdg minden tekintetben sikeres vezetésének
a hatalmi reprezentdcidra, olyan latvanyos kiilsé kulisszakra, amelyek a bel-
ésakilfoldi kozonséget egyarant amulatba ejthették. Az épitészet, amely a mére-
tekkel hatalmat és gazdasagi kapacitast, valamint ,,felsébbrendiiséget” volt képes
megjeleniteni, az egyik legalkalmasabb eszkéznek kinalkozott ehhez.
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Ezen épitészeti reprezentacios igény kiformalodasaval szinte egy idében buk-
kant fel a nemzetiszocialista vezetés, a Fiihrer kornyezetében a fiatal Albert Speer.

Albert Speer pdlydja

Albert Speer Hitler épitésze, a nemzetiszocialista kormany fegyverkezési mi-
nisztere volt, akinek tevékenysége nélkiil joval hamarabb befejezhet6 lett volna
all. vilighdboru. Ez az dltalanosan ismert kép errdl a rendkiviili személyiségrol,
ez az, ami széles korben ismertté tette nevét. De ki volt val6jaban ez az ember,
ki volt az, akit a diktator egyediiliként tekinthetett baratjanak?

Albert Speer 1905. éprilis 19-én, jomodu polgari csaladba sziiletett
Mannheimben. Sziilei Luise Mathilde Hommel és Friedrich Speer voltak.
A csalad vagyondat féleg az anyai 4g alapozta meg: a Hommel csaldd sajat
vallalkozast tartott fenn a szdzadfordulén, mig Friedrich Speer épitészként
kereste a kenyerét.

Albertnek egy 6ccse (Ernst) és egy batyja (Hermann) volt, akikkel - a visz-
szaemlékezéseiben irtakkal ellentétben' - nem volt j6 viszonyban.? A htivos
légkor sziileivel valé kapcsolatara is ranyomta a bélyegét, joggal lehet tehat arra
kovetkeztetni, hogy Speer gyermekkora nem volt boldog. Nem volt boldog
annak ellenére, hogy emlékirataibol és a haboru utan a spandaui borténbél
gyermekeinek kiildétt leveleibl mas kép bontakozik ki.* A tizenéves Albert az
iskolai tanulményok soran nem tlint ki, sét, amint a vele évtizedekkel késébb
interjukat készit6 torténésznek, Gitta Serenynek bevallja, egy pajtasaval ver-
sengve gyUjtotte az intéket, mindossze azért, mert ,,mds akart lenni, mint amit
elvdrtak téle* Mar akkor is masként gondolkozott, vagy abban az idében igy
akart kittinni tarsai koziil? Esetleg kamaszkori szembenallassal magyarazhato
ez a viselkedés?

Az]1.vilaghabor és az azt kovetd vilaggazdasagi valsag a Speer csaladot nem
érintette olyan stlyosan, mint Németorszag polgarainak tobbségét. A haboru
elvesztése minddssze annyi kévetkezménnyel jart szamukra, hogy a sokat bom-
bazott iparvarost, Mannheimet elhagyva vidéki villajukba, Heidelberg kozelébe
koltoztek. Itt a gyermek — mindossze 13 éves — Albert el6tt Gj vilag tarult fel:
felfedezte a természet szépségét, gyakran tett kirandulasokat a kozeli erdékbe,

1

Albert Speer: Hitler bizalmasa voltam. Budapest é. n. 12-13.

2

Gitta Sereny: Albert Speer kiizdelme az igazsaggal. Budapest 1998. 30.

*  ,Tavasszal, mikor Heidelbergben mar langyosak az esték, sokszor a teraszon rendezték meg az

estélyeket... Ha a puncsostal elég kozel volt a zolddel befuttatott korlathoz, mi, fitk [Speer és
két fivére] a levelek védelme alatt odalopdédzkodtunk, atnyultunk a korlaton a talért, és iiresen
tettiik vissza..” — Az idézetet kozli: Sereny, G.: Albert Speer i. m. 57.

4

Sereny, G.: Albert Speer i. m. 54.
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és az evezésben ratalalt élete els6 nagy szenvedélyére. Amikor azonban kis id6
elteltével kormanyos lehetett a hajoban — természetének késébb feler6s6dé
vonasait jellemzé mddon el6revetitve —, a sportolasnal sokkal jobban élvezte
immar azt, hogy tarsai felett rendelkezhet.®

Szintén a heidelbergi években ismerkedett meg Speer késGbbi feleségé-
vel, Margaret Weberrel. Az egyszer( iparoscsaladbdl szarmazé lannyal val6
kapcsolata tovabb rontott sziileivel val6 - felh6tlennek addig sem nevezhe-
t6 — viszonyan. Kapcsolatuk oly mértékben megromlott, hogy évekkel késébb
- 1928-ban - a sértett sziil6k még fiuk eskiivdjére sem mentek el.®

A sikeresen letett érettségi vizsga utan Speernek szakmat kellett vélaszta-
nia. [rasaibél tudjuk, hogy a gimnaziumban 6 volt a legjobb matematikabol,”
kézenfekvének latszott hat, hogy ezen az tton prébaljon meg érvényesiilni.
Edesapja azonban ,,meggy6z6 érvekkel” aldtdmasztva inkdbb az épitészi palyat
javasolta fidnak, amit 6, ezuttal meghajolva a sziil6i akarat el6tt, kénytelen-kel-
letlen el is fogadott.®

Speer tehat 1923-ban, nem tul nagy lelkesedéssel kezdte meg féiskolai tanul-
manyait Karlsruhéban. ,Utdlom az egészet. Az eléaddsok unalmasak, a tananyag
érdektelen, a vdros pedig poros fészek.™ — irta egy levelében Margaretnek. Nem
volt jo véleménnyel sajat adottsagairél sem, nem tudott ugyanis jél rajzol-
ni. Noha megprobalt segit6ket talalni a féiskoldn, kisérlete kudarcba fulladt.
A fiatal hallgaté igy iskolat valtott, és az 1924. évi tavaszi szemesztert a miin-
cheni muszaki egyetem didkjaként kezdte, azon az egyetemen, ahol ebben az
id6szakban a legmagasabb volt a fels6oktatds szinvonala Németorszagban.

Bajororszag févarosaban egész mas volt a didkélet, mint amihez Speer
Karlsruhéban szokott. A kivalé tandrok mellett baratokra is talalt, olyanokra,
akik segitették a tanulasban, és akikkel a neki tetsz6 médon szabadidejét is
egyiitt toltotte. A spandaui bortonbdl igy ir errdl gyermekeinek: ,, Igyekeztiink
minél kevesebbet tanulni, csak éppen annyit, hogy dtmenjiink a vizsgdkon, egyéb-
ként pedig szivtuk magunkba a kultirdt és jartuk a természetet. [...] Hogy is
képzelhettem, hogy épitészmérndki diplomdt kapok? Oszintén szélva a vakdcidk

»Ekkor sikeriilt el6szor rdkényszeritenem masokra az akaratomat. Nyolc alattvalém volt, az
evez6soknél ugyanis a kormanyos a kirdly, a tobbiek meg a rabszolgdk” — Az idézetet kozli:
Sereny, G.: Albert Speer i. m. 55.

Sereny, G.: Albert Speer i. m. 60.

7 Speer, A.: Hitler i. m. 18.

»Apam nagy 6romére igy dontottem el, hogy épitész leszek, akarcsak 6 és az 6 édesapjais” — Az
idézetet kozli: Speer, A.: Hitler i. m. 18. Sereny azonban kételkedik Speer szavéban: a torténész
ugyanis azt vallja, hogy a fiatalember csak édesapja elvardsainak prébalt megfelelni ezzel
a palyaval. Sereny, G.: Albert Speer i. m. 75.

° Az idézetet kozli: Sereny, G.: Albert Speer i. m. 75.
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éltettek, a gyalogtirdk, az evezOsturdk, a sielések Margrettel”™® Persze konnyen
lehet — mint lathatjuk, Speer ezt nem egy alkalommal megtette —, hogy a va-
16sagrol ebben az esetben is megszépitve szamolt be.

A htszas évek Miinchene azonban nem csak egyetemi varosként volt jelen-
tds, hanem politikai kozpontként is; egymast érték a frissen alapitott politikai
partok gytilései, amelyek a gyenge ldbakon all6 Weimari Koztarsasaggal vald
altalanos elégedetlenséget jelezték. A frissen idekeriilt, heidelbergi illet6ségii
didk azonban akkoriban valdban egészen ,apolitikus személyiség™' lehetett,
akire még a politikai életet alaposan felforgatd, komoly megoszté szereppel
biré ,,sorpuccs” sem gyakorolt mély benyomast; s6t mi tobb, szinte tudomast
sem vett réla.'> Valdban csak a diakélet, a szérakozas érdekelte?

Az ifja Speer 1925 Gszén ismét mashol folytatta tanulmanyait. Berlinbe
ment, ahol a még Miinchenben megismert baratjaval, Rudolf Woltersszel
egylitt jartak egyetemre. 1926-ban keriilt a berlini intézménybe tanarként
Heinrich Tessenow, aki koranak elismert épitésze volt."* A professzor nagy ha-
tast gyakorolt hallgatdsdgara, és el6adasainak nagy szerepe volt abban is, hogy
Speer egyre komolyabban kezdett érdeklédni szakmai kérdések irant, noha az
akényelemszeret6 lustasdg, amely késébbi palyajan oly idegen volt téle, 1atszo-
lag még ekkor is jellemezte valamelyest.' Vagy csupan a jelentéktelenebb, szol-
gainak tartott feladatokat tolta el magatdl ezzel a gesztussal? Palydja, karrierje
késdbbi alakulasat figyelemmel kisérve talan inkabb erre lehet kovetkeztetni.
A ,naplopas”, ugy latszik, mégsem hatalmasodott el a didkon, hiszen két évvel
késGbb, 1927-ben, Speer épitészmérnoki diplomat szerzett, s kdzvetlentill ezt
kovetden az akkor mindossze 22 éves fiatalembert Tessenow tanarsegédjének
nevezte ki a tanszékre. Aligha keriilt volna erre sor, ha a jeles épitész nem lat
szakmai tekintetben fantaziat a fiatalemberben.

Ez a fordulat élete minden vonatkozasaban uj tavlatokat nyitott Speer el6tt:
biztos, jo fizetéssel jaré allast kapott, amelybdl stabilan, konszolidaltan meg-
élhetett, s nem csupan az otthonrdl juttatott jaranddsagabol kellett fenntar-
tania magat. Sziilei tiltakozasa ellenére ekkor — 1928. augusztus 28-an - vette

10 Az idézetet kozli: Sereny, G.: Albert Speer i. m. 76.

' Sereny, G.: Albert Speer i. m. 81.

12 Sereny, G.: Albert Speer i. m. 81.

13 Heinrich Tessenow (1876-1950) épitész volt, aki elsésorban lakdépiiletek tervezésével foglal-
kozott. Miiveiben az egyszer(i, letisztult vonalak jellemz8ek, amelyek szigortan funkciondlis
feladatokat latnak el - tehat Speer késébbi tervei szoges ellentétben alltak a professzor nézeteivel.
Miivészeti Lexikon. Fészerk. Zador Anna — Genthon Istvan. IV. Budapest 1974. 527.
»Zsenidlis naplop6 volt, aki rajzait pénzért szegény és maganal szorgalmasabb didktarsaival
készittette el” - irja Speerrél naplojaban Rudolf Wolters. Az idézetet kozli: Sereny, G.: Albert
Speer i.m. 84.
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feleségiil Margaretet, amelynek befejezett tényérédl egy sztikszavu, ra olyannyira
jellemzd tavirattal értesitette sziileit: ,,Osszehdzasodtunk. Albert és Gretel™
Az ifju tanarsegéd politikdhoz vald viszonya is megvaltozott, habar az em-
lékirataiban az erre vonatkozo, kissé homalyosan fogalmazott sorokbél nehéz
pontosan rekonstrudlni, mi és hogyan tortént valéjaban. Ugy tilinik, elészor
diakjai birtak ra arra, hogy felkeressen egy nemzetiszocialista gytlést. Ekkor
azonban még nem gy6z36dott meg végérvényesen arrol, hogy valdban ez a sza-
mara elfogadhat6 politikai irdnyzat.' ,, A [nemzetiszocialista] gyiilés szinhelye a
Hansenheide nevii sorcsarnok volt. A piszkos falak, a szitk lépcsé és az iitott-ko-
pott berendezés szegényesnek hatott. Tobbnyire munkdsok jdrtak ide sorozni...””
Mi lehet az oka annak, hogy Speer utdlag éppen ilyen, az igazsagot t6bb ponton
meghamisitd képet rajzolt errél a gytilésr8l? A valdsagot ugyanis jol ismerjiik:
Hitler egy el¢addteremben szénokolt, amit nem munkdsok, hanem mintegy
Otezer egyetemi hallgat6 kisért figyelemmel. A didkok mellett a tanarok egy
része is megjelent, koztiik Speer és Tessenow szemindriumi csoportjanak tobb
tagja is jelen volt. Nekik azonban nem kellett elvegyiilni a k6zonség soraiban,
hanem kiilon pédiumon kaptak helyet. Jél lathaté tehat, hogy mar akkor,
1930-ban is kiemelt politikai tényezdként kezelték a professzor tanitvanyait,
annak ellenére, hogy maga Tessenow soha nem valt a nemzetiszocializmus
hivévé.' Miért ferdit mégis Speer? A magyarazat azlehet, hogy utélag, miutan
szakitott Hitlerrel és nézeteivel, nem akarta ugy bedllitani a késébbi diktatort,
mint aki az egyetemi kozegben is meggy6zden tudott viselkedni, hanem az
»utcai szonok” képét festi mecéndsarol. Akarhogy is tortént, Hitler beszéde
oriasi hatast gyakorolt ra: utina egész éjjel maganyosan rétta a varos utcdit, és
probalta feldolgozni az eseményeket.” Az épitésznek azonban mindezek elle-
nére sokaig nem sikertilt feloldani a gondolataiban kavargé ellentmondasokat.
Gitta Sereny szerint maga sem értette sajat helyzetét: kovetkezetesen ,,apoliti-
kusként”, kiviilalloként igyekezett lattatni 6nmagat, noha a nemzetiszocialista
gytlésekre — eleinte baratai, kollégai unszolasara, késébb pedig mar sajat
elhatarozasabdl is — egyre gyakrabban latogatott el. Hamarosan eljott az id6
azonban, amikor mar nem kételkedett tobbé, megérett benne az elhatarozas,
és felvételét kérte a partba: 1931. marcius 1-jén kapta meg a 474481. sorszamu
igazolvanyat.”® Ezzel egyidejiileg a Sturmabteilungnak (SA) is tagja lett, ami

15 A tavirat szovegét kozli: Sereny, G.: Albert Speer i. m. 85.
'e Speer, A.: Hitler i. m. 24.

17 Az idézetet kozli: Sereny, G.: Albert Speer i. m. 93.

18 Sereny, G.: Albert Speer i. m. 93.

19 Speer, A.: Hitler i. m. 25.

20

Sereny, G.: Albert Speer i. m. 98.
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immar egyértelmi bizonyitéka annak, hogy politikai elkotelez6dése nem hir-
telen dontésnek tudhaté be, hanem sokkal inkabb megfontolt, felel6sséggel
hozott elhatarozasnak.”’ Az Ernst R6hm vezetése alatt 4116 SA ugyanis az egyre
tobb tagot szamlaléo Nemzetiszocialista Német Munkaspart (NSDAP) fegy-
veres rohamosztaga volt. Az SA tagjai a htszas és harmincas évek forduléjan
rendszeresen Osszetlizésbe keriiltek a renddrséggel, az 6sszecsapasok eseten-
ként haldlos aldozatokat is koveteltek. E fegyveres csapat tagjava valni tehat
komoly elkételezdést jelentett.?? A rohamosztagban Speer mindossze egy évet
szolgalt; gépkocsi-tulajdonosként ugyanis hasznalatra ajanlotta autdjat a part
tagjainak, s mivel az SA-nak nem volt gépesitett egysége, Speert a kovetkezd
évt6l a Schutzstaffel (SS) motorizalt kotelékébe osztottak be.?

A fiatal, dmde maris biztos, szakmai megbecsiilést nyujt6 4llast magaénak
mondd, politikai értelemben pedig immar hatarozott elkotelezettséget tanusito
épitésznek nem kellett sokat varnia az els6, NSDAP 4dltal adott megbizasra.
1932-ben Karl Hanke, Berlin korzetvezet6je kereste fel, aki azzal bizta meg,
hogy tervezze meg a févarosi parthivatal épiiletének belsé rekonstrukcié-
jat. Speer kapva kapott az alkalmon, és ,,rohammunkéban” dolgozott, hogy
a novemberre kiirt parlamenti valasztasokra elkésziiljon feladatéval; a nem-
zetiszocialistdk ekkor haszndltak fel az épitémuvészetet elsé izben - ebben
az esetben ugyan még nem Uj épitkezésrdl, hanem csupdn feldjitasrél van
sz - propagandisztikus célokra. A rekonstrukcié id6ben befejez6dott, Hanke
is elégedetten vette birtokba a megujult épiiletet, a part azonban csufosan el-
bukott a valasztdsokon. Feltehetden ennek a kudarcnak is koszonhetd, hogy
Speer és az iparosok honorariuma jelent6s késedelmet szenvedett, ami azonban
nem renditette meg az épitész anyagi helyzetét.*

A parthivatal rekonstrukcidjahoz hasonld kisebb megbizasok — tobbek kozott
a Propagandaminisztérium belsejének dtalakitdsa® - tették ismertté Speer
nevét az NSDAP berkein beliil, olyannyira, hogy maga Hitler is felfigyelt

21 Sereny, G.: Albert Speer i. m. 107.

2 Sereny, G.: Albert Speer i. m. 97-98.

# Sereny, G.: Albert Speer i. m. 107.

# Speer, A.: Hitler i. m. 32.

» Joseph Goebbels, az NSDAP propagandaminisztere napléjaban igy ir errdl: ,1933. marcius
13. Mivel rengeteg probléma meriilt fel az épiilet 4talakitasaval, s6t a sajat szobaim berende-
zésével kapcsolatban is, rabiztam a dolgot néhany tapasztalt épitémunkasra, akiket az SA-bdl
jélismertem. (...) [Ok] a leszedett stukkddiszeket meg a faburkolatot lehajigaltak a félépcson.
Mésnap reggel, amikor megérkeztek a derék vén biirokraték (akiket majd én fogok lehajigdlni
alépcsén), nagy volt a felzidulds (...). Nem képesek megérteni, hogy sem a vénemberek, sem
poros aktdk, sem idejétmult stukkok nem tudjak feltartéztatni a forradalmat...” - Az idézetet
kozli: Sereny, G.: Albert Speer i. m. 113.
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a hatdrid6ket pontosan betart6, dinamikus és fiatal parttag munkajara.
1933-ban, mar a nemzetiszocialista part gy6zelme utan Berlinbe rendel-
ték a Miinchenben él6 birodalmi f6épitészt, Paul Ludwig Troostot, és meg-
biztak a kancellari lakosztaly atépitésével. Az id6s mester azonban nehezen
ismerte ki magat a f6varosi viszonyok kozott. Hitlernek ebben az 6sszefliggés-
ben jutott eszébe Speer, akivel egyszer korabban mar személyesen is taldlko-
zott. Ot utasitotta, hogy segitsen a féépitésznek, és ahol csak tudja, gyorsitsa
tel a kivitelezés munkajat.® Nem egy részlet utal arra, hogy a Fithrer mér ekko-
riban is kitiintet6 figyelemben részesitette Speert. Eljovend6 kozs munkajukat
és a kettGjiik kozti, senki mashoz nem hasonlithatd, kdzvetlen kapcsolatot szinte
szimbolikus médon eldlegezte meg a kovetkezd esemény: egyszer ugyanis,
amikor a kancelldr megtekintette a lakosztaly atépitési munkalatainak elére-
haladtat, a latogatas végeztével igy szolt Speerhez: ,,J6jjon, menjiink ebédelni.”
A fiatal épitész kabatja azonban munka kozben gipszporos lett. Hitler ezért
elészor maganlakosztélydba vezette az épitészt, ahol sajat, sotétkék zakojat
adta neki kélcson. Ez kovetben tiltek asztalhoz. Goebbels, aki szintén hivatalos
volt az ebédre, azonnal felfigyelt a zakora kittizott, egyetlen példanyban 1étez6,
aranybdl késziilt NSDAP-jelvényre, amely a Fithrer tulajdonat képezte. A pro-
pagandaminiszter emelt hangon vonta felel6sségre Speert: ,, Hit maga... hogy
keriil magdhoz az a jelvény?” Hitler rendre utasité nyugalommal szdlt kozbe:
Az én kabdtom van rajta. Uljén ide.” - mutatott maga mellé Speer felé intve.”’

1934. janudr 21-én elhunyt Paul Ludwig Troost, a Harmadik Birodalom
f6épitésze. Ilyen elézmények utan nem lehetett kétséges, hogy Speer 6rokli
hivatalat annak ellenére, hogy éppen csak betoltotte 28. életévét. A sokat sej-
tet6 kinevezés ellenére az igazan komoly megbizasokra azonban még varnia
kellett. Az els6 ezek koziil a Birodalmi Kancellaria épiiletének megtervezése
volt. Speer tervei elnyerték a Fiihrer tetszését, az épiilet azonban csak késébb,
1938-ban késziilt el. Hitler elégedettségének legfébb bizonyitékaként wtjabb
feladatokat készitett el6 épitésze szamara.

1936-ban bontakozott ki a nagyszabasu koncepcié: a Fiihrer a Nagynémet
Birodalom szdmara 0j, hangzatosan Germanidnak nevezett févarosrdl almo-
dott. Ennek megtervezésével bizta meg Speert. Ahhoz, hogy a tervek valora
valhassanak, Berlint teljesen at kellett volna alakitani. A rendkiviil Gsszetett
munkafolyamatnak nemcsak a késébbiekben emelendé épiiletek megtervezése,
megrajzolasa, illetve a sziikséges, statikusok altal elvégzendd szamitasok képez-
ték részét, hanem a véros mar 1étezd problémait - tobbek kozott a kozlekedési

% Sereny, G.: Albert Speer i. m. 115-116.
77 Sereny, G.: Albert Speer i. m. 117.
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csomopontok kialakitasat — is meg kellett oldani.?® A tervek grandiézussagara
jellemzd, hogy a varost kelet-nyugati irdnyban atszelni hivatott, 4j sugarut
szélessége elérte volna a 120 métert, és a ,Népek csarnokanak” kupoldja 250
méter magassagba emelkedett volna.”

Berlin rekonstrukcidja soha nem jutott tul a tervezés fazisan. Minddssze
egyetlen, fabdl késziilt makett késziilt el, am ez is dldozatul esett a varost ost-
roml6 Voros Hadsereg csapasainak. A tervrajzok legnagyobb része azonban
atvészelte a vilagégést, és jelenleg a koblenzi Bundesarchiv megbecsiilt tulaj-
donat képzik. Sok vazlat talalhaté a Speer csalad archivumaban is.*

Az ,épitész” Speer palyafutasa 1942-ben ért véget. Fritz Todt, a Német
Birodalom fegyverkezési minisztere Hitlernél tett latogatdsa utdn repii-
16gép-szerencsétlenségben elhunyt, halalanak kériilményei maig sem tiszta-
zottak.*! A Fithrert nem renditette meg tdlsagosan miniszterének elvesztése:
alig néhany oraval a tragikus esemény utdn Speert nevezte ki Todt utdédja-
nak. Igy lett a mivészbél politikus. Ennek a déntésnek kdszonhetSen keriilt
a niirnbergi pert kovetden 20 évre bortonbe, hogy ott legyen kénytelen szem-
benézni multjaval.

Speer miniszterként is igen komoly sikereket konyvelhetett el maganak.
Miutdn jelent6sen leegyszersitette a gyartasi folyamatok megkezdéséhez
szlikséges biirokraciat, a német hadigazdasig termelése 1944-re soha nem
latott magassagokba emelkedett. Tette mindezt annak ellenére, hogy a sz6-
vetségesek egyre komolyabb karokat okoztak az ipari létesitményekben, és
a dolgozok tobbségének munkamoralja sem érte el a korabbi évek szinvonalat.
Ez az ipari fellendiilés azonban mar nem volt elegendé ahhoz, hogy megmentse
Hitler birodalmat: Speer el6tt hamarosan vilagossa valt, hogy hazéja elvesztet-
te a haborat. Amikor a Fithrer parancsba adta a ,,felperzselt fold” taktikajanak
alkalmazasat, a miniszter sajat szakallara szabotalta az utasitas végrehajtasat.
Sét ahhoz is volt batorsaga, hogy az egyes iizemekben fegyvereket osztogas-
son az ott dolgozoknak azért, hogy ellenallhassanak az esetleges rombold
szandékkal érkezd német katondknak.’? Egy Sztalin szamara mar a haboru
utan készitett jelentés szerint — amely f6ként Hitler inasanak, Heinz Lingének
és a Fithrer adjutansanak, Otto Giinschének vallomadsara épiil — Speer azt ja-
vasolta Hitlernek, hogy a varhatéan a nyugati szovetségesek éltal elfoglalandé
teriileteken all6 gyarakat ne robbantsak fel, hanem csak bizonyos kulcsfontos-

# Speer, A.: Hitler i. m. 84.

» Sereny, G.: Albert Speer i. m. 122.
% Sereny, G.: Albert Speer i. m. 767.
1 Speer, A.: Hitler i. m. 209.

32 Speer, A.: Hitler i. m. 466-467.
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sagu alkatrészeket tavolitsanak el bel6liik, igy téve azokat hasznalhatatlanna.
A megszall6 csapatok bevonulasat kovetden ezeket a termelGegységeket tjbdl
tizembe lehetne helyezni, egyszerre biztositva ezzel munkalehetdséget és ujbdli
termelést, egytttal igazolni az egylittmtikodési készséget a nyugatiakkal. Az
orosz csapatok altal elfoglalt teriileteken Speer azonban tovabbra is a ,,felper-
zselt fold” taktikajanak alkalmazasat ajanlotta. A dokumentum szerint a Fithrer
elfogadta a javaslatot. Eszerint abban reménykedett, hogy a Ruhr-vidék gyéro-
sai ily moédon kénnyebben felvehetik a kapcsolatot az angolszasz iparosokkal,
elGsegitve ezzel egy esetleges kiilonbéke kotését a nyugati nagyhatalmakkal.
Ezt kovetden — a Fiihrer elképzelése szerint — 0sszefogva fordulhattak volna
az immar kozos ellenség, a Szovjetunio ellen.”® A valdésagban azonban mindez
nem igy tortént: a miniszter valéban felvazolt egy ilyen elképzelést, Hitler
azonban ezt elutasitva mereven szigoru parancsba adta a rombolast — amelyet
Speer viszont nem hajtott végre.

Miivészként, alkotd épitészként Speer senkihez sem hasonlithaté médon
kozel allt Fithreréhez: a tervez8asztalon és a csekély szamd megvaldsult miiben
mindent megtett, mindenre hajlandé volt Hitler elképzeléseinek valora véltasa
érdekében. Talan 6 volt az egyetlen, aki megértette és méltanyolta a grandiozus
tervek politikai céljat, propagandisztikus jelentdségét. A Fithrer személyiségé-
vel is lenytigozte, rébirta, hogy tehetséges alkot6 fantazidjat teljes egészében
az § szolgalataba allitsa. Miniszterként és partkatonaként mégsem kovethette
azonban a kancellar utasitasait olyan pusztitasokra vonatkozdan, amelyek
értelmetlenségérél mar azok elrendelésekor is szilardan meg volt gy6zédve.
Talan ez a 1épés titkrozi a leghivebben a nemzetiszocialista eszmékhez fiz6d6
ellentmondésos viszonyat.

A Harmadik Birodalom 6sszeomldsa utan Speert vadlottként a niirnbergi
torvényszék elé idézték. A f6 vad ,,mindossze” az lehetett ellene, hogy kiilfoldi
- deportalt - munkaer6t alkalmazott a német tizemekben. Az egykori minisz-
ter nem tagadott, s6t a ,,koz0s felel6sség” ra esd részét is magara vallalta. Egy
dologban azonban kovetkezetes maradt: a zsidok sorsardl — allitasa szerint —
mindvégig nem volt tudomasa. Kérdéses, hogy egy ilyen magas poziciét betdlté
hivatalnok hogyan élhetett e tekintetben teljes tudatlansagban. A habortban allo
Németorszagban létfontossagu volt példaul a vasutvonalak szallitokapacitasa,
amit a deportalasok jelentdsen lecsokkentettek. Tobbszor visszatéré problémat
jelentett, hogy az egyes fegyverszallitmanyok — bar a gyarakbol még idejében
kikeriiltek - szallitasi nehézségek miatt nem jutottak el a harcolé alakulatokhoz.
Kevéssé valoszint tehat, hogy a fegyverkezési és 16szerellatasi miniszternek ne
lett volna tudomasa arrol, hogy mi okozza ezeket a fennakaddsokat.

3 Henrik Eberle - Matthias Uhl: A Hitler-dosszié. Budapest 2006. 262.
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A niirnbergi katonai birdsag Albert Speert 20 évnyi bortonre itélte, amit
6 az utolso percig letoltott. Szabadulasa utan nem tért vissza eredeti szakma-
jahoz; hatra 1év6 éveiben iratait rendszerezte és publikalta. Az egykori biro-
dalmi f8épitész, Hitler nemzetiszocialista kormanyanak minisztere 1981-ben,
Londonban hunyt el.

Niirnberg — a Nemzetiszocialista Mozgalom Foruma

Albert Speer els6, nemzetkozileg is ismert munkdja nem Berlinben, hanem
a nemzetiszocialista mozgalom févarosanak kikialtott Niirnbergben késziilt.
A Fithrer 1934-ben bizta meg az tjdonsiilt f6épitészt a Birodalmi Partnapok
fabol acsolt tribiinjének kdépiiletre valo cseréjével. Hitler a végleges rajzokat
1935-ben hagyta jovd, és haladéktalanul elrendelte az épitkezés megkezdését
a Zeppelin-mez§ teriiletén, az akkori Niirnberg varosanak hatdraban. A terv
azonban jelentds dsszegekbe kertilt: Speer szerint a teljes koltségvetése elérte
volna a 800 milli6 birodalmi markat. A pergamoni oltar dltal ihletett terv**
a Nemzetiszocialista Mozgalom Férumanak szant épitmény volt, ezen kiviil
pedig egy hatalmas, 400 000 f6t befogado, szabadtéri sportcsarnokot is fel
kellett volna épiteni. A férum {6 tribiinje fehér mészkébdl allt, kozponti tere
pedig 60 000 f6t fogadott be. Ezt a szekci6t két oldalrdl szimmetrikus, dor
stilust kolonad hatérolta, amelyet csak 1967-ben robbantottak fel.* Az épii-
letet félkorben 160 000 f6s néz8kozonség befogadasara alkalmas, bastyaszert
emelvények sora vette korbe, amelyek keretet adtak a férumnak, valamint
kijelolték a Wehrmacht diszszemléjére alkalmas teriilet hatarait is. Itt is meg-
figyelhetjiik, hogy a reprezentaciénak mekkora jelent6séget tulajdonitottak:
a disztribiin szélessége elérte a 390 métert, mig magassaga a 24 métert (1. kép).
Igaz ugyan, hogy ezek a méretek jocskan meghaladték az eléiranyozottakat,
azonban a maketteket megszemlélé Hitler nem tett ellenvetést.’® A diszit6-
elemek a homlokzaton ugyancsak koltséget nem kimélve tomor bronzbdl
késziiltek. A terv akkora sikert aratott, hogy az 1937-es parizsi Vilagkiallitason
- ahova a német pavilont szintén Speer tervezte és ahol bemutattak az immar
végleges niirnbergi tervekrdl késziilt, méretaranyos maketteket — az épitészt
nagydijjal jutalmaztak.”” Albert Speer igy nemzetkozileg is ismert és elismert
épitésszé valt; és mint parttag, talan pozitiv iranyba befolydsolhatta az NSDAP
kiilfoldi megitélését is.

3 Speer, A.: Hitler i. m., 63.

* Léon Krier: Albert Speer: Architecture 1932-1942. Bruxelles 1985.
% Speer, A.: Hitler i. m., 63.

7 Krier, L.: Albert Speer i. m. 163.
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Berlin rekonstrukcidja — a Der GrofSer Platz terve

Minden idék legnagyobb épitészeti 4talakitasat Berlinben tervezték, a nem-
zetiszocialista kormany, Adolf Hitler uralma alatt. A diktator Németorszagot
vildgbirodalommad szandékozott formalni, amelynek févarosa nem lehetett
a régi Berlin. A koncepcid lényegét, a célt egyértelmiien megjelolve a Fithrer
az j vilagvérost ,Welthaupstadt Germanidnak” keresztelte. Ebb6l a kézpontbdl
iranyitottdk volna Eurdpat és a keleti ,,életteret”; Germania lett volna a vilag
kozepe, ezért a régi Berlinnek el kellett tiinnie a térképrol.

A terveket az eredeti elgondolas szerint a véros eloljardsaganak kellett be-
mutatnia a megrendelének, Hitlernek. A Fithrer azonban nem volt elégedett
sem a rajzokkal, sem a fdpolgarmester, Julius Lippert elhivatottsagaval és hoz-
zédallasaval: ,Sokdig és részletesen magyardztam neki [Lippertnek], miért legyen
120 méter széles az uj sugdarut, és akkor most egy 90 méterest rajzol nekem.”™®
A polgarmester régi tagja volt a nemzetiszocialista partnak, igy a latszatra
mindig kinosan tigyel6 Hitler szamara kellemetlen lett volna levaltani régi,
megbizhat6 hivét: megprobaélta inkabb meggy6zni véleményének helytelen-
ségérdl. Minthogy azonban a f8polgarmester — feltehetGen a grandiézus terv
anyagi vonzatanak ismeretében - tovabbra sem allt kotélnek, a Fithrer éles
kritikéval illette Berlin vezetGjét: ,, Lippert ostoba holyag, idiéta balficdn, nagy
nulla’™ Kifejtette tovabb4, hogy polgarmestere kicsinyes, nem képes megérteni
azt a feladatot, amit a torténelem neki szant, igy nem mélt6 arra sem, hogy
tovébbra is ellassa fdpolgarmesteri tisztét. Mindezek ellenére nem valtotta le
hivatalabdl, Lippert egészen 1940-ig a févaros els6 embere maradt.*’

A tervezés munkdjit azonban haladéktalanul kivette a kezébdl, és a meg-
bizhatd, ekkor mar ugyancsak régi parttagnak szamité épitészt, Albert Speert
és irodajat bizta meg az Uj, az addigiaknal nagyobb szabasu tervek papirra
vetésével. Hitler a megbizast hivatalosan hatalomra kertilésének negyedik
évforduldjan, 1937. janudr 30-an adta az épitésznek, aki egyuttal 4j titulust
is kapott: 6 lett a Birodalmi Févaros épitészeti f6feliigyeldje.*’ Speer okulha-
tott Lippert példajan; ha a Fiihrert nem sikertil elkdprazatnia tervrajzaival,
esetenként nem szarnyalja tual Hitler fantazidjanak agysziileményeit, aligha
maradhat sokaig féfeliigyeld, illetve f6épitészi tisztjétdl is bucsit vehet. A meg-
bizas szakadatlan munkat kévetelt: a birodalmi kancellar ugyanis folyamatos

¥ Az idézetet kozli: Speer, A.: Hitler i. m. 83.
¥ Az idézetet kozli: Speer, A.: Hitler i. m.83.
4 Speer, A.: Hitler i. m. 83.

4 Neue Deutsche Baukunst. Szerk. Albert Speer — Rudolf Wolters. Berlin 1940. (a tovabbiakban:
Neue Deutsche Baukunst.) 5.
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tajékoztatast kért kedvencétdl: , Ezzel a [Lippert-féle] berlini vezetéssel nincs mit
kezdeni. Mostantdl on [Speer] késziti a tervet. (...) Ha valami elkésziil, mutassa
meg. Mint tudja, arra mindig lesz id6m.™**

Az 4j birodalmi févarosban egy északrol dél felé vezet6 tengely képezte volna
Germania kozépvonalat: az ut két oldalan a legfontosabb koz-és kormanyhi-
vatalok, mig déli végén a Stidbahnhof kapott volna helyet. Az észak-déli ten-
gelyre merdlegesen egy kisebb, értelemszertien kelet-nyugati tdjolasu sugarutat
vezettek. A két féttvonalon kiviil négy, koncentrikusan elhelyezkedé korut is
szerepelt a tervekben; ezek feladata a belvaros forgalmanak minimalisra csok-
kentése, tovabba a kiilvarosok hatékony 6sszekotése volt. Ezzel parhuzamosan
avarosi gyorsvasut (S-Bahn) belvaros 6sszképét zavaré vonalait megsziintették
volna, és az igy felszabadulo teriileteken sugdrirany, a belvaros és a két ten-
gely keresztez6dése felé mutat6 parkokat terveztek.* A Berlinre vonatkozo,
fennmaradt terveket északrol dél felé haladva szandékozom bemutatni.

Az észak-déli tengely 5 kilométer hosszu volt, északi végében a Der Grofle
Platz, illetve a Nagy Csarnok helyezkedett el. A sugarut szélességét — Hitler
ambicidinak megfelel6en — 120 méterben hataroztdk meg. Nagyjabdl a hossz
harmadanal allt volna az a diadaliv, amelynek els, még pontatlan rajzait maga
a Fithrer vetette papirra 1925-ben. Az tt déli végén az akkori vilag legnagyobb-
janak tervezett vasuti palyaudvara, a Stidbahnhof emelkedett.**

A Nagynémet Birodalom és egyben a vilag legnagyobb tere az észak-déli
tengely kiinduldpontja, a Der Grofie Platz lett volna: ideoldgiai, politikai és
katonai kozpont egyarant. Ez képezte az 6j Berlin legfontosabb épitészeti stly-
pontjat, a tervezés ezért ebben az esetben kiilénosen koriiltekintd volt. Speer
1937-ben készitette az elsé rajzokat, de a végleges koncepcié csak 1940-re
latott napvilagot. A hatalmas épiiletekkel szimmetrikusan tagolt, téglalap alaku
tér hosszabbik oldaldbdl indult ki az észak-déli tengely, mig vele atellenben,
a tuloldalon a Spree foly6 irt le egy kanyarulatot, szinte természetes keretbe
foglalva a teriiletet. (2. kép) ** A jardszintet ennek megfeleléen 9 méterrel
a mindenkori kézépvizszint folé kellett emelni, nehogy egy-egy arhullam
arthasson a Birodalom kozpontjanak. A gigantikus tér északi végét a Nagy
Csarnok Oridsi, a rémai Szent Péter bazilikdra emlékezteté kupolas tombje
zéarta volna le, amelynek talapzata a tér szintjétdl szamitva tovabbi 15 méter
magasan kezdddott. A nyugati oldalon kapott volna helyet a Fiihrerpalota.
A keleti oldal sem allt nyitottan: itt a régi Reichstag mar meglévd, 1894-ben

2 Az idézetet kozli: Speer, A.: Hitler i. m. 83.
# Neue Deutsche Baukunst 14.
# Léon Krier: Albert Speer: Architecture 1932-1942. Bruxelles 1985. 49.

# A cikkhez tartoz6 sszes dbra forrasa: Krier, L: Albert Speer i. m.
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atadott épuletének f6homlokzata 4llt. A korabbi, 1937-ben megfogalmazott
tervek szerint a Birodalmi Gytilés épiiletét lebontottak volna, hiszen az sem
méretben, sem stilusban nem illett a Der Grof3e Platzhoz. Hitlert azonban ér-
zelmi szdlak fizték a régi Reichstaghoz, ezért az  személyes Shajat figyelembe
véve, 1j szarnyakkal kiegészitve fennmaradt volna a régi épiilet. A bévitmé-
nyekben a tartomanyi Parlament termei kaptak helyet. A régi Reichstagot — sok
berlini épiilettel ellentétben - tehat kizardlag azért nem bontottak volna le,
mert az a teljhatalmu Fithrer kedvence volt. (3. kép) Egyértelmtien kivilaglik
tehat, hogy Hitler kozvetlen befolyast és ellenérzést gyakorolt a Speer vezette
tervezOk csoportjara. A Reichstagtol nyugatra egy ikerpalota-egyiittes allt,
amelyek kozott a tengely utteste huzddott. A nyugati ikerépiilet a Wehrmacht
Uj féparancsnoksaganak adott volna helyet, mig keleti parja az at tiloldalan a
kancelldria lett volna.*® A diktatérikus kormanyzati elképzelések egyértelmt
nyiltsaggal képezddnek le tehat a Germania f6terének szant Der Grofie Platz
koncepcidjaban: a Fithrer maganpalotéjat a kancellaria kozvetlen kozelébe
tervezték, s6t a két egységet természetes moédon, kényelmi és minden bizony-
nyal biztonsagi okokra hivatkozva egybeépitették volna, hogy a Vezérnek ne
kelljen a nyilt téren 4thaladnia! Fel sem meriilt tehat a kiilénb6z6 funkcidk
- a kancellari hivatal és a birodalmi gytilés - épitészeti szétvalasztasanak igé-
nye. Eppen ellenkezéleg: a két épiilet egymashoz igazitott tervei és gyakorlati
Osszeépitésének elképzelése egyértelmi kifejez6dése annak a kormanyzati
gyakorlatnak, amelyben a mindenkori Fithrer 1ényegében teljhatalmat gya-
korol, mig a Reichstag gytilése 1ényegében csak szimbolikus jelentdséggel bir.

A Speer-féle Germania tervei kozott a legismertebb a Nagy Csarnok épiilete,
melynek tervezése szintén 1937 és 1940 kozott zajlott. Ez a hatalmas, kupolaval
fedett terem méreteit tekintve olyan tlz6, hogy csak a t6le 5 kilométer tavolsag-
ban fekvd Stidbahnhofrdl fért volna be teljes egészében egy ember latoterébe.
Egy ekkora épiilet tervezése még a 20. szazad els6 felében is komoly feladat elé
allitotta a statikusokat, akik eleinte azt tandcsoltak Speernek, hogy véltoztas-
son a terveken: az eredeti, kor alakd kupola forméjat mddositsa ovélisra, hogy
a benne keletkezd er6ket konnyebben el lehessen osztani. Az épitész hajlott a
javaslatra, am Hitler megvétozta a korrigalas tervét; az 6 elképzeléseibe nem
fért bele egy ,,szabalytalan” geometriai forma, igy a szakért6k kénytelenek
voltak beletér6dni a megvaltoztathatatlanba és rendkiviili médon meger6-
siteni a kijel6lt teriilet alapozasat.”” Erre annal is inkdbb sziikség volt, mert

4 Krier, L: Albert Speer i. m. 72-73.

¥ Az épiilet a statikai tervek szerint 176 darab, egyenként 20 000 m3 tirtartalmu pilléren nyugo-
dott volna, amelyek 30 méteres mélységben tdmaszkodtak volna a stabil altalajra. - Krier, L:
Albert Speer i. m. 77. Az egyetlen kompromisszum, amelyet Hitler hajland¢ volt elfogadni, az
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a kijelolt teriilet igen nagy mélységig a tér északi végén hizdodo Spree folyd
homokos és iiledékes hordalékabol allt, amelynek szilardsaga kordntsem felelt
meg az épiilet tomege altal tamasztott igényeknek. Maga a csarnok tulajdon-
képpen egy 300x300 méteres granitkébol késziilt kockan alld, kor alaka kupola
lett volna. A falazat 74 méterrel emelkedett a Der Grofie Platz felszine folé.
A gigantikus — beliil 250 méter atmérdjli — kupola a jardszint felett 98 méteres
magassagban kezd6dott, az épiilet belsé magassaga pedig elérte a 220 métert.
A 46 méter magas lanterna 6nmagaban is meghaladta volna a romai Szent Péter
bazilika vagy az ugyancsak az Orék Vérosban talalhaté Pantheon kupoldjanak
hasonlé méreteit. A gigaszi, 140 méter atmérdju, kor alakd belsé gytilésterem
csak a lanterndbodl kapott természetes fényt. A bels jardszint felett mintegy
30 méterrel, korben 100 darab 24 méter magas, hofehér, szogletes pillér allt,
melyek feladata a kupola irdatlan sulyanak hordozasa volt. Az oszlopok szi-
gory, katonds szabalyossaga csak a fébejarattal szemben tort meg; itt ugyanis
egy 50 méter magas fiilke allt, amelyben aranyozott, homoru mozaikok el6tt
egy horogkereszten all6 birodalmi sas szobra kapott volna helyet. A félkérives
fiillke alatt épiilt a szonoki emelvény; Hitler a tervek szerint innen harsogta
volna beszédeit a teremben elféré mintegy 180 000 f6s hallgatésaganak, a ra-
diéad¢ allomasokon keresztiil pedig az egész vilagnak. Az érdekl6d6k a félko-
rivben elhelyezett lelatokrol hallgathattak volna vezériik szavait, mig a kevésbé
szerencsések vagy kevésbé befolydsosak szamara csak allohely jutott volna
a kozponti, kor alakd téren. (4. kép) Az épiilet f6bejarata, vagyis a porticus elé
két szobrot tervezett Speer, amelyeket jé baratja, Arno Breker szobraszmuvész
ontott volna bronzbol. A jobb oldalon a 14 méter magas Atlas tartotta volna a
Mennyorszag boltozatat, mig a vele szimmetrikusan felallitandd, hasonlé mé-
retd Tellus a Foldet hordozta volna véllan. A lanterna kiilsejére is szimbolikus
tartalmu diszt terveztek: a Nagy Csarnokot a rézzel boritott kupola felett egy
horogkeresztes felségjelen 4116, széttart szarnyt bronz birodalmi sas koronazta
volna meg. Hitler azonban utélag - mar 1939 nyaran (!) — médosittatta az
elképzelést: ,Ezt itt megvdltoztatjuk. A sas ne horogkereszten dlljon, hanem
a foldgombat uralja! A vildg legnagyobb épiiletének megkorondzdsa a foldgomb
feletti sas legyen.™® Hitler gondolataiban a birodalmi sas — a bejarat Atlas
és Tellus szobraival egyértelmti osszefliggésbe allitva — tehat mar a habora

az eredeti tervek szerint granitbol késziilt kupola acélszerkezetre val6 cseréje volt, mely jobban
ellenallt ugy a kornyezeti hatdsoknak, mint egy esetleges légitdmadas keltette légorvények
pusztit6 erejének: ,,Mégiscsak eléfordulhat, hogy repiilébomba talalja el a kupolat, és sériilést
okoz a boltozatban. Hogy gondolja a javitdst omldsveszély esetén?” — Az idézetet kozli: Speer,
A.: Hitler i. m. 169. Ugyancsak targyalja: Krier, L: Albert Speer i. m. 82.

Az idézetet kozli: Speer, A.: Hitler i. m. 176.
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megkezdése eltt az egész vilagot uralta. Ebbdl a hatalmi szimbolumokkal
zsufolt kozegbdl a Fithrer valéban az egész vilaghoz kivant szdlni, mely részben
az uralma, részben a remélt befolyasa alatt all, de felé mindenképpen kitiintetett
tigyelemmel fordul. A tervezdk a vildgitasra is gondoltak: az épiiletbe tervezett
reflektorok és spotlampak szdzai gondoskodtak volna a lenytigoz6 és nagy
hatast keltd éjszakai latvanyrol, tovabba gondosan megtervezték a gigantikus
épiiletkiilsé diszkivilagitasat is.* Speer — a spandaui fogsaga alatt irt feljegyzé-
seiben - igy nyilatkozik a tervrél: ,, 1950. juinius 22. (...) A tervek szerint éppen
ezekben az 1950-es hetekben zdrult volna le az elsé szakasz »Germanidnaks,
a vilag 4j févdrosdnak felépitésében. (...) 1939-ben [de még a hdborii kitérése
el6tt] mar hozzd is lattunk a legnagyobb szabdsti épiilethez, a Nagy Csarnokhoz,
amely majd meghatdrozza az osszbenyomdst; a kijelolt helyszineken mdr meg-
kezdédtek a bontdsi munkdlatok, a granitot is megrendeltiik. (...) Ma mdr azon
toprengek, nem volt-e mindez Hitler részérdl csupdn megtévesztési mandver,
hiszen a szoban forgé hatdridé természetesen diplomdciai és iigynoki korokben is
kozismertté vdlt, mdrpedig ahhoz kétség sem férhetett, hogy ezeket a terveket a leg-
révidebb ideig tartd hdaborii is felboritand.” Erdekes kérdésfelvetés, kiilondsen
annak ismeretében, hogy a Grof3e Halle tervezésekor maga Speer fogalmazott
meg olyan aggalyokat, amelyeknek csak haborus helyzetben van jelentéségiik.
Az épitész ugyanis arra figyelmeztette Hitlert, hogy a Nagy Csarnok megépi-
tésével olyan épiiletet emelnek a févaros kozepén, amely kiting tajékozodasi
pontként szolgalhat az ellenséges pilotaknak. A Fithrer azonban ezt nem lat-
ta redlis veszélynek: ,Goring [mint a légierd f6parancsnoka] biztositott, hogy
egyetlen ellenséges repiil6gép sem hatolhat be Németorszdgba. Nem hagyjuk,
hogy megzavarjdk a terveinket™' A Fithrer tehat mindéssze néhany honappal
ahaborukitorése el6tt is igen elbizakodottan vélekedett. A jelek szerint fel sem
meriilt benne annak lehetdsége, hogy a Harmadik Birodalom valaha védeke-
zésre lesz kényszeritve, és Berlint ellenséges repiil6gépek tamadhatjak. Goring
pedig - akinek fdparancsnokként taldn pontosabb, naprakészebb adatai voltak
a légierd titGképességérdl — nem tarta fel a kancellar el6tt a valos helyzetet.
Nem val6szint, hogy Speernek a spandaui emlékirataiban erre vonatkozoéan
igaza lett volna, nem val6szind, hogy a Fithrert pusztan valamilyen taktikai
megfontolds vezette: ebben az esetben ugyanis nem szant volna annyi idét
a tervek csiszoldsdra, a hatalmi szimbolika finomitdsara, nem rendelte vol-
na magahoz f8épitészét akar éjnek idején is, és nem valdszindi, hogy ekkora
pénziigyi fedeztetet biztositott volna egy csupan megtévesztési célokat szolgald

4 Krier, L: Albert Speer i. m. 82.
%0 Az idézetet kozli: Albert Speer: Spandaui borténnaplé. Budapest 1999. 197-198.
1 Az idézetet kozli: Speer, A.: Hitler i. m. 170.
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mandverhez. Egy azonban bizonyos: a Nagy Csarnok megépitésével ,, A berlini
épitkezések egész addigi nagysdgrendje felborult volna...* (5. kép)

A Harmadik Birodalom mindenkori Fiihrerének varosi palotdja zarta le a
Der Grofie Platz nyugati oldalat, amelynek tervezése 1938-ban kezd6dott. Az
éptiletet méretei miatt jogosan nevezhetjiik palotinak a hivatalos ,, kancellari
rezidencia” elnevezés helyett, hiszen az Otto von Bismarck altal hasznalt ha-
sonlo funkcidju rezidencia alapteriiletét négyszazotvenszeresen haladta meg,
mig a rémai csaszar, Nero dltal épittetett, legendakkal 6vezett Domus Aurea
teriiletét kétszeresen szarnyalta tal: a diszkertekkel egyiitt kétmillié négyzet-
méteren teriilt volna el.”® Nem lehet véletlen, hogy éppen a torténelem egyik
nagy birodalmanak legnagyobb palotéja szolgalt mintdul Hitler lakohelyéhez.
Az ezer évre tervezett nemzetiszocialista Németorszag Fithrere nem élhetett
szerényebb kortilmények kozott, mint egykor Nero csaszar. A Der Grofie
Platzra — amely a Fiihrer haldla utan az Adolf Hitler Platz nevet kapta volna -
néz6 f6homlokzat szélessége elérte a 240 métert, mig parkanyanak magassaga
a 40 métert. A szdraz, szamszerd adatok azonban nem mondanak sokat az
éptiletrdl; ezek a jellemz6k nem nyujtanak elég informaciot az altala képviselt
ideoldgia megértéséhez.

Az épitészeti tervekkel szoges ellentétben 4ll azonban az a tény, hogy
Goebbels és Propagandaminisztériuma Hitler hatalomra kertilése 6ta fo-
lyamatosan a népvezér puritansaganak és egyszertiségre vald torekvésének
képzetét igyekezett kelteni a lakossag el6tt, és a propaganda minden eszko-
zével ezt is hangsilyozta. Semmiképpen sem véletlen tehat, hogy a kancellar
senkinek sem engedte meg, hogy a palota tervrajzait megtekintse, minthogy
azok nyilvanvaldan szoges ellentétben élltak a magardl tudatosan kialakitott
képpel. Ha kitudédnak, mar csak a beruhdzas nagysagrendje miatt is joggal
vadolhattdk volna 6t megalomanidval. A helyzet ellentmonddsossagara jol
ravilagit, hogy Hitler még a sajat legbensébb kornyezete el6tt is magyarazko-
dasra kényszeriilt, vagy értsiik inkabb gy, hogy a sajat belsd hivei szamara is
sziikségesnek tartotta megmagyarazni elképzeléseit. A hatalmas komplexum
tervezdjének a kovetkezd szavakkal indokolta példaul a palota sziikségessé-
gét: ,Tudja, én magam beérném egy egészen egyszerti, kis berlini hdzzal. Elég
hatalmam és tekintélyem van; nem kell ekkora fénytizés a tdmogatdsomra. De
higgye el: azoknak, akik egyszer majd utdnam jonnek, égetd sziikségiik lesz ilyen
reprezentdciéra. Sokan csak igy tudjik majd tartani magukat. Szinte hihetetlen,
mekkora hatalmat kolcsonoz egy kis formdtumii személyiségnek a kiilvilag elott,

2 Az idézetet kozli: Speer, A.: Hitler i. m. 84.
% Speer, A.: Hitler i. m. 171.
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ha ilyen viszonyok kézott nyilatkozhat meg”™* Nem donthet6 el egyértelmten,
hogy mennyire 6szinte vagy mennyire inkabb szamit6 Hitler, amikor az egy-
szer(, kis berlini hazrdl beszél. A hatalmi reprezentacio vizualis eszkozeiben
rejlé lehetéségeket azonban megdobbentden vilagosan, pontosan felismeri, és
kiméletlen céltudatossaggal ki is akarta hasznalni. Minden bizonnyal remélte,
hogy 6 maga is tovabb emelheti dltaluk a mar meglévé hatalmat és tekintélyét.
Taktikai megfontolasbol, jol dtgondoltan azonban az érvelést — egyértelmiien
a sajat szerénységérdl alkotott kép védelmében -, a Birodalom jovéje, az 6t
kovetd szerényebb képességii vezetSkrodl vald gondoskodas szandéka felé tereli.

A tervezett palota homlokzatan, amely a leend6 Adolf Hitler Platzra nézett
volna, még egy sajatossag tlinhet fel a figyelmes szemlélének; nevezetesen az,
hogy minddssze két nyilas talalhatd rajta. Az egyik a f6bejaratnak az épiilet
méretéhez viszonyitva sziik, alacsony acélkapuja, a masik pedig a kapu nyilasa
felett, nagyjabol az 6todik emeleten, egészen pontosan 14 méteres magassa-
gaban elhelyezked§ erkély. A Fiihrer erre kilépve fogadhatta volna a reményei
szerint mindig éljenzé témeg ovacidjat. A palota homlokzatanak semleges
héttere el6tt a figyelem csak az 6 elérhetetlen magassagban megjelend alakjara
és mindent betolté hangjara irdnyult volna. Speer, mint kittin6en képzett épi-
tész, azonban természetesen nem engedhette meg, hogy a f6homlokzat ilyen
sivar maradjon; az épiilet egyhanguisagat, a homlokzat egysikisagat parosan
elhelyezett dor oszlopok soraval torte meg. Az igy kialakult téglalap alaka
szabad falfeliileteket beljebb léptette, és mozaikokkal diszitette (igy az éptilet
sikja is megtort.) A fehér mészkdbdl faragott oszlopsor azonban nem ért fel
egészen az épiilet tetejéig; 20 méteres magassagban friz korondzta azt, majd
ennek tetején egy djabb, rozsaszint granitbol készitett oszloprendszer allott.
A pillérek kozé - az egyébként meglehetdsen egyhangu latvany valtozatosabba
tétele érdekében - itt is mozaikokat terveztek. (6. kép)

Mivel magyardzhat6 azonban ez az erédszer(i kiképzés? A kérdés egyszertien
megvalaszolhat6: minddssze azzal, hogy Hitler félt. Félt attol, hogy megta-
madjak, félt a merényl6ktdl - egyszdval félt a sajat, fels6bbrendtinek kikialtott,
arja népétdl. Maga a Fihrer igy fogalmazta meg aggodalmat: ,,Nem zdrhat ki,
hogy egyszer arra kényszeriilok, hogy népszeriitlen intézkedéseket tegyek. Akkor
pedig taldn zavargdsok lesznek. Erre az esetre pedig fol kell késziilni: a térre nézé
minden ablak nehéz, acélbél késziilt, goly6dllo tolészdrnyakat kap, az ajtok is
legyenek acélbil, a térre vezetd egyetlen utat pedig nehéz vasrdccsal kell lezdrni.
A Birodalom kozpontja legyen olyan védhetd, mint egy eréditmény.™ Val6ban,

Az idézetet kozli: Speer, A.: Hitler i. m. 172.

> Azidézetet kozli: Speer, A.: Hitler i. m. 173. - Megfigyelhetd, hogy Hitler tobb ablakrol beszél;
ennek oka az, hogy a széban forg épiilet a régi, Wilhelmsplatzon 4116 Birodalmi Kancelldria. Az
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1939-re a német polgarsag azon rétegei, amelyek a nemzetiszocializmus buiv-
korében éltek, kezdtek valamelyest kijézanodni, egyre tobben figyeltek fel a
nemzetiszocialista rendszer drnyoldalaira is. De vajon milyen intézkedésekre
gondolt a kancellar? Ugy vélte talan, hogy a Nagynémet Birodalom visszadl-
litdsaért, valamint a kelet-eurdpai életterek megszerzéséért inditando és mar
kiisz6bon all6 habort nem fog osztatlan sikert aratni a lakossdg koreiben?

A Fiihrerpalota belsé kialakitasa mélto volt a reprezentativ kiils6hoz. A 8-
homlokzatrél nyilé egyetlen kapun 4thaladva egy belsé udvarra jutott volna
alatogatd, ahonnan északi iranyban nyiltak a hatalmas, csarnokszer( hivatali
helyiségek. Ennek a szarnynak a kdzponti tere egy gigantikus bankett-terem
lett volna, ahova nyolc, gdlafogadasokra is alkalmas termen keresztiil lehetett
eljutni, és amelyben egyszerre tobb mint ezer vendég foglalhatott helyet. A déli
szarnyban Hitler személyes lakosztélya mellett egy 400 f6s, barokk és rokokd
kastélyok szinhaztermeit idéz6 bels6 szinhaztermet alakitottak volna ki, ame-
lyet a korszakban ismert legmodernebb technikai eszkozokkel szandékoztak
felszerelni. Szintén a déli szarny foglalta magaban a Fiithrer reprezentativ dol-
gozdszobdjat is, amelyben a kiilfoldi vendégeket egy hatalmas, dusan faragott,
tolgyfabol késziilt asztalndl fogadta volna. A diplomatdak minden bizonnyal
6rommel fogadtak volna a felkinalt iil6helyet, hiszen ahhoz, hogy Hitler szine
elé jarulhassanak, csak a palotan beliil 504 métert kellett volna gyalogolniuk!*

A Der Grof3e Platz keleti oldalat az északi és déli iranyban két 4j szarnnyal
bévitendd, régi Reichstag épiilete zarta le a tervek szerint, amely megujult
formajaban alkalmassa valt volna a megnévelendé orszag nagyobb szamu kép-
visel6inek befogadasdra. A tér déli végére pedig — az 6j Kancelldria parjaként,
annak fObejaratara szimmetrikusan — az Oberkommando der Wehrmacht,
vagyis a hadsereg féparancsnoksaganak palotajat tervezték. Az épiilet kiil-
s6 megjelenésére vonatkozoéan sok tervvariacié késziilt, ezek koziil tobbrél
makett is késziilt. Hitler, hosszas tanakodas utan, végiil az 1940-ben késziilt
valtozatot fogadta el, igy Speer ennek alapjan kezdhette meg a munkat. Az
épitész azonban ebben az esetben nagyon koriiltekintéen jart el; ismerte a
Fithrer izlését és természetét, ezért nem kezdett neki azonnal az épitkezésnek.
El6észor egy oOriasi, 1:1-es méretaranyu makettet készittetett a f6bejaratrol és
az egyes — kiils6 és bels6 — épiiletrészletekrol. (7. kép). Ennek kivitelezésében
miibutorasztalosok és a berlini Lichterfelde filmszinhazstidié munkatdrsai
segitették. Az épitész hatalmas allvanyszerkezetet emeltetett a palota leendd
helyszinén, hogy az a valdsagban is, illaziot keltd médon megtarthassa az épiilet
makettjét. A kiiltéri elemek fabol, mig az enteriért megjelenitd részek festett

idézetben megfogalmazott igényeknek probalt megfelelni Speer az 6j Fiihrerpalota tervezésénél.
% Krier, L: Albert Speer i. m. 85.
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gipszbél késziiltek. A makett bevéltotta a hozza fliz6tt reményeket: segitségére
volt a tervez6knek, hiszen sikeriilt kikisérletezni rajta a megfelel$ szin- és
anyagosszetételeket, valamint az éjszakai megvilagitashoz sziikséges fényszorék
optimalis elhelyezkedését.”” A bejdrat itt is egy oridsi csarnokba vezetett volna
ugyanis, amely csupan tetGablakokon at kapott természetes fényt. E praktikus
célokon kiviil azonban egy ezeknél sokkal fontosabb ideoldgiai feladata volt az
egész, nyilvanvaléan hatalmas 6sszegekbe keriil6, demonstracionak is beillé
»produkcionak’: a birodalmi hadsereg féparancsnoksaga tervezett palotajanak
latvanya — a mar hadban all6 - Németorszag hatalmat, gazdasagi potencidljat
és eljovendd dicsGségét volt hivatott kézzel foghaté mddon szemléltetni az
egész vilagnak.

Maga az épiilet a mar jol ismert neoklasszicista stilus Gjabb példaja lett volna.
A -viszonylag keskeny - f6homlokzaton nyilt a f6bejarat, amely elé egy kisebb,
pérosan elhelyezett, dor oszlopokkal alatimasztott oszlopcsarnok épiilt. Ez az
oszlopcsarnok nem ért fel a homlokzati pilon teljes magassagaig, hanem a par-
kanymagassag mintegy harmadanal dtadta helyét négy falba dgyazott rézsaszin
dor pillérnek. A pillérek harom ovilis nyilast fogtak kozre. A kozéps6 nyilas
egy ajtd volt, amelyen kilépve az oszlopcsarnok tetejérdl tarthatott beszédet
a téren Osszegylilt hallgatosagnak az erre illetékes személy. A pilon két sarkan
harom-harom, szintén falba dgyazott, az épiilet teljes magassagaig felnyald
oszlop allt. Ezek fejezetein aranyozott oroszlanszobrok - a Breker-mthely
alkotdsai — kaptak volna helyet. A Féparancsnoksagot kiviilrdl sziirkés granit-
lapokkal burkolték volna, az egyediili szinarnyalat az erkély mellett elhelyezett
négy pillér voros szine lett volna.*®

Kiilonosképpen az Oberkommando der Wehrmacht j épiiletének nem
af6homlokzata volt a leghosszabb, kozteriiletrdl is lathat6 oldala, sokkal inkabb
az északi, tehat a Nagy Csarnok felé néz front hatarozta meg a palota képét.
Speer és épitészekbdl allé csoportja igy erre a szakaszra is kiilonos gondot
forditott. A Fithrerpalotaval ellentétben az OKW tombje meglehet6sen sok
nyiléssal rendelkezett. A foldszinttel egyiitt négyszintes komplexum labazata
és magasfoldszintje kvaderkoveket idéz6 burkolatot kapott, magas ablakai vi-
szonylag tavol helyezkedtek el egymastol. Az els6 és a masodik emelet kiviilrdl
egyforma volt; a kisebb ablaknyildsok str(in szabdaltak a homlokzat sikjat,
igy telitve egy kis mozgalmassaggal az 6riasi feliiletet. A szinek a megszokott
Speer (vagy Hitler?) -féle koncepcidba illeszkedtek: a sziirke alapon az oszlo-
pokat vorosre szinezték.” A hadsereg féparancsnoksaga volt az egyetlen olyan

57 Krier, L: Albert Speer i. m. 91.
8 Krier, L: Albert Speer i. m. 88.
% Krier, L: Albert Speer i. m. 93.
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éptilet a Grof3e Platzon, amelyikbe eredetileg is terveztek bunkert. E f61d alatti
tereknek is tobb szintje lett volna, 4m a tervek részletes kidolgozasara mar
nem keriilhetett sor.*®

%%

A minden oldalardl reprezentativ épiiletekkel hatarolt, leendé Adolf Hitler
Platz tehat méreteit tekintve a vilag legnagyobb tere lett volna. F§ feladatdnak
a hitleri Németorszdg hatalmanak, a Welthaupstadt Germania szellemisé-
gének méltd kozvetitését tekintették. A mérhetetlen beruhazasokat igényld
terv sziikségessége csakis ezen szempontokat figyelembe véve indokolhato,
minden mas tekintetben egyértelmtien megkérddjelezhetd. Németorszagban
mar ezt megel6zben is léteztek azok az intézmények, amelyeket tjonnan ide
szandékoztak koltoztetni, és alltak az ezeket befogad¢ épiiletek is. Az egyetlen,
am dontden latba es6 kifogas ezekkel szemben csupan az volt, hogy megjele-
nésiikkel nem elégitették ki a Harmadik Birodalom - és nem utolsésorban a
Fithrer - reprezentacids igényeit, nem kozvetitették megfelel6 hangsullyal a
Welthaupstadt Germania szellemiségét a vilag szamara. A tervek tehat készen
alltak, de a Grofler Platz mégsem léphetett ki a papir kétdimenzids sikjarol:
nem a statikai nehézségek vagy a hihetetlen koltségiik okozta vesztiiket; hanem
maga az ideoldgia és - legfGképpen — a cél helytelensége.

% Krier, L: Albert Speer i. m. 95.
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2. A Der GrofSe Platz alaprajza
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4. A Nagy Csarnok belsejének ldtvinyterve
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6. A Fiihrerpalota f6homlokzata
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7. Az Oberkommando der Wehrmacht palotdjénak az eredeti tervekkel megegyez6 méretii
makettje. A méreteket jol érzékelteti a kép bal oldaldn dll6 emberalak.
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Miklos Kalmar

Architektonische Reprisentation in NS-Deutschland im
Spiegel der Berliner Pline Albert Speers

Im Mittelpunkt der Studie stehen die von der ungarischen Forschung bisher nur
wenig untersuchten Baupléne, die als Mahnmale des Dritten Reiches zu betrach-
ten sind und die nationalsozialistische Ideologie und Weltanschauung nicht weniger
zum Ausdruck bringen, als das Hitlers Ideengut in ein System fassende Werk Mein
Kampf. Die Interpretation dieser bildlichen Quellen verlangt eine vielseitige, teil-
weise der Kunstgeschichte entlehnte Analysemethode. IThre direkte, ungeschminkte
Prisentation kann dabei helfen, die die nationalsozialistische Fithrung charakterisie-
renden Ideen sowie die in deren Dienst gestellten skrupellosen propagandistischen
Mittel aufzudecken. Zwischen 1933 und 1939 stieg Deutschland zu einer industriellen
Grofimacht, zu entscheidendem politischen und wirtschaftlichen Faktor in Europa auf.
Das Selbstvertrauen der deutschen Nation hatte aber nach der Niederlage im ersten
Weltkrieg einen Tiefpunkt erreicht und Hitler war sich bewusst, dieses zerschmetterte
Selbstbewusstsein wiederherstellen zu miissen, um seine Eroberungsabsichten zu
verwirklichen. Deshalb brauchte die Fithrung des Landes eine Machtreprisentation,
die sowohl das inliandische, als auch das auslindische Publikum in Staunen versetzen
konnte. Eine Architektur, die das grofle wirtschaftliche Potential und parallel dazu auch
die ,,Uberlegenheit“ demonstrieren konnte, erwies sich als eines der geeignetesten Mittel
hierzu. Gleichzeitig mit der Etablierung dieses Représentationsbediirfnisses tauchte
im Umfeld des Fithrers der junge Albert Speer auf, dessen architektonische Karriere
gerade durch die Entfaltung dieses Bedarfs in die Hohe schwellte. Die vom ,,Fithrer®
ihm gegeniiber erwiesene besondere Sympathie ermoglichte es Speer, den gréfiten
Auftrag aller Zeiten zu bekommen: Der Reichskanzler wollte Berlin zur Hauptstadt
der Welt, zur Welthauptstadt ,,Germania“ umformen. Die Pline wurden geboren, die
»neue Hauptstadt der Welt“ war nunmebhr reif, auch Gestalt anzunehmen und zur
Wirklichkeit zu werden. Von den geplanten Gebauden kamen dann bekanntlich nur
wenige zustande. Allerdings fithrten nicht die riesigen Ausmafle oder die aufleror-
dentlichen Baukosten den Untergang herbei: der Grund dafiir lag in der Ideologie des
Regimes und im Ziel selbst. Die Mehrheit der Zeichnungen und Entwiirfe blieb jedoch
erhalten und aufgrund dieser Dokumente ldsst sich heute noch genau rekonstruieren,
wie ,,Germania‘, die unter deutscher Fithrung stehende Welthauptstadt, werden sollte
bzw. geworden wire.



Cseh Daniel

A jaszberényi téesz-szervezés gazdasag- és
tarsadalomtorténeti aspektusai (1948-1962)

Bevezetés

Jaszberény a Jasz Kertilet kozpontjaként hagyomanyosan jomoda kozépbir-
tokosok varosa volt. A 18. szdzad kozepétdl (redemptio) a hatar nagy része
kozépparasztok tulajdondban allt.! A 20. szdzadra azonban jelentds birto-
kaprozédas ment végbe, ami nagymértékben csokkentette a nagybirtokosok
szamat, és megnovelte a kisbirtokosokét.

A jdszberényi birtokrendszer alakuldsa a 20. szdzad elsé harmaddban’

Megnevezés 1900 | 1930 | 1935
Birtokos (f6) 1955 | 2723 | 3288
Atlagos foldteriilet (kh/f8) 24,6 | 17,6 5,6
100 kh-nal nagyobb birtokok (db) 49 21 7

1930-ban a varos lakossdganak minddssze 65%-a lakott a belteriileten,
mig 35%-uk a kérnyezd tanyakon élt.> Amint az az alabbi tablazatbdl is ki-
olvashat6, a dominansan mezdgazdasagi telepiilésen (a lakossdg 62%-anak
a mezbgazdasagi termelés volt a {6 jovedelemforrasa) igen alacsony volt

! Fodor Ferenc: Berény. In: US: A jaszsag életrajza. Budapest 1942. 426-469., 458.

2 Sajat készitésii tablazat Magyar Statisztikai Kézlemények. Uj Sorozat. (A tovabbiakban: MSK
US.) 86. (1934) és 99. kdtet (1936) alapjén, valamint 1d. Fodor E:: Berény i. m. 459.

3 Fodor E: Berény i. m. 459.
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(4% alatti) az ugynevezett ,,nincstelenek” aranya, akik 6nall6 gazdalkodast
nem folytattak, hanem természet- vagy pénzbeli bevételeiket masok birtokain
végzett munkaval keresték. Alacsony aranyuk oka, hogy a mez6gazdasagi
tarsadalom tengelyét ado kis- és kozépparasztsagnak nem volt sem pénze,
sem igénye arra, hogy allandé cselédeket, napszamosokat tartson. Az id6-
szakos munkak alkalmaval fordult csak el8, hogy a summasok munkaerejét
is igénybe vették.

A vdros foglalkozdsszerkezete 1930-ban*

Foglalkozas Arany (%)
Mez8gazdasagi termeld 61,8
Iparos 16,9
Kozalkalmazott, nyugdijas 9,8
Kereskedd 4,7
Cseléd, napszamos 3,5

Az 1945. marcius 15-én elfogadott foldreformrendelet végrehajtasa
Jaszberényben komoly problémat vetett fel, hiszen a foldosztas Jaszberény
viszonyaira — nagybirtok és szamottev$ agrarproletarsag hijan - alig volt
érvényes. 1947 elejére a 900 igényl6 kozott atlagban 6 kat. hold szantét és 1-2
kat. hold sz8l6t osztottak ki.®

A termeldszivetkezetek ,evoliicidja” 1956-ig

1948-ban két csoport egymdstol fiiggetleniil 1. tipusu termelészovetkezeti
csoport létrehozasat tervezte, viszont téeszként alakultak meg, mert csak az
ilyen, ,magasabb szintl szovetkezésnek” biztositott allam kedvezményeket,
felszereléseket.® A Foldmives-szovetkezet keretén belill miikodé két — bér-
16szovetkezetként induld — csoport 1949. janudr 1-jén egyesiilt, s rovidesen,
a Ger6 Erné név elhagydsa utdn, a Kossuth Mezégazdasagi Termeldszovetkezet
nevet vette fel.” 1949. marcius 19-én 11 kat. hold sz6l6vel, 1 1oval és 12 taggal
1étrejott a Pet6ti Tsz. Ezutan sorra alakultak az allami gazdasagok,® majd 1950.

¢ Sajat készitésti tablazat MSK US. 86. kotet alapjan.

5 Jaszkirt 2. (1947) 19. sz. 4.

Besenyi Vendel: 50 éves a Kossuth Mez6égazdasagi Sz6vetkezet. Jaszberény 1988. 6.

Besenyi Vendel: Személyes interju. Készitette: Cseh Daniel. Jaszberény, 2012. februar-marcius.
# Szolnok Megyei Néplap 2. (1950) 21. sz. 3.



202 Cseh Daniel

marcius 15-én elkezdte miikodését a Marcius 15. Tsz. 40 kat. hold f6ldteriileten,
1 16val és 16 taggal.’

1950 végén a téeszek 236 taggal, 994 kat. holdon gazdalkodtak, a varos
foldteriiletének 2,5%-4n, ami messze elmaradt az orszdgos 14%-os aranyhoz
képest. Mig 1951-re az egyéni gazdak terhei Gjbol novekedtek, a veliik szemben
foganatositott rendszabalyok egyre szigorodtak, addig a téeszeknek adott dllami
kedvezmények novekedtek, igy a szovetkezetek lassu gyarapodasnak indul-
tak, a legjobban gazdalkod6 Kossuth Tsz. pedig viszonylagos népszertségre
tett szert. Az 1952-es év novekvé beadasi kotelezettségei megtorték a téeszek
fejlédését, az egyéni gazdakat pedig mar a létbizonytalansagba taszitottak.'

1953-ra az aszaly és az irracionalis beszolgaltatasok miatt a téeszek és
a torpebirtokosok allatallomanya katasztrofalis allapotba keriilt.!! Ez év-
ben a vetémagrdl mindenkinek maganak kellett gondoskodnia,'? ami a tavaszi
munkalatok késését hozta magéaval. A kilatastalan helyzet kovetkezménye
lett, hogy ezuttal mar kis-kozépbirtokosok is beléptek a téeszbe, de kizaro-
lag a Kossuthba. A téesz ez évi belépdinek atlagos foldteriilete 10,6 kat. hold volt,
tehat jol latszik, hogy a gazdalkodni tud¢ és akaré emberek azt a szovetkezetek
valasztottdk, amelyik az ésszertien gazdalkodo téesz hirében allt. Kiillongsebb
agitaci6 nélkil (gazdasagi kényszertiségbdl és politikai elérelatasbol) alakul-
tak meg a varos téeszcséi: a Harcos, a Talpra Magyar, a Rakoczi és a Dozsa,
atlagosan 5-8 kat. holdas kisbirtokosokbdl."*

Az 1953-as 4j kormanyprogram kovetkeztében egyes téeszekbdl tomeges
kilépések torténtek (a Talpra Magyar Tsz 50%-os tagvesztesége miatt egyesdilt
a Pet6fivel)," mas téeszek azonban épp az 0j irdnynak koszonhetSen alltak
»novekedési palyara”. 1954-ben a megmaradt termel6szovetkezetek gazdasaga
megszilardult, 4m az 1955-06s politikai fordulat megakasztotta a fejlédést. Az
év oktdberéig 180 1j tag 1800 kat. holddal val6 belépését iranyoztak el6, amely

° Nagy Jozsef — Téth Janos: Jaszberény varos torténete a felszabadulastol napjainkig. Jaszberény
1970. 115.

10 Kunos Istvin: J6 eredményt hozott a feltart szalma etetése a jaszberényi ,,Pet6fi” tsz-ben. Szolnok
Megyei Néplap, 1953. januar 6.

"' Varga Illés: Foldmuvesszovetkezeteink feladatai az ujesztend6ben. Szolnok Megyei Néplap,
1953. januar 6.

2 Magyar Nemzeti Levéltar Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar. (tovabbiakban: MNL
JNSZML) XXIII-502-a Jb VT VB A Jaszberényi Varosi Tandcs VB tilésjegyz6konyvei (tovab-
biakban: XXIII-502-a Jb VT VB) 1953. jan. 16.

3 Nagy J. - Toth J.: Jaszberény i. m. 136.

' MNL JNSZML XXIII-502-a Jb VT VB 1953. 10. 09. és 1953. 12. 11.
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ujabb adminisztrativ intézkedésekre sarkallta a jaszberényi Tandcsot. Nyomast
gyakoroltak a meglévd téeszcsékre, amelyek igy atalakultak téeszekké.'® Az
erdszakos agitacio kovetkeztében belépd agrarproletarok visszahuzo hatéssal
voltak a mar meglévd téeszek gazdalkodasdra, ezért zomében kozépparasz-
tokbol (17,2 kat. holdas foldatlag) megalakittattak a Béke Tsz-t.'

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc kovetkeztében akadozott az élel-
miszerellatas, hianyzott a megfeleld mennyiségt tiizeld, és az Gszi vetést csak
50%-ban végezték el. Harom téesz (Ddzsa, Harcos, Béke) felbomlott, a mara-
dék harombdl egyediil a Kossuth Tsz tudott jo eredménnyel zarni, s idében
megtartani a zarszamado kozgytilést. A Marcius 15. Tsz-b6l sem volt tomeges
kilépés, ott a vezetGséggel szembeni csoportosulasok miatt tolodott a zarszama-
das a kovetkezd év elejére. A Petéfi Tsz ismét deficittel zarta az évet, s addssa-
guk meghaladta az 1,5 millié Ft-ot."” A tomeges kilépések miatt a vezetdség és
atagsag egy része ugy tervezte, hogy 1957-ben eladjak az allatallomanyt, majd
novénytermesztésre allnak at, az év végén pedig szétosztjak egymas kozott
aterményt, és kilépnek a téeszbSl. A MSZMP Végrehajt6 Bizottsaga nyomasara
Uj vezetéséget valasztottak, akik kizartak a ,bomlaszté tagokat”'® Osszesen
24 taggal és 62 kat. hold folddel lett kevesebb a megmaradt téeszek birtoka, s
négy termel@szovetkezeti csoport (Aranykaldsz, Haladas, Rakdczi, Dozsa)®
is folytatta a kozos gazdalkodast.?

A tulélésre valo berendezkedés — gazdasdgi eredmények 1956-1958

A Jaszberényi Végrehajto Bizottsdg (tovabbiakban: VB) 1957-ben nem fej-
tett ki komolyabb és szervezettebb munkat a mez6gazdasag kollektivizala-
sa érdekében. Erezhetd volt munkéjukban az a félelem és bizonytalansag,
amelyet a nem vart 6tvenhatos események mellett a kozpont vivodasa is
okozott. Egyértelm utasitds hijan pedig nem mertek erélyesebben fellépni,
ezért inkabb olyan pétcselekvésekbe ,menekiiltek”, mint a partszervezetek
erdsitése, biztatasa, a jelentéskészitési domping vagy épp az allami tinnepek
megszervezése.

A megyei VB részér6l azonban egyre érkeztek a mezégazdasag szoci-
alista dtszervezésére iranyuld informalis 0sztonzések, amelyeket eszmei

15 Nagy J. - Téth J.: Jaszberény i. m. 152.

!¢ Szolnok Megyei Néplap, 1955. szeptember 23. 1.

7 MNL JNSZML XXIII-502-a Jb VT VB 1957. 02. 19.

8 MNL JNSZML XXXV-1-1 MSZMP SZMB 1957.

19" A foloszlott Dézsa Tsz még 1956 decemberében sszedllt mint téeszcsé.
2 MNL JNSZML XXIII-502-a Jb VT VB 1957. 08. 26.
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alapul hasznalva a varosi VB, Dobosi Imre vezetésével 1958 elején megkezdte
a téeszesités Ujabb hullamanak el6készitését.

Jdszberény termeldszivetkezetei 1958 elején®

Taglétszdm (f6) | Foldteriilet (kh) | Atlagos birtok (kh/1 cs.f8)

Kossuth Tsz 105 938 8,9
Marcius 15. Tsz 88 733 8,3
Pet6fi Tsz 37 474 12,8
Béke Tsz 13 132 10,1
Haladds Tszcs 43 107 2,4
Rakéczi Tszes 13 62 4,7
Doézsa Tszcs 13 52 4

Az évelején négy termelSszovetkezet (a harom ,,térténelmi téesz”: a Kossuth,
a Marcius 15. és a Pet6fi, valamint az éppen akkor alakitott pdrtelki Béke
Tsz) és harom termel8szovetkezeti csoport miikodoétt (a korabbi Aranykalasz
Tszcs-bol Lendiilet néven mezdgazdasagi tarsulds alakult). Az 1958. marcius
20-i VB-iilés a mdsodik napirendi pontja keretében targyaltak Sass Andras
termelési felel6s A mezdgazdasdg dlldsdrol c. jelentését. Ez a jegyzOkonyv igy
egy kétrétegti forras, hiszen egyrészt a jelentés dltal a rendszer jellegéhez képest
objektivitasra torekvd képet kaphatunk a mezégazdasag allapotardl, masrészt
pedig nyomon kovethetjitk az erre sziilet$ politikai reflexidkat.

Az dllatdllomdny stirtisége 1958 elején (db/100 kh)*

Kossuth Tsz. | Marcius 15. Tsz. Peto6fi Tsz. Atlag
Szarvasmarha 20 11,3 5,3 12,2
Tehén 5,1 3,1 32 3,8
Juh 110 232 | - 44,3
Jerke 53 12,3 | - 21,4
Lé 3,6 4 3,2 3,6
Kanca 1,6 1,7 1,2 1,5
Sertés 59,2 35,4 10 34,8
Koca 5,2 2,4 1,4 4
Baromfi | @ - | | e e

2 MNL JNSZML XXXV-4-a Jb MSZMP VB 1958, 65.
2 MNL JNSZML XXXV-4-a Jb MSZMP VB 1958., 110.
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A téblazatbol kitlinik, hogy a harom vizsgalt téesz allatalloméany-adottsagai
6:4:2 aranyban oszlanak meg. A jelentés felhivja ra a figyelmet, hogy a hasonld
adottsagokkal rendelkez6 Kossuth és Marcius 15. Tsz koziil az el6bbi szignifi-
kansan jobb mutatokkal rendelkezik a takarmdnymennyiség és az allatallomany
mindsége teriiletén. A Petdfi Tsz gyenge eredményeit mint altalnos jelenséget
értékeli, és mentségére hozza fel a rosszabb adottsagokat, habar kiemeli, hogy az
1956-0s tagositds soran megfelel6 mennyiségii lucernatermé teriiletet kapott.

A baromfiallomany teljes és a juhallomdny részleges hidnyat a szerkeszté az
1956-0s forradalmi események hatdsaként magyarazza, amikor is a szovetke-
zetek felszamoltak az emlitett dlloméanyokat.

Az dllatdllomdny stiriisége 1958 elején megyei Gsszehasonlitdsban (db/100 kh)

Jaszberényi atlag | Megyei dtlag
Szarvasmarha 12,2 9,8
Tehén 3,8 2,9
Jerke 44,3 32,9
Sertés 34,8 21,5
Koca 4 2,8

Megyei 0sszehasonlitasban lathatd, hogy az allatstirtiség f6bb szamai szig-
nifikdnsan kedvez6bbek a megyei atlagnal, habdr a foly6 gazdasagi év végére
el6irt tervszamok eléréséhez még mindig nem elegendéek.

Az dllatdllomdny tervezett siiriisége az 1958-as gazdasdgi évre (db/100 kh)*

Kossuth Tsz. | Marcius 15. Tsz. Petéfi Tsz. Atlag
Szarvasmarha 20 13 11 15
Tehén 6 5 4,3 5,1
Juh 72 45 | 39
Jerke 44 1 N I——— 20,7
Lé 3,6 4 3,2 3,6
Kanca 1,6 1,7 1,2 1,5
Sertés 27 20 25,3 24,1
Koca 6 5,2 7 6,1
Baromfi 31 L 26

# MNL JNSZML XXXV-4-a Jb MSZMP VB 1958., 110.
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Lathatd, hogy szdmottevd novekedést csak szarvasmarha és sertés tekin-
tetében, és csak a Pet6fi Tsz-t6l var el a tervezet, ha nem szamitjuk, hogy
anem létez6 baromfidllomany megteremtése mindharom szovetkezet szamara
jelentds horderejti feladat. Els6re talan nem vért adat az els6 két téesz sertés- és
juhallomanydnak a csokkentése, de ennek magyarazata az egyébként kiemel-
ked8en nagy létszamu allomany egy részének értékesitése volt. Megfigyelhet
a szarvasmarha kivételével minden mds faj esetében a megyei aranyszamhoz
valo kozelit6 csokkenés terve, amiben természetesen az értékesitésnek is sze-
repe volt. A szarvasmarha-tenyésztés fontossagat azzal magyarazza a jelentés,
hogy ez a faj képezheti a gazdasagi fellendiilés alapjat (talajer6-utanpotlas, hul-
ladéktakarmanyok értékesitése, tenyésztési és hizlalasi izemagak szervezése).
A tervezet aranyaiban is novelné a néstény egyedek darabszamat.

A hizédllomdny 1958 elején (db/téesz)*

Szarvasmarha Sertés
Kossuth Tsz 16 28
Marcius 15. Tsz 11 22
Peté6fi Tsz 2 2
Osszesen 29 52

A hizéallomény vészesen kevés volt, hiszen egyes haztdji gazdasagok is tobb
joszaggal rendelkeztek, mint példaul a Pet6fi Tsz, amelynek e téren az atlagosnal
is nagyobb lemaradésa volt, de még a Kossuth Tsz allomanya is ardanytalanul
kicsi volt takarmanytermd foldteriileteihez képest.

A s2816- és gytimolcstermesztés teriiletérdl lestjté véleménnyel van a jelentés.
Foly6 gazdasagi évben egyetlen egy kérelem sem érkezett zart gylimolcsos
telepitésére — sem egyéni gazdalkodoktdl, sem pedig a termeldszovetkeze-
tektdl. A védekezési és tisztogatdsi munkak elmulasztasaval a fogyasztasra
alkalmas termésatlag visszaesett, melyet sokan a rossz minéségu talajnak
tulajdonitottak, hiszen a vérosban egyediil az Ujerdei Allami Gazdaség, illetve
egy szintén tjerdei magangazda gyiimolcsose érte el — a jelentés hasonlataval
élve - a ,,szabolcsi szintet”.

1958 novemberére uj titkart valasztott maganak a Végrehajté Bizottsag
Bacsa Ferenc személyében - a kordbbi titkar Dobosi mar nem is volt tagja
a bizottsagnak. A november 27-i {ilésen targyaltak a Mez6gazdasagi Osztaly

2 MNL JNSZML XXXV-4-a Jb MSZMP VB 1958., 111.
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id6szakos jelentését, > amely kozvetve beszamolt az agitaci6 els6 eredmé-
nyeirdl. A tablazatokban feltlinik egy 6todik téesz is, amelynek a neve nem
ismeretlen, hiszen az a Dézsa Tsz, amely téeszcsébdl alakult at az 8sz folyaman
téesszé. Az ot téesznek egylitt hozzavetdleg 1200 kat. hold szantotertilete volt,
ami mindossze 5%-a az dllami gazdasagokon kiviili varosi szantéteriiletnek,
tehat a szabad teriilet tobb mint 90%-a még mindig magantulajdonban volt.

Az bszi talajmunkdk eredménye 1958-ban®

Mélyszantds Vetészantas
Terv (kh) Telj. (kh) % Terv (kh) |Telj. (kh) | %
Kossuth Tsz 290 260 89 195 195 100
Marcius 15. Tsz 180 180 100 187 190 102
Pet6fi Tsz 141 110 78 153 145 93
Béke Tsz 12 14 116 27 27 100
Dézsa Tsz 26 ---- ---- 38 43 113
Téeszek Gsszesen 649 564 86 600 600 100
Egyéni gazddk 11374 7 908 70 8 062 7910 99
Osszesen 12 023 8 544 71 8 662 8510 99

A mélyszantas tervekhez viszonyitott elmaraddasat az 8szi es6zésekkel ma-
gyarazza a jelentés, amely a vet6szantas elvégzésére sarkallta a foldmiivel6-
ket.?” Kiugro ez a jelenség az egyéni gazdak kérében, akiknek nem biztositott
a Gépallomas kedvezményes szerzddéssel gépeket, dllataik egy részét mar
korabban leadtak az adok miatt, és egyébként sem tudtak annyi embert moz-
gositani a talajmunkak elvégzéséhez, mint a téeszek, hiszen sokuk nagyko-
ru gyermeke gyarban dolgozott vagy mar nem is élt Jaszberényben. Tehat
a tapasztalati t6kéjilk mar nem volt elegendé az anyagi és eszkoztermészeti
elényben 1év6 termelészovetkezetekkel szemben,” igy eréforrasaikat az 6szi
vetdszantas elvégzésére dsszpontositottak, amit a terv szerint teljesitettek is.

» MNL JNSZML XXXV-4-a Jb MSZMP VB 1958., 261-272.

% MNL JNSZML XXXV-4-a Jb MSZMP VB 1958., 277.

¥ Ez csak részben lehet igaz, mert a jelentés vitajaban To6th Sandor kifejtette, hogy a Gépallomas
a vele kotott szerz8dés ellenére nem szantotta fel a foldeket. A gépei ugyan ,kint allnak” a
téeszekben, de az elbocsatasok miatt nem volt, aki elvégezte volna veliik a sziikséges mélyszantasi
munkat.

# Természetesen ezt masként lattak a Végrehajto Bizottsag tagjai, akik szerint a mélyszantas egyéni
vonalon torténé elmaraddséban a szocialista gazdasagi mechanizmus folénye mutatkozott meg.
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Tragyazas tekintetében is a téeszek 67%-os teljesitményével szemben (amely-
ben benne van a Kossuth Tsz 90% f6l6tti teljesitménye is)* az egyéni gazdak
a tragyazasi munkat 98%-os hatékonysaggal végezték el. Ez is bizonyitja, hogy
a parasztsag az életben maradasért kiizdott a kormanyzati ellenszélben, s kevés
erejét mindig arra a munkara hasznalta fel, amely éppen a legsiirget6bb volt.

A vetésszerkezet alakuldsa 1958 Gszén®

Takarmény-
keverék
Terv | Telj. | Terv | Telj. | Terv | Telj. | Terv | Telj.
(kh) | (kh) | (kh) | (kh) | (kh) | (kh) | (kh) | (kh)

Oszi bliza Rozs Oszi arpa

Téeszek osszesen | 450 418 38 30 90 93 22 25
Egyéni gazdak 55705292 | 1492 | 1492 | 500 375 500 250
Osszesen 6020|5710 | 1530 | 1522 | 590 468 522 275

Egyéni vonalon az &szi drpa vetésének elmaraddsa a szdraz, csapadéknél-
kiili id6éjarassal magyarazhato, hiszen akkor a rdgcsalok elszaporodasa miatt
varhato a vetések kdrosodasa. Tavaszi drpat egyébként is szivesebben vetettek,
mert akkorra egyrészt elpusztul a ragcsalok egy jelentds része, masrészt pedig
a tavaszi arpa jobban megfelel takarmanyozasi célra.

Az dllatallomany beteleltetésének teriiletén a Pet6fi Tsz kivételével (ahol
a takarmdnyraktar 2 km-re volt az istalloktol) jol haladtak a munkalatok,
takarmanyellatottsag tekintetében viszont egyediil a Kossuth Tsz-ben voltak
kielégitéek az allapotok. A Marcius 15. Tsz annak ellenére, hogy takarmany-
termo teriileten fekiidt, mind abrak-, mind silétakarmanybdl nagymennyiségt

hidnyt szenvedett, mely hianyt a kézponti tartalékbdl kellett csokkenteni,
akarcsak a Béke Tsz esetében.

A szocialista szektor expanzidja 1959-1962

1959 elején indult a téeszesités Ujabb, befejezé hullama, amely orszagos szinten
kozvetleniil a tanyavildg lerohanasat jelentette, és kozvetve a paraszti tarsada-
lom felszamolasat eredményezte.

¥ A jelentés vitajabol az is kideriilt, hogy bar a Kossuth Tsz-en kiviil a tobbi tdl is teljesitette
amitragya-felhasznaldsi elvarasokat, egyediil a Kossuth Tsz juttatta el a tragyat 100%-osan a
foldekre, s az alaszantast is elvégezték, mig a tobbi téesznél e tekintetben is komoly hidnyok
mutatkoztak.

3 MNL JNSZML XXXV-4-a Jb MSZMP VB 1958., 278.
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Tertiileti elszdmolds’

Jaszberény teljes teriilete 38 421 kat. hold

Levonasok 8 210 kat. hold
Belsdség 1 774 kat. hold
Zartkert 1 359 kat. hold
Fanet?? 1 567 kat. hold

1 kat. holdon aluli 1773 kat. hold
Bebirék 1 737 kat. hold
Rendezendd teriilet® 30 211 kat. hold
A szocialista szektor**

1959. februér 1. 11 770 kat. hold*
1959. marcius 6. 26 599 kat. hold

Az év miérciusira a rendezendd foldteriilet mintegy 88%-a a szocialista szek-
torba tartozott. Ez alapjan latszik, hogy a szervezett agitacio hatdsdra 14 829 kat.
holddal nétt termel&szovetkezetek — ezzel egyiitt a szocialista szektor — foldtertile-
te, vagyis a téeszek a szocialista szektorban is kiemelkedd, 64%-os aranyt foglaltak
el. Az egyéni gazdak kezén 7000 kat. hold teriilet maradt, amelyb8l minddssze
2000 kat. hold volt szantd, vagyis téeszteriiletek 59%-os szantéaranyahoz képest
ez mindossze 28% volt. Ezek szerint az inkébb legelSket birtoklo, tehat allattarté
parasztsag allt ellen az agitacionak.

A varos 24 termelGszovetkezetének sszteriilete 17 195 kat. hold volt, taglétsza-
ma 3374 {6, ami 1926 csaladot jelentett. Ezek szerint az egyes csaladok 4tlagosan
9 kat. hold teriilettel Iéptek be a termelészovetkezetbe. Kozépbirtokosok a Hunyadi
Tsz-ben voltak, de nagyrészt kisbirtokosok alkottédk az Eziistkalasz, a Viharsarok,
a Hajnalcsillag, a Kossuth, a Marcius 15. és a Pet6fi Tsz-eket is. A tablazat alapjan
nyomon kévethet6 a belépdk osszetétele az id6 fiiggvényében is. Az els6 hdrom
yjonnan megalakult téesz (Aranykalasz, Gy6zelem, Lehelkiirt) az dsszesitésben
is a legkisebb birtokatlagokkal rendelkezett, mig a kés6bbiekben a 15-20, esetleg
30-40 holdas birtokosakat tomorit téeszek (Hunyadi, Eziistkalasz) jottek létre.

31 MNL JNSZML XXIII-501-a Jb Tanécs 1959., 4.

32 A, foldad6 alda nem esé teriilet” foldhivatali roviditése. Ide tartoznak az épiiletek, udvarok,
kozteriiletek, vasutak, arkok.

¥ Az a teriilet, amely tagositas utjan rendezhetd volt, tehat az un. ,hatar”.

A Fels6jészsagi Allami Gazdasag, az Ujerdei Allami Gazdasag, az Allami Erdégazdasag, a

Tangazdasag, valamint a 24 termel8sz6vetkezet (téeszcsék vagy egyéb, ,kezdetlegesebb” sz6-
vetkezések mar nem voltak) tartozott ide.

35 Ebbdl kb. 2300 kat. hold tartozott az 6t (Kossuth, Mdrcius 15., Pet6fi, Béke, Débzsa)
termel6szovetkezethez.
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Tehat az agitacio legnagyobb és leggyorsabb hatassal a megélhetési gondokkal
kiiszkodé kisbirtokosokra volt, és csak a tdmeges belépések kivaltotta tarsadalmi

nyomas kovetkeztében alakitottak téeszeket a modosabb kozépbirtokosok is.

A jdszberényi termeldszivetkezetek dllatdllomdnya 1959 dprilisdban®

Tsz-ek Szarvas- L6 | Juh | Sertés Férbhelyek
marha Sz.marha, 16 | TJuh, sertés
1. |Alkotmany |16 (44%)' | 25 | 0 30 (73%)° 0
2. | Aranykaldsz | 29 (41%) | 31 | 150 85 (142%) | 200 (133%)45
3. | Bercsényi 25(60%) | 36 | 39 0 125 (205%) 80 (205%)
4. |Béke 98 (42%) | 93 | 15 11 200 (105%) 50 (192%)
5. | Dobd Istvdn | 30 (63%) | 35 0 0 50 (77%) 0
6. |Dozsa 0 2 0 0 30 (1500%) 25
7. |Egyetértés | 7(29%) |36 | 0 | 0 15 (35%) 0
8. |Ezistkaldsz | 14 (43%) | 5 | 0 0 | 40 (211%) 15
9. |Gybzelem |39 (49%) | 35 | 0 0 | 80(108%) 0
10. | Hajnalcsillag | 47 (45%) | 45 | 120 0 150 (163%) 150 (125%)
11. | Haladés 34 (62%) | 50 0 68 50 (60%) 80 (118%)
12. Hunyadi 4 (50%) 6 21 1 15 (150%) 10 (45%)
13. |Jéreménység| 7 (71%) | 16 0 0 30 (130%) 0
14. | Kinizsi 8 (50%) 9 39 0 20 (118%) 50 (128%)
15. | Kossuth 125 (38%) | 33 | 590 | 250 | 300 (190%) | 900 (107%)
16. | Lehelkiirt 18 (44%) | 23 0 0 45 (110%) 0
17. | Méjus 4 (25%) 15 0 0 40 (211%) 0
18. | Mércius 108 (43%) | 57 | 323 99 250 (152%) | 450 (107%)
19. | Petofi 44 (32%) | 11 0 81 80 (145%) 100 (123%)
20. |Rdakdczi 10 (40%) | 42 | 16 0 50 (96%) 30 (188%)
21. | Szabadfold 13 (31%) | 21 0 0 40 (118%) 0
22. Ujélet 8(50%) | 18 | 12 0 40 (154%) 15 (125%)
23. |Viharsarok | 16 (56%) | 27 | 16 | 0 40 (93%) | 20 (125%)
24. | Zoldmezd 10 (40%) | 2 0 0 15 (125%) 0
Ossz. 714 (44%) | 673 | 1341 | 510 |[1820 (131%)| 2175 (118%)

! A tehenek aranya az alloméanyon belil.
2 A féréhely azon adottsaga, hogy a hozzatartozé allomdany hany szazalékat képes befogadni.

% MNL JNSZML XXXV-4-a Jb MSZMP VB 1959., 180.
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Az allatdllomany meglepGen kis mértéke abbdl is adddott, hogy sokan a
rokonok kozti szétiratassal probaltdk megmenteni csaladi gazdasaguk utolsod
lehetséges tartopilléreit. Ezért a VB-tagok a leltarozasi munkék ujrakezdésérél
hatéroztak, illetve szigorubban akartak szabalyozni a haztajiban maradhat¢ sza-
mosallatok szamat. A tobbséghez képest kiemelkedd és vegyes dllatallomannyal
akorabbi téeszek, az egykori téeszcsék, illetve a peresi-felsémuszalyi szovetke-
zetek (példéul Viharsarok, Ujélet) rendelkeztek. Szembet(in a férdhelyek nagy
részének kihasznalatlansaga. A tizéves téeszek esetében ez nem meglepd, hiszen
azok a legnagyobb birtokosoktol elvett foldeken alakultak meg, ahol a korabbi
prosperald gazdasag ingatlanjai is a téeszek rendelkezésére alltak. (A Kossuth
Tsz pedig ezenfeliil oridsi 6sszegeket forditott beruhdzasokra, fejlesztésekre,
megteremtve a nagyizemi allattenyésztés eléfeltételeit.) Az Gjonnan, két hét
alatt alakult téeszek viszont nem nagygazdak foldjein alakultak, és nem is
kezdhettek nagy beruhazasokat, mégis egyharmad részt tiresen all6 istallokkal
rendelkeztek. Ez azzal magyarazhatd, hogy a legkésébb megalakult téeszek
altaldban azon gazdakbol jottek létre, akik hajdan modos kozépbirtokosok
voltak, és bar a gazdasagi ellehetetlenitésiiket szolgald intézkedések nyoman
allatdllomanyuk megcsappant, hajdani gazdasaguk emléke visszatartotta 6ket
abelépéstdl. Ezt bizonyitjak a kihasznalatlanul 4116 istallok, magtarak és egyéb
gazdasagi épiiletek.

Elmondhatd, hogy a téeszek beiizemelése korantsem ment zokkendmente-
sen, f6ként a hagyomdnyosan allattenyésztéssel foglalkoz¢ teriiletek gazdal-
kodoi fejtettek ki szervezett ellendlldst vagy csendes hatraltatast. Ez lathatéan
meglepetésként érte a VB-tagokat, akiknek a diadalmenetként elkonyvelt
agitacio utan ré kellett ébredniiik a valosagra, hogy a parasztsig nagy része még
mindig nem érezte magaénak a partalapon irdnyitott kozos gazdalkodast, és
szembesiiltek azzal is, hogy a nagymértékii szakemberhidny az egész rendszer
fennmaradasat veszélyeztette.

1960 és 1962 kozott fokozatosan, az egy-két fejlesztési akciotol fiiggetleniil
is nott a termelSszovetkezetek teriilete, megkozelitve a 26 000 kat. holdat, tag-
létszamuk pedig meghaladta a 3 000 {6t. A belép6k zome torpebirtokos vagy
olyan id8s ember volt, aki mar nem is kezdte el a k6z6s munkat. Ezt mutatja,
hogy 1962 kozepére 50%-os lett a nyugdijasok ardnya a termelészovetkeze-
tekben.” Oly médon is gyarapodott azonban a téeszek teriilete, hogy egyes
gazdak nem vették muvelés ala foldjeiket, igy azokat elvette télitk a Tanacs.®
Eletképes gazdasagokkal nagyrészt csak sz8l6sgazdak maradtak a téeszen kiviil,

7 Nagy J. - Toth J.: Jaszberény i. m. 192.
3 MNL JNSZML XXXV-4-a Jb MSZMP VB 1960., 81.
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akik igen magas napszamot (100 Ft-ot vagy annal tobbet) ajanlva probaltak
magukhoz csabitani a téeszekbdl a nekik sziikséges munkaer6t.*® Akadélyozta
atéeszek termelékenységét a tagok rossz munkakedve, az erészakos 6sszevona-
sok és a Part 4ltal kijelolt elnokok okozta altalanos negativ hangulat. Mindezek
kovetkeztében a tagsag mintegy kétharmada vett részt rendszeresen a nyari
és 6szi munkélatokban.*

Az osztalyharcos hangulatot fokozta a birtokos parasztsag és az agrarpro-
letarok szembedllitdsa. A birtokkal belépettek kérték a jaranddsagukat, amit
ugy definialt a tagsag politikailag , kimiivelt” része, hogy 6k a kozosbol akar-
nak nagyobb részt hasitani. A tagok korében nagy népszertiségre tett szert
az a gondolat, hogy mindenki csak a végzett munkdja alapjan részestiljon
a juttatasban.*’ A helyzet abszurditdsat mutatja, hogy arra nem is gondoltak,
hogyha a kozépparasztok nem Iéptek volna be, nem tudtak volna hol kozos
munkaét végezni és mibél juttatast kapni. Igy gyakorlatilag elvették a birtoko-
sok sok éven at mivelt, gondozott, gyarapitott f6ldjét és allatdllomanyat, akik
minimdlis bérért voltak kotelesek dolgozni, és még foldjeik ellenértékét is
csak nehézkesen és részlegesen kaptdk meg. Ezzel azonban rosszabbul jartak
a korabbi foldnélkiiliek vagy torpebirtokosok is, hiszen egy prosperald egyéni
gazdasag sokkal magasabb napszamot tudott volna fizetni nekik, mint amennyi
munkaegységet a téeszben kaptak.

Az elkovetkezd években a Part politizalasa is valtozason ment keresztil.
Mivel a termel§szovetkezetek megalakultak, a varos mez6gazdasagi teriiletének
szinte egésze a szocialista szektorhoz tartozott, a Part a rendszer konszolidalasat
kivanta el@segiteni, ezért inkdbb gyakorlati tamogatasokat nyujtott a szovetke-
zeteknek, mintsem politikai megerdsitést. Erre sziikség is volt, mert a megfelel$
el6készités nélkiil 1étrehozott, szakért6hiannyal kiiszkddo téeszeknek szamos
gonddal kellett szembenézniiik. Nem rendelkeztek megfeleld gazdasagi adott-
sagokkal, igy alland6 gondot jelentett a tavasszal vasarolt tobb szaz hizéallat
elhelyezése, gondozasa, és jelentGs veszteségek sziilettek a nagyszamu éllatel-
hullas kovetkeztében is.** A gépi munka lehet6sége a szakképzettség hidnya
miatt igen sztikk maradt, ezért a VB traktoros és vontatévezetd tanfolyamokat
szervezett, s ezekre a termelGszovetkezetek tagjait is mozgdsitottak. Masokat
a kenderesi négyzetvetési vagy a jaszberényi szakiskolan belill szervezett

¥ MNL JNSZML XXXV-4-a Jb MSZMP VB 1960., 17.
4 Nagy J. - Toth ].: Jaszberény i. m. 192.

4 Nagy J. - Toth ].: Jaszberény i. m. 194.

4 MNL JNSZML XXXV-4-a Jb MSZMP VB 1960., 4.
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novényapolasi szaktanfolyamokra kiildtek.*® A véros termel8szovetkezetei
Osszesen 130 db lovat adtak le a vagohidra, s ellenértékiiket gépek vasarlasara
forditottak.**

A kornyezé varosok téeszeinek mintdjara bevezették az eredményességi
munkaegységet, amely azt jelentette, hogy a terv tulteljesitésébdl 30-40%-ban
részesiiltek a dolgozok, a brigad- és munkafolyamat-vezet6k pedig 10-15%-kal
tobb munkaegységet kaptak. Ellenben ha egy brigdd 6nhibajabol nem telje-
sitette a tervet, a kiilonbozetet levontdk a munkaegységiikb6l, és odaadtak
azoknak poétlékként, akik sajat munkajukon feliil elvégezték a hianyzo részt.*
Az intézkedés mogott az az eszmei valtozas huzodott meg, hogy a tulteljesités
nem elvért vagy csak szavakban dicsérendd, hanem anyagilag is értékelendé.
Ez némileg javitotta a munkakedvet, hiszen ez a modern, kapitalista teljesit-
ményszemléletnek volt egy sajatos, szocialista arnyéka.

A VB valtozast eszkozolt a nagyobb termeldszovetkezetek szervezeti felépi-
tésében is. A termelGszovetkezetek kozgytilésein nehézkessé valt a napirendi
pontok megvitatasa a megnovekedett 1étszam miatt. Ezért a harom legnagyobb
téeszben (Lenin, Marcius 15., Kossuth) lehet6vé valt, hogy a kildottgytlés
gyakorolja a kozgytlés jogait. A haromhavonta ilésez6 kiildottgytilésen az
Igazgatdsag és az Ellenérzd Bizottsag tagjai hivatalbdl részt vettek, a mun-
kacsoportok, valamint 10 téesztag utin kellett egy kiildottet valasztani. Az
Igazgatdsag 1étszamat 15-r6l 25-re emelték, és javasoltdk, hogy tagjai kozott
ne tizemvezet6k és brigddvezetSk legyenek, mert ,ezek bevondsa teljesen
a vezetGk kezébe teszi a tsz vezetését . *

A téeszek gondjait latva, a VB aktivabb megyei politizalasba kezdett. Tobb
levelet is irt ez tigyben a Megyei Part VB-nek, amelyekben a terv tdlteljesi-
tése esetén mezOgazdasagi gépeket, beruhdzasokra hitelkeretet vagy megyei
tamogatast kér. Emellett felhivta a figyelmet a téeszek karara torténd szerz6-
désszegésekre. Az allami gazdasidgok leadott gépeit és foldtertileteit probalta
megszerezni a téeszek szamara. Az allatelhullds megakadalyozasara pedig
megyei allatorvosok segitségét kérte.

A VB nem mondott le az driasbirtok kialakitasanak tervérél, amely szerint
hosszttavon két téesz maradt volna a varosban. Ennek érdekében 1961-re
atéeszek szamat megfelezték volna Gjabb 6sszevonasokkal.”” Egyesiteni akartak

# MNL JNSZML XXXV-4-a Jb MSZMP VB 1960., 17.
*# MNL JNSZML XXXV-4-a Jb MSZMP VB 1960., 102.
# MNL JNSZML XXXV-4-a Jb MSZMP VB 1960., 21.
4 MNL JNSZML XXXV-4-a Jb MSZMP VB 1960., 45.
¥ MNL JNSZML XXXV-4-a Jb MSZMP VB 1960., 99.
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aDobo Istvan Tsz-t a Marcius 15. Tsz-szel, amellyel valojdban az el§z6n akartak
segiteni. A Dob0¢ Istvan Tsz mindossze 773 kat. holdon gazdalkodott, amib6l
470 kat. hold volt szantd, ami még brigadteriiletnek is kevésnek bizonyult.
Sem beruhdzdsokra, sem a betervezett munkaegység kifizetésére nem volt
elég pénze. A Marcius 15. Tsz ellenben a varos legjobban miikodé termel6-
szovetkezetei kozé tartozott, raadasul teriilete teljesen Gsszefiiggd volt a Dobd
Istvén Tsz-szel. Igy az egyesitésiik a VB els6szamu tervei kdzott szerepelt, mely
1960 végén meg is valosult.

Hasonloéan akartak eljarni a Ddzsa Népe és a November 7. Tsz-ek esetében
is, amelyek homokos teriilete szintén dsszefiiggd volt. Egyesitésiiket a masodik
Otéves tervben (1961-1965) eliranyzott nagylizemi sz6l6- és gylimolcstele-
pités és a kertészetiik fejlesztése indokolta. A két téesz Vords Csillag néven
egyesiilt 1961 folyaman.

A Marcius 15. Tsz-t még mindig nem hagytak volna kibontakozni, ujabb
gyengén miikodo téeszeket (Lehelkiirt és Haladas) javasoltak hozzacsatlakoz-
tatni. Az egyesités céljaitt a terv teljesitése volt, mert tisztaban voltak vele, hogy
akétkis téesz 6ner6bdl képtelen lenne teljesiteni a tervet s kozben elfogadhatd
munkaegységet biztositani a tagjainak. Ez a terv végiil nem valdsult meg,
a Marcius 15. Tsz nélkill egyesiilt a Lehelkiirt és a Haladas, felvéve a Rakoczi
Tsz nevet.

Ezzel lezarult a mez6gazdasag kollektivizalasanak végsé hullama, valamint
az Uj rendszer megszilarditasa Jaszberényben, és a termelészovetkezetek elin-
dulhattak a konszolidacié utjan.

Az agitdcio stilusa és eszkozei

A téeszesités masodik, befejezé hullamanak részletes menetrendje és cse-
lekvési terve volt. Ennek egyik legfontosabb eleme az egy idében és minél
szélesebb korben térténd szabélyos ,lerohanas” volt. Ugy gondolkoztak, hogy
ha a parasztokat egyszerre agitaljak a téesz felé, akkor kevesebb lehet6ségitk
lesz egymas lebeszélésére, elleniranyt befolyasolasara. Az agitatoroknak osz-
szehasonlito adatokkal és gyorsan alkalmazhat¢ érvekkel kellett rendelkezniiik
a szovetkezeti munka elényeir6l és kilfoldi eredményeir6l. Ezt a munkét az
ezutdn megalakitando Fejlesztési Bizottsagnak kellett 6sszefogni, melynek
tagjai lettek a varos politikai és gazdasagi vezet6i.*®

A meggy6zésben a hangsuly a politikai manipulacion (propaganda), az eg-
zisztencialis (allashelyek biztositasa/megsziintetése) és pszichikai zsarolason,

4 Viczi elvtars hozzaszolasa. - MNL JNSZML XXXV-4-a Jb MSZMP VB 1959. 01. 13., 12-13.
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végiil pedig a gazdasagi ellehetetlenitésen (értékdeficites tagositas és fold-
csere, megemelt adok a téeszcsék esetében) volt. Egyszerre hangsulyoztak
az onkéntességet és a ,,szivos politikai munkat™* ,az onkéntesség abban van,
hogy a paraszt irja ald a belépési nyilatkozatot [...] 10-szer is ki kell menni, de
agitdtornak, és nem renddrnek, politikai eszkozokkel kell meggybzni”.*® Ezzel
végre ki lett mondva az, amit mindannyian éreztek a helyi partvezetésben:
atervszer( és rendszeres fizikai erszakot nem tamogatta tovabb a kormanyzat.

A szervezési munka februdr 5-én kezd6dott, amikor 15 fés brigad érkezetta
megyei partbizottsagtol a varosi vezetés segitségére. A jaszberényi parszervezet
240 f6t biztositott a szervezési munkara, akikhez csatlakoztak az Ipari Csoport
népneveldi (500 £6), a téeszek és egyes tizemek aktivistai, valamint pedago-
gusok és didkok (tobb harmadikos, negyedikes gimnazista). Az 1300-1400
f8s ,,élcsapatot” 74 csoportra osztottak egy-egy vezet6vel, akiknek munkajat
a Vérosi Termel&szovetkezeti Fejlesztési Bizottsag fogta dssze. Uj titon cimmel
ideiglenesen megjelend tjsagot is kiadtak. Az agitacio fedezetét a Varosi Tandcs
Mezbgazdasagi Osztalya biztositotta.™

A népnevelSk napi tiz 6raban dolgoztak, sokszor hangosbemondéval felsze-
relt kocsikkal jarva a tanyavilagot. A VB a varos kozterein 1év§ hirdet6tablakon
tetette kozzé a Beszteri Mihaly* tanacselnok-helyettes altal osszeallitott 0j
kulaklistat és a rajta szereplSk elleni feljelentéseket, eljardsokat. Ezen kiviil
pedig transzparensekkel folyamatosan hirdették a belép8k szamat. A bor-
tonracsot illusztralo plakatok és a kuldklistak kifliggesztését utdlag tulzonak
talalta a megyei partbizottsag is, amely szerint ,az ilyen politikai braviirokat
félre kell tenni”*

Fontos szerepe volt a megfélemlitésnek is a kampany soran. Nap mint nap
tobb tiz parasztot idéztek be a Tanacshazara ,.elbeszélgetés” céljabdl,* amelynek
rendszerességét idovel csokkentették. A renddrkapitdnysagot is igyekeztek
bevonni a szervezésbe, elsdsorban a kuldkokra valé nyomasgyakorléssal, de

¥ MNL JNSZML XXXV-4-a Jb MSZMP VB FOB 1959. 02. 20., 19.

* Uo.: 11.

! Uo. 1959. 02. 19.,91.

52 Beszteri Mihaly sorozatos parasztellenes intézkedéseinek koszonhetden az 1956-os forradalom
idején néhanyan nem a tanacselnokot, hanem 6t akartak megverni, hiszen 6t tartottak a szo-
cialista terror helyi févégrehajtéjanak. Az irdnta val6 ellenszenvet novelte paraszti szarmazasa
is, hiszen emiatt ,,arulénak” tekintették. (Balla Sdndorné: Személyes interju. Készitette: Cseh
Daniel. Jaszberény, 2012. februdr 25.) Az 1959-es agitacié idején is — Banyai és Csuka elvtar-
sakkal egyiitt - 6 ,foglalkozott” a kuldkokkal.

3 MNL JNSZML XXXV-4-a Jb MSZMP VB FOB 1959. 02. 23., 26.

* MNL JNSZML XXXV-4-a Jb MSZMP VB 1959. 02. 19., 87.
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voltak abszurd kérések is, mint a lovas jarat biztositdsa az egyes teriiletekre.
Ezek mar sok renddr szamara sem voltak elfogadhatok, akik szerint ,,a fejlesztés
tarsadalmi feladat, nem pedig rendbrségi”™ Bizonyos szintli tudathasaddsban
is szenvedett a VB, hiszen nehezen tudtak megvalésitani a ,,szivos politikai
munkat” az ,,6nkéntességet” hangstlyozé politikai nyilatkozatok mellett.

Az agitaciés kommunikacié alapvet6en megvaltozott az 1956-1958-as évek-
hez képest. Most mar nem azzal a kérdéssel mentek oda, hogy ,,meggondolta-e
mdr a belépést”,* hanem azzal, ,,hogy most mdr itt az ideje, és a termelGszovet-
kezetbe[n] a helye”5” Ugyeltek arra is, hogy egyértelmii helyzet elé llitsak az
embert: tAmogatoja vagy ellenzdje-e a rendszernek. Ha a tdmogatdja, akkor
semmi akadalya, hogy belépjen a téeszbe. Ha nem akart els6 lenni, szereztek
mellé masik 8-10 embert, akikkel egyiitt alairhatta az alapitasi nyilatkozatot.*®
Nagy szerepe volt a meggy6zésben a kisgytilések tartasanak, amelyrdl szabélyo-
san nem engedték haza a résztvevéket, amig meg nem alakitottak egy téeszt.”

Konfliktusmezdk

A mezdgazdasag ,szocialista atszervezése” soran tobb aktudlisan pragmatikus
és szociokulturalis beidegz&désre visszavezethet6 konfliktusmez§ is kiala-
kult. Két alapvetd konfliktusmezé6t lehet elkiiloniteni: a partkozpontnak valo
megfelelési szandékbol a tervutasitast maradéktalanul végrehajta(t)ni kivand
politikai elit és a redlis felel6sséggel rendelkezd, emiatt racionalitésra torekvo
gazdasagi vezet6k kozotti konfliktust, valamint az évszazados tarsadalmi és
lokalis beidegz6dések nyoman felszinre t6r6 ellenérzések sziilte meg nem
értést és ellenségeskedést. Mindkét konfliktusmez konkrét szitudcidkban
realizdlodott. Egy harmadik, nehezen korvonalazhaté konfliktusmez6 is ki-
alakult, amely magabdl az irracionalis és nem életszer(i szocialista gazdasagi
modell, valamint az empirikusan igazolt és miikodéképes kapitalista reflexek
altal determinalt sszeférhetetlenségébdl adddott.

Az alabb emlitett példak koziil kevés a tisztan egyik vagy masik konfliktus-
mez8be tartozo. Legtobb esetben ezek a szembenallasi teriiletek egylittesen
vannak jelen.

5% MNL JNSZML XXXV-4-a Jb MSZMP VB FOB 1959. 02. 20., 16.
% Csuka elvtars hozzaszoldsa. — Uo.: 91.
7 Bacsa elvtars hozzaszolasa. — Uo.: 94.
58 Csuka elvtéars hozzdszoldsa. — Uo.: 91.

* ,arrakell venni az irdnyt, hogy a parasztok ott helyben irjak ald a belépési nyilatkozatot” (Bacsa
Ferenc) Uo.: 93.
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A Gépadllomds és a miitragya-felhaszndlds koriili ,anomadlidk”

A mezbgazdasagi munkak elvégzéséhez elengedhetetlen gépeket a jaszberé-
nyi székhelyt, de a Jardsi Partbizottsaghoz tartozé gépallomastol szerezték
be mind a téeszek, mind a foldmuves-szovetkezetek és az egyéni gazdak is.
Ezta sajatos, ,,k6z9s 16nak tiros a hata” helyzetet az bonyolitotta, hogy nemcsak
ajaszberényi VB nem adhatott utasitast a gépallomasnak, hanem a téeszek egy
része sem kivanta igénybe venni a szolgaltatasait. Mas résziik pedig egyenesen
elégedetlen volt a munkavégzés minéségével.

Az a kép rajzolddik ki a vonatkozé forrasok alapjan, hogy sem a téeszek
nem alkalmaztak szivesen a gépallomastdl bérelt gépeket, sem pedig a gépal-
lomas alkalmazottjai nem szerettek a téeszeknek dolgozni (jovedelmezdségi
konfliktusmez6), a politikai vezetés viszont a partkdzpont felé iranyulé kon-
formizmusa miatt végre kivanta hajtatni a tervutasitast (elvi konfliktusmezd).
A killonvéleményét leginkabb artikuldlni meré Kossuth Tsz azért nem akarta
a gépeket igénybe venni, mert volt dllatainak igaereje, és az allatokkal dolgozdk
munkaegysége nagyobb volt, mint a ndvényapoldsi munkat végzéké;® ezzel
gyakorlatilag csak kidramlott a téke a téeszbdl, de az allatot ugyanuigy etetni
kellett, vagy levagni, raadasul csokkent egyes téesztagok jovedelme is. A mésik
probléma a gépekkel torténé munkavégzés mindségével volt: az sszes jegy-
z6konyvezett megjegyzés arrdl szamol be, hogy a gépallomas alkalmazottjai
igénytelen munkat végeztek, késtek, tobb esetben fusiztak stb. Eléfordult, hogy
egy »traktoros [...] a tsz. foldjét nem taldlta meg, és két napig az egyéni dolgozo
paraszt részére szantott”.' A gépallomas pedig azért nem szeretett a téeszek-
nek dolgozni, mert nem mindig fizettek és sokszor nem idében, szemben az
egyéni parasztokkal, akik viszont igen. Az egyéni gazddk, akiket nemhogy nem
patronalt a rendszer (mint a téeszeket), hanem egyenesen fel akarta szdmolni
Gket, rendszeresen és pontosan fizettek a gépallomasnak (a traktorosoknak
valoszintleg borravalot, kis ételt, italt is adtak).

A Kossuth Tsz — és annak elndke, Deme Janos - azzal fokozta az ellene ira-
nyuld politikai ellenszenvet, hogy nem akart jelentés miitragyat sem kiszérni,
hiszen magas allatallomanya miatt rendelkezett szerves tragyaval, igy ez is
folosleges tékekidramlas lett volna. Még 1959 tavaszan is a legnagyobb vita
a Kossuth Tsz mitragya-felhasznalasa koriil bontakozott ki. Fiiggetlentil attol,
hogy a foldteriilet 22%-4t megtragyaztak szerves tragyaval (az egészet négy év
alatt kellett elvégezni), a bizottsag ragaszkodott a miitragya felhasznalasahoz

% Uo. 1958. 03. 20., 94.
6l Téth elvtars hozzadszolasa. - Uo. 1958. 11. 27., 265.
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is. Kijelentették: ,,nem szabad megengedni, hogy mindent a maguk fejiik szerint
végezzenek”,* figgetlenil attol, hogy Jaszberény legjobban miik6dé (ponto-
sabban: egyetlen jol miikodo) téeszérdl volt szo.

A miitragya felhaszndldsa az dllatdllomdnnyal valé osszehasonlitdsban®

Nagyallatok (db) | Felhasznalt miitragya (kg/1 kh)
Kossuth Tsz 193 10
Marcius 15. Tsz 74 100
Petéfi Tsz 19 113
Béke Tsz n.a. 240

A két konfliktusteriilet metszetévé pedig az valt, hogy a tervutasitdsban elSirt
kiszérand6 mitragyamennyiséget a korményrendelet formajaban kotelezéen
megkdtend6 szerz6dés alapjan a gépallomésnak kellett végeznie. Igy a Kossuth
Tsz legtermékenyebb gazdasagi fundamentumat, a magas allatdllomanyt - és
az ez altal eredményezett magasabb munkaegységet — egyszerre fenyegette a
szerves tragyat felvalté miitragya, valamint az 4llati igaerdt helyettesité gépi
munka, ami papiron ugyan olcsébbnak tiint, viszont a mingség és a tagok
motivaltsdga terén veszteséget termelt. Mindez kozvetve a tagok személyes
egzisztencidjara és csoport-interakcidjukra is hatassal volt.

Személyi ellentétek a Pdrton beliil

A téeszesités cseppet sem botlasoktdl mentes miivelete felszinre hozott olyan
beidegz8dott reflexeket és ellentéteket, amelyek kontraproduktiv kiséréi voltak
az egyébként is irracionlis és gazdasagrombold folyamatnak.

A konfliktusok egyik dimenzidja a politikai és a gazdasagi vezetés kozotti
ellentét volt. Még pontosabban az, hogy a helyi partvezetés folyamatosan
vegzalta a szocialista gazdasag szerepl6it, agitalta dket a terv minél ponto-
sabb betartdsara, a kollektivizalas vége felé pedig mar zsarolé poziciobdl tette
mindezt. Markans valtozas figyelhet6 meg a VB politizalasaban a direktiva
kiadasa utan. A bizottsag egyre élesebben kritizalta az altaluk készitett tervektél
és a kozponti hatdrozatokban foglaltaktol eltérd téeszeket, mely j stilushoz
hozzdjarult Csuka Lajos mez6turi parttag személye is.

62 Csuka elvtars hozzdszolasa. - MNL JNSZML XXXV-4-a Jb MSZMP VB 1959, 73.
63 MNL JNSZML XXXV-4-a Jb MSZMP VB 1958, 160-161.
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A masik dimenzié a politikai vezetésen beliil kialakul¢ introvertalt és extro-
vertélt erévonalak. A bels6 polarizacidban nagy szerepe volt Csuka Lajosnak,
akit a megyei MSZMP VB helyezett a jaszberényi partbizottsagba. Csuka
személyét a korabbi VB-tagok sziikséges rossznak tartottak a k6zos cél, a szo-
cializmus épitése érdekében. Provokativ, kioktato stilusa a bizottsag tagjainak
sem nyerte el a tetszését, ezért a sokszori kunsagi példa felemlegetése utan Bacsa
Ferenc - 1958 novemberétél VB-elnok - finoman megjegyezte, hogy ,,Csuka
et.-nak tartani kell a kapcsolatot Bdnyai et.-sal, mert Bdnyai et. jobban ismeri a
teriiletet”.** Jol mutatja a Végrehajto Bizottsag tagjai kozotti fesziiltség eszkala-
16désat, hogy mikor elvették a mez6gazdasagi jelentés készitésének jogat Toth
Sandortdl, és odaadtak azt Csuka Lajosnak, el6bbi nem készitette el a szamara
kijelolt 4j jelentést arra hivatkozva, hogy kordbbi témaja testhez allobb volt.
Erre a VB-tagok tobbsége, Csukaval az élen, Toth elmarasztaldsat javasolta,
s egyediil Szaraz Laszl6 kés6bbi VB-elnok allt ki Toth elvtars mellett. Csukanak
feltett szandéka volt Varga Lajos, a Mez6gazdasagi Osztaly vezet6jének a leval-
tasa, aki szerinte ,nem alkalmas - kiilonésen ilyen nagy munkdban - a feladatok
ellatdasara”.® A kunsagi példa folyamatos emlegetése olyan ,,6si reflexeket”
hivott el8, amelyek 1étérél a kommunista politikusok nem is akartak tudomast
venni: a lokalpatriotizmusét. Ennek a megnyilvanuldsaként is értelmezhet6
Téth Sandor, a VB mez6gazdasagi feleldsének azon sérelme, hogy a Néplap
csak a kunsagi (karcagi) téeszekrél kozolt méltatd, népszeriisitd cikkeket, pedig
a Kossuth Tsz ugyantigy megérdemelte volna ezt.*® A vita soran egyre eszka-
lalodott a kunsagi kérdés, ami a kozpont altal preferalt, agyondicsért karakter
kialakitasaban manifesztdlodott, amelynek ellenpdlusaként tobb VB-tagbol is
el6jott az egyébként altaluk tagadott jasz ontudat, miszerint ,,mi nem akarjuk
azt, [...] hogy autészdmra hoz[z]dk az elvtdrsakat mds teriiletr6l”,% illetve hogy
nincs sziikségiik kunsdgi tanacsaddkra. Ehhez képest két kunsagi ,,szakért6t”
is a VB tagsagaba protezsélt a megye, és tovabbiak kiildését tervezte.*® A kifelé
irdanyuld ellentétek részben ebbdl, részben a kozponti utasitasnak megfelelni
nem tudo6 onfelmentésbdl eredtek: tobbszor megjegyezték, hogy a megyének
figyelembe kellene vennie Jaszberény tarsadalmi (mentalitasbeli) adottsagait.

64 MNL JNSZML XXXV-4-a Jb MSZMP VB 1959. 02. 19., 87.
¢ Uo. 86.

% Uo. 1959.01. 13, 19.

¢ Uo. 25.

% Uo. 33.
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Osszegzés

Kutatdsom soran két célt tiiztem ki magam elé: a jaszberényi téesz-szervezés
forrésalapu ésleird szemléletti bemutatdsat, valamint az igy ismertté valt folya-
mat mikrotarsadalmi kontextusainak a feltdrasat. A forrasokat folyamatosan
Ujraolvastam az tjabb elemzési szempontok beemelésével, valamint a lehetsé-
ges olvasatok és problémak felszinre keriilésével. A historiografiai apparatus
altal felkinalt értelmezési lehetdségek adaptalasi kisérleteinél arra probaltam
tigyelni, hogy a jaszberényi torténetre mint egyedire is érvényes latdszogeket
alkalmazzam. Jelen Gsszegzésben a dolgozat relevansnak tartott tudomanyos
eredményeit és a tovabbi kutatds lehetséges horizontjait ismertetem.

Jaszberény helyzete a térség torténelmi adottsagai miatt (volt) sajatos.
A Jaszkunsagban a kozépkor soran nem alakult ki feudalis fiiggési viszonyrend-
szer: mindenkinek lehetett és Jaszberényben sokaknak volt is sajat foldtulajdo-
na, és senkinek sem volt el6joga, vagy volt alavetve egy masik embernek.” Es
még a jasz telepiilések kozott is egyediilallonak szamitott, hogy a tdrsadalom
kiilonb6z6 vagyoni rétegei kozott nem volt szaimottevd ellentét.” Ez annak lehe-
tett a kévetkezménye, hogy nem voltak 6riasi vagyoni kiilénbségek, viszonylag
széles volt (a tarsadalom tobbségét adta) azok rétege, akik hasonld jovedelem-
mel és médon éltek, a varosban kulturdlis egységet teremtett a jasz identitas,
a kivéltsagossag tudata, és dsszetart6 er6ként miikodott a kereszténység.

A téeszesités bels6 irdnyitasi mechanizmusainak egyik f6 konfliktusmez6-
je a jaszberényi tarsadalmi bedgyazottsaggal nem vagy kevésbé rendelkez,
egzisztencidjat egyediil a partnak koszond és annak ezért megfelelni vagyo
politikai vezetdréteg, illetve a gyakorlati felel8sséggel jard pozicidkat bet6lts,
pragmatikus szempontokat is érvényesiteni kivané gazdasagi vezetSk kozott
alakult ki. Ez a konfliktus alapvetéen nem osztalyjellegii vagy ideoldgiai termé-
szetli (hiszen a gazdasagi vezetSk nagy része is parttag volt), hanem az aktualis
feladatok megoldasi kisérleteinek és az Uj rendszerben vald érvényesiilési
stratégiaknak a kiillonboz8ségébdl fakadd. A gazdasagi vezetés mellett sz6lhat

¢ Az 1279-ben alakult Jaszkun Kertilet kezdettdl fogva adomentességet élvezett — melyet 1514-
ben elvettek téle, de 1655-ben visszakapta —, és kozvetleniil a kiraly ald tartozott, f6ispanjuk
és birdjuk pedig maga a nador volt. Ezért nem is alakulhatott ki a teriileten nemesség, szabad
parasztok gazdalkodtak, akik 1745-ben 6ner6bél visszavasaroltak (redemptio) sajat — 1. Lipot
altal 1702-ben a Német Lovagrendnek eladott — foldjiiket. (Bdnkiné Molndr Erzsébet: A jasz-
kun autondémia. Szeged 2005. 9., 37., 45.) Ezen redemptus csaladok leszdrmazottjai kiilénosen
ragaszkodtak foldjeikhez, és ez Jaszberényben - a kozépbirtokok rendszere miatt — igen sok
embert jelentett.

7 Turupulyi LdszI6: Eletinterju. Készitette: Cseh Daniel. Jaszberény, 2014. oktober-november.
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az az érvelés, hogy a Part VB tagjai kozott nem volt egyetlen egy gazdasagi
szakember sem Csuka Lajos 1959 eleji megérkezéséig.”

A VB frusztraltsagat a kozponti elégedetlenségtél valo félelem mellett az is
fokozta, hogy tehetetlennek érezte magat a politikai akarat érvényesitésében,
hiszen az 6 valosagértelmezésiikben — a partbizottsagot kivéve — még a kom-
munista ihletésti szervezetekben is a megrendszabalyoznikivant személyekkel
»cinkosan 6sszekacsintok” foglaltak helyet. A polemikus helyzet eszkalaléda-
sdhoz az Uj KB-hatarozat kdvetkezményeként életbelépé erételjesebb agita-
cios szervezOmunka vezetett, amikor a megyei part VB szamon kérte a helyi
vezet6kon addigi eredménytelen munkajukat, s gyakorlatilag a ,,nyakukra
tltetett” egy intendanst Csuka Lajos személyében. A blinbakkeresés tipikus
esete alakult ki a jelentéskészit6k egymasra mutogatdsaban, mely Uj helyzet
végill a legfels6bb partvezetés tagjai kozott huzodo ellentéteket is a felszinre
hozta. E konfliktusok végiil azért nem fajultak el, mert a kollektivizalas masodik
hulldma a vartnal gyorsabban és sikeresebben ért véget, aminek kovetkeztében
- jelentds egzisztencialis karok és mentalis sériilések mellett — konszolidalédni
latszott a helyzet.

Mindezen belsé konfliktusok egy olyan tarsadalmi mez8ben torténtek, ahol
semmilyen igény nem artikuldlédott a kommunizmusra, amely alapbealli-
todds megmutatkozott a kvantifikalhaté adatokban (parttagsag, valasztasi
eredmeények) és a személykozi interakciokban egyarant. Dobosi Imre - 1958
novemberéig VB-elnok - egyik 1958-ban elmondott bizottsagi iilési beszédé-
bél kideriil, hogyan viszonyult a bizottsag a gazdasag szerepl6ihez, valamint
hogy 6k hogyan viszonyultak a szocialista eszmékhez. Dobosi szerint ,,az
igazgatotandcsot [a foldmiives-szovetkezetét] kell meggydzni”, aminek érde-
kében egy igazgatotandcsi {ilés Osszehivasat irdnyozta el6, melyen ,,meg kell
szabni az igazgatésdg tagoknak a [... ] feladatot”. Masik arulkodé mondat, hogy
»Jdszberény vdrosban az iizérkedés, az egyéni spekuldcié igen nagy ldbra kelt”.”?
Ha Dobosi meglatasat ,,helyesnek” fogadjuk el, akkor tgy dll a dolog, hogy
az effektiv partvezetés kivételével a rendszer funkciondriusai szemet hunytak
af6lott, hogy az egyes szervezetek tagjai megprobaltak a rendszer keretein beliil
élhet6 gazdalkodast folytatni és kihasznalni minden olyan lehetdséget, amellyel
kompenzalni tudtak a kollektivizalas sordn elszenvedett veszteségeiket. Ez a
»cinkos Osszekacsintds” megmagyarazza azt is, miért érezte magat tehetet-
lennek a Végrehajté Bizottsag: a jelek szerint nem volt szamottevé tarsadalmi

71 Véczi elvtars hozzdszolasa. - MNL JNSZML XXXV-4-a Jb MSZMP VB 1959. 01. 13., 4.

72 MNL JNSZML XXXV-4-a Jb MSZMP VB 1958. 08. 07., 62. (A bekezdésben szerepld Gsszes
idézet errdl az oldalrol valé.)
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bazisa az erdteljes agitdcidonak és kollektivizalasnak (ezt mutatja, hogy az ilyen
politikai eligazité kurzusokon 16-20 {6 jelent meg).

A jaszberényi tarsadalom inaktivitasanak harom okat latom:

1. Jaszberényben nem volt szamottevo cselédség és egyéb nincstelen tomeg
(4% alatti), és nem volt jelentds nagybirtok sem (az egyhazi és részben a zsid6
birtokokat leszamitva; utdbbiakat mar a haboru el6tt elkoboztak), igy nem
oltott alakot a szocidlis ellenszenv.

2. A redemptio kovetkeztében a tarsadalom széles rétege szamara biztosi-
tott volt a kis-kozépbirtok, amely ugyan magas jovedelmezdséget nem, de
kiszamithaté megélhetést biztositott, és a tékehianyabdl fakadd gépesités el-
maradasa miatti emberi munkaeréigénye felszivta a varos sziik munka- vagy
birtoknélkiili rétegét. Egy korlatozottan innovativ, de 6nfenntart6 gazdasagi
cirkuldcié (szimbidzis) alakult ki.

3. Az 6nmegvaltds katartikus élménye egy olyan €16 és organikus tarsadal-
mi szovetrendszert alakitott ki, a szocidlis élhetdség pedig ezt erdsitette meg,
amelyet még a természetellenes és nem életszerti kommunista ideoldgia és
dontési mechanizmus sem tudott szétszakitani, féként azért nem, mert nem
kinalt jobbat a harmincezer f6s varosban: legfeljebb csak egy-két ezer fének.
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Ddniel Cseh

Die wirtschafts- und sozialgeschichtlichen Aspekte
der Organisierung der landwirtschaftlichen
Produktionsgenossenschaft in Jaszberény (1948-1962)

Im Beitrag wird versucht, die sozialistische Umorganisierung der Landwirtschaft
in Jaszberény nachzuzeichnen und dabei auch auf die durch die inneren
Leitmechanismen entstandenen Konfliktbereiche sowie die dafiir ausschlaggebenden
Gesellschaftsstrukturen hinzuweisen, um eine mentalitdtsgeschichtliche Lesart der
behandelten Vorgénge zu erméglichen. Die Forschung stiitzt sich auf Archivquellen
(Protokolle von Sitzungen des Rates und des Exekutivkomitees des Rates sowie des
Exekutivkomitees der Partei), zeitgenossische Presseprodukte und die interpretierten
Erinnerungen von Beteiligten. Da das Thema in den lokalhistorischen Bereich ge-
hort, wird die Fachliteratur zur Orts- bzw. Heimatsgeschichte und zur allgemeinen
Geschichte in erster Linie aus historiographischer Sicht analysiert. Zu den Zielsetzungen
der Studie gehoren die quellenbasierte Verarbeitung und beschreibende Interpretation
der Kollektivierung bzw. das Umdenken des als Kollektivierung bekannt gewordenen
Vorgangs aus dem Deutungsrahmen des mikrogesellschaftlichen Kontextes heraus - und
durch die Aufdeckung von Letzterem schliefilich die Rekonstruierung eines historischen
Dramas. Dementsprechend gliedert sich der Aufsatz in zwei grofiere Abschnitte: Nach
einer Darstellung der Geschichte der Entwicklung des sogenannten ,,sozialistischen
Sektors“ werden die wirtschaftliche Leistung der LPG, ihr Produktionsprofil sowie jhre
organisatorischen und fithrungstechnischen Schwierigkeiten umrissen, anschlieffend
die Agitationsmethoden und die Ergebnisse der zwei Kollektivierungswellen einem
komparativen Vergleich unterzogen. Im zweiten Teil analysiere ich die Oppositionen
und Interessenkonflikte zwischen der Partei-Elite und der wirtschaftlichen Fithrung
bzw. den Mitgliedern des Exekutivkomitees der Staatspartei (MSZMP), die wahrend
der Kollektivierung von 1958/1959 zum Vorschein kamen. Nach der Darstellung der
wissenschaftlichen Ergebnisse der Untersuchung soll schlieSlich eine fiir Jaszberénys
Geschichte giiltige Synthese, d.h. eine in den lokalen sozialgeschichtlichen Rahmen
eingebettete Interpretation der Vorginge, geboten werden.
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