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A szerkeszt8 el8szava

A kdnyv, melyet az olvasé kezében tart, szdm szerint tizenharom
szerz8 tizenhdrom tanulményat kozli - mint a cim is mutatja,
kiilonboz6 teriiletekrdl. Eredeti célunk az volt, hogy 6nalld kotet-
ben tegyiik k6zzé a XII. Magyar Okortudomdnyi Konferencia (Debre-
cen, 2016. majus 26-28.) Klasszikus 6kor, Bizdnc, humanizmus cim(
tilésszakan elhangzott el6adasokat, de végiil az anyagot mas eld-
adasokkal, egyéb dolgozatokkal is kiegészitettiik, s mindez remé-
nyeink szerint - a sz6 jé értelmében - ,tarka” eredményt sziilt.

Hogy a sok szin kozott a bizanci arany-lila a leginkdbb meg-
hatérozé (a tanulményok koziil tiz foglalkozik a bizdnci irodalom
valamely kérdésével), az utébbi évek bizantinoldgiai reneszansza-
nak koszonhetben taldn mar nem meglepd. Ha tgy tetszik, jelen
kétet ennyiben djabb gylimdlcse az EStvos Collegiumban miiks-
dé Byzantium Kézpont kutatémunkdjanak is. Mégsem kizdrélag
Bizdnccal taldlkozhatunk a lapokon, hiszen két szerzénk a klasszi-
kus 6korbdl (annak is a legvégébdl) valasztotta dolgozata targyat,
egyikiik pedig az 6kor humanista recepcidjahoz kapcsolédott.
Kiilon 6rém, hogy a palydjukat most kezd$, fiatal kutatdk koziil
tobben is megmutathattak oroszlankérmeiket.

A kotet megjelenését a Klasszikus dkor, Bizdnc, humanizmus. Kriti-
kai forrdskiadds magyardzatokkal (OTKA NN 104456) cim( palyazat
tdmogatasa tette lehet8vé. Koszonet érte!






Szepessy Tibor

Dién Chrysostomos ,,mifajai”*

A Didén Chrysostomos neve alatt nyolcvan {rast tartalmazé cor-
pus életmiivének tort részeként, Adyor cimmel maradt rénk.!
A szakirodalom cimének megfelel6en minden darabjat a corpuson
beliil nyert sorszdmaval és az oratio sz6 ,,or.” roviditésével, azaz
szénoklatként kezeli.?

A corpust alkoté {rasok azonban zavarba ejté valtozatossagot
mutatnak. Vegylik csak a leginkabb, az elsé latasra is szembeotls
valtozatot, vagyis a terjedelmiiket, mely egy (!) és huszonét (!)
lap, illetve 4 (!) és 165 (!) caput kozdtt ingadozik, az eladds id6-
tartamat tekintve pedig hol csak néhény percet (!), hol viszont
két-hdrom 6rét (!) vehetett igénybe. De ez még csak hagyjan:

A tanulmdny az OTKA NN 104456 jelzet(i palydzat tdmogatasaval késziilt.

! Csak a pontossdg kedvéért alljon itt, hogy a gy(ijtemény két darabjanak (nos.
37 és 64) a tudomdnyos kozvélemény szerint nem Didén, hanem a vele kortérs
Favorinus (kb. 80-160) a szerzdje, akinek két irdsa taldn azért keveredhetett
a Dién-mtivek k3zé, mert Favorinus Philostratos szerint Dién tanitvénya volt
(14sd Vitae sophistarum 1, 16 = p. 483 Olearius).

Ma is idézett kiaddsa H. von Arnim: Dionis Prusaensis quem vocant Chrysosto-
mum quae exstant omnia I-11. Berlin 1893-1896 (repr. 1962). A Loeb-sorozat
1932-t8l kezdve folyamatosan publikélt 6tkdtetes Didnja, mely egyébként
utolsé kétetében a Didnra vonatkozd antik és bizdnci testimoniumokat is koz-
li, Arnim szovegéhez képest csak kevés valtoztatdst tartalmaz.)



Szepessy Tibor

a mirdnk maradt szovegeket olvasva nem egy esetben arrél sem
lehetiink teljességgel biztosak, hogy a szé szoros értelmében
szénoklatokat olvasunk-e, melyek tehat elészor é16 eladasként
hangzottak el, csak azutdn keriiltek - mar akdr a feltételezhetd
szerz8i példanyok, akdr a gyorsirdi lejegyzések formdjaban® -
a corpus 6sszedllitdsan buzgblkodd ismeretlen birtokaba, aki az-
tan az antikvitdsban szokdsos médon mai széval élve ,kiadta”, az
érdekl8dd literdtus kozonség szdmara megvasarolhaté-elérhetd
olvasmannyd tette Dién (taldn a hagyatékban fellelt?) miiveit.
Hogy ez kozelebbrdl mikor tortént, nem tudjuk, annyi azonban
kétségtelen, hogy rank hagyomanyozott, tartalmi-formai szem-
pontbdl szemldtomdst bizonyos fokig rendszerezett gyijtemé-
nyét - némileg eltérd tartalmi csoportositasban ugyan - Phétios
mar ismertethette a Bibliothékében.*

A gyanakvast, hogy a corpusba foglalt irdsok egyike-mdasika
eredetileg kordntsem volt szénoklat, bizvast taplalhatja az a ko-

3 Hogy mennyire elterjedt volt mér ebben a korban a gyorsirdk alkalmazasa,
arra csattands bizonyitékként idézhetjiik Philostratost, aki szerint az kori
millidrdos, Hérédés Attikos, a Seleukeidbdl szdrmazé és csak Sar-Platénnak
(MnAomAdtwv) gunyolt szénok Alexandrosnak egyebek kozt nem kevesebb
mint tiz (1) gyorsirét (onueiwv ypagéag) ajdndékozott, l1asd Vitae sophista-
rum 2, 26 = p. 574 Olearius. Az éltala alkalmazott gordg kifejezést a szakiro-
dalom kovetkezetesen ,,gyorsiré”-nak értelmezi, a Vitae sophistarum angol
forditdsdban példdul Wilmer Cave Wright a ,,shorthand writer”, olasz fordi-
tdja, Maurizio Civiletti pedig a legfrissebb kutatasi eredmények tiikrében is
a ,stenografo” fordulattal adja vissza, az pedig kézismert dolog, hogy az an-
tik gyorsirds egy korai véltozatat mar Cicero felszabaditott rabszolgdja, Mar-
cus Tullius Tiro kidolgozta. (Nota bene, kissé késébb Eunapios a ,,gyorsirék”
megjel6lésére mar a ol taxéwc ypdgovteg kifejezést haszndlja, lasd Vitae so-
phistarum 10, 4, 13.)

4 Bibliothéké cod. 209, 165a 31 - 168b 5 Henry. Ami pedig a corpus Gsszedllitdsa-
nak idejét illeti, taldn van valami jelent8sége annak a kériilménynek, hogy
mind a rdnk maradt, mind a Phétios kezébe kertilt véltozat négy, a kirdlysag
problémdjdnak szentelt beszéddel kezd8dik, melyek eredetileg - 14sd len-
tebb - feltehet8en Traianus csdszar elStt hangzottak el.
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Dién Chrysostomos ,,miifajai”

rilmény, hogy szénoklatain kiviil voltak Diénnak torténeti és filo-
z6fiai értekezései is, mint - cim szerint csak egyet-egyet idézve -
a Nagy Sdndor zsenialitdsdrdl vagy az Elpusztulhat-e a vildgegyetem
és masok, de azokat - egyetlen kivételtdl eltekintve® - nem 8rizte
meg a hagyomany.®

Mindenesetre a corpusba foglalt irdsoknak mintegy a negyed
része mindjart bevezeté mondatdban félre nem érthet6 médon
jelzi, hogy szénoklatként hangzott el, Dién ugyanis ezekben ko-
vetkezetesen az éppen jelen 1év6k megszdlitasaval indit. Ha tor-
ténetesen a Kozel-Kelet gordgajka varosaiban beszél, a sziils-
varosaval, Prusaval szomszédos Nikaiatdl a tavoli Alexandridig,
a megszdlitdshoz rendszerint hozzaf(izi az illetd véros nevét
is, a Phdtiostdl olyan nagyra becsiilt Rhodosi beszéd” példaul
- hogy csupén ezt az egyet idézziik - az @ &vpeg ‘P10t formuldval
kezd8dik, s a tobbi, mutatis mutandis, ugyanezt a képletet mutat-
ja. Ettdl a képlettdl Didn sziilévarosdban, Prusdban tartott beszé-
dei sziikségképpen kiilonboznek ugyan, de csak annyiban, hogy
a megszdlitasbdl elmarad a varos neve, az inditds dltaldban &vdpeg
ToAiton vagy egyszeriien &vdpeg lesz, annak hijan pedig a szoveg-
bdl elébb-utdbb kideriil, milyen hallgatéi kor elétt, népgytilésen
vagy netdn a varosi tanacs elStt emelt-e éppen sz6t Didn.

Maés oldalrdl nézve tehét akdr gy is fogalmazhatnank, hogy
a corpust alkotd frdsok 1ényegesen nagyobb, mert kereken harom-
negyed (!) részébdl hidnyzik a megszdlitds, tehat voltaképpen

5 Ez akivétel az alig hdrom-négy lap terjedelm(i "Eykduiov kéunc (A haj dicsé-
rete), melyet Didn egyik kései bamuldja, Synesios (kb. 373 - 414) tartott fenn,
s aki Di6n frdsdra az anndl sokkal terjedelmesebb A kopaszsdg dicséretével
(Eykwuiov gaidkpag) vélaszolt, s Dién miive éppenséggel ebbe a valaszba
ékelten (3, 1-53) maradt rank.

¢ Ld. Suda & 1240, 5-7: Tlepl TV AAe€davdpov dpet®v, illetve Ei @Oaptog
0 k6opog. A Suda egyébként 8sszesen Didn négy miivét nevezi meg, de eze-
ken kiviil tovabbi elveszett Dién-miivek cimét idézi Philostratos és Synesios.

7 No. 31.
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Szepessy Tibor

csak alaposabb vizsgdlddassal dllapithaté meg, vajon eredetileg
é18széban elhangzott alkotdsok voltak- vagy lehettek-e.

Fél tucat olyan - megszdlitast nélkiil6z8 - irds van a gytj-
teményben, melyet Dién a szévegben imitt-amott felbukkané
singularis masodik személy(i igealakok tandsaga szerint egysze-
mély(i (!) kézonséghez intézett, s mert valamennyi hangneme
a megszdlitott irdnt érzett mélységes odaaddsrdl és tiszteletrdl
tanuskodik, a személyes névmds anonimitdsaba burkolt cimzet-
tek nyilvanvaléan rendkiviili személyiségek voltak. A tucatbdl
egy hijan 6t irasban - és ezek egytdl-egyig a kirdlysag témakorébe
vagd kérdéseket boncolgatnak - Dién a tudoményos kozvélemény
szerint a témdjukban legkdzelebbrél érdekeltet, magat a csdszart,
Traianust szdlitotta meg,® akinél egyébként, mind Philostratos,
mind Phétios, de a Suda-lexikon is ugy tudja, nagy kegyben 4llt.
A hatodik idevagé iras cimzettje, akdrcsak Traianus, megnevezet-
len marad ugyan, de szintigy igen magas rangu kézéleti méltdsag
lehetett,’ § viszont a szénoki képesség megszerzésének miként-
jérdl kérte, és a rank maradt széveggel kapta is Dién szakavatott
Utmutatdsat. A mind a hat irast jellemz6 ,,én"-,te” szituacié - és
koziiliik is kivaltképpen az expressis verbis valaszként megfogal-
mazott hatodik - a levelezés alapstrukturdjat idézi, mindamel-
lett nyilvanvaldan ezek is szénoklat formdjdban hangzottak el,
arra legaldbbis b8ven van bizonyiték, hogy nemcsak a csdszdr,
de a korszak mds férangt méltésagai tigyszintén szivesen hallgat-
tak egy-egy neves szénok egyediil hozzdjuk adresszalt beszédét.

A bevezet8 megszolitast nélkiil6z8 frasok java része viszont,
vagyis a corpus egészének kozel a fele, azzal drulja el a maga sz6-
noklat mivoltat, hogy szévegében az olvasé pluralis masodik sze-

8 Nos. 1-4, 62.

° No. 18. Az ismeretlen cimzett Didn utaldsaibdl itélve az dllamappardatus va-
lamelyik magas rangt hivatalnoka lehetett, vele kapcsolatban Dién t5bbszdr
haszndlja az ,,dllamférfi” és a , kdzélet embere” kifejezést.
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Dién Chrysostomos ,,miifajai”

mélyd igékre bukkanhat, melyek félreérthetetlentil jelzik, hogy
Dién hallgatésdghoz beszél.

Itt azonban, mielétt tovdbb mennénk, érdemes megallnunk
egy kissé, hogy némileg drnyaltabb4 tegyiik a képet.

A megszélitdssal kezd8d6, és a megszdlitast nélkiiloz8 két szé-
noklat-valtozat ugyanis nemcsak ebben az egy vonatkozasban
kiilonbozik egymastdl, hanem abban is, hogy az el6bbihez tartozd
- mds szdval a helyhez-hallgatdsaghoz kotott frasok - tobbnyire
terjedelmesebbek, mint a mésik véltozat irdsai, sokkal fontosabb
azonban, hogy a két véltozat tematikai szempontbdl is jelen-
tds eltérést mutat, amennyiben a megsz4lité véltozat tomoren
szolva politikai kérdésekkel, azaz egy-egy véros - egyebek kozt
Prusa - helyzetével, gondjaival, és belsd életének egyéb aspek-
tusaival foglalkozik, a megszdlitast nélkiiloz6 mdsik véltozat
viszont, melyhez most a f6méltésdgokhoz adresszalt, és formailag
amugy is kivételes hat szénoklatot természetesen nem csatolhat-
juk, kiilonféle (etikai, szocioldgiai, pszicholdgiai és mds) fogalma-
kat vagy élethelyzeteket vesz vizsgalat al4, de akdr tigy is mondhat-
nank, hogy az egyik inkdbb valamilyen sziikebb vagy tdgabb kozos-
séget, a mésik pedig az individuumot 4llitja kozéppontba.

Ha most azt firtatjuk, mi lehet a magyarazat a két szénoklat-
valtozat latvanyosnak is bizvast nevezhetd kiilonbségére, minde-
nekel8tt tandcsos emlékezetiinkbe idézniink néhdny kozismert
irodalomtorténeti tényt. Tudnivald, hogy a Kr. u. 1. szdzad ko-
zepétll nagyjabdl a 111. szdzad kozepéig terjedd két évszazadot,
melynek elején Didn is élt és m(ikddstt (kb. 40-120), Philostra-
tos nyomén a ,,mdsodik szofisztika” kordnak szokds nevezni.

1 L4asd Vitae sophistarum 1, 3 = p. 481 Olearius: 1] 8¢ pet’ ékeivnv (sc. coPLoTIKAV)
nv o0x1 véav, dpxaia ydp, devtépav 8¢ udAAov mpoopntéov. A ,régi szofisz-
tika” Philostratos megfogalmazdsaban nagyjabdl azokra vonatkozik, akik az
V/1V. szdzad forduldjén éltek, s akiket Platén nem szlint meg cafolni-gtinyol-
ni, az ,,4j” (azaz a masodik) pedig azért ,,régi”, mert nagyjabdl két évszdzad-
dal el6tte keletkezett.

13



Szepessy Tibor

A miésodik szofisztika két évszazada, és kivalt a II. szdzad folya-
man viszont, nem kevésbé tudnivald, a Rdmai Birodalomba be-
tagozddott gorogség kulturdlis életében - a jelenség szertedgazd
okainak és miértjeinek bSvebb kifejtése most messzire vezetne -
példatlanul nagy, mondhatni kézponti szerephez jutottak a sz6-
nokok, mégpedig azért, mert tevékenységiik hataskore modfelett
megnovekedett: véltozatlanul rdjuk harultak a korabeli kiil- és
belpolitika sokoldalti informacids feladatai, torvényszéken a vad
és a védelem képviselete, vagy az tinnepi beszédek, emellett és
ezen tul azonban a gordg varosok értelmiségi elitje télik igé-
nyelt, téliikk vart, és az § el6addsaikban taldlt szellemi élvezetet,
vagy ha ugy tetszik, kielégiilést. A jeles osztrak dkortudéds, Ludwig
Radermacher, nyelvi telitaldlattal , koncertszénokok”-nak neve-
zi az itt megidézett kor szénokait, mert gy jartdk a birodalmat,
mint manapsag egy-egy vilaghir(i zenemiivész, iré vagy énekes,
hogy aztdn dtjukat egy-egy nagyobb virosban megszakitva (oly-
kor taldn jé el8re tudatott tematikdji) szénoki misorral széra-
koztassdk a kozonséget. Az antik rétorika harom nagy vilfaja,
atorvényszéki, akozéleti-politikai, és ajobb hijan ,,bemutaté”-nak
keresztelt szénoklat-nem koziil 4ltaldban az utdbbit részesitet-
ték elényben, hiszen hallgatésdguk nem azért gyilt egybe, hogy
valamilyen konkrét tigyben vagy helyzetben itélkezzék, illetve
dontést hozzon, ket vagy a program valamelyik kindlata,'* vagy

1 A szénoki misor kindlata azonban, gyorsan hozz4 kell tenniink, minden tovébbi
nélkiil tartalmazhatott olyan beszédeket, melyek - a korabeli rétorika minden
fortélyaval fordulatossd és érdekfeszit6vé, meghatéra vagy megdobbentdre
hangszerelve - mégis dontést-itéletet igényls, csak éppen lényegiikben fiktiv
torténeteket adtak el§ hallgatdik szérakoztatdsara. Tobbnek a cime is fenn-
maradt, izelitének elég az Aigaibdl szdrmazé Antiochos két ilyen jellegii beszé-
dének Philostratostdl idézett (l4sd Vitae sophistarum 2, 23 = 569 Olearius) cime:
Egy megerdszakolt ldny erdszaktevdje haldldt vdlasztja, az er8szakbdl azonban gyermek
sziiletik, és a két nagyapa kozétt azon folyik a vita, melyikiik nevelje fel. 1lletve: Eqy
zsarnok lemond a hatalmdrdl, ha biztositjdk, hogy utdna nem esik bdntéddsa, ennek el-
lenére megdli olyasvalaki, akit § tett eunuchhd, s aki a gyilkossdg vddja ellen védekezik.

14



Dién Chrysostomos ,,miifajai”

a vendégiik nevét koriillengd hirnév vonzotta, vagy egyszerd-
en a szénoki produkcié veretességében és szellemes vagy éppen
meglepd fordulataiban akartak gyonyorkédni, anndl is nagyobb
hozzéértéssel, mert iskoldztatdsuk éveiben a szénoklds elmé-
letébe és gyakorlatdba 6k is bevezetést nyertek. Dién ifrdsainak
masodik véltozatdhoz, vagyis a megszdlitast nélkiiloz8 tipushoz
tartozé beszédek feltehet8en ilyen, dllamigazgatasi dontéstdl,
hivatalos vagy konkrét tenni-dénteni val6tdl teljességgel fiig-
getlen, civil kezdeményezésli el6adasokon hangzottak el, ez volt,
hogy ugy mondjuk, Dién szénoki repertodrja, melynek darabjait
friss hallgatdsag el6tt tetszése szerint barmikor ismételhette.
Ezzel azonban még nem fejezhetjiik be a corpus szemléjét, mert
a megszdlitast nélkiil6z8 {rasok kozil tucatndl is tobbnek feltl-
né vagy éppen meghokkentd formai sajatsdga van, amennyiben
dialogikus szerkezetet mutatnak,'? ami - f6ként mai szemmel
nézve - azt jelenthetné, hogy ezeket a darabokat nem lehet szé-
noklatoknak tekinteni, ezek eredetileg nem hallgatésag, hanem
olvasdkozonség szamara késziiltek. Phétios azonban, aki igen
jol ismerte a corpust, és annak kivétel nélkiil minden darabjahoz
tiz6tt valamilyen, hol kurta, hol terjedelmesebb megjegyzést, se-
hol sem tesz kiilonbséget egy vitathatatlan szénoklat és egy dia-
16gus kozott, mindkettst egyformdn Adyoc-nak nevezi. Phétiosé-
nal perdént8bb azonban Dién személyes tanusagtétele. 8 ugyanis
megszolitast mell6z8 frasai koziil nem egyben sz szerint idézi
a maga madsokkal, vagy mdsok egymdssal folytatott beszélgeté-
seit, eléfordul, hogy tobb caputnyi beszédet, mi tobb, beszéde-
ket iktat sajat mondanivaldjdba,”® vagy éppen tobbes szdm ma-
sodik személyli igével (tehat hallgatdsdgot feltételezve) kezd,
és néhany sorral lentebb el6addsit mar dialdgusként, mint
egy megnevezetlen partnerrel folytatott beszélgetést rekeszti

2 Nos. 14, 15, 25, 28, 56, 57, 60, 61, 67, 69, 70, 74, 77, 78.
3 Nos. 12, 13.
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be.'* Egyszdval, ha meglep&en hangzik is, mondhatni nem lehet
nem arra kovetkeztetniink, hogy teljes tudatossaggal lett magan
kiviil més, s6t masok szavainak - és ismételjiik: csorbitatlan - fel-
idézGje, vagyis a dialdgusait alkotd parbeszédet igenis egymaga
adta eld, igaz, azok a korai platéni mintét kévették, vagyis a part-
nernek altaldban nem jutott benniik érdemleges szerep.”® Dién
rokonszenve a dialdgus-forma irdnt természetesen nem szorul
magyarazatra, végiilis filozéfusnak tartotta magat, de taldn tob-
bet nyomott a latban az, hogy egy személyben el8adott dialégu-
saival meglephette k6zonségét.

Es még valami Dién dialégusairdl. A corpus egyik {rdsdban
nem Didn vagy mds, a jelen és a mult hol megnevezett, hol név-
teleniil hagyott szerepl8je beszélget valakivel, hanem két jeles
mitoldgiai személyiség, Odysseus és Philoktétés,' az el6bbi ép-
pen érkezik Lémnos szigetére, az utdbbi fogadja. Kettdjiik be-
szélgetése azonban nem Didn kredlta fikcié, hanem Euripidés
mara elveszett Philoktétésének a prooimionja, de a verses erede-
tibdl késziilt, nyilvdnvaléan pontossagra és nyelvi elegancidra
torekvé proézai valtozat, kovetkezésképpen nem tobb olyan sti-
laris gyakorlatndl, mint amilyet, adatok bizonyitjak, a rétorisko-
14k tanuldira szabtak ki (egyebek kozt) lecke gyanant tandraik.
A kis {rés tehat egyfeldl bizonyéra Didn kezd8 éveibdl szarma-
zik (s ezt a corpus tiizetes vizsgdlata mds irdsaival kapcsolatban
is valdszin(siti), mdasfeldl azt is mutatja, hogy a rétoriskoldk
viszonylag koradn igyekeztek megbaratkoztatni hallgatdikat a
dialogikus formadval is.

 No. 26.

15 Bar akad azért kivétel, mert a Chryséis cim{ dialégusban (no. 61), mely az
Iliasban Agamemnén rabndjeként szerepld Chryséis jellemét és gondolkodds-
médjat szeretné kdrvonalazni, Dién beszélgetS tarsa, egy meg nem nevezett
né (tanitvany?), végig kemény ellenélldst tandsit a Didn éltal vazolt elképze-
1és ellen; itt tehét valdban vita zajlik.

16 No. 59.
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A rétorikai gyakorlatok azonban, szinte magatdl értetddik,
egy-egy életmii késébbi szakaszaban és persze magasabb szinten,
mintegy szénoki bravirként, nem egyszer kzénségnek is bemu-
tathaté szénoklatokkd érhettek - jé példat mutat rd maga Didn is.
Amikor ugyanis az imént emlitett ismeretlen el6kel8ségnek arrdl
beszél, hogyan kell felkésziilnie a szénoki szerepre, egy helyt azt
a tanacsot adja neki, hogy kivéltképpen Xenophént és az Anabd-
zist tekintse példaképnek, gyakorlds gyandnt pedig, ha irni akar,
vegyen el8 - és most hadd idézziik sz6 szerint: ,eqy szénoklatot,
melyet élvezettel olvastdl..., aztdn vagy dllitsd az ott leirtak ellenkezdjét,
vagy fogalmazd meg ugyanazt mdsként”.'’ Hogy az illet§ megfogad-
ta-e a két jé tanacsot, vagy sem, nem tudjuk, Dién egyik legterje-
delmesebb beszéde viszont elsének megfogalmazott jé tandcsan
alapul, mert a 154 caputnyi Trdja-beszéd nem mas, mint a tréjai
hébord régéta kozismert torténete,'® csak éppen elejétdl végig
az ellenkezgjére forditva: hogy tehat a gorogok csufos vereséget
szenvedtek, és sohasem sikeriilt Tréjat bevennitik - mas kérdés,
hogy a figyelmes olvasé hamar észreveheti a sorok kozt és mogott
bujkalé irénidt, de ha 4tlat is a szitdn, akkor is élvezettel kovethe-
ti azt a furfangos érvelés- és bizonyitdssort, mellyel Dién a hagyo-
manyos torténet képtelenségét igyekszik igazolni.

Az eddigiekben mdr imitt-amott széba keriilt a szénokok hall-
gatdésaga. A korabeli k6zonség - befejezésiil flizziik még hozza -
a meglepetéseket, a szénoki brillirozast is elvarta kedvenceitdl,
és a kindlkozd lehet8ségek koziil is elsdsorban azt, hogy szénok

7 No. 18, 18: ... TIvd T@V Adywv, oic &v 607G évtuyxdvwv ... fi dvtiAéyovta toig
elpnuévorg 1 ta adtd Etepov tpdmov voPaAlovra. A tapasztalattal vagy koz-
felfogdssal ellenkez§ dllaspont bizonyitdsa egyébként, lett 1égyen terjedelme
csak néhdny caput, egyébként is szinte kételezd miisorszdma volt a koncert-
szénoki el6addsoknak, s ha a Dién-corpusban (a Tréja-beszédet kivéve) nincs
is ilyen, jé példa rd a Lukianos neve alatt fennmaradt Mviag éykwpiov (A légy
dicsérete).

¥ No. 11.
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vendégiik valamilyen télitk kapott témat ott helyben, egy-két
percnyi gondolkodas utdn tokéletes szénoklattd formalva tud-
ja nekik el8adni, azaz mester legyen egyebek kozt a rogtonzés-
ben (adtooxedidlewv) is. Amit a kor jeles szénokai koziil egyediil
Ailios Aristeidés tartott az igazi szénokldshoz (és természetesen
onmagahoz is) méltatlannak, Philostratos elbeszélése szerint
egy alkalommal kért ugyan témat Marcus Aureliustdl, de tudtara
adta a csdszarnak, hogy szénoklatta kibontva csak masnap fogja
hallani, mert - fizte hozzd morézusan - ,,mi nem okddjuk, hanem
megrdgjuk, amit mondunk”.’* Ami Diént illeti, § - szintén Philostra-
tostdl tudjuk - ,,a régtonzétt beszédben is pdrjdt ritkitotta”,”® s mikor
ugyancsak Philostratos masutt Didn , kordntsem fontos kérdéseket
feszegetd eqyéb munkdi”-rdl tesz emlitést,” taldn éppen a (felte-
hetéen gyorsirdktdl lejegyzett) rogtonzéseire gondolt, sét taldn
ugyancsak Dién rogtonzéseire vonatkozik szinte bocsdnatkérd
megjegyzése, miszerint ,,végtére a szénoknak ilyesmihez” - vagyis
a ,,kordntsem fontos kérdések”-hez - ,,is értenie kell”.? S csakugyan,
a corpus egyik darabja megfelelni latszik a régtonzéstdl joggal el-
varhaté kritériumoknak, azaz nem tdbb filozéfiai gondolatokat,
tanulsdgok levondsat vagy moralis {téletet nélkiil6z8, jatékos sz6-
noki blivészmutatvanynal. A mésfél lapnyi irds az Achilleus cimet

1 Lasd Philostratos, Vitae sophistarum 2, 9 = p. 583, 2-3 Olearius: o0 ydp €ouev
TGOV ELOUVTWY, GAAX TV GkprovvTwy.

2 Vita Apollonii 5, 37, 24-25: Ttpoofiv 8¢ avT® (sc. Alwvt) kai TO drnooxedidlev
dprota GvOpwnwv. Didnnak ezt a képességét talan azért nem teszi sz6va exp-
ressis verbis Philostratos a Vitae Sophistarum neki szentelt passzusdban, mert
az a beszéd, mellyel a l4dzadédsra késziil6d8 katondkat jobb belatasra birja,
maga is a rogtonzott beszédek kézé sorolhatd, bar kordntsem szérakoztatd-
sul hangzott el.

2 Vitae sophistarum 1, 7 = p. 487 Olearius: ... 6mdoa ovy UTEP UEYAAWV €0TIO0-
daotar Td Alwvt,

2 Vitae sophistarum 1, 7 = p. 487 Olearius: co@iotod y&p 0 ki Umep TOLOVTWV
(sc. Ungp T@OV wikp@V) omouvddlewv.
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viseli,”” témdja pedig a még serdiil6koru Achilleus és az 6t neveld
bolcs kentaur, Cheirén szenvedélyes vitdja, melyet a szerz egyet-
len sz(ikszavii mondattal indit, és a tovdbbiakban is csak kétszer,
de ott is rovidre fogva szakit meg; az igy harom részre osztott
jelenet elsé, szinte 1élegzetelallité hévvel zajlé széparbajat az ok-
tatdsi mddszerei miatt megszorongatott Cheirén nyeri, a némi-
leg oldottabb folytatast viszont a kamaszosan nyelveld Achilleus,
igaz, érvek helyett vaskos gorombasdggal, mire Cheirén diihbe
gurul, s bar szeretete nem csékken tanitvanya irdnt, csupa rosz-
szat mond és j6sol Achilleusrdl, egyebek kozt azt, hogy sosem lesz
beldle sem vezér vagy kiraly, de még csak jé harcos sem - vagyis
Dién el6adésai és rogtonzései a humort sem nélkiilozték.

Folytathatndnk tovabb, de taldn ez a futdlagos szemle is mu-
tatja, hogy a Dién-corpus bevezet8ben zavarba ejtének nevezett
- és fenti néhdany megjegyzésiinkkel messze nem kimeritett - val-
tozatossaga voltaképpen a diéni életmi és azon tdl az antik réto-
rika forma- és szingazdagsdgabdl ered.

# No. 58.
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A konzervativ Plutarchos

Epiktétos Encheiridionjdban igy ir az istenek és emberek kozotti
helyes viszonyt meghatarozé e0oéPera fogalmardl: A kegyes jam-
borsdg dolgdban az istenekkel szemben - tudnod kell - az a legfontosabb,
hogy helyes véleménnyel rendelkezz feldliik: az istenek léteznek és min-
dent szépen és igazsdgosan kormdnyoznak, téged pedig arra rendelnek,
hogy engedelmeskedj nekik, (...) mert a legjobb beldtdssal intézik sorsun-
kat. (...)”, tovabba: ,, Ugy illik, hogy minden alkalommal dsi szokds sze-
rint mutassunk be ital- és égédldozatot és ajdnljuk fol a termés zsengéjét,
mégpedig tiszta szivvel, nem hanyagul, nem kizonydsen, nem fosvényen
és nem is tullépve anyagi lehetdségeinket.”™

Epiktétos fenti Utmutatasdban szokatlan tomorséggel foglalja
Ossze, hogy a gorog politeista rendszerben az egyszeri embernek,
és nem is foltétlen csupdn a filozéfusnak, milyen médon kell vi-

! Epict. Ench. 31: TAg mepi toug Beovg evoefeiag 1601 t1 10 KuprwTatov ekeivd
£0T1v, 0pBAag oA PELG Tepl ATV EXElV WG SvTwV Kail d1o1koUVTWV T&
SAa kKaA@¢ kal Sikaiwg kal cavtov €i¢ Tolto Katatetayéval, TO neibeobat
avtoig (...) w¢ VIO TG dpiotng yvdung EmrteAovuévoig. (...) onévdey 8¢ kat
Bvev Kal andpxecbatl Katd Td TATPIA EKAGTOTE TPOGTHKeEL KABap&C Kal un
EMOECVPUEVIC UNDE AUEADS UNdE ye yAioxpws unde vnep dOvauw. A vagyo-
nunkhoz, lehet8ségeinkhez képest vald dldozat sziikségességét mar Hésiodos
is hirdeti: Erga 336-337: Kad d0vauwv 8> €pderv iép> dBavdroiot Beoiowv ayvidg
kal KaBap®g (...).
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szonyulnia az istenekhez és kultuszaikhoz: 1. mindenkinek, aki el
akarja érni az e0oéPera-t, vagy legaldbbis evoepric-ként akar odaall-
ni az istenek elé, helyes véleménnyel kell rendelkeznie réluk, ter-
mészetiikrél és funkcidikrdl; be kell latnia, hogy jésdguk és bolcses-
ségiik, azaz erényességiik révén képesek a vildgot kormdanyozni és
ilyen médon az emberek sorsat kelléen és helyesen irdnyitani.?
2. mindenkinek, aki az eboéPera-t tartja szem elétt, Eseinek, atya-
inak kultikus el8irasai, szokasai, az altaluk megvalGsitott és kove-
tett kultikus praxis, a generdciérdl-generaciéra 6rokl6dé vallasi
tudasanyag figyelembevételével kell az istenek kultuszat dpolnia.
Ez a kett8sség Epiktétos érvelésében a gordg politeizmus szo-
katlan ellentmonddésara hivja {6l a figyelmet, nevezetesen arra,
hogy az 6si tradicié szempontjabdl miképpen lehet belatni, hogy
az istenek jok, ha egyszer mitoszaink, az istenek és félistenek
tetteir8l és egymashoz val6 viszonyardl sz6l6 tradiciondlis tor-
ténetek éppen ennek ellenkez8jét sugalljak. Hogyan lehetséges
egyszerre hinni azt, hogy az istenek jok, tehat nem olyanok, mint
ahogy ket mitoszaink bemutatjdk, de ugyanakkor kidllni az 8si
vallasi tradicié mellett? Nem arrdl van-e szd, hogy a ketté nem
ugyanazon érvelési mezében, érvelési szinten jelentkezik? Nem
arrdl van-e sz4, amit Augustinus hallatlan témorséggel gy fo-
galmazott, hogy a filozéfusok ugyan vitatkoznak az istenek ter-
mészetérdl, hogy hdnyan vannak, milyenek, de mégiscsak ugyan-
azokba a templomokba mennek el, ugyanazon kultuszokban
vesznek részt? Azaz - maradva az augustinusi példanal - filozdfiai
érvelés, filozdfiai meggybzési technika és kultikus praxis egészen
eltérd értelmezési mez8be tartoznak, a kettd kozott fesziils 14t-
sz6lagos ellentét pedig val6jaban olyan ellentmonddsa, H. S. Vers-
nel szavaival élve inkonzisztencidja a gorog vallasnak, amivel mi
besziikiilt monoteistdk aligha tudunk barmit is kezdeni.?

2 Istenség és erény Osszefliggéséhez 1asd Plut. Arist. 6.
3 A problémdhoz, hogy ritudlis praxis és filozéfiai dlldspont sok esetben ellen-

21



Lindner Gyula

A gbrog vallds éppen azért, mert nem volt konyvekben
lefektetett dogmatikdja, nem voltak az istenekben valé hit
mindségét és jellegét meghatdrozd szent iratai, kétféle eszkoz
révén biztositotta fonnmaraddasat: egyfel8l azaltal, hogy a kata
Ta mdTpla, Katd ta vouldueva megvaldsuld valldsgyakorlat el-
sédlegességét hirdette, amelyre az archaikus korszaktdl kezdve
szdmos példa all rendelkezésiinkre, mind irodalmi, mind epigrafi-
ai forrasainkban.! Azaz: az Gseinktdl rank hagyomanyozott, t8litk
megtanult és ellesett valldsi praxis megfelel§ mddon és megfelels
id6ben val6 alkalmazasa révén. Masfeldl pedig azdltal, hogy nem

tétbe kerdil, ugyanakkor a kett8 nem értelmezhetd ugyanazon koordinata-
rendszerben, a legjobb példat Cicero nyujtja Gaius Aurelius Cotta alakjan ke-
resztil a De natura deorum cim( {rdsaban. A témdban lasd A. Bendlin: Nicht der
Eine, nicht die Vielen. Zur Pragmatik religiosen Verhaltens in einer polyt-
heistischen Gesellschaft am Beispiel Roms. In: R. G. Kratz - H. Spieckermann
(Hrsgg.): Gotterbilder, Gottesbilder, Weltbilder II. Tiibingen 2006, 298-299;
A. Bendlin: Wer braucht ,heilige Schriften’. Die Textbezogenheit der Religi-
onsgeschichte und das ,Reden tiber die Gétter” in der griechisch-rémischen
Antike, In: Chr. Bultmann - C. P. Mirz - V. N. Makrides (Hrsgg.): Heilige Schriften.
Ursprung, Geltung und Gebrauch. Miinster 2005, 224-226.

* Atéma szakirodalma dridsi, a teljesség igénye nélkiil: M. P. Nilsson: Geschichte
der griechischen Religion. Miinchen 1955, 844-845; H. S. Versnel: Inconsisten-
cies in Greek and Roman Religion L. Ter Unus. Isis, Dionysos, Hermes. Three
Studies in Henotheism. Leiden — New York - K6ln 1990, 130-131; A. Chaniotis:
Reinheit des Kérpers. Reinheit des Sinnes in den griechischen Kultgesetzen.
In: J. Assmann - Th. Sundermeier (Hrsgg.): Schuld, Gewissen und Person. Stu-
dien zum Verstehen fremder Religionen. Glitersloh 1997, 143-144; Ch. Sour-
vinou-Inwood: What is Polis Religion? In: 0. Murray - S. Price (eds.): The Greek
City From Homer to Alexander. Oxford 1990, 295-322; Ch. Sourvinou-Inwood:
Tragedy and Religion. Constructs and Readings. In: Ch. Pelling (ed.): Greek
Tragedy and the Historian. Oxford 2001, 162; A. Heinrichs: Writing Religion.
Inscribed Texts, Ritual Authority, and the Religious Discourse of the Polis.
In.: H. Yunis (ed.): Written Texts and the Rise of Literate Culture in Ancient
Greece. Cambridge 2003, 40-41; J. Kindt: Polis Religion. A Critical Apprecia-
tion. Kernos 22 (2009) 12; W. Burkert: Griechische Religion der archaischen
und klassischen Epoche. Stuttgart 2011, 18.
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alkotott egy teoldgiailag zart és statikus rendszert. A gorog val-
l4s ,,dogmanélkiilisége” biztositotta, hogy a kultuszban résztve-
v személy a sajat képére és hasonlatossdgara formalja a vallast,
hogy a sajat egyéni igényeinek megfelelGen interpretalja az iste-
neket és a hozzdjuk kotéd6 ritudlékat.”

Ahogy a téma egyik kutatdja fogalmazott: ez a két vondsa a go-
rog valldsnak tag teret ad a kultuszgyakorlatban résztvevd egyén
szdmdra a rogtonzésre.® Az Gsi tradicid, a ritus és a mitosz idé-
rél-idére torténd megismétlése és megjelenitése kozepette min-
dig van lehet8ség 1j elemek, 4j istenek, kultuszok bevezetésére.”
A gorog vallds tehét a nyilvanvalé konzervativ, tradicionalis vo-
nasokon tul egyuttal egy improvizacién és nyiltsdgon alapuld

5 A gbrog vallds vizsgédlatakor altaldban a hit szerepét és funkciéjat hattérbe
szoritva a cselekedet elsédlegességét hangsulyozzuk, orthodoxia helyett te-
hét az orthopraxia fogalma az, amely a gordg ember valldshoz valé pozitiv
viszonyuldsat lefrja. A gdrdg vallastorténet-irds ujabban azonban az egyéni
valldsossag és a személyes meggy8z8dés, hit vizsgdlatat tizi ki els6dleges
céljaul és a forrdsokon keresztiil megragadhat$ személyes istenhit egyes
megnyilvanuldsait vizsgalja az attikai tragédidkon, Hérodotoson Theophra-
stos Jellemrajzain, Plutarchos, Lukianos és Ailios Aristeidés miivein, valamint
az epigréfiai anyagon keresztiil. Az 4j irdnyzat abbdl indul ki, hogy - bér a
gorog vallas f6ként a polis kultikus kz8sségén, a polis-vallds intézménye-
in keresztiil 4ll el8ttiink megragadhaté formaban (lisd Sourvinou-Inwood
fentebb idézett cikkét) - a valldst az ember csindlja, az istenek kultuszaiban
emberek vesznek részt, emberek tisztelik az isteneket és dldoznak nekik, és
emberek azok, akik valldsos érziiletiikrél votivokon és feliratokon keresztiil
vallomdst tesznek.

¢ J. Gould: On Making Sense of Greek Religion. In: J. Gould (ed.): Myth, Ritual,
Memory, and Exchange. Essays in Greek Literature and Culture. Oxford -
New York, 203-234. V§.: S. Deacy: ,,Famous Athens, Divine Polis”: The Reli-
gious System at Athens, In: D. Ogden (ed.): A Companion To Greek Religion.
Oxford 2007, 221.

7 Ehhez lasd példdul Bendis, Asklépios, Zeus Sabazios kultuszdnak a meghono-
sft4sat Attikdban a 430-as/420-as években. Vallasi tradicié és innovécié, va-
lamint vallasi autoritds kérdésében mindmdig mérvadé R. Garland: Religious
Authority in Archaic and Classical Athens. ABSA 79 (1984) 75-123.

23



Lindner Gyula

rendszert is jelentett. Ebben a kett6ségben az istenek természe-
térél és a helyes valldsossdg mibenlétérsl elmélkedd mindenkori
egyénnek tag tere nyilhatott, ha a vallasi keretek lefektetésére
vagy ujrainterpretaldsara kertilt sor.

Epiktétos tehat ugyan sok évszdzados filozdfiai el6zmények
farvizén haladva érvel az isteni jésdg és bolcsesség maximdja
mellett, érveinek kifejtésekor mégis szembe kell néznie azzal,
amit 8 és sok mds forrds is 8si, atyai tradiciénak nevezett: szerin-
te tehat a kettd egylittes figyelembevételének kell meghatdroznia
az egyén valldsi identitasat. Az aldbbiakban e kett8ség utébbi tag-
javal, az 8si vallasi tradicid jelent8ségével, tigy is mondhatnank,
hogy a gordg vallds egyik tradiciondlis alappillérével szeretnék
foglalkozni, mégpedig egy olyan szerzd életmiivében, akinek
termékenysége és vallasi kérdések iranti fogékonysdga lehetévé
teszi, hogy a kérdést/problematikat az epiktétosindl nagyobb és
bdségesebb anyagon tegyiik vizsgalat targyava.

Ezzel a kett8sséggel kellett a korszakban a chairdneiai Plutar-
chosnak is szembenéznie. Annak a Plutarchosnak, aki {rdsaiban
egyértelmiien és kovetkezetesen kidllt az atyai, 8si tradicié mel-
lett, evoéPera és az 8sok vallasos hagyomanyanak az Gsszefliggése
mellett, noha tudta, az, amit a mitoszok elmondanak az istenekrdl,
aligha fér Gssze az isteni j6sag, bolcsesség, kivalosag koncepcidja-
val. Vallasi tradicionalizmusa Plutarchost olyan szerzék sordba il-
leszti, akik {rasaikban, ha csak elszdrtan is, de kovetkezetesen ki-
tértek a katd td ndtprar megvaldsuld valldsi praxis és a generacié-
rél-generacidra 6rokl8dé vallasi tuddsanyag érvényessége mellett.
A sor Hésiodos ,,(0¢ ke TOA1G pEdniot, vouog & dpyaiog dprotog” kije-
lentésével kezd8dik, majd Thukydidésen, Lysiason, Isokratésen 4t
egészen Cassius Didig egyértelmilien megragadhaté forrdsainkban.

A 421-es Nikias-féle béke szévegében az 6si, atyai vallasi tradi-
cié hangsulyos szerepet kap,® Lysias Nikomachos ellen {rt beszé-

¢ Thuc.V, 18: Trnovdic émotrjoavto ABnvaiot kol Aakedatudviot kai oi EVppxyoL
KAt TAdE, Kol OUOoaV KAt TOAELS. TIEPL YEV TQV LEpDV TOV KOWVQV, B0eLy
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dében (Or. 30) minden tekintetben a xata t& ndtpiax megvaldsu-
16 valldsos praxis jelent8ségét hirdeti, amelyben véltoztatasnak,
a régi iinnepek tjakkal torténd folcserélésének nincs helye. Isok-
ratés Areopagiticusdban az athéni atydk e0oéPera-ja az Gsi tradi-
ciékhoz valé ragaszkodds és a vallas valtozatlan formaban valé
megbrzése mentén keriil meghatdrozasra,” Porphyrios szerint
pedig mér Drakén is foglalkozott az 8si torvények mentén meg-
valdsuld vallasgyakorlattal és istentisztelettel.®

Az 8si, atyai tradiciéra épiil§ eboéBera Plutarchos valldsos kon-
cepcidjaban is kdzponti helyet foglal el."t Amatorius cimi dialé-
gusdban az atyai hit sziikségességét hirdeti az emberi kdzossé-
gek egylittélése sordn: ha nincs meg a szokdsoktdl szentesitett
alap, amelyet 8 evoéPera-nak nevez, akkor minden kétségessé és
bizonytalannd valik.”? Mas helyiitt 4gy véli, hogy ha engediink
abarbar szokdsoknak, neveknek, szavaknak, varazslatoknak a val-

Kal iévat kai pavteveobat kal Oswpelv katd t& ndtpia TOv BovAduevov kal
KAt yijv kal kata OdAacoav &ded®q.

® Isocr. Areop. 30: GAN> €KEIVO UOVOV £THPOLYV, OTIWC UNOEV UATE TGOV mxtp{wv
katadboovoY PAT Ew THV vop1Zopsvwv npocencoucw 00 yap v Taig
no?xuts?\swaq ¢véulov eivar T e0oéPetav, GAMD v T¢ undév kiveiv Ov
avToig 01 Tpdyovor mapedooav.

10 Porph. De abst. 4, 22: énel kal ApdKovVTOG VOUOG UVNUOVEDETAL TO10DTOG,
Beouog aiwviog toig Atdida vepouévorg, [kopiog TOvV dnava xpdvov,] Bsolc
TGV Kal Tjpwag Eyxwpiovg &v Kove ENoUEVOLS VOUOLG TTaTpiolg.

1 J. Oakesmith: The Religion of Plutarch. A Pagan Creed of Apostolic Times.
London 1902, 74-77; a plutarchosi valldsos érziilet sok szempontu ismerte-
tését adja P. Geigenmiiller: Plutarchs Stellung zur Religion und Philosophie
seiner Zeit. Neue Jahrbiicher fiir das klassische Altertum, Geschichte und
deutsche Literatur 21 (1921) 256-257. V&.: H. Erbse: Plutarchs Schrift ITEPI
AEIZTIAAIMONIAZY. Hermes 80 (1952) 302-303; J. Rives: Religious Choice and
Religious Change in Classical and Late Antiquity: Models and Questions. An-
tigiiedad, Religiones y Sociedades 9 (2011) 269.

12 Amat. 756 b: &pkel yap 1) mdtplog kai madaid miotic, i o0k #otwv eineiv 008>
Gvevpelv Tekunplov Evapyéotepov. GAMD E8pa Tig aUtn kai Bdoig VPESTOHON
KOWT| POG e00EPeLay, £av £¢> £VOG TapdtTnTal Kol caAevntal to PéPatov
aUTAG Kol VEVOULOUEVOV, EMOQAATG YiVETAL TTAOL KAl UTOTITOG,
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14si kultusz terén, akkor azzal vétkeziink az atyai valldsossag 8si
méltdsaga ellen.” Feleségéhez {rott vigasztaldsdban, amelynek
apropéjat kislanyuk tragikus elvesztése adja, az elhunytak részé-
re ontott italdldozat Osszefiiggésében beszél az atyai hagyoma-
nyokrdl: kisgyermekek haldla esetén 6seik sem ontéttek libacidt,
hanem méltésiggal viselték a fijdalmat. Plutarchos tehat akar
még egy ilyen szélséséges szitudcidban is képes kovetkezetes és
h(i maradni az &si vallasi tradiciéhoz.

A plutarchosi vagy az dltaldban vett gorog példak sorat persze
hosszasan folytathatnank, de taldn sziikségtelen is. Ha a mdsik
oldalt, az epigréfiai anyagot vizsgéljuk, a katd t& ndtpra-formula
kiilonb6z8 tinnepek rendezésével, kultuszok dpoldsaval, szenté-
lyek épitésével, a joslas folyamatdval, dldozatok bemutatésaval,
ritudlis vétket elkovet&k megbiintetésével kapcsolatban rengeteg
helyen fordul el8, olyan b8séggel allunk tehat szemben, amely-
nek ismertetése ehelyiitt aligha lehetséges.!

A formula alkalmazésakor sok esetben nem dertiil ki, hogy az
adott ritudlé Gsi tradicié szerint torténd bemutatdsa mit is ta-
kar valdjdban, a kata td natpix kitétel csupan az adott vallasi
cselekmény Gsiségét hangsulyozza, és ilyen médon szerez annak
legitimdacids alapot. Gorog szerz8inknél és az epigrafiai anyagban
is k6z0s, hogy amit mindenki tud, azaz hogy miben is dll egy adott

3 De sup. 166 b: fueic d¢ toic Oeoig d€iobuev 6pB@ t@ otéuatt kKai dikaiw
TPOGeVXEaBal, Kal ur TV €ml T@V omAdyXVwV pev YADTTav i kabapd kal
0pOn okomely, TV & gavt®v draotpéPovtag Kail oAUvovtag dtdnoig dvoyact
kal pripaot BapPapikoig katatoxOvelv Kal tapavoueiv to Belov kal dtpiov
a&lwua tfig evoePeiac.

14 A http://epigraphy.packhum.org/ oldal adatbédzisdban a katd ta ndtpia,
katd t& vouldueva keres8kifejezésekre 136, ill. 15 taldlat jelenik meg (le-
toltés ideje: 2016.10.01.). Vallds és epigrafia sszefiiggéséhez 1asd R. Parker:
Epigraphy and Greek Religion. In: J. Davies - J. Wilkes (eds.): Epigraphy and
the Historical Sciences. Oxford - New York 2005, 17-30; F. Graf : Gods in
Greek Inscriptions. Some Methodological Questions. In: J. Bremmer - A. Erskine
(eds.): The Gods of Ancient Greece. Edinburgh 2010, 55-80.
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valldsi szokds 8si hagyomdnya és annak mi a jelent8sége, azt nem
magyarazzak el, nem {irjak le részletesen, csupan kozlik, hogy
a ritudlé kata ta natpix megvaldsitandd.

Ha valaki ugyanis részt akart venni a kultikus kozosség éle-
tében bizonyos ritudlékon keresztiil, annak rendelkeznie kellett
azzal a vallasos tuddsanyaggal, amelyet generaciérél-generaciéra
orokitettek ra, amelyet ellesett sziileit8l, nagysziileit8l. Ritudlis
értelemben vett id10tng-eknek a k6zdsségben nincs helye, csupan
annak, aki ezt az 8si vallasi tuddsanyagot ismeri és magara néz-
ve kotelezének fogadja el, adott alkalommal nem is igazén értve,
hogy mit miért tesz, csupan elismerve az atyai, si hagyomanyok
egyes elemeit."” Forrdsaink viszont - ahogy az a fenti példdkon
keresztiil is megmutatkozik - nem igazan kétik az orrunkra, hogy
miben is all egy-egy ritudlé Gsisége (kivételt képezhet példaul
Plutarchosnak a gyermekek halotti kultuszardl tett kijelentése).

A nagyszamu példa ellenére az aldbbiakban arra prébalok
meg valaszt taldlni, hogy ennek a vallasi konzervativizmusa-
nak a csdszarkor elsé évszdzadaiban milyen megjelenési forma-
ival taldlkozunk, mely szerzék, milyen kontextusban beszélnek
a valldsi hagyomany meg8rzésérdl, tradicionalizmusrdl, atyai
szokasok, &si kultuszgyakorlat fenntartdsardl. Ha ugyanis azon
plutarchosi gondolatok mellett, amelyek az &si atyai hit fonn-
tartdsa mellett érvelnek, megvizsgaljuk azon széveghelyeket
is, amelyek a régi iinnepek jelent8ségét pozitivan, a vallasi in-
novacié kérdését negativan szemlélik, arra juthatunk, hogy a
plutarchosi beszédmdd egyértelmtien illeszkedik mds csdszarkori
szerz8k konzervativ, a valldst tradiciondlis alapokrdl szemléls
gondolatmenetéhez. Ennek aldtdmasztdsara segitétarsunk lesz

15 W, Burkert: Homo Necans. Interpretationen altgriechischer Opferriten und Myt-
hen. Berlin - New York, 1997. 37-38. The Problem of Ritual Killing. In: W, Burkert -
R. Girard - ]. Z. Smith (eds.): Violent Origins. Ritual Killing and Cultural Formation.
Stanford 1987, 152-154. A vallasi tuddsanyag 6rokitéséhez 14sd még Pl. Leges 887
d-e; v5.: 681 b.
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Ailios Aristeidés, a tyanai Apollénios philostratosi alakja, prusai
Didn és mas, sok esetben kevésbé ismerds személy, akik az 8si
valldsi hagyomanyok és az eboéPeix iranti elkitelez8désiiknek
feliratos formaban allitottak maradandé emléket.

Plutarchos az athéni Dionysia kapcsan példdul ugy véli, hogy
mig régen az linnep csalddias, mértéktarté esemény volt, addig
sajat kordra a luxus és a fennhéjazas nagyban hozzajarultak az
linnep magasztossdganak a megsziinéséhez.'* Hasonléan beszél
az athéni Panathénaidrdl, ahol az emberek nem vesznek tudo-
mast az istenekrdl és pusztdn sajat tigyeik és szérakozasuk ér-
dekli &ket az iinnepek alatt. Ez kiilonosen fajdalmas lehetett
Plutarchos szdmadra, akinek az tinnepek az isten és ember kozotti
kapcsolat legfontosabb eseményei és pillérei voltak, amelyet az
emberi szérakozds és az isteni magasztossag egyszerre hataroz
meg.

Az iinnep Plutarchos szdmdra a mindennapok taposémalma-
bél val6 kizokkenést, ugyanakkor az istenektél az emberekre hé-
ramlé aldés egyik formdjat jelentette.'” Ha viszont ez az egyen-
stlyi helyzet félborul és az emberi szérakozas az isteni tekintély
rovasara valésul meg, akkor az Plutarchos értékrendje szerint
nem elfogadhatd. Bezzeg régen - mondhatnank Plutarchosszal
- nem volt ennyi latvadnyossdg, nem volt ennyi zavaré tényezd,
amely az embert elvonta az isteni fenség és tekintély érté szem-
1é1ésétdl. Kérdés persze, hogy Plutarchosnak az tinnepek szeku-
larizadléddsaval szemben megfogalmazott kritikdjat, illetve az
innepeken az elit részér8l megvaldsitott és gazdag latvanyos-
sdgokban kicsticsosodd euergetizmusat a tarsadalom mekkora

16 Plut. De cup. div. 527 d: ‘H mdtp1og TdV Atovuclwv £0pTh] TO TOAALOV EMEUTETO
SNuoTIKGG Kol IAap®G: du@opeds ofvou kal kAnuatis, eita tpdyov Tig eilkey,
dAAog ioxadwv dpprxov KoAovBel kouilwv, énl Tdotl & 6 aAASG. GAAL vV
Ta¥ta Tapewpatal Kai NPAVIoTAL XpUCWHATWY THPAPEPOUEVWY Kal iHatiwy
TOAVTEAGV Kal VYDV EAAUVOUEVWV KAl TIPOCWTEIWV.

Y De sup. 169 d. V6.: Thuc. 11, 38; PL. Leges 653 d és 716 d.
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hényada tdmogatta. Kinek kellett a plutarchosi értelemben vett
igazi, dhitatos istentisztelet, és kinek a latvanyos félvonulds és
szinpadi el6adds? A mérleg nyelve aligha az el8bbi irdnyédba
mozdult.

Plutarchos ugyanakkor latja a valtozast és annyi engedményt
azért tesz, hogy elismeri: az elit, amely egy-egy tinnep fényének
emelésében érdekelt, akkor szolgdlja a valédi e0oéPera ligyét,
ha a latvdnyossag, verseny valdban az isten tiszteletéhez vezeti
tovabb az tinnep résztvevdit, és nem pusztdn az linnepet szer-
vez8 egyén, nyilvan az elit egy tagjdnak a tarsadalmi pozicidjat
erdsiti.’® Csupan 6ncéld euergetizmus helyett az isteni tekintély
figyelembevételét és euergetizmust egyszerre! - vallja Plutarchos.
Ez a tradiciondlisan gorogre hangsulyt helyezd plutarchosi érve-
1ésmdd nem 4ll parhuzamok nélkiil a korszakban.

Ailios Aristeidés Smyrndban jarvan kel ki élesen a Dionysidn
vagy mas istenek, példdul Aphrodité tinnepein bemutatott komé-
dia- és szatiraeladasok ellen: amire szerinte sziikség van egy iin-
nepen, az a paian éneklése, az dldozat bemutatdsa, az italdldozat,
ezek jelentik az evoéPera-t, és ezekbbl nem volna szabad semmit
sem elhagyni."” Viszont, ami nem mélté az {innep és az istenség
magasztos fényéhez, az a komédia, egymds pocskondiazasa, szi-
désa, kifigurazasa; ezekkel ugyanis csupan a nép szérakoztata-
sat szolgéljuk. Ailios Aristeidés érve kiilonés mdédon cseng Sssze
Plutarchosnak és baratainak egy beszélgetés alkalmaval tett kije-

18 Praec. ger. reip. 822 a-b: 00 unv 81a to0To HikpoAoynTéov £V TOIC VEVOULIOUEVOLG
@IAOTIUAMOCL, TOV TPayUdTwY e0Topioy Tapexdvtwv: wG LadAAov ol toAlol
un petadidévta t@v 1diwv tAovoiov f| tévnta t@v dnposiny kAEntovta dv
£xBoug &xovorv, vrepoiav TolTo Kal TePLPPEVNOIV AVTGOV EKETVO & AvEyKNV
1yoUpevol. yryvésOwoav oUv ai uetaddoeig mpdtov uév dvti undevédg obtw
Yap EkmAATTOVOL Kol XelpoTvTar udAAov ToUg Aappdvovtac Ereita suv Kap
npdpactv doteiav Kai KaANV €xovtl, uetd Tipfg 00D mavtag dyovong mpog
g0oéPetav.

19 Ael. Arist. Or. 29, 4.
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lentéseivel, amelyek azt taglaljdk, hogy vajon a pythéi jatékokon
egy Uj zenei versenyt el kell-e tordlni. A vita sordn érvként meriil
f6l az a gondolat, hogy ha bizonyos djitdsoknak teret engednek,
akkor mds 4j elemek is beférk4zhetnek az tinnepi programba. Ez-
zel pedig elvész annak szigori magasztossaga, vita és veszekedés
lesz a versenyek vesztesei kozott, és mindez aligha szolgélja az
istenség ligyét.

A sziniel6adasok, zenei versenyek, egyéb latvanyossagok mel-
lett a gladidtorjatékok is azon események kozé tartoztak, ame-
lyek szdmos kritikdra adhattak okot a varosi tinnepek Gsszefiig-
gésében. A prusai Dién megrokonyddve latja, hogy az athéniak
a Dionysos-szinhdzat gladidtorjatékokra hasznaljdk, és ott nagy
érdekl8déssel figyelik, amint embereket vagnak le, és azok a pa-
pok székei kozott hullnak a foldre. Ez - Didn szerint - aligha 6sz-
szeegyeztethetd az isteni magasztossdg eszményével.?

Ugyanez a tradiciondlisra hangsulyt fektet6 gondolat jelenik
meg Philostratos szerint a tyanai Apoll6nios érvelésében is, ami-
kor az ephesosiakat azért kdrhoztatja, mert tinnepeiken a filozéfia
helyett mindenféle latvanyossdgnak, tancnak, pantomim-elGa-
dasoknak, féktelen mulatozdsnak engednek teret, a varos pedig
folbolydul, elndiesedett, fajtalankodé férfiak lepik el az utcdkat.?
Hasonléképpen helyteleniti az athéniak gladidtorbemutatdit, s6t
azt is kijelenti, hogy csodélja, amiért Athéné a véres latvanyossa-
gok folott érzett undordban még nem hagyta el az Akropolist. Az
athéniak ugyanis oddig jutottak a féktelenkedésben, hogy lassan
emberi hekatombdkat fognak dldozni az istennének.? Ezek a cse-
lekedetek, a valldsi ritudlék ilyen szint( eltorzuldsa pedig aligha
egyeztethet8 Gssze az isten tisztasdgaval és a valédi eboéPera-val.

2 Or. 31,121, amely szerint az athéniak a korinthosiak példajat kovetik a gladi-
dtorjatékok rendezésében és a latvanyossidgokban mdr tul is tesznek rajtuk.

21 phil. VA 4, 2.

22 phil. VA 4, 22.
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Kovetkez8 példdnk Athénaios Deipnosophistai cimii igen gaz-
dag gylijteményébdl szdrmazik: a széveghely szintén parhu-
zamba dllithaté Plutarchos egy gondolatdval, mégpedig a De
superstitione-ban olvashaté érvelésével a zene és a gorog vallas
hanyatldsanak Gsszefliggésér6l.”? Plutarchos szerint ahogy a ze-
nében idérél-idére megjelennek vjitdsok és ez a zene mindségi
hanyatldsat idézi el8, gy a vallds is hanyatldsnak indul, ha
a barbar befolydsnak, hatdsnak ajtét nyitunk. Ahogy a zenében
megmutatkoz hanyatlés, gy a vallasi praxisban a barbar szavak
kéantalasa is a dekadens fazisnak az eljovetelét, azaz a gorogség
sajat karakterének elvesztését hirdetik. Athénaios valami nagyon
hasonlét 4llit, amikor Aristoxenos példdjaval - aki Paestum elbar-
barosodott gorog lakdira hivatkozik - a gérogség barbarra vala-
sat fajlalja, és azt allitja, hogy akdrcsak az italiai varos lakédinak,
nekiink is idérél-idére emlékezniink kell igazi identitdsunkra,
arra, hogy mit is jelent gérognek lenni.?* Ebben pedig kézenfekvd
eszkdz a zene, azaz emlékezni arra, hogy régen mit is jelentettek
a zenei el6addsok. Ami Athénaiosnak a régi zene, az Plutarchos
szdmdra az atyai hagyomanyokon alapuld vallds: koz6s benniik,
hogy mindketten a gorég azonossdgtudat valsigara keresnek
valaszokat.

A konzervativ, tradiciondlis meggy8zési stratégidnak van egy
masik aspektusa: ha az epigrafiai anyag tanusagtételét nézziik,
akkor hasonl¢ tradiciondlis irdnyvonalat fedezhetiink f6l a régi
linnepeknek, vallasi szokdsoknak az elit egy tagja altal torténd

3 De sup. 166 b: dikaiw t@ otduatt Tovg K1bapwdoug ekéAevov ddewv ol trv
véuipov povotknv o@lewv dokobvteg Nueic d¢ toig Oeoig d€lotuev 0pOD
1@ otépatt kai dikaiw mpooevxeadat, kal ur TV £l TOV oMAGYXVWV HEV
yAGOtTav i kabapd kai 6pO1) okomely, TV & £auTdOV daoTpéPovtag Kal
poAUvovtag atdmolg ovopact kal prpact PapPfapikoic katatoxOvew Kat
napavoueiv to Belov kai ndtpiov aiwua tfig evoefeiag. A zene 8si formdja-
nak megdrzéséhez lasd Ps-Plut. De musica 1141 c-d.

2 Ath. X1V, 632 a-b.
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folujitasdban.” A kezdeményez8k altaldban az 8si, atyai hagyo-
many foldjitdsdban és ilyen médon az e0oéPera, a kzosség valla-
sos érziiletének a megdrzésében, fonntartdsaban érdekeltek.
Ennek aldtdmasztdsara alljon itt egy lex sacra, azaz egy kultusz
keretét és miikodését meghatdrozé normativ el8irds, ritudlis ren-
delkezés: egy milétosi polgdr, bizonyos Tiberius Claudius Damas
valamikor a Kr. u. I. szdzadban beterjeszt egy javaslatot, amely
egy lnnepi lakoma Gjbdli megrendezésével fligg Sssze.” Damas
Apollén Didymaios kultuszdnak volt a papja, a népgytilési hata-
rozat meghozatalakor pedig a vérosi tandcs prytanisi hivatalat
viselte. Ebben a mindségében igyekezett egy olyan valldsi aktust
megrendezni a kultusz tobbi tisztségvisel&je szdmdra (kosmoi,
molpoi), amely régen a varos valldsi életének a részét képezte.
Damas, mint azt neve mutatja, gérogként nyert rémai pol-
garjogot, s egyuttal a milétosi lokdlis elit tagjait gyarapitotta;

% A témadban Id. S. Hotz: Ritual Traditions in the Discourse of the Imperial Pe-
riod. In: E. Stavrianopoulou (ed.): Ritual and Communication in the Graeco-Ro-
man World. Liege 2006, 283-296.

26 LSAM 53 =L Mil. 6, 1, 134: Yrj@ropa t0 ypagev Umo tol dpxiputdvidog Tifepiov
KAavdiov Aapd. £50&e Tt prhokaicapt Suwt, yvdun émotat®dv: £nel 6 dfjuog
MUV TV €K TPOYOVWV elo@epduevog e0oéPelav €i¢ te TV mpokadrysudva
Tfi¢ MéAews NUOV ATéAAwva Aduuéa kal €1 TOV Aed@eiviov kal €i¢ Tovg
ouvkabe1dpuuévoug avtoig Zefactovg alev e TPOaALPOVUEVOG T TTPOC
TEWNV aVTOI¢ dviikovta d1éyvw td mpémovta <€>Ym@icdat, Toxn dyadi
3e86x0ar Tovg MPoPNTAG Kal TOUG 6TEPAVNPOPOUC EMAVAYKEG EMTEAETV
T0¢ e0wXiag TV T KOoUWV Kal TOV HOATI®V katd T& T[d]tpra £0n, kabag
npovevopobétntal k[ai] mposPrigiotar. Vo.: SEG 15, 685; 54, 1201; A. Chaniotis:
Negotiating Religion in the Cities of the Eastern Roman Empire. Kernos 16
(2003) 179-184; A. Chaniotis: Das Bankett des Damas und der Hymnos des So-
sandros. Offentlicher Diskurs iiber iiber Rituale in den griechischen Stadten
der Kaiserzeit. In: D. Harth - G. ]. Schenk (Hrsgg.): Ritualdynamik. Kulturiiber-
greifende Studien zur Theorie und Geschichte rituellen Handelns. Heidel-
berg 2004, 291-296; Hotz: i. m. (25. j.). Damas alakjdhoz ldsd még S. Goldhill
(ed.): Being Greek Under Rome. Cultural Identity, the Second Sophistic and
the Development of Empire. Cambridge 2001, 7-8.
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ez a név egyébként, Apollén Didymaios tarsasdgdban ugyanezen
korszakban milétosi vereteken is megjelenik.” Statusza tehat
hasonlé Plutarchoséhoz, aki rémai polgarjoggal és a chairéneiai
elit korében kitlintetett poziciéval egyarant rendelkezett. Damas
a multhoz és az 8si tradicidhoz val6 kotédését az atyaktdl 6ro-
kolt evoéPera hangsulyozdsaval teszi egyértelmiivé, igy igyekszik
meggybzni a népgyilést a hatdrozat fontossagardl. A nép eleget
tesz Damas kérésének és elfogadja a javaslatot, ennek targyia-
sult formdjat pedig feliratként olvashatjuk, amelyen az e0oéfera
eszménye, az istenek tiszteletének novelése, emelése (émavénoig)
- egy tipikusan a hellénisztikus kortdl elterjedt vallasi fogalom -,
valamint az &si tradicié fontossdga (kata T n[&]rpia €0n) egya-
rant megjelennek.

Damasrdl egy masik feliratdbdl tudjuk azt is, hogy visszauta-
sitotta a stratégosi tisztséget és helyette Apollén kultuszanak lett
a papja, prophétése: furcsa lehet a gérog hivatali elémenetel szem-
pontjabdl, hiszen mind a klasszikus, mind az azt kovetd id8szak-
ban a hadvezérség, a hadi sikerek elérésének a lehet8sége volt a
6 motivald erd a polis polgra szdmara. Ehelyett Damas a vallds,
a kultikus kotelezettségek mellett teszi le voksat és tinnepeli go-
rég identitdsat és a gorog vallds atyai tradicidjahoz vald kotédé-
sét. Damas valasztdsa a korszaknak egy igen 1ényeges vondsara
mutat rd. A gorég hadisikerek elmultdval mi lehet a legegysze-
riibb eszkoz a gorogség megmutatdsara, annak jelzésére, hogy mi
az egykori dics§ gorog mult letéteményesei vagyunk: nem mas,
mint a vallasi szokdsok felélesztése, megtartdasa.

Hasonlé szdndék vezeti azt az akraiphiai (Boidtia) polgért,
bizonyos Epameindndast, aki Caligula uralkodasa alatt Apollén
Ptoos harminc éve feledésbe meriilt iinnepét akarja foldjitani
a ritudlé 8siségére hivatkozva. Az tinnepi menetet Epameinéndas
rendelkezése nyomdn az atyai tradicidnak megfeleléen kell meg-

27 Chaniotis: i. m. 2004 (26. j.) 293.
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rendezni.?® Hasonl4 szandék jelenik meg Epinikos javaslataban,
aki Milétosban Zeus S6tér rég elfeledett tinnepét igyekszik meg-
Ujitani.”” S8t maga az isten is hivatkozhat egy ritudlé 8si és ilyen
médon szdmdra kedves mivoltdra: Apollén Didymaios szdmdara
a koltséges dldozatok helyett az éneklés, azon beliil is az &si him-
nuszok éneklése a legkedvesebb.®® Az istenek tiszteletére énekelt
himnuszok Gjbdli elterjedése is ennek a tradicionalisra hangsulyt
helyez§ vallasi érziiletnek a megnyilvanuldsa: a Kr. u. 11. szdzadi
Stratonikeidban bizonyos Sdésandros az istenekkel szembeni
evoéfela és Opnokeia sziikségességét hirdetve irja els, hogy
30 ifjinak minden nap a varoshdza el6tt kell elvonulnia és kozben
az altala Zeus és Hekaté tiszteletére irt himnuszokat énekelnie.”!

A fenti irodalmi és feliratos példdkban egyvalami kozos: fiig-
getlentil a benntik szerepld kritika vagy ujitas targyatdl minde-
gyik konzervativ alldspontot fogalmaz meg, mindegyik kot8dni
akar ahhoz, ami Gsszhangban van a régi gyakorlattal, azzal, ami
a mindenkori szerz8/kezdeményezd értékrendje szerint gorog.
Ezen a ponton taldn nem haszontalan elidézni az identitds sokat

B1G VII, 2712: éy[Ae]howndtog yap fdn tprdkovta £t tod TV Mtwiwv
Gy@vog, kataotadic dywvobétng tpobupdtata énedé€ato prhodolnoag to
dvavedoacbat thv &pxa[dtnra tob dydvog (...) tlag 8¢ matpiovg Toumdc
peydAag kal thv T@V cvpt@V TdTpio[v] pxnov OsooePic Enetédecev (...).

L. Didyma 199: [ka][T” #to]¢ kabiotdvnton fo<n>yog [ipovpllyD]v? £ig thv

dpeirovoav lapla A<i>[a] [Z]wtfipa Busiav kai iepovpyiav cuvt[e][Ae]icOat,

kabw¢ £0iletar Td1 <Oe>@1, S T [¢]k TAelovog xpdvou undéva vouep[e]
vnkéval Ehhez 1dsd még F. W. Schehl: On the Epinicus Inscription From Didy-

ma. AJA 58 (1954) 13-26.

% SEG 15, 670 = L. Didyma 217: [& péAeon, i pot] ethimdédwv {atpeeis Ekatdupot
[Aapmpot te xpulooio faBumAovtolo kolooool [kal xaAk® dei]knAa kol dpyVpw
doknOvta; [00 pévror] & Bdvaror ktedvwy Emdevéeg slotv [00d€ Tvog xpleing,
finep @pévag tafvovrat [Bvntof.. =7 77 7 €G Uuvov €uoic LEATIEV Tapa GNKOIG
[T~ klod mpboBev, Stav uéAAn edtv &&wv [~ 7~ €€ 48]0twv. xalpw & éml
ndon Goidfi [T 7 “t]elédn - moAAOV & efmep te ahour) T 77 77 £ u@AAov, ol
TOAD @EpTepdV €oTiv. VO.: SEG 58, 1301.

31 L Stratonikeia 1101 = LSAM 69.
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targyalt fogalmanal. Az identitdsnél, amely nem adott, hanem
konstrudlhatd, nem éallandd, hanem naprél-napra létrehozhaté,
valtoztathatd és mésokkal szemben kozszemlére tehetd; az iden-
titds épitésében pedig a malt interpretdcidja els6dleges fontos-
saggal bir, f6ként egy olyan kérnyezetben, amelyben a cselekvési
és vélasztasi lehetGségek megsokszorozddva dllnak az egyén ren-
delkezésére.

Azidentitast kommunikalni kell, akar ugy is, hogy a vallasi ritu-
sokrdl szélva meggybzési stratégidkat alkalmazunk: mi gérég, mi
van Osszhangban a régi gyakorlattal, és mi nem. Az Gjitas lényege:
fonntartani azt, ami a régi gorogség, atydink, &seink sajatja volt,
és - alkalmasint - elitélni azt, ami ezzel szembemegy, igy épitve
identitést, fiiggetlentil attdl, hogy a kritika, illetve az Gjitdsi szan-
dék megfogalmazéjat Plutarchosnak vagy Damasnak hivjak. Illyen
mdédon vélik hasonldé szdndékkal és érvelésmdddal felvértezve
ritudlis kommunikdciéva az, amit irodalmi szévegeinkben és az,
amit a feliratokon olvasunk. Ez a ritudlis kommunikécié, a régi
fonntartasdra irdnyuld igény a gorog identitds épitését szolgalja
a rémai csaszarkor els6 évszazadaiban, ahogy a szekciét bevezet
szavakban hallhattuk:* a ritudlék szerepet jatszhatnak ,aszim-
metrikus hatalmi helyzetben levé egyének vagy kozosségek ko-
z6tti kapcsolattartasban”, akar gy is, hogy az egyén gorogként
egy gorog polis, ugyanakkor egy rémai proconsul altal irdnyitott
provincia lakdjaként kisérli meg egy régi gordg tinnep feldjitasat,
a régi gorog hagyomanyok egy szeletének megSrzését.

JOl tudjuk, hogy egy gorég szdmdra egy olyan plurdlis
kornyezetben, mint amilyen Plutarchos kora, az én-épités egyes
tazisaiban milyenlehet8ségeivannak.Plutarchoselbeszélésmédja,
mult melletti kidlldsa ennek az identitdsépitésnek egy fontos

32 Ehhez l4sd Katé Péter Ritudlék az Skori vildgban cim(i nyitéel6addsat a XII.
Magyar Okortudomdanyi Konferencia valldstrténeti szekciéjdban 2016. mé-
jus 26-an.
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eleme, amely tehdt a valldsi hagyomany, az 8si kultikus praxis
megQrzésével egyiitt akar valamit megtartani abbdl, amit mi
egyszerlien igy fogalmazhatunk meg: ,a régi jé6 gorogség”.
A gorog identitadsépités Osszetett kérdésének a Rémai Birodalom
évszdzadaiban nagy irodalma van, amelyet ehelyiitt nincs méd
részletezni: emléksziink Plinius Achaia provincidba tartd baratja-
nak, Maximusnak irt levelére (Ep. VIII, 24), emléksziink Lukianos
Anacharsis-Solén jelenetére, és emléksziink arra, hogy Plutar-
chos mit mond a politikusi pédlyara késziil§ fiatal tanitvanyanak
arrdl, hogy mi is a gérog ember helye a Rémai Birodalom egy pro-
vincidjdba tartozd véros vezetSjeként: egy varost vezetsz, amely
a princeps beosztottjanak, a proconsulnak az irdnyitasa ala tarto-
zik.* fgy sorolhatd be és strukturalhaté a gérdg identitas Plutar-
chos szerint. Gérdg vagy és tudd hol a helyed. De ennél azért
tobbrél is sz6 lehet.

Plutarchos identitdsa messze komplexebb, mint azt elsé ra-
nézésre, pusztan a Pdrhuzamos életrajzok gdrég-rémai hésoket
egymds mellé allitd elbeszélései sugalljadk. Nem egyszeriien
gorégként mutatja be a gorég hésoket, hogy igy prébalja meg
kozelebb hozni a rémai olvasét a goréghéz, hiszen Plutarchosnak
el kell ismernie, amint azt az el8bbi idézet is lattatja, hogy & bi-
zony rémai. Része annak a birodalomnak, amelyet Réma hozott
létre. Egyszerre van kint és bent, egyszerre ir réla és akarja meg-
érteni, és egyszerre érezteti annak kiilonboz8ségét attdl, amit
8 gorognek tart.*

Milyen Plutarchos viszonya a rémaiakhoz, tul azon, hogy ré-
mai bardtai vannak a politikai vezetés legfelsébb koreibdl, és
Lucius Mestrius révén rémai polgarjogot nyer? Plutarchos egy-

33 Praec. ger. reip. 813 e. A téméban ldsd E. L. Bowie: Greeks and Their Past in the
Second Sophistic. P&P 46 (1970) 3-41; Goldhill: i. m. (26. j.).

3 A témdban 14sd R. Preston: Roman Questions, Greek Answers: Plutarch and
the Construction of Identity. In: Goldhill: i. m. (26. j.) 86-119.
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szerre {r a gorogoknek a rémaiakrdl, és forditva, egyszerre akar
koz6lni valamit a grog kultdrardl és megérteni valamit a réma-
ibdl. A hagyomdnyos gérog-barbar dichotémidba, amely a gorog
identitds kiformalédasat hosszu évszadzadokon keresztiil megha-
tarozza, hogyan illeszthetd be a rémai kulttra. Réma a hellénizalt
barbérsag képviseldje, vagy a gorég 8sokhoz és hésokhoz folérd
emberanyag?

Ezek a kérdések vezetik a Quaestiones Romanae és a Quaestiones
Graecae ciml mivek megirdsakor, ahol a gorog olvasé szdmara
a rémai, a rémai szdmdra pedig a gordg kultdra bizonyos
vonasainak a megvilagitasat tlizi ki célul. Ezen megismertetésre
vard vondsok kozott pedig a vallasi kérdések, egyes kultuszok
leirdsa, ritudlék értelmének a magyardzata elsédleges szerepet
kap.* A rémai kultira megértésével szemben pedig ott 4ll Plutar-
chos mulhatatlan érdeklédése a gérog mult dicsésége irdnt: ha
csak a Moralia-beli {rasainak cimét nézziik is, kirajzolédnak azok
a szervezddési pontok, amelyek megmutatjdk gorog mult irdn-
ti szeretetét: Apophthegmata Laconica; Instituta Laconica; De gloria
Atheniensium; De Alexandri magni fortuna aut virtute; Septem sapi-
entium convivium; Mulierum virtutes; De Herodoti malignitate. Tehat
nem pusztdn a rémaiak megértése, hanem annak megmutatdsa,
hogy mi, gorogok is itt vagyunk: Athénunkkal, Spartdnkkal, nagy
alakjainkkal és vallasi szokasainkkal, ritudléinkkal, kultuszaink-
kal egyiitt.

Plutarchos az antikvitds utolsé gentleman-jeként - ahogy egy-
kor E. R. Dodds nevezte*® - annak a gorég noideia-nak a letéte-
ményese, amely éppen a vele kezd6d8 idGszakban, a méasodik
szofisztika korszakdban vélik a gorog identitds és kultdra elséd-
leges szervezderejévé. Hiszen tudjuk: a noidela révén valik valaki

35 Ehhez l4sd példaul: Quaest. graec. 292 b; 292 e-f; 293 c-e; 296 f; 297 a; 297 c-d;
298 b-c stb.
% E. R, Dodds: The Portrait of a Greek Gentleman. G&R 2 (1933) 97-107.
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nenadevpuévoc-sza és lesz a gorog identitast hordozd elit részévé;
annak az elitnek a részévé, amelynél a rémai polgarjog megléte
mar-mdr evidencidnak tlinik. Ennek a noidela-nak a terjesztése
Plutarchosnak is feladata: klasszikus paradigmak folallitasa és
megmutatdsa, amelyek a korszak gérogségének, a Rémai Biro-
dalom részévé lett gorogségnek ad kovetendd és kovethetd pél-
dakat. Plutarchos ebben a paradigmadllitisban szant els6dleges
szerepet annak az &si tradicidkon alapuldé kultikus praxisnak,
amelyet gorog szerz8ink egytdl-egyig a katd td matpia székap-
csolattal adtak vissza.

A gorogséget ugyanis nemcsak Marathén vagy Salamis,
Themistoklés, Periklés vagy Epameindndas jelentik, hanem
legaldbb annyira az a félhalmozott valldsos tuddsanyag, amely
az evoéPera fogalma alatt 6roklédik archaikus idéktdl elkezdve.
Hogy Plutarchos éppen ezt hangsilyozza, annak sajat kordban
mar tétje van: meglrizni a gordg identitdst, meglrizni a gordg
valldst, hiszen ,,az atyai és 8si hitnél biztosabb alapot sem megnevezni,
sem taldlni nem lehet. (...) Ez ugyanis a kozés alapja és kiinduldsa a jdm-
bor valldsossdgnak. Ha viszont ez a biztos és szokdsoktdl szentesitett alap
egyszer megrogy és meginog, minden veszélyessé és kétségessé vdlik.”
Plutarchos szdmdra az atyai e0oéfela ennek a gorég moideia-
gondolatnak vélik az egyik tartépillérévé.

7 Amat. 756 b.
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N&i karakterdbrazolds
Theoddros Prodromos regényében

Theoddros Prodromos, akit Anthony Kaldellis méltdn nevez a bi-
zénci Lukianosnak,! mert eldjéhez hasonléan sokoldalti auctor
volt, az antik regény miifajanak egyik bizdnci meggjitéjaként is
értékes alkotdst hagyott az utékorra. Minden mu elmélyiiltebb
tanulmanyozasdhoz feltétleniil sziikséges egy megbizhatd, lehe-
téleg kommentdros szévegkiadas, ami a bizdnci szerzék esetében
nem mindig all rendelkezésiinkre. Prodromos esetében ez nem
igy van; regényének két modern kiaddsa van,? és tobb nyelvre is
leforditottak,’ ezeket vettem alapul kutatdsaimnal.

1

2

A. Kaldellis: Hellenism in Byzantium. The Transformation of Greek Identity
and the Reception of the Classical Tradition. Cambridge 2007, 251 és 271.

E. Conca: 1l romanzo bizantino del XII secolo. Teodoro Prodromo - Niceta
Eugeniano - Eustazio Macrembolita - Costantino Manasse. Torino 1994 go-
rog széveg olasz forditassal, terjedelmi okok miatt névmutaté nélkiil és na-
gyon kevés kommentdrral. M. Markovich: Theodori Prodromo. De Rhodanthes
et Dosiclis amoribus. Libri IX. Stuttgart - Leipzig 1992 a névmutaté mellett
a fontosabb szavak mutatéjat is tartalmazza.

A miivet a modern korban angolra, németre, olaszra és spanyolra forditottak
le. K. Plepelits: Theodoros Prodromos, Rhodanthe und Dosikles. Stuttgart 1996
kommentdros német forditdsa tartalmaz egy regisztert is. J. A. Moreno Jurado:
Teodoro Prodromos. Rodante y Dosicles. Madrid 1996 bevezetdvel ellatott
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Regénye, Rhodanthé és Dosiklés torténete kilenc fejezetbdl 4ll,
s hdrom hdrom-harom fejezetbdl 116 részre tagolhatd. A néi sze-
replék - az dkori el8képektdl* és a kortdrs regényektsl is eltérs-
en - a kozépsd tridszban egydltaldn nem jelennek meg, egyediil
Rhodanthé és Chrysochré. Rhodanthé is csak a hatodik konyv-
ben valédi szerepl8, Chrysochrét pedig csak megemliti Kratand-
ros (VI, 448), amikor Dosiklést vigasztalja, mert az azt hiszi, hogy
meghalt a kedvese. Annak a tridsznak tehat, amelynek f6 témdja
a kalézok diplom4ciai targyaldsai és haboruja, a f8szerepléi és
egyediili szerepldi férfiak, koziiliik is leginkabb a kal6zok, akiknek
fogsagaba estek a h8sok.

A regénynek 14 néi szerepl&je van a f6h8snét, Rhodanthét is
beleértve. A néi szereplSk az antik mintat kévetve f8képp a £6-
szereplSk rokonai, sziilei, testvérei és szolgdi. A f8hés, Dosiklés
édesanyja Philinna, a h8snéé, Rhodanthéé Phryné. Dosiklés csa-
ladjanak szolgédldlanyét Charissanak hivjak. Emellett megismer-
juk a regényekben gyakori baratnak, a ciprusi Kratandrosnak az
édesanyjat, Stalét, lanytestvérét, Myrillat, Kratandros szerelmét,
Chrysochrét, annak édesanyjat, Myrtalét és Grét, Bryat is. A ndi
szerepl8k koziil az egyetlen barbar szereplé a kalézvezér Mistylos
lanya, Kalippé. Hirom ndi szereplével pedig a fiatalok utazasuk
kozben ismerkednek meg: Myrtipnoé és Kallichroé a fiatalokat
Rhodoson vendégiil 14t6 Glaukén felesége és lanya, Panthia pedig
Stratoklésnak, az 6reg kereskedbnek a felesége, akinek hajéjan
megszoktek a f6hésok. A regény ndi szerepléje még Pythia, akit

spanyol forditds a nem tartalmaz névmutatét. A legdjabb fordités, E. Jeffreys:
Four Byzantine Novels. Manchester 2014 bevezet&vel, kommentarral és név-
mutatéval ellatott munka.

4 A XII. szdzadi bizdnci regények elképe Hélioddros és Achilleus Tatios regé-
nye.

5 Theddros Prodromos mellett hdrom kortarsa Nikétas Eugenianos, Euma-
thios/Eustathios Makrembolités, Kénstantinos Manassés is a bizdnci regény
miifajat miivelte.
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a f6hésok kétségbeesett sziilei keresnek fel, hogy megtudjak, mi
tortént a gyermekeikkel és hol vannak.

A n8i szerepl8k jelentds része csak az elsé tridsz szereplGje,
mind a két tridszban csak maga a hésnd, a f6hésok édesanyja és
a ciprusi fogolytars, Kratandros édesanyja szerepel. Az utolso tri-
aszban egyetlen Uj ndi szerepl§ jelenik meg, Kratandros Myrilla
nevii testvére. O az utolsé tridsz egyik fészerepldje és egyben a
h8sn8, Rhodanthé rivdlisa is, mert beleszeret Dosiklésbe. A ndi
szereplSk karakterére mar a neviik alapjan is kovetkeztethetiink,
illetve néhdny esetben csak ez arulkodik a szerepld jellemérdl,
kiils8 és belsd tulajdonsdgairdl, mert Prodromos mds informéaci-
éval nem, vagy alig szolgal réluk. Az &sszes szerepld neve, ahogy
Karl Plepelits alaposan elemzi,® az antik gorog vildgot idézi, mig
a férfi szerepl8k kozt a kal6zok nevei a gordg irodalombdl jél is-
mert perzsa nevek (Artaxanés, Mithranés), addig a n6k esetében
csak gorog nevekkel taldlkozunk.

Lassuk el8szor a mellékszerepléket! RSluk Prodromos nagyon
kevés informdcidval szolgal. Az elsé konyv f6szereplje és a torté-
net jelent8s részének narratora ciprusi fogolytarsuk, Kratandros,
aki miutdn bemutatkozik a két abydosi ifjunak, elmeséli szerel-
me torténetét és kedvese haldlat. Chrysochrénak hivték a fiatal
lanyt, akinek lefrdsakor Rhodanthéhoz hasonldan a kdAAog szét
haszndlja, beszél6 neve sz8ke hajara utalhat. Chrysochré a szom-
szédsagukba lakott, Kratandros beleszeretett és kiildonc révén
tudatta vele érzelmeit, melyeket a lany viszonzott, s taldlkozét
beszéltek meg, hogy megéllapodjanak az eskiivé idépontjardl.
Kratandros leirdsdbdl ismerjiik meg a lany szépségét (1, 223-225)
és azt is, hogy a halalat okozd k& hogyan csufitotta el arcét (1, 246-
251). A fiatalon elhunyt ldnyt egy szép, magas, de hidba virdgba
borulé fadhoz hasonlitja, melyet kivagtak, miel6tt termdre fordult
volna (I, 224-225, 229). Kratandros mellett az édesapa, Androklés

¢ Plepelits: i. m. (3.].) 9 skk.
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is bemutatja a lanyat a birésagi targyaldson, szépnek és hazasu-
landé sorba levd ldnynak (1, 337-340) nevezi 6t. A lany édesanyja-
nak csak a nevét tudjuk meg, Myrtalénak hivjak. A térténet fontos
szerepl&je még Brya, Chrysochré 8re (puAdkiooa), akinek beszé14
neve (Bpvov = él8sdi névény) utal arra, hogy nagyon szigorian
8rzi a lanyt, 6 veszi észre az éjszaka a hdzba lop6zd szerelmest is.
Fellirmdzza a szolgdkat, s koziiliik az egyik a beosoné Kratand-
ros helyett a szerelmes lanyt kovezi haldlra. A kémked& szolga
figurdja nem el6zmény nélkiili a kordbbi gordg irodalomban, az
epigrammairodalom (AP 262 és 290) mellett Achilleus Tatios re-
gényében is felbukkan hasonlé szerepl,” név szerint Kéndps, de
& a f6hésok utan kémkedik.

A mésodik konyvben Kratandros kérésére Dosiklés is elmeséli
torténetét. A h6sok Stratoklés hajéjan Rhodosra hajéznak, és ott
Stratoklés barataindl taldlnak széllasra. A taldlkozaskor a bardtok
Stratoklés felesége fel8l érdeklédnek, akit Panthidnak hivnak,
ami Plepelits szerint a Pantheia alak névvéltozata.® Tatios regé-
nyében a f6hésnd, Leukippé édesanyjat hivjdk igy. Panthiardl
annyit tudunk meg, hogy &ya6n, azaz derék asszony.

A két mésik 4j ndi szerepld, a kapitdny baratjanak, Glaukos-
nak a felesége, Myrtipnoé és lanya, Kallichroé. A feleségrél any-
nyi deriil ki, hogy a férjéhez hasonléan vendégszeretd, szivesen
latja vendégiil a kapitdny utasait is. A szivélyes hazigazdak lako-
mat rendeznek a vendégek tiszteletére, amin részt vesz lanyuk,
a mapBévog és neve alapjan szép Kallichroé is. Dosiklés a lako-
man a vendéglatdk kérdésére elmeséli, hogy ki 6, hogy hogyan
szeretett bele, majd rabolta el Rhodanthét. Itt tudjuk, meg, hogy
Rhodanthé édesanyjat Phrynének (II, 215: Dosiklés jellemzése)
hivjak, Dosiklését pedig Philinndnak. A két anya koziil Dosiklés
édesanyjat, Philinndt dbrazolja részletesebben a szerzd: szeretd

7 Conca: i. m. (2.].) 73.
¢ Plepelits: i. m. (3.].) 12.
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anya, aki fia szenvedését 4dtérezve - Dosiklés reménytelennek hi-
szi, hogy feleségiil adjak hozzd Rhodanthét -, sirdsra fakad, sze-
relmes gyermekét mégis arra batoritja, hogy kérje meg a lany
kezét. Philinna a csaldd szolgdjat, a jéindulatd (e0vooc) és neve
alapjan bdjos Charissat kiildi el Rhodanthé édesanyjahoz, hogy
kérje meg fia szdmdra a lany kezét. Dosiklés, amikor beleszeret
Rhodanthéba és magaban vivédik, hogy mitévd legyen, dicséri
Rhodanthé édesanyjat is, tiszteletreméltd, nemes és erkdlcsos
asszonynak (II, 215: cepuviig yovaikdg, eDmpenods Kal Koopiag) ne-
vezi. A két anya valddi szerepl8ként a regény végén (IX, 461-470)
jelenik meg még egyszer, amikor megtudjdk, hogy férjeik és gyer-
mekeik iton vannak hazafelé, és eléjiik sietnek a kikotSbe. A két
anya szinte szarnyakon siet a hajé elé, hogy sajat szemével lassa,
hogy él a gyermeke. Orémkonnyek kozepette 6lelik at ket és ra-
beszélik a két fiatalt, hogy nagy lakodalmat rendezzenek. Annak
ellenére, hogy Dosiklés édesanyjardl tobbet tudunk meg, mindkét
anya abrazoldsa sematikus, Prodromos semmilyen egyéni tulaj-
donsaggal nem ruhdzza fel 8ket.

Az els§ tridsz nem valddi szerepl&je még Kalippé (111, 361; 111,
381), Mistylos kalézvezér lanya. Ot Gébryasnak, Mistylos sat-
rapdjanak az elbeszélésébdl ismerjiik meg: egy gazdag uralkodé
szép lanya (111, 358), akinek mélté pérja lehetne Dosiklés. Géb-
ryas tehdat Dosiklésnek {géri a kezét cserébe, ha segit meggybzni
Rhodanthét, hogy legyen az & felesége. Kalippé esetében megle-
p8, hogy egy barbar uralkodé lanyaként gorog neve van.

A harmadik tridsz n6i szerepldi Dosiklés és Rhodanthé édes-
anyja, a josng Pythia, Stalé, Kratandros édesanyja, Myrilla, Kra-
tandros testvére és természetesen a f6hdsnd, Rhodanthé. A sze-
relmesek sziileinek és Pythidnak az dbrdzoldsardl mar esett szd,
igy lassuk a masik hdrom szereplét. Stalét, Kratandros édesanyjat
mind Dosiklés, mind Rhodanthé jénak nevezi, még lanyuk szrnyi
tette utdn is. Stalé j6lelk(iségét tandsitja, hogy amikor Rhodanthé
beszdmol réla, hogy taldlkozott Kratandrosszal, a jé hirért cse-
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rébe felszabaditja a lanyt, s amikor fény deriil Rhodanthé valédi
szdrmazdsara is, akkor rangjahoz mélté ruhat ad neki és asztaluk-
hoz iilteti a lakoman.

Prodromos miivében a két részletesebben dbrazolt szerepld
a h8snd Rhodanthé és rivdlisa, Myrilla. Rhodanthé karakterabra-
zoldsa Osszetettebb, egyrészt ekphrasisokbdl ismerjiik meg szépsé-
gét, masrészt Dosiklés elbeszé1ésébdl, harmadrészt a szerelmesek
elszakaddsakor a narrator omnisciens idézi a lany monoldgjat, és
ebbdl kovetkeztethetiink jellemére. A bizdnci regények elSképe,
ahogy fentebb mar emlitettiik, a gorog regények koziil Héliodéros
és Achilleus Tatios regénye. Prodromosnal is kimutathaté mind-
két alkotds ismerete és hatdsa. Plepelits szerint a két f8szerepld
nevének megvalasztasakor a szerzé mind a két el6dre utal,® Do-
siklés esetében a név Hélioddros regényéhez kothets, Rhodanthé
nevét pedig Tatios regénye ihlette, Kleitophdn ugyanis, amikor
el8szor pillantja meg Leukippét, szépségét dicsérve rézsavirag-
hoz hasonlitja az ajkat (t0 otéua p6dwv &voog).

Az elsé fejezet két szempontbdl is Hélidéros miivét koveti:
in medias res kezd&dik, és hasonldan rettenetes latvany tarul az
olvasé szeme elé, mint a Sorsiildozott szerelmesekben; Prodromos
a kalézok Rhodoson véghezvitt mészarlasat mutatja be, és csak
késdbb értesiiliink arrdl, hogy a szerelmesek hogyan keriiltek
Abydosbdl Rhodosra. A mésik hasonlésag, hogy a rhodosi lakosok
lemészérldsa utdn a kaldézok megpillantjdk a foglyok kozt Dosi-
klést és Rhodanthét, és itt irja le a szerz8 elészor a lanyt és rend-
kiviili szépségét (I, 39-60). Rhodanthét tehat a kal6zok szemével
1atjuk, akiket leny(ig6z szépsége és ekphrasis formajdban mutatjak
be a hésnbt; ebben a jelenetben 8 a valddi f8szerepld, ra szegezb-
dik mindenki tekintete, Dosiklés csak mellékszerepl8. Szoborra,
st istenndre hasonlit, Artemisre hészin bérével, ardnyos testé-
vel. Szépségének akkora az ereje, hogy Gdébryas kalézvezér elsé
latasra szerelemre gyullad irdnta és rogton leoldozza bilincseit.

® Plepelits: i. m. (3.j.) 12.
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A rablék Hélioddrosndl is istennének hiszik Charikleidt, Artemis-
nek vagy az egyiptomi Isisnek. Mind Héliodéros, mind Tatios re-
gényében megjelenik a hésné egy-egy istennével torténd azono-
sitdsa, Artemisszel a tisztasdguk, Aphroditéval a szerelmi vagyuk
rokonitja 8ket. Prodromos m{ivében Artemis istennd csak ezen
a helyen szerepel. Aphrodité ugyan négy helyen tiinik fel (VI1I, 9;
IX, 199; 202; 203), de ebbdl az utébbi hdrom alkalommal csak any-
nyiban kapcsolédik Rhodanthéhoz, hogy a gyermekeiket keres
Stratén és Lysippos a delphoi jésddban azt a jéslatot kapjak, hogy
Aphrodité sziil8helyén, azaz Cipruson taldljak meg Rhodanthét
és Dosiklést. Aphrodité kordbban a hetedik konyvben szerepel
még, amikor megtudjuk, hogy Rhodanthé Kratén szolgdja lett,
a narrator omnisciens elmondja, hogy a ldny mdr ismerte a szol-
gasagot, kordbban Erds és Aphrodité szolgdja volt, és bar most Uj
gazdékat (a ciprusi Kratén és Stalé, Kratandros sziilei) kell szol-
galnia, korabbi urairdl és szolgatarsardl, Dosiklésrdl sem feledke-
zett el (VII, 5-11). Prodromosndl is megjelenik tehat a h8snd és
egy-egy istennd azonositdsa,' de Prodromosnal hangsulyosabb a
szliz istenndvel valé azonositds, felteheten amiatt, hogy a m(
keresztény uralkodé udvardban sziiletett. Rhodanthé meg6rzi
szeplGtelen tisztasdgat az eskiivdig, nem szégyelli bevallani, hogy
szerelmét a nasz eldtt dlelte és csdkolta (VII, 115-116), de valddi
szerelmi egytittlétre nem keriilt sor koztiik.

A miésodik kényvben szerelme, Dosiklés is dicséri a lany iste-
nekhez hasonlatos szépségét (11, 111-125; I, 206-220), de ebben
a konyvben a férfiszépség megitélésének kritériumairdl is szdl
(I, 246-278). Dosiklés elbeszélésébdl tudjuk meg, hogy a lanyké-
résre a szolgaldlany elutasitd valaszt kapott, ezért a szerelmes ifju
tarsai biztatdsara ugy dont, hogy elrabolja Rhodanthét. Fegyveres
tarsaival megtdmadjdk Rhodanthé kiséretét, akik elmenekiilnek,

1 K. Haynes: Fashioning the Feminine in the Greek Novel. London - New York
2003, 48 sk.
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Dosiklés 6lébe kapva a lanyt a kikotébe siet, ahol mar var rajuk
Stratoklés hajéja. A szerelmes lany romteli szavait Dosiklés idézi
fel, de ez a szoveg a kalézhaboru borzalmait elSlegezi meg, mert
Anotai, @idot Praotai, kadoi topavvor nevekkel illeti elrabléja
tarsait.

A harmadik kényvben a kal6z Gébryasban Rhodanthé olyan
er8s vagyat ébreszt, hogy az éj leple alatt erdszakkal a magdéva
akarja tenni a lanyt. O azonban elmenekiil eléle, kiabal4saval fel-
larmdzza alvé kedvesét, aki igy a segitségére siet.

Rhodanthé ezt kdvetSen a hatodik konyvben jelenik meg ujra;
a kedvesétdl elszakitott Dosiklés szomortan emlékszik szépségé-
re (VI, 291-307). Ebben az ekphrasisban névényi hasonlatok sora
idézi a lany szépségét: termetét ciprushoz, ajka és arca szinét ré-
zsdhoz, hajfiirtjeit a borostydnhoz hasonlitja, mely befonja a pla-
tan lombjat. Az ezt kévetd névényi hasonlatok (az alma elfony-
nyad, a granatalma elpusztul, a fak lehullatjdk leveleiket, a liliom
szirma is lehull, a gytimdlcs is foldre hull) az elmdlédst idézik, mert
Dosiklés sejtése szerint az irigy Nétos elragadta t6le Rhodanthét.

Rhodanthé, a hésné a hetedik konyv f8szereplbje, aki miutan
elszakad kedvesétél és Tyché jévoltabdl ciprusi fogolytarsuk, Kra-
tandros csalddjanak szolgdja lesz, egy hosszii monoldégban tesz
tanubizonysagot Dosiklés irdnti szerelmérdl. Hol reménykedik,
hogy kedvese él, hol elsiratja, mondvén, 8 sem akar tovabb élni.
A t6bb mint szdzsoros monoldg (VII, 17-160) szinte csak felkial-
tasokbdl és kérdésekbdl all. 1tt vall arrdl is, hogy szerelmét mar
olelte és csékolta, és arra buzditja a tobbi fiatal lanyt, hogy 8k se
féljenek a csékoktdl.

A nyolcadik konyvben Rhodanthé jellemérdl nem tudunk meg
semmi Gjat, a narrator omnisciens elbeszélésébdl azonban kidertil,
hogy rivélisa megmérgezte és a méregtdl megbénult. Kedvese,
Dosiklés, ahogy a neve is mutatja az ,,ajandékozé”, aki sok nehéz
helyzetben nem tudott szerelmén segiteni, most - mivel a gyil-
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kossagi kisérlet idején Kratandrosszal vadaszott és az erdében 14-
tott egy lebénult medvét, ami egy ndvénnyel kenegette magat és
attdl elmult a bénasdga - azzal a gyégynovénnyel, ami a medvét
meggydgyitotta, meggydgyitja Rhodanthét.

A kilencedik konyv elején a féltékeny Rhodanthé jelenik
meg. Dosiklés nem akarja elhagyni Kratandrosék hazat Myrilla
gyilkossagi kisérlete utdn sem, és ezért Rhodanthé azzal vidol-
ja kedvesét, hogy az beleszeretett Myrilldba. Dosiklés azonban
meggydzi, hogy 6t szereti és miutan a sziileik megtaldljak ket
Cipruson, egyiitt hazahajéznak. A regény kettejiikk eskiivGjé-
vel zérul, Rhodanthé Dosiklés asszonya lesz sziilvarosukban,
Abydosban.

Myrilla, a rivélis, Rhodanthé monoldgjabdl és elbeszélésébdl
ismeri meg a hést, és els6 halldsra beleszeret,'' s amikor Kratand-
rosszal, testvérével az ifju megérkezik ciprusi hazukba, a lany
szerelme még er8sebbé valik. Az irigység (¢B6vog) gyakran kap-
csolédik nevéhez. Ez az irigység inditja arra az elkeseredett lany,
hogy ugy prébdlja a szerelmeseket elszakitani és Dosiklésben
szerelmet ébreszteni maga irdnt, hogy megmérgezi Rhodanthét.
Myrillarél tébbet nem tudunk meg, sem belsd, sem kiilsé tulaj-
donsagairdl, s azt sem, hogy érzi magat gonosz tette leleplezd-
dése utdan. A rivalis figurdja tehdt nem annyira kidolgozott, mint
példaul Achilleus Tatios regényében.

1 Az antik és bizdnci regények bizonyos motivumai azonosak a gérdg eroti-
kus és mimetikus fikt{v levélgyljteményekéivel (Ailianos, Aristainétos,
Alkiphrén, Philostratos és a bizdnci Theophylaktos Simokattés). E levélgyij-
temények szerz8i kziil Philostratos szerelmeslevél-gyljteményében sze-
repel ez a gondolat. A 41, levélben a feladé az el8z8 levelekkel ellentétben
éppen arrdl szamol be, hogy bar a szemeknek fontos szerepe van a szerelem
ébredésében, Athénoddros csak hallott egy fidrdl, és mégis beleszeretett.
A feladé azzal magyardzza az ellentmonddst, hogy az elménkkel is latunk,
azaz a leirds alapjan megsziiletett egy kép Athénoddros elméjében, és ez a
kép is képes langra lobbantani a szivet.
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Rhodanthé szereti Dosiklést, de fogadalmukhoz hiven az es-
kiiv8 el6tt nem akar az asszonya lenni. Rhodosra valé megérke-
zésiikkor Glaukénék hdzaba sem akar bemenni, mert nem tartja
illendének, hogy ismeretlen férfiak tdrsasdgdban lakomazzon.
Bétran néz szembe a veszélyekkel is. Dosiklés ennek ellenére
gyakran kételkedik kedvese hliségében, s néként sir az a férfi, aki
azzal dicsekedik, hogy szdmos véres csatdban rengeteg embert
mészarolt le, mert azt hiszi, hogy a lany elfogadja a kaléz Gébryas
hézassagi ajanlatat. Rhodanthé azonban letorli konnyeit és meg-
erdsiti hiliségeskiijét. Dosiklés tart attdl is, hogy mivel kedvese
jémébdhoz szokott, akdr az utazds alatt, akdr utdna a kalézok fog-
sagaban az egyszer(i koriilmények és a nélkiil6zés megviseli majd
(I, 118-121), de Rhodanthé hésiesen viseli a megprébaltatdsokat.
A regényben tehat érdekes mdédon Dosiklés viselkedik Ggy, mint-
ha & lenne a hdsné, a gorog tragédidkban és a gorog regények-
ben gyakori hamis ni beszéd is e regényben hamis férfi beszéd,
amikor Gébryast megerdsiti abban a hitében, hogy &k testvérek
illetve azt hazudja, hogy édesanyjuk nemrég halt meg, és igy a
kaléz még néhdny napig a gyaszidé miatt nem veheti feleségiil
Rhodanthét. Hogy a f6hésoket testvéreknek vélik, Héliodérosnal
(1, 22) is el8fordul, akdrcsak egy bibliai torténetben (Sdra és Ab-
rahdm).

Osszegezve Prodromos regényében a ndi mellékszereplékrél
nagyon keveset tudunk meg, néhéany szereplérdl a nevén kiviil
szinte semmit, és egyaltaldn nem tlinnek igazi hus-vér figurak-
nak. A fGszerepld és rivalisa dbrdzoldsa sem olyan részletes, mint
az antik regényekben. A ndi szerepl8k dbrazoldsa és a tény, hogy
j6val kevesebb szerepiik van a regény cselekményének alakuldsa-
ban, szintén azt erdsiti meg, hogy Prodromos az antik mintakat
kovetve, de mégis megdjitva, a gorog szerelmi regény mezébe 61-

12 E, Redondo Moyano: El discurso falso en los personajes femeninos de la novela
griega. Nova Tellus 30/1 (2012) 77 skk.
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toztetve sajat kordnak hdbortirdl és a valldsardl (a keresztény-
ségrdl) is szeretne burkoltan, finom utaldsok formdjiban véle-
ményt mondani.?

B Kaldellis: i. m. (1. .) 261.
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A bizénci regény k6zonsége™

»It used to be thought that Byzantium was a society without a literature,
or that if it had a literature, it was without a readership, without literary
merit, without poetry, without fiction...without a drama. But recent re-
search has demonstrated that it was a highly performative society with
a rich rhetorical literature, with a demanding and critical readership, a
sophisticated... use of prose and verse, and a handling of fiction which
goes far beyond the novels or romances of the twelfth to fifteenth centu-
ries.” A fenti idézetben M. Mullett frappansan ravilagit a bizdnci
irodalommal kapcsolatos téveszmékre, kiemelve kozottiik a bi-
zénci olvasdkdzonséggel kapcsolatos altaldnos tajékozatlansa-
got. A kép (ti. van, méghozzd igényes és kritikus olvasékszonség)
azonban nem elég arnyalt, mert annak ellenére, hogy az utéb-
bi években valéban tobb figyelem irdnyul a miivek befogadasa-
nak vizsgélatara, az irodalmi termés egészét tekintve még min-
dig elenyész8 informéciénk van az olvasdékrdl. Jelen tanulmany

A tanulmdny az OTKA NN 104456 jelzet(i palydzat tdmogatasaval késziilt.
! M. Mullett: No Drama, No Poetry, No Fiction, No Readership. No Literature. In:
L. James (ed.): A Companion to Byzantium. Chichester 2010, 227-238.



A bizénci regény kozonsége

kozéppontjdban a XII. szdzadi bizdnci regények kozonsége 4ll,
pontosabban Nikétas Eugenianos Drosilla és Chariklés cim(i m-
vének kozonsége. A megkozelités mddja Ujszeriinek tekinthetd
a bizanci irodalomkutatasban: egyrészt ténylegesen szdéba ke-
riil a ,,regénybefogadé” (Kik olvastdk vagy hallgattdk a regénye-
ket?), mdsrészt azonban a kozonség vizsgdlata eszkoz is lesz a
korszak irodalmi izlésének feltardsdhoz. Példdul olyan kérdéseket
kivdnunk korbejarni a kovetkez6kben, hogy vajon mi vezethe-
tett a mufaj XII. szdzadi Gjjasziiletéséhez vagy mit var el Eugenia-
nos a befogadétdl.?

I1.

A bizanci olvasd

A forrédsok, s az a tény, hogy az 1204-es és 1453-as pusztitasok el-

Y4

lenére hatalmas mennyiség(i kézirat maradt fenn, arra engednek
kovetkeztetni, hogy Bizancban viszonylag nagy olvasékézonség-
gel kell szdmolnunk.® Felmeriil a kérdés, hogy az {rdk és olvasék
kore elkiiloniil-e barmilyen tekintetben is egymastdl, vagy egy
és ugyanazon csoportbdl keriilnek ki? Fl. Bernard bizanci kolté-

2 A témdhoz kapcsoléddan két tanulmanyt érdemes megemliteni: J. B. Burton:
Byzantine Readers. In: T. Whitmarsh (ed.): The Cambridge Companion to the
Greek and Roman Novel, Cambridge 2008, 272-281; P. Roilos: ,,I grasp, oh, ar-
tist, your enigma, I grasp your drama”; Reconstructing the Implied Audien-
ce of the Twelfth-Century Byzantine Novel. In: C. Cupane - B. Krénung (eds.):
Fictional Storytelling in the Medieval Eastern Mediterranean and Beyond.
Leiden 2016, 463-478.

Mullet: i. m. (1. j.) 233; FL Bernard: Writing and Reading Byzantine Secular
Poetry 1025-1081. Oxford 2014, 5.
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szetre vonatkozé kutatasai ravilagitottak arra,* hogy a XI. szdzadi
irodalmarok olyan emberek voltak, akik a mindennapi életben
is aktiv szerepet véllaltak (pl. tandrok, korméanyzdk, kdzvetleniil
a csaszari udvarban szolgaldék). Az intellektudlis képességek és a
tarsadalmi életben val§ sikeresség 6sszefondddsa - a XII. szazad
el6futdraként - a korszak kulturdlis életének legf6bb jellemzdje
volt, ugyanakkor a miiveltség minden kétséget kizdrdan a szo-
cidlis megkiilonboztetés eszkdzeként is funkciondlt. Ekkortdl
beszélhetiink irodalmérokrdl mint 6ndlld, elkiiloniilt tarsadal-
mi csoportrdl, ahol a grammatikai tudds mellett - amire 1énye-
gében barki szert tehetett - elengedhetetlen volt a rétorikdban
valé jartassag, kival6sdg. A bizdnci irodalmi élet kdzpontja, ahogy
a felsd szint{i oktatdsé is, Konstantindpoly volt, ami magaval
vonta a vidék (xwpiov) és a varos (dotv), azaz Konstantindpoly
szembedllitdsat, nemcsak gazdasagi, kulturdlis szinten, hanem az
irodalommoiivelés terén is, kdozvetlen médon, azaz a mindenna-
pi megitélésben és kozvetetten, azaz az irodalomban, a miiveken
beliil egyarant.®

A befogadéds médjardl, ami az utébbi évek egyik legkedveltebb
kutatési teriilete a Bizdnccal foglalkozdék korében, méra mar vi-
szonylag letisztult képiink van. A kulcsfogalom az oralitds: mar
a XI. szdzadtdél megfigyelhets, hogy az irodalmarok olvasdcso-
portokba tomoriiltek, ahol kdzosen olvastak vagy el6adtak egy-
egy miivet. A forrasok ezekre az olvasékorokre gyakran a syllogoi
és a theatron széval hivatkoznak. Fontos megjegyezni, hogy a
theatron megnevezés kezdetben még nem az uralkodéi csaldd

* Bernard: i. m. (3.].) 155-156.

5 Ez az ellentét megosztja a Drosilla és Chariklés szerepldit is. Elég csak egy pil-
lantast vetniink Drosilla megmenté&jének, az Sreg Baryllisnak vagy a f6ldmd-
veld Kallidémosnak a figurdjara, akik elsé latdsra a pejorativ értelemben vett
vidéki, vagyis civilizdlatlan és tanulatlan emberek (xwpiatikdc) mintdi. Vo.
P. Roilos: Amphoteroglossia: A Poetics of the Twelfth Century Medieval Greek
Novel. Washington 2005, 295-296.
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vagy egy arisztokrata patrénus koré tomoriilt mivelt értelmiségi
csoportot jeldlte - ahogy azt majd a XII. szdzadban latjuk -, bar
funkcidjat tekintve hasonld elven és hasonlé célokkal mikodott.
J6 példat ad erre Psellos, aki egyik levelében az olvasékoroket
a panhellén theatronhoz hasonlitja, ahol a baratok 6sszegytilnek,
megmutatjak egymdsnak a leveleiket, felolvassdk azokat és ver-
sengenek a kolcsonds megbecsiilésért.® A XII. szazadi szénok,
Nikolaos Kataphléron arrdl szamol be, hogy az antik el6ddket
utdnzé irodalmarok a formalis szalonok mellett, gyakran gytltek
Ossze maganhdazakban, kifejezetten abbdl a célbdl, hogy egymas
szérakoztatdsara beszédeket rogtonozzenek, énekeljenek, s be-
mutassak miveiket.”

Kikbdl 4llt tehat a bizanci irodalmi kézonség? A kutatés ha-
gyomanyosan a befogaddk korét is elsésorban a varosi intelligen-
cia kozott keresi. Ez azonban némi pontositdsra szorul, ugyanis
feltételezhetd, hogy olvasni jéval tobben tudtak, mint irodalmat
mivelni - ennek egyszer(i magyarazata az oktatasi rendszerben
rejlik, amely alsé szintjén, a grammatikai iskoldban a tanuldk
elsajatitottak az irast, olvasast és alapvetd filolégiai ismereteket
szereztek; grammatikai iskola pedig a birodalom minden pont-
jan m(ikodott. Tovabba azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy
a varosi értelmiség mellett szimolnunk kell a nem konstantina-
polyi értelmiség jelenlétével is.* M. Mullett szerint a véilaszhoz

¢ Bernard: i. m. (3. jegyzet) 98.

7 M. Mullett: Aristocracy and Patronage in the Literary Circles of Comnenian
Constantinople. In: M. Angold (ed.): The Byzantine Aristocracy IX to XIII Cen-
turies. Oxford 1984, 173-201, 176.

® A XI. szdzadi Katakalén Kekeaumenos példdul katonai palyafutdsa befejez-
tével 8sszedllitott egy anekdotagyijteményt, amelyben tobbek kozstt olva-
sasra is buzditja k6zonségét (47, 14: ,,0lvass sokat, és sokat fogsz tanulni”). Ch.
Roueché: Byzantine Writers and Readers. Storytelling in the Eleventh Centu-
ry. In: R. Beaton (ed.): The Greek Novel AD 1-1985. London 1988, 123-133, 125.
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a rétorikai tuddson keresztiil vezet az Gt.° A rdnk hagyomdnyo-
zott alkotdsok ugyanis azt sugalljdk, hogy a rétorika erds hatast
gyakorolt az irodalomra, a j6 frénak nemcsak elméleti, hanem
gyakorlati szinten is kivaldan kellett értenie hozza. A befogadas-
hoz viszont ez mar nem alapfeltétel, hiszen minden megérthetd
rétorikai tudds nélkiil - a temetési beszédektdl kezdve a nyilva-
nos valldsi vitdkon 4t egészen a fesztivalokon elSadott szentek-
rél sz416 torténetekig, dicséretekig. Mindezeket figyelembe véve
megallapithatd, hogy az irodalmi k6zonség valdjdban jéval széle-
sebb lehetett, mint a konstantindpolyi theatran résztvevék szama,
vagy az {rék és patrénusok osszessége.'®

A regények kozonsége

J. B. Burton a forrasok alapjan ravilagitott arra, hogy az dkori
gorog nyelvi regényeket a Bizanci Birodalomban téretleniil ol-
vastdk, igaz, azok megitélése erkodlcsi szempontbdl vitatott volt:!!
Phétios Bibliothékéjében példaul nem ajanlja Achilleus Tatiost az
olvaséknak, mivel erkdlcstelennek és obszcénnek tartja, helyette
inkdbb javasolja Héliodéros mtvét, mivel utdbbi igyekszik
tekintettel lenni az illemre. Két szazaddal késébb Psellos is inkabb
Hélioddéros védelmére kel, s elitéli Tatiost az illetlen gondolatai
miatt. A XII. szazadban Gedrgios Tornikés Anna Komnéné teme-
tésén mondott beszédében tér ki a pogany irodalom olvasasaval
kapcsolatos aggdlyaira (pl. annak olyan mozzanatait, motivumait
birélja, mint a tobbistenhivd vallds, a sz(iz megerészakolésa és el-
rablasa). Véleménye szerint ezek a miivek még a férfiak szdmara
is veszélyesek, a nékkel és ldnyokkal szemben pedig kifejezetten
alattomosak.

° Mullett: i. m. (1.].) 234.
© Mullett: i. m. (1.j.) 234.
U Burton: i. m. (2.].) 273.
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A kereszténység megerdsodésével az antik regénymtifaj helyé-
re id6vel a szentéletrajzok és apokrif torténetek 1éptek, am azok
tematikdjat, néhdny fébb motivumat megtartottak (pl. szlzi-
esség, sanyaru megprébéltatdsok, a szerelmesek elvélasztasa,
majd tjra egymasra taldldsa). Ujabb véltozast a XI. sz4zad hozott.
A torténetirasban a politikai-rétorikai elbeszélésmddot felvaltot-
ta a narrativ diskurzus, ami azt sugallja, hogy az {rékra is hatdssal
volt az Skori romantikus és heroikus fikcid, illetve, hogy az olvasé-
kozonség sokkal jobban kedvelte az ilyen tipust narrativat.'? Az
utébbi megéllapitast aldtdmasztja egy vidéki foldtulajdonos és
miikedvel, Eustathios Boilas konyvgytjteménye is, amelyben
a szamos liturgikus, patrisztikus targyd konyv és Biblia kozott
helyet kapott 22 szérakoztatd irodalmi md is, kozottitk Aisépos
meséi, a Leukippé és Kleitophdn és a Nagy Sdndor-regény.’® Ebben
a kornyezetben mikor a szdzad végén a szentéletrajzirds lassan
héttérbe kertilt, s az érdekl6dés egyébként is az individuum felé
fordult, szinte nyitott ajtokon térhetett vissza a szerelmi regény
mifaja. Ahogy azt Ch. Roueché a XI. szdzadi irodalmi folyamato-
kat vizsgdlva hangsulyozta: igény volt a hétkdznapi hdsok kalan-
dos torténetére.” A francia kultira beszlir6dése tovabbi lendii-
letet adott a folyamatnak. Ezt mi sem igazolja jobban, minthogy
a négy tudds nyelvii Komnénos-kori regény viszonylag révid idé-
kozon beliil irédott, majd kis sziinet utdn megjelentek az djabb
elvarasokra felel$, nyugati hatast titkkr6z8 népnyelvi regények is.*

A XII. szézadi regények a kortdrs izlésre reflektaltak. Minde-
gyik regény tudds, stilizdlt nyelven irédott, viszont két iré ese-
tében, Eugenianosndl és Manassésnél, az atticizalé sorok kozott

2 Roueché: i. m. (8.j.) 129.
3 Roueché: i. m. (8.j.) 125.
1 Roueché: i. m. (8.j.) 129.
15 A nyugati hatas a tematikdn titkr6z8dik leginkdbb: kirdlyi szdrmazast f6hés,
kastélyok, lovagi jatékok, hdzassag el6tti egyiittlét.
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mar szamtalan kéznyelvi formaval, széfordulattal talalkozunk.!e
Béar a miivek megQrizték az dkori el6képek cselekményének alap-
vetd fordulatait és azoknak motivumkincsét, igyekeztek a ke-
resztény erkdlcsi idedlnak is megfelelni. Ennek egyik eszkoze az
irodalmi utalds - szdmtalan bibliai és keresztény alluziét sz8ttek
miiveikbe -, a mésik Utja pedig a motivumok formaldsa - mint
Uj motivumot bevezették példaul a templomban kotott hdzassa-
got, valamint hangsilyosabba vilt a sziizesség megbrzésére valé
torekvés.”” A harmadik médszer, amellyel a szerzék az olvasdk
izlésének kivantak megfelelni, az aktualizalds. Aktualizalas alatt
jelen esetben a bizanci mindennapokbdl vett képeket értem, mint
Prodromosndl a hiteles csatadbrazoldst, Makrembolitésnél a la-
komdk és a falfestmények leirdsat, Eugenianosnal pedig tobbek
kozott a theatron-jeleneteket, vagy épp Baryllisnak a népi kulti-
rabdl meritett tancat.

Mit tudunk még biztosan a regények k6zonségérsl? A négybdl
hérom iré kozvetleniil kapcsolédott az uralkoddi udvarhoz,®® igy

16 A kett8s nyelvhaszndlatnak leginkdbb praktikus vagy stilisztikai okai voltak.
Lésd E. Trapp: Learned and Vernacular Literature in Byzantium: Dichotomy or
Symbiosis? DOP 47 (1993) 115-129, 117-128 passim. Mivel Bizdncban hagyoma-
nyosan a XI1, szizadra tehet§ az frott népnyelvii irodalom megjelenése, s tudjuk,
hogy néhany {ré mindkét nyelvi szintet hasznalta, véleményem szerint egyélta-
ldn nem meglepd a két nyelvi réteg (tudatos) keverése és az azokkal vald jaték.

17 ]. B. Burton egy egész tanulmdnyt szdnt arra, hogy igazolja a keresztény
témdk és motivumok jelenlétét a regényekben. Bar a kutaté érvelése néha
kissé erdltetettnek tlinik, érdemes elemzésének f8bb pontjait attekinteni:
Prodromos mivéhez az eucharistia, a feltdmadds, az emberaldozat és az ide-
gen istenek témdja fel8l kdzelit, a Drosilla és Chariklésben az Enekek énekének
hatdsait és a pogdny istenekhez valé hozz4allast vizsgalja, mig Makremboli-
tésnél a ldbmosds torténetére fékuszal. J. B. Burton: Reviving the Pagan Greek
Novel in a Christian World. GRBS (2000) 179-216,187.

18 1, Alexios felesége, Anna Dukaina személyes kapcsolatban 4llt Theoddros
Prodromosszal, 6ccse Eugenianosszal, sebastokratorissa Eiréné két regényird
mecéndsa volt, Prodromosé és Manassésé. Makrembolités a kivétel, aki
a kozigazgatdsban futott be fényes karriert. Mullett: i. m. (7.j.) 177-179.
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azok elsédleges befogadéi az irodalmi szalonok résztvevéi koziil
keriiltek ki.®® A XIII-XVI. szdzadi kédexek bejegyzései is képzett
olvaséra engednek kovetkezni, mivel az olvasék a kéziratokban
akkuratusan jelolték az egy-egy progymnasmanak megfeleltethet
szveghelyeket.” Erdekes kérdés azonban, hogy az irék kizarélag
azon tanult elitnek és irodalméaroknak széntdk-e regényeiket,
akik képesek megérteni és értékelni irodalmi mivészetiiket.
A vélaszt maguk a szévegek adjdk meg.

Eugenianos jatéka a kdzonséggel

Eugenianos ko6zonségérdl feltételezhetjiik, hogy tagjai — mesteré-
nek és baratjanak, Theédoros Prodromosnak olvaséival ellentét-
ben - nem a felsd arisztokracidhoz tartoztak. A szerz8 egyetlen
ismert patrénusa, Stephanos Komnénos, I. Alexios Komnénos dcs-
cse, aki rangjat tekintve elmaradt az uralkod lanya, Anna Kom-
néné és annak férje, Niképhoros Bryennios mogétt.” P. Agapitos

¥ Theoddros Prodromos regényének egyik kéziratdban fennmaradt egy dedi-
kacibs epigramma, amit a szerz8 - a kutatds mai dlldspontja szerint - Anna
Komnéné férjének cimzett. Ez az epigramma fontos elem a regények olvasé-
korének feltardsahoz, hiszen azt igazolja, hogy a konstantindpolyi arisztok-
ricia a m{ célkézonsége kozé tartozott. Roilos: i. m. (2. ].) 465.

2 Ez arra utal, hogy a tanult irodalmi k6zénség a bizdnci regényekre (Hélio-
ddros és Tatios regényéhez hasonléan) mint rétorikai mivekre tekintett.
R. E. Harder: Der byzantinische Roman des 12. Jh. als Spiegel des zeitgends-
sischen Literaturbetriebs. In: S. Panayotakis - S. Zimmerman - W, Keulen (eds.):
The Ancient Novel and Beyond. Leiden 2003, 357-369, 360. A rétorika és XII.
szdzadi regények kapcsolatdhoz: Roilos: i. m. (5. ].) 25-112.

2L P, A. Agapitos: Writing, Reading and Reciting (in) Byzantine Erotic Fiction. In:
B. Mondrain (ed.): Lire et écrire a Byzance. Paris 2006, 125-176, 150; E. Jeffreys:
Four Byzantine Novels. Liverpool 2014, 342,
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szerint Eugenianos nemcsak tdrsadalmi pozicidjdban, hanem
irodalmi tuddsat tekintve is alacsonyabb szinten 1év§ kozonsé-
get célzott meg, regénye ugyanis nem koveteli meg a magasan
képzett befogadét: a Drosilla és Chariklésb8l hidnyzik a rejtett fil-
oldgiai jaték, tul egyértelmiiek az antik regényre valé utaldsok,
a Rodanthé és Dosiklés politikai-diplomdciai - illetve a Hysminé
és Hysminias mivészi - diskurzusdhoz képest pedig sokkal egy-
szer(ibb az elbeszélés mddja, inkdbb a maganszféraban mozog.?
Véleményem szerint Agapitosnak jelen esetben csak abban van
igaza, hogy az Eugenianos-regény kiilonbozik kortdrsaiétdl:
a strukturdja valéban egyszer(ibb, kovethetdbb, ez azonban nem
jar egyiitt az irodalmi és rétorikai jaték egyszerlisodésével vagy
eltlinésével, nem von le semmit a mi filol4giai értékébsl.? Sét,
éppen azt eredményezi, hogy a Drosilla és Chariklésnek sok értelmi
rétege van. Végeredményében pontosan ez, a szerz§ intellektua-
lis jatéka teszi lehet6vé, hogy el8djeihez képest - feltételezhetd-
en - szélesebb réteget is meg tudjon szdlitani, a szerelmi és lirai
diskurzusban jaratos befogad6tdl kezdve egészen az egyszerti ér-
telmiségig. A recepciénak pedig kiilonb6z4 szinteken kiilonbsz4
célja lehetett, akdr a cselekményszal kovetése, az lizenet megfej-
tése, vagy épp a nyelvi szinezet és a széjatékok élvezete.?* Hogyan
jatszik Eugenianos az interpretacids sikokkal? A szovegrészle-
teket 1ényegében hdrom csoportba lehet sorolni aszerint, hogy

2 Agapitos: i. m, (21.j.) 151.

% Rank maradt egy levél Eugenianostdl, amit egy ismeretlen (képzelt vagy
valéban 1étezd) holgynek, egy ¢pouévrn ypapuatiki-nek cimzett, s amiben
feltarul el6ttiink az Eugenianos szdmdra idedlis, kiilondsen mivelt regényol-
vasé képe. P. Roilos veti fel, hogy ha a levél cimzettje él6 személy, akkor elsd-
sorban azok kozott a XII. szdzadban é18 asszonyok kézott kell keresniink, akik
az irodalmi tevékenységet patrondltak. Roilos: i. m. (2.].) 464. A levél azonban
akkor is fontos, ha nem létezd személy a cimzettje, ugyanis azt mutatja, hogy
szdmolhatunk a befogaddk kozott tanult néi olvasdkkal.

2 Mullett: i. m. (1.].) 234.
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azok esetén 1) az értelmezési szintek nem vélnak el élesen egy-
mastdl, 2) elvalnak és nem is taldlkoznak, 3) a sikok elvélnak, de
a végeredményt tekintve ugyanoda jutnak. Lassunk ezekre
egy-egy példat a mabdl!

(1) Az els8 csoportba sorolhatjuk példdul a mindennapi élet-
helyzetre vetitett mitikus utaldsokat, gnémakat és torténeteket,
amelyek értelmezése az dltaldnos miiveltség részeként nem oko-
zott gondot a mindenkori bizdnci kézénségnek.” Ugyanakkor ide
tartozik oreg Baryllis komikus tancjelenete is.* A tanult olvasé
jol ismeri az antik regényekbdl és komédidkbdl a figura el6képeit,
a tancjelenetet padrhuzamba tudja éllitani a Daphnis és Chloé-beli
Dryaséval, valamint Prodromos hajéskapitdnyanak, Nausikratés-
nak tdncéval. Valéjdban itt nincs is tobb feladata az irodalmar-
nak, hiszen a jelenet 6nmagaban minden bizdnci szdmara jol ér-
telmezhetd. Baryllis bacchikus fellépése ugyanis vélhet6en nem
okozott kiilonésebb meglepetést vagy meghokkenést az olvasdk-
nak/néz8knek, hiszen hasonlé jelenetekkel taldlkozhattak tinne-
pi (karnevdli) alkalmakkor is. L. Garland kutatdsai nyomdn fel-
tételezhetd, hogy a tancot lezaré fordulat, azaz hogy az asszony
égnek 4ll6 1dbakkal a f6ldon fekszik és szellenteni kezd, nemcsak
a regény héseit nevettette meg, hanem szérakoztaté lehetett a
XII. szazadi ,,egyszer(i” befogadd szdmara is, akinek humorérzéke
a helyzetkomikumra és az obszcenitédsra hegyez6dott.”

» A mitoszok és mitikus utaldsok bizdnci regényekben betdltstt szerepéhez:
K. L. Delbé: apatnprioelg oxetikd pe ta fulavtivd pubiotopuata tov 1200
atva. In: D, E. Solti (ed.): Studia Hellenica. Budapest 2016, 49-56.

% Drosilla és Chariklés V11, 276-301: Baryllis a parnak rendezett lakomdn kissé
felontve a garatra feléllt az asztal tetejére, ahol bacchikus tancot lejtett. A
jelenet klasszikus komédiai jelenetté akkor valik, mikor az 6reg holgy leesik
az asztalrdl és a hatén forgolddva, labait az ég felé emelve szellenteni kezd.
A téncjelenetrdl részletesen: Roilos: i. m. (5. j.) 288-301; K. L. Delbd: Hagyo-
madny és Gjitds a bizdnci regényekben: Az dreg nd alakja. AntTan 59 (2015)
245-253.

27 L, Garland: Street Life in Constantinople. Women and the Carnevalesque. In: L.
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(2) A kovetkezd példanak, Drosilla ekphrasisanak® értelme-
zési horizontjai az el6bbinél nagyobb tdvolsdgot mutatnak, az
egyszerli befogadénak valdszintileg fel sem tlinik mindaz, ami
a tanult tarsaiban zavart kelthet. Az ekphrasis a bizanci iroda-
lom egyik legkedveltebb rétorikai eleme, a bizanci regényekben
a fészereplS lany bemutatdsa a kertleirdasok mellett dllandéan
jelen van. Esetiinkben feltind azonban, hogy mig Eugenianos
kortdrsai a klasszikus szabdlyok szerint, logikailag jél kévethetd
rendszerben mutatjdk be hésnéjiik szépségét, az iré koncepcidja
itt zavaros, semmilyen elvet nem kovet, egy-egy testrészre akar
héromszor, négyszer is ok nélkiil visszatér.”? Minthogy Eugenia-
nos tanult irodalmar volt és Prodromos-tanitvanyként a legma-
gasabb tudds kérokben mozgott, valdszinttlen, hogy ne lett vol-
na tisztdban a leirds rétorikai szabdlyaival, vagy ne tudott volna
akar sz6 szerint felidézni egyet a klasszikus példdk koziil. Felting
még, hogy széhaszndlatdban az atticizalé gorégot népnyelvi 6sz-
szetételekre hasonlit6 - az irodalmi nyelvben gyakran hapaxként
megjelend - székapcsolatokkal 6tvozi, mint a Agvkomdpeupog,
Aevkoxelpooapddvug, AevkepuBpdypoug és dpyvpookeAng. Leira-
sat véleményem szerint azonban mégsem tekinthetjiik egysze-
rlien iréi gyengeségnek, sokkal inkdbb tudatossdgot sugall. Célja
minden bizonnyal az irodalmi elit szérakoztatdsa volt - talan még
a miifajparddiat is megkockaztathatjuk -, mig a kevésbé képzett
befogadd egyszer( kitéréként tekintett erre a részre.

(3) Harmadikként a vidéki Kallidémos Drosilldhoz intézett
udvarldbeszédét emelem ki,* ahol az el6z8 példdhoz hasonléan
ugyancsak a rétorikai, irodalmi tanulmanyok megléte valasztja

Garland (ed.): Byzantine Women, Varieties of Experience 800-1200. Farnham
- London 2006, 163.

2 Drosilla és Chariklés 1, 120-158

% H. Hunger: Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner II. Miinchen
1978, 135.

3 Drosilla és Chariklés V1, 332-643
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el az értelmezési horizontokat. Kiilénbség mutatkozik viszont
abban, hogy az interpretacidés sikok, noha mas-mds uton, de
ugyanahhoz az eredményhez vezetnek. Kallidémos a jelenetben
romantikus és mindenekel8tt tanult szénokként kivan fellépni,
am nincs érzéke a rétorikdhoz és a szerelemi diskurzushoz. Be-
szédében az ékori irodalombdl és mitoldgidbdl jol ismert szerele-
mi torténeteket flizi Gssze: a mindent elséprd szerelem példdja-
ként hozza fel Héliodéros miivébdl az 6reg Arsaké hidbavalé va-
gyakozdsat a f{6hds Theagenés irdnt és Achaimenésnek Charikleia
felé tanusitott - ugyancsak viszonzas nélkiil maradt - érzelmeit.
Mellettiik hosszabban kitér Héré és Leandros tragikus torténe-
tére, valamint Polyphémosnak Galateia irdnt érzett reménytelen
szerelmére - az utdbbit gy emliti, hogy kozben sajat helyzetét
a kyklopséval allitja parhuzamba. S bar Kallidémos célja Drosilla
szivének meghdditdsa, a sikertelenségbe fulladt és tragikus
példdkkal sajat kudarcét is elére vetiti. Ennek kdszénhet8en ko-
mikussd vélik Drosilla és a mindenkori befogadékozonség elétt.
Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt, hogy az elbeszél§
itt nemcsak elmeséli a torténeteket, hanem kozvetetten, allizidk,
gyakran sz6 szerinti idézetek révén megjeloli azokat a miiveket
is, amelyekbdl kiemelte és egységgé formdazta példait. igy péld4ul
tudjuk, hogy Eugenianos Musaios epyllionjabdl kdlcsonzi Hérd és
Leandros tragikus mitoszat, mig a kyklops szerelmi vivodasainak
bemutatdsdhoz Theokritos idylljei szolgdlnak kézvetlen alapul.

A fitt mosolyt fakaszt6 kudarca mér egy 6nmagaban is komikus
szitudcidba van dgyazva: a vidéki tanulatlan ifju tokéletesen isme-
ri az 8kori irodalom remekeit, nem mellesleg még a rétorikdban is
jartas. A bizdnci tanult k6zonség szdmdra viszont a komikus hatas
nagy valdszinliséggel inkdbb a részlet rétorikai aspektusabdl fa-
kad: Kallidémos mar a metédusban hibdzik, azaz az inventiéban,
aszénoklat trgyanak és az azt hihet6vé tevd elemek, példak kiva-
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lasztdsdban.’' A tanult és évek dta rétorikan edzett befogadé el6tt
az emlitett négy szerelmi térténet vildgosan rossz minta, amihez
rdaddsul kissé terjeng8s és hatdsvaddsz el6addsmdd tarsul. Ter-
mészetesen ennek felismerésében fontos koriilmény a bizanciak
irodalmi jartassdga: fejiikben van az egész antik irodalom, isme-
rik a motivumokat és azt, hogy azok hogyan fordultak el kordbbi
szovegekben (hypotextus). igy ismerik a jelenet elképét Achilleus
Tatiosndl, ahol Kleitophén példat mutat arra, mi a sikeresség tit-
ka, hogyan kell rétorikailag felépiteni egy antik motivumokkal és
alluzidkkal telettizdelt udvarlébeszédet. Kallidémos viszont nem
ezt a mintat kovetve jar el, jatékos, de egyben onsorsronté gon-
dolatmenete teszi &t komikus figuravi, a jelenetet pedig irodalmi
szempontbdl parodisztikussa.

IIL

A XII. szazadi bizanci regények iréi az intertextualitassal, a mi-
fajok keresztezésével, a hagyomany atformélasédval, a folyamatos
miifajujitassal mutatjak, hogy olvassak az antik és kortdrs regé-
nyeket, s egyuttal reflektalnak k6zonségiik elvarasaira. Ugyanak-
kor olykor nehezebb, olykor egyszertibb jatékra hivjak az olvasét -
és egymast is. Tudatosan torekednek arra, hogy tulszarnyaljdk
egymast, s elkapraztassdk a befogaddkat. Ahogy Agapitos utalt
ra, a regényfejlédés folyamataban Eugenianosszal valdban egy-
szeris6dés indul el a narracié szintjén, az 6t kovetbkkel pedig
majd nyelvi sikon is, de ahogy lathattuk, ez a Drosilla és Chariklés
esetén nem vonta magaval az intellektualis jaték megszlinését.
Csupdn lehetévé tette, hogy minél tobben belépjenek a regények
olvasétabordba, amely majd a népnyelvi regényekkel szélesedik,
szélesedhet ki igazan.

31 L4sd I Nilsson: Romantic Love in Rhetorical Guise: The Byzantine Revival of
the Twelfth Century. In: Cupane -Krénung: i. m. (2. j.) 39-66.
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Egy bizanci iskolaskonyv?*

Jelen dolgozat targya egy, a XIV. szazad mésodik felében irt g6-
rog nyelvi kddex, amely nagy valdszinliséggel rétorikai tanul-
manyokhoz szolgdlhatott segédkonyvként. A kézirat jelenleg
a British Libraryban taldlhatd Harley 5735 jelzettel, az els6 ismert
tulajdonosa az Agen-i Jezsuita Kollégium volt a XVII. szdzadban.!

A konyv 144 foliumbdl 4ll. A British Library katalégusa szerint
papirbdl késziilt, Francesco Bianchi azonban kevert kéziratként
emliti: pergament és papirt is felhasznaltak hozza.? A kédex mé-
rete 213 x 128 milliméter, jelenlegi kotése pedig a XIX. szazadban
késziilt a British Museumban. A konyv {rasképén tobb kéz nyoma
is felismerhet8, minden bizonnyal tébb masolé dolgozott a szo-
vegen.

A kézirat elsésorban rétorikai sz6vegeket tartalmaz, de mintha
a sz0vegek valogatdsandl az ismeretlen szerkeszt6 kiemelt hang-
salyt fektetett volna a levélirasra. A kddex tartalma:

A tanulmdny az OTKA NN 104456 jelzet(i palydzat tdmogatasaval késziilt.

! C.E. Wright: Fontes Harleiani. A Study of the Sources of the Harleian Collecti-
on of Manuscripts preserved in the Department of Manuscripts in the British
Museum. London 1972, 47. V6. f 1r.

2 F. Bianchi: Une recherche sur les manuscrits a cahiers mixtes. Scriptorium 48
(1994) 259-286.
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- Theophylaktos Simokattés levelei (ff 1"-8")*

- 1L ciprusi Gydrgy patriarcha Mythoi, Diégéseis és Ethopoiia
cim( miveinek részletei (ff 9-12")*

- Libanios levelei (ff 137-83")°

- Synesios levelei (ff 847-129")°

- Lykophrén Alexandrdjéhoz irt kommentarok (ff 1307-135Y)

- egy ismeretlen koltdi szoveghez irt kommentarok
(ff 1367-142")

- torténelmi események felsoroldsa évszammal (ff 142Y)

- Agapétos diakonos Expositio capitum admonitoriorum cim(i
miivének elsd harom fejezete (ff 1437-144")

A konyvnek mintegy felét, 142 oldalt Libanios levelei teszik ki.
Ezt a levélgylijteményt bizonyos paleogréfiai jellemzd&k alapjan
két részre lehet elkiiloniteni: az els6 rész a f 13™-t8l f 35'-ig, a ma-
sodik rész pedig f 36™-t8l f 83'-ig tart. Az els8 részben stir(ibbek a
sorkdzok, csak itt-ott olvashatd egy-egy sorkozi megjegyzés, mig
a masodik részben a mésol4 sokkal nagyobb sork6zoket hagyott, s
itt a sork6zi megjegyzések is gyakoribbak. Az elsd részben harom
fekete, valamint egy piros tintat kiilonbdztethetiink meg (utéb-
bit az inicidlékhoz haszndlta a mésold), a masodik részben pedig
két feketét és két pirosat. Itt elészor halvanyabb feketével irtak
le a f8sz6veget, majd piros tintdval a sork6zi megjegyzéseket és
az inicidlékat, végiil erésebb fekete tintdval a szovegjavitasokat,
kiegészitéseket vezették a szovegbe. A piros tintdval irt sorks-
zi megjegyzések fokozatosan ritkulnak, ahogy haladunk el6re

3 R. Hercher (ed.): Epistolographi Graeci. Paris 1873, 763-786.

4 S. Kotzabassi (ed.): Die Progymnasmata des Gregor von Zypern. Fabeln, Erzih-
lung und Ethopoiie. Ellenika 43 (1993) 45-63.

5 A ma is mértékaddnak szamité kiadds: R. Foerster (ed.): Libanii Opera I-XII.
Leipzig 1903-1923. A levelezés a X. (1-839) és a XI. kitetben (840-1544) ol-
vashatd.

¢ Hercher:i. m. (3.].) 638-739.
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a kéziratban, rdadasul a tinta szine is halvanyodik, végiil felvéltja
egy biborszer( piros tinta. Hasonlé arnyalatt piros tintdval irtdk
a f 83'-n olvashatd, a Libanios-levelek végét jelz8 Desunt caetera
mondatot is, de piros tintdval tiinteti fel a jegyzetek készitdje
- két irasjel kozott - azt is, hogy kik voltak a levelek cimzettjei.

Erdemes megjegyezniink, hogy a masold egy-egy levél kézepén
hagyja abba mind az els6,” mind a masodik részt,® majd 4j oldalt
kezd. Az is figyelemre méltd, hogy a kddex befejezetlennek ti-
nik: néhany oldalon, ahol sork6zi megjegyzések sem szerepelnek,
a piros tintdval irt inicidlék is hidnyoznak.

A Libanios miveit kiadé Richard Foerster mintegy 442 kézira-
tot hasznalt fel az Gsszesen 1544 levél szovegének megallapitdsa-
hoz. Foerster feltételez egy archetipust, amelyet a-val jel6l a stem-
mdjaban.’ Ez az archetipus elveszett, és az errdl késziilt apographa
- amelyet b-vel jeldl - szintén nem maradt fenn, 4m az utébbirdl
késziilt mésolat, a Vaticanus Gr. 83, amit a XI-XII. szdzadban {rtak
és Osszesen 1528 Libanios-levelet tartalmaz, ma is olvashatd. Ezt
a kéziratot tekintjiik a Libanios-levélcorpus 6 forrasanak.®

Foerster a kéziratunkban olvashatd, fentebb els§ résznek
nevezett Libanios-levelezést tovabbi két egységre osztja, mert
az anyagat két kiilonboz8 gylijteménybdl eredezteti. A f 13™-tdl
a f 20™-ig taldlhatd leveleket (Ha) az e kéziratbdl szdrmaztatott
¥ gyljteményhez kapcsolja (22 levél),"* a f 20™-tdl a f 35'-ig tarté
rész szovegét (Ha,) pedig (39 levél) a Lacapeniana collectiébél veze-
ti le, mely a Z-val koz6s eredet(i g kéziratra megy vissza.'

7 Az els8 egység végén: To0T £00UG V],

¢ A masodik rész végén: uévog &¢ oUl.

® V.. Appendix (a Harley 5735 esetében sajdt jelzést hasznéltam: Ha).

1 V§.: http://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/66714/ (2016.10.14.); Foerster:
i.m. (5.].) IX, 52.

U Foerster: i. m. (5. ].) IX, 107-108.

12 Foerster: 1. m. (5. ].) IX, 140.
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A f36™-tdl a f 83"-ig tartd rész (Ha,) eredete ismeretlen, Foer-
ster csupdn annyit {r réla, hogy egy sorkozi glosszakkal kiegészi-
tett, 74 levélbél 4ll6 gyljtemény, melyben a levelek sorrendje a
hagyomany f6agaban taldlhat6tdl eltér.®

Altaldban nehéz eldénteni, hogy mi szdmit iskolai kényvnek
a Palaiologos-kori birodalom oktatdsi rendszerében. Szinte
barmilyen kdnyv lehetett tankdnyv, ahol ezt a tartalom vagy mar
elevemegengedte,vagyaholaztigényszerintatlehetettalakitani.'
Erre kivald példa, hogy a gyerekek az eredetileg liturgikus hasz-
nélatra késziilt Zsoltdrok segitségével tanultak olvasni.® Kifeje-
zetten oktatdsi segédkonyvnek késziiltek az un. schedographidk,
a Marc. App. Gr. CL X. 5 jelzet(i kddex példaul Moschopulos schedo-
graphidit tartalmazza.'® Az ilyen tipust szovegek dltaldban két kii-
16nboz8 részbdl dlltak. A magyardzandd részeket - vagyis a f6szo-
veget — nagyobb bet(ikkel irtdk, mig a hozzajuk tartozé schedog-
raphikus magyardzatokat kisebb bettikkel és egyszeri sorkozzel.
Kérdés, hogy ezek a miivek tanitdsra vagy tanuldsra késziiltek."”

Tovéabb bonyolitja a helyzetet, hogy a Harley 5735 kifejezetten
diszes pergamen-kdédex, marpedig a pergamen a févarosban is
igen draganak szdmitott.'® Ennek ellenére a szovegek elrendezése
meglehetbsen szellSs, a margd széles, a sorkoz nagy.

A konyv készit8jének kilétét csak taldlgatni tudjuk: elképzel-
hetd, hogy egy tandr készit(t)ette sajat haszndlatra, illetve a di-

13 Foerster: 1. m. (5.].) IX, 177.

4 D, Bianconi: Erudizione e didattica nella tarda Bisanzio. In: Libri di scuola
e pratiche didattiche. Dall’Antichita al Rinascimento II. Atti del Convegno
Internazionale di Studi. Cassino, 7-10 maggio 2008, a cura di L. Del Corso e
0. Pecere. Cassino 2010, 480.

15 A, Markopoulos: Education. In: E. Jeffreys - J. Haldon - R. Cormack (eds.): The Ox-
ford Handbook of Byzantine Studies. Oxford 2008, 788.

16 v, http://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/70599/ (2016.10.14.).

Y Bianconi: i. m. (14. j.) 482.

18 ], Lowden: Book Production. In: Jeffreys - Haldon - Cormack: i. m. (15. j.) 463-464.
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akjainak, esetleg megrendelésre dolgozd, hivatdsos mésolé mun-
kaja. Ettdl fliggetleniil val4szintileg szimolnunk kell iskolai hasz-
nalattal.”

Felsbb szintli oktatds esetén még nehezebb eldonteni, hol
hazédik a hatdr a tandri kézikonyv, a didkok tankényve és mas,
értelmiségiek altal olvasott konyvek kozott. Nem vélnak el élesen
az iskolai és a tudomdnyos munkdara hasznalt konyvek sem. Elég
csak arra gondolnunk, hogy a tananyagban el6rébb jaré didkok
a tandr munkdjat is segitették.?

A Palaiologos-korban a hagyomdanyos értelemben vett filolé-
giai tevékenység, melyet a modern szovegkritika el6zményének
is tekinthetiink, igen jelent8s. Féként a négy klasszikus dramaird
életmivének kutatdsa erésodik fel. Manuél Moschopulos, Maxi-
mos Planudés, Thomas Magistros és Démétrios Triklinios miivei
didaktikus szempontbdl is kifejezetten hasznalhatéak voltak.
Kommentarjaik és egyéb irasaik a grammatikai és nyelvi kérdé-
sek magyardzatara, a homadlyos szévegrészletek megvildgitasara
iranyultak. Céljaik kozé tartozott a stilisztikai mintdnak tekintett
attikai nyelvjaras részletes bemutatdsa: Moschopulos, Thomas
Magistros és Planudés attikai szé- és kifejezésgylijteményeket is
frtak.”

Triklinios tudomanyos igénnyel késziilt szovegkiadasai el-
sésorban filolégusoknak szélhattak, bar meg kell jegyezniink,
hogy tandri segédlet mellett iskolai felhasznaldsuk sem zdrhatd
ki. Ezek a kiaddsok népszer(iségiiket egyszerre kdszonhették a jé
koltdi szovegeknek és a béséges kommentarnak, de az 4ttekint-
het8ség, konnyen hasznalhatésdg sem volt elhanyagolhaté té-

 Bianconi; i. m. (14. j.) 484.

2 V3.: W. Lameere (ed.): Gregorius II Patriarcha, De vita sua. Brussels - Roma
1937, 185, 17-20: Zuvéppeov Tpog abTOV 0UK OALyot, EpwTt Tatdeing EAkSpevor
Amelyeto kal 63¢, VEDTATOG UV To0 X0poD, TAEOVEKTETV 8¢ abToU £V Tfj TOD
HaBApatog kKataAfPel 00OE TV TPeSPUTEPWVY TTAPAXWPDV 0VEVL.

21 Példdul Moschopulos, valamint Thomas Magister 'ExAoyai, Maximus Planu-
dés Attikiopoi cimd munkdi.
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nyez8. A Triklinios-féle kiaddsok tigyeltek a kiils§ megjelenésre
is. Elrendezésiik vildgos, a szellés sorkdzokben elférnek a nyelvi
és grammatikai megjegyzések, a margén kommentdr veszi korbe
a fészoveget, a tdjékozddast diakritikus, prozddikus és kélometri-
kus jelek segitik, melyek kapcsolatot teremtenek a 8- és mellék-
szovegek kozott.?

A hasonld jellegli tudoméanyos munka szorosan Jsszefliggott
a Palaiologosok ltal is szorgalmazott antik kulturdlis orokség
rendszerezésével és Gjradefinidlasdval. Ezen rendszerezés kerete-
in beliil a rétorika tanulmanyozdsa Aphthénios és Hermogenés
miiveivel kezd6do6tt, majd a klasszikus és a keresztény szerz8k ko-
vetkeztek. Libanios és Synesios kiilondsen nagy népszertiségnek
orvendtek, az § munkdssaguk intenziv szovegkiaddi tevékenység
kézpontjaban allt.?

A Libanios levél-corpus f& forrdsdnak szdmitité Vaticanus
Gr. 83-ban is azonosithaté Démétrios és Nikolaos Triklinios kézi-
rdsa:? 8k tisztitottdk meg a szoveget a hibaktdl. Démétrios a mar-
g6n jelezte a levelekben fellelhetd proverbiumokat, a torténeti
és mitoldgiai, illetve a metrikus részeket is.

Ennek ellenére az iskolai hasznalat nem vehet§ bizonyosra, el-
képzelhetd, hogy a kéziratot szélesebb olvasékozonségnek szan-
tak. Libanios nemcsak a tandrok és a didkok korében volt nagyon
népszer(i, mindenki szivesen olvasta, aki csak mtivel8dni kivant.?

Az oxfordi Lincoln College-ben taldlhat6 Gr. 25 jelzet(i kédex
anyaga is hasonld torekvést tiikrézhet: ebben Libanios progym-
nasmdi és levelei, illetve Synesios levelei olvashatéak.? El kell
ismerniink azonban azt is, hogy iskolai haszndlatra kézvetlen

2 Bianconi: i. m. (14. j.) 495-497.
 Bianconi: i. m. (14. j.) 498-499.
2 V4. D. Bianconi: Un doppio restauro Tricliniano: il Libanio Vat. gr. 83 tra Nico-
la e Demetrio. Bollettino de Classici 26 (2005) 3-38.
% Bianconi: i. m. (14. j.) 500.
2% v, http://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/48679/ (2016.10.14. 20:12)
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bizonyiték nincs, rdadasul barki hozzéjuthatott olyan kézirathoz,
amely egyébként az iskolai képzés részét alkotta.”

Triklinios és Grégoras iskoldiban a tandr és a tudds, a didk
és a kutatd, illetve az iskola és az értelmiségi kor egymastdl el-
valaszthatatlannak szdmitott. A konyveket iskolai hasznélat-
ra és tudomanyos munkdra egyarant felhasznaltdk. Az olvasék
és a konyvkészitSk kore is keveredett: egy-egy konyv mdsoldja
éppugy lehetett tandr vagy didk, mint hivatdsos scriptor. A leg-
magasabb szint(i képzések esetén - a quadrivium csticsan - még
nyilvanvaldbban latszik, hogy az iskolai oktatds és a tudoméanyos
munka kozott nem hizhaté éles hatdr. Rdadasul a szévegek tjra-
felfedezésiik utdn megfeleld gondozassal és tudés munkaval isko-
lai szvegekké valtak.”

A Harley 5735-6s kéziratban talalhat6 Libanios-levelek is fen-
ti médszert titkrozik. Mind a széveg elrendezése, mind a kédex
szOvegtipusai, mind az ezekhez irt megjegyzések jellege erre utal.
A kézirat miiveinek tobbsége kiilonboz6 szerz8k leveleibdl 4ll, a
fennmaradt részt pedig progymnasmdk, valamint irodalmi md-
vekhez irt kommentérok teszik ki. A mdsolé tobb helyen hagy
nagyobb sorkozoket és margdkat, amelyek elegendéek sorkozi
vagy lapszéli megjegyzések irasdhoz. A Libanios levelek eseté-
ben f 36"™tdl szintén nagyobb sorkdzoket taldlunk - feltehetSen
ugyanebbdl az okbdl. A sorkozi megjegyzések tulnyomé tobbsé-
gét glosszdk teszik ki, egy-egy szd, kifejezés f61é rokon értelmi
szavak, kifejezések keriiltek, példdul a mpooeineiv (= megsz4lit)
infinitivus f61é a rokonértelmd npocayopevoa (= idvozdl) infiniti-
vus. A glosszék az attikai nyelvjaras székincsének bévitésére kiva-
16an alkalmasak. Néhany oldalon annyira sok a glossza, mintha a
jegyzetek szerzlje az egész levelet djrairnd. Ez a médszer Thomas
Magistros, Moschopulos vagy Planudés torekvéseit idézi a minta-
nak tekintett attikai nyelvjaras elsajatitasara.

7 Bianconi: i. m. (14. j.) 502-503.
2 Bianconi: i. m. (14. j.) 506.
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Masik, jéval kisebb csoportot alkotnak azok a megjegyzések,
amelyek a f8szovegben szerepld szavakat pontositjdk, igazitjak.
Ezek a pontositdsok tobbnyire névmadsok felolddsai konkrét ne-
vekkel vagy szavakkal. Szerzdjiik ezzel is segiteni kivanja a szo-
vegben vald tdjékozddast, a pontos megértést. Efféle nyelvtani
ttmutatd péld4ul az is, mikor a jegyzet készitdje a 1 (= aminek)
vonatkozdi névmasi genitivus f61é beirja az el6z8 tagmondatban
szerepl8 @Avapiag (= fecsegésnek) genitivusi alakot.

Ritkdbban ugyan, de eléfordul, hogy a jegyzetkészit§ széképe-
ket magyardaz. A 10 okfintpov (= jogar) fénév folé tv faciAeiav-t
(= kirdlysag, uralkodéi hatalom) ir vagy a t&v ntep@v (= szdrny)
pluralis genitivus alakot a €vekev tfi¢ tayvtitog (= a gyorsasig mi-
att) kifejezéssel értelmezi. Ezzel egyrészt 6sztonzi a didkot/olva-
sét a szOképek haszndlatdra, masrészt segiti a szoveg megértését.

Tovabbi csoportot alkotnak azok a megjegyzések, amikor
a jegyzetek készitGje ugy itéli meg, hogy az adott mondat ellipti-
kus, s azt sajat elképzelése szerint kiegésziti. Erre példa, amikor
a ob 0¢ ¢ué (= te pedig engem) mondatot az odaértendd moieig
Aaumnpdv éué (= te pedig engem kivalva teszel) szavakkal egésziti
ki. Hasonl6képpen a nyelvtani felolddsokhoz, ez is a sz6veg meg-
értéséhez szolgal utmutatdként.

Az ismertetett szerkezeti és tartalmi jellegzetességek alapjan
megallapithatjuk tehat, hogy a Harley 5735 kézirat alkalmas volt
iskolai haszndlatra, azonban a Palaiologos-kor kulturalis kozegét
ismerve, nehéz eldonteni, hogy valéban oktatdsi célzattal
haszndéltdk, vagy pedig tudomanyos munkdra.
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Alexandros életrajza az Epitomé historiénban

Megjegyzések Zénaras forraskezeléséhez*

A bizantinolégusok kitarté kutatdsainak koszonhetéen ma mar
mashogy olvassuk a bizdnci krénikairék miveit, mint kordb-
ban. Ma mar tudjuk, hogy a krénikairék munkai - jéllehet mast
allitanak magukrdl - nem csupdn korabbi krénikdk és torténeti
mivek Gsszegzései, egyszerl kivonatai. Az olvasénak mindig ré-
sen kell lennie és tudatositania kell magdban, hogy amit olvas az
valéjaban (ahogy persze mindig, bdrmely mfajrdl is legyen szd)
a szerz6, vagyis a krénikaird szovegértelmezése, amely értelme-
zés olykor gyokeresen el is térhet a felhaszndlt forrdsszéveg ere-
deti mondanival6jatél. Tobb kivald tanulmény latott napvildgot,
amely szemléletes példdkon keresztiil mutatja be, hogyan tudtdk
a bizanci krénikairék - még akkor is, ha szinte szé szerint idéz-
ték forrdsaikat - a kontextus tjrarendezésével, egy-egy mellék-
név vagy hatdrozdszé beillesztésével (vagy éppen elhagyaséval),
a kronoldgia megvaltoztatdsaval és mas egyéb nyelvi, szerkeszt6i
eszkozokkel Gjraértelmezni forrdsaikat.! Ezek a szovegmddosita-

A tanulmdny az OTKA NN 104456 jelzet(i palydzat tdmogatasaval késziilt.

! Lasd tovabbi példakkal: R. Scott: Text and Context in Byzantine Historiog-
raphy. In: L. James (ed.): A Companion to Byzantium. Chichester - Malden,
MA - Oxford 2010, 251-262, kiilonosen: 254 skk.



Alexandros életrajza az Epitomé historiénban

sok, apré véltoztatdsok nem csak arrdl drulkodnak, hogy a kré-
nikairé miként viszonyult a targyalt torténeti személyhez, ese-
ményhez, korszakhoz vagy a forrasként véalasztott szerz6hoz, de
fényt vetnek annak a korszaknak a maltértelmezésére is, amely-
ben a krénikairé alkotott.

Jelen {rasban a fenti szempontokat figyelembe véve vizsgaljuk
(olvassuk) a kdzép bizénci korszak egyik legjelent8sebb kréni-
kafrdjanak, I6annés Zénarasnak a vildg torténetét a Teremtéstdl
1118-ig, I. Alexios csdszar halaldig targyald Epitomé historién cim(
miivét,? pontosabban annak csak egy rovid toredékét, a kréni-
ka Alexandros életével foglalkozé fejezeteit (Zon. Epitome 1V, 8,
329 [9]-14, 353 [10]).> Zénaras a makeddn kirdly élettorténetét
- egy anekdota kivételével, amelyet valészintileg Arrhianos Ana-
basisabdl kolesonzott* - Plutarchos alapjan {rta meg.® A chairé-
neiai torténetird Alexandros életrajza — miként a tobbi, az Epito-
méban forrasként hasznalt plutarchosi életrajz is, nevezetesen az
Artaxerxés, a Romulus, a Numa, a Publicola, a Camillus és az Aemili-
us Paulus® - idedlis alapanyagot jelenthetett a bizanci krénikairé
szdmdra. Plutarchost ugyanis az életrajzok megirdsanal, ahogy
azt éppen az Alexandros életrajz bevezet8jében irja, részben ha-
sonlé irdnyelvek vezérelték, mint a krénikairét: az Skori biogra-
fus is figyelmezteti olvasdit, hogy nem szdl részletesen minden
hires eseményrdl, hanem csak vazlatosan mondja el azokat,

2 Zénarasrdl és az Epitomérdl 1asd tovabbi bibliogréafidval: H. Hunger: Die hoch-
sprachliche profane Literatur der Byzantiner I. Miinchen 1978, 416-419; W.
Treadgold: The Middle Byzantine Historians. Basingstoke 2013, 388-399.

3 Az Epitomé sz6vegét és (oldal)szdmozdsat a kovetkezd kiadds alapjan kozol-
juk: M. Pinder (ed.): loannis Zonarae Annales. Vol. 1. Bonn 1841,

* V0. Zon. Epitome 1V, 14, 353 (3-8); Arr. An. V11, 27, 3.

5 A tovabbiakban az Alexandros életrajz szovegét és szdmozdsat a kovetkez
kiadds alapjan kozoljiik: K. Ziegler (ed.): Plutarchi vitae parallelae. Vol. 2.2.
Leipzig 19682, 152253,

¢ V9. Treadgold: i. m. (2.].) 394,
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tovabba mell8zi elbeszélésébdl a nagy csataleirdsokat és a hosszd
szénoklatokat, ahogy azt krénikdjdban késébb Zénaras is teszi.”
A felfogéasbeli hasonldsdgok ellenére a bizdnci krénikairé nem
egyszer médositja vagy atértelmezi - még ha nem is gydkeresen -
forrasszovegét. A tovabbiakban néhdny szovegrészlet elemzésén
keresztiil prébaljuk azokat az {réi, nyelvi eszk6zoket bemutatni,
melyek segitségével a krénikaird ,,a sajatjava” formdlta a forrasul
valasztott szoveget. Miel8tt azonban ratérnénk e(zen értelmezé-
si) folyamat vizsgdlatara, érdemes pdr szt szélnunk Alexandros
torténetének helyérdl az Epitoméban.

Zébnaras Alexandros életpalydjat a zsidék torténetébe dgyazva
beszéli el, amolyan kitéréként. Ahogy azt a makedén kirdly torté-
netét felvezet§ mondatban olvasdinak jelzi,® Alexandros tetteirdl
(npdéerg), jellemérdl (¥i0n) és szdrmazasardl (60sv kdk Tivwv £@u)
csak roviden szdndékszik szdlni (kat’ émdpourv dinyoacdar),
ami utdn elbeszélését visszatereli a lefrds fésodréba (Enavayayeiv
1OV AGyov Tpog TV cuvéxelav), s inkdbb Alexandros jeruzsdlemi
latogatdsardl szamol be losephus Flavius nyomadn. E révid beve-
zet6bél s a prooimionban olvashaté utaldsbdl is kideriil,” hogy az
Alexandros-ekphrasis apropdjat részben losephus - torténetileg
kétségbe vonhat6 - tuddsitdsa szolgéltatta, mely szerint a zsidd
nép és a vildghdditéd makeddn kirdly Gtjai egyszer kozvetlendil is
keresztezték egymast a torténelem sordn.!® A latogatdson kiviil

7 V0. Plut. Alex. 1, 1-3; Zon. Praef. 1. Az Epitomé bevezet&jérdl ldsd még: H. Lie-
berich: Studien zu den Prodmien in der griechischen und byzantinischen
Geschichtsschreibung I1. Die byzantinischen Geschichtsschreiber und Chro-
nisten. (Programm des Kgl. Realgymnasiums Miinchen fiir das Schuljahr
1899/1900) Miinchen 1900, 53-54; R. Maisano: Il problema della forma lette-
raria nei proemi storiografici bizantini. BZ 78 (1985) 329-343, kiiléndsen: 338;
L. R. Cresci: TTowkiAla nei proemi storiografici bizantini. Byzantion 74 (2004)
330-347, kiiléndsen 343-345.

8 Zon. Epitome IV, 8, 329, (9-16).

° Zon. Praef. 3,10 (21)-11 (7).

V8, JAX], 8,3-6; ldsd még: T. M. Banchich (trans., introd. & comm.) - E. N. Lane
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Alexandros torténetének véazlatos ismertetését a vildgkrénikak
hagyoményos tematikdja is indokolttd tette, amelyben a perzsa
birodalmat megdontd, s igy Daniel préféta jovendolését beteljesi-
té Alexandrosnak 4llandé helye volt."*

Zébnaras a bevezet6 mondatban tett igéretéhez hiven ismer-
tetését Alexandros szdrmazasdval kezdi, de nem teljesen ugy,
ahogy azt valasztott forrdsa, Plutarchos teszi. Az 6kori torténet-
iré ugyanis a kdzvélekedésre (tv ndvuv nemotevuévwy) hivat-
kozva azzal inditja beszdmoldjat, hogy a makeddn kirdly szar-
mazasat apai d4gon Héraklésra, anyai 4gon pedig Neoptolemosra
vezeti vissza.”? Ennek az adatnak azonban nyomat sem taldlni
Zobnarasndl; a bizdnci krénikairé megelégszik azzal, hogy rogzi-
ti, Alexandros apja Philippos, anyja pedig Olympias volt, majd
a pubevetar és a tovto udbog kifejezésekkel bevezeti azokat a
torténeteket, amelyek Alexandros sziiletésének koriilményeirdl
sz6lnak és szdrmazdsadt Ammonnal, azaz Zeusszal is sszefliggés-
be hozzék: a Plutarchosndl olvashaté sorrendet megforditva Z6-
naras el8szor az Olympiast kigy6 alakban meglatogaté Amménrél
tesz emlitést, majd Olympias dlmérdl, melyben a kirdlyné hasaba
egy mindent ldngba borité villam csap, végiil Philippos dlom-
1atasardl, melyben a kirdly jovend8belijének méhét oroszlanos
pecsét zarja le.”® Hogy Zénaras, aki a legtobb esetben pontosan
koveti Plutarchos elbeszé1ését, itt miért valtoztatott a sorrenden,
csak taldlgathatjuk. Mindenesetre figyelmet érdemel, hogy a kré-
nikairé, bar mesebeszédnek tartja kori forrdsanak értestiléseit,
lejegyzi azokat, alighanem mert szérakoztatd, érdekes torténet-
nek itélte mindhdrmat, ellentétben Plutarchosnak az Alexandros

(trans.): The History of Zonaras. From Alexander Severus to the Death of
Theodosius the Great. Abingdon, OX - New York 2009, 35, 16. jegyz.

1 V8. E. M. Jeffreys: The Attitudes of Byzantine Chroniclers towards Ancient His-
tory. Byzantion 49 (1979) 199-238, kiiléndsen 203, 205-207, 217, 223, 230, 232.

12 V3, Plut. Alex. 2, 1.

13 Zon. Epitome 1V, 8, 329 (17)-330 (7).
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hési felmendirdl sz616 szdraz adatkszlésével, amit elhagyott kré-
nikdjabdl.** Zénaras egyébként is nagyon ritkan utal Epitoméjdban
mitikus alakokra. Iordanis Grigoriadis szerint a mitoszok emlité-
sének hidnya nem a szerz8 tudatlansdgabdl fakad, hanem egy-
részt frasmivének természetébdl, masrészt talan dvatossagbdl,
hogy ne vetiiljon rd a poganysag gyantja.’> Kétségtelen, hogy Z4-
naras az Alexandros életrajzbdl sem veszi at azokat a torténeteket,
amelyek a makedén kirdlyt mitoszok szereplGivel kapcsoljdk 6sz-
sze, mint példdul az amazonokkal. Ennek azonban megitélésiink
szerint - ez esetben legaldbbis - nem az évatossag, hanem inkabb
az az oka, hogy mar maga Plutarchos és forrasai is kételkedtek a
torténet hitelességében.'® Mindazondéltal Zénaras sz6haszndlata,
nevezetesen a puBevetat és a todto udbog kifejezések jdl titkkrozik
a XII. szazadi krénikairé viszonyét az olyan (pogany) elbeszélé-
sekhez, mint példdul az Alexandros isteni szdrmazasdra vonatko-
z6 torténetek.

Ahogy fentebb emlitettiik Zénaras csak ritkan bolygatja meg
Plutarchos elbeszélésének rendjét. Ha viszont mégis megteszi,
a kiemelt szovegrészlet sohasem 16g ki az 1j kontextusbdl, ahogy
azt a kovetkez8 példa is igazolja. Plutarchos az Alexandros szar-
mazasat taglalé anekdotafiizér koz¢€ illeszti Olympiasnak a fia iste-
ni eredetére tett epés megjegyzését.” A kirdlyné kérdését - amely
a kovetkez8képp szdl: ,,00 mavoetal pe SafdAAwv AAEEavSpog
mpog TV “Hpav;” - Zénaras is beemeli mivébe, de mashova, mint
Plutarchos. Olympias szavaival a plutarchosi életrajzban elfoglalt
helyéhez képest csak jéval késébb taldlkozhatunk a krénikdban.
Miutdn Zdénaras beszdmol Alexandros Siwa-oazisbeli latogatdsa-

1 A ,,j6 torténet” fontos valogatasi szempont volt a bizdnci krénikairékndl; er-
rdl 14sd példékkal: Jeffreys: i. m. (11.].) 214; Scott: i. m. (1. ].) 252 skk.
15 I. Grigoriadis: Linguistic and Literary Studies in the Epitome Historion of John
Zonaras. Thessaloniki 1998, 104.
16 V. Plut. Alex. 46, 1-5.
17 Plut. Alex. 3, 4.
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rdl, a sivatagban hirtelen jott esérdl, az eltévedt kirdlyt és kisére-
tét Ammon jéshelyéhez kalauzolé madarakrdl s a jésda papjardl,
aki nyelvbotldsbdl Zeus fiaként kdszontotte a makeddén uralko-
dét,® az Alexandros életrajz 28. caputjanak els6 paragrafusat paraf-
razedlva a kovetkezGket irja:

KAKEIVOG TPOC eV ToUG PapPdpoug éueyadavyel Thv
yéveov Thv £k To0 000, wg Kat TV OAvumidda Aéyety ,,00
navoetat StaPaAAwv pe mpog v “Hpav 0 AAEEavEpog;”
npog 8¢ toug “EAANvag tod Adyou £eideto. (Zon. Epitome
1V, 10, 338 [1-4])

Zébnaras krénikajaban a kirdlyné kérdésének uj helyet taldlt,
ahova az jél bele is illett - taldn jobban is, mint az eredeti, plutar-
chosi szovegkornyezetbe, ahol némi zavart okozhat az olvasénak
az idérend megértése, tudniillik az, hogy mikor mondta Olympias
e szavakat. Mindenestre a szvegrészlet kiemelése és 4j szoveg-
kornyezetbe {iltetése a kivonatold kreativitdsardl tandskodik,
s arrdl, hogy a krénikaird képes volt szabadon, de ugyanakkor ér-
tén felhasznélni, illetve dtrendezni forrasat.

A kovetkez8 példak arra vildgitanak rd, hogy Zénaras hogyan
tudta apré valtoztatdsokkal forrasszovegének hangsulyait athe-
lyezni, jelentését mddositani. J6llehet a krénikaird, ahogy arra
mar a prooimionban is figyelmeztet, tartézkodik attél, hogy hosz-
szu beszédeket idézzen, rovid, egymondatos idézetek, néhany
soros dialégusok szdmos alkalommal tlinnek fel az Epitoméban,
melyekkel a szerzd egyfel8l folpezsditi elbeszélését, masfeldl
jellemzi a torténet szerepldit. Plutarchos életrajzaibdl, amelyek
tele vannak a szerepl8k jellemét élesebb megvildgitdsba hozéd
monddasokkal (pfjux), Zénaras kedvére valogathatott. Valogata-
sa, kisebb-nagyobb mddositdsai azonban egy rendkiviil tudatos
kivonatol4-szerz8 benyomadsit keltik, aki olykor azt is megenged-

18V, Zon. Epitome IV, 10, 337 (9-21).
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te maganak, hogy forrdsdnak elbeszé18 részeit felhasznalva révid
mondatokat adjon szerepl8i szdjira, megvaltoztatva igy némi-
képp az eredeti sz6veg mondanivaldjat.

Miutdn példdul Thébai ostromat és elpusztitasit Zoénaras egy
félmondatba siiriti - tartva magat az el8széban megfogalma-
zott mésik irdnyelvéhez, a hosszu csataleirdsok mell6zéséhez -,*
Plutarchoshoz hasonléan hosszi sorokat szdn a csata utdn
Alexandros és a fogolyként elé vezetett bator thébai né, Timok-
leia taldlkozasanak, aki a rajta er8szakot tevé thrak katonat katba
lokte és megkdvezte.” Plutarchos a kirdly és Timokleia parbe-
sz€dérdl fliggb beszédben tuddsit,! Zénaras azonban Timokleia
Alexandros kérdésére adott vélaszat, hogy ki 6, egyenes beszéd-
ben kozli:

nv déoptov mpdg avtodv dxbeioav fpwtnoev 6 AAEEaVSPOg
fric ein. 1 8¢ drpéotwg ,,Ocayévoug eiul adeAen”
amekpivato, ,,0¢ mpog diAmmov 1p€dn oTpatnyog Kol
vnep T EAMpvwv aywvilduevog éAevbepiag €mecev.”
(Zon. Epitome 1V, 9, 333 [1-4])

Zobnaras ugyan h(i marad a forrdsszoveghez, de az oratio rec-
tdval egyfelSl dramaibba teszi a Plutarchosndl olvashat6 jelene-
tet, masfeldl a torténet nészerepléjét, Timokleidt még inkdbb
a torténet kozéppontjaba helyezi. Hasonldan finom eszkdzokkel
moédositja Alexandros és hadvezére, Perdikkas beszélgetését is.
Plutarchost kovetve Zdénaras leirja, hogy a makedén kirdly mi-
el6tt hajéra szallt volna, hogy serege élén 4tkeljen Azsidba, a T4r-
saknak foldbirtokokat, falvakat és az adébdl befolyé jovedelme-
ket osztott. Majd Perdikkasszal folytatja, aki azt kérdezte a kiraly-

1 V3, Zon. Epitome 1V, 9, 332 (15-16).
20 Vg, Plut. Alex. 12, 1-6; Zon. Epitome IV 9, 332 (17)-333 (6).
2 Vg, Plut, Alex. 12, 5.
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tél, hogy mit hagyott maganak, mire Alexandros azt felelte, hogy
a reményt. De ldssuk az anekdotdt Zénaras szavaival:

‘Opunoag d¢ €ic trv v tfj ‘Aciq otpateiav o0 TpdTEPOV TG
VNOG EMEPn Tpiv T@ pev TOV ETaipwv &ypov dmoveipat, T®
d¢ KOUNV, T® 8¢ mpdoodov GAANV. Tod 8¢ Mepdikkov ,,ti &,
o PactAed, oeaut® kataleinelg;” eindvrog, ,,taq EAnidac”
€kelvog avtépnoe. (Zon. Epitome 1V, 9, 333 [14-18])

S most Plutarchoséival:

Aon 8¢ katavnlwuévwv kal Sraysypaupévwv oxedov
dmdvtwv TV PactAik@v 6 Mepdikkag ,,oeavtd & ” einev,
.0 PaciAed, ti katadeineig;” tod 8¢ @ricavtog 8Tt TG
gATtidag, ,,00k00V,” E@N ,,Kal NUELG TOUTWV KOWVWVHOOUEV
ol uetd 600 otpatevduevol.” (Plut. Alex. 15, 4)

Ha Gsszevetjiik Zénaras szévegét Plutarchoséval, a sz6- és szin-
taktikai eltéréseken kiviil a kovetkez8 két fontosabb valtoztatast
rogzithetjiitk: (1) Zdnaras Alexandros egyszavas valaszat oratio
obliqua helyett oratio rectdban kozli, s (2) elhagyja Perdikkas vi-
szontvalaszat. E két apré beavatkozasnak koszonhet8en mindjart
meg is valtozik a torténet jelentése. Plutarchos ugyanis, bér a 15.
caputban Alexandros baratai és katondi iranti nagylelk(iségét tag-
lalja, a Perdikkasszal folytatott révid dialégusban nem els8sorban
Alexandros, hanem - Perdikkas valaszan keresztiil - a makedén
katondk kirdlyuk irdnti elkotelez8dését emeli ki. Zénarasnal
azonban Alexandros marad a f6szerepl§; a kirdly jellemét tiikr6z6
csattands vélaszt mar nem koveti viszontvélasz, ami elterelné az
olvasé figyelmét a kirdlyrdl.

A tovabbiakban azt vizsgaljuk meg, hogy a keresztény Zénaras
miként igazitja sajat torténelemszemléletéhez a pogdny Plutar-
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chos szovegét. MielStt azonban ratérnénk e széveghelyek elem-
zésére, roviden szét kell ejtentink a bizdnci krénikaird torténe-
lemfelfogdsardl és annak nyelvi manifesztacidjardl az Epitomé-
ban. Zénaras stilusat vizsgalva Grigoriadis hivta fel a figyelmet
arra, hogy a bizdnci torténetird passziv mondatszerkesztés iranti
preferencidja minden bizonnyal dsszefiiggésben van azzal, ahogy
a szerz$ a torténeti eseményekre tekintett, tudniillik azokat nem
mint emberek tetteit fogta fel, hanem sokkal inkdbb térténések-
ként (happenings), amelyek hatdssal vannak az emberek életére.??
»Passive syntax - irja Grigoriadis - provides an ideal word structure
for an historian whose philosophy concentrates not on human actions
but sees humans more or less as the recipients of the course of their dest-
iny.”” Ahogy az az Epitomébdl is kideriil, Zénaras osztva a korszak
bizanci torténelemfelfogdsat a vilagtorténelmet Isten tervének
beteljestiléseként értelmezte, amely Krisztus mdasodik eljovete-
1ével zarul majd,” sajat korat pedig Déniel préféta negyedik ki-
ralysagaval azonositotta.” A fentiek titkrében érdemes azokat az
alant kovetkezd szovegmddositdsokat is vizsgalnunk, amelyeket
Zébnaras Plutarchos sz6vegén eszkozolt.

Noha Zénaras nem férasztja olvasdit hosszu csataleirdsokkal,
Alexandros és Dareios els§ nagy Gsszecsapdsardl természetesen
beszdmol miivében, s ahogy Plutarchos, 4gy 6 is réviden kitér a
csatatér terepviszonyaira, amelynek Alexandros hadvezéri rater-
mettsége mellett fontos szerepe volt az Issosndl kivivott diadal-
ban. Zénaras a kovetkezdket irja:

Ev loo® 6¢ th¢ Kihikiag tA¢ udxng ovykpotndeiong,
TOAANV UEV Kal O TOTOC X TNV OTEVWOLV TAPESKE POTIIV

2 Grigoriadis: i. m. (15.j.) 117.

B Grigoriadis: i. m. (15.j.) 117.

2 V9§, Zon. Epitome 111, 3, 214 (7-10).
% V9. Grigoriadis: i. m. (15.j.) 117.
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@ ANeEGVOpw, TAEiw &’ adTOG £aUTH de€1KC GTPATNYNOOC.
(Zon. Epitome 1V, 9, 335 [11-13])

Plutarchosndal mindez {gy hangzik:

ANeEAVOPpw B¢ TOV PEV TOTIOV 1] TUXN TAPESXEV, ETPATHYOE
O& TV &1o TAG TUXNG OTIAPXOVTWV TTPOG TO VikToat PEATiov,
... (Plut. Alex. 20, 7)

Plutarchos szerint a sors adomdnyozta (1 TOxn mapéoxev) a hely-
szint (tov ténov) Alexandrosnak, aki hadvezéri tehetségének ko-
szonhet8en a sors teremtette koriilményeket (t@v &mod thg TUXNG
Unapxévtwv) messzemenden ki is haszndlta. A plutarchosi leiras
els6 tagmondatdnak cselekv$ alanya, a toxn Zénaras tuddsitdsa-
bél elmarad, helyette a forrdsszoveg targyesetben 4llé ,,adoma-
nya”, azaz a helyszin (6 Ténog) lesz az, ami sz(ikdssége révén a bi-
zanci krénikairénal elényhoz jutatta (napéoxe ponrnv) a makeddn
kirdlyt. Zénaras tehdt, aki, mint fentebb emlitettiik, a torténe-
lemben Isten akaratat latta megvalGsulni, a keresztény torténe-
lemfelfogdssal nehezen Osszeegyeztethetd, a hellénisztikus kor-
ban fogant torténelemformald erét, a toxn-t szamzte lefrdsabdl.
Hogy azonban e dontd iitkGzetre Zdénaras szerint is egy felsébb
- csak éppen nem a Plutarchos dltal megnevezett - hatalom elren-
delése szerint kertilt sor Issosndl, arra az €v Too® 8¢ thi¢ Kihikiog
TG Haxng ovykpotnOeiong tagmondat genitivus absolutusos szer-
kezetének passziv participiuma utalhat. A mondatrévidits szer-
kezetbe bujtatott passzivum (cuykpotndeiong) alighanem itt is
a krénikairé azon nézetét tiikrozi, mely szerint az események el-
re meghatdrozott terv szerint zajlanak - a tervez8 pedig nem mas,
mint az Isten, e passziv szerkezetek rejtett dgense. Talan nem vé-
letlen, hogy Zénaras ugyanezt a passziv genitivus absolutust hasz-
nélja, amikor a harmadik, valéban sorsdontd iitkozetr8l beszél:
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i} &’ €movon TH¢ Udxng ovykpotnOeiong, wg UEV TIVEG
@aotv €v ApPrRroig wg & Etepor v TavoaunAoig, ol Pdp-
Bapot évékAvav, kai v avT®v Stwyuds. (Zon. Epitome 1V,
11, 339 [21]-340 [2]).

Hasonld passziv szerkezetekkel taldlkozhatunk még a kovet-
kezd helyeken: Zon. Epitome 1V, 9, 335 (17-19) (v4.: Plut. Alex. 20,
11); Zon. Epitome 1V, 10, 336 (10) (vo.: Plut. Alex. 24, 4).% A legso-
katmonddébb azonban az Alexandros életét elbeszél§ szovegrész
utolsé mondata, mely igy szdl:

‘0 pgv obv ANéEavdpoc oltwe eic uéya ToxNng mpoaydeic
¢televtnoev. (Zon. Epitome 1V, 14, 353 [9-10])

A kitér8t mintegy sphragisként zaré mondat Alexandrosra
vonatkozd passziv participium coniunctuma (npoayxeic), vélemé-
nylink szerint, tobbé-kevésbé magdban foglalja mindazt, amit
Zdnaras Alexandros sorsardl és - taldn nem tulzds azt mondani,
hogy - a torténelemrdl gondolt, s egyben magyarazatul szolgal
arra is, miért ugy valtoztatta meg a krénikairé Plutarchos szove-
gét, ahogy azt a fenti példdkban lattuk. A mpoayOeic kifejezés dltal
sugallt torténelemszemléletben kevés helyet kaphattak - Grigo-
riadis szellemes ,képletével” élve? - az olyan tipusi mondatok,
mint az,,x did z”, helyettiik inkdbb ,,z was brought about by x” nyelvi
formulak voltak a megfelel6bbek, ahol - tegyiik hozza -, bar nincs
kimondva, de x = Isten.

Zbnaras monumentdlis munkdjanak csak néhany fejezetét,
sét valdjdban csak néhany mondatéat vizsgéaltuk. Tudjuk, hogy
egy ilyen szlikmetszetli minta aligha szolgalhat altalanos érvé-
nyd megallapitdsok alapjdul, ezért irdsunk végén nem is véllal-

%6 V9, Grigoriadis: i. m. (15.j.) 120, 300. jegyz.
7 Grigoriadis: i. m. (15.j.) 117.
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kozunk ilyesfajta tézisek megfogalmazdsara. Osszefoglaldsként
csupan annyit jegyziink meg, hogy Zénaras szdmdara Plutarchos
Alexandros életrajza bizonyos hatdrokon beliil ugyan, de nyitott
szoveg volt, amelyet sok egyéb mellett a kivonatold krénikairé
kreativitdsa, torténelemszemlélete és értelmezése formalt régi-
Uj szoveggé - torténelemmé.
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Az Osztrak Nemzeti Konyvtar
Supplementum Graecum 182
jelzet(i kéziratanak egzegetikai toredékei*

Az Osztrak Nemzeti Konyvtar Supplementum Graecum 182 jelzetd
kéziratat Herbert Hunger dolgozta fel.'Ezt a dokumentumot kisé-
reltem meg a kéziratok tanulmanyozasdnak médszertandval még
csak ismerkedd kezd§ kutatéként le- és atirni. Kétségtelentil tobb
Ujat tanultam e munka sordn, mint amennyi Gjat a hozzaértd ol-
vasdkozonségnek mondani tudok - igy aztan ha a dolgozatomban
kérdéseket fogalmazok meg, az tdvolrdl sem puszta rétorikai fo-
gas : a kérdéseim valddi sziikségb8l fakadnak, és valddi vélaszra
varnak.

A tanulmdny az OTKA NN 104456 jelzet(i palydzat tdmogatasaval késziilt.

' H. Hunger: Katalog der griechischen Handschriften der Osterreichischen
Nationalbibliothek. 4. Supplementum Graecum. Wien 1957, 19942 (4tdol-
gozott kiadds Christian Hannick kdzremiikédésével) 318; Ch. Gastgeber: Die
Sammlung griechischer Fragmente der Osterreichischen Nationalbibliothek.
In: Ch. Gastgeber - Ch. Glafner - K. Holzner-Tobisch - R. Spreitzer (Hrsgg.): Frag-
mente. Der Umgang mit liickenhafter Quelleniiberlieferung in der Mittel-
alterforschung. Akten des internationalen Symposiums des Zentrums Mittel-
alterforschung der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien,
19-21. Mdrz 2009. Wien 2010, 131-142.



Az ONB Supplementum Graecum 182 kéziratanak egzegetikai toredékei

A kovetkez8kben tehat az Osterreichische Nationalbibliothek
Supplementum Graecum 182 jelzet(i kézirata lesz kozelebbi vizsgala-
tunk targya. El8szor a hordozo fizikai tulajdonsdgairdl lesz szé, ezt
kovetik majd a mésolé irdsdnak sajatos jegyei. E két megkozelités
nyoman olyan kérdések meriilnek fel, amelyek a tartalomhoz ve-
zetnek el : ez lesz a dokumentum leirdsdnak harmadik szempontja.

Hogyan jellemezhetnénk réviden a hordozét ? A forras két XII.
szazadi, 280 x 210 mm-es méret(i sdrgas pergamen foliumbdl 4ll, az
frastiikor 200 x 150 mm. A bifolium egy kordbbi vfiizet két foliuma,
amely a jelek szerint minddssze védeni hivatott egy masik kézira-
tot, Gsszesen szdz sornyi gorog szoveget tartalmaz. A sorok egyen-
letesen helyezkednek el a pergamen rectdjan és versdjan: minden
oldalra 25 sor kertilt. Az 1. folium 3-7 sorat egy atlés szakadds met-
szi 4t. A 2. folium versdja fakébb a tobbinél (le lett dérzsolve), igy a
szoveg tobb szakasza nehezen olvashatd. A recték jobb felsd sarka-
ban megjelend arab szamjegyek utélagosan keriiltek a kéziratba.

A maésolé irasanak jellegzetességeit vizsgélva arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a két gordg széveget szemmel lathatéan egyetlen kéz
irta. Az ras minuscula, maiuscula elemekkel (pl. ©, K, M); enyhén
jobbra dél. Az frott sorok szdma megegyezik az el8re bevonalazott
sorokéval. Az {rastiikor keretvonalai Leroy 31 B 1a sémadjat kovetik;?
latszik a beszurasok helye. A lapokon szennyez&dés lathatd. Az 1.
folium kiils lapszéle leszakadt, de szoveg nem veszett el.

Az egyes betlik felcserél6dése ritka jelenség a szovegben, a
hibdk az itacizmussal magyarazhatdk, illetve a hossza és révid
magéanhangzdk kozotti kiillonbségek eltliinésére vezethetdk visz-
sza : az 1 helyett két izben 4ll 1 (f 17, 20 sor: yvwotnkf; f 1Y, 21 sor:
avThKa), egy izben pedig az &1 diphthongust helyettesiti az 1 (f 27,3
sor: TpN o). Az 1 diphthongus két {zben 4ll az 1 helyett, mindkétszer
ugyanabban a tulajdonnévi formdban (f 2r, 19 sor: capapeitng; f 2v,
12 sor: capapeitaoc). Az w helyett egy alkalommal o-t taldlunk (f 2v,

2 ]. Leroy: Les types de réglure des manuscrits grecs. Paris 1976.
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19 sor: ko@o0G). A ¢ betli a szbeleji/szbbelseji forméjdban jelenik
meg sz6zar6 helyzetben is: végszigma nincs a szévegben. Hidnyzik
mind a melléirt, mind az alulirt 1.

A szoveg egyetlen kivételtd] eltekintve nincs bekezdésekre oszt-
va. Az Gsszevonds dltali roviditések haszndlata az dvBpwmog f6-
névre (2 eléfordulds) és néhdny szent névre korlatozédik: xpiotdc
(9 el8fordulds), vidg (3 elbfordulds), Bedg (2 két elfordulds),
TopanA, matrip, mvebua, cwtnpia (1-1 eléfordulds). Egyetlen egy
izben a -ta1 egyes szdm harmadik személy(i mediopassziv igerag
roviditve olvashatd, helyette minddssze egy t jelenik meg a sor
folott. A teljes szovegben egyetlen példat taldlunk a kai kot8szé
roviditett forméjara.

A hangsulyok és hehezetek el6forduldsa roppant szabalytalan a
szovegben. Gyakran fordulnak el§ hangsily nélkiili vagy tobb hang-
sallyal is ellatott szavak. A hehezetek hasznélata szintén mentes
barmiféle szabdlyossagtdl: az erds és gyenge hehezetek szemmel
lathatéan esetleges médon keriilnek a - sokszor nem is székezds,
hanem szbbelseji - magdnhangzdkra. A kétféle hehezet gyakran
nagyon nehezen kiilonboztethetd meg egymastdl. Viszont mind
a hangsulyok, mind a hehezetek egymastdl és a bet(iktdl is egyér-
telmten kiil6nalld jeleket képeznek. A hehezetek lekerekitettek.

Nem folytathatjuk a dokumentum vizsgalatat anélkiil, hogy tu-
domadst vennénk azokrdl a kérdésekrél, amelyek e merében poziti-
vista leirds nyomdn fakadnak. Vajon a dokumentum imént listazott
fizikai jellemz6i mit engednek megérteniink a dokumentum tar-
talmdra, és mindenekel&tt e tartalom recepcidjara vonatkozdan?
Masként szdlva: értelmezheté-e a dokumentum daltal hordozott
szovegre vonatkozd hallgatdlagos értékitéletként az a tény, hogy
ez a dokumentum minddssze véddéboritdjaul szolgdlt egy masik
kéziratnak ?

A két folium két, kétségkiviil kiilonb6z8 szerz6ktdl szarmazd,
azonos terjedelmii egzegetikai fragmentumot tartalmaz. Hannick

86



Az ONB Supplementum Graecum 182 kéziratanak egzegetikai toredékei

és Hunger nem azonositjdk a szerzdket,’ viszont felhivjdk a fi-
gyelmet az els6 fragmentum és Hitvallé Maximos Quaestiones ad
Thalassium cim( munkajanak harmadik kérdése kozti tematikus
és fogalomhaszndlatbeli egyezésekre.* Maximos itt a vizeskorsét
cipelé, Jézus tanitvanyait a husvéti vacsordra elékészitett helyre
elvezetd férfirdl sz616 evangéliumi szakaszrdl (Lk 22, 10-12; Mk 14,
13-15) vezet el8 szimbolikus magyarazatot. A széveget a kérdés-fe-
lelet logikdja szervezi, ami segit a szoveg tagolasdban. A masodik
fragmentum (f 2™V) nagyrészt evangéliumi idézetekbdl és Jézus cso-
dainak aszindetikus felsoroldsabdl 4ll.

A diszitéstSl és a szoveghatart jelz8 grafikai elemektdl mentes
két szoveg egyetlen egységet alkot a hordozén, és mindkettd hir-
telen szakad meg. Maradnak a kérdések : ki a szovegek irdja? Ki az
elsd szovegrészlet kérdezdje, és ki az, aki valaszol ? Milyen kontex-
tust kell elképzelniink, milyen kozonséget kell feltételezniink ah-
hoz, hogy kozelebb jussunk a szévegek megértéséhez ? A kézirat
szavaival: TTo0 ka1 mapa Tivy;

Bizom abban, hogy e kérdések a tovabbi kutatémunka nyoman
a kérdés-felelet logikdja altal szervezett sz6veggé alakulnak majd 4t.

FUGGELEK®

[...] az akkor ejtett kdnnyeket a 1élek valamiféle beszennyezddé-
seként tartjuk szamon.

3 Hunger: i. m. (1.j.) 318.

4 C. Laga - C. Steel (eds.): Maximi Confessoris Quaestiones ad Thalassium
I. Quaestiones I-LV una cum Latina interpretatione Ioannis Scotti Eriugenae
iuxta posita. Turnhout 1980, 55.

5 A fiiggelékben a szoveg magyar forditdsat kozlom. Az olvashatatlan és elve-
szett részeket szogletes zardjel jelzi, a sz4 szerinti bibliai idézeteket kurzivval
kozlom a szveghely megadédsaval.
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[...], amelyeket a kegyelem kiildott a béke eldkészitéseképpen.
Emitt egy farizeus, amott az a bizonyos vizeskorsét cipeld férfi.
Kicsoda ez a férfi? Mindannyiunk lelke egyen-egyenként. Es mi
a vizeskorsé? A biin kicsorbult eszkoze, azaz a test. Mi a viz?
A hit altal valé megtisztulds. Mi a vacsordld hely? Az égi gon-
dolat. Mi az, hogy berendezett? A kiilsé gondok megsziinése, az
engedelmes 1élek megnyugvésa. Mi a Hisvét? Atlépés az érzéki
valésagbdl a szellemi valdsdgba. Kicsoda az elkiild8? Krisztus. Kik
az elkiildéttek? Két tanitvény. Es ki ez a kettd? Az O- és az Ujtes-
tamentum. Nem nehéz megmagyarazni: tokéletesség ismeretben
és cselekedetben, amelyben és amely altal Krisztus beteljesitet-
te a husvéti dldozatot. Hol és mi 4ltal? Az ily médon el6készi-
tett sorsdban. Milyen hasvéti dldozatot? A torvény éltal el8irtat;
a misztikus husvétot, ha ugy tetszik. Az egyik ismeretbeli, a ma-
sik cselekedetbeli; az egyik [...] ehetd, a masikat mint kenyeret és
mint az egész vilag engesztel$ dldozatat kapja az ember. Ki olyan
boldog, hogy boldoggd véljék? Ahogyan az Ige irja: ki készitette
el a szivét vacsorald helyiil, hogy dics6itse Krisztust, aki belépve
elvégzi a tanitvanyai szdmdra ezt a nagy misztériumot? Ki az, aki
életét lakomaul adva vacsordjava lett annak a Krisztusnak, aki
igy sz6l: Az én eledelem az, hogy az én Atydm akaratdt teljesitem (Jn 4,
34)? Az ilyen ember a korsét cipeld férfit utdnozza, vendégiil latja
Krisztust, és még fenségesebb misztériumok igéjét fogja hallani.
Ki olyan ldngolé a hitben, hogy véagyjék Krisztussal egyiitt el-
szenvedni ezt a kivdnatos és nagy passiét, hogy amikor azt hallja,
hogy emez a tanitvényaihoz fordul és igy szél: fme, felmegyiink
Jeruzsdlembe, és az ember fia 4tadatik a fépapoknak és az iréas-
tuddéknak, halélra itéltetik, és harmadnapon feltdmad (Mt 20, 18;
Mk 10, 13), akkor azonnal elvesse a vildg irdnti szenvedélyét, és
igyekezzék kovetni urat, véllalva, hogy mindent elszenved érte,
ahogyan amaz is 6romest véllalt mindent értiink. Mert nem ma-
géért szenvedett, hanem értiink
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[...] a feltdmadést kovet8 mesterkedések 4ltal; a mér elhiresztelt
csalast: Emléksziink rd, hogy az a csalé még életében azt dllitotta: Har-
madnapra feltdmadok. Rendeld hdt el, hogy harmadnapig 6rizzék a sirt
(Mt 27, 64). Es még azt is mondtétok, hogy az § tanitvdnyai oda-
menvén éjjel elloptdk 6t, mig mi aludtunk (Mt 28, 13). Jusson eszedbe,
6 ember, hogy az én Krisztusom és Istenem milyen sok szenve-
dés dran viéltott meg a szenvedéseimbdl! Az ebbdl szarmazd javak
hény és hany forrasa fakad fel szimomra! Hany és hany iidvos
gy6gyir! Mi minden tortént a zsidékkal két nap leforgdsa alatt!
A j6 pdsztor, aki életét adja a juhokért (Jn 10, 11), passidja elStt és
passidja utdn; az Izrédel elStti megmutatkozdsa napjatdl kezd-
ve hol azt mondjdk neki: Ordég van benned (Jn 7, 20), hol ezt:
faldnk, iszdkos, vdmszeddk és biinésok bardtja (Mt 11, 19; Lk 7, 34);
hol a torvény eltorléjének és a szombat meggyaldzéjanak titulal-
jak, méskor meg samaritdnusnak (Jn 8, 48) és az dcsmester fidnak
(Mt 13, 55); és még hany meg hdny gyaldzatot taldlni az evangéli-
umi kényvekben! Mit kezdjiink a cselszévéssel a hegy szélén (Lk 4,
29)? A gtnyolddésokkal? A kisértésekkel? A becsapds kérdések-
kel? Egyszer azt kérdezik, hogy szabad-e a csdszdrnak adét fizetni?
(Mt22,17;Mk12,14);mésszorahétférfihezfeleségiilmendasszony-
rdl szdl a kérdés... Mindez azért, hogy Krisztust [...]. Mds kérdés:
Micsoda hatalommal cselekszed ezeket? (Mt 21, 23) Vagy ismét mads:
Micsoda jelt mutatsz nekiink (Jn 2, 18), hogy higgyiink neked? Vagy
pedig: Meddig tartasz még bizonytalansdgban benniinket? Ha te [vagy
az] Isten fia, mondd meg nekiink nyilvdn! (Jn 10, 24) Hany és hény [...]
a megaldzottnak és a torvényhozénak [...] készitettek eld a vak-
mer8k és Krisztus ellenségei? O, aki mindezeket a csodakat
tette [...], aki a viziiket borrd valtoztatta, aki veliik mulatott és
veliik lakomdzott, aki samaritdnusokat hivott el [...] és vdmszedd-
ket [...], vezette a [...], megéllitotta a vérfolydst, drdogoket (izott
ki, leprdsokat tisztitott meg; hol sdntdkat, hol puposokat és [...],
nyomorékokat dllitott talpra, meggydgyitotta a megszaradt
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kezet; [...] a siiketek hallanak, a vakok latnak, a némék [...] be-
szélnek; mindez egyfeldl éltala, masfeldl a tanitvanyai 4ltal [...],

[...] tizezreknek adott enni, a szavaval halottakat tdmasztott fel,
amint mi is, halottak, ill§, hogy [...]
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Uralkoddk a Huisvéti krénikdban™

A Husvéti krénika (Chronicon Paschale) néven emlegetett VII. sza-
zadi vildgkrénika kronolégiai vaza négy 6 elembdl épiil fel. Az
ismeretlen szerzd az uralkodéi évek, az olympiasok, a consulok és
az indikcids évek megaddsaval igyekszik meghatarozni a vilag-
torténelem eseményeit. Az utébbi harom datélé elemet kordbban
mar megvizsgaltuk,' ezért most a negyedikkel, az uralkodéknak a
kronoldgiai rendszeren beliili szerepével szeretnénk foglalkozni.
Ez az egyetlen olyan idészdmitasi lista, amely végigfut a teljes
krénikdn, azonban meg kell jegyezniink, hogy nemcsak kiralyok
uralkodasi éveit tartalmazza.

Az ismeretlen szerz8 Addm és leszdrmazottainak évei szerint
kezdi szdmolni az éveket. Mar az els6 mondatban megadja, hogy

* A tanulmany az OTKA NN 104456 ,,Klasszikus ékor, bizdnc és humanizmus. Kri-
tikai forraskiadds magyarazatokkal” és az osztrdk FWF P25485 ,, The Chronicon
Paschale. Critical Edition and Enhanced Edition Method” tdmogatdsaval késziilt.

! Olympiaden in der Osterchronik. In: Juhdsz E. (szerk.): Byzanz und das Abend-
land 1II. Studia Byzantino-Occidentalia. Budapest 2015, 199-209; Bemerkun-
gen zu den Konsullisten in der Osterchronik. In; Juhdsz E. (szerk.): Byzanz und
das Abendland IV, Studia Byzantino-Occidentalia. Budapest 2016, 187-194;
Die Indiktionsangaben bei Johannes Malalas und in der Osterchronik. In: M.
Meier - Ch. Radtki - F. Schulz (Hrsgg.): Die Weltchronik des Johannes Malalas.
Autor-Werk-Uberlieferung. Stuttgart 2016, 225-237.
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Ad4dm 230 éves volt, amikor Séthet nemzette,” majd az Addmrél
és Abelrdl sz616 beszdmolédja utén tablazatba rendezve talaljuk az
adatokat:® Séth 205 éves volt, amikor Endst nemzette, s ez a vildg
teremtésétSl szdmitva a 435. évben tortént. Ends 190 éves kora-
ban nemzette Kainant, se ez a vildg teremtését8l szamitott 625.
esztenddre esett. A sort {gy folytatja, mindig nemzést8l nemzésig
szdmol. A szerz8 minden esetben megadja azt is, hogy ki hdny
évet élt még gyermeke megsziiletése utdn, s ezeket az adatokat is
Osszesiti, de a kronoldgiai vaz szempontjibdl ennek nincs jelents-
sége. Egy hosszabb kitérében olvashatunk Noé fiainak leszdrma-
zottairdl, és az egyes népek foldrajzi elhelyezkedésérél, majd az
olymposi istenvildg euhémerista magyarazata kovetkezik. A kré-
nikairé ezutdn tér vissza Sém nemzetségéhez, melyben kulcssze-
repet kap Abram avagy Abrahdm. Innentdl fogva a szerz8 minden
egyes esztenddt kiirt a krénikdban, és ahol tudott, ott eseményt is
feljegyzett melléjiik. Amely évhez nem talalt adatot, annak csak
sorszamat tiintette fel. Abramnal el8szor 75 évvel szamol, akkor
tortént elhivatdsa, majd még 25 év telt el, mig Izsdk megsziile-

2 A Chronicon Paschale a X. szdzadi Codex Vaticanus Graecus 1941-ben maradt
fenn. A tanulményban kézslt gordg szovegek Dindorf 1832-ben megjelent
kiadéséat kdvetik: L. Dindorf (ed.): Chronicon Paschale I-11. Bonn 1832 [=J. P,
Migne (ed.): Patrologiae cursus completus. Series Graeca 92. Paris 1860; 1865
1964% Turnhout 1984% Athénai 2004].

Adday mpdTog avBpwnwy TAacBelg dnd tol B0l éyévvnoev dvo viovg, TOV
"APe kal TOV Katv. ita, puetd tovtoug éyévvnoe kai oV 210, {fioag wg oD
ToUTOV €yévvnoev £t oA

Adau oA gnélnoev ¢ OpoT AN
(Codex Vaticanus Graecus 1941 19r; Dindorf 32, 10-13).

3 200 o€’ Opo0 VA gnélnoev P’ Opot M’
EVg p4’ OpoU xke énélnoev P’ Ouol e’
Kaivav po’ opol Pge’ énélnoev Y’ Opod A
MaAeAenA p€e” ouod AE gnélnoev YA°  Ouol whe’
Taped pEp’ Opod apkp’ gnélnoev w’ Opol HEP
"Evoy p&e’ Opod aonl énélnoev o’ Opod t&¢’

(19v; Dindorf 34, 18 - 35, 10).
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tett; akkor ismét Ssszesitette az éveket. Abrahdm éveinek szdmo-
zdsa mindvégig folyamatosan halad. A szdmolds minden esetben
pontos. Az elsd hibat a kéziratban Mézes sziiletésénél talaljuk, de
mivel a kovetkez8 6sszeaddskor a vért adattal szdmolt a szerzd,
ez csak elirds lehet; valszintileg masoldi tévesztés eredménye.*
Mozes éveit - az eddigiektdl eltéréen - haldldval zarta le, s ettél
kezdve a szerzd mindig azt adta meg, hogy ki hany évig allt a nép
élén. Samuel 20 éve utdn a krénikairé el8bb azt irta, hogy Saul
uralkodott elséként Iudaidban, majd Saul haldla utdn, hogy Da-
vid volt a zsid6k elsd kirdlya. David utdn Salamon a 2., Salamon
halala utan pedig, amikor a tiz torzs elszakadt, Iuda kirdlya, Ro-
boam a 3. kirdly lett. Israél kirdlyainak uralmat innentdl kiilon
kezdte szdmolni a szerz8. J6llehet a kiaddsok nem &rizték meg,
a két uralkoddhdz szerkezetileg is elkiiloniil a krénika kézirata-
ban:® luda mindig a versdkon, Israél mindig a rectdkon kap he-
lyet. De a szerz8 nem illeszthette bele mindkét sort a Teremtés-
t8l szdmitott évek sordba. Iudat vélasztotta vezérfonalnak, s itt
jelenitette meg az egyes kirdlyok hatalomra keriilésekor, hogy
Osszesen hdnyadik esztendénél jarunk. A Husvéti krénika ki-
addsdban két helyen figyelhetiink meg kisebb szdmoldsi hibat,
de mindkét esetben a kiadé hibazott: Saul 20 éve helyett 30-at

¢ Kaath fia, Ambram sziiletése a krdénikaird szerint a Teremtéstél szdmitott
3682, évre esett (Kaab &, 6ol yxnp'. Dindorf 112, 20). Ambram 75 évesen
nemzette Mdysést, ami a kézirat tantisdga szerint 3753-ban tortént (Aufpap
o€/, 0pod yPvy'. 50r; Dindorf 114, 6). A végdsszeg valbjdban 3757 lenne, M-
zes esetében el6szor 80 évet szdmol a krénikaird (késébb még hozzdadja a 40
pusztdban toltott évet), melynek vége a Teremtéstl szamitott 3837-re esett
(Mwbofic 1, Opod ,ywAl'. Dindorf 115, 17), vagyis a 3757-es datumot vette
kiindulépontul a szerz8. Valdszind tehat, hogy az eredeti szévegben yvE
szerepelt Ambram sordban, s csak egy masoldi tévesztés folytan kertilt ypvy’
a vatikdni kéziratba. A hibét a f8sz6vegben orvosolnunk kell.

5 Avatikdni kézirat kiilonds beosztdsardl 1asd: Juhdsz E.: Kirdly-tiikor a Hasvéti
krénikaban. AntTan 57 (2013) 137-146.
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irt,° pedig a kéziratban (65v) még 20 év szerepelt; Israél 5. uralko-
ddja, Ambri esetében pedig a kéziratban (75r) olvashaté 12 ural-
kodéi évbdl lehagyta a tizes helyiértéken szerepld 1 szamjegyet.’

Romulus kirdlysagardl csak a Tuda torténetébe dgyazott kité-
r4 keretében esik sz4,® és a tobbi romai kirdly is csak mellékesen
keriil széba.® A zsidd torténelem targyaldsa kapcsan elsésorban
a Szentirds szovegébdl meritett a krénikaird, de szérvanyosan
Eusebios krénikajat is felhasznélta.'® Altaldban azokat az adato-

¢ Tp&tog ovv éPaciAevoev év Tij Tovdaia ZaovA vidg Kig @UATG Beviauiv #tn k.
TaovA A’ opod duk¢
(Dindorf 155, 20 - 156, 1).

7 ‘EPpaiwv to0 TopanA £pacilevoev néuntog AuPpl £tn p’. opod EB” (Dindorf
179, 7-8). A bejegyzés utdn 12 év felsoroldsa kovetkezik, hozzaflizstt ese-
mény nélkil.

8 A 2. olympias 1. évében: ToOtw t@ €tel EyevviBnoav PdUog kal Prpog ot

ktioavteg trv Poduny (81v; Dindorf 195, 15-16).
A 7. olympias 4. évében: ToUtw t@ dekdtw £rel T0D Axdl Kal TetdpTw £tet
£B86UNc ‘O vumadog ikoototétaptov Tii¢ oikelag HAkiag dyovteg Eviavtov
‘POUog kai Pipog ktilovot Thv Pduny, 60ev petekAiOnoav Pwuaiot (82v;
Dindorf 204, 2-5).

° A 17. olympias 2. évében: ToUtw t@ Tpitw £ter Mavacood kal devtépy 1

"OAvumiddog anébavev POUOC €v T PovAevtnpiy Pwung katd péAog

Sranpebeic, dplag €tn An'. ued’ dv yéyove devtepog PaciAevg év Podun

Novpudg MounAAtog €tn wy” (90v; Dindorf 217, 12-15).

A 27. olympias 3. évében: Tovtw t@ £tel Novppdg HopunnAiog Puuainwv

BaoiAedg kataotrpartt teAevtd. 'Ev Podun tpitog EPaciAevosy TodAAog O kal

TtAAo¢ £tn Ay’ (91v; Dindorf 220, 15-18).

A 36. olympias 1. évében évében: ToOtw t@ €tet ToGAAOG O Kai ZTrAL0G €v

‘Pdun thig oikiag abtod kepavvwbelong ovykate@AExOn alth kal dmébavev.

kal éfacilevoev v Poun tétaptog "Aykog Mdpkog €tn k8" (93r; Dindorf 224,

19-21).

A 42, olympias 1. évében: ToUtw TG £€tel "AyK10¢ Mdapkog TeEAeVTE €V Pdun

KataotApatt kol éfaciAevoev avt’ avtod "Aykiog Tapkivviog O kal TMpiokog

£v avtf] T Pdun €tn A" (100v; Dindorf 242, 4-6).

Eusebius Werke V. Die Chronik. Aus dem Armenischen iibersetzt von J. Karst.

Leipzig 1911; R. Helm: Eusebius Werke VII/1,2: Die Chronik des Hieronymus.

Hieronymi Chronicon. Berlin 1913; 1926; 19562 1984°,

1

15
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kat emelte ki forrdsaibdl, amelyek valamilyen médon aldtdmasz-
tottdk diakrén szdmitésait. Ilyen szempontbdl azonban a rémai
kirdlyok sem kertilhették el a figyelmét. Nem pont ugyananndl az
olympias-évnél jegyezte fel 8ket, mint Eusebios, és dltaldban 1-2
év eltérés figyelhet8 meg az uralkodasi éveknél is,'* de a kréni-
kairé fontosnak tartotta megorokiteni Sket.

Igy megtudjuk, hogy a 17. olympias 2. évében 38 évi uralko-
das utdn meghalt Rémos, aki utdn Rémdban a 2. kirdly Nummas
Pompélios lett 43 évig. Ot kovette a 27. olympias 3. évében Tullos
(aki Stélios is), aki 33 évig uralkodott. A szokatlan névalak vald-
szinlileg egy mdasold hibajara vezethet§ vissza, aki a szdmdra is-
meretlen Hostilius nevet gérég néveldvel ellatott Stilius (goro-
gdsen Stélios) névként értelmezte. A 4. rémai kirdly a 36. olym-
pias 1. évében Ankos Markos lett, 24 évig; 6t pedig a 42. olympias
1. évében Ankios Tarkynios (aki Priskos is) véltotta, aki 38 évig
uralkodott Rémaban. Az § neve latinul Lucius Tarquinius Priscus,
s az Ankios praenomen val4szintileg megint csak mdasoldi tévesztés
a Lukios helyett.

Azutolsé két kiralyt azonban hidba keressiik a Chronicon Pascha-
léban. A fentiek ismeretében nehéz elképzelni, hogy szandékosan

11

Chronicon Ormény

Paschale Hieronymus Eusebius
Romulus 38 év 7/1,38 év 7/1,38 év
Numa Pompilius 17/2, 43 év 16/3, 41 év 16/3, 41 év
Tullus Hostilius 27/3,33 év 26/4,32 év 26/4,32 év
Ancus Marcius 36/1, 24 év 34/4, 23 év 34/4, 23 év
Lucius Tarquinius Priscus 42/1,38 év 40/3,37 év 40/3,37 év
Servius Tullius - 49/4, 34 év 49/4,34 év
Tarquinius Superbus - 58/2,35 év 58/2,35 év
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kihagyta volna 8ket a krénikaird. Ha viszont az eredeti szévegben
szerepeltek, kérdés, hogy hol kellene keresniink ket (mint lathat-
tuk, a ddtumok tekintetében nem értett egyet Eusebiosszal, de més
forrasokra alapozott torténelmi ismereteinkre sem tdmaszkodha-
tunk, mert dltaldban azoknak is ellentmond a krénika).

A miiben eléfordulé utolsé rémai kirdly, Tarquinius Priscus, a
krénikairé sajat kozlése szerint 38 évig uralkodott. Ha a szerzd
eszerint szdmolt, akkor Tarquinius Priscus uralma az 51. olym-
pias 3. évében ért véget, és Servius Tulliusnak akkor kellett vol-
na trénralépnie. Az adott helyen - vagy akdr a kornyezd évek-
nél - azonban nem szerepel Gj rémai uralkodd. Elképzelhetd,
hogy kifelejtette a krénikaird, azonban ha alaposabban szem-
ligyre vesszitk a kéziratot, valészintibbnek tlinik, hogy a 110.
versén (az 51. olympias 3. événél) sériilt a szdveg. Az oldal aljan
feltlinen sok hely maradt tiresen: az {vfiizetre jellemz8 30 sor
helyett csak 23 sor kapott helyet az oldalon. A kévetkezd oldal
tetején Daniel oroszldnok kozé vetésének és megmenekiilésének
torténetét olvashatjuk, de - bar Dindorf ezt nem jeldlte a kiadds-
ban - a szoveg eleje csonka.'? Emellett talan az {vfiizet alaposabb
vizsgélata is aldtdmaszthatja feltevésiinket. A 110. folium a 12.
ivfiizet utolsé elétti lapja. Az fvfiizet a 104. foliummal kezdédik,
mely egy 7,5 oldalas idézet 5. és 6. oldala. A széveg Déniel kony-
vébdl szdrmazik, és szd szerinti koveti a Theodotion-féle valto-
zatot. A 104. rectén azonban egy rész kimaradt az idézetbdl, és
helyette csak annyi allt, hogy kai meta brachea. Elképzelhetd, hogy
a vatikdni kézirat X. szdzadi masoldja itt egy sériilt kéziratbdl dol-
gozott, a lacundban pedig taldn Réma 6. kirdlyanak trénralépése
is szerepelt.

12 [110v] va’ "OAvpmidc.
Va0, 1B
[111r] Epyaciag pdratov avtd eivar. #r1 8¢ kai oV Spdkovta dveilev 6v ZoePov
BafuAwviot, &t fv aitiav ékdotov avdtov aitnoduevot €Baidov ig Adkkov
Aedvtwv.

96



Uralkoddk a Husvéti krénikdban

Nem tudjuk pontosan megmondani, hogy Servius Tullius ese-
tében hany uralkodési évvel szdmolt volna a szerzd, de mivel az
uralkoddsi évek szdmdban csak 1-2 évvel tért el Eusebiostdl, a 60.
olympias 1. éve koriil kellene keresniink az utolsé rémai kiraly ha-
talomra 1épését. A Chronicon Paschaléban nincs nyoma Tarquinius
Superbusnak, viszont az Eusebios éltal vele egyidében megjeleni-
tett események sorra elStlinnek. Az 51. olympias 4. évében a Chro-
nicon Paschaléban trénra 1ép Kyros, aki megszabaditja a zsidokat a
babyléni fogsagbdl. Innentdl kezdve fokozott mértékben tdmasz-
kodik Eusebios adataira a krdnikaird, és feltlinnek az tn. Kultur-
nachrichten is, melyeket kordbban mell6zott Eusebios miivébdl.
Sz6 szerint megismételte az Eusebiosndl talalt adatokat. Eusebios
szerint Thalés haldldval és Kyros Kroisos lyd kirdly felett aratott
diadaldval egyid&ben Iépett trénra Tarquinius Superbus. Indokolt
lett volna tehét, hogy a Chronicon Paschale szerzgje is ekkortijt je-
gyezze fel, hogy 6 lett a 7. rémai kirdly. Eusebios egyik 6rmény
kéziratdbdl azonban hidnyzik ez a bejegyzés, és talan nem elkép-
zelhetetlen, hogy annak a véltozatnak a gorog eredetijébdl dol-
gozott a Chronicon Paschale szerz8je, és azért feledkezett meg az
utolsé rémai kirdly feltiintetésérdl.

Tuda kirdlyainak sordt a babyléni fogsdgig vezeti a szerzd.
Mar lechédnias I6akeim 4. événél megjegyzi (Dan 1-17 alapjan),®

B A 39. olympias 3. événél Déniel konyvének Theodotios-féle valtozatit kez-
di idézni a szerz8: ToOtw @ teTdpty £Tet Texwviov viod Twoiov PactAéwe
Tov8a AAOev NaBouvyodovécop PactAeds Bafuldvog eig ‘TepovoaAnu kal
gnohidpknoev aUTHV... (94r; Dindorf 227, 15-17); a kéziratban innentél kezd-
ve a lapszélen minden évnél feltlinnek Nabukodonozor szdmozott évei. A D4-
niel kényvébdl vett idézet utdn ez 4ll: lexwviag 6 kai Twakeiy, viog Twoiov,
Ta pev mavta £tn éfaciAevoey 1, Tpog t@ téAet 8¢ ToD Tpitov £toug TG
Bacileiag avtod éPaciAevoev Nafovyodovécop év BaBuldvi, wg eival to
np®tov £10¢ Th¢ Paciieiag NaBouxodovioop katd T mapdv tétaptov £T0G
Texwviov t0d kal Twkaeiy, kabwc €ott ToUTo AaPeiv €k Th¢ devtépag TV
Mapademopévav (95r; 229, 16-21). Majd Jeremiés kényvét (ler. 25, 1-12) pa-
rafrazedlja a szerzd: ToOtw @ Tetdpte £tet T PaciAeiog Texwviov To0 kai
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hogy Babyldnban trénra Iépett Nabukodonozor s amikor Nabu-
kodonozor elfogta Matthanias Sedekiast, véget ért a Iuda torzsé-
b6l szdrmazé kirdlyok sora.’* Nabukodonozorrdl azonban nem
mondja meg, hogy meghalt-e, csak a 23. uralkodési événél (a 45.
olympias 1. événél) kozli, hogy utdna a kdldeusoknal Nabukodono-
zor fia vette 4t a hatalmat.’> A babyléni uralkoddk sorat a kréni-
kairé leroviditi, és a kdldeusok hatalmat megdonté méd uralko-
ddkat illet8en is bizonytalan.'® A médek hatalmat megdontotték
a perzsak, s a krénikairé azt irja, hogy a perzsakon elséként Kyros
uralkodott, 30 évig, és ezt hozza is adja a legy8z6tt méd uralko-
dd, Astyagés haldlanél szdmolt évekhez."” Kyros utdn 13 perzsa
kiraly koveti egymdst a trénon; az utolsé Dareios, Arsamés fia. Ot
az uralkoddk sordban Ptolemaios egyiptomi kirdly koveti, vagyis
Nagy Sandor uralméval nem szdmolt a szerz8. A translatio imperii
szellemében birodalmakat, dinasztidkat allitott sorba, egyetlen

Twakeiy, pactAéws Tovda, kal Tpwtw NaPovxodovdcop PaciAéwc BaPuAdvog
0 Adyog 6v EAdAnoev Tepepiag 6 mpo@ATNG ... (951; 229, 22 - 230, 1).
’Enl Tovtov Kai ol PaciAeic Tovdaiwv énavoavto aixpaAlwtiobéveg OO
Napouxodovdoop, kai unkétt ioxvoavteg €édovAevoav BaPuvAwviorg kai
Mndo1g. mapédwke yap kOprog 6 Bed¢ thv Pacteiav thg Yiic €lg xeipag
‘Acoupiwv kai XaAdaiwv kai MAdwv kai Mepo®@v. Méxpt Matbaviov tob kai
Tedekiov kataAfiyovotv ol €k QUATG Tovda PactAelg, Siayevouevor émi SAoig
£reorv vod’ (105r-v; Dindorf 254, 13-19).
Meta NaPouyodovdoop dedé€ato trv XaAdaiwv apxrv 6 vidg avtol Evellad
Mapoday £tn {. opod de” (107v; Dindorf 257, 13-14).
Az uralkoddk az aldbbi sorrendben kévetik egymdst: Metd EvetAad Mapoday
BaciAever XaAdaiwv 0 &deA@oc avtol BaAtacap €tn &', opos 218" (107v;
Dindorf 258,9-10). Metd BaAtdoap PaciAevg XaAdaiwv Aapeiog 6 Mfidog
£rn y'. opot ,0AkP” (109v; Dindorf 262,16-17). Meta Aapeiov OV Mfjdov
£Pacilevoev Aapeiog vidg Acoouripov Grd tob onépuatog MAdwv #tn 1y’
ouod £tn SHAe’. Twvég @aot Toutovi TOV Aapeiov kai AcTudynv émikekAfjodat
(110v; Dindorf 264,13-14). Miepo®v éPacilevosy npdTog Kipog 6 Mépong £tn
N. opod 8&€” (111r; Dindorf 265,18-19).
7 Kyros azonban uralkoddsa 10. évében gydzte le Astyagés méd kirdlyt, eseté-
ben tehat mér csak 20 évvel kellett volna szdmolni.
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makeddn uralkodd azonban ebben a rendszerben nem kaphatott
helyet. El mégsem hallgathatta, ezért a problémat gy oldotta
meg, hogy Dareios nevéhez hozzaflzte: ,,mds néven Alexandros”.’®
A krénikairé nem el8szor (s nem utoljéra) folyamodott ehhez az
eljardshoz; ha egy adott eseményhez kapcsoléddan forrdsaiban
eltérd nev kirdlyokat taldlt, akkor azt irta, hogy az adott kirdlyt
mas néven gy is nevezték. Az egyik ilyen példa a fent emlitett
lechdnias 16acheim esete, akinek tetteit a krénikairé csak ugy
tudta beleilleszteni krénikdjaba, hogy még az észovetségi idézet-
ben is kicserélte a neveket.

Alexandrosrdl a krénikdban csak annyit olvashatunk, hogy vé-
get vetett a perzsa kirdlysagnak, alapitott 12 varost, melyeknek
neve is fel van sorolva, s 32 éves kordban elhunyt Babylénban.
Utdna mar egy cim jelzi a kéziratban, hogy a Lagiddk hazabdl vald
12 egyiptomi kirdly uralma kovetkezik. Utolséként Kleopatra
uralkodott, aki 22 évig volt hatalmon.

Kleopatra uralkodasa idején Iulius Caesarrdl is emlitést tesz a
krénikaird. Hirom consulsdga utan Kleopdtra 5. uralkodasi évében
(a 183. olympias 1. évében) mar azt olvassuk, hogy I'dioc "TovA10¢
Kaioap mpdTog Pwuaiwv Npédn povépxng (Dindorf 353, 14). Ez-
utdn 3 alkalommal TovA0g Kaioap 0 diktdtwp-ként nevezi meg
Caesart (Dindorf 353, 19; 354, 7; 354, 17), a 3. esetben kiegészitve
a 6 €01 povdpyng-szel is."” A kovetkez8 esztendénél (Kleopatra 6.

18 1y épaciAevoe Aapeiog 6 kal AAEEavEpog Apoduov €tn ¢. ool epma’ (129r;
Dindorf 320, 8-9).

1 00tog I'diog TovAtog 6 Siktdtwp, 8 éoTiv Hovdpxng, dmdvtwy ékpdtnoev &v
vnepr@avia kol tupavveig €mi £tn § kal pfjvag ' mpd & id@v paiwv tfig
TPWTNG EMVEUNOEWG. KAl TTPOeTEDN €v Avtioxeiq tf] ueydAn 1) éAevbepia
avtiig, 6te kai Und Pwpaiovg éyévero, T K T0D dptepioiov unvog teppOeica
napa tod avtod TovAlov Kaloapog, kal €kANON 6 avtog Kaioap TovALog
diktdtwp €v Avtioxeia tfj peydAn y* kol x” tod adtod dptepioiov unvog.
xpnuatilet o0V TG peydAng Avtioxeiog ei Tiunv avthg #tog o kai mpGTov
£rog tfig mevtekadekaetnpidog t@vV vdiktwy amo npdtov £roug atov
"TovAiov Kaioapog (140r; Dindorf 354, 17 - 355, 6).
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événél) azonban mar azt mondja a szerz8, hogy Caesar volt a ré-
maiak elsd basileusa.”® Az § uralkoddsi éveit is elkezdi szdmozni, de
annak ellenére, hogy a targyaldsban mar R6maé a fészerep, még
mindig Kleopétra uralma marad a {8 vezérfonal.

Egyiptom kirdlyn8jének 10. évében meghalt Iulius Caesar, a
senatus triumviratust valasztott, majd megtudjuk, hogy a rémai-
ak folott masodikként Augustus uralkodott 56 évig és 6 hdnapig,
melynek vége a TeremtéstSl szamitott 5521. esztendbvel esett
egybe.?! A Kleopdatra uralméanak végén szdmolt 5477. évhez vi-
szonyitva a szdmolds nem egyezne, de a szerz6 megmondja, hogy
Augustus 56 évébsl 12 évig még Kleopatraval parhuzamosan
uralkodott. Augustus éveit ugyanugy szdmozza, mint kordbban
Caesar éveit, de mig le nem gy6zi Kleopatrat, a kronoldgiai vaz-
ban Egyiptom kiralyn&jének uralkodésa lesz a meghatdrozé.

A krénikairé az els6 uralkoddk esetében lathatélag gondban
volt még a megfeleld terminusok hasznalatdval, prébalta értel-
mezni a fogalmakat.”? A 3. rémai uralkodd, Tiberius trénra 1é-
pésekor a szerz8 még az Euovdpynoev igét hasznalta,”? de utdna
minden esetben az é¢BaciAevoev igével élt, amikor Gj uralkodé ko-
vetkezett. A séma mindig ugyanaz: miutan leirta, hogy az el6z8

2 o, Tdiog TovA1og Kaicap mp®dtog Pwuaiwv 11pé0n povdpxng factAeie, ég’ o0
Ta Pwuaiwv fikpacev: Kai ol pet’ adtov Kaicapeg mpoonyopevbnoav. 6¢G Kal
Unatog faciAedg tpdtog Pwuaiwv npofiAev (141r; Dindorf 355, 8-10).

2 Pouaiwv devtepog éfaciAevoev Kaioap Zefactog Alyouotog 6 kai ‘OKtdPiog
#n v, uivag ¢, 6pol geka’ (142v; Dindorf 360, 3-4).

2 Aéyer 61 TpGOTOG £yéveto PactAevs Pwpaiwy povdpxng 6 Alyovotog, §0Tig
gxpnudrioev oUtwe Alyovotog Kaisap ‘Oktaviavég, Tponatotxog, oefastdc,
Kpataldg, iunepdtwp, 8mep 6TV aOTOKPETWP ... Alyovotog "OKTdPiog
guovapxnoev €tn ud’. 6uod e@ka’ ... 'Evtedbév tiveg dpiduoloty To TplTov
¢rog Abyovotov povapyiag, fvriva Pacideiov Pwuaiwv oboav | mapd t¢
Aavin tig elk6vog oUYKpioig o1dnpdv dvoudlet, wg Aentuvovoav (Dindorf
364, 11 - 365, 3).

B Pouaiwv y épovdapxnoev Tipéprog Kaioap £tn kf'. 6pod epuy” (Dindorf 388,
7-8).
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uralkodd hogyan halt meg, és hany évet élt, el6szor mindig meg-
adta, hogy a kovetkezd uralkodd hdnyadikként uralkodott a ré-
maiak felett, majd a neve kovetkezett, aztdn, hogy hany évig volt
hatalmon, s végiil, hogy uralmanak vége a Teremtést8l szamitva
hényadik évre esett.

A krénikairé mindig csak egy uralkodét valasztott ki, akkor is,
ha parhuzamosan tébben is hatalmon voltak. A katonacsdszarok
zlirzavaros korszakdban nem tudott minden uralkodét felsora-
koztatni.* Maximinus Thrax (235-238) haldla utdn ugyan meg-
emlitette, hogy révid ideig Balbinus és Pupienus (a krénikdban
Puplios) keriilt hatalomra,? de ez a szdmoldsat nem befolyasolta.
A kovetkezd uralkodd, akivel szamolt, Gordianus, s ezzel egyszer-
smind a 238-as évben uralkodé mindhdrom Gordianus nevii csa-
szart letudta. A kés8bbi tarscsdszarokat és usurpatorokat meg sem
emlitette.?

2 Maximinus Thrax (235-238), 1. Gordianus (238), II. Gordianus (238), Pupie-
nus (238), Balbinus (238), 11I. Gordianus (238-244), Philippus Arabs (244-249),
Pacatianus (248-249), Messius Decius (249-251), Trebonianus Gallus (251-
253), Aemilius Aemilianus (253), Valerianus (253-260), Gallienus (253-268),
Valerianus Tunior (256-258), Ingenuus (260), Regalianus (260), Macrianus
Senior (260-261), Macrianus Iunior (260-261), Quietus (260-261), Aureolus
(262, 268. augusztus-szeptember), II. Claudius Gothicus (268-270), Quintillus
(270. szeptember), Aurelianus (270-275), Septimius Odaenathus (260-267),
Vaballathus (267-272), Zenobia (267-272), Postumus (260-269), Marius (269),

Victorinus (269-271), Tetricus (271-274), Tacitus (275-276), Florianus (276),

Probus (276), Carus (282-283), Numerianus (283-284), Carinus (283-285).

‘Ivd. . Y. Ui ’AABivou kai Obevovotov. Emi ToUTwv T@V Udtwy EneABévteg

ot otpatidtal Eopatav Ma&iuivov Abyovotov €i¢ AkvAniav, dvta étdv &',

kal épacilevoev BaAPivog ufivag v, kai £o@dyn. kai éacilevoev MovmAL0g

NUEPAC EKATOV, KAl Eo@ayr]. Pwpaiwv kd épacidevoev Topdiavog Zeviwp £tn

¢. 6po0 vy’ (Dindorf 501, 1-5).

2% A Maximinus Thrax és Diocletianus hatalomra keriilése kozotti id8szakban a
krénika szerint az aldbbi sorrendben kovették egymast a csdszarok:
‘Pwpaiwv Ky ¢pasilevoe Maiuivog Alyovotog avayopevfeig UTo tod
otpatol €tn Y. Opol ePud.

2
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Gondban lehetett a Diocletianus hatalomra kertilését megel8z6
események Osszefoglaldsakor is. Mint ismeretes,” Carus katonai
zendilés ardn jutott hatalomra, s egyidejtileg két fidnak, Carinus-
nak és Numerianusnak is caesar cimet adomanyozott. A trénvaltas
hirére a szomszédos népek betortek a birodalomba, ezért Carus
a nyugati tartomanyokat id8sebbik fidra, Carinusra bizta, maga
pedig Numerianusszal a perzsdk ellen vonult. Sikeresen nyomult
el8re, azonban egy reggel holtan taldltak ra sitrdban. Egyesek
szerint vildmcsapds végzett vele, mdsok szerint betegség, de Nu-
merianus apdsa, Arrius Aper is gyaniba keveredett. Numerianus
augustus lett. A hadjaratot feladta és hazaindult, de Nicomedidban
gyanus kortilmények kozott & is életét vesztette. Az 6 halaldval is
Apert gyanusitottdk, ezért Valerius Diocles, a késébbi Diocletia-
nus leszdrta a praefectus praetoriot. Dioclest csdszarra kidltottak ki,
aki ezaltal szembekeriilt Carinusszal. Carinust azonban egyik tri-
bunusa meggyilkolta, igy Diocletianus maradt a csaszar. A Husvéti
krénikdban ehhez képest azt olvassuk, hogy Carinus csdszar Ant-
iocheidban halt meg, amikor felvonult a perzsak ellen nagybatyja,
Carus oldalédn. Ezt a Carust villam sujtotta haldlra Mezopotdmia-

‘Pwuainv kd épaciAevoe Topdavog Zeviwp €tn ¢, Opod ePvy'.

‘Pwpainv ke’ éfacievoe diAnmog 6 Tovviwp dua G1AITIW TG LVIP avToD £TN
J. opod v’

‘Pwpainv k¢ épacilevoe Aékiog €tog o, dpod P&’

‘Pwuaiwv k{ épaciAcvoe Tdioc TaANog £ty Opod ePéy.

‘Pwuainv kn” épacidevoey OVaAepiavdg Alyovotog £tn 18", opol eol.
‘Pwuainv kO éfaciAcvoe Khavdiog €tn B, opol eod’.

‘Pwuainwv A" ¢acilevoev AbpnAiavog €tn ¢, opod efme’.

‘Pwuainv Aa” épacievoe TpdPog £tn ¢. opol eP4a’.

‘Pwpaionv AP’ épaciAevoe Kdpog dua toig vioig abtol Kapivy kai Novueptave
£y’ opod g4y

‘Pwuainv Ay éBacidevoe AtokAntiavog €tn k. opos cwid’.

Lasd Flavius Vopiscus beszdmoldjat a Historia Augustdban, valamint Havas L.
- Hegyi W. Gy. - Szabé E.: Rémai torténelem. Budapest 2007, 584-585. (Részle-
tesebben: P. Meloni: 1l regno di Caro, Numeriano e Carino. Cagliari 1948.)

2
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ban, Carinus pedig vereséget szenvedett és Karras varosaba me-
nekiilt. A perzsék elfogtdk, és rogton megolték. Megnyuztak, bé-
rébdl tomlét készitettek, melyet tomjénnel 4titatva megdriztek
dicsGségiik emlékére. Carinus 36 éves kordban halt meg. Haldla
utdn testvére, Numerianus hdborut inditott a perzsék ellen, hogy
megbosszulja fivérét, Carinust, és gy&zelmet aratott felettiik. Ké-
sébb Numerianust megélte Aper praetorio a thrakiai Perinthos-
ban, vagyis Hérakleidban. Rémaban harmincharmadikként Dioc-
letianus uralkodott 20 évig.

Mint lathattuk, a beszdmolé a ma elfogadott tudomanyos 4l-
lasponthoz képest tobb eltérést tartalmaz. A fenti elbeszélés leg-
szorosabb parhuzamait Malalasndl taldljuk, néhany eltéréssel:?

%8 Chronicon Paschale (Dindorf 509,14-510,18):
‘Powuaiwv A" éBasilevoev Kapog dua toi¢ vioic avtod Kapivw kai
Novpepav® &tny’. opod ePp4d’.
Ivd. o, o, 0. K&pov kai Kapivou.
o&¢’ "OAvumdg,.
'Ivd. B, B U1 ArokAntiavol kai Bdooov.
Ivd. ¥ Y. 0. Kapivou 10 B kai NovpeptavoD.

"Etoug ove’ tﬁq glg obpocvoi)c dcvoc?\ﬁtpswq 00 Kupiov éyévsro Slwypbg
xpwnavwv kai ToAdot Epaptopnoav- &v olg éuaptipnoev kai 6 &ylog
stpyloq Kai 0 dylog BaPuAdg. ovtog 8¢ v smcmonoc Avnoxaocc g psya)\qq,
Kol ekel katépOaoev Kapivog O factAevg dmiwv molepfioat katd [lepo@v petd
T00 Beiov adTol Kdapou: Sotic Kapog ékepavviddn év tii Mecomotapia. Kapivog
d¢ nrndeic Epuyev i Kappag thv moAv. kal tapagwosloavteg ot Mépoat
EAafov a0ToV aixudAwtov, Kal e0BEw avTOV EQOvevsav. Kal ekdelpavteg
a0TOV énoinoav to dépua avTol odkkov, Kai ouvpvicavteg épvAaav eig
i8iav 86&av. Tedevtd 8¢ obtog Kapivog v Et@v A¢. kai petd Odvatov avtod
Novpeptavog 6 GdeApog avtol Eneotpdtevoey Katd [epo@v ig €kdiknowv tod
1dlov &deA@ol Kapivov, kal mepieyévero abTt@v Suvat®g.

Eita o@dletar Novueptavdg év TepivOey tic ®pdrng tfi vOv kahovuévn
‘HpakAeiq 010 "ATtpov £mdpyov.

‘Pwpaiov Ay épaciAevoev AtokAntiavog €tn k', 6ol gwid’.

Malalas (Thurn 12,34-37): (34.) Meta 8¢ trv PaciAgiav TpdPov £fasiAcvoev
0 Be16tatog Kapog £t B'. ... éneotpdrevoe 8¢ kata Mepo®v, kal eioeAbwv
napéAaPe ta Mepokd pépn €wg Krnolp@vrtog méAews kai Onéotpeev.
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Malalasndl Numerianus keresztényiildozéseihez, kappaddkiai
Szent Gedrgios és Szent Babylas vértanihaldldahoz kotédik a fen-
ti részlet. Az altala kovetett valtozatban Numerianus alakja ke-
veredett Valerianus (253-260) csdszdréval, aki tildozte a keresz-
tényeket, Carrhaeba igyekezett, perzsa fogsigba esett, haldla
utdn pedig allitélag lenyuztdk a bérét és kozszemlére tették ki.?
A hibédsnak tind adatok egy része tehat mar Malalasndl megfi-
gyelhetd. A Chronicon Paschale szerzdje ezt a beszamolét vette at,
szinte sz6 szerinti egyezésekkel, s - nem tudni, mi okbdl - any-
nyit valtoztatott a szovegen, hogy Numerianus és Carinus ne-
vét még felcserélte. Szdmitdsait azonban ez nem befolyésolta,
mert a hdrom uralkodét egyiitt kezelte, s azt irta, hogy ,,a rémai-
ak felett harminckettedikként Carus uralkodott a fiaival Carinusszal és
Numerianusszal, 3 évig; dsszesen 5794.” (509, 14-15).

gtelyioe 8¢ €v t@® AMpitw kdotpov, Omep énoinoev moOA, dovg altfi kai
dikarov méAewg, 6 ékdAeoev eig 1d10v dvopa Kdpag. bnootpépag 8¢ €v Poun
€EAOev €v AAAW TOAEUW OVVVWLY, Kal Eodyr €ml T Unateing Magipov kai
Tavovapiov, v ETdv & fjuiov.

(35.) Meta 8¢ v Paciieiav Kdpov €facilevoe Novpepiavog Alyovotog
&t dvo. ... eml 8¢ tiig avtol Paciieiag Srwyudg xproTiav@dV Uéyag EyEvetor
¢v oi¢ éuaptiopnoev 6 &ylog Tewpylog 6 KammddoE kai 6 &ytog BaBuAdg: ... kai
€EABeV Gmd "Avtioxelag kal éneotpdtevoe Katd Mepo®v: €V T d¢ cuykpodoat
avTOV TOV méAepoV Enetédnoav avt® ol Mépoat, kal dveilav td ToAD TAfiBog
fig PonBelag avtod, kal Epuyev év Kdpaig Tf] mOAer kal poocedoavTeg ol
Mépoar mapéAaPov avtov aixudAwtov kai e00Ew épdvevoav avTéV- Kal
gkdelpavreg 6 dépua adtod Emoinoav dokodv kal opvpvidoavteg épVAatav
a0TOV €i¢ 1dlav §6&av: T 8¢ Aomov mAfBo¢ avtol katékopav. TeAevtd O
0 BaoiAedg Novpeplavog (v Eviaut®dv Ag.

(36.) Meta 8¢ thv Paciieiav Novuepiavod £paciAevoe Kapivog Alyovotog o
adeA@og avtol €I B ... épider 8¢ T0 Mpdovov pépog.

"H pdvov 8¢ éBaciAevoev, Eneotpdtevoe katd Mepo®v eig ekdiknov tod
idlov avtol adeApol Novueplavol: kal mePLEYEVETO AVTOV KATH KPATOG.
.. Ev 8¢ T péow xpdvey tod moAépov 6 adtog Kapivog teleutd idiw Bavdtw,
Qv éviavt®dv AP’ (37.) Meta 8¢ thv Pacileiav Kapivov éBasilevoev
MoxAntiavog €tn K kal pfjvag 0.

# Lact. De mort. 5.

104



Uralkoddk a Husvéti krénikdban

A tetrarchidk rendkiviil bonyolult viszonyait leegyszertsitve a
krénikairé Diocletianus utdn Nagy Konstantint tette meg csdszar-
nak,* a tobbi augustus és caesar pedig csak mellékszerepl8ként
keriilt széba. Konstantin haldla utén ifjabb Konstantin, Constans
és Constantius egylitt szerepel 24 évnyi uralkodasi id&vel, de uta-
nuk mdr linedrisan kovetkeznek az uralkoddk egészen Héreklei-
os csaszarig. Theodosius haldla utdn példdul megjegyzi ugyan,
hogy ,,Arkadios és Hondrios egyszerre uralkodott”, de uralkodasi évii-
ket 14 évben hatdrozza meg, amely csak Arcadius éveinek felel
meg (395-408), Honorius ugyanis jéval tovdbb uralkodott nyu-
gaton (395-423). Innentdl kezdve a keleti uralkoddkkal folytatta
a szamoldst a krénikaird. A kordbban emlitett séma Marcianus
csaszar uralkoddsdig kovethetd nyomon, onnantdl kezdve a trén-
ralépésekrdl sz816 tuddsitdsok mar csak abban egyeznek, hogy
megtudjuk, hogy az 4j uralkodé hany évig volt hatalmon, s ural-
manak vége a Teremtéstdl szimitva hdnyadik évre esett. Hérak-
leios csdszar hatalomra 1épését azonban mar részletes beszamol
el6zi meg, ndla méar nem talaljuk a szokdsos bevezeté mondatot.*!

30 Popaiwv Ay épaciAevoey AtokAntiavog £tn . 0pos ewid” (Dindorf 510, 18).
‘Pwpainv A épasiAevoev 6 B1dtartog kai miotdtatog Kwvetavtivog 6 uéyag,
0 vidg Kwvotavtiov, mpod n” kaAavd®dv avyovotwv €tn Aa” kai ufivag . ouol
ewud (Dindorf 518, 8-10).

3L Kal tf] ¢ 100 avtol unvég, dragaovong fuépag f, dDTIG 6 KovpdTwp TOV
MAakidiag kai MpdPog 6 matpikiog énfipav ®wkdv €k t0d ApxayyéAov tod
nahatiov OASyvuvov, kai dryayov 81& Tod Apuévog 6g émi TV oikov TGV
Togiag, kai fardvteg avtov €ig kdpafov £de1€av toic mhoiowg. kai téte
dro@épovotv avtov mpod¢ HpdkAetov, kal EnapBeiong dmd tod oL Thg
de&1dg avtol kai tfg KeEPaAfiG, 1| UEV Xelp avTOD mepiendpn onabdiw, Kai
olUtw nepixOn trv péonv eloayouévn ano tob @dpov. 1 8¢ kepaAn avtol
£PARON £ig kovTdpry, kal oUtw kal avtr] Teptixdn to 3¢ dAAo avtol odua
émi kotMav cupduevov NvEXON wg ént thv XaAkiv tod ‘Inmikod, 6mibev
3¢ avtol ol okNVWUaTog £60pn Kai AgdvTic 6 Z0pog 6 and cakeAlapiwv,
Kal €11 gunvéovtog avtol dE8wkev avTd Tig petd EVAoV Katd TNV XaAkijv
t00 ‘Inmikod, Kal téte anébavev, kal Enpdn 1 KeQaAr avTod, Kal oVTwG
arevexBEVTwV TOV OKNVWHATWV avToD Kai @wKd €ig TOV Bolv, kal avTd
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A nép vezet8inek sora a TeremtéstSl Hérakleios csdszdr ural-
maig az egész krénikédn végighalad, és mindenkinek a helyét pon-
tosan kijeldli a tobb mint 6100 évet atfogd szdmegyenesen. Nincs
értelme szdmon kérni a szerzén az 1-2 éves eltéréseket (amit pél-
daul a Chronicon Paschale angol forditéi tobbszor felréttak a kré-
nikairénak).”? Feleslegesnek és félrevezetSnek tartjuk azt is, hogy
a forditasban - ahogy Du Cange latin forditdsaban is - az egyes
éveknél feltiintették,” hogy hanyadik évben jarunk a mi idésza-
mitdsunk szerint. A forrdsok Osszeegyeztetése és az adatoknak
a bonyolult kronoldgiai rendszerben torténd elhelyezése sordn
sziikségképpen adddtak kisebb pontatlansigok, és ahogy fentebb
lathattuk, esetleg kisebb csusztatasok is el6fordultak. Az ismeret-
len krénikairé azonban mindvégig kovetkezetesen ragaszkodott
az éltala kitalalt rendszerhez, szdmitdsai pedig hihetetlentil pon-
tosak: olykor t6bb oldalnyi széveg hizddik az egyes bejegyzések
kozott, mégsem tévesztett a folytatdsban. A kordbbi idérendi tab-
lazatokat és az elbeszél6 forrasokat Gsszeegyeztetve egy Gj mufajt
teremtett, a krénikaban taldlhaté szdmitdsi hibdk pedig szinte ki-
vétel nélkiil a kézirat hanyattatdsainak és a késébbi masoléknak
koszonhetdek.

Katekavdr. opoiwg 8¢ Ekavdn £ig Tov Bolv kai 6 panndpig kai 6 tafewtng
T00 €ndpyov T TOAeWwG, O EmAeyduevog o Aatpoviapiwv.

Kol mepl Gpav évdtnv avtfig th¢ devtépag Nuépag €otépdn HpdkAeiog
PaciAedg €v tf] aywwtdtn peydAn ékkAnoiq Omd Zepylov matpidpyov
KwvotavtivourtdAewg. kal €ni trv £Ef¢ uépav tpitnv inmodpouiag dyouévrg
elofxOn 1 kepaAr] Agovtiov T0d TVpov, Kal EKavB €ig TO TMmiKOV UETH Kal
g €lkdvog PwKA, fjvtiva elofiyov v tfj (wij avtod €ig T ‘InmKOV HETA
knpaiog dompo@opolivteg ol pudtatol TV AvOpdTwYV. £kavdn 8¢ Kat’ avTOV
Kal 0 Bévetov Pavdov.

Tvd. 18", o, PaciAgiag ‘HpakAeiov Abyovotov. (Dindorf 700, 14; 701, 19.)

32 M. Whitby - M. Whitby: Chronicon Paschale 284-628 AD. Liverpool 1989.

33 Ch. du Cange (ed.): Chronicon Paschale a mundo condito ad Heraclii impera-
toris annum dicesimum. Paris 1688 (Venedig 17292).
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A viérosi élet nyomai a bizanci vilagtorténetben™

Az Un. felvildgosodds kora 6ta az eurdpai torténetirdsban hosz-
szt id6n 4t volt szokds folyamatos hanyatlasként értelmezni és
abrazolni a bizdnci torténelmet.! Orosz bizantinolégusok szerint
viszont a bizanci csdszarsag a kora kézépkorban megujult, ebben
pedig, mint mondjak, dont8 szerepe volt az észak feldl érkezd
szlavoknak.? A, bekdltozésrdl” és a ,,vérfrissitésrél” komoly vita
alakult ki, s ezzel Gsszefiiggésben kezdték vizsgalni az Skori varos
és varosi élet hanyatldsat is.* Mdig hat az az elmélet, mely sze-
rint a polis és a vérosi élet a hatodik szdzadban lehanyatlott és

* A tanulmdny az OTKA NN 104456 sz. ,,Klasszikus ékor, Bizdnc és a humaniz-
mus, Kritikai forrdskiadds magyardzatokkal” cimi palyédzat tdmogatdsaval
késziilt.

! Ehhez l4sd Kapitdnffy I.: A bizdnci irodalom. In: Kapitdnffy I. - Caruha V. - Szabé
K.: A bizénci és Ujgordg irodalom térténete. Budapest 1989, 12-13.

2 A.Kazhdan - G. Constable: People and Power in Byzantium. An Introduction to
Modern Byzantine Studies. Washington 1982, 14-15.

3 P, Schreiner: Bizanc. Bevezetés a bizantinoldgidba. Budapest 2002 (= Byzanz.
Miinchen 1994) 219; P. Schreiner: Byzanz 565-1453. Miinchen 2008, 158 (né-
hény Gjabb szakirodalmi tétellel). A varosok sorsa szinte lancfonal egy klasz-
szikus torténeti munkdban (W. Treadgold: A History of the Byzantine State
and Society. Stanford 1997 passim), m{g egy mdsikban alig van sz4 vérosok-
rél (R.-]. Lilie: Byzanz. Das zweite Rom. Berlin 2003), amihez azonban l4sd
R.-J. Lilie: Einfithrung in die byzantinische Geschichte. Stuttgart 2007, 203-210.
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elhalt. A feltevést az frott forrasokkal és az anyagi kultdra emlé-
keivel, a rossz min8ségli targyakkal és a VI-VIIL. szdzadi aprépén-
zek csokkend szdmadval prébéltdk bizonyitani.* Mdsok viszont az
aranypénz folyamatos kibocsatasaval és az egyetemes zsinatokon
megjelend piispokok névsoraival vélték igazolhaténak a polis to-
vabbélését.® Ezeket az érveket elvetették, mégpedig joggal: ahogy
az arany solidus folyamatos Ujraverése nem bizonyitja a gazdasig
valtozatlan miikodését, Ggy a zsinati aktdk sem bizonyitjak a va-
ros tovabbélését.

A késé Skor felé forduld kutatdk tj kérdéseket és mddszereket
hoztak a kés8 Skori varos kutatdsdba.® Kis-azsiai varosok lettek az
asatasok helyszinei, régészek a varostorténeti kutatds hangadéi.”
Azok a torténészek, akik a hatodik szdzad valamelyik felére vagy
harmaddra tették az ékori véros, egyuttal az dkor végét, hattér-
be szorultak. Mig a torténész szdmdra a varos meghatarozasakor

4 Tézisét Kazsdan tdbb munkdban finomftotta; életm{ivébdl (S. Franklin: Bib-
liography of Works by Alexander Kazhdan. DOP 46 (1992) 5-26) a legtdbbet
idézett két idevdgd dolgozata: Vizantijskie goroda v VII-XI vv. Sovetskaja
archeologija 21 (1954) 164-183; Derevnja i gorod v Vizantii IX-X vv. Moszkva
1960. Gondolatmenete didhéjban: A. P. Kazsdan - G. G. Litavrin: Bizdnc rovid tor-
ténete. Budapest 1961, 42-45; tagabb Ssszefiiggésben: A. P Kazhdan - A. W. Ep-
stein: Change in Byzantine Culture in the Eleventh and Twelfth Centuries.
Berkeley - Los Angeles - London 1990 (= 1985) 24-73 (kiildndsen 31-56).

5 G. Ostrogorsky: Byzantine Cities in the Early Middle Ages. DOP 13 (1959) 45-
66; G. Ostrogorsky: Geschichte des byzantinischen Staates. Miinchen 1963,
112-113.

¢ J.F. Haldon: Byzantium in the Seventh Century. The Transformation of a Cul-
ture. Cambridge 1990, 92-124; A. Cameron: The Mediterranean World in Late
Antiquity. AD 395-600. London - New York 1993, 152-175.

7 Alapvetd Clive Foss klasszikus tanulmdnya: C. Foss: Archaeology and the
,Twenty Cities” of Byzantine Asia. AJA 81 (1977) 469-486, melynek jelents-
ségét j6l mutatja, hogy gyakran - nyilvén fejbdl - pontatlanul idézik a cimét.
A tudomdnytérténeti fordulat j6l 1athaté egy magyarul is megjelent nép-
szer(i(s{t8) kdnyvben: C. Foss - P. Magdalino: Réma és Bizdnc. Budapest 1990
(= Rome and Byzantium. Lausanne 1977), kiildnésen 49-80.
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a telepiilés jogalldsa, valamint a varosnak a helyi és allami koz-
igazgatasban betoltott szerepe fontos, a régész a varost olyan jel-
legzetes épiiletekbdl, jellegzetes kozépiiletekbdl allé egységnek
latja, melyet részben vagy egészben fal védett. Az frott forrasokat
is megszolaltatni tudé régészek varostorténeti 6sszegzései hatot-
tak a korszak torténeti 6sszefoglaldsaira. A mai kutatds - tallépve
a varos tovabbélésének vagy pusztuldsinak ellentétén - a vélto-
zas és atalakulds megragadhaté elemeire 6sszpontosit: a falépité-
sekre, a kozterek beépitésére és az épiiletek Gjrahasznositasara.?

Az utébbi id6ben a varosmag mellett a varos szlikebb és tagabb
kornyékét is vizsgalat ald vontak, ami Gjabb és Gjabb meghatéro-
zésokkal jart, hiszen a varos olyan torténeti fogalom, melyet ko-
ronként és teriiletenként mindig mas és mds szempont(rendszer)
szerint lehet meghatdrozni. Ma mar nem az a kérdés, hogy mi a
varos, s nem is az, hogy milyen példdul a késd kori, bizdnci vagy
kozépkori véros, vagy hogy milyen elemekbdl all, hanem - kiilon-
b6z8 viszonyrendszereket is bevonva a meghatdrozasokba - az,
hogy mire valé a véros.’

A rovid kutatdstorténeti attekintésbdl is kitetszik, hogy a régi
kérdések és egyszeri vélaszok helyett - a polis tovabbélt, elha-

8 Teljességre torekvd konyvészeti adatoldssal tekinti at az elmult Stven év va-
rostorténeti kutatdsait L. Zavagno: Cities in Transition: Urbanism in Byzanti-
um between Late Antiquity and the Early Middle Ages (AD 500-900). Oxford
2009, 1-32; 179-200. Szintén atfogd, az dsatdsokrdl még részletesebb is Bolldk
A.: A bizanci 4llam régészeti kutatdsardl. AntTan 55 (2011) 23-48.

° Lasd példdul a legutébbi nemzetkdzi bizantinoldgiai kongresszus régészeti
szekcidjanak (The Byzantine City and the Archaeology of the Third Mille-
nium) plendris el8addsait: J. L. Quiroga: Early Byzantine Urban Landscapes
in the Southwest and Southeast Mediterranean; V. Ivani$evié: Cari¢in Grad
(Justiniana Prima): A New-Discovered City for a ,,New” Society; s kiildndsen
E. Zanini: Coming to the End: Early Byzantine Cities after the mid-6th Centu-
ry. In: Proceedings of the 23rd International Congress of Byzantine Studies
Belgrade, 22-27 August 2016. Plenary Papers. Beograd 2016, 69-105; 107-126;
127-143.
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nyatlott, romba délt vagy/majd megujult -, és az drnyaltabb meg-
oldasok, vagyis az id8beli téréspontok és a regiondlis térésvona-
lak kijelolése mellett az egyre bonyolultabb (olykor eréltetett)
hipotézisek mindig djabb tényezéket vontak be a kérdéskorbe.
A kutaték ma mdr elsGsorban a varos eltér szerepeit és az ebbdl
fakadé sokféleséget emelik ki, véltozé litem( valtozasokon és a
valtozdsok okain gondolkodnak. Mésfelél viszont az is egyértel-
m, hogy a (varosi) régészet Snmagdban nem tud minden kérdést
megvalaszolni.

,»Bizdnc régészete torténeti régészet, idérendi keretbe foglalt és szo-
vegekkel dtszétt. Eqyszerti mddon haszndljuk fel leleteinket akkor, ha
hagyjuk, hogy ezek csak illusztrdljdk az frott forrdsokbdl kikovetkezte-
tett torténeti elbeszélést. J6 példa erre a bibliai régészet, mely kezdetben
csak megeleventitette, eqyben igazolta a Szentirds szovegeit. A régészek
és a torténészek mdra felismerték, hogy a szoveg és a tdrqy, a leirt szd
és az anyagi kultira kapcsolata ennél joval bonyolultabb, s igy gazdag
lehetdséget kindl a muilt megértéséhez. A régésznek is, a torténésznek is
megvannak a maga torténetei, egyrészt az irott szovegbdl és a szébeli
hagyomdnybdl szdrmazé torténetek, mdsrészt az épitett kornyezet és a
mitdrgyak torténetei. E torténetek kapcsolatdt viszont csak akkor ért-
hetjiik j6l, ha egyenrangi félként folytatunk pdrbeszédet.”*

A kovetkez6kben - az én torténetemben - néhany, a késé dko-
ri és bizdnci véros torténetérdl folyd vitdban kordbban még nem
faggatott széveget prébdlok szdéra birni. Az elsé forrdsunk egy
VIL. szazadi bizdnci vildgtorténet, a Hiisvéti krénika, amely a vilag
teremtésétdl Kr. u. 628-ig, Addmtdl Hérakleios csdszarig veszi sor-
ra az emberiség torténetének kiemelkedd eseményeit.!* A maso-
dik szoveg egy rovid torténet (Historia syntomos) a XI. szdzadbdl,

10 ], Crow: Archaeology. In: L. James (ed.): A Companion to Byzantium. Oxford
2010, 294.

1 J, Howard-Johnston: Witnesses to a World Crisis. Historians and Histories of
the Middle East in the Seventh Century. Oxford 2010, 37-59; Juhdsz E.: A Hds-
véti Krénika. Prolegomena, Budapest 2014,
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amely a Romat alapité Romulustdl 11. Basileios bizdnci csdszarig
(976-1025) tekinti 4t a rdmai csdszarok uralmat.’? Az el8bbi mi
szerzdje ismeretlen, az utébbié a kézirat szerint (is) Michaél Psel-
los.”® Ezek mellett mas krénikakbdl, egy varostorténetbdl, végiil
a XI. szazadi Kekaumenos Stratégikonjabdl hozok példdkat mon-
dandém megyvilagitasara.

A Husvéti krénikdbdl a Diocletianus trénra lépésétdl (284)
Hérakleios csdszar uralkoddsdnak 18. évéig (628) tartd részt olvas-
tam at."* A vildgtorténet szovegének felszinén apré békalencse-
ként Gsz6-lebegd adatok zome hiradas a Konstantindpolyt és kis
azsiai elévarosait, Nikaidt és Nikomédeiat sujté foldrengésekrdl
és tlizvészekrdl, a csdszarvarosban folyd épitkezésekrdl: varos-
falak, kiké6td, forum, fiirds, gymnasion, pékség, magtar, ciszterna
és templomok épitésérdl, tovabba koztéri szobrok allitasardl. Ez
a mintegy 6tven hely minket kevéssé érdekel, mert az ismeretlen
szerz8 magan a tényen kiviil szinte semmit sem mond, mert né-
hény kivételtdl eltekintve mashol is szerepelnek ezek az adatok,
mert szinte mindig a csdszér (az 4llam) az épittetd, s végiil mert
a helyszin szinte mindig Konstantindpoly. A csdszarvaroson kiviil
csak Helenopolis (Drepanon)® és lIustinianopolis (Sykai) alapi-
tasa,'® Jeruzsalem fallal valé korbevétele és tjjaépitése,”” és Dara
kiépitése keriil széba.®

12 W, J. Aerts (ed.): Michaelis Pselli Historia Syntomos. Berlin - New York 1990.

" Farkas Z.: Historia syntomos. In: Bangha I. - Mészdros T. (szerk.): A Danubio
ad usque Gangen. Klasszika-filoldgiai, indolégiai és magyar kulturtorténeti
tanulmdanyok a 80 éves Vekerdi Jézsef kdszontésére. Budapest 2009, 129-136.

“ L. Dindorf (rec.): Chronicon Paschale I-11. Bonn 1832 (= PG 92); M. Whitby -
M. Whitby: Chronicon Paschale 284-628 AD. Liverpool 2007 (= 1989).

15527, 9-13 Dindorf, AD 327.

16 618, 14-19 Dindorf, AD 528.

17 585, 16-17 Dindorf, AD 444.

18608, 19 - 609, 4 Dindorf, AD 498.
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Ezzel szemben nagyon érdekes Iustinianus csdszar 533. évi
allasfoglalasa egy krisztoldgiai kérdésben.” A csaszari rende-
let cimzettjei ugyanis a métropolisok, név szerint Réma, Jeruzsa-
lem, Theopolis (Antiocheia), Alexandria, valamint Thessaloniké
és Ephesos piispokei. A rendelet kozlése utan a kovetkezd be-
jegyzés all: a csdszari rendeletet ,,minden vdros piispoke megkapta
és egyhdzdban kifiiggeszttette”® A zaré megjegyzés jol mutatja,
hogy a rémai kozigazgatdsban hogyan veszi at a rémai magistra-
tus és a varosi vezetSk (decuriones, curiales) szerepét a keresztény
kozosség élén 4llé piispok.

Kifejezetten érdekes az az adat, hogy a rémaiak, miutdn
363-ban a perzsdknak 4t kellett adniuk Nisibist, a varos lakéit at-
koltoztették az Amida varos faldhoz hozzaépitett fallal koriilvett
faluba (kwun).”* Ez a hiradds ugyanis egyfeldl bizonyiték arra,
hogy nem minden fallal koriilvett telepiilés volt varos, masfeldl
arra, hogy egy varos pusztulasa a megmenekiilt lakossag attele-
piilése révén egy masik varos lakossaganak és gazdaségi erejének
a megnovekedéséhez is vezethet. Nota bene: egy bizanci varos ide-
gen héditdk (perzsak, arabok, torokok) kezén sem mindig enyé-
szett el, ellenkezdleg: ismeriink olyan varosokat is, melyek gyors
gyarapodasnak indultak az erészakos uralomvaltas utan.

K&zhely, hogy a Husvéti kronika a VII. szdzad elsé harmadara
vonatkozdan elsérangu forrdsunk. Ezért figyelemre méltd, hogy
Hérakleios csdszar uralkoddsa alatt a szerzd négy helyen (és csak
ott) egy-egy véros kornyékérdl beszél, amely azonban kiilteriilet-
ként valamiképpen az adott varoshoz tartozott, annak része le-
hetett.?

19 630, 9 - 633, 14 Dindorf, AD 533

2 633, 15-16 Dindorf, AD 533.

2 554, 15-18 Dindorf, AD 363: teixicag kwunv ovoav #w tod telyoug Tiig
néAewg "Apidng mpooilevéev TO adTod TeiX0g TH Telxel TAG TéAewg "Apidng,
KaAéoag TV kWOuNv NioiPewg, kai ékel tdvtag tovg €k Tig Muydoviag xwpag
oikelv €moinoev.

2 ¢mi T pépn XpuoomdAewg 706, 12-13 Dindorf, AD 615; 718, 3 Dindorf, AD 626;
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Egy sokak altal elfogadott feltevés szerint a IX-XI. szazad ko-
z6tti idészakban sziiletnek jja és borulnak ismét virdgba a va-
rosok a bizanci birodalomban.? Az Gjjasziletésnek azonban alig-
alig talaljuk nyomat a bizanci torténeti munkakban, igy példaul
a Historia syntomosban. Az igazsag az, hogy a Historia syntomosban
még a vilagtorténetben rendszeresen eléfordulé adatok, igy
példaul a foldrengésekrdl, tlizvészekrdl és dllami épitkezésekrdl
sz616 hiradésok is csak elvétve vannak. A szérvanyos adatokndl
beszédesebbek a nyelvi jellegzetességek. Az Skori véaros atalaku-
14sérdl sz416 vitdban nyomds érvnek szamit, ha egy szévegben
a gorodg polis széval vagy a kastron latin jovevényszéval utalnak
egy telepiilésre.?> A Historia syntomosban a kastron sz6 nem fordul
eld; helyette a gorog phrourion szerepel (hatér)erdd(itmény) je-
lentéssel.?® A kisvdrosra is vannak keresett-valasztékos szavak:
apolismaés apolikhnion (egyszer Syrakusali]ra).?’ Azarab betdrések
emlitésekor egylitt szerepel a varos és kdrnyéke (vagy a vidék).”
A szbéhasznélat ugyanazt mutatja, mint a Husvéti krénikdban: a
varos valamely teriilet kiemelkedd telepiilése, jéllehet itt mds

£v 10i¢ uépeat XaAkndévog 708, 19 Dindorf, AD 615; &md t@v pepdv "Adpia-
vourdAewc 718, 6 Dindorf, AD 626.

2 Szinte ténynek veszik ezt mértékadd lexikonok (ODB I [1991] 466) és tan-
konyvek, példdul T. E. Gregory: A History of Byzantium. Chichester 2010, 314.

 Nincs sz6 a konstantindpolyi vérosfal (HS 64) és az un. kiilsé falak (HS 69)
épitésérdl; a vart adatok: 24, 4-10 Aerts, HS 36; 42, 60 Aerts, HS 59; 54, 56-57
Aerts, HS 70; 54, 69 és 56, 89-90 Aerts, HS 71; 70, 71-74 Aerts, HS 81; 88, 87
Aerts, HS 100; 108, 57 Aerts, HS 106.

% Errél sok adattal Vajner B.: Castra, castrum, castellum, Statisztika és inter-
pretécid. (PhD; 2015 Piliscsaba); https://btk.ppke.hu/uploads/articles/7431/
file/disszertacid.pdf

% ppovplov: 74, 46 Aerts, HS 84; 108, 56 Aerts, HS 106.

77 oAy viov: 68, 17-18 Aerts, HS 79 (Syrakusa); 74, 34-35 Aerts, HS 83. néMopa:
72, 4 Aerts, HS 82 (Sykai). Falu jelentésben yxwpiov: 92, 65-66 Aerts, HS 102
(Lakapa).

% moAelg kal xwpag: 78, 27 Aerts, HS 88; vO. 74, 36-37 Aerts, HS 83.
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a lépték: mar nem kistérségi, inkabb tartomanyi.” A syrakusai ty-
rannosként ismert Dionysios (Kr. e. 367-344) szinte Ggy van itt
megnevezve, mint a bizdnci thema csaszar altal megbizott straté-
gosa.>® A X. széazadi keleti reconquista sikereir8l beszdmolva a Hi-
storia syntomos egyhelyiitt polisokként sorolja fel Tarsost, Adanat,
Laodikeidt, Uranopolist (Antiocheiat), Damaskost, Ramélét, Tri-
polist és Phoinikia varosait, melyek kordbban harom évszdzadon
at arab uralom alatt éltek.*!

A fentiek latszdlag aldtdmasztjdk mindazt, amit a varosok-
ra vonatkozd forrdsokrdl allitanak: a torténészek szovegei - az
frott forrdsok - aligha tudjak keretbe illeszteni a régészek ,,torté-
neteit”, a széra birt anyagi kulturat. Az utébbi idében azonban
a vilagtorténetet és a kortorténetet mar nem csak torténeti for-
rdsként olvassdk, mar nem csak torténeti adatok tdrhdzaként ku-
tatjak, mint kordbban, hanem irodalmi alkotdsként, melynek be-
agyazottsdga, mi tobb: szévegkoztisége van.? A torténeti elbeszé-
1ésekben a szikdr tények mellett népmesére emlékeztets szines
torténetek is vannak, melyeket a késébbi torténetirdk is atvettek,

2 40, 34-35 Aerts, HS 58; 46,12-13 Aerts, HS 62; 68, 17-18 Aerts, HS 79; 98, 93
Aerts, HS 105.

30 94,14-15 Aerts, HS 102,

31 98,91-95 Aerts, HS 105.

32 A teljesség igénye nélkiil néhdny tétel az utébbi évekbdl: I Nilsson - R. Scott:
Towards a New History of Byzantine Literature: The Case of Historiography.
C&M 58 (2007) 319-332; A. Markopoulos: From Narrative Historiography to
Historical Biography. New Trends in Byzantine Historical Writing in the
10th-11th Centuries. BZ 102 (2009) 697-715; L Nilsson - E. Nystrom: To Com-
pose, Read, and Use a Byzantine Text: Aspects of the Chronicle of Constan-
tine Manasses. BMGS 33 (2009) 42-60. R. Macrides (ed.): History as Literature
in Byzantium. Farnham 2010; E. C. Bourbouhakis - I. Nilsson: Byzantine Narra-
tive: The Form of Storytelling in Byzantium. In: L. James (ed.): A Companion
to Byzantium. Oxford 2010, 263-274; R. Macrides: How the Byzantines Wrote
History. In: Proceedings of the 23rd International Congress of Byzantine
Studies Belgrade, 22-27 August 2016. Plenary Papers. Beograd 2016, 257-263
(tovébbi irodalommal).
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olykor sokatmonddan igazitva a szévegen. Amit régen jambor
krénikdsok bargyusagaval vagy a kézirati hagyomany romlottsa-
gaval magyaraztak, azt ma az olvasé befolydsoldsara tett kisérlet-
ként magyarazzak, olykor azonban tdl sokat latva egy-egy széban
vagy fordulatban.

Néhany kozismert, az Gjabb szakirodalomban felkapott tor-
ténetet idézek most fel. A bizdnci csdszar egyszer egy csodaszép
almét kap ajandékba, melyet azonnal tovébbad a csdszdrnénak,
az a szeret8jének, az meg gyerekkori pajtdsdnak, a csdszarnak.
A csdszar kérdésére, hogy hol az alma, a csdszarné azt vélaszol-
ja, megette. A szeret6t kivégzik, a csdszarné jotettekkel vezekel.
A torténet a kiilonboz8 véltozatokban az egyes szerepl8k védel-
mére alakul hol igy, hol Ggy, egyszer ezt, masszor azt akarvan
tisztdra mosni. A mdsik torténet eredetileg a csdszart ember-
ségesnek és kozvetlennek kivanta dbrazolni. Egyszer meglatva
keresztfia szegény édesanyjat a csdszar leugrik lovardl, majd ki-
sérete egy részét elbocsitva meghivatja magat ebédre. Az asz-
szony szinte megdermed a félelemtdl, mire a csdszdr tériil-fordul,
serényen megterit, majd bizalmasaival megeszegeti a kenyeret és
sajtot, amit a szegény asszony kamrajdban taldlt. A torténet kicsit
megflszerezve a csdszari méltésadg bemocskoldsaként talalhatd.
A krénikds is ezt teszi.”®

A csodakutya torténetét Kapitanffy Istvan forditdsaban idé-
zem:** | Ebben az iddben feltiint egy itdliai csavargd vords kutydjdval.

3 Az idézett helyek szakirodalommal R. Scott: Text and Context in Byzantine
Historiography. In: James: i. m. (32. j.) 251-262 (kiildndsen 251 és 255-259) =
R. Scott: Byzantine Chronicles and the Sixth Century. Farnham 2012, IV; 14sd még
R. Scott kotetének elsé két tanulméanyat is I: Byzantine Chronicles. II: Byzanti-
um in the Sixth Century and the Beginning of Byzantine History Writing.

34 Mal. XVIII, 51; D. Hadzisz - Kapitdnffy I. (szerk.): A bizdnci irodalom kistiik-
re. Budapest 1974, 83; L. Dindorf (rec.): loannis Malalae Chronographia. Bonn
1831, 453-454; L. Thurn (rec.): loannis Malalae Chronographia. Berlin - New
York 2000, 381, 12-25.
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Ez gazddja parancsdra csoddlatos mutatvdnyokat hajtott végre. Gazddja
megdllt a piactéren: a bamész témeg koréje csédiilt. Ekkor az dcsorgoktdl
dtvette a gytrtiket, tgy, hogy a kutya nem ldthatta. A gytiriiket a foldre
rakta és homokkal betakarta. Aztdn rdparancsolt a kutydra, keresse meg a
gytrtket, s adja vissza kinek-kinek a sajdtjdt. A kutya szagldszni kezdett,
megtaldlta, és a szdjaban mindenkinek odavitte a gytirdjét. Ugyanez a ku-
tya kiilénb6zd csdszdroktdl vert pénzérmét neviik szerint szétvdlasztott.
Ha megkérdezték, a koriildlls férfiak és nék koziil kikereste a terheseket,
a keritdket, a hdzassdgtordket, a zsugoriakat és a békeziieket. Mindig el-
taldlta az igazat, ezért sokan azt mondtdk, Piithia lelke koltozott belé.”
A vallastorténészt vélhetSen a Pythia lelke érdekelné, a régészt a
gylrlk és az érmék, az irodalomtorténészt pedig az, hogy a bizdnci
vilagtorténet hagyomanydaba olyannyira beleragadt ez a torténet,
hogy a Iustinianus-kori csodakutya még az oszman torok szultdn
pénzeit is kiszimatolja egy XVI. szdzadi krénikdban.” Szamunkra
most az az érdekes ebbdl a torténetbdl, hogy a piactéren tomeg ve-
rédott dssze a latvanyosséagra (v T &yopd, kai SYAov TepleoTOTOC
€i¢ 10 OsdoaoBat). A véros szamos meghatdrozasa kozott - melyek
koz6tt humoros is akad, példaul varos az a telepiilés, ahol nyilva-
nos illemhely van -, nem utolsé meghatarozas volna, hogy varos
az, ahol bdmész tomeg ver8dhet Gssze.

A koztéren vald id6zés: nézel8dés, séta, beszélgetés, jaték, fiir-
dés, egy szénoki beszéd, egy kocsiverseny, vagyis a tarsas széra-
kozés a varosi életnek olyan jellegzetessége, amit mar az Skoriak
is észrevettek.

A Huisvéti kronika alig beszél szinhdzrdl vagy kocsiversenyrdl.
A Historia syntomos viszont tobbszor is, rdadasul a ,,s6tétnek”
mondott korra vonatkozdan. A hangsulyozottan orthodox keresz-
tény szerzd rosszalléan sorolja az eretnek vagy igazhitd, de 1éha

35 D, Sakel: A Probable Solution to the Problem of the Chronicle of the Tur-
kish Sultans. In: J. Burke et al. (eds): Byzantine Narrative. Melbourne 2006,
204-220.
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csaszarok biinei kozott a cseplirdagdk és bohdcok, a lovasjatékok,
a fiird8 és a lakoma kedvelését,*¢ de rendszeresen kitér az irodal-
mi érdekldésre is. Nem iitédiink meg, ha ezzel Gsszefiiggésben
Bolcs Ledrdl és Biborbansziiletett Konstantinrdl hallunk.” Meg-
lepd viszont ez a szinte irodalom nélkiilinek ismert ,,s6tét” kor
uralkoddi, Philippikos és Artemios esetében.’® A VII-VIIIL. szdzad
irodalmi terméketlenségére tehat nem tlinik elégséges magyara-
zatnak a gazdasag vélelmezett pangdsa vagy a varosok pusztu-
lasa - még akkor sem, ha forrdsunkban csak a csdszarvarosrél
vannak adatok.

A Husvéti krénika egyik elbeszélésében egy avar tdmaddas (623)
el8tt a bizdnci udvar béketargyaldsra vonul a kagan elé: ,, Hérakleios
csdszdr thrdkiai teriiletre ment néhdny vezetdvel, s mdsokkal, nemcsak
birtokosokkal és egyhdziakkal, hanem iparosokkal és a két cirkuszi pdrt
tagjaival és nem csekély szdmu témeggel (...), mert az a hir jdrta, hogy
békét kitnek a rémaiak és az avarok, és lovasjdtékok lesznek Hérakle-
idban.” Az utolsé tagmondat tartalmazza a régésztél vart koz-
vetett bizonyitékot arra, hogy Hérakleidban volt 16versenypélya
(hippodromos), ahol lovasjatékokat és kocsiversenyeket lehetett
rendezni a cirkuszi partok, a zoldek és a kékek részvételével.
De a szemfényvesztd bizdnci diplomécia sziméara még fontosabb
volt, hogy minderre a csdszar szilard belpolitikai helyzetét muta-
té kiils8ségek kozott, azaz titemes rigmusok kantalasaval, accla-
matidkkal keriilne sor. Az avar kagdn azonban nem volt kivancsi
a latvanyossagra: varatlanul lerohanta Konstantindpoly eléterét,
majd zsdkmanydaval visszavonult a Dunén tulra.”

% 76,58-62 és 71-74 Aerts, HS 85; 80,40 Aerts, HS 89; 96, 24-26 Aerts, HS 103.

37 Err8l Farkas Z.: Literary Criticism in Psellus’ Short History. ActaAntHung 48
(2008) 187-192.

38 74, 52-53 Aerts, HS 85; 76, 79 Aerts, HS 86.

% 712, 13-19 Dindorf, AD 623.

713, 1-14 Dindorf, AD 623.
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A vildgtorténet tehat, mint lattuk, nemcsak szdraz adatokat,
hanem érdekes torténeteket is hagyomanyozott rank. Ezek a tor-
ténetek el8bb az utcardl, utébb kordbban leirt szovegekbdl kertil-
tek be a vildgtorténet kelléktaradba. Egy ilyen, a szébeliség min-
den nyomat magén viseld torténetet lassunk most, amely akar
egy vilagtorténetben is fennmaradhatott volna, de torténetesen
egy tizedik szdzadi sszedllitdsbdl ismerjiik (DAI 53).4 A torténet
kortalan, helyszine Chersdn, a birodalom hatarvarosa. H3se a va-
ros leggazdagabb emberének a lednya. A lany egy békekotést ko-
vet8en az ellenség kirdlydnak fidt kapja férjiil. Apja haldla utan
a lany maga igazgatja a birtokot. Amikor véletleniil rdjon, hogy
férje el akarja foglalni a vérost, értesiti a varos vezetdit a ve-
sz€lyrdl, majd a varosiak segitségével porig égeti a hazat. A tiiz
elemészti a férjet, el a hdzban rejtegetett ellenséget. Tettéért
a varos nagy tisztességben részesiti az asszonyt, aki azonban még
tobbet kivan.

A hosszd mesébdl rovid részletek kovetkeznek most Moravcesik
Gyula forditasdban.”? Az elsé kép a vérosra terpeszkedd nagybir-
tokost éllitja elénk. Gazdagsdga alapja - mint a kés8 dkorban és
a bizanci korban 4ltaldban - a nagybirtok volt. H8snénk apijat,
Lamachost ,,abban az id6ében - mint hirlik - majd felvetette a g6g nagy
gazdagsdga, aranya és ezlistje, rabszolgdi és szolgdldlednyai, mindenfé-
le barma és sok birtoka miatt, hdza tdja (tdv oikov adtod) széltében
és hosszdban négy keriiletre terjedt ki (...) kiilon kapuja volt a falban
és négy nagy fékapuja a be- és kimenetre mds kisebb mellékkapukkal
egylitt, ugyhogy amikor barmai bejottek a varosba (év tfj néAer), az

1 Gy. Moravcsik (ed.) - R. J. H. Jenkins (transl.): Constantine Porphyrogenitus: De
administrando imperio. Washington 1967, 258-287. K. Belke - P. Soustal: Die
Byzantiner und ihre Nachbarn. Die De administrando imperio genannte Lehr-
schrift des Kaisers Konstantinos Porphyrogennetos fiir seinen Sohn Roma-
nos. Wien 1995, 261-281.

2 Moravcsik Gy. (ford.): Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom korményza-
sa. Szeged 2003 (= Budapest 1950) 153-172,
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dllatok, lovak és kancdk, birkdk és tiszok, juhok és szamarak, mindegyik
csapat a maga kapujdn jott be és ment a sajdt istdlldjdba.”** Nem is
volna ezzel semmi baj, hiszen kitind szbttes a régész szamara
a kés8 Skori nyugat-rémai villa leirdsdhoz, melybe belesz&hetné
leletei torténetét, ha térténetesen nem a varos kell8s kozepén
allna Lamachos oikosa.

Hésnénk jutalma, mint mondtam, nem maradt el: a varosiak
~két ércszobrot emeltek tiszteletére a vdros terén (év tf] mAatelq Thg
TOAewq) (...) az eqyik oszlopra ugyanis szerényen felékesitve dllitottdk,
amint a férje cselszovésének a dolgdt feltdrja a polgdroknak, a mdsikon
pedig harc kézben dbrdzoltdk, amint kiizd a vdros cselszévéivel, ezen-
kiviil szobra talapzatdra rd is {rtdk minden jététeményét (...) ha valaki
az erény kedveldje akar lenni, az id6rél idére mindég letisztitja ennek
a talapzatdt, hogy olvashatévd tegye, ami rajta dll, s hogy felidézidjék
annak emlékezete, amit § tett.”* De h8snénk még ennél is tobbre va-
gyott: azt akarta, ha majd betelik ideje, a falakon beliil, a varos ko-
zepén temessék el. Az igéretek ellenére céljat csak csalafintasag-
gal tudta elérni: ,,néhdny év elteltével (...) prébdra akarta tenni Sket és
megtudni, vajon valdban készek-e az eskiivel tett igéretet teljesiteni és
8t a vdros kozepén (év uéow tiig TOAewC) eltemetni, s sszebeszélvén
szolgdldlednyaival, gy tett, mint aki betelt az élettel és meghalt” (...)
a varosiak ,,hallvdn, hogy meghalt, meggondoltdk a dolgot magukban,
s nem siettek eskiijiiknek eleget tenni, hogy a vdros kdzepén (év péow
Tfi¢ TOAew() temessék el, hanem felvevén kivitték a vdroson kiviil, hogy
ott temessék el.”* A magat halottnak tettetd feliilt ekkor a ravata-
lon, felemlegette eskiijiiket, mire ,,nagyon elszégyellték magukat (...)
s mdsodszor megeskiidve szavukat adtdk neki, hogy t6bbé nem temetik
el a vdroson kiviil, hanem a vdros kézepén (év uéow Tfic TOA£wC), amit
megq is tettek. Es még életében feldllitottdk a szarkofdgjdt (triv copdv

4 DAI 53, 259-268 Moravcsik.
4 DAI 53, 455-468 Moravcsik.
4 DAI 53, 470-475 és 478-481 Moravcsik.
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avTfiG) azon a helyen, amelyet § kivdlasztott, s még eqy mdsik ércszob-
rot is emeltek, s ezt bearanyozva nagyobb biztositék okdért a sirja mellé
dllitottdk.”

A legendds elemekkel atsz&tt torténet a X. szdzadi bizdnci en-
ciklopédizmus legismertebb miivében 6rz8dott meg, de a torté-
netmondds bels8 idérendje és tulajdonképpen a tartalma alapjan
sem tarthatd a szakirodalom régi feltevése, mely szerint a tor-
ténet ,, magja” Krisztus elSttre tehetd.” A torténet a késé Skor-
ra datdlhatd egyfeldl, mésfel8l megjegyzendd, hogy a X. szdzadi
Konstantindpolyban teljesen érthetd és elfogadhaté volt mindaz,
amit ez az adott targyi kdrnyezetbe dgyazott térténet elmond.

Az Skori véaros 6nkormdnyzatisigadnak anyagi terheit visel8
réteg eltlinése (curiales, fovAcvtai) és a véros irdnyitdsanak 4at-
alakuldsa torténelmi tény. Volt azonban id8, amikor a varosra te-
lepiil8 nagybirtok még hagyomanyos szerepet toltott be a varos
vezetésében, mint az el6z0 torténetben is, ahol Lamachos lednya
évente latta vendégiil Chersén lakéit az édesapja emléknapjén,
nem zarkdzva sajat haza falai k6zé. A XI. szdzadban, amikor allité-
lag ismét kivirdgzott a bizdnci varos és a vdrosi élet, teljesen mas
magatartdsmintardl olvashatunk: a visszahtzdédas, az elvonulds,
a bezarkdzas és elkiilontilés eszményérdl.

J6 példa erre a magatartasra a XI. szdzadban élt Kekaumenos ko-
vetkez8 életvezetési tandcsa. ,,Ha van olyan bardtod (@ilov), aki md-
sutt él, és dtutazik a vdroson, ahol laksz (810 Tfi¢ TéAcw( EvOa oikeic),
ne szdlldsold el a hdzadban (g1 ToV 0ikév cov), hanem hagyd, hogy mds-
hovd menjen. (...) Mert a hdzadban, hallgasd csak, mennyi baj szdrmazik
(ti. a vendégbdl). Eldszér is: feleséged, ldnyaid és menyeid nem hagyhat-
Jjdk majd el a szobdt (¢x T00 oikrjuatog), s igy nem viselhetik megfeleléen
gondjdt a hdznak. Ha mégis meg kell jelenniiik, bardtod a fejét forgatva

“ DAI 53, 484-485 és 488-492 Moravcsik.
7 R. H.]. Jenkins et al.: Constantine Porphyrogenitus De administrando imperio
II. Commentary. London 1962, 205-206.
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legelteti rajtuk szemeit. Ha ott vagy, uqy tesz, mintha nem is ldtnd Jket, de
ha egyediil marad veliik, nyiltan megbdmulja, mint jarnak-kelnek, az ovii-
ket, a pillantdsukat, felméri ket, ahogy mondani szoktdk, elolrél-hdtul-
rél, hogy utébb a hdza népe szérakoztatasira egyenként kifigurdzza
8ket. Lenézi majd szolgdidat, asztalodat, hdztartdsodat; még a bevételeid-
rél is kifaggat, meg hogy birod-e ezt vagy amazt.”*®

Ez a visszahtzddd, bezarkdzé, elkiiloniild életmdd nem jelleg-
zetesen varosi.”

Mondandénkat Ggy Gsszegezhetjiik, hogy a mult feltarasdhoz
ismét kézbe kell venniink régi szévegeinket, akar a vildgtorténe-
tet is, és ha Uj kérdéseket tesziink fel a régi szovegeinknek, akkor
azok tovabbra is vallanak nemcsak a varosrél és az anyagi kultd-
rardl, hanem a késé Skori és bizanci gondolkoddsmdédrdl, annak
folyamatos valtozdsardl és atalakuldsardl is.

4 Cecaum. Strat. 101 = 148, 19-35 Spadaro; lasd még Cecaumeno: Raccomanda-
zioni e consigli di un galantuomo. Testo critico, traduzione e note a cura di
M. D. Spadaro. Alessandria 2008, 19-29; C. Mango: Byzantium. The Empire of
the New Rome. London 1980, 82.

# Ugyanebben az idében a nyugat-eurdpai véroslaké (gondolkoddsmdédjanak)
legfébb jellegzetessége - allitdlag - a nyitottsag. ,,A véaros falakkal koriilvett
zart térben kialakitott szervezeti rendszer, (...) egytittal eqymds mellettiségen ala-
pulé tdrsadalmi és politikai szervezet, ahol a leggazdagabbak nem tagolddnak hierar-
chidba, hanem egyenld - egymds mellett iil§ - emberek csoportjdt alkotjdk, amely eqy
azonos érzelm és szoliddris témeget kormdnyoz.” (A varos lakéi) ,,mindannyian egy
stird népességui kis univerzumhoz tartoznak, amely a falusiak el6tt ismeretlen visel-
kedési formdkat, sajdtos életvitelt, mindennapi pénzhaszndlatot, és egyesek esetében
a vildgra valg kételezd nyitottsdgot ir el§ szdmukra.” A vérosi kereskedd ,nyitott
a kiilvildg felé, és kész befogadni a vdrosdba tarté utakon mds vdrosokbél érkezd idegen
hatdsokat; nyitottsdga (...) fejleszti és gazdagitja pszicholdgiai funkcidit, és (...) tuda-
tostja (...) 6nmagdval sajdt énjét”. J. Rossiaud és M. Lombard szavait idézi J. Le
Goff: Eurdpa sziiletése a kdzépkorban, Budapest 2008 (LEurope est-¢elle née au
Moyen Age? Paris 2003) 148-150. Ez az udvarias - ugyanakkor taldn kissé fel-
szines - nyitottsag érezhetd ki I6annés Tzetzés versezeteibdl is: Gy. Moravcsik:
Barbarische Sprachreste in der Theogonie des Johannes Tzetzes. BNJ 7 (1928-
1929) 352-365 (= Moravcsik Gy.: Studia Byzantina. Budapest 1967, 283-292).
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Megjegyzések a Chalkokondylés-életrajzhoz*

Mindaz, amit az utolsé bizdnci torténetird, Laonikos Chalkokon-

dylés életérdl tudunk,' néhdny mondatban 6sszefoglalhatd.? Md-
vének elszort utaldsaibdl arra kovetkeztethetiink, hogy az athéni
szarmazasu torténetird feltehetéen valamikor 1430 koriil szii-
letett.> Sziilvarosat akkoriban a firenzei Acciaiuoli/Acciaioli/
Acciajuoli-hdz kormanyozta," de miutdn az 1. Antonio haldlat

A tanulmdny az OTKA K 116371 és NN 104456 jelzet(i palydzatok tdmogatass-

val készlt.

! A név maga t6bb kiilonbsz4 alakban is el6fordul: XaAkokovdUAng, XaAkov-
dUANG, XaAkokavdvAng stb., mindnek latinos formdja Chalcocondyles,
Chalcondyles, Chalcocandyles stb., hogy a modern véltozatokrdl ne is be-
széljiink. Bar a tdrténeti miiben a szerzd sajat apjat XaAkokavdvAng néven
emliti, magunk a tovabbiakban a nemzetkozi szakirodalomban is elterjedt
XaAkokovdVAnG alakot haszndljuk. A Laonikos névalak a Nikolaos szdndéko-
san archaizalé alakja.

2 V8. A. Akisik: Self and Other in the Renaissance: Laonikos Chalkokondyles and
the Late Byzantine Intellectuals. PhD dissertation. Harvard University 2013,
4-10; A. Kaldellis: A New Herodotus. Laonikos Chalkokondyles on the Ottoman
Empire, the Fall of Byzantium, and the Emergence of the West. Washington
2014, 1-15.

3 Laonikos miivének elején (I, 8) felsorolja, mely teriiletek voltak bizdnci fenn-
hatbsag alatt sziiletésekor. A lefrds leginkdbb az 1429 és 1432 kozti évekre illik.

4 Mégpedig Laonikos sajat bevalldsa szerint (IV, 58) mindenki megelégedésére.
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(1435) kovetd politikai harcban Laonikos apja, Gedrgios alulma-
radt a rivélis trénkovetel8kkel szemben, a csalddnak tobbé nem
volt maradédsa Athénban. A II. Murad szultdntdl tdmogatdst remé-
18 apa a torokok bortonébe,’ a kisfit pedig rokonai tarsasagdban a
peloponnésosi Mystrasba kertilt.® Az itt toltott idS, leginkabb
a mystrasi udvarban munkalkodé Gedrgios Gemistos Pléthén-
nak koszonhetéen, meghatarozénak bizonyult Laonikos életében:
a fiatalember értd vezetés mellett ismerkedett meg a gorog iro-
dalommal és filozéfidval, kialakult és meger8s6dott benne sajat
gorogségének tudata, s mesteréhez hasonléan maga is minden
bizonnyal megmaradt pogdnynak.” Sajndlatos médon azonban
az 1447 utéani id8szakra vonatkozdan semmilyen biztos adatunk
sincs Laonikos életérdl és miikodésérsl: miivét valdszintileg az
1460-as vagy az 1480-as években fejezte be,® a szerz4 tovabbi sor-
sardl azonban nincs tudomdasunk. Minden egyéb kizardlag speku-
14cid, csupan puszta taldlgatas, igaz, ebbdl béven akad.’

5 Gedrgios késébb ismét megjdrta a szultdn bortonét: VII, 19,

¢ Részletesebben lasd: VI, 50-51.

7 A mystrasi évekrdl érzékletes életképet nyujt az anconai Kyriacus beszdmo-
16ja 1447 juliusdbdl: Kyriacus of Ancona: Later Travels. Edited and translated
by E. D. Bodnar (with C. Foss). Cambridge MA 2003, 298-303.

¢ Akorai datélds mellett A. Kaldellis: The Date of Laonikos Chalkokondyles’ His-
tories. GRBS 52 (2012) 111-136. A kései dataldshoz H. Wurm - E. Gamillscheg:
Bemerkungen zu Laonikos Chalkokondyles. JOB 42 (1992) 213-219.

® Jelen 4llas szerint példdul nem donthetd el teljes bizonyossaggal, hogy a Mi-
chaél Apostolios levelezésében szerepl8 Laonikos azonos-e a torténetirdval
vagy sem. A leveleket ldsd: E. Legrand: Bibliographie hellénique des XV© et
XVIe siécles 1. Paris 1885, 234-259 és H. Noiret: Lettres inédites de Michel
Apostolis, Paris 1889. A két személy azonossaga mellett leginkdbb Darké Jend
érvelt, 1asd Darkd J.: Zum Leben des Laonikos Chalkondyles. BZ 24 (1924) 29-
39; Michael Apostolios levelei Laonikoshoz. In: Emlékkényv Csengery Janos
szliletésének hetvenedik évforduléjara. Szeged 1926, 108-112; Neue Beitrige
zur Biographie des Laonikos Chalkokandyles. BZ 27 (1927) 276-285; Neuere
Beitrdge zur Biographie des Laonikos Chalkokandyles. In: Actes du Ile Congr.
Intern. des Etudes Byz. Belgrad 1929, 276-285. Manapsag inkdbb az ellenkez
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Igy aztdn a Laonikos munkdassdgdval ismerkedd kutaté mar
csak az Ujabb adatok reményében is fokozott kivancsisdggal for-
dulhat az ,,Antdnios Kalosynas orvos természettudds bevezetése és
Chalkokondylés életével kapcsolatos megjegyzései” cimen hagyoma-
nyozott révidke, de anndl tobb taldnyt tartogatd frasmihéz. A mi
editio princepse,' amit azéta sem kovetett Gjabb kiadas, meglehe-
tésen régi, dm elavultsdgdnadl is nagyobb baj, hogy a Karl Hopf
altal kozolt szovegben — melynek megértését ot szlikszavu, rész-
ben felesleges ldbjegyzettél eltekintve semmiféle magyarazat, ér-
telmezés, apparatus nem segiti - mar elsé olvasdsra nyilvanval4
hibdk és kovetkezetlenségek fedezhet8k fel. Rdaddsul a kiaddas
alapjaul csak az egyik kézirat, a Monacensis Graecus 150 szolgélt, a
miivet tartalmazé mésik kddex, a Parisinus Graecus 1779 1étezésérdl
a kiad6 nem tudott. Mindez részben megmagyarazza, miért ma-
radt a szovegben a terjedelemhez képest viszonylag sok hibds ol-
vasat. A mindenkori kiadé dolgat mindamellett nagyban neheziti,
hogy a szoveg - targyi tévedései, nyelvezetének egyenetlenségei
és stildris csiszolatlansdga miatt — helyenként az érthetetlenségig
homadlyos. El8szor is tehdt magat a forrast kell rekonstrudlnunk,
csak azutdn juthatunk el a Laonikos életére vonatkozd, esetlege-
sen Gj adatokhoz. Erre tesziink kisérletet a kovetkez6kben.'

allaspont latszik valészintbbnek. V§.: Akisik: i. m. (2. j.) 10-21; Kaldellis: i. m.
(2.].) 243-248.

1 Ch. Hopf: Chroniques gréco-romanes inédites ou peu connues. Berlin 1873,
XXX-XXXI (bevezetés) és 243-245 (gordg szdveg).

1 Tudomdsunk szerint a kis {rdst csak az aldbb ismertetésre keriil§ két kézirat
Orizte meg.

12 A Hopf-féle szvegkiadds szinvonaldnak megitélése tudomanyos kdrékben
egyértelmien rossz. Br az Uj kiadds gondolata felvetdstt (vo. 0. Kresten:
Phantomgestalten in der byzantinischen Literaturgeschichte. JOB 25 [1976]
221, 48. jegyzet: , Eine kommentierte Neuausgabe, die den nicht sehr gegliickten
Druck bei Hopf ersetzen soll, mochte der Autor der vorliegenden Studie, so sich die
Gelegenheit dazu ergibt, publizieren”), ilyen tudtunkkal nem késziilt.
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Az 1873-ban megjelent szovegkiadds elkészitése soran figye-
lembe vett kézirat, a miincheni Bayerische Staatsbibliothekben
8rzétt, 325 foliumbdl 4116 Codex Monacensis Graecus 150 jelzeti ké-
dex két miivet tartalmaz."> A minket ezdttal érdekld révidke iras
az elsé néhany lapon (17 - 37) olvashat4."* Az auctor feltehet8en
valamiféle bevezetésnek szanta munkdjat a kézirat sorrendben
masodik, terjedelmesebb darabjdhoz, nevezetesen az athéni La-
onikos Chalkokondylés 'Armodeieig ioTopi®dv cimil térténeti mi-
véhez (47 - 3217). A papirkézirat mdsoldsat a subscriptio tantisa-
ga szerint 1567. november 21-én Toleddban fejezte be a scriptor.’®
A kéziratot egyeldre csak a mikrofilmrdl készitett papirmasolatrdl
volt lehet8ségem tanulmanyozni. Mivel az irds néhany helyen ne-
hezen olvashatd, a késébbi alaposabb ellendrzés elengedhetetlen.

Az editio princepset jegyz6 Karl Hopf a miirdl és a kiadas koriil-
ményeirdl sziik egy lapos bevezet8ben szdl. Erdemes ebbdl a szo-
kottndl kissé hosszabban idézniink: ,,A kovetkezd mii - irja Hopf -
a miincheni konyvtdr 150-es sorszdmu gorog kéziratdnak 1-3 folidjdn ta-
ldlhaté; a XVI. szdzadban irtdk, a hibdktdl hemzsegd mdsolat a jél ismert
Darmarios munkdja. Remélve, hogy ebben a kéziratban taldlok néhdny
utaldst Athén vezetd csalddjdnak, a Chalkokondylésnek és az Acciaiuoli-
hdznak a kapcsolatdra, 1855-ben kértem Thomas professzor urtdl egy

13 Részletesen ldsd: Katalog der griechischen Handschriften der Bayerischen
Staatsbibliothek Miinchen III. Codices Graeci Monacenses 110-180. Neu be-
schrieben von K. Hajdu. Wiesbaden 2003, 226-228. A régi kataldgus, I. Hardt:
Catalogus codicum manuscriptorum Graecorum Bibliothecae Regiae Bava-
ricae II (106-233). Miinchen 1806, 164 a foliumok szdmat tévesen hozza. Az
ott olvashatd 521 els8 szdmjegye bizonydra nyomdahiba (recte: 3), tovabba
Hardt nem szdmolta be a terjedelembe a 4 {ires foliumot.

4 Az életrajz pontos cime: Avtwviov 100 Kadoouva iatpod ¢uotkod mpooipiov
Kal €i¢ Tov Plov o0 XaAkodvAov. A romlott XaAkodvAov genitivusi alak mel-
lett a m{i szovegében a XaAkddnAoc forma is el6fordul.

153217 "Etede1wbn 16 map(ov) xpovik(ov) tod (dthuzva: dnuntpiov tod)
vikoAdov t(00) | xaAkodHAov Aaovikéwg, a-wewél | unvi vogvpiov otdg ka'|
v 10 Twétw | Tfig iomavi(ac).
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mdsolatot. Thomas tir volt szives személyesen teljesiteni a kérést, de egy-
szersmind tdjékoztatott, hogy az athéni hercegségre vonatkozd adat elé-
keriilésével kapcsolatos reményem nem fog valdra vdlni. Mindenesetre,
mivel ezek a Nikolaos (Laonikos) és Démétrios Chalkokondylés testvéri
kapcsolatdt emlit§ életrajzi feljegyzések érdekesek a humanizmus iroda-
lomtérténetének szempontjdbdl, nem akartam kihagyni az irdst, anndl is
inkdbb, mert a két gordg tudds kozt fenndllé rokonsdg foka mind ez iddig
vita tdrgydt képezte.”*®

A kiadé szemérmesen fogalmazott mondatai alapjan élhetiink
a gyanuperrel, hogy maga Hopf személyesen nem is latta az alta-
la kiadott széveget, hanem mindGssze az arrdl kapott mésolatot
kozolte, az 4tirds pedig valéjdban a ,,Thomas ur” néven emlege-
tett tudés filoldgus, vagyis Georg Martin Thomas munkdja.'” Ha
feliitjiik a megfeleld helyen a Miinchenben 8rzétt gorég nyelvi
kéziratok Hardt-féle katalégusdnak azt a példanyat, mely ma is
a Staatsbibliothek tulajdondban van, sejtésiink maris bizonyos-
sagga valik.'® Az emlitett kotetben ugyanis a kézirat nyomtatott le-

1 Hopf: i. m. (10. j.) XXX: ,,La piéce qui suit se trouve dans le ms. grec no. CL de la
bibliothéque de Munich fol. 1-3 ; écrite dans le XVI siécle, elle y a été copiée assez
fautivement par le bien connu Darmarios. Ayant espéré trouver dans ce ms. quelques
notices sur les relations entre les Chalcocondylas, primats principaux d’Athénes, et la
maison des Acciajuoli, je priai en 1855 Mr. le professeur Thomas de m’en procurer une
copie. Mr. Thomas eut la complaisance de l'exécuter lui-méme, mais il avisa en méme
temps que mon espoir d’y trouver quelque chose sur le duché d’Athénes, ne devait
point étre réalisé. Néanmoins comme ces notices biographiques sur les fréres Nicola
(Laonicos) et Démétrius Chalcocondylas sont intéréssantes pour Uhistoire littéraire de
I'humanisme, je n’ai pas voulu les omettre, d’autant plus que le degré de parenté qui
existe entre les deux savants grecs, était jusqu’a présent matiére a contestation.”

7 Georg Martin Thomas (1817-1887) palyafutdsahoz ldsd: K. Bosl (Hrsg.): Bosls
bayerische Biographie. Regensburg 1983, 776.

8 Hardt: i. m. (13. j.) 164. A sz6ban forgé példany fényképfelvétele elérhetd
a kdvetkez8 web-oldalon (2015.05.20): http://daten.digitale-sammlun-
gen.de/~db/bsb00008170/images/index.html?fip=193.174.98.30&sei-
te=168&pdfseitex=
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irdsa mellett hdrom, kézzel irott lapszéli jegyzetet taldlunk, me-
lyek koziil legalabb az egyik, ha nem tévediink, éppen Thomastdl
szdrmazik.”® A széban forg6 k6zépsé bejegyzés - ez véleményiink
szerint kronoldgiai rendben megel8zi a masik kettét - igy hang-
zik: ,,Exscripsi in usum Car(oli) Hopf, qui edidit in Chroniques gréco-
romanes p. 243-245”,% vagyis a sz6veggel érdemben nem Hopf, ha-
nem Thomas dolgozott.”? Ami Hopf Darmariosra vonatkozé ész-
revételét illeti, az egyértelmlien a kataldgust sszedllité Ignaz
Hardt - téves - megéllapitdsdnak atvétele.”” Pontosan ezt az alli-
tast kommentdlja - a nyomtatott szGvegben Darmarios nevét ala-
hiazva és csillaggal utalva a jegyzetre - a taldn szintén Thomastdl
szdrmazé felsé és alsé bejegyzés, melyek szoros Gsszetartozdsat
a tartalmi kapcsolaton tul a fels§ bejegyzés végére és az alsé be-
jegyzés elejére irt csillag is bizonyftja. Eppen ez igazolja a jegyzet-
elés sorrendjére vonatkozd nézetiinket. Thomas ugyanis elszor
Hopf kérésének eleget téve dtirta a kézirat megfeleld részét, s er-
rél megemlékezett a kataldgus margédjan (= kozépsd bejegyzés).
Kés&bb, amikor - akdr maga Thomas,* akdr mds - a nyomtatott
szoveg egyik konkrét szavdhoz, vagyis Darmarios nevéhez kivant
kommentdrt fizni a kérdés Gjabb szakirodalmanak ismeretében,

1 A kotet egyébként sem sziikolkddik hasonld jellegli margdbejegyzésekben.
Kédexiink masik darabjdhoz, Laonikos torténeti miivéhez példdul a kovetke-
z8 megjegyzést flizte egy ismeretlen személy (Hardt: i. m. [13.].] 165):,,Laonici
Chalcocandylae Historiarum demonstrat(io). Ed. Eug. Darko. Vol 1. (1922) S XXIL.”

2 Legaldbbis erre utal az exscripsi igealak singularis els6 személye, valamint a
mondat végén olvashatd Th. révidités (= Thomas).

2L A zéréjelben olvashatd hist. gr. 556 felolddsa nem vildgos. Talan kdnyvtari
jelzet?

2 Thomas még szdvegjavitast is ajanlott Hopfnak, amennyiben az értelmetlen
npotlotno®v olvasat helyett a mpoistnoapévwy vagy a mpoestwtwv alakot
javasolta. A kiaddsban maradt a tpoistno®v forma.

2 Hardt: i. m. (13.].) 164: ,scriptura minuta et nitida A. Darmarii”, V6. 35. jegyzet.

2 A kozépsd és a masik két bejegyzés kézirdsa nem teljesen azonos. A kiilonb-
ségek magyardzatdul szolgalhat a kdzben eltelt kb. hét esztends is, de elkép-
zelhetd, hogy a felsd és alsé jegyzet nem Thomastdl szarmazik.
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ezt a névvel egy sorban kezdte meg (= fels6 bejegyzés: ,,Contra
Car<olus> Graux cod<icem> ab Andrea scriptum esse negat, Essai sur les
origines du fonds grec de U'Escurial, 1880, p. 343 sqq.”), de mivel ész-
revétele a korabbi jegyzet miatt nem fért ki, jobb hijan az alatt
folytatta az frast (= alsé bejegyzés: ,,Fuit enim Antonius Calosynas
medicus Toletanus Darmarii discipulus nostrumque codicem scripsisse
videtur v<ide> Graux l<ocus> c<itatus> de Calosyna p. 342 sq.”).

A Thomas altal hivatkozott Charles Graux szerint tehét a kéz-
irat az életrajzi iras szerzéjeként feltiintetett Anténios Kalosynas
munkdja, vagyis autographonnal van dolgunk.? Kalosynas scripto-
ri tevékenysége jol ismert,” tigyhogy az éllitds valésagtartalma-
rél személyesen is megprdbalhatunk bizonyossagot szerezni, ha
Osszevetjitk a miincheni kddex frasképét egyéb, bizonyithatéan
Kalosynas kezét8l szdrmazé kéziratokéval.” Elgondolkodta-
té, hogy a Kalosynasra vonatkozé adatokat Gsszegytijté Ernst
Gamillscheg éppen a Monacensis 150-et masol6 kéz kapcsan ad
hangot évatos fenntartdsainak,”® s a paleografiai sajatossdgok
alapjan magunk sem vagyunk teljesen meggy8z3dve arrdl, hogy

% Ch. Graux: Essai sur les origines du fonds grec de 'Escurial. Paris 1880, 342-344,

2% Kalosynas pélyafutdsardl ldsd: B. Aaovpdag: Kpntikd malaioypa@ikd. 8.
0 kwdikoypdog Avthviog Kadoovvdg. KPHTIKA XPONIKA 4 (1950) 245-251;
M. Vogel - V. Gardthausen: Die griechischen Schreiber des Mittelalters und der
Renaissance. Leipzig 1909, 37-38.

77 Az 3sszehasonlités alapjdul egy 1563 koril mésolt, Madridban 8rzétt 16annés
Damaskénos-kézirat (Cod. Matr. 4792) két oldala (183", 202"), valamint a szin-
tén madridi, 1562-ben keletkezett Nyssai Szent Gergely-kézirat (Cod. Matr.
4857) egyik oldala (67) szolgalt.

2 E, Gamillscheg - D. Harlfinger: Repertorium der griechischen Kopisten 800-
1600. 1. Teil: Handschriften aus den Bibliotheken des Grossbritanniens.
A: Verzeichnis der Kopisten. Wien 1981, 40: ,,Duktus des Mon. 150 weicht von
dem der anderen Hss. ab; dhnlichkeit mit anonymem Mitarbeiter des Andreas Dar-
marios.” V6.: O. Kresten: Eine Sammlung von Konzilsakten aus dem Besitz des
Kardinals Isidoros von Kiev. Wien 1976, 53-57, A. 147.
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kéziratunkat Kalosynas mdsolta.”” A hasonlésdgok kozé tartozik
a gamma és a tau magasra felhtizott szdra, a végsigma haszna-
lata a szé kozepén, az émega és a rajta 1év8 hajtott ékezet egy-
beirdsa, a gyakori trema az iéta és az ypsilon folott stb. Graux
a subscriptidban olvashaté sajatos aphairesist, az £¢ Tdg (ti. nuépag)
praepositiés szerkezet otdg formdban torténd Gsszevondsat tekin-
tette perdontének, amely allitdsa szerint Kalosynasnal egyébként
is el8fordul.’® Csakhogy a kiilonbségek katalégusa sem elhanya-
golhat6: masutt gyakran taldlkozunk a kai kiilonbozd ligaturdi-
val, az -ov, -wv, -a1g esetvégz8dések roviditéseivel, horribile dictu:
Kalosynas sajat keresztnevét mashol Andénios formaban, vagyis
deltdval irta. Ugyanakkor mdsutt nem taldltunk példat a tau és az
omikron Monacensis Graecus-ban megfigyelhetd jellegzetes ligatd-
rdjara. A masold a hehezeteket és ékezeteket tobbnyire jelzi, iéta
subscriptumot nem hasznal. Rdadasul, bar a miincheni kézirat 4-5
évvel késébb keletkezett, mint az 6sszehasonlitds sordn vizsgalt
tobbi Kalosynas-kddex, irasképe ennek ellenére sokkal rendezet-
lenebb, tapasztalatlanabb kéz munkdjanak tlinik. Mindent egybe-
vetve tobb érv sz6l amellett, hogy a Monacensis 150 nem autograf.

Ami a szerz8 személyét illeti, Anténios Kalosynas Krétan sziile-
tett egy Gedrgios nevii pap fiaként. Eredetileg orvosi mesterséget
tanult, majd a hires-hirhedt mésolé és konyvkereskedd, Andreas
Darmarios vette szdrnyai ald. Maga is feltlint az ellenreformacié
kezdetét jelent§ tridenti zsinaton (1563-ban), s feltehetéen ott
keriilt kapcsolatba az Escorial konyvtaranak egyik gérég méso-
16javal, nem mellesleg f6ldijével, Nikolaos Turrianosszal (Nicola-
os de la Torre), tovdbbd néhany jeles spanyol egyhdzi személy-
lyel és konyvgytjtével (Martin Pérez de Ayala, Segovia piispoke,

2 V.. H. Hunger: Repertorium der griechischen Kopisten 800-1600. 1. Teil:
Handschriften aus den Bibliotheken des Grossbritanniens. B: Paldogra-
phische Charakteristika. Wien 1981, 18-19.

30 Graux: i. m. (25. j.) 344. Az dltalunk latott néhdny Kalosynas-foliumon nem
szerepelt a révidités.
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Garcia de Loaysa toleddi érsek, vagy éppen Diego és Antonio de
Covarrubias) is. Az § meghivasukra telepedett at el6bb Madridba,
majd Toleddba, ahol tobb évtizeden 4t élt (1567-1598), mikdzben
orvosi praxisat fenntartva lankadatlan szorgalommal kérmélte
a gorog kéziratokat. A buzgd masolds mellett sajat miiveket is frt:
az ,életrajzon” kiviil fennmaradt néhdny ajanldsa (dedicatoria),
melyeket partfogdihoz cimzett. Szerzéje volt tovabba egy dicsbi-
t8 beszédnek is,’* 4m ez 4ldozatdul esett az Escorialt 1671-ben kis
hijan elpusztité tlizvésznek - rossz nyelvek szerint az olvaséko-
z0nség jelentds megkonnyebbiilésére.?

Nem széltunk még a miincheni kézirat taldn leginkabb kiils-
nos sorardl. Kozvetleniil a cim mellett, a jobb oldali margén a ko-
vetkez8 olvashaté: gi¢ tov Piov xaAkovdvAov || iwdvvov kuli ||
kov' A mds kéztdl szdrmazd, mas szin(l tintdval irt correctio sze-
rint tehat a kis m valddi szerz8je nem Kalosynas, hanem egy
bizonyos kyzikosi 1éannés. A név hallatdn tdmadt tandcstalansa-
gunk nem véletlen.*® Az dllitélagos szerzd - csakiigy, mint I6annés
Kerameus, a meliténéi Theodosios, vagy éppen 16annés Sikelid-
tés - kitalalt személy,** mégpedig a mondatot a kéziratba iré And-
reas Darmarios agysziileménye.* Az epidaurosi Darmarios scrip-

31 AGyoc Kol EyKOUIoV TTpog TOV Aaunpétatov kapdnvaAiov viov Ma&ipiAiavoD.

32 Graux: i. m. (25. j.) 343:,,Grdce a l'incendie de 1671, nous sommes préservé de toute
tentation de lire un certain grand discours qu’il avait composé dans le genre des
Eloges.” Ugyancsak Grauxtdl (i. m. [25. j.] 342) szdrmazik a révid jellemzés: ,,ce
Grec est un bavard intarissable”.

33 Darkd J.: Kézirati tanulmdnyok Laonikos Chalkondylés torténeti miivéhez.
EPhK 31 (1907) 29-33: a Ku{ikov alakot hibas képzésii melléknévnek tekinti
(a szabélyos Ku{ikfivou helyett). A Kvlikov forma azonban sokkal ink4bb Ky-
zikos varosnév genitivusa, mely el8fordul ugyan a fenti hasonlé szerkezet-
ben (pl.: Sézomenos Egyhaztdrténet 1V, 13, 5: 'EAevo1o¢ 6 Kulikov; Sdkratés:
Egyhéztorténet I, 13: @ewvag Kulikov, stb.), vagyis tulajdonnév mellett, de
ez Darmarios hamisitdsidnak tényén nem valtoztat.

3 Kresten: 1. m. (12.].) 207-222,

35 V3. Hardt: i. m. (13. j.) 164: ,,in margine A. Darmarii manu notatum i¢ tév Biov

~7

XaAkov8UAov iwdvvou ku(ikod”. Utdbbi megjegyzés - eltekintve a gordg atirds
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tori tevékenysége meglehet8sen jol ismert,* igy hosszas leirds
helyett most elegend, ha felidéziink két rovid, de anndl talalébb
véleményt. A Laonikos-sz6vegkiadé Darké Jend szerint Darma-
rios ,,a szerzénevek és miicimek gyaldzatos elferditdje”,”” Lodovico An-
tonio Muratori megfogalmazasa pedig magaért beszél: ,eqy széval
Andreas Darmarios annyira elvetemdilt volt, hogy semmit nem szabad
elhinniink neki, még a cimeket sem”.*® Summa summarum: Darmarios,
feltehet8en azért, hogy dragdbban adhassa el a lemdsolt kézira-
tot, a valédi szerzd nevét lecserélte egy jobb hangzdsunak vélt
névre.

Erre egyértelm(i bizonyitékot taldlunk a mdsik, kordbban
figyelmen kiviil hagyott kéziratban. A mivet tartalmazé mdsik
emlitett kézirat ugyanis torténetesen Darmarios keze nyomat
8rzi, aki éppen a Monacensis Graecust hasznélta mintdnak a maso-
lashoz.

A Codex Parisinus Graecus 1779 jelzet(i papirkddex, melynek ma-
solasat a subscriptio szerint 1579. mdrcius 4-én fejezte be Andreas
Darmarios, 652 foliumbdl 4ll, s ugyanabban a sorrendben ugyan-
azt a két mivet tartalmazza. A kéziratot digitélis fényképeken
tanulmanyoztam. A Kalosynas-irdst (2F - 7) itt is Laonikos tor-

pontatlansagétdl (helyesen: kuikov) - helytéll4. Hardt figyelmét tehét elke-
riilte, hogy a f8szoveg és a lapszéli jegyzet nem ugyanattdl a kézt8l szdrma-
zik. Nota bene: Hopf sem a bejegyzésrdl, sem Hardt észrevételérdl nem vett
tudomdst.

36 Részletesen O. Kresten: Der Schreiber Andreas Darmarios. Eine kodikolo-
gisch-paldographische Studie (diss.). Wien 1967; Juhdsz E.: A Hasvéti krénika.
Prolegomena. Budapest 2014, 48-51.

37 Laonici Chalcocandylae Historiarum demonstrationes. Ad fidem codicum
recensuit, emendavit, annotationibusque criticis instruxit Eugenius Darkd.
Tomus 1. Praefationem, codicum catalogum et libros I-1V continens. Buda-
pestini 1922, XXIIL: ,infamis depravator nominum titulorumque”.

38 L. A. Muratori: Dissertazioni sopra le Antichita Italiane II1. Napoli 1753, 21:
uno verbo, ita scelestus erat Andreas Darmarios, ut nihil illi credere debeamus, nec
titulis eius”.
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téneti munkdaja koveti (8" - 6527),%° csakhogy a périzsi kédexben
a Laonikos-vita szerz8jeként mar kizardlag a kyzikosi 16annés
neve szerepel, Anténios Kalosynasrdl egyetlen sz sem esik, bar
a masoldsndl hasznélt minta nyilvdnvaléan a miincheni kézirat
volt.” Darmarios tapasztalt mdsolé volt, irdsképe szép, jdl olvas-
hatd. A hehezeteket, ékezeteket jelzi, az idta subscriptumot kiir-
ja. A tulajdonneveket a f6léjiik irt vonallal jel6li, néhdny esetben
(ratpida, dvOpdTWV) Ssszevondst alkalmaz.

Az események sorrendje tehat a kovetkez8képpen rekonstru-
alhaté. Egy Laonikos-kézirat masoldsa sordn a scriptor - vagy az
iréi ambicidkat is dédelgetd Anténios Kalosynas, vagy egy ma-
sik, a Darmarios-korhoz tartozé mdésolé - a rovidke irdsmuvet
a miincheni kézirat elejére illeszti. Mikor aztdn a mester, Andreas
Darmarios ugyanerrdl a kédexrdl sajat kezlileg készit egy tjabb
madsolatot, atveszi az életrajzot is, 4m ugy itéli meg, hogy kifize-
t8d8bb szdmara, ha a szerz8 nevét megvaltoztatja. Rdadasul nem
éri be annyival, hogy a pdrizsi kédexbe mar eleve csak a [6annés
Kyzikos név keriil, a mintdul szolgdlé kéziratban is meghamisitja
a szerz0 nevét.

Ami immdr magat a szoveget illeti, a textus meghatdroza-
sa soran az aldbbiak szerint jartunk el. El8szor Gsszevetettiik a
miincheni kédex szovegét az editio princeps valtozatdval, ami
korantsem bizonyult felesleges munkanak, hiszen az editio prin-
ceps mintegy tucatnyi helyen szorult javitdsra. A parizsi kézirat

% H, Omont: Fac-similés de manuscrits grecs des XV¢ et XVI° siecles de la Bibli-
othéque Nationale. Paris 1887, 9.

“ Erre utal az is, hogy a Laonikos m{i cime azonos forméaban szerepel mindkét
kéziratban. V§6.: H. Wurm: Die handschriftliche Uberlieferung der 'Amodeigic
iotopi@v des Laonikos Chalkokondyles. JOB 45 (1995) 229-230. Darmarios en-
nek ellenére nem emliti a Cod. Mon. 150-et, s6t a subscriptiéban az Escorial-
ra hivatkozik (6527): 0no tfi¢ PactAkfig PipAoBrkNG petaypagOv Thg &v T
&yl Aavpevtie tol okovplaiov. év Td €tel a@od” paptiw &', O Gvdpéov
dapuapiov Tod Emdavpiov.
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atirdsa jelent8sen javitotta a széveg éllapotat, a tapasztalt Dar-
marios ugyanis szamos helyen kiigazitotta tanitvanya baklové-
seit: az értelmetlen AvteA@q helyett AvoiteA®g, vaiot helyett
véot stb. A kisebb-nagyobb correctiék szdma csaknem eléri a fél-
szdzat - igaz, akad koztiik téves is (pl.: dmootpépovto igealak
nincs), néhdny nyilvdnvalé hiba pedig Darmarios figyelmét is
elkeriilte (pl.: muBavwtépa helyett mbavwtépa, Eykexapiouévny
helyett éykexeipiopévny, éyyvhid@vra helyett éykvAvi@vrat).
Kalosynas nyelve jelent8sen eltér az altala tobbszor is mél-
tatott atticista nyelvhasznélattdl. Az eltérések azonban nem
feltétleniil hibdk, a kiilonbségek mogott részben bizonydra
a XVI. szdzadban beszélt koznyelv hatdsat vélelmezhetjiik.
A klasszikus gorogtél vald eltérés leglatvanyosabban a hang-
tanban, azon beliill is a magdnhangzdék irdsdban mutatkozik
meg. A kiejtésben a hosszd és rovid maganhangzdk kozti kii-
16nbség fokozatosan eltlint, a magdnhangzét jel5l8 egyes be-
tlik hangértéke pedig megviéltozott, s ennek kovetkezménye
miviink helyesirdsdban komoly zavarokat okozott. Az egyes
jelenségek rdaddsul még egy kéziraton beliil sem jelentkeznek
kovetkezesen, egységes valtozdsrél nem beszélhetiink. A miin-
cheni kéziratban példaul egyszer az €1 diphthongus helyett ié-
tdt latunk, méaskor pedig éppen ellenkezbleg, az idtdbdl lesz et.
A végeredmény mindkét esetben hibds alakot eredményez. A hi-
ba az el8bbi esetben még értelemzavaré is: a helyes naideia ,,mi-
veltség” helyett a hibas noidia , fiatalsdg”; utdbb csak helyes-
irasi jellegli: a ,,szabad id§ hidnya” jelentés(i kifejezés ugyanis
gorogiil doyoAia, nem pedig doxoAeia. A rovidség és hosszu-
sdg megszlinése kiilondsen zavard lehet a mindkét hangzéval
adatolhaté értelmes szavak esetében. Az egyetlen kitapinthaté
tendencia, hogy Darmarios tobbnyire igyekezett visszaallita-
ni a ,klasszikus”, attikai formakat. Lényegesen egyszer(ibben
felismerhetd jelenség a maéssalhangzék téves egyszerlis6dé-
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se (tupavic egy nii-vel a helyes tvupavvic helyett), vagy éppen
téves kett6zddése (udAAiota két lambdaval a helyes udAiota
helyett). A névszéragozasban is mutatkoznak sajatossdgok: né-
hany esetben a massalhangzé tévi névszdék a szabalyos singu-
laris accusativus végz8dés (-a) mellé idénként a magdnhangzds
tovek analdgidjara felveszik a -v esetragot is. A rovid szovegben
a klasszikus normdk szerint szabalyos natpida és ‘EAAGd« alakok
mellett szerepelnek a szabdlytalan natpidav, EAAGSav formak
is. Egy alkalommal pedig a singularis accusativus -v rag elmarad,
s DAwpevtiav helyett dPAwpevtia all a szévegben. A | firenzei”
jelentésti melléknév mindkét kéziratban kétféle képzéssel sze-
repel. Az -wvog (pluralis genitivus ®PAwpevtivwv) képzds mellett
(analdgids alapon) -10¢ képzds alakokat is taldlunk a szévegben
(pluralis genitivus ®Awpevtiwv, pluralis dativus ®Awpevtiorg).
Nyelvjardsi ingadozds is eléfordul: a yA@ooav forma mellett
a yY\@ttav véltozat is megtaldlhatd a szévegben. Akadnak to-
vabbd egyeztetésbeli tévesztések (oitiveg alany mellett £otiv 4l-
litmény) stb. A szdkincs is szolgél érdekességekkel. Feltehet8en
abeszélt nyelv hatdsa, hogy a kiejtés valtozasa ritkdbb szavak, ki-
fejezések irasban torz, nem 1étezd alakokat eredményez: példaul
a helyes éykvAwvdotvtat helyett éyyvAid®vral, kevoomovdaiv
helyett karvoomovdaliv, katatpoyovot helyett katatpiyovot sze-
repel a kéziratokban. A tulajdonnevek esetében a legérdekesebb
észrevétel éppen a targyul valasztott szerz8, Laonikos nevére
vonatkozik. A csalddnév esetében nem meglepd a tarka kavalkad,
hiszen a pontos bet(izési gyakorlat ma sem egyértelmd. Ennek
megfeleléen nem csodalkozunk, hogy a miincheni kéziratban
a singularis nominativus XaAkédnAog mellett eléfordul a singu-
laris genitivus XaAkodVAov és singularis accusativus XaAkddvAov
forma (mindkettd alanyesete XaAkddvAog), mig a parizsi kézira-
tot mdsolé Darmarios XaAk6vdnAog alanyeset mellett két singu-
laris genitivusi format is haszndl, a miincheni kéziratba utélag
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javitott cimben XaAkovdvAov formdban haszndlja a torténetird
nevét, a parizsi kddexben viszont visszatért a nominativushoz
képest szabdlyos XaAkovdnAov genitivusi alakhoz. Ennél is kii-
16ndsebb azonban, hogy a Nik6Aaog keresztnév archaizalé for-
maéja, az Osszetétel elemeinek felcserélésével képzett Aadvikog
alak helyett mind a miincheni kédexben, mind Darmariosndl
AaodikeVg format taldlunk, amire tudomdsom szerint mdashol
nincs példa. Ami az Gsszképet illeti, tokéletesen egyetértiink
Otto Kresten megéllapitdsaval: ,Mdr a helyesirdsi és mondattani
hibdk elegenddek, hogy kétségbeesésbe kergessék a tiszta gorog nyelv-
haszndlatot kivetdket.”!

A nyelvi egyenetlenséget csak tetézi, hogy a gondolatmenet
csapongdsa miatt helyenként rendkiviil nehezen érthetd, mit
akar egydltaldn mondani a szerz8: az egyik pillanatban még
Laonikosrdl beszél, majd egyszer csak minden dtvezetés nélkiil
a masik Chalkokondylés, Démétrios lesz a mondat alanya. Az ap-
rébb érdekességek kozé tartozik, hogy az utdnzasra érdemesnek
tartott, tiszta attikai stilus f6 képvisel&jének a szerz8 - Thukydi-
dés mellett - Hérddianost tartja, akinek miivét a bizdnciak két-
ségteleniil nagyra értékelték, latin forditdsat pedig a sz6vegben
szintén hosszasan méltatott Angelo Poliziano készitette. Mar
ennyibdl is latszik, hogy Kalosynas szivesen elkalandozik sz(-
kebb targyatdl. Mi tobb, az Gsszes tény, valamennyi adat mind-
mind a csaldd ismertebb tagjara, az Itdlidban pératlan karriert
beteljesit6, Rémdban, Perugidban, Padovdban, Firenzében és
Milandban is rendkiviil eredményesen miikodé Démétrios Chal-
kokondylésre vonatkozik, Laonikosrdl csak semmitmondé alta-
lanossdgokat tudunk meg - azt is erésen kozhelyszer(i megfo-
galmazasban.

! Kresten: i. m. (12. j.) 221: ,,allein seine orthographischen und syntaktischen Fehler
geniigten, um einen puristischen Grizisten zur Verzweiflung zu bringen”.
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Annyi vildgosan latszik, hogy az irds nem jarul hozza Gjabb
adattal Laonikos életrajzdhoz. A m{i - cime ellenére - sokkal in-
kabb a gorog miiveltségeszmény tigyetlen idealizaldsa,” de ebbéli

mindségében is szdmot tarthat a tudomanyos kézvélemény ér-
deklédésére.

42 Kresten: i. m. (12.].) 221: ,,Der Text gibt sich nicht so sehr als biographische Informa-
tion, sondern als ein - in seiner stilistischen und grammatikalischen Unbeholfenheit
fast schon riihrendes - Plddoyer fiir die iiberlegene kulturelle Bedeutung griechischen
Bildungsgutes.”
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Adalékok Claudianus utééletéhez: Venus birodalma

(Epithalamium de nuptiis Honori Augusti 47-98)

Claudianus koltészetének egészen a XVIII. szdzadig tartd to-
retlen népszer(isége és rendkiviili hatdsa kozhelynek szdmit az
irodalomtorténetirdsban, e gazdag utéélet foltdrdsa mégsem
mondhaté el8rehaladottnak. Alan Cameron 1970-ben megjelent
uttérd monografidjaban Manitiusra hivatkozik, aki mintegy 60
kozépkori kolténél azonositott Claudianus-reminiszcencidkat.!
Pontosan negyven évvel késébb, 2010-ben a Neue Pauly 7. pdtko-
tetének (Die Rezeption der antiken Literatur) Claudianus-sz6cikke
a kozépkori recepcié kapcsan még mindig csak Manitius eredmé-
nyeirdl szimolhat be. Nemhogy a régéta desideratumként szdmon
tartott monografikus foldolgozas nem késziilt el, de a résztanul-
manyok terén is kevés el8relépés tortént. A Neue Pauly szerzdje,
Fritz Felgentreu joggal mentegetdzik, hogy Claudianus hatdstor-
ténete egyeldre csak hézagosan (liickenhaft) tekinthetd 4t, kiilo-
ndsen ami a reneszansz és a barokk korszakat illeti.? Marpedig

a humanista szerzék Gjabb, tudomanyos igényli szévegkiadasai

! A. Cameron: Claudian. Poetry and Propaganda at the Court of Honorius.
Oxford 1970, 422.

2 Claudian (Claudius Claudianus). In: Ch. Walde (Hrsg.): Die Rezeption der an-
tiken Literatur, Der Neue Pauly. Supplemente. Band 7. Stuttgart-Weimar
2010, 253-262.
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sejtetni engedik Claudianus egykori népszeriiségét: Angelo
Poliziano Silvae cimii gy(ijteményének Francesco Bausi-féle ki-
addsa 184 Claudianus-reminiszcenciat tart szdmon,® mig Janus
Pannonius elégidinak kritikai kiaddsa 256 megfelelést azonosit.*
Hasonléképpen Tito Vespasiano Strozzi Borsias cimd eposzdnak
korszaknyité kiaddsa adta az egyik kiindulépontot Siegmar Dépp
cikkéhez,’ mely a reneszansz latin epika claudianusi elképeinek
vizsgalatat kezdeményezte még 1989-ben, azzal zérva tanulma-
nyat, hogy ezek alaposabb féltarasa ,.eine reizvolle Aufgabe sein
miifite”.* Tudomdsunk szerint azonban ennek a kezdeményezés-
nek sem akadt folytatéja: a 2004-ben megjelent Aetas Claudianea
cim(i reprezentativ tanulmanykatet, melyre a Neue Pauly emlitett
szécikke is nagyban tdmaszkodik, csak Claudianus tjkori recepci-
bjardl kozol két tanulmanyt.” Természetesen a neolatin irodalom
végelathatatlanul sorjazé panegyrikusaiban és epithalamiumai-
ban Claudianus hatdsa nem lehet kérdéses. Hogy csak egy példat
emlitslink, az 1624-ben megjelent Deliciarum gamicarum aureo-
lus cimd, 50 epithalamiumot Gsszegytijt8, tobb mint 600 oldalas
gyljtemény biztos sikerrel kecsegtetné Claudianus utééletének
kutatéjat.® T4jlefrasainak vizsgdlata ennél mar csak azért is tanul-

3 Angelo Poliziano: Silvae. A cura di F. Bausi. Firenze 1996.

* Iani Pannonii Opera quae manserunt omnia. Vol. II. Elegiae. Fasc. I Textus.
Edidit, praefatus est et apparatu critico instruit I. Mayer, similia addidit L.
Torok. Budapest 2014,

5 W, Ludwig: Die Borsias des Tito Strozzi, ein lateinisches Epos der Renaissance.
Miinchen 1977.

¢ S. Ddpp: Claudian und lateinische Epik zwischen 1300 und 1600. Res publica
litterarum. Studies in the Classical Tradition XII (1989) 39-50.

7 Aetas Claudianea. Eine Tagung an der Freien Universitit Berlin vom 28.
bis 30. Juni 2002. Hrsg. von W-W. Ehlers, F. Felgentreu und S. M. Wheeler. Miin-
chen-Leipzig 2004. A két emlitett tanulmédny: M. Fuhrmann: Claudian in der
Neuzeit, 207-223., ill. S. Dépp: Von Napoleon zu Ludwig XVIIL: Der Claudi-
an-cento des L. A, Decamp. 224-258.

¢ Deliciarum gamicarum aureolus varia doctissima elaboratissimaque epitha-
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sagosabb lehet, mert egy koltd ismertségét, olvasottsigat talan
az mutatja legjobban, ha teljesen eltérd miifaju és témaja széve-
gekben is kimutathatd a hatésa, kivéltképpen, ha egyes fordulatai
mintegy a koltéi kéznyelv részévé valnak.

Az utééletkutatds jelenlegi dllasat jol mutatja Claudianus egyik
legismertebb széveghelye, Venus ciprusi kertjének és palotdja-
nak pompazatos leirdsa az Epithalamium de nuptiis Honori Augusti
c. kolteményében:

mons latus lonium Cypri praeruptus obumbrat,
inuius humano gressu, Phariumque cubile
Proteos et septem despectat cornua Nili.
hunc neque candentes audent uestire pruinae,
hunc uenti pulsare timent, hunc laedere nimbi.
luxuriae Venerique uacat. pars acrior anni
exulat; aeterni patet indulgentia ueris.
in campum se fundit apex; hunc aurea saepes
circuit et fuluo defendit prata metallo.
Mulciber, ut perhibent, his oscula coniugis emit
moenibus et tales uxorius obtulit arces.
intus rura micant, manibus quae subdita nullis
perpetuum florent, Zephyro contenta colono,
umbrosumque nemus, quo non admittitur ales,
ni probet ante suos diua sub iudice cantus:
quae placuit, fruitur ramis; quae uicta, recedit.
uiuunt in Venerem frondes omnisque uicissim
felix arbor amat; nutant ad mutua palmae
foedera, populeo suspirat populus ictu
et platani platanis alnoque assibilat alnus.
(Nupt. Hon. 49-68)

lamia...studio et opera A. Vigelli. Francofurti 1624,
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Udo Frings mdig alapvet8 kommentdarjanak Die Nachfolger cim(
fejezetében viszonylag részletesen targyalja Sidonius Apollinaris
és Venantius Fortunatus hasonlé targyd miveit, a késébbi iroda-
lombdl azonban mér csak Poliziano Stanze per la giostra cim( kol-
teményét idézi.” Néhdny évvel késébb jelent meg Gordon Braden
Claudian and his Influence: the Realm of Venus cimi tanulmanya, am
az igéretes cim csalédast kelt, hiszen kizardlag a Frings altal mél-
tatott Poliziano-széveghelyet elemzi, Gjabb imitdcidk foltarasara
nem vallalkozik.' Frings megemliti tovabbd Boccaccio Genealogia
deorum gentilium cim{ enciklopédidjanak Venusrdl sz416 fejezetét,
amelyben a firenzei tudds - bar a forrast tévesen megadva - Clau-
dianus leirdsat is emliti, ami nem is csoda, hiszen monumentalis
mivét IV. Hugd ciprusi kirdlynak ajanlotta. Ennek kapcsan Frings
folveti, hogy a De nuptiis keresztény-allegorikus értelmezése még
a XIV. szazadban is eleven lehetett. Létezik ugyanis olyan kézirat,
mely az Epithalamiumot a XLIV. zsoltarral és az Enekek énekével
kapcsolja Gssze: Epithalamium Honorii et Mariae vel ercuvtavit cor
meum etc. ut Cantica canticorum.” Az viszont mar elkeriili Frings
figyelmét, hogy Claudianus lefrasanak misztikus szinezet(i imita-
cidja Boccaccio miveiben is f6llelhetd.

A Buccolicum carmen talan legszebb darabjdban, a XIV., Olympia
cimi eclogdban Boccaccio kordn elhunyt kislanya, Violante emlé-
kének 4llit feledhetetlen emléket. A hajlott kort koltének éjszakai
latomasban jelenik meg az tidvoziiltek seregében immar Olympi-
ava atlényegiilt gyermeke. Atyja arrdl kérdezgeti, igaz-e mindaz,
amit hajdan Minciades - vagyis Vergilius - énekelt pasztorsipjan
(cantare solebat stipula, 160) a tulvildgi boldogsagrdl, Violante pe-
dig a mennyek kirdlysdganak részletes leirdsdval vigasztalja: van

° Claudius Claudianus: Epithalamium de nuptiis Honorii Augusti. Einleitung
und Kommentar: U. Frings. Meisenheim am Glan 1975, 21 sk.

10 G, Braden: Claudian and his Influence: the Realm of Venus. Arethusa 12 (1979)
203-231.

1 Frings: i. m. (9.].) 21.
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egy félreesd hegy, mely a beteg bardnyoknak, vagyis a bilinds lel-
keknek megkdozelithetetlen, és amely 6rokos fényben tiindokol,
csucsan palmaerddk, babérfak és cédrusok nydlnak a csillagokig,
ahol az 6rokos tavaszt nem zavarjdk meg zord szelek, ahonnan
szdml(izetve van a f6ldi kéd, az éjszaka és viszalykodas:

Est in secessu pecori mons invius egro,
Lumine perpetuo clarus, quo primus ab imis
Insurgit terris Phebus, cui vertice summo
Silva sedet palmas tollens ad sydera celsas
Et letas pariter lauros cedrosque perennes,
Palladis ac oleas optate pacis amicas.
Quis queat hinc varios flores, quis posset odores
Quos lenis fert aura loco, quis dicere rivos
Argento similes mira scaturigine circum
Omnia rorantes, lepido cum murmure flexus
Arbustis mixtos nunc hinc nunc inde trahentes?
[..]
Ver ibi perpetuum nullis offenditur austris
Letaque temperies loca possidet. Exulat inde
Terrestris nebula et nox et discordia rerum:
Mors ibi nulla manet gregibus, non egra senectus,
Atque graves absunt cure maciesque dolorque;
Sponte sua veniunt cunctis optata. Quid ultra?
Dulcisono resonat cantu mitissimus aer.

(X1V, 170-180; 190-196)

Ezt az érzékletes leirdst tobbféleképpen magyardztak: vladi-

miro Zabughin szerint a kozépkori latomésirodalom, mindene-
kelétt a Visio Tnugdali (vagy Tungdali) kelta eredeti motivum-
kincse uralja az elbeszélést: ,tutto cio é irlandese”.’? Vele szemben

12y Zabughin: Loltretomba classico medievale dantesto nel Rinascimento. Par-

te prima: Italia, secoli XIV e XV. Roma 1922, 59.
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Giuseppe Chiecchi amellett érvel, hogy az egész leirds dantei
motivumokbdl épitkezik, s a Purgatdrium XVIIL. énekének (divina
foresta spessa e viva) tudatos imit4ciéja.”® Noha egyik szerz§ folve-
tései sem megalapozatlanok, a szé szerinti megfelelésekkel kimu-
tathaté klasszikus el8képet mindketten figyelmen hagyjék. (Er-
dekes médon a Buccolicum carmen egyetlen modern kommentarja,
G. B. Perini munkdja sem regisztralja e pArhuzamokat.'*) Mi tobb,
Chiecchi ezeket szinte minden esetben Dantéra vezeti vissza,
noha mind a leiras elejére helyezett mons invius, mind a pozitiv ér-
telemben el8szor Claudianusnal eléforduld exulo ige a kedvezbt-
len iddjarasi viszonyok hidnyara vonatkoztatva (pars acrior anni
exulat, Nupt. Hon. 54-55, V0. Bucc. carm. X1V, 191-192: exulat inde
terrestris nebula) a De nuptiis kozvetlen hatasét igazolja. Jegyezziik
meg, hogy az idézett széveghelyre Chiecchi is hivatkozik - a dan-
tei hatds bizonyitasdra. Chiecchi tézise szerint Boccaccio azzal,
hogy Dante leirdsdnak latin parafrazisat illeszti be kolteményé-
be, Petrarcéaval folytat poétikai vitat, aki a bukolikus kéltészetben
mestere volt, de aki az Isteni Szinjdték koltsi értékével szemben
fonntartasokkal viseltetett. Boccaccio viszont azéltal, hogy Dante
lefrasat parafrazedlja, a firenzei kolté klasszikusokkal egyenrangu
mivoltat (Minciadesszel, vagyis Vergiliusszal szemben is) a meny-
nyei hazabdl a foldre latogatd Olympia tekintélyével hitelesiti. Ily
médon a tulvilagi hely lefrdsa koltdi allasfoglalasként értelmez-
het8."* Ha azonban a klasszikus allazidkbdl szétt integumentum
er8sen claudianusi szinezetét, a leirds elejére és végére helyezett,

13 G, Chiecchi: Per 'interpretazione dell’egloga Olimpia di Giovanni Boccaccio.
Studi sul Boccaccio 23 (1995) 232.

1 Buccolicum carmen. A cura di G. B. Perini. In: Tutte le opere di Giovanni Boc-
caccio, a cura di V. Branca. V/2. Milano 1994, 689-1090.

15 Chiecchi: i. m. (13. jegyz.) 227: 1l riconoscimento de questa interferenza bucolica
tra Petrarca e Boccaccio comporta Uavvistamento del centro semantico dell’egloga
Olimpia: una valutazione dei precursori poetici e, in definitiva, una dichiarazione di
poetica.”
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sz6 szerinti megfeleléseket mutatd alldzidkat is figyelembe vesz-
sziik, ez a foltevés némileg vitathatéva valik, hiszen Claudianus
Petrarca legkedvesebb koltéi k6zé tartozott, mar csak azért is,
mert kortdrsaihoz hasonléan ugy tudta, hogy az ékor utolsé nagy
koltéje t8sgydkeres firenzei (conterraneus meus) volt. Sajat kez(i
széljegyzeteivel ellatott Claudianus-kddexét ma a Bibliotheque
Nationale &rzi. Noha mdig nélkiil6zhetetlen Claudianus-kiaddsa-
ban Th. Birt az irja, hogy Petrarca latin nyelvi kélteményeiben
egyetlen imitdciét sem talélt,'* P. de Nolhac pedig ma mar klasszi-
kus monografidjaban megallapitja, hogy a firenzei kolts Claudia-
nus miveit alig olvasta,'” a Bucolicum carmen és az Epystole metrice
alaposabb vizsgédlata ennek az ellenkez8jét bizonyitja, elegendd
itt az Argus cim(i eclogéra (Bucolicum carmen 1) utalni, ahol Bolcs
Rébert magasztaldsanak egyik legfontosabb el6képe a De consulatu
Stilichonisban lelhet8 fol.'® Nem kétséges tehat, hogy Petrarca,
aki Venus palotdjanak leirasat, s valdszintleg annak allegorikus,
eszkhatoldgiai értelmezését is jél ismerte, Boccaccio szovegé-
ben is elsGsorban a claudianusi athalldsokra figyelt fol, s kevésbé
a Dante kolteményével val6 hasonlésagokra.

A De nuptiis még hosszu ideig befolydsolta a neolatin koltészet
édenkert-dbrazoldsait. Hasonld lefrast taldlunk egy évszdzaddal
késébb a Quattrocento egyik legeredetibb és legtermékenyebb
latin ko6ltéjénél, a Christianus Maro néven emlegetett Baptista
Mantuanusndl is. Parthenice cim(i nagyszabdsi mivének hét

1o Atque in imitationem Claudianeam horum quidem et inferiorum temporum inqui-
rere parum vacavit; in Petrarcae Latinis carminibus nullam reperire me memini.”
Claudii Claudiani Carmina. Recensuit Th. Birt. [MGH Auctorum antiquissimo-
rum tomus X] Berolini MDCCXCII. LXXXII. (De carminum primis fatis)

Y P de Nolhac: Pétrarque et 'humanisme. Nouvelle édition, remaniée et
augmentée. Paris 1965, 202.: ,,Si l'on s’en tenait au témoignage des oeuvres de
Pétrarque, on pourrait croire qu'il a lu a peine Claudien.”

18 Lasd errdl kordbbi tanulmanyunkat: Lacrimabilis arbor. Petrarca, Ndpolyi
Endre és rémai epikus koéltészet. AntTan 58 (2014) 261-288.
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konyvében a hét legismertebb néi szent életrajzat dolgozza fol
klasszikus veret(i hexameterekben, az amplificatio minden eszko-
zét mesterien alkalmazva. Alexandriai Szent Katalin életrajzanak
(Parthenice secunda sive Diva Catharina) azon jelenetében, amikor
Maxentius csaszar a hitéhez makacsul ragaszkodé Katalint meg-
korbécsoltatja, majd kétnapi, étlen-szomjan val$ elzarasra itéli,
sebeit az Edenkertbdl szdrmazé csodélatos, gyégyité erejli gyo-
kér, a mély segitségével orvosoljdk (omniaque infuso curavit vulnera
moly, 309) az angyalok:

Est locus Eoos Phoebi nascentis ad ortus

Arduus attollens vicina cacumina coelo.

Thraicia maior Rhodope, sublimior Ossa,

Pelion Aemonium superans, et culmen Olimpi,

Caucaseasque nives ubi sunt iuga maxima Tauro.

Ilic perpetuo vernantia gramine rura,

Perpetui fructus aeternaque gratia florum,

Vernaque temperies, semper sine nubibus aer

Limpidus, Auster abest, Boreas non sibilat, Eurus

Exulat, occidua Zephyrus non murmurat aura.
(111, 262-271)

Az Edenkertet lefrd digresszidban ugyantigy megtaléljuk te-
hét a zord id8jarastdl vald védettséget a claudianusi exulat igével
hangsilyozé lefrast, mint Boccaccidnal, de jellegzetesen claudi-
anusi fordulat az aeterno gramine is: az el8szér a De raptuban eld-
fordulé kép az orokké zoldelld mez8krdl nem ritka a neolatin
koltészetben, s hogy csak egy példat emlitsiink, a paradicsomkert
lefrasdhoz haszndlja {6l Ugolino Verino is Paradisus cimd kolte-
ményében:
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Non rapidi soles, gelidis non bruma pruinis
Aeterno urebat florentes gramine terras:
Ver erat atque arbos maturo pondere ramos
Curvabat floresque simul fructusque ferebat.
(221-224)"

Erdemes itt megemliteni, hogy a De raptu Proserpinae Elysium-
dbrézolasa (11, 284-293) hasonléképpen befolyésolta nemcsak
a kora ujkori tulvildgleirdsokat, hanem az eszményitett taj bu-
kolikus lefrasait is; elegendd itt az el8szor szintén Claudianusnal
el8forduld perpetui flores (289) jelz8s szerkezetre utalni.?® Az 5rok-
ké nyilé virdgok képe, az Elysium leirdsainak ez az igen 8si eleme?
is a kés6 Skori koltd megfogalmazdsdban valik a koltéi locus com-
munis-gyUjtemények részévé.”

A misztikus szinezet(i édenkertleirdsok motivumai kézenfek-
v6 médon keriilnek at azutdn az elveszett f6ldi paradicsom, az
Ujonnan folfedezett egzotikus téjak, az érintetlen természet soha
nem latott, aranykori szépségét megjelenits koltbi szovegekbe.
Claudianusi 4thalldsokat taldlunk Gjabb egy évszazaddal késébb
a gorog lirikusokat nagy lelkesedéssel latinra atiiltet8 bresciai
humanista, Lorenzo Gambara De navigatione Christophori Colum-
bi cim(, 1586-ban kozzétett eposzdban is. Az édenkertleirdsok

© A széveg modern kiaddsa: Ugolino Verino: Carlias. Ein Epos des 15. Jahrhun-
derts. Erstmals herausgegeben von N. Thurn. Miinchen 1995, 42-66. Az eposz
részletes, természetesen a Claudianus-hatdést is foltdré kommentdrja szintén
N. Thurn munkéja: Kommentar zur Carlias des Ugolino Verino. Miinchen 2002.

 Hic tibi perpetui surgent de gramine flores, / Liliaque et violae cultique rosaria
Poesti. (Petrus Angelius Bargaeus, Ecloga I Galatea 46-47)

2 Megvan mdr Pindarosndl is (OL 11, 72.), 14sd ehhez Adorjdni Zs.: Szem és tekin-
tet Pindaros koltészetében. Budapest 2014, 162. skk.

2 L4sd pl. Elegantiarum poeticarum per locos communes digestorum flores...
opera I. Blumerel. Lugduni MDCLI, 474, (PRATUM)
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motivumait Quiqueia, a mai Haiti szigetének hegyektdl 6vezett,
héboritatlan mezeire alkalmazza:

Planities hic magna tacet, campique patentes,
Quos circum montes excelso vertice cingunt:
Commoda frumentis haec sunt et vitibus arva,
Et pecori haud ingrata seges, nam gramina miris
In vacuum se laeta modis de cespite tollunt,
Quae non laedit hyems spirantibus aspera Cauris,
Non nix alta tegit, bruma aut glacialis adurit.
(111, 417-423)

Az eposz legdjabb, kritikai kiadadsat elkészité Manuel Yruela
Guerrero a szoveghelyhez csak Ovidiustdl és Vergiliustdl hoz par-
huzamokat, igy a quae non laedit hiems legktzelebbi megfelel8jét
ovidiusndl taldlja meg: color oris erat qui frondibus olim / esse so-
let seris, quas nova laesit hiems (Fasti V1, 149-150), illetve pallescunt
frondes, quas nova laesit hiems (Ars 111, 704.).” Ha azonban nemcsak
a szoros értelemben vett szévegszer(i megfeleléseket vessziik
figyelembe, hanem - A. Hardie meghatarozasat kolcsonvéve -
a ,,verbal imitation” mellett a ,,conceptual imitation” lehet8ségével
is szdmolunk, megfigyelhetjiik, hogy az idillikus téjleiras folépi-
tése megegyezik a Boccacciétdl és Mantuanustdl idézett leira-
sokéval: elejére az édenkerti dllapotokat &rz8 vidék elzartsdga,
megkozelithetetlensége keriil, mig a téli zord iddjaras teljes hi-
anyanak hangsilyozésa a lefrds végére. Mig Ovidiusnal tobbszor
is el6forduld laesit hiems minden esetben a téli idjards pusztita-
sara utal,” a Gambarandl taldlhaté, hdromszoros tagaddst ma-

 Lorenzo Gambara: La navegacién de Cristébal Colén. A cargo de M. Yruela
Guerrero. Madrid 2006.

2 A, Hardie: Statius and the Silvae. Poets, Patrons and Epideixis in the
Graeco-Roman World. Liverpool 1983. 152.

5 Az idézett sz6veghelyeken kiviil ldsd még Trist I11, 8. 30; Trist V, 13. 6.
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gaban foglal6 kép nemcsak szerkezetében, hanem targyaban is
a De nuptiis soraihoz 4ll a legkdzelebb, hiszen a siivits szél és fe-
hérlé ho, illetve dér képeit kapcsolja 6ssze: Quae non laedit hyems
spirantibus aspera Cauris, / Non nix alta tegit, bruma aut glacialis adurit
(422-423), vO. De nuptiis 52-53: Hunc neque candentes audent vestire
pruinae, / hunc venti pulsare timent, hunc laedere nimbi. Claudianus
hatésa tehat legaldbbis val6szintisithetd.

Claudianus koltészetének egyik legodaaddbb csoddléja és
utdnzdja alighanem az a Girolamo Balbi (Balbi Jeromos) volt, aki
évtizedekig Magyarorszdgon, Vacott, Egerben, Pozsonyban, Pé-
csett toltott be kiilonbozd egyhazi méltdsagokat, diplomataként
is tevékenykedett, és hogy magyarul is megtanult valamennyire,
bizonyitja, hogy 1. elégidjdban (Elegia hodoeporicon) a Vértes nevét
a vér f6névbdl vezeti le: hatdsos leirdsara még miiveinek 1791-es,
Retzer-féle kiaddsa is széljegyzettel hivja fol a figyelmet: Descrip-
tio silvae sanguinis in Pannonia.” Balbi gyakran meritett Claudianus
téli lefrasaibdl, hogy szolgélati helyének mostoha viszonyairdl
baratai fogalmat alkothassanak: arva tamen colimus Geticis vestita
pruinis (I, 7), olvashatjuk rogtén az imént emlitett I., Bohuslaus
Lobkowitz von Hassensteinnek ajanlott elégidjanak foliitésében.
Strata licet gelidis Symechia rura pruinis, / Vesprimiique colam iugera
culta soli (CLV, 11-12) - {rja egykori tanitémesterének, Pomponio
Let6nak Stimeg és Veszprém vidékérdl. E jellegzetesen claudianu-
si fordulatok a humanista koltéi koznyelv részeivé véltak, szdmos
mas poéta miiveiben is gyakran taldlkozhatunk veliik.

Tegylik azonban hozza: az atvételek vizsgalatdbdl az is nyil-
vanval6va valik, hogy Claudianus egyes, szinte manierista médon
meghokkentd képeit a humanista kolték tilnyomd tobbsége va-
16szintileg tulsdgosan merésznek itélte és elvetette, de legaldbbis
nem utanozta: j6 példa erre a fontebbi Balbi-idézetben is megta-

% Hieronymi Balbi Opera poetica, oratoria ac politico-moralia... collegit et pra-
efatus est J. de Retzer. Vindobonae MDCCLXXXXI, 104.
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lalhaté gelidis pruinis jelz8s szerkezet forrésa, az In Eutropium egyik
hasonlatdban azon fecskének a képe, amely a hirtelen bekoszon-
t& fagyos téli id6tdl tollait is lehullatva pusztul el: vel qualis geli-
dis pluma labente pruinis / arboris inmoritur trunco brumalis hirundo
(I, 117-118). A legkorabbi hasonlé szoveghelyet csak a bajor neo-
latin koltészet legnagyobb alakjanak, Jakob Baldénak Antagathy-
rsus cim( kolteményében (1638) taldlhatjuk f61,” de szdmos, ha-
sonldan szokatlan képnek az altalunk atnézett kolt6k miveiben
egyetlen imitacidjat sem sikeriilt follelniink.

A kozkelet(ivé valé claudianusi képek, fordulatok viszont szin-
te gyljteményszertien jelennek meg Balbi LXVII. elégidjaban,
melyet a betegeskedd Lorenzo Dandolo vigasztalasdra {rt:

Nox erat, et pigras somnus diffuderat alas,
Claraque roranti luna nitebat equo.
Cum mihi visus eram Parnassi scandere collem,
Sidera qui gemino vertice celsa petit. 5
Hinc tibi, Bacche pater, rauco sonat aere Citheron,
Hinc Helicon claro pectine, Phoebe, tibi.
Labitur in medio vitreis fons lacteus undis,
Bellerophontaei fons pede natus equi,
Campus, ubi aeterni fulget nova gratia veris, 10
Circuit et sparsis terra benigna comis.
Hic crepitans lenes mollit Favonius auras,
Et leve frondoso vertice cantat avis;
Concors Eoa ludit cum tigride dama,
Mollior et placido iungitur agna lupo. 15
Sanguineo splendore rosas, rubigine tinctas
Fert violas; solo culta seges Zephyro.
Hic casiae molles, et olentis vimen achanti,
Flebilibusque rubes moeste hyacinthe notis.

2 Iste velut tectis haerens brumalis hirundo / seminecemque trahens vitam. LXV,
12-13. In: Jacobi Balde Poematum satyrica. Coloniae MDCCXVIII, 100.

148



Adalékok Claudianus utééletéhez: Venus birodalma

Hic micat Assyrio, floret quod gramine, quodque 20
Dives odorato cardine servat Arabs.

Quidquid ab Eois pinus vehit Itala, quicquid
Unica vivaci perdit avis tumulo.

Haec generosa sacri sortiti rura poetae,
Lenia gramineo cespite membra fovent. 25

In medio Phrygiis domus est effulta columnis,
Clausa adamantaeo valva riget chalybe.

Limina berillo quum et iaspide lubrica surgunt,
Flerus onyxque micat Iliacusque silex.

Calcaturque solo magnetica gemma nitenti, 30
Venaque caeruleis concolor albet aquis.

1 nigrasque sopor diffuderat alas (In Ruf. 11, 325) 2 roranti prae-
uectus equo (De raptu 11, 122) 10 aeterni patet indulgentia ueris
(Hon. nupt. 55) 14 concordes uaria ludunt cum tigride dammae (De
raptu 11, Praef. 27) 15 uicinumque lupo praebuit agna latus (De rap-
tu 11, Praef. 26) 16 sanguineo splendore rosas (De raptu 11, 92) 19 te
quoque flebilibus maerens Hyacynthe figuris (De raptu 11, 131) 25
caespite gramineo consederat (Probr. et Olybr. 114) 26 purpureis
effulta columnis (In Ruf. 11, 135) 28 beryllo paries et iaspide lubri-
ca surgunt (Hon. nupt. 91) 30 limina despectusque solo calcatur
achates (Hon. nupt. 91); forma nitet, Venerem magnetica gemma
figurat (Carm. min. XXIX, 26)

A kolt8 dlombeli ldtomdsdban a Parnasszuson, a Mtzsdknal és a
gyogyitd Apolléndl jar kdzben beteg baratjaért. A bevezetd leirds
két részre oszlik: az elsé rész, ha az ekphrasist szorosabb értelem-
ben véve a 8. sortdl szdmitjuk (8-25) 18 sorban a hegy édenkerti
éghajlatat, novényzetét és allatvilagat irja le, mig a hegy tetején
megpillantott palota bemutatésa (26-31) 6 sor, tehét az el6zének
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pontosan egyharmada. Mind a leirds két részre valé osztasa, mind
pedig ardnyai megegyeznek Venus birodalméanak dbrazoldsaval
a De nuptiisban, hiszen ott a hegy lefrdsa 37 sort (49-85) tesz ki,
mig az istennd palotdjanak (atria divae, 85) ekphrasisa 12 sor
(85-96), vagyis nagyjabdl szintén egyharmadnyi terjedelmdi.
Szembet(ind azonban, hogy a De nuptiis csak a koncepcid és
a szerkezet szintjén szolgal mintaképiil, a szovegszer( atvételek
talnyoma része nem ebbdl a miib6l, hanem a hasonléképpen nép-
szer( De raptu hires virdgszedési jelenetébdl szarmazik. Balbi, aki
kortdrs koltSk verseinek plagizaldsatdl sem riadt vissza, némelyik
claudianusi széveghelyet tobb kdlteményében is folhasznalta,
igy a vérpiros rézsak és rozsdavords violdk képe (Sanguineo splen-
dore rosas, rubigine tinctas / Fert violas; solo culta seges Zephyro
(16-17) minden véltoztatds nélkiil, sz6 szerint megismétlédik
a Vitéz Mihélynak ajanlott elégidjdban (CXVIII, 21-24). Balbi sze-
mérmetlen plagizaldsa és kordntsem ritka 6nismétlése joggal val-
totta ki a koltészetével foglalkozé kevés szama kutatd biralatat,”
s aligha érthetiink egyet a velencei kolt6rél uttérd tanulméanyokat
k6z18 Knauz Nandor megéllapitdsaval, mely szerint ,,6 tagadha-
tatlanul kordnak legjobb latin koltdi kozé tartozott”.?> A Dandolénak
ajanlott elégia Claudianus-kolcsonzéseit mégsem tekinthetjitk
pusztdn a gyakorlott, de eredeti megoldasokkal keveset bajlédé
versificator altal elkovetett furtumok halmazanak, sokkal inkdbb

2 Lasd G. Tournoy: Loeuvre poétique de Jérome Balbi aprés son arrivée dans
le Saint Empire Romain. In: 'Humanisme Allemand (1480-1540). XVIII®
Colloque International de Tours. Miinchen-Paris 1979, 321-337; Ritodkné Sza-
lay A.: A veszprémi Camena. In: ,,Nympha super ripam Danubii”. Tanulmanyok
a XV-XVI. szdzadi magyarorszdgi mivelédés korébgsl. Budapest 2002,
107-114.

2 Balbi Jeromos, II. Lajos kirdly tandra. Magyar Sion. Egyhaztorténelmi havi
folydirat 4 (1866) 27. Balbi kélcsonzéseinek tjszer(i értelmezését adja Csehy
Z.: Janus vagy Ovidius? Girolamo Balbi kdltészetének énformdlési stratégidi.
Studia Litteraria 45 (2007) 32-41.
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tudatos koltsi jatéknak, hiszen éppen a mintaképként haszndlt
leirassal vald szovegszerii egyezéseket igyekszik elkeriilni, mikoz-
ben az tvett sémat ugyanazon auctor mas miiveibdl kdlcsonzott
képekbdl alakitja wjja. A kolcsonzések forrdsai koziil a De raptu
II. énekének Orpheus és Hercules taldlkozasat leird praefatidja
Claudianus alighanem egyik legtobbet utdnzott szoveghelye,
melyet florilegiumok szemelvényeként alighanem 6nmagdban
is sokat olvastak: még Aulo Giano Parrasio 1510-ben megjelent
De raptu-kommentarja is 6nallé elégiaként targyalja.*® Az viszont
alighanem Baldi leleménye, hogy az édllatok békéjének aranykori
jelenetét, a barany oldaldnak délve heverészé farkast és a tigris-
sel jatszé ddmszarvasokat a Parnasszusra helyezze. A palota leira-
saba belevegyiil a magnes csodélatos vonzerejérdl szdld, kevésbé
ismert kisebb kéltemény (Carmina minora XXIX) egy sora éppugy,
mint a Claudianus maiorbdl, vagyis a panegyrikus eposzokbdl szar-
mazd, de az idilli tajleirashoz tokéletesen illeszkedd kolcsonzé-
sek is. Mindez maradéktalanul megfelel az imitatio Seneca 4ltal
frappansan megfogalmazott elvének: Praeterea condicio optima est
ultimi: parata verba invenit, quae aliter instructa novam faciem habent.
Nec illis manus inicit tamquam alienis. Sunt enim publica.** A kolt6i
jaték tétje pedig alighanem az, hogy az olvasé folismeri-e, hogy
a kiilonboz8 claudianusi kolteményekbdl sszevdlogatott moti-
vumokbdl egy j6l ismert claudianusi széveggel vetélkeds ekphra-
sis jott létre.

A De nuptiis recepciétorténetének teljességre torekvs foltardsa
- annak attekinthetetlen gazdagsdga miatt - bizonydra kilatasta-
lan feladat volna. F6ldontuli hangulatd leirdsai nem tévesztettek
hatést még a XX. szdzadban sem. Emlitsiink egyetlen példat: a ki-
valé szlavista és barokk-kutaté Angyal Endre 1943-ban, a kolozs-

30 A. G. Parrasio: Iani Parrhasii Neapolitani in Cl. Claudiani de Raptu Proserpinae
libros commentarius. Basiliae MDX, 91.
* Epist. LXXIX, 5-6.
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vari Széphalom cim( folydiratban tett kdzzé az udvari irodalom
torténetét a szellemtdrténeti médszer alkalmazasdval vizsgdld
nagyivii tanulmédnyéat. Ebben Claudianust - az altalunk is vizs-
galt szoveghelyre follelkesiilten hivatkozva - egyenesen a barokk
el6futdranak teszi meg. Mi tobb, azt is foltételezi, hogy azon je-
lenetet, melyben Venus latogatdst tesz Honorius jovenddbelijé-
nél, egyenesen a Biblia ihlette: ,,Kozmikus szemlélet, szépségdicsbités
és heroikus pdthosz mesteri médon egyesiil abban a jelenetben, ahol Ve-
nus Mdridt, a csdszdri jegyest koszonti. Val6sdgos «angyali iidvizlet» ez
ajelenet: a bibliai kép lehetett Claudianus mintdja is, dtiiltetve az § sajd-
tos szinkrétizmusdba.”?

Annyi bizonyos, hogy e valéban pompézatos descriptio gazdag
utééletét a keresztény allegorizal6 értelmezésektdl nem fligget-
leniil a tulvilagi tajak leirdsara konnyen alkalmazhaté motivumai
biztositottak. Ebbdl kovetkezett azutdn az elveszett, vagy elzrt-
saga miatt addig ismeretlen f6ldi paradicsomra valé adaptalésa,
mint az Ujvildg folfedezését elbeszél Gambara esetében, illetve
a metapoétikus, a koltészet vildgat megjelenitd lefrasokhoz valé
f6lhasznélasa, miként Balbi elégidjdban lathattuk. Taldn megkoc-
kaztathatjuk, hogy a szdmtalan imitacidnak, parafrazisnak, adap-
tacidénak ez volt a hdrom legfontosabb alaptipusa.

52 Angyal E.: Szempontok az udvari irodalom szellemtdrténetéhez. Széphalom
14 (é.n.) [1943] 43 sk.
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A Barldm és Jozafdt Athosz-hegyi
éfrancia forditasdnak nyelvi jelenségei

(cod. Athon. Iviron n°. 463)*

Az Athosz-hegyen 6rzétt 463-as jelzet( ivironi kézirat kiilonle-
gessége a gyonyorli miniatdrdk mellett abban rejlik, hogy a g6-
rog szoveg koril a margdén - valamennyi rdnk maradt 135 foliu-
mon - napjainkig érdemben nem kutatott, ismeretlen és kiadat-
lan éfrancia forditas taldlhaté. Paul Meyer 1866-ban megjelent
tanulmanyédban els6ként hivta fel a figyelmet az egyediilallé
francia nyelvemlékre.! A kédex 270 oldaldbdl azonban csupan
19-et tanulmanyozhatott, Pierre Sevastianoff mivészettorténész

* Atanulmdny az OTKA NN 104456 sz. ,,Klasszikus kor, Bizdnc és humanizmus.
Kritikai forraskiadds magyarazatokkal” cim{ palyazat és a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Bolyai Janos Kutatési Osztdnd{janak tdmogatdsdval késziilt.

! P. Meyer: Fragments d’une ancienne traduction francaise de Barlaam et Joa-
saph faite sur le texte grec au commencement du treiziéme siecle. In: Bib-
liothéque de I’Ecole des chartes. Vol. 27, t. II, Paris 1866, 313-334. Az ivironi
kédex 6francia forditdsardl 1dsd még: J. Sonet: Le roman de Barlaam et Josa-
phat, Recherches sur la tradition manuscrite latine et francaise. Louvain
1949, 165-168; Cl. Galderisi - V. Agrigoroaei (éds.): Translations médiévales.
Cing siécles de traductions en francais au Moyen Age (XI*-XVe siécles). Etu-
de et répertoire 3 vol. Turnhout 2011, t. 2, 328; V. Agrigoroaei: Rara avis : la
traduction francaise médiévale du Barlaam et Ioasaph du Mont Athos. Me-
dioevo Romanzo 38/1 (2014) 106-151.
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ugyanis csak azokrdl a lapokrdl készitett fényképfelvételt, ame-
lyeken illusztracié is szerepelt. Meyer tehat az ujonnan felfede-
zett éfrancia szévegnek csupan néhany toredékét publikalhatta.
A toredékek alapjan Meyer az éfrancia forditast a XII1. szdzad leg-
elejére datalta. A kddex gorog és francia szovegének atirdsa vala-
mint a kézirat vizsgalata sordn azonban olyan nyelvi, filoldgiai,
paleografiai és kodikoldgiai elemeket tartam fel, amelyek arra en-
gednek kovetkeztetni, hogy a francia széveg korabban is késziil-
hetett: kevéssel a gorog kédex készitése utan vagy azzal akdr egy
id6ben. Meyer a datalds soran a nyelvi és paleografiai jellegzetes-
ségeken tdl - amelyekrdl azonban aligha alkothatott megbizhaté
képet, mert sajat bevalldsa szerint a kéziratrdl csupdn néhény,
gyenge mindségl képet latott? - azon torténeti ténybdl indulha-
tott ki, miszerint bizonyithatéan a negyedik keresztes hadjarat
idején érkeztek nagy szdmban frankok a bizdnci févarosba. Meyer
szerint az ivironi kédex francia forditéjat Montferrati Bonifac ki-
séretében kell keresniink.> Fontos azonban megjegyezni, hogy
mar jéval kordbban is taldlunk frank-gorog kapcsoléddasi ponto-
kat, gorogiil j6l tudé frank anyanyelvii fordité a XIII. szdzad el6tt
is megfordulhatott Bizdncban, és akdr mdr jéval kordbban is mu-
tatkozhatott igény a forditds megrendelésére. A datdlds kérdését
a tovabbi kutatasok és a kézirat majdani autopszidja drnyalhatjak
tovédbb. Jelen tanulményban az 6francia széveg néhdny érdekes
nyelvi jelenségére szeretném felhivni a figyelmet.

A kédex készitésének lehetséges id8pontjdval kapcsolatban
szdmos elmélet sziiletett: a kéziratot datéltdk a XII.,* a XII-XIIL,’

2 Meyer: i.m. (1.].) 314.

3 Meyer: i.m. (1.].) 316-317.

* K. Weitzmann: Aus den Bibliotheken des Athos. Hamburg 1963, 105-107.

5 N. P. Kondakov: Pamjatniki christianskago iskusstva na Afone. S.-Peterburg
1902, 292-294; S. Der Nersessian: L'lllustration du Roman de Barlaam et Joa-
saph. Paris 1937, 24; The Treasures of Mount Athos, Illuminated Manuscripts.
S. M. Pelekanides - P. C. Christou - C. Tsioumis - S. N. Kadas. Athens 19752, 308.
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a XIIL,® s6t a XIV. szdzadra is.” Francesco D’Aiuto® azonban megy-
gy6z8 érvekkel bizonyitotta, hogy a kézirat minden kétséget
kizdréan a XI. szdzad végén (1075 koriil) késziilt, rdaddsul nem
az Athosz-hegyen, miként azt kordbban feltételezték,” hanem
a konstantindpolyi Lophadion kolostorban. A kisméret(i, 23 x 17
cm nagysagu, 80 aprélékosan kidolgozott miniatiraval diszitett
pergamen kézirat 135 foliumbdl 4ll. Egy oszlopban irt f8szove-
ge a Barldm és Jozafdt regényes szentélet roviditett gorog valto-
zata. A kdédexet valészintileg tobbszor szétszedték és djrakotot-
ték, a széleibdl levagtak, emiatt a francia széveg féként az oldal-
sé margbkon toredékesen maradt fenn (a gordg szoveg alapjan
azonban a hidnyzd részeket tobb-kevesebb biztonsiggal helyre
tudjuk allitani). A francia kézirds, a szdveg nyelvezete és a fordi-
tas rendkiviil igényes. Feltételezésem szerint a fordité két, egy-
mast kovetd szakaszban dolgozott: a széveget el6szor leforditot-
ta, majd a kész véaltozatot masolta be a kézirat margdjdra, ez lehet
a magyarazat a letisztult, javitdsokat csak elvétve tartalmazd fras-
képre. Tovabbi érdekesség, hogy a francia szovegben, a gordgtdl
eltér8en, piros tintdval irt cimeket is taldlunk. A kédexbe masolt
francia forditds egy kéz munkdja, az iraskép a kései karoling /
pre-gétikus irds jellegzetes jegyeit mutatja.’® Minden jel arra mu-

¢ F. Délger: Der griechische Barlaam-Roman. Ein Werk des H. Johannes von Da-
maskos. Studia patristica et byzantina 1. Ettal 1953, 5; V. Lazarev: Storia della
pittura bizantina. Torino 19672, 282, 334, n. 47; P. Martin: Apuntes sobre la
historia del texto bizantino de la , Historia edificante de Barlaam y Josafat”.
Erytheia 17 (1996) 176-177.

7 S. P. Lambros: Catalogue of the Greek Manuscripts on Mount Athos I1. Camb-
ridge 1895-1900, 149.

8 F. D’Aiuto: Su alcuni copisti di codici miniati mediobizantini. Byzantion 67
(1997) 5-59.

° P. Martin feltételezése szerint a kédex az ivironi kolostorban késziilt, amely a XIIL.
szézadban dtmenetileg pdpai fennhatdsdg alé keriilt. Martin: i. m. (5. j.) 176-177.

1 L 4sd P. Cherubini - A. Pratesi: Paleografia latina. L'avventura grafica nel mondo
occidentale. Citta del Vaticano 2010, ch. 34-35.
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tat, hogy a forditds kozvetlentil a gérog valtozat alapjan késziilt:
a francia sz6vegben sz6 szerinti (verbum de verbo) forditast is ta-
lalunk," és néhol a szovegkornyezetbe nehezen illeszked§, szo-
katlan szévalasztdsok mogott is a gorog széveg kozvetlen hatdsa
sejthetd."? Noha a fordit6 bizonyosan jél tudott gorogiil (a széveg
az irodalmi gorog nyelv szabdlyait koveti), a forditdsban félreér-

1 fol, 5% ,,... dviotatai T1g factAeds €v Tff aUTH XWpa, APevilp yev tolvoua
TOAAOTG 8¢ Kakoi¢ cuUTVLYOuEVOG, TfG EAANVIKTC Undpxwv poipag kai
0@bdpa epl TNV deroidaipova TAdVNV TdOV eldWAwVY Entonuévog.” A fran-
cia véltozatban a ,,tfi¢ EAAnvikfic Undpxwv poipag” kifejezés titkorforditdsa
szerepel: ... il ot .i. roi del pais [qui fu apelés Avennir cil estolit & la partie des Eleins
e trop se tenoit es ydres e en la decevance des deables.”

12 fol, 4%, Lors li seintimes Thomas qui estoit uns des doze deciples de Jesu crist [fu
en]voiés en la terre d’Ynde por crier G ces gens le preechement de sauveté.” Ttt
a ‘crier’ ige tlinik szokatlan szévéalasztdsnak, amire a gérdg szdveg knpotTwv
kifejezése ad magyarazatot (< knpUttw ‘faire une proclamation en qualité
de héraut’ / ‘annoncer a la criée’): ,,Téte 6 iepddtatog OWUAS, £i¢ UmdpxwV
TGOV dDdeka pabnTdv tol Xpiotol, npog Ty T@v Tvd®v E€enéuneto xhpav,
KNPUTTWV avToig Td owtrptov kfpuyua”. A latin forditdsban a ‘predicare’
igét talaljuk: , Inter quos etiam et sanctissimus Thomas, qui erat unus ex duode-
cim apostolorum collegio, direptus est predicare Indis salutare preconium Christi”
(A Barldm és Jozafdt latin forditdsat minden esetben az aldbbi kiaddsbdl idé-
zem: J. M. Gdzquez (éd.): Hystoria Barlae et Iosaphat [Bibl. Nacional de Ndpo-
les, VIIL.B.10.]. Nueva Roma 5. Consejo Superior de investigaciones Cient-
ificas, Madrid 1997). Néhény esetben a fordi{té olyan ,,francidsitott” alakot
haszndl, amelyet az etimoldgiai szétar szerint ebben a korban ,,nem hasz-
naltak”. Pl.: fol. 17" ,Einév oot kai mpdrepov 8mwg 6 matp 6ov Todg 6oPoLg
€kelvoug Kal GoKNTAG el TePl TOV TOUTWV PIA0GOPOTVTAG, 0UG HEV GVETAEY,
oU¢ 8¢ pet’ opyfig ediwée, Kal OVKETL YIVIOOKW TIVX TO10UTOV €V Tf] TEPIXWPW
tavtn.” V0. ,Je vos ai ja dit biau sire que vostres peres les a tos essillis les saaes
e les religieus qui de ces cho[ses flilosofoient. Li es uns a tués les autres hunteusement
chaciés je nen sai mais nul en tout ce pais...” A latin forditdsban ‘disputabant’
szerepel: ,,lam tibi antea fatus sum, quoniam genitor tuus sapientes uiros, qui de
talibus semper cum hominibus disputabant, alios quidem ignibus tradidit alios ab-
scisionibus atque sudibus suspendit.” A ‘philosopher’ ige a francia nyelvben a
XIV. szdzadtdl jelenik meg (Dictionnaire historique de la langue francaise. éd.
A. Rey: Le Robert [Nouvelle édition]. tome 2, 2012, s. v. ‘philosopher’).
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tést, pontatlansdgot is taldlunk. Példaként emlithetjikk a gorog
quélet (‘bizonyosan’/kétségkiviil’) adverbiumot, amely a francia
szovegben tévesen tulajdonnévként jelenik meg (Amelei / Amelis):

fol. 15% A ué A et obtwol TG TPodSdoug TotoLKEVOL ETdeV v Wil
TOV NUEPRV, Kata ANBNV TV UINPET®OV, AvIPAG 800, WV O PEV
AeAwpPnuévog fv, TopAdg 8¢ 6 £tepog.

fol. 15 Amelei avoit a num cil qui estoit devant les autres. Une fois
avint qu’il virent deus [homes] Li uns estoit m[esiau] e li autres av[ogle].

A cil névmads egyértelmilien mutatja, hogy a forditdsban az
Amelei név férfi szereplére utal. Noha ilyen hangzdsu francia
férfinévrél nincs tudomasunk, érdekes jelenség, hogy a korabe-
li sziciliai gérog-latin nyelvli dokumentumok 1094 és 1142 ko-
z0tt tobbszor emlitenek bizonyos Amelinus/Hamelinus Gastinellus
nevi, normann szarmazasd Palermo kornyéki foldbirtokost. Egy
1094-ben keletkezett okiratban a Lipari szigetén taldlhaté San
Bartolomeo vdros foldesurdnak, Amelinus Gastinellusnak a neve
szerepel. Valdszintileg ugyanezt a személyt emliti egy masik ok-
levél gbrogésen KapeAvog Kaotivog-ként (az illetd Renaud de
Viers [vagy Biers]-szel és bizonyos Nicolas-val, a palerméi Cast-
ronuovo vicomte-javal egylitt intézkedett azon foldek kijel5lésé-
nél, amelyeket 1. Roger adomanyozott 1101-ben a castronuovéi
perjelnek). Az udvar magas rangi képvisel8inek alairdsa kozott
Hamelinus Guastinel neve is szerepel egy 1142. méjus 11-én kelt
okmanyon, amelyet Rocca de Barneville, Guillaume de Craon 6z-
vegye részére allitottak ki. II. Roger 1143-as oklevele is emlit bi-
zonyos XapiAwv TaotivéAA(og)-t. Egy 1148-ban kelt oklevél pedig
XapiAwv TaoteveA-ként emliti valdsziniileg ugyanezt a személyt
Laetitia nevi feleségével egyiitt.”” Lehetséges, hogy az esetlege-

13 L-R. Ménager: Inventaire des familles normandes et franques émigrées en Ita-
lie méridionale et en Sicile (XIe-XII¢ siécles). In: Roberto il Guiscardo e il suo
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sen dél-italiai normann szdrmazasu fordité szdméra a homalyos
jelentésii Guéder sz6 keresztnévként ismer8sen csengett.' Taldn
még az is elképzelhetd, hogy a , félreforditds” csupdn tréfa volt,
és a forditd igy orokitette meg megrendel8je vagy a sajat nevét.

A francia sz6veg frasmédja a XIII. szdzad elétti népnyelvi kéz-
iratok jellegzetességeit mutatja, késSbbi tjitdsokat nem figyelhe-
tiink meg benne.’ Tovabbi érdekesség, hogy archaikus igealako-
kat is taldlunk a sz6vegben: a latin praeteritum perfectum maradva-
nyét (résidu du plus-que-parfait latin), amely csak a legrégebbi fran-
cia nyelvemlékekben fordul el8. Az eddig 4tirt és a gérog eredeti
alapjan biztosan kiegészitett 6francia szovegben két ilyen alakot
is sikeriilt azonositanom (delivreret, duira):

fol. 26": Sa lignie muteplia [en la teJrre d’Egipt[e ...] si furent s[ervance]
..enE[gipte...]delivreret [par Moy]ses e Aaron h[omes] seint e ple-
in [de gra]ce de profeci[un e par] eus e les Egip[tiens] tormenta as[sez]
e ceaus d'Irrael d Juira parmi la'® roge mer e Pharaon e les Egiptiens
perdi que les aigues retornerent e les tuerent...

Claude Buridant megallapitdsa szerint ez az igeidd a truba-
durok nyelvében feltételes médot fejezett ki. A francidban mar
a Roland-ének korétdl elavultnak szdmitott, annél is inkdbb, mert
korabban is ritkdn hasznéltdk. A Szent Euldlia éneke (Séquence de

tempo. Relazioni e communicazioni delle prime giornate normanno-sveve
(Bari 1973). Rome 1975, 362.

1 Az Sfrancia sz6vegben kimutathaté normann dialektélis jegyek alapjan fel-
tételezhet6, hogy a fordité, aki valészin(isithetéen maga masolta a kédexbe
a sz8veget, normann szdrmazasu lehetett. Lasd E. Egedi-Kovdcs: La traduction
francaise de la version grecque dite d’Iviron de Barlaam et Joasaph. A propos
de I'édition critique en cours. In: L. Horvdth (ed.): Investigatio Fontium. Bu-
dapest 2014, 91-92,

15 Egedi-Kovdcs: i. m. (14. j.) 89-90.

16 A forditdsban szerepel még a ‘seche’ (‘szdraz’) sz6 4thtizva.
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Sainte Eulalie), a legkordbbi francia nyelvemlék &sszesen 5 ilyen
igealakot 8rzétt meg, a Clermonti passidban (La Passion de Clermont)
15, Szent Leodegarius legenddjdban (Vie de Saint Léger) 13, Szent
Elek legendéjdban (La vie de Saint Alexis) 3, a Gormont és Isembart
cim( gesta-énekben csupdn egyetlen ilyen alakot taldlunk. Id8ben
el8re haladva az el8forduldsok egyre ritkdbbak,"” majd a XII. sza-
zad masodik felétél ilyen igealak mar egyéltalan nem fordul el8
francia sz6vegben.

Lexikai érdekességeket is taldlunk az ivironi éfrancia fordi-
tas szovegében. Olyan szokatlan széalakokat, amelyek a regiszt-
ralt 6francia nyelvi corpus szempontjabdl egyszersmind hapaxot
jelentenek. Példaként emlithetjiik az eleins (cas sujet) / elein (cas
régime) kifejezést, amelyet a fordité a gorog “EAANV / EAANvikdC
szavak megfelelSjeként haszndl. A EAAnvikdg melléknév mar
a késd Skorban ‘poganyt’ jelentett, latin megfeleléje a paganus.
‘Gorog’/‘gorogok’ jelentésben a Tpaikdg, latinul Graecus, mellék-
nevet hasznéltdk. Ugyanebben a jelentésben az 6francia széve-
gekben is a latin Graecus melléknévbdl képzett alakokat taldljuk
(griu/ greu / griois / grézois). Jéllehet a francidban ma mdr léteznek
helléne / hellénique alakok, fontos tény, hogy ezek tobb évszizad-
dal kés8bb, a XVII. szdzadban ,,tuddsszéként” keriiltek a francia
nyelvbe.'® A fordité tehat vagy egyszeriien ,francidsitotta” a go-
rog "EAAnV / éAAnvikdg kifejezéseket, vagy - és szdmomra ez t(i-
nik val6sziniibbnek - a szokatlan széhasznalat a helyi k6zosség
(a dél-itéliai és sziciliai normannok és/vagy a konstantindpolyi
latin kolénidk) nyelvi hatdsat tiikrozi."

7 Cl. Buridant: Grammaire nouvelle de 'ancien francais. Paris 2000, 252-253.

18 helléne < Hellén, Hellénos, 1681; hellénique < hellénikos, 1712. Dictionnaire his-
torique de la langue francaise. i. m. [12.j.] t. 2: ‘helléne’, ‘hellénique’.

Az ‘Ellinas / Ellines’ kifejezést, amely a latinban is szokatlan, megtalaljuk
még a Barldm és Jozafdt feltételezhet8en legrégebbi latin forditdsdban, vala-
mint egy Leo nevi dél-italiai szentéletird ajanldséban: ,,Ipsi uero iterum qui
plures deos uenerantur, in tria diuidunt genera: Chaldeos et Ellinas atque Egiptios.
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Tovabbi érdekes nyelvi jelenséget is megfigyelhetiink a szo-
vegben: a francia fordit6 az ‘Isten’ szét egyes szdmban, ‘keresz-
tény Isten’ jelentésben a Deus (cas sujet) / Deu (cas régime) alakkal
jeloli, mig a pogény istenekre vonatkozdéan - tébbes szdmban -
szokatlan alakot hasznal: dio (cas sujet) / dios (cas régime). Az aléb-
bi részletben (a 78" folium francia szovegének atirdsa) mindkét
kifejezés (elein, dio) el6fordul:

... AJpartienent a la verté e qui a la fauseté. Aperes chose nos est sire rois
que tro[is lignies] d’omes sunt en cest munde. Li un sunt cil qui sunt aclin
a ceaus que nos apeluns dios e li [jueu e li crest]ien. E cil qui [serven]t
pluseurs dios [sunt] en trois lignifes : caldeu] e elein e egip[tien qu]i
furent premi[er ense]gneur a totes [les popl]es qui se tienent [ausdio s
e qui les ao[rent. Don conisuns li quel [sunt] a la verté e [li quel a la]
fauseté. Car [li caldeu] qui unc ne vi[rent deu] furent decut [par form]es
del ciel e se [mirent] a servir les cri[atures] ancois que le cri[ator. E] fi-
rent beles yma[ges] e mirent nuns e [de ciel] e de terre e de mer [e de sol]
eil e de lune e des [autr]es signes e lor fi[rent t]emples e les aoroi[ent e
le]s nomoient dios [e gluardent chie[rem]ent que li larrun [n’Jenblent
e n'unt sens [conjoistre que cil qui voit soit plus haus [qu]an qu'’il voit
e que li crifator]s est plus grans que ce qui est fait. E puis que cil dio ne
poent aus mimes sauver coment puent [...J.”

A gordg szévegben egységesen a 0e6¢ szobdl képzett alakok sze-
repelnek, ‘Isten’ és ‘pogdny istenek’ jelentésben egyarant. A fran-
cia forditds szempontjabdl figyelemre mélté jelenség egyfeldl,

(...) Deinde itaque ueniamus ad Ellines, ut inspiciamus quid ergo sciunt deum. (...) Er-
rore maximo errauerunt itaque Egiptii Chaldeique et Ellines, tales constituentes deos
et agalmata eorum facientes, deificantes ydola surda atque insensata.” (Hystoria
Barlae et losaphat, cap. XXVIL); ,,... humilis interpres latinorum ac ellinicorum...”
(utdbbit idézi: F. Dolbeau: Le rdle des interpretes dans les traductions hagi-
ographiques d'Italie du sud. In: Traduction et traducteurs au Moyen Age.
Textes réunis par G. Contamine. Editions du CNRS 1989, 146).
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hogy a fordité ugyanazon szé vonatkozadsaban kiilonboz8 sz6to-
vet haszndl egyes és tobbes szdmban, masfel§l maga a dio alak
sem szokvanyos. Az 6francia nyelvben a latin Deus szébdl szar-
mazd Deo / Deus (842) majd Deu / Dieu (XI-XII. sz.) alakok fordul-
nak elé.” A fent emlitett legkorabbi francia irodalmi nyelvemlék,
a Szent Euldlia énekének kéziratdban azonban Isten neve rovi-
ditéssel szerepel (do). Ezt a legtobb kiadd Deo alakban oldja fel?*
(vannak, akik a dom? olvasatot javasoljak). Felmeriilhet benniink
a kérdés, vajon az éfrancia forditds ezt az archaikus alakvaltozat
8rizte-e meg. Az ivironi kézirat francia szévegében az i és e be-
tik felcserélhet8k (pl.: cristien / crestien). Hasonlé alakot taldlunk
még a provanszal dialektusban (Diu), amely akar a dio sz6 egyik
frott valtozata is lehetne (a kéziratban az o és u bettik is felcse-
rélhet8k egymdssal [pl.: sun/son, sunt/sont]). A Dios alakot Zeus
nevének genitivusaban is (A1) megtaléljuk. Utébbi kéztudottan
ugyanarra az indoeurdpai gyokre (°dei- "fénylik’) vezethetd vissza,
amelybdl tobbek kozott a latin Deus és divus (‘isteni’ / ‘istenség’)
szavak is szdrmaznak. Elképzelhet6, hogy a gordg A1d¢ alak min-
tajara alkotta meg a fordité a pogany istenekre vonatkozé szo-
katlan kifejezést? Végiil pedig egy utolsé felvetés: vajon a dio alak
nem itdliai hatdst titkroz-e, éppen annak a népnyelvi latinnak
a hatdsat, amelyet a korabeli Itdlidban beszéltek? A latin Deus sz6
az olasz nyelvben Dio alakban él tovabb. Valéjaban e harmadik fel-
vetés nem mond ellent az elsé kettének sem: a legkorabbi 6fran-

 Dictionnaire historique de la langue frangaise. i. m. [12.].] t. 1: ‘Dieu’.

2 Elnonensia. Monuments des langues romarne et tudesque dans le IX® siécle.
Publ. par H. de Fallersleben, trad. par J. F. Willems. Gand 1837, 6; L. Bieder-
mann-Pasques: Approche du systéme graphique de la Séquence de sainte Eulalie
(deuxiéme moitié du IX® siécle). In: Presencia y renovacién de la lingiistica
francesa. Ediciones Universidad de Salamanca 2001, 37; R. Berger - A. Brasseur:
Les Séquences de Sainte Eulalie. Genéve 2004, 63.

2 M.-P. Dion: La Cantiléne de sainte Eulalie. Actes du colloque de Valenciennes.
Lille - Valenciennes 1990, 16-17.
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cia sz6vegek nyelvezete sok elemében hasonlit az olasz nyelvre,
amelynek oka, hogy a kialakuléban 1évé francia nyelv ekkor még
kevéssé tavolodott el a vulgdris latintdl. Az Gjlatin nyelvek kozott
kétségkiviil az olasz Grizte meg a legtobb hasonlésagot az ,,anya-
nyelvvel” (a provanszal dialektust pedig a teriileti kozelség miatt
is sok rokon vonds kétdtte Itdlidhoz). A hapax legomenon dsszefiig-
gésében fontos tény, hogy a kézirat voltaképpen maga is egyfajta
hapax, mégpedig hapax poiumenon. Ez az egyetlen bizanci kézirat
ugyanis, amely a lapszéleken teljes forditast hagyomanyoz, egy-
szersmind az egyetlen fennmaradt dokumentum, amely - ebbél a
viszonylag korai id8szakbdl - gorég-francia irodalmi forditdi te-
vékenységrdl tantskodik.

A térgyalt nyelvi jelenségek alapjan gy gondolom, hogy az
ivironi kédex francia forditéja a frank ,,anyaorszagtdl” tavol esé,
kulturélisan és nyelvileg sokszin( k6zdsséghez tartozott. Ennek
hatdsat mutathatjuk ki a forditds szokatlan nyelvi jelenségeiben.
Elképzelhetd, hogy a konstantindpolyi latin kolénidk egyikében
tevékenykedett forditéként.” A birodalom f8varosdban éltek pi-
saiak, velenceiek, genovaiak, amalfitdk, és bizonnyal normannok
is. De akdr a dél-itdliai/sziciliai normann kozdsség tagja is lehe-
tett (ezeken a teriileteken ugyanis a lakossdg kdrében a normann
héditasokat kovet8en a hdromnyelviiség - a latin és francia mel-
lett a gorog nyelv ismerete - sem lehetett elszigetelt jelenség).?
A kultardk és nyelvek keveredését nem csupén a Barldm és Jozafdt
regényes szentélet alakuldsdban érhetjiik tetten (Buddha torté-
netének szanszkrit valtozata arab, majd gruz kozvetitéssel jutott

B K. N. Ciggaar: Western Travellers to Constantinople. The West & Byzantium
962-1204. Leiden - New York - K6ln 1996, 251, 261; P. Schreiner: L'importance
culturelle des colonies occidentales en territoire byzantin. In: A. Ducellier -
M. Balard (éds.) : Coloniser au Moyen Age. Paris 1995, 288-297.

% P, Schreiner: Die Begegnung von Orient und Okzident in der Schrift. In:
E.Juhdsz (Hrsg.): Byzanz und das Abendland: Begegnungen zwischen Ost und
West. Budapest 2013, 21.
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A Barldm és Jozafdt Athosz-hegyi éfrancia forditdsdnak nyelvi jelenségei

el Bizdncba, ahol a keresztény kontosbe oltoztetett torténetet
gorogre, majd latinra forditottdk, végiil a latin nyelv(i, immar ke-
resztény legenda héditotta meg Eurdpdt), hanem a regényt tar-
talmazd kéziratban is. Mindemellett azonban fontos kiemelniink,
hogy az ivironi 6francia forditas egyediilalléan értékes nyelvem-
1ék, amely nem csupén a francia nyelv 1étrejottével és torténe-
tével kapcsolatban tartalmazhat Gj adatokat, hanem a kézépkori
geo-lingvisztikai ismereteinket is tovabb drnyalhatja.
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Az Oreg lovag

Prolegomena - a kutatds torténete™

Epp kétszaz esztendeje annak, hogy a tudoményos vildg a cimet
nélkiil3z8, Az Oreg lovagként szdmon tartott kdltemény 1étezésé-
rél értesiilt.! Alabbiakban a kutatas torténetét, fontosabb fordu-
l6pontjait dsszegzem kiilonds tekintettel a XIX. szdzadi német
filolégia eredményeire, amelyeket a XX. szazad masodik felétél
egyre kevésbé idéznek. Utdbbinak kettds oka lehet. Egyfeldl a né-
met (gyakran gét bet(s) kiaddsokhoz - a digitalizalds el6tt - ne-
hezebben fértek hozza, mésfelsl nyelvileg (elfogadottan) egyre
érthetetlenebbekké valtak. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint
a tény: egy-egy, novumot nem tartalmazé publikdcié megsziileté-
sére immar kell§ indokot ad, ha az korunk vildgnyelvén jelenik
meg (lassan elmondhatjuk: non solum Hungarica, sed etiam Germa-
nica non leguntur).

A tanulmdny az OTKA NN 104456 sz. ,,Klasszikus 6kor, Bizdnc és humaniz-
mus, Kritikai forrdskiadds magyardzatokkal” cimi palyédzat tdmogatdsaval
késziilt.

! Bér cim nem maradt rank, az aldbbiakban a verset Az Creg lovag cim( kolte-
ményként emlitem.



Az Oreg lovag. Prolegomena - a kutatds tdrténete
A XIX. szazadi német filoldgia

Friedrich Henrik von der Hagen boroszl6i, majd berlini germa-
nista professzor 1821-ben kiadott, itdliai utazdsait megorokitd,
és Goethét keresetten idéz8 levelében (Réma, 1817. 4prilis 21.)
szdmolt be a felfedezésérdl. Porosz allami tdmogatasbdl arra ka-
pott megbizast, hogy kutatdkorutjan kiadatlan német irodalmi
szovegeket keressen, és azokat publikdlja. A breton-mondakér-
h6z kapcsolédd, gordg nyelvil verset Hieronymus Amati, a Vati-
kéni Konyvtar kustosa masolta le szimdra.? Von der Hagen mint
konyvtaros és javadalmazas nélkiili professor publicus 1811-ben
érkezett Boroszléba.’ Ordindrius professzorra végiil 1817-re sike-
rilt kineveztetnie magat, mikdzben konyvtarosként egytitt dol-
gozott Johann Gottlob Theaenus Schneider klasszika-filolégussal
(az elsd jelent8s 6gorog-német szétar szerzbjével), aki 1812-ben
az egyesitett Schlesische Zentralbibliothek és frankfurti Univer-
sitdtsbibliothek vezetdje lett.* Professzori kinevezését kovetd-
en, amely az elsé professzori hely volt a ,,germanische Philolo-
gie” szakteriileten, von der Hagen 1821. julius 30-4n tartotta meg
inauguracids eladasat. Az el6adés cime Az aiginaiak volt, a meg-
hivé mellékleteként pedig Az Oreg lovag elsé nyomtatott kiadasa,
editio princepse szerepelt.” Mivel von der Hagen Niebelung-eld-

2 F. H. von der Hagen: Briefe in die Heimat aus Deutschland, der Schweiz und
Italien IV. Breslau 1821. 9 sk. (26. levél): ,,Durch die Giite des gelehrten Kustos
Amati (welcher eben die Provenzalischen Gedichte fiir die grofe Ausgabe derselben
abschrieb,) habe ich eine Abschrift dieses Stiickes, das wie Prosa aussieht.”

3 E. Grunewald: Friedrich Heinrich von der Hagen 1780-1856. Ein Beitrag zur
Frithgeschichte der Germanistik. Berlin - New York 1988. 19.

* Grunewald: i. m. (3. jegyz.) 21 skk.

5 Monumenta medii aevi plerumque inedita, graeca, latina, itala, franco-gal-
lica, paleogermanica et islandica. Specimen primum. Quo locum professoris
ordinarii in ordine philosophorum rite initurus, ad orationem de Aeginetis
habendam die XXX July Hora X. invitat Fridericus Henricus von der Hagen, Pro-
fessor ordinar. design. Vrastislaviae 1821.
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adésai gyér latogatottsdg mellett zajlottak (legfeljebb kilenc hall-
gatd részvételével), egyre inkdbb Berlinbe vagyott, mig végiil
igyekezetét 1824-ben siker korondzta. Az Ujonnan létrehozott
berlini professzori helyre Karl Lachmann-nal szemben 6t nevez-
ték ki.® Minden bizonnyal az 4j kinevezés késztette arra, hogy a
boroszl4i beiktatdsdhoz hasonldan - més kozépfelnémet irodalmi
emlékekkel egyiitt - Gjbdl nyomtatdsban kiadja Az Oreg lovagot.’”
A kiadé a gordg szoveg gondozdsat ismét egyértelmiien tudoma-
nyos munkassaga legékesebb bizonyitékanak tekintette. Az 1821.
évi kiadashoz képest azonban a bevezet8ben széveghiien kozli
J. G. Schneidernek a vers tiz sordval kapcsolatos szovegkritikai
észrevételeit és javitdsait, amelyeket a filoldgus kevéssel hala-
la el8tt (1822. janudr 12) frdsban kozolt vele. Schneidernek még
alkalma volt, hogy észrevételeit az elsé megjelenést kovets fél
évben kollegidlisan kozolje. A javitdsokat von der Hagen egytél
egyig beépitette a masodik kiadésba.

A sokak - koztiik bizonyosan a vetélytarsak - szemében ér-
demtelentil szerzett berlini professzori hely azonban erételjes
kritikdra sarkallta a kollégdkat von der Hagen munkdssdgaval
kapcsolatban. Ezt tanusitja a Kritische Bibliothek 1825. évi janua-
ri, elsd fiizetében megjelent recenzié.? A kritikat dlnéven, Gr. Q.

¢ Grunewald: i. m. (3. jegyz.) 25.

7 Denkmale des Mittelalters, herausgegeben durch F. H. von der Hagen, ordentl.
Professor an der Universitit zu Berlin. - Einladung zu Vorlesungen iiber die
Deutsche Sprache. 1824, Osszesen 56 oldal, ebbdl: 1-35 az Az Oreg lovag kiad4-
sa, majd tovébbi 6t kdzépfelnémet irodalmi emlék.

¢ Neue kritische Bibliothek fiir das Schul- und Unterrichtswesen. Hrsg. von
G. Seebode. (Hildesheim In der Gerstenberg’schen Buchhandlung). Siebenter
Jahrgang. Erster Band 7 (1825) 100 skk. , Litteratur des Mittelalters. Breslau:
Anecdotwn medii aevi specimen 1. et 11. edidit Fr. Henr. von der Hagen. Das erste
Specimen fiihrt auch den Titel: Monumenta medii aevi plerumque inedita, graeca,
lating, itala, franco-gallica, paleogermanica et islandica. Specimen primum. Quo
locum professoris ordinarii in ordine philosophorum rite initurus, ad ora-
tionem de Aeginetis habendam die XXX July (sic!) Hora X. invitat Fridericus
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monogrammal jegyezte a szerzd, akinek kilétét a tudomanyos
kozélet bizonyosan hamar felismerte, mindazondltal August
Heinrich Hoffmann von Fallersleben 1868-ban nyomtatott for-
maban, kézvetve a magaénak ismerte el.’

A recenzié a gyljteményes kotetben kozolt forrdskiaddsokat
egyenként, fejezetekre bontva elemzi. EI81 1l Az Oreg lovag kiada-
sa.’® A tudomdnyos értelemben minden tekintetben megalapo-

Henricus von der Hagen, Professor ordinar. design. Vrastislaviae 1821. 35 S. 8.
Das zweite: Denkmale des Mittelalters, herausgegeben durch Friedrich Heinrich
von der Hagen, ordentl. Professor an der Universitét zu Berlin. - Einladung zu
Vorlesungen iiber die Deutsche Sprache. 1824, 56 S. 8.”

° J. M. Wagner: Hoffmann von Fallersleben 1818-1868. Fiinfzig Jahre Dichte-
rischen und Gelehrten Wirkens bibliographisch dargestellt. Wien 1869. 13.
A bevezet§ szerint a munkdssdgdra vonatkozd adatait maga von Fallersleben
bocsatotta Wagner rendelkezésére. Az 1825. évi bibliografiai adatok koz6tt von
Fallersleben a Kritische Bibliothek ugyanazon szdmaéban, J. C. monogrammal
jegyzett, mésik durva hangvétel(i recenzidt is a magéénak ismerte el.

1 Mar a bevezetd mondatban erds éllel kozli a recenzens, hogy von der Hagen
porosz allami pénzbdl utazott kutatditjara, és annak célirdnyos, tudoma-
nyos munkak el8készitésére tortént felhasznéldsa helyett az 5sszegyijtott
kincseket tjra és tjra a vildg elé tarja. (Utalds az ismételt, masodik kozlésre.)
A gdrdg szoveg kiaddsdnak alapadatait ismertetve a recenzens felhivja a
figyelmet, hogy a kiadé Du Fresne (azaz Du Cange) sz6tardra tdmaszkodik,
amely mar 6nmagaban bizonyitja jaratlansdgat a szakteriileten. Hermann
(1817-ben publikalt) verstanat nem ismeri, a versmértékkel kapcsolatos
fejtegetései ,,zavarosak™ (verworrenen) és 1égb6l kapottak, amelyeket téte-
lesen, kioktaté hangnemben tesz nevetségessé: ,,so wird man fast verleitet zu
glauben dass Hr. v. d. H. selbst nicht verstanden habe, was er schrieb” (103). A ki-
adés bevezet8jének tovabbi részében is szamos, hasonld probléma van, A vers
nyelvével kapcsolatban a recenzens a kiad6tél vett idézet alapjan giinyosan
allapitja meg: ,,Also das Griechisch des neuen Testaments ist, Hn. von der Hagen
Entdeckungen zu Folge, Neugriechisch. Fiirwahr eine hochst wichtige Entdeckung,
welche Hn. Prof. Winer von grofsen Nutzen hatte sein kdnnen, wenn er sie vor Heraus-
gabe seiner Neutestamentlichen Grammatik gekannt hatte! Was kein Verstand der
Verstindigen sieht, / Das findet in Einfalt ein kindlich Gemiith!” A kiadé ahelyett,
hogy a német monda- és irodalmi anyag gordg atvételét elemezte volna,
a gorogok torokokkel vivott harcdval kapcsolatban kesereg. A kédexet ra-

167



Horvéth Laszlé

zott kritikat szokatlanul durva, személyeskedd hangvétel kiséri.
A példatlan tdmaddsok mogott egyértelmiien az érdemtelennek

addsul nem is maga a kiadé mésolta le, hanem Hieronymus Amati, a Vatika-
ni Konyvtar kustosa. ,,Mit unverantwortlicher Nachléssigkeit u. Gewissenlosigkeit
hat Hr. v. d. H. den Text gedndert u. verstiimmelt...” A recenzens a vers negyedik
sordbdl hoz példat, ahol a kézirat olvasatét, a 6p&dvteg-t von der Hagen a
f8sz6vegben epwv-ra cserélte. ,,Was soll man aber zu der Dreistigkeit sagen, mit
der Hr. v. d. H. selbst seine Bl3f3en zeigt? Er verspricht einen diplomatisch genauen
Text und straft sich in den Noten selbst Liigen? Wer wird sich bei solchen (gewiss
nicht grata) negligentia darauf verlassen wollen, dass die Noten vollstiindig u. ge-
nau alle Abweichungen des Kodex angeben. Will man also einen genauen Text dieses
Anecdoti haben, so ist kein anderer Rath, als dass man nach Rom reise u. die Hand-
schrift noch einmal durchmustere, wozu aber nicht jedem wie unserm Hn. Editor, die
Mittel durch kénigliche Liberalitit geboten werden.” Tovéabbi, felesleges javitasi
javaslatok kdrhoztatdsa utdn a latin forditasra tér rd. Valéjdban a magyari-
zatok szerepét tolthetné be, de valamennyi fontosabb és nehezebben ért-
het8 helyen hibds. Végezetiil az inauguracids eladéssal kapcsolatban: ,,Um
endlich den Lesern dieser Recension die Qual einer unbefriedigten Neugierde, wel-
che durch die Worte des Titels ad orationem de Aeginetis habendam erregt werden
kénnte, zu benehmen, diene folgende Mittheilung. Rec. wunderte sich nicht wenig,
wie ein Professor der Deutschen Litteratur eine Antrittsrede tiber die Einwohner von
Aegina halten konne; er schrieb daher an einen Freund in Breslau, von welchem er
voraussetzen konnte, dass er die Rede quaestionis mit angehdrt habe, u. bat um Auf-
schluss. Von diesem erfuhr er nun zu seiner nicht geringen Verwunderung, dass diese
Rede iiber jene bekannten und viel besprochenen Aginetischen Bildwerke gehandelt
u. dass tiber dieselben Hr. v. d. H. in seiner leichten Manier mancherlei vorgebracht
habe. Aginetische Statuen heifen also, nach Hn. v. d. H. Aeginetae! Wahrlich, ein
neuer Sprachgebrauch!” A kdvetkez8kben a recenzens a tobbi kézépfelnémet
forraskdzlésre tér ra, majd azt irja: az olvasé taldn azzal magyardzhatja az
els8 specimennel kapcsolatos problémadkat, hogy abban az esetben v. d. H.
nem a sajat szakteriiletén mozgott. A helyzet azonban a tovabbi kézlések
esetében is azonos. Durva, gy(il6lkdé kiszélast olvashatunk az érdemtele-
niil elnyert berlini professzori hellyel kapcsolatban is: ,,Wir sollten nun zwar
glauben, der Mann, fiir den eine neue Professur geschaffen wurde, miisse auch neu in
seinen Bestrebungen sein. Nicht also!” Az inkognité megtartésa érdekében tobb-
szor alaposan megfontolva azt sejteti, nem jart Boroszléban: ,,In der Breslauer
Handschrift kommen, wenn wir dem Abdrucke im Schilter etwas trauen diirfen, als
gréssere u. kleinere Unterscheidungszeichen vor:...”.
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tekintett berlini kinevezés 4ll, a monogram mdogé rejt6z8 recen-
zens ugyanakkor két alkalommal is tigyel arra, hogy az olvasé tu-
domadsara hozza: semmi koze sincs Boroszléhoz, von der Hagen
inauguracids el6addsanak tartalmardl egy helybéli kolléga vila-
gositotta fel, és a boroszl4i irodalmi forrdsokhoz sem tud kézvet-
leniil hozzaférni.

Mérpedig Hoffmann von Fallersleben 1823-t6l boroszléi
konyvtaros volt, majd 1830-1835 kozott német irodalmat is tani-
tott a helyi egyetemen. Monumentélis 6néletirdsdban regényes
stilusban emlékezik ezekre az évekre, rdadasul kifejezett rokon-
szenvvel mutatja be a von der Hagenhez f(iz6d8 kapcsolatat."
Ellenségeskedésnek, a recenziénak vagy el6zményének kés6bb
sincs semmilyen nyoma. Mi késztette tehdt von Fallerslebent a
megsemmisitésnek szant tdmaddsra? (Az id8zités biztosan nem
véletlen, hiszen mar az 1821. évi kiad4st is {zekre szedhette vol-
na.) A kivélté ok minden bizonnyal a recenziéban is kiemelt ber-
lini professzori hely elnyerése volt, amely a recenzens megitélése
szerint mentorat, Karl Lachmannt illette volna.

Minderre kozvetett bizonyitékaink vannak. Karl Lachmann,
mivel von Fallersleben Lachmann fivéreinek foldije és iskolatar-
sa volt, megkiilonboztetett rokonszenvvel kovette és tdmogatta
a késbbbi recenzens palydjat.’? Lachmann és a Grimm testvérek
levelezése tovabbi adalékokkal is szolgal. Lachmann sajat beval-
l4sa szerint azért is kedvelte az ifjut, mert olykor ,, m{ivészi dalo-
kat” szerez.”* A németalf6ldi irodalmi nyelvemlékek kutatdsdban

1 H, von Fallersleben: Mein Leben. Aufzeichnungen und Erinnerungen I-VI. Han-
nover 1868-1870.11, 7.

12 F, Poettgens: Hoffmann von Fallersleben und die Lande niederldndischer Zun-
ge. Briefwechsel, Beziehungsgeflechte, Bildlichkeit I. Miinster - New York
2014. 466.

13 F. Behrend: Germanistenbriefe von und an Hoffmann von Fallersleben. Mittei-
lungen aus der Litteraturgeschichte in Berlin. Neue Folge 14. Berlin 1917. 65.
Idézet a Behrendnél kozolt, Jakob Grimmbhez irt levélbdl: ,,Zu dem Hoffmann
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is sokat segitette. Az 1840-es évekre azonban von Fallersleben
durva és goromba tudomdanyos megnyilvanuldsai miatt kapcso-
latuk megromlott." Lachmann 1825. november 17-én von Fal-
lerslebenhez irt levelébdl tobbé kevésbé bizonyosan kirajzolddik
a von der Hagen ellen irt recenzié személyes héttere is, tudniillik
von Fallersleben - indulatait szabadjira engedve - voltaképpen
Lachmannak akart kedvére tenni, de a kéretleniil kedvezménye-
zett Lachmann maga is megrokonyodott a hangnemen, amelybél
késébb neki is kijutott.®

A kutatés kovetkezd fejezete Karl Ludwig Struve (1785-1838)
a konigsbergi allami gimndzium igazgatdjdnak nevéhez fliz4-
dik, aki a kordbban megjelent, kiméletlen kritikdnak helyt adé
Kritische Bibliothek 1827. évi 3. és 4. flizetében Tzetzés legujabb
kiaddsardl kozolt recenzidt, amelyben a versus politicus jellegze-
tességeit ismertette. Miként {rja, arra késziilt, hogy Az Oreg lo-
vag verstani érdekességeit is elemezni fogja, azonban a kiaddst
a konyvkeresked6tbl késén (csupdn 1827. jinius 2-4n) kapta meg,
igy azt utdiratként, az 6tddik flizetben (junius 5-i ddtummal) je-
lentette meg, majd a teljes verstani elemzést egy évvel kés6bb
onélldan, kiilonlenyomatként is publikélta.' Struve a kiadas els6

habe ich eine Art von Zuneigung, weil er zuweilen artige Lieder macht” (1826).
1841-ben Hoffmann von Fallersleben {rta a Das Lied der Deutschen cim( kélte-
ményt, amely Haydn zenéjével ma is a hivatalos német himnusz.

1 Behrend: i. m. (13. jegyz.) 66.

15 Behrend: i. m. (13. jegyz.) 37 (5. levél): ,,Ihr vorgestern bei mir angelangter Brief
vom 12 hat mich in der That in Verlegenheit gesetzt: nicht als ob ich nicht gern thun
wollte, was sie von mir verlangen: ich wiisste doch auch nicht, dass ich mich sonst
Ihren Wiinschen widersetzt hatte: aber weil Sie mich auf eine Art anfahren, der ich
nicht zu begegnen weif3. Ich habe dies Anfahren um meist unbedeutende Dinge schon
an Ihren Recensionen nicht angenehm gefunden. Wie ich dazu kime, so behandelt zu
werden, dass ich erschrak und meinte, ich miisste Sie gereizt oder gekrdankt haben,
wusste ich mich nicht zu erkldren.”

16 K. L. Struve: Uber die politischen Verse. Kritische Bibliothek 9 (1827) Heft 3,
241 skk. és Heft 4, 370 skk. K. L. Struve: V. d. Hagens Ausgabe eines mittel-
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recenzensének, von Fallerslebennek a megéllapitasait helytalls-
nak, sét, barmily kemények is azok, még kifejezetten enyhéknek
is tartja. A recenzens kizdrdlag egyetlen verstani kérdésben, va-
lamint a versus politicusban megengedett hidtussal kapcsolatban
tévedett, ennek megfelel6en a verstanilag hibas sorokat elemzi
és veszi sorra. Struve dsszesen harminchdrom verstani hibat tart
fel, amelyek koziil hat hangsuilyhiba, huszonegy a kiad6 okozta
szabdlytalansag volt, és csupan hat tovabbi akadt, ahol a kézirat
olvasatdban valamilyen zavar van.

Struve azonban nemcsak a verstani kérdéseket igyekezett tisz-
tazni. O mutatta ki elséként, hogy a gorog vers a breton-iroda-
lom XIII. szézadi, francia nyelv(, széles folyamabdl meritett, és
igyekezett a rendelkezésére 4116, igen vegyes szinvonalu kiaddsok
alapjan a forrast - legaldbbis nagy vonalakban - koriilhatarolni.
A konigsbergi dvarosi gimndzium igazgatdjaként - tizenhdrom
évvel a gorog regényrdl tartott elsé eldadasat kovetben - a ko-
7épgorog regény- és novellairodalmat mutatta be a hallgatésag-
nak (1833. janudr 18). M{ivét 1834-ben két részben adta kozre.”
A nagy {vii irodalomtorténeti el6adds elsd részének végén tért ki
Az Oreg lovag kolteményre, megéllapitotta annak rokonsdgat az
éfrancia Guiron le courtois regénnyel, majd a hallgatésag és a ké-
sébbi olvasdk gyonyorkodtetésére az utolsé 106 sort németiil is
versbe szedte.'®

griechischen Gedichtes. Nachtrag zu der Abhandlung iiber die politischen
Verse der Mittelgriechen in Heft 3 u. 4 der Kr. Bibl. Kritische Bibliothek 9
(1827) Heft 5, 551 skk. Kiilénlenyomatban: K. L. Struve: Uber den politischen
Vers der Mittelgriechen. Verbunden mit einer Recension des Tzetzes der
neuesten Ausgabe von Tzetzes’ Chiliaden. Hildesheim 1828. 132 skk.

7 K. L. Struve: Uber die Romanen- und Novellen-Literatur der Mittelgriechen.
In: Historische und literdrische Abhandlungen der kéniglichen deutschen
Gesellschaft zu Konigsberg 111 (1834).

18 Struve: i. m. (17. jegyz.) 72 skk.
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A német nyelvteriileten kiviil ez id§ alatt 4j kutatdsi eredmény
nem sziiletett. Csupan von der Hagen 1824. évi kiadadsdnak két,
csaknem bet(ihiv utdnnyomdsa jelent meg.*

A kutatds kovetkezd fontos dllomdsa Adolf Ellissen eurdpai
koltészeti antoldgidja, illetve annak kiegészitése volt.” Ellissen
Az Oreg lovaggal kapcsolatos korabbi irodalmat - igy az akkoriban
még nehezen kibogozhaté francia el6zményeket is - Gsszegezte,
és j, kritikai szévegkiadast készitett. Jéllehet az apparatusként
szolgald jegyzetekben a kézirati olvasatokat is feltiintette — bar
errdl kifejezetten nem szdl -, azokat maga nem kollaciondlta
(nem autopsia alapjan kozdlte), hanem von der Hagen kiadasa-
bdl kovetkeztette ki és vette at. Mintaszerd kiaddsdnak, amely
Schneider és Struve javitdsai mellett elséként testimoniumokat is
koz6l, ez az egyetlen hidnyossaga, ezért nem valhatott mérték-
adé szovegkiaddssa. Az irodalmi parhuzamok kozott elsGsorban
a homérosi 4thalldsokra mutatott rd, mikozben tekintettel volt a
fennmaradt k6zépgorog Ilias-forditasokra is. Testimonium-gyjte-
ményét a késbbbi kutatas kis mértékben tudta csak béviteni. Az
irodalmi motivumok vandorlasat és kultirakon ativels recepcié-
jat vizsgald legdjabb szakirodalom is - kimondva vagy kimondat-
lanul - az Ellissent§] els6ként feltart és rendszerezett reminisz-
cencidkat ismétli. Ellissen a francia ,eredeti” és a gorog széveg
tartalmi eltéréseinek regisztraldsaban is megtette az elsé 1épé-

L. G. Visscher: Ferguut. Utrecht 1836. 197 skk. és F. Michel: Tristan, recueil de
ce qui reste des poémes relatifs a ses aventures, composés en francois en
anglo-normand et en grec dans les XII et XIII siecles. London - Paris 1835. 11,
269 skk. (fiiggelék).

2 A. Ellissen: Versuch einer Polyglotte der europiischen Poesie. In drei Binden
mit einer V6lker und Sprachenkarte Europa’s. Leipzig 1846. A. Ellissen: Nach-
trag zum ersten Theil des Versuchs einer Polyglotte der europdischen Poe-
sie. ‘0 mpéoPug inndtng. ein griechisches Gedicht aus dem Sagenkreise der
Tafelrunde. In Original und Ubersetzung, mit einleitenden und kritischen
Bemerkungen; nebst einer Ubersicht andrer griechischer Dichtungen des
Mittelalters und spitrer Zeit. Leipzig 1846.
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seket, de a kiilonbségekbdl a vers értelmezése és megsziiletése
szempontjabdl nem prébalt messzemend kovetkeztetéseket le-
vonni. J6llehet Ellissen kiaddsa nagysagrendekkel multa feliil von
der Hagen munkdjat, el6djét udvariasan elismerte, és recenzen-
seinek tulzdsait kdrhoztatta: tudniillik a szoveg felfedezbje nem
ezt érdemelte (,, Verdienst um das Gedicht”)."

Mondhatjuk azonban, hogy Ellissen ,,sem ezt érdemelte”, kii-
16n6sképp azok utdn, hogy von der Hagen védelmére kelt. Az edi-
tor princeps ugyanis egy évvel Ellissen atfogd elemzésének megje-
lenése utdn, 1847. november 8-dn el8ad4st tartott a berlini akadé-
midn, amelynek {rott valtozatat hdrom év mulva publikélta.?? Von
der Hagen megvallja, hogy a harminc évvel kordbbi kiadas els-
készitése soran még nem ismerte fel a francia mintdk Gsszefiig-
géseit, de mindezt azdta pétolta. Sem Michel, sem Visscher, sem
pedig Ellissen nem targyalta érdemben mindezt, pusztdn az & ki-
addsat mésoltdk le (,,Abschrift” és ,,Nachdruck”). Igy hét tj kiaddsra
van sziikség, és ehhez kivan adalékokat szolgéltatni. Allitja, hogy
Eurdpa nagyvarosaiban a breton-elbeszélések kéziratait szemé-
lyesen nézte meg, és 6nallé eredményekre jutott. Valéjaban szer-
tedgazd, nehezen kovethetd, terjeng@s irodalmi emlék-egytittest
tar az olvasé elé, amely aligha haladja meg a kordbbi kutatdsok
eredményeit, majd végezetiil (a kordbbi recenzensek nevének el-
hallgatdséaval), immdar pontosan, bemutatja a versformat.

Ellissen 1862-ben a k6zép- és tjgorog irodalmi emlékek Gjabb
szOvegkiadadsahoz irt bevezet8jében hosszi jegyzetet fliz a f6sz6-
vegben emlitett Az Oreg lovag kiaddsi adataihoz. Sajat, 1846. évi ki-
addsat bemutatva kozli, hogy azt a kiadénak irt levelében Johann
Gottfried Jakob Hermann kiilongsen a szovegkritika teriiletén

2 Ellissen: i. m. (20. jegyz., Nachtrag) 4.

22 F, H. von der Hagen: Uber ein mittelgriechisches Gedicht von Artus und den
Rittern der Tafelrunde. Abhandlungen der Berliner Akademie. Phil.-hist. KI.
1850. 243 skk.
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- a kordbbi, von der Hagen kiaddshoz képest - elért eredményei
miatt 6rémmel {idvozolte. Ellissen leszdgezi, hogy a verstani
elemzés mellett 8 kozolte az elsd tételes dsszehasonlitast a go-
rog vers és az 6francia el§zmények kozott. Mindez nem tartot-
ta vissza von der Hagent attél, hogy a porosz akadémian tartott
el6addsdban és annak nyomtatott valtozatdban Ellissen munkajat
a kordbbi kiadds holmi ,,Gjabb hibdkkal tetézett utdnnyomdsa-
nak” nevezze (,,mit »neuen Fehlern vermehrten« »Nachdruck«”),
amelynek a kiadéja, azaz Ellissen, éppigy, mint a francia Michel
és a holland Visscher, Az Oreg lovag és az 6francia el6képek Gssze-
fliggésérdl semmit nem allapitott meg.

Fél évszdzaddal az els8 kiadds megjelenése utan Ellissen ismét
visszatért von der Hagen felhdborité eljarasara, és Wagner lon-
doni kiadasa kozépgorog antoldgidjardl irt recenzidjdban, vége-
lathatatlan kérmondatban - érdemeit ritkitott bettivel szedve -
tépte fel a régi sérelem okozta sebet, hogy ismét nyomatékosan
kifejezze meggy6z8dését: von der Hagen az el8adds elStt betekin-

B A. Ellissen: Analekten der mittel- und neugriechischen Literatur. Fiinfter Theil.
Anecdota Graecobarbara I1. Belthandros und Chrysantza. Griechisch und de-
utsch, mit Einleitung und Bemerkungen. Leipzig 1862. Einleitung, 5. 4. jegyz.
A mard irénidval fogalmazott mondat tartalma - szimunkra mér ismeretlen
héttéresemények miatt - egészében nem érthets, annyi azonban bizonyos,
hogy Ellissen ugy véli, von der Hagenre egyértelmiien rabizonyitotta a lopdst.
,»A megboldogult berlini professzor és akadémikus az udvariatlan irodalmdrral szem-
ben - ajelek szerint - legaldbbis ebben az esetben osztotta eqyik kritikus bardtom alap-
elvét, aki azt magdra nézve lelkiismereti kérdéssé tette, hogy olyan irdsokat, amelyekrdl
nyilvdnos szakvéleményt akart adni,nemnéz meg, hogy azelfogulatlan i{té-
let lehet8ségét megdrizze magdnak. Erre [értsd: jelen esetben, von der Hagennél]
olyannyira meggydz8 bizonyiték van - a dolog a meglehetdsen kiilénds, ezek szerint
azonban teljesen véletlennek tekintendd kriilmény alapjdn kétségen feliil dllhat -,
hogy v. d. Hagen nem dtallotta, hogy az Greg lovag frappdns fiatalkori emlékezéseinek
hasonldsdgdt a homérosi Nestoréval - amelyet mds pdrhuzamos homérosi helyek mel-
lett a szdmdra nem elérhetd bevezetSben és magyardzatokban a vers oly elékelGen elin-
tézett [értsd: becsmérelt] lipcsei kiaddsa kiemelt -u t $1agosan maga is felfedezze
[értsd: , felfedezze”] és elévezesse” (255. oldal).
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tett munkdjaba, és abbdl emlités nélkiil atvett, mikézben holmi
tartalmatlan utdnnyomdasnak bélyegezte a kiaddsat.>

A német filolégia Az Oreg lovag kutatdsdban Ellissen teljesit-
ményével elérte csicsat, az 6sszegzést targyilagos pontossiggal
(és Ellissen elismerésével) Karl Krumbacher végezte el.? Ellissen
utolsé megnyilvanuldsa utdn kereken szdz évvel Beck, a legtjabb
szakirodalom tomor referdlasa mellett a kolteményt ekképpen
jellemezte: ,,az Artir-mondakor visszaaddsdra tett gydmoltalan gorég
kisérlet”.>

Francia filoldgia, a XIX. szdzad mésodik, és a XX. szazad elsé fele

Jéllehet a breton-elbeszélésekhez kot6d6 francia irodalmi emlé-
kek feltarasat és bemutatasat a XIX. szdzad harmincas éveiben
a francia kutaték megkezdték,” Az Oreg lovag és francia nyelvi
el6zményeinek vizsgalatadban a kezd8 1épést negyvenot évvel az
elsd kiadds megjelenését kovetéen - minden bizonnyal Ellissen
eredményeinek hatasdra - Gidel tette meg.® A francia kutatas
kezdeti hitetlenkedd, tdvolsdgtarté hozzaalldsardl sokat eldrul
a modern gordg tanulményok szerzdjének Az Oreg lovaggal kap-
csolatos elsé jegyzete, amelyben elarulja, hogy Brunet de Presle
gyanuval fogadta von der Hagen kozléseit, ezért a Vatikdni Konyv-
tarbdl, De Rossitdl tudakolta meg azok hitelességét a kdltemény
eredetiségével kapcsolatban.”

2 Adolf Ellissen recenzidja, W. Wagner: Medieval Greek Texts: Being a Collection
of the Earliest Compositions in Vulgar Greek, Prior to the Year 1500. London
1870. Gottingische gelehrte Anzeigen 39 (27. September 1871) kiil. 1533 skk.

% K. Krumbacher: Geschichte der Byzantinischen Literatur von Justinian bis zum
Ende des Ostrémischen Reiches. Miinchen 1891. 866 sk.

% H.-G. Beck: Geschichte der Byzantinischen Volksliteratur. Miinchen 1971. 138.

27 P, Paris: Les Manuscrits Francois de la Bibliothéque du Roi II. Paris 1838. 345 skk.

2 Ch, Gidel: Ftudes sur la littérature grecque moderne : Imitations en grec de
nos romans de chevalerie depuis le Xlle siecle. Paris 1866. 75 skk.

» Gidel: i. m. (28. jegyz.) 75. 1. jegyz.
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A nagyszabdasu attekintés elsd felében abbdl indul ki, és tgy
mutatja be a gorog vers jellegzetességeit, hogy a téredék akar
nagyobb, regényes mivekre utald bizonyiték is lehet, amelyek
Konstantindpolyhoz és Ciprushoz is kétédhetnek. A kdlteményt
valdjdban egyszer( forditdsnak tekinti,®® és csupan a homérosi at-
halldsok és a hasonlatok terén lat némi eredetiséget, mert a szer-
z8 Osszességében az epikus milidt iilteti 4t lovagi kornyezetbe.
A masodik egységben - forditdssal felérd - hosszu parafrazisban is-
merteti a koltemény tartalmat a francia k6zonségnek, majd - a ta-
nulmény egészét dthatd - hazafias szinezettel ir a gérog és francia
irodalmak egymdsra hatésardl. Az éltala vizsgalt két kézirat (9661
és 9675), valamint a kordbbi breton-regényfolyam részkiadasai (Vé-
rard és Lenoir) alapjan (Struvét és Ellissent nem emlitve) kijel6li
a gorog vers francia forrasat, voltaképpen Rusticiaus miivét, majd
ismét hosszd, minden részletre kiterjedd parafrazist k6zol.** A zaré
elemzésben ismét a francia ,,eredeti” erényeit ecseteli a gorog al-
kotéssal szemben. Azokat a ,,hibdkat” emeli ki, amelyeket a szer-
z8 a lovagi szokdsok bemutatdsdban vétett. Gidel val6jaban - a vers
rovidségét tobbszor karhoztatva - azon markéns elemekre hivja fel
afigyelmet (igy az 6reg lovag kirdlytisztelete, stb.), amelyek a gérog
szerz8 egyéni szemléletének hamisithatatlan jegyeiként jelennek
majd meg a kés6bbi kutatdsban. A frankokat sokat biralé bizanci
torténetirékkal szemben diadalittasan, patetikus elfogultsaggal 4l-
lapitja meg, hogy ldm, a francia irodalom szelleme meghdditotta
Gorogorszagot.’? Az attekintés a német filoldgia eredményeihez
képest ujdonsagot nem tartalmaz.

% Gidel: i. m. (28. jegyz.) 76: ,,qui curat verbum reddere verbo”.

31 Brunet de Presle nyomadn a vers elveszett ciméiil a ‘0 Tpeofig Tnndtng-t ja-
vasolja (100. 1. jegyz.).

32 Gidel: i. m. (28. jegyz.) 103. ,Rusticien de Pise devenait un autre Homére dans la
partie du chantre d’Ulysse. Il ne s'agissait plus de répéter avec Horace : Graecia capta
ferum victorem cepit ; c'était tout le contraire. Maitres du trone de Constantinople les
Latins ajoutaient a cette conquéte des esprits.”
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Gidel hazafiasan népszer(sit6 munkdjaval szemben a fiatal
norvég kutatd, Eilert Loseth 1890-ben publikdlt monumentdlis
elemzése, amely Rusticiaus és forrdsainak tudoményos igény(
bemutatésa és 6sszehasonlitdsa, nemcsak az Ecole Pratique des
Hautes Ftudes diplomdjara érdemesitette szerzdjét (1889), ha-
nem a tudds vildg elismerését is kivivta.® A szerz8 szertedgazd
kézirati kutatdsok alapjan, az elemzett szovegeket (koztiik Rusti-
ciaus Branor le Brun-epizddjat) parafrazisban, magyarazatokkal
kiegészitve kozli, és - a kritikai kiaddsokat egy évszdzaddal meg-
el6zve - mértékaddan tisztdzza Rusticiaus és forrdsainak viszo-
nyét. Azon XIII. szdzadi breton-elbeszélések vizsgdlatdban, ame-
lyek Gsszefiiggésben dllnak Rusticiaus gyljteményével, kés6bb
Lathuillere végzett meghatarozé kritikai elemzést, amely a 2015.
évi kritikai kiadds el6futara.>

Az Oreg lovag kutatdsdban azonban a francia filoldgia kétség
kiviil Pierre Breillat munkdssdgaban érte el csticspontjat (1938).*
Breillat Gttoré eredményt ért el azzal, hogy a kéziratot eredeti-
ben kollaciondlta, és a korabbi kiaddsokat is figyelembe véve mér-
tékadé kritikai kiadast készitett. A kiadds bevezetjében atfogd
elemzést kozol. Az azonositott el6kép (Rusticiaus) szévegének
- és a XIII. szazadi breton-elbeszélések egyes elemeinek - tiizetes
Osszehasonlitdsa alapjan arra az allaspontra helyezkedik, hogy
a gorog szerzb korabbi olvasmanyélményeibdl, emlékezetkiesések
kozepette, gyakori egyszertsitések aran alkotta meg sajat miivét.
Mddszertani szempontbdl Breillat az els§ kutatd, aki érdemben
arra torekszik, hogy az eltérések okait feltdrja, és azok alapjan
a gorog szerzével és a verses mil megsziiletésének koriilményeivel

33 E. Loseth: Le roman en prose de Tristan, le roman de Palaméde et la compila-
tion de Rusticien de Pise. Paris 1890. kiil. 423 skk.

3 R. Lathuillére: Guiron le Courtois. Etude de la tradition manuscrite et analyse
critique. Genova 1966.

35 P, Breillat: La Table Ronde en Orient. Le poéme grec du vieux chevalier. Mélan-
ges d’Archéologie et d’Histoire 55 (1938) 308 skk.
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kapcsolatban kovetkeztetéseket vonjon le. A gordg irodalmi at-
halldsokkal kapcsolatos kordbbi megallapitdsokat is tobb esetben
arnyalja. A kézirat ismérveinek sajat vizsgalatokon alapuld leirdsa
mellett néhany, a breton-mondakdrrel kapcsolatos testimoniumot
is bevon az elemzésbe. A kozvetlen nyelvi és paleografiai ismér-
vek, illetve a kdzvetett, torténeti testimoniumok alapjan hipotézist
fogalmaz meg, miszerint a mi valészintleg Cipruson keletkezett,
bar létrejottének datuma kozelebbrdl (1298-1425) meghatdroz-
hatatlan. Jéllehet Breillat feltételezését a késdbbi kutatds (kiilo-
ndsen a német filoldgia, igy Beck) nem tekintette bizonyitottnak,
az elgondolds maig mértékadd viszonyitasi pont, miként kritikai
kiaddsdnak szovege is.

A XX. szazad mésodik fele, az olasz filolégia eredményei

A XX. szdzad mésodik felének Az Oreg lovaggal kapcsolatos ku-
tatasait egyértelmiien az olasz filoldgusok eredményei fémjel-
zik. 1950-ben jelent meg Filippo Maria Pontani tanulmanya, aki
Breillat eredményeinek ismerete nélkiil (!), a bevezet8ben kozolt
pontos kéziratlefrast kévet8en, Ellissen és von der Hagen kiada-
sat alapul véve, 6sszesen 57 sorhoz f(iz értékes (Breillat megélla-
pitdsaival olykor egybevagd) kritikai észrevételeket és megolda-
sokat.** A tanulmany utolsé egységében pedig, az olasz kutatas
késdbbi irdnyat el8revetitve, a homérosi athalldsok pontositdsa
mellett stilisztikai elemzést végez, amelyben kitér a vers ismét-
16d8, formuldris jellegére, a szinonimdk véltogatdsara és a négy
f6 hasonlat szerkesztésére. Pontani az els6k kozott hangsulyozta,
hogy a versre 6nallé koltdi teljesitményként érdemes tekinteni.
Antonio Garzya a forrdsok és el6képek ismertetése sordn a
kritikai kiadasok 1étrejottét siirgette, mert csak azok birtokdban

36 F, M. Pontani: Note al [IPEXBYZ IIITIOTHE. Aevum 24/3 (1950) 236 skk.
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lehet Az Oreg lovag pontos elemzését elvégezni.’” Néhdny eltérést
kiemel, és az egyes h8sok tudatos 1élektani jellemzésére hivja fel
a figyelmet, kidll amellett, hogy a kéltemény nem holmi forditas.
Az irodalmi 4thalldsok k6zott a homérosi reminiszcencidk meg-
jelenése Homéros bizanci ismertsége miatt természetes jelenség,
ugyanakkor utal arra, hogy méas dkori irodalmi és kortdrs példak is
felfejthetSk. A gorog szerzd eltérd szemléletére, ondlld koltsi meg-
oldésaira hivja fel a figyelmet. Garyza volt az els6, aki nem miivé-
szietlen forditét, hanem alkotét kivéant felfedezni a szerz8ben.
Garzya nyomdokain haladt tovabb Francesca Rizzo Nervo, aki
két atfogd tanulmanyédt kovetSen 2000-ben kismonografidban
Osszegezte eredményeit.”® Mdr elsd tanulmédnyédban (1985) téte-
les alapossaggal hasonlitja 6ssze a francia ,,eredetit” a géroggel.
Arra kovetkeztet, hogy a vers politikai allegéria, amely az dreg
lovag képviselte letiint bizanci ,,régi rendet” az ,,ij” - Artur udva-
raval dbréazolt -, feudalis vildggal 4llitja szembe. Cigni Rusticiaus-
kiaddsdnak (1994) szovege alapjan - a francia minta és a gordg
vers pontos Osszehasonlitdsdnak lehetéségével élve - Gj meg-
kozelitéssel, atfogd irodalmi (elbeszélSi szerkezet) és torténe-
ti-szocioldgiai vizsgélatot végez (1996).* A kismonogréfia (2000)
ezeket az eredményeket egészitette ki és tette hozzaférhet6vé
jol attekinthetd szerkezetben. A francia és a gorég m( tartalma-
nak ismételt, kataldgusszer(i 6sszevetésébdl kibontakozik a frank

37 A. Garzya: ‘Matiére de Bretagne’ a Bisanzio. In: A. Garzya: Il Mandarino e il
Quotidiano: Saggi sulla Letteratura Tardoantica e Bizantina. Napoli 1983. 263
skk. [= Letterature comparate: problemi e metodo. Studi in onore di Ettore
Paratore III. Bologna 1981. 1029 skk.]

38 F. Rizzo Nervo: Il ‘mondo dei padri’ nella metafora del Vecchio Cavaliere. Studi di
filologia bizantina ITT = Quaderni del Siculorum Gymnasium 15 (1985) 115 skk.
E. Rizzo Nervo: Nuove linee interpretative per il « Vecchio Cavaliere ». In: Byzan-
tina Mediolanensia. Atti del V Congresso Nazionale di Studi Bizantini, Milano
19-22 ottobre 1994, a cura di F. Conca. Soveria Mannelli (Catanzaro) 1996. 375
skk. E. Rizzo Nervo: 11 vecchio cavaliere. Soveria Mannelli (Catanzaro) 2000.

% F. Cigni: 1l romanzo arturiano di Rustichello da Pisa. Pisa 1994.
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uralom alatt 4116 gorog arisztokracia képvisel8jének koltsi énje,
aki a letlint vilag erkdlcsi erényeit képviselve inti hallgatdsagat,
és sz0l a kétnyelviiségben él8 frank uralkodéréteghez az egyik
latin kirdlysdg teriiletén (Rizzo Nervo megfontolandénak, de
nem kizarélagos lehetéségnek tekinti a vers ciprusi eredezteté-
sét). Eredményei aldtdmasztdsdra Cigni nyomdn Rusticiaus teljes
francia szovege mellett annak olasz forditdsat is kozli. Vizsgélati
moddszere a nyelvi-filoldgiai tAmpontok és egyéb testimoniumok
(irodalmi 4thalldsok és torténeti adatok) kimeriilése miatt elsd-
ként tudott 4j kilatdsokat teremteni. A vers megsziiletéséhez és
megértéséhez kozelebb vivs elemzések mellett a szerz nemcsak
mértékadé kritikai kiadast készitett, amelyben a széveget jézan
mértéktartdssal gondozza, hanem - sajat kutatdsokbdl levezetett
- maig meghatdrozé 4ttekintését is nyujtja a mivel kapcsolatos
kodikoldgiai, paleogréfiai, irodalomtorténeti, stb. részkérdések-
nek. Rizzo Nervo eredményeit Gjabb adatok el8keriiléséig legfel-
jebb ismételni, drnyalni lehet, tilszdrnyalni azonban aligha.

A XXI. szdzad napjainkig - angolszasz irodalomelemzés

Az olasz kutatéi iskola tovabbélésének és a toretlen érdeklédés-
nek bizonyitéka Rizzo-Nervo egykori doktoranduszanak, Giovan-
na Carbonardénak tanulménya, amelyben a bahtyini irodalomel-
méleti mddszert alkalmazza a kéltemény elemzésére.* A krono-
toposz vizsgalati szempont érdekes megvilagitasba helyezi a mar
ismert jelenségeket.

0 G, Carbonaro: 1l crondtopo del Vecchio Cavaliere (Innétrng 6 npeopotng). In:
Forme del tempo e del cronotopo nelle letterature romanze e orientali.
X Convegno Societa Italiana di Filologia Romanza. VIII Colloquio Interna-
zionale Medioevo romanzo e orientale (Roma, 25-29 settembre 2012). Atti,
a cura di G. Lalomia - A. Pioletti - A. Punzi - F. Rizzo Nervo. Soveria Mannelli
(Catanzaro) 2014. 363 skk.
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A kordbbi angol nyelvili irodalom Bruce, Jeffreys és Beaton
ért8 Osszegzésein, utaldsain és a tovabbi kutatdsokra buzdité fel-
hivésain kiviil jéformdn kimeriilt Martin forditdsaban.” Az elsd
jelent8sebb angol nyelv(i tanulmanyt Marina Brownlee elemzése
jelentette, amelyet fliggelékben Fotini Skordili djabb angol for-
ditdsa kisér.”? A szerz§ Palamédés irodalmi figurdjara tekintettel
a breton-regényfolyam egyes miiveit ismerteti Rusticiaus gydijte-
ményét is beleértve. Az Oreg lovag kdlteménnyel kapcsolatos meg-
allapitasok a kordbbi szakirodalomhoz képest 1j elemeket nem
tartalmaznak, s6t, a goroég szoveg angol forditdsa tobb helyen
hibés, amely hasonléan megalapozatlan értelmezésekhez vezet.

A kozépkori interpretatio Graeca lebilincseléen érdekes példa-
jaként elemzi a miivet Goldwyn. Az Oreg lovag és a héber nyelvii
Artiir kirdly pdrhuzamos elemzése alapjan kimutatja, miként iga-
zitottdk a szerz8k a torténetet a gorég-homérosi és a héber-bib-
liai frazeoldgidhoz és szellemiséghez. A szerzd a ciprusi keletke-
zést, sbt, Ciggaar hipotéziseit kiindulépontnak tekinti, és minde-
nekel8tt a lovagi kornyezet 4tiiltetésének irodalmi eszkoztarat
tekinti 4t: tartalmi allazidk az Iliasbdl; homérosi stilus - f8ként
a hasonlatok alkalmazdsaban; narratolégiai megolddsok; jelz8k,
és kiilonosképp a parviadalok leirdsa. Utdbbi kiilondsen beszédes,

“ J. Douglas Bruce: The Evolution of Arthurian Romance from the Begin-
nings Down to the Year 1300. Baltimore - G6ttingen, 19282 11, 28; E. Jeff-
reys: The Popular Byzantine Verse Romances of Chivalry. Work Since 1971.
Mavtato@dpog 14 (1979) 20 skk. Elisabeth Jeffreysnek a kozépgorog iroda-
lommal és a szdjhagyomannyal kapcsolatos kutatdsi eredményeit, amelyek
kozvetve Az Oreg lovag koltemény értelmezésével is 8sszefiiggésben 4llhat-
nak, itt nem emlitjiik. R. Beaton: The Medieval Greek Romance. London - New
York 19962. 142 skk. Illetve R. H. Martin (l4sd: The Tristan Legend: Texts from
Northern and Eastern Europe in Modern English Translation. Ed. J. Hill. Leeds
1977) 41 skk.

“2 M. Brownlee: The Politics of an Arthurian Prequel: Rustichello, Palamedes, and
Byzantium. In: J. M. Hidalgo (ed.): “La Pluma Es Lengua del Alma”: Ensayos en
Honor de E. Michael Gerli. Newark DE 2011. 53 skk.
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hiszen a lovagi harci eszmények (kézelharc) gyokeresen kiilon-
bdztek a homérosi hadviseléstdl (dardak hajitdsa). Felhivja a fi-
gyelmet, hogy a szerz8 tudatosan jeldli ki a koltemény miifajat,
a komédiatdl eltdvolodva hési kélteményt kivan alkotni. A tanul-
many a gordg szoveggel és a példdkkal kapcsolatban a kordbbi
kutatdshoz képest uj filoldgiai eredményeket nem tartalmaz - a
teljes német nyelvi szakirodalmat mellézve a homérosi athalla-
sok felsoroldsdban Gidel miivére tdmaszkodik - mésfelsl Gjabb
angol forditast k6zol.*

A nagy angol véllalkozas részeként, amely az 1348-1418 ko-
z6tti Eurdpa irodalmi tevékenységét tekinti at torténeti, foldraj-
zi Osszefiiggésben, Marina Scordilis Brownlee és Kevin Brownlee
mutatja be az Athén, Thébai, majd Mystras varosokhoz és Morea
teriiletéhez kapcsolédé torténeti, irodalomtorténeti adatokat.
A peloponnésosi irodalom, kiilondsen a regények osszefiiggésé-
ben Beaton Gsszegzését, kotetének megfeleld fejezetét koveti. Mi-
vel Az Oreg lovag - els6sorban téméja és tartalma miatt - Beaton
osztalyozasdban a ,nyugati regényadaptaciok” mellé keriilt, és
ezek a regények a Peloponnésoshoz kothetd csoporthoz tartoz-
nak, az irodalmi enciklopédidban a szerz8k a peloponnésosi iro-
dalom keretében emlitik Az Oreg lovag kdlteményt, mikzben Bre-
illat alapjan ciprusi eredetre hivatkoznak.*

A legdjabb, hatvan oldal terjedelm(i tanulmény Thomas H.
Crofts-tdl szdrmazik.” A szerz eredetiben is vizsgélta a kézira-

# A. J. Goldwyn: Arthur in the East: Cross-Cultural Translations of Arthurian
Romances in Greek and Hebrew, Including a New Translation of ‘0 Mpéofug
‘Inndtrg (The Old Knight). Journal of Literary Artifact in Theory, Culture and
History 5 (2012) 75 skk.

“ K. Brownlee - M. Scordilis Brownlee: Athens, Thebes and Mystra. In: D. Wallace
(ed.): Europe. A Literary History, 1348-1418. Oxford 2015. I1. két., VIL. fejezet,
63. alfejezet, kiil. 315 skk.

% T. H. Crofts: IINMIOTHE ‘O [IPEZBYTHE. The Old Knight. An Edition of the Greek
Arthurian Poem of Vat. Gr. 1822. with a translation by T. H. Crofts and D. Fimi.
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tot, mindemellett bevallottan nem Rizzo Nervo kritikai kiaddsat
kivanta feliilmulni, hanem ,the present one provides the first ang-
lophone edition, with critical apparatus”. A gorog szoveg és Uj - a
szerz6tdl és Dimitra Fimit8l készitett - angol forditdsdnak ,.en
face” tanulmédnyozdsa ugyanis még tbb hivet szerezhet Az Oreg
lovag szamara. Crofts terjedelmes, a kordbbi - elsésorban angol és
olasz - szakirodalmat feldolgozé bevezet§ fejezeteinek fontosabb
megallapitésai, hipotézisei a kovetkezdk: a Vat. Gr. 1822 jelzetli ko-
dex véleménye szerint eredetileg egy kompozicié volt, amelyet
valahol Eszak-Italidban iskolai haszndalatra allitottak dssze. Elkép-
zelhet§, hogy grammatikai értekezésével a gyiijteményben (?)
szerz8ként is felbukkand Andronikos Kontoblakas volt az eredeti
szerkesztd, aki Az Oreg lovag kolteményt esetleg Bessarién kényv-
tardbdl szerezte meg, hogy azt egy korabeli, Ciprusrdl elszdrma-
zott mésold az iskolai gyakorlékonyv szdmdra mint a transferre ad
sententiam példajat elGkészitse. A feltevés, amely a mdsold sze-
mélyével kapcsolatban Rizzo Nervo évatos hipotézisébdl indul ki,
tetszetGs, de bizonyithatatlan. A koltemény keletkezési helyével
kapcsolatban kijelenti, hogy még Breillat nyelvi és Rizzo Nervo
paleografiai érveire sincs sziikség ahhoz, hogy egészen bizonyo-
san a XIII-XIV. szdzadi Ciprust hatdrozzuk meg. Fenti meggy6z4-
désbdl kiindulva sorakoztatja fel a mar ismert testimoniumokat,
amelyek kozott kiillondsen a Lusignan-udvarhoz kéthetd elada-
sokat emeli ki. Grivaud nyoman a ciprusi Passid-jdtékban megtaldl-
ni véli azt az egyetlen irodalmi emléket, amely a kéltemény ciprusi

In: Arthurian Literature XXXIII. Ed. E. Archibald - D. F. Johnson. D. S. Brewer,
Woodbridge (Suffolk) 2016. 158 skk. Az olasz kutatdk, mindenekel8tt Fab-
rizio Cigni tdmogatdsdval megvaldsulé kutatds eredményét mar 2014-ben
beharangozték. G. Allaire - R. Psaki: The Arthur of the Italians: The Arthurian
Legend in Medieval Italian Literature and Culture. Cardiff 2014. 252 szerint:
, The Old Knight. A New Edition of the Greek Arthurian Poem of MS Vatica-
nus Graecus 1822, ed. T. H. Crofts, trans. D. Fimi, forthcoming”.
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el6adédsat bizonyithatja.* A szerzével - a kordbbi szakirodalom
eredményei alapjén is - egyetérthetiink abban, hogy a kéltemény
olyan befogadd k6zonséget feltételez, amelyet a lovagi erényeket
eszményit8 frank-gordg udvari kultdra jellemez. Abban is, hogy
a vers el8adésra késziilt a bizdnci theatronhoz hasonlé uralkodéi,
patrénusi korben, amely a regények nyelvi szintjéhez képest igé-
nyesebb, atticizdl$ kolteményt igazdn érteni tudta. Az azonban,
hogy ez a kézeg a Lusignanok ciprusi udvara lett volna, miként
azt a szerz8 tényként kezeli, egyaltaldn nem bizonyitott. A szer-
z8 véleménye szerint - Goldwyn felvetéseit tovabbgondolva -
a koltemény csip8sen szatirikus éle félreismerhetetlen: ,, The poet
of The Old Knight is a trenchant satirist”.” A homérosi reminisz-
cencidk voltaképpen e komikus jelleget erdsitik. Az értelmezés
valdjdban Rizzo Nervo tdrsadalom-allegéria tézisének alterna-
tivdja. Crofts a koltemény megsziiletésével és Rusticiaus sze-
repével kapcsolatban - kimondatlanul - Ciggaar vadregényes
elképzelését ismétli, tudniillik Rusticiaus akdr Cipruson, vagy
Akrédban olvashatta fel I. Edward angol kirdlynak szant konyvét,
és ott nyerhetett ihletet a kolts.® A tanulmanyt kisérd széveg-
kiadds a szerzd bevallott szandéka szerint Rizzo Nervo kiaddsa-
hoz igazodik, az apparatus donté tobbségben a kézirat ortografiai

% Crofts: 1. m. (45. jegyz.) 163 sk. V3. G. Grivaud: Literature. In: A. Nicolaou-Konnari
- Ch. Schabel (eds.): Cyprus: Society and Culture, 1194-1374. Leiden 2005. 118.

7 Crofts: i. m. (45. jegyz.) 181.

 Crofts: i. m. (45. jegyz.) 177: , That Edward landed in Cyprus and that Rustichello
could have been in Cyprus, is, as mentioned above, certainly enough to set our
imagination working. Could our Cypriot-Greek poet have been have been (sic!) in-
volved with this text’s transmission from the time of Rustichello’s presentation of
the Compilazione to Edward?” V3. K. Ciggaar: Manuscripts as Intermediaries:
the Crusader States and Literary Cross-Fertilization. In: K. Ciggaar - H. G.
B. Teule (eds.): East and West in the Crusader States. Context - Contacts -
Confrontations III. Acta of the Congress Held at Hernen Castle in Septem-
ber 2000. (Orientalia Lovaniensia Analecta 125) Leuven 2003. 131 skk., kiil.
148-150.
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eltéréseit jelzi, masfeldl a feltételezett ciprusi nyelvi formakat
megtartja, ij eredményt nem tartalmaz.

J6llehet a koltemény rendre djabb, a legmodernebb megkd-
zelitésekre sarkall, 4j adatokat, és ezaltal a mi értésének érde-
mi segédletét - a sohasem kizdrhat6 tjabb kézirat(ok) felfede-
zése mellett - az egyre b&viil8 kézépgbrog népnyelvi és bizanci
tudésnyelvi corpus nyelvi és irodalmi vizsgalatabdl varhatunk.
A gorog szerzd egészen biztosan nemcsak Homérost, hanem mas,
tuddsnyelvii bizdnci alkotdsokat is ismert. A népnyelvi irodalom-
mal kapcsolatos ismereteink - motivumok, szerkezeti, verseldi
megolddsok - Az Oreg lovag megsziiletését is drnyalhatjék, és nem
utolsé sorban a kiegészits torténeti adatok alapjan esetleg koze-
lebb vezethetnek ahhoz a frank-gorog teriilethez, ahol 1étrejott.

# Lasd: https://vimeo.com/45391890
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