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El6sz6

Jelen tanulmdnykétet a 2016 mdjusiban az Etvos Collegium Szla-
visztika Muhelye 4ltal megrendezett I. Szldv Filoldgiai és Kultdra-
tudomdnyi Konferencia el6addsainak irdsos véltozatait tartalmazza.
A konferencia rendhagyd jellege abban 4llt, hogy szervezését a Szla-
visztika Muhely hallgatéi véllaltdk magukra, a Mihely vezetdje és
helyettese, valamint az ELTE-BTK Orosz Irodalmi és Nyelvi Tan-
széke és az Eotvds Collegium tdmogatdsdval. A konferencidn BA-,
MA-, valamint PhD-hallgaték vettek részt, a kovetkezd két szekci-
Oban: Szldv nyelvészet és kultiira és Szldv irodalom.

A tanulmdnykétet irdsai mutatjdk, hogy mennyire érdekes és
szertedgazé témavilasztdsok jelentek meg az eldaddsokban. Ezeket
olvasgatva az embernek kedve tdmad tanulmdnyozni a nyelvtor-
téneti szoveget, az igeaspektust és a lengyel torténelmet, vagy épp
elolvasni Puskintdl A kapitdny linydt, Dosztojevszkijtdl az Ordo-
goket, Konsztantyin Vaginovtdl a Harpagonidddt, Andrej Belijtdl
a Pétervdrt, esetleg a mexikdi irodalombdl Carlos Fuentes Attetszé
tartomdny cim( mivét. A gordiilékeny stilus pedig, amely a tanul-
mdnyok tobbségét jellemzi, magdval ragadd, szinte téren és idén
kiviili élményt nyujt olvaséja szdmdra.

Kiilonleges véletlen, hogy épp a Szlavisztika Mithely megalapi-
tésa harmincadik évforduléjénak évében sikeriilt egy ilyen, — ter-
veink szerint — hagyomdnyt teremt$ rendezvényt utjdra inditani.



A konferencidt ugyanis az elkovetkezd években is meg szeretnénk
majd rendezni, erre a szindékunkra utal az elnevezés el6te 4ll6
rémai I-es.

Kotetiink tehdt egyrészrél egy régi hagyomdny folytatésa, hiszen
az E6tvos Collegium Szlavisztika Mihelyének szervezésében, annak
megalapitdsa éta, szimos hazai és nemzetkozi konferencia zajlott;
midsrészt pedig — ahogy arra a cim is utal — egy Uj, a szlavisztika
irdnt napjainkban érdekl6d8, — a tudomdnyos kutatds horizontjin
Gjonnan feltiint — hallgaték munkdit bemutaté konferencia- és
tanulmdnykétet-sorozat kezdSpontja is egyben.

Eziton szeretnénk megkdszonni az I. Szldv Filolégiai és Kultu-
ratudomdnyi Konferencidn szerepld hallgatéknak és plendris el6-
adéinknak, Dr. Dési Editnek és Dr. Nagy Istvannak a rendkivil
érdekes eléaddsokat, a szekcidk vezetését Dr. Hetényi Zsuzsdnak és
Dr. Rénai Gébornak, az esemény tdmogatisit pedig az ELTE-BTK
Orosz Nyelvi és Irodalmi Tanszéke vezet6jének, Dr. Kro6 Katalin-
nak és az Eotvos Collegium igazgatdjanak, Dr. Horvath Laszlénak.

Engelné Nagy Eva

szerkesztd, mihelyvezetd
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NYEKI Bence

A Russzkaja Pravda és az dszlav nyelv

Bolcs Jaroszlav uralkodasa alatt, a 11. szazadban foglaltak irdsba a Kije-
vi Rusz néven ismert keleti szlav allamalakulat elsé torvénykonyvét,
a Russzkaja Pravddt. A dokumentum kivételes fontossdgahoz nem fér-
het kétség: tobb tudomanyadg is forrasnak tekinti, hiszen amellett, hogy
hasznos szerepet tolt be a keleti szlav jogtorténet tanulmanyozasaban,
nyelvemlékként is figyelemre mélté. Ennek megértéséhez mindenek-
el6tt tisztazni kell néhany alapvetd tényt a kora kozépkori szlav népek
nyelvérdl, valamint, killondsen, az irasbeliségiikrol.

A 9. szazadtdl az dbolgar (dmaceddén) kiemelt jelentéséghez jutott.
Konstantin (Cirill) és Metdd szerzetesek erre a szlav nyelvre forditot-
tak le egyhdzi szovegeket, ezzel részben nyelvijitdi szerepet vallalva.
Az dbolgar szokincse és szintaxisa onmagaban nem lett volna alkalmas
arra, hogy elvont tartalmu gorog széveget iiltessenek at rd. A szerzete-
sek és tanitvanyaik munkdja nyomadn kialakult, alapvetSen a hit ter-
jesztésére szolgalo nyelvet degyhazi szlavnak vagy észlavnak nevezziik.
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Roviden tehat a definicid: ,,0szlav vagy degyhazi szlav nyelvnek azt az
obolgar (vagy dmaceddn) nyelvet nevezziik, amelyre a 9. sz. maso-
dik felében Cirill és Met6d, majd pedig tanitvanyaik a keresztény hit
terjesztéséhez sziikséges liturgikus konyveket gorogbél leforditottak”
(BALECczKY-HoOLLOS 1985. 9).

Az észlavot barmely szlav nyelv (illetve mas felfogas szerint az ekkor
még egy nyelvnek szamithatd 6sszlav barmely nyelvjarasanak) beszél6i
megértették, igy koriikkben hamarosan a vallas és az irasbeliség legfGbb
kozvetitéjévé valt. Természetesen kialakultak bizonyos nyelvi, nyelv-
jarasi kiilonbségek, ezért az dszlav kiilonbozé (pl. horvit, orosz) szer-
kesztésii véltozatairol beszélhetiink.

Az 6orosz nem azonos az 6egyhazi szlav orosz redakcidjaval. Az
6orosz nyelv ,,azon nyelvjarasok oOsszessége, amelyek a keleti szlav
dialektusokbdl fejlodtek ki a keleti szlavok nemzetségi szervezddést
kozosségének felbomlasakor és [...] politikai intézményeken alapu-
16 tarsadalmuk kialakuldsakor” (SIxysuHCKMM 1953. 275. az idézett
részlet forditdsa t6lem — Ny. B.). Erre vezethetd tehat vissza a mai
ukran, fehérorosz és az orosz nyelv egyarant.

A Russzkaja Pravda jelent6sége abban all, hogy ez az elsé szamot-
tevé, minden kétséget kizaréan dorosz nyelvii dokumentum, amely
a Kijevi Rusz allamszervezetének miikodéséhez kothets. A 10. sza-
zadbdl is ismertek szovegek, amelyek a Ruszban keletkeztek. Am ezek
kozott sok forditast talalunk, tovabba nyelvitk még inkabb russzicizmu-
sokat tartalmazo dszldv, semmint 6orosz, mig az dorosz nyelvii okle-
velek jelentsége elmarad Jaroszlav torvénygyujteményének forras-
értékétdl (IkyBUHCKUE 1953, 299).

A nyelvemlék rendkiviil sokrétli vizsgalatra alkalmas és érdemes.
Jelen tanulmany érinti a dokumentum kiilénb6z6 valtozatainak,
masolatainak kérdését, az 6orosznak a Pravddban is megjelendé hang-
tani jellegzetességeit, melyek megkiilonboztetik az 6szlavtdl, illetve az
6orosz igerendszert, melynek kiilondsen érdekes torténeti stadiumat
titkrozi a kivalasztott nyelvemlék. Végiil széba keriil a szintaxis néhany
szembet(ind vondsa is.
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Ha a Russzkaja Pravda szévegét szeretnénk tanulmdnyozni, azonnal
problémaba {itkoziink. Ki kell valasztanunk ugyanis a vizsgalni kivant
masolatot. Az eredeti dokumentum nem maradt fenn, sét a meglé-
v6 szovegeket is mar mdsolatok alapjan készithették. Egyes becslések
szerint kortilbeliil 300 dokumentum tartalmazza a Russzkaja Pravdit
valamilyen valtozatban (OsHOPCKUI 2010. 95). Ezek alapjan harom
szerkesztést szokds megkiilonboztetni: rovidet (Kparkas Ilpasaa),
bovitettet (Ilpocrpannas Ilpasaa) és roviditettet (CoxpamieHHas
I'lpaBaa). Az 6orosz nyelv kutatdsahoz azonban legféképpen harom
masolat szolgal értékes forrasként: a rovid szerkesztést Akadémiai és
Archeogrdfiai mdsolat, illetve a bévitett Szinddusi mdsolat. El6bbiek
a 15. szazadban késziiltek, mig utébbi a 13.-ban (IkysnHCKUH 1953.
290-291). Ez mégsem jelenti, hogy a Szinddusi mdsolat megbizha-
tobban rogziti az eredeti Pravda keletkezési idejének nyelvallapotat.
A rovid Pravda két példanya ugyanis minden bizonnyal a leg6sibb rovid
szerkesztésli szoveg alapjan késziilt (Ixysunckuit 1953. 292), mig a
Szinédusi mdsolat alapdokumentuma koriilbelil szaz évvel késébb jott
létre, feltehetdleg Kijevben (OsHOPCKME 2010. 102). Annak ellenére,
hogy a bévitett Pravda régebbi, a rovid véltozat egyes jegyei (példa-
ul lexikdja) kordbbi nyelvallapotot titkroznek (AxysmHCkuit 1953.
292). Jelen tanulméany mégis a Szinddusi mdsolatot fogja alapul ven-
ni. Ennek f6 oka az, hogy a hosszabb szoveg (atirasokban 121 cikke-
lyét szokds megkiilonboztetni) 6nmagaban tobb lehetdséget nyujt az
6orosz nyelvnek és annak észlavhoz val6 kapcsolédasanak bemutatd-
sara, mint a joval tomorebb (43 cikkelyre oszthato) rovid Pravda. Nyil-
vanvaléan nem varhatjuk, hogy barmelyik valtozat pontos képet adjon
a nyelv Bolcs Jaroszlav koraban jellemzd stadiumardl. A masolok néha
sajat koruk nyelvére tamaszkodva megvaltoztattak a szoveget, maskor
viszont megtartottdk az archaikus alakokat. Mégis, az dorosz vilto-
zasi tendencidinak és a masolatoknak az ismeretében tobbé-kevésbé
rekonstrualhatd a széban forgo nyelvallapot.

— 13 —



HORIZONT

Az 1282-ben létrejott Szinddusi mdsolat a Novgorodi Nomokdnon-
ban talalhaté. Az évkonyv 631 lapbdl all, a 615-627. lapon két hasab-
ba szedve olvashat6 a Russzkaja Pravda (IPExOB 1963. 71). Ezenkiviil
amasolas helye tiinhet fontos informéciénak. Erre a problémara a szoveg
maga adja meg a valaszt. Az 6orosz déli nyelvjarasainak jellegzetességei
mellett (ide sorolhatd az e hang nyuldsa, mint azt a xdB sz6 irasképe
is mutatja) északi, pontosabban novgorodi ismertet6jegyek is fellelhe-
tok a szovegben. Megemlithetjiik a cézést (oxanse), a # hang y-vel valo
helyettesitését (OsHOPCKHMI 2010. 102-103), pl. ..z ce oypoyu cxomoy”
(619. lap, v.)!, de ,.a ce oypoun 20poduuxoy” (625. lap, v.). Hasonloképp
északi nyelvjarasra utal a masodik teljeshangzdssag. Errdl a jelenségrol
részletesebben a fonetikat targyald részben lesz szo.

Az a Kkijelentés, mely szerint a Russzkaja Pravda nyelve tagadhatatla-
nul az dorosz, nem pedig az 6szlav, egyértelmiivé valik, ha figyelem-
be vesziink bizonyos hangtani jelenségeket. Mindazonaltal mindez
ugyancsak valdszertitlennek tlinik, ha vetiink egy pillantast az 6orosz
frott nyelv grafémdira: a6 Br A€ K31 M KAMHOII P CTOY XW LIl 11
41 b bl b b 10 A A KA & Br. Voltaképpen az 6egyhazi szlav cirill betiis
abécéjét latjuk. A felsorolt grafémdak nem tiikrozik teljesen kielégitéen
az dorosz nyelv hangjait.

Az oy Osszetett graféma els6 o tagja valdjaban gorog hatasra keriilt be
az 6szlavba, ahol még 6si diftongust jelolt (BALEczky-HoLLOs 1985. 23).

' Alapszam mindig a ITpasda Pyccxas I1I. Qaxcumuivroe socnpoussedenne mexcmos (o,
obwert peaaxumeri akapemuxa b. A. ITPEKOBA). MspareabctBo Axapemun Hayx CCCP,
Mocksa, 1963. 76-100. oldal alapjan. A hatlap mindig jelSlve (v.), ennek hidnya az
eliils6 oldalra utal.
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Az w szintén csak helyesirasi szerepet jatszott, hangértéke egyszertien
o volt. El6fordul az w jelolés is, mely az 072 hangkapcsolat megjelenité-
sére szolgalhatott. Rendkiviil érdekes a 7. Az 6szlavban egy palatilis,
erésen nyilt maganhangzé bettje volt (BALEczxky-HoLrL6s 1985. 32),
az 6oroszban viszont valdszintileg mas szinezetet kapott. Inkabb ze
diftongust jelolhetett, bar lehettek regionalis eltérések (APBAT-CKHBA
1977. 75-76). Az dorosz is atvette a A és a & grafémakat, melyek az
Oszlavban palatalis, illetve veldris nazélisokra utaltak. A szlav nazali-
sok torténeti valtozasai mar onmagukban is figyelemre méltoak. Az
indoeurdpai e+n, m, valamint d+n, m’ hangkapcsolatok az &sszlav-
ban a sz6 belsejében, massalhangzo el6tt nazdlis maganhangzokka
(e, 0) alakultak (H. ToTH 1991. 61-62). Ez a véltozas massalhangzdt
megel6z6 indoeurdpai m, n-bdl kiindulva is lezajlott (AITZETMULLER
1978. 31). A folyamat a nyiltszotagusagra valo torekvés kovetkeztében
ment végbe, ami az eredetileg zart szétagok utolsé massalhangzéjanak
kiilonb6z6 mdédokon torténd eltlinését jelentette. Az Goroszban azon-
ban (ahogy a lengyel és még néhany nyelvjaras kivételével végiil min-
den mas szlav nyelvben is) denazalizacio kovetkezett be. A A igy mar
gyakorlatilag a-t (ra), a & u-t (0y) jelolt (ApBAT-Cxuba 1977. 64). Az
iras dszlav jellege azonban nem meglepd, hiszen éppen ez a nyelv koz-
vetitette a szlav népek felé az irasbeliséget.

Lathaté, hogy a massalhangzok kozott mar megvoltak a ,,susogo
hangok”. Ezek, valamint a # eredetileg lagyak voltak, bar a i, u és 4
keménnyé valdsa még az doroszban végbement, a 14-15. szdzadban
fejez6dott be (ApBaT-CxupA 1977. 80).

Kiilon problémat vetnek fel a redukalt maganhangzdok, amelyek
az Osszlavban az 7 és i még rovidebbé és nyiltabba valasaval jottek
létre (H. TorH 1991. 73.). Ezenkiviil » keletkezhetett még az indo-
eurdpai ef diftongus e tagjabdl, 2 -bol, szovégi m-bdl vagy m, n (+ mgh)
el6tt, z pedig ugyancsak 2 -bdl, szovégi —om, -on, -0s hangkapcsolatbdl,
esetleg m (+ mgh) el6tt (BALECZKy-HOLLOS, 1985. 39-41). A redu-
kaltak késébb nagy szerepet kaptak a nyiltszotagusag kialakulasédban.

2 ¢ el6allhatott tovabbd indoeurdpai on, om, tim, un hangkapcsolatokbdl (ArTzET-
MULLER 1978. 30).

—_15 —
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Mar az ésszlav korban eléfordult példaul, hogy a szlav hangrendszerbe
nem illé jovevényszavak zart szdtagjainak végét egyszertien redukalt
maganhangzéval egészitették ki (H. ToTH 1991. 70). E maganhangzok
(palatalis » és velaris &) kés6bbi alakuldsanak szempontjabol fontos
volt, hogy erds vagy gyenge poziciot foglaltak el. Gyenge helyzetben
volt a redukalt maganhangzé a sz6 abszolut végén, illetve ha az utdna
kovetkez6 szotagban teljes képzésii maganhangzd, vagy erds helyzet-
ben 1év6 redukalt allt. Erds helyzetrol beszélhetiink, ha a », 2 hangsu-
lyos szokezdé szotagban foglalt helyet, vagy ha utdna gyenge pozicio-
ju redukalt kovetkezett (BALECZKY-HoOLLOs 1985. 41-42). Ehhez az
alapvetd szabalyhoz hozzaftizhetjiik, hogy az doroszban a », » mindig
erds helyzetbe keriilt likvidak mellett jelentek meg, tehat akkor is, ha
egyéb kritériumok alapjan gyenge helyzettiek lettek volna. Az 6orosz-
ban a gyenge poziciéju redukaltak fokozatosan kihullottak. Vitatott,
hogy a kiesés inkabb a sz6 elejét (a hangsulytalan kezddszoétagot) érin-
tette-e el6szor, vagy forditva, éppen a szovégi », & kopott le els6nek.
Talan az el6bbi elmélet az elfogadottabb. A folyamat mindenesetre
a 11. szazadban kezd6dott, nyilvanval6an véget vetve a nyiltszotagusag
korszakanak. Az er6s helyzetben 1évék kiejtése ellenben egyre inkabb
e-re, 0-ra emlékeztetett, és elobb-utdbb be is kovetkezett a teljes atval-
tozasuk. Ez a valtozas a 12. szdzadban vehette kezdetét (APBAT-CKHUBA
1977. 66). Nem valdszinti tehat, hogy a Russzkaja Pravda eredeti szo-
vegében nyomot hagyott. A gyenge helyzetben 1év6 redukaltak kiesé-
se mindazonaltal mar folyamatban lehetett. Természetesen itt nehéz
az irasképre tamaszkodni. Hogy egy sz6vegir6 vagy — masolé meddig
hagyatkozik a hagyomanyra, és mikor kezd el inkabb az aktualis nyelv-
allapotnak megfeleléen irni, aligha megjosolhaté. Csak nagyszamu
hasonl6 idében keletkezett széveg Osszehasonlitasa utan lehet tobb-
nyire megbizhaté kovetkeztetéseket levonni.

Emlithetiink tovabba olyan jellegzetességeket, melyek akar mar a
Russzkaja Pravda keletkezésének idején szembeallitottak az 6oroszt
és az oOszlavot. A legkézenfekvébb ilyen ismertetSjegy a CarC, CerC,
CalC, CelC hangkapcsolatok valtozasa. Ervényre jutott a szétagon belii-
li névekvd hangzdssag torvénye, am az egyes Osszlav dialektusokban

— 16 —
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ez eltéréen zajlott. Elsé lépésként a likvida utdn sorvadé magan-
hangz¢ fejlédott, amely a keleti szlav dialektusokban megmaradt és
id6vel e-vé, o-va vélt. Igy keletkezett a keleti szldv teljeshangzdssag.
A délszlav nyelvjarasokban ellenben a sorvadé maganhangzé kiala-
kuldsa utan a likvidat kozrefogd két hang metatézise ment végbe,
majd a redukalt elem kiesett. Hasonl6 folyamatnak lehetiink tandi
a szokezdd drC, alC esetén. Akut intondcié alatt minden nyelvjarasban
raC, 1aC lett a végeredmény (a sorvaddé hang eltlinése utan potnyu-
las kovetkezett be). Cirkumflex intonacio alatt a délszlav dialektusok-
ban megmaradt az 4, a tobbiben viszont o jelent meg (H. TéTH 1991.
66-69). Az degyhazi szlav hatdsara az oroszban is elterjedtek bizo-
nyos szavak délszlav tipusu valtozatai. A Russzkaja Pravda mindazon-
altal kovetkezetesen 6rzi a keleti szlav formakat, csak néhany kivételt
taldlhatunk. Tipikus példa a teljeshangzdssagra: ,,a 32 xKoposoy”, ,a 3a
wcepebeys” (619. lap, v.). Ezekkel szembedllithat6 délszlav mintaju ala-
kot alig taldlunk. Hibds szovegrészbdl szarmazhat a kévetkezd példa:
»410 uma upeso 6a3mems” (621.lap, v.). Sz6 elején dltalaban ugyancsak
a keleti szlav forma domindl, pl. ,a pocmepatems dobwvimoxs” (622.
lap), bar bizonyos szavak esetén kovetkezetesen a délszlav a-t vesz-
sziik észre ,ance kmo oyburemy knsnca moyyca 6s pasbou” (615. lap, v.)
(OpHOPCKHMI1 2010. 113).

Valamelyest hasonl6 jelenségnek tekinthetjitk a masodik teljeshang-
z0ssagot is. A jelenség Osszefiigg a redukalt maganhangzok likvidak-
hoz val6 kapcsolddasanak kérdésével. Az o6szlavban a pa, po, 43, 10
betticsoportok nem feltétleniil két hangot, hanem gyakran szétagképzé
likvidat jeloltek. Az doroszban is sokszor latunk p, 2 grafémak mellett
o-t vagy &-t. A Csudovszkij-gyljtemény tanulmanyozasa utan érdekes
tényekre hivja fel figyelmiinket V. Sz. Golisenko: annak ellenére, hogy
az 6orosz szovegek mdsoldi igyekeztek a sorokat maganhangzokkal
zarni, az emlitett gy(jteményben mégis meglehetésen gyakran for-
dul el6 sp, ap, b4, 24 ebben a helyzetben. A magyarazat taldn az lehet,
hogy a likvidak eredetileg maganhangzoként viselkedtek, azaz szétag-
képzésre alkalmasak voltak (ToaprmEeHKO 1962. 22-26). Nem kizart,
hogy az 6orosz nyelv korai stddiumdaban még megvoltak a szétagképzd
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likvidak (ApBAT-CxubA 1977. 74), késébb azonban két hangra oszlot-
tak. A masodik teljeshangzdssag akkor alakulhatott ki, amikor a redu-
kalt maganhangzé+likvida hangkapcsolatot kovetd szétagban kiesett
egy gyenge helyzetben 1év6 redukalt. Ekkor a folyékony hang utan
is megjelent egy redukélt magdnhangzd. Mivel a likvida biztositotta
a mellette all6 hangok erds helyzetét, azok e-vé vagy o-va alakulhattak
(AxysuHCcku# 1953. 147). A Russzkaja Pravda nyomokban mutatja
fel ezt az északi 6orosz nyelvjarasokra jellemz6 fonetikai jelenséget,
pl. ,,oce weens 460 noroms” (616. lap, v.) (OsHOPCKMIT 2010. 101).

A » és & konkurencidja is megfigyelhetd. Bizonyos végzddések a ré-
gebbi »-t tartalmazd alakot mutatjak, mashol az észlavban standard,
depalatalizaciéra utalé & fordul el6. Vessiink egy pillantast a kovet-
kez6 részletek -0- és -ii- tovli foneveinek instrumentalisara; a maso-
dik esetben lathatd a depalatalizalt s ,,momoy we damu na poyyn u
& 00bvimeromp 1 o domoms” (626.1ap) ,ance boydoymo 3a moywcems”
(621. lap, v.). Ez az ingadozas - feltehetdleg — annak koszonhetd, hogy
a Szinddusi mdsolat alapdokumentuma olyan alakokat 6rzott, melyek
a masolas idejére mar megvaltoztak (OsHOPCkM1 2010. 101). A har-
madik személyfi, jelen id6ben ragozott igealakok azonban kovetkezete-
sen a lagy mo-re végzddnek.

Az 6si -kt(i)- (< -gt- eredettel részben), -tj-, -dj- hangkapcsolatok az
oszlavban wum, xcd alakban, mig az Goroszban v, x-ként élnek tovabb.
Ezt tdmasztja ald az ave, ance kotdszo is, mely csak egyetlen esetben
szerepel délszlav minta szerint: ,.ame au oymuems poyxoy” (617. lap)
(AxysuHCKMIT 1953. 292).

Végiil vegyiik figyelembe a sz6 eleji o, illetve e el6forduldsat. Ismét
a keleti szIav minta gyakoribb. A gyakori oxe kotészo rece varidnsa
csupan kétszer fordul el6 (OsHOPCKMIT 2010. 113).

Természetesen még lehetne tovabbi példakat felhozni. Ennyi bizo-
nyiték alapjan azonban mar jol lathatéak a fonetika keleti szlav ele-
mei, tilnyomé tobbségiik az 6szlav megfelel6kkel szemben nem lehet
véletlen.
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4

A Russzkaja Pravda morfoldgidjanak, lexikdjanak tanulmanyozasa
hatalmas feladat. A kovetkezOkben csak az igékrdl lesz sz6. A téma
azért igérkezik kiilonosen figyelemre méltonak, mert tobb lényeges
szempontbdl vizsgalhatd: az igeid6kébdl, az igei prefixumokébdl, illet-
ve képet kaphatunk a vid kategéridjanak, vagyis inkdbb annak el6djé-
nek alakuldsardl az doroszban. A fenti aspektusok természetesen nem
fuggetlenek egymastol, sét meglehetdsen szoros kapcsolatot kell felté-
telezniink koztiik. Az 6szlavval val6 6sszevetés sem maradhat el.

Ha megprobaljuk dsszevetni az 6orosz nyelv igerendszerét a mai
orosszal, a legszembeszokébb kiilonbség minden bizonnyal az igeid6k
szama lesz. A Russzkaja Pravddban megfigyelheté a praesens, perfec-
tum, plusquamperfectum, aoristos, futurum (egyszert és Osszetett),
futurum exactum. A nyelvemlékben nem szerepel, de az doroszban
talan még megvolt az imperfectum. Lényegében az degyhazi szlav is
ugyanezekkel az igeidokkel rendelkezett, bar az aoristosnak képzés
szerint tobb valtozata volt, mint az doroszban.

A kiilonboz6 igeidoket mind az dszlavban, mind az doroszban a
praesens- vagy az infinitivus-t6bdl képezték, el6bbibdl a praesenst
(illetve egyszer(i jovét), tovabba a felszOlité mod és a jelen idejd
melléknévi igenevek alakjait, az infinitivus-t6bdl pedig az imperfec-
tum és az aoristos mellett a mult idejli participiumokat, valamint az
infinitivust és a supinumot. A praesens-t6hoz jaruld témak alapjan
négy tematikus osztalyba sorolhatdk az 6szlav igék az -e-, -#e- -re- és
-u- t6képz6 szerint. Az atematikus igék kiilonallo osztalyt képeztek
(BALECczKY-HOLLGS 1985.130-138). Az doroszban lényegében ugyan-
ez a felosztas alkalmazhaté (ApBAT-CxuBaA 1977. 140).

Hogy ezeknek az igeid6knek az eredetét megérthessiik, figyelem-
be kell venniink az igeaspektus formalédasdnak folyamatat. Ennek
gyokereit az indoeurépai alapnyelvben, illetve az 6sszldvban keres-
hetjiikk. Ehhez kapcsoloddan alatamasztottnak latszik az Aitzetmiil-
ler altal képviselt elmélet. Eszerint kezdetben az igék két szempont
alapjan oszlottak csoportokra: igeid6 és akcidmindség szerint. Az
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id6 tekintetében az indoeuropai alapnyelv formalisan csak multat és
jelent kiilonitett el, az akcidémindség kategoridja pedig a durativitds és
punktualitas oppozicidjaban nyilvanult meg. E két sik legalapvetdbb
metszete a durativ praesens és a punktualis téaoristos volt. E két cso-
port szembenalldsa az egymastol kiilonallo praesens- és aortistos-ige-
tovekben jol észrevehetd. Az eldbbi tévek un. elsédleges (*-mi, *-si,
*-ti stb.), utébbiak masodlagos végzddéseket (*-m, *-s, *-t stb.) vehet-
tek fel. A durativ akciominéségli multat az imperfectum képviselte.
A pontszertiséget abrazolé igék késobb keletkezd jelen ideje persze
csak formalisan lehetett jelen, valdjaban jovét fejeztek ki (hasonld
jelenség a mai orosz egyszerli jové id6). A tovabbi fejlddés soran
keletkezett a tematikus aoristos, melyet az imperfectumhoz hason-
léan témamaganhangzoéval és masodlagos végzédésekkel képeztek.
Ezzel a nyelv képessé valt durativ igéket tgy mult idébe helyezni,
hogy egyuttal idébeli korlatozast fejezzen ki (ez éllitja szembe a
tematikus aoristost a téaoristosszal). A szigmatikus aoristos segitsé-
gével pedig a punktualis akciomindségii igék keriiltek ugy mult id6-
be, hogy a cselekvést tobbé nem pontszertien, hanem folyamatédban
abrazoltak, mikozben idébeli korlatozast mutattak fel. Ezekhez az j,
a t6 maganhangzdjat tekintve a redukcio6 fokat mutat6 alakokhoz tel-
jes foku, durativ parok tlintek fel. Ez voltaképpen a régi téaoristos
igéinek alakilag jelen idében valé megjelenésével parhuzamos folya-
mat. Azonban itt is lehet6vé valt a tartalom valddi praesensben valod
dbrazolasanak lehetdsége. Ennek eszkoze az eredetileg teljes foku
tdmaganhangzé nyulasa és egy szuffixum hozzdadasa volt (pl. aoris-
tos: umréts > umsrets > umirajets). Végiil még ebbdl az 4j alakbol is
létrejott az imperfectum, pl. umiraachs. Mindebben az igeaspektus
kibontakozasa vehet6 észre. Az akciomindség kategoriai atjarhatéva
valtak az idébeli korldtozas mozzanatanak beiktatdsaval. Ez egy alap-
vetGen folyamatként érzékelhet$ cselekvés iddsikon vald korlatoza-
sat, és egységként valo szemléletét jelenti. Egy punktudlis cselekvés
szubjektiv, behatarolt idében torténé felfogasa ugyancsak elterjedt-
té valt. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az elsé esetben egy folyamat
pontta val6 tomoritése, mig a masodikban egy pontszert jelenség
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folyamatba valé kibontasa ment végbe. Ha az ige denotatuma objek-
tive vagy szubjektive pontszertinek tekinthetd, akkor perfektiv, ha
folyamatnak, akkor imperfektiv aspektusrol beszélhetiink (A1TZET-
MULLER 1978. 160-169).

Erdemes megfigyelni, hogy eredetileg az aspektus jelzésére szolgalt
az igeté maganhangzdjanak kvantitativ valtakozdsa. Az Gsszlavban
altalanossa valt egy 6sszlavban még csak diftongusokat érint6 ablaut,
mely a t6 maganhangzdjanak kvalitativ (*a/a : *i) ingadozdsan ala-
pult. Késébb a mindségi valtakozasbdl mennyiségi lett, és a hosszabb
maganhangzé imperfektiv igeaspektusra, a révidebb pedig perfektivre
kezdett utalni (AITZETMULLER 1978. 65-66).

A kvalitativ ablaut a tovabbiakban elvesztette jelent6ségét. Jaku-
binszkij szerint az igeid6k végzédéseinek kifejlédése soran a t6 magan-
hangzéja altal hordozott informacié masodlagossa vélt (IxkybHHCKHU
1953. 233). Valdban, szamos indoeurdpai nyelvben, mint példaul a né-
metben, ma mdr nyoma sincs a torténetileg indoeuroépai alapnyelvig
visszanyuld igeaspektusnak, azt az igeid6k teljesen kiszoritottak.

A szlav nyelvek azonban megdérizték a sajatos igeszemléletet. Ehhez
nagyban hozzajarulhattak az igei prefixumok. Szintén Jakubinszkij fej-
ti ki, hogy ha egy igéhez prefixumot illesztettek, a hozzdadott morféma
megvaltoztatta, drnyalta az ige eredeti jelentését, pl. irany- vagy id6-
hatarozdi elemmel egészitette ki. Az 1j lexikai jelentés az eredetihez
képest sztikitettnek tlinhetett, és lassan gyokeret vert az a képzet, hogy
a prefixum magat a cselekvés lefolyasanak szemléletét is korlatozza
(mintegy pontta tomoriti a folyamatot). Ezaltal az ige perfektiv szemlé-
letti lett. Fontos tehat, hogy az aspektusvaltas nem ment végbe automa-
tikusan azaltal, hogy prefixumot kapcsoltak egy igéhez. Azonban id6-
vel olyannyira elterjedtek a perfektiv prefixumos igék, hogy az el6tag
nélkiilieket sokszor objektive punktudlis akcidomindségiik ellenére is
imperfektivként kezdték kezelni. Sziikség volt tovabba aspektusparok
kialakitasara is. A prefixummal ellatott igéknek parjat az -s6a-, -usa-
szuffixummal kezdték képezni (IxkysmuHCKmI 1953. 234-237). Az
el6tag nélkiili ige nem alkothatott aspektuspart prefixalt valtozataval,
annak eltérd lexikai jelentése miatt. Akkor talalunk kivételt, ha a két
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ige lexikai szemantika szempontjabol mégis nagyon kozel esett egy-
mashoz. E kritériumnak kimondottan megfelelt a 70- prefixum, amely
idébeli korlatozas kifejezésére szolgalt (AITZETMULLER 1978. 172).
A mai orosz nyelvben ez az el6tag bizonyos tévekhez kapcsolddva el is
vesztette eredeti jelentését, és ekkor, kizdrélagosan grammatikai esz-
kozként, perfektiv alakot képez.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, miképp nyilvanult meg az
aspektualitds a jovo és a mult igeidéiben. A mult idé korében a leg-
fontosabb folyamat a perfectum el6térbe keriilése volt. Ennek képzé-
sére az -I- képzds participium perfectum és a 6zmu ige praesensben
ragozott alakjai szolgaltak. Ezek az alakok eredetileg olyan cselekvést
jeloltek, amelyek a multban befejezddtek, de hatdsuk kiterjed a jelen-
re. A perfectum tehat alapvetéen a perfektiv aspektushoz kapcsolo-
dott, de mivel kozel allt a jelenhez is (tulajdonképpen erre mutatott
ra a segédige), imperfektiv igékbdl is képezhetd lett (IKyBUHCKMI
1953. 242-243). Igy az oroszban fokozatosan kiszorithatta az aspek-
tualitdshoz hozzarendelt imperfectumot és az aoristost. E16bbi a 12.
(ha ugyan valaha megvolt az 6oroszban), utébbi a 14. szazadra t{int
el, igaz, az aoristos archaizalé stilusban még fel-felbukkan a késébbi
nyelvemlékekben. A segédige pedig kezdett elmaradni: el8szor egyes
és tobbes szam 3. személyben tiint el a 10-11. szdzad forduléjan
(ArBAT-CKuBA 1977. 148).

A jovo6 id6t az 6sszlavban nem lehetett kiilonallé ragozasi paradig-
maval kifejezni, ebb6l fakaddan a praesens alakjai aspektustdl fiigget-
lentil még az 6oroszban is utalhattak jovére. Kialakult tovabba egy
analitikus j6v6, mely rendszerint infinitivusbol és az ummmu, navamu,
cmamu vagy xommwmu segédigék jelen idében ragozott alakjaibdl allt
(ArBAT-CkuBA 1977. 150). Eredetileg perfektiv igék infinitivusai is
eléfordultak a fenti segédigék mellett (AxyprHCKHIT 1953. 239).

Ami az 6szlav és az dorosz viszonyat illeti, az eddig vazolt folya-
matok mindkettében megindultak, de csak az doroszban teljesedtek
ki. Ezt tamasztja ald, hogy az 6szlavban még megtalalhaté a szig-
matikus és az aszigmatikus aoristos egyarant, bar utébbit mar nem
szemantikai kategéridk, inkdbb hangtani toérvények korlatoztak
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(BALECZKY-HOLLOS 1985. 142-148). Az 6oroszban mar csak a szig-
matikus aoristos, annak is kotéhangzds véltozata maradt fenn. Ha az
infinitivus-t6 maganhangzora végz6dott, a kotéhang persze nem jelent
meg (APBAT-CKUBA 1977. 144-145). Az aspektus pedig kialakuldban
volt az dszlavban, de a prefixumok gyakori haszndlata soran kezd6d6
valtozasokat még nem mutatja.

Erdemes megvizsgilni, hogy az igerendszer véltozdsainak mely
stadiumat mutatja a bévitett Russzkaja Pravda. Mar néhany szamadat
alapjan fontos kovetkeztetésekre juthatunk. Az alabbi tablazatban lat-
haté, hogy melyik igeid6 hanyszor fordul el6 a szévegben® (a praesenst,
illetve az egyszerti jovot figyelmen kiviil hagyva):

Futurum exactum 32
Perfectum 29
Osszetett jov6 12
Aoristos

Plusquamperfectum 1

A fent szerepl6 igeid6k koziil kett6rél még nem esett sz4: a futurum
exactumrol és a plusquamperfectumrdl. A futurum exactum olyan
jovébeli cselekvést jelolt, amely megelz egy masik cselekvést. Ez egy
analitikus igeid6, melyet egy participium perfectum és a 6wmu ige
60y00y, boydemu stb. alakjai alkotnak. A 14-15. szdzadban mar ritkdn
fordul el6 (ArBAT-CkuBA 1977. 151). A plusquamperfectum multban
lezajlé cselekvést abrazol, megel6zve egy masikat, mely még szintén
a multban megy végbe. Az doroszban kétféleképpen lehetett képezni
a plusquamperfectumot: észlav minta alapjan participium perfectum-
mal és a 6umu segédige imperfectumban ragozott alakjaival, vagy egy
sajatosan 6orosz paradigma szerint. Ez participium perfectumbol és

> A szamolast a [lpasda Pycckas II. Kommenmapuu (nop pepaxuueit axasemuxa B. A.

I'PEKOBA). Mspareanctso Axapemnn Hayx CCCP, Mocksa, 1947. 241-740. oldal kozott
talalhato, az orosz abécé mai bettivel atirt cikkelyek alapjan végeztem. Ugyan az atirt
szoveg a Troickij-mdsolatot veszi alapul, a Szinddusi mdsolattal szembeni kiilonbségek
a cikkelyek sorrendjére, illetve az egyes szavak irasképére vonatkoznak. Az igeid6k te-
kintetében szigortan véve is csak elhanyagolhatd kiilonbségre lehet szamitani.
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a boumu ige perfectumabdl (.ecus bvis/-1a/-10, ecu Obia/-1a/-10 stb.)
allt 6ssze. Ez az tigynevezett masodik plusquamperfectum egészen a
17. szazadig hasznalatban maradt (ApBAT-CkubA 1977. 148-150).

A Russzkaja Pravddban a masodik plusquamperfectumra taldlunk
példat: ,,mpocrass bvias oycmasuss” (624. lap). A ragozott elem egyes
szam harmadik személyben elmaradt, ahogy az tobbnyire a perfectu-
mok esetében is tortént. Az aoristos sem gyakori, minddssze Otszor
fordul el6, ebbdl is csak harom megbizhatd, a masik két szoveghely
hibas lehet. A szandékosan a szévegbe helyezett harom aoristos kései
betoldds eredménye. Ezek a kovetkezdk: Waowmuma oybutenure 3a
201060y” (615. lap, V.); ,maxonce u cuse r€20 oycmasuma’ (615. lap, v.);
»i€20 oycmasuma no Wyu” (624. lap) (OsHOPCKHMIT 2010. 107). Ter-
meészetesen nem elhanyagolhat6 tény, hogy imperfectum nem szerepel
a Pravddban. Az aspektualitashoz szorosan kot6dé igeid6k tehat jelen-
téktelen mennyiségben vannak jelen, helyiiket mar atvette a perfec-
tum. A segédige a legritkdbb esetben marad meg: ,,zpomurosars recu
oyce Kecu He cmasuas nocioyxoss’, (620. lap, v.); ,#e 610m 0y k020 I€cmp
xoynusz” (618. lap, v.).

Az aoristoshoz és a plusquamperfectumhoz képest nagyobb szam-
ban jelenik meg a szovegben az Osszetett jove. A bsumu csupan egyszer
figyelheté meg segédigeként, raadasul nem megbizhato, hibas szoveg-
részben: ,ne dwcu ca 60ydoyme camu coborw nevarosamu’ (626. lap)
(OsHOPCKMM 2010. 108). Ezt a szerepet tobbnyire a navamu, kétszer
anouamu tolti be. Lassuk az igéket: ,,waunemo naamumu duxorw supoy”
(616. lap); ,xauvnemu 2010600 xaenamu” (617.1ap); ,.tlemoy Haunems
naamumu” (618. lap); ance nHaunems ne suamu” (618. lap, v.); ,,Wus
cA Haunems sanupamu” (619. lap, v.); ,Wore ca nounemo sanupamu”
(620. lap); ,maumems (sic!) bosmums xavnamu” (620. lap); ,wua
HadvHems xommwmu 6cako u cwonmu’” (622. 1ap); ,#s xaxo nourems
W anma naamumy’ (623.1ap); ,wnamo Haurems ne damu” (623.1ap);
»He xommwmau Haunems niamumu’ (624. lap). Ahol a xommwmu ige all,
ott nem segédigeként, hanem egyszertien ,,akar” jelentésében szerepel.

A futurum exactum meglepden gyakori, ellentétben az Osszetett
jovével, mindig a bamu segédigével képezték. Az, hogy egyaltaldn nem
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ritkan fordul el6, valdszintileg a szoveg mifaji sajatossagainak koszon-
hetd. A szoveg tulajdonképpen jérészt a jovobe van utalva. A praesens-
ben ragozott igék altalaban perfektivek, tehat nem is vonatkozhatnak
a jelenre. Attdl pedig, hogy egy -v6a-, -usa- képzds ige mellett nem
talalhaté meg a jové id6 segédigéje, mint mar utaltunk rd, még kife-
jezhet jovében lejatszodo cselekvést, pl. ,ume ca npuxiadwvisaremo
supor” (616. lap). A jogi szoveget felfoghatjuk jovébeli blincselek-
ményekre vagy egyéb torvényes beavatkozast koveteld események-
re vonatkozé rendelkezésekként. Hogy e jovobeli események idébeli
sorrendje pontos abrazolast kapjon, célszer( a futurum exactum hasz-
nalata. A mult id6é inkabb mellékmondatokban tiinik fel, hogy bemu-
tassa a jovobeli cselekmények elézményeit, vagy esetleg kimutathat
a sz6vegbdl, tisztdzva a torvénykezés koriilményeit: ,,mxomnce mpocrass
coyouns, maxoxce u cuee €20 oycmasuma’ (615. lap, v.).

Az eddigi példakbodl is kovetkezik, hogy az igei prefixumok mar
elterjedtnek szamitanak, a jelentés arnyalasaban és az aspektualitds
alakitdsaban kulcsfontossagu szerepet jatszanak. Valdban, a Russzkaja
Pravda bévitett szerkesztésében mintegy 100 kiilonb6z6 prefixalt igét,
és kortilbeliil 50 eldtag nélkiilit talalhatunk.*

Megemlithetiink tovabba még néhany érdekességet az igékkel kap-
csolatban. Mind az ¢6szlavban, mind az doroszban hasznaltak mar
folyamatos és szenvedd melléknévi igeneveket. Az doroszban lassan
kifejlédott a hatarozoi igenév is. Alapja a jelen vagy mult idejt folya-
matos melléknévi igenév révid (nominalis) alakja volt. Ez id6vel elvesz-
tette ragozhatdsagat, és megkoviilt alakként hatdrozoi igenévvé valt.
A folyamat gy ment végbe, hogy a teljes (pronominalis) igenevek
kiszoritottak a rovid alakot attributiv helyzetbdl, igy azok kizarélag
predikativ funkciot tolthettek be. A rovid igenevek igy hatarozéi jelen-
tést fejlesztettek ki (ApBAT-CxubA 1977. 160). A Russzkaja Pravdd-
ban is kereshetiink példakat: ,ane xmo oymupam po3dniums doms”
(621. lap, V.); 78 mo nozoybussmu moy niamumu” (623. lap, v.).

Voltak mas megkoviilt formak is. Az -i- tovli névszdi dativus sin-
gularisbol kialakult infintivus mellett ide sorolhat6 a supinum, mely

* A szamok szintén a [1pasda Pyccxas I1. Kommenmapun alapjan.

—_ 25 —



HORIZONT

-li- tovl névszoi accusativus singularisbdl jott létre (BALECzKy-
Howrros 1985. 156). A supinum tehdt nem volt ragozhatd, képzdje
a -Tp (szemben az infinitivusi -m# szuffixummal). Egyszer fordul
el6 a Pravddban: ,udems uckams xoyns” (620. lap, v.). Mozgast jelent
igék mellett célhatarozoi funkciot toltott be, és birtokos esetet vonzott.
A supinum mind fonetikai, mind szintaktikai ismertetdjegyei alap-
jan hasonlitott az infinitivusra. A 11. szazadtdl az doroszban gyakran
osszekeverték Oket, majd az infinitivus teljesen magaba olvasztot-
ta a supinumot (ArBAT-CKuBA 1977. 156).

Osszességében a Russzkaja Pravda mar meglehetésen jol kibontako-
zott igerendszert tar elénk. Ez megragadhato a mai vid el6zményében,
a valtozatos igei prefixumokban és az igeidék szamanak csokkenésé-
ben. A nyelvemlék még mutat ingadozasokat, de sokszor érzékelheték
azok a térvényszertiségek, amelyek a mai orosz nyelvre is jellemzdek.

5

A Russzkaja Pravda szintaktikai vizsgalatokhoz is gazdag anyagot biz-
tosit. A kovetkezékben els6sorban az dsszetett mondatok tagjai kozotti
kapcsolatot kifejez6 kotdszokra és a feltételes alarendelt mellékmonda-
tokra forditunk figyelmet.

A liturgikus irodalom 6bolgdrra valé atiiltetése komoly nehézséget
okozott a forditoknak. Ennek oka a szlav nyelvek szintaxisanak fejlet-
lensége volt a gérogéhez képest. Ez nem meglepd, tekintve az irdsbe-
liség hidnyat, hiszen a beszélt nyelvben laza mellérendeld szerkezetek
uralkodhattak (BALECczkY-HoLLOs 1985. 168). Az degyhazi szlav
kialakulasa ezen a téren nagy fejlddést vont maga utén, de természete-
sen maradtak érzékelhetd hianyossagok is.
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Ennek talan legszembettindbb jele a kotészok nagyfoku poliszémia-
javolt. A legjobb példa valdszintileg az « és a mxo/mxo. Az el6bbi k6to-
sz6 az Oszlavban ald- és mellérendelé Osszetett mondatban egyarant
el6fordulhatott, a tagmondatok kozott leginkabb a kovetkezd viszo-
nyokra utalhatott: kapcsolatos mellérendeld: ,xpecms 6zdpEmcame ca,
adorvckan croynsoa pasopena” (Glagolita Clozianus I. 608); ellentétes
mellérendeld: ,camea 0ybo muoza, a dnramers masro” (Maté evangé-
liuma 9:37); feltételes aldrendeld: ,,cuu a 6v: 6v115 npopoxs pasoymmwis
Ov1. kaxa 1€cme npuxacabRmmum ca lems” (Codex Suprasliensis 303).
A mxo/mwxo szerepe: alanyi mellékmondat: ,,z367cmasro 60 6 4100om.
0 10an’umw. wxo npopoxs 6w~ (Lukics evangéliuma 20:6); targyi mel-
lékmondat figg beszédben: ,,cavimass wxo uc npude oms 110debx 6o
easusebR” (Janos evangéliuma 4:47, Codex Zographensis); célhataro-
z6i mellékmondat (dz kotdszéval egyiitt): ,ap xuepeu e 1 cmapyu.
1 COHbMB BbCh UCKAAXR NBHCA CBIOTLINENTD HA 1CA T6K0 04 0YOUNCERMS”
(Maté evangéliuma 26:59, Codex Zographensis); okhatdrozé mel-
lékmondat: ,,6rancenu naaugmmen wio mu oymmmams ca” (Maté
evangéliuma 5:4); kovetkezményes mellékmondat: .,z uymau 1. wxo
cAnns 1 240Yxo 1 24ame 1 2andaame” (Maté evangéliuma 12:22); idSha-
tarozé mellékmondat: .z 6pcms wxo wcnasHums dvrve c10yxcLOBL €20.
1de 65 doms csor” (Lukdcs evangéliuma 1:23); (a fenti idézetek innét:
BaLEczky-HoLrLds 1985. 183-187). A helyzetet tovabb bonyolitja,
hogy nemcsak poliszémia, hanem szinonimia is jellemezte a szlav
kotészavakat, tehat a tagmondatok kozotti azonos viszonyt tobb kotd-
sz0 is kifejezhette.

Az 6orosz kétségtelentil osztotta ezeket a sajatsagokat. S6t, fennma-
radt a tagmondatok Osszekapcsoldsanak kotészé nélkiili gyakorlata
is. Az aldrendelé Osszetételek kotdszavai lassan alakultak ki, helyii-
kon kezdetben alapvet6en mellérendeld kotdszo allt, esetleg még az
is hidnyzott: ,Kemo ourcms dpoyza dnpesems, a 6oydnme cuns, 41060
KPBBABE, NOAOYMOPYL 2pUBbHBL cepebpa niamumu emoy” (szerzédéses
oklevél szovege 1229-bél; idézet innét: APBAT-Cxuba 1977. 184).

A Russzkaja Pravddban kiillondsen szembetting az a k6tdsz6 halmo-
zasa. Egymashoz lazan kapcsolddd tagmondatokat kot dssze, melyek
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kozt kapcsolatos vagy ellentétes viszonyt fejez ki. Sokszor mintegy
szovegkohézids eszkozként jelenik meg, szerepe ilyenkor arra korla-
tozodik, hogy egy gondolatmenet folytatasara utal. A szoveg szegény
kozpontozasa miatt igy néha nem lehet egyértelmtien eldonteni, uj
tagmondatot vagy uj mondatot vezet-e be a kot6szd. Vegyiink néhany
példat (eredeti tagolassal): ,,Axuce xo10ns 0ydapums c60600na moyca - a
0YOIHCUIND BB XOPOMB - 4 2HB FE20 HE BLLOACINY - M0 NAAINUINL 34 Hb ZHOY -
81+ 2P I - A3AINTEMB - AHE KO0 HANTDITL NG 0YOAPEHBLU TG CBOIE20 UCINYYA -
KMo e 1620 0Y0apus - 1m0 mPOCAA8s Oblis 0YCINABULD - 1 0YOumu -
HB CHOBE I€20 0YCTNABUULA 110 Wik Ha KOYHbL - 41000 140Ut PO36A3ABULE -
uan 83AMU 2P6HA KYHB 34 copoms™ (624. lap, mindkét oldal); ,,Oxnce
B8bL0BIOINY 30Y0 4 KPBEY 0YBUOAND 0) HE20 85 PINTL - 441001 BLLATEI0YING -
mo - 8i - 2p6Hn npodace - a 3a 30y0s 2péua” (621. lap).

Bar lathatéan az dorosz tagmondatok kapcsolodasa még nehézsé-
gekbe iitkozott, bizonyos szerkezetek sajatos fejédési iranyt vettek és
megszilardultak. Mint Jakubinszkij is ramutatott, ilyen példaul a felté-
teles mellékmondat, melyre a Russzkaja Pravda - jogi szoveg 1évén -
béven biztosit szamunkra anyagot. Vegyiik példaul a torvénykonyv
elsé mondatat: ,ans oybsrems moyico moyysca, mo mocmumu bpamoy
bpama, 41060 Wy, 4 cHoY, 41000 6pamoy4adoy, 41060 bpamuw cHéu’
(615. lap, v.). Ez a mondat tokéletesen tiikrozi azt a szerkezetet,
mely a Pravddban gyakorlatilag végigvonul. Az igeid6r6l mar szdltunk;
ami a mddot illeti, a mellékmondat tipusanak ellenére is a kijelentd
mod a hasznalatos. A csak analitikusan képezhet6 feltételes mod irre-
alis feltételt fejez ki (BALECZKY-HoOLLOS 1985. 186), ami egy torvény-
gyljtemény esetében nem relevans. A szerkezet a mellékmondattal
kezdédik, amelyet axce, oice, aue, esetleg dszlav tipusu amye vezet be.
Az alany nominativusban all, és egyeztetik hozza az igét. A példank-
ban: ,0yb6vicms moyus”. Az alany funkcidjat betoltd xmo gyakorta
altalanos névmaésként értendd, pl. ,,Awce xmo oyburems xusna moynca
8% pasbou” (615. lap, v.). A fémondatot sokszor 70 vezeti be. Ezutén

> A szovegben szerepld 67 szamnevet helyettesit. A glagolita és cirill bettiknek erede-

tileg szamértékiik volt. A 6 értéke 2, az i’ betti értéke tiz (BALECZKY-HoLLOS 1985. 26),
igy i jelentése 12.
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a régebbi 6orosz szévegekben ujabb személyes szerkezet kovetkezett,
melyben ige el6tt a da sz6 allt (amely mellesleg alkalmas volt a felsz4li-
t6 mdd hianyos ragozasi paradigmajanak kiegészitésére 3. személyben;
igy a fémondat mintha felsz6litd6 modba keriilt volna). A Russzkaja
Pravddban azonban sajatos személytelen szerkezetet vehetiink ész-
re. Az ige infinitivus alakjaban jelent meg, az dgens pedig dativus-
ba kerilt: ,720 mocrnumu 6pamoy bpama, awbo Wy, au oy, 41060
bpamoy+adoy, awbo bpamnrw cnsw’. Ezzel a szerkezettel altaldnos elva-
rasokat, szabélyokat fejeztek ki, egyéb esetben rendelkezésre allt a régi
személyes szerkezet (IkysMHCKMIT 1953. 295-298).

Az 6orosz tehat a mondattan terén is képes volt sajat utra lépni.
Mindazonéltal valdszind, hogy éppen a szintaxis volt a nyelv legkevés-
bé kibontakoztatott szintje, és még hosszu ut vezetett a mai szabaly-
rendszer kialakulasaig.

6

Végiil roviden Osszegezziik a legfontosabb megallapitasokat.

A Russzkaja Pravda a kijevi dllam els6, viszonylag nagy terjedelmd,
és emellett vitathatatlanul dorosz nyelvii dokumentuma. Az eredeti,
amely Bolcs Jaroszlav torvényeit és esetleg utodai kiegészitéseit tartal-
mazhatta, nem maradt fenn, viszont szamos masolat 4ll rendelkezé-
stinkre. Tulajdonképpen csak a kiilonb6zé masolatok dsszevetése altal
is kaphatnank valamilyen képet az orosz nyelv torténeti valtozasairol.
A legrégebbi szovegek a bdvitett Pravddt tartalmazzak. Az 1282-es
Szinddusi mdsolat mellett nagyon fontos forras a Troice-Szergijev lavra
(kolostor) gytijteményében a 14. szazadbdl fennmaradt Troickij mdso-
lat (I'rExoB 1963. 35). A rovid Pravda késébbi dokumentumokban
talalhato, mégis van olyan nézet, mely szerint ehhez a szoveghez kell
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fordulnunk, és nem a bévitett Pravddhoz, ha az 6orosz nyelvet a lehetd
legkorabbi stadiumaban szeretnénk vizsgalni. A révid Pravddt ugyanis
minden bizonnyal régebbi eredetirél masoltdk, mint a bévitettet.

A bévitett (és egyébként természetesen a rovid) Pravda altal abrazolt
hangtani sajatossagok alapjan, kiilonosebb nehézségek nélkiil bizonyit-
hatd, hogy a torvénykonyv nyelve nem dorosz szerkesztésii 6egyhazi
szlav. Ilyen bizonyiték a teljeshangz6ssag vagy a s, » hangok jelenléte 2
helyett. A lexikaval nem foglalkoztunk, de az idegen elemek — mint pél-
ddul a gorogbél tiikorforditassal nyert 6pamoyxado (Cunokatestvér’) —
szama elhanyagolhat6 (OsHOPCKM 2010. 98).

Bepillantottunk tovabba az dorosz nyelv igerendszerébe is, kiilonos
hangsulyt helyezve az aspektualitdsra. Az dorosz ezen a téren tovabb-
fejlesztette a mar az 6szlavban is megjelent tendencidkat. A valtozasok
iranyat tekintve donté volt az igei prefixumok elterjedése. Ez az igeid6k
szamanak korldtozasahoz vezetett, mivel erre a kategéridra mar nem
volt sziikség a szlav nyelvekben meghatarozo jelentdségu igeaspektus
kifejezéséhez.

Végiil megallapitottuk, hogy a szintaxis mutat dorosz sajatsagokat
(ilyen a feltételes aldrendeld Osszetett mondat), azonban a nyelvnek
ezen a terén még sok hidnyossdg marad, részben talan az irasbeliség
viszonylag kés6éi megjelenése miatt. A kotdszavak poliszémidja és szi-
nonimidja kovetkeztében a tagmondatok kozti viszonyok meglehe-
tdsen nehezen éttekinthetok.

A Russzkaja Pravda nyelvészeti tanulmanyozasanak természetesen
messze nem kell beérnie az eddigi eredményekkel. Rendkiviil figye-
lemre mélté téma lenne példaul a pronominalis és nominalis mel-
léknevek, illetve melléknévi igenevek el6forduldsanak vizsgalata, itt
ugyanis ismét atmeneti allapottal allunk szemben: a rovid alakok las-
san kiszorulnak a jelz6i szerepbdl, és predikativ funkciot kényszertil-
nek felvenni. A kutatasok tehat nem tekinthetdk lezartnak, minden-
képpen érdemes folytatni a megkezdett munkat.

A tanulmanyt szakmailag lektoralta: Dr. Hegedts Ivan (ELTE-BTK)

— 30 —



NYEKI BENCE — A RUSSZKAJA PRAVDA ES AZ OSZLAV NYELV

Bibliografia

Forrasok:

ITpasda Pyccxas I1. Kommentapuu (moa peaakuueit akagemuka b. A. TPEKOBA).
HspareasctBo Axapemun Hayx CCCP, Mocksa, 1947.

Hpﬂeﬁd Pyccxas 1II. PakcuMHABHOE BOCIPOH3BEACHHE TEKCTOB (moa obmeit
peAakuueii akapemuka b, A, I'PEKOBA). UspareabctBo Axasemun Hayk
CCCP, Mocksa, 1963.

Szakirodalom:

Ar1TZETMULLER, R. 1978: Altbulgarische Grammatik als Einfithrung in die
slawische Sprachwissenschaft. U. W. Weiher Verlag, Freiburg.

Bareczky Emil - HoLrOs Attila 1985: Oszldv nyelv. Negyedik kiadas. Tan-
konyvkiado, Budapest.

H. TéTH Imre 1991: Bevezetés a szlav nyelvtudomdnyba. 3. valtozatlan kiadas
javitott kiadasanak valtozatlan kiaddsa. Tankonyvkiado, Budapest.

APBAT, H. H. — Cxusa, 10. I. 1977: Apesuepyccxusi Azvix. TorosHOE H3pa-
TEABCTBO M3AATEABCKOTO 00bearHeHus «Bumna mxoaa», Kues.

ToABIIIEHKO, B. C. 1962: K BOPIIOCY O KAaYeCTBE MAABHOIO B KOPHAX, BOC-
xopsumx K *THRT, *ThRT, *TBHLT B apesuepycckom sisbike XII-XIII BB. //
ABAHECOB, P. V. (ot8. pea.): Hemopuueckas epavmamuka u aexcuxosozus
pycckozo ssvixa. Mamepuanos u uccaedosanus. Vispateancro Akagemun Hayx
CCCP, Mocksa, 20-28.

OsHorckuy, C. Il 2010: Pycckus aumepamypnoisi ssvix: Bexu ucmopun. Vs-
aareabctBo AKM, Mocksa, 94-118.

AxysuHCKUM A. I1. 1953: Hemopus dpesnepyccxozo s3vixa. TocypaperBennoe
y4eOHO-[IeAATOrHYECKOE H3AATEABCTBO, MoCKBa.

— 3] —



VARGA Richédrd

Aspektus, aspektuselméletek és akcidémindség

A célkitizésrol

Jelen tanulmany az Eotvos Collegiumban, az 1. Szlav Filoldgiai és
Kultaratudomanyi Konferencian elhangzott el6éadasom irott és kiegé-
szitett véltozata. Az alabbiakban azt szeretném bemutatni, hogy ter-
vezett PhD-értekezésemnek mi a kiinduldpontja, nevezetesen, mit
jelentenek a cimben megjelolt fogalmak, és miképpen hatarozzdk
meg azokat a kiilonb6z6 nyelveket, nyelvcsaladokat vizsgald nyelvé-
szek. Mivel az aspektus és az akcidomindség (eredetileg: Aktionsart)
fogalmat tobbféle értelmezésben is hasznaljék, elengedhetetlen e két
fogalom tartalmanak pontos meghatarozasa. E terminoldgiai jellegti
probléma vélhet6en abbdl is fakad, hogy a kiilonboz6 nyelvészek
kiilonboz6 iskolakhoz, iranyzatokhoz tartoznak. Ezzel Osszefiiggés-
ben érdemes megvizsgalni azt is, hogy mely esetekben beszélhetiink
terminoldgiai dublettekrdl — amikor két kiilonboz6 fogalom mogott
ugyanazon jelenség leirdsa dll —, s mikor van sz6 tartalmilag is valédi
kiilonbségrol.

Mivel PhD-értekezésemben az orosz és a magyar akcidomindségeket
szeretném Osszevetni, el3szor fel kell térképeznem a szakirodalomban
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e témaval kapcsolatban hasznalt fogalmakat, melyek bizonyos esetek-
ben pontositast is igényelhetnek. Elengedhetetlen annak vizsgalata,
hogy a kérdéses nyelvekben mely akcidmindségek talalhatok meg,
és azokat milyen modon fejezi ki az dsszevetésben felhasznalt masik
nyelv. Feltételezésem szerint ugyanis vannak olyan akciémindségek,
amelyek az egyik nyelvben morfoldgiailag fejez6dnek ki, mikozben
a masikban az ekvivalens visszaaddsa csak koriilirassal, teljes szerkeze-
tekkel lehetséges.

Szandékom tovabba, hogy kutatdsaimnak alkalmazott nyelvészeti
vonatkozasa is legyen, tobbek kozott abban az eddig még nem vizsgalt
kérdésben, hogy mely akciomindségek ismerete elengedhetetlen, vagy
legalabbis kivanatos az orosz nyelvtanarok gyakorlati munkajiban.
E tekintetben fontos egyrészt, hogy 6k maguk is tudjak, mi az aspek-
tus és az akcidmindség kozotti alapvetd kiilonbség, masrészt, hogy
képesek legyenek megtanitani didkjaiknak e problémakor gyakorlati
vonatkozasait. Emellett szo6l tobbek kozott az a tény, hogy, példaul az
oroszban, a kezd¢ jelentésii igék és az un. delimitativ igék meglehet6s
rendszerességgel fordulnak eld, s raadasul szamos esetben kotelezdek.

1. Az aspektus az altalanos nyelvészetben

Az egyik leggyakrabban idézett alapmunkaban az aspektus fogalmat
altalanos nyelvészeti értelemben Bernard Comrie a kévetkez6képpen
jellemezte: ,aspects are different ways of viewing the internal temporal
constituency of a situation’, vagyis az aspektust a szituacio belsé idejé-
vel hozta Osszefiiggésbe (CoMRIE 1976. 3). Kiefer Ferenc az aspektus
fogalmat ugyanezen iranybdl kozeliti meg, s szintén az iddszerkezet-
tel valo Osszefiiggéseiben vizsgalta a kérdéskort. Ennek megfeleléen
kétféle id6szerkezetet kiilonboztethetiink meg: 1) a kiils6 id6szerkezet
az adott eseménynek az idétengelyen (mult, jelen, j6vo) vald, altald-
ban a beszédid6hoz viszonyitott elhelyezésével fiigg Ossze; 2) a belsé
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id6 azonban fiiggetlen a beszédid6tdl, és az események, torténések,
folyamatok idébeli lefolydsanak madjat jeloli (KiEFEr 2006. 15-16).
Ez utébbi esetében az aspektus mint mondatszemantikai kategoria kap
értelmezést.

1.1. A szlav igeaspektus

Terminoldgiailag a szlav igeaspektus a vid megfeleltetése, tartalmilag
pedig az a jelenség, amikor az igék altalaban szemléletparok formaja-
ban jelennek meg. Leegyszertsitve ez azt jelenti, hogy ha az adott igék
szemléleti alapjelentéseibdl indulunk ki, akkor az egyik ige folyama-
tossagot, mig a masik befejezettséget jelol. Sok esetben a két ige kozot-
ti valasztds a beszél6 nézOpontjatol, azaz szemléletétdl fiigg, vagy-
is attdl, hogy a besz€l6 az adott cselekvést miképpen akarja lattatni:
a folyamatra kivanja-e tenni a hangsulyt, avagy a cselekmény komple-
xitasat, teljességét, befejezettségét szeretné hangsilyozni. Mindekoz-
ben a két ige lexikai jelentése nem kiilonbozik. Ezzel kapcsolatban meg
kell jegyezniink, hogy az igék tobbsége poliszém, ezért valamely aspek-
tuspar elismeréséhez mar az is elegend6, ha az ellentétes szemlélet(i
igék legalabb egyetlen lexikai jelentésiikben korrelativak (JAszay 2008.
42). Mivel az aspektusbeli kiilonbség morfoldgiailag is jelolve van,
ezért a vid alapvetéen grammatikai kategoérianak tekinthetd.

1997-ben a Lomonoszov Egyetemen az aspektuskutatok korében
egy tobb kérdésbdl allo nemzetkozi felmérést végeztek azzal a céllal,
hogy feltérképezzék, miképpen vélekednek bizonyos aspektoldgiai tar-
gyu kérdésekrdl az egyes, részben mas-mas iranyzathoz tartozé nyel-
vészek. A kérddivre adott valaszokbdl tobbek kozott kideriilt példaul,
hogy Anna Zaliznyak szerint, a vid mint grammatikai kategéria csak
a szlav nyelvekre jellemz6, azonban, ha tagabb Osszefliggésben nézziik,
ugyanez a fogalom nyelvi univerzalénak tekinthetd, hiszen kiilonb6z6
eszkozokkel, vagy legalabb fogalmi szinten minden nyelv képes kife-
jezni az aspektust. Lényegében ugyanezt a véleményt osztja Ilja Satu-
novszkij is: ¢ is univerzalénak tekinti, de belatja, hogy a szlav vid egy
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sokkal specifikusabb fajtajat képviseli az aspektus fogalmanak. Mind-
ezt Jaszay Ldszl6 kiegésziti azzal, hogy tettek mar kisérletet nem szlav
nyelvekben is Un. tiszta vidpdrok felallitasiara — példaul a gruzban,
a magyarban vagy a balti nyelvekben -, azonban bebizonyosodott,
hogy az emlitett nyelvekben sokkal nehezebben, sokkal kevesebb
szamu esetben sikeriilt mindezt kivitelezni a szlav nyelvek szemléleti
viszonyaihoz képest (YEPTKOBA 1997. 165, 225, 231-232).

Jaszay szerint a szlav igeaspektust a kovetkezd harom vonas jellemzi:
1) a folyamatos és befejezett igék nagyfokd funkcionalis hasonldsaga,
vagyis az, hogy koriilirhaté azon nyelvhasznalati szituaciok halmaza,
amelyek esetében az imperfektiv alakot hasznaljuk, s ugyanigy leirha-
t6 azon halmaz is, amikor a perfektiv ige hasznalatos; 2) megfigyel-
het6 tovabba, hogy morfologiai képzéssel perfektiv igébdl imperfektiv
igét képezhetiink, és forditva: vagyis a szemléletparokat azonos elvek
mentén hozzuk létre. Nevezetesen prefixacioval sok esetben perfekti-
valjuk az igét, mig szuffixacidval - néhany specialis esettdl eltekintve —
imperfektivaljuk azt. 3) A harmadik vonds Jaszay szerint az igéknek az
a tulajdonséaga, hogy ugyanezen képzémorfémakkal a cselekvés idbeli
lefolyasanak jellegét nagyszamu, s részben hasonlé képzésii és jelen-
téstipust akciomindség formajaban, arnyaltan képesek kifejezni (KrE-
KITS—JASZAY 2008. 160).

1.2. Az aspektualitds

Az aldbbiakban rovid kitekintést tesziink az aspektualitas fogalmanak
iranyaba. Az alapkérdés a kovetkezd: mennyiben kiilonbozik ez a foga-
lom az aspektus kategdridjatdl? E tekintetben az egyik leghitelesebb-
nek szamit6 szlavista, Alekszandr Bondarko megfogalmazasa szerint
az aspektualitds olyan funkciondlis-szemantikai kategéria — késdbbi
munkdiban: funkcionalis-szemantikai mez6 —, amely a cselekvés lefo-
lyasa jellegének legkiilonbozébb kifejezési eszkozeit foglalja magaban
(bonaarko 1971. 12). Tehat az aspektualitas az aspektus kategdriaja-
nal nagyobb halmaz. Az aspektualitas hdrom dsszetevdje: 1) a vid mint
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grammatikai kategoria; 2) a lexikai 6sszetevok, amelyek tobbek kozott
a kiilonbo6z6 akcidmindségeket jelentik; illetdleg 3) a relativ idéviszo-
nyokbol (ti. az egyidejiiségbdl, el6- és utodidejliségbdl) levezetheto szin-
taktikai sajatossagok (KREKITS-JAszAy 2008. 10).

1.3. Az aspektus a nem szlav nyelvekben

Az aspektus mint kategdria és nyelvészeti terminus a nyugat-eurdpai
nyelvtudomanyban a 19. szdzad kozepén jelent meg. Elséként Jacob
Grimm terjesztette ki az aspektusvizsgalatot a german nyelvekre is —
mindaddig elsésorban a szlav nyelvekben vizsgaltdk e kategoriat. Az
aspektus tobbértelmi fogalom volt, nem egyszer egymasnak ellentmon-
do definicidk lattak napvilagot. Az ellentmondasok kikiiszoboléséhez
nagymértékben hozzdjarult az a megkozelitési mod, amikor az aspek-
tust tobbé nem lexikai-szemantikai kérdésként vizsgaltak, hanem mon-
datszemantikai kategoriaként, s a kutatdsok is ez irdnyban folytatodtak.
Ettdl kezdve az aspektus jellemzésében a logikai eszk6zok dominaltak,
amely azt is jelentette, hogy nem az igék lexikai viselkedése allt a vizs-
galodasok kozéppontjaban. A nyelvészek tehat az aspektus kutatasat egy
masik nyelvi szinten, a mondatokat elemezve kezdték el vizsgalni.

A nyelvtudomany miivel6i arra a megallapitasra jutottak, hogy
végsé soron minden nyelv képes aspektudlis kategoriak kifejezésére,
azonban kiilonbséget kell tenni az un. aspektusnyelvek — mint példaul
a szlav nyelvek -, illet6leg a nem aspektusnyelvek - példaul german
nyelvek - kozo6tt (KIEFER 2006. 14).

Az aspektusnyelvek esetében az aspektualis kategoriak az ige vagy az
ige meghatdrozott alakjainak jelentésében mar eleve adva vannak. Az
un. nem aspektusnyelvek esetében azonban ezek a kategoridk elsésor-
ban mondattani eszkézokkel fejezédnek ki.

Példaul:

aspektusnyelv (orosz): A wumau, xoz2da xmo-mo mue nossonu..
nem aspektusnyelv (angol): I was reading when somebody called me.
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Amint a példabol lathatjuk, az orosz mint aspektusnyelv az egyik
ige imperfektiv, illetve a masik ige perfektiv alakjaval fejezi ki azt, hogy
a multban végbemend aktualis folyamatot egy pontszerd, pillanatnyi
cselekvés szakitotta meg. Az angolban ennek kifejezése ugyanezen
eszkozzel nem lehetséges, hiszen az angol igéknek alapvetéen nincs
perfektiv és imperfektiv variansuk. Szlav értelmezés szerint az angol
ugyan ,nem aspektusnyelv’, azonban az orosz mondatban bemutatott
jelentést kiterjedt igeidorendszerével fejezi ki. A folyamatos ige helyett
Past Continuous, a befejezett ige helyett Past Simple igeid6t hasznal,
ami végs6 soron aspektusjelentést ad vissza.

A nyelvészek azt is megallapitottdk, hogy az aspektusjelentés kife-
jezését illetéen ritka a ,tiszta eset”. Példaul a magyarban (amint ez
Wacha Balazs és Kiefer Ferenc munkaibol is kittinik), az aspektualis
tartalmak madr az ige lexikai jelentésében adva vannak, azonban ezek
bizonyos szintaktikai tényez6k hatasara megvaltozhatnak.

2. Zeno Vendler és David Dowty aspektuselmélete

Kiindulasképpen elsésorban Vendler aspektuselmélete érdemel figyel-
met, aki az arisztotelészi ontoldgiai kategdriakra tamaszkodott és fej-
lesztette azokat tovabb, az antik filozéfus altal felallitott kategoriak
alapjan rendszerezve az igéket. Eszerint a kovetkez6 négy csoportrol
beszélhetiink: 1) dllapotok - states: pl. szeret, tud, ismer; 2) cselekvések —
activities: pl. szalad, biciklizik; 3) teljesitmények — accomplishments:
pl. beszédet mond; 4) eredmények - achievements: pl. megtaldl (VEND-
LER 1967). Vendler a csoportok megkiilonboztetésére formalis-nyelvi
kritériumokat javasol. Példaul a Mit csindlsz most? kérdésre nem vala-
szolhatjuk azt, hogy Szeretem a kdvét. Tehat nyilvanvaléva valik, hogy
az aktudlis, azaz a megfigyelés pillanatdban végbemend vagy végbe-
ment cselekvésekre vonatkozd kérdésre allapotigével nem lehetséges
valaszolni. Vendlernél a kovetkezé példa szerepel:
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- What are you doing?
- Iam running. | *I am knowing.

Tehat a masodik mondat mint valaszlehet6ség kizart.

Az emlitett csoportokat tjabb torvényszertiségek feltarasaval Dowty
fejlesztette tovabb. A kovetkezékben ezek koziil emeliink ki néhanyat.
Az allapotigékkel osszefiiggésben Dowty ramutatott, hogy a kényszerit,
meggydz stb. tipusu igék nem allhatnak allapotigével:

*Péter meggydzte Maridt, hogy ismerje a fizika torvényszeriiségeit.

Tovabba allapotige nem allhat olyan hatdrozoészdval, amely szandé-
kossagot, gondossagot fejez ki:

*Péter szandékosan szerette Mdridt.

A cselekvésigék esetében Dowty arra a megallapitasra jutott, hogy
ha egy cselekvésigével kifejezett cselekvés ¢ ideig tartott, akkor ebbdl
kovetkezik, hogy a cselekvés végbement, megtortént, példaul:

Péter egész este futott. => Péter futott.

Dowty szerint az eredmények és teljesitmények csoportjanak szétva-
lasztasaban az un. implikdcids kiilonbségek segitenek. A teljesitményt
kifejez6 megir, elolvas, lefut, elénekel irast, olvasast, futast, éneklést téte-
lez fel, azonban példaul az eredményt kifejezd elér, észrevesz igék jelen-
tésének nincs ilyen dsszetevdje.

Janos két 6ra alatt megtanulta a verset.
(A mondat kétéranyi olvasast implikal.)

Anna fél 6ra alatt lefutotta a tavot.
(A mondat féléranyi futast implikal.)
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Azonban koénnyen belathatd, hogy a kovetkez6 mondatok esetén
efféle implikdcié nem torténik:

Janos egy hét alatt elérte a hegycsticsot.

(A mondat nem implikal egy hétnyi ,,elérést”.)
Anna fél 6ra alatt megnyerte a versenyt.

(A mondat nem implikal féloranyi ,,nyerést”)

Dowty a befejez aspektualis igét is alkalmasnak talalja arra, hogy a
két igecsoportot szétvalassza:

Janos befejezte a vers megtanuldsdt.
Anna befejezte a tdv lefutdsdt.

Kissé redundans mondatok, hiszen a befejezettséget kétszer jelolik —
az ige is és a cselekvést leird fonév is —, azonban nyelvtanilag korrektek.

Ezzel szemben hibas mondatot kapunk, ha a befejez igét eredmény-
predikatummal hasznaljuk.

*Janos befejezte a hegycstics elérését.
*Anna befejezte a verseny megnyerését.

Az eredményigék olyan pillanatnyi, pontszert cselekvést, eseményt

fejeznek ki, amelynek van el6zménye. Azonban a befejez ige csak dura-
tiv allitmannyal egyiitt hasznalhaté (KiErer 2006. 261-270).

3. Aspektus és akcidmindség
Az eddigiekben az aspektusrol, aspektualitasrol és aspektuselméletek-

rél esett sz6, s most ratérek az aspektus és akciomindség kozotti ossze-
fuggések kérdésére. Amint korabban mar utaltam rd, az aspektualitas
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masik f6 Osszetevdje az akciomindség (vo. Aktionsart, cselekvésmod /
akciomindség, ill. oroszul: cioco6s1 AciicTBHS).

Az akciomindséget kiilonbozd nyelvészek mds és mas terminus-
sal illették: Tatyjana Buligina ,,a predikatum szemantikai tipusainak”
nevezi, mig Jelena Paducseva ,az ige taxonomikus kategdridinak’,
Szergej Tatyevoszov ,akcionalis osztilynak’, Andrej Gorbov pedig
»a cselekvés természetének” (fTorsoB 2015. 54). Az angolszasz nyelvé-
szetben arra is talalunk példat, hogy egyes szerzék az ,, Aktionsarten”
terminuson magat a vendleri osztélyozast értik. A szlav akciomindsé-
gek feltarasaval egy sor nyelvész foglalkozott, koziiliik a legismertebbek
Sigurd Agrell, Erwin Koschmieder, Jurij Maszlov, Alexander Isacenko,
Aleksandr Bondarko, Mihail Seljakin, Anna Zaliznyak, Alekszej Smel-
jov, Szergej Tatyevoszov és Hans Robert Mehlig.

Agrell (1908) nézeteinek ujszertisége abban dllt, hogy elvalasztot-
ta az akciomindség fogalmat az aspektus fogalmatdl. Az aspektust
a szlav ige két f6 kategoridjanak tartotta (folyamatos és befejezett). Az
akcidmindséget azonban ugy definidlta, hogy olyan Osszetett igékrol
van sz6, amelyek pontosan és talaléan fejezik ki a cselekvés végrehaj-
tasanak modjat, vagyis arrdl tuddsitanak, miképpen megy végbe a cse-
lekvés (1d. KrREk1TS-JASszAY 2008. 11).

Evtizedekkel késébb Erwin Koschmieder lengyel nyelvész feleleve-
niti Agrell nézeteit, s mas nyelvészekkel ellentétben egyetért azzal az
allitasaval, miszerint az aspektust és az akciominéséget mint fogalma-
kat el kell valasztani egymastdl (uo.).

Az akcidmindségek kategdridjarél mind a mai napig nem sziiletett
egységes felfogas, azonban altalanosan elfogadott nézet, hogy a cse-
lekvésmoddok olyan szemantikai kategdriat alkotnak, amely szorosan
Osszefligg az aspektuskategoriaval, s mindemellett a cselekvés lefolya-
sanak jellegét rogzitik - els6dlegesen temporalis, rezultativ és mennyi-
ségi vonatkozasban. Anna Zaliznyak és Alekszej Smeljov ramutatnak,
hogy hidba van 6sszefliggés az aspektualitas és az akciomindség kozott,
ettdl fiiggetlentil az orosz nyelvben az akciomindség nem grammatikai
kategdria (3aAM3HAK - MukasasH - [IIMEAEB 2015. 110).
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Wolfgang Boeck német nyelvész a 20. szazad kozepén e két kategoria
Osszefliggésérdl azt dllitotta, hogy mind az aspektusok, mind az akcid-
mindségek Osszefiiggenek a cselekvés belsd idejével. Ot évvel késébb
arrol ir, hogy az aspektusok az eredeti akciominéségekbdl keletkeztek
(Id. KrEkITS-JASZAY 2008. 11).

1962-ben Jurij Maszlov volt az els6 az orosz nyelvészek koziil, aki
felhivta a figyelmet arra, hogy aspektus és akcidmindség Osszefiigg,
két egymasra haté kategoriardl van szo, ezért vizsgalni kell a kozottiik
fennall6 kolcsonhatasokat. Néhany évvel késébb Bondarko azt allapit-
ja meg, hogy az aspektusrendszer az akcidomindségek legkiilonfélébb
csoportjainak grammatikalizalédasaval jott létre a szlav nyelvekben
(MAcaoB 1962. 12).

3.1. Az akciomindség

Az alabbiakban egy tablazatban Osszegytijtottem, hogy milyen akcio-
mindségeket vesz szamba a nyelvtudomany, és mit jelent az adott
akciominGség, tovabba milyen megfelelés, ill. kvazimegfelelés adha-
t6 hozza a magyarban. Fontos megjegyezniink, hogy a tablazat egyes
sorai esetében nem feltétleniil ekvivalensekrdl beszéliink a két nyelv
tekintetében. A tablazat lényege, hogy adott egy akciomindség-kate-
goria, mely az oroszban és a magyarban valamiképpen morfoldgiailag
is jelolt.

ISP : < orosz , magyar B
ake elentése o orosz példa o magyar példa
ciominéség ) Képzés p képzés gyar p
; elsirja magat,
ingressziv, a cselekvés, fel-, meg-, el- ; th g
inchoativ folyamat kezdete 3a- 3aroBopuTb magét elharsan,
megszeret
) kezd§ fazis, egyre
evolutiv intenzivebb pas-..-cst | pasbonrarbcs
idébeli beszéleet
p . elbeszélget,
delimitativ korldtozottsdg, 1o- HIOTOBOPUTD el- b 3 A
sikeres befejez3dés elborozga
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egy cselekvés meg-. ki-. el kitakaritja a
rezultativ vegpontjara, BC- BCKUIIETh fel 85 K05 €5 | Jakast, felmossa a
sikerességére utal € konyhat
o, egy cselekvést ,
terminativ befejez mpo- IpoIeTh el- elmond, elénekel
értelmetlen,
P TIPOCUJIETh
perdurativ veszOdséges mnpo- POCHA
cselekvés MIHYTDBI IBE
a cselekvést az . agyonhajszolja
i . Kifsradasai agyon-...ja, .
exhausztiv agens Kilaradasaig | y-...-ca yberarbcst i magat, agyon-
végzi ) dolgozza magat
totalis teljesség kifejezése | yrc- UCXOMNTH be- bejérja a vérost
) telitettség . o .
szaturativ kifejezése Ha-...-CA HaKpU4aTbCcAa ki- kikiabdlja magat
egy cselekvést mar
finitiv nem végez tébbé | or- OTrOBOPUTD
az agens
kumulatiy »sokat vmibol” noHa- MOHACTPOUTD
) cselekvés csdkkent | ro-, mpu-,
attenuativ intenzitdsa o1 IIpUAEpXaTb
i . megvakar,
szemelfaktiv egyszeriseg -Hy- KPUKHYTb meg- gvacan
megsimogat
tobbé-kevésbé
rendszeres
. ) ismétlédés; képz6: -gat, . .
iterativ tbbszor, egymés | “PIB-> “MB- | TOBOPUBATH get nyitogat, integet
utén bekovetkezd
cselekvés
rendszertelen
ismétl6dés, megkett6zott
frekventativ egyetlen esemény igekot meg-megall
ismétlése
, TIPUOTKPBITD
a cselekvés | P PbITh, o
deminutiv csokkent pl. npn-, TIOIMOKHY Tb, képz6: -gat, dolgozgat,
intenzitdsa mox- BCIUIAaKHYTD, -get olvasgat
NePeKyCUTh
intenziv a cselekvés talzott YXKacHO agvon-. til agyonpirosit,
meértéke PpasBOIHOBa/IaCh gyon tileszi magat
az alany
b , felfokozott b bealszik,
szubmerz . - e- o
ul v allapota, JO-...-Cs1 JOYUTATHCS behisztizik
elmeriilése
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Az akcidmindségekrol megallapithatjuk, hogy a mai felfogas szerint
csak morfoldgiailag komplex igék esetében beszélhetiink a cselekvés-
mad kategoriajardl. A cselekvés lefolyasanak modjat, vagyis a jarulé-
kos jelentést az igekotd vagy a képzo fejezi ki, illetéleg a két kiilonbozé
morféma egyiittesen. Az akcidmindség-képzés morfologiai miivelet,
amelynek helye a szotar.

Osszegzés

Az aspektus fogalmat a legnehezebben definialhaté nyelvtudomanyi
fogalmak kozé szokds sorolni. A szlav aspektoldgia az ige jelentésé-
ben kifejezésre jutd szemléleti tulajdonsagok vizsgalatara szoritkozik,
ugyanis a szotarban kodolt igeaspektus mdar megszabja azt, hogy az
adott megnyilatkozdsnak milyen aspektudlis értéke lesz. Altaldnosan
elfogadott vélekedés szerint a szldv igeaspektust a nyelvtudomany
grammatikai (,,6vatosabb” megfogalmazasban: erésen grammatikali-
zalédott) kategdridnak tekinti.

Abban is egyetértenek a kutatok, hogy kiilonbséget kell tenni az as-
pektus és az akcidmindség kozott. Az akcidmindséget morfo-szeman-
tikai, lexikai-grammatikai kategoéridnak tekintjiikk, és a mar emlitett
kritériumok miatt nem nevezhetjiik univerzalis kategéridnak. Ezzel
szemben az aspektus nyelvi univerzalé, hiszen valamilyen médon min-
den nyelvben kifejezhetd.

A tanulmanyt szakmailag lektoralta: Dr. Jaszay Laszlé (ELTE-BTK)
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BARTA Tamds

A Parasztzaszloaljak a lengyel ellendllasi mozgalomban

A 1I. vilaghaboru idején, miutdn a lengyel hadsereg mar 1939 Gszén
Osszeomlott a német és a szovjet (és a kevésbé jelentds, de abban a hely-
zetben stlyos szlovak) tamadas alatt, Lengyelorszag teriiletén a habo-
ra végéig (és sok helyen azutan is) nagyszabasu partizanhaboru folyt.
A lengyel partizanmozgalom a latszat ellenére nem volt egységes, éppen
azért, mert nagyon sokféle politikai irdnyzat és tarsadalmi réteg képvi-
seltette magat az egyes csapatokban.' (De éppen ez a sokszintiség okozza,
hogy az egykori ellendllok k6zott a mai lengyel politikai életben minden
csoport és szubkultira megtaldlja a maga hdseit, akikre hivatkozhat.)

! Kazimierz Przybysz példaul tiz (!) politikai csoportba sorolta az ellenallokat: 1. Az
emigréns kormény és a Nemzeti Egység Tan4csa; 2. az un. Foldalatti Allam; 3. a nacio-
nalistdk; 4. a népiek/ parasztpartiak; 5. a szocidldemokratak; 6. a kereszténydemok-
ratak; 7. a liberdlisok; 8. a szindikalistak; 9. a ,,szanacionistdk’, ,,Pitsudczykok’, azaz
a Pilsudski-rendszer hivei és 10. a kommunistdk. (Idézi: SIELEZIN 2013. 109.) Ezek a
csoportok azonban a gyakorlatban nem kiiloniiltek el élesen. Azonkiviil nem egészen
vildgos, hogy az emigrans kormanyt és a Nemzeti Egység Tanacsat miért sorolnank
kiilén csoportba az 4ltaluk irdnyitott ,,Foldalatti Allamtél”, amelybe raadésul a legtébb
fenti csoport beleértette magat, politikai meggy6z6déstdl fiiggetlentil.
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Alegnagyobb konspirativ (,,foldalatti”) hadsereg kétségteleniil alon-
doni emigrans kormany irdnyitasa alatt 4ll6 Honi Hadsereg (Armia
Krajowa, réviditve AK) volt.? Ez a szervezet gyakorlatilag partok felett
allt, mint ahogy a londoni emigrans kormany is koalicios kabinet volt.
Emellett még harom olyan nagy fegyveres csoport létezett, amelyek
valamilyen politikai szinezetet is kaptak: a Nemzeti Fegyveres Erék
(Narodowe Sily Zbrojne, réviditve NSZ) a nacionalistdk fegyveres
szervezete volt. (A ,,nacionalista” ez esetben viszont a klerikélis kon-
zervativtol a fasisztdig sok mindent jelenthetett.) A Parasztzaszldal-
jakat (Bataliony Chlopskie, roviditve BCh) a parasztok érdekeit kép-
visel6 Népi Part szervezte. A legkisebb szamu partizanhadsereget
pedig a Népi Garda (Gwardia Ludowa, roviditve GL) alkotta, amely
a kommunistdk szervezete volt.’

A Parasztzaszléaljak vezetdi kezdettdl legitimnek ismerték el Wta-
dystaw Sikorski tdbornok Parizsban, majd Londonban miikédé emig-
rans kormanyat, és egylittmikodésre torekedtek a Honi Hadsereggel.
Felvet6dhet a kérdés, hogy akkor miért kellett a Parasztzaszl6aljaknak
mégis az AK-tdl kiilonallé szervezetet alkotniuk. Hogy erre valaszt
kapjunk, meg kell vizsgalnunk a haderd hatterében all6 politikai szer-
vezetek haboru el6tti helyzetét.

Parasztmozgalom, parasztpart, paraszthadsereg

A parasztmozgalomnak a lengyel teriileteken nagy hagyomanyai vol-
tak, a parasztok szervezettsége és (osztaly)ontudata mar az I. vildgha-
boru el6tt is nagyfoku volt, de igazan az 1920-as lengyel-szovjet (mds
megfogalmazasban: ,lengyel-bolsevik”) habort adott igazan nagy
l6kést neki. Ehhez persze leginkabb az jarult hozza, hogy Lengyel-

»Honinak” ti. azért hivtak, hogy megkiilonboztessék a kiilfoldre atjutott, francia
illetve brit kotelékben harcol6 lengyel hader6tél.
* A Népi Garda a késébbiekben Népi Hadseregnek (Armia Ludowa, roviditve AL) is
nevezte magat, de ez nem keverendé 6ssze a késébbi Lengyel Néphadsereggel (Ludowe
Wojsko Polskie), amelyen a hivatalos lengyel hader egészét értették a haboru utén, az
1945 és 1989 kozotti idészakban.
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orszagban a parasztok tobbsége kisbirtokos volt, ellentétben példaul
Magyarorszaggal, ahol a legnagyobb rész a munkaadoétdl fiigg6, foldte-
len foldmunkasok kozé tartozott. Ennek ellenére Lengyelorszagban az
I. vilaghaboru befejezése, azaz a fiiggetlen lengyel allam 6jboli 1étrejot-
te utan, és aztan végig, a "20-as években, nem alakult ki szervezetileg
egységes parasztmozgalom, mert az orszag felosztottsaga (1795-1918)
alatt a kiilonb6zé birodalmak teriiletein megszervez6détt lengyel
paraszti partok és szervezetek sokaig az uj, fiiggetlen lengyel allamban
sem tudtak az érdekeiket Gsszeegyeztetni. Igy volt ez még 1926-ban,
Jozef Pilsudski marsall fegyveres puccsanal is: a parasztpartok politi-
kusai nem foglaltak egységesen allast a Marsall tamogatésaban vagy
a neki vald ellenszegiilésben. A népi mozgalom egységesedése csak
1928-1930 kozott kovetkezett be, amikor egyre nyilvanvalobba vilt,
hogy a Pilsudski (az egykori szocidldemokrata harcos) dltal 1étreho-
zott Uj un. ,,szanacids” rendszer valdjaban egy szilik katonatiszti réteg
autokratikus elképzeléseit juttatja érvényre. A masik kivaltéja a kiilon-
boz6 népi szervezetek kozeledésének természetesen a gazdasagi vilag-
valsag volt, amely stlyosan érintette a lengyel parasztsagot: kinyilt az
agrarolld, azaz drasztikusan megnéttek a mezégazdasagi és iparcikkek
arai kozotti kiillonbségek, ami széles paraszti rétegek elszegényedésé-
hez vezetett.

Az egységes (Lengyel) Népi Part (Stronnictwo Ludowe - SL vagy
Polskie Stronnictwo Ludowe — PSL) 1931-ben j6tt l1étre harom korab-
bi parasztpart egyesiilésébdl.* A part elndke a népszerli parasztvezér

* A harom part koziil kettének ugyanaz volt a neve: Lengyel Népi Part (Polskie

Stronnictwo Ludowe, réviditve PSL). Ezeket a *20-as években tgy kiilonboztették meg
egymastdl, hogy neviik roviditéséhez odatették vezet$ lapjuknak a nevét is. A PSL
»Piast” a régi galiciai lengyel parasztpart utdda volt, és 1926-ig inkabb a keresztényde-
mokratakkal kereste a kapcsolatot. A PSL ,Wyzwolenie” (wyzwolenie = felszabadulas)
az oroszorszagi parasztpart utéda korabban inkdbb a szocialistakban latta f6 szovet-
ségesét. A harmadik, kisebb part, a Parasztpart (Stronnictwo Chlopskie) nevet viselte.
A héarom fenti part egyesiilésekor az 0j part neve hivatalosan Népi Part (Stronnictwo
Ludowe) lett. A ,Lengyel” sz6t talan azért hagytdk el a név elejérdl, mert az ukranok
felé is nyitni akartak, de ebben nem volt nagy sikeriik.
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(a korabbi miniszterelnok®), Wincenty Witos lett, aki azonban 1933
és 1939 tavasza kozott gyakorlatilag emigraciobdl iranyitott, mert egy
koncepcids perben 3 év bortonre itélték, ami elél 6 Csehszlovakiaba
szokott.®

A Parasztzaszloaljak masik alapitd szervezete a Falusi Ifjusag Szo-
vetsége (Zwiazek Mlodziezy Wiejskiej, roviditve ZMW) volt, amely
a parasztfiatalsdg miivel6dési szervezete volt: népfdiskolai tanfolya-
mokat, falusi szinjatszokoroket és korusokat stb. szervezett. A ’20-as
években még partfiiggetlen szervezet volt, de naluk is a valsag és a sza-
nacios rezsim tulkapdsai idézték el, hogy kozeledni kezdtek az egysé-
ges Népi Parthoz. A °30-as években a ZMW mar gyakorlatilag a (P)SL
ifjisagi szervezeteként miikodott, szamos ,,0reg” vezetd, illetve ideold-
gus keriilt be a pért vezetdségébe (Igy példaul Stanistaw Mikotajczyk,
a késébbi emigrans miniszterelnok is.) (OKRASKA: Spofeczeristwo).

Az 1935-1937 kozotti idoszak egyre inkabb a Népi Part és a ZMW
antikapitalista radikalizdlodasat idézte el6. A kommunizmust és a kom-
munistakkal val6 egyiittmtikodést ugyan elutasitottdk,” de kovetelték
a nagyobb foldbirtokok felosztasat a szegényebb parasztok kozott, egy
Uj gazdasagi érdekvédelmi szervezetekre alapozott erésebb onkor-
manyzati rendszert, és egy szovetkezetekre épiild gazdasagi életet
akartak létrehozni, olyan dllamot, amelyben a termel6eszk6zok minél

> Wincenty Witos, a galiciai autodidakta parasztgazda még az Osztrak-Magyar

Monarchidban kezdte politikai palyafutasat. 1920-ban, mar az uj, fuggetlen Lengyel
Koztarsasagban 6 lett az orosz bolsevikok elleni habortt koordindlé un. ,nemzetvé-
delmi kormany” miniszterelnoke. A kormanyf6i tisztséget kés6bb még kétszer viselte:
1923-ban fél évig, majd 1926 majusaban mindossze négy napig. (Ekkor Pilsudski fegy-
veres hatalométvétele fosztotta meg a miniszterelnokségtél, de képviseldi mandatumat
megtarthatta.)

¢ Az Gn. ,brzeséi per” a Pilsudski-féle szanacids rezsim koncepcios eljarasa volt
a demokratikus ellenzék elhallgattatasdra. A Népi Part 4 vezetdjén kiviil 6 szocialista
politikust is elitéltek, egyenként masfél-3 éves bortonre. Az itélet kihirdetésekor
3 népiparti és 2 szocialista vadlottnak sikeriilt kiilfoldre tavoznia, valdszintileg a hata-
lom hallgatolagos beleegyezésével.

7 Ez az elutasitds sem volt azért ennyire teljesen egyontet(i. Volt, aki tolerdnsan allt
a kommunistdkhoz, és legalabbis vitapartnernek tekintette 6ket. Ilyen volt pl. a nép-
féiskolak 8 szervezdje, Ignacy Solarz (STANKO 2012. 84).
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nagyobb része nem privatizalva, de nem is dllamositva, hanem tdrsa-
dalmiasitva van, azaz a helyi kozosségek tulajdonaban. Ugyanakkor
kialakitottak egy sajatos paraszti mozgalmi dntudatot sajat jelképekkel
és hagyomanyokkal.?

1937 augusztusaban a Népi Part és a ZMW egy nagyszabasu, orsza-
gos parasztsztrajkot és utlezarasokat szervezett. Ez a megmozdulas
azonban nagyon sok helyen véres 0sszeiitkozésekhez vezetett a rend-
Orséggel. Az dsszecsapasokban orszagszerte dsszesen 44-en haltak meg
(OsekaA).” Hasonloan véres jelenetek jatszodtak le ekkor, mint Magyar-
orszagon az 1890-es években az agrarszocialista aratdsztrajkok alatt.

Bar Witos 1939 tavaszan hazatérhetett, és biintetését elengedték,
a hdboru kitérésekor nyilvan a Népi Part és a ZMW vezet6ségében is
élt még a bizalmatlansag a hatésagokkal és a kormanyzattal szemben,
els6sorban a két évvel korabbi véres események miatt. A német és a
szovjet megszallas alatt minden lengyel part létrehozta a maga civil
ellenall6 szervezetét. (A pdrizsi, majd londoni kormany ezeket elis-
merte, csak a fegyveres szervezet egységes kézbentartasahoz ragaszko-
dott.) Igy a Népi Part és a ZMW titkos ellenall$ szervezetét ROCh-nak
nevezték. (Erdekes sz6jaték: a Ruch Oprou Chlopskiego azaz Paraszti
Ellenallas Mozgalma roviditése ugyanis egyben férfi keresztnév is.)
A ROCH kialakitotta az egytittm{ikodés forumait mas partok ellenal-
lasi szervezeteivel 1940-1941-ben. (Igy képviseltette magat a partkozi
Politikai Egyeztet6 Bizottsagban, az emigrans kormany és a hazai szer-
vezetek kozott kapcsolatot tarté Delegatiraban, az 1944-ben 1étrejovo
Nemzeti Egység Tandcsdban, és a Varsoban tevékenykedd Zsidokat
Segit6 Tanacsban is.) Mas kérdés, hogy ezek a féorumok sem tudtak
mentesek maradni a korabbi id8szak politikai ellentéteitdl, elsGsor-
ban a Pilsudski-rendszer és annak szocialista és népi ellenzéke kozotti
ellenszenvtol.

8 Példaul: ahogyan az ipari munkdassag voros zaszlokkal vonult fel méjus elsején, ugy

a SL és a ZMW is megszervezte a parasztsag felvonulasait z6ld zaszIok alatt a paraszt-
sag napjanak kinevezett piinkosd-vasarnapon. Ezekre az alkalmakra még sajat indulo-
kat is szereztek, stb.

®  Jozef Pilsudski ekkor mar két éve nem élt, de ez csak rontotta a helyzetet, mert az
orszag a kiillonbo6z6 katonatiszti klikkek, ,maffidk” pozicidharcanak terepe lett.
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Ahhoz id¢6 kellett, hogy a civil ellenallas fegyveres harcba is atme-
hessen, és ennek feltételei gyakorlatilag csak 1941-ben valdsultak
meg. Ekkora formalddott ki a Fegyveres Harc Szovetsége (Zwigzek
Walki Zbrojnej, roviditve ZWZ), amibél aztan a Honi Hadsereg (AK)
lett. A ROCh azonban szervezetileg kiilonallé6 konspirativ hadsere-
get alakitott ki, amelyet el6szor Parasztérségnek neveztek (Chtopska
Straz, sz&0sszerdntdssal roviditve: ChloStra), aztan késébb Paraszt-
zaszldaljak (BCh) lett az egységes elnevezése.'” A vezetOk a szerve-
zeti kiilonallasban biztositékot lattak arra, hogy a Népi Part haboru
utani politikai célkittizései (elsésorban a foldosztas és az onkormany-
zati reform) megvaldsulhatnak. (Az id§ elérehaladtaval aztan egyre
inkabb felvet6dott koriikben az is, hogy a habord utan valamilyen
formdaban az 1926 és 1939 kozotti autokrata rezsim vezetdit is fele-
16sségre kell majd vonni.) Emellett, mint mar emlitettem, egytitt-
miukodést hirdettek a Honi Hadsereggel, és ez legtobb helyen meg
is valdsult. A nacionalista NSZ elzarkézott a paraszti szervezetekkel
valo szovetségtol, viszont a kommunista Népi Garda kereste veliik
a kapcsolatot. A ROCh fels6 vezetése tovabbra is hatdrozottan eluta-
sitott barmiféle egytittmtikodést a kommunistakkal, és erre 1943-ban
kozpontilag is utasitast adott a BCh minden harcosdnak. Az errdl
sz016 parancsban a kommunistakat (a Lengyel Munkaspart'! tagjait)
a szovjetek kiszolgaloinak nevezték, és tjra hangsulyoztak a Paraszt-
zaszldaljak hiiségét a londoni emigrans kormanyhoz." Amit azonban

1 A BCh-nak specialis alakulatai is léteztek, amelyek a Népi Biztonsagi Orség (Ludowa
Straz Bezpieczefistwa — LSB) nevet kaptak. A jelek szerint egyébként a Parasztérség szer-
vezetei spontn alakultak meg egymas utan tobb helyen (a ROCh-vezet6ség eredeti szan-
déka ellenére), a ROCh tulajdonképpen csak utélag szentesitette a kialakult helyzetet.
"' Lengyelorszag Kommunista Partjat (Komunistyczna Partia Polski, rov.. KPP)
1938-ban, a nagy szovjet perek idején feloszlatta a KomIntern. A sztalini iild6zés utan
életben maradt lengyel kommunisték csak a II. vilighdboru alatt, 1942-ben alapithat-
tak djra a partot, Lengyel Munkaspart (Polska Partia Robotnicza, rov.: PPR) néven,
latvanyosan keriilve a ’kommunista’ szot. A part vezetdi szovjet segitséggel visszatértek
hazéjukba, a partizdnmozgalmat (a Népi Gardat) szervezni.

12 Az errdl sz6l6, 1943 novemberében keletkezett napiparancs egy példanyat a varsdi
Népi Mozgalom Muzeumaban 6rzik (Do Zotnierzy). Igaz, amikor ez a parancs keletke-
zett, az emigrans kormdny élén mar a parasztparti Stanistaw Mikolajczyk 4llt.
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a vezetés ilyen hatarozottan megfogalmazott, az a gyakorlatban telje-
sen masképp alakult.

A Parasztzaszloaljak szervezete

Ha a Parasztzaszloaljak személyi dllomanyat nézziik, azt lathatjuk, hogy
legtobb harcosa a ZMW fiataljainak soraibdl keriilt ki. A f6 szervezék
és a legfontosabb parancsnokok is nagyrészt a ZMW helyi és orszagos
vezeti voltak, akik ugyanakkor a ’30-as években a Népi Part szervezé-
sében is aktiv szerepet vallaltak. Ilyen volt példaul Jozef Niecko és Kazi-
mierz Banach. Mindketten a ZMW vezetdségébdl indultak, majd a’30-as
években a Népi Part vezetdségébe keriilve fontos szerepet jatszottak egy-
részt a ZMW és a SL kapcsolatainak szorosabbra flizésében, masrészt
a Népi Part antikapitalista radikalizdlodasdban. A katonai fparancsnok
is egy kordbbi ZMW-tag lett: Franciszek Kaminski, illegalitdsban hasz-
nélt lnevén ,Olsza” (Eger) ezredes. (Mint a tobbi konspirativ szervezet-
ben, a Parasztzaszloaljak tagjainal is alkalmaztak alneveket, nehogy az
ellenség a résztvevok csaladtagjain alljon bosszut.)

A szervezdk Lengyelorszagot tiz keriiletre osztottdk. Az I. szdmu
Varso6 varosat jelentette, a II. szamu ,,Varsé Vajdasagot” (azaz a Mazé-
viai Vajdasag teriiletét). A tobbi nyolc keriilet kézpontjai az aldb-
biak voltak: III. k.: Kielce, IV. k.: Lublin, V. k.: £édz, VI. k.: Krakkd,
VII. k.: Biatystok, VIIIL k.: Volhinia (kozpont megnevezése nélkiil),
IX. k.: Lwow/ Lemberg (ma: Lviv), X. k.: Poznan (BUTRYNSKI: Bata-
liony). Feltting, hogy a kézpontok kozott az akkori lengyel nagyvaro-
sok koziil nem latjuk Wilno/ Vilna (a mai Vilnius) nevét. Ugy latszik
ebben a régidban (az egykori ,,Ko6zép-Litvaniaban”) a BCh befolyasa
elenyész6 volt. A legerésebbek és legnagyobb létszamuak a Paraszt-
zaszloaljak a III., a IV. és részben a VI. keriiletekben voltak (ide kon-
centralédtak a legnagyobb erdk), azaz azokon a vidékeken, amelyek
mar korabban is a Népi Part legfontosabb bazisainak szamitottak.
(Ezt a délkeleti teriiletet, régi torténelmi elnevezéssel Malopolskanak,
magyar forditasban Kis-Lengyelorszagnak szoktdk nevezni.)
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A lengyel-ukran harcok és a Zamos¢-vidéki csata (1942-1943)

Kis-Lengyelorszag régidja, és kiilonosen annak keleti fele két szem-
pontbdl is fontos volt. Az egyik, hogy a német megszallok pont ezen
a vidéken szandékoztak nekikezdeni az un. ,Generalplan Ost” (vagy-
is Kelet-Eurdpa nagyobb méretli elnémetesitése) végrehajtasanak.
Kis-Lengyelorszagon beliil Lublin és Zamos¢ vidékének falvai lettek
a terv kisérleti terepei. A német egységek 1942 6szén a félig szlovén
SS-parancsnok, Odilo Globo¢nik vezetésével nagy kiméletlenséggel
fogtak hozza a helyi lengyel lakossag kitelepitéséhez és nyugatra hurco-
lasdhoz, hogy helyiikre német telepeseket (részben kibombdzott csald-
dokat) telepithessenek. A BCh harcosai f6 feladatuknak tartottdk a ki-
telepitések megakadalyozasat, és a Zamos$¢-vidék lengyel falvainak
védelmét. Ehhez pedig nemcsak a német csapatok elleni tdmaddso-
kat tekintették eszkoznek, hanem sokszor az idetelepitett német civi-
lek terrorizalasat, Gjonnan épitett hazaik felégetését is.”> Mindeneset-
re sikeriilt elérniiik, hogy id6vel a német hatésagok az attelepitéseket
fokozatosan leallitottak. A II. vilaghaborunak ezt a rendkiviil dssze-
tett, 1942 végétdl 1943 nyaradig, de részben 1944-ig elhuz6do, szamos
partizdnhdborus 6sszecsapasbdl dllé eseménysorat nevezi a lengyel
torténetiras ,,Zamos¢-vidéki csatanak” (,bitwa o Zamojszczyzng”)
(BUTRYNSKI: Bitwa).

A masik, ami kiilondsen bonyolultta tette a helyzetet Kis-Lengyel-
orszagban, az a régio keleti felének jelentds szamu ukran lakossaga.
(Az ukranok aranya Lublintdl kelet felé haladva egyre novekedett.)
A német megszallok igyekeztek minél jobban kihaszndlni a lengye-
lek és az ukranok kozott meglévo torténelmi ellentéteket.'* Ugyanugy,
mint a Szovjetunidban, a németek Lengyelorszagban is az ukranok
idegen uralom aldli felszabaditéiként probaltak feltiintetni magukat.

B3 Ezt a vele késziilt radidinterjuban maga Franciszek Kaminski is elismerte, bar
6 csak a németek hdzainak felgyujtasarol és nem legyilkolasukrol beszélt (Czajkowski
interjuja Kamiriskival).

1 A két vilaghabort kozotti, sulyos ellentétekkel terhelt lengyel-ukran viszonyrél
magyar nyelven Lagzi Gabor irt kival6 osszefoglalét (Lagz 2015.).
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Mar a haboru elejétdl igénybe vették az ukrdnok segitségét a lengye-
lek és zsidok elleni akcidkban. Ennek legfébb eszkoze a németek altal
létrehozott un. Ukran Kisegitd Rendoérség (Ykpaincpka [lomomixHa
[oninis - UDP) volt. A Zamos¢-vidéki nagy attelepitési akciok koz-
ben (bdr eredetileg az ukranok kitelepitése is tervbe volt véve), a né-
metek mellé, illetve koré sokszor telepitettek ukran lakossagot is,
hogy a német civilek védve legyenek a lengyel partizanok tdmadasai-
tol. Ez elmérgesitette a helyzetet a helybeli lengyelek és ukranok kozott,
masrészt a Zamos$¢-vidéki harcban érdekeltté tette a nacionalista
Ukran Felkel6 Hadsereget (Ykpaincbka IloBcrancpka Apmisg — UPA)
is.”> Az UPA Volhinidban, ahol az ukran lakossag mar jelentds tobbség-
ben volt a lengyelekkel szemben, egész falvak lengyel lakossagat irtotta
ki brutélis moédszerekkel. (Aldozataik szdmat a torténetirok 40 ezer és
100 ezer kozé teszik.) A Lublini Vajdasagban is sor keriilt véres esemé-
nyekre, itt azonban a lengyel lakossag mindenhol tobbségben volt az
ukrdnokkal szemben, és ez megnehezitette az UPA dolgat. A Paraszt-
zaszloaljak és az UPA 6sszecsapasainak természetesen mind az ukran,
mind a lengyel lakossag karat latta. Bar a BCh egységei eleinte toreked-
tek ra, hogy akcidik csak az UDP és az UPA ellen iranyuljanak, végiil
sok ukran civil is dldozatul esett a Parasztzaszldaljaknak, mint aho-
gyan sok lengyel civil is az UPA kiméletlenségének (HawryLuk: Cier-
niowy I. és HaAwRYLUK: Cierniowy II.). Az események ilyen fordulatai
azért is tragikusak, mert a Népi Parttol a két vilaghaboru kozott teljesen
idegen volt az etnikai gytlolkodés. Sajtdjukbol latszik, hogy megértés-
sel, szolidaritdssal viszonyultak az ukranok nemzetiségi torekvéseihez.
Bar az egyiittmiikodést nem tudtak elérni, azt kifejezésre juttattak,
hogy az ukranokat ugyanugy a szanacids rendszer karvallottjainak
tekintik, mint a lengyel parasztokat (Kot 1936. 3).

Osszességében tehat azt mondhatjuk: a Lublini Vajdasag (kiilono-
sen annak Zamos¢-vidéki része), ahol a Parasztzaszldaljak erdi a leg-
koncentraltabban voltak jelen, a II. vilighdbortinak szinte egy kiilén

5 Az UPA alapito6i egyébként is féleg a két vilaghabort kozott a lengyel hatésagok
ellen akcidkat szervezé ukran nacionalistak koziil keriiltek ki (pl. Roman Suhevics,
Sztepan Bandera, Vaszil Kuk, stb.).
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frontjat alkotta az 1942 végétSl 1944 nyaraig terjedé iddszakban. Sok
minden masképpen alakult itt, mint a habort mads helyszinein. Az
UPA eredetileg csak a haboru legelején mtikodott egyiitt a németek-
kel, kés6bb azonban szembefordult veliik (latva, hogy nem tamogat-
jak Ukrajna fiiggetlenségi torekvéseit). Itt, a kis-lengyelorszagi fronton
azonban 1943-ra ujra kialakult egy spontan egyiittmikodés az UPA
¢ésa Wehrmacht kozott. A masik oldalon pedig ott alltak a lengyel ellen-
allas kiilonbo6z6 partizancsoportjai, és a szovjetek. A lengyel ellenalla-
si mozgalmat nagy politikai ellentétek osztottdk meg, egyiittmiikodés
csak a legfelsdbb vezetés szintjén zajlott. A Lublini Vajdasagban azon-
ban, ahol a Wehrmacht-egységeken kiviil az UPA is veszedelmes ellen-
félnek bizonyult, szintén spontan modon a vezetéség minden utasitdsa
ellenére kialakult az AK (Honi Hadsereg) illetve a BCh (Parasztzasz-
l6aljak) egyiittmikodése a GL (Népi Garda) egységeivel is, majd az
erre a vidékre ledobott szovjet partizanalakulatokkal is. Az 6sszefogas-
nak egy szép példaja volt a ,,Pinczowi Koztarsasag” torténete. Pinczow
varosat és 12 masik kornyékbeli telepiilést'® 1944 juliusdban nemcsak,
hogy egylitt szabaditottdk fel a Honi Hadsereg, a Parasztzaszloaljak
és a Népi Garda egységei és az odaérkezd szovjet csapatok, de az uj
kozigazgatast is egyiitt szervezték meg, valasztott vezetokkel, ,koali-
ci6s” alapon. A ,,Pinczéwi Partizan Koztarsasag” az augusztusban be-
kovetkez6é német ellentimadas kovetkeztében ebben a forméban nem
sokaig allhatott fenn, mégis szimbolum lett: Lengyelorszag jjaépitésé-
nek szimboéluma, amire késébb is gyakran hivatkozott a haboru utani
hatalom (ZywoT-GORECKA).

Felszabaditok fergetege (1943-1944)

Ekozben azonban mas helyeken is fontos valtozasok zajlottak, amelyek
befolyasolhattak a Parasztzaszloaljak és dltalaban Lengyelorszag késGb-
bi, habort utani sorsat. 1943 juliusaban egy maig sem egészen tisztazott

16 Skalbmierz, Ksigz Wielki, Brzesko Nowe, Dziatoszyce, Janowice, Kazimierza Wiel-
ka, Koszyce, Nowy Korczyn, Proszowice, Sancygnidw, Staboszéw és Wislica.
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repiil6szerencsétlenségben meghalt Wladystaw Sikorski tabornok,
a londoni emigrans lengyel kormdany miniszterelnéke. Helyére Sta-
nistaw Mikolajczyk, a Népi Part vezetdségének tagja keriilt, aki valami-
kor maga is a ZMW antikapitalista jelszavakat hangoztatd aktivistdja
volt, 1937-ben pedig fontos szerepe volt a nagy parasztsztrajk meg-
szervezésében. 1943-ban, az adott helyzetben azért juthatott fontos
szerephez a nemzetkozi politikdban is, mert hajlandénak mutatko-
zott a targyaldsra a Szovjetunidval, ellentétben Sikorskival. (A katyni
tomegsirok 1943-as megtaldldsa utan ugyanis megszakadtak a diplo-
mdciai kapcsolatok a lengyel emigrans hatalmi szervek és a Szovjet-
unié kozott.) Mikolajczyk miniszterelnoksége mindenesetre arra is
igéretet jelenthetett, hogy a haboru utani rendezésben komoly szere-
pet kaphat a Népi Part, megvalosulhatnak foldoszto6 és szovetkezetesitd
elképzelései. Egy nappal Mikotajczyk miniszterelnoki beiktatdsa utan,
julius 15-én Szelciben (az Orosz FSzSzK-ban) az Oka-menti tdborban
letette az eskiit a Szovjetunidban lengyel hadifoglyokbol szervezett j
lengyel haderd (a ,Berling-hadsereg”"’) elsé egysége, a Ko$ciuszko-
hadosztaly (KANIA-SADAJ: 1 Warszawska). Ez reményt kelthetett a
partizanharcot folytaté lengyelekben, bar azt is tudni lehetett, hogy ez
a hader6 csak a szovjetek szoros feliigyelete alatt, illetve a Szovjet Voros
Hadsereggel egyiitt léphet majd lengyel foldre.

Emellett 1944 janudrjatdl a hazai lengyel ellenallasi mozgalom élén
a kormany Delegaturaja helyett egyre nagyobb szerephez jutott a Nem-
zeti Egység Tandcsa (Rada Jednosci Narodowej), az ellenallas partkozi
egyezteté foruma. Fontos helye volt benne a Népi Partnak is, személy
szerint pedig a mar emlegetett Jozef Niecko-nak és a ZMW egy masik
fontos régi teoretikusanak, Jozef Grudzinskinak (BuTRYNSKI: Rada).'

17 Nevét a féparancsnokrol, a maig ellentmondasos megitélésii Zygmunt Berling t4-
bornokrol kapta.

'8 A Népi Parton kiviil az alabbi szervezetek képviseltették benne magukat: a szo-
cidldemokratak (Lengyel Szocialista Part — Polska Partia Socjalistyczna, rov.: PPS),
a kereszténydemokratdk (Munkapért — Stronnictwo Pracy, rov.: SP), a nacionalistak
(Nemzeti Part — Stronnictwo Narodowe, rov.: SN) és a katolikus egyhaz szervezetei.
Késdbb vették be a Tandcsba a liberélisok (Demokrata Part — Stronnictwo Demokra-
tyczne, r6v.: SD) képvisel6it is. Bar tobbszor felvetédott a kommunistédk bevétele is, de
ez valamelyik fé] ellenkezésén mindig elbukott.
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A Tanacs 1944 marciusdban megfogalmazott programjaba (Miért har-
col a lengyel nemzet?) belefoglaltak a kizsakmanyolas elvi tilalmat, az
50 hektaron feliili foldek kisajatitasat, és 8-15 hektaros parcelldk kiosz-
tasat raszorulo parasztcsaladok kozott, az erd6k dllamositasat és a falu-
si infrastruktira fejlesztését, a helyi onkormanyzatok erdsitését (O co
walczy). Vagyis csupa olyan dolgot, amelyet a ZMW és a Népi Part
ideologusai mar a ’30-as években is hangoztattak, és a haboru alatt
keletkezett ujjaépitési terveikben is sziintelentl hirdettek."”

Ebben a helyzetben folyamatosan napirenden volt a Parasztzaszlo-
aljak és a Honi Hadsereg kozotti egytittmiikodés szorosabbra fiizése is.
1943 folyaman tobb megéllapodas is sziiletett a két szervezet egyesité-
sérol, illetve a BCh betagolasarol az AK-ba, de a gyakorlatban ez sem
valdésult meg teljesen (LABUZ: Historia). Itt is arrdl volt sz6, amire mar a
Zaszloaljak 1étrehozdsanal is lattunk példat, hogy a szervez6-vezetdség
altal kigondolt elvek a valdsagban, a ,.terepen” masképpen érvényesiil-
tek, mint papiron. A helyi szervezetek egyesitése vagy csak 6sszehan-
golasa nyilvan attol fiiggott, hogy a korabbi években az adott helyen
milyen volt a viszony a Honi Hadsereg és a Parasztzaszldaljak katonai
kozott, mennyire volt olajozott az egyiittmtikodés, illetve mennyire
tisztelték egymast a parancsnokok.

Ahogyan az AK és a BCh viszonyardl, ugy az 1944-es és 1945-0s
év eseményeirdl is nehéz atfogd képet adni a fentiek miatt. A hely-
zet nagyon gyorsan valtozott nemzetkdzi és helyi szinten is, és
nagyon sok mindenen mult, hogy egyes katonai alakulatok, illetve
egyes személyek sorsa hogyan alakult ebben az egy évben, a haboru
befejezésénél, majd az ezt kovetd honapokban. 1944 nyardn a szov-
jet Voros Hadsereg egységei elérték Lengyelorszag teriiletét. Veliik
érkezett a Szovjetunioban létrehozott 4j lengyel haderd, az emlitett
Berling-hadsereg is. A hazai lengyel partizanok szdmara erésen kér-
déses volt, hogy hogyan viszonyuljanak a helyzethez, szovetségesként
vagy ellenségként fogadjak a szovjet csapatokat, probaljanak-e velitk

¥ A haboru alatt a legtobb ilyen djjaépitési tervet a Népi Part teoretikusai koziil Sta-
nistaw Mitkowski irta (MizkowskI: Demokracja) (MIEKOWSKI — ZAREMBA — WOJENS-
KI: Program).
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érintkezésbe 1épni, és miiveleteiket Osszehangoljak-e velitkk vagy
maradjanak rejtve, stb.

A Honi Hadsereg parancsnoksaga mindenesetre mar 1943 végén
kidolgozott egy tervet a kovetkezd évi teenddkre. Ezeknek sszefoglalo
néven a ,Burza’ ('Vihar, 'Fergeteg’) nevet adtdk. Ez ugyan tovabbra
sem tisztazta teljesen vildgosan a szovjetekhez és ,,Berlingékhez” valé
viszonyt, de célul azt jelolte ki, hogy a németek gyengiilését és hatra-
lasat kihasznalva az orszag minél nagyobb részét kell 6nerébdl, még
a szovjetek megérkezése elott felszabaditani. Ezéltal a londoni kor-
many elénydsebb targyaldsi pozicidba juthat az orszag sorsanak tovab-
bi rendezésekor (LaBUZ: Akcja).

A Fergeteg-hadmtvelet 1944 nyaran megkezdett végrehajtasa azon-
ban szamos nehézségbe iitkozott. A nyilt iitkozetek felvallalasanal,
illetve varosok megtamadasanal a partizanhabortuhoz szokott lengyel
egységek hatranyba keriiltek a még mindig technikai folényben 1évé
németekkel szemben, ami hatalmas veszteségekhez vezetett. Masrészt
altalaban a szovjetek sem segitették a lengyelek eréfeszitéseit, annak
ellenére, hogy ez sokszor nekik is jol felfogott érdekiik lehetett volna.
Ritka eset volt az olyan, mint a fent emlegetett Pinczéwi ,,Partizan-
Koztarsasagé”, ahol remek 6sszehangoltsag mutatkozott a politikailag
sokszint lengyel csapatok és a szovjet partizanok kozott. Masrészt
attdl sem tekinthetiink el, hogy Pinczéwnal is f6ként szovjet partiza-
nok és el6drs-csapatok voltak jelen a harcokban, akik természetesen
masként viselkedtek a helyi lakossaggal, mint a késébb odaérkez6 re-
gularis egységek.

Volt ra példa, hogy a szovjetek mar a németekkel valé harc meg-
kezdése el6tt nekidlltak lefegyverezni a veliik targyalni probalo lengye-
leket (mint pl. Nowogrodeknél), de volt arra is, hogy egy-egy varost
egylittesen, szoros egyiittmikodésben szabaditottak fel a szovjet és
a lengyel csapatok, de a gy6zelem utan a NKVD rogton nekiallt lesza-
molni a lengyel partizdnokkal (Ez tértént pl. Wilno, a mai Vilnius
elfoglalasa utan is.) (LABUZ: Akcja). Mint a hires brit torténész, Nor-
man Davies megjegyzi: ,,A teljes engedelmességet koveteld szovjetek
olyan lengyelek ezreinek az ellendllasat valtottak ki, akik maskiilonben
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talan hajlando6ak lettek volna valamiféle gyakorlati egytittmiikodésre”
(DavIEs 2006. 856).

Erdekes, hogy a Parasztzaszldaljak szerepérél ennek az id6szak-
nak a harcaiban még mindig nagyon keveset tudunk. (Ami féleg
annak fényében meglepd, hogy milyen részletességgel van feltarva a
Zaszloaljak tevékenysége a németek és ukrdnok elleni 1942-1943-as
harcokban.) Nyilvan roluk is elmondhatd, hogy nagyon sok tényezo
befolyasolta azt, hogy hogyan alakult egy-egy egységiik sorsa. Mulha-
tott egyrészt sajat parancsnokaik meggy6z6désén és tajékozottsagan,
ugyanigy a szovjet parancsnokok jo- vagy rosszindulatan, pragmatiz-
musan, vagy merevségén. Mulhatott azon, hogy mennyire volt szoros
a viszonyuk a Honi Hadsereg egységeivel. Es végiil azon is, hogy az
adott helyen szovjetekkel vagy a Berling-hadsereg egységeivel talalkoz-
tak-e eldszor. Az akkori bonyolult politikai helyzet nem adott nekik
teljesen egyértelmu irdnymutatast.

Kereszttlizben 1944-1945-ben

A szovjet vezetés ekkor mar nem ismerte el a londoni emigrans kor-
manyt az orszag legitim vezetésének. Ehelyett mar 1944 juliusaban
létrehoztak Lublinban a Lengyel Nemzeti Felszabaditasi Bizottsagot
(Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego, rév.. PKWN), amelynek
soraiban nem csak kommunistak kaptak helyet, hanem a szocialistak
(PPS-tagok)?® és parasztpartiak is (igaz, csak masodvonalbeliek), azon-
ban ez mégsem lehetett nagyon mas, mint valamiféle ,,babkormany”.
Ez a kvazi-kormany 1944. augusztus végén ugyan rendeletet hozott
a ,foldalatti” (ellendlld) szervezetek feloszlatdsardl a ,felszabaditott”
teriileten (KuciNski), azonban emellett részben elébe ment a Népi
Part régi koveteléseinek is, amikor 1944 szeptemberében meghirdet-
te a rohamtempdban megvaldsitando f6ldosztast. (Ennek értelmében
a hazaarulok és haborus blindsok értelemszertien elkobzott birtokain
kiviil az 50 illetve 100 hektaron feliili birtokrészek keriiltek kisajatitasra

2 PPS - Lengyel Szocialista Part.
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és szétosztasra. [Dekret PKWN Dz. U. 1944 nr 4. poz. 17.]) A rende-
let alatt pedig ott volt tobbek kozott Andrzej Witosnak (a legendas
parasztparti vezér, Wincenty Witos 6ccsének), mint foldosztobiztos-
nak az aldirasa is. Ezzel valésziniileg a BCh sok harcosat remélték
a PKWN oldaldra allitani vagy legalabbis a tovabbi harc abbahagya-
sara késztetni békés eszkozokkel. Egyelére nincs adatunk arrdl, hogy
ennek hatdsara hany parasztegység szanta ra magat a fegyverletételre,
vagy a Berling-hadsereghez val6 csatlakozasra.

Ekoézben a Honi Hadsereg vezetdsége, latva a szovjetek altalanosan
tapasztalhatd targyaloképtelenségét, marmint azt, hogy legtobb helyen
milyen érzéketleniil viseltetnek a lengyeleknek a Fergeteg-hadmtvelet-
ben kifejtett eréfeszitései irant, egy ujabb, elkeseredett akcio kivitele-
zésére szanta el magat, és 1944. augusztus 1-jén kirobbantotta a varsoi
felkelést. A cél nemcsak a varos felszabaditdsa volt, hanem a jeladas is
egy altalanos nemzeti felkelés megkezdésére az eddigi elszortnak téing
partizdnhdboru helyett. Ez utébbi nem kovetkezett be. Viszonylag
ismert torténet, hogy a szovjet hadsereg Varsdnal nem sietett segitséget
nyujtani a varos felkeldinek, de megjegyzendd, hogy ez valdsziniileg
nem (csak) a Varséhoz érkezé szovjet parancsnokokon mult, sokkal
inkabb a felsébb hadvezetésen, illetve az emigrans lengyel vezet6k
makacssdgan is. Stanistaw Mikolajczyk lengyel miniszterelnok augusz-
tusban még Moszkvaban probalt targyalni Molotovval és Sztalinnal
a szovetségrol, de a lengyel-szovjet hatar kérdésében nem mutatott
tul nagy rugalmassagot (KuciNski). Valdszind, hogy a szovjet Voros
Hadsereg megélldsa Varsonal ezzel is Osszefiiggésben volt. (Kozben
a szovjetekkel szovetségben szintén Varsé ald érkezé Zygmunt Ber-
ling tabornok megprobalt segitséget nyujtani a felkel6knek, de nem
sikeriilt atjutnia a Visztuldn, a varosba csak seregének egyes egységei
jutottak be, akik aztan a felkel6kkel egyiitt estek el vagy keriiltek hadi-
fogsagba [KuciNski]). Arrdl sincs adatunk, hogy a varsoi felkelésben
hanyan vettek részt a Parasztzaszloaljak katonai koziil. (Holott példaul
a kommunista Népi Garda/ Néphadsereg egységeinek részvétele a fel-
kelésben elég jol fel van tarva.) Az biztos, hogy Varséban harcolt Fran-
ciszek Kaminski (,,Eger ezredes”) a Parasztzaszldaljak foparancsnoka
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(Ostatni komendant), aki par honappal korabban még a Lublini Vajda-
sagban kiizd6tt a németek és az UPA ellen, majd a szovjetek el6l huzo-
dott akkor mar a Honi Hadsereghez kapcsolt egységével a févarosba.
Azt is tudjuk, hogy a németek itt, a varsdi felkelés alatt végezték ki Jozef
Grudzinskit, a ZMW és a Népi Part egyik nagy teoretikusat, a ROCh
egyik f6 szervezdjét (GAWEDA 1960-1961. 46). Ez alapjan valészini-
nek tiinik, hogy ezekben a napokban is, mint eddig, inkabb a ROCh
fels6 vezetése tartdzkodhatott a févarosban, nem pedig a Parasztzasz-
l6aljak elsGsorban sajat falujukat védo tomegei.

Oktbber 2-4n Tadeusz Komorowski (fedénevén: ,,Bor” azaz ,,Ren-
geteg”) tabornok, a Honi Hadsereg fGparancsnoka, a varsoi felkelés
iranyitoja kénytelen volt kapituldlni a német csapatok el6tt Varsoban.
A felkelés vereséggel, sulyos vérveszteséggel és Vars6 majdnem tel-
jes lerombolasaval ért véget. Emiatt pedig nemcsak a Honi Hadsereg
esett szét, hanem az emigrans kormany is valsagba keriilt. Stanistaw
Mikotajczyk miniszterelnok tovabbra is bizott abban, hogy megegye-
zésre juthat a szovjetekkel, mig a kormany mas tagjai, els6sorban
a szocialistdk, egyre kevésbé. Novemberben Mikolajczyk kénytelen
volt lemondani a miniszterelnokségrol, és a szocialista Tomasz Arci-
szewskinek atadni a helyét (RosTworowskr 1976. 152-153).

Mint emlitettem, egyeldre kevés az adatunk arrdl, hogy a Paraszt-
zaszloaljak hol, és hogyan foglaltak dllast 1944 nyaran és 8szén, de azt
lathatjuk, hogy nem voltak konnyl helyzetben. A vezetdség ugyan
tovabbra sem ismerte el legitim hatalomnak a PKWN-t, de egyrészt
a Mikofajczyk lemonddsa miatti csal6dds, masrészt a foldosztas okozta
reménykedés hatasara j6 néhanyan jelentkeztek a Zygmunt Berling-
féle haderébe vagy a PKWN 4j erészakszervezeteibe (MATUSAK 1996.
83). Az ismert parancsnokok életutjat vizsgalva mindenesetre sokféle
sorsot lathatunk. Taldlunk olyan embert is, aki beallt a Berling-had-
seregbe, és annak katondjaként még az 1945-0s tavaszi németorszagi
hadmiiveletekben is részt vett;*' volt olyan is, akit a szovjetek minden

2 TIlyen volt pl. Stanistaw Ordyk (alnevén: ,Czernik”), aki késébb A jelszd: Visztu-
la cimen irta meg emlékiratait (ORDYK 1970.). Wojciech Kania hadtorténész szerint
egyébként a Berling-hadsereg 2. hadosztalya (a Dabrowski-hadosztaly) volt az az egy-
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korabbi tette ellenére hadifogolyként elhurcoltak.?? Volt, akinek az 1j
karhatalmi (renddri) szervezet, a Polgari Milicia (Milicja Obywatels-
ka - MO) kiépitésében volt szerepe;** de akadt olyan is, aki folytatta
a harcot a szovjetek ellen is.** Ezek alapjan feltételezhetjiik, hogy nem-
egyszer eldallhatott olyan kellemetlen helyzet is, amikor a Paraszt-
zaszloaljak katondi, az egykori harcostarsak, jo baratok is egyik hét-
rél a masikra egymassal ellentétes oldalon talaltak magukat, egymasra
voltak kénytelenek 16ni. Mindenesetre megkockaztathatjuk a feltevést,
hogy a Parasztzaszloaljak tagjai a szeptemberi foldreformrendelet utan
sokkal inkabb hajlottak az amugy is egyre kilatastalanabb harc abbaha-
gyasara, mint a Honi Hadsereg harcosai. Arrél nem is beszélve, hogy
valdszintileg a szovjetek és a kommunistak is sokkal inkabb készek vol-
tak megegyezni a BCh-val (a Parasztzaszl6aljakkal), akiknél kezdettdl
egyértelmi volt a Pitsudski-rendszer 6rokségének elutasitdsa.

Akiket elsodort az ar

A Parasztzaszloaljak helyzete 1944 masodik felében és még 1945-ben
is ellentmondasos, illetve kérdéses volt. Mind a kommunista hata-
lom, mind a kommunistaknak ellendllé illegalis fegyveres szerve-
zet, a WiN (Wolnos¢ i Niepodleglos¢ — Szabadsag és Fiiggetlenség)

ség, amelyben a legnagyobb aranyban szolgaltak volt partizanok a Honi Hadseregb6l
(valdszind, hogy a Parasztzaszloaljakbdl is). (Igaz, hogy 6k szenvedték a legnagyobb
veszteséget is a Berling-hadsereg egységei koziil.) Tudjuk, hogy ez a hadosztaly is elju-
tott Berlinig, és résztvett a német f6varos ostromaban (KaNIA: 2 Warszawska).

22 Példaul Jozef Borys, a BCh tisztje, akit a szovjet katondkkal valo jo, bajtarsias kap-
csolatai ellenére 1944 novemberében deportalt a NKVD, és csak 1947-ben keriilt haza
a Szovjetunidbol. Az altala kozolt adatokat Piotr Matusak hasznalta a Parasztzaszloal-
jakrol irt cikkében (MATUSAK 1996. 84-85).

#  Példaul a BCh II. keriiletének egyik parancsnoka, Tadeusz Szelag (dlnevén: ,,Leda”)
(LaBuz: Historia). Vagy a legendas fiatal partizanvezér, Jan Sonta, alnevén ,,Oka” azaz
»Tengely”, aki szintén a Milicia tisztje lett, de mivel megtagadta az egykori AK-katonak
ildozését, késébb hosszu idére bortonbe kertilt (BEDNARCZYK 2007.).

2 Példaul a Rzeszow kornyékén tevékenyked$ Franciszek Rejman (4lnevén: ,,Bicz”
azaz: ,Ostor”) (MARUSZAK: Chilopi).
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igyekezett Oket, illetve egykori tagjaikat a maga oldalara allitani, hol
rabeszéléssel, hol erdszakos eszkozokkel. 1945-1946 folyaman az
ujjasziileté Népi Partnak szaznal is tobb tagja esett gyilkossag aldo-
zatdul.”” Sokszor olyanok, akik mar megkétotték a maguk kompro-
misszumat az 4j renddel, és legdlis ellenzékiként kivantak miikédni.
Legtobb esetben ma mar kimutathatéan a kommunista belbiztonsagi
erdk keze volt a dologban, de jellemzd, hogy a merényletekkel 4lta-
ldban mindig egymast vadoltdk a kommunistdk és a WiN, igy pro-
béalvan ellenfeliik irant a Népi Partban ellenszenvet kelteni. Hirom
hires eset volt, amelyek kiillondsen nagy port vertek fel, és sokszor
maig vitak targyat képezik. Az aldozatok, Narcyz Wiatr, Bolestaw
Scibiorek és Wtadystaw Kojder, mindharman a Parasztzdszléaljak
korabbi helyi szervezdi voltak, és 1945 folyaman haltak meg, gyands
koriilmények kozott. Narcyz Wiatr a BCh VI. azaz Krakkd-kézponta
kertiletének féparancsnoka volt. Ma mar biztosnak latszik, hogy a
kommunista titkosszolgalat, az UB (Urzad Bezpieczenstwa — Bizton-
sagi Hivatal) emberei végeztek vele Krakkdban, az utcan (BEREzZA
2001. 31).% Bolestaw Scibiorek falusi tanité £.6dz kornyékén szervez-
te a Parasztzdszl6aljakat. Ot, mai tuddsunk szerint, a Honi Hadse-
reg egykori katonai 16tték le sajat hazaban, de esetében nem politikai
gyilkossagrdl, hanem egy részben szerelemféltésbél, részben hatalmi
féltékenységbdl eredd személyes bosszurol volt sz (LipiNski). Wia-
dystaw Kojder Kis-Lengyelorszagban volt BCh-partizan, de 1945-ben
mar 0 is visszatért a civil életbe (MARCINKOWSKI 1967-1968. 273).
Halaldnak pontos kériilményei mdig tisztazatlanok. Nem zdrhato ki
az sem, hogy rablégyilkossag tortént, de mivel az tigyet a kommunis-
ta befolyas alatt 4ll6 helyi hatésagok vonakodtak kivizsgalni, er6sen
gyanus, hogy ebben az esetben is az UB soraibdl keriiltek ki az elko-
vet6k (BEREZA 2001. 31).

»  Stefan Korbonski, a haboru utani PSL egyik szervezdje 118, Romuald Turkowski
torténész 146 gyilkossagrol beszél 1945-1946 folyaman (idézi: BEREzA 2001. 30-33).
Egy masik adat szerint 170 koriili az 1944 és 1956 kozott formalis birdsagi eljaras nél-
kil kivégzett illetve meggyilkolt parasztparti tagok szdma (SosNowskt 2001. 24).

% Az egyik elkovetére 1996-ban talaltak ra, de akkor sem itélték el.
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1944. december végén a PKWN Ideiglenes Kormannya alakult ét,
amelynek miniszterelnoke a PPS tagja Edward Osoébka-Morawski
lett. Az altaldnos helyzeten ez nem sokat javitott, s6t inkdbb novelte
a kdoszt. 1945 janudrjaban a Honi Hadsereg hivatalosan feloszlatta
magat, ez a 1épés azonban inkébb csak egy csel volt a szovjetek felé
(KuciNski). Az AK szervezetei nem széledtek szét, megmaradtak, és
Uj néven (NIE, azaz NEM?) folytattak harcukat és szervezkedésiiket.
Tavasszal aztan némi remény mutatkozott arra, hogy megegyezés johet
létre a londoni emigransok és a kommunista-vezetésti Ideiglenes Kor-
many kozott. Egyfel6l Mikotajczyk is targyalni kezdett a hazatérésrél
és egy Uj kormdny létrehozasarol a Népi Part részvételével, masrészt
a NIE parancsnoka, Leopold Okulicki (alnevén: ,Niedzwiadek” azaz
»Bocs”) tabornok is jelezte targyalasi hajlanddsagat. A két ajanlatot
a szovjet vezetés meglepden eltéré mddon kezelte. Mikolajczykkal
hajlanddak voltak megbeszéléseket folytatni, de a NIE és a Nemzeti
Egység Tandcsa kiildottségét (élén Okulicki tabornokkal) a targyalas
igéretével csapdaba csaltak, elraboltak és 1945 juniusaban (a Mikotaj-
czykkal folyd targyalasokkal egy id6ben) Moszkvaban kirakatpert ren-
deztek nekik a szovjetek elleni szabotdzs és terror vadjaval (KuciNs-
K1). Az itélethirdetés mar juniusban, tehdat a II. vilaghaboru euré6pai
befejezése utan tortént. Lehet, hogy a Sztdlin-rezsim pragmatikusan
ugy gondolta, a megosztott londoni vezetés felé lehet kiméletes, de
a hazaiak felé, akik mogott még mindig ismeretlen szamu rejtett kato-
na all, er6t kell demonstralnia. De az is lehet, hogy a ,,Tizenhatok peré-
vel” éppen a Moszkvaban tartézkodé Mikolajczykra akartak raijesz-
teni. A vad mindenesetre nevetséges volt: egy masik orszag vezetdit
megvadolni a hazajuk teriiletén ellenséges gesztusokkal fellép hadse-
reg elleni aruldssal, tobb mint abszurd. A vadlottak kozott egyébként
ott volt a Népi Part harom tagja is, Mikolajczyk személyes jé isme-
rései: Kazimierz Baginski,” Stanistaw Mierzwa és Adam Bien (utébbi

¥ A ,nie” sz6 ,,nem’-et jelent, de ebben az esetben az elnevezés valoszintileg a ,,nie-
podlegto$¢” azaz ,fliggetlenség” szora is utalt.

% Baginski rdadasul egyike volt azoknak, akiket a ’30-as években egyszer mar a Pil-
sudski-rendszer is a vadlottak padjara iiltetett a ,,brze$éi” koncepcids perben. (Lasd a
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rdadasul egykori ZMW-tag, tigyvéd, a falusi szinjatszokorok egykori
f6 szervezGje) (OKRrASKA: Folklor). Bient 5 év, Baginskit egy év, Mierz-
wat 4 hénap bortonbiintetésre itélték, bar végiil mindharman elébb
szabadultak.”

Utéhang I.: A harcok utan (1945-1949)

Mikotajczykkal a szovjetek nemzetkozi jogot sérté eljarasa ellenére sike-
riilt megegyezni: 6 és a londoni emigransok egy része hazatért. Létrejott
1945 juniusdban a lengyel Ideiglenes Nemzeti Egységkormany, amely-
nek miniszterelnoke tovébbra is Osdbka-Morawski maradt, Mikofaj-
czyk pedig megkapta a foldmuvelésiigyi tarcat, és ezzel a foldreform ira-
nyitasdnak jogat is. Egyébként a kormdanyban tovébbra is helyet kapott
a PPR (a kommunistak) és a PSL (a népiek) mellett a PPS (a szocialistak)
és a SD (a liberalisok partja) is (PAczkowski 2000. 110).

Mikolajczyk hazatérése és szerepvallaldsa a kormdanyban megint
egy olyan esemény volt, ami arra Osztonozte a Parasztzdszldaljak
még ellendlld részét, hogy fejezzék be harcukat. A végs6 1okést ehhez
a kormany 1945. augusztus 2-i amnesztiarendelete adta meg (Dekret
o amnestii Dz. U. 1945 nr 28. poz. 172.). Szeptemberben ezt a ren-
deletet meg is hosszabbitottdk (Dekret o przedluzeniu amnestii
Dz. U. 1945 nr 39. poz. 221.). A Parasztzaszldaljak ekkor sziintették be
végképp a szovjetek és kommunistak elleni kiizdelmet, mig az egykori
Honi Hadsereg és a NSZ szamos egysége ezek utdn is tovabb harcolt,
egészen 1947-ig, az akkori Ujabb amnesztiarendeletig (PACZKOWSKI
2000. 123).* Ez a félig-meddig polgarhaborus allapot pedig még sok

6. szamu labjegyzetet!) Igaz, Baginski akkor nem keriilt bortonbe: Witos-szal egyiitt
menekiilt Csehszlovakiaba, és késébb vele egyiitt is tért vissza.

» A Tizenhatok perében egyébként harom felmentd itélet sziletett, valdszintileg
demonstracios jelleggel. A tobbi vadlott 4 hénaptdl 10 évig terjedé bortonbiintetést
kapott. Koziilikk heten szabadultak jogtalan biintetésiik lejarta el6tt, harman (koztiik
Okulicki) meghaltak a bortonben, egy elitélt, Antoni Pajdak pedig 5 éves itélete ellené-
re 10 évig raboskodott a Szovjetuniéban (KUucINskI).

% A szovjetek és kommunistak elleni ellendllas tj csticsszerve a WiN (Wolnos¢ i Nie-

—_— 64 —



BARTA TAMAS — A PARASZTZASZLOALJAK A LENGYEL ELLENALLASI MOZGALOMBAN

szenvedést okozott a vilaghaboru altal amugy is borzalmasan megti-
zedelt lengyel lakossagnak.”

A Parasztzaszloaljak egykori harcosai tehat igyekeztek visszatérni
a civil életbe, igyekeztek részt venni az orszag ujjaépitésében. A tisz-
tek koziil sokan jelentkeztek az 4j lengyel hadseregbe, ahol azonban
nem szamithattak gyors elémenetelre. S6t, éppen ellenkezdleg: allan-
dé hatranyba keriiltek a Népi Garda egykori harcosaival és a szovjet
allampolgarsagu ,hazatérd” (szamiizott lengyel 6sokkel rendelkezd, de
sokszor lengyeliil is alig tudo) tisztekkel szemben,’> majd a kovetkezo
években a hatalom mintha éppen arra torekedett volna, hogy a volt
BCh-tiszteket a lehetdség szerint minél nagyobb szamban kiszorja
a hadseregbdl (MaTusak 1996. 86). Akik mégis bennmaradtak, azok
koziil viszont sokan késébb, az’50-es években, mar a nyilt sztdlinizmus
idején keriiltek nagyobb szamban ,,szandldsra” (MATUSAK 1996. 87).
Vagyis aranylag elég kevés olyan egykori BCh-harcos volt, aki végiil
a Lengyel Néphadsereg dllomanyabol mehetett nyugdijba.

De valoszintileg jéval nagyobb is volt azon BCh-tisztek szama, akik
a haboru befejeztével inkabb a Népi Part és a ZMW tjjaszervezésén
kezdtek dolgozni. A Népi Part azonban nem tudott a ’30-as években
kialakitott egység szerint ujjaszervezédni.** Kettészakadt egy kommu-

podlegto$¢ azaz Szabadsdag és Fliggetlenség) lett, amelynek harcosai tomegmeéretekben
1947-ben tették le a fegyvert, de allitdlag voltak egyes tagjai, akik a ’60-as évekig el
tudtak rejtézni a hatdsagok elél (Paczkowskr 2000. 123). Egyébként 1947 volt az az
év is, amikor Délkelet-Lengyelorszagban az UPA utolsé egységeinek ellenallasat is si-
kertilt felszamolni.

3 A II. vilaghabort alatt 6sszesen koriilbeliil 6 millié lengyel allampolgéar halt meg,
de ennek csak 11%-at teszik ki azok, akik harcban estek el (DAVIES 2006. 353).

2 Az ilyen, Szovjetuni6tdl ,,ajandékba kapott” katonatiszt tipikus példdja a félig len-
gyel, félig orosz Konstanty Rokossowski (Konsztantyin Rokosszovszkij) marsall volt,
de a hierarchia alsébb szintjein is jelen voltak az ilyen tisztek.

* Nem volt 1ényegtelen az sem, hogy a part a haboru alatt elvesztette legfontosabb
vezet6i és f6 ideologusai jelentds részét. Maciej Ratajt (a part alelnokét) még 1940-ben
agyonl6tték a német megszallok. Stanistaw Thugutt (a masik alelnok, aki az emigra-
ci6 egyik f6 szervezGje lehetett volna) 1941-ben Stockholmban halt meg természetes
haléllal. Wincenty Witos legyengiilve, betegen tért haza a német fogsagbdl, és 1945
oktoberében halt meg. A nagy teoretikusok koziil Jozef Grudzinski a varséi felkelés
kozben esett dldozatul a Wehrmacht bosszdjanak; Stanistaw Mitkowski (a partprog-
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nistakkal szimpatizalé SL-re (Stronnictwo Ludowe) és egy 6nalldsa-
gat Orizni probalé PSL-re (Polskie Stronnictwo Ludowe) (SIELEZIN
2013. 11).** Még ez utdbbin, a PSL-en beliil is 1étezett egy Stanistaw
Mikofajczyk koré tomoriilé ,,Centrum” vagy ,jobbszarny” és egy kom-
munistakkal és szocialistakkal szorosabb egyiittmiikodést hirdetd
»balszarny”. Ez utdbbi vezetSje érdekes mddon az a Jozef Niecko lett
(STANKIEWICZ 1977.729), aki a’30-as években még mint a ZMW misz-
tikus ,,pogany szlav” ideoldgusa volt ismert, és aki emellett a kommu-
nistdk irant mindig nagy ellenszenvvel viseltetett (STANKIEWICZ 1977.
729).” A Mikolajczyk-szarny és a Niecko-szarny kozotti ellentétek
kiilondsen azutdn valtak élessé, hogy 1947 janudrjaban a kommunista
PPR (Munkaspart) dobbenetes aranyu csalassal megnyerte a valaszta-
sokat az egyébként joval nagyobb tamogatottsagu PSL ellen.* Sulyos-
bitotta a helyzetet a PSL szamos képvisel6jeloltjének hatosagi zaklata-
sa, meghurcoltatasa is.”” Ez nem keriilte el a valamikori BCh-tiszteket
sem, féleg azokat, akik katonai palyan maradtak a habort utdn is.

A Parasztzaszléaljak egykori vezetSinek allaspontja a Mikotaj-
czyk-Niecko-vitaban is elég vegyes volt. Franciszek Kaminski példa-
ul kovetkezetesen kitartott Mikotajczyk mellett (Andrzej Sowa inter-
juja), mig pl. Kazimierz Banach vagy Tadeusz Rek (aki annak idején

ramok kidolgozoja) és Ignacy Solarz (a népfdiskolai mozgalom ,atyja’) koncentracios
taborban haltak meg, stb.

* A SL tagjai azok lettek, akik mar a Fergeteg-hadmdvelet el6tt is siirgették a kom-
munistakkal valé 8sszefogdst a nagyobb hatékonysag érdekében. Ok voltak azok, akik
1944 nyaratél kezdve a PKWN-t is konnyebben hajlandéak voltak elfogadni.

> Egy 1936-ban keletkezett cikkében példaul egyenesen ,veszett kutyaknak” nevezte
a szovjet kommunistakat, némi bujkalé karérommel szoélva az akkor a Szovjetunio-
ban zajl6 ,,nagy perekrdl”, amelyekben a ,veszett kutyak” egymast mardossék halédlra
(N1ECKO).

% Tischler Janos szerint 54%-ot szerzett a valasztason a PSL (tehat hasonld aranyu
volt a timogatottsaga ekkor, mint a FKGP-nak Magyarorszagon), és 44%-ot a PPR-t
PPS-t, SD-t és SL-t magaban foglalé Demokratikus Blokk. A ,hivatalos’, nyilvanossag-
ra hozott adatokban azonban 80%-kal a Demokratikus Blokkot hozték ki gy6ztesnek,
a PSL-nek pedig csak 10% jutott (TISCHLER 1998. 73). A valasztasi csaldsok modszerei
ma mdr aranylag jol fel vannak tarva (Apamczyk —~GMITRUK 2000.).

¥ Ugyancsak Tischler Janos szerint 1946 soran a PSL 162 képvisel6jeloltje keriilt le-
tartoztatdsba (TISCHLER 1998. 71). A politikai gyilkossagokrol mar volt sz4.
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a Zsidokat Segité Tandcsban képviselte a Népi Partot) egyértelmiien
Niecko tdmogat6i kozé tartoztak (WypycH 1989. 61-63). Osszességé-
ben az egykori keriileti BCh-parancsnokok mintha inkabb Nieckéhoz
huztak volna, sokszor még akkor is, ha a szovjetektdl és/vagy a kom-
munista befolyas alatt all6 biztonsagi szervektdl iildoztetést, meghur-
coltatést szenvedtek. Allasfoglaldsuk oka azonban valdszintileg in-
kabb a faradtsag lehetett, mint az elvek. Sokan lathattak ugy, hogy
a hosszt harcok utdn az orszagnak mindenekel6tt nyugalomra, békés
épitésre van sziiksége, ehhez pedig kompromisszumokat kell kétni. Az
valdszintileg Niecko-ékat is vératlanul érte, hogy Mikofajczyk 1947
0szén, jogosan tartva egy ellene inditandé koncepcids pertdl szin-
te szokve elhagyta az orszagot (Gdanskban, tengerész-egyenruhaban
szallt fel egy Londonba tart6 brit hajora. [DABROWSKI 2009. 39-45]).
Miutan hiveit a PSL-vezet6ségbdl is sikeriilt kiszoritani, sor kertilta PSL
és a SL egyesitésére. Ujra létrejott tehat az egységes parasztpart, eztt-
tal Egyesiilt Népi Part (Zjednoczone Stronnictwo Ludowe, roviditve
ZSL) néven, 1949-ben. Ez azonban az egyre nyilvanvalobb sztalinista
diktatara alatt nem nagyon jatszhatott mas szerepet, mint az alellen-
zéki kirakatpartét. (Lengyelorszagban ugyanis, ellentétben Magyaror-
szaggal, a sztalinista id6kben és ezt kovetden is meghagytak a formalis
tobbpartrendszert. A ZSL mellett megmaradt latszat-ellenzéknek a li-
beralis Demokrata Part — Stronnictwo Demokratyczne is.) A Paraszt-
zaszlbaljak egykori harcosai el6bb-utdbb kénytelenek voltak elfogadni
ezt a helyzetet, és a kovetkezo években csak kulturalis téren probaltak
a paraszti 6nallosagot fenntartani. Nem alltak ellen a mezdgazdasag
kollektivizalasdanak sem, holott a *30-as és "40-es években sokszor meg-
irtdk: nem szovjet mintdra képzelik el a szévetkezetesitést.

Utéhang II.: Szervezet és emlékezet
A ZSL és a régi, Mikolajczyk-féle PSL utdlagos szimbolikus kibékii-

lésére és tulajdonképpeni ujraegyesitésére csak 1989-ben keriilt sor.
A ZSL ekkor tjra felvette a PSL nevet, és tiszteletbeli elnokkeé valasztotta

—_— 67 —



HORIZONT

az ’50-es években bortonben il6, ezt kovetden pedig politikailag elné-
mitott Franciszek Kaminskit.

A Parasztzaszloaljak emlékének apoldsa viszont az dllamszocializ-
mus éveiben sem szakadt meg. Németek elleni harcaik mar akkori-
ban is viszonylag jol fel voltak térképezve, és a ZSL szamontartotta,
magaénak vallotta az antifasiszta kiizdelemnek ezt a hagyomanyat.
Es a hagyomany az 1989-es rendszervaltds utani iddkre is torokits-
dott. A Parasztzaszloaljak héseinek (nemcsak az orszagosan ismer-
teknek, hanem a helyi vezet6knek is) ma is kultusza van, ennek pedig
fontos szerepe van a lengyel vidék életében, a nemzeti identitas mellett
a regionalis ontudat, a decentralizalt tarsadalmi élet fenntartasaban is.

A tanulményt szakmailag lektoralta: Dr. Ring Eva (ELTE-BTK)

Bibliografia

ApaMczyYK, M. - GMITRUK, J. 2000: Fafszerstwa wyborcze 1947. Warszawa,
Muzeum Historii Polskiego Ruchu Ludowego.

BEDNARCZYK, P. 2007: Jan So#ita ,Oska”. Partyzancka biografia. Warszawa,
Muzeum Historii Polskiego Ruchu Ludowego.

BEREZzA, T. 2001: Zabdjstwa dziataczy PSL w latach 1945-1947. // Biuletyn
Instytutu Pamieci Narodowej 2. 30-33.

Bogustaw Czajkowski interjuja Franciszek Kamifiskival a Lengyel Rddi6-
ban (1969. februdr 24.) http://www.polskieradio.pl/13/156/Arty-
kul/1384798,Franciszek-Kaminski-komendant-Batalionow-Chlopskich
(A letoltés datuma: 2015. oktdber 20.)

BuTRrYNsKI, R.: Bataliony Chiopskie. Struktura organizacyjna. http://www.dws-
-xip.pl/PW/formacje/pw53.html (A letoltés datuma: 2014. augusztus 21.)

BuTRrYNskI, R.: Bitwa o Zamojszczyzne. http://www.dws-xip.pl/PW/bitwy/
pw40.html (A letoltés datuma: 2015. majus 15.)



BARTA TAMAS — A PARASZTZASZLOALJAK A LENGYEL ELLENALLASI MOZGALOMBAN

BUTRYNSKI, R.: Rada Jednosci Narodowej. http://www.dws-xip.pl/PW/cywil-
na/pw81.html (A let6ltés ddtuma: 2015. majus 15.)

DaBROwsKI, F. 2009: Czy bezpieka wiedziata o ucieczce Mikotajczyka? // Biu-
letyn Instytutu Pamieci Narodowej 10-11. 39-45.

Davies, N. 2008: A varséi felkelés. A *44-es varséi csata. Europa Konyvkiadd,
Budapest.

DaviEs, N. 2006: Lengyelorszdg torténete. Osiris Kiado, Budapest.

Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej. (Dz. U. 1944 nr 4. poz. 17.). http://isap.
sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19440040017 (A let6ltés datuma:
2015. oktober 20.)

Dekret z dnia 2 sierpnia 1945 . o amnestii. (Dz. U. 1945 nr 28. poz. 172.).
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?idd=WDU19450280172 (A letoltés
datuma: 2015. oktéber 20.)

Dekret z dnia 22 wrzesnia 1945 1. o przediuzeniu niektorych terminéw przewid-
zianych dekretem o amnestii. (Dz. U. 1945 nr 39. poz. 221.) http://isap.
sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19450390221 (A let6ltés datuma:
2015. oktdber 20.)

Do zotnierzy ,Batalionéw Chlopskich”. // Wirtualne zwiedzanie Muzeum His-
torii Ruchu Ludowego. (dvd, elektronikus dokumentum)

GAWEDA, S. 1960-1961: Jozef Grudzinski. // LEpszy, K. (szerk.): Polski stownik
biograficzny IX. kotet. Zaktad Narodowy imienia Ossolifiskich - Wydaw-
nictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroclaw — Warszawa — Krakow. 45-46.

HAWRYLUK, J.: Cierniowy wieniec Chetmszczyzny. Czes¢ II. http://nadbuhom.
pl/art_2017.html (A let6ltés datuma: 2015. majus 20.)

HAwWRYLUK, J.: Cierniowy wieniec Chelmszczyzny. http://nadbuhom.pl/
art_1903.html (A letoltés datuma: 2015. méjus 20.)

Kania, W. - Sapaj, W.: 1 Warszawska Dywizja Piechoty im. Tadeusza Kos-
ciuszki. http://www.dws-xip.pl/LWP/lwp10A.html (A letoltés datuma:
2015. junius 8.)

KaNI1A, W. - SADAJ, W.: 2 Warszawska Dywizja Piechoty im. Henryka Dgbrows-
kiego. http://www.dws-xip.pl/LWP/lwp12A.html (A letoltés datuma:
2015. junius 8.)

Kor, S. 1936: Chlopi a idea narodowa. // Zielony Sztandar 1936. majus 31. 3.

Kucinski, D.: Proces Szesnastu: z Warszawy do Moskwy. http://historia.org.
pl/2009/07/19/proces-szesnastu-z-warszawy-do-moskwy/ (A letoltés da-
tuma: 2015. julius 8.)



HORIZONT

LaBuz, M.: Akcja ,Burza”. http://www.sww.w.szu.pl/index.php?id=polska_
akcja_burza (A let6ltés datuma: 2015. oktober 20.)

Lasuz, M.: Historia Batalionéw Chiopskich. http://www.sww.w.szu.pl/index.
php?id=polska_bataliony_chlopskie (A letoltés datuma: 2015. oktéber 20.)

Laagzi Gébor 2015: Ellenzékiség és egyiittmiikodés kozott. Ukrdnok a két vildg-
habort kozotti Lengyelorszdagban (1918-1939). LHarmattan Kiadé -
ELTE BTK Kelet-Eurdpa Torténete Tanszék, Budapest.

LipiNski, P:  Kto zabit  Bolestawa  Scibiorka?  http://wyborcza.
pl/1,76842,2026235.html (A let6ltés datuma: 2015. februdr 20.)

MARCINKOWSKI, J. 1967-1968: Wtladyslaw Kojder. // RosTworowskl, E.
(szerk.): Polski stownik biograficzny XIII. kétet. Zaklad Narodowy imienia
Ossolinskich - Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw - War-
szawa — Krakow. 272-273.

MARUSZAK, M.: Chiopi przeciw komunistom. Dzialatnos¢ Franciszka Rejmana
ps. »Wilk”, ,Bicz” na tle przemian politycznych w latach 1944-1946. http://
tajnahistoriarzeszowa.pl/2013/10/19/chlopi-przeciw-komunistom-dzia-
lalnosc-franciszka-rejmana-ps-wilk-bicz-na-tle-przemian-politycznych-
-w-latach-1944-1946/ ( A letoltés datuma: 2015. majus 10.)

MATUSAK, P. 1996: Zolnierze Batalionéw Chtopskich w Wojsku Polskim
1944-1946. // Szkice Podlaskie 5. 81-88.

MIEKOWSKT, S.: Demokracja na nowych torach. http://lewicowo.pl/demokrac-
ja-na-nowych-torach/ (A let6ltés ddtuma: 2015. julius 24.)

MILKOWSKI, S. - ZAREMBA, Z. - WOJENSKI, T.: Program Polski Ludowej. http://
lewicowo.pl/program-polski-ludowej/ (A let6ltés datuma: 2015. jalius 24.)

NIECKo, J.. Wisciekle psy. https://bialczynski.wordpress.com/co-to-za-strony/
klan/straznicy-wiary-slowianskiej-wiary-przyrodzoney/zwiazek-wici-
-%E2%80%93-straznicy-wiary-przyrody-jozef-niecko-ignacy-solarz-sta-
nislaw-milkowski/ (A let6ltés datuma: 2015. augusztus 8.)

O co walczy naréd polski? Deklaracja Rady Jednosci Narodowej 1944: Warszawa.
http://polona.pl/item/257631/3/ (A letdltés ddtuma: 2015. julius 30.)

OKRASKA, R.: Folklor i awangarda. http://nowyobywatel.pl/2014/11/28/folk-
lor-i-awangarda-2/ (A let6ltés ddtuma: 2015. augusztus 28.)

OKRASKA, R.: Spoleczeristwo naprawdg obywatelskie. Zwigzek Miodziezy Wiejs-
kiej RP w latach 1928-1939. http://lewicowo.pl/spoleczenstwo-naprawde-
-obywatelskie-zwiazek-mlodziezy-wiejskiej-rp-w-latach-1928-1939/
(A letoltés datuma: 2014. augusztus 19.)

ORDYK, S. 1970: Hasto ,,Wista”. Ludowa Spétdzielnia Wydawnicza, Warszawa.



BARTA TAMAS — A PARASZTZASZLOALJAK A LENGYEL ELLENALLASI MOZGALOMBAN

OSEKA, P: Walka z systemem czyli zielona rewolucja w 1937 roku. http://www.golden-
line.pl/grupy/Podroze/historia/walka-z-systemem-czyli-zielona-rewolucja-w-
-1937-roku-strajk-chlopski, 1248626/ (A letdltés datuma: 2014. augusztus 18.)

Ostatni komendant. Audycja Andrzeja Sowy i Jerzego Swalskiego poswigcona
postaci generata Franciszka Kamitiskiego. Zawiera wypowiedzi twircy
Batalionow Chiopskich i historyka dr. Jana Satkowskiego. (Andrzej Sowa
és Jerzy Swalski beszélgetnek Franciszek Kamitiskival és Jan Satkowski tor-
ténésszel a Parasztzdszldaljakrdl a Lengyel Rddioban). (1994. oktdber 4.)
http://www.polskieradio.pl/13/156/Artykul/1384798,Franciszek-Ka-
minski-komendant-Batalionow-Chlopskich (A letoltés datuma: 2015.
oktober 20.)

Paczkowskl, A. 2000: Fél évszdzad Lengyelorszdg torténetébdl 1939-1989.
1956-0s Intézet, Budapest.

Rostworowski, E. 1976: Stanistaw Mikotajczyk. // RosTworowski, E.
(szerk.): Polski stownik biograficzny XXI. kotet. Zaklad Narodowy imienia
Ossolinskich - Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw - War-
szawa — Krakow - Gdansk. 152-153.

SIELEZIN, J. R. 2013: Zasadnicze determinanty polskiej mysli politycznej okre-
su II wojny $wiatowej ze szczegolnym uwzglednieniem ruchu ludowego.
Zarys problemu badawczego. // Mysl Ludowa 5. 103-112.

SosNowskI, M. 2001: Postepowania sgdowe w sprawie zbrodni popelnionych
w latach 1944-1956 na cztonkach i sympatykach PSL. //Biuletyn Instytutu
Pamieci Narodowej 2. 24-25.

STANKIEWICZ, W. 1977: Jézef Niecko. // RosTworowsKI, E. (szerk.): Polski
stownik biograficzny XXII. kitet. Zaklad Narodowy imienia Ossoliniskich -
Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw - Warszawa — Krakow -
Gdansk. 727-729.

STANKO, M. 2012: Wiejski Uniwersytet Orkanowy na Gackiej Gérce. Rys his-
toryczny, my$l i zatozenia. // Mysl Ludowa 4. 77-88.

TISCHLER Janos 1998: A fordulat ,,hosszt” évei Lengyelorszagban 1944-1948.
/| STANDEISKY Eva, KozAxk Gyula, Patakr Gébor, RAINER M. Janos
(szerk.): A fordulat évei. Politika, képzémiivészet, épitészet 1947-1949.
1956-0s Intézet, Budapest. 65-84.

WYPYCH, J. 1988-1989: Tadeusz Rek (1906-1968). // RosTwOROWSKI, E.
(szerk.): Polski stownik biograficzny XXXI. kétet. Zaktad Narodowy imie-
nia Ossolinskich - Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw -
Warszawa — Krakéw — Gdansk - £6dz. 61-63.

_—7] —



HORIZONT

ZYWOT-GORECKA, K.: Rzeczpospolita Partyzancka - Republika Pificzowska.
Bohaterska walka i zwycigstwo polskich oddziatow partyzanckich pod-
czas II Wojny Swiatowej. http://katarzynazywot-gorecka.historia.org.
pl/2015/02/01/rzeczpospolita-partyzancka-republika-pinczowska-boha-
terska-walka-i-zwyciestwo-polskich-oddzialow-partyzanckich-podczas-
-ii-wojny-swiatowej/ (A letoltés datuma: 2015. augusztus 8.)

_—7) —



SZLAV IRODALOM






TOTHPAL Sarolta Krisztina

A sajat-idegen megjelenési formai Puskin
A kapitany ldnya cimi mivében

Grinyov és Pugacsov kapcsolata

Bevezetés

1. Problémafelvetés

A sajdat-idegen, vendég-ellenség motivum problémakore tobb kérdést
vet fel. Puskin A kapitdny ldnya cimti muvében egy uton 1év6 hdsrol
olvasunk, aki elindul egy térbol, és eljut mas terekbe. Felmeriil a kér-
dés, hogy milyenek az 4j terek, hasonlitanak-e az 6vére vagy eltérnek
attol. Az Uj térben kétféleképpen kozeledhetnek feléje: baratsaggal
vagy ellenségesen. Mindez azon mulik, hogy a hds milyen szdndékkal
érkezik. Az Gt valamilyen formdban hatassal van a hésre, a kérdés az,
hogy hasznara vilt-e, segitette-e a fejlddésben.
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Az uton 1évé hés jellemzé motivum a vildgirodalomban. Haldsz
Katalin Ejszakai szdllds és vendéglatds Chrétien de Troyes regényeiben
cim{ tanulmanyaban megfogalmazza, hogy a kozépkori francia regé-
nyek ,,utazd” jellege 6nmagaban egyfajta egységet, ritmust, szerkeszté-
si lehetOséget biztosit az elbeszélésnek. A torténet egyes részei kozott
kapcsolat all fenn, mivel egyetlen hés kalandjairdl van sz, az 6 utaza-
sdra épiti a szerzd a cselekményt. Emiatt tobbszor ismétlédhet egy epi-
zddtipus, példaul a szallds, vendéglatds motivuma (HALASz 1977. 1-2).

1. 1. A sajat-idegen meghatdrozdsa

Dolgozatomban Puskin A kapitdny ldnya cim(i miivében a sajdt-idegen
(»cBOE-uyxo0e”) motivumat fogom vizsgalni, Grinyov és Pugacsov
kapcsolatara fokuszalva, meghatarozott szempontok szerint, és néhany
példaval alatdmasztom a felsorolt szempontokat. A sajdt-idegen moti-
vuman a sajdt-idegen vilag egymassal valo szembeallitasat értem.
A sajdt-idegen vilag szembeallitasarol beszélhetiink térbeli értelem-
ben, azaz, hogy a hés a térben atmegy a sajat terébdl egy idegen térbe
(pl. a szerepld idegen helyre latogat), illetve ez a motivum két szereplé
lelki vilaganak szembedllitasat is magaban foglalja (pl. jelen esetben:
a hazigazda hogyan viszonyul a vendéghez, sajdt vildganak részévé
tudja-e tenni vagy sem). A sajdt-idegen vilag kiilonbsége egy szerep-
16n beliil is megfigyelhetd (pl. a f6hds felnétté valasanak folyamata).
Renate Lachmann tanulmanyaban azt fogalmazza meg, hogy az ide-
gennel kétféle statusban lehet taldlkozni. Egyrészt tartozhat egy masik
orszaghoz az az idegen, aki példaul lehet ellenség, masrészt az idegen
a sajat kultardjan beliil nem evilagi lényként (saman vagy varazslo)
jelenik meg (LACHMANN 1994. 337). Lotman modellje a dichotémia
alapjan épil fel. A kulturdlis kédok ellentétét rekonstrualja, amely
meghatdrozza egy kultura diakronidjat és szinkronidjat. Ennek alapja
az, hogy egy kultira miként modellezi a kultaran kiviili vildggal valo
kapcsolatit, és a kultira milyen szerepet tulajdonit a szovegeknek,
és milyen értéket a jeleknek. A tanulmdny résztelesen taglalja, hogy
a ,masik” milyen médon fejezhetd ki az orosz nyelvben. A ,,Apyroit”
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sz6 azt jelenti, hogy mdsik. A Vasmer-szotar (PAcMEP 1971. 543) sze-
rint a sz6 eredeti jelentése: bardt, oroszul: dpyz. Ennek alapjan felmeriil
a kérdés, hogy az idegen, a mdsik viselkedhet-e baratként. A miiben
fontos szerepe van a vendég fogalmanak. A Vasmer—-szétar alapjan tud-
juk, hogy a vendég oroszul ,,rocts”, amely szénak 1ényeges az etimolo-
gidja a sajdt-idegen kapcsolat megértéséhez. A régi orosz nyelvben az
aldbbi jelentései voltak: wymecmpaney, (,idegen, kilfoldi”), npuesncusi
xyney (»idegen kereskedd”) (PacMEP 1964. 447). A latin ,,hostis” sz6-
nak (GYORKOSY 1982. 256) az egyik jelentése: idegen, a masik: ellenség.
A ,morueBarp’ (,megvendégel”) igének koze van a ,becsiilet’, ,tisz-
telet” szohoz (,,uectp”), a hazigazda kotelessége ellatni a vendéget, igy
kimutatja feléje megbecsiilését, megvendégeli, és ezt a megbecsiilést
a bokeziiségével tamasztja ala (baltsypuH-Tomorkos 1990. 119).
Ezek alapjan felmertil a kérdés, hogy ki a vendég vagy ellenség a mu-
ben. Az ellenség valoban mindig ellenség?

A ,crpaHHuK (,vandor”) szo6 a ,,cTpaHHBIN (,ismeretlen”) szobdl
ered. A vandor elhagyja kulturajat, kilép sajat rendszerébdl. Ez kultu-
ran belill is megtorténhet. A sajdt és idegen vilagot mindegyik esetben
egy ut koti dssze, amit a hdsnek be kell jarnia, hogy eljusson az idegen
vilagba. A kérdés az, hogy a h6s miként viszonyul az idegen vilaghoz,
és mi vezeti 6t el6re, mi altal valtja ki az idegen vilag elismerését. Ez
a mu esetében nem mads, mint a becsiilete és tisztessége (,uects ).
Tovabbi értelmezést igényel, hogy ez miként jelenik meg a sajdt-idegen
vilag értelmezésének szintjein.

2. A dolgozat kompozicidja

A dolgozat felépitésénél arra torekedtem, hogy bemutassam: a gyer-
meki vildgbdl a felnétt vilag felé haladé Grinyov meg tudja-e tartani
becsiiletét, tisztességét (,uecTs ) és ezen az iton milyen tapasztalatokat
szerez a szamara idegen vilagokban.
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A Bevezetésben ismertetettek szerint a sajdt-idegen motivumat a
sajat-idegen vilag szembeallitasa alapjan fogom vizsgalni kiilonbo6z6
szempontok szerint. Az elsé fejezetben ratérek a sajdt-idegen vilag tér-
beli szembeallitasara.

A masodik fejezet a sajdt-idegen vilag megjelenésével Grinyov és
Pugacsov kapcsolatan keresztiil foglalkozik.

A harmadik fejezet a sajdt-idegen kultira megjelenését a sajdt vila-
gon beliili elhelyezettsége szerint taglalja.

A negyedik fejezet azt értelmezi, hogy a sajdt-idegen vilag hogyan
jelenik meg egy szerepl6n beliil, amely Grinyov felnétté valasanak utjat
mutatja be, illetve azt, hogy ebben milyen szerepe volt Pugacsovnak.
Az 1t kérdését a folklor tiikrében is megvizsgalom.

Az utolsd, Osszegzés cimii fejezetben sszefoglalom a dolgozatban
kovetett utat és ismertetem a kovetkeztetéseket.

I. fejezet: A sajdt-idegen vilag terek szerinti megosztottsaga
I 1. A belogorszki lakossdg Grinyovhoz és Pugacsovhoz valo viszonya

A sajat-idegen vilag térbeli értelmezésérdl tobb szinten is beszélhe-
tiink. El6szor a belogorszki lakossagnak a f6szerepl6khoz vald viszo-
nyat vizsgdlom meg.

Grinyov a belogorszki erédbe érkezik, a kinti vilagbdl jon, ezért idegen-
ként tekintenek ra, de mivel alkalmazkodik a kdrnyezetéhez, ezért vendég-
ként, baratként kozelednek hozzd. Am Pugacsovra, aki szintén kinti, ide-
gen vilagbol érkezik, ellenségként tekintenek, mivel nem alkalmazkodik a
helyi szokdsokhoz, uralkodni akar, igy kivaltja a nép ellenszenvét.

A lakossag Grinyovot sajdt vilaganak részesévé teszi, mivel az embe-
rek észreveszik, hogy 6k és a f6hds azonos értékeket képviselnek, Gri-
nyov barati szdndékkal kozeledik. Az emberek Pugacsovban a trénbi-
torlot, az idegent latjak tdmado szandéka miatt, és az 6 szokasaik nem
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egyeznek. Mindezek utan Grinyov és Pugacsov hogyan viszonyulnak
egymashoz a térben? Az ellenségbdl miképp valik vendég?

I. 2. Grinyov és Pugacsov egymdshoz valo viszonya a térjellemzdk szerint

L. 2. 1. Ki Pugacsov, avagy az ellenségbdl hogy valik vendég?

A Cuassucxue dpeswocmu c. szotar (ToacToi 1995. 531) alapjn a
2ocmo (vendég”) a népi hagyomanyban a sajdt-idegen szféra ossze-
kotdje, szakralizalodik, a tisztelet targya, egy masik vilag képviseldje.
Az idegen vendéggé alakuldsa az atvaltozas ritualis formaihoz kothet,
amelybe beletartozik a lakoma, a megvendégelés, az iinnepség. A ven-
dégek kozott harom tipust kiilonboztetiink meg: aki meghivasra jon,
aki meghivas nélkiil, és vannak a ritualis latogatok.

A régi indoeurdpai torzseknél is mar megfigyelhetd volt, hogy aki
vendégként és baratként kozeledett feléjiik, azt szivesen lattak, de
aki a torzs jolétét akarta megsérteni, attdl tartottak az emberek és gyti-
161ték (baripyPruH-Tonorkos 1990. 116). Egyes nyelvek esetében jel-
lemzd, hogy a vendég és az idegen ugyanabbol a sz6t6bdl szarmazik.
A ,rocrp” sz6 egyik oldalrdl az Istenhez (,bor”) is kotédik, mivel a
»TOCTb” szG rokonithaté a ,,Jocrmopaun” és ,,Jocmoan” szavakkal (Bari-
BYPUH-TOIIOPKOB 1990. 116).

A hazigazda a vendéget a legnagyobb, szinte Istennek kijard tisz-
telettel veszi koriil. A masik oldalrdl pedig gonosz embereket, hivat-
lan latogatdkat, tolvajokat jelent (barisyruH-Tororkos 1990. 116).
A nyolcadik fejezet elején ez all: ,,Hivatlan vendég rosszabb a tatarnal”
(PuskIN 1972. 415). A ldzaddk tanydja cimi fejezet élén 1évé mottd
Szumarokovtdl igy hangzik: ,,A bész tigris szelid; benddje most tele; /
Nyajas széval fogad, ha szdba allsz vele: / ,Minek koszonhetem, hogy
meglatogatott?” (PuskiN 1972. 439). Ez a motté mintha valaszt adna
arra a kérdésre, hogy ki is valéjaban Pugacsov. A két mottd kozott
kiilonbség van. A vendég és az ellenség is kiviilrdl érkeznek. A vendég
értékei egyeznek a tarsa értékeivel, viszont az ellenség szdmara fontos
értékek idegenek a tdrsak szdmdra. Ennek alapjan azt lehet megalla-
pitani, hogy az ellenségbdl vendég valik Grinyov szdmaéra. A ldzaddk
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tanydja fejezet el6tt Pugacsovra ellenségként tekint a f6szerepld, a tize-
dik fejezet mottoja seregrdl és titkos megszallasrol szol. Ezutan vendég-
ként viszonyul hozza. A tizenkettedik fejezet mottoja egy lakodalmas
ndta, amelynek témaja, hogy a menyasszonynak nincs sem apja, sem
anyja. Ez megel6legezi azt, hogy Pugacsov szeretne lenni az 6romapa
Grinyov és Masa eskiivéjén. De kiknek vagy miknek koszonhetd ez
az atvaltozas, hogy a ,,bész tigris” szelid lesz?

L. 2. 2. Grinyov ,vendégségben” Pugacsovnal

Grinyov kétszer ,vendégeskedik” Pugacsovnal. El6szor a nyolcadik
fejezetben, amikor egy kozdk szol a fiinak, hogy ,a hatalmas car”
hivatja, azaz kapott meghivast, masodszor a tizenegyedik fejezet-
ben, amikor Grinyov csak ugy beadllit a trénbitorlohoz, hivatlan ven-
dégként. A két latogatds kozott hasonldsdgokat lehet megfigyelni.
A Crassnckue dpesnocmu szotar szerint ritudlis vendég érkezésérdl
van szo. Elsé esetben egyrészrél ismerdsokként talalkoznak, mivel
Pugacsov Szaveljics révén felismeri Grinyovot, a tronbitorld eszébe
jut, hogy 6ket vezette korabban a fogadoba. De Grinyov igazan még
nem ismeri a trénbitorlot. Udvézlik egymadst, Pugacsov hellyel kinélja
a fiut, bort toltenek neki. Ott van a tobbi vendég is, Pugacsov tarsai.
A vendéglaté igyekszik az idegen, ellenséges ismeretlent sajdtjava,
sajat emberévé tenni. Pugacsov is ezzel probalkozik. Megvendégeli,
majd beszélget vele, és azt mondja neki, ha odaadassal fogja szolgélni,
akkor majd jutalmat kap.

L. 2. 3. Grinyov masodszor jar Pugacsovnal

Grinyov ekkor mar mint ismerds érkezik Pugacsov tdboraba, bar
hivatlanul, mert a trénbitorlé nem szamitott jottére. A ritudlis vendég
fogadasaval kapcsolatban egyfajta szertartas alakul ki (ToacTo¥1 1995.
531). A vendég és a vendéglato tidvozlik egymast. A hazigazda oriil
a vendég érkezésének, érdeklédik felle, jol utazott-e, stb. A vendég
is tidvozli a hazigazdat, és tudtara adja latogatasanak céljat. Pugacsov
igy szol a fidhoz: ,, A, nagysagos ur! Hogy vagy? Mi szél hozott ide?”
Grinyov azt feleli, hogy maganiigyben utazik, Pugacsov emberei meg
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feltartoztatjak. Aztan valaszat pontositja, hogy a belogorszki er6dbe
indul egy arvat kiszabaditani. A vendég és a hazigazda kapcsolatanak is
fontos szerepe van. A locms (,vendég”) szocikkben (ToacToit 1995.
531.) az olvashato, hogy a vendég minden esetben a sors képviseldje,
olyan személy, akinek az emberi élet szférdira befolydsa van. A vendég
jokivansagait és koszonetét fejezi ki és ajandékait atadja. Pugacsov és
Grinyov esetében is szerepiik van az ajandékoknak, az ajandékok cse-
réjének, amely sok népnél a vendégség kotelezd eleme (BAlBYPHH-
TonorkoB 1990. 110). Az ajandékcsere a baratsagkotésnek és a test-
vériségnek az egyik alapveté mddja. A fit a vezetd segitségét nyulbor
bundaval haldlja meg. Oroszul igy hangzik: sasuuii Tyayn. A nyul a
tisztatalan er6khoz kapcsolddik (ToacToit 1999. 284). A Pugacsov
nevében 1év6 ige nyzams (ToacTom 2009. 349) (,megijeszteni”),
a szlav mitologiaban a tisztatalan erdk egyik emberre iranyuld csele-
kedete. Grinyov Pugacsovtdl baranybdr bundat kap ajandékba. Oro-
szul ,,oBUHMHHBII TyAyIT. A bardnyt a szlavoknal tiszta, aldott allatként
tartjak szamon, amely Isten el6tt kedves aldozat (ToacTon 2004.
502). A fia még egy lovat is kap, a 16 a mitologiaban a vilagot a fenti
vilaggal koti 6ssze (ToacTorn 1999. 590). A vendégnek passziv sze-
repe van, mig a vendéglaté aktivan viselkedik (ToacTom 1995. 532).
A vendégnek kovetnie kell az etikett szabalyait, példaul az ételt nem
utasithatja vissza. Pugacsov hivja Grinyovot vacsorazni. Grinyov ugy
reagdl erre, hogy szivesen lemondott volna a felajanlott megtisztelte-
tésrél (,uectp’ ), de nem tehetett semmit. Tehat a tronbitorlé megtisz-
telte vendégét, aminek nem lehetett ellentmondani. Grinyov nemcsak
Pugacsovnal vendégeskedik, hanem Zurinnal is. Ide is mint hivatlan
vendég érkezik. Zurin meglepddik, hogy keriil épp erre a helyre, majd
Grinyovot Zurin emberei tartéztatjak fel. Ejszakdra Zurin vendége
marad (az orosz szovegben 1d.: ,,HoueBary’, azaz megszdll éjszakdra), és
egylitt megvacsoraznak.

A kovetkezd fejezetben attekintem, hogy Pugacsov és Grinyov
értékrendje, lelkivilaga miként viszonyul, kapcsoldédik egymashoz.
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II. fejezet: A sajdt-idegen vilag megjelenése Grinyov és
Pugacsov kozott

II. 1. Pugacsov Grinyov vagy Svabrin kiréhez tartozik?

Lotman O6 onnosuyuu 4ecmv—ciada 8 c6emckux mexcmax Kuescxozo
nepuoda cimili tanulmanyaban (AoTMaH 1992. 84) megfogalmazza,
hogy a ,becsiilet” (,uectp’) és a ,dics6ség” (,caaBa”) szavak egyiitt
jellemzik meghatarozott szerepl6k csoportjat. A becsiilet és a dicsdség
nem jellemezhetnek barmilyen embert a tdrsadalmi hovatartozasatol
fuggetleniil. A fent emlitett két fogalom meghatarozott tarsadalmi kate-
goria attributumai, meghatarozott tarsadalmi kontextusban, melyek
azonban mas tdrsadalmi csoportokndl hidnyoznak. Lotman ezeket
a kijevi korszak vildgi szovegeivel kapcsolatban irja, viszont az ellentét,
hogy a szereplék egyik csoportjadban megvan a becsiilet és a dicsdség
tulajdonsaga, a masik csoportban pedig nincsen, megnyilvanul A kapi-
tdany ldnydban is. A szereploket két nagy részre bonthatjuk: Grinyov és
kore ellentétben all Svabrinnal és korével. Grinyovban egyértelmtien
ott van a becstilet, Svabrinban pedig nincs. Két ellentétes vilagot képvi-
selnek, Grinyov és Svabrin szaimara nem ugyanazok az értékek fonto-
sak. A kérdés az, hogy Pugacsov melyik szerepld tarsasagaba tartozik?
A torténetet vizsgalva a tronbitorlét nem lehet egyértelmtien egyik
kategdriaba sem besorolni.

A ,dicséség” (,caaBa”) sz mas szlav és balti nyelvekben is eléfor-
dul, példaul a litvan ,,5l6vé” (PacMEP 1971. 664), amelynek az orosz
nyelvben az egyik jelentése a becstilet (,uectn ). A kés6bbiekben ennek
jelentdsége lesz.

Lotman a mar emlitett tanulmanyaban (AoTrmaH 1992. 86) kifejti
a becstilet és a dicséség kapcsolatat a feudalis tarsadalomban. A becsiilet
rendelkezik anyagiassaggal kapcsolatos aspektussal. A tarsadalomban
az id6sebb hiibérurtdl kap tisztességet a fiatalabb, és ez példaul egy
hadjarat utan anyagi javakban nyilvanul meg. A dicséség nem anyagi,
az az ember rendelkezhet ezzel, aki nincs hijan az anyagiaknak. A kapi-
tdny ldnydban az alarendelt és a felette all6 személy viszonya szintén
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jelen van, de az anyagiaknak itt mar nincs szerepiik. A 18. szazadban
a becsiilet lesz a nemesi értékek koziil az egyik legfontosabb.

A becsiilet mellett az dszinteség és az irgalom is fontos szerepet tol-
tenek be.

II. 2. Az Gszinteség: gybzedelmeskednek a sajdt értékek

Grinyov mivel tudott még gy6zni? Mivel valtott ki mas, idegen emberek-
ben szimpatiat? Az észinteségével (,uckpennocts ) és kotelességének
(»a0Ar”) szem el6tt tartasaval. Ezek a szavak tobb helyen is el6fordulnak
a szovegben. Az Gszinteségével nyerte meg Pugacsov baratsagat. ,,Mos
HCKpeHHOCTh nopasuaa [lyrauesa” (ITymxun 1986. 280) Magyarul
igy hangzik: ,Oszinteségem meglepte Pugacsovot.” (PUSKIN 1972.234).
Tehat ki ijeszt meg kit? A f6hés nem ijedt meg Pugacsovtdl, viszont
a tronbitorlé meglepddatt a fiu dszinteségén. A ,mopasuts” ige egyik
jelentése az Ozsegov-Svedova szdtdr (O>XXEros, IIIBEAOBA 1999.
564) szerint: meggydzni az ellenséget. A f6hés gydzelmet arat, mivel
ratapint ellensége gyenge pontjara, aki csodalkozik azon, hogy vala-
ki ennyire 6szintén fordul hozza. Az egymassal szemben allo felek
nem igy viszonyulnak egymashoz. Grinyov Pugacsov azon kérdésére,
hogy nem fog-e ellene szolgdlni, ha elbocsatja, azt feleli, ha parancsot
kap a harcra, akkor nem mondhat ellent. Felhivja Pugacsov figyelmét
arra, hogy nem helyénval6 a kotelességet megszegni. A tronbitorlo sze-
mébe mondja, hogy nagyon veszélyes jatékba fogott. Grinyov az apja
iranymutatdsat, az aldas szavait megtartva cselekedett. A fiti a becsiile-
te szerint jart el, becsiilettel, tisztelettel fordult az ellenséghez, és ezaltal
a sajdt-idegen viszony (csoé-«yscoe) megvaltozott: Vendég-vendégldto
kapcsolat alakult ki kozottitk. Ebben a viszonyban mindkét félnek
tisztelnie kell a masikat. Nem ellenségként tekintenek egymasra. Ami-
kor kideriil, hogy Masa, Mironov kapitany lanya, Grinyov elmond-
ja, hogy azért nem fedte fel a lany kilétét, mert a lazadok darabokra
szaggattak volna. A fia hajlandé megfizetni Pugacsovnak, hogy vissza-
adta a boldogsagat, kiszabaditotta Mdsat, csak kikéti, hogy ne kivanjon
olyat, ami becsiiletével és keresztény hitével ellenkezik. Zurinnal valé
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egyik beszélgetésében Grinyov a hazdja megvédésének kotelességérdl
szol: ,,[...] a kotelesség és becsiilet azt koveteli, hogy a carné hadsere-
gében maradjak” (PuskIN 1972. 463). Szaveljicset is ,,baratsdgos rabe-
széléssel és Oszinteségével” (PUSKIN 1972. 464) nyeri meg arra, hogy
Marja Ivanovnat kisérje a sziileihez. A targyalas soran felolvasnak egy
levelet, miszerint Grinyov a szolgalati kotelességgel és htiségeskiivel
Ossze nem egyeztethetd mddon viselkedett. A tisztek el6tt nem lehet
teljes mértékben &szinte, mert azzal Masat veszélyeztetné. Inkabb vil-
lalna a biintetést, csak nem akarja, hogy a menyasszonyat is kihallgas-
sak. Grinyov kockara teszi sajat maga becsiiletét masért, olyanért, aki
fontos szamara.

II. 2. 1. ,,J6 tett helyébe jot var;j!”

A fent emlitett kozmondds nagyban meghatdrozza a szereplok cseleke-
deteit. A ,,J6 tett helyébe jot varj!” (Puskin 1972. 447) kozmondas oro-
szul igy hangzik: ,, Aoar nmaarexxom kpacen.” Sz6 szerinti forditasa: Az
adossagot meg kell fizetni. Ezt Pugacsov mondja Petrusanak, amikor a
fit megkoszoni a lovat és a bundat. Ezen a mondason alapszik Grinyov
és Pugacsov baratsaga. A sajdt-idegen vilag ezéltal kolcsondsen hat
egymasra, mondhatjuk, hogy egységre l1épnek. A nyulbér bunda men-
tette meg a halaltol, amit a vezetének ajandékozott, amikor eltévedtek.
Ezzel a bunddval Grinyov sajat magabdl ad valamit Pugacsovnak, a jo
szandékot, a baratsagat ajanlja fel neki. A bunda odaajandékozasaval
a f6hos a gyavasagat is leveti, hiszen ezentul mar nem gy viselkedik,
mint a ,,gyava nyual’, hanem hatdrozott, talpraesett férfiként. Pugacsov
ezt elfogadja. Latjuk, hogy nemcsak gonosz moédon tud viselkedni,
hanem emberségesen is, de csak akkor, ha feléje is igy kozelednek.
Lotman is foglalkozik az emberségesség (,ueaoBeyHocTs ) probléma-
javal (AOTMAH 1995. 222): amikor Grinyovot elitélik, politikai ellen-
félként tekintenek ra, és nem emberként. Grinyov a torvény szerint a
nemesi etikett ellen vét. A birdk az emberi oldalt kihagyjak. II. Katalin
pedig kegyelmet ad. Grinyov és Masa kapcsolatat Pugacsov embersé-
gessége menti meg. Puskin héseinek politikai meggy6z6dése helyett
az emberségesség motivuma lesz hangsulyos. Ez kozos a nemesi és
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paraszti vilagban. A trénbitorld ezt mondja neki: ,,Nagyot vétkeztél elle-
nem, de megkegyelmeztem josagodért, azért, hogy jo szolgdlatot tettél
nekem, amikor rejt6zném kellett ellenségeim el6l” (PuskiN 1972. 422).
Grinyov dlmot 1at a 2. fejezetben, amelyben apja dgyan a tronbitorlot
(fekete szakallas paraszt) talalja. Az anya azt mondja, hogy ez a fiti 6rom-
apja (,mmocaxkenslit orent”). Az dlomnak profétai értelme van, mivel el6-
revetiti Pugacsov és Grinyov kapcsolatat (KovAcs 2006. 24). Pugacsov
segitségével valik igazi, hatarozott férfiva, a trénbitorlo szeretne lenni az
oromapa az eskivén. A Crassuckue dpesrocmu szétar (ToacTort 1995.
186) tgy fogalmaz, hogy a nocancuwie podumern a hazasulandok sziilei-
nek helyettesei a hazassdg szertartdsa sordn, és a nasznépben Kitiintetett,
megtisztel helyet foglalnak el. Igy, véleményem szerint, azt lehet mon-
dani, hogy Pugacsov Grinyovnak apja helyett apja. Pugacsov masodik
cselekedete, amikor bundat, lovat és egy fél rubelt kiild az drmesterrel,
aki ezt elvesziti az uton. Grinyov azt mondja neki, hogy az elveszett pénzt
tartsa meg. Késébb maga az érmester kézbesiti a f6hésnek Masa levelét.
Pugacsov harmadik jé cselekedete az, amikor kiszabaditja Masat Svabrin
fogsagabol. Hasonloképpen cselekszik II. Katalin carné is, amikor Gri-
nyovot kegyelemben részesiti. Mdsanak ezt mondja: ,Tudom, hogy 6n
nem gazdag, de én ad6sa vagyok Mironov kapitany leanyanak?” (Puskin
1972. 480). A kapitany hiiséges katona volt.

II. 2. 2. Az irgalom

A megbanasnak, a megbocsatasnak, a kegyelemnek, és az irgalomnak
(muaoctp) is fontos szerepe van Grinyov és Pugacsov kapcsolataban.
A ,muaocts” szoban a muawii van benne, amelynek a jelentése: kedves,
szeretett. Rokonszo (DACMEP 1986. 622) vele a latin mitis, mite (,,sze-
1id”), a gorog peiliov, amelynek a jelentése npusmnoiii dap, azaz kelle-
mes ajandék. Ennek tobbféle megnyilvanulasaval talalkozunk. Petrusa
megbocsat Svabrinnak a mii elején, mert nem képes haragot tartani.
Vagy bocsanatot kér Szaveljicstdl a neveletlen viselkedése miatt. Gri-
nyov egyszer megkérdezi Pugacsovtdl: ,Nem lenne jobb, ha magad
hagynad ott 6ket, amig nem kés6, és a carnd kegyelméhez folyamod-
nal?” (PuskiN 1972. 450). Erre azt feleli, hogy szamara késé volna
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a megbanas, és nem volna kegyelem. Tehat Pugacsov mar nem hisz a
megbocsatasban, gyava, nevetséges, az embereit nem akarja otthagy-
ni, nincs batorsaga uj életet kezdeni. Grinyov pedig segiteni akar rajta,
azt szeretné, hogy megvaltozzon, j6 utra térjen: ,Hogy szerettem volna
kiragadni a gonosztevok koziil, akiknek vezére volt, és megmenteni,
amig még nem késd!” (PuskiN 1972. 459). O az, aki hisz Pugacsovban,
tudja, hogy meg tudna valtozni, csak a trénbitorléonak nincs meg hozza
az akaratereje. A fit mégsem tudja teljesen megvaltozatni, és ,,sajatja-
va” alakitani 6t. Pugacsov e szempontbdl egy masik vilagot képvisel,
nem akar valtozatni sajdt értékein. Grinyov nemcsak tronbitorléként
tekint ra, hanem a boldogsaga forrasaként is.

Zaszlavszkij a ,muaocts -r6l sz016 tanulmanydban (3ACAABC-
KM 1996. 47) az alabbi osszefliggéseket fogalmazza meg a felsébb
hatalom altal adott kegyelemre. Egyrészt kapcsolatban all az ados-
sag, a szolgalat megfizetésével. Masrészt, az alarendelt személy érez-
teti a fels6bb hatalomtdl valo fiiggéségét. Grinyov is azt mondja
Pugacsovnak, hogy az 6 kezében van az élete, vagy Marja Ivanovna
sorsa is a carndtdl fiigg. A szolgalatukért mindketten kegyelemben,
joindulatban részesiilnek. A parasztok is az uruktdl fiiggenek, beis-
merik, hogy biinosok.

A sajat-idegen vilag ellentéte nemcsak egymas szemében idegen
kultarak és szubjektumok viszonylataban van jelen, hanem a sajat kul-
taran beliil is.

II1. fejezet: A sajat-idegen vilag egy kulturan beliil

Lotman az Hoedinas cmpyxmypa Kanumanckoi douxu cimi tanulma-
nya alapjan a miiben beszélhetiink nemesi és paraszti vilagrol. A ne-
mesi vildg az a kulttra, ahonnan Grinyov szarmazik. Elkeriil otthon-
rél, katonai szolgalatba megy, idegen kulturaba érkezik.
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Grinyovot letartéztatjdk, mert a birai szerint Pugacsov oldalan
allt. A birak a sajdt vilagot, a sajat kulturat képviselik. Mivel Grinyov
vét a sajdt kulttraja torvényei ellen, ezért idegenként tekintenek ra.
Lotman is hasonléan vélekedik err6l. Renate Lachmann tanulmanya-
ban megfogalmazza, hogy a hés lehet idegen sajdt kultarajan belil is.
Grinyov feln6tté valasa soran emberségességet tanul, elsajatitva azt,
hogy milyen médon kell az embertarsaihoz fordulni. Es ez szdmara
el6rébb vald bizonyos szempontbol a torvénynél. Ezt nem képes a sajdt
vildga megérteni. A nemesi torvények szerint 6 ebben az esetben az
idegen, paraszti vilag képviseldje lett, holott 6 a nemesi vilagot képvi-
seli, amely a sajdt vilaga. Csak azt nem veszik észre a birak, hogy a két
vilag 0sszekotéje az emberségesség. Az emberségesség alapjan is meg
lehet kiilonboztetni két vilagot: amelyikben megvan ez a tulajdonsag,
és azok, akikbdl ez hianyzik. Ebbdl a szempontbol Grinyov és Puga-
csov kozott feloldodik a sajdt-idegen ellentét, mert mindkettéjiikben
ott van az emberségesség. Véleményem szerint abbol a szempontbdl
viszont megmarad a sajdt-idegen ellentét, hogy nem adjék fel elveiket.
Egyikiik sem fogja kovetni a masik torvényeit.

IV. fejezet: A sajdt-idegen vilag egy szereplon beliil
IV. 1. A sajat-idegen vildg dsszekotdje: az it

Lényeges szerepe van az utnak, mint a sajdt és idegen vilag 6sszekotojé-
nek. Folklorisztikus szempontbdl is érdemes megvizsgalni az ut szere-
pét. A varazsmesében a szereplék funkcioi altal is kirajzolddnak utak,
megemlitendé a beavatds mint a feln6tté vilas folyamatdnak egyik
fontos allomasa, illetve az, hogy kivel talalkozik Grinyov az otthona-
tol a katonai szolgdlat helyéig megtett it soran.

A Cuassucxue dpeswocmu szotar (ToacTOM 2009. 581) szerint
a sajdt-idegen az egyik legalapvetdbb szemantikai oppoziciéd a népi
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kultardban is. Ez olyan ellentétekhez kapcsolddik, mint: jé-rossz,
igaz-biinds, tiszta-tisztdtalan, él6-halott, emberséges—nem emberséges,
belsé-kiilsé. A folklorban a sajdt vilagbol valo utat az idegen vilagba
a fiiggdleges kapcsolja Ossze: a masik vildgba vald jutést jelentheti egy
magas hegy vagy fa megmaszasa, vagy alaszallas az alvilagba. A népi
kultaraban az idegen vilaghoz valo tartozas egyik példdja a vendég
(ToacTO¥1 2009. 581).

Ha a hés a sajat vilagabol az idegen vilagba akar eljutni, akkor olyan
utat kell bejarnia, amely a két vilagot 6sszekoéti, ezen keresztiil kapcso-
lédnak egymadshoz a vildgok. Viszont ez az it nem egyenes, tele van
megprobaltatasokkal, akadalyokkal, amelyeket a hds legydz, legyen
sz6 akar fizikai értelemben vett akadalyrdl (térbeli ut), akar a lélek-
ben megtett utrél, amelynek soran 6 az emberi életben fontos értékeket
tanul meg. A Mitolégiai Enciklopédia (TOKAREV 1988. 259) az utat Ggy
hatdrozza meg, hogy az a tér két kitiintetett pontja kozti 6sszekottetés
képes kifejezése a mitopoétikus és vallasi vilagmodellekben. Az 1t kez-
detét a torténet esetében a sziiléi haz jelenti, ahonnan Grinyov elindul.
Az Enciklopédia szerint az it végpontja az, ahol a vilag legfébb szak-
ralis értékei vannak, vagy lehet az az akadaly (veszély), amelyet le kell
kiizdenie, el kell hdaritania a hésnek ahhoz, hogy az értékeket megsze-
rezhesse. Az Ut semlegesiti az ellentéteket: sajat-idegen, szakralis—pro-
fan, bels6-kiilsd, kozeli-tavoli, stb.

Grinyov és Pugacsov is uton taldlkoznak, amely tele van akada-
lyokkal, a f6hds pedig ezeket lekiizdi. Az Gt egyrészt jelenti a térbeli
utat, amikor Pugacsov Grinyovékat a fogadoba kiséri. Masrészt lelki
értelemben vett utrdl, fejlodésrol, a felnétté valas folyamatardl is szo6
van. Ezen az tton is ott van Pugacsov Grinyov mellett. A hds elharitja
az akadalyokat, kiallja a prébakat, hogy az értékeket megszerezhesse.
Mindezeket becsiiletével éri el. Szertelen kamaszként tavozik el ott-
honrol és indul el az idegen vilag felé, egyrészt térben, masrészt értelmi
fejlédésben a felnotté valas, a feln6tt vilag felé.
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IV. 2. Az idegen vildg és a nevel6dés kapcsolata

Az apa utnak inditja a fiat otthonrdl, a sajdt vilagbol (csosi mup) az
idegen vilag (uvymcoii mup) felé. A kérdés, hogy Petrusa megtartja-e az
otthon szerzett értékeket, vagy szembemegy veliik, hogyan viszonyul
ehhez az idegen vilag, és a torténet végén mi torténik a fészereplovel.
A sajat vilagnak is megvannak a maga torvényei, és az idegen vilagnak
is. OsszeegyeztethetSk ezek?

A mottoknak nagyon fontos szerepe van a mii kompozicidjaban, és
egyes helyeken utaldsokat taldlunk Grinyov felnétté valasanak folya-
matara is. Sokféle idézettel talalkozunk a fejezetek elején: népdalokkal,
kézmondasokkal, egyes emberektdl vett idézetekkel. Végiil is ezek par
szoban megeldlegezik azt, hogy mirél fog szélni a md, és azt a tana-
csot sugalljak, hogyan tekintsiink az adott fejezetre. Hetesi Istvan is
hasonléan fogalmaz tanulményaban (HETESI 1996. 19). Az elsé fejezet
el6tt allé idézetben azt olvassuk, hogy a harcmezé mindenkit megne-
vel. Tehat a szerzé mar itt felveti a kisregény egyik legfontosabb kér-
dését, a nevelddést. A hdsnek nem arra van sziiksége, hogy masnap-
ra mar kapitany legyen, hanem arra, hogy embert faragjanak bel6le.
A masodik fejezet elején a hdst ,,nyughatatlan ifju lelke és kocsmagoz-
t6l kaba feje” egy ismeretlen vidékre hozza, tehat térben idegen vilagba
ér. Ekkor viselkedik felel6tleniil, eljatszik szaz rubelt. A harmadik feje-
zet elején két mottot olvasunk. Az egyik az 4j helyen, az er6dben zajlé
életrdl tudosit, a masik A nemestirfibol vett idézet: ,Régimodi embe-
rek, batydmuram.” (PuskiN 1972. 366). Eleinte Grinyovnak sem tetszik
a hely, mindent unalmasnak tart, nem itt akarja elt6lteni ifjasagat. Az
o6todik és a hatodik fejezet élén all6 idézetbdl megtudjuk, hogy az ore-
gek tandcsaira kell hallgatni, ezekbdl lehet tanulni, az 6 példajuk fogja
segiteni Grinyovot. A hetedik fejezet mottdjaban arrdl olvashatunk,
hogy az ember mar fiatalon a halalra késziil, és semmit sem kap, csak
egy akasztofat. A kilencedik fejezet elején pedig az deriil ki, hogy sza-
mara mennyire fijdalmas a legféltettebb kincsétdl, a szerelmét6l meg-
valnia. A fejezetek élén all6 mottok alapjan lathatjuk, hogy a szerte-
len kamasz fokozatosan Osszeszedi magat, sok mindent megtapasztal,



HORIZONT

megprobaltatasoknak van kitéve, és az oregek tandcsai vezetik eldre.
Azaz a gyermeki vilagbol (csos mup) fokozatosan halad a felnétt vilag-
ba (wyrcodi mup).

A m elején 4ll6 mottd (,beperu yects cmoaoay. IlocaoBuna™) és
a szoveg végén az apa alabbi szavai keretet adnak az egész torténetnek.
Az apa megkegyelmez a parasztok lazongasaért, a fidra valo tekintettel.
Tehat Grinyovnak megbocsat az apja a torténet végén: ,,[...] sok ostoba
csinyt kovettél el, és én eléggé haragudtam is rad. De minek gondol-
junk most arra, ami elmult? Remélem, mar megjavultal, és kitombol-
tad magadat. Tudom, hogy ugy szolgaltal, ahogyan derék tiszthez illik.
Vigaszom vagy nekem, 6regembernek.” (PUSKIN 1972. 486). A parasz-
toknak pedig ezekkel a szavakkal bocsat meg: ,,Megbocsatok, mivel
Isten abban az 6romben részesitett, hogy viszontlathattam Pjotr And-
rejicset” (PUSKIN 1972. 493). Ennek alapjdn esziinkbe juthat a Bibli-
abodl a Tékozlo fiu torténete. Ezt a motivumot Puskin mas miveiben,
tobbek kozott A postamester cimi elbeszélésben is feldolgozta. Gri-
nyov elment otthonrol, felel6tleniil jatszott, parbajozott; de megtalélta
élete értelmét, hiséggel szolgalt, majd hazatért. Az édesapja mondja
ki, hogy derék emberként viselkedett, azaz Grinyov megtartotta, meg-
Orizte magdban az atyai dldds szavait, és eszerint élt. Az apa nagyon
megoril a fianak. Viszont A kapitdny ldnydban a Tékozlo fiti-torténet
atértelmezddik. Egyrészt nem pont ugyanugy jatszéddnak le az esemé-
nyek, mint a Biblidban, ahol a fit mindenét eltékozolja, tisztességte-
lentil cselekszik és mindenbdl vesztesként keriil ki, majd végiil meg-
bdnja a tetteit és hazamegy. Grinyov nem magatdl megy el, a sziilék
inditjak Gtnak, hogy megfelelé neveltetést kapjon. A tékozld fia veszit,
Grinyov pedig becsiiletével, a masok felé mutatott tiszteletével nyer. Ez
az, amit a torténet végén elismer az édesapa. A fiu elindul a sajdt vilag-
bdl, talalkozik a térben megfoghato, vagy értékeken keresztiil érzékel-
hetd, azokban eltérd idegen vilagokkal. Minden tekintetben h{i marad
sajat vilagdhoz. Az apa szavai egy folyamat végét is jelentik, a feln6tté
valas folyamatdnak a végét. A gyermek Grinyov érett, felnétt férfivé va-
lik a becsiilet és a tisztesség altal.
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A kovetkez6 pontban megvizsgalom, hogy a Vlagyimir Propp éltal
meghatarozott szerepl6i funkciok kozott miként érvényesiil az Gt, mint
ami a sajdt és az idegen motivumat kéti dssze.

IV. 3. A sajat-idegen motivumdnak megjelenése a szereplbk funkciéin
keresztiil

A hoés a varazsmesékben is utat jar be, amely tele van megprobaltata-
sokkal, illetve megismerkedik idegen vilagokkal, ezek pedig jol kiraj-
zolodnak a szerepl6k funkciodin keresztiil. A kapitdny ldnydban is meg-
jelennek egyes funkciok, amelyeket Vlagyimir Propp (Propp 1999.
33-65) rekonstrualt, de természetesen nincs jelen az dsszes.

A torténet vardzsmesei struktdrdjaval Igor Szmirnov (CmuPHOB
1972. 313) foglalkozott részletesen. A csalad egy tagja eltavozik hazul-
rdl. Jelen esetben Grinyov az, akit a sziilei katonai szolgélatba kiildenek
egy idegen varosba, hogy ezaltal a fiubol ember legyen, aki a kamasz
vilagbdl a felnéttek vilagaba csoppen. Tiltd parancsot kap az apjatol,
miszerint ne jatssza el a becsiiletét, de ezt megszegi, szdrja a pénzt,
és felelStlentiil parbajozik. Majd értesiil az ellenfelérdl, Svabrinrol. Az
apa nem Oriil a parbaj hirének. Grinyovnak a feladata Masa védelme.
Pugacsovot nevezhetjiik a segitdjének. A hds eljut arra a helyre, ahol
a keresése targya taldlhato, a hés repiil, szarazfoldon utazik, amikor
Pugacsovval Belogorszkba megy. A szoveg ezt ald is tdmasztja: ,, A lovak
megindultak, a csongék megszolaltak, és a szanko repiilt...” (PUskIN
1972. 448). Pugacsov segit kiszabaditani Svabrin karmai koziil Marja
Ivanovnit, igy a baj, a hidny megsziinik. Es tegyiik hozza, II. Katalin is
a segitd szerepkoréhez tartozik, mivel 6 szabaditja ki Mdsa kérésére a
fiat a fogsagbdl. Aztan Svabrin jogtalan koveteléssel all eld, maganak
akarja Marja Ivanovnat, de végiil Grinyov legy6zi, az ellenfelet megbiin-
tetik. A kovetkezo ellentétek bemutatjak Svabrin és Grinyov viszonyat,
azaz a sajat értékek iitkozését az idegen értékekkel: egymadssal szemben
all a jo és a rossz, az igaz és a biinds, emberséges és nem emberséges. Majd
a hés meghazasodik. A Cuassuckue dpesnocmu szétar Ilyme (,ut”)
szocikke (ToacTo¥ 1995. 359) a kovetkez6 asszociaciokat fogalmazza
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meg: amikor a v6legény és a menyasszony meghazasodnak, két ut, két
életut talalkozik. A férfi és a né is elhagyjak a sziil6i hazat, és utjaik
egyesiilnek. Ezutan ujabb utra indul Grinyov: ,Még sokd néztem visz-
sza a sziil6i hazra, amelyet masodszor hagytam el. Szomoru el6érzet
fogott el. Olyan volt, mintha azt sugna valaki, hogy még nincs vége
minden bajnak: szivem 0j viharokat sejtett” (PuskiNn 1972. 495).
Tehat mint a mesékben altalaban, Grinyov prébakat all ki. Meglata-
som szerint az alabbi probak vitték 6t f6hosként elbre: az elsé a ho-
viharkor jatsz6d6 események, amikor vezetdjének odaadja a bundat,
amasodik, hogy nem hédol be Pugacsovnak, de mégis megnyeri maga-
nak. Ott van szamara végig a lehetdség, hogy a tronbitorlét szolgalja,
de ¢ kidll hazaja becsiilete mellett. Az utolso, amikor a targyaldsa sordn
nem emliti meg Mdsa nevét, mert nem akarja bajba sodorni. Eze-
ket a probakat csakis a becstiletességével tudja kidllni, ezek viszik 6t
el6re az uton, és ezdltal lesz tobb emberileg.

A szereplék funkcidin kiviil a varazsmesékkel kapcsolatban meg-
emlitendé Vaszilisza Jegorovna neve, mivel Vaszilisza az orosz varazs-
mesék jellemzd szerepldje. Az asszony mindenben iranyit, s6t még
a férjének, Mironov kapitanynak (,mup”, azaz béke) is megmondja,
hogy mit kell csindlnia. Nyelvi jatékokra is talalunk példat a szévegben,
ilyen a személyzet bemutatasa: ,,crpemsannsiit CaBeapua” (Szaveljics,
a lovasz), vagy ,npauka Ilasamka” (Palaska, a mos6nd) (Ilymxux
1986. 239).

Ezutan attekintem a gyermeki vilagbdl a felnétt vildgba vezetd 1t
egyik fontos allomasanak, a beavatdsnak a jelentéségét a miiben, Ka-
lavszky Zsofia Mitikus és szimbolikus alakzatok a regényben cimi tanul-
manyanak segitségével.

IV. 3. 1. Az Gt egyik fontos allomasa: a beavatas

A hos felnétté valasanak folyamata soran az egyik legfontosabb allo-
mds a beavatds szertartdsa. A varazsmesékben altaldban elindul a
mesehds a csaladi hazbdl, egy sotét erdébe keriil, ahol eltéved, de egy
csodalatos segité megjelenésével megmenekiil. Grinyov elutazik ott-
honrol, hogy katonai szolgdlatot teljesitsen, de a héviharban eltéved és
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megjelenik a vezetd, aki elvezeti a f6hést és Szaveljicset a fogadohoz.
Ez a vezeté nem akdrmilyen. A kocsis ezt mondja: ,Vagy farkas, vagy
ember” (PUuskiN 1972. 357). Kalavszky Zso6fia megéllapitja munkdjaban
(KaLavszky 2004. 35), hogy Pugacsovnak allandé attributumai van-
nak: fekete szakalla, szikrazd, tiizes, villiml6 szemei, kifinomult érzék-
szervei [,,Azért, mert amarrdl fu a szél, és fiistszagot éreztem, tehat
falunak kell lennie a kozelben” (PuskiN 1972. 358)], valamint a vihar-
ban valé otthonos viselkedése révén az orosz viharistennel, Perunnal
rokonithatd. A tanulmany arra is kitér, hogy ugyanezen attribtitumok
a szlav mitoldgia egy masik kozponti figurajaval, a farkassal vald szoros
kapcsolatat jelzik, igy a regényi szovegvilagban a farkas és a viharis-
ten egymas alakvaltozataivd valnak. Pugacsov (,,a farkas”) baranybér
bundat ajandékoz Grinyovnak, igy, ahogyan Kalavszky Zsofia (Ka-
LAVSZKY 2004. 36) is fogalmaz, a bdrdnybdrbe biijt farkas szolas juthat
az esziinkbe. A farkasban benne lakozik a barany, azaz Pugacsov nem-
csak kegyetlen és aldvalé modon tud viselkedni. A varazsmesékben
1év6 haziko jelentségérdl is értesiiliink a tanulmanybol, amely a két
vilag kozotti kaput testesiti meg, a hos az dlom segitségével tud atlépni
az egyik vilagbol a masikba, amelyet az elutazas képzetével kapcsol-
nak Ossze, és a latds ideiglenes elvesztésével jelolnek. Ez magyardzza,
hogy a hds egyfajta beavatasi rituson ment keresztiil. Ez a férfiva valast
jelenti. Kalavszky Zsoéfia felhivja a figyelmet az alabbi hasonlosagra:
a beavatasi szertartast lakott teriilettdl tavol végezték el és a fogado is
elég tavol van, valamint a vardzsmesei haziké jegyeivel rendelkezik.
Grinyov almodik, ez az dlom megjovendoli azt, ami vele fog torténni.
A fogaddban elalszik, és reggel nehezen nyeri vissza latasat: ,,Stitott a
nap. A belathatatlan pusztasagon mint vakito takaro fekiidt a ho” (Pus-
KIN 1972. 362). Grinyov férfiva valasnak egyik lépése, amikor a vezetd-
nek odaadja a kinétt gyerekbundajat. Ezzel a fid megvalik régi énjétél
és 4j életet kezd. A kérdéssel a tanulmany is részletesen foglalkozik.
Felel6sségteljesebben, felndttként kezd viselkedni. Van egy kedvese,
akiért mindig kidll, és harcol a lazadok ellen. Eszes, rafinalt, észszer(
dontéseket hoz. Csakhogy Szaveljics, a neveldje, kezdetben nem tudja
elfogadni, hogy Grinyov kezd 6nallésodni, mindig mindenhova vele
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akar menni. Allandéan bélcs intelmekkel halmozza el a fitt, ami mar
sokszor zavaré a szamdra. Mindig a megszokottakat mondja: ,,Szavel-
jics a szokott intelmeivel fogadott” (PuskIN 1972. 439). Akkor kezdi
megérteni, hogy Grinyov mar egy felnétt férfi, amikor Marja Ivanovnat
hazakiséri a sziil6i birtokra. Kezdetben ellenkezik: ,,Hogy is hagyhat-
nalak én el? Hat ki vigydzzon rad?” (Puskin 1972. 462); késébb pedig
megérti: ,Megteszem, amit kivansz.” (PUSKIN 1972. 463). Megérti azt,
hogy Grinyov 6ndlld, tud vigydzni magdra, és nincs mindig sziiksége
ra a gazddjanak. A nevel6 feladata, hogy segitse a fiatal utjat a gyer-
mekkortdl kezdve egészen addig, amig felnétt nem lesz.

Osszegzés

A Bevezetésben megfogalmazott célkitiizés szerint Grinyov és Puga-
csov kapcsolatat vizsgaltam a sajdf-idegen motivumanak titkrében
kiillénb6z6 szempontok szerint.

A ,roctp” és a ,apyroit” szavak etimologidja alapjan felmeriilt a
kérdés, hogy ki a masik: idegen, ellenség vagy barat.

A f6hés utat jar be. Ennek az utnak a kiindulépontja a sziil6i haz,
ahonnan kamaszként elindul, és felnétt férfiként tér oda vissza. Otthon,
sajat vilagaban megtanult értékek segitik, hogy a felnétt, idegen vilag-
ban helyt tudjon allni. Ezen ut folyaman idegen vilagokkal ismerkedik
meg mind térben, mind embertdrsain keresztiil. Meg kell tanulnia fel-
ismerni, hogy melyik idegen vilag ellentétes az 6 értékeivel, és melyik
nem. Ha az idegen vilag értékei egyeznek az 6véivel, akkor az a sajdt
vilaga. Ha ellentétesek, akkor van sz6 valoban idegen vilagrél. A hés
a feln6tté valas folyamata soran fejlédésen megy keresztiil. Az atyai
aldas szavaival indul utnak, amelyet tobbszor megszeg, és utdna tuda-
tosul benne, hogy mit kellett volna tennie. Ezutdn mar nem az édesapja
szavai miatt cselekszik, hanem tisztaban van azzal, hogy mi a helyes,
mert kialakultak a sajdt értékei.
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Amikor a f6hds Belogorszkban talalkozik Pugacsovval, ellenségek
egymas szemében, egymas szamara idegen vilagokat képviselnek. Szavel-
jics szdl a tronbitorlonak, hogy a bundéat Grinyov adta neki a fogaddban.
Pugacsov erre emlékszik, és ezért nem végezteti ki a fiut. Innentdl kezdve
nem igazi ellenségként tekintenek egymasra. Pugacsov probalja a sajdtja-
va tenni Grinyovot, azt kéri a fiutol, hogy szolgdlja, de erre Grinyov nem
hajlandé. Grinyov sem tudja sajdtjava tenni Pugacsovot, a trénbitorlo
kitart az elvei mellett, holott lenne lehet6sége megvaltozni. Egymashoz
valo viszonyukban viszont nem két ellenség, hanem a vendég-vendéglito,
bardti kapcsolatat fedezhetjiik fel, az emberségesség kozos benniik.

Grinyov és Pugacsov vildgai dialégusban dllnak egymassal. Mind-
két vildg megtanulja elfogadni a masik értékeit. Grinyov sajdt vilagat
egyrészrol az otthonrol hozott, masrészrdl pedig az idegen vilag dltal
kozvetitett értékek alakitjak ki. Pugacsov vilagat egyarant meghataroz-
zak a sajat és az idegen vilagnak az értékei. A tanulmanyban elvégzett
vizsgalat bizonysaga szerint a két vildg kozotti viszony alakuldsanak
miivészi abrazolasa azt eredményezi, hogy a sajdt és idegen kozott fesziilé
ellentét jelent6s mdédosulason megy keresztiil. Ez 6sszhangban all azzal
a folyamattal, ahogyan a megjelenitett két vilag, ha nem is teljes mérték-
ben, de egymashoz kozel kertiil, felismeri és integralja a masik értékeit.

A tanulmanyt szakmailag lektoralta: Dr. Krod Katalin (ELTE-BTK)
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ENGELNE NAGY Eva

A Shakespeare-utalasok néhany problémajarél
F. M. Dosztojevszkij Ordigok cim{i regényében

Bevezetés

Jelen tanulmany célja, hogy felhivja a figyelmet a Shakespeare-utaldsok
elemzésének fontosségara F. M. Dosztojevszkij Orddgok cim(i regényé-
ben. Shakespeare-utalasok alatt azokat a kiilonb6z6 tipusu intertex-
tualis vonatkozasokat értjiik, amelyek Shakespeare-re és az 6 muveire
utaltan jelennek meg Dosztojevszkij regényében. Kiilonos figyelmet
szentelink a tanulmanyban Shakespeare IV. Henrik ciml dramaja-
nak. Jelen tanulmanyban csak arra vallalkozunk, hogy kérdésfelvetést
fogalmazzunk meg a Shakespeare-utalasok megjelenési formainak
hatasairol Dosztojevszkij regényében, és ezzel egyiitt roviden targyal-
juk azokat az iranyokat, melyeken elindulhat a kutatd, ha az Orddgik
Shakespeare-kontextusat szeretné megvizsgalni.

A témat harom kiilonb6z6 nézépontbol targyaljuk. Az irodalomtor-
téneti megkozelités keretein beliil a szakirodalom eredményei alapjan
roviden Osszegezziik Shakespeare megismerésének szerepét a 19. sza-
zadi orosz irodalomban és F. M. Dosztojevszkij értékelését az angol
dramairorol. Ezutdn, az intertextudlis megkozelités keretein beliil az
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Ordigokben fellelhetd Shakespeare-utalasokat mutatjuk be, és tirgyal-
juk a regény és a kiilonb6zé dramdk szerepléi kozotti kapcsolatokat
is. Osszevetjitkk példaul Nyikolaj Sztavrogin és Harry herceg alakjét.
Végiil, a mufajpoétikai megkozelitésen beliil targyaljuk a ,kronika”
problémajit az Ordégok kontextusaban.

Jelen témakidolgozas kiindulopontjaként az a tény szolgalt, hogy
korabbi kutatasaink soran bizonyitottuk: William Shakespeare
IV. Henrik cimt dramaja Johann Wolfgang Goethe Faustjaval egyiitt
dramai intertextusként jelenik meg az Orddgokben. Mivel elemzésiink
a fikcionalizélas elméletén alapul, intertextuson a szerz6i szinten meg-
jelend fikciondlis modellt értjiik.

Az Orddgokben a fikcionalizélas elemzésekor a kovetkezd elmé-
letek adtdk meg kutatdsunk kereteit: Jurij Lotman és Borisz Usz-
penszkij elmélete az egyezményességrol (AOTMAH, YCHEHCKUH
1998. 374-377), Borisz Tomasevszkij elmélete a h6sok jellemzésérol
(Tomasevszkiy 1998. 282-283) és Wolfgang Iser elmélete a fikcionalas
aktusairol (ISER 1997. 56-83, IsEr 2001. 21). Az elemzés {6 témajat a
kiilonboz6 szereplékkel kapcsolatosan megjelend fikcionalis modellek
alkottdk. Nagy hangsulyt kapott Sztyepan Trofimovics Verhovenszkij
és Nyikolaj Vszevolodovics Sztavrogin alakja. E16bbi esetében a fikcio-
nalis elemzés Goethe Faustjan keresztiil valna teljessé, mig utébbinal
Shakespeare IV. Henrikjével valo Osszevetés jelentené ugyanezt.

A Shakespeare dramaja és Dosztojevszkij regénye kozotti kapcsolat
leirasat irodalomtorténeti megkozelitésbdl a kovetkezd témak tanul-
manyozasaval kezdjiik: Shakespeare a 19. szdzadi orosz irodalomban
és Shakespeare szerepe Dosztojevszkij életmivében.
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1. Irodalomtorténeti megkozelités
1. 1. Shakespeare a 19. szdzadi orosz irodalomban’

Az els6 hirek Shakespeare-rdl Oroszorszagban mar a 18. szazad koze-
pén megjelentek. Shakespeare darabjainak legkorabbi emlitése az
orosz sajtoban 1731-ben tortént, az elsé orosz folyoiratban. A szoveg
nem kozvetleniil keriilt az orosz folydiratba, hanem harmas forditason
ment keresztiil: el¢szor angolrdl franciara, majd franciarél németre,
végiil németrol oroszra. Raadasul az utolsé fordito, szemmel lathatdlag,
nem teljesen vilagosan értette meg, hogy mirdl van szd, és ugy dontott,
hogy Hamlet és Othello - a ,komédia” szerz6i, nagy valdszintséggel
antik szerzok.?

Shakespeare elsé 6szinte hive Oroszorszdgban N. M. Karamzin
(1766-1826) volt, aki leforditotta és publikalta a Julius Caesar cim tra-
gédiat 1787-ben. Shakespeare miivészete a romantika koraban kapott
teljes elismerést. Oroszorszag szamara kiilonds jelentdséggel birt a dra-
maird németorszagi értékelése, ahol ebben az iddben Shakespeare-nek
egész kultusza létesiilt. Az ,orosz shakespeare-izmus” térténetében
Puskin kézponti szerepet jatszott. Shakespeare és Goethe miivészete
fontos volt Puskin szdméra a sajat tarsadalmi és irodalomesztéti-
kai pozicié6 meghatdrozasa, és a koltészeti modszer tekintetében is.
Ez a tény szintén megerésiti azt a feltevésiinket, hogy érdemes elemez-
ni az Orddgok cimt regény és Goethe, valamint Shakespeare mivei
kozotti kapcsolatot.

Az orosz irodalomtorténetben Shakespeare feltétlen rajongoi kozé
szdmitanak I. Sz. Turgenyev és F. M. Dosztojevszkij. Ok az angol dra-
mairot ,,gigasznak’, ,félistennek’, ,,zseninek” nevezték, mivészetiikre
pedig a shakespeare-i reminiszcencidk és alluziok jellemzéek. Késébb

' Jelen fejezet teljes egészében AeBuH, Y0. J1. 1988: Illexcnup u pycckas aumepamypa
XIX sexa. (Shakespeare a 19. szazadi orosz irodalomban) Hayka, Jlenunrpaz cimd
muve alapjan késziilt.

2 Az orosz nyelvii szakirodalmi hivatkozasok minden esetben a tanulmany szerz6jé-
nek sajat forditasaban, 6sszefoglalaséban jelennek meg.
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azonban, az 1860-as évektdl kezdve, elkezdddtek bizonyos Shakes-
peare-ellenes folyamatok, melyek soran kiilonbo6z6 kritikdk jelentek
meg az angol dramairdrdl. Ennek egyik kifejez6dése Oroszorszagban
L. Ny. Tolsztoj értekezése Shakespeare-rél és a dramdrdl.

1. 2. Dosztojevszkij Shakespeare-rél

Dosztojevszkij kivételes tehetségnek tartotta Shakespeare-t. Vélemé-
nyét az angol dramairérél 1871-ben, éppen az Ordigokhoz irt feljegy-
zéseiben fejezte ki. ,A valdsag nem meril ki a lényegesben, hanem
hatalmas részben tartalmazza, még rejtett, kimondatlan formaban,
ajovo szavat. Néha megjelennek profétak, akik kitalaljak és kimondjak
ezt a tiszta szot (wucmoe cr060). Shakespeare — egy proféta, akit isten
kiildott, azért, hogy hirdesse nekiink a titkot az emberrdl és az emberi
lélekr6l” (AocToEBCKMM 1974. 237).

Shakespeare és Dosztojevszkij olyan korszakokban éltek, melyek
mind tarsadalmi, mind gazdasagi, mind pedig ideologiai értelemben
véve atmenetinek szamitottak. A véltozasok az emberek maganéletét
is érintették, és ez egy kozos érzéshez, a kétségbeesés érzéséhez veze-
tett. ,A kétségbeesés a krizisnek, és az 6si harmonia felbomlasanak
a kifejezédése. O [Dosztojevszkij — kieg. télem, E. N. E.] megtaldlta
ezt Shakespeare-nél, Cervantes-nél, és, természetesen, sajat maganal
is” (AEBUH 1988. 150).

A kovetkez8kben is az Ordégok shakespeare-i kontextusat tekint-
juk at, intertextudlis megkozelitésben, valamint dsszevetjitk Nyiko-
laj Vszevolodovics Sztavrogin és Harry herceg alakjat Shakespeare
IV. Henrik cimt dramajabol.
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2. Intertextualis megkozelités
2. 1. Az Ordogok Shakespeare-i kontextusa

Ahogy az irodalomtorténeti kutatasok mutatjak, maga Shakespeare és
muveinek hdsei aktiv szerepléi E M. Dosztojevszkij alkotdi tudatanak.
Az Orddgik cimii regény az egyik leggazdagabb a Shakespeare-re torté-
nd utaldsok tekintetében az ir6 mivei koziil. A regényben megjelenik,
egyrészrol, Shakespeare értékelése mint mlivészé, masrészrdl talalhatéak
Osszevetések is a kiilonboz6 szerepldk és a shakespeare-i hgsok kozott.

Dosztojevszkij értékelése Shakespeare-rél mint zsenirdl kiolvashato
az Ordogok szovegébll. Az elsd utalds az {réra a regény egyik szereplé-
jétél szarmazik, Sztyepan Trofimovics Verhovenszkijtsl. O tisztelettel
viszonyul Shakespeare-hez és zseninek tartja (igy, mint Dosztojevsz-
kij, a fent mar emlitett személyes dokumentumai alapjan). El6adasa-
ban Sztyepan Trofimovics igy beszél: ,,En bizony kijelentem - visitotta
a szenvedély tetéfokan Sztyepan Trofimovics -, én bizony kijelentem,
hogy Shakespeare és Raffaello tobbet ér, mint a jobbagyfelszabaditas,
tobbet, mint a nacionalizmus, tobbet, mint a szocializmus, mint az ifja
nemzedék, mint a kémia, majdnem tobbet, mint az egész emberiség,
mert 6k mar - a gyiimdlcs, az egész emberiség igazi gylimolcse, ta-
lan a legnagyszer(ibb gyiimélcs, ami csak lehet! Ok — a szépségnek
immar az az elért formaja, amelynek elérése nélkiil én talan még élni se
volnék hajlandé..” (DoszTojevszkiy 2005. 534).

A kronikas a ,,mi nagy ir6ink”-at (Oroszorszdg iréit), ,a mi Shakes-
peare-jeink’-nek nevezi: ,, Azt beszélik, hogy az egyik Shakespeare-
tink szajan egy maganbeszélgetés soran ki is csuszott, hogy > mi, nagy
emberek, nem is tehetiink masképp< s a tobbi, és még csak észre sem
vette” (DoszTojEVSZKIJ 2005. 501-502). A narrator Karmazinov visel-
kedése nyoman ir altaldban a ,,nagyokrol”

Van még egy hely a regényben, ahol Shakespeare neve ugy emlito-
dik, mint a kival6 tehetségek szinonimaja: ez a ,,sigaljovizmus” leirasa
Pjotr Verhovenszkijtél: ,,A kivald tehetségek sziikségképpen zsarno-
kokka valnak, és mindig nagyobb erkdlcsi rombolast végeznek, mint
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amennyi hasznot hajtanak; igy hat ezeket szamfiizik vagy kivégzik.
Ciceronak kivagjak a nyelvét, Kopernikusznak kiszarjdk a szemét,
Shakespeare-t agyonkévezik - ez a sigaljovizmus! A rabszolgaknak
egyenléknek kell lenniiik: zsarnoksag nélkiil még sosem volt se sza-
badsag, sem egyenldség, de a nyajban egyenldségnek kell lennie, és
ez a sigaljovizmus!” (DoszToJEVSZKIJ 2005. 431).

Az emlitett idézetekbdl latszik, hogy Shakespeare neve az Ordigok
fontos pontjain jelenik meg, a regény nézépontjabol 1ényeges témakkal
és hésokkel kapcsolatban. Az utaldsok tovabbi elemzése az Orddgok
intertextualis kutatasainak eredményeit gazdagithatja.

Attériink a regény azon szerepldinek felsoroldséra, akik shakes-
peare-i hdsok tulajdonsagaival rendelkeznek. Igyeksziink ponto-
san meghatdrozni az irodalmi alakok kozotti intertextudlis kapcsolat
mibenlétét. Nyikolaj Sztavrogin és Harry herceg alakjanak &sszeveté-
se a kovetkezd részben taldlhato.

Harry hercegen kiviil Sztavrogin még Hamlettel allithaté parhu-
zamba. Edesanyja mondja réla: ,- Nem, ez valami magasabb rendd
a kiilloncségnél, biztositom magat, ez szinte mar szent dolog. Egy koran
megsebzett, biiszke ember, aki eljutott ahhoz a «csufondaros élethez»,
amelyet maga olyan taldléan emlitett — egyszoval Harry herceg, Sztye-
pan Trofimovics akkori pompas hasonlataval élve, amely tokéletesen
igaz is lett volna, ha 6 nem Hamlethez hasonlit inkabb, legalabbis az én
nézetem szerint” (DoszTojevszkiy 2005. 196). Robert Belknap, tanul-
manyaban elemzi Sztavrogin és Hamlet alakkapcsolatat; az 6sszeha-
sonlitas kiindulépontjaul pedig épp Varvara Petrovna fenti mondatat
jeloli meg (BELKNAP 1984. 64).

Dosztojevszkij Hamletjei kozos karakterrel birnak, 6k a ,,szélsdséges
elkeseredés emberei, akiket lenyom a szornyti vilag, amelyben élnek...
a halaluk szornyt... a tragikus véghez kinzé ut vezet”. Dosztojevszkij
az ongyilkossag témajat Hamlethez koti. A szakirodalom emlitést tesz
még egy hosrol, aki kapcsolddik Hamlethez: ¢ Kirillov (AEBuH 1988.
188-189.). O is viaskodik a ,lenni vagy nem lenni” kérdéssel. ,Teljes
szabadsag akkor lesz, amikor mindegy lesz, élni vagy nem élni. Ez
mindennek a célja” (Doszrojevszkiy 2005. 120.)
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Az Orddgik piszkozatai alapjan Dosztojevszkij tervezett egy Othel-
lo-felolvasast Sztyepan Trofimovicstdl, de a végsé véltozatban az
Othello Lizaval és édesanyjaval kapcsolatban emlitédik meg (DoszTo-
JEVSZKIJ 2005. 132) Sztyepan Trofimovics pedig magaval Lear kirallyal
allithat6 parhuzamba (Kpunauisra 2009).

Nyikolaj Sztavrogin alakja mellett Lebjadkin kapitdny az a hés az
Ordégokben, aki még a IV. Henrik egyik alakjanak jegyeit viseli — Fals-
taffét. Falstaft alakja mar régéta felkeltette az orosz irék érdeklédé-
sét. Puskin szerint sehol nem mutatkozott meg olyan sokféleképpen
Shakespeare sokoldalu zsenije, mint Falstaft alakjaban. Dosztojevszkij
azt tartotta, hogy az élet zlirzavaraban, ahol a Hamletek kinl6dnak,
ahol az Othellok elpusztulnak, a Falstaffok ugy érzik magukat, mint
hal a vizben, mivel 6k fejezik ki a vilag visszataszité oldalat. Lebjad-
kin Dosztojevszkij regényében a hencegd és a gyava, aki félénkségétol
szenvedd Onérzetét szemtelenséggel paldstolja. Dosztojevszkij Fals-
taffjai azonos mértékben visszataszitdak, és ez gyokeresen elvélasztja
Oket a shakespeare-i elmés és életvidam kovér lovagtol (AEBuH 1988.
192-194).

Most az Orddgik és a IV. Henrik két fészerepléje, Nyikolaj Vszevolo-
dovics Sztavrogin és Harry hercegalakkapcsolatanakleirasara tériink at.

2. 2. Sztavrogin és Harry

Nyikolaj Vszevolodovics Sztavrogin és Harry herceg azonositdsa az
Orddgokben tobb helyen is megjelenik. Elséként Sztyepan Trofimovics
hasonlitja 6ket Ossze, és ez utan az dsszevetés utan Nyikolaj Vszevo-
lodovicsot rendszeresen nevezik mads szerepldk, és a narrator is ,,her-
cegnek’, ,a mi hercegiinknek’, valamint ,,Harry hercegnek”. Annak
a fejezetnek a cime, amelyben ez az 9sszehasonlitas olvashat6 — ,,Harry
herceg. Hazassagszerzés” A pontos szoveg pedig igy hangzik: ,,Sztye-
pan Trofimovics igyekezett meggy6zni, hogy ezek csak a tul b véru
szervezet elsé viharos kitorései, hogy majd lecsillapszik a tenger, és
hogy mindez hasonlit a Falstaff-fal, Poinsszal és Mistress Quickley-
vel korhelykedé Harry herceg ifjisagahoz, amelyet Shakespeare leirt.
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Varvara Petrovna [...] maga is el6vette Shakespeare-t, és rendkiviil
figyelmesen elolvasta a halhatatlan krénikat. De a krénika nem nyug-
tatta meg, s6t hasonldsagot se valami sokat talalt” (DOSzZTOJEVSZKIJ
2005. 45).

Harry herceg fiatal korédban tervet készitett. Ugy dontott, elhagyja
a kiralyi udvart és alantas barataival fog élni. Kész volt visszatérni, ami-
kor sziikséges, megvédeni a hatalmat és dtvenni apjatol a tront, de azt
gondolta, hogy ha ez egy életfordulat kiséretében megy majd végbe,
akkor jobban fogjak tisztelni 6t kirdlyként. A kell6 pillanatban kész
volt elvagni a barati szalakat, hatat forditani a cimbordknak, és felel6s
kirallya valni. A hercegnek sikeriilt véghezvinnie a tervét. Harry tehat
»idedlis kirallya” valik, uralkodasat az V. Henrik cim drama mutatja
be (V6. GEHER 1991. 78).

Sztavrogin, igaz, hasonlé médon kezdi, mint Harry: a generalis fia
alsorangu hivatalnokok csaladjait kezdi latogatni. De azutdn megje-
lennek a ,tanitvanyai’, , Falstaffja” és a felesége is, és neki nincs ere-
je megszakitani velitk a kapcsolatot. Harry olyan hdés, aki dsszekoti
a mi kiilonb6z6 rétegeit egymassal (HAINES 1972. 66), ez elmondhat6
Sztavroginrdl is.

Harry herceg és Sztavrogin alakjain keresztiil egy fontos téma is meg-
jelenik: az ,apak” és ,fiuk” problémdja. A meg nem értés, a genera-
ciok kozotti konfliktusok jellemzdek az Ordiogokre és a IV. Henrikre
egyarant.

Mihail Bahtyin Dosztojevszkij poétikdjanak problémdi cimi kony-
vében, a karnevalizacié elemzése soran irja: Dosztojevszkij regényét
»-mélyen athatja a koronazas-tronfosztas és a tronbitorlas (példaul
Sztavrogin leleplezése a santa ldny dltal, és Pjotr Verhovenszkij azon
eszméje, hogy ,Ivan-carevicsnek” nevezi ki magat) (BAHTYIN 2001.
220). Ez a megallapitas utal a kiralydramakkal kapcsolatos témafelve-
tésre, és egyben dtvezetoként szolgal ahhoz a miifajelméleti probléma-
hoz is, melyet a regény Goethe és Shakespeare dramadival valé kozos
elemzése indukal.
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3. Mifajpoétikai megkozelités

Az Ordégok mifaji megjeldlése, az, amelyet a cim alatt olvashatunk:
»regény harom részben”. De a regény szovegében, mar egészen az ele-
jén, a narrator egy masik meghatarozast ad: ,,Most, amikor hozzafogok
azoknak az oly kiilonds eseményeknek a leirasahoz, amelyek nemré-
gen a mi mindaddig teljesen jelentéktelen varosunkban torténtek, gya-
korlatlansdgom miatt kénytelen vagyok egy kissé messzirdl kezdeni,
nevezetesen a tehetséges és nagyra becsiilt Sztyepan Trofimovics Ver-
hovenszkij életrajzdnak néhdny részletével. Ezek a részletek azonban
csak bevezetésiil szolgdlnak a tervezett kronikdhoz, maga a torténet,
amelyet le akarok irni, az utan kovetkezik” (DoszTojevszkiy 2005. 9).

A mi ,kronikanak” nevezése nem egyszeri jelenség, ez a mifa-
ji megjelolés idordl idére visszatér, és a narrdtor igy nevezi muvét
egészen a végéig. Emellett rendszeresen reflektdl a szovegére, sajat
magat pedig ,krénikasnak” nevezi. ,,Most hozzafogok annak a félig-
meddig mulatsagos esetnek a leirasahoz, amellyel voltaképpen kez-
dédik a krénikdm.” ,Mint krénikds csupan arra szoritkozom, hogy
hiteles formajukban bemutatom az eseményeket, pontosan ugy, ahogy
megtorténtek, és nem tehetek rola, ha valészerttlennek latszanak.”
(DoszTojevszkyy 2005. 67, 70). Mindezek alapjan azt lehet feltételez-
ni, hogy érdemes lenne elemezni az antik kronikat és az orosz torténeti
krénikét az Orddgok kontextuséban.

Az a miifaji meghatarozas, amelyet a narrator ad fentebb, megfelel
a »kronika” tradiciondlis definiciéjanak, azaz meghatarozott esemé-
nyek elmonddsdnak idérendben. De az elbeszélés sordn a kronikas
nemcsak elmeséli a multbeli eseményeket, hanem kommentalja is, és
olyan eseményekrdl is ir, amelyekrdl nem lehetett tudomasa. Példa-
ul, olyan parbeszédeket ir le, amelyeken nem lehetett ott. Ily médon azt
mondhatjuk, hogy nem viselkedik krénikasként.

Hasonlé mddon viselkedik a szereplék leirasainal, mivel folyamato-
san ellentmondasokba keveredik, a mar leirt dolgokat tagadja. Példaul
Pjotr Sztyepanovics alakjanak leirasanal: ,.elsé pillantasra mintha egy
kissé gornyedt és esetlen volna, de azért korantsem gornyedt és esetlen,
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s6t inkabb konnyed. Valahogy kiiloncnek hat, de késébb itt nalunk
mindenki teljesen kifogastalannak talalja a modorat, a beszédét pedig
mindig a targyhoz illének. Senki se mondja, hogy csunya, de senki-
nek nem tetszik az arca. [...] Arckifejezése mintha fdjdalmas volna, de
csak latszik olyannak. Orcdjan meg a pofacsontja mellett szaraz redd
huzédik, amely azt a benyomast kelti, mintha most volna gyégyuldban
valami sulyos betegség utan. Holott teljesen egészséges, erds, sot, soha
nem is volt beteg” (DoszTojevszK1y 2005. 186). Az Ordégok narracio-
ja egy kiillonleges metanyelvet tartalmaz, amely folyamatosan a h6sok
(és a kronikas) identitdsanak kérdését jeleniti meg.

Az Ordigokben a ,kronika” elnevezés még egy értelemben meg-
jelenik. Konkrétan Shakespeare IV. Henrik ciml dramdjat jeloli meg
a regényszoveg ,halhatatlan kronikaként”. Ezenkiviil ismeretes, hogy
Shakespeare néhdny torténelmi dramajat nevezik ,kronikdknak”
(chronicles). Ez nyolc darab, amelyek ,,Anglia egységes torténelmét
irjak le csaknem egy évszazadon keresztiil - a 14. szdzad végétol 1485-
ig”. Benniik ,megjelenik az orszagon beliili egység nélkiil6zhetetlensé-
gének elve, a kiraly allamszolgalatanak elve, és még mas politikai elvek
lefektetése, amelyek a humanistdk tanaival esnek egybe. Ha ezeket
a darabokat csoportokra bontjuk, akkor mindegyikben szerepel vala-
milyen egységesit6 elv. [...] a «II. Richardot», a «IV. Henriket» és az
«V. Henriket» is tartalmazoé tetralégia megmutatja az anarchiatdl
az allami egységhez vezet utat” (AHuUKCT 1974. 483-484). Bar az
Ordégokben épp ellentétes folyamat dbrazolédik, jelen miifajpoétikai
téma megmutatja, hogy Shakespeare IV. Henrikje és Dosztojevszkij
regénye kozott sokrétli kapcsolat van.

Ugy tlinik, nemhidba hasonlitottak Dosztojevszkijt mar életében is
Shakespeare-hez (AEBuH 1974. 108). Késd6bb M. Gorkij hasonlitotta
az ir6 tehetségét Shakespeare-éhez (Torpkmit 1953. 314), és Vjacsesz-
lav Ivanov nevezte ,,orosz Shakespeare”-nek (MIBAHOB 1987). A fent
emlitett témak részletes elemzése, nézetiink szerint, a regény értelme-
zésének Uj eredményeihez vezethetnek.

A tanulmanyt szakmailag lektoralta: Dr. Krod Katalin (ELTE-BTK)
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A varos Andrej Belij Pétervdr és Carlos Fuentes
Attetsz6 tartomdny cim{i regényében -
A kultura valsaganak megjelenitése

»I am reminded that what gives a city its special character is not just
its topography or its buildings but rather the sum total of every chance
encounter, every memory, lettet, color, and image jostling in its inhabi-
tants’ crowded memories.”

Orhan Pamuk: Istambul

Bevezetés

Elemzésem alapjaul két olyan regényt valasztottam, melyek egészen
tavol esd kultardk gytimolcsei, mégis hasonld kérdéseket vetnek fel:
mi az, amit meg kell tartanunk abbdl, amit 6rokségiil kaptunk az el6-
z6 korokbol, s mi az, amit le kell dobnunk arrél a bizonyos gézhajo-
rél? Kilonboz6 izmusok, hatasok, filozofiai, tudomanyos gondolatok,
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miivészeti elméletek széles skalajat vonultatjak fel a regények, cél-
juk a szintézis megteremtése: a sajat, és egyben a nemzeti identitas meg-
szilarditdsa. Véleményem szerint a latin-amerikai Boom kapcsan meg-
alkotott ,novela total” (,,totalis regény”) fogalma mind a két regényre
alkalmazhato, ugyanis atfogo képalkotasuk célja nem az egyes rétegek
bemutatdsa, hanem a kor esszencidgjanak megragadasa, a varosi lét,
mint kiils6, a metafizikai utkeresés pedig, mint belsé fesziiltség szimul-
tan abrazoldsa. Elemzésem sordn arra keresem a valaszt, lehetséges-e
egységbe szervezni az Gsit és az Ujat, a kiilsot és a bels6t? Hogyan jele-
nitik meg a kulttra valsagat, utkeresését?

Andrej Belij regénye 1912-ben jelenik meg el8szor, atdolgozott for-
médjaban, leroviditve 1916-tdl olvashatjuk. Az ,irodalmi nyelv Wag-
nere” szamos elméleti munkdjaval jarult hozza az orosz szimbolizmus
kulturfilozéfidjanak kialakitasdhoz, esszéi és tanulmanyai az 1910-es
évek elején jelentek meg. Perspektivdjanak szélességét igyekezett
belezsufolni a Pétervirba: foglalkozott matematikaval, filozéfiaval,
pszicholégidval, asztrondmidval, melyeket szorosan kapcsolt az aktu-
alis orosz vildglatashoz és az orosz felzarkdzas, onkifejezés kérdéséhez,
torekedett a miivészet és tudomany, a metafizikai és formalista oldal
Osszeflizésére. Szentpétervar nem egyszertien a cselekmény helyszine:
Osszességében tekintve, a vdros maga a cselekmény. Benne egyesiil-
nek a véget nem éré kozmikus mitoszok, a szovegi és képi szinten
végtelenbe vetitett szimbolumok és metaforak. Bergsoni és nietzschei
hatas alatt all6, dimenziok kozotti atjaroként dbrazolja a varost a szer-
z06: valos tér és id6 fordul at egymasba ebben a kiterjedés nélkiili, mate-
matikai pontban, melynek vizsgélata soran nem feledkezhetiink meg a
pétervari szoveg hagyomanyarol. Mégis, Nyikolaj Apollonovics a rob-
bands utan megbékélését ,,egy Tunisz kornyéki, tengerparti faluban”
az egyiptomi Halottak konyvének és Manethdn, egyiptomi torténetird
feljegyzéseinek tanulmanyozasaban fogja meglelni (BEL1y 1985. 457-
461). Egyiptom esetiinkben nem pusztan a ,kultira bolcséjeként”,
hanem az elsé varosok birodalmaként is rendkiviil jelent6s. Kahun,
az els6 tervezett varos, II. Szenuszert piramisanak épitése kapcsan jott
létre. A mesteremberek, munkdsok, papok lakhelyeit fallal koriilvett
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teriileten, szabélyos, geometrikus rendbe épitették fel a piramis tové-
ben. Kozponti funkcidjuk tehat a vallas volt (a varosok felépitése is ezt
tliikrozi), a kozelebb keriilés és hddolds isteneik el6tt.

Latin-Amerikaban az istenek el6tti hodolat egész varosokat sziilt.
Bar nem beszélhetiink egy kozos mitoszrdl, teremtéstorténeteik sze-
rint az ember az istenek dldozata dran olthetett testet, a ,teremtmény”
pedig szertartasokon, aldozatok felajanlasan keresztiil igyekezett meg-
hélalni az istenek kegyelmét. A véget nem éré természetben, a kor-
nyez6 vilagban megelevenedé istenekkel szemben az ember tisztdban
volt paranyi, véges 1étezésével. Egyszerre létezett benne, s rajta kiviil.
Carlos Fuentes irja: ,A freudi félelmet, hogy bent ragadunk vagy oda-
kint magunkra maradunk, mar megel6zik a kozép-amerikai antikvitas
hatalmas templomai, melyek ugyanazt a szorongast idézik meg, hogy
a fenyeget6 természet mindent felfal vagy a szabad ég alatt, 6lelésén
kiviil maradnak.” (FUENTES 1997. 138. forditds t6lem — M. L.).

A természet alakitasa egyenld volt az id6 viszonylagos uralmaval,
mely lehet6vé tette az élet folyamatossagat. Tenochtitlan, a mai Mexi-
koévaros, a Texcoco-té mocsaras szigetére épiilt — csak, hogy ujabb
parhuzamot vonjunk Szentpétervarral. Az élet és az id6 folyamatossa-
gaval pedig a cél: kozel keriilni valami felsébbrendii er6hoz.

Carlos Fuentes az azték birodalom romjaira épiti az 1958-ban pub-
likélt, Attetsz6 tartomdny cimi regényét. A régi id6k leomlott templo-
mai nem csupan metaforak: a malt latomdsai nem csak a regény lapja-
in fonddnak Ossze a kortars vilaggal. Mexikdban, akar a tobbi gyarmati
orszagban, a hdditasok kévetkezményeképpen kiilonleges kapcsolat
jott létre a keresztény és az indidn kulttrak kozott. Ennek a kultura-
lis szinkretizmusnak egyik legszebb példdja, ahogy a mai Mexikdva-
ros alatt ott huzddik az azték vallasi élet kozpontja, a Templo Mayor
(akdrcsak az egyik szerepld, Teddula Moctezuma hdza ala temetett csa-
lad). Fuentes regényében hasonlé tavlatokat ragad meg. A kiilonb6z6
tarsadalmi osztalyokbdl bemutatott szereplok és a hozzajuk kapcsolt
nyelvezet csodalatos drnyaldsa, a szereplok lakhelyeinek bemutatd-
sa, az épitészeti elemekig kifuttatott leirasok olyan egészet alkotnak,
mely a vizualitast a legmagasabb fokra emeli. A realisztikus és mito-
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logikus elemek torés nélkiili egymasra helyezése a jelentést itt is, akar
az elemzésem masik, szimbolista regénye esetén, megsokszorozza. ,Ez
jutott nekiink. Mit tegyiink” — irja Fuentes a regény els fejezetében.

Két elemezni kivant regénytink tehat ,erélyesen kijelenti’, hogy -
létezik. Az olvasé sétdja soran nagy utat tesz meg, rajta mulik, hogy mit
kezd a kapott torténetekkel.

1. A varos szimbdlumanak hagyomanya

A Teremtés konyvében olvashatjuk, hogy az ember, miutan Isten
kitizte 6t a Paradicsombol, magara maradt. A természet és az ember
egyiittélésének viszonya megvaltozik, az ember egyre inkabb ural-
ni akarja az 6t koriilvevd vildgot, s kiillonb6z6 rendszereket alakit ki,
ezaltal mind tavolabb és tavolabb keriil eredeti allapotatdl. A kiilonbo-
z6 teremtéstorténetekben szinte minden esetben megtalalhat6 a viz-
6z6n motivuma, a vilag megtisztuldsanak szimbdéluma. A viz6zon
utani els6 telepiiléseket a Teremtés konyve nagy részletességgel doku-
mentalja. Babel, Szodoma és Gomorra az eur6pai kulturkérben sok-
szor a blin metaforaiként jelennek meg: blinosek, mert Istentdl fiig-
getleniil akarnak létezni. A szigetre épiilt azték févaros, Tenochtit-
lan hatalmas vallasi kdzponttal rendelkezett. Az azték mitosz szerint
az egyik istennek fel kellett aldoznia magat, Nappa kellett valtoznia
ahhoz, hogy az ember életre keljen (FUENTES 1997. 134). Abban a kul-
turkorben a varost elsésorban ceremonialis kozpontnak tekinthetjiik,
hiszen az isteneknek szant dldozatok alapvetden hataroztak meg az
azték birodalom miikodését.

Az ember egyre bonyolultabb rendszerekbe szervezédott, és a va-
rosok fejlédése parhuzamba allithato ezzel a folyamattal. A varos
derridai médon nem puszta tér, hanem filozoéfiai, épitészeti és torté-
nelmi kozeg is egyben, az ,,6n-élet-irds szinhelye” (ORBAN 2005. 48).
Minél osszetettebbé vélt a gondolkodas, annal nehezebbé valt a varos
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atlathatésaga. A romantika még a varossal szemben foglal allast, de
a modernitas felé kozeledve a szubjektivitas, a varosi emberre jellem-
z6 befelé figyelés egyre nagyobb fontossaggal bir, analitikusabb, s az
»ennél” szélesebb kérdésekre terjed ki. Oroszorszagban ez a folyamat
szorosan Osszekapcsolodik a szazad eleji eseményekkel.

Az intelligencia [értsd: értelmiség] a szocidlis valtoztatds-kisérlet
sikertelenségébdl a tomegek szellemi felkésziiletlenségére, a népi bosz-
szuallas értékrombold tetteire figyelt, s a sajat szerepének, lehetdsé-
geinek megerdsodését vélte latni, azaz az egyén, a belsé tokéletesedés
felol végrehajthatd orosz felzarkdzasban és mindségteremtésben hitt
(JaGuszTIN 1989. 63).

Ez hatassal lesz az irodalmi tartalomra is: egyre drnyaltabba, egy-
re mélyebbé valik, s a kiilonbozo rétegek egymasra helyezése nagyobb
hangsulyt kap.

A modern varos fogalma elvélaszthatatlan az intellektualitastol, a
»sajat identitas” kialakitdsatol és a masoktdl valo kiilonbozés igényétdl.
Richard Lehan ir a mitologiai elemek megjelenésérol a varosban, egé-
szen pontosan a dioniiszoszi figura felbukkanasardl, aki mint a romlas
megtestesiilése, beliilr6l bolygatja fel a varost (ORBAN 2005. 49), ese-
tiinkben a varost felbolygaté alak lehet a forradalmar Dudkin, illetve
az 6si Mexikot megtestesitd Ixca Cienfuegos. Lehan emliti még a Bal-
zac, Nietzsche és Dosztojevszkij hatasara kialakult instabil varos képét,
ahol rendezetlenség, kdosz, kiszamithatatlansag uralkodik. Vélemé-
nyem szerint a mesterséges kozeg és a benne uralkodé kaosz szembe-
allitasa egy wjabb titkdzOpontja az 6sztoniségnek és a racionalitdsnak.

Derrida allitdsa szerint ,,a varos egyszerre emlékezet és igéret, és ez
az emlékezet és igéret sohasem tévesztendd Ossze azzal a totalitassal,
amely a véros jelenében lathato, azzal, ami épiil, ami bemutathato,
ami lakhat6” (ORBAN 2005. 49). A varos lényegiségét egyiitt kell vizs-
galnunk a tériddbeli strukturaval, a vdros és a szavak djraértelmezett
viszonyaval - mondja Derrida. Az ember a véros elgondoldsa, s nem
pedig forditva. Bar Péter car ,huzta meg a parhuzamos vonalakat’,
Szentpétervar aztan 6nallo életre kelt; a konkvisztadorok lerombol-
hattak az azték templomokat, a ritusok maradvanyai ott litktetnek
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a leszarmazottakban. Vlagyimir Toporov Pétervarral kapcsolatban
irja:

»[Pétervar]...elképzelhetetlen a mogotte allo mitikus és szimboli-
kus egész nélkiil, el nem valaszthatdk téle. Egy mélyebb realitdsszférat
alkotnak, amelynek terében folytonosan az élet és a haldl alaptémaja
jatszodik le, s ahol formalddik a halal legy6zésének, valamint a meg-
tjulashoz, az 6rok élethez vezetd utnak az idedja. S nemcsak igazsag-
fogalmunk fiigg attdl, hogyan vélaszoljuk meg ezeket a kérdéseket,
miféle megoldasokat ajanlunk rajuk, hanem igazsagérzetiink mindsé-
ge is, azaz dnmeghatarozasunk viszonya az igazsaghoz, létiink erévo-
nalai” (Toporov 2003. 317).

Belijt a szazad elejének irodalma és a kor torténései arra inspiral-
tak, hogy osszefoglalja ,,a Pétervarhoz tapadt jelentéseket” (JAGUSZTIN
1989. 70) és dsszegyurja mindezt az Oroszorszaghoz (valaha) kapcso-
16d6 szimbdlumokkal, asszocidcidkkal, jelentésekkel, ahogy Jagusztin
Laszl6 irja ,,Pétervar nem a vagy, hanem a szintézis regénye” (JaAGusz-
TIN 1989. 64) - minden, ami kelet, és minden, ami nyugat, egyszerre
van jelen. Az Attetszd tartomdny sem kizarélag Mexikovaros: megala-
pitasatol kisérjiik a varost jelenéig, a kultira viragzasatdl a hanyatldsig.
A vérosok ily médon torténd definialdsa elhagyhatatlan volt az atme-
neti, forradalmak kozotti idészakban.

2. Mitologiai gyokerek, kozmikus mitoszok

Clifford Geertz szerint a kultura nyilvanos, akarcsak a nyelv, mert
a jelentés is nyilvanos, ,,s ezért [a kultira] hordozdinak cselekedetein
keresztiil vizsgalhaté” (N. KovAcs 2007. 98). Ugyanitt irja, hogy a szim-
boélumokat, azaz a kultira lenyomatait és tagjait, a generdciok tovabb
orokitik és szabadon alakithatjak, de ,paradigmatikus helye nem az
egyes ember, hanem az udvar, a piac, a varosi park” vagy a varos egé-
sze. A ,pétervari széveg” tokéletes példdja annak, hogy a kiilonboz6
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generdciok miként épitik tovabb a kulturat, s hogyan rétegzik ra a mar
korabbi jelentésekre a sajat koruk adta meghatarozast - mindezt a va-
ros keretein beliil. Elemzésemben elsGsorban nem az épitett varos,
hanem a megirt varos elemzésére helyezem a hangsulyt, ahogy valo-
jaban Andrej Belij sem elsésorban a varosrol irta regényét, hanem az
emberrdl, s pszichikumanak leképezddéseirdl — a varos vonzasaban.
Ahogy Szentpétervar ,varos” és ,,metavaros’, ugy a szerepldk is ,fizi-
kailag valds énre” és ,valosagon tulmutat6 énre” oszthatok. Azt irom:
»0szthatok’, de valdjdban ezeket a szimbdlumokat nem valaszthatjuk
teljesen szét, mert egymas nélkiil nem létezhetnek.

A regény elsé megjelenéséig, 1916-ig mar kialakul az orosz iroda-
lomban a Pétervarrdl sz6lo, Pétervarhoz kothetd szévegek halmaza.
Az els6k kozott abrazolja a varost Puskin a Jevgenyij Anyeginben, de
Gogol és Dosztojevszkij muvei adjak a legmeghatdrozobb képet a ko-
vetkezd generaciok szamara. Belij tobb sikon is egyértelmtien kap-
csolja a Pétervdrt az emlitett hagyomanyhoz. A cim, az 6ridsi inter-
textualis tartalom és a fejezetekhez megadott mottok is fontosak: ezek
egytol-egyig Puskin-idézetek. Legfontosabb kozilik a Bronzlovas
ciml poéma, és vele a Szentpétervar f6lé emelkedé titokzatos Lovas
alakja, mely egyszerre szimbolizdlja az orosz multat, a jelent és a lehet-
séges jovOt. A Menekiilés cimi alfejezetben olvashatunk errdl (BeLyy
1985. 106-109).

Az eszkatologikus latomasok, jovendolések kedvelt témai voltak a
szazadfordulo és a kovetkez6 évtizedek irodalmanak. A mocsarra épiilt
varos a ,természet megerdszakolasanak” szimboluma lett, amit az Utol-
s6 Itélet eljovetelekor a viz, a mocsér visszaszerez maganak. A Vaszilij-
szigeten mintha mar elkezd6dott volna az itélet végrehajtasa: ijedten néz
at a Néva felett. A mocskos hazak kozott kdosz uralkodik, ,,A szigetek
lako6i megdobbentik az embert” (BELIy 1985. 26-28) alfejezetben az elbe-
sz€l6 a munkasok vilagaba viszi el az olvasét, azokhoz a tomegekhez,
akik arnyékmasszaként aradnak be minden egyes nap a varosba. A sza-
gok, szinek részletes leirasa is egy alvildgi képet erésit benniink.

Dosztojevszkij kiagyalt varosa tovabb él a Pétervirban. Egyfajta
mitologikus elemként megemliteném az elbeszél6t is, aki a Teremt6hoz
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hasonléan az olvasok szeme lattara alkotja meg a regény fiktiv vila-
gat. Igy 4ll tehat egymdas mellett a nagyon konkrét Szentpétervar és
a Belij-féle Pétervar. Mindent ellep a kod, a fellegek szétszakadnak, a
rézszobrok megolvadnak, a szereplok a ,,nemlétbdl” bukkannak el6.
Minden ebbdl a képlékeny teremtdi fellegbSl bukkan fel:

,Ott ahol csupancsak nyirkos kod lebegett, eldszor halvanyan fel-
sejlett aztan az égrol a foldre ereszkedett — a piszokszind, feketéssziir-
ke Izsak, kezdett kirajzolodni, majd egészen ki is rajzolddott: Miklds
Csaszar lovas szobra, a talapzatnal meg elébujt a kodbdl a bozontos
kucsmdju Miklos-granatos” (BELIy 1985. 23).

Az orosz irodalomban meglévé Moszkva-Szentpétervar ellentét
hagyomanyardl sem feledkezhetiink meg. Az organikus és hagyomanyt
képvisel6 6si Moszkva ellen harcba szall a teremtett, kigondolt, gyo-
kértelen varos, a tudathasadasos Szentpétervar. Az agyonszabalyozott
Pétervarban a kisemberek szorongasban élnek, fesziiltek, folyamatosan
két vilag hataran egyensulyoznak. Hajnady Zoltan irja tanulmanya-
ban, hogy a légszomjjal kiiszkddd kisember otthontalannak érzi ma-
gat a nagyvarosi dzsungelben, mert ,letépték spiritualis gyokereirdl’,
ezért bolyonganak arnyékként a hivatalok kozétt, s ezek a hivatalok
»nem csak ostoba intézmények, hanem a fantasztikum birodalmanak”
kapui is (HAJNADY 2004. 67-68). Igy lesz lassacskdn Pétervér atja-
ré, igy lesz a ,pétervari szoveg” a varos tiikre, mely atviszi az olvasét
a valosag el6l menedéket jelentd fantasztikumba.

Dosztojevszkij hatdsan kiviil nem feledkezhetiink meg Rudolf Stei-
ner antropozdfus hatdsarol sem, aki tanaival azt képviselte, amit Belij
keresett: az antropozofia kapocs a kozmoldgia és az ember, a spiritualis
és a materialis vilag kozott, egyszerre ad atfogd képet és magyaraza-
tot a személyes létezésre (Kosakowska 2013. 45-47). Belij a Pétervdr
megirasa idején két évet toltott el Dornbachban, ahol antropozéfiaval
és Steiner irasaival foglalkozott, valamint személyesen is megismerte
6t. Steiner szerint a Fold bizonyos fejlédési szakaszokon megy keresz-
tiil, melyeket bolygokrdl nevez el. Ezek koziil a Szaturnusz és a Jupi-
ter lesz szamunkra nagyon fontos, hiszen Belij Szaturnuszt azonositja
Apollon Apollonoviccsal, mig Jupitert Nyikolajjal. Szaturnusz gérég
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megfelel6je Kronosz, lenyeli az utddait, és Jupiter, azaz Zeusz hany-
tatja ki bel6le a testvéreit. Ez azért is 1ényeges, mert Belij és Fuentes
is a mitoldgia alapjan osztja fel a szerepldit, de az azonositasokat a mito-
szok vonatkozasaban is fontosnak tartom. A szerepl6k azonositasat
a mitologiai alakokkal t6bb ponton is igazoljék a leirasok: az elbeszé-
16, a szereplék megnyilvanuldsai, illetve ,latomasaik” egymasrdl, pél-
déul Nyikolaj alma az [t¢let cim{i fejezetben.

Carlos Fuentes mashogy épiti be regényébe a mitoszt — eleve a re-
gényben a mitosz inkdbb a hagyomanyos definiciéknak felel meg:
ismeretlen a szerzdje, adott csoportrol szél, szocialis kapocsként funk-
cional. Az Attetszd tartomdny 1958-ban jelent meg el6szor Mexikdban,
és hasonld problémak foglalkoztattak az akkori mexikoi kozéletet,
mint a Belij-korabeli Oroszorszagot. Kelethez vagy Nyugathoz, Eszak-
hoz vagy Délhez kell igazodniuk és tartozniuk? Mexiké az elsé orsza-
gok kozott volt, amelyik fiiggetlenedni kivint. Am Fuentes nem kiza-
rélagosan a forradalomrol ir, hanem ezen a t6bb mint 6tszaz oldalon
megelevenedik el6ttiink Mexiko torténete az azték vilagtdl, a felfede-
zéseken és a forradalmon at az 1950-es évekig bezardlag. Ezt a lato-
mast tarja elénk a regényben az a jelenet, amikor Manuel Zamacona az
ablakbol lenéz az utcdra:

,Es egy villandsra indidn csalddot l4tott elhaladni, lebegve, lehajtott
fejjel. Hallotta egy kislany érdes sirasat, érezte aji-borsos f6tt kukorica
és citromos jicama-krumpli szagat: mindazt, ami bedradt a kitart abla-
kan. A szemével egy vonalban egy tizenot emeletes bérhdz emelkedett,
betonoszlopokra emelve, légiesen, avval a szemkapraztato tiveg- és
mozaiktarkasaggal. Ellentmondds volna? Nem az.*” (FUENTEs 1980.
65. *A ,mozaiktarkasagrol” asszocialhatunk a barokkhoz hasonlé
latasmoddra, melyet a kubai Alejo Carpentier miiveiben tapasztalunk.
Célja a teljesség abrazolasa, a tobb nézépontusag szinte észrevehetetlen
bevezetése az olvaso tudataba.)

Sokszor visszatéré motivum a vér. Benne hordozzuk 6rokségiinket,
torténelmiinket, lehetdségeinket. A mesztic kulturdban még nagyobb
hangsulyt kap a vér: szintézis az eurdpai apa és az ¢sanya indianok,
a spiritualitds és a sz6 kozott. A mesztic embert hasonlithatjuk az
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Attetsz6 tartomdny Mexikévarosdhoz, ahol allandéan egymésba
transzformalodik a mult, a jelen és a jov6. A multhoz mar lehetetlen
visszatérni, sem idében, sem térben nem megkozelitheté (a konk-
visztadorok gyokerestiil pusztitottak el az dslakosok targyi kulturajat:
mindossze tizenhat kodex maradt fenn a tobb ezer kotet koziil), de
folyamatosan jelen van, sosem hagyja, hogy megfeledkezziink rola:

»Felallt, és ragyujtott egy cigarettara. A tekintete végigsiklott a ta-
nyajan: tehénbdr székek, rendetlen polcok, gyamkovek, megrakva az
indian miivészet reprodukciodival: az olmék fogadalmi faklydk torkaba,
Oxkintok csillagképeinek absztrakt szertartdsaba, a primitivek érzéki
oromeébe, az azték teljesség hideg fellobbanasaba stiritett 1ét” (FUENTES
1980. 67).

Ixca Cienfuegos a regény elsé szamu narratora, nevében is a két
vilag kozotti kapcsot szimbolizalja: ,,Ixca” mint Ixcoatl azték herceg,
és ,Cienfuegos” mint spanyol atyai név. Az ,azték flaneur” a szoveg
koriilbeliil 40-50 szazalékaban jelen van (BOREL-RoOSSEL 1981. 118),
tobbnyire a hattérbdl figyeli az eseményeket, éles tekintetével magaba
olvasztja a varost és a szereploket.

3. A kultara valsaga

Andrej Belij a Pétervdr cselekményét az 1905-6s forradalom vészjoslo
napjaira helyezi. Bar a forradalommal csak metafordk és latomasszer(
képek szintjén taldlkozunk a regényben, Belij rejtetten mégis elhelyez
olyan utalasokat a miiben, melyek az olvasot egy grandidzus esemény-
re készitik fel, és varakozast ébresztenek: ez a szal, véleményem szerint,
a regény végén is lezaratlan marad, hisz a krizisb6l semmiféle kime-
netelt nem javasol Oroszorszag szamara, sot, hoseit is ,,kimenekiti” az
orszag egészét jelképezd varosbol.

Szamomra a forradalmat legjobban mégsem a képi vilag, hanem egy
hangutanzason alapul6 vezérmotivum dbrazolja a legjobban: annyira
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megfoghatatlan, megallithatatlan és meghatarozhatatlan, akdrcsak az
érzés, amit kelt az olvaséban, s onnantol kezdve, hogy el6szér meghall-
juk, mar nem tudjuk kitizni a filiinkbdl:

~Ejszakanként kilopdztél a véros kérnyéki iires telkekre, hogy halld
egyre ugyanazt a zaklaté »« hangot? UGid-uiiua-aaa: zagott az iires
térség; de —zugas volt-e az? Valami —soha nem ismert értelmii zugas;
olykor kiilonosen erdssé és jol hallhatéva fokozddott; maskor halkan
nyéki mezdin: de a gydrduda nem bugott; szél nem volt; és csendben
maradt az eb. Hallottad mar ezt a dalt: ezerkilencszazét oktoberéét?”
(BeLIy 1985. 89).

Az elbeszél6i stilusok valtogatdsa mellett a torténelmi eseményekre
is tobb mddon reagal az elbeszél6: parhuzamokkal, intertextudlis ele-
mekkel, metaforakkal, vagy egyszertien groteszk helyzeteket teremt.
Példaul Szofja Petrovna Lihutyina lakdsaban, az orosz-japan haboru
idején, a falak tele vannak a Fudzsi hegy képeivel, és otthon kimonoban
jarkal egyik szobabdl a masikba. Mikor megtudja, hogy tomeggytilés
van a varosban, ledobja magardl a kimonot, és férje tiltasa ellenére is
elmegy otthonrdl (BELy 1985. 120-125). Az ironizalas alél a forrada-
lom sem marad ki. Szilard Léna Belij-tanulmanyaban igy fogalmaz:

»A robbanassal fenyeget6 1905-6s oktober eszméje egy hazi készité-
s bomba, »egy borzalmas tartalmu szardinids doboz« groteszk képé-
ben materializalddik, amely a regény elején egy artatlan batyuban buk-
kan fel el6szor” (SziLARD 2002. 84-85).

A forradalom mds mddon is megjelenik a regényben, mégpedig
Apollon és Nyikolaj filozéfiai szembenallasaban. A ,,Comte — Comte -
Comte!” cim alfejezetben (BELy 1985. 129-136) apa és fia viszony-
lag hosszu parbeszédet folytat, és a ,desszertre mar valamiféle barat-
sag alakult ki” (BEL1y 1985. 132) kozottiik. Megtudjuk, hogy Apollon
Apollonovics valamikor a jogfilozoéfia professzora volt — fidval talan a
filozdfia az egyetlen valddi kapocs az egész regényben, ami persze nem
jelenti azt, hogy nézeteik, izlésiik meg is egyezik: Apollon inkabb a bor-
sot szereti, Kolenyka sot kér; Apollon John Mill Logikdjara eskiiszik,
Nyikolaj a neokantianizmus kévetdje. Jellemiiket jobban megértjiik
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filozofiajuk tikkrében: Apollon mértéken feliili racionalitésat, Nyikolaj
dbrandjait és a szellemtudomanyok irénti érdeklédését. Onmagaban
ezek a megfigyelések nem lennének kiilonosen fontosak, de Eliza-
beth Kosakowska mar emlitett tanulmanydban hosszasan elemzi a két
szereplét mint filozofiai irdnyzatok képvisel6it (Kosaxowska 2013.
180-208). Ugy gondolom, hogy Apollon Apollonovics szuperraciona-
lis filozofidja ebben a regényben, a szimbolizmust megtestesité miiben
eleve elbukott, tulzé és csak komikusan értelmezhet6. Ami viszont
Nyikolajt illeti, Kosakowska ramutat, hogy Nyikolaj sokszor gyereke-
sen viselkedik és a kornyezete is gyerekként kezeli, ami hiteltelenné
teszi a neokantianizmust, mint 4j és életképes filozofiai iskolat (Kosa-
KOWSKA 2013. 198). Kosakowska szerint Nyikolaj épésrol [épésre elve-
sziti identitasat, s kornyezete babjava valik (alatamasztja ezt az is, hogy
nem képes vallalni a feleldsséget a tettéért, vagy hogy folyamatosan
alarcok mogeé bujik, valds és atvitt értelemben egyarant), beliil azonban
mindent tokéletesen tud, mig a kiilvilaggal nem tud mit kezdeni (szo-
bajat mini-univerzumma alakitja) (Kosakowska 2013. 199).

Az Attetsz6 tartomdny a mexikéi valosagot, az évtizedeken 4t huzé-
do valsagot, a forradalmat, és annak kovetkezményeit dleli fel. A cse-
lekmény szamottevé része az Otvenes években jatszodik, de néhany
fejezet erejéig visszatér az 1910-ben kirobbant forradalom eseményei-
hez (VILLEGAS 2002. 103-109), hogy egész generaciok osszefiiggésére,
egymasra hatdsara mutasson ra. A regény szerkezete rendkiviil bonyo-
lult, szerteagazo, toredezett: a sok kihagyds miatt szinte rekonstrual-
hatatlan a torténet idébeli vonala. Pont ugy bolyongunk az id6ben,
akdr a varos utveszt6jében, de az egyes kiemelt szereplécsoportokon
(melyek egyben tarsadalmi archetipusokként is mitkodnek) keresztiil
nyomon kovethetjiik az eseményeket. Példdul Gervasio Pola torténe-
tét 1913-bdl a rola elnevezett fejezetben olvashatjuk, amit fia idéz fel.
Majd Rodrigo Pola fejezetében Rodrigo folytatja és értelmezi apja tor-
ténetét, és egyben magahoz is kapcsolja. Mig a Pétervdr esetében apa
és fiu all szemben egymassal (Szentpétervar is inkabb férfi szimbolum
a n6i Moszkvéval szemben), addig az Attetszé tartomdnyban a konflik-
tus anya és fiu kozott, Mexiké ésanya és az Egyesiilt Allamok kozott
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megy végbe. Carlos Fuentes 1950-es években sziiletett mtivei a modern
Mexikohoz kotddnek, és a multba fordulds (amit érthetiink: egészen
a Kolumbusz el6tti id6kig vagy a forradalom alatt) mindegyik mu ese-
tében a jovébe tekintés fontos feltétele.

A pétervari robbandssal parhuzamba allithatjuk Norma Larragoi-
ti hazanak leégését. Norma az uj és romlott vilaghoz tartozé karak-
ter. Mexikoé Ujjasziiletéséhez dldozatra van sziikség, ahogy a mitoldgia
szerint a vildg létrejottéhez is dldozat kellett. A haz leégése jelentheti
egy lehetséges uj, jobb vilag kezdetét, bar véleményem szerint a regény
Fuentesnél is lezaratlanul marad: ,Itt vagyunk, ez jutott nekiink. Mit
tegylink. A 1ég legattetszobb tartomdnya.” (FUENTES 1980. 553).

4. Szereplok, szereplécsoportok és az elbeszélok

A varos abrazolasa, ahogy eddig is lattuk, dsszetett modon torténik a
vizsgalt regényekben. Az el6z6 fejezetekben egyénekre sziikitettitk
a latokoriinket, és a szakirodalom altal is alataimasztott megfigyeléseket
az egyén lelkivilaganak leképezddéseként értelmeztiik. Azonban egyik
szerzd sem allt meg az egyén abrazolasanal, s nemcsak hogy tobb nézé-
pontot adnak az olvasénak, hanem ezek az adott nézépontok kiszéle-
sitheték egész tarsadalmi rétegekre és szereplStipusokra is. A rétege-
ket, tipusokat képvisel6 figurdkat a varos kiilonbozé szintjein helyezik
el, ezzel egyfajta hierarchiat teremtenek a szereplok kozott, s nagyon
vilagossa teszik teriileteik hatdrait. A konfliktus sokszor abbdl sziile-
tik, hogy az egyes szereplok megkisérlik (vagy meg is teszik) hataraik
athagasat, és szembekeriilnek mas szerepl6kkel, szereplécsoportokkal
(MaNzo-RoBLEDO 2003.).

Nem csak fizikai értelemben vett hatarokrol beszélhetiink: minde-
gyik szereplének megvan a maga cselekvés-teriilete is, melynek hatarai
mar nem mindig annyira egyértelmuiek. Példaul Nyikolaj Apollono-
vics hidba probal kifelé rettent ontudatosnak, hatarozottnak latszani,
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ha belsé vilaga instabil és jelleme befolyasolhaté — nem akar masok
elvarasai szerint cselekedni, a merénylet elvallalasaért viszont képte-
len vallalni a felel6sséget. Az egyes szereplokhoz pedig szinte mindig
kapcsolodik egy szin, forma, vagy egyéb tulajdonsag, ami elhagy-
hatatlan és egyedi attribatumma valik a regény sordn. Ezek nem-
csak a képi megjelenés szempontjabdl fontosak, hanem tartalmi szem-
pontbdl is sok jelentést rejtenek, ezért munkam soran a szereploket
ennek titkkrében elemzem.

A két regény hasonlosagaként tjra meg kell allapitanunk, hogy
»totalis regényekkel’, ,szintézisregényekkel” allunk szemben. A szer-
kezeti fragmentalodas és az éles toredezettség, a kihagyasok megté-
vesztOek lehetnek, ha a teljességet keressiik, de valojaban a kotetlenebb
szerkezetnek koszonhetGen johet létre a tobb iranybdl megvilagitott
steljesség”. Kiilonbségként elmondhatjuk, hogy Carlos Fuentesnél
a nézépontok sokkal arnyaltabbak. A kiilonb6z6 szakirodalmi mun-
kak (a mellékszereplokkel egytitt) kozel nyolcvan szereplot gytijtot-
tek Ossze, akiket az eltéré elbeszél6i szalak olelnek fel, Andrej Belijnél
ez a szam joval kisebb, dsszesen koriilbeliil 8-10 konkrét szerepld-
16l beszélhetiink. A regények fGszerepl6i abban az értelemben lesz-
nek a vdrosok, Szentpétervar és Mexikévaros, hogy az eddig vizsgalt
sikok (mitoldgiai, kulturdlis, torténelmi-valos), egyesiilnek a nézépon-
tokkal, és egyiitt olyan dimenziét alkotnak, ami a varosokat megsze-
mélyesiti, és életre kelti. Mindkét esetben mintha a kollektiv tudatta-
lan torne utat maganak a felszin felé, és Carl Gustav Jung gondolata,
hogy a tudatalatti olyan, akdr a volgyek mélyén megbujo6 viz, parhu-
zamba allithat6 a vizes, mocsaras f6ldbél kiburjanzé varosokkal. Belij
gyakran alkalmaz miiveiben archetipikus sémakat, mivel azok Jung
szerint magikus erejti hatdssal vannak a tudatalattira, s igy aktivizaljak
annak miitkodését, s ugy gondolom, ezt az eljarast Fuentesnél is meg-
taldljuk. Ha eltér6 hatast is értek el a vizsgalt szerzék, mindkettdjiik
regényérdl elmondhatjuk, hogy a kiilsé vilagot a tudatban elhelyez-
ked¢ vilagként abrazoljak, igy minden szereplének 6nallé tudatot ad-
nak, a szereplok élete, gondolkodasa egyenlé az alkotassal: Belij ezt
nevezi ,agyjatéknak” (SziLARD 2002. 82-83).
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Emellett elemzésem soran végig szereploként tartottam szamon
a varost, ha nem is a megszokott értelemben vett cselekvd szerepls-
ként. A Pétervirban id6r6l id6re feldereng el6ttiink a baljos varos képe,
mint az 6nmagat teremto tér:

»Messze-messze, szinte messzebb a kelleténél, ijedten lesiillyedtek
és lelapultak a szigetek, és lelapultak az épiiletek; gy rémlett - lesiily-
lyed a viz is, és ebben a pillanatban ratédul: a mélység, a zoldes zagyva-
1€k, e z6ldes zagyvalék f6l6tt pedig ott zorgott és remegett a Miklos-hid
(BEL1y 1985. 22).

A bacilusoktdl hemzsegé zoldes, poshadt szin jellemzi a Névat, a
varos bronzszobrai is zoldesen foszforeszkalnak és vészjosloan repiil
az égen egy foszforfolt. A varos titokzatos, és valamire késziil, amit az
arnyék-lakok nem tudnak, vagy nem értenek: lehet ez a forradalom
kitorése, a Bronzlovas megelevenedése, vagy a vilag végét hirdetd joslat
bekévetkezte is. Az elbeszélé mind a két regényben nagyon hasonlit
a varosra, és fontos kapcsolatban van vele. Létezésének konkrét bizo-
nyitéka mindossze egyetlen alfejezet, ,A mi szerepiink” (BEL1y 1985.
41-43). Mégis folyamatosan jelen van a szovegben az elbeszéld. Ezért
irja Jagusztin Ldszld, hogy a ,,a kiils6 rend mintegy metaszerkezet, lat-
hato jelenség-logikat ad a mi vilaganak” és ebbdl a struktirabodl kovet-
keztethetiink arra, hogy ennek a teremt6 narratornak engedelmeske-
dik az egész mi (JAGUSZTIN 1989. 65). A narratori tudat harom fébb
szereplot kozelebbrdl is bemutat: mintha bejardsa lenne Apollon, Nyi-
kolaj és Dudkin tudatéba. Oket szeretném kozelebbrél is megvizsgalni
ebben a fejezetben. Az el6z6 fejezetben mar roviden irtam a szerepl6k
egy-egy tulajdonsagardl, most a kiils6 és belsé jegyek kapcsolodasarol
szeretnék irni, illetve arrol, hogy a tarsadalomnak milyen ,,szeletét” jel-
képezi ez a harom f6bb szerepld.

Dudkin, a ,parttag” a regényben a kdosz megtestesitdje. Kezében
mdr az elsé megjelenésekor ott van a gyilkos batyu, a bomba. A hozza
kapcsolodo képek (bogarak, ragesalok, malladozé falak) mind negativ
érzéseket keltenek az olvasdban: a raszkolnyikovi didk a vérost beliilrdl
bomlaszt6 eré. Nem tud kiszabadulni a varos arnyék-fogsagabol: 6 az
osztalyok és rétegek kozott megrekedt aldozat.
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Apollon Apollonovics, a szuperraciondlis, rideg apa figurdja egyér-
telmtien a régi korszakhoz és a hatalomhoz kapcsolddik. Szigorusaga-
nak és merevségének leirdsahoz patetikus elemek is tarsulnak, s emiatt
sosem vesszitk igazan komolyan: valdjaban egy izgaga, szérakozott
oregur. Ha Belij életrajzat olvassuk (ELSWORTH 1972.), akarva-akarat-
lanul 6sszekapcsoljuk az idésebb Bugajevet és Apollon alakjat: nem
allitom, hogy teljes mértékben réla mintazta volna a Pétervdr fGsze-
repl6jét, de tekinthetjiik apja karikattrajinak is. Edesapja a moszkvai
egyetem matematika professzora volt, akit a matematikan, a fizikan
és a filozofian kiviil nem igazan érdekelt mas. Fiaval nem igazan taldl-
ta a kozos hangot (az ifjabb Bugajev iskola helyett konyvtarakban bujta
tobbek kozott Ibsen, Dosztojevszkij és Hegel irasait), aztan késébb
Borisz elvégezte a fizika-matematika szakot, és filozéfiabol doktoralt.
Pétervar és Apollon Apollonovics kapcsolata nagyon szoros: a varos
meghatdrozza Apollon karakterét, de egy belsé Pétervar is egyben. A va-
ros is parhuzamosokkal megrajzolt, pontosra szabott konstrukcio,
Apollon is aprolékosan kigondolt alkotds — magat gondolja ki. Sét,
aregény fonalat kovetve azt mondhatjuk, az elbeszél6 teremti a regényt:
ebben az esetben Apollon is a gondolat gondolata lesz, ahogyan
az 6 gondolatai is gondolatokat ébresztenek, és hazakat épitenek:

»Apollon Apollonovics olyan volt, mint Zeusz: igy aztan alighogy
megsziiletett fejébdl Ismeretlen-Pallasz, maris elémaszott egy masik,
pontosan ugyanolyan Pallasz. Ez a Pallasz a szenator haza volt.” (BELL
1985. 39).

Az ifjabb Ableuhov személyes ellentéte apjaval sokkal mélyebb
jelentést tartogat: mi, olvasok korszakvaltas tanui vagyunk. Nyikolajt
a Jupiterrel azonosithatjuk a bolygé-parhuzamok miatt, melyekr6l mar
korabban irtam. A steineri elmélet szerint az emberiség kovetkezo
allomasa a Jupiter korszaka lesz, aki a Szaturnusztdl, Apollon Apollo-
novicstol veszi at a hatalmat.

Mir a regény els6 fejezetében megérkezik a voros domind jel-
mez, s Nyikolaj alteregoként hasznélja a titokzatos figurat, mellyel
a detektivregények sejtelmes hangulatat idézi fel - mindaddig, amig
rda nem joviink, hogy rajta kiviil mar mindenki tisztdban van azzal,
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ki is rejtézik az dlarc mogott. Mert Nyikolaj csak a lelki forradalom
utan, Egyiptomba utazasat kovetden fedezheti fel valédi 6nmagat a
maszk masik oldaldn, addigra vélik felnétté. Folyamatosan kitérnek
egymas el6l Apollonnal, kezeiket tordelik, restelkednek a masik elott -
Nyikolaj csak a voroés domind alarca mogiil mer apja szemébe nézni.
A gorog alarcok és udvariassag mogotti fesziiltséget langra lobbantja
testeik érintkezése, mikor atadjak egymadsnak a ceruzat. Ez mar a végso
robbands el6szele. Folyamatosan cserél6édé maszkjaik (mert hat nem
csak a vorés domind visel maszkot) hasznalataban érezziik a kisérletet
az atvaltozasra, mas kérdés, hogy a robbands megvaltoztatja prébalko-
zasaikat, és teljesen lerepiti roluk az alarcokat: igy tudnak megnyugod-
ni a viszonyok. A fesziiltség tetpontjan érkezik haza hosszu tavollét
utdn Anna Petrovna. A néi szereplok szovegszinten nem birnak tual
nagy jelent6séggel, de mind az anya, mind a ,,.kimonds holgy” jelenlé-
tének nagy szerepe van a foszereplék jellemvonasainak alakitasaban.

Az Attetsz6 tartomdny szerepléinek felosztdsakor, mint korabban
irom, tobb szakirodalommal is taldlkozunk, melyek a politikai hova-
tartozas, a szocialis helyzet alapjan alakitanak ki koztiik csoportokat.
Elemzésemben a kultira abrazolasanak és szerepének vizsgélatat alli-
tom a kozéppontba a véros tiikrében, és nem a torténelmi, politikai
és szocialis tényezdkre helyezném a hangsulyt (melyek természetesen
szintén a kultira részét képezik). Koncepcidjat tekintve az elemzése-
met Mircea Eliade A szent és a profdn cimi kétetében megfogalmazott
gondolataira, illetve részben Mihail Bahtyin karnevélelméletére alapo-
zom, amikor Fuentes regényének héseit vizsgalom.

Eszerint harom csoportra oszthatjuk az alakokat: az elsé csoportot
mindossze egy személy alkotja, mégpedig Teddula asszony. Nagyon
sejtelmes figurarél van szé. O képviseli a ,,szent” vilagot, lildn kidom-
borul¢ ereiben a ,,szent id6” litktet, bar mar elparolgéban van. Kiilsejé-
rél Ixca latogatdsakor megtudjuk, hogy mar teljesen 6sz, hosszu voros
ruhdban van, egész testét ékszerek fedik — ennél tobbet az elbeszélé
nem arul el, s egyébként a kiils6 jegyek leirdsaban megfigyelhet6 az
egész regény sordn, hogy nem ezekre helyezi a hangsulyt (ujbol ala-
tamasztast nyer a megallapitas, hogy tipusokat tar az olvaso elé¢, nem
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pedig onallésagukban fontos egyéneket). Mennyivel tobbet arulnak el
réla a cselekedetei — 1épésrol 1épésre épiti, tarja fel magat el6ttiink Ted-
dula -, megértésitkhoz Gjbol vissza kell térniink a tér vizsgalatdhoz.
Teddula a foldpadléjat soprogeti, mikor megérkezik hozza Ixca Cien-
fuegos. Ekkor leteszi a seprtit a foldre és igy szol: ,,~Maradj nyugton, te
fold, maradj csak veszteg” (FUENTES 1980. 239-244). A f6ld motivu-
ma rengeteg tartalmat kot 9ssze: Mexikovaros szent foldje, a f6ld, mely
héza alatt csalddtagjainak csontjait rejti, az anyasag és a termékenység
szimbdluma, maga az élet; ezen a foldon Mexikdovaros jelenleg olyan,
mint egy gazrengeteg, mely megfojtja a szent f6ld hasonléan szent ter-
mését. Aztan ott vannak a végtagjait is lehuzd, a kincset rejt6 ékszerek:
a mainstream kultarabol hasonlithatjuk 6ket Voldemort horcruxaihoz,
csak itt az ékszerek nem lélekdarabokat rejtenek, hanem az idét.

A ritusok, a beavatasok az isteni rendhez val6 visszatérés ciklikus
eseményei. Mexikdvaros, ahogyan Szentpétervar is, a profan kdoszban
él: de a tlizvész, a robbands olyan ritusok, melyek kozelebb visznek
arendhez. A rendhez sziikséges atalakulas, transzformaci6 Carlos Fu-
entes kedvelt témdja, elég ha az Aura, vagy a Vedlés (Cambio de Piel)
cimi legismertebb irasaira gondolunk. Te6dula a rendhez akar visz-
szatérni, mikor ajandékot kér Ixca-tdl, tudniillik dldozat bemutatdsara
kéri. Teédula a ,fiesta” megelevenitdje, a farkaba harap¢6 kigyo - az
6rok id6hoz tartozoé asszony. Egyediil azonban képtelen az 6rokkévalod
vildg kapujanak megnyitdsara a geometriai térben (ELIADE 2014. 16).

A kaosz, a profan vilag toredezettségét folytatjak a regényszerkeze-
tek. S ott vannak az elbeszél6ink is, akik akar testet 6ltve (Ixca), akar
test nélkiili tudatként (a Pétervdr elbeszéldje), atmenetet képeznek a két
kategéria kozott. Ixca Cienfuegos neve is mesztic név. O is a ,,nemlét-
bél” tamad elénk (ezért nem is tudjuk elhelyezni a szocidlis piramis-
ban), és néman jarja a varost, mindenrdl tud, mindenhol ott van. Bére
sotét, fényes, tekintete éles, van benne valami magasztos, leginkabb
a ,Paradise in the tropics” (FUENTES 1980. 366-369) cimii fejezetben,
mikor Norma szemén keresztiil latjuk, amint a tengerben fiirdézik:
mint egy azték ,ko-sas és 1ég-kigyd” és 6 ,volt a varos, a varos hang-
jai, emlékei, zajai, el6érzetei, a hatalmas és névtelen varos..””, s még
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folytatédik a gyonyord leiras, mi mindenné szélesedett Ixca létezése,
mire eljutott addig, hogy sajat hangja lehetett. Kapocs-szerepébdl ere-
déen, mint mar korabban irtam, valahogy mindig érezziik koriilot-
te a haldl s6tét arnyékat, mely a legszebb képeket is elkomoritja.

Ixcaval folyamatosan iitkozik a ,,profan vilag”, szerepl6ink harmadik
csoportja. Gladys Garcia, a Pola csalad, az Ovando csalad, Federico
Robles, Norma Larragoiti, csak hogy azokat emlitsiik, akik a fejezetek
cimaddi. Képtelenek a transzformaciora, ugyanazokba a helyzetekbe
keriilnek, mint a felmendik, s nem tudjak meghozni a sziikséges aldo-
zatot, hogy kiszakadjanak monotonitasukbdl és egoizmusukbol, és
visszatérjenek abba a kollektiv végtelenségbe, amit Te6dula képvisel.
Félnek Ixca szétlansagatdl, ezért megelézik a kérdéseket, s mentege-
tézve mesélnek életiikrdl, gondolataikrdl, érzéseikrdl. Ixca, a fenséges
jaguar, beloliik taplalkozik. Képtelenségiik a szabadulasra Gladysben
testesiil meg. A regény nyito- és zarojelenetében a prostitualt Gladys
ragyujt az utolsé cigarettara a Nonoalco-hidon, és ahogy egyre maga-
sabbra emelkediink a varos, a varosok folé, elhalkulnak a torténetek,
a segélykialtasok, hogy ,itt vagyunk, ez jutott nekiink’, s akdr megint
elkezd6dhetne egy régi torténet 1j kontosben.

5. Konkluzié

Nehéz lenne egyetlen konkrét gondolatot megfogalmazni az elemzés
kapcsan. Nem is donté igazsagot kerestem a kutatdsom soran. Azért
valasztottam a varosabrazolds témajat, mert annyira sokszini és
Osszetett teriilet, hogy lehetetlen keretek kozé szoritani: mert a varos
annyira €l, hogy folyamatosan tulné még sajat magdan is, mi torténne
hat a raerészakolt keretekkel?

A névény-hasonlatokat, melyeket elemzésem sordn is hasznélok, a
fold motivum megkiilonboztetett szerepére vezetem vissza. A varo-
sok a foldbdl nének ki — a halottakat a fold ala temetjiik; a robba-
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nas a foldre taszit minden kozelben 1évét, foldig rombol - és csak eb-
bdl a f6ldig rombolt allapotbdl lehet Gjra nekikezdeni az épitésnek, az
alvilag és az istenek hajléka kozotti koztes teriileten.

Az identitds meghatdrozasa mindkét regény esetében egy mdsik-
kal szemben torténik, ami egyrészrél erdsiti az ontudatot, masrészt
ugy gondolom, magaban hordoz egyfajta agressziot, ami az elemzett
alkotasokban pusztité erével sodorja el a szereploket és az olvasot,
és a zardjelenetek kilatastalansaga egyértelmtien elveti az efféle ,,meg-
oldasok” hosszu tavu hatékonysagat. Masrészrol a varos, mint élettér,
a huszadik szazadban alapvet6 jelentdségu alkotasok kozkedvelt téma-
ja: a miialkotds sordn megalkotott varos nem egyszerlien ,alkotas”,
hanem ,,6nalkotds” is. Ennek tudatdban immar mashogy tekinthetiink
Jorge Luis Borges Buenos Airesére, James Joyce Dublinjara, Nabokov
Berlinjére vagy a mottét adé Orhan Pamuk Isztambuljara. S az uni-
verzalitds tiikrében adom elemzésem mottdjat Pamuk Isztambul cimt
konyvébdl - ugyanis az elemz6 nem kizdrélag Mexikévarosra és Szent-
pétervarra szegezi tekintetét. A mitoszokbdl, igéretekbdl, sorsokbol,
éptiletekbdl, arnyakbol, emlékekbdl szott halot értelmeztem kultura-
nak, amit mindannyian magunkban hordozunk, amibdl - rosszabb
esetben - elvehetiink, s hozzatehetiink, és mindannyian uj és 1j értel-
mezéseket adunk neki: igy teremtiink mindannyian 1j tereket, igy hoz-
nak a névényszerti varosok uj terméseket.

A tanulmanyt szakmailag lektoralta: Dr. Gyongyosi Maria és Dr. Men-
czel Gabriella (ELTE-BTK)
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A torott targyak mint a toredezett mult relikviai? —
Az emlékezés mddozatai Konsztantyin Vaginov
Harpagonidda cim regényében

Konsztantyin Vaginov 1933-ban fejezte be utolsd, Harpagonidda cim(
regényét. Az elkésziilt miivet azonban nem adta ki, hanem Nyikolaj
Tyihonov tandcsara elkezdte atdolgozni, kiegészitve a mindennapi élet
részletesebb abrazolasaval (kocsmajelenetek, beszélgetések, anekdo-
tak), de munkajat 1934 dprilisaban bekovetkez6 haldla miatt nem tud-
ta befejezni. Igy hatramaradt egy kezdetben befejezett regény, amely
a kiegészitések révén orokre lezaratlanna valt (BaruHoB 1991. 579).
Es habar az utélag megirt fejezeteknek megvan a helyitk - Vaginov
jelezte, melyiket hova szdnja —, mégis mintha kevésbé lennének ,,bele-
dolgozva” a regénybe, mintha kevésbé koherens részeit alkotnak annak.
Ebbdl kiindulva elemzésem targya elsdsorban a befejezettnek tekinthetd
els6 valtozatlesz, am szem el6tt tartom az utélag megirt kiegészitéseket is.

A cimadas Moliére Fosvényét idézi: Harpagon alakja a regény egyik
foszerepl6jéhez, Zsulonbinhoz kothetd — a két alak kozott alapvetd
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vonasuk: a fukarsag, fosvénység teremt kapcsolatot. Zsulonbin elhata-
rolddik attdl, hogy fosvénynek tekintsék (illetve tekintse sajat magat),
mivel nem valddi értékkel bird targyakat gytijt, s6t még arra is hajlan-
dd, hogy masnak is megmutassa ,,vagyonat’, ellentétben Harpagonnal,
aki pénzt gytjt, s mindenki el6l rejtegeti felhalmozott kincseit. Vagi-
nov a kovetkezdt irja egy Mihail Kozakovhoz sz6l6 levelében: ,Jelen
koriilmények kozott lehetetlen a kapitalista felhalmozas — de megje-
lenik Zsulonbin, a sajatos kapitalista és kizsakmanyold, aki azonban
avalodikizsakmanyoldnak csupan arnyéka.” (BaruHos 1991.511). Eb-
bdl is kitlinik, hogy hése miben és miért kiilonbozik egy ,hagyoma-
nyos” fosvénytdl — olyan korban él, ami az értékek moho gytjtésének
nem enged teret. E kiilsédleges ellentéten til azonban alapveté hason-
l6sag fedezheté fel Harpagon és Zsulonbin alakja kozott: amellett,
hogy elvakult, megszallott gytijt6 mindkettd, még mélyebb kapcsola-
tot teremt koztiik az, hogy targyként latjak, érzékelik és kezelik a vila-
got, legintimebb emberi kapcsolataikat is beleértve (csaldd, baratok).
Azonban mig Moliére-nél az emberek és targyak viszonyanak felcseré-
lése a humor forrasava valik, majd végiil tisztazodik a félreértés,' addig
Zsulonbin esetében mar teljes a kornyezé vilag (benne az emberek)
eltargyiasitasa, ami pedig egy masik irodalmi alkotast: Puskin Fukar
lovagjat is bevonja Vaginov regényének el6szovegei korébe. Ahogyan
Jurij Lotman is megallapitja, Puskin poémdjaban a targyak gyakorla-
tilag kiszoritjdk magat az embert - a halott, mesterségesen el6allitott,
pétolhatd dolgoknak lesz értékiik, mig ami €16, természetes, emberi,
az értéktelenné valik; az emberi kapcsolatok széthullanak, s ezek helyét
a dolgok foglaljak el (LoTMAN 2002. 65-66).

Zsulonbin neve jellemének egy masik fontos vondasara utal: a szél-
hamos, csirkefogé jelentésti ,,zsulik” széra vezethetd vissza: a rend-
szerez6 félrevezet, becsap barkit gylijteménye bévitésének érdekében.

! L.: Harpagon és Valér parbeszéde, ahol az el6bbi a kincses ladajardl, mig utdbbi
a szerelmér6l, Harpagon lanyarol, Elizrél beszél, s Harpagon, habar furcsallja, hogy
Valér emberi tulajdonsagokkal ruhazza fel a ladat, mégsem tartja ezt teljesen lehetet-
lennek és elfogadhatatlannak. E félreértés sziili a helyzetkomikumot, de végiil kideriil,
hogy ki mire, illetve kire gondol valéjaban.
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AZ EMLEKEZES MODOZATAI VAGINOV HARPAGONIADA CIMU MUVEBEN

Zsulonbin szenvedélyesen gytjt minden aprdsagot, hogy utana kata-
logizalhassa, egy csak éltala ismert rendszerbe foglalhassa a targyakat.
Erdemes azonban megnézni, hogy mibél is 4ll a kollekcidja: levagott
kormok, szuvas fogak, letaposott cipésarkak, sériilt gombok, torott
szarnyu lepkék, csikkek, szilankok stb. képezik az alapjat — ahogyan
Zsulonbin fogalmaz: a romlds mintapéldanyai; hisz 6t a torott tar-
gyak jobban érdeklik, mint az épek. Olyba tiinik, hogy Zsulonbin nem
elégszik meg a ,,puszta” gyujtéssel: kezében minden, ami egész, torott
darabbd, mintegy holtta valik, és elvesziti azt a belsd jelentését, értel-
mét, amely a koherencia és a teljesség alapvet6 feltétele. A rendszerezd
kasztralja a lelkét az osztélyozas nagy ligye érdekében, azonban ugyan-
ezt teszi a targyakkal s a kornyezetével is.

Azt dllitja, hogy ,,az osztalyozas a legmagasabb rendii alkotdomunka,
tulajdonképpen a vilag formaba Ontése; osztalyozas nélkiil a valosag
semmiféle megértésérdl nem beszélhetnénk” (VAGINOV 1994. 213) -
am semmiféle vildg nem rajzolodik ki el6tte, a valésag nem osszeall,
hanem darabokra hullik, s a rendszerezés — tehat a darabokra szelés -
a szemében megeldzi az organikus, egységes, egész vilag képét. Ezt
titkrozi lanyahoz, Iraidahoz val6 viszonya, akit gyakorlatilag dobozok-
ba gytjt — az egyikbe a haja, a masikba a foga, a harmadikba a korme
keriil; egészében a gyermek nem létezik, nem is létezhet apja szamara.
Hasonlo6an jar el a gylijteményében 1évé (masoktdl lopott) levelekkel
is: 0sszeszamolja, hany maganhangzét, massalhangzot, fonevet, irds-
jelet stb. tartalmaz az iras, oly médon, hogy a levél tartalma, értelme
el sem jut a tudatdig, még akkor sem, amikor olyan sulyos dologrol
van sz6, mint két katona szolgalat kozbeni haldla. Zsulonbin mintha az
értelem- és jelentésképzéssel ellentétes titon haladna: lebontja a vilag
jelentését, deszemiotizal mindent a kdrnyezetében, gyakorlatilag élet
és haldl kategoéridi is megsziinnek szamara.

Meggy6zddése az is, hogy osztalyozas nélkiil nem létezne emléke-
zet, ami talan minden elképzelése koziil a legtorzabbként tiinik fel,
hisz sajatos klasszifikacios felfogasdban mar gyakorlatilag mindent
megfosztott jelentésétdl, am a kiiiresedett targyakra valé emlékezés
lehetetlen, ellentmond mind a személyes, mind a kollektiv emlékezés
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természetének. ,Szamomra a régi limlom nem él, én csak rendsze-
rezem Oket, szamomra a targyaknak nincs semmi belsé tartalmuk,
csak a rendszerezésiik érdekel” (VAGgiNOv 1994. 257). Jurij Lotman
hangsulyozza, hogy ,az emberi életvilag akkor valhat kulturalis fak-
torra, ha szemiotizal6dik” (LormMAN 2002. 99), tehat jelentéssel biro-
va valik; s ehhez csatlakozva késébb Jan Assmann is igy fogalmaz:
»csak a jelentdségteljes multra emlékeziink, és csak az emlékezetben
tartott mult telik el jelentdséggel; az emlékezés a jelentéssel valo felru-
hazas, a szemiotizalds aktusa.” (AssMANN 2013. 78). Zsulonbin gytjte-
ménye halott, jelentés- és jelentéségnélkiili, kiiiresitett targyak halma-
za - olyan targyaké, melyek kapcsolddasok és konnotacié hijan nem
valhatnak sem emlékké, sem az emlékezet részévé.

A rendszerezd alakja Harpagon mellett még a Holt lelkek egyik sze-
repldjét, Pljuskint is megidézi, elsésorban a kacatok, hasznalhatatlan
targyak felhalmozasanak kapcsan; Pljuskin szobdjanak leirasa akér
Zsulonbin lakhelyére és gytlijteményére is vonatkozhatna: ,, Az egyik
asztalon még egy torott szék is dllt, mellette pedig egy ora, amelynek
mozdulatlan ingdjahoz egy pok mar hozzderdsitette haldjat. Az iréasz-
talon [...] mindenféle aprdsag hevert: paranyi bettikkel teleirt halom
papiros, rajta egy megzoldiilt, tojas formdju marvanynehezék, tetején
apro tojdssal, mellette valami bérkotést, voros szél régi konyv; tel-
jesen Osszeszaradt, didnal nem nagyobb citrom; egy karosszék letort
karja; likérospoharka, benne valami folyadék és harom légy, rajta egy
levél; egy darabka pecsétviasz; egy valahol felszedett rongydarabka; két
betintazott ladtoll, kiaszottak, mintha hektikdsak volnanak; egy tel-
jesen megsargult fogpiszkald, gazddja talan még a franciak moszkvai
betorése elott tisztitgatta vele a fogat. [...] A szoba sarkaban a foldon
egy halom kozonségesebb holmi hevert, amely nem volt mélté arra,
hogy az asztalon kapjon helyet. Leginkdbb szembetlint, mert kilat-
szott a tobbi lom koziil, egy falapat letort darabja és egy ocska csiz-
matalp” (GogoL 1977. 110-111). Az azonnal szembetliné hasonlo-
sag mellett azonban mélyebb szalak is osszefiizik Gogol és Vaginov
hését: Vlagyimir Toporov A tdrgyak antropocentrikus perspektivaban -
Pljuskin apoldgidja ciml tanulmdnyaban elemzi mind e gytjtemény
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funkcidjat, mind pedig Pljuskin fosvénységét. A targyak kapcsan egy-
részt azok toredékes, elhaszndlt voltat és véletlenszer(i felhalmozasat
probalja magyardzni, s benne az ember eltargyiasodasat, elszellemte-
lenedését latja (amennyiben a targy mindig visszautal tulajdonosara),
masrészt azonban kitdgitja ezt az értelmezési horizontot, s ravilagit,
hogy e targyak a személyes, pljuskini mult jeleiként, maradvanyaiként
is interpretdlhatok (Tomoros 1995. 60). Ezt kévetéen Pljuskinnak
a vilagirodalom tobbi fosvénye kozott elfoglalt helyét, betoltott szerepét
irja le, s ramutat arra, hogy e gogoli alak eltér mind Shakespeare (Shy-
lock), mind Moliére (Harpagon), mind Puskin (Fukar lovag) fukar sze-
repljétdl, mégpedig abbol a szempontbdl, hogy Pljuskin nem az érté-
kes, gazdagsagot és jolétet biztositd, vagyont noveld targyakat gydijti;
ebbdl kifolyolag lesz Toporov elemzésének egyik fontos kérdése Pljuskin
és a targyak viszonya (Tormoros 1995. 65). E két mozzanat, tehat a tar-
gyak mint az emlékezet hordozdi, valamint a fosvénység atértelmezé-
se, kérdése is visszhangra, folytatasra talal Vaginov mtivében; abban az
abszurdnak tekinthet6 kozmoszban, ami a regény terét képezi.
Felfedezheté még egy intertextudlis utalds: a mindent dobozokba,
skatulydkba, fidkokba zaré holland tanar Csehov Tokba biijt emberének
alakjat idézi. Zsulonbin szobdja szokatlanul keskeny, agya szorosan a fal
mellé van tolva, az ablaknal dobozok, laddk, rekeszek dllnak, s Zsulonbin
célja az, hogy mindennek megtaldlja a maga skatulydjat. ,Minden ember
akaratdn kiviil is mindent skatulyakba rak. En viszont ezt tudatosan csi-
nalom?” (VAGINOV 1994. 213). Itt a kategorizalas, besz(ikités, keretbefog-
lalas (és keretbezaras) mar mint életcél, mint legszentebb feladat jelenik
meg. A Zsulonbin szobajaban 1év6 allapotok a rendszerezé tudataban
és felfogasaban rejl fojtogatd beszikiiltség projekcidjaként is értelmez-
het6k. A szobaban allandd biiz terjeng, barmilyen targy keriil ide, egy
id6 utan ra nem jellemz6 szagot kezd el drasztani, a viragok is szokat-
lanul gyorsan elhervadnak. Minden elveszti sajatos, lényegi vondsat
- ettdl foszt meg mindent és mindenkit a rendszerezé. Ilyen koriilmé-
nyek kozott az élet, de még annak emlékezete is ellehetetlentil. Itt meriil
fel a kérdés: Zsulonbin alakja valoban csak egy személyiségtipus meg-
testesit6je-e, vagy taldn tobb annal — maganak a kornak az allegéridja?
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A regény masik jelentSs szdla Lokonovhoz kapcsolédik, akirdl a
szerz6 a mar emlitett levélben igy nyilatkozik: ,E hésom érzi, ahogy
fokozatosan egy muzeum kiallitasi darabjava valik, érzi, hogyan hervad
el szive és 6 maga” (Barunos 1991. 511). Ha Zsulonbint a gyjté-
si mania, a megszallottsag jellemzi, akkor Lokonov gondolkodasat és
tetteit az élet értelmének kétségbeesett keresése,” valamint az dregedés
félelme hatarozza meg. Lokonov 35 éves, neve a ,,lokon” - hajfiirt, haj-
tincs jelentés(i szora vezethetd vissza, ami szintén mutatja a férfit gyot-
16 egyik problémat, hisz Lokonov, fiatal kora ellenére, teljesen kopasz.

Lokonovot gyo6tri az, hogy nem talalja helyét a vilagban, és a vilag
helyét 6nmagaban. Nem is vallalja a szembenézést sem a vildggal, sem
sajat magaval, inkabb az dlmok vildgdba menekiil, majd miutan képte-
lenné valik az dlomlatasra, elkezdi masok almait vasarolni. Ez a vona-
sa a Nyevszkij Proszpekt f6szereplojét, Piszkarevet idézi, aki szintén az
almokba menekiil a valdsag eldl, s ahogy Gogol miivében megkérddje-
lezédik, hogy a valésdg mennyiben valds, esetenként Lokonov valdsa-
ga is igen latomdsos, ingatag. Piszkarevet cserbenhagyja az alomlatds
képessége, ahogyan Lokonovot is, am mig Piszkarev 6piumhoz folya-
modik a tovabbi dlmodas érdekében, addig Lokonov szamara az ide-
gen almok vasarlasa valik ,,6piumma” egy darabig - ,,nekem, aki nem
vagyok erre a vilagra vald és tapasztalom a vildg szérnytiségét, muszaj,
hogy legyenek dlmaim” (VAGINOV 1994. 187).°

2 Nem véletlen, hogy az elsé fejezet, melyben feltlinik Lokonov, a kovetkezd cimet
viseli: Aki a fiilemiile énekét keresi. A fillemiile szimbolikdja Osszetett, s értelmezésé-
nek tobb aspektusa is kothetd a regény szerepljéhez. A fiilemiile a boldogsag, 6rom,
s6t a szerelem megtestesitdje is lehet, igy érthetd, miért ennek a madarnak a keresése
szerepel a fejezet cimében, majd a késGbbiekben is. Keresztény felfogas szerint a pa-
radicsomi dllapotok utdni vagyddast, sirankozast is jelentheti az éneke, mig a néphit
a purgatériumban vergddé lelkek kidltasaként értelmezte a fillemiile dalat - ilyen
szempontbol maga Lokonov is ilyen koztes helyzetben van, s nem tudja, hogy meg-
valtas vagy karhozat var ra. A néphit szerinti masik olvasatban pedig a fiilemiile dala
az ember kozeli halalardl ad hirt, ami Lokonov tekintetében szintén relevans. Az antik
gyogyaszatban pedig dlmatlansag ellen hasznaltak a fillemiile husat, ami ismételten egy
Lokonovot érint6 probléma. Forras: http://www.symbolarium.ru/index.php/Comnoseit
> FErdekes, hogy késébb maga Lokonov is megemlékezik Gogol elbeszélésérdl: ,,Ez
itt (egy német az utcan - S. H. A.), aki hajbokolt a kutydnak, inkdbb emlékeztette a
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Lokonovbol kérnyezete inkabb kétségeket valt ki, semmint barmi-
nemti biztos pontot, bizonyossagot jelentene a szamara; megkérddjelezi
a valdsdg ,valodisagat’, igaz voltat is: ,,Lokonov ugy mérte végig a tar-
sasagot, mint aki hallucindl. [...] Mintha a divanyon mellette 16 lany
teremtését nem végezték volna be, s még hidnyzik beldle valami. Olyan
érzése tamadt, hogy a tarsasag egészébdl is hianyzik valami, valahogy
idegennek tetszett. Ugy érezte, mintha csak formaval biré, sikban kite-
ritett alakokbdl alld, 1élektelen tarsasagban iilne” (VAGINOV 1994. 164).
Valamiféle befejezetlenség, éretlenség magdara Lokonovra is jellemz6 —
ahogyan Anfertyev megjegyzi: ,,mit lehet tenni, az ifjakor véget ért,
de a férfikor nem érkezett el” (VAGINOV 1994. 225) -, az anyjaval él,
sohasem dolgozott, sosem volt szerelmes. Epp az utdbbi lesz az, ami
némileg felélénkiti életét, s arra sarkallja, hogy probaljon meg véltozni
és véltoztatni, dm e kisérlet a harmincét évnyi ernyedtség utdn mintegy
a kezdetektdl fogva kudarcra van itélve. Elszor is elkoltozik otthonrdl,
s e ritudlis helyvaltoztatas egyiitt jar mindannak a felszamoldsaval, ami
régi, ami mar elmult. Megszabadul eddig vésarolt targyaitol, butorai-
tol, konyveitdl, mert azt érzi, hogy lélektelenné valtak szamara, csak
élettelentil hevernek koriilotte. Minden a multjara és életkorara emlé-
kezteti — amire semmi szin alatt sem akar gondolni. Ez szintén ritud-
lis mozzanat: megszabadulni a targyaktdl, amik valami kellemetlen-
nek az emlékét hordozzak, s ennek segitségével megprobalni felejteni;
am hidbavalonak tinik minden faradozés - az Gj kornyezetbe ugyan-
az a régi Lokonov koltozik be, hisz a targyak emlékezete csak egyik
komponense az emlékezésnek (avagy a felejtésnek). Elete tartalmatlan-
saganak tudata egészen az ongyilkossag gondolataig kergeti, am erre
végiil nem tudja elszanni magat — Lokonov a legaprobb problémakban
is dontésképtelennek mutatkozik, s ugy ttnik, élet-halal kérdése kap-
csan még kevésbé léphet, vélaszthat és véalaszolhat bizonyossaggal és
teljes meggy6zddéssel. Habar ugy tiinik, hogy az 6ngyilkos gondola-
ton tullépve ismét visszatér az életbe, megifjodik - fodraszhoz megy,

Schiller nevii németre a Nyevszkij Proszpektb6l, mintsem valédi személyre” (VaGINOV
1994. 234) - s az idézetb8l megint kitlinik a hus-vér figurdk valdszerfitlen volta is —
legalabbis ahogyan Lokonov szemében megjelennek az emberek, és maga a vilag is.
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vendégségbe hivja ,elképzelt menyasszonyat”, Julijat —, a nap végére
mégis ugyanahhoz az elgondoldshoz és élete szomoru tapasztalatahoz
tér vissza: maganyossagahoz és az Oregségtdl vald félelméhez. Hisz
a fiatal lany latogatdsa utdn csalodottan tapasztalja, hogy hiaba Juli-
ja szimpatidja és érdeklddése, neki végsd soron nincsenek szavai eh-
hez a fiatal teremtéshez. Az emberek kozotti kommunikacid, ponto-
sabban annak hidnya Vaginov miveiben visszatéré probléma; a hdsok
nem tudjak lekiizdeni a koztiik 1év6 distanciat, mert nem tudnak, nem
mernek beszélgetést kezdeményezni a masikkal, am ehhez az is hozza-
jarul, hogy nem talalnak ért6é beszédpartnert.

Lokonov tehetetlenségének oka azonban tullép a személyes kerete-
ken, s némileg egy sorba allitja 6t a tobbi emberrel, akiket mint papir-
masé-figurakat érzékel maga koril; ugyanis a férfi egy kép részének
érzi magat, melybe nem a sajat akaratabdl festették bele, s amib6l nem
tud kilépni. ,,E kép a hétkdznapok bizonyos koriilményei kévetkezté-
ben jott 1étre, melyeket a XX. szdzad els6 negyedének politikai helyze-
te hatarozott meg” (VAGINOV 1994. 234) — s Lokonov szamara valédi
gyotrelmet jelent az, hogy ebben a korban kell élnie. Személyiségében
az Oregedéstdl valo félelem dominal, ugyanakkor a torténelem, a kor
tapasztalata is kiolvashaté beldle — a koré, melyben nehéz kiigazodni és
értelmet adni az emberi létezésnek. A regényben elérehaladva mintha
Lokonov fejében is atvenné a vezetd szerepet az ez iranyu gondolko-
das; mivel maganéletében nem taldlja a kiutat, elkezd a kollektiv kér-
désekkel foglalkozni: a korral, amelyben ¢él, s amelyrdl eddig kevéssé
vett tudomadst — ettdl remélve vélaszt a sajat életével és személyes bol-
dogsagaval kapcsolatos kérdésekre, kétségekre. Arra az elhatarozasra
jut (kétségbeesetten), hogy Osszegytijti az uj élet iinnepeit, hatha igy
meglathatja az élet dertis arcat. Nem véletlen, hogy pont az tinnepekre
esik a valasztdsa, amit 6 maga is megindokol: ,A nép linnepei, éle-
tének poézise szoros kapcsolatban van a csalddi élet mindennapjaival
és erkolcsével, a nép multjaval és jelenével” (VAGINOv 1994. 238).*

* E vélasztas egybecseng Assmann meglatasaval is, aki az tinnepet mint az identitast

meghatarozo6 kozos tudaskészletet értelmezi; olvasataban az iinnep nem mas, mint ,,ce-
remonialis kommunikacioban kozvetitett kulturalis emlékezet” (AssMANN 2013. 146)
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Pontosan ezek azok a problémdk, melyek nyomasztjék az olyan korban
él6 embert, mely kornak az arculatat 6nkényesen, , feliilr6l iranyitva’,
politikai eszkozokkel alakitottak ki, illetve at; mely korban elszakadni
latszanak a kapcsok mult és jelen kozott, mivel nem szervesen kapcso-
16dik egyik a masikhoz, nem organikusan kovetkezik egyik a masik-
bdl> A kultura egyik legfontosabb funkcidja, szerepe a folytonossag és
az identitds biztositdsa; az dnazonossag emlékezdképesség és emléke-
zés dolga, dm ha a multtal vald kapcsolatot megszakitjak, ezzel lehetet-
lenné téve az emlékezést, az azt eredményezi, hogy az ember elvesziti
a sajat 1étébe, hovatartozasaba és értelmébe vetett hitet.® A Lokonov
altal képviselt tipus sem az intim kapcsolatokban, a maganéletében,
sem pedig a népben mint kollektivaban nem taldlja a helyét, nem tud
tajékozodni az Gjonnan létrehozott koordinatak kozott.

Lokonov mind a belsd, az egyént dsszetart6, mind a csoportot egy-
ségbe szervezo erét hianyolja; mintha minden széttartana. Egyik leg-
komorabb toprengésében szintén ez a dilemma fejezdédik ki: ,Mind-
annyian szétszéledtiink a tarlon, és szedegetjiik az elhullott kalaszokat.
Azt hissziik, j6 dolgot cseleksziink, de kozben az j magveték mar uj
foldon dolgoznak, el6készitve az Uij aratast és az j elvek diadalat” (Va-
GINOV 1994. 258). Ez a regény egyik alaptételének, 0sszegzé kijelenté-
sének is tekinthetd. Osszefoglalja a szerepldk és tevékenységiik 1énye-
gét, akik egy lecsupaszitott f6ld elhullott (hulladék, szemét) maradva-
nyait gyujtik (vo. tires cukros és szappanos papirok, torott aprosagok),
probaljak rekonstrudlni a multat és megkonstrudlni a jelent, de mig
ezzel foglalatoskodnak, tovabb mulik az idé folottiik, nem tudnak
lépést tartani vele, s az apré dolgok elvonjak a figyelmiiket a valéban
jelentds torténésekrol (akar sajat életiikrol is).

> Vo.: Bergyajev a kovetkez6 mondatokkal kezdi Az orosz forradalom démonai c.

irasat: ,,Szornyu katasztrofa tortént Oroszorszaggal: mélységes-mély, sotét szakadékba
zuhant. Mintha a hatalmas és egységes Oroszorszag nem is létezett volna a valdsagban,
csak képzeletiinkben, s mintha multunknak semmi koze sem lenne jeleniinkhoz. (Ki-
emelés t6lem — S. H. A.) Néhany honap alatt az orosz ember arca a felismerhetetlensé-
gig megvaltozott” (BERGYAJEV 1990. 267).

¢ Lasd még: , A tarsadalmaknak elsésorban 6nmeghatarozas végett van sziikségiik a
multra” (AsSMANN 2013. 135).
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A regény harmadik szdla Anfertyevhez, a ,, megvessz6zott ember-
hez” fliz6dik. A mar idézett levélben Vaginov igy ir err6l a hdsérdl:
»Korunkban épp elég olyan ember él, akit az osztalyharcok képvisel6i
szimbolikus értelemben megvesszéztek. Az ilyen emberek cinikussa
valnak. [...] ugy gondolom, méltok az egyiittérzésre.” (BArmHoB 1991.
511). Anfertyev feketehaju, barna bérd, kancsal, cigany kinézett keres-
kedé: gyerekrajzokat, kiromkoddsokat, utcai dalokat, almokat véasarol
fel és arul - ez utdbbi portéka révén van kapcsolatban Lokonovval.
Anfertyev munkajanak 1ényege parhuzamba allithaté a Holt lelkek azon
jelenetével, melyben Csicsikov és Szobakevics iizletet kdtnek. Csicsikov
kérdése igy hangzik: ,, A szoban forgé dolog (ti. a holt lelkek - S. H. A.)
pedig egyszeriien semmiség. Mi értéke van annak? Kinek kell az?” Erre
Szobakevics pedig a kévetkezoképpen valaszol: ,,De hiszen 6n is meg
akarja venni, tehat van, akinek kell” (GoGoL 1977. 100). Mindebben
megjelennek egyrészt Anfertyev keresked6i tevékenységrél alkotott
nézetei (ha van vevo, barmit el lehet adni), masrészt a targyi, materia-
lis dolgok ellenében a megfoghatatlan, az immanens vilagban (mar)
nem létez6 dolgokkal vald iizérkedés is (almok, emlékek). Csicsikov
kérdését azonban akdr a Vaginov regényében zajlo, feleslegesnek tiing
gytjtétevékenységre is vonatkoztathatnank: mi értéke van a kiiiriilt
cukorkas papiroknak, gyufas dobozoknak, elszaradt csokroknak, kor-
moknek stb., kinek kellenek ezek - s ezen tovabblépve: miért, mi célbdl
zajlik ez a gytjtés.

Anfertyev sokat gondol multjara, visszaemlékezéseiben a gyermek-
kora, sziilei, régi hdza képe valtakozik a haboru jeleneteivel: vorosok,
fehérek, fogsdg, megvessz6zésének pillanata, melyek koziil utdbbi-
ra mint rémdramara emlékezik, mely felforgatta még kialakulatlan
lényét. A szégyen eltorzitotta gondolkoddsat, gytloletet ébresztett
benne a vildggal szemben - azt az érzést hagyva benne, hogy mar
sosem lesz ép a lelke, s olyan szabad életet él, melyben egy csepp sza-
badsag sincs. Habar a tobbi szereplohoz képest talan benne maradt
meg a legtobb emberi érzés, a legtobb figyelem és érzékenység masok
és a kornyezete irant, jol lathatd, hogy 6 is csak arnyéka, torz marad-
vanya egy teljes embernek, egy organikus egésznek. Nézetei pesszi-
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mizmust, cinizmust sugaroznak - olyan meggy6z6dések ezek, melyek-
ben hitnek, a jelenlegi életbe vetett reménynek nyoma sincs. Az erény
Anfertyev szamara iires fogalom, a szerelem pére fizioldgia, a gyerek
- ravasz szamitas, hogy az ember megorokitse magat, az allam erészak-
szervezet, a pénz — mitosz.” Ugyanakkor Anfertyev mégis 6riz valami-
lyen abrandot, elképzelést a szépségrol, ami az ,intelligibilis Italidban”
koncentralddik: elvagyodik oda, ,,a nem fizikai égbolt ala, ahol a nap
fizikai és nem fizikai értelemben is stit” — a mostani életének sotétjé-
ben fényre vagyik. Ezt a képet Lokonovval osztja meg, aki — legalabbis
gondolatainak, vdgyainak — hasonmasat véli felfedezni Anfertyevben.
A keresked6 prébalja kimozditani apatiajabdl a férfit; segit6 szandék
vezérli, am, hogy magan, vagy a masikon akar jobban segiteni, nehéz
eldonteni. Alkoholmadmoros sétdgjukon Anfertyev arra biztatja Loko-
novot, hogy jarjak be a kornyéket, mert mint kideriil, Lokonov nincs
tisztaban azzal, milyen 4j épiiletek, valtozasok veszik koriil. Meg akar-
jak hallgatni az j hdzak zenéjét — tivegbdl, vasbdl, betonbol késziilt
sokemeletes épiiletek ezek, mindenhol ugyanolyanok és egyre tobb,
mintegy a falanszterszer(i jovét el6legezik. Az egyik gyar kapcsan kide-
riil, hogy Lokonov valéban semmit sem tud az 6t koriilvevé vilagrol,
holott a gydr, amit néznek, nemrég kitlintetést kapott az 6téves terv
négy év alatti teljesitéséért, s képe rakeriilt egy cukros papirra. Anfer-
tyev mindezt Toropul6tdl tudja.

Anfertyev kiemelkedd helyet foglal el a szereplok soraban: gyakorla-
tilag 6 jelenti, 6 biztositja az 6sszekottetést az egyes hsok kozott. A leg-
szorosabb kapcsolat a mii harom vezérszala kozott fedezhet6 fel — és
ez a viszony a végkifejletben is jelentds, de emellett fontos szerepet jat-
szik Toropulo alakja is, akit szintén Anfertyev talal meg és ismertet
Ossze a tobbiekkel. Mdr a regény elején szdba keriil egy titokzatos tarsa-
sag, amely az aprosagok gytjtésével foglalkozik. Zsulonbin és Anfertyev

7 V6. Bakunyin kovetkez6 gondolataival: ,,az emberi szolgasag gatat szab a szabad-

sagomnak, vagy — és a kett§ ugyanaz — az emberi bestialitds tagadja emberi mivolto-
mat, mivel csak akkor lehetek szabad, ha szabadsagomat, de nevezhetjiik akar emberi
méltésagnak is, ha tehdt emberi méltésdgomat [...] minden ember szabad tudatdban
egyenlé mértékben titkroz6dvén, altalanos elismerés erdsiti meg” (BAKUNYIN 2006.
155).
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is a nyomadra akar bukkanni, ami a keresked6nek egy véletlen folytan
sikeriil: meglatogatja gyermekkora helyszinét, egy elfeledett utcaban
all6 zold hazat, s kideriil, hogy régi lakasaban van e titkos tarsasag
székhelye.® Vaginov el6z6 regénye, a Bambociada (1931) ismeretében
azonban a mérnok Toropulo, s6t maga a tarsasdg sem ismeretlen, hisz
ezen mi kozéppontjaban Toropulo all (Vaginov elészor az Elbeszélés
egy jo és nevetséges mérnokrdl cimet adta a regénynek).

Mar a Bambocidddban kideriil, hogy Toropulo szenvedélye a kony-
hamiivészet, ennek koszonhetéen ismeri a torténelmet és a foldrajzot, és
ez készteti arra is, hogy megtanuljon idegen nyelveken, legalabb olvas-
ni. Toropulo gytjti a cukorkds papirokat; ahogy 6 fogalmaz, meg akarja
menteni a feledéstdl az életnek ezt az érdekes oldalat, hisz ezek a papi-
rok masként nyomtalanul eltlinnének. Az egykori fizikaprofesszorral,
Punseviccsel — aki szintén feltlinik a Harpagonidddban - megalapitjak
avaltozo vilag aprésagait gytijtok tarsasagat, melynek létrejottét az moti-
valja, hogy az élet a szemiik el6tt véltozik meg, s ezt szeretnék nyomon
kévetni, valamint rogziteni (sajatos mdédon és kérdéses modszerek-
kel). A késébbiekben Toropulo és Punsevics egy kiallitast terveznek,
valamint az aprésagok muzeumanak megszervezését. Megismerked-
hetiink a mérnok albumaval is, ami a kiilonboz6 évek cukros papir-
jainak tematikus gytlijteménye, melynek segitségével probadlja tetten
érni a vildgban végbemend véltozasokat az alapjan, hogy mikor milyen
tematikaju papirok voltak gyakoribbak. Ez a titkos tarsasag a Harpago-
nidddban tovabb folytatja miikodését. A mérnokot tovabbra is az ételek
érdeklik, s tovabbra is gytijti a karamellas papirokat, tevékenységének
egyik célja pedig az, hogy a proletariatus pszicholégidjat tanulmanyoz-
za. Amikor Anfertyev rataldl a tdrsasagra, s bevezetik Toropulo szo-
béjaba, a kereskedd kétkedik mind a helyiség, mind pedig a mérnok
valésagaban, tulajdonképpeni létezésében; minden kiilonés mddon
irrealisnak tetszik neki, illuzdrikusnak, jelenésszertinek ttnik fel a sze-
mében. E jelenetben egyrészt megint elokeriil a valdsag ,,valédisaganak”
problémaja, masrészt e tarsasag irrealis, abszurd volta is kidomborodik.

8 Akaratlanul Lokonov is kapcsolatba Iép e titokzatos hazzal, hiszen Julija ide jar, s
igy az 6t kovet6 férfi is eljut a zold hazhoz.
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Toropulo és Punsevics a ,kicsin” keresztiil probaljak meglat-
ni a ,nagyot’, a cukorkds papirok és szappancsomagolasok abraibdl
rekonstrualni és megdrizni a multat — ezért is foglalnak el jelent6s sze-
repet gylijteményiikben a jobbagyfelszabaditas el6ttrél szarmazo, vagy
a vilaghaboruhoz kapcsolodé papirok. A hétkoznapi targyak csoma-
goldsa ugy jelenik meg, mint az 4j kor torténelmének 1j képes kroni-
kaja, am ha belegondolunk, ez a sok papir valdjaban nem mas, mint
tartalmatdl mar megfosztott szemét, amit 4j funkciéval ruhdznak fel,
mintegy az emlékezet 6rz6jévé tesznek. Ennek kapcsan tobb probléma
is felmeriil: vajon képesek-e ezek az elhasznalt aprosagok és hulladé-
kok valoban meg6rizni a mult, a térténelem, az emberi élet emlékét —
amennyiben igen, gy milyen kép tarul elénk dltaluk, s milyen kor az,
amely adekvat kifejezésformat talal a szemétben.

Habar Zsulonbin szamara gy(ijteménye nem azt a célt szolgalja,
hogy megragadja és megorokitse annak a kornak a Iényegét, jellegze-
tességét, amelyben él, kollekcidja mégis hitelesen kozvetiti a forradal-
makat, polgarhaborut, vilaghaborut atélt, valamint a szovjethatalom
nyomdsa alatt él6 ember tapasztalatat: az emberi egész, az emberi élet
darabokra hullott, a sorvadas, a halal mindennapossa vélt. Zsulonbin
persze a torott dolgok, a romlds mintapélddnyainak megszallottja,
de vajon lehetséges volna-e mast gytjteni, maradhat-e barmi mas az
ember utdn ebben a korban? E dilemma ,,é16 példaja” Anfertyev alak-
ja: a haborukat megjart, fogsagot tuléld, megszégyenitett, megvesszd-
zOtt ember, aki maga is tudja, hogy mar sosem lesz ép egész; lelkét
végleg megnyomoritottdk, s ennek dnmagaban valé tudatositdsa ell
az alkoholba menekiil. Ahogyan az ember maga, ugy targyi kornye-
zete is ennek a sorvaddsnak van kitéve - mindezt nemcsak Zsulon-
bin gytjteménye igazolja, hanem a piaci drusok portékai is: rozsdds
reszel6k, megzoldiilt gombok, torott zarak jelennek meg eladdsra szant
aruként. Az amugy sem tul értékes targyak is az enyészet martalékava
valnak, am Osszefliggés van akozott, hogy mi és miért keriil a piacra: az
emberek azt aruljak, amijiik maradt, utolsé ,értékeikkel” kereskednek,
olyan dolgokkal, amelyek, emléktargyak lévén, bizonyos szellemi érté-
ket képviselnek szamukra, életiik fontos pillanataira emlékeztetik ket
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(pl. eskiivéi csokor), de a sajat egzisztencialis boldogulasuk érdekében
meg kell valniuk ezektdl. Vannak olyan oregek, akik nem alkusznak
meg (,emlék — nem eladd”), de vannak, akiknek nincs mads valaszta-
suk. Ezen torott targyak a személyes emlékezet képvisel6i, hordozoi -
ilyen értelemben az emberek végsé soron utolsé emlékeiket bocsatjak
aruba. ,,A targyak az ember sajat képét tiikrozik, 6nmagdra, a mult-
jara emlékeztetik® (AssMANN 2013. 20) - tehét felidéznek, segitenek
az emlékezésben, a megdrzésben, s a t6likk valé megvalds, ha nem is
jelenti az emlékezés ellehetetlenedését, de megneheziti azt, s hosszu
tavon talan mégis a felejtéshez vezet.

Anfertyev alom-gytijteménye is beszédes: mig Zsulonbin a fizikai
értelemben felapr6zodo ember darabjait gyujti, addig a keresked6 a
lélek, a tudatalatti tartomanyanak produktumait - a gyerekrajzok, s6t
a kdromkodasok is ebbe a szemantikai korbe sorolhatdk, sé6t, az utcai
dalok is, melyek szintugy a kor emberét foglalkoztaté problémakat
artikuldljak. Hasonloképpen a rémalmok borzalmaiban is van vala-
mi realisztikus: egyrészt az {ildozottség, masrészt a mult és jelen tor-
ténéseibol fakado nyomaszto allapot érzése. Példa erre a fiatalember,
akinek almaban egy szem jelenik meg a labfején; ilyen a troszt elno-
ke, akire egy kisasszony levagott feje mosolyog; de a ,lirai” dlomban
megjelend vers is ezt fejezi ki,” vagy a dada alma a habortban elesett
fiardl, aki éjszaka visszajar hozza. Az almok arjegyzékében feltiintetett
szovegek sem kecsegtetnek sok joval: halalon tuli létezés, 6téves terv,
pestis, 16voldozés. Az énekld huligdnok is hasonld érzéseket, emléke-
ket idéznek: ,,Miért akarod el6hivni, mi volt / Harcban, hatorszagban -
ma mind holt” (VAGINOV 1994. 255). Maga Anfertyev is ir egy dalt:
»Hol régi limlom él, / Kisértetek kara, / Mind-mind séhajtozik, / Hol
vagytok régi balok? / Ma minden tj és fura” (VAGINOV 1994. 257).
Ez szintén 6sszegzi mind azt az életérzést, amit a jelenben bolyongo
szereplok képviselnek, mind pedig a regény dilemmdjat: ami a mult-
bol maradt - kacat, amely segitségével nehéz emlékezni, valamint
halottak, akikre faj visszagondolni. Mindennek ellenében mar itt egy

,Ujra jonnek, jénnek mér, / Jonnek mar amott, / Lépofa az 6tddik, / S jon még egy
halott”. (VAGINOV 1994. 169).
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4j vilag, amivel az ember nem tud mit kezdeni, amiben nem taldlja
helyét, amiben minden furcsa, idegen. Elmondhato, hogy aki valé-
ban a munkasosztily pszicholdgidjat tanulmanyozza, az korantsem
Toropulo (habar 6 jellemzi magat gy, mint akinek ez a 6 célja és fel-
adata), hanem Anfertyev.

Toropulo és Punsevics gytijteménye az elézéekkel ellentétben mar
nem az egyes ember 1éptékét képviseli, hanem a torténelem perspek-
tivajat; ezért is fontos, hogy melyik torténelmi idészakbol szarmaznak
az egyes papirok, s nem is csak a szovjet-orosz vilag keriil érdeklédé-
siik kézéppontjaba, hanem Eurépa és Azsia is, az orszdgok, kultarak
egymasra hatdsa. Esetiinkben az idegen kultirak, a ,kilfold” hata-
sarol itt mar csak export gyufas dobozok kapcsan beszélhetiink, mig
a »hazai” viszonyok, torténések képviseldi a cukorkas papirok. Ilyen
példaul a févarosi karamell: ,ha févarosi, akkor pétervari — gondolko-
dik Lokonov az abrat nézve -, csakhogy Leningradban mintha nem
lennének ilyen hidak” (VaGciNov 1994. 237). A Pétervar - Lenin-
grad dilemma végigkiséri Vaginov munkassagat, hisz a varos nevének
szimbolikus névvaltoztatdsa egybecseng az ehhez kapcsol6do valddi
torésekkel, mind a vdros torténelmét, mind kultardjat tekintve. Nem
véletlen, hogy Kecskeének cimu regényét Pétervar temetésével kezdi
az ird, aki nem boélcsé-, hanem koporsokészité mester: ,,Az abrand-
nak vége. Pétervar nincs mar. Csak Leningrad” (VAGINOV 1994. 7).
Az dbrdnd taldn a nem hivatalos pétervari mitoszra utal, mely szerint
avarosnak el kell tiinnie a f6ld szinér6l - s az dbrand vége Pétervar elti-
nését, végét, az atok beteljesiilését jelenti, hisz Pétervar valdban elttint,
megszint létezni: Leningrad vette at a helyét.'” Ezzel lehet 6sszefiig-
gésben az is, hogy a varos a gytijtok szdmara mint északi Eldorado, 4j
Herculaneum és Pompei jelenik meg; a hasonlat els6sorban e varosok
gazdagsagdra alapul, de Eldorad¢ - ut6pikus, azaz elképzelt, nem léte-
z6 hely; Herculaneum és Pompei pedig a Vezuv kitorésekor elpusztult
varosok, gyakorlatilag a civilizacio, kultura pusztulasanak jelképei. Egy
masik karamellds papiron pedig Moszkva hagymakupolai lathatok, ,,de

1" Ebbdl a szempontbdl Vaginov regényei az orosz irodalom ,,pétervari szovegének”
utolsé darabjait képezik.
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azota Moszkva is megvaltozott” — jegyzi meg Lokonov. A régi és az ij
folyamatosan egymas mellé keriil: a régi, ami egykor kézzel foghat6 és
érthetd volt, de mar eltlint, illetve a meg- és felfoghatatlan j, amiben
minden illuzérikus. Ennek az #jnak a valédisaga megkérddjelezhetd
és allanddan kétségbe is vonjak, valdsaga pedig kisértetekkel, valamint
a mult toredezett targyaival és emlékeivel telitett, nyomaszto.

A mult a szemlél6 szamdra mindig érthetdbbnek tlinik, jobban
kikristalyosodik, am itt arrél van szo, hogy a jelen nem folytatja a mul-
tat, ezzel mintegy ellehetetlenitve az embert, aki maga probal értelmet
adni életének és értéket talalni ebben a jelenben, ami identifikalja mind
mint egyént, mind mint a kollektivum tagjét. Am ugy tlinik, a sze-
replok koziil mindenki csak keresi ezt az Osszetartast és Osszetartozast
biztositd erdt, am teljes bizonyossaggal senki sem talalja. Anfertyev az
Uj épiiletek zenéjébdl probalja kihallani, kihallgatni a jelent, Lokonov
szerelemmel, majd az tinnepek kutatdsaval igyekszik megtaldlni e jelen
lényegét és értelmét, az Osszetartd erét. Punsevicset is ez utdbbi fog-
lalkoztatja, amikor igy elmélkedik: ,,Régen a vallds és a kereskedelem
varosokba vonzotta az embereket, de hogy mire valok most a varosok,
azt nem tudom. Alighanem az 6téves terv miatt. Kétségtelen, hogy az
Otéves terv Uj kozosségekbe tereli az embereket, kapcsolatokat teremt
koztiik. S mig régen a varos magja a cari palota vagy az Akropolisz
volt, ezentul a varos magja a gyar lesz” (VAGINOV 1994. 238). A kor, az
élet elszellemtelenedése olvashatd ki mindebbdl: a hagyomanyos felfo-
gas szerint a kiillonb6z6 kulturak kozott az dkortdl kezdve (a haboru
mellett) a kereskedelem teremtett és biztositott 0sszekottetést, a val-
las pedig az egyes népek és kulturkorok legfontosabb Osszetarto ere-
jének tekinthetd, amely identitast biztosit mind az ,én”, mind a ,,mi”
szamara (AsSMANN 2013.). Mindezt azonban felvéltotta az ideoldgia,
az Otéves terv teljesitése: régen hidak és templomok abrazolasa jelent
meg a cukrok csomagolasan, most viszont annak a gyarnak a képe, ami
négy év alatt teljesitette az otéves tervet. Ilyen szempontbol Punsevics
és Toropulo j6 felé iranyul, hisz azt latjuk: a kor valtozéasai az élet leg-
kisebb szegmenseit is érintik, totalis hatdssal birnak, amit a jelek sze-
rint semmi és senki nem keriilhet el. Valéjaban mind Zsulonbin, mind
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Anfertyev, mind Toropul6ék kollekcidja hiteles kor-, illetve korképet
ad. Az orosz konceptualizmusban, illetve a szoc-artban késébb hasonld
problémakkal szembesiiliink, hisz mindkét iranyzat a vaginovi szerep-
16kéhez hasonld elemekkel (a hétkoznapi élet aprosagaival, relidival,
szemetével) probalja meg rekonstrualni és feldolgozni a szovjet ember
és kollektiva hétkdznapi, torténelmi, kulturalis 1étét és terét. Erdemes
megemliteni példaul Ilja Kabakov konceptualista miivész installdcidit,
melyek egyik alapvetd eleme a szemét; ahogyan Deczki Sarolta fogal-
maz: ,a szemét szinte szakralis jelent6séggel bir [Kabakov] szamara;
egy elmuléban 1év6 vilag hulladékai, nyomai, amikbdl rekonstrualni
lehet az egykori életvilag szocialis klimajat, és létrehozni annak muze-
umat” (Deczkr 2008. 129) - mintha Toropulo és Punsevics terve,
az élet aprosagainak muzeuma realizalédna ebben. A szemét, mint az
emlékezés, a narrativitas hordozoéja jelenik meg, mult és jelen kozotti
kozvetitéként, amely, ha nem is a teljes emberi jelenlétet, de annak leg-
alabb egy részét, nyomat megorokiti.

Ez azonban csak az egyik lehetséges ut — a masikat maga Vaginov,
s vele egyiitt a regény, a megirds ténye képviseli. Vaginov életmiivét
vezérmotivumként kiséri végig a humanizmusért, az ,emberiért” valé
aggodas és a torekvés mind az emberségnek, mind a kultdra vivma-
nyainak megorzésére, atorokitésére. Ez a tendencia figyelhetd meg
a Harpagonidda felépitésében is: a mar emlitett intertextualis utalasok,
kapcsolatok az orosz irodalombdl els6sorban Gogol, Puskin, Csehov
muveit vonjak be a szovegek kozti dialogusba, de az sem véletlen,
hogy a szerzé el6z6 regénye, a Bambociada is visszhangra taldl utolsé
miivében. A mélyebb strukturakbol felfejthetd alluzidk mellett azon-
ban nagyon sok irodalmi, képzémivészeti, zenei utalas is felfedezhetd.
Ilyen szempontbol Vaginov némileg hései tevékenységéhez igazodik:
probal minél tobb mivet és alkotot Osszegytjteni, a regényben leg-
alabb emlités szintjén felidézni és ez altal megorokiteni, atorokiteni.
Ezért tartja fontosnak felsorolni, hogy Lokonov Artemidérosz almos-
konyvét forgatja, majd Boccaccidt, Castiglionét, illetve a Kdma Szutrat
veszi kézbe. Az is kideriil, hogy a férfi egykor nagyon szerette Puskint,
és a Dosztojevszkij miiveiben rejlé esztétikai problémék foglalkoztattak
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is. A kultura képvisel6i Toropulo szobajaval kapcsolatban is megjelen-
nek - eldszér Lokonov elgondoldsaban, aki ugy képzeli el, hogy a mér-
nok szobdjanak falait minden bizonnyal Watteau vagy Moreau met-
szetei diszitik, majd a szoba tényleges ismeretében, ahol az iréasztalon
Puskin és Gogol mellszobra all (a két szobor mintegy plasztikusan
rarimel a regény intertextudlis szalaira is). Tobb helyen azonban igen
groteszk mddon jelennek meg a kulttra alakjai, példaul Toropulo tor-
tdjan, melyen egy zoldes likérrel t6lt6tt medencébdl Kiiprisz bukkan
el6, a tetején pedig Psziché alakja all — a gérog mitoldgia szerepldi a
tortat diszité marcipanfigurakka degradalodtak.

Tehat Vaginov arra is ramutat, mit eredményez, milyen veszélyt rejt
az, ha a kultarat, az irodalmat ,,csak szobrok jelenitik meg”, s egyik
sem domborodik ki a tudatban, a gondolkodasban, szinte hatas nél-
kil atsiklik azon, s csak képi, nem pedig fogalmi szinten jelenik meg.
Ehhez hasonl6an a miiben abrazolt valodi élet is képekben, targyakban,
almokban tiikr6z6dik, mig maguk a szereplok valami irredlis vildgban
jarnak, ahova csak ritkan sziirédik be ez a valésag. Mindegyikiik vala-
minek a megszallottja, ez befolyasolja, pontosabban ez hatdrozza meg
latasukat és az altaluk valésagnak nevezett vilag felfogasat. E mania
mintegy kiszoritja a valddi értékeket és érzéseket a szereplok tudata-
bdl; a regény zardjelenetében Anfertyev, miutan Lokonov kényokével
véletlentiil felboritja az utols6 kupica vodkat, megoli a férfit, majd tettét
fel sem fogva elszalad, hogy kielégitse alkohol utani vagyat. A Lokono-
vot meglatogat6 Zsulonbin szintén elrohan, am végiil elkapjak. Mindez
jelzi, hogy lehetetlen nem tudomast venni az életrdl, elszaladni, kima-
radni, kiviil maradni bel6le. A mu vége arra enged kévetkeztetni, hogy
a felvazolt utak jarhatatlanok, mind az egyéni élet, mind a kozosség
szempontjabdl. Maga a regény mintegy Mobius-szalagként jatssza
egybe az egyes ember zsakutcaba jutott életét a torténelem, a kultu-
ra kudarcanak lehet6ségével, veszélyével: a két komponens egymastol
elszakithatatlan — kolcsondsen felelnek és felel6sek egymasért.

Nehéz egyértelmiien megitélni a szereplok gytjtszenvedélyét,
hisz ugyan elhullott, eltorott, funkcidjukat vesztett targyakat halmoz-
nak fel, am akarva-akaratlanul is kirajzoljak, korvonalazzak a kor, és
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benne az akkori ember arculatat, igy probalvan emlékezni a multra, és
emléket allitani a jelennek is. E targyi emlékezet ellenében maga Vagi-
nov a kulturalis emlékezés képviseldje, aki az irodalmi, mivészi tra-
dicidk megérzésére, atmentésére torekszik. Mindez atszovi egész élet-
miivét, s az emlékezést gyakorlatilag az ellenallas aktusava emeli.

A tanulmanyt szakmailag lektoralta: Dr. Széke Katalin (SZTE-BTK)
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