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FARKAS Fléra

Fekete Heliotrdp-Kobold, naphoz gorbiild vektor” —
Septimus Praeceps kényszer(i metamorfézisai
L. Norfolk A Lempriére-lexikon cim(i regényében

A kortdrs angol irodalom ovidiusi litdsmddjanak és poétikdjdnak
rendkiviil gazdag példatirdbdl' komplexitdsival, kiils6 és belsd
utaldsainak strd halézatdval emelkedik ki A Lempriére-lexikon,
Lawrence Norfolk monumentilis regénye. A szovevényes narra-
tiv struktdra, az antik és anakronisztikusan jelenkori motivumok,
Ujra és Gjra visszatéré szimbolumok stir(ijében sokféle svény
kindlkozik arra, hogy a rendelkezésre dll6 benyomdsokat tudds
formdjdban valamiféle nagy, hovatovédbb rémit hatékor(i egész
rendszerébe szervezziik, funkciéval ruhdzva fel a ldtszdlag szétear-
t6 sokféleséget. A mi lehetséges olvasdsi stratégidinak sordban is
emlithetd a lexikonszer(iség, s maga a lexikon mint a m{i egészére,

' Benver Tamds, Mds alakban. A metamorfozis lehetséges poétikdi és politikdi, Pécs,
Panndnia Konyvek, 2013.
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létmddjéra, tematikus kozéppontjdra és jellegzetes elbeszéléspoé-
tikai eszkoztdrdra rdmutatd kulcsszé — e tekintetben is bizonyos
gylijteményességet hordozva — kulcsot jelenthet a regény értel-
mezéséhez példdul a szerz8ség posztmodern problémadjit felvetve,
nem figgetleniil az identitdskrizis mint szerepjdték megjelenité-
sétdl. S ahogyan azt a cim is sugallja, a lexikon John Lempriere
nevéhez kotddik, alakjdval fizédik dssze, akiben, akarata ellenére,
mint konyvben halmozédnak egymdsra az ovidiusi torténetek és
azok norfolki lenyomatai, s ezek és a rdjuk adott vélaszok egy-
mdsra rétegz8désébdl dereng fel ,,cimszereplénk”, John képe: szo-
rongdsa, bizonytalansiga, késziil§ 6kori lexikonja kétbalkezében,
a lexikon, mely ir6jinak gondolataival és gondjaival egytitt hizik
elviselhetetlen teherré.

Milyen értelemben beszélhetiink John Lempriere lexikonjdrol?
Genitivus obiectivus vagy subiectivus? Vagy pusztdn possessivus?® Te-
kinthetjiik-e szerz8nek 8t (azon til, hogy egy lexikon szerz8sége
tovabbi kérdéseket vet fel)? John ugyanis a torténet sszeeskiivés-sza-
ldt kévetve mindvégig olyan fokd manipuldcié dldozata, annyi ha-
tdsnak és irdnyité benyomdsnak tétetik ki kegyetleniil hajszdlpontos
szervezettséggel, hogy 6ndllé akaratdrdl is bajosan beszélhetiink,
nemhogy arrél, hogy 6 lenne az események kozéppontja, s benne
és lexikonjdban érne ossze miult a jelennel, torténelem a metafizika-
val és a mitosz a valésdggal. A regény interpreticidjinak ez a bdbjdték
is j6 kiindulépontja lehet.?

»Amor dei, genitivus subiecivus és obiecivus, visszhangzott emlékezetének vala-
mely félsotét kamrdjdban Quint tanitdsa. Valdban, kinek a szeretete is?” (Law-
rence NORFOLK, A Lempriére-lexikon, Budapest, Athenaeum 2000, é. n., 29.)
E konyvre a tovdbbiakban puszta oldalszimmal hivatkozom.

3 Lasd pl. Bénver Tamds, Az aldivds és a jelenlér. Lawrence Norfolk: A Lempriére-le-
xikon, in U8, Archivumok, Debrecen, Csokonai Kiadé (Vildgirodalmi Tanulm4-
nyok), 2004, 117-125. Ugyanitt a regény cselekményének révid osszefoglaldsa is
megtaldlhaté.
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Hiszen a regény elsd szdz oldaldn John Lempriere az, aki egyér-
telmten f8szereplként tlinik fel, s mindazt, amiben a regényszoveg
ovidiusi, az § személye kozvetiti. Ugyanakkor Lempriére a rend-
kiviili tuddst filolégus szerepében igen hamar meginog: joszerével
karikatdrdjéva vdlik annak az ,idedlis olvasénak”, akinek ,dtjonnek
az utaldsok”; azonméd észreveszi és értelmezi Sket, brhol legyenek
is, bdrmi legyen is valédi funkciéjuk. Amint az John viselkedésé-
bdl és belsé monolégként megformdlédé gondolatfolyamaibdl kive-
heté, godorbe pottyand csillagisz 6, a ,,nem evildgi 1ény” prototipusa;
ginyképe sztereotipikusan elrajzolt, de esendéségének, esetlenségé-
nek (és sugallt f6hds voltdnak) kdszonhet8en mégis rokonszenvet
ébreszthet az olvaséban (mert valakit muszdj szeretni, és kdnny(
azt, aki elsének érkezik). Hatalmas elényébdl hatalmas hatrdnydva
vélik a kés6bbiekben, hogy ifjtii éveiben megszokott vildgtapaszta-
lata elsédlegesen mitikus: a mitoszok vildgat értelmezi és gondolja
tovabb sajdt valésdgainak tapasztalatai alapjan — amig megteheti.
Amig, felvaltva a kissé bagatell és kevéssé eredeti konfliktusokat
(adott egy csetld-botld, konyvmoly fid, tovdbbd a kérnyék legszebb
linya és az 6 jésigos lelke), a valdsdg brutalitdsa, krménfontan
személyreszabott kegyetlensége nem tolakodik az elétérbe; de ne
rugaszkodjunk tilsigosan el6re. A részletek sematikussdgdt azonban
feledtetheti kidolgozottsdguk, értelemmel ruhdzhatja fel karakterab-
razolé szerepiik. A Caesarea-fejezet: a vildg keletkezése. (A fejezet
Ovidius-allizi6irdl késébb.) Mint bevezetés: a regény vildgdnak kelet-
kezése az olvasé szemében; John belsé és kiils6 vildganak keletkezése
az olvas6 és 6nmaga szemében: ,A tdrgyak elkodisiiltek, és eggyéol-
vadtak més tirgyakkal. A kdrvonalak megtortek, beleszivirogtak
kornyezetitkbe. Midpidja végtelen lehetdségek kodfitylava oldotta
a vildgot, amelynek bizonytalan alakzatai ekképpen spekuldciéi
Jdtékterévé vdltozhattak.” (21.) Az 6nmagdra, sajétos viligészlelésére
eszméld szubjektum a vaksdg és ldtds toposzdnak szellemi vetiiletében
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vélik kézzelfoghatévd.* John szemiivege szimbolikus jelentést, de
kétségkiviil szitkséges volt a cselekmény kozelgd tovabblenditéséhez:
a fidnak ldtnia kell, szemtantvd kell valnia, azutdn pedig vildgot kell
ldtnia: londoni Gtja sordn vészesen tigulé horizontjit.
Caesarea-Jersey szigetén azonban beérni latszik a belsé vildggal.
Oromét leli az antik irodalomban, a mitoszok kavargé osszjatékaban,
a réluk valé elmélkedésben, mesei dtélésiikben. Abréndjaiban
mitolégiai hésndk szabaditéjaként ldtja magdt, sajdt gondolataiban is
ezzel a kdzvetitéssel merészkedik csak Juliette kozelébe, aki a valdsdg
egyetlen érdekes dsszetevéjének tlinik: foldreszallt Aphrodité, hintén
érkezd. A hinté huzdirél nem esik sz6, de nem nehéz elképzelniink
Juliette-et, ahogy magokat hint nekik egy kis selyemzacskébol.?
Hovatartozdsdn maga a ldny is elelmélkedik olykor (,Merz én is hiis-
vér vagyok, nem tobb és nem kevesebb, mint ék. Ezen eltiinédott. Mit
ldtnak bennem vajon?” 31.), de tegyiik hozza, hogy 6 taldn inkdbb
a csaldd rangjdnak és vagyondnak kijéré elvakult és kissé alamu-
szi tiszteletaddsra gondol, s nem John csaknem valldsos dhitatdra,
aki a mise alatt is végig Juliette-et nézi, aki viszont a mennyezetre
festett angyalokat (,pici cupidékat”): mint egyetlen jelenet erejéig
kitarté ropke attribtitumait. Vele ellentétben John még valasztdsra

# A lencsecsiszol6hoz vezetd 1t leirdsdt az apa, Charles Lempri¢re nézépontjabol

olvashaguk — John stilyosan révidlété —, a mihely viszont olyan, mint ,Pallas
el8szobdja Héphaistos miihelyéhez” (23-24). Tehdt amint iirtigy ad6dik mitologi-
kus asszocidcidkra, John ,szeme”, érdekl8dése felnyilik, azonban mikor megkapja
Ujj szemiivegét, annak lencséi azonméd demitizdljak Ichnabod mester miihelyét.
Héphaistos eltlint, és ott maradt egy ,sdnta dregember sok bagollyal. Lempriére
latott.” A kissé degradald leirds a lencsekészitd mesteremberrdl és tekintélyes gytij-
teményérdl arra enged kovetkeztetni, hogy az el6ébbi, nem tudatositottan asszo-
ciativ, elragadtatott litdsmddra adott reakciéként kell olvasnunk, vagyis a kiilsg
és a belsd vildg elkiilonitésének reflexi6jaként.

LFlirge par veréb a kocsidba fogva / siklott, mig a fold feketéllt a mélyben, / stirtin
verték szdrnyukat, égi tton / vdgva az 6svényt.” Sapphd, Aphroditéhoz; résilet;
Trencsényi-Waldapfel Imre forditdsa.
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kényszeriil mitosz és valosdg kozott: amig Aphroditéjérd]l mereng,
a hint6 és benne a ledny, a val6di idedl majdnem elkeriili a figyelmét.
Szemében a Metamorphoses kolt6jének litdsmodja hasonlé az 6vé-
hez: a valésdgtdl a mitosz felé, s azzal, hogy a koltészetet — az ihletet
—a koltdi gondolkoddst — (?) — vizidként jeloli,® még egy 1épést tesz,
vagyis tétet, Ovidiusszal. Az azonban, ahogy a koltd mitikus vildgdt
leképezi magdban, sajnos valamivel nagyobb tdvolsdgra vall, mint
ahogy azt John szeretné: (... Mlehet, hogy az istenek is dldozatai voltak
csupdn e kiméletlen egyszeriiségnek?” (22.)” Lempriére a regény ezen
szakaszdban még nem szembesill a kiméletlen bonyolultsdggal, mely
utdbb bizarr mitikus jelenetek képében éri utol 8t és vélik furidvd,
mely tulajdon apja vérét kéri rajta szimon.

A jersey-i epizdd elsd felének lezdrdsa tehdt a szemiiveg,
mind tdrgyi, mind jelképes valéjdban. Azdltal, hogy megtor-
tént a kiilsé és belsé torténések hatdrozott megkiilonbozte-
tése, 4j vildg jott létre (John hétkoznapi valdsdga), melybdl
azonban nemsokdra kizokkenti egy olyan esemény, mely
komoly préba elé dllitja: képesnek kell lennie arra, hogy értelmezze
a szoveg és az események kozt fenndllé kapesolat okdt, mibenlétée és
céljat, mindenekeldtt pedig sajdt szerepét, amennyiben az dsszefiig-
gést magdban, esetleg csalddja régebbi térténetében taldlhatja meg.
Ez pedig apjdnak Actacon-haldla.

»-..miféle vizié lehetett az, amely [...] ldccatta a fillemiile daldban Philoméla
meggyaldzdsit...?” 22.

Igazsdgtalanok lennénk, ha nem 4rnyalndnk ezt a megkézelitést, hozzdolvasva
példdul Szildgyi Janos Gyorgy utdszavét a Devecseri-féle forditdshoz: ,[Tuppiter]
uralkodik, biintet, értekezletet hiv ssze, szénokol, aztén id8nként szétnéz a vildg-
ban, kivétel nélkiil mindig egy lanyt pillant meg [Ganymedes? — E E], aki kivétel
nélkiil mindig megtetszik neki, s a siker éppolyan biztos, mint a csalddi perpatvar
Junéval...” (Az ,Atvdlrozdsok” kdltdje, in: Publius Ovidius Naso, Awviltozdsok,
Eurépa Kényvkiadd, Budapest, 1982, 455-481. 471.

— 13 —
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Mire képes John Lempriere? Milyen olvaséi elvdrdsoknak felel
meg, s melyek {rédnak feliil késébb? (Ki tolti be John helyét a hoppon
maradé olvasé megiiriil§ elvdrdsai kozote?)

Vegytik példdul a regény mottdjit. ,,Barbarus hic ego sum, quia
non intellegor ulli” (Iristia, 5, 10, 37). Ovidius Keservei-bél szélal
meg a panasz: 'itt én vagyok a barbdr, mivel nem ért meg engem senki.” S
joggal vonatkoztathatndnk is rogton Johnra, elszigeteltségére nemcsak
sajét csalddjéban, hanem tdgabb kérnyezetében is, a szellemi tdrsasig
hidnydra, egyfajta vidéki szim{izetésre — szimizetésre a valésdgba. Vagy
tekintsiik azt a jelenetet, amikor John és anyja pdrbeszédét ritmikusan
aldfestve az anya arra haszndl egy Menandros-kotetet, hogy pokokat
csapjon agyon vele (43.), s a konyvvel, rdaddsul a mdséval valé eme
durva visszaélést egy ovidiusi pretextus csak stlyosbithatnd (Marianne
Lempriére sem jobb az Athéné viszndndl). Mivészgyilkossdg.

Egy késébbi dialégusban azonban a paratextus merében 1j je-
lentéssel telitédik. Septimus Praeceps, a késleltetetten megjelend,
de, mint azt hamarosan ldtni fogjuk, a regényben kitiintetett je-
lent8séggel biré Septimus, j6l érzékelhetden a mottdban szerepld
Ovidius-sorra utal vissza: ,Itt jon a barbdr, akinek megszokott
szavai mds jelentést hordoznak.” (102.) A John fejében é16 korabbi
mitoszreprezentdcidk® jellegét figyelembe véve ez a jelentésvaltozis
a legstilyosabb gondok egyikévé vilik szdmdra: szeretett és ottho-
nosan ismert szovegei megsziinnek kolt6i miivek lenni, borzalmas
gyilkossdgok formdjdban iitik fel koriilotte fejiiket Gjra és djra, 4t-
tekinthetetlen és érthetetlen és ezenfeliil Snmagdban is iszonyatos,
ami torténik; Septimus szdndékolatlanul kegyetlen, j6 érzékkel
tapint rd John bizonyos naivitdsira — mind emberi, mind filolégusi
naivitdsdra. S az a londoni éghajlatra keriilt és ott senyvedd narancsfa

»Torténetek olyan id6kbél, amikor az elregélt tettek semmivel sem jelentettek
tobbet 6nmagukndl, amikor a viligot még a kozéppontjabdl kiindulva fel lehetett
térképezni.” (125.)
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(353.), mellyel John ovidiusi szdm{zottség-érzetében osztozhatna,
szintén Septimustdl szdrmazik. Ez a kortilmény ugyancsak médo-
sitja az egyértelminek ldtsz6 olvasatot. Nemkiilonben Johnnak
az a megszolaldsa, mely parhuzamba hozhaté az epigrammatikus
Tristia-sorral, és tovabbi, Septimus-nézépontti csavarral ékitheti azt:
»mindenki tétdgast dlI” — gondolja John (145.), ahogy fejjel lefelé
képez koloncot Septimus bardti véllain, igaz, jelent8sen betintdzva, és
nem a lexikonirdst6l. Ertés és nem értés szereposztisa tovibb mélyiti
a felcételezéseket: Septimus non intellegitur.

Ujabb kérdéseink osszeérnek: Kicsoda Septimus Praeceps? Mi a
szerepe a regényben? Hogy viszonyul az elbeszél6hoz? S itt kanya-
rodnék vissza a cim mdr kordbban felvet6détt homélyossigihoz.
A birtokos eset értelmezését egyel6re félretettitk; maradt a Lempriére.

Ki is ez a Lempriere? (Melyikiik a sok koziil?) Természetesen
kézenfekvd volna, hogy a név visel8jét azonméd a lexikoniré, klasz-
szika-filolégus Johnnal azonositsuk, aki a regény vildgan kiviil is
létezett, s akinek minden bizonnyal kézel sem okozott ennyi 8-
féjdst az 1788-ban valdsdgosan is megjelent Dictionary. A regény
azonban szdmtalan alkalommal ajénl {6l ldtszélag konnyen ad6dé
olvasatokat, melyekrsl utébb bebizonyosodik, hogy az olvasét
a keze helyett eztttal is az orrdnal fogva vezették. (S igy a botcsinalta
nyomozé lyukas marka sem szégyenletes: azoknak a lyukaknak ott
a helyiik. S igy az olvasat kézenfekvd volta sem olyan kézenfekvd.)
Miel8tt azonban ténylegesen rétérnék ezekre a feltevésekre, a regény
eltereld miveleteit szeretném illusztrélni egy fejezet Ovidius-utaldsain
keresztiil, ahonnan, ha egyenesnek nem is, de létezének mondhaté
ut vezet majd Septimus Praecepshez.

A Caesarea-fejezetben Ovidius jé darabig csak sejtetésszertien van
jelen; az egész kozeget dthatjdk a Metamorphoses nyomai, melyek
érzékeltethetik azt, hogy John szemével litunk, s szimdra olyannyira
egyértelmiien ismertek ezek a torténetek, hogy ezirdnyt gondolatait
nem sziikséges reflektdlttd tennie, egyszersmind azt is, hogy John

—_15 —
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szemével nem ldtunk, s eszmefuttatdsai valéban elkeriilik Ovidi-
ust, taldn, hogy filolégus-karaktere ne ldtsszon tul egyoldalinak
mds, dltala szintén kedvelt szerz8k rovésdra. Az ,eredetkeresés”
és ,Kallimachos” fogalomkérhoz az olvasé valdszintileg az Aitidval
véllaltan rokon Metamorphosest tarsitand, de a ,,rémai Kallimachos™
elnevezés Propertiust is megilleti (34-35). A szdndékosnak t(ind
megkeriilés mdsik példdja, amikor John Propertiust kezd olvas-
ni, s egy olyan sorpdr keriil a szeme elé, melyet Ovidius a Meza-
morphoses elején' imitdl: ,,Qui mirare meas tot in uno corpore for-
mas, | accipe Vertumni signa paterna dei.”'' Vertumnus egyébirdnt
nemcsak propertiusi alak, az Atviltozdsok XIV. kényvében is szerepel.
Ennek tetejébe a vildgkorszakok kissé pontatlan, de kivehetd meg-
idézésének formdjdt olti magdra az alkony (36.), melyet Lempriére
ablakdbél néz, de hogy ldtja is, abban mar nem lehetiink bizonyosak:
WAz arany sziirkiilt, dlomba ment dt, az ég sotétedett. |[...] A mezd
kidiriilt; az 6lom vasba ment dt, majd rozsddba az ekén, mikozben viltig
Joszlott a fény, és szabadjdra engedte az éj alakzatait.” John Vertum-
nust pillantja meg a homdlyban. (Felmeriilhet benniink: honnan
tudja, hogy csakugyan Vertumnus volt az? , Kozlegény, megjelent
maga az dlcdzisi gyakorlaton?”) Ezutdn John — és az olvasé — érzékei
osszezavarodnak. John a regényen beliilrdl is metalepszist gyanit,
és kétségbesett-elbizonytalanodé reakcidja felidézhet benniink egy
olyan kényvet, melyben az efféle, valddi és szovegbeli viligokon
dthat6 kidltds ténylegesen a torténet része.'

?  PrOPERTIUS, Elegiarum liber quartus, 1, 64.

10 Ovipius, Metamorphoses, 1, 1-4.

1 PROPERTIUS, Elegiarum liber quartus, 11, 1-2.

12 Barnabds rémiiletében halkan felkidltott. [barna betlikkel — E E] Rémiilt kidltds
hallatszott a szakadék felett és t8bbszordsen ide-oda visszhangzott. Igramul jobbra és
balra forgatva szemét azt nézte, hogy nem ldt-e Gjabb jévevényt, mert ez a fid, aki a
borzalomtdl megbénulva éllt el8tte, nem lehetett az, aki kidltott. De nem volt ott sen-
ki mds. [z6ld betiikkel — E E] — Nem az én kidltdsomat hallhatta végiil is? — gondol-
ta mélységes nyugtalansiggal Barnabds. — De hdt ez teljesen lehetetlen. [ismét barna
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Mindez visszamendleg némi gunyoros élt kolcsénoz annak a kii-
16nben kézonségesen cstifol6dé timaddsnak, mely Johnt kiilonésen
Juliette szine el8tt érinti kinosan: ,,Mesélj nekiink Ovidiusrol, Lemp-
ri¢re!” (32.) John tehdt nemcsak biztosan ismeri, hanem kedveli is e
szerzOt, ha még a nem épp miveltségiikrdl hires falubeli suhancok
is ilyen magabiztossdggal haszndljik fel ellene.

Septimus Praeceps helyzetének értelmezéséhez pedig egy elmu-
lasztott vagy elhallgatott értelmezés vezethet el. Septimus a 92.
oldalon tinik fel, és azonmdd hatdrozott benyomdst tesz Johnra:
fiirge, hirtelenkedd, nyughatatlan és indulatos természet(i (a lobbané-
konysdgot csak zéréjelben, mert fijdalmasan érintené, ha mdr devite
és sz6 szerinti jelentésekrél lesz sz8). Mindezen kiviil a nevét tudjuk
meg réla, s hogy valamiképpen érdekelt John végrendelet-tigyében.
Mivel a név Ggy ugrik be az eddigi francia és angol nevii szereplék
kompdnidjéba, miként a szeles Septimus John mindennapjaiba, a
befogadé képzeletét nyomban beinditja: bizonydra beszéld névrél
van sz4. S ezt Septimus is j6l tudja. Tételezziik fol, hogy szdmit arra,
hogy Lempri¢re a maga feltilmulhatatlan, attribatumszer( klasszikus
olvasottsdgdval leforditja majd a nevét, ezért a kérdezéskodést meg-
elézendd rendkiviil meggydzden alakitja a szerepet: Hetedik Hiibele
avagy Hertelendi, Septimus Praeceps.’® Rendkiviil kiilonos, hogy

bettikkel — E E]” Michael ENDE, A Végtelen Torténet, Budapest, Eurépa Konyvkiadd,
1993. Barnabds belefeledkezik a Végtelen Torténet olvasdsdba, és csak fokozatosan
ébred r4, hogy ekdzben szereplévé (is) valt. Kiilonos, hogy a felfoghatatlan metalep-
szisek és a teljességigény egylittese A Végtelen Torténetben is abe-s szerkezetet olt.

A Findly-szétér a kovetkezd jelentésrétegeket javallja a praeceps, -cipitis mellék-
névre [<prae-caput]:

1) fre, f6vel elbre; elére bukni.

%) nyakra-f8re, sietve, gyorsan, sebesen, hamar, rohanva

#) személyekrdl, igen hirtelen, hirtelenkedd, hamarkodé, heves, meggondolatlan
B) elvont fogalmakrdl, elsietett, hirtelen, hirtelenked8, heves stb. furor.

%) helyiségekrdl, meredek, mint fn. meredek hely, mélység 4tv. ért. romldsnak sie-
t6, vesztére rohand, kétes, veszélyes > veszedelem
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John sosem kérdez rd bardtja latin nevére, taldn azért, mert annyi
minden mds foglalkoztatja — taldn azért, mert til elhamarkodottan,
mondhatni praecipiter feleltette meg magaban Septimus viselkedését
egyik nevének egyik jelentésével, s ez valdszintileg Septimus tehetséges
szinjatéka, amikor is filolégusabb lesz a filolégusndl. Viszont ameny-
nyiben ezt tette John, hogyhogy nem gondolt arra, hogy Septimust
nem hivhattdk mindig igy? Ha csak nem 6nbeteljesitd joslatrdl van
sz6, mely bizvést aprésiggd mindsiil a tobbi megmagyarézhatatlanul
titokzatos egybeeséshez képest.

Septimus nem evildgi lény, de mds értelemben nem az, mint John
Lempriere. Ezért természetszertileg nem is kisérelek meg ellentmon-
ddsokat feloldani. Befogaddként azonban megkockdztathatjuk,
hogy Septimus metafizikus 1ény helyett amolyan metaleptikus Iény:
nemcsak horizontdlisan és vertikdlisan, nemcsak térben és idében
haladja meg emberi eredete hatdrait, hanem az elbeszélésszerkezetben
is felszarnyal az elbeszél$ exoszférdjdig, olykor-olykor talréppenve
az elbeszélt vildg légterein. Neve ugyanis nem a torténet, hanem
a torténet elbeszélésének vildgiban jon létre, azon a szinten, ahol
John 8sének, Francois Lempriére-nek hetedik gyermeke, csecsemd
fia Rochelle-i Koboldd4 viltozik. Valédi nevét nem is tudjuk meg,.

Ez az egyetlen val6di, s nem csak jelképes, nem csak viziondlt, nem
csak megrendezett dtvaltozds, mely nem tudatos sem az dtvdltozd,
sem az dtvaltoztatd részérél. A ,mdsodik legmindentudébb” Sep-
timus a Praeceps név eredeti jelentését leplezi John eldl a hamis, vagy
legalabbis joval felszinesebb jelentésaddssal — s ez az egy elleplezés
akkora akadélyként gordiil John ,nyomozisa” elé, hogy egészen a
regény legvégéig nem érthetjiik, barbari, ki az a Septimus, aki senki
dltal nem értettként, id6n, téren és evildgon kiviiliként mérhetetlentil

14 a legtobbet ldt6 szem”, ,a legtobbet tudé jitékos, a mi majdnem tokéletes meg-

figyel6nk” — mondja Septimusrdl az elbeszéld (509., 512.), aki ezt tudja Septi-
musrdl és az dsszes tobbi szereplérdl, tehdt tobb tuddssal rendelkezik, mint 8k
egyiittvéve.
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sokkal szamkivetettebb a zdrkézott és kiilonc, igy aztdn tapasztalatlan
Johnnal.

John tapasztalatlansdga, szerepléként is olvasoi, értelmezdi inkom-
petencidja, klasszikus olvasottsdganak dacdra, meghaladja azt, amit
jellemébél fakadéan elnézhetiink neki. Ennek bizonyitéka pedig az,
hogy egyrészt ekkorra mér tudja az 8sszefiiggést Rochelle ostroma,
seinek sorsa és a ,Repiild Ember”, a ,Rochelle-i Kobold” legenddja
kozt. Mésrészt tudja bardtja, Septimus Praeceps nevét. Es mégsem
illeszti helyére az utébbit, mint afféle hidnyzd ldncszemet, holott azt
is tudjuk réla, hogy alaposan ismeri az antik irodalmat, kiilsnosen
a rémait, és kiilondsen Ovidiust, aki (valaha) nagyon kozel 4ll(t) a
szivéhez.

Megvizsgilva ugyanis a praeceps sz6 Metamorphoses-beli el6for-
duldsait, a leginkdbb ideillének' Phaethon zuhandsa ldtszik, mely
mozzanatrél mozzanatra egyezik Septimus (els6) roptével, vagyis
azzal, amikor a haldlba zuhan6 Phaethonnal ellentétben neki 4j alak-
ban megkezd8dott egy j élete, amikor is felfoghatatlanul t5bbé vélt
ostromtiizben haldlra égett csecsemnél:

Mig Phaethon, linggal lobogd rét-széke hajdval
Hull lefelé fovel, hosszii vonalat von a légben,
mint amiképp olykor valamely csillag, ha a tiszta
égboltrél nem esik le ugyan; de lehullani l4tszik.
S 6t honi foldjétél nagymessze fogadta ilébe

bévizii Eridanus, s arcdrdl mosta a fiistor.”'¢

Ezen feliil szdmos 4ltvéltozastoreénet végzddik zuhandssal, majd repiil 1énnyé,
tobbnyire maddrrd valtozdssal, s ezekben a torténetben a metamorfdzis a haldl
alternativdja (mint a korabbi lényeg megsemmisiilése — Septimus eredeti nevét,
melyet sziileitdl kapott, nem tudjuk meg, s feltehetSleg 6 maga sem tudja).

Publius Ovipius Naso, Atvéltozdsok (forditotta Devecsert Gabor), Eur6pa
Konyvkiadd, Budapest, 1982, 46. (1. 319-324.) Eredetiben: Az Phaethon rutilos
flamma populante capillos / volvitur in praeceps longoque per aére tractu / fertur, ut
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Septimus Praeceps nevét tehdt a regény elbeszéléje adja, a név nem
a torténet vildgaban keletkezik, és nem is kap onnan semmiféle vissza-
csatoldst, ami pedig elvdrhaté lenne a klasszikus antikvitds viligdban
az olvaséndl elméletileg sokkal otthonosabban mozgé ,f8szereplétdl”.
Ez a mulasztds pedig még inkdbb Septimusra irdnyitja a figyelmet, aki,
mint ,,metaleptikus [ény”, mintha tudatosan és lelkesen képviselné a je-
lentésréteges szinjatékkal egyetemben tulajdon regénybeli dramaturgiai
szerepét is:  a kordbban megismert fontos szereplé szerkezeti okokbol
felléptetett virgonc ellenstlya, dialégus-iiriigye és informdtora, a cse-
lekmény titkos mozgatdrugéja. Septimus, a véd- és bossztidllé angyal, az
druld bardt, kétszdz esztend8s embercsecsemd, kobold, valésig, legenda
és 6nmaga apokrife: tudatosan veszi magdra ezt az jjabb szerepet is."”

Szerepeinek sokasdga kdzepette achdt Achates is, ha mér heliotrép
lehet, s ha sokarctsdgdnak metafordi kozote ott taldljuk a réteg-
zettséget: alakmdsokkal terhelt hordozé (555.); ,,ha indult, egész sor
maradt mogotte, egyidejii korvonalak, levetert bérok csapdja, onmaga
darabkdi” (556.); ,jonnek rendre a levetett énjei, utolérve végre az
ontdformdt, s belezsifolédva’ (560.).

Septimus oly sok évtized (, -szézad) utdn a katakombdk labirin-
tuséban rdtaldl a magdra hagyatottan haldoklé Francois Lemprie-
re-re, apjdra és ellenségére, aki félig ember, félig gép, s a keményebb

interdum de caelo stella sereno, etsi non cecidit, potuit cecidisse videri. / quem procul
a patria diverso maximus orbe / excipit Eridanus fumantiaque abluit ora. (William
S. ANDERSON, Ovidius Naso, Metamorphoses, editio stereotypa editionis alterius
[1982], Miinchen — Leipzig, Saur, 2001, 36.)

17" Septimus, ha 4llatalakot is dlthetne, tdl a sirdlyon, mely azonban inkabb a foldi
emberek rovidldtdsinak (!) tudhaté be, Septimus, szegény, tekndc lenne. Mar-
maduke Stalkart, a kissé hibbant, de nagydlmu szinhdzigazgaté huszonhét éridsi
miikd tekndcot rendel meg szinhdza tetejére, s amikor az épiiletben iz tit ki, igy
szl hozzdjuk: ,Repiiljetek! Repiiljetek!” Ebbél kivehetd a tiizbdl kirepiild Septi-
mus fdjdalmasan groteszk képe, akinek évszdzadokig tartott, hogy nevének eredeti
jelentését a szdrmaztatott felhasznaldsdval érvényre juttassa, beteljesitse az dtvdlto-
zésakor rébizott kiildetést, eredetétdl a leszdrmazottakig,
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burkolat dlcdja egykori jellemének roncsait érzi sajit fidnak bosz-
szjdtdl; az itt kovetkezd megszélalds a rokoni haragvést csillagkozi
szintekre emelhetné: Septimus, én vagyok az apdd. Majdnem. Oaz
apdd.” — hallja fejében anyja szavdt Septimus (561).

Septimus Praeceps Lempriere segitette 8seinek utédait nemze-
dékr8l nemzedékre, vezette kozos céljukhoz, majd a haldlba: 6 maga
alexikon, a csaldd torténete benne 6sszegzddik, a nevek tulajdonosaié
(ncsak a név nem vdltozott: Lempriére” — 551.). Halotti menetként
8rzi magdban dket, akdresak John, aki munkdja kézben halott v4-
rosnak ldtja az 6kori lexikont, és sirkoveknek a szdcikkeket benne
(395-396.). Es akircsak iik-féltestvére, John is lajstromozott, olykor
azonos nev(i mitoldgiai hésoket.

Septimus mint Lempriére-lexikon. A gerincen az 6 neve all, mert 6 a
konyv gerince. Oaz, akia regény szerkezetének keretet ad. A rendszeres
maddrtdvlati betétek, az ,él6 kozvetités” egész Eurdpa torténelmének
feliilnézetérdl egyszersmind Ot is kozvetitik, egyre kozelebb keriil
hozzénk, hiszen nézépontja egyre személyesebbé valik, s a fokozatos
személyesiilés csticspontjaképpen az utolsé fejezetben 6, a Repiil§ Em-
ber, a kordbbi objektiv 14tdszog lesz az, aki nevet visel, John és Juliette
pedig névtelenségben hajéznak alant (,a frazalember meg a liny” — 545.).
A kdzéppont eddig is & volt, s most mér az § szemszgébdl vildgosodik
meg az olvas6 — aki fol6tt sem John tuddsa, sem a Térsasdg osszeeskii-
vése, sem a torténelmi katasztréfak nem 4llhatnak: csupdn a regény
legszembet(indbb intertextusa. Septimus ,,kényszeri metamorféziso-
kat” (543.) él 4t, s, azt, hogy ilyenformdn maga is szoveggé vélik,'®
enciklopédikusan halmazos létforméva. John lexikonja csak szimbélu-
ma ennek az igazi, rejtettebb lexikonnak, s8t, maginak a regénynek is.

Hiszen mig John tgy litja magdt, mint ,jovdkisértetet a mitikus
vildgban” (394.), Septimus a mult és a jov6 kisértete, s egyszersmind

'8 Egy helytitt Septimus ténylegesen szoveg képében jelenik meg: amikor fiilébe juta

Rochelle-i Kobold legenddjédnak egy szdmottevd mértékdi szévegromldson dtesett
verzibja, azt dSnmaga ,apokrif viltozataként” gondolja el (556.).
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az ovidiusi 4evéltozoké is, kiilonosképpen a lezuhandké. O az,
aki a torténet vildgan belill mindent mindennel 6sszekot (és nem
John), a Lempri¢re-eket a Kilencekkel, 1évén ezdltal a kontaktus és a
konfliktus 4llandé6 fenntartéja. S a regény egy részlete, ,A torlesztés”
cimd fejezet formai értelemben is [Septimus Praeceps] Lempriére lexi-
konjaként olvashaté: minden bekezdést az abe Gjabb betlije nyit meg."

Septimus egyre magasabbra emelkedik, s ez a nézdpont megvélasz-
tisdval egyidejileg Gjra rdvildgit a pontszer(ivé zsugorodott Johnra:
mikozben Septimus egyre kisebbnek ldtja az alanti vildgot, testvére
a hajordl 6t ldtja egyre kisebbnek (és minden bizonnyal nem képes
azonositani). Az eképp leirt tdjbél fokozatosan tiriil ki Septimus
ldt6szoge, ahogy eltlinik a horizonton: alighogy megismertiik 8¢,
szemiink eldl is tévesztjitk — gondolhatja az olvasé, akit az utolsé
fejezet megvildgositott —, ugyanakkor szegény John tovabbra sem
érti a dolgot, pedig megszenvedett érte 8 is. F6képpen Septimust
nem érti, segitd szdndékdnak motivécioit. (Ezt azonban az épp-
hogy-nem-mindentudé Septimus maga sem érti.)

Az id8sebb Lempriere-testvér roptének ive korré teljesedett (546.),
s ezt a teljességet egy mdsik szimbdlum, a derékszogii koordindtarend-
szer is sejteti. Egymadst kiegészitve, a testvérek mds-mds irdnyba tar-
tanak, célként mds-mds dimenzidk dllnak eléttitk. Azonban miel6te
végképp szétvilna a koordindtarendszer egy pillanattdl eltekintve két
széttartd tengelye, a leirds, melyben Septimus madértévlata elmosé-
dott, rdtér a helynevekre, melyek valdsdgos hdttere folott Septimus
repiil: a valdsdg és a mitoldgia (illetve filolégia) perspektivdja igy
egyesill egy szemvillandsnyi A-t6l Z-ig-ben — egy lexikonban, mely,
végtére is, magdban foglalja mindkettdjiiket.

*

¥ Az abc-rendrdl mint rendezdelvrdl lehetne irni az enciklopédikussdg, a katalé-
gusszerkezet és a Francois-féle Asiaticus-pamfletek kapesdn is, de terjedelmi okok-
bél etedl most eltekintek.
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GLOVICZKI Réhel

Viltozatok egy szentéletre:
Szent Euldlia legenddjdnak alakuldsa térben és idében™

Taldn kevés olyan antik keresztény gyermekszentet ismeriink, aki
akkora utat jirt volna be, mint a hispdniai szdrmazdsi, a Dioc-
letianus és Maximianus féle keresztényiildozések idején 12 évesen
martirhaldle halt Szent Euldlia. Kultusza nemcsak, hogy meglepden
gyorsan ¢és széles korben terjedt el a hispdniai félszigeten, de ezzel
szinte egyidében sok mds teriileten is, f8képp a frank teriileteken
vélt ismertté és igen népszer(ivé. A Szent Euldlia legenddval kap-
csolatban azonban tobb érdekes jelenségre is felfigyelhetiink. Egy-
feldl, a hagiogréfiai irodalom ugyanezen néven két szentet is szd-
montart: meridai és barcelonai Euldlidt. Torténetiik szinte teljesen
megegyezik, csupdn tinnepnapjuk kiildnbozteti meg 8ket. Tovébbi
érdekesség, hogy a killonféle leirdsokban a szent alakja, alapvet
jellemvondsai és torténetének egyes elemei komoly véltozdsokon

A tanulmdny elkészitését "Tarsadalmi kontextus a szovegkritika tiikrében: Bizdn-
con innen és til" cimd NKFIA NN 124539 pilydzat timogatta.



VALTOZATOK EGY SZENTELETRE

mennek keresztiil. A kiilonféle valtozatok mogott felsejlik egyfaj-
ta szerz6i intencid is, tudniillik a szent élete, alakja koronként és
szerzOnként gy tlinik, aszerint is véltozik, mi éppen a szentélet
rogzitésének célja és célkozonsége, torténeti és politikai kontextu-
sa. Kutatdsomban elsésorban a Szent Euldlia kultusz frank vonat-
kozésait vizsgdlom a hispdniai mellett, azon kérdésekre keresve
a valaszt, vajon mi lehet az oka annak, hogy az eredetileg hispdni-
ai szdrmazdsd szliz vértanu tisztelete ilyen hamar és széles korben
tudott elterjedni frank teriileteken is, s a szent kultuszdnak 4tvétele
mennyiben illeszkedett a frank birodalmi torekvésekbe, a szentélet
egyes elemeinek dtalakuldsa mennyiben magyardzhat6 torténeti/
tarsadalmi vonatkozdsokkal.

Szent Euldlia a késé antik és kora kozépkori szovegekben

A III-IV. szézad forduléjdn, a Rémai Birodalom teriiletén, a hispa-
niai Lusitania provincia Augustus csdszdr dltal Kr.e. 25-ben alapi-
tott legjelentSsebb varosiban, Meriddban (korabeli neve: Emerita
Augusta), élt egy Euldlia nevii kisliny, aki a réla szdl6 feljegyzé-
sek szerint — nevéhez hien (a gorog eredetd Eulalia név jelentése:
a jOl sz616 lany’) — batran szembeszéllt a provincia helytartéjéval,
hogy szt emeljen a keresztény iildozottek érdekében, s a haldltdl
és kinzdsoktdl sem rettenve vissza, 6nként véllalta a vértandsdgot.
A 304-ben Meriddban mdrtirhalalt halt Euldlidt a katolikus egyhdz
szentjei kozt tiszteli, emléknapja december 10. Ugyanezen a néven
taldlunk azonban egy mdsik sz(iz vértantit is: barcelonai Szent Euld-
lidt, aki ugyanebben az id8ben élt, ugyanilyen koriilmények kozote
halt martirhaldlt, a kiilonbség csupdn annyi, hogy barcelonai Euld-
lia emléknapja februdr 12.

A legelsd forrds, amely Szent Euldlia életét leirja, egy rémai
keresztény koltd, Aurelius Prudentius Clemens (348-410) tolldbdl

—_ 25 —



OFFICINA DE IOANNE BOLLOK NOMINATA — GLOVICZKI RAHEL

szdrmazik. A hispdniai szdrmazdst Prudentius igazi rémai volt, val-
lotta Réma dicséségét, ismerte és elismerte a rémai lira nagysdgit
is, alkotdsai Vergilius és Horatius életm(ivének lépnek nyomdokéba,
mégpedig a kereszténység szellemiségével dtitatva.’

Vele ellentétben keveset tudunk Quiricus személyérél, akinek
szintén ismert egy Szent Euldlidrol szol6 kolteménye. Ez a szoveg
azonban Euldlidt Barcelona vdrosdhoz koti a Prudentiusndl szerepld
Merida helyett. Nagyjabol ugyanebbdl a korbél fennmarade egy
misik m is, a VIL. szdzadi Passio communi* cim(i gy(ijtemény,
amely szintén barcelonainak tituldlja Euldlidt. Minthogy a két szoveg
esetében (Quiricus kdlteménye és a Passio-ban taldlhat6 szentélet)
nehézség, hogy pontos datdldsa nem ismert, nem tudhatjuk, vajon
a szent Barcelondba valé dthelyezése Quiricus, vagy a Passio communi
szerzBjének a ,taldlmdnya’.

Quiricus, aki VII. szdzadi hispdniai piispok volt, Prudentiustdl
eltéréen komolyabb koltdi tevékenységet valdszintileg nem folytatott,
az Euldlidrdl irt versen kiviil nem is maradt fonn egyetlen mds m
sem ezen szerzd neve alatt.

Prudentius és Quiricus mellett egy harmadik hispdniai szerz8 Eu-
1alidrdl sz616 mive is fennmaradt, nevezetesen egy Sevillai Izidornak
(560-6306) tulajdonitott koltemény. Versében sem térben, sem id8ben
nem helyezi el Euldlidt, ez is arra enged kovetkeztetni, hogy a szent
életének és haldldnak részletei mar kell8képpen ismertek voltak.

A hispdniai teriileteken tehdt mér a korai id8kt6l rendkiviil nagy
népszerliségnek orvendett a szent, akit két vdros is magdénak vallott.
Azonban a sziiz vértant kultusza hamar eljutott mds vidékekre is.

Tours-i Gergely (539-594) is emlitést tesz Euldlidrdl a szentéletraj-
zokat tartalmazé Miraculorum libri VIII cim munkdjiban. Gergely

' Michael VoN ALBRECHT, A rdmai irodalom torténete, Bp., Balassi, 2004, 1090.
2 Roger BERGER, Annette BRASSEUR, Les Séquences de Sainte Eulalie, Droz, Genéve,
2004, 30.
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Tours piispoke volt, frank foldon €lt, lithaté tehdt, hogy mér a VI.
szdzadban is ismerték Euldlia nevét Hispania vidékén kiviil is. ,, Eulalia
gloriosa apud Emeritam urbem passa...”” — irja, és ezzel Merida joga
tovébb névekszik a szent magdénak valldsdra. Gergely rovid leirdsiban
egyéltalin nem emliti, hogy létezne egy barcelonai Euldlia is. Ennek
oka lehet akdr az, hogy az dllit6lagos barcelonai vértant hire nem
jutott el hozzd, de valdszintibbnek tlinik, hogy valéban Quiricus
lehetett az elsd, aki barcelonai Euldlidrél emlitést tesz.

Euldlia alakja egy mdsik, szintén VI. szdzadi szerz6nél is felt(inik:
Venantius Fortunatus 8. konyvének /n nomine Domini Nostri lesu
Christie et domnae Mariae matris eius De virginitate cimi versében.
Venantius Fortunatus — Tours-i Gergely neves kortdrsa, akit sze-
mélyesen is ismert* — Itdlidban élt az 500-as évek végén. Ravennai
tanulmdnyainak elvégzése utdn a frankok birodalmaba érkezett és ott
telepedett le. Venantius Fortunatus az egyhdz egyik korai himnusz-
koltdje, kordnak kiemelkedd alkotéja volt. Euldlidrél sz616 versében
6 is Merida varosahoz koti szentet (,Eulalia Emerita tollit ab urbe
caput’)’.

Euldlia nevével azonban nemcsak frank f6ldon, de angolszdsz
teriileten is taldlkozunk: Aldhelm (6392-709), Malmesbury apétja
az els6, aki De laude virginum cimd miivének egyik verses énekében
Euldlidt dicséiti,® valamint Beda Venerabilis (672-735) is emlitést tesz

3 A tovibbiakban Gergely miivébdl idézett szovegrészletek forrdsa: Georgius Turo-

nensis, Miraculorum octo libri = Patrologia latina 71. Szerk. Jacques-Paul MIGNE,
Périzs, Garnier fratres, 1879, 785. ,A dicséséges Euldlia Merida virosiban szenve-
dett.” (sajdt forditds — G.R.)

Michael RoBERTs, Venantius Fortunatus and Gregory of Tours: Poetry and Patronage
= A companion of Gregory of Tours, ed. Alexander CALLANDER MURRAY, Boston,
Brill, 1946, 37.

Idézett szovegrészlet forrdsa: Poemes/Venance Fortunat, Szerk. Marc REYDELLET,
Périzs, Les belles lettres, 1994, 218. , Euldlia Merida vérosibdl szdrmazik.” (sajdt
forditds — G.R.)

¢ Berger, Brasseur, i. 7., 32.
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egyik mivében Szent Euldlidrdl. |, lgnibus usta feris, uirgo non cessit
Agathe, Eulalia et perfert, ignibus usta feris.” — olvashatjuk torténeti
munkdjiban.” Erdekessé teszi Beda helyzetét, hogy 8 ismerhetett egy
feltehet8en szintén a szigetorszdgbdl szdrmazé, 735 eldtt keletkezett
Euldlia-passiot is, amelyben a haldl oka, szemben a Prudentiusnal
lejegyzett méglyahaldllal, lefejezés volt, a helyszin pedig Barcelona. . .?

A IX. szdzadtdl mdr Hispdnidn kiviil is két Euldlidt tartanak szd-
mon: Usuard, a Saint-Germain-des-Prés szerzetese Martyrologium
(850-865) cimii kotetében kiilon szécikket szentel Barcelonai Eu-
ldlidnak februdr 12-énél, és Meridai Euldlidnak december 10-énél.’

Meridai és/vagy Barcelonai Euldlia?

A killonos egyezés mdr a XV. szdzadi szerzékben is kétségeket
ébresztett, s feltételezték, hogy Meridai és Barcelonai Euldlia valéji-
ban egy és ugyanazon személy, a probléma ereddje pedig az lehetett,
hogy az idék folyamdn a szentet két vdros is sajétjdnak tulajdonitotta.
L. Marineus Siculus (1445-1533) agy igyekszik feloldani az ellenté-
tet, hogy Szent Euldlidt egyszerre mindkét vdroshoz kéti: magyardza-
ta szerint Euldlia Barcelondban sziiletett, de Meridédban halt meg.'
Ezzel szemben Maurolycus apét (1494-1575) arrél szdimol be, hogy
feltehetden a meridai szdrmazdst sz(iz Barcelondban halt meg decem-
ber 10.-én, dm hozzdteszi, hogy ezen elképzelést céfolja az a tény,
hogy semmi ilyesmirdl sem emlékeznek meg aznap a vdrosban."

Idézett szovegrész forrdsa: Beda Venerabilis, Historia ecclesiastica gentis anglorum,
kiad. George Herbert MoBerry, London, Oxford University Press, 1881, 257.
, Vad ldngokban égett, és nem bukott el a sziiz Agotzz, Euldlia is célba ért, vad lingok-
ban éget.” (sajér forditds — G.R.)

BERGER, BRASSEUR, 7. 7., 33.

9 Uo., 43.

19" Acta Sanctorum, ed. Johannes CARNANDUS, Périzs, Palmé, 1864 11, 575.

1 Uo., 576.
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Szent Euldlia , megkett6z8dése” kapcsdn, mint sok mds esetben
is, itt is az torténhetett, hogy a szent relikvidinak mds vdrosba val6
drszéllitdsakor Gjabb idépont rogziilt, a translatio napjinak ddtuma,
amibél a kés@bbi félreértések adédhattak, s ezutdn ugyanazon néven
késdbb két szentet is szdmontartottak. Ahhoz, hogy az Euldlia-ereklyék
Merid4bol épp Barcelondba valé dtszdllitdsdnak okdrdl, valamint az im-
médron két Euldlia-kultusz elterjedésének okdrdl pontosabb képet kap-
junk, fontos dttekinteni a korabeli torténeti és tirsadalmi kontextust.

A Szent Euldlia kultusz torténeti és tdrsadalmi hdttere

Hispdnia a késé antik és kora kézépkorban

Erdemes tehdt megvizsgalni, pontosan kik éltek az Euldlia halaldt
kovetd id8szakban a félszigeten, milyen tdrsadalmi kézegben taldle
ennyire termékeny talajra Szent Euldlia vértanti emléke: mikozben
Gjabb és Gjabb népcsoportok érkeztek, birodalmak jottek létre és
tlintek le, az itt él§ emberek hogyan éltek, miben hittek, milyen
valldst kovettek. A Rémai Birodalom meggyengiilése és szétesése
koézben a birodalom teriiletén ugyantgy hétkoznapi életet éltek
az emberek, mint bdrhol mdsutt. Ehhez a hétkoznapi élethez
azonban egyre inkdbb hozzdtartozott a keresztény vallds gyakor-
ldsa, amely az tild6ztetések ellenére is igen gyorsan terjedt. A késd
antik — kora kozépkori kereszténységet voltaképpen nevezhet-
nénk magdnak a szentkultusz valldsdnak is. Az antik hs szerepét
felvdltotta a szent, azaz a keresztény vértant személye, aki mdrti-
romsigdval egyfajta kapoccsd vile ég és fold kozote.'> Minthogy
még nem létezett a kanonizicié intézménye, a szentség feltétele
a keresztény hitért onként véllalt haldl volt, valamint az a tény,

12 Peter BRowN, A szentkultusz, Bp., Atantisz, 1993, 23.
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hogy a nép korében az illetd vértantt szentként tisztelték (fama
sanctitatis).”® Arulkodik a madrtirok tiszteletérél, hogy egyesek
mdr a korban is tilzénak taldltdk a szentek irdnti rajongdst, és
bar maguk is keresztények voltak, igyekeztek megértetni a nép-
pel, hogy a madrtirrd valé ,rabok ldncainak megérintése nem
jelent automatikusan vizumot a Mennyorszdgba”.'"* A szent fel-
adatdvd a haland6 embertdrsaiért val6 kozbenjdris lett, sirja éppen
ezért eredetileg koztulajdon volt, hiszen mindenkinek joga volt
a szenthez fohdszkodni, és minthogy a szentet magdhoz a sirhoz
kototeék,” a sirhelynek kiildnleges kultusza alakult ki. fgy valt
a késé antik kereszténység a ,szentélyek és ereklyék valldsdvd”,
ahol ugyanis jelen voltak egy szentnek az ereklyéi, az egyenéreékii
volt magdval a sirhellyel, minthogy az ereklye jelenléte a ldthatat-
lan személy jelenlétével ért fel.'®

Ezéltal 4j szokdsok alakultak ki a nép korében: temetSkbe jértak,
bazilikdk épiiltek azokon a helyeken, ahol vértandk csontjait véleék
() felfedezni, rdaddsul mindebben nemre és tirsadalmi rangra valé
tekintet nélkiil barki részt vehetett, és nem csak imdddként, hanem
imddottként is (elég csupdn Perpetua és Felicitas, az elsé ndi martirok
torténetére gondolni, amely szerint a szegény és a gazdag né egyiitt
halt vértandhaldlt). Ezéltal a szentekhez f(iz6d6 tisztelet és szeretet
az irodalomra is nagy hatdst gyakorolt, Gj témdt szolgédltatva annak.

Mikézben a kis szent torténete és kultusza egyre terjedt, és le-
genddja szimos helyen valt ismertté az id6k folyamdn, a torténet
kiindulépontja, Hispdnia helyzete is izgalmasan alakult: a Nyugat-
rémai Birodalom bukdsdhoz vezet6 népvindorlds ugyanis jelentésen
érintette ezt a teriiletet is.

13 BERGER, BRASSEUR, 7. 7., 25.

' SAGHY Marianne, Versek és vértaniik: A rémai mdrtivkultusz Damasus pépa kord-
ban 366-384, Bp., Kairosz, 2003, 135.

5 BroOwN, i. m.., 51.

16 U, 115.
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A vizigdtok mar 401-ben megjelentek Itdlidban, 410-ben Rémdt
is kiraboltdk, majd Gallidba vonultak tovébb, ahol egy idé utdn
a Birodalommal kdtott szerz8désiik alapjdn ,hivatalosan” tartézkod-
tak és alapitottak kirdlysdgot. A 400-as évek végén érdeklddésiik egyik
kozéppontjavd az Ibériai-félsziget vélt, mely teriiletet médr kordbban is
célba vették és tdimaddst inditottak a szdzad elején a félszigetre érkezd
vandalok ellen.'” Az V. szdzad végén vizigét kirdlysdgot hoztak lét-
re a teriileten, aminek oka — a terjeszkedési széndékon til — éppen
a Gallidbdl val6 kitizetés volt, Klodvig ugyanis nem sokkal azutdn,
hogy az V. szdzad els6 éveiben felvette a kereszténységet, hadjdratot
inditott az aridnus hitet vall$ vizigétok ellen, akik a félszigeten leltek
menedékre.” A VI. szdzadban a vizigétok szdmdra egyre inkdbb
Hispdnia teriilete vélt hangsilyossd: Theudis uralkoddsdnak idején
éppen Barcelondt tette meg févdrosdva, majd Agila kirdly alatt ép-
pen Merida vérosa lett a székhely." Egészen 711-ig, kisebb-nagyobb
megprobéltatisokkal tarkitva ugyan, de fennalt uralmuk a teriileten,
ahol el8ttitk mdr szimos barbér nép fordult meg igen rovid idé alatt.
Ehhez a teljesitményhez elengedhetetlen volt, hogy egyike a gét
uralkoddéknak beldssa azt, amit 313-ban Nagy Konstantin csdszdr
és kés6bb Klodvig is: a keresztény hitre valé dttérés megtarté ereji.
Erre 586-ban kertilt sor, Rekkared uralkodésa elején, majd innen-
6l kezdve a vizigét kirdlysdg j6 viszonyt dpolt Rémdval és annak
egyhdzgval .’

A keresztény vizigdt kirdlysig felemelkedésén az arab invdzié
ejtett csorbdt 711-ben: a moér seregek Afrikdn keresztiil nyomul-
tak az Ibériai-félszigetre. Bir 732-ben Martell Kéroly majordomus
megéllitotta a frankok birodalmdnak ajtajdn kopogtaté arabokat,

7" Donald MATTHEW, A kizépkori Eurdpa atlasza, Bp., Helikon, 1983, 29.

18 U, 33.

19 Sz.JoNAs llona, Réma és a barbér kirdlysdgok = Eurdpa ezer éve, szerk. Kraniczay
Gdbor, Bp., Osiris, 2004, 1, 102.

20 MATTHEW, i. m., 39.
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ezzel ,csupdn” Gallia kereszténységének védelme keriilt biztositdsra,
a vizigdt teriileteket bekebelezte az iszldm. A félsziget teriileteit csak
tobb szakaszban, hosszas kiizdelem 4rdn sikertilt teljesen felszabadi-
tani, amely folyamat egészen a XV. szdzadig tartott.

Lehetséges tehdt, hogy a , kettds Euldlia” problematika megolddsa
az Ibériai-félsziget torténeti hdtterében keresendd és a fent vézolt
torténeti események és tdrsadalmi Osszefiiggések magyardzatul
szolgalnak arra, miért vélt egyszerre fontossa, hogy Euldlia kultusza
Meriddbdl Barcelondba keriiljon 4t. Az arabok megszéllta teriiletek-
be ugyanis Emerita Augusta is beletartozott, ellentétben Barcelona
vérosdval, amely kiviil esett az iszldm dltal meghdditott teriileteken,
igy alkalmas lehetett arra, hogy ,kimenekitse” a korban mér igen
elterjedt kultusszal biré hispdniai szentet. Mig az egykor igen je-
lentés Meriddnak egészen 1230-ig kellett vdrnia arra, hogy ismét
keresztény vdros lehessen, addig Barcelona mindvégig keresztény
fennhatdsdg alatt maradt. A relikvidk dtszéllitdsdra 878-ban keriilt
sor®!, mely valéban az arab fennhatésdg idejére esik, azonban fontos
rogziteni, hogy Quiricus verse megelézi e korszakot, igy a barcelonai
Eulilia legenddja mér a translatio el6tt létezett, az esemény ezzel
egylitt feltételezhetSen [ényegesen megerdsithette, és mindenképpen
fenntarthatta a virdgzé kultuszt, még ha nem is generdlhatta azt.
A Hispdnia és Gallia peremvidékén elhelyezkedd Barcelona rdaddsul
kozel esett a kézépkorban mind a politikai események, mind a kul-
turtdreénet terén oly nagy szerepet jitsz6 Karoling Birodalomhoz,
mi tobb, egy idére annak része is lett.

A Szent Euldlia kultusz frank foldre keriilése

Gallia teriiletén a szent kultuszardl elséként 455 koriil egy Vincé-
nek, Agnesnek és Euldlidnak szentelt bazilika alapitdsa tantskodik.

2l BERGER, BRASSEUR, 7.71., 43.
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Szent Euldlia alakja tehdt minden bizonnyal mar jéval kordbban
ismert lehetett a frank teriileteken, a szent kultuszanak dtvétele biz-
tosan nem Barcelona frank uralom ald keriilésének idejére tehetd.
A viros frankok 4ltali elfoglaldsa mellett a Hispanidbdl valé dtke-
riillésben egy miésik, kordbbi torténeti esemény is szerepet jatszha-
tott, nevezetesen, hogy a fentebb mdr emlitett Agila got kirdly, aki
a VL. szdzadban székhelyét Meriddba helyezte, két ldnydt Austrasia
és Neustria uralkodéival hdzasitotta 8ssze.”> Minthogy Meridédban
ekkor mdr egész bizonyosan nagy kultusznak 6rvendhetett Euldlia,
akdr ezen gét kirdlylanyok dltal is dtkeriilhetett e tisztelet férjeik
frank hazdjdba.

A korabeli dokumentumok egyértelmtien mutatjik, hogy a frank
teriileteken a hispdniai szdrmazdsu szliz vértanti mér a korai id8kedl
igen nagy népszertiségnek orvendhetett: szimos Euldlia nevét visels
helységnév, illetve a korabeli dokumentumokban szerepld névaddsok
is erre engednek kovetkeztetni. Az Euldlia keresztnév széleskdrben
elterjedt, sét a gorog eredetii név jelentése is, legaldbbis a mivelt
korokben, jol ismert lehetett. A Nagy Kéroly udvardban tevékeny-
kedd angol teolégus és koltd, Alcuin az uralkodé unokahtgdhoz irt
leveleiben a holgyet t6bbszor is Euldlia néven szdlitja meg, a szent-
hez hasonlitva a linyt.”® Az eredetileg Gundrada nevi kisasszonyrél
a feljegyzések alapjn tudni lehet, hogy igen miivelt volt, jol értette és
értékelte azokat a filozdfiai fejtegetéseket, melyeket Alcuin leveleiben
elétdrt,?*  kiérdemelte” tehdt az Euldlia — a ,,jol sz616 ldny” — meg-
szolitdst, amely illett finom és muvelt stilusdhoz. Alcuin egyébként
ismerte és tisztelte, ,,mesteriink” -nek nevezte Beda Venerabilist,? aki

2 Sz.JONAs, i. m., 103.

23 BERGER, BRASSEUR, 7. 7., 42.

2 A 801 és 804 kozott irt 241-es és 309-es szimu levelekben szerepel a név (BERGER,
BRASSEUR, i. 7., 2).

5 Sz. JONAS, Az angolszdsz kirdlysdgok és az ir kereszténység = Eurdpa ezer éve. Szerk.:
Kraniczay, 7. m., 150.
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mint fentebb dll, szintén emlitést tett szent Euldlidrdl. Alcuinnak ezzel
az angolszdsz-frank kettds kot8déssel tehdt akdr nagy szerepe lehetett
alegendaviltozatok frank foldre keriilésében. Tovdbbd megemliten-
dé, hogy éppen a lelkes angolszdsz missziondriusok voltak azok,
akik a VIII. szdzad elején helyredllitottdk Gallia valldsossdgdt,* és
minthogy a tdrgyalt korban oly nagy szerepe volt a szentkultusznak,
egy ilyen helyredllitdshoz is j6 eszkozként szolgdlhatott egy kordbban
mir a teriileten mélyen tisztelt szent legenddjinak ajbéli felidézése,
amely azonban id6kozben dtvédltozdsokon ment keresztiil.

Ugyanakkor nem csupdn az uralkodéi réteg korében volt bizonyit-
hatdan ismert és tiszteletet ébresztd az Euldlia keresztnév — amely
jelenség mogott a név jelentésén tdl bizonydra a szentkultusz ha-
tdsa is sejthetd — hanem szinte valamennyi tdrsadalmi rétegben.
A IX. szdzadi dokumentumok arrél tantiskodnak, hogy az Euldlia
név, tobb mdsik gorog eredetli keresztnévvel egyiitt, igen népszert
volt a frank lakossdg korében.*”

Ha Szent Euldlia kultusza tehdt nem is Barcelona frank uralma
idején kertilt 4t Gallia tertiletére, a szent jelentésége ezen esemény
utdn felerdsodhetett. A fenti osszefiiggéseket is figyelembe véve taldn
nem véletlen, hogy az elsd, ugynevezett ,,proto-francia” nyelven irt
irodalmi nyelvemlék, a Szent Euldlia éneke (Séquence de Sainte Eula-
lie), épp az Sfelnémet nyelven irt, I11. Lajos vikingek feletti gyézelmét
dics6itd koltemény (Ludwigslied) elé keriilt a Valenciennes-i konyvtdr
150-es jelzetd kéziratdnak utolsé pdr lapjéra bemdsolva, egy latin
nyelv{, szintén Euldlidrdl sz6l6 kélteménnyel egyiitt. Az emlitett
versek a 880-as évek elején keletkeztek, csupdn két évvel azutdn, hogy
878-ban Euldlia relikvidit dtszdllitottdk Barcelondba. Az ifjd nyugati
frank uralkodd, III. Lajos a 880-as esztend8ben aratott gySzelmet
a birodalomnak régéta gondot okozé vikingek felett, kitizve ket

2% Up., 151.
27 BERGER, BRASSEUR, 7. .., 43.
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teriileteirdl.?® Ezt a sikert 6rokiti meg a réla sz616 6felnémet nyelvi
koltemény, amely elStt az Eulalidt megszolitd latin és francia nyelvi
versek taldn mintegy invocatio-ként szerepelhettek, a héseposz ,.ko-
telezd kellékeként”, a keresztény szellemiséghez igazodva nem egy
istenndt, hanem egy keresztény ndi szentet megszolitva.

A szent alakviltozatai

A Szent Eulalidrdl sz6l6 koltemények, elbeszélések kapesdn, tdl a
meridai—barcelonai kettésség problematikdjin, szembe6tls, hogy
nem csupdn a szent életét és vértantsdganak koriilményeit illetéen
taldlunk eltéréseket, de Euldlia alakja, személyisége is jelentSsen
dtformdlédik. Prudentius koélteményének még egyértelmien az
adatok rogzitése, a vértantsdg ,igazoldsa® lehetett a célja. Noha
Prudentius nem volt szemtandja az dltala elbeszélt eseményeknek,
a helyi (szébeli és irott) hagyomanyokat val6szintileg ismerhette és
osszegy(jthette.” Igy feltételezhetd, hogy — a szerz6i hozzitételek
és a tanitdsi igény ellenére — a kdltemény f6bb elemei valésak lehet-
nek. Prudentius versében markdnsan jelenik meg az ,irds” moti-
vuma. Nem csak a koltd utal t6bbszor is sajit irdsira, de Euldlia is
arra kéri birdjdt, vérével irja testére Krisztus nevét (,Scriberis ecce
mibi, domine”)*. A cselekménysor leirdsa igen pontos, aprélékos.
A dialégusokkal tizdelt elbeszélés, akdr egy torvényszéki irat, rogzit
minden elhangzott szét, eseményt.

Eulilia alakja is igen eltéré Prudentius és Quiricus verseiben.
Prudentius daktilusokban szerzett kolteményében részletesen leirja

# D ]. FOurAcre, The context of the OHG ,Ludwigslied”, Medium Aevum 54
(1985), 1, 88.

2 BERGER, BRASSEUR, 7. 7., 25.

3 A tovdbbiakban Prudentius mivébdl idézett szovegrészek forrdsa: Henry John
THOMPSON, Prudentius, London, Harvard University Press, 1949, 11, 143-156.

» Iestemen im Uram, irva neved.” (sajit forditds — G.R.)
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Euldlia vértandsigdnak torténetét, a pontos eseménysort, kezdve
azzal, hogyan tér meg a keresztényhitre az alig 12 éves kisldny, majd
a keresztényiildozések hirére hogyan jelenik meg a torvényszék elétt,
hogy bdtran felszdlaljon a keresztények tigyében. Prudentius Euld-
lidja tlizes, szilaj kisldny, aki bdtran szembeszall birdival, fiatal kora
ellenére — nevéhez hlien — keményen kidll hite mellett szavaival:
»- .. e1 eg0 sum | daemonicis inimica sacris, / idola protero sub pedibus, /
pectore et ore deum fateor.”®' Merészsége és a tény, hogy sajét ma-
gat adja fel, Quiricusndl egydltaldn nem jelenik meg. Euldlia ndla
jambor szlizként van megfestve (,virgo clementissima’?), nem pedig
vadéc kisgyermekként. A rémai kolténél a kinzésok leirdsa is joval
aprélékosabban, mdr-mdr , hatdsvaddsz” médon keriil kidolgozisra,
ami taldn azzal is magyardzhatd, hogy Prudentius kordban egyfeldl
még sziikséges volt magit az eseménysort rogziteni, valamint a vér-
tandsdg tényét meggydzben ,igazolni”. Az, hogy Quiricus nem irja
le részletesen a torténetet, szintén azt sejteti, hogy valéjdban & is az
elterjedt kultusszal rendelkezd meridai Eulélidrdl ir, csupdn a vértantit
ligyesen ,dtvezeti” sajdt vdrosiba, Barcelondba. Meglepd ugyanakkor,
hogy noha Quiricusndl csupdn pdr szé esik a kinzdsokrol, emlit
ugyanakkor egy olyan részletet is, ami Prudentiusndl nem szerepel,
tudniillik Euldlia ,,in Cruce suspenditur”®. Quiricus verse emellett
egyértelmiien ima jelleget 6lt az eseményeket taglal6 epikus elbeszélés
helyett: ,suscipe iam singulorum vota, vel suspiria”*, szélitja meg
Euldlidt, az utolsé versszakot pedig Amen-nel zdrja.

31

o(-..) itt vagyok én, | megtagadom, hogy a démon a szent, / képeit isszetapossa e lib, /
Istenem vallja a szivem, a szam! (sajét forditds — G. R.)

A tovibbiakban Quiricus miivébdl idézett szovegrészek forrdsa: Breviarium Gothi-
cum, Kiad. Francisco Antonio de LORENZANA, Matriti, Ibarra, 1775, 226. ,0, a
legszelidebb sziiz.” (sajét forditds — G.R.)

3 A kereszt fijdn fliggort.” (sajit forditds — G. R.)

3 Tartsd meg ki-ki imddsdgat, és a séhajtdsokar.” (sajit forditds — G. R.)

32
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Tours-i Gergelynél is megfigyelhetd egyfajta szerzdi tudatossdg,
a kor kivanalmaihoz valé igazodis. Gergely idején Euldlia kultusza
frank f6ldon is mdr minden bizonnyal ismert és népszer(i lehetett.
O sem FEulilia vértantsdganak részleteit beszéli el, hanem a szent-
hez k6t8d8 csoddkat veszi szdmba: leirja egyfeldl a Prudentiusnal
és Quiricusndl is szerepld jelenetet, miszerint Eulalia lelke galamb
képében szillt az égbe (,....sanctus eius spiritus in columbae specie
penetraverit caelos...” ), a tovibbiakban azonban nem Euldlia életérdl
ir, hanem hdrom csodds firél, amelyek a szent sirja elétt nének és
egész évben zoldellnek. A legenddhoz tehdt Gjabb csodds elemet sz6,
s6t val6jdban Gergelynél a sirhelyhez kot6d6 foldontdli jelenségek
vélnak igazdn hangsilyossd a Szent Euldlia legenda kapcsdn. Mind-
ez nem véletlen: ahogy fentebb mdr szerepelt, a késé antikvitdstol
kezdve a keresztény vallds a szentkultusz valldsivd vélt, az Istennel
val6 személyes kapcsolat a szentek kozvetitésével valsulhatott meg,
akiknek kultusza sirjaik tiszteletéhez kot8dott. A szent romolhatatlan
teste a természetfeletti er8k létezésére egyfajta bizonyitékul szolgilt,
a szent sirja pedig mintegy kapcsoldddst jelentett az isteni és az
emberi szféra kozote. Ugyanakkor a sirhoz kot8dé csodds jelenségek
dltal a szent holtteste méltéva vélt arra, hogy az emberi kozdsségben
kapjon helyet, megtorve ezzel azt az 8si hiedelmet, miszerint a holtat
el kell tavolitani az él8k kozelébdl.*® Mindazondltal lehet, hogy a
Gergely altal leirt csoda szintén Prudentius versébél eredeztethetd,
hiszen a tél legy6zése és a virdgzds ndla is megjelenik (,laxat et arua
tepens glacies, / floribus ut cumulet calathos.” ).

Venantius Fortunatus és Beda Venerabilis miiveiben egy-egy sor
emliti csupdn Szent Euldlidt, ami szintén drulkodd lehet, figyelembe

% Forrés: 1d. 3. jegyzet. ,,Az & szent lelke galamb képében szillt az égbe.” (sajit forditds
-G.R)

Brown, i m., 26.

Forrds: 1d. 30. jegyzet. ,olvad és elfogy a jég hamarost, / Bé kosarat hoza mind
e virdg.” (sajét forditds — G. R.)
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véve, hogy a szent neve mindkét esetben t6bb midsik szliz vértant
neve mellett szerepel. Arra kdvetkeztethetiink, hogy ezen esetekben
nem a szent személyesen volt fontos a szerzé miive szempontjabdl,
hanem éppen annak erésitése, hogy sokan voltak vértanusziizek,
akiknek kultusza egyre jelent8sebbé vélt. Venantius Fortunatus
tanulmdnyait Ravenndban végezte, ahol a VI. szdzadban, tehdt
a szerzd kordban épiilt San Vitale templom hires mozaikjai kdzote
is felfedezhetjiik ezeket a mélyen tisztelt szent vértand sziiz néket,
koztitk Euldlidt is.

A Valenciennes-i kézirat val4szintileg ugyanabban a korban kelet-
kezett két Euldlia kolteménye kozott is komoly kiilonbség figyelhetd
meg, ami valdszintleg szintén a ,,célkozonség” szempontjaival ma-
gyardzhaté. Mig a latin nyelvl kéltemény mell6zi az életrajzi ada-
tokat, és csak mintegy himnuszként intéz fohdszt Euldlidhoz, addig
a francia véltozat a szent térténetét is igyekszik roviden osszefoglalni.
Ez minden bizonnyal nem véletlen: mig a latin nyelv{i szekvencia
szerzBje bizonydra nem érezte sziikségét, hogy a szent életérdl szdl-
jon, hiszen a latinul tudé6 hivek minden valészintiséggel ismerhették
vagy legaldbbis hozzaférhettek Prudentius kolteményéhez (amint
ez aldbb ldthaté lesz, a szerz8 mindenképp ismerte), addig a nép-
nyelvi véltozat szerzdje szimdra fontos lehetett, hogy megismertesse
a hivekkel a szent vértandsigdnak torténetét, akinek az tinnepérél
az aznapi liturgia megemlékezett. Mindkét vers szekvencia lehetett,
vagyis a valtozé miseénekek egyike, az allelujdt kovetd ének. Az
éneklésre szdnt koltemények dallamdt azonban a kézirat nem 8rizte
meg. A mifaji besorolds er6sen rdnyomja a bélyegét f6képp a la-
tin versre: ahogyan Prudentiusndl az irds motivuma domindl, gy
ebben a vdltozatban a zene/zeneiség, a kiilonféle hangszerek és
a harménia a legf6bb motivumok.

Az egyes viltozatok kapcsdn fontos még kiemelni, hogy Euldlia
alakja is jelentésen dtformdlédik. A Prudentiusndl nevéhez hlien
bétran sz416, poginy eloljaréival harcosan ellenszegiild, az igaz hitért

— 38 —
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kiall6 bator gyermek képét fokozatosan véltja fel a jdmbor sziiz alakja:
mér Quiricusndl is a vértant szliz jimborsiga domindl, az éfrancia
véltozatban azonban Euldlia személyisége teljesen elveszti egyedi
vondsait, szinte egybemosédik mds szliz vértanutk alakjéval (a kolte-
ményben lefestett sziiz képe Szent Agnes és Szent Cecilia legenddjar
idézi). A Szent Euldlia szekvencidban Euldlia mindenekeldtt j6 és szép,
ugy testben, mint 1élekben: , Buona pulcella fut Eulalia, | Bel auret
corps, bellezour anima™®. Noha, mint fentebb ldthattuk, a francia
véltozat igyekszik a szent mértiromsdgdt elbeszélni, val6jdban az
eredeti, Prudentius féle eseménysorhoz kevés koze van. Tl azon,
hogy a francia vers is Maximianus idejében helyezi el az eseményeket,
akdrcsak Prudentius kolteménye, a két mi kozott tovébbi hasonlésig
nehezen fedezhetd fel. A francia valtozatb6l tobbek kozott kimarad
a Prudentiusndl idézett igen fontos tény, miszerint Euldlia sajdt ma-
gat adja fel. Ugyanitt a hangsuly els8sorban arra helyezddik, hogy
Euldlia sziizessége védelmében még a haliltél sem hdtrdlt meg, amely
motivum mds mivekben nem jut domindns szerephez. Més szer-
z8knél épp Euldlia gyermeki 4rtatlansdga keriil kiemelésre, és nem
ndisége/sziiziessége, mint ebben a viltozatban (a virgo jelzé ugyan
mdshol is szerepel, mégsem ennyire hangsilyos médon). A kézépkor-
ban a sziizességiiket meg6rz6 néi szentek nagy tiszteletnek 6rvendtek,
a népnyelvi véltozat szerzdje tehit tgy tinik, a gyermekszentek he-
lyett inkdbb a szliz mértirok kdzé sorolja Euldlidt. A kozépkori szerzd
részérél minden bizonnyal tudatos lehetett a hangsily dthelyezése:
a sziizességét megdrz8 jdmbor liny alakja inkabb lehetett kvetendd
példa, mint az engedetlen gyermek kélvaridja. Az oltalmazé, Krisz-
tusndl haldlunk utdn kdzbenjdr6 Szent Euldlia képe bizonydra jobban
illeszkedett a III. Lajos dicsd tetteit megénekld epikus koltemény

% A valenciennes-i kézirat két Euldlia versébdl idézett szovegrészek forrdsa: Roger
BERGER, Anette BRASSEUR, 7. m1., 63., 127. ,,J6tét ledny volt Euldlia, / szép a teste,
szebb a lelke maga.” (ford. SzaBd Lérinc)
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elé. A tobbi Euldlidrél sz6l6 miben is szerepld motivum, a lélek ga-
lamb képében val6 felszélldsa ebben a kolteményben is megtaldlhaté.
A galamb mint a tisztasdg jelképe (a szintén sziiz vértand, Szent Ce-
cilia legenddjéban is taldlkozunk a galamb-motivummal) ugyancsak
a szliz mdrtir képét erdsiti, a csodds esemény pedig a szentség igazola-
saként nyeri el igazi értelmét. A galamb a Valenciennes-i kézirat latin
véltozatdban is szerepel. Ennek a sornak kapcsin azonban érdekes
megjegyezni, hogy a latin szerzd szérdl-szora dtveszi az adott verssort
Prudentius kolteményébdl (,Spiritus hic erat Eulaliae, / lacteolos, celer,

”39) — a késé antik szerzd mivét tehdt biztosan ismerte.

innocuus
A latin nyelvii vers nagymértékben eltér Prudentius versétdl: noha
megtaldlhaté benne a galamb- és a mdglyahaldl-motivum, nem olvas-
hatunk sem helyszinrél, sem idépontrél, sem Euldlia bétor beszédérdl
és onfeladdsdrdl. A vers nem legendavéltozat tehdt, hanem sokkal
inkdbb fohdsz, amelyben Euldlia inkdbb tartozik az isteni szférd-
hoz, mint egykor halandé martirként a foldi léthez. A szentkultusz
mintegy ,kotelezd elemeként” értelmezhetd a koltemény 12. sora:
Euldlia a szentsége dltal 6sszekot minket embereket Istennel, a foldet
az éggel (, Ut nobis pia Deum nostrum conciliet’™).

A francia nyelvi Szent Euldlia szekvencidja kapcsan egy tovabbi
érdekes eltérésre is felfigyelhetiink: ebben a miiben ugyanis azt olvas-
hatjuk, hogy Euldlia — mivel blintelen volt —nem égett meg a maglydn
(»Enz enl fou lo getterent com arde tost: / Elle colpes non auret, poro nos
coist.”™"). Igy a kirdly kardére kiildott, hogy fejét vegyék a linynak.
Uj haldlnem jelenik tehdt meg a miiben, amelynek kapcsdn felme-
riil a kérdés, vajon ez a vdltozat nem egy félreértésbél szdrmazik-e.

¥ Forrés: 1d. 30. jegyzet. Forditds: JIm Euldlia lelke kitor: / blintelen, oly fehér és
heves az.” (sajdt forditds — G. R.)

%0 Forras: 1d. 38. jegyzet. ,,Hogy a kegyes 5sszekosson minket a mi isteniinkkel.” (sajat

forditds — G. R.)

Uo. ,Hogy megégien. a mdglydra veték: / nem volt biinds, nem égett meg ezére” (ford.

BArDOS Liszl)
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A frank foldon alkoté Venantius Fortunatus mdr emlitett m{ivében
ugyanis szerepel a ,,caput tollere” szokapcsolat (, Eulalia Emerita tollit
ab urbe capur”®), amelyet lehet akdr — tévedésbdl — lefejezésként’
értelmezni. Az 6francia véltozatban a ,zolir le chief” kifejezés 4ll,
amely kapcsdn elképzelhetd, hogy a szerzé Venantius félreértelme-
zett verssorit gondolja tovadbb, és a kard motivumaval kiegészitve
»pontositja” az dltala vélt jelentést, vagyis, hogy Eulalidt lefejezték.
Ahogy kordbban emlitésre keriilt, angolszdsz teriileten is keletkezett
egy mi a VIIIL. szdzad elején, amely szintén kard dltali haldlrdl
szdmol be, taldn ott is ebbdl az értelmezési problémdbdl faka-
ddan jelent meg a mdglyahaldl helyett az Gjabb haldlnem. Meglepé
ugyanakkor, hogy a Valenciennes-i kéziratban szerepl$ latin nyelvii
m{i megmarad mégis a méglyahaldl hagyomdnydnal. Ez is azt sejteti,
hogy a szentéletben szerepld részleteknek, a tdrténeti ,hitelesség-
nek” kevés jelentdséget tulajdonithattak mar ebben a korban.

A kiilonféle legendavaltozatok tehdt ldthatéan jol megfértek egy-
mds mellett (vagy akdr egymdssal intertextudlis kapcsolatban is),
hiszen a korai idékté] eltéréen késébb mdr kordntsem a toérténeti
hitelesség, a tények rogzitése volt az elsédleges cél, hanem a mér
,révbe ért”, Krisztusndl kozbenjdrd szent alakjdnak, példdjanak
felidézése, a hozzd valé kényorgés, exemplumként valé dllitdsa
a hivek elé. Az egyes valtozatok eltérései mogott kirajzolédik, hogy
hogyan hatott tér és id8 véltozdsa a szent legenddjdra: hiszen a térben
és id6ben egymdstdl nagy tdvolsigra sziiletett miivekben szépen
titkrozédik a korszellembdl, a helyi sajdtossigokbdl, a célkozonség
elvardsaibdl és az esetleges politikai megfontoldsokbdl ad6dé szem-
léletbeli eltolédis is.

4

2 1d. 5. jegyzet

— 4] —
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Mu-ki-forditds: Calvus-toredékek a
,KAF-Calvus-oeuvre” erdejében

Kovics Andras Ferenc a kortdrs magyar irodalom egyik kiemelkedd
alakja. Koltészetében nemcsak a posztmodern nyelvi jdtékot fejlesz-
ti mesteri szintre, hanem kiilonb6z6 koltsi alakviltozatok megte-
remtésével (Jack Cole, Jehan D’Amiens, Lézdry René Sdndor, Alek-
szej Pavlovics Asztrov) szdmtalan fiktiv lirai életmivet hoz létre.
Eme kolt8i maszkok egyik illusztris példdja a mdr tobb, mint 100
kolteményt szdmldlé an. ,,Calvus-koleészet”.

Caius Licinius Calvus a Kr. e. 1. szdzad jelentds szénoka és koltdje,
a nedterikusok korének tagja, Catullus bardtja volt, mivei koziil
azonban csupdn 21 téredék maradt rink.! Kovdcs Andrds Ferenc
az 8 maszkja mogé bujva adja kozre ennek a hidnyz6 életmiinek a
fiktiv forditdsdt. Ezen versek nemcsak egy igen széles és kiterjedt

Y Fragmenta poetarum Latinorum epicorum et lyricorum, ed. Jirgen BLANSDORE,
Stuttgart — Leipzig, Teubner, 1995, 206-216. A tovdbbiakban a tanulmdnyban

idézett fragmentumok is innen szdrmaznak.
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intertextudlis hdl6zatot hoznak létre jeles rémai koltSk (elsésorban
Catullus, Ovidius és Horatius) életm(ivéhez kapcsolédva, hanem
a rémai irodalomtorténet hagyomdnyos nagynarrativijit is provo-
kéljak. A legtobb esetben teljes mértékben KAF dltal irt , KAF-
Calvus-kéltemények” kozott azonban — cseles poétikai megoldds-
sal — fellelhet8ek Calvus eredeti, latin nyelvii toredékeinek (helyen-
ként) bévitett forditdsai is.

Jelen tanulmdnyban arra szeretnék koncentrdlni, hogy hogyan
tlinnek fel a val4di toredék-forditisok a , KAF—Calvus-oexvre”-ben,
illetve, hogy miképpen ékel6dnek be a fiktiv életm( darabjai kozé.
Ezen feliil kitérek arra is, hogy hogyan hatnak egymdsra ezen koltemé-
nyek és fragmentumok, tovdbbd, hogy mindezekkel 6sszefiiggésben
mit mondhat el egy ilyen belsé parbeszéd altaliban a téredékekrél,
az intertextualitds jelenségérél, sét mi tobb, az irodalmi szévegek
alapvetd 1étmédjarél.?

Calvus és a nedterikusok

A Vildgirodalmi Lexikon Német Béla dltal jegyzett szdcikke — hogy
miért épp ezt idézem, az hamarosan ki fog deriilni — a kovetkezd-
ket kozli Calvusrdl: ,Caius (i. e. 82—i. e. 472): rémai szénok és
koltd. (...) Irodalmdr bardtaival, koztiik Catullusszal egyiitt elhatd-
rolta magdt Caesar és Pompeius politikai torekvéseitél. A triumvirek
sokaktdl gytlsle partfogoltja, Vatinius ellen mondta leghiresebb
szonoklatait. Verseiben tamadta Caesart, Pompeiust ill. azok kegyen-
cét, Tigelliust. (...) Szdmos kolt6i miivébsl mindossze 21 toredék
maradt rdnk, leghosszabbjuk két soros. Tudjuk azonban, hogy a
fiatal, mvelt ifjak korének, a neoterikusok néven emlegetett cso-
portnak irodalomelméleti megalapozdjaként kedvelt koltd marade

2 Mind a tanulmdny megirdsdhoz, mind az egész kutatdshoz nytjrott segitségéért

hatalmas készonet illeti Tamds Abelt.
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az augustusi aranykor idején is. (...) Az epithalamion mifajéban is
alkotott; poeta doctus voltdr bizonyitja epyllionja lo torténetérdl. Szér-
mazdsa és szonoki sikerei a neoterikusok legtekintélyesebb tagji-
va tették. (...) Tacitus korara szdmos beszédébdl mar csak keveset
olvastak, de a Vatinius ellen mondottakat (ekkor legaldbb hdrom
még létezett) jOl ismerték. Jelentdségét csupdn toredékesen rink
maradt mitvei alapjan nem tudjuk teljességében felmérni; tobbet tud-
ndnk réla, ha legaldbb két »kdnyv«-nyi (liber) levelezése Cicerdval,
ill. feleségével nem vész el szamunkra.”

Fontos tehdt hangsilyozni, hogy, amint arra a szécikk utolsé par
sora is rdmutat, ezen adatokat pusztdn az igen csekély szdma toredék,
a kortdrsak és az utdkor feljegyzéseibdl tudhatjuk. Alapvetden adott
tehdt egy paradox kettésség: Calvus tigy lesz az irodalmi kdnon fontos
része, hogy miiveit nem ismerjiik, kiemelkedd jelentdsége azonban
megkérddjelezhetetlen.

Ez a kett6ség mindemellett nemcsak rd, hanem (Catullus kivéte-
lével) minden nedterikus tarsira igaz, és egyszersmind magdval vonja
azt a kérdést is, amir8l Hajdu Péter értekezik Az 4ij koltok kitalildsa
cim@ tanulmdnydban,* azaz, hogy a ,nedterikusokrol” kialakitott
kép (és alapjaiban az Gsszetartozé csoportosulds képe is) val6jiban
elsésorban a romantikus irodalomfelfogis és az egységes kdnon
kialakitdsdnak igénye nyomdn a modern perspektiva eredménye.’

Tudni vdgyds, bizonytalansig, égetd és megvalaszolhatatlan kérdé-
sek hosszt sora: ez jellemzi a nedterikusok és ezzel Calvus recepcidjdt
is. Jol ismerjiik az Augustus-kor szerzdinek életmiivét, de kik voltak
el8teitk? Mi jellemezte koltészetiiket, beszélhetiink-e egydltaldn a kor
egységes irodalomfelfogdsdrdl?

3 Kiemelések t6lem — K. A.

Haypu Péter, Az j koltdk kitaldlisa = szerk. SziLAGyr Adrienn, BorLLox Adim,
Nemzet és tudomdny Magyarorszdgon a 19. szdzadban, Budapest: MTA BTK Tor-
ténettudomdnyi Intézet, 2017. 264-276.

> Uo.
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KAF Calvusa

Ez a termékeny hidny teremti meg Kovdcs Andrds Ferenc Calvusit.
Az 6kori poéta maszkjar feloltve KAF létrehozza vagy még inkdbb
kipétolja Calvus életmiivét, pontosabban életmivének magyar
Jforditasat”.°

Ennek nyomdn a kélteményekhez minden folyéiratpublikéciéban”
csatlakozik egy, a Vildgirodalmi Lexikon idézett szécikke alapjin irt,
a versek sajdtos paratextusaként mikodé libjegyzet, amely az dltaldban
21 (de van, ahol, mdr szintén a valédi adatoktdl elrugaszkodva 22, 27,
illetve 43) sornyi téredék mellett, itt-ott eltérd, de az egész koltészet
alapjdt jelentd catullusi korpusz verseinek szamdt mindenképp feliil-

mulé (117, 124, 141, 150, 155, 156) verset is tulajdonit a koltének:

Caius Licinius Calvus (i. e. 82 — i. e. 477) eldkeld plebejus
csalddbil szdrmazd rémai szonok és koltd, Catullus legiobb
bardtja. Irodalmdr baritaival egyiitt elhatdrolta magdt
Caesar és Pompeius politikai torekvéseitél. A szénoki
palydn Cicero vetélytdrsanak szdmitott. A fiatal, miivelt
ifjak korének, a ,neoterikusok” néven emlegetett csoportnak
irodalomelméleti megalapozdjaként kedvelt koltd maradt
az augustusi aranykor idején is. Szdmos koltéi miivébdl
mindossze 155 vers, illetve 22 toredék maradt rink.

Ez a kisér8szoveg egyrészt kijelli a koltemények értelmezésének
kiindulépontjit, és a fiktiv vildg szabdlyainak elfogaddsdra inditja

¢ A KAF-Calvus-kéltemények miforditds-jellegérdl 1d. PoLGAr Anikd, Calvus,
avagy a mijforditds parddidia = Catullus noster: Catullus-olvasatok a 20. szdzadi
magyar kiltészetben, Pozsony, Kalligram, 2003., 209-221. A késébbiekben én is
szeretnék ezzel a kérdéskorrel behatdbban foglalkozni.

Habdr 2015-ben mdr ,,szdmitani lehetett a versek kotetben valé megjelenésére”
(Id. Tar Ibolya: Kovdcs Andris Ferenc egyik dlarca, Studia Litteraria: El6 antikvitds,
2015/1-2., 59.), a versek nagy szdma ellenére ez még mindig nem tortént meg.

8 Forrds 2000.5.
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az olvasét, mdsrészt azonban a szimadatok felt(ind véltakozasaval
felkeltheti az olvas6 gyandjdt ezek igazsdgértékére vonatkozdan is.

Az egész koltészet alapjdt a Catullus életmivével kialakitott
parbeszéd jelenti. Az 50. carmenben folytatott koltdi dialégus és
kooperdcié elevenedik meg azon KAF—Calvus-versekben, amelyek
Catullus valamely kélteményére vélaszolnak, vershelyzetét gondol-
jék tovdbb vagy metafordit terjesztik ki, illetve akdr csak a miifaj
tekintetében imitdljak. Mindemellett (némiképp meglepé médon)
fellelhetéek a KAF—Calvus-oeunvre-ben Ovidius és Horatius koleé-
szetének nyomai is.”

Alapvet8en egy olyan fiktiv életm( jelenik meg tehdt Calvus
neve alatt, igymond Kovics Andrds Ferenc miiforditdsiban, amely
a klasszikus latin koltészetbdl tdplalkozva sziiletik meg. Ezzel szem-
ben azonban, ahogy emlitettem, a fiktiv életm( darabjai kozé rejtve
megjelennek Calvus bizonyos eredeti fragmentumainak miforditi-
sai is. Mindazondltal természetesen nem fliggetlenitik, hiszen nem
is fiiggetlenithetik magukat ezek a miforditdsok sem az alapvetd
koltészeti jatékedl, amelynek keretében prezentdlédnak, sem a kié-
pitett intertextudlis hdlézattdl.

Az eleve igen Osszetett poétikai helyzet kettds, ldtszélag
onellentmondé megforditdsirdl van itt sz6, kiilonosen, ha a be-
fogaddi folyamatokra koncentrdlunk. Az olvasé szdmdra adott
ugyanis legeldszor a feladat, hogy rdjojjon, KAF versei nem valédi
Calvus-koltemények muforditdsai, illetve a versekhez csatolt 14b-
jegyzet, amely a toredékek mellett az egyes folydiratkozlésekben
rendre eltérd szdmu kolteményt is tulajdonit Calvusnak, csak
a fiktiv vildg ,verifikdldsdnak” eszkoze. Am amikor mégis valédi

toredékek forditdsirdl vagy dtkoltésérdl van szd, ez a korilmény
?  Mindemellett egyes szoveghelyeken a koltemények nemcsak a latin lira egyes
darabjait, hanem a (modern) magyar koltészetet is megidézik, ezzel hivva fel
a figyelmet sajit maguk , pszeudo-jellegére”. Ezzel az elidegenitd poétikai gesztus-
sal szintén a kés@bbiekben tervezek foglalkozni.

—_— 47 —



OFFICINA DE IOANNE BOLLOK NOMINATA — KERTI ANNA EMESE

Gjabb kihivis elé dllitja az olvasét: Gjabb felismerésre van sziikség,
miszerint eléfordulhat, hogy mégsem minden kéltemény pszeudo-
forditds. Lehetséges, hogy néhdny KAF-—Calvus-vers eredetijét
(mtforditds-elméleti terminoldgidval: forrdsszovegét) részben vagy
egészben csakugyan Calvus irta.

Ennek megfelelden a KAF—Calvus-életmi , togdjdt kiforditva”
nemcsak arra nyilik lehetdségiink, hogy felgongyolitsiik a sz8ttes
sokszor elsd ldtdsra szétfutd szdlait, hanem arra is, hogy feltdrjuk
azokat a kapcsoldddsi pontokat, amelyek sszetartjdk a szovegegyiittes
textardjat.

Az invektivik

Jéllehet KAF (legaldbbis egyelére) nem az osszes Calvus-fragmen-
tumot forditotta le, azonban épp az intertextualitds fel6l megko-
zelitve — nézetem szerint — vildgosan feltirhaté az a vélogatdsi elv,
amelyet szerzénk kovetett.

Az dsszesen 21 fragmentum kozote, amelyek koziil a leghosszabb is
két soros, kifejezetten hangsulyos az invektiva mifajanak jelenléte."
Ez a miifaj, els6sorban a Catullusszal valé dialégus kialakitdsa sordn
lesz jelentékeny a KAF—Calvus-korpuszban (Catullus életmivében
szintén kiemelt helyet kapnak a tdimadd, gunyos hangvételd kolte-
mények), igy bizonydra nem véletlen az sem, hogy Kovédcs Andrds
Ferenc az aldbbi toredékek miiforditdsit adta kozre.

A hdrom, ennek a miifajnak a jegyeit magdn viselé Calvus-frag-
mentum KAF tolmdcsoldsdban a Forrds 2003 oktéberi szimdban
jelent meg. Ezek koziil a legérdekesebb taldn a két leghosszabb,
17. és 18. Calvus-fragmentum, amelyeket KAF Viltozatok Nicomedesre
és Viltozatok Pompeius Magnusra'' cimmel kozolt. Figyelemre mélt6

10 1d. Calvus fr. 1., 2., 17., 18.
1" Forras 2003.10.
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jelenség, hogy Kovdcs Andrds Ferenc ezeknek a kétsoros toredékek-
nek az esetében (mintha a tobbi egy soros fragmentumhoz viszonyit-
va a legjobb forditds megtaldldsa nemcsak 6ridsi kihivast jelentene,
hanem nem is lenne lehetséges opcié) forditds-alternativdkat kozol,
amelyek rdaddsul stiluséreékiikben és sz6hasznalatukban is bévitettek
az eredeti latin szovegekhez képest.

A Pompeiusrél sz616 koltemény mindkét forditds-valtozata alapve-
t6en bévitett, hiszen a forrdsszovegben mindéssze ennyi 4ll: , Magnus,
akitdl rettegnek az emberek (vagy: férfiak), egy ujjaval fejét vakarja”."
A fejebubjit” kifejezés inkdbb ferdités, mint forditds, mig az erre
vonatkoztatott ,,gyér” melléknév, illetve a gyakoritéképzdvel elldtott
ige (,vakardssza”) és az ismétlédést implikalé hatdrozészé (,feszt”)
mir a forditd értelmezésének terméke, hiszen ezek latin megfelel6i
nem taldlhat6ak meg az eredeti Calvus-szovegekben:

Magnus, quem metuunt homines, digito caput uno
Scalpit: quid credas hunc sibi uelle? uirum.*

L
Magnust rettegik, & meg egy ujjal a gyér fejebiibjdr
feszt vakardssza. Vajon pont mit akarna? Fiit.

2.
Magnust félik a himek. Egy ujjal a gyér fejebiibjdt
bezgeti feszt. Na tudod, pont mit akarna ma? Faszt.

* Calvus fr. 18.
Mig az els§ véltozat kozelebb 4ll a forrdsszoveghez (annak ellené-

re, hogy a megsz6litds modalitésdt elhagyja), a masodikat inkdbb
kezelhetjikk egy (egyébként megalapozott) értelmezd dtiratként,

12 Sajat forditds — K. A.
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ugyanis a fragmentumban szerepld hominesnek megfeleltetett
whimek” és a uirum kifejezés forditdsdnak szdnt ,faszs” szavak kizi-
rélag a torténelmi-kulturdlis-poétikai (azaz a neédterikusok korének
ismert Pompeius-ellenessége, illetve provokativ, sz6kimondé, vul-
garis kifejezésmodja'®) kontextus ismeretével és a Calvus-korpusz-
ban val6 elhelyezéssel fogadhatd el relevans forditdsként.
Figyelemre mélté kérdéskor ezen feliil a kdzpontozds problé-
méja, hiszen a latin szévegek esetében nem beszélhetiink ilyenrél.
A Calvus-kéltemény mésodik része valdjaban haromféleképpen is ér-
telmezhetd volna. Ha a kérdgjel ott szerepel, ahol KAF forditdsiban
(quid credas hunc sibi uelle? uirum'), akkor effélét jelent a mondat:
,Mit gondolsz, mit akar ez magdnak? Férfit.” Ezzel szemben, ha
a kérdéjelet a quid utdn értjik (quid? credas hunc sibi uelle uirum), mér
egészen megvaltozik a sor értelme, hiszen ez esetben a gondolatot a
megszélitottnak tulajdonitva ezt jelentené: ,Hogy mi? Azt gondolod,
férfit akar magdnak?” A harmadik (és taldn legkézenfekvébb) lehetdség,
ha a kérddjelet egyszertien a sor végére értjiik (quid credas hunc sibi
uelle uirum?), és igy a kolteményben, az obszcén utaldst elvesztve,
pusztdn egy (esetleg sejtetd) kérdés fogalmazédik meg: ,,Mit gondolsz,
mit akar magdnak ez a férfi?”"> Kovédcs Andrés Ferenc tehdt, az erésen
interpretativ elsé véltozat hallgatdlagos érvényesitésével, a legerésebben
tdmado hangnem mellett foglal 4lldst, amikor egy koltdi kérdésként és
az arra adott vdlaszként értelmezi a koltemény mdsodik felée.'
Szinte ugyanez mondhaté el a Viltozatok Nicomedesre cimi kol-
teményrdl (habdr itt az obszcenitds a pedicator kifejezés révén mir a

3 Vo. Tar, i. m., 161.

14 A kritikai kiadds ezt a véltozatot hozza.

15 Mindhdrom esetben sajét forditds — K. A.

Nem mehetiink el amellett sem, hogy egyes szévegvéltozatokban a homines he-
lyett ommnes szerepel, amely szintén finomitja kissé a vers értelmét. Ld. Fragments
of Roman poetry c. 60 BC — AD 20. Edited with Introduction, Translation, and
Commentary, ed. Adrian S. Horwis, Oxford University Press, Oxford, 2007., 56.
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Calvus-szdvegben is nyiltan jelen van), de a bévitd technika erre a két
sorra is érvényes, hiszen az ,,osszes kincse/kincsét” szokapcsolat szintén
hidnyzik az eredeti szovegekbdl, csak az értelmez8 miiforditds terméke.

Bithynia quidquid
Et pedicator Caesaris umquam habuit™

1
—vv/—vv/—vv/— Bithynia s isszes
kincse 6vé, aki rég Caesart kiirta faron.

2.
—vv/—vv/—vv/— Bithynia kincsét
birta vala, s Caesart kiirta valagba, de rég!

* Calvus fr. 17.

Ennek a két kolteménynek az esetében az alternativdkat kozld
forditds mindenképp figyelmet érdemel a befogadds folyamatdnak
szempontjabol, hiszen KAF ezzel egyrészt szinre viszi a miforditdi
munka alapvetd dilemmidit, igy arra irdnyithatja az olvasé-figyel-
mét, hogy itt mégis valédi miforditisokrél van sz6, masrészt viszont
a cimmel inkdbb azt sugallja, hogy ezeknek a kélteményeknek mér
Calvusnadl is tobb véltozata lehetett.

A hdrom kéltemény koziil az eredetivel val6 legesekélyebb egye-
zést a Curiusra cimmel kozolt vers mutatja, amely kiilon figyelmet
érdemel amiatt, hogy az elsé két calvusi fragmentum pusztdn ennyit
tartalmaz: ,Es kockit <vetni> tudds Curius’ ,keriilid a kemény és
munkdt igénylé / [hendiadyoinként éreve] kemény munkdt igényls
foldet...”"” Ezt a két kiilonall6 toredéket tehdt KAF — a hazardirozdst

17" Sajét forditds — K. A.
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szembedllitva a fizikai munkavégzés keriilésével — egy vers részeként
értelmezi, és a fold és az orr ,tirdsa” kozti pdrhuzamon alapulé
szojatékkal egy értelmi egésszé bévitve adja kozre.

Et talos Curius pereruditus
Durum rus fugis et laboriosum.*

Curius kitanulta jol a kockdt:

nincs inyére veszddni durva folddel.
Kockdt vetni tudds! Kemény rogok kozt
nem tirkdl — de, ha kockapirgetéskor
z'zgul mdr, pimasz orrdt tirja rogton!

* Calvus fr. 1., 2.

Ahogy tehit az eléz6kben ldthattuk, a giinyos és/vagy timad¢ kol-
tészet Calvus életmiivében is fontos szerepet toltdtt vagy tolthetett be,
és ezt a vondst tovibbgondolva a KAF—Calvus-korpusz egy jelentds
részét is az ilyen témdju szovegek teszik ki, amelyek mindemellett
Catullus invektivikus koltészetét mind stilusukban, mind hangvéte-
litkben, mind kifejezésmédjukban tdlnyomorészt erésen radikalizile
véltozatban idézik meg, természetesen sokszor (Catullus és KAF—
Calvus esetében is) a bardti évédés részeként. Ezek a kdltemények
dltaldban valamilyen dtfogébb retorikus vagy metaforikus keretbe
dgyazva rendkiviil ers, pejorativ jelz6kkel illetik a megszélitottat vagy
megszolitottakat, ezek mértéken feliili halmozdsit pedig szellemes
csattand zdrja le. Taldlkozhatunk példdul tobb olyan sz6veggel, amely
(Catullus 94. carmenét megidézve'®) gasztronémiai kifejezések meta-
forizdci6jdn keresztiil fogalmaz meg éles kritikdt," igen sok koltemény

18 Mentula moechatur, Moechatur mentula? Certe. /Hoc est quod dicun: ipsa olera olla

legit”
¥ Ld. pl.: Alfold 1999.11./11., Forrds 1998.9./11., Forrds 2000.5./1L., III., Jelenkor
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az enyészet (ezen belill is az anyagcsere-folyamatok, emésztés, vagy
példdul a dogevdk) szoképeinek széles skéldjét vonultatja fel,
és szintén sok vers (a catullusi invektivikus koltészethez kapcsolédva)
a szexudlis kifejezések metaforabdzisibél dolgozik,* de természetesen
akad olyan invektiva is, amely nem sorolhaté ezen kategéridkba.?
Megemlitendd még, hogy ezeknek a kdlteményeknek egy része mind
a nagyon erds kifejezésméd, mind a metrika, mind a terjedelem
tekintetében nemcsak az el6bb térgyalt Calvus-fragmentumokhoz,
hanem a martialisi epigrammdk hagyomdanyahoz is kapcsolédik.?
Ezen Calvus-fragmentumok nyomdn tehdt az invektivikus hang-
vételd kdltemények jelenléte a KAF-Calvus-oenvre-ben igen megala-
pozottnak tlinik, és igy, ha elfogadjuk a széveguniverzum szabdlyait,
ezek a versek Ugy tlinnek fel, mint amelyek Calvus Catullusszal
folytatott koltészeti jatékanak fontos dokumentumai (nem mellesleg
az elsd két toredék hendecasyllabus metruma, amelyet KAF Calvu-
sa is gyakran haszndl, Catullus koltészetének® jelentds részét, mig
a 2. fragmentum laborosius mellékneve az 1. carment is felidézheti,
amelyben a melléknév laboriosum alakja a Calvuséval azonos metrikai

1999.6./111., 1V., Jelenkor 1998.11./1V.

2 Ld. pl.: Forrds 1999.2./11., III., Holmi 1998.9./1V., Jelenkor 1998.11./11L, IX.,
Jelenkor 1999.6./V1., Lité 2000.3./111.

2 Ld. pl. Alfold 1999.11./111., Forrds 1998.9./1., 111, IX., Forrds 2000.5./IV., For-
ras 2008.9. Vatiniusra, Jelenkor 1998.11./11., V1., VIL, X1, Jelenkor 1999.6./11.,
VIL. (Ez utébbi két elkiilonitést Tar Ibolya is megteszi, Id. Ta, 7. ., 163.)

2 Ld. pl. Jelenkor 2002.5./1.-V., Holmi 1998.8./IV., Holmi 1998.9./1., Alfsld

1998.11./11., Forrds 2008.9., Holmi 1998.8./L.-III., Jelenkor 1998.11./1., IV,

VIIL., X, Jelenkor 1999.6./V.

Mi sem bizonyithatja ezt jobban, mint hogy mind egy Iuvenalis- (9.133.), mind

egy Lucanus- (7.726.) scholionban a kommentdtor Martialis-idézetként jeloli

meg a szovegekben taldlhaté 18. fragmentumot. Koszonet Kérpdti Andrdsnak,
hogy erre felhivta a figyelmemet.

# Catullus kélteményeihez az online kritikai kiaddst haszndltam. Ld. Catullus on-
line, ed. Déniel Kiss http://www.catullusonline.org/CatullusOnline/index.php
(utolsé megtekintés: 2019.05.12.)
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poziciéban szerepel, rdaddsul még a 17. fragmentum pedico igéb6l
képzett pedicator kifejezése is Catullus 16. carmenjét juttathatja
esziinkbe), és mint amelyek kés@bb hatottak vagy hathattak Martialis
epigrammadinak versnyelvére is.

Az lo-epyllion

Calvus toredékeinek jelentds része, hat fragmentum, a feltételezett
(és a kés6bbi antik szerz8k dltal sokat citdlt) lo-epyllion egy-egy
sora. Kovdcs Andrés Ferenc ezt a hat sort 7oredékek az I666[ cimmel
adta kozre szintén a Forrds 2003 oktéberi szimdban.

A koltemény 1., 2. és 4. szimmal jelzett egy-egy sorai pontossdgra
torekvd forditdsai Calvus 9., 11. és 14. fragmentumdnak:

1. Aj, szomorult sziiz, majd keserii | A uirgo infelix, herbis
fiiveket legelészgetsz. pasceris amaris!*
2. /ﬂomsﬂly nebeziilt lecsukodo Cum grauis ingenti
szembogarakra. coniuere pupula somno™*
4. — vv / — him magzata terhét partus grauido
hordta a mébe. portabat in aluo***
* Calvus fr. 9.

** Calvus fr. 11.
*** Calvus fr. 14.

Ezzel szemben viszont a kozépsd, 3. rész, bar egy kivételével min-
p gy

den sora azonosithaté valamely Calvus-sor forditdsaként, mér egy
bévitett, egész mii részeként értelmezett valtozat:

— 54 —
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Nap sem jdr-kel orokkon az sitjidn: | Sol quoque perpetuos meminit
tudja, lenyugszik

majd kipihenni nagy, égi futdsdit, requiescere cursus™
3 én sose nyugszom.

J0s eszem esztelen ontja magdra mea dira sibi praedicens om-
sok Oriilet dtkdt: nia, uecors**

tébolyodottan hajt a bogoly tova

Bosporus drjdn

s mdr bidegen, sebesen vet a sodyds | Frigida iam celeris uexatur
bistoni tdjra. Bistonis ora***

* Calvus fr. 13.
** Calvus fr. 10.
% Calvus fr. 12.

Ebben a szakaszban KAF az egyébként kiilondllé fragmentumo-
kat igyekszik egy egésszé formdlni, és értelmez8i bdvitéssel sorok,
fél sorok betolddsdval kapcsolja dssze a kdltemény egyes részeit. Az
els sor forditdsa példdul valahogy igy hangzana: ,A nap sem felejt
(= emlékszik) megpihenni 6rok futdsa sordn”.” Ezt a gondolatot
KAF a forditds sordn két részre bontja. A futds mozzanatibdl egy
utat feltételez, és azzal ellentétben, hogy az eredeti téredékben
a perpetuos a cursus jelzdje, itt az ,,6rokkon” kifejezés adverbiumként
szerepel, és ezzel parhuzamosan a cursus kifejezés az ,égi” és a ,nagy”
jelzékkel béviil. A fordité tovabbviszi a Nap megszemélyesitését,
és a metaforikus kifejezésmédot elhagyva ékeli be a ,,zudja, lenyug-
szik” sorzdrast. A legérdekesebb dtkotés azonban ezutdn kovetkezik,
ugyanis a fordité leleménye az ,,én sose nyugszom” félmondat, amely
értelmileg kapcsolja 6ssze az el6z6 két sort a kovetkezkkel. A Nap
természetes miikddésének metafordjival szembedllitva prezentdlédik
tehdt az olvas6 szdmdra a kovetkezd sorok tébolygé alakjanak képe.

5 Sajét forditds — K. A.
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(A részlet z4r6 soraiban a bévités pusztan a mea mellé egy mens, vagyis
ész’ f8név odaértésében mutatkozik meg, a negyedik sor beékelése
pedig leginkdbb csak kifejti, részletezi az &riilt elme bolyongdsinak
tdjait, amit értelmileg egyébként nem feltétleniil lenne sziikséges
beilleszteni.)

Nagyon fontos mindemellett, hogy a kéltemény 1. és 2. szimmal
jelzett részei (9. és 11. fragmentumok forditdsai) mér egy eleve adott
intertextudlis kapcsolatot implikdlnak, ugyanis, amint azt Brooks
Otis rogzitette,” ez alapjdn a két Calvus-toredék alapjdn tudhatjuk,
hogy Calvus Io-epyllionja hatdst gyakorolt a Metamorphoses lo-
elbeszélésére, sét, helyenként szovegszer( intertextudlis kapcsolat-
ban is all vele. A Cum grauis ingenti coniuere pupula somno (Calvus
fr. 11.) és a subcubuisse oculos adopertaque lumina somno (Ovid.
Met. 1. 714.), ha nem is szovegszer(i idézetek, de vildgosan Gssze-
fuggésbe hozhatdak, mig az A uirgo infelix, herbis pasceris amaris!
(Calvus fr. 9.) és a frondibus arboreis et amara pascitur herba (Ovid.
Met. 1. 632.) részletek mér szembeotl8, szovegszertien is igazolhatd
intertextudlis kapcsolatot mutatnak, igy kétségbevonhatatlan bizo-
nyitékai Calvus Ovidiusra gyakorolt hatdsinak.

A fragmentumok jelenléte a fiktiv életmiiben és a,,pszeudo-toredékek”

Fontos hangstlyozni, hogy ezek az eredeti toredékek, mivel a fik-
tiv életm( darabjai kozé ékelve jelentek meg, a KAF—Calvus-élet-
mii részeként prezentilédnak. Jgy maga a megjelenési forma, illet-
ve az az alapvetd befogaddsesztétikai akaddlypalya, amelyr6l mar
széltam, dsszemossa és Osszetartozoként értelmezenddvé teszi a két,
egyébként radikdlisan eltérd szovegtipust, amely viszont tovébbi
koldi jatékok sordnak nyit teret.

% Brooks Oris, Ovid as an Epic Poet, Cambridge, Cambridge University Press,
19702, 384.
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Azt, hogy e valédi fragmentumok leforditdsa és kozreaddsa mi-
lyen hatdst gyakorolt a fiktiv életmi ,,alakuldsdra”, mindenekel8tt
jol példazza a Ceresrél” cimmel publikalt koltemény. Kisebb, értel-
mi egyezés fedezhetd fel ugyanis az elsd két calvusi sor (Hesperium
ante iubar quatiens / Haec leges sanctas docuit, haec cara ingauir™®),
és Ovidius Ceres és Proserpina-elbeszélésének kezd§ sorai kozott
(prima dedit leges,” ti. Ceres) is. Ez adja meg az alapot arra, hogy
a Calvus-téredékek alanyaként Cerest azonositsuk, és hogy KAF
ezen fragmentum-forditdsit egy ezt egyértelmiisité sor betolddsdval
(5 ldnya, Proserpina, éji lakdbdl foldre lopott fényt”) Ceresrdl cimmel
adhassa kozre.

Az intertextudlis univerzum mikodésébe, dinamikdjiba valé bele-
helyezkedésnek jéval radikélisabb , terméke” ugyanakkor az lo-toredék
cim(i KAF-Calvus-koltemény. Ez a m{i ugyanis szinte tokéletesen
egyezik a Metamorphoses 1. kdnyv 647—657. sorainak Devecseri-féle
forditdsdval. Joggal meriilhet fel tehdt a kérdés, hogy ez a szoveg, be-
ékelve vagy akdr elrejtve a tobbi, bévitett, de ,,valédi” Calvus-forditis
kozé, tekinthetd-e egydltalin egyéni mivészi terméknek, vagy csak
puszta pligiumrdl van sz8? Az intertextualitdsnak errdl a radikalis
formdjérdl mint a posztmodern irodalomban frekventdlttd vélé
jelenségérél, illetve ennek a plédgiummal valé viszonydrdl értekezik
Kulcsdr-Szabé Zoltdn Esterhdzy Péter recepcidja kapcsin Idézet vége™®
cim{ tanulmdnydban. Tobb, erre a poétikdra is érvényes, elsésorban
intertextualitds-elméleti kérdést is ki lehetne itt emelni, 4m a fent em-
litett KAF-féle gesztus megértéséhez a legfontosabb az a felvetés, hogy

vajon ,,mennyiben befolydsolja a megértést az idézet azonositdsa?”.”!

¥ Forras 2003.10.

8 Calvus fr. 1.-2.

2 Ovid. Met. V. 343.

3 KuLrcsAr SzaBS Zoltn: Idézet vége: Intertextualitds-fogalmak a magyar irodalomék-
ritikdban 1981 és 2007 koriil, Alfold, 2011/7. 69—-83.

31 Uo. 79.
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Ennek megvélaszoldsa ugyanis (jelen esetben) segithet ,kiilonbséget
tenni az intertextualitdssal valé visszaélés és a kreativ haszndlat ko-
zott”,” mivel azt gondolom, hogy ennek a szévegnek az esetében
az intertextus azonositdsa, kontextualizdldsa és ezzel egyiitt az el6bb
emlitett calvusi-ovidiusi hatdstorténet ténye az, amely legitimalja ezt
a merdben radikalis idézéstechnikdt, és amelynek révén, minthogy
a vendégszoveg ,otthonra lel” az 4j kontextusban és Gj jelentéssel
gazdagodik, a kéltemény ennek a szévegegytittesnek a részévé vélik.

Ez a poétikai gesztus mindemellett azt is implikélja, hogy (ha
a Calvus neve mogé teremtett életmiivet valosként kezeljiik) a neé-
terikus kolt6ben nemcsak, hogy egy ,, proto-ovidiusi” tehetséget vagy
ihletést kell feltételezniink, hanem magit azt a koltdi el§- és példa-
képet, akinek miiveib8l — ebben a fiktiv térben — Ovidius nemcsak
par sornyi téredéket, hanem nagyobb részleteket sem volt rest szinte
sz6 szerint dtemelni élete f6mivébe. Arrél nem is beszélve, hogy ezen
a fiktiv vildgon beliil KAF, mint miiforditd, gy jelenik meg, mint aki
ugyanugy ,.hatdssal volt” Devecseri Gdbor Atvéltozasok-forditdsira,
mint ahogy Calvus , hatott” az Ovidius-szovegre, de értelmezhetjitk
gy is a Devecseri-forditds parafrazedldsdnak gesztusdt, hogy a tu-
datos miifordité az eredeti szovegek intertextudlis kapcsoléddsainak
tényére akar rimutatni azzal, hogy a magyaritott szévegeket is szoros
kapcsolatba hozza egymissal.

Hasonl6 logikdt feltételezhetiink a Hermaphroditus-toredék® cim-
mel publikdle két soros koltemény mogote (,Salmacis egyre a viz
titkrében nézi alakjdt: / ring, lebeg dtldtszon a lepelben, a lenge rubd-
ban”): bér ennek a Calvus-fragmentumok kozott nincs megfeleldje,
de szintén a Calvus-forditdsok kozé ékelve jelent meg, mikozben
valéjdban a Metamorphoses IV. konyve 312—313. sorainak (ez, quid

se deceat, spectatas consulit undas; / nunc perlucenti circumdata corpus

32 Uo.78.
3 Forras 2008.9.
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amictu*®) parafrazedlt forditdsa. Ez a vers ebben a kontextusban to-
vabb4 metapoétikus médon akdr KAF—Calvus-koltészet sokszorosan
osszetett identitdsdt is szimbolizélhatja.

Kovécs Andrés Ferenc tehdt, azt a termékeny hidnyt felhasznélva,
amelyet Calvus életmiivének toredékessége hoz létre, belép az iro-
dalomtorténeti térbe, és azzal, hogy a kdnon rendelkezésére bocsit
egy, a Catullus kolteményeinek szdmdt is meghaladd, ,,neéterikus”
életmiivet, radikdlisan 4dtirja az adott hatdstrténeti narrativdt, él6vé
téve ezzel a megkovesedett(nek ldttatott) irodalmi hagyomdnyrt.

A KAF-Calvus-életmii: toredékek és intertextualitds

Osszességében el lehet mondani, hogy a latin nyelv(i fragmentumok
forditdsai nagyban drnyalhatjdk a KAF—Calvus-életmirdl kialaki-
tott képet: ezek nyomdn megalapozottként tlinnek fel az oeuvre
bizonyos meghatdrozé jegyel, illetve az intertextudlis halézat feltd-
rasdhoz és szélesebb korti értelmezéséhez is timpontot nydjthatnak.

Erdemes lehet itt ezen feliil elgondolkozni azon is, hogy hogyan
illeszkednek bele ezek a valdédi forrdsszovegekkel rendelkezd kolte-
mények az egyébként teljes mértékben a kortars koltd altal kredlt
KAF-Calvus-életmiibe: 1ényegében ugyanis egy ellentétes mecha-
nizmust lithatunk a fikeiv koltemények és a miiforditdsok meg-
sziiletése kozote. KAF itt ugyanis a Calvus-toredékeket dsszevonva
és kibdvitve, a ,pszeudo-forditisok” kozé ékelve formdlja 6nélléan
is m(ikodd kolteményekké, azzal, hogy kontextust teremt nekik,
mig a fiktiv életmi szovegei bizonyos koltemények részleteinek
dtemelésére (Catullus, Ovidius, Horatius életm(ivébél) alapozzdik
poétikai eljdrdsaikat.”® Az dtemelt szovegrészletek épp az ,intertex-

3 Ovid. Mer. IV. 312-313.
% Innen nézve azt is mondhatndnk, hogy a KAF-Calvus-oenvre bizonyos szempont-
bl az intertextualitds miikodésmodjdt is a koltdi jarék tétjévé teszi, hiszen ezen a
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tussd véldsuk” pillanatéban lesznek (eredeti szévegkornyezetitkbdl
kiszakitva) ,toredékekké”. Igy az eredeti Calvus-toredékeket a KAF
dltal teremtett sajdtos kontextus ,egésziti ki”, mig a KAF altal irt
Calvus-versek intertextudlis poétikdja tigy kezel bizonyos, a rémai
irodalombdl kiragadott szovegrészleteket, mintha fragmentumok
lennének, egy elsiillyedt vildg tormelékei, amelyeknek éppen ez az
ezredfordulés koledi korpusz adja meg az esélyt a , kiteljesedésre”,
ti. arra, hogy végre az ,eredeti” (értsd: hamisitott eredeti) kontext-
usukban vehessiik 8ket szemiigyre.*

Természetesen ez a ,szimbiotikus” viszony a KAF—Calvus-koltészet
egészét meghatdrozza, egyszersmind az irodalmi szovegek alapvetd-
en intertextudlis 1étmédjdra, azaz elkeriilhetetlen és folytonos (Gjra
és Gijra megképz6d6) egymdsra utaltsigara is rimutat. Igy tehdr, ha
a KAF—Calvus-oeuvre erdejében bolyongé olvasé szimdra irdnymu-
tatdst szeretnénk nyujtani, aligha mondhatunk mdst: ,,A széveg nem
szavak egyetlen vonalra illeszthetd sorozata (...), hanem sokdimen-
zi6s tér, amelyben sokféle irds verseng és fonddik ossze, s ezek koziil
egyik sem eredeti: a szoveg idézetek szovedéke, amelyek a kulttra

ezernyi forrdsdbél rajzanak el6.”?’

o
v

ponton azok a Catullus, Horatius és Ovidius életmivébdl dtemelt szovegrészletek,
amelyek teljessé, ,hiteless¢” formdljak ezt a fiktiv korpuszt, ,intertextussd-vald-
suk” pillanatiban akdr mintegy az eredetickhez hasonlé fragmentumokként is
felttinhetnek.

Mindemellett ezen magyar nyelvii Calvus-fragmentumok is mér alapvetSen in-
tertextudlis jellegliek, hiszen maga a miforditds is, jellegéb8l adéddan, feltételez
egy forrsszoveget, és a nyelvkoziség és a szovegkoziség terében, nem 6ndllé szo-

36

vegként, hanem a forrdsszoveghez val6 viszonyaban, ,fiiggd-identitdsinak” tuda-
tositdsdval nyeri el 6nazonossdgat. Ld. Jozan Ildiké: Miifordisds és intertextualitds
= A forditds és intertextualitds alakzatai, Anonymus, Bp. 1998. 137-139.

% Roland BarTHES, A szerzd haldla (ford. Basarczy Eszter) = U8., A sziveg drome,
Osiris, Bp., 2001, 53.
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KOVACS Dominika

,Udvari irodalom”, az udvar irodalma
Bizdncban és Nyugaton*
yug

Bevezetés

Bizdncban a XII. szdzad folyaman djjésziiletd regényirodalom kap-
csdn régdta vita tdrgya, vajon a bizdnci szerzék dtvettek-e nyugati,
elsésorban frank irodalmi mintdkat, az dgynevezett 6francia ,udvari
irodalom” / ,,udvari szerelem” szellemisége mennyiben hatja 4t ezeket
a miiveket, amellett, hogy természetesen senki nem vitatja, hogy a
bizdnci regények a hellenisztikus kori szerelmi regény hagyomdnya-
it elevenitik fol. Noha kordbban a szakirodalom az ellentétes hatdst
kizirta, ti. a g6rog/bizdnci regény is hathatott a francia udvari regény-
re, a legtjabb kutatdsok erre vonatkozdan is szolgalnak ujdonsdgokkal.

Kutatdsomban a bizdnci-nyugati irodalmi kapcsolatok kérdését
4j megvildgitdsba szeretném helyezni: bizdnci és frank udvarokhoz
kothetd miiveken keresztiil azt vizsgilom, vajon a hasonlésdgok/

A tanulmdny elkészitését "Tdrsadalmi kontextus a szovegkritika titkrében: Bizdn-
con innen és tdal" cim NKFIA NN 124539 palyézat timogatta.
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parhuzamossdgok magyardzhatéak-e konkrét, torténeti mozzanatok-
kal, ugyanakkor az eltérések mennyiben tiikrozik a helyi tdrsadalmi és
politikai viszonyokat, a ,megrendeldi kor”, a patrénusok elvarésait.

A XIIL szdzadi bizdnci regények

A regénymiifaj Gjjasziiletése Bizdncban

Tanulmdnyomban elséként a XII. szdzadi Bizdncban ujjésziiletett
regény miifajit vizsgdlom. Az ebbél a korbdl fennmaradt négy mii:
Theodéros Prodromos, Rhodanthé és Dosiklés, Kénstantinos Manas-
sés, Aristandros és Kallithea (toredékesen maradt rank), Nikétas
Eugenianos, Drosilla és Chariklés, valamint Eustathios Makrembo-
lités, Hysminé és Hysminias cimii regénye. Florence Meunier XII.
szdzadi bizdnci regényekrdl irt monografidjaban hangsilyozza, hogy
ezek a regények — hasonldan hellenisztikus kori eldzményeikhez —
a sz6 eredeti értelmében elssorban ,erotikus” torténetek, vagyis
Erés szellemisége hatja 4t azokat.! Kozponti témdjuk a szerelem és
a szerelmespdrt stijté viszontagsdgok és kalandok sora. Mindezen tul
Meunier a négy regényben a hagiogréfiai-, és az arab-bizdnci epikus
irodalom hatdsdt is kimutatja. A bizdnci regényirodalom XII. sz4-
zadi Gjjiéledése és a nyugati, frank udvari irodalom megsziiletése
kozott azonban érdekes pdrhuzam figyelheté meg, ugyanis szinte
évre pontosan épp ugyanakkor jelenik meg a miifaj mind Bizdnc-
ban mind a frank ceriileteken.” A négy bizdnci regény Meunier
dltal feldllitott és a szakirodalomban is t6bbé-kevésbé elfogadott
keletkezési datuma a kovetkezd: Rbodanthé és Dosiklés 1143-49,

Florence MEUNIER, Le roman byzantin du XIle siécle. A la déconverte d’un nouveau
monde?, Honoré Champion, Paris, 2007, 248.

Ecepr-Kovics Emese, La« morte vivante vdans le récit frangais et occitan du Moyen
Age, Bp., ELTE Eétvos Kiadé, 2012, 53.
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Aristandros é Kallithea 1160, Drosilla és Chariklés 1157158,
Hysminé és Hysminias ?.> Az els6 6francia nyelv(i regények megje-
lenése is épp erre a korra tehetd: Floire és Blanchefleur 1150, Théba
regény 1150, Aeneas 1160, Trdja 1165, Cliges 1176.

Nyugati motivumok a bizdnci regényekben

Carolina Cupane szerint a bizdnci regényirodalom a nyugati iro-
dalombdl meritett ihletet, a hatds azonban szerinte egyirdnyu volt,
a bizdnci regények nem hatottak a nyugati regényekre.” Cupane
egyrészt ramutat a kordbbi bizdnci irodalom velesziiletett konzerva-
tivizmusdra, mdsrészt az allegéria hagyomdnydnak teljes hidnydra.
Szerinte a bizdnci udvari irodalomban kimutathaté nyugati hatés
a keresztes hadjdratok idejétdl figyelhetd meg. Példaként a XII. sz4-
zad kozepén irott Eustathios Makrembolités: Hysminé és Hysminias,
valamint a XII. szdzad végén sziiletett Fablel dowu Diew D’Amors cim(
miivekben taldlhat6 dlomepizddok kozotti hasonldsdgokat elemzi.®
Cupane szerint az dlomjelenet sokkal inkdbb a francia szovegbdl
eredeztethetd, hiszen az a francia kolteményben a kompozicié szer-
ves részévé tudott vdlni. Tanulmdnydban hangsulyos szerepet kap
Erés XIV. szdzadi gorog regényekben valé megjelenitése, ahol véle-
ménye szerint egy, az 6kori mintdtél valé eltdvolodds, a nyugati
Amor alakjihoz torténé kozeledés figyelheté meg. Mivel azonban
a kérdéses motivumok megjelenését a nyugati szovegek esetében
nehéz lenne pontosan id8ben elhelyezni, valamint Makrembolités
regényének datdldsa igen kérdéses, a két mii kozotti viszony feltdrs-
sa — Paul Magdalino szerint — szinte lehetetlen, aki megjegyzi, hogy

3 Ub.

4 V.

Carolina Cupang, "Epwg-Baoihets: la figure di Eros nel romanzo bizantino
d’amore, Atti del Accademia di Arti di Palermo, 1974/4, 245-281.

¢ Ue.

—_— 64 —



»UDVARI IRODALOM”, AZ UDVAR IRODALMA BIZANCBAN ES NYUGATON

a bizdnci regény szerz8jének kilétérdl semmit sem tudunk.” Egyes
forrdsok szerint inkdbb Eumathiosak, mint Eustathiosnak hivtdk.®
A Komnénos-dinasztia udvardhoz tartozé nemes ember, udvaronc,
esetleg levéltdros lehetett. Munkdssdgardl igen keveset tudunk,
szerelmi regényének keletkezését néhdny tudds 1180-ra teszi.’
A regény egyébként kozeli kapcsolatot mutat Theodéros Prodro-
mos kolteményeivel és Niképhoros Basilakés rétor néhdny mivével.
E két szerz8 azonban a XII. szdzad elsé felének végén élt és alkotott.
S. V. Poljakova szerint ugyanakkor nem kizart, hogy a Hysminé és
Hysminias regény mintdul szolgilhatott ezen irék maveihez." Ha
elfogadjuk ezt a gondolatmenetet, akkor nyugati hatdsrél biztosan
nem beszélhetiink (hiszen a Cupane 4ltal is elemzett francia miivek
joval késébbiek), hanem épp ellenkezleg: Poljakova dllitdsa szerint
ez a regény nagy hatédssal lehetett a Roman de la Rose-ra."!

Roderick Beaton Poljakova érvelésével nem ért egyet.'? Véleménye
szerint Makrembolités regénye a legfejlettebb és legszofisztikdltabb
mind a négy koziil. Ugyanakkor messze van a legiigyesebb és legki-
elégitdbb technikakedl, fogalmazdsmddedl, irodalmi mivésziességtél,
amely — Beaton szerint — kulcsot ad a mivek megértéséhez. A regény
datdldsa koriili vita hdrom dlldsponton nyugszik. Az egyik csoport
a korai ddtum mellett érvel, miszerint 1138 t4jékdn keletkezhetett,
a mdsik szerint sokkal valészintibb az 1140/50-es id8szak, mig
a harmadik 4lldspont az 1180 kériili id8pontra helyezi a regény

7 Paul MagpaLINO, Eros the King and the King of ,Amours:” Some Observations on

»Hysmine and Hysminias”, Dumbartion Oaks Papers, 1992/46, 197.

A bizdnci irodalom kistiikre, val. Dimitriosz Hapzisz, Bp., Eurépa Kényvkiadd,

1974, 393.

9 Roderick BEaTON, 7he Medieval Greek Romance, London — New York, 19962,
98-99.

10 MAGDALINO, 7. 7., 198.

1 Uo.

12 Uo.
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keletkezését. Beaton inkdbb a kései datdlds mellett érvel: véleménye
szerint ugyanis ebben a regényben sokkal t6bb és egyértelmiibb,
nyugati hatdst sejtetd részlet rejlik, mint a korabeli mdsik hdrom
regényben.'”? Két érdekes mozzanatra hivja fel a figyelmet: egy-
részt a hsnd, Hysminé neve kapcsin megjegyzi, hogy annak ejtése
inkdbb Hysminé, mint Iszméné lehetett, amely név hangzdsa a fran-
cia Théba regényben szerepld Ysmaine nevét juttatja esziinkbe; mds-
részt a regényben szerepld kitaldlt varosnév, Artykomis, szerinte egyér-
telm{ utalds Arttr kirdlyra. Beaton és Cupane egyébként a regényt
késébbre, a XIII. szdzad elejére datdlja, épp egy tovabbi vélelmezett
nyugati hatésra hivatkozva, miszerint a regényszerz6 Amor alakji-
nak 4brdzoldsdban a frank szerzék mint4jit koveti. Amor 4brdzol4-
sara a tovabbiakban részletesebben is kitérek. Ha Beaton és Cupane
gondolatmenetét kovetjiik, és elfogadjuk, hogy valéban a XIII. szdzad
elején keletkezett a md, akkor természetesen nem zdrhaté ki, hogy
Makrembolités a Fablelt ismerhette. Ugyanakkor, még ha a legké-
s6bbi datdlast is fogadjuk el Makrembolités regényével kapcsolatban
(XIIL. sz. eleje), Cupane feltételezése akkor sem helytdlls, hiszen
a Rozsaregény igy is jéval késébbi (XIII. szdzad vége)."

Frank irodalmi udvarok / irodalmi patrénusok

Az udvari regény mifajinak kialakuldsdban minden bizonnyal nagy
szerepet jatszott Aquitdniai Eleondéra, elébb VII. Lajos feleségeként
Franciaorszdg, majd vildsa utdn II. Henrik hitveseként Anglia
kirdlynéja. Eleonéra — az els§ trubadir, IX. Vilmos unokdja — igen
miivelt, az irodalmat szenvedélyesen szeretd és pdrtold asszony volt

B Uo.

14 Roderick Beaton kényvének mésodik kiaddsdban revidedlja kordbbi gondolatme-
netét, és sajit maga cfolja meg: Roderick Beaton, 7he Medieval Greek Romance,
London — New York, 19962.



»UDVARI IRODALOM”, AZ UDVAR IRODALMA BIZANCBAN ES NYUGATON

(nem véletlen, hogy a siremlékén is konyvvel a kezében dbrazol-
jék)." A kor egyik legismertebb regényszerzdje, Chrétien de Troyes
is valészintileg az 6 udvardban élt és tevékenykedett. Az eredetileg
az aquitdniai Poitiers-ben kialakult gazdag irodalmi élet hagyo-
ményait Eleonéra ldnya, Champagne-i Mdria vitte tovdbb férje,
I. Henrik oldaldn Troyes-ban. Egyes elképzelések szerint Chrétien
Champagne-i Mdria udvardban is szolgdlhatott. Mindkét hélgy,
Eleonéra és Mdria, komoly irodalompértold volt. Mdridrél koztu-
dott, hogy férje haldla utdn, 1181-t8l még erdteljesebben igyekezett
a Champagne-i udvar irodalmi életét felvirigoztatni. Udvardban,
ahogyan erre Capellanus is utal szerelmi traktdtusdban, tgynevezett
»szerelmi birésigot” miikddtetett, az udvari holgyekkel egytitt sze-
relmi eseteket tdrgyaltak és itéltek meg.

A bizdnci udvar irodalma

A XII. szdzadi bizdnci udvarban is taldlunk hasonlé irodalompdr-
tolé holgyet: Manuél Komnénos csdszdr ségorndje, Sebastokrato-
rissa Eiréné Aquitdniai Eleon6rdhoz hasonléan szintén rajongott az
irodalomért, a korabeli feljegyzésekbdl tudjuk, hogy az & irodalmi
koréhez tartozott két regényszerz$ is, Theodéros Prodromos, és
Kénstantinos Manassés. Eiréné kilétérél kordbban a szakirodalom
meglehetdsen sziikszaviian irt. Elizabeth Jeffreys szentelt els6ként
elmélyiiltebb kutatdsokat II. Iéannés Komnénos fia, Andronikos
feleségének személyée illetden. Eiréné kilétérdl és csaladi hdtterérdl
keveset tudunk, a réla fennmaradt szévegek alapjdn a kovetkezdket
felcételezhetjiik:'® Eiréné nagyjabol 1110/1112 koriil szilethetett,

15 Georges Dusy, Women of the twelth century, Cambridge, Polity Press, 1997, 1.
16 K. Varzos, H yeveohoyio 1@y Kopvnvav, Thessaloniki, 1984, I —IL.: Eiréné behd-
zasodott a Komnénos-dinasztidba, réla ugyan nincs kiilon feljegyzés, de férjével

Andonikosszal egyiitt taglaljdk.
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és Sebastokratér Andronikosszal valé hdzassiga 1125-re tehetd."”
A Sebastokratorissa név férje rangjdval, a hdzassigot kovetden illet-
te meg 6t. Ot gyermekiik sziiletett, két fit és hirom ldny. And-
ronikos 1142 &szén vératlanul halt meg lézban a kilikiai hadjdrat
ideje alatt. Innentdl kezdve nincsenek pontos adataink Eirénét
illetden, de feltételezhetden 1152-ben vagy 1153-ban halt meg.
Mivel a csdszdrnak (I. Manuél) elsé hdzassagabdl 1152-ben csupdn
egy ldnygyermeke sziiletett (Mdria), igy ségorndje elsbsziilott fia,
Janos kovetkezett volna a trénoroklésben. Ozvegységének idésza-
kéban (nagyjdbol 1142 és 1152 kozott) Eiréné kegyvesztett lett.'
Kinnamos feljegyzése szerint, II. Iéannés Komnénos ldnyanak férje,
anormann szdrmazdsu Dallassenos-i Roger dsszeeskiivést szervezetta
Konstantindpolyban €l normannok tdmogatdsdval, kéztitk Capuai
Roberttel ¢s annak 400 kovetdjével a csdszdr ellen, 4m a konspird-
cié meglepetéssel szolgalt: ugyanis Roger felesége, Mdria nagyobb
lojalitdst mutatott testvére, Manuél, mint férje irdnt."”” Elképzelhets,
hogy Méria vagy valaki mds belekeverte Eiréné Sebastokratorissat az
osszeeskiivésbe, ami magyardzatul szolgdlna els§ bebortonzésére.”
Eirénét egyébként kordntsem hossza élete sordn kétszer fosztottdk
meg szabadsdgit6l, s6t Manganeios Prodromos versébdl tudjuk,
hogy a csdszdr Bulgdridban egy katonai tdborba helyeztette:

145

[Eic T oefaotokpatéploony, T Tf okyvi

avtiic [a Siddopa tyovay) EvreTuTwuEve:

i7" Elizabeth JEreREYS, The sebastokratorissa Irene as Patron=Female Founders in Byzan-

tium and Beyond, ed. Lioba TErs, Margaret MULLETT, Michael GRUNBART, Ga-
lina FinGarova, Matthew SavaGge, Wien, Bohlau, 2014, 177-178.

18 .

19 Elizabeth Jerrreys / Michael Jerrreys, Who was Eirene the Sebastokratorissa?,
Byzantion, 1994/64, 58-59.
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Aéamorvo. uodoo TGV povo@y, AxpdmoAlg Tob kdAkovg,
oL TpbBupd oo Tig TrNVig TemMipwvTaL yapitwy [...].2!

Sebastokratorissinak, akinek sitra
kiilonbo6zé dllatokkal van diszitve

Urnd, muzsék muzsdja, a szépség akropolisza
]22

sdtradnak bejdrata tele szépséggel.
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[Tot adTod &ic 16 adtd

‘Omédray 1w Tdg oxnVig TG TETYUéVES TRUTOG
Kexahaopéves el Yijg Kol peTaTyvopéves,

Y Tpdokaupov hoyilouat Tod Blov mapoucioy

xell TV aknvIy ToD ooduertod Ty uetatifepévy. >

Ugyanannak ugyanaz

Valahdnyszor megldtom ezt a diszitett

foldre helyezett és szart sdtrat,

elgondolkodom az életnek ideiglenes tartézkoddsi helyérdl
és a test sitordnak megvaltoztatdsarol.]**

Eiréné neve leginkdbb patroniltjai ajénldsaiban, verseiben, tor-
téneteiben maradt fent. loannésTzetzés Theogdnia cimmel irta meg
az olimpiai istenek genealdgidjdt, és két levelet cimzett Grndjének.”
Az egyikben panaszkodik, hogy az egyik segédje vonakodik a sze-
retdje lenni, mig a mdsikban megkéri urnéjét, hogy kiildjon neki

21 Synodes D. Papappimrrriou, ‘O TTpodpdpog tob Mapriavod kwduog X1 22,
Vizantiskij Vremennik, 10, 1903, 107-110.

22 Sajét forditds.— K. D.

B Ub.

# Sajat forditds.— K. D

% JerrREYS, The sebastokratorissa ..., i. m., 180.
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vissza egy konyvet. Kénstantinos Manassés Sinopsis Kroniké cim-
mel az asztroldgidrol és az dllatdv jeleirdl irt verseket patrénusdnak.
A regényiré Theodéros Prodromos (a fennmaradt négy bizdnci
regény egyik szerz6je) grammatikai konyvet, valamint kiilonb6z6
verseket irt Eiréné csalddi életérdl, ezek koziil a leghiresebb az Eiréné
férje, Andronikos halaldra irt kolteménye, valamint az a vers, amely-
ben anyagi tdmogatdst kér patréndjitdl. Egy Jakob nevi szerzetes
negyvenhdrom Eirénéhez irott levele és a Szentlélekrdl sz416, szintén
Eirénének cimzett prédikdciéja maradt fent. Két ismeretlen rétor is
szdmos esetben Sebastokratorissa Eirénét jel6li meg megrendeldje-
ként. Kozvetlen kérnyezetébdl Manganeios Prodromos tiinik ki, aki-
nek 18 000 sornyi verse maradt fenn, amelynek nagy részét a Codlex
Marcianus Graecus X1. 22. 8rizte meg. Ezek majd egyharmada szdl
Eirénérdl és csalddjdrol, valamint Konstantindpoly 1140-es éveinek
mindennapjairdl. Az emlitett irék mind nagy tisztelettel viseltettek
Eiréné irdnt, s6t gyakorta a megtiszteld 1 faaihele cov vagy déomowvd
uov megszdlitdssal élnek.?

Jol lathaté tehdt, hogy a nyugati frank udvarokhoz hasonléan,
a bizdnci udvarban is komoly irodalmi élet folyt, amelynek egyik
f6 tdmogatdja a fent emlitett Sebastokratorissa Eiréné lehetett, aki
kiemelt figyelemmel kovette az udvar irodalmi életét, és ha kellett
anyagi tdmogatdsdval segitette is azt, és akinek alakja — figyelemre
mélté médon — sok hasonlé vondst mutat nyugati kortdrsdval, az
irodalmi alkotdsok — f6képp udvari regények — létrejottét ugyancsak
nagymértékben tdmogat6 Aquitdniai Eleondraval.

A két udvar talilkozdsa

A meglepd hasonlésdg talin nem teljesen a véletlen mive: Aqui-
tiniai Eleonéra és Sebastokratorissa Eiréné nagy valdsziniiséggel

% Up., 180-181.
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taldlkozhatott egymdssal. A mdsodik kereszteshadjdratra Eleoné-
ra ugyanis elkisérte els6 férjét, VII. Lajost. Konstantindpolyban
Manuél Komnénos csdszdr fogadta a francia kirdlyi pdrt. Manuél
csdszdrrdl egyébként tudvalevd, hogy a nyugati lovagkultira felet-
tébb érdekelte, udvardban lovagi torndkat is rendeztek.”’
Aquitdniai Eleondra 1146 hasvétjan tobb mint ezer vazallusira
kérte Clairvaux-i Bernard apdt dld4dsdt Vézelay-nél, akik a keresztes
hadjdratban harcol6k magjdt képezték. A forrdsok szerint szdn-
dékdban 4llt, hogy 1égi6jit maga vezesse, és feljegyzések szerint
Vézelay-nél egy fehér lovon, pancélzatban, arany koturnusszal a 14-
ban, tollal a hajdban, mds felvértezett asszonyokkal egyiitt, férfi
médra megiilve a lovat menetelt egészen a Szentf6ldig.”® Manuél
Komnénos csdszérral biztosan taldlkozott, aki megvendégelte 8ket,
és minden bizonnyal Sebastokratorissa Eirénével is, akivel feltehe-
t6en a bizdnci és sajdt udvardnak irodalmdrdl is eszmecserét folytat-
hatott.?” Ahogy kordbban emlitettem, a bizdnci udvar irodalmdnak
virdgkora és a négy regényiré tevékenysége a Komnénos-dinasztia
uralkoddsdnak idejére tehetd. Nyugaton pedig szintén épp ekkor
sziiletnek az els§ udvari regények. A hdrom francia ,antik regény”
(romans dantiquité), a Théba regény, az Aneas és a Trdja regény,
amelyek valéjaban még nem igazi regények, inkdbb forditdsnak ,4l-
cézott” adapticiok, szintén a XII. szdzad kdzepén ldtnak napvildgot
Aquitdniai Eleonéra és II. Henrik udvardban. A hdrom emlitett
,gorog” ihletésti mii nagy valészintiséggel Eleonéra bizénci ldtoga-
tdsdnak hatdsdra sziiletetett, az 6 megrendelésére és timogatdsdval.*

¥ Jean MARKALE, La vie, la légende, ['influence d’Aliénor comtesse de Poitou, duchesse
DAquitaine Reine de France, puis d’Angleterre Dame des Torubadours et des bardes
bretons, Paris, Payot, 1983, 130.

Jessica Amanda SALMONSON, The Encyclopedia of Amazons: Women Warriors from
Antiquity to the Modern Era, New York, Paragon House, 1991, 84-86.

2 .

30 Egep1-Kovacs, La « morte vivante », i. m., 126=127.
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Odo de Deuil, frank részrél az egyik legmeghatdrozébb forris, ir
a keresztes csapatok konstantindpolyi litogatdsardl, akdrcsak bizdnci
részrél Kinnamos és Nikétas Chéniatés.?' Ami érdekes, hogy mind-
annyian ugyanazt a jelenetet irjék le, miszerint Manuél Komnénos
nem oriilt Eleondra és VII. Lajos érkezésének, hiszen még kozeli
élményként élt benne Konrdd német haderejével torténd taldlkozi-
sa. Ugyanakkor hozzddlldsa igen hamar megvéltozott, amikor Lajos
kijelentette, hogy hajlandé javaslatait meghallgatni, majd a csdszdr
korbevezette 8t a vdroson és megmutatta azokat a templomokat, ahol
a legértékesebb relikvidkat 8rizeék. Végiil egy nagyszabdsti tinnepséget
rendezett a kirdlyi pdr érkezésének tiszteletére.

A tobbnapos ldtogatds alkalméval Eleondra bepillantdst nyert a bi-
zénci udvar életébe, errdl tobb, Eiréné patrondltjai kozé tartozé koltd
is beszdmol. Négy vers keletkezett Konstantindpolyban Eirénének
cimezve az 1140-es években, ezek koziil kettét valdszintsithetéen
Manganeios Prodromos irt. A két versbél az egyik Achilleus Statius
dltal kolesonzote, Eig tov'Epwta cimmel irta Eiréné megbizdsdra idé-
sebbik fidnak, Jénos hdzassdgkotésének alkalmabdl.?® Kettd szintén
1140-es években vagy kevéssel el6tte keletkezhetett. Jeffreys szerint
Prodromos és Manassés is miiveiket ezen id8szak alatt irhattdk, nagy
valdszintliséggel még Eleondra és a keresztesek 1147-es érkezése eléte.>
Igy a bizdnci regényekben elfordulé, korabban feltételezetten nyugati
mintdt koveté motivumok nem valészind, hogy a két udvar taldlkozdsa
kovetkeztében ,vandorolhattak 4t” a bizdnci szerz6k miiveibe.

Misik érdekesség, hogy mindkét patrondt bebortonozték ,rebellis”
viselkedése miatt: Eirénét el8szor 1142-ben néhdny hdnapra, miutdn
I1. I6annés Komnénos elsé fia, Alexios és Eiréné férje, Andronikos

31 Elizabeth Jerereys, The Commnenian background to the ,Romans dantiquité”,
Byzantion, 1980/50, 467-468.

32 Uo.

3 Ub., 478.

3 Do

_—7) —



»UDVARI IRODALOM”, AZ UDVAR IRODALMA BIZANCBAN ES NYUGATON

is elhunyt, tehdt Eiréné fia kovetkezett volna a bizdnci birodalom
orokosodési sorrendjében.”” Eleondra 1173-t6l egészen 1189-ig
volt elzdrva a kiilvilagtdl, amely id§ alatt gyermekeivel is jelent8sen
megromlott a kapcsolata.*® Ahogy kordbban emlitettiik, Eleonéra
bizdnci ldtogatdsa utdn nem sokkal rendelhette meg a hdrom ,,gorog
regény” elkészitését. A kirdlyné minden bizonnyal nagy érdeklédést
mutatott a mitoldgiai térténetek irdnt, amelyekrdl a bizdnci udvar-
ban hallhatott is. A francia nyelvre dtiiltetett hdrom ,antik regény”
szdmos eleme — a szentek életérdl sz416 narrativak és a torténelmi
anekdotdk — azonos bizdnci kulturdlis hdttérbdl szdrmazik.

A bizdnci regényeket természetesen sajdt irodalmi hagyomdnyaik
alapjdn kell vizsgdlni és elemezni. Szdmos klasszikus iré miivéhez
a Komnénos-dinasztia szolgélatédban 4116 szerzék konnyen hozzéfér-
hettek. Figyelemmel kisérve a bizdnci szerz8k imitativ tendencidit,
vildgossa valik, hogy az 6kori regényeket évszézadokon keresztiil fi-
gyelmen kiviil hagyjék, a stilus irdnt ugyan érdeklédnek, de a téméval
kapcsolatban ellenszenvet éreznek. A XII. szdzad kozepén keletkezett
bizdnci regények, és Manganeios Prodromos verseinek frazeoldgidja
kozeli rokonsdgot mutat azokkal a nyugati regényekkel, amelyekben
a hésok és h8sndk érzelmei szovegszerlien megjelennek.’” Ez az j-
donsdg a fentiekben emlitett kronoldgiai sorrend miatt biztosan nem
magyardzhaté a nyugati hatdssal, ugyanakkor néhdnyan tgy vélik,
hogy a bizdnci pértfogok és irok kapcsolatba keriilhettek mds nyugati
formadkkal, taldn a trubadurlirdval.*® Ez magyardzhatnd, hogy miért
ébredt Eirénénében végy a hellenisztikus kori gordg regényirodalom
hagyomdnyainak megismerésére, és miért timogatta Manganei-
os Prodromos udvari kéltét, valamint Theodéros Prodromos és
Manassés regényirokat.

% JerrReYS, The sebastokratorissa ..., i. m., 178.
3% Dusy, i m., 14-17.

% Jerrreys, The Comnenian ... i. m., 482—483.
3 Ub., 483.
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Amor a szerelem istene / Amor a szerelem kirdlya (Erds basileus)

Kutatdsomban egy konkrét példdn keresztiil vizsgdlom, vajon az ud-
vari szerelem koncepcidja mennyiben egyezik, illetve tér el egymdstdl
a frank és a bizdnci udvarokhoz kétheté mivekben. Hérom, nagy-
jabol azonos idében keletkezett miiben tanulményozom Amor alak-
jat: Capellanus De amore cimi szerelemi traktdtusdban, a bizdnci
regényiré, Makrembolités Hysminé és Hysminias cimi regényében,
valamint a Prodromos nevii kolt6 (aki valésziniileg nem azonos
aregényszerzével) Manuél csdszdrnak cimzett udvari kolteményeiben.

Ahogy feljebb emlitettem, Roderick Beaton és Carolina Cupane
Erés, mint basileus képében véli tetten érni a nyugati hatdst, ami
véleményiik szerint Makrembolités regényének kései datdldsat ta-
masztja ald. Mindhirom miiben sajitos médon jelenik meg Amor/
Erés alakja. Capellanus traktdtusdban és a Manuél csszdrhoz irt
versekben, az Skori mintar elhagyva, Amor meirdkiénként, vagyis fi-
atalemberként jelenik meg, s mintegy ,lovagkirdlyként” mdr nemcsak
a szerelem erejét, hanem egyfajta uralkodéi erét is képvisel. Mak-
rembolités regényében, bar gyermekként jelenik meg Erds, szintén
uralkodéi attribitumokkal bir: trénon iil, alattvaléi (4llatok, emberek
egyardnt) ldbaindl hevernek, négy istenné tdrsasigiban akarcsak
a bizdnci uralkodékat dbrdzolé festményeken. Mind a vizsgdlt bizdnci
miivekben, mind Capellanus traktitusiban Amor/Erés kbzponti
szerepléként jelenik meg, 4dm mig a De amoréban a hagyomdnyos,
antik el6képeket kévetd toposzok domindlnak, addig a bizdnci mda-
veket dthatja egy Gjfajta motivum: a XII. szdzadi bizdnci koltészetben
ugyanis megszokott gyakorlat volt, hogy Erdst, a szerelem istenét
Manuél Komnénos csdszdrral azonositottdk. Prodromos verseiben
is ez a sajdtos szemlélet figyelhetd meg: Manuél Komnénos szerelmi
kicsapongdsaira Amor alakjén keresztiil tesz jitékos utaldsokat a kol-
t6,” ami minden bizonnyal a cimzett és valészintileg egyszemélyben

¥ MagpALINO, Eros the King ... i. m., 201-202.
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~megrendel8” tetszésére szolgalt. Andreas Capellanus mivében sem
lehet ugyanakkor véletlen, hogy Amor a szerelmi tigyek birdjaként
jelenik meg: szerelmet nemcsak ad, hanem el is vesz, sdt itéletet
is mond és biintet. Az effajta szerelem istenének a képe bizonydra
elnyerte Marie de Champagne és udvarhélgyei tetszését, akik maguk
is, ahogyan kordbban emlitettem, Ggynevezett szerelmi targyaldsokat
tartottak.

Mind az ékori, mind a bizdnci regényekben a szerelem az egyén
szdmdra a megvéltdst jelenti, a fenyegetd kornyezettel szemben pedig
egyfajta lelki harménidt. Ez sohasem a hsnd és a hés egyéni, szabad
akaratdbdl torténd vdlaszeds eredményeképpen érhetd el. A szerelem
a regényekben egyfajta kozmikus erdt képvisel, és azon egyének szi-
mdra, akik ertlennek bizonyulnak, egy 6rokos konfliktusba dgya-
z6dik, a valtozdsnak hatalmas, vdlogatds nélkiili kozmikus erejeként
mutatkozik meg.*’ Az 6kori hagyomdnyban a szerelem ereje egyfajta
tiirannoszként jelenik meg: Xenophdn regényében a dithos Erés
Habrokomést az Anthia irdnti szerelemmel sdjtja biintetésként, amely
a raison d’étre-je lesz minden elkdvetkezd kalandjanak.*! Daphnis és
Khloé torténetében egy tradicié hagyomdnyozdddsdval a szerelem
mitikus istenének pontos leirdsdt olvashatjuk: Aphrodité gyermeke
8, aki fjjal, nyilakkal, lingol6 fiklydkkal jirja a vildgot, és hatalmanak
sem istenek, sem kirdlyok, de még a természet sem tud ellendllni.
A szerelem effajta tiirannoszi ereje, tradiciondlis ikonogréfiai dbré-
zoldsa, gyakorta jelenik meg az ékori szerz8k miiveiben: Achilleus
Tatios és Héliodéros torténeteiben, majd ez az dbrdzolds 6roklédik
tovabb a bizdnci regényekben.*

Ezekbél a regényekbdl kikdvetkeztethetiink egy, a vildgrol al-

kotott kozos nézépontot, amelyben az egyén 4ltal keresett, végiil

40 BgatoON, 7. m., 82-83.
A U, 83.
2 .
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a szerelemben megtaldlt iidvdsség soha nem egyenld a szabadsdg-
gal. A szerelem csupdn megvédi Sket a kiilonb6z6 rosszakaréktdl,
de a végén sohasem eredményez egyfajta szabad kozeget.”® A torténet-
ben a h8sok és hdsndk dltal elszenvedett sz6 szerinti rabsdg kiilonbozd
formdi azon uralom metafordivd vdlnak, amit maga Erés vetett ki
a szerelmesekre. Ez a hatalom az 6kori szovegekben explicit médon
igen ritkdn jelenik meg, ugyanakkor sok utaldst tesznek a szerelem,
mint tiirannoszi hatalom erejére. Ennek egy logikus korreldcidja, hogy
a szeretdnek sziiksége van a rabszolgdjdra. Leukippé és Kleitophon tor-
ténetében Melité megszidja Kleitophént és a kdvetkez8t mondja neki:
» Le hiitlen, te barbdr, képes voltdl egy szerelemtdl égd nét emésztédni
hagyni? Ambdr magad is Erész szolgdja vagy...? Nem féltél harag-
jétol? Nem méltdnyoltad a tiizét?”* Ez a gondolatmenet 6roklédik
4t a bizdnci regényekbe, ahol Erés a mindenek kirdlydva valik.
Makrembolités regénye e tekintetben hdrom részre oszthaté:
az els6ben a szerelem kirdlya egyezséget kot a legydzott és immér
aldvetett héssel. A médsodik részben az isten, mint erds fiatal kirdly
van dbrézolva, aki egy ragyogé szekéren alattvaléival koriilvéve a
bizdnci birodalmi cimet (Baothets) viselve kirdlyként jelenik meg.
A harmadik részben mindkét szerelmes az emberek rabszolgdiva
vélik, még mielStt szerelmiik beteljesedésével Amor szolgédlatdba
keriilnének. Ezen a ponton lehet kiilonbséget tenni a hagyomdanyos
gorog {jaszfit, majd a XII. szdzadi nyugati irodalomban el8térbe
keriild Dieu d’Amor, az udvari szerelem istene kozote.” Hysminé és
Hysminias a harmadik részben csak annyit mond, hogy szerencséjiik
megforduldsdnak oka az, hogy rabszolgdk lettek: ez a rabszolgasig
tobbféleképpen érthetd. Egyrészt a regénybeli események kapcsdn,
midsrészt Hysminias 4lmdban a szerelem birésdga el6tt taldlja magd,

B Up.

“ AcHiLLeus Tat10s, Leukippé és Kleitophon tirténete, ford. Szepessy Tibor, Bp.,
ELTE Ebtvés Jézsef Collegium, 2014, 25.

4 BEgaTON, 7. m., 83.
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majd Erés rabszolgdja lesz Hysminé irdnt érzett szerelme miatt. Az
érzés kolcsonos, tehdt Hysminé is Erds szolgdlatdba keriil.*

Hysminé és Hysminias regénye és a Rézsaregény kozott szintén érde-
kes pdrhuzamokat figyelhetiink meg. El8bbiben a f8hds, Hysminias
meséli el a torténetet, akit egy Zeus-tinnep alkalmdval Aulikomisba
kiildenek.” Sésthenés ldtja vendégiil, akinek ldnydba, a gyonyort
Hysminébe az ifjti elsd ldtdsra beleszeret. Szimunkra Sésthenés kert-
jének leirdsa az érdekes. A locus amoenust freskokkal koriilvevd fal
disziti, amelyen Erés, mint kirdly ldthaté kiilonboz8 allegorikus alakok
mellett. A Herbert Hunger dltal feldllitott gorog szerelmi regények
jellegzetességei kozé sorolt dlom-motivum itt is nagy szerepet kap.*
Makrembolités regényében Erds az, aki felvildgositja a f6hést a szerelem
rejtelmeirdl, melynek hatdsira az ifji viszonozza a ldny érzelmeit, dm
— a gordg szerelmi regények jellegzetességeihez hasonléan — mar a mi
elején el kell szakadniuk egymdstdl, hogy sok-sok bolyongds, kalandok
sorozatdt kovetden a mi végén ismét egymdsra taldlhassanak. A Rizsa-
regénnyelvalé parhuzamok nyilvinvaléak: a szerelem szimbélumaként
értelmezhetd rézsa jelképe, a kertben taldlhaté falakon 1évé allegorikus
alakok, a f8hds, aki egyben a torténet narrdtoraként 1ép szinre, illetve
az 4dlom motivumdnak megjelenése.”’

Andreas Capellanus mive hirom konyvbdl ll. Az elsd nagyjibol
a mu kétharmaddr oleli fel, melyben a szerzé a szerelemet, mint fo-
galmat definidlja, megvizsgdlja annak eredetét, és azt, hogy kik kozote

.

¥ Ecepr-Kovics Emese, Béla-Alexiosz emléke a 12. szdzadi francia irodalomban =
Francia-magyar kapcsolatok a kizépkorban, szerk. GYOrkOs Attila, Kiss Gergely,
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad6, 2013, 51.

“ Herbert HUNGER, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, Miinchen,
1978, 11, 123-125.

4 Ecepr-Kovics Emese,« Le livre dans le livre »et« le livre damour »: le De amore
d’André le Chapelain et le roman byzantin de Makrembolités=Byzance et [ Occident:
Rencontre de IEst et de ['Ouest, éd. EGepi-Kovics Emese, Bp., ELTE E6tvos Jozsef
Collegium, 2013, 92-93.
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johet létre, hogyan és hanyféleképpen.®® A mésodik konyvben a meg-
szerzett szerelem meg@rzésérdl beszél, illetve annak elmdldsdrdl vagy
épp ellenkezbleg fokozdddsardl. Leirja, miféle jelek utalnak arra, hogy
az érzés letlin8ben van. Koriiljdrja a hiitlenség kérdéskorée, majd felso-
rolja a szerelem kirdlydtol, Eréstdl kapott harmincegy szabdlyt. Mind-
ezzel szemben egyfajta ,pdlfordulds” jelenik meg a harmadik, egyben
z4r6 konyvben, amit mdr maga a cim is jelez: A szerelem elutasitdsardl.
A De amore utolsé konyvében, mintegy palinddiaként, Capellanus agy
tlinik, teljességgel visszavonja addigi vélekedéseit, s mdr-mdr valdsdgos
ndgyiloléként a szerelem kdros hatdsait taglalja.

A mi szerz8je taldn jirtas lehetett a bizdnci irodalomban is,
mindenesetre a fentiekbdl is j6l ldtszik, hogy nem egy koherens,
az udvari szerelem tanait 6sszegz6 traktdtust akart ini, csupdn egy-
fajta szintetizdl4 szellemben Gsszefoglalta az ebbe a téméba tartozd,
a korban ismeretes elméleteket. Tobb tedridt is integrdl mivében,
igy nem tekinthetjiik az udvari irodalom kodifikdciéjanak, hanem
sokkal inkadbb egyfajta szintézisnek. Ezen gondolatmenetet timasztja
ald az utols6 konyv. Ugy gondolja, hogy a pltéi szerelem megfér az
ovidiusi szerelemmel, és a trubadur a fin amorral, amelyet szintetizdl
egy egyhdzi, négyilols, szigort doktrindval rendelkezd szemlélettel.”!
Mindez nem akadélyozza meg a szerz8t abban, hogy biiszke legyen
munkdjdra, hiszen mdr az elsé kdnyvben utal arra, hogy ez magdnak a
szerelem kirdlydnak a kdnyve, miel8tt még befejezte volna: ab amoris
digna rege. A konyv a konyvben motivum nemcsak Capellanusnal
jelenik meg, Makrembolités regénye szintén tartalmazza: *Eni ool
BiBAw xatepundny v "Epwra.>?

0 BorsEry Gdbor, Természetfilozdfia, teoldgia, szexualitds, Andreas Capellanus De
amoréja az 1277-es elitélé hatdrozatban=Tiil az iskolafilozdfidn. A 21. szdzad bolese-
leti élmeénye, szerk. Nyirt Kristof, PaLLé Gébor, Bp., Aron, 2005, 306.

> Egepi-Kovacs, Le livre. . ., i. m., 97-98.
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A korabbi, elsésorban breton mondakorbdl meritd elbeszélések,
Ugyis, mint a Trisztdn é Izolda torténete, amelyben a szerelem egy
bdjital hatdsdra alakul ki, nehezen illeszkedett az udvari szerelem
felfogdsihoz. Akdrcsak a szintén Artir mondakdrhoz kéthetd francia
regényekben megjelend szerelmi haromszogek: Artsir-mondakir (Ar-
tar, Guinevra, Lancelot), Trisztdn és Izolda (Trisztin, Mark, Izolda).

Capellanus agy tinik, megolddst kinal, hogyan lehet elkeriilni
ezeket a szerelmi szenvedéseket. Ezt a feltevésemet a kovetkezd két
példdn szeretném bemutatni: Az elsé konyv hatodik fejezetében — Egy
nemesember beszél egy nemes holgyhoz — elmondja, kik nyerhetnek
bebocsatdst a Szerelem kirdlydnak udvaraba®: Erés p lotdjinak négy

%3 Fertur enim et est verum, in medio mundi constructum esse palatium quattuor or-
natissimas habens facies, et in facie qualibet est porta pulcherrima valde. In ipso au-
tem palatio solus amor et dominarum meruerunt habitare collegia. Orientalem qu-
idem portam solus sibi deus appropriavit amoris, aliae vero tres certis dominarum
sunt ordinibus destinatae. Et dominae portae meridianae ianuis semper morantur
apertis et ostii semper reperiuntur in limine, sicut et dominae occidentalis portae,
sed ipsae extra ipsius limina portae semper reperiuntur vagantes. Quae vero sep-
tentrionalis meruerunt portae custodiam, semper clausis morantur ianuis et extra
palatii terminos nihil aspiciunt.] [...] [Quae semper ianua morantur aperta et ostii
semper reperiuntur in limine, sunt illae mulieres et dominae quae, dum aliquis
petit ingressum, diligenter indagare noverunt quibus sit meritis dignus ac quam
probitatem retineat, qui patentis ianuae desiderat aditum, et post meritorum habi-
tam fidem plenariam cum omni dignos honore admittunt, indignos vero procul ab
amoris aula repellunt. Quae vero locum sibi portae vindicant occidentalis, sunt illae
mulieres communes quae neminem reiiciunt sed omnes indifferenter admittunt et
universorum sunt expositae voluptati. Quae autem septentrionalis custodiae man-
cipantur et clausa semper porta morantur, sunt illae feminae quae nemini pulsanti
aperiunt, sed denegant ad amoris palatium cunctis ingressum. Meridianae sunt illae
igitur quae amare volunt et dignos non repellunt amantes, et merito quia, quum
sint in meridie cunctae dispositae, ab ipsius in oriente habitantis amoris meruerunt
radio coruscari. Occidentales vero sunt meretrices quae vix aliquem amant nec ab
aliquo probo inveniuntur amari, et merito quia, quum in occidente ipsarum repe-
riatur habitatio sita, igneus amoris radius ab oriente ad illas usque pervenire non
potest. Septentrionales vero sunt illae mulieres quae amare recusant, quamvis illae
amentur a multis, et merito, quia in sinistra positas deus non respicit ipsas, quia
sunt maledictae. Ex his vero verbis amoris patet palatii dispositio manifesta.
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homlokzata van, azokon pedig négy kapu. A keleti a szerelem kird-
lydé, a déli kapunal 1évé holgyek mérlegelik, kiket engedjenek 4t,
a nyugati oldalon a koz6nséges nék taldlhatdak, mig az északi kapu
asszonyai mindig csukva tartjdk a bejératot az oda érkezd férfiaknak.
Ok ¢és a kiilonbz6 szerelmi vétségeket elkovetd nék szamos biinte-
tésben részesiilnek, tiiskés botokon kell tilniiik, mikdzben a forrd,
mér-mdr tiizes talaj égeti a ldbukat.”*

Erdekes, hogy Makrembolités regényében a kertet nem érik el
a nap sugarai, de késébb a f8szerepld dlmaban Erds megjelenésével
hasonlét érez:

...£06x0vv V1| Todg Beodg bhag dpvTTEcBal The TAevpds, Kol
v v Epwta Ty atpwpviy dxdvBwov eiyov, kal wg éml
mupls omToluevog mukve oTpedduevos Ty, Gamep TL Biua
kouvdy Ebwmtnuévoy 19 Epwrt. s

Szintén figyelemreméltd, hogy mig a traktdtusban Erés megke-
gyelmezése jeléiil a blinh6dd nék szdmdra labuk ald hideg kovet tesz,
addig a Sésthenés kertjében 1évé dgyak ldbtartéi — se nem fabdl, se
nem elefintcsontbél — hanem szintén kébdl vannak.>°

A viz biintet§ szerepének motivuma is 6sszekoti e két regényr, sét
a Rdzsaregényben is taldlkozhatunk vele, de ott tilsigosan 4ltaldnos
jelentésben. Hysminé és Hysminias torténetében egy Artemis-forrdssal
taldlkozhatunk, Hysminé megfiirdik benne, ezzel bizonyitva sziizes-
ségi fogadalmdnak meg@rzését. A traktdtus ugyanazon fejezetének
miésodik részében egy idilli, tavaszi kertbe érkeziink, amely teriilet
korkorosen hdrom részre oszthat. A belsé kor kozepén egy hatalmas

>4 Tbi autem cuilibet illarum super spinarum fuit sedes parata fasciculo, et per viros

ibi, ut supra dictum est, deputatos semper fasciculus movebatur, ut acrius spi-
narum dilacerarentur aculeis, et nudis plantis ignitum pertingebant solum. And-
reas Capellanus, A szerelemrdl, ford. RajnavOLGyr Géza, Bp., Balassi Kiad6, 2012.
Ecepi-KovAcs, Le lLivre. . ., i. m., 95.

> .
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fa 4ll a legkiilonboz8bb gytimolesoktdl roskadozva, a tovénél pedig
egy forrds fakad. A forrds mellett egy aranyozott trénén a szerelem
kirdlynéja iil, korondval a fején. Kezében aranypélcat tartva: sua manu
tenens virgam, a jobbjdn 1év8 szék azonban tires. Egy XII. szdzadi
gorog kézirat miniatdirdjin ugyanilyen pdlcit tart kezében Manuél
Komnénos és felesége is Antiochiai Méria.” Ertelmezésében sokkal
inkdbb mdgikus eszkozként funkciondl, mint uralkodéi jogarként.
Ugyanakkor a bizdnci teriileten nemesak Manuél Komnénost hivedk
Erésnak, hiszen Manganeios Prodromos verseiben Eiréné Sebastok-
ratorissa szintén Eréshoz van hasonlitva, legaldbbis leszirmazottjai
kozé sorolja. Mindezt figyelembevéve a De amoréban egyediil meg-
jelend szerelem kirdlynéja megfeleltethetd lenne akdr Champagne-i
Miaridval, hiszen férje haldldt kovetden (1181) dzvegyen uralkodott
tovabb, mig legidésebb fia nem érte el a nagykortsigot.

A kovetkezd hangsilyos példa a mdsodik konyv nyolcadik feje-
zete: A szerelem szabdlyairél cimi rész, ahol egy Artir mondakorrel
taldlkozunk. A nyugati teriileten meghonosodott lovagi eszme
bizdnci kontextusban megfeleltethets a Szerelem kirdlydval, vagyis
magdval Erdsszal.’® A torténet kozéppontjdban egy fiatal lovag 4ll, aki
Artdr kirdlyhoz igyekszik, hogy elhozza onnan azt a karvalymadarat,
aki a kirdly udvardban egy aranyrddon il. A lovag azonban egy
kozeli erdében eltéved, ahol egy titokzatos, idegen ldny Gtmutatdst
és segitséget ad neki célja elérésében. A kiilonbozd probak kidlldsac
kovetSen a lovag elnyeri Britannia nevi szerelmée, és a Szerelem
kirdlydt6l megkapott harmincegy szabalyt kézosen a vélasztottjdval
kihirdetik, majd a néppel betartatjék. A boldog végkifejlet szempont-
jabol nem lehet Capellanus mive az udvari szerelem kodifikdciéja,
hiszen az amour courtois-ban — ahogy fentebb taglaltam —, a vigyott
né a szerelemes férfi szdmdra elérhetetlen. Capellanus dgy tinik,

7 Us., 97.
% Uo.
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sokkal inkdbb Erés, mint kirdly szerepére prébdlja meg felhivni
a figyelmet. A szabdlyok, amelyek betartdsdval mindenféle szerelem
megszerezhetd, megtarthatd. Erds kozponti szerepe, uralkodoéi std-
tuszdnak megerdsitése a traktdtusban tobbszor is megjelenik. Az ltala
feléllitott reguldk az elsé két konyvben egyarint megtaldlhatdak.
Az elsé konyv dltalam taglalt részében (Nemesember beszél nemes
hilgyhiz), valamint az Artar kirdly locus amoenust idéz8 mésodik
konyv nyolcadik fejezetében.

Er6s uralkoddi dbrdzoldsit Manganeios Prodromos hirom versé-
ben is megtaldlhatjuk, amelyekben Manuél Komnénos csdszérhoz
hizeleg, felmagasztalja és verseiben osszehasonlitja Erdsszal. A nagy-
jabol 1152-ben irott kolteményben az uralkodé fizikai megjelenését
dicséri, majd a folytatdsban Komnénos kedvenc toposzaival magasz-
talja a csdszdrt™: a hadjdratot kovetden térjen be a hidegrél, fekiidjon
le, élvezze a forrd és pihentetd fiirddt. Az 8 kegyeltjei mdr olyan
régéta voltak megfosztva egy ilyen fiird8tdl, hogy 6k tudedk csak
igazsdgosan megréni Manuélt erotikus szemrehdnydsaikkal, engedje
meg nekik, hogy piszkosak legyenek. Jojjon Konstantindpolyba és
veliik vegyen egy fiirdSt: Forré vizet az "Epwteg-ek majd hoznak,
serotikusan és szolgaian” szolgdlva 6t.

A kegyeltek akkor egy rovid ethopeidban a szerzdn keresztiil
kozvetleniil a csdszdrhoz fordulnak: Szégyelljiik, hogy tisztdtalanul
dllunk elétted, de messze volt az Erésoknak Erdsa (8timep dmepdprog
6 tav ' Epatwy "Epwg).®! Paul Magdalino szerint ez egyértelmi utalds
arra, hogy Manuél kozos fiirddt vett a személyes néi kegyeltjeinek
tdrsasdgdban, ami tilos volt az akkori egyhdzi el8irdsok szerint, még
akkor is, ha férj és feleség fiird8zott egyiitt.

% MAGDALINO, Eros the King ... i. m., 200-201.
8 Up. Forditds: Paul Magdalino ezen tanulménydban taldlhaté.
ot U,
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Hasonlé jelenettel taldlkozhatunk Makrembolités regényében,
amikor Hysminias az elsé megszakitott kisérlete utdn, hogy belesze-
ressen Hysminébe elalszik, és azt dlmodja, hogy a fiatal ldnnyal egyiitt
fiirdik, amely sordn minden erotikus vigyat megtapasztalhatja.** Egy
kés6bbi versben — 1153 tavaszdn vagy nyarin — Manganeios Prod-
romos dicsditi a csdszdrt, aki éppen egy lovagi torndn egy hatalmas
zészlot forgat. A csdszar Bellerophdnra vagy magdra Erésra emlékez-
tet.> A harmadik allegorikus versben (1155-1156) magdval Erdsszal
azonositja Manuélt, amelyben Manuél hdzassdgon kiviili szexudlis
kapcsolatait taglalja.** Az Erés, mint kirdly el8szor a regényben je-
lent meg, majd késébb vélt Manuél csdszdr retorikai motivumavd.
Mindenesetre ennek a toposznak az irodalmi megjelenése a bizdnci
uralkodé kultuszéhoz kothetd.

Jol ldthat6, hogy a frank és a bizdnci regények kozott szimos
parhuzam figyelhet meg, ugyanakkor eldbbiben a szerelem valédi
miivészete egy romantikus torténetbe dgyazddik, mig a bizdnci re-
gények esetében a kalandok vilnak domindnssi. Capellanus pedig
ralicitdl kortdrsaira, sajét —az irds pillanatdban mér befejezettként
emlitett — munkdjdra vald tobbszéri hivatkozdssal® kevésbé tlinik
szerénynek.

Erdekes azonban a De amore harmadik konyvét megvizsgalni,
amelyben a szerz8 megcéfolja az elsé két kdnyvben mondottakat.
Szémos tanulmdny sziiletett a legutols6 konyvrdl, amelyben egyesek
ovidiusi hatdst sejtenek, mig masok Capellanus hivatdsival magyardz-
zdk a szerelmet elitél8, nSgylol6 utolsé rész hangvételét. A tanul-
mdnyomban szerepld mivek esetében igyekeztem révildgitani, hogy

6 Fumathios Makrembolites, Hysmine and Hysminias=Four Byzantine Novels, trans.

Elizabeth Jerrreys, Liverpool University Press, 2012, 210-218.
6 MAGDALINO, Eros the King ... i. m., 201-202.
% Uo.
S Ub.
% Egep1-Kovacs, Le livre. .., i. m., 97-98.



OFFICINA DE IOANNE BOLLOK NOMINATA — KOVACS DOMINIKA

az ugynevezett megrendeldi korok hatdsa, elvdrdsai milyen médon
jelennek meg, és formdlnak 4t bizonyos motivumokat. A De amore
befejezd részének megirdsa el6tt véleményem szerint patrénusvaltds
torténhetett, amely magyardznd a kdpldn kordbbiakkal ellentétes
gondolatmenetét. A mi keletkezésének idépontja a fent tdrgyalt
érvelések értelmében a konyvben kijelolt ddtum idépontjihoz kot-
hetd: 1174 koriilre. Alfred Karnein a mi keletkezésének idejét az
1180-as évekre teszi, amely id6szakban kéziratok 8rzik Andreas ne-
vét, ugyanakkor mint I1. Fiilsp Agost udvardban szolgdlé képlanét.”’
Véleményem szerint a kiilonbozd kéziratokban szerepld név egyazon
személyt jeloli. Capellanus karrierjének kezdetén még Méria udva-
raban szolgilhatott, de az 1186-0s év utdn neve tébbet nem fordul
el8 tantként a Champagne-i udvarban. John E Benton egy 1185-6s
okiratban szintén megtaldlja a kdpldn nevét, méghozzd egy misik,
Pierre nevii kdpldn nevével egyiitt, akivel dgy tlinik, megoszthatta ezt
tisztségét. Ugyanezen okiratban szerepel Méria féltestvérének, Capet
Margitnak és III. Béldnak a kovetkezd évben torténd hdzassdga.®
Noha pontosan nem tudjuk, hogy a traktdtus mikor lett befejezve,
de val6szintsithetd, hogy az 1186-o0s év utdn, amikor a kdpldnndl
patrénusvaltds kovetkezett be: I1. Fiilop Agost udvaraban folytatta
munkdjdt, immdr karrierjének kiteljesedésekor. Az 1190-1191-es
okiratokon mdr, mint Andreas Cambellanus szerepel, ami j6l mutatja
rangbeli el6rejutdsit.”” Taldn ez a valtds, és a vélelmezhetSen kevésbé
megengedd kozeg miatt kényszeriilt a szerz6 visszavonni korabbi
vélekedéseit, és ,ifjikori blinét” enyhitendd irta meg a De amore

7 Alfred KarNEIN, ,De Amore” in volkssprachlicher Literatur: Untersuchungen zur
Andreas-Capellanus-Rezeption in Mittelalter und Renaissance, Heidelberg, C. Win-
ter, 1985.

% John E BENTON, The Evidence for Andreas Capellanus Re-Examined again, Studies
in Philology, 1962/59, 474.

% Don A. MoNSsoN, Andreas Capellanus and the Problem of Irony Speculum,
1988/63, 547.
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harmadik, a kordbbi két konyvben leirtakat teljes mértékben cifold
fejezetét.

Osszegzés

Osszességében elmondhatjuk, hogy a megrendeléi kér valészint-
leg nagy mértékben befolydsolta a miivek tartalmdt. Bizdncban
és nyugaton is nagyjibdl egy idében jelenik meg illetve sziiletik
Ujjd a regénymiifaj, koszonhet6en Aquitdniai Eleonéra és linya
Champagne-i Mdria, bizdnci részr6l pedig a Komnénos-dinasztia
(Manuél Komnénos és Eiréné Sebastokratorissa) dlddsos patrénu-
si tevékenységének. Eleonérinak a mdsodik keresztes hadjiratban
val6 részvétele ugyanakkor lehetdséget teremthetett arra, hogy a két
irodalmi udvar taldlkozhasson.

Erés dbrdzoldsiban tetten érhetd a két teriilet/kultira kozotti
kiilonbség, de meghigyelhetd az antik irodalomban megtaldlhaté
Amor 4brazolstdl valé eltérés is, leginkdbb a bizdnci udvar szerzs-
inél. Amor alakja és funkcidja is eltér, a fiatal szdrnyas istenbdl egy
tekintéllyel bir6 uralkodé vilik, aki nemcsak szerelmet ad, hanem
elvesz és még biintet is. A Manuél Komnénoshoz cimzett versekben,
gyakori eljrds, hogy Er6st magdval a csdszdrral azonositjék. Ez a meg-
feleltetés nemcsak magara az uralkodéra érthetd, hiszen Prodromos
Sebastokratorissa Eirénéhez cimzett verseiben a patréndt szintén Erds
leszdrmazottjai kozé sorolja. Amor kiemelked§ szerepe a traktatusban
is testet olt, és mivel az kés6bbre datdlhatd, véleményem szerint Erds
basileus motivuma tekintetében inkdbb a Bizanc fell érkezd hatdsrél
beszélhetiink, hiszen Manuél csdszar kultuszdval alakult ki és ezutdan
jelent csak meg frank irodalmi teriileteken is: a forrdsndl egyediil
6 szerelem kirdlynéja pedig agy tiinik, esetlegesen szintén bizdnci
mintdra (Eirénét hasonlitjdk Eréshoz) megfeleltetheté Champagne
gréfnéjével, aki férje haldldt kovetSen egyediil igazgatta a tartomdnyt.
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Andreas Capellanus traktdtusiban az dltalam feltételezett pat-
rénusvéltds ugyanakkor egy 4j megkdzelitési médot tesz lehetdvé.
A kozépkori szerzék megrendelésre irtak, és az igények minden
esetben mdsok voltak. II. Fiilop sikertelen hdzassigai beleillenek
a De amore harmadik konyvének szemléletébe, mint ahogyan az elsé
kettd Marie de Champagne gréfné irodalmi tevékenységébe.

o
v
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GOCZON Tamis

Julius Caesar galliai pusztitdsa és megitélése
a Kr. e. 55. évi hadjdrat tiikrében

Bevezetd

A Rémai Birodalom vitathatatlanul a torténelem legsikeresebb
vildgbirodalmainak egyike, ha a sikeresség alatt a birodalom kiterje-
dését, fennalldsdnak hosszdt, jovébe mutatd hatdsde érjiik. Az ered-
ményességnek szimos oka lehetett, ezek kozott biztosan szerepel
a politikai karrierre és népszert(iségre vagyd hadvezérek becsvigya
is. Julius Caesar is ilyen hadvezér volt, aki kivalé tulajdonsigaival
esélyesként indulhatott a Rémai Birodalom vezetésének elnyerésé-
ére. O vitte véghez a birodalom egyik legnagyobb teriileti nyere-
ségét hozd héditdsdt, Gallia birodalomhoz csatoldsit. A hatalmas
elfoglalt régi6 kivételes volt: a héditds utdn a birodalom teriiletének
30%-4t tették ki a frissen meghdditott galliai foldek. Ezt Florus is
aldtdmasztja, hiszen az Eurépdban még hitralévd teriiletek meg-
héditéjanak nevezi Caesart. Ez 6ridsi dldozatokkal jart minden
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tekintetben, kivéltképpen akkor, ha az dkori viszonyokat vesszitk
alapul. A tanulminyom elsddleges célja, hogy minél pontosab-
ban meghatdrozzam ezt az dldozatot, a gall hdboriban elpusztult
emberek szimdt. Ennek lehetséges mddszereit egy konkrét példdn,
a Kr. e. 55-6s, germdnok elleni hadjdrat kapcsén mutatom be.
Emellett a pusztitds mds formdit is megprébalom korvonalazni,
mint példdul az anyagi veszteségeket, vagy a rabszolgdnak elhur-
colt népességet. A Caesarral foglalkozé szakirodalom nagy része
a gall hdbordk tdrgyaldséndl mintha keriilgetné az dldozatok szi-
mira vonatkozd kovetkeztetések levondsdt, ritkdn taldlkozhatunk
az emberveszteségekre koncentrdlé fejezetekkel: legtobbszor beérik
Caesar adatainak idézésével, fenntartva a bizonytalansdg és tdlzds
lehetéségét. Ez nem is meglepd, hiszen lehetetlen a pontos szimok
meghatdrozdsa. Holmes 1911-es gall hdbordkrél sz6lé6 miivében
elemzi részletesebben az elesettek szimdt néhdny hadjdrat kapcsdn,
és von le megalapozott kovetkeztetéseket. Sajnos kevés ilyen példa
van, de ha taldlunk is ilyen becslést a halottakra nézve, a hadjdrat
osszes dldozatdnak meghatdrozdsa elmarad. Ezt a hidnyt prébdlom
meg pétolni, ha nem is a pontos szdimadatok meghatdrozdsdval,
hanem a vonatkozé forrdsok ismertetésével, 8sszegzésével, sszeha-
sonlitdsdval, és ezek alapjdn a legval6szintibbnek tartott mérsékelt
adatok megjelolésével. Igy a témahoz kapcsolédé forrdsok sajatos-
sdgairdl, haszndlhatdsdgdrdl is emlitést teszek.

A 19. szdzadi — és a kordbbi — torténetirds dltaliban megelége-
dett annyival, hogy Caesar szdmadatait egyszer(ien tilzénak bélye-
gezte. Mdsok egyszertien elfogadtdk ezeket és ritkdn illették kritikéval
a caesari adatokat. A kérdést mindig félresoporték azzal, hogy
sziikségszer(i volt a pusztitds. Véleményem szerint id8szer(, hogy
ezt a kérdést Gjra felvessiik és gondolkodjunk rajta, hiszen a hadjdrat
sorsdontének bizonyult az eurdpai torténelem szempontjibél. Caesar
hadjdrata torést jelentett a galliai kelta kultira térténetében, megin-
dult a romanizdcié. Ennek felméréséhez, a pusztitds és a romanizdcié
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osszefliggésének kutatdsihoz fontos ismerniink a szimadatokat, hiszen
egy-egy torzs teljes kiirtdsa vagy megkimélése befolydsolta az jonnan
meghdditott teriilet képét, torténelmét. Caesar megitélésénél, indité-
kainak, taktikdjénak felmérésénél, a rémai normék, gondolkoddsméd
kutatdsdndl, a konkrét esetek elemzésénél sem hagyhatjuk figyelmen
kiviil a szimadatokat, ezek ugyanis sok esetben kérdések megvilaszo-
lasdra adhatnak lehet8séget és tovdbbi kovetkeztetéseket vonhatunk le
beléliik. Példdul az ellenfél teljes elpusztitdsa bossziira utalhat, de ha
nem végeztek mindenkivel, akkor csupdn a meghddolis elérése, esetleg
rabszolgdk szerzése lehetett a cél. A galliai népesség kiszdmitdsihoz is
nélkiilozhetetlenek a kommentdrokban taldlhaté adatok, tehdt ilyen
téren is fontos lehet az elemzés. A vizsglt kérdés 6sszefiigg dltalinossdg-
ban Caesar hitelességének nagyobb kérdésével is. A felszinen rendkiviil
objektivnek tlind m{i ugyanis egyértelmiien a szerzd aktudlis politikai
céljait szolgdlta. Ezt a kérdést eddig dltaldban a hdboru jogossdga (ki
tdmadott, ki védekezett) szempontjabdl vizsgdledk, én az dldozatok
szdma feldl kozelitettem meg. Ritkdn van méd az dkorbdl szdmszer
adatok elemzésére, igy ebbdl a szempontbdl is értékes eredményeket
hozhat a vizsgélat.

A héditdssal jaré pusztitds mellett megvizsgdlom Caesar megité-
lésének alakuldsdt a gall hdbortk sordn, elhelyezkedését a korabeli
normarendszeren beliil, igy az dkori gondolkoddsmddrdl is szét
ejtek. Lehet-e Caesart az Skorban idegen fogalmakkal tudatos
népirtonak és ,hdborts blinosnek” nevezni? Az ellenfelek hang-
ja feler6sodott Caesar sikereit, szdzezres dldozatokat ,produkalé”

hadjdratait ldtva. A hatalmas teriileti nyereség és politikai siker is
kivételes volt, ahogyan a korabeli reakcidk is jelzik. Egyesek felel8sségre
vonissal fenyegették, Cato elitélte a gall torzsek megsértését, valamint
egy mondata szerint Caesart ki kellett volna adni a barbdroknak, hiszen
vérblint kovetett el. Vajon jogosak lehettek a korban ezek a vidak?
Mindehhez fel kell mérni Caesar inditékait és hatalmi technikdit: mi-
lyen megfontoldsbél 61t meg, vagy éppen kimélt meg embereket, illetve
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népcsoportokat? Az egyes akci6k és dldozatok mennyiben kapcsolha-
tok csupdn Caesar személyes ambicidjahoz, illetve mennyiben voltak
val6ban raciondlis katonai lépések? Ezekre a kérdésekre, és elsésorban
a pusztitds mértékére prébdlok vilaszt adni tanulmdnyomban.

Forrdsok és szakirodalom

Caesar céljai

Az dkortdl kezdve szdmos korszak torténelme magdban hordozza
azt az alapvetd problémdt, hogy forrdsok hidnydban nehéz pontos
szdmszer( adatokhoz jutni. Az emberveszteségek meghatdrozdsdndl
is ez a probléma: sokszor mdr az események utdn sem volt biztos az
dldozatok pontos szdma, hiszen a gallok nem voltak olyan szervezet-
tek, mint a rémaiak, akik szimontartottdk a veszteségeket. Viszony-
lag sok antik forrds van, amit felhaszndlhatunk, de ezek jé része mdr
az események utdn keletkezett. A rogzitésre keriilt informécié pedig
igy tobbszordsen is magdban hordozza a torzitds lehetdségée (ldsd 1.
melléklet).

* A csata valds aldozatai

* A szamadat, ami eljut Caesarhoz

* Caesar adatai a kommentarokban

* Okori torténetirok adatai

» Késdbbi torténetirok adatai

TORZULAS LEHETOSEGE

1. melléklet: A forrdsok problematikdja
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A mai korban csupdn a tobbszérosen mdédosulhatott adatokra
tdmaszkodhatunk. A mésik probléma, hogy az irott forrdsok teljesen
egyoldaltak, gall szemszogbdl nincsenek a rémaihoz mérhetd frott
emlékek, igy a rémai forrdsok alapjan kellene hiteles képet festeni. Igy
taldn a régészeti eredmények és az 0ij technikdk hozhatnak tjdonsdgot
a gall haborukat illetden.

Régészeti eredmények

Ahol az irott forrdsok részrehajlék, vagy hidnyosak a hdbortkkal kapcso-
latban, ott a régészet sok kétséget, elSitéletet és félreértést eloszlathat, igy
hasznos a hadtorténet-kutatds szempontjabél is." Kiilonds jelentdsége
van a régészetnek olyan kérdésekben, ahol nem 4ll rendelkezésre irott
forrés, igy a gall néz8pont szerepét is betolthetnék a régészeti eredmé-
nyek. Ugyanakkor szimos csata, rémai tdbor, ostrom helye a mai napig
sincs azonositva. Kordbban nem volt a kutatdsok kozéppontjdban, de
mdra ez jelentdsen megvéltozott az Gj régészeti adatok és technikdk
kovetkeztében. Jelenleg is fejlédik és bdviil a csataterek, mészdrldsok
régészeti kutatdsa.” Tobb mddszer is van meghatdrozdsukra. Elészor
a mészdrldssal jaré6 maradvanyokat kell vizsgdlni, ugyanakkor nehéz
megéllapitani csupdn tirgyakbdl, maradvényokbdl, hogy milyen okbél
olték meg az embereket.” A mdsodik, jéval hatdsosabb médszer a fal-
vak és kornyezetiik vizsgilata, hiszen a pusztitisnak nyoma kell, hogy
legyen a népstirtiség valtozdsdban, a népességszdm hirtelen csokkenésé-
ben. Természetesen ez még nem bizonyiték egy mészdrlasra, hiszen a la-
kosok akér el is vdndorolhattak, de egy dokumentdlt pusztitisnal

! Simon James, The Archaeology of War = The Oxford Handbook of Warfare in the
Classical World, edd. Brian CampBELL, Lawrence A. TRiTLE, New York, Oxford
University Press, 2013, 91-127, [e-book] 4.

Nico Roymans, Manuel FERNANDEZ-GOTzZ, Caesar in Gaul: New Perspectives on
the Archeology of Mass Violance = Theoretical Roman Archeology Conference,
edd. Alex SmrTH et alii, Oxford, Oxbow Books, 2015, 70-80, 71.

Roymans, FERNANDEZ-GOTZ, 7. m., 72.
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beazonosithaték a régészeti lel6helyek a forrdsokban leirtakkal.*
A harmadik médszer pedig az Gj lakossdg kiilonbozd régészeti kul-
tirdjanak beazonositdsdn alapul, igy utalhat az el6z8 népesség eltli-
nésére.’ Altalénosségban igaz, hogy a régészet egy Gj dimenziét nyit-
hat meg az irott forrdsokhoz képest a hdborik kutatdsiban, de sajnos
tgy tlinik, hogy a mészdrlisok szdmszer(isitésénél ez nem feltétlentil
dllja meg a helyét. Az Skori iitkdzetek nem hagytak olyan mara-
dandé nyomokat, mint a modern kori hadmiveletek, a csatatéren
maradt értékek jo részét begyijtoteék, igy sokszor csak nyilhegyek
maradtak a helyszinen.® Az elesett katondkkal is ez a probléma: a ré-
mai torténelem sordn megolt t6bb millié ember utin egyetlen egy
csatatéri tdmegsirt sem azonositottak, hiszen a halottakat a gydzte-
sek elégették vagy nem til mély sirokba temették, a vesztes halott-
jai pedig temetetleniil maradtak, ami a holttestek teljes lebomldsdhoz
vezetett.” Olykor a magasabb rangg, de akdr a kdzonséges katondk
maradvényainak elszdllitdsdra is sor keriilhetett.® Tovdbb neheziti
a csataterek beazonositsdt, hogy a halottakrdl val6 megemlékezés és
a temetés helye dltaldban elkiiléniilt, tévol volt egymdstdl.” Az évrdl
évre vezetett hadjdratok esetén, igy a 8 éven dt tarté gall hdboru-
ndl is nehézséget jelent, hogy a kormeghatdrozds legfeljebb évtize-
des pontossdgti lehet, ami katonai viszonylatban elég hosszii idd."
A régészet sem szolgdlhat pontos szimadatokkal, inkdbb egy esemény
megtoreéntét, hozzdvetdleges idejét, és maximum a pusztitds nagysdg-
rendjét lehet a segitségével bizonyitani.

Roymans, FERNANDEZ-GOTZ, i. m., 73.

> RoyMaNs, FERNANDEZ-GOTZ, i. m., 73.

JamEs, 7. m., 9.

7 JAMEs, i. m.,10.

8 Daniel PErETZ, Military Burial and the Identification of the Roman Fallen Soldiers,
Klio, 2005/1, 123—-138,127-129.

® PERETZ, i. m., 129.

10" JaMEs, 7. m.,12.
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Commentarii de bello Gallico

Az els6, és egyben legfontosabb, legrészletesebb irott forrds Caesar
sajit mave, a Commentarii de bello Gallico. Ebben koriilbeliil
hatvanszor becsiilte meg az ellenséges erék létszdmdt, igy a leg-
fontosabb kiindulépontként tekinthetiink rd."!" Minden évnek
egy konyvet szentelt, igy Kr. e. 58-té] mutatja be az eseményeket
Kr. e. 52-ig, hét konyvben. Ezt egészitette ki Aulus Hirtius egy
nyolcadikkal, amely magiban foglalja az 51-es és 50-es éveket is.
A legnagyobb probléma az elemzés sordn, hogy nem 4ll rendelke-
zésiinkre Caesartdl fuggetlen forrds. A valds személyiségét aligha
ismerhetjitk meg, csupdn azt, hogy Caesar milyen szeretett volna
lenni, és azt, hogy milyennek éllitotta be magit a miivében. Ezen
kiviil célja a hdborus triigyek teremtése, az 6nigazolds is, igy pél-
ddul olyan hatalmas kiilonbséget hangsilyoz a rémaiak és barbdrok
kozott, hogy az 6sszecsapds és haboru elkeriilhetetlennek t(injon.'*

Felmeriilhet az a kérdés is, hogy egydltalin mennyiben 4lltak
Caesar rendelkezésére hiteles szdmadatok (14sd 1. melléklet)? Az in-
formdcidszerzésnek szimos maédja volt: a keresked6k, elfogott iratok,
térképek, helyi lakosok, tiszok, hadifoglyok, 4tdllé katondk, druldk,
felderitSk (exploratores), kémek (speculatores), diplomatdk is mind
informdcidval szolgdlhattak.'? Ezeket az adatokat biztosan kritikdval
kezelte Caesar is.'"* A legtobb dontését, hadmozdulatdt felderités
elézte meg,' ez a szimadatokkal kapcsolatban is igy lehetett. Valé-
sziniileg pontosak lehettek ezek a felderitdk, hiszen Caesar tobbszor

a sajdt tapasztalataindl is jobban bizott ezekben az informdciékban.

1 HENIGE, i. m., 216.

12 Robert D. BrowN, Tiwo Caesarian Battle-Descriptions: A Study in Contrast, CJ,
1999/4, 329-357.; 333.

A Caesar korabeli hirszerzéshez ldsd: KAkOdczxi Baldzs, Hirszerzés Julius Caesar
hadseregében, Jaszkunsdg, 51(2008), 3—4. sz. 87-110.

KAixdczki, Hirszerzés. . ., i. m.,98.

5 KAxkoczki, Hirszerzés. . ., i. m.,101.
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Egy ilyen kiterjedt informdcidszerzd hdlézaton keresztiil értestiléseket
szerezhetett a szdmadatokat illetden is, erre utal példdul a remusok
tuddsitdsa Kr. e. 58-ban. Ezek a megszerzett informdciék azonban
eltérhettetek a kommentdrokban leirt szimoktdl, igy a torzitdsok
ellenére az eredeti adatok viszonylagos pontossdgdt sem lehet ki-
z4rni,' hiszen alapvetd volt a hadjdratok sikerében a szdmadatok
ismerete is. Ezen informdcidk fontossdgdt Caesar is megerdsiti né-
hdny helyen, példdul a 6.000 helvét menekiilésére felfigyeltek, mig
a helvétek abban reménykedtek, hogy egy ekkora egység eltlinése
fel sem fog tlinni a rémaiaknak."” Azonban feltlint, tehdt legaldbb
ekkora nagysdgrendben pontos adatokkal rendelkezhetett Caesar
is. A polgdrhdboru sordn konkrétan meg is emliti, hogy nem csak
a sajdt, hanem az ellenfél halottait is szimba vették.”® A kérdéshez
Valerius Maximus emlitése is érdekes lehet egy térvénnyel kap-
csolatban, ami el8irta, hogy a hazatérd hadvezér eskiivel erdsitse
meg, hogy a hazakiildott jelentésekben az igazat kozolte a romai,
illetve az ellenséges dldozatokat illeten. Ez is jelzi, hogy valamilyen
adattal rendelkezniiik kellett a hadvezéreknek a halottakkal kapcso-
latban, ha térvényt hoztak ezek hamisitdsa ellen.” A szdmadatok
jelent8séggel birtak, hiszen egy torténetirénal felmeriilt a visszaélés
lehetdsége, tehdt presztizskérdés volt, a felnagyitdsuk is jellemzd le-
hetett. Igy az utékor szdméra fennmaradt szimadatoktél fiiggetleniil,

Karoline RescH, Omnibus centurionibus occisis— Ul berlegungen zu relativen Verlustz-
ablen bel Caesar, Historia: Zeitschrift Fiir Alte Geschichte, 2010/1, 122—-127,122.
7 luros Caesar: A gall hdborirdl, Bp., Eurépa, 1964., ford., Szepessy Tibor
(a tovabbiakban: BG); 1.27.

Tulius Caesar: A polgérhdborturdl. In: Tulius Caesar feljegyzései a gall hdborirdl,
a polgdrhdboruardl. Bp. 1974., ford. Szepessy Tibor. III. 53.

¥ Mary BearD: The Roman triumph, London, Harward University Press, 2007,
210. — Igaz, ezt a torvényt egyetlen mdsik antik forrds sem emliti meg, csak Vale-
rius Maximus. Ennek ellenére ugyandgy értékes az emlités, hiszen a torténetird
a sajt kordnak viszonyaibdl indul ki és ezzel is a korabeli szokdsokra utal, még ha
konkrétan nem is létezett ez a torvény.
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valészintileglegalabb becslésekkel rendelkezhetett Caesar is. Ugyanakkor
a torzitdsok ellenére szdindékosan nem véltoztatta meg az események
leirdsdt, minden jel arra mutat, hogy a leirdsok magja valésziniileg
hiteles, ezt a régészet is igazolta néhdny helyen, példdul az alesiai
esetnél.?’ Par kivétel akad: a topogrifia (ez nem feltétleniil pontos
a miben, inkdbb a leirds hitelességét probdlja aldtdmasztani tdbbek
kozott?!), valamint a szdmadatok. Sajnos nem maradt fenn tobb
munka a kommentdr miifajbél, igy referencia hidnydban a mifajtdl
val6 eltérést sem tudjuk ellendrizni.”* A tartalmdt tehdt kritikusan kell
szemlélniink, hiszen Caesar {6 célja sajit eredményeinek propagildsa,
befolydsinak és megitélésének javitdsa volt. Caesar a populareshez
tartozott, igy szdmos elemet taldlhatunk, ami a plebsnek szélha-
tott. Tobbszor emlit példdul alacsony szdrmazdst centuridkat, az
Ariovistus germdnjait6l valé félelem is a tisztek soraibdl indult ki
és terjedt 4t a kozkatondk szintjére,” st egyes tisztek az életiiket
féltették, a dezertdldst fontolgattdk, hiszen a szendtus nem hagyta jévd
a tdmaddst.* Valészintileg nem csak a rémai néphez, hanem a provin-
ciabeliekhez is szélhatott mivével, hiszen az 6 tdimogatdsuk is d6nté
lehetett sikereiben.” Mindezek ellenére a lefrottak osszességében nem
szdmithattak nagyon kirivonak, hiszen a kor szendtora informalt volt
a galliai eseményeket illetSen, és feltint volna a kozvéleménynek
egy esetleges nyilvdnvalé hazugsdg.?® A szdmadatokkal kapcsolatban

2 A Companion to Julius Caesar, ed. Miriam GrIrrIN, Wiley-Blackwell, 2009,165.

2 GRIFFIN, . m., 169.

Adrian Gorpswortny, Caesar: Life of a Colossus, New Haven — London, Yale

University Press, 2006, 186.

Z BGI. 39-1. 40.

2 Casstus D1o: Roman History, transl. Herbert B. Foster, 1905-06, (Vols 3-4).
(a tovabbiakban: Dio); XXXVIII. 35.2.

5 Arthur D. Kaun, 7he Education of Julius Caesar: A Biography, a Reconstruction,
New York, Schocken Books, 1986,236.

% Michael M. SAGE, Roman Conguests: Gaul, Barnsley, Pen & Sword Books, 2011,
[e-book],256.; Josiah OscooDp, The Pen and the Sword. Writing and Conquest in
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azonban mds a helyzet, ott nyilvdnvaléan tilzott Caesar.”” Ezeket
érdemes kritikdval kezelniink, ahogy azt a lentebbi példék (Plinius,
Pollio) is jelzik. Mégis Caesar a ,leghitelesebb” a tilz6 forrdsok kozote
is, hiszen részt vett az eseményekben, igy 4ltaldban az 8 leirdsdbol
lehet a legjobban a valésdgra kévetkeztetni.

Egyéb forrdsok

A gall hadjdratot sok forrds emliti, ugyanakkor ezek jé része az ese-
mények megtorténte utdn keletkezett, igy a kommentdrokat biz-
tosan ismerték a szerzék és valamilyen formédban hatott rdjuk. Ez
Plutarchosndl konkrétan felfedezhetd, hiszen idéz a kommentirok-
bél,*® de Appianos, Florus, Orosius, Eutropius és Cassius Dio is
Caesarra tdmaszkodott, igy ezeket a forrdsokat nem igazdn hasz-
nalhatjuk fel a kommentirok korrigildsdra.”? Az eltérések legtobb
esetben csupdn a szerzék kétségeit jelzik kiilonbozd mértékben
Caesar szdmadatait illet8en,” ritkdn tdimaszkodnak egyéb forrdsok-
ra. A torténetirdk koziil az eseményekhez idében taldn Livius allt
legkozelebb, sajnos Caesar hadjdratdrdl csak az elveszett konyve-
inek tartalmi dsszefoglaléibdl tudunk, igy ez a forrds nem nyujt

Caesar'’s Gaul, CLAnt, 2009/2, 328-358, 347. — Példdul Cicero emlit egy levelet,
amit a Caesarndl legatusként szolgdlé testvérédl, Quintustdl kapott a britanni-
ai eseményekkel kapcsolatban. Folyamatos volt az informdciédramlds a sereg és
Réma kozott, de a leveleket sokan elolvashattdk at kozben. Pont emiatt Cicero
figyelmezteti Quintust, hogy van olyan dolog, amirél inkdbb elénydsebb, ha nem
tud, minthogy bdrmilyen kockdzat 4rdn megtudja mds is. — A levelet ldsd: M.
Turrwus Cicero: Epistulae ad Quintum fratrem, Epistulae ad M. Brutum, szerk.
D. R. Shackleton BartLey, Stuttgart, 1988, (Bibliotheca scriptorum Graecorum et
Romanorum Teubneriana), Q. f 3.6.2.

27 HoLMES, i. m., 255.

# PLUTARKHOSZ: Pdrbuzamos életrajzok, 1, Magyar Helikon, 1978. ford. MATHE
Elek (a tovabbiakban: Plut.); Plut. Caes. 22.

2 HoLMEs, i. m., 217.

30 HEeNIGE, i m., 218.
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sok Gjat.’! Velleius Paterculus miive csupdn tdméren foglalja dssze
a rémai torténelem egy részét, igy Gallidrdl nem esik sok szd, de az
dldozatokrél fontos adatot kozol. Suetonius meglepéen keveset ir
a gall hdbortrdl, nem is mindig pontosan.’? Az dldozatok szdmdrél
sajnos nem emlit konkrétumokat, pedig ezek értékesek lehetnének,
hiszen a mivében felmeriil a kritika Caesarral szemben, Asinius
Pollio emlitésén keresztiil. Appianos leir érdekes adatokat, de ezek
maér joval az események utdn keletkeztek. Strabén 6 célja egy, az
ismert vildgot 6sszefoglalé foldrajzi mli megirdsa volt, de Gallia lei-
raséndl elszor adatokat Caesar hadjdratdrdl is.*® Plutarchos ir talin
a legrészletesebben Caesar utdn a galliai eseményekrdl, igy mive
szdmos alapvetd informdciét tartalmaz. Igaz, 6 sem volt Caesar kor-
térsa, s6t torténetirénak sem tekinthetd. Cassius Dio nagyon rész-
letesen térgyalja a hdbordt, ennek ellenére nem oszt meg konkrét
szdmadatokat, csupdn dltaldnossigokat fogalmaz meg, mint hogy
sokat megolt kiziiliik.”** Természetesen tobb mdsik szerzd munkd-
jat is felhaszndlhatjuk, akik emlitik Caesart vagy hadjdratdt, példa-
ul Plinius, Cicero vagy Sallustius miveit. Cicero levelei kiilondsen
hasznosak lehetnek, hiszen egy mdasik néz8pontbdl mutatnak rd az
eseményekre, Gallidbdl kapott informdcidk alapjin, ugyanakkor ez
kis részt képez Caesar informdciémennyiségéhez képest.?

3V Livius: A rémai nép torténete a vdros alapitdsdtél, IV, Bp., Eurdpa, 1982 (Bibliot-

heca Classica), CIV-CVIIL. ford. Murax6zy Gyula.

Garus SuetoNtus TRANQUILLUS: Julius Caesar = Gaius Suetonius Tranquillus:
A caesarok élete, Magyar Helikon, 1975. ford. Kis Ferencné (a tovdbbiakban:
Suet.Caes.); Suet. Caes. 25.; Monroe E. DEUTSCH, Suetonius and Caesar's German
Campaigns, TAPhA, 47(1916), 23-33, 24. — Amikor a germdn hadjdratnal gy8z-

tes csatdra utal a Rajndn tdl, pontatlansdgot irt, hiszen Caesar csupén elpusztitotta

32

a kornyéket, és nem tudott déntd gyézelmet aratni.

3 STRABON: Gedgraphika, Bp., Gondolat, 1997. ford. Dr. FOLDY J6zsef (a tovdbbi-
akban: Strabén); IV.

3 Dio XL. 31.

3 The Cambridge Companion to the Writings of Julius Caesar, ed. Luca GRiLLO,
Cambridge University Press, 2017, 478.
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A késébbi torténeti munkdk sem nydjtanak sok 4j informdaciét
Caesar kommentdrjaihoz képest. Orosius 4. szdzadi szerzé a miivében
le is {rja, hogy csupdn Suetonius miivét kivonatolja.* Eutropius t5bb,
mint ezer évet sszefoglalé munkdja mar a mifajabdl adédban is csak
nagyvonalakban emliti az eseményeket, elég nagy idébeli tdvolsdgbdl.
Florus kifejezetten Réma hdbortirdl irt térténeti munkdt, igy a gal-
liai hadjdratoknak is szentel egy fejezetet, de konkrét szimadatokra
csak elvétve utal. Ez a m( is bizonyosan Caesar halila utdn irédott,
valdszintleg 147 tdjékdn.”

Ellendrzési lehetdséget jelenthetne Asinius Pollio Historiae cimi
munkdja, ha fennmaradt volna. A korszakra — igaz a polgérhibo-
rdra — vonatkoz6 legfontosabb forras lehetett Appianosnal, Cassius
Diénal, Plutarchosndl és Suetoniusndl is, hiszen Pollio ezen késébbi
szerzO8k tanusiga szerint személyesen is megtapasztalta az esemé-
nyeket, amelyeket leirt.® Segitség lehet az értékelésnél, hogy mdr
a kortdrsak kozott is megjelent a hadvezér kritikdja: Asinius Pollio
szerint Caesar mérlegelés nélkiil elfogadta a hallott beszdmoldkar,
akdr pontatlansdgokat is leirt, s6t még 4t akarta irni és ki is akarta
javitani a kommentdrjait.”? Sajnos konkrétumokat nem emlit, de ez
is jelzi, hogy nem lehetett dltaldnos Caesar adatainak teljes dtvétele,
sét kritikai hangok is fennmaradtak, aminek val4sdgalapja is lehet, de
errdl mér csak Suetonius kozlésén keresztiil tudunk. Valészintleg a
személyes neheztelés is nagy szerepet jétszhatott a kemény {téletben,®

3¢ Qros1us: Seven Books of History Against Pagans, Liverpool, 2010., ford. A. T. Fear
(Translated texts for historians, 54). — a tovabbiakban: Orosius; VI. 7.
% A szerz8 pontos személye és a datdlds is vitatott, ldsd Havas Ldszl6, Florus, az

organikus vildgkép elsd egyetemes megszdlaltatdja, Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiadg, 2011.

3 Llewelyn MoraaN, The Autopsy of C. Asinius Pollio, JRS, 90 (2000), 51-69., 51.

% Suet. Caes. 56.

% Cserép Jozsef, C. Julius Caesar commentariusainak folytatdsai és Asinius Pollio, Bp.,
Magyar Tudoményos Akadémia, 1906 (Ertekezések a nyelv- és széptudoméanyok
korébdl, 19. 8), 5.
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de az el8bb emlitett, Polli6t felhaszndl$ irék nem igazdn vettek 4t
t6le kritikus hangokat, talin Cassius Diét kivéve. Plinius esetében
is megjelenik egy Caesarral szembeni kritikus vélemény, hiszen az
emberiség elleni bintettel vidolja meg (coactam humani generis
iniuriam),*! ami osszecseng Cato védjaival is. Plutarchos Cato vdd-
jainak megemlitésekor hivatkozik Tanusius Geminusra,* akinek a
miive mdra szintén elveszett, ami Caesar-ellenessége miatt szintén
alapvetd fontossdgt lehetne.®® A kritikai hangokat képviseli a kortdrs
Catullus is, verseiben nyiltan ostorozza tobbek kozote Caesart is.
Mindezen bizonytalansigok ellenére kénytelenek vagyunk beérni
Caesar adataival, hiszen vagy kritikusan alapként, kiindulépontként
tekintiink az adataira, vagy teljesen elutasitjuk a hitelességét kétségbe
vonva, de akkor nem tudunk meg semmit a gall hdbort dldozataival
kapcsolatban. Ahogy sok forrdsszegény* torténeti kérdés esetében,
gy itt is mds jellegli kontrollforrds hidnydban el sem kezdhetnénk
a vizsgdlatot a kommentdrok nélkiil.®

Szakirodalom

Julius Caesarral kapcsolatban szinte dttekinthetetlen mennyiségii
szakirodalom 4ll rendelkezésre. Ezekbdl csupdn a legfontosabb

41

Puntus: Historia Naturalis, http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/
Texts/Pliny  the_Elder/home.html — Letolés ideje: 2019.04.12.(a tovébbiakban:
Plinius); VII. 25.

42 Plut. Caes. 22.

% J.P V. D. BatspoN, The Veracity of Caesar, G&R, 1957/1, 19-28., 22.

# Természetesen az dkori Rémdndl vannak jéval rosszabb forrdsadottsdggal biré kor-
szakok, a gall hdbord is viszonylag jél dokumentdlt, hiszen Caesar teljes mtve fenn-
maradt. Itt a forrdsszegénységet konkrétan a szdmadatokkal kapcsolatban értem,
hiszen erre vonatkozdan nincsen Caesar és a romaiak szemszogétdl fiiggetlen, dontd
jelentdségti forrdsunk. Taldn Cicero lehet példa a fiiggetlen forrdsra, de ennek jelen-
t6sége kicsi a Commentarii informdciémennyiségéhez képest. — GRILLo, 7. 7., 478.

# Tlyen forrdsok lehetnének példdul az 4j régészeti lel8helyek, a Caesartél és a rémai

torténetirdstdl fiiggetlen frott forrdsok, példdul az esetleges gall irdsos emlékek.
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angol nyelvli miveket emlitem, amelyek alapul szolgdlhatnak
a kutatds sordn. Szdmos életrajz késziilt Caesarral kapcsolatban,
egészen Mommsen*® munkdjcdl kezdve. Gelzer miive?” madig alap-
vetd, Meier®® és Kahn® munkdja is meghatdrozé. Goldsworthy™
és Canfora’ munkdja a legfrissebbek kozé tartozik, ugyanakkor ezek
az életrajzok nem terjednek ki a haldlos dldozatok sziikebb témdjénak
elemzésére, csupdn az eseményeket foglaljak ossze, dltaldban modositds
nélkiil hivatkoznak Caesar szdimadataira. A torténetirds Caesar szdma-
dataival kapcsolatos hozzddlldsdrdl osszefoglaldst nydjt Henige tanul-
mdnya. O f8ként a galliai népesség megbecsiilésének szempontjabél
vizsgdlta a szimadatokat, de elemzése ehhez a kutatdshoz is segitséget
nyujt.”* A friss miivek kozé tartozik a Companion sorozat két kotete
Caesarral® és {résaival®® kapcsolatban. A gall hdbort szempontjabdl az
egyik legrészletesebb leirds Holmes 1911-es konyve,” amely a létszd-
madatok, a népesség kérdéskorében is részletesen dllést foglal. Caesar
kommentdrjaival kapcsolatos kérdéseket elemez kritikusan Riggsby
munkdja,’ de a szdmadatokrdl sajnos nincs killén fejregetés. A régé-
szeti eredmények felhaszndldsa pedig Nico Roymans hollandiai kuta-
tdsinak® példdjin mutathat be.

% Theodor MOMMSEN, A rémaiak térténete, Bp., Franklin Térsulat, 1877 (I-VIIL).
ford. Toldy Istvin

47 Mattias GELZER, Caesar: Politican and Statesman, ford. Peter NEEDHAM, Oxford,
Harward University Press, 1968.

# Christian MEIER, Caesar: A Biography, Basic Books, 1997. [e-book]

49 KaHN, 7. m.

0 GoLDpsSwORTHY, Caesar, 7. 7.

51 CANFORA4, 7. 7.

2. HENIGE, . .

53 GRIFFIN, i. 7.

> GRILLO, i m.

5 HOLMES, i m.

> Andrew M. RicGsBy, Caesar in Gaul and Rome: War in words, Austin, University
of Texas Press, 2006.

7" ROYMANS, FERNANDEZ-GOTZ, i. 7.

—101—



OFFICINA DE IOANNE BOLLOK NOMINATA — GOCZON TAMAS

Caesar céljai

A héditasok, a csatatéri sikerek mindig fontos eredményei voltak az
igazdn sikeres romai politikusoknak. Természetesen akadtak kivé-
telek, mint Cicero, de nem ez volt az 4ltaldnos, hiszen a szolgdlat
a politikdban és a csatatéren nem vélt el olyan élesen, mint ma.
A hivatalviseléssel jard 6ridsi koltségeket egyrészt fedezni kellett,
midsrészt népszerdséget is el kellett érni. Ezekre kival6an alkalmas
volt egy gydztes hadjdrat, vagy egy provinciai helytartésig. Caesar
céljai is hasonldak voltak: egy provincia élére keriilni, amely fényes
gy6zelmekkel és zsdkmdnnyal kecsegtet, és alkalmas a politikai
pozicidjdnak a megerdsitésére, hiszen a consuli hivatala végéhez
kozeledett. Sallustius részben jOl Osszefoglalja céljait, miszerint
hatalomra, hadseregre vdgyott, egy Uj hdborura, ahol a tehetsé-
gét meggsillogtathatja.’® Ennél nyilvinvaléan tobbrdl van szé,
hiszen ha Caesar hatalmon — és életben — akart maradni, akkor
elengedhetetlenné vilt egy sikeres hadjdrat helyzetének biztositd-
sira. Mint ldgjuk, a hangstly nem a helyszinen van, hanem egy
hdborin. Ugyanakkor a késébbi ellenfelei nem ldthattak elére
a sikerét, veszélyességét, a hivatalviselés szabdlyait betartva haladt
elére a ranglétrdn, mint més politikusok.”® Eredetileg csak Gallia
Cisalpindt és Illyricumot kapta meg provinciaként, de Gallia Tran-
salpina vezetése is megiiresedett a kordbbi kormdnyz4 haldldval,*
igy Pompeius javaslatdra ez is Caesar vezetése ald keriilt.®" A legidk
Kr. e. 58. évi elhelyezkedése is j6l mutatja Caesar eredeti céljait:
hdrom legié allomdasozott Aquileidban, mig Narbonensisben csu-
pan egy.®* Végiil a helvétek vandorldsival jéré veszély miate inkdbb

%8 C. Sarwustius Criseus: Catilina dsszeeskiivése. = C. Sallustius Crispus 6sszes mii-
vei, Bp., Magyar Helikon, 1978, ford. Kurcz Agnes, Sallustius Cat. 54.

9 GRIFFIN, i. 7.,

GRIFFIN, . 72.,

6l SAGE, 7. m., 324.

6 T. P WisemaN, Caesar, Pompey and Rome = The Cambridge Ancient History: The
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Gallidra koncentralt, de egy timadds el8tt alaposan tdjékozddhatott
a keresked8ktdl, tudésoktedl, kordbbi helytartéktdl.®> Azonban nem
érte be a helvétek legydzésével. Ebben a pillanatban még elkeriilhe-
t6 lett volna a hdbord, de Caesarnak minden oka megvolt rd, hogy
belekezdjen. Pompeiussal is fel kellett vennie a versenyt a hddita-
sok terén. A gall vidék Illyricumhoz és Dacidhoz hasonléan szdmos
sikert és zsdkmdnyt tartogatott szimdra. A rémai provincidkra lesel-
kedd veszélyekre hivatkozott kezdetben, ami valds veszély volt, de
késébbi hadjdratai — példdul a belgdk ellen — mér nyiltan tdmadé
szdndékuiak voltak. Az 58-as események még valoban lehettek reak-
ci6k az adott helyzetekre, csak 57-ben kezdte meg a valédi hddi-
tast Caesar.”* Ezeket az akcidkat is védekez6 hadmozdulatokként,
megel6z6 csapdsokként prébalta bemutatni, vélaszul egy Réma-
ellenes osszeeskiivésre.”® Jol jellemzi Caesar propaganddjit a mon-
dds, miszerint a rémaiak addig védekeztek, mig meg nem héditottak
a Mediterrdneumot.

Caesarra hadjdrata sordn jellemzd volt a kovetkezetesség. Nem
etnikai alapokon déntott a tdmaddsrdl, hanem a személyes céljainak
megfelel6en, hogy hdditdsokkal, kiilpolitikai sikerekkel erdsitse meg
helyzetét az amagy is politikai valsigban 1év6 koztirsasigban. Gallia
meghdditdsa érdekében mind a személyes kapcsolatokat, a diploméciai
eszkozoket, a gazdasigi elényodket, a kegyelmet, mind a katonai erdt,
a terrort felhaszndlta. Ezek koziil valogatott, és a legvégsé esetben fordult
kegyetlen eszkozokhoz (ugyanakkor ezt minden gatds nélkiil tette®),
hiszen ez a t6bbi nép szemében is Réma-ellenes hangokat ébreszthetett

Last Age of the Roman Republic. 146-43 B.C,, ed. J. A. Crook, Cambridge,
Cambridge University Press, 20082, (9), 368-423, 383.

6 Stephen L. DysoN, Caesar and the Natives, CJ, 1968/8, 341-346., 343.

¢ A. N. SHERWIN-WHITE, Caesar as an Imperialist, G&R, 1957/1, 36-45.

® Jane E GARDNER, The ‘Gallic Menace' in Caesar’s Propaganda, G&R, 1983/2,
181-189., 186.

% (CANFORA, 7. m., 107.
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fel. Persze volt olyan eset, amikor az elrettentés volt a cél: Uxellodunum
ostroma utdn minden fegyverforgatd férfi kezét levigatta.”” A Réméval
szovetséges, illetve bardti népek elleni timaddsok gyakran iirtigyet is
jelentettek Gjabb akcidkra. Ezek a népek egyrészt segitséget nytjtottak
Caesarnak: gabondt, segédcsapatokat kiildtek, ami alapvetd fontossdgt
egy hadjdratban.®® Ezek elvesztése nemcsak utdnpétldsi és egyéb nehéz-
ségeket okozott volna, hanem megrengette volna a rémaiak legy8zhetet-
lenségébe vetett hitet, és ez Gjabb szovetségesek elleni, vagy akir Roma
elleni tdimaddsokra sarkallhatta volna az ellenfeleket a korabeli felfogds
szerint.”? Olyan katonai erdt kellett felmutatnia a gydzelmeivel, hogy a
tobbi torzs szdmdra is egyértelmiivé valjon az ellendllds hasztalansdga.
A gallok természetesen héditét, elnyomd hatalmat ldttak a rémaiakban,
igy amikor gyengeséget tapasztaltak a résziikrél, azt kihasznaltdk, akdr
4t is dllhattak, és igy a fides ellen véthettek. Caesar pedig szinte minden
esetben kitartott a szovetséges torzsek mellett, hiszen a megosztottsdg,
a hiiséges és ellenséges népek kettdssége volt a héditdsdnak egyik alapja.
Vergilius jol osszefoglalta a romai hoditds lényegét, Caesar is hasonlé-
an cselekedett: a meghddolékat megkimélte, de a ldzaddkat leverte.”
A tartds héditdshoz azonban nem volt elég leverni a ldzad6kat, ennek
érdekében meg kellett gydzni a torzseket is, hogy az egyticemiikodés
elényosebb az ellenalldssal szemben.”

Nemcsak a gallok ellen kellett harcolnia Caesarnak, hanem koz-
vetett médon a Réméban tartdzkodé ellenfelei ellen is. Egy sikeres

¢ BG VIIL. 44.

% A gall hdboru logisztikai kérdéseihez ldsd: KAxOczkt Baldzs, A katonai logisztika
néhdny kérdése — Logisztika a rémai hadseregben = Studia Militaria: Hadtorténeti
tanulmdnyok, szerk. Lisznvar Lajos, Karo Jézsef, Debrecen, 2004.

% GRIFFIN, i. m., 90.

70 VERGILIUS: Aeneis = Vergilius osszes mivei, Bp., Magyar Helikon, 1967, (Helikon
klasszikusok), ford. Lakaros Istvan, http://mek.oszk.hu/06500/06540/06540.
htm#24 — Letsltés ideje, 2019. 04. 12.; V1. 847.

71" GoLDswORTHY, Caesar, 7. 7., 316.
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hadjérat alkalmas lehetett a belpolitikai pozicidk megerdsitésére,
a késébbi parthus hadjdrattal is hasonlé lehetett a célja. Ezt sikerrel
vitte véghez, amit jél mutat a Pompeiusét is meghaladd, szendtus
dltal elrendelt tizenot, majd husz napos hdlaadds (supplicatio).”* Ez
is bizonyos médon Caesar hadjiratinak torvényességét ismerte el,
s6t a késdbb onhatalmulag toborzott legidk koltségeinek szendtusi
dtvallaldsa is legitimaciot jelenthetett.”” Ugyanakkor nem mindenkit
nylgoztek le az eredményei, ahogyan errdl késdbb is sz6 lesz még.”
Val6jiban a legfébb cél Gallia konszolidaldsa, meghdditdsa, politi-
kai elényok kovécsoldsa volt, és ennek érdekében néha kegyetlen
eszk6zokhoz is kellett folyamodnia. Ugyanakkor a legtobb esetben
Caesar kegyelmet adott a behddolé torzseknek, ha azok tobbé nem
jelentettek potencidlis veszélyt a kiharcolt békére nézve. Azt sem lehet
mondani, hogy az akeciéi csak a sajét érdekeit szolgaltdk, és azt sem,
hogy Rémdnak egydltaldn ne lett volna érdeke a héditds. A Rémai
Birodalom is a folyamatos héditdsra épiilt, amelynek egyik f8 mozga-
térugéja volt a sikerre vagyé nobilitas. Am ezeknek a hadjératoknak
valéban stlyos dra volt, igy van némi alapja a Caesarral szemben
megfogalmazott kritikdknak is. A kovetkezd fejezetekben ezt az drat
prébédlom bemutatni mind a rémaiak, mind a barbérok oldalarél.

A szadmitisi mddszer

Az irott forrdsokban tobbféle adattal lehet taldlkozni, amelyek utal-
hatnak valamilyen formdban a veszteségekre. A legegyszer(ibb eset,
amikor a szerz6 konkrét szimadatot emlit az elesettekkel kapcsolat-
ban. Mégis bonyolult a helyzet, hiszen az adat hitelessége egyaltalin
nem biztos. Szdndékosan vagy akdr szdndék nélkiil is lehet hamis
az adat, igy mds tényezdk alapjdn sziikséges az ellendrzés, nemcsak

72 Plut. Caes. 21.
73 HoLMEs, i. m., 557.

74 26-27. oldal
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ebben, hanem az sszes t6bbi esetben is. Plutarchos példdul meg-
emliti a hdbordban résztvevék szdmdt (3.000.000 £8), ugyanakkor
a tobbi forrds ismeretében ez nem redlis. Itt fontos figyelembe ven-
ni, hogy a forrdsok hajlamosak teljesen feltoltote egységekkel szi-
molni, ugyanakkor a valésdgban lehetséges, hogy az egységek hii-
nyosak voltak a csatdk sordn.”s Igy a mérsékelt adatokra is egyfajta
felsé hatdrként kell tekintsiink. A résztvevSk szdma is relevdns adat
lehet, hiszen aligha jart t6bb 4ldozattal egy csata, mint ahdnyan
részt vettek benne, igy ez egy biztos maximumot jelent, ha nincs
informdcié a halottakra nézve. A harmadik, sokkal komplikdltabb
adattipus, amikor egy esemény csupdn emlités szintjén keriil el6 és
semmiféle utalds nincs a résztvevdk, vagy esetleg a halottak szdm4-
ra, csupdn a ,sokakat megoltek koziiliik”, és az ehhez hasonlé for-
dulatokat olvashatjuk. Gyakoriak az ilyen emlitések, f8leg Cassius
Diénal, de még mindig elény6sebb, mintha nem is értesiilnénk egy
csata lezajldsdrdl.

A legtobb esetben a rémai hadsereg létszdma jelenthet kapaszko-
dét, hiszen a rémai oldalon 4ltalinossdgban jéval t6bb forrds ma-
radt fenn.”® A hadjdratok idején Gallidban dllomdsozé rémai legidk
szdmdrol, mozgdsardl, téli széllashelyeirdl, 1étszamardl viszonylag
pontos adataink vannak, féleg Caesar leirdsinak kdszonhet8en.
A rémaiak gy6zelem esetén a veszteségeket nyilvdntartottdk, a
katondkat eltemették, valamint be is azonosithattdk — mar csak
a katona vagyondnak oroklése miatt is — igy errdl az oldalrél pon-
tosabb adatok alapjdn szdmolhatott be Caesar.”” Ennek a folyamat-
nak sordn valamilyen szinten az ellenséges dldozatok nagysigdrdl is

5 P A. BRuNT: Italian Manpower 225 B.C. — A.D. 14, Oxford, Oxford University
Press, 1971, 693.

76 A rémai dldozatokkal kapcsolatban — Brian CampBeLL, War and Society in Impe-
rial Rome 31 BC-AD 284, London — New York, Routledge, 2004 (Warfare and
History), 68-70.

77 A katondk eltemetésének és azonositasanak kérdéséhez lisd: PEreTZ, 7. 2.
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képet kaphattak a katondk. Caesar a rémai veszteségeket gyakran
megorokiti, még ha valdszintsithet8en kevesebb rémai dldozatrdl
is szimol be a val6sdgosndl. Mindenesetre a rémai seregek [étszdmai
és veszteségei legtobbszor ismertek és jé kiinduldsi alapul szolgdl-
nak a gall dldozatok és létszdmok meghatdrozdsihoz.”® A kérdést
neheziti, hogy a dokumentalt csatédkban elhunytakon kivil is 4l-
dozatokkal jirt a hdbord, az éhinségek, a nem emlitett pusztitdsok
sordn megdltek szdmdt is tekintetbe kell venni. Erre vonatkozdan
szintén kevés az informdcid, esetleg a torzsek, valamint a hazatérék
1étszdmabdl lehetséges a becslés.

Ezek utdn ldtszik, hogy milyen képlékeny témdrdl van sz4, hi-
szen figyelembe kell venni, hogy hdnyféle adattipus van, ezek kozott
milyen 8sszefiiggések alapjdn lehet kovetkeztetéseket levonni, hany
torténetird tesz emlitést egy-egy eseményrdl, ezek koziil mindegyik
hitelességét is ellendrizni kell, valamint a kiilonb6z8 forrdsok viszo-
nyét is figyelembe kell venni. Végiil, a régészeti eredményeket (ha
vannak ilyenek), és a Gallia népességére vonatkozé becsléseket is
érdemes felhaszndlni a pontositds céljabol. Lithatd, hogy nagyon
sok véltozébdl tev8dik dssze mdr egyetlen esemény végeredménye
is, és sok ilyen Osszetett eseménybdl kellene meghatdrozni az egész
hdbord sordn elesettek szdmdt. Az dsszes dldozatot tekintve is tesznek
emlitéseket a torténetirék, de ezek nagy része ugyanigy pontatlan
és hibds lehet, mintha a mai kor szemszgébdl irndnk meg a tortén-
teket, hiszen mdr az ékori szerzdk is gyakran masodlagos adatokbél
dolgoztak.

A legbiztosabb pontot Caesar inform4ciodi jelentik, hiszen minden
torzitds és propagandisztikus cél ellenére a sajit beszimoldja lehet
a legkozelebb a valésdghoz. Ugyanakkor pont ez a torzitdsi lehetdség

78 Példdul a Kr. e. 55-6s évben a rémai hadsereg létszdma jelentett kiindulépontot,
ez alapjdn vonhat6 kétségbe a suebusok szdzezres létszdma, hiszen a menekiil§
magatartdsuk ellentmond a rémaiakkal szembeni tobbszoros tilerejitknek.
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és esetleges informdcichidny jelent biztositékot arra, hogy maximum-
ként tekinthessiink az adataira. A szdmadatokkal kapcsolatban alap-
vetésként leszogezhetd, hogy Caesar dldozatokrél sz616 szdmai egy
maximumot hatdroznak meg, hiszen az teljesen valdszintitlen, hogy
kevesebb halottrél szimoljon be, mint amennyi ellenfél val6jiban
elesett. Alapvetésnek tekinthetd, hogy a megolt ellenséges harcosok
szdma a hadvezéri teljesitményt mérte, ezért presztizskérdés volt.”
Ugyanakkor figyelembe kell venni azt is, hogy Caesar ekkoriban
mir lgyelhetett a clementia kép kialakitdsdra, — ezt aldtdmaszté
tetteket sok esetben hangstilyoz is — igy nemcsak a pusztitds, hanem
a teriilet pacifikdldsa is eredményt jelenthetett. Tehdt a pontossdg
is érdekében allhatott, de az aldbecslés alkalmazdsa még igy sem
valdszind, inkdbb felfelé kerekithette a szimokat bizonytalansig
esetén. A pontossdgra valé torekvés, vagy legaldbbis a pontossig
ldtszatdnak fenntartdsa melletti érv lehet, hogy & az egyetlen, aki ezres
pontossiggal kozli a szimokat. [gy az dldozatok meghatdrozdsindl
Caesar adatait tekintettem maximumnak, kivéve ahol hidnyosak a
kommentdrok, ott mds forrdsok alapjén déntottem. Hangstlyozom,
ezek a szimok nem a valéban megolt embereket jelentik, csupdn
azt, hogy ennél tobben biztosan nem veszhettek el a csatdkban.
A minimum meghatdrozdsa mdr jéval nehezebb feladat, itt nincsenek
konkrétumok, a becslések sem tdmaszthatok ald valédi adatokkal, igy
nagyon eltéré eredményeket kaphatunk. Osszességében elmondhaté,
hogy a forrdsbézis alapjin pontos szimadatokat meghatdrozni szinte
lehetetlen, igy egy mérsékelt adatot hatdrozhatunk meg, ami a valés
dldozatok szdmdt is megkdzelitheti. A tovdbbi kutatds célja pedig
ennek pontositdsa lehet.

A kutatds legnehezebb része ezen a maximumok mérséklése, a tdl-
zésok, foliilbecslések kimutatdsa a valés dldozatok meghatdrozdsanak

7 Kate GILLIVER, Caesars Gallic Wars, Oxford, Routledge, 2003 (Essential histori-
es),89.; Resc, 7. m., 122.; ldsd 28-29. oldal
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érdekében. Erre tobb lehetdség is van, ugyanakkor ezek a kiilonbozd
események esetében nagyon egyediek lehetnek, igazodnak a hely-
zethez, igy egy dltaldinos mddszer, ami minden esetben alkalmaz-
hatd, nem hatdrozhaté meg. A legjobb médszer a Caesar mivében
taldlhaté belsé ellentmonddsok kimutatdsa, ami kozelebb vihet a
valésdghoz. A Caesartdl fiiggetlen adatok felhaszndldsa is hasznalhat6
modszer lehet, példdul a régészet, vagy a Caesartdl eltérd adatot meg-
6rz8 forrdsok bevondsa, de erre sajnos kevés esetben van lehetéség.
Az események lefolydsa, a csatdk menete, az ellenfelek viselkedése
is ellentmonddsokat mutathat ki, ezek alapjdn szintén sikeriilhet az
adatok korrigaldsa.

A gall hdbori emberveszteségei, a hdborii menete

Kr. e. 55.

A terjedelmi korldtok miatt nincs méd minden egyes hadjdrat rész-
letes elemzését elvégezni, igy csupdn a Kr. e. 55-6s hadjdratot mutat-
ndm be részletesebben, hiszen ezen a példdn j6l személtethetd mind
a szdmitdsi médszer, mind a gall hdbora keltette heves romai reak-
cié. Kr. e. 55-ben a germdn usipesek és tenctherusok elleni hadjdrat
kovetkezett, akik a germdn suebus torzs el8l menekiiltek. A suebu-
sok 100 korzete éllitélag 100.000 harcost tudott kidllitani, de ennél
még tdbb harcossal rendelkezhettek, hiszen a 100.000 {8 csupdn
a hadjdratokon vett részt, mig a tdbbi harcos otthon az élelemells-
tést biztositotta. Ezt a szerepkort évente cseréleék, igy Caesar alap-
jén legaldbb 200.000 harcossal rendelkezhettek.®® Ekkora létszimot
alapul véve valdban érthetd az usipesek és tenctherusok menekii-
lése, akik Caesar szerint 430.000 6t szdmldltak.®' Valészintleg

8 BGIV.1.
8 BGIV. 15.
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a harcosokkal és csalddtagokkal egyiitt értendd ez a szdm, hiszen a
foldjeiket is kénytelenek voltak elhagyni, igy valdszintileg a teljes
népesség keresett Uj lakdhelyet.®” Caesar vdratlan tdmaddsa utdn
menekiilésbe és mészarldsba torkolltacsata.®> Mdra430.000-es torzs-
létszdm és a romaiak csekély, néhdny f8s vesztesége is hihetetlenné
teszi a torténteket. A tobbi forrds is hasonlé szdmokat emlit: Plutar-
chos 400.000 halottrdl szdimol be, hiszen egyeseknek sikertilt visz-
szamenekiilnie Germdnidba.** Mdshol, Cato életrajzdban 300.000
germdn halottrdl beszél.¥ Appianos is 400.000-es veszteségrol szi-
mol be, amibe a fegyverteleneket is beleszdmitja.’ Mivel az 6sszes
ellenfél megolése valdsziniitlen, valamint a t6bbi forrds is mérsékli
2 430.000 {8s adatot, igy én is a 400.000 {8t tekintem az dldozatok
maximdlis szimdnak, hiszen valdszintileg kivontédk Caesar adatai-
bdl a csatdban részt nem vevd lovassigot. Leginkdbb a tobb tizezres
nagysdgrendi veszteség valészini¥” hiszen kés6bb még felttinnek
a romaiakkal szemben harcolék kozott, tehdt sokaknak sikeriilhetett
elmenekiilni,®® példdul a két torzs lovassdginak biztosan.®” Emellett
tobb midsik érv, egy Gjabb belsd ellentmondds is az adatok jelen-
t6s mérséklésének sziikségességét tdmasztja ald. Caesar még az elsd
konyvben tesz emlitést a suebusokrél: ,,Alig terjedt el a csata hire [ti.
Caesar gy6zelme Ariovistus felett] @ Rhenuson til, a suebusok, akik
nemrég érkeztek a Rhenus partjdra, nyomban megindultak hazafelé;
mikor a Rhenus volgyének lakosai észrevették félelmiiket, nyomukba

82 BG1V. 4.

8 BGIV. 15.

8 Plut. Caes. 22.

8 Plut. CatMin. 51.

8 Appianos IV. 1.

% GILLIVER, i. m., 46.

8 Richard A. BiLLows, Julius Caesar: The Colossus of Rome, Abingdon, Routledge,
2009. — Egyesek szerint az egész hdborut tekintve a germdn veszteségek akdr na-
gyobbak is lehettek, mint a gall dldozatok, mégis gall hdbortkrdl beszéliink.

8 BGIV. 16.
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eredtek, és sokakat lemészdroltak koziiliik.”° Ekkoriban Caesar
6 legidval és segédcsapatokkal rendelkezett, koriilbeliil 34.000 f&vel,
sOt a gydztes csata sordn bizonydra tovabbi veszteségeket is szenve-
dert.”! gy ha a suebusok par évvel késébb valéban 100.000 katont
tudtak volna kidllitani egyetlen hadjdratra, mint ahogyan azt Caesar
az I. konyvben emliti, teljesen érthetetlen lenne a suebusok félelme
és menekiilése, hiszen tobb, mint hdromszoros szdmbeli f6lényben
lettek volna a rémaiakkal szemben. S8t, még a Rajna-vélgy torzsei
is lemészdroltak bel6litk sokakat menekiilés kozben, igy nem egy
rettenetes torzs képe rajzolédik ki, aki el8l félve kellene menekiilni
az usipeseknek és tenctherusoknak. Tehdt a magatartdsuk alapjin
val4szintibb, hogy a rémaiak Kr. e. 58. évi létszdmdhoz hasonl6
vagy kisebb lehetett a suebus harcosok valédi létszdma, valahol
30-40.000 {8 kornyékén. Még ha a suebusok meg is erdsodtek
a Kr. e. 58-as menekiilés 6ta, akkor sem valdszind 100.000 {8 kidl-
litdsa. Ennek val6szintitlensége mellett érvel Balsdon is.”* Taldn fel-
toltoteék az 58-ban elvesztett egységeiket és sikeriilt ujra 30-40.000
fés sereget létrehozniuk. Mindez azért fontos, mert segithet az
usipesek és a tenctherusok létszimdnak meghatdrozdsdndl is. Az
6 suebusok el6li menekiilésiiket nem lehet kétségbe vonni, hiszen
dtkeltek a Rajndn és megiitkoztek Caesarral, igy valdszin(bb,
hogy a suebusokndl is kisebb erdt képviselhettek, ami nagyon tévol
4ll 2 430.000 f6t8l. Egy ideig a menapius torzsnek is sikertilt fel-
tartani Gket,”® ami szintén a magas szimok mérséklését javasolja.
Ebben az esetben az usipesek és tenctherusok ereje is hasonlé lehe-
tett, hiszen egy ideig még képesek voltak ellendllni a suebusoknak,’
és majd csak ez utdn dontottek a lakdhelyiik elhagydsa mellett.

% BGI. 54., Ford. Szepessy Tibor.
o1 Lasd az 58. év végét.
BavLspbon, 7. m.

% BGIV. 4.
% BGIV. 4.
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[gy, ha erre a 30-40.000 f&s létszdmra értjitk Caesar tuddsitd-
sdt, miszerint mindenki meghalt a germdnok kéziil, akkor koze-
lebb dllhatunk a valésdghoz. Ez a tobb tizezres adat Gilliver”
dllitdsdval is osszhangban van. Valészintileg Caesar megemelte a
csataban elesettek szamat 430.000-re, de ennek hitelesitéséhez
a suebusok létszdmadatainak felemelésére is szitkség volt, hogy
hihetd legyen ekkora létszdmu t6rzsek menekiilése. Ugyanakkor
a kordbbi Kr. e. 58-as esetnél Caesar nem viéltoztatta meg a sue-
busokkal kapcsolatos események leirdsét, igy lehetdségiink van
a torzitdst kimutatni. Egy mésik forrds, jelesiil Tacitus Annalese
szintén a caesari leirds pontositdsdt segitheti, ugyanis megemliti
az usipes torzset még Kr. u. 14-ben,’ tehdt teljesen biztosan nem
pusztulhatott el ez a torzs, ahogy azt Caesar sugallja. Ha nem is
lehet teljes pontossdggal meghatdrozni a valés adatokat, ez a mér-
séklés mar 6nmagiban eredményt jelent és kiindul6pont lehet
mds kérdésekben is. Ez az eset példdul felborithatja a torzsek erd-
viszonydrdl kialakult képet, és (j megvildgitdsba helyezi a galliai
helyzetet, a caesari politikdt, valamint az eseménnyel kapcsolatos
rémai reakcidkat is. Az dldozatok szdma azonban igy is magas
volt, ezt a rémai reakcidk is jelzik: az események hirére Cato
a fides megsértésével vidolta Caesart, mivel letartéztatta a germdn
koveteket.”

Ezek utdn Caesar dtkelt a Rajndn, ahol szintén pusztitdst végzett,
hogy elvegye a germanok kedvét egy Gjabb dtkeléstdl, és érzékeltesse
Réma hatalmdt a folyén til is. El8tte rémai hadvezér nem kelt 4t
ezen a folyén, igy a személyes ambitio is flithette, mint a britanniai
dtkelésnél. Itt is rovid iddre, csupdn 18 napra, a pusztitds erejéig
maradt, amelynek mértékérdl szintén nincsenek adatok. Itt inkdbb

% GILLIVER, Z. 7., 46.

% TACITUS: Ef//eo"nyve/e. = Tacitus 6sszes miivei, ford. BorzsAk Istvdn, Bp., Gondo-
lat, 1961 (Aurora 17). 1. 51.

7 GOLDSWORTHY, Caesar..., i. 7.,276. — Errél a jelenetrdl bévebben: 25-26. oldal
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az anyagi dldozat lehetett jelentds, a torzsek a megkozelithetetlen
erdékbe vonultak vissza, igy dénté iitkdzetre nem kertilt sor.

Caesar ekkor elhatdrozta, hogy dtkel Britannidba, az ottani népek
galloknak nyujtott segitségét felhozva tirtigyiil. Valéjéban a tdvoli és
ismeretlen vidék meghdditdsdval jér6 zsdkmdny és dics8ség vonzhat-
ta.”® Ez nem volt olyan nagyszabdsd hadjdrat, mint az elézdek, az
ellenfelet nem sikeriilt megsemmisiteni a harci szekeres, mozgékony
taktika miatt. Egy csatédban 6000 ellenfél vett részt, koziilitk sokakat
megoltek.” A hadjdrat a teriilet felderitésén, a 20 napos hédlaaddson
és a Romdban felkeltett izgalmon kiviil nem hozott eredményt.

Az dsszes dldozat

Az emberveszteségek 6ridsiak lehettek, f6leg korabeli szemmel néz-
ve, hiszen a torténetirékedl egészen elképesztd szdmokat hallunk.
A halilos dldozatok nagy szdmdn kiviil a hdbora jelentdségét ald
lehet tdmasztani a torténetirdk sajit (néha csupdn rejtett) vélemé-
nyével is. Plutarchos is minden bizonnyal a hédborti nagy jelentd-
ségét, és Caesar kivételes eredményét szeretné érzékeltetni az olva-
soval, amikor egymillié halottat és egymillié elhurcolt rabszolgit
emlit. Hasonléan cselekszik a Caesarral pédrba dllitott Alexandros
hadjdrataindl is: Dareios seregét Issosndl 600.000 fére,'” Gauga-
méldndl mdr 1.000.000 f8re becsiili.'®" Igy ilyen szempontbél is
érdemes egy-egy adat hitelességét kétségbe vonni. Plutarchos sze-
mében ezek a létszimok a hadvezér nagysdgdt jelzik.'* A kilonbo-
26 forrdsok adatait egy grafikon foglalja ssze (3. melléklet).

% GoLDpswoORTHY, Caesar. .., 7. m., 269—270.
2 BGIV. 37.

100 Plut. Alex. 18.

101 Plut., Alex. 31.

102 CANFORA, 7. m., 121.
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3. melléklet: Osszes dldozat a forrdsokban'®

Plutarchos adatai taldn a legmegrdzébbak és legismertebbek:
szerinte ,az ellenség oldaldn 3 millié ember vett részt” a rémaiak
elleni harcokban, ebbél 1 millié ember vélt hadifogolly4, és ugyan-
ennyi ember esett el.'” Ugyanakkor a tdlzds dltaldnossdgban jel-
lemz6 volt a korszakban.'” Appianos még tilz6bb adatokat emlit,
6 4 millié résztvevével szdmol.'® 1d8sebb Plinius emliti a legszél-
sOségesebb adatot az elesetteket illetden, 1.192.000 dldozatrdl ir,'"”
s6t még a polgirhdboras dldozatok elrejtésével és az emberiség

elleni bintettel is megvddolja Caesart.'”® Ezeket az 1.000.000

103 A t6bbi forrds adatdtdl eltéréen Caesar nem emlit konkrét szimot az 6sszes dldo-
zattal vagy résztvevvel kapesolatban, igy ezeket az adatokat Caesar szdmadatainak
osszeaddsdval, valamint kovetkeztetések alapjdn szdmoltam ki. Ahol nem ismert,
ott kihagytam a halottak szdmdt, igy lehetséges a halottak nagyobb ardnya. Ehhez
a szemléltetd dbrdhoz azonban elegend8ek ezek az adatok is.

104 Plut. Caes. 15.

10 BrRUNT, 7. 72, 695.

1% Appianos IV. 2.

197 Plinius VII. 25.

108 CANFORA, 7. m., 121.
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halott koériili szdmokat valssziniileg Caesartél vették dt, hiszen a
feljegyzésébdl kikovetkeztethetd halottszdm is nagyon hasonlé.'®
A misik véglet Velleius 400.000 {8s dsszegzése,''® ami valdsabb
adatnak tlinhet. Azonban hidba vannak tobbségben az 1.000.000
f6 koriili szdmadatot emlitd forrdsok, ez alapjdn nem dénthe-
tiink a hitelességiikrdl, hiszen az eltérés majdnem 800.000 £8, ami
a kérdés dsszetettségét is mutatja.

Az egész hdbortra vonatkoztatott haldlos dldoztok szdmdnak
meghatdrozdsakor nagy segitséget jelenthet Gallia hdbort el8tti né-
pességszdmdnak ismerete, hiszen ezt dsszevetve a mdr provincidkkd
szervezett teriiletek pontosabban ismert lakossdgaval, értékes eredmé-
nyekre juthatunk a hdborus dldozatokat illetden is. Diodorus Siculus
emlit a tdrzsekre vonatkozé adatokat: a legnagyobbak 200.000 8t
szdmldlnak, mig a kisebbek legaldbb 50.000 f8t,'"" sokan ez alap-
jdn becsiilték meg a népességet. Sajnos erre vonatkozdan sincsenek
pontos adatok, a becslések kozott tobb millids eltérések vannak,
ugyanakkor valdszin(i, hogy a népesség nem lehetett par milliénél
nagyobb.''? Azonban ezek a becslések is jérészt Caesar adataibol
indulnak ki, igy nem feltétlen nytjtanak ellendrzési lehetéséget.

Természetesen az osszes dldozat meghatdrozdsdhoz mindegyik
hadjédratot elemezni kellett a végsd eredmény érdekében. Itt csu-
pan a germdnok elleni hadjdratot vizsgdltam, ugyanakkor egy ma-
sik tanulmdnyomban az egész hadjdrat elemzését és dsszegzését is

19 L4sd a 3. mellékletet. Billows is hasonlé kévetkeztetésre jut. — BriLrows, 7. ., 275.
76. jegyzetében.

10 VELLEIUS PATERCULUS: Rdma torténete, Szeged, Lectum, 2007. ford. HorrmMaNN
Zsuzsanna (a tovabbiakban: Velleius); II. 47.

" Dioporus Stcurus: The library of History, transl. Charles Henry OLDEATHER
et alii, http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Diodorus_Siculus
home. html. — Letoltés ideje: 2018.10.27.; V.25.

12 HoLMES, 7. m., 341-342.
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elvégeztem.'® Ahol lehetett, Caesar szimadatait haszndltam, hiszen
ezek elfogadhaték maximumnak, és ezeket mérsékeltem az emlitett
modszerek alapjén. Ahol nem kozol adatokat, ott becslésekre, egyéb
forrdsokra tdmaszkodtam.' gy a kiilsnbozé maximumokat értékel-
ve, kritikusan vizsgalva egy mérsékelt adatot kapunk, ami kézelebb
dllhat a val6sdghoz.

A hadifoglyok, anyagi veszteségek

A hadjdrat nem csupdn az emberek elpusztitisdval okozott kdrokat,
a veszteségek egyéb formdi is jelentdsek voltak, az anyagi vesztesé-
geket, az elhurcolt rabszolgdkat is ide kell szimitanunk. Az ékori
tirsadalmakban széles korben elterjedt volt a rabszolgatartds, a gal-
loknal is megjelent, de Réma kifejezetten rd volt utalva a rabszol-
ga-népességre. Igy a hadjératok fontos része lett a rabszolgdk szer-
zése, ami a hadvezérnek és a katondknak is jovedelmet jelentett,
abirodalomnak pedig munkaeré-utdnpétldst. Fontosazonban, hogy
elkiilonitsiik a formadlis tiszokat, illetve a valédi rabszolgdkat. Alta-
laban az ellendllé vagy szdszegl torzsek tagjai jutottak rabszolga-
sorba, mint az 53.000 ember az atuatucusok torzsébdl, vagy a ve-
netusok egész megmaradt népessége.'”> Az Osszes hadifogolyrdl
is eltéréek az adatok: Velleius tobb mint 400.000 elhurcoltat,!'®
Plutarchos 1.000.000 rabszolgit emlit.'"”” Caesar idénként meg-
ajéandékozta minden katondjit egy rabszolgival, ezzel is novelve

13 A tanulmdny megjelenés alatt 4ll: Goczon Tamds, A gall hdborii dra: Julius Caesar
pusztitdsa é megitélése = Opuscula Historica I11.

4 A tdbldzatban szerepld szdmadatok magyardzatdhoz ldsd az adott évrdl sz6l6
fejezeteket.

> BG L 34.

16 Velleius I1. 47.

17 Plut. Caes. 15.
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népszerliségét.''® Ez is utal a rabszolgdk nagy szdmdra. Eladdsuk
hatalmas jévedelmet jelentett és a legfejletlenebb teriileteken is
biztos volt a zsdkmdny, hiszen emberek mindenhol éltek. Caesar
emlit keresked8ket, akik a zsdkmdnyolt embereket azonnal felvd-
saroltdk."” Ezen feliil ir még a haeduusoknak és az arvernusoknak
visszaadott, 20.000 fényi fogsdgban 1évé emberrdl,'** feltehetSen
ket is rabszolgdnak szdntdk, hiszen ennyi tdsz fogsdgban tartdsa
nem valdszind.

Hagyomadny volt emellett tiszok igénylése a feltétel nélkiil behd-
dolé népektdl, amelyeket a torzsek onkéntesen adtak ki. Ez a rémaiak
elleni ldzaddst, a megéllapoddsok megszegését volt hivatott megel8z-
ni, de nem igazdn volt hatékony a rendszer, ezt a sok ellenpélda is
mutatja.'*! Taldn azért volt sikertelen ez a médszer, mert sohasem
hallani megtorldsokrdl a tiszokkal szemben, vagy csak Caesar nem
akarta lerombolni a clementidrol kialakult képet.'* Az is egy ok
lehetett, hogy a hadifoglyok a kdvetekhez hasonlé sérthetetlenséggel
birtak, sokszor a legmagasabb rangtakat kiildték tisznak.'” Har-
minchétszer emlit Caesar dtadott foglyokat ellenséges torzsektdl, igy
nagy szamban rendelkezhetett veliik.'* Oket a rémai tdborokban,
illetve a szovetségesek vdrosaiban tartottdk biztositékként. Sajnos
a hadvezér nem tdl gyakran emlit szimadatokat a tiiszokkal kapcso-
latban, a legnagyobb szdm, amit lejegyez 600 {8 a belgik és Vellau-

nodunum esetében.!?

18 Suet. Caes. 60.

19 BG II. 33.

120 BG VII. 90.

121 SAGE, 7. m., 380.

122 M. James MoscovicH, Obsidibus Traditis: Hostages in Caesar's De Bello Gallico,
CJ, 75, 1979/2, 122128, 126.

123 Moscovich,zi. m., 128.

124 Uo. 122.

12 BGII. 15.; BG VII. 11.
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Az anyagi kdrok is jelent8sek lehettek, ennek t6bb oka is volt. Ha
szigortian gazdasdgi oldalrdl nézziik a politikai karrierépitést, Caesar
habordjat, akdr tekinthetjiik tizleti véllalkozdsnak is. El6szor egy tiszt-
ség, és utdna egy provincia megszerzése volt a legfontosabb, hiszen
ezek nélkiil a befektetett pénz (amit gyakran kélcsonokbdl szereztek)
nem tériilt meg. Késbb egy hadjdrat is 6ridsi osszegeket igényelt, és
kockazatos volt, hiszen csak siker esetén a megszerzett zsdkmdannyal,
az eladott rabszolgdkkal és a politikdban learatott babérokkal volt
kifizet8d4. Igy ebben a korban valészintleg mar tudatosan keresték
az alkalmat a zsdkmdnyszerzésre.'** Caesar az édllam pénzén kiviil
a magdnvagyondt is befektette, hiszen tobb legiét toborzott a sajdt
koltségére. Végiil oridsi nyereséggel zrult a hadjdrat. A fosztogatds,
pusztitds mértékét legjobban a hadvezér habort utdni koltekezésébdl
lathatjuk, hiszen az igy szerzett pénz j6 részét befektette a tovabbi
politikai népszertiség és elémenetel érdekében.

Adéssdgait visszafizette, sét Cicerédnak 800.000 sestertius kdlesont
is adott a habordk alatt.'”” Szé szerint megvasirolta egyesek hiisé-
gét, példdul L. Paullus consult 36 milli6 sestertiusért vette meg.'*®
Suetonius emliti, hogy Caesar ,,diiskdlt az aranyban.”'* A triumphus,
a fény(iz8 lakomak, parddés jatékok, az dsszes polgart érintd ajén-
dékok 6ridsi 6sszegekbe keriilhettek. Az egyik lakomdra C. Hirrus
6.000 muréndt adott Caesarnak."?® A diadalmenet sordn 65.000
talentum éreék(i zsdkmdnyt, kdzel 10 tonna stlyd arany korondt
vonultattak fel. Mindehhez hozzdadddik a katondknak jiré 5.000
denarius fejenként.”®! A hadjdrat végén pedig Caesar 200 sestertiust

126 Ernst BADIAN, Roman Imperialism in the Late Republic, Oxford, Basil Blackwell,
19682, 90.

27 Antony Kamwm, Julius Caesar: A life, Abingdon, Routedge, 2006, 81.

128 BADIAN, 7. 7., 89.

129 Suet. Cuaes. 54.

130 Plinius IX. 171.

131 BADIAN, 7. 7., 90.
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igért minden kozkatondknak, ezret a centuridknak.'’? Hozzdfogott
a forum épitéséhez, amelynek csak a telke tobbe keriilt, mint szdzmil-
li6 sestertius.'”” A hadvezér annyi aranyat gydjtott, hogy nem tudta
kezelni, s6t elkezdte eladni az eredeti drfolyam kétharmaddért, ezzel
infliciét okozva.’®* A provincidk nagyvdrosaiban is szdmos épiiletet
emelt. Athénnak 1,2 millié sestertiust ajdindékozott.'” A legiésok
zsoldjdt megduplazta, gabondt és rabszolgdt is osztott kozottitk Sueto-
nius szerint.'* Ezen kiviil ebbél a pénzbél fizette ki mdsok, péld4ul
Curio néptribunus adéssigait.'”’

Mindennek az ellenértékét Gallidban kell keresniink. Az el6z6
szdmok alapjdn 6ridsi pusztitdsra kovetkeztethetiink. A Caesar
dltal kirdtt viszonylag alacsony addék'® is egy kifosztott teriiletre
utalnak, hiszen Sulla példdul 480 millié sestertius hadisarcot rétt
ki Asia provincidra.'”” Szdmitdsba kell venni a hadjdratok sordn
elpusztitott terméfoldeket, erd8ket, elrabolt nyersanyagokat is.
A kérokat elsésorban a vonulé rémai hadseregek katondi okoz-
tdk. Sokszor médszeresen pusztitottak a vidéket, ha az elrejtdzott
ellenséget akartdk megaddsra birni. Ehhez a gallok is hozzdjdrul-
tak a felégetett f6ld taktikdjdval. Tacitus mondata, miszerint a rémai-
ak a héditdsaik sordn sivatagot hoztak létre és békének nevezték el, ide

132 BG VIIIL4.

133 Suet. Caes. 26.

13 Ernle BRADFORD, Julius Caesar: The Pursuit of Power, Open Road Integrated Me-
dia, 1984, [e-book], 592.

135 KAHN, 7. m., 302.

136 Suet. Caes. 26.

137 Plut. Caes. 1. 29.

18 Az adatok ellentmonddsosak: Eutropius 400.000 sestertiust, Suetonius pedig 40
milliét emlit, taldn egyszerlien csak szovegromldsrdl lehet sz6. — Suet. Caes. 25.;
Eutror1Us: Réma rovid torténete, Helikon, 2003.V1.17. ford. TERaVAGIMOV Péter

199 KaHN, 7. m.,302.; Igaz, Asia provincia a mdsik véglet, hiszen az egyik leggazda-
gabb provincidrdl van szo.
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is ill6 mondat lehet.'*” Suetonius megemliti, hogy Caesar ,, Gallidban
az istenek ajandékidrgyakkal teli szentélyeit és templomait kirabolta,
s a vdrosokat is inkdbb a zsdkmdny kedvéért, semmint valamely biinos
cselekedetiik miatt pusztitotta el.”'*! Nyilvan Caesar nem ezeket az
inditékokat irja le, de ezek is fontos szerepet jatszottak szdmdra.
A gazdasdgi érdekeket a galliai kereskeddk is bizonyitjak, hiszen sokan
voltak Gallidban, valamint a héditdsok mozgatérugdiként is szerepet
jtszhattak a gazdasdgi szempontok.'#

Caesar és a hdborti megitélése, visszhang Rémdban

Ahhoz, hogy Caesar tetteit, az 6t ért vddak jogossigit korabe-
li szemmel is meg tudjuk {télni, a rémaiak felfogist is meg kell
érteniink a hdbortkkal, mészarldssal, pusztitdssal kapcsolatban. Mi
szdmitott a kdztdrsasdg kordban elfogadott norménak, mi okozha-
tott valdjiban felhdboroddst? Voltak-e egydltaldin hdbords szabd-
lyok, (akdr irott, akdr iratlan) amelyek betartdséhoz ragaszkodtak?
A kommentér ehhez a vizsgédlathoz is értékes forrdst nyujt. Caesar
leirdsat olyan szempontbdl érdemes megfigyelni, hogy mely esetek-
ben milyen érveket hoz fel a pusztitds jogossiga mellett. A hallgatds,
a magyardzat hidnya legaldbb olyan érdekes lehet, mint az 6niga-
zolds megjelenése, hiszen ez dltaldnosan elfogadott, magyarazatot
nem igényld cselekedetre utal. A legitimdciés kényszer valamilyen
szinten biztosan hatott rd, a rémaiak erre kiilnosen tigyeltek, hogy
csak jogos, isteneknek tetszd hdborat — iustum et pium viseljenek.
Erre még a hiedelmeket dltaldban figyelmen kiviil hagyé Caesar
is tigyelt, hiszen egy nyiltan 6ncéld hadjératot még 6 sem vezet-
hetett volna indoklds nélkiil. A barbdrok megitélését, jellemzését

140 Tacrrus: Iulius Agricola élete = Tacitus sszes mivei, Bp., Gondolat, 1961 (Aurora
17) 30.4. ford. BorzsAx Istvin

141 Suet. Caes. 54.

2 KAHN, 7. m., 230-231., 238.
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is vizsgdlni kell, hiszen veliik kapcsolatban egészen eltérd normik,
el8itéletek alakulhattak ki.

Az Skorban azonban teljesen mds volt a felfogds a hdborikkal
és gyilkoldssal kapcsolatban, mint a mai vildgban.'*® Egy olyan
korszakban, ahol a terjeszkedést, a befolyds névelését, a hoditdst az
dllam alapfunkciéjdnak, normdlis mikodésének tekintették, ahol
az 4llamkozi kapesolatokban az agresszié mindennapos volt,'** ott
az emberélethez is mdsképpen viszonyultak. Réma politikdjdban
modern perspektivabdl a militarizmus és az agresszivitds kiilonosen
meghatdrozé volt, de ez nem a birodalom sajdtja, hanem az egész
korszak 4ltaldnos jellemzdje.'"* Ha az el8bbi 4llitds teljesen nem is
igaz a kor osszes dllamdra, akkor is figyelmeztet arra, hogy alapve-
t8en mds volt a hdborthoz valé hozzddllds. A népirtdsok leirdsai
az irodalmi tdlzdsokkal terhelt innepléstdl, a torténtek elitéléstdl,
a vels, szenvtelen leirdsokig terjednek, amelyek valésdgtartalmat
nehéz megéllapitani.'® Ez a korban az kori forrdsok alapjdn akkor
szdmitott legitimnek, ha az vélasz, biintetés volt egy stlyos ellensé-
ges cselekedetre.' fgy mindig meg kellett taldlni Caesarnak ezt az
tirtigyet, ha ilyen pusztitdsra keriilt sor, még ha ezek a valds célokkal
nem is estek egybe (Id. a germdn kovetetek esete késébb). Maga
a fogalom is teljesen mds volt, mint mai értelemében: legtobbszor egy
stlyos vétek utdn alkalmaztdk biintetésiil, ez esetben pedig elfogadott
volt. Az er6folény érzékeltetése volt ez a hodité hatalom részérdl.
Ezzel akartdk megerdsiteni, fenntartani, vagy éppen kihangsilyozni

18 Kamwm, i m., 77.

144 Arthur M. EcksTEIN, Mediterranean Anarchy, Interstate War, and the Rise of Rome,
Berkeley — Los Angeles — London, University of California Press, 2006, 3.

145 ECKSTEIN, i. m. 3—4.

146 Hans van WEEs, Genocide in the Ancient World = The Oxford Handbook of Gen-
ocide Studies, edd. Donald Broxtam, A. Ditk Mosgs, Oxford University Press,
2010, 239-258, 240.

147 Uo. 256.
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erejiiket.'*® A vidék felégetése, pusztitdsa is bevett mddszer volt az
ellenfél megaddsdnak kikényszeritésére, erre a vastatio szt hasznéledk.

A népesség rabszolganak elhurcoldsa is dltaldnos volt a korban,
féleg a fejletlen régidkban, hiszen ott ez a bevételszerzés legjobb
moédja lehetett. Ez a megszerezhetd profit értelmetlenné tette az
oncélu gyilkoldst, igy a bevételszerzésnél egy felsébbrendii érdek
kellett a mészarldshoz. A kivégzéstdl a szabadon engedésig bdrhogyan
dénthetett a hadvezér.'® A bizonyitdsra, zsékmdnyszerzésre alkalmas
hivatali id8 dltaldban rovid, 1-2 év lehetett,' igy ez is fokozta az
erdszakossdgot. Az Gkorban a civilek is ugyanigy célpontnak szi-
mitottak és gazdag zsdkmdnyt jelentettek, ami tovdbb novelte az
dldozatok szdmit.!!

A rémai idékben nem voltak lefektetve a modern korihoz ha-
sonlé hdborts egyezmények vagy szabdlyok a vesztesekkel vald
bdndsmddot illetden, a gybztes hadvezér teljes joggal rendelkezett
a legy6zott felett. Az dllamok kozotti kapesolatokat a nemzetkozi
jog helyett leginkdbb a véltozékony katonai eréviszonyok hatdroztdk
meg."* Ez nem azt jelenti, hogy nem volt semmiféle visszatarté erd
a hadvezérekre nézve, nyilvdnvaldan léteztek szabdlyok, a szendtus is
szimonkérhette az imperatorokat. Nem mindig nyultak erdszakos
eszkozokhoz, a diplomécidt is alkalmaztdk, a kiilonféle egyezmények
lehetséges elényeivel tisztdban voltak, igaz sokszor csak az tirtigy-
szolgdltatds céljdbdl bocsdtkoztak tdrgyaldsba. A hdboru és vallds
kiilonleges kapcsolatdbdl is adddtak szabdlyok: a harctéri siker az
istenekkel dpolt kapcsolattdl is fliggdte, igy egyes tiltdsokat, eskiiket

148 Ub. 257.

149 GILLIVER, 7. m., 65.

150 Adrian GoLpswoORTHY, Pax Romana: War, Peace and Conquest in the Roman Wor-
ld, New Haven — London, Yale University Press, 2016, [e-book], 143.

51 GILLIVER, i. m.,70.

152 ECKSTEIN, . m., 4.

—122—



JULIUS CAESAR GALLIAI PUSZTITASA ES MEGITELESE

kotelességiik volt betartani.'? Erdekes, hogy Caesar meglehetdsen
ritkdn emlit a valldssal 8sszefliggd kérdéseket. Az elfogadott szabélyok
kozé tartozott a kdvetekkel valé bandsméd kérdése is: Sket tilos
volt bdntalmazni, elfogni, sérthetetlenek voltak, ezt a ius gentium
biztositotta.”* A venetus tdrzs ezt megszegte, igy Caesar kegyetleniil
megbiintette 8ket: ,, Caesar igen kemény biintetést szabott ki rdjuk, hogy
a barbdrok ezutdn nagyobb tiszteletben tartsik a kovetek jogait: senato-
raikat mind kivégeztette, a tobbiecket pedig rabszolgdnak adatta el.”'>
Ugyanakkor ezt az el8irdst Caesar is megszegte, amikor a kovetségbe
érkezett germdn vezetdket letartéztatta Kr. e. 55-ben, igy megnyerve
a dontd csatdt a Rajna mellett.”® Ez az eset részletesebb elemzést is
érdemel, hiszen itt szembedllithaté Caesarral Cato eltérd vélemé-
nye. Caesar nem paldstolja a brutalitdsdt, ugyanakkor a felelésséget
a germénokra helyezi, mondvén, hogy mindezt maguknak készon-
hetik.”” Ennek igazoldsdra a koveteiket képmutatdnak, fondorlatos
tervekkel érkezének nevezi.”® A germédnok szdszegésére is hivatkozik,
hiszen a fegyversziinet ellenére megfutamitottdk Caesar lovassdgit.
Az elfogatds jogossdgdt a rémai lovassdg veszteségeinek hosszas tdr-
gyaldsdval is aldtdmasztja: 74 dldozatot emlit, valamint a hési haldlc
halt Pisét."” A valésdgban inkdbb az torténhetett, hogy a germdn
lovascsapat engedély nélkiil megtdmadta a rémaiak lovassdgit,
ami gyakori volt, hiszen a nagy létszdmu, portydzé seregeket nem
mindig tudtdk korddban tartani. Ezutdn az dsszes vezetd (a teljes
1étszdm is a valds szdndékukat jelezheti) elnézést kért a torténtekére,

153 GoLpswoORTHY, Caesar. .., 7. m., 276.

154 TARACS Ldszld, A rdmai diplomdcia, Bp., Akadémiai, 2013, 69-70.

155 BG II1. 16.

156 BG IV. 13-15.

7 K. H. Lex, Caesar's Encounter with the Usipetes and the Tencteri, G&R, 16, 1969/1,
100-103.

158 BGIV. 13.

59 BGIV. 12.
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és a fegyversziinet meghosszabbitdsit kérték. Nem volt érdekiik
a fegyversziinet szindékos megszegése, hiszen a lovassdguk mdsik
része még nem érkezett meg, igy halogattdk volna a csatdt. Ugyan-
akkor Caesar ezt az tirligyet nem szalaszthatta el, azonnali tdmadis
mellett dontote, és gydzote is. Tudatdban lehetett, hogy a kovetek
jogait megsértette, ezért is taglalja hosszan a rémaiak sérelmeit,
emeli ki Piso alakjdt, és dllitja be szészegének a germdnokat.'®® Az
onigazoldshoz a mult felidézése is alkalmas volt, a kimberek és teu-
tonok emlékét emliti,'" a helvét hadjdratot is egy korabbi esemény
megbosszuldsdnak allitja be.

A gallok és germdnok pusztuldsardl érkezd hirek azonban nem vil-
tottak ki a rémai nép kdrében megbotrankozdst és lelkiismeretfurda-
last, hiszen 4ltaldnos eléitéleteik voltak a barbdrokkal szemben, féleg
a kulturdlis kiilonbségek és kiilséségek alapjdn, illetve bossztinak és
védekezésnek lttdk az eseményeket. Ezek az frott forrdsokbdl ismert
sztereotipidk egyoldalinak tlinhetnek: embereket dldoztak,'*? emberi
fejeket gytijedteek,'® Britannidn tdl embert ettek.'®* Ugyanakkor
a régészet bebizonyitotta, hogy ezeknek az el8itéleteknek egy része
nem alaptalan, a gallok er8szakossiga nem csak a rémai propaganda
sziileménye.'® Val4szintleg a rémai gondolkodds szerint a barbar agy

160 A kérdés részletes leirdsdhoz — Ruth Michael Gats, Caesar’s Techniques of Persua-
tion in De Bello Gallico, CO, 1979/5, 104—06.

1! David PortER, Caesar and the Helvetians = New Perspectives on Ancient Warfare,
edd. Garrett G. Fagan, Matthew TRUNDLE, Leiden — Boston, 2010, 305-329,
306.

162 BG VI. 16.

163 Strabdn IV. C198; GILLIVER, 7. m2.,78.

164 Strabgn IV. C201 — a mai frorszég oOkori viszonyairdl ir igy: ,Lakéi vadabbak
a britanniaiakndl, emberevék és nagyétkiiek, és dicsdségnek tartjdk, hogy az el-
hunyt sziil6ket megeszik, s nyilvdnosan kézosiilnek mds asszonyokkal, valamint
anyjukkal és nétestvéreikkel.”

165 JAMES, i. m.,17.

—124—



JULIUS CAESAR GALLIAI PUSZTITASA ES MEGITELESE

volt jo, ha halott volt,' igy a polgdrok szemében Caesar népszer(i

volt, amivel a szendtus nem tudott mit kezdeni.'®’

Az 4ltaldnos, barbdrokkal szembeni gytilolet ellenére mégis akad-
tak, akik ldtszélag a gallok partjit fogtdk. Ennek a csoportnak a
vezéralakja Cato volt, aki egy igen merész kijelentést tett: ,,...amikor
a senatus a gybzelem tiszteletére dldozati szertartdsok bemutatdsdt és
tinnepségek tartdsdt rendelte el, Cato kijelentette, hogy véleménye szerint
Caesart ki kellene adni a barbaroknak. Igy legalibb - mondotta - Roma
megmencekiilne az dtoktdl, mely mindig lesiijt az ilyen hitszegdkre.”'®

Lehetséges, hogy Cato felhdborodottsiga 8szinte volt, de Gallia
meghdditisdnak lehetdsége Itdlidban nagy lelkesedést véltott ki.'®
A kérdés osszefiigg a birodalom éltaldnos folyamataival, az imperium
jogkorével is: a névekvd birodalommal a hadvezérek egyre tavolabb
keriiltek a kozpontt6l, ami tobb 6ndllé dontést kovetelt, egyre na-
gyobb hatalomhoz, figgetlenséghez juthattak. Igy a keményvonalas
szendtorok kritikdi inkdbb voltak kétségbeesett kisérletek a hadve-
zérek feletti befolyds érvényesitésére, az események ellenbrzésének
megszerzésére, hiszen Caesar mér egyértelmiien kicstszott a kezeik
koziil. Ez azonban mdr lehetetlen volt, hiszen a szendtus mdr ré-
gen nem rendelkezett kordbbi eszkozeivel. A Scipio-perek idejében
Cato kezében még elegendd eszkoz volt a Scipidk ellehetetlenitésére
és a szdmonkérésére. Caesar kordra azonban megfordult a helyzet:
az ifjabb Cato dltal emlegetett birdsdgi tdrgyaldsbél, feleldsségre
vondsbol médr semmi nem valésult meg. A szendtorok fenyegetése
Caesar elitélésével érthetd, hiszen probéltdk visszaszerezni a kontrollt
az események felett, de Caesar 1épése is érthetd, hiszen nem akarta,
és nem feltétlentil tudta volna biztonsigosan feladni megszerzett
poziciéit. Cato a Kr. e. 55-6s hadjdrat kapcsan is megvadolta Caesart,

166 GILLIVER, 7. m., 89

167 Plut. CatMin. 51.

168 Plut. Caes. 22. Ford. MAtHE Elek.
19 HoLMES, 7. m., 228.
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hogy megszegte a fegyversziinetet, elfogta a germdn koveteket, és
igy aratott gySzelmet, amivel a rémaiak szdmdra fontos fides, ezen
170 Cato viszont azt kovetelte, hogy
szolgdltassik ki Caesart azoknak, akikkel igazsdgtalansdgot kovetett e,
hogy biinének dtkos kivetkezményét ne vegyék magukra, hanem hdritsdk
el a vdrosrél. »Aldozatot mindenképpen mutassunk be az isteneknek
- tette hozz4 -, hogy a hadvezérek 8riiltségéért és eszeveszett csele-
kedeteiért ne stjtsak a katondkat, sét kiméljék meg a vérost is.«”'7!

A kiszolgdltatds nem biztos, hogy egyszer( retorikai fogis, erre
volt példa egy sikertelen hadvezér esetén a romai torténelemben,'”
de Caesarndl ez széba sem johetett, hiszen kivételes sikereket ért
el. Cato vddjai kozott azonban nem kap hangsilyt Caesar tdlzdsa,
a vad az igazsdgtalansdg és a fides megsértése kapcsdn mertiil fel.
Lehetséges, hogy a barbdr gall tomegek megolése a normarendszer
része volt, ezzel még Cato sem szillt szembe, inkdbb a hagyomanyos
rémai értékek, a frdes, valamint az ezzel részben 6sszefiiggd vallds
szabdlyai mentén itélte el 6t. Természetesen nem minden szend-
tor volt Caesar ellen, hiszen tobbszor hédlaaddst is szavaztak meg
neki. Akik felszolaltak a kegyetlenségek ellen, azokat inkdbb Caesar
ndvekvd befolydsa zavarta, mintsem a gallok kivégzése. Suetonius
Caesar gyilkossdganak okait taglalva az egyik fontos inditékként azt
nevezi meg, hogy Caesar bevett félig barbér gallokat a szendtusba,
és ez 6ridsi felhdboroddst keltert.'”? [gy nyilvinvalé, hogy nem em-
berségbdl kertilt el§ a gall dldozatok tigye a szendtusban. Catullus
részérél is érték vadak, megaldztatdsok, hiszen versében Mamurrval,

keresztiil az istenek ellen is vétett.

170 GoLpswoRrTtHY, Caesar, i. m., 276.

71 Plut. CatMin. 51.

172 TAKACS, 7. m., 75-76. — C. Hostilius Mancinust Kr. e. 137-ben kiszolgdltattdk
mezteleniil és megkotozve a numantiaiaknak, mert vereséget szenvedett és el6ny-
telen békét kotott.

173 Suet. Caes. 76.
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a f6mérndkével emliti egy szinten, 7 ziillott hdlétdrsaknak nevezi

8ket, és még stlyosabb sorok is elhangzanak.'> A 29. carmen szintén
titkrozi Catullus véleményét és durva tdmaddsokat is tartalmaz.'”
Suetonius is szkeptikusan 4ll a kérdéshez, szerinte Caesar minden
alkalmat kihaszndlt a hdbortskoddsra, még ha az igazsdgtalan és
veszedelmes volt is. Még egy szendtusi ellenérzé bizottsdgot is emlit
a helyzet kivizsgdldsdra.'”” Ezek inkdbb Caesar politikai ellenfeleinek
és irigyeinek a visszhangjai, még ha valéban voltak is olyan akciéi,
amelyek ldtszélag nem sok hasznot hoztak (péld4ul a britanniai'”®
és rajnai dtkelések).

Részben a gallok is tisztdban lehettek a rémai helyzettel és erdvi-
szonyokkal. Ez az Ariovistussal t6rténd térgyalds sordn is kideriilt:
~Mellesleg ha sikeriilne megolnie 6, [ti. Ariovistusnak Caesart] szdmos
rémai nemesnek és dllamférfinak tenne jé szolgdlatot (az illetok kovetek
utjdn biztositottdk efeldl); haldla drin megszerezhetné valamennyiiik
Jéindulatdt és bardtsdgdr.”'”” Ezek alapjin a germdnok is tisztdban
voltak a Caesart ért kritikdkkal, és az ellenséges nézetekrdl is tudtak.
Az idézet alapjdn a rémai politikusok hazadruldsa is felmeriil, és
ldtszik, hogy nem csak a belpolitikdban prébéltak Caesarnak 4rtani.
A Kr. e. 52-es ldzadds idején is figyelhették a gallok a rémai politika
alakuldsat, ami a felkelés kitorésében és a taktika kialakitdsdban is
szerepet jatszhatott. Elterjedt P. Clodius megolésének hire, igy azt
reméleék, hogy a zavaros pédrtharcok lekdtik Caesart, és nem tud
visszatérni a seregéhez.'®

174 Kamm, 7. m., 80.

175 CaruLLus versei, Bp., Franklin-tdrsulat, 1901 (Gorog és latin remekirék). LVIL
1-10. ford. CSENGERI Jdnos

176 William C. Scort, Catullus and Caesar (C. 29), CPh, 1971/1, 17-25.

177 Suet. Caes. 24.

178 Dio XXXIX. 53.

17 BG 1. 44.

180 BG VIL 1.
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Az elébbieket 6sszefoglalva Caesar egy teljesen mds vildgban élt,
ahol mdshogyan viszonyultak a pusztitdshoz. Egyrészt a rémai kor-
szakban az egész Mediterrdneum kulttrdjdra az ellenséges, agressziv
politika volt jellemz8, és csak a modern kutatds helyezte a stilypontot
negativan Réma agresszivitdsdra, talin pont a sikeressége okdn.'®!
Az ellenfelek is hasonléan cselekedtek, erre szimos példa van. Gal-
lidban is folytak viszélyok, torzsi belharcok, amelyek ugyanolyan
pusztitdssal, fosztogatdssal jartak, mint Caesar hadjératai. A modern
népirtds fogalom sem feltétleniil alkalmazhaté Caesar tetteire, hi-
szen nem etnikai alapon pusztitott el népcsoportokat, hanem mds
tényez8k alapjdn. A hadjdrat nehézsége, a katondk bosszivigya, az
ellenfél kegyetlenkedése, a példamutatds, a megszerezhetd profit és
az elrettentés is szerepet jétszott Caesar dontéseinél. Inkdbb a gya-
korlatiassdg, és az adott helyzetben a szdimdra legelényosebb dontés
meghozatala volt a {8 cél, nem pedig a médszeres gyilkolds. Caesar
legtobbszor hideg fejjel és pragmatikusan dontott. Ha az ellenfél a
nyile Gitkozetek keriilését vélasztotta, akkor a rémaiak pusztitdssal
éreék el a meghddoldsukat. Julius Caesar Augustus néletrajzénak
mondatdhoz hasonlan, ha Réma biztonsdgdnak veszélyeztetése nél-
kiil megtehette, akkor megkimélte az idegen népeket.'® Altaldban
csak az ellendlldsra vélaszolt Réma kegyetlenséggel, a meghdédoldkkal
elnéz8 volt. Az oncéla kegyetlenkedést elitéleék, de ha az Réma
érdekeit szolgdlta, minden fenntartds nélkiil elfogadhaté volt.®> Az
dldozatok szdma egyfajta értékméré is volt Rémdban, hiszen mini-
mum OStezer halottat kellett , felmutatni” egy triumphushoz. Ez az
184 de Appianos is

elképzelés Valerius Maximusra vezethetd vissza,

181 ECKSTEIN, 7. 7., 3—4.

182 Res Gestae Divi Augusti, ford. BorzsAk Istvan = Gorog-rémai szoveggylijtemény,
szerk. NEMETH Gyorgy, Bp., Osiris, 2011., 257-265.1. 3.

183 GoLpswoRTHY, Caesar, 7. 7.,267.

184 GILLIVER, 7. m.,89.; R1GGSBY, 7. m., 198.; részletesebben: BEARD, 7. 7., 209-210.
— Orosiusndl taldlhat6 egy példa a tdrvény 5000-es szdmadatdra (Orosius V. 4.7.),
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emlit hasonl$ szabdlyt, 6 egy magasabb, 10.000 {8s minimumot
hatdroz meg.'® Egy hatalmas sereg legyézése jéval nagyobb dicsé-
ségnek szdmitott.'s Osszegzésﬁl: leginkabb a sajit sikerek elérése,
Gallia pacifikdldsa és meghdditdsa volt Caesar f6 célja, ami mellesleg
hatalmas 4ldozatokba keriilt.

Osszegzés

A hadjérat sikerében sok minden szerepet jatszott: Caesar személyes
tehetsége, politikdja, a rémai hadsereg technoldgiai és szervezettsé-
gi folénye, a hadvezér altal kivaltott batorsdg, harctéri pszichézis
a katondkban,'¥” Gallia megosztottsdga, és még sok mds tényezd.
[gy messzirél nézve elhomilyosodhat és tivolinak tinhet a tobb
szdzezer ember megolése, de attél még silyos teterdl van sz6, és a
korszakban ez még sulyosabb jelentdséggel birt az akkori népes-
séghez viszonyitva. Megillapithat6, hogy a legtobb antik szerzd
nyilvdnvaléan tdlzott a pusztitést illetSen, val6jdban t6bb szézezres
nagysdgrend lehetett a halottak szima Caesar szdmait alapul véve.
A pusztitds mds formdi is jelentdsek voltak, amelyeket még nehezebb
felmérni. Osszességében Julius Caesar céljait, inditékait, Gallidban
végzett pusztitdsinak kiilonféle formdit prébéltam minél pontosab-
ban meghatdrozni a vonatkoz6 forrdsok ismertetésével, Gsszegzé-
sével, osszehasonlitdsdval. Legtobbszor Caesar adatait tekintettem
maximumnak, amit mérsékelve kozelebb juthatunk a valésighoz.
A késébbiekben a Commentarii de bello civili-vel is érdemes lehet

de valészintleg ré is hatott az el8bbi forrs. Igaz kevés az emlités errdl a térvényrdl,
valamint a gyakorlati alkalmazdsa is kérdéses, de azt biztosan jelzi, hogy az dldoza-
tok szdma értékmérének, teljesitménynek szdmitott a korban.

'8 Appianos I1. 44.

186 BRUNT, 7. 7., 694.

187 ]. E. LENDON, The Rhetoric of Combat: Greek Military Theory and Roman Culture
in Julius Caesar's Battle Descriptions, CLAnt, 18(1999), 2.sz. 273-329, 325.
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6sszehasonlitani a gall hiborardl leirtakat. Uj irdny lehet a szdma-
datokkal kapcsolatban a szovegkritikai médszerek alkalmazdsa, ami
szintén egyéb eredményekhez és pontositisokhoz vezethet. Igy eze-
ket a szdmadatokat nem tartom véglegesnek, a tovabbi kutatds még
valtoztatdsokat hozhat.

A megitélést illet8en fontos leszogezni, hogy a Caesart ért kritikdk
nem humanitdrius felszdlaldsok voltak, hanem politikai ellenfeleinek
reakciéi. A nép korében Caesar hireit tidvozolték, a mészdrldssal
kapcsolatos hozz4allds, a barbdr emberéletrdl valé gondolkodds is
érdekes kutatds témdja lehet. Ugyanakkor hatalmas sikere és hadereje
visszatetszést és félelmet is sziilt egyesek szemében, igy érdemes lenne
megvizsgalni azt is, hogy milyen szerepet jdtszhatott a hadjdrat a
polgarhdbora kitorésében, a koztdrsasdg bukdsdban. Pompeiusszal az
egyre élesedd rivalizdlds is a siker felé terelte Caesart. Ha mindezeket
a tényez8ket figyelembe vessziik, és egy korabeli rémai szemével
néziink rd, egészen mds vetiiletben ldthatjuk a személyét, és nem
feltétlen egy népirt6t litunk benne. Nem szeretném felmenteni sem
Caesart, a mai fogalmaink szerint taldn népirtnak is nevezhetnénk,
de mint tudjuk, Caesar nem ma élt, hanem t6bb mint 2000 éve,
egy teljesen més vildgban.

4
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S te, Iphigeneia, majd Braurdn szent lépcsein,
az istennd szentélye kulcsdt rized (...)" -
Interpreticiék egy hérdina kultuszira

Bevezetés

Tanulmdnyomban Artemisz istennd attikai, Braurdén telepiiléshez
kot6dd kultuszdnak egy kiilonleges aspektusdt vizsgilom, mégpe-
dig Iphigeneia megjelenési formdit a kultuszban. A brauréni Arte-
misz kultusz a gorog vallds egy rendkiviil egyediildlls, ugyanakkor
kevésbé ismert kultusza, egy tipikusan néi kultusz, hiszen a néi élet
legfontosabb dllomadsai jelennek meg benne: a gyermeklanybdl névé
vélds, az ehhez kapcsol6dé dtmeneti ritus, és a gyermeksziiléshez
kot8dd ricudlék. A kultusz legfébb jellegzetessége, hogy az dtmeneti
ritus szertartdsdban, kislinyok medvének oltozve tdncolnak Arte-
misz tiszteletére. A kultuszhelyszin ritudléihoz Artemisz istennd
mellett, a szépirodalmi és torténeti hagyomany egy mdsik néi sze-
mélyt is Braurénhoz kotott, mégpedig Iphigeneidt. Munkdmban
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a brauréni Iphigeneia-jelenlétet fogom vizsgalni, kitérve a héréina
és Braurén kapcsolatdt leir6 forrasokra. Osszevetem az irdsos emlé-
keket a tdrgyi bizonyitékokkal, felvetem egy mdsik istennd eset-
leges szerepekorée a kultuszban, és felteszem a kérdést, egydltalin
beszélhetiink-e Iphigeneia-kultuszrél, vagy netdn a héréina brau-
réni jelenléte csak a klasszikus kori gordg tragédiairdk sziileménye.
Elsé nagyobb fejezetként Iphigeneia irdsos és tdrgyi emlékeken
valé megjelenését szeretném bemutatni, majd a héréina brauréni
szerepének, megjelenési formdinak kérdéskoreit fogom vizsgdlni
Euripidész egyik tragédijanak, az Iphigeneia a tauroszok kozirt
14621467 sora, illetve Arisztophanész Liiszisztraté komédidjinak
645. sordhoz flizétt kommentdr alapjdn.

Iphigeneia megjelenési formdi irdsos és tdrgyi emlékeken

Iphigeneia, Agamemnén ldnya, a feldldozott, de az oltdrrél meg-
mentett héréina mitosza igen népszerd volt a gorog koltészetben,
a kirdlyldny sorsdt tobb valtozatban is ismerjiik, torténete pedig a
klasszikus kori gorog dramairék egyik kedvelt témdja volt. Iphige-
neia ugyanakkor kezdetben feltehetéleg nem kapcsolédott az Atre-
iddk csalddjihoz', nevének eredeti jelentése ,az erével uralkodd”
vagy az ,erdvel a sziiletéseken uralkodé”.” A héréina megnevezése
folyamatosan valtozott, nevét is szimos véltozatban megtaldljuk.
Egyes feltételezések szerint egy Iphigeneidhoz hasonlé név midr
a piiloszi Linedris B tdbldkon is megfigyelheté. Hugh Lloyd-Jones
szerint a tédbldkon megjelend I-pe-me-de-ja talin azonosithaté Iphi-
geneidval. Allitésit arra alapozza, hogy az llidszban mar megjelenik
egy Iphianassza nevti lany, aki talin azonos Iphigeneidval, és amely

! Kerénv Kiroly, Girdg mitoldgia: I. Torténetek az istenekrd] és az emberiségrdl. I1.

Hérosztorténetek, Szeged, Szukits, 1977. 343-346., 343.
2 KeRENYL, im. 343.
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nevet & egy kredlt névnek tart, melynek részei kiilon-kiilon megta-
lalhatéak a bronzkori tdbldkon.? Természetesen Iphigeneia bronz-
kori jelenléte csupdn feltételezés. Iphigeneia az, aki taldin mdr az
Ilidszban is megjelenik Iphianassza néven.* Az Ilidsz kapcsin két
dolgot érdekes megfigyelni. Az els§ természetesen az Iphianasz-
sza név megjelenése. Homérosz Iphianasszit Agamemnén hdrom
lanyai kozote emliti Laodiké (a késébbi Elektra) és Khriiszothemisz
mellett, vagyis ez az elsd biztos megjelenése, egy Iphigeneia nevé-
hez hasonlé néi névnek, aki még Agamemnén csalddjdhoz is tar-
tozik. Ugyanakkor ez az Iphianassza feltételezhetéen nem azonos
a késdbbi Iphigeneidval, mert az [idszbél hidnyzik a lany felaldo-
zésdnak torténete, holott az eposz nagymértékben tdrgyalja a Tréjai
hdboru elézményeit, igy az auliszi eseményeket is. Horvdth Judit
dllitdsa szerint ennek oka az, hogy a szerz8 a Tréjéba indulé katondk
hésiességét kivdnta hangsilyozni, melybe nem férhetett bele egy,
a késdbbi korokban barbdrnak tituldlt emberdldozati gyakorlat.’
Az Iphianassza név Homérosz mellett megjelenik még Szophoklész
Elekerdjdban is, de itt a szerz6 mér 4 linygyermeket tulajdonit Aga-
memndnnak. Elektra és Khriiszothemisz mellett az elsd, a legidd-
sebb Iphigeneia, akit a kirdly Auliszban feldldozott,® a mésik pedig

Iphianassza.” Agamemnén ldnydnak feldldozésa, és az Iphigeneia

Noscu Marie Louis, Approaches to Artemis in Bronze Age Greece = From Artemis
to Diana, the Godess of Man and Beast, ed. FiscHER-HANSEN Tobias és POULSEN
Birte. University of Coppenhagen, Museum Tusculanum Press, 2009, (Danish
Studies in Classical Archeology, Acta Hyperborea 12) 21-41., 32.

4 Howm#rosz, [lidsz, 9, 145. Budapest, Magyar Helikon, 1974. 9-449., 152.
HorvArH Judit, Zeus, Danaé és az aranyesé, ldédbrdzolds a mitikus torténetekben=-
Tengeristennd az Olymposon. Mitoszok szoban és képben. szerk. Horvéth Judit, Bu-
dapest, Gondolat, 2015, 9-31., 12-13.

wegyediil merte minden hellénck kozity foldldozni névéreder (...)> SzorHOKLESZ,
Elektra, Szophoklész dramdi. (A vildgirodalom klasszikusai) Ford. Devecseri Gé-
bor. h.n: Eurépa, 1983. 231-293,, 251.

nézd csak, Kbriiszothemisz mint él, s miként/ ];Dlﬂinana:sza;(... ) Flektra, ford.
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név egyik elsé megjelenése a Kiipridban maradt fenn. A feldldo-
zésra szdnt Iphigeneidt Artemisz elmenekiti az oltdrrdl helyébe egy
gimszarvast helyez, a kirdlylinyt pedig a tauroszok foldjére viszi és
hallhatatlanni teszi.® A kirdlyldny feldldozdsdt emlité mdsik forrds
Hésziodosz Az Asszonyok Katalégusa. Hésziodosz elveszett miivé-
re Pauszaniasz hivatkozik.” A szerz8 azt irja, hogy Iphigeneia nem
halt meg, hanem Artemisz akaratdb6l Hekatévd valtozott, vagyis
a hérdina egy alvildgi istenséggé lett. A klasszikus kor tragédiaszer-
z8inél, tobbek kozdte, Aiszkhiilosz Agamemndn cimi tragédidjiban
van sz6 Iphigeneia feldldozdsdrdl, de a fennmaradt tragédidk koziil
kétségkiviil Euripidész két tragédidja: Iphigeneia Auliszban és Iphi-
geneia a tauroszok kizott a legfontosabb.

Az Iphigeneia a tauroszok kézott cimii tragédia az els6 olyan forris,
amely segitségiinkre lehet Iphigeneia brauréni jelenlétének vizsgala-
tdban. A tragédidban a tauroszok f6ldjére (ami taldn a Krim-félszi-
getnek felel meg)' vite Iphigeneia, mint Artemisz papndje teljesit
szolgdlatot: feladata az, hogy a tauroszok foldjére érkezd helléneket
dldozza fel az istenndnek. Egyik nap testvére, Oresztész és unokatest-
vére megérkeznek a tauroszok foldjére. A testvérek a tragédia végén
ellopjak Artemisz kultuszszobrit, de a tauroszok elfogjak dket. A
konfliktust Pallasz Athéné oldja fel azzal, hogy kiilonbo6z8 feladatokat
ad a testvérpdrnak, igy azok elmenekiilhetnek a tauroszoktél. Iphi-
geneidnak ezt mondja: ,,S e, [;p/qigmem, majd Braurdn szent lépesein
/ az istennd szentélye kulcsdt drized: s ha meghalsz, ott léssz eltemetve:
szobrodat / olyan szépenszitt fatyolokkal diszitik / miket otthonukban
sziilés kozt kiszenvedd asszonyok hagynak.”'' Vagyis Iphigeneidnak

Devecseri Gabor, 157-158, 238.

Kiipria, Fr. 1., Proklosz Khresztomathia, Kiipria = HomEROszZ, {lidsz, Odisszeia,
Homéroszi Kiltemények, Bp., Magyar Helikon, 1974. 895-896.

?  PauszaNiasz, Gordgorszdg leivdsa, 1.43.1. Bp. Studié-Attrakeor Kft 2000, 68.

10 KERENYI, 47, 344.

11" EURIPIDESZ, ];D/Jz'gmeiﬂ a tauroszok kozott, Ford. Devecseri Gabor 1463-1467

8
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tovabbra is istenndjét kell szolgdlnia az attikai Braurénban, annak
igéretében, hogy haldla utdn kultusza lesz az Gjonnan alapitott szen-
télykorzetben. Euripidész 4llitdsai vildgosan szélnak egy Iphigeneidhoz
kothetd héréina kultuszrél Braurénban, és nem Euripidész az egyet-
len olyan forrds, amely Iphigeneidt Braurénhoz kéti. Arisztophanész
Liiszisztraté komédidjinak 645. sordhoz flizott kommentdr ezt mond-
ja: ,[Néhdnyan azt mondjdk, az Iphigeneidval kapcsolatos torténésekre,
hogy azok Braurdnban torténtek, nem pedig Auliszban. Euphorion ezt
irja: » Braurdnndl, a tenger mellett van Iphigeneia sirja.« Agamemndn,
1gy tiinik, Braurdnban dldozta fel Iphigeneidt, nem Auliszban, és hogy
helyette medvét és nem szarvast dldoztak fel. Ezért iinnepelnek miszté-
riumot az § tiszteletére.” 2 A két forrds mellett érdemes megemliteni,
hogy Aiszkhiilosz Agamemndnjéban, illetve az Iphigeneia Auliszban
cim tragédidban is, ugyan csak kozvetve, de taldlunk olyan elemeket,
amely Iphigeneia brauréni jelenlétére utalhatnak.

Iphigeneia brauréni jelenléte Az Tphigeneia a tauroszok kozott
1462—1467. sora szerint

A kovetkez8kben Euripidész tragédidjanak 14631467 sorait kiin-
duldsi alapul véve szeretném vizsgdlni Iphigeneia jelenlétét a kul-
tuszban. A tragédiairé ezt irja: ,S ze, @bigenez’ﬂ, majd Braurdn szent
lépesein | az istennd szentélye kulcsdt drized.”"® Az els6 vizsgdlati pont
a szent lépcsd kérdése. A kérdés a kovetkezd: vajon az Euripidész

— EuripIDESZ, fphigeneia a tauroszok kézott, Euripidész vdlogatort dramdi, h.n.,
Magyar Helikon,1961. 275-335., 333. Ehhez: Kyriakou Poulheria, A Commen-
tary on Euirpidess Iphigeneia in Tauris. Untersuchungen zur Antiken Literatur und
Gesichte Berlin, New York, De Guyter, 2006, 1462—67a. 458—460.

12 EKROTH Gunnel, lnventing Iphigeneia? On Euripides and the Cultic Construction
of Brauron, Kernos, Revue internationale et pluridisciplinaire de religion grecque
antique, 16 (2003), 59-118., 62., sajit fordits.

3 Uo.
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dltal leirt 1épcsd, azonos-e Braurénnal, az ottani kultuszhelyszinnel?
Az 8si Braurdn telepiilése Athéntdl 35 km-re, Marathént6l nem
messze helyezkedett el, kozvetleniil a tengerpart mellett, a telepii-
1ésnél az Eraszinosz folyé folyt, viszonylag gazdaggd téve a vidé-
ket. A telepiiléstdl kicsit tdvolabb a Hiimmetosz-hegy taldlhaté, de
maga a szentélykdrzet sik vidéken fekszik, tehdt — a foldrajzi viszo-
nyokbdl kiindulva — nem bizonyos, hogy Euripidész ténylegesen
a brauréni szentélykorzetrdl ir. A Braurdént kutaté régészek, ugyan
taldltak a szentélykorzetben lépcsémaradvinyokat,’ melyek ta-
ldan a kultusz ritudléiban kiemelkedd szerepet tdlthettek be, de kér-
dés, hogy Euripidész jirt-e egydltaldn Braurénban, vagy mennyire
ismerhette a kultusz {innepeit, ugyanis az ottani ritudlék rendkiviil
zértak voltak, kutatdsaim sordn pedig nem taldlkoztam olyan bizo-
nyitékokkal, amelyek kielégitden aldtimasztandk akdr a szerz8, akar
dltaldnosan a férfiak jelenlétét Braurénban. Természetesen lehet-
séges, hogy — a magdnfelajanldsok korében — egészséges gyermek
sziiletése utdn hdlabol mindkét sziil§ felajénldsokat tett Artemisz-
nek, emellett tudjuk, hogy a kultusz egyik tinnepén a Brauréni-
dn, a férfiaknak lehetdségiik volt, hogy nékkel taldlkozzanak,"” de

'* Ehhez ldsd: EiynpE Floris van den, Cult and society in early Athens. Arcebological
and Anthropoligical approaches to state formation and group participation in Attica.
1000-600 BCE. PHD Amsterdam 2010., Utrecht University Repository. EkroTH
Gunnel., fnventing Iphigeneia? On Euripides and the Cultic Construction of Brauron,
Kernos, Revue internationale et pluridisciplinaire de religion grecque antique, 16.
(2003), 59-118. N1eLsEN Inge, The sanctuary of Artemis Brauronia. Can Architectu-
re and Iconography Help to Locate the Settings of the Rituals? = From Artemis to Dia-
na, the Godess of Man and Beast. ed. FiscHER-HANSEN Tobias és POULSEN Birte,
University of Coppenhagen, Museum Tusculanum Press, 2009. (Danish Studies
in Classical Archeology, Acta Hyperborea 12) 83-117. PapapimrTrIOU John, 7he
Sanctuary of Artemis at Brauron, Scientific American 208, 6 (1963), 110-120.

15 ARISZTOPHANESZ, Béke, 874. — ARISZTOPHANESZ, Béke, Arisztophanész vigjdtékai,
(Osiris Klasszikusok). Ford. Arany Jénos. szerk. Domoxos Miétyds, Budapest,
Osiris, 2002., 307-375., 350.
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a kultusz fontosabb, belsd eseményeiben nem vehettek részt.
Viszont ha Euripidész nem Braurdn szent 1épcséjérdl irt, akkor fel-
merill a kérdés, hogy milyen helyszinrél mintdzta Braurént. Taldn
a Kr.e. 6. szdzadban az athéni Akropoliszon megépitették Artemisz
Braurénia szentélykorzetét, az Gigynevezett Brauroneiont. Ha felté-
telezziik, hogy a szentélykdrzet kdlcsondzte a vidéki kultusz iinne-
peit, és mds sajdtossigait, akkor lehetséges, hogy Euripidészt az
akropoliszi szentélykorzet inspirdlhatta Braurén képének megraj-
zoldsdban. A régészeti leletek is ezt ldtszanak aldtdmasztani, ugyan-
is a szentélykorzet kozvetlenill az Akropolisz kapuja, a Propiilaia
mellett helyezkedett el, vagyis magaslaton, melyhez 1épcsé vezetett
fel.’® Rdaddsul a gorog-perzsa hdborik utdni iddszakban az akropo-
liszi Brauroneion a vidéki szentélykdrzet nyilvantartdsi helyeként
miikodott,” tehdt Athénban is viszonylag egyszertien informdci-
oOkat lehetett szerezni a vidéki kultuszrol. Ezeket figyelembe véve,
val6szintibb, hogy Euripidész az akropoliszi szentélykorzetet ismer-
ve alkotta meg a vidéki szentélykdrzetrdl irt [épesSképet.
Euripidész szovegén tovibb haladva, a kiovetkezd fontos elem az
aldbbi: s ha meghalsz, ott léssz eltemetve.”'® Ez az dllitds megtaldlhaté
Euripidész mellett a szkolionndl is: ,, Braurdnndl, a tenger mellett van
Iphigeneia sivja.” A két forrdst ismerve ldthatd, hogy mindenfélekép-
pen volt egy olyan hagyomany, vagy mitosz, amely Iphigeneidt Bra-
urénhoz kototte, melyek igazolni ldtszanak a héréina sirjdnak helyét

16 Ehhez ldsd: MEJER Jorgen, Artemis in Athens. = From Artemis to Diana. The Godess
of Man and Beast. ed. FiscHER HanseN Tobias és PouLsen Birte, University of
Coppenhagen, Museum Tusculanum Press, 2009. (Danish Studies in Classical
Archeology, Acta Hyperborea, 12) 61-79. Ruobgs Robin E, John J. DoBBIxs,
The Sanctuary of Artemis Brauronia on the Athenian Akropolis, Hesperia: The
Journal of the American School of Classical Studies at Athens 48, no. 4. (1979),
325-341.

17" PAPADIMITRIOU, Zm., 113.

18 Uo.
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a szentélykorzetben. Az irdsos forrdsok 4llitdsait ismerve felmeriilhet
a kérdés, hogy vannak-e bdrmilyen targyi, régészeti bizonyitékai Iphi-
geneia jelenlétnek Braurénban, amelyhez esetlegesen kothetd lehet
Euripidész, illetve a szkolion nézeteihez. Az 1948 és 1963 kozott zajld
braurdni régészeti dsatdsokon John Papadimitriou, az 4satdsok vezetd-
je, a szentélykorzet egy tivolabbi részében egy kis templomot fedezett
fel, amelyet egy beomlott barlang helyébe épitettek. Papadimitriou
a barlangot, Euripidész 4llitdsabdl kiindulva, Iphigeneidhoz kototte,
dlldspontjdt pedig azzal indokolta, hogy mivel a gorog héroszok sirjai
nagyon gyakran barlangokban helyezkedtek el, és irodalmi forrdsok
is sz6lnak a brauréni Iphigeneidrdl, ezért ez a barlang az 8 sirjaként
funkciondlhatott.” Szerinte Iphigeneia egy prehisztorikus termé-
kenységistennd, akinek kultusza késébb dtalakult, Iphigeneia mint
kirdlylany, és Artemisz papndjének kultuszavd.” John Papadimitriou
irdsa, az 1963-ban megjelent 7he Sanctuary of Artemis at Brauron,
a régész szinte egyetlen publikdcidja a szentélykdrzetben folytatott
dsatdsrdl, amely alapvetden egy j6 munka és fontos irds, de sok eset-
ben megfigyelhetd, hogy Papadimitriou a feltdrt régészeti emlékeket,
és az abbdl levonhaté kovetkeztetéseket mindig egy irodalmi vagy
torténeti hdttérnek megfeleléen magyardzza, amely kevésbé objektiv
interpretdciokat eredményez. Iphigeneia kérdéskore is ide sorolhatd,
Papadimitriou csakis az Euripidészhez kothetd hagyomdnybdl kiin-
dulva helyezi Braurénba Iphigeneidt, és mivel a barlang kornyékén
nagyszdmban taldlt felajanldsi tdrgyakat, a szentély maradvanyait
a héréindhoz kototte, annak ellenére, hogy semmi kézzelfoghaté bizo-
nyitékot nem mutatott fel, amely Iphigeneia jelenlétét alitimasztand.

19 PAPADIMITRIOU, Z71., 115.

% PAPADIMITRIOU Z., 113. illetve ehhez még: Bevan Elinor, 7he Godess Artemis
and the Dedication of Bears in Sancturaries, The Annual of the British School at
Athens 82 (1987), 17-21., 19.

21 PapapIMITRIOU John, The Sanctuary of Artemis at Brauron, Scientific American
208, 6 (1963), 110-120.
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Mindenesetre dllitdsa annyira mérvadé lett, hogy a Braurénnal fog-
lalkoz6 kutatdk nagy része elfogadja interpretdcioit, csak kevesen
kérdéjelezik meg Iphigeneia jelenlétét Braurénban és a kultuszban.
Gunnel Ekroth szerint példdul nem relevdns Iphigeneia brauréni
jelenlétérdl beszélni, mert a kirdlyldny jelenléte a ritudlékban nem
jelentds, valamint Iphigeneidnak nincs Braurénhoz k6t8dé dbrézo-
ldsa.?? Tovdbb4 probléma az is, hogy mds Iphigeneia-hagyomanyok
mds-mds helyszineket jelslnek meg a héréina sirjaként. A rémai kori
szerzé Pauszaniasz, Gordgorszdg leirdsa cim(i miivében azt irja, hogy
Megardban is van egy Iphigeneidnak tulajdonitott szentélykorzet
és sir.”® Pauszaniasz emellett nem ért egyet azzal, hogy Iphigeneia
valéban Braurénban szolgdlta volna Artemiszt. Szerinte, amikor
Iphigeneia elhagyta a tauroszok foldjét, az Oresztésszel egyiitt ello-
pott Artemisz kultuszszoborral, a szobrot Braurénban hagyta, majd
6 maga el6bb Athénba, illetve Argoszba ment.?* Pauszaniasz 4llitdsa
azonban t6bbféle szempontbdl is hibds. A szdvegben emlitett szo-
bor valéjaban inkdbb Oresztészhez kdthetd, mert az & feladata volt,
hogy azzal Gj kultuszt alapitson Artemisz tiszteletére Halaiban,?
(ez a késébbi Artemisz Tauropolosz kultusza).® A szerzé mdsik 4l-
litdsa, mely szerint Iphigeneia Athénba, vagy Argoszba ment volna,
szintén nem helytdll6.”” Az ugyanis, hogy a kirdlyldny egész életében

22 EKROTH, i.m., 70.

2 PAUSZANIASZ, im., 1. 43.1. 68.

24 PAUSZANIASZ, i.m., . 33.1. 34.

% Qresztész feladata az fphigeneia a tauroszok kézott végén is olvashatd: ,,Halainak

hivia népem ezt a szent helyet/szentélyt emelve, ott a képmdst elbelyezd)/ a tauroszok

Jfoldjérdl adj nevet neki...” EURIPIDESZ, fphigeneia a tauroszok kozott, Ford. De-

vecseri Gdbor.1453-1455, 332.

26 Fhhez lasd: Kyriakou, 7.m., 1449-1452, 1453. 455—456.

¥ Pauszaniasz dllitdsa csak abban az esetben helyes, ha a spdrtai Artemisz Orthia kul-
tusz szemszOgebdl vizsgdljuk a szerzd 4llitdsit. Pauszaniasz ugyanis ugy gondolja,
hogy az Oresztész és Iphigeneia dltal hozott szobor, a tauroszok f6ldjérdl, az valéjs-
ban Artemisz Orthia kultuszszobra. Ebbe a Sparta kézponta képbe nyilvinvaléan
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rendkiviil szorosan kotddétt Artemiszhez, a legtobb Iphigeneidval
kapcsolatos mitoszban egy dltalinosan megjelené motivum, ugyanis
az istennd szdmadra akartdk feldldozni Iphigeneidt, de ugyanakkor
& is menekitette meg az oltdrrdl, majd szdmdra teljesitett Iphigeneia
papndi szolgdlatot a tauroszokndl, tehdt a kirdlyldny sorsa az auliszi
eseményektdl kezdve megpecsételédate. Az Iphigeneia a tauroszok
kozdtt cim tragédia végén is ez figyelhetd meg. Iphigeneia az egyet-
len ugyanis, aki nem térhet haza csalddjdhoz, hanem élete végéig
az istenndt kell szolgdlnia, azzal az igérettel, hogy haldla utdn majd
kultusza lesz Braurénban.”® A kiildetés ,,isteni” jellegére utalhat az,
hogy Iphigeneia véleményét Euripidész nem veti papirra, nem dertiil
ki a kirdlyliny 4lldspontja, amely azért érdekes, mert Iphigeneidrdl
koztudott, hogy mennyire kdtédik Argoszhoz és csalddjihoz. Az,
hogy a kirdlyliny 6rokké Artemisz szliz papndje marad, szintén
a kivélasztottsdgot jelenti, és lényegében Iphigeneia tehetetlenségét
is az isteni akarattal szemben.” Euripidész a tragédia végét taldn
éppen a brauréni kultusz tiikrében irta meg.®® A szerzd ismerhet-
te a Kiipridban taldlhaté Iphigeneia-tdrténetet, vagyis a tauroszi
papnd képét, de tudhatta azt is, hogy Braurénban van egy Artemisz
kultusz, vagy mellette esetleg egy mdsik néi személynek a kultusza,
ezért Iphigeneidt egy isteni jéslattal Braurdnba ,kiildte”, s egyszer-
smind egy eredetmondat is alkotott a brauréni kultusz szdimira.
Az Iphigeneia-jelenlét vizsgilatidban éppen ezért relevans feltételezés
a héréindt Artemisz alteregdjdnak tekinteni. Kerényi Kéroly a braur6ni
Iphigeneidt® is Artemisz alteregdjaként irja le, de az istennd-hérdina

nem férhetett bele Iphigeneia, mint Braur6n papndje, ezért irhatta azt Pauszani-
asz, hogy Iphigeneia végiil hazatért a csalddjihoz Argoszba. Ehhez ldsd: Gordgor-
szdg leirdsa, 1.33.1. 54., I11. 16.9-10. 177-178.

28 KYRIAKOU, im., 1462—1467a, uo.

2 KYRIAKOU, im., 1462—1467a, uo.

30 Ehhez lisd: Kyriakou, i.m., 1462—-1467a, uo.

31 KERENY], 7.m., 344.
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szoros kapcsolata nemcsak Braurénban figyelhetd meg. A tauroszok
foldjének tulajdonitott thrak Kerszonészoszon Sztrabén szerint egy
Szliznek (Parthenosnak) nevezett istenndének szobra és temploma
taldlhat4.%? Sztrabén, amikor errdl a szentélyrdl ir, forrdsa kéeségkiviil
Hérodotosz, aki torténeti konyveiben a tauroszok vallési szokdsai ko-
zott megemliti, hogy a barbdrok egy ,Szliznek” nevezett istennének
mutatjdk be az emberdldozatot, akit 8k Iphigeneidnak® neveznek.**
Kerszonészosz mellett érdekes hogy Pauszaniasz emlit Hermionéban
egy Iphigeneia melléknévvel rendelkezd Artemisz-szentélyt,” illetve
Aegeridban is ir egy Artemisz templomrél, benne egy szoborral, amit
a helyiek Iphigeneidnak neveznek. Pauszaniasz szerint, ha igazuk van,
bizonydra a templomot is valaha Iphigeneia tiszteletére épiteteék.>

Euripidész kévetkezd allitdsa ez: ,szobrodat / olyan szépenszitt fi-
tyolokkal diszitik / miket otthonukban sziilés kozt kiszenvedd asszonyok
hagynak.”¥ Ez a szdvegrészlet szamunkra két fontos informdciét
tartalmaz. A szobor kérdését, valamint egy nagyon kiilonleges val-
lasi gyakorlatnak a meglétét: a sziilésben meghalt nék ruhdinak

32 STRABON, Gedgraphika, VIIL. 1V.2, Budapest, Gondolat, 1977. 325.

3 Elképzelhetd, hogy a thrik Kerszonészoszon 1év helyi istennd kultuszdt azono-
sitottdk a klasszikus korban Iphigeneidval, annak szlizi volta és az emberdldozat
kérdéskore miat, és ezt az istenndt kapcsoltdk Artemisz Tauropolosz kultuszéhoz,
melynek neve hasonlé a tauroszok foldjével. AsHERI - LLoyD - CORCELLA, .72, IV.
103. 654-655. Valdszintleg, Euripidész is, Hérodotosz leirisibdl alkotta meg a
tauroszok foldjének képé, illetve az dltaluk bemutatott emberdldozat képet is. A
tragédidban azt mondja ugyanis Thodsz kirdly: ,.el tudjuk fogni 8ket, és lehajitani /
a sziklacsticstol, vagy karéra szegezni.” EURIPIDESZ, fphigeneia a tauroszok kozott,
1429-1430. 332.

% Heropotosz, Ford. Murakézy Gyula. IV.103. h.n., Eurdpa, 1989. 304. Ehhez:
AszerI David — Lroyp Alan - Corcerra Aldo A Commentary on Herodotus Books
I- IV, szerk. Oswyn Murray and Alfonso Moreno, Oxford, Oxford University
Press, 2007, IV. 103.

% PauszANIASZ, im., I1. 35.1. 138.

36 PAUSZANIASZ, 7.m., VIL 26.5. 50.

¥ Uo.
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felajanldsdt. A szobor kapcsin érdemes megemliteni, hogy Euripi-
dészen kiviil nem ismeriink olyan forrdst, amely Iphigeneia szobrdt
megemlitené. Pauszaniasz ugyan emlitést tesz egy braurdni kultusz-
szoborrdl, de azt Artemiszhez koti.*® Viszont, ha visszakapcsolunk
az Artemisz-Iphigeneia alteregd pdrositdshoz, akkor lehetséges, hogy
Iphigeneia valéjdban Artemisz istennd ktonikus alakja, ezért irhatott
Euripidész a héréina szobrdrél, ami valéjéban Artemisz kultuszszob-
ra, mely el6tt az elhunyt nék csalddtagjai mutattak be dldozatot /
végeztek felajanldsokat. Iphigeneia alvildgi szerepkorének vizsgila-
tdban érdemes megemliteni egy analdgidt. Spartdban, Amiiklaiban
tisztelték Apollén-Hiiakinthosz kultuszdt. Hitakinthosz Apollén
kedvese volt, de az isten véletleniil, diszkoszvetés kozben megolte
szerelmét. A meghalt hérosz amiiklai kultuszdban kés6bb megjelent
Apollén, igy Hitakinthosz Apollén egyik mellékneve, alvildgi alakja
lett. Ugyanez talin megfigyelhetd Artemisz és Iphigeneia kapcsin
is. Artemisznek koszonhetéen Iphigeneia majdnem meghalt az oltd-
ron, majd papndéként szolgdlt, haldla utén azonban az istennd egyik
alviligi megjelenési formdja lett.”” Artemisz-Iphigeneia kultuszdnak
ezen kett8ssége megfigyelhetd a braurdni kultuszban is. Artemiszre
utal az a szokds, hogy a nék sikeres gyermeksziilés utdn felajinlottak
legkedvesebb ruhadarabjaikat, vagy néhdny értékes tdrgyukat az is-
tenndnek, példdul gytirtket, titkroket, dveket, gyermekeket dbrazold
szobrocskdkat. Sikertelen sziilés utdn pedig az elhunyt n6k csalddtag-
jai szintén ruhadarabokat dldoztak egy alvildgi istenségnek, vélhetdleg
Iphigeneidnak, Artemisz alvildgi alakjénak. Ennek a gyakorlatnak
a megléte szdmos régész szimdra elfogadott tény, mert a gyakorlatra
utalhat az, hogy a brauréni templomi leltdrban, k8sztélékre irva,
vannak feljegyezve befejezetlen ruhadarabok, és taldn ezekre gondolt

38 PauszaNIasz, im. 1. 33.1. vo. III. 16.9-10., III. 16. 7-8.
¥ DowbeN Ken, Olympian Gods, Olympian Parthenon= A Companion to Ancient
Greek Religion.ed. ODGEN Daniel, h.n., Blackwell, 2007, 41-56., 49.
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Euripidész, amikor Iphigeneia feladatkdrét vdzolea fel.** Természe-
tesen ebben a kérdéskorben is vannak ellenérvek. Gunnel Ekroth
szerint a barlang kornyékén taldlt tdrgyak nagy szdma és gazdagsdga
nem kothetd egy olyan hdsnéhoz, akinek sirjéra a sziilésben elhalt
n8k ruhdit helyezik. Szerinte a brauréni magdnfelajdnldsok inkdbb
csak Artemiszhez kothetdk,*' emellett nem tudunk Helldszban mds
olyan kultuszhelyszinrél, ahol sziilésben meghalt nék ruhdit ajinlot-
ték volna fel.*? A braurdni kultusz alvildgi istenségének vizsgalatdban
felmeriilt annak a lehetésége, hogy Hekaté istennd is megjelenik
Braurénban. Pauszaniasz ezt irja ugyanis Gordgorszdg leirdsa cimi
mivében: ,En Iphigeneidrél mdsik monddt is hallottam, amelyet
az arkadiaiak beszéltek el, s tudom, hogy Hésziodosz Az asszonyok
kataldgusa cimii kolteményében azt irja, hogy Iphigeneia nem halt meg,
hanem Artemisz akaratdbdl Hekatévd viltozott.”* Ez azt jelenti, hogy
egy Euripidésztdl jéval hamarabb keletkezé Hésziodosz forrdshely
szerint, melyre Pauszaniasz is hivatkozik, Iphigeneidt feldldozdsakor
Artemisz Hekatévd véltoztatta, vagyis eszerint Iphigeneia egy alvi-
lagi istenséggé lett. A szakirodalom Hekaté braurdni jelenlétével
vagy egyéltaldn nem foglalkozik, vagy csak nagyon ritkdn emliti az
istenndt, véleményem szerint azonban Hekaté tdbb szempontbdl
is kapcsolhaté Braurénhoz, és ehhez néhdny indokot sorolok fel.
Hekaté egyik szerepkorében holdistennd, a holdistenndi jelenlét
pedig megtaldlhat6 Braurénban. Az istennd a vajadé nék segitdje,
s a gyermeksziiléshez kapcsolddo ritudlék szintén megtaldlhatéak a
kultuszban. Rdaddsul, ha Hekaté szerepkoreinek a fejlédését nézziik,
a klasszikus kor el6tti Hekaté funkcidi nagyon er8sen az anyasdghoz

% Core Susan Guettel , The Social Function of Rituals of Maturation: The Kouroneion
and the Arkteia, Zeitschrift fiir Papyroligie und Epigraphik, 55 (1984), 233-244.,
239.

Exrory, z.m., 80.

Kyriakou, 7.m., 1464-67a uo., illetve EXROTH, 7.71., 96.

% PauszaNiasz, Gordgorszdg leirdsa, Ford. Murakozy Gyula, 1. 43. 1. 68.

41
42
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kotddtek, ami csak a késdbbiekben alakult 4t a mdgidhoz kot3dé
boszorkdny alakjdv4.* Hekaté feladatkdreibdl adéddan, dgymint
a hatdrteriiletek, a bizonytalansdgok istenndje, egy olyan személy,
aki az ismert vildg mogdte van, mint példdul a sziiletés, haldl, szintén
eredményezhették az istenndének megjelenését egy anyasighoz kotd-
dé kultuszban.® Mivel a gorogok az istennd lakhelyéiil egy barlan-
got képzeltek el, igy az Iphigeneidnak tulajdonitott sir akdr Hekaté
szentélye is lehetett. Végiil pedig, a mdr emlitett ritudlét emelném
ki, vagyis azt, hogy Braurénban szokds volt, hogy sikertelen sziilés
utdn az elhunyt n8k csalddtagjai felajinlottdk néhdny ruhadarabjukat
egy istenségnek. Hekaténak ezt a szerepkorét kapesolhatta késébb
Euripidész Iphigeneidhoz, mikor azt irta, hogy szobrdra sziilésben
elhalt n8k ruhdjdt fogjék tenni.*® Az istennd emellett az Alvildg ar-
néjeként a holtak lelkével bolyongott,”” tehdt azzal, hogy a sziilésben
meghalt n6k ruhdit a csalddtagok felajinlottdk Hekaténak, taldn
az elhunyt asszonyok lelkének tdvoltartdsdt kivdnhattdk elérni. Az
istennd jelenlétét igazolhatja a kultuszban Hekaté szoros kapcsolata
Artemisszel. Ahogyan Hekaté kis-dzsiai, termékenységi kultuszdt,
illetve férfi pdrjét Hekatoszt azonositottdk a gorogok Apollénnal,
tigy azonosithattdk Hekatét Artemisszel is.*® Hekaté braurdni jelen-
1étéhez hozzdjérulhat az is, hogy egy nagyon ismert istenndrél van
sz6. Hésziodosz, az Istenek sziiletésében, tobbek kozote igy jellemzi
Hekatét: az istennének Zeusz fogja pértjt, 6 szaporitja a vaddszs-
zsdkmdnyrt, 6 il az {télkezd kirdlyok mellett.* Az istennét dicséité
koltemény keletkezési ideje egybevdg azzal az id8szakkal, amelyre

4“4 LaurweIN Thomas, Hekate, Die dunkle Géttin, Roter Drache, 2009, 34.

4 LAUTWEIN, 7.m., 33.

Exrots, i.m., 100.

47 KERENYT, .72, 19.

LAUTWEIN, Z.7m., 35.

¥ Heszioposz, Istenek sziiletése 416—453. Istenek sziiletése, Munkdk é napok. Ford.
Trencsényi-Waldapfel Imre, h.n.: Magyar Helikon, 1974. 7-37.
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a braurdni kultusz keletkezésére utald elsé régészeti leletek datdlhaték,
rdadasul éppen az Iphigeneia-barlang kérnyékén, ahol anyasighoz,
termékenységhez kot8dé valldsgyakorlattal szdmolhatunk.”® Ha az
istennd valéban ekkora népszerliségnek 6rvendett az archaikus kor
kezdetén, akkor relevinsnak tlinik Hekaté megjelenése a kultusz
keletkezésében. Lehetségesnek tartom, hogy Euripidész taldn a He-
katévd véltoztatott Iphigeneia hagyomdnyt is figyelembe véve alkotta
meg a sajat Iphigeneia karakterét mint az Atreidik csalddjéhoz tartozé
kirdlylanyt, akit végiil Hekaté feladatkorével osszekotve Braurénba
helyezett. Ez ldthat6 taldn abban is, hogy Euripidész, azzal, hogy
a meghalt n6khoz koti Iphigeneidt, inkdbb a héréina alvildgi jellegét
hangsilyozza, mely szintén Hekatéra mutathat. Hekaténak dbrézo-
ldsa, Iphigeneidval ellentétben, megjelenik Braurénban, igaz nem
annyira szdimottevéen, egy kicsi hellenisztikus kori szobrot tudunk
minden bizonnyal az istennéhoz kotni.”'A felvézolt lehetdségeket
figyelembe véve és a kiilonb6z8 Iphigeneia hagyomanyokat egy-
bevetve, a barlang kérdésében és a kultusz vizsgélatdban is fontos
a hekatéi jelenléttel szdmolni, a kultusz legaldbb hozzd is annyira
kotédhet, mint Iphigeneidhoz. Azt sem tartom elképzelhetetlennek,
hogy Iphigeneia megjelenése inkdbb a kultusz egy késébbi fazisira
utalhat, vagy jelenléte csak mint szépirodalmi forrds értékelends,
hiszen a régészet nem tudja a hérdina jelenlétét igazolni.

Iphigeneia braurdni jelenléte Arisztophanész Lisszisztraté komédid-
Jjdnak 645. sordhoz flizott kommentdr szerint

Tanulmdnyom madsodik felében az Arisztophanész Liiszisztraté
komédidjdnak 645. sordhoz fliz6tt kommentért vizsgdlom. A szko-

%0 EynbE Floris van den, Cult and Society in Early Athens. Arcehological and Ant-

hropoligical Approaches to State Formation and Group Participation in Attica.
1000-600 BCE. PHD Amsterdam, 2010, 135.
51 EKRrOTH, im., 100.
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lion dllitdsa Iphigeneia brauréni sirjdval kapcsolatban 6sszefligg
Euripidésszel, ami a szkolion {rdsébdl ¢ij motivum, az emberaldo-
zat-dllatdldozat kérdéskore, amely Gj szinben tiinteti fel Iphigeneia
jelenlétée, és 0j lehetdségeket is adhat a kultusz ritudléinak ismerte-
tésében. Az emlitett rész igy sz6l: ,,Agamemndn, gy tiinik, Braurdn-
ban dldozta fel Iphigeneidt, nem Auliszban, é hogy helyette medvét és
nem szarvast dldoztak fel.”>* A szkolion éllitdsaiban szembet(ing,
hogy Iphigeneia feldldozdsa kapcsdn egy teljesen 11j mitoszvaridnst
jelenit meg, jelenlegi ismereteim alapjin ugyanis nem tudok olyan
forrést, amely Braurénba helyezné a kirdlyldny feldldozdsdt, és 6t
egy medvével helyettesitené. A szkolion irdsdval azonban két prob-
léma van. Az els§ az, hogy a szerzé Euphoriont idézi, Euphorion
pedig feltehetden vagy magétdl, Euripidésztdl vette 4t a sir braurdni
helyének hagyomdnydt, vagy egy olyan ismeretlen forrdsbél dolgoz-
hatott, amelyet valdszintileg Euripidész is haszndlt, tehdt ebben az
esetben nem beszélhetiink 6nallé értékii forrdsrél.”> Ezt tudva,
a forrds mésodik fele is inkdbb reflektdlds Euphorion 4llitdsdra, és
olyannak tlinik, mintha a szkolion kapcsolatot szeretne taldlni Iphi-
geneia, Braurén, és a medve kozote, és ezért hivatkozik Euphorion-
ra. Ez akkor igazdn szembet(ind, ha ismerjitk a 644-645. sort,
amelyhez a szkolion a kommentdrt flizte: ,,Mint tiz éves ledny Arte-
mis orldje valék, / S medve, sdfrinyszin rubdban a Brauréni iinne-
pen.”>* Arisztophanész ebben a sorban a brauréni kultusz néi
beavatési ritusdrol beszél, mégpedig az Arkteidrdl. Az Arkteia a bra-
urdni ritudlék egyike volt, mely elsésorban egy dtmeneti ritust tes-
tesitett meg, mégpedig a gyermeklinybdl névé vdlds szertartdsdt, de
ugyanakkor kapcsolédik a naptdri ritusokhoz, és kiengesztelési

52 Uo.

3 KYRIAKOU, 7., 1462—1467a, uo.

>4 ARISZTOPHANESZ, Lysistrate Ford. Arany Jdnos 644-645. ARiSZTOPHANESZ, Ly-
sistrate, Arisztophanész vigjdtékai, (Osiris Klasszikusok) Ford. Arany Jénos. szerk.
Domokos Métyds. Budapest, Osiris, 2002, 467-537., 503.
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tevékenységhez is. Az Arkteia rituséban koézponti szerepet tolt
be a medve, hiszen maga az Arkteia is az arktos sz6bdl szérmazik,
ami medvét jelent.” A medve azért is kiilonleges, mert egyszerre
testesitette meg a kultusz ritudléinak céljait. Az dtmeneti ritus,
amelynek szertartdsdban a kisldinyok medvét imitdleak, és ezzel
engesztelték ki Artemiszt, a hdzassdgra készitette fel Sket, tovabbd a
medvét gyakran dbrdzoljék utédait gondozé anyaként, amely szin-
tén a brauréni kultusz gyermeksziiléshez kapcsoldédd ritudléit
mutatja be. A ritus szdmos aitiolégiai monddval is rendelkezik,
melyek szintén medvetorténetek. A kovetkez8kben a Szuda-lexi-
kon, és Arisztophanész Liiszisztraté komédidjanak leideni kéziratd-
ban [év8 eredetmonddkat foglalom ossze. A monddk szerint Brau-
rénba, vagy egy mdsik, a falu szomszédsdgdban 1évé kozségbe egy
nap betévedt egy ndsténymedve, aki azonban megszelidiilt és egytitt
élt a falubeliekkel. Egyszer egy kisldny jitszadozni kezdett az éllat-
tal, mire az megvakitotta a gyermeket. A ldny testvérei dithiikben
ledofték a medvét, valaszul Artemisz csapdsokkal: dogvésszel,
¢hinséggel stjtotta az athéniakat. A delphoi jésda tandcsdra az
istenndt csak gy lehetett kiengesztelni, ha az athéniak ldnygyerme-
keiket Artemiszhez kiildik szolgdlni, akiknek az volt a feladatuk,
hogy eljdtsszdk a medvét az istennd tiszteletére, és egy liny addig
nem mehetett férjhez, mig Artemisznek nem szolgdlt.’® A kérdés
tehdt a kovetkez8: vajon van-e Iphigeneidnak barmilyen kapcsolata
a brauréni dtmeneti ritussal, vagy, hol lelhetd fel a kirdlyldny ezek-
ben a ritudlékban. Euripidésznél mér volt réla sz6, hogy Iphigeneia
a sikertelen sziilésekhez kapcsolddé alvildgi istenségként van jelen,
de igazdbdl a tragédiaszerzé nem kozli azt, hogy Iphigeneia mig él,
milyen feladatokat fog végezni Braurénban, csak annyit ir, hogy az

> BEVAN, im., 18.

> Heacvi Dolores, Girig valldstorténeti chrestomathia. Budapest, Osiris, 2003, 64 II-
letve Dopp David B., FaraoNe A. Christopher, Initiation in Ancient Greek rituals
and Narratives. New Critical Perspectives, London, Routledge, 2003, 51-52
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istennd szentélye kulcsit fogja Srizni. Arisztophanész és a szkolion
azonban, éppen Euripidésszel ellenkezbleg, az dtmeneti ritushoz
kotik Iphigeneidt. Ez ldtszik a szkolionndl 1évd ,misztérium” sz6-
ban, illetve kdzvetve a medvedldozatban és a séfranyszinben is. Ha
ugyanis megvizsgdljuk a brauréni Arkteia ritust, illetve Iphigeneia
felildozdsinak torténetét, az Iphigeneia Auliszban alapjan szimos
analégidt taldlunk a kirdlyldny torténete és a ritus kozott. A brauré-
ni Arkteia mellett ideveszem még Artemisz Mounichia kultuszdnak
eredetmonddjdt is, mely szintén sok hasonlésdgot mutat az Arktei-
dval, illetve Iphigeneidval. Artemisz Mounichia Athén kikétdjében,
Pireuszban 1évé kultuszhelyszin volt, ugyanigy medve-ritussal,
mint a brauréni kultusz, illetve nagyon hasonlé motivumokkal és
eredetmonddkkal. A kultusz eredetmonddja szerint egy Embarosz
nevii férfi szentélyt épitett Artemisznek Mounichidban. Egyszer egy
medve jelent meg a vdrosban, de az athéniak meggleék az illatot.
A virosban dégvész kezdett pusztitani, Apollén pedig emberdldo-
zatot kovetelt a meg6lt medve fejében. Embarosz pedig ravasz
ember volt, azt igérte, hogy 6rokletes papi cimért hajlandé feldl-
dozni ldnydt Artemisznek. Embarosz gyermekét szépen feloltoztet-
te, de a templom hdtsé részében, az adiitonban elbujtatta, és helyet-
te egy feldltoztetett kecskét dldozott fel.”” A konfliktust mindegyik
esetben az okozza, hogy megolték Artemisz szent dllatdt, vagy a
szarvast, vagy Braurén és Mounichia esetében a medvét, amiért
Artemisz megbiinteti az embereket. A kiengesztelés csak egy médon
érhetd el: emberdldozattal. Mindhdrom esetben egy isteni jéslat
koveteli egy sziiz feldldozdsit. Iphigeneia kapcesdn Khalkdsz pap jos-
lata, Braurdn kapcsin pedig Apolldn, rajta keresztiil pedig a delp-
hoi jésda, Mounichia kapcsin pedig Embarosz ajanlja fel lanydt. Az
emberédldozat természetesen els@dlegesen a kiengeszteléshez kap-
csolédhat, azonban, mindhdrom esetben emellett, egy misik,

7 Dopb és FARAONE, i.m., 53-54

—152—



INTERPRETACIOK EGY HEROINA KULTUSZARA

dlldspontom szerint, sokkal fontosabb jelent8séggel bir. A meghit-
sult emberdldozat kévetkeztében ugyanis dltaldban van egy stdtusz-
véltozds, az dtmenet a gyermekségbdl a felndtt 1étbe, amelynek
megnyilvinuldsa a hdzassdg megjelenitése. Iphigeneia az eskiivéjére
utazik Auliszba, a brauréni kisldnyok pedig addig nem mehettek
férjhez, amig Artemisznek nem szolgaltak. Iphigeneidt azonban az
oltirhoz viszik feldldozni, és Braurénban is beszélhetiink szimboli-
kus emberdldozatrdl, hiszen az athéni linygyermekek artemiszi
szolgalatdrdl van sz6, melynek sordn a csalddok elkiildik ldnyaikat,
és ezen keresztill a sziil8k gyermekeiket szimbolikusan feldldozzak
Artemisznek, és mivel a ritus a hdzassdgra készit fel, a gyermek
feletti csalddi kontroll is megsziinik.”® Ez Ggy is értelmezhetd, mint
az dtmeneti ritus els szakasza, az dtmeneti vagy marginalis sza-
kasz.? Az 4ldozatbemutatds azonban mindegyik esetben elmarad,
mert a ldnyokat bizonyos 4llatokkal helyettesitik. A bemutatott
dldozat, tdbbnyire dllatdldozat, a beavatds limindlis szakasz4t is kife-
jezheti, egy olyan dllapotot, amelyen a résztvevék elkiiloniilnek
a foldi vilagtdl, és csak az istenség akaratdtdl fiigg a sorsuk, azért
mutatnak be dldozatot, melyen keresztiil feldldozzék a ldnysdgukat,
hogy elérjék a kiengesztelést, és hogy 4tlépjenek egy életfizison, és
Uj szakasz kezd8djon meg az életitkben. Az dllatdldozat Iphigeneia
esetében egy szarvas, Braurénban pedig Hésziikhiosz szerint
kecskedldozatot mutattak be kisldnyok Artemisznek.®® Mounichid-
ban Embarosz végiil kisldnya helyett szintén egy kecskét dldoz az
istennének. Ha tovabb vizsgdljuk a mitoszokat, mds egyéb dtmeneti

% DowbgeN Ken, Myth: Brauron and Beyond, Dialogues d’'Histoire Ancienne. 16, 2
(1990), 29-43. 32.

9 Az dtmeneti ritusokhoz l4sd: GENNEP Arnold van. Atmeneti ritusok. (Kultarak
kereszttigjan 9.) szerk. Vargyas Gdbor, Budapest, MTA Néprajzi Kutatdintézete,
PTE Néprajz- Kulturélis Antropolégia Tanszék, LHarmattan, 2007. TURNER Vi-
ctor. A ritudlis folyamat: struktiira és antistruktiira. Budapest, Osiris, 2002.

% DobD, és FARAONE., 7.72. 52.
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ritusra utald jelet is taldlunk. Iphigeneia menyasszonyi ruhdjdr fel-
véve séfrdnyszin 6ltozékében vonul az dldozati oltirhoz, ahogy ez
Aiszkhiilosz Agamemndnjéban is olvashaté: ,,S mikor leomlott a fold-
re sdfrany | rubdja, esdé nyilatr / 61t az dldozdkra mind (...)”."'
A sifrényszin megjelenik Braurénban is, ahol a kisldnyok a beava-
tési szertartdson sdfrdnyszin ruhdban tdncoltak Artemisz tiszteleté-
re, majd kés6bb levették azt,* csakdgy, mint Iphigeneia az oltir
elétt. A séfranyszin egy mdsik, bizonytalan interpretdcié szerint a
medve bdrszinét is szimbolizdlja, a medve pedig a brauréni kultu-
szok szent 4llata volt.®> A hasonlé motivumok kozé sorolhatéak
még olyan szimb6lumok, mint Iphigeneia és a brauréni linyok
meztelensége, vagy a templom hdts6 részének, az adiitonnak a sze-
repe, ahol a braurdni és mounichiai ldnyok a beavatdsra vdrakoz-
tak.* Kiilonos persze, hogy sem Artemisz Braurénia, sem Artemisz
Mounichia kultuszdnak eredetmonddiban kézvetleniil nem jelenik
meg Iphigeneia, de nyilvinvald, hogy jelenlétére szimos elem utal.
Ilyenek példdul a hdzassdg, az apa zsarnoksdga, és dnkényes dontése
a lanya élete felett, illetve a bemutatott dllatdldozat. Az, hogy a két
kultusz, Braurénia és Mounichia eredetmonddja ennyire sok Iphi-
geneidra mutatd jelet tartalmaz, arra enged kovetkeztetni, hogy
létezett egy olyan ,8smitosz”, amelynek elemei voltak tobbek
kozott, egy szent dllat megolése kovetkeztében valamilyen csapds,
isteni joslat, sziiz liny feldldozdsa, de megmenckiilése, illetve a std-
tuszvaltozds az dldozat életében. Ez a mitosz lehetett az alapja az
Iphigeneia-torténetnek, amely késébb igen nagy népszerliségnek
orvendett. Ez az ,,6smitosz” alakulhatott 4t tobbféle kultusz aitiolé-
giai monddjévd, amely telepiilésenként, kultuszhelyszinenként

o' ArszkHULOSZ, Agamemndn Ford. Devecseri Gabor, 238-240. Aiszkhiilosz drimdi.
h.n. Eurépa, 1962., 151-202 159.

2 ARISZTOPHANESZ, Liiszisztraté, 644—645.

6 NIELSEN Inge, i.m., 86.

6 NIeLsEN Inge, i.m., 86.
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véltozhatott, de mivel ott volt a szélesk6rben ismert Iphigeneia tor-
ténet, ezért kiilonbozd szerz8k a klasszikus korban analégidkat
kezdtek alkotni és egy-egy adott kultusz torténetét Iphigeneidhoz
kototeék, illetve az 6 jelenlétével magyardztdk. Véleményem szerint
ez lehet a f8 magyardzata annak, hogy bar Iphigeneia jelenléte sem
kozvetve (régészeti emlékek hidnya, irdsos forrdsok bizonytalansi-
ga), sem kozvetlenill (nem jelenik meg a ritudlékban, aitiolégiai
monddkban) nem igazolhatd, mégis olyan népszert, és széleskord
irodalmi hagyomdnnyal rendelkezé nérél van szd, amely azt ered-
ményezhette, hogy az 6 jelenlétét feltételezhették egy adott kultusz-
ban. Euripidész két tragédidja olyan, mintha tudatosan mutatnd be
az 4tmenetet Iphigeneia sorsin keresztiil, annyi kivétellel, hogy
Iphigeneia nem valt soha feleséggé és anydvd, hanem Artemisz sziiz
papnéje maradt. Eppen ezért, bér ez csak a sajdt interpretdciém,
Iphigeneia feldldozdsa taldn nemcsak abbdl az aspektusbdl érdekes,
hogy a kirdlylany haldldval a gorog hajok elindulhatnak Tréjédba,
hanem azért is, mert Iphigeneia kijelenti a tragédidban, hogy
& maga is a n8k védelméért fog meghalni.® Ez nyilvan azt is jelent-
heti, hogy a hds gorog katondk legydzik a tréjaiakat, igy lesz az
otthonmaradottak élete biztositva, de lehet, hogy Iphigeneia ennél
tobbet is dllit. Azzal, hogy feldldozza magit Artemisznek, és az
istennd szolgdlja lesz, talin egyszersmind a nék segitGjévé és
védelmezdjévé is vélik az dtmenetben: az § dldozata, megmenekiilé-
se és papndi kivdlasztdsa biztositja a ldnyok sikeres dtmenetét a fel-
ndte életbe, egy Gj ndi generdcié megsziiletését, mely dldozatot az
dtmeneti ritusban, kiilonbozé motivumokkal djra és Gjra el is
jatszanak.

% EURIPIDESZ, fphigeneia Auliszban , 1385-1400, Euripidész vdilogatotr drdmii,
Ford. Devecseri Gdbor, h.n., Magyar Helikon,1961. 407-473. 464.
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Osszegzés

Végezetiil szeretném Osszefoglalni a két vizsgélt forrdsom tartalmart
és azokat a fontosabb kérdéskoroket, amelyekkel foglalkoztam.
A két forrdsom Euripidész Iphigeneia a tauroszok kézitt cimi tra-
gédidjdnak 1462-1467 sora, illetve Arisztophanész Liiszisztratéja-
nak 645. sordhoz flizott kommentir volt. Euripidész az Iphigeneia
a tauroszok kozott cimi tragédia végén, Pallasz Athéné jéslatdn
keresztiil Braurén kozségbe helyezi Iphigeneidt, melynek kapcsin
kérdéses, hogy a tragédiaszerz$ valéban a braurdni szentélykorzet-
6l mintdzta-e Iphigeneia 0j otthondt, vagy inkdbb az akropoliszi
Brauroneionrél, melynek esetleges magyardzatait ismertettem.
A szerz§ kijeloli a kirdlyldny sorsdt, akinek az lesz a feladata, hogy
tovabbra is Artemisz papndje legyen, holott azt, hogy ez pontosan
milyen szolgélatot jelent, nem kozli. A héréindnak megigéri Pallasz
Athéné, hogy sirja, és haldla utdni kultuszhelyszine lesz Braurénban.
Iphigeneia feltételezett sirjat és brauréni jelenlétét egyarant vizsgil-
tam a szépirodalmi és régészeti forrdsok titkrében, a szakirodalom
érveit-ellenérveit szintén felvdzoltam. Az euripidészi sz6vegrészlet
utolsé dllitdsa pedig Iphigeneia alvildgi jellegére utal, amelyben
a sziilésben meghalt nék ruhdinak felajinldsirdl ir a tragédiaszerzd.
Iphigeneia jelenléte mellett bemutattam egy madsik istennd, Heka-
té lehetséges szerepkorét a kultuszban. Euripidész mellett, a szko-
lion tekinthetd a mdsik olyan forrdsnak, amely Iphigeneia brauréni
jelenlétée ldtszik aldtdmasztani. A szkolion Euphoriont idézi, az &
dllasfoglaldsdval kapcsolatos problémdkat igyekeztem ismertetni.
A sz6veg szorosan kapcsolédik a braurdni dtmeneti ritushoz, az Ark-
teidhoz, melyet szintén bemutattam, és analégidt vzoltam fel Iphi-
geneia torténete a brauréni, és a mounichiai dtmeneti ritus kozott,
melynek kérdéskoreit, problémafelvetéseit szintén ismertettem.
Tanulmdnyomat azért tartom relevdnsnak, mert egy kevésbé
ismert, és kutatott, de ugyanakkor fontos kultusz egyik aspektusdt
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dolgozom fel. Amint azt irdsomban is kifejtettem, Iphigeneia jelen-
létével kapcsolatban a szakirodalomban tébbnyire konszenzus van,
elfogadjik a héréina jelenlétét Braurénban. Mindezekkel szemben
viszont lathatd, hogy Iphigeneia jelenléte sem az irdsos forrdsok,
sem a targyi emlékek alapjdn nem bizonyitottan kothetd Braurdn-
hoz, ezért sziitkséges lenne Gjraéreékelni a kirdlyldny szerepét a kul-
tuszban, vagy Gj interpretdciékat adni szerepkoréhez, melyhez egy
értelmezési lehet8séget én is felvazoltam, és amely remélem, hozzi-
jarulhat a kirdlyldny szerepének jobb megismeréséhez.

o
v
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