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Eloszo

A Magyar Bizantinologiai Tarsasdg 2015-0s tjjaalakulasa ota képviseli, hogy
a hellén studiumok csakis egységben érthet6k és kezelheték. Ennek szellemé-
ben a Tarsasag a bizantinolégiai targyu el6adasok mellett mind az ELTE E6tvos
Jozsef Collegiumban miik6dé Byzantium Kozponttal (http://byzantium.eotvos.
elte.hu/) koz6sen szervezett Byzanz und das Abendland nemzetkdzi konferencid-
kon, mind a rendszeres felolvaséiiléseken (http://mbt.eotvos.elte.hu/index.php/
tudomanyos-ulesek/) teret ad az dkori Hellas és az Gjkori gorogség nyelvét,
kulturajat, torténetét bemutatd kutatdsoknak. A Tarsasag szorosan egylitt-
miikodik a magyarorszagi gorogséggel, s a kiilhoni gorogok képviseleteivel.
Az egytittmiikodés fontos allomasa volt a Magyarorszagi Gorogok Orszagos
Onkormdnyzata és a Magyarorszagi Gorogok Kutatdintézete szervezésé-
ben megvaldsult ,, Az ezeréves magyar-gorog kapcsolatok” cimii konferencia
(2016. oktdber 19-én, a Magyar Orszaggytlés Fels6hazaban), amelyen a Magyar
Bizantinologiai Tarsasag tobb tagja el6adassal is szerepelt. A konferencia utan
a jelenléve gorogok kozil tizendten kérték tagfelvételitket a Tarsasagba.

A gorog kisebbséggel apolt j6 kapcsolat mellett a Magyar Bizantinologiai
Tarsasdg szamdra meghatarozé a GoOrog Koztarsasag Magyarorszagi
Nagykovetségének tdmogatasa. A kovetséggel 2016-ban, a korabbi nagyko-
vet, Dimitrios Letsios kinevezését kovetGen tovabb erdsodott a kapcesolat.
A bizantinolégus nagykovet tudomanyos szempontbol is érdeklédéssel kisérte
Tarsasagunk tevékenységét. Rendszeresen részt vett konferencidink iinnepé-
lyes megnyitdin, el6adasokkal is megtisztelte rendezvényeinket. (Neki ajan-
lott hianyp6tld, irodalomtorténeti kiadvanyunk: http://mbt.eotvos.elte.hu/
wp-content/uploads/2019/04/StudiaHellenicall.pdf).

Tudomanyos és diplomdciai partnereinkkel és timogatdinkkal a gérég nem-
zeti innepen, a Fiiggetlenség napjdn (marcius 25.) terveztiink megemlékezni a
gorog forradalomrol és szabadsdgharcrol. A jarvanytigyi helyzet miatt a ren-
dezvényre végiil 2022. szeptember 3-4-én keriilhetett sor.

Szeptember 3-an a Magyar Bizantinoldgiai Tarsasag tinnepi kozgytilése utan
filmvetitéssel indult a megemlékezés: A Budapest gorog szive. Egy metropolisz
sziiletése (Producer: Gorog Athéna, rendezte: Pacsorasz Viktor) ésaz 1821-2021
- A gordg szabadsdgharc 200. évforduldja (A Févarosi Gordg Onkorményzat
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dokumentumfilmje) alkotdsokat nézhették meg a résztvevok. A megemlékezés
tinnepélyes jellegét novelte Horvath Cecilia Réka gordonka-el6adasa. A ko-
szont6k (H. E. Efthymios Pantzopoulos, Gorogorszdg magyarorszagi nagy-
kovete; Sianos Tamas, Gorog nemzetiségi sz6sz616; Bona Judit, az ELTE BTK
tudomanyos és kutatdsszervezési tigyekért felelés dékanhelyettese; Horvath
Laszl6, a Magyar Bizantinoldgiai Tarsasag elnoke, az E6tvos Collegium igazga-
téja) utan diszel6adassal (Archimédesz Szidiropulosz: Hésiesség és deheroizdlds.
Gondolatok és tanulsdgok a gorog szabadsdgharc 200. évforduldjan) és plendris
el6adassal (Peter Schreiner: Karl Krumbacher und die Geburt der Neogrizistik)
vette kezdetét a szakmai munka.

A Dbicentendrium alkalméabol az ELTE Gordg Tanszék Ujgorog
Munkacsoportja, az ELTE Eo6tvos Jézsef Collegium Byzantium Kézpontja
és a Magyar Bizantioldgiai Tarsasag hianypotlé gorogkonyvet adott ki: Solti
Déra - Alszaszy Judit - Lina Basoucou: Ujgorog nyelvtan és gyakorlokdnyv
(Budapest, Eotvos Collegium, 2021), melyet a megemlékezésen {innepélyes
keretek kozott mutatott be Szebehleczky Borbala.

A nap zarésakeént keriilt sor az ELTE BTK Okortudomanyi Intézet, Gorog
Tanszék, Ujgorog Munkacsoport - Eétvds Collegium Byzantium Kézpont,
Hellénoldgiai Kézpont szemindriumi termeinek felszentelésére, melyet Otvos
Csaba Jozsef, a Konstantindpolyi Egyetemes Patriarchatus Magyarorszagi
Orthodox Exarchatusanak papja végzett el.

Masnap muhelykonferenciat tartottunk, ahol az el6adok az 6-, kozép-, és
1jgorog kutatasok legtjabb eredményeit mutattdk be. Az eléadasok szerkesz-
tett valtozataibol allitottuk ossze jelen kotetiinket. Eztton is szeretnénk meg-
kdszonni az tinnepségsorozat résztvevdinek, hogy jelenlétiikkel megtisztelték
rendezvényiinket, s kiilon készonettel tartozunk az aldozatos munkaért, amely-
lyel el6addink a konferenciara felkésziiltek, s lehet6vé tették, hogy el6adasuk
irasban is megjelenhessen.



Peter Schreiner

Karl Krumbacher és a neogrécisztika sziiletése'

A szabadsagharc gyézelme utan létrejové gorog dllam elsé kirdlya a bajor
szarmazasu L. Ott6 volt. Otté uralkodasa nagyon szoros kapcsolatot teremtett
Gorogorszag és Bajororszag kozott, olyannyira, hogy a gérogok emiatti elé-
gedetlensége végiil Ott6 tronfosztasahoz vezetett. Ez a szoros kapcsolat nem
csak politikai, hanem kulturdlis teriileten is jelen volt, melynek eredményeként
sok gorog fiatal szamadra nyilt meg a miincheni tanulményok lehet6sége, még
joval Ottd tronfosztasa utan is. Ma mar a kutatds sokkal rnyaltabb képet raj-
zol Otto6rol: tudjuk, hogy megtanult gorogiil, habar ez a gorég nyelvnek nem
a népnyelvi, hanem a hivatalos alkalmakkor hasznélatos véltozata volt, és
gazdag gordg nyelvil konyvtarabol sem hidnyoztak a korabeli gorog szerzék
muvei, illetve mutforditédsai. Sajnos nem ismerjitk Otté véleményét ezekrol
az irodalmi mtvekrdl, illetve a nyelvi kérdésrél, de azt tudjuk, hogy Friedrich
von Thiersch (1784-1860), a hellén studiumok bajororszagi megalapitdjanak
befolyasa alatt allt.

Karl Krumbacher réviddel azelétt sziiletett (1856-ban), hogy Ott6 uralma
Gorogorszagban véget ért. Amikor Miinchenben klasszika-filoldgiai studiu-
mokba kezdett 1875-ben, mar nem élt sem Otto, sem a felesége, Amalia. Vidéki
szarmazadsu didkként nehezen tudott beilleszkedni varosi tarsai kozé, ezért
a hozz4 hasonlé idegenek tarsasagat kereste. Igy keriilt barati kapcsolatba
a Miinchenben tanulé gérog didkokkal: Aristomenis Provelengios (1850-
1936) koltével, Nikolaos Politis (1852-1921) késébbi néprajztuddssal, valamint
Georgios Takovidis (1853-1932) fest6vel, akitél maga is tanult festeni. Végiil
azonban nem a miivészi palyat vélasztotta, hanem a filologusi palyat folytatta;
gorog barataitdl viszont tokéletesen elsajatitotta a gorog beszélt nyelvet. Amikor
1884-85-ben tanulmanyutat tett Gérégorszagban, mar kifogastalan irdsbeli
és szobeli nyelvtudassal indult Gtnak.

Utazasanak célja eredetileg egy Romanos Melodos kézirat kutatasa volt
Patmos szigetén, 6 azonban ezen tulmenden fontos kutatasokat végzett a gorog

! Peter Schreiner professzor el6adasdnak reziiméjét Solti Dora készitette.
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nyelvtudomany, els6sorban a dialektolégia teriiletén is. Utja sordn bejarta
a gorog szigetvilagot, népdalokat és népmeséket gyujtott, valamint feljegyezte
az egyes dialektusok legfébb jellemzGit. Ezen tilmenden figyelmet szentelt
anéprajzi érdekességeknek is: a ruhaviseleteknek, a kdvéhazi kulturanak, az is-
kolakulturénak, az tinnepeknek. Utja sordn részletesen leirta az altala bejart
tajakat is.

Karl Krumbacher gorogorszagi utja utdn is szoros kapcsolatban maradt
a gorog szellemi élet kivalosagaival. A Bajor Allami Konyvtarban 84 kiilonbo-
26 gorog személyiségtdl szarmazoé 650 Krumbachernek cimzett levél maradt
fenn. Levelez6tarsai kozé tartozott Antonios Jannaris (1852-1909) nyelvész,
akinek a nyelvtorténetrdl alkotott elméletével nem értett egyet, Georgios
Chatzidakis (1848-1941) katharevusza-parti nyelvész, akivel katharevusza
nyelven folytatott levelezést, Stamatios Psaltis (1869-1926), akinek a bizanci
kronikak nyelvérdl irt nyelvtana ma is mértékado, Athanasios Papadopoulos-
Kerameus (1856-1912) filolégus, valamint Dimitrios Vikelas (1835-1908)
ird, aki a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag els6 elnoke lett. Emmanuil Roidis
(1836-1904) ir6tdl szintén fennmaradt egy Krumbachernek cimzett levél.

Karl Krumbachert nehéz egyetlen tudomanyéghoz kétni: klasszika-filolo-
gusnak tanult, a bizanci irodalomtorténetrdl irt monografidjaval a modern
bizantinoldgia megalapitéja lett, és jelentds tudomdanyos munkassagot tud
felmutatni az Gjgorog nyelvészet terén is. 1884-ben és 1886-ban kétkotetes
tanulmanykotetet jelentetett meg az Gjgorog nyelvtorténetrdl, és ebben az idd-
ben mdr véglegesen athelyezte kutatéi érdeklédését a klasszika-filologiardl
aneogrécisztikdra. A bizanciirodalomtérténetrdl irt monografiaja azt a hézagot
toltotte be, ami a kutatasban az 6kor és a reneszansz kora kozott keletkezett.
Kutatasaihoz érdekes médon nem Gordgorszagbdl, hanem Franciaorszagbol
kapott tamogatast: ott mar a XVII. szazadban megalapozta Charles du Cange
(1610-1688) a modern neogrécisztikai kutatast, és a XIX. szazad végén mar
olyan kittin§ kutaték miikodtek, mint Emile Legrand (1841-1903) és Hubert
Pernot (1870-1946), akik a gérog népnyelvi irodalom kozépkori és kora tijkori
miiveit jelentették meg, vagy Jannis Psycharis (1870-1929), aki gorog nyelvi
munkaival jelentds szerepet jatszik a XIX. szazad végi gorog szellemi életben.

Karl Krumbacher figyelmét nem keriilte el a gorog nyelvi kérdést 6vezd po-
lémia sem, amelybe maga is beavatkozott egy 1902-ben a Bajor Tudomanyos
Akadémian tartott beszédében, amely kés6bb 200 oldalas irasbeli publikacio-
ként is megjelent. Mivel a gorog nyelvi kérdés egytttal politikai kérdés is volt,
a gorog szellemi élet képvisel6i nem vették jé néven Krumbacher kiilf6ldrol
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torténd beleszdlasat, beleavatkozdsat, mivel gorog belpolitikai {igynek tekin-
tették a kérdést. Krumbacher a népnyelv hasznalatat partolta, de nem adott
valaszt arra a kérdésre, hogy hogyan teremtheté meg egy egységes allamnyelv
a dialektalisan erdsen tagolt Gorogorszagban. Ehelyett olyan, vitathatatlan
tekintéllyel rendelkezé irodalmi személyiségek felbukkanasat siirgette, mint
az olasz nyelvteriileten Dante vagy a német nyelvteriileten Luther.
Krumbacher 1891-t6l halaldig, 1909 decemberéig tanitott a Ludwig-
Maximilians-Universitét professzoraként, és a fennmaradt kurzusleirdsok
tanusdga szerint folyamatosan tartott el6addsokat ujgorog filologiai témakrol.
Hirtelen halala szerencsére nem vetett véget a Miincheni Egyetemen torténd
ujgorogoktatasnak, hiszen tanitvanya és utddja, August Heisenberg folytatta
az eziranyu oktatd- és kutatoémunkat. Nem tudhatjuk, hogy a 20. szazad fo-
lyamadn kialakult Gjgorog koznyelv mennyire felel meg Krumbacher elképze-
léseinek, de az altala hianyolt tekintélyes irodalmi személyiségekre Odysseas
Elytis, Jorgos Seferis és Konstantinos Kavafis 6ta nem kell tovabb varni.






Farkas Zoltan

A magyar-bizanci kapcsolatok kutatdsa ma

A magyar-bizanci kapcsolatok kutatdsa torténeti-filologiai jellegli kutatds,
mely a kozépkori magyar térténelem bizanci forrasainak kritikai vizsgélataban
gyokeredzik. Nagyobb agai: a koronakutatas, két tizedik szazadi irott forras,
a Taktika és A birodalom kormdnyzdsa (= DAI) szovegkritikai vizsgalata,
valamint a 12. szdzad politikatorténete. A korabbi tudés nemzedékek altal
kikutatott torténeti adatok birtokaban ma mar nem tjabb adatokat keresiink
- 4j adatokra amugy sincs sok reményiink —, hanem a meglév adatokat dol-
gozzuk fel tjra - mas médon.

A hagyomanyos torténettudomany a torténeti adatokat elkiilonitette a for-
rasokbol, majd értelmezte és ,hasznositotta” azokat. A szaklexikonokba,
forraskiadvanyokba és torténeti szintézisekbe rendszerezett adatokat utobb
a torténészek ujra és djra felhasznaljak hipotéziseikhez. A forrasadatok igy
eredeti kozegiikbdl kiszakitva torténeti tényekké valnak, majd 6nall6 életet
kezdenek élni. A magyar-bizanci kapcsolatok kutatéinak elsédleges feladata
ma az, hogy a gorog nyelvii forrasokbol 6nallo életre kelt torténeti adatokat
eredeti szovegkornyezetben, bizanci kozegben vizsgaljak meg és értékeljék djra.
Ehhez a gorog nyelv és a gorog nyelvben feltarulkozo valdsag: Bizanc anyagi
és szellemi kultaraja alapos ismeretére van sziikség. Kutatasaink legfébb célja
ezért a bizanci gondolkoddsméd megismerése, hogy pontosan érthessiik, mit
mondanak a bizanci szerzék.

A magyar (érdek) bizantinoldgia fogalmat és témakoreit Moravcsik Gyula
hatarozta meg. A honfoglaldst megel6z6 id6szak torténetére, vagyis a honfog-
lalas el6tt a Karpat-medencében é16 népekre, valamint a sztyeppén vandorlé
népekre, igy a magyar torzsekre vonatkozé bizanci forrasokat és tudoma-
nyos kérdéseket mell6z6m, és csak a magyar-bizanci kapcsolatokat érintem
a tizedik szdzadtdl Konstantinapoly bukésaig. Ezen idészakon belil a for-
rasadottsigok miatt kiillonésen fontosak az Arpad-kori magyar torténelem

* Jelen tanulminy a NKFIH NN 124539 (Tarsadalmi kontextus a szovegkritika tiikrében:
Bizdncon innen és tal) palyazat keretében késziilt.
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bizanci forrasai. Az els6 ezredfordulé utdn ugyanis a magyar torténelem latin
nyelvli forrasainak szama és jelentdsége hatvanyozottan né, a goroég nyelvi
forrasoké viszont szamottevéen nem névekszik, jelentdségiik pedig fokoza-
tosan csokken. Altaldnossdgban kijelentheté, hogy minél korabbi id8szakra
vonatkozik egy-egy bizanci forras, annal értékesebb a magyar torténelem
szempontjabol.

A tudomadnyszak torténetébdl jol latszik, hogy a bizantinoldgia az utébbi év-
tizedekben nemzeti tudomanybodl nemzetkozi tudomannya valtozott. Korabban
minden olyan nép, amelyik a térténete soran valamilyen kapcsolatba keriilt a ko-
zépkori gorog csaszarsaggal, a sajat nemzeti multja kutatasatdl eljutott a bizanci
civilizacio suo iure, sajat jogu és oncélu kutatasaig. Tudomanytorténeti tavlatbol
a magyar érdeki bizantinoldgia sem valami egyedi és kiilonlegesen magyar sa-
jatossag, hanem olyan térténelmi jelenség, amelyen id6vel tul kell 1épni.

A bizantinolégia nem csak nemzetkozi, hanem interdiszciplinaris tudo-
many is. Ha egy derékszogli koordinata-rendszerben gondoljuk el helyét,
akkor a vizszintes tengely a kozépkori torténelem, a fiiggéleges tengely pedig
a gorogség, a gorog nyelv és nép torténete. A medievisztika és a hellénoldgia
metszéspontja koriili tartomany a szoros értelemben vett bizantinoldgia: a go-
rogség kozépkori torténete in toto, minden életjelenségével. Az alapponttdl
kiilonb6z6 irdnyokban és tavolsagokban helyezkednek el a bizantinolédgiaval
hataros tudomanyok: példaul a jogtorténet, az egyhaztorténet, a miivészet-
torténet, vagy éppen a magyar-bizanci kapcsolatok kutatasa, altalanositva:
egy masik nép és Bizanc kapcsolatait kutaté szaktudomany.

A magyar-bizanci kapcsolatok kutatdsa a romantikus torténetbuvarlds ko-
raban kezdédott, ma mar megmosolyogni valé elméletekkel, példaul a szity-
tya-gorog rokonsdg vagy a magyar-gorog nyelvrokonsag felvetésével. Ezek
az elméletek ma is hatnak, képviselSik és kovetdik a maguk 6romére kutatnak:
dilettansok, kiknek eszelds 6nbizalma gyakran sajatos kiildetéstudattal, olykor
banté arroganciaval parosul.

A magyarsag szittya eredetének felvetése a romantika kordban fontos tu-
domadnyos kérdésre irdnyitotta a figyelmet: a bizdnci forrasokban talalhato
archaikus népnevek kérdésére. A gorog torténetiras kozeli rokonsagban all
a foldrajzi leirassal. Akadnak olyanok is, akik szerint kezdetben volt a f61d- és
utleiras, ebbél alakult ki késbb a térténetiras. Mindenesetre mar Hérodotosnal
gyakoriak a néprajzi leirdssal dusitott f6ldrajzi kitérdk. A torténetiras hagyoma-
nyaban rogziilt a népnevek egy bizonyos térséghez kétése, ami a bizanci irék
nyelvhasznalatit is megszabta. Igy azokat, akik a Hérodotos altal Szkitiaként
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leirt teriileten éltek, szkitdknak nevezték. Ezért hasznaltak a bizanci irdk a szkita
népnevet a sztyeppei vandorlds soran az adott teriiletre (Scythia, Zxv0ia) ér-
kez8 magyar nép(torzsek)re is. Egy mésik példa: az egykori perzsa birodalom
teriiletén él6ket tobbnyire perzsaknak nevezték, jollehet a térségben nemcsak
perzsak éltek, hanem megtelepedtek ott hddit6 arab és torok népek is. Az dkor-
bdl 6rokolt archaikus népnév a bizanci iréknal nem jeldl tehat hatarozottan
valamely népet vagy régészeti kulturat. Igy a magyarok sem szkiték, jollehet
a bizanci forrasokban szkitanak is mondjak a magyart. Vagy hunnak. Vagy
toroknek. Vagy paiénnak. Vagy tucatnyi masnak.

Az archaikus és archaizal6 népnevek hasznalata a kovetkezé alapkérdést veti
fel. Ha példaul egy 12. szazadi bizanci forrds szovegében szerepel a hun népnéy,
akkor ez a név milyen népet jelol a 12. szazadban? Megforditva: egy altalaban
a magyarokra hasznalt népnév, példaul turkoi vagy ungroi, minden esetben
amagyarokat jeloli? Az adott helyeken, teszem azt a bizanci csaszar zsoldjaban
allé idegenek emlitésekor, koriiltekintd forraselemzés utdn juthatunk csak el
egy lehetséges vagy valdszinii megoldasig, értsd: értelmezésig. Ebben a kérdés-
ben is Moravcsik Gyula vagott rendet és mutatott példat a tiirk népnév bizanci
el6fordulasait feltaré munkéjaban, a Byzantinoturcica elsé kotetében.

Vitathatatlan, hogy a forrasokban felbukkano népnevek rendszert alkotnak,
de a bizanci szerz6k nem mindig kovetkezetesek ezek hasznélataban. A frank
(phrangos) nyugati latin keresztényt jelol, de csak ritkan jelol ténylegesen
frankot, tobbnyire inkabb franciat, németet, olaszt vagy spanyolt — vagy va-
lami mast. Ezekre a nyugati népekre viszont egyetlen bizanci sem hasznalja
onkényesen a perzsa, szkita, hun vagy torok megnevezést.

A targyi forrasok értelmezése sem mindig egyszert vagy egyértelmd. Egy ka-
tonaszentet abrazold képbdl példaul hibas kovetkeztetést vonhatunk le a szent
kezében tartott ddrda hosszara. A harci jelenetet abrdzolé miniator mindig
anakronisztikus médon abrazolja a fegyverzetet, természetesen és konnyen be-
lathat6 okokbdl, de ezen a téren iigyelniink kell még az ikonografiai hagyomany
tehetetlenségi nyomatékara is. Még egy kortars megrendel szamara rakott
mozaikkeép is lehet csaloka. Ugy véljiik, hogy latjuk és értjiik azt, amit litunk,
am valdjaban ugyanazon a képen mast latunk mi, s mast latott a mozaik bizanci
nézdje, aki hozza volt szokva a mozaik abrazolasmddjahoz. Vegyiik példanak
akonstantinapolyi Szent Bolcsesség-templom egyik kozismert mozaikjat. A kép
abizanci csaszart és csaszarnét abrazolja adomanyozdoként. Mi a képen Piroskat
latjuk, Szent Laszl6 magyar kiraly lednyat. A bizanciak viszont egy csdszarnét
lattak, Eirénét, I6annés Komnénos csaszar feleségét. A kérdés az, hogy ez a néi
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arc egyedi, és éppen ezért tipikusan magyar arc-e, Piroska arca, vagy inkabb a bi-
zanci képirdk éltal tipizalt bizanci arc, egy bizanci csaszarné arca. Még hianyos
ikonografiai ismeretek alapjan is azt mondanam: Eiréné ez, és nem Piroska.

Piroska-Eirénével elérkeztiink a magyar-bizanci kapcsolatok egyik nagy téma-
koréhez, az Arpad-héz és a bizanci uralkodohézak (a Komnénosok, Angelosok,
Laskarisok és Palaiologosok) kozotti érdekhazassagok témakoréhez.

Ismereteink meglehetdsen hézagosak, de legalabb azt tudjuk, hogy mit nem
tudunk. Az irott forrasok mellett e kérdések targyalasakor szoba jonnek tar-
gyi forrasok is, hiszen egy-egy hazassagkotés alkalméval bizanci vagy bizanci
eredetli mitargyak (példaul koronak) is keriilhettek a magyar udvarba dip-
lomaciai ajandékként.

A magyar-bizanci hazassagok alapkérdései, hogy ki, kivel, miért, mikor és
milyen néven kotott hazassagot. A kifinomultabb értelmezéshez szempontokat
a kovetkez6 megfontolasok nyujtanak:

1. A kozépkori hazassag altaldban érdekhdzassag volt, a dinasztikus hazassag
pedig érthetdé okbol minden esetben érdekhazassag volt.

2. Az érdekhazassag tobbnyire mindkét fél érdekeit szolgalja, olykor azonban
csak az egyik félét, a masik félét nem, s gyakran sérti masok érdekeit.

3. A kozépkori hazassagot a kanonjog szabdlyozta, de ez némely esetben
masképp rendelkezett Nyugaton, mint Keleten: ugyanaz a hazassag érvényes
lehetett Romaban, érvénytelen Konstantindpolyban. A kanonjog érvényessé-
gét — bizonyos keretek kozott — fel is lehetett fiiggeszteni.

4. A precedensekbdl nyomon kévethetd a hazassagi akadalyok szabalyozasa,
a szigoritas folyamata. A vérrokonsagon kiviil figyelembe veend6 a hazassagi és
a lelki rokonsag is. A korabeli hazassagi akadalyok a torténészek szamara ma
nem minden esetben belathatok. Gyakran a vérrokonsag fokdnak megallapi-
tasa is nehéz, a hazassag révén szerzett rokonsag megallapitasa pedig gyakran
nagyon nehéz — adatok hidnya miatt. A jogi keretet adott idépontra altalaban
meg tudjuk allapitani, de ez sokszor nem elégséges annak eldontéséhez, hogy
egy hazassagot tényleges ok akadalyozott-e, vagy keresett ok: liriigy.

Azismertebb esetek kozé tartozik Béla- Alexios elhtiz6dd jegyessége Mariaval,
Manuél Komnénos bizanci csaszar lednyaval. A hazassagot végiil nem kototték
meg, valdszintileg politikai okokbdl, amihez tirtigyként hazassagi akadalyt is fel
tudtak mutatni. A csaszarvarosbol hazatérve Béla magyar kiraly lett: III. Béla.

Utébb egy bizanci csaszar feleségiil kérte II1. Béla kirdly leanyat, Margitot.
A leanykérést a kortdrs torténetird, Nikétas Choniatés jegyezte le, akinek meg-
jegyzései is tanulsagosak.
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»[A csdszar] idegen nemzetségbdl akart feleséget kérni maganak. Korabbi
hézastarsat ugyanis elragadta a halal. Kovetek révén kapcsolatba 1ép
Ungria kiralyaval, Bélaval, és feleségiil kéri annak leanyat, noha az még
atizedik sztiletésnapjat sem tolt6tte be. Fukarkodva kozpénzb6l megiilni
a lakodalmat, sajat birtokairdl gytijtogette a hozzavaldkat ingyért”

Nikétas Choniatés szavaibdl nyilvanvald, hogy a torténetird, aki egyébként
egyik tinnepi szénoka is volt a lakodalomnak, rosszallja a csdszar dontését.
Nem rejti véka ald: azért birdlja a csaszart els6sorban, mert idegen népbdl akart
hazasodni. A Bizdnchoz ezer szallal k6t6d6 Béla, az akkoriban regionalis nagy-
hatalomnak szamité Magyar Kiralysag ura jo szovetségesnek igérkezett, aki
raadasul, ha fele kirdlysagat nem is, jelentds teriileteket engedett at, értsd: adott
vissza korabbi foglalasaibol Gjdonsiilt vejének, a bizanci csaszarnak. A kritikat
ugy kell tehat érteniink, hogy a leAnykéréssel a csaszar a bizanci arisztokraciat
sértette meg azzal, hogy nem koreikbdl valasztott maganak feleséget — s per-
sze a feleséggel egytitt rokonsagot. Ennél a torténetirondl és éltalaban a kora-
beli bizanci tarsadalomban is tapinthaté némi idegenellenesség, de jegyezziik
meg: a xenophobia a mai gorogben jévevényszo, az 6kori és a kozépkori gorog
nyelvbél nem adatolhatd. Kénnyt célpont volt ezek utdn Nikétas Choniatés
szamara Margit életkora. A leAnykérés idején, 1185-ben Margit még nem érte
el a hazassagi kor kanonjog szerinti als6 hatarat. (Ez n6knél a tizenkettedik év
volt.) Szeretném azonban megjegyezni, hogy azt tudjuk ugyan, hogy milyen
koriilmények kozott és mikor kérte meg a csaszar Margit kezét, de azt nem,
hogy a hazassagot pontosan mikor kototték meg. Gyermekekrdl adataink
csak a kilencvenes évek elejérél vannak, amikor a csaszari parnak két fia is
szilletett. A lakodalom koltségeire vonatkozd rosszmdji megjegyzést altala-
nos elidegenitd elemnek vehetjiik, de akar id6huzast is sejthetiink a csaszar
részérél. A csaszar allitélagos fukarsdga viszont — ne feledjiik: a kincstar ekko-
riban tobbnyire iires volt — nem csak azokat sérthette, akikt6l a sziikségeseket
begytijtotte és behajtotta, hanem az udvari szallitokat is, hiszen az elmaradt
haszon is kar.
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Isaakios Angelos csaszar és Margit hazassagaban biztosan tudhato, hogy ki
mi volt. Béla apa volt, ap6s lett, Margit leanybdl menyasszony, utobb feleség lett,
a csaszar vélegény, majd férj és v6. Mas esetekben nem ennyire tiszta a képlet,
kiilondsen a hazassag révén szerzett (affinalis) rokonsagi fokokat jel516 szavak
miatt, melyek jelentése nem mindig egyértelmud. A magyarbdl hozva példakat:
kétértelmi a vérrokonsagot jelolé unokahiig és a hazassagi rokonsagot jel6l6
(nyelvjarasi) vétdrs, tobbértelmi a ségor, a ndsz és az dngy. A korabeli bizanci
forrasokbdl legyen elég egyetlen példanak a oupunévOepog. Eléfordul az is, hogy
a bizanci szerz6 ugyanazon muvében két kiillonbozé széval irja le ugyanazt
a rokonsagi fokot. Nikétas Choniatés miivében (Hist. 434,31-35 és 446,72-75
van Dieten) példaul III. Béla, Isaakios Angelos ap6sa egyszer kndeotr|g, mas-
kor mévBepoc. (A kndeotrg lehet v4, apds, mostohaapa és ségor is, a mévOepog
tobbnyire apés, de lehet ségor vagy vd is.) A rokonsagi fokokat jelentd szo6-
készlet valtozasa mindig jelentds tarsadalmi valtozasokat tiikroz. A korabeli
Bizancban is egy ilyen tarsadalmi valtozas zajlott abban az idében. A sziiletési
arisztokracia zart tarsadalmi csoportta valt az egymads kozti hdzassagok révén.
A csaszarok viszont ,,az idegen vadhajtasokkal” probaltak a csapdanak érzett,
terhes csaladi kotelékek stirti szovést halojabol kibujni.

A rokonségi fokok bizonytalansaga kevéssé fligg 6ssze az egyébként komoly
kihivast jelentd bizanci nyelvkérdéssel (digldssia; trigldssia). A bizanci gorog
alsobb regisztereiben viszonylag sok jovevényszé és gldssa van, utébbiak tobb-
nyire tulajdonnevek.

A hangtorténeti kérdéseket melldzve vessiink most egy pillantast a corona
Graeca egyik zomanclemezére. A Gézat abrazolé zomanclemezen olvashato
szérvany egy tulajdonnév: Gedbitzas. A felirat szavai koziil bizonytalan a pistos,
akralés és a Turkia sz6 jelentése. Bizonytalansagunk oka, hogy mindegyik szénak
tobb értelme is lehet. Hasonld bizonytalansag 6vezi a DAI ugynevezett magyar
tejezeteiben a philos és patrikios szavakat. Ha méltosdgnévnek tartjuk ezeket,
kiilonosen a philost, akkor az a megvalaszolandé kérdés, hogy mi volt a pontos
tartalma a cimnek a sz6veg Osszeallitdsa idején, a tizedik szazad derekan.

A Monomachos-korona is sok megvalaszolatlan kérdést vet fel; kiilondsen szo-
katlan a kozéps6 lemezek feliratanak egyaltalan nem helyénvald helyesirasa.

A corona Graeca és a Monomachos-korona a tudomanyos kozvélekedés sze-
rint diplomaciai ajandékként keriilt a Magyar Kiralysagba, utobbi valoszintileg
ndi (vagy hazassagi) koronaként. Ezzel a vélekedéssel kapcsolatban érdekes
tanulsaggal szolgalhat Giinther bambergi piispok halotti leple (Bamberger
Gunthertuch). Glinther részt vett a nagy német zarandoklaton 1064/65-ben.
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A Jeruzsalembdl hazatérd pilispok 1065-ben magyar f61don halt meg beteg-
ségben. Testét bizanci selyembe csavartak, s igy szallitottak haza és tették sirba
sziilévarosa domjaban. A bizanci selyemkarpit lett Giinther halottileple. A sirt
1830-ban felnyitottdk, a leplet kivették, restauraltdk, kidllitottak.

Feltételezés szerint Giinther a selymet diplomaciai ajandékként kapta a bizan-
ciudvarban. A falikarpit kdzponti alakja egy bizanci csaszar héfehér paripan,
kinek két néi alak egy-egy hatalmi jelvényt nyujt at. Az, hogy a kép Iéannés
Tzimiskés csaszart abrazolja-e, vagy — ahogy korabban gondoltak - II. Basileios
csaszart, mostlényegtelen mozzanat szamunkra. Giinther sirba tételének évében
ugyanis a két bizdnci csaszarnak mar szinte az emléke is elenyészett: Tzimiskés
90 évvel, Basileios 40 évvel korabban halt meg. Mi tobb: 1065-ben a Makedén-
dinasztia leanyagon is kihalt mar jé tiz éve. Elfogadhaténak tlinik a hipotézis,
hogy Nyugat-Eurdpaba altalaban olyan, anyagaban értékes és hatalmi statust
is tiikroz6 targy kertilt diplomaciai ajandékként, amire Bizancban mar nem
volt sziikség, mert a targy propaganda-értéke megkopott, mert egy korabbi
uralkoddéhoz vagy dinasztidhoz k6t6d6 politikai iizenete ,,avitt kacat” lett.
Mint Giinther halotti leple mutatja, a diplomaciai ajandéknak a képbe foglalt
gondolata-iizenete az atadaskor mar idejétmult is lehetett, igy a kép, még ha
az lizenetet jol fejtjiik is meg, datalasra csak kellé dvatossaggal, és csak mint
terminus post quem hasznalhat6. Ugyanez allhat a diplomadciai ajandéknak
tartott koronara is. A Monomachos-korona Magyarorszagra kertilését ezért
egyaltalan nem sziikséges az aranylemezeken dbrazolt torténelmi személyek
uralkodasdhoz vagy magyar kortarsukhoz, I. Andras magyar kiralyhoz, az 6
megkoronazdsahoz vagy hazassagkotéséhez kotni.

A Monomachos-korona két nehezen értelmezheté zomanclemeze - egy
hazassagkotéshez, alkalomhoz illéen - talan egy-egy tancosnét abrazol. A csa-
szar lakodalman persze nem csak tancoltak, hanem szénoklatokat tartottak
és naszdalokat is szavaltak, a f6varos népe pedig még betanult rigmusokat is
kantalt. Ezek a szakmanyban késziilt szovegek a korabbi kutatds szamara ke-
vésbé voltak fontosak, hiszen nem sok adatot lehetett bel6liik kinyerni. Hogy
a dolog lényegét érzékeltessem: a kutatas homlokterébe nemrégiben kertilt
egy régota ismert, de alig-alig olvasott, tobb mint szdzsoros, de toredékesen
fennmaradt lakodalmi ének, melyben bizonyos Anna az ifjd menyasszony.
A kérdés: Vajon ki lehet ez az Anna, a boldogsdgos menyasszony? Az egyik
jelolt VII. Lajos francia kiraly lanya a 12. szazad nyolcvanas éveibél. Egy ma-
sik jelolt Andronikos Palaiologos magyar felesége a 13. szazad hetvenes évei-
bél. Egy harmadik jelolt a 14. szazad végérél Andronikos Porphyrogennétos
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ellencsaszar bolgar felesége. Hosszadalmas és kormonfont magyarazatok nélkiil
is értjiik, miért nem tudott senki adatot csindlni ebbdl a forrasbol.

Ha azonban mas kérdésekkel fordulunk egy ilyen széveg felé, gazdag ara-
tasra szamithatunk. Ezek a szovegek ugyanis, legyenek akar beszédek vagy
versek, a gorog szonoki hagyomany szabalyai szerint megalkotott miiremekek.
Figyelem: nem azt allitom, remekmiivek, sem azt, hogy esztétikai élvezetet
okoznanak nekiink. Mégis, a sz6 bizanci mestereinek mtivei ezek. Az alkalmi
beszédek véjttiilii kozonsége szamara konnyen kévethetd darabok, gondosan
kikovacsolt és finoman cizelldlt mestermunkak, szinte 6tvosmiivészeti remekek.
Mert mint azoknak, ezeknek is van nyersanyaguk: a tanulas soran elsajatitott
kozhelyek, melyeket a szénoknak tigyesen kell kivalogatni, megszerkeszteni
és disziteni, akdr versbe is szedni. A retorikai kozhely (koinos topos) tobbnyire
metaphora, atvitel, szakszer(ien: képzettarsitason alapul6 jelentésatvitel. Ilyen
képekre, simara koptatott fordulatokra kell gondolnunk: a csaszar a birodalom
Napja, a menyasszony az éjszakai égbolt urndje, a Napnyugat korongja, azaz
a Hold, mégpedig: é16 Hold. A vélegény nemes olajfa, melybe most 4j agat
oltanak. Es igy tovébb.

A metafora stilisztikai eszkoz a zart szokinccsel dolgozoé szonok kezében,
mellyel egy sz6 jelentéskorét bévitheti, a szemantikai mez6t szélesitheti. A me-
tafora kiilonboz6 fajtait Aristotelés fejtegette a Poétikdban (57b); tovabbi pél-
dak és elméleti fejtegetések a bizanci miiveltség alapjait adé grammatikakban
és szénoki gyakorlatokban (progymnasmata) is vannak. A kozhelyeket meg
kellett tanulni, egyuttal készséget is kellett szerezni 4j képek kigondolasara.
A megszerzett tudassal lehetett azutan alkalmi beszédeket, példaul lakodalmi
beszédeket irni és hallgatni, a szénoki beszéd finomsagait izlelgetni.

A hézassagi kapcsolatok, mint mondtam, altalaban a két fél érdekeit szol-
galtak, de a kés6bbi nemzedékekben konfliktusok kiindulépontjava is valhat-
tak, 6rokosodési haborik kivélté okai lehettek. Manuél Komnénos csaszar
a 12. szazad kozepén Szent Laszlé magyar kirdly unokajaként formalt jogot
a magyar tronra. Egy sikeres hadjarat utdn a bizanci sereg diadalmenetének
leirasat olvashatjuk Nikétas Choéniatés torténeti munkdjaban. (A széveget ki-
hagyasokkal roviditve, Kapitanffy Istvan forditasaban idézem.)

,1gy gy6zték le a paionokat. Amikor a csaszdr értesiilt a fényes diadalrdl,
6rom és ujjongas toltotte el, és hdladldozatot mutatott be az Istennek. ... ]
Néhany nap mulva maga is bevonult a févarosba. Diadalmenetet veze-
tett a keleti kaputol, ahol a fellegvarhoz vezetd 1t kezdédik. [...] Nem



A magyar-bizanci kapcsolatok kutatisa ma 23

hianyoztak a diadalmenetbdl a hadifoglyok csapatai sem, [...] mene-
tiikk a felvonulas diszét emelte. [...] A menetben vonult maga a csaszar
is; elol négykerekd, arannyal boritott eziistkocsin, melyet négy fehér
16 huzott, sziniiket mintha a hétol nyerték volna, a csaszar dics8séges
harcostarsanak s legy6zhetetlen vezértarsanak, az Istenanyanak ikonja
haladt. S nem ,,reccsent nagyot a tengely”, mivel nem a szornyt élszliz
istennot, Athénét vitte, hanem az igazi Sziizet, aki felfoghatatlan médon
az Ige altal az Igét hozta a vilagra. Utana kovetkeztek a csaszar vérrokonai,
az dllami tisztségek betdltdi, a méltdsagok viseldi és a csaszar kegyének
kitlintetettjei. Most jott bliszke paripajan maga a csaszar, a dics6, a fensé-
ges, ragyog6 uralkodéi pompaban. Mellette haladt Kontostephanos, aki
a diadalt kivivta; gy6zelmét himnuszok zengték, s magasztaltdk sikeres
hadjaratéért. A székesegyhazba vonultak, ahol a csaszar az egész nép szine
elétt halaimét mondott az Urnak. Innen a palotdba ment. Megpihenve
- mint a leeresztett ij — a szorny1i fesziiltség utan, lovasversenyekben
gyonyorkodott”

A rovid idézetben benne van a ,,Bizdnc-jelenség” mindharom &sszetevéje:
arémai allamisag, a gorog muveltség és a kereszténység.

A rémaiak csaszara (autokratér Romaion) mint imperator vonul a hadsereg
élén a varoskaputdl a halaadas helyszinére, majd a triumphus alkalméabdl ren-
dezett cirkuszi jatékokra. A diadalszekeret négy fehér 16 huizza, mint egykor
Rémaban, mogotte az ujjongd tomeg sorfala kozt meghatdrozott rendben
vonulnak a senatorok (gerusiazontes) és az allami élet képvisel6i, az énekld
katonak és a hadifoglyok, mint egykor Romaban.

Gorog miiveltségi elem a nyelv és a miifaj (historié), az archaikus népnév
(paiones), az iinnepi felvonulas (pompé), a varosi kornyezet (polis), s végiil
a Diomédés harci kocsijara fellép6 Pallas Athéné (E 858: puéya & €Bpayev
&Ewv).

Keresztény vonds a haladldozat Istennek a Szent Bolcsesség-templomban
(a konstantinapolyi Hagia Sophia itt Megas Neds, azaz Nagy Szentély, értsd:
székesegyhaz), az utalasok Szliz Mariara (Theométér, aléthds parthenos),
a hodégétria ikonra és Jézus Krisztusra (Kyrios, Logos).

A részlet természetesen megtalalhaté Moravesik Gyuldnak Az Arpdd-kori
magyar torténet bizdnci forrdsai (= AMTBF) cimi kdtetében, a forditast mégsem
onnan vettem, hanem A bizdnci irodalom kistiikre cim{i irodalmi antologidbdl,
melynek mintegy szazoldalas Fiiggeléke hozza a magyar-bizanci kapcsolatok
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torténetének legfontosabb éslegérdekesebb bizanci forrasait, Kapitanffy Istvan
gondozasaban és forditasaban, s ez a forditas egyszertien jobb, mint az.

Az AMTBF egyfajta kiegészitése Szadeczky-Kardoss Samu avarokra vo-
natkozo forrasgytijteménye és két tjabb szoveggytjtemény, melyek mas-mads
mddon bévitették az AMTBF anyagét. Olajos Terézia uj forrdsokat adott a korai
magyar torténelemre, Badn Istvan pedig a gytijtést idében folytatva valogatott
a gorog nyelvi forrasokbdl a 16. szazadig. Ha jol belegondolunk, ez az a hely-
zet, melyben a magyar-bizanci kapcsolatok kutatdsat nem lehet mar a korabbi
modon: ujabb adatok gytijtogetésével folytatni.

Egyrészt az adatokat, mint mondtam, djra kell értékelni a nemzetkozi
kutatas legtjabb eredményei alapjan, masrészt vissza kell allitani a kiemelt
szemelvényeket az eredeti kontextusukba. Ez azt jelenti, hogy forrasrészle-
tek kivalogatasa helyett teljes miiveket kell vizsgalat ala vonni, egész muvek
magyar forditdsait adva az érdekl6dék kezébe. A bizanci irodalom magyar
nyelvii forditdsirodalma ugyanis mennyiségben és mindségben nem mérhetd
a klasszikus gorog és romai irodalom forditdsaihoz. A kiemelkedéen jé fordi-
téi teljesitmények kozott tartjuk szamon Kapitanffy Istvan és Mohay Andras
klasszikus forditasait (Prokopios: Titkos torténet; Physiologus). Ezek a mi-
vek természetesen nem a magyar-bizanci kapcsolatok torténetének forrasai.
Ezekben és még néhdny jol sikeriilt teolégiai szakszdveg forditasaban jol lathat6
az elmozdulas a magyar bizantinol6gia hagyomanyos tematikajatol. Tovabbi
hatarozott 1épések lennének kivanatosak ebben az iranyban.

Ezen az uton lehet szdamunkra utmutat6 Kapitanffy Istvan életmtve. A go-
rog-magyar nagyszotar, a forditdsok és szinvonalas népszertisité miivek mellett
t6ként azok a tudomanyos dolgozatai irdnymutatok szamunkra, melyek a bi-
zanci kulttra 6ncélu tanulmanyozasat demonstraljak, vagy a magyar-bizanci
kapcsolatok kutatasaban hoztak fordulatot oly médon, hogy a hagyomanyos te-
matikan beliil bizdnci néz6pontbol vizsgaljak a magyar torténelem forrasait.
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Egy fejezet a 6. szazad gorog egyhaztorténetébol

A Hdrom fejezet

A hellenisztikus kultdra, a rémai jog és dllamszervezet, valamint a keresztény
vallds harmas egysége eredményezte azt az ezer éven at fennall6 kdzépkori alla-
mot, amelyet ma Bizanci Birodalomnak neveziink. A bizanci korszak kezdetét
az uj kozpont: Konstantinapoly alapitasa (324) és a kereszténység terjedése
hirdette. Bizanc, mint minden birodalom, vilaguralomra torekedett: 6nmagara
az egyetlen torvényes csaszarsagként, uralkoddira pedig a rémai imperato-
rok utédaiként tekintett. Emellett jogot formaélt mindazokra a teriiletekre,
amelyek egykor a Rémai Birodalomhoz tartoztak és a keresztény oikumené
részeivé valtak. Az ugynevezett Keletromai Birodalom a 4-6. szazadban még
er6s romai allamisaggal rendelkezett, a 7. szazadra viszont a keresztény gorog
kultara valt meghatarozoéva; Bizanc fennalldsanak utols6 évszazadaiban pedig
mar alig talalhatunk rémai vonasokat.'

A 3-4. szazad soran a diocletianusi-constantinusi reformok meghatarozo
valtozasokat hoztak az allamszervezet felépitésében: a csdszari méltosag atala-
kult egy olyan centralizalt hatalomma, amelyet az Isten akarata torvényesitett.
Az uralkodé volt Krisztus helytart6ja (adtoxpatwp tod Xpiotod), aki olykor
megprobalta az egyhaz feletti hatalmat korlatlanul gyakorolni. A bizanci csaszar
ugyanis nem csak a legf6bb térvényhozo, hanem az egyhaz és a keresztény hit
védelmezdje is volt. Az uralkodot ezért kiilonleges hodolat és tisztelet illet-
te meg, amely késébb egyre jobban kifejez6d6tt a bizanci mindennapokban
és az isteni liturgian.® Az dsszeiitkzések az egyhazi és vilagi hatalom kozott

' G. Ostrogorsky: A bizdnci dllam torténete. (G. Ostrogorsky: History of the Byzantine State. New
Jersey [1969] alapjan forditotta: Magyar I. L. - Németh E. - Prohdszka P.) Budapest (2003)
45-48.

2 W. Treadgold: A Concise History of Byzantium. New York (2001) 15-19.

*  Példaként felhozhatd a patriarcha és a csdszar békecsokja vagy a nép polychronion akklamacioja:
TToAvypoviov motijoat, Kbprog 6 @edg tov edoePéotatov Baothéa nudv Kopte, pOAatte avtov
€i¢ mOAAG £11). Bévebben lasd: F. R. Taft — H-J. Schulz: A bizdnci liturgia. (Varia Byzantina
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késébb gyakoriva valtak, mindenesetre elmondhaté, hogy viszonyukat tobb-
nyire j6 egyiittmiikodés jellemezte.

I. Constantinus rémai csaszar (306-337) a Bosporos partjan egy régi go-
rog kereskedévarosbol, Byzantionbdl 1j birodalmi kézpontot hozott létre, és
késébb székvarossa emelte. Foldrajzi fekvése miatt a varos egyediilallé volt:
egyszerre lehetett iranyitani és ellenérizni Eurépa és Azsia kozott a kozleke-
dést (Marvany-tenger — Aranyszarv-6bol — Bosporos — Fekete-tenger), igy
az Uj Réma (Roma Nova, Néa Paoun) rovid id6 alatt az egyik legfontosabb
kereskedelmi és gazdasagi kozponttd fejlédott.

A Birodalom kereszténnyé valdsanak jelentds allomasa volt az els6 nikaiai
egyetemes zsinat (325) csaszari osszehivasa. A zsinaton dsszegytlt piispokok
szinte egyhangtlag elitélték az alexandreiai presbiter, Areios tanitasat és don-
tottek az egységes keresztény Hitvalldsrol.® Ennek ellenére az arianizmus sza-
mos kovetdre talalt, hivei kozott pedig a negyedik szdzadban még keletromai
csdszarokat is taldlunk. Az aridnus probléma kiélezte a viszalyt az uralkodok
kozott, amely vallas- és polgarhaboruk sorozatat eredményezte. Ez a zlirzavaros
id8szak a 4. szazad végére az ortodoxia gyézelmét eredményezte.”

Az 5. szazad dogmatikai vitai soran — amelyek egyben a patriarchatusok
hatalmi harcai is voltak — Rdma és Konstantinapoly meghatarozé szerepet
jatszott. Az I. konstantinapolyi egyetemes zsinat (381) III. kdnonja szerint
Konstantinapoly piispoke tiszteletbeli elsébbséggel bir Roma utan:

Tov pévtor Kwvotavtivovnodews éniokomov €xelv td mpeoPeia
TAG TG petd Tov Ti¢ Popng éniokomov, S 10 elvar adTiv véav
Pounv. [...]

»Konstantindpoly piispoke pedig tiszteletbeli elséséggel rendelkezik
Roéma piispoke utan, mert ez [Konstantindpoly] az Uj Réma [...].

- Bizanc vildga. X) (R. Taft — H-J. Schulz: Liturgy in Byzantium and Beyond. London (1995)
alapjan forditotta: Jeviczki F. - Kiss E. — Nacsindk G. A.) Budapest (2005).

* Ostrogorsky: i. m. (1.j.) 49-51.

> Ostrogorsky: i. m. (1.j.) 52; 59-60.

¢ Az elsé nikaiai és konstantindpolyi egyetemes zsinatokrdl bévebben lasd: Székratész egyhdz-
torténete. (Okeresztény irok IX.) Ford.: Baan I. Budapest (1984) 51-61; 332-334.

7 Ostrogorsky: i. m. (1.].) 61-63.

Conciliorum Oecumenicorum Decreta. (COD) Ediderunt: J. Alberigo et alii. Bologna (1973)

cc. 15-20. [Concilium Constantinopolitanum 1-381.]
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Ez késébb komoly tiltakozast valtott ki; egyrészt ekklézioldgiai olvasatban
el3szor fordult eld, hogy egy piispoki székhelytl varost elsébbségben része-
sitenek vilagi rangjanak koszonhet8en, masrészt Alexandreia szamara sér-
td volt, mert a konstantinapolyi patriarchak tobbsége az antiocheiai iskola
tanitdsat kovette. Alexandreia és Antiocheia ugyanis tobb ponton eltérd
Szentirds-magyarazo teolégiai-dogmatikai tanitast képviselt az évszazados
kiilén fejlédés eredményeként.’

Mig az arianizmus idején a Fitl istenségérol és az Atyaval valo egylényegtisé-
gérol (opoovotog 1@ Ilatpi — unius substantiae cum patre, quod Graeci dicunt
homousion)' vitatkoztak az egyhazatyak, az 5-6. szdzadra a kérdéskor mar
Krisztus emberi és isteni természetének (ovoia / gOolg / bndoTaolg) viszonya
koriil forgott. Krisztus — az antiocheiai iskola szerint — erényeivel kiérdemelte,
hogy egyesiiljon az Ordk Igével, az alexandreiai tanités szerint viszont foldi
életében Isten maradt anélkiil, hogy dsszekeveredett volna az emberi termé-
szettel. Az egyik racionalista, mig a masik misztikus uton kézelitett Krisztus
természetéhez, de mindkett$ veszélyeztette a nikaiai dogmakat a félreérthe-
tdség miatt."

428-ban az Antiokheidbdl szarmazo6 Nestorios keriilt a konstantindpolyi
patriarchai székbe, aki teologidjaban elkiilonitette Krisztus isteni és emberi
természetét — Krisztust csupan az emberek koziil valonak tekintette —,'? s ez-
altal azt tanitotta, hogy Maria nem sziilhette Istent (azaz nem @got16x0¢), csak
az ember Krisztust (Xpiototékog).”* A nesztorianizmus elleni kiizdelem egyik
dogmatikusa a 412-ben Alexandreia székét elfoglalé Kyrillos volt, aki 430-ban
két leveléhez csatolt Tizenkét anathematizmus-éval felszolitotta Nestoriost,
hogy vonja vissza tanitasat. A Tizenkét anathematizmus elsé kephalaionja
osszefoglalja az ortodox krisztologiat:

E{ 15 ovy 6poloyei, Oeov givar katd dAnBetav 1oV EupavouiA, kai St
ToUT0 OgoTdKOV TNV Ayiav mapBévov (yeyévvnke yap oapKikdG odpra
yeyovota Tov €k @eod Adyov), avalepa éotw.

Orosz A.: A kora-bizanci egyhdz kapcsolatai a Romai Szentszékkel. I. Vigilia 68 (2003)
415-416.

' COD c. 10. [Concilium Niczenum I-325. Expositio fidei CCCXVIII patrum.]

"' L. Bréhier: Bizdnc tiindoklése és hanyatldsa I. (Varia Byzantina — Bizanc vildga. I.) Budapest
(1997) 21-22.

12 K. Jannarasz: Az ortodox keresztény hit alapjai. (Metabyzantina I.) Budapest (2021) 149-150.

3 P. Schreiner: Bizdnc. (Varia Byzantina - Bizanc vilaga. V.) Budapest (2002) 134-135.
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»Ha valaki nem vallja, hogy az Isten valésdgosan Emmanuel [’ Veliink
az Isten’], aminek kovetkeztében a Szent Sziiz Isten Anyja (mert test
szerint sziilte az Isten megtestesiilt Igéjét); legyen atkozott*

A konstantindpolyi patriarcha nem volt hajlandé visszavonni tévedéseit, va-
laszul az Ephesosba dsszehivott harmadik egyetemes zsinaton (431) Kyrillos
elnoklete alatt letették piispoki székébdl és elitélték kovetdit.”® Idannés antio-
cheiai patriarcha (428-442) - aki kiséretével késve érkezett Ephesosba - va-
laszul ellenzsinatot tartott, ahol kimondtak Kyrillos letételét. II. Theodosios
bizanci csaszar (408-450) mindkét hatédrozatot elfogadta; Nestoriost szamiizték
Egyiptomba, Kyrillost ellenben révid fogsag utan elbocsatottak. Az ephesosi
zsinat atydinak krisztolégiai eltérése kovetkeztében kétéves szakadas allt be
a szirek és a koptok kozott. 6

A hittételi eltérések kiinduldpontja a gorog filozéfiabdl kolcsonzott teold-
giai fogalmakban keresendd. Kyrillos megalkotta a évwaoig guokr| fogalmat;
ezzel Krisztus két természetének szoros egybekapcsolddasat akarta kifejezni.
Kyrillos sokszor felcserélte a Vol és a vmdotaotg fogalmakat (pia @voig
oD ®eod Adyov oecapkwpévn), azokat kétértelmien hasznalta, igy 6t sokan
apollinarizmussal gyanusitottak.”” De nem vadolhaté azzal, mert ortodox teo-
légusként gondolkodott, a gorog teoldgianak pedig ekkor még nem volt kikris-
talyosodott szakkifejezése Krisztus egy isteni személyével és két természetével
kapcsolatban. A évwoig guoikn késébb dogmara emelkedett Chalkédonban.'®
Nestorios nem tért vissza szamuzetésébdl, kovetdi viszont egyik baratja koré,
Mopsuestiai Theoddroshoz csoportosultak, aki tovabb hirdette az antiocheiai
teoldgiat. Kyrillos elhatarozta, hogy a végsdkig fog harcolni az alexandreiai or-
todoxidért. 432 koriil Meliténéi Akakios plispokhéz irt levelében igy vélekedik
az antiocheiai dogmatikusokrol:

" Enchiridion Symbolorum. (DS) Ediderunt: H. Denzinger — A. Schénmetzer. Barcinone —

Friburgi Brisgoviae - Romae (1976) DS 252, c. 113. (Teljes szoveg gorogiil: DS 252-263, cc.
113-124).
'* Treadgold: i. m. (2.].) 34.
16 B. Altaner: Okeresztény irodalomtorténet (Patrologia). Budapest (1947) 160.
Apollinaris Areios-szal egyiitt vallotta, hogy Krisztusban az Isten Igéje foglalta el az értelem
helyét, ezért Krisztusban tagadtak az emberi lelket. Mig Areios teremtett, Apollinaris meny-
nyei egységet feltételezett az Isten Igéje és az emberi test kozott. Apollinaris helytelen tanitasa
miatt hangsulyoztdk a késébbiekben Krisztus emberi természetét az antiocheiai teologusok.
Bévebben: J. Meyendorft: Krisztus az ortodox teolégidban. (Odigitria Konyvek) Budapest (2003)
31-33.

'8 Altaner: i. m. (16.].) 162.
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OV yap Beddwpog Neatopiov yéyove pabdntrig, dAN’ obtog éxeivov,
Kai ¢§ évog domep Aakodot otépatog, Eva Te TOV TiG kakodofiag €k
TG autdVv kapdiag dvantvovoty idv.

»Mert nem Theoddros lett Nestorios tanitvanya, hanem ez amazé, és
mintha egyetlen szajjal beszélnének: sziviikbdl a tévedés ugyanazon
mérgét képdosik fel”?

Nem sokkal késébb, az antiocheiai iskolat tamadé levelei megirdsa utan
Kyrillos elfogadta a szirektdl - valdszintileg Kyrosi Theodoérétostoél — szarma-
26 Symbolum Ephesinum-ot (433).2° Ezzel megsztinni latszott a szakadas, a kopt
teolégusok azonban csalédtak fépapjukban, hogy ilyen koénnyen kiegyezett
Antiocheiai I6annésszel. Kyrillos halala (444) utan egyik tanitvanya, Eutychés
konstantinapolyi archimandrita az antiocheiai teoldgia elterjedésétdl félve,
radikalis médon kezdte értelmezni mestere krisztoldgiai tanitasat, miszerint
Krisztus istenségével egyesiilt embersége miatt a foganas pillanatatol kezdve at-
istentilt, ezért Krisztusban csak egy természetet feltételezett (uovn @vo1g).”!

A monofizitizmust 448-ban Phlabianos konstantinapolyi patriarcha (446-
449) elitélte, de Dioskoros, Alexandreia piispoke (444-451) gyorsan védelmé-
be vette Eutychést. Még a csaszar tamogatdsat is elnyerték és ijabb zsinatot
hivtak 6ssze Ephesosba (449), ahol a monofizitak rehabilitaltdk Eutychést és
letették Phlabianost, valamint sok mas keleti fépapot (koztitk Edessai Ibast
és Kyrosi Theoddrétost), akik tiltakoztak a monofizitak ellen. A zsinat - vagy
ahogyan I. Leé rdmai papa (440-461) nevezte: a rablézsinat — altal okozott
toréseket I1. Theodosios csaszar megprobalta elsimitani, de 450-ben varatlanul
életét vesztette, igy névére kertilt hatalomra, aki hazassagot kotott Markianos
senatorral, akit bizanci csaszarra kialtottak ki.??

Markianos bizanci csaszar (450-457) a vitdk rendezésére Konstantinapoly
egyik elévarosaba, Chalkéddnba osszehivta a negyedik egyetemes zsinatot
(451), amelyre I. Le6 rémai papa végiil elkiildte koveteit azzal a feltétellel, hogy
6k fognak elnékolni az iiléseken. A rémai kovetek Alexandreiai Dioskoros,

¥ Acta Conciliorum Oecumenicorum. (ACO) Series I. Ediderunt: E. Schwartz - J. Straub. Berlin

(1914-1984); Series II. Berlin (1984-1) 4 c. 227.
2 A Symbolum Ephesinum teljes szovegét magyarul lasd: Szanté K.: A katolikus egyhdz torténe-
te. I1I. Az egyhdztorténet forrdsai. Szoveggyiijtemény. Budapest (1987) 189.
2t Meyendorff: i. m. (17. j.) 44-45.
J. Meyendorft, J.: Birodalmi egység és keresztény szakaddsok. (Varia Byzantina - Bizdnc vilagaIV)
Budapest (2001) 219-221.
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az egyiptomiak pedig Kyrosi Theoddrétos kizarasat kovetelték — elébbit Le6
papa megsértése, utobbit Alexandreiai Kyrillos biralata miatt. A zsinat ér-
vénytelennek mindsitette Phlabianos elitélését és Dioskorost, Iuvenaliost és
sok mas piispokot letett, akik tamogattak a rablézsinatot.?

Dioskorost haromszor idézte meg a zsinat és mivel egyszer sem volt jelen
a késébbi iilésszakokon, a rablozsinat résztvevéi koziil végiil egyediil 6t fosz-
tottak meg piispoki székét6l.** Dioskoros természetesen nem ismerte el a he-
lyébe megvalasztott Proteriost. Minthogy Dioskoros tovabb gyakorolta f6papi
hatalmat, az alexandreiai egyhdz kettészakadt egy monofizita ("kopt’) és egy
chalkédoénidnus (‘gorog’) agra.

A Chalkédénban felolvasott levelek koziil néhany fépap kifogasolta I. Led r6-
mai pdpa Phlabianoshoz irt Tomusanak® egyes kifejezéseit (agit utraque forma
cum alterius communione quod proprium est),” melyeket ellentétesnek talaltak
Kyrillos Tizenkét anathematizmus-aval. A harmadik tilésszakon megvizsgaltak,
és miutan meggy6zddtek Led papa allaspontjanak ortodox voltardl, alairtak
Tomusat. A zsinaton igy mind a Kyrillos-partiak, mind a Leé-partiak elfogad-
tak azokat a kozos hatdrozatokat, amelyek kizartak Nestoriost és Eutychést
az egyhaz kozosségébdl, de emellett ugyanuigy elutasitottak a nesztorianus
gyanuba keveredett antiocheiai fogalomrendszert is. A 9-10. iilésszak alkal-
maval rehabilitaltak a rablézsinat altal letett Kyrosi Theoddrétost és Edessai
Ibast, miutan a két f6pap az egyetemes zsinat atyai el6tt anathemdt mondott
Nestoriosra.”

A chalkédéni dogmak kihirdetése mégiil azonban hidnyoztak olyan tekin-
téllyel bird hittuddsok, akik igazolni tudtak volna a zsinat valodi céljat. Helyette
afépapok elfogadtak a csaszari udvar altal hozott, altaluk sziikségtelennek vélt
yj hittételeket,?® melyek teoldgiai nyelvezete is kiillonbozott a szokdsos formak-
t6l.* Chalkédont az egységért hivtak ssze, eredménye azonban partoskodas és

# Meyendorft: i. m. (22..) 221-225.
2 Treadgold: i. m. (2. j.) 35-36.
» A Tomus teljes szovegét latinul lasd: DS cc. 290-295. Vo.: ACO 1L ii, 1, 24, 28, 29. [, Lectis

dilectionis tuce” ad Flavianum episcopum Constantinopolitanum, sive ,,Tomus [I] Leonis”, 13.
Tun. 449.]

»...a természetek mindegyike a masikkal kozosségben megorzi sajatsagat...” DS 144. c. 294.
¥ Meyendorft: i. m. (22..) 226-236.

% A chalkédéni hitvallast gorogil lasd: DS cc. 300-303. [Actio V, 22. Oct. 451: Symbolum
Chalcedonense.]

# Th. Hainthaler: A gorég gondolatisdg a korai kereszténységben. Vigilia 69 (2004) 280-282.
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tragikus népfelkelések sorozata lett.*® Egyiptomban a csaszari politika nyoma-
sara — Dioskoros letételét koveten — a mar emlitett chalkédénidnus Proteriost
vélasztottdk meg Alexandreia székébe. Ot azonban a feltiizelt monofizitak
457 nagycsiitortokén a liturgia celebraldsa kozben agyonverték egy kehellyel,
helyébe pedig a monofizita Timotheos Ailurost (457-460) vélasztottak meg
patriarchdjuknak.”

Markianos utan I. Led bizanci csaszar (457-474) a Birodalom 6sszes fGpapjat
szavazasra kényszeritette abbol a célbdl, hogy torjenek palcat Timotheos ale-
xandreiai patriarcha torvényessége és a negyedik egyetemes zsinat érvényessége
folott. Talnyomorészt Timotheos ellen és a chalkédéni dogmak mellett széltak
aszavazatok.*” Az alexandreiai patriarcha ezt nem volt hajlandé elfogadni: fel-
kelést szitott Led ellen, melyet a csaszari csapatok levertek és amely majdnem
tizezer aldozatot kovetelt; Timotheost pedig szamiizték a Krim-félszigetre.*

Az 5. szazad mésodik felében nem volt 1ényeges vita a chalkédoni dogmakrdl,
annal tobb volt viszont a politikai belharc és a teoldgiai partoskodas. A chalké-
dénianusok korében az antiocheiai teoldgia egyik tanitasa érvényesiilt, amely
kijelenti, hogy Krisztus két természetének sajatsagai egy npéowmov-ba és egy
vnooTaoic-ba 6sszevonddnak. A monofizitak elutasitottdk azt az antiocheiai
értelmezést, miszerint a bndotaoig kifejezést azonositani lehet a npdowmov-nal,
és tagadtak, hogy a dmootaoig kiilonbozik a ¢voic-t6l, szerintiik ugyanis ez
nem Osszeegyeztethet$ Kyrillos tanitasaval.*

Akrisztologiai valsdg idejében egyik fél sem vonta kétségbe a bizdnci csaszar
szerepét a keresztény egység fenntartdsaban, azonban a kor uralkodéinak me-
rev magatartasa és atgondolatlan egyhdazpolitikai 1épései csak tovabb mélyitet-
ték a szakadast. Basiliskos bizanci trénbitorlé (475-476) ellizve Zéndn csaszart,
visszahivta Timotheos Ailurost és rovid idén belill monofizitakat tltetett a
patriarchatusi székekbe. Egyediil a ’két Roma’ allt ellen Basiliskos rendeletének.
Akakios konstantinapolyi patriarcha (472-489) megtagadta az engedelmessé-
get a csaszarral szemben, amit Simplicius romai papa (468-483) is tamogatott.
Basiliskos beismerve kudarcat, lemondott a trénrol, igy visszatérhetett Zéndn
csaszar, aki folytatta drasztikus intézkedéseit a monofizitakkal szemben.”

% Vanyd L.: Az 6keresztény egyhdz irodalma. I1. Budapest (2017) 228.
31 Meyendorff: i. m. (22..) 246-248.

32 Meyendorff: i. m. (17..) 60.

3 Meyendorff: i. m. (22.j.) 249-250.

3 Meyendorff: i. m. (22.j.) 251-255.

% Meyendorff: i. m. (22.j.) 256-261.
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482-ben kiadta Henétikonjat (Evwtikdv), amelyet az antiocheiaiaknak cimzett.
Ebben kikozositette Eutychést és kovet6it, elfogadta Kyrillos Tizenkét anathema-
tizmus-at és kibocsétott egy olyan hitvallast, amely gondosan elkeriilte a kényes
fogalmakat. ** A Hendtikon miatt keletkezett Gjabb vita orvoslasaért III. Félix
rémai papa (483-492) elkiildte koveteit Konstantindpolyba (elsésorban azért,
hogy rendezzék az ellentmondasos Petros Mongos iigyét az alexandreiai tronért
folytatott harcban). Akakios konstantinapolyi patriarcha kifejtette a koveteknek a
Hendétikon egyhazpolitikajat, amit végiil timogattak és elismerték chalkédénidnus
hitét.’” Visszatértek Romaba, de ITI. Félix papa elutasitotta kovetei beszamolojat,
ellenallt a kétértelmii Hendtikonnak és zsinatot tartva letette Akakiost, mert sze-
rinte az elismerte a monofizitak altal konszekralt Petros Mongos alexandreiai
patriarchat. Roma és Konstantindpoly testvéri szeretete és Gsszefogasa szép példa
lehetett volna a monofizita szakadas lekiizdésére, azonban Akakios feleldsségre
vondsa a csaszari politika miatt, monofizita gyanusitasokba keverése, valamint
nevének torlése a diptychonbdl elinditottdk azt a szomort folyamatot, amely
késdbb Kelet és Nyugat kolcsonos kiilonvalasat eredményezte. ™

Anastasios bizanci csdszar (491-518) hiiséges maradt a Hendtikonhoz, de
egyre inkabb antichalkédonidnus médon értelmezte azt. Uralkodasa alatt
Egyiptomban a monofizita tdbornak két szellemi vezére akadt: Philoxenos és
Sebéros. Utdbbi Konstantindpolyban jarva elérte, hogy szamtizzék Makedonios
patriarchat (496-511), akinek helyére Timotheos (511-518) keriilt. Timotheos
elnézbbb volt a monofizitakkal szemben, de Konstantinapoly tovabbra is chal-
kédénianus maradt, amit jol bizonyitott az 512-ben bevezetett @eonaoyita-
formula* fogadtatasa.*

Philoxenos ekdzben t6bbszor megprobalta letenni Antiocheiai Phlabianost
(498-512), de végiil visszavonuldsra kényszeriilt. 512-ben mégis megfosztottak

% M. R. Price: The Three Chapters Controversy and the Council of Chalcedon. In: The Crisis
of the Oikoumene: The Three Chapters and the Failed Quest for Unity in the Sixth-Century
Mediterranean. Edd. C. Chazelle — C. Cubitt. Turnhout (2007) 24-25.

¥ Treadgold: i. m. (2. j.) 54-55.

¥ Orosz: i. m. (9. j.) 419-420.

A Tpiodylov hymnos késGbbi betolddsa: Aylog 6 ®eog, Aylog Toxvpog, Aylog ABdvatog,

[0 otavpwBeig 8U Nudg] éAénoov Nudg. Antiocheidban a monofizitak megnyerése céljabdl

Petros Gnapheos betoldotta a 6 otavpwBeig 8t Nudg-formulat 468 koriil. Anastasios bizanci

csaszar 512-ben megprdbalta bevezetni a kibévitett Tpiodytov-t a Hagia Sophia-ban. Ennek

hatésara a nép korében elkezdték a helyes formulat énekelni, de ket tulharsogték és bantal-
maztak. Az egész varosban zendiilés tort ki. Taft — Schulz: i. m. (3.j.) 168-171. v6. Meyendorff:

i.m. (17.].) 63-67.

“ Vanyo: i. m. (30. j.) 230-231.
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puspoki székétdl az antiocheiai patriarchat. Helyébe a szevéridnusok megva-
lasztottak mesteriiket, aki elfogadta a Hendtikont, viszont anathemdt mondott
Nestoriosra, Eutychésre, Le6 Tomusara és Chalkédénra. Sebéros nem volt
hajlandé teoldgidjaban az egyesiilés utani két természetrdl beszélni: tulajdon-
képpen Kyrillos iranti hiiségbdl szegiilt szembe Chalkédénnal.*!

Jeruzsdlemben szintén megfosztottdk Elias patriarchat 516-ban. I6annés dia-
conus lett az utédja (516-524), aki a legnagyobb meglepetésre anathemdt mon-
dott Nestoriosra, Eutychésre és Sebérosra, a négy egyetemes zsinatot pedig
magasztalta. Egyhazpolitikai szempontbdl Rémat is kettéosztotta rovid idére
a Laurentius-féle szakadas. A 498-as papavalasztdson a nyugati hatalomban bizok
Symmachost, a bizanci csaszart timogatok Laurentiust valasztottak Roma piis-
pokévé — utobbit késébb ellenpapaként letették. A II1. Félix ota bedllt szakadast
végiil Hormisdas romai papa (514-523) megoldotta Kelet és Nyugat kozott, de
a konstantinapolyi egyhdz sohasem ismerte el Akakios patriarcha letételét.*2

Anastasios harom unokadccse koziil a bizanci nép beleegyezésével csaszarra
kialtottak ki a legidésebbet: Iustinost (518-527). Iustinos szigoru rendeleteket
hozott a monofizitak ellen, emiatt pedig tobb metropdlidban is felkelés tort ki.
A csészar gyermektelen volt, ezért unokadccsét, Flavius Petrus Sabbatiust adop-
talta, majd Konstantindpolyban kival6 oktatasban részesitette. Tustinos csaszar
halala el6tt unokadccsét augustusi cimmel illette, majd Sabbatiust feleségével,
Theodoéraval egyiitt megkorondzta a konstantinapolyi patriarcha.*

Sabbatius 482-ben sziiletett thrak paraszti csalddban, az illyriai Tauresiumban.
Nagybatyja iranti tiszteletb6l felvette a Iustinianos nevet. Kezdettdl fogva a szigo-
ru, yjchalkédoénianus irdnyzat hive volt: elsédleges céljanak a birodalmi egység
megteremtését tartotta.** Enciklopédikus tudassal és széles latokorrel rendelkezd
uralkodoé volt: a romai jogtél kezdve az épitészeten at a teoldgidig kénnyen el-
sajatitotta az ismereteket. Kozel negyven évig tart6 uralkodasa alatt alig hagyta
el palotajat, életmodja egyszerti és aszketikus volt. Felesége, Theoddra csaszarné
alacsony szarmazasu cirkuszi kéjné volt, a tronon ellenben feddhetetlen életet élt.
Férje gyakran konzultalt vele — annak ellenére, hogy a csaszarné monofizita-sze-
vérianus volt —, s tobbszor kérte ki véleményét egyhazi tigyekben, igy elmondhato,
hogy Theodéra nagy hatast gyakorolt a csaszar késébbi egyhazpolitikajara.*

4 Meyendorff: i. m. (17.j.) 75.
2 Meyendorff: i. m. (22.].) 266-273.
4 Bréhier: i. m. (11.j.) 23-24.
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Baan L: Justinianus csdszdr teolgidja. (Varia Byzantina — Bizanc vilaga II.) Budapest (1997) 17.
* Treadgold: i. m. (2.].) 58.
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Tustinianos uralkodasanak kezdetén polgarhaboru dult Bizancban: a Nika-
lazadas (532) soran a cirkuszi ’partok’ osszefogtak a csaszari hatalom ellen
és felgyujtottak a praefectus palotajat. A tliz atterjedt a Mega Palation-ra és
a Hagia Sophia-ra is. Stratégosai, Belisarios és Narsés leverték a lazadodkat,
azokat konyorteleniil lemészaroltak: kézel harmincezer holttestet szallitottak
el a Hippodromosbol.*s A felkelés utani grandiézus épitkezések és hatdrozott
rendelkezések, a teriileti hoditasok és az Gjchalkéddnizmus hosszt idére meg-
szilarditottak Iustinianos csdszar hatalmat.”

A csaszar kiemelkedden sokat foglalkozott teoldgiai kérdésekkel. Legfébb
célja a birodalmi egység megvaldsitasa volt, és jol tudta, hogy ennek egyik
alapkove a keresztény oikumené Gjboli helyredllitasa. Elséként a poganysag
utolsé maradvanyait probalta végleg eltorolni. 528 koriil vagyonelkobzas ter-
he mellett kotelezte a poganyokat a keresztségre. 529-ben bezaratta az athéni
tilozéfiai iskolakat, a pogany filoz6fusok pedig t6bb nesztorianus teolégussal
egyiitt a perzsa birodalom teriiletére kényszeriiltek szamtizetésbe.*

Theoddra csaszarné 6sztonzésére Iustinianos dsszehivott egy targyalast 532-
ben a Hormisdas-palotaba, ahol hosszt id6 utan ujbol nyugodt kérnyezetben
tudtak megvitatni az ortodox-monofizita kérdéskort. A targyalason sokszor
maga a csaszar elnokolt, izgatottan kovetve a fejleményeket. A szevérianusok
egyetértettek abban, hogy Eutychés tévelygd volt és hogy Dioskoros alexand-
reiai patriarcha tévedett, amikor rehabilitalta az archimandritdt, de Chalkédon
egyes hatarozatait tovabbra sem tudtak elfogadni, és ismét megkérdéjelezték
Kyrosi Theoddrétos és Edessai Ibas chalkédoni visszafogadasanak hitelessé-
gét.* A targyalason megjelent hat szir plispok koziil végiil csak egy csatlakozott
az Ujchalkédoénianusokhoz, de a csaszari par kivalo tapasztalatokat szerzett,
melyeket felhasznaltak a késébbi békiilési kisérletek soran.™

Ezutan a csaszar kiadott két korlevelet: az els6t minden nagyobb egyhaz-
nak cimezte (kivéve a monofizita Alexandreiat), a masodikat Epiphaniosnak,

Kapitanffy I.: Prokopios Titkos torténete. In: Kapitdnffy Istvin vilogatott tanulmdnyai. Philologia

Nostra I1. Szerk. Farkas Z. - Mészaros T. (Antiquitas — Byzantium - Renascentia XXIX) Budapest

(2017) 205-206.

A csaszar megbizta Prokopiost, aki tobb torténeti munkat is irt Tustinianosrdl, tobbek ko-

z6tt: TTept moAépwy, Avéxdota, hogy irjon egy munkat az épitkezéseirdl is (Ilept ktiopaTwy).

Prokopios életérél és miveir8l bévebben: Kapitanffy: i. m. (46. j.) 208-210; 279-281.

8 Sary P.: lustinianus csdszdr egyhdzpolitikai rendelkezései. Budapest (2012) 161-162.

# R.Price: The Development of a Chalcedonian Identity in Byzantium (451-553). Church History
and Religious Culture 89 (2009) 313-315.

0 Badn: i. m. (4. ].) 29-32.
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akonstantinapolyi egyetemes patriarchanak (520-535). Ezekben megerdsitette
Chalkédén melletti elkotelezettségét és bevezette a @eonaoyita-formulat,
melynek megerdsitését Sebérosszal kozosen kérték Romatol. Emellett egy 4j
hymnosnak, a’O povoyevig Yiog-nak az éneklését is elrendelte az isteni liturgi-
an 535-ben. Az ortodox hagyomany Iustinianost, a monofizita pedig Sebérost
jeloli meg a himnusz szerzdjeként. A ‘O povoyevng Yiog megfelel Tustinianos
teoldgiai nézeteinek és sokkal pontosabb dogmatikai szempontbdl, mivel hang-
stlyozza, hogy a Fitisten szenvedett, és nem is lehetett félreértelmezni, mint
a Tplodylov esetében, amely miatt sokan azt gondolték, hogy a Szentharomsag
a szenvedés alanya:®'

‘O povoyevng Yiog kat Adyog tod Oeod, d0dvatog vmapxwv Kal
katadefapevog S v fuetépav cwtnpiav, capkwdivar ¢k Tig
aylag @eotodKov kai detmapOévov Mapiag, dtpéntwg évavlpwnroag
otavpwbeig e, Xplote 6 Oedg, Bavatyw Bavatov matroag, €l¢ OV TG
aytag Tpradog, cvvdo&alopevog 1@ Iatpi kai @ Ayiw IMvevpoartt,
oMoOoV Nuag.™

»Istennek egysziilott Fia és Igéje, aki halhatatlan vagy, és aki a mi tidvos-
ségiinkért megtestesiilni kegyeskedtél, Istennek Szent Sziil6jétél és Orok
szliz Mariatol, valtozatlanul lettél emberré; megfeszittetvén, Krisztus
Isten, halallal eltiportad a halalt; ki egy vagy a Szent Haromsagbol, és kit
egyiitt dics6itlink az Atyaval és a Szent Lélekkel, tidvozits minket.”

Epiphanios haldla utan Trapezunt piispokét, Anthimost iiltették a konstan-
tinapolyi patriarchai trénra, aki Sebérosszal egyiitt veszélyeztette a csaszar
egyhazpolitikdjat, ezért Anthimost szevérianizmusa és kanonellenes cseleke-
detei miatt lemondasra kényszeritették.>

535-benI. Agapetust valasztottak Roma pilispokévé, aki a Symmachos-parti,
Bizanc-ellenes hagyomanynak a hive volt. A papa Konstantindpolyba utazott
Theodahad keleti gt kiraly (534-536) parancsara, hogy esdekeljen a csaszar-
nal, vonja vissza Belisarios csapatait Itdlidbdl. Iustinianos minden tiszteletet
megadott Roma plispokének, de elutasitotta Agapetus kérését. Ezutan a papa

U Taft - Schulz: i. m. (3.j.) 176-177.
52 Zvdremovpyixéy. Hror n Taéisc Avayvawaotov ki WéAtov. Aylov Opog, 2008. 138.

5 A magyar hivatalos liturgikus forditast 1asd: Imakdonyv az orthodox keresztények szamdra. Szerk.,
ford. Berki F. Budapest (1956) 82.

% Meyendorff: i. m. (22.j.) 293-295.
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felkereste a konstantindpolyi patriarchat, Anthimost, akit szevérianizmusa
miatt letett, és Ménast (536-552) tette meg Uj Roma piispokének. Agapetust
bizanci tartézkoddsa soran érte a halal (536), Romdban pedig értesiilve errél
Theodahad, erészakos médon jeloltjét, Silverius subdiaconust (536-537) va-
laszttatta papava.>

A bizanci csaszari hadsereg italiai elérenyomulasaval 4j papa megvélaszta-
san mesterkedett Iustinianos és Theoddra. Vigilius diaconust még II. Bonifac
rémai papa (530-532) nevezte meg utédjaul, de a valasztds II. Janosra (533-
535) esett. Vigiliust azzal karpétoltak, hogy kinevezték papai képviselének
Konstantinapolyba, ahol Theoddraval megismerkedett és megigérte neki,
hogy ha megvilasztjak papanak, a bizanci politika terveit fogja kovetni a ro-
mai egyhazban. 537-re Belisarios stratégos elfoglalta Romat, Silveriust pedig
eltizték és Vigiliust tiltették Roma székébe (537-555).%

A Hdrom fejezet-vita tobb szempontbdl is 6sszekothet6 az egyik palesztinai
monostorban kirobbant érigenista vitaval. 531-ben Sabbas hégumenos kény-
telen volt a csaszarhoz fordulni a lavrdjaban kitort origenista torzsalkodas
miatt. Az 6t kisérd szerzetesek kozott is megbujtak Origenés kévetéi,” példaul
Bizanci Leontios. Néhdny szerzetes nem tudott kiegyezni Sabbasszal, ezért uj
lavrdt alapitottak Betlehemben, amelynek vezet6je Nonnos lett. Nonnos jo
baratja volt Theodéros Askidas kaisareiai metropolita, aki a csaszari udvar-
ban szolgalt és Iustinianost a késébbiekben ravette Mopsuestiai Theodéros
elitélésére. Origenés metafizikai rendszere és a keresztény teoldgia kozotti leg-
fontosabb kiilonbség, hogy Origenés szerint a vilig 6roktél fogva teremtetett,
amelyben a lelkek szemlélték Isten lényegét, de elbuktak. Ehhez kapcsolodik
az apokatastasis, az az elképzelés, hogy a lelkek korabban 1éteztek (a praeexistens
lélek tana), és minden lélek ismét visszanyeri majd eredeti allapotat Istenben
az id6k végén.*®

Origenés teoldgiajit hamar elitélték, de Euagrios Pontikosnak készonhe-
téen a szerzetesek korében szazadokon 4t tovabb élt tanitdsa. Az érigenistak

% Meyendorff: i. m. (22.j.) 296-297.

% Meyendorff: i. m. (22..) 296-298.

57 Qrigenésrdl bévebben lasd: Altaner: i. m. (16.].) 117-122.

58 Origenésnek kdszonhetd a szovegkritikai megalapozottsigti szentirdstudomdny, a rendszerezett
teoldgia és apologétika. Ennek ellenére az egyhaztorténet egyik legellentmondasosabb alakja,
akit szintén a haldla utén kdrhoztattak. Eletérél bévebben: Euszebiosz egyhdztérténete.
(Okeresztény Irok IV.) Ford.: Baan 1. Budapest (1983) 243-273. Teoldgisjardl ldsd: Bara Z.:
Origenész apokatasztaszis-tana és teoldgiai hatéstérténete napjainkig. Studia Theologica
Transsylvaniensia 6 (2004) 17-43.
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szamdra a misztikus meggy6zdéseiknek Sabbas éltali feltardsa nagy bosszusa-
got okozott, ezért felajanlottak segitségiiket Iustinianosnak. Euagrios nyoman
megalkottdk a kat’ ovoiav kal’ vndéotaoty fogalmat. Azt remélték, hogy ezt el
tudjék fogadni a szevérianusok és a chalkédonianusok is. Tapasztalva azonban
az ellentétet, Iustinianos személyesen szorgalmazta az drigenistak elitélését:
sok szerzetesnek tisztdznia kellett magat a vadak al6l. Askidas remek lehet8sé-
get latott arra, hogy az udvari koroket feltiizelje az antiocheiai krisztologiaval
szemben. Igy akarta utélag megtorolni, hogy Mopsuestiai Theod6ros tdmadta
szellemi mesterét, Origenést. Mindez kivaléan szolgalta Iustinianos érdekeit,
mivel a monofizitak egyik f6 problémaja Chalkédénnal az volt, hogy a zsinat
»Nestorios baratait” rehabilitélta.”

Ménas patriarcha 543-ban a konstantinapolyi synodos endémusa piispokei-
vel elitéltette az drigenizmust, Iustinianos pedig kiadta 544-ben a chalkédoni
zsinathoz utdlagosan csatlakozé csdszari rendeletét, amelyben kotelezte a
tépapokat, hogy itéljék el Mopsuestiai Theodéros (c. 355-428) irasait és sze-
meélyét, tovabbd Kyrosi Theodorétosnak (393-458) az Alexandreiai Kyrillos és
az ephesosi egyetemes zsinat ellen irt leveleit és Edessai Ibasnak (IV. szazad vége
felé-457) a perzsa Marishoz irt levelét. Ez a csaszari rendelet a Hdrom fejezet-
ként (tpia kepaldua) hiresiilt el. Hdrom fejezet alatt el6szor azokat a tételeket
értették, amelyek tartalmaztak a csaszar anathemdit, de mivel a xe@dalatov
(tejezet’) kozel all a xepalr| (fej’) szohoz, alatta késdbb a harom teoldgust
azonositotték. Igy a Hdrom fejezet elitélése a harom fépap kdrhoztatdsdnak
elfogadasat, tamogatasa pedig elitélésiik elutasitasat jelentette.®

Alapvet6 problémat okozott, hogy a harom piispok, akiket Iustinianos el-
itélni szandékozott, majdnem szaz évvel a felelsségre vonas eldtt élt, ezért mar
a kortarsakban is felmeriilt a kérdés: Szabad-e az egyhazban megbékélteket
utdlagosan elitélni és karhoztatni? S ha Chalkédén nem itélte el a harom f6-
papot, akkor miért van sziikség utolagos karhoztatasukra? A kovetkezékben,
hogy jobban megértsiik a Hdrom fejezet problémajat, réviden ismertetem
a harom piispok életrajzat, kitérve elitélésiik okaira is.

Theoddros 350 koriil sziiletett Antiocheiaban, ahol I6annés Chrysostomos-
szal egyiitt volt Libanios pogany rétor tanitvanya. Egy ideig szerzetes volt (ab-
ban a monostorban, amelynek Diodéros volt a hégumenosa), majd elhagyta
a kozosséget, hogy jogi tanulmanyokat folytasson, de I6annés Chrysostomos

¥ Baan: i. m. (44.].) 41-50.

% Bangha B.: Harom fejezet-vita. In: Katolikus Lexikon. II. Szerk.: Bangha B. Budapest (1931)
[Punkes: Papst Vigilius und der Dreikapitelstreit. Miinchen (1864)] 258-259. v6. Dids 1.
- Viczian J.: Magyar Katolikus Lexikon. IV. Szerk.: Di6s L. - Viczidn J. Budapest (1998) 617.
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figyelmeztetd levelei visszavezették a szerzetességhez. Eppen beletorédott
andtlenségbe, amikor elblivolte egy Hermioné nevti lany, akivel a hazassagot
fontolgatta. Ismét baratja, I6annés segitett neki: Theodoros visszatért a szer-
zetesi élethez, bar a folytonos csalédasok nyomot hagytak benne. Késébb fel-
szentelték Antiocheidban és 392-t61 (haldlaig) a kilikiai Mopsuestia piispoke
lett.' Theodéros az antiocheiai iskola szentirdsmagyarazéi hagyomanyanak
egyik kiemelkedd teologusa volt.*

Rendkiviili érzéke volt a kritikihoz: Alexandreiai Kyrillos és Origenés ellen
is irt. Mtivei csak részben maradtak rank szir forditdsban, melyeket a nesz-
torianusok vettek partfogasba. Kortarsai ortodoxnak tartottak. Azt tanitot-
ta, hogy a megtestesiilésben Isten Igéje teljes emberi természettel egyesiilt.
Theodéros nem megtestesiilésrél (cdpkwoig), hanem emberré valasrdl beszélt
(&vBpwnnoic), ami azt jelentette, hogy az Isten Igéje altal felvett emberi termé-
szet teljes volt. Hangsulyozta Krisztus egyetlen személyében az isteni és emberi
természet kiilonbségét. Kivaléan alkalmazta az antiocheiai iskola fogalmait, de
a két természet kiilonbségét tulsagosan kihangsilyozta, az egyesiilésre pedig
nem nyujtott megfeleld teolégiai megoldast.s

A kor széhasznalata miatt a tpocwnov és a oG fogalmak félreértelmezé-
sekhez vezettek. Ez képezte késGbb a Nestorios és Alexandreiai Kyrillos kozott
kialakult vita targyat.* A fogalmak (ovvagela, ovpmhokr)) arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy felfogasaban a két természet kozott talsagosan laza lehetett
a kapcsolat. Theodoéros teoldgiaja azonban igazhitii volt, s6t munkassagaval
a chalkédoni zsinatot készitette el6.5°

Biztosan dllithatjuk, hogy a II. konstantindpolyi egyetemes zsinaton (553)
elitélt tételek nem Theoddrostdl szarmaznak, hanem nesztoridanusok toldhattak
be ezeket késdbb irasaiba. Az iratok egy része teljes egészében, mds résziik csak
részletekben maradt fenn. Huszéves koraban irt kommentarjai a Zsoltdrokhoz
nagyrészt, a kis profétakhoz irt magyarazatai teljes egészében megmaradtak

' W. Smith - H. Wace: A Dictionary of Christian Biography and Literature to the End of the Sixth
Century A.D., with an Account of the Principal Sects and Heresies. Repr. (1999) 2027-2028.

2 Altaner: i. m. (16..) 179.

% Mopsuestiai Theodoros teologigjat bévebben lasd: R. Pavouris: The Condemnation of the
Christology of the Three Chapters in Its Historical and Doctrinal Context: The Assessment and
Judgement of Emperor Justinian and the Fifth Ecumenical Council (553). (A thesis submitted to
the Department of Theology and Church History of the University of Glasgow in Fulfilment
of the Requirements for the Degree of Doctor of Philosophy. University of Glasgow) Glasgow
(2001) 87-101.

¢ Meyendorft: i. m. (17.j.) 34.

® Vanyo: i. m. (30. j.) 195.
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gorogil. Janos evangéliumdnak kommentarja szir forditasban maradt rank.
A Rémailevélhez, az 1. és I1. Korinthosilevélhez és a Zsidokhoz irt levélhez készi-
tett magyarazataibol a katéndk ériztek meg nagyobb toredékeket. Pal tiz kisebb
leveléhez adott kommentdrja 5. szdzadi latin forditasban ismeretes. Theodéros
dogmatikai fémtivét, a Ilepl Tiig évavBpwnnoewc-t egy szir kéziratban fedez-
ték fel (1905), de az elsé vilagégés soran megsemmisiilt. A Disputatio cum
Macedonianis szintén szir nyelven maradt meg. Ugyancsak szir forditasban
olvashaté a nikaiai-konstantinapolyi Hitvalldst® és a Miatydnkot magyarazé
katekézise, amelyek Kyrillos tanitdsainak lenyomatai."”

Mopsuestiai Theodéros idejében tortént a bizanci liturgia megalkotasa,
amelyben mérvadé volt az antiocheiai egyhaz szerepvallalasa. Basileios és
I6annés Chrysostomos anaphordi mellett Theodéros kifejtette tanitdsat az is-
teni misztériumokrol, amivel a liturgikus szimbélumképzést és dramatikat
is Osztonozte, valamint megteremtette a késébbi bizanci liturgiamagyarazat
eldfeltételeit. Theodoros szerint Krisztus cselekszik az Eucharisztia soran,
a pap kozremtikodésével. Antiocheiai volta miatt magyarazataban erételjes
szerepet kap Krisztus f8pap volta. Jobban megmutatkozik magyarazataiban,
hogy a liturgia a megvaltds miivének anamnésise, ez pedig csak a liturgikus
cselekmények révén johet létre. Liturgiamagyarazata azonban 553 utan nem
johetett szoba kozvetlen tekintélyként.®

Kyrosi Theodérétos 392 koriil sziilethetett Antiocheiaban, ahol az apa-
meai monostori iskolaban végezte tanulmanyait. A hagyomany Mopsuestiai
Theododrost jeloli meg tanitdjanak. Ezt azonban nem lehet bizonyitani, mint
ahogy azt sem, hogy Nestorios iskolatarsa volt. Iéannés antiocheiai patriar-
cha jo viszonyt apolt Theoddrétosszal, a fontosabb teoldgiai kérdésekben
pedig mindig kikérte tanacsat. 423-ban akarata ellenére megvalasztottak
az Antiocheiatdl keletre fekvé Kyros piispokévé. Nehezen vallalt feladatat
alegnagyobb buzgosaggal végezte: lelki és anyagi tamaszt nyujtott kozossé-
gének. A Kyrillos és Nestorios kozott kirobbant hitvita alkalmaval 431-ben
kiadott egy irast Alexandreiai Kyrillos Tizenkét anathematizmusdnak céfo-
lata cimmel, mellyel baratja, Nestorios mellé allt a krisztolégiai vitaban.*
Ez az irat azonban teljes egészében elveszett. Még ugyanebben az évben
megjelent t6le 6t konyv, amelyben Kyrillos és az ephesosi egyetemes zsinat

% DS cc. 51-55. [Theodorus episc. Mops.: Catecheses I-X, inter 381-392.]
7 Vanyé: i. m. (30.].) 196.
6 Taft - Schulz: i. m. (3.].) 139-141; 160-165.

Bévebben lasd: Papp Gy.: Kiiroszi Theodorétosz: Alexandriai Kiirillosz Nesztoriosz ellen irott
12 anatémajanak cafolata I-II. Reformdtus Szemle 98 (2005) 70-83; 187-197.
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ellen irt. A 433-ban megkotott Symbolum Ephesinum-hoz — amelyet valo-
szintlileg 6 maga szerzett — csak egy évvel késébb csatlakozott, de Nestoriost
nem volt hajlandé elitélni.”

Ezzel egyértelmtien Eutychés archimandritdt akarta tdmadni, aki Nestorios
teologidjanak szoges ellentétét hirdette, radikalis modon értelmezve Kyrillosét.
A monofizitdk ezért Theododrost a 449-es rabldzsinaton letették piispoki szé-
kébél.™" A jogtalan eljaras miatt fellebbezett I. Le6 rémai papahoz, aki vissza-
helyezte 6t plispoki székébe, miutan anathemdt mondott baratjara, Nestoriosra.
Kyrosi Theodorétos ezutan részt vett a chalkédoni zsinaton, ahol lelkesen
harcolt a monofizitak ellen. Sohasem valt nesztoridnussa: bar kiallt Nestorios
mellett, mégis alirta elitélését, mert jobban megismerte Kyrillos felfogasat
és atlatta az antiocheiai iskola gyongeségeit. Az 553-as Hdrom fejezet elitélése
hatdsdra megsemmisitették néhany irasanak részleteit, amelyek tobbségét
a nesztorianus teolégusok interpolaltak.”

Kyrosi Theodoérétos egyike az 5. szazadi gorog egyhaz legtermékenyebb
iréinak. A Ilepi Oeoloyiag kai Tiig Oeiag évavlpwnnoews™ munkaja Kyrillos
neve alatt maradt fenn két részben: az elsében a szentharomsagtant, a ma-
sodikban az tidvtorténetet targyalja. 447-448 kozott irta az Epaviotr|g fitot
moAdpop@oc-t, amikor Phlabianos és Eutychés kozott folyt a vita.”* A harom
dialégusban a beszélgeték (egy monofizita és egy ortodox) a krisztologia
kozponti kérdéseit vitatjak meg (I: Isten Igéje a megtestesiilésben nem lett
a valtozas alanya, II: Krisztusban az isteni és emberi természet eredeti saja-
tossagai az egyesiilés utdn is megmaradtak és nem keveredtek, III: az ember-
ré valt Isten Igéjének a szenvedéssel valé kapcsolata). Két Iustinos neve alatt
fennmaradt értekezése az Expositio rectae fidei és a Quaestiones et responsiones
ad orthodoxos. Az érigenistdkat, arianusokat és apollinaristdkat cafold iratai,
a Liber mysticus és a Liber de virginitate elvesztek.

Az o6keresztény kor egyik utolsé apologetikus munkdja Theodoérétostol
szarmazik. A ‘EAAnvik@v Oepanevtikn mabnuatov fj edayyelikig daAndeiag
€€ EANNVIKiiG pLhooogiag émiyvwotg cimli miivében a bolcselet és teologia
fontos kérdéseire a poganyok és keresztények dltal nyujtott valaszokat allitja
szembe egymassal. Mopsuestiai Theoddros mellett 6 volt az antiocheiai iskola

7 Baan: i. m. (44.].) 66.

7t E. Venables: Theodoretus, Bishop of Cyrrhus. In: Smith - Wace: i. m. (61. j.) 2018-2019.

7 Vanyé: i. m. (30. j.) 249-250.

Kiiroszi Theodérétosz: Az Ur emberré valasardl. Ford.: Vany6 L. In: Az isteni és az emberi
természetrdl. II. Gorog egyhdzatydk. Szerk. Hay J. Budapest (1994) 137-178.

7 Altaner: i. m. (16.j.) 189.



Egy fejezet a 6. szdzad gorog egyhdztorténetébil 41

legjelentGsebb exegétaja. A szentirasi szovegmagyardazataiban altaldban a sz6
szerinti értelmezést hasznélja, de gyakran ¢él tipologikus egzegézissel.”

Teljes kommentdrt irt a Zsoltdrokhoz, az Enekek Enekéhez, az osszes proféta-
hoz és Pal 14 leveléhez, kérdés-felelet formajaban pedig értekezést a Genesist6l
a Kronikakig. Levelezése (fennmaradt 209 gorog és 27 latin nyelvi levele) fon-
tos forras az 5. szazad egyhdztorténetéhez. Egyhaztorténetet is irt, amelyben
a nikaiai zsinat utani korszakot dolgozta fel.”

Theoddrétos elutasitotta a @conaoyita-formulat, ellene erésen tiltakozott.
Szerinte a feltdmadds Krisztus testének és nem pedig istenségének a feltama-
dasa, tehat Krisztus istensége nem lehet halandé. Krisztus halalaban a 1élek
elvalt a testt6l, mikozben istensége tovabbra is 6sszekapcsolodott testével és
lelkével; ezaltal tudtak a feltdmaddsban ismét egyesiilni.”” Theoddrétos a per-
zsa nesztorianusokkal mindvégig tartotta a kapcsolatot, emiatt nem tudott
véglegesen elszakadni az antiocheiai hagyomanytdl, utélag ezért vontak fe-
lelésségre 553-ban.”

Ibas sziiletésének helye és ideje pontosan nem ismert. Nevét Hiba és Thiba
formaban kozlik a fennmaradt szir kéziratok. Edessa varosaban volt presbiter,
ahol batran hirdette az antiocheiai teoldgiat. Ezért tobbszor is 6sszetitkozésbe
kertilt a varos piispokével, Rabbulaval. Mopsuestiai Theoddrost tartotta mes-
terének, téle tobb muvet is leforditott. Az Edessaban miikodé teoldgiai iskola-
nak révid idén beliil Ibas lett a vezetdje. Az iskola a klasszikus hellén alapokra
éplilt: a septem artes liberales (¢ykOxhog moudeia) mellett filozofiat, f6ldrajzot
és torténelmet oktattak, valamint Aristoteléstdl is forditottak szir nyelvre.”

Rabbula 4tvette Alexandreiai Kyrillos tanitasat és halalaig azon faradozott,
hogy Theodoérost elitéljék. Osszegytijtotte Mopsuestiai Theodéros fellelheté
irdsait és nyilvanosan elégette azokat. A nép azonban Ibast és Theoddros
tanitasat timogatta Rabbula kyrillosi teoldgidjaval szemben. Ibas részt vett
a 431-es ephesosi egyetemes zsinaton, ahova a szirekkel egyiitt Antiocheiai
I6annés vezetésével késve érkezett. Megdobbent, amikor megtudta, hogy
nélkiiliik Alexandreiai Kyrillos elndklete alatt hitvallast tettek a Tizenkét
anathematizmus-rol és elitélték Nestorios konstantinapolyi patriarchat. Ezért
egy kiilon zsinaton a szirek anathemdt mondtak Kyrillosra.

7> Vany®: i. m. (30. j.) 250-251.

76 Vanyo: i. m. (30.j.) 252.

77 Kyrosi Theoddrétos teologidjardl bévebben lasd: Pavouris: i. m. (63.j.) 101-108.
7 Meyendorff: i. m. (17.j.) 59-60.

7 Venables: Ibas bishop of Edessa. In: Smith — Wace: i. m. (61. j.) 1064.
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Ezen események hatdsdra irta meg Ibas 433-ban Marishoz irt levelét.*
Maris perzsa piispok feltételezhetéen még a nesztorianus vita el6tt jarhatott
Edessaban, ahol Ibas baratsagara lelt, késébb pedig az egyetemes zsinat ese-
ményeirdl adott neki tajékoztatast. Rabbula 435 koriil meghalt, Edessa varosa
pedig Ibast valasztotta utédjaul. Néhanyan azonban nesztorianizmussal gya-
nusitottak és azt tervezték, hogy leteszik a piispoki székbél. A vadak eljutottak
egészen Konstantinapolyig: Proklos patriarcha (434-446) ez iigyben 437-ben
irt Antiocheiai I6annésnek, aki megkérte Ibast, bizonyitsa artatlansagat.®'

Ibas legfdbb ellenfelei Samuel, Kyros, Eulogios és Maras presbiterek voltak,
akiket Himéria piispoke, Uranios tamogatott. Iéannés utédjanal, Domnosnal
(442-449) is bevadoltak. Ibas kénytelen volt 448 végén az antiocheiai zsinaton
megjelenni, hogy feleljen a vadakra. A tizennyolc vadpont kézott szerepelt,
hogy Ibas eltulajdonitott egy ékkoves kelyhet, gyenge mindségti bort hasznalt
a liturgian, alkalmatlan teologusokat szentelt pappa és nesztorianus tanokat
hirdet. Ibas az els6 vadpontot elismerte, a tobbit alaptalannak tartotta. Vadloi
koziil ketten nem jelentek meg (Konstantindpolyba utaztak; 6k ugyanis mar
kikozositését akartak elérni), ezért Domnos patriarcha elnapolta a targyalast,
majd késdbb Ibast felmentették.** Az Gj zsinatot Tyrosba hivtak 6ssze, majd
Bérytosban folytattak, ahol el6keriilt Marishoz irt levele, amelyben vadolta
Kyrillost teoldgidja miatt:

[T6ong 8¢ doePeiag meminpwtal Tadta, kai TpoO ToD NUAG einely [wg
kal] 1 on aywovvn éniotatat. IIdg yap Suvatdov Anedival tov év
apyxf Adyov émi 10D vaod tod yevvnOévtog ék Mapiag fj éxeivo TO
NAATTWoag avTOV Ppaxd TL map’ ayyélovg mepl TG BedTnTOG TOD
povoyevodg pnoivai;

Miel6tt megemlitenénk, szentséged mar tudja, hogy ezek a kijelentések
[ti. Kyrillos tanai] mekkora istentelenséggel vannak tele. Hiszen hogyan
islehetne a ,, kezdetben vala az Ige”kijelentést a Mariatol sziiletett temp-
lomra mondani vagy miképpen mondhaté az Egysziilott istenségérél,
hogy ,.kevéssel tetted 6t kisebbé az angyalokndl?®

8 Altaner: i. m. (16.j.) 193.

81" Venables: Ibas. In: Smith — Wace: i. m. (61. j.) 1064.
8 Venables: Ibas. In: Smith — Wace: i. m. (61. j.) 1065.
8 ACOIL, 1, 3, 32-34.
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Ibas itt hajlandé volt elitélni Nestoriost, de emellett kijelentette, hogy mindig is
ugyanazt tanitotta Edessaban, mint amiben Antiocheiai I6annés és Alexandreiai
Kyrillos megegyeztek 433-ban. Bérytosban 449. februar 25-én Ibas alairta a
kozos egyezményt; ezzel megbékéltek volna, de ellenségei nem hagytak a dol-
got annyiban. Tavollétében Chaereas, Osrhoéné parancsnoka Eutychés archi-
mandrita és Khrysaphios eunuch titkos utasitasara bevonult Edesséba, hogy
ismét feleldsségre vonjak Ibast. Chaereas a varosba érkezve a monofizitak dltal
felbészitett tomeggel taldlta szembe magat, akik Ibas letételét, szamtizetését
és kikozositését akartak elérni. Chaereas jelentést irt a csaszarhoz, aki junius
27-én elrendelte, hogy j f6papot valasszanak Edessaban. Ibasnak megtil-
tottdk, hogy visszatérjen piispoki székhelyére, elfogtak és elhurcoltak, két év
leforgasa alatt mintegy htisz bortonben szenvedett.* Az ephesosi rabldzsinat
449-ben megfosztotta piispokségétdl, laicizaltak és kotelezték, hogy fizesse
vissza a szegényekt6l elvett pénzosszeget (ekkor Antiocheia egyik bortonében
raboskodott). A korabban kétszer felmentett Ibast meghallgatas és ellenvetés
nélkiil megfosztottak mindenétdl. 451 elején Markianos bizanci csaszar am-
nesztiat igért a szamuzotteknek, de a teologiai vitdk tisztazasat fenntartottak
a chalkéddni egyetemes zsinatig, amelyet 451. oktdber 26-4n nyitottak meg.
Ibasa11. tilésszakon visszakapta piispoki méltosagat, méghozza a Marishoz irt
levele alapjan, amelyet felolvasva a zsinaton, I. Le6 romai papa legatusai orto-
doxnak ismertek el.** A levélben ugyanis megmutatkozik a chalkédoéni dogma
kiindulépontja, amely egyben az antiocheiai iskola tanitésa is volt:

‘H yap éxkAnoia obtwg Aéyel g kai 1 of) BeooéPela mioTatal kai
¢€ dpxiic £8184x0n kai eéotnpixOn t1) Beiq Sidaokaria ék T@V Adywv
TOV pakaplwv Tatépwv, S00 POoELG, pia SOVaLG, £v tpdowmnov, dmep
¢oTiv £l viog KVpLog Inoovs Xplotd.

Az egyhaz ugyanis azt mondja — mint azt kegyességed is tudja, és ame-
lyet az isteni tanitas a megboldogult atyak miivei altal kezdettdl fogva
tanit és megerdsit —, hogy két természet, egy erd és egy személy van:
ez pedig az egyetlen Fit, az Ur Jézus Krisztus.*

8 Venables: Ibas. In: Smith — Wace: i. m. (61. j.) 1066.
% Price: i. m. (36.j.) 27-29.
8 ACOIL 1, 3, 32-34.
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Felmentése utdn edessai plispokként részt vett a chalkédoni zsinaton és
zavartalanul vezette tovdbb pilispokségét. Halala utan azonban Nonnos
(akit 449-451 kozott a helyére neveztek ki) mindent megtett, hogy el6djé-
nek még a neve se maradjon fenn Edessaban.” Ibas irasai, igy Mopsuestiai
Theoddros és Aristotelés munkainak forditasai, akdarcsak himnuszai mind
elvesztek a Hdrom fejezet elitélése miatt.

Maig vitatott kérdés, hogy milyen moédon vélt a Hdrom fejezet iranti érdek-
16dés a mindennapok részévé. Vigilius romai papa is azon a véleményen volt,
hogy az érigenista Askidas remekiil kihasznalta az alkalmat, hogy megtorolja
Mopsuestiai Theodérost és kovetdit.** Askidas ugyanis kérvényezte a csa-
szarndl, hogy az egyiptomi szélséséges monofizitak elitélése helyett a Hdrom
fejezetet karhoztassa, amivel korrigalhatja Chalkéddnt és rabirhatja a mono-
tizitdkat a megbékélésre. Chalkéddnnal szemben azonban mar a zsinat utan
a leggyakoribb vad Kyrosi Theodérétos és Edessai Ibas visszafogadasa volt.
Nem allja meg tehat a helyét az a nézet, hogy a Hdrom fejezet Askidas mes-
terkedéséhez kothetd.”

Az elsé elitélés 544/545-bol szarmazik, errdl csak Hermianei Facundus Pro
defensione trium capitulorum-abol van tudomasunk. Ez azt is mutatja, hogy
nem keltett elsére nagy felttinést: nem kertilt be egyik gytijteménybe sem, csu-
pan toredékeket ismeriink. Iustinianos el¢szor koriiltekintéen és dvatosan jart
el. Askidas ugyanis azzal a tervével is megnyerte a csaszart, hogy a Marishoz
irt levél nem szarmazhat Ibastol, mert ha ugyanezt a levelet itélné el a Hirom
fejezetben, akkor szembe menne Chalkédoénnal, tudniillik Ibast a Marishoz irt
levele miatt rehabilitélta a zsinat, elfogadva ortodox voltat. Prébaltak bizonyi-
tani, hogy 433 utan Ibas nem irt Kyrillos ellen, de a Marishoz irt levél szovege
is bizonyitja, hogy az a Symbolum Ephesinum utan keletkezett; a rank maradt
dokumentumokbdl pedig megallapithato, hogy Chalkéddnban felolvastak és
ortodoxként elismerték Ibas Marishoz irt levelét. A levelet Edessa piispoke
sohasem cafolta, szerzdsége tehat tagadhatatlan.

8 Pasztori-Kupan L.: Edesszai Ibasz levele Mariszhoz: Kétszeri itélet és kétszeri felmentés ugyan-

azért a levélért. Reformdtus Szemle 103 (2010) 282-284.

8 Altaner: i. m. (16..) 193.

Tustinianos, hogy véglegesen tisztazza Theoddros helyzetét, 550 méajusaban zsinatot hivott 9ssze
a kilikiai Mopsuestiaba, ahol kivizsgaltak, hogy Theoddrost milyen tisztelet 6vezi. A zsinati
hatarozatok azt mutattdk, hogy Mopsuestiai Theddros nevét nyolcvan évvel ezel6tt kitorolték
a diptychonokbol és Alexandreiai Kyrillos nevével helyettesitették. Iustinianos ezek alapjan
batran tdmadhatta, hiszen Mopsuestia egykori piispokét a sajat egyhazaban is elitéltként tar-
tottak szamon, ezéltal megerdsithetd a haldla utdni karhoztatas. Pavouris: i. m. (63.j.) 217.

% Badn: i. m. (44.].) 67-68.
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A Harom fejezet elsé elitélését nagyon vonakodtak alairni az illyriai plispo-
kok. Iustinianos ezért levélben (Epistula contra tria Capitula) fordult hozzajuk,
hogy a karhoztatas nem Chalkédon ellen iranyul, hanem éppenséggel a szent-
séges zsinat megvédésére.” 21 testimoniumot idéz levelében, tobbek kozott egy
afrikai zsinatot, amely szerint halottakat is el lehet utélagosan itélni. A levél
végén a csaszar leszogezi, hogy aki védelmezi a Hdrom fejezet-et, karhoztatva
van és ki van kozositve (anathema sit, &vdBepa €0tw) az egyhazbdl.”

Iustinianos csaszar nem tervezett Ujabb egyetemes zsinatot Osszehivni.
Megszokott modszere volt, hogy rendeleteivel prébélja elérni céljait, és el¢szor
a Hdrom fejezettel is igy probalt eljarni. Ennek érdekében 551-ben kiadott egy
Ujabb edictumot (OpoAoyia ITiotewg), amelyben b6vebben kifejtette krisztolo-
giai allaspontjat és az elitélés okat. A csaszar ebben részletesen kitér a teologiai
fogalmakra: megkiilonbozteti a bnooTaoic-t és a pvoig-t, mégpedig a chalkédoni
dogmak alapjan magyarazva: a két pvoig-ben egy vnootaois-t feltételez, az egy
természetet (pia @voig) pedig elutasitja. A Szentharomsag harom vmootaoig-abdl
csak az egyik egyesiilt a testtel (v0. Jn. 1, 14%). Iustinianos ugy magyardzza, hogy
a ovv0eoig nem a két természet, hanem az isteni alany és a teremtményi termé-
szet kozott jott 1étre, ezért a kyrillosi évwoig guown keriilendd.”

A csaszar 551-es edictumét Keleten Ménas (Konstantinapoly), Zoéilos
(Alexandreia), Efrémios (Antiocheia) és Petros (Jeruzsialem) patriarchdk el-
fogadtdk. Nyugaton azonban masképp alakult a helyzet. A Liber Pontificalis
beszamoldja szerint a romai plispokok felesleges és iddszertitlen cselekedetnek
tartottak, Vigilius papa pedig nem volt hajland¢ elitélni a Hdrom fejezet-et.
Tustinianos feltétleniil meg akarta szerezni a papa tamogatasat, ezért 545-ben
Rémdban Szent Cecilia iinnepén a csdszar kovetei parancsra letartoztattak és
elraboltak az éppen misét celebrald papat.” Vigiliust el¢szor Sziciliaba, majd
547 januarjara Konstantinapolyba hurcoltak. Tiltakozasul nem volt hajlandé
kozos liturgiat celebralni Ménasszal, a patriarcha erre toroltette Vigilius nevét
a diptychonbdl.

°l Sary: i. m. (48.].) 40-41.

2 Baan: i. m. (44.1.) 69-70.

Io 1, 14: Kai 6 Adyog oap€ éyéveto kai éokfivwoev €v fiuiy, kai ¢é0eacduedo v d6Eav avtod,
S0&av 6 povoyevoig mapd ITatpdg, mArpng xapttog kot dAnOeiac. Novum Testamentum Greece
et Latine. Edidit: Merk, A. Roma (19517) 307.

* Baan:i. m. (44.j.) 71-72.

E. K. Xpvodg: H ékkAnoiaoticy) moditiks) Tov Tovotiviavod katd tiv épwv mepi 1 Tpio Kepadaia
kel Tiv E” Oikovpevikniv Zovodov. (Avahekta Bhatadwv 3) @ecoalovikn (1969) 46.

% Meyendorff: i. m. (22.j.) 310-312.
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Az els6 csaszari audiencia soran a papa arra kérte az uralkodét, hogy segitsen
Réma népének, ugyanis ekkor éppen Badvila keleti got kirdly (541-552) ostro-
molta a varost. Iustinianos azonban hatarozottan elutasitotta a segitségkérést, és
csak a Harom fejezetrdl volt hajlandé beszélni a papaval. Hat fesziiltségekkel teli
hénap utan végiil titkos megegyezést kotottek, melynek értelmében az 548. év
nagyszombatjan Vigilius kiadta Iudicatumat, amelyben elitélte a Hdrom feje-
zetet.”” Nyugaton a helyzet azonban rosszabb lett a papai karhoztatds miatt, és
egyre tobben tiltakoztak ellene. A Hdrom fejezet egyik legnagyobb védelmezdje,
a fent emlitett Hermianei Facundus miive (Pro defensione trium capitulorum)
nagy népszeriiségnek drvendett Nyugaton és Eszak-Afrikdban.” Szinte minden
nyugati plispok elitélte Vigilius Iudicatumat, 550-ben pedig Repartus piispok
a karthagdi zsinaton kikozositette a papat. Az észak-afrikai tartomany ezzel
elszakadt a romai egyhaztdl.”

Bar a Iudicatum nem sértette a chalkédoni zsinatot, a csaszarnak be kel-
lett latnia, hogy a papai tekintélynek nincs elég stlya Nyugaton, ezért, hogy
a Hdarom fejezet elitélése sikeres legyen, azt egyetemes zsinat elé kell vinni.
Még 551-ben, amikor Istinianos kiadta a Opoloyia ITiotews-t (szovege tu-
lajdonképpen megegyezik a késébbi II. konstantinapolyi zsinat kanonjaival),
benne mér elére kdrhoztatta a Harom fejezet-et.'” Vigilius ezt megallapodasuk
megsértésének tekintette, ezért visszavonta Iudicatumit és ismét kikozositette
Ménas konstantinapolyi patriarchat és Askidast. A csaszari haragtdl tartva
asylum-joggal élt a Hormisdas-palotaban 1év8 Szent Péter templomban, ahol
a nagy torzsalkodasok kozepette raddlt az oltarké.®! A bizanci nép a tortén-
teken felhdborodva kovetelte a papa szabadon bocsatasat. Iustinianos végiil
Belisariost bizta meg 6rzésével, aki hazi Grizet ald vette papat.'®

A papa masodik szokési kisérlete soran irt egy enciklikét is, amelyben pa-
naszkodott az 6t ért er8szak miatt és hangsilyozta, hogy mindig is hii ma-
radt a négy egyetemes zsinathoz. Ezt a levelét elterjesztette Konstantinapoly
kiilvarosaban, ahol az kézrél kézre jart, és feltiizelte a lakossagot, hogy ujbdl

77 Xpvoog: i. m. (95.].) 65.

* Facundus tobbek kozott arra hivatkozott, hogy halottakat utélagosan nem szabad kérhoztatni,
illetve nem lehet utélag médositani egy egyetemes zsinat (Chalkédon) hatarozatait. Pavouris:
i. m. (63.].) 214-215.

» Meyendorff: i. m. (22.].) 312-313.

1% Tustinianos csaszar OpoAoyia Iliotewg-dnak teljes sz6vegét magyarul lasd: Baan: i. m. (44. j.)
169-197.

191 Pavouris: i. m. (63.j.) 218.

12 Meyendorff: i. m. (22.].) 314.
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alljanak ki mellette. Iustinianos kénytelen-kelletlen meghatralt: nem vonta
vissza edictumat, de megparancsolta Ménasnak és Askidasnak, hogy kérjenek
bocsanatot a papatdl és erdsitsék meg hitbéli egységiiket.

Vigilius Konstantinapoly 4j plispokével, Eutychiosszal (552-565, 577-585)
553-ban kozosségre 1épett, igy Iustinianos megragadta az alkalmat és dsszetilt
152 piispokkel a Hagia Sophia templom Mega Sekrétonjaban 553. méjus 5-én.
Nyugatrol kevesen érkeztek,'” Vigilius sem képviseltette magat, mert szerin-
te a nyugati plispokoket szandékosan nem hivta meg a csaszar. Benyujtotta
Iustinianoshoz a nyugatiakkal kozdsen szerkesztett Constitutumdt,'* amelyben
60 nesztorianus-gyanus tételt itélt el Mopsuestiai Theodéros irasaibdl, de kér-
te, hogy ne karhoztassak, mivel az egyhaz kozosségében halt meg, halottakat
pedig nem szabad elitélni. Emellett tiltakozott Kyrosi Theodérétos és Edessai
Ibas elitélése ellen, a Constitutum végén pedig anathemdt mondott azokra,
akik a Hdrom fejezet-et elitélték.'®

A Constitutumot Iustinianos nem fogadta el, mivel Vigilius a Iudicatumban
mar elitélte a Hdrom fejezetet, ezért a Constitutummal dnmagat kdrhoztatta.
Emellett a csaszar azt javasolta a zsinatnak, hogy Vigiliust zarjak ki az egy-
haz k6zosségébdl (excommunicatio), mivel szembehelyezkedett az egyetemes
egyhaz egyhangt véleményével. A zsinat atyai beleegyeztek és a 7. tilésszakon
letették piispoki székébdl Vigilius romai papat.'®®

553. junius 2-an, a 8. {ilésszakon jévahagytak tizennégy dogmatikus kd-
nont,'” amelyek szentesitették Iustinianos egyhazpolitikdjanak gy6zelmét: elis-
merték a négy egyetemes zsinatot, Chalkédon kyrillosi értelmezését, elfogadtak
a @eonaoyita-formulat, a Tizenkét anathematizmust, és elitélték a Harom feje-
zetet, mégpedig olyan formaban, ahogyan azt a csaszar elképzelte: Mopsuestiai
Theoddros személyét, tovabba Kyrosi Theoddrétos Kyrillost és Ephesost ta-
mad¢ irasait és Edessai Ibas Marishoz irt levelét. Vigilius 554. februar 23-an

1% A megjelent 152 piispok koziil 16-an a romai egyhdztartomanyhoz (Kelet-Illyricum: 9,
Eszak-Afrika: 7), 82-en a konstantinapolyi egyhazhoz, tizen az alexandreiai egyhézhoz,
39-en az antiocheiai egyhdzhoz, 6ten pedig a jeruzsilemi egyhazhoz tartoztak. Pavouris: i. m.
(63.j.) 222. V6. Xpoodg: i. m. (95. j.) 105.

A Constiutum latinul: G. D. Mansi: Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio.
Venezia (1759-1798) [repr. Graz (1961-1962)] IX. cc. 61-105 = Vigilii papae Constitutum
pro damnatione trium Capitulorum.

15 Xpooog: i. m. (95.).) 95-97.

16 Meyendorff: i. m. (22.].) 315-316.

17 COD cc. I-XIV. [Concilium Constantinopolitanum II - 553. Anathematismi adversus ,tria
Capitula”.]
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kiadta a Constitutum Secundum-ot,'®® amelyben leirta, hogy a zsinati atyak
vizsgélatai meggy6zték 6t a Hdrom fejezet elitélésérdl és maga is anathemadt
mondott rajuk.'” Kibékiilve a csaszarral és a patriarchaval, hazaindult Rémaba,
azonban betegsége miatt az utazds soran meghalt Syrakusai kik6t6jében, 555.
juniusaban.''

A II. konstantinapolyi zsinat a Hdrom fejezet mellett elitélte Areiost,
Apollinarist, Makedoniost, Nestoriost, Eutychést, Euagrios Pontikost és
Origenést. Emellett igyekezett harmonizalni a kyrillosi pia ¢voig 100 @cod
Aoyov oeoaprwpévn-formulat a chalkédoni dvo guvoeig év npdowmnov-formu-
laval. Tustinianos és végiil a zsinat is amellett dontott, hogy Kyrillos a pévn
voig kifejezés kapcsan igazabdl a megtestesiilt Ige egy személyére gondol, ami
viszont harmonizalhat6 a chalkédéni formulaval.

Tustinianos csaszar kezdettdl fogva elkotelezett hive volt a chalkédoni ta-
nitasnak: célja az volt, hogy Chalkédont felmentse a nesztorianizmus vadja
alol."! A @eomaoyita-formulaban talalta meg el6szor annak lehetségét, hogy
Krisztust azonositsa a Szentharomsag masodik bnéotaocig-aval. A szevéridnu-
sokkal folytatott parbeszédében probalt ramutatni Kyrillos formuldjara, amely
ugyanezt a gondolatot akarta kifejezni. Igyekezett a brooTtaoig és a pvotg, illetve
a mpoowmov és az ovoia fogalmakat megkiilonboztetni.

Tustinianos teologiajat céljai megvaldsitasanak szolgalatéba allitotta ugyan,
gyakorlati intézkedései azonban sokszor nem alltak 6sszhangban tanitdsaval: a
Hdarom fejezet elitélésével karhoztatta Mopsuestiai Theodérost, aki az egyhazzal
megbékélve halt meg. Theoddrétos és Ibas személye a chalkédéni egyetemes
zsinat oltalma alatt allt, ezért Theodérétos ortodox miiveit tovdbbra is olvastak
az egyhazatyak, Ibasnal pedig (alaptalanul) kétségbe vontak szerz6i hitelességét
a Marishoz irt levéllel kapcsolatban, igy az utdbbi két f6pap személye nem esett
a karhoztatas ald, csak egyes irasaik.""> A kyrillosi ihletésti Gjchalkédénianus
hagyomany Iustinianos altal nyert olyan timogatast, amely meghatarozta a ké-
sGbbi teoldgia- és dogmafejlédést az egyhazban. A Hagia Sophia székesegyhaz

198 A Constitutum Secundum: Mansi: i. m. (104. j.) IX. cc. 455-488.

19 Vigilius rémai pdpa magatartdsa szakadast eredményezett Nyugaton. A Constitutum Secundum
kovetkeztében a milanoi és az aquileiai egyhaztartomany megszakitotta a kozosséget Romaval.
Mig a milandi szakadds 570-ben megsziint, az aquileiai sokkal tovabb tartott és tobbek kozott
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy nyomaban két cimzetes nyugati patriarchatus keletkezett.
Diés - Viczian: i. m. (60. j.) 617.

1% Meyendorff: i. m. (22.].) 317-318.

1 Meyendorff: i. m. (17.].) 141-142.

112 Meyendorff: i. m. (17.].) 142.
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nemcsak az ortodoxia gyézelmét hirdeti, és nemcsak azt az uralkodét idézi,
aki "legy6zte Salamont, hanem azt is, aki teoldgiajaval és minden intézkedé-
sével a szenthagyomdny kitorolhetetlen részévé tette a Krisztus személyérol
és természetérol sz616 ortodox tanitast.'

13 Bagn: i. m. (44..) 106-110.






Glaser Tamas

Hit és haza a gorog teriileteken folytatott
katolikus propaganda érvrendszerében
a torok uralom (Turkokratia) idején

Korabbi irasaimban mar foglalkoztam a késébizanci és Bizdnc utdni gorog
identitds kérdéseivel, megvizsgalva ezt a témat a keleti, oszman uralom alatt
¢l6 gorogség, a frankok uralta teriiletek gorogsége és a nyugati gorog emig-
réci6 viszonylataban. Utaltam r4, hogy a keleti és nyugati egyhdzak kozotti
polémiaban az identitdskérdések jelentOs szerepet kaptak. Jelen irasomban
ez utobbi témardl szeretnék némi attekintést adni.

Néhany sz6 az el6zményekrél: Konstantinapoly eleste (1453) nemcsak egy
ezeréves birodalom bukasat hozta el, de véget vetett a Palaiologos-reneszansz
néven ismert, kozel két évszazados szellemi pezsgésnek is, melynek sordn a bi-
zanci elit egy — elég nagy — része felkarolta a sokdig ambivalensen kezelt hellén
orokséget,' egyben nyitottabba vélt a nyugati szellemi dramlatok irdnt is. Mar
a 13-14. szézad folyaman feltéinnek olyan jeles irastudoék, akik megtanulnak
latinul, és tudasukat latin — részben antik, részben mar keresztény - miivek
leforditédsara hasznaljak. A legismertebbek Maximos Planudés és Démétrios
Kydoénés. El6bbi tobbek kozott Cicerdt, Macrobiust, Augustinust, Boethiust
forditott, utobbi pedig Aquindi Szent Tamds tobb miivét iiltette at gorogre,
melyek koziil kiemelkedik a Summa Theologiae és a Summa contra Gentiles
forditasa. Kydonés allamférfi is volt és diplomata, aki 6nall6 irasaiban - a
torok fenyegetés arnyékaban - szenvedélyesen érvelt a gorog és a latin egy-
haz és a két vilag, ahogy 6 irta: ,,a romaiak és a romaiak™ kozeledése mellett,

! Lasd St. Runciman: The Last Byzantine Renaissance. Cambridge (1970) 14-23 és St. Runciman:
Byzantine and Hellene in the Fourteenth Century. In: Touos Kwvotavtivov Apuevémovdov emi
0 eéaxooietnpidi i eéafiflov avtov (1345-1945). Ed. G. Michailidis-Nouaros. Thessaloniki
(1952) 27-31.

2 Demetrios Kydones: Pwpaiolg cuppovievtikog. In: D. A. Zakythenos: Byzantina Keimena.
Athén (1957) 319-320.
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mignem, gyakori italiai utazasai egyikén, formalisan is katolikus hitre tért.?
Példajat késdbb tobben kovették, aminek, mint latni fogjuk, komoly kévet-
kezményei lettek.

A Palaiologos-kor egyébként is a keleti és a nyugati egyhaz, a bizanci és
a ,latin” vilag kozotti kozeledési kisérletek jegyében telt. Mds kérdés, hogy
e kisérletek mind zatonyra futottak — ennek okait taglalni meghaladna e cikk
kereteit. E felemas kozeledés soran mar a 14. szazadban elkezd6dott jeles go-
rog értelmiségiek atvandorlasa Nyugatra, részben a torok fenyegetés, részben
a Bizancban foly, a hésziikhazmus generalta egyhazi belharcok, részben pedig
a Nyugaton kinalkozé jobb karrierlehet6ségek miatt. Egyhazi szempontbdl a
tavozok tobbnyire unidpartiak voltak. Az uniét — inkabb politikai kényszerbél,
mint meggy6z6désbdl — harom csaszar is elfogadta,* am az otthoni kozvéle-
mény ellendllasat sohasem sikeriilt megtorniiik.

Bizanc utols6 két évszazaddban tehat, mint emlitettiik, egyre hangsulyosabba
valt a hellén 6rokség, amiért azonban - kiillonésen egyhazi kérokben — nem
mindenki lelkesedett. A kés6bizanci hellénismos® nemcsak abbdl a szempontbol
volt problémas, hogy szélséséges formdjaban (mint Gedrgios Gemistos Pléthon
példdja megmutatta) paganizalasba csaphatott at, hanem azért is, mert ellenfelei
nem alaptalanul tartottak attél, hogy a hellénekkel azonosuldk a keresztény
egyetemesség — a bizanci Oikumené — helyébe és elé¢ egy, a kereszténységgel
Osszeegyeztethetetlen elvet, az etnikai elvet helyezhetik, ily médon még akkor
is ,ethnikos”-sza vélva, ha formélisan nem tagadjak meg a kereszténységet.
Tovabbi problémat jelentett, hogy a hellénistak konnyebben véltak unidpartiva,
és tértek at a latinok hitére. Erre — a mdr emlitett Démétrios Kydonésen kiviil
- a késGbbiekben szamos példa van, mint, masok mellett, Theodéros Gazés,
I6annés Argyropulos, Michaél Apostolios, vagy maga a nagy Béssarion, akib6l
kardinalis, s6t, kis hijan papa is lett.5 A jelenség egyik magyarazata az, hogy a
hellén identitas konnyen az ortodoxiatdl elvalaszthatatlan rhémaios 6ntudat
helyébe [éphetett, igy a ,,hellénistak” konnyebben hozhattak olyan dontést, mely
ez utobbi feladasat is jelentette. A keleti egyhaz pedig, a Varos elestét kovetd
id6kben azzal volt elfoglalva, hogy helyreallitsa, és a fogsagban sinyl6d6 rho-

3

D. M. Nicol: The Reluctant Emperor — A Biography of John Cantacuzene, Byzantine Emperor
and Monk, c. 1295-1383. Cambridge (1996) 154.

I. (Palaiologos) Michaél, V. I6annés és VIII. I6annés.

> Erréllasd: A. Kaldellis: Hellenism in Byzantium. Cambridge (2007).

L. Mohler: Kardinal Bessarion als Theologe, Humanist und Staatsmann. Paderborn (1923)
418-419 és K. Sathas: NeoeAAnviksi Gidodoyia. Athén (1868) 27.
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maiosok tamaszava tegye az ortodoxiat’ — egyebek mellett ezért sem lehetett
elnézo egy olyan nézetrendszerrel szemben, amely az etnikai hovatartozast a
vallasi kozosséghez vald tartozas elé helyezte.

Ebbdl a szempontbdl tanulsagos idézni két igen jelentds szerzé egymassal
mintegy polemizald véleményét: az jplatonista-tjpogany Gedrgios Gemistos
Pléthonét (c. 1355 - c. 1452) és Georgios Gennadios Scholariosét, az oszman
kor els6 konstantinapolyi patriarkajaét (c.1400 - c.1473), aki eldbbinek egy
ideig allitdlag tanitvanya is volt, de érett koraban élesen szembefordult vele.

Pléthon II. (Palaiologos) Manuel csaszarhoz intézett memorandumaban
ezt irta:

»Mi tehat, akiken csaszarként uralkodol, a hellén nemzethez tartozunk;
errdl tantiskodik mind nyelviink, mind 6si miveltségiink.™®

Evtizedekkel Pléth6n haléla utan, Gennadios Scholarios - aki akkorra mar le-
koszont patriarkai tisztérdl -, egy irasaban, amelyben egy zsidonak magyardzza
a kereszténység egyetemes jellegét, mintha Pléthon idézett szavaira felelne:

»-..bar anyanyelvem hellén, sohasem mondandm magamat hellénnek,
mivel nem abban hiszek, amiben egykor a hellének hittek. Inkabb azt
akarom, hogy hitemr6l nevezzenek el, igyhogy ha valaki megkérdezné,

mi vagyok, azt felelem neki: keresztény”’

Az oszman hoéditas egyik kovetkezménye az lett, hogy a térok uralom ald kertilt
részeken egyeduralkodéva vélt az unidellenes part, amely, az unidval egyiitt, élesen
elutasitotta a hellénismost is. A Nyugatra, mindenekel6tt Italidba szakadt emig-
ransok — akik szinte kivétel nélkiil ,,papistak” lettek — elvesztették hatorszagukat,
ahol 6ket renegatnak tekintették. Emigracidjukban tgyszélvan automatikusan
keriilt el6térbe ,,hellén” identitdsuk, mivel az ortodoxidt magaban foglaldé rhémaios

7 St. Runciman: Great Church in Captivity. Cambridge (1968).

8 Eig Mavoun\ TTahatoAoyov mepi twv ev Ilelomovvriow mpaypdtwyv. In: Sp. Lampros:
Iadaiodoyeia kau Ielomovvyoraxd. 111 Athén (1926) 247-248. A részletet Boronkai Ivan
forditdsdban kozlom (Gedrgiosz Pléthon-Gemisztosz: Peloponnészosz leirdsa. In: A bizdnci
irodalom kistiikre. Szerk. d. Hadzisz — Kapitanffy Istvan. Budapest [1974] 705.).

®  G. Scholarius Gennadius: Contre les Juifs. In: Iewpyiov ToD Zxodapiov &mavTa T& eDpLoKiopeva.
Euvres complétes de Georges/Gennade Scholarios. II1. Eds. L. Petit — X. Sidéridés - M. Jugie.
Paris (1930) 252. (Az idézett szovegeket — ha nem nevezem meg a forditét - mindig sajat
forditdsomban kozlom.)
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ontudat mintegy levalt réluk, és — mi tagadas — megélhetési szempontbol is ez volt
elényosebb: az 6si hellén bolcsesség letéteményeseiként, a gorog nyelv, koltészet
és filozofia tovabbaddiként, tanitéiként, nagy tekintélynek, a legjelesebbek pedig
szép jovedelemnek is orvendhettek. A hellén szerep pedig esetiikben fokozatosan
sajatos, humanista jellegti hellén tudattd lényegiilt at. Igy, mondhatni, a Nyugatra
menekiilt humanistak véltak az tjkor els6 ,vegytiszta” hellénjeivé”!’

Az emigrans gorog tuddsok komolyan vették hellén elhivatottsagukat: fi-
lolégiai, tanit6i tevékenységiik mellett gyakran intenziv ténykedést folytat-
tak a nyugati uralkodék, mindenekel6tt a papa felé, hogy meggy6zzék Gket:
keresztes hadjaratot kell inditaniuk a gorog Kelet — szévegeikben tobbnyire:
»Helldsz”! - felszabaditdsara. Ezen feliil mindent megtettek, hogy az oszman
héditas folytan veszélybe kertilt gorog kultarkincseket — mindenekel6tt antik
szerz6k miveinek kéziratait - megszerezzék, és biztonsagba helyezzék. Mindezt
és a gorog nyelv és kulttra terjesztésében jatszott, nehezen tulbecsiilhetd sze-
repiiket a nemzeti eszme biivoletében é16 1jgorog utdkor a modern értelem-
ben vett patriotizmus jelének latta. Ez magyardzza, hogy a ,,nagy renegatok”
tagadhatatlan hazaszeretete eltt szamos modern gorog szerzo értetleniil all
mivel hittagadasuk és hazajukhoz valé hiiségiik kozott nehezen feloldhatéd
ellentmondast véltek felfedezni, és hajlamosak voltak utdbbit az aposztdzia
miatti lelkiismeretfurdalasnak tulajdonitani.'?

A gorég emigracié elsé hullamainak elcsitultaval, a 16. szazadtol egy uj-
fajta emigracié kezd megjelenni Nyugaton, mindenekel6tt Italiaban. Az 1j
»>migransok” a gorog vilag minden sarkabdl jottek, bar zomiik mégis a korab-
ban vagy még mindig velencei vagy genovai ellendrzés alatt allo teriiletekrél
- Krétardl, Chiosrol, a Hétszigetekrdl — érkezett. Elsédleges uticéljuk Velence,
ahol mar régéta jelentds gorog koldnia élt, és amelyet Béssarion kardinalis egy,
Cristoforo Moro velencei dézsének irt levelében ,,szinte masodik Bizancnak”
(quasi alterum Byzantium)" nevezett.

A 16. szazad kozepéig még akad néhany nagy tekintélynek 6rvendé gorog
humanista, ,,akik még ismerték a nagy dregeket” vagy ha azokat nem, legalabb

' D. . Geanakoplos: Constantinople and the West. Madison (1989) 73; 80-81.

" Tobbek koz6tt Markos Musuros Platénhoz irt dddjaban (Q81) eig ITAdtwva), Arsenios Apostolios
V. Kérolyhoz intézett beszédében vagy késdbb Antonios Eparchos ,,Siratéének Hellasz pusztu-
lasara” (®pijvog eig v EANGS0G kataotponv) c. kolteményében.

12 Példaul A. Parthenios: Byooapiwv o Kapdividiog. Alexandria (1957) 6. és K. Kairophylas (ed.):
Dpaykiokos Zxovpos, Hatpiwtid kar nOikd. Athén (1940) 11-12.

13 Idézi tobbek kozott: L. Bolick: Culture, Humanism and Intellect: Cardinal Bessarion as Patron
of the Arts. PhD thesis. The Open University (2013) 142.
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azok legjobb tanitvanyait. Kozéjiik tartoznak pl. a nagy kéziratgyjté és jeles
diplomata Ianos Laskaris, aki V. Karolyt prébalta keresztes hadjaratra 6szt6-
ndzni, a Platon els6 gorog nyelvii 6sszkiadasat kinyomtatd Zacharias Kallergis
és tudés munkatarsa, Erasmus baratja, Markos Musuros, vagy a papaval és
uralkoddkkal levelezé Antdnios Eparchos.

De az 4j jovevények — azokrdl beszéliink, akiket a tanulds vagya vitt Nyugatra
— altalaban mar nem ilyenek. Tobbségiik fiatal, nem rendelkeznek a régiek
magas képzettségével, klasszikus miiveltségével, azt éppen Gj hazdjukban ki-
vanjak megszerezni - igy joval kiszolgaltatottabb helyzetbe keriilnek, mint
elédeik. A katolizélas kényszere az 6 esetiikben még erésebb, mint az, amely
a nagy el6dokre nehezedett. Tehat ugyanazzal a problémaval taldljak szem-
be magukat, mint az emigransok korabbi nemzedékei, és — kevéssé meglepd
moédon - hasonlé megoldasokra jutnak.

Markos Musuros volt az els, aki kezdeményezte egy ,,akadémia” megalapi-
tasat az Italiaba érkezé gorog ifjak szamara. A terv meg is valosult, féleg Ianos
Laskaris lelkesedésének koszonhetden, aki meggydzte a — vele barati kapcso-
latot apold - X. (Medici) Led papat az intézmény sziikségességérédl. Ez az els6
rémai gorog kollégium 1514-t61 miikodott a Quirinale domb kérnyékén és
nem sokkal 1521 - Led papa haldla — utdn sztinhetett meg." R6vid fennallasa
alatt sok, késobb nevet szerzett gorog fordult meg didkként a falai kozott, igy
az els6 1jgorog grammatika szerzdje, Nikolaos Sophianos vagy Matthaios
Debares. Ez a kollégium a jelek szerint még nem a térités céljat szolgalta, 6
tevékenysége valdban a gorog nyelv és miiveltség apolasa és oktatasa volt. Nem
igy a fél évszazaddal késébb alapitott Szent Atanaz kollégiumé.

Kozben ugyanis Nyugaton beindult az ellenreforméci6, minek egyik kévet-
kezménye a nagyobb vallasi buzgalom, és egyben nagyobb szigor volt. Ezzel
egyidejtileg intenzivebbé vélt a katolikus egyhaz téritd tevékenysége az orto-
dox Keleten is. E téren fordulopontot jelentett az 1545 és 1563 kozott iilésezd
tridenti zsinat.

A tridenti zsinatot ugyan elsésorban a lutheri és kalvini tévtanok elleni harc
stratégajanak kidolgozasara hivtak 6ssze, de a zsinat az egyhaz ,keleti poli-
tikajaban” is Uj fejezetet nyitott. A jezsuitdk mar 1564-ben megvetették a la-
bukat Lengyelorszagban, ahol tevékenységiik az ukran ortodoxok tekintélyes
részének katolizalasat eredményezte az 1596-0s breszti unié révén. Létrejott
az els6 unitus (,,gorogkatolikus”) egyhdz. Ez reményt adott arra, hogy a nyakas
gorogoket is megtéritsék.

4 B, Knos: Janus Lascaris, un ambassadeur de 'Hellénisme. Stockholm - Paris (1945) 140-155.
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1573-ban XIII. Gergely papa létrehozta a Congregazione per i Grecit, melynek
tagjai gorog tigyekben jaratos fGpapok voltak, és egyfajta tanacsado testiiletként
miikodott a papa mellett. Aztan 1575-ben, Domenico Traiani napolyi jezsuita
a Congregazione-nak készitett memorandumaban javasolta, alapitsanak a go-
rogok szamara egy kollégiumot Rémaban. Egy ilyen intézmény odavonzhatna
a tehetségesebbeket, akik odahaza hidba keresnének tanuldsi lehetdséget, hi-
szen ott mar ugysem viragoznak a tudomanyok. A tantervben hangstlyosan
szerepeljenek a gorog egyhazatyak miivei, a zsinatok torténete, és tanitsak
meg az ifjakat a skizmatikusokkal valé vitatkozas tudomanyara (controversiae
contra grecos). Ok aztan alapos nyelvi, filozéfiai és teoldgiai felkészités utdn
»mintegy tréjai falobol kilépve” (tamquam ex equo Troiano) térnének haza,
mint tanitok, prédikatorok papok és fépapok, akik hatékonyan képviselhetnék
Réma tigyét. A kollégium megalapitdsat nem kell nagy dobra verni, nehogy
a szakadarok meg a torokok gyanut fogjnak. Azt kell réla terjeszteni, hogy ott
csak a gorog nyelvet tanitjak.'s

A memorandumot igen hamar tett kévette: megalakult a Szent Atandz
Gorog Kollégium (Collegio Greco di Santo Atanasio), amely 1576 novembe-
rét8l mar didkokat fogadott, pedig a megalapitasat elrendeld papai bulla csak
1577 janudrjaban latott napvilagot. Szdmos altalanos megallapitas mellett
(Gorogorszagban lehanyatlott a miiveltség, nem ismerik a vallas tanitasait sem,
ezért ragaszkodnak a skizmahoz) a bulla egyértelmtien leszogezi: a kollégium
t6 célja, ,hogy a gorogoket eltavolitsa a skizmatol” (5. pont).'s Ugyanez szerepel
a kollégium szabalyzataban: ,,E Kollégium 6 célja a lelkek tidvossége és egész
Gorogorszag visszaterelése [az igaz utra] és megtéritése””

A Kollégium megalapitasa jo dontésnek bizonyult. Az §sszes goroglakta te-
riiletrd] 6zonlottek a didkok - eleinte még olyan ortodox fépapok is kiildtek
oda 6sztondijasokat, akik katolikus szimpatidval nem voltak gyanusithatok.
A katolikus hitre térés formalisan nem volt eléfeltétel, néhany tanulénak si-
keriilt is elkeriilnie, de csak keveseknek: a legismertebb példa Theophilos
Korydalleus athéni neoarisztotelianus filozéfus (1563-1646).'

15 Z. Tsirpanlis: To EAAnvixd KoAAéyio tne Pauns xeu o1 pa@ytés tov (1576-1700). Thessaloniki
(1980) 31.

1o Tsirpanlis: i. m. (15.].) 35-37.

17 Il presente Collegio harrd per principal scopo la salute dell’'anime et la reduttione e conversione

di tutta la Grecia” Idézi V. Peri: Inizi e finalitd ecumeniche del Collegio Greco in Roma. Aevum

44 (1970) 1-71.

C. Tsourkas: Les débuts de lenseignement pilosophique et de la libre pensée dans les Balkans -

La vie et loeuvre de Théophile Corydalée. Thessaloniki (1967) 34-35.

18
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A Kollégium hatasa meglatszik a 16. szazad vége ésa 17. szazad vége kozott
tevékenykedd gorog emigransok munkassagaban, melyben - a latin-ortodox
polémiahoz kapcsolédva — megfogalmazzak a nemzeti azonossagrol és a ha-
zardl alkotott nézeteiket is, méghozza ugy, hogy ezzel ugyszoélvan ,receptet”
adjanak azon honfitarsaik kezébe, akik netan éppen az identitasvesztéstdl vald
félelmiikben huzédoznénak a katolikus hit elfogaddsatél. Ugy tiinik, a katoli-
kus egyhaz felismerte az emigrans gorogok identitasvalsagaban és kialakul6
Uj ,nemzeti” identitdsaban rejlé potencialt, mert a goroég kozonségnek irt
polemikus irasok nagy részében ilyen vagy olyan mddon feltiinik az az érv,
hogy a ,,skizma” megtagadasa nem sziikségszertien egyenld az 6nazonossagll.
a ,haza” elvesztésével, hiszen ett6l még az attér6k megmaradnak gorognek.

Avoltkollégistak gorog kozonségnek szant polemikus irasaiban természete-
sen nagy hangsuly keriil a gérogok régi dicséségére és hatalmdra, amitdl Isten
a skizmahoz valé ragaszkodasuk miatt megfosztotta 6ket. (Fontos megjegyezni,
hogy ezek az irasok mind tiszta népnyelven irédtak, amivel rakényszeritették
a bizanci archaizalé hagyomanyba belemerevedett keleti egyhdzat is, hogy
népnyelven irt pamfletekben vélaszoljon.) Odafigyelnek arra is, hogy a goro-
gok érveit lehetdleg gorog tekintélyekre hivatkozva dontsék meg — ezen beliil
a Ferrara-firenzei zsinat hatarozatait elfogad6 uniéparti f6papokon kiviil ki-
emelt szerep jut a gorog egyhdzatyaknak. Jellemzd, hogy Philippe de Harlay,
Césy grofja, aki 1620 és 1644 kozott Franciaorszag konstantinapolyi koveteként
szolgélt, és e minGségében egyik feladata az ottani katolikus misszionariusok
munkajanak segitése volt, egy Rémanak irt jelentésében kifogasolja, hogy
a neki kiildott katolikus propagandaanyagban nem idézik eleget a gorog egy-
hézatyékat."” Es sok irdasmtiben jelent6s, ha éppen nem kdzponti szerepet kap
a hit mellett a szairmazashoz és a sziil6f61dhoz val6 viszony.

A fentiek szemléltetésére az aldbbiakban réviden ismertetem a kollégium
hérom jeles didkjanak palyafutasat, illetve egyes, témank szempontjabol rele-
vans, irasait. A harom diak: a ciprusi Neophytos Rodinos, a chiosi Leén Allatios
és a krétai Frangiskos Skuphos.

Neophytos Rhodinos

A ciprusi Neophytos Rodinos sziiletését az 1570-es évekre teszik, haldlanak
évét pedig 1659-re. Mar felnéttként keriilt a Szent Atanaz Kollégiumba, innen
pedig a Salamancai Egyetemre. 1628-t6l Epirosban térit, de hamar elkergetik.

1 Z. Tsirpanlis: Oi éNAnvikég ékdooelg Tiig Sacra Congregatio de Propaganda Fide. Iapvaoods
16 (1974) 508-532.
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Legtobb miive az 1622-ben megalakult Congregatio de Propaganda Fide nyom-
dajaban jelent meg.

1636-ban jelenteti meg Rémdban homilidinak gyljteményét, melyben
a nemzet (yévog) sanyaru helyzetét siratja, ill. egy Zacharias Gerganos nevi
protestans hitre tért gorog katekizmusat tamadja. A Gerganos-szal folytatott
polémidaban tetten érhetd egyfajta ravasz nyelvi jaték a rhémaios terminussal:
Rhodinos szerint Gerganos sajat, eretnek allaspontjat, mint a rhdmaiosok allas-
pontjat adja el6 — mert katekizmusat ortodox — Rhodinos megfogalmazasaban
rhomaios - katekizmusnak tiintette {6l — pedig az nem is a rhémaiosok né-
zeteit tiikrozi. Mivel a megtamadott allitas® olyan, amelyet mind a katolikus
(rémai), mind az ortodox (rhémaios) egyhaz elutasit, hirtelenjében az olvasé
nem tudja: szerzénk vajon az ortodoxokrdl beszél-e vagy a rémai egyhazrol.
(Gerganos katekizmusa ellen kiilon konyvet irt egy Matthaios Karyophyllis
nevi katolikus gorog szerz6 is, melyben hasonld jatszadozast latunk a szavak-
kal. Ezek igen jellemz6ek a kor gorégnyelvii katolikus hitvitazoé irodalmara,
megérnének egy kiilon elemzést.)

Rhodinos masik, szamunkra fontos miive élete alkonyén, 1659-ben jelent
meg, cime: A Ciprus szigetérdl szarmazé hésokrl, hadvezérekrdl, filozofusokrdl,
szentekrdl és mds neves emberekrdl,*' melyben 179 mitikus és valdsagos cipru-
sirél emlékezik meg az Gsid6ktdl sajat kordig. A mi szempontunkbdl a konyv
el6szava érdemel figyelmet, mely nem mas, mint hosszu elmélkedés a hazardl
és a haza szeretetérol.

Szerzénk szerint két dolog van a vilagon, amelyet az ember egész életében
szeretni, tisztelni és oltalmazni tartozik: ezek a hit (mioT1g), és a haza (natpic).
A hit, mert altala reménykedhet valaki a tulvilagi életben, a haza pedig, mert
annak szeretete és védelme erkolcsi, s6t természeti torvény. Mindenki koteles
oltalmazni hazdjat, akar nagy és hires ez a haza, akar kicsi, szegény és a soka-
sag el6tt ismeretlen.

Odpysseus is kiallt minden megproébaltatast, csak hogy viszontlathassa ki-
csiny és szegény Ithakajat. ,,...nincs, ami édesebb, mint a hazaja” az ember-
nek - mondja a mézesszavi Homéros.” A hazaért vallalnak az emberek annyi
haborusagot és szamiizetést, a hazaért 6mlik annyi vér. Azé a legnagyobb

» Tudniillik, hogy a Sztiznek éppugy voltak testi sziikségletei, illetve funkcidi, mint barki méasnak,
de amint megérintette fia keresztféjat, 6rokre megtisztult ezektol.

Neophytos Rhodinos: ITepi npwwv, otpatnywy, thocogwy, ayiwv kat AAAwV ovopastav
avBpwnwy, oo efynkacty and to vioi tng Kbnpov. Réma (1659). Modern kiadas: G. Valetas
(ed.): Neophytos Rhodinos. Athén (1979) 159-204.

2 Hom. Od IX, 34-35. (Devecseri Gabor forditasa).
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dics8ség, aki az ilyen haborukban a legvitézebb. Mindenki szeretné, ha va-
lamely dics6 tettével bizonyithatna be a haza iranti odaadasat, és nyerhetné
el a haza megbecsiilését...ezért irtdk a régiek hazajuk nevét a sajatjuk mellé:
az athéni Thukydidés, a halikarnassosi Hérodotos, a kitioni Zénén stb. A ké-
vetkez6 szakaszt érdemes sz6 szerint idézni:

»Bizony, sokan voltak, akik megtagadtak atyaiktdl 6rokolt hitiiket, mas
hitre tértek, és olyannyira ragaszkodtak hozzd, hogy inkdbb mar abban
a hitben akartak meghalni, semmint hogy visszatérjenek 6seik hitére.
Hanem a hazajat masra senki fel nem cserélheti, akdrhanyszor cserél
is hitet, ugy vélekedvén, hogy az egyik hit jobb, mint a masik, hazajat
senki meg nem tagadja, meg nem gytiloli, és nem is szenvedheti, ha
gyalazzak, legyen bar torténetesen szamuizott vagy menekiilt, mindenek

felett szereti és dicséri, és, akar Odiisszeusz, visszavagyik oda”?

A hazaszeretet e himnuszdban nem nehéz a szerzé életére utalé személyes
motivumokat talalni: 6 is elhagyta hazajat és hitet cserélt. Lényeges azonban,
hogy az altala magasztalt haza nem az egész gorog Kelet, hanem csak sztikebb
hazdja, Ciprus. Eszre kell venni ugyanakkor, hogy azzal, hogy a hazét nyiltan és
koraban szokatlan médon a vallas f61é helyezi, nemcsak a maga, hanem minden,
a katolikus egyhdz dltal megtériteni kivant gorog szamdra felmutat egy biztos
pontot, olyasvalamit, amit nem kell atyaik hitével egyiitt elhagyniuk; felkinalja
a lehetGséget, hogy a skizma megtagadasa ellenére identitdsuk egy darabjat
- méghozza alegfontosabbat! — megérizhetik. Ily médon ez a Rhodinos hattyu-
dalanak nevezett, nem is vallasi targyt konyvecske, amely nem is a Propaganda
nyomdadjaban jelent meg, éppen a hit és a haza viszonyardl kifejtett felfogasa
révén illik bele a katolikus propaganda eszkoztaraba.

A katolikus egyhdz legkésdbb a Iyoni zsinat (1274)* 6ta tudataban volt, hogy
a gorogok megtéritésének legfébb akadalya az, hogy ,,rémai” identitdsukban
elvélaszthatatlanul egybefonddik az allamhoz val6 lojalitas, az etnikai hovatar-
tozas és a vallas. Ugy tiinik, most rdjéttek arra, hogy az emigrénsok némelyike,
mikdzben sajat dnazonossagi problémajara igyekezett valaszt adni, megtalalta
az elvi megoldast: a nemzeti és a vallasi identitas kiilénvalasztasat.

» Valetas: i. m. (21.j.) 159-161.
# D.]. Geanakoplos: Byzantine East and Latin West. Oxford (1966) 127.
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Ledn Allatios

Chios szigetén sziiletett 1586 koriil, ortodox csaladban. Chiost, a genovai
kiilbirtokot, csak 1566-ban hoditottak meg a torokok, megegyezéssel, ezért
kiilonleges, privilegizalt statuszt élvezett. A sziget katolikus kozossége elgoro-
g06s0dott genovaiakbdl allt, ez j6 talajt biztositott a jezsuitak tevékenységéhez,
akik jonevi iskolat is fenntartottak itt.* Allatios is itt tanult, majd 1597-ben
Italiba keriilt a gorog kollégiumba, ahol 1610-ben végzett. Komoly teoldgiai és
filologiai tevékenységet folytatott, egyhdzatydk és antik gorog szerzék szovegeit
jelentette meg magas szinvonald kritikai kiadasokban, élete utolsé évtizedében
pedig a Vatikani Konyvtar fékonyvtarnokava nevezték ki. Olasz nyelven irt
munkdi alapjan, Leone Allacci néven az olaszok is magukénak tekintik.?

Erdeklédése univerzalisnak mondhatd: a teolégidn és filozéfian kiviil a la-
tin, a gorog és az olasz irodalmat is tanulmdnyozta (és muvelte is), foglakozott
természettudomanyokkal és néprajzzal, ezen belill persze a koraban él6 go-
rogség szokasaival is.

A megel6z6 szdzadok humanistdi utan 6rola lehet a leginkabb elmondani,
hogy a gorogség kovete kivant lenni Nyugaton, mikozben persze a honfitarsai
korében folyo téritésben is részt vett Keleten. Atfogd miiveltsége és kompro-
misszumra hajlé jelleme arra késztette, hogy a katolikus tigyet inkabb tudo-
manyos munkajaval, mintsem ellenfelei gyalazasaval probalja sikerre vinni.
Az Unié érdekében kifejtett tudoméanyos munkassaga mindenekel6tt szoveg-
kiadasokbdl, antologiakbol és a hozzajuk fuzott kommentarokbdl 4ll, célja,
hogy egzakt mddon megalapozza a katolikus propagandanak azt az érvét, hogy
az egyhazszakadas el6tti tekintélyek, mindenekel6tt a keleti egyhazak altal is
tisztelt gorog egyhazatyak, a vitas kérdésekben a romai egyhaz allaspontjaval
egyezd véleményt képviseltek. E csoport két legfontosabb kiadvanya az 1648-
ban megjelent De utriusque Ecclesiae occidentalis atque orientalis perpetua in
dogmate de purgatorio consensione..., és az 1652-ben ill. 1659-ben Rémaban
megjelent kétkotetes Graecia Orthodoxa. Egyértelmtien arra torekedett, hogy
anyugatiakkal megismertesse a gorogok és a keleti egyhdz hagyomanyait, szo-
kasait, el6segitendd a két vilag kozotti szakaddas felszamoldsat. Ismerte honfi-
tarsai félelmét az ,ellatinosodastdl’, ezért a fortiter in re suaviter in modo elvnek
megfelelden célravezetGbbnek latta, ha a gorogék minden olyan szokasat és hie-
delmét érintetleniil hagyjak, amelyek nem kifejezetten Gsszeegyeztethetetlenek

% 1. M. Chatzifoti: H kaBnuepwvi} (wi] Twv EAAvwy oty Tovproxpatia. Athén (2002) 299.
2V, Rotolo: Il carme «Hellas» di Leone Allacci. Palermo (1966).
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a katolikus dogmakkal és a firenzei zsinat hatarozataival. Fenti célt szolgaljak
pl. a gorogok liturgikus konyveirdl*” vagy a kortars gorogok templomépiiletei-
ré1?® sz6l6 munkai. A nyugati olvaséban €16 negativ gorogségkép modositasa
céljabol gyakran hangsulyozza az egyszerli gorog nép jamborsagat, pietasat.
Miként Rhodinost, 6t is szoros érzelmi kapcsolat flizte szlikebb pétridjahoz,
Chioshoz. Nem meglepd, hogy Homeérosz hazdjdrdl cimt konyvecskéjében
arra a kovetkeztetésre jut, hogy 6 és a koltd honfitarsak.?’

1641-ben Helldsz*® cimmel hosszt kolteményt irt a leendd XIV. Lajos francia
kiraly sziiletése alkalmébdl, melyben maga a megszemeélyesitett Helldsz jarul
a csecsemO tronorokos elé, kifejezve reményét, hogy felnévekedvén majd nagy
uralkod¢ lesz, és megszabaditja a zsarnoksagtol.”! Egyik utols6 miive, a nép-
nyelven Kézikonyv a Szentlélek eredetérél”” polemikusabb tobbi irdsandl. Ebben
- miutan hivatkozott a gérogok régi, a skizma el6tti dicséségére — Allatios ismét
megprobalkozik a harom terminus - hellén, graikos és rhomaios — keverésével
és egy szintre hozasaval, azzal a nyilvanvalé céllal, hogy megmutassa: az or-
todoxiat elhagyd gorog azért még nem veszti el identitdsat, ,,gorog” marad.
Ezt a technikat mar Rhodinos eldszavaban is tetten érhettiik.

Frangiskos Skuphos (Chania 1644 - Zakynthos 1697)

Skuphos fanatikus katolikus teolégus, tandr és prédikétor volt. O is a Szent
Atanaz Kollégiumbdl keriilt ki, de elsésorban Velencében tevékenykedett.
Rengeteg egyhdzi beszéde, polemikus teoldgiai irasa van, de minket elsésorban
egy kis, retorikai kézikonyve, A szénoklds miivészete® érdekel, ebben ugyanis
van két beszédminta, melyek témaja nem mas, mint Hellasz.

Az els6, a Fohdsz Helldsz felszabaduldsaért (IIpooevxn Sia tnv anelevBépwot
™G EANGS06) a Megvaltdhoz konyorog. Két érvet hoz fel amellett, hogy Hellasz
mélté a megszabaduldsra: az els6 a hellén nemzet nemes volta, amely miatt
tlirhetetlen szdmara a megaldzd rabsag. A masodik: lehet, hogy a hellének
buneikkel magukra vontak Isten haragjat, de mégiscsak 6k voltak az els6k,

¥ L. Allatios: De libris ecclesiasticis Graecorum dissertationes duae. Parizs (1645).

# L. Allatios: De templis Graecorum recentioribus. Koln (1645).

» L. Allatios: De patria Homeri. Lyon (1640).

% L. Allatios: Hellas, in natalem Delphini gallici. Roma (1642) Modern kiaddsa: Rotolo: i. m.
(26.].) 67-96.

3t Modern kritikai kiadasa: Rotolo: i. m. (26. j.).

2 Eyxetpidiov mepi TnG ekmopevoewg Tov Ayiov ITvevpatog. Réma (1658).
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E. Skouphos: Téxvy Pyropikis. Velence (1681).
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akik befogadtak az Evangéliumot. A gérég martirok és szentek sokasdga kialt
Jézushoz, mind téle varjak Hellasz felszabaditasat.**

A Hellasz dicsérete (Ematvog tng EANadog) cimi beszédminta valasz
Gorogorszag egy feltételezett ragalmazdjanak, aki karérommel nyugtazza
Hellasz balsorsat. Rosszindulata irigységbdl fakad:

»Mit nevetsz, te, a gorog dics6ség irigye? Talan tagadod, hogy Hellasz
adta a vilagnak a legnagyobb koltoket és filozofusokat? [...] Vagy azt
mondod, hogy a kereszténység felragyogasaval a hellének dicsésége
kihunyt? Tévedsz, te gonosz, mert sohasem ragyogott szebben, mint
most, a hit sugarait6l! Tant ra az egész keresztény vilag: az mondja meg,
hény tanit6t adott néki Hellasz, akik arcuk verejtékével, 6rdogtizéssel,
ezer veszély és viszontagsag kozepette harcoltak az egyhazért. [...]
Az Egyhazat diszit6 bibor tain nem azoknak a bator s vitéz martiroknak
avérétol oly piros, akiket Helldsz sziilt? Az Athanasiosok, Grégoriosok,
Chrysostomosok és az igazsag hozzajuk hasonl6 harcosai hoditottak el
Hellaszt a Satantdl. [...] Szd)j te is égbolt [...] hiszen ha Lucifer meg-
fosztott is az angyaloktdl, a hellének nemzetsége oly sok szentet adott
neked, hogy mar nem is égboltnak latszol, hanem magad is immar
Hellaszként tiindokolsz.”*

Skuphos Gorogorszag képe teljesen konvencionalis, nyugati és klasszicizald.
A bizanci hagyomanyra egyaltalan nem utal. Ami viszont fontos Gjdonsag,
az a klasszikus gorogség és a korai kereszténység kdzvetlen dsszekapcsoldsa.
Skuphos ezzel betetdzi azt a torekvést, amelyet mar a Szent Atanaz Kollégium
tantervében és el6z6leg targyalt szerzdinknél is nyomon kovethettiink, tudniil-
lik, hogy az egyhdazszakadast kovetd iddszak, mindenekelStt pedig az ortodoxi-
aban is tisztelt egyhazatyak felidézésével tegyék elfogadhatobba a katolicizmust
a gorog vilag szamara.

Erdekes réviden megemlékezni Skuphos fent idézett szovegeinek sorsardl is.
A 17.szazad kozepén egy Velencében él6 ciprusi szarmazasu tigyvéd, bizonyos
Thomas Flanginis, alapitvanyt tett egy gorog iskola létrehozasara. Az alapité
- meglehetds diplomaciai érzékkel - azzal érvelt az intézmény létrehozasa mel-
lett a d6zsénal, hogy egy ilyen iskola ellensulyozhatna a Velencei Kéztarsasag
altal mindig is rossz szemmel nézett jezsuitdk oktatasi tevékenységét, és

* Skouphos: i. m. (33.j.) 371-375. és Kairophylas: i. m. (12.].) 55-57.
% Skouphos: i. m. (33..) 54-60. és Kairophylas: i. m. (12.].) 58-61.
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biztosithatnd, hogy az innen kikeriilé gorog hallgatok ,mindig hiiek marad-
janak felségedhez”. Flanginis célja lényegében az volt, hogy az italiai gorog if-
jusag oktatasat kivegye a katolikus intézmények, mindenekel6tt a Szent Atandz
kollégium kezébdl, és szamara ortodox szellem{ oktatast biztositson.*

A Flangineios Iskola (PAayyivelog Xxohr) néven ismert intézmény csak
az alapitvanytevd haldla utan tobb, mint masfél évtizeddel, 1665-ben nyilt
meg. Az alapité szandéka - ti. a katolikus befolyas ellenstlyozasa — csak rész-
ben valdsult meg, mert az intézmény éppen a katolikusokkal szimpatizal6
velencei (névleg philadelphiai) Meletios Typaldos metropolita igazgatosaga
(1685-1713) alatt élte fénykorat. Ettdl az iskola nem valt katolikussa, és di-
akjai tobbsége sem hagyta el az ortodoxiat, a Flangineios mégis némiképp
»lebegett” katolicizmus és ortodoxia kozott. Didkjai 1708-ban kiadtak egy
Jamborsdg virdgai cimi kis antolégiat, melyben 6gorog, tjgorog, latin és olasz
versekbe ontotték a Szlizanya és az aktualis iskolaigazgaté iranti csodalatu-
kat.” Mikozben a kotet £6 témaja a Szlizanya tisztelete, a versek b6velkednek
a klasszikus Gorogorszagra vonatkozé utalasokban: az egyik — népnyelven
irt — szonettben a Hellasz romlasan kesergd koltét maga Athéné istennd (1)
vigasztalja meg azzal, hogy:

»Régi Hellasznak fényes dicsGségét
Semmi id6 el nem hervaszthatja,
mert hervadhatatlan kincs a bolcsesség”*®

Es most, végezetiil, visszatériink Skuphoshoz, aki révid ideig tanitott az isko-
laban. Hamar felmondtak neki, mert katolikus térit6 fanatizmusa még a ka-
tolicizmussal szemben viszonylag jéindulatt iskolavezetést is felbdszitette,
nem beszélve a didkokrol. Hatast azonban igy is gyakorolt az itt tanulokra.
Az egyik didk, Elias Méniatés, aki ortodox maradt, Gérogorszagba visszatérve
nagy hatasu egyhazi szonok, sét plispok is lett. Beszédeit haldla utan, 1716-ban
adtak ki Velencében.?”® A kényvecske tartalmaz két homiliat, melynek szovege
- minimalis valtoztatasokkal — azonos a Skuphos szonoklattanaban talalha-
t6 idézett Hellasz-dicséretekkel.* Késébb mas ortodox egyhazi szénokok is

% A. Karathanasis: H QAayyiveiog Zyols 116 Bevetiag. Thessaloniki (1975).

7 Modern, kritikai kiaddsa: A. Karathanasis: Av6n EvAafeiag. Athén (1978).

3% Hellaszhoz (Eig tnv EAA&Sa), lasd Karathanasis: i. m. (37.j.) 27.

¥ Modern kiadas: T. Markomichelaki: HAia Myvidty AtSeyoii o Adyor. Athén (2020).
% A. Papadopoulos: Emdpaoeig tng Téxvng Pntopukrg Tov @p. Zkodgov enti Twv Atdaxdv Tov
HAia Mnvidtn. Iapvaoods 7 (1965) 305-318.



64 Glaser Tamés

elkezdek hasonlé mondanivaldt beleszéni prédikacidikba. Ily médon - bar
a katolikus térités Keleten nem sok eredménnyel jart — a Nyugat klasszikus
Gorogorszag-képe az egyhazi prédikacié révén is elkezdett beszivarogni az or-
todoxiahoz hu gorog teriiletekre, megelSlegezve a Felvildgosodas koranak
nemzeti ébredését.



Iljovszki Riszto

A Bizanci Birodalom eszmei kisugarzasa

A Bizénci Birodalom allamszervezetét a Romai Birodalomtél 6rokolte, anyagi
kultardjanak alapjait a romai tarsadalomtdl, szellemi kultrdjanak gyokerei pe-
dig a hellenisztikus hagyomanyokhoz nytlnak vissza. Az 4j dllam fokozatosan
atvette a mediterran (hellenisztikus és romai) vilag évszazadok sordn kialakult
hagyomanyait. Annak ellenére, hogy a birodalom 1j torténelmi feltételek és
teljesen mds kortilmények kozott jott 1étre és kezdett fejlédni, polgarai sajat
torténelmiiket és birodalmukat a dicsGséges rémai torténelem és birodalom
természetes folytatdsanak tekintették. Onmaguk meghatdrozasara a biroda-
lom polgérai nem a Bu{avtiot elnevezést hasznaltak, mivel ezzel a terminussal
a ,Byzantion véros lakdsait” jelolték. A romai hagyomdnyok és sajat allamjogi
ontudatuk alapjan Rhémaiosoknak (oi Pwpaiot), azaz romaiaknak nevezték,
és a Romai Birodalom alattvaldinak tekintették magukat. A bizanciak ilyen
politikai és ideoldgiai vildgnézetének alapjai a rémai 6rokségben és abban
a mély meggy6z6désiikben keresend6k, amely szerint a csaszari hatalom, va-
lamint az evilagi tarsadalmi berendezkedés isteni eredet(i. Lényegében ezzel
a Rhémaiosok atvették és onmagukra vonatkoztattdk az allamrdl és a jog-
rél alkotott rémai eszmevilag teljességét. Allamuk, amelyet mi ma Bizanci
Birodalomnak neveziink, a 15. szdzad kozepén tortént 6sszeomlasig a biiszke
Rémania (‘Pwpavia) nevet viselte. Az agynevezett ,bizanciak” szdmara az 4j
allamalakulat, azaz a Bizdnci Birodalom torténete nem jelentett mast, mint
rémai térténelmet. Egész torténelme folyaman a Bizanci Birodalom szilardan
és allhatatosan tartotta magat a rémai 6rokséghez. Roma oroksége, a csaszari
hatalom isteni eredete az a forrds, amelyb6l az a gondolat szdrmazik, hogy
a bizanci csaszarok abszolut hatalma, a vilagon a birodalmuk hatarain kiviili
teriiletekre is vonatkoz6 igényiik 6r6k érvényt.

A Rémai Birodalom székhelyének athelyezése Konstantindpolyba és a keresz-
ténység felvétele olyan nagy jelent6ségii események voltak, hogy gyokeresen
megvaltoztattak a bizanciak politikai és vallasi felfogasat. Az Gj torténelmi ko-
rilmények kozott a birodalom 1) székhelyének kiilonos politikai és ideoldgiai
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tekintélyt adott az a tény, hogy a varos mindig létezett, mégpedig a csaszari
kormanyzat és a mindenkori uralkodé rezidenciajanak helyét, a bizanci allam
kozigazgatasi kdzpontjat jelolte. Az dllami adminisztracio jelentette feladatokat
a sok és nagyon magas rangokat és tisztségeket visel6 hivatalnokréteg latta el.
Ez lehet6vé tette, hogy Konstantindpoly a birodalom f6 ideolégiai kozpontja-
va valjék, ahol a bizanci allamisag politikai doktrinaja formalédott, és annak
kiil- és belpolitikai stratégiai céljai kialakultak. Ilyen kériilmények kozott Nagy
Konstantin csdszdr virosa valoban a bizanci kultura és miivel6dés kozpontjava
valt, fokozatosan hattérbe szoritva a birodalom t6bbi, régi multtal rendelke-
z6 varosait. Ez a folyamat hosszu ideig tartott, és Bizanc fennallasanak els6
id6szakdban a kulturalis és a politikai élet terén versenyre keltek vele az dkori
civilizaciék hires kézpontjai, igy Alexandreia, Antiocheia, Bérytos (a mai
Bejrut), Ephesos, Smyrna, Nikaia, Thessaloniké, Korinthos és Athén. Csupéan
a kovetkezd évszazadokban valt vitathatatlanna Konstantindpoly gazdasagi,
politikai és kulturdlis folénye. A varos lakéi el6tt lezajlott szamtalan esemény
bizonyitotta a févaros vezetd szerepét.

Ily médon Bizanc egész tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis fejlédésében do-
minans helyet kezdett elfoglalni az a széles korokben elterjedt tanitds a rend-
rél (1) té&ig), amely, mint alapvetd szellemi kategoria, athatotta az Isten altal
létrehozott természetet és az emberi tarsadalmat. A Bizanci Birodalomban
tudatosan apoltak azt a gondolatot, hogy az isteni gondviselés olyan helyzetet
hozott létre, hogy az evilagi birodalom székhelye a csdszdri vdros (Baotig /
Baotheovovoa mOAG) legyen, azaz I. (Nagy) Konstantin csaszar varosa,
az ,,Uj Réma’, amely egyediilall és kivételes joggal rendelkezzen, és az ,,Isten
altal védett varos” (¢v tfj OeopuldxTyw TavTn MOAeL, BeopvlakTog) fenséges
jelz6t viselje. A bizanciak allanddan és szenvedélyesen dpoltak azt az eszmét,
hogy a ,varosok kiralynéje”, azaz Konstantinapoly nemcsak a civilizalt vilag
kézpontjat jelenti, hanem azt az érzést is fejlesztették, hogy ez az a székhely, ahol
adics6séges romai csaszarok utddai uralkodnak. A kereszténység elismerésével
egyidejlileg a birodalom alattvaléinak mindennapos életében elterjesztették
azt a fogalmat, hogy ,,a Romaiosok Birodalmanak” megteremtése isteni ke-
gyelem megnyilvanulasa, és mint olyan, a lakott f6ldi civilizalt vilag, azaz az
oikumené (1) oikovpévn) kdzpontja. Ez az eszme erésen hatott annak a politikai
allaspontnak a propagélasara, amely szerint a kereszténység felvételével a bi-
zanci csaszar és birodalma felvette az isteni aldést, és ezzel a krisztusi kereszt
kozvetlen védelme alatt 4llt. Ily médon a vilagmindenségrol vallott 6kori vilag
és a romai Orbis terrarum kiegésziiltek a keresztény Oikumené eszméjével,
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amelyet a bizanciak az evilagi civilizacié megtestesiilésének tekintettek. Ezzel
lényegében a csaszari hatalom eredetérél vallott eszme spiritus movens-szé vélt
az egész bizanci politikai életben.

Az észovetségi zsidokhoz hasonldan a bizanciak mélyen hittek abban, hogy
Isten az emberiséggel megkdtendd Uj szovetséghez Sket tekintette ,vélasztott
és hivatott népnek” (meplovotog Aadg). A veliik vald kapcsolat eszkozéiil a régi
és nagy hagyomanyokkal bird biiszke gorog nyelvet valasztotta. Ezért az 4j ke-
resztény allamot fennélldsanak egész ideje alatt a bizanciak az égi rend foldi
visszatiikroz6désének tartottdk. Ez a tudatosan felépitett és széles korben apolt
eszme abbol a gondolatbdl szarmazott, hogy a gyakran valtozé uralkoddikat és
az altaluk felallitott rendszert minden alkalommal kdzvetleniil a mindenhaté
Isten aldotta meg. Az 4j térténelmi koriilmények kozott, féleg a kereszténység
dicséséges gy6zelme utan a birodalomban nyilvanosan és gondosan apoltak
azt a tudatot, hogy az I. Konstantin csaszar altal egyesitett rémai allam és
akeresztény egyhaz elismerésének tényével befejez6dott az evilagi tarsadalom
megteremtése. Ezzel a bizanciak tudata és gondolkodasmoédja — hasonldan
az egyéb emberi megnyilvanuldsokhoz — a rémai csaszari hatalom jogutédla-
sdhoz vezetett. Az Augustus csaszar uralkodasatdl hirdetett dltalanos béke és
kultdra (Pax Romana) gondolata 6sszefonddott a Krisztus evilagi uralmardl
(Pax Christiana) sz616 altalanos érvényt tanitassal.

Bizanc korai korszakaban fokozatosan kikristalyosodott a kozépkori ideo-
logia egyik alapvet$ gondolata, a keresztény egyhdz szovetsége a ,,keresztény
birodalommal” (Imperium Christianum). A keresztény tanitas teoretikusai
szamdra e szovetség elengedhetetlen feltétele a keresztény egyhaz egyediili
igaz hite volt, amelynek legfontosabb és elsddleges terjeszt6je maga a bizanci
csaszar (Baotlevg). Nagy Konstantin idejétdl kezdve a csaszari hatalomrol
sz016 keresztény felfogas fokozatosan egyesiilt az allamrdl alkotott rémai el-
mélettel. Ugyanis a bizanci allam fennalldsanak korai szakaszdban hosszu ideig
a birodalom alapjat jelentették azok a politikai nézetek, amelyekkel az 6ssz-
hang és az egyetértés (1 ovpgwvia), az igazhitl egyhdz és a keresztény csaszar
kozotti harmonikus kapcsolatok apolasanak sziikségességét fejezték ki. Most
a Bizanci Birodalommal dsszekapcsoltak a keresztény providencialis kivalasz-
tottsag eszméjét. A keresztény népek védelmezéjének és tamogatojanak, azaz
a csaszarnak, mint az egész oikumené uralkoddjanak a kultusza, a bizanciak
allamanak magasztalasa, és végiil, a bizanci allamisagrol szolé kizardlagos
tan a korai Bizdnci Birodalomban sziilettek, és a kovetkezé évszazadokban
teljesedtek ki. A birodalmi békét meghirdet6 ideoldgia és a csaszari hatalom
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dicséitése kétségteleniil csak Bizanc tarsadalmi életét jellemezték. Lényegében
ez kiilonbozteti meg Nyugat-Eurdpa feudalis fejlddésétol.

A Bizanci Birodalom fennallasanak els6 évszazadaiban intenziven fejlodott
a politikai gondolkodas. Bizanc tarsadalmi berendezkedésének olyan tipolo-
giai sajdtossdga, mint amilyen a kdzpontositott allam, meghatérozta a politikai
gondolatok és elméletek fejlddését. Ebben az az idészakban Bizanc politikai
elmélete 6nmagaban teljes rendszert jelentett, amely megszakitas nélkiil 6ssze-
kapcsolddott a birodalom tarsadalmi és politikai viszonyaival, kihatott azokra
a teriiletekre és térségekre, amelyek idénként a Bizanci Birodalom hatdrain
beliilre keriiltek. E koncepcié eredetiségét, specifikus vonasait, sajatossaga-
itaharom f6 komponens hatarozta meg: az antik hellenisztikus hagyomdnyok,
aromai allamisag és a kereszténység. Az autokraciarol sz6l6 tanitasban fontos
szerepet jatszott a Romai Birodalomtol 6rokolt eszme, a csaszar személyének
istenitése, valamint az egyeduralkod¢ korlatlan hatalmardl sz616 filozofiai és
politikai koncepcidk, amelyeket Bizanc a keleti népekt6l (Szaszanida Perzsia
és mas keleti monarchikus allami berendezkedések) vett at.

Azonban a kereszténység hatdsara a csdszari hatalom abszolut mivoltardl és
az idedlis uralkodd személyérdl sz616 doktrina az idé muldsaval fokozatosan
megvaltoztak. Most az idealis uralkodétél nemcsak erét, katonai batorsagot
vartak el, ahogy kordbban, hanem bdlcsességet, eldrelatast, szerénységet, és
ami a legfontosabb, igazsagossagot, tovabba keresztény vallasossagot, konyo-
riiletességet és az alattvalok iranti gondoskodast kovetelték. Az uralkodok
tevékenységét ezen tdl egyre gyakrabban etikai szempontbdl is értékelték.
A bizanciak csdszardnak kiemelked6 statuszdhoz szorosan kapcsolddott egy
sor mas kotelezettség és felel6sség is, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy
a Mindenhatd vezetése és inspiracidja alatt a keresztény szokasok szerint ve-
zesse és igazgassa a vilagmindenséget. A bizanci csaszart a keresztény Isten
foldi helytartéjanak és minden keresztény vilagi vezetdjének nyilvanitottak.
Az 6 kotelességéhez tartozott az, hogy alattvaldit felkészitse a feladatra, és vezes-
se Oket a keresztény Isten birodalmahoz vezet6 uton. S végiil, a bizanci csaszar
Isten el6tt felelds volt alattvaléi lelki és anyagi jolétéért. Az 4j allam, amelyet
I. Konstantin csaszar alapitott a kereszt jegyében, egy masik allaspontot is kép-
viselt. Ez leginkdbb abban fejezédik ki, hogy a bizdnci pénzérméken, amelyen
akeresztény Isten fiat, Krisztust abrazoltak, az aldbbi felirat allt: ,,Jézus Krisztus,
a kiralyok kiralya” Az 6 szavai ebben a megfogalmazasban, a kinonokban és
az evangéliumokban kifejezett jelentGségében és értelmezésében a birodalom
Osszes alattvaldja szamara a legfelsbb tekintélyt jelentették. Az 6 keresztjét és
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diadémokkal diszitett arcképét vitték a vallasi és katonai menetek el6tt, még
az allam torvényeit is az 6 nevében fogadtak el: ,,Jézus Krisztus Isteniink, a mi
Urunk nevében”. Ezért is vagyunk tanui annak a széles korokben, f6leg valla-
sos megfogalmazasban elterjedt felfogasnak, mely szerint a csaszar (factAetg)
csak ideiglenesen uralkodik, és pedig addig, amig a trénon iil, és Isten foldi
helytartéjaként eszkoz, aki alattvaléit elvezeti az égi birodalomba.

A bizanciak hittek abban a doktrinaban, hogy az evildgi birodalom az isteni
allam tiikorképe, és egy kozbiilsé allapotot jelent, amely a tavoli jovében atorok-
16dik az 6rok krisztusi birodalomba, azaz az igazi és leghatalmasabb basileus
birodalmaéba. Ily mddon az 4j torténelmi feltételek kozott egyre erésebben
és mélyebben megszilardult az a tudatos meggy6z3dés, amely szerint ,,a bi-
zanciak birodalmaval” azonositott oikumené élén Krisztus felkent helytartéja
all, akirél a mindenhatd keresztény Isten elrendelte, hogy az ,,apostolokkal
egyenld legyen” (icamdotohog), és 6t hatalmazta fol, hogy Nagy Konstantin
szent vdrosdban, azaz az ,Uj Jeruzsalem” -ben uralkodjék. Csak a bizanciak
»gyozedelmes” és ,béketeremts” uralkoddjanak volt joga a csaszari cim vi-
selésére. Ot, mint abszolut uralkodot, legfelsébb birénak, a térvény és a jog
védelmezdjének, az egyhaz és az igaz hit oltalmazdjanak, s végiil a hadsereg
legfels6bb parancsnokanak kialtottak ki. A bizanci csaszar hatalmat semmilyen
feltétel és tarsadalmi megallapodas nem korlatozta. Jogi szempontbdl a csa-
szar rendelkezett a teljes végrehajté és jogalkotd hatalommal. Kivansaga sze-
rint biintethette alattval6it, adomanyozhatott és elkobozhatott f6ldbirtokokat,
megsemmisithette a régi torvényeket és ujakat hozhatott, allamanak barmely
magas és alacsony rangu tisztvisel6jét kinevezhette, levalthatta, athelyezhette
és evilagi életiiktd] barmikor megfoszthatta Gket.

Ezzel 1ényegében a csdszari méltdsag egyetemességének eszméje fejez6dott
ki, amely egybekapcsolddott a keresztény, most mar, dogmatikus tanitassal,
a ,rémaiak birodalma” jogos létezésének gondolatéval, az egyetlen univerzalis
birodalom eszméjével. E szerint az eszme szerint a rdmaiak mindenhat uralko-
dédja az egész vilag vezetSje és a keresztény vallas 6rzdje és védelmezdije legyen,
mert & Isten kivalasztottja és a rdmai csaszarok utdda, az egyetlen torvényes
csaszar a f6ldon. Az a gondolat, hogy csupan egyetlen torvényes csdszarsag
létezhet, alapvetd kiindulépontja, kezdete és vége az dsszes bizanci politikai
doktrinanak. A bizanciaknak és osszes kovetdjitknek ez ugyanigy természe-
tesnek és vitathatatlannak tlint, mint az abban val¢ hit, hogy csak egyetlen
egy keresztény egyhaz létezhet. A bizanci csaszar Isten lathat6 tevékenységét
végezte és testesitette meg, és az & feladata az volt, hogy az egész emberiséget
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elvezesse a csaszari hatalom abszolutizmusa éltal iranyitott univerzélis 4l-
lamba, ahol az idealis és harmonikus rend uralkodik, és ezzel megvaldsitsa
az Isteni allamot a F6ldon. Ahogy Isten a kozmikus rendszer uralkodoéja és
kormanyzéja, az a statikus kozpont, amely koriil minden mozog, a bizanci
csdszar a Foldon 1évé tarsadalmi rendszer kormanyzéja, vagyis az a statikus
kozpont, amely koriil az 6sszes emberi tevékenység zajlik. Ebbél az idénként
talhangsulyozott, vallasi kontosbe oltoztetett és szimbolikus természett szel-
lemi tanitasbdl kovetkezett az a felfogas, hogy a csaszari magatartas teljessé-
ge — ideértve a funkcidit is — az isteni akaratot teljesitse a Foldon. Az 6 életét
egy bonyolult ritudlé vette koriil, amelynek egyre jobban és hivebben kellett
utanoznia az égi vilagot, az Istenre és az isteni erékre jellemz6 lathatatlan ri-
tualét. Az 6 szentsége magaba foglalta szolgdinak a szentségét, mert ahogyan
az Isten az angyalok karan keresztiil hatott sajat égi egységeire, ugyanugy te-
vékenykedett az 6 f6ldi képviselGje, a csaszar az udvari méltésagok megfelel
hierarchidjan, szamtalan polgéri és katonai tisztvisel6in keresztiil, akiknek
az volt a kotelességiik, hogy teljesitsék rendelkezéseit szarazfoldon és tengeren.
A kozszolgalatba 1épés valamiféle elhivatottsagot jelentett, és pedig csak az arra
hivatott személyek privilégiumat; a szolgalatbdl valé tavozas pedig a feladatrdl
val6 lemondast jelentett. Ezen a hierarchikus jellegti csaszari szolgalaton alapult
a birodalom centralizacidja és hatékonysaga, és ezek tigyszintén a teokratikus
allam gerincét alkottak.

E kifejezetten teokratikus tanitds szerint csak egyetlenegy romai csdszarsag
létezik, ,a Rémaiosok Csaszarsaga’, amelynek élén az egyetlen szent (dytog)
romai csaszar all, aki isteni parancsra nemcsak a Romai Birodalomban, hanem
egyidejlileg az oikumené és a keresztény kulturalis kozosség felett is uralko-
dik. E birodalom polgarainak azokat tekintették, akik, mint hivék, az igazi
keresztény egyhdzhoz tartoztak, és kezdetben a latin, s késébb, a 7. szazadtol
kezdve a gorog nyelvet hasznéltak az élet minden teriiletén. A Nagy Konstantin
csaszar uralkodasa idejében 1étrejott eszme, amely a romaiak birodalmanak
egyetemes jellegérdl tantiskodott, 1ényegében a rémai allami és jogi 6roksé-
gen alapult, és a szazadok folyamadn a kereszténység egyetemes gondolataval
gazdagodott és er6s6dott. Annak ellenére, hogy a bizanci csaszarsag sorsa
nagyon valtozd volt és allami politikaja valtozott, e politika alapveté gondo-
lata, a csaszarsagrol sz6l6 gondolat minden valtozas ellenére évszazadokon
keresztiil szilardan tartotta magat. Hasonl6an a t6bbi alkot6elemhez, amelyek
a bizanci allam fejlédése szempontjabol alapvetd jelentdségtiek voltak, ezt
a gondolatot is nyomon lehet kovetni a hellenisztikus és a rémai forrasokban.



A Bizdnci Birodalom eszmei kisugdrzdsa 71

S ahogy Bizancban minden egyéb, ez a gondolat is keresztény valtozatban
jelenik meg, ahol az els6dleges pogany eszmét egyre inkabb athatotta a ke-
resztény eszmék ereje.

Lényegében a fentebb vazolt politikai gondolaton alapult a bizanci csaszarok
orok igénye ahhoz, hogy a vilag f6l6tt uralkodjanak. A barbar népek uralko-
déi irant tanusitott magatartdsukat az a meghatarozé elv hatarozta meg, hogy
azok semmilyen vonatkozasban és soha nem tekinthetdk veliik egyenléknek.
Ennek a csaszari ideologianak egyik legjellemz6bb vonasa az 6kori vilagtol
atvett interpretatio Graeca, azaz a koriilottiik 1évé vilaghoz valé rugalmas kap-
csolatrendszer kiépitése volt. Ez az elv a konkrét tények magyarazatakor kettGs
értelmet rejtett magaban. Segitségével az elfogadott elméleti allaspont és a redlis
élet tényei kozott fonnallé ellentmondasokat a gyakorlatban a nagy nehézségek
ellenére is idével meg lehetett sziintetni és azok feloldasat, illetve megoldasat el-
halasztani. Az 6kori gorogok kettés hozzaallasat a kiilvilaghoz a bizanciak annak
gazdag tartalmaval és gyakorlataval elfogadtak, és igen gyakran a ,,kormanyzas,
elrendezés” (1) oikovopia) és a ,,torvényesség” (1] ebvopia) kifejezésekkel illették.
Ha néha, valsagos torténelmi pillanatokban Bizanc kénytelen volt lemondani
a sajat ideoldgiai doktrindjardl, akkor kitalalt olyan iirtigyet, amellyel meg tudta
tartani sajat ideolégidjanak latszolagos sérthetetlenségét. Senki sem volt képes
kifejezni annyi megvetést a tények irant, amelyek ellentmondtak az elméletnek,
mint a bizanciak. Amikor a tények és a hiedelmek szemben alltak egymassal,
amérlegahiedelmek javara billent. Bizdnc soha nem ismerte el mas csaszarsagok
létezését, és az utolso pillanatig megdrizte azt a meggy6z6dését, hogy a Bizanci
Csaszarsag az egyetlen csaszarsag a vildgon. Az a torekvés, hogy mindenaron
alkalmazzdk és érvényesitsék ezt az ideologiai hozzadllast, sok esetben a kettds
értelmezéshez és a torténelmi tények elferditéséhez vezetett. Az emlitett hozza-
allas minden esetben azt a fikciot taplalta, amely a Romai Birodalom teriiletének
integritasat volt hivatva igazolni. A bizanci csaszarok a hajdanan a rémai orbishoz
tartozo, majd késébb a keresztény egyhazhoz kapcsolddo dsszes foldet sajat 6rok
és elvitathatatlan birtokuknak tekintették. A fejlédés azonban elvitatta e biiszke
igények jogossagat. A torténelem menete szembe szegiilt az egyetlen torvényes
és egyetemes csdszarsag fonnalldsat hirdet6 idealisztikus és konzervativ felfogas
teljes rendszerével. A torténelem szinpaddn megjelend ,,barbar” népek a korabbi
Rémai Csaszarsag teriileteinek megszallasaval és maganak a keresztény tanitas-
nak az elfogadasaval mas nézeteket vezettek be ezen a lakott f6ldon. E folyamat
kovetkeztében a kordbban az Imperium Romanumhoz tartozo, a barbar népek
altal elfoglalt teriiletekrdl sz016 elmélet gyokeres valtozason ment keresztiil.
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Azonban a bizanci birodalmi meggy6z3dés szerint az elveszitett teriiletek
feletti hatalmukrol a bizanci csaszarok lényegében ideiglenesen mondtakle, és
azok feletti torvényes joguk sohasem éviilt el. Nem véletlen, hogy a minden-
kori bizanci csaszar allamjogi kotelessége volt az ,,atengedett” teriileteknek
és az azok folotti torvényes jogaiknak ujboli visszaszerzése, hogy az Osszes
rendelkezésére 4ll6 eszkozzel visszaallitsa a romaiak birodalmanak egységét.
A vilag folotti uralom igénye, mint romai 6rokség, az allami ideoldgia terén
tovabbra is szivosan és kitartéan dsszefonddott az alattvaldk életének dsszes
megnyilvanulasaival. Maguk a bizanciak mintha semmi sziikségét nem érezték
volna annak, hogy elgondolkodjanak az allandéan valtozo torténelmi feltételek
altal 1étrehozott j mechanizmuson. A szdzadok folyaman létrejott politikai
modellt szimtalan eszkozzel tartottak tudatosan életben. E torekvésiik a Bizdnci
Birodalom egész fennallasanak ideje alatt érvényesiilt. Aktualis volt, mivel
abarbar népek uralkod6i id6rél idére az oikumené f616tti legfelsébb vilagi ha-
talom megszerzésére torekedtek, azaz a csaszari méltosag megszerzésére (812:
Nagy Karoly; 913, 924: Simeon; 1346: Dusan Istvan; 1389-1425: I. Vaszilij).
A fiatal nyugat- és kelet-eurépai népek 6ndllé allamainak léte és erésodé-
se arra kényszeritette a bizanciakat, hogy a kozépkori uralkodékkal és dlla-
mokkal szemben kiépitsék sajat blivos hierarchikus rendszeriiket, amelynek
az élén a bizanciak basileusa all. A Bizanci Birodalom egész fonnallasa alatt
a csdszarrdl sz016 egyetemes és univerzalis hatalmat nemcsak sérthetetlennek
tekintették, hanem ezt a nézetet folyamatosan téplaltak. Kiilonos jelent6ségt
kétértelmiiséggel és ugyanazokkal a kifejezésekkel fejezték ki a sajat allamu-
kat - 1) faothela (hatalom, uralkodas, birodalom), 1) oikovpévn (a lakott vilag;
a Rémai Birodalom), 16 mohitevpa (allam; kormdnyzat, allamszervezet, ko-
z0sség) —, mint amiket a tobbi népre is vonatkoztattak, akikrdl azt tartottdk,
hogy az 6 hatalmuk ald esnek, illetve tartoztak mindorokké.

Sajat ideoldgiai magatartasuk egyetemessége érdekében kifejtett politikai
torekvéseikhez a bizdnciak hozzakapcsoltak azt az igen magas fokon allo biisz-
keségiiket, amelyet a barbar vildggal szembeni kulturalis folényiik miatt éreztek.
Az 6kori gorog és romai el6doktol 6rokolt, az elért politikai és kulturalis ered-
ményekkel jard, az oikumené szellemi vezetésére vonatkozo kiilonds biiszkeség
akereszténység gy6zelme utan a vallasi elhivatottsagon és a kinyilatkoztatason
alapul6 torekvéssel 6tvoz6dott. Ebbol az alapéllasbdl kiindulva az oikumené-
rél sz6l6 értelmezést, a civilizalt vilag egységét folyamatosan a bizanciak és
a barbarok (ot PapPapot) szembeallitasara alapoztak. Amellett a kozépkor
folyaman a bizanciak meg0rizték és széles korben apoltak az antik gorog vilag
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nézetét az oikumené vonatkozasaban, mely szerint a viligmindenség két részre
oszlik: gorogokre és barbarokra. Ez a felfogds most a kereszténység eszméivel
gazdagodott, és ennek az eszménynek a hivei éppen maguk a bizanciak, azaz
arégi és dicsdséges Romai Birodalom 6rokosei voltak.

A keresztény oikumenikus vilagban a bizanciak ethnosokat, barbar népeket
és torzseket ismertek el. Az ethnosokat poganyoknak tekintették, olyan né-
peknek, amelyek nem voltak megkeresztelkedve, és a keresztény oikumenén
kiviil éltek. Faji hovatartozasuktol, bériik szinét6l, foldrajzi elhelyezkedésiiktél,
tarsadalmi és szocialis sajatossagaiktol fliggetleniil mindezek a népek a bizan-
ciak értelmezése szerint folvehették a kereszténységet. Megkeresztelkedésiik
el6tt barbaroknak tekintették Sket, és a kereszt felvétele utdn elvartak téliik,
hogy a bizénciak basileusénak alattvaldi legyenek. Es igy, a keresztény tanitds
és hit folvételével mindnyajuk elStt nyitva allt az Gt a keresztény népek ko-
z0sségéhez. Amikor a bizanciaknak ezzel az eszmei és gyakorlati elvarasaval
talalkozunk, lényegében tanui vagyunk egy torténelmi jelenségnek, amikor
a Rémai Birodalom zarkoézottsaga, maganyossaga és biiszke kivételessége,
amely lenézte a barbar népeket, atalakult a keresztény oikumené nyitottsagava.
Az ut6bbi viszont magaba zarta az 6sszes népet, faji és etnikai hovatartoza-
suktdl fliggetleniil.

Azonban az evilagrdl sz6l6 uralom irdnti elhivatottsagnak az érzése, amely
mélyen és egyre szélesebb korben terjedt el, a bizanciaknal elkeriilhetetleniil
létrehozta azt a szellemi dolyfot, amely soha nem latott szinten, méghozza
a kezdetekt6l fogva eltaszitotta magatél a szellemi életre vonatkozd 6sszes
barbar megnyilvanulast és befolyést. Ez a biiszke viszony a kérnyez6 vilaghoz
az id6k folyaman egyre inkdbb sajat 6rokolt klasszikus szemléletébe burkolo-
zott, amely az allitolagos egységes, oroknek és abszolutnak tartott vilaghoz veze-
tett. Ez a nézépont kizarélag a dogma axidomajanak megvaltoztathatatlansagaba
és valtozatlansdgaba vetett hitben rejlett. Ez a hit azt tanitotta, hogy Krisztus
megjelenésével a Foldon befejez6do6tt mindenfajta szellemi fejlédés, éspedig
legkésébb a keresztény vildgbirodalom megalakulasaval. A bizanciak meg-
gy6z6dése arrdl, hogy az emberi élet jelenségei f6lott egy bizonyos allanddsag
és valtozatlansdg uralkodik, l1étrehozott egy olyan magikus konzervatizmust,
amely tartésan meghatérozta a szellemi élet minden jelenségét.






Langd Péter

A gorogorszagi bizanci régészet formalodasa
és magyarorszagi recepcioja a 19-20. szazadban

Dolgozatom két szalon fut. Egyrészt vizsgalja miként viszonyultak a modern
régészeti kutatds hajnaldn a 18-19. szdzadi Magyarorszagon a bizanci hat-
tertinek gondolt régiségekhez, masrészt szamba veszi, hogyan gondolkodtak
a 19. szdzadban a gorogok torténelmiik bizéanci korszakénak targyi hagya-
tékarol. A modern nemzetéllami keretek kialakitasa sordn mit tettek ezzel
a becses 6rokséggel, és miért? Végezetiil e két rovid attekintés egymadsba ér,
igy zar6epizodként megprobalom bemutatni, miként valt a 19. szazad végére
mostohabdl fontos kutatdsi teriiletté és viszonyitasi ponttd a bizanci anyagi
kulttra vizsgalata Helldszban és milyen kapcsolddasi pontjai voltak és lehet-
tek volna a gorog és magyar kortarsak kozott a régészet ezen szakaszanak
a tanulmanyozasa kapcsan.

Az érdekl6dés kezdete: korai vélemények a bizanci hattert
régiségekrol a 19. szazad elején Magyarorszagon

Az Arpad-kori Magyar Kirdlysag egyik meghatérozé szomszédja a Bizanci
Birodalom volt; ebbdl adddott, hogy a 18-19. szdzadban a nemzeti mult irant
megnovekedd érdeklddés idejének kezdetén el6térbe keriiltek azok az emlékek,
melyek a magyarsag formalddasaval és a Magyar Kiralysag e korai, viragzonak te-
kintett id6szakéval alltak kapcsolatban. Els6ként ebben az esetben is az irdsos em-
lékekre figyeltek fel. 1739-ben Kéri Borgia Ferenc mutatta be a Biborbansziiletett
Konsztantinosz bizanci csaszar neve alatt fennmaradt A birodalom kormdnyzdsa
cimi forrds magyarokra vonatkozd részeit.! A munka, az ekkoriban kiadott latin
kutfékkel egytitt, hatalmas lendiiletet adott a magyar koratorténet iranti szélesebb

1

Szabados Gy.: A magyar torténelem kezdeteirdl. Az el6id6-szemlélet hangsulyviltdsai a XV-XVIII.
szdzadban. Budapest (2006) 175; Vasary L: Magyar Gshazdk és magyar Gstorténészek. Budapest
(2008) 133.
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korti érdeklddésnek > Az Gjonnan megismert forrasok hatasara az addig Attila felé
fordul6 érdekl8dés egyre inkdbb Arpad személyére figyelt. A tudoményos kutatds
ekkor alkotta meg az ,,Arpdd-haz” és az ,,Arpad-kor” kifejezést is. E fogalmak
végiil Katona Istvan jezsuita torténetirénak koszonhetden terjedtek el.* IT. Jozsef
németesitd térekvései és az uralkodo altal bevezetett abszolutista hatalomgyakor-
1as ellenhatasaként Arpad kultusza és a 10. szézadi események irdnti érdeklédés
még inkabb megerdsodott. A fejedelem személye kapcsdn — hasonléan, mint
korabban Attila esetében - hangsulyt kaptak a bibliai parhuzamok,* s igy alakja
mar szembeallithatd volt a hagyomanyosan katolikus és Habsburg-parti Szent
Istvan-kultusszal is.> Arpad kultuszaval igy a protestansok is azonosulhattak,
mig személyében a kdzponti akarattal szemben a sajat partikularis jogaikat félt6
kéznemesség is megtalalta nemzeti h6sét. Ezek az eszmetorténeti valtozasok be-
folyasoltak a régiségek iranti érdekldés jellegét is, hiszen az antik gytjtemények
mellett a hungaricumok és a magyarsag korai idészakahoz kapcsolddé targyi
emlékek vizsgalata is egyre inkabb el6térbe keriilt. Ennek egyik els6 alloméasa
a Szent Korona vizsgalata volt. A kovetkezd eleme pedig a magyar kalandozas
egyik forrasokbol ismert vezéréhez, Lehelhez kétott kiirt kapcsan kialakult tu-
domanyos vita volt. Talan nem is kell kiilén hangstlyozni, mind a két emlék
egyszerre szimbolikus hatter(i és bizdnci kotodésti (a kiirt esetében ez még akkor
is igy van, ha jelen esetben nem tarthaté bizanci készitménynek).”

A Szent Koronarél, Szent Istvanrdl folytatott korabbi tudomanyos diskur-
zus II. Jozsef uralkodasanak végén megvéltozott, s ebben donté szerepe volt

2 A 19. szazadi bizantinoldgia eltéré iranyvonalairdl e munka kapcsan: Farkas Z.: A magyar hon-

foglalas kordnak bizanci forrasai. In: Magyar 6storténet. Tudomdny és hagyomdnydrzés. Szerk. Sudar

B. - Szentpéteri J. - Petkes Zs. - Lezsak G. - Zsidai Zs. Budapest (2015) 267-271 (kiil. 267).

Ekkor alakul ki a III. Andras halaldig tart6 ,,Arpad-kor” fogalma, vagy a voros-eziist savo-

zott pajzsmezé ,, Arpad-sév” megnevezése. Vo.: Szabados: i. m. (1.j. ) 215-218; Szabados Gy.:

Katona Istvan torténetir6i idészertiségérol. Irodalomtorténeti Kozlemények 112 (2008) 679-699;

Toth S. L.: A magyar torzsszovetség politikai életrajza. A magyarsig a 9-10. szdzadban. Szeged

(2015) 201-203.

Szérényi L.: Nyelvrokonsag, storténet és epika a 18. szdzadi magyarorszagi jezsuita latin

irodalomban. Irodalomtérténeti Kozlemények 101 (1997) 16-24 (kiil. 23 sk.); Mikos E.: Arpdd

pajzsa - A magyar honfoglalds-hagyomdny megszerkesztése és népszeriisitése a XVIII-XIX. szd-

zadban. Budapest (2010) 52.

> Sinké K.: Idedk, motivumok, kdnonok. Tanulmdnyok a 19-20. szdzadi képkultiira korébél.
Budapest (2012) 169. Vo.: Toth G.: Szent Istvdn, Szent Korona, dllamalapitds a protestdns
torténetirdsban (16-18. szdzad). Budapest (2016).

¢ Sinkd: i. m. 152-156; 170-171.

A kiirtre vonatkozoan Gsszefoglalo jelleggel a kérdés szakirodalmaval: Lango P.: Turulok és

Arpddok. Nemzeti emlékezet és a koratorténeti emlékek. Budapest (2017) 213-246.
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a protestans multértelemezés mellett,® a Szent Korona Magyarorszagra szallita-
sanak, majd pedig a J6zsef halalat kovetd kiralykorondzasoknak. A korona irant
megnovekedett érdeklddés, nem csak a kiemelkedd jelentGségii és korabban
elzart nemzeti szimbdlum irant megélénkiilé kivancsisaggal irhaté le. A nyu-
gat-europai kulturalis hatasként egyre inkabb meger6s6dé antikvarius szemlélet
is hozzajarulhatott ahhoz, hogy mind tébben sajat szemiikkel akartak legaldbb
egy pillantast vetni erre a szakralis targyra.® A korabbitdl eltéré megkozelitésre
utalnak a korabeli, a koronardl késziilt értekezések és megfigyelések. Veszprémi
Istvan kutatasai és Decsy Samuel dolgozata mar részletes,'® a targy pontos le-
irasat tartalmaz6 munkak voltak, melyek ezekre a megfigyelésekre is alapoztak
torténeti kovetkeztetéseiket.!! A korona készitési sajatossagainak a kiemelésére
és értelmezésére azonban nem csak a koronarol sziiletett dsszefoglalasok szerzéi
helyeztek hangstlyt, hanem masok is, igy példaul Ferenc csaszar magyar kirallya
koronazasakor Kazinczy Ferenc is hasonld észrevételeket tett azzal kapcsolat-
ban. Mindez j6l mutatja, hogy a korona iranti érdeklédés kozéppontjaban mar
nem csak a formai jegyek alltak, hanem a targy értelmezéséhez kozelebb vivd
készitéstechnikai vonatkozasok is érdekelték az emlék kutatoéit.'? A szent ereklye
nemzeti jellege mellett az ekkor kialakult vitaban komolyabb szerepet kaptak
abizanci torténeti és kulturtorténeti ismeretek is, jelezve, hogy a magyar kozép-
kor kutatasanak e szakaszdhoz nélkiilozhetetlen az ilyen jellegii tudas."

A korona, mint emlitettem, nem az egyetlen ilyen jellegti emlék volt. A tor-
téneti hatter( targyak ilyen jellegli vizsgalata a 18. szdzadra mar széles kor-
ben jelen volt a korabeli Magyarorszagon is." Jol jelzi ezt egy masik nemzeti

8 Téth: i. m. (5j.)

°  Toéth: i. m. (5.j.) 110-120; Deér J.: A magyarok szent korondja. Budapest (2008) 9-10.

10 Toth: i. m. (5..) 149-166.

A korona korabeli vitairodalméra vonatkozdan ldsd még: Papp J.. Miivészeti ismeretek grof

Sdndor Istvdn (1750-1815) irdsaiban. Budapest (1992) 57-58.

12 Toth E. - Szelényi K.: A Magyar Szent Korona. Kirdlyok és korondzdsok. Budapest (2000) 20-21;
Toth E.: A magyar szent Korona és a koronazasi jelvények. Budapest (2018) 15; Toth: i. m.
(5.j.) 156. Kazinczy maga is rendelkezett régiséggytijteménnyel, amit késébb kénytelen volt
eladni, s egy id6ben Fay Janos debreceni polgarmesternek is gytjtott érmeket. Vo.: Mravik L.:
Jankovich Miklds és a magyarorszagi miigytjtés a 19. szazad els6 felében. In: Jankovich Miklds
(1773-1846) gytijteményei. Szerk. Miké A. Budapest (2002) 341-399 (kiil. 349).

3 Deér:i. m. (9.j.) 9.

Meészaros F. 1.: Az érem masik oldala, avagy az ,,antikvarius majom”. Ars Hungarica 22 (1994)

81-86; Toth: i. m. (5. j.); Vo.: P. Marciniak - D. C. Smythe: Introduction. In: The Reception of

Byzantium in European Culture since 1500. Eds. P. Marciniak - D. C. Smythe. London - New York

(2016) 1- 8 (kiil. 2-4).
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ereklyével kapcsolatban ekkoriban megélénkiilt irodalom és a targy elemzései.
A 18. szdzadban mar Lehel vezérhez kotott olifantrol 1788-ban Molnar Ferenc,
a kiskun keriilet kapitanya értekezett, majd népszert (szamos kiadast megért)
munkdjat szamtalan vitacikk kovette, melyek a jaszberényi ,,csontkiirt” kora-
val, a targy és Lehel kapcsolataval és a targy kiils6 oldalan 1évé abrazoldsok
értelmezésével foglalkoztak.”” Ez az emlék mar nehezebb feladat elé allitotta
a kor kutatdit; mig a targyat kiilfoldon Attila, hun fejdelemhez is kototték,'e
addig a magyar véleményalkotdk, az Gsmagyar szarmaztatason kiviil, olyan
- ma mdr egzotikus - 6tletekkel alltak eld, mint a kiirt lappfoldi, 6egyiptomi,
filiszteus, parthus, etruszk eredete.'” A kérdés tisztazasara és az emléken 1évo
abrazolas bizanci elemeire végiil a 19. szdzad kozepén deriilt fény."® A bizanci
régiségek ismerete azonban mind altaldnosabba valt a korabeli magyarorszagi
migytjték korében. A reformkor kapcsan elégséges talan csak Sandor Istvan
grof irdsaira,' a Jankovich Miklés altal megvasarolt ilyen jelleg(i emlékekre,?
a Fejérvary Gabor gytijteményében 1évé elefantcsont faragvanyokra,” vagy
utobbi unokadcsének, Pulszky Ferencnek a korai dolgozataira utalni.””

> Papp: i. m. (11.j.) 56-57; Kiss E.: A jaszberényi Lehel kiirt — kései recenzid néhany elfe-
ledett tanulményhoz. In: Szdlldstél a mezdvdrosig. Tanulmdnyok Jdszfényszaru és a Jaszsdg
multjdrél. Szerk. Lango P. Jaszfényszaru (2000) 67-82; Kiss E.: Lehel kiirtje. In: Torténelem
- Kép. Szemelvények a mult és mitvészet kapcsolatdbol Magyarorszdgon. Szerk. Miké A. - Sinké K.
Budapest (2000) 520-526; Selmeczi L.: Nemzeti ereklyénk, a Jaszkiirt. Jaszberény (2008) 102-124;
Lang6 P: A jaszberényi Lehel-kiirt. In: Jdszberény torténete a kezdetektdl a reformkorig. Szerk.
Pethd L. Jaszberény (2014) 50-65.

' A. Shalem: Die mittelalterlichen Olifante. Die Elfenbeinskulpturen. Berlin (2014) 322-323.

17 Kiss: i. m. (5.j.) 522-523.

Szerelmey M.: Magyar hajdan és jelen élethii rajzolatokban magyardzé szoveggel. Dobrentey

Gdbor, Haeufler Jozsef, Horvdth Mihdly, Henszlmann Imre, Luczenbacher Jdnos, Toldy Ferencz,

Hazucha Ferencz, s tobb hazai tudés és miibardt befolydsdval kiadja magyar és német nyelven.

Pest (1847).

1 Sandor I.: Az Athos hegyérol. Sokféle 1 (1879) 121-127; Sandor L.: A mostani kelé Pénznek
Neveirél 's Kezdetérol. Sokféle 7 (1801) 98-102; Papp: i. m. (11.j.) 63.

# Kubinyi M.: A Magyar Nemzeti Mzeum gorog kéziratai. AntTan 1 (1954) 275-280 (kiil. 276);

Miké A.: Gérdg nyelvii evangéliumos kényv. In: Miko: i. m. (12. j.) 248-249; Torbagyi M. J.:

I1. Basileos és VIII. Konstantinos solidusa. In: Miké: i. m. (12. j.) 308; Torbagyi M. J.: Manuél-

nomisma. In: Mikoé: i. m. (12.j.) 308.

Szentesi E.: Egy masik gy(ijtemény. Varsanyi Janos rajzai Fejérvary Gébor elefantcsont farag-

vanyairdl. In: Miko: i. m. (12.].) 32-44; H. Rufus-Ward: Typecasting Byzantium: Perpetuating

the Nineteenth-Century British Pro-Classical Polemic. In: Marciniak - Smythe: i. m. (14. j.)

153-168.

2 Pulszky E.: Pulszky Ferencz kisebb dolgozatai. Budapest (1914) 70; 84; 140-144; 155; 162-173;
Marosi E.: Az 6sdgbarat miuzeumigazgato. Pulszky és Bizanc muvészete. In: Pulszky Ferenc
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A gorog szabadsagharc Bizanc-képe és a gorogorszagi bizanci
miikincsek sorsa a 19. szazad kozéps6 harmadaban

A Nikolaosz Szkufasz és tarsai altal alapitott Barati Tarsasag a szervezet meg-
alapitasakor még Bizanc ujjaélesztésén gondolkodott és az ortodox keresztény
nemzeti egység kialakitasa volt a kozosség egyik f6 hivoszava.® A gorog szabad-
sagharc kitorését kovetden azonban ez a ,,fanaéritak Bizanca” a hattérbe kertilt.*
A német és angol filhellénizmus és a szabadsagharc soran kialakult rokonszenv
az Okori Hellaszt helyezte elétérbe, a Homérostdl Aristotelésig tartd esztétikai
mércéjével és a klasszikus targyi hagyatékaval ® A klasszicista el6képbdl is tap-
lalkozo érdeklédés és megbecsiilés,” valamint a romantikus korszellem (Lord
Byron,” Shelley hatasa,® a korabeli képzémiivészek: példaul Louis Doupré,?
Eugene Delacroix festményei) mind az dkori emlékek el6térbe keriilésének

(1814-1897) emlékére. Szerk. Marosi E. — Laczkd 1. — Szabd J. - Téthné Mészaros M. Budapest

(1997) 50-54.
» M. Hatzopoulos: From Resurrection to Insurrection: ‘Sacred” Myths, Motifs, and Symbols in the
Greek War of Independence. In: The Making of Modern Greece: Nationalism, Romanticism and the
Uses of the Past (1797-1896). Eds. R. Beaton - D. R. Marios. London (2009) 81-93 (kiil. 81-87).
A. Pippidi: Byzance des Phanariotes. In: Héritages de Byzance en Europe du Sud-Est
al'époque moderne et et contemporaine. Ed. O. Delouis - A. Couderc - P. Guran. Aténes (2013)
117-129.
% G. W. Most: Filhellénizmus, kozmopolitizmus, nacionalizmus. Okor 5 (2006/1) 39-43; S. Marchand:
What the Greek Model Can, and Cannot, Do for the Modern State: the German Perspective. In:
Beaton - Marios: i. m. (23.j.) 33-42 (kiil. 33-36); A. Stouraiti: Collecting the Past: Greek Antiquaries
and Archaeological Knowledge in the Venetian Empire. In: Re-imagining the Past: Antiquity and
Modern Greek Culture. Ed.: D. Tziovas Oxford (2014) 29-46.; G. Ceserani: The Provenance of
Greek Painted Vases: Disciplinary Debates and Modern Identities in the Early 19th Century. In:
Ancient Monuments and Modern Identities: A Critical History of Archaeology in 19th and 20th
Century Greece. Eds. S. Voutsaki - P. Cartledge. London - New York (2017) 24-40.
A kérdés hatalmas szakirodalmabol tjabban: M. O’ Dwyer: Antiquity and the Grand Tour
Portrait: Rethinking the Significance of Pompeo Batoni’s Use of Classical Sculpture, 1753- 1762.
In: Antiquity and Enlightenment Culture New Approaches and Perspectives. Eds. F. Loughlin -
A.Johnston. Leiden - Boston (2020) 83-103; M. Al Jamil: Hidden Dimensions and Elusive Forms
in Johan Zoffany’s Charles Townley and Friends in his Library at Park Street, Westminster, 1781
1783, 1798. In: Loughlin - Johnston: i. m. (26. j.) 104-128; M. Dieli: The Enlightenment and the
Teaching of Ancient Greek Grammar in Greece. In: Loughlin - Johnston: . m. (26.j.) 173-192.
" G. Manopoulos: To 'Grand Tour' Tov Thomas L. Donaldson 1} motog tadTioe kau epedvnoe
npwtog TN Awdwvn. In: Hrelpwtixé Huepoldyro. Iodavviva (2012) 371-396 (kiil. 371).
R. Beaton: Re-imagining Greek Antiquity in 1821: Shelley’s Hellas in its Literary and Political
Context. In: Tziovas: i. m. (25. j.) 47-58.
S. L. Dyson: In Pursuit of Ancient Pasts: A History of Classical Archaeology in the Nineteenth
and Twentieth Centuries. New Haven - London (2006) 67.
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az iranyaba hatott.*® A modern gorog allam megteremtése soran, majd a kiraly-
sag kezdeti iddszakaban szintén ezt a képet kivantak erdsiteni a hazafiak, ami jol
kapcsolddott a Herder és Fichte altal is hangsulyozott primordalista szemlélet-
hez. Az igy kialakult legitimacids torekvések nyoman az 6kori mult emlékeinek
ameg6rzésére tett gyakorlati lépések mar a szabadsagharc alatt megkezdddtek.
1829-ben pedig Aeginaban Joannisz Kapodisztriasz kormanyzdsaga alatt fel-
allitottdk a Nemzeti Muzeumot is.*> A kiralynak jel6lt Wittelsbachi herceggel,
Ottdval érkezé bajor tudds és politikus Georg Ludwig von Maurer megalkotta
az els6 6rokségvédelmi torvényt 1834-ben,” mig az ezt megel6z6 évben mar
létrejott az asatdsokkal, a targyi hagyatékkal foglalkozé Régészeti Szolgalat.*
A torvények és a szabalyozasok eléremutatdk voltak, azonban a tettek szamos
esetben elmaradtak az idedktdl. A polgarhdbord soran még az Akropoliszt is
megrongaltak olyan fegyveres kalandorok, akik egy id6 utan mar csak a maguk
hasznat keresték, ahogy a felkel6kt6l sem allt tévol - a korabbi gyakorlathoz
hasonléan -,** hogy a keziikbe keriilt antik szobrokat j6 pénzért tovabbadjak
kiilfoldi keresked6knek.* KésGbb pedig éppen a tamogatd kiilfoldi nagyhatalmak
nyomasdra kellett lazitani a miiemlékvédelmi és dsatdsi torvényen, akik sajat

% M. Miliori: Europe, the Classical Polis, and the Greek Nation: Philhellenism and Hellenism in
Nineteenth Century Britain. In: Beaton - Marios: i. m. (23. j.) 65-77; 1. Fatsea: The Reception
of J. J. Winckelmann by Greek Scholarship during the Formative Stage of the Modern Greek
State (1832-1862). In: Voutsaki - Cartledge: i. m. (25.j.) 63-76.

1825-ben a forradalmi kormany beliigyminisztere rendeletet adott ki a régiségek meg6rzésérol

és az iskoldkhoz rendelte ezeket a gytjteményeket, ezaltal az iskoldk jelentették a mizeumok

alapjait. (A. Gazi: Displaying Archaeology Exhibiting Ideology in 19th and Early 20th Century

Greek Museums. In: Voutsaki - Cartledge: i. m. (25. j.) 95-116 [kiil. 99]) 1827-ben pedig

a Nemzetgy(ilés betiltotta a régiségkereskedelmet. Vo.: E. Protopsaltis: Iotopikd éyypaga mepi

APXAOTHTWV KAt AOLTWY UVNPEIWY TNG LoTopiag Katd Toug xpovoug Tng Enavactaocewg kat

tov Kamodiotpa. Athen (1967) 30.

D. Voudouri: The Legal Protection of Antiquities in Greece and National Identity. In: Voutsaki

- Cartledge: i. m. (25. j.) 77-94 (kiil. 78); Gazi: i. m. (31.j.) 94.

¥ Voudouri: i. m. (32.].) 78-79.

3 A. Papoulakou: The Protection of Byzantine Monuments in Athens during the Nineteenth
Century According to Documents in the Historical Archive of Antiquities and Restorations
of the Hellenic Ministry of Culture. In: Byzantine Athens: October 21-23, 2016 Byzantine And
Christian Museum Athens. Eds. H. Saradi - A. Dellaporta Athen (2021) 378-395 (kil. 378).

A. Zambon: Acquisition et transmission du savoir antiquaire a Athénes a la fin du XVIIIe et
au début du XIXe siécle. Fauvel et son réseau de sociabilité. Anabases 32 (2020) 79-105.

A korabeli gorogorszagi illegalis mukincskereskedelemrdl Gsszefoglald jelleggel: E. Psara:
ApxatokamnAia kat tapdvopn Stakivion apxatotitwy tov 190 awwva. In: Iotopies emi yéptov.
Mopgés xou Oépara 6 Apyatoroyiag otnv EAAdda tov 190v audva. Emy.: E. Kountouri -
S. Masouridi. Athen (2013) 59-63.
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muzeumaikba akartak olyan mitargyakat szallitani,” amit 6k maguk dstak ki
az Uj dllam tertiletén.*

A bizanci 6rokséget azonban sajnos ez az akkori szemmel nézve modern tér-
vénykezés sem védte.”® A végleges févarosnak kijel6lt Athén atépitése hatalmas
romboldssal jart, melynek elsddleges elszenved6i éppen e késéi kor emlékei
voltak.” Az allam jelképévé emelt Akropoliszt a klasszikus formdjaban akartak
lattatni," mikézben a polgarhaborti utdn maradt pusztitas nyomait is el kivan-
tak tiintetni.*” Azonban nem csak a Kiiriakosz Pittakisz és Ludwig Ross altal
bontdsra itélt kozépkori erddités-maradvanyok estek aldozatul,*® hanem sza-
mos templom is.* [gy ekkor tlint el tobbek kozt az épitészek véddszentjeként is
tisztelt Tamas apostol temploma (Aylog @wpac),” vagy a Szent Janos tiszteletére

7 Ezen torekvések el6zményeire mar: Ch. Tsouli: From the Study of Monuments to Collections
and Museums. In: ,a dream among splendid ruins...” Strolling through the Athens of Travelers
17th - 19th Century. Eds. M. Lagogianni-Georgakarakos - Th. Koutsogiannis. Athen (2016)
332-345; J. McK. Camp II: Peiraieus in 1805. In: Sidelights on Greek Antiquity. Archaeological
and Epigraphical Essays in Honour of Vasileios Petrakos. Eds. K. Kalogeropoulos - D. Vassilikou
- M. Tiverios. Berlin - Boston (2021) 411-422.

*¥ Voudouri: i. m. (32.j.) 77.

¥ Voudouri:i. m. (32.].) 78-79; A. Papoulakou: Bu{avtivn apyatohoyta (1833-1899). Aidowon

Kal TpoaTacia Twv pesatwvikwy pvnueiov. In: Kountouri - Masouridi: i. m. (36. j.) 75-79

(kiil. 78).

Az okokra: M. Kardamitsi-Adami - A. Papanikolaou-Kristensen: Metatponn ekkAnoiwv oe

atBovoeo Sikaotnpwv. Apyaroloyia ke Téyves 118 (2011) 56-66 (kiil. 58).

40

Az Akropolisz korabeli népszeriiségére és annak a modern kori térhaszndlatban is betoltott

szerepére jol ravilagit: T. Jenkins: Keeping Their Marbles: How the Treasures of the Past Ended
Up in Museums. Oxford (2016) 84-104; V6.: E. Mallouchou-Tufano: The Vicissitudes of the
Athenian Acropolis in the 19th Century. From Castle to Monument. In: Great Moments in
Greek Archaeology. Ed.: P. Valavanis. Athens (2007) 36-53; M. Lagogianni-Georgakarakos:
»A dream among splendid ruins...” Strolling through the Athens of travelers, 17th-19th cen-
tury. In: Lagogianni-Georgakarakos - Koutsogiannis: i. m. (37. j.) 31-56; T. Koutsogiannis:
The Image of Athens in Modern European Visual Culture: Between Fantasy and Reality - in the
Shadow of Antiquities. In: Lagogianni-Georgakarakos - Koutsogiannis: i. m. (37. j.) 57-135.

2 E. E. Athanassopoulos: Byzantine Monuments and Architectural “Cleansing” in Nineteenth-

Century Athens. In: Delouis - Couderc - Guran: i. m. (24. j.) 195-218 (kiil. 206).

4 Ch. Bouras: Byzantine Athens, 10th - 12th Centuries. London - New-York - Athen (2014) 53;
T. Tanoulas: The Topography of the Athenian Acropolis Revisited: The Post-Herulian and
Frankish Fortifications in the West Slope and the Ducal Residence at the Propylaia. In: Saradi
- Dellaporta: i. m. (34. j.) 319-334 (k. 322).

Athénban a 18. szazad végéig mintegy 130-140 bizanci templom lehetett. V6.: Athanassopoulos:
i. m. (42.].) 202-205.

A templom helyén Georgiosz Kantakouzenosz herceg hazakat épitett. A templom bizanci em-
lékeirdl: G. Pallis: Tomoypagia Tov abnvaixov mediov kard Ty Metafv{avtivy mepiodo. Okiapol,

44

45
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szentelt templom (Aytog Iwdavvng Mayko0tn¢) a Plakdn.* A rombolds azon-
ban nem maradt abba, hanem folyamatosan tobb iitembe zajlott. J6 példa erre
taldn a Mihaly arkangyalnak szentelt templom (Aytog Acwpatog ota Zkalid),
amelynek egy részét (a narthexet) mar 1830 el6tt elbontottak, majd késébb
(1842-ig) a templom tobbi részét is, hogy igy ,,szabaditsak ki” Hadrianus
kényvtaranak a nyugati részét a templom ,,fogsagabol”* A rombolas tovabb
folytatédott az 1840-es években és késébb is,*® egészen az 1870-es évek koze-
péig.” A helyzetet jol jellemzi Augustus Mommsen (Theodor Mommsen dccse)
Ferdinand Aldenhoven 1841-es itinerdariumabol kiemelt leirasa:

»2Miutdn a torokok 1821-ben feldultik Athént, az akkor 6sszeomlott
templomokat nemcsak hogy nem javitottak ki, de mivel a templomok
és kapolndk szdma talzénak és haszontalannak tint, egy 1840 el6tt
sziiletett végzés elrendelte, hogy Athénban ne legyen tobb tizenkét
templomnal és huszonhdrom szolgalé papnal; tobb mint hetven temp-
lomot jel6ltek ki megsemmisitésre, ezek maradvanyait a tervezett Uj
székesegyhaz helyére széllitottak”>

001x0 SikTvo Keu pvyueia. Athen (2009) 287; Bouras: i. m. (43.j.) 209-210.

Ez a Krimben fekvd egykori Gotia, majd kés6bb Mangoute-nek nevezett régiohoz kapcso-

16d6, Szent Janos tiszteletére szentelt templom, amint arra a neve is utal: Ayiog Iwédvvng

Maykobtng. Vo.: Bouras: i. m. (43. j. ) 219-220. A templom pusztuldsarol késébbi adattal:

K. Konstantinopoulos: Entypagr| ek Tov vaod tov Ayiov Iwdvvov tov Maykovtn. Enetypic

Eraupeiog Bulavtivay Emovdwv 7 (1931) 244-255 (kil. 244); N. Panselinou: Buvlavzivij

AB#va. Athens (2004) 49. A templom feliratainak altaldnos torténeti jelentdségére tjabban:

A. Papalexandrou: The Architectural Layering of History in the Medieval Morea: Monuments,

Memory, and Fragments of the Past. In: Viewing the Morea, Land and People in the Late Medieval

Peloponnese. Ed.: S. E. J. Gerstel. Washington (2013) 23-54. (kiil. 52); G. Pallis: Remarks on

Old and New Middle Byzantine Inscriptions from Athens. In: Saradi - Dellaporta: i. m. (34.j.)

173-182. A lel6hely megmaradt emlékeirdl ldsd még: Exd.: M. Sklavou: Mavpoed): Thvmtd

Tov Bulavtivov Movaoeiov ABnvwv. Athen (1999) 120; 175-176.

¥ Bouras: i. m. (43..) 165-169.

4 [gy semmisiilt meg péld4ul 1849-ben Illés préféta temploma (Ilpogritn Hhia Ztapontalapov).
V6.: Panselinou: i. m. (46. j.) 51-52; Athanassopoulos: i. m. (42.].) 214-217. Hasonloképpen tlint
el 1848-ban a Mihaly és Gébriel arkangyalok patrociniumaval jelzett templom (Ta&tipxng Tov
Zraponalapov), amely szintén az egykori romai Agoran allt. Bouras: i. m. (43.j.) 275-276.

#E.F Athanassopoulos: Medieval Archaeology in Greece: A Historical Overview. In: Archaeology and
History in Roman, Medieval and Post-Medieval Greece: Studies on Method and Meaning in Honor
of Timothy E. Gregory. Eds. W. R. Caraher - L. J. Hall - R. S. Moore. Coenwall (2008) 15-35 (kiil.
16); Panselinou: i. m. (46. j.); Ch. Bouras: Byzantine Athens, 330 - 1453. In: Heaven and Earth -
Cities and Countryside in Byzantine Greece. Eds. J. Albani - E. Chalkia. Athen (2013) 2; 169-179;
Bouras: i. m. (43. j.) 128-131; Kardamitsi-Adami - Papanikolaou-Kristensen: i. m. (40. j. ) 65.

% A.Mommsen: Athenae Christianae. Lipsiae (1868) 6. Mommsen Aldenhoven negyedszézaddal
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Szamos esetben pedig mar azért keriilt sor a bontasra, mert ezeket az épiileteket
oly mértékben elhanyagoltdk, hogy azok maguktol 6sszeroskadtak.
Gorogorszag és Athén ekkoriban elsdsorban a klasszikus 6rokség blivko-
rében élt, ahogy a févarosnak kivalasztott dkori polisz helye gy altalaban
véve is ezt tekintették az orszag egyik fontos legitimdacids forrasanak,*” ezért
természetesnek tiint, hogy ezen id6szakhoz kéthetdé hagyaték megmentésére
fokuszaltak.”® De miért keriilt hatrébb Bizanc eszméje, amikor jol lathatdéan
a Barati Tarsasag létrejottekor még fontos volt a torténelmi emlékezetben?
Ehhez egy kicsit érdemes attekinteni a korabeli eszmetorténeti aramlatokat,
amelyek hatdssal voltak a miemlékekkel kapcsolatos gondolkodasra is.

Az okok és kovetkezmények - egy kis eszmetorténeti hattér

A hattérben természetesen a francia felvildgosodas Bizanc-képe, majd pedig
annak német és angol recepcidja tapinthat6 ki. Voltaire,>* Montesquieu,”

korébbi megjegyzését igy folytatta: Itaque pleraeque quae fuerunt ecclesiae deletae et sublatae
sunt, aliarum parietinae exstant et visuntur, aliae integrae manent aut renovatae et pulchrius
exornatae. Quare si quis in tractandis antiquorum Atheniensium inscriptionibus haeret et
ambigit ubi sint eae aedes propter quas repertae esse dicantur, vetustiorum maxime volumina,
descriptiones, adumbrationes, tabulae sunt evolvendae apparatuque non exiguo opus erit ad
cognoscenda aedium nomina et situs, quoniam nemo edidit tabulam urbis, qua omnes ecclesias
complecteretur. ibidem. A fentebbi szovegben emlitett 0j székesegyhdz elhelyezkedésére:

Athanassopoulos: i. m. (42. ].) 80.

Ilyen volt példaul 1884-ben a Szent Sziiz temploma (MeydAn Havayia), melyet sokdig meg-

Oriztek, majd a romjai 1885-es tlizvész aldozatdul esett. A maradvanyokat a kovetkezd évben

elbontottdk, s ekkor littak hozza a Hadrianus konyvtar feltdrasahoz, melynek az egykori udva-

réaban volt a templom és a hozz4 tartozo kolostor. Jelentdségére: Bouras: i. m. (43. j.) 243-244;

Athanassopoulos: i. m. (42. j.) 208-211; H. Saradi: Introduction and Acknowledgments. In:

Saradi - Dellaporta: i. m. (34.j.) 11-17 (kiil. 14); Pallis: i. m. (46. j.) 178-182; T. Kollyropoulou

- A. Lambropoulou: Hagiography of Athens: the Formation of the Christian Tradition of

Byzantine Athens (4th-9th century). In: Saradi - Dellaporta: i. m. (34. j.) 212-225. (kil. 212).

2 Dyson: i. m. (29.j.) 74-75. Maguk a muzeumok kiallitasai is részei voltak a korabeli legitima-
cids propaganddnak, s alapvetden a kiilfoldiek szdmdra késziiltek, a helyiek ritkdn latogattdk
azokat. Vo.: Gazi: i. m. (31.j.) 109.

53 Lagogianni-Georgakarakos - Koutsogiannis: i. m. (37.j.). Jol 1athat6, hogy amikor olyan helyen
kivantak épitkezni, ahol klasszikus emlékek elSkeriilése is varhato volt, akkor az adott bontasi
folyamat abbamaradt. V6.: Kardamitsi-Adami - Papanikolaou-Kristensen: . . (40. j.) 60.

% A. A. Vasiliev: History of the Byzantine Empire. 324-1453. Madison (1952) 6; D. G. Angelov:
Byzantinism: The Imaginary and Real Heritage of Byzantium in Southeastern Europe. In:
New Approaches to Balkan Studies. Eds. D. Keridis - E. E. Bursa¢ - N. Yatromanolakis. Brassey’s
(2003) 3-23 (kiil. 8).

*  G. Ostrogorsky: A bizdnci dllam torténete. Budapest (2001) 30. Vo.: Vasilev: i. m. (54.j.) 7-8.
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majd Hegel elitélé véleménye,* illetve Edward Gibbon hatasa széles korben
és megbélyegz6 modon hatott a korabeli nemzetkozi kozvéleményre.”” A nyu-
gatias felvilagosodast kovetd gorog gondolkodok pedig atorokitették ezt a ha-
nyatld, negativ vonasokkal jellemzett Bizanc képet. Ebben kézponti szerepe
volt a gorog felvilagosodds egyik vezetd személyiségének, a parizsi emigra-
ciéban él6 Adamantiosz Koraisznak. A gorog nyelvet is megujité gondolko-
dé munkaiban megjelentek a franciaorszagi eszmék. Abszolutista-ellenes
allaspontja alapvetGen azt a képzetet erdsitette, hogy a gorogok hanyatlasa
a romai hoditast kovetéen ment végbe, és ennek mélypontja a bizanci csa-
szarsag volt. A megitélése alapjan a torok uralom tulajdonképpen a bizanci
uralom szerves folytatdsaként értékelhet6.”® Hasonléan vélekedett a torténész
Dioniisziosz Piirrosz, Theodorosz Manouszisz, vagy Nikolaosz Szaripolosz
is.® Véleményiik és a nyugati allaspont altalanossagban is hatott a korabeli
gorog és a fiatal dllam teriiletén dolgozé kiilfoldi régészekre, mint példaul
a fentebb mar emlitett bajor Ludwig Rossra,* a szabadsagharcos Kiiriakosz
Pittakiszra (aki az 6rokségvédelmi intézmény élén Ross utdda lett),” a kiil-
tigyminiszterként is hivatalt vallalé6 Rizosz Nerouloszra® vagy az oktatasi

% Hegel allasfoglalasat hosszan idézi: Vasilev: i. m. (54. j.) 6. Vo.: Angelov: i. m. (54.j.) 9.

7 Gibbon kapcsan lasd: G. W. Bowersock: From Gibbon to Auden: Essays on the Classical Tradition.
Oxford (2009) 3-51; Ch. Roberts: Edward Gibbon and the Shape of History. Oxford (2014);
K. O'Brien (ed.): The Cambridge Companion to Edward Gibbon. Cambridge (2018) (mindegyik
munkéban tovabbi hatalmas irodalommal).

O. Augustinos: Philhellenic Promises and Hellenic Visions: Korais and the Discourses of the
Enlightenment. In: Hellenisms: Culture, Identity, and Ethnicity from Antiquity to Modernity.
Ed.: K. Zacharia. Aldershot (2008) 169-200 (kiil. 171-172). V&.: Athanassopoulos: i. m. (49. j.)
17-18.

M. Hatzopoulos: Receiving Byzantium in Early Modern Greece (1820s-1840s). In: Héritages
de Byzance en Europe du Sud-Est & I'époque moderne et et contemporaine. Ed.: O. Delouis -
A. Couderc - P. Guran. Aténes (2013) 219-229. A torténészek esetében a szemléletvaltas
Konstantinapoly 1453-as ostromanak megitélése kapcsan valtozott, ebben az esetben kivétel
nélkiil mar Bizanc hésiességérdl beszéltek.

% Ed.:N.T.de Grummond (ed.): An Encyclopedia of the History of Classical Archaeology. London -
New York (1996) 983; E. Psara: 1834-1863. O poppwuévog Ludwig Ross kat o avtodidaktog
Kvptakog Z. TIirtaxng. Ta mpata frpata tng Apxatodoykng Yrnpeoiog. In: Kountouri -
Masouridi: i. m. (36.j.) 17-21.

Ch. Tsouli: Kyriakos Pittakis: Sincere Patriot, Unwearied Guard and Vigilant Ephor of Antiquities. In:
These Are What We Fought for — Antiquities and the Greek War of Independence. Eds. M. Lagogianni-
Georgakarakos - T. Koutsogiannis. Athen (2020) 266-275; A. M. Theocharaki: The Ancient Circuit
Walls of Athens. Berlin - Boston (2020) 96-97; Papoulakou: i. m. (34.j.) 379.

Athanassopoulos: i. m. (49.].) 18. 14. j. Neroulosz véleményérdl lisd még: M. Nystazopoulou-
Pelekidou: Ot fulavtivég totopikég omovdés otnv EALdda. Ao tov EnvpiSwva ZapméAo otov
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miniszterként is tevékenyked$ Alexandrosz Rangaviszra.®® A Bizancrél alko-
tott képiik jelentGs szerepet jatszott az emlitett tisztogatasban. A kés6 antik
és kozépkori allamalakulat egykori meglétének negligalasa nem csak a mii-
emlékek elbontdsat jelentette, hanem azt is, hogy az egyetemi torténelemok-
tatasban is mell6zott volt.5* Ekkoriban a torténelem megérzésével foglalkozo6
gondolkoddk jelentds hanyada Goérdgorszagban a felejtésre érdemes dolgok
kozé helyezte a mult ezen ezredéves szakaszat.

A valtozas csak lassan, 1épésenként kovetkezett be a korabeli gorog gondol-
kodasban. Az Ott¢ kirdly kornyezetében tevékenykedd kiilfoldi tandcsadok egy
részének mar az akropoliszi épitkezések kezdetén sem tetszett ez a nagyfoku
rombolds. Kozéjiik tartozott a bajor szarmazasi Carl Wilhelm von Heideck
altabornagy, a gorog szabadsagharc hése, Argolisz kormanyzéja. A miiem-
lékek irant is érdekl6d6, miivészi kvalitasokkal megaldott katona nem csak
lerajzolta az egykori bizanci emlékeket,*® hanem Ross-hoz fordult segitségért,
hogy a purista szemlélet(i Leo von Klenze épitészeti terveinek gatat szabjon.
Felztidulasanak hatasara 1837-ben papiron mar egy olyan rendelkezés is szii-
letett, amely védte a kozépkori emlékeket is.*

A Bizanc elfogaddsat segit6 hatasok ereddje egy kiilfoldi tudés munkassagara
adott vélaszként jelentkezett. Jakob Philipp Fallmerayer osztrak tudés munkdja
hatalmas felhaborodast valtott ki a kortars gorogok korében.” A neves szakember
Geschichte der Halbinsel Morea wihrend des Mittelalters cimt munkéjaban meg-
fogalmazott allaspontja, mely szerint az kori gorégok a kézépkorban kihaltak,
s a helyiikre a kozépkorban szldvok és albanok keriiltek, sértette a magukra
az Okori Periklés leszarmazottaiként tekinté gorogok onérzetét.®® Fallmerayer
elképzelése hatalmas vitakat valtott ki, mely nem csak Goérogorszagban, hanem

Aovidoio ZakvOnvo. In: Zoppeixta: 1épo6 évarog: Mviun A.A. ZaxvOnvov. Emy.: N. Moscona.

Athén (1994) 153-176 (kiil. 160-161).

Athanassopoulos: i. m. (49.j.) 18. 16.j.

6 V. Karamanolakis: The University of Athens and Greek Antiquity (1837-1937). In: Tziovas:
i m. (25.4.) 113-127 (kiil. 118-120).

% Bouras: i. m. (43. j.) 20; 165; Tanoulas: i. m. (43.j.) 331.

5 Athanassopoulos: 7. m. (42.j.) 206-207.

Fallmerayer egykorti magyarorszagi recepciojira lasd: Trefort A.: Emlékbeszéd Fallmerayer

Jakab Fiilop M. Akad. kiilsé levelezé tag felett. Magyar Tudomdnyos Akadémia Evkényvei 10/12

(1863).

A kérdésrdl attekintd jelleggel: C. Mirtl - P. Schreiner (Hrsgg.): Jakob Philipp Fallmerayer
(1790-1861). Der Gelehrte und seine Aktualitit im 21. Jahrhundert. Konferenz der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften und der Kommission fiir interdisziplindre Siidosteuropaforschung
der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen (Miinchen, 6. Juni 2011). Miinchen (2013).
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Eurépa szamos tudomanyos mtihelyében viharokat kavart. A szellemi kihivasra
Konsztantinosz Paparregopoulosz alapvetd torténeti 6sszefoglalasokban véla-
szolt,” mig Pittakisz a targyi kultira emlékeinek az addigi gorog gyakorlattdl
eltérd, ujfajta gytjtésével reagalt az osztrak tudds téziseire.”” Byron egykori baratja
részben talan ennek hatdsara is — bar Bizancot elutasitotta — a keresztény temp-
lomok megdrzésének lehet6ségét szamos milemlék esetében mérlegelte, igyeke-
zett az oltart és a templom helyét beépitetleniil meg6rizni, valamint a templom
legfontosabb kéemlékeit a lebontott emlékek esetén is muzeumba deponalni.”
A torténeti kutatasok soran Paparregopoulosz el6szor az 1843-as munkéjaban
valaszolt a felmeriilt hipotézisre, majd a kés6bbi monografiasorozata is részben
ennek hatasara sziiletett.”” Az igy kialakult vita végiil nem vart lendiiletet adott
a bizanci emlékek megmentésének is.”

A viltozas és Bizdnc gordg szempontu elfogaddsanak masik eredéje nem
kozvetleniil Fallmerayerhez kapcsolddott, hanem a osztrak szakember té-
teleinek nemzetkozi népszertiségéhez, és joval hosszabb kifutasu volt, mint
akozvetlen vita és az ahhoz kapcsolodé kezdeti reakciok. A gorog torténetirok
ennek kapcsan kezdték masként latni és lattatni a gorogséghez kapcsolhatéd
késéantik és kozépkori multat. A korabban hangsulyozott eredet mellett egyre
nagyobb szerephez jutott a folytonossag (a megmaradas és tovabbélés) altalanos
eszméje. A Bizanccal kapcsolatos nem emlékezés helyett egyre inkabb azon
torténeti, nyelvi és targyi forrasok vizsgalatara terel6dott a hangsuly, amelyek
ezt az ij szempontot helyezték a kozéppontba. A £6 programalkoté a mar em-
litett isztambuli bankdrcsaladbdl szarmazo6 Konsztantinosz Paparregopoulosz
volt.”* A hozza kéthet6 hatalmas ivii térténelmi tablok alakitottak ki a gorég

% Y. Hamilakis: The Nation and its Ruins: Antiquity, Archaeology, and National Imagination in

Greece. Oxford (2007) 115-116; 1. Zelepos: Miinchen: Rezeption durch Reaktion. Zur Bedeutung
Fallmerayers fiir den griechischen Nationaldiskurs im 19. Jahrhundert. In: Mirtl - Schreiner:
i. m. (68.].) 133-141 (kiil. 137-140).

Kettejiik taldlkozasara (1833) és vitdjara a katonaszentekrdl elnevezett kolostorhoz (Aytot
Avapyvpot) kotott koholt sz6veg kapesan: E. Skopetea: @adpepdvep Texvaopata Tov avTimdAov
Sd¢ovg. Athen (1997) 53-59.

7t Athanassopoulos: i. m. (42. ].) 207.

72 Az 1843-ban kiadott értekezésére (ITepi TiG £moikioews oAaPik@V TVOV QUAGV €ig TV
ITelonovvnoov) lasd: http://users.uoa.gr/~nektar/history/2romanity/slavic_tribes_moreas.htm
(utolsé megnyitds: 2022. marcius 10.)

E Spahidou: H fulavrivij Téxv atov eAAnvird Tomo Tov 190v ar. p.X. Aprototéleto ITavemotipio
Oeooalovikng (2010) 82-83. (doktori értekezés)

Paparregopoulosz valtoz6 viszonyat a bizdnci torténelemhez bemutatta: Karamanolakis: i. m.
(64..) 122-123.
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torténelem harmas (6kor, kozépkor, modern id6szak) felosztasat, amely a go-
rog torténelmi tudat folyamatossagarol szolo tézis alapjat jelentette.”” Az 4j
szovegkiadasok gondozasaval és a kdzépkori eseményeket részletesen taglalo
monografidk kiadasaval az altala teremtett iskola hozzajarult ahhoz, hogy
Bizancot 4j oldalardl lassak a kortars gorog gondolkodoék.” A masik iranybdl
kozelitett a kérdéshez Szpiridon Zambeliosz,”” aki a Jén Akadémian tanult,
majd Italidban jogot végzett és Heidelbergben Hegel tanitvanya is volt. Az an-
tikvarius polihisztor szemléletébdl adéddan bekapcsolta a bizantinoldgiai
kutatasokba a folklort és a nyelvészetet. Munkai felhivtak a figyelmet a gorog
népkoltészet és népdalok fontossagara, a gérog nyelv, mint a bizanci malttal
6sszekotd elem lényegi voltara. Kiemelt hangsulyt fektetett az ortodox valla-
sossag kulturalis identitasteremtd és meg6rz6 szerepére is.”® Munkassaguk
folytatdjaként jelentkezett az a Szpiliridon Lambrosz, aki forrasfeltaré és kiado
munkdival nem csak Bizdnc megismerését segitette el6, hanem politikai sze-
repvallalasanak az idején kezdett hatdrozott format 6lteni a Paparregopoulosz
torténeti osszefoglaldsaibol kibontakozé ,,Nagy Terv” (Meydhn Idéa) néven
emlegetett elképzelés, amely az egykori bizanci - ekkor még Ottoman kézen
1év4 - teriiletek integralasat vetitette elre, és Anatolia teriiletének egy jelentds
hanyadat is Gorogorszaghoz kivanta csatolni.

A kozépkori emlékek eltérbe keriilésével és a meg6rzésiikre tett ujabb erd-
feszitésekkel a nyugat-eurépai tudomanyossag - igy példaul a francia kozépkor
régészetének egyik megujitoja, az 1839-ben Gorodgorszagban is kutatdsokat
folytaté Adolphe Napoleon Didron - is hangsulyozta e korszak értékeinek
a megdvasat.” A bizanci hagyaték megmentésével kapcsolatos jabb 1épést
Liiszandrosz Kautatzoglou épitész kiallasa jelentette, aki 1850-ben felemelte
a szavat az Illés préféta patrociniummal rendelkezd templom megmenté-
se érdekében. Az egykori templom, melynek késé bizanci Maria-freskéjara
(Havayia Twv Katahavwv) mar akkor is agy tekintettek, mint a kozépkor

7> D. Stamatopoulos: The Western Byzantium of Konstantinos Paparrigopoulos. In: Irnagining
Byzantium: Perceptions, Patterns, Problems. Eds. A. Alshanskaya - A. Gietzen - C. Hadjiafxenti.
Mainz (2018) 39-46.

76 Ostrogorsky: i. m. (55.j.) 35.

77 Papoulakou: i. m. (39.j.) 75.

Athanassopoulos: i. m. (49. j.) 19-20; R. Lavagnini: Spiridon zambelios pioniere degli studi di

filologia greca medieval. In: Vie per Bisanzio: VII Congresso nazionale dell’Associazione italiana

di studi bizantini, Venezia, 25-28 novembre 2009. Cura di R. Antonio - B. Andrea - T. Michele

Bari (2013) 191-202.

7 E. Maraszak: Adolphe Napoleon Didron (Paris 1867 - Hautvilliers 1906). In: The Routledge
Companion to Medieval Iconography. Ed.: C. Hourihane. London - New York (2016) 47-56.
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egyik kiemelked$ emlékére, sajnos elpusztult, s egyediil a nevezett festmény
maradt meg.® Kautatzoglou érvelésében arra is felhivta a figyelmet, hogy
a gorogokhoz lépest még az Oszman Birodalom is kiméletesebb a bizanci
régiségekkel, amit mi sem bizonyit jobban, mint az ekkor végbemend restau-
racié a konstantinapolyi Szent Bolcsesség Székesegyhazon.® A véltozashoz
elvezetd kiutat sajnalatos médon mégis csak egy pusztitas okozta. 1875. junius
21 - szeptember 20. kozott keriilt sor az Akropolisz kapuépiiletéhez tartozo
kozépkori Frank (Velencei) torony lebontasara.®* Az épitmény elpusztitasa,®
melyet még II. Mohamednek sem sikeriilt lerombolnia, hatalmas tiltakozast
valtott ki, mivel az nem csak Athén ,,frank” uralmat jelképezte, hanem a varos
koézépkori maradvanyainak egyik legkiemelkedébb alkotasanak is szamitott.
Hianyaval a korabeli latkép is alapvetden megvaltozott.® Ezt kévetden hasonld
latvanyos rombolasra mar nem keriilt sor, azonban a korszak 1899-es végleges
szabalyozasaig még szamos kevésbé latvanyos emléket pusztitottak el.*

A bizanci emlékek megitélése a 19. szazad masodik felében
Magyarorszagon

Magyarorszagon a ,bizanci” teljesen masként hangzott az 1850-1880-as években,
mint Gorégorszagban. Ennek oka nem az volt, hogy a magyar régiségkutatok va-
lamilyen pozitiv Bizanc-képet alakitottak volna ki maguknak. Azt, hogy ezt barki
beléthassa, elég talén csak Erdy Janos lefrasét elolvasni a nyitraivankai ,, zoméncos

8 F Bouboli (Ex3.): O kdapos Tov Bulavtivod Movaeiov. Athen (2004) 255.

81 Athanassopoulos: i. m. (42. j.) 216-217; V6.: C. Mango: The Materials for the Study of the
Mosaics of St. Sophia at Istanbul. Washington (1962); N. B. Teteriatnikov: Mosaics of Hagia
Sophia, Istanbul: The Fossati Restoration and the Work of the Byzantine Institute. Washington
(1998).

82 Papoulakou: i. m. (34.j.) 380-381.

% Joggal emelik ki a modern kutatasok, hogy a Parthenont elpusztité idészak a 17-19. szazad
vége kozé esé korszak volt, nem az azt megel6z6 korok. Vo.: Papoulakou: i. m. (34.].) 380. 10. j.
Az épiiletlerombolasaban tevéleges szerepet vallalt Heinrich Schliemann, mint véllalkozé. Vo.:
Dyson: i. m. (29. j.) 95; Papoulakou: i. m. (39.].) 76.

8 A korabeli Francia Iskola vezetéje Emile-Louis Burnouf ugyantgy a tiltakozasanak adott
hangot, mint Ferdinand Gregorovius, vagy a neves angol politikatorténész Edward Augustus
Freeman. Vo.: Athanassopoulos: i. m. (49. j.) 21-22.

8 F. Mallouchou-Tufano: From the 19th to the 21st Century: Metamorphoses of the Archaeological
Landscape in Athens. In: Athens: from the Classical Period to the Present Day (5th century
B.C. -A.D. 2000). Eds. K. Staikos - M. Korres - C. Bouras. Athens (2001) 308-343 (kiil. 322);
Mallouchou-Tufano: i. m. (41.].) 15-23.

8% Papoulakou: i. m. (34.j.) 381.
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aranylapok” kapcsan. Ugyanolyan hanyatld, cselszovésektdl és drulasoktdl ter-
hes Bizanc jelenik meg ebben a torténelmi tabléban, mint Gibbon mtivében.*”
Az egykori nagyhatalomhoz kapcsol6d6 emlékek azonban 6sszekapcsolodtak
a magyar kozépkorral, annak is a ,,dicsé magyar foglalassal” kezd6d6 és a ,,vi-
ragz6” Arpad-korral folytatodo szakaszaval.® Ebbél adédoan ezen emlékek az
egykori nagysag visszfényeként hatottak, igy kiilénosen érdekesek és szélesebb
érdekl6dés altal kisért régiségeknek szamitottak. Annak ellenére, hogy az emlitett
korszak vonatkozasdban a bizanci miivészet kiemelt szerepét hangsulyoztak a
magyar régészek, mégis ugy vélték, hogy ezek az emlékek egyaltalan nem vol-
tak befolyassal az egykori magyarsag kulturalis fejlddésre.*” Az elképzelést a kor
majd mindegyik jelent6sebb szaktekintélye osztotta, még a bizanci emlékek irant
mélyebb és a kortarsaknal atfogobb érdeklédést tandsitd Henszlmann Imre is.
Az egyetlen kivétel talan Pulszky Ferenc volt, aki a képrombolas id6szakaban is
azt latta, hogy a ,,byzanczi miivészet, a birodalom hanyatldsa mellett is magasra
emelkedett” és érdemben befolyasolta az eurdpai ,,uj mtivészet csirait””

% Erdy J.: Nyitra-Ivanka teriiletén 1860. és 1861. évben kiszantott byzanti zomanczok, a XI. sz4-
zadbél. ArchKozl 2 (1861) 67-78 (kill. 67-72).

Ezt a szempontrendszert tilkrozte mér Szabé Kéroly torténettudoményi szempontu székfoglalo
el6adasa is a Magyar Tudomanyos Akadémian: Szabd K.: Biborban sziiletett Konstantin csaszar
munkai, magyar térténeti szempontbél ismertetve. Magyar Akadémiai Ertesitd, A Philosophiai,
Torvény- és Torténettudomdnyi Osztdlyok Kozlonye 1 (1860) 61-167. A korszak tudomdny-
torténeti hatterére: Lango: i. m. (7. j.) 33-36.

8 J6l példazza talan ezt Ipolyi Arnold véleménye: ,,mig épitészetiink a nyugati mdiranyt sze-
rencsésen elsajatitva hiven koveti, addig az ékszerekre nézve még ugy latszik, kizarélagosan
abyzanczi miiiskola vagy csak vasar birt befolyassal, - de nem csak nalunk, hanem nagyobbara
a tobbi Eurdpdban is. Nincs is ezen befolydsnak mélyebb nyoma hazankban mint mésutt; de
talan okunk sincs e felett bankodnunk. Byzancz mitigazdagsaga, tigyes technikdja kit(in6 volt;
és természetes, hogy Magyarorszagnak a kelet-romai birodalommali szoros viszonyanal fogva,
az ékszerek, dragakelmék és diszeszk6z6k onnét jottek hozzank altal; sot kétségteleniil egyes
miivészek s nyilvan ezek kozt épitészek is. De kezok nyomat emlékeinken hasztalan keressiik.
Magyarorszag, Gigy latszik, azonnal léte kezdete 6ta a legbensébb viszonyba Iépett a nyugatnak
szellemi életével, és nemzetiink fogékony lelkiiletét konnyen 4thatotta ennek, a megmereve-
dett byzanczi miivészet ellenében élénken fejl6dS eleven miiranya akkor, midén mar ugy is
amuiranyok nem kelett8l nyugatnak, de nyugattol keletnek indultak. S ezt tandsitja arpadkori
emlékszert épitészetiinknek elsé korszaka is” Ipolyi A.: A kozépkori emlékszer miiépitészet
Magyarorszégon. Magyar Tudomdnyos Akadémia Evkonyvei 10/8 (1862) 13. V&.: Ipolyi A.:
Magyar Régészeti Repertorium. ArchKozl 2 (1861) 187-282 (kiil. 193-195).

Utdbbi kapcsan lasd pld.: Henszlmann I.: Tanulmanyok a koézépkori roman épitészeti
Chronologia korébdl, tekintettel a magyar miemlékekre. ArchKozl 4 (1864) 65-98. (kiil. 92);
Henszlmann I.: A bécsi 1873. évi vildg-tarlatnak magyarorszdgi kedvelGinek régészeti osztdlya.
Budapest (1876) 138-139.

U Pulszky: i. m. (22.j.) 155. V6.: Marosi: i. m. (22.j.) 53.
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A Bizanci Birodalomrol alkotott kedvezétlen képet azonban ellenstlyozta a
Karpat-medencei kisleletekben felting és a Bizanci Birodalomhoz kapcsolédé
targyak sora. Mindez nem csak a kisleletek vonatkozésaban nytjtott el6relépést
(azonban kétség kiviil ezen emlékcsoport esetében volt a leglatvanyosabb), ha-
nem az ikonografiai parhuzamok bemutatasara és az épitett 6rokség kapcsan
meglévé parhuzamok ismertetésére is sor keriilt.”> Azonban mig az épitészeti
maradvanyok esetében a Karpat-medencei jelenségeket nem tekintették bizan-
cinak, addig a kisleleteknek az egykori Birodalombol val6 szdrmaztatdsahoz
nem fliz8dott kétség. Ezen emlékek tekintetében a magyarorszagi régészet
hosszu ideig fontos referenciapontnak szamitott, amit mi sem jelez jobban,
mint az, hogy még Laszl6 Gyula 1937-es Harriseion-6sztondijjal tett gorog-
orszagi latogatdsa alkalmaval is a fiatal magyar szakember segitett elkiiloniteni
Gladys R. Davidsonnak a korinthoszi 4satds bizanci kisleleteit.®

Az egyik legjelentdsebb eredmény a 19. szazadi magyar kutatasban az volt,
amikor Pulszky Ferenc éppen a bizanci éremleletek segitségével elkiilonitette
az avar Kkori leletanyagot a kora kozépkori Karpat-medence targyi hagyatéka-
ban.”* A mar emlitett Monomachos-korona el6keriilése nemzetkozi tekintetben is

%2 Az épitett emlékek kutatasa kapcsan lasd: Romer F: Roman- és atmenetkort épitmények
hazank tertiletén. ArchKozl 10 (1871) 1-61 (kiil. 20). A kérdés kutatastorténeti vonatkozasait
attekintd jelleggel érinti: M. Takacs Byzantinische oder byzantinisierende Raumgestaltungen
kirchlicher Architektur im friihdrpddenzeitlichen Ungarn. Mainz (2018) 25. A bizanci épitészetrdl
akonstantinapolyi utazasat kévetéen Henszlmann Imre tartott eléadast a Magyar Tudomanyos
Akadémian: az el6adasrol beszamol Toldy E.: Titoknoki jelentés az Akadémia 1864-65. munkal-
kodésarol. Magyar Tudomdnyos Akadémia Evkonyvei 11/5 (1864) 10-19 (kiil. 14). Henszlmann
véleményére lasd: Henszlmann I.: Magyarorszdg 6-keresztyén, romdn és dtmenet stylii mii-em-
lékeinek rovid ismertetése. Budapest (1876) 2. Az egykori Konstantinapoly és Gorogorszag bi-
zénci emlékeirdl lasd még Pulszky F: Uti vazlatok. Budapesti Szemle 10 (1876) 1-27; 258-286;
Pulszky E: Uti vazlatok. Budapesti Szemle 11 (1876) 63-86.

% G.R. Davidson: Corint XII. The Minor Objects. New Jersey (1952) 268. 38.j. A kotetben meg-

jelené magyar leletekre vonatkozé utalasok is Laszl6 hatasat tiikrozik. Laszlé Gyula utazdsanak

hatterér6l 1asd: Balassa I.: Laszl6 Gyula életutja. In: LdszId Gyula 1910-1998. Emlékkinyv. Szerk.

Balassa I. — Laszl6 E. Budapest (2001) 9-135 (kiil. 43).

Pulszky F: A magyarorszdgi avar leletekrél. Ertekezések a torténeti tudomdnyok kérébdl 3

(1874). A bizénci érmek jelentéségére ldsd még: Romer E: Ermészeti adalékok. ArchErt Rf.

4 (1870) 133-136 (kiil. 134-136); Romer F: Ermészeti adalék. ArchErt Rf. 5 (1871) 188-191

(kiil. 189), Rémer F: Ermészeti adalék. ArchErt Rf. 6 (1872) 21-23 (kiil. 22); Henszlmann:

i. m. (92.].) 11; Romer E: Ermészeti adalékok. ArchErt Rf. 11 (1877) 59-60; Czobor B.: Hazai

Adatok az Archaeologidhoz. ArchErt Rf. 14 (1880) 140-152 (kiil. 142); Hampel J.: Hazai adatok

az archaeologidhoz - Eremgytijtemény. ArchErt Uf. 2 (1882) 154-156. (kiil. 155). V&.: Bona

L: A XIX. szdzad nagy avar leletei. Szolnok Megyei Miizeumi Evkonyv (1982-83) 81-160 (kiil.

81-82); Prohaszka P.: Kézépkori bizanci érmek Komarom-Esztergom megye nyugati részéb6l.

NumKozl 114-115 (2015-2016) 177-182.
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szenzacidnak szamitott™ és nagymértékben segitette a 11. szazadi bizanci anyagi
kultara altalanos értékelését. A magyar szakemberek korében kiilon figyelmet
kapott a zomancdiszitések technoldgiai rendszert klasszifikacidja és a bizanci
zomancmiivesség emlékeinek elemzése.* A kisméret(i targyak koziil a keresztek
elemzését érdemes kiemelni, melyek gytjtése és értékelése mar ekkor is 6ssze-
kapcsolédott a magyarsag keresztény téritésével,” melynek egyik kiindulépontjat
a korabeli kutatas is mar Bizanchoz kototte.”® A korabeli kutatasok kiterjedtek
a bizanci viselet rovid ismertetésére és a roman kori magyar kéfaragvanyok
ikonografiai el6képeinek a bemutatasara is.”

A magyar kutatdsban meglévé fontosabb allaspontok nem nélkiilézték a ko-
rabeli német és francia nyelvi szakirodalom hasznalatét, az azokban meglévé
megallapitasok recepcidjat.'® Nyomon kovették az olyan nagy asatasokat is,
mint a németek dltal vezetett olimpiai feltardsok, s hirt adtak az ott el6kertiilt
kozépkori nyomokrdl is,'”" ahogy arrdl is beszamoltak, miként bontattak el
a német kutatok ezeket az emlékeket.'> A korszak vezet6 hazai szakemberei
jol ismerték tehat a meghatarozé tarsadalomtudomanyos alldspontokat, igy
példaul Jakob Philipp Fallmerayer véleményét,'” ahogy tisztaban voltak azzal
is, hogy milyen rombolas ment végbe Gorogorszagban.'® Ez utébbira jé példa
Pulszky Ferenc sommas megallapitasa:

* Henszlmann (1876): i. m. (90. j.) 56.

% Erdy: i. m. (87..) 74-77; Henszlmann (1876): i. m. (90. j.) 83-90; Pulszky K.: Magyarhoni
sodrony-zomanczos kelyhek. ArchErt Rf. 14 (1880) 11-28. Késébbi ilyen jellegii 12. szazadra
keltezett Kecskemét-Pusztatemplom lelShelyrdl el6keriilt emlék kapcsan: Pulszky E. Adatok
a hazai archaeologidhoz. ArchErt Rf. 14 (1880) 211-252 (kiil. 230-231).

7 Ebenhoch F: Romankori oltarkereszt. ArchKozl 11 (1871) 108-113. Rémer Floris ilyen jel-
legti kutatésairdl ldsd: Prohaszka P.: 10. szazadi feliratos bizanci ereklyetarté mellkereszt
Vecsés-Alsohalompusztardl (Pest megye). FoliaArch 55 (2011-2013) 193-205.

% Asboth O.: A szlavsag a magyar keresztény terminolégiaban. NyelvtudKozl 18 (1883) 321-427.

(kiil. 346); Hummer N.: A szlav kereszténység hazank mai teriiletén a honfoglalas el6tt.

KatSzeml 9 (1895) 537-596; 726-803. Vo.: Sztripszky H.: Jegyzetek a gorég kultiira Arpadkori

nyomairdl. Budapest (1913).

Henszlmann L: Pécsnek régiségei I1I. rész: Elsé és mdsodik fiiggelék a pécsi székes-egyhdz ma-

gan-iratdhoz és a pécsi o-keresztény sir-kamra. Budapest (1873) 173-191.

Példaként: Erdy: i. m. (87.j.) 73; 75; Henszlmann: i. m. (99. j.) 173-190; Pulszky K.: i. m. (96.].).

Pulszky E: Az olympiai dsatdsok. ArchErt Rf. 13 (1879) 209-218 (kiil. 211-212).

192 Sz...y: Az olympiai asatdsok. ArchErt Rf. 12 (1878) 126-127 (kiil. 126).

105 Trefort: i. m. (67.j.); Pulszky: i. m. (92.j.) 2.

Csapldr B.: Keresztény archaelogiai kutatdsok Hellaszban, kiilonosen Lampakis Gyorgy ily

irdnyzatu torekvései. KatSzeml 5 (1891) 828-835.
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»Tanui voltunk az 1j gorogok tapintatlan belviszalyainak, melyek ériasi
aspiratiéik mellett oly kisszertieknek jelentek meg, hogy a politikai vilag
egyszertlien elvonta figyelmét a gorog néptél, anndl is inkabb, minthogy
az régi dics6 emlékeinek feldsatdsa s a meglevok megtartasa és felallitasa
irant alig tanusitott érzéket, pedig ez biztositotta volna legjobban a mu-
vészek és irok, s altalok a miivelt vilag rokonszenvét”'%

A magyar kutatds fentebb jellemzett, a nyugati iranyvonalakat kovet6 tudo-
manyos érzékenysége azt is jelentette, hogy amikor a német és francia nyelvt
kutatds Bizanc-képe valtozott a 19. szazad masodik felében, tigy a magyar
szakemberek szemében is egy joval dsszetettebb Bizanc percepcié kezdett
meghonosodni. Ennek az egyik elsé mozzanata mindenképpen még az 1860-as
évek végére esett,amikor a Magyar Tudomanyos Akadémia Evkonyve teljes ter-
jedelmében adta kozre a Miize-i Humayun osztrak szdrmazasu igazgat6janak
Philip Anton Dethiernek az értekezését, amely a Budapesti Egyetemi Konyvtar
kéziratdban talalt Augustaionon egykor felallitott lovasszobor értékelésérél
szolt.' Ez a dolgozat jol mutatja, hogy nem csak befogaddja, de helyenként
alakitdja is volt a 19. szazad masodik felében az eurdpai és angolszasz kutatds
pozitivabb Bizanc-képének a magyar kutatasi kdrnyezet.

A gorogorszagi bizanci régészet megsziiletése, Georgiosz Lampakisz
tevékenységétol a nemzetkozi régészeti iskolakig

E parhuzamos ismertetésben térjiink most vissza Gorogorszagba. Az 1880-as
évek elsd felére ugyanis kezdett megvaltozni a régészetben is a bizanci iddszakkal
szemben addig képviselt elutasité magatartds. Ennek hatterében részben egy
olyan j kutatasi trend allhatott, amely Rémahoz kétédott. IX. Pius papasaga
soran a katolikus egyhdz a régészeti emlékek megmentése felé fordult, hogy

195 Pulszky: i. m. (92.j.) 2.

1% Ph. A. Dethier: Augusteon vagy Nagy-Jusztinidn 6rids lovasszobra barna rézb6l. A Magyar
Tudomdnyos Akadémia Evkdonyvei 11/10 (1868). A szobor értelemzésérdl ldsd még:
Ph. W. Lehmann: Theodosius or Justinian? A Renaissance Drawing of a Byzantine Rider. ABul 41
(1959) 39-57; C. A. Mango: The Brazen House: A Study of the Vestibule of the Imperial Palace
of Constantinople. Kebenhavn (1959) 174-179; Eds. A. Cameron - J. Herrin: Constantinople
in the Early Eighth Century The Parastaseis Syntomoi Chronikai. Introduction, Translation
and Commentary. Leiden (1984) 262; M. M. Mango: The Porticoed Street at Constantinople.
In: Byzantine Constantinople: Monuments, Topography and Everyday Life. Ed.: Nevra Necipoglu.
Leiden - Boston - Kéln (2001) 29-51 (kiil. 33; 47-49); J. Kostenec: Walking Thru Byzantium:
Great Palace Region. Istanbul (2007) 96-99.
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ezzel is sajat helyzetét erdsitse az egységesiilé Italiaban.'” Ennek soran keriilt
sor az 1850-es évektdl a Pontificia Commissione di Archeologia Sacra felallita-
sara és a kora keresztény régészet fellendiilésére. Olyan kivalé mesterei voltak
ennek a tudomanyteriiletnek a korabeli Rémaban, mint Giovanni Battista de
Rossi, majd Franz Xaver Kraus és Joseph Wilpert.'” Rossi munkassaga széles
korben népszeriivé tette a keresztény emlékek iranti érdeklédést,'” valamint
ennek hatdsara megujult a bizanci régészeti kutatas is.!'° A fiatal Athénben teo-
légiai fakultast végz6 Georgiosz Lampakisz éppen ebben az idészakban keriilt
Németorszagba, ahol Miinchenben, Lipcsében, Berlinben tanult,'! majd végiil
1884-ben Erlangenben doktoralt a Daphni-kolostor keresztény régészeti emlé-
keirdl irt értekezésével.''> A mélyen vallasos Lampakisz tanulmanyainak lezérasat
kovetéen komoly tamogatéra talalt, John Patrick Crichton-Stuart Bute harmadik
markija személyében.'® A marki, aki katolikus hitre tért, és ezzel megbotran-
koztatta a viktoridnus kori Anglit, a kor egyik leggazdagabb férangi mecénasa
volt és orommel tamogatta a keresztény szellemiségu régészeti kutatasokat,"*
igy Lampakisz dél-itdliai atjat is.'* 1883-ban az Athénbe visszatéré Lampakisz

197 1. B. Erenstoft: Controlling the Sacred Past: Rome, Pius IX, and Christian Archaeology. Diss.

State University of New York at Buffalo 2008. Ann Arbor: UMI, 2008. 3320468. 149-193;

G. Capitelli: Carcheologia cristiana al servizio di Pio IX: ‘la catacomba in fac-simile’ di Giovanni

Battista De Rossi all’Esposizione Universale di Parigi del 1867. In: Martiri, santi, patroni: per

una archeologia della devozione. Atti X Congresso Nazionale di Archeologia Cristiana Universita

della Calabria. Cura di.: A. Coscarella - P. De Santis. Calabria (2012) 555-566.

G. R. Parpulov: De Rossi’s School’ and Early Christian Iconography, ca. 1852-1894. Journal

of Art Historiography 19 (2018).

Rossi miikodése mellett, a réla sz6l6 szakirodalomra is részletes irodalmi tdjékoztatast nyujt:

M. Ghilardi: Giovanni Battista de Rossi, Pio IX e le catacombe di San Callisto in un gesso

dimenticato di Aniceto Marinas. StudRom 60 (2012) 277-291. A kérdésrdl lasd még: G. Gasbarri:

Riscoprire Bisanzio Lo studio dellarte bizantina a Roma e in Italia tra Ottocento e Novecento.

Roma (2015) 23-39. Rossi munkassagat, illetve annak kortdrs recepcidjat a szakemberek

(pld. Henszlmann Imre, Czobor Béla, Hampel Jozsef) is ismerték. V6.: Hampel J.: G. B. de

Rossi emlékére. ArchErt Uf. 16 (1896) 174-175.

Gasbarri: i. m. (109. j.) 23-54.

A korszakban a gorog régészek képzése dltalaban Németorszdghoz kotédott. Vo.: A. Gazi:

Archaeological Museums in Greece (1829-1909): The Display of Archaeology. Leicester (1993)

108.

12° A munka késébb gorogiil jelent meg: G. Lampakis: Xpiotiavikr apxatohoyio tng Movr|g
Aagviov. Athen (1889).

13 Csaplar: i. m. (104. j.) 830.

114 7. Patrick: Third Marquess of Bute, K.T. (1847-1900): A Memoir. London (1921) 99-111.

15 M. A. Khriszosztomosz: Tewpylog Aapmdkng. Aedtiov i Xpiotiaviksis Apyatodoyixkis
Eraupeiag 11 (1924) 2-73.
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programadd tanulmdnya hatalmas lelkesedést valtott ki a gorog kozéletben.'¢
Maga Lampakisz a tudatosan keresztény régészetrdl beszélt, és e szellemi 6rok-
ségnek Krisztustél maig tart6 oszthatatlansagat és fontossagat hangsulyozta.'”
Gorogorszagban ekkor mar I. Gyorgy volt a kiraly, az oldaldan egy Romanov
hercegnébdl lett kiralynéval, Olga Konsztantyinovnaval, aki ortodox hitébél
adéddan is hamar Lampakisz segitségére sietett.!’® Az 1884-ben véglegesen
hazatéré szakember kezdeményezésére alakitottak meg a Keresztény Régészeti
Tarsasagot (Xplotiavikn Apxawohoywkn Etaupei), melyhez szamos, a korabeli
kozéletben jelentds szerepet jatszo személy is csatlakozott.'”® A térsasag kijelolt
feladata a keresztény mtiemlékek dokumentalasa, a kistargyak és a maradvanyok
osszegytjtése volt.'”” Munkajuk szervesen kapcsolddott a kortars gorogorszagi
kezdeményezésekhez. Ekkoriban mar egyre inkabb elitélték a korabbi mtiemlék-
rombolds gyakorlatat, és ezzel parhuzamosan 1882-ben a Gorég Torténelmi és
Ethnoldgiai Tarsasag (Iotopukr} kou EGvoloyikr) Etaupeia tng EAAadog) pedig
mar muzeumot is akart létrehozni a gorégorszagi kozépkori emlékeknek.'!
Lampakisz vallalkozdsa kezdetben nehézségekbe iitkozott, melynek oka alap-
veten a pénzhianybdl adodott. Azt kévetden, hogy Lampakisz Olga kirdlyné
magantitkara lett, majd pedig 1886-ban a Tarsasag is kiralynéi védnokség ala
keriilt,'*> amelynek tiszteletbeli tagja lett a gorog miniszterelnok, a pénziigyi aka-
dalyok is elhdrultak. A Tarsasag ezt kovetden orszagos gytijtést hirdetett a korai
keresztény emlékek megmentésére és muzeumba keriilésére, igy mar akkor
tobb mint 10 000 emlék gytilt 6ssze. Mindez lehetdséget teremtett, hogy 1892-re
tényleg megnyiljon a Keresztény Régészeti Mizeum (Xplotiavikd ApxaloAoyiko
Movoeio) elsé tarlata.' Kés6bb a targyak bemutatasara az Athéni Nemzeti
Muzeumban alakitottak ki egy kiilonall6 részt.'** Lampakisz ezt kovet6en sem

!¢ Athanassopoulos: i. m. (49.].) 22.

17 Papoulakou: i. m. (34.j.) 383. 18. j.

118 V. Chorti: Ot amarpyés mn¢ fulavtiviic apyauoloyiog ony EMdda to mapdSeryua TG Kataypagixhic
Sikowons keu Tekpunpiwons Twv pviueiwy amd Tov Iewpyro Aaumdxy. Iavemotiuo Iwavvivov
2020 (MA szakdolgozat kézirata). 28-29.

1 Chorti: i. m. (118.j.) 39-40.

120 Spahidou: i. m. (73.].) 97-99; Chorti: i. m. (118..) 27-28.

12! Spahidou: i. m. (73. j.) 82-96.

122 Papoulakou: i. m. (34.j.) 383. 18.j.

12 Chorti: i. m. (118.j.) 43-49. A mazeum létrehozasardl mar a tarsasag megalapitdsakor don-
tottek: Papoulakou: i. m. (34.j.) 382. 17. .

124 Ebben a teremben elsdsorban a Daphni kolostor emlékeit helyezték el. Vo.: Gazi: i. m. (111.].)
164.
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tétlenkedett; mint a kiralyné titkara, beutazta Gérogorszagot,'” az Oszman
Birodalmat, Olaszorszagot és a Ballkant, hogy minél tobb adatot gytjtson a bi-
zanci és poszt-bizanci miiemlékekrdl.”* Ez a tevékenység hozzijarult ahhoz,
hogy 1899-ben mddositsdk a miiemlékvédelmi torvényt és a ,,kdzépkori hellén”
periodus emlékeit is hathatos védelem ala helyezzék.'” A fejlédés ezt kovetden
mar nem allt meg, 1911-ben megalakitottak az Athéni Egyetemen a Bizanci
Régészeti és Miivészettorténeti Tanszéket,'® majd Lampakisz halalanak idejére
(1914) 1étrejott az 6nalld Bizdnci Muzeum is, ' Az alapitast kovetden a tényleges
kialakitast (1923) visszavetette a vilaghdboru és azt kovetéen a Torokorszaggal
vivott tovabbi haboruskodas."* Az 6nallé muzeum kialakitasaval parhuzamosan
mas gorog muzeumokban is elkezdték gytjteni a bizanci emlékeket.!

A kutatas ezen idészakaban egyre inkabb bekapcsolddtak a feltarasokba
a Gorogorszagban megnyitott kiilfoldi kutatéintézetek. A legkorabbi ilyen
intézmény még 1846-ban nyilt, ez volt Ecole francaise d’Athénes.'*? 1873-ban
keriilt sor a Német Régészeti Intézet athéni részlegének kialakitasara, 1882-ben
jott1étre az American School of Classical Studies, 1886-ban pedig megalapitot-
tak a British School at Athens intézményét."”* 1898-ban az Osztrdk Régészeti
Intézet, végiil 1909-ben az Scuola Archeologica Italiana di Atene létesitésére
keriilt sor.”** Mindez mar elGrevetitette a 19-20. szdzad fordul6janak idészakat,
amely a bizanci targyi kulttira iranti nagyfoka nemzetkézi érdekl6dést hozta

125 G. Pallis: O Tewpylog Aapmdakng otn POwtida (1896-1910). Oyelg TNG EPEVVNTIKNAG TOV
Spaotnpotnrag otnv eAAnviki Iepipépeta. AeAtiov tns Xprotiavixhic Apyaioroyiis Etaupeiog
37 (2016) 297-310.

126 Chorti: i. m. (118. j.) 738. Lampakisz utazdsainak irdsos naploi online allapotban is olvasha-
tok: https://www.aol.org.gr/tag/chronologio-periigiseon/page/3/ (utolsé megnyitas: 2022.
marcius 10.)

127" Athanassopoulos: i. m. (49.].) 23. A torvényt el6készité Panagiotisz Kavvadiasz tevékenységé-
hezldsd még: Papoulakou: i. m. (39.].) 76-77; K. Xanthopoulou: ITavayno Koppadiao. Matiég
otov Pio kat TV TPoswTKOTNTA Tov TeEAevTaiov Tevikov E@opov. In: Kountouri - Masouridi:
i. m. (36.].) 81-85.

128 Karamanolakis: i. m. (64.].) 124-125.

12 Gazi: . m. (111.].) 49.

130 Athanassopoulos: i. m. (49.].) 23.

B Gazi: i. m. (111.).) 97; 115.

32 Dyson: i. m. (29.].) 81.

13 Dyson: i. m. (29.j.) 123-126.

13 S, Masouridi: H 18pvon kat 1o epyo twv evov apyatoloyikwv axolwv tov 190 awwva.
In: Kountouri - Masouridi: i. m. (36.j.) 71-73
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magaval."*® A nagy gytjtemények e korszak emlékeinek a megszerzésére tore-
kedtek,'*¢ a tudomanyos miihelyek pedig az id6szak mind teljesebb megisme-
rését tlizték ki célul. Mind a két térekvés megtalalhat6 volt Gorogorszagban
is. 1878-tol mar 6nall6 térvénnyel védték a régi kéziratokat, melyek korabban
kézen-kozon éppen a kiilfoldi gytjteményekben kotottek ki

Ezek az intézetek, parhuzamosan a gorog kezdeményezésekkel, sorra kap-
csolodtak be a klasszikus 6rokség feltardsa mellett a bizanci emlékek kutatasa-
ba is.’® Az angol kutatdk vezetésével 1896 és 1899 kozott keriilt sor a meloszi
és kiinoszargeszi asatasokra.'” Komoly érdekl8dés iranyult Athén és Attika
mellett'® a mésik bizanci kozpont, Thesszaloniké kutatdsara,'! mikézben
kiterjesztették az érdeklédésiiket a java kozépkori, ,frank idészak” emlékei
irant is."? A francia szakemberek, igy példdul Charles Diehl,'* vagy Gabriel
Millet elsésorban a kozép- és kés6bizanci kolostorok feldolgozasaval fog-
lalkoztak."** A keresztes kori emlékek és a korabbi idészak kistargyainak
(els6sorban numizmatikai, és szigillografiai leleteinek) kutatasaban Léon
Gustave Schlumberger emelkedett ki."** Ezen kutatok és intézmények hatasara

135 S. Basch: Du Byzantinisme a Byzance et de I'Histoire au thédtre Autour de Théodora (1884) de
Victorien Sardou. In: The Metamorphosis of Ruins, Influence of Archaeological Discoveries on
Arts and Letters, 1870-1914. Ed. S. Basch. Athens (2000) 95-107.

13¢ Spahidou: i. m. (73. j.) 103-105; G. Mietke: Theodor Wiegand und die Byzantinische Kunst.
Berlin (2015); Z. Celik: About Antiquities: Politics of Archaeology in the Ottoman Empire. Austin
(2016) 30-31; P. Ure: Reclaiming Byzantium: Russia, Turkey and the Archaeological Claim to
the Middle East in the 19th Century. London (2020).

137 Spahidou: i. m (73.j.) 102.

13 A. G. Kakissis: The Byzantine Research Fund Archive: Encounters of Arts and Crafts Architects
in Byzantium. ABSA 17 (2009) 125-144.

¥ H. M Fletcher - S. D. Kitson: The churches of Melos. ABSA 2 (1895-1896) 155-168.

140 E. Drakopoulou: British School at Athens research on Byzantine Attica. British School at Athens
Studies ABSA 17 (2009) 145-151.

41 A.P. Pilota (ed.): amotvndpara = impressions: Byzantine Thessalonike Through The Photographs
And Drawings Of The British School At Athens, 1888-1910. Thessalonike (2016).

42 A.J. B. Wace: Laconia: V. Frankish Sculptures at Parori and Geraki ABSA 11 (1905) 139-145;
R. Traquair: Mediaeval Fortresses ABSA 12 (1906) 259-276.

143 Ch. Diehl: Etudes d'archéologie byzantine. L'Eglise et les mosaiques du couvent de Saint-Luc en
Phocide. Paris (1889).

14 G. Millet: Monastére de Daphni. BCH 18 (1893) 528-532; G. Millet: Mosaiques de Daphni.
Adoration des Mages — Anastasis. MMAI 2 (1895) 197-214; G. Millet: Le Monastére de Daphni,
histoire, architecture, mosaiques. Paris (1899).

45 Lasd tobbek kozott: G-L. Schlumberger: Numismatique de 1'Orient latin. Paris (1878);
G-L. Schlumberger: Mélanges d'archéologie byzantine. Paris (1895).
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a 20. szazad elején nem csak az id6keret szélesedett tovabb, hanem megkez-
dédtek azok a regionalis kutatasok is, melyek maig a gérogorszagi kozépkori
régészet 6 csomopontjat alkotjak.'

Georgiosz Lampakisz munkassaganak magyarorszagi recepcioja,
Csaplar Benedek levelezése

Georgiosz Lampakisz hirneve és eredményei - parhuzamosan nemzetkozi
sikereivel - Magyarorszagra is eljutottak. Munkdinak magyar népszersit6-
je egy piarista polihisztor Csaplar Benedek Géspar volt.'” A tudds szerzetes
akadémikus a 19. szazad egyik, a régészeti kutatasokban kevésbé hivatkozott
tudora volt. Elete soran foglalkozott latin és gorog filolégiéval, irodalom-
torténettel, néprajzi kutatasokkal és torténelmi elemzésekkel is. Erdeklédését
nem kertilték el a régészeti vonatkozasa kérdések sem. A gorog szakemberrel
val6 kapcsolata a gorog filologusi munkassagahoz kapcsolédott. Tobb mint
masfél évtizeden keresztiil folytattak levelezésiiket (mind Lampakisz, mind
Csaplar nagy levelez6nek szamitott, hatalmas irott hagyatékkal),'*® melyekben
szamos gesztust tettek egymads iranyaba. Csaplar osszesen négy tanulmanyt
szentelt a keresztény/bizanci régészetnek, melyek alapvetéen mindegyik eset-
ben Lampakisz munkdinak méltatasat, tevékenységének részletes bemutatasat
jelentették. A legkorabbi ilyen munka még 1891-ben jelent meg a Katholikus
Szemlében. Ez a dolgozat alapvetéen a gorog tudos 1889-es monografidjanak
ismertetését jelentette.'”” Csaplar Benedek azonban nem egyszer( recenziot,
vagy méltatast készitett, hanem azt egy tagabb kontextusba helyezve mutatta
be, mind a kordbbi miemlékromboldst, mind a keresztény emlékek irant ekkor
mar megjelend gorogorszagilelkesedést.'™® A kovetkezd ismertetés 1895-ben je-
lent meg ugyanezen periodika hasabjain. Ebben a munkaban Csaplar Benedek
az athéni Keresztény Régészeti Muzeum felallitdsarol irt és a Tarsasag periodi-
kajanak, a Aektiov tng Xprotiavikrig Apxatohoyikrg Etatpeiog addig megjelent
koteteinek rovid ismertetését adta kozre.'*! Papként e dolgozatdban gorog

146 Athanassopoulos: i. m. (49.j.) 24-27.

47 Ortvay T.: Emlékbeszéd Csaplar Benedek folott. Az MTA Elhunyt Tagjai Folott Tartott
Emlékbeszédek XI11/10 (1908).

'8 Lampakisz tobb mint ezer tételt tartalmazo levelezése a csalddi Archivumban kutathaté. Vé.:
https://www.aol.org.gr/tag/chronologio-periigiseon/page/3/ (utolsé megnyitas: 2022. marcius 10.)

4 Lampakis: i. m. (112.j.).

150 Csaplar: i. m. (104. j.).

151 Csaplar B.: Az athénei keresztény archeoldgiai tarsulat kiadvanyai. KatSzeml 9 (1895) 333-337.
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baratja vallasi miveinek bemutatasara is kitért."”> A legteljesebb attekintést
Csaplar 6nallé kiadvanyban 1900-ban jelentette meg. A Szent Istvan Tarsulat
tudomanyos kényvsorozataban kiadott munka alapvetéen a Daphni-kolostor
1899-es Lampakisz altal irt kotetének bemutatasa és méltatdsa.'”® A tanul-
many ebben az esetben sem csak a kolostor kutatasa és restauracioja kapcsan
elért gorog eredményeket ismertette, hanem a kérdés nemzetkozi recepcidjat
- Gabriel Millet,'>* Karl Krumbacher véleményét - is tartalmazta és Lampakisz
nemzetkozi méltatasaval, a réla megemlékezd kiilfoldi tudésok hozza irt so-
rainak idézésével (tobbek kozt az akkor megdonthetetlen tekintélyként tisztelt
de Rossin,' valamint Franz Xaver Kraus-on at a tobbi kortars szakemberig)
zarul.”® Az utolsé ismertetés nem sokkal Csaplar halala eltt jelent meg,’
1905-ben.’”® Ez a dolgozat alapvetéen Lampakisz 1902-ben kiadott francia
nyelvi sszefoglalasanak az ismertetésére vallalkozott."*

Csaplar Benedek régészet iranti érdeklddése minden bizonnyal kapcsolatban
allt Ipolyi Arnoldhoz ftiz6d6 baratsagaval.'®® Késébb, a keresztény régészet ma-
gyarorszagi térhdditasaval, figyelemmel kisérte Czobor Béla munkassagat.'s!

Erre az idészakra mar magyar tamogato tagja volt a Keresztény Régészeti Tarsasagnak, akit
Neumannak hivtak (minden bizonnyal irgalmas rendi szerzetes volt). V§.: ITivag uewv. AeAtiov
6 Xprotiavikhc Apyatodoyixkis Etaupeiag 2 (1894) 162.

192 G. Lampakis: Epya ®@pnokevtikd. Athen (1893).

153 Csaplar B.: A hellén ker. archaeologiai tevékenység tijabb eredményei, kiilondosen Lampakis Gyorgy
e mijve: <H Mov#] Aagviod aeta T oG emmoyevds. Ev ABrvaug 1899». Budapest (1900).

1%+ Gabriel Millet 1891-ben végzett Parizsban és keriilt Athénbe az Ecole frangaise d'Athénes mun-
katdrsaként, s ekkortol foglalkozott a Daphni-kolostorral, melyrél az elsd dolgozata 1893-ban
(Millet [1893]: i. m. [144. j.]), mig monografidja Lampakisz munkajéval egy id6ben 1899-ben
(Millet [1899]: i. m. [144.].]) jelent meg. A Csaplar Benedek altal emlitett tanulmany (Csaplar:
i.m. [153.j.] 31.) 1895-ben jelent meg (Millet [1895]: i. m. [144.].]),a Monuments et mémoires
de la Fondation Eugene Piot kiadvanysorozat masodik kétetében.

195 de Rossi és Lampakisz kapcsolatara Csaplar mar korabban is utal. V6.: Csaplar: i. m. (151.j.)
335.

1% Csaplar: i. m. (153. j.) 48-56.

157 Csaplar Benedek haléla tragikus: az akkor mér id8s (86 éves) papot egy baloldali ,,tanoktél

megtévelyedett durvalelkii gdzgydri munkds Budapest belvdrosdban nyilvdnos téren” agyonverte,

amibe 1906. augusztus 19-én belehalt. Ortvay: i. m. (147.j.) 1.

1% Csaplar B.: Képekkel illusztralt emlékirat a hellén keresztény miirégiségekrél. KatSzeml 19
(1905) 188-198.

1% G. Lampakis: Mémoire sur les Antiquités Chrétiennes de la Gréce. Athénes (1902).

160

Ortvay: i. m. (147. j.) 46; Schram E: Csaplar Benedek szegedi éveir6l. Mdéra Ferenc Miizeum
Evkényve 1972/73-1 (1973) 193-207.

Csapldr: i. m. (151. j.) 336; Csaplar: i. m. (153. j.) 5-6. Czobor kutatdsairdl és munkassagarol
4ttekintd képet nyujt: Békefi R.: Czobor Béla 1852-1904. Vasdrnapi Ujsdg 51 (1904) 65-66;

161
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Nem csak szorosan nyomon kovette a keresztény régészet altalanos eurdpai
fejl6dését,'*> hanem - a szamara oly kedves gorog filoldgiai kutatasokhoz kap-
csolddodan - elsGsorban ezt a gorogorszagi iranyvonalat részesitette elényben.
Kivalé nyelvtehetsége révén nem csak az 6gorog, hanem az Gjgorog nyelvet is
jol hasznalta.'® 1891-re mar stirli levelezésben allt Georgiosz Lampakisszal,
amit az is bizonyit, hogy ismerte és olvasta azt az eredeti kéziratot, amelynek
csak egy részét adta le Lampakisz Erlangenben doktori disszertacidoként.'®*
Kitarto levelezésiik szivélyes baratsagga alakult, amit jél mutat az is, hogy
Lampakisz — minden bizonnyal Csaplar kérésének eleget téve — méltato cik-
ket adott kozre az Egnuepic cimi athéni lapban 1892-ben Szabé Istvanrdl,
a 91 éves koraban elhunyt neves mtifordité akadémikus paptanarrol, Csaplar
Benedek ,.kebelbardtjdarol”'*® Csaplar haldldig az egyik legnagyobb tisztelje
volt és maradt Szabonak, s fontos feladatanak tartotta, hogy az utékort emlé-
keztesse annak hatalmas és kimerithetetlen életmiivére.'®® A gorog tuddsnak
ezzel kapcsolatban tett gesztusara Csaplar még egy évtizeddel késébb is haldsan
gondolt vissza.'’” Athéni baratjanak 6 is hasonlé médon kivant kedveskedni,
nem csak a bemutatott méltaté cikkekkel, hanem ugy is, hogy Lampakisz
kérésére leforditotta 1891-es tanulmdanyat német nyelvre és elkiildte neki.'®®
Levelezésiik soran szamtalan tovabbi figyelmességet kapott Gordgorszagbol,
igy nem csak a konyveit kiildte el neki Lampakisz, hanem a Daphni-kolostorrdl
szamos, a nyomtatott munkakban megjelentnél jobb mindségl fényképet is
megosztott baratjaval. Csaplar pedig Budapestre hivta a tudést, amikor 1902-
ben Lampakisz Bécsben tarott el6adast.’® A budapesti el6adasra azonban nem

Békefi R.: Czobor Béla r. t. emlékezete 1852-1904. Az MTA Elhunyt Tagjai Folott Tartott
Emlékbeszédek X11/10 (1905).

192 Csaplar: i. m. (104.j.) 834.

163 Csaplar Benedek németiil, angolul, olaszul, francidul, latinul is kivédléan tudott a gorog mellett.
V6.: Ortvay: i. m. (147.j.) 42.

164 Csaplar: i. m. (104. j.) 830. Csaplar leirasabdl kidertiil, hogy a gorog szakember éltal megirt
munka sokkal nagyobb terjedelmii volt és Athén késéantik és bizanci emlékeinek atfogd
bemutatdsara torekedett. Minden bizonnyal ez a kézirat volt az alapja Lampakisz 1882-ben
kiadott kotetének (G. Lampakis: At ev Arrikr) Xprotiavikég Apyaotnreg. Athen [1882]).

19> Margalits E.: Emlékbeszéd Szabé Istvdn magyar hellenista folott. Budapest (1897) 6.

1% Csaplar B.: Szabé Istvdn oromnapjai és halanyilatkozata. Budapest (1889); Csaplar B.: Szabd
Istvan 50 éves akadémikusunk jubileuma. Szdzadok 24 (1890) 180-181; Csaplar B.: Szabd
Istvan 1801-1892. Egyetemes Philolégiai Kozlony 16 (1892) 449-455; 643-650.

197 Csaplar: i. m. (153..) 59.
168 Csaplar: i. m. (153..) 53.
169 Csaplar: i. m. (158.j.) 197.
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keriilt sor, s Csaplar halaldaval Lampakisz neve is feledésbe meriil a magyar
kutatasban.'”’

Feltehet6 a kérdés, hogy miért tortént mindez? Maga Csaplar mar a kezde-
tektdl azért is ragaszkodott e miivek ismertetéséhez, mert azt remélte, hogy
hasonld lelkesedés fogja kovetni azokat, mint Giovanni Battista de Rossi miiveit
kovette.!”! Nyilvanvaléan Lampakisz meghivasatol is azt varta, hogy nagyobb
teret kapnak majd a bizanci régiségekkel kapcsolatos kutatasai hazankban,
és komolyabb figyelmet kap a gorog szakember a vezeté magyar régészek fe-
161. Azonban t6bbszori finom probalkozasa ellenére sem valt altaldnossd ez
a remélt érdeklédés, s egyoldalinak bizonyult. Kimeriilt az ismertetéseiben,
minddssze néhany katolikus papot érintettek meg a gorogorszagi események.
A vezetd kortdrs régészek még csak nem is emlitették Lampakisz nevét. Ennek
oka nem mentoranak, Szab¢é Istvdnnak, a romantikus (Horvat Istvant kovetd)
Gstorténeti elképzelésihez kapcsolddott,'”> hanem inkabb a magyarorszagi ke-
resztény régészetet (beleértve a gorogorszagi bizanci régészetet is) érinté nem
egyhazi kutatok altal képviselt allasfoglalasahoz. Mindaddig, mig korabban
Pulszky Ferenc, Henszlmann Imre - mindketten a Fejérvary-gytijteményen
nevelédve - nem csak nyitott volt a gérogorszagi tjdonsagokra,'” s ha sze-
rét ejthették - amint az e dolgozat fentebbi részében is olvashato - hirt adtak
az ottani eredményekrdl,'”* a kovetkez6 idészak vezetd szakemberei (élitkon
Hampel Jozseffel) mar kevésbé kovették ezeket a tavolban zajlé fejleményeket.'”

170 Csaplarhoz hasonld lelkesedésnek minddssze egy esztergomi bencés paptanarnal van nyoma:
Bagyary S.: A keresztény muvészeti ébredés és hazank. KatSzeml 19 (1905) 837-861; 941-950
(kiil. 946). Més kortérs hazai kutaté nem hivatkozott Lampakisz miveire.

17! Henszlmann: i. m. (99. j.); Henszlmann: i. m. (90. j.) 144-145; Czobor B.: A keresztény archeo-
logusok els6 kongresszusa. Budapest (1895); Czobor B.: Giovanni Battista de Rossi emlékezete.
Budapest (1896); Hampel: i. m. (109. j.); Csaplar: i. m. (153. j.); Békefi (1905): i. m. (161.].) 12.

172 Szabé L: Arkddia mint magyarok hazdja. Uj Magyar Muzeum 2 (1852) 571-603; Margalits:
i.m. (165.j.) 11. Amint Csaplar Benedek maga is jelzi, nem osztotta mestere ebbéli véleményét.
(Csaplar [1890]: i. m. [166. j.]). Vo.: Ortvay: i. m. (147. j.) 46. Horvat személyének megitélése
kapcsan tjabban: Langé: i. m. (7.j.) 175-177.

173 Szilagy J. Gy.: ,Jsmerem helyemet”. (A masik Pulszky életrajz). In: Marosi — Laczk6 — Szab6 —
Tothné Mészaros: i. m. (22. j.) 24-36.

174 Henszlmann 1.: Az olympiai Jupiter temploma. ArchErt Rf. 11 (1877) 83-91. Ki kell még
emelni e tekintetben Frolich Robert protestans lelkészt és akadémikust is, aki szintén szamos
beszamolot készitett az antik emlékeket érintd gorogorszagi asatdsokrdl (Frolich R.: Irodalom
- La Nécropole de Myrina. ArchErt Uf. 9 [1889] 427-437), az ott el8keriilt emlékekrdl (Frolich
R.: Archaeologisch-epigraphische Mitteilungen aus Oesterreich-Ungarn. Jahrgang II-XIV.
Wien, 1888-1891. ArchErt Uf. 11 [1891] 268-272 [kiil. 270]).

17> Mindebben kozrejatszhatott az is, hogy Hampel Jozsef alapvetéen Romer Floris tanitvanya volt,
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Szamukra a keresztény régészet alapvetéen a Czobor Béla altal is elsdlege-
sen hangsulyozott katakomba- és épiiletkutatashoz kapcsolodott, ilyeneket
pedig - az egy, 1780-as évektdl ismert pécsi Okeresztény sirkamra kivételével
- nem ismertek a késéantik Pannéniabdl.'”® A Karpat-medencei késGantik,
kora kozépkori bizanci hattert emlékek alapvetGen ékszerek, érmek, sulyok,
viseleti elemek voltak. Olyan kistargyak, melyek vizsgalatdhoz csak joval ké-
s6bb kezdett hozza a gordg kutatas.'”” Georgiosz Lampakisz munkaijban nem
is igen emlitett ilyen targyakat.

A magyar szakemberek tehit a maguk szdmara haszontalannak itélhették
mindazt, amit az akkori gorog régészet nyujtani tudott. Jol példazza mindezt
Récsey Viktornak az Epigraphiai Kézleményekbe irt tanulmanya,'”® amelyrél
az Archaeoldgiai Ertesit6ben egy ismertetés sziiletett. Utobbinak csip8s sum-
mazatat azért is érdemes kozolni, mert - annak ellenére, hogy a klasszikus kor
emlékeirdl szolt az esztergomi bencés tanar altal irt dolgozat - jol jelzi az eltérd
szemléletek iitkdzését. A monogrammos szerzé (valdszintileg Hampel) igy
foglalta 9ssze a dolgozatrdl alkotott véleményét:

»Elhissziik, hogy szerzé, a ki (alkalmi megjegyzései szerint) tehette, hogy
ma Athenben, holnap Napolyban és Rémaban, maskor meg Berlinben és
Drezdaban id6zhetett, hogy az antik szobraszat egyes specialis kérdései

s Romer Pulszkyval ellentétben egy, a Karpat-medencére fokuszdl6 gylijtemény megteremtésén
munkalkodott. V6.: Derbeczeni-Droppan B.: Romer Fléris a Magyar Nemzeti Muzeumban.
Honismeret 43 (2015) 34-45 (kiil. 40). Ebb6l adédéan mar Romer is inkabb ,,uri huncutsagnak”
tekintette Pulszky lelkesedését az antik gipszmasolatok megvételérdl és kiallitasarol. Hampel,
amint az levelezésébdl is minden esetben kittinik, szintén a korabeli Magyarorszag miikincseinek
megmentését és gylijtését tekintette sajat- és a mizeum (tdgabb értelemben a magyar régészet)
feladatanak, semmint a kiilfldi kutatasokban valo részvételt. Az pedig, hogy ez utdbbit kevésbé
partolta, jorészt a forrashidnyos allapottal magyarazhat6. A neves szakember az akkoriban ren-
delkezésre allonal joval tobb pénzt is el tudott volna kolteni a magyarhoni emlékek megmentésére
¢és amiikincsek megvételére, valamint az azokhoz kapcsolodé tudomanyos kutatasok (konyvtar-
fejlesztés, szakirodalom kiaddsa, stb...) gyarapitdsara.

176 Hudak K. — Nagy L.: Megfestett mennyorszdg. Barangolds a pécsi Okeresztény temetGben. Pécs
(2009) 39.

7 Ebben az idészakban ilyen jellegii elemzéseket els6sorban a francia, német és angol kutatok
végeztek. Lasd tobbek kozt: Schlumberger (1895): i. m. (145. j.); O. M. Dalton: Catalogue of
Early Christian Antiquities and Objects from the Christian East in the Department of British and
Medieval Antiquities and Ethnography of the British Museum. London (1901); J. Strzygowski:
Catalogue général des antiquités égyptiennes du Musée du Caire No. 7001-7394 et 8742-9200.
Koptische Kunst. Vienne (1904).

178 Récsei V.: Az athéni muzeumok. Egyetemes Philolégiai Kozlony 19 (1895) 384-392; 459-474;

628-636.
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irant az eredetiek 0sszehason-itdsa nyoman tisztaba jojjon - elhissziik,
hogy az ily vilaglatott szerzé nem szorul hazai intézetekre vagy a hazai
irodalomra, de azok az olvasok, a kiknek a «Phil. Kézlony» jar, sajnos,
tobbnyire a hazai roghoz vannak kotve, 6k tehat sem a n. mizeum gyj-
teményeit, sem a hazai irodalmat nem nélkiilézhetik”'”

Hasonlé a végkicsengése egy Hampel Jozsef altal irt jegyzetnek, amely Czobor
Béla Giovanni de Rossirdl irt méltatasa kapcsan sziiletett:

»A lelkes tanitvany hazafias szégyenérzettel emliti, hogy senki sem
iranyitotta annak idején a m. tud. Akadémia figyelmét de Rossira, a ki
nem volt az Akadémia tagja. Ugyancsak az emlékbeszéde végén gancs-
kép utal red, hogy az Arch. Ert. nem emlékezett meg a nagy tudésrol,
mikor 1894-ben sirba szallott. Nem volt az iinnepi szonoknak némi
sejtelme arrdl, hogy mindkét helytitt a lelkes tanitvanyt illette volna
az els6 sz?!”'%

Hampel Jozsef és az altala fémjelzett irdnyvonal, amely a legjelentésebb ered-
ményeit a 19. szazad utolsé évtizedétd] kezdte kozreadni a kora kozépkori
Karpat-medence régészeti emlékeirdl, tehat nem latta a maga szamara hasz-
nosithaténak mindazt, amit a kortars gorog bizanci régészet és altaldban véve
a keresztény régészet nyujtani tudott. Az oktatasban el is kiiloniilt egymastol
a két irdnyvonal, mindaddig, mig Hampel a budapesti egyetem bolcsészkaran
oktatta a fiatal régészjelolteket, Czobor a hittudomdny karon tanitotta a pap-
novendékeket.’®! Annak ellenére, hogy egy ideig ugyanott, a Magyar Nemzeti
Miuzeumban dolgoztak, Pulszky Ferenc vezetése alatt (aki egyben Hampel ap6-
saisvolt), jol érzékelhet6en nem alakult ki koztiik mélyebb baratsag. A Romer-
tanitvany Hampel mashol és masban latta a korabeli magyar régészet feladatat,
mint azok a kutatok, akik a kiilfoldi irodalom és utazasok fényében gondoltak
kozeliteni a messze tavolban tapasztaltakat és a magyar valdsagot.

Csaplar Benedek probalkozasai igy visszhangtalanok maradtak. Mindez
azonban nem azt jelentette, hogy a magyar szakemberek ettdl fuggetlentl
nem kovették volna a bizanci régészeti kutatds eredményeit. A figyelem meg-
volt, csak mas kertilt fokuszba. Mig Csaplar szamara elsGsorban az 6sszkép és

179 [Hampel .]: Az athéni mizeumok méltanyldsra taldltak a Philologiai K6zl6nyben. ArchErt Uf.
16 (1896) 181-182 (kiil. 182).

18 Hampel: i. m. (109.j.) 175.
181 Békefi (1905): i. m. (161.].) 6-8.
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az abbol kibontakozé miivészettorténeti, épiilettorténeti egység bemutatasa volt
a mérvado, addig a kisleletekkel bajmolodé régészeket inkabb a sajat problé-
maikat segité munkak érdekelték. Jol példazza ezt a Bécsben és Budapesten is
tanult Gohl Odén 1901-ben kiadott tanulménya, a Magyar Nemzeti Muzeum
bizanci sulyairdl. A szerzé nem csak a kortars francia és német nyelvi érteke-
zéseket hasznalta fel, hanem egy kevésbé ismert gorog periodika az AGrvaiov
vonatkozé tanulmanyat is. A munkat, amely az athéni gyiijtemény bizanci
stlyait dolgozta fel, egy az Oszman Birodalom teriiletérdl szarmazé gorog ku-
tato Athanasziosz Papadopulosz-Kerameusz irta. E szakember az 1870-es évek
masodik felében tobbszor jart Athénben és a Német Régészeti Intézet Athéni
Osztalyaval is egytitt dolgozott.'®? Valoszintileg ekkor volt lehetdsége a bizanci
stlyok leirasara is, amit 1878-ban adott kozre. Gohl nem csak megszerezte ezt
a fentebb emlitett, Magyarorszagon kevéssé ismert periodikaban megjelent
gorog nyelvi cikket, hanem érdemben fel is dolgozta a tanulmanydban.'®?
Mindez j6l mutatja, hogy nem csak nyomon kovették a magyar szakemberek
ezt a régiot is, hanem azt is, hogy — amennyiben ugy itélték meg — a vonatkozo
szakirodalmat is beszerezték, még akkor is, ha a korabeli viszonyok kozétt azok
megszerzése joval nehézkesebb és koriilményesebb volt mint napjainkban.

Erdemes e ponton a mésik oldalt is figyelemmel kisérni. Mit hasznositottak
a gorog kutatok mindabbdl, amirdl a magyar szakemberek irtak. Az eredmény
lesujtd: jorészt semmit. Ennek elsddleges oka nyilvanvaldan a nyelvi nehéz-
ségekbdl adddott, ahogy arra Csaplar is utalt. Azonban nem csak ez okozott
nehézséget, hiszen Hampel 6sszefoglalasai, vagy Henszlmann munkai idegen
nyelven is megjelentek. A valdsag az, hogy a korabeli gorog teriileten 1év6
bizdnci régészetet egyaltalan nem foglalkoztatta még ekkoriban a sirokban
talalt kistargyak problematikaja, igy nem is nyujthatott semmit az a magyar
kutatas, amely mar akkor is ezen a téren tudott olyan eredményeket elérni,
melyeket a kortars nyugat-eurdpai kutatok és a kelet-eurdpai szakemberek is
tigyelembe vettek.

182 Papadopulosz-Kerameusz korabban az iskoldit Szmirnaban végezte a Német Evangélikus
Iskoldban, majd 1874 és 1879 kozott az Athenische Abteilung munkatarsainak felkérésére
szamos feliratgytijteményt készitett Anatdlidban. Vo.: H. M. Loparev: Aeanaciit ViBaHOB1Y'B
TMamagomyno-Kepamescs. Busanmutickuti Bpemennux 19 (1912) 188-212.

18 Gohl O.: A Magyar Nemzeti Mtizeum bizanczi stlyai. ArchErt Uf. 21 (1901) 193-198.
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Adalékok Nikétas Eugenianos regényének utdéletéhez’

A 12. szazadbdl négy tudds nyelven irt bizanci regény hagyomanyozédott
rank: Theoddros Prodromostol a Rodanthé és Dosiklés, Nikétas Eugenianostol
a Drosilla és Chariklés, Kénstantinos Manasséstdl az Aristandros és Kallithea,
valamint Eustathios Makrembolités Hysminé és Hysminias cimt miive. A szer-
z6k mintdja a masodik szofisztika idején viragzé és a késGbbi korszakok irodal-
mara is nagy hatast gyakorld gorog szerelmi regény volt (leginkébb Achilleus
Tatios Leukippé és Kleitophonja, Héliodoros Aithiopikdja). Miiveik azonban
joval kisebb népszertiségre tettek szert, s6t, az utokor mint hitvany mésolatokat
sokdig mell6zte is ezeket. A Komnénos-regények irasos hagyomanya a 13. sza-
zadtol jol dokumentalhaté6. Az ismert kéziratok szama csekély, regényenként
meglehetdsen eltérd, ami legféképp azzal magyarazhatd, hogy az adott md
felkeltette-e a nyugati humanistdk érdekl6dését vagy sem - e tekintetben mind
koziil Makremboltés Hysminé és Hysminiasa volt a legnépszertibb, negyvenot
kéziratban maradt fent.!

Jelen tanulmany kozéppontjaban Nikétas Eugenianos regényének bizanci-hu-
manista utéélete all, amely a legkevésbé feltart teriilet a Drosilla és Chariklés
kutatasaban. Kik mésoltdk, kik forgattak Eugenianos mtivét? Kinek a kényv-
taraba jutott el a regény? Van-e, lehetséges-e barmilyen kapcsolatot folvédzolni
azok kozott a személyek kozott, akiknek neve a késGbbiekben Gsszefonddott
a ml hagyomanyozodasaval? Mirél arulkodnak maguk a kddexek a regény
recepcidjaval kapcsolatban? Noha ezen kérdések egy részére kiilon-kiilon
ma mar konnyen valaszt kaphatunk az adatbazisokbdl és a szovegkiadasok
bevezet6 fejezeteib6l, az informaciok 6sszekapcsoldsa és 6sszehangolasa te-
kintetében mégis hidnyérzetiink timad. A tanulmdny elsé felében a regény

" Jelen tanulmény a NKFIH NN 124539 (Tarsadalmi kontextus a szovegkritika titkrében: Bizdncon
innen és tul) palyazat keretében késziilt.

A kéziratokra vonatkoz6 informéciok (pl. ismert kddexek szama, méasoldk, tulajdonosok, tarta-
lom) dont6 tobbsége a Pinakes online adatbazisbodl szarmazik — utolso ellen6rzés datuma: 2021.
12. 18. A kézirati hagyomanyra vonatkozdan forrasmunkat a késGbbiekben abban az esetben
jelolok meg, ha a szoban forgé adatot az adatbazis nem, vagy csak részlegesen tartalmazza.
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kézirati hagyomanyaval foglalkozunk, ravilagitva olyan dllomésokra a Drosilla
és Chariklés provenienciajaban, amelyek eddig elkeriilték a kutatok figyelmét.
A mésodik részben a regény recepcidjanak sajatossagait mutatjuk be, amelyek
jol jellemzik a 12. szazadi bizanci regények olvaséinak és altaldban véve a bi-
zanci tudésoknak a befogaddi attittidjét, gondolkodasmadjat.

I

Az utéélet kutatasdban a szakirodalom a 12. szazadi regények koziil szinte ki-
zarélag Makrembolités Hysminé és Hysminias cim{i miivére koncentral, amit
héarom érvvel magyarazhatunk: egyrészt a kéziratok - ardnylag — nagy szdmaval,
masrészt a Hysminé és Hysminiasnak a bizanci és francia irodalomra gyakorolt
hatésaval, harmadrészt pedig azzal a rendkiviili népszertiséggel, amelyet a mi
areneszansz idején élvezett. A regény kézirataia 16. és 17. szazad folyaman igen
neves nyugati gy(ijtkhoz jutottak el, kozottiik Giovanni és Fulvio Orsinihez,
Markos Musuroshoz, Hurtado de Mendozahoz és Henricus Stephanushoz.
A masik harom Komnénos-regény a kutatas jelenlegi alldsa szerint kevésbé
latvanyos utat jart be. Konstantinos Manassés Aristandros és Kallithea cimt
miivénél a proveniencia-feltarast nehezit6 koriilmény, hogy a regény nem tel-
jes egészében hagyomanyozodott rank, csupan idézetgyijteményekbdl ismert
és rekonstrudlt. A szévegrészletek hdrom kodexhez kothet6ek. Theoddros
Prodromos Rodanthé és Dosiklése 6t, Nikétas Eugenianos Drosilla és Chariklése
pedig hat kéziratbol ismert. Elizabeth Jeffreys, a bizanci regény-kutatds egyik
zaszlovivéjének véleménye szerint a kddexek kevés szama megakaddlyozza
azt, hogy a Rodanthé és Dosiklés, valamint a Drosilla és Chariklés bizanci és
humanista ut6életérdl érdemi kovetkeztetéseket vonhassunk le. A kodexek
margindlis jegyzetei arr6l arulkodnak, hogy az utdkor értékelte a regények
retorikai igényességét.? A kutatond Eugenianos regényével kapcsolatban kiilon
kiemeli, hogy a kéziratok mennyisége arra utal, hogy a Drosilla és Chariklés
a Hysminé és Hysminiasszal ellentétben nem keltette fel a humanista tudé-
sok érdekl6dését.’ Fontos hangsulyoznunk azonban, hogy Jeffreys tgy alkot

2, As with D&C, the number of surviving manuscripts does not allow many conclusions about

the text’s circulation in Byzantium, or among western humanists: it was classified with Dé~C, and
appreciated for its rhetorical qualities” E. Jeffreys: Four Byzantine Novels. Liverpool (2014) 10.
»This is an adequate, if not large or suprising, manuscript tradition, from which little can be
concluded about the extent to which the text circulated in Byzantium, though it does indicate
that, unlike He>H, D&C did not attract interest of western humanist. It received attention in
the late eighteenth century...” Jeffreys: i. m. (2. ].) 344.
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véleményt, hogy el6tte nem vallalkozott a raink hagyomanyozoédott kéziratok
proveniencidjanak feltdrasara, sem arra, hogy megnevezze a kodexek masoloit
és tulajdonosait, amennyiben hiteles adatunk van réluk. Eugenianos regényé-
nek utéélete ugyanakkor pont arra vilagit ra, hogy a kddexek elenyész6 szama
ellenére sem tekinthetiink el torténetitk nyomon koévetésétdl és a meglévd
ismeretek 6sszehangoldsatol.

Ahogyimént emlitettiik, Eugenianos miivét hat kézirat 6rizte meg. Ezek koziil
kettd jelen elemzés szempontjabdl nem relevans: ezek (Parisinus Supplementum
Graecum 458 és 0448H) a kés6 18. szdzadban késziiltek, neves francia filolé-
gusok, Pierre Charles Lévesque és Simon Chardon de la Rochette munkai,
melyekkel a Drosilla és Chariklés szovegkiadasat készitették elS. Lassuk, mit
mutatnak a kozépkori kddexek!

A négy kodexben fennmaradt szévegvariansok viszonyat a regény modern
kori kiadéja, Fabrizio Conca munkaja nyoman ismerjiik,* az alabbi stemmat
is ¢ allitotta fel.” Conca eredményeit alapul véve és hozzarendelve a kodex-
hez kapcsol6dé masolokat, tulajdonosokat, viszonylag j6l nyomon kovethetd
a Drosilla és Chariklés kozépkori utja, ami cafolja Elisabeth Jeffreys imént
ismertetett, némiképp negativ, lemond¢ allaspontjat.

L

A Drosilla és Chariklést meg6rz6 kodexek stemmdja

A legkorabbra datdlhat6 kézirat, a ma Velencében 6rzott Codex Marcianus
Graecus 412 (a stemman M) a 13. szdzadra datdlhatd. A mésolé személye nem

* A Kkéziratokrol dltalanos elemzést kozol: E. Conca: De Drosillae et Chariclis amoribus. Amsterdam
(1990) 7-17.
* Conca: i. m. (4.j.) 17.
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ismert. A 15. szazad folyaman az itéliai reneszansz egyik leghiresebb képvise-
16jének, Béssariénnak a tulajdonat képezte. Béssarion haldla utdn a kédex a tu-
dés kivételes latin és gorog konyvgytjteményével egyiitt Velencébe, a Libreria
Marcianaba keriilt. A konyv kiilonbo6z6 retorikai targya miiveket tartalmaz
(példaul Prodromos két beszédét is), a 12. szazadi regények koziil pedig a Drosilla
és Chariklést. Nem tulzas azt allitanunk, hogy tulajdonképpen Béssariénnak ko-
szonhetjiik, hogy a regény idében legelsé masolatat ma ismerhetjiik.

A pirizsi kodex (Codex Parisinus Graecus 2908, a stemman P) a 15. szdzad
elejérdl szarmazik és kizarélag Eugenianos regényét tartalmazza. Conca a szo-
vegek kritikai dsszevetése soran kimutatta, hogy a parizsi kézirat masoldja,
Geodrgios Hermoénymos ismerhette a regénynek a velencei kédexben talalha-
t6 szovegvaltozatat. Gedrgios Hermoénymos szoros kapcsolatot apolt szamos
humanistaval Eurépa minden szegletébdl: ismerte a 15. szazad kivalo gorog
szarmazasu tudésat Andronikos Kallistost, a francia Guillaume Budét, a német
Johann Reichlint. Az itdliai k6t6dései kiilon figyelmet érdemelnek, rémai tartéz-
kodasa soran ugyanis Béssarion kardinalis és Georgios Trapezuntios koreihez
tartozott. Figyelembe véve Conca megallapitasat a velencei és a parizsi kézirat
szévegrokonsagardl, valamint Herménymos és Béssarion kapcsolatat, feltéte-
lezhetjiik, hogy Herménymos latta a velencei kddexet Romaban, és még az sem
zarhatd ki, hogy maga Béssarion adta neki kolcson mésolas céljabdl a konyvet.

A vatikani kédex (Codex Vaticanus Urbinas Graecus 134, a stemman U) sz0-
vegvaridnsa a 14. szazad végén - 15. szazad els6 felében késziilt, mig a firenzei
kézirat (Codex Laurentiuanus Acq. e Doni 34, a stemman L) a 16. szazad elejére
datalhatd. A vatikani kédexbe Eugenianos regényét Prodromos Rodanthé és
Doksiklésével egyiitt Keironerités Frankopulos jegyezte le, akir6l a mdsoloi te-
vékenységén til semmilyen mds adatunk nincs. Egy masik masolordl viszont,
aki a kédexben csupan egy folionyi szoveget irt (f. 132), joval tobbet tudunk:
6t I6annés Argyropulos-szal azonositottak, aki az 1390-es években sziiletett
Konstantindpolyban és 1487-ben halt meg Romaban.® Rémdban és Firenzében
f6ként tanitoként és masoloként tevékenykedett. Az irdsos forrasok szerint
Hunyadi Miétyas is meghivta az udvardba, el6szor Vitéz Janos ajanldsara,
majd Vitéz haldla utan is, feltehetdleg egyetemalapitds céljabol. Argyropulos
végiil sosem jutott el magyar foldre. A masolé Hermoénymoshoz hasonldan
tobb szalon kapcsolodott az italiai humanistakhoz, baratja volt tobbek kozott
Francesco Filelfénak és Béssarionnak is. A k6zos masoldi tevékenység nyoman

¢ I6annés Argyropuloshoz ldsd: E. Trapp et al.: Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit.
CD-ROM version. Wien (2001) 1267.
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feltételezhetjiik, hogy Frankopulos is kapcsolddott ezekhez a humanista korok-
hoz. S6t, hasonldan a parizsi kddexhez, itt is valdszintsithetd, hogy a kézirat és
a benne talalhaté Drosilla és Chariklés-szovegvarians létrejotte is kozvetetten
Béssarionhoz vagy legalabbis az italiai reneszansz valamely képvisel6jéhez,
tudos csoportjahoz kéthetd. Feltételezésiinket Conca szovegvizsgalatain tdl
amarginalids bejegyzések elemzése is alatimasztja — miszerint nemcsak a pa-
rizsi és a velencei kéziratok kozo6tt mutathatd ki kapcsolat, hanem a velencei,
a vatikani és firenzei masolatok kozott is.”

Emlitésre mélto, hogy a firenzei kddex mind a harom teljes egészében rank
hagyomdnyozodott Komnénnos-regényt tartalmazza, ezzel pedig egyediilalld
a kéziratok kozott. A tulajdonos neve ismert, Manuél Zarifoglos, személyét
illetéen viszont nincs tobb adatunk réla.

Mit mutat a Drosilla és Chariklés masodlagos szoveghagyomanya? Ebben
a formaban is eljutott nyugatra a mi? Az elsédleges hagyomdny utin nem
tul meglepd, hogy a masodlagosban sem szamolhatunk sok mivel, sem sok
kézirattal. Valéjaban - jelenlegi ismereteink szerint — csak egy alkotast em-
lithetiink, az EctugeixBny, @ Xapikhewa kopn kezdetli konyvepigrammait.
Ennek a konyvepigrammanak nem szentel kell$ figyelmet a szakirodalom,
holott kézzelfoghaté bizonyitéka annak, hogy milyen sokszind ut6élete volt
az Okori regényeknek Bizancban. A kéltemény abban is paratlan, hogy tulaj-
donképpen két regénynek, egy hellénisztikusnak és egy bizancinak az utéélete
fonddik 6ssze benne - tartalmat tekintve az Aithiopikdhoz kothetd, ugyanakkor
szamos szovegkozi utaldst mutat a Drosilla és Chariklésre.

Az epigramma a tudomdny mai allaspontja szerint a 12. szazadban iro-
dott. Noha a szerzéség kérdése vita targya, abban egyetértenek a kutatok,
hogy az alkotét a 12. szazadi regényirdk kozott kereshetjitk. A mi szovegki-
adéja, Colonna és kovetdi Prodromosnak tulajdonitjak,® Bianchi viszonylag
friss, 2010-es tanulmanyaban Eugenianos mellett teszi le a voksat.” Magunk
is inkabb ez utébbira hajlunk, kiilondsképpen, ha figyelembe vessziik azt

7 Lasd lejjebb: 15. jegyzet.

A. Colonna: Un epigramma di Teodoro. In: «Humanitas» classica e «sapientia» Christiana,
scritti offerti a Roberto Lacoangeli. Ed. S. Felici. Roma (1992) 61-63. Colonna el6szor az 1938-
ban napvildgot latott Héliodéros-kiadasban tette kozzé a kolteményt, késébb tobb helyen
pontositotta kiadasat. Az epigramma kiaddstorténetéhez lasd: N. Bianchi: Lettori di Eliodoro
a Bizanzio. Il carme per Cariclea. GLB 15 (2010) 13-21, 13,, 1. jegyzet.

Bianchi érvelését az epigramma és Eugenianos regénye kozott kimutathato, de Colonna fi-
gyelmét elkeriil6 intertextudlis kapcsolatokra alapozza. Részletes elemzését lasd: Bianchi: i. m.
(9.j.) 18-21.
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a Drosilla és Chariklés elé flizott jambikus kélteményt, amely a f6hdsok ka-
landjait és megprobaltatdsait veszi sorra, vilagos tematikai parhuzamot mu-
tatva a vizsgalt konyvepigrammaval. ' A konyvepigramma harom kdédexben
hagyomanyozdédott: egy 15. szazad elsé felére datalhaté miincheni kdédexben
(Monacensis graecus 157) és kettd 16. szazadi kéziratban, amelyek koziiliik
egyet ma Parizsban 6riznek (Parisinus graecus. 2905), egyet pedig a Vatikdnban
(Vaticanus palatinus 125).

A Kkéziratok koziil magyar vonatkozasa miatt kit(inik a kijevi Izidor mun-
kajanak tartott miincheni kodex.! A konyv ugyanis a 15. szdzad folyaman
felbukkant a magyar kirdlyi konyvtarban, s6t, napjainkban a corvinak egyi-
keként tartjuk szamon. Azaz, a Drosilla és Chariklés, még kodzvetett uton is
eljutott nyugatra, méghozza az eurépai humanizmus egyik legjelentésebb
konyvtaranak tartott kiralyi gytijteménybe.

Mire enged kévetkeztetni a Drosilla és Chariklést meg6rzé kodexek utdélete?
Noha a kéziratok szama valoban azt sejtetheti, hogy a regény nem volt igazan
népszert a 12. szazad utdn, ez azonban nem jelentett egyet azzal, hogy nem is
keltette fel a humanistak érdeklodését. A kéziratok tudds, reneszansz kérokben
késziiltek, a négybdl harom pedig kozvetleniil vagy kozvetetten kapcsolddik
az italiai humanizmus egyik vezéralakjahoz, Béssariénhoz. Ez az eredmény
pedig, jollehet aprd, de meghatarozo lépés a Komnénos-regények, kivéltképp
Eugenianos mivének kutatasaban.

IL.

A tovabbiakban sziikitsiik az elemzés horizontjat a kddexek torténetérsl ma-
gukra a kddexekre.

Ha utééletrdl beszéliink, érdemes azt is megfigyelni, hogy egy adott mi
milyen mas miivekkel egyiitt hagyomanyozédott, mi volt a konyv 6sszeallito-
janak a vezérelve a valogatds soran. A kdédexkompozicié ugyanis még akkor

10" A bevezet6 koltemény szerzéje ismeretlen, valdszintileg maga a méasolo, a mar emlitett Gedrgios
Hermoénymos illesztette be a parizsi kodexbe kozvetleniil Eugenianos regénye elé. Az intertex-
tudlis és tematikai hasonlésagok alapjan feltételezhetjiik, hogy a két koltemény egy szellemi
légkorben sziiletett.

"' A Monacensis graecus 157 besorolas alatt 4116 kodex négy alkotdst foglal magaban: két torténeti
targyu mivet, Polybios Historiai cimli miivét és Hérédianosnak a Marcus Aurelius halala utani
eseményeket bemutaté munkadjat, valamint Héliodoros Aithiopikdjat. A konyvepigrammat
kozvetleniil a regény vége utdn masolta be a scriptor, litszolag hozza tartozé egységként, a ko-
rabbi szerkesztési elveket kovetve. A kodex online elérhetd, kozvetlen link az epigrammahoz:
https://www.wdl.org/fr/item/4110/view/1/348.
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is, ha nem tudatos szandék all mogoétte, vilagosan arulkodik arrol, miként
értelmeztek egy irodalmi alkotast az adott korszakban. Az utékor feladata
pedig megfejteni azt, hogy az adott md, esetiinkben Eugenianos regénye, mi-
ért alkothat egy csoportot azokkal az alkotasokkal, amelyekkel egy kéziratban
szerepel. A Drosilla és Chariklésnal, ahogy a tobbi Komnénos-regény esetén
is, egyszert a megoldas, a kulcs a retorika.

A velencei kéziratban (M) Eugenianos regénye mellett Kénstantinos
Manassés és Theoddros Prodromos egy-egy retorikai miive (nem a regények!)
és kiillonboz6 szerz6 nélkiili levél-, epigramma- és proverbium-gytijtemények
kaptak helyet. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kddexet nem pusztan
olvasasra szantak, hanem retorikai oktatas céljabdl allithattak 6ssze - joggal
feltételezhetjiik tehat, hogy a Drosilla és Chariklést a korabeli befogadé a re-
torikai gyakorlatok tarhazanak talalta.

A parizsi kddex (P) csak a Drosilla és Chariklést tartalmazza. A firenzei (L)
és a vatikani kéziratok (U) viszont mind a széveghagyomany, mind a kédex-
kompozicié tekintetében szorosabb kapcsolatot mutatnak egymassal. A Drosilla
és Chariklésen til mindkét kddexben megtalaljuk Prodromos Rodanthé és
Dosiklését, valamint Phalaris, Philostratos és Theophylaktos Simokattés le-
veleit. A vatikani kodex (U) jellemzden beszédeket és leveleket tartalmaz
(pl. Psellostol, Niképhoros Grégorastdl és Manasséstdl), mig a firenzeiben (L)
Makrembolités regénye, Prodromosnak tovabbi harminckett6 kélteménye, né-
hany levélvalogatas és kisebb retorikai muvek olvashatok. Jél megfigyelhetd,
hogy az U és L kédexekben a valogatas tovabbra is retorikai szempontd; ha a
muvek tartalmat vessziik alapul, akkor nagyobb hangsulyba keriilnek a filozo-
fiai és keresztény tartalmu beszédek, elmélkedések. A Komnénos-regények még
igy sem légnak ki a sorbdl, hiszen nem csak a retorikai elvarasoknak felelnek
meg. Az ir6k megtoltotték miiveiket keresztény gondolatokkal és utalasokkal,
s6t Prodromos és Makrembolités hajlamos hosszabb filozoéfiai elmélkedéssel
megakasztani a cselekmény folyamat.'

A kédexek kompozicidjat alapul véve tehat megallapithatjuk, hogy a Drosilla
és Chariklésre a 15. és 16. szazadban (is) mint retorikai alkotasra tekintettek.
Hasonl6 eredményre jutunk, ha a kéziratok marginalis és szovegkozi be-
jegyzéseit vessziik szemiigyre — ehhez Fabrizio Conca 1990-es szovegkiada-
sanak apparatusat veszem alapul, amely a négy kdédex lemmait akkuratusan
kozli. Mivel a bejegyzések keletkezésérdl nincs pontos ismeretiink (sem az

12 A bizdnci regények keresztény motivumaihoz1asd: J. B. Burton: Reviving the Pagan Greek Novel
in a Christian World. GRBS 39 (1998) 179-216.
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id6, sem a ,kezek” kilétét illetGen), a kovetkezékben altalanos bemutatasra
toreksziink.”

A jegyzetek azt sugalljak, hogy a masoldk és/vagy olvasok (tehat a mi ak-
tualis befogadoéi) a regényekben tudatosan jelolték azokat a részeket, amelyek
retorikai szempontbdl kiilon egységet alkotnak, pontosan meg is nevezték azt
a mifajt, amelynek megfelelnek. A Drosilla és Chariklés kézirataiban a lap-
széleken kiemelték a thrénosokat, az ekphrasisokat, a diégésiseket, az asmdkat,
az epistolékat és a homilidkat. (pl. Opiivog Apociling, émotoln KhedvSpov
11pog KaAlyovny, Ekepaoig fwpod, dopa BapPrtiowvog 8 ipwwv stb.).'* A két
egymashoz legkozelebb allé kédex, a vatikdni (U) és firenzei (L) a legko-
vetkezetesebb ebben, a legrégebbi kéziratban (M) az 6tédik konyv végéig,
mig a parizsiban (P) a hatodik konyvvel bezarélag taldlunk bejegyzéseket.'
A velencei kddex (M) abban is kiilénbozik a t6bbitdl, hogy csupan egy olyan
marginalis bejegyzést tartalmaz, ami thrénosra utal, ez Drosilla siratoja az els6
konyvben. Panagiotis Roilos szerint ez azzal magyarazhat6, hogy Drosilla
lamentdcidja egyrészt hosszabb, mint Chariklésé, amely kozvetleniil el6tte
olvashat6 a regényben, masrészt, kiemeli még az a kériilmény is, hogy a lany
ekkor szélal meg elészor és utoljara az els6 konyvben.'s Véleményiink szerint
viszont ennél sokkal egyszertibb a magyarazat: a 13. szazadi kodexnél a ma-
sold/olvasé a kulturalis hagyomanyt a retorikai gyakorlat elé helyezi, és ennek
megfeleléen szigoruan csak a nék szajabdl és a ténylegesen halott személy

1 Conca a szovegkiadas bevezetGjében kiilon nem tér ki a ,kezek” azonositdsdra és a Pinakes
adatbazis sem ad tovabbi informécidkat a masoldkra vonatkozéan. Mi az, amit paleogréfiai
ismeretek nélkiil megallapithatunk a lapszéli jegyezetekrol? A legfiatalabb kézirat, a firenzei
(L) tartalmazza a legtobb bejegyzést és szamos helyen egyezést mutat a néla korabbra datal-
hat¢ vatikdni kodexszel (U). Ebb6l arra kovetkeztethetiink, hogy a firenzei kéziratba atvették
a vatikani kddex jegyzeteit és kiegészitették a szoveget tovabbiakkal is. Az 4j lemmak tartalmi
egységeket jelolnek. A szoveghagyomanyban a legrégibb kodex (M) marginalisai képezhetik
az alapot, Kleandros és Chariklés beszédénél ugyanis az M, U és L kéziratok jegyzetei tobb
ponton megegyeznek. A parizsi kodex (P) kilog a sorbdl: a lapszéli jegyzetek kozott ugyan
vannak, amelyek retorikai egységeket jelolnek, de jo résziik csak az aktualis beszél6t nevezi
meg - erre a tobbi kodexben nem talalunk példat. A retorikai részekre vonatkozé megjegyzések
viszont rokonsdgban vannak U és L margindlisaival. Az elemzés ezen a szintjén az autopsiat
nem lattuk szitkségesnek, am a kutatds késébbi dllomasan, példaul az olvaséi szokdsok atfogo
vizsgélatdnal, mar elkeriilhetetlen.

4" A velencei kddex (M) lemmaiban az ¢motoAn helyett mindenhol ypagr szerepel.

15 Ez aldl kivételt képez az uj fejezetek jelolése.

!¢ P.Roilos: Amphoteroglossia. A Poetics of the Twelfth-Century Medieval Greek Novel. Washington,
D.C. (2005) 87.
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folott elhangzé siratokat tekinti thrénosnak.”” A két kitételnek nem felelnek
meg sem Chariklés lamentacioi, sem a lany 6t6dik konyvben elhangzé pana-
sza, amelyben sajat sorsét siratja (V, 108-126) — Drosillinak az a két siratéja,
amely a mésodik feltételnek is eleget tenne, a kilencedik kényvben kap helyet,
ahol M koédexben mar nincs marginalis bejegyzés. P, U és L kodexek ezzel
szemben minden siratét thrénosnak jelolnek, amely egyértelmien arra utal,
hogy a 15-16. szdzadban a regény részeinek ,,azonositasandl” azok retorikai
aspektusa volt mérvado.

A jegyzetelés tekintetében valamennyi kodexben kiemelt figyelmet kap
Kleandros és Chariklés visszaemlékezése (a lapszéleken mindkét rész kez-
deténél a diégésis megnevezés all),’* ugyanis minden levélhez, dalhoz és
rovid beszédhez a symposiumrol egy-egy lemma tarsul a megfeleld retori-
kai/irodalmi mitifaj megnevezéssel. Chariklés baratainak révid szénoklatait
a CLUTOOLAOTIKOV/GVUTOOLAKOV doTéiopa, azaz a lakomai csipkel6dés, tré-
talkozas™ székapcsolat jeloli (M, U, L). Az dotéiopa a TLG adatbazis alapjan
rendkiviil ritkan hasznalt sz6 (az adatbazis jelenleg tizenhét taldlatot kozol),
alistazott szovegek egyikében sem retorikai mifajként vagy retorikai értelem-
ben hasznaljak."” A szévalasztassal a velencei kddex (M) masoldja, aki els6ként
hasznalja a kifejezést, valdszintileg inkabb az el6adasok tartalmat kivanta
hangsulyozni, ugyanakkor sajat magarol is arulkodik, a mtvelt befogad¢ ké-
pét sugallja: az dotéiopa csupan néhany bizanci szerzé6 munkajaban bukkan
fel és csak a 11-13. szazadban, mint példaul I6annés Tzetzésnél, Konstantinos
Manassésnél, Theoddros II. Doukas Laskarisnal.?°

A vatikani (U) és firenzei kodexekben (L) a lapszéleken egy-egy részlet
mellett a opulio megjeldléssel is talalkozunk. A homilia mindkét kéziratban
kifejez beszélgetést és eldadast is. Az utébbira egy kozos példa Kallidémos
hosszt udvarlé beszéde, amely a lemmakban kovetkezéképp szerepel: opuhia
¢pwtikny Kalhdnpov npog Apoaidi(av) (L), 6. &. K. mpog v képnv (U).
Mivel a homilia fogalma erésen dsszefonddott a kereszténységgel és az egyhazi
szonoklat egyik 6nallé mifaja volt, feltételezhetnénk, hogy az épwtikdg jelz6t

7 v.0. Roilos: i. m. (16. ].) 85-87.

18 Sujynotg Kheavdpov mept tov kad’ avtov UL, Sujynoig KAedvdpov mpog XapikAéa M (I1. 57);
Siynois XapukAéog mpog tov kat avtd@v P U L, 6 X. npog KAéavdpov M (111,50).

19 Adatbézis-keresés utoljara lefuttatva: 2021. 12. 18.

2 Tzetz. Ep. 4, 779; 80, 120, 26; 160, 16; Tzetz. Od. 8, 80; Tzetz Il. 18, 563; Tzetz. Hist. Chilias
4,779, 1; Tzetz. Theog. 751; Eust. Od. 1, 394, 46; 2, 2, 7; 2, 262, 26 ; Greg. Ant. Epit. 4,119, 1;
TIo.Apoc. Ep. 84, 21.; Io.Sic. Comm. 409, 13; Manas. Ekphr. 29; Lasc. Ped. 231; Lasc. Ep. 5, 24;
15,213, 18.
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pont azért kapta a jegyzetben, hogy Kallidémos beszédét vilagosan megkii-
lonboztesse a keresztény tartalmu oktatdbeszédekt6l. Azonban, ha dsszevetjitk
a tobbi lemmaval, arra kovetkeztethetiink, hogy a 15-16. szazadi mésolok,
elvonatkoztatva a szénak mind a keresztény tartalmatdl, mind az 6kori ok-
tatas, eldadas’ (t.i. tanitomesteré) jelentésétél, a homilia alatt olyan "beszédet’
értettek, amelyek klasszikus retorikai miifajnak ugyan nem felelnek meg, de
stilisztikai és/vagy tartalmi szempontbdl figyelmet érdemelnek.?

A fentiek alapjan jol lathatd, hogy a marginalis jegyzetek — mint paratextusok
- altalanos képet adnak a mindenkori befogado6rol. A Drosilla és Chariklés ese-
tében azt mutatjak, hogy a 13-16. szazadi olvasé figyelme a regénybe illesztett
Uj miifajok, valamint a regény 6nalléan is helytalld, értelmezhet6 és eldadhatéd
részei felé iranyult. Ahol lehetett, a megfelel6 retorikai terminust is hasznéltdk.
Ugyanakkor, a Komnénos-kori regények recepcidjara nézve, nem elhanyagol-
hat6 informacid, hogy ez nem csak a Drosilla és Chariklés sajatos jellegének
(mint példaul az eladasokban gazdag torténetmesélésnek vagy az epizodikus
struktiranak) kdszonhetd, mivel a Makrembolités- és a Prodromos-regényhez
flizott margindlisok is hasonlé szemléletben késziiltek.

2t A homilia még harom lemmaban jelent *beszédet’: 1) a vatikani kédexben (U) Drosilla egyik
rovid monoldgja mellett a regény 6t6dik konyvében (V, 28 skk.) — opuhio ApocidA(ng) mpog
Xapkhéa kai dnayyehia tod Epwtog mpog atitov Xpuoil(ne); 2) a vatikani (U) és a 3) firenzei
(L) kéziratban Chariklés monolégjanal, amikor a nyolcadik konyv kertjelenetében az alvd
lanyhoz beszél (VIII, 84 skk.) — wpaiov dAov TovTo T0 ToD XaptkAéog opuhia tpog ApocidA(av)
&v Aelu@ve yevopevov (L), xapielg (sic) ophia év Aeypdve Xapuedéog mpog Aposidiav (U).
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Euthymios Malakés levelezése

Retorika, reprezentacio, kommunikacié

Bevezetés: a bizanci elit vizsgalata

Amennyire elismert személyiség volt Euthymios Malakés, Neai Patrai metropo-
litaja kortarsai korében mint a korszak, vagyis a 12. szdzad utolsé harmadanak
kiemelkedd értelmiségi alakja — kiilonésen szoénoki képességeinek koszonhe-
téen —, annyira meglepd talan a modern torténeti és filoldgiai kutatasok részérél
iranta megmutatkozo érdektelenség. Amennyiben persze jobban megvizsgaljuk
e viszonylagos marginalizalédas koriilményeit, vilagosabba valik, miért nem
szenteltek nagyobb figyelmet Malakés hagyatékanak.

A mell6zottség egyik els6ként felmeriilé okanak talan az hozhaté fel,
hogy Euthymios Malakés olyan kortérsakkal volt koriilvéve, mint Eustathios
Klorophén - ismertebb nevén Thessalonikéi Eustathios —, Michaél és Nikétas
Choniatés, illetve Euthymios Tornikés. Az el6bb felsorolt személyekben a bi-
zéanci kultira megannyi oldalanak neves kozvetitoit és képviselSit lelhetjiik fel.
Nem lenne meglepé tehét, ha az e kérhoz tartozé egyének némelyikének iro-
dalmi munkassaga a tarsak arnyékban maradna. Gyorsan belathat6 azonban,
hogy Malakés mell6z6ttségének megértéséhez mélyebbre kell asnunk.

Malakés marginalis helyzetének kialakuldsaban kiemelked6 szerepe volt
a mar emlitett Euthymios Tornikésnak. Tornikés ugyanakkor bizonyosan
nem akart személyében hozzajarulni Malakés mell6zottségéhez, 1évén a két
Euthymios rokonsagban allt egymadssal. Tornikéstol fenn is maradt egy Malakés
tiszteletére irt gydszbeszéd.! A kozos keresztnév viszont a két rokon tudtan
kiviil azzal a kévetkezménnyel jart, hogy a kézirati hagyomdanyban zavar ke-
letkezett, és Malakés munkainak egy része Euthymios Tornikés neve alatt
hagyomanyozddott tovabb. A kéziratok 6sszekeveredésének problémajat egé-
szen a 20. szazad kozepéig nem tisztaztak.> Ennek folyomanyaként az elsé

1

Noctes Petropolitanae. Ed. A. Papadopoulos-Kerameus. Szentpétervar (1913) 115-125.

2

J. Darrouzés: Notes sur Euthyme Tornikés, Euthyme Malakes et Georges Tornikes. REByz 23
(1965) 148-167.
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vildghdborut megel6z&en — vagyis a bizanci irodalom jrafelfedezésének id6-
szakaban - csak szorvanyos kisérletek iranyultak Malakés irasainak publika-
lasara. JellemzGen azon leveleirdl van itt sz6, amelyeket a jelentésebbnek itélt
kortarsaihoz, Eustathioshoz és Michaél Chéniatéshoz irt.> Malakés irodalmi
munkdssaganak legteljesebb kiaddsa Konsztandinosz Bénisz gondozasaban
jelent meg 1937-ben és 1949-ben.*

Boénisz forraskiadasa sem lenditette fel ugyanakkor a Malakésr6l és értelmi-
ségi tevékenységérdl folytatott kutatdsokat. Személye tovabbra is inkabb mar-
ginalis helyet foglal a korszak szakirodalmi feldolgozasaban. Csekély valtozas
csak a 2010-es években figyelheté meg, amikor két tanulmany is Malakést
emelte a vizsgalat kozéppontjaba.®

Malakés - csakugy, mint fentebb emlitett kortarsai — nem egyszertien értel-
miségi volt, hanem egyben a Bizanci Birodalom tarsadalmi elitjének a tagja.
A bizanci elitet, illetve az azt magaba foglalé tarsadalom egészét, szamos meg-
kozelitésben vizsgaltak mar kutatok az elmult évtizedekben. A mddszertani
sokszintiség Alekszandr Kazsdan munkassagaban is megjelent, hiszen mig
egyik monografiajaban statisztikai moédszerrel igyekezett feltarni a bizanci
uralkodé réteg 11-12. szdzadi struktarajat és jellemzdit, addig egy masik
munkdjaban mar kultartorténeti megkozelitéssel vizsgalta ezt a tarsadalmi
jelenséget.S Jean-Claude Cheynet mar a hatalmi rivalizalas tiikkrében foglalko-
zott a bizanci elit 10-12. szazadi koriilményeivel. Cheynet nagyobb hangsulyt

3

Miyand Axopvérov 100 Xwvidtov 1é owlopeva. ExS. S. Lampros. II. Athén (1880) 558-62;
M. Treu: ITepi EvBupiov Néwv Hatpdv tod Makaxn. Aedtiov 17j¢ Totopixiic xai EQvoloyikiis
Eraupiag t7ic EAM&Sog 5 (1896-1900) 197-218; A. Papaddpulosz-Keraméfsz: EbBvuiog
MoaAdxng, untpomoitng Néwv Ioatpdv. Enet. @uAoA. cuAAoy. Ilapvaocads 7 (1903) 13-38;
Noctes Petropolitanae i. m. (1..) 89-102.

EvQupiov To0 Maddkny untpomoditov Néwy Iatpdv (Yndtng) o owlopeva. ExS. Konsztandinosz
Bonisz, I-II. Athén (1937-1949). A két kétet ramutat Malakés munkassaganak sokszintiségére
és miifaji gazdagsagara, kimaradt viszont a gytijtésbol két gyaszbeszéd, amelyek szerzéségét
csak Darrouzes tisztazta késébb, lasd Darrouzes: i. m. (2. j.) 158-160.

> A. Stone: Euthymios Malakes in Theatron. Byzantina 30 (2010) 55-66; H. Ewing: Occupying
and Transcending a Provincial See: the Career of Euthymios Malakes. Byzantine and Modern
Greek Studies 42/1 (2018) 58-78. A helyzetre jellemz6, hogy Bonisz mellett a legteljesebb és
legalaposabb elemzést sokaig Stadtmiiller adta a Michaél Choniatésrol irt munkajanak egyik
fiiggelékében: G. Stadtmiiller: Michael Choniates: Metropolit von Athen (ca. 1138 - ca. 1222).
Roma (1934) 306-312.

A. Kazhdan: Coyuanvhuiii cocmas zocnodcmeytoujezo knacca Busanmuu XI—XII 66. Moszkva
(1974); el6bbi atdolgozva, olasz forditdsban: A. Kazhdan - S. Ronche: Laristocrazia bizantina
dal principio dell’X1 alla fine del X1I secolo. Palermo (1997); A. Kazhdan — A. Wharton-Epstein:
Change in Byzantine Culture in the Eleventh and Twelfth Centuries. Berkeley, CA (1985).
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fektetett a rokoni és személyi kapcsolatokon alapul6 politikai csoportosulasok
dinamikajanak feltarasara, mint e tarsadalmi réteg kotott struktarakkal torté-
né lefrasara.” Még nagyobb fokusz keriilt a személyes kapcsolatokra Margaret
Mullettnek az Ohridi Theophylaktos levelezésérdl szolé nagyhatasu mono-
grafidjdban, amelynek egy jelentds része Ohrid érsekének kapcsolati halézatat
vizsgalta kvalitativ megkoézelitésben.® Szintén emberi kapcsolatokon alapuld,
de mas modszertannal dolgozé elemzés keriilt ki Leonora Neville kezei kéziil,
amely a vidéki tarsadalom hatalmi viszonyait vette gércsé ald a 10-11. szazadra
vonatkozoéan. Neville vizsgalata a haznép (oikos) tarsadalmi szerepén alapulva
nagyobb hangsulyt fektetett a bizanci tarsadalom vertikalis 6sszekottetéseire,
és igy az elit, mint réteg, kevésbé érdekes a szerzé szdmdra.’ John Haldon C.
Wright Mills amerikai szociolégus hatalmi elitrél alkotott tedrigjat felhasznal-
va vette végig a bizanci elit torténetét a 8-15. szazad kozott.'® Nem lehet azt
mondani, hogy a fentebbi sorok teljes képet adnak a bizanci elit historiografi-
ajardl, am igy is jol lathatok a kutatas egyes sarokpontjai. Jelen tanulmanyban
leginkabb Mullett és Neville altalanos megkozelitéseibdl indulnék ki, amelyek
az egyén és kapcsolatai szemszogébol tekintenek a tarsadalmi folyamatokra.
A személy és emberi kapcsolatainak vizsgalata jelen tanulmanyban Euthymios
Malakés, Neai Patrai metropolitajanak levelezésének elemzésén keresztiil va-
l6sul meg. A tanulmany f6 szempontjai a retorika, a reprezentacié és a kom-
munikdcié. Hogy ezek a szempontok felmeriilnek egy bizancilevélgytijtemény
esetében, nem meglepd. A bizanci értelmiségiek retorikai tanulmanyaik kere-
tében jutnak el a levéliras elsajatitasahoz és gyakorlatahoz. Szemiikben a levél
aretorika egyik megvalédsuldsi forméja."! E hozzaallas egyébként az antikvitas
oroksége, és nem véletlen, hogy a levéliras késdantikvitasbdl fennmaradt el-
méleti miivei sokszor altalanos retorikai mifajok utan neveztek el levéltipu-
sokat.'? A retorikai jelleg velejardja, hogy a levelekben sokszor fellelhetd az iré

7 J.-C. Cheynet: Pouvoir et contestations a Byzance (963-1204). Périzs (1990).

¢ M. Mullett: Theophylact of Ochrid: Reading the Letters of a Byzantine Archbishop. Birmingham
(1997).

° L. Neville: Authority in Byzantine Provincial Society, 950-1100. Cambridge (2004).

1 ]. Haldon: Social Elites, Wealth, and Power. In: The Social History of Byzantium. Ed. ]. Haldon.

Oxford (2009) 168-211; Mills monografiajanak magyar forditasa: C. W. Mills: Az uralkodé

elit. Budapest (1974).

Lasd M. Grinbart: Beobachtungen zur byzantinischen Briefrhetorik. In: Lépistolographie et

la poésie épigrammatique : projets actuels et questions de méthodologie. Eds. W. Hérandner —

M. Griinbart. Périzs (2003) 31-41.

Demetrii et Libanii qui feruntur typoi epistolikoi et epistolimaioi charakteres. Ed. V. Weichert.

Lipcse (1910); lasd még Mullett: i. m. (8. j.) 133-161.
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onreprezentacidja vagy valamelyik masik személy jellemzése is. A kommuni-
kacié fellelhet$ az irodalom barmelyik szegletében, am a levelezés az, amely
a legkozvetlenebb médon kapcsolodik az elébbi jelenséghez.

Jelen tanulmany Malakés levelezésének azon részeit vizsgélja, ahol a hdrom
elem - retorika, reprezentacié és kommunikacio - talalkozik egymassal. Az elem-
zés legf6bb kérdése, hogyan hasznalta fel a célkozonséggel folytatott kommu-
nikacidjaban sajat onreprezentacidjat."”> A retorika hatdrozta meg azt a format,
amelyben a kommunikacio zajlott alevélen keresztiil - innen ered az el6bbi elem
kiemelt helye a vizsgalatban. A retorika formaadé funkciéja nem csak reprezen-
tacid és az azon keresztiil folytatott kommunikdci6 értelmezését segiti, hanem
a levélszoveg egészéhez fiz6d6 viszonyanak jobb megértéséhez is vezethet.

Malakés kommunikdcidjanak sajatossdgai tilmutatnak onmagukon. Bar ale-
velezés a torténeti idok tarsadalmi interakcidinak altalunk megismerhet6 egyik
legbensdségesebb formdjat jelenti, a legtobb esetben tobbrél van sz6, mint sze-
mélyes érintkezésrol és tarsalgasrol. Ohridi Theophylaktos példaja ravilagit arra,
hogyan hasznalja fel egy levélird kapcsolatait sajat tarsadalmi és hatalmi helyze-
tének stabilizalasara, és ebben milyen szerepet jatszanak levelei.'* A bizanci elit
tagjaként Malakés kommunikacidja — amit a levelein keresztiil megismeriink
- az uralkodo réteg hatalmi jatszmadinak keretei kozott érvényesiil. A metropo-
lita tarsadalmi interakcidinak hatalmi vetiiletei egyértelmiibbé valnak, amikor
a reprezentacion keresztiil vizsgaljuk, hiszen utobbi tevékenység barmelyik
elit egyik legjellegzetesebb megnyilvanulasi forméja. Ennek kovetkeztében
jelen tanulmany végs6 soron az elit tarsadalmi dinamikajara, miikodésének
mechanizmusaira vilagit ra egy sziik keresztmetszeten keresztiil.

Euthymios Malakés és levelei

Euthymios Malakés életét illetéen sok fehér folttal szembesiiliink. Sem sziile-
tésének, sem haldlanak ddtuma nem ismert. A kutatok kozott elfogadott né-
zet, hogy Malakés nagyjabol egyidés lehetett Eustathios Klorophénnal, mivel
egylitt folytattak tanulmanyaikat. Mindkettejiik sziiletését az 1115-1130 kozotti
évekre teszik a torténészek.”” Euthymioson, fivérén, Grégorioson és ismeretlen

A célkozonség emlitése azért fontos itt, mivel Bizdncban nem feltétlentil csak a cimzett ismerte
meg alevél tartalmat. E koriilményt a bizanci irdk természetesen figyelembe vették. Errél lasd:
Mullett: i. m. (8. j.) 17-18; E Bernard: Epistolary Communication: Rituals and Codes. In:
A Companion to Byzantine Epistolography. Ed. A. Riehle. Leiden-Boston (2020) 319-323.

" Mullett: i. m. (8.].) 201-222.

> Stadtmiiller: i. m. (5. j.) 307; Ewing: i. m. (5.].) 61.
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nevii unokanévérén kiviil nem ismeriink mast a Malakés-csaladbdl.'* Annyi
azonban bizonyos, hogy a Malakésok Euboia szigetén éltek a 12. szazad ele-
jén. Ewing felhivja figyelmet arra, hogy Euthymios Malakés metropolita-
ként is nagy figyelmet forditott a csaladi birtokokkal jar6 iigyeknek."” Nem
meglepd tehat, hogy Euthymios rokonsagban allt a kozeli Thébahoz kot6dé
Tornikés-csaldddal névére hazassagan keresztiil.'® E kapcsolat arra utal, hogy
a Malakésok jol kiépitett kapcsolatokkal rendelkeztek a korszakban a Hellas
kai Peloponnésos tartoméany keretei kozott taldlhaté egyik sziikebb régié helyi
elitjével. A Tornikésokkal kiépitett rokoni viszony azzal az érdekességgel is szol-
gél, hogy igy a tag rokonsagbdl tobb fépapi statuszig jutd személy is kikeriilt,
akik raadasul kiilonb6z6 generaciokat képviseltek: Theophylaktos Héphaistos
(Ohrid), Geoérgios Tornikés (Ephesos) és Euthymios Malakés (Neai Patrai),
késébb pedig Euthymios Tornikés (Neai Patrai).' Az mar inkabb nyitott kér-
dés, hogy az er6s févarosi szallakkal biré Tornikésekkel kiépitett rokonsag
mennyiben jarult hozzd ahhoz, hogy - legalabb — Euthymioson keresztiil
a Malakés-csalad is erdsitse kapcsolatait Konstantinapollyal. A forrdsok e te-
kintetben nem sok tamaszt nytjtanak.

Mindenesetre Malakést még gyerekként a févarosba kiildte csaladja, hogy
az ottani tandrok egyikének tanitvanyaként teljesedjen ki. Ezzel a vidéki hat-
térrel rendelkezd, de a konstantinapolyi elitbe oktatdson keresztiil bekeriilé
figurdk sorat gyarapitotta. E csoportot olyan személyek alkottak, mint a mar
korabban emlitett rokonok — Theophylaktos Héphaistos, Gedrgios Tornikés —,
illetve Michaél és Nikétas Choéniatés.® Malakés korai palyafutasardl hallgatnak
a forrasok. Nikétas Choniatés szerint kiemelkedd tanuld volt, amit megerdsit
atény, hogy mar igen koran elismert szénok lett bel6le. Darrouzes arra a kévet-
keztetésre jutott, hogy 1161-es beszédét, amelyet I. Manuél csdszarnak cimzett,
még a konstantinapolyi patriarchatus egyik tisztvisel6jeként adta el8.”'

1o Mahakn: i. m. (4..) I. 53-54. (13.1evél); ]. Darrouzes: Les discours d’Euthyme Tornikes. REByz
26 (1968) 88,1-3. Malakés névérének léte pusztan kovetkeztetés Tornikés azon megjegyzésébél,
hogy 6 Malakés unokadccse.

7 Ewing: i. m. (5.].) 75.

Darrouzes: i. m. (16. j.) 50; Ewing: i. m. (5.j.) 61., 71.

1 G. Tornikes - D. Tornikes: Lettres et discours. Ed. J. Darrouzes. Paris (1970) 25-26. Euthymios
Tornikés legaldbbis f6papi jelolésig eljutott.

2 A Choniatés-fivérekhez lasd A. Simpson: Niketas Choniates: A Historiographical Study. Oxford
(2013) 11-23.

2t Darrouzes: i. m. (2. ].) 157; vo. P. Magdalino: The Empire of Manuel I Komnenos, 1143-1180.
Cambridge (1993) 454-455., aki 6vatosabban csak annyit dllapitott meg, hogy a szébanforgd
beszéd idején Malakés jé eséllyel még nem volt metropolita.
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Fépappa szentelésének és Neai Patraiba torténé kihelyezésének idépontja
ismeretlen. Tudjuk azonban, hogy az 1166-os blachernai zsinaton mar Neai
Patrai metropolitdjaként vett részt.”> Eszerint a kinevezésnek 1161 és 1166
kozott kellett megtorténnie.” Neai Patrai metropolitdjaként meglehetésen
ellentmonddsos id6szakot élt at. Sajat egyhaztartomanya kevés fejtorést okozott
Malakésnak egy fegyveres banditak okozta rovidebb zavart és az adészeddk
talzott szorgalmat — a bizanci egyhdaziak visszatéré problémdjat — leszamitva.
Nem igy dllt a helyzet Konstantinapoly esetében, ahol Malakésnak tobb alka-
lommal is jelent6s egyhazi (és ebbdl fakadd politikai) vitakba kellett bekap-
csoldédnia. Ewing hangsulyozta, hogy Malakés tobbet foglalkozott a févarosi
tigyekkel, mint a neai patrai fejleményekkel.* Neai Patrai metropolitdja maradt
egészen halaldig, amelynek pontos id6pontja ismeretlen. Euthymios Tornikés
gyaszbeszédje alapjan azonban feltételezik, hogy Malakés a negyedik keresztes
hadjarat kériil tavozhatott az él6k sorabol.”

Mint fentebb emlitésre keriilt, Malakés irodalmi hagyatéka koriil zavar ke-
letkezett a kézirati hagyomdnyban. Leveleit azonban nem érintette a szerzéség
problémaja. A levelek iranti k6zombdsség inkabb a fennmaradt gytjtemény
viszonylagos kis méretébdl fakadhatott. A kiilonb6z6 kédexekben fellelhetd
levelezés 6sszesen 35 levelet tartalmaz, ami jelentésen elmarad Hierotheos
barat (190), Michaél Chéniatés (181), Ohridi Theophylaktos (131), I6annés
Tzetzés (107) és Thessalonikéi Eustathios (53) meg6rzott levelezéseinek mé-
reteitSl. A levélgytjtemény két csonka kéziratban maradt fenn Berlinben és
Szentpétervarott.”s A két kéziratban fellelhetd forrasanyag kiegésziti egymast,
egyetlen levél sem szerepel mindkét kédexben.

A 35 levelet 11 nevesitett és néhany név nélkiil hagyott cimzettnek irta
Malakés. A névtelen levelez6tarsak szama meghatarozhatatlan, de a cim-
zésekben és a szovegekben elejtett megjegyzések alapjan bizonyosan tobb
személyrdl van sz6. Ugyanakkor egyes esetekben bizonyos, mas esetekben
teltételezhetd, hogy tobb levél szol ugyanannak az azonositatlan személynek.
Erdemes megjegyezni, hogy 19 levélnek van névtelen cimzettje, ami tobb mint

2

M

‘O Hatrp pov peilwy pov eotiv’: épideg xau avvodor kard Tov 1f” auwva. Exd. S. Sakkos.
Thesszaloniki (1968) 146., 152., 164.

Ewing: i. m. (5.].) 61-62.
Ewing: i. m. (5.].) 63-71.
> Stadtmiller: i. m. (5.j.) 312.

Cod. Berol. gr. 76 [Philipp. 1480], la—14a; cod. Petrop. gr. 250, 111a-113p. Egy levél tovabba
fennmaradt a firenzei Medici-konyvtarban (Biblioteca Medicea Laurenziana): cod. Laur. Plut.
gr. LIX, 95B-96a.

~
o

©
®

™
&

o
oS



Euthymios Malakés levelezése - Retorika, reprezentdcid, kommunikdcio 121

a gytjtemény fele. Vagyis 16 levél oszlik el a 11 nevesitett levelezétars kozott,
ami azzal jar, hogy az ismert cimzettek tobbségéhez egyetlen levél szol. E saja-
tossagok kovetkeztében Malakés levelezésénél kétségek meriilnek fel a halézat-
kutatas modszertandnak alkalmazasaval szemben, igy jelen tanulmany inkabb
nélkiilozi ezt az egyébként kecsegtetd megkozelitést.” Még ha halézatelemzésre
nem is alkalmas Malakés levelezése, sok egyéb kérdés kutatasara lehetGséget
nyujt. E vizsgélatra érdemes problémakorok kozé tartozik az elit kommunika-
cidja és azon keresztill a réteg belsé hatalmi viszonyainak dinamikaja.

Retorika, onreprezentacid, kommunikacio

Mint mar utaltam r4, a bizanci kulturaban - amely e tekintetben talan nem
is volt egyediilallé — a levelezés inkdbb kozosségi tevékenység volt, ilyen kor-
nyezetben az onreprezentacio szinte elkeriilhetetlen volt a szerz6 szdmadra.
Val6jaban az onreprezentacid atjarta a levelezés minden szegletét.® Fontos
azonban megjegyezni, hogy ebben a fejezetben leginkabb a levélszovegek ér-
veléseiben helyet kap6 dnreprezentaciora fokuszal az elemzés. Ennek fényében
pedig mar nem feltétleniil kell meglepddniink, hogy a levéliré nem minden
tizenetében nyul ilyen reprezentacids eszkdzhoz. Osszesen 31 olyan levél van
Malakés gytijteményében, amelyben az 6nreprezentacid a széveg tartalmabol
kovetkezik.” Bér az is egy érdekes kérdés, hogy egyes levelekben miért nem
él az onreprezentativ érveléssel vagy narrativaval, azonban egy ilyen irdnyu
elemzés meghaladnd a tanulmany kereteit.

A vizsgalat az 6nreprezentdcidé tematizaldsabol indul ki, vagyis a kiilon-
boz6 témak felél kozeliti meg e kommunikdcié miikodését. Ezen keresztiil
kénnyebb megfogni az dnreprezentacié és annak kontextusa — tobbek kozott
a levél egészének témaja, témai — kozott meglévd kapcsolatot. Taldn ennél is
fontosabb, hogy az dnreprezentacié minden jellegzetessége lényegében a té-
mabdl kovetkezik.

Maga Mullett is kiemeli, hogy a halézatkutatas esetén a személyi kapcsolatok elemzése igényli
az adatgazdagsagot, ami egy levélgytijtemény esetében az egy személyhez irt tobb levél biztosit-
hatleginkabb: Mullett: i. m. (8.].) 166. Nem véletlen az sem, hogy Ewing sem véllalkozik tobbre,
mint Malakés ismerdsi korének prozopografiai alapu leirasara, illetve arra, hogy mindennek
kontextusaban elemezze a neai patrai metropolita adminisztrativ és politikai tevékenységét,
lasd Ewing: i. m. (5.j.) 63-76.

» Lasd Bernard: i. m. (13.].) 313-318, 323-328.

Az alabbi levelek szovegében nem lelhetd fel Malakés 6nreprezentacidja: Maldkn: i. m. (4. j.)
1. 57; 62-63; 70; 75-76. (18., 23., 32., 35. levél). Megjegyzendé ugyanakkor, hogy a 32. levél
szovege stlyosan sériilt, lényegében a zar6 része maradt csak fenn.
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Malakés onreprezentacidjat levelezésében legmarkansabban a szenvedés,
a szegénység és a magany témaja hatarozza meg. Kiilonosen érdekes, hogy
a kiilonboz6 levelekben a szenvedd és a szegény ember képei kéz a kézben jar-
nak egymdssal a metropolita onabrazolasaban.® A kettd koziil a szegényember
képére érdemes kiilonleges figyelmet is szentelni, ugyanis ennek szimbolikdja
tobb iranyba vélik el. Egyrészt nem meglepé médon megjelenik a keresztény
szellemiség, masrészt pedig erds antik hatas fedezhet6 fel. Egyes esetekben pedig
Malakés olyan mddon nyilvanitja ki szegénységét, hogy sem a keresztény, sem
az antik hangvétel nem lelhetd fel benne. E kiilonboz4 jellegti narrativak egyike
sem valik dominanssd a Malakés szegénységét sugallé dnreprezentacidoban, am
Osszességében a szegényember képe nem fordul eléggé gyakran elé ahhoz, hogy
ilyen szamszer 9sszefiiggéseknek tulzott jelentéséget tulajdonitsunk.

Az egyik ismeretlen baratnak sz616 levél j6 példajat adja annak, ahogy a sze-
génység és a szenvedés témaja nem egyszerlien egyiitt szerepel az iré énrepre-
zentacidjaban, hanem egymdssal lényegében 6sszeolvadnak:

»Mikoran tudatlan emberek kezére keriiltiink, arra itéltek engem, hogy
eme idegen vidéken toltsem az id6t, mint egy kébor, mikézben minden
nap a halalra gondolok. [...] Tudniillik a vagyoni nyereséget nem sza-
mitva — mivel, Homéros utdn szabadon, a gazdagsdg a gyengeelméjti
halanddék szamara jelenti az életet — mindenféleképpen van mentség,
ha fura is, arra, hogy nagy megmentékre szamitva dolgozom és tartok
ki, amit még csak almdban sem remélne senki. Ingyen és szabadon
teljesiteni az eurystheusi szolgélatot...”!

Az idézett rész alapjan egy rendkiviil dsszetett kép rajzolodik ki Malakésrdl
az olvasoban. Az idézet elején még a szamiizetés témadja is elékeriil, amelyre
lentebb részletesebben is kitérek. Ugyanakkor a helyzetének kéborlassal valo
osszehasonlitasa, illetve a halalvaras emlitése keresztény hangvételt kélcso-
ndz a metropolita narrativdjanak. A levélrészlet viszont egyértelmtien antik
szimbolikat vesz fel a tovabbiakban: a vagyon irant mutatott — a keresztény

¥ Mahdkn: i. m. (4. j.) 1. 44-45; 49-50; 52-53; 66-67. (3-4., 9., 12., 28. levél).

3 Mohakn:i. m. (4.j.) 1. 44,17-19; 44,21-45,4. (3. levél): i 8¢ toic ayvapoot taya mapadobévteg
fuey, €mt tiig (évng TadTtng xpovotpiPelv w¢ dAftal katedcaoOnuey, €@’ ékdotng fuépag
Tpoadok®VTEG TOV Bdvatov. [...] TO pév yap &mi mpoadokia peyalwv Tivdv dpotpdv Ekmovev
Te kal kapTepely, & 008’ Gvap Ti fAmoev dv, €xel mavTwg dmoloyiav, el kal Yoxpav, ARV
TG TOV XPNUATWV GLVELCPOPAG ETtel, kal Opnpov eimely, xpripata Yoxi| Toig Sethoig Hridpyet
Bpotoig. T 8¢ mpoika kai apadi EBAovg Evpuabeiovg Srateleiv. ..
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erkolcsiségtdl egyaltalan nem idegen - érdektelenségét homérosi utalassal
tamasztja ald, majd szenvedését eurystheusi szolgalatként irja le. Utdbbival
Héraklés jolismert tizenkét feladatara utal, amelyet a mitosz szerint Eurystheus
kirdly parancsara teljesitett mindenféle ellenszolgaltatas nélkiil. J6 szaz évvel
Malakés el6tt Ohridi Theophylaktos Héraklés szolgalatainak torténetével érzé-
keltette kiszolgaltatott helyzetét. Theophylaktos nyiltan szolgasagnak nevezte
amitikus hés kiizdelmeit, és ezen keresztiil sajat magat is szolganak allitotta be.*
Malakés is hasonl6 gondolatot sugall elbeszélésével, am egyértelmtien elvontabb,
atvitt értelm leirast alkalmaz az ohridi érsekhez képest. Vilagos azonban, hogy
az idézett résszel nem csak a szegényember képét akarta kozvetiteni a cimzett
felé, hanem egyfajta szenvedéstorténetet is nyujt, amelyben egyébként megbujik
egy ujabb reprezentdcios téma a kitartéan dolgozé ember képzetével.
Malakés szegénységét és a szenvedéseit egyszerre hangsulyoz6 onrepre-
zentacidja természetesen eltéré hangvételt iit meg a kiilonb6z6 levelekben.
A keresztény és antik narrativakat 6sszegyuro reprezentacio talalhaté meg
a kilencedik levélben, amelyet egy Bardas nevi févamszeddének irt Neai
Patrai metropolitaja. Itt azonban a szegénység leirasa profanabb elbeszélés-
ben nyert format.” Ezzel szemben az ismeretlen cimzetthez sz616 negyedik
levél eseténél elsé olvasatra sem keresztény, sem antik jelleg nem fedezhet6
fel Malakés szegénységének és szenvedésének emlitésében.** Ugyanakkor
ebben alevélben egy biztonsagos kikotot keresé tengerészként is utal magara
az ird, ami a szenveddé ember konkrétabb megtestesitdje.” Ez azért is érde-
kes része a sz6vegnek, mert a kikoté szimbolikdjanak bibliai hattere lehet.*
A szenvedés valik Malakés onreprezentaciéjanak domindnsabb témadjava
a patrasi metropolitinak, Kénstantinosnak irt 12. levélben, ugyanis az ir6
szegénységére torténd utalds egy feltételes mondatban foglal helyet. Raadasul
aszéban forgd szovegrészben a szegények csoportjarol tesz valéjaban emlitést
Malakés, amelynek csak egyik tagjaként utalhat magara. Ekozben a szenvedés

2 Theophylacti Achridensis Epistulae. Ed. P. Gautier. Thesszaloniki (1986) 143-145 (5. levél, 9-33.
sor).

3 Mohdxn: i. m. (4..) 1. 50,2-8. (9. levél).

Mahakn: i. m. (4. j.) 1. 45,21-22. (4. levél) Az ugyanebben a szovegben fellelheté hasonlat

viszont, amely egy nyugodt kikot6t keresd tengerésszel azonositja Malakést, bibliai parhuzamot

sejtet.

¥ Makaxn: i. m. (4..) 1. 45,26-27. (4. levél).

36 Lasd: Zsolt. 107, 30: ,Oriiltek, amikor azok elsimultak, és a kivant kikotSbe vezette ket
Ebben az esetben nem szovegatvételrdl vagy -parhuzamrol van sz6, hanem csak a szimbolika
atvételérdl.
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tényével iiti fel az egész levél narrativajat a szerz6.” A szamiizetésben él6
konstantinapolyi patridrka, Theoddsios szamara irt 28. levélben nem csak
a szegénységét és szenvedését hangsulyozza Malakés, hanem magényara is
kitér. Feltételezhetden éppen a harmadik témahoz kothetd az itteni narrativa
sajatossaga, hogy alevélird sajat nincstelensége alatt nemcsak vagyoni, hanem
szellemi szegénységet is ért.*® Szenvedésérél pedig oly médon ir a metropo-
lita, hogy betegeskedé emberként mutatja be magat.*® Utdbbi levél hivja fel
a figyelmiinket arra, hogy a szegény és a szenvedd ember képei nem feltét-
leniil ugyanannak a problémanak a két aspektusaként jellennek meg. Egyes
levelekben inkdbb Malakés kiilonb6z6 bajaira mutatnak ra, vagyis ilyenkor
a metropolita gondjainak halmozdédasat hangstlyozza a két témat is magaba
6lel6 6nreprezentacidjaval. E példak jol mutatjak, hogy a két téma kiilonboz6
arnyalatai jelennek meg Malakés leveleiben, ami sejteti 6sszetett és kiforrott
kommunikaciés alkalmazasukat.

Mint fentebb emlitettem, a szegénység és a szenvedés témadja nem minden
esetben jellennek meg egyiitt Malakés reprezentacidjaban. Szellemi atyjanak
irt kétlevelében a szenved$ ember képét veszi fel magara Neai Patrai metropo-
litaja.** Az egyik lizenetben azonban a szenvedés mellett tjfent tengerészként
utal magara, aki szamara a levelezGtars jelenti a biztonsagos kikotot:

»nem tudjuk akarmikor leengedni a megvaltas horgonyat, hacsak nem
neked egyediil, miutan lelkedet alacsonyan hullamzé és nyugodt kiko-
t6vé tetted a szentlélek kellemes és megvalt6 kidradasaval. Ezért dontot-
tem ugy, hogy lelkednek fizetem a kikot6i dijat, hogy ha lathatatlanna
valnank az ily nagy szépségtol elvalasztva, egészen mernénk Srtornyok-
nak, toltéseknek és arhullamoknak vagni a lelkiséget, illetve mindennapi
csiiggedésekbe és nehézségekbe ereszteni csdnakunkat”*!

7 Mahdxn: i. m. (4..) L. 52,24-53,24. (12. levél).

3# Mahdkn: i. m. (4. j.) 1. 66,11-16; 67,3-5. (28. levél)

¥ Maldkn: i. m. (4.).) 1. 67,5-13. (28. levél).

Moahdkn: i. m. (4. ].) I. 58-60. (20-21. levél).

Moaakn: i. m. (4.j.) 1. 59,5-11. (20. levél): odk Exopev dmov 10 Tiig cwtnpiag cakebdety dykvpLov,
el pf) €v ool Povw, T® Aetokdpova Kol yahrviov Sppov Thv ofv dnepyacapévy youxny taig
npaeialg kai cwtnpiolg adpaig Tod mvevpatog. kai St tadta EAAevilety Tavtn aipovueda,
g &l AaBoipey TOV T000DTOL dmoPPaAYEVTEG KAAOD, KIVUVEVCOHEY TAVTWG OKOTENOLG Kai
npofololg kal AUTOTIOWY TO YuxkOV TpocappdEal kai katadvoal AKATIOV TAiG PLWTIKAIG
aBvpiag kai TEPLOTATEDLY.



Euthymios Malakés levelezése - Retorika, reprezentdcid, kommunikdcio 125

Vilagos, hogy a tengerész metaforaja abban a kontextusban mikoédik, hogy
a cimzettet biztonsagos kik6t6hoz hasonlitja. A szoveg érvelése egyértelmtivé
teszi, hogy a tengerész alakja a szenvedé ember konkrétabb megszemélyesitGje
— csakdgy, mint a negyedik levél esetében. Nem kérdés, hogy a narrativa erésen
keresztény szimbolikara épiil a hajés-kikoté metaforapartol az egyéb vallasi
utalasokig. Ezen 6sszetett dnreprezentacié mellett felttinden egyszertinek hat
a Malakés szellemi atyjanak irt masik levél, amelyben csak a szenved6 ember
egyszer(i képét veszi fel magéra az ir6.*?

A Malakés szegénységét és szenvedését hangsulyozd dnreprezentacié sok-
szinliségének megértéséhez kozelebb visz minket a kontextus vizsgalata. Mar
avonatkozd levelek tematikaja is 6sszhangban van a reprezentacio sokoldalu-
sagaval. A metropolita éppugy foglalkozik politikai jelleg@i igyekkel - perrel,
vamterhekkel és politikai rivalizalassal —,** mint az ismerdsokkel folytatott
érintkezés hianyaval* vagy sajat testi egészsége koriili gondokkal.”* Kiilonosen
érdekesek a levelek célkitlizései vagy rendeltetései és a reprezentacié kozotti
Osszefiiggések. Néhany levél elsddleges célja, egyszertien a cimzettel folytatott
kapcsolat és kommunikaci6 fenntartasa.* Egy-egy levelet pedig arra szant
Malakés, hogy elérje egy ismerdse aktiv tdmogatasat politikai {igyei terén, vagy
hogy a Neai Patrai kornyékét sujté vamok csokkenjenek.”” Ezek az egyébként
természetiikben igen eltér célkitiizések nagyban meghatdrozték az adott le-
velekben alkalmazott retorikat és abban Malakés dnreprezentacidjanak helyét.
Mindezek figyelembevételével kiilon tendencia figyelhet$ meg a szegénység és
aszenvedés témaja terén. Malakés két fajta szegénységet tett meg 6nabrazolasa
kozéppontjaba ezekben az esetekben: egyrészt szellemi nélkiilozést, masrészt
gazdasagi-tarsadalmi (mondhatni materialis) nincstelenséget. E16bbi reme-
kiil szolgalja a személyi kapcsolatok és érintkezések fontossagat hangstlyozd
retorikat, mig az ut6bbi rendkiviil egyszerti - mondhatni atlatsz6 — dramati-
zal6 funkcidval bir. Mindkét tipusu reprezentacidval passziv szerepet vallal fel
mindenesetre Malakés. Ekozben a szegénységgel egyiitt jelenlévd szenvedés
témdja sokkal inkabb a problémak mentalis oldalat hangstlyozza - a fizikai
fajdalom csak a fépap betegségének elbeszélésekor kertiil el6.

2 Maldkn: i. m. (4.].) 1. 59,18-29. (21. levél).

B Mahdxn: i. m. (4.].) 1. 44-45; 49-50; 52-53. (3., 9., 12. levél).
“ Mahdkn: i. m. (4..) 1. 45. (4. levél).

4 Moaldkn: i. m. (4.].) 1. 66-67. (28. levél).

4 Mahdkn: i. m. (4. ].) 1. 44-45; 52-53; 66-67. (3., 12., 28. levél)
47 Mahdkn: i. m. (4. ].) L. 45; 49-50. (4., 9. levél).
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Hasonl6 megallapitasokat lehet tenni azzal a két levéllel kapcsolatban is,
amelyekben 6nmagaban jelenik meg a szenvedés, mint Malakés 6nreprezen-
tacidjanak témaja. A 21. levél a kapcsolattartas élénkitésén tal apoldgiaként
is funkcional. A szenvedés alapvetden itt is Malakés bajainak mentalis oldalat
emeli ki, ami 6sszhangban van a spirituélis atyahoz irt két iizenet altalanos
hangulataval. Nem mellesleg — hasonldan a szegénység témdjat magaban fog-
lal6 énreprezentacidhoz — passziv képet sugall az irérdl.

Mint mar emlitettem fentebb, a szenvedés és a szegénység mellett a magany
is fontos témaja Malakés 6nreprezenticidjanak. A fentebb emlitett két temati-
ka szoros dsszefon6dasahoz hasonld eset all fenn a maganyos ember képénél,
amelyhez sokszor kapcsolddik a tavolsag kérdése. Nem véletlen ugyanakkor,
hogy ez a targykor is ismétl6déen felbukkan a neai patrai metropolita levelezé-
sében. Ohridi Theophylaktos tizeneteiben is visszatérd elem ez a problémakér.*®
Mullett azonban azt is megjegyzi, hogy a tavolsag és elszakadas problémaja
abizancilevélirds egyik jellemz6 toposza.* Theophylaktosnal egyébként az is-
merdseitdl valo elszakadas mellett fontos téma még a szamtizetés érzése.”
Nehéz sszevetni Ohrid érsekének terebélyes gytijteményével Malakés joval
kisebb leveles anyagat, amelyben egyik téma sem fordul el6 kell6 alkalommal.
Azonban Neai Patrai metropolitdja minddssze egyetlen fennmaradt levélben
reprezentalja 6nmagét, mint szamuizott személyt.”! Tekintve, hogy a maganyos
ember képét tobbszor is felveszi Malakés, megallapithat6, hogy szaméra a szam-
z6tt egyén témaja nem volt annyira fontos, mint Theophylaktos szamara.

Nem mellesleg a magany reprezentacidjara jellemz6, hogy mds témakhoz
kapcsolddik a kiillonboz6 levelekben. Egy ismeretlen baratjanak irt masodik
levélben a mar emlitett tdvolsag kérdésével egytitt alkalmazza Malakés.” A szin-
tén egy ismeretlen baratnak szant 16. levélben a tiirelmetlen, am jéindulatd,
igazsagos ember Osszetett képével egyiitt alkotja maganyossag témdja a metro-
polita dnreprezentacidjat.* A mar kordbban is emlitett 28. levélben Iényegében
Osszeolvad a maganyos és a szegény ember idedja: ,, Hogyan akadalyoztad meg
kedvesen, hogy ekkora kincshez hozzajussak? Hogy fogom elviselni, hogy

# Lasd Mullett: i. m. (8.].) 248.

Mullett: i. m. (8.j.) 14-16. Mullett hangsulyozza egyébként, hogy inkébb elszakadasrol, semmint
magdnyrol van sz6 a bizdnci levelezések esetében.

0 Mullett: i. m. (8. j.) 248; 274-277.

1 Maldkn: i. m. (4.).) 1. 44,17-19. (3. levél).
2 Mahdkn: i. m. (4..) L (2. levél).

5 Makaxn: i. m. (4.j.) L. (16. levél).
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elesek ily nagy reményektdl, amelyekkel naprol napra taplaltam magam?”>*
Mint a levél fentebbi elemzése kifejti, a szoveg itt szellemi szegénységrol szol.
A szellemi nincstelenséget pedig az ismerdssel, jelesiil Theoddsios patriarka-
val val6 talalkozas és megfelel6 kommunikacié hidnya okozza, vagyis Malakés
mentalis nélkiil6zését a magany okozza. A Michaél Chéniatésnak irt 33. levél-
ben megint csak a mindentdl - de leginkabb Konstantinapolytol — tavol es6
egyén képével egylitt jelenik meg a magany témaja:

»Szamomra a baj fokozodasat jelenti, uram és fivérem, az, hogy, amikor
ott voltam, megfosztottam magam a te legkellemesebb fellépésedtdl
és bar tavol vagyok a varosok kiralyn6jétdl, nem vagyom ra kevésbé,
mikozben igazdn mas enyhiilésben sem részestilok. Hiszen, amikor
Thessaloniké jéembere nincs jelen, ki és honnan hianyzik Athén pap-
jaként is annyira, hogy, ha nem adta volna nekiink a bolcs patriarkat
Isten, amennyire fondorlatbdl lehetséges, maradtunk volna magunkra
ismét gyaszba és aggodalomba meriilve?”>

Itt Malakés tavollév dolgok és személyek soroldsaval adja at a magany érzetét.
Messze van Konstantinapoly, Thessalonikéi Eustathios és Michaél Chéniatés
is. Mindekozben pedig meg is jegyzi, hogy nem lel enyhiilésre, fokozva ezzel
afajdalom képzetét. Az eddig vizsgalt esetek alapjan tehat Malakés tartalmilag
a bizdnci levélirok egyik bevalt toposzat alkalmazza sajat reprezentacidjaban,
amikor maganyos emberként mutatja meg magat cimzettjei el6tt. Hamarosan
azt is meglatjuk, hogyan is hasznalja kommunikacidjaban ezt a mar-mar kli-
sés 6nabrazolast.

Nem minden levélben tartalmazza viszont a fentebb ismertetett gondolatisa-
got a maganyos ember reprezentacidja. A Leén Monasteri6tésnak, a ,,fiiggony
birajanak” (krités tu bélu) kiildott 29. levélben mar egy eltéré maganyt ir le Neai
Patrai f8papja: ,Ugyanis a tamogat6im is nemrég elmentek magunkra hagyva
minket, szinte I6hatra keriiltek, maskor pedig felkésziiltek a menekiilésre, hogy

* Moahdxn: i. m. (4. j.) 1. 67,3-5. (28. levél): Toovtov Onoavpod thv arotvxiav ndg &v mpawg
évéykol pot; g 8¢ olow TnAkovTWY Eknecwv T@V TS WY, aig ETpepouny donuépal;

% Makaxn: i. m. (4.j.) 1. 71,3-10. (33. levél): "Epoi kai todto cupgopdg émbrxn, Séomotd pov kal
adel@e, dtLkad adTOBL Tapwv TAG 8ioTnG deatepodpnV cov EuvavAiag kai tapd Tf BactAid
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ne velem egyiitt halljanak meg”** Bar a narrativa itt is a jelenlét hianyanak prob-
1émajat feszegeti, a magany nem az alaphelyzet része, mint a fentebb elemzett
szovegek esetében, hanem itt ténylegesen a cserbenhagyas folyamatat latjuk,
amelynek kovetkezményeként maganyba siillyed a levélir6 egy konkrét hely-
zetben vagy esemény soran. Kérdés az, hogy ez az elkiiloniild maganynarrativa,
mint dnreprezentacid, milyen helyet foglal el Malakés kommunikaci6jaban.
Amikor a maganyos ember képét sugallé reprezentacié kontextusat vizs-
galjuk, egy viszonylag egyszer( helyzet rajzolédik ki a metropolita vonat-
kozé leveleiben. Az esetek donté tobbségében az ismerdseivel fenntartott
kapcsolattartas nehézségei keriilnek el6.” Az is jellemz6, hogy ezt a nehézséget
Malakés egyszertien a foldrajzi tavolsaggal koti 6ssze, azonban egy alkalommal
sajat viselkedésére vezeti vissza maganyat.*® Egy esetben pedig a magany nem
a kapcsolattartds problémajanak kontextusaban jelenik meg, hanem a levél-
iré szlikebb vidéki kornyezetében kialakult kaotikus helyzet arnyékaban.*
A tematikai kontextushoz képest még kisebb eltérés figyelheté meg a levelek
rendeltetését illet6en, ugyanis lényegében két célkitlizéssel irta meg a széban
forgd szovegeket Malakés: kapcsolattartds és a levelezés serkentése. Utobbi
funkcié részben megfelel6 - és egyben bandlis — magyarazatot ad a maganyos
ember reprezentacidjanak kommunikdciés céljardl. Vilagos, hogy ezzel az 6n-
abrazolassal probalja meg Malakés erdsiteni azt az lizenetét, hogy sziiksége
van az ismerdseivel val6 levelezésre. Emellett ez a téma elvonja a figyelmet
a levélkiildés instrumentalis és politikai jellegérél is.® Kevésbé egyértelmu
viszont a maganyos ember reprezentacidjanak szerepe azokban a levelekben,
amelyek alapvetéen csak informdcidcserét szolgalnak. Bar sziikebb kontex-
tusban természetesen felismerhet$ a magany emlitésének dramatizald hatasa,
nem valdszind, hogy pusztan az ird helyzetét firtaté narrativa egyszerd ele-
mérdl van sz9. Inkabb valdszini, hogy ilyenkor Malakés a cimzettel fennalld
baratsaganak, ismertségének a fontossagat kivanja sugallani. Kiilonosen igaz ez

Moaxn: i. m. (4. ].) 1. 68,12-14. (29. levél): aAA& kai oi mept fiudg adTol pkpod v dxovto
ATOVTEG HHLAG, LOVOVOUK EQUTTIOL YEYOVOTEG, T 8™ AN TipOG QUYNV TapackevacBévTeg, wg
&v pn ovv fuiv drmobavotev.

7 Moahaxn: i. m. (4..) L. 44; 56; 66-67; 71. (2., 16., 28., 33. levél).

# Maldkn: i. m. (4.).) 1. 56. (16. levél).

¥ Mahdkn: i. m. (4.).) 1. 67-68. (29. levél).

A levelek és a személyi kapcsolatok instrumentalis oldalarol lasd Mullett: i. m. (8.j.) 201-222.
Sajnos - mint emlitettem — Malakés levélgytijteményének mérete és egyéb sajitossagai nem
teszik alkalmassa egy részletes és mély halozatelemzésre, amelybdl kideriilne, hogy pontosan
mely kapcsolatai mogott lehet erésebb haszonelvii okokat feltételezni.
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abban az esetben, amikor a magany nem a levelezdtarsak kozotti tavolsagbol,
hanem kiilsé okokbdl, jelesiil Malakés vidéki kornyezetébdl fakad. Nagyon
érdekes viszont, hogy - legalabbis nyiltan — egyik levél sem szél a metropo-
lita azon célkittizésérdl, hogy a cimzettdl (nagyobb) tamogatast nyerjen (ami
a levélgytijtemény mas pontjan ugyanakkor megtorténik), pedig a maganyos
ember képére épiild onreprezentaciondl szinte adodik egy ilyen érdek tamo-
gatasanak kommunikaciés funkcidja. Szintén érdemes megjegyezni, hogy
a magany témdja a szenvedéshez és a szegénységhez hasonldéan egy passziv
személynek lattatja Malakést.

Az eddig elemzett reprezentécios témakhoz hasonlé hangulatot araszt magabdl
az aldozat képzete. Malakés azonban nem veszi fel oly gyakran az dldozati sze-
repet a leveleiben. Mindésszesen harom olyan levél taldlhat6 a gytijteményben,
amelyben ez a reprezentacid egyértelmiien megtalalhaté. Emellett a kiillonb6z6
szovegekben eliit6 tartalommal és szimbolikaval él Malakés sajat képének ki-
alakitasahoz. A cimzés nélkiili - 4m a szdveg alapjan bizonyosan egy kozeli isme-
réshoz irt - 6todik levélben a vadaszok altal tild6z6tt préda helyzetéhez hasonlitd
képpel épiti fel az aldozat narrativajat az ird: ,,Hiszen ki képes kiallni az irigység
nyilaival szemben tapasztalat nélkiil, hogy legy6zzék, amint azok atlyuggat-
jak.. ! A szovegkontextusbol kideriil, hogy az ild6zés okozta fajdalomra lelki
betegségként és szenvedésként is hivatkozik Malakés bevonva ezzel mar fentebb
elemzett témakat is itteni dnreprezentdcidjaba. Az Epiphanios chartulariosnak
irt 19. levél valamelyest eltéré aldozati narrativat tartalmaz:

»Ugyanis a kegyetlen sors, miutdn utcara és az élet eme megrazkod-
tatasdra vetett, ridegen és Gorgias médjan szolva, azért nevezett ki
minket, hogy kiélhesse izgalmat, ha minden iranybdl szidalmazasokat
vetnének rank”%

A politikai ellenldbasok helyett immar a sors aldozatava valik Malakés ebben a le-
irasban, habdr lathatéan ugyanugy a politikai rivalizalas okozta nyomas véltotta
ki Malakés panaszkodasat. Mindazonaltal észrevehet6 a kozos vonds a két levél-
ben megjelend aldozati 6nreprezentacidkban, hiszen altalanos megkozelitéssel
mindkét esetben az ellenségtdl koriilvett ember képe rajzolddik ki. Nagyon mas

81 Mahaxn: i. m. (4.].) L (5. levél): Tig yap ikavog t@v tod ¢B6vov Beddv Stapévery dneipaotog,
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hangot {it meg Malakés 6nreprezentalasa az ismeretlen baratnak irt 25. levélben,
ahol a metropolita a cimzett megbizhatatlansaganak aldozataként mutatja magat.”
Abban is kiilonos az itteni reprezentacid, hogy nemcsak a levél egy maghatarozott
részét szenteli ra Neai Patrai metropolitdja, hanem a teljes szoveg narrativajabdl
kovetkezik az 6 dldozati szerepének iizenete.

Mig a reprezentacié hangvételében kiilonbségeket latunk, a széban forgo
hérom levél hatterében ugyanazt az altalanos problémat lathatjuk: Malakés po-
litikai vitait. Hogy pontosan milyen 6sszeiitkozésekrol van szo, arra nem adnak
megfelel6 tampontot a szovegek. Neai Patrai metropolitdja mindenesetre tobb
egyhazi és joghatdsagi vitaba belekeveredett. Malakés f6papi kinevezésének
id8szakat szinte végigkisérte a konstantindpolyi patriarchétus teologiai vitaja,
amelyben a neai patrai metropolita kovetkezetesen a hagyomanyos ortodox
allaspontot képviselte.* Szintén emlitést érdemel Malakés és Balsamos euriposi
plispok vitdja, amely egy helyi kolostor apatjanak kinevezése nyoman alakult
ki.®® Ugyanakkor éppen a levelek homalyos utaldsai miatt az is el6fordulhat,
hogy éltalunk ismeretlen esetek dllnak Malakés panaszai mogott.

A levelek céljai és rendeltetései magyardzzak azt, hogy az egyez6 vagy leg-
alabbis hasonl6 jellegti hattér ellenére kiilonbségek fedezhetdk fel az aldozat
képén alapulé dnreprezentacié el6fordulasai kozott. Az 6todik levél az isme-
retlen barat tamogatasanak elnyerését célozza meg. A 19. levél egyszertien
a chartularios-szal valé kapcsolattartast szolgalja. A cimzett lathatéan ugyan-
abba az tigybe keveredett bele, Malakés pedig kifejezi egyiittérzését ismerdse
szenvedése miatt. A 25.levél viszont egy kritika a levelez6tars iranyaba, amely
azonban a barati viszony fenntartasat is célozza. Kirajzolddik tehat egy sszetett
kommunikéciés funkcié a Malakést dldozatként bemutatd dnreprezentacié
mogott. Egyik esetben a metropolita sajét siirgetd kérését probélja alatamaszta-
ni és megerdsiteni, mig a masodik esetben egytittérzésének ad tamaszt a sors-
kozosség felmutatasaval, illetve a cimzetthez fiz6d6 kapcsolatat igyekszik
megerdsiteni. A harmadik levélben viszont a metropolita a cimzetthez sz616
kritikat erdsiti fel annak sugalmazasaval, hogy 6 a vitak kozepette nem (vagy
nem csak) ellenlabasainak, hanem baratja viselkedésének (is) aldozata.

Mindenképpen pozitivabb hangvételt téma Malakés dnreprezentaciéjaban
az igazsdgos ember képzete. Fentebb mar emlitésre keriilt, hogy Neai Patrai

& Mahdkn: i. m. (4.).) 1. 64. (25. levél).

¢ Magdalino: i. m. (21.j.) 287-293; Ewing: i. m. (5. j.) 63-68.

& Mohakn: i. m. (4. j.) L. 38-43; 72-75. (1., 34. levél); Michaelis Choniatae Epistulae. Rec.
E Kolovou. Berlin - New York (2001) 22-26. (19-20. levél); Stadtmiiller: i. m. (5. j.); Ewing:
i.m. (5.].) 75.
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metropolitdja tobb levelében visszatért kiilonbo6zé vitdinak kérdéséhez, igy
nem meglepd, hogy az igazsag képviseletének targykore is felbukkan az ira-
sokban. Az is lathaté az eddigiek alapjan, hogy nem minden esetben nyult
Malakés az igazsagos ember alakjahoz Onreprezentacidjaban. ,Nem kell
félnem a jog semlegességétdl...” — hangoztatja az ismeretlen cimzettnek irt
hatodik levélben a fépap, ami réviden tudtdra adja az olvasonak, hogy az igaz-
sdg a metropolita oldaldn van. Erdekes, hogy ebben a levélben Malakés az ér-
telmiségi statuszat is reprezentalja. Itt nem olvad egybe a két téma ugy, mint
mas esetekben — lasd a szegénység és a szenvedés példajat bizonyos levelekben
-,am mindenképpen jol miikodnek egyiitt. Kénstantinosnak, a patrasi metro-
politanakirt 14.levélben lényegében hasonlé mondanivaldja van az igazséagos
ember alakjara épiil6 onreprezentacionak. Itt azonban ez a téma az ellenfelei
£61é n6vé egyén képével parosul. E felsébbrendiiség tobb aspektusban - mii-
veltség, jamborsag és batorsag terén — is megnyilvanul Malakés tdlaldsaban.”
Azigazsagos ember tematikajanak valamelyest eltér6 arnyalatat mutatja meg
azismeretlen baratnak irt 16. levél, amelyet kordbban mér targyaltunk a ma-
ganyos ember képzetével kapcsolatban. Ebben az irasdban Malakés a béke-
vagyo szerepében tiinteti fel magat, akinek békekotési szandékat elutasitjak
ellenfelei ,,mikdzben pani félelmet és termerosi szérnyet, a dolyfos és durva
kalydénit, szérnak” ra.®® Ebben az esetben éppen az ellenfelek reakcidjanak
leirasaval sugallja azt a neai patrai metropolita, hogy az igazsag az 6 oldalan
all. Talan a Michaél Choéniatéshoz sz416 34. levélben talalhaté az igazsagos
Malakés legszebben kidolgozott 6nreprezentacidja. Ebben a levélben lénye-
gében az euriposi piispokkel folytatott vitajaval kapcsolatban irt baratjanak
és kollégajanak, igy talan nem meglep&ek az alabbi sorok:

»Az igazsag pedig egyrészt kuncogott azon az idészakon, masrészt el-
bujt, visszavonult és hosszt idére jo bor ald rejtdzott, amilyen gyakran
szenvedett nem viselve el a hazugsag elszabadulasat. Ha azutan, hogy
korbejarta a szamdra kedves embereket, mégis hianyol valakit, ez én
magam vagyok, az ellenszegiil6%
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E szovegrészben a hangsuly magan az igazsagon, illetve annak hianyan van.
Igen érdekes, ahogy e narrativaban az igazsag egy olyan embert személyesit
meg, aki szereti meglatogatni a hozza kozelallé ismerdsoket, am visszavonul
a raszakado tarsadalmi nyomas elél. Ez a kép nagyon hasonlit ahhoz, ame-
lyet Malakés alkot magarol kiilonbozé leveleiben. Maga a metropolita viszont
az igazsag legjobb baratjaként jelenik meg ebben az elbeszélésben. Azzal, hogy
az igazsagot sajat magahoz hasonlé figuraként személyesiti meg, illetve magara
enneka ,,személynek” alegjobb baratjaként hivatkozik, egy 6sszetett és erds on-
reprezentaciot alkot meg a metropolita, amely 6t az igazsagos embernek tlinteti
fel. Osszességében ez a téma viszonylag kevés eltéréssel jelenik meg Malakés
onabréazolasaban a kiilonb6z6 tizenetek kozott a 16. levelet leszamitva.

A Malakést igazsagosnak mutaté onreprezentdcié tartalmi és hangvételi
konzisztencidjahoz képest, mar nagyobb kiilonbségek figyelhet6k meg a sz6-
vegkornyezetben. Nagyon altalanos megkdzelitéssel persze elmondhaté, hogy
mindegyik vonatkozé levél valamilyen viszaly idején keletkezett, am a szovegek
tematikai fokusza valéjaban véltozik a levéliro problémaitol a cimzett gonosz-
sagan at egészen a szerz0 hibaiig. Malakés célkittizései is valtoznak: egyik alka-
lommal a cimzettet kritizalja erésen,”® maskor az ismerds tamogatasat kéri,”
megint maskor bocsanatot kér viselkedéséért, és a valsagba kertilt kapcsolat
helyreallitasaért kiizd,”? végiil pedig arra kéri baratjat, hogy hagyjon fel a politikai
rivalis tamogatasaval.”® Ennek megfelel6en az igazsagos ember reprezentacidja
is eltér6 kommunikdcids funkciokkal bir. A tamogatds kérdésénél leginkabb
ameggy6zés eszkozeként keriil be Malakés érvelésébe az, hogy a vitdban magat
mutatja az igazsdgos embernek. Az elitet atsz6v6 személyes kapcsolatok és is-
merdsi halézatok bonyolult vildgaban, ahol komoly kiizdelmet folytattak a felek,
hogy valaki a megfelel6 oldalon csatlakozzon a hatalmi rivalizalasba, az ilyen
retorikai és kommunikacids megoldasok fontosak lehetnek. Végs6 soron ezzel
a reprezentacios témaval is moralis pozicioba helyezi magat Malakés akar koz-
vetlentll egy rivalisaval, akar potencialis tiamogato6ival kommunikal.

Malakés reprezentacids témainak sora viszont nem ér itt véget. Olyan té-
makrol beszéliink, amelyek egyszer vagy kétszer jelennek meg a metropolita
leveleiben. A fentiekhez hasonléan mély elemzést nem célszerd elvégezni

yevdoug mappnoiav o @épovoa. el 8¢ kal énelfitel epuodoa TOV adTh @ilwv TIvd, 68
avTOG O CLVAVTNOAG EYD.

7 Mahdkn: i. m. (4. .) 1. 46-47. (6. levél).

I Mahdkn: i. m. (4.).) 1. 54. (14. levél).

2 Mahdkn: i. m. (4.j.) L. 56. (16. levél).

7 Mahdkn: i. m. (4.j.) 1. 72-75. (34. levél).
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rajtuk, mert az meghaladna a tanulmadny terjedelmi korlatait, illetve nem is
kecsegtet olyan hasznos eredményekkel, mint a gyakrabban el6fordulé témak
esetén. Mindazonaltal érdemes legalabb réviden foglalkozni ezzel a tematikai
gyljteménnyel. Malakés kevésbé nyult az olyan témakhoz, képzetekhez, mint
a bolcs (1., 19. levél), a mivelt (10., 15. levél), a bator (5., 22. levél), a blinds
(10., 29. levél), a tiirelmes vagy nyugodt ember (25., 26 levél), a szorgalmas
(27., 31. levél), a gazdagsag irdnt érdektelen személy (7. levél), a cimzettnél
alantasabb figura (9., 11. levél), az &szinte ember (10. levél), a szerencsés
(17. levél), a szerencsétlen (17. levél), a torékeny ember (20. levél), a jambor
(22.1evél), a tamogato barat (24. levél), a tanacsado (26. levél), a szeretetteljes
(27.1evél), a szerény (27. levél), az tildozott ember (30. levél), a sikertelen em-
ber (31.levél). Mar 6nmagaban bizonyitja ez a felsorolas, mennyire sokoldalu
volt val6jaban Malakés 6nreprezentacidja tematikai szempontbol. Egyes témak
innen is érdekesnek szamitanak Neai Patrai metropolitajanak palyafutdsanak
és a fentebbi fejtegetések tiikkrében. Mindenekel6tt kiemelendé a miivelt ember
képzete, amely egy értelmiségi, mint Malakés, szimara fontos téma lehetne, am
a fépap meglepé mdédon hanyagolja ezt a témat 6nreprezentacidjaban. Meg le-
het emliteni még a blinds ember képére épitkezé onabrazolast is, amely elsé
ranézésre szembemegy Malakés jellemzéen moralis fels6bbrendiiségen alapul6
onképének. Ennek az ellentmondasnak tobb lehetséges magyarazata lehet, am
azt mindenképpen figyelembe kell venni, hogy levelezésnél nem lehet elvarni,
hogy teljesen konzisztens maradjon az iré retorikdja és kommunikaciéja.

Osszegzés

A tanulmdny végén el8szor is fontos kitérni arra a visszatéré kérdésre, amely
azilyen jellegti vizsgdlatoknal dltalaban felmertil. A bizanci forrasokban fellel-
het6 szerz6i Onreprezentacié — de igazabol barmilyen reprezentacié - gyakran
épitirodalmi klisékre, ami felveti az adott onreprezentalds eredetiségének kér-
dését, és igy megkérddjelezi a vizsgalat értelmét. Euthymios Malakés esetében
is ldhato, hogy jol ismert gondolati elemekre épiti 6nreprezentacidjat. A mi-
mésis alkalmazasarol egyfajta kulturalis konszenzus volt a bizanci kultdréban,
igy a régi gondolatok és otletek ujrahasznositasa a kozépkori gorognyelvii
irodalomban nem meglepé. Azonban Malakés esete megmutatja, hogyan
alakithatta ki igy is a sajat arculatat irdsaiban. Nem egy levélben val6jaban
tematikailag Osszetett Onreprezentaciét folytat Euthymios, rdadasul a témak
kombindcidi tobbnyire dinamikusan valtoznak néhany ismétlédé parost
vagy csoportot (példaul a szegénység-szenvedés vagy a betegség—szenvedés
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egyiitteseit) leszamitva. Ugyanigy Osszetett Osszefiiggéseket taldlunk a repre-
zentacid témavaltasai, illetve a levélszovegek atfogd tematikus stulypontjai és
rendeltetései kozott.

Egy levélgytijtemény esetén nem elvarhato, hogy egy teljesen egységes repre-
zentacid rajzolodjon ki a szévegekbol. A levelek sziiletésekor Malakés szamara
csak az adott iizenet 9sszealldsa lehetett fontos. Val6 igaz, hogy a késébb — sok-
szor maga a levéliré altal — 9sszeallitott gytjtemény keletkezésekor lehetdség
nyilt a szovegek bizonyos szempontoknak megfelel6 kivalogatasara, amely
folyamat akar el is vezethetett egy egységesebb reprezentativ kép kialakula-
sahoz. Hogy Malakés levélgytjteményének osszeallitasa milyen szempontok
szerint torténhetett, arrél tovabbi vizsgalatok lennének sziikségesek — mar ha
egyaltalan megvalaszolhat6 kérdésrdl van sz6. Neai Patrai metropolitdjanak
onreprezentacidja azonban nem is alkot egységes képet — hogy a fentebb em-
litett gondolatmenethez visszatérjiink. A reprezentacid szétszalazhaté témai
koziil egyik sem vélik igazan domindnssa a fépap fennmaradt levelezésében,
noha a szenveddé ember képe egyértelmtien a legtobbszor alkalmazott 6tlet.
A kiilonbozd témdk tobbsége azonban mégis mutat egy nagyobb gondolat
fel¢, amelynek funkcidja az, hogy Malakés moralis poziciot foglalhasson el
a levelezétarsaival folytatott kommunikaciéban.

A megfelel6 kommunikacids pozicié elfoglaldsa fontos volt az elit hatalmi
vilagaban, ahol a felek tobbek kozott a kapcsolatok megfelel6 manipulala-
saért, masszoval a tamogatdsok elnyeréséért is kiizdottek az Osszetett isme-
rési halézatokban. Harrison C. White amerikai szocioldgus fejtette ki azt
az elképzelést, hogy minden tarsadalmi interakciénak elengedhetetlen része
a kontroll.”* Az elit kommunikdaciéjdban ez az alapvetd elem még latvanyo-
sabban kidomborodik. Erdekes, de talén nem meglepd, hogy a bizonyitottan
sok vitaba kevered Euthymios Malakés egy alapvet&en passziv ember képén
alapul6 moralis pozicioba helyezte magat dnreprezentacidja segitségével, és
igy probaélta meg kapcsolatait dpolni és irdnyitani.

7 H. C. White: Identity and Control: How Social Formations Emerge. Princeton — Oxford (2008)
6-7.
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A magyarorszagi filhellén mozgalom
és a gorog szabadsagharc”

Az ujkori gorogség sorsairanti érdeklédés a 16. szazadban jelent meg Eurépaban,
amikor a Tiibingeni Egyetem lutheranus professzorai el8szor vették fel a kap-
csolatot a Konstantinapolyi Patriarchdtussal. Céljuk egy katolikusellenes sz6-
vetség létrehozasa volt, ami ugyan meghiasult, de ez a baratsagga nemesiilé
egytttmiikodés a klasszikus miiveltségt, humanista tudésok figyelmét az 6kori
gorogokrol sajat koruk gorogségének sorsara iranyitotta. El6szor érzett egyiitt
a Nyugat a tor6k uralom alatt él6 gorogséggel.

Tobb szempontbdl is hasonld helyzet alakult ki a felvildgosodas idején.
Az o6kori gorog kultarat és szabadsagszeretetet tiszteld, klasszikus miiveltsé-
gl arisztokrata fiatalok figyelme ismét a torok elnyomastél szenvedd gorog
nemzetre irdnyul, a gorogok felszabaditasi térekvéseit Eurdpa-szerte szimpa-
tidval figyeli az tjonnan alakuld filhellén mozgalom. A filhellénizmus a Szent
Szovetség uralta Eurépaban, a restauracid idején jelent meg, egy olyan torté-
nelmi korban, amikor a hivatalos politika minden olyan térekvést csirajaban
igyekezett elfojtani, ami a fennallé nagyhatalmi rend megdontésére, illetve
fiiggetlen nemzetallamok létrehozasara iranyult. A filhellénizmus tehat egy
olyan restaurdci6-ellenes mozgalom volt, amely egyarant gyokerezett a klasszi-
cizmusban és a romantikaban. Alapvetéen két teriileten miikodott: a politika
és az irodalom terén; célja pedig a gorogség felszabaditasanak elGsegitése volt.
A mozgalom legerésebben Kozép- és Nyugat-Eurdpéban, valamint Eszak-
Amerikaban volt jelen.

Amikor a gorog szabadsagharc 1821-ben kitért, a status quot félt6 hivatalos
eurdpai nagyhatalmi politikat6l nem varhatott segitséget. A filhellének azon-
ban minden, szamukra lehetséges mddon igyekeztek segiteni: pénzt gytijtot-
tek a harc tdmogatdsara, sajat maguk is a harcok szinhelyére utaztak, hogy
egyiitt kiizdjenek a gorog szabadsagharcosokkal, és tuddsitsak az eurdpai

Jelen tanulmany a NKFIH NN 124539 (Tarsadalmi kontextus a szovegkritika tiikrében:
Bizancon innen és tul) palyazat keretében késziilt.
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kozvéleményt is egy olyan eseményrdl, amelyet a cenzira igyekezett elhall-
gatni. Irodalmi tevékenységiik a miivészet eszkozeivel hivta fel a figyelmet
a gorog ugyre.

A magyarok kezdettdl fogva nagy szimpatiaval kovették a gorog szabadsag-
harc eseményeit, hiszen hasonl6 volt a két nép helyzete: egy idegen nagyha-
talom elnyomadsaban éltek, és sajat nemzetallamot szerettek volna létrehozni.
Habar a Habsburg politika tiltotta a gérog szabadsagharc melletti nyilt kiallast,
mar 1821-ben megkezdddott a magyar onkéntesek toborzasa a gorogbarat
kozpontként mitkdé pesti Eden kévéhazban, valamint a pesti egyetemen is.
A gorog foldre utazé onkéntesek egyrészt fegyvereket és pénzt vittek a szabad-
sagharcosoknak, mésrészt a korabeli eurdpai hadviselésre oktattak ket.

Mar a szabadsagharc els6 felkelését kirobbantd Alexandros Ipsilantis seregében
is szolgéltak magyar 6nkéntesek, Ipsilantis forradalmi felhivasat pedig magyar-
ra is leforditottak.! A Szent Sereg veresége utan sok szabadsagharcos menekiilt
Magyarorszagra: tobbségiik Erdélyben maradst, akik azonban eljutottak Pestre,
apesti gorogok Galamb utcai szegényhazaban leltek menedékre, és szintén a pesti
gorogok segitségével jutottak vissza a szabadsagharc helyszinére.

A szabadsagharcot tamogaté megnyilvanulasok megszaporodnak Pesten:
a Monaszterly csalad pesti szovetaru-boltjat Ipsilandi herceghez cimezte; a fel-
irat ma is lathat6 a Vaci utcai épiilet homlokzatan. A Fehér Hajé kavéhaz
pedig a navarindi tengeri csatat abrazolo falfestményekkel diszitette belsé
helyiségeit.”

A gbrog szabadsagharcban részt vevé magyarok koziil sokakrdl emlékeznek
meg a gorog forrasok, koziiliik is a legismertebbek a kovetkezé 6nkéntesek:?

DESSEWFFY KAROLY, a népolyi hadseregben szolgalé huszarkapitany 1821
végén érkezett gorog foldre. Kezdetben a korinthosi kiképzétaborban készitette
tel a gorog szabadsagharcosokat a haborus kiizdelmekre, majd sajat maga is
részt vett a hadmiveletekben. 1822. julius 16-an hdsi halalt halt Petanal tobb
magyar 6nkéntessel egyiitt.

LASZLO KRISTOF szintén 1821-ben érkezett gorog foldre, és a filhellének
nemzetkozi légidjaban szolgalt szdzadosként, majd magasabb rendfokozatok-
ban. 1827. aprilis 26-an esett el a masodik petai csatdban, ahol a filhellén 1égi6
jelentds veszteséget szenvedett.

1

Fiives O.: Az 1821. évi gbrdg szabadsagharc és Magyarorszag. Szdzadok 107 (1973) 109.
2 Faves: i. m. (1.j.) 110.

3 E. Mwpaitn: Ovyypot @réAnveg—eBehovtég otnv ENAnvikry Enavdotaon 1821-1828.
Homonoia 3 (1981) 137-171, Athanasziu, H.: Magyarok az 1821-29-es gorog forradalomban

és nemzeti felszabadité haboruban. Orszdg-Vildg 1986/19. (1986.05.07) 18.
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JEREMIAS JANOS nem a filhellén légidban szolgilt, hanem a gérog har-
cosok kozott, és a szabadsdgharc tlél6i kozé tartozik. A harcok befejeztével
nem tért haza Magyarorszagra, hanem Gorogorszagban telepedett le, ahol
szegénységben élte le élete hatralevo részét.

CSERNYANSZKY sebészorvos 1822 juniusiban érkezett Gordgorszagba.
A forrasok arrdl tesznek emlitést, hogy részt vett egy dontd csatdban
Korinthosnadl, valamint, hogy nagy hirnévre tett szert a gérég hadseregben
orvosi szolgalataval. Tovabbi sorsarél nem tudunk.

A magyar 6nkéntesek kozott nem csak férfiak, hanem nék is akadtak, k-
ziiliik BAROTI SZABO MARIA kiilonleges életutjat 6rizték meg a forrésaink.
1800-ban sziiletett, és miutan elvesztette a francia forradalomért rajongé édes-
apjat, 14 évesen arvan maradt. Huszonéves fiatal néként csatlakozott a gorog
szabadsagharc 6nkénteseihez, és részt vett Mesolongi védelmében. A csatdban
megsebesiilt és torok fogsagba esett. A torok hatdsagok ezutan egy Cunha nevi
brazil hajoskapitanynak adtak ki 6t, akivel élettarsak lettek. Dél-Amerikdban
folytattak forradalmi tevékenységiiket: részt vettek a kolumbiai és a guatemalai
felkelésben, majd 1850-ben a kubai forradalomban is. A kubai szabadsagharc
bukasa utdn a spanyol hatdsagok kezére keriiltek, a tovabbi sorsuk ismeretlen.
Ha tekintetbe vessziik, hogy a spanyolok mar 1825-ben vérdijat tliztek ki a fe-
jiikre, valészintinek tlinik, hogy elfogasuk utan kivégezték dket.*

MANGEL MIHALY 1801-ben sziiletett. 20 éves koraban, vélhetéen édes-
apjaval egyiitt csatlakozott onkéntesként a gorog szabadsagharchoz. A harcok
soran kétszer is sulyosan megsebesiilt, mikozben egyik kezében kardot, masik
kezében kiirtot tartott, amelyen harcra lelkesit6 induldkat jatszott. A szabadsag-
harc gy6zelme utan Athénban telepedett le, ahol magas allami kitiintetéseket
kapott. 86 éves koraban, 1887-ben halt meg.

A magyar 6nkéntesek azonositasat tobb dolog is neheziti: a forrasok sokszor
osztrakként tiintetik fel 6ket, més esetekben pedig annyira megvaltozik a név
eredeti alakja, hogy a kés6bbi azonositas szinte lehetetlenné valik. A kutatas
tovabbi feladata a még nem azonositott magyar 6nkéntesek felkutatasa, illetve
torténetiik publikalasa.

A legnagyobb magyarnak tekintett Széchenyi Istvan 1818 novembere és
1819 februarja kozott tanulmanyi tton jart Gérégorszagban. Az 6gorog nyel-
vet mar korabban elkezdte tanulni, hogy az antik gorog szerzéket eredetiben
is olvashassa, Gorogorszagban viszont feltamadt az érdeklédése az 4jgorog

* N.N.: Volt-e magyar résztvevje az 1850-es kubai forradalomnak? Hajdii-Bihari Naplé 1964/10.
(1964.01.14) 4.
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nyelv irant is, amelynek az elsajatitasat azonnal el is kezdte. Athénban uj-
gorog tanitdt fogadott, a helyi lakossaggal pedig igyekezett gorogiil beszélni.
Napléjanak tantibizonysaga szerint hazautazasakor mar meg tudta értetni
magat 1jgorog nyelven.®

A gorog szabadsagharcrdl 1821-ben tett erdélyi utazasa soran értesiilt, ami-
kor az oda menekiilt fanariétékkal talalkozott. Erdélybe menekiilt az elbukott
telkelés vezetGje, Alexandros Ipsilantis is, aki kardjat és puskajat Széchenyinek
adta at, miel6tt az osztrak hatosdgok elfogtak volna 6t.¢ Széchenyi Istvan gorog-
baratsaga élete végéig megmaradt: barati kapcsolatot apolt a magyarorszagi
gorogok legjelesebb képviselSivel, és a Sina csaladdal egyiitt a magyar reform-
kor kiemelked6 egyéniségei kozé tartozik.

A magyaroknak a gorog szabadsdgharc irdnt érzett szimpatidja a legmaga-
sabb allami szinten is megjelent, amikor az Orszaggytlésben 1824. marcius
12-én grof Festetich Laszl6 lelkes beszédet tartott Gorogorszag mellett, Kolcsey
Ferenc pedig 1833-ban tartott felszélalasdban éllitotta kévetendé példanak
Byron 6nfeldldozasat.”

A magyar sajté mindekozben szigoru osztrdk cenzura alatt allt, ennek el-
lenére sikeriilt a szabadsagharc legfontosabb eseményeirdl tuddsitania. Ezek
a tudositasok dltaldban kiilfoldi lapok tudositasainak a forditdsai voltak, ame-
lyek nem tartalmaztak egyértelmdu alldsfoglalast sem a szabadsagharc mellett,
sem ellene. A magyar értelmiségi réteg a gorogok iranti szimpatiajat tehat nem
a sajton, hanem az irodalmon keresztiil juttatta kifejezésre.

Byron hatasara Szemere Bertalan és Josika Miklds is Gorogorszagba in-
dult, Vérésmarty Mihaly pedig, szintén Byron hatasdra, a Zaldn futdsa cimt
héseposzaban dicséri a gorog nép szabadsagszeretetét. Az 1823-24-ben irt
eposz a magyar honfoglalds koraban jatszodik, és annak ellenére, hogy bizanci
gorogok a magyarok ellenségeiként szerepelnek benne, szabadsagvagyukrol
a legmelegebb szavakkal szol a kolto.

Szintén a szabadsagharc idején, 1827-ben sziiletett Berzsenyi Daniel
Uj Gérégorszdg cimii verse, amely a navarindi tengeri csaténak allit emléket.
A kélteményben az ékori gorogok fonixmadarként timadnak fel tjra, hogy
az idegen hoditd igajat lerazzak a muzsak és khariszok f6ldjérol.

Az 1848-49-es magyar szabadsagharc veresége utdn Uj erdre kapott a fil-
hellénizmus: a megtorlds iddszakaban a magyar szabadsagharcrél ugyan nem

> Darko J.: Grof Széchenyi Istvan gordg tanulmanyai. Budapesti Szemle 613 (1928) 349-367.
¢ Dibszegi Gy.: Széchenyi gorog kardja. Lovas nemzet 2021. marcius 8-9.

7 Faves: i. m. (1.j.) 111.
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lehetett elismerden nyilatkozni, de a gorog szabadsagharec, illetve a gorogok
emlitése, magasztalasa egyuttal a magyar forradalom dicséretét is jelentette.

Jokai Mor teljes életmiivét atszovi a gorogok jelenléte: elsGsorban
a Magyarorszagon é16 gorog kereskedddiaszpdra jelenik meg miiveiben, me-
lyek koziil ketté kozvetlen filhellén utalasokat is tartalmaz. Ezek az 1850-es
években sziilettek, kozvetleniil az 1848-49-es szabadsagharc leverése utan.

A Janicsarok végnapjai cimi regény a gorog szabadsagharc idején jatszodik,
a cselekményben pedig megjelenik a janinai Ali pasa, az Ipsilanti-felkelés és
a becsiiletes, hds szulidtak is. A Jorddki feje cimii elbeszélés az 1821-ben ki-
robbant torokellenes roman Vladimirescu-felkelésnek allit emléket, és az abban
részt vevo gorog Jordakisz kapitany és maroknyi talélé serege menekiilésének
torténetét mutatja be.

A filhellén magyar irodalom talan legjelentsebb darabja Fay Andras 1864-
ben megjelent, Szuliétdk cimt regénye, amely részletesen bemutatja a szuliétak
oszmanellenes kiizdelmeit, melynek sordn végig tisztességesek és becsiiletesek
maradtak, akkor is, ha ez a vesztiiket okozta.

A magyarorszagi filhellén mozgalom nem csak az irodalom terén fejtett ki
jelentds hatast, hanem a tudomany terén is. Az enciklopédikus miiveltségt,
filhellén Télfy Ivan fellépésétdl szamitjuk a magyarorszagi ujgorog tanulma-
nyok kezdetét. Télfy 1846-ban kap egyetemi tandri kinevezést a Kiralyi Pesti
Egyetemen, két évvel késdbb pedig kiadja korszakalkoté muivét, a Gyakorlati
0- és ujgorog nyelvtant. Tudomanyos munkassaga mellett ismeretterjesztd
munkdja is sokrétii volt. Elképzelése szerint a gorogség torténelme egységes
egészet képez, ezért nem valasztotta el egymastol az dkori, kozépkori és tjkori
gorogség nyelvét, torténetét és irodalmat, hanem a hellénség gytjtoneve alatt
targyalta 6ket. Ennek szellemében sziiletett a Gyakorlati 6- és 1ij gorog nyelvtan,
valamint az ékori és tjkori gorog irodalmat ismerteté munkai.

Mivel a 19. szazadi filhellén értelmiségnek a nyelvtudasa hianyzott az iro-
dalmi forditasok elkészitéséhez, igy egészen Télfy Ivan fellépéséig kellett varni
a gorog szépirodalom magyar nyelvli mtiforditasanak megkezdésével. Télfy
miuforditoi tevékenysége Kleon Rangavis dramainak forditasaval kezdédik.

Kleon, valamint édesapja, Alexandros Rizos Rangavis miivészete taldlko-
zott a magyarorszagi kés6 romantika izlésvilagaval, igy forditasaik tovabbra is
népszertiek maradtak a magyar kozonség szamara. Alexandros Rizos Rangavis
mivei koziil Ujlaky Géza 1888-ban a Bdnydban c. novella forditasat adja ki, ezt
koveti a Serlendis cimt regény 1900-ban Albert Janos forditasaban, valamint
1920-ban a Leila Csillay Kdlman forditasaban.
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A kés6é romantikus drama rendkiviil népszerti a 19. szazad végének
Magyarorszagan: Rangavis korabban forditott dramdin kiviil Kallay Béni 1878-
ban magyarra forditja Spyridon Vasileiadis Galateia c. dramajat is. A legnép-
szeriibb azonban kétségkiviil a romantika altal Gjra felfedezett népkoltészet
volt: a Konstantinapoly elestét sirat6 énekekben, valamint a szabadsagharcos
kleftiszdalokban két kicsiny, szabadsagszeret6 és a szabadsagaért kiizdé nép
motivumvilaga talalkozott. A gorog népkoltészet magyar forditasa szimpatiat
keltett a magyar nép legszélesebb rétegeiben a hdsies, szabadsagszeretd gorog-
ség irdnt, errdl taniskodnak a mult szazadfordulé népkoltészeti antologiai®.
Vértesy Dezs6 1913-as antoldgidjanak eldszavaban igy fogalmazza mega konyv
kiaddsanak céljat: ,,Bele akarok vilagitani, lehet6leg, e dalok vilagaba, megmérni
a gorog lélek mélységeit, s Gtmutatdt adni az olvasénak e dalok lelkéhoz”?

A 19. szazad utolsé éveiben a szintén filhellén Erzsébet kiralyné egyik go-
rogtanara, a német-gorog szotarardl is ismert Rousos Roussopoulos is tanari
kinevezést nyer a Keleti Kereskedelmi Akadémiara, igy mar két egyetemen
folytatddhat az 0jgorog studiumok oktatasa.

Habar maga a filhellén mozgalom a 20. szazad elejére lassan atadta a helyét
a nyomaban szervez6dott irodalmi, politikai és tudomanyos egyiittmiikodés-
nek, a gorog nép szaz év elteltével sem feledkezett meg a magyar filhellének
nyujtotta tamogatasrol. Az 1940-es években emlékmiivet emeltek Athénban
a szabadsagharc magyar 6nkénteseinek, 2018-ban Széchenyi Istvan emlékére
avattak szobrot Chalkida varosaban, 2021-ben, a szabadsagharc 200. évfordulé-
jan pedig Peta varosa avatott emlékmiivet a magyar onkéntesek tiszteletére.

8 Er6di B.: A Balkdn-félszigeti népek koltészetébdl. Budapest (1892); Vértesy D.: A szerelem ABC-
je: gordg dalok. Budapest (1906); Vértesy D.: Antholdgia az vijkori gorog nép koltészetébdl: szdz
gorog dal. Budapest (1913); Kanos I.: Hellasz tiindér-birodalma: 1ijgorog népmesék. Budapest
(1924).

Vértesy: i. m. (8.].) 3.
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Utazok gorog tajakon a 18-19. szazadban

BevezetSként egy meghatdrozo jelenséget, mondhatni ,,korszokdst” érdemes
kiemelni, mely az un. Grand Tour nevet kapta, s amely mar a 17. szdzad végé-
t6l megfigyelhetd volt, s egészen a 19. szazad mésodik feléig tartott. A fiatal
angol arisztokratak mintegy tanulmanyaik betetézéseként, kiilfldi tanulmany-
utakon felkeresték az eurdpai kultira okori szinhelyeit. Ezek a tanulmény-
utak tobb évig is eltartottak, s ezalatt az ifji nemesek - egy muvész vagy egy
széleskorl ismeretekkel rendelkezd kisérd segitségével — jelentés torténelmi,
épitészeti, miivészeti, geografiai és politikai ismeretekre tettek szert. A korut
olyan allomasokat tartalmazott, mint Parizs, Roma, Velence, Napoly; ez utdb-
bi az 1700-as évektdl valt népszertli célponttd, amikor mar bejarhatok voltak
Pompei és Herculaneum romvarosai, igy az ttvonal egészen Szicilidig elért.
Idével, a napdleoni haboruk (1797-1814) okozta utazasi nehézségek miatt,
a figyelem - Itdlia helyett - egyre inkdbb az 6kori gorog kultiura emlékei felé
fordult, mely teriileteket hajokon viszonylag kénnyen és biztonsagosan meg
lehetett kozeliteni. Az angolok ezen szokdsat egyre tobben kezdték kévetni
Eurdpa-szerte, s ezen utazok egyikének tekinthet6 a fiatal Széchenyi Istvén is,
aki 1818-1819-ben hosszabb utazést tett az oszman torokok altal elfoglalt go-
rog teriileteken. Felfogadott egy osztrak tdj-és portréfest6t, Johann Nepomuk
Endert (1793-1854), aki romantikus rajzaival, vizfestményeivel megorokitette
az egyedi tajakat és azok lakdit, de kisérdje volt a gorog filoldgiaval foglalko-
z6 Landschulz is, akit6l 6gorogiil tanult. A fiatal grof maga pedig részletes
naplét vezetett Gtjardl,' mely igen jelentds forras a gorog szabadsagharc el6tti
allapotokrdl is.

A teljes hattér megismerése érdekében meg kell emliteni egy tarsasagot is,
amely igen fontos szerepet tolt6tt be az okori itdliai és gorog emlékek felkuta-
tasaban, feldolgozasaban, s publikdlasdban is. Ez volt a Society of Dilettanti,
melyet az 1730-as években hozott létre az angol arisztokratak egy érdekls-

1

J.N. Ender vizfestményei (27 db) és két rajzkonyve a Magyar Tudoményos Akadémia Kézirattar
és Régi Konyvek Gytjteményében talalhaté ( K/ 298; K/ 299).
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dé csoportja, akik maguk is bejartak a Grand Tour helyszineit, s e tarsasag
a 18. szazad kozepétdl meghatdrozé mecéndsava valt azoknak a régészeknek,
épitészeknek, mlivészeknek, miiértd amat6roknek, akik az antik emlékeket
megorokitették miiveiken, igy keltve fel szélesebb korben az eurdpai tudo-
manyos élet figyelmét is. E tarsasag mar a tudomanyos igényti, pontos leird
munkat helyezte el6térbe, s az altala tamogatott régészek, épitészek mar atfogo,
0sszegz6 munkdk osszeallitdsara torekedtek. Kiilondsen fontos volt ez a Torok
Birodalom gorog teriileteinek vonatkozasaban, amelyek id6szakos elzartsaguk
okan, sok és sokszor kevésbé ismert, ugyanakkor igen értékes 6kori és bizanci
épitészeti emlékekkel rendelkeztek.

James Stuart (1713-1788) skot régész, épitész mas néven ,,Athéni Stuart”
a mar emlitett tarsasdg tamogatdsaval az 1750-es évek elején tanulmanytton
vett részt a gorog teriileteken Nicolas Revett (1720-1804) amatdr épitésszel
egylitt, majd rajzaik (tobb szaz) és leirasaik tobb kotetes publikacioban jelen-
tek meg,” mely az elsé tudomanyos igényt, részletes munkanak tekinthetd
Athén okori épitészeti emlékeirdl. Az egyik legjelentésebb miivén a hattérben
a Philopappos Emlékm{i, az el6térben az Odeon Herodes Atticus, kozkelett
nevén a Herodion 6kori szinhdz lathato, valamint maga Stuart torok ruhdban
rajzol.’ Viszonylag kevesen abrazoltak az Akropolisz északi ldbanal fekvé szin-
haz maradvényait, s ezért is jelentds ez az dbrazolas.

Egy masik igen fontos alakja e korszaknak Gerasimos Pitzamanos (1787-
1825) gorog épitész, tanar, taj-és portréfestd. Italiaban tanult, rajzairdl és vizfest-
ményeirdl volt hires, melyeken rendkiviili részletességgel mutatta be a tajakat,
épiileteket, az értékes okori és bizanci emlékeket. S6t, a Torok Birodalom
lakdinak sokféle viseletét is gazdagon abrazolta, igy els6dleges forras a viselet-
torténet szempontjabdl is. 1818-ban utazott az elfoglalt gérog teriiletekre, ahol
szamos vazlatot, rajzot és vizfestményt készitett. 1820-ban Konstantinapolyba
ment, ahol kapcsolatba keriilt a Filiki Eteriaval (Barati Tarsasag), melynek
tagja is lett. A kirobbant felkelés miatt az angol kovetségen keresett menedé-
ket, majd kalandos menekiilés utan orosz f6ldon telepedett le, mivel az orosz
birodalom kiiliigyminisztere, Ioannis Kapodistrias meghivta udvari épitésznek
Szentpétervarra. Azonban csakhamar TBC-t allapitottak meg nala, s igy Italiaba
utazott gyogykezelésre. Amikor bebizonyosodott, hogy nem gyogyul fel stlyos

2 J. Stuart — N. Revett: The Antiquities of Athens. I-IV. London (1762-1816).

*  James Stuart (1713-1788): View with the Monument of Philopappos in the Distance & the Artist
Sketching in the Foreground. In: R. Stoneman: A Luminous Land. Artists Discover Greece.
Los Angeles (1998). 24-25. (Interneten: A Luminous Land: Artists Discover Greece - Richard
Stoneman - Google Konyvek — 2022. dprilis 8-ai megtekintés).
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betegségébdl, Korfura utazott, és igen fiatalon, 38 éves kordban meghalt. Miiveit
a Nemzeti Torténeti Muzeum (NHM) 6rzi Athénban, mely az egykori par-
lament patinas épiiletében talalhatd, s amelyet a Gorog Torténeti és Néprajzi
Tarsasag alapitott (1882).* A muzeum kollekcidi a legrégebbi mizeumi gyj-
teményeknek tekintheték Gorogorszagban. Pitsamanos sokrétti muvei koziil
kiemelendd a Fanaridta 6rmény 6ltozetben cim alkotas, a hattérben az Agia
Sofia és Konstantin Oszlopa, tovabba a Gordg pap a Patriarchatusbol, a hat-
térben a Kék Mecset vazlata, a Gorog piispokot és templomszolgajat, valamint
a Parthenoén délnyugati sarkat dbrazolé miivei.®

A kovetkezd jelentds miivész James Skene (1775-1864), skot tigyvéd, ama-
tér miivész, kozeli baratja a romantikus ironak, Sir Walter Scottnak. Skene az
1800-as évek elején jarta be az un. Grand Tourt, igy Italiat és a gorog teriileteket
is. Tobb szaz miivet készitett az 6kori emlékekrdl s a kérnyezé tédjakrol, melyek
szinte felbecsiilhetetlen forrasként szolgalnak az utékornak. Ez kiil6ndsen igaz
Athén vonatkozdsaban, mivel 1838-ban csaladjaval itt telepedett le, s igen ak-
tivan részt vett az j gorog févaros tarsasagi életében, igy vizfestményei igen
fontos informdcidkkal szolgalnak I. Ott6 gorog kiraly uralkodasanak korai
szakaszarol is.®

* A tarsasagrol és a muzeumrol bévebben: www.nhmuseum.gr.

> Lasd b6vebben: A. Kouli (ed.): Knight Gerasimo Pizzamano (1787-1825) Painter-Architect.
National Historical Museum Collection. Athens (2013). II. 37. kép, 57. kép, 58. kép, 134. kép.
Kiilon koszonettel tartozom Anastasia Kouli kurdtornak (Nemzeti Torténeti Mtizeum, Athén)
az alabbi fotok kozlési jogaért: The churches of Prophet Elias and the Archangels, ,,June 28th
1838”. Watercolor, NHM Collection 15153/66; View of Monastery of Daphni. Watercolor, NHM
Collection 15153/33. View of Athens from the Royal Palace. NHM Collection 15153/84.
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+ Bysanline churel of Daphne . -
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Az ir szarmazasu fest6 és régiségbtvar Edward Dodwell (1767-1832) tobb uta-
zast is tett az oszmdan-torokok altal megszallt gorog teriileteken az 1800-as évek
elején, részben a tudds William Gell tarsasagaban. Pontos dsatasokat végzett,
vazdkat és érméket gyujtott, valamint tobb szaz rajzot készitett; eredményeit
pedig maga publikélta tobb muivében.” Képzémiivészeti alkotasai kozil ki kell
emelni a Aphia-templomat abrazold alkotasat Aegina-szigetén, melyet a Grand
Tour utazdi is gyakran meglatogattak. Masik fontos miive a hatalmas, bizanci
alapitdasu Megaspelion kolostort bemutaté vizfestmény,® amely szintén nép-
szer(i dllomdsa volt az eurdpai utazoknak. Eletének mdsodik felét Itélidban,
Népolyban és Romaban t6ltétte tovabbi régészeti feltdrasokkal.

A mar emlitett Sir William Gell (1777-1836) mar 1807-t6l a Society of
Dilettanti tagja, aki tobb izben is jart a gérog teriileteken a tarsasag megbiza-
sabol. Szorgalmas és preciz rajzold, kozel 800 vazlatot, rajzot készitett, s olyan
pontos és fontos miiveket publikalt, melyek a késdbbiekben az antik gorog
emlékek kutatdi, valamint az utazok, tobbek kozott Széchenyi Istvan szamara
is hasznos vezetéként (Itinerary of Greece, with a Commentary on Pausanias
and Strabo, 1810) szolgéltak. Baratsagot apolt a romantikus irdval, Sir Walter
Scottal és a filhellén Lord Byronnal is.

A hires bajor tdjképfestd Carl Rottmann (1797-1850) megbizast kapott
I. Lajos bajor kiralytdl (1825-1848) a gorog tajak, az éppen megalakult

7 E. Dodwell: A Classical and Topographical Tour through Greece, during the Years 1801, 1805,
and 1806. London (1819); E. Dodwell: Views in Greece. London (1821).

¢ Stoneman: i. m. (3.j.) 61; 81.



146 Szab6 Krisztina

Gorogorszag (1832) tajainak és klasszikus épitészeti emlékeinek a megoro-
kitésére. (I. Ott6 gorog kiraly Bajor Lajos legidGsebb fia volt.) Rottmann ro-
mantikus hangulatu tdjképeket készitett a haboru tépazta gorog teriiletekrol.
Az 1830-as évek elején tobb szdz rajzot, vizfestményt készitett, melyek koziil
az egyik legszebb a Karytaina,” mely az egykori kozépkori varost abrazolja,
de fontosak az Olympiat" és Santorinit"' (1845) bemutaté mivei is. Halala
utan nem sokkal a legjelentsebb gorog témaju festményeit (tobb mint hisz
darabot) elismerésként az ijonnan épiilt Neue Pinakothek (Miinchen) kiil6n
termében (Rottmann-Saal) allitottak ki (1853).

Edward Lear (1812-1888) angol utazo, irodalmar, grafikus, aki a Kozel-Keletre,
sot Indiaba is eljutott. Az 1840-es évek masodik felétdl bejarta Korfut, az északi
gorog teriileteket, valamint Krétat is. Két akvarellje kiemelend6 1864-b6l: az egyik
Chania'? varost dbrazolja a viz fel6l, a masik pedig Rethymnot."” Fontos krénikasa
az id@szaknak, szamtalan miivet alkotott, igen nagy pontossaggal."

Kiemelendd Theodoros Vryzakis (1814-1878) is, aki a gorog szabadsagharc
idején nétt fel. Apjat felakasztottdk az oszmanok (1821), ezért édesanyjaval
a hegyekbe menekiilt. Szerencsés médon 1832-ben egy arvahazbdl a tudés és
filhellén Friedrich Thiersch segitségével Miinchenbe mehetett tanulni, ahol
a Thiersch altal alapitott iskolaban torténeti festészetet tanult. Késébb Athénben
és a Miincheni Akadémian fejezte be tanulmanyait. Ezt kovetden tiz éven at
utazgatott Eurdpaban, s ebbdl két évet (1848-1850) Gorogorszagban toltott;
leghiresebb miivei k6zé tartozik Lord Byron megérkezése Mesolongiba,'* melyen
Byront Georgios Karaiskakis és tobb mds gorog szabadsagharcos fogadja.

Az osztrak Johann Nepomuk Ender, a kor elismert téj- és portréfestdje szintén
nagy utat tett meg. Grof Széchenyi Istvan bizta meg azzal a feladattal, hogy keleti
utjat (1818-1819) rajzokkal, vizfestményekkel 6rokitse meg. Széchenyi, Ender
és a filologidval foglalkozé Landschulz, akité] 6gorogiil is tanult, valamint a gréf
személyes kisérete bejartak az Oszman Birodalom gorog teriileteinek jelentés
részét, igy megfordultak Korfun, Miloszon, Konstantinapolyban, Szmirnan,
Hioszon, Athénban, Misztrdban, Olimpiaban, s Patraszban is. Uti élményeit,

°  Stoneman: i. m. (3.].) 95.
10 Stoneman: i. m. (3. ].) 96.
" Stoneman: i. m. (3.j.) 152.
12 Stoneman: i. m. (3.].) 157.

13 Stoneman: i. m. (3.].) 158.
Lasd miveit: www.edwardlear.westminster.org.uk.
Stoneman: i. m. (3.j.) 122.
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benyomasait, gondolatait kiilon naploban rogzitette Széchenyi. Magaval vitte
Pausanias antik ati beszamolojat, de attanulmdnyozta a francia és angol ttle-
irasokat, Chateaubriand, Gibbon és William Gell munkait is; utobbi Itineraire-
jét folyamatosan kovette:

»A szlik nemeai volgyben, ahol a corynthi jatékokat tartottak Hercules
tiszteletére, minddssze 3 oszlopot érdemes megnézni — minden mas
egyéb nagyon kétes és homalyos, és a szinhazbol mér csak nagyon
kevés latszik. (...) Jéindulata surgink elvitt benniinket a mycenei
romokhoz, amelyek a koruk miatt valoban a legérdekesebbek egész
Gorogorszagban. Az Atreusok allitélagos kincseshazaban nagynehezen
tiizet raktam. — Gell egészen pontos'®

Ender pedig a tajak mellett portrékat is készitett, igy orokitette meg tobbek
kozott révkalauzukat, Frangiszkosz Mihaliszt, s annak leanyat, Maruszat is.

]. Ender: F. Michalis'”

1818. augusztus 28-an igy vall az els6 allomasrdl, Korfurdl:

»Korfu sajatsagos benyomast tett ram. Minden masnak latszott. A ha-
zak mind fabdl vannak, az utcak roppant keskenyek, és annyi ember

1o Bbvebben lasd: Széchenyi Istvdn Keleti Utazdsa 1818-1819. Budapest (1999) 148. (Viszota Gy.
[szerk.]: Grof Széchenyi Istvin Napldi. I-1V. Budapest (1925-1939) miivébél vélogatta Steinert
Agota; az 4j forditast Gyorffy Miklos készitette).

17 Kiilon koszonettel tartozunk a Magyar Tudoményos Akadémia Kézirattdr és Régi Konyvek
Gytijteményének a mu kozlési engedélyéért (J. Ender: F. Michalis; K/298.01001).
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nylizsog rajtuk, hogy alig lehet jarni. (...) Vasarolni nemigen van mit:
a gylimolcs jo. Juliusban és augusztusban nagyon veszélyes a maldria,
sok angol kézkatona fekszik lazasan. (...) Jég soha nincs a szigeten,
azt Albaniabdl kell hozni, ahol a hegyek természetes tartalyokat ké-
peznek. Nem volt szerencsém friss vizet ihatni, mert 3 hete nem jott
hészallitmany Epirusbol”*®

Széchenyi harom napot t6ltétt a szigeten, majd tovébb hajoztak, s nyolc nap
utan érkeztek meg Milosz kikét6jébe, Kasztroba (ma Addamasz). Egy helybéli,
a mar emlitett Frangiszkosz Mihdlisz segitette 6ket — hajokalauzként — tovabbi
utjukon.

Szeptember elején indultak tovabb a Dardanellak fel¢; Tenedos el6tt horgonyt
vetettek, ahol a pestisjarvany miatt nem szallhattak partra. A kovetkezoket
jegyezte fel a veszteglés alatt:

»Milyen gyényérli Azsia partja! Micsoda szinek! fak, szép formaju
hegyek! Tenedos szigetén akad néhany z6ld folt, amely roppant jol
esik a szemnek”"

Egy kisebb kereskedelmi hajora kellett atszallniuk és igy érkeztek meg
Konstantinapolyba, mivel a Dardanelldk szorosan hadihajé nem haladhatott
at. A mai Torokorszag teriiletén tett utazasai koziil ki kell emelni, hogy be-
jarta Troja kornyékét, majd Szmirnaba utazott, ahol tobb mint egy hénapot
toltott, s innen is tett utazast: 1818. november végén egy tobbnapos kirandulas
keretében felkereste Hiosz szigetét, ahol megtekintette ,Homéros iskoldjat’,
egy tojasdad alaku sziklat és egy forrast, ahol a hagyomdny szerint Homéros
tanitotta tizenkét tanitvanyat.

Az érzékeny, igen j6 megfigyel6 képességgel rendelkezd fiatal grof a Hiosztol
északnyugatra fekvd kis szigeteknél Ipsara (Pszara) és Antiipsara (Antipszara)
érdekességként jegyezte fel, hogy a kicsiny szigeteknek 80-nal is tobb keres-
kedelmi hajéja van. ?

Hioszon pedig mar azt jegyezte fel, hogy

»A gorogok atérzik megalaztatasaikat, szenvednek a rabigatdl, és las-

sanként felemelik a fejiiket”*

'8 Steinert: i. m. (16..) 14.
19 Steinert: i. m. (16..) 28.
2 Steinert: i. m. (16. j.) 94.
2 Steinert: i. m. (16.j.) 110.
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Ekkor tehat, 1818 decemberében, mar erdsen érezhetévé valt a nyugtalansag,
a fesziiltség a gorog teriileteken. A sziget gorog iskoldjat is meglatogatta,

»amely mar régéta megvan ugyan, de 0j igazgat6ja, Bamba, aki egész
kiképzését Parizsban nyerte el, kib6vitette és szildrdabb alapokra helyez-
te. (...) Uj kdnyveket szereznek be, eszkdzoket rendelnek Parizsbol és
Londonbdl, ifjakat tanulmanyutakra és kiilfoldi iskolakba kiildenek”*

Itt kell kiemelni a tudés Adamantiosz Koraisz személyét (1748-1833), aki
Szmirnan sziiletett, s Parizsban élt. Gazdagabb honfitarsait arra biztatta, hogy
iskolékat és konyvtarakat hozzanak létre gorog f61don, mivel az oktatasban
latta a felemelkedés és a fiiggetlenség zdlogat. Maga Nikolaosz Vamvasz is nagy
valdszintiséggel az 6 hatasara fejlesztette fel a sziget iskoldjat.

A fiatal grof meglatogatta még Nea Moni kolostorat, melyet IX. Kénsztantinosz
Monomakhosz bizanci csaszar és felesége, Zoé alapitott a 11. szdzad kozepén.
1818 decemberében azonban megromlott egészségi allapota, s elhatarozta,
hogy a gorog szarazfoldre hajozik, s egy angol hadihajon el is indult Szmirnébdl
Athénbe. Az titon elhaladtak Pszara és Hidra szigeteknél, melyek a tengeri ke-
reskedelmi utvonal fontos részei, s ismét feljegyzi, hogy tobb szaz hajéjuk van,
s utdbbiak hajéi mar az Egyesiilt Allamokban is jartak, kival6 felépitéstiek.?
(Ezen szigetek ténylegesen és tevilegesen is a késdbbi szabadsdgmozgalmak
és kiizdelmek kozpontjaiva valtak.)

Athénba december 24-én éjszaka érkeztek meg. Tobb hetet toltott ott, kiran-
duldsokat tett a kornyéken is, és a kovetkezdket jegyezte fel 1818. december
31-én kelt, apjahoz irt levelében:

»Micsoda szépséges varosban élek én most, micsoda jo levegd, micsoda
pompds nyugalom és békesség. (...) Feltiing a kiilonbség az itteni és
a szmirnai éghajlat kozott, itt a tél a maga teljes szigoraval mutatko-
zik, és az Osszes hegyet ho boritja. Ami a gorogoktsl még megmaradt
Athénban, az nem figyelmiinkre, hanem csodélatunkra érdemes: én,
aki a mialkotdsok profdn szemlélbje vagyok, mindannyiszor megren-
diilok, valahdnyszor a hajdani mtiveltség és tokéletesedés ujabb targyait
van szerencsém lathatni. Nem is képzeltem, hogy ez ilyen. Tobb mint
2000 év multdn ilyen maradvanyok! Es milyen kicsinyek még ezek
a templomok, ezek az épiiletek is, bar a maguk nemében utanozhatat-
lanok, ha a helyiikrél kitekint az ember a tengerre, a szépséges, kékld

22 Steinert: i. m. (16. j.) 99. (Bamba = Neofitosz Vamvasz)
# Steinert: i. m. (16.j.) 124.
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hulldimokra. Milyen paranyinak, milyen dérének érzi magat ilyenkor
az ember!”**

Tobb kirandulast tett, s6t 1819. janudr 5-én kiilonos eseményt jegyzett fel nap-
l6jaba, amikor is harom gorogot kivaltott a bortonébél, ahova az athéni vajda
vetette Gket. Ibrahim pasatdl 300 piaszterért kivaltotta Gket, akik egy udvari
oddban sinylédtek.”

Athénban a fiatal grof vélaszat el6tt allt, mivel csalddjardl tobb mint fél
éve semmi hir nem érkezett, ugy hatarozott, leréviditi kalandokban és veszé-
lyekben is gazdag utjat, s hazatér, noha jéval tobb mindent kivant eredetileg
latni és feljegyezni. Hamarosan elindult a Peloponnészoszra, ahonnan Italia
érintésével kivant hazautazni.

@ F | "'f_.ﬁ‘ " Foliriam,

]. Ender: Palicar Athénban?

2 Steinert: i. m. (16.j.) 125-126.
» Steinert: i. m. (16. j.) 130.

% Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattar és Régi Konyvek Gytijteménye K/298 16016.
Koszonjiik a publikacios engedélyt!
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Februar 4-én indultak el egy kisebb vitorlason Aigindra, ahol megtekintették
az Athéna Aphaia-templomot, majd Korinthosz felé indultak. Iszthmiaban
partra szalltak, masnap a korinthoszi Akropoliszhoz, Argosz felé indultak.
Kétszer is letértek utjukrol: el6szor Nemedban, majd Mitkénében alltak meg,
Atreus kincseskamrajanal. Argoszbdl Tripoliszba lovagoltak, majd februar
elején a kézépkori bizanci varosba, Misztraszba értek:

»11-én Mistraban maradtunk, hogy megnézziik az egészen kozeli spar-
tai romokat. (...) Sparta romjai nagy kiterjedéstiek, de sok-sok kévon
és a tisztan felismerhetd formaban fennmaradt szinhdzon és hyppod-

romon kiviil nem latni mést”?

Kimerit6 utjukat végiil februar 18-an fejezték be. Patrasba érve az osztrdk kon-
zul, Zaniny Ferenc hdzéban alaposan kipihenték a kéthetes utazas faradalmait,
s 20-4n egy angol hadihajon behajéztak Malta felé.?®

Naploja szerint a fiatal Széchenyit csodalattal toltotték el az dkori gorog
épitészeti emlékek, a valtozatos és egyedi hangulatd, fest6i tajak, a hosszas ten-
geri utazasok. De részvéte és mély egylittérzése is megnyilvanult a rabsagban
sinyl6dé, tarthatatlan helyzetben teng6d6 gorogség irant. E filhellén érzelmek
csakhamar tovabbi kovetSkre, tiamogatdkra és csakhamar bator szabadsaghar-
cosokra is leltek, s ezek — a Széchenyi utjat koveté masodik évben -, az 1821
tavaszan kirobbant gorog szabadsagharcban tetdztek.

77 Steinert: i. m. (16.j.) 151.

#  Lasd bévebben az utazasrél Haupt Erik: Széchenyi Gérogorszagban cimii munkajat/ in. Az ezer-
éves magyar-gorog kapcsolatok. / Szerk.: Szidiropulosz Archimédesz, Budapest (2018) 111-
112.






Szebehleczky Borbala

Gorog tudosként Magyarorszagon
- Georgios Zaviras és a magyarok

Bevezetés

Jelen tanulmanyomban az els6 gorog diaszpora szellemi vezetdjének tartott
tudos és szerény kiskereskedd, Georgios Zaviras életmtivének magyar vonatko-
zasait kivinom bemutatni. Zaviras példajan szeretném érzékeltetni a Habsburg
Birodalom teriiletén é16 gorogok osszekotd szerepét Nyugat és Kelet kozott,
f6ként a kultura teriiletén. E tanulmdany egy hosszabb kutatas elsé mérfoldkove,
melynek végso célja a gorog tudos teljes haldzati rendszerének és tudomanyos
kapcsolatainak feltérképezése, tovabba az 1jgorog felviligosodasban jatszott
szerepének elhelyezése.

1. Georgios Zaviras rovid életrajza, kapcsolatai

Georgios Zaviras (mdas névétiratokban Zavira Gyorgy, Jedrgiosz Zavirasz,
Jeorjiosz Joannou Zavira, Georgios Zaviras, lewpylog Zafipag ill. Zabira
Gyorgy/Georgius) 1744. majus 28-4n sziiletett Szidtisztaban, a mai Gorégorszag
teriiletén. A gyermek Zaviras mar négyéves koraban megtanult irni-olvasni,
alapfoka iskolait Sziatisztaban és Szalonikiben végezte. 16 éves koraban ke-
reskeddsegédként jutott el Magyarorszagra.'

Elészor Rackevén lakott, majd 1770-t61 Kalocsan egy gorog iizlet tarstu-
lajdonosa lett. Gyakran latogatta a kalocsai érseki konyvtarat és liceumot,
ahol filozofiat és teologiat hallgatott, és kival6 tudosi kapcsolatokat létesitett
az ottani paptandrokkal. A Magyar Kurir Zaviras nekrologjaban igy emlékezik
meg a kalocsai évekrol:

1

Horvéth E.: Zavirasz Gydrgy élete és munkdi. Budapest (2018) 281. Eletrajzardl bévebben:
Fiives O.: Zavirasz Gydrgy végrendelete. AntTan 15 (1968) 90-93; Papp, L: Egy tudés gordg
a Kiskunségban, Zavirasz Gyorgy 1744-1804. Zounuk. A Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltdr
Evkényve 15 (2000) 123-150.
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»Kalotsan a kaptalanbéli Pap urakkal valé bardtkozés és az Erseki
Bibilotheka dltal [...] maganak minden Vallas és Hivatalbeli, Hadi, Papi
és Polgari karban 1év6 ari emberekbdl szamtalan baratokat szerzett.”

A kalocsai kollégiumba csak kivételes esetben jarhatott vilagi és nem katoli-
kus vallast ifja, kozéjiik tartozott az ortodox Zaviras. A kollégiumban jezsuita
szerz6k muveibdl tanultak, az oktatds szabad, felvildgosult légkorben, és példa
nélkiil 4ll6 médon magyar nyelven folyt, a tananyag pedig a legtijabb természet-
tudomanyos elméletek, felfedezések ismertetését is tartalmazta.’

Zaviras kivalo klasszikus muveltségét, kortars természettudomanyos is-
mereteit, latin és magyar nyelvtudasat itt, a piarista liccumban szerezte meg,
kés6bb pedig - autodidakta médon — tovébbi 6t nyelven is megtanult. Kivald
kapcsolatait egészen halalaig megtartotta, melyrél a konyveibe irt ajanlésok,
bejegyzések tantiskodnak. Zaviras jol ismerte a magyarorszagi szellemi kozeget,
errd] tantskodik tobbek kozt a pesti anatémiaprofesszor, Ratz Sdmuel Orvosi
tandcsok cimii kézikdnyvének 1jgorog forditasa, melynek gordg és latin nyelvi
ajanlasdban Zaviras kozvetleniil a hires orvosnak cimzi forditasat.*

Az 1770-es évek els felében Kalocsardl Kunszentmikldsra koltozott, ahol
boltot bérelt és kereskedelemmel foglalkozott, 1776. december 1-én pedig letet-
te a hiiségeskiit Maria Terézia letelepedési rendeletének megfelel6en. Zavirast
a vallasi tolerancia gondolata sem hagyta hidegen, hiszen II. Jézsef 1781-
ben kiadott Toleranciarendeletét leforditotta (1jgorog nyelvre. A forditds csak
1817-ben jelent meg, akkor sem tul el6keld helyen, egy zsebkalendariumban.®

> Magyar Kurir (1805) 9. szam 130. oldal.

* Haupt E.: Gorog nyelvt Kalvin-életrajz a XVIII. szazadbdl. Posztbizdnci kozlemények. Studia
Postbizantina Hungarica 3 (1997) 98.

Clarissimo Domino Samueli Ratz nobili Hungaro artiumi liberalium philosophiae et medicinae
doctori [...]

Cuinam alteri aequiore iure, ac maiori cum decentia hoc Tuum opus offerri posset, quam Tibi ipsi,
quis verus eius Pater esse, iure non immerito diceris. Ita enim lex, et natura iubent, ut cuivis, quod
suum est, inviolate reddamus. Ego quiden non pervideo, cui alteri, quam propriis parentibus filii
aequius offerri possent, mutati licet habit externo, et lingua, non tamen animo et corpore. (magyar
forditésa: ,Ratz Samuelnek, a leghiresebb férfinek, az el6kelé6 magyarnak; a szabad miivészetek,
a filozofia és az orvostudomany doktoranak [...] Ugyan ki masnak lehetne ajanlani megfelel6bb
jogon és nagyobb illenddséggel egyiitt ezt a Te miivedet, mint Neked magadnak, akirdl azt
mondjak, hogy valdban nem méltatlan jogon vagy az 6 atyja. Ugyanis a torvény és a természet
azt parancsolja, hogy bérkinek, ami a sajétja, sértetleniil vissza kell adni. En a magam részérsl
nem latom at, hogy kinek masnak lehetne ajanlani inkabb, mint ill6bben a gyerek sajat sziileinek:
meg lehet véltoztatni a kiilsé testi allapotat és nyelvét, de a lelkét és testét nem lehet”). G. Zaviras:
Tatpixau maparvéoeis 3-5. Pest (1787). A bevezetd ajanlas a szerz6 sajat forditasa.

> A gorog cim forditasa: Eurdpa kirdlyainak és fejedelmeinek leszdrmazdsi rendje. II. Jozsef csdszdr
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A tudés kereskedd késé6bb Dunavecsén lakott, majd életének utolsé szakasza-
ban Szabadszallason élt.

1791-ben szintén egy boltot bérelt Szabadszallason, amelyhez kis haz tarto-
zott; abban lakott, a forrasok szerint meglehetdsen szegényes életkoriilmények
kozott. Itt is halt meg 1804. szeptember 9-én, s mivel csalddot nem alapitott,
testvére fiat, az ifjabb Constantin Zavirast jelolte meg 6rokosiil, konyvtarat
pedig a pesti gorog egyhazkozségre hagyta.s

2. A Zaviras-konyvtar

Ismereteink szerint Zaviras konyvtara volt a legnagyobb magyarorszagi gorog
magankonyvtar, amelyet a tulajdonos sajat katalogusa alapjan jelentés rész-
ben rekonstrualni tudunk. A tudasvagytol 6sztonozve nagyjabol 5000 forintot
koltott konyvtarara, am még igy sem tudta konyvvasarlasait fedezni. Ezért
nyitotta meg még Kalocsan iskoldjat, melynek bevételeit is konyvvasarlasra
forditotta.” A magyar pénzértékindex szerint egy 18. szazadi (1790) konven-
cionalis eziist alapti forint 2022-ben 6310 Ft-ot érne, az 5000 forint tehat kozel
32 millié mai forintot jelent.

A konyvtar sajnos nem maradt egyben: idegen nyelv(i nyomtatott konyveit
a Kiscelli Muzeumban, kéziratait Szentendrén, Kecskeméten, Nyiregyhdzan
Orzik ortodox egyhdzi konyvtarak; ez utobbi a kutatok szdmadra sajnos nem
hozzaférhet6.

Zaviras sajatkezli, Szentendrén 6rzott, un. kék szint katalégusabdl meg-
tudhatjuk,® hogy a felbecsiilhetetlen értéki konyvtar kozel 600 kotetnyi gorog
konyvet és kéziratot, latin konyveket és kéziratokat, német, francia, olasz, ma-
gyar, angol és szerb konyveket és foldrajzi atlaszokat is tartalmazott.’

Toleranciarendelete és a jelen 1817-edik esztendé Naptdra, valamint egyéb figyelemre mélto

dolgok, ahogy az itt kovetkezd tdbldbdl kitiinik, 5 képpel. Buddn, a Kirdlyi Nyomddbdl. 1dézi:

Glaser T.: A kényv szerepe a magyarorszagi gorég diaszpéra életében. In: Gorog diaszpora

Kozép-Eurépdban. Szerk. N. Fokasz. Budapest (2012) 59; 62.

Fiives: i. m. (1. j.) 93; Fiives, O.: Fejezetek a pesti Zavirasz konyvtdr torténetéb8l. Magyar

konyvszemle 84 (1968) 61.

7 Horvath E.: Zavirasz Gyorgy élete és munkai. In: Studia Hellenica II. Horvdth Endre valogatott
tanulmdnyai. (Antiquitas — Byzantium — Renascentia XXXVT) Szerk. Horvath L. - Nakos K.
- Solti D. Budapest (2018) 283. (Repr.)

8 ZaPipa BifioBrkn, 1803 koriil, Szentendrei Szerb Ortodox Egyhdzmegyei Konyvtar, SZOEK

00173.

Fiives, O.: Neumds énekeskonyveknek és Zavirasz Gydrgy munkainak kéziratai Szentendrén.

AntTan 8 (1961) 296; Horvith E.: Egy magyarorszagi gorég konyvtara a XVIII. szdzadban.

Magyar konyvszemle 1 (1938) 35.
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A konyvek egyotdde magyar szerzok latin nyelvii vagy magyarul irt mive
volt, a magyar nyelvii kotetek nagy részét a hazai protestans teologus szer-
z6k miivei tették ki. A konyvtarban megtalalhat6 volt tobbek kozott Bod
Péter A Szent Biblidnak historidja (Nagyszeben, 1748), Budai Ezsaids mivei
koziil a Kozonséges histéria (Debrecen, 1800) és a Régi tudos vildg histéridja
(Debrecen, 1802), vagy emlithetjiik Karoli Gdspar magyar nyelvii teljes Biblia-
forditasat (Vizsoly, 1590).1°

Zaviras magyar nyelvii koényvei hiven tiikrozik a tudds polihisztori érdek-
16dését, igy konyvei kozott szamos természettudomanyos témaju értekezést is
talalhatunk. Megemlithetjiik Foldi Janos Természeti Historia a Linne Systémdja
szerént (Pozsony, 1801) cimti részletes allattani lefrasat," Fabian Jozsef Természeti
tudomdny a’ koznépnek (Veszprém, 1802) cimti felvilagositd szandéki munka-
jat,'? vagy a Zaviras sajat készitésti négynyelvili botanikai szétaranak is alapul
szolgél6 Csapo Jozsef altal irt Uj Fiives és virdgos Magyar Kert (Pozsony, 1775)
cimi botanikai kézikényvet."> Orvosi kétetek is szerepelnek a gytjteményben,
példaul a kor hires orvosprofesszoranak, Racz Samuelnek Orvosi Praxis (Buda,
1801) cimii gytjteménye, ' mely alegfontosabb betegségekre valé gydgymaddokat
irta le, vagy Matyus Istvan Diaetetica az az, a jo Egészség megtartdsinak modja
(Kolozsvar, 1766) cim életvezetési tandcsadodja. > Nem hidnyozhatott az elsd
magyar nyelven nyomtatott szakacskonyv, Misztotfalusi Kiss Miklos, Szakdts
Mesterségnek Konyvetskéje (Kolozsvar, 1695) sem. '6

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a gérdg Zaviras kordnak majd minden
tudomanykorbdl, az orszag egész teriiletérdl szarmazdé magyar nyelvi érteke-
zését magaénak mondhatta, és ortodox gorog 1étére nem zarkdzott el a korabeli
magyar tudomanyos eredményektdl. Halalaig gytjtotte a kor legfrissebb tudo-
manyos eredményeit tartalmazé miveket, melyek egy részét le is forditotta, és
a felvilagosult gorogok szamara is kovetendd kézikonyveknek tartotta. Tovabbi
kutatds targya, hogy Zaviras milyen forrasokbol tudott hozzdjutni a konyvtarat
képezd kotetekhez.

10 ZaBipa BiphioBrixn, i. m. (8. ].) 084"
ZaPipa BifhioBrxy, i. m. (8. ].) 086"
Zaipa BifAiobky, i. m. (8. .) 086"
Zapipa BifAio0rxy, i. m. (8.j.) 085"
ZapPipa BifhioBrxn, i. m. (8. .) 089"
ZaPipa BifrioBrxy, i. m. (8. .) 088"
Zapipa BifhioBrxn, i. m. (8. .) 089"
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3. Georgios Zaviras magyar vonatkozasu miivei

Georgios Zaviras életmiive mintegy negyven kotetbdl all, ennek fele sajat szerze-
mény, melyeket ma inkabb kompilaciénak mondanank, mésik része pedig magyar-
bol vagy latinbol késziilt forditas. Ezekbél a miivekbdl kittinik a gorogség kettds
szellemi tevékenysége: egyrészt Nyugat felé az eurdpai miiveltség hordozdival
- koztiik a magyar szellemi élettel - az Gsszekottetés fenntartasa, a nyugati kultira
asszimildlasara iranyul6 alland aktiv torekvés, masfel6l a sajatos gorog-keresztény
kultdranak megtartasa és terjesztése a gorogok és a szerbek korében, hazank terii-
letén is. Az alabbiak soran Zaviras magyar vonatkozast miiveit ismertetem azok
rovid cimeivel és a Horvath Endre munkassaga nyoman meghonosodott magyar
cimiikkel egyiitt, lapalji jegyzetben pedig a teljes cimiiket kozlom.

4.1. A Szotdrak, szojegyzékek

4.1.1. OvopaoTtikov éunopikov — Kereskedelmi szogytijtemény."” (Graf XXXVI,
Kecskemét K150)'® (Dunavecse, 1785)

A kereskedelmi értelmez6 szétarat Zaviras valoszintileg a helyi keresked6knek
szanta, de kiadasba nem keriilt. A gytjtemény dbécé sorrendben tartalmazza
a kereskedelmi élet kiilonb6z6 részeib6l szarmazé szavakat, az 6gorog szot
1jgorog valtozataval értelmezi vagy magyar széval, amit gorog betikkel ir at.
A gylijtemény végén talalhato szdszedet a kocsi magyar elnevezéseit tartalmaz-
za, amit nagy haszonnal forgathatott a Magyarorszagon atutazo, kocsit hasz-
nalo kereskedd.” Az autograf, eredeti kézirat a Kecskeméti Goérog Kulturalis
Koézpontban talalhatd, mésolata nem ismert.

4.1.2. Aldhoyol popaikol kal ovyyapwkol. — Magyar-1ijgorog parbeszédek (Graf
X., Kecskemét K138.)

Az Ujgorog-magyar pdrbeszédeket Zaviras nyelvi segédeszkoziil szanta
a Magyarorszagon tevékenykedd gorog keresked6knek. Ez a kiadatlan munka

17 Ovopaotikov éumopiov ovAex0év éx Siapbpwv dpyatotépwv EAMAvwy kai Aativwy ovyypapéwy
napd 100 [ewpyiov Twdvvov Zafipa Tod éx Ziatiotns Ti¢ év Maxedovig év 1 Aovva BéT(ie T7ig
Ovyyapiag 1785.

Kereskedelmi szégyiijtemény. Kiilonféle régebbi gorag és latin irokbol Osszegyiijtotte a macedoniai
Szidtisztdbdl valé Z. ]. GY. a magyarorszdgi Dunavecsén 1785-ben.

Tanulmanyomban a kéziratok esetében Graf, A.: Jedrjiosz Zavirasz budapesti konyvtirdnak
katalégusa / Katddoyog /s év Bovdaméory PifdioOnkns Tewpyiov Zafipa. Budapest (1935)
katalégusanak szamozésat tekintem mérvadonak, emellett kozlom a kéziratok jelenlegi 6rzési
helyének katalogusszamait is.

¥ Horvath E.: i. m. (7. ].) 283.
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az els kisérlet egy Gjgorog-magyar tarsalgasi kézikonyv osszeallitasara. A par-
beszédkonyv elsé felében szécsoportokat (pl. élet, halal, ruhazat), a masodik
telében pedig népnyelvi beszélgetéseket gytijtott dssze Zaviras.”” Kutatasaimban
foglalkozom a tarsalgasi kézikonyv forrasaival, mintaival és azzal, hogy vajon
hasznaltak-e az itt é16 gorogok ezt a nagyjabdl 130 oldalas szogytijteményt.
A kutatdst neheziti, hogy az egyetlen, autograf kézirat a helytelen kéttetés ko-
vetkeztében sajnos megsériilt, a gorogiil lathatéan nem tudé konyvkots az elsé
és masodik rész lapjait egymas mellé kotve a kézirat lapjait 6sszekeverte.

4.1.3. Ovopatoloyia Potavikn.2 — Négynyelvii botanikai névszétdr (Pest,
1787)

A nyomtatasban megjelent konyv két részbél all: az els6 183 receptet tartalmaz
gorog és latin nyelven, mig a masodik Csap6 Jozsef Uj fiives és virdgos magyar
kert cimti botanikus munkadjat is felhasznalva 771 névényt ir le latin, 6goérog,
1jgorog és magyar nyelven. Bar Zaviras a szerzd, a konyvet anyagi okokbdl test-
vére, a jomodu Konstantin adatta ki sajat miiveként, kisajatitva a legels6 Gjgorog
nyelvii botanikai szétar irdjanak jar6 dicsdséget. A jelenlegi kutatds egyértelmtien
Georgios Zavirasnak tulajdonitja a botanikai szétar szerzéségét, igy halala utan
a tudds kereskedd munkassagahoz ill6 méltatdsban részesiilt.”

» Horvath E.: i. m. (7.j.) 285.

2 Ovopatodoyia fotaviks) TetpdyAwtTog fyovy BifAidpiov 6mod mepiéyer T ovépata Siapdpwy
Potaviv i Téooapas Siapdpovs SiadékTovs TovTéoTIv EAANVIKRY, GTARY, AaTiviky Kol
ovyyapikiv. Xvvtebév ék Siapdpwv Potavikdv ovyypagéwy mapi 100 Kwvotavtivov Twdvvov
Zapipa eic dgéreiay 00 EAApvikod pag Tévov, fitic Tomors éed60n év ITéora 1ijs Odyyapiag
T éte1 1787 mapd 10 Tworgp Aérvep.

Négynyelvii botanikai névszotdr, vagyis kiilonféle novényeknek neveit négy kiilonbozé nyelven,
azaz gorogiil, népies gorog nyelven, latinul és magyarul tartalmazé konyvecske. Kiilonféle botani-
kus irokbol osszedllitotta gorog nemzetiink haszndlatdra Zavirasz J. Konstantin. Pesten, 1787.
G.N,, Vlahakis - A., Economou-Amilli: Botany in Greece during the 19th Century: A Periphery
at the Center. Osmanli Bilimi Arastirmalar: 13/2 (2012) 3.
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4.2. A didaktikai és ismeretterjeszté konyvek
4.2.1. Mé6o8og Aotpoyvwoiag? — Csillagdszati tankonyv (Graf XLVI.)*

E forditds érdekessége, hogy Maréthi Gyorgy (1715-1744), a fiatalon elhunyt
felvilagosult debreceni polihisztor 1743-ben elkésziilt Methodus Astrognosiae
cim( munkdja magyarul nem jelent meg, csak Zaviras 1jgorog forditasdban.
A didkoknak szant csillagaszati tankonyv forditasat Zaviras halala utdn Emanuil
Dimitriadisz adta ki Nikélaosz Bekeldsz, a pesti gorog iskola feliigyel6jének
koltségén Pesten, a Trattner Nyomddban 1815-ben. Graf katalégusa ismerte-
ti a latin nyelvii kéziratot®® (Graf XLVL) és a kiadvanyok kozott az 1815-0s
nyomtatott valtozatot is.”®

4.2.2. Tatpikai mapavéoelc”’ — Orvosi tandcsok (Pest, 1787)

2

S

MéBobog Aatpoyvwoiag fiTig Siddoxer &vev Zoaipag 7j Hivakos Ovpaviov Ty Iv@oy T@v
Siaonuotépwy Aotépwv T@V év 1¢) T Odyyapias opifovtt gavéuevwy. Zvveypdon pév moté
napd Tewpyiov Mapdrov ék 1ii¢ Aatvidog éeddnviobeion napi Tewpyiov Twdvvov Zafeipa
100 Z1atiotéws. Nov np@tov 1omois ékdobeioa mapd Eppavovid Anuntpiddov. Aamdvy tod
évipotdtov E@dpov Tii¢ év IIéoty EAAnv. Zyol. Kvpiov Nikoddov MnekéAda. Ev ITéoty Tijg
Odyyapiag év 1@ Tomoypageio T. Tpdrtvep 1815.

Csillagdszati tankonyv, amely csillagdszati térkép és gomb nélkiil kozvetiti a magyarorszdgi
ldtéhatdr nevezetesebb csillagainak ismeretét. Irta valamikor régen Mardthi Gyérgy. Latinbél
gorogre forditotta a szidtisztai Zavirasz J. Gyorgy. Nyomtatdsban most el6szor kiadta Emanuil
Dimitriddisz a pesti grog iskola igen tisztelt feliigyeldjének, Nikélaosz Bekeldsz tirnak koltségén.
Pesten, Magyarorszdgon, Trattner nyomddjdban. 1815

©
R

Zaxkeliwvos Katddoyos 1@v yeipoyphowy tijs EOvirhic BifAobrkns i EAA&Sog No 1250.

9
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XLVI. ,Methodus Astrognosiae quae sine Globo aut Chartis coelestibus praecipuorum side-
rum in Horizonte Hungarico conspicuorum nomina cognosci possunt in auditorum suorum
gratiam concinnataaGeorgio Marothi An. 1744. cui accessere quaedam ex Aegidii
Stranchii professoris Wittenbergensis Astrognosia...” Graf: i m. (18.j.) 40.

9
S

Graf: i. m. (18.j.) 27. Mapotov I'. MéBodog dotpyvwaiag. Ex T7j¢ T@v Aatividos petdpp. Zafipa.
Ev ITéoty 1815.

Tatpikai Tapavéoels ig TG Omolag epiéyovial T& TAEOV OUVEYEOTEPA KXl KOIVOTEPX EOWTEPLKK
&0y, & onuein kol ai iatpeion avT@v. Ag éEédoto eic 0 Ovyyapikov idiwua 6 Eéoxdratog
Kkai év iatpoiloadgors dpiorog Par{ ZapoviA 6 kai Tii¢ Avatopiag Tic év ITéota Axadnuiog
dibdoralrog.

Niov 8¢ mpatov Sk korviy wpéleiav 100 T¥vous fudv MetagpacOeioar ei TRV GmARY Hu@v
SukAextov mapk Tewpyiov Twdvvov Zafipa 100 Ziatiotéws. Tomoig 8¢ éxdoOeionr omovdy Kai
damdvy 10D adTadérpov avtod kupiov Kwvatavtivov Zafipa. Ev ITéota ayn(’ év 1i) Tomoypagpia
100 Tworpov Aértvep.

Orvosi tandcsok, melyek magukban foglaljdk a leggyakoribb betegségeket, azok tiineteit és gyo-
gyitdsat. Magyar nyelven kiadta a legkivalobb és az orvosbolcsel6k kozt legkitiinbb Rdcz Sdmuel,
a pesti egyetemen az anatomia tanitdja. Nemzetiink kozos haszndra most eldszor forditotta le

N
N
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Racz Samuel pesti anatémia professzor népszert konyve latin-gorog kétnyelvi
kiadasban keriilt a hazai és a még nem fiiggetlen gorogorszagi gorogok elé.
Zaviras nyomtatott konyve el¢szavaban maga ir ajanlast latinul a hires orvos-
nak, amiben az orvos kivaldsagat és a gorogok halajat emeli ki. A kétetet végén
orvosi-és gyodgyszerészeti szogytijtemény talalhatd, a gorog szovegben pedig
szamos helyen elfordulnak magyar kifejezések latin vagy gorogbetiis atirasban,
példaul ,,yoyyOAn” , 10 yoyyvhiov obyyapioti péna” (p. 217), ,,kipwAia yij, )
kpéta ovyyaploti” (p. 220).%

4.2.3. AwtpiPr) mepi g EAANvIkiG kai £Tépwy Tivdy yYAwoodv® — Péczeli
Jozsef A gorog nyelvrél (Mindenes Gytijtemény 5 [Komarom, 1791]) forditasa.
(Szentendrei Szerb Ortodox Egyhazmegyei Konyvtar, EZ V.)

A komaromi prédikator munkdssagat Zaviras jol ismerte, nevét a szent koro-
narol irott értekezésében is emlitette. Zaviras elismerését jelenthette, hogy bar
a korszakbdl legalabb hét 6gorog nyelvtankonyv ismeretes, mégis fontosnak
tartotta leforditani a magyar Péczeli 6sszehasonlité munkajat és azt a gorog
kozosséggel megismertetni. Zaviras forditasa visszhang és elismerés nélkiil
maradt, am az 1830-as években Papa Ralisz, a kozanyi szarmazasu pesti go-
rog lelkész felismerte a munka értékét, és Zaviras forditasat sajatjaként adta
ki A gorog nyelv tiikre cimen, mely igy a gorog diaszpora szamos tagjahoz
eljutott. Papa Ralisz védelmére maga Horvath Endre kelt, aki hangsulyozta,
hogy a Ralisz altal megtalalt kéziraton sem a szerzd, sem a fordité neve nem
szerepelt, és kiaddsaval Péczeli gondolatai széles korben ismertté valtak.*

4.3. Teologiai Miivek

Zaviras teologiai munkassagat ez ideig nagyon kevesen méltattak, pedig 15 6n-
allo munkajabol 5 teoldgiai jellegti, tovabbi kettd pedig egyhdztorténeti vonat-
kozasu, 19 forditasa koziil pedig négy a hittudomany korébe tartozik.”! Fontos

a mi egyszerii nyelviinkre a szidtisztai Z.].GY. Nyomtattdk testvérének Z. Konstantin virnak szor-
galmabdl és koltségén. Pesten 1787-ben Lettner Jozsef nyomddjdban.

Horvath: i. m. (7..) 213.

Awatpif3ny mepi Tijg EAAviki|G kol ETépwv Tivdv yAwoo@v ovyypageion map Tworgov Tod
ITIé(eAs, kol éx TAiG 00yKapikis €ic v dmhoeAAnvikny fudv Siddextov petappacdeion.
Péczeli Jozsef értekezése a gorog és mds nyelvekrdl. Forditds magyarbdl tijgorogre.

o
2

©
2

w
5

Horvath E.: Péczeli Jézsef gorog forditasban. Egyetemes Filologiai Kozlony 61 (1937) 367.

* Badn L.: Zavirasz Gyorgy, a teologus. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio
Philosophica 4 (Kiilonszam) (1998) 133.
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megjegyezniink, hogy bar Zaviras gondolatai hliségesen folytatjak a hagyo-
manyt, és nem tesznek Gjat a gorog egyhazatydk miiveihez, am Konstantinapoly
bukasa utdn Zaviras volt az els6, aki a gorogok kozott teologiai muvet alkotott,
méghozza a felvilagosult Magyarorszag teriiletén.

Ertékes vitaanyaga a Zvvtayua mepl i évidoews kol kpdoews 100 iepod
notnpiov? - Ertekezés az isteni eucharisztia szent kelyhének egyesiilésérdl és
vegyitésérdl. (Graf XX.)

Zaviras teoldgiai értekezésben Eugenios Voulgaris (1716-1806) athoszi
szerzetesteologus eucharisztikus gondolatainak hatasara Jozef Vandele, majd
magyar szerz6k munkait kritizalta, tobbek kozott Debreceni Ember Pal (1660
koriil - 1710) hires reformatus egyhazi ir6 és Helmeczi Istvan (1670-1752)
reformatus plispok Igazsdg Paizsa cimli 1740-ben megjelent miivét, mely-
ben a reformatus Urvacsoratant részletezi. Zaviras Magyarorszagon él6 hit-
testvéreit kivanta megvédeni a reformatus nézetekkel szemben, megirva igy
Magyarorszagon az elsé ortodox hitvédelmi értekezést.”

4.4. Magyar torténelmi vonatkozdsi mijvek

4.4.1. AlatpiP) Ttepi Tod iepod otéppatog Tiig Ovyyapiag - Ertekezés a magyar
szent korondrol (Graf XV.,, K 134.).

Az egyetlen gorog nyelven késziilt mi a magyar Szent Koronarél, mely a szak-
irodalom alapos ismeretében bizonyitja annak bizanci eredetét. Zaviras e mii-
vében cafolja a korona, mint mitirgy Konstantintdl torténd eredeztetését,
masodszor pedig azt, hogy a koronat II. Szilveszter papa adomanyozta Szent
Istvannak. Legfontosabb erénye, hogy a szent korona irodalmanak keleti
ortodox allaspontjat képviseli. Az értekezés egyediilalld értékd, gorog nyelvi

32 Zovtaypa mepi TiG Evaoews kel kpdoewg Tod iepod motnpiov TG Oeiag evyaprotias katd Tworp

700 Bavddle kai T@V dpoppévwy adtod T@V Aeyoviwy, 811 1 kKp&ots ality fv m&vTy dyvwoTog
/] dpyaie éxkAnoiq- 60ev ovpmepaivovor 10, &par 1] dvatohikr] éxxAnoia mapagOeiper THv TAnv
100 Mvotnpiov Tijs Oeiag ebyapiotiog. Zvvtebev mapi Tod év Edayiorois Tewpyiov. T. ZaPipa
Ziatiotéws kai Makedovog 008y idiov avtod ovyypdyavtog, &AA’ dmavta éx Tij¢ Ayiag Ipagiic
Kol 7@V iep@v didaokdAwy EpaviaBévtog katd Sovayuy, eic v i dAnBeiag dnddeiérv. Ev ére
10 0w THpiw XIAM0OTE EnTak.
Ertekezés az isteni eucharisztia szent kelyhének egyesiilésérdl és vegyitésérdl. Vandele Jozsef és tdrsai
ellen, akik azt dllitjidk, hogy ez a Vegyiilés teljesen ismeretlen volt a régi egyhdz el6tt; amibdl azt
a kovetkeztetést vonjdk le, hogy a keleti egyhdz az isteni eucharisztia Szentségének anyagdt megrontja.
Osszedllitotta Zavirdsz J. GY. a maceddniai Szidtisztdbdl. Maga semmit nem irt, hanem mindent
a Szent Trdsbdl, és a szent tanitokbdl meritett - erejéhez képest — az igazsdg bebizonyitdsdra.

3 Badn: i. m. (29.j.) 135.
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szovege 2015-ben jelent meg Glaser Tamds forditasaval,* aki azt értelmez6
el6szdval és gondos labjegyzetekkel latta el.

4.4.2. Tiva OnéAnywv mipémer va eivan o “EAAnveg €ig v Odyyapiov petald
TOV £0® KATOLKOVUVTWV oL@V yeve®v;* — Milyen helyet érdemelnek a magyar-
orszdgi gorogok az itt lako egyéb nemzetek kozt? (Graf XXX., K 135.)

Az értekezés egy egész fejezetet szentel a magyaroknak, akiket a hunok roko-
nainak tart, beszamol az 3shazarol, a honfoglaldsrol, a keresztény hit felvételé-
r6l, de megemliti Anonymust, Turéczit és Bonfinit is.**Zavirast természetesen
leginkabb a gorogok torténete érdekli; megallapitja, hogy Magyarorszag els6
lakosai a paionok, a hellének egy torzse volt, vagyis a gorog a legrégebbi va-
lamennyi itt laké nemzetiség kozott. Zaviras hangsilyozza, hogy ,,a gorog
nép lelkiiletének régi el6kel3ségét meg kell 6rizni, amely a kiralysag szamara
jelentds érték lesz, hogy valami médon ne kelljen maradék elfajzott népnek
latszania Magyarorszagon idegenként””” Erdekesség, hogy a német eredeti-
ré], Konstantinos Emmanuil altal forditott latin, mind Zaviras gorog forditasa
kéziratban megmaradt, igy egy késébbi kutatas vizsgalhatja a két mi kozotti
eltéréseket és Zaviras forditastechnikajat.

4.4.3. TIoAttwkn) xatdotaotg Tig Ovyyapiac® — Magyarorszdg politikai dllapota.
(Todorov 919).

Ez a munka fontos segédkonyv lehetett a Magyarorszagon lako és kereskedd
gorogok szamara az orszagban valé eligazodas szempontjabdl. Horvath Endre
még az elveszett miivek kozé sorolta, am Todorov 1999-ben a Nyiregyhazi Szent

* Zaviras Gy.: Ertekezés a Szent Korondrol. Budapest (2015).

* "Elevfepiov Tvo6 kai dmpoowmoriintov Odyypov Aibyvwors 1o {ythipatog mepl 100 €ig Tiver
oAy mpémer vix elvau oi' EAAnveg €ig Thv Ovyyapiay petadd 1@v €06 katoicodvTwy Aoimdy
yeve@y, kol Tiva cuvdgeiay Eovor petd T@v ZépPwv fjtor T@v Aeyopévwy IAvpiav. Eic évreds
&vatpomnyy 100 00 pd moALoD éxSobévtog Biliapiov, ToD TowbTHY Emiypagny EovTog:
Metagpaocbeion éx Tic Ieppavikiic eis v &mAfjy Audv Siddextoy, ki dvayrkaiois (Sayidéory)
onuerdoeot kallwmobeion napd Tewpyiov ZaPipa 00 éx Ziatiotys Ti¢ Makedoviag.

% Horvith: i. m. (7. j.) 286.

¥ Kecskeméti K135-0s kézirat 8.

Ilohiik) katdotaois tijs Ovyyapiag. Tovtéort Bifhidpiov omov mepiéxer év ovvTopia mavra

éxelva Omod eioiv dvaykaia ik vie kataddfy Ti¢ v napovoav katdotaoty T Ovyyapiog

petaydwrtiofeion ék T0D 0VYypikod iSdpatos kel dvaykainig vroonueldoeot kaAlvvOeion

Magyarorszdg politikai dllapota, azaz konyvecske, amely roviden magdban foglalja mindazt, ami

sziikséges ahhoz, hogy Magyarorszdg jelenlegi helyzetét az olvasé megértse. Forditds magyarbol.

Sziikséges magyardzo jegyzetekkel elldtva.
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Gyorgy Magyar Ortodox Egyhazkozség konyvtarardl késziilt katalogusaban
a 919-es szamon azonositotta;* sajnos jelenleg (egyhazpolitikai okok miatt)
nem elérhet6 a kutatas szamara.

4.5. Néa EAAé 7j EMyvikov Oéatpov - Az Uj Gordgorszdg vagy Gordg
Szintér (Athén, 1873)

Zaviras legfontosabb, széles korben ismert mive, a tobb mint 600 oldalas
Ujgorog irodalomtorténet, mely a Konstantinapoly eleste utan élt gorog irdk
részletes életrajzat és miiveit, azok keletkezési helyét, idejét és fellelhet8ségii-
ket tartalmazza. Zaviras a konyv el@szaviaban megjegyzi, hogy muvét gorog,
latin, francia, német, olasz és magyar ir6k nyoman irta. Zaviras jol ismerte
a Magyarorszagon mar divatos életrajzgytijtemények miufajat, 6sztonzéleg hat-
hatott ra Czvittinger David, Bod Péter, Horanyi Elek vagy Wallaszky P4l mun-
kassaga.*A legels6, és sokaig egyediilallo, 350 évet Osszefoglald és tobb mint
520 gorog ird munkassagat leird konyv tehat magyar példak és irék nyoman,
Magyarorszagon sziiletett. Mint ahogyan tobb Zaviras miivel is megtortént,
az Uj Gordgorszdg is plagizaldsra keriilt: eztittal a kalandos titon Goérdgorszdgba
keriil$ kéziratot”' Konstantinos N. Sathas, a hires filologus épitette be sajat
munkdjaba, az 1865-ben kiadasra keriilt NeoeAAnviky} ®idodoyia ~Ujgirdg
Irodalom cimt irodalomtérténetébe, melyben 117 ird életrajzaban kimutathato,
hogy Zaviras adatait vette 4t.*2

Erdekes tény, hogy az Uj Gérdgorszdgban Zaviras sajat onéletrajzat és miveit
is leirta, mely a mai napig az egyetlen ismert és hiteles onéletrajza.

5. Zaviras végrendelete (1804. majus 1.)

Zaviras 1804. méjus 1-én, par honappal a haldla el6tt irt végrendelete fontos
kovetkeztetésekre ad lehetéséget.® Zaviras el6szor roviden a hitelezdit és csa-
ladtagjait megillet6 Osszegekrdl rendelkezik, majd a gorog egyhaz és a kirdlyi
kincstar részére is komolyabb 6sszeget hagy. A végrendelet nagy része azonban
legféltettebb kincsérél, a konyvtararol szol.*

¥ V. Todorov: Catalogue of Greek Manuscripts and Printed Books (17th-19th Century):
The Collection in Nyiregyhaza, Hungary. Athens (1999).

4 Horviath: i. m. (7. j.) 295.

4 Fiives O.: Zavirasz irodalomtorténeti miivének kézirataihoz. AntTan 5 (1958) 262.

# Horviath: i. m. (7.j.) 293.

# Faves: i. m. (1.j.) 90-93.

* Papp 1.: Gorog kereskeddk a Jaszkunsagban. Kétszaz év dokumentumaibol. Jdsz-Nagykun-

Szolnok Megyei Levéltir Kozleményei 6 (2004) 283.
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Az élete végéhez kozeledd Zaviras, aki magat korabban Hungarusnak tar-
totta,* végrendeletében nem foglalkozott a Magyarorszagon t6lt6tt tobb mint
negyven évvel és az 6t befogadd kozosséggel. Legnagyobb alma a magyarorszagi
gorog etnikum kimtivelése volt a gorog nemzet régi dicséségének visszaszerzése
érdekében. Végrendeletében egyértelmiien a gorog identitast és az ortodoxiat
tartja sajatjanak, magyar tudos kollégait meg sem emliti. Munkdssagaval mégis
hozzajarult ahhoz, hogy Magyarorszag torténelmének integrans részévé valt
az itt é16 gorog kereskeddk torténelme, és a magyar miiveltség és tudomanyos
kozeg is példaértékiien hatott az Gjgordg irodalmi, torténelmi, teoldgiai és tu-
domanyos megujulasra.

* Kecskeméti K135-6s kézirat 4". Quod ego scriptum magna cum aviditate, magna intentione legi,
quoniam ego, quamquam Hungarus, tamen cunctas nationes, quae apud nos victus, patrocinii,
camivilius et amicitiae cause consedere. ..



Vincze Xénia

Ujabb adalékok a magyarorszagi gorog
gyermekmenekiiltek témakoréhez

A Fiiggetlenség napja konferencian elhangzott el6adasban a gorég polgarhaboru
(1946-1949) politikai menekiiltjeinek magyarorszagi letelepitésével foglalkoz-
tunk. A téma szoveges ismertetését fotdk segitségével probaltuk vizualisan is
szemléltetni.! A letelepités elsé szakaszanak atfogd ismertetésére itt — terjedel-
mi okok miatt — nem vallalkozhatunk. A kévetkezében a gyermekmenekiiltek
témakoréhez szeretnénk tjabb levéltari dokumentumokkal szolgalni.

A kelet-eurdpai emigraci6 gorogorszagi kutatdsanak els6 hullama az 1980-
as évek végén indult el.” 2000-ben megalakult a Hdlézat a polgdrhdboriik
elemzésére nevii tarsadalomtudomanyi kezdeményezés. Harom évvel késébb
megrendezték az els6 torténeti konferenciat a Gordg polgdrhdborii politikai
menekiiltjei a kelet-eurdpai orszdgokban cimmel.’ 2005-ben a konferencian
elhangzott el6addsok gytjteményes kotete is megjelent, melynek cime: Ldbhoz
tett fegyverrel. A gorog polgdrhdborii politikai menekiiltjei Kelet-Eurépdban.*

' A fotdk gytjtése és rendszerezése Raptisz Jannisz és Vlahosz Haralambosz egyéni kezdemé-

nyezésének és kitarté munkajanak koszonheto. A gytjtemény valogatott képeit a ,, Koszonjiik
Magyarorszdg” cimmel megrendezett fotokiallitaison (2003) lathatta a gérog és a magyar ko-
z6nség. A Gordgség Héza Alapitvany és a Gordg Orszdgos Onkormdnyzat 2005-ben a képek
vélogatasabdl fotéalbumot adott ki.

Néhény kiemelt példa: E. Aaydvn: To nadopdlwpa kot or eEMAnyvoyrovykoodafixés axéoeis
(1949-1953) [A ,,gyerekrablds” és a gorog-jugoszldv kapcsolatok] ABnva (1996); M. Mmovtila:
H exmaidevon twv madiov twv moMTikdv mpoo@vywy ota Avatodikd Kpdry (1950-1964)
[A politikai menekiiltek gyermekeinek iskoldztatdsa a kelet-eurdpai orszdgokban (1950-1964)]
®eooalovikn (2000); T. Mntponovhog: Meivaue EAAnveg. Ta oxoleia twv EAAvwy moditikav
TIPOoPUYwY 0TI 000IXMOTIKES YWpes [ Gorogok maradtunk. A gorog politikai menekiiltek iskoldi
a szocialista orszdgokban] ABfva (1979).

A konferencia megrendezésére 2003 oktdberében keriilt sor a Gordg Irodalmi és Torténeti
Archivum (EAAnviko Aoyotexviko kat Iotopikd Apyeio) tovabba a Thesszaloniki Makedéniai
Egyetem (ITavemotio tng Makedoviag) szervezésében a gérogorszagi Monodendriben.
To émho mapé moda. Ot mohitixoi mpoopuyes Tov Epgulriov ITodépov otnv Avarodiki Evpary.
[Ldbhoz tett fegyverrel. A gorog polgdrhdborii politikai menekiiltjei a kelet- eurdpai orszdgokban]
Szerk: E. Voutira - V. Dalkavoukisz — N. Marantzidisz - M. Bodila. Athén (2005).
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A kotet a ,,Gyerekrablds vagy gyerekmentés. A politikai menekiiltek oktatdsa”
cimi fejezetben foglalkozik a polgarhaborus gyerekmenekiiltek probléma-
korével® Az azéta eltelt idészakban szamos atfogo, elemzé munka sziiletett
a kommunista orszagokban létrej6vé gorog emigraciorol, s a kelet-eurépai
régio egészére vonatkozo6 kismonografia is megjelent.®

A magyarorszagi gorog nemzetiség torténetének tanulmanyozasaban kiemelt
helyen szerepelnek az elsé generacidval, és az tigynevezett ,,masfeledik” gene-
racioval’ készitett életrajzi interjuk.? Kiilonosen a szocioldgiai targyu kutatasok
tekintheték feldolgozottnak. A tarsadalomtudomanyok korébe sorolhaté nép-
rajz, kulturalis antropologia (és masok) a beilleszkedés, az identitds és a kultira
valtozasainak a problémakéorére fokuszalnak. A gorég emigracié atfogd tarsa-
dalomtorténeti, levéltari kutatdsa azonban még hatravan. Jelen iras a kévetkezd
levéltari dokumentumokba ad betekintést: A Magyarorszagon él6 gorog emig-
racio irataiba (1951-1953), illetve a Gorog Kommunista Part (GKP) és a Magyar
Dolgozoék Partja (MDP) Kozponti Vezetésének nagyobb terjedelm irategyiitte-
sébe. Els6sorban a gérog gyermekmenekiiltek Magyarorszagra érkezését (foga-
das, elhelyezés, oktatas) és a gérog, valamint a magyar partvezetésnek a menekiilt
csaladokat érintd intézkedéseit (csaladegyesités, repatrialas) vizsgaljuk.

A gorog gyermekek {igye, a polgarhabort harmadik évében, 1948 tavaszan
keriilt a nemzetkozi nyilvanossag érdeklédésének a kozéppontjaba. A gorog

> ©. Mntoonovdog: H amootods Twv meudiwv o116 ydpes TG Avatorss katd v Sikpkeia Tov

Eugvliov moréuov (1946-1949). [A gyerekek elkiildése a Kelet-Eurdpai orszdgokba a polgdr-
hdborii alatt] In: Voutira — Dalkavoukisz — Marantzidisz - Bodila: i. m. (5.j.) 73-101.

T. BepBeviwt: Ilepi «maudopalduatos» kat «maridopuAdyuatos» o Aoyos 1 Ta madik ot divyy g
eupvhagdiapudync. [A,gyerekrablds” és a,gyerekmentés”iigyérdl, avagy gyermekek apolgdrhdboriis
kiizdelem forgatagdban]. In: Voutira - Dalkavoukisz — Marantzidisz - Bodila: i. m. (5.j.) 101-125.
E. Aayavn: H eknaidevon twv naudidv tov guguriov oty Tovykoodafia ws onueio tpiBhs
o6 oyéoeic KKE-KKT uetd 0 prén Tito-Kopveopy (1948-1956). [A gyermekek oktatdsa
Jugoszldvidban, mint a GKP és a JKP kozotti surldddsi pont a Tito és a Kominform kozotti sza-
kadds utdn). In: Voutira - Dalkavoukisz - Marantzidisz - Bodila: i. m. (5. .) 125-149.

K. To¢kov: EAAnves mohitixoi mpoopuyes oty Avatodiksy Evpamy. [ Gorog politikai menekiiltek
Kelet-Eurépdban] ABfiva (2013).

A gyerekmenekiilteket jell6 szocioldgiai szakkifejezés

8 Néhdny kiemelt példa: Caruha V.: Piros szegfiik és cédrusok. Budapest (1978); Szidiropulosz A.:
Ithaka partjai. Budapest (1990); Szidiropulosz A.: 1956. G6régok a forradalomban. Budapest
(1997); @. IManadomovlog: Zav ta movAtd. Opoloyieg EAMjvwv Ovyyapiag. [Miként a ma-
darak... Magyarorszdgi gorogok vallomdsai] I-1I. Budapest (2001, 2005); Fokasz N. (szerk):
Identitdsok hatdrdn - Meta&d 8o Tavtoritwy. Budapest (2013); Fokasz N. (szerk): Es jovére
Gordgorszdgban. Budapest (2018); Vincze X.: Kébdnyai gorogok. Magyarorszdgi gorogok torté-
netei a polgdrhdborti id6szakdbdl. [EAAnves Tov Kébdnya. Iotopies Twv EAAfvwy n6 Ovyyapiog
and v wepiodo Tov Epguliov] Budapest (2020).
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kormany 1948. februdr 27-én az ENSZ balkani tigyekkel foglalkozd bizottsaga
(UNSCOB)’ iilésén azzal vadolta a Gorog Kommunista Partot (GKP), hogy
az ellendérzése alatt all6 falvakbol szervezetten szallitottak el a gyermekcsopor-
tokat a hatdrmenti kommunista orszdgokba. A Balkani tigyekkel foglalkozd bi-
zottsag 1948. juniusi jelentésében az erdszakkal kapcsolatban azt hangstlyozta,
hogy amig az egyes teriileteken a sziil6k beleegyezése nélkiil vitték el a gye-
rekeket, mashol, mint példaul a szlav ajka Lefki faluban, a gyermekek elvitele
a sziilék beleegyezésével tortént. A gyermekek haborus teriiletekrél torténd
elszallitasat a gorog kormany is alkalmazta. 1948 tavaszatol Friderika gorog
kiralyné a gyerekeket az altala felallitott, ,,gyermekvarosokba” szallittatta.'’
A ,gyerekrablas” kontra ,,gyerekmentés” {igye a gorog polgarhaboru lezarasa
utan a ,vasfiiggonybeli pedomazoma™'' néven folytatodott tovabb. A napjainkig
fennallé megosztottsagot jol érzékelteti a 2003 oktoberében Fehérvarcsurgon,
a Gorog menekiilt gyerekek Kozép- és Kelet-Europdban a I1. vildghdborii utdn
cimmel megrendezett nemzetkozi konferencia. Itt a meghivott gorog torté-
nészek, valamint a fehérvarcsurgdi gyermekotthon egykori lakéi és tandrai
vettek részt. A felszolalasokban a ,kutatom a torténelmet” és a ,,megélem
a torténelmet” ellentétes nézépontjai érvényesiiltek.

Az els6 gyermekcsoportok fogadasa

A Kommunistak Magyarorszagi Partja 1947 decemberében feldllitotta a Segitséget
a Gorog Népnek Orszdgos Bizottsdgot azzal a céllal, hogy segitséget nyujtson
a Gorog Kommunista Partnak a gérog kormanycsapatokkal szemben vivott
fegyveres harcaban a polgarhaboru alatt. 1948. aprilis 3-an a Bizottsag a Gordg
Gyerekmentd Segélybizottsiggal (EVOP)'? egyiittmikodve kétezer Magyarorszagra
érkez6 polgarhaborus gyermekmenekiilt fogadasat, orvosi vizsgalatat, ruhdzattal
és élelemmel val6 ellatasat, és ideiglenes elhelyezését szervezte meg."

Az els6 gyermekvonat 1948. dprilis 7-én este 9 6rakor érkezett Jugoszlaviabol
860 gyermekkel és 3 felnétt kisérével a Keleti palyaudvarra. A masodik

United Nation’s Special Commitee on the Balkans.

Bévebben lasd: Fokasz N.(bev.): Koszonjiik Magyarorszdg! Evyapiotovue Ovyyapia! Budapest
(2006).

Pedomazoma forditésa: gyerekrablas.

2 «Emrponr| Borbeia oto IMaudi» (EBOIT).

A szervez6munkdban és a gyermekek fogaddsaban résztvevé szervezetek: Magyar Voroskereszt,
Orvos Szakszervezet, Fert6tlenité Intézet, Budapesti ()rzészl(’)alj, Székesfehérvari Anya- és
Csecsemd6védd Intézet, Gazdasdgi Rendészeti Ugyosztaly, Magyar Epitémunkdsok Orszdgos
Szakszervezete.
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gyermekvonat aprilis 9-én 9 érakor Albaniabol 720 gyerekkel és 16 felnéttel,
aharmadik ugyancsak 9-én délutan 607 gyerekkel és 5 felnéttel. A szerelvényeket
a Nemzeti Segély munkatarsai élelmiszerrel vartak a hataron. A gyerekeket kisé-
réikkel egyiitt 50 f6s csoportokban a Voroskereszt autéin a Vaci uti Fertétlenitd
Intézetbe szallitottdk, ahol a fertStlenitéssel egy iddben j ruhazatot kaptak.
Az orvosi vizsgélatok elvégzése utan nyilvantartasba vették Gket és 12 napos
karanténba keriiltek. A Matyas Hadifogoly laktanyaban az Andrassy és a Szent
Laszl6 laktanyaban a megfelel6 el6késziiletek utan'* 2172 gyereket helyeztek el.
A betegeknek, gyengélkeddknek a Szent Laszl6 Kérhazban biztositottak agyat.
A tbc-gyants gyerekeket a Voroskereszt Tapolcsanyi uti 4j otthonaba vitték.”
A gyerekekrdl késziilt jelentés szerint az egészségi dllapotuk altalaban jé. Kérhazi
megfigyelés ald keriilt 109 gyerek. 18 gyereknél jelentettek komolyabb megbetege-
dést (hastifusz, vérhas, tidégyulladas). A tbe-fertézés minimalis volt, a gyerekek
koriilbeliil 2%-at érintette. A gyermekek hangulatat jonak talaltak, foglalkozta-
tasukrdl és jatékokkal valo ellatasukrol gondoskodtak. A gyermekesoportokat
kezdetben egyiitt tartottak. Els6ként 320 14-18 év kozotti fiatalt emeltek ki a cso-
portokbdl, akiket kollégiumokban helyeztek el és bevontak az ipari oktatasba.'
A gyermekek tovabbi gondozasdban részt vettek a veliik egyiitt érkezé falubeli
kiséréanyak, fiatal lanyok. Ezen kiviil sziikség volt még 120 f6nyi magyar apol6
és segédszemélyzet felallitdsara.

A gdrog partbizottsag 1953. julius 7-én az MDP Kozponti Vezetésének tajé-
koztaté adatokat kiild6tt a ,, Magyar Népi Demokraciaban” é16 gorog gyermek-
menekiiltekrdl. Az itt feltiintetett adatok szerint ekkor &sszesen: 3556 kiskoru
tartozkodott Magyarorszagon (1756 £it1,1800 lany). Nemzetiségi megoszlasuk
szerint: 1687 gorog, 1869 maceddén szarmazasu volt. Nyilvantartast vezettek
azokrdl a gyermekekrél, akik mindkét sziilovel érkeztek: 6k 740-en voltak.
Az apaval érkez6k szama 30, az anyaval érkez6ké 642 f6 volt. A sziilék nél-
kiil, gyermekotthonokban elhelyezett gyerekeké: 2981 £6. A tajékoztatd ada-
tok szerint az arvak szama 62, a félarvaké: 524. Gorogorszagi bortonokben,
szamiizetésben 80 gyerek sziileirdl kozoltek adatokat.!”

14

Mindhdrom helyet 1j szalmazsékokkal, lepedével, takardval, gyogyszerekkel, konyhafelszerelés-

sel, torolkozével szerelték fel. Az Andréssy laktanyaban asztalos, badogos szerelési munkélatokat

is el kellett végezni. A termekben majdnem kivétel nélkiil kilyhakrol kellett gondoskodni.

* MNL_OL_M_KS_274.£10.cs.72.6e.20-23.Jelentés a gorog gyerekek érkezésérol és elhelyezé-
sérél. 1948.04.10.

' MNL_OL_M_KS_274.£.10.cs.72.6e.23.

7 MNL_OL_M_KS_276.£.98.cs.134.8e.82. A gorog gyerekmenekiiltekre vonatkozo adatok.

1953.07.07.



Ujabb adalékok a magyarorszdgi girog gyermekmenekiiltek témakoréhez 169

A felnétt menekiiltek koziil els6ként a Gorég Demokratikus Hadsereg
(GDH)" sebesiilt katonai és katonandi érkeztek Magyarorszagra 1948 novem-
berében. A legtobb sebesiilt Albanidn keresztiil érkezett Budapestre (1050 £6).
1949 és 1951 kozott folyamatosan fogadtak tovabbi gorog menekiilt csoportokat
a balkani orszagokbdl, Csehszlovakiabol, Lengyelorszagbdl, tovabba Ciprus
és Franciaorszag teriiletér6l. A gorog polgarhaborus menekiiltek idejovetele
1951 juniusaban lényegében befejez6dott. 1952-ig az emigracio létszamaban
mar csak kisebb valtozasok torténtek. A gyermek és a feln6tt menekiiltek 1ét-
szama ekkor 7529 fore tehetd."”

Ellatas, koltségek

A gyerekek érkezésével, atmeneti elhelyezésével, havi ellatasaval kapcsolatos
kiadasok és a varhatd koltségek 6sszege 0sszesen 1.489.131.94 forint volt. A fel-
meriilt kiadasok fedezésére a magyar drvizkarosultak javara torténd tarsadal-
mi gytijtésbél megmaradt 600 ezer forint szolgalt, amelyet a Minisztertanacs
rendkiviili hitel forméjdban bocsétott rendelkezésre. Tovabbi koltségfedezetet
jelentett a ,,Joint” segélyszervezett6l* kapott 500 ezer forint készpénz és 500 ezer
forint érték(i ruhanemti és élelmiszercsomag.?' A gérog menekiiltek tigyeivel
foglalkoz6 Gorog Gyerekmentd Segélybizottsag (EVOP) 1949 és 1952 kozott
a Népjoléti Minisztérium feliigyelte alatt miikodott. Ez a szervezet gondos-
kodott a menekiiltek ideiglenes elhelyezésérdl, élelmezésérél, ruhazasardl és
egészségiigyi ellatasrol.”> A Népjoléti Minisztérium a Kiiliigyi Osztallyal torténd
egyeztetés utan a gorogok tigyeit, 1952-ben az Antifasiszta Menekiilteket Ellat6
Osztaly (AMEO) szervezete ala helyezte Olt Karolyné vezetése alatt.”

Az iskolai oktatas

A gorog gyerekek fogadasaval és ideiglenes elhelyezésével parhuzamosan kez-
dédott el az iskolai oktatas megszervezése. Petrosz Kokkalisz a GKP KV tagja**

8 Anpokpatikdg Xtpatog EAAadag
1 MNL_OL_M_KS_276.£.98.cs.1276e.47. Jelentés a gorog gyerekek érkezésérél és elhelyezésérol.
1953.03.12.

JDC: American Jewish Joint Distribution Commitee.
2 MNL_OL_M_KS_274.£.10.cs.72.6e.23. Jelentés a gorog gyerekekrél.

2 MNL_OL_KS_276.fond.54.cs.68.6e.42. A Népjoléti Minisztérium megbizasa a gorog gyerekek
tigyeinek az intézésével. 1949.10.26.

» MNL_OL_M_KS_276.£.76.cs.85.8e.77p. A gorog segélybizottsag megsziintetése. 1952.02.28.
2 Az 1947-ben a GKP altal felallitott Szabad Népi Kormény kézoktatdsi minisztere.
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1949. augusztus 17-én azzal a kéréssel fordult a MDP Kézponti Vezetéséhez,
hogy a Magyarorszagon tartézkodé 2684 gorog gyerek szamadra gorog nyelvi
iskolat létesitsenek a Kozoktatastigyi Minisztérium iranyitdsa alatt. A javaslat
szerint sziikség lenne:

»Kisdeddvd (332 £6) altalanos iskola (1802 f6) és szakiskola (550)
felallitdsara. A kisdedévok szamara 10, az altalanos iskolak szamara
45 tanerdre lenne sziikség. Ezeket szakmai és politikai szempontbol
amagyar taniigyi hatosag valasztana ki. A gorog iskolak ellen6rzését egy
magyar bizottsag gyakorolnd, megfelel$ gorog elvtarsak részvételével,
akiket, a Segitséget a Gorog Gyermekeknek Bizottsdg kozpontja jel6lné
ki. A gorog iskolak fenntartasahoz sziikséges koltségvetéshez a VKM*
megfelel$ osztalya adjon javaslatot”

Azoktataskérdésével foglalkozd 1951 -esjelentésadataiszerinta Magyarorszagon
tartézkodo 2128 iskolas koru gyerek tanitasa gorog, macedon és magyar tani-
tok kozremtikodésével tortént. Az els6 osztalyban minden tantdrgyat gorog
vagy macedén nyelven tanitottak, emellett heti 5 6raban jatékos magyar nyelv(i
beszédgyakorlatot iktattak be. A masodik osztalytdl kezd6dott el a maceddén
tanulok gorog nyelvi oktatasa (irds, oktatas, beszédgyakorlat). A harmadik osz-
talyban kertilt sor a magyar nyelv gyorsitott felzarkoztatasara. Az els6 félévben
az els6s, a masodik félévben a masodikos magyar ABC-s tankdnyv szerint.
A negyedik osztalytdl a tananyag megegyezett a magyar osztalyokéval. A ko-
rosabb és tanulmanyaikkal elmaradt tanuldk részére a gyermekotthonokban®
ugratoé osztalyokat inditottak, ahol a gyerekek képességeiknek megfeleléen
végezték el az 5. és a 6. osztalyt.

A szakoktatdsba 592 ipari tanul6t vontak be. A gorég didkok a heti 19 6ra
elméleti anyag elsajatitdsa mellett heti 5 6raban kiilon foglalkozasokon vettek
részt (2 6ra nyelvismeret, 2 ra gorog, 1 dra politikai anyag). A maceddén diakok
tananyagat heti 1 6ra macedoén nyelvi oktatassal egészitették ki. A Dolgozdk
Esti K6zépiskolajaban heti 22 draban 100 gorog fiatal kezdte el a tanulmanyait
(63 férfi, 37 né). A gorog hallgatok szamara az elsé évben kiilon osztalyokat in-
ditottak. Az elkiilonitést a kévetkezo osztdlyokban szandékoztak megsziintetni.

» Vallas és Kozoktatasiigyi Minisztérium

% MNL_OL_ M_KS_276 fond 54.cs.85.6e.16. Gorog iskoldk létesitése Magyarorszagon.
1949.08.17.

¥ Fehérvarcsurgo, Almadi, Dég.
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Az esti oktatasrdl szol6 jelentés kiemelte, hogy a kovetelmények felallitasanal
tigyelembe kellett venni, hogy dolgozd, gyakran ,,éjszakai miiszakra beosztott
ifikr6l” van sz6. Az 1950/51-es tanévben a gorog tanuldknak gimndziumi
el6készitd tanfolyamot inditottak. Ezutan keriilt sor a magyar gimnaziumi
oktatasukra. A jelentés kiemeli, hogy a 19 apolénéképzds tanul6 eredményei
lettek a legjobbak, itt volt a legtobb kitiing osztalyzat. A kiilonboz6 egyetemi
szakokon 38 didk tanult kielégit6 eredménnyel. A gyengébbeket tanulokoérok-
ben, tanuloparokban zarkoztattak fel.?®

ot s
ma At i Jo'r 3

Gorog gyerekmenekiiltek csoportja Budapesten Sziszku Kana és Vlahu Eleni
kiséréanyakkal (1948).
Raptisz-Vlahosz fotdgytijtemény

Gorog gyerekmenekiiltek hajokirandulédsa a Dunan (Budapest 1948.10.17).
Raptisz-Vlahosz fotdgytijtemény

2 MNL_OL_K_MS_276.£.98.cs.134.6e.1-7. A Magyarorszagra telepiilt gorogorszagi menekiiltek
oktatasi kérdései. 1951.11.10.
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A Ganz-Mévag Mitivek gorog és bolgar ipari tauldi (1950. majus 11).
Raptisz-Vlahosz fotogytjtemény

Nehézségek, hatranyok, integralasi célok

A gorog didkok nem minden esetben tudtak megfelelni a velitk szemben fel-
allitott kovetelményeknek. Ez olvashato a gorog tanulok beiskolazasarol szold
1951/52. évi jelentésben is:

»A budapesti Bagi Ilona szakérettségis kollégiumba beiskolazott 6 lany
kozil 4 tanulot ki kellett emelni még a félév el6tt, mert eredménye-
ket nem tudtak elérni. Kett6 koziiliik nem is akart tovébb tanulni és
az tizembe ment vissza, kett6t pedig kozépiskolaba irattunk be. A két
lany kozil az egyik nem tudott leérettségizni, a masik is éppen dtcsa-
szott az érettségi vizsgan. Hasonld volt a helyzet gy6ri szakérettségis
kollégiumban is, csak ott az volt a kiillonbség, hogy a megfeszitett ta-
nuldstol megbetegedtek a gyerekek és haromhavonta hoztuk haza 6ket
idegOsszeroppanassal. Az ott maradt tanuldkat is ki kellett vonni a szak-
érettségis tanfolyamrol és athelyezni esti tanfolyamra, mert az a veszély
fenyegetett, hogy 6k is megbetegednek”

Az itt olvasottak szerint a korai években az érettségi vizsgara torténd felkészii-
1ést még azok is kudarcként élték meg, akik folyamatosan késziiltek; Sket esti
tanfolyamra kellett atirdnyitani. A partvezetés a beiskolazas kudarcait a meg-
felel§ felkészités és a koriikben kifejtett politikai munka hidnyéval indokolta.

» MNL_OL_M_KS_276.£.98.cs.134.6e.46. Jelentés a gorog tanulok 1951/52. évi beiskolazasardl.
Datum nélkiil.
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A Vegyészeti Technikumban az els6 félévben atlagon aluli eredmények sziilet-
tek. Ennek okét azzal magyaraztak, hogy a reakcid hatraltatta a munkat, amikor
azt terjesztette, hogy aki jol tanul, az tobbet nem mehet el Magyarorszagrol.
Ennek hatésara egyes kollégiumokban hetekre besziintették a gyerekek a ta-
nulést.*® A magyar partvezetés szerint a gorogok ,,a dolgozokat késén mozgo-
sitottak, akiknek nagy része azt sem igen tudta, mi is az a tanulmany, amelyet
folytatni kivan” Az 1952/53. évi beiskoldzasokkal — a Gorog Partbizottsaggal
torténd megbeszélés utan — a Kézoktatasiigyi Minisztérium és az AMEO meg-
bizottja foglalkozott. Dontés sziiletett arrél, hogy a felséfoku oktatast egy éves
el6készit6 tanfolyammal alapozzdk meg. A technikumba jelentkezék szamara
6 hetes nyari el6készit6 tanfolyamot inditottak hasonlé céllal. Ezutdn keriil-
hetett sor a magyar diakokkal egytitt a felvételi vizsgakra.*!

A gorog diakok oktatasanal tobb hatréltatd tényezdt is figyelembe kellett
venni. A haboru sujtotta gorog falvakbol Magyarorszagra érkez6 gyermekme-
nekiiltek tobbségében az altaldnos iskola 1-4. osztalyat végezték el. Az 1953-as
csaladegyesitésekig a gyerekek korosztélyuknak megfeleléen gorog gyermek-
otthonokban, illetve ifjusagi kollégiumokban, a csalddtajaiktol elszakitva éltek.
Megfelel6 elképzettségiik és magyar nyelvismeretiik hidnya miatt tobbszo-
résen hétranyos helyzetbe keriiltek. Ehhez hozzajarult az is, hogy a gorog
partvezetés nem a képességeiknek megfeleléen, hanem politikai szempontok
alapjan valasztotta ki a tanulokat a kiilonboz6 képzésekre. Azzal a propagan-
daszoveggel, hogy éppen milyen szakmara lesz sziikség az ,eljovend6 gorog
népi demokracidban’, a gérog tanulok tovabbképzése — a magyar fiatalokhoz
hasonldan - az iparositas jegyében tortént.

A Magyar Kiiligyminisztérium Nemzetiségi Féosztalya az MDP-nek kiil-
dott jelentésében felvetette annak a lehetdségét, hogyan lehetne a gorog és
a macedon altalanos iskolasokat a helybeli magyar altalanos iskolak vegyes
osztalyaiba szétosztani. A Gorog Bizottsag a szitkséges adatok feldolgozasa
utdn megjegyezte, hogy a Beloianniszi Altaldnos Iskola tanuléinak helybeli
atszervezésére nincs lehet6ség, mivel a kozség szazszazalékosan gorog telepiilés
(afaluban minddssze 2-3 magyar gyerek tanul). A gorog gyermekotthonokban
a helybeli egyesités nem hozna meg a vart eredményt, sét a magyar gyerekek
tanulmanyi szinvonalat negativ iranyban befolyasolnd. A budapesti Kébanyai
ut 22. szdm alatt levé Févérosi Gorog Tannyelvti Altaldnos Iskola esetében

3% MNL_OL_M_KS_276.£.98.cs.134.6e.46.

3 MNL_OL_M_KS_276.£.98.cs.134.6e.44. Kimutatds az 1952-1953. évi beiskoldzasrol.
1952.09.03.
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a szétosztas minden kiillondsebb nehézség nélkiil kivitelezhetd. Az 1952/53-
as tanévben a gorog tannyelvii iskolaban 6sszesen 206 gordg iskolas tanult
(112 lany, 94 fia). A gorog tanulok szétosztasat a kozelben levé altalanos is-
kolakban* tervezték megvalositani. **

Ajelentéshez még hozzitennénk, hogy a Févérosi Gorog Tannyelvii Altaldnos
Iskolaban a tanitas az 1950/51-es tanévtdl indult el. Itt tanultak a Kébanyai
uti dohanygyari kolonidban él6 csaladok gyerekei. Az utolsé osztalyokat
az 1965-0s tanévben inditottak el.** A gorognyelvi oktatashoz sziikséges isko-
lai tankényvek, szabadidds kiadvanyok, tanari segédkonyvek osszedllitasarol
és nyomtatasarol a Gorog Gyermeksegitd Segélybizottsag és az iskolai kiadva-
nyokért felel6s szerkeszt6bizottsag gondoskodott. A bizottsag kézpontja 1948
és 1949 kozott Budapesten, majd 1950-t8] 1965-ig Bukarestben mikodott.
A tankonyvek dsszedllitdsaban 30 gorog pedagdgus segédkezett. Osszesen
332 ezer példanyban jelentek meg gorog nyelvi konyvek és 150 ezer példany-
ban a gorognek megfelel6 macedén nyelviiek.”

Csaladegyesitések (1951-1953)

A polgarhaboru mésodik évétél a csaladtagjaiktol elszakado6 és a szomszédos
balkani orszagokba elszallitott gyerekek néhany honapos, esetleg egyéves ott
tartozkodas utan tovabbi kommunista befogad6 orszdgokba keriiltek. A tobbéves
kiilonlét utan szitkségessé valt a kelet- eurdpai orszagokban tartézkodé csalad-
tagok Osszekoltoztetése. A hideghabords helyzet miatt a Gorogorszagban vagy
a nyugat-eurdpai orszagban él6 rokonokkal a csalddegyesités csak kivételes ese-
tekben volt lehetséges. Még ennél is nehezebb feladatnak bizonyult az id6kézben
Kanadédba vagy az Egyesiilt Allamokba emigralt sziil6k és a polgdrhaboru alatt
a kommunista orszagokba elszéllitott gyerekek 6sszekoltoztetése.
Magyarorszagon a csaladegyesités {igye 1951-ben keriilt napirend-
re. Az egyéni és a csoportos beutazasi kérelmeket a gorog partvezetés
a Kiligyminisztériumnak nyujtotta be. A kérelmeket személyesen Rakosi
Matyas hagyta jova. Egy 1951. aprilis 7-én kézzel irt levélben az olvasha-
t6, hogy Réakosi Matyas hozzajarult 300 Lengyelorszagban tartézkodd gorog

Simor utcai, Szazados 1ti, Mav-Telepi Altaldnos Iskola.

¥ MNL_OL_M_KS_276.£.98.cs.134.6e. 71. Jelentés az MDP Kozpontja Nemzetkozi Osztalya
részére. 1953.03.24.

* HU BFL VIIL.2061. 1950-1965. A Févarosi Gorog Tannyelv(i altaldnos iskola iratai.
Osztalykonyvek.

* M. Raptisz: A diaszpora oktatasi rendszere. Kafeneio-Kdvéhdz (2003/4) 19-29.
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menekiilt attelepitéséhez, akiket Miskolcon egyiitt kellett elhelyezni. A Magyar
Kiiligyminisztérium 405 (395 felnétt 10 gyerek) Varsoban tartézkodé gorog
allampolgar szamara kért beutazasi vizumot.*

Ekkor keriilt sor a Magyarorszagon tartézkod¢ és kiilonbozé telepiiléseken
elhelyezett csaladtagok 6sszekoltoztetésére is. Ezek az tigyek sokszor évekig is
elhtuzddtak. A gorog menekiiltek tobb esetben személyesen Rakosi Matyashoz
fordultak leveliikkel tigytik elintézése érdekében. Liakardo Afroditi 17 éves
menekiilt gérog lany példaul 1952 oktéberében Rakosi Matyashoz irt levelében
kérte a Budapesten tartézkodd névérével torténd osszekoltoztetését. A levél
szovegébdl megtudhatd, hogy alany 1935-ben sziiletett a gorogorszagi Papadia
kozségben. Edesapjat 1940-ben megolték a német megszallok. Ot testvére koziil
1 Jugoszlavidban, édesanyja és 3 testvére Gorogorszagban él. Egy lanytestvére,
akivel egy éve levelez, Budapesten lakik. A Rakosinak cimzett levelet Rdkos
Ferenc? a Bebrics Annaval (a Nemzetkozi Kapcsolatok Osztalya eléadoéjaval)
folytatott telefonbeszélgetése utan kiildte el, s a levélben leirta, hogy:

»Afroditi gorég menekiilt gyerek volt, itt nevelkedett, Budapesten
a Koltéi Anna Kérhazban képezték ki apolonévé, majd a Balatonfiiredi
Allami Szivkérhézba kiildték munkdra’*

Liakardo Afroditi, mint partizdn arva 1953 augusztusaban tjabb kérelmet adott be
az MDP Kiilf6ldi Osztalyara, a névérével vald 6sszekoltozése tigyében. Budapestre
torténd athelyezését tovabbtanulasi szandékaval is indokolta, és egyben segit-
séget kért a gyermekgondozasi képzésére torténd beiskolazasahoz. Kérelmét
az Antifasiszta Menekiiltek Osztalyanak adtak at intézkedés céljabol.”

A kommunista orszdgok kozotti csaladegyesitéseket a Nemzetkozi
Voroskereszt, a Szovjetunié és a kommunista kormanyok kozotti egyeztetd
targyalasok el6zték meg. Nikosz Zahariadisz a GKP vezetdje az MDP Kozponti
Vezetéségének irt levelében a csalddegyesités tervének a kovetkez6 alapelveit
fogalmazta meg:

»A hazastarsak 6sszehozasanak megvalositasa utan, sziikséges a csalad
tobbi tagjat is egyesiteni, akik kiilénb6z6 orszagokban tartézkodnak.

3% MNL_OL_M_KS_276.£.98.cs.135.8e.12.13. Szarvas Pal elvtarsnak. 1951.05.02.
7 A Balatonfiiredi szivkorhaz volt betege.
3 MNL_OL_M_KS_276.£.98.cs 132.6¢.79. Levél Bebrics elvtarsnének. 1952.09.29.

¥ MNL_OL_M_KS_276.£.98.cs.133.6e.180. MDP Kiilfoldi Osztaly Liakardo Afroditi kérelme.
1953.08.19.
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Egyesiteni alatt azt értjiik, hogy a sziil6ket a gyermekekkel /ebben
a csoportban osztalyozni kell, az apdsokra és anydsokra is vonatkoztat-
ni /a névéreket és fivéreket azok fiatalabb huigaival és dccseivel abban
az esetben, ha sziileik nincsenek. Mi javasoljuk, hogy a talalkozasok
a kovetkez6 alapelveken valdsuljanak meg: a/ a sziilék vigyék maguk-
kal a gyermekeiket abban az esetben, ha ez utébbiak 7 éven aluliak. b/
asziil6k talalkozhatnak gyermekeikkel abban az esetben, ha azok 7 éven
feliiliek, iskolaba jarnak és folytatjak tanulmdnyaikat, vagy szakmai
képzésben részestilnek, miiszaki iskolan>*

1952. februar 27-én a Nemzetkozi Kapcsolatok Osztalya Rakosi Matyds hozza-
jarulasat kérte a Magyarorszagrol a Szovjetunioba utazé 129 személy (67 fel-
nétt, 62 gyerek) osszekoltoztetésének a végrehajtasa tigyében. A feljegyzés
szerint azok a csaladtagok utaznanak el 7 éven aluli gyerekeikkel egyiitt, akik-
nek férjiik vagy feleségiik mar a Szovjetunidban tartézkodik. A tavozok koziil
64 személyt kell ellatni megfeleld ruhanemtivel és 1abbelivel. Az attelepités Gssz-
koltsége 258 150 forint. A hidnyzé ruhazat éslabbeli 59 910 forint, az utikoltség
Budapesttd] Moszkvaig 69 240 forint, a hideg élelem 129 000 forint.*!

A Magyarorszagrol tavozé vagy a Magyarorszagra érkezé gorog menekiil-
tekrél névszerinti kimutatas késziilt. A tdvozok 30-50 f6s vagy ennél nagyobb
csoportokban, kollektiv utlevéllel utazhattak. A Magyar Kiiliigyminisztérium
alistan szerepl személyeknek csoportos kiutazasi vizumot biztositott. Ugyanigy
jartak el a beutazasok esetében az adott kommunista orszagok nagykovetségein
keresztiil. Egyes esetekben egyéni elbirdlas alapjan a kommunista vezetdk,
felel¢s beosztasu parttagok kérhették Gorogorszagbdl vagy nyugat-eurépai
orszagokbol kitiltott hozzatartozoik Magyarorszagra torténd beutazasat.

A Likopulosz testvérek csaladegyesitése

A gorog gyermekmenekiiltek nyugati orszagokba vagy a tengerentulra, szii-
leikhez torténd kiutazasat hossza procedura el§zte meg. Ennek szemléltetésére
a Likopulosz testvérek csaladegyesitését hozzuk fel példaként.

A Kanadai Voroskereszt a Nemzetkozi Voroskereszt 1952-es konferencidjan
telefonon, majd levélben kérte a magyar kildétteket, hogy nyujtsanak segitséget
a balatonkenesei AMEK* gyermekotthonban é16 3 kiskoru gyermek: Likopulosz

# MNL_OL_M_KS_276.£98.cs.1356e.32. Nikosz Zahariadisz levele az MDP Kozponti
Vezet6ségének. 1951.12.22.

1 MNL_OL_M_KS_276.£.98.cs.135.6e.49. Feljegyzés Rékosi elvtarsnak. 1952.02.27.
2 Antifasiszta Menekiilteket Ellat6 Kozpont (AMEK).
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Dimitriosz, Donka és Fotini kiutazasdhoz sziileihez. A Kanadai Voroskereszt le-
velének magyar nyelvii forditasaban az szerepelt, hogy a gorog szarmazasu apa,
Teofilosz Likopulosz 1949 aprilisdban emigralt Kanaddba. Az anya, Olga Likopulosz
1950-ben csatlakozott hozza.** A Likopulosz testvérek minden bizonnyal a polgar-
habort alatt szakadtak el a sziil6ktdl. Nem lehet tudni, hogy a sziil6k beleegyezésével
vagy erészakosan vitték el 6ket a haboru sujtotta lakohelyiikrdl. A gyermekek el-
vitelét a szomszédos Jugoszlaviaba, Albaniaba a Gérog Kommunista Part a haborus
helyzettel magyarazta. A sziiléknek azt az informaciét adtak, hogy a gyerekek csak
addig maradnak tévol, amig a harcok be nem fejez6dnek.

A Kanadai Voroskereszt elsé leveléhez mellékelte a gyermekek fényképét és
4 levélboritékot, annak igazolasara, hogy a testvérek a balatonkenesei gyermek-
otthonbdl irtak a sziil6knek. A Kanadai Voroskereszt 1952. augusztus 9-ei elsé
levelét (annak forditasat), a levélben levé fényképet és boritékokat, tovabbd egy
1953. janudr 26-4n kelt tjabb levelet a Magyar Vordskereszt fétitkara 1953. majus
9-ei datummal tovabbitotta az MDP Kézponti Vezetésének. Az iigyrdl egyide-
jlileg tajékoztatta a budapesti Gorog Partbizottsagot is. A levelet majus 13-an
Keleti Gyorgy a Kiiliigyminisztériumnak kiildte tovabb éllasfoglalas végett.**
A Kanadai Voroskereszt a Liga Végrehajto Bizottsaganak 1953-as méjusi tilésén
Ujbol szova tette az tigyet és a Szovjet Vordskereszt kozbenjarasat kérte. A Szovjet
Voroskereszt 1953. augusztus 18-ai levelében mérlegelés céljabél tovabb kiildte
alevelet a Magyar Voroskeresztnek.* Szeptember 5-én a Magyar Voroskereszt
tajékoztatta az Adminisztrativ Osztalyt a Szovjet Voroskereszt bekapcsolodasardl
az tigybe és tovabbi tdjékoztatast kért. A Liga Végrehajté Bizottsaganak gen-
fi oktoberi iilésén a Kanadai Voroskereszt kikiildotte 4jbol felhivta a Magyar
Voroskereszt f6titkaranak a figyelmét arra, hogy tegyen meg minden sziikséges
intézkedést a Likopulosz gyerekek kiutazasa érdekében. Dr. Kovacs Lajos fétitkar
a genfi kikiildetésrél beszamolt az MDP KV Adminisztrativ Osztalya vezet6jé-
nek, Hars Istvannak. Az tiggyel kapcsolatos dokumentumokat jbol atkiildték
a Kiiligyminisztériumba. A Magyar Kiiliigyminisztérium 1953. oktober 25-én
engedélyezte a Likopulosz testvérek Kanadaba torténd kiutazasat.*

# MNL_OL_K_MS_276.£.98.cs.136.6e. 63. Fordits a Kanadai Vordskereszt leveléb6l. 1952.

#“ MNL_OL_M_KS_2976.£.98.cs.136.6e.50. A Magyar Voroskereszt Kozponti Igazgatosaga levele
az MDP KV Keleti elvtarsnak. 1953.05.09.

4% MNL_OL_K_MS_276.£.98.cs.136.6e.65. Forditds a szovjet Voroskereszt levelébdl.
1953.08.18.

4 MNL_OL_M_KS_276.f98.cs.136.6e.60.61. Feljegyzés a harom kiskort Likopulosz gyerek
igyérél. 1953.11.25.
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Az eset felvetette tovabbi gorog gyermekmenekiiltek csaladegyesitési tigyét.
1953 szeptemberében a gorog partvezetés az MDP-nek egy listat kiildott azokrol
a gyermekotthonokban és kollégiumokban* tartézkodé gyerekekrdl, akiknek
sziilei Eurépaban vagy a tengerentuli kapitalista orszagokban éltek.*® A listan
Osszesen 28, 11-22 év kozotti fiatal szerepelt. 1953. november 30-4n Nikosz
Zahariadisz partvezet6 a Titkarsdg hatdrozatat kérte a 28 gorog gyermekme-
nekiilt kiutazasahoz ezekbe az orszagokba.*

DiaTads  Felv .

A Likouplosz testvérek fotdja
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos levéltara

Csaladegyesités Jugoszlaviabol Gorogorszagba és Magyarorszagra

A polgarhaboru alatt a szervezett mentésekkel, majd a harcok befejeztével
a Gorog Demokratikus Hadsereg (GDH) katondival egyiitt tobb gyermek
is atkeriilt a hatarmenti Jugoszlaviaba. A gyermekek egy része sziileivel ér-
kezett, masok egyediil. A visszaemlékezbk olyan esetekrél is beszamoltak,
amikor a Gorogorszagbdl torténé menekiilésiik kozben a csaladokat szét-
valasztottak és mas-mas orszagokba irdnyitottak. A Jugoszlavidban tartdz-
kodé kiskortak kozott tekintélyes szamban akadtak serdiil6k, akik részt
vettek a polgarhaborus fegyveres harcokban. Ok Jugoszlavidba érkezésiik
utdn valtak nagykorava.*

¥ Balatonkenese, Balatonalmadi, H6gyész, Budapest, Miskolc, Sztalinvaros.
# Ausztralia (17), Amerika (7), Kanada (3), Franciaorszag (1).
# MNL_OL_M_KS_276.£.98cs.136.6e.86. Feljegyzés a Titkarsagnak. 1953.11.30.

% A polgarhaborti utols6 két évében a katonai utanpétlas és a fegyverek hidnyaban a Gorog
Demokratikus Hadsereg az éppen elfoglalt teriiletekrél nagy szamban sorozott be néket és
15-16 év kozotti fiatalokat.
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1951-bena Svéd Voroskereszt killdttsége megkapta a Jugoszlav Voroskereszttol
az otthonokban lev6 gyermekmenekiiltek névsorat. Ez 10 otthonban 1500 gorog
és szlavmacedon gyermek nevét (sziiletési adatait, sziil6k nevét) tartalmazta.
Koriilbeliil 5400 gyereket helyeztek el magancsalddoknal. 21 gyereket mar vissza-
telepitettek Gorogorszagba és 77 gyermek tavozott Ausztrdlidba a sziilei utan.
A vizsgalat hozzavetSlegesen 7 ezer gyerek menekiiltet érintett. Tovabbi feltéte-
lezések szerint legaldabb 2000 gyerek valt nagykoriva a jugoszlaviai tartézkodasa
alatt. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a magyar hatar kozelében,
a vajdasagi Bulkeszben felallitott menekiilttdborban, annak megsziintetéséig
koriilbeliil 2 ezer menekiilt és tobb szaz gyerek tartdzkodott. A tabort 1949 6szén
szamoltak fel. A csaladokat és a gyerekeket Magyarorszagra és Csehszlovakiaba
szallitottak. Feltételezéstink szerint legalabb 10 ezer polgarhaborus gyermek-
menekiilt tartézkodhatott Jugoszlaviaban.”

A Jugoszlav és a Gorog Voroskereszt megegyezését kovetden a gyermek-
menekiiltek Gérégorszagba torténd repatridlasardl a kovetkez6é megallapodas
sziiletett:

»Els6 feltételként a jugoszlav Voroskereszt kéri, hogy a Voroskereszt
Téarsasagok Ligdja vallaljon garanciat, hogy a gorog korményzat
azonnal és kozvetleniil a sziileikhez juttatja a gyermekeket anélkiil,
hogy visszatartana éket tdborokban, otthonokban vagy mds gytijt6-

»52

kozpontokban

A visszaszallitasukat megel8zte a sziilk altal hitelesitett okirat. Az olyan ese-
tekben, amikor a sziil6k fogsagban vagy szamtizetésben voltak, a gyermekek
hazatelepitése nem valosulhatott meg. A visszatér6knél a korhatart az induldsig
be nem tolt6tt 21 év jelentette. Ha ugyanabban a csaladban egy gyerek rendel-
kezett visszatelepitési okirattal, a tobbi testvért is hazatelepitették az okmany
alapjan. Hat szallitmannyal 6sszesen 538 gyermek keriilt vissza Gorogorszagba.
A mar emlitett 77 gyermek Ausztralidba, tovabbi 22 Kanadaba, egy gyermek
Franciaorszagba tavozott a sziilei utan.*

A Politika cim{ jugoszlav Gjsag 1952. december 13-ai szamaban arrdl sza-
molt be, hogy Jugoszlaviaban még 300 olyan gyermek volt, akiknek hozza-

' A kommunista orszagokba elszallitott gyermekek szama elérte a 24-25 ezer fot. Lasd:
Szidiropulosz (1990): i. m. (8. j.) 41.

52 MNL_OL_K_MS_ 276.f98.cs.136.6e.72-73. A Magyar Népkoztarsasag nagykovetsége.
A Jugoszlaviaban é16 gorog gyerekek tigye. 1953.06.11.

» MNL_OL_K_MS_276.£.98.cs.136.6e.78-81. A Svéd Voroskereszt munkajarél a gorog gyerekek
Jugoszlaviabol valo repatridlasaval kapcsolatos jelentésbél. Datum nélkiil.
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tartozdi a népi demokratikus orszagokban éltek. A jugoszlav Voroskereszt
tobb izben kozbenjirt, hogy fogadjak be ezeket a gyermekeket, de valaszt
nem kapott. A belgradi Magyar Nagykévetség a Jugoszlavidban levé gorog
gyermekekrdl kiildott jelentésében kifejtette, hogy a gyermekek 3 helyen
lettek elhelyezve. A nagyobb lényok Belgradban, a nagyobb fitk Ujvidéken,
a kisebb gyermekek Bela Crkva-ban. Azok a gyermekek, akiknek a sziilei
mas kommunista orszagokban éltek, elutasitottdk a Goérogorszagba torténd
visszatelepitésiiket.

A jugoszlav hatdsagok 1952-ben engedélyezték a gorog gyerekeknek, hogy
sziileiket felkutassak. Ezzel a lehetdséggel elsdsorban a Belgradban €16 14-
nyok éltek, akik a fitmenekiiltek tigyében is eljartak. A Jugoszlaviaban él6
gorog gyerekekrol kiildott 1952-es jelentés adatai szerint: 8 fia és 3 lany adta
be a nagykovetségre a letelepedési kérelmét. A felterjesztett kérelmek koziil
2 esetben jott valasz és mind kettd el lett utasitva. Kérelmének elutasitasa
utan Telidu Theodéra minden kéthétben érdeklddott ligyében a belgradi
magyar nagykovetségen. Beutazasi kérelmét ott a legmesszebbmendkig ta-
mogattak. A rola sz6lo jelentés szerint: ,,csendes lany szerbiil is alig tud, ugy
hogy mindig tolméacsot hoz magéval. Ellene sem tudunk semmilyen terheld
koriilményt”.>*

A jugoszlav-magyar csaladegyesitések elhuzodasanak politikai okai vol-
tak. A helyzet Sztalin 1953-ban bekévetkezett haldla utan valtozott meg.
A Jugoszlaviaval torténd csaladegyesitések a gorog és a jugoszlav kommunista
partok kozotti elhidegiilés kovetkeztében egészen 1954/1955-ig kitolodtak.
A magyar allam az ott tartézkod6 gyermekek beutazasat 15 éves korig en-
gedélyezte. Egyes indokolt esetekben, amikor a ,felnéttek a munkasmoz-
galmi multjuk miatt nem utazhattak Jugoszlavidba” a 15 év feletti gyerekek
Magyarorszagra érkezését is tamogattak.

Az elsé6 repatrialas

A Nemzetkozi Kapcsolatok Osztalya (NKO) feljegyzése szerint a GKP
Kozponti Vezetése mar 1951-ben felvetette, hogy 617 menekiiltet kiildjenek
vissza Gorogorszagba.” Kiemelten azokat, akik nem 6nként hagytak el goé-
rogorszagi lakohelytiket. Az MDP Politikai Bizottsaga elvben hozzajarult
a visszatelepitéshez és utasitotta a Magyar Voroskeresztet, hogy vegye fel
a kapcsolatot a Nemzetkozi Voroskereszttel. A tovabbiakban arra hivatkozva,

* MNL_OL_K_MS_276.£.98.cs.136.6e.73. A Jugoszlaviaban é16 gorog gyermekek tigye.
% MNL_OL_M_KS_276.£.98.cs.135.8e.122. Feljegyzés a Politikai Bizottsagnak. 1953.08.01.
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hogy a visszatérdket ,felhasznalhatjak a népi demokraciaellenes propagan-
dara” az tigyet fiiggében hagyta. A gorog partvezetés, személyesen Nikosz
Zahariadisz partvezet6 tovabbra is azon a véleményen volt, hogy az emlitett
617 személyt vissza kell engedni Gorogorszagba akar Romdnidn, Bulgarian,
Jugoszlavidn vagy Trieszten keresztiil, és ezt levélben is leszogezte. 1953. ap-
rilisban és juniusban a Francia Nagykovetség® (Gorogorszag érdekeinek
hivatalos képvisel6je) a Magyar Kiiliigyminisztériumhoz fordult és kérte
az emlitett gorogok hazatelepitését. A Kiiliigyminisztérium valaszt erre nem
adott. A hazatelepitést a magyar partvezetés tovabbra is aggalyosnak tartotta,
arra hivatkozva, hogy a visszatérék igy részletes felvilagositast tudnak adni
az emigracidé helyzetérdl, szervezeteirdl, a gyermekek szamarol. Az tigyben
a Politikai Bizottsag hatarozatat kérte.””

A Nemzetkdzi Kapcsolatok Osztalya augusztus 11-én Farkas Mihaly honvé-
delmi miniszternek kiildott levelében arrdl szamolt be, hogy a GKP vezetését
parthatarozat hianyaban nem értesitették a visszatelepitéssel kapcsolatos tjabb
intézkedésekrdl. Mindezek ellenére a romdniai Szabad G6rog Radio oktober 7-ei
adasaban a visszatelepitést tényként kozolte. A radidadassal egy idoben a GKP
Kozponti Vezetése levélben értesitette a budapesti gorog partvezetést, hogy te-
gyen meg mindent, hogy a visszatérés tinnepélyes legyen.”® Mig az MDP a gorog
menekiiltek egy csoportjanak a repatridldsanal minden kiils6séget, formalitast
(sajto, radio) keriilni kivant, a gorog felsdvezetés a radidaddssal és a hirveréssel
éppen az ellenkezdjét valositotta meg. Miutdn oktober 7-én a ,,Szabad Gorog
Radid” és az athéni radid a visszatelepiilést mint a magyar kormany hatarozatat
kommentalta, Sztefanosz Sztefanopulosz gorog kiiliigyminiszter atiratot kiildétt,
amelyben ismertette a magyar kormannyal, hogy vallalja a széllitasi koltségeket,
atadasi helyként pedig Velencét vagy Bécset jelolte meg. A Nemzetkozi Kapcsolatok
Osztalya a visszatelepitéssel kapcsolatban azzal a javaslattal allt el6, hogy atadasi
helynek - a valutaris koltségek elkeriilése végett — a magyar hatart jeloljék ki

A hazatelepitésrdl késziilt november 27-ei feljegyzés szerint a magyar kor-
many hozzajarult ahhoz a két évvel ezelStt beterjesztett javaslathoz, amely-
nek értelmében 617 gorog menekiilt, kozottitk 211 gyermek térhetett vissza

¢ A gorog-magyar kétoldali diplomaciai kapcsolatokat 1956. julius 7-én kototték meg. 1964.

augusztus 24-én nyilt meg a budapesti gorog nagykovetség.

7 MNL_OL_M_KS_276.£.98.cs.135.6e.122. Feljegyzés a Politikai Bizottsagnak.

% MNL_OL_M_KS_276.£.98.cs.135.6e.128. Feljegyzés Farkas Mihaly elvtdrnak a Szabad Gorog
Radid kozleményével kapcsolatban. 1953.10.09.

¥ MNL_OL_M_KS_276.£.98.cs.135.8e.121. Feljegyzés a Politikai Bizottsdgnak a gorogok haza-
telepitésével kapcsolatban.1953.11.04.
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gorogorszagi lakohelyére. A visszatelepiil6k szama 1954-ig hozzavetSleges
adatok szerit a dupldjara megemelkedett.

Zardégondolatok

A magyarorszagi gorog politikai emigraciénak a Rékosi rendszerhez kothetd
atfogo levéltari kutatdsa még feldolgozasra var. Jelen tanulmanyban a gyermek-
menekiiltekkel kapcsolatos kérdésekbe és a gorog csaladokat érint6 egyes part-
intézkedések folyamataiba tekintettiink be. A téma aktualitasat az adja, hogy
a politikai menekiiltek kozel fele gyermekként keriilt Magyarorszagra. Tovabbi
kutatasokat igényel a csaladokban és a sziilék nélkiil, gyermekotthonokban
teln6vo generaciok vizsgalata. Az elsé gyermekcesoportok fogadasatol a csalad-
egyesitések lezarasaig tart6 iddszak a gorog menekiiltek letelepitésének az elsé
szakasza. A gorog csalddok Osszekoltoztetésével, az oktatds és a munkahelyi
foglalkoztatds megszervezésével az élet lassan normalizadlodott. A budapesti
dohanygyari koléniaban és az 1951-ben felépiil$ Fejér megyei Beloiannisz fa-
luban az élet kifelé még évekig zart maradt. Ezzel egyiitt a gorog gyerekeknek
a magyar iskolai rendszerbe t6rténd integralasaval elindultak a beilleszkedési
folyamatok is.* Budapesten 1965 utan a dohanygyari kolénia megsztinésével
alakultak ki a mdig fennall6 budapesti lokalis gorog kozosségek.

® Hasonl6 folyamatrol beszélhetiink a budapesti és vidéki ipari varosok gydraiban, tizemeiben
a magyarokkal egyitt dolgoz6 gorég munkdsok esetében is.
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In memoriam
Matthiae Gyé6ni

Kekaumenos kézikonyve életvezetési tandcsokat kinal olyan arisztokratdk sza-
mara, akik kiilénboz6 élethelyzetekben — gazdalkodoként vagy allami szol-
galatban, hivatali, katonai vagy egyhazi palyan - kiilonb6z6 nehézségekkel
talalhatjdk magukat szembe.! A 11. szazadi szerzd a sajat élettapasztalatabol
és a csaladi legendariumbdl meritett példakkal szemlélteti tanitasat.

A szemelvény a didaktikus mii leghosszabb elbeszélése; azt mutatja be, mi
a teendénk, ha valahol lazadas torne ki a csaszar ellen. A torténet f6szerepldje
egy thesszaliai hatalmassdg, Nikulitzas Delphinas, aki a lazadasba a vlachok
partfogdjaként sodrdédik bele, az adéemelések miatt elégedetlenkedd csoportok
élére allva. A kezdeti sikerek lattan a csaszar igéretekkel fizeti ki az lazadokat,
avezért pedig térbe csalja és lefogatja. Nikulitzas évek mulva szabadul csak ki
borténébdl, amikor régi bajtarsa, Romanos Diogenés keriil a csaszari tronra.
Az 6 bukasa és haldla utan ismét felttinik Konstantinapolyban, és hangzatos
cimet nyer az Uj csaszar, VII. Michaél Dukas udvaréban.

Az elbeszélés meglehet6sen érdekes torténeti forras: a 11. szdzad derekan
a konstantinapolyi udvar gyengesége miatt gyakran voltak tartomanyi lazada-
sok, tobbségiikrél azonban nem maradt rank ilyen részletes beszamolo, amely
raadasul a szereplok terveibe és gondolkodasmddjaba is betekintést nyuijt.
A részlet azirodalomtorténet szamara is szolgal némi adalékkal: ravilagit arra,
hogy a kortorténetek irdi a szébeli hagyomany mellett milyen feljegyzésekre
tamaszkodhattak az arisztokrata csaladok levelesladaibol.

Az egyetlen masolatban ismert széveg sokszor nehezen értelmezhe-
t6, olykor egyértelmtien romlott. Ezeken a helyeken a kutatasban felmeriilt

Jelen tanulmany a NKFIH NN 124539 (Tarsadalmi kontextus a szovegkritika tiikrében:

Bizancon innen és tdl) palyazat keretében késziilt.

! B.Wassiliewsky — V. Jernstedt (edd.): Cecaumeni Strategicon et incerti scriptoris de officiis regiis
y 8 p g

libellus. Petropoli 1896.
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szovegjavitasok koziil kivalasztottam azt, amelyik a legjobbnak tiint, anélkiil,
hogy ezt kiilon jeleztem volna. A gérog tulajdonneveket és udvari cimeket
meghagytam gorogos alakban, tudomanyos atirdssal, mivel az udvari cimek
eréltetett magyaritdsat komikusnak érzem, mas torténeti korokbdl vett cimek-
kel val¢ visszaaddsuk pedig félrevezetd lehet. Az archaizalé népnevek koziil
a perzsa jelentése itt szeldzsuk torok. Szogletes zarojelek kozott kurzivaltam
azokat az egyes szam els6 személyti igealakokat, melyek feltehetdleg Nikulitzas
mémoire-jabdl ragadtak a szovegben.

Forditasomat Gyoni Matyas emlékének ajanlom, kinek forditasaval versengtem
is: mintegy nyolcvan évvel ezel6tt 6 az elsék kozott birkdzott meg a nehézkes
nyelvi szerzével, a codex unicus masoldsi hibaival és a tud6s szovegkritikusokkal
O még nem vehette figyelembe az tjabb forditasokat, a német, orosz, olasz, an-
gol és a tobbi forditd értelmezéseit, valamint a nyelvi és targyi magyarazatokat,’
melyeket én igyekeztem kiaknazni, amennyire csak tudtam.

Cecaum. Strat. 171-185*

Ha ugy gondolod, gyermekem, hogy nem tudod leverni azokat, akik fellazad-
tak a csdszar ellen, és nem tudsz zavartalanul vetni vagy aratni, csatlakozz,
és embereid ismerjék el a ldzad6t. Puhitsd meg valahogy ajandékokkal vagy
ravaszsaggal, és irj meg mindent a csaszdrnak, és biztositsd iidvod. Es vala-
héanyszor a csdszar ir neked, tedd meg, amit csak ir, és nem veszited el a csaszar
varat és a hadinépet.

Hadd mondom el neked, mi tortént a larisai Nikulitzasszal a néhai Dukas
csaszar idejében, noha a csaszar kedvelte 6t és hitt szavanak. Egy nap igy szdlt
hozza: , Felség, zendiilés van kitérében Hellasban. Ha parancsolod, elmondom,
hogyan térténik majd.” De az leintette, hogy hallgasson. O azt gondolta, hogy
a jelenlévok miatt hallgattatta el akkor, és nyomban elhallgatott. Sok napon
at jart hat a prétosynkellos korinthosi Gedrgios ur nyakara, hogy beszéljen
a csaszarral és taldlkozzon vele négyszemkozt a késziil6d6 felkelés tigyében.
De az naprdl napra kitért eléle. Harminc napig id6z6tt a Varosban ezen gy

2 Gyoni M.: A legrégibb vélemény a romdn nép eredetérdl. Kekaumenos miivei mint a romdn tor-

ténet forrdsai. Budapest (1944) 74-85.

A kiadasokrdl, a forditdsokrol és a szakirodalomrdl lasd: M. D. Spadaro: Cecaumeno:
Raccomandazioni e consigli di un galantuomo. Alessandria (1998) 33-42; Ch. Roueché (ed.):
Kekaumenos, Consilia et Narrationes. (2013): https://ancientwisdoms.ac.uk/library/kekaumenos-
consilia-et-narrationes/index.html

* 66,12-74,3 W-] = c. Mosq. Gr. 436 (olim Syn. 298) ff. 199"-207".
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miatt, s minthogy valaszt nem kapott, mérges lett és hazament. Akkoriban t{int
fel egy csillag is, amelyet a hozzaértdk iistokosnek mondtak. Azt is mondtak,
hogy bajt hoz. Nagy volt, szelemenhez hasonld, és minden este feljott, mint
a Hold. Az a hir jarta akkoriban, hogy a frank Rébert késziil ellentink jonni.
Elszomorodott, mivel a csaszar nem akart vele beszélni, mdsrészt megijedt
a sz6beszédtdl és a csillag feltlinésétdl, ezért hazament.

Hazatért hat larisai otthondba, s miutan tovabbi részleteket tudott ki a szer-
vezkedésrél, megirta az egész szervezkedést a csdszarnak. Az azonban - nem
tudom, hogy s mint — nem valaszolt neki. A szervezkedés el6készit6i viszont
semmit sem mertek feltdrni el6tte. Maga[m] valaszt nem kapva a néhai csa-
szartdl, elszomorodt[am]. A gonosz terv f6kolomposainak lefogasat mérle-
gelve ugy okoskodott, hogy ha lefogatja, de nem vakittatja meg vagy fejezteti
le 6ket azonnal, akkor tarsaik sziikségképpen fellazadnak ellene - a vlachok
és a Trikala lakosai is részt vettek az dsszeeskiivésben —, s taldn még folébe is
kerekednek és megsemmisitik 6t. Ha viszont fel akarna Iépni ellentik és ha-
bort tdmadna kozottiik, és elesnének néhanyan, vagy ha néhanyat elfogna és
megvakittatna, minden bizonnyal azt mondana neki a csaszar: ,,Ez a tartomany
az enyém, nem a tiéd. Figyelmeztettél engem nem egyszer, nem kétszer, ha
ugy akartam volna, hallgattam volna rad. A parancsom nélkiil hogy mertél
megvakittatni vagy meg6lni embereket? Bizonyara megirigyelted a jé sorukat,
azért tettél igy” A néhai csaszar ugyanis megbocsaté volt ezekben a dolgokban.
Atgondolta ezeket, s azt, hogy ha igy tesz, abbdl neki haszna biztosan nem lesz,
mert a csaszar parancsa nélkiil cselekedett. Felgyujtjak a hazat mint ldzadéét,
megolik két fiat és két fivérét, Theoddrost és Démétriost, és a lanyait, 6t pedig
a Vérosba hurcoljak, és hagyjak ott sinylédni és éhen veszni. Nem mozdult hat
ki otthonabdl, mint aki semmit sem tud, bar sok kéme volt, akik révén ismerte
terviiket, amely a kévetkezd volt.

Ezt a tervet tervelték ki vele kapcsolatban: ,,Ha nélkiile akarnank cseleked-
ni, nem tudnank a terviinket véghez vinni. Viszont ha meg akarnank 6lni,
ugy sem tudnank elérni semmit, és lehet, hogy elbanna veliink. Hiszen sok
embere van és sajat hadinépe, a var és a tartomany is engedelmeskedik neki,
bérmit mond is. Nosza, fedjiik fel neki mindazt, amit elhatédroztunk!” Es igy is
tettek. Elkiildték hozza vezetdiket, Idannés Grémianétés apoprotospathariost
és Grégorios Bambakast, akik mindent felfedtek elétte. O szinlelte, hogy mit
sem tud, és azt mondta nekik: ,Barmit tesztek, azt teszem én is mindenképp.”
Valdjaban azonban azon volt, hogy eltéritse 6ket, ha lehet, amint mindnyajan
egybegytiltek.
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Az 6sszejovetelt masnap tartottak a vlach Beriboés hazaban. Amikor a ve-
zetGk bejelentették a vlachoknak, hogy a protospatharios Nikulitzas Delphinas
is csatlakozott az 9sszeeskiivéshez — abban az idében ugyanis protospatharios
volt -, nagyon megoriiltek, és elhataroztdk, hogy elmennek hozza mindnydjan.
O azonban nem késlekedett: megeldzte dket és maga ment oda, ahol dssze-
gylilekeztek. Azok, akik meglattak, leszalltak a 16rdl és alazatosan elébe siettek
mindnydjan. Amikor maga is leszallt a 16rél, korbevették, bevezették maguk
kozé, és azt mondtak: ,, Atyanknak és urunknak tartunk téged, semmit sem
akartunk nélkiiled csindlni. Nem is lenne helyes. Minthogy azonban elj6ttél,
beszélj nekiink errél a tervrél! Mit kell tenniink?” O pedig azt mondta nekik:
»-Nem jo dolog ez! Mert el8szor Istennel keriiliink szembe, magunkra haragitva
Ot, azutan meg a csészarral, aki sok népséget tud mozgositani elleniink és meg
tud semmisiteni benniinket. Aztan meg junius van mar. Hogyan tudunk aratni,
ha ziirzavar lesz?” Ezutan a vlachokhoz fordult: ,Hol vannak most nyajaitok
és asszonyaitok?” ,,Bulgaria hegyeiben” - mondtak azok. Az a szokas ugyanis,
hogy a vlachok és bulgarok nydjai és csaladjai aprilistdl szeptemberig magas
hegyekben vannak, j6 hiivos helyeken. ,No és akkor, mondta, vajon nem
raboljék-e el azokat a nydjakat az odavaldsiak, akik nyilvanvaléan a csaszar
oldalan allnak?” A vlachok pedig meghallgatva mindezt hajlottak szavaira [...]
és azt mondtdk: ,Mi eldllunk attdl a tervtél, és ezt fogadjuk el” Es mindent
félbehagyva nekilattak az evésnek.

Miutan felkeltek az asztaltol és kicsit pihentek, délben Gjbol odamentek hoz-
za a vlachok és bulgarok mindnydjan egytitt, mert a larisaiak eltantoritottak
Oket. A larisaiak ugyanis, sajat varanak lakosai, azt mondtak nekik: ,,Ez a terv
mostantol nyilt titok, annal is inkabb, mert két fia, Grégoras és Pankratios
a Varosban van, 6 meg minden médon hatréltat benniinket, hogy a csdszar - tu-
domast szerezve errdl - lefogasson benniinket.” Ezektdl a szavaktol meggy6zve
azt mondjak neki: ,Mindaz, amit mondasz, nagyon szép, eltekintve attdl, hogy
nem hasznos szamunkra félbehagyni ezt” Odarohantak hozzd mindnyéjan,
felemelték és azt mondtak: ,,A mai naptdl te vagy févezériink, téged valasz-
tunk ebben a felkelésben arra, hogy megmondd nekiink, mit kell tenniink”
O pedig visszautasitotta Sket nem egyszer, nem kétszer, de szdzszor is azzal,
hogy békeszeret6 ember. Ezutan a baratai koziil kereste fel néhany, és Istenre
eskiidozve azt mondjak neki: ,,Ha nem csatlakozol a terviikhoz, az 6 keziikt6l
fogsz meghalni’” Igy, bar nem akarta[m], vezériik lett[em], bar tért akart[am]
vetni, elejtett[e]k. Mindnyajan egyiitt raktak vallara gonosz terviiket, elidege-
nitve 8t Isten parancsolataitél. Hogy minden f6ldjiik el ne vesszen és tonkre
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ne menjen, és a hadinépet meg ne 6ljék és szolgasagra ne vessék, raallt[am]
mintegy a dologra és megproébalt gondoskodni mindenrdl.

Kivonult hat a hazabdl Pharsala és a Plérés felé. Ez a Plérés egy folyo, amely
nagy siksagot szel ketté, és amely a vlachok kozott atfolyva Sket is szétvélasztja
innensokre és tulsékra. Miutan satrat vert, maga koré gyujtotte a kozelben tartoz-
kodé vlachokat és bulgarokat. Nagy tomeg sereglett hozza. Egy osztagot elkiildott
Kitrosba, megparancsolva, hogy romboljak le a varat. Ez meg is tortént.

Megirta akkor a csaszarnak: ,,Sokszor mondtam neked, é16 széval is, hogy
felkelés van kitdrében, és irtam is neked errdl, miutan hazatértem ottho-
nomba, és most ismét jelentem Felségednek - legalabb most hidd el -, hogy
felldzadtak, és engem tettek meg fejiiknek. Adj halat az Istennek, hogy én tar-
tom kézben a hadinépet! Meg tudom gatolni ezt a felkelést, ha hallgatsz ram
és visszavonod a kivetett adoemeléseket és bevallasokat” A csaszar ugyanis
jelentdsen megemelte az addkat. Az pedig tinnepélyes eskiiben nyilvanitot-
ta ki neki: ,,Amennyit emeltem uralkodasom elsé napjatol a mai napig, azt
mind elengedem. Senki se legyen szamtizve vagy szamkivetve a te részedrdl,
se felel6sségre vonva kdrokozasért koz- vagy maganvagyonban! Mindent meg-
bocsatok, félve az Istent”

Még miel6tt megkapta volna ezt az eskiit, megindult Serbia vara ellen.
Ez a var igen magas sziklakra épiilt, és vad és igen mély szakadékok &ve-
zik. Oda vonult hét, de sem az ottaniak nem akartak haboruzni vele, sem
a lazadok veliik. Felvonulva ott hadrendet allitott. Tabort iitott a var alatti
sikon velitk szemben és megiizente nekik, hogy jojjenek le hozza. Le is jottek
mindnyajan, és a16rél leszallva megalltak el6tte a tabor kozepén. Keziiket ke-
resztbe téve azt mondtdk: ,,Szolgaid vagyunk, és ha parancsolod, itt és most
kikialtunk csaszérrd” O azt mondta nekik: ,,J6l tudom, hogy ha elbocsitalak
benneteket, elmentek, és amint beértek a varba, nem tartjatok meg, amiben
megallapodtatok velem, s inkabb itt kellene fognom benneteket. Van azon-
ban a hadviselésnek egy 6srégi torvénye: ha valaki 6nként jarul egy csaszar
vagy egy uralkod¢ vagy egy hadvezér elé, az ne tartsa vissza 6t akarata elle-
nére, hanem szabadon visszatérhet 6véihez. Ezért bocsatalak el én is titeket.
Térjetek hat haza 6rommel! De ha becsaptok, nem foglak kimélni benneteket”
Azok mindent megigértek neki és visszamentek. Es amint a vérba értek, noha
tigyelmeztette Sket, gdgosen kezdtek viselkedni, ahogy miiveletlen emberek
szoktak. A romlottsagukon elszomorodva ostromolni kezdte 6ket g6gosségiik
miatt. Nem akart 6 haborazni elleniik, mert nem onként ment[em] bele ebbe
alazadasba, hogy azért kiizdjon, hogy csaszarra kialtsak ki, hanem a hadinép



188 Farkas Zoltan

miatt, hogy azok megbotrankozva meg ne 6ljék 6t, mint valami gonosztevoét.
Szemtelen gégosségiik miatt ment[em] elleniik, és két napig harcolva veliik
a harmadik napon megadasra birta éket.

Ezek utan érkezett meg az ikon és a néhai csaszar eskiije, magéba foglalva
az eskiivéseket, igéreteket méltosagokra és sok mast. Csakhogy azok, akik
a csaszarok szolgalataban dllnak, azok szandékai szerint beszélnek, de nem
egyenesek, hanem hazugsdg és jogtalansag van az 6 szajukban és csalardsag
leskelddik az 6 ajkaikon. Azt akartak ugyanis, hogy ne legyen akkor béke, ha-
nem a keresztények 6ldoklésétdl és vérétdl legyen szennyes a f6ld. A naszom,
bar véaratlanul jutott ilyen nagy bajba, Istenhez fohaszkodott, hogy szabaditsa
ki abbol és békitse meg az tigyeit. A josagos Isten pedig megkonyoriilt rajta,
és kegyelme altal meg tudott békiteni mindent, amit csak akart.

Atvette hét az eskiit és Krisztus szent ikonjat, melyen a mi Isteniink,
az Istensziilé és sok mas szent képe volt, és halat adott Istennek, a békesség
szerzdjének. Azutan 6sszehivta a hadinépet, és kivitte mindnydjuk szine elé
a képeket és felmutatta nekik. Az eskiit is felolvasta nekik és megbékélésre
buzditotta éket, s hogy ki-ki térjen haza 6véihez. Ok azonban nem akartak,
hanem azt mondogattak: ,,Haborut inditottal, ne keress most békét!” Amikor
a béke mellett szo6lt, nem hallgattak r4, hanem nagy hangon kialtoztak, ahogy
tfegyelmezetlen hadinép szokott. Megparancsolta hat, hogy emeljék ki a vla-
chok koziil a valasztott vezet6jiiket, Sthlabdtas Karmalakést, a larisaiak koziil
pedig Theodéros Skribon Petastost. A tobbiek pedig latva, hogy ezeket el-
vezetik kivégzésre, megrettentek mindnyajan, és a labaihoz borulva kérlelték
mindnydjan, hogy engedje el 6ket, mondvan: , Mindent megtesziink, amit csak
parancsolsz nekiink” A konyorgésiikon megindulva elengedte Gket.

Es maga mellé véve a vlachok és a larisaiak vélasztott vezetdit elment Bulgaria
katepandjahoz, Andronikos Philokaléshoz, aki a csdszar eskiijét tovabbitotta
neki. Peteriskosban talalt ra: ott lapult az rettegve t6le, mert ugy vélte, hogy
nem Oszintén beszél a békérdl. Onnan felment a Varosba a néhai csaszarhoz,
aki jol fogadta: négy honapig jart-kelt a Varosban szabadon a vlachok és a la-
risaiak vélasztott vezetGivel, akik vele egyiitt jottek.

Azutan elkiildte 6t a csaszar Konstantindpoly néhai patriarchéjahoz, I6annés
Xiphilinos tirhoz, hogy ha a patriarcha hatélytalanitja az eskiit és megsemmisiti
az annak révén létrejott megegyezéseket, akkor elbanik vele és a vele egyiitt
lévBkkel. De amikor a szentséges patriarcha ehelyett inkabb megerésitette
az eskiit és megbocsatott neki és minden vele egyiitt 1évének, feloldva 6t a vad
aldl, a csaszar lathatélag megharagudott és Armeniakonba, Amaseia vardba
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szamtizte 6t, bezaratva az ugynevezett Marvany-bortonbe. Ott irta meg élete
torténetét Kekaumenosnak, a papamnak.

Miutdn meghalt a csdszar, helyette Rémanos Diogenés lett a csaszar, egy ba-
ratait nem feledd férfia. Ugyanazon a napon, amikor csaszarra nyilvanitottak,
megirta a prétosynkellos korinthosi Gedrgiosnak, Armeniakon el6ljaréjanak,
hogy ne akadélyozza meg visszatérését a Varosba. A néhai Diogenés ugyanis
barétja volt attél fogva, hogy katepanos lett. Irt neki is: ,,Ujjongj és rvendezz,
hogy Isten engem emelt a csaszari hatalomra, és j6jj mihamarabb, hogy él-
vezd csaszarsdgom jotéteményeit!” Amit az meg is tett, és gyorsan felment
a csaszarvarosba, leborulva elé koszonetet mondott neki, hogy megemlékezett
réla. Ezen tdl azonban semmi mas jot nem tett vele, hacsak azt nem, hogy
a fiat, Grégoriost, aki spatharokandidatés volt, kinevezte protospathariosnak,
Pankratiosnak pedig, a testvérének felemelte az illetményét. Az emberek irigy-
sége miatt viszont megparancsolta neki, hogy menjen haza a hazaba és ott csi-
nélja azt, amit csak akar. Nagy becsben tartotta ugyanis. Négy évet pihenéssel
toltott otthonaban, halat adva Istennek és neki. Mert sokan voltak ugyan, akik
vadoltak 6t, 6 nem hitt senkinek.

Miutdn a néhai csdszar a perzsak fogsagaba esett, 6 ismét felment a csa-
szarvarosba. Akkoriban a hires-nevezetes sebastophoros Niképhoros ur volt
a Peloponnésos és Hellas biraja, minden tekintetben derék és bolcs férfiu,
aki eunuch 1étére sok tapasztalatot szerzett a hadvezetésben és az allamigaz-
gatasban, nagylelkii és villamgyors, éles az esze és a nyelve is. Megismerte,
talalkozott vele és kész volt 6t beajanlani. Amikor letette hivatalat, atutazott
Larisan és azt tanacsolta neki, hogy menjen fel a Varosba, mert nem sokkal
azel6tt az igen nydjas és szelid Michaél ur lett a csaszar. Minthogy maga is gy
talalta, hogy a tandcs jo, felment, hogy tiszteletét tegye a csaszarnal, aki fogad-
ta is 6t. De sok napon at vesztegette az id6t és nem érezte j6l magit a siirgetd
kotelezettségek miatt. Azutdn viszont a csaszar a tengerhajoézasi tigyek titka-
rava nevezte ki. Isten ugyanis tudva, hogy a lazadas nem az 6 gonoszsagabdl
fakadt, a legjamborabb csaszar, Michaél ur szivébe iiltette, hogy szanja meg
6t és bocsasson meg neki.

Sohasem vetemedett lazaddsra senki a csaszar ellen, megprébélva a rémai
birodalom békéjét elpusztitani, anélkiil, hogy maga el nem pusztult volna.
Ezért meghagyom nektek, szeretett gyermekeim, akiket Isten adott nekem,
hogy a csdszar oldalan legyetek és az 6 szolgalatara. A Konstantin varosaban
trénol6 csdszar ugyanis mindig gyoz.
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