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Eloszo

»A kincset, melyet a természet tehetségeinkben adott, mint az érczet, me-
lyet a f6ld mélyre rejt, csak faradsaggal hozhatjuk napvildgra”' A kétszaz éve
szilletett bar6é E6tvos Jozsef e gondolatanak jegyében ajanljuk az Olvasé fi-
gyelmébe és joindulataba kotetiinket, amely a 2013. szeptember 3-an, E6tvos
Jozsef sziiletésnapjan az ELTE Eotvos Jozsef Collegiumban tartott tinnepi
megemlékezés és konferencia szerkesztett, egységes tematikaju tudomanyos
tanulmanygyUljteménnyé bévitett anyagait tartalmazza.

E6tvos e gondolata hiven kifejezi a maga tuddsi, kulturpolitikusi, miivészi
és neveldi éthoszanak alaphangjat éppuigy, mint az E6tvos Jozsef pedagd-
giai torekvéseinek orokségét tovabb vivé mai tehetséggondozok hitvalldsat.
Kotetiink szerz6i 6nallé kutatdsaikon alapuld, 1j eredményekkel vilagitjak
meg E6tvos Jozsef sokoldalu tehetségének kibontakozasat: terveit, kiizdelmeit
és eredményeit.

Szegedy-Maszak Mihdly Eotvos Jozsef: regényird vagy értekez6? cim ta-
nulménya az egész életmu Osszefiiggésében targyalja a gondolkodéi értéke-
ket E6tvOs regényeiben, és figyelmeztet az esszékben, tanulmanyokban és
publicisztikai irdsokban jelen levé irodalmi kvalitdsokra. A szerzé az életmi
egyik kozponti programjaként a nemzet kulturalis nevelésére iranyul6 szan-
dékot emeli ki E6tvds Jozsef szamos mads, maig sem avultta vagy talhaladotta
valt térekvése koziil. E szerteagazé kulturdlis és tudomanyos terveket, illetve
azok valora valtasat Osszegzi és értékeli Frank Tibor irdsa (Az Edtvos-csaldd
a magyar tudomdny szolgdlatdban) nemcsak E6tvos Jozsefre, hanem fidra,
E6tvos Lorandra is tekintve. A tanulmadny széles forrasbazis alapjan ad szamot
az E6tv6sok tudomanypolitikai és tudoméanypartold tevékenységérél és annak
jelentds hazai és nemzetkdzi hatasarol.

A szépir6 E6tvos alkotdsainak vizsgaldi valamennyi miinemben tett fel-
fedezd utazésait mérlegre teszik. Szilagyi Marton Ondsség és dldozat (E6tvis
Jozsef: A karthauzi) cim@ tanulmanya lélektan és tarsadalomrajz viszonyat
vizsgalja E6tvos elsé regényében. Taxner-Toth Erné esszéje (,Keserv az em-
ber élete”) a lirikust szdlitja meg, mig Egyed Emese tanulmanya (A komplex
élmény. Eotvos szinészsiratoja) a dramairé E6tvossel és miiveinek szinpadi

' EOTVOS J.: Gondolatok. Révai Testvérek, Budapest, 1908, 253.
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sorsaval foglalkozik. Gang6 Gabor cikke (Edtvis Jozsef a bécsi Magyar Udvari
Kancelldridn) a palyakezd6 Eotvos alakjat idézi meg.

Eotvos Jozsefnek, a politikaelméleti alkotonak Demeter M. Attila szentelt
tanulmanyt Eotvos Jozsef nemzetiségi nézetei az Uralkodé eszmékben, vala-
mint az 1865-0s brostirdjdban, A nemzetiségi kérdésben cimmel. A nacio-
nalizmus-kutaté Eotvos portréjat egésziti ki kotetiinkben az 1850-es ropirat,
az Ausztria nemzetiségeinek egyenjogusitdsdrdl uj magyar forditasa.

Mezey Barna irdsa (Eotvos Jozsef és a magyar bortoniigyi terminoldogia)
E6tvos Jozsef jogi, illetve kiilonosképpen biintetdjogi munkassagat targyalja
Uj megvilagitasban, mig Magyarics Tamas tanulmdnya Szegénység Irlandban
- Eotvos Jozsef és reformkori magyar utazok cimmel az e6tvosi politikai esz-
széiras egyik legszebb darabjat helyezi el széles nemzetkozi 6sszefliggésben.
A programalkotd publicista munkdssaganak és torekvéseinek szentel tanul-
ményt Gébori Kovacs Jozsef és Dedk Agnes. El6bbi Ellenzéki pdrttiredékek
kozeledése a publicisztika titjan 1845-ben cimii tanulmanyaban az ellenzéki
partviszonyoknak a korabeli sajtovitak utjan valo rekonstrukcidjara (és ezaltal
E6tvos egyes cikkeinek kontextudlis elemzésére) vallalkozik, mig az utébbi
»-.-Optimismus és pessimismus kozti folytonos oscilldlds.” Eétvos Jozsef politikai
programja a Schmerling-provizorium idején cimi irdsaval E6tvos 1863-1864-es
politikai programjanak mélyebb megismeréséhez jarul hozza Gj adatokkal.

Eotvos Jozsefnek ismeretesen megadatott tervei legalabb részleges va-
lora valthatasa is. Kotetiinkben Hermann Rébert dolgozata (Edtvos Jozsef
a Batthydny-kormdnyban) kortars visszaemlékezések és mas testimoéniu-
mok alapjan rajzolja meg E6tvos szovevényes személyes viszonyat minisz-
tertarsaihoz az 1848-as minisztériumban, mig Cieger Andras tanulmanya
(Az elvszertiség paradoxonjai. Eotvos Jozsef mdsodik minisztersége (1867-1871)
cimmel) az id8s allamférfi személyiség-rajzat alkotta meg utolsé éveibdl vald
megnyilatkozasainak 6sszegytjtése és értelmezése révén. Szogi Laszlé nagy
ivii attekintése (,, Aki kétszer is kultuszminiszter lett.” Eotvis Jozsef felsGoktatdsi
politikdja 1848-ban és 1867 utdn) pedig E6tvos mindkét hivatali idejét atfogva
az oktatasszervez$ miniszter tevékenységét targyalja.

Masfeldl kotetiink harom tanulmdnnyal is szamot ad az e6tvosi hagyoma-
nyok kovetésérdl a multban és a jelenben. Garai Imre cikke (Edtvis Jozsef és
a magyar kozépiskolai tandri szakma kialakuldsa. A Bdré Eotvos Jozsef Collegium
megalapitdsinak elézményei) a Collegium életre hivasanak kezdeteit tarja
fel a dualizmus kori oktatasiigy Osszefiiggésében. Téth Karoly irasa Edtvis
Jozsef portréi az Eotvis Collegium gytijteményében. Megjegyzések Eotvos Jozsef
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portréikonogrdfidjdhoz cimmel az egyes abrazolasok sorsat tekinti at, Feldné
Knapp Ilona pedig az elit tandrképzés egyik kortars miihelyérél ad beszamolot
irdsaban: Cathedra Magistrorum. Tandrakadémia.

Bizunk benne és reméljiik, hogy kétetiink hiven ad szamot E6tvés Jozsef
sokszint adottsagainak kibontakozasardl, melyet olykor konnyedén, 4m java
részint valoban nem kis faradsaggal és dnfeladassal vitt teljesedésbe — sohasem
a maga 6rémére, hanem mindig a magyar kultura és tudomany érdekében.

Gdngo Gabor
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Balog Zoltan

miniszter
Emberi Eréforrasok Minisztériuma

»Szabadon szolgal a szellem” — ez az E6tvds Collegium régi jelmondata. Ennél
vildgosabban és egyértelmibben kifejezni azt, amire ma Magyarorszagnak
sziiksége van, valdsziniileg nem lehet, kiilonosen akkor, ha arra gondolunk,
hogy mi is az értelmiségnek a hivatasa. Hiszen amikor a tehetséggondozasrdl
vagy a nemzeti tehetségprogramrol beszéliink, akkor vilagosnak kell lennie:
a tehetség nem érdem, hanem adomadny. A tehetséget az ember kapja — régi
szép, szinte mar magyarra valt kifejezéssel: ,,talentum”, amellyel jol kell safar-
kodni. A tehetség a képzés dltal lesz azza, amire sziiksége van Magyarorszagnak.
Igy valik az ember a szellemi elitnek a tagjéva, részévé. A tehetséget képezni,
muvelni, gondozni emberi kotelesség. Ez az adomany erre kételezi az embert.
Az elithez, a szellemi elithez tartozni pedig felel6sség. Felel6sség azok irant,
akiknek a koreibe tartozunk, és felel§sség az irant a k6zosség irant, amelybél
vétettiink. Es ezt valéban tgy lehet a leghasznosabban, leghatékonyabban
megtenni, hogyha az ember szabadon szolgal.

A szellem szabadon szolgal. Ez a két fogalom latszélag egymassal szemben
all. A mai vilagban a szolgélat kifejezést inkabb valamiféle szervilizmusnak
tekintik. Vagy éppen valamiféle kiszolgaltatottsagnak, valami olyan fiiggd vi-
szonynak, amelyt6l legjobb, ha szabadul az ember. De mi tudjuk, hogy az igazi
szabadsag sohasem egyszertien arrdl szol, hogy az ember valamitsl megsza-
badul - noha ez is lényeges —, hanem arrdl is, hogy az ember szabadda valik
valami felé. Es a szellem nem mas, mint amely képes benniinket rdébreszteni
arra, hogy mire is val6 a szabadsagunk, milyen szolgalatra kételez, milyen
kiildetés van benne, mire is kell ezt hasznalnunk.

Szabadon szolgal a szellem. E6tvos Jozsef, akire emlékeziink, tudta, hogy kik-
nek tartozik a szolgalattal. Egy olyan értelmiségi, olyan tudds volt, aki — ahogy
az {rdsaibél olvashaté - kényszerbél lett politikussa. Ugy latta, hogy nincs mds
vélasztdsa, mint hogy ezt a feladatot elvégezze. Ugy is fogalmazhatnank, hogy
Eo6tvos Jozsef annak az értelmiséginek az 6sképe, aki tuddsaval a kozosséget
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szolgdlja, és kozben sohasem vesziti el a bels§ szabadsigat. Osképe azoknak,
akik a kozosséget szolgaljak, és kozben beliilrél szabadok maradnak.

Nagy kisértés egy politikusnak az, amikor E6tvs irdsait olvassa, hogy ne
halljon ki bel6le valamifajta politikusi 6nsajnalatot. Talaltam egy levelet, ame-
lyet a fianak irt, és ebben egy olyan mondatot, amelyet akdr ma is irhatott
volna olyasvalaki, aki a kéznevelésért és az oktatasért felelés. Ezt irja a fid-
nak 1867-ben: ,Vannak pillanatok, melyekben néha oly érzés fog el, mintha
egy nagy kovet latnék magam el6tt, melyet fel kellene emelnem, s melynek
felemelésére sem sajat erém nem elégséges, sem masnak segitségére nem
szamolhatok” — és itt kovetkezik a Iényeg: ,,mert ha itt-ott akad is egy, hon-
nan vegyem az embereket, kiknek segedelmével az egész orszag kozoktatasi
rendszerét megvéltoztassam”. De a folytatas legalabb ilyen fontos: ,De végre
is bent vagyunk. S ki vagy legalabb kifelé kell gazolnunk, s abban keresni vi-
gasztalasunkat, hogyha nem tettiink ki semmit, legalabb megtettiink mindent,
mi helyzetiinkben lehetséges volt. Vannak helyzetek, melyekben faradsagunk
jutalma nem a siker, hanem csak azon meggy6z6dés, hogy kételességiinket
teljesitettiik, habar a sikernek reménye nélkiil is” Nem ez az utolsé mondat
ebben a levélben, kiilonféle iidvozletek sorjaznak még, amelyeket a fianak kell
atadnia. Mégis ugy vélem, ezek a gondolatok jelzik azt, hogy mit is jelent ugy
szabadon szolgélni, hogy az ember vallalja a felismert kotelességét, véllalja azt
a kiilldetést, amelyre elhivatott. Ez az igazi értelmiséginek a feladata, az iga-
zi értelmiséginek a lehet6sége. Ennek a Collegiumnak a 1éte Magyarorszag
torténetében, a magyar tudomany torténetében, a magyar tehetséggondozas
torténetében igen fontos lapokat irt. Ez a torténet igencsak jelentds torténet.
Es csak azt tudom kivénni a kévetkezd generdcionak, hogy érezzék meg a jo
izét annak, hogy mit is jelent a tehetséget pallérozni, azzal aztan jol safarkodni,
majd pedig szabadon szolgalni azoknak, akiknek tartozunk azzal, hogy szaba-
don szolgaljunk. E6tvos Jozsef ezért maradt példa: 6 tudta és gyakorolta ezt.
Ezt kivanom én is mindannyiunknak. K8sz6n6m, hogy meghallgattak.



Hoffmann Rdzsa

koznevelésért felelds dllamtitkar
Emberi Eréforrasok Minisztériuma

Eo6tvos Jozsef a nemzetnevelésért

Nomen est omen — mi volna talalobb szélés az Eétvos Collegiumra? Erdekes
azonban, hogy ez a kiemelkedé felsGoktatasi kozpont, az orszag egyetemi
ifjasaganak krémjét szellemi karjaval atolel6 intézmény éppen arrdl az éllam-
térfirdl, irérdl, oktataspolitikusrdl kapta a nevét, akinek hallatlan széleskor(i
tevékenysége nem kimondottan a felsdoktatasra helyezte a hangsulyt. Nagyon
helyesen - mondom én, aki annyiszor hivatkozom Klebelsberg Kunoéra, de
lényegesen kevesebbet E6tvos Jozsefre, holott Klebelsberg azt a fonalat vette
fel, amelyet Eétvos kezdett el legombolyitani. Es mindketten a népnevelést,
ezen belill is a népoktatast tartottak a siirgetébb feladatnak. Mert — E6tvds
Klebelsberggel rokon megfogalmazasat idézve: Csak a miivelt nemzet marad-
hat fenn az idegen nemzetek gytirijében. Most ne térjiink ki azokra a vadakra,
amelyeket - igaztalanul — Klebelsbergre csakugy, mint E6tvosre oly bészen
szortak késébb, mondvan, hogy ez a legcsunydbb nacionalizmus, stb. Nem.
A mi hazank akkor csakigy, mint azéta és ma is, nyelviikben és kultirajukban
téliink eltérd népekkel van koriilvéve, amelyek kozott joggal kiillonbozteti meg
magat. Ez realitds, nem ideoldgia.

Ez a zsenialis férfi a nagy géniusztermd évszazad, a XIX-dik minden erényét és
némely hibéjat is megtestesitette. Osztrak-magyar arisztokrata csaldd sarja, s mint
szazaddnak tobb mas magyar f6urat, 6t is megilleti a tagsdg a legnagyobb ma-
gyarok klubjéaban. Ez annak tudataban és annak ellenére igy van, hogy Széchenyi
Istvannak a magyar felemelkedésrol vallott tobb elgondolasaval nem értett egyet.
De akkoriban az eszmék és elképzelések titkoztetése nem feltétlentil szakadéko-
kat robbantott vagy hasitott még mélyebbre, hanem l6kést adott a cselekvéshez,
agondolatok, a téredékes elképzelések egésszé szervezddéséhez. De nem tisztem,
hogy a nagy magyarok nézeteit mindsitsem, vagy akar csak vazoljam ebben
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az tinnepi koszontében. Annal inkabb érzem feladatomnak, hogy bemutassam,
milyen mélyen szanto, letagadhatatlan folytonossadg van a XIX. szazadban E6tvos
Jozsef altal utjara inditott oktataspolitika és a 2010 ota kovetkezetesen képviselt
nemzeti nevelési-oktatasi program megvaldsitasa kozott.

Kiindulasként idézziik 6t magat: ,,... a nevelés (tehat), meggy6zddésiink sze-
rint, minden haladasnak els6, egyediil biztos alapja, s azon meggy6z3dés, hogy
haladnunk kell, csak arra int, hogy a nevelésrél gondoskodjunk” Ez a vezérelv
ifjusagatol fogva egészen masodik miniszterségéig arra sarkallja, hogy a kora-
beli magyar népnevelést siralmas allapotdbdl kihozza. Errél tantskodik egész
elméleti és gyakorlati munkassaga az orszaggytlési beszédeitdl ropiratain,
irodalmi alkotdsain, levelein keresztiil az aprolékos, kinkeserves munkéval
begytijtott statisztikakig, minden. Tegyiik azonban hozza, hogy ennek a nagy
életmiinek a megalkotéja rendelkezik azzal a kivételes tulajdonsaggal, hogy
ha a valdsag vagy a torténelmi események ugy alakulnak, akkor moédositja,
véltoztatja, ha kell, elveti el6z8 nézeteinek felépitményét. Am mindig hti marad
az alaphoz: a haza javét akarja szolgalni.

Nagy vonalakban van valami andalitdan szép elképzelésiink a XIX. szazad
utolso évtizedeinek magyarorszagi allapotairol, és szivesen nosztalgiazunk el3-
deinknek vélt aranykorardl, am a Kiegyezés a muivel6dés teriiletén, s azon beliil
is az alapfoku oktatast tekintve igencsak nyomorusagos allapotokat 6rokolt.
E6tvos — mar masodszor vallas- és kozoktatastigyi miniszterként — 1870-ben
az Orszaggytlés elé terjesztett egy jelentést a népiskolai kozoktatas dllapo-
tardl. Ezt a jelentést igy kezdi: ,,A népiskolai kozoktatast rendezé 1868. évi
XXXVIIL. t. cikk hatdlyba lépte utdn, a kormanynak mindenek el6tt két {6
teenddje volt: ti. elsébben a népiskolai oktatas kozigazgatasi szervezetét s az
abban sziikséges hatésagokat megalakitani; és azontul tisztviselGinek s a hato-
sagoknak segélyével a népiskolai oktatasnak az egész orszagban 1étezé jelen al-
lapotat, viszonyait, hidnyait és sziikségeit részletességgel megismerni.” Nekiink,
2010-ben, szintén a torvényalkotdssal kellett kezdeniink, majd a ,,népiskolai
oktatas allapotara” vonatkozo felmérésen tallépve (mivelhogy a kozoktatas
allapotardl a XX-XXI. szazad jogszabalyi, technoldgiai, infrastrukturélis esz-
kozeinek hala, részletes ismeretekkel rendelkeztiink), nagyrészt vagy meg-
alakitani, vagy atalakitani volt sziikség ,,a népiskolai oktatas kozigazgatasi
szervezetét s az abban sziikséges hatosagokat”. Ennek az driasi feladatnak még
most sem értiink a végére.

Eo6tvos Jozsef 6ta tudjuk, hogy a népnevelés kozszolgalat, amelynek az ered-
ményessége vagy eredménytelensége a nemzet j6v6jét hatarozza meg, s mint
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ilyen, az egész tarsadalom tigye kell, hogy legyen. Miniszterként mozgositja
tehat a tankeriileteket, az egyes tanfeliigyel6ket (nota bene 6k a mai tanfel-
tigyel6 képzetétdl meglehetdsen tavol esd, rendkivill sokréti feladattal megbi-
zott szakemberek), az iskolafenntart6 kozségeket és egyhazakat, hogy tegyék
érdekeltté a sziil6ket az iskolaépiiletek korszer(isitésében, a gyerekeik iskoldba
jaratasaban. (A tankotelezettség kiterjedt ugyan a 6-15 éves korosztalyra, am
markans killonbség mutatkozott az iskolaba jardk szazalékaranyat tekintve
a 12 év alattiaknal, illetve a 12-15 év kozottieknél.) Mint jelentésében irja,
nem igazan kisérte siker az igyekezetét: tisztelet a kivételnek, ez az elképzelése
inkabb kozonnyel, semmint lelkesedéssel talalkozott.

A korabeli koltségvetésben meghatarozott 6sszegbdl nem lehet j iskolakat
épiteni, a meglévoket rendbe hozatni, tanitokat-tanarokat ugy fizetni, hogy ne
kelljen nekik a tanitas mellett mas munkat is vallalni (igen elterjedt példaul,
hogy a tanité a kozség jegyzoi feladatait is ellatta, kantorizalt, és, ha népesebb
csaladja volt, az eltartdsukhoz még mezGgazdasagi termelést is vallalnia kellett),
taneszkozoket biztositani, tankdnyveket iratni, nyomtatni és kiildeni az iskolak-
nak, tanterveket késziteni, 4j tanitoképzdket 1étesiteni bentlakassal — mivel leg-
kevesebb 25 ezer tanitora volna még sziikség, s bentlakas nélkiil a szegényebbek
nem tudjak a képzét elvégezni —, tovabbképzéseket inditani — mivel a tanitok
atlagosan igen alulképzettek, s6t miiveletlenek —, pedagdgiai lapot szerkeszteni,
nyomtatni és ingyenesen eljuttatni minden taniténak, és még sorolhatnam.
Ezért a miniszter szerette volna, ha az 1868-dik évi XXXVIII. torvény, amely
felhatalmazza a kozségeket, hogy a beszedett egyenes add 5%-at iskolai célra
szenteljék, azzal a kikotéssel, hogy az ad6zok joga legyen eldonteni, egyhazi
vagy kozségi iskolanak akarjak-e juttatni ezt az 6sszeget, ha olyan telepiilésen
laknak, ahol mindketté mikodik. S ha a kézségek ebbdl nem tudjék fenntartani
az iskolaikat, akkor segélyért folyamodhatnak az allamhoz. A jelentés szovegé-
bél azonban kivilaglik, hogy E6tvos szoban forgd két éves minisztersége alatt
ezek a pénzek nem folytak be.

Gyakorlati oktataspolitikai tevékenysége és elképzelései mellett illusztra-
cidként legaldbb emlitsiink meg két olyan célt, amely Eotvos Jozsefet a XIX.
szdzad masodik felének kiemelkedGen bator oktataspolitikusava teszi. (Ezeknek
az elveknek a gyokerei abban rejlenek, hogy E6tvos igen nagyra becsiili a felvi-
lagosodas tarsadalmi-szellemi vivmanyait.) Ma mar magatol értetddGen 1étezd
és mikddé mechanizmusok ezek, de akkor egyaltalan nem voltak azok: ilyen
példdul a szabad iskolavélasztas, sot, egyhazi iskolak esetén az, hogy katolikus
fiatal protestans iskolaba jarhasson. Aztan éppen idén szeptembert8l koszon
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vissza az az elvéras, hogy a hit- és erkolcstant az egyhazak (felekezetek) éltal
megbizott képzett hitoktatok, illetve lelkészek tanitsak. E6tvosnél ez értelem-
szertien ugy meriil fel, hogy igynevezett kozos elemi iskolakat kell miikoddtetni,
ahol a hittan és a tobbi tantargy elkiiloniil egymastdl, ez utébbiak mentesek
mindenféle felekezeti szemponttol.

Es folytathatndm a sort...

Eo6tvos Jozsef gazdag szellemi termésébdl csak a nemzetnevelésre ira-
nyuld elképzeléseibdl és tevékenységébdl emeltem ki néhdny mozzanatot.
Meggy6z6désem, hogy a nemzeti koznevelésnek évszazadok alatt kiérlelt
szerves folyamatnak kell lennie, amelynek egyik elinditdja volt E6tvos Jozsef,
akinek a nagysdga el6tt kitiintetésnek veszem, hogy tiszteleghettem.



Klinghammer Istvan

fels6oktatasért felelds dllamtitkar
Emberi Eréforrasok Minisztériuma

Az Eo6tvos Jozsef elotti tisztelgés margodjara

Adatok a népiskola, a felsé népiskola és a polgari iskola
megalakitasarol. ..

Az E6tvos Jozsef vallas- és kozoktatasiigyi miniszter nevéhez kotédo 1868-as
38. torvénycikk, az in. népiskolai torvény altalanos tankotelezettséget vezetett
be a 6-12 éves kor kozotti gyerekeknek.

A kirdly a torvényt 1868. december 5-én szentesitette.

A torvény lehet6vé tette, hogy a tanuldk anyanyelviikon részesiiljenek alap-
oktatdsban.

Eléirta, hogy minden olyan kozségben, ahol legalabb 30 tankételes kora
gyerek él, és nincs mar mikddo felekezeti iskola, elemi népiskolat kell létesi-
teni. Az elemit elvégzdk, de tovabbtanulok szamara 15 éves korig kotelezGvé
tette az Gn. ismétl8dg iskolai oktatdsban vald észvételt. (Ez télen heti 5, nyaron
heti 2 6ra tankotelezettséget jelentett.

Akik 6 elemi utan nem tudtak, vagy nem akartak kozépiskolaba menni,
azok vagy a fels6 népiskoldban, vagy a polgari iskolaban folytathattak tanul-
manyaikat.

A felsé népiskolat valamennyi, legalabb 5000 lakost kozségben kotelezé volt
felallitani. Itt a fitk a 6 elemi utan 3, a lanyok 2 éves képzésben részestiltek.
A népiskolabol kilépSk szamara alakitottak ki kés6bb, az 1880-as években a ta-
nonciskolai (iparos és kereskedd halozatot) és a foldmtives-iskolakat. A polgari
iskola a 4 elemi utan 6 esztendeig nyujtott tovabbi képzést.

*
A torvény hatasara az allami elemi népiskolai hal6zat gyors fejlédésnek indult.
Az allami iskolak szama 1869 és 1890 kozott 13.788-r61 16.805-re novekedett,
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s mig 1870-ben csupan az iskolakotelesek 50%-a jart iskolaba, addig ez az arany
1890-ig 81,5%-ra emelkedett. A népiskolak hatékonysagat bizonyitja, hogy
mig 1869-ben a 6 éven feliili férfinépesség 40,8%-a, a nék 21,1%-a tudott csak
olvasni, 1890-ben mar 66,1%, illetve 46,49%.

A 19. szazad kozepén Eurdpa-szerte bevezetett kotelezd alsé foku okta-
tas Ossztarsadalmi méretekben valtoztatta meg a gyermekek ezer esztendds
helyzetét. Korabban a paraszti lakossdgnal ugyanugy, mint az iparosoknal,
a gyermeket mdr igen kordn befogtak haz koriili munkara, vizhordasra, apro-
allat ellatasara vagy éppen az iparos koriil takarit6 vagy futari munkara. Most
az iskoldba jaras ezt a gyermekmunka-véllalast véltoztatta meg alapvetéen.

A kotelez6 iskolaba jaras 4j életrendet, 4j viselkedési szokasokat alakitott ki
a gyermekeknél, és rajtuk keresztiil lassan a felnétt tarsadalomban is. A csaladi
szokasok, ha csak lassan, nehezen is, de a szazadforduléra mar hozzajarultak
a gyermekek napkozbeni elfoglaltsagahoz és az otthoni leckeiras, gyakorlas
igényéhez.



Mezey Barna

rektor
E6tvos Lorand Tudoményegyetem

»Engem az ég forradalmi embernek nem teremtett”

»Engem az ég forradalmi embernek nem teremtett. Barmi nagy czélt ldssak ma-
gam el6tt, az egyesek szenvedéseirdl megfeledkezni nem tudok s meggybzédésem
szerint az anyagi erd, melyre minden forradalom tdmaszkodik, nem azon 1t
melyen az emberi nem elérehaladhat”

Ezek a mondatok olyasvalakit6l szirmaznak, akinek sziiletése és élete java
a polgari demokratikus forradalmak és a modern nemzetallamok kialakula-
sanak korara tehet6. Mégis: kevés autentikusabb figurdja létezik a 19. szazad
polgarosodé Magyarorszaganak, mint E6tvos Jozsefé.

Hogy pontosan minek koszonhet8en valt ilyenné az éppen kétszaz éve nap-
vilagot latott bard, nem tudhatjuk. Abban viszont biztosak lehetiink, hogy
csalddja révén parhuzamosan érték hatdsok bécsi, udvari korokbél, vala-
mint a Martinovics-féle 6sszeeskiivésben részes komor, szigort nevel6tél,
Pruzsinszky Jozseft6l. Ez a kett8sség pedig egy olyan szimbidzisba olvadt,
melybél a 19. szazadi magyar irodalom- és politikatorténet egyik korszakalkoto
egyénisége n6tt ki, aki egyediilallé médon mind az 1848-as, mind a kiegyezést
kovetben alakult kormdnyokban poziciot tolthetett be.

A szénokként is elsérangt allamférfiban fiatal koratdl fogva egyidejileg
munkalt a nemzeti elkételezettség és a liberalis eszmék képviseletének igénye.
Anekdotikus az a torténet, mely ravilagit: E6tvos a budai kirdlyi katolikus
gimndziumban megtapasztalt hanyattatdsokig nem igazan beszélt magyarul.
Az apja és nagyapja 6rokségeként viselt fajdalmas, a hazadrulds vadjat rejtd
stigma, az ebbdl fakado, kirekesztéssel egyenértékii allapot késztette arra, hogy
néhany honapnyi intenziv tanulds utan osztdlytdrsai el6tt hitet téve sziintesse
meg a méltatlan helyzetet.

Ebbél az élménybol kerekedett ki aztan a nagy ivii életpalya, melynek sarka-
latos pontjai, a liberalizmus, a demokrdcia, a polgdrosodds, mind Magyarorszag
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szélsdségességet nélkiil6zd dtalakuldsanak, a modern Nyugathoz val6 felzdrko-
zdsanak iranyat jelolték ki. Mivei, legyenek politikai vagy szépirodalmi indit-
tatdsuak, alapvetden az ezek melletti konfesszi6 jegyében fogantak.

Ez titkroz6dott a Széchenyi Istvanhoz cimzett, 1841-ben, Kossuth és a sz6-
lasszabadsag védelmében irt Kelet Népe és Pesti Hirlap cim{i ropirataban is.
A nemzeti eszmény melletti egyértelmi dllasfoglalasnak tekinthetd iras egyik
alapgondolata szerint ,,nem a werbdczidnus, de a valédi népet” kell nemzetisé-
gen érteni, hisz ,,6si nyelviinket nagyrészt parasztjainktol tanultuk” Ezzel egy
idében pedig a polgarosodas sziikségessége mellett is landzsat tor, mindezt
a neki is kdszonhet6en sikerrel elindult zsid6 emancipaciora alapozza.

A Nyugat-Europat keresztiil-kasul bejaro, igy gondolatai jelentds részét
személyes tapasztalatokra és benyomadsokra épité E6tvos A falu jegyzdje cimt
regényében igen szemléletes korrajzot ad a magyarorszagi nemesség lestijto dl-
lapotardl. E mivével a magyar irdk kozt elséként arat komoly sikert az orszag-
hatarokon tal. A Ddzsa-féle paraszthdborut egészen tjszerti nézépontbdl lattaté
Magyarorszdg 1514-ben cim torténelmi regényével pedig szépirdi palyajanak
csucsara ér, s a parasztsag sanyard sorsanak érté bemutatasa mellett az erd-
szakkal elérni kivant valtozasok pusztitd jellegét is hatdsosan érzékelteti.

»A gondolkozdsban dndllésdgot csak az olyan tandr tanitdsa adhat, aki maga
dllandéan gondolkozik, s éppen ez az 6ndllosag az, ami a legsziikségesebb a tudos-
nak mint a gyakorlat emberének.” Ez a mondat mar E6tvos Lorandtdl, a higgadt
reformer leghiresebb gyermekétdl szarmazik. Tanusitja azt a szellemi légkort,
melyben a nagy fizikusnak felnéni adatott. Ezzel parhuzamosan az e6tvosi
életm(i masik meghatarozoé sszetevéjére, a minél szélesebb kort érint6, magas
szinvonalu oktatas iranti elhivatottsagra is utal.

Eo6tvos Jozsef mar az 1848-as, miniszterként jegyzett rendeletében lefektette
azokat az alapokat, melyekre a kiegyezést kovetd népoktatdsi torvény tamasz-
kodni tudott. Ezek voltak azok, amelyek lehetévé tették az E6tvos Lorand éltal
vizionalt tudds-tanari modell kialakulasat. Az elképzelésnek kiilon hangsulyt
adott, hogy az elemi oktatds feltételeinek megteremtése mellett a felsGoktatds
dtalakitdsa, minGségi alapokon torténd atstrukturdldsa is maradéktalanul illesz-
kedett az E6tvos Jozsef altal elképzelt rendbe. Ennek megfelelden a tandrképzés
el6térbe helyezése, a tanitoképzés Gjjaszervezése, a politechnikum miiegyetemi
statuszdnak kivivasa, illetdleg egy Kolozsvarra tervezett tudomdnyegyetem
felallitasa is részei voltak a miniszterként megfogalmazott céloknak. E torek-
vések koziil valamennyi megvalosult — sajnalatos, hogy néhany mar csak a jeles
politikus halala utan.
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Az e6tvosi életmii a mai napig meghatarozd a magyar kiz- és felsboktatds,
kiilondsen pedig a tandrképzés szempontjabol. Ennek é16 példdja a nevét viseld
szamtalan intézmény, melyek koziil a Collegium — deklaraltan a kétszaz éve
sziiletett ir6 és szonok elképzeléseit alapul véve — a kezdetektdl hivatdsanak
tekinti az E6tvos altal megfogalmazott legfontosabb célok kidomboritasat és
megvaldsitasat. Errdl tantskodik, hogy a legtehetségesebbek tamogatasakor
érvényre juttatja az elsésorban szellemi értelemben kiilonleges bandsmodot,
kiemeli a kritikai szellem, valamint a nyitott, elfogadd, a sokszintségnek teret
ad6 mentalitds kulcsfontossagu voltat.

E6tvos Ignac, az édesapa altal megutéltatni kivant szabadelviiség végigkisérte
Jozsef életét, s az ennek nyoman kibomld, minden szempontbdl tiszteletre
méltd életmti elStti f6hajtas magatdl értet6d6. A mai nap is segithet a kollektiv
emlékezetben megerdsiteni Eotvis személyét, ahozza kothetd valamennyi érték-
kel egyiitt. Ugy véljiik, aggodalomra ilyen értelemben nincs ok, hiszen a gon-
dolatok és eszmeiség tovabbélésének szamtalan megnyilvanulasat lathatjuk.

Sajat palyajarél E6tvos ekképpen vélekedett:

»Eletem tanulsdga mind tudomdnyos, mind emberismereti tekintetben, fdj-
dalom, nagyon is elevenen dll el6ttem. Az egyes leczkékrdl, melyeken e tant sze-
reztem, csak annyit tudok, hogy inkdbb veréssel, mint szép szavakkal szereztem
tudomdnyomat.”

Abban vélhetGen sok igazsaga volt az egykori vallas- és kozoktatastigyi mi-
niszternek, hogy az élet megannyi teriilete tartogathat olyan felismeréseket,
melyekhez fajdalmas ut vezet. Azt viszont mar a mi tisztiink megallapitani:
az eszményekért kiizdeni még igy is megéri. E6tvos Jozsef ezt nem mondta,
e szerint élt.






Horvath Laszlo
igazgatd
ELTE Eo6tvos Jozsef Collegium

Mindenekel6tt koszonom a Collegium nevében azt a megkiilonboztetett fi-
gyelmet, amelyet igen tisztelt vendégeinkt6l kapunk. Koszénom, hogy itt,
egyltt emlékeznek és tinnepelnek veliink. Az iinnep a tartalman tal attdl valik
magasztossd, ha kozosségben emeljiik fel lelkiinket. Ha pedig sziiletésnap al-
kalmdbdl koszontjiik és tinnepeljiik becsiilt rokonainkat és baratainkat vagy
épp példat adé elédeinket, akkor éri el igazan sziviinket, ha valoban a sziiletés
napjan koszontjiik Sket.

Igy innepeliink és emlékeziink ma. E6tvds Jozsef 200 évvel ezel6tt, 1813. szep-
tember 3-an sziiletett. A nevét visel6 Collegium toretlen hagyomanya a példat
ado el6dok tisztelete, amelybdl a jovénk is épitkezhet. Ezért hirdette meg
a Collegium Barati Kore Bakos Istvan kezdeményezésére az Eotvos-emlékévet,
amelynek kiemelked$ eseménye a mai konferencia.

E6tvos Jozsef eldtt — a sz6 szoros értelmében - dllva, a mogottem lathato
Benczir Gyula alkotasara tekintve azonban a magasztos gondolatok mel-
lett kotelezd az Gszinte igyekezet. Nem a milton kell merengniink, hanem
azt kell kédeniink, mi ma az e6tvosi elveken alapitott Collegium feladata.
Megallhatunk-e, legaldbbis céljainkat és igyekezetiinket tekintve az Eotvos
Lorand alapitotta Collegium szelleme el6tt? Kidlljuk-e E6tvos Jozsef jovonk-
be is 1atd tekintetét? Nap mint nap talilkozom e tekintettel, mert el6diink,
a Collegium hagyomanyat a mostoha idékben feléleszteni igyekvé igazgato,
Toth Gabor visszaszerezte az enyészettél a festményt és azt int6 jeliil az egykori
aligazgatdi, a mai igazgatoi irodaba helyezte.

Mi volt az 1895-ben alapitott E6tvos Collegium vezérld elve? A tanarképzés
akkori siralmas magyarorszagi helyzetében a szinvonalas kozépiskolai utanpot-
las képzése, amely késébb a hamisitatlan e6tvos-collegiumi fogalomban, a tu-
dos-tanarban oltott testet. E6tvos Lorand megfogalmazasaban: ,, A Collegium
feladata lesz a tanarjelolteknek a féiskolai tanulmanyaik sikerét biztositani,
s ezért oda kell hatni, hogy a novendékek ne csupan az ismereteiket gyarapit-
sak, hanem benniik a tudomany és a miiveltség iranti szeretet munkalkodjon.
Csak a tudomdnyszeretet biztosithatja a tanar hosszu pélydjan a fokozatos
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érdeklédést és allando tdjékozodast és csak annak a tandrnak a tanuléi halad-
nak igazan, aki maga is halad.” Jollehet a haboru el6tti Bar6 E6tvos Collegium
és a késébbi szakkollégium egyarant talteljesitette feladatat, hiszen a tobb szaz
kivélé gimnaziumi tanar mellett az anyaintézmény, a parizsi Ecole Normale
Supérieure kiildetését is beteljesitve a magyar szellemi elit és a tudomany
meghatarozé személyiségeit is kinevelte, az eredeti célt soha nem adta fel.
Arra torekedett mindig, hogy a tehetséges, elhivatott tanarjel6ltet olyan széles,
orokké kivancsi érdeklédéssel és tudomanyos gondolkodasmaéddal vértezze
tel, amely végigkiséri palyafutisan és termékenyen hat az ifjusagra.

Semmi sem véltozott. Merjiik hat feleleveniteni az eredeti gondolatot!
Kiilénosképp most, amikor az osztatlan, kétszakos tanarképzés ismét meg-
valdsul. Ne csupan - statisztikdktdl jol bizonyitottan — kutatokat és tuddsokat
adjunk nemzetiinknek, hanem mind jobban vegyiik ki résziinket a hagyo-
manyainkban mélyen és hamisitatlanul gyokerezé tudés-tanar képzésbdl is.
Keressiik a régi, térténelmi példa alapjan — amelyrél e tudomanyos konfe-
rencian a Collegium torténetét kutatd fiatal pedagdgiatorténész, Garai Imre
hitelesen szolni fog - a szakmailag magasan képzett tanarjeloltek kiegészito,
szakkollégiumi képzésének lehet6ségeit. Fogjunk ssze, éppuigy, mint 120 év-
vel ezel6tt egyetemiink tandrképzésért felelés szervezeti egységeivel, épitsiik
tel az imént idézett e6tvosi elképzelés szerint vald tudds-tandar képzést, amely
vitathatatlanul az E6tvos Jozsef Collegium legmarkansabb, torténelmi jelleg-
zetessége.

Merjiink hat az E6tvos Jozseft6l nagyrabecsiilt Széchenyi Istvan szavaival élve
nagyok lenni. Segitsiik immar tudatosan — hiszen minderre nemcsak a kép-
zési keretek, hanem a pedagogiai és szakmai képesség is biztositott — azokat
a korabban is az E6tvos Collegiumbdl természetesen elinduld tudds-tandri
kezdeményeket, amelyek egyik, nemrég tapasztalt példaja szlikebb hazam-
ba visz. Alig néhany napja, a Sopronba visszatérd és els6 tanitasi évét kezdd
torténelem-latin szakos ifju tanar-kollégaval a humanizmushoz két6dé kutata-
sait elemeztiik és teveinket erdsitettiik. gy haladhat a tandr és igy viheti el6re
a karthausi fianak intelme nyomdn a gimnazista ifjusagot. Ha tudés-tanari,
E6tvos-collegista képzettségével hazatalal és megadatik szamara a tudomany
miivelésének is a lehetésége.

Arra kérem és hivom tisztelt vendégeiket, keressiik a lehetdséget, tiamogas-
sak kezdeményezésiinket, hogy e nemes hagyomanyt, a collegiumi kiegészitd
tanarképzést, a tudds-tandr idedjat ismét tartalommal tolthessiik meg!
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Szegedy-Maszak Mihaly

Eotvos Jozsef: regényird vagy értekez6?

»E0tvOs Jozsef manapsag joszerivel teljesen ismeretlen, még a mivelt olvasok
kérében is [...,] legutobb alighanem a masodik vilaghabort el6tt olvashatta
miiveit a tanul6 ifjasag”! 2007-ben, Pozsonyban megjelent konyv elsé lapjarél
idézem e szavakat. E6tvos Jozsef 1945 utan eszmei-politikai okok miatt ke-
riilt ki a kozépiskolai torzsanyagbol. Lehetne arra hivatkozni, hogy kortarsai
koziil a Mezdségen sziiletett Kemény Zsigmond miivészileg jelent6sebb re-
gényeket alkotott, mert — Szabd Dezsé szavaival — E6tvos ,,az 6rdogot csak
meglatni tudta, nem megélni”?, csakhogy Kemény sem szerepel a Nemzeti
Alaptantervben. A ,,hdrom baré”: Josika, E6tvos és Kemény egy id6ben kertilt
ki a tananyagbdl, holott tevékenységiik a magyarsag 6rokségének potolhatat-
lan része. Egyes tanarok — példaul az E6tvos Gimndzium oktatdi vagy Antall
Jozsef - egyéni kezdeményezésének lehetett koszonni, ha olykor mégis sor
kertilt A falu jegyzdje méltatasara.

E6tvos Jozsef munkassaga legalabb harom kiilonb6z6 irdnybdl: a torténet-
iras, a bolcselet és az irodalom fel6l is megkozelithetd. Képzettségem folytan
e legutébbira vallalkozhatom, de szélok a 200 éve sziiletett ir6 értekezéként
létrehozott teljesitményérél is.

Noha sziilei a férendhez tartoztak, fiatalabb kortarsa, Gyulai Pal joggal
jellemezte a kovetkez6képpen a Kisfaludy-Tarsasagban 1872. februdr 11-én
tartott emlékbeszédében: ,, A finom modoron kiviil semmi nem mutatta benne
az aristocratat. Polgar volt élvezeteiben, szokasai- és életmédjaban”? Széchenyi
Istvan, s6t kés6bb Deak Ferenc is tett rosszallé megjegyzést rola. Foltehetden
azért, mert olykor valtoztatott a véleményén. ,, Az egészen kovetkezetes embe-
rek csak regényekben léteznek” - irta mintegy onigazolasként.

! DEVEscovI B.: Edtvos Jézsef (1813-1871). Kalligram, Pozsony, 2007, 7.
> SzaBO D.: Egyenes titon: Tanulmdnyok. Taltos, Budapest, 1920, 29.
*  GyuLAI P: Emlékbeszédek. 3. bév. kiad. Franklin, Budapest, 1914, 1. 56.

* B.EOTVOs J.: A névérek: Regény. Heckenast Gusztav, Pest, 1857, II. 334.
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Szinmiivei, rovidebb elbeszélései és kolteményei — melyeket Szabd Dezsé
nem alaptalanul mindsitett ,,szénoki mivek’-nek’ — els6sorban a szaktudos
tigyelmére szamithatnak, regényeit viszont fogyatékossagaik ellenére is ma-
radanddnak lehet tekinteni. Az elsé kett6t késébb atdolgozta. Az 1852-ben,
illetve 1865-ben kiadott szeliditett valtozatot nem tekintem szerencsésnek,
ezért minden esetben az els6 kiaddsra hivatkozom.

1839 és 1841 kozott megjelent elsé hosszabb elbeszélé alkotasa,
A’ Carthausi a romantikdnak ahhoz a mifajahoz tartozik, amelyet a franciak
»autofiction”-ként emlegetnek. Szerzdjének 1836-37-ben tett nagy eurdpai
utazasat fo6lidéz6, vallomasos md. A Turner altal annyira csodélt tizenhetedik
szazadi festd, a lotharingiai Claude Gellée festészetére, Petrarcara, Tassora,
Samuel Richardsonra, Jean-Jacques Rousseau-ra, Goethére hivatkozik,
sOt idésebb kortarsai koziil Heinére, George Sand-ra és Musset A szdzad
gyermekének vallomdsa cim{, 1836-ban megjelent, hasonlé miifaju alkotdsara
is. Velencét Byron egyik kolteményével idézi meg. Noha a bevezetésben egy
magyar fiatal a beszéld, a torzsszéveg Gusztav nevii francia gréf hatrahagyott
naplészerti torténetmondasa, ki az 1789-ben és 1830-ban kitort parizsi
forradalom tanulsagait prébalja 6sszegezni. ,,[K]i az, ki negyven évben nem
csalddott volna? — kérdezi a f3szerepld apja.’ Elismeri az els6 forradalom
indokoltsagat, de megrazé élményként emlékezik a jakobinus dnkényuralomra.
Fia arra a kovetkeztetésre jut, amely majd az értekez6 E6tvos 6 miivének
egyik alapfoltevése lesz: az ,,uralkodds nem egyéb, mint a szabadsagnak [...]
legnagyobb foka™, vagyis a szabadsdg nem egyeztethetd ssze az egyenlGséggel.
A szakirodalom joggal allapitotta meg, hogy ,.feltlin hasonlésdgok” vannak
az 1830-as forradalomnak E6tvos elsé regényében és Alexis de Tocqueville-
nek Souvenirs cimmel kozreadott visszaemlékezéseiben taldlhato értelmezése
kozott.® A parhuzam jelentGségét csak fokozza, hogy a francia szerz6 1850-51-
ben vetette papirra megjegyzéseit, amelyek csak halala utan jelentek meg.

»—Studod-e, mi az: egy eszmét veszteniink?” — kérdezi 1836-ban Gusztavtol
baratja, Armand, aki a ,,nép fid’-nak mondja magat®, holott voltaképp gazdag
bankar volt az apja, ki tonkre ment és ezért dngyilkos lett. Armand forradal-
mar 1830-ban, de arra a folismerésre jut, hogy ,,a nép nem az, minek gondold”

Edtvos Jozsef. Valog., bev., jegyz. VELIKY J. Uj Mand4tum, Budapest, 1998, 220.
¢ EOTVOS J.: A karthauzi. Unikornis, Budapest, 1996, 55.
7 EOTVOS A karthauzi i. m. 105.

GANGO G.: Edtvos Jozsef Uralkodo eszméi: kontextus és kritika. Argumentum, Budapest,
2006, 236.

® EOTVOS A karthauzii. m. 73.
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- mintegy el6re vetitve Pet6fi kidbrandulasat azutan, hogy 1848 nyardn a koltd
nem kapja meg a kiskunok tamogatasat a képvisel6valasztason. E6tvos els6
regénye Az apostol elézményeként is olvashaté. Armand azonban nem ugy
dont, mint Pet6fi 6néletrajzi hdse, Szilveszter. ,,[H]ataskort nyernem kell, nem
élhetek nélkiile” - jelenti ki'%, vagyis hatalomra tor. Az Gjgazdag szerepl6k még
a korabbi férendnél is hitvanyabbnak mutatkoznak.

A kiabrandulas vezeti Gusztavot a karthauziak Grenoble melletti anyakolos-
toraba. Sajat lelki folyamatairol olyan prézaban ad szamot, amely a romanti-
kus koltészethez kapcsolédik. A ,,hosszt got folyosékon” jarva a romantikara
jellemz8 eszmékkel viaskodik - igy példéul a babeli nyelvzavarral. Ugy véli,
»ez dtka nemiinknek. Nem értjiik egymast”!! Ezekben az években Széchenyi
is szembe néz az egyetemes nyelvtan és a nyelvi sokféleség kettGsségével.
Mindkettejiik esetében lehet arra gondolni, hogy tudomasuk volt Wilhelm von
Humboldt nyelvbolcseletérdl. Mar itt érzékelhetd, hogy E6tvost erésen foglal-
koztatta a nemzetiség mibenléte. Késébb igyekezett hattérbe szoritani a nyelv
jelentéségét — ellentétben Palackynak a nemzetiségek egyenjogusagardl 1848.
aprilis 11-én a Frankfurti Nemzetgytiléshez intézett levelével. E6tvos ,,a torté-
neti nemzetiség elvét” szegezte szembe a cseh allamférfinek ,,a nyelvi nemze-
tiségen alapul6 programjaval” — ahogyan azt B6dy Pal megéllapitotta.'

A folvilagosodasnak és a tudomanyok fejlddésének hatasara jelenti ki Gusztav
aregény elején: ,,hitemet elvesztém’, am A’ Carthausi mégis megtéréssel végzodik.
Betty, a szegény lany, akinek érzelmeivel a f3szerepl6 visszaélt, halala el6tt igy szol
Gusztavhoz: ,,Imddkozzdl érettem, ez vala végsé szava, s elragadva nem ismért erd-
t6l borultam térdeimre, s annyi évek utan el6szor forré imanak nyiltak ajkaim”"
Akarhogyan is értelmezi e zarlatot a mai olvaso, annyiban kévetkezetesnek lehet
nevezni E6tvost, hogy az altala folvetett, egymadsnak ellentmond¢ vilagmagyara-
zatok fesziiltségét késobb is a keresztény hit szellemében oldotta fol.

Ettél eltekintve tobb kévetkezetlenség is érzékelhetd felfogasaban. 1841-ben
kiadott Kelet népe és Pesti Hirlap cimii hosszabb ropirataban még azt hangoz-
tatta, hogy ,,municipalis rendszeriink nemzeti kincseink legnagyobbika™",

1 EoTvOs A karthauzi i. m. 100.

""" EOTVOS A karthauzii. m. 14., 171.

12 BODY, P: Joseph Eitvis and the Modernization of Hungary, 1840-1870: A Study of Ideas of
Individuality and Social Pluralism in Modern Politics. Boulder, CO., East European Monographs,
1985, 63.
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de 1844. julius 28-an Szalay Lészl6hoz irt levelében mar igy fogalmazott:
»Napjainkban a Centralizacio, hogy gy mondjam, alevegében van”"* Egy év-
vel késébb megjelent regénye, A falu jegyzije megyei visszaéléseket, a tiszt-
yjitasra jellemz6 megvesztegetéseket jelenit meg.

Ez a masodik regény el6djéhez képest nagyobb tavolsagot tart a romanti-
kaval szemben. Jellemzd, hogy az els6 fejezet a Réty csalad kastélyat kétféle
épitészethez kapcsolja: a torndc ,doriai rendszer szerint épiilt”, a kapu viszont
»goth”!¢ ,Regényem az élet képe akar lenni” - olvashaté az elsé kotetben,
a harmadikban pedig az elbeszél6 azt allitja: ,,nem rendkiviili, de valé dol-
gokat akartam elmondani” . Ez a két 6nmindsités azzal az eszménnyel van
Osszhangban, amelyet az irodalomtudomany a torténeti értelemben vett rea-
lizmusnak feleltet meg.

»Nem mulatni, hasznalni akartam”'” A zarlatnak e szavai elaruljak, hogy
Eo6tvos a realista életképet a menipposzi szatirabdl levezethetd példézattal
6tvozi, vagyis a szerepl6k csak bizonyos mértékig nevezhetdk jellemeknek,
hiszen eszmei 4llasfoglalasokat képviselnek. Péterfy szavaival ,,E6tvos nem
a jellembdl fejti ki a problemat, hanem a problema szerint rajzolja az embert,
elébb csinalja meg annak sorsat, aztan keresi jellemét”'® Mas sz6val az elbeszél6
egyuttal értekezd is. Szerb Antal ezt fogyatékossagnak mindsitette, mondvan,
hogy ,,a gondolkozd Eotvos artott az ird Eotvosnek™" ,Regényemnek egy nagy
hibdja az, hogy felette sokat okoskodom” - allapitja meg maga a besz€l6*, am
szélesebb torténeti tavlatbdl az dllandé kézbevetések inkabb elfogadhatéak,
mint Tengelyi Jonds eszményitése, kirdl Péterfy kegyetleniil allapitotta meg,
hogy ,dréton mozog, az iré nemes érzelmeinek, demokratikus iranyanak
fogasa. Csak azért él, mert az ironak rajta kell bebizonyitania, hogy eurépai
ember, a miivelt democratia hive, kinek meggy6z6dései vannak, a megye glo-
busén helyet nem talalhat”?!

A kortarsak iranyregénynek nevezték A falu jegyzdjét, és ez megfelelt annak
az eszménynek, amelyet Csengery Antal igy koérvonalazott: ,E példa inté-
siil szolgdl, miként a miivészet mint minden egyéb e vilagon, csak annyiban

1> EOTVOS J.: Levelek. Szerk. az idegen nyelvii leveleket ford., el6sz6 és jegyz. OLTVANYI A. Magyar
Helikon, Budapest, 1976, 146.

1o B. EOTVOs J.: A’ falu’ jegyzdje: Regény. Hartleben, Pest, 1845, 1. 4.

7 EoTvOs A falu’ jegyzdje i. m. 1. 84., I11. 313, 314.
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érdemel valddi dicséretet, amennyiben valamely nagyszerii czél elérésére vagy
nemes eszme életbeléptetésére szolgal”* Ez az elgondolas kétségkiviil szem-
beallithat6 a romantikus Théophile Gautier altal 1835-ben a Mademoiselle
de Maupin cimu regény elészavdban meghirdetett eszmével, amely szerint
»minden, ami hasznos, csunya”?

Barmennyire is akadnak romantikus vonasok A falu jegyzdjében, ez a mi
a folvildgosodas példazatainak a szellemében késziilt. Mar a masodik fejezet
a Candide-ra hivatkozik, és a késébbiekben a szabadelviinek nevezett gon-
dolkodas forrasaiként Voltaire és Jean-Jacques Rousseau miivei szerepelnek.
Nemcsak a cselekmény sugallja, hogy a szakadék ur és paraszt kozott meg-
sziintetendd, hiszen az elbeszél6 is foglalkozik ,egyenl6ség iranti vagyunk-
kal”** Vandory, a lelkész, aki voltaképp Réty alispan fivére, azt hirdeti, hogy
»az embernek becse 6nmagaban fekszik”, s6t a Szozat ismert és az utobbi
évtizedekben tobbek altal érvénytelennek nyilvanitott sorait visszhangozva
allitja, hogy ,elhagyni hazajat az embernek szabadsagaban nem 4ll soha!!
a kor, hova Isten dltal allitattunk, ez az, melyre munkassagunkat fordita-
nunk kell”®

E6tvos Jozsef elbeszéld munkdssaganak figyelemre mélté erénye, hogy mind-
egyik regényével mas mifajvéltozatot valdsitott meg. Noha a mai kozénség mar
harom masik hosszabb elbeszélé miivét is olvashatja torténelmi regényként,
eredetileg csak a Magyarorszdg 1514-ben (1847) késziilt azzal a szandékkal,
hogy ennek a mifajvéltozatnak igényeit teljesitse. Eldszava egyértelmtien
tanusitja, hogy szerzéje pontosan érzékelte a ,,torténeti regény” sajatossagat.
A VI fejezetben kisérletet is tett a torténetiras és a regény kozotti hatdrvonal
megallapitdséra: ,nem irom a magyar allam torténeteit. [...] En egyesek tor-
téneteit rajzolom; s Bakacs, Zapolya, a kirdly s mindazon biiszke zaszl6sok,
kik nagyravagyo aljassag s aljas nagyravagyas dltal e hazat megrontak, itt csak
annyiban foghatnak helyt, mennyiben személyeim sorsara befolydssal voltak”?
A XVIII. fejezet ismét hangsulyozza, hogy az olvasé regényt tart kezében, am
az torténeti forrdsokra tamaszkodik: ,Nem irok torténetet; azért csak roviden
jegyzem fel azokat, miket olvaséim Istvanfiban, Brutusban, vagy barkiben azon

22 Magyar szonokok és statusférfiak (Politicai jellemrajzok). Kiadja CSENGERI A. Heckenast Gusztav,
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komolyabb irék koziil, kik e kor emlékeit fentartak, leghosszasabban Taurinus
Istvan Stauromachidjaban talalhatnak”?

A Magyarorszdg 1514-ben alkalmazkodik a térténelmi regénynek nemzetkézi
vonatkozasban érvényes két kovetelményéhez: hatalom és ellenzék kiizdel-
mét jeleniti meg és cselekményében fontos szerepet jatszik az ostrom. Puskin
A kapitany lanya (1836) cimi regényét E6tvos aligha ismerte, de nem lehet
kizarni annak a lehet6ségét, hogy tudott a Le Faux Pierre III; ou, La Vie les
aventures du rebelle Jemeljan Pugatschew cim, tizennyolcadik szazadildzadast
elbeszéld konyvrél, mely 1775-ben, Londonban jelent meg orosz forditasként,
am kezdGbettikkel jelolt szerz6jét tudtommal mdig nem azonositottak. E6tvos
regénye jegyzeteket is tartalmaz, 6sszhangban a térténelmi regény korabbi ha-
gyomanyaval, melynek jellegzetes példaja a La Duchesse de La Valliére (1804),
aza ,roman historique”, melyet az orléans-i herceg szeretdje és gyerekeinek (igy
akésdbbi Lajos-Fiilopnek) neveldje, Stéphanie-Félicité du Crest irt a Napkiraly
egyik szeret6jérél. Telegdi Istvan kerti lakanak ostroma hasonlésagot mutat
Madame de Scudéry Le Grand Cyrus (1649-53) cim torténelmi regényének
azzal a részével, amely Sardis ostromdénak az E6tvos altal ismert Sallustius altal
elbeszélt torténete alapjan késziilt. Walter Scott sokat meritett e francia miibél,
am a Magyarorszdg 1514-ben — a szakirodalom zomének allitasaval ellentét-
ben - nagyon kiilonbozik a skot szerzé alkotasaitol. Eotvos el akarta keriilni,
hogy ellentmondasba keriiljon azzal, amit a maga koraban a korai tizenhatodik
szazadrol tudni lehetett. Ezért az 6 miivét a torténetileg valamennyire tajéko-
zott olvasok is elfogadhattak, st talan még a jelenkorban is ellenérzés nélkiil
forgathatjak. Scottnak a tizenkilencedik szazadban nalunk is legnépszertibb
miive, az Ivanhoe tele van olyan részletekkel, amelyek eldruljak, hogy szerzdje
alig vett tudomast a torténelemrol. Oroszlanszivii Richard angol balladat kolt,
holott nem is tudott ezen a nyelven. E6tvos Jozsef sokkal dvatosabban idézi
tol a multat. Ahogy a cim sejteti, regényének nincs tulajdonképpeni f6hése, és
a kitalalt alakok és a torténeti személyiségek sorsa nagyon jol illeszkedik egy-
mashoz. Dézsa Gydrgy nem sokat szerepel, am megjelenitése dsszetett. E6tvos
Jozsef szigoru biraldja, Péterfy joggal jegyezte meg réla, hogy ,,Oda sorakozik
regényirodalmunk legsikertiltebb alakitédsai kozé. Annyi erét, kovetkezetessé-
get, annyi szint E6tvos egy hésében sem talalunk. Oly kitiiné mtivészi oecono-
miaval késziilt, rajza oly egyszerti s mégis talald, hogy a regényben csakugyan
torténeti alak magaslatara emelkedik”?

77 BOTVOSs Magyarorszdg i. m. I1. 66.
* PETERFY i. m. 34.
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E kivaléan megszerkesztett regény arnyalt értelmezést ad a torténelemrol.
A cselekmény kulcsmondatok koré szervezédik, emlékeztetve arra, hogy lénye-
gében minden torténelmi regény a megiras jelenérdl is sz0l. Ahogyan Madame
de Scudéry regényének f6hdse XIV. Lajos hadvezérének, a ,Nagy Condé” her-
cegnek is hasonmasa, E6tvos miive is vonatkoztat a magyar reformkorra.
»Pértokat taldlsz, nemzetet sehol!” - mondja Artdndi Tamdsnak Telegdi Istvén,
alegemberségesebb four, akit a parasztok kegyetleniil végeznek ki. ,,Hogy sza-
badsagért kiizdjon, hivtam fel e népet, s az vadsagaban feliilmulta egykori
zsarnokait” — vonja le a keserti végkovetkeztetést Mészaros Lorinc pap, Dézsa
Gyorgy mellett a masodik ember.?? A nemesség és Dozsa népe egyarant sulyos
fogyatékossagot mutat. Nincsenek eszményitett jellemek, s a tarsadalmi emelke-
dés, nagyravagyas, 6nz6 palyaépités bizonyul mozgat6 erének. Taldléan jegyezte
meg Szilagyi Marton, hogy kimondatlanul Mohdcs vetiti arnyékat a cselekmény-
re.”® A zarlat hangsulyozottan ironikus: a makulatlan erkélcst Kardos Orbant
a tulél6k igaztalan vaddal illetik, a gerinctelen Artdndi P4l viszont hazasséga
révén nagy vagyonra tesz szert és kozmegbecsiilésnek 6rvend.

A negyedik regény, A ndvérek kétségkiviil sokkal kevésbé jelentds, noha az uté-
kor tulzottan mostohan bant vele. A torténés az 1831-ben kitort koleralazadas
idején kezdddik — amelynek nemzetiségi vonatkozasardl szot ejt az elbeszél6 -,
de a cselekmény {6 része mar ,,prézai korunkban™!, azaz az 1850-es években jat-
szédik. Ha igaz, hogy a regény atalakulasat e korban a bels6é nézépont el6térbe
keriilése jellemzi - mint azt ismert irodalmarok llitjak —, akkor ez a m{i megfelel
anemzetkozi iranynak, hiszen fokozottan érvényesiti a szereplok 1élektanat. Az ér-
tekezd részek itt is fontos szerepet jatszanak. Ahogyan az elbeszélé megjegyzi:
~reflexiokkal szakitom félbe el6adasomat, ez volt hibam a gyakorlati élet mezején,
és ez fog valésziniileg hibam maradni, mig az irodalmi palyan miikodom”*

A névérek mar olyan idészakban késziilt, amelyben E6tvos Jozsef palya-
futasaban a kozélet egyre jobban kiszoritotta az elbeszél$ préza irasat. Ennek
fényében némileg megdobbentd hatasu lehet a regényben beszélének egyik
kiszélasa: ,Nem ismertem senkit, ki kozdolgokban részt vesz, s kinek allasat
s tetteit nem 6nzés hatdrozna el; a legjobbak még azok, kik csak személyes
érzéseiket s nem érdekeiket kovetik”*

* EOTVOSs Magyarorszdg i. m. 126.

30 SzILAGYI M.: ,,Megvaltas és katasztrofa. Eotvos Jozsef Magyarorszdg 1514-ben”. Irodalomtirténet
85, 2004/4., 433-453. 444.

EOTVOSs A névérek i. m. I1. 85.

32 EOTVOS A névérek i. m. 1. 137.

3 BOTVOS A névérek i. m. 1. 4.
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Kozismert, hogy 1848. 4prilis 7. és szeptember 11. k6zott vallas- és kozok-
tatastigyi miniszterként dolgozott. Szeptember 28-an az uralkodoé éltal a ma-
gyarorszagi csapatok fdparancsnokanak kinevezett Lamberg Ferencet a pesti
hajohidnal felkoncolték. Méasnap Edtvos sdgoraval, Trefort Agostonnal a ko-
rabban Bécsbe kiildétt csalddjahoz tavozott, majd oktdber 6-an Bajororszagba
ment. 1849. januar 31-én Cziraky Janosnak Batthyany Lajos érdekében kiildott
levelében utdlag igy indokolta dontését: ,ha tigyeinket a lojalitas Gsvényére
visszavezethetni reményiink tobbé nem lehet, a hazat, melyben becsiiletes mi-
kodésre helyet tobbé nem taldlok, inkabb elhagyom, mint hogy oly eljarasban
részt vegyek, mely a nemzetet csak vesztéhez vezetheti. Lamberg haldla utan
eljottnek gondoldm a pillanatot”*

Barmennyire is tagadhatatlan, hogy E6tvos valtoztatott allaspontjan, el kell
ismerni, hogy Magyarorszagrol tavozasa 6sszhangban volt a forradalom elét-
ti véleményével. 1848. februdr 28-an ezt irta Széchenyinek: ,,Oroszorszagnak
szomszédsaga egyrészrdl, masikrol sajat helyzetiink s a szétfoszlasi hajlam, mely
kiilon nemzetiségeinkben rejlik, engem meggy6ztek, hogy a monarchianak
fennalldsa nem létiink feltétele ugyan, de olyvalami, mit nyugodt kifejldésiink
érdeke igényel, hogy tehat minden magyarnak kotelessége elkovetni mindent,
hogy az egész, melynek egy részét tessziik, épségben tartassék”*

Az els6 Batthyany-kormany tagjai koziil egyediil 6 keriilt be Andrassy Gyula
1867. februdr 20-an megalakult kormanyaba. Ez egyaltalan nem volt magatol
értet6do, hiszen napléjaban, s6t még a Politikai Hetilapban kozolt irdsaiban
is Deakétdl lényegesen eltérd véleményeket fogalmazott meg.

Kozéleti tevékenysége értekezé munkassagara épiilt, amely kezdettél fogva
nagyon jelentds volt. Mindig figyelemmel kisérte kiilfoldi kortarsainak néze-
teit. Mar 1838-ban, Vélemény a foghdzjavitds iigyében ns. Borsod megye ebbeli
kiildottségéhez ciml eszmefuttatasdban Alexis de Tocqueville-re hivatkozott,
a két évvel késobbi fejtegetés, a Szegénység Irlandban a kivald allamférfi Daniel
O’Connell megidézésével kezdddik, az 1864-ben kiadott Gondolatokban pedig
Hérodotosz, Platdn, Cicero, Erasmus, Montaigne, Francis Bacon, Pascal, Voltaire,
Jean-Jacques Rousseau, Lessing, Goethe, Hegel és Macaulay miiveit idézte.

Az irek sorsa az angol nacionalizmusnak olyan erészakos médszereivel
szembesitette, melyekhez foghatét a magyarok soha nem prébaltak hasznal-
ni a nemzetiségeikkel szemben. Hatranydra lehet-e a magyarsagnak a zsi-
dok egyenjogusitasa? 1841-ben megjelent ropirataban E6tvos egyértelmi

3 EOTVOS Levelek i. m. 212-213.

3 EOTVOS Levelek i. m. 206.
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»nem”-mel valaszolt e kérdésre. A reformkori értelmiség szamottevé része igy
vélekedett. 1840. marcius 31-én tartott orszaggytlési folszolalasaban a fontolva
haladé Dessewfty Aurél is azt nyilatkozta: e kérdésben ,tokéletesen kezet fogok
bar6 Eotvos Jozseffel” Az irek sorsa E6tvos Jozsefet annak folismeréséhez
vezette, hogy minden nacionalizmus uralomra to1, A zsidék emancipdcidjd-
rol készitett értekezés pedig annak a kovetkeztetésnek a megfogalmazasahoz,
hogy Magyarorszagon ,,minden nemzetiségnek feltartdsa az egész nemzet
érdekében fekszik”*” Tagadhatatlan, mai szemmel johiszemitinek minésithetd
az a féltevése, mely szerint a ,,fanatizmus évei megsziintek”*

A forradalom elé6tti idészak legjelentsebb értekezé miive, a Reform (1846)
egyértelmtien a kozpontositas mellett érvel. Nincs kizarva, E6tvost elgondol-
koztatta Kemény Zsigmond érvelése, mely szerint Franciaorszagban a tdlzott
kozpontositds adott lehetGséget az egyeduralomra. Annyi bizonyos, hogy késébb
mar § is ellenezte a teljes centralizaciot. Evtizedekkel ezel6tt éles birlattal illették
aforradalom utén késziilt értekezéseit. 1848-49 forduldjan papirra vetett és csak
1993-ban megjelent magyar nyelvii foljegyzései kinzoé toprengésekre enged-
nek kovetkeztetni. Torténész birdldjuk, Gergely Andrds ismerte el réluk, hogy
»a magyar és europai 1848-r6l kordban egyediilallo mélységii gondolatokat tar-
talmaznak”* 1850-ben Pesten Uber die Gleichberechtigung der Nationalitiiten in
Oesterreich cimmel kozolt répiratat S6tér Istvan gy mindsitette, mint ,,a magyar
szabadsagharc leverésével elGallt helyzet tiltakozas nélkiili, megadé elfogada-
sa”-1.* Ez a jellemzés az 1960-as években keletkezett, amidén S6tér a magyar iro-
dalomnak olyan alkotasait igyekezett a politikai hatalomnak tett engedmények
aran djra elismertetni, melyeket 1948 utdn kirekesztettek a haladénak nevezett
hagyomanyok korébél. A huszonegyedik szazadban talan mar méasként lehet ér-
telmezni. Tény, hogy E6tvos még 1859-ben Die Garantien der Macht und Einheit
Oesterreichs cimmel is olyan egységes Ausztria eszményét hirdette, mely képes
ellendllni a szomszédos hatalmakkal szemben. Emlitettem kovetkezetlenségét.
1859 juniusaban Ausztria Solferinonal vereséget szenvedett, majd békét kotott.
A Habsburg birodalom meggyengiilése késztette E6tvost allaspontja modosi-
tasara. 1860-ban névtelentil ujabb répiratot tett kozzé. A Die Sonderstellung

3% Grof DESSEWEY A.: Osszes miivei. S. a. 1., életr. és jegyz. FERENCzZY ]. Méhner Vilmos, Budapest,

1887, 263.
7 EOTVOS Reform és hazafisdgi. m. 1. 224.
¥ EOTVOSs Reform és hazafisdgi. m. 1. 209.

3 GERGELY A.: Eotvos Jozsef: Az 1848iki forradalom torténete — Miincheni vazlat. [rodalomtérténeti

Kozlemények 100, 1996/4., 508-514. 509.
1 SOTER L: Eotvos Jozsef. Masodik, 4tdolg. kiad. Akadémiai, Budapest, 1967, 278.
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Ungarns von Standpunkte der Einheit Deutschlands mar az 1848-as torvények
szellemében korvonalazta Magyarorszag helyét a birodalomban.

Az utékor tavlatabdl kozhelynek szamit, hogy a tizenkilencedik szazadi
magyarsag legstlyosabb kérdése a nemzetiségekre vonatkozott. Toérténészeink
foladata valaszolni arra a kérdésre, miként értékelheté E6tvos véleménye
kortarsaiéhoz képest. Csak annyit éllapithatok meg, hogy legnagyobb ter-
jedelmi értekezé munkdjaban, majd annak kiegészitéseként A nemzetiségi
kérdés (1865) cimmel a lehetd legszélesebb nemzetkozi tavlatbdl probalt
mérlegelni.

Nyiri Kristof mar 1980-ban figyelmeztetett arra, hogy A XIX. szdzad ural-
kodoé eszméinek befolydsa az dllamralegtobbiink altal hasznalt magyar szovege
nem teljesen hiteles. ,, A német szoveg gazdagabb és pontosabb; és az eltérések
gyakran kényes helyeket érintenek. [... E6tvos] a tarsadalom szerves-folyamatos
atalakitasa mellett, elméletektd] diktalt radikalis atalakitasa ellen nyilatkozik,
s ez a magyar szovegbdl kordntsem deriil ki”*' E6tvos el6szor németil ta-
nult meg, mert édesanyja nem tudott magyarul. Ezzel is magyarazhatd, hogy
»ollykor magyartalan kifejezések is keriilnek el6 munkaiban” — ahogyan mar
Csengery Antal megallapitotta.”? Gang6 Gabor ugy szentelt 6nallé konyvet
az 1849 és 1853 kozott irt Uralkodo eszméknek, hogy az ,egyediil autentikus
szOvegére, az 1854-es német nyelvi kiaddsra tamaszkodott”* Ezt a helyes
mindsitést legfoljebb azzal lehetne kiegésziteni, hogy az Uralkodé eszmék ér-
tekezé miiként irodalmi alkotasnak is tekinthet6, mely hatastorténetében él.
Noha a német kiadasnak jelentékeny visszhangja volt, de a magyarul el6szor
1851-ben, illetve 1855-ben megjelent két kotet az elmult b6 mastél szazad so-
ran tobb olvaséra talalt. A kiilonféle kiadasokra eztttal nyilvan nem térhetek
ki, de talan annyit megjegyezhetek: sziikség volna arra, hogy az eredeti német
szoveget jelenkori magyar nyelvre iiltessék at, mert kiilonben csak keveseknek
lehet fogalma e teljesitmény jelentéségérol.

S6tér Istvan ugy vélte, az Uralkodo eszmék ,,felépitése, szerkezetének logikus
tisztasaga, példa nélkiili”* Ehhez a véleményhez képest az Gjabb szakirodalom
lényegében ahhoz a huszadik szazad elején megfogalmazott allasponthoz tért
vissza, mely szerint E6tvos munkajanak ,,Nincs attekinthetd rendszere, mert

1 Nyir1 K.: A Monarchia szellemi életérél: Filozdfiatorténeti tanulmdnyok. Gondolat, Budapest,
1980, 51.

2 Magyar...i. m. 216
# GANGO i. m. 10.

4 SOTER i. m. 245.
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alapjaban kritika, ezért oly sok benne a dilemma”** A vonalszert el6rehaladas
A falu jegyzdjét sem jellemzi. Olyan Eo6tvos altal ismert értekezé miiveket sem,
mint Montesquieu-nek A torvények szellemérdl vagy Alexis de Tocqueville-
nek az amerikai demokraciardl (De la Démocratie en Amérique cimmel) irt
konyve. Az els6 kotet szerkezetét nem tekinteném elhibazottnak, fiiggetlentil
attdl, hogy olykor érzékelhetd ellentmondas E6tvos maganjellegii foljegyzései
és a nyilvanossagnak szant megfogalmazasai kozott, példaul ,,kézirataiban el-
ismeri, hogy Hollandia, Svéjc és az USA *bizonyos allamforma alatt a prospe-
ritas legmagasabb szintjére jutottak’ de az Uralkodo eszmékben a republikanus
allamforma mégoly visszafogott dicséretét sem vallalja”.*¢

Irodalmarként szellemi 6néletrajzként is olvashatom az Uralkodo eszmék
els6 kotetét, és akkor a gondolati kovetkezetlenség és az egyes kérdések egye-
netlen kidolgozdsa magyarazhaté azzal, hogy az egymast kovetd részek mas
sorrendben késziiltek, gyorsan valtozd eurdpai helyzet fiiggvényeként, egy
nemzetkozi latokord, nagyon mivelt alkot6 tollabol, aki tele volt bels6 bizony-
talansaggal. Gangd Gabor is elismeri, hogy ,,E6tvos a jegyzetekben az Gjraolva-
sas tanulsagait flizi a sz6vegéhez, és gyakran koriiltekint6bb allaspontot foglal
el”*” Ehhez célszer(i hozzatenni, hogy a masodik kotet folépitése lényegesen
konnyebben étlathato.

Az Uralkodo eszmék — durva egyszerusitéssel — atlépés a romantikabol a po-
zitivizmusba, amennyiben vegytani vagy fizikai metaforakkal igyekszik érzé-
keltetni, hogy a természet- és szellemi tudomanyok mddszere kozott nincs
lényeges eltérés, hiszen mindkét teriileten a mozgas torvényei érvényesiilnek.
Csak az tudomany, ,was sich auf positive Tatsachen griindet” — ahogyan a ma-
sodik kotetben olvashato.*®

Gangé Gabor kudarcnak mindsitette E6tvosnek azt a torekvését, hogy be-
kapcsolodjék a nemzetkozi eszmei parbeszédbe. A magyar forraskiadvanyok
tobbségének stlyos fogyatékossaga, hogy csakis a szerz6 éltal irt leveleket
tartalmazza. Az Uralkodé eszmék nemzetkézi visszhangjardl csak akkor le-
hetne hiteles képet kapnunk, ha valaki 6sszegytijtotte volna az E6tvoshoz irt
leveleket. Eddig az altala masokhoz intézetteknek van kiaddsa. Deak Agnes
sok adatot talalt, elsésorban a német nyelvteriiletrdl. Jakob Philipp Fallmerayer

45

CoNcHA Gy.: Bdré Eitvos Jozsef dllambolcselete és a kiilfoldi kritika. A Magyar Jogdszegylet
Konyvkiadé Véllalata, Budapest, 1908, 50.
¥ GANGO i. m. 29.

47 GANGO i. m. 130.

*® EOTVOS, J.: Der Einfluf§ der herrschenden Ideen des 19. Jahrhunderts auf den Staat. F. A.
Brockhaus, Leipzig, 1854, II. 420.
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mindkét kotetr8l kozolt birdlatot a Deutsches Museumban. Edouard Laboulaye
(1811-1883), a Collége de France tanara, L'Etat et ses limites suivi dessais
politiques sur M. de Tocqueville cim, el6szor 1863-ban kiadott kényvében
meéltatta E6tvos munkajat. Olyan miivet taldn tulzas vola visszhangtalannak
mindsiteni, amely leveliik tantisdga szerint Alexis de Tocqueville és John Stuart
Mill figyelmét is folkeltette.

Az Uralkodo eszmék 1ényeges részletei kozé tartoznak a nemzetiségre vo-
natkozé fejtegetések. E6tvos torténeti képzédménynek tekintette a nemzetet,
amely nem mindig létezett a multban és az 6 foltételezése szerint nem is mindig
fog létezni. Kizdrta annak a lehet&ségét, hogy szdrmazasi alapon lehet meg-
hatarozni. ,Barmi kompaktnak ttinjék is fel el6ttiink a francia nemzetiség;
meégis a népnek csak igen csekély része tamaszthat igényt frank szarmazasara,
s6t tan egész Franciaorszagban sem taldlhat6 egyetlen egyén sem, kiben a ho-
dit6 vére tisztdn maradt volna f6nn”* Igazolni lehet az Uralkod¢ eszmékben
korvonalazott véleményt, amely szerint az uralkoddsra térekvd nacionalizmus
1789 utan is jellemezte Franciaorszagot, hiszen ,,a forradalom 6ta a francia
nyelvnek oly terjedése kovetkezett be, minét a korlatlan kiralysag szazadokon
keresztiil sem volt képes eszk6z01ni” > Bertrand Barére de Vieusac (1755-1841)
a Konventben a babeli zlirzavart a hiibériség megnyilvinulasaként fogta fel,
azt allitvan: ,,A breton a foderalizmus és a babona nyelve, németiil a szam-
izottek, valamint a koztarsasag gytil6l6i, olaszul az ellenforradalmarok, baszk
nyelven a rajongék beszélnek” Henri Grégoire abbé (1750-1831) 1794-ben
javaslatot tett ,,a francia nyelv egyetemessé tételére”>' Még annak a Nietzsche
altal képviselt nézetnek az el6zményét is meg lehet talalni E6tvos munkaja-
ban, hogy a ,,’kizsakmanyolds nem a romlott vagy tokéletlen és kezdetleges
tarsadalomhoz, hanem az élet lényegéhez tartozik, mint szervi alapmutikodés
(Grundfunktion), kovetkezménye a hatalom tulajdonképpeni akarasanak, ami
éppen az élet akarasa”*

Eo6tvos nagy igényu értekezd miivének sulyat bizonyitja, hogy megjelenése
ota a legkivalobb magyar elmék folytattak vitat vele. Gazdag hatastorténetét
csak az 1948 utani évtizedek szakitottak meg, amikor nem lehetett méltatni
olyan munkat, amelyben a kdvetkezd joslat volt olvashato: ,Nem a kommunista

¥ EOTVOS J.: A XIX. szdzad uralkodd eszméinek befolydsa az dllamra. E18sz0 SOTER L, szoveg-
gondozas, utdszd és jegyz. OLTVANYI A. Magyar Helikon, Budapest, 1981, I. 261.

0 E61VOs Uralkodé eszmék i. m. 1. 116.

U Osr, E: Traduire: Défense et illustration du multilinguisme. Fayard, Paris, 2009, 303., 309.
NIETZSCHE, E: Jenseits von Gut und Bose - Zur Genealogie der Moral. Alfred Kroner, Leipzig,
1930, 200.
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elvek gydzelme, hanem csak az lehetetlen, hogy ezen elveket mds valositsa, mint
az abszolutizmus. S azért a kommunizmus gy6zelme mindenkor egyszersmind
a despotizmusé leend”>® Igazat lehet adni Gergely Andras negyedszazaddal
ezelotti dllitasanak: ,,E6tvos annyiban tovabbra is egyediil 4ll a magyar tar-
sadalmi gondolkodasban, hogy az egyén — nemzet/ allam - emberiség kol-
csonviszonyaban az egyén 1étét és értékeit tartja alapvetének™ Ertekezd 6
miivének masodik kétetében egyenesen azt allitja: ,,az egyénben magaban kell
keresniink a 1étezés céljat”™ Ez a felfogas 6sszhangban van John Stuart Mill
nem haszon-, hanem minéségkozpontt szabadelviiségével, amelyben kiilonos
hangsuly helyezddik az egyén miveltségére. A kiilonbség abban rejlik, hogy
noha Eo6tvos stirtin hivatkozott a természettudomanyra, ragaszkodott a ke-
resztény hithez. ,,Nincs nyomorultabb teremtés a vildgon oly embernél, ki egy
magasabb lény 6rkod6 hatalmat elismerni nem akarja, vagy hinni nem képes”
»Epen a kitiné embereknek sziikség a vallds leginkabb, mert 6k érezik igazan
emberi elménknek sziik korlatait” .* Keresztény hitére lehet visszavezetni azt
a meggy6z8dését, hogy ,,a f6ld minden népe kozos szarmazasu, mindnyajan
testvérek, kiknek ugyanaz a rendeltetésiik, s kik, hosszas tévelygés utan, végre
ugyanazon kozosség kebelében fognak egyesiilni”*

A haladast tekintette a torténelem 6 mozgatoéjanak, de két tényez6t, az ,er-
kolcsi érzetet, s a miivészetben az izlést” veliink sziiletett tulajdonsagnak tar-
totta. Bizalmatlan volt a hirtelen, gyors valtozassal, a forradalmakkal szemben.
Ugy vélte: ,,Haladni csak tgy lehet, ha, mig egyik labunkkal el8re 1épiink,
amdsikat helyén hagyjuk’, de nem félt ellentmondani maganak, hiszen ugyan-
ebben a kétetében talalhaté ez a mondat: ,,Hét pecsétii konyv az élet, s ha
ezeket egymasutan feltortitk s a konyv nyitva fekszik el6ttiink, benne idegen
nyelv ismeretlen betiiit talaljuk, s miutdn végre ezt is megfejtettiik, hosszu fa-
radsagunk eredménye tébbnyire csak azon meggy6z6dés, hogy a kényv nem
felelt meg varakozasunknak”*® Mindig nemzetkozi tavlatban gondolkodott,
és figyelme Kindra éppugy kiterjedt, mint az inka kultdrara. Mar 1846-ban
igy érvelt: ,Nem tartozom azok kozé, kik biiszke onhittségben e hon hatarain
tul tekinteni nem akarnak, s a mas nemzetek példajara hivatkozast "utanzasi

3 EOTVOs Uralkodd eszmék i. m. 1. 398.
* GERGELY A.: Egy nemzetet az emberiségnek: Tanulmdnyok a magyar reformkorrdl és 1848-rol.
Magvet6, Budapest, 1987, 318.

EoTvOs Uralkodé eszmék i. m. I1. 92.

% B. EO6TVOS J.: Gondolatok. Rath Mér Bizomaénya, Pest, 1864, 7., 10.

7 EO1VOs Uralkodo eszmék i. m. I1. 8.
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viszketegség’-nek nevezik”> Tavol allt t6le a haszonelviiség. Két évvel a halala
el6tt irta Lorand fidnak: ,,osztom nézetedet abban is, hogy nem annyira hazank
anyagi, mint nemzetiink szellemi mivelése azon feladat, melyet vélasztanunk
kell”% ,Magyarorszag jovéje tisztan cultur-kérdés” - jegyezte 6l a naploja-
ban.®! Taldn idGszer volna intését komolyan venniink. Ha nemzetet akarunk
megtartani, nem elég gazdasagra, anyagi termelésre és természettudomanyra
gondolnunk.

¥ EOTVOSs Reform és hazafisdgi. m. 1. 542.
% EOTVOS Levelek i. m. 179.
U ESTvOs J.: Osszes munkdi. Révai, Budapest, 1901-1903, X. 339.



Frank Tibor

Az E6tvos-csalad a magyar tudomany szolgalataban

Amikor Pélya Gyorgy matematikust, a Stanford-i Egyetem professzorat meg-
kérdezték, hogy mi magyarazza a sok magyar matematikai kivalosag felbuk-
kanasat a 19. és 20. szazad forduldjan és a késGbbiekben is, 6 azt valaszolta,
hogy a matematika a legolcsébb tudomany.! S ez valéban fontos volt egy
fejletlen orszagban. Amikor azutan konkrétabb okok fel8l faggattak, Polya
a Kozépiskolai Mathematikai Lapok-at, az E6tvos-versenyt és Fejér Lip6t sze-
mélyiségét emlitette.? Ha meg akarjuk érteni baré E6tvos Lorand jelentéségét,
aki kulcsszerepet jatszott ebben a folyamatban, el@szor at kell tekinteniink
a kreativitds magyar sajatossagait.

A magyar kreativitas’

A magyar kreativitas 0sszetett hagyomanyban gyokerezik. Két vonasat kell ki-
emelniink: az orszag szinte allanddan kiils és belsé konfliktusokba, habortukba
és forradalmakba keveredett, és hosszu ideig egyiitt élt a német kultaraval és
civilizaciéval. Mindkét jellegzetesség — gyakran kélcsonhatasban — tartos nyo-
mot hagyott a magyar gondolkoddsmaédon és a problémamegoldas magyar kul-
turajan, amelyek 0j eszméket teremtettek, és talalékonysagra 6sztonoztek.

A magyar gondolkodas alakuldsanak tarsadalomtorténete — és talan a ke-
let-kozép-eurdpai gondolkodasmad kialakuldsanak a torténete is — szorosan

' George Polya interjija Arvai Wieschenberg Agnessel. Ld. ARvAT WIESCHENBERG, A.:
Identification and Development of the Mathematically Talented-The Hungarian Experience,
PhD Dissertation, Columbia University, 1984, 86-87.

2 POLYA, G.: Leopold Fejér. Journal of the London Mathematical Society, 36, 1961, 501.

* E dolgozat atdolgozott véltozata eredetileg el3szor angolul megjelent tanulmanyomnak: Acts
of Creation: The E6tvos Family and the Rise of Science Education in Hungary. In: AsH, M.
G. - SURMAN, J. (eds.): The Nationalization of Scientific Knowledge in the Habsburg Empire,
1848-1918. Houndmills, Basingstoke, Hampshire, Palgrave—Macmillan, 2012, 113-137. Els6
négy alfejezete részben Kettds kivandorlds: Budapest—Berlin—New York 1919-1945. Budapest,
Gondolat, 2012 c. kdnyvemre is épiil.
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Osszefiigg a haborukkal és konfliktusokkal. Ehhez tarsul egy egészen mis ter-
meészetli veszedelem, a szegénység. Bar Magyarorszag természeti adottsdgai sok
szempontbdl kivaléak, lakosainak zéme a szazadok soran mégis nehezen élt,
gyakran szenvedett inséget. Mindez sokféle tulélést biztosit6 talalékonysagot
alakitott ki a 20. szazadra. A minimalis élelem, ruhdzat, fedél és védelem el-
nyeréséhez is stratégiakat kellett kifejleszteni. A j6v6 kiszamithatatlansaganak
tudata sokakban alakitott ki valamiféle cinikus, ironikus, nyegle, nemtér6dom
hozzaallast. Sokan estek dldozatul a pesszimizmusnak, a reményvesztettség-
nek, a csalddasoknak, amit a régi6 kiugréan magas 6ngyilkossagi mutatdi is
jeleznek. A magyar koltészetet, festészetet, operairodalmat, s6t még a nemzeti
himnusz szavait is athatja a nemzet elveszett dicsGsége feletti banat. Mindig
érzékelhetd, hogy bar az egyén batorsaga nyomhat a latban, de a nemzet mint
egész karhozatra van itélve.

Nem meglepd, hogy e folytonos kihivast jelent6 torténelem a problémafel-
adast ugyanugy jellegzetességként hozta magaval, mint a kiemelked6 problé-
mamegoldo készséget. A 19. szazad vége felé a magyar iskolarendszerben is
komoly szerep jutott a feladatmegoldasnak. Az 1867-es kiegyezés utan a ta-
narképzésben is bevezették az elmélet és gyakorlat német modelljét. Bar6
E6tvos Jozsef (1813-1871) vallas- és kozoktatasiigyi miniszter az ifja Kdrman
Mor oktatasiigyi szakembert, kés6bbi egyetemi tanart bizta meg azzal, hogy
anémetorszagi Lipcsében, Tuiskon Ziller professzor szeminariumaban tanul-
manyozza az elismert német kozépiskolai rendszert. Kdrman ugy tapasztalta,
hogy Németorszag a nevelésiigy hazaja.* Ez vetette meg az alapokat, és ez biz-
tositotta, hogy a legjobb magyar iskoldk folyamatosan kivald tanarokhoz jus-
sanak. Ezek a tanarok olyan tudasszintre juttattdk el a diakokat, amely kiallja
az 9sszehasonlitast az Egyesiilt Allamok mai magasabb foku college-aival is.
A német minta szerint a kozépiskola, a gimndzium nagy sulyt fektetett a klasz-
szikus nyelvekre és irodalomra, a magyar nyelvre és irodalomra, és az altalanos
kultdrara is, de nem hanyagolta el a matematikat és a természettudomanyokat
sem. A magyar kozépiskolak nyiltan elitista intézmények voltak, a didkokat
jellegzetesen az akkori Magyarorszag erdsen konzervativ tarsadalmanak fels6
és kozépso rétegeibdl toboroztak. A tanari karok szamos tagja szakteriiletének
elismert tudésa volt, koziiliik tobben késébb a Magyar Tudomanyos Akadémia
tagjai lettek, vagy egyetemi tanari allasokba keriiltek. Ennek kovetkeztében
az orszag legjobb iskoldi — mint a pesti fasori evangélikus gimnazium vagy

*  KARMAN M.: A torténeti fejlédés utja. In: Kdrmdn Mor vilogatott pedagdgiai miivei. Szerk.
FaLupr Sz. 3-19. Els6 kiadds 1880. http://mek.niif hu/07600/07677/07677.pdf (letdltve 2011.
junius 3.).
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a budapesti egyetem Mintagimnaziuma — tobb évtizeden at kivalo fiatalok
elméjét formaltak. Leggyakrabban Neumann Janosra, Wigner Jendre, Teller
Edére és Karman Tédorra szokas hivatkozni.

Ebben aziddszakban olyan atfogd volt a német befolyds, hogy Magyarorszagra
mint a német kultira elGretolt bastydjara tekintettek. Paratlan megbecsiilés-
ben részesitették a német kultira nagyjait, Goethét és Schillert, Kantot és
Schopenhauert, a zeneszerzék koziil Beethovent, Brahmsot és Wagnert, a fest6
Kaulbachot és Pilotyt, a tudosok koziil Gausst, Haeckelt, Brehmet. Jellemz6
modon a fiatal magyar festék is Németorszagba, Miinchenbe jartak tanulni,
Piloty mesteriskoldjaba. Még a német egyetemeken tuli, tavolabbi vilag hirei
is német nyelven és annak kulturalis paradigmain keresztiil értek el a magyar
arisztokratak és a fels6 kozéposztaly konyvtaraiba, a szalonokba és a kavé-
hazakba.

Emellett fontos tényezd, hogy az Gjdonsidgokkal szemben hagyomanyosan
rendkiviil erds ellenallas mutatkozott. Az egész Osztrak-Magyar Monarchiaban
alegtobb téren konzervativizmus uralkodott. Bar Magyarorszag szamos tekin-
tetben idedlis kezdeményezé terep volt, a kreativitasnak néhany eredményét
az osztrdk és magyar hivatalossagok helytelenitése mellett érte el. A 19. szazad
tulnyomé részében a nemzeti hagyomany is konzervativ volt, a mentalitas
idegenkedett az Gjitdsoktol, a tekintélyelviiség jegyében kiallt a szigoru és
gyakran elavult szabdlyok és mércék mellett, megvaltoztathatatlan moédsze-
reket és gondolkodasi rendszereket rogzitett. Az altalanos kérnyezet a status
quo fenntartasanak kedvezett, nem pedig az 4j eszméknek. Az 1867 elétti
id6szak uralkodé eréi ennek megfeleléen vagy tudomadst sem vettek a re-
formparti magyarokrdl, vagy elutasitottak Gket, és ez a helyzet igen gyakran
a szamuzetéshez, az elmegydgyintézethez vagy az ongyilkossaghoz vezetett.
A konzervativizmus és a megujulas kozotti ellentmondas a kiilonféle foglal-
kozasok és életstilusok kozotti fesziiltségben is megnyilvanult. E generacié
legkivalobbjai igyekeztek az egész emberiségre, s nem csupan a szlikebb hazara
gondolni. ,,En is ugy vagyok meggydzddve [irta Eotvos Jozsef fidnak 1869.
februar 2-an, Heidelbergbe], hogy az egyénnek kotelessége az emberiség bol-
dogitésaért t6le kitelhetdleg miikodni, én is hiszem, hogy midén egy bizonyos
korben - melyet hazanknak neveziink — embertérsunk anyagi és szellemi
kifejlédésén dolgozunk, tulajdonképpen az egész emberi nem haladdsanak
munkasai vagyunk”’

5 Eo6tvos J. — Eotvos L., 1869. februdr 2. In: KORNYEI E. (szerk.): Eétvés Lordnd. A tudés és mii-
velédéspolitikus irdsaibdl. Gondolat Kiad6, Budapest, 1964, 36.
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Ennek ellenére a kettés Monarchia fél évszazados fennalldsa soran rengeteg
valtozas valosult meg. Az élet szamos teriiletén viragzott az Gjit6 szellem, driasi
ipari vallalkozasok bujtak ki a f61dbdl, kisérleti miihelyek és laboratériumok
sziilettek, példaul a telefon, a vilagitas, a gyégyszergyartas, a fegyvergyartas,
a villanymozdonyokkal torténé vontatas teriiletén. A késébbi nemzedékek
ugy tekintettek vissza ezekre az évtizedekre, mint a régi, szép békeidokre.

Ugyanebben az id6ben egy sor, egymastdl igencsak kiillonboz6 osztrak és ma-
gyar kivalosag, mint az allamférfi Kossuth Lajos, a pszichoanalitikus Sigmund
Freud, a kélté Ady Endre, s olyan jelentds irdk, mint Franz Kafka és Robert
Musil, a maguk teljesen eltéré mddjan erds birdlattal illették a Habsburg-
monarchiat, és ramutattak baljos jelekre. A hivatalos Magyarorszag tobb te-
kintetben is — Ady Endre szavaival - ,,a magyar ugar’, ,a lelkek temetéje” volt,
amelyben az 4j eszmék kudarcra voltak karhoztatva. Az orszag sem a teljes
foglalkoztatottsdgot, sem a tarsadalmi szolgaltatasok alapveté minimumat nem
volt képes biztositani. Az 1880-as évek és az I. vilaghaboru kozotti idészakban
masfél-két millidan hagytak el Magyarorszagot, tobbségiikben nem-magyar
nemzetiségliek, f6ként az Egyesiilt Allamok kedvéért. Ez a kivandorlds egy pa-
ratlan méretli nemzetkdzi migraciénak volt része, és a térténelemben tobbszor
ismétl6éd6é mintat kovette: alapvetéen gazdasagi okok motivaltak. A gyakran
irni-olvasni sem tud¢ parasztok jobb fizetséget reméltek, amelynek egy részét
hazakiildhették a csaladjuknak, vagy hazatértek a kint dsszekuporgatott ke-
resményiikkel. Ezeknek a kivandorl6knak a tobbségét ,vandormadaraknak”
tekinthetjiik, nem pedig igazi emigransoknak, mivel sokan koziiliik nem is
akartak amerikai allampolgarsagot, hanem arra vagytak, hogy hazatérhessenek
sziiléfoldjitkre. Amikor azonban az Osztrak—Magyar Monarchia 6sszeomlott,
és Magyarorszagot feldaraboltak, majd stlyos gazdasagi helyzetbe jutott, nem-
igen maradt semmi, ami miatt érdemes vagy lehetséges lett volna hazatérni.
Igy sokan kényszeriiltek arra, hogy j, amerikai hazdjukban maradjanak.

Az a gazdasagi fejlédés, amely az Osztrak—-Magyar Monarchia legjobb év-
tizedeiben megvaldsult, nagy hasznara volt a magyar nyelvnek is, megsziiletett
miiszaki szokincse, és ez hosszu tavon is a szakmai kommunikacié és a miiszaki
tejlédés komoly eszkoze lett. Ez ismét egyszer a kultira hajlandosagat titkroz-
te, hogy alkalmazkodjék a modern vilaghoz. Az egyetemeken és f6iskoldkon
a magyar a 19. szazad masodik felében fokozatosan kiszoritotta a németet
mint az oktatds f6 nyelvét.



Az Eotvos-csaldd a magyar tudomdny szolgdlatdban 49

Budapest sziiletése

A reprezentativ magyar f6varos, Budapest létrejottével egylitt megjelent egy
4j, Osszetett és modern magyar értelmiségi elit is. Ez a modernizald csoport,
részben a feudalis eredet(, hanyatl¢ f6ldbirtokos dzsentribél, részben az asszi-
milalodo (tdlnyomorészt német és zsido) kozéposztaly intellektualisan igényes
tagjaibol verbuvalodott. Mikozben létrehoztak a nagyvarosi Budapestet a sz6 in-
tellektualis értelmében, olyan csoportként jelentek meg, amely Magyarorszagon
teljesen Uj és egyediilallo tarsadalmi és pszichologiai jelenség volt.

Buda, Pest és Obuda egyesitése el6tt Pest-Budanak 269 293 lakosa volt (1869).
1890 és 1910 kozott a népesség 492 227 f6r6l 880 371-re nétt, és ehhez kell
még szamitani a killvarosok gyarapodasat is (61 289-r6l 217 360-ra).® 1930-
ban a varosnak egymillié lakosa volt, és ez a szam 1941-re elérte az 1,2 milliot.
Kozben a kiilvarosok népessége az 1920-as 311 000-r6l 561 000-re nétt, azaz
csaknem megdupldzddott 1940-re.”

Egy olyan orszagban, ahol érzékelheté volt a feudalizmus fokozatos hanyatlasa,
és a nagybirtokon alapuld politikai és tarsadalmi rendszert mar er8sen tamad-
tak, az Gj, kapitalista tdrsadalom kezdetei 6sztonz6leg hatottak a tudomanyos
és miiszaki teriiletekre, valamint a mavészetekre is. A Habsburg-monarchia at-
alakuldsa és egy ,,magyar birodalom” megteremtése olyan gazdasagi felviragzast
hozott, amely rendkiviili médon kedvezett az épitéiparnak, a kozlekedésnek,
a technoldgiai fejédésnek, és egy fejlett pénziigyi rendszer kialakitasanak.
Az 4j varosi kozéposztaly folemelkedése kihatott az iskolarendszerre is. 1900
koriil egész Eurdpa leveg6jét athatotta a teremt6 szellem, atitatta az irodalmat,
a zenét, a mlvészeteket és a tudomanyt. Magyarorszagon Ady Endre, az 4j
irodalmi folydirat, a Nyugat szerkeszt6i, Bartok Béla és Kodaly Zoltan zene-
szerzdk, a Nyolcak fest6inek csoportja, filozdfusok, mint Lukacs Gyorgy és
Mannheim Kéroly, mtvészettorténészek, mint Tolnay Karoly, Hauser Arnold,
Fiilep Lajos és Antal Frigyes, 4j, 6sztonz6 lehetdséget kinaltak a miivészeti és
tarsadalmi eszmecserére. Ez a kreativ [égkor vette koriil azt a szazadel6n szii-
letett nemzedéket, amelynek tagjai koziil oly sokan valtak késébb tuddsként,
muvészként vilaghirtvé.

Az]1. vilaghaborat megel8z6 négy évtizedben a févaros jatszotta az olvasztd-
tégely szerepét. Budapest az orszag minden részébdl és azon tilrél is nagyszamu

¢ VOROs K. (szerk.): Budapest torténete a mdrciusi forradalomtol az szirézsds forradalomig.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1978, 185., 577.

7 HoRVATH M. (szerk.): Budapest torténete a forradalmak kordtdl a felszabaduldsig. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1980, 418.
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vandormunkdst, szakembert, értelmiségit vonzott. A magyar févaros lett a kii-
l6nféle tarsadalmi normakkal, viselkedési formakkal és gondolkoddasmdddal
rendelkezd, sokféle etnikumd és vallasu csoportok tevékeny taldlkozdpontja.
E nagyon kiilonb6zé értékek és viselkedésformak keveredése, dsszetitkozése,
egybeolvadasa és surlddasa a kreativitas paratlan kitoréséhez, az alkotd ener-
gidk valddi robbanasahoz vezetett. Ebben az 6szt6nz6 és izgalmas kornyezet-
ben megsziiletett az intellektualis versenyképesség szelleme, ami kedvezett
az eredetiségnek, az tjdonsagnak és a kisérletezésnek. Budapest elvarta és ki
is termelte a kivalosagot, és er8sen érdeklédott a géniusz titka irant. Sok olyan
ember szamadra, akiket kés6bb orszagosan és nemzetkoézileg is zsenidlisnak
ismertek el, gy tlinik, Budapest volt az egyik olyan hely, ahol megsziiletésiik
szinte természetes volt.?

Bard Eotvos Jozsef és a magyar liberalizmus

Eo6tvos Jozsef személyiségérdl és roppantul szertedagazd érdeklédésérdl
az MTA BTK Irodalomtudomadnyi Intézetében szerencsésen maig fonn-
maradt kényvtara tantskodik. Tajékozddasa kiterjedt a vildgirodalomra,
a filozofidra, a torténelemre és a politikdra — német, angol, francia, olasz,
latin és persze magyar nyelven.” Természettudomanyos ismeretei is meg-
lepSen széleskortiek voltak. Olvasta Alexander von Humboldt Cosmos-at
csakigy, mint Jean-Baptiste Joseph Delambre Histoire de I'Astronomie cimii
muvét. Komolyan érdekl6dott az asztronomia és geoldgia irdnt, de A falu
jegyzdjé-ben kritikusan sz6lt Franz Joseph Gall és a fiziolégus Johann Caspar
Lavater frenoldgiai tanitasairol.?

8 MATRATI L.: Alapjdt vesztett felépitmény. Magvetd, Budapest, 1976; Nyir1r K.: A Monarchia
szellemi életérél. Gondolat, Budapest, 1980; Nyiri, J. C.: Am Rande Europas. Studien zur
dsterreichisch-ungarischen Philosophiegeschichte. Bohlau, Wien, 1988; HANAK, P.: A Kert és
a Miihely. Gondolat, Budapest, 1988; VORrOs i. m. 321-723.; LUKACS, J.: Budapest 1900. Eurdpa,
Budapest, 2004; GLUCK. M.: Georg Lukdcs and His Generation 1900-1918. Harvard University
Press, Cambridge, Mass. and London, 1985; HARGITTAI L.: Az 6t vildgformdlo marslaké. Vince
Kiado, Budapest, 2006, 3-31.

® BENYEI M.: E6tvis Jozsef olvasmdnyai. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1972; GANGO G. (szerk.,
bev.): Eotvas Jozsef konyvtdra. Argumentum Kiad6, Budapest, 1996.

S

BENYEI M.: E6tvos Jozsef természettudomanyos miiveltsége. In: DANKO L. (szerk.): Arkddia.
Antoldgia a Déri Miizeum Bardti Kore fenndlldsa 50. évforduldjdra. K. n., Debrecen, 1978,
116-124.
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Bard Eotvos Jozsef hevesen biralta a magyar nemességet és az altala fenn-
tartott feudalis politikai rendszert. Ennek maig is olvasott regényében, A falu
jegyzdjé-ben (Pest, 1845) adott leginkabb hangot, amely egyike lett a reformkor
legfontosabb {izeneteinek. Amint egykoru brit kritikusa, Arthur J. Patterson
éles szemmel megfigyelte, E6tvos baré nem vadolhato elfogultsaggal, hiszen
~regényét, A falu jegyzdjé-t szatiraként éppen azokrdl az intézményekrdl irta,
amelyekhez a nemesség kiilonosképpen kapcsolddott”™ ! A maga k6lt6i modjan
E6tvos konyve komoly szerepet jatszott az 1848-as forradalom eldkészitésé-
ben, hiszen a nemesség sokszor gunyoros és megvetd rajzaval egyiitt éppen
azt a nyomorusagot is abrazolta, amelyben a 19. szdzad eleji Magyarorszagon
a legtobb ember élt.

Eotvos regénye oriasi siker volt az egykoru Nagy-Britanniaban, jo rész-
ben azért is, mert szdmos utalast tett a brit viszonyokra és bepillantast enge-
dett a helyi autondmia rendszerébe a tavoli Magyarorszagon (angol kiaddsa:
The Village Notary, 1850)."

Eo6tvos reformkori szerepét és munkassaganak elismerését tiikrozte, hogy
tagja volt mind az 1848-as forradalmi kormanynak mint vallas- és neveléstigyi
miniszter, mind gréf Andrassy Gyula 1867-es kormanyanak. Mint liberalis
elme ugy gondolta, hogy a magyar nevelési rendszer kiépitése nem az egy-
hdaz, hanem az allam feladata — ez népszertitlenné tette 6t a katolikus egyhaz
koreiben, amely terveiben tdmadast latott a vallas ellen. E6tvosnek komoly
fenntartasai voltak az 1848-as forradalom radikalizal6dasaval szemben, és gréf
Franz Philipp von Lamberg altabornagy meglincselése utan, 1848 szeptembe-
rének végén elhagyta Magyarorszagot. Bécsen keresztiil Miinchenbe utazott,
ahol minden energidjat az irodalomnak és a filozéfianak szentelte."

1848-ban kezdte irni Uber die Gleichberechtigung der Nationalititen in
Osterreich cimti pamfletjét, amely kiemelkedett politikai {rdsai koziil. Mint irta,
anemzetiség alapvet6 vonasa az autondm fejlédés, amelyhez a sajit nyelv hasz-
nalata alapfeltétel.'* E6tvos a foderalizmus eszméjét képviselte. A nemzetiségi

' BENYEI Edtvos Jozsef olvasmdnyai i. m.

12 EOTVOS, J.: The Village Notary, idézi PATTERSON, A. J.: The Magyars: their country and institutions.
2 Vols. Smith, Elder & Co., London, 1869, I. 271. V6.. SOTER 1.: E6tvos Jézsef. 2. atdolg. kiad.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1967, 137-169.

3 E6TVOs J.: A XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolydsa az dlladalomra. 1-2. kotet. Emich, Pest,
1851-1854. E6TVOs J.: Der Einfluf§ der herrschenden Ideen des 19. Jahrhunderts auf den Staat.
E A. Brockhaus, Leipzig, 1851-1854. Ld. GANGO G.: Edtvis Jozsef az emigrdcioban. Kossuth
Egyetemi Kiado, Debrecen, 1999.

4 [E&TVOS, 1.]: Uber die Gleichberechtigung der Nationalitéten in Osterreich. C. A. Hartleben,
Pest, 1850, 8.; idézi GANGO i. m. 147.
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kérdésre mint tisztan jogi problémara tekintett, és tagadta a Habsburg birodalom
faji alapon torténd értelmezését. Hozzétette, hogy a nyelv maga még nem anem-
zetiség, de fontos eszkoz annak fonntartasahoz.'> Megproébalta egyenstlyban
tartani Ausztria 1étét és a nemzetiségi kovetelések kielégitését, és eszméit kozel
hozta a Staatsnation és a Kulturnation kozotti egyensulyhoz.'® Az 1850-es évek-
ben a Habsburg birodalom erésitésén munkalkodott — egy olyan politikai eszme
korében, amely szembement a magyar nemzeti érzelmekkel, alevert forradalom
és szabadsagharc utani évtizedben.”

Eotvos kitling torténetirdja, Gangd Gabor szellemesen nevezte hését
a korai 1850-es évekre vonatkozdan ,birodalmi patriétanak’, hozzatéve,
hogy a Habsburg birodalom legfontosabb egykoru kritikusai valameny-
nyien megegyeztek abban, hogy a birodalom polgarainak nem volt haza-
ja, és hogy a Monarchia kénnyen felbomolhat a nem tul tavoli jovében.'®
Baré E6tvos Jozsef csakugy, mint kortdrsai, FrantiSek Palacky (1798-1876),
Joseph Alexander von Helfert (1820-1910), Joseph Chowanetz (1804-1888),
Victor Franz Freiherr von Andrian-Werburg (1813-1858), Franz Schuselka
(1811-1886), Carl Moring (1818-1900) és Joseph Mathias Graf von Thun-
Hohenstein (1794-1863) 1848-ban és utdna vitattak a birodalmi patriotizmus
hianya altal okozott problémakat, és sorban felvetették Ausztria felbomlasanak
lehetdségét nemzeti alapon. A Gleichberechtigung-ban Eotvos vilagossa tette,
hogy maga is vallja koranak vezetd eszméit: a szabadsagot, az egyenl6séget és
anemzetiséget. Kifejtette, hogy ahol az allam fogalma nem fedi a nemzetiséget,
ott sziikségképpen vezet az Ut az el6bbi felbomlasahoz.”

E6tvos 1853-ban visszatért Budara, és konyvet adott ki Ausztria hatalmanak
és egységének garanciairdl (Die Garantien der Macht und Einheit Oesterreichs,
1859), amelyet Magyarorszagon Ausztria felé tett engedményként értelmeztek,
és amely nagyon népszert lett. Egy kiilon értekezést szentelt Magyarorszag
allasanak a német egység szempontjabdl (Die Sonderstellung Ungarns vom
Standpunkte der Einheit Deutschlands, 1860).

5 GANGO i. m. 121-147.

'* GANGO i. m. 177. A Staatsnation vs. Kulturnation kozotti vitarol 1d. Johannes Feichtinger
tanulmanyét in: ASH - SURMAN i. m. 57-82.

171945 utan hosszu évekig a magyar irodalomtorténet nem kedvelte E6tvost, a politikust, szemben
E6tvossel, a regényiréval. Ld. SOTER L.: A kritikai realizmus els6 klasszikusa: E6tvos Jozsef.
In: PANDI P. (szerk.): A magyar irodalom torténete 1772-t61 1849-ig. (SOTER L. (fészerk.): A ma-
gyar irodalom torténete. 3. kotet.) Akadémiai Kiado, Budapest, 1965, 629-631.

8 GANGO i. m. 121.

¥ EOTVOS Gleichberechtigung i. m. 36.; idézi GANGO i. m. 164.
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1861-t6l Gjra belevetette magat a magyar politikai életbe, orszaggytilési kép-
viseld lett, és aktivan részt vett az osztrak—magyar kiegyezés el6készitésében.
Politikai Hetilap-jaban azokat a témakat targyalta, amelyek a kiegyezés felé
mutattak. 1866-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia elnoke lett, miutdn
1855-t6l mar alelnoke volt, s az el6z6 elnok, Dessewffy Emil grof 1866 janu-
arjaban elhunyt.

A porosz-osztrak haboru kitérése az Ausztria és Magyarorszag viszonyat
illeté nézeteit mind kozelebb hozta a kiegyezés gondolatahoz. 1866-ban mar
egyenesen Ugy itélte meg, hogy aki a birodalom dualista atalakitasat ellenzi,
az ténylegesen Bismarck politikajat tiamogatja.?® Latomasa szerint ,,[b]iztositani
[kell] Austria allasat Németorszagban s azért megragadni a kezdeményezést
a Német egységre nézve s ezt ugy alakitani, hogy Austria hegemdniaja biz-
tositassék”. 1866. julius 18-i naplobejegyzése szerint ,,[m]int kiilon allamot
szervezni meg Szt. Istvan koronanak orszagait, ideiglenes dszvekottetésben
abirodalom t6bbi tartomanyaival egyes kozos tigyekre nézve, egyébbirant ugy,
hogy azon mértékben, melyben Austria német részei szorosabb viszonyban
jutnak Németorszaggal s a Német egységnek eszméje gyakorlatilag a kozélet
mindég tobb agara terjed, az 9szvekottetés koztiink s Austria kozott egyszert
personal uniova valjék: Ez volt azon politika, melyet az olasz haboru végétsl
memoirokban, iratomban: Die Sonderstellung Ungarns aus dem Standpunkte
der Einheit Deutschlands kifejtettem s minden beszédeimben hirdeték”?!

Ugy gondolta, hogy az osztrédk-magyar kiegyezést nem a Habsburg biro-
dalommal kell megkdtni, hanem az alkotmanyos Ausztria népeivel.> Mégis,
ahogy azt mar mashol kifejtettem, a magyar liberalis vezet réteg egy egységes
magyar nemzetéllam megteremtésében gondolkodott. Ezt nem tudtak &ssze-
békiteni a nemzeti kisebbségek altal kovetelt teriileti autonémiéval, a kollektiv
nemzeti jogokkal és a kisebbségek fiiggetlen politikai intézményeivel. Az allami
egység és a multinacionalis népesség kovetelései kozotti konfliktus olyan prob-
léma volt aliberdlis magyar nacionalistak szdmadra, amelyet az allam és a nemzet
fogalmanak egyenlGsitésével probaltak megoldani. A magyar politikai vezetd
réteg akcidi nem tiikrozték a liberalis gondolkoddk eszményeit: a k6zos haza
fogalmat sokkal inkabb a magyar nemzetallam eszméjeként értelmezték.”

2 Eotvos J. — Falk M. 1866. jinius 17. Idézi FRANK T.: E6tvos és Carneri: Ismeretlen osztrak-
magyar véleménycsere a dualista berendezkedésrdl. Aetas 20, 2005/3., 150.

2 EOTVOs J.: Napléjegyzetek — Gondolatok 1864-1868. Szerk. LukiNICH I. MTA, Budapest, 1941,
181.; idézi FRANK Eotvos és Carneri i. m. 150.

22 SzABAD Gy.: E6tvos Jozsef a politika ttjain. Szdzadok 105, 1971/3-4., 667.

# FRANK, T.: Hungary and the Dual Monarchy, 1867-1890. In: SUGAR, P. E - HANAK, P. - FRANK,
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Mint vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter 1867 utan E6tvos Jozsef ugy gon-
dolta, hogy ,.ha [a] politikat nem izném mint tudomanyt, s orszagunk kor-
manyat nem tekinteném egy nagy praktikumnak, melyben elveim helyességét
gyakorlatilag megprébalom, s naponta a legérdekesebb kisérleteket teszem és
a legvéletlenebb tapasztalatokat gytijtom, elundorodtam volna mar rég hiva-
talomtol”*

Eo6tvos Jozsef minisztersége alatt a zsidoé emancipacié kérdése a legelsé
tarsadalompolitikai kérdések kozé keriilt, mindjart 1867-ben.” 1867 utan
koézoktatasi torvényt alkotott, és megreformalta a felsGoktatast. 1867-68-ban
jelentdsen fejlesztette a Miiszaki Egyetemet, amely j épiileteket kapott Budan,
és Uj vizsgakovetelményeket dolgozott ki. A jogakadémiak 4j tantervet kaptak,
és a selmecbanyai (ma: Bansk4 Stiavnica, Szlovékia) banydszati és erdészeti
akadémia allami feliigyelet ala keriilt. 1868-ban E6tvos kezdeményezte egy Uj
egyetem felallitasat Kolozsvart (ma: Cluj, Romania), amelynek két, meglévo
intézmény képezte az alapjat. E6tvos megerdsitette a pesti egyetem ,,kiralyi”,
azaz allami jellegét anélkiil, hogy kétségbe vonta volna az egyetem tulajdo-
nainak a rémai katolikus egyhazhoz valé tartozasit. Az 6 vezetése alatt indult
meg a pesti egyetem 1j campusanak épitése, amelyet késébb ségora, Trefort
Agoston fejezett be. 1870-ben egyetemi reformokat kezdeményezett, amelyek
heves vitakhoz vezettek az egyetem és autonomidja természetér6l. Komoly
szerepet jatszott a katolikus autondmia szabélyozasaban. Az egyetem autono-
midjanak parlamenti targyalasat nagymértékben befolyasoltak a politikai vitak,
és megnehezitették Eotvos szamara, hogy keresztiilvigye egyetemi reformjat.*
A miniszter 1868-69-ben 6sszehivta az Egyetemes Izraelita Kongresszust, hogy
lehetdvé tegye a zsidd népesség szamara sajat tigyeinek kezelését, killonoskép-
pen aziskolaiigy terén.”” A koltségvetés targyalasa soran, 1870-ben az ellenzék
dithodt tamadasainak volt kitéve: egészsége megtort, és 1871-ben elhunyt.

T. (eds.): A History of Hungary. Indiana University Press, Bloomington and Indianapolis, 1994,
255.

2 Eotvos J. - Eotvos L., 1869. februdr 2. In: KORNYET i. m. 37.

» FrRANK T. (szerk.): Honszeretet és felekezeti hiiség. Wahrmann Mor 1831-1892. Argumentum,
Budapest, 2006, 58., 73., 111.

% KARDOSJ. - KELEMEN E. - Sz0GI L.: A magyar felséoktatds évszdzadai. Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest, 2000, 77.

¥ GANTNER B. E.: Az egyetemes izraelita kongresszus 1868-69-ben. Kiizdelem az asszimilaciéért
és ellene. In: FRANK Honszeretet i. m. 91-110.
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Apa és fiu

Ahhoz, hogy pontosabban megérthessitk E6tvos Lorand hatterét, érde-
mes egy pillantast vetni a szdzadvégi Ausztria-Magyarorszag és kiilonosen
Magyarorszag csaladszerkezetének uralkodé modelljére. A fels6- és kozép-
osztalybeli magyar csalddokban a sok évszazados hagyoméanyoknak meg-
feleléen a kés6i 19., a korai 20. szdzadban is az apanak jutott a domindans
szerep, mig az anyak feladata a német szentharomsag, a Kinder, Kiiche, Kirche
(gyermekek, konyha, templom) meg6rzése volt. A legtobb csaldadot egyediil
az apa jovedelme tartotta fenn, aki korlatlanul uralkodott az ,,6véin”. Komoly
tigyekben, mint pl. a gyermekek iskolaztatdsa, hazassagkotése vagy munkaja,
szinte mindig az apaké volt az utolsé sz6. Az apak éppen ugy nyomasztottak
a kozéposztalybeli magyar csalddokat, mint az osztrakokat, ezért a fiatalok
els6 megoldandé iigye az apjukkal fennall6 viszonyuk volt.

Sigmund Freudnak a domindns apafigurardl rajzolt képét a legtobb ko-
zéposztalybeli csaladban megtapasztaltak, killondsen a zsid6 csaladokban.
Az 1899-ben keletkezett Die Traumdeutung [Alomfejtés] cimd mtivében Freud
megjegyzi, hogy ,[alzzal, hogy az apa megtagadja a fidtol az énrendelkezési
jogot és az ehhez sziikséges anyagi eszkozoket, még a mai polgari csaladokban
is kifejleszti az ellenséges indulatnak e viszonyban rejlé természetes csirdjat.
Az orvosnak elég alkalma van megfigyelni, hogy az apa haldla felett érzett
fajdalom nem képes elnyomni a fiban azt a megelégedést, amelyet a végre
elért szabadsdag kelt benne. A mai tarsadalomban mar nagyon elavult potestas
patris familias maradvanyaihoz minden apa gorcsosen ragaszkodik, és biztos
sikerre szamithat minden kolt6, aki — mint Ibsen - az apa és a fit kozotti 6s-
kiizdelmet helyezi meséje elGterébe”

Claudio Magris A Habsburg-mitoszban azt irja, hogy Freud altalanos hi-
potézise nemcsak a pszicholdgia egyik torvényére épiil, hanem magan viseli
a domindns apafiguran alapuld, sajatos osztrak tarsadalmi és csaladi struktdra-
nak a lenyomatat is. Magris arra a kovetkeztetésre jut, hogy a csalad omladozo
patriarchdlis intézménye visszatiikkrozte a Habsburg-rendszer hierarchikus
rendjét.”

Vajon hogyan mutatkozott meg ez a csaladszerkezet a baré Eotvos-
csaladban? Az idésebb E6tvos allando kontaktust tartott fenn, sét, gyengéd,
szeretd kapcsolatot dpolt Lorand fiaval, killonosen, amig az Németorszagban

8 FREUD, S.: Alomfejtés. Ford. HoLLGs 1. Helikon, Budapest, 1985, 185.

» MAGRris, C.: Il mito absburgico nella letteratura austriaca moderna. Einaudi, Torino, 1963;
magyar kiaddsa: A Habsburg-mitosz az osztrdk irodalomban. Eurépa, Budapest, 1988, 91.
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tanult. A kettejilk koz6tti meleg hangt levelezés tiikrozte kozos elkotele-
zettségiiket a 19. szazad eszményei irdnt, mint amilyen a racionalizmusba,
a haladasba, a felvilagosult és nyitott gondolkodasba valé hit. A részben mar
kozolt leveleket a tarsadalmi felel6sségtudat hatotta at.*

Lorand 1868. december 15-i levelében igy irt apjanak — valdsagos kis ta-
nulmdanyban: ,a politicai haladas is a természettudomanyok haladasdnak
eredménye. - Nem akarom itt azt a befolyast megemliteni, melyet a természet-
tudomdnyok - az ipar kozvetitésével gyakorolnak az &sszes tarsadalmi viszo-
nyokra; mert hisz e befolyason, mely taldn leginkabb a kézlekedési eszkozok
tokéletesitésén, s az ezzel egybefiiggs lehetdségen alapil, hogy az emberek kis
helyen nagy csoportokban, azaz nagy varosokban élhetnek, senki sem kétel-
kedhetik. — A legfelt(in6bb befolyas az melyet a természettudomany elvei koz-
vetleniil gyakorolnak a politika elveire, a menyiben csak ezeknek sikeriilhetett
a dogmat megingatni. — Az emberi ész, mely a term. tud. minden lépése altal
inkabb és inkabb meggy6éz6dik hatalmaval lassankint befogja latni, a régi azért
mert régi nem okvetleniil czélszert, s ha egyszer a historicus hinarbél kimaszott
a term. tud. mintdjara a tarsadalmi viszonyokat oly térvények altal fogja ren-
dezni melyek magukbol e viszonyokbol folynak. - En ugy hiszem ez haladas
lesz.—"*' Az apa 1868. december 20-an a maga jellegzetes mddjan valaszolt.
Egyetértett fidval a természettudomanyok jelent6ségében, de Goethe Faust-jat
idézte és hozzatette: ,, Az emberi elme s annak kifejlédése, mely az eszméknek
atalakulasdban nyilatkozik, éppugy targya a tudomanynak, mint az anyagi ter-
mészet fenomenonja, s ha az emberi nemnek t6bb mint kétezer éven at ismert
torténetébdl emberek szellemi kifejlédésének torvényeit absztrahaljuk, s ezeket
a polgari tarsasdg rendezésénél folhasznaljuk, ezen eljaras egy nappal sem ke-
vésbé tudomanyos, mint az, melyet a természettudomanyok kovetnek”*

Az apa és fia kozti kapcsolat killonbozott sok 19. szazadi csaldd hierarchikus
rendjétdl, noha ez az apa is kotelességének tartotta, hogy leveleivel folyamato-
san irdnyitsa fiat. Németorszagi tanulmanyai idején az egyetemi hallgaté E6tvos
Lorandot az élet szinte minden teriiletén még apja nevelte. Mindekozben
E6tvos Jozsef nagyra becsiilte fia személyiségét és sokféle tehetségét.

3 BENEDEK M. (szerk.): Eotvos Jozsef levelei fidhoz, Eotvos Lordndhoz. Szépirodalmi Kényvkiado,
Budapest, 1988.

31 Eotvos L. — Eotvos J., Heidelberg, 1868. december 15. Az E6tvds Lordand Tudomanyegyetem
Egyetemi Levéltardban. — Hasonlé érveket hasznalt Trefort Agoston elndki megnyitéjiban
a Magyar Tudomanyos Akadémia kozgytilésén, 1886-ban. In: MANN M.: Trefort Agoston élete
és miikodése. Akadémiai Kiado, Budapest, 1982, 187.

32 Edtvos J.— Eotvos L., 1868. december 20. In: BENEDEK i. m. 43-44.
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Egyik levele érdekes fényt vetett sajat csaladjukra: ,,Mi E6tvosok ugyis kissé
buvo természetiiek vagyunk, ez csaladi hibank, s azért olyan, melyt6l érizked-
niink kell”** S noha allandéan utalt sajat pénziigyi nehézségeire, mégis igy irt
fianak: ,,Arra, mi tudomadnyos kiképzésedre sziikséges, szivesen adok barmit,
s igy érthet, hogy a kiadasokat, melyeket privatissimaidra igényelsz, 6Grémmel
pétolom — mig télem telik, kész vagyok lemondani szivesen még a kényelemrél
is, hogy gond nélkiil s a lehet&ségig kellemesen éljél - de részedrél is kivannom
kell, hogy egyes élvezetekrdl lemondjal a mi kedviinkért is.** Fia doktoratusat
alegfontosabb ligyének tekintette. ,,Ha a doktoratust elvégzed, szabadon vélaszt-
hatod pély4dat. En csak annyiban folyok be abba, amennyiben tandcsaimmal
tehetem, s mindent elkévetek, hogy céljaid elérését tehetségem szerint kony-
nyitsem; de azt, hogy miel8bb tovabb mész, s mas utat vélasztasz, elébb jelen
palyadat befejezzed, arra komolyan kérlek, s tigy hiszem, eljén az id6, mikor
bélatod, hogy igazsagom van”* Egy hosszabb levelében Lorandhoz apja kifejezte
elégedetlenségét fia odaadasaval, amit a tervezett északi sarki utjahoz szitksé-
ges targyak irant tanusitott: ,,De vajon eléggé foglalkoztal-e a tudomany azon
agaval, melyek ily utazasra sziikségesek, hogy magadat kell6leg elkésziiltnek
mondhassad? s igazsagtalan vagyok-e irantad, vagy utadban éllok-e, ha azt
kivanom, hogy miel6tt sikra 1épsz [...] - el6bb el6késziilve legyél?™*

Bizonyos mértékig E6tvos Jozsef hatarozott sziildi hangja a 19. szazadi au-
toriter csaladi hagyomany enyhe valtozatat képviselte. Ez a kreativ és liberalis
apa dllandé tandcsokkal latta el nagy képzelGerdvel és tudomanyos tehetséggel
megaldott fiat — akit azutan hdromszor jeloltek Nobel-dijra -, hogy ne enged-
jen ,,abrandjainak” a sziikségesnél nagyobb befolydst ,,hatdrozataira’, és arra

kérte, hogy ,,minden erédet e hajlam legy6zésére forditsd”*

Magyarorszag és a német kultura

Mint nyelv és mint kultira, a német természetes otthonra talalt a magyar kozép
és fels6 osztalyoknal egészen a II. vildghaboruig.® A 20. szazad elején a né-
met népcsoport nem csupan a legnagyobb volt K6zép-Eurdpaban, de a német

3 Eo6tvos J. — Eotvos L., 1869. november 29. In: BENEDEK i. m. 79.

3 Eotvos J. — Etvos L., 1869. november 29. In: BENEDEK i. m. 82-83.
¥ Eo6tvos J. — Eotvos L., 1869. december 25. In: BENEDEK i. m. 91.

% Eotvos J. — Eotvos L., 1869. december. In: BENEDEK i. m. 97.

37 Eo6tvos J. — Eotvos L., 1869. december 25. In: BENEDEK i. m. 90.

% BASSOLA, P.: Deutsch in Ungarn - in Geschichte und Gegenwart. Julius Gros Verlag, Heidelberg,
1995.
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kulturalis befolyas is rendkiviili volt Eurépa-szerte — sokaig a francia mellett.
A 42 millié német, aki Németorszagban, kozvetlen kornyékén és a német diasz-
poraban élt,* kiiléndsen erds hatast gyakorolt az Osztrak—-Magyar Monarchidban
—amint mar jeleztiik — az oktatasi rendszerben, a zenei hagyomanyok teriiletén,
amivészetekben és a tudomanyban. A magyar kzéposztily jol beszélt németiil,
és Ausztria, Németorszag és az ujonnan életre hivott Csehszlovakia nemcsak
foldrajzilag, de kulturalis szempontbol is kozel allt Magyarorszaghoz. A weimari
Németorszag és Csehszlovakia német ajku teriileteinek szelleme és politikaja li-
beralis és demokratikus volt. Ezen tul, a hajdani Osztrak-Magyar Monarchidhoz
hasonl6éan, Németorszag — és bizonyos fokig Csehszlovakia is — tobb kozponta
vilagot jelentett: ,,Mindegyik egy kisebb német hercegség béjos févarosa volt™*
- idézhetjitk Deak Istvant —, mely 6nallé operaval, szimfonikus zenekarral,
egyetemmel, szinhdzzal, mizeummal, konyvtarral, levéltarral dicsekedhetett,
és olyan ért6 és ihlet6 kozonséggel, amely vonzotta és tidvozolte a nemzetkozi
tehetségeket. A berlini Hochschule fiir Musik végz6s hallgatoi biztosak lehettek
afel6l, hogy diplomahangversenyiikon sok német operahaz igazgatoja és inten-
dansajelenlesz, hogy munkat kinaljanak a Reich valamelyik kulturalis kdzpontja-
ban.* Berlin és a weimari Németorszag tobbi nagyobb varosa osztozott azokban
a kulturélis értékekben és hagyomanyokban, amelyek ismerések voltak a fiatal
magyar kutatok, tuddsok, zenészek, képzémiivészek, filmesek és irdk szamara.
Mindez vonz6 keretet kinalt, és olyan intellektualis kornyezetet, amely némileg
hasonlé volt ahhoz, ami elttint a haboru el6tti Ausztria-Magyarorszaggal, vagyis
amit a tavozok — kiilonosen Budapesten — maguk mogott hagytak. A nacizmus
elotti Németorszag vibrald, de tolerans szelleme, és kiiléndsen az egyre inkébb
»amerikanizal6dé” Berlin légkore izelitét adott a fiatal magyaroknak néhany
amerikai nagyvaros hangulatabol is. Azok szaimara, akik az I. vilaghaboru, az azt
kéveté forradalmak és az ellenforradalom utan menekiiltek el Magyarorszagrol,
a német nyelvii orszagok tiintek a legkézenfekvdbb, legvonzébb uti célnak.
Amint emlitettiik, az I. vilaghdborut kozvetleniil kovetd id6szakban a magya-
rok szdmara még mind a német nyelv, mind a német kultira természetes volt.
A német volt a Habsburg-birodalom, illetve az Osztrak—-Magyar Monarchia
kozos nyelve, lingua francdja. A németet az emberek tanultak otthon, tanultak

¥ Macocst, P. R.: Historical Atlas of Central Europe. Revised and expanded ed. University of
Washington Press, Seattle, 2002, 104-106.

4 DEAK, L.: Weimar Germany’s Left-Wing Intellectuals. A Political History of the Weltbithne and
Its Circle. University of California Press, Berkeley—Los Angeles, 1968, 13.

' Informéaci6 Kerekes Janostol, a budapesti Operahdz karmesterétl, 1994. augusztus. V6. DORATI
A.: Egy élet muzsikdja. Zenemiikiado, Budapest, 1981, 100-138.
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az iskolaban, beszélték az utcdn, és sziikség volt rd a hadseregben is.*? A hagyo-
many évszazadosnal is régebbi volt: a magyar, az osztrak és a német kulturak
kozotti kapcsolatok visszanyultak a 17-18. szdzadig. Magyarorszag jé ideig
anémet kultira peremvidékéhez szamitott. A ,,magyar” kozéposztaly atlagos
képvisel6i gyakran német vagy zsidé szarmazasuak voltak. Magyarorszagot
és az Osztrak—-Magyar Monarchiat a német kultara és civilizacié kapcsolta
Eurépahoz, illetve a vilag tobbi részéhez. A kozéposztalybeli csaladok sza-
lonjaiban — Ausztridban és Magyarorszagon ugyanugy, mint Csehorszagban,
Galiciaban és Horvatorszagban - otthon voltak Goethe és Schiller 6sszes muvei,
Heine és Lenau kélteményei, Grillparzer és Schnitzler szindarabjai.*

Nemcsak olvastak a német irodalmat és a németre forditott vildgirodalmat:
anémet kultdra athatotta az egész térség nyelvezetét és miivel6dését. Amikor
E6tvos Jozsef meglatogatta leanyat, Navay Lajosné E6tvos Ilonat Makd melletti,
foldedki kastélydban, megjegyezte: ,,Mily ellentétek! Atmegyek Szegeden
és Makon, aztan betérek leanyomhoz, s ott taldlom a falon Kaulbachot,
a konyves polcon Goethét, a zongoran Beethovent”* Johann Sebastian
Bach Das wohltemperierte Klavierja, Georg Friedrich Handel gigue-jei,
sarabande-jai, Joseph Haydn, Wolfgang Amadeus Mozart és Ludwig van
Beethoven szonatai, Felix Mendelssohn Variations Sérieuse-e, Franz Schubert
vagy Robert Schumann népszert dalai, Johannes Brahms kamaramiivei és
Liszt Ferenc brilidns zongoraatiratai rendszeresen szerepeltek a hazi koncertek
programjan, és rendre felhangzottak a szalonok, zenetermek hétkoznapjain
¢és innepnapjain.

A magyarok — az Osztrak-Magyar Monarchia egész iddszakaban —
Németorszagbdl igyekeztek importalni a modern elméleteket és a modern
gyakorlatot. A magyar torvényhozok nemzedékei szamara a német isko-
la volt a leginkabb elfogadott példa Eurépaban. Az ifji Szemere Bertalan,
Magyarorszag késébbi miniszterelndke azt a tanacsot adta az utazoénak,
hogy ,minden orszagban azt vizsgald, mi ott legtokéletesb; igy én példaul,
Németféldon az iskolakkal, Franciaorszagban a nyilvanos élettel, Anglidban
a tomlocokkel igyekszem foglalkodni”* A korabban emlitett példak koziil
tanulsagos Karman Moéré, aki miutan két évig tanult Ziller professzornal

2 DEAK L: Volt egyszer egy tisztikar. A Habsburg-monarchia katonatisztjeinek tdrsadalmi és politikai
torténete 1848-1918. Gondolat, Budapest, 1993, 104-123., 208-236.

# V6. ILLyEs Gy.: Magyarok. Napléjegyzetek. 3. kiadas. Nyugat, Budapest, [1938], II. 239.
# SOTERi. m. 314.

> Szemere B. naplobejegyzése, Berlin, 1836. oktober 31. SZEMERE B.: Utazds kiilfldon. Helikon,
Budapest, 1983, 59.
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Lipcsében, hazatért Magyarorszagra, és 1872-ben — mint ezt mar emlitettiik
— megalapitotta a Tandrképzd Intézetet a [buda]pesti egyetemen, és — jovendd
tandrok szamdra — az ahhoz szorosan kot6d6 Mintagimnaziumot. Ezzel a né-
met szellem és hagyomany meghatdrozé mdédon ranyomta bélyegét a magyar
nevelésiigyre.*s

Magyarorszagon — csakugy, mint az egész Osztrak-Magyar Monarchiaban
— természetes volt a torekvés a német jelenségek elsajatitasara és utanzasa-
ra. Akkoriban a német volt a tudomany és az irodalom nemzetkézi nyelve.
A Nobel-dij torténetének elsé tizennyolc esztendejében, 1901 és 1918 kozott
hét német kapott kémiai, hat fizikai, négy (koziiliik egy osztrak-magyar mo-
narchiabeli) orvosi, és négy irodalmi Nobel-dijat.*” Tudésok a maguk kutatdsi
vagy gyakorlati teriiletiik német szaklapjait, a sokféle Beitrige, Mitteilungen,
Jahrbiicher valamelyikét olvastdk, amelyet egyik vagy masik nagyszer(i német
egyetemi varoskaban, Gieflenben, Jénaban vagy Greifswaldban adtak ki. A fia-
tal értelmiségiek grand tourja, kiilfoldi tanulmanyutja f6ként Gottingenbe és
Heidelbergbe, majd egyre gyakrabban Berlinbe vezetett. Mint mar sz6 volt
réla, a képzémiivészek tobbnyire Miinchenbe tartottak, hogy Carl Theodor
von Pilotynal tanuljanak festészetet.*

A magyar kozéposztaly tagjai tobbnyire a német nyelvi helyi Gjsagokat
olvastak, amelyek a Monarchia fennalldsa alatt, st még annak szétesése
utdn is mindenhol kaphatdak voltak. Az 1854-ben Pesten alapitott, tekinté-
lyes Pester Lloyd példaul csaknem a II. vilaghaboru végéig (1944) az egyik
legolvasottabb ujsag volt a budapesti kdzéposztaly németiil olvas6 koreiben.
Ez a magyar kultira mellett elkotelezett német nyelvi lap hidként miikodott
a két kultura kozott. A 18. és 19. szazad nagy részében a Magyarorszagon
irt és kiadott német nyelvii regények és versek éppen ugy a Gesamtdeutsch
[0ssznémet] irodalom részét képezték, mint azok, amelyeket Konigsbergben
vagy Pragaban irtak.®

4 Bar6 Eo6tvos J. — Kleinmann M., Buda, 1869. jalius 20., #12039, Theodore von Karman Papers,
California Institute of Technology Archives, File 142.10, Pasadena, CA; Theodore von Karman
emlékei édesapjarol, cim nélkiil, File 141.6, 1-2. V6. SOTER i. m.; MANN i. m.

¥ The World Almanac and Book of Facts 2009. World Almanac, New York, 2009, 295-298.

% Lyxa K.: Magyar miivészélet Miinchenben. 2. kiadas. Corvina, Budapest, 1982; BALOGH, L.
Die ungarische Facette der Miinchner Schule. Pinsker Verlag, Mainburg, 1988.

4 Kiss, J.: Pet6fi in der deutschsprachigen Presse Ungarns vor der Marzrevolution. In: Studien

zur Geschichte der deutsch-ungarischen literarischen Beziehungen. Akademie-Verlag, Berlin,
1969, 275-297.

*0 TARNOL L.: Parallelen, Kontakte und Kontraste. Die deutsche Lyrik um 1800 und ihre Beziehungen
zur ungarischen Dichtung in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts. ELTE Germanisztikai
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Az 1. vilaghaboru el6tti idészakban a varos ellenallhatatlan magnesként
vonzotta az Uj magyar értelmiségi rétegeket. Azok az ifju magyarok, akik
a szazadfordulé tajan Berlinben tanultak, otthonosan érezték magukat a csa-
szari Németorszagban. A vilaghaboru el6tti korszakban az igéretes magyar
matematikusok, budapesti tanulmanyaik befejeztével, Géttingent és Berlint
valasztottak tovabbi tanulmdnyaikhoz. A fiatal matematikus Fejér Lipot
az 1899-1900-as tanévet Berlinben t6ltotte, ahol Hermann Amandus Schwarz
hires szeminariumat latogatta. 1902-1903-ban Géttingenben tanult, és a ké-
sébbi években mindkét egyetemre visszatért.” Fejér egyik legtehetségesebb
noévendéke, Szegd Gabor, kovette mestere példdjat, és az I. vilaghaboru elétt
Berlinbe, Géttingenbe, majd Bécsbe ment tanulni. Késébb az amerikai Stanford
Egyetemen lett matematikaprofesszor.”

Sokirodalmar is kovette Gket. Balazs Béla, a kolt6 és ird 1906-7-ben Georg
Simmelnél tanult Berlinben (akarcsak egyidejtileg Lukacs Gyorgy), és Az on-
tudatrél cim( doktori disszertacidjat, amelynek késébb a Haldlesztétika cimet
adta, berlini mesterének ajanlotta.” Balazs egyik els6, 1906 végén befejezett
irodalmi opuszanak, a Doktor Szélpdl Margitnak a hésnéje diakként ha-
rom évet tolt Berlinben, ami rendkiviil jellemz6 volt ebben az id§szakban.
Baré Hatvany Lajos kritikus, iré és mivészetpartolé a nagynevii Ulrich
von Wilamowitz-Moellendorffnal tanult klasszika-filoldgiat Berlinben, és
ezt a tapasztalatat foglalta 0ssze szarkasztikus Die Wissenschaft des nicht
Wissenswerten [A tudni-nem-érdemes dolgok tudomdnya] cimi irasaban,
amelyet el6szor Németorszagban, Lipcsében adtak ki.>> Masodik konyve,
az Ich und die Biicher [En és a konyvek] 1910-ben jelent meg, egyidejileg né-
metiil és magyarul. 1911-ben pedig Vészi Jozseffel kozosen, a Paul Cassirer

Intézet, Budapest, 1998, 203-322.; MONSBERGER R. U.: A hazai német naptdrirodalom torténete
1821-ig. [Pfeifer], Budapest, 1931.

SzEG6, G.: Leopold Fejér: In Memoriam, 1880-1959, Bulletin of the American Mathematical
Society, Vol. 66, No. 5 (September 1960), 346-347.

[SzEGO, G.]: Lebenslauf. Gabor Szegd Papers, SC 323, Boxes 85-036. Department of Special
Collections and University Archives, Stanford University Libraries, Stanford, CA.

BAUER H.: Az ontudatrdl (utébb: BALAzs B.: Haldlesztétika). Deutsch Zsigmond, Budapest, d.
n.

* BALAzs B.: Doktor Szélpdl Margit. Nyugat, Budapest, 1909, 10.
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Verlag gondos kiadasdban, Jung Ungarn cimmel tarsadalmi és irodalmi
folyodiratot szerkesztett a fiatal Magyarorszagrol.”

Eotvos Lorand és a modern magyar matematikaoktatas sziiletése

A 19. szdzad végén a magyar tudomany és matematika kulcsfiguraja baré
E6tvos Lorand (1848-1919) volt. E6tvos Lorand elészor jogi tanulmanyokat
kezdett az akkori pesti egyetemen, érdeklédése azonban hamarosan a termé-
szettudomanyok felé fordult. Than Karoly vegyészprofesszornak, Bunsen egy-
kori tanitvanyanak javaslatara 1867. oktdber 21-én beiratkozott a Heidelbergi
[Ruprechts-Karl] Egyetem kémia szakara. E6tvos Lorand édesapja, baré E6tvos
Jozsef személyesen ismert harom heidelbergi jogaszprofesszort, Karl Adolf von
Vangerow-t, Johann Kaspar Bluntschlit és Karl Theodor Welckert, a kémikus
Robert Bunsent, valamint a fizikus Gustav Kirchhoffot. E6tvos Lorand odakint
az 6 barati fogadtatdsukban részesiilt.”

Mivel E6tvos Lorand Robert Bunsen kémiai el6adasait ,,nem épen re-
mek”-nek tartotta, hamarosan a fizika felé fordult. Kirchhoff, Helmholtz,
Bunsen és Konigsberger el6adasait latogatta, a geoldgia egyetemi rendkiviili
tandra, Gustav Alfons von Leonhard pedig felkeltette érdeklé6dését a geo-
tizika irant.*

E6tvos Lorand kimondottan élvezte heidelbergi egyetemi éveit, apjanak kiil-
dottleveleiben pedig részletes leirdst adott a varosrdl és az egyetemrol egyarant.
Doktori fokozatat 1870 juliusaban szerezte meg, majd 1871-ben mdr a pesti
egyetem magantandra, egy évvel késébb az elméleti fizika egyetemi rendes ta-
nara, 1875-ben pedig a kisérleti fizikai tanszék vezetGje lett. 1884-ben felfedezte
az Un. E6tvos-torvényt, amely a kiilonb6z6 hémérsékletii folyadékok feliileti

7 SZECHENYI A.: A Nyugat német maésa: Jung Ungarn, Berlin, 1911. In: ANGYALOSI G. et al.
(szerk.): Nyugat népe. Tanulmdnyok a Nyugatrol és kordrél. Pet6fi Irodalmi Mizeum, Budapest,
2009, 178-199.

58 Eotvos Lorand alabbi életrajzanak természettudomanyos részét Dr. Dr. h.c. Peter Meusburger,
a Heidelbergi Egyetem Foldrajzi Intézetének professzora, gazdasag- és tarsadalomf6ldrajzi
tanszékének 1983 és 2007 kozotti vezetdje nyoman kozlom, ahogyan az a budapesti E6tvos
Lorand Tudoményegyetemen rendezett ,Magyarorszag és Heidelberg tudomanyos kapcso-
latainak 500 éve” cimi plakatkidllitas részeként szerepelt. A kidllitas 2013. majus 27 — 2013.
jtnius 10. kozstt volt lathaté az ELTE AJK aulajéban (V. Egyetem tér 1-3.). Az eredeti német
szoveget Gyuris Ferenc egyetemi hallgaté és Probald Ferenc professzor (ELTE TTK Regionalis
Tudomanyi Tanszék) forditottdk magyarra, ezt sziikség szerint kiegészitettem.

% Promotionsakten von Roland von E6tvos, Ruprechts-Karl-Universitat, Universititsarchiv,
Heidelberg, UAH H-IV-102/72, masolatok a budapesti Egyetemi Levéltarban, E6tvos Lordand
Tudomanyegyetem, Budapest. V6. Rosta L.: Eétvds Lordnd. Elektra, Budapest, 2008, 11.
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fesziiltsége, valamint molekulatémege kozotti kapcsolatot irta le. A felfedezést
1886-ban az Annalen der Physik kozolte. E6tvos érdeklddése az 1880-as évektdl
a gravitacio felé fordult. Sajat gravitacios méréseit 1888-ban kezdte. A gravita-
ciés mez6 véltozasainak mérésére kifejlesztette vilaghirtivé valt torzids ingéjat
(E6tvos-inga), amelyért az 1890-as périzsi vilagkiallitison a német szarmazasu,
de Magyarorszdgon miikodé Siiss Nandor mérnokkel egyetemben aranyérmet
kapott. Ugyanebben az esztenddben nagy pontossagu mérésekkel igazolta, hogy
a testek gravitacios vonzereje fiiggetlen anyagi tulajdonsagaikt6l.1890-ban di-
namikus médszert dolgozott ki a gravitacios allandé meghatérozasara. Késébb
olyan gravimétert és torzios ingat fejlesztett ki, amellyel lehetség nyilt az an-
tiklinalis szerkezetekben talalhatd kdolaj-el6fordulasok kimutatasara. 1902-t6l
modszeres gravitacios méréseket kezdett a Karpat-medencében. Miiszereit
1906-ban bemutatta a Budapesten megrendezett Nemzetkozi Foldmérési
Kongresszuson, amelynek bizottsaga a mérések anyagi tamogatasat javasolta
a magyar kormany szamara. A tdmogatas megitélése végiil a késdbbi E6tvos
Lorand Geofizikai Intézet el6djének megalapitasdhoz vezetett.

Eo6tvos Lorand szamara kiilonosen nagy hirnevet szereztek azok a mérések,
amelyeket 1901-1904 koz6tt a Balaton jegén végzett. Torzids ingdja nem pusz-
tan elméleti jelentdséggel birt; az olajipar szempontjabdl rendkiviili gyakorlati
haszna is volt. Hasznalataval el6szor 1915-ben sikeriilt Gj olajmez6t talalni.
A muszert késGbb a texasi, venezuelai és kozel-keleti olajmezdk feltarasanal
is alkalmaztak.

Eo6tvos Lorand az MTA elnokeként és miniszteri mindségében egyarant
jelentds hatast gyakorolt Magyarorszag tudomany- és kultarpolitikdjara.
Megreformalta a magyar kézépiskola-rendszert, kiilénds hangsulyt fektetve
amatematika oktatasara. A legkivdlobbnak bizonyult kozépiskolasok kiilonle-
ges tovabbképzése céljabol megalapitotta az édesapjardl elnevezett és mindmaig
fennallé Eotvos Collegiumot.

Gravitaciésésmagneses méréseiért 1897-ben megkaptaa Magyar Tudoményos
Akadémia Nagydijat. A Kiralyi Porosz Tudomanyos Akadémia (Koniglich-
PreufSische Akademie der Wissenschaften) kiils6 tagjava, a krakkoi Jagello
Egyetem (Uniwersytet Jagielloriski), illetve az akkori christianiai (ma: osl6i)
Det Kongelige Frederiks Universitet (Norvég Kiralyi Frederick Egyetem, ma
Universitet i Oslo) diszdoktorava valasztotta. Léndrd Filop és szamos mas
magyar fizikus 1914-ben Nobel-dijra is felterjesztette, a kitiintetést azonban
ebben az esztendében végiil Max von Laue kapta. Még kétszer terjesztették
fel a fizikai Nobel-dijra, végiil is eredménytelentil.
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Magyarorszag legnagyobb és legrégibb egyeteme 1950-ben vette fel E6tvos
Lorand nevét, akirdl a Hold egyik kraterét, valamint 1902-ben, Dél-Tirolban
a Dolomitok egyik csucsat (a délnyugati Cadin-csticshoz tartozé Cima di
Eotvost) is elnevezték.

E6tvos Lordand nemcsak fizikusként szerzett maganak nagy nevet, de egyike
volt a magyar tudomdny valdban nagy szervezdinek is. Két egymast koveto
oktatasiigyi miniszter gyakorolt rd nagy hatast: az egyik az apja volt, a masik
a nagybatyja, Trefort Agoston, aki folytatta E6tvos Jozsef munkdjat a vallas-
és kozoktatastigyi minisztérium élén. Trefort tizenhat éven at (1872-88) volt
sogora, E6tvos Jozsef utdda a miniszteri barsonyszékben, és néhany éven at
aMagyar Tudoményos Akadémia elnoki székében is (1885-88).% Miniszterként
Trefortnak roppant hatasa volt a magyar oktatdsiigyre. Nagyaranyu fejlesz-
tést hajtott végre az iskolarendszerben és 4j torvényt kezdeményezett a ko-
zépiskolakrol. Kiilonosen sziviigye volt a természettudomanyos és az orvosi
képzés, s 6 épitette a Budapesti Tudomanyegyetem akkori Uj épiilettombijeit
(ma: Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Budapest,
VIII. Muzeum krt. 4-6-8.), valamint az akkor még a Tudomanyegyetemhez
tartozé orvosi klinikakat, laboratériumokat, illetve a mai ELTE Egyetemi
Konyvtarét, s hozza a Miszaki Egyetem tj épiileteit.” O kezdeményezte a né-
met nyelv- ésirodalomszeminarium meginditasat a budapesti egyetemen, amit
annak idején, 1852-ben Thun gréf osztrdk miniszter hatarozottan elutasitott.
E6tvos Lorand egy 1878-as javaslatara Trefort 9sszekapcsolta a szeminariumo-
kat a tanarképzéssel, ezaltal megujitva a tanarképzést, az 1887-88-as tanévtdl
kezdve.®* Kezdeményezte a budapesti Zeneakadémia felallitasat, amelyet Liszt
Ferenc budapesti meghivasaval emelt a leheté legmagasabb szakmai rangra,
samely 1875-ben nyilt meg.** Szinte lehetetlen felmérni és 6sszefoglalni ennek
a rendkiviili embernek a hozzajarulasat a magyar oktatashoz és kiillondsen
a felsGoktatashoz, illetve az egész magyar kultirahoz.® Trefort politikdjanak

 MANN i. m.

' S§z0G1, L. The Illustrated History of the Eétvos Lordnd University (ELTE). Eotvos
Lordnd Tudoményegyetem, Budapest, 2010, 73.; Borsob1 Cs. - TUsKEs A.: Az E6tvos Lordnd
Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardnak torténete képekben 1635-2010. Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara, Budapest, 2010, 110.
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hatarozottan nemzeti iranya volt, anélkiil azonban, hogy a késébb érvényesiild,
er6szakosan nacionalista tendencidknak teret adott volna.®

Fontos megemliteni, hogy bar csak egy nagyon rovid ideig, de E6tvos Lorand
is volt kozoktatdsi miniszter (1894), és kivaldan latta el feladatat, mikozben
a Magyar Tudomanyos Akadémia elnoki tisztét is hossza éveken at betoltétte
(1889-1905). 1891-92-ben a Budapesti Egyetem rektorava valasztottak.

A magyar felsdoktatds minden részletének igen komoly figyelmet szentelt, amire
jo példa az az irata 1878. janudr 31-érdl, amely a tanarképzés iranti nagy érdeklé-
dését mutatja, joval magas hivatalaiba val6 kinevezése el6tt. Az irat E6tvost a ma-
gyar fels6oktatas és tandrképzés kitind megfigyel6jének mutatja. E6tvos Lorand
megkérddjelezte a tanarképzés addigi rendjét, és javasolta a bolcsészeti karnak,
hogy taldljon szamara helyet az akadémiai képzésben.® Javaslatara a fakultas
ebben az értelemben propoziciot is tett Trefort miniszternek.

Nem tulzés azt allitani, hogy az E6tvos—-Trefort csalad dominalta a magyar
tudomany- és oktataspolitikat az 1866 és 1905 kozotti mintegy negyven esz-
tendSben.

E6tvos Lorand altalaban elhuzédott a politikatdl, rovid minisztersége kivéte-
1ével. De hallatta a hangjat a hazafias retorikdban, amely szétsugarzott az egész
orszagban Kossuth Lajos haldla utdn, 1894-ben. A nemzeti jelképnek is tekintett
Kossuth temetése orszagos liggyé valt, és E6tvos tiszta itélettel és szavakkal
emlékezett meg apja 1848-as miniszterialis tarsarél. A Magyar Tudomanyos
Akadémia elnokeként a kévetkezéket mondta: ,Nagyon tavol dllunk ugyan
mi a politika szenvedélyes kiizdelmeit6l [...]. Hanem azért nem valhatunk
mégsem kozombosekké az olyan fdjdalom irant, mely nemzetiink ezreinek,
mit mondok, milliéinak szivét jarja at [...]. Mert mi a magyar nemzetnek
torténetirdi vagyunk, s igy a mi teendénk lesz az 6 halhatatlan nagy alakjardl
a torténet részrehajlatlan kutatasaval itéletet mondani s megvilagitani a ha-
zafisdgnak azon magasztos erényeit, melyek az 6 nevét partkiilonbség nélkiil
minden magyar ember gondolkozasaban tiszteltté teszik”"”

% MANN i. m. Trefort ugyanakkor mindent elkévetett, hogy fenntartsa a magyar vezeté szerepet
az orszaghatarokon beliil. Ezt vilagosan titkr6zi Geduly Lajos ev. superintendensnek irott feddé
levele, 1875. junius 25. amelyben betilt egy szlovak lutheranus tankonyvet, amely szerinte meg-
kérddjelezte a magyar szuverenitast, s tanaival a magyar alkotmany ellen irdnyult. (No. 10418)
Frank Tibor gytjteménye, Budapest.

% Eotvos L. feljegyzése, Budapest, 1878. janudr 31. Frank Tibor gytjteménye, Budapest. Részleteket
publikalt tovabbi idevdgd dokumentumokkal egytitt SZENTPETERY i. m. 506-507.

¢ Megemlékezés Kossuth Lajos haldlarol, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendkiviili 6sszes
iilésén, 1894. marcius 28. In: KORNYEI i. m. 215-216.
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Német iskolai hatterével (Heidelberg, Konigsberg) és annak ihletésére, E6tvos
1885 8szén Budapesten is teremtett egy kis matematikai kért, hogy informalis
kapcsolatok alakulhassanak az egyetemi professzorok, a kozépiskolai tanarok
és legjobb diakjaik kozott.

1891-t6l ez a kor Mathematikai és Physikai Tdrsulat néven miikodott to-
vabb, hozzavetdleg 300 taggal. E6tvos Lorand volt a Tarsulat elsé elnoke, és
ez a Tarsulat jelentette meg a Mathematikai és Physikai Lapokat is. Megnyitd
beszédében E6tvos kifejezte azt a reményét, hogy ,.fontos szolgalatot véliink
vele tenni kézmivel6désiinknek, mert kétségtelen, hogy a tanitas sikere ugy
a felsébb, mint a kozépfoku iskolaban mindenek el6tt a tanar tudomanyos
képzettségétdl fiigg”® Igy tehat E6tvos Lorandig lehet visszavezetni azt a kii-
lonleges gondoskodast, amellyel Magyarorszagon a matematika- és fizika-
tandrokat kiképezték, és azokat a sikereket, amelyeket a kozépiskolas diakok
elértek. Peter Lax, a New York University Courant Institute of Mathematical
Science matematikaprofesszora még mint sziileinek egyetemi tanarara em-
1ékezett vissza E6tvos Lorandra, akit 6k még hallgathattak. 1886 és 1919
kozott minden budapesti orvostanhallgaté is E6tvos diakja volt, aki kisérleti
természettudomanyt tanitott nekik.”” Mint az Egyetem tjonnan megvélasztott
rektora, 1891-ben székfoglald el6adast tartott, s a kovetkezéket mondotta:
»tudésnak nem a sokat tuddt, hanem a tudomany kutatéjat nevezem. [...]
A gondolkozasban 6nallésagot csak az olyan tanar tanitasa adhat, aki maga
onalléan gondolkozik, s éppen ez az 6nalldsdg az, ami a legsziikségesebb
a tuddsnak, mint a gyakorlat emberének.””! Elgondoldsai nyilvanvaléan egy-
kori németorszagi tapasztalataira épiiltek, didkkori egyetemi (heidelbergi)
élményeire.

Amikor 1894-ben E6tvos Lorand vallas- és kozoktatasiigyi miniszter lett,
a kortarsak koziil sokan tekintettek gy az eseményre, mint az orszag nagy
tudomanyos lehetdségeinek kezdetére. Beérett az id6, hogy a tudomanyok vi-
lagaban is megjelenjen egy Uj, sikeres, gyakorlatias Magyarorszag. Az 1896-o0s
millenniumi {innepségek idején mar el lehetett kaprazatni a vilagot a magyarok

% Eotvos Heidelbergben legszivesebben magyar fizikusokkal vette magat koriil, lasd RADNAT
i. m. 349.

® EOTvOs L.: Szaktarsainkhoz. Mathematikai es Physikai Lapok 1, 1892, 1. Idézi ARvAI
WIESCHENBERG i. m. 23.

70 Ld. E6tvos Lorand aldirasat nagyapam egyetemi leckekonyvében: Herman Flesch, Budapesti
Kir. Magy. Tudomany-egyetem, 1897-98, 5., 7. Frank Tibor gytijteménye, Budapest.

' Ed1VvOs L.: Az egyetem feladatarol. Rektori székfoglald beszéd a Budapesti Tudoményegyetemen,
1891. szeptember 15. In: KORNYEI i. m. 201-202.
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altal elért eredményekkel. Megépiilt Budapesten az eurdpai kontinens elsé
foldalatti vasutja és Eurdpa legnagyobb parlamentje, egy sereg mas kozépii-
lettel, szinhdzzal, mizeummal és egyetemmel egyiitt, és mind Magyarorszag
épitészeti kivalosagat, a mérnoki tudomanyokban megvaldsulé innovativ szel-
lemét és vallalkozdi kivaldsagat hirdették.

A didkoktdl elvartdk, hogy rendszeresen orszagos iskolakozi versenye-
ken mérjék dssze tudasukat matematikaban és a természettudomdanyokban.
A Mathematikai és Physikai Tarsulat azzal tisztelte meg E6tvost, hogy évente
versenyeket rendezett, ,hogy felfedezzék azokat, akik kittinnek ezeken a teriile-
teken””* A versenyt réla nevezték el, és a legjobb kozépiskolai végzds hallgatokat
els6 és masodik dijjal jutalmaztak. Az eredményeket a tanarok nevével egyiitt
egyenesen a kozoktatasligyi minisztériumba juttattak el, és mindezt lekozolte
a Mathematikai és Physikai Lapok is.

Az 1894-es esztendGben megjelent a Kozépiskolai Mathematikai Lapok is,
azzal a céllal, hogy a didkokat tovébbi versenyekre készitse fel. A szerkesztd
Arany Daniel Gy6rbél szarmazd, kiemelked6 kozépiskolai matematikatanar
volt. 1896 és 1914 kozott Ratz Laszl6 (1863-1930), Neumann Janos és Wigner
Jend késGbbi matematikatanara folytatta Arany szerkeszt6i munkdjat. A meg-
oldando feladatok sok teriiletet 6leltek fel — példaul algebra, differencial- és
integralszamitas, kombinatorika, geometria, szimelmélet, trigonometria —,
és mindig megkovetelték a kreativ gondolkodast. A legjobb didkok jutalma
a dics6ség volt, nem annyira a pénz. E versenyek szervezeti felépitése, a mar
emlitett Uj publikaciokkal egyiitt jol kiépitett, gondosan szabalyozott keretet
biztositott ahhoz, hogy a didkok felkésziilhessenek a rajuk varé hivatasbeli
kihivasokra. E szaklapok és versenyek nyelve egyediil a magyar volt, amely
ekkorra mar a magyar oktatasiigyet dominalta.

A dijak és versenyek otlete nem korlatozodott Budapestre és az E6tvos-
dijra. E6tvos személyes kezdeményezésére Semsey Andor, a Magyar Nemzeti
Muzeum gazdag patrénusa Osztondijakat és dijakat alapitott fiatal emberek
szamara, hogy eldsegitse kutatasaikat.””> A nyugat-magyarorszagi Kaposvar
varosa példaul a nagyhirti matematikatanar, Prilisauer Adolf (1859-1913)
emlékére — az elhunyt egykori kollégaival — dijat alapitott a matematikdban
legkivalobb didk szamara.”

72 Ertesitd a Mathematikai és Physikai Térsulat vélasztményanak f. €. Janius h6 22-ikén tartott iilésérél,
Mathematikai es Physikai Lapok 3, 1894, 197-198.; idézi ARVAT WIESCHENBERG i. m. 26.

73 FROHLICH L.: Bard Eotvos Lordnd emlékezete. In: FROHLICH 1. (szerk.): Bdré Eétvos Lordnd
Emlékkonyv, MTA, Budapest, 1930, 47-48.

7 KovAcs-SEBESTENY Gy. - PONGRAczZ K.: Felhivés. Kaposvar, 1913. junius. A kaposvdri Magyar
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A Kozépiskolai Matematikai és Fizikai Lapok, az Eotvis Lordnd fizikai verseny
és az Arany Ddniel orszdgos matematikai verseny a mai napig fennmaradtak, és
éltetik annak a vilagszinvonaltl matematikaoktatasnak a hagyomanyat, amely
a korai képzésen, a versenyszellemen és a tehetségek felismerésén alapul.”
El6 emléket allitanak EStvos Lorand és csaladja tudomdanyos, tanéri és tudo-
manyszervezdi zsenialitasanak.

Kovetkeztetések

Az arisztokrata E6tvos-csaldd kiemelkedd szerepet jatszott Magyarorszag
atalakitasaban a feudalizmusbol a kapitalizmusra. Jelentésen hozzajarultak
egy miivelt kozéposztily kialakitdsahoz, amely részben a magyar dzsentri-
bél és a német és zsido polgarsag gyorsan asszimildlodo rétegeibél fejlodott
ki. Az E6tvos-csalad a liberdlis elithez tartozott, megélték a liberalizmus
emelkedését, majd hanyatlasanak nyitanyat, s evvel egyliitt a magyar na-
cionalizmus kiépiilését, amelyet megprobaltak fékezni. Az Eotvosok, ide
értve Trefort Agostont is, Romain Roland szép kifejezésével ,au-dessus de
la mélée”’® azaz a tomeg f616tt éltek és alkottak. Valamennyiiiket roppantul
befolydsolta a német kulturdlis hagyomany, amely bevezette a természet-
tudomanyt és tudomanyos gondolkodast egy joszerivel miiveletlen és tanu-
latlan Magyarorszagra.

A magyar politikai elit, kiilonosen a 19. szdzad els6 felében, az arisztokracia jo
néhdny liberdlis tagjat magaba foglalta: grof Széchenyi Istvan, baré Wesselényi
Miklost, grof Batthyany Lajost és Kazmért, grof Andrassy Gyulat, grof Teleki
Laszlot, grof Karolyi Istvant, baré Kemény Zsigmondot, baré Josika Mikldst —
hogy csak néhanyukat emlitsiik. Az E6tvos csalad felismerte és hirdette, hogy
nincsen ellentét az egyetemes tudomany és a nemzeti tudomany kozott. Amint
azt E6tvos Jozsef gondolta, az univerzalizmus és a nemzeti ndvekedés egytitt
tejlédhetnek.”” Az E6tvds-csalad mindent megtett azért, hogy felépitse a mo-
dernizmus infrastrukturajit, elsésorban az oktatasi reform, a felsGoktatds és
a nemzetkozi tudomanyban vald részvétel utjan. Mindezek felett maradando

Kirdlyi Allami Fégimndzium Emlékkonyve 1812-1912, 177-178.

7> GORDON GYORI J. - HALMOS M. - MUNKACSY K. — PALFALV1 ]. (szerk.): A matematikatanitds
mestersége. Mestertandrok a matematikatanitdsrél. Gondolat Kiadd, Budapest, 2007.

¢ ROLLAND, R.: Au-dessus de la mélée. Journal de Genéve, Supplément, 1914. szeptember 22.

77 HANAK P.: A tudomany kettds kotédése Eotvos Jozsef eszméiben. In: GLATZ E (szerk.): A tudo-
mdny szolgdlatdban. Emlékkonyv Benda Kdlmdn 80. sziiletésnapjdra. MTA Torténettudomanyi
Intézet, Budapest, 1993, 348-351.
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példat adtak arrol, miként hasznosithatja az elit nemzetkozi tapasztalatait és
kivételes tudasat a miivel6dés és az oktatas szinvonalanak fejlesztésére egy
olyan orszagban, amely fejletlen és alapvetden feudalis volt egy moderniza-
16d6 Eurépa kozepén.
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Szilagyi Marton

Onosség és aldozat
(Eotvos Jozsef: A karthauzi)’

A magyar irodalomtorténet-iras komoly ad6ssdga, hogy Eotvos Jozsef szép-
irodalmi miiveinek mindmaig egyetlen kritikai kiaddsa sem késziilt el, s hidba
érkeztiink el az ir6 sziiletésének kétszazadik évforduléjaig, jelenleg sem mu-
tatkoznak egy ilyesféle vallalkozas korvonalai. Pedig szdmos fontos, elméleti
szempontbdl is izgalmas textologiai kérdést vetnének fel ezek a szovegek:
rdadasul olyanokat, amelyeknek nem csekély hermeneutikai jelentésége is len-
ne. Ezek kozé tartozik E6tvos elso regényének, A karthauzi-nak (1839-1841)
az alapproblémdja: a magatdl E6tvostél szerkesztett Budapesti Arvizkényv
6t kotetében, pontosabban az elsé, harmadik és 6todik kotetben megjelent
els6 valtozatot Eotvs mar az 1842-es kotetbéli megjelenéskor kismértékben
mddositotta (ez inkabb kézpontozasbéli és stilaris véltoztatas volt). A jelents-
sebb atalakitas azonban a regény 1852-es, harmadik kiadasaban tortént meg.
Ezt az dtdolgozast Gang6 Gabor igy jellemezte: ,,mar olyan, tartalmi kérdéseket
is befolydsold, stilaris dlcaba bujtatott szovegeltéréseket produkal az egyel6re
ismeretlen kilét(i szoveggondozo, amelyek A karthauzi érzelmi talfiitottségét,
vallds- és tarsadalomkritikai 6szinteségét, nemzedéki jellegét, vagyis egyszéval
épp fejlédéstorténeti hitelességét veszik el”! Rdadasul az gjrakiadasok rend-
re ez utdbbi, atdolgozott varidnst 6rokitették tovabb?* — nem indokolatlanul

" Késziilt az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textoldgiai Kutatocsoport keretében (a ku-
tatdcsoport vezetdje Debreczeni Attila).

GANGO Gabor: Utdszd. In: EOTVOS Jozsef: A karthauzi. S. a. r és utdsz6 GANGO Gabor. Budapest,
Unikornis, 1996 (A magyar prdza klasszikusai), 331-334. Itt: 333. A probléma bévebb kifejtését
és argumentalasat 1asd GANGO Gabor: Megjegyzések E6tvos Jozsef A karthauzi cimi regényének
szoveghagyomanyarol. In: Visszapillanté tiikor. Tanulmdnyok Lukdcsy Sandor 75. sziiletésnapjdra.
Szerk. KERENYI Ferenc — KECSKEMETI Gébor, Universitas, Budapest, 2000, 160-166.

Az els6 véltozat modern, nem kritikai igényti kiadasara egyetlen példa van: E6TvOs Jozsef,
A karthauzi. S. a. r és utész6 GANGO Gabor, Unikornis, Budapest, 1996 (A magyar préza klasz-
szikusai). A regény szovegét a tovabbiakban innen idézem, s az egységesség kedvéért a regény
cimét is ebben a formaban adom meg.
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egyébként, hiszen a szerz6 utolsé szandékanak az elvét (a textologidban ,,ultima
manus”-nak nevezett principiumot) kovették. Ezzel viszont jorészt el is fed-
ték az els6 kidolgozast. Kiilon kérdés, amelynek teljes koriiljarasara az alabbi
gondolatmenet nem is fog vallalkozni, hogy a bizonyithatéan nem csupan
folytatasokban kozolt, hanem kifejezetten folytatasokban is megirt® elsé vélto-
zatnak a poétikajaban van-e megragadhat6 nyoma a harom részre tagoltsagnak.
A keletkezéstorténet feltdrasat,* a valtozatok kozti eltérések és modositasok
igazi természetét, valamint jelentdségiik értelmezését nyilvan egy alapos sz6-
vegosszevetésen alapul6 kritikai kiadas végezheti el, dm a véltozatok 1éte mar
6nmagaban is arra figyelmeztet, hogy a magyar irodalmi hagyomanyban ezuttal
is két, egymassal nem identikus szévegvarians viseli ugyanazt a cimet, s ezért
nem mindegy, egy elemzés ezek koziil melyiknek is az értelmezését kivanja
elvégezni.®

Mar csak azért is célszer(i visszatérniink az els6 valtozat értelmezéséhez,
mert mindazok a regény egykoru hatasat bizonyit6 adatok, amelyek eddig is-
mertté valtak, ezen a sz6vegen alapulnak. Vagyis nem egyszertien az eredendd
szerz6i szandék feltételezett intencidihoz valé — némiképp persze illuzdrikus
- ragaszkodas miatt, hanem kifejezetten a hatastorténet korai, meghatarozé
szakaszanak megértése kedvéért is érdemes ebbdl az eredeti szévegallapotbdl
kiindulni. Az alabbiakban erre tesziink kisérletet, bizonyosan szem eldl té-
vesztve szamos problémat, amelyet az 1852-ben induld széveghagyomanybdl

> Errél arulkodnak E6tvos Szalay Laszlohoz irott levelei: ,,E sorokhoz mellékelve killdom
Carthausim masodik részének végét...” E6tvos Szalay Laszlonak, [Saly, 1840]; ,Minekutanna
én € kéziratokat, utolso leveled kovetkezésében, Chartausim béfejezésével egyiitt Ribordynak
May 26kéan azon kéresel [kéréssel] adtam 4t, hogy azokat kezeidhez szolgaltassa...” uaz uannak,
[Saly, 1841. jun. 6.]. In: N1zsarovszky Endre — LukAcsy Sandor: Edtvis Jozsef levelei Szalay
Ldszléhoz. Akadémiai, Budapest, 1967 (Irodalomtorténeti fiizetek 55.), 120-121. Itt: 120.;
126-127. Itt: 126. A levelekhez csatolt jegyzetek egyébként nem is tudjak megnyugtatéan ér-
telmezni ezeket az adatokat, legalabbis a regény keletkezéstorténetéhez valo csatolasuk erésen
hipotetikus marad. Ezen a helyzeten nem valtoztatott a levelek Gjabb, népszert kiadasanak
Oltvanyi Ambrus készitette jegyzetanyaga sem: EOTVOs Jozsef: Levelek. Szerk. s. a. r. OLTVANYI
Ambrus, Magyar Helikon, Budapest, 1976 (E6tvos Jozsef Miivei), 704-706.
Ennek kisérleteképpen, leginkabb a problémak jelzésének szandékaval: DEvEscovt Balazs:
Hol irhatta E6tvos Jozsef elsé regényét? Megjegyzések A karthauzi keletkezéstorténetéhez.
In: Margonautdk. Irdsok Margécsy Istvdn 60. sziiletésnapjdra. Szerk. Csdrsz Rumen Istvén,
HEeGEDUSs Béla, VADERNA Gébor, AMBRUS Judit, BARANY Tibor, munkatars TESLAR Akos, rec.
iti, Budapest, 2009, 246-258.
> Megjegyzendd, S6tér Istvan monografidjanak terjedelmes regényelemzd fejezete ezt a distink-
ciot sehol sem teszi meg: SOTER Istvan: E6tvos Jézsef. Masodik, tdolgozott kiadas, Akadémiai,
Budapest, 1967, 71-101.
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lehetne csak megérteni, am azt remélve, hogy a ,korai” E6tvosre iranyul6
tigyelem komoly torténeti-poétikai tanulsagokhoz vezethet el.

A regény cime 6nmagaban is rejtélyes: olyasmire készit fol, amely a szovegbdl
nem igazolddik vissza, s igy mar a regény egész szovegének az ismeretében
sem adhat6 neki konnyen értelem. A f6h6st, Gusztavot ugyanis a szévegben
sehol nem mindsitik karthauzinak, s ez nem is csodédlhato, hiszen 6 kiviilr6l
érkezik a kolostorba (err6l mar a Bevezetésben értesiiliink), de sem akkor nem
tagja a rendnek, sem hamarosan bekévetkez6 halaldig nem is lesz az. A cim
tehat nem vonatkoztathat6 egy az egyben és kétely nélkiil a f8hésre. S ugyan
a Bevezetés elsé fejezetének elsé bekezdésében mar szerepel a karthauzi rend
anyakolostoranak, a Grand Chartreuse-nek a neve, s a késébbiekben is a ke-
ret fontos helyszine marad a monostor, mi tobb, mellékszerepldként itt fel is
bukkannak szerzetesek, az 6 jelenlétiik aligha indokolja még a cimadast. A cim
poétikailag tehat masféleképpen kapcsolddik a regény szovegéhez. Jelentése
inkébb ott kereshetd, amilyen asszocidciokat képes ébreszteni.®

A karthauzi rendhez voltaképpen egyetlen valéban kozismert tény rende-
16dik hozza: a szerzetesek némasagi fogadalma. Ez természetesen nem lehet
af6hds, Gusztav jellemzdje, dm az 6nként vallalt némasagnak és a regény dont6
részét kitevd, irdsos formaju, aradé lendiilet( vallomasossagnak a fesziiltsége
valéban meghatarozé eleme a regényvilagnak. Nem személyt jel6l tehat a cim,
hanem éppen az ellentét lehet6ségét mutatja fol a szébeli kommunikacié
karthauzi tipust 6nkorlatozasa és az irasra bizott, vallomas-szert, a gyonas
alaphelyzetét imital6 kozlés felidézésével. Ehhez a kiindulashoz illeszkedik
aztan a valasztott regénypoétika is.

A karthauziugyanis alapszerkezetében az érzékeny regények sémajat koveti:
a ,talalt kézirat” elvére épiils, keretes narricié egy én-elbeszélést fog koz-
re, s ez utdbbi egy olyan vallomast rajzol ki, amely visszatekint6 poziciébol,
a narrator-f6hds halalaig ivel6 médon mondja el az eseményeket.” A f6hds,
Gusztav életének epizddjai raaddsul erds érzelmi reflexiokkal mutatkoznak
meg, stirli anticipaciokkal készitve elé cselekedeteinek, sorsanak moralisan
karhoztathato, vagy tragikus tévedésnek bizonyulo, csattanoként felbukkané
elemeit. A regény mindazonaltal mar hatarozottan atértelmezi az érzékeny
regények regénytechnikai megolddsait: a szoveg néhol erdsen tullépi a reflexi6

¢ Ennek kapcsan lasd Taxner-Toth Erné: (Koz)véleményformdlds Eotvis regényeiben. Kossuth
Egyetemi Kiado, Debrecen, 2005 (Csokonai Konyvtar 33.), 274-275.

7 A regény francia forrasaira és parhuzamaira ldsd SzZINNYEI Ferenc: A Karthausi forrasai.
Akadémiai Ertesité 27, 1916, 612-620.; ELEK Oszkér: A Karthausi és forrasai. ItK 44, 1934,
14-31, 113-127.
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rogzitésének logikus hatarait — Gusztavnak az 6ngyilkossdg gondolataig vald
eljutasa pl. oly modon abrazoltatik, hogy az nem egy utélagos iréi poziciot
feltételez, hanem egy, az eseményekkel egy id6ben miikodé narratori tudatot,
ezaltal formalvan dramaiva az eseményeket. A karthauzi mar nem imitélja
kovetkezetesen az emlékezésnek azokat a privat kozlésformait (pl. a naplét
vagy levelet), amelyekre a 18. szazadi érzékeny regények raépiiltek, hanem
hatdrozott 1épéseket tesz egy mas alapelvekre épiilé narrativ struktura ki-
alakitdsa iranyaba.

A regénya 19. szazadi francia térténelembdl véve anyagat és hseit, latszolag
igen tavolinak tinik EStvos sajét tapasztalataitol. Am egyfeldl itt egy kortérsi
regényid6rél van sz6 — a mi cselekvényidejének jelenje éppen az 1830-as évek
Franciaorszaga -, masfeldl pedig E6tvos nyugat-eurdpai utazasanak szamos
élménye és helyszine azonosithatonak mutatkozik a regény lapjain.® E6tvos
valasztdsa pedig azért sem meglepd, mert egy olyan torténelmi tapasztalat
megfogalmazdsahoz keresett format, amelynek ekkor egy, hazai kérnyezetben
jatszodo, jelen idejii regény nem lett volna megfeleld kerete: az a felgyorsult
és bizonytalanna valo torténelem izgatta, amelyhez tudatilag szinte lehetetlen
alkalmazkodni, s amely éppen ezért tobbnyire csak tragikusan derékba tort
életeket hoz létre.” A regény ezért szentel kiilon figyelmet a francia torténe-
lem utébbi fél évszazadanak, a francia forradalomtol a Napoéleon uralman
at a restauracioig és az 1830-as forradalomig ivel$ periédusnak, s nemcsak
ugy, hogy a regénytér és a regényid6 vonatkozasaban funkcionalissa teszi
Oket, hiszen a szerepldk élete ezekhez a gyors, foldrengés-szerti valtozasokhoz
(forradalmakhoz és visszarendezédésekhez) méretik hozza, hanem - részben
narratori szélamként, részben a szerepl6k megnyilatkozasaiban - esszéisztikus
betétekben is reflexi6 targyava teszi ezt.'” A forradalom lehetséges hatdsanak

8 Erreldsd FERENCZI Zoltan: Bdrd Etvos Jozsef 1813-1871. Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest,
1903 (Magyar Torténeti Eletrajzok), 67-68.; SOTER i. m. 91.

 SOtér szintén érzékelte ezt a problémdt, s § erre alapvetGen — egész elemzése kiinduldsdhoz
hiven - ideoldgiai magyarazatot adott: ,Kétségtelen, hogy A karthausi azért jatszodik kiil-
foldi kornyezetben, mivel E6tvos benne a maga koranak legidészer(ibb kérdésével, a polgari
tarsadalom valdsagaval kivan foglalkozni, — mérpedig ezt a fejletlen magyar allapotok kozt
abrazolnia még lehetetlen” SOTER i. m. 76. Kulin Ferenc sokban finomitotta ezt a megkozelitést,
ugyanis 6 a regényszerkezet poétikai lehet6ségeit vette szimba, mondvan, az E6tvost érdeklé
egzisztencidlis probléma ,,miivészi elemezhetGsége persze laboratériumi feltételeket igényel”.
Lasd KuLIN Ferenc: A karthausirdl. In: US: Kozelitések a reformkorhoz. Tanulmdnyok. Magvetd,
Budapest, 1986 (Elvek és utak), 143-158. Itt: 149.

1 Tlyenformédn nem is meglepd, hogy Gangé Gébor eszmetdrténeti kiindulast E6tvos-értelmezése
A karthauzi bizonyos részeit mint E6tvos gondolkoddi utjanak dokumentumat idézi — jelzetten
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olyan aspektusa nyilik meg igy az abrazolds szdmara, amely a magyar torté-
nelem vonatkozasaban nem lenne megoldhaté: a regényben ugyanis az valik
alapproblémava, hogy a forradalom eléidézte tarsadalmi véltozasok mennyi-
ben teszik lehet6vé az egyéni boldogsagot, s a nagy és allanddsulé torténelmi
megrazkodtatasok milyen feldolgozhatatlan tudati, mentalis, érzelmi hatdsokat
okozhatnak. E6tvos regénye ebbdl a szempontbol az egyéni érzelmek és az er-
kolcsre apellald életstratégiak kudarcat konstatalja, s ehhez igen kézenfekvo
poétikai hagyomanynak bizonyul az érzékeny regény kerete.

A sajat életének cs6djét belatd f6hésnek, Gusztavnak a karthauzi anyako-
lostorba vezetd ttja, s az ott elvégzett, életgydnasszert, irasos szamvetés (a re-
gény torzse) csupan az aktudlisan kozéppontba helyezett, de nem egyediilalld
tragédia. A regény — s ami ezzel azonos: Gusztav életpalydja - 6sszes fontos
szerepl6jének az az idGszak lesz a centrumava, amelyben keresztezték egymas
életét, s mindegyikiik életének a legfébb torése is innen ered. Gusztav életét is
egy szinte szimmetrikus szerkezet jellemzi: mindkét periddusaban egy néhoz
fiz6d6 viszonya hatarozza meg az életét. EI6bb a Julidhoz val6 viszony, amely-
ben sajat szerelmét az tori ketté, hogy megtudja: a szeretett né végig egy masik
térfinak, Dufey-nek volt a szeret6je — ezt a kapcsolatot szinte szimbolikusan
zarja le Julia eltiinése, amikor kideriil, hogy mikézben 6 mindent folaldo-
zott ezért a tiltott kapcsolatért, Dufey egyszertien elhagyja, valamint az, hogy
Gusztav parbajt vivlegjobb baratjaval, Armanddal, s a parbaj soran majdnem
halalosnak bizonyul6 sebet kap. Gusztav Gj élete ezutan kezdddik — mintegy
sajatos feltamaddasként -, s ezutan aranyifjuva valvan, fogadasbdl csabit el egy
tisztalelkdi, egyszer(i szarmazdsu lanyt, Bettyt, aki a vele izott cstfos jaték ki-
deriilése utdn eltiinik. Ebben a mdsodik kapcsolatban Gusztav voltaképpen
annak a Dufey-nek a szerepével azonosul, aki els6 szerelmét tonkretette — ezzel
tiigg 6ssze, hogy a regényben elmarad Dufey részletesebb bemutatasa, csupan
emelkedésének és csaladi hatterének legfontosabb elemeit tudhatjuk meg, nem
pedig belsd jellemzés mutatja meg tettének mozgatérugdit."! Dufey ugyanis

kapcsolodva egyébként a méltanyloan felhasznalt S6tér-monografidhoz: GANGO Gabor: A kar-
thauzi — Eotvos Jozsef kulturtorténeti szintézistervének osszefiiggésében. In: Mesterek, tanit-
vdnyok. Unnepi tanulmdnykétet a hetvenéves Csetri Lajos tiszteletére. Szerk. SzajsELy Mihaly,
Magvet6, Budapest, 1999, 403-415.; Gjabban: GANGO Gébor: Evangéliumi erkolcs és egyéni
szabadség. In: A magyar irodalom torténetei 1800-t6l 1919-ig. Szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihaly
- VEREs Andras, Gondolat, Budapest, 2007 (A magyar irodalom térténetei I1.), 355-367.

Megitélésem szerint ezért nincs teljesen igaza S6tér Istvan kovetkezd megallapitasinak: ,,Dufey,
alakadj-ivadék, akinek a vagyon szerzett grofi cimet, a regény leghitelesebben megrajzolt alakjai
kozé tartozik” SOTER i. m. 86. Bar azt azért ehhez feltétleniil hozz4 kell tennem, hogy S6tér
a tovdbbiakban nem is amellett érvel, hogy Dufey regényalakként vagy poétikai pozicidja
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tipusként, mondhatni szerepkorként kapja meg a jelentéségét: 6 a forradalmak
révén felemelked6 karrierlovag tipikus képviseldje, az az ember, akinek sike-
riil kihasznalnia amoralitasa révén mindazt, ami a regény egyéb szerepléinek
az életét tonkreteszi — am éppen azért nem valik valamiféle 6sgonosz intrikus
megtestesit6jévé, mert Gusztav sorsa azt mutatja, hogy ezt a magatartasformat
rendkiviil konnyt olyasvalakinek is magara vennie, aki ennek moralis kévet-
kezményeivel egyébként tisztaban van.'?

A regény Gusztav szempontjabol fontos szerepléi raadasul a korszakhoz valé
alkalmazkodas képtelenségét egyfajta nemzedéki jegyként viselik. A f6h3s éle-
tében fontos két né, Julia és Betty, akik, bar masféle médokon, a prostitualtta
valasig kényszeriilnek eljutni, Armand, Gusztav egykori iskolatarsa, legjobb
baratja, aki a parbaj soran majdnem gyilkosava valik és Arthur, az egykor
gazdag, festének késziil6 fiatalember, aki aranyifjuvd ziillése utan éngyilkos
lesz — mind kiil6nb6z6 variaciéit képviselik a szarmazas, vagyon és tisztesség
harmassagaval meghatérozott életlehetségeknek, s akar ezek megléte, akar
ezek hidnya jellemezze ket eredendéen vagy életiik meghatdrozott szakasza-
ban, mindannyian egy k6zos, bar egyéni szinezet( és egyénileg viselt tragédia
részeseivé valnak."”” Mindannyiuk életének k6z6s megrontdjava a nagyvaros,
Parizs valik: E6tvos regényében is ott van a varos vildga mint a romlas kozege
- am itt a 18. szazadbdl ismerds civilizacidkritikai attitlidot az szinezi at, hogy
az ezzel oppozicidba allitott helyszinek joval valtozatosabbak. Nem egyszertien
a falu vilaga keriil itt szembe a varossal, hanem inkabb a vidék (az Avignonnal
témjelzett provincia), s6t, a kolostor vildga is, a Grande Chartreuse, ahova

és kidolgozottsaga miatt fontos, hanem folyamatosan a figuranak tulajdonithaté ideoldgiai
tipikussagot boncolgatja.

12 Ebben az értelemben a Betty koré épitett rész aligha tekinthetd ,,szerkezeti torés”-nek. Ez utébbi
értelmezésére lasd még VEREs Andras: E6tvos Karthausija: a kidbrandulds vagy a kibontakozas
regénye? In: Ub.: Tavolodé hagyomdnyok, Irodalom- és eszmetorténeti tanulmdnyok. Balassi,
Budapest, 2003, 11-31. Kiillonosen: 27-28.

13 Péterfy Jené egyébként igencsak kritikus tanulmanya ezt igen érzékletes metaforaval fejezi
ki, igaz gy, hogy ezt a regény hibdjanak tekinti: ,,A karthauzi alakjai is kodos tipusok s nem
egyének. Csont nélkill sziilettek; mintegy csalva csalodok, biinos erényesek, erényes blinosok.
Oly dolgokon, hol jellemek megtérnek, fonn sem akadnak, és sopankodnak ott, hol gyermek
eligazodhatik. Az emberi »puhdnyok« fajéhoz tartoznak. Mert nincsenek hatarozott korvona-
laik, egyik a masikba gytirtidzik. Gusztv atnyulik Armandba, Armand Arthurba, Arthur tjra
Gusztavba. Egy a készletok, egy a vérok, egy az erejok. Mint a tengeri medutizaknadl tapasztal-
hatd, ugyanazon egy szervezetnek egymashoz kapcsolt, egymassal novekvé s mégis kiilonallo
részei” PETERFY Jend: Bard Eotvos Jozsef mint regényird. In: Péterfy Jend vilogatott miivei.
S.a.r. SOTER Istvan, Szépirodalmi, Budapest, 1983 (Magyar remekirdk), 513-550. Az idézet:
516-517.
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Gusztav visszahtizodik, s szamot vet életével. Ez utobbi annal inkabb hang-
stlyos, mert a regény végére kideriil, s ez Gusztav szamara is vilagossa valik,
hogy nem csupdn az 6 menedéke lesz a karthauzi kolostor: a Gusztav hiedel-
mével ellentétben mégsem az dngyilkossagot valasztd Betty is erre a vidékre
hazdédik vissza apja falusi hazaba, s Armand is errefelé kezd uj életet egy idil-
likus paraszti életformaban, csaladot is alapitva. Ez a térkezelés teszi lehetévé,
hogy haldla elétt még Betty is megbocsathasson az 6t felkeresé Gusztavnak,
s Armand és Gusztav kozott is 1étrejohessen a megbékélés: a regényben ez-
altal 1étrejon egy kozos tér, ahol a szereplSk élete ismét Osszetaldlkozhat, s igy
megképzddik egy tjabb csomdpont a parizsi jelenetekhez képest, egytttal
ellenpontot is képezve azzal.

Gusztavnak a kolostorban elvégzett belsd szamvetése sajat bliindsségével —
elsGsorban a Betty elcsabitasaban és eltiinésében jatszott szerepének megval-
lasa és megbdandsa - szinte transzcendens igazolast kap akkor, amikor a f6hés
szamara szinte csodaszerten kiderdil: a lany nem lett 6ngyilkos, s Gusztavnak
mddja van még beszélnie vele. Ilyenforman Gusztav sajat, kozelinek érzett ha-
lala el6tt még eljuthat oda, hogy tisztazhatja kapcsolatat azokkal az emberekkel,
akik ellen - sajat meggydzddése szerint — biindket kovetett el, s a kélcsonds
megbocsatas keresztényi gesztusat gyakorolva, juthat el megtisztulashoz. Ennek
avallasi-moralis lelki utnak a tudati tiikr6z6dése az, hogy Gusztav feljegyzései-
ben sajat legfobb hibajat az ,,6ndsségben” jeloli meg, s a masokért felaldozott,
tevékeny életet hatarozza meg a boldogsag feltételéiil. Ezzel mintegy sajat éle-
tének kudarca is szubjektiv okokra, személyes gyengeségekre visszavezetett
magyarazatot latszik kapni.

Ezt a bedllitdst azonban a regény végsé summazataként mar csupan azért
sem lehet minden kétely nélkiil elfogadni, mert hiszen ez Gusztav szamara is
els6sorban - evangéliumi eredetli — gondolati opcid, s nem megvaldsithatd
életprogram: ez utdn a reflexié utan hamarosan bekovetkezik Gusztav haléla.
Réadasul Gusztav életsorsa nem azt mutatja, hogy ez a belatds egy egészen
mas alapokra épiil6 élet utan, revelativ médon kovetkezett volna be: a Julia
iranti szerelem eleve ilyen dnfeladdsra épiilt. A csal6dastol azonban Gusztavot
ez sem volt képes megévni, mint ahogy Betty Gusztavhoz fiz6d6 kapcsolata
is tragikusan végz8dott, hidba probalt meg a lany a f6hdstdl utdlag felismert
és tudatositott alapelv szerint viszonyulni kedveséhez. Raadasul a Gusztavtol
megfogalmazott beldtas egyediil Armand esetében mutatkozik pozitiv erének
- am az 6 bukolikus idillje is kizarolag a varos vilagaval valo teljes szakitas
utdn, kizarélag egyéni valasztasként miikodik.
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A regény nem azonos Gusztav vallomdsaival, s E6tvos ki is hasznalja a ke-
retes regény sajatos, kettés narratort alkalmazé lehetdségeit. Armand csaladi
boldogsaga — feleségével és gyermekeivel valo teljes harmoniaja — ugyanis
Gusztav tapasztalata még, s az 6 feljegyzéseiben a reflexié egyik okava is val-
hatik. Csakhogy a keretben felbukkand narrator tapasztalataval zarul a regény:
a narrator egy skdciai faluban véletleniil tantja lesz Julia metodista ritust
temetésének, ahol is a temetési beszédbdl kittinik, hogy Julia - Dufeytél
sziiletett, s korabban élete Gj értelmének nevezett — fia halala utan halt meg
banataban. Ez a mozzanat Armand csaladi idilljét ellenpontozza, s Gusztav
életének summazatat is erdsen elbizonytalanitja. Hiszen ezek szerint a ma-
sokért feldldozott, onzetlen élet sem véd meg az életkudarctdl — mint ahogy
a tarsadalombol (s az ezt képviseld nagyvarosbol, Parizsbol) valé teljes ki-
huzédds sem garantalja a boldogsagot. Ez utobbi benyomast pedig a regény
lezarasa semmivel nem oldja fel: az j sirra felirt név (Julia) a regény utolso6
latvanyeleme.

A regényzarlat kidolgozottsaga abban is megmutatkozik, hogy E6tvos ilyen-
forman az én-elbeszélésre épitett, érzékeny regény szerkezeti hagyomanyat is
atértelmezi: hiszen a Gusztdv vallomasara épitett szovegrész értelemszertien
véget ér a még tole szarmazd, utolso dsszegzd résszel, amely a szeretet erejének
hirdetésével zarul (,Mert hisz mi volna halhatatlan benniink, ha nem azon
része lelkiinknek, mely szeretett”).'"* Gusztav haldlanak és az utdna kovetkezd
eseményeknek a rogzitésére mar csak kiilsé néz8pontbdl, a masodlagos, a keret-
ben alkalmazott narratori hang felhasznaldsaval keriilhet sor — ez idaig teljesen
megfelel az érzékeny levélregények hagyomanyanak, akar Goethe Wertherére,
akar a regénytipus magyarorszagi valtozatainak poétikai megoldasaira gondo-
lunk."® E6tvos regénye azonban nem itt ér véget, hanem az utols6 egység a ma-
sodlagos narrator fél évvel késdbbi tudositasa Julia temetésérél. Ezzel egymas
mellé keriil két kiilonbozé vallas temetési szertartasa, am gy, hogy Gusztav
katolikus bucstztatdsanak rovid leiraséhoz képest Julia metodista temetése
kapja a nagyobb hangsulyt; s igy, noha a regény egészében a protestantizmus
hagyomdnyanak nincs komoly szerepe (legfoljebb a vallasossaggal azonosnak
tételezett katolicizmus irdnti kétely szamithat6 ide), a zarlatban a valldsi vi-
gasz interkonfessziondlis jellege jelentds sulyt kap, azaz vildgossa valik, hogy

" Azidézet: EOTVOs A karthauzi i. m. 326.

> Ennek kapcsdn lasd még SziLAGyr Mérton: A Fel fedezett titok mint az érzékeny levélre-
gény poétikai valtozata. In: Magyar Arién. Tanulmdnyok Pdléczi Horvéth Addm miiveirdl.
Szerk. CsORrsz Rumen Istvan, HEGEDUS Béla, rec.iti, Budapest, 2011, 267-276. (Let6lthetd:
http://rec.iti.mta.hu/rec.iti/Members/szerk/pha/magyar-arion)
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Gusztav vallomasainak utolso, szeretetk6zpontu kijelentései nem egyszertien
a katolicizmuson beliil értelmezendéek. Gusztav és Julia temetésének egymads
mellé keriilése pedig nem az egyéni életkudarcok és az abbdl levont reflexidk
emlékét hagyja az olvasdban, hanem sokkal inkdbb a nemzedéki élmények
tragikus hangoltsagat, s abbol fakadé kézosségi tapasztalatot.

A karthauzi igen kesert latképet ad a korabeli tarsadalomrdl, illetve a gyo-
keres tarsadalmi valtozasoknak az élet kiteljesedését inkabb gatld és rombol6
hatasarol.'e E6tvos itt szinte modellszertien gondolja végig az egyéni és tarsa-
dalmi Iét dichotémiajat, amely — immar egy torténelmi regény keretei kozott
s magyar kornyezetre alkalmazva — késGbbi regényének is targya lesz: masféle
poétikaval, am hasonléan kidbrandité képet sugallva.

Eo6tvos Jozsef 1847-ben kiadott regénye, a Magyarorszdg 1514-ben'” — részint
amegjelenés szerencsétlennek bizonyuld, az 1848-as forradalomhoz tulsagosan
kozel esé idépontja miatt, részint azonban szerzéjének politikai szerepvallalasa
miatt is — fokozottan ki volt szolgaltatva a politikai vagy ideoldgiai szem-
pontu olvasatok primdtusanak. Pedig a regényben megjelenitett torténelem
vizidja atfogobb anndl, hogysem egyszertien aktudlpolitikai jelentést kellene
tulajdonitani neki: a torténelem elgondolhatdsaganak és megidézhetGségének
problémajaba szovédnek ugyanis bele olyan altalanos erkélesi dilemmak,
amelyeknek a hatokére messze meghaladja egy kozvetlentil politikai célzatt
mozgositas szintjét. Ezzel erGsen Osszefiigg a regény narrativ szerkezetének
bonyolultsaga is: az Eotvos prozdjara jellemzé erdteljes retorizaltsag, amely
egyébként a regénybeli szereplék szélamainak részleges nyelvi egységesité-
sében is jelentkezik, pontosan azt a célt szolgélja, hogy ezaltal a narratornak
az altala elmondott eseményekhez vald rekonstruktiv és utdlagos viszonyat
is problematizalja; ezaltal segitvén azt, hogy — a torténeti forrasok felhasznd-
lasaval - kiépitett fikcié vizionarius médon mutatkozhasson meg, azaz ugy
valjon fel- és megidézhet6vé egy torténelmi eseménysor, hogy annak jelentése
egyrészt esztétikai és mordlis szempontbdl is tallépjen a téliink elvalasztottnak
nem tételezheté mult egyszeri megelevenitésén, masrészt pedig ne csupan
athalldsokra épiil6 példazat legyen.

Eo6tvos szamara a torténelem mikodésének eredendd elvei bizonyultak
érdekesnek: nem az, hogy miként hatdrozhatja meg egyetlen személyiség is

16 Sétér Istvan kovetkezetesen tarsadalmi regényként értelmezi (és méltanyolja) a regényt (vo. pl.
SOTER i. m. 90.) - sajat felfogdsom szerint azonban mar itt is inkabb a térténelem és az egyén
viszonyardl van szo, amely a késébbiekben is E6tvos egyik legfontosabb dilemmadja marad.

17 Megbizhaté modern kiadasa: EOTVOs Jozsef: Magyarorszdg 1514-ben. Szerk. WEBER Antal,
el6sz6 SOTER Istvan, Magyar Helikon, Budapest, 1972 (E6tvos Jozsef Miivei).
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a torténelem menetét, hanem inkabb az, hogy a torténelem miikodésének és
értelmének egészében jatszanak-e barmi szerepet az egyes emberek — erkélcsi
hatarhelyzetekben megmutatkozé - sajat dontései.’® A karthauzi alapkérdé-
seiben tehat sokkal szorosabban 6sszetiiggni latszik a Magyarorszdg 1514-ben
cimi regénnyel, mint A falu jegyzdjével. Nem tematikus rokonsdag flizi 6ssze
E6tvosnek ezt a két regényét, hanem éppen a torténelem értelmére vald ra-
kérdezés szenvedélye. Az a probléma tehdt, amely nem csupan prozairdként
foglalkoztatta az irdt, hanem teoretikusként és politikusként is. A dilemmara
adott valaszai azonban mar erésen eltértek a megkozelités iranyai szerint: meg-
gy6z6désem szerint ezért kiilonosen fontos, hogy E6tvos regényirdi valaszait
ne feltétlentiil politikusi tevékenysége és allamelmeéleti életmiive fényében vagy
esetleg annak illusztracidjaként értelmezziik, hanem minél teljesebb poétikai
Osszefliggésiikben is.

'8 Errél lasd b6vebben sajat kordbbi elemzésemet: SzILAGY1 Marton: Megviltas és katasztré-
fa (Eotvos Jozsef: Magyarorszag 1514-ben). In: U6: Hatdrpontok. Raci6, Budapest, 2007,
211-230.



Taxner-T6th Ernd

,Keserv az ember élete”

A cim idézet E6tvos Jozsef egyik kevéssé ismert versébol. Az eléado elsd kér-
dése 6nmagahoz mindég az, mivel hivja fol remélt hallgatéi figyelmét. A ,,téli
szél uvoltve felsikolt,” mikozben ,,Sziszegve hull” a hé, s nekem eszembe ju-
tott, hogy tiznegy-tizenkét éves koromban tanulhattam A megfagyott gyermek
cimf verset:

»1ly kés6 éjszakan ki jar / Ott kinn a temet6n? /Az éra mar éjfélt utott, /
A fold néma 16n. // Egy arva gyermek andalog, / Szivét bu tolti el, / Hisz az,
ki 6t szerette még / Tobbé mar fel nem kél. // Anyja sirjan il, zokog / Az arva
kisfia...”, aki senkit6l nem kap csdkot, akit senki nem szeret, aki elhagyatot-
tan fazik és éhezik. A vers végén megfagy a siron, és ezzel meghalnak kinjai.
E régi témat — mas Osszefiiggésben - igy elevenitette f6l a Magyar Nemzet
2013. janudr 5-i szamaban a Rita - Mi lett veled, emberke cim{i féléras film
ismertetése: 1994-ben egy kukaban csecsemdként talaltak a cimadé ismeret-
len lanyt. A sorsarol késziilt film bemutatdja ,,j6 alkalom az elgondolkodasra:
Rita szerencsés volt, nem fagyott meg, idejében megtalaltak”. Ma is lehetnek
tehat megfagyott gyermekek, ha taldn nem is elég nagyok ahhoz, hogy anyjuk
sirjan érje 6ket az 6rok alom.

Vajon miért tanultattdk meg veliink a piarista atyak ezt a Berzsenyi,
Vorosmarty vagy Arany koltdi eredetiségéhez, nyelvteremtd géniuszahoz nem
mérhet§ ,,érzékeny” verset? Nyilvan azért, hogy fejlesszék emlékezetiinket,
hogy a verses 6nkifejezés egyik lehet8ségére tanitsanak. Az mar kevésbé va-
16szint, hogy Kolcsey E6tvosre gyakorolt erés hatasara akartak volna folhivni
- kiskamasz - figyelmiinket. Leginkdbb pedig azért, hogy arra tanitsanak,
akeresztény vildgszemlélet a betlehemi jaszoltdl a szegények vallasaként indult.
A piarok tudatositani akartak benniink, hogy alapvet6 erkolcsi kotelességiink
az egyliittérzés a szegényekkel, a szenveddkkel, az elhagyatottakkal, a szeretet
nélkiili vilig aldozataival, az drvédkkal. Es a haborti utani kor gyerekei, akik
folytonos kinétték régi cipiijeket, Gj pedig akkor sem volt, ha sziileiknek ju-
tott volna rd pénze, 4t is érezték a hideget, faztak eleget, koplaltak is, és sokan
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kozottiik a sz6 szoros értelmében arvak voltak. (Akkor is, ha még remél-
hették apjuk visszatérését a fogsagbol.) A megfagyott gyermek torténetében
a szerencsétlenek iranti szdnalom, az egyiittérzés a Kolcsey tanitvany szivébol
takado érzés. Arrdl a t6r6l ered, mint E6tvos jellegzetesen szentimentalis té-
mai: a Nyugalom, a Holdvildg, A sajka, a Dalnok és kirdly cimi korai versek.
A harmincas évek végén jelennek meg nala a romantikus népkoltészeti utan-
érzései, majd két Mohdcs témaju versében a torténelem. Kotetét 1863-ban
A zdszlotarté cim( - Pet6fit idézo és egyuttal vitatd vers — zarja, ami a kiegyezés
el6tti bizakodast fejezi ki, hogy a ,,vén” zaszlotarté most mar a zaszlot ,,zalogat
jovénknek / J6 kézbe teheti”.

Mindebbe aligha bonyolodom, ha emlékezetem ellendrzésére és a széveght-
ség biztositasa végett nem keresem meg E6tvos kotetét, és abban nem iitk6zom
a rejtélyes Bedgellert cimu versbe. Megragadott, hogy a siron a ,,tort fegyver
kozott / Egy welszi vitézt” idézett meg. Vajon ki az és miért sir: az elvesztett csa-
takért vagy kedveséért? Es mi az a torténet, ami igy zérul: ,, A hés és a pasztorfit
/ Nem oly kiilénbozok. / Keserv az ember élete, / Hidd, mind kesergtek 6k,
Hosrol szél a vers, vagy pasztorfitrol? Esetleg mind a kett6r6l. De hol van a cim-
ado Bedgellert? Kideriilt, hogy Beddgelert (igy irva) turistakozpont a ,,bardok
toldjén”, amelynek az 6si wélszi legenddkra épitett hirnevét a XVIII. szazadtdl
folyamatosan fenntartjak. A hely - a vilaghalon taldlhat6 képek szerint — szép,
legendakore gazdag. Ez bizony megihlethette az Ossian btivoletében él6 kor
tiat. Wales engem is érdekel, mar Arany Janos, no meg a képzeletfolgyujtd
vérai miatt. Es azért, mert a véletlen meglepd élménnyel ajéndékozott meg.
Ugy tudtam: ,Otszdz, bizony, dalolva ment / Langsirba velszi bard™:, s azéta
ez a fold az ,,angol” kiralyok koronajanak ,,Legszebb gyémadntja”; gy tudtam,
hogy ,,Edward kiraly, angol kirdly” rabsorba kényszeritette a waleszieket. Nem
tigyeltem fol ra, hogy Walesnek kiilén nemzeti valogatottjai vannak — egybek
kozott labdarugasban. Meg is lepett, amikor azzal szembesiiltem, hogy a falvak
egyszer lakoi egymas kozott ma is 6si nyelviikon beszélnek. Tudta ezt vajon
E6tvos? Valdszind, hiszen a nem-angol vilag kedvéért ment Irorszégba - e vers
megirasa utan nem sokkal - nagy eurépai korutja soran. Anglia, a ,,vildg miihe-
lye” és a polgari berendezkedés, az alkotmdnyossag mintaorszaga mar II. Jézsef
koraban az elsé magyar tjsagok érdeklddésének eléterében allt. A kovethetd
példa - példak - kedvéért keresték fol a XVIII-XIX. szazadi magyar torténe-
lem kiemelkedé szerepldi Vay Jozseftél Széchenyiig, Wesselényiig, Batthyany
Lajosig, masokig. Erdekelte az angol példa E6tvost is. De aztén atkelt a viharos
tengeren a Zo6ld Szigetre kériilnézni. Ne lep6djenek meg, hogy azért, amit
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A megfagyott gyermek is tolmacsolt, hogy megnézze az ottani szegénységet.
Tapasztalatait f6ldolgozta Szegénység Irlandban cimi(i nevezetes tanulmanyd-
ban. A nagy, a magyarorszagiakat mesze foliilmul6 éhinségek orszagaban azt
tapasztalta, hogy a szegénység oka a brit uralom. Politikai alapkérdése: mi
lehet a magyarsag viszonya Bécshez, mert az adott helyzetet az 1830-as, 40-es
években nem tartotta elfogadhaténak. (Annyira sem, mint Széchényi, hiszen
Kolcsey mihelyében késziilt politikai palydjara.) Konyvekbdl tudhatott arrdl,
hogy Irorszdg mellett Walesben és Skocidban is britnek nevezett angol uralmat
talal, mikozben eleven — nemzeteket megtarto6 - hagyomany a hési mult, a bar-
dok legendariuma és a sajat nyelv. Az Andalgdsok cimii Kolcsey-versbdl — és
persze mas példakbdl - tudta, soha nem latott tdjakrdl is lehet élményként irni.
Beddgellert megidézésének kozéppontjaba a kisnemzeti sors, a legigazottsag
jelképei keriiltek, az elvesztett {itkozetekre utald ,tort fegyver”, a sir, a vitéz,
a pasztor és a kiraly. Sajnos azonban nem allt rendelkezésére a vilaghald, még
az utikonyv miifaja is csak sziiletében volt, igy nem tudhatta azt, amir6l mi
a falu nevét ado sirké feliratdbdl kénnyen meggy6zédhetiink, hogy a legen-
daban szereplé Gelert — az & sirjardl szél a vers - kutya volt.

Rovidre fogva: az altorténelmi regények Oridsi népszertisége idején érdemes
egy pillanatast vetni a budai Dézsa Gyorgy téren, a kiralyi Var alatt allé szo-
borcsoportra, amit — nem a tudomany mai allaspontja — sokkal inkabb E6tvos
Magyarorszdg 1514-ben cimi regényének szerepldi ihletettek. Koszénhetd ez
a szobrasz — és f6leg a megrendeld politikai hatalom - félreértésének. Hiszen
a regényt E6tvos éppen Petdfi forradalomfelfogasa elleni politikai vitairatnak
szanta. Az 6 Dézsdjanak a lelke nem ,,maga a tiiz”, bukasa éppen az emberi
(és hadvezéri) nagysag hianyabdl kovetkezik. Regénye azt a fenyegetést szolal-
tatja meg, amit Kolcsey az 6rokvaltsag 1833-as vitajaban vetett f6l: hogy a meg-
oldatlan tarsadalmi fesziiltségek pusztitd, szornyt, végzetes kovetkezményt
parasztfolkeléssel fenyegetnek. Gondosan tanulmdanyozta a hozzaférhet6 torté-
nelmi forrasokat, a miiben a XVI. szazadi Buda részletes leirasa mestermunka.
A torténetiras azonban csak ezutan alakult tudomannya, és forraskutatdsai
alapjan némileg masként lattatja az eseményeket, mint ahogy a legendakat és
mitoszokat kedveld XIX. szazad kozepén elképzelték. Munkéja annyiban hason-
lit csak a mai altorténeti regényekhez, hogy a térténelmet & is érdekes hattérnek
tekinti az olvas6 gondolkodasanak befolyasolasdhoz. A Magyarorszdg 1514-ben
cselekményének pilléreit ado ,,tények” ma is elfogadottnak tekintheték. Tény
Matyds uralkodasa, Bakécz (a regényben: Bakacs) Tamas esztergomi érsek
torekvése a papasag elnyerésére, a meghirdetett keresztes had, a torokveszély,
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Dézsa folkelése, a megtorlas, Werbdczi torvénykonyve és a mohacsi csatavesztés
- minden kovetkezményével. Masfel6l tényként kezelhetjiik azt a fesziiltséget is,
amit E6tvos az 1840-es magyar kézéletben érzékelt, s aminek robbanasveszélyé-
re regényével figyelmeztetni akart. Hogy mindenki - a pet6fik is - megértse,
a kor uralkod¢ folfogésa szerint a mohdcsi csatavesztéshez a polgarhaboru
kétoldala szornytiségei vezettek. (Mohdacs olyan kérdése a kornak volt, mint
késébb Trianon.) Mert az a bizonyos ,,]ang”, amire Petéfi gondolt, a lelkekbdl
atcsap a fouri kastélyokra, azokrdl a varosi hazakra, a falvakra, és azokban —
az els6 rablas utdn - nem taldl senki semmit, amivel a gyomrat megtolthetné.
A pusztulds vizidja 4ll regény kozéppontjdban. Eppen a tudatos gyujtogatd-
val, a mitoszi Loérincz pappal mondatja ki sajat meggéz6dését: ,,Az igazsag
diadaldt nem vad erdszak fogja kivivni. A nép szabadda nem valhatik, mig
lelki sotétség fogja koriil. A magas cél, melyért e sziv dobogott, azért mivel
el nem érhetém, még nem elérhetetlen” A romantika kora — Walter Scott és
Victor Hugo - hatasara E6tvos a szenvedélyt allitotta a regény kozéppontjaba.
A szornyti lazadast ugyanis ebben a torténetben egy szerelmében megcsalt lany
téltekény gytilolete inditja el. Hogy a beszéld egyiittérezhessen a szegényekkel,
szenveddkkel, az dldozatokkal, magyarazatul a j6zan észt és az erkolcsi torvé-
nyeket megsértd, gatlastalanul folfokozott egyéni érdeket allithassa. Ugyanaz
a lany arulja a sajat taborat és idézi eld annak bukasat, aki langra lobbantotta
az indulatokat, mert ekkor sem tudja ellendrzés alatt tartani szerelmét, dnzését
ésbutasagat. Megmenekiil ugyan, de sorsa reménytelen. ,,Gy6ztes” vetélytars-
ndje hozzamegy a gydztes ,,h6sok” egyikéhez, de boldogok 6k sem lehetnek.
»Keserv az ember élete”.

Eppen ellenkezdje e ,,s6tét romantikdnak” A falu jegyzdjében hasznélt irénia.
Ehhez persze E6tvos regényét kell elolvasni, nem révid kivonatat. Mert E6tvos
nem szociografiat, hanem szatirikus kozegbe helyezett bliniigyi regényt irt, ko-
zéppontjaban a ,,blin” valtozatainak bemutatasaval - a tehetlenségtdl a gyilkos-
sagig. A mindent mozgat6 f6biin a gatlasokat nem ismerd nagyravagyas, amibél
az egyik fontos szerepl6 meghurcoldsa, a masik gyilkossa torzitasa kovetkezik.
Mellette részletesen bemutatja a hazai tarsadalom rakfenéjét, a rend hianyat és
a mindent atjaré korrupciét. Az is része az olvaséknak szant {izenetnek, hogy
akihasznalatlan - nagy - lehet6ségek orszagaban éliink, ahol a kudarcos elma-
radottsag legfébb oka a kényelem, a beletérédés, és a valosagtol elrugaszkodd
almodozas, 6nismerethiany. A regényben a Bécst6l valo magyar fiiggéviszony
csak annyi szerepet kap, hogy a f6szerepl6 alispanné olyasmit - egy iires cimet
- var onnan, aminek nincs semmi gyakorlati értéke. Minden mas bajunkért
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mi - a torténet Osszes szerepldi — viseljiik a felel6sséget. Kényelemszeretetiink
és tehetetlenségiink miatt uralkodik mindeniitt a megvesztegetés és a megvesz-
tegettség. A rendért felelés f6szolgabirdtol a ,,szabad” pasztorokig, akiknek £6
pénzforrrasa a lopott joszag értékesitése. A biin tekintetében nincs kiilonbség
az 1ldoz6 és az tldozott kozott, illetve inkabb az utébbiak mellett szélal meg
a szanalom. A végsé megoldast — E6tvos vilagszemléletére mélyen jellem-
z6en - a lelkész krisztusi hite, a szegények, a szenveddk, az iildozottek melletti
elszant kialldsa hozza meg azzal, hogy aldozatkészségével arra kényszeriti
a kereszténységben nem hivé gyilkossagba hajszolt zsid6 oszerest, a bliniigy
megoldasaként, az drtatlan iild6zott megmentésére vallja be biinét. A regény
minden szerepldje elmondhatna: ,,Keserv az ember élete”

A keserv, hirdeti E6tvos A karthausiban abbol kévetkezik, hogy vilag kii-
16nb6z6 nézdpontokbdl lathaté. A naplo és a vallomas egyarant igen szemé-
lyes elbeszélémddjdban is kiilonb6z6 véltozatokban mondhaté el ugyanaz
a szenvedéstorténet. A torténet Hegyen jatszddik, ahol az odakoltozok Istent,
s rajta keresztiil az emberi bizonytalansagnak fogddzot ad6 Igazsagot keresik.
Ezért kérdeznek: Mi az igaz vélasz arra: ki vagy? Hol vannak az én és a mi,
ajo és arossz, a cselekvés és tehetetlenség hatdrai? Meddig terjed a ,,belsé” és
kezdddik a kiilvilag? Mi a kiilonbség a csalas és a csalddas kozott? A latszat
és lényeg, az igaz és a hamis, a mdasok okozta és a sajat hibainkbdl kovetke-
28 tévedés kozott? Mi a szabadsag, amire annyira vagyunk, és amivel aztan
visszéliink? Ki az a vonzo né (vagy férfi), akit meglatunk — példéul a templom
imadsagra, megtisztuldsra szolgal6 kozegében; és nem tudhatjuk, hogy mit rejt
a jol oltoztetett szerep mogott. A Petrarca-torténet fonddik itt 6ssze egyfel6l
a Pygmalion-mitosszal - ellenkez6 eldjellel, mert a hésnek nem sikeriil életet
lehelni teremtményébe; — masfelél az Anya 8si kultuszaval. Az anyaéval, aki-
nek hianya (elvesztettsége) — ahogy A megfagyott gyermekben - itt is minden
baj végsd oka. Mert az anya az, aki gyermekéért minden aldozatzara képest.
Az dldozat pedig az 6nzés ellenpontja. A karthausiban a ,,mitosz” segit meg-
mutatni ,,az igazi megismeréshez vezeté” Ehhez meg kell érteniink azt a ritust
- azt a szertartasrendet —, amely keretbe szoritja a szereplék szabadsagvagyat.
Ezt sz6vik az elbeszélésekbe a torténelmi utalasok, amelyek — mikozben az uto6-
kor a nagysagot latja benne — romlasrol és blinokrél szolnak. A regény meg-
hatarozé eleme a részvét hianya, a szorongas, a kiutkeresés. Mindannyiunknak
van egy ,,kis kore” és azt magaba foglalja a ,,nagy kor”, tanitja a beszéld, amely-
ben masok a szereplék és a szerepek. Az egyik (francia) szereplé elhatarozza:
“Hazamnak, az emberiségnek dldozni napjaimat, ez [...] gyermekkoromnak
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legszebb reménye [...] Sziiletésem e reményt megtagadta; a kor melyben élek,
nemzetem romlottsaga, szegénységem, széval minden ellent 4ll vagyaimnak;
meg kell hat kiizdeni sorsommal...” A blinok megvalldsanak, ezzel a megtisz-
tulasnak szdndéka vezeti a zarandokl6 f6hdst a maganyos, némasagot fogado
szerzetesek kolostordba. A regény cime fololdhatatlan ellentmondast rejt:
a karthausi szerzetes Szent Bruné szigoru reguldja szerint némasagot fogad,
bezarkozik sajat vilagaba; a kériikben menedéket keresé vandor viszont be-
szél - blineirdl. A meggyont szenvedéstorténettel masoknak kinal tanulsagot.
Ez pedig azonos és mas is, mint A megfagyott gyermeké: ,Szeressetek! Oh de
ne csak egyesekért dobogjon ifju szivetek; barmi kedves s boldogit6 a kor,
melybe sorsotok helyeze, ne ez legyen hatdra szerelmeteknek, a vildgnak pol-
garaiva sziilettetek, a nagy emberi csalad gyermekei vagytok; s kebletek nem
emelkednék testvéreitekért? (...) miként a természet rendje minden anyagot
egy nagy egésszé szove, ugy a szabad ember is egyesiilni tanuljon”



Egyed Emese

A komplex élmény. E6tvos szinészsiratdja

Meddig forr bennem majd a Tragoedia, én nem tudom [...]"
Nézz akkor ram is, s hullasd konnyidet [...]2
(Eotvos Jozsef)

Még miel6tt a politikai tér megnyilt volna szamdra, a fiatal bar6 E6tvos Jozsef
parhuzamosan dolgozott dramai és prézai mivein, bekapcsolddott a pes-
ti, magyar kultarpolitikai jellegli vitakba - alkalomadtan éppen a drama
nyelvén.’ Meggy6z6en szOlt err8l Kerényi Ferenc az Akadémidn szervezett
Eo6tvos-évfordulon 1988-ban.* Késébb E6tvos a szinhdztol mint sajat alko-
toi tereptdl eltavolodott — volt azonban egy miive, amely dramai-kozvetit6i
helyzetérzékelését dicséri a mai napig, noha szinhazzal kapcsolatos frasainak
értelmez6i tobbnyire csak el6szavaval foglalkoznak; Victor Hugo Angel6jarol
van sz6, amelynek franciab6l magyarra valo forditasara és publikalasdra ifjan
és mondhatni, a legjobb pillanatban vallalkozott (1835/36-ban).’

Eotvos Jozsef érzékenységét eleinte mint egy tj nemzedék megkiilonboztetd
jegyét kultivalta magdaban, kereste adekvat, kozolheté megjelenitési formait
a dramai mtnem révén is. Tagja volt dramabiral6 bizottsagoknak is, ismer-
te a szinhdzi rendszert. Amikor dramai koltészetrél beszél, nagyjabol ugyanazt

! Szalay Lészlonak 1831. szeptember 10-én irott levél (3.sz.). N1zsaLovszky E. - LUKACsY S.:

Eotvos Jozsef levelei Szalay Liszléhoz. Akadémiai Kiado, Budapest, 1967, 51.

Eotvos Szalayt kéri ,,Ezt. Lnek Stambuchjaba” cim verse tovabbitdsédra Kovacsoczy Nefelejtsébe.

A jovonek szant, részvétkérd emlékvers itt mottoba emelt sora embléma értékiinek bizonyul

Eotvos onképe alakuldsaban. V6. E6tvos levele Szalay Lészlonak [Pozsony], 1833. februdr (7.sz.);

NIzSALOVSZKY — LUKACSY i.m. 61.

V6. KERENYT E: E6tvos Jozsef palyakezdésérdl és a Csél szerzéségérdl. Itk 93, 1989/4,

428-431.

»Az E6tvos Jozsef sziiletésének 175. évforduldja alkalmabdl rendezett akadémiai emlékiilésen

(1988. december 7.) elhangzott el6adds tanulmany-vazlata” KERENYI E.: Dramardl, szinhazrol

- Eotvos Jozsef kapcsan. It 70, 1989/4, 589.

*  Angelo. Padua zsarnoka. Victor Hugo utdn bar6 E6tvos Jozsef. Budapest, 1836. A tovabbiakban:
Hugo V. - E6TVOs J. Angelo.
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érti rajta, mint amit ma a szinhazi jelenség terminussal jel6liink, csakhogy
6 dramai szoveg autindmiajat is vallja.

A kozvetit6krol, a szinészek teljesitményérdl felttinGen hallgat, pedig ez
az idGszak a magyar szinjatszds népszeriivé valasat jelenti — éppen altaluk.
Visszahat-e a szinpadi siker vagy kudarc a szerzére; 9sszefiiggésbe hozhato-e
a szinpadi alakitds a szinhazra mint tarsadalmi tényezdre tekinté értelmiségi
gondolkoddsaval; miben allt bar6 E6tvos Jozsef ,,szinhdzi reménye”; és hogyan
értelmezte 4t sajat szerepét 6 akkor, amikor mar inkabb csak metaforat latott
a szinhazban: e kérdéseket vizsgalja e dolgozat.

I. Baré Eotvos szinhazzal foglalkozik

Kemény Zsigmond 1846-os napldéjaban - pesti id6toltései sordban — utal
a szinhazldtogatasra és arra is, hogy egy alkalommal E6tvos kozeli baratait
meghivta bérelt paholyaba, hogy a szinhazi élményeket azonmddulag (gyorsan
és az események szinhelyéhez kozel) targyalhassak meg:

»Szinhdzban egyszer voltam, a Czako tujabb muvében, Leondban. Eotvos, ki
meglatogatott, ajanld paholyat s mi Trefort Gusztit is ide értve s meg Csengeryt,
tapsolank itt-ott a darabnak; de egyszersmind ugy is megbiralok, hogy bizo-
nyosan igazsagosabb és szigorubb kritikusa nem fog Czakoénak kozelebbrol
akadni, mint a 18-ik szamu paholy tarsasaga.”s

A kritikatdl egyébként a miivelt ifjt, E6tvos bard is tart. Szalayhoz cimzett
leveleiben nyomon kévethetd, hogyan késziil a dramaszerzdi szerepre, ho-
gyan alakul példaul Boszi cimii verses dramaja, amely korabbi, mint Angelo-
forditdsa, és mint ilyen, szovegszertien is vizsgalhat6 (a Goethe-mi, a Gotz von
Berlichingen, amelyet szintén e periédusban forditott le, lappang.)

,Ugy elmeriiltem Tragoedidmba, hogy mésrél gondolni sem tudok [...],
Oriilj, két felvonds elkésziilt jambokban’ - irja a Boszurdl. Egy év mulva is
kivancsi a barati véleményére; de mar jelzi azt is, hogy a darabok kétséges
nézettségi mutatdja és az ezzel kapcsolatosan varhatd, nyomtatasban meg-
jelené biralat mint nyilvanos véleményalakité intézmény szorongdssal tolti
el: ,Ird meg véleményedet, kérlek, csak mentiil el6bb, tgy mint azt is, va-
jon miként tetszik Szomorujatékom? Igen szeretném, ha eljatszatnad; jo lesz
a dolognak publicitast adni; a vigjatéknak felette kis publikuma volt, s ez

¢ KEMENY Zs.: Naplé 1846. BENKO S. (szerk.), Magyar Helikon, Budapest, 1974, 148. Kiemelés
t6lem: EE.

7 Szalay Léaszlénak 1833. julius 20-dn irott levél (8. sz.). N1zsaLovszKy — LUKACSY i. m. 64.
Kiemelés télem: E. E.
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alegnagyobb baj, mert a recenzi6 ellen nincs appellata”® Tudtunkkal azonban
a Boszii cimt, a féltékenységbdl valo 6ldoklésen kiviil leginkdbb az identitas
Osszetettségérdl, a meg nem jelenthet6 emberi Osszetartozasrdl szolé darabot
nyilvanosan nem jatszottak.’

Az Angelét azonban jatszottak, ezért meglepd hogy Riedl Frigyes nem tar-
gyalja a Magyar drama torténetében az E6tvos Jozsefnek szant fejezetben (csak
a Bossziit elemzi). Baré E6tvost azonban — mint a dramair6é Vorésmartynak
»legmtiveltebb, legtehetségesebb, legrokonszenvesebb, ha nem is legszeren-
csésebb tanitvanyat” — emliti.'

Eo6tvos mindenesetre részt kivan venni a tarsadalom életében, bizonysag
erre mar ifjukoraban az egyetemes részvét ra annyira jellemz6 magatartdsa
és ezzel Osszefiiggésben a konnyek (emlegetésének) mar-mar emblematikus
szerepe. Nem a (konnyfakasztd) szinészekrol sz6l azonban: 6nmagat mutatja
mint gyotré6dé, gondjait magaba fojt6 alkotot.

Kéziratok mint akdrmely szinpadi szovegéi

Budapesti és kolozsvari gytijteményekben megtalalhatok E6tvos szinpadi sz6-
vegei, sajat életet is kezdtek attél fogva, hogy mint A molndrledny'' vagy az Eljen
az egyenléség életképesnek bizonyultak a kzonség elétt. Az Eljen az egyenléség
cimi eredeti vigjaték 4 felvonasban sigépéldanya fennmaradt, tulajdonosa
Rosty Pal volt (19. szazadi)'% a Viola ,Ereveti népszinmt 5 felv” c. munkat
- ezt a kéziratos valtozat szerint ”B. E6tvos Jozsef Falu c. regényébdl véve
szabadon irta Szigeti Jozsef (1854)” "%, hogy csak néhanyat emlitsiink.

Ugy tlinik, valamilyen formaban E6tvos a magyar szinpadok szerzéje ma-
radt a 19. szdzad végéig.

8 Szalaynak 1834 nyarén irottlevél (11. sz). Itt a recenzié kifejezés a koz6nség szamara vonatkozik.
NiIzSALOVSZKY — LUKACSY i. m. 69.

° Fiatal szerzdje a darabot holgynek sz616 ajanlassal litta el: ,Méltosagos grof Teleki Ferencz’ hitve-
sének, grof Szapary Leopoldinanak mély tisztelettel a szerz8”. B. EOTVOs J.: Boszii. Szomorujaték.
Trattner K., Pest, 1834, 3.

' RiepL E: A magyar drama torténete. Kiralyi magyar egyetemi nyomda, Budapest, 1939/ 40,
148.

""" A kézirat: SZIGLIGETI E.: A molndrledny. Eredeti népszinmii, zenével, 4 felv. Baré Eotvos Jozsef
beszélye utdn 1861. Lel6helye: Orszagos Széchényi Konyvtar, Régikonyv- és Kézirattar, jelzete:
Quart. Hung. 551.

12 Lel6helye: Orszagos Széchényi Konyvtar, Régikonyv- és Kézirattar, jelzete: Quart. Hung.
2803.

1 Lel6helye: Orszagos Széchényi Konyvtdr, Szinhdzi Tér, jelzete: 2861.
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Angelo, Pddua zsarnoka

A budai magyar tarsulat szinjatsz6i (még a Pesti Magyar Szinhdz felépiilése
el6tt) nem Eotvos forditasdra kaptak jatszasi engedélyt. ,,Buda 1836 mdj 8:
Majus’8dikan, Angelo, Padua zsarnoka. Drama 4 felvonasban. Franciabdl for-
ditotta Csat6 Pal “~ olvashatjuk a korabeli sajtoban. **

Eo6tvos Jozsef Angelo-forditasanak autograf, 1836-ban keltezett kézirata'
Budapesten az OSzK-ban ma is kézbevehetd.

A forditdasnak hasonldan teljes kézirata taldlhaté a kolozsvari Egyetemi
konyvtarban: ,,Bar[6]. Eotvos Jozsef Angelo. Drama 3 szakaszban, 4 felvonas-
ban. Victor Hugo utan'¢

E6tvos forditasmiive 1836-o0s impresszummal meg is jelent, el¢szava 1835-
ben kelt (Ercsiben). Ez azt jelzi, hogy a dramafordité baré ragaszkodott a lat-
szathoz is: éspedig ahhoz, hogy idejében foglalkozni kezdett az Hugo-miivel
és magyarra forditasaval. A darabhozillesztett El§sz6 egyébként inkabb a m-
vészet és a torténelem dltalanos viszonyanak taglaldsa, a drdma értelmezésére
nem sok fogddzot ad.

A mil anditermészet és kiszolgaltatottsag historikus diszletek kozé illesztett
kettds rajza Bragadini Catharina/Katalin el6kel6 holgy és Tisbe szinésznd révén
-, de a hatalom torékenységéé is. Padua zsarnoki kormanyzdéja, Angelo a ve-
lencei Tizek argus szemeit érzi magan, és Homodei intrikus alakjaban ez mint
az emberi aljassag megtestesitéje bele is avatkozik a torténetbe. Maguk a ne-
vek is jelentéssel birnak: Angelo/ Angyal névre hallgat a zsarnok és Homodei/
Isten embere névre a besugo... A francia szévegben és Eotvos OSZK-beli
forditas-kézirata elsé valtozatan La Tisbe, A Tisbe szerepel, ami arra utal, hogy
aszinésznd polgari neve megszlint, amikor a sikeres szerepalakitasa révén em-
1ékezetessé tette magat a szinpadon.' Jelzi tovabba a kultira emlékezetfiigg
voltat, folytonossag-elemét is.

Itt mondjuk el, bar az Angelo-nak tobb jelenete és szovegrésze alkalmas az em-
1ékezetes szinészi alakitasra, hogy Tisbe a latszolag a szerelmi vetélytarsnak

' KERENYIE (szerk.): A magyar szinikritika kezdetei 1790-1837. Mundus Magyar Egyetemi Kiadd,
Budapest, 2000, II. 991. (2030. sz. kritika), atveszi a Rajzolatok 1836. majus 11-i (303-304.)
szovegét.

1> Lel6helye: Orszagos Széchényi Konyvtar, Régikonyv- és Kézirattar, jelzete: Quart Hung.
2206.

1o Lel6helye: Kolozsvari Egyetemi Konyvtér, Kiilongytjtemények, MS 2055.

17 A Tisbe-szerep szarmazhat SHAKESPEARE Szentivdnéji dlomjabol, de mds, szinpadra szant
miibdl is.



A komplex élmény. Eotvos szinészsiratdja 93

52616, voltaképpen a darab cselekményénél altalanosabb érvénytiinek szant
monoldgjaban a nagy és az igaz csap 6ssze. A nemesnek, fenségesnek tiing,
az abrazolt pillanatban azonban nem fenséges, csak tarsadalmilag sikeres
talalhat6 az egyik oldalon (Catharina, a kormanyzofeleség révén). A masi-
kon ott van a tarsadalmilag alacsony/mostoha sorsra karhoztatott, de a mél-
tanyossagra joggal apellalé ember igaza.'® Ezt az igazat, igazsagot kialtja ki
a nyilvanossagba Tisbe:

»Mi légyen ez, asszonyom! Ez egy komédidsné, egy leanya a szinhdznak,
tanczosné, mint ti szoktatok nevezni, ki kezei kozt tart, majd megmondom, egy
nagy damat, egy hazas asszonyt, egy tisztelt asszonyt, egy erkolcsot! Ki kezei
kozt tartja, kdrmei kozott, fogai kozott, ki vele csinalhat ' mit akar, evvel a nagy
damaval, evvel a j6 hirtivel, s ki szétfogja szaggatni, szétdarabolni, szétzlzni,
rongyokra tépni! Ah, asszonyaim, nagysagos asszonyaim, nem tudom mi fog
torténni; de annyi bizonyos, hogy hogy itt tartok egyet labaim alatt kozletek,
‘s hogy nem bocsétani! Es hogy nyugott lehet! ‘s hogy jobb lett volna neki feje
felett a villim, mint az én arczom az 6vének ellenében. Valdéban asszonyom,
felette merésznek talallak, hogy rdm mered emelni szemeidet, id6n szeretéd
vagyon halé termedben.”"

Eotvos forditdsa nem sokban tér el az eredetitél. Eszrevehetiink benne
egy-két irasjel-véltoztatast: kérddjel helyett felkialto jel a kezd6-, felkialtd jel
helyett pont a zarémondat végén, szérendcsere - a ,,rongyokra tépni’, ,dara-
bokra zuzni” kifejezésekesetében. Mégis az eredetitdl vald egyetlen jelentds
valtoztatas is megjelenik a magyar sz6vegben; az egyre riasztobb szandéka,
retorikailag fokozasra épiilé szandéktaglalas francia kifejezéseinek a fordi-
t6 megfelelteti a magyar nyelviieket, de a hangulat dramaisagat jelentGsen,
mintegy fordulatot is beiktatva meg is noveli: a francia eredeti sz6veg magazo

=

»LA TISBE. Ce que cest que ceci, madame? Cest une comédienne, une fille de théatre, une ba-
ladine, comme vous nous appelez, qui tient dans ses mains, je viens de vous le dire, une grande
dame, une femme mariée, une femme respectée, une vertu! qui la tient dans ses mains, dans
ses ongles, dans ses dents ! qui peut en faire ce quelle voudra, de cette grande dame, de cette
bonne renommée dorée, et qui va la déchirer, la mettre en piéces, la mettre en lambeaux, la
mettre en morceaux! Ah! mesdames les grandes dames, je ne sais pas ce qui va arriver, mais
ce qui est s, cest que jen ai une 1a sous mes pieds, une de vous autres! et que je ne la lacherai
pas! et quelle peut étre tranquille! et qu’il aurait mieux valu pour elle la foudre sur sa téte que
mon visage devant le sien! Dites donc, madame, je vous trouve hardie doser lever les yeux sur
moi quand vous avez un amant chez vous!” VicTor H.: Angelo. In: Meline, J. P. (éd.): Oeuvres de
Victor Hugo., Bruxelles, 1836, 704. A monologot megel8z6 sz6 Catharina f4jdalmas felkialtasa:
,Ciel!”[értsd : Nagy ég!].Uo.

¥ Hugo - E6TVOs i. m. 69.
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beszédmaddja helyett — a szemrehanyasok sorozata kozben — a vadld szinész-
né tegezni kezdi magasrangu szerelmi vetélytarsat: ,merésznek talallak (...)"
»szeretdd vagyon halé termedben”?

Victor Hugo dramaéval kapcsolatos nézeteit E6tvos komolyan vette, azokbol
a szinpad tarsadalmi hatasahoz fliz6tt reményeket elsajatitotta, s6t kozvetite-
ni is kivanta, hiszen Hugo dramaszerzségét tobb izben is értelmezte palydja
soran. Mintegy alkalmazza az elvet, amikor fordit.

Hugo ezt allitja a paduai podestarol sz6l6 dramai miive bevezetéjében:

»Nem ismételhetjiik eléggé annak, akit gyotortek mar a tarsadalom gond-
jai (amelyekre a miivészet kisérletei valamilyen médon mindig valaszként
sziiletnek), hogy a szinhaz a tanitas helye. A szinhdznak az a feladata, amit
e drama szerzdje szeretne, és amit egy zseni bizonyara meg is tudna valosi-
tani, hogy a tomeget filozdfiaval ldssa el, a gondolatokat kifejezési formaval,
a koltészetnek huis-vér valosagot, életet adjon, az elmélkedSknek elfogulatlan
magyardazatot, az er6tlen lelkeknek innivalét, a titkos sebeknek balzsamot,
minden egyes embernek j6 szot, mindenkire vonatkozo egységes torvényt.”*!
Ez akijelentés lesz Eotvos Angelo-el6szavanak zarégondolata — a forras meg-
jelolésével. Meglepd, hogy ebbdl er6bdl semmit nem ad at szerz6 és forditoja
a szinész jatékanak, a dramdnak nevezett szinhazi élmény egészétdl var-
jak a hatast: ,,Sziikség, hogy a drdma ... philosophiat adjon a sokasagnak,
az idedknak format, a poesisnak inakat, vért, életet, részrehajlatlan magya-
razatot a gondolkodoénak, a beteg 1élelknek gydgyszert, a” rejtett sebeknek
balzsamot, egy tanacsot mindenkinek, mindenkinek térvényt”? Tény, hogy
a tarsadalmi szolidaritas gondolata és a kozos teherviselés elve a reformkor
gondolkodoéja szamara nem volt idegen. Amikor leforditotta az Angel6t,”® mar
ismeretes volt a darab parizsi sikere: az, hogy harom hénap alatt harminchat
el6addst ért meg.

» HuGo - EOTvOs i. m. 69.

21 On ne saurait trop le redire, pour quiconque a médité sur les besoins de la société, auxquels

doivent toujours correspondre les tentatives de I'art, aujourd’hui plus que jamais le théatre est
un lieu denseignement. Le drame, comme l'auteur de cet ouvrage le voudrait faire, et comme le
pourrait faire un homme de génie, doit donner a la foule une philosophie, aux idées une formule,
ala poésie des muscles, du sang et de la vie, a ceux qui pensent une explication désintéressée,
aux 4mes altérées un breuvage, aux plaies secrétes un baume, a chacun un conseil, a tous une
loi” HuGo bevezetése az Angeléhoz. HuGo. i.m. 686.

9
N

EOTVOS J.: Elész6. Hugo — EOTVOS i. m. XII.

8

gyar fogadtatdsa. In: EGYED E. (szerk.): Ismeretség: interkulturdlis kapcsolatok a szinhdz révén.
Scientia Kiad6, Kolozsvar, 2005, 209-243.
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Eo6tvos Jozsef 1836-ban indult nyugat-eurdpai utazasara. Utazasi élmé-
nyei kozott nem, de Angelo-forditasa eldszavaban reflektdl arra, hogy Hugo
a szinhazi kozonségek egyesitésére torekszik. Tegyiik hozza: Hugo konkrétan
a Théatre Francais el6kel és a Théatre de la Porte Saint Martin tarsadalmilag
amattdl nagyon is kiilonb6z6 nézdéseregét kivanta ugyanazon élménykozosség-
be vonnni. Ezek ismeretében a forditésra szant darab kivalasztasa is céltudatos
dontésnek szamit, és a szinhazi vonatkozasi magyar értelmiségi program ré-
szének tekintheté. Nem von le e dontés jelent3ségébdl az sem, hogy a darab
el6adasara a korabeli pesti német téarsulat is megszerezte a nyilvanos eldadashoz
vald jogot (a pestbudai cenzortdl); mégpedig a korabeli pest-budai szinhazi
viszonyokbol adéddan a magyar eléadasokat megel6zéen.*

Az Angelo magyar szinpadi visszhangja

A magyar nyelvii id8szaki sajto szinhdzi kronikai jelzik a franciabol atiiltetett
mu el6forduldsait a pest-budai és a vidéki szintarsulatok miisoran. E tanul-
manyban elsésorban a korai eléaddsok hireire figyeliink.

A kezdeti szinhazi krénikasok a részletekre altaldban nem sokat adtak, de
rogzitették az eléadas tényét. 1836. marcius 14-én Kassan jatsszak az Angelot,
Dérynével a f8szerepben. Az el6addsra reflektald szinikritikus (kilétét nem
tudjuk) Déryné Thisbéjét a parizsi Mars kisasszonyéhoz hasonlitja.”® Mlle Mars
a Théatre Franqais koztiszteletben allo, régi stilusban jatszé miivészndje volt.
E tényt ismerve kap Déryné emlékezésének vonatkozo részlete kiilonos jelen-
tGséget — aki e szerepet jatszotta, kozvetve a szerep torténete kiilfoldi sikere
haszonélvezgjének is tekinthette magat:

»Csakhamar el lett dontve a kérdés, miutan a publikum emlegette vagyis
inkdbb a valasztmadny nyilvanitotta, hogy addig ne is adjak Angeldt, a paduai
zsarnokot, mig Déryné meg nem érkezik. Igen szerették e darabot Kassan.
Thisbe szerepében léptem fel. nem is kell emlitenem, hogy zajos tapsok kozott
fogadott a k6zonség*

Déryné negyvenhdrom éves volt ekkor. (A parizsi Mars kisasszony csaknem
hatvanévesen jatszotta el ezt a szerepet!) Egyértelmd, hogy sikert a darab két
no6i karaktere koziil inkébb a Tisbe-szereptdl vartak, annak dramai ambitusat
tekintették igéretesebbnek. Déryné hivei kedvelték ezt az alakitast:

2 EGYED i. m. 233-234.
» KERENYI A magyar i. m. II. 930. (1913. sz. kritika)
% Déryné napléi I-1II. BAYER J. (szerk.), Singer és Wolfner, Budapest, é. n. [1838/39], IIL. 364.
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»1836 jun. 12-19. Kolozsvaratt junius 12-kén Téth Istvan jutalmi
jatékaul Hugo Victor Angelojat a kevés szambdl allo személyzet
némi csonkitasokkal adhatd. Az egy Déryné (Tisbe) kiviil egyik sem
foga-fol szerepe szellemét. Téth (Angelo) Szerdahelyi (Rodolfo),
M. Nina (Katalin) szerepében léptek f6l. A’ nézdk egy része nagy
elragadtatassal fogada a’ silany el6adast””

Az el@adas sikerének magyardzatara nem tér ki a kritikus, de Déryné Tisbe-
alakitdsat a sajatos terminussal értékeli, a szerep szellemének f6lfogasarol
beszél. Ha nem mondja is ki, a tarsadalmi helyzethez kothet6 viselkedésforma
4j (rebellis tartalmakat megjelenitd) valtozatat sugallja. A Honmiivész szini-
kritikusa nem utal arra, hogy a parizsi bemutatéra késziilve a magas kultura
sztarja, Mlle Mars varatlan szerepvalasztasa révén kiilonos érdekessége ala-
kult ki a bemutatonak (a mas karakterben ismert szinésznék teljesitménye ré-
vén): a ndlunk leginkabb Dérynééhez hasonld népszertiségli Mars kisasszony
Périzsban nem Bragadini Katalin liraira komponalt nemesasszonyat, hanem
a szerelem és féltékenység széls6ségei hatasara cselekvd szinésznét, Thisbét
o6hajtotta jatszani, és ezaltal a kiilvarosi tarsulat szinésznéjére, Mlle Dorvalra
maradt a valamivel fakébb szerep, a podesta-feleség alakitasa: ez utébbi
hatdsos szinpadi gesztusaival mégis megnyerte és megtartotta a kozonség
kegyét. Az elkel6 tarsulat szinészndje (Mlle Mars) a szinpadon ,,egy asszony
volt a népbdl”, kiilvarosi szinésztarsa el6kel6 holgyet alakithatott ugyanazon
darabban; mondhatni, az Angelo révén is érvényesiilt a mozdulatok 4j sze-
miotikdjanak szabadsdgharca a francia szinhazban: a merev, sz6vegmondasra
épulé, tgynevezett kiralyi szinpadi hagyomany egyre kevésbé hatott.?

Hagyomany és 0jitas szembesitését érzékeltetve itt nem is a verses vagy pro-
zai sz6veg szinpadi hasznalatdra gondolunk, bar ez E6tvds jambizalé Bosziijat
ismerve is felvethetd. A kérdés magyar vonatkozasban itt inkdbb ugy tev6dik
fel, hogy az ugynevezett sird-énekld stilusban jatszik valaki, vagy mas eszko-
z6kkel torekszik a szini hatas elérésére.

77 KERENYI A magyar i. m. II. 127. (1044. sz. kritika) a Honmiivész 1836. julius 14-i szovegét veszi
at (448).

 Vagy ha igen, olyan 6nallé személyiségre van sziikség, aki azt hitelesen tudja képviselni, és
Rachel kisasszony, aki éppen s klasszikus sz6vegek eldaddjaként valt hiressé ilyen kivételnek
szamitott.
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»E0tvos csinos forditmannya”

Nem jelenik meg a sz6vegben, de ugy véljik, E6tvos Jozsef forditasabdl késziilt
el@adast valasztott Kolozsvart jutalomjatékul Téth Istvan.?

Vértesy Jen6 a romantikus dramarol sz6l6 1913-as monografidjaban a Széchenyi
szellemében dolgozo vigjatékirdk kozé sorolja Eotvost, irodalmilag értékes-
nek tartja ekkorra mar feledésbe is meriilt szinmiiveit, emliti el6széval ellatott
Angelo-forditasat, szinhdzi szerz6i munkassagat mégis summazza: ,a szinmdu-
irasban csak miikedvel maradt”*

Az Angelét a korabeli szinhazi szabadsagviszonyok szerint természetesen
el@szor a pest-budai német tarsulat jatszotta. Roviddel ezutan Csat6 Pal fordi-
tasdban a magyar tarsulat is miisorara tizte, még a készinhaz felépiilése el6tt.
Igy csaknem egyszerre mindkét varos (Pest és Buda) szinhazaiban, német
illet6leg magyar nyelven ment. Nem bizonyos, hogy E6tvds tudott Csaté Pal
forditasarol. Tovabbi kutatas targyat képezhezheti, hogyan alakult ki, hogy
vidéken Eo6tvos forditdsaban jatszottak a darabot (ezt a szini kronikasok néha
kiilon meg is emlitették): Révkomaromban példaul 1836. szeptember 10-én’!,
Kassan 1836. december 29-¢én, err6l Klestinszky Lasz16 1837. mércius 5-én tu-
désitja a Honmiivész olvaséit, hogy 1836. dec. 29-én ,,Angelo, Padovai Zsarnok”
Hugo Viktor koz kedvességti jeles dramdja b. E6tvos Jozsef csinos forditmanya
szerint tetszéssel fogadtatott. [...] Nézk nagy szimmal...”*

Marosvasarhelyen a ,,Vidéki” alnevi ujsagir6 Fejér Karoly tarsulatigazga-
té ,nem vot helyén” a podesta szerepében, ellenben Fejérné “(Katharina)
aszenved6t érzékenyen képzelteté.* A Pécsett 1837. aprilis 25-én Szathmaryné
,»kiilon hasznara” adott Angelo ,kedvezé sikerrel” ment, — éljen szdval s taps-
sal fogadta a kozonség a jutalomjaték tinnepeltjét, a Bragadini Katalint ala-
kité Szathmarynét.** Gyuldn 1837. aug. 12-én Konyves Lajos vélasztotta

2

2

Lasd a korabbi szoveget — KERENYI A magyar i. m. II. 1044. (2127 sz. kritika).
VERTESY J.: A magyar romantikus drdma 1837-1850. MTA, Budapest, 1913, 228. )

BEOTHY Zs. a Honmiivész 1836. szeptember 18-an részletezi a szinészek 1836. szeptember 10-i
koméromi teljesitményét, tobbnyire értékeléen. KERENYI A magyar i. m. II. 1110. (2263. sz.
kritika)

KERENYI A magyar i. m. I11. 1240.

KERENYI A magyar i. m. III. 1308., a Honmiivész 1837. jun. 22. (398-400.) kritikajara utal.
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»A k6zép szamu de vélogatott kozonség éljen “ szoval s tapssal fogadta a jutalmazottat, ki (Bragadini
Katalin[Szathmaryné]) érdekléleg jatsza € boldogtalan né szerepét” K.1.: Pécsett. KERENYI A magyar
i m. IIL 1290. (2551. sz. kritika) — a Honmiivész szovegére utal 1837. méjus 13., 311.
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jutalomjatékul a darabot — és a krénikas szerint ,,meglehetdsen képezé” magat
a zsarnokot, Angel6t.”

Kerényi Ferenc E6tvos forditasanak sajatossagat abban jeloli meg, hogy
a francia romantika ama darabjai kozé tartozik (az Hernanival, a Nesle-i to-
ronnyal, a Vasdlarcossal), amelyeket jutalomjatékul valasztottak neves sziné-
szek,* és éppen azaltal keriiltek rovid id6 alatt a vilagszinhaz repertoarjabél
amagyarba. Megallapitasat illusztraljuk ehelyt, az Angelo-t - tekintsiink most
el a forditd személyétdl - ,kiilon hasznukra® a magyarul jatszo szintarsulatok
térfi és néi tagjai egyarant valasztottak:

1. Téth Istvan (Angelo szerepe, Kolozsvar 1836. jun. 12-19)

2. Szathméryné” (Bragadini Katalin szerepe, Pécs 1837. apr. 25.)

3. Bartha Janos® (Angelo szerepe, Székesfehérvar 1837. maj. 30.)

4. Kemény* (Marosvasarhely 1837. jun. 2),

5. Konyves Lajos* (Angelo szerepe, Gyula, 1837. aug. 12.)."!

A fenti jutalomjatékok sora nem teljes.

Vendégjatékokra utalnak a szinlapok is: Szakfy (1839. majus 28.) Rodolfét
alakitotta.”?, Laborfalvy Rdza (1839. szeptember 24.) Tisbét .**

Déryné mint szerz6dott 4j tag éppen a Tisbével mutatkozott be Kolozsvart
(1839. majus 28.): ,bar6é Otvos Jo'sef” mint fordité neve is felkeriil ekkor
a szinlapra :,,Hugo Victor utan ..” [értsd: forditotta].**

A késébbiekben Prielle Cornélia asszony vendégfellépte (1860) utal arra,
hogy miisoron maradt az Angelo és éppen E6tvos forditdsaban.

% KERENYI A magyar i. m. IIL. 1332. (2625. sz. kritika).

¢ KeRENYI FE - GEROLD L.: A vandorszinészet mdsodik szintje: a klasszikus értelemben vett
vandortérsulatok és szinjatéktipusaik. In: Magyar szinhdztorténet. Szerk. KERENYI F. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1990, 181-182.

37 Szathméry Dénielné Farkas Lujza (1818-1893) szinészek gyermeke, szinészek anyja, Schopflin
lexikona szerint ,,1837-ben Kolozsvart miikodott, ekkor vandoritra tért”. Szinmiivészeti lexikon.
A szinjatszas és dramairodalom enciklopédidja. Szerk. SCHOPFLIN A. Orszagos Szinészetegyesiilet
és Nyugdijintézete, Budapest, 1931, IV. 176.

3 Bartha Jdnos (1798-1852).

¥ Bizonyéara Kemény Janos (1778-1850), aki a kolozsvari tarsulatnak is tobb izben tagja volt.

4 Nem sikeriilt a személyét azonositanom.

1 KERENYI A magyar i. m. II. 1332. ( 2625. sz. kritika)

4 Melléklet: szinlap, lel6helye: Orszdgos Széchényi Konyvtar, Szinhazi Tar (Kolozsvari
szinlapok).

4 Melléklet: szinlap, lel6helye: Orszdgos Széchényi Konyvtar, Szinhazi Tar (Kolozsvari
szinlapok).

# V6. Melléklet: szinlap, magantulajdon.
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Egyebiitt is jatszottak Magyarorszag és Erdély teriiletén a darabot, de nem
mindig jegyezték fel, melyik forditdst hasznaltdk. Nem is lett volna igen fontos
a fordito kiléte, ha a korabeli cenzuraszabélyok és az ezekkel 6sszhangban ki-
alakitott téarsulati térvények nem szabtak volna meg, hogy a jévdhagyott sz6-
vegt6l nem szabad eltérni. A vendégjatékok (mint a Kassarol érkez6 Dérynéé
Kolozsvart) illetéleg a tarsulatok személyzetének cseréje e vandorszinhazinak is
nevezett korszakban inkabb a szinpadi sz6vegek kontaminacidjat segitette el6.

Endrédi Sandor Angelo-forditasa a XIX. szazad végén (1871-t8l ,cserélte
le” a korabbiakat; nem tartom kizartnak, hogyazért, mert E6tvos ekkorra
amodern értelemben vett allamférfi szerepét vallalta, intézmények egyre be-
folydsosabb arisztokrata tagja lett, politikus; a szinhdzi szérakozasnak ugyan
nem ellenzdje, de nem is szinpadi szerzé.

Visszatérve a szinikritika vélekedésére: a ,remek forditmannya” kifejezés volt
alegtobb, amit megengedett magdnak a sajté E6tvos forditasaval kapcsolatban,
ez tul sok is és ezaltal tul kevés, mert érvelést nem tartalmaz.

Azt nem tudjuk, hogy a szavalomivészként és teoretikusként ismert
Rakodczay Pal, akirél fotografia maradt fenn Angelo-jelmezben, milyen for-
ditasban alakitott. Miskolci tarsulat tagjaként jatszotta az Hugo-darab szerepét,
a fénykép pedig 1889-ban Szatmaron késziilt.*

Visszatérve a szinészek alakitasara és az irok szinhdzra reagald irdsaira: a szin-
haztorténeti kutatasokban oly jelentds zsebkonyvek egyikében fontos kozlendd
olvashatd. Abban a zsebkonyvben, amelyet 1858-ban A Langh Boldizsar fel-
tigyelete alatt all6 ,drama és népszinmi-tarsulat” két sugdja. Jakab Istvan és
Kovacs Elek adott ki Kolozsvért, az 1857. évi miisorban (pontosabban 2-an) latjuk
az Angelo eléadasanak bizonyitékat: az el6adds december 2-4n volt lathato.

A fent emlitett kdnyvecske eredeti papirkétése bels6 oldalain szerepel Erdélyi
Janosnak egy verse, a Bartha emlékezete cimii (alcime: Meghalt aug. 20. 1852).
Targya a karakterszinészként maradandét alkoté Bartha Janos hatasa minden-
kori publikumara és az egyes emberekre is. Bartha szerepei (a Tiborc, a Lear,
aharom jobarat egyike) kozt Erdélyi Janos nem emliti, hogy alakitott & Rodolfét
is - méghozza az altala jutalomjatékul valasztott Angelo-ban (1837. majus
30-an, Székesfehérvart)! Ilyen aprésagok — és korabban Toldy terjedelmes és
a BE] rejténevet is megfejt biralata A hdzasulékrol - alakithattak baré E6tvos
lasst kiabranduldsat a pillanatmivészetbdl, pontosabban a szinpadi szerz6i

# Melléklet: fénykép, Berky Dezsé felvétele. Orszagos Széchényi Konyvtar, Szinhazi Tér,
fényképtar.

% Nemzeti szinhdzi emlékkonyv. Jakas 1. - KovAcs E. (kiad.), Kolozsvar Ev. Ref. Fétanoda,
Kolozsvar, 1858, [6].
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munkabdl.( De hol is tartott § 1857-ben? A francia forradalom okairdl tovabba
a hazai sportrdl irt értekezést, Novérek cimmel publikélt regényt.)

II. A szinhdz metaforava valik

E6tvos szamara palydja késébbi szakaszaban a szinhdz kérdései attételesebben,
inkdbb csak egyéb mondandok megvilagitasara szolgalo, retorikai egységekké
valnak, tobbnyire metaforava.

»A csaszar elment, a hajlongo kamards sereg eloszlott, s ismét kedves hegy-
ormomon vagyok, s dolgom utan lathatok (...) Mily eredménye lesz e nagy
allami comoedidnak, jelenleg taldn senki meg nem mondhatja; annyi bizo-
nyos, hogy ur és szolga megismerkedtek egymassal, s az meggy6z6dott, hogy
minden nagy események utdn az inastermészet ezekben nem veszté el hatasat,
s ezek belatjak, hogy a félelembdl gyilolt uralkod6 nem oly veszedelmes, mint
gondoltak. (Svabhegy, 1865. junius 13.)”

A fenti gondolatmenetben az dllami comedia kifejezés a politikai dontések
elmarasztald értékitéletet hordozé metafordja. Igaz, hogy maga a komédia
kifejezés is negativ jelentéstartalmakkal telitédik kozben.

»A napokban Renz milovardajaban voltam. Eszembe jutott, mennyire ha-
sonlit életiink egy ily el6adashoz. Kézepében egypar miivész aranyos ruhdban
homloka izzadasaban produkalja magat. Fejedelmeknek tarthatnad, ha nem
tudna mindenki, hogy komédidsok, s hogy még a mosolygasért is, melyet
a taps utdn meghajtjak, fizetve vannak. A kozonségenk joga izzadni, bamulni
az el6adok nagy tigyességét, tapsolni s fiityiilni, s végre fizetni mindenekel 6t
Itt az anyagi vonzatok hangsulyozasa csak része az dltalanos elmarasztaldsnak.
A latvanyszervezés mint altalanos és a szellemieket kizaré szolgaltatas, annak
fogyasztasa mint az emberi alacsonysag képe jelenik meg a tlin6désben. A ha-
sonlitott az élet: maga az emberi élet kezdi elveszteni 6ndlld tartalmait e szoveg
szerint a valaha lelkesiiltségére is ad6 szerz6 szamadra.

A szerepalakitas, a tapsolds az élet értelmezséhez kézenfekvé metaforakként
kezdenek funkcionalni a szdmara: ,, A szinészkedés annyira természetiinkben
tekszik, hogy sok ember egész életén 4t egy szerepet jatszik, ambar tudja, hogy
a miivészi eldaddsanal magan kiviil senki nem tapsol.”*

O azonban, ha a szerepnél, mar nem is metaforanal, inkabb motivumnal
maradunk, leleplezd erejii. E6tvos nem egy szerepet jatszott: a jellemegység

7 EoTVOS J.: Vallomdsok és gondolatok. S.a.r.: BENYEI M. Magyar Helikon, Budapest, 1977, 622.
# V6. E6TvOs Vallomdsok i. m. 769. (A sz6veg keletkezésének éve 1869).
* Keltezése: Svabhegy, 1864. szept. 16. EOTVOs Vallomdsok i. m. 570.
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eszményét kovetve érezhetd is olykor vallomasos szovegeiben a defenziv
onbeallitas.

»Ne bamuljuk, hogy egyes 6regek inkabb ragaszkodnak az élethez, mint
fiatal korukban, hiszen nem érdekel-e csaknem minden darab utolsé felvo-
nésa leginkabb?”*

Az élettapasztalatta lett maganemberi, politikusi, alkotéi élmények az altala
Aforizmus-oknak nevezett prézai epigrammakban nyernek konnyen szalloigé-
stil6 format. Ezek soraban is van a szinhdz vilagaval kapcsolatos. A legszebb
aszinhaz képzeletmegmozgatd és éppen ezaltal az ifjusagnak fenntartas nélkiil
ajanlhaté voltdra vonatkozik — Kerényi Ferenc méltan valasztotta a szinhaz-
zal kapcsolatban allé6 E6tvos munkdssaga monografikus igényti feldolgozasa
zardcitatumaul.”!

Kozszereplései, el nem haritott alkalmi szonoki kotelességei révén gya-
korolta a szinészi mesterséget baré Eotvos Jozsef - mondhatni élete végéig.
A szinhdzi térvények ellen vétett, amikor ,visszaadta a szerepet”(vagyis amikor
a forradalmat kévetden kiilfoldre tavozott). Egyébként munkassaga egészén
valamiféle komolysagon is tulmutaté elégikussag vonul végig, érzelmesség,
a nagy feladat tudatos, dsszeroppands-kozeli vallalasa. Nem a szinészt siratja,
mint Erdélyi Janos, hanem a szerzét, forditét: onmagét. Eletszinpadrdl iizen
publikumaénak:

Nézz akkor ram is, s hullasd kénnyidet.™

0 BoTVOs Vallomdsok i. m. 779.

s, A paedagogok nagy része a szinh4zat a gyermekekre nézve kdrosnak tartja. En méskép vagyok

meggy6zédve. A szinhdzrél ugyan az all, ami a gyermekmesérdl. Ha a phantasianak ébresztését
s fejlesztését feleslegesnek, vagy éppen karosnak tartjuk, akkor csakugyan nem kell gyerme-
keinket a szinazba vezetniink, mert erre semi nagyobb hatast nem gyakorolhat, de ennél tobbre
a hatds soha nem terjed s az, mi egyes, példaul erkolcstelen irany darabokban a gyermekre
nézve karos lehetne, hatds nélkiil vonul el a szemei el6tt. A gyermek tgy jar a szinhdzzal, mint
valamenyien késoébb az élettel. Elszor csak a szinhelyet és a costumet veszi észre, késobb is-
merni kezdi az embereket, még kés6bb érti, mint mondanak s végre gyanitja, mit akarnak, de
az egész darabnak értelme és valosdgos czélja mindég titok marad el6tte, s haza tér, legfeljebb
az egyes jelenetek emlékével s azon altaljanos bényomassal alszik el, hogy az egész darab még
isigen szép volt” B. EOTVOs J.: Napldjegyzetek — Gondolatok 1864-1868. MTA, Budapest, 1941,
307., ill. KERENYI Drdmdrdl i. m. 609.

> L.a2.sz jegyzetet.
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Rakodczay Pal mint Angelo
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Eotvos Jozsef a bécsi Magyar Udvari Kancellarian

Baré Eo6tvos Jozsef 1835-ben ismeretesen a bécsi Magyar Udvari Kancelldriara
ment gyakornoki, majd 1836-tél fizetetlen fogalmazdi allasba. A csdszarvarosban
eltoltott hivatali idészakra, kozelebbrol: a kinevezésre, Eotvos baratjanak, Palocsay
Tivadarnak az alkalmazdésdra, a gyakornokbol segédfogalmazéva valo el6léptetés
procedurajéra, valamint az eurépai korutat el6készitd szabadsagkérelemre fényt
vetd levéltari anyagok nem ismeretlenek a kutatok el6tt. Az el6léptetésrdl Kiss
Jozsef irodalomtorténész tett kozzé 1975-ben egy beszamoldt, amely kozlemény
azonban a tudomdnyos forrasfeltaras kovetelményeinek nem tesz eleget.' A szer-
26 a levéltari jelzetet vagy az iratszamokat nem adta meg, és nem ismertette meg
az olvas6t a dokumentumok ,,cifra gét bettivel ™, illet6leg azok pontos tartalmaval.
Mindazonaltal a targyat, azaz az el6léptetés menetét egészében és részleteiben jol
rekonstrualta, és forrasmegjel6lés nélkiil, de éles szemmel bongészte ki az anyag
legérdekesebb részének, az E6tvos Jozsef életérdl és magaviseletérdl bekért be-
sugojelentéseknek alegjava informacidjat, jollehet az agensek személyazonossagat
nem tudta megallapitani. A t6bbi vonatkozasra Nizsalovszky Endre és Lukacsy
Sandor szovegkiaddsanak jegyzetei vetnek fényt® — forraskezelésiik mikéntje
ugyancsak felhiv a levéltari anyagok vj attekintésére.

A targy tjrafelvételét tehdt elsésorban az egytittes targyalas és az okadatolt
kifejtés igénye teszi sziikségessé. Masrészt E6tvos Jozsef egyetemi éveinek (1826-
1831)*, Fejér megyei aljegyz6ségének (1833-1835)’, illetSleg Borsod megyei

! Kiss J.: Ismeretlen Eotvos-dosszié a bécsi Kozigazgatasi Levéltarban. It 56, 1975/1., 129-135.

* Kissi. m. 129.

NizsaLovszkyY E. — LukAcsy S. (szerk.): Eotvos Jozsef levelei Szalay Ldszlohoz. Akadémiai,

Budapest, 1967, 74-79. A fenti szakirodalmak alapjan E6tvos bécsi évének tjabb attekintése:

DevEscovI B.: Etvis Jozsef (1813-1871). Kalligram, Pozsony, 2007, 48-63.

GANGO G.: Eotvos Jozsef és bardtai egyetemi éveirdl, kiillonds tekintettel a politikatudoményi

képzésre. In: HOrvATH L., Laczk6 K., TéTH K. (szerk.): Lustrum. Typotex Kiad6 — Eotvos

Collegium, Budapest, 2011, 163-175.

* GANGO G.: A megye aljegyz6je. Baro E6tvos Jozsef Fejér megyei hivatala, 1833-1835. Szdzadok
142, 2008/1., 49-61.
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id6szakanak (1838-1841)¢ korabban elvégzett részletes feltarasa, valamint a bé-
csi Magyar Kancelldrian eltolt6tt évének jelen, 4j attekintése nyoman lehetGség
nyilik e helyiitt a csalad 1841-es anyagi cs6djéig és Eotvos Jozsef életforma- és
életterv-valtasaig terjedd hivatali és kozéleti palyakezdésének minden vazla-
tossaga mellett is atfogd igényl értékelésére. Azzal egyiitt, hogy a Saros megyei
Eperjesen 1837-1838-ban eltolt6tt idészakanak primér forrasai, ha vannak,
egyeldre feltdratlanok.

E6tvos Ignac 1834. december 7-én kérelmezte fia alkalmazasat gr. Reviczky
Addm udvari kancellarnal.” Reviczky 1834. december 10-én folyamodott
V. Ferdinandnadl annak érdekében, hogy nevezze ki E6tvos Jozsefet fogalma-
z6 gyakornoknak. A tanulmanyok, a kiralyi tablai gyakorlat és a masfél évi
székesfehérvari szolgalat el6késziiletnek szamitott a hivatalra: ezaltal E6tvos,
e ,valoban ritka tulajdonsdgokkal felruhazott fii™®, a kancelldr szerint, ,,meg-
felelden felkésziilt az allami szolgalatra”’® Reviczky elGterjesztésében amaz
adalék, hogy az apa, ifj. E6tvos Ignac alkancellar e kinevezéssel meg akarja
védeni E6tvost az ifjusagra leselkedd veszélyektdl, nem az ifjabb E6tvos né-
zeteire utal, és nem dltalaban a kinevezést timasztja ald, ahogy Nizsalovszky
Endre és Lukacsy Sandor irjak', hanem annak igazolasara szolgal, hogy mi-
ért keriilne igy allasba apa és fia egyazon kormanyszéknél. Ferdinand 1835.
marcius 16-an engedélyezte az alkalmazast, amely dontésrél az 1835. marcius
18-an kelt hatarozatot, amelyet Sibolth irt ala, 1835. marcius 21-én kiildték ki
E6tvos Igndcnak.!! E6tvos ettdl fogva baré Mednyanszky Alajos hivatalaban
dolgozott fogalmazé gyakornokként (Konzeptspraktikant).

E6tvos Jozsef bécsi hivatali ideje alatt az atyai hazban lakott a Dorotheagassén,
az 1105. helyrajzi szdm alatt.’> Onjellemzése ezen iddszakrol a kovetkez8kép-
pen hangzik: ,,[é]letem egyszer(, mint a tiszta ég, s taldn hasznos is; dolgozok

¢ GANGO G.: A Béard Eotvos-csalad Borsod megyei csédpere, 1841-1847. Szdzadok 146,
2012/6., 1401-1419.; US: Bard Eotvos Jozsef és Borsod megye. In: Publicationes Universitatis
Miskolciensis. Sectio Philosophica, Tomus XVII, Fasc. 1, E Typographeo Universitatis, Miskolc,
2012, 171-175.

7 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL). A Magyar Udvari
Kancellaria Levéltara. Acta Praesidialia 1774-1848. 704/1835, 3. 1.

¢ ,[Wlirklich mit seltenen Eigenschaften ausgeriisteten Sohn”. MNL OL i. h. 704/1835, 1. v.
® ,[Flur den Staatsdienst gehorig vorbereitet hat”. I. h. 704/1835, 1. r.

10 N1zZSALOVSZKY — LUKACSY i. m. 74-75.

' MNL OL i. h. 704/1835, 4. v.

12 V6. N1ZSALOVSZKY — LUKACSY i. m. 84-86.
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szorgalmatosan, s most ez egyszer reménytelien, mert érzem, a mi, melyet
alkotok, jé s er6s”"* Amint arrol emez, illetve a tobbi, Szalayhoz irott bécsi
levele is tantiskodik, beamteri korszakaban is mindvégig kizarélag az iroda-
lom érdekelte.

Azirodalmar tarsasagot erdsitette, hogy 1835 nyaratol legkedvesebb baratja,
baré Palocsay Tivadar is felvételt nyert a kancellariara. Palocsay a kinevezést
annak ellenére megkapta, hogy volt a rovésén politikailag. Gr. Reviczky Addam
1835. majus 27-én kért tajékoztatast gr. Cziraky Antal orszagbirotol, Fejér
megyei féispantdl Palocsay Tivadarrdl (aki Eotvos Jozseffel egyiitt szolgalt
tiszteletbeli aljegyz6ként Fejérben), akinek a kolerafelkelés idején a pesti za-
vargasokba valo belekeveredésérél nem lehetett hallgatni, jéllehet Reviczky
ebotlast inkdbb az ifjui hévnek, semmint az elére megfontolt szandéknak tudta
be', és ugy latta, Palocsay azéta megjavult. Cziraky Antalnak Sziics Lajos els6
alispan szamolt be Palocsay jo magaviseletérdl tiszteletbeli aljegyzéként 1835.
junius 3-an kelt levelében."” Cziraky 1835. junius 7-én irt Reviczkynek, hogy
Palocsay magaviseletével minden rendben.'s Palocsay — Czirdky kedvez6 vé-
leménye folytan - 1835. jinius 19-én megkapta a kinevezést."”

Eo6tvos Jozsef 1836 tavaszi el8léptetési procedirdjanak dokumentalasa, a bii-
rokracia miikodése, a bestigohalozatnak még az alkancelldr fidnak esetében
is mozgasba lenditése stb. 5Snmagukban is érdekes adalékok a korszakhoz, de
a téma f6 forrasértéke az ifjikorra vonatkozo6 kortars informdciékban van.
A kancelldriai el8léptetésre vonatkozo iratok'® nem annyira ott-tartézkoda-
sanak részleteit vagy munkdjanak természetét vilagitjdk meg, hanem jellem-
zéséhez szolgalnak értékes szempontokkal.

A gyakornokbdl fizetés nélkiili fogalmazdva (HonorarHofkonzipist) valé el6-
léptetés gondolata 1836 tavaszan meriilt fel. A promdcié alapjaul bécsi kornye-
zetének az a minden jel szerint 6szinte szandéka szolgalt, hogy E6tvos Jozsetbdl

13 E6tvos Jozsef — Szalay Laszlonak, Bécs, 1836 marcius. EOTVOs J.: Levelek. Szerk., ford., el8sz6,
jegyz. OLTVANYI A. Magyar Helikon, Budapest, 1976, 97.

4 [E]rroribus tamen ex juvenili impetu, & incuria potius quam ex deliberata pravi animi

intentione provenientibus” MNL OL i. h. 1191/1835, 1. 1.

* 1. h. 1277/1835, 2 rv.

¢ 1.h. 1277/1835, 1. 1.

7 1. h. 1345/1835.

¢ Qsterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv (a tovabbiakban: OStA AVA),
Polizeihofstelle, 2570/1836. A levéltari anyag feltarasdban nyujtott segitségét eztiton koszonom
Dr. Fazekas Istvan bécsi levéltari delegatusnak.
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allamhivatalnokot neveljen.'® Ha hivatali karriert kezdett volna, mar a harma-
dik nemzedéke lett volna a csaszart szolgal6 magyar arisztokrata dinasztianak;
ezért apja-nagyapja érdemeit is figyelembe vették az elGterjesztési kérelem
indoklasaban.?

Gr. Reviczky Addm 1836. marcius 12-én nyujtotta be az el8léptetésre vonat-
kozé elbterjesztést.” V. Ferdinand utasitasa gr. Josef Sedlnitzky bécsi rendér-
miniszter szamara a kérelem kivizsgalasanak targyaban marcius 21-én kelt.
Sedlnitzky marcius 31-én kelt levelében kérte a jelentéseket a rendéri szer-
vezet és a bestigohaldzat jo néhany tagjatol: az ,,1a” jelt Michael Freiherr
von Neustadtertdl, a ,,Z. Z7” jelt Steinbach Ferenctdl, a ,,b. F” jelti Csizmazia
Janostol, Bors Jozseftél, Amberg bécsi és Ferstl pozsonyi rend6rfénoktdl, illetve
a ,,I. Kun” névvel jelzett agenst6l.” A Sedlnitzky altal megrendelt jelentések
rendben meg is érkeztek. Von Neustéddter jelentése* 1836. aprilis 13-an, Josef
von Amberg Bécs varosi rend6rfénoké 1836. aprilis 18-4n*, Pestrdl Steinbach
Ferencé ugyancsak dprilis 18-an” kelt. Budarol T. Kun aprilis 24-én kiildte el

3

»Er [ti. E6tvos Jozsef] wird daselbst in folge seiner, viele Bildung, Kenntnifie und Gewandtheit
verrathenden Arbeiten, seines Benehmens und seiner Handlung, dann seiner anstindigen
Formen und Sitten geachtet, und eben so im Privatleben seinem unbescholtenen Betragen und
Karakter gemis als ein junger Mann bezeichnet, welcher zu der Hofnung berechtigt, dereinst
ein ausgezeichneter Staatsdiener zu werden”. Gr. Josef Sedlnitzky elSterjesztése V. Ferdindndhoz,
Bécs, 1836. méjus 24. OStA AVA i h. 5. 1.

%, Die voranerwihnten personlichen Vorziige und guten Eigenschaften des KonzeptsPraktikanten
Joseph Baron E6tvos verbunden mit der Verdienstlichkeit seines vaterlichen Grof3vaters und
seines Vaters, stellen den Antrag des koniglich ungarischen Hofkanzlers, denselben zum
HonorarHofkonzipisten der koniglich ungarischen Hofkanzley zu beférdern, meines aller-
unterthdnigsten Erachtens um so mehr als beriticksichtigungswiirdig und zur allerhéchsten
Genehmigung geeignet dar, als seine fernere Verwendung im Staatsdienst als ein Gewinn fiir
den letzteren, und seine Beforderung als ein ermunterndes Beispiel fiir andere junge Leute aus
angesehenen Familien in Ungarn betrachtet werden kann”. I. h. 5. v. - 6. 1.

2L h18.r

2 L h32r

Ajellel alaird bestigok személyezonossaganak felolddsdban a Pajkossy Gabor kozzétette korabeli

jegyzékek voltak a segitségemre: v0. PAJKossY G.: ,,mit welchem ich im geheimen Dienstverbande

stehe”. In: KALMAR J. (szerk.): Miscellanea fontium historiae europaeae. Emlékkonyv H. Baldzs

Eva torténészprofesszor 80. sziiletésnapjdra. ELTE Bélcsészettudomanyi Kar, Budapest, 1997,

335-357.337-338., 340, 351., 354. Ezliton kdsz6nom Volgyesi Orsolyanak, hogy a tanulmanyra

felhivta a figyelmemet.

2 OStA AVA i h.7.rv.

» Lh1l.rv

% I.h.14.rv.
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jelentését”, mig a bajnai plébanos Csizmazia Janos Székesfehérvarott érdek-
16dott.

A jelentések kézhez vétele utdn Sedlnitzky majus 24-én benyujtotta véle-
ményét azok kiséretében.” Ehhez letisztaztdk és a megfelel6 alakra és tarta-
lomra atirtdk azokat. E véleményt junius 4-én a Sibolth alairasu hivatalnok
atfogalmazta, attette 3. személybe.*® Ezt az elSterjesztést hagyta jova az allam-
konferencia junius 6-an, egyidejtileg szabadsagot engedélyezve E6tvos Jozsef
szamara az elGléptetés utani utazasra.’® Ferdinand 1836. junius 7-én hagyta
jova a fizetés nélkiili fogalmazo6va vald eléléptetést.*

A besugojelentések szerzdi igyekeztek adatokkal szolgalni E6tvos Jozsef
el6életérdl. Egyes adatok egyértelmtien koltottnek tekintheték®, am javarészt
a mar rendelkezésiinkre allé testiméoniumokkal megegyezden tuddsitanak.
Példaul arrol, hogy vizsgai kitlinéek voltak*, hogy korabban aljegyzéként tevé-
kenykedett.” Tobb bestgojelentés utal arra, hogy bécsi hivatala el6tt tobbszor

¥ L.h.16.r.
B Lh17.1
® Lh.19.v.

Osterreichisches Staatsarchiv, Haus- Hof und Staatsarchiv, Kabinettsarchiv. Staatskonferenz
1095/1836. Ezt az iratot Kiss Jozsef nem ismertette. Mdsolatat eziton koszénom Dr. Fazekas
Istvan bécsi levéltari delegatusnak.

OStA AVAi. h. 20. r.-21. 1.

Sedlnitzky 1836. majus 24-i el6terjesztésén: I. h. 6. r., a bal oldali hasabban.

s

3

3

]

b

Az aliratlan jelentés szerz6je igy tudja, hogy maganiton végezte a jogot (,,Joseph Fhr. v. E6tvos
absolvirte die Rechtsstudien privat”), Bécs, 1836. aprilis 14-i jelentés, i. h. 9. r. ,,1a”, azaz von
Neustddter baré hozzakélt az életrajzhoz: tanulmanyai, forditasai vannak E6tvosnek szerinte
(,mehrere gelungene Aufsitze und Uebersetzungen in der Ungarischen Sprache erprobt hat”
1836. aprilis 13-ijelentés, I. h. 7. r. Amberg szerint Kassan tanult, és Sdrosban szolgalt, nem pedig
Fejérben; igy tudja, harmadik éve van alkalmazasban a kancellarian (,,Er begann seine Studien
in Kaschau und vollendete sie mit vorziiglich gutem Erfolge in Pesth. Nachdem er einige Zeit im
Sarosser Komitate ausgezeichnet gedient hatte, wurde er zur ungarischen Hofkanzlei tibersetzt,
wo er bereits im 3. Jahre in Verwendung stehet, und fiir einen sehr fihigen, fleiffigen und vom
regen Diensteifer beseelten jungen Beamten gilt”) Bécs, 1836. aprilis 18. I h. 11. rv. A Saros
megyében valo szolgalatra vonatkozo adat, amely még SedInitzky majus 24-i el6terjesztésében
is szerepel (v6. i. h. 4. v.) annak az informacionak a félreértésébdl, esetleg az allas elnyerésének
érdekében torténd szandékos felnagyitasabol keletkezett, hogy az apjat el-elkisérte oda.

3

R

»Der KonzeptsPraktikant der ungarischen Hofkanzlei Joseph Freiherr von E6tvos ist ein Sohn
des Herrn Hofvicekanzlers. Dieser junge Mann hat seine siammtlichen Studien cum eminentia,
ebenso sein examen rigorosum bei der Kéniglichen Tafel zur Advocatur bestanden.” 1a, azaz
Michael Freiherr von Neustédter jelentése, 1836. aprilis 13. 1. h. 7. r.

* ,,Seine Praxis hat er beim Stuhlweiflenburger Komitat als Vice-Notar begonnen”” I. h.

b
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jart Saros megyében, egyesek szerint ott szintén ,,kivaldan szolgalt™*, masok
szerint, és alkalmasint ennek jobban hitelt adhatunk, apja, a f6ispan targyald-
sain vett részt.”” A jelentésekbdl kidertiil, E6tvos Jozsef Bécsben az atyja hazaban
lakott az 1105. helyrajzi szam alatt,’® mint ahogy az is, hogy 1836 4prilis elején
Grazba utazott.*® Az id6zités oka, konnyen meglehet, éppen abban rejlik, hogy
E6tvos nem kivanta az informacidgydjtés heteit fiirkészé szemektdl kovetve
tolteni a csdszarvarosban.

Nemcsak Eotvos viselt dolgairdl arulkodtak az informatorok, hanem
tobb-kevesebb 6nallé itéletalkotassal megprobaltédk ezek alapjan megrajzolni
afiatal bard jellemét is. A fiatal arisztokrata, aki ,,egyszer nagy f6ldbirtokot fog
6rokolni™, a pesti bestigd tuddsitasa szerint jellemfejlédésen ment keresztiil:
»kezdetben csak egy hataslé biivolte el’, irja, miel6tt magyar irodalommal és
kozjoggal kezdett volna foglalkozni.*' Intelligens, szorgalmas®, de emellett
masok szerint ambiciézus, ,,ragyogni” vagyik.* Aki tdjékozottabb az irodalmi
munkassigban is, az liberalisnak mondja. ,Gondolkodasmddja lojalis, viselke-
dése liberalis, de ifjonti értelemben’, irja a budai bestig; e liberalis magatartas,
teszi hozz4, ,,az apa vezetésével, s id6vel, csalhatatlanul atalakul azza a lojalis

3 Amberg bécsi rendérfénok jelentése, Bécs, 1836. aprilis 20. I h. 11.r.
3

N

»[S]ein Vaterland und dessen Geschichte kennt er genau, den Gang der 6ffentlichen Geschifte
hat er sich Theils im Stuhlweiflenburger Comitate, Theils im Séroser, wo er mit seinem Vater
dem Obergespan den Verhandlungen beiwohnte, vollkommen eigen gemacht, und sich den
Ruf eines vielseitig gebildeten, Kentnisvollen jungen Mannes erworben?” Z. Z., azaz Steinbach
Ferenc jelentése, Pest, 1836. aprilis 18. 1. h. 14. 1.

Alairatlan jelentés, Bécs, 1836. aprilis 14. 1. h. 9. 1.

~Gegenwirtig befindet er sich seit 8 Tagen mit dem Hofrath Baron Lilien, mit dem er von
miitterlicher Seite verwandst ist, zu Graz, von wo beide binnen Kurzem sicher zuriickkehren
werden.” Aldiratlan jelentés, Bécs, 1836. aprilis 14. 1. h. 9. v.

@
&

4

S

»Freyherr Jospeh v. E6tvs, der einst ein grofles liegendes Besitzthum erben wird” Z. Z., azaz
Steinbach Ferenc jelentése, Pest, 1836. aprilis 18. 1. h. 14. v.

»Anfangs ergtzte ihm nur ein Reitpferd, denn verlegte er sich auf die ungarische Litteratur,
und auf das ungar: Staatsrecht, in beiden machte er starke Fortschritte” Z. Z., azaz Steinbach
Ferenc jelentése, Pest, 1836. aprilis 18.1. h. 14. 1.

4

4.

S

E6tvos ,begriindete sich [...] den Ruf eines vielseitig gebildeten, kenntnifivollen, gewandten,
und brauchbaren jungen Geschiftsmannes” Sedlnitzky felségfolyamodvanya, Bécs 1836.
majus 24. 1. h. 4. v.- 5. 1.

»In jedem Falle ist es rathsam ihm die gebethene Hofkonzipistenstelle zu verleihen, fiir die er
geeignet erscheint, weil bei seinem Ehrgeize und bei seiner Sucht zu glinzen sonst zu erwarten
wire, dafl er in Komitatsdienste tritt, wo offentlich in die Reihe der heftigsten Oppositions-
Minner sich aufnehmen 14f3t” 1a, azaz Michael Freiherr von Neustidter jelentése, 1836. aprilis
13.Lh.7.v.

4.
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arisztokraciava, melyhez tartozik”** Leopold von Ferstl, aki junius 6-i kelettel
elkésve benyujtott véleményében® egyediil érvelt a kinevezés ellen, a Boszu
cimii dramat liberdlisnak és a pozsonyi vallasi ellenzék nézeteivel egybehangzo-
nak tartja. Megtudjuk téle, hogy E6tvos osztogatta a Bosziit az orszaggytilésen,
mert be akarta hizelegni magat az ellenzéknél.* Szerinte athelyezésének oka
az volt, hogy Fejérben a liberalisokkal tartott*, de mar el6tte is részt vett volna
az egyetemi zavargasokban a kolerafelkelés idején.*® Raadasul vallasilag nem
egyértelmi a pozicidja, igy Osszességében Ferstl nem javasolja az elGléptetést.
Ez ajelentés a végkicsengésnek megfelelden csoportositja ugyan az adatokat,
de mindenesetre mutatja, hogy mely vonatkozasokban lehetett E6tvos Jozsefen
udvari szempontbdl fogast talalni, életének mely eseményeit lehetett elttlozni.
Ferstl, barmennyire rosszindulatd volt is, légbdl kapottan ragalmazni aligha
ragalmazhatott volna - legfeljebb tulozhatott.

E véleményeket annak a besugdi alapmeggy6zédésnek a horizontja el6tt
kell szemlélniink, hogy éltalaban az egész ifjisagot és az dsszes megyét ellen-
zékinek tartottak, s6t szerintiik még a kancellaria tanacsosai kozott is ellen-
zékiek {ilnek.* Michael Freiherr von Neustédter e feltétlen htiség mércéjével
itéli meg a jeloltet: ,,[a]mi politikai elveit illeti, aligha lehetnek jobbak, mint
a magyar nemesi ifjusagé altaldban, hol is sajatithatott volna el jobb elveket?

# ,Seine Denkungsart ist loyal, sein Betragen Liberal, aber im jugentlichen Sinn, welches sich

unter der Leitung seines Vatters, und mit der Zeit unfehlbar zu einer loyalen Aristokratie, der
er angehort, umbilden wird” T. Kun jelentése, Buda, 1836. 4prilis 24. I. h. 16. r.
# V6. Kiss i. m. 133.

4¢

&

»Seine politischen Gesinnungen und Grundsitze neigen sich der liberalen Seite hin, wovon
auch unter andern die von ihm im Jahre 1834 im Druck in ungarischer Sprache herausgegebene
und ehrfurchstvoll beigelagene Tragodie ,Boszt” /:Die Rache:/ einen Beleg liefert, in welcher
mehrere Stellen vorkommen, die ganz im Geiste der damals am Reichstage von Seite der
Opposition vorgebrachten Religionsbeschwerden aufgefafit sind; wefShalb auch der Verfafler
einige Exemplare seines Werkes gerade unter die renomirtesten Oppositionsménner und
Hauptvertheidiger dieser Beschwerden, als Beothy, Kélcsey, Balogh, Pronay und Andere, in der
wahrscheinlichen Absicht vertheilen lie3, um sich bei der Opposition durch seine Grundsitze
zu insinuiren.” Leopold von Ferstl jelentése, Pozsony, 1836. junius 6. OStA AVA i. h. 22. v.

7 ,Ebenso war er im Komitate fiir die Grundsitze der liberaler Partei gestimmt, daher ihm auch
der Vater durch die Anstellung bei der Hofkanzlei der weiteren Umtreiben zu entziehen suchte.”
LLh.22.v.-23.1.

»Auch klebt ihm aus fritherer Zeit der Mackel an, daf} er wihrend der Cholera-Unruhen in
Pesth mit einem sicheren Barkoczy zu den Hauptanfiihrern der excessiven Jugend gehorte” I.
h. 23.r. V6. Kiss i. m. 133.

»[Dliese Hofstelle zahlt unter jhren Rathen dermalen die heftigsten vormaligen Oppositions
Minner”” 1a, azaz Michael Freiherr von Neustidter jelentése, 1836. 4prilis 13. OStA AVA i. h.
7.V.
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Fejér megyében bizonyosan nem, mert ott, mint az 6sszes tobbi megyében, leg-
ellenségesebb oppozicié uralkodik a kiralyi érdekek ellen”* Egy masik jelentés
szerint ,,politikai tekintetben, miel6tt bécsi allasat megkapta, az oppozicidhoz
huazott, mint a legtobb hevesvéri fiatalember”*' Segit6készebb informatorok
szerint viszont E6tvos Jozsef ,erkolcsi vonatkozasban és a felséges csaszari
hézhoz val6 ragaszkodasat illetGen a legjobb hirnévnek 6rvend”>

Ezzel egyiitt is elég egyértelmiien kideriilt, hogy a fiatal E6tvos Jozsef vilag-
nézete nem egészen volt megfelel6 az udvari szolgalathoz, és féleg az irodalmi
pélya tlint Osszeférhetetlennek a hivatallal.”® A Reviczky kancellar allasfolya-
modvanyat kisér6 levelével eldterjeszté Sedlnitzky rend6rminiszter E6tvost
cselekedeteiben, erkdlcseiben és maganéletében makulatlan fiatalemberként
jellemzi, akibél kivalé allamhivatalnok valhat, ha maga mogétt hagyja ifja-
sagdnak forrongdsat.* Es ha mar igy alakult, Sedlnitzky a sziikségbdl erényt
kovacsolva gy érvelt, hogy az egyelére csak idézdjelek kozott mondva ,,hires
ir6” Eotvos Jozsef példaja mas arisztokrata csaladok forrofeji fiait is a csaszar
szolgalatara 6sztonozheti.”

E szolgalatra nem keriilt sor a tovabbiakban, mert E6tvos Jozsef — gr. Forgacs
Lajos tarsasagaban — 1836 nyaran kiilfoldi utra ment. Ennek érdekében
gr. Forgacs Miklés kérelemmel folyamodott V. Ferdinandhoz a fia ttlevele

50 ”Was seine politischen Grundsitze anbetrifft, so mogen sie nicht viel besser seyn als jene der
iibrigen ungarischen adeligen Jugend, wo sollte er auch bessere Grundsétze sich eigen gemacht
haben? Im Stuhlweiflenburger Komitate wahrlich nicht, denn dort herrscht so wie in allen

iibrigen Komitaten die feinseligste Opposition gegen das konigliche Interesse” I. h. 7. rv.

@

»[I]n politischer Hinsicht neigte er sich, ehe und bevor er in Wien die Anstellung erhielt, zur
Opposition, wie dies bei den meisten feurigen jungen Leuten der Fall ist” Z. Z., azaz Steinbach
Ferenc jelentése, Pest, 1836. aprilis 18. 1. h. 14. 1.

»In moralischer Beziehung, so wie wegen seiner Anhanglichkeit an das A: H: Kaiserhaus hat
er sich des besten Rufes zu erfreuen.” Aldiratlan jelentés, Bécs, 1836. dprilis 14. I h. 9. v.

o
S

o

»Er besitzt eminente intellektuelle Fahigkeiten, die ihn einst zu einen kiinftigen Geschaftsmann
qualificiren wiirden, wenn er aber jene Vorliebe fiir seine Geschiftsbildung dndern wiirde,
mit welcher er sich auf das Fach der Belletristik verlegt, in welchem er im vorziiglichen Grade
bewandert ist. Indessen ist ihm in seiner amtlichen Verwendung Eifer und Verwendbarkeit
durchaus nicht abzusprechen, und er wird diese Eigenschaften besonders dann an den Tag
legen, sobald er es mit einem Vorgesetzten zu thun hat, der ihm zu imponiren versteht.” Leopold
von Ferstl jelentése, Pozsony, 1836. junius 6. I. h. 22. rv.

5 Effervescenz mancher jugendlichen Ansichten” Sedlnitzky Ferdindndnak, Bécs, 1836.
majus 24. L. h. 5. rv.

@
@

»[S]eine fernere Verwendung im Staatsdienst als ein Gewinn fiir den letzteren, und seine
Beférderung als ein ermunterndes Beispiel fiir andere junge Leute aus angesehenen Familien
in Ungarn betrachtet werden kann” I. h. 6. r.
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iigyében, aki ugyancsak a kancellarian szolgalt. Az itt megadott utirany:
»Germaniae Ditiones, Hollandiam, Belgium, Angliam, Galliam et Italiam
peragrare intendit™ szerepel valamennyi kapcsolédé dokumentumban.”
Eo6tvos Ignac kérelme Jozsef fia érdekében (amelybdl egyébként kideriil, hogy
mindkét fiat allamhivatalnokkd akarta nevelni**) 1836. méjus 19-én kelt a csd-
szarhoz. Ezzel egyidejtileg 1836. majus 19-én Reviczkyhez is folyamodvanyt
irt, amelybdl kivilaglik, hogy az utazassal befejezettnek tekinti fia ,,farad-
sagos” nevelését.”® E6tvos Jozsef a tervek szerint julius elején akart indulni
Forgaccsal.° Reviczky 1836. majus 21-én intézett feljegyzést Ferdinandhoz,
amelyben tdjékoztatja, hogy a fiatalemberek kilenc havi szabadsagot kértek.*!
Az utazas céljat Reviczky gazdasagi, kereskedelmi és ipari ismeretek és tapasz-
talatok szerzésében jel6lte meg.®* Metternich 1836. majus 23-an tudakozddott
Reviczkynél, véleményét kérve a tervrdl.®® Reviczky valasza, amely az aznapi
felségfolyamodvany elGzetes beterjesztésének tekinthetd, 1836. méjus 24-
én kelt, és tamogatoan foglalt allast a ,két fiatal allamhivatalnok™®* utazasi
kérelmét illetéleg.> Reviczky véleményébdl kideriil, hogy E6tvos politikai
kartotékja, Palocsayval ellentétben, tiszta maradt.® Az aznapi folyamodvany
kéri a kilenc havi szabadsagot és a korut engedélyezését, ugyancsak gazdasagi
tapasztalatok szerzése céljabol.” Ferdinand majus 26-an engedélyezte az utat

% MNL OL1. h. 730/1836, 1. 1.

S

4

»[DJicto huic filio meo Josepho, pro suspiciendo per Germaniam, Galliam, Belgium, et
Hollandiam, in Angliam itinere” I. h. 730/1836, 3. v. - 4. r; ,nach Holand, Belgien, England,
Frankreich und Italien” I. h. 730/1836, 7. 1.

% ,Nihil magis in Votis habens, quam ut binos ex DEO Benedictione filios meos [...] non probi
tantum et fideles Domini sui naturalis subditi, sed felices etiam et utiles Patriae Cives fieri
quaeant” I. h. 730/1836, 3. r.

»[U]nd so dessen mithevolle Erziehung meinerseits zu beschliefSen” I. h. 730/1836, 5. r.
I. h. 730/1836, 5. v.
I. h. 730/1836, 7. .

»[U]lm sich in Landwirtschaftlicher, komerzieller, und industrieller Hinsicht niitzliche
Kenntnisse und Erfahrungen zu sammeln.” I. h. 730/1836, 7. r.

L. h. 742/1836, 1-2. rv.

»[Dliese zwei jungen Staatsbeamten.” I. h. 742/1836, 3. v.

»Ich habe gegen diese Bitte nichts einzuwenden.” I. h. 742/1836, 3. 1.

»[Ulbrigens auch gegen dieselben in politischer Hinsicht keine Bedenken obwalten” I. h.
742/1836, 3. v.

»[Ulm sich in landwirtschaftlicher, industrieller und merkantilischer Hinsicht Erfarhungen
und Kenntnisse zu sammeln.” I. h. 794/1836, 1. .
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és a szabadsagot®®; dontésér6l Eotvos Ignacot 1836. junius 6-an tajékoztattak.®
E6tvos Jozsef julius 1-jén indult kiilfoldi atjara.”

E6tvos Jozsef ifjukori hivatalainak attekintése utdn a vizsgalatoknak az életrajz
szempontjabdl val6 legfontosabb tanulsaga az, hogy valamennyi szolgalati
helyén mindvégig csaladja, mindenekeldtt az apja véddszarnyai alatt maradt.
Fejér, Saros és Borsod megyében épptigy, mint a Magyar Kancellaridn egyarant
a csaladja befolyasi ovezetének kozéppontjaiba keriilt. A fiatal E6tvos mint
juratus, mint tavollevék kovete, mint tiszteletbeli aljegyz6, mint fogalmazo
gyakornok és végiil mint fizetés nélkiili udvari fogalmazé mindvégig apja és
nagyapja arnyékaban allt. Mivel kérnyezete jol tudta, hogy hivatali karrierjét
apja egyengeti, e tisztségeiben a ,,kis” E6tvos volt, ,,az alcancellar fija””!

Attekintésiink végeztével le kell szimolnunk a szakirodalom hagyoma-
nyos megallapitasaval, hogy hivatalait csak atyja unszolasara vallalta el.””
Egylittm(ikodé magatartds nélkiil aligha szerezhetett volna meg, a minima-
lisan sziikséges idével és nyilvan a minimalisnal is kevesebb aktamunkaval,
képesitést, kiterjedt tapasztalatot és f6leg hivatali titulusokat a jogi végzettségtél
kezdve a megyei aljegyzéségen és a bécsi fogalmazdsdgon keresztiil a Borsod
megyei tablabirosagig. A harmincas évek végén még nyitva allt el6tte a lehe-
t8ség, hogy akar a bécsi kézponti adminisztracioban, akar a megyében, aty-
jahoz és nagyatyjdhoz hasonléan az udvari part szineiben vallaljon feladatot.
Az életrajzi legendariumnak amaz elemétdl, hogy Pruzsinszky Jozsef, a volt
magyar jakobinus gyermekkoraban politikai értelemben vett nemzeti érziiletet
oltott belé, végleg el kell bucsuznunk.

Mas kérdés, hogy volt-e redlis esélye annak, hogy E6tvos Jozsetbdl udvari
téméltdsag vagy féispani adminisztrator valjék. Amint a Fejér megyei borto-
nok latogatasai soran tanusitott tarsadalomérzékenysége vagy a borsodi birtok
maganyaban vald alkotd elvonuldsa mutatjak (fiatal fejjel irt hasonld szellemt
muveit, pl. Hizasulék ciml dramajat ezuttal nem vonva be az elemzésbe),
kezdetektd] erds késztetése volt arra, hogy a szociélis viszonyokat és benne
sajat osztdlydnak helyzetét tavolsagtartassal és biralé szemmel figyelje. A bé-
csi fogalmazoi elléptetést kisérd jelentések csak megerdsitik a megallapitast:

68 1. h.794/1836, 1. v., a bal oldali hasabban.

% 1. h. 805/1836, 3. 1.

70 Kiss i. m. 134.

' KoLcsey E.: Orszdggyiilési napld. S. a. r. VOLGYEsI O. Universitas, Budapest, 2000, 12.

72 V6. FERENCZI Z.: Bdré Eotvis Jozsef 1813-1871. Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1903,
32.
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Eo6tvos Jozsef kivételes szellemi képességekkel megaldott, az élet szinpadan
babérokra ahitozé fiatalember volt. Mindez elég volt hozza, hogy megfigye-
16it6l megkapja a ,,liberalis” cimkét, ami az 1832-1836-o0s orszaggytlés idején
még sokkal inkabb szamitott a jellemre vonatkozd szitokszénak, mint politikai
eszmerendszer melletti elkotelezddés kifejezdjének.

Réank maradt megnyilatkozasok hijan csupan az élettérténet eseményei szol-
galhatnak szdmunkra tampontul annak megitéléséhez, miképpen viszonyult
Eo6tvos Jozsef a hivatali és az értelmiségi palyakezdése kozotti fesziiltségéhez.
Ugy tlinik, egy ideig nem latta be a vélasztas szitkségességét, nem is az ellen-
zéki politika és a kormanyszolgalat, hanem a magyar nyelvli szépirodalmi
alkototevékenység és a kormanyszolgalat kozott. Alkalmazéi jobban tudata-
ban voltak a nemzeti irodalom drtatlan dramak altali emelése és a nemzeti
mozgalom kozotti osszefliggésnek, mint e dramdk szerz6je maga. A Boszii
bizvast paranoidsnak nevezhetd olvasata Leopold von Ferstl részér8l mutatja,
hogy mér 6nmagaban ellenzéki tettnek szamithatott magyar szépirodalmat
muvelni. A bécsi levéltaros Gévay Antal tette helyére a miivet a dontéshozdk
el6tt a kinevezéshez képest értelemszertien ugyancsak késve érkezett vélemé-
nyében.” Eotvos Jozsef 1835-0s akadémiai levelezd tagga valasztasanak ténye
nem kertilt el6 az eljaras soran. Egyébirant felettese, baré Mednyanszky Alajos
is akadémikus volt, s6t, kolto és prozaird, igaz, német nyelven.

Az eurdpai utazas, melyre a kinevezése utan indult, alighanem sok vo-
natkozasban tisztazta a viszonyokat. A Vélemény a foghdzjavitdsrol Borsod
vdarmegye ebbéli kiildottségéhez, illetve annak Szalay Laszlohoz irott levelében
megfogalmazott kommentarja (,,hizelgés néptomegeknek™*) ezek szerint Ggy
is értelmezendd, hogy a fiatal E6tvos immar nem a csaszart szolgalja, ambar
megfogalmazdsa nem tiikroz kiilondsebben magas véleményt a megyei neme-
si kozvéleményrol. Jollehet eurdpai utja utdn tobbé nem ment vissza Bécsbe
hivatalnoknak, minden hidat azonban nem égetett fel a hata mogott. Eperjesi
tartozkodasa és borsodi lakosként val6 berendezkedése egyardnt azt mutat-
jak, hogy apjanak, a csaszari hivatalnoknak az arnyékabol kilépett ugyan, de
apjanak, az arisztokratdnak a védelme és befolyasa alél nem. Apjatél mint
arisztokratatol 1841-ben tavolodott el - nem 6nként, hanem kényszertiség-
bdl, miutdn a csalad anyagi cs6dje és a vele jard deklasszalddas bekovetkezett.
Azonban a csddper iratai kétségbe vonhatatlanna teszik, hogy E6tvos Jozsef

7 ,Eine strengere Zensurdecision konnte dem vorliegenden Werkchen einen grofieren Abgang
verfassen, als es ja gehabt hitte und zu erwarten gewesen wire” Gévay Antal jelentése, Bécs,
1836. jnius 14. OStA AVA i. h. 24. v.

™ Eotvos Jozsef — Szalay Laszlohoz, Sély, 1837. december 19. E6TVOs i. m. 121.
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az apjaval mint apaval, azaz érzelmileg, még ekkor sem szakitott. S e tény
az, ami nemcsak politikai, hanem Iélektani vonatkozdsban is teljességgel tart-
hatatlanna teszi a Pruzsinszky Jozsefnek a gyermek Eotvs Jozsefre gyakorolt
befolyasardl szolo életrajzi torténetet, és alkalmatlanna arra, hogy az E6tvos
személyiségfejlddésére vonatkozo narrativak kiindulépontja legyen.

A palyajan bekovetkezett fordulat 1ényege abban 4llt, hogy E6tvos alapvetd
torésvonalat [épett at: az udvari politika oldalardl at akart allni a megyei po-
litika oldaldra. E dontésének jele tablabirdva vélasztasa Borsodban 1837 no-
vemberében és 1842 majusaban Békésben.”” Kozéleti szereplésének valasztott
Uj irdnya nehézségek nélkiil 6sszeegyeztethetd volt szépirodalmi mikodésével.
Annyiban szamitotta el magat, hogy a megye vilaga nem fogadta el 6t, aminek
eredményeképpen Uj és Uj pozicidkeresése a megyei ellenzékiség és az udvari
érdekek kozott politikai miikodésének legfébb bels6 problémajava valt.

7> V6. GANGO G.: Bar6 E6tvos Jozsef és Békés megye. Szdzadok 147, 2013/5., 1079-1092.
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Demeter M. Attila

Eotvos Jozsef nemzetiségi nézetei
az Uralkodo eszmékben,
valamint 1865-0s brosurajaban,
A nemzetiségi kérdésben

Kevesen tudjak ma mar, hogy a maga koraban baré E6tvos Jozsef nem csu-
pan az allambolcseletnek volt elismert szaktekintélye (ebben a min8ségében
ismerték 6t Eurdpa-szerte), hanem a ,,nemzetiségi” problémdnak is — bar ez
utdbbi mindségét, az el6bbivel ellentétben, inkabb csak hazdjéban (illetve
Ausztridban) tartottak szdmon. Ami persze egyaltalan nem jelentett (és nem
jelent ma sem) keveset, elegendd, ha csupan arra gondolunk, hogy E6tvosnek
a nemzetiségi kérdésben elfoglalt (igaz, joval korabban keltezett) allaspont-
jara 1868-ban, a nemzetiségi torvény altalanos orszaggytilési vitajakor még
a nemzetiségi képvisel6k is hivatkoztak. - Ehhez képest konyvet E6tvos
nemzetiségi nézeteir6l mindmaig csupan Galantai Jozsef irt,' aki viszont
els6sorban azt kutatta (ebben az egyébként kivaléan okadatolt munkéban),
hogy mit mondott, irt és tett E6tvds, a politikus — kevésbé figyelt ezeknek
a nézeteknek ugymond a ,filozéfiai” vagy elvi alapvetéseire. Az aldbbiakban
arra teszek tehat kisérletet, hogy E6tvosnek e targyban kifejtett, killonboz6
id6kbdl szarmazo nézeteit vazlatosan ismertessem, s ott, ahol lehetséges vagy
sziikséges, feltdrjam e nézetek mogottes filozdfiai, elvi alapvetéseit is. A ter-
jedelmi korlatok miatt elsésorban az Uralkodé eszmékre és E6tvos 1865-06s
brosurajara, A nemzetiségi kérdésre fogok 6sszpontositani,® de kitérek — noha
csak roviden — E6tvosnek a targyban tortént 1868-as orszaggytilési felszo-
lalasdra is. Meggy6z6désem ugyanis — kés6bb megprobalom majd ezt rész-
letesen is bizonyitani —, hogy bar E6tvos nemzetiségi nézetei nem valtoztak

' GALANTAI J.: Nemzet és kisebbség Etvis Jozsef életmiivében. Korona Kiadd, Budapest, 2000.
2 EOTVOS J.: A nemzetiségi kérdés. In: U6: Reform és hazafisdg III. (E6tvos Jozsef miivei).
Osszegyﬁjtﬁtte, szerkesztette FENYO 1. Magyar Helikon, Budapest, 1978, 339-465.
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lényegesen az id6k folyaman, de bizonyos hangsulyvaltasok e nézeteken beliil
idével mégis bekovetkeztek.

Eotvos figyelmét a nemzetiségi kérdés irant (mint annyi mas jeles kortar-
sanak a figyelmét is egyébként) 1848-49 eseményei keltették fel, kozelebbrol
pedigaz a tény, hogy a nemzetiségek — kiilonosen Erdélyben - szembefordultak
amagyar szabadsagharc iigyével. Amib6l E6tvos a maga soran azt a konkluziot
vonta le (helyesen), hogy a nemzetiségek korében lathatéan kialakult a nemzeti
onértésnek egy 4j formdja, hogy tehat ezek immar ,,nyelvi nemzetiségekként”
értik meg magukat, ami szerinte a nyelvi alapon torténé politikai szegregacid
veszélyeit hordozza, s ezért végsé — elérevetitheté — kovetkezményeit tekint-
ve a Habsburg monarchia, de ezen beliil Magyarorszag teriileti integritasat is
veszélyezteti. Ezért a magyar politikai establishment legfontosabb feladatanak
azt tartotta, hogy a nemzetiségi kérdést ilyen vagy olyan médon, de miel6bb,
és békés, megnyugtaté médon rendezze.

Ezek a felismerések 0sztonozték tehat nala a nemzetiségi problémaval valo
behatd és kovetkezetes foglalkozast, aminek egyik elsé eredménye egy német
nyelven irt ropirat volt, amit 1850-ben adott kdzre Ausztria nemzetiségei-
nek egyenjogusitdsarél cimmel. De mar ebben is annak az allamtudomanyi
munkdnak az elvi alapvetéseit képezi le,” amelynek az elsé kotete majd csak
a kovetkezd évben, ’51-ben jelenik meg, A XIX. szdzad uralkodo eszméinek
befolydsa az dllamra cimmel.*

Szemben a ropirattal, amelynek ,, megfogalmazdsa nehézkes, elemzése
nem igazdn mély, kovetkeztetései sokszor az altalanossag fokan mozognak’,’®
az Uralkod¢ eszmék elemzéseit aligha lehetne feliiletesnek mondani. De még-
sem az elemzés mélységével nyligoz le elsésorban, hanem inkabb a nemze-
tiségi probléma megoldasara iranyuld javaslatainak gondolati jszertiségével
— de talan helyesebb volna itt gondolati eredetiséget, erudiciot vagy egyenesen
»radikalizmust” mondani. Mert ha ezek a javaslatok csak ujszertiek lettek
volna, elbb-utébb eléviiltek volna. Ezzel szemben viszont az a helyzet, hogy
az Uralkodé eszmék megoldasi javaslatait ma is ugyanolyan radikalisaknak
érezziik - s6t, ma talan még radikalisabbaknak, mint hajdanan.

Valészintileg E6tvos volt a kortarsak koziil az, aki a legpontosabban lat-
ta, hogy milyen félelmetes erdt képvisel a nacionalizmus, s emiatt tisztaban

> Lasd ScHLETT L.: E6tvis Jozsef. Gondolat Kiadd, Budapest, 1987, 162.

* BOTvOs J.: A XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolydsa az dllamra I-1I. (E6tvos Jozsef miivei.)

A szoveget gondozta, az utdszot és a jegyzeteket irta OLTVANYI A. Magyar Helikon, Budapest,
1981.

SCHLETT i. m. 164.
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volt a magyar allamisagra leselkedé veszély nagysagaval is. (Ez még akkor
is igaz, ha késébb, ahogyan a felismerések alapjat képezé torténelmi tapasz-
talatok megfakultak, E6tvos is megfeledkezni latszott a veszély nagysagardl,
s hajlamos volt a nacionalizmus jelent8ségét egyre inkabb elbagatellizalni.)
De ugyanakkor azt is latta, hogy a nemzetiségi problémanak a nyelvi nacio-
nalizmus varhato térnyerése mellett nincs — és nem is lesz — megnyugtato
megoldasa. Javaslataiban tehat nem annyira egyiittélési modelleket kinalt
a frissen nemzeti dntudatra ébredt nemzetiségek szamadra, mint inkabb a na-
cionalizmus visszaszoritasdnak lehetdségeit kereste. Nem csupan egy kénnyen
és gyorsan alkalmazhaté ,receptet” kivant tehat adni a nemzetiségi kérdés
azonnali megoldasara, hanem ennél joval alapvet&bb szinten — és mive alap-
intencidjaval teljes 6sszhangban - a kor alapeszméinek az Gjraértelmezését
javasolta. ,Miutan a bajok forrasa nem egyes viszonyokban, hanem inkabb
azon alapelvekben talalhat6, miken a jelenkor allamai nyugosznak: mind-
addig nem is lehet segiteni azokon, mig ez elvekhez ragaszkodunk”® A nemze-
tiségi kérdés megoldasa is tehat a mii tavolabbi, nagyobb ivii célkitlizésébe,
szabadsag, egyenlGség és nemzetiség egymassal Osszefiiggd alapeszméinek
ujraértelmezésébe illeszkedik.

Aminek az egyik eredménye az lett, legalabbis igy visszatekintve a mabdl,
hogy Eotvos a nemzetiségi kérdés megoldasat illetéen is egy olyan alternativa-
ban gondolkodott — a nacionalizmus visszaszoritdsanak vagy meghaladasanak
alternativajaban —, ami szamunkra, a rezignalt utokor szdmdra nem csupan
gyakorlatilag tinik ma mar kivitelezhetetlennek, hanem szinte mar-mar elvileg
is elképzelhetetlen. Masfélszaz éve annak, hogy Eurépanak ebben a viszon-
tagsagos, keleti felében egyiitt éliink ezzel a nacionalizmussal - a masokéval
és a miénkkel egyarant —, s jelenléte immar annyira hozzatartozik a minden-
napjainkhoz, hogy el sem tudjuk (vagy akarjuk) képzelni a vilagunkat nélkiile.
Melyikiink merné leirni ma mar azt a mondatot, amit E6tvos amolyan vég-
szonak szan miive masodik kotetében, hogy ti. ,mindenkinek, aki azon nézet-
bél indul ki, miként a nagy allamok fonnallasa csak oly formaban lehetséges,
amint most van az allam rendezve [vagyis mindenkinek, aki - mint 6 maga
is - ragaszkodik a tobbnemzetiségli birodalmak fennallasahoz], sziikségképpen
minden nemzeti éntudat megsemmisitésére kell torekednie minden erejével””
(Ezen beliil természetesen a magyar — nyelvi, nem pedig torténeti - nemzeti
ontudat megsemmisitésére is!)

¢ BOTvos Uralkodé eszmék 1. i. m. 456.
7 BoTvos Uralkodé eszmék 11. i. m. 550.
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A fenti konklizi6 azonban egy meglehetdsen szovevényes gondolatmenet
része, s ha nem is all itt médomban ezt teljes egészében - és az egyes részletei-
ben is - felidézni, futdlag utalnék mégis, a jobb megértés kedvéért, bizonyos
meghatdarozé - logikai - elemeire.

El6szor is arra érdemes figyelni (s ez nem csupan Eotvosnek a nemzetiségi
kérdésben elfoglalt dlldspontjat, hanem tulajdonképpen az Uralkodé eszmék
gondolatmenetének egészét is magyarazza), hogy muvében Eotvos koranak
uralkodd eszméit valamiképpen a francia forradalom eszmeiségének, va-
lamint a francia forradalom nyoman kibontakozé politikai eseményeknek
az Osszefiiggésében érti meg. Azaz azt allitja, hogy kordnak uralkodé eszméi,
vagy legaldbbis azok elterjedt — ahogy 6 mondja: ,,divatos” - értelmezése, koz-
titk a nemzetiségi eszmének a nemzetiségek korében elterjedt értelmezése is
visszavezethetd valamiképpen a francia forradalom eszmevildgara, szlikebb
politikai kontextusara.

Noha a francia forradalom - mint irja — a szabadsagot és a politikai egyenl6-
séget, azaz a hatalomban valé egyenld részvétel jogat tette meg maradanddan
az Gjkori politikai térekvések 6 célkittizéseinek, de a néphatalom hataskéreit
a sajatos térténelmi és politikai konjunktirabol fakadéan olyan tagra volt kény-
telen szabni, hogy ez végiil az egyéni szabadsag korlatozasdhoz vezetett, s igy
a forradalom végiil 6nnén ellentétébe fordult. ,,A francia forradalom, mely
az ujkor sszes torekvéseinek kiinduldsi pontjaul tekinthetd, a szabadsag nevében
vette kezdetét. Franciaorszdg azonban alig kezdé meg kiizdelmeit a szabadsagért,
midén oly viszonyokba jutott, melyeknél fogva a szabadsag eszméje csakhamar
hattérbe szorittatott. Megtamadtatva egész Eurdpa altal, mindenekel6tt azon
kellett lennie, hogy nemzeti fiiggetlenségét oltalmazza meg. Ha magat meg-
menteni akarta, erGsebbé, hatalmasabba kellett valnia, mint valaha volt; a népnek
az onfenntartas 6ridsi kiizdelmére 6sszes munkassagat kellett 6sszpontositania;
avégrehajto hatalmat oly eszkozokkel kellett felruhdznia, minékkel maga a kor-
latlan kiralysag sem birt soha, minéket legalabb sohasem vett alkalmazasba — és
a szabadsdg eszméjének helyébe, melynek nevében a forradalom kezdetét vette,
a népfelség elve lépett, mint kovetkezménye az egyenldség elvének (mennyiben
az egyes polgar azon jogara vonatkozik, hogy résztvehet az allam kormanyzasa-
ban), de mely az egyesek szabadsdganak szempontjabdl nem egyéb, mint azon
hatalom, mely az egyes szabadsaganak korlatokat szab™®

Ha a fenti gondolatmenetet csupan a francia forradalom végsé kifejleté-
re, 1793-94 eseményeire vonatkoztatjuk, akkor kétségkiviil helytallo, bar

8 EOTvos Uralkodo eszmék 1. i. m. 72-73.
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a jakobinus diktattra létrejottének kizarolag a torténelmi kényszerhelyzetbdl
valé magyardzata eltekint attdl a nyilvanval6 tényt6l, hogy a forradalmi esz-
mék és torekvések végsd filozofiai legitimacidjat add rousseau-i filozofia eleve
nem ismerte az egyéni szabadsagnak semmiféle garanciajat. Maga Eotvos
is visszatér ezért par lappal késébb (a jegyzetek kozott) a kérdésre, emlitve
ezen a ponton Rousseau-t, de egyszersmind nyomatékositva, hogy szamara
végiil is a végeredmény a fontos: ti. az a tény, hogy ,,a szabadsag és egyenld-
ség eszméi’, abban az értelmezésiikben legaldbbis, amit a francia forradalmi
hagyomany és filozéfia tarsitott hozzajuk, ,,egymassal ellenkeznek”’ Elegend6
tehat annyit belatnunk, allitja, hogy ,,a szabadsag azon eszménye szerint, mely
Franciaorszagban s napjainkban altalaban véve csaknem mindeniitt divatozik,
okvetleniil sziikséges, hogy korlatlan hatalom létezzék az dllamban”, s hogy
az éllam, ,,mint Rousseau mondja’, ,,kiilén minden egyes tagjaval az egésznek
udvére [korlatlanul] intézkedhessék” !

De Eotvos szerint nem csupdn a szabadsag és egyenléség eszméi, hanem —
ugyanigy — a szabadsag és nemzetiség eszméi is ellentétben allnak egymadssal
- mégpedig ugyanezen okoknal fogva. ,Mindazon torekvések” - irja mintegy
Osszefoglalé érvényt, altalanos kovetkeztetés gyandant, parszaz lappal odébb -,
»melyek a szabadsag és egyenlGség valdsitasat tiizik ki czéljokul, tettleg csak
oda irdnyozvak, hogy a népfelség eszméje az allamban minél tokéletesebben
létesittessék, mig azon torekvések, melyek a nemzetiség elvének nevében in-
dittatnak meg, tulajdonképpen csak arra czéloznak, hogy a korlatlan felségi
hatalom az allamban egy bizonyos nemzetiségnek szereztessék meg”!' A kor-
latlan néphatalom intézményesitése egy adott, tobbnemzetiségti allamban -
fiiggetleniil att6l, hogy melyek ennek a ténynek a térténelmi okai — dhatatlanul
elvezet nem csupan az egyéni szabadsdg ,,lerontasahoz”, hanem az egyes - ki-
sebb — nemzetiségek elnyomasdhoz is, hiszen a nemzetiségi térekvések mindig
néphatalmi, a korlétlan szuverenitésra irdnyul6 kovetelések. Es ,,minél tobb
befolydssal bir a tobbség az allamhatalom eljarasdra: annal kiméletlenebbiil
sértik minden nemzetiség igényét, azéin kiviil, mely mint tobbség az allamon
uralkodik”'

A probléma tehat, ahogyan azt E6tvds latja az els6 kotetben, kettds természe-
tli: nem csupdn szabadsag és egyenlGség allnak szemben szinte sziikségképpen

® EOTvOs Uralkodé eszmék 1. i. m. 81.

10 EoTvOs Uralkodé eszmék 1. 1. m. 83.
W EoTvOs Uralkod6 eszmék 1. 1. m. 454,
2 EOTvOSs Uralkodd eszmék 1. 1. m. 549.
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egymassal a francia forradalom 6ta, hanem a szabadsag és nemzetiség eszméi
is:a ,szabadsag” ,fogalma” és a nemzetiség ,elve’, legalabbis abban a formaban,
ahogyan azokat a francia forradalom idején, majd a forradalom utan mashol
is Eurépaban értelmezték, kolcsonodsen kizarjak egymast. Ezért aztan a sza-
badsag eszméje vagy csak ,,a kiilon nemzeti jogosultsag” rovasara valosithato
meg (azaz, miként a francia forradalom torténete is mutatta: az egyes, meg-
héditott népeknek - belgdknak, hollandoknak - ,,sietniiik kellett franciakka
lenni”, mintegy a koztarsasagi kormanyzat érdekében hozott dldozatként), vagy
pedig a nemzetiségi elvnek a polgari szabadsag esik aldozataul - mas alterna-
tiva ezen eszmék divatos értelmét alapul véve nincsen. Ennek a kényelmetlen
dilemmanak az értelmében tehat a szabadsagot és a nemzetiségi elvet, legalabb-
is a forradalom nyoman elterjedt értelmiikben, egyiitt intézményesiteni nem
lehet, s ezért minden ilyen prébalkozasnak vagy a politikai szabadsag, vagy
pedig a nemzetiségi elv ,esik aldozatul”. Magyaran: E6tvos azt éllitja, hogy
anacionalizmusnak, a nemzeti onértelmezésnek a szabadsdggal Osszebékithetd
formdja a gyakorlatban nem létezik.

Ez lenne tehat E6tvosnek a nacionalizmussal, pontosabban a nemzetiségi
eszmével kapcsolatos legfontosabb felismerése, ami alapvetéen meghatarozza
anemzetiségi kérdés targyalasat az Uralkodd eszmékben. E6tvos latja azt, hogy
anemzetiségek korében kialakult a nemzeti 6nértelmezésnek sajatos formaja,
miszerint a nemzet egyazon nyelvet beszélé emberek kozossége csupdn. Latja
aztis, hogy ez magaban hordozza a kiilonvalas igényét, s hogy ellenséges a ma-
gyar szabadsag ligyével szemben. De eleve arra az allaspontra helyezkedik,
hogy a szabadsag és a nemzetiség eszméinek egyidejii intézményesitése nem
lehetséges, legalabbis ha ezeknek divatos értelmét vessziik alapul. A £6 oka pedig
ennek az - s E6tvos szerint ezt is a francia forradalom torténetébdl érthetjitk
meg leginkabb -, hogy a nemzetiségi eszme nevében az egyes nemzetiségek tu-
lajdonképpen mindig néphatalmi, a korlatlan nemzeti szuverenitasra iranyul6
igényeket fogalmaznak meg. Vagy, hogy egyszertsitsiik a dolgot: a nemzetiségi
torekvések, legyen sz6 akar a ,,tobbségi’, akdr a ,,kisebbségi” nemzetiségekrol,
mindig korlatlan hatalmi kévetelések.

Ezért van aztan az, hogy Eotvos — tobbek kozott — szembefordul a nem-
zetiségi kovetelésekkel is, mert forrasukat a nemzeti eszmének a francia for-
radalom nyoman elterjedd értelmezésében, azaz a nacionalizmusban latja.
Ugy véli, ha teret adunk ezeknek a kiveteléseknek, akkor ez minden olyan
»allamintézmény felbomlasat” fogja eredményezni, amely nem nemzeti elven
legitimélja 6nmagat, azaz a nemzetiségi kovetelések a monarchia integritasat
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veszélyeztetik. Részint azért, mert a nemzetiségi hovatartozast a nyelvi nacio-
nalizmus értelmében nyelvi hovatartozasként hatarozzak meg, s magukban
hordozzak a kiilénvalds szandékat; részint viszont azért, mert - mint minden
hasonld torekvésnek — ezeknek is kizarélagos célja az ,uralkodas” ,, A nemzeti-
ségi elvnevében” - irja — ,,nem a torténeti jognak és azon egyéni szabadsagnak
elismerése értetik, mely az egyesnek azon tulajdonok kifejtésére sziikséges, me-
lyek az egyes nemzetnek sajatjai; hanem, hogy a nemzetiségi torekvések éppen
a torténeti jog és minden egyéni szabadsag lerontasara vannak iranyozva.””*
Vagyis a nemzetiségi torekvések hatalmi torekvések, a korlatlan szuvereni-
tasra iranyuld kovetelések, ezért a torténeti jog befolyasat veszélyeztetik, de
ami nem kevésbé fontos: egyszersmind sziikségképpen az egyéni szabadsag
leromboldsara irdnyulnak a nemzeti szuverenitas nevében. Valamiképpen
arra kell tehat torekedjlink, vonja le a konkluziét E6tvos, hogy kikapcsoljuk
a nemzetiségi elv nevében megfogalmazott kovetelésekben az uralomra vagy
hatalomra val6 térekvés benniik miikodé logikajat.

Csakigy érthet6 meg (és végs6 soron: csak igy fogadhaté el) aza - szamunk-
ra, kései utédok, utédallamokba szakadt kisebbségiek szimara meglehetésen
kényelmetlen - tény, hogy az egyik legnagyobb politikai gondolkodénk, Eétvos
- mindig, és nem csak itt — elutasité a nemzetiségek koveteléseivel szemben.
De ezért van az is, hogy amikor a nemzetiségi problémara egyfajta megoldast
javasol, akkor egyszersmind egy joval tavolabbi cél is lebeg a szeme el6tt. Nem
egyszertien modellt kinal a nemzetiségi kérdés rendezésére, elfogadva a nyelvi
nacionalizmus létezésének tényét, hanem inkabb a nemzetiségi eszmének az
tijraértelmezését javasolja — valamiképpen az egész, nemzetdllami tipusii dllam-
szervezési modell elvi ijraalkotasa révén, amit majd a miive masodik kotetében
végez el. Olyan tjraértelmezését, amelyben a nemzetiség ligye és a szabadsag
igye végre osszekapcsolodhatnak egymassal. Fol kell tehat adnunk, éllitja
E6tvos, a szabadsag, egyenléség és nemzetiség eszméinek forradalmi vétetést,
rousseau-ianus értelmezését.

A modell, amit a masodik kotetben a nemzetiségi kérdés rendezésére felkinal,
afféle koztes megoldas, ami lehet6vé teszi mind a torténeti jog és a szabadsag
érvényesitését, mind pedig a ,,nyelvkiilonbségbdl” szarmazd igények részleges
kielégitését. Utdbbiakkal kapcsolatosan Eotvos allaspontja az, hogy a nyel-
vi ,,kiilénallasbol” fakad6 igényeket valamilyen mértékben ki kell elégiteni
ugyan, de ennek csak egyetlen formaja lehet, mégpedig a kozségi onkormdny-
zat. Vagyis az Uralkodé eszmék masodik kotetében, 1854-ben E6tvos kozségi

B EOTvOs Uralkodd eszmék 1. i. m. 454-455.



128 Demeter M. Attila

onkormanyzatot kinal a nemzetiségeknek. — A javasolt modell egyértelmten
Tocqueville korai, az amerikai demokraciardl sz6l6 f6miivébdl szarmazik.™
Tocqueville ebben a konyvben, mint ismeretes, kiilonbséget tesz a centralizaci6
kormdnyzati (politikai) és adminisztrativ (kozigazgatasi) formadi kozott, s ki-
mutatja, hogy az Egyesiilt Allamokban csupén az els6 forméja létezik a centra-
lizacidénak, azaz a politikai centralizacid, egyebekben a kozségek onallosaggal,
onkormanyzattal birnak. E6tvos (és a centralistak) szamara elsdsorban azért
fontos Tocqueville, mert a kozségek 6nallésagaban az erés kozponti kormany-
zati hatalom korlatozasanak hatékony eszkozeit latjak.

E6tvos tehat lathatéan nem fogadja el Montesquieu-nek a hatalom megoszta-
séra vonatkozd javaslatat, mert azt megoldhatatlannak véli, s ebbéli alldspontjat
az Uralkodo eszmékben részletesen is indokolja. Nem a megosztésa altal kell
ahatalmat korlatozni, irja, hiszen az ,,természete szerint megoszthatatlan”, s ha
kell Franciaorszag XIX. szazadi torténete, de akar a francia forradalom térténete
is beszédes példakat kinal ilyen értelemben, hanem ehelyett ,,arrol kell gon-
doskodni”, hogy ,,az egyén ne elszigetelten alljon az allamhatalom ellenében”
Azaz az allamban ,,a kdzségnek, tartomanynak s altaldban az allamban levé
szervezeteknek’, melyek ,,az egyént az dllammal egybeflizik’, ,,bizonyos kort”
kell adjanak 6nall6 tevékenységre, s ezéltal az dllamhatalomnak gyakorlatilag
»szilard hatdrokat kell vessenek”. ,, Amint csak egy eszk6z van, mely a nagyobb
allamok fonnallasat lehetségessé teszi, s egyszersmind az allamhatalomnak is
megadja az erd sziikséges mértékét: a kozpontositds: gy csak egy ovszert is-
merek, amely a nagyobb allamokat minden kényuralomtdl és forradalomtdl
megovja, ti. az onkormdnyzds elvének alkalmazdsdt. Azon kérdés eldontése,
mennyiben valésithatni gyakorlatilag az egyes allamokban oly szervezetet,
mely a célnak teljesen megfeleljen, mindig attol fiigg: vajon lehet-e abban, ami
az allamot mint egészt kozvetleniil érdekli, a kdzpontositds elvét, és minden
egyébben az dnkormdnyzds elvét kovetkezetesen alkalmaznunk?”'®

De E6tvos nem csak atveszi a Tocqueville altal leirt modellt, hanem egy-
szersmind termékenyen tovabb is gondolja azt, hiszen — mint lattuk — szaimara
a kozségi onkormanyzat mar nem csupan a kozponti hatalom korlatozasanak
eszkoze, melynek segitségével az allamhatalommal szembeni ellenallds ,,torvé-
nyes korlatok kozott” tarthat6, hanem a nemzetiségi problémara is megoldas.
A modell, véli Eotvos, azért alkalmazhatd a nemzetiségi kérdés rendezésére is,

4 TOCQUEVILLE, A.: A demokrdcia Amerikéban. (Ford.: FREMER J., MARTONYI E., MIKLOS L.,
NAGY G., SCHULTEISZ GY., SZ{JGYARTO L.). Gondolat Kiadd, Budapest, 1983.
15 EOTVOS Uralkodé eszmék 11. i. m. 577.
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mert szerinte a nemzetiségek fel6l érkez6 veszélyek is (kiilonosen a forradalmi
szervezkedés veszélye) valamiképpen az allam talzott hatalmanak, pontosab-
ban az egyes allamokban érvényesiilé korlatlan néphatalomnak az egyenes
kovetkezményei. Vagyis, mint korabban tobbszor is hangsulyoztam: E6tvos
szerint a nemzetiség elvének nevében megfogalmazott minden torekvés tulaj-
donképpen hatalmi torekvés, korlatlan népuralomra val torekvés, lett légyen
sz06 tObbségi vagy kisebbségi nemzetiségrol. A kisebbségnek a tobbség altali
elnyomasat ezért csak ugy tudjuk megsziintetni, ha az dllam hatalmat hatéko-
nyan korlatozzuk, s maganak az allamnak a néphatalmi jellegét megsziintetjiik.
Ennek pedig egyetlen lehetséges formaja, allitja E6tvos, ha ,,a kozségek on-
allosaga” révén, legalabbis ,,bizonyos koron belil’, ,teret engediink” mindazon
igényeknek, amelyek igymond a ,,nyelvkiilonbségekbdl” szarmaznak. Ezaltal
részint felszamoljuk azokat a veszélyeket, amelyet a nemzetiségek ,,szervez-
kedése” jelent az allam egységére nézvést, azaz a forradalom veszélyét, részint
viszont a ,,torténeti jog” befolyasat is megdrizziik az dllamban.

Ez utébbit, azaz a torténeti jog befolyasat azonban csak ugy tudjuk bizto-
sitani, ha a ,,nyelvkiilonbségbdl” szarmazé igényeknek csak ,,bizonyos kéron
beliil” engediink teret, azaz csak olyan mértékben, amilyen mértékben ezek
nem veszélyeztetik az allam integritdsat, vagyis a politikai centralizaciot.
»Ha foladatanak meg akar felelni, minden 4llamnak a legnagyobb egységre
van szitksége. Ameddig az allam hatésaganak a koz érdekében ki kell terjed-
nie, amint megmutattam, a legnagyobb kozpontositasra van sziikség; innen
kovetkezik, hogy ameddig az dllam hatalma terjed, nem lehet sz6 az egyes
nemzetiségek kiilon jogosultsagarol; hogy tehat, ha ki kell elégiteni a nemzeti
ontudatot, mely korunkban oly hatalmasan folébredst, sziikség korlatoznunk
az allamhatalom jelen hatdskorét, s tért kell adnunk az egyes nemzetiségek-
nek, melyen igényeiket az allamra nézve minden veszély nélkiil kielégithessék.
Erre nézve pedig csak az 6nkormanyzas elve alkalmazdsaiban talaljuk {6l
az eszkdzt”'S (Onkormdnyzés elve alatt itt természetesen ,,a kozségek on-
allésaga” értendd.)

A fenti megfontolasok magyarazzdk, s egyszersmind alapozzak meg elvi érte-
lemben is azt a modellt, amit E6tvos a nemzetiségi kérdés megolddsara felkinal,
s amit taldn legtomorebben a masodik kotet 551. oldalan fejt ki. ,Mindkét
nemdu igények [azaz mind a tobbnemzetiségli dllam, mind a nemzetiségek
igényei] kielégitése végett sziikség” - irja —, ,hogy az egyes tartomanyoknak
adott foltételes 6nallésaggal tért nyissunk azon igényeknek, melyek torténeti

16 E6TvOs Uralkod eszmék 11. i. m. 551.
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jogon alapulnak, s a kozségek 6nallosaga altal bizonyos koron beliil azon igé-
nyeknek engedjiink tért [arra], hogy maguknak érvényt szerezzenek, melyek
anyelvkiilonbségbdl szarmaznak. Amely mértékben kovetik az 6nkormanyzas
elvét, annal kevésbé kell veszélyesnek lennie az dllamra nézve a nemzetiség el-
vének”” E6tvos allaspontja tehat az Uralkodd eszmékben az, hogy a nemzetiség
eszméjének nevében megfogalmazott koveteléseket elfogadni annyit tesz, mint
elfogadni a nyelvi nacionalizmus tényét, a nemzetiségi torekvésekben mun-
kalé ,,uralmi” vagy hatalmi logikat, s vallalni egyszersmind a szeparatizmus
veszélyeit. Ezzel szemben inkabb annak lehetdségét kell megsziintetni, hogy
a tobbségi nemzet az allam korlatlan hatalmat igénybe véve elnyomja a kisebb
nemzetiségeket, azaz a hatalom korlatozasara kell megfelel6 eszkozoket talalni,
s ha erre az egyetlen eszkdz a kozségi 6nkormadnyzat, akkor ennek lehet6ségét
anemzetiségek szamara is fel kell kindlni. ,Miutan az 6nkormanyzas elve nem
egyéb az egyéni szabadsag elvének erkolcsi egyéniségekre alkalmazasanal:
az egyes nemzetiségek igényeinek is csak ez elv alkalmazasa altal felelhetni meg,
s akiilonb6z6 nemzetiségek létezése az allamban mindig csak azon mértékben
veszélyes az allam fennallasara nézve, amennyiben eltérnek ez elvt61™'®

Igy 4ll el tehdt, a fentebbi megfontolasok alapjan az az elvi modell - és
ugyanakkor konkrét, gyakorlati, dllamszervezési javaslat -, amely jellegze-
tesen az Uralkodo eszmék sajatja, s amelyhez — vagy legalabbis amelynek elvi
alapvetéseihez — Eotvos késdbb is tobbszor visszafordul, anélkiil azonban,
hogy minden esetben pontosan megdrizné a kozségi onkormanyzat idedjara
es6 erés gondolati hangsulyokat. Mert természetesen 1854-ben a fentebb
leirt allamszervezési elképzelés implementalasara semmiféle esély nem 1é-
tezett, s a nemzetiségi probléma rendezetlensége E6tvost kés6bb is tobbszor
arra késztette, hogy akdr elméletirdként, akar pedig gyakorlati politikusként
visszatérjen hozzd, s allast foglaljon a kérdésben.

1861-ben, az oktdberi diploma utan &sszehivott orszaggytilésben a nem-
zetiségligyi bizottmdnyban tevékenykedik, amelynek feladata a nemzetiségi
torvény elékészitése. A bizottmany a javaslatdt megteszi ugyan, de az orszag-
gytlés, feloszlatasa miatt azt mar nem tudja targyalni. Mindenesetre a Pesti
Naplé augusztus 14-én nyilvdnossagra hozza, s igy az egész elképzelés széles-
kori publicitast kap. Bar ez az elSterjesztés filologiai értelemben nem az E6tvos
munkaja, de lényegét tekintve az 6 nézeteit tiikrozi, s minden egyéb mellett
ma mar csak azért is figyelemre mélt6, mert ott és akkor E6tvos még meg

17 EO6TVOSs Uralkodé eszmék 11. i. m. 551-552.
8 EOTVOS Uralkodd eszmék 11. i. m. 552.
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tudja nyerni sajat allaspontjanak a bizottmany nemzetiségi tagjait is (kettd
kivételével, akik kiilonvéleményt fogalmaznak meg). Nem tudjuk ugyan, hogy
mi lett volna a sorsa a javaslatnak egy esetleges orszaggytlési vitdban, de ugy
tlinik — a bizottmany tagjai kozotti tobbségi kompromisszum legalébbis erre
enged kovetkeztetni —, hogy ’61-ben még adva volt a nemzetiségekkel vald
»belsé kiegyezés” valamilyen lehet6sége.

Az elkovetkezd négy év kényszer( politikai tétlensége utan, 1865-ben, nem
sokkal azel6tt, hogy ismét belevetné magat az orszagos politikdba, E6tvos,
némi aggodalommal ugyan, de djfent csak kozread egy, a nemzetiségi kér-
déssel foglalkozé brosurat. Akarcsak 1861-ben, most is azt gondolja — sét,
az id6kozben szerzett tapasztalatainak hatdsara még er6sebb meggy6z6déssel
-, hogy csak a nemzetiségekkel vald bels6 kiegyezés lehet az 1j, szabadsagon
alapulé dllamberendezkedés alapja: Magyarorszag igazabdl sem fiiggetlen, sem
pedig belséleg szabad nem lehet, ha nem nyeri meg az orszag népességének
tobbségét alkoto killonb6zé nemzetiségeket.

’65-ben Eotvos még korantsincs egyediil ezzel a meggy6z6déssel (minden-
féle olyan aggodalma ellenére, hogy brosurajaval tulajdonképpen politikai
ongyilkossagot kovet el), de két év mulva mar valoban nehezebb tamogatékat
megnyernie felfogasa szamara. Dacara annak a ténynek, hogy az orszaggytilés
rogton a kiegyezést kovet6 évben, mar 1868-ban torvényt hoz a nemzetiségek
egyenjogusitasarol. Az id6kozben eltelt két-harom év alatt azonban sokat val-
tozott a helyzet. A kiegyezés megtorténtével ugyanis egyre tobb lett az olyan
hang magyar oldalon, amelyik ellenezte — mert f6loslegesnek tartotta — a nem-
zetiségeknek nytjtandé engedményeket, s emiatt magat a torvény elfogadasat
is hosszas parlamenti huzavona elézte meg.

E6tvos (akkor mér djra kultuszminiszterként) azon kevés magyar politi-
kusok kozé tartozott, akiket bosszantott ez a huzavona, s mar 1867 tavaszan
slirgeti a kormany nevében a torvény elfogadasat. Ennek eredményeképpen
a nemzetiségi bizottsagon beliil albizottsagot hoznak létre, amelyik — E6tvos
intencidinak megfeleléen — harom hénap alatt ki is dolgozza a javaslatat (ezt
szoktuk altalaban Eotvos-féle torvényjavaslatnak nevezni), hogy aztan az to-
vabbi masfél éven at porosodjon a nemzetiségi bizottsag asztalan, mignem
az 1868. oktdber 28-4n végre beterjeszti — némi moédositasokkal — a Tisztelt
Haz elé. Ezt a javaslatot veszi at — helyenként atfogalmazva — a kozponti tor-
vény-el6készitd bizottsag, s ezt tiizi vitara november 24-én a képvisel6haz. Sokat
elmond azonban azoknak az id6knek a szellemérdl, hogy ellentétben 1861-gyel,
1868-ban méar nem egy, hanem harom tdrvényjavaslat is az orszaggytilés elé
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keriil, amelyik végiil nem az E6tvos-féle javaslatot, hanem annak Deak altal
atirt, atfogalmazott valtozatat fogadja el. S hogy éppen azért volt harom javaslat,
mert a nemzetiségi képviselket nem sikeriil az E6tvos-féle torvénytervezetnek
megnyerni, igy azok egy masik javaslatot terjesztenek eld. (Az is igaz viszont,
hogy a nemzetiségek szamara akkor mar az 1861-es kompromisszum sem volt
elfogadhat, s javaslatuk éppen az 1861-es kiilonvélemény alapjan allt.) 1868
igazi sikere tehat az volt, hogy a magyar orszaggytilés — a magyar politikai elit
vonakodasa mellett — egyaltalan elfogadott valamilyen nemzetiségi térvényt,
még akkor is, ha a nemzetiségi képvisel6k ennek mar a részletes orszaggytilési
vitajaban sem vettek részt - nemhogy megszavaztak volna azt.

1851 és°68 kozott, az Uralkodo eszmék elsé kotetének megjelenése és a nem-
zetiségi torvény orszaggytlési vitdja kozott azonban tizenhét esztendd telt
el, s ennyi év alatt E6tvosnek, ha a nemzetiségi kérdésben elfoglalt elvi allas-
pontja lényegileg nem is, de a politikai attitidje sokban véltozott. Az Uralkodo
eszmékben Eotvos egy rendkiviil koriiltekint6, minden aspektusra érzékeny,
a jovovel kalkuldlo, tiirelmes és megalapozott allaspontot képvisel. Annak az
embernek az 6szinte aggodalmaval ir, aki tisztaban van a veszély nagysdgaval,
aki komolyan torekszik a helyzet megoldasara, s akit latszatmegoldasok nem
érdekelnek. A nemzetiségekkel szemben engedékeny, a nemzetiségi probléma
megoldasat pedig, mint lattuk, els6sorban az allam kézigazgatasi decentraliza-
cidjaban, vagyis a ,kozségi onkormanyzatisag” (Tocqueville-tol kdlcsonzott)
eszméjének intézményesitésében latja.

Ugyanez az E6tvos 1868-ban mar alig vesz részt érdemben a nemzetiségi
torvény orszaggytilési vitaiban. Szavazas el6tt még sz6t kér ugyan, de csupan
egyetlen mondatot mond, amiben biztositja a Tisztelt Hazat, hogy maradék-
talanul egyetért a Deak-féle torvényjavaslattal — holott az nyilvanvalé médon
tobb ponton is eltér az 6 elképzeléseitdl. De hat ez nyilvan csupan egy taktikai
visszavonulas, aminek folosleges lenne kiil6nosebb elvi jelentéséget tulajdo-
nitani. Sokkal inkabb van elvi jelent6sége annak, ahogyan a vita soran tortént
egyetlen felszélalasaban a nemzetiségi kérdést latja és lattatja. Idézet a jegyz6-
konyvbdl: ,, A civilizacié kifejlddésével fokrol fokra fogy a nemzetiségek szama.
(Ugy van.) E16bb, a civilizalés elsd kezdetében, néhany csaldd képezett nemze-
tiséget. Ezek egyesiilve és egymasba olvadva nagyobb és nagyobb nemzetiséget
képeznek. Es igy a civilizdcié haladdsa kétségkiviil fenyegetd a nemzetiségekre
nézve. E veszélynek ki vagyunk téve mi magyarok, ki vannak téve horvat test-
véreink, ki vannak téve a hazdban laké mas nemzetiségek, széval ki van téve
minden kisebb nemzetiség. De mi altal oltalmazhatjuk magunkat e veszély
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ellen? Azaltal-e, hogy az egyes nemzetiségeket, mint mumidkat, torvényekbe
begdngydlgetve (Elénk helyeslés), a torvényhatdsigok sirkamrajéban rakjuk le?
(Kitor6 zajos helyeslés.) Szazadunkban ami nem €, annak nincs jévéje. (Hosszan
tarto zajos helyeslés és taps.) Ha a civilizacié emelked§ arjai ellen biztositani
akarjuk magunkat, allitsuk magunkat magasra! (Tetszés.) A dagaly mérfoldnyi
lapalyt elborit; de az egyes szikla, mely magasabban all, kiemelkedik, és ki fog
emelkedni mindoérokké. (Zajos tetszésnyilvdnitdsok.)”" Eotvos tehat *68-ban
azt mondja, hogy a kisebb nemzetiségek szamara a nagyobbakba beolvadni
végs0 soron civilizaciods feladat: folosleges lenne ezeket igymond ,,térvényekbe
gongyolgetve” mintegy mumifikalni, mert ezzel csupdn sajét civilizalatlansa-
guknak szolgaltatnank ki 6ket.

Persze igaztalanok lennénk E6tvossel szemben, ha azt mondanank, hogy sajat
korabbi, joval koriiltekint8bb allaspontjat ’68-ra olyasféle cinizmussal cserélte
fel, ami az erd pozicidjabdl valé politizalasnak mindenkor sajatja. Egyrészt
azért, mert E6tvos haladdshite, ami nala ezt az asszimilacids felhivést igazolja,
Gszinte és ezért hiteles, masrészt azért, mert ezzel parban jelen van felszélalasa-
ban az a - gondolkodasat ekkoriban egyre inkabb fogva tarté — meggy6z6dés is,
miszerint a nemzetiségi kérdést a felekezeti kérdés analdgiajara, valamiképpen
az egyéni szabadsag elvén haladva kell megoldani. Ahogyan a felekezeti kérdést
a lelkiismereti szabadsag kodifikalasaval lehetett megoldani (s nem pedig az
egyes felekezetek jogallasanak kimeritd térvényi szabalyozasaval), ugyanigy
a nemzetiségi kérdést is az egyének ama szabadsaganak kodifikalasaval kell
megoldani, amelynek révén azok sajat nemzetiségi (pontosabban nyelvi) ho-
vatartozasukat szabadon kiélhetik. A megoldas tehat nem az, hogy ,,az egyes
nemzetiségek jogkorét a torvény altal eleve meghatarozzuk™; ehelyett inkabb
az egyénre kell bizzuk annak felel6sségét — s szamara kell megadjuk annak le-
hetdségét —, hogy nyelvi (nemzetiségi) identitdsat szabadon apolja — ha akarja.
(Persze mindezzel azért parban jar a nemzetiségi kérdésnek ismét egyfajta
elbagatellizalasa, mert mar ’68-ban is csak erds elfogultsag mondathatta vala-
kivel, hogy ,,barmennyit széljunk a nemzetiségrél ma, a vallasi eszmék jelenleg
is sokkal mélyebb, sokkal nagyobb, sokkal hatalmasabb hatast gyakorolnak
a nép kedélyére, mint a nemzetiségi kérdés”)

Kétségtelen tehat, hogy mér ’68-ban, s tulajdonképpen mar E6tvos felszo-
lalasaban felsejlenek a szazadvég magyar nemzetiségi politikdjanak — ennek

19 ScHLETT L. (szerk.): A nemzetiségi torvényjavaslat orszdggyilési vitdja. TTFK - Kortérs Kiado,
Budapest, 2002, 60-61.

% SCHLETT A nemzetiségi torvényjavaslat orszdggytilési vitdja i. m. 60.
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az alapvetden kudarcos nemzetiségi politikanak — a kdrvonalai. Persze liberalis
ez a nemzetiségi politika, hiszen jogot, egyéni jogot ad (alapvet6en bizonyos
nyelvhasznalati jogokat), de éppen azért, mert csak ennyit ad (s amit ad, azt
is gyakran visszaveszi), kovetkezményeit tekintve tragikusan sziikkebld és
sziik 1atokordi. A legnagyobb problémadja viszont mégiscsak az volt ennek
a torvénynek, hogy joval kevesebbet adott, mint amennyit a nemzetiségek
kértek: a nemzetiségek ,kikerekitést” vartak tole (azaz a megyéknek nemze-
tiségi szempontok szerinti kikerekitését, magyaran: autonémiat), a torvény
azonban csak egyéni jogokat adott, az ,egységes magyar politikai nemzet”
Deak-féle mazaval le6ntve.

Ha viszont E6tvosnek ezt a ’68-as ,,palfordulasat” nem akarjuk csupan a po-
litikdban megszokott elvtelenség vagy ,pragmatizmus” szamldjara irni, ha ugy
gondoljuk, hogy itt is, mint azel6tt, elvi megfontolasok (is) alakitjak kozéleti
allasfoglalasait, akkor 6hatatlanul arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy E6tvos
allaspontja a nemzetiségi kérdésben 1851-hez képest elviekben is — legalabbis
ahangsulyokat illeten — megvaltozott. S ha végiglapozzuk, akkor latni fogjuk,
hogy az 1865-06s brostraja A nemzetiségi kérdésrol - nem csak idében, hanem
szemléletében is — joval kozelebb esik ’68-hoz, mint "51-hez. Nem azért, mert
mereven elzarkézik benne a , kikerekités” gondolatatdl - E6tvos az etnikai ala-
pu teriileti autonémia gondolatat ’51-ben sem fogadta el; hanem azért, mert
a ,kozségi onkormanyzatnak” ez a szép, tocqueville-i eszméje ebben a brost-
raban mér érezhetéen hattérbe szorul. E6tvos egész gondolatmenetét az egyéni
szabadsag elve dominalja, megelSlegezve ezzel mintegy a’68-as felszolalasanak
t6 gondolati irdnyat is. A decentralizaci6, az nkormanyzatisag itt mar nem
a megoldds, hanem csupan a megoldas része, az egyéni jogot szavatol6 nyelv-
hasznalati torvény betartasanak végsé garancidja. Miként a Befejezésben irja:
»A nemzetiségi kérdés megoldasa hazankban csak az egyéni szabadsagnak
kiterjesztése ... altal eszkozolhetd, s ... a nemzetiségi egyenjogusag praktikus
kivitelére ... az kivantatik, hogy kozigazgatasi szervezetiinkben az 6nkormany-
zas elvéhez ragaszkodjunk” Az 6nkormanyzas tehat csupan a torvény ,,prak-
tikus” kivitelének zaloga: olyan elképzelés ez, ami az 1868-as térvény kapcsan
aztan a gyakorlatban be is bizonyitotta a maga teljes hasznavehetetlenségét.
Ugyanis a legf6bb nehézséget a torvény végrehajtasaban éppen az okozta, hogy
anemzetiségi kérdés kezelését a torvényhatdsagok onkormanyzati hataskorébe,
illetve a helyi kozigazgatasi szervek kompetenciajaba utalta, amelyek termé-
szetesen egyaltalan nem siettek gyakorlatba iiltetni azt. Szankcidk hijan pedig
kotelezni sem lehetett ra 6ket.
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Szoktdk azt mondani, hogy ellentétben az Uralkodo eszmékkel A nemzetiségi
kérdést E6tvos alapvetGen politikai programnak szanta (ezt leginkabb onnan
tudjuk, hogy E6tvos maga ir errél a szandékardl az Eldszoban). J6 kérdés, hogy
ez mit is akart pontosan jelenteni, de az biztos, hogy a brosurat hatédrozottan
jellemzi a kompromisszumkeresés valamilyen szandéka. E6tvos érezhetGen
olyan allaspontot akar kialakitani, amiben egyetértésre juthatnak a tobbségi
(magyar) és a kisebbségi (nemzetiségi) felek. S bar az Uralkodé eszmék en-
gedékenyebb (és okosabb) dlldspontjahoz képest A nemzetiségi kérdés sok
tekintetben visszalépés, a magyar kozvélemény (vagy annak buzgdbb szelete)
a felkinalt kompromisszumokat még igy is sokallotta, aminek okan E6tvos bro-
sirajat némely nacionalista magyar politikusok Aradon el is égették. (A nem-
zetiségek korében viszont aranylag kedvezd fogadtatasra talalt. Maga E6tvos
emliti egyik, gréf Andrassy Gyuldhoz cimzett levelében, hogy a Vidov Dan
Belgrddban cikksorozatot kézolt réla, s leveleket kapott ,,tobb helyrél”, ame-
lyekbél kitetszik, hogy a ,,szerbek tamogatasara” a program megvalésitasaban
»szamitani lehet’, s ,,az olahoknak egy része is megelégszik” vele.”')

A mi sorsa azonban jobbdra az agyonhallgatas lett — méltatlankodott is
eleget E6tvos miatta.

2 EOTVOs J.: Levelek. (Eotvos Jozsef miivei.) Szerkesztette, az idegen nyelvi leveleket forditotta,
az el6szot és a jegyzeteket irta OLTVANYI A. Magyar Helikon, Budapest, 1976, 417.
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Ausztria nemzetiségeinek egyenjogusitasardl

Forditotta: Gang6 Gabor

He disliked revolutions and for the same reason, for which he disliked revo-
lutions, he disliked counter-revolutions.
Macaulay.
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Bevezetés

Korunk legsajatosabb jelenségeinek egyike a nemzetiség eszméjének ismételt
el6térbe kertilése. Ez az eszme, amely a korabbi évszazadok soran jéforman
feledésbe meriilt, alighanem nagyobb hatast gyakorol Eurépa minden élla-
mara, mint valaha.

Nyugodt megfontolassal mindenki meggy6z6dhet arrol, hogy a nemzetiség
fogalma mindig is mélyebben gyokerezett a népek viszonyaiban, mint éppen
most.

Részben mar nem hatnak mindazon okok, melyek fenntartottak a sajatos
nemzetiségi vonasokat, részben pedig naprol napra gyengiilnek - a vilagmérett
fejlédés természetébdl addddan.

A leghatalmasabb koziiliik, amely a nemzetek szétvaldsanak természeti alap-
ja volt: a faji kiilonbség Eurdpaban (leszdmitva a kicsiny zsid6 népet) minden
jelentdségét elvesztette. A népvandorlasoknak, de még inkabb a keresztény-
ségnek sikeriilt a faji megkiilonboztetést szinte teljesen kiirtania Eurépéban:
hiszen a kereszténységnek az egyetemes, nemzethez nem kot6d6 egyhaz esz-
méjével egy id6ben a keresztény népek kozotti torvényes hazassag elvét is ki
kellett mondania. A connubium jogaval egyes dkori allamok magukat részint
a legkdzelebbi szomszédjaiktdl vélasztottak el, részint pedig arra hasznaltak,
hogy mas népeket sajat koreikbe vonjanak. E jog, melyért annyit harcoltak
és targyaltak, eltlint a politikabol, s egész Eurdpat, de f6leg azt a részét, ahol
a nemzetiség eszméjéért a leghevesebben kiizdenek, kevert fajok lakjak.

A valldgs volt a masik, talan még hathatdsabb eszkoz, amelynek segitsé-
gével az egyes nemzetiségek az dkorban egymastol elkiiloniiltek. Az dkori
torvényhozo feladata nemcsak az volt, hogy megallapitsa a kozélet kereteit,
illetve az egyes embernek a kozosséggel szembeni jogait és kotelességeit (és
viszont), hanem a polgarok egész életére is tekintettel kellett lennie. Az er-
kolcs és foként a vallas a kozélethez tartozott. A csaladfé kotelességei és jogai,
akar a valldsos szokdsok betartasa, a polgarjogbdl kovetkeztek. A szolgakra,
akik nem tartoztak a polgarok kérébe, nem vonatkoztak sem az erkélcs, sem
a vallas parancsai.

E korilménynek tulajdonithaté annak az erének a nagy része, amelynek
révén az 6kori kis allamok is szazadokon keresztiil védelmezni tudtak fiigget-
lenségiiket, tovdbba az a szivdssag, amellyel nemzeti tudatukhoz még leigazasuk



142 Eo6tvos Jozsef

utan is ragaszkodtak. A haza eszméje magaban foglalta az isteneknek, az egész
létezésnek a fogalmat. Ha meggondoljuk, hogy nem sérthették meg a hazafiui
kotelességeket anélkiil, hogy ezzel egyiitt hlitlenné ne valtak volna az istenek-
hez, és az erkolcsiség fogalmait labbal ne tapodtak volna, akkor nem meglepd,
hogy az 6kor népeinél altalanos a nagyfoku polgdri erény. Ma sem tennék ezt
sokan, hiszen természetiinknél fogva legalabb egy bizonyos korben elégedettek
szeretiink lenni 6nmagunkkal.

Kiviil esik e munkan annak a vizsgalata, hogy milyen befolyassal volt az 6kor
népeire erkolcs, vallds és allam Osszefonddasa. Kétségkiviil olyan er6t adott
egyes népeknek bizonyos pillanatokban, amellyel korunk népei nem rendel-
keznek. Miazonban ezaltal mentesek is vagyunk az ezzel jaro6 veszélytdl, vagyis
hogy sem a moral, sem a vallasi fogalmak nem valtozhattak meg az allam
egyidejii felbomlasa nélkiil, illetve hogy az allam megrendiilésével egyiitt az er-
kolcsnek és a vallasnak is siillyednie kellett, holott az 6j allamberendezkedés
azokban tamaszra lelhetett volna. Viszont szé nem férhet a nagy befolyashoz,
amelyet vallas és dllam e viszonya az 6korban az egyes nemzetiségek fenn-
maradasara gyakorolt.

A kereszténység dltalanos elterjedése 6ta nem szolgalhat a vallds a nemze-
tiségi kiilondllds eszkozéil. Ujabban a kiilonbozd felekezetek sem, tekintve
hogy a hivéknél a vallas tanitasainak megértése, masoknal viszont a kozony
vezet egyre inkabb az dltalanos tolerancidhoz. A hivé a vallasban az egyetemes
felebarati szeretet parancsdra, a nem-hivé viszont oly értéktelen dologra lel,
amelyre az allam nem alapozhat intézményt.

A faji és vallasi kiilonbségeken kiviil bizonnyal a gyér érintkezés jarult hoz-
za leginkdbb a nemzetiségi kiilonbségek fenntartasahoz. Ennek is vége van.
Régen elszigetelten élt minden nép: a szinte folyamatos haborus allapot, illetve
a hosszabb utazasokat nehezit6 ezernyi akadaly még a szomszédokat is tavol
tartottak egymastol.

A tudomany kevesek kivaltsaga volt, és a kereskedelem a legsziikségesebb
dolgokra szoritkozott. A csata mezeje volt az egyetlen hely, ahol a népek
egymas megismerték: hogy is ne maradt volna meg mindegyik a maga kiil6-
nosségében? Az egy torzsbdl szarmazoé népek is, ha tobb allamra oszlottak,
egyre jobban eltavolodtak egymastol. Mindegyik masképpen épitette fel hie-
delemvilagat, sajat erkolcsoket és szokasokat alakitott ki, és elnézéssel tekintett
szomszédjanak el6itéleteire, amelyek éppen azért latszottak annyira megve-
tésre méltonak, mert ellentétesek voltak az &véivel. Lassan-lassan a nyelv is
megvaltozott, egynek helyén tiz dialektus tamadt, melyeket kolcsondsen egyre
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kevésbé értettek meg, és az allamok szétvaldsa, amely az egészet elinditotta,
ezaltal 4j megerGsitést nyert.

Ma mindez mésképp van.

A konnyebb kozlekedéssel egyiitt szaporodd érintkezési pontok keskenyeb-
bé tették az egyes népeket elvalaszt6 szakadékot. Egyre-masra halvanyodnak
el a nemzeti erko6lcsok és szokasok, minden nap sirba szall valamely el6itélet.
Ahogy a szélsebesen viharzd vonaton az utas megfeledkezik a tavolsagrél, mely
otthonatdl elvalasztja, éppuigy messze orszagokban is egyre kevésbé lat olyat,
ami e tavolsagra emlékeztetné. Az emberek szokdsai és erkdlcsei mindinkabb
egyformava vélnak, és mind otthonosabbnak tlinik a kiilfold.

Azok koziil az okok koziil, amelyek a nemzetiségi kiilonallas alapjaul szol-
galtak, mar csak egyetlenegy van, amely a népek sokrétii kapcsolatainak mind-
maig ellendllt, és amelyet e kapcsolatok latni val6an nem tudnak megsziintetni:
a nyelvek kiilonbozdsége.

Azonban a nyelv maga még nem a nemzetiség. Eszk6z a nemzetiség fenn-
tartasara: elkiiloniti az egyik népet a masiktol, és lehetévé teszi egy bizonyos
szinten az 6ndllé fejlédést. A nemzetiséglényege azonban nem a nyelv, hanem
éppen ez az 6nallo fejlédés, amit a nyelvi kiilonb6zéség ma kevésbé biztosit,
mint valaha. Még soha nem volt ekkora jelentésége a nyelvi viszonyoknak.
Egyfel8l minden egyes dialektus érvényesiilni akar, sajat irodalmat, remény-
teljes jovot teremteni, masfeldl az ellenkez6 torekvéssel taldlkozhatunk, amely
valamennyi idiémat, melyet a filoldgia egy nyelvcsaladhoz tartozénak mond,
egyetemes nagy nyelvvé egyesitené éppugy, mint az ezredév dta egymastol
elvalasztott népeket. Németek és szlavok untalan bujjak a nemzetek szdtarait,
hogy testvérekre leljenek, és ha még sokaig kovetik ezt az utat, eljon azid6, hogy
Luther Biblia-forditasat hasznalhatdnak talaljak Perzsia lakdi szamara, illetve
hogy felszdlitsdk a gorog kormanyt, nyilvanitsa Athént a nagy Szlava szovet-
ségi székhelyének. Az mdr ugyis bizonyitottnak tekinthetd, hogy Homérosz
tulajdonképpen szlavul irta az Ilidszt. Nyugodt megfontolds utdn mindenki
belathatja, hogy a nyelv mint a nemzeti kiilonallas eszkoze csak addig fontos,
amig kiilonféleségiik egyidejlileg a fogalmak és nézetek sajatos fejlodését fel-
tételezi. Ma pedig nem ez a helyzet. Amig a szavakat illetGen a legnagyobb
nyelvi purizmusra, addig az eszmék és a nézetek tekintetében az egyetemes-
ségre toreksziink. Egyik nép sem akar a polgarosodasban a masik mogott
lemaradni, és még azok a tévelygések is tovabbterjednek a tobbire, amelyeket
azon népeknél tapasztalhatunk, amelyek altalanos vélemény szerint a tobbi
el6tt jarnak. Sandéihoz hasonld regényeket talalunk német és szlav nyelveken,
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Byron vildgfajdalma a népek kézkincsévé valt. Minden eszmét leforditanak és
atirnak. Fontos-e a hangzok kiilonfélesége, ha minden nyelv ugyanazoknak
az eszméknek és nézeteknek a terjesztésére szolgdl, ha az igazsagok egy év
alatt (és a tévtanok még rovidebb id6 alatt) korbefutjak a Foldet, és a kiilon-
b6z6 nyelvek nemcsak hogy nem tekintheték tobbé kiilonbozé civilizaciok
hordozéinak, hanem egyenesen elvesztették a hangzason kiviil minden egye-
di vonasukat, és éppen amiatt, mert idegen eszmék terjesztésére szolgalnak,
lassanként a sajat szintaxisrol is lemondanak?

A nyelvi killonbozéség a nemzeti elkiiloniilés hatalmas 6sszetevéje, amely
gyakran még a rendkiviil kedvezétlen viszonyok befolyasanak is hosszu ideig
ellendll. Azonban ez sem legy6zhetetlen: ismeriink akdr nagy, akar viszony-
lag fejlett kulturfokon allé népeket, amelyek nemzetiségiiket e tekintetben is
elvesztették. Hovd lett a nagy pelazg nép nyelve, hovd az dsszes tobbi népé,
melyeket Réma leigézott Italidban? Alig egy évszazada tlint el tobb porosz-
orszagi szlav nyelv az elé nyelvek sorabol, az észak-francia nyelvjaras pe-
dig szemiink lattara terjeszkedik mind tovabb, és ellendllhatatlan hatalmaval
szoritja hattérbe a tobbi nyelvet, melyekkel egykor a jelenlegi Franciaorszag
teriiletén osztozott.

S hany eset van még, amelyrdl szamot sem adhat a tudomany? Ahogy régi
falakban gyakran koveket talalunk, amelyek faragasuk utdn itélve eredetileg
mas épitményekhez késziiltek, ugy a legk6zonségesebb szavaink kozott szamos
akad, amely egy rég kiveszett nyelvhez tartozott. Kutatok egyes nyelvek szavai
kozt hasonlésagokat fedeznek fel, amelyek nem ritkan a népek rokonsaganak
bizonyitékai. De talan épp oly gyakran pusztin annak az 6rékségnek mara-
dékai, amelyet tobb nép egyiittesen nyert egy régen kihalt nyelvtél. Minden
nyelv, amelyet egy legalabb félig civilizalt nép haszndl, a dolgok természeténél
fogva tobb nyelvjards agglomeratuma, kis torzsek nyelveié, amelyeket a ko-
rilmények egy néppé egyesitettek. A civilizacié csokkentette a népek szamat,
s ugyanez tortént, csak némileg lassabban, a nyelvekkel is.

Amint a természeti vilag ugyanazon térvények szerint halad elére — akar
er6szakosan, ahogy a vulkani eré hegyeket mozdit, akar fokozatosan és ész-
revétleniil, ahogy a tengerek visszahtuzodnak, a korallszigetek épiilnek, és
a megvaltozott kultaraviszonyok egész vidékek klimajat zordabba vagy eny-
hébbé teszik -, iigy halad feltartéztathatatlan fejlédéssel az emberiség végcélja
telé anélkiil, hogy a térvények, amelyek mozgatjak, megvaltoznanak. Mindenki
kivételnek tartja a kort, amelyben él: nagyobbnak tiinik a t6bbinél, hiszen ko-
zel van, avagy laposnak és alantasnak mondjak, mert az emberi szem nem éri
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el hatdrait, és ezért sejtelmiik sincs réla, hogy az, ami siksdgnak ttnik, Azsia
hegyeknél magasabb fennsikjaihoz hasonlatos. De ha egyszer egy kor elmuilt,
akkor szemként betagozddik az események lancolatdba: nincs megszakadas
atorténelemben. Az elérehaladas feltartoztathatatlan: kozepette a révid nyuga-
lom pillanatai arra valok, hogy 4j er6t gytjtsiink a még gyorsabb haladashoz;
egy kultira sem omlik 6ssze anélkiil, hogy épitéanyagul ne szolgaljon egy
ujhoz, magasabbhoz; patakok, folydk, folyamok vesztik el neviiket, csak hogy
hatalmasabban és szélesebben hompolyogjenek, miutan vizeiket egyesitették.
Az egyetemes torvények, amelyek szerint az emberiség mindeddig el6rehaladt,
nem fognak megvaltozni. A tapasztalatoknak, amelyeket évezredek torténete
igazol, korunk sem fog ellentmondani, és igy nagy bizonyossaggal elére je-
lezhetd, hogy ama nemzetiségek koziil, amelyek pillanatnyilag a legnagyobb
életerének 6rvendenek, j6 néhanyan egyszer - és talan nem is a tavoli jovében
- masokkal egyesiilve elkiiloniilési igényeiket feladjak. De ha a nemzetként
vald elismertetés érdekében kifejtett nyomas, amely korunkban ergsebb, mint
valaha, nem is volna egyéb, mint egy kialvé fény utolsé fellobbanasa, gorcsos
kapaszkodas a legnyomorultabb targyba, melynek segitségével a fuldoklé me-
nekiilni prébal, éppen mivel kicstiszni érzi a talajt a 1aba aldl, még akkor sem
vonhatja senki kétségbe a hatast, amelyet a nemzetiség fogalmai korunkra
gyakorolnak. Ohatatlanul felmeriilnek tehdt benniink a kérdések: Hogyan tér-
ténhetett, hogy épp most akaszkodik mindenki ilyen erével e fogalomba? Milyen
befolydst gyakorol e fogalom jelenlegi viszonyaink alakuldsdra?

Az els6 kérdésre nem nehéz valaszolni. Jelen koriilményeinket a 18. szazad-
dal 6sszehasonlitva nem egyébnek, mint az események sziikséges kovetkez-
ményének tekinthetjiik a fordulatot, ami a kozvéleményben a nemzetiséget
illet6en végbement.

A 18. szazadban minden csak gyengitette a nemzetiség fogalmat. A kor ugy-
nevezett nagy filozoéfusai, akiknek érdeme, hogy helyet csinaltak az igazsagnak
ésajognak anélkiil, hogy életbe 1éptetniiik sikerilt volna, minden nemzetiségi
vonzalmat a kézépkori barbarsag maradvanyanak jelentettek ki. A kormanyok
ugyancsak azon voltak, hogy e nézetet széltében terjesszék. Mivel a 18. szazad
legtobb allama szamos nemzetiség toredékeibdl allt dssze, és ezek a részek bizo-
nyos jogokkal rendelkeztek, miel6tt bekebelezddtek volna az egészbe, ezért a ki-
ralysagnak érdekében allt, hogy lehet6ség szerint eltordljon mindent, ami a régi
viszonyokra emlékeztetett. Valamennyi udvarban, ahonnan a kor valédi és al-
miiveltségének egy része kiindult, azon faradoztak, hogy elsajatitsanak bizonyos
altaldnos formakat, melyeket XIV. Lajostol tanultak el. Legfeljebb a hivatalos
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udvari 6ltozet 6rzott meg valamit szabasdban és diszeiben mindabbdl, ami
anépviseletre emlékeztetett. Az ember lehetett kamards, titkos tanacsos, ennek
vagy amannak a rendnek a lovagja: de mindenki arra volt a legbiiszkébb, hogy
egyaltalan nem hasonlitott a néphez. Ahol nincs szabadsag, ott haza sincsen.
Senki nem lesz biiszke arra, hogy egy bizonyos nemzethez tartozik, ha az sem
jogokkal, sem elényokkel nem jar egyiitt. Veszélyes volt a nemzetiség eszméje
szamdra a szazad, amelyben az abszolutizmus fénykorat élte. Tovabba azok
a osztalyok, amelyeket sohasem fosztottak meg minden befolyastdl, és amelyek
mint a tréonhoz legkdzelebb allok a polgarok szamara mindeniitt példaként
szolgaltak — a papsdg és a nemesség éppen azokon az intézményeken alapultak,
amelyek a nemzetiség korén kiviil alltak. A klérus egyetemes Osszetartojanak
a romai papat tekintette. A nemesség szamara bizonyos kozosségi tudat a lo-
vagsag eszméjében élt tovabb még azutan is, hogy az legfényesebb jelentését
elvesztette. Tovabba az azonos sziiletésnek, a rendi becsiiletnek stb. fogalmai
olyan szalakkal tartottdk dssze a nemzetkozi nemességet, melyek erésebbek
voltak annal, amely a nemest sajat népéhez kototte.

A 18. szazad altaldnos viszonyainak tulajdonithato tehat, hogy a nemzetiség
fogalma egy ideig nem gyakorolt befolyast az események menetére, s igy korunk
nemzetiségi mozgalmai legnagyobb részt a korabbi viszonyokkal szembeni
ellenhatdsnak kdszonhetok.

Altalaban kétségbe szoktdk vonni az abszolut kirdlysag jogalapjit. Mindent
felhoztak mar, ami az ellenkez6t bizonyithatja: hogyan is feledkezhettek el
anemzetiségi el6jogokrol, amelyek az dltalanosan érvényesnek elismert torténeti
jogon alapulnak? Amidta a nép elkezdte jogait hdsiesen kovetelni, azéta épp
annyi biiszkeséggel tolt el egyeseket, hogy a néphez tartoznak, mint amennyire
a nemesek kozé furakodtak korabban. Ahogy régebben az udvar szavajarasat
utanoztak, és az egész vilag csakis francidul beszélt, igy most a nép erkoélcsei
valtak tiszteletre méltéva. Mindenki ezeket utdnozza, és egyszerre szakit az
apak szokasaival. Régebben az ember arra volt biiszke, hogy tizenhat 6se van,
sajat cimerpajzsa és sajat szinei, amelyekbe szolgait 6ltozteti, ma pedig a haza
cimerére, szineire és népe torténelmére. Elmult az id6, amikor csak a nemes-
séghez tartozé nevezhette magat allampolgarnak: ma az jelent nemességet, ha
egy bizonyos allam polgarai vagyunk. Egyszoéval, az arisztokratikus érzések
(amelyek talan nem is annyira természetellenesek, mint gondolnank, ha ennyire
altalanosan elterjedtek a torténelemben) a hazafisag vidékére mentddtek 4t.

Jéval nehezebb felelni a masodik kérdésre. Csak az itélhet biztonsaggal
altaldban véve a nemzetiségi elv valdszint kovetkezményeirdl, aki ismeri
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az egyes népek viszonyait. E feladathoz nem érzek magamban elég batorsa-
got; de az esetleges megoldasnak is csupan tudomanyos haszna volna, éppen
altaldnossaga miatt.

Ha gyakorlati nyereségre akarunk szert tenni a ,, Milyen befolydst gyakorol
jovénkre a nemzetiségi elv?” kérdésre adott valasszal, akkor minden egyes allam
esetében kiilon-kiilon kell azt megvalaszolni, és az altaldnosat csak a kiilénos
megértéséhez sziikséges mértékben vehetjiik figyelembe.

Ezt kiséreli meg a jelen iras az osztrak birodalmat illetGen.

A feladat fontossaga tagadhatatlan: hogy meg tudtam-e neki felelni, azt az ol-
vasd fogja eldonteni. Csak egyetlen menteget6z6 megjegyzés engedtessék meg
azok miatt, akiket taldn sérthet a szdraz taglaldsa annak a targynak, amelyért
lelkesednek. Nem partbrosurat akartam irni, s ez hozzank ennyire kézel 4llé
targyak esetében csak ugy lehetséges, ha az ember magat a legtargyilagosabb
szemléletre kényszeriti.
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I. Fejezet

Minden nemzetiségi torekvés kozos alapja és kozos célja

Mindazon iranyok kozétt, amelyet az eur6pai emberiség jelenleg kovet, nincsen
nehezebben megérthetd annal, amelyhez a népeknek ama térekvése szolgaltatja
az alapot, hogy magukat nemzetként elismertessék. Birmennyire altaldnos is
a nemzetiség érzése, mégiscsak érzés, amelynek fogalma éppoly kevéssé van
koriilhatarolva, mint mas érzéseké, amelyek egyes embereket — és gyakran
népeket - elfognak, a legnagyobb er6feszitésekhez vezetnek, a legnemesebb
cselekedetekre ragadtatnak anélkiil, hogy szamot tudnank adni arrél, miért
nem allhattunk ellent a belsé késztetésnek.

Megjegyeztem kordbban, miszerint az okok kéziil, amelyeken a nemzetiség
érzése alapul, korunkban jéforman csak a nyelvek killonb6z6sége maradt ér-
vényben. Ugy tiinik tehét, hogy a nemzetiség fogalmanak, amely korédbban az
allam vagy k6z6s vallas fogalméhoz kapcsolddott, ma a kozos nyelv fogalmaval
kell azonosnak lennie. Am ez is tévedés. A nemzetiségi torekvés, amely egyfeldl
nem vesz tudomast a torténetileg kialakult jelenlegi allamokrdl, és a nyelv-
rokonsagot szeretné az allami keretek alapjaul elfogadni, masfel6l gyakran
atorténetijogra alapoz. Mikézben sokan példaul valamennyi, a szlav nyelvesa-
ladhoz tartozd nyelvet beszélé népnek az egyesitésére torekednek, és mikozben
Németorszagban kitolni szeretnék a birodalom hatarait a német nyelvteriilet
hatardig, addig sem a szlavok, sem a németek nem tévesztik szem eldl a tor-
téneti jogot. Eppoly kevéssé feledkezne meg Németorszdg a Schleswigre vagy
Csehorszagra vonatkozé 6si birodalmi jogarol, ahogy Lengyelorszag sem mon-
dana le a fiiggetlenségre vonatkozd torténeti jogarol, vagy Italia sem engedné
at Franciaorszagnak Szavojat.

A torténelem folyaman sokan és sokszor harcoltak olyan fogalmakért, ame-
lyeknek jelentését nem hataroztak meg, és amelyeket tulajdonképpen senki
nem értett. De kétségkiviil a legnagyobb mértékben ma, midén egész Eurdpa
mozgasban van, latsz6lag ugyanazon okbol felindulva, mid6n a roman népek
a nemzetiség nevében éppoly szenvedélyesen védelmeznék a roman nyelv-
csalad egyes againak politikai kiilonélldsat, ha példaul valaki Spanyolorszagot
Franciaorszaggal egyesiteni akarna, mig a szlav népek koziil néhany az sszes
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szlav nép egyesitésén, masok — mint a lengyel — a kiilonallason munkalkodik.
A német pedig hol a régi Reich emlékére, hol a dolgok jelen alldsara - és ezen
beliil is egyszer a népességszamra, mdsszor a német kisebbség magasabb mii-
veltségére, st bizonyos foldrajzi adottsdgokra hivatkozik, hogy olyan elvet
talaljon, melynek alkalmazasa Németorszagot naggya és egységessé tehetné.

Mindeniitt e sz6 visszhangzik: ,,nemzetiség”, de mindenki mast akar érteni
rajta. Minden nemzetiség a jogait koveteli, de senki nincs vele tisztdban, mik
is legyenek e jogok tulajdonképpen.

Amennyiben eligazodni 6hajtunk ebben az altaldnos fogalmi ziirzavar-
ban, és valamit keresiink, ami minden nemzetiségi térekvésben kozos, akkor
egyébirant arrdl gy6z6diink meg, hogy valamennyi nemzetiségi torekvésben
a szamos szembet(ing ellentmondas mellett két k6zos dolog van.

Valamennyinek kozos alapja és kozos célja van.

Minden nemzeti érzés alapja az a meggy6z6dés, hogy elény bizonyos néphez
tartozni, mert feliilmulja lelki vagy erkélcsi tulajdonsagaiban a tobbit. Ezekrél
akivalobb képességekrol vagy a mult tesz tantibizonysagot, vagy a jovének kell
azokat érvényre juttatni.

A cél: maradéktalanul érvényt szerezni a nép kivalobb képességeinek. Ezért
mindenekel6tt arrdl kell gondoskodni, hogy a népben szunnyadé erék kifej-
l6djenek, hogy azutan az biztositsa egy népnek az 6t megillet uralmat mas
népek folott.

Minden nemzetiségi torekvés alapja a kivalobb képesség érzése, célja az ural-
kodds.

Joforman sziikségtelennek latszik szot vesztegetni emez allitasok bizonyitd-
séra. A kinaiak hazajukat még mindig a kozép birodalmanak nevezik, az in-
diaiak Midhiananak, a skandinavok Mitgradnak: ¢sidékt6l fogva minden
nép elGszeretettel tekinti magat a vildg kozéppontjanak, amely koriil minden
masnak forognia kell. A vad népeknél tapasztalhaté egoizmust nem sziinteti
meg a miveltség; csupan a hazafisag leple ala rejtdzik az 6nzés, hogy ott gat-
lastalanul érvényesiilhessen. Vizsgaljuk meg, mi az alapja a hazafisag érzésének
- amely mds megjelenési formaja a nemzetiségének —: senki nem fogja tagadni
(mint ahogy eleddig sem tagadta senki), hogy emez alap a kivalobb képessé-
gek tudata, a tobb joghoz formalt igény. Nemcsak a gorogoké, akik minden
idegent barbarnak neveztek, hanem jéforman minden nép nyelvhasznalata is
e vélekedést timasztja ald. Talan nincs nyelv, amelyben kifejezés ne vonatkoz-
na a népnek 6nmagardl alkotott j6 véleményére, illetve megvetésre, amellyel
anép a szomszédjai irdnt viseltetik.
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Manapsag nem vagyunk ennyire szokimonddak. A nép sz6sz6l6i belattak,
hogy ahol t6bb érdek keresztezi egymast, és a nyers eré6 nem elegendd, ott
bizonyos okossagra van szitkség. Kimondtak ezért valamennyi nemzetiség
egyenjogusaganak elvét. Az Gj sz6 egyébként nem valtoztatott meg semmit,
anemzeti érzések alapja s a cél, amely utan torekednek, valtozatlanok marad-
tak. Err6] mindenki konnytiszerrel meggy6zédhet.

Mely népek nevében 1éptek fel ez idaig az egyenjogusitas kovetelésével?
Mondom, nevében, hiszen maguk kozott a népek kozott, amelyeknél a nem-
zetiség érzése eleven, egyet sem taldlunk, amelyik mérsékelt igényekkel Iépett
volna fel, és kevesebbel megelégedett volna, mint a sajat korére vonatkozo szup-
remaciaval. Kivantak-e valaha az egyenjogusitést olyan népnek nevében, amely
szupremaciaval rendelkezett, vagy akar csak tényleges egyenjogusagot élvezett?
Tekintsiink barmerre, a fennkolt emberszeretet eme drvendetes megnyilva-
nuldsara példat nem taldlunk. Ahogy azt Friedrich List az angol kereskedelmi
rendszerrel dsszefiiggésben széva teszi, még a kozmopolita Németorszag is
mds alapelveket dllitott fel a kérdésben a kiilf6ldre, illetve a belkereskedelemre
vonatkozéan. Poznanban, Galicidban és Csehorszagban nagyon is gondja volt
sajat fennhatdsdgara akkor is, ha mas népek hasonld térekvéseit barbarnak
nevezte. Ugyanezt tapasztaljuk az uralomra jutott szlav népeknél; s ugyanezt
majd az 6sszes tobbinél. Mindeniitt folyik a harc az egyenjogusitasért, amig
el nem érik; mindeniitt uralomra térekednek, ha mar nincs miért panaszkod-
ni az elnyomas ellen. A kanadai franciak és az elzaszi németek ugyanazokkal
az igényekkel képnek fel. A francidk latni valéan éppoly kevéssé hajlando-
ak az elzasziakkal szemben engedményekre, mint amennyire ez a poznani
nagyhercegségben lak6 németekrél elmondhatd, akik ott hasonld igényekkel
szembesiilnek. Ilyen kériilmények kozepette gondolhatunk-e johiszemiiségre
az egyenjogusitasi igényekkel kapcsolatban, s nem inkabb arra a meggy6z6-
désre kell-e jutnunk, hogy a nemzetiségi jogokrol alkotott fogalmak semmit
sem valtoztak, és hogy Gj név alatt ma is csupan szupremadciara torekszenek?
Még ott is ugyanerrdl tantskodik ékesszoléan a tapasztalat, ahol el6szor t6-
rekedtek az egyenjogusitasra. Az emberek mindeniitt azon faradoznak, hogy
az egyenjogusitas eszméjével egyiitt terjesszék a nemzetiségi antagonizmus
eszméjét, s ha kicsiny korben - iskolakban, falvakban - az egyenjogusag meg
is valésul, mindentitt masutt annak az eszkozévé valik, hogy a sajat fennhato-
sagot a tobbinek rovasara ki lehessen terjeszteni.

Eszem agdban sincs kifogasolni a nemzetiségi torekvéseknek ezt az irdnyat.
Az efféle altalanos jelenségeknek az oka sziikségképpen az emberi természetben
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rejlik. Eppen ebben az éltalinos jellegben keresendd az eszkoz, amellyel az el§-
ad6do karos kovetkezmények megel6zhetSk.

Egyébként, ha a nemzetiségi torekvések valdszinli kovetkezményeivel tiszta-
ba akarunk jénni, akkor tudatdban kell lenniink mind az igazi okoknak, mind
a céloknak. Csak akkor vethetiink egy pillantast a jovGbe, ha fellebbentettiik
az alsagos szolamokbdl sz6tt fatylat, amellyel a nemzetiség elvét szamos meg-
fontolasbdl eltakartak.

Az elmondottakbdl két dolog kovetkezik, aminek igen nagy fontossaga van
mind altalaban fejlédésiink, mind a nemzetiségi elv jovéjének szempontjabol.

Elészor: Ha a nemzetiségi torekvések alapjardl és céljarél eléadott nézetem
helyes, akkor e torekvések ellentétben dllnak az egyenliség és szabadsdg fogal-
maival.

Masodszor: E torekvés csakis az Osszes létezé dllam felbomldsa révén érheti
el a céljat.

Egyenként forditsuk figyelmiinket e két allitas felé.
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IL. Fejezet

A nemzetiségi torekvések egyenes ellentétben allnak
a szabadsag és egyenloség elveivel

Senki nem vonja kétségbe, hogy a kivaltsagos osztélyok léte az egyenléség és
szabadsag elveivel ellentétben all. S mi az alapja minden kivaltsdgos osztdly
létének? kétségkivil a meggydzddés emez osztalyok kivdlobb képességeirdl és
tobbre vald feljogositasardl! S mi mds volna a cél, mint uralkodds, akdrhogy
is probaljak egyesek e célt leplezni az kozjonak, az dllamért hozott nagy al-
dozatoknak és mas okoknak az emlegetésével, amelyekre a térténelemben
annyi példat talalhatunk. Az ok, amely miatt megengedhetetlennek mondjak
akivaltsagos osztalyok 1étét az egyenl8ség és szabadsag elveire felépitett dllam-
ban, éppen ebben dll: meg vannak gy6zédve arrdl, hogy minden kivéltsagos
osztaly akkor is sziikségképpen az uralomra torekszik, ha el6jogai kozvetleniil
nem vonatkoznak az allam kormanyzasara. S mi a méd, amelynek révén egye-
sek az eldjogokban vald részesedést megszerzik, amelynek révén a kivéltsagos
osztélyok kiemelkednek? Néhany esettdl eltekintve ez a mod nem mads, mint
az 0rokolhetdség elve. Ha marmost feltételezziik, hogy a nemzetiségi torekvések
alapja a nagyobb feljogositasrdl valé meggy6z6dés, célja pedig az uralko-
das, akkor az egyenldség és szabadsag elve fel8l tekintve hol van a kiilonbség
bizonyos kivaltsagos osztalyok léte, illetve bizonyos nemzetiségek nagyobb
feljogositasa kozott? Mindketté ugyanazon az eszmén alapul, mindkettének
ugyanaz a célja, mindketté ugyanazon médon részesedik kiilonds jogokban,
mégpedig az 6rokolhetdség elve révén. A nemzetiség elve ugyanigy gyen-
giti az egyenldség és szabadsag elvét (és viszont), mint az 6r6kds nemesség.
Egymassal osszeférhetetlenek.

Egyesek azt fogjak erre mondani: a hasonlat santit. Amit egyes osztalyokkal
szemben alapelvként feldllitottunk, egész népekkel szemben nem jelenthet
ki. Ha az allam azt sem akarja eltlirni, hogy polgarai koziil néhany szaz vagy
ezer kiilonleges el6jogokat élvezzen, akkor ennek értelmében nem akarhat
milliékat megfosztani jogaiktol.

Nem értek egyet azzal, hogy egy 6nmagaban igaz elv kevésbé volna igaz,
ha tagabb osszefiiggésben akarjuk alkalmazni. Azt is hiszem, hogy nagyon
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tévednek azok, akik azt allitjak, hogy Franciaorszagban az egyenléség és sza-
badsag elvének gybézelme csak néhany szaz vagy ezer embert fosztott meg
el6jogaitdl.

Maga a nemesség negyvenezer csaladbol allt Franciaorszagban a forradalom
kitorésének idején, és millidkra riug azoknak a szama, akik az dsszes el6jog
megsziintetése révén az adott pillanatban anyagi hatranyokkal jaro jogsérelmet
szenvedtek. Ide tartoznak mindenekel6tt a foglalkozassal dsszefiliggé el6jogok,
azok a privilégiumok, melyeket egyes tartomanyok addzasi tekintetben élveztek
stb. Akkor is ragaszkodni kell-e az alapelv alkalmazasahoz, miszerint tobbé ne
legyen semmiféle el6jog, amikor ez tulsagosan sokak érdekeit veszélyezteti?
Avagy igazsagtalan volt-e ezeket az elveket pl. Magyarorszagon alkalmazni,
1évén itt szazezrekre tehetd a kivaltsdgos osztaly tagjainak szama? Vagy pedig
most, miutdn aleglényegesebbek megtorténtek, tekintsiink-e el a szigortian vett
elvtdl, és a jovében csak akkor alkalmazzuk az egyenldség elvét, ha az sokaknak
elény6s? Ne feledjiik, hogy ez azon eset, mikor azon allamokban, ahol a szabad
lakossag tobbségben van, jovahagyjuk a rabszolgasagot, és hogy a szabadsag és
egyenldség, amelyet a tobbség élvez, jogbdl anyagi erd kovetkezményévé lesz,
amely erd nyugodt id6kben a szamszerti t6bbségtél fiigg, de az els6 dsszecsapas
soran egy merész kisebbség 6lébe hullhat. Az emberiségen mindig is kisebb-
ségek uralkodtak, leginkabb akkor, ha ezt a tobbségek nevében tették.

Azonban - igy folytathatnak egyesek - nem egyediil a szambeli kiilonbség
az, ami miatt az egyenldség és szabadsag elvét nem alkalmazhatjuk ugyanazzal
akovetkezetességgel egész nemzetiségek feljogositasara, ahogy egyes emberek
esetében. A kivaltsagos osztalyok 1éte az emberiség szolgasorba taszitasahoz
vezetett, meg6lt minden nemes érzést, barbarsagot gerjesztett, bilincsben tar-
totta az emberi szellemet. Ezzel szemben a nemzetiség a legszebb cselekedetek
csirdja, alapja azon nemes torekvéseknek, amelyeknek segitségével egyik nép
a masikat tul akarja haladni, és mialtal elére megy az emberiség.

Nem szandékom dics6itd beszédet tartani a nemesség érdemeirdl. Senki sem
tagadhatja, hogy az ellene felhozott panaszok egy része igaz, azonban a vilag
jelen alldsa bizonyitja, hogy az 6sszes nem. Ha 6sszevetjiik Eurépa akkori hely-
zetét, amikor a kivaltsagos osztalyok uralma kezdetét vette, azzal a pillanattal,
midoén a kéziigyek iranyitasat at kellett engedniiik a demokracianak, akkor
nem mondhatunk feltétel nélkiil elitél§ véleményt ezen osztalyokrdl. Es hat
mindama panaszok, amelyekkel bizonyos osztalyok zsarnoksagat illették, nem
hozhatdk-e fel ugyanolyan joggal mindaz ellen, amit egy nép a nemzetiség
nevében egy masik ellen elkévetett?
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Valaki a francia forradalom koranak torténetét a népek martirologiumanak
nevezte. Talan helytall6 a kifejezés; de at kellene ugranunk e kényv legtobb
lapjat, ha csak azokat a feljegyzéseket keresnénk, amelyek arrdl szélnak, mit
szenvedtek el a népek a kivaltsagos osztalyoktol. A zsidé nép egyiptomi szenve-
déseitdl az indianig, akit a szivtelen fehér még azon a sziik teriileten sem hagy
békében, amely szamara apdi orszagabdl megmaradt, hanem kutyakkal hajt
tova, hogy iiltetvényeinek tobb helyet taldljon, ahol a szerencsétlen afrikait kor-
baccsal tizheti, hogy dolgozzon: a tavoli dkortél a legtjabb id6kig nincs pillanat
a torténelemben, hogy ne tlinne szemiinkbe a legembertelenebb zsarnoksag,
amelyet egy nép egy masik folott gyakorol. Aki elolvassa a peloponnészoszi
haboru torténetét, az latni fogja, hogy mit miiveltek rokon népek egymassal; aki
[rorszagba megy, az meggy6zédhet arrél, vajon a kereszténység, a magas mii-
veltség, s6t maguk az alkotmanyos szabadsag elvei megvédhetnek-e egy népet
attdl, hogy a masik elnyomja. S ha az ok, ami miatt a szabadsag és egyenldség
alapelveit oly kovetkezetességgel alkalmaztak a kivaltsagos osztalyok ellen,
abban keresendd, hogy el8jogaik az elnyomas eszkozeként szolgéltak volna,
akkor ez az ok nem sokkal inkabb szdl minden nemzetiség figyelembe vétele
ellen? Hiszen mindama iidvos kovetkezmények, amelyek okként felhozhatok
a nemzetiségek védelme érdekében, ugyanannyira szélnak a nemesség fenn-
maradasa mellett is. A nemesség megsziintetésével is sok dolognak ledldozott,
ami nemes. Megannyi tulajdonsag, meganyi emelkedett érzés, és a sok salak
mellett sok arany szallt sirba az intézménnyel. Megvédhette-e azért ez a szem-
pont az intézményt? Nem véletlen az egyezés a nemzetiség és az orokletes
nemesség elveinek kovetkezményei kozott: maga a dolgok természete az oka
az egyezésnek. Aki ismeri a torténelmet, tudja, hogy az 6rokletes nemesség
kialakulasanak alapja elsésorban a kiilon nemzetiség elve. Felette valdszind,
hogy ugyanez az eredete az dzsiai kasztrendszernek, s hogy a felsébb kasztok
tulajdonképpen nem masok, mint kiilén nemzetiségek, amelyek leigaztak
atobbit. Szinte valamennyi eurépai orszagban nagy bizonyossaggal mutathato
ki az 6rokletes nemesség hasonlé eredete. Mivel az ok ugyanaz, a kovetkezmé-
nyek sem lehetnek kiilonb6zék, marpedig az allamot uralé nemesség eredete
arra a nemzetiségre megy vissza, amelyik azt meghoéditotta.

Azonban egyesek mégsem akarjak a szabadsag és egyenlGség elvét a nemzeti-
ség elvével szemben egész kovetkezetességgel alkalmazni. A tapasztalat mutatja,
milyen veszélyes lehet a szabadsagra nézve, ha azok, akik ellene munkélnak,
anemzetiségi érzésekre és elbitéletekre timaszkodhatnak. Akkor is kimélni fog-
jak az egyes népek kivanatait és meggy6zGdéseit, ha ellentétben allni latszanak
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a feléllitott alapelvvel. Epp tgy, ahogy egy nép sem fogja a nemzetiségi jogo-
sitasra vonatkozo igényeit tovabb terjeszteni, amennyiben ez az egyenldség és
szabadsag elvével osszeegyeztethetd.

A szandékban egy pillanatig sem kételkedem, de vajon van-e hozza erd is?
Egy bizonyos embertdl fiigg-e, hogy az alkalmazas soran bizonyos hatarok kézé
szoritson egy elvet, amelyet mint abszolut értelemben véve igazat allitottak fel
és fogadtak el altalanosan? A tapasztalat az ellenkez6ét mutatja.

Forditsuk figyelmiinket az tjkor két legnagyobb eseménye felé. Az egyik
a 16. szazadi reformacid, a masik a 18. szazadi francia forradalom.

Luther Marton a leghatalmasabb egyéniség volt, aki valaha mozgalom élén
allt. Nincs férfi, aki, megdldva népe minden kivéalé tulajdonsagaval, inkabb
alkalmas lett volna, hogy vezet6jének szegddjon. Mindama fogasok helyett,
amelyekkel masok befolyasuk megtartasara torekednek, Luthernek csak sa-
jat természetét kellett kovetnie, hogy a nemzet egész bizalmat megszerezze.
Az 6véhez hasonlo6 helyzetben senki nem tartott ki allhatatosabban 6nnén
meggy6z6dése mellett, s nem kovette rendiiletlenebbiil a céljat. Sem a ne-
hézségek nem tartdztattak fel, sem a kedvezd koriilmények nem ragadtak el.
Ugyanolyan kérlelhetetlen volt, midén tanai védelmében az angol kiraly ellen,
vagy midén a felkelt német parasztsag ellen 1épett fel. Es mégis hatalmaban
allt-e, hogy elveinek kovetkezményeit illetGen ne menjen tovabb, mint ahol
a reformacié munkaja kezdetén allt? Luther meg akarta tisztitani az egyhd-
zat bizonyos visszaélésektol, és a keresztény vilag szakadasat idézte el6; békét
hirdetett, és olyan harcok elinditdjava valt, amelyektdl visszarettent volna, ha
fellépésének e kovetkezményét eldre latta volna. S miért? Mert az altala fel-
allitott elvek természetiiknél fogva vezettek nemcsak bizonyos visszaélések
felszamoldsahoz, hanem az egyhazszakadashoz is, és mert nemcsak masoknak,
hanem, akarhogyan védekezett ellene, neki maganak is addig kellett haladnia
avalasztott iton, amig annak természetes végcéljahoz el nem érkezett - vagy el
nem érkezik. Hiszen Luther muve életével nem zarult le: a szabad vizsgalddas
elve messze tulvezette a protestans egyhdazat azon a hataron, amelyet szamara
az alapitok kijeloltek. Nincs veszteglés a gondolatok vilagaban. Az emberi-
ségnek vagy meg kell valtoztatnia szellemi irdnyat, vagy a végsé célig kell
azt kovetnie. Az elvetett mag elszaradhat vagy csirdjaban elpusztulhat; de ha
szarba szokken, akkor a benne rejlé természetnek megfeleléen kell bizonyos
alakura, bizonyos nagysagura fejlédnie, hogy azutan egy bizonyos gyiimol-
cs6t hozzon: ugyanez a helyzet az elvekkel. Kimondéjuk ahhoz a magvetéhéz
hasonlatos, aki a magot a foldbe elveti. Kezében tartja a jovét: de ha egyszer
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elvetette, akkor nem akadalyozhatja meg, hogy a mag 6nnén természet adta
erejének megfelelden fejlédjék.

A francia forradalom ugyanezen igazsag masik bizonyitéka. E nagy esemény
valamennyi szemtantja egyetért abban, hogy kezdetben esze agaban sem volt
senkinek forradalmat csinalni. Mit akartak? Megsziintetni a 1étez6 visszaélé-
seket, a jogok és terhek egyenl6bb elosztasat, nagyobb biztonsagot kivantak
jobban szervezett birésagok, tobb szabadsagot bizonyos politikai intézmények
révén. Leszamitva egy-két dlmodozét, akik ama republikdnus ideal utan séva-
rogtak, amelyet Amerika Franciaorszag segitségével megvaldsitott, mindenki
kivanatainak netovabbja az Anglidban latott monarchikus alkotmadny volt.
Es Franciaorszdg mégis az tjkor legvéresebb forradalmén ment keresztiil, és
egy kirdlynak, akit a nép szeretett, vérpadra kellett 1épnie, és f6ldrésziink egyik
legfejlettebb kulturaju birodalmanak sorsat évekig a néhany ezres parizsi cs6-
cselék és vezetdi tartottdk a keziikben, akik csak hitvanysagban multak feliil
az el6bbieket. S miért? A francia forradalom torténetének ismerdi tudjak, hogy
anép nagy tobbsége nemcsak egyszertien nem helyeselte a szabadsag nevében
megkezdett kicsapongdsokat, hanem egyenesen iszonyattal fordult is el t6liik.
Franciaorszag igazan kivald férfiai egyenként felszdlaltak a forradalomnak
adott irany ellen. Mirabeau és Barnave egész tehetségiiket, a Constituante
térfini tudomanyukat, Lafayette a szabadsdg védelmében szerzett érdemeit,
végiil a girondistak kétségbevonhatatlan republikanus érziiletiiket vetették
latba, hogy urra legyenek egy olyan mozgalmon, amely Franciaorszagot lat-
szolag a biztos romlds felé vezette, s ez az irdny mégis minden akadalyt le-
kiizdott. Az Sriilt Marat szavai, az erkdlcstelen hordészénok Danton tanacsai
tobb mint ellensulyoztak azoknak az embereknek a befolyésat, akikre a haza
nemrégen még biiszkeséggel tekintett, és a nép meghajolt egy kozépszerii
tigyvéd akarata el6tt, aki nyugalmas id6ben aligha lett volna hivatott arra,
hogy sziilévarosaban, Arrasban elismeréssel emlitsék. Mivel magyarazhatjuk
e jelenséget? A Terrorral? De miként volt lehetséges, hogy a Terror 1étrejott,
és az ujkor egyik legbatrabb népének sorsat a rettegés hatarozta meg. Miként
volt lehetséges, hogy tobbség a kisebbségnek, fegyveres hatalom a fegyverte-
len cs6cseléknek félelembdl behddolt, és megannyi szdzaknak és ezreknek,
akik olyan hidegvérrel mentek a hohér keze altali haldl elébe, amelyre a rémai
imperatorok kora 6ta nem volt példa, nem volt mersze ahhoz, hogy mentse
az életét, ellenszegiilve a zsarnoksagnak? Egyszerti a magyarazat. Robespierre-
nek és a Comité du salut public-nek egyetlen jellemzdje volt, a kovetkezetesség,
ami azonban minden mast hattérbe szoritott, hiszen ezaltal mindenre, amit
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hatalmaval szembe akartak helyezni, ranyomta a torvénytelenség bélyegét.
Ha egyszer elismerték a népakaratot abszolut hatalomnak, ha egyetértettek
abban, hogy a Konvent a hordozdja e szuverén jogoknak, akkor mindenkinek,
aki nem akarta a sajat elveit megtagadni, feltétleniil ala kellett vetnie magat
a Konvent hatalmdnak. A Terror csakis azért volt lehetséges, mert azoknak,
akik tamadni akartak, nem volt meg hozza a jogi alapjuk, hiszen az éltaluk
elfogadott elvek 6nnon ellenallasukat itélték el.

A francia forradalom tehat, tullépve azok szandékan, akik elkezdték, meg-
kisérelte elveit minden kovetkezményeivel egyiitt keresztiilvinni. Gyakran
télbeszakadst, Gjra elkezd6dott a forradalom, s nem is fog addig befejezdni,
amig feladatat be nem teljesiti, vagy elveit fel nem adja. Hihetjiik-e azt, hogy
az ahatalom, amelyik sem a vallas, sem a tarsadalmi viszonyok el6tt nem rettent
vissza, engedményeket tesz a nemzetiség elvének? Szilard meggy6z6désem,
hogy ez nem fog bekovetkezni. Ahogy az altalanos egyenléségnek és szabad-
sagnak, illetve a kiilonos nemzetiségi feljogositasoknak a fogalma mint olyan
ellentétben dllnak egymassal, hiszen mig az egyik ugyanazon allam minden
lakosanak egyenld jogokat s a tobbségnek abszolut hatalmat kévetel, addig
a mésiknak az értelmében minden torzsi vagy nyelvi killonbség kiilonos fel-
jogositas forrdsanak tekintendd, ugy ennek az ellentétnek az életben is meg
kell nyilvanulnia. Vagy elismerjiik a tobbségek abszolut szuverenitasat, s akkor
minden tobbség - éppen akkor, midén nemzetiségi torekvések léteznek — ha-
talmat a kisebbségben levé nemzetiségek elnyomasara fogja hasznalni egészen
addig, migaz allam fogalma a népcsoport fogalmaval azonossa nem valik. Vagy
pedig nem ismerjiik el a tobbség abszolut szuverenitdsat, és bizonyos elidege-
nithetetlen jogokat allapitunk meg minden egyes nemzetiség szamara, amelyek
a szuverenitas korén kiviill vannak. Ezzel egyidejileg feladjuk az egyenldség és
szabadsag fogalmait is (a jelenleg hasznalatos értelemben véve). Ha az egyes
ember olyan jogokkal rendelkezik, amelyek csupan szdrmazasa alapjan illetik
meg, és a népszuverenitas eszméje elveszti hatalmat bizonyos feljogositasokkal
szemben, akkor nincs magyarazat arra, miért csupan bizonyos nemzetisé-
geknek jar az efféle kiilondllas, és miért nem korlatozzuk a szuverenitast mas
tarsulasokkal, illetve egyes emberekkel szemben is. Amennyiben a francia
forradalom altal felllitott és altalunk elfogadott eszmék értelmében min-
den kiilonallas allamellenes, és magaban hordozza a szabadsag és egyenléség
megsemmisitésének csirajat, akkor a veszély annal nagyobb, minél népesebb
akozosség, amelynek szamara ezt a kiilonallast biztositjuk. A francia forrada-
lom kezdetén nem keriilt elétérbe a nemzetiség eszméje és az egyenlGség és
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szabadsag elvei kozotti ellentét. Ennek oka részben az, hogy ekkor még nem
1épett fel reakci6 a 18. szazad emberiességi elveivel szemben, s a nemzetiségi
és nyelvi kiilonallas eszméi még mindeniitt a hattérben alltak; részben pedig
az, hogy a sajatos franciaorszagi helyzetben annak ellenére, hogy a nép ko-
z6tt igen jelentds nyelvi kiilonbségek uralkodtak, a francia nyelv fels6bbsége
bevégzett ténynek volt tekinthetd, amit még azok sem vontak kétségbe, akik
Franciaorszag torténelmileg kialakult megosztasahoz ragaszkodni kivantak.
Anacharsis Klotzbaré fellépése egyébként azt bizonyitja, hogy voltak, akik mar
ekkoriban sejtették a nemzetiség eszméjének az uralkodé fogalmakhoz valé
valddi viszonyat. Klotz, aki elég ostoba volt mindent kimondani, ami szamara
bizonyos premisszak sziikségszer(i kovetkezményének tiint, és akit azon eszte-
lenségért, miszerint mint orateur du genre humain 1épett fel, Robespierre soha
nem érdemesitett volna a nyaktiléra, ha ez a pusztan logikai kovetkezetessége
altal kittin6 diktator rd nem jott volna arra, hogy Klotz elméletei éppen amiatt
jelentenek nagy veszélyt Franciaorszag integritasara, mivel az altalanosan el-
ismert alapelvek miatt semmi nem hozhaté fel a porosz baré nézeteinek helyes
kovetkezetessége ellen. A gyakorlatban e nézetek ellentétére késGbb a francia
forradalomban is talalunk bizonyitékot. Jollehet soha nem nyomta el a nem-
zetiség eszméje az egyenlGség és szabadsag fogalmait, mindazonaltal késébb
megmutatkozott az ellentét. Napo6leon uralmat a nemzeti nagysag gondolata
népszeriivé tette azzal egyiitt is, hogy kormanyzasa megsértette e szabadsag
és egyenldség minden elvét. Arisztokracia soha nem dldozta fel szabadsagat
és minden javait a rendi dics6ség megtartasanak érdekében inkabb, mint
ahogy ezt a francia nép tette évtizedeken keresztiil ugyanezen cél érdekében.
Barmely orszagban, barmikor tekintsiik az események menetét, mindeniitt
igazolva latjuk a tapasztalatot, hogy a nemzetiség eszméje ugy szorul hattérbe,
ahogy a szabadsag és egyenlGség eszméje megvalosul, mikozben a nemzetisé-
gi kiilonallas sehol nem marad fenn inkabb, mint abszolat allamokban, még
akkor is, ha az abszolut hatalmat annak elnyomasara forditjak.

Miutan Rémaban a Gracchusok mozgalma utan gy6zott a nép, s az 6rok
varos megnyitotta kapuit az idegenek el6tt, a nemzetségek tagjaira korlato-
zott polgarjogot eldbb valamennyi itdliai varosra, késébb temérdek barbarra
kiterjesztették.

Anglidban a szabad alkotmany a szaszok és normannok kozott 1étezé ellen-
tétet olyannyira elsimitotta, hogy még olyan kivalé torténészek, mint példaul
Hume sem foglalkoznak a befolyassal, amelyet ez az ellentét Anglia régebbi
torténetére gyakorolt.
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Franciaorszagban a forradalom 6ta jobban terjed a francia nyelv, mint az ab-
szolut kirdlysag szazadai alatt.

Az észak-amerikai koztarsasagban és Svéjcban a nyelvi kiilonbség minden
jelentdségét elvesztette. Nem igy a hozzajuk egész kozel fekvd két allamban:
Kanadaban az Alsé- és Fels6-Kanada kozti nyelvi kiillonbség — L. Durham vé-
leménye szerint — a legutobbi forradalom kizarélagos okanak tekinthetd, mig
a surléddsok Tirol német- és olaszajku lakosai kozott tulsagosan is ismertek.

M¢ég ezekben az allamokban is abban a mértékben erésédik vagy szorul hat-
térbe a nemzetiségi érzés, ahogy bizonyos részeikkel vagy a népesség bizonyos
osztalyaival tobbé vagy kevésbé a politikai egyenléség és szabadsag rendszere
szerint bannak. A skét nép évszazados ellenallasa Anglidval szemben a nép
minden markans jellegzetessége dacdra joforman elttint, mig Irorszagban to-
vabb él mindannak az emlékezete, amit az idegen betolakod6ktdl elszenved-
tek, és az ir népet szabatos angol nyelven irott versek és beszédek buzditjak
nemzetisége fenntartasara. A magyar nemesség, amely a kordbbi viszonyok
kozepette politikai szabadsagot élvezett, a nemzetiségi kiilonbségek érzését
annak ellenére elvesztette, hogy tobb nemzetiség keverékébdl allt, és nyelvi-
leg is megosztott maradt, mig ez az érzés a népben, mely nem rendelkezett
szabadsaggal és egyenldséggel, sokkal inkabb tovabbélt.

A véletlennek tulajdonithatok-e ezek a példak (amelyeket csak azért nem
sorolok tovabb, mert egy ennyire altaldnos jelenség esetében tulajdonképpen
nincs is sziikség példdkra)? Vagy nem inkabb a legtisztabb bizonyitékaiként
allnak el6ttiink annak, hogy egyfeldl a szabadsag és egyenldség, masfeldl a sajat
nemzetiség fogalmai kozo6tt nemcsak eszmeileg, hanem az életben is feloldha-
tatlan ellentét all fenn, amely el6bb-ut6bb vagy a nemzetiség, vagy a politikai
szabadsag és egyenldség elvét le fogja gydézni?

Erzéseink szerint tarthatjuk kivénatosnak az egyiket vagy a masikat, avagy
meggy6zddésiinknek megfelelden tarthatjuk ezt vagy azt valdszintinek, az el-
lentétet mindenkinek el kell ismernie, aki nem akarja altatni magat.

Forduljunk most az el6z6 fejezetben foltett masodik kérdés felé.
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III. Fejezet

Minden nemzetiségi torekvés célja csak minden létez6 allam
felbomlasa aran érheto el

Alegnagyobb nehézségek egyike, amelyekkel akkor kell megkiizdeniink, amint
allamtudomanyi kérdésekkel a gyakorlati élet mezejére 1épiink, az eltéro érte-
lem, amelyet egy és ugyanazon szavaknak tulajdonitunk.

Ez a helyzet a ,nemzetiségi feljogositas” kifejezéssel. A nemzetiségek kii-
16nbozdsége tény. Ahogy a természet az egyes embereket eltérd erével és ké-
pességgel aldotta meg, és ahogy e képességek a koriilményeknek megfeleléen
kiilonféleképpen fejlédnek, ugy ez a népekre is vonatkozik. Ez a kiillonbozdség
az, amit a ,,nemzetiség” szdval jeloliink.

Minden egyes embernek egyenld joga van képességeinek és erejének szabad
kifejlesztéséhez addig, amig ez a masik ember szabad fejlédésével 6sszeegyez-
tethetd. Ugyanehhez megvan a joga minden nemzetiségnek is: ez nemzetiségi
feljogositasa. Ezt a jogot 6nalld individualitastol, legyen akar fizikai, akar erkol-
csi személy, nem vitathatjuk el. Amennyiben egy nép mint véges egész (6nalld
individualitas) 1ép elénk, ugy jogosultsagi kore kétségbevonhatatlan.

Az események menete azonban azzal jart, hogy Eurépaban nemigen tala-
lunk népet, amely magét 6n4llé individualitasként meg@rizte volna. Allamok
léptek a népek helyébe, s most ezek rendelkeznek az individuum minden
teltételével.

Az egyes népek kiilonfélesége — mar amennyire ez a hozza tartozo sze-
mélyekben megnyilvanul - nem tint el azaltal, hogy tobb nép egy allam-
ban egyesiil, vagy egy nép tobb allamban oszlik szét. Az egyes embernek is
kevéssé all jogaban erejét és képességeit (beleértve azokat is, amelyek a nép
altalanos karakteréhez tartoznak) korlatlanul fejleszteni. Ha pedig ezt ért-
jiik a ,nemzetiségi feljogositas” kifejezés alatt, ha a nemzetiségi feljogositds
nevében csupan az egyes ember szabadsagat akarjuk minden kényszer ellen
megvédelmezni, akkor senki nem allithatja, hogy ennek az elvnek a megva-
l6sitasa barmelyik allam létét is veszélyeztetné. Egyébként, ha nem akarunk
csalddni, be kell vallanunk, hogy valami egészen mast értenek nemzetiségi
feljogositdson.
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Azindividuum, amelynek bizonyos jogokat kivanunk biztositani, nem az egyes
dllampolgdr, hanem az egyes nemzetiség. Az egyén jogait eredendGen a nemzet
jogaibol kell levezetni. Es mivel jogot csak egyes személyiség (akar fizikai, akar
erkolcsi) kovetelhet, és mivel kiilonos feljogositas csak kiilonds individualitast
illethet meg, ezért a nemzetiségi feljogositas fogalmanak életbe 1éptetéséhez
sziikséges, hogy az, aminek mint nemzetiségnek bizonyos feljogositast kivanunk
adni, mindenek el6tt mint kiilonos individualitds jelenjék meg. Ennek minde-
niitt, ahol az allam fogalma a nemzetiségével nem azonos, sziikségképpen
az el6bbinek felbomlasdhoz kell vezetnie.

Ez utébbi mondat bizonyitasahoz talan elegendd lesz, ha az olvasé figyel-
mét felhivom a jelenleg 1étezd allamok etnografiai viszonyaira. Révid id6 alatt
belathatd, hogy egyetlen allam sem tarthatna meg hatérait, ha azokat a nyelv-
teriiletek szerint huznak meg.

A németség egységének eszméje nemcsak Ddénia, hanem Ausztria,
Franciaorszag és Oroszorszag feldarabolasaval is egyiitt jar. Az dsszes olasz
egyesiilése felbomlasztana az osztrak birodalmat. Az elv ugyancsak megfosz-
tana teriilete egy részét6l Angliat, sét Franciaorszagot is, hiszen Franciaorszag
ugyanugy igényt tarthatna Belgium egy részére és Szavojara, s ezért teriiletének
egy részét at kellene engednie Spanyolorszagnak. A torok birodalmat mar nem
is emlitem, és Svajcot sem, melyek abban a pillanatban megsziinnének létezni,
amint az elv ténylegesen megvaldsulna.

Magitol értetdik, hogy egy ilyen formatumu és kiterjedésii politikai forra-
dalom egyiitt jarna a legnagyobb tarsadalmi felfordulassal, és hogy az allami
viszonyok csak az egyes ember viszonyaival egyiitt rombolhatok le. Még inkabb
magatdl értetédik akkor, ha meggondoljuk, hogy a nemzetiségek t6bbszoros
keveredése miatt, ami Europaban tapasztalhato, s a temérdek enklave miatt
anagyobb allamoknak hosszut idére ledldozik, és hogy amennyiben az egyenld
feljogositas elvének kovetkezetes bevezetése az egyes népeknél megsemmisiti
atorténeti jog elvét, akkor nem marad érvamellett, miért nem jarunk el ugyan-
igy az egyes emberek viszonyait illetden. Teljesen igazuk van azoknak, akik
mint kovetkezetlenséget vetik a kommunistak szemére, hogy minden magan-
tulajdont tamadnak anélkiil, hogy a népek jogat f6ldjiikhoz kétségbe vonnak.
Ez a szemrehanyds mindazokra vonatkozik, akik a nemzetek jogait érvényte-
lennek mondjak, és a népeket illetden a legvadabb kommunizmust hirdetik
anélkiil, hogy az egyes ember tulajdonhoz valé jogat tdimadni akarnak.

A nemzetiségi torekvések oly nagy hatast gyakorolnak szazadunk mene-
tére, s annyira megszoktuk, hogy minden érvvel egyszertien a szenvedélyes
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tagadast helyezziik szembe, hogy sziikségesnek tartom még valamit hozzatenni
a mondottakhoz.

A nemzetiségi torekvést barbar erének, kdzépkori 6rokségnek szoktak ne-
vezni. E nézet alapjaiban téves. Sem a romai birodalomban, amelynek romjain
civilizacionk részben kialakult, sem a romai birodalmat romba donté népeknél
nem talaljuk meg azon fogalmakat, amelyek alapul szolgalnak a jelen nemze-
tiségi torekvéseihez. Ott a rdmai polgarsag fogalma a szarmazasi kiilonbséget
hattérbe szoritotta, emitt pedig nem taldlunk olyan népet, amelynél a szar-
mazas vagy nyelv azonossaga vagy kiilonboz8sége az elkiiloniilés alapjaul
vétetett volna. A nagy hadjaratoknak, amelyeknek a réomai birodalom pro-
vinciai egymas utan dldozatul estek, egyikét sem vezették egy bizonyos torzs
harcosai. Gétok, avarok, szlavok egyesiiltek kozos cél érdekében. Az egyes
nyelvcsalddok agai: frankok, gétok, alemannok még révid idére sem egyesiiltek.
Az egyes torzsek is tobb részre osztodtak. Keleti és nyugati gotok, szalierek és
ripuerek ellenségként dlltak szemben egymassal. S8t még e nagyobb részek is
tovabbi kisebbekre szakadoztak, hogy masokkal, szarmazasra és nyelvre néz-
ve egészen kiillonbo6z6 csoportokkal egy nagyobb testté egyesiiljenek, ahogy
arra egy vezetd ratermettsége, a hadiszerencse vagy a kozos érdek alkalmat
szolgaltattak. Mindig valamely kiemelkedd személyiség allott az ilyen egye-
stilések kozéppontjaban, és sohasem a nemzetiség fogalma. A kozépkor elsé
szazadainak torténete a szakadatlan haboru torténete, amely az okori vilag
allamszerkezetének leromboldsat és az Ujnak megalapozasat eredményezte.
Ismerjiik a vezetOk nevét és egyes tetteiket, de a legénységet nem, amelyet
csataba vezettek. Csak az biztos, hogy igen ritkan alkotta a sereget valamennyi
harcosa egy népnek, és sohasem egyetlen népnek.

Ugyanez vonatkozik az egész kozépkorra. A nemzetiség fogalma kisebb
korokben - egyes varosokban vagy vidékeken - arra volt j6, hogy bizonyos
kivaltsagok alapjaul szolgaljon. Oly idében, amikor mindenki kivéltsagok utan
torekedett, és minden kivaltsag a szarmazas fogalman - az 6rokolhetdségen —
alapult, nem torténhetett masképp, mint hogy a nemzetiség fogalmat, amelyet
csak a csalad tagabb fogalmanak tekintettek, szintén kivaltsagos helyzet alapjava
tették. Viszont az allam Osszefiiggésében soha nem hasznaltak a nemzetiség
fogalmat abban az értelemben, mint most mi. A nemzet fogalmat mindig
az allaméval és nem a nyelvi egységével azonositottak. A kozépkor valamennyi
nagyobb allama egész alegtijabb korig kiilonb6z6 nemzetiségii népekbdl allott.
A héditas kezdeti zlirzavara utan a tény, hogy valaki egy bizonyos nemzetiség-
hez tartozik, dnmagaban nem biztositott magasabb polgari allast. Mikozben
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a hdditas utan viszonylag révid idén beliil sokan fiiggé kotottségbe kertiltek,
akik szdrmazdsra és nyelvre nézve a hodité néphez tartoztak, azalatt masok
az alavetett népbdl szabadsaghoz vagy akar hatalomhoz jutottak anélkiil, hogy
valakinek is eszébe jutott volna, hogy az efféle elénydk juttatdsanak kiralyi
jogat a nemzetiségi hatarokhoz kosse.

Ugyanez a jelenség tapasztalhat6 az egyhaz esetében. Szlik korben itt sem
maradt hatastalan a nemzetiség fogalma. Egy varos keresztény kozossége nem-
zetiségi kiilonbség szerint tobb 6néllé plébaniara oszlott, mar csak az isten-
tiszteletek igényei miatt is. E kisebb gytilekezetek, mint minden, ami szétvalt
és egymashoz kozel 4ll, gyakran ellenségeskedtek egymassal. Ugyanezt tapasz-
taljuk egyes rendek esetében is (jollehet itt is - mint példdul a templomosoknal
- anemzetiség fogalma a kiilon dllam és nem a sajat nyelv fogalmaval azonos).
De az egyhazban mint nagy intézményben nem latjuk a nemzetiség ilyen
befolydsat. Mdr az egyetemes katolikus egyhaz fogalma is kizdrja ennek még
alehetGségét is. Ezzel szemben a protestantizmus, mely a szabad vizsgalédason
alapul, nem engedi meg az olyan tarsuldst, amely nem azonos gondolkodastak
kozott jott 1étre. Ennélfogva mindkét egyhaz, a katolikus is, és a protestans is,
mindig az allami megosztast, s féként a teriileti viszonyokat vette alapul, ha
osztani kellett, nem pedig a nemzetiség elvét.

Joval konnyebb egy alkotmanyos éllam jogszolgaltatdsat a judicium
parium-ban és a kozépkori tilndkbirdsagokban, sét akar az angol alkotmanyt
arégi germanoknal viszontlatni — ahogy azt egy nagy gondolkod6 meg is latta
-, mint barmit, ami a jelen nemzetiségi mozgalmaival 9sszevethet$ volna.
Sem alehanyatlé rémai birodalomban, sem az azt meghddité barbaroknal, sem
a keresztény egyhazakban, sem a kozépkori allamokban nem talalhaték meg
anemzetiségrél alkotott fogalmaink. E fogalmak tijak, minden mds fogalomndl
tijabbak.

Ebbél kovetkezik:

1. Hogy e fogalmak, mindenekel6tt, nehezen valédsithaték meg. Uj fogalmak-
nak, amelyek a mult és a jelen minden viszonyaival ellentétben allnak, hossza
idére van sziikségiik, mig egy nép kozos javava valnak, és szilard organizmus
alapjaul szolgalhatnak. Ezt latjuk itt is. Barmennyire faradjanak is azok, akik
anemzetiségi mozgalmak élén dllnak, barmily hangosan adjak is el kovetelé-
seiket a nép nevében, azért a fogalom csak ismeretlen marad a népnek. A nép
mozgosithato, mint mindig, ha dicsséget vagy hasznot igérnek neki, de anél-
kiil, hogy a fogalmat tényleg megértette volna, és kivanataiban lépést tartana
vezetbivel. A nemzetiségi rokon- és ellenszenv, akar extenzive, akar intenzive,
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anépnél egészen masmilyen, mint vezetdinél. Ha intenziv, akkor — hala az ég-
nek - majdnem mindig sokkal gyengébb: erre maga Magyarorszag hozhaté fel
példanak. Extenzive a hatarok, amelyeket a nép szeretete és gytilolete szamara
meghtzni kivannak, néha tual sziikek, am inkabb majdnem mindig tdl tagak
anépnek. Aztis mondhatjuk, hogy a nép azokra, akikkel évszazadok dta egyiitt
élt, pusztan nyelvi kiilonbségek miatt éppugy nem fog idegenként tekinteni,
mint ahogy nem fogja egyidejtileg testvéreinek elfogadni azokat, akikkel egy
nyelvet beszél, és szazadok 6ta ellenségeskedett. Ha tehat a neki tulajdonitott
értelemben o6hajtanak megvalésitani a nemzetiség fogalmat, akkor az min-
denképpen csak nehezen és hosszu erdfeszitések utan torténhetne meg. De ha
megtorténik, akkor az elmondottakbdl kovetkezik:

2. Hogy e fogalom nem valdsithaté meg anélkiil, hogy minden olyan dllam-
berendezkedést fel ne bomlasztana, amely e fogalomra valo tekintet nélkiil jott
létre, és amelyekkel gyakran ellentétben dll.

Egy allamforma csak addig maradhat fenn, amig megfelel az allam viszonyai-
nak és az abban uralkodé jogfogalmaknak. Minden valtozas az els6 tekintetben,
példaul a teriilet jelentés ndvekedése vagy csokkenése, szitkségszertien az al-
kotmany megvaltoztatasahoz vezet; ugyanigy kétségbevonhatatlan a befolyas,
amelyet a megviéltozott jogviszonyok gyakorolnak az allam alkotmanyara
minden olyan esetben, amelyben a jogfogalmak valtozasa torténetileg iga-
zolhaté. Ha uj elvet kell bevezetni az allamban, ha a torténeti jog és az egyéni
szabadsag fogalma helyébe az egyes nemzetiségek jogai Iépnek a jogfogalom
alapjaként, akkor ez nem mehet végbe anélkiil, hogy egyidejlileg meg ne vél-
tozna az allamok egymashoz és az egyes polgaroknak az allamhoz valé viszo-
nya. Aki kételkedik ebben, azt a legutdbbi id6k tapasztalataira emlékeztetem.
Barmilyen kiil6nb6z6 volt is az irdny, amelynek mentén az emberek a nem-
zetiség elvét kovették, az irany mindeniitt a létezé allamok felbomlasa felé
mutatott. Németorszagban és Itdliaban, ahol emez elv nevében 6ndllé allamok
egyetlen nagy egésszé valo egyesitését, és Ausztridban, ahol a nemzetiségek
kiilonallasat kivantak, a mozgalom eredménye, ha céljat eléri, ugyanaz lett vol-
na: a létez6 allam felbomldsa. Az uralkodé korfogalom és a létez6 allamforma
nem lehetnek sokdig egymassal ellentétesek. Ha a fogalom fenn akar maradni,
akkor 4j, szamara megfelel6 format kell megteremtenie.

Mindeddig éltalanossagban szenteltiink figyelmet a nemzetiségi mozgal-
maknak.

Lattuk, hogy e mozgalmak alapja az egyes nemzetiség kivalobb adottsagairdl
valé meggy6z8dés, célja az uralkodas. Meggy6z4dtiink arrdl, hogy a jelenkor
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nemzetiségi mozgalmai ellentétben allnak az egyenldség és a szabadsag elveivel,
és hogy céljukat nem érhetik el anélkiil, hogy ez ne vezetne valamennyi létezd
allam felbomlasahoz. Most kiilonosképpen az osztrak birodalomban kivanjuk
megvizsgalni a nemzetiségi elv hatasat.
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IV. Fejezet

A nemzetiség elve az osztrak birodalomban

Sehol nem kapaszkodtak bele nagyobb lelkesedéssel a nemzetiség elvébe, se-
hol nem keritette ez az elv jobban hatalmaba az egész népet, mint az osztrak
birodalomban. Még a kormany is elismerte helyességét, és politikdja egyik {6
teladatdnak nyilatkoztatta ki a nemzetiségi egyenjogusitas elvének keresztiil-
vitelét. El6szor tehat az a kérdés meriil fel, hogy az, amit a ,nemzetiség” fo-
galomnak tulajdonitott értelemrél és a nemzetiségi mozgalmak altaldban vett
iranyarol mondottam, vajon Ausztridra is alkalmazhatok-e?

Nézetem szerint csak igennel lehet e kérdésre felelni.

Mindeniitt, ahol a nemzetiség elve megtalalhato, a fogalom értelmét ille-
téen a legnagyobb zavar uralkodik, és mindeniitt egymasnak ellentmondé
igényeket tamasztanak a nevében. Ahol hibadzik a térténetijog, ott a jelenlegi
viszonyokra és a lakossagszamra hivatkoznak. Ahol e szim nem elegendd,
ott a nemzetiségi szupremaciat megint csak a torténelemmel vagy egye-
nesen az orszag nevével kell bizonyitani. Ugyanez a helyzet Ausztridban.
Csehorszagban és Galiciaban, Horvatorszagban és Erdélyben mar a kovete-
léseket illetden is ugyanezen ellentét tapasztalhaté. Barmennyit beszélnek
is egyesek valamennyi lakos egyenldségérdl, s mondhatjak a szamaranyt
a feljogositas egyetlen mértékének, azért a torténeti jogot sem felejtik el.
Nemcsak a szaszok élnek ezzel Erdélyben, ahol egy német tartomany létének
jogszertlisége csak ekképpen bizonyithaté a lakossdag roman tobbsége elle-
nében, hanem még a szerbek is, amennyiben kétségbe vétetik jogigényiik
a Vajdasdgra, ahol a lakossdgnak csupan 6todét teszik ki, jollehet e torténeti
jog mellett pusztan egy egyszer, teljesen soha el nem ismert kivaltsagot
tudnak felhozni.

Ausztriaban sem az egyes individuum jogara hivatkoznak, hanem a kiilon-
all6 egészként felfogott nemzetiségére.

Végezetiil Ausztriaban is csak az uralkodds van a dolgok mélyén, amely
utan az egyenjogusitas szine alatt torekednek. Uralkodas, ha nem is az egész
birodalomban, de legalabb akkora kérben, amekkorat egy nemzetiség meg
tud maganak szerezni.
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S mivel az osztrak birodalom nemzetiségi mozgalmai leginkabb abban kiilon-
boznek a hasonlé mozgalmaktél, hogy minalunk a kormany is a nemzetiség el-
vét tekinti mindenekfelett, azért nem gondolnam, hogy az elvnek ne ugyanazon
kovetkezményei volndnak az osztrak birodalomban, mint masutt.! A kérdés
tulsagosan fontos ahhoz, hogy ne szenteljiink neki kiilonds figyelmet.

Ahogy korabban altalanossagban foglalkoztam a nemzetiség elvével és ko-
vetkezményeivel, igy most az osztrak birodalom jelenlegi helyzetének szem-
pontjabdl fogom vizsgalni:

Vajon azok a kivetelések, amelyek a nemzetiségelv nevében tamadtak, itt is
dsszeférhetetlenek-e a politikai szabadsdg és egyenldség elveivel?

Vajon e kovetelések itt sem valdsithatok-e meg anélkiil, hogy a jelenlegi dllam
felbomldsdat maguk utdn ne vonndk?

Szigortan véve e két kérdés azonos. A fennallé Ausztria alkotmanyos éllam:
annak bizonyitasa, hogy a nemzetiségelv dsszeférhetetlen a politikai szabad-
sag és egyenldség elvével, magaban foglalja annak a bizonyitasat, hogy az elv
Osszeférhetetlen Ausztria 1étével. Az érthetdség végett mégis célszertibbnek
tlinik szamomra, ha kiilon-kiilon vizsgalom meg e kérdések mindegyikét.
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V. Fejezet

Az egyenjogusitas elve dsszeférhetetlen az alkotmanyos
osztrak allam létével

Bérmi is legyen a véleménye a marcius 4-i alkotmany egyes fogyatékossagairdl,
azt az egyet mindenkinek meg kell vallania, hogy ez az alkotmany az alkot-
manyos monarchia minden f6 alapelvét elismeri.

A marcius 4-i alkotmdny nem biztosithatja a politikai szabadsag és egyen-
16ség lehetd legmagasabb mértékét. Ha azonban ezzel az alkotmannyal meg-
val6sithatok azok a kovetelések, melyek a nemzetiség nevében Ausztridban
tamadtak, akkor készséggel elismerem, hogy a tételmondat, miszerint ,,a nem-
zetiségelv ellentétben dll az egyenléség és szabadsag elvével” - az osztrak bi-
rodalomra nem alkalmazhato.

E ponton kettés kérdés meriil fel:

Milyen kivetelések tamadtak az osztrdk birodalomban a nemzetiség nevé-
ben? illetve

Hogyan elégithetik ki e kovetelések a mdrcius 4-i alkotmdny alapjan?

»Teljes egyenjoguisitds™ ezzel a kifejezéssel szoktdk valamennyi nemzetiségi
torekvést kifejezni. Mi lenne hat ez az egyenjogusitas? Demokratikus vagy al-
kotmanyos allamokban, ahol a tobbség uralkodik, csak annyiban valésithato
meg valamennyi nemzetiség egyenjogusitasa, amennyiben teljességgel elvo-
natkoztatnak a nemzetiség elvétdl, és a dolgok szabad folyasara bizzdk, hogy
milyen allast foglaljanak el az allam kiilonb6z6 nyelvei egymashoz képest. Erre
Svajc és Amerika lehet a példa. Ahogy a demokracidban a valldsok tényleges
egyenlGsége csak akkor lehetséges, ha az dllam magukra a polgarokra bizza
avallasi iigyeket, hiszen egyébként a tobbség vallasa mindig olyan kedvezmé-
nyeket élvezne, melyekbdl a tobbi ki volna zarva, ugy hasonloképpen érhetd
el a nemzetiségek tekintetében ugyanez az eredmény.

Mivel a kormany sziikségtelennek tartotta barmiféle hivatalos nyilatkozatot
adni arrdl, hogyan értelmezi a nemzetiségek egyenjogusitasat, ezért nehéz errél
hatarozott véleményt alkotni. Egyébként mindannak alapjan, amit a kormany
eleddig tett, nem valdszint, hogy az elvet az itt bevezetett értelemben fogja
tol. S6t, egészen bizonyos: 1épéseinek célja az volt, hogy a birodalom népeiben
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egy egészen mds véleményt alakitson ki. E nézet szerint az egyenjogusitas
tartalma nemcsak a negativ jog, amelynek értelmében minden nemzetiség-
nek megadatik a lehet&ség, hogy sajat korében minden kényszertl mentesen
fennmaradhasson és fejlédhessen, hanem sokkal inkabb a nyelvek egyenlé dl-
lasa az dllaméletben, illetve az dllam kotelezettsége arra, hogy az kozhivatalokat
a kiilonbozo nemzetiségek szamszerii ardnydban ezeknek képviselGivel toltse be.
Mindezt pozitiv torvények biztositandk.

Ez nem egyenl szabadsignak, hanem egyenl6 uralkodasnak a kévetelése.
Az elvugyanolyan értelmi gyakorlati alkalmazasa ez, mint amilyen értelmet ak-
kor tulajdonitottak neki, amikor az Magyarorszagon a magyarok tulkapasai elleni
egyesiilés alappontjaul szolgalt. Ott elviselhetetlen zsarnoksagnak nyilatkoztattak
ki, hogy egyetlen nyelvet nyilvanitsanak a torvényhozas és kozigazgatas hivatalos
nyelvének, itt pedig ugyanezzel a koveteléssel Iépnek fel Ausztridval szemben.
Ha a kormany nem is gondolt arra, hogy ezeknek engedjen, és az egyenjogusi-
tas elvét masképpen értelmezi, akkor is el kell ismerniink, hogy természetes, ha
félreértették a kormanyt, midon az elvet felallitotta.

Mit lehet tehdt azoknak, akik ebben az értelemben fogték fel az egyenjogu-
sitast, és a kormanyt félreértették, arra az egyszert kérdésére felelni: tulajdon-
képpen mit is jelent ez az elv?

A polgérjogok egyenlGségét-e, amelyet minden nemzetiség tagjainak biztosi-
tani kivinnak? De ez volt a helyzet korabban is: nemcsak az 1848-as év vivma-
nyai utan, hanem korabban sem fosztottak meg senkit valamely polgarjogatdl
nemzetisége miatt. A 1étez6 egyenldtlenségek tarsadalmi éllds kovetkezményei
voltak. A nemes és a polgar olyan el6jogokat élvezett, amelyekbdl a birodalom
tobbi lakosa ki volt zarva. De azért élvezte, mert nemes vagy polgar volt, és
nem pedig valamely nemzet tagjaként. Ha nemzetiségi elnyomasrdl van szo,
akkor kétségkiviil a zsiddsag az, amelynek a legt6bb felhanytorgatnivaldja van
a birodalom térvényeivel szemben. Mégis még a zsid6 is e rendek tagjainak
sordba lépett, amint vallasat megvaltoztatta, és polgari vagy nemesi oklevelet
kapott. A miatt a koriilmény miatt vezetett a korabbi helyzet gyakorlatilag egyes
nemzetiségek szupremadcidjahoz, hogy a kivaltsagos osztalyok a birodalom
tobb tartomanyaban egy bizonyos nemzetiséghez tartoztak. De a demokra-
tikus elv elismerése 1848-ban ezt a visszas helyzetet is megsziintette. Miért
vallaltak volna a harcot a birodalom népei valamiért, amivel mar kiterjedt
mértékben rendelkeztek?

Vagy talan azt kellene érteniink az egyenjogusitds alatt, hogy a nemzetisé-
geknek a lakohelyen, az iskolaban és a maganéletben a legteljesebb szabadsag
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biztosittatik? Ennek eléréséhez mindenféle harc sziikségtelen lett volna.
Miképpen tilthattdk volna meg ezt a szabadsagot egy demokratikus-alkot-
manyos dllam polgarainak, és hogyan volt feltehet6, hogy ez a célja annak
akormanynak, amelyik a centralizacié segitségével folyvast szlikebbre préobalja
vonni a kért, amelyben az egyes nemzetiségek 6nalléan mozognak? A kormany
nézetei szerint minden életnek az allam kozéppontjaban kell tomoriilnie: esze-
rint tehat az egyenjogusitds elvének is itt kell érvényesiilnie. Masutt keresni nem
lehet. Ha van értelme az ,,egyenjogusitas” szénak (ne csodalkozzunk azon, ha
a nép ezt feltételezi arrdl, amit annyi hithéval hirdettek meg), akkor ez csakis
az lehet, hogy minden nemzetiségnek — azaz minden nyelvnek - egyenlé dllast
akarjanak biztositani az allamban, és allami alaptorvény védje meg a kisebb-
séget e tekintetben a tobbség tulkapasaival szemben.

Ausztrianak nincs birodalmi gytilése, és marcius 4-e 6ta tartomanyi gyd-
léseket sem tartottak. Ezeket tekinthetnénk ugyanis a birodalom egyes ré-
szeiben fenndllé kivanatok hivatalos kozvetitd szervének. Azonban, ha szinte
valamennyi tartomanyi lap iranyat tekintjiik, vagy azoknak a peticidknak
a tartalmat, amelyeket az egyes népek megbizottai vittek a trén elé, akkor nem
lehet kétségiink afeldl, hogy az ,egyenjogusitas” sz6 mindenképpen ebben
az értelemben hasznalatos, és hogy a kézvéleménynek ez a mar most ilyen
tisztdn megmutatkozé irdnya abban a mértékben fog hatarozottabba valni,
ahogy fokozatosan megszlinik a birodalomban bevezetett rendkiviili allapot,
és ajollehet korlatozott, de mégis alkotmanyos szabadsag megjelenésével sza-
porodni fognak az eszkdzok, amelyekkel valamely politikai elv mellett agitalni
lehet majd. E kérdés vitaja a birodalmi gytilésben, mint minden diszkusszié,
nem arra fog szolgalni, hogy az egyesek véleménye az érvek hatdsdra meg-
valtozzon, hanem sokkal inkabb arra, hogy minden part megcsontosodjon
elére kialakitott véleményében.

Kérdés tehat: fenndllhat-e egy alkotmdnyos dllam, ahol a nemzetiségelvet eb-
ben az értelemben alkalmazzdk? Es mindenekel6tt fenn tud-e maradni Ausztria
e sajdtsdgos helyzetében?

A nyelvi kiillonbség tul sok nehézséget eredményez az allam tigyeinek ira-
nyitdsaban. E nehézségek annal nagyobbak, minél centralizaltabb az dllam-
igazgatas. De nem legy6zhetetlenek, mar amennyiben mind az allamhatalom,
mind az egyes polgarok részérdl hatarozott akarat nyilvanul meg e nehézségek
legy6zésének érdekében.

Ha a nyelvet csupdn a kdlcsonds megértés eszkozének tekintjiik, akkor eb-
ben a tekintetben konnyen egyetértésre lehet jutni. Minden allamban van egy
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nyelv, amelynek ismerete mindenkirdl feltételezhetd, aki a koziigyekben részt
vesz. Legrosszabb esetben kett6 van, melyek koziil legalabb egynek ismerete
minden mitivelt emberrél felteheté. Marmost mivel a nagyobb allamokban al-
talanos képviseleti rendszer, illetve a kozligyek akar csak félig-meddig célszerti
elrendezése mellett teljességgel elegendd, ha azok, akik az dllamot kormanyoz-
zak, azokkal értetik meg magukat, akik a kisebb koroket azok képvisel6iként
iranyitjak, igy a nyelvek kiilonféleségébdl ered6 nehézségek igenis legydzhetdk,
s6t annal csekélyebbek lesznek, minél t6bb nyelv van az adott orszagban, te-
kintve hogy sok nyelvében kiilénb6z6 kicsiny népcsoport konnyebben raall
egy kozos kozvetitdeszkoz elfogadasara, mint nagyobb néptomegek, s f6leg
akkor, ha nyelviik a mtivel6dés magasabb fokan all.

Egészen mas a helyzet, ha a nyelvet nemcsak a megértés eszkozének te-
kintik, hanem jelzésnek. Akar a szupremadcia jelzésének, amit egy néptorzs
gyakorol az dsszes tobbi felett, akar az egyenjogusagénak, amire valamennyi
nép igényt tart.

Réma torvényei szerint a prokonzulnak még Goérogorszagban is tolmacsot
kellett alkalmaznia minden hivatalos targyalas soran, pedig ott a hivatalnok,
aki e tisztséget betoltotte, bizonyosan ismerte a nép nyelvét. Rdma a nyelvet
az uralom szimboélumdnak nyilvanitotta. Hihetjiik-e, hogy a rémai biroda-
lomban egyesiilt népek nem léptek volna fel a nyelvet illeté kévetelésekkel
is, ha hatalmukban allott volna egyenjogusitasi igényekkel fellépni, és hogy
a nyelvek egyenjogusitasaért folytatott harc nem vezetett volna a kormanyzas
ellehetetleniilése miatt a romai birodalom felbomlésahoz? Espedig nem azért,
merta szoban forgd nehézségek a viszonyok természetében rejlenének, hanem
sokkal inkdbb azért, mert ott akarjak dket keresni.

Ugyanilyenek az osztrak birodalom viszonyai. Nincs példa ra a torténe-
lemben, hogy nemzetiségi igények hevesebben tamadtak volna, mint most
Ausztriaban. Minden nép feljogositasanak szimbolumat latja sajat nyelvében,
és a teljes egyenjogusagra formal igényt.

Allamférfiak szdmara taldn csak eszkdz volt az egyenjogusitds elve.
Magyarorszag torténeti jogait, melyek ttjaban latszottak allni egy erds, egy-
séges osztrak birodalom létének, csak tgy lehetett semmivé tenni, ha azokkal
az egyenjogusitas elvét helyezték szembe. Az eszkoz igazolta a varakozasokat
- anép nagy tobbségénél azonban mas nézeteket talalunk. Az allamférfiak cél-
ja— Ausztria egysége — szamukra eszkdznek tiinik. A nép célja a nemzetiségek
egyenjogusitasa. A nép vallalta a harcot a birodalom politikai egységéért, de
csak azért — vagy a nagy tobbség csak azért —, mert meggy6zGdése volt, hogy
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nemzetiségének egyenjogusitasat csak ezen az titon érheti el. A birodalom egy-
ségét, ahogy eddig is, ugy a fegyverek éltali megvalositasa utan is eszkoznek
tekintik, amelynek révén az egyenjogusitas elve valdsagga valhat. Amig végre
nem hajtjék e feladatot, addig minden alkotmanyos jog, mindenekel6tt a szabad
sajto és a torvényhozas a tovabbi harc fegyveréiil fog szolgalni. Kérdezem: meg
tud-e felelni feladatdnak, s6t csak fenn tud-e maradni egy alkotmdnyos éllam,
amelyben az a szerv, melynek az dllam egységét kell biztositania, az allampol-
garok egyes csoportjai kozotti folytonos harc eszkozéiil szolgal?

Képzeljiik el az alkotmanyos Ausztridt a marcius 4-i alkotmany értelmé-
ben: kozos birodalmi gytiléssel és kozponti kormannyal, amely a kozélet va-
lamennyi agdra kiterjed; a beligyminisztériummal mint legfébb hatésaggal
az egész kozigazgatast, a vallas- és kozoktatdsi minisztériummal a birodalom
valamennyi nemzetiségének szellemi fejlédését kell iranyitania. Elvarhatd-e,
vagy csak lehetséges-e, hogy - a kozvéleménynek az utdbbi években tapasztal-
hat¢ iranyat figyelembe véve — a kedélyeket mindenekel6tt ne a nemzetiségek
egyenjogusitasdnak a kérdése tartsa izgalomban?

Az elv helyességét altalanosan elismerték. A minisztérium feladta a torténeti
jog elvét, amelyen a birodalom nyugszik, mert ellentétben allt az egyenjogu-
sitas elvével. Hogyan elégedhettek volna meg a népek a gyakorlati alkalmazas
kovetelése helyett az elvi elismeréssel? Es hogyan lehet e kovetelésnek eleget
tenni anélkiil, hogy ez gyakorlatilag lehetetlenné ne tegye az tigyek iranyitasat?
Ahol tiz nyelven viszik az tigyeket; ahol a torvényhozasban a miniszterhez olyan
nyelven interpellalnak, amelyet nem ért, és az interpellaciéra csak tolmacs se-
gitségével tud vélaszolni; ahol filoldgiai kutatasok sziikségeltetnek ahhoz, hogy
az elnok valakit rendre tudjon utasitani; ahol azok, akik a legfébb hatésagok
tgyeit vezetik, aldrendeltjeikkel nem tudjdk megértetni magukat, és forditdsok
egész soran keresztiil kormanyoznak; végiil, ahol csak a nyelvtehetség megité-
lésére van szitkség annak eldontéséhez, hogy valaki mennyire alkalmas allami
szolgalatra, és — ahogy Kinaban az irasjelek nehézségei miatt az élet nagy része
az iras tanulasaval telik - azok, akik kozszereplésre késziilnek, meg6sziilnek,
amig minden nyelven megtanulnak beszélni, amelyre sziikségiik van ahhoz,
hogy magasabb hivatalokban 6nélléan tevékenykedhessenek: ott az allam nem
felelhet meg feladatanak. Ovjak bar tengerek minden kiilsé befolyéstdl, nem
fog sokaig fenndllni amaz alkotmanyos allam, amelyben a nyelvi ztirzavart
intézményessé teszik. Azoknak a szandéka, akik a marcius 4-i alkotmanyt ad-
tak, és akik feladatul tlizték ki a centralizaci6 elvének megvaldsitasat minden
kéziigyben, mert ugy hitték, csak ez szavatolja a birodalom egységét, lehetetlen
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lett volna olyan viszonyokat teremteni, mialtal nagyobb akadalyok alltak volna
a koziigyek egységes vezetésének ttjaba, mint a korabbi tartomanyi felosztas
esetében, még akkor is, ha az egyes részeknek a lehet legnagyobb onalldsagot
kivannak biztositani. Maga a nép nem tlirné sokaig azt az allapotot, amelyben
minden térvényhozas és rendes igazgatas lehetetlenné valik, és az egyes em-
berek naponta azt éreznék, hogy megsértik az érdekeiket.

Ha egységes Ausztridt akarunk, akkor fel kell adnunk egyet a ketté koziil.
Vagy a nemzetiségi egyenjoguisitds fogalmdt a neki tulajdonitott értelemben,
vagy pedig az alkotmdnyos dllamét. Ugy hiszem, bebizonyitottam, hogy az al-
kotmanyos szabadsag és egyenlGség elve a nemzetiségével Ausztridban is
csakugy ellentétben all, mint altaldban.

Melyik lesz az, amelyik e harcban minden valdszintiség szerint elséként
elbukik?
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V1. Fejezet

Az egyenjogusitas elve abszolutizmushoz vezet

Allamférfiak konnyen valaszthatnak egyfeldl az alkotmanyos szabadsag kozott,
mindazon elényokkel egyiitt, amit egy nagy és hatalmas allam léte minden
polgaranak biztosit, masfelél azon eléjog kozott, hogy bizonyos alkalmakkor
egy bizonyos nyelvet hasznalhatnak. Az alkotmanyos szabadsag elvének végsd
diadala fel6l sem lehet kétségiink, ha az eurdpai emberiség fejlédésének sza-
kadatlan folyamatdra tekintiink az utobbi évszdzadokban. Mas a helyzet, ha
koriilményeink valdszintsithetd legkozelebbi fejleményeirdl gondolkozunk -
amely fejlemények pedig talan az osztrak birodalom egész jov6jét eldontik.

Allamférfiak hagyomanyosan két nagy tévedésbe szoktak esni a népet ille-
téen. Azt hiszik, tobb beldtasa van az allam viszonyait illetéen a dolgok igazi
allasaba, mint amennyivel valéjaban rendelkezik, illetve allhatatlanabbnak
gondoljak, mint amennyire lenni szokott.

Ha megszokott tevékenységének koérében mozog, a népnél gyakran zavarba
ejtéen nagyfoku belatast és helyes itéloképességet tapasztalunk. S6t mindenre,
ami e korhoz tartozik, a jézan ész inkabb hatassal van amaz osztalyok esetében,
amelyeket népnek szoktunk nevezni, mint a mtiveltebb osztalyok esetében.

Ha személyes el6nyeirdl van szo, az egyszert foldmiivest sokkal nehezebben
ragadjak magaval indulatai, mint azokat, akik 6t miiveltségben felilmuljék.
Mindenben, ami e k6ron kiviil van, forditva 4ll a viszony, s nem az értelem,
hanem kizdrélag az érzés az, ami a népnek iranyt ad. Marpedig egy olyan al-
lamban, ahol az alkotmdnyos élet jdonsag, mindent ide kell szdmolni, ami
az allam kormanyzasaval kapcsolatos. Az allamférfi az allam szervezetében
hatalménak eszkozét 1atja, az igynevezett magasabb osztalyok jolétiik feltételét,
mig a nép szamara az dllam és minden, ami arra vonatkozik, vagyis a szabadsag
és nemzetiségi jogok fogalma mésodik vallas, ami el6tt meghajol, és ami altal
felemeltetik, amiért lelkesedik, és amiért minden dldozatra kész. Nem mert
megyvilagosul el6tte intézményeinek célszerlisége, hanem mert soha nem is
kételkedett abban. Aki a torténelmet ismeri, az osztja e nézetet. Ugyanabbdl
aforrasbdl ered a fenséges és az iszony, a fényes dicsdség és a végtelen nyomor.
Eppen azért menekiilt meg oly sok orszg a legnagyobb veszély pillanataiban,
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amikor az dllamférfiak nem biztak a jovében, mert a nép az allamot illeté dol-
gokban nem a szokdsos okoskodas szabalyaihoz szokta magat tartani, mert
nem tudja a siker valdszintiségét kiszamitani, ha nagyszerd tigyért lelkesiil.
Es ugyanezért rohantak népek, legjobb polgéraik tanacsai ellenében az azon-
nali romlasba, pedig, ha okosan engednek, tovabb tengethették volna létiiket.
Phokion politikaja a legjobb, sét az egyetlen lehet, amely e nevet megérdemli,
de ez semmiképp nem az, amelyet egy nép kovetni fog.

Ugyanilyen tévedés a nép 4llhatatlanségara szamitani. Allamférfiak és a nép
tiresfejli kegyencei szoktak panaszkodni a nép allhatatlansagardl; akik vagy
tulélték fénykorukat, vagy pedig akiket a nép szeszélye kiemelt, s késébb ugyan-
ilyen kiméletlenséggel vissza is taszitott a porba. Ez nem egyéb puszta 6nami-
tasnal. A nép szilardabban tartja azt, amit egyszer megragadott, mint amennyire
ez kivanatos volna azok szdmdra, akik allhatatlansagaroél panaszkodnak. Még
az egyes személyeket illetd gyors fordulatok is rendszerint azon makacs ki-
tartas kovetkezményei, amellyel kivansagaihoz és fogalmaihoz ragaszkodik.
Az egyes ember a koriilményekhez alkalmazkodik, utat keres, amelyen céljat
a legbiztosabban elérheti, rakényszeriil, hogy kibékiiljon a lehetéségekkel, és
nemritkan arra is, hogy megvaltoztassa az elveit. A nép egy természeti erd
sziikségszerliségével jarja az utjat. Ha valamir6l meggy6z6dott, tobbé nem
akar engedni elveibdl, és hitehagyasnak tiinik szimara a vezet6k szandékanak
legcsekélyebb modositasa, s a figyelmeztetés is, hogy céljat csak 1épésrol 1é-
pésre érheti el. A nép azokat, akik egykor vezették, elhagyja. Nem azért, mert
tulsagosan allhatatlan, hanem azért, mert tilsagosan kovetkezetes volt.

Erre is akad példa a torténelemben. A legnagyobb népmozgalmak gyakran
nem is jartak szemmel lathaté eredménnyel. Gyakran, midén gy ttnt, hogy
atorekvések legnagyobb részét elérték, minden ismét elveszett csak azért, mert
anép hallani sem akart céljai médositasarol. A népnek ez a szivossdga és ma-
kacssaga gyakran akadélyozza az el6rehaladast, s ugyanakkor lehetévé teszi
a gyokeres atalakulast egyes torténelmi pillanatokban. Szilard meggy6z6désem
szerint ezeket az altaldnos tapasztalatokat Ausztria népei is igazolni fogjak.

Ausztria népei a nemzetiség eszméjéért a legmagasztosabbat kisértették
meg: nem fognak egykonnyen veszteg maradni torekvéseiket illetéen. A ki-
vansagainkkal ellentétes meggy6z6dések mindig csak lassan nyernek tért, és
igy nem valdszinti, hogy egyhamar altalanosan elismerjék, hogy a marcius 4-i
alkotmany biztositotta szabadsag és a nemzetiség elve egymassal ellentétesek.
De ha igy torténne, akkor is bizonyosan megjdsolhatd, hogy nem fogjak fel-
adni a nemzetiségelvet, miel6tt mindent meg nem kiséreltek, hogy a kozte
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és az alkotmanyos szabadsag kozti ellentétet kiegyenlitsék. Ez sokakat sziik-
ségképpen arra a téves meggy6zddésre fogja vezetni, hogy kizardlag Ausztria
egysége miatt keriilt ellentétbe a nemzetiségelv az alkotmanyos szabadsag
elvével. A kozelmult tapasztalatai viligosabban megmutattak a nemzetiségelv
bomlaszto erejét annal, mintsem hogy szamitani lehessen a politikai okosko-
dasok ellenallé képességére akkor, ha konfliktusba bonyolédnak a nemzeti-
ségelvvel. S éppen nem az osztrdk birodalomban, ahol az emberek az imént
voltak részesei egy ezeréves birodalom felbomlasanak.

Ha az egyes nemzetiségek ugyanabba a helyzetbe keriilnek az osztrak al-
lammal szemben, mint amelyben Magyarorszaggal szemben voltak, akkor
valészintileg ugyanaz a torekvés ismétlédnék, mint amelyiknek dldozatul esett
Magyarorszag integritasa. Még a német nép nézetei is megvaltozhatnanak, ha
netan megtapasztalna, hogy altalanos 6sszekot6 kapocsnak a németen kiviil
masik nyelv is valaszthatd, hiszen a f6 nyelvet a tobbség hatdrozza meg, és ez
Ausztridban nem a német. Pedig ez a nép az, amely miiveltségben a birodalom
Osszes népe el6tt jar, és most lenézéen mint eléitéletekre tekint a nemzetiségi
torekvésekre; s ugyancsak e nép az, amelyik a leginkabb képviseli a birodalom
egységét, és meggy6zddése a kozos torvényhozasi és hivatali nyelv sziiksé-
gessége.

Ha elejét akarjak venni e lehetdségnek, akkor arrdl kell gondoskodni,
hogy olyan alkotmdnyt adjanak az osztrdk birodalomnak, amellyel elkertilhe-
t6 a konfliktus a nemzetiségek egyenjogiisitasdnak, illetve az dllam egységének
az elve kozott. Mindenki belathatja, hogy ez, ha egyaltalan, akkor csak ugy
lehetséges, ha éppen azokat az alkotmdnyos alapelveket adjék fel, amelyek
a marcius 4-i alkotmadny alapjat képezik.

AKki ismeri az osztrak birodalom kozvéleményét, és figyelemmel kisérte
az eseményeket 1848 marciusatol napjainkig, annak meg kellett gy6zédnie
a kovetkezokrol:

A mozgalom mindenekel6tt nemzeti mozgalom volt;

Ameddig a nemzetiségi elv nem jatszott szerepet, a nép nagy tobbségénél
nem annyira politikai jogokrol, mint inkabb a torvény el6tti teljes egyenld-
ségrol és az el6jogok felszamolasarol volt szo, f6leg pedig azokrol a pénzbeli
elényokroél, melyekkel korabban egyes osztalyok rendelkeztek;

Végezetiil arrdl, hogy a birodalom egységének elvét csak a korona képviselte.
Az egységes allam fogalma csak annyiban allt kozel a népekhez, amennyiben
az a monarchikus elv természetes kovetkezményének tiint. A fogalom mint
olyan sehol nem vert gyokeret a nép meggy6z6désében, és ha a hosszu harc
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utdn végiil meg kellett hatralnia az egység el6tt minden szeparatista irdnyzat-
nak és elvnek, akkor ez pusztan a monarchikus elv hatalmanak tulajdonithato.
Nem az egység fogalma mentette meg a monarchiat, hanem a monarchiaé
az egységet.

Talan cafolhatok e kijelentések, s talan céfolni is fogjak 6ket. Koteteket lehet
irni annak bizonyitasa érdekében, hogy a nemzetiségi irany az osztrak biroda-
lom mozgalmaiban mellékvonulat volt, s hogy az egész nép tulajdonképpen
az alkotmdnyos szabadsagért szallt harcba. Lehet mondani, hogy a monar-
chikus elv csak annak a lelkesedésnek koszonhette diadalat, amellyel szerbek,
horvatok, romanok és rutének folkeltek az egységes Ausztria fogalmanak ér-
dekében. Azok a politikai irdk, akik ezeket allitjak, a lelkiik mélyén egyaltalan
nincsenek meggy6zédve emez allitdsok igazsagardl.

Olvassuk csak a délszlav sajtot, amelyik oly gyakran kijelenti, hogy az a nép,
amelyik a birodalom harcaiban igen nagy részt vallalt, amennyiben sajnalatosan
valasztasra kényszeriilne alkotmdnyos szabadsag és sajat nemzetisége kozott,
inkdbb mondana le teljességgel az el6bbirdl, mintsem hogy az utébbinak te-
kintetében korlatok kozé szoruljon. Préobaljunk meg szamot vetni az okokkal,
amelyek miatt attd] a pillanattél fogva, hogy megvalodsult a torvény el6tti egyen-
16ség, és a foldbirtokok anyagi elényeit felszamoltak, a nép minden politikai
megmozduldsa lehetetlennek bizonyult. Vizsgaljuk meg, miért nem valtottak
ki nyugtalansagot a nép kérében sem a birodalmi gytilésnek a koronaval valé
konfliktusai, sem a gytilés feloszlatdsa, sem az 1j, oktrojalt alkotmdny, amely
megsziintette az altalanos valasztojogot, pedig ez az alkotmany mar ugyancsak
régen életbe Iépett. Kérdezziik végezetiil a hadsereget, amelynek elsésorban
koszonhet6 a birodalom egységének megérzése, hogy vajon nem mas egyéb
volt-e, mint a monarchikus elv fenntartasa, amiért fegyvert ragadtak, és hogy
vajon ugyanigy harcoltak volna-e érte, ha ez az elv a birodalom felosztasat
kovetelte volna! E kérdések megvalaszolasa utan a fenti nézetek nem vonha-
tok kétségbe.

Az elmondottakbdl kovetkezik:

1. Hogy az osztrak birodalomnak adandé alkotmany esetében az, hogy
az mennyire fogja kielégiteni a nép kivansagait, nem annyira a népnek alta-
laban biztositott politikai szabadsag mértékétdl fiigg, hanem sokkal inkabb
a nemzetiségi 6ndllosag fokatdl, amelyet az egyes népeknek biztosit.

2. Hogy a politikai szabadsag korlatozasa pillanatnyilag csak akkor jarna
veszélyekkel, ha az egytttal azokat az anyagi elényoket is megnyirbalna, ame-
lyeket a nép az 1848. év nagyszeri eseményei folytan kivivott.
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3. Hogy azokat, akik a birodalom egységéért harcoltak, az az alkotmany
elégitené ki a legnagyobb mértékben, amely a birodalmi elvhez a leginkabb
ragaszkodik.

Lehetetlen az osztrak birodalomban minden alkotmany, amelynek célja
anép nemzetiséget illetd vivmanyainak csorbitdsa s a korabbi jobbagy-foldes-
ur viszony helyreallitdsa volna. Az egyes részek elszakadasa, amely sértené
a birodalmi elvet, ugyancsak lehetetlen. Egyebeket tekintve az az alkotmdny
fog leginkdbb megfelelni a nagy tobbség igényeinek, amely a leginkdbb biztosit-
ja az egyes nemzetiségek kiilonos jogait és ondllosagdt, vagy legaldbb alkalmas
arra, hogy az egyenjogusitds elvét a legtokéletesebben lehessen minden egyes
nemzetiségre alkalmazni.

Es mivel éppen a birodalom alkotményos korményformaja az, ami nemcsak
teljességgel lehetetlenné teszi az egyenjogusitas elvének alkalmazasat, hanem
ami emez elvet a legszembetlinébben meg is sérti, ezért — amennyiben tart-
juk magunkat ahhoz az értelemhez, amit a nemzetiségek egyenjogusitasanak
tulajdonitanak — mindent fel kell adnunk, ami a mércius 4-i alkotmanyban
ellentétes az egyenjogusitds nevében tamasztott igényekkel. Vagyis éppen azt,
ami biztositana a politikai szabadsagot az osztrak dllam polgarainak. Ennek
bekovetkezte annal valdsziniibb, mivel a nép tomegei Ausztriaban - tapaszta-
lat hijan - soha nem ismerték fel az alkotmanyos formak fontossagat az egész
allamot érinté tigyekben.

Nem a politikai intézmény dltaldban vett értékét6l fiigg a ragaszkodas, ami
az egyes embertdl annak iranydban elvarhatd, hanem attél, mennyiben vesz
részt az egyes ember ezen intézmények gyakorlati miikodésében. Ahogy a maga-
sabb és miiveltebb osztalyok, akiknek még demokratikus allamokban is egyediil
feladatuk az allam kormanyzasa, leginkabb politikai jogaik azon részéhez ragasz-
kodnak, amely a részvételt biztositja szamukra az allam kormdnyzasaban, ugy
anép szamara is altalaban a politikai életnek az a része a legértékesebb, amelyben
részt vehet. Belathato, hogy ebbe — a kozségi élet korébe — nincs miért beleavat-
kozni az osztrak birodalomban, még akkor sem, ha a nép a tényleges hatalmi
jogok gyakorlasabdl teljesen ki is volna zarva. S6t a népjogok e korének szinte
még tagabb teret lehetne engedni egy olyan kormanyzat alatt, amely valamennyi
fontosabb hatalmi agat illetéen teljességgel abszolut, mint olyan alkotmanyos
kormanyzat esetében, amely a francia példa nyomdn rendezkedett be.

Foglaljuk 6ssze roviden az elmondottakat.

A dolgok amaz allasanak értelmében véve, amikor az egyenjogusitds elvét
elérendé célként allitottak f6l, az elv csak azt jelentheti, hogy egyenlé mértékben
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legyen haszndlatos a kiziigyekben az osztrdak birodalom valamennyi nyelve,
illetve hogy a kiilonbozé nemzetiségek szamardnyuknak megfelelden toltsék
be a kézponti hatalom 4lldshelyeit. Es mivel ez a kovetelmény teljességgel ki-
vihetetlen egy alkotmdnyos dllamban, ahol a térvényhozast kozos birodalmi
gytlés gyakorolja, és a f6bb allamhivatalok bet6ltése nem a korona 6nkényétél,
hanem kozvetett mddon, a torvényhozas tobbségtdl fiigg;

mivel a nép nagy tobbségének korében Ausztria egységének fogalma csak any-
nyiban gyokerezett meg, amennyiben a monarchikus elv kovetkezménye volt;

mivel az 1848. év vivmanyai koziil éppen azokat indokolatlan érvénytele-
niteni az osztrak alkotmdnyossag megsziinte esetén, amelyek a nép tomegeit
a leginkdbb érdeklik (amelyek felszamoltdk korabbi fiiggdségi viszonyukat,
és jelentds anyagi elényokhoz juttattak 6ket), és mivel az Gjabb id6k szelle-
mében irott alkotmany altal, amely minden résznek a kézponti hatalom ala
torténdé maradéktalan aldrendelését elfeltételezi, inkabb korlatozédna, mint-
sem kiterjedne a politikai befolydsnak azon része, amelyhez a nép leginkédbb
ragaszkodik:

mindebbdl - feltéve, hogy ragaszkodni kivanunk az egyenjogiisdg elvéhez mint
az dllamberendezkedés alapjahoz — kovetkezik, hogy Ausztria nem lesz tobbé
alkotmanyos allam, s csak akkor leli meg nyugalmat, ha a kozélet minden olyan
agat, amelytdl az dllam egysége fiigg, kivonja az alkotmanyos hatalmi dgak ko-
rébdl, és a korondra ruhdzza dt, amely a nemzetiségek felett all. A maradékot
a tartomdanyi élet korébe kell utalni, amelynek keretében minden nemzetiségnek
teljességgel egyenld 6nallosagot kell biztositani.

Tavol all télem, hogy azzal vadoljam az egyenjogusag elvének kitalaloit, hogy
tudatosan e kovetkezmény irdanyaba akartak vezetni a birodalmat, s6t, inkabb
Ausztria népeinek rohaté fel e szandék, akiktdl az allamférfiak a jelszavakat
tanultdk. Hinni szeretném, hogy mindent meg fognak tenni e kovetkezmény
megakadélyozasa érdekében, hogy 6ssze fogjak hivni a birodalmi gytlést, és
faradsagot nem kimélve életbe fogjak léptetni a marcius 4-i alkotmanyt. Ha ez
nem lehetséges, akkor meggy6z6désem, hogy mar eldrelatdsbdl is a biroda-
lom egyes részei szamdara mindazon alkotmdnyos jogok megtartasara fognak
torekedni, amelyek nem Osszeférhetetlenek a birodalom mint nagy egész 1é-
tével. De barmennyire meg legyiink gy6z6dve a minisztérium szandékainak
tisztasagardl és abbéli torekvésérdl, hogy Ausztriat a ténylegesen alkotmanyos
allamok soraba vezesse, a minisztérium akkor sem fog lemondani f6 felada-
tardl: a birodalom egységének fenntartasarél. Ha a mércius 4-i alkotmany ér-
telmében 6sszehivand¢ altalanos birodalmi gytilés nem annyira a birodalom
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megteremtendd egysége eszkozének bizonyulna, hanem sokkal inkabb annak,
aminek révén belsé széttagoltsaga megnyilvanul; ha az egyenjogusitas nevében
minden nemzetiség olyan igényekkel 1ép majd fel, amelyek alkotményos for-
mak szerint nem elégitheték ki anélkiil, hogy a kormanyzat tevékenysége meg
ne bénulna, és a birodalom 6ssze ne omlana; ha masfelél a nemzetiség nevé-
ben tamadt igények megval6sithatok a birodalom egységének veszélyeztetése
nélkiil, csak éppen az alkotmanyossag elvének aran: akkor a minisztérium ezt
az iranyt fogja kévetni, nem mert ezt akarja kdvetni, hanem mert szitkséges-
neklatja, és kormany nem kényszerithet népet nagyobb mértéki szabadsagra,
mint amennyit a nép maga akar.

S a nép? Ne ringassuk magunkat illizidkba a nép nézeteit illetéen. A nép-
szuverenitds elvének elismerése dta megvaltozott a vélemény a nép tulaj-
donsagairdl. Az abszolut monarchia koraban szokas volt a monarchanak az
istenség attributumait tulajdonitani: az jabb id6kben nem az imddat maga,
csak targya valtozott meg. Nemcsak a hizelgék (akik ugyanugy jelen vannak,
mint barmely mds hatalomnal) faradnak azon, hogy a népnek tulajdonitsanak
minden nagyszer(it és nemeset az emberi természetben, hanem igen tiszteletre
mélto6 férfiak is, hogy legalabb magasra helyezzék azt, ami elétt meg kellett
hajolniuk. Elészor is szerintitk a néppel vele sziiletett az idealis lelkesedés
az alkotmanyos szabadsdg fogalma irant. Minden tiszteletem a népé — mint
altaldban az emberi természeté, amelyben tobb a nemes, mint az értéktelen
anyag —, de nézetem szerint legalabb olyan ostobasag a tarsadalom alsébb
osztélyaiban csak erényeket keresni, mint ahogy egykor ezt a felsébb oszta-
lyokkal kapcsolatban tették. Minden osztalynak kériilményeihez mért hibai
és erényei vannak. A torténelem bizonyitja, hogy a magasabb osztalyok nem
szoktak felaldozni a politikai szabadsag fogalmaért érdekeiket és el6itéleteiket:
ez altalaban a néptdl sem varhat6 el. Az abszolutizmus mindeniitt alkotmanyok
romjain tamadt. A nemesség — amely pedig egykor ezeket az alkotmanyos
formakat birtokolta - mindeniitt hozzajarult a véltozashoz, amennyiben nem
sértette anyagi érdekeit és rendi elSitéleteit. Ami a nemességnek a rendi el6-
itélet, az a népnek a nemzetiség: analdg viszonyok kozott nem varhatunk mast
a néptdl, mint amit az arisztokraciak torténete szamunkra kozvetit.

A politikai szabadsag fogalma éppoly kevéssé fogja visszatartani az osztrak
birodalom népeit attdl, hogy legforrébb vagyaik megvaldsitasa utdn toreked-
jenek, mint mas népeket. Ahogy a dan nép, fels6bb osztalyai irdnti gytilolet-
bél, az 1600. évi forradalomban egyenesen abszolutizmust vezetett be, ahogy
Franciaorszagban Napodleon abszolut uralma még bukasa utan is éppen a nép
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korében volt alegnépszertibb, mert hizelgett a nemzeti érzésnek, ahogy a vallasi
vitak eldontése érdekében mindig hattérbe vonult a politikai szabadsag iranti
vagy, ugy Ausztridban az egyenjogusitas utani torekvésnek az elsé pillanatban
sziikségképpen az alkotmanyos szabadsag elvesztéséhez kell vezetnie, mar ha
a nemzetiség fogalma megmarad eddig mutatott ereje teljében.

A mienkhez hasonlé allamban, ahol hasonlé alkotmanyforma részben ko-
rdbban is létezett, ahol - taldn az egész birodalomban, de Magyarorszdgon
és Horvétorszagban mindenképpen - jelentds a part, amelyik efféle viszonyt
o6haijt, és ahol e viszony mar a harc kitérésekor mint a viszalyok megsziinteté-
sének eszkoze meriilt fel, ott annal valdsziniibbnek tlinik szamomra minden
nehézség ilyetén megoldasa.

Konnyebb visszaszerezni az elvesztett alkotmanyos jogokat, mint Gjra talpra
allitani egy egyszer mar megroppant nemzetiséget. Ez az allitas megvilagitobb
erejli annal, mintsem hogy a nemzetiség elvének igazi hivei ne egyeznének bele
készséggel a birodalom amaz elvek alapjan torténé atalakitasaba, amelynek
révén reményeik csak el lennének napolva.

Ugy tiinik, a nemzetiségelv nem dltaldban a birodalom egységének, hanem
csak a birodalomnak mint alkotmdnyos dllamnak a létével dll ellentétben. Sokak
szamara ez talan jabb érv, hogy ragaszkodjanak ehhez az elvhez.

Ha biztositva van az egyes ember személyes szabadsaga, ha van térvény el6tti
egyenldség, ha az eleven tartomdnyi és kozségi élet mindenki szamara bizto-
sitja az onkormanyzat aldasait: akkor nemigen van még mit kivannia az egyes
embernek. Az allam szamara, Ausztrianak Oroszorszag és Torokorszag kozotti
sajatos helyzetében, taldn jobb is, ha alegfontosabb allamérdekek abszolut kor-
many kezében vannak. A helyzet olyan nehéz és veszélyes, hogy alkotmanyos
rendszer taldn nem is felelne meg a célnak.

Tavol legyen t6lem, hogy az dllamélet valamely formajat ugy tekintsem, ami
egy jol elrendezett polgari tarsadalom létét kizarélagosan biztositand. Még ke-
vésbé taplalok ilyen nézetet a marcius 4-én oktrojalt alkotmanyrol.

Bizonyos koriilmények kozott viszonylag legjobb lehet az az alkotmany is,
melyben abszolit monarchikus hatalom helyet talal maganak. Kérdés csak az,
hogy ez vonatkozik-e Ausztriara?

Ennek az irasnak egy kordbbi részében megmutattam, hogy a nemzetiség-
elv az eurdpai allamok felbomlasahoz vezet, ha a gyakorlatban alkalmazzak
a neki tulajdonitott értelemben. Lassuk most, hogy ez az elv, Ausztriara al-
kalmazva az egyenjogusitas kontosében, nem vezet-e ugyanehhez a kovet-
kezményhez?
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Hérom részre tagolodik a kérdés:

Az alkotmdnyos szabadsig minden feldldozdsa mellett is keresztiilvihets-e
tokéletesen az egyenjoguisitds elve Ausztridban?

Részleges keresztiilvitele elvezethet-e a kedélyek vdrt lecsillapitdsdhoz?

Az elv tovabbi fejlédése sordn nem vezet-e itt is az dllam felbomldsidhoz?

Egyenként kivanunk figyelmet szentelni mindegyik kérdésnek.
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VII. Fejezet

Soha nem valdsithaté meg tokéletesen az osztrak
birodalomban a nemzetiségek egyenjogusitasanak elve

Arkhimédész mondta allitolag, hogy csak egy szildrd pontra van sziiksége, és
kiemeli sarkaibdl az eget és a foldet. Sokat csodaltdk, és gyakran ismételték
ezt a kijelentést, jollehet foldhdzragadt matematikusok, mint Fergusson ki-
szamitottak az emeld hosszat, melyre még sziikség volna a kisérlethez. A nagy
sziirakuszai 6ntudata a politikdban sem ritka, de sehol nem oly szembeszokd
jelenség, mint Ausztridban. Nem ifjoncokrdl van sz6, akiknek poéta kedélye
a politika szaraz mezejére tévedt, és nem politikai sarlatanokrol, akik a lehet-
ségessel kudarcot vallottak, és most a szajtato tomeg el6tt a lehetetlen kivite-
lére vallalkoznak. Komoly allamférfiakat latunk itt munkaban. Ha szokatlan
természeti jelenségek rémitik a népet, akkor szoktak mondani, hogy a vilag
kifordult sarkaibol: senki nem csodédlkozhat azon, hogy Ausztriardl is ez a hie-
delem az elmult év eseményei utan. Allamférfiak azonban nem ringathatjék
magukat illuziokban a dolgok valédi allasat illetGen. Jol tudjak, hogy Ausztria
még a helyén van, de ahhoz, hogy a legutébbihoz hasonl6 viharokat elkeriilje, ki
kell emelni sarkaibdl, és jra fel kell épiteni egy baratsagosabb égalj alatt. Az al-
lamnak, amely évszazadokon at fejlédott a torténeti jog magva koriil, ujja kell
alakulnia a nemzetiségek egyenjoguisagdnak elve alapjan. Ha hinni szeretnénk
az oriasi vallalkozas sikerében, amelyet az allamvezetés terén megkisértettek,
akkor mindenekel6tt arrdl kell meggy6zdniink, hogy az egyenjogusitas el-
vében tényleg olyan szildrd, kimozdithatatlan pontot sikeriilt talalni, amelyre
az 4j dllamépiilet felépithetd. S miképpen tehetjiik ezt?

Ahogy igen sulyos ellentmondasok mutatkoznak mar a kiilonés nemzetiség
fogalmatilletéen is, s latszolag kevesek tudjak, hogy nemzetiségi torekvéseiket
atorténelemre alapozzak-e, avagy egyediil a nyelvi elkiiloniilésre, gy ugyanezt
a homalyt tapasztaljuk a nemzetiségi egyenjogusitds elvének tekintetében is.

Kétlem, hogy barki olyan meghatérozdsat tudna adni az egyenjogusitas-
nak Ausztridban, amellyel csak egy résziik elégedett lenne azoknak, akik
ezért az elvért harcolnak, hiszen épp azok, akik a leghangosabban kovete-
lik az egyenjogusitast, egészen mast akarnak, mint a tényleges egyenléséget.
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Nagy bizonyossaggal megjdésolhatd, hogy az elv abban a pillanatban elveszti
tamogatdinak legnagyobb részét, amint megkisérelik, hogy helytallé definicié
segitségével a hatartalan s6vargds terérdl a hatarozott fogalmak terére vigyék
at, és szildrd ponttd alakitsak, amelyre épiteni lehet. Még ha el is ismerjiik
annak szitkségességét, hogy Ausztrianak sarkaibdl ki kell fordulnia, s allam-
térfijaink jartassagat feltételezziink mindabban, amivel Arkhimédész hirnevet
szerzett maganak, én akkor sem tekinthetem az egyenjogusitas elvét azon
pontnak, amelyrdl kiindulva a csoda megtorténhet, éppen azért, mert nincs
ilyen szilard pont.

De tételezziik fel, hogy a nemzetiségrdl alkotott fogalmakat illetden jelenleg
uralkodé zavarok roévid idén beliil megsztinnek. Ausztria népeinek fel kell 4l-
dozniuk az egyenjogusitas elvének az eredeti értelemben vett megvalositdsa
érdekében politikai szabadsaguk legnagyobb részét. Tegyiik fel, hogy most
ugyanezt teszik torténeti emlékeikkel is, és valamennyien megegyeznek abban,
hogy a jovében a nyelv lesz a nemzetiségi igények egyetlen fokmérdgje.

Még emez eldfeltevés mellett is két dolog sziikséges az egyenjogusitas elvének
tényleges életbe léptetéséhez:

1. Ha a nemzetiségelv megvaldsitdsa érdekében az osztrak dllam minden biro-
dalmi tigyét atengedik a koronanak, és az dllampolgdrok befolydsdt a tartomd-
nyok belsé igazgatdsdra korldtozzdk, akkor e tartomdnyok hatdrait a nemzetiségi,
illetve vildgosabban kifejezve a nyelvi kiilonbségek mentén kell meghiizni.

2. Gondoskodni kell arrdl, hogy egyetlen nemzetiség se panaszkodhasson amiatt,
hogy a kozponti kormdny hdttérbe szoritja, és nem vehet részt a birodalmi iigyek
irdnyitdsdban.

Az elsé dolog vildgos. Ahogy a nemzetiségi kiillonbségek és a vetélkedés ki-
valtotta harclehetetlenné teszik a kozos dsszbirodalmi gytilést, ugy ugyanezen
nehézségek a birodalom egyes részeiben és a hozzdjuk tartozé tartomanyi
gytlésekben oly médon keriilhetdk el, hogy minden nemzetiség 6nallé egészet
alkot. Ha nem akarnak az egyes tartomanyokban f616s zavart kelteni, amely
végiil az egészre is visszahatna; ha el akarjék keriilni, hogy a tartomdnyi gyti-
lések hivatalos nyelvétdl kezdve az egyes hivatali helyek bet6ltéséig minden,
ami a tartomanyon belill torténik, ezernyi konfliktusra szolgaltasson okot;
hogy a kisebbségi nemzetiség folytonosan elnyomdsra, a tobbség a kisebb-
ség jogtalan igényeire panaszkodjék, és minden esetben a kozponti hatalom
beavatkozasaért kelljen folyamodni (ami 6hatatlanul annak egyre nagyobb
hatalmahoz, de ezzel egylitt egyre nagyobb népszertitlenségéhez vezet), mig
végiil bekebelezi a tartomanyi élet teljes hatokorét, de egyidejlileg meggytilolteti
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magat valamennyi nemzetiséggel® ezért a birodalmat nemzetiségek szerint kell
felosztani. Az egyenjogusitas elvének leglelkesebb képviseldi vilagosan atlattdk
adolgok ilyetén allasat, és az elv alkalmazasa alapfeltételének tartjak a nagyobb
tartomanyok nemzetiségi kiilonbségek szerinti felosztasat.

Ami a masodikat illeti: minden hevesen védelmezett elvrdl feltételezhetd,
hogy alkalmazdsa az altala nyujtott erkélcsi megnyugvason tal fontos az egyes
emberek érdekei miatt is. A nép gyakran tiszta fogalmak irant lelkesedik, és
szdmos politikai mozgalom nemritkan csak akkor magyarazhat6 meg, ha fel-
tételezziik, hogy politikai eszmék ugyanazt a hatast valtjak ki a tomegekbdl,
mint a valldsi eszmék. Azonban a nép vezet8irdl altalaban kevésbé idealis
szemléletet feltételezhetiink. Azok is, akik a legkolt6ibb eszmék nevében lép-
nek fel, rendszerint joval gyakorlatiasabbak, mint hinnék. Tagadhatatlan, hogy
a legmagasabb allamhivatalokban valé részesedés vagya, amelynek betoltése
sokak szamara csak az egyenjogusitas elvének elismerésével valhat valdsziniivé,
szintén szerepet jatszik az elv allhatatos képviseletében. Ezért a megnyugvas
érdekében sziikséges, hogy az 6sszallam igazgatdsaban, amely minden nem-
zetiség szamara kozos, szamoljanak e személyes igényekkel is. Vagy ugy, hogy
az uralkoddénak folyamatosan gondja legyen rd, hogy figyelembe vegye az egyes
nemzetiségeknek megfelel aranyszamokat a magasabb hivatalok betoltésénél,
vagy pedig - ami még jobb azért, mert éppen az abszolut allamokban mindent
be kell vetni, hogy panasz ne legyen a monarcha személye ellen - tigy, hogy bi-
zonyos tdrvényes normakat dllitanak fel, amelyeknek megfelel6en a kiilonb6z6
hivatalok az egyes nemzetiségek kozott eloszthaték. Olyan viszonyra gondolok,
mint ami korabban létezett a harom, jogokkal rendelkezd nemzet — a magyar,
a székely és a szasz — kozott Erdélyben, minddssze azzal a kiilonbséggel, hogy
ebben az esetben nemcsak az egyes nemzetiségek hivatalokra vald jelolhets-
ségére kell tekintettel lenni, hanem azoknak tényleges betoltésére is.

Kérdés tehat, hogy teljesithet6-e ez a két feltétel, amelyektdl az egyenjogusitas
elvének gyakorlati alkalmazésa fiigg?

Forditsuk el6szor is figyelmiinket az elsére.

Miképpen oszthatok fel az osztrak birodalom tartomanyai
nemzetiségek szerint?

Gyakran hallhat6 a vélekedés, miszerint csak Magyarorszdgon valésitando meg
az orszdg nemzetiségek szerinti felosztdsa. Az orszag a forradalommal eljatszotta
torténeti jogait, tabula rasa-nak tekintendd, amelyre zavartalanul emelhetd 4j
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épiilet az ész elveinek vagy barmiféle el6itélet koveteléseinek alapjan. A felosztas
mintegy biintetés volna, vezeklés a torténtekért és egyben biztonsag a biroda-
lom szamara, hogy nem ismétlddik meg az elszakadasi kisérlet. Nyugodt meg-
fontolassal mindenki belathatja e nézet téves voltat. Nemcsak azért, mert nincs
veszélyesebb és esztelenebb politika, mint a bosszu politikéja, és nem tekinthet
abirodalom egyik fele szimara biintetd intézménynek amaz alkotmany, melynek
tartds belsé békét és kiils6 erdt kell biztositania, hanem azért is, mert komoly
allamférfi, barmilyen szigortan itéljen is a Magyarorszagon torténtekrdl, nem
nyulhat olyan eszk6zokhoz, amelyek révén ismét semmivé lenne a birodalom
egységének eszméje, amelyért annyit harcoltak. Nincs tényleges egység abban az
allamban, ahol két kiilonboz6 elv1étezik a kiilonbozo részek szamara, és az egyik
tartomanyban a torténeti jog elve, a masikban a nemzetiségelv az uralkodo.
Lehetetlen, mert értelmetlen az intézkedés, amely ilyen éllapotokat teremtene,
s ezt senki sem tételezheti f6l az osztrak birodalom allamférfijairol.

De még ha efféle szandék fel is volna tehetd, kivihetetlensége miatt hamar
le kellene mondani réla.

A magyarorszagi nemzetiségek helyzetét tekintve azt talaljuk, hogy a nem-
zetiségek mindegyike talnyulik az orszag hatdrain, s6t, tobbnek csak kisebb
toredéke tartozik Magyarorszaghoz. Ha a nemzetiségek egyenjogusitasa elvé-
nek kovetkeztében tartomanyi 6nalldségot biztositanak e kisebb toredékeknek,
akkor e Magyarorszagtol elvalasztott részek vagy egyesiilnek rokonaikkal, vagy
mas tartomdnyokban azonos kedvezményeket kell biztositani e rokonoknak.
Az utébbinak egyenes kévetkezménye volna minden tartomany felosztasa.
Az elsé esetben kozvetve jutnank ugyanezen eredményhez, hiszen a nyelv-
rokonsag miatt Magyarorszag egyetlen része sem egyesiilhetne mas tarto-
manyokkal anélkiil, hogy a nemzetiségek aranya meg ne valtozna az adott
tartomdnyban. Minden nép, amely most tobbségben, vagy legalabbis jelentds
kisebbségben van az adott tartomdnyban, szintén nemzetiségi kiilonallast
kérne, ha ez az arany hirtelen megvaltozik. Ezt annyival kevésbé lehetne meg-
tagadni, mivel Ausztria az utébbi események kovetkeztében nemcsak a biinte-
téshez vald jogot, hanem a jutalmazas kotelességét is megszerezte maganak, és
ha a birodalom egyes nemzetiségei jutalmat érdemelnek, az nem a birodalom
azon része lesz, melyet magyarok laknak.

Vilagos tehat, ha a széttagolds elvét elfogadjik Magyarorszdg esetében, akkor
azt az egész birodalomban meg kell valositani. De hogyan?

Egyik f6 oka annak, hogy az allamélet terén megkisérelt gyakori véltoz-
tatdsoknak oly kicsiny hanyada sikeriil, az, hogy a legtobb nehézség mindig
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csak a kivitelezés soran adja el6 magat. Ahogy nem a hirhedett Szkiilla és
Khariibdisz siillyesztik el a legtobb hajot, igy nem a nagy akadalyok allnak
minden Ujitds utjaban, nem az ellendllas, amelyet nagy eréfeszitések aran kell
lekiizdeni, hanem sokkal inkabb az apr6 nehézségek, az a nem sejtett ellenallds,
amelyet nem emberek, hanem a fennall6 koriilmények fejtenek ki, barmilyen
elaggottaknak is latsszanak. Ebben rejlik a politikai kisérletek legnagyobb ve-
szélye. A részletek ismerete kiilonbozteti meg a nagy allamférfit azoktdl, akik
nagyszer( eszmékkel kapraztatjak el a vildgot, amelyek kivihet3ségét azonban
soha nem gondoltak végig. A részletek messzemend ismeretét feltételezem
Ausztria allamférfijairél, mindazonaltal meg vagyok gyézédve arrdl, hogy
varatlan akadalyokba fognak {itkdzni az egyenjogusitas elvének alkalmazasa
soran, ha nem az elv ellenségeinek, akkor baratainak részérél. Itt csak arra
anehézségre szeretném felhivni a figyelmet, amely maguknak a viszonyoknak
a természetében rejlik, és amelynek ezért mindenki szamara nyilvanvalénak
kell lennie. S itt talaljuk szemben magunkat a kérdéssel: hogyan hiizzuk meg
az egyes nemzetiségek hatdrait?

Feltételeztem, hogy a nemzetiség fogalmanak megallapitisa soran tisztan
anyelvlesza mérvado, és mindenkilemond minden térténeti igényrél. De igy
is 4j nehézséggel talaljuk szembe magunkat. A nemzetiségi jogok utani torek-
vés ugyanolyan kovetkezményeket valt ki a népek esetében, mint az egyéni
fiiggetlenség utani torekvés az egyes emberek esetében. Elkiiloniil, aki erésnek,
kivalénak érzi magat, mig szivesen csatlakozik masokhoz a gyengébb, a ke-
vésbé kivalo, és kész egy nagyobb egészben feloldddni. Ahogy a kézépkorban
az egyes lovag, aki &seire és erés varara volt biiszke, elutasitott magatoél minden
kozosséget, mig ugyanebben az idében és ugyanebbdl az inditékbdl - hogy
ti. szabadsagat és onallosagat biztositsa — a polgarsag korében a kozosséggé
formaélodas egyre szélesebb méreteket 61t6 miive ment végbe, ugy az osztrak
birodalomban is a teljes 6nallosag, illetve az egyesiilés iranti ellentétes torekvés
tapasztalhatd, mégpedig ugyanannak a nemzetiségelvnek a nevében. Amig
a lengyel és szerb torzs hatarozottan koveteli nemzeti egyéniségének elisme-
rését, addig masfeldl, éspedig mas szlav népcsoportok esetében ugyanilyen
vildgosan kifejezett igény mutatkozik az egyesiilés irant. Melyik legyen kove-
tendd a két irany koziil az osztrdk birodalomban az 4j tartomanyi felosztas
vezérelveként?

Ha az osztrak birodalom - eltekintve a mindeniitt idegen nemzetiségekkel
koriilzart magyar elemtdl - csakis szlav népekbdl allna, akkor mindenkép-
pen tanacsosnak tlinnék az utobbi iranyt kdvetni. De ebben az esetben is
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szamos nehézség meriilne fel. A magyar nemzetiség fokozatos beolvasztasa
még despotikus kormany alatt is sokkal nagyobb nehézségeket idézne el
a tizenkilencedik szazadban, amikor a nemzetiség érzése ilyen elevenséggel
tamadt fel, mint a kézépkorban a szlav nemzetiségeknek a német elembe vald
beolvasztdsa. Ausztria szlav torzseinek dsszevegyitése a vallason tul szamos
egyéb nehézséget idézne elé még ott is, ahol ezért a leginkabb lelkesednek.
Ugyanez volna a helyzet a roman népek egyesitésének esetében. De barmek-
korak is e nehézségek: ha az osztrak birodalom — a magyart kivéve — csak szlav
ajkt népekbdl dllna, akkor torekedni kellene valamennyi nép asszimildcidjara,
s talan el is érhetndk a célt, ha az osztrak birodalomban benn rejlé egész erét
ennek elérésének szentelnénk. De mivel a birodalom nagy része nem szlav ajka
népekbdl all, és a vagyonos és miveltebb osztalyok nagy része (akiknek néze-
teit6l mindenekeldtt fiigg az allam altal kovetett irdny) nem szlav, ezért nem
teltételezhetd, hogy Ausztria teljes erejét szlavjai asszimilaciéjanak szentelné.
Es nem is tandcsos, hiszen minden lépéssel, melyet Ausztria a szlavsag egyesi-
tése érdekében tesz, és mialtal azt [étének alapjaként ismerné el, sziikségképpen
eltaszitand magatdl a nem-szlav népeket, amia német és az olasz elem esetében
nem torténhetne meg nagy veszélyek nélkiil. Az osztrak birodalomban laké
valamennyi szlav egységének eszméje sziikségképpen Németorszag és Itélia
egységének eszméjéhez vezet. Nem lehet érdeke a birodalomnak, hogy tal sok
tamogatast nyudjtson emez eszme elterjedéséhez.

A masodik értelemben kell tehat értelmezni a nemzetiség fogalmat, és a biro-
dalom uj felosztasanak olyan elvek alapjan kell megtorténnie, amelyek kiilon-
allé tartomanyi életet biztositanak nemcsak az egyes nagy torzseknek, hanem
ezek minden egyes tagjanak is.

Miképpen torténjék ez?

Tiroltél Erdélyig nincs tartomany, amelynek hatarai ne véltoznanak meg
jelentésen a nemzetiségek szerinti felosztassal. E véltozasok igen kiilonb6zok.
A nemzetiségek szerint felosztas egyes tartomanyokban — mint Tirolban - a tar-
tomany teljes megsziinéséhez vezetne®, masutt — mint Erdélyben - a tartomany
elére nem lathaté megnévekedése volna a kovetkezmény.* Nem szandékom
itt a kiilonos esetekbe belemenni, csupan egynéhdny altalanos kérdést emli-
tenék meg, melyeknek megvalaszolasan mulik, hogy egyaltalan lehetségesnek
tarthatjuk-e Ausztria nemzetiségek szerinti felosztasat.

Az osztrak birodalomban nincs éles hatar az egyes nemzetiségek kozott.
Kevés tartomany van, amelynek lakosai csak egyetlen nemzetiséghez tar-
toznak, és majdnem minden tartomanyban van olyan vidék, amelyik egyik
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nyelvteriilethez sem igazan tartozik. Kézvetleniil a népvandorlas korat kéve-
téen egy ideig azt az elvet kovették, hogy egy orszag lakosait eltérd szarmazasuk
szerinti sajat torvényeiknek kell aldvetni. Nemcsak a maganjog, hanem az egyes
embernek a koziligyekben valo részesedése is ett6l az elvtdl fiiggott, és az egyes
népek gytilésére csak annak tagjait hivtak meg. Szigoru kovetkezetességgel
kétségkiviil most is csak igy lehetne megvalésitani a nemzetiségek egyenjo-
gusitasanak elvét. Ha a nemzetiségelv szerint osztjuk fel az osztrak birodalom
tartomanyait, akkor e felosztas csak ugy lehet tokéletes, ha nem a teriiletet,
hanem a népességet alapul véve torténik meg, és az egyes kozosségek politi-
kai jogaikat nem a szomszédjaikkal, hanem rokonaikkal kézosen gyakorol-
jak. Jollehet nemrégen még léteztek az osztrdk birodalomban ehhez hasonl6
viszonyok®, mindazonaltal nem hiszem, hogy ezek korunkban fenntarthatok
volnanak. A birodalom ama részeiben, ahol dsszekeveredve él tobb nemzetiség,
sziikségképpen fel kell allitani egy elvet, amelynek alapjan eldonthetd, hogy
e kevert lakossdgu vidékek toérvény szerint mely nemzetiséghez tartoznak.
Mi legyen ez az elv? Kinek a dontésétdl fiiggjon az elv alkalmazasa?

Nem érzem magamat arra hivatottnak, hogy megvalaszoljam e két kérdést,
amelyek meghaladjédk képességeimet, csupan két altalanos megjegyzést tar-
tok fontosnak:

Egyfelélazt,hogy az egyszer(i tobbségi elv felallitasaval csak részben sztinnek
meg a létezd nehézségek. Olyan vidékeken, ahol csak két nemzetiség kevere-
dik, amelyek koziil az egyik a tobbség, vagy ahol egy nemzetiség szamszertleg
az Osszes tobbit meghaladja, ott elegendd a tobbségi elv, és nem lehet kétségiink
pl. afeld], hogy az erdélyi szaszok f6ldjének vagy a szerb vajdasag egy részének
aroman tartomanyhoz kellene tartoznia. Mas a helyzet ott, ahol tobb mint két
nemzetiség keveredik, és koziilikk egyiknek sincs abszolut tobbsége. Ha meg
akarjuk oldani e nehézséget, akkor a felallitand6 elvnek alkalmazhaténak
kell lennie ezekre az esetekre is, amelyek Magyarorszdgon egyaltalan nem
ritkak. Véleményemet gyakorlati példaval megvilagitva: jollehet a tobbségi
elv alapjan bizonyosan allithat6, hogy a Bacska nem tartozhat a szerb tarto-
manyhoz, ennek az elvnek alapjan eldonthetetlen, melyik nemzetnek van joga
az orszagrészhez.

Masfeldl azt, hogy barmiféle elv valasztasa mellett igen kivdnatos volna a ko-
rona érdekében, hogy annak az egyes esetekben val6 alkalmazasa ne a koronara
haruljon. A trén nem tiinhet fel partként a nemzetiségi kiizdelemben, és az mar
emberi természetiinkben van, hogy a birdt, aki elleniink itélt a vitaban, partos-
saggal vadoljuk, még ha igazsagos volt is dontése. Tegyiik fel, hogy mindkét
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kérdést eldontotték. Ott, ahol egy nemzetiség alkotja a népesség tilnyomod
tobbségét, nem lehet mas a dontés, mint hogy az orszag a tobbségi nemzeti-
séghez tartozzék. A marcius 4-i alkotmany azonban cenzushoz kéti minden
politikai jog gyakorlasat, ami oly mérsékelt, hogy azt a minisztérium nemigen
cserélné fel az altalanos valasztojog elvével. Kérdés tehat: mely tobbségre kell
az Uj felosztasnal tekintettel lenni? Altaldban a népességre, avagy csak azokra,
akik a mdrcius 4-i alkotmdny értelmében politikai jogokkal rendelkeznek?

Mindenkinek el kell ismernie, aki az osztrdk birodalom viszonyaival tisz-
taban van, milyen donté befolyést fog gyakorolni e kérdésnek eldontése a bi-
rodalom tervbe vett 4j felosztasdra. A vagyon és a miveltség ugyanis egészen
egyenlétleniil oszlik meg a kiilonb6z6 nemzetiségek kozott; az orszag tobb
része kétségkiviil a romdn vagy rutén nemzetiséghez tartozna, ha csak a né-
pességszamot tekintjiikk, mig ugyanilyen vitathatatlanul volnanak a német
vagy magyar nemzetiséghez tartozék abban az esetben, ha azoknak a szamat
tekintjiik, akiket a marcius 4-i alkotmdny politikai jogokkal felruhaz.

Itt is masokra bizom a dontést, és csak azt jegyzem meg, hogy mivel minden
alkotmanyos orszagban édltalaban a népességnek, és nem pedig a politikai jo-
gokkal rendelkezék aranydnak megfeleléen oszlik meg a népképviselet, ezért
természetesnek tiinik, ha ebben az esetben is ugyanigy jarnanak el. Egyébként
nem varhaté, ennek az elvnek megfelelé dontés ott, ahol a politikai jogokkal
rendelkezdk tobbsége mas nemzetiséghez tartozik, mint a nép tobbsége - mar
amennyiben a dontés a tartomany végzésétdl fiigg. Itt az elv egészen mas ered-
meényekre vezetne, ha alkalmazni kivanndk.

Ha azért vennék tervbe a tartomanyok nemzetiségek szerinti felosztasat,
hogy a nyelvnek a tartomanyi élet keretén beliil a legmesszebb mené jogokat
biztositsdk, akkor felette kiilonds, ha e jogokat azok gyakoroljak, akik e nyel-
vet vagy csak részben ismerik, vagy sok esetben teljesen idegen szdmukra.
Ha azt akarjak, hogy a tartomdnyok t6bbségi nyelv szerinti felosztasa a vart
eredményhez vezessen, akkor a tobbséget egyidejtlileg részesévé kell tenni
a politikai jogoknak is.

Minden tobbség egyénekbdl all. Miel6tt tehdt meg akarnak hatarozni az egyes
tartomdnyok kiterjedését, ohatatlanul sziikséges, hogy megegyezzenek egy elv-
ben, amelynek alapjdn eldonthetd, hogy az egyes személyeket melyik nemzeti-
séghez soroljuk.

Magatol értetédik egy ilyen elv felallitdsanak fontossaga az egyes tartoma-
nyok szdmara. Nagysaguk, s ezaltal a birodalomban elfoglalt allasuk fontos-
saga fligg att6l, hogy milyen elv alapjan fogjak megitélni az egyes személyek
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nemzetiségét. Nézetem szerint a nyelv olyan kériilmények kozott, ahol majd
mindenki tobb nyelvet ismer (mdrpedig kevert lakossag esetében ez minden-
napos) éppoly kevéssé tekinthet$ a nemzetiség csalhatatlan ismertet6jelének,
mint az, ha a kérdés eldontését magukra az emberekre biznak. A monda
szerint hét gorogorszagi varos formalt jogot a dicsGségre, hogy Homéroszt
polgarai kozé szamlalhassa: az osztrdk birodalom ekképpen val6 berendezé-
sénél, amikor minden nemzetiségnek kiilon tartomdanyt kell alkotnia, a kevert
nemzetiségi teriileteken, ahol a tartomany hovatartozasa a tobbségtdl fiigg,
minden tizenkét gyerekes apaval ugyanez megtorténhet.

A kérdés, hogy melyik nemzetiség mellett dont, sokkal fontosabb annal,
semmint hogy ne kisérelnék meg befolyasolni a dontést. S mivel az allamnak
kotelessége minden nemzetiségnek azonos védelmet biztositani, ezért gondos-
kodni kell el6re megallapitand6é normakrol az egyes emberek nemzetiségének
eldontése érdekében azért, hogy a tartomany jogai biztositva legyenek egyes
emberek haszonlesése vagy onfejiisége ellen.

Elsé pillanatban e vélemény kiillonosnek tiinhet. A nemzetiség fogalma aligha
korlatozédik masra, mint arra, melyik nyelvet ismeri el valaki anyanyelvének.
Az dllammal (azaz az 9sszbirodalommal) szemben mindenki ugyanabban a vi-
szonyban marad, barmelyik nemzetiséget is valasztja. Sem az allammal szem-
beni jogainak, sem pedig kotelességeinek kore nem valtozik: miért vennék el
t6le az onrendelkezés jogat e kérdésben? Azonban barmennyire helyénvaléan
hangozzék e végkovetkeztetés, barmilyen nevetségesnek tlinjenek az ellenkezd
vélemény folyomanyai, mégis ott, ahol bizonyos elveket éllitanak fel, amelyek
szerint az egyes ember nemzetiségét megitélik, elkeriilhetetlen, hogy embe-
rekrol, tekintet nélkiil ellenkezé allitasukra, birdsagilag kelljen megitélni, hogy
szlavok, romanok vagy németek. E kovetkezmények rendkiviilisége maganak
az elvnek a rendkiviiliségében rejlik.

Ha jogokat ad az a koriilmény, hogy az ember bizonyos nemzetiséghez
tartozik, mint példaul hivatalok betoltésénél®, akkor az az egyes ember, sét
az allam szamara is igen fontos lehet; ha kotelességeket ro ra, amelyek nyo-
masztonak tinnek, vagy tényleg azok’; ha a nemzetiség mindenekelétt elv,
amely az egész allam alapjaul szolgal, akkor alkalmazasat nem lehet az egyes
ember 6nkényére bizni.

Milyen elvek alapjan donthet6 el az egyes esetekben a nemzetiség kérdése?
Az egyes embernek csak a nyelvét és a nevét kell-e tekinteni, avagy a szarma-
zasat is, és az utobbi esetben milyen szabalyt kell kovetni? Az anya donti-e el
az egyes ember szarmazdsat, mint a régi german hercegi csaladokban vagy
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az amerikai rézbdrilieknél, avagy az apa? Es milyen szabaly vagy milyen biréi
itélet alapjan kell ennek megtorténnie? Mindennek meghatérozasat azoknak
engedem 4t, akik lehetségesnek tartjak a birodalomnak a kiilonb6z6 nemzetisé-
gek szerinti felosztasat. Csak azokra a kérdésekre akartam felhivni a figyelmet,
amelyeket feltétlentil el kell donteni a birodalom nemzetiségek szerinti felosz-
tasanak meghuzasa el6tt, s ennek sziikségességét senki nem tagadhatja.

Mielétt elddl, hogy milyen elv alapjan hatdrozhat6 meg azon vidékek nem-
zetisége, amelyeken tobbnemzetiségii kevert lakossag él, és kit is illet a dontés
ilyen esetekben; miel6tt vilagosan latunk abban a tekintetben, hogy a tarto-
manyi felosztasnal ltalaban a lakossag tobbségére vagy csak a politikai jogok-
kal rendelkez6k tobbségére kell-e tekintettel lenni; miel6tt végre megtudjuk,
milyen elvek alapjan és ki fogja eldonteni az egyes emberek nemzetiségét,
addig nem val6sithaté meg a birodalom 1j, nemzetiségek szerinti tartomanyi
telosztasa, és még akkor is nyitva marad egy kérdés, mégpedig mind kozott
a legnehezebb.

A felosztas alapja nem a torténeti jog, hanem a status quo, amelyben a kiilon-
boz6 nemzetiségek (nyelvek) a birodalom kiilonb6z6 részein elhelyezkednek.
Tagadhatatlan, hogy a kiindulasként szolgald elv stlyos megsértése nélkiil
e felosztds nem tekinthetd véglegesnek.

Osszeegyeztethetetlen az igazsagossag elveivel, szézadunk felvilégosodésaval
és az szabadsag és egyenldség szent elveivel, hogy egy népnek egy orszagban
azért biztositsunk kiilonos jogokat, mert e nép 8sei hoditottak meg az orszagot
szazadokkal korabban. Akkor bizonnyal még kialtobb igazsagtalansag egy nép-
csoportnak csupan azért biztositani jogokat egy tartomanyban, mert szaz évvel
korabban a lakosok tobbsége annak a nyelvét beszélte. A tartomdnyok nyelvek
szerinti felosztdsdnak elve felveti annak a lehetdségét, hogy ujra el kell majd
végezni a felosztdst, ha a tartomdny nyelvi viszonyai megvdltoztak. Sziikséges,
hogy a térvény el6re meghatarozzon bizonyos idétartamot, amelynek leteltével
a lakossag nemzetiségek szerinti megszamlalasat egy Gj tartomanyi felosztas
végett meg kell ismételni.

Mivel az allamra hatranyos, s6t veszélyes kovetkezményekkel jar akar a hisz
vagy harminc évenkénti jelentds valtozas a tartomanyi felosztasban; mivel
masfeldl bizonyos, hogy amennyiben egyszer elfogadjak a nemzetiségi vagy
nyelvi killonbségeket az egész birodalmi szervezet alapelvének, akkor az egyes
nemzetiségek mindent el fognak kévetni, hogy a lehetéséghez képest kiter-
jeszkedjenek, és ezaltal Uj tartomanyi felosztast kényszeritsenek ki, amelyt6l
elényoket varhatnak: ezért az allamnak korlatokat kell az erdszakos térités
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utjaba allitania, vagy legalabb tamogatnia kell ama tartomanyokat, amelyeknek
torekvése a nyelvi viszonyok szerinti status quo fenntartasara iranyul.

Milyen eszkozokkel lehetséges ez?

Ha valaki komolyan utanagondol e kérdésnek, akkor eztton fogja a leg-
inkabb belatni a birodalom felosztasanak kivihetetlenségét — amely pedig
elkeriilhetetlen, ha meg akarjak valésitani az egyenjogusitas elvét a neki tu-
lajdonitott értelemben. A magam részérdl nem ismerek olyan eszkozt, amely
a polgéri szabadsdggal 6sszeegyeztethetd, s amely az osztrak birodalom nyelvi
viszonyait megévna attdl a fluktuaciétdl, amelyet a kiilénb6z6 népcsoportok
gyakori és szakadatlan érintkezése gerjeszt, és amely — ha a nemzetiségek kii-
l6nbségét fogadnak el a tartomanyi felosztas alapjaként — az dllam szervezetét
sem engedné a szilardsdgnak azon fokara jutni, amely nélkiil feladatanak soha
nem felelhet meg. Vagy azt akarnd allitani valaki, hogy az az allam feladata,
hogy még akkor is ragaszkodjon egyszer felallitott elvéhez, ha miatta minden
polgari szabadsag megsemmisiil?

Az egyenjogusitas elvének felemas megvaldsitasahoz is fel kell dldozni
Ausztriaban a politikai szabadsag ama magasabb fokat, amellyel minden al-
kotmanyos allam rendelkezik. Feltételeztem, hogy Ausztria allampolgarai
hozza fognak jarulni olyan politikai berendezkedéshez, amelyben abszolat
hatalomnak engedik 4t az allam valamennyi szorosabb értelemben vett biro-
dalmi iigyét, és a polgaroknak a koziigyekben vald részvételre vonatkozé joga
a tartoményi életre korldtozédik. Eppen a tartomanyok nemzetiségi konfliktu-
soktdl mentes, szabad mozgasterének az érdekében ismertem el a tartomanyok
nemzetiségek szerinti felosztasanak sziikségességét: most tehat aldozatul kell
dobni az elvnek az egyes ember egyéni szabadsdgat is? Elttirheti-e az allam,
hogy minden tartomany, amely a tobbség értelmében mintegy a nemzetiség
tulajdonanak nyilvanittatik, az erkolcsi, s6t anyagi kényszeritd eszkozok sorat
alkalmazza a kisebbség nyelvi asszimilaldsanak érdekében?

Ha feltételezziik, hogy Ausztria tartomanyait kiillonb6z6 nemzetiségei szerint
kell felosztani, ha elgondolhat6 egy olyan akarcsak félig-meddig ésszert felosz-
tas, amely mellett a legtobb tartomanyban nem marad kisebbség, amelyik egy
masik nemzetiséghez tartozik; ha az Gj tartomanyi felosztas alapjaul szolgald
cél az volt, hogy minden nemzetiségnek egyenld jogokat biztositsanak sajat
korében, azaz minden eszkozt, amelynek segitségétol fejlédését és er6sodését
reméli: akkor a legnagyobb bizonyossaggal megjésolhatd, hogy egy tartomany-
ban sem fognak hianyozni a legdurvabb nyelvi kényszerité intézkedések. Mivel
minden nemzetiség, amelyet az egyik tartomanyban kisebbségként elnyomnak,
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egy masikban tobbségként megtorldsokat alkalmazhat, igy e kényszeres folya-
matnak a dolgok természetes fejlddésének értelmében a legmagasabb szintre
kell elérnie, és végiil el kell vezetnie ahhoz a meggy6z8déshez, hogy az egyenjo-
gusitas elve ezen az uton csak annyira valdsult meg, hogy nincs a birodalomban
nemzetiség, amely kisebbségként ne érezné magat hatartalanul elnyomva.

Az dllam nem fog ehhez hozzéjarulni - kidlthatnak erre egyesek —; az allam
mindeniitt a kisebbség védelmezdjeként fog fellépni, és korlatokat fog allitani
a tobbség elnyomo kedvének. Ezt elismerem, de ha nem is dhajtom vizsgélni,
hogy vajon célszerli-e az a politika, amellyel az allam mint egész a tobbsé-
get minden részében maga ellen forditja, és hogy az allam ebben az esetben
legalabb azok halajara szamithat-e, akiket megvédett, mivel a német és szlav
elem, amelyet az egyik tartomanyban meg kell védeni a masik elem tulkapasai
ellen, a masikban tobbséget alkot, és ott sértve érzi magat a kozponti kormany
hasonl6 intézkedései ellen, mindazonaltal engedtessék meg egy kérdés: mi-
lyen nyereséggel jar a tartomanyi felosztds az egyes nemzetiségek szamara,
ha elveszik t6litk nemzetiségiik megerdsitésének eszkozét, és hogyan képzel-
hetd szabad fejlédés egy tartomanyban, ha a kdzponti hatalom beavatkozasat
minden pillanatban sziikségessé teszi az elnyomas ellen gyakran ok nélkiil
panaszkodo kisebbség védelme?

Létezhet olyan vélemény, hogy éppen a tartomanyok kéreibe valé beavat-
kozas erdsiti a kdzponti hatalmat, és ezaltal a birodalom konszolidacidjahoz
vezet. Atadhatjék magukat egyesek a reménynek, hogy ezéltal a német elem fog
er6sodni és terjedni. Nézetem szerint egyik sem valoszind. A kozponti hatalom
kétségteleniil megnovekedett befolyasat a birodalom minden részében a koz-
ponti hatalommal szemben timadoé ellenzéki szellem t6bb mint ellensulyozna,
és szilardan meg vagyok gy6z6dve arrdl, hogy a német elem terjeszkedésének
utjaba nem allithaté legy6zhetetlenebb akadély, mint a tdmogatas. Nézetem
szerint az elmondottakbdl vilagosan kideriil, hogy az osztrdk birodalomban
kivihetetlen a tartomdnyok nemzetiségek szerinti felosztdsa, amelyet bevett ér-
telmében az egyenjoguisitds elve elsé alapfeltételének kell tekinteniink.

A masodik kovetelés, amelyet a birodalommal szemben tamasztottak
az egyenjogusitas elvének nevében, annak sziikségszert kovetkezményeként,
a magasabb dllami hivatalok betdltésére vonatkozik.
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Lehetséges-e azoknak az allasoknak a tekintetében, amelyeket a kozponti
hatalom tolt be, olyan meghatarozott aranyszamot felallitani, amelynek
alapjan ezek szétoszthatok az egyes nemzetiségek kozott?

Sz6 nem fér hozza, hogy a nézetek kiilonfélék lesznek a feltételezett aranyokat
illetden, hogy egy kérdést sem fognak vitatni nagyobb lelkesedéssel, amely
az egyenjogusitds elvébol kovetkezik, mint ezt: hany hivatal jusson az egyes
nemzetiségeknek? Egyébként szilard normat kell felallitani, amennyiben a koz-
ponti hatalom - illetve voltaképpen a trén — nem akarja magat a hattérbe
szoritas miatti 6rokos zaklatdsnak, és minden hivatal betdltésénél a valamely
nemzetiség iranti elfogultsag vadjanak kitenni. Aki kételkedik ebben, és nincs
abban a helyzetben, hogy a helyszinen szerezzen maganak ismereteket arrol,
milyen értelmet tulajdonitanak a tartoményokban az egyenjogusitas fogalma-
nak, az vegye kezébe valamelyik tartomanyi jsagot, vagy akar a févarosban
megjelend ujsagok egyikét, és elég panaszra foglelni, hogy miért nem tigyelnek
eléggé itt a szlav, ott a német elemre; hogy miért csak magyar nevi férfiakat
jutalmaznak hivatalokkal, mikézben valamely mads nyelvteriilet kivalésagai
még allasukra varnak! S8t egy komoly, és a nemzetiségi kérdés tekintetében
meglehetdsen higgadt lap a minisztérium nagy fogyatékossagaul rétta fel, hogy
Klumer baré mellett nincs egy magyar Horvétorszag képviseletében.

Szép az egyenjogusitds eszméje, és sokan tiszta szépsége miatt vonzdédhat-
nak hozza. Platéi érzések 1étét a politikaban sem kivannam kétségbe vonni,
s6t a nagy tobbség esetében feltételezem a tiszta lelkesedést, de azt senki nem
tagadhatja, hogy sokan vannak, akik azért tartjak szépnek a fogalmat, mert
lefordithat6 hatszaz vagy néhany ezer gulden évi jévedelemre. Ezeket is ki kell
elégiteni, éppen mert lelkesedésiik a legzajosabb, és sokkal jobb, ha igényeik-
nek a torvény szab hatdrt, mintha 6nnon érdemeiket illetd érzéseikre biznak
annak megitélését, méltanyosan bantak-e veliik.

Ausztridanak sajnos nincs annyi minisztériuma, mint ahdny nemzetisége.
Csak a nagyobb nemzetiségek kapnak tehat minisztériumot, a kisebbeknek
cserélgetni kell. A horvat ban horviét, a vajda szerb, Eszak-Szlovakidban északi
szlavra, Ruténidban ruténra biztak a tartomany vezetését. Ha valamely kabinet
minisztere német, akkor az allamtitkarnak csehnek kell lennie, a cseh minisz-
ternek olasz allamtitkarja van, és ahol az ut6bbi hivatalt magyarra biztak, ott
rutén minisztert kell talalni, és igy tovabb, amig ki nem fundaljak, hany udvari
tanacsos, titkar és irnok jar minden szazezres lélekszdmu nemzetnek. Az olva-
séra hagyom, hogy elképzelje maganak ezen adminisztracié sajatos vondsait,
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amely az egyenjogusitas elve alapjan rendezkedik be. Csupdn azt jegyzem meg,
hogy nincs igaza annak, aki azt hiszi, hogy e kdvetelések artalmatlanok, mert
a jozan ésszel ellenkeznek. Ugyanis:

egyrészt hasonlo kovetelésekkel mar jelentkeztek, és ma is jelentkeznek, és
bizonyara még gyakran lesz igy, amig e sorok nyomtatasban megjelennek;

madsrészt annak a torvényi szabalyozasa, hogy a tisztan politikai hivatalok
bizonyos szama bizonyos vallas hiveinek jusson, bizonyosan sokkal kevésbé
tekinthetd a vallasi egyenjogusitds kovetkezményének, mintha ugyanezt kiilon-
boz6 nemzetiségek kovetelnék az egyenjogusitas nevében; és mégis azt latjuk,
hogy mindeniitt, ahol vallasi okokbol harc bontakozott ki, és végiil elismerték
az egyenjogusitds elvét, az efféle rendelkezéseket mindig a vita lecsendesitésé-
nek f6 eszkozeként tekintették;

harmadrészt hasonlé viszonyok az osztrdk birodalomban - legalabbis a ma-
gyar koronahoz tartozo részeiben - a kézelmultig fennmaradtak. Aligha kell
hozzétennem, hogy egy ilyen intézményt, ami alkotmanyos allamban kivihe-
tetlen, abszolut monarchidban is felette kdrosnak tartok, és hogy jéllehet meg
vagyok réla gy6zédve, hogy az egyenjogusitas elve egyfeldl a tartomanyok
nemzetiségek szerinti felosztasahoz, masfel6l a kozponti igazgatas hivatalainak
anemzetiségre vald szigoru tekintettel torténd kiosztasahoz vezetne, de éppen
ezért magdt az elvet tartom az osztrak birodalomban kivihetetlennek.

Tegyiik fel, hogy ebben is tévedek. Mondjuk, hogy olyan elvet talaltunk
a birodalom nemzetiségek szerinti felosztdsara, ami ellen semmi nem hoz-
hat¢ fel, hogy talaltunk torvényt, amelynek alapjan a hivatalok szétoszthatok
a kiilonboz6 nemzetiségek kozott anélkiil, hogy ebbdl a birodalomnak kiilo-
nosebb kara szarmazna.

Montesquieu egész komolyan azt allitja A torvények szellemé-ben, hogy hasz-
nos volt a birdi hivatalok megvasarolhat6saga és ezzel osszefiiggd orokolhetdsé-
ge, mert ezdltal mindenki nevelddhetett a hivatalara. Talan hasznalhaté e nézet
annak az dllamberendezkedésnek az esetében, amely szerint a kozhivatalokat
akiilonb6z6 nemzetiségek szerint kell szétosztani, és pl. odaitélni a németeknek
ahaditengerészetet, a magyaroknak az ipart, a szerbeknek az igazsagiigyet, a ro-
manoknak a kozoktatasiigyet stb., hogy minden nemzet mar zsenge gyermekko-
ratél azokra a hivatalokra nevelhesse fiait, amelyeket egyszer be kell tolteniiik.

Most a kovetkezd kérdés felé fordulunk: vajon mindemez intézkedések, ame-
lyek bizonyosan csak nagy nehézségek ardn kivihetok, meg fogjak-e nyugtatni
a birodalom lakosainak tobbségét, vagy pedig nem inkabb sérteni fogjak-e
a tobbséget igazsagérzetében?
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VIII. Fejezet

Az egyenjogusitas elvének tokéletlen megvaldsitasa
nem eredményezhet megnyugvast

Tobbszor megjegyeztem ebben az irdsban, hogy az egyenjogusitas utani to-
rekvés mindig szupremadcidra vald torekvés. Az egyenjogusitas biztositasa,
amennyiben valéban nem mas, mint amit a sz6 jelent, és minden nemzeti-
ségi szupremdciat megsziintet, akkor a dolgok természete folytan senkit nem
elégithet ki. De tegyiik fel gyakorlatiasan a kérdést: ,,Az osztrdk birodalmat
laké nemzetiségek koziil melyik az, amelyik megelégedne az egyenjogusitas®
elvének alkalmazasaval?”

A német? A német nemzetiséget az egyenjogusitas elvének alkalmazdsa aleg-
tobb orszagban - ideszamitva a katonai hatarérvidéket is - megfosztana mind-
amaz elényo6ktdl, amelyeket kordbban élvezett anélkiil, hogy ezért a magyar
korona orszagaiban karpétlast talalna. Az egyenjogusitas elve ugyanis magéaval
hozza, hogy itt mas nyelv véltsa fel a magyart, de ez nem lehet a kisebbség
nyelve, és ezért a német elem csak annyit nyerne, hogy a jévében a magyar
szupremaciat szerb, romdn vagy szlovak szupremadcia valtja fel.

A szldv? Mar korabban megjegyeztem, hogy a szlavsag nemzetiségi torekvései-
ben masik iranyt is kévet azon célon tul, hogy idegen elemektdl elkiiloniiljon: a
kiilonboz6 szldv torzsek egyesiilésének irdnyét. Es ha a panszldvizmus eszméjét
puszta fantomnak tarthatjuk is, azért a kisebb korokben valé egyesiilés eszméje,
avalamennyi délszlavot egyesit nagy tartomany utdni vagy széles korben elter-
jedt, mig azok szdmdra, akik a birodalom északi részét lakjak, ugyanez a csehek
zaszlaja alatt torténne. A szldv népesség ama része szamara, amelynek korében
efféle iranyok uralkoddak, semmiképp nem eredményezne megnyugvast amaz
intézkedés, amelynek révén minden egyes szlav torzs megszerzi 6nélldsagat —
mert, ismétlem, az osztrak birodalom viszonyai kozepette csak ilyen megoldas
lehetséges. Ami a tobbit illeti, csak annyit jegyzek meg, hogy a nép — mindenek-
el6tt a szlav nép - aligha oly felvildgosodott, mint a minisztérium, és a nép, ha
arrdl van sz6, hogy a mésféle kiiloniiljon el, nem fogja a nemzetiségi egység
kedvéért elfelejteni a valldsi kiillonbségeket, amely mar most is eltdvolodast, st
gytloletet véltott ki ugyanannak a nemzetiségnek torzsei kozott.?
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A romdnok? Az osztrak birodalmat laké nemzetiségek kozott nincs még
egy, amelyik annyit nyerne a tartomanyok nemzetiségek szerinti felosztasaval,
mint éppen a roman. Szinte a teljes Erdélyen és Bukovinan kiviil a roméan
elem Magyarorszag jelentds részére is igényt formélhat. De olyan nemzetiség
sincs még egy a birodalomban, amelyiknek tobb oka lett volna a panaszra
a korabbi viszonyok alatt. Erdélyben, ahol az orszagot nemzetiségek szerint
telosztottak, soha nem ismerték el a roman nemzetiséget, pedig a népesség
tobbségét alkotta. Mindekdzben a legnagyobb elnyomast szenvedte el vallasi
tekintetben, részben mert azon faradoztak, hogy a nép egy részét a katolikus
egyhazba tereljék, részben mert azokat, akik kitartottak a gorogkeleti vallas
mellett, minden egyhaziigyi tekintetben kiszolgaltattak szerb hittarsaik fenn-
hatésaganak. Az osztrak birodalom nemzetiségei kozott nincsen tehat masik,
amelyiknek tobb oka volna elégedettnek lenni az dllam nemzetiségek szerint
telosztasaval. A kérdés csak az, vajon alkalmazhatd-e az elv olyan kiterjedésé-
ben, ahogy az a romanoknak kedvezé volna, és ha az erdélyi szaszoknak tett
igéreteket tekintjiik, vagy akar azt, amit mar a szerbek megkaptak, akkor ez
nem feltételezheté. Minekutana nagy biztonsaggal kijelenthetd, hogy barmi-
lyen tetemesek is legyenek az elényok, amelyek a romdn nemzetiség szamara
korabbi viszonyaikhoz képest az egyenjogutisag alapjan szarmaznanak, a nép
soha nem elégedne meg az elv ennyire tokéletlen alkalmazasaval.

Felesleges sz6lni a lengyelekrdl, akiket most Gjabban lengyel és rutén nép-
re osztottak fel, és a magyarokrdl, akik ezzel az egész berendezkedéssel csak
vesztenének. Italia nemzetiségi torekvései mds iranyt kovetnek, mint hogy
kielégithet6k volnanak az egyenjogusitas elvével, ahogy azt Ausztria nyujtani
tudja. Ez az elv legfeljebb azt tudja nyujtani annak az orszagnak, hogy mos-
tantdl megszabaditja a német hivatalnokoktol. S most kérdem: hol, mely nép
esetében, mely tartomdnyban varhato, hogy a tartomanyok nemzetiségek
szerinti felosztasat megelégedéssel fogadjak? Marpedig, ismétlem, az egyen-
jogusitas elve a bevett értelemben csakis igy valdsithaté meg. E tekintetben
mar beszélhetiink tapasztalatoktol.

Az amdd, ahogy Horvatorszagban és a szerb vajdasagban az egyenjogusitas
nevében tett engedményeket fogadtak, példaként szolgalhat szamunkra arra
nézvést, hogy a jovében mit varhatunk e tekintetben. A remény veszélyes
eszkoz, amellyel a népet fel lehet lelkesiteni. Kodnnyen fel lehet ébreszteni a re-
ményt, de nehéz valéra valtani azt, és még senkinek sem sikeriilt, hogy azzal
tisztdzza magdt a tomegek el6tt igéretei nem teljesitésének vadja alol, hogy
késdbb lehetetleneknek mindsitette azokat.
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Ha az egyenjogusitas elvének alkalmazasa még azok kérében sem valt ki
megelégedettséget, akiknek kedvez, milyen kévetkezményekkel jar az eljaras
itt, ahol jogokat csorbit, érzéseket, s6t érdekeket sért?

Teljesen elvonatkoztatok Magyarorszagtdl. Vélekedésem szerint nem okos
dolog felallitani azt az alapelvet, hogy 6rokre eljatszhatok olyan jogok, ame-
lyek nem egy nemzedék jogai, annak a nemzedéknek a hibai vagy biinei miatt.
Az igazsagtalansagaba vetett dltalanos meggy6z6désben rejlik az ok, amiért
minden Ujabb alkotmany eltorolte a vagyonelkobzast, s én nem hiszem, hogy
a civilizalt vilag jogérzéke jovdhagyja azt az elvet, miszerint egy nép minden
joga egy tette miatt semmisnek tekintendd. De még ha feltessziik is, hogy
Magyarorszag felosztasa ellen, foleg a célszertiség szempontjabdl, ellenvetéseket
kellene tamasztani'®, mindekdzben az intézkedés igazsagossagat nem vonja
senki kétségbe. Megmutattam, hogy amennyiben a nemzetiségek szerinti
felosztas elvét alkalmazzak, az nem korlatozhaté kizarolag Magyarorszagra.
Akad-e valaki, aki azt gondolnd, hogy egy olyan tartomanynak a felosztasa,
amelyik vérrel allt helyt a birodalom egységéért, amelyik megingathatatlan
hiségében kitartott a dinasztia mellett, megvaldsithato, vagy akar csak ko-
molyan megkisérelhet6 lehetne anélkiil, hogy annak igazsagérzetét sulyosan
ne sértené? Probaljak meg felosztani Tirolt, vagy elvalasztani Stajerorszag és
Karintia szlav korzeteit a németekt6l, és ha az anyagi nyugalmat nem is dilna
fel egy ilyen intézkedés, azért az erkdlcsi fogalmak 6sszezavarodasa, amelyet
el6idézne, el6bb-utdbb sajnalatosan a felszinre térne.

Szilardan meg vagyok gy6zdédve arrdl, hogy egy efféle vallalkozas nem sze-
repel a kormany tervei kozott. Még azok is, akik a legtobbszor szot emelnek
a tartomanyok nemzetiségek szerinti felosztasaért, Tirol és Stajerorszag eseté-
ben értelmetlennek tartanak az elv alkalmazasat. A hatas mindenképp ugyanaz
marad, és az egész kiilonbség abban all, hogy az utébbi esetben masok éreznék
magukat erkélcsi érzéseikben sértve, mint az els6ben. Magukban a tartoma-
nyokban - hogy a példanal maradjak — masok panaszkodnanak a jogsértés
miatt; Tirolban a németek helyett az olasz, Stajerorszagban és Karintiaban
aszlavelem. Ott az olaszok, itt a délszlavok éreznék sértve magukat — s az utdb-
biak alighanem joggal — amiatt, hogy a korméany abban a pillanatban, amint
ott alkalmazta volna sajat elvét, ahol ebbdl a szldav népeknek nagy elénye szar-
mazott volna, feladta azt.

A népet nagylelkiinek, jonak, hiinek szoktak nevezni, s minderre szdmos
példa felhozhatd, azonban van egy tulajdonsaga, amely minden népre minden
korban jellemz6. Ez a jogérzék. A jog alapjardl alkotott fogalmak kiilénbozok.
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Ez alegtobb esetben a jelen allapot, amelyet a hosszi mult szentesit — a torténeti
jog; maskor bizonyos alapelvek, amelyeket minden jog megvaltoztathatatlan
zsindrmértékéiil allitottak fel: de a népnek, mégpedig minden népnek, amint
miveltségre tesz szert, mindig sziiksége van rogzitett normara, amely szerint
megitélheti az egyes viszonyok és cselekedetek igazsagossagat. Ha eltavolodunk
atorténetijog alapjardl, és helyette egy alapelvet allitunk fel, akkor a nép annak
alkalmazasat fogja igényelni, minden kovetkezményével egyiitt. Az osztrak
birodalomban a nép minden jogfogalma a torténeti jogon alapul, és sok id6t
venne igénybe, mig e jogfogalom nyomai is eltiinnének egy olyan orszagban,
ahol még azok is ra hivatkoznak", akik ellen a torténeti jog dolgozik."> De ha
mégis megtorténik, akkor csak ugy lehetséges, ha a torténeti jog helyébe 1ép6
alapelvet minden kovetkezményével egyiitt kiteljesitik. A nemzetiségi jogok
elvének éppen olyan hatarozottnak és biztosnak kell lennie, mint amilyen a tor-
téneti jog elve volt. Csak igy tudja megnyugtatni a nép jogérzékét, és csak azt
az allapotot tarthatjuk tartésnak, amely ezt az érzést megnyugtatja.

A francia koztarsasag alapjaiban inog, pedig olyan elveken épiilt, amelyekben
tél évszazada senki nem merészelt volna kételkedni. Megrendiilt, mert 6rok
ellentétben allnak vele ama kiralysag torténeti igényei, melyet megtagadtak
és vérpadra vontak. Masfeldl allando igényeket tamasztanak vele szemben
azoknak az eszméknek nevében, amelyeken az 4j allamnak kellene alapulnia,
és amelyek minden rendezett allam 1étével ellentétben allnak. A francia koz-
tarsasdg tanulsag legyen mindenki szdmara, aki nem ismerte még fel, mennyire
fontos az allamnak, hogy a nép jogfogalmai ne rendiiljenek meg.

Azt hiszen, bebizonyitottam ebben az irdsban, hogy az osztrdk birodalomban
anemzetiségi egyenjogusitds elve nem valésithaté meg a neki tulajdonitott ér-
telemben. Megmutattam, hogy az erre iranyul6 kisérletek a megelégedettség
el6idézése helyett csak a birodalom lakéinak jogfogalmait zavarndk &ssze.
Csupan egyetlen dolog targyalasaval vagyok adds: milyen befolydst gyakorolna
emez elv tovaibbi fejlédése az osztrdk dllam jovdjére?
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IX. Fejezet

A nemzetiségi egyenjogusitas eszméje tovabbi fejlodése soran
sziikségképpen a birodalom felbomlasahoz vezet

Aki ismeri az osztrdk birodalom létrejottének modjat, tovabba jelen viszonyait
is, azt taldn elfogja a kétség: vajon van-e egyaltalan olyan elv, amely felvélthatna
a birodalomban a torténeti jog elvét? Ha pedig félreteszi a kételyt, és efféle elv
keresésébe fog, akkor nehezen fog tudni valasztani az utobbi hatvan év alatt
felallitott elvek egész sorabdl, az emberi jogoknak az 1793. évi alkotméanyban
felallitott elvétSl egészen az isteni jog dogmajaig. Csupan egyvalami tlinik
bizonyosnak: hogy a nemzetiségelv nem lesz ezek kozott. Senki nem tételez-
heti fel, hogy a nemzetiségelv tehetd a jov6 alapjaul abban az dllamban, amely
ennyi nemzetiségbdl all, s koziilik egyik sem alkot tobbséget, ahol egynek
kivételével a nemzetiségek egyike sem tartozik maradéktalanul az allamhoz,
raadasul akkor, amikor az allam 1étét éppen a hozzd tartoz6 népek nemzetiségi
mozgalma veszélyezteti.

A birodalomra leselked§ veszélyeket illetéen minden tovabbi beszéd feles-
legesnek tlinik azok utdn a tapasztalatok utdn, amelyeket Magyarorszagon
szerezhettiink a nemzetiségelvrél. De mivel ezekre latni valéan senki nincs te-
kintettel, ezért engedtessék meg nekem, hogy réviden emlékeztessek rajuk.

Gyakran szoktuk nagy gépezetnek tekinteni az allamot. Egyeseknek feke-
te-erdei dra, melyet a stlyok tartanak mozgasban, és melynek nincs egyéb
célja, mint hogy mutassa az id6 el6re haladasat. Masoknak 6ridsi sz6v6-fond
gép, amely a kuszdlt embertomeget egyforma szalakra bontja, és sima szévet-
té dolgozza fel. Ahogy az 6raban kerék kerékhez illeszkedik, és valamennyi
a tengelye koriil forog anélkiil, hogy helyét elhagyhatnd, gy kell mtikddnie
az éllamnak is. Ha nem gy miikédik, ahogy elvarnank, akkor a mechaniz-
musban van a hiba. Talan tul kénnyd a suly, talan néhany kerékkel tobb-
re van sziikség, vagy a csavarokat kell meghtizni. Az az igazi allamférfi, aki
mindehhez ért. Meggy6z6désem szerint ennél nagyobb tévedés nem létezik.
Mindig is csalddni fog az, aki anélkiil ité]l meg emberek kozotti viszonyokat,
hogy érzéseikre tekintettel volna. Azoknak a népeknek soran végigtekintve,
akik a legnagyszertibb emléket hagytdk maguk utan, azt tapasztaljuk, hogy



202 Eo6tvos Jozsef

ezek nem azok voltak, akiknek alkotmanya leginkabb megfelelt a tokéletes-
ség eszményének elméletben, hanem azok, ahol az egyes ember leginkabb
kotédott az allamhoz, ahol a legforrébb volt a hazaszeretet. A legtokéletesebb
szerkezet is csak mozgatderd segitségével tud céljanak megfelelni, és az dllam
mozgato ereje: a nép érzései. A legjobb allamigazgatas sem tudja az allamot
olyan veszélyektdl megvédeni, amelyektd] egyediil a hazafisag 6vhatja meg
a polgarokat. Ausztridnak is sziiksége van erre az érzésre, és ki tagadhatna,
hogy az osztrak birodalom régi tartomanyi hatarainak szétszaggatasa meg-
semmisitené ezt az érzést.

Mondhatjak azt, hogy a birodalom egységes allam, adhatnak neki olyan
alkotmanyt, amelyik feliilmulja a francia alkotmanyt a kdzpontositas tekinte-
tében, vonalzé és derékszog segitségével feloszthatjak teljesen egyenlé részekre
az egészet az igazgatas megkonnyitése végett, és mindezt viszonylag révid id6
alatt megtehetik; de azt a fogalmat, amelyet 35 milli6 ember a ,,haza” szdval
kapcsol egybe, barmilyen téves vagy értelmetlen legyen is, allamférfi nem fogja
akarata vagy retorikai miivészete révén megvaltoztatni. Marpedig ez a fogalom
- talén Osterreich tartomany kivételével — sehol nem a birodalomhoz, hanem
mindeniitt az egyes tartomdnyhoz kotédik.

Ne essiink tévedésbe, mert talan nincsen targy, ahol a tévedés jovatehe-
tetlenebb karokat okozna. Az osztrdk hazafisdg — az egész birodalmat atfogo
hazaszeretet —- megtalalhat6 az dllamférfiaknal, a hadseregnél, a legmiiveltebb
osztélyok egy részénél, és tovabb fog terjedni azzal a meggy6z8déssel egyiitt,
hogy az osztrak allampolgarsag egyet jelent az alkotmanyos szabadsag fogal-
maval. S végiil terjedni fog, ha olyan torténelme lesz egyszer az 1j, egységes
Ausztridnak, amely valamennyi osztalyt athatja, és hattérbe szorulnak azok
az érzések, amelyekkel most az egyes ember sajat tartomanydhoz kotédik.
Azonban pillanatnyilag e patriotizmus ismeretlen a nép korében. Valamennyi
nép gyakran helytallt, mégpedig férfiasan, a birodalom javaért. A francia
haboruik torténete adalék arra nézvést, milyen erd rejlik Ausztriaban mint
allamban. De az ezrek és ezrek kozott, akik vériiket ontottak a birodalomért,
bizonydra csak kevesen voltak, akiket a birodalom fogalma lelkesitett tettre.
A cseh, a magyar és a horvat sajat kiralyaért és sajat orszaganak dicséségéért
allt csatasorba, és azért maradt fenn az allam, mert nem akadt része, amelynek
tiai ne aldoztdk volna fel magukat készséggel sajat hazajukért.

Azt gondolnak egyesek, hogy a nép érzései kormanyzati intézkedések targyat
képezik, mint valami kozponti f6pénztar, amelyet athelyeznek egyik helyrdl
a mésikra? Avagy ugy vélekednek egyesek, hogy szebb, dics6ségesebb dolog
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anagy, hatalmas Ausztriat szeretni, mint a kicsiny Tirolt vagy Horvatorszagot,
és hogy mindenki kénnyen meggy6z6dhet e tdgabban értelmezett hazaszeretet
elényeir6l, minekutdna az, amit szeret, csak része a nagy egésznek, és akarhogy
is igyekszik, nem szolgalhatja kiilon hazajat anélkiil, hogy egyben az egésznek
javat is el6 ne mozditana? Nincs keresztény vallds, amelynek dicséségéhez ne
jarult volna hozza az 6nfeldldozas csoddja. Minden egyhaznak megvannak
a maga martirjai, akik batran mentek a haldlba, és egyik sem halt meg vala-
mely keresztény felekezetért anélkiil, hogy egészében el ne mozditotta volna
a kereszténység tigyét. Altaliban véve a kereszténység eszméje szép és ma-
gasztos. Miért nem lelkesedett senki annyira az éltalanos fogalomért, hogy
telekezeti kiilonbségre valé tekintet nélkiil életét dldozta volna azért, ami kozos
a keresztény vallas minden formdjdban? Eljchet még ez az id6; talan a jovo
fogja radobbenteni a keresztényeket arra, milyen kozel allnak egymashoz, és
az egyes emberek keblébol a kereszténység fogalma a kiilonos felekezet fogalmat
kiszoritja. Aki azonban ezt manapsag kisérelné meg, aki meg akarna gy6zni
a katolikus és protestans hittéritdt arrdl, hogy értelmetlenség magat kiilonos
hitéért felaldozni, az, ha faradozasa eredménnyel jar, csak arra a kovetkeztetésre
juttatna az illet6t, hogy egyaltalan ne aldozza fel magat, és nem lelkesitené fel
a kereszténységért altaldban. Ugyanezek az eredmények varhatok, ha vissza
akarndk szoritani a gytlolt provincializmust az osztrak birodalomban amaz
orszag-egyiittesek lerombolasa révén, melyekhez most a patriotizmusok ko-
tédnek. Taldn sikeriil is megsemmisiteni a nemkivanatos patriotizmust, de
az 6hajtottat megteremteni nem.

Es val6szini-e mindez egyaltalén? Az embernek sziikséglete, hogy egy na-
gyobb egészhez tartozzék. Az egyéni el6nyok utani térekvés soha nem téltheti
ki egész 1étét. Harmincot millié ember kozos szellemiség nélkiil éppen olyan
elképzelhetetlen, mintha minden 6ndsség hijan probalnank meg ugyanennyit
elképzelni. Minden arra iranyulé igyekezet mellett is, hogy azéltal rombol-
jak le a tartomanyi patriotizmust, hogy megsziintetik targyat a tartomanyok
4j felosztdsaval, minden bizonnyal tdl fogja élni a Tirol, Stajerorszdg vagy
Magyarorszag iranti szeretet e tartomanyok létét. Aki eddig szerette hazdjat,
nem fog masképpen gondolkodni, mint korabban. A torténelem és a jelen-
kor azt mutatja, hogy nem diplomaciai elismerésre és hivatalos elnevezésre
van sziikség ahhoz, hogy egy orszagot lakosai forrén szeressenek. Az emberi
természet az oka, hogy az ember jovét is reméljen ott, ahol a multat latta, és
a hazaszeretet reményei csak az emlékezettel egyiitt siillyedhetnek el. Mert
ahol szerettiink, ott hisziink a halhatatlansagban.
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Es ki nem létja a veszélyeket, amelyek ez esetben az osztrik birodalmat
fenyegetnék? Mig az allam korabban tamaszra lelt egyes népcsoportjainak
hazafisagdban, mert hiszen mindegyik azt érezte, hogy szlikebb hazajanak
léte a birodalom 1ététdl fiigg, gy most ugyanez az érzés az allam ellen for-
dulna. Ha egyszer kialakul a meggy6z6dés, hogy az egységes Ausztria léte
Osszeegyeztethetetlen az egyes tartomanyok integritasaval, akkor fog majd
az egyes tartomanyok patriotizmusa - és, ismétlem, masmilyen osztrak bi-
rodalmi hazafisag egyel6re nem létezik - ez ellen az egységes Ausztria ellen
fordulni. Csak akkor van egy dllam igazan veszélyben, ha nemes érzések is
ellene tamadnak.

De tegyiik fel, hogy ez nem fog bekovetkezni. Feltett szandékom, hogy nem
utasitok el semmilyen feltételezést, ami a lehetéségek korébe tartozik, és elisme-
rem, hogy mintegy varazsiitésre eltlinnek majd az utolsé nyomai is a korabbi
hazafias érzéseknek abban a pillanatban, amint befejez6dik a birodalom nem-
zetiségek szerinti 4j felosztasa. Az északi szlav egy csapasra kozonyossé valik
az orszag irant, amelyben apdi vallasi szabadsagukat kiharcoltak, amelynek
szenvedéseiben és 6romeiben, érdemeiben és tévelygéseiben mindmaig hiven
osztozott. Elfelejti, hogy egyszer magyar volt, s e névre biiszke. A ,,Csehorszdg”
név nem hagy nyomot lakéinak szivében, Stajerorszag és Erdély emlékei csak
a levéltarakban lesznek fellelheték. Ahogy ujrarajzoljak a birodalom térké-
pét, és megviltoztatjak a jelenlegi tartomanyi hatarokat, igy ugyanez megy
végbe az dllampolgéarok szivében is: hazaszeretetiik elveszti korabbi hatdrait.
Még allamférfiaknak is nehezen sikeriil bevégzett tényként elismerni azt, ami
kénytik ellen torténik: de én minden allampolgarrdl feltételezem a politikai
elérelatas e fokat, és elfogadom, hogy testiiletileg beleegyeznek abba, ami tor-
tént, és miutan belattak a korabbi viszonyok visszaallitasanak lehetetlenségét,
megszabadulnak minden érzést6l, ami immar cél nélkiilivé lett.

De mi kovetkezik mindebbdl?

Ha elvették a néptdl a korabbi hazafogalmat, ha megsemmisitettek minden
hazafias rézést, amely korabban lelkesitette, azért fel fog-e tamadni e romokon
az egységes Ausztria gondolata és az iranta valo szeretet?

Nem hiszem ezt.

Kétségkiviil akkor sem fognak Ausztria népei eltompult 6ndsségbe siillyedni.
Kétségkiviil tovabbra is lelkesedni fognak egy fogalomért, és feléje forditanak
minden szeretetet, amellyel kordbban hazajukon csiiggtek: de ez a fogalom
nem a nagy, egységes Ausztrianak, hanem sziikségképpen sajat kiilon nemzeti-
ségiiknek a fogalma lesz.
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AKki a kozelmalt torténelmét ismeri, és tudja, mennyit faradoztak a nemze-
tiségi érzés felkorbacsoldasaért akar a forradalomnak, akar a fennall6 rendnek
az érdekében; mennyi igéret hangzott el, és mennyire altalanosan atadta magat
mindenki az igéretek teljesiilésébe vetett reményének — annak nem lehet két-
sége efeldl, és csak az nem vilagos, vajon e fogalom Ausztria léte és fejlddése
szempontjabol kedvezibb-e, mint az eddig fenndlld torténeti elvi tartomanyi
telosztas volt.

Mindenekel6tt fel kell hivnom olvaséim figyelmét egy koriilményre, amit
egyetlen dllamférfi sem hagyhat figyelmen kiviil, és amit egyébként oly ritkan
emlegettek a nemzetiségelvrdl folyd egész vita soran, hogy arra kell gondol-
nom, fontossagat nem méltanyoljak eléggé.

Az osztrik birodalmat laké nemzetiségek koziil — a magyart kivéve — nem
talalunk egyet sem, amelynek hatdrai til ne nyulndnak a birodalom hatdrain.
Délen a szerbek és a romanok kozvetlen szomszédsdgban vannak a torok biro-
dalomban laké rokonaikkal, északon pedig a lengyel és rutan népelem terjed
messze allamunk hatdran til. A nemzetiségi érzés ébredése nem allamunkra
jellemzd sajatsag, mint ahogy az sem, hogy ezt az érzést 4j jogviszonyok alap-
java tegyék. S6t, amilyen hevesen tort ki nalunk a nemzetiségi harc, annyira
tekinthet6 nagy részint olyan mozgalom eredményének, amelyet a birodalom
hatarain kiviil készitettek el6.

Ennek az dllitasnak a helyességét nehéz volna vitatni.

Ha szamot akarunk adni arrdl, e koriilmények mellett milyen kovetkezmé-
nyekkel jar a nemzetiségelv elismerése Ausztridban, illetve ennek gyakorlati
alkalmazasa az allam tartomanyi felosztasara, akkor arra a meggy6z6désre
kell jutnunk, e kévetkezmények nem korldtozéddhatnak az osztrak birodalom
keretein beliilre. Ahogy a nemzetiségi kérdés nem kizdrolag osztrdk kérdés, uigy
megolddst sem kizdrolag Ausztria szamdra kell taldlnunk, és e jelenség legaldbb
annyira érinti a kdzvetlen szomszédokat, mint Ausztriat magat. S6t, Ausztria
szamara csak akkor 1étezik végleges megoldas, ha annak hatasa messze tul-
nyulik a birodalom hatarain. Nemzetisége szerint hatarolt szerb vagy roman
tartomany nem képzelhetd el anélkiil, hogy ezéltal jelentGsen fel ne erés6djék
a torok birodalom azonos nyelvet beszélé néptorzsei kozott a nemzetiségi
mozgalom.

Ausztria nemzetiségek szerint felosztott tartomanyai a szdmukra biztosi-
tott tobb vagy kevesebb politikai szabadsag mértékében fognak a birodalom
hatdrain kiviil laké nemzetiségek nemzeti torekvéseinek gécpontjava vagy
harcmezejévé valni. Miutan Ausztria elismerte a nemzetiségi kiilonbséget
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a tartomanyi felosztas alapjanak, ez vagy teriilete jovGbeni kiterjesztésének
el6készitése addig a pontig, amig a birodalom és benne laké nemzetiségek
hatarai egybeesnek, vagy az elsd 1épést tette meg 6nnon felbomlasanak ira-
nyaba, hiszen maga huzta meg a hatdrokat, amelyek mentén az egyes részek
fokozatosan levalhatnak.

Egyiknek mindenképpen be kell kovetkeznie.

A fennall6 rend minden tisztelete mellett, amelyet — kevés kivételtdl eltekint-
ve — a pillanatnyilag egyediil lehetséges megoldasnak tartok, mindazonaltal
tavol all t6lem, hogy Eurdpa teriileti felosztasat olyasvalaminek tekintsem, ame-
lyen semmi valtozas nem torténhet. S6t, ha figyelmesen szemléljiik a dolgok
jelen dllasat, szinte ugy tiinik, hogy az allamférfiak bolcsességének, amely eddig
az elaggott fenntartasan faradozott, mihamarabb az 1j épiilet megalapozasanak
nehezebb feladatat kellene megkisértenie. Az eurdpai diplomécia valdsagos
egyiptomi tudomdnnyal prébalta tavol tartani a térok birodalomtol az enyé-
szet nyomait; de ahogy a kiszaradt fa koriil, amely lombtalan agaival tobbé
nem tarthatja tavol a foldt6l a nap termékenyit6 sugarait, magok fejlédnek,
s a torzset koriilveve vegetacio friss zoldje arra emlékeztet benniinket, hogy
eljott az id6, amikor az 6ridst az elsé vihar a foldre donti, ugy jelzi nekiink
afriss élet, amelyet a torok birodalomban az oszman torzs mellett tapasztalunk,
hogy e hatalom napjai meg vannak szamlalva. El6ttiink ismeretlen okokbdl
kivanatosnak téinhet Ausztria allamférfijai szamara, hogy az elkeriilhetetlen
mihamarabb bekévetkezzék. Nem fogom taglalni ezt a kérdést. Egyvalami
azonban vildgos szamomra: azon eszkoz, amelyet a kivanat teljesedéséhez
valasztanak, nem lehet olyan, amely a monarchia sziméara majdnem annyira
veszélyes, mint az oszman birodalom szdmara. Jéllehet a torok birodalom
teloszlasat el6idézod eszkozok egyik leghatékonyabbikanak kell tekinteniink
mindazt, ami Gjraélesztheti és tamogathatja a torok birodalomban lakd keresz-
tény népességek nemzetiségi mozgalmait, ugyanez el6bb-utdbb Ausztridban
is hasonlé hatast fog kivaltani.

Ha az osztrak birodalomban eltérnek a torténeti jog alapjardl, és elfogadjak,
hogy az 1848. év eseményei és a rakovetkezdk altal az allam egységén kiviil
minden elveszett, ha maganak a kirdlysagnak megvaltozott a jogalapja a bi-
rodalom nagy részében, és a birodalom egyes részeinek viszonyait egészében,
akar egymashoz képest a nemzetiségelv szerint kell meghatarozni, akkor ennek
az elvnek kell iranyt szabnia a birodalmat laké valamennyi nép tevékenysé-
gének. Ausztria valamennyi népe, németek és olaszok, szlavok és romanok
szamara a torekvések célja, az erdfeszitések targya nem lehet egyéb, mint ezen
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elv tokéletes megvaldsitasa. Franciaorszag nem taldl nyugalmat azéta, miéta
elhagytak a torténeti jog talajat és az egyenldségelvet tették az allam alapjaul,
és nem is fog talalni addig, amig az elvet meg nem valésitja minden kévetkez-
ményeivel egyiitt, vagy ismételt kisérletek utan meg nem gy6zédik kivihetet-
lenségérdl. Ausztria sem fogja visszanyerni nyugalmat, ha egyszer lemondott
atorténeti jogrol, csak akkor, ha tokéletesen megvaldsitotta a nemzetiségelvet.
Es ki ringathatna magét abban a hitben, hogy a nemzetiségelv tokéletesen meg-
valésithaté akkor, amennyiben a birodalom jelen alakjdban megmarad.

A nemzetiségelv nagyszer( jovo csirdjat tartogathatja az osztrak birodalom
szamara. A nemzetiségei egység eszméje veszélyesnek tiinhet allamunk léte
szamdra, ha csak a német és az olasz elemet tekintjiik. A birodalom déli és keleti
részén azonban fontos Osszetevéje az erének, az elv tokéletes megvalositasara
irdnyuld torekvésbol nagyobb és hatalmasabb allam johet 1étre, mint a mienk
volt. Ezt az allamot hivhatjdk Ausztridnak, de az nem lesz tobbé a mostani
Ausztria, és a fennall6 rendszer baratai talan tul dregnek érzik magukat ah-
hoz, hogy ebben a reményben vigaszt leljenek cserébe mindama szenvedésért,
amelynek aran megvaldsithato.
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X. Fejezet

A nemzetiség elvének befolyasa a birodalom politikai
berendezkedésére

Meggy6z3dtiink arrdl, hogy barmennyire kiilonbozok is legyenek a nézetek
a nemzetiség fogalmardl, a nemzetiségi torekvések alapja mindig a magasabb
képességekrdl valé meggy6z6dés, célja pedig az adott nemzetiség uralma,
és hogy ezért a nemzetiségi jogok utani torekvés ellentétben all a szabadsag és
egyenl6ség fogalmaival, illetve szinte valamennyi eurdpai allam létével.

Kiilonos figyelmet forditottunk az osztrak birodalomra, és belattuk, hogy
anemzetiségelv — a neki tulajdonitott szokasos értelemben - itt is lehetetlenné
teszi nemcsak a szabad alkotmanynak, hanem egyaltalaban a jol elrendezett
allamnak a 1étét is.

Mert a nemzetiségek egyenjogusitasanak elve — a neki tulajdonitott érte-
lemben - még akkor sem megval6sithato, ha lemondunk az alkotményos
szabadsagrol.

Mert a részleges megvaldsitds a megelégedés megteremtése helyett csak
Osszezavarna az allampolgarok jogfogalmait, és sértené jogérzékiiket.

Mert végiil az elv tovébbi fejlddése soran sziikségszer(ien a birodalom fel-
bomlasdhoz vezet.

Ebbil kovetkezik, hogy a nemzetiségi egyenjoguisitds elve a neki tulajdonitott
szokdsos értelemben soha nem valdsithaté meg az osztrdk birodalomban. De té-
vedne, aki azt gondolnd, hogy ennek az élénk mozgalomnak az eredménye,
amelyet a nemzetiségelv szdzadunkban, és kiilonosen Ausztridban kivéltott,
csupan arra a megszerzett meggy6zdésre korlatozédna, hogy az ember va-
lami kivihetetlen dolog utén faradt.

Eszmék soha nem mozgattak meg népeket anélkiil, hogy ne gyakoroltak vol-
na jelentGs hatast egész fejlddésiikre. Ha tokéletes tévedés is szazadunk vezér-
eszméjét latni a nemzetiségelvben — egyetlen eszme szamdra éppugy lehetetlen
a vildguralom, mint egyetlen ember szamara - azért bizonyossaggal megjdsol-
hato, hogy korunk nemzetiségi mozgalmai tartds eredményeket hagynak hatra
maguk mogott az emberiség fejlodéstorténetében. Sot, ha figyelmesen szemléljitk
a jelenkor eseményeit, akkor egy-kettd ezek koziil maris elére lathato.
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Korunk egyik legnagyobb és legmiiveltebb népének torekvése az egység
irdnt, amelyet a nemzeti tudat gerjesztett, taldn nem arra hivatott, hogy céljat
a jelenleg kovetett Gton elérje, viszont semmiképp nem marad tart6s hatds
nélkiil az eur6pai allamélet arculatara. Es ha meggondoljuk, hogy az 4llam-
hatarok szinte sehol nem esnek egybe a nemzetiségi hatdrokkal, és hogy ko-
runkban a nemzeti tudat a testvériség kordbban ismeretlen érzését hivja el6
olyan népcsoportoknal, amelyek kiilonb6z6 politikai allamalakulatokban élnek
megosztottan, akkor szinte tigy tlinik, mintha a nemzetiségelv arra volna hi-
vatott, hogy a kiilonb6z6 allamok kozott 1étezd ellentéteket sok tekintetben
elsimitsa.

Ahogy a nemzetiségelv a kiilonbozé allamok egymas kozotti viszonyaira
jelentds és, meggy6zddésem szerint, iidvos hatast gyakorol, ugy ugyanez fel-
tételezhetd az egyes dllamok bels6 berendezkedését illetGen. Ha elSitéletektdl
mentesen kivanunk szamot adni azon kovetkezményekrol, melyet a nemze-
tiségért folytatott harc Ausztridban az allam alkotmanydra gyakorol, akkor
a nemzetiségelv altalanos kovetkezményei e tekintetben meglehetds valoszi-
nuséggel elére megbecsiilhetdk.

Forditsuk figyelmiinket feladatunknak erre az oldalara.

Belattuk, hogy a nemzetiségi jogokrdl alkotott fogalmak, ahogy azokat
Ausztridban felallitottak, aligha egyeztethet6k 6ssze nemcsak egy bizonyos
allamformaval, hanem éltalaban egy jol elrendezett allam létével sem.

Es mivel eurdpai sziikségszertiség egy nagy dllam létezése azon a helyen, amelyet
az osztrdk birodalom elfoglal, és mivel nagy allam léte kizarolag ugy lehetséges
Eurépénak ezen a részén, ha mindazon néptoredékek, melyekbdl az osztrak
birodalom 4ll, egy egésszé egyesiilnek: ebbdl kovetkezik, hogy a nemzetiségi
jogokrél alkotott fogalmakat 1igy kell médositani, hogy feloldédjon az ellentét,
amely jelenleg létezik e fogalmak és a jol elrendezett dllam léte kozott.

Sziikségszertiségként elismerem annak az allamnak a 1étét, amely a biroda-
lom valamennyi népét egyesiti magaban, és ezért meg vagyok gy6z6dve arrol,
hogy a nemzetiségi jogrdl alkotott fogalmat arra a mértékre kell korlatozni,
amely Osszeegyeztethetd ennek az dllamnak a 1étével. De éppen igy hiszem
azt is, hogy maga a fogalom - legalabbis pillanatnyilag — ugyancsak sziikség-
szeruség, és hogy nem létezhet dllam, amelyben a nemzetiségi érzések létét nem
veszik figyelembe.

Ha az allam kozvetlen ellentétbe keriil népeinek nemzetiségi torekvéseivel, ha
a jogokra vonatkozé kovetelések koziil azokat sem elégiti ki, melyeket létének
veszélyeztetése nélkiil megtehet, akkor ennek korantsem lesz kovetkezménye



210 Eo6tvos Jozsef

anagy allam megsemmisiilése azon a helyen, melyet allamunk elfoglal, hiszen,
ismétlem, a nagy allam léte sziikségszertiség Eurépanak e részén. Tovabba a bi-
rodalmat alkotd népek nagy részének tjra és tjra egy dllamma kell egyestilnie
nemzetiségének érdekében, jollehet ez az eljaras el6bb-utdbb a jelenleg létezd
osztrak dllam felbomldsdhoz fog vezetni.

Nehéz elképzelniink egy olyan allamalakulatot, amely az eurépai miveltség
kozvetitdi feladatdsnak jobban megfelelne, mint Ausztria. Epp azon kériillmény
teszi Ausztriat mindenekfelett alkalmassa e feladat ellatasara, hogy a civilizaci6
legmagasabb fokan allé népcsoportok — a német és az olasz — a végzet cso-
das rendelése folytan allami 6sszekottetésben vannak olyan népekkel, amelyek
a miiveltség alacsonyabb fokan allnak, de rokonsag révén jelentds befolyast
gyakorolnak azon népekre, akik a birodalmon kiviil élnek, és részesednitik kell
a civilizaciéban. Ha ezt nem ismerjiik fel, ha nem latjuk be, hogy amaz eszmék,
amelyek egész népeknél egyidejiileg jelentkeznek, nem akaratukbol folynak, ha-
nem mindig viszonyaik sziikségszer(i kovetkezményei, és nem semmisitheték
meg kényszer és erdszak altal, ha elfeledjiik, hogy az egyes népek mint a biroda-
lom tagjai csak akkor felelhetnek meg rendeltetésiiknek, ha megdrzik és fejlesztik
kiilonos nemzetiségiiket, melynek révén a birodalmon kiviil él6 rokonaikhoz
koétédnek — akkor Ausztria megsziinik 1étezni, hogy vildgtorténelmi feladatat egy
Uj allamalakulatnak engedje at, amint arra ezernyi példa van a torténelemben.
Az allamok csak addig léteznek, mig meg tudnak felelni rendeltetésiiknek.

Mindenkinek tehdt, aki Ausztria megmaradasat akarja, megkeriilhetetlen
teladata, hogy Osszeegyeztesse az erds, egységes dllam sziikséges feltételét és a nem-
zetiségi jogok fogalmait. Csakis akkor van jovéje Ausztrianak, ha ez sikeril.

De hogyan térténhet ez meg?

A nemzetiség fogalma Ausztria-szerte meghatarozatlan. Félig a torténelem
eseményeire épiil, és az allam teriileti megosztasat koveti, félig pedig a nyelvi
kiilonbségeken alapul. Senki nem dontheti el, melyik az altaldnosabb e két fel-
fogas koziil, melyikre kell ennélfogva nagyobb tekintettel lenni, f6leg, ha annyit
kijelenthetiink e tekintetben, hogy a két irany koziil, amelyekben a nemzeti-
ségelv megnyilvanul, mindig az keriil el6térbe, amelyik az adott pillanatban
inkabb veszélyben érzi magat.

Ebbdl kovetkezik, hogy az osztrdk dllam berendezésénél mindkét iranyra
tekintettel kel lenni, és az egyes tartomanyok torténeti jogai, illetve a nyelvi kii-
16nbségek nevében tamasztott igények csak annyira sérthet6k meg, amennyire
azt az allam egysége mulhatatlanul megkoveteli. Ausztridnak ezért harmas
feladatot kell megoldania:
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egy erds, egységes dllam megalapozdsat;

az egyes részek torténeti jogra alapozott nemzetiségi igényeinek dsszeegyezte-
tését az egység sziikségleteivel;

az egyes nemzetiségek nyelvi kiilonbségekre alapozott igényeinek dsszeegyez-
tetését az egyes részekre vonatkozo torténeti jogelvvel és a birodalom egységének
kovetelményeivel.

A birodalom egysége

Ausztrianak mindenekelStt egységre van sziiksége. A foderdcié laza kiteléke
nem elégséges egy olyan allamban, amelyik egy szinte kotelez&en terjeszkedd,
és egy hanyatlofélben levé hatalom kozott fekszik, és ezért mindenekfelett
erdsnek kell lennie.

Nem t6bb alkotmanyos birodalom konféderacidjara van sziikség, amelyek-
nek mindegyike meg&rzi szuverenitdsat, és az egészhez csak egyes kozos tigyek
tekintetében, illetve a perszonalunié révén kotédik, hanem az egységes alkot-
mdnyra, amely megfelel egy olyan allamnak, amelyben csak egyetlen igazan
szuverén hatalom van. A szuverenitas nem darabolhat¢ fel, az egész allamot
érintd tigyeket nem lehet szétosztani, nem adhaté meg az a jog az egyes tarto-
manyoknak, hogy az dsszbirodalom igazgatasi szerveit felel6sségre vonhassak,
amennyiben nem akarjuk megsemmisiteni az egységes allamot a birodalom
tartomanyokra valé széttagoldsaval, hogy aztan széthulljon azokra az atomok-
ra, melyekbdl kialakult.

Az egyes tartomanyok térténeti jogai

Az osztrak birodalomban sok szot ejtettek mar a foderativ allamforma mellett
ésellen. Ugy vélem, itt lenne az id8, hogy tisztéba jdjjiink a fogalommal, illetve
kivaltképpen a foderacio és az egységes allami alkotmany kozotti kiillonbség-
gel. Ehhez nem kell egyéb, mint hogy mindkét kifejezést abban az értelemben
hasznaljuk, amelyet a tudomanyban altalanosan elfogadnak.

Ennek értelmében a foderdcio fiiggetlen dllamok kozotti puszta szerzddés, illet-
ve szovetség, amely a szerz6dés cikkelyein alapul. A féderdcioban minden allam
sajat jogainak és kotelességeinek legf6bb biraja. Ezzel szemben az alkotmdny
dllandé kormdnyzati forma, ahol az egyszer megadott hatalom visszavonhatat-
lan, és minden vdltozds csak mindazok kozossége révén, akiket az alkotmdny
érint, s csak az abban meghatdrozott médon torténhet meg.
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Ebbél kovetkezik, hogy az allami egység sziikséglete, amelyet a birodalmat
illetéen elismertiink, az egyes tartomanyok torténeti jogra alapozott igényeivel
ellentétbe keriilhet amaz intézmények révén, amelyekkel az allami egységet
meg akarjak alapozni. Ugyanakkor ez az ellentét nem a dolgok természetében
rejlik. A baj oka itt is a fogalmi zavarban keresendd, amelynek vadja alél az egyes
tartomanyok torténeti jogainak védelmezdit éppoly kevéssé tudjuk felmenteni,
mint ellenfeleiket. Az el6bbiek az egység fogalmdt Osszekeverik a kormdnyzati
centralizdciééval, és mintha elfeledkeznének arrél, hogy az allamkételék szi-
lardsaga nem a kézponti kormdnyzat szamara fenntartott targyak szamatol
fiigg, hanem attol, hogy minden megfeleljen rendeltetésének, amire sziikség
van az egység megdrzésének érdekében, és hogy e tekintetben az allam teljes
szuverenitassal donthessen. Az egyes tartomanyok torténeti jogainak nevében
pedig olyan igényeket tdmasztottak, amelyek éppen a torténeti jogokkal — azaz
anépek torténeti fejlddésével - allnak ellentétben, és csak akkor alapozhatdk
meg, ha mindarrél nem vesznek tudomast, ami haromszaz év alatt tortént.

A birodalom egysége nem abban 4ll, hogy az egyes tartomanyok egész koz-
igazgatasat legfelsGbb szinten egy kozos belligyminiszter vezesse, és a kozokta-
tas az egyes koronaorszagokban igenis atengedhetd sajat hatdsagoknak anélkiil,
hogy ebbdl veszély szarmazna az allam egységére nézve. S6t, az egymasnak
ellentmondé nézeteket illetGen is, melyek a Magyarorszag és Horvatorszag,
Erdély és Tirol kozott 1étez6 vallasi viszonyokra vonatkoznak, jobb volna, ha
atengednék az egyes orszagok kozigazgatasanak a valldst érint6 tigyeket, és
a kozponti kormdnyt felmentenék annak kényszere aldl, hogy az e tekintetben
telallitott elveinek kivételek sordn keresztill szerezzen érvényt, és ezaltal a val-
lasi kérdések kiizdSterévé valjék. Epp igy a tartomanyok torténeti igényeinek
nevében csak az kovetelhetd, amivel mar ténylegesen rendelkeztek, vagyis ama
szabad tevékenységi kort, amelyet az abszolut kormany marcius el6tt szabadon
meghagyott az egyes tartomdnyoknak.

Még ha Magyarorszag, Erdély és Horvatorszag viszonyait tekintjiik is, akkor
sem terjedt e kor oly szélesre, hogy veszélyeztetné a birodalomnak az abszo-
lut kormdny altal képviselt egységét. Ezek a korabbi viszonyok koézott alkot-
manyosnak nevezett orszagok most jogaik koziil a részleges adémegajanlasi
jogot® a nagy egésznek kell, hogy atengedjék. Ezért azonban karpétolni fogja
Oket a részvétel az altaldnos birodalmi gytilésben, valamint sajat tigyeik felel6s
vezetése, igy tehat e valtozassal nemcsak az alkotmanyos szabadsag, hanem
a tartomanyi onallosag tekintetében is nyerniiik kell. A birodalom 6sszes
tobbi tartomanya, amelyek a birodalom ujjdalakitasa soran aligha kapnanak
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mas allast, mint az el6bb emlitett koronaorszagok, tébbet nyernének ennek
az O6nallosagnak a biztositasa révén, amely a birodalom egységét nem zavarja,
annal, amivel évszdzadokon keresztiil rendelkeztek. Ebbél kovetkezik, hogy
csak akkor nem lehetséges Osszeegyeztetni az egyes tartomanyok torténeti jo-
gait az egységes allam sziikségleteivel Ausztridban, ha azok, akik a birodalom
egységéért munkalkodnak, tobbet akarnak elérni az egységnél, és a torténeti
jogért kiizd6k tobbet a torténeti jognal.

A nemzetiségek nyelvi igényei

Megmutattam, milyen kovetkezményekkel jarna a birodalom felosztasa lakdi-
nak nyelvi kiilénfélesége szerint. Mivel a tartomanyi élet keretein beliil nem
elégithetdk ki azok az igények, amelyek a nemzetiség nevében a nyelvi kiilonb-
ségek alapjan tdmadtak, és ezen igények 1étét éppoly kevéssé lehet tagadni, mint
az allamra val¢ veszélyességiiket, amennyiben ez azokkal kozvetlen ellentétben
keriil, ezért az efféle harcnak elejét kell venni szabad kozségi alkotmannyal
és az egyes embernek biztositott lehet6séggel, hogy nyelvi nemzetiségének
megdrzésért egyesiilhessen az azonos nyelvet beszélokkel, egyszoval: nagy-
foku egyéni szabadsdggal.

A mondottakbdl kittinik, mi a véleményem arrdl, mely dllamformat tartom
az egyediil lehetségesnek az osztrak birodalomban.

Ausztridnak egységre van sziiksége, és ennélfogva olyan hatalmi intézményekre,
amelyek fenntartjdk az egységet. K6z0s birodalmi gytilés és kozos minisztérium
nélkiil, amely valamennyi {igyet viszi, ami az egész allamot érinti, s amely -
csekély kivétellel — csakis sajat kinevezésétdl fiiggd kozhivatalnokokat alkal-
mazhat, mikézben maga az édltalanos birodalmi gytlésnek, és csakis annak
felelds: altalanos birodalmi gytilés és eftéle birodalmi minisztérium nélkiil
az egység nem képzelhetd el.

Vannak tigyek, amelyek csak az 6sszbirodalmat érintik: példaul minden, ami
az uralkodéval és csaladjaval, a szarazfoldi és tengeri hatalommal, a kereskede-
lemmel és a kiiliigyekkel fiigg 0ssze. E dolgok tekintetében az dsszbirodalom
cselekvési kore magatdl értetédik. Minden egyébnek, mint a pénziigynek,
kozlekedési eszkozoknek stb. tekintetében csak azt az elvet kell felallitani,
hogy mindent, ami az egész dllamot érinti, csakis az dsszbirodalom szervei
igazgathatnak.

A birodalom egysége csak akkor maradhat fenn, ha gondoskodnak a fenn-
tartasahoz sziikséges szervekrdl, és megéllapitjak ezek mukodési korét.
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Eppigy értelmetlen dolog az a tartomanyi alkotmdany, amelynek nincsenek
meg az eszkozei, amelyeknek a segitségével feladatanak sajat korében meg
tud felelni. Aligha képzelhet6 el, miképpen allhatna fenn az 6sszbirodalom,
ha minisztériuma minden egyes tartomanyi gytlésnek felel6sséggel tartoz-
na. Epp ilyen kiilénos volna, nézetem szerint, kiilén tartomanyi gytilésekrol
beszélni, ha a tartomdny nem rendelkezne belsé iigyeinek irdnyitdsdhoz - és
csakis azokhoz - sajdt, kizdrolag neki felel6s kozigazgatdsi hatésdgokkal. Ha ezt
nem akarjak, akkor a kovetkezd lehetdségek egyike mellett kell donteni. Vagy
kiilon-kiilon felelds a birodalmi minisztérium minden egyes tartomanyi gyt-
lésnek — amit csak azok tarthatnak lehetségesnek, akiknek nincsen vilagos
fogalmuk az alkotmanyos életrdl; vagy pedig a kizardlag az egyes tartoma-
nyokat illeté kormanyzati intézkedésekrdl is a birodalmi minisztérium felel
abirodalmi gytilésnek — mialtal azt megterhelnék az egyes tartomanyok iigyei,
és akadalyozndk sajat feladataban; vagy pedig a kormanyzatnak az egyes tar-
tomanyokat érint cselekedetei esetében egyaltalaban nincs felel6ssége, azaz
az 6sszbirodalom alkotmanyos formai mellett a legnagyobb abszolutizmus
1épne életbe az egyes tartomanyokban, mialtal az dllam alkotmanya a polgarok
szemében minden gyakorlati értékét elvesztené.

Mivel teljességgel 1ényegtelen, hogy minisztereknek nevezik-e azokat, akiket
az egyes tartomanyok tigyeinek fels6 vezetésével megbiznak, magatdl értetd-
dik, s6t a fogalomzavar karos kévetkezményeirdl az utdbbi idében szerzett
tapasztalataink nyoman célszertibbnek is tlinik szerényebb nevet — alighanem
az allamtitkar elnevezést — valasztani. A lényeg kizardlag a tartomdny belsé
kozigazgatdsanak elvilasztisa az Osszbirodalométdl, és csakis ez tekinthetd
a tartomanyi alkotmadny sziikséges kovetkezményének.

Végezetiil amaz igények kielégitése végett, amelyek a nyelvi kiilonbségen
nyugvé nemzetiség nevében tdmadtak, szabad kozosségi életrdl kell gondos-
kodni. Mert csak ezek 1éte mellett lehetséges ezeket az igényeket is kielégiteni
Ausztridban, ahol tobbszorosen keverednek a kiilonboz6 nyelvek. Csak ugy
tehetSk ezek az igények az dllam szempontjabdl artalmatlanna, ha kielégitik
Oket. Egyébként mivel a nyelvek keveredése olyan mértékii az osztrak biroda-
lomban, hogy a neviikben a nemzetiségi jogokra formalt igények még akkor
sem elégithetdk ki, ha minden kozosségnek biztositjak a szabad fejlddés ama
korét, amely az allam egységével dsszefér; s6t, mivel a tobbség uralma min-
dig abban a mértékben valik egyre nyomasztobbd, ahogy korlatozédik annak
gyakorlasi kore, ezért ott, ahol kiilonb6zé nyelvii lakosok egyesiilnek egy ko-
z0sségben, a kisebbség jogait a tobbség tulkapasaival szemben meg kell védeni



Ausztria nemzetiségeinek egyenjogiisitdsdrol 215

azaltal, hogy - éppen nyelvi tekintetben - iskolakban, egyesiiletekben minden
lehetd egyéni szabadsagot biztositanak nekik.

Ahogy a kiilonb6z6 vallasoknak, ugy a kiilonb6z6 nemzetiségeknek is csak
az egyes ember egyéni szabadsaga révén biztosithatok egyenld jogok ugyanab-
ban az allamban. A reformacio kivaltotta véres harcok oka éppen abban rejlik,
mert képtelenek voltak beldtni ezt az igazsagot, és nem az egyénnek, hanem
minden egyes vallasnak mint egésznek probaltak jogokat biztositani az al-
lamban. Ahol az alkotmany biztositja az egyének egyenjogusagat, ott a nem-
zetiségek egyenjoguisaga elveszti gyakorlati jelentGségét. Ahol mindenkinek
ugyanannyi joga van, mint a masiknak, akarmilyen nemzetiséghez tartozzék is,
ott egyik nemzetiség sem tekinthetd az allam altal elényben részesitettnek.

Nagy felgerjedések pillanataiban még soha nem sikertilt elégedetté tenni em-
bereket azaltal, hogy minden lehet6t biztositottak a szamukra. Megjosolhato,
hogy atté]l még nem fognak egy csapasra megszlinni a nemzetiségi mozgalmak
Ausztriaban, mert az 4llam viszonyait a megadott mdédon rendezik el. Mivel
minden nemzetiségi torekvés alapja a magasabb képességrol valé meggy6z8dés,
célja az uralkodads, ezért lesznek nemzetiségek, sét kell lennitik nemzetisé-
geknek a birodalomban, amelyek sértve érzik majd magukat, ha egyforman
tekintettel lesznek minden nemzetiségi jog irdnti igényre, éppen azért, mert
mindenkinek jutott bel6le. Népeknél, mint az egyes embereknél, nem tjdonsag,
hogy lealacsonyitast latnak az egyenld helyzetben.

Ujra fel fognak vetni méar megoldott kérdéseket is, és bizonyara még gyakrab-
ban el6hozzak a nemzetiségi jogok kérdését azok, akiknek szamara a politikai
agitacio sziikséglet vagy mesterség. Az altalanos birodalmi gytilésben és az egyes
tartomanyok gytiléseiben hasznalatos nyelvek kérdése még alkalmat, talan tul
j6 alkalmat, fog adni a harcra. Szilard meggy8z6désem szerint azonban mindez
még az adott viszonyok kozott sem jar veszélyekkel az allamra nézve,

mert éppen azaltal, hogy teret engedtek a nemzetiségi mozgalmaknak az 4l-
lamon kiviil a tartomanyban és a kozségben is, a harc kevésbé heves lesz;

mert a birodalom fenntartdsa k6z6s érdeke valamennyi népnek, mégpedig
oly nyilvanvaléan, hogy ezt is el kell majd ismerniiik, amint magukat mint
az 6sszbirodalmat tekintik — azaz az elsé birodalmi gytlésben, éppen abban
a pillanatban, amikor a leginkabb fé16 volna a nemzetiségi viszaly 4j kitorése
-, mig a kiilonb6z6 nemzetiségek érdekei csak annyiban kozosek, amennyiben
egyforman elnyomva érzik magukat az allami egység nevében. A nyomas meg-
szlintével a nemzetiségi nyugtalansag fennmaradhat ugyan, de ellenszenvének
targya nem az dllam, hanem a tobbi nemzetiség lesz;



216 Eo6tvos Jozsef

végiil mert harcolni lehet értelmetlen célokért, de gy6zni soha, kivéve ha
az ellenfél a harc hevében ugyancsak értelmetlen igényekkel 1ép fel.

Ha az dllam mindent megadott a nemzetiségi torekvéseknek, ami hatalméban
allott (azaz amilétével 6sszeegyeztethetd volt), azokat is, amelyeket a torténeti
jog nevében, és azokat is, amelyeket a nyelvi kiilonbségek nevében tamasz-
tottak, akkor az egyes nemzetiségek kozti nyugtalansag éppugy veszélytelen
az allamra, mint a kiilonb6z6 vallasok megléte, amely esetben elég okosak
voltak, és biztositottak az egyéni szabadsdgot vallasi tekintetben, s ezaltal
akiilonbozd felekezetek tényleges egyenjogusitésat. Es errél annal inkdbb meg
vagyok gy6zédve, mert az osztrdk dllam monarchikus formdja révén mindig
tulsulyban lesznek azok az intézmények, amelyek egységét fenntartjik, még ak-
kor is, ha minden lehetséges engedményt megadnanak az egyes tartomanyok
kormanyzati dnallésaganak és a kozségek autondmidjanak érdekében.

Mivel nem lehet feladata ennek az irasnak, hogy részletes rajzat adja Ausztria
alkotmanyanak, illetve kritikdjat a marcius 4-i alkotmdany egyes pontjainak,
vagy valtoztatasokat javasoljon, amelyekre az alkotmany, nézetem szerint, ra-
szolgalna, és amely valtoztatasokra, gy hiszem, sor fog keriilni, amint Ausztria
népei tartomdnyi gytiléseikben és a k6z6s birodalmi gytilésben kifejthetik réla
véleményiiket, igyhogy legyen elég, amit mondottam. Csak abbéli szilard
meggy6zdésemet fejezem ki még, hogy a nemzetiségi kérdés csak igy oldhatd
meg Ausztriaban, és el6bb-utébb meg is fog oldédni.

Mert elképzelhetetlen, hogy végiil ne arra a meggy6z&désre jussanak, hogy
csak azaltal tehet6k a nemzetiségi torekvések az dllam egységének szempont-
jabdl artalmatlannad, ha sziikségszert kovetkezményeiket elismerik az allam-
szervezet formajaban.

Hidba ment keresztiil nagy forradalmon, Ausztria nem adhatja fel egy csa-
pdsra a torténeti jog elvét.

A népszuverenitds elve nem fogja hdttérbe szoritani az egyéni szabadsdgét.

Az alkotmdnyos szabadsdgot nem kereshetjiik azon az iiton, mint mds népek.

Ezek ama sziikséges kovetkezmények, amelyeket a nemzetiségelvnek ki kell
valtania a birodalom szervezetében.

A nemzetiségelv ugyanezt fogja eredményezni mas allamokban is, csak
esetleg késébb jonnek felszinre. A francia forradalom elvei az allamok egyre
nagyobb mértéki kozpontositasdhoz vezettek, korunk nemzetiségi torekvései
révén pedig mindeniitt az allami széttagolddas sziikséglete keriil el6térbe.
Barhogy itéljiink ennek az eseménynek a kovetkezményeirdl, fontossagat senki
nem tagadhatja.
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Befejezés

A szorongatottsag nehéz korat éljiik, s az altalanos bizonytalansag érzése ke-
ritette hatalmaba a népeket. Nem annyira az 4j iranti kényszer hajszol mind-
nyajunkat elére, mint inkabb a meggy6z6dés, hogy a fennallé nem tarthat
tovabb. Barhogyan is itéljiik meg a jelenkor mozgalmanak végeredményét,
amelyben sokan egy szebb jové kezdetét, masok egy haldoklo civilizacid nehéz
halaltusajat latjak, korunk komoly jelent6ségét nem lehet nem felismerniink:
boldog kornak aligha nevezhetjiik.

»Mindenért a demokracia elve a felel6s” — hangoztatjak az allamférfiak —,
»amig ragaszkodtok hozza, semmi nem fog jobbra fordulni”. ,,Eppen mert
nem akarjatok elismerni a demokraciat, éppen mert nem engeditek, hogy
tokéletesen éljink gydzelmével, ezért nem megy semmi el6re” ,,Az emberek
tul sok szabadsagot akarnak’, igy panaszkodik az egyik; ,nem akarjak, hogy
az életben élvezhessiik a szabadsagot, amit megigértek” — allitjak ellenfelei.
Melyik véleménnyel értsiink egyet?

Ha figyelemmel tekintiink Franciaorszag jelenlegi helyzetére, ahol a jelenkor
visszassaga a legvilagosabban elénk tarul, és a partharcok a leghevesebben ki-
tortek, akkor arra a meggy6z6désre kell jutnunk, hogy masutt kell keresniink
a visszassagok okat és a megjavitasuk eszkozeit.

Az esemény, amelyet az ujkor valamennyi torekvése kiindulépontjanak
tekinthetiink, a francia forradalom - a szabadsag és egyenléség nevében kez-
dédott meg. Azonban a viszonyok, melyek k6zé az orszag kozvetleniil azutan
jutott, hogy felkelt a szabadsagért, arra vezettek, hogy a szabadsag fogalma
idejekoran a hattérbe szorult. Egész Eurdpatdl fenyegetve mindenekel6tt nem-
zetiségi 6nallosagat kellett megvédelmeznie. Erdsebbnek, hatalmasabbnak kel-
lett lennie, mint korabban, s ha fenn akart maradni, a nép teljes tevékenységét
az Onfenntartds hatalmas munkajara kellett 6sszpontositania, olyan eszkozt
kellett adni a végrehajté hatalom kezébe, amellyel még az abszolut kiralysag
sem rendelkezett, vagy legalabbis soha fel nem hasznalt. A szabadsdg eszméjének
helyébe, melynek nevében a forradalom megkezdddott, a népszuverenitds elve
lépett, amely az egyenléségelv kovetkezménye, amennyiben az elvet az egyes
polgarnak az 4llam vezetésében valo részvételének jogara vonatkoztatjuk, vi-
szont az egyes ember szabadsaganak tekintetében csak azt a hatalmat jeloli,
amely azt korlatozza.
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Franciaorszag anélkiil ment keresztiil sok hanyattatdson, hogy tudataban lett
volna e tévedésnek, anélkiil hogy a szabadsag neve alatt egyébre, mint a nép-
szuverenitas elvére térekedett volna. A Konvent a francia nép nevében elfoglalta
XIV. Lajos helyét, és a nagy kirdly abszolut kormanyzati hatalmat, amely elott
minden egyes akaratnak meg kellett hajolnia, még kovetkezetesebben gyako-
rolta. Napdleon, aki felvaltotta a Konventet, csak ezt az elvet fejlesztette tovabb.
Ugyanezt cselekedték utdna az alkotmanyos hatalmak, melyeket a restauracio6
visszaallitott, majd a juliusi dinasztia, s végiil a fiatal koztarsasag.

A szabadsagért folytatott harc Franciaorszagban fél évszazada a kormany-
zati hatalomért folytatott harcca valt. A szabadsag: a kormanyzas joga. Annal
szabadabb minden alkotmany, minél tébbeknek adja meg ezt a jogot, és mi-
nél nagyobb mértékben biztositja e jogot az egyes embernek. A legszabadabb
azonban az az alkotmany, ahol mindenki részt vehet abban a tébbségben,
amely az egyes ember cselekedetei f616tt rendelkezik.

Mas szavakkal: annal szabadabb egy alkotmany, minél inkdbb kormanyoz
minden egyes ember, és minél inkabb kormanyozzak az egyes embert.

Ne gondolja senki, hogy ezért mondom ezt ki ilyen nyersen, hogy a mondat
hamissédga szembetlinébb legyen. Gondoljunk arra, hogyan formuldzta a maga
szamara a kommunizmus - ez a logikdjdban oly egyenes szekta - a politikai
szabadsag idedljat, és meg fogunk gy6zédni arrdl, hogy bevezetni sem sziik-
séges ezt a definiciot.

A politikai szabadsdgnak a francia forradalom el6tti dltalanos fogalma sze-
rint, amely Anglidban még jelenleg is megtalalhatd, a szabadsag elso feltétele,
hogy ne legyen abszolut hatalom az éllamban. A kiralyi hatalmat a parlament
korlatozza, és viszont. Magaban a parlamentben alsé- és felséhaz allnak egy-
méssal szemben. Es ha mindeme hatalmak 6sszeeskiidnének az egyes polgar
szabadsaga ellen, akkor védelmet nyujt szamaéra az elnyomas ellen az eskiidt-
sz&k biréi hatalma, amely testiilet tagjainak legfébb érdeke a polgari szabadsag
megovasa.

A szabadsagnak Franciaorszagban, illetve az tjkorban majd mindeniitt
telallitott idealja szerint kivanatos, sot sziikséges, hogy legyen abszoluat hata-
lom az allamban. Annak érdekében, hogy az dllam legfontosabb feladatanak,
az onfenntartasnak megfeleljen, sziikség van (ahogy Rousseau mondotta) egy
kényszeritd erére, amely az dllam minden tagjat oda allitja, ahovd az egésznek
java megkivanja. Az allamnak abszolut hatalma van az 6véi felett, és ezeknek
nincsen sziikségiik az dllammal szemben garancidra, hiszen a szuverenitas
magaé a népé, és a népnek semmi arté szandéka nem lehet magaval szemben.
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E fogalmak szerint a polgari szabadsag mindossze abban all, hogy az allam-
hatalmat a szuverén nép nevében és legalabb kozvetve altala gyakoroljak.

Angol fogalmak szerint az egyenldség abban keresendd, hogy minden polgar
ugyanolyan védelmet élvez az allammal szemben, sajat korében ugyanolyan
szabadsaggal mozoghat, nincs jobban aldvetve az allamhatalomnak, mint
barmely polgartarsa, és ha egyszer hoznak egy toérvényt, annak értelmében
ugyanugy bannak vele, mint barki massal. Egyszdval az egyenld egyéni sza-
badsdg az, amit Angliaban az egyenl3ség neve alatt értenek.

Mivel az allamrdl alkotott Gjabb fogalmak szerint az egyéni szabadsag fo-
galma feloldédott a népszuverenitas fogalmaban, azért az egyenl6ség — a neki
tulajdonitott értelemben - csak minden egyes polgarnak az egészet megilletd
abszolut hatalombdl valé aranyos részesedésébdl all. Nem csupan a mar meg-
hozott torvények egyenld alkalmazasanak fiiggvénye az egyenléség, hanem
sokkal inkdbb a térvényhozasban vald egyenld részesedésnek.

Melyek lesznek marmost e felfogas sziikségszerti kovetkezményei?

Ha a szabadsag a népszuverenitds fogalmanak megvaldsitasabdl all, és
az egyenldséget az allamhatalomban val6 egyforma részesedésben keresik,
akkor sziikséges:

1. Hogy az dllamhatalom kore egyre inkdbb kiterjedjen, nemcsak azért, mert
minden hatalom természetében rejlik, hogy folyton terjeszkedjék, hanem
mert ez esetben a hatalmat birtoklok természetes iranyulasat efelé azok is ta-
mogatni fogjak, akik hatdrt szabhatnanak neki, és mas kértilmények kozott
szabnanak is - nevezetesen maga a nép. Minél messzebb ér az dllam hatalma,
annal nagyobb a nép szabadsdga; a polgari élet minél tobb viszonya vonodik
az dllamhatalom korébe, annél tdgabb lesz a kor, melyben az egyes ember mint
a népszuverenitas részese hatalmat gyakorolhatja.

2. Hogy anndl szitkebbre legyenek vonva az egyéni szabadsdg hatdrai, minél
messzebbre terjed az dllamhatalom felségteriilete. Nemcsak azért, mert az egyén
is kevesebb teret taldl az 6nrendelkezéshez, ha novekszik azoknak a dolgoknak
akore, amelyeket az allam maganak tart fenn, hanem azért is, mert az dllamnak,
ha az tigyek nagy részét atveszi, és ezaltal polgarai tevékenységét megbénitja,
s velitk szemben mintegy a gondviselés szerepét jatssza, akkor lehetség szerint
biztositania kell magat tevékenységének pillanatnyi megzavarasa ellen. Ez csak
akkor lehetséges, ha nagymértékben korlatozza az egyes ember szabadsagat
az allammal szemben.

Ebbél kovetkezik, hogy mivel a politikai szabadsag megvaldsitasanak érdeke
minden egyes embertSl személyes 6nallésaganak feldldozasat kivanja, azért
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minden egyes ember azt fogja kovetelni, hogy legalabb e fogalom val6suljon meg
tokéletesen, és hogy valdsdggd viljék mindenki politikai egyenlésége és uralma.
Csodélkozhatunk-e tehat, hogy e koriilmények kozott az emberek nem tud-
nak megéllni a politikai egyenjogusitas kovetelésénél, hanem sziikségképpen
a viszonyok tényleges egyenléségének kivanata felé haladnak tovabb?

A szabad, altalanos vélasztas az egyetlen eszkoz, melynek révén a nép na-
gyobb dllamokban politikai befolyasat gyakorolhatja. Az a kérdés tehat, hogy
vajon elérhetd-e szabad allamokban a politikai befolyds tényleges egyenlsége
anélkiil, hogy ez a tulajdonnak és a tarsadalmi dlldsoknak a tényleges egyen-
16ségéhez vezetne, egész egyszertien tehat erre vezethetd vissza: Lehetséges-e,
hogy ott, ahol a vagyon és a tarsadalmi allas tekintetében nagy kiilonbségek
léteznek, a valasztdjog révén mindenkinek egyenld politikai befolyast lehes-
sen biztositani?

Szazadok 6ta foglalkoznak a legnagyobb torvényhozok és allamférfiak a kér-
déssel, miképpen gyakorolhato a valasztéjog a legcélszertibben. Az 6kor koztar-
sasagaiban sem volt ennél égetébb létkérdés, és mégsem talaltak - még azokban
az orszagokban sem, ahol a torvényhozé feladata elsdsorban az egyenldség
elvének megvaldsitasa volt -, olyan valasztasi torvényeket, amelyek mellett
bizonyos osztalyok ne gyakoroltak volna a valaszték aranyan talmené be-
folyast, és fenyegetésekkel vagy igéretekkel, gyakran akar csak a vélasztasok
alkalmaval fokozodé tevékenységiikkel, ne hasznaltdk volna fel az altalanos
valasztdjogot sajat céljaik elérésére. Valoban azt gondolndk, hogy a nép nem
ismeri az altalanos valasztojog e sziikségszer(i hianyossagait, és hogy nem veszi
észre a tényleges egyenldtlenséget, amellyel ezt az elméletileg egyenl6 jogot
gyakoroljak, avagy még ha igy is volna, nem akadndnak-e szazak minden vé-
lasztas utdn, akik felvildgositanak a népet a dolgok valodi allasarol?

A népszuverenitas nevében abszolutta tették az allamhatalmat. Az egyetlen
garancia, amellyel az egyes ember e végtelen hatalommal szemben rendelke-
zik, abban all, hogy minden ember egyenld befolyast gyakorolhat azon ha-
talmak megalkotdsara, amelyek uralkodnak rajta a népszuverenitds nevében.
Csodélkozhatunk-e tehat, ha a nép szenvedélyesen koveteli, hogy valosagga
valjék a Charta (az 1849. marcius 4-i alkotmany), illetve az egyenl6 valaszt6jog
mint egyetlen dolog, amelyet szdmara a Charta nyujt? Csodalkozhatunk-e, ha
minden okot felkutat, amelyek megzavarjak abban, hogy ténylegesen gyako-
rolja azokat a jogokat, amelyeket gy tiintettek fel elStte, mint egész jolétének
orvossagat, és ha ezen okok megsziintetését koveteli? S nem a tarsadalmi hely-
zet, mindenekel6tt a tulajdon egyenldtlensége-e az, ami ttjaban dll a vélasztdjog
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gyakorlasanal a tényleges egyenldségnek? Maga Montesquieu, akit senki nem
vadolhat kommunista eszmékkel, allitotta fel az alapelvet, hogy egy jo demok-
rdacidban egyenlének és egyenlben kicsinek kell lennie minden ember vagyond-
nak. (V. konyv, V1. fejezet) Ugyancsak 6 jelentette ki egyértelmten (VI. konyv
VI. fejezet), hogy az embernek mindenképpen olyan vagyonkizisség felé kell
tartania, melyet Platon ir le Allamdban, annak érdekében, hogy elérje az dlta-
lanos jolét és a polgdri erény bizonyos fokdt.

Meglep6-e, ha a népnek ugyanez a véleménye, és magat a vagyoni egyen-
16tlenséget tamadja meg, hogy magénak a legtobb jogot biztositsa, jobban
mondva azt, amire mint egyetlen elidegenithetetlen tulajdondra tekint, hiszen
minden egyéb tekintetben azok hatdrozatainak van alavetve, akik a népszuve-
renitds nevében gyakoroljak az abszolut 4llamhatalmat? Eppen ebben litom
a szocialista és kommunista torekvések veszélyét, s ennek a szamlajara irhato
szinte csodaval hatarosan gyors elterjedésiik. Logikus kovetkezményei azoknak
az elveknek, amelyeket axidmaként fogadtak el az allaméletben.

Ha az abszolut népszuverenitds elvét allitottdk egyszer a szabadsag helyébe,
és ezaltal feladtak az egyéni szabadsag eszméjét, s az egyenlGségben keresnek
az egyén szamara garanciat az abszolut allam ellen, akkor ez utébbinak kell
megvaldsulnia, és a szabadsdg egyszer mar feladott eszméje nem helyezhetd
szembe a sziikségszer(i végkovetkeztetéssel.

Ezért nem a demokracia fogalmanak tulajdonithaték Franciaorszag je-
lenlegi bajai, hanem sokkal inkabb a fogalmi zavar késztetett benniinket
arra, hogy mindenek felett dll6 abszolut, sét despotikus hatalmat koveteljiink
a szdmszerii tobbségnek. A veszélyek oka nem a szabadsagban rejlik, amelynek
az emberiség most is, mint mindig, elérehaladasat koszonheti, s ezzel egyiitt
mindent, ami nemes és nagyszert a torténelemben, hanem abban, hogy fel-
cserélték a szabadsag fogalmat a népszuverenitdséval, és eziltal teljességgel
elveszett a szabadsdg helyes fogalma.

Franciaorszagban megsemmisitettek minden torténeti jogelvet, hogy lehe-
tové tegyék az egyenlGség és a népszuverenitas fogalmanak megvaldsitasat.
Csodalkozhatunk-e rajta, ha semmi nem tud ellenallni a megvaldsitasra ira-
nyul6 nyomdsnak? A népakarat abszolut hatalmanak biztositasa érdekében
leromboltak az 6sszes védmiivet, amellyel a szabadsag a kiralysaggal szemben
rendelkezett, és amelyre a tobbség zsarnoksaga ellen is sziiksége volt. Atomjaira
bontottak az dllamot: csodalkozhatunk-e rajta, ha most a legnagyobb allam-
térfiak egyike arrdl panaszkodik, ,hogy Franciaorszagban az egyes ember sza-
badsaga szemben all az egész nemzet szamszer(i tobbségével, és ezért minden
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védelmet nélkiiloz”! Egyetlen kozéppontba akartdk 6sszevonni 35 millié ember
életét és politikai tevékenységét: csoddlkozhatunk-e azon, ha minden erre az
egy pontra nehezedik, és ezaltal zavar keletkezik; ha abban az orszagban, ahol
despotikus uralmat biztositottak a parlamenti tobbségnek, most, hogy Guizot
szavaival éljek, a zsarnoksdg joga és a felkeléshez vald jog dllnak egymadssal
szemben? Voltaire utdn, aki az orosz dllamformat igy jellemezte: orgyilokkal
korlatozott abszolit monarchia; nevezziik az allamot felkelés korlatozta teljes
zsarnoksagnak?

Ha nem tévedek nagyot, akkor kozel mar az id6, amikor édltalanosan ér-
vényre jut a viszonyok helyes szemlélete, ahova mar néhanyan eljutottak.
Franciaorszagban is el fogjak ismerni, hogy barmennyit is készénhetnek az els6
forradalomnak, nem szolgélhatnak a jovo épiiletének alapjaul azok az elvek,
melyeket fegyveriil hasznaltak minden ellen, ami fennéllott, és amelyeket csak
azért fogadtak el ltaldnosan, mert a kdzépkorral szembeni tdrvényszer ellen-
hatdsnak tiintek fel. Egyszer a kdzpontositds hazajaban is meg fognak arrdl
gy6z6dni, hogy amennyire jotékony hatast fejtett ki az elv sok tekintetben,
annyira hibds dontés volt akkor feladni, amikor azt az allam egysége megko-
vetelte. Egy nagy népnek mégiscsak tobbre, mint egyetlen szervre van sziiksége
nyugalmanak megteremtéséhez, és ugyanugy torekedni fognak arra, hogy
e szerveket kialakitsak, mint ahogy kordbban erészakos és gyors lerombolasu-
kon faradoztak. Ha azonban azt a befolyast tekintjiik, melyeket Franciaorszag
eszméi egész Eurdpa eszméire gyakoroltak, az altaldnos torekvést, hogy nalunk
is meghonositsdk azokat az elveket, amelyek hatvan év 6ta nem hoztak el sem
arendet, sem a nyugalmat Franciaorszag szamara, ha latjuk, hogy Ausztridban
hogyan mozgattak meg mindent mindkét részrél abban a tévhitben, hogy
mindennek, amit a torténelem létrehozott, Shatatlanul ellentétben kell allnia
a jozan ésszel, annak érdekében, hogy leromboljak a torténeti jog alapjait,
jollehet ezaltal ezaltal alappillérét 4stak ald, pedig az allam alapjat akartak
megerdsiteni — hiszen az osztrak allam kizarélag azért tekinthetd eurdpai
sziikségszerliségnek, mert nem teremthetd a helyén masik allam a torténeti
jog alapjan —; ha megfigyeljiik, hogy miként értenek egyet a legnagyobb foku
kozpontositas megteremtésének torekvésében azok a partok, amelyek minden
masban ellenségesen allnak egymadssal szemben, és végiil belatjak, hogy egye-
diil a nemzetiségelv képes gatat vetni mindezen térekvéseknek, akkor ki kell
alakulnia benniink a meggy6zédésnek, hogy a nemzetiségelv nagy és jotékony
hatassal van Ausztriara, és barmilyen stlyos szenvedéseket mérjen rank, ha
télreértjiik az elvet, akkor is a népek sorsan 6rkodé gondviselés jotéteményét
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fogjuk latni az ausztriai nemzetiségek hirtelen ébredésében. Be kell latnunk,
a gondviselés nem engedi, hogy a szabadsag, amely a kereszténységen nyug-
szik, Roma szabadsagahoz hasonléan sirba szélljon.

AKki azt hiszi, hogy az allam egysége a minisztériumi hivatalnokok hierar-
chidjaban fellelhetd, a szabadsag pedig az egyéni onallosag feladasaban és
a parlamenti tobbség korlatlan hatalmaban, s abbdl a sajndlatosan elterjedt
meggy6z6désbdl indul ki, hogy a feladat, melyet a szabadsag baratai maguk elé
tliztek, csak akkor tekintheté megoldottnak, ha sikeriil tokéletesen utanozni
Franciaorszag alkotmanyat, az egész erejét arra forditja, hogy lehetéleg mi-
hamarabb gyokerestiil kiirtddjanak Ausztriabél a nemzetiségi jogok fogalmai
azzal a meggy6zGdéssel egyiitt, amely alapjaul szolgal. Mert amig fennallnak,
idedlja nem megvaldsithat6. En mds véleményen vagyok.

Ha a szabadsag a legfébb jo az ember szamara, akkor azt ugyanugy meg
kell védelmezni a szuverén tobbség zsarnoki hatalmaval, mint az egyes ember
zsarnoksagaval szemben. Ez mindkét esetben csak akkor lehetséges, ha intéz-
ményekrdl gondoskodunk annak érdekében, hogy az egyes ember ne élljon
elszigetelten a zsarnoki hatalommal szemben, ha meg akarja 6vni szabadsagat
talkapasaival szemben.

Szildrd meggy6z&désem, hogy a kdzponti hatalmat csak azoknak az tigyek-
nek az atengedése erdsiti, melyek a dolgok természete folytan masnak inkdbb
at nem engedhetdk. Tovabba meggy6z6désem, hogy rosszul szolgalja a biroda-
lom egységét, ha érdekében azt kovetelik, ami minden jobb érzésli embernek
a legértékesebb: a hazafiui érzések felaldozasat, amelyek kozott nevelkedett.
Es meggy6z6désem, hogy végiil csakis egyetlen eszkdz marad, midltal az allam
megdvhaté az erészakos felfordulasoktdl, az, ha ugy szervezik, hogy az egész
hatalom a kézponton keresztiil ne keriilhessen egy csapdsra egy vakmerd ki-
sebbség kezébe, mint Franciaorszagban.

AKki osztja e meggy6z&dést, akinek a szabadsag tobb mint név, és a biro-
dalom egysége inkabb sziviigye, mintsem hogy gy teremtse meg, ahogyan
azt a szabadsag neve javasolja, az egész tevékenységét arra fordithatja, hogy
olyan irdnyt adjon a nemzetiségi torekvéseknek (amelyek egyszerre nem sem-
misithet6k meg), ami nem dll ellentétben Ausztria egységének sziikségleteivel.
Ehhez csak az sziikséges, hogy megprobaljak felvilagositani Ausztria minden
nemzetiségét sajat érdekeirdl. Ezek az érdekek Ossze vannak kotve egy nagy
allam 1étével, amely 6ket megdvja, mint ahogy Ausztria fejlédését és eljovendd
nagysagat az biztositja, hogy benne minden itt él6 nemzetiség létének feltételét
lassa. Igazi érdekeink felismerésétdl fiigg a birodalom j6véje.
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Allamférfiaknak nem lehetnek efel8l kétségeik. Tudniuk kell, hogy egy olyan
allam, mint Ausztria, nem alapozhaté meg tgy, ha egyes részeiket egymassal
szembeallitjuk, hogy az ellenerd tartsa fenn, mint gyermekek teszik kdrtya-
varaikkal, melyek - az elsd fuvallatra 6sszeomlanak. Ausztria népeinek is
mihamarabb ugyanerre a meggy6z6désre kell jutniuk, hogy a szabadsagért
val6 annyi faradozas utan ne térténjen meg veliik az ellenkezdje annak, amit
nekiink Kolombusz Kristof torténete elbeszél: a nagymogul birodalmat kereste,
és tudtan kiviil Amerika partjainal kotott ki.
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Eotvos jegyzetei

1. Az elvek akkor a legveszélyesebbek, ha dltalanosan elismerik éket abban
a reményben, hogy fejlédésiiket irdnyitani fogjak. Elveket le lehet gy6zni,
de sziikségszerii kovetkezményeiket nem.

2. Altaldnos tapasztalat, hogy minden 4llamszervezet, amely gyakran kény-
szeriil fels6bb beavatkozashoz nyulni, végiil feloldédik a nagyobb hata-
lomban, amelynél védelmet keresett, és hogy ez utébbinak befolyasa egytitt
novekszik népszertitlenségével. Mindig tartdsabb a rosszkedv a kedvezétlen
dontés miatt, mint a kdszonet a segitségért. Es mivel kisebb csoportok vi-
taiban az, aki magasabb nézépontbdl tekinti azt, ritkat adhat igazat kiza-
rélag a vitatkozdk egyikének, ezért a kozponti hatalom gyakran mindkét
tél rosszallasat kivivja, ha dontébiroként 1ép fel a tartomanyok nemzetiségi
konfliktusaiban.

3. Ha feladjuk a torténeti jog alapjat, akkor nincs ok, amiért ne egyesiilhetne
Tirol két6tode az italiai, haromotdde a német tartomanyokkal.

4. Amennyiben majd a teljes Erdély roman tartomanynak tekinthetd a nemze-
tiségi jogok elve alapjan, akkor hozza kell csatolni Magyarorszag és Bukovina
vele hataros részét is.

5. Csupan az erdélyi szasz enklavét emlitem, és a magyarorszagi jasz, kun és
hajdu kertiletek viszonyait. Nemcsak kozosségek, hanem személyek esetében
is van példa arra, hogy az emlitett orszagban a szarmazastdl fiiggd jogok
elvét alkalmaztak. Az Ggynevezett szabad kiralyi varosokban a nemessé-
get mindig megye joghatdsaga ala tartozonak tekintették, és tisztujitaskor
szavazatat nem a varos lakéinak gytilésében, hanem a megyegytlésen adta
le. Ha egy félig szlav, félig németajka helység lakosai valasztdjogukat kiilon
gytlésekben gyakorolndk, akkor ez tulajdonképpen ugyanennek az elvnek
az alkalmazdsa volna més kortilményekre.

6. Mivel vannak egyes nemzetiségek az osztrak birodalomban, ahol kisebb
szamban fordulnak el6 4llami hivatalokra alkalmas személyek, ezért néme-
tek szamara felette tanacsosnak tlinhetnék szolgalati elémeneteliikre val6
tekintettel masik nemzetiségre attérni, amennyiben az egyenjogusitas elve
alapjan minden nemzetiség bizonyos szamu allami hivatalt kap.
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. Mivel kiilonb6z6 az egyes tartomanyok nagysaga, mivel egyeseknek sajat

tulajdona, majd mindegyiknek mdr most sajat tartomanyi terhei vannak,
és mivel nagyon eltérdk lehetnek a bels6 kozigazgatas kiadasai is a tarto-
many kulturélis fokdnak kiilénbsége miatt, ezért az egyes embernek anyagi
szempontbol rendkiviil fontos lehet az, hogy melyik tartomanyhoz szdmol-
jak. Ezaltal azok a terhek, amelyeket mint osztrak allampolgar visel, ugyan
nem valtoznak, de a tartomdnyi koltségvetés esetenként konnyebb vagy
nyomasztobb teher lehet.

. Mindig csak a jelenleg altalanosan elfogadott értelemben beszélek az egyen-

jogusitas elvérdl.

. Itt csak a katolikus és gorogkeleti szerbek kozotti ellenségeskedést emlitem

meg. A szerb tartomdny 6nalldsdga révén a katolikus egyhazhoz tarto-
z6 szerbek egy olyan orszdg lakosaiként, akiknek valldsa tobbségben van,
olyannak lakéiva vélnak, ahol kisebbségben vannak. S ha fel is tételezziik,
hogy a gorogkeleti szerbek nem biintetik majd polgartarsaikat a korabban
élvezett elényokért, akkor sem igen varhato, hogy a valtozas szamukra kel-
lemes lesz.

10. Lehet valaki odaadé hive a monarchikus elvnek és az uralkodo dinasztia-

11.

nak, és mégis képviselheti azt a véleményt, hogy jobb volna, ha a dinasztia
uralkodasanak jogalapja harom évszazad torténeti jogan nyugszik, mintsem
az 1848. év tettein. BAirmennyire 6hajtja valaki Ausztria korondjanak fényét,
azért gondolhatja ugy, hogy ez azaltal, hogy Magyarorszagét beleolvasztjak,
inkdbb sulydban, mint értékében fog novekedni.

A szerbek.

12. Az osztrak birodalom tartomdnyiban — a magyar korona orszagait kivé-

13.

ve — korabban szinte egyforma viszonyok uralkodtak. Azaltal, hogy egy
egyhazkozséget Morvaorszaghoz, Csehorszaghoz vagy Sziléziahoz szami-
tottak, helyzete kevéssé valtozott meg, és mégis mindenki tudja, milyen
nehézségekkel jart, ha adminisztrativ megfontoldsokbol meg akartak val-
toztatni e tartomanyok hatarat. Egyik tartomany sem engedett a magaébdl,
barmilyen kicsiny és a tobbi tartomanytdl koriilzart teriiletrdl volt is sz6.
Hogy gondolhatnak, hogy kevesebb nehézséggel jarna a teriileti valtoz-
tatds abban az esetben, ha ezaltal a lakosok nemzetiség szerinti allasa is
megvaltoznék?

Ismeretes, hogy a magyar orszaggytilés addmegajanlasi joga csak a koz-
vetlen adokra terjedt ki.
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Eo6tvos Jozsef és a magyar bortoniigyi terminologia

Szerb Antal jellemzi tigy az 1832-36-i orszaggytilésen barati tarsasagga forma-
16d6 el6keld szarmazasu ir6i kort, a harmincas évek orszaggytlési ifjusagat,
mint az elmélet és kritika irdnydba nyito, a romantikus nemzedék koltéi len-
diiletét intellektudlis keretbe zar6 ,,gondolkozé, tanuld, gytijtd, rendszerezd,
kulturakozvetité nemzedék™-et.! Kevés szot veszteget rajuk: mint mondja,
kevésbé alkotd, mint inkabb elmélkedd, az intellektualis regényben kiteljesedd
generéacié az 6vék. Eppen ez az intellektualizmus az, ami E6tvost és térsait
a politikai reformok frontjara vezette, s mely lehet6vé tette, hogy a nagy atala-
kulas éget6 kérdéseit ne puszta koltéi heviilettel, hanem szakmai elmélytiléssel
legyenek képesek kezelni.

Mint ismeretes, a reformkor politikai éraja olyan tavlatokat nyitott meg
a tarsadalmi valtozasokat feleldsen vallal6 arisztokrata és kozépnemesi rétegek
el6tt, melyekre korabban gondolni se lehetett volna. A ferenci abszolutizmus
meghatralasa egyik kovetkezményeként kitarult a vilag, lehet6vé és divatta lett
az utazds. A tudasvagyd ifju el6kel6k szamara ugyanolyan magatdl értet6d6
volt az eurdpai orszdgok bebarangolasa, mint a varmegyei tisztvisel6knek,
jomodu nemeseknek. A harmincas évek Magyarorszagan szokdssd lett a fej-
lett orszagok beutazésa, elsésorban London, Périzs, a német 4llamok elérése,
de néhanyan eljutottak az Egyesiilt Allamokba is. A féari csalddok fiainak
pélyédjahoz tartozott az egy-két esztendés kiilhoni tartézkodés. (Igy ismerte
meg Angliat Széchenyi, E6tvos vagy Wesselényi, de szimos kozépnemes csa-
lad sarja is szerzett tapasztalatokat nyugaton, ahogyan Bo6loni Farkas Sandor
vagy Szemere Bertalan.)

A tapasztalatok, a haladas napnyugati eredményeinek 6sszegzése a hivatal-
visel6k személyén keresztiil a legkozvetlenebbiil is megfert6zte a rendi szervek
gyakorlatat, de megjelent egy ujabb kozvetitd csatorna is, a viharos gyor-
sasaggal kiépiilé nyilvanossag, a sajtd és az altala formalt, politikussa valé
kozvélemény. Alig akadt olyan nyugatot jart utazo, aki ne kisérelte volna meg

! SzERB A.: Magyar irodalomtorténet. Magvetd, Budapest, 1978¢, 343-344.
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Osszefoglalni élményeit, megfigyeléseit, észrevételeit legalabb egy rovid cikk-
ben a Tudomdnyos Gyiijtemény, az Athenaeum, a Themis vagy a Pesti Hirlap
hasabjain, de mind gyakoribba véltak az 6néllé esszé kiadvanyok, utirajzok
vagy éppen pamfletek publikdlasa is. A kordbbi rendi beidegz6dottségektdl
eltéréen mar nem volt ritka a foldbirtoknak, nemesi életmddnak hatat fordité
magatartas, elterjedt és kozkedveltté valt a polgarosult életforma, mind t6bb
hivet szerzett a nyugaton megtapasztalt 0j értékrend.

A szépirodalom miivelése az egyik lehetséges maddja volt az 1j eszmék ter-
jesztésének, az olvasni vagyd kozonség meggydzésének, a haladas taboranak
novelését célzd torekvéseknek. A reformerek sikerének lehetGségeit novelte
az olvasni vagyod kozonség robbanasszerli megnovekedése, a tomeges igénnyé
béviilé érdeklddés az irodalom irant.? Szamos teriileten pedig a szépiroda-
lom és a szakmai érvelés nem valt el egymasto6l. E6tvos két munkaja példaul,
a Vélemény a foghdazjavitds iigyében (1837) és A falu jegyzdje (1845) ugyanannak
apolitikai problémanak, a vairmegyerendszer tradicionalis képleteinek kritikdja
lett, eltérd eszkozokkel. A Vélemény erés megalapozast bortoniigyi szakmunka,
A falu jegyzdje a Szerb Antal altal intellektualis regénynek nevezett, szenvedé-
lyes, szatirikus birdlat, cselekményes, romantikus fordulatokkal teli biintigyi
torténet. Kisebb azonban a tavolsag kozottiik, mint hinnénk: a Foghdzjavitds
izz6 elkotelezettsége a biintetSjogi viszonyok megreformalasaért erds érzelmi
elkotelezettséggel igyekszik meggydzni olvaséjat a véltoztatds sziikségességérol.
De A falu jegyzdjében is folbukkan a rendi tarsadalom bortoniigyének szakmai
kritikaja, a tomlocallapotok, a varmegyei biinteté gyakorlat biralata. E6tvos
~reformer volt egész szivével, s mélyen hitte, hogy megfelel reformok min-
denkor kikiiszobolik a forradalmat, elmulasztasuk viszont okvetleniil elhozza.
E gondolat, e feladat szolgalataban fogant egész életmtive.”

1. A nyelvujitas és a jogi terminoldgia kibontakoztatasa

Tudott, hogy a magyar allamnyelv csak nehezen torte at a latinsdg falait. Igaz,
a magyar hivatali nyelv és a jogi szaknyelv (kiilléndsen a protestans erdélyi fe-
jedelemség idszakdra vonatkozoan®) birt ugyan el6zményekkel.” Mindennek

> BOka L. - PANDI P. (szerk.): A magyar irodalom torténete 1849-ig. Gondolat, Budapest, 1971*,
330.

Kraniczay T. (szerk.): A magyar irodalom torténete. Kossuth, Budapest, 1982, 200.

* MARKI S.: A magyar, mint dllamnyely 1607-t61 1711-ig. Ifj. Klein Mornal, Arad, 1879, 27.

* SzEp B.: Adalékok a magyar jogi szaknyelv kialakuldsdnak torténetéhez. Magyar Nyelvér 133,
2009/3., 310.
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ellenére alatin (nem kevéssé a németnek a felvilagosult abszolutizmus egysége-
sitd torekvéseiben jatszott eszkoz-szerepe ellenében) a 19. szazadig megmaradt
hivatalos (és jogi) nyelvnek. 1790-ben® vette kezdetét az a folyamat,” melynek
eredményeképpen a reformkorban diadalra juthatott a hivatalos magyar nyelv.®
Az1805:4. tc. hatdsara’ lassan a varmegyékben,'® majd az als6 tablan is hasznalni
kezdték a magyar nyelvet."' Az lizenetek nyelve 1830-td, a feliratoké 1840-t6l,
mig a kiralyi leiratoké 1844-t6l lett magyar.'> Ez volt az a kdzjogi tamasz, melynek
mentén megujult, részben megteremtddott a magyar jogi szaknyelvnyelv.

»A nyelvijito és nyelvtisztitd torekvések a sz6 legtdgabb értelmében vett
politikai és jogi szakszokincsbél indultak ki”'? Ezzel osszefiiggésben aligha
vitathat6 a jogaszsag meghatarozé szerepe a polgari dtalakulasban. Ennek
a szerepvallaldsnak meghatarozé osszetevdje volt az is, hogy egyfeldl a jo-
gaszmiiveltség alapvetd feltételként fogalmazodott meg a rendi (varmegyei és
kormanyzati) hivatalokba késziil6 nemesség szamara, lett légyen az egyetemi
vagy praktikus felkésziilés. Masfeldl az dllamtudomanyi ismerteket kozvetitd,
a kormanyzat és kozigazgatas vildgaban eligazodast nyujté jogi képzés egy
olyan hivatasrend alapjait vetette meg, mely a legalkalmasabb volt a politikai
mozgalmak kezelésére, az allam, az alkotmany megreformalasara, a haladas
elémozditasara. Témank szempontjabdl nem tlinik lényegtelennek az sem,
hogy a jogtudomanyi és politikai alapozas a fiatal reformer generaciét kiilon-
legesen érzékennyé tette az alkotmanyos valtozasokra, érdekeltté a mozgalmak
vald részvételre. Mindezeket tekintetbe véve nincsen semmi kiilonos abban,
hogy ajog- és allamtudomdnyi mtinyelv a politikai vitaknak (is) homlokterébe
keriilt, s a Magyar Tudomanyos Akadémia tevékeny tamogatasaval néhany
évtized alatt szinte teljessé valt."*

© 1790:16. tc.: hogy a nyilvanos tigyek intézésére idegen nyelv ne hasznaltassék, a magyar nyelv

pedig megtartassék.

V6. 1792:7. tc.: a magyar nyelv tanitasardl és hasznalatarol.

NovAk B.: Nyelvpolitika a jogi szaknyelv tiikrében. In: Kassar 1. (szerk.): A nyelvijjitds, mint
nyelvpolitikai aktus. Pécsi Nyelvtudomanyi Doktori iskola, Pécs, 2013, 67.

1805:4. tc.: a magyar nyelv hasznalatardl

CsAKANY B.: Jogi szaknyelv — jogi kéznyelv. Korunk 1972/10., 1469.

V6. Cs1zmapia A. - KovAcs K. — AsztaLos L.: Magyar dllam-és jogtorténet. Tankonyvkiado,
Budapest, 1975, 216-217.

1844:2. tc.: a magyar nyelv és nemzetiségrol.

NYOMARKAY L.: Nyelvijitasok Kozép-Eurépaban a 19. szdzadban. Kisérlet az anyanyelvi ter-
minoldgidk kialakitasara a kozép-eurdpai nyelvekben. Magyar Nyelvér 131, 2007/2., 186.

V6. Torvénytudomdnyi miiszotdr. Kozre bocsatja @ Magyar Tudos Tarsasag. Eggenberger J. és
Fia Acad. K6nyvérusnal, Pesten, 1843, 18472,
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A teljesség jogi szempontu feltétele volt az a folyamat, melynek eredmé-
nyeként a feudalis-rendi joggyakorlatbdl a tarsadalmi igényeknek megfele-
16en kibonthatokka lettek az egyes jogagak. A jogagazatosodast megel6zén
hiabavalé elvards lett volna a kifejezéshasznalatok elkiiloniilése, a szaktermi-
nusok pontositasa, definiciok rogzitése, a terminoldgiai kérdések tisztazasa.
Kézismert, hogy a magyar kozjog keretei a rendi alkotmanyvédé harcok,
masrészrél a Habsburg-dinasztia legitimacios torekvéseinek eredményekép-
pen madr a 16-17. szazadra korvonalazddtak.”® A biintetdjog jogagazatosoda-
sa a 18. szazadban kovetkezett be, parhuzamosan a biintetd térvénykonyvek
megalkotdsara irdnyul6 szandékokkal.'® A kereskedelmijoga 18. és19. szazad
forduléjan stabilizalodott.”” Amihez az utolsé pillanatig nem engedte a nemes-
ség kozel férkdzni a reformjogalkotast, az a torvénykezés és a rendi maganjog'®
volt, mert ezekben latta befolyasanak legfontosabb garancidit. Igy az uriszék
eltorlésére, csakugy, mint az &siség felszamolasara 1848-ig varni kellett.'

A magyar jogi szaknyelv megteremtésének kereteit a nyelvujitas biztositot-
ta. Kazinczy orszagos polémiakat kivalté haboruja az 4j magyar nyelvért nem
egyszerlien a szépirodalom tjjasziiletésének mozgalma volt, hanem a darabos,
nehézkes koznyelv korszertisitésével a kozigazgatas, a jog és a tudomdny koz-
vetitésére alkalmas kozeg megteremtésének folyamata is. Ugyanis a ,tudatosan
szervezett kozigazgatashoz kapcsolddd, részben 1j, de mindenképpen uj tar-
talommal is rendelkezd fogalmakat kellett széles tarsadalmi rétegek szamara
érthetévé tenni, tehdt lehetéség szerint anyanyelviikon kifejezni”

S a harc mindezekkel egy idében mélyen politikai is volt. A hivatalos fel-
adatokra alkalmas magyar nyelv a nyelvi fiiggetlenség mentén az allami-kor-
manyzati fiiggetlenségnek is zaloga lett. A magyar nyelv jogait megkérddjelezd
és megnyirbalé bécsi kormanyzat ellen folytatott kiizdelem a reformkori fiig-
getlenség-fogalom szerves elemévé lett. Eotvosék csoportja ennek a nyel-
vi habortnak egyik osztagaként is értelmezhetd, kiilondsen, hogy tudjuk,

15 DavID, R.: A jelenkor nagy jogrendszerei. Osszehasonlité jog. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé,
Budapest 1977, 59.

'© BON1s Gy.: A magyar biintetétorvénykonyv elsé javaslata 1712-ben. Sarkany ny., Budapest,
1934, 44.

7 HORVATH A.: A részvénytdrsasigok és a részvénytdrsasdgi jog kialakuldsa Magyarorszdgon.
Rejtjel, Budapest, 2005, 113.
'8 Homok1 NAGY M.: Az 1795. évi magdnjogi tervezetek. Jatepress, Szeged, 2004, 19.

19 1848:11. tc.: azon tgyekrdl, mellyek eddig a foldesuri hatosagok altal intéztettek; és 1848:15.
tc.: az Gsiség eltorlésérol.

2 NYOMARKAY i. m. 186.
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nem csak szoros kapcsolatban alltak Kazinczyval, de egyenesen baratsagként
volt jellemezhetd viszonyuk.?!

2. A foghézjavité mozgalom

A magyar biintetjog (biinteté eljarasjog és bortoniigy) megreformaldsara
iranyul6 szandékok reformkori megujulasa egy 0j eszmei iranyzat hazai ko-
vetSinek, a magyar liberalisoknak torekvéseib6l fakadt. A liberalizmus és a ro-
mantika egyiitt robbantak be a magyar kdzgondolkodasba. A szabadelviiség
szépirodalmi alapozasa az érzelmeken at terjedd szabadsag- és méltosagesz-
mény oszlopain nyugodott. ,,A legtébb politikai munka, melyet elolvastak,
elvek helyett inkabb a liberalizmusnak valamely nemzettestben valo, aktuali-
zalt megnyilvanulasait targyalta, még hozza tobbnyire a forradalmi kitorésnek
meg sem szilardult halmazallapotiban”? A fiatal magyar liberélisok, a késdbbi
meghatarozé ellenzéki politikusok és partvezérek Borne, Byron, Heine, Hugo,
Lamartine, Lamennais sziveket és érzelmeket megnyerd szépirodalmi miivein
lelkesedve valtak a szabadelviiség hivévé. Tobbek kozott Dahlmann, Michelet,
Rotteck, Tocqueville, és Welcker Magyarorszagon is ismert és kozkedvelt kozjo-
gi és tarsadalomtudomdnyi munkai tették lehet6vé a hazai liberalizmus eszmei
kibontakozasat.” Eotvosék ezeket forgatva sajatitottdk el a szabadelviiség esz-
méit, politikai szarnyprobélgatasaikhoz bel6liik meritettek eszmei municiét.

A jogaszok, szépirdk, politikusok, bolcseleti gondolkoddk kézos megfon-
toldsaibdl kiformal6do eszmei dramlat a fenndlld berendezkedés kiméletlen
kritikdjaval alapozta meg az ellenzék politikai programjat. A haza felemelése,
ahaladés idedja és a tarsadalomformald reformok gondolatkorében hangsulyos
tizenetet hordozott a humanizmus és az emberek egyenldségének kovetelése.
Az igazsagtalansag és az egyenlStlenség deklaraltan leglatvanyosabb terepe
e korszakban a biintet6jog nyers brutalitdsa, ami a kriminalis szankcidk alkal-
mazasaban, a kivégzések ritualéiban, a megszégyenitd biintetések nyilvanos
lealazasaiban, a testet-lelket rohaszt6 tomlocoztetési gyakorlatban manifeszta-
lédott. Ez a praxis 1ényegében érintette a liberalizmus szabadsageszményének
a jobbagyrendszer felszdmolasaban megfogalmazddo célkitlizését. A jelenség
maga is dokumentdlja a magyar reformkori szabadelviiség szellemi szimbid-
zisat: a kapitalizalt nyugat modern polgari eszméinek a polgarsagot nélkiil6z¢,

2 SZERB i. m. 344.

2 SzekrU Gy.: Kossurth és a negyvenes évek. In: HOMAN B. — SZEKFU Gy.: Magyar torténet. 5.
kotet. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 19437, 311.

% SzEKFU i. m. 307.
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masodik jobbagysag rendszerétdl terhelt, elmaradott magyar tarsadalom va-
lésagaval (és vagyaival) torténd osszeolvadasat.”

Azon a feudalis-rendi Magyarorszagon, ahol mindenki az orszaggytilési
kiizdelmekre figyelt, ahol a Habsburgokhoz ftiz6d6 évszazados viszony at-
alakitasa volt a beszéd- és vitatéma, ahol tradicionalis intézményeket bom-
bazott a radikalis ellenzék (olyanokat, mint az Gsiség, az 6rokos jobbagysag
vagy a nemesi adomentesség), ahol Széchenyi a Hitelt adta kozre, vajmi kevés
érdeklédésre szamithatott a bortoniigy. Onmagéban semmi sem indokolta,
hogy barki is odafigyeljen a tomlécbe dugott gonosztevék sorsara, kiilonds-
képpen életkoriilményeikre. A bortoniigy mégis a politikai polémiak fokusz-
pontjaba kerilt.”

A t6mloc a fiatal szabadelviiek szemében az 6nmagat talélt késékozépkori
magyar Uri valdsag tandsdgtevdje, a jobbagyok folott vérhatalmat gyakorld
uriszék, a varmegye olykor parlagi, provincialis rendi hatalomgyakorldsanak
elborzasztd szimbdluma lett. A lobogd romantikus érzelmek taplalasara kevés
olyan intézmény kindlta magat, mint a feudalis tomloc. A foldalatti biizos ver-
mek, a csontvazza aszott, jarvanyoktol legyengitett rabok latvanya, a borton
krealta emberi roncsok elrettentésiil szolgald sétéltatasa és nyilvanos megveret-
tetése sulyos érvekkeé véltak a liberalis politikusok argumentalasaban.

A bortoniigy megvaltoztatdsat felkaroldk indittatdsa dontGen eszmeiek,
politikaiak és érzelmiek voltak. Az orszagban hianyoztak ugyanis biiniigyi
statisztikak,? leszdmitva a Helytartotandcs bizonyos nyilvantartasait a st-
lyosabb tigyekben,” s kiilonosképpen nélkiilozték a kimutatasokat a bor-
ton hatékonysagarol. Mit sem lehetett tudni a tomloc szerepérdl, hianyoznak
az informaciok a visszaesésrol, nincsenek adatok a javitassal, megjobbuldssal
kapcsolatban. A késdbbi bortoniigyi munkak megallapitasai logikus kovetkez-
tetések csupdn és a nyugati szakirodalom konkluzidinak atvételébdl sziilettek.
A fiatal liberalisok vilagjardsa, tapasztalatai, olvasottsaga volt sziikséges ehhez
a szintetizaldshoz, nem kevésbé az adaptacios kisérletekhez.

# V6. TOkEczKI L.: A magyar liberalizmusrol. In: U6 (val.): A magyar liberalizmus. Szazadvég,
Budapest, 1993, 514.

» MEZEY B.: A polgdri bortoniigyi tudomdnyossdg a 19-20. szdzad Magyarorszdgdn. (Killonnyomat
aJogtorténeti Ertekezések 20. szam4bol.) ELTE Magyar Allam-és Jogtorténeti Tanszék, Budapest,
2000, 15.

% PuLszkY A. — TAUFFER E.: A bérténiigy miltja, elmélete, jelen dlldsa kiilonds tekintettel
Magyarorszdgra. Emich Gusztav, Pest, 1867, 268.

¥ HAJDU L.: Biintett és biintetés Magyarorszdgon a XVIL. szdzad utolsé harmaddban. Magvetd,
Budapest, 1985, 9.
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,Vagy devalvalni kell a jogot, vagy folemelni a kotelességet. En jogaimbol
engedni nem akarok, hanem részesiilni akarok a kotelességekben...az egységes
biintetdjog kialakuldsanak feltétele a jogegyenldség”” S ,,...mi azon nagy aldozat,
mit jelen pillanatban a nemességtdl kivanunk? Az: hogy biintetd tekintetben
kivéltsaggal ne birjon, hogy 6, ki a térvényeket maga alkotta, alljon ezen térvé-
nyek alatt, melyeket alkotott, hogy nemesi kivaltsdga ne legyen egyszersmind
kivéltsag arra, hogy gonosz tetteket kovethessen el, hogy a biint biintetés épen
ne, vagy késén érje”*® — szogezte le Eotvos Jozsef reformkori programnyilat-
kozatdban. Nem véletlen ennek fényében, hogy a nemesekre is kiterjesztett,
altalanos biintetési rendszer gondolata a polgdri atalakulast el6készit6 altaldnos
polémia részévé tette a bortoniigyi kérdések kifejtését is. Ha a feudalis tomloc
ajogegyenldtelenség egyik jelképe lett, a bortoniigy modernizalasa a polgaro-
sodas felé tett 1épést szimbolizalta.

A bortoniigyi tudomanyossag hazai kibontakozasa a harmincas évtized koze-
pére-végére tehetd. A szakirodalom a foghazjavitok uttoréjének Boloni Farkas
Sandort tartja, aki észak-amerikai utjanak napléjat tette kozkinccsé, melynek
néhdny fejezetében elemezte az altala meglatogatott amerikai fegyintézetek
allapotat is. Mint irta, ekdzben ,,azon kinz¢ allapotba voltam téve, hogy vagy
tudatlannak maradjak Hazam dolgairdl, vagy hazudjak, vagy piruljak egy
amerikai el6tt”* Utazdénk rostelkedve emlékezett arra is, hogy a biintetés-vég-
rehajtasi intézetekben tett latogatasai soran az amerikai szakemberek élénken
érdekldtek a magyar viszonyok utan ,,6k is nagy kivancsisaggal 6hajtak vol-
na hallani [...] foghazaink mely rendszeren alapulnak? S mely nevezetesebb
intézeteink, az emberiség s nemzeti muvel6dés elémozditdsara?” — s nem
hogy megnevezni nem tudott ilyen intézetet, de borzongva kellett magaban
felidéznie a hazai tomlocok képét: ,Nalunk a fegyhazak a megromlott erkol-
cs6k szeméthazai*

E szembesiilés irasos rogzitése az elsé (igaz, laikus) tandisagtétele annak
a mozgalomnak, melyet a magyar liberalisok inditottak utjara, s mely nem
egészen tiz esztendd alatt egy forradalmian 1j gondolkodast honositott meg
a kozvélekedésben. Eréfeszitéseik eredményeként tigy lett a politikdban és
a nyilvanossagban a foghdzak allapota és szarnyra kelt a foghazjavitas, a tom-
l6cviszonyok atalakitasanak eszméje.’!

% B. EOTVOS J:. Beszédei. Rath Mor, Budapest, 1886, 202.
» BOLONI FARKAS S.: Utazds Eszak-Amerikdban 1834. 1fj. Tilsch Janos, Cluj, 1935, 62.

3 BOLONI FARKAS i. m. 61.

31 MEZEY A polgdri bortoniigyi tudomdnyossdg i. m. 18.
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Ekkor mar konstatalhatjuk az amerikai javit6 rendszer probajanak és els6 kisér-
leteinek lezajlasat. Munkak tucatjai elemezték a biintetés-végrehajtasi praxisban
bevezetett philadelphiai és auburni rendszerek tanulsagait, statisztikai adatok-
kal alatamasztott kovetkeztetések alltak rendelkezésre. A magyar foghazjavitok
szamara a bortonjobbitas egész katalogusat tarta fel a nemzetkozi irodalom.
Azamerikai bortoniigya 19. szazad elsé harmadaban kiteljesitette a Howard altal
megkezdett 4talakitas nagy munkéjat. Az amerikai szakemberek szamba vették
afilantrép bortonrezsim kévetelményeit, kiegészitették kiilonbozd architekturalis
tervekkel, kimunkaltdk a maganyrendszer és a hallgatérendszer konstrukcidjat,
sahuszas évek probalkozasainak elemzését is elvégezve, az eurdpai foghazjavitok
kezébe adtdk mar a végrehajtasi szisztémak els6 tudomdnyos értékelését is.

A foghazjavitd polémia résztvevoéi, a honi szerz8k, (a bortoniigyi torvényja-
vaslat vitaiban résztvevd kovetek és férendek) kisebb-nagyobb tapasztalataikat
kapcsoltak 6ssze a ,nyugati” modellek ismertetésével, aprobb javaslatokat téve
ahazai végrehajtas mikéntjére. A szakmai vitaban Magyarorszagon lényegében
csak a hallgatdszisztéma és a maganrezsim hazai hivei tortek landzsat — kiilhoni
munkék ellenérveit ismételgetve. Ennek ellenére e mozgalom eredménye lett
j6 néhany uj elv meggyokereztetése hazankban, a szabadsagvesztés-biintetés
megtisztitdsa a dehonesztal6 hatasoktol, a bortonfunkciok szétvalasztasa, a re-
zsimek megismertetése, a fogvatartottak bizonyos osztalyozasa, a rabjogok
korlatozott targyalasa. A foghazjavitok allast foglaltak a rabsegélyezés mellett,
s Uj, egészséges bortonok épitéséért szalltak sikra, alegmodernebb megoldasok
és a bortoniigy legtjabb eredményeinek figyelembevételével. S végiil altala-
nossa lett a munkaltatas elfogadasa és a munkara kételezés elve.

3. Eotvos Jozsef a bortoniigyért

A magyar foghdzjavitd mozgalom meghatdroz6 szerzéje volt baré Eotvos
Jozsef, ki hirlapi vitacikkein és orszaggytilési beszédein tdl két komoly szak-
munkat publikalt a foghazjavitas dolgaban. Az elsét egyediil jegyezte,* a masi-
kat tarsszerzGvel készitette: Lukdcs Mériccal.*® Az 1837-ben a Themisben, majd
1838-ban 6nall6 kotetként is megjelent miive a humanum alkotésa, az ember-
hez mélté biintetés szdzata. Sodro lendiiletd, a szakirodalmat pontosan tiikkr6zé,
egy felel6s gondolkodé meggy6z6dését hiven kifejezé mii.*

32 EOTVOs J.: Vélemény a foghdzjavitds tigyében, Ns. Borsod virmegye’ ebbeli kiildottségéhez.
Heckenast Gusztav, Pest, 1838.

3 EOTVOs J. - LukAcs M.: Foghdzjavitds. K. n., H. n., 1842.

3 MEZEY A polgdri bortoniigyi tudomdnyossdg i. m. 25.
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»Institutioink nagyobb része a’ kézépkor sziileményei, valamint azokat a’ ho-
malyos hajdan sziikségtdl, vagy egyes indulatok-, s szenvedélyektdl vezéreltetve
alkotd, ugy hagytak azt a kévetkezd szazadok, s igy birjuk mi”** A hazai témloc-
tigy latleletének felvételét kovetden a fogvatartottak elkiilonitésének hianyaval
foglalkozik, a szerinte kozel negyven szazalékos aranyt kitevo, gyanusitottként
letartoztatottak és az elitéltek egytitt 6rzésének beldthatatlan kéraival. A magyar
biintetésvégrehajtasi rendszer megreformaldsanak alapfeltételeként fogalmazza
meg a pontos helyzetismeretet, a hiivos és emberséges szemléletmddot. A re-
form sordn nem a tiineteket, ,,@’ lanczok terhességét’, ,a borton homalyossagat”,
»a magany szornyeit’, ,,az étkek durvasagat” kell csupan orvosolni. Az érdemi
valtozast az alapokndl lehet és kell elérni, az egész rendszert megvaltoztatni.

Ismeretes, hogy Eotvos a hallgat6 rendszer hive volt. Nem véletlen tehat,
hogy igyekszik szamba venni azokat az amerikai intézeteket, ahol szerinte
bizonyithatéan megbukott mar pennsylvaniai elgondolds, s elésorolja a szak-
irodalom minden ismert ellenérvét. Hivatkozik a maganzarkas bortonok hatal-
mas épitési koltéseire, a természetellenes maganyossag jellemtorzité hatasaira,
atébolyoddsiratara. Ahogy irja, ,,az auburnira szavazok, meg1évén gy6zddve,
hogy az, nem csak mert épitési koltségei csekélyebbek, @ rabok’ szerzeménye
pedig, melly nagy részint tartdsukra fordittatik, nagyobb, mar olcsdsaga végett
ajanlhatobb, de hogy az egyszersmind hazankra nézve sokkal czéliranyosabb,
minthogy henyéléshez szokott pasztoraink, kik nagy részt tomloczeinket toltik,
akénszeritett munkaban nagyobb biintetést talalandanak, mint a’ philadelphiai
maganyban, mellyet ha bar Isten szabad ege alatt, régen megszoktak”*

Lehetetlennek tartja a fennall6 rendszer épitészeti reformjat. A varmegyei
tomlocok helyébe olyan intézeteket kell allitani, melyek eleve bortonnek
éplilnek, igy berendezésiik célszertien alakithatd a legkorszeriibb elvekhez.
Az ismert architekturalis elképzelések koziil Jeremy Bentham panoptikus el-
gondolasat latja leginkabb kivitelezhetének.

A szabadsagvesztés-biintetés hatékony alkalmazasanak alapfeltétele, hogy vi-
lagos célt szolgaljon, mely E6tvos megfogalmazasaban az elitéltnek a tarsadalom
hasznos tagjava nevelése. A bortonnek el kell szakadnia attél a késé kozépkori
felfogastol, miszerint a blinds torvényen kiviili, jogfosztott pariava valik, s ehe-
lyett biztositani kell a reményt a becsiiletes élethez. Ennek garanciaja kell legyen
a tisztességes ellatas és a takarékossagot is biztosité munkaltatas. Ugyanakkor
6 sem tud teljes egészében megszabadulni a kor dilemméjatol: vajon a bezarast,

*» EOTVOSs Vélemény i. m. 4.
% EOTVOSs Vélemény i. m. 26.
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a szabadsag elvonasat onmagaban lehet e biintetésnek tekinteni? Vagy sziikség
van még tovabbi sanyaritdsokra? Utobb, a Kelet népe-vitaban mar szembe széllt e
kérdésben Széchenyivel,” itt azonban még bizonytalankodik. Sziikségesnek tartja
a szabadsag mellett mas ,,anyagi gyonyoriiségektdl” valé megfosztast, igy italtol,
bizonyos ételektdl, kényelemtdl stb. Ezek a megvonasok mintegy ,,.keményitik”
a biintetést. A rabok tartasa tehat nézete szerint nem lehet jobb, mint a szegény
béres életnivdja, de az élelemkorlatozas nem vezethet testi veszedelemre sem.

A Lukdacs Mdriccal egyiitt publikalt munka, a Foghdzjavitds, lényegében
a Vélemény kiegészitett, bovebben illusztralt és magyarazott valtozata. Ebben
is a hallgaté rendszert tartjak ,,a’ legczélszeriibb borton™-nek.*® Ugyancsak
a benthami épitkezést ajanljak bevezetésre, s hasonloképpen vélik: a biintetés
célja az elitéltre nézve a ,,repressio és javitas™** Amit részletesebben jellemeznek,
az a képzeletbeli bortonigazgatas szamos momentuma, igy a belsé kormanyzas,
mint a borténdllapotok, melyekre az egészséges helyzetnek kell jellemzének
lennie (tisztasdg, fiirds, sétaléudvarok). E6tvos gondolkodasaban a vissza-
vezetés egyre hatarozottabb helyet foglal el: a szabad életben esélyeket kell
biztositani a szabadulonak. A tisztességes élethez a felkészités, a lelki oktatas,
a becstiletes karakter mellett némi indul6 pénzzel is el kell 1atni, s ez a fogva-
tartasa idején végzett munkdjabol szarmazhat.*

Eo6tvos Jozsef, mintegy mellékes eredményként, két foghdzjavité munkdjaban
jelentds eredményként konyvelhette el a magyar bortoniigyi szakterminold-
gia megalapozasdnak muvét. A bortoniigyi tudomanyossag Magyarorszagon
Boloni Farkas, Szemere, E6tvos, Lukacs el6tt nem létezett. Egységes magyar
nyelvii szokincse nem volt. A nyugat-eurdpai és az amerikai szakirodalom
magyarra forditasa és ebben az alkoté munkdban a magyar szakkifejezések
megtalalasa, definidldsa nagy felel6sséget rott a fiatal bardra.

Amikor ugyanis a korszerli szabadsagvesztés-biintetés mellett érvelt, élni
kellett a nyugati szakmai irodalom argumentacids készletével: az emberhez
mélto elhelyezés, az egészségiigyi gondoskodas, a tarsadalomba torténd vissza-
vezetést szolgalo lelki gondozas, oktatas, foglalkoztatas, elkiilonités, a jobbitas
kovetelményének formuldzasaval, akdrcsak a kifejldd6 borton-architektira
kovetelményeinek rogzitésével. Egy olyan fogvatartasi rendszerben, melynek
szerepl6i még az intézmény megnevezésében sem allapodtak meg.

7 EOTVOS J.: Kelet Népe és Pesti Hirlap. Landerer és Heckenast, Pest, 1841.
¥ EOTVOSs — LukAcs i. m. 313.

¥ EOTVOSs — LUKACS 1. m. 70-76.

4 EOTVOS - LUKACS i. m. 253.
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A 19. szazad elsé felének biintetépraxisaban a tomloc kifejezés szinte kor-
latlanul uralkodott. A tdmldc, ,temlech, zoros temlec, thomloch” fordulat
mar a 12. szazadi torvénykezési nyelvben ismert volt és carcer’ (a mai termi-
nolégidban bortén’) értelemben hasznaltak. Még 1868-ban is gyakorlatban
voltak a tomldc, tomlocodz, tomlocbe zar, tomlocre itél kifejezések a borton,
foghaz (bebortonoz, bortonbe zar stb.) szinonimajaként.*! Valéjaban a birdi
fiiggetlenségrél szolo torvény*? végrehajtasaval,” az ligyészségek felallitasaval,*
majd az els6 magyar biinteté térvénykonyvvel®” keriilt lomtarba* a magyar
biintetés-végrehajtas nyolcszaz esztendés kulcsszava, melynek szivossagat jelzi,
hogy napjainkban konstatalhat6 csak végeleges elavuldsa.*’

A véarmegyei reformkori hivatalos széhasznalatban az épiilet, melyben a ra-
bokat fogva tartottak két, egymassal egyenértéki, szinonim kifejezéssel hata-
roztatott meg: a ,foghdz” és a ,,tomloc” szavakkal. A két terminus semmiféle
tovabbi tartalmat nem hordozott, s alkalmazasuk nem két6dott sem formai
sem tartalmi szempontokhoz. Nincs nyoma a megyei hivatalos sz6hasznalat-
ban a fokozatok megkiilonboztetésének, esetleg ,,becsiiletes” karaktert helyek
megjelenésének. Zala varmegyében a munkavégzés céljara frissen épitett épiilet
megnevezése éppugy ,»tomloc”, mint a varban fenndllé megyei intézményé.*
A Vas varmegyei kozgytlési jegyzokonyvek és iratok tantisaga szerint a borton
sz6 hivatalos felbukkanasa csak 1840-ben rogzithetd. Addig altalaban rabokrol,
arabok iigyérdl, szoltak. Uj szint hozott a biintetés-végrehajtdsba a dolgozéhaz
épitésének terve. Ett6l kezdve bar a leggyakoribb erre az intézményre a ‘dol-
goz6haz megnevezés, el6fordult a dolgoztatd haz, dolgozé intézet, fenyitd
dolgozéintézet, a ‘'munka intézet, a’Megyei Munka Haz, rabok dolgozéhaza’
is, mely a tomlochoz kapcsolddé mihelyek, mihelyhdz neve volt.* A vélto-
z6 terminolégia egyértelmiien jeldli a bizonytalan szoéhasznalatot és a helyét
keresé gyakorlatot.”

41

BALLAGI M. (szerk.): A magyar nyelv teljes sz6tdra. Heckenast Gusztav, Pest, 1868, 657.

42

1869:4. tc.: a birdi fiiggetlenségrol.

#1871:31. tc.: az els6 folyamoddsu birdsagok rendezésérdl.

4 1871:33. tc.: a kiralyi igyészségrol.
45

1878:5. tc.: a magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrél és vétségekrdl. 20. § A biintetések.

46

MEZEY B.: A magyar polgdri bortoniigy kezdetei. Szazadvég, Budapest, 1995, 190.

¥ Zaicz G. (fészerk.): Etimolégiai szotdr. Magyar szavak és toldalékok eredete. Tinta, Budapest,
2006, 860.

# Zala Megyei Levéltar IV. 1. b. 1826. N° 1157.
¥ Vas Megyei Levéltar IV.1.a. 1838. 2106.
% MEZEY B.: A fenyit6hdzak forradalma. Gondolat, Budapest, 20132, 393.
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Eotvos a nyelvészet kinalta lehetdségek mindegyikével élt. Szép Beata
Osszefoglalasa szerint a terminusalkotas harom kialakult metédusa a ko-
rdbbi szavak Uj tartalommal felt6ltése, az adaptalt latin szavak atvétele, és
a tiikorforditas.”

Széhasznalataban a tomloc tobbnyire a meglévé intézményrendszer meg-
jelolésére szolgal.”* Ilyen értelemben fordul eld ndla a ,,tomloczjavitas™ és
a ,tomloczeink jobbitasa” is. A foghaz (jéllehet néha a legaltaldnosabb, vagyis
a fogva tartd intézet értelemben is hasznalja, inkabb a megujulé biintetésvég-
rehajtés tokéletes intézetével lenne szinonim: ,,véleményem szerint a’ legjobb
foghdz bizonyara az volna, melly sem az egyik, sem @ masik rendszert nem
kovetné egészen** Kifejezései kozott azonban felbukkan a javité haz* és
a jobbito foghaz is.* Feltehet8en ugyszintén forditdsabol fakadt a ,biintetd
haz”>” A munkaltatas kapcsan (mellékelt terveiben is) rogziti a ,,dolgozéhaz”
megjelolést, mely a korszak varmegyei bortoniigyi székincsének allandé ele-
mévé vilt.** A borton negativ értékitélettel parosulva keriil el6: ,,mellyet régi
bortoniinkbdl készithetiink, tavol leend @ philadelphiai poenitentiaria’ to-
kélyétol”>® Bato Szilvia a korszakra vonatkoztatva ugyanazt allapitotta meg
a borton szakkifejezés hasznalatarél, mint a fogsagérdl: 1ényegében ugyan-
olyan parttalansaggal hasznaltak a néhany napos bezarastol az életfogytig tartd
szabadsagvesztés-biintetésig, a kihagasért torténd, rovid tartamu elzardsra
csakigy, mint a vizsgalati fogsagra.

A bels6 berendezés vonatkozasaban a zarkara a szoba kifejezést alkalmaz-
za, kivéve a toldalékot, ahol az amerikai szabalyzat forditasban a kamra, cella
(cellula) sz6 helyettesiti a zarkat.*'

5! SzEp B.: Adalékok a magyar jogi szaknyelv kialakulasanak torténetéhez. Magyar Nyelvér 133,
2009/3., 311.

52 EOTvOs Vélemény i. m. 6., 7., 9.
5 EOTVOs Vélemény i. m. 17.
* EOTVOs Vélemény i. m. 24., 30.
» EOTvOs Vélemény i. m. 21.
¢ EOTVOSs Vélemény i. m. 22.
7 EOTVOs Vélemény i. m. 23.
% EoTVOSs Vélemény i. m. 28.

¥ EOTVOs Vélemény i. m. 28.

© BAT6 Sz.: A ,,biintetési rendszer” dtalakitdsinak megjelenése Kossuth Lajos Pesti Hirlapjdban.
PhD-értekezés, 2007, 205.

o EOTvOs Vélemény i. m. 51., 56.
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A fogsagot fogvatartas értelemben veszi igénybe, mely ,,csak egy ideig tarté”,
honnan a ,,rab szabadulni fog” % Felbukkan még az ,,elzaras” szé is, mely a fog-
sagon beliili, tehat rezsimre vonatkoztatott kifejezés, mely példaul a nappali
koz6s munka utan alkalmazott éjjeli elzaras (tehdat bezaras, elkiilonités) érte-
lemben olvashat6 E6tvosnél.® Batd Szilvia elemzése szerint a szazad negyvenes
éveiben a szabadsagvesztés-biintetés szinonimajaként leggyakrabban a fogsdg
terminus technicust alkalmaztak a kor cikkirdi és a levelez6k egyarant. A Pesti
Hirlap nemzetkézi tudésitdsaiban 1841 és 1844 kozott 130 szabadsagvesztéssel
kapcsolatos hir koziil 83 esetben ezzel a szakkifejezéssel forditottak a hir-
ben szerepl$ szabadsagvesztés-biintetést. A 122 idevagé hazai informaciébdl
45 alkalommal szerepelt a fogsdg. A szabadsagvesztés-biintetés teljes értékd,
egyenértékd, s hasonloképpen altalanos megfelel6jérél van sz9.

A fogvatartott megnevezésére Eotvos tobbnyire a rab kifejezést haszndlja,
de el6fordul a tomlocoztetett kifejezés is. (A korabeli biintetés-végrehajtasi
szohasznalatban a fogvatartottak egyontetli megnevezése ,,rab’, ,rabszemély”
volt, fiiggetlentil att6l, hogy elitélt vagy itéletre vard, hogy rovidebb id6re keriilt
bortonbe vagy tizenot esztendds biintetését toltotte. (Nyelviinkben a rab torok
hédoltsag kori jovevényszo, szlav eredetii rob’ = rabszolga, szolga értelemben,
jelentése: fogoly, bortonbe zart személy.5) E6tvos az elitélt és a rab pontosabb
meghatdrozasara (az eldzetes letartoztatasba keriiltek megkiilonboztetésére)
ajanljaa ,,gyanusak” megjelolést,” illetve ,,az itélet el6tt elzart artatlanok” hely-
zetére is felhivja a figyelmet.®® Az eltérd poziciora ajanlja a ,,rovidebb elzarasra
itéltek”, ,,rovidebb idore itéltek” megnevezést is azon (ma gy mondanank:
tarsadalomra kevésbé veszélyes) személyekre, kikre az auburni rendszer re-
zsimje ,vald sikerrel nem alkalmazhatd”® Az 6 esetiikben, jollehet téretlen
hive a hallgaté rendszernek, megengedi a lealazas-mentes maganyrendszer
alkalmazasat.”® A rezsim taglalasa kapcsan tamogatolag szdl a classificatiorol,
»& raboknak kiilonb6z6 osztalyokra valé elosztasardl”is.” A fogoly’ megjelélés

2 EOTVOSs Vélemény i. m. 12.
% EQTVOs Vélemény i. m. 21.
¢ BATO i. m. 203., 205.

% EOTVOSs Vélemény i. m. 10.
% ZaIczi. m. 675.

& EOTVOSs Vélemény i. m. 14., 24.
% EOTVOSs Vélemény i. m. 24-25.
% EOTVOSs Vélemény i. m. 24.
0 EOTVOSs Vélemény i. m. 26.
T EOTVOSs Vélemény i. m. 42-44.
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a toldalékban (a connecticuti foghaz szabalyzatanak forditasaban bukkan
tel), igy élhet az olvasé némi feltételezéssel, hogy a foghdz, mint pozitiv tarta-
lommal biré (korszerii amerikai) intézmény fogvatartottjaként a fogoly is ezt
a megitélést viseli.”> Utdbb azonban visszatér a rabhoz, s ett6l kezdve felvaltva
dolgozik vele.”

Az amerikai rendszerekkel szemben hatdrozza meg a vegyes bezarast, mint
az alkalmatlan, hazankban alkalmazott megoldast, mely nem mas, mint a go-
nosztevok iskolaja.” Ezzel all szemben a hallgatas és a maganossag rendszere.”
Mindkettd a jobbitd rendszerek kategoéridjaba tartozik.”® A hallgatas rendszere
(azauburni silent system) ,,az éjjeli maganos elzardst megtartvan, nappal kozos
munkaét rendel, de a legszorosabb hallgatas altal feltartvan azon moralis elkii-
16n6zést, mely nélkiil a rabot tarsai rossz befolyasatol megérizni nem lehet”””
A maganos elzards rendszere két mintat mutatott fel, az eredetileg auburnban
kiprobalt és becs6dolt ,,maganos munkatlan elzaras”(solitary system), illetve
a javitott formajaban alkalmazott ,,munkéval 6szvekotott tokéletes maganos-
sag” (separate system).”

A reformkorban a személyzet megjeldlésére sem alakult ki egységes termi-
noldgiai fordulat, de ugy tiinik, a tomloc feliigyeletét altalaban hajduk lattak
el, megkiilonboztetve az ,,uti hajdutdl”, ,,a botos embertdl”, a pandurtol és
a f6ispan, illetve az alispan rendelkezésére all6 varmegyei katonaktdl. E6tvos
a személyzet vonatkozasdban tobbnyire a praxisban hasznalatos elnevezéseket
ajanlja, igy a kulcsart, a varnagyot, a tomloctartdkat, de Gj kifejezéseket is for-
galomba hoz. Ilyen az intézetek vezetésére cimzett kormanyz6 és alkormanyzok
valamint a feliigyelésre rendelt kiild6ttség.”” A connecticuti foghazszabalyzat
szovegében feliigyel6krol, felvigyazokrol és 6rokrol sz9ol.5

A foghdzjavit6 vitakban kialakitott-csiszolt szokincs az 1843. évi orszag-
gyllési vitdk idejére gyarapodott, hasznalataban E6tvos hatdrozottabba valt.®!

2 EOTVOs Vélemény i. m. 51.

3 EOTVOSs Vélemény i. m. 54.

" EoTVOSs Vélemény i. m. 13., 5.
7> EOTVOs Vélemény i. m. 13.

7 EOTVOSs Vélemény i. m. 17.

77 EOTVOSs Vélemény i. m. 21.

7 EoTVOs Vélemény i. m. 20., 21.
7 EOTVOS Vélemény i. m. 45-46.

8 EOTVOS Vélemény i. m. 54.

8t Felséges Els6 Ferdindnd [...] dltal szabad Kirdlyi Pozsony Virosdba 1843-dik évi mdjus 14kére
rendelt magyar orszdggyfilésen a’ méltésdgos Fo-Rendeknél tartatott orszdgos iilések Naploja
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Szakmai tekintélyének egyik jellegzetes bizonyitéka, hogy miként masok is,
Batthyany Lajos a férendek targyaldsai soran kovetkezetesen kovette és erd-
sitette E6tvos pozicioit. Ervanyagat magaévd téve, 4 is letette voksat a hallga-
térendszer mellett. ,,Elfogadom bar6 Eotvos inditvanyat a két mintaborton
felallitasara nézve. Ez a véleményem.** Batthyany a biintetési tételrendszer
kialakitasat ellenezte (azt ti. hogy a rabok blincselekményei és biinosségiik
szerint ,scalat” alakitsanak ki. Ugy véli ezt teljesen a birokra kellene bizni:
»e tekintetben bar6 E6tvos Jozsef véleményét partolom™® E6tvos munkdssaga
alapja lett a biintetdjogi torvény kidolgozasara rendelt bizottmany tevékeny-
ségének is, javaslatai beépiiltek a torvénytervezetbe. A javaslatok kodifikacids
precizitasa (nem kevéssé Deak jogasz talentuma) befogadta, tokéletesitette,
tovabbfejlesztette E6tvos szakmai ajanldsait.

E6tvos munkainak igazi értéke a témakimunkaldsa teljessége. Nem a biin-
tetés-végrehajtas egyes kérdéseihez szolt hozza, hanem a maga egészében
szemlélte és kezelte a bortonreformot. Ez értelemszertien egy szakmai néz6-
pontbdl hidnytalan magyar széhasznalatot kovetelt meg téle, a biintetési célok
meghatarozdsatodl, az épitészeti feltételek osszefoglalasaig, a rezsimkérdésektl
a bortonigazgatas taglalasaig. E6tvos a reformkori szakirodalom szinte mara-
déktalan ,,szotarat” tette le az asztalra.

Pozsonyban. Az orszdggyiilési iromdnyok kiaddhivataldban. Landerer és Heckenastnal, Pesten,
1843. (Tovabbiakban FN.) 61. iilés, 1843. november 3. FN 1843/44. II. 196.

82 62. lilés, 1843. november 4. FN 1843/44. 1I. 207.
8 63. iilés, 1843. november 6. FN 1843/44. II. 223-224.






Magyarics Tamads

Szegénység Irlandban -
Eotvos Jozsef és reformkori magyar utazok

Irorszag a reformkori magyar kézgondolkodasban

[rorszag — némi tdlzassal - elsésorban nem a sajat jogan keriilt a magyar
koztudatba a reformkor idején. A kézéppontban Nagy-Britannia allt szimos
okbdl kovetkezden. Politikailag az alkotmanyos kirdlysag és a szerves alkot-
manyos fejlédés a Magna Charta 6ta elfogadhatd és kovetheté mintat jelentett
a magyar politikai elit dont6 tobbségének. Gazdasagilag a jovét képviselte
a technoldgia és gazdasag szervezésében; az elméletet tekintve Adam Smith
vagy David Ricardo munkai jol ismertek voltak a gazdasdg irant érdekl6dSk
szamara. Az ipari forradalom kori brit tdrsadalom azonban mér ellentmon-
dasosabb megitélésben részesiilt: Charles Dickens karcolatai (pl. Sketches by
Boz, 1836), novellai és regényei nem éppen vonzo képet festettek a korabeli
brit tarsadalomrol, s6t egyenesen elborzaszto leirdsat adtak a szegényhazak-
nak, a nagyvarosi nyomortanyaknak, az azokban uralkodé egészségiigyi és
egyéb viszonyoknak. [rorszdg minden esetben a brit birodalom eurépai sze-
gény, s6t nyomorgd rokonaként jelent meg; s mivel nem rendelkezett a nala
nem sokkal jobb helyzetben 1év6 Skocidhoz hasonldan egy Walter Scott-tal,
még romantikus mazat sem kapott az altalanos szegénység és elmaradottsag.
Ugyanakkor ez a ,,szegény rokon” imazs volt az, ami — tobbek kozt — felkel-
tette az alkotmanyos, politikai, gazdasagi és tarsadalmi valtozasokat siirgetd
»kimtivelt emberf6k” figyelmét, a brit-ir és az osztrak-magyar parhuzam sok
tekintetben természetesen adta magat.

Az 1830-as évek kozepéig magyar utazok nem nagyon jutottak el frorszagba;
amagyarorszigi [rorszag kép gyakorlatilag teljes mértékben német kdzvetitésen
keresztiil alakult ki. A kétlegtobbet emlegetett forras az Augsburger Allgemeine
Zeitung és Friedrich Ludwig Georg von Raumer 1832-1850 kozott kiadott
tobb kotetes Eurdpa-torténelme volt (Geschichte Europas seit dem Ende des
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15ten Jahrhunderts). Az Allgemeine Zeitung kiiltélddel foglalkozé cikkeit rend-
szeres megjelentették forditasban a magyar folydiratok és idészaki kiadvanyok,
de Raumer Eurépa-torténelmének Irorszaggal foglalkozo részét is a Tarsalkodé
adta ki 1936-ban. A két német forrds mellett még a Tdrsalkod¢ altal William
Cobbett magyarul megjelentett irorszagi leveleit is (1834) emlithetjiik, mint
aranylag gyakran hivatkozott korabeli referenciat. Ezekbdl megtudhatjuk, hogy
az 4llatoknak jobb dolga van Anglidban, mint az embereknek Irorszagban,
és hogy a szegényhazakban borzalmas koriilmények kozott él ,,sok ezer torz
kiilseji ember”. Az irorszagi viszonyok f6 okat a torz birtokviszonyban jel6lte
meg Cobbett: elaprozott bérlemények, ,,sehol egy jo terméfold”, a foldmiivesek
harom-négy négyzetméteres és két-harom méter magas viskékban laknak,
tézeggel flitenek, butorzat szinte nem is 1étezik, s barkit ki lehet lakoltatni,
aki nem képes megtfizetni az irraciondlisan magas bérleti dijakat.! A kiad-
vany 1836-ban egy német utazo feljegyzéseit idézve azt irta, hogy Dublinban
a legnagyobb fénytizés a legnagyobb nyomor mellett létezik (érdekes modon
tobben is, az idézett német utazéhoz hasonléan, Napolyhoz hasonlitottdk az ir
nagyvarost). A Hasznos Mulatsdgok hasonlé gondolatokat fogalmazott meg,
amikor leszogezte: ,Irland a Nagyoknak és Gazdagoknak vagyon teremtve,
akiknek hatartalan birtokaik vannak, de akik azokat mivelik, a legnyomo-
rultabb allapotban élnek” A mar idézett két kiadvany mellett — a teljesség
igénye nélkiil - megemlithetd az Erdekes Konyvtdr, a Rajzolatok, az Austria,
a Szdzadunk és a Pesti Hirlap is, mint amelyek rendszeresen kozoltek hireket,
»Kis szineseket” (példaul, egy biztositasi csal6 al-halottrél), vagy irodalmi mu-
veket (igy az 1798-as felkelés idején jatszodod ,,Szerelem és bossza™-t).

Aki a legnagyobb hatast gyakorolta a korabeli magyar kézgondolkodasra
ir emberek koziil az Daniel O’Connell (1775-1847) volt. Sokat mondé tény,
hogy amikor Rémaba menet 1847-ben Genovéaban elhunyt, ,,[T]iszteletére
a St. Andrea della Valle templomban a kor neves szénoka, P. Joachim Ventura
tartott gyaszbeszédet, amit szinte azonnal leforditottak magyar nyelvre, és 1848-
ban Veszprémben Ramstetter Karoly” kiaddsaban meg is jelentettek.* O’Connell
a korabeli Eurépaban sokak szemében a ,,jé polgar, jo keresztény” példaké-
pe volt, aki faradhatatlanul kiizdétt az ir katolikusokat sijté diszkriminativ

! CsorBa A.: Magyar-ir kapcsolatok 1867-ig. K. n., Debrecen, 1944, 36-37.

2 CsORBA i. m. 35.

* LukAcst Z.: ,Gondolatok Daniel O’Connell rémai gyaszbeszéde (1847) kapcsan. Kézirat.
Elhangzott Gy6rben 2013. marcius 14-én a Gydri Egyhdzmegye altal szervezett konferencidn.
A ,Gyészbeszédet” a Gy6ri Egyhdzmegyei Konyvtar kétnyelvii hasonmas kiaddsban 2013-ban
megjelentette.
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torvények visszavonasaért (amire 1829-ben aztan s or is kertilt), s aki ,,300 év
utdn els6 katolikus képvisel6ként helyet foglalhatott az angol parlamentben”*
Magyarorszagon a liberilis, centralista politikusok, akik kézé Eotvos Jozsef is
tartozott, O’Connellben elsGsorban azt a politikust lattak, aki egyrészt ugyan
elutasitotta az elnyomadsba vald belenyugvast, de az er6szakos forradalmakat
is (részben erre a személyes élményei inditotték; a katolikusokat a felsébb foku
tanulmanyokbol kizaré angol térvények miatt a forradalmi Franciaorszagban
tanult és elborzadt a forradalmi diktatira megnyilvanulasaitol); ars poeticdja
szerint aki er8szakot hasznal, az nem mélto a szabadsagra.

Reformkori magyar utazok a Brit-szigeteken

Az Angliat a korai reformkorban felfedez8k élére kivankozik, természetesen,
grof Széchenyi Istvan. ,,Széchenyi 1821 mar tavaszan Brudern J6zsef baréval,
Festetics Laszl6 és Karolyi Lajos gréffal elhatarozta, hogy versenydijat alapit.
Aléversenyzésben nagy tapasztalatokkal rendelkezé Hunyady Jozsef grofot is
megnyerték tigyliknek, de Hunyady 1822 elején bekovetkezett haldla miatt a
munka oroszldnrésze Széchenyire maradt.” Késébb Wesselényi Miklds baré is
csatlakozott a tarsasaghoz és 1822. méjus 14-én Széchenyivel egyiitt Dovernél
Anglidba érkezett lovakat vasarolni és a léversenyzés részleteit kitanulni.
Széchenyi Istvan augusztus 11-ig maradt és, ahogy Napldjaban irta, ,Londont
minden 6rém nélkiil hagytam el”® Wesselényi utinapléja sem bévelkedik kel-
lemes angliai élményekben, s ehhez tobbek kozt az is hozzajarult, hogy perbe
keveredett egy megvasarolt 16 iigyében. Tovabbd, julius 23-i bejegyzésében
mar - igaz, még nem politikai okokbdl - felsejlik a Széchenyi Istvannal val6
késobbi szakitas, mert - mint megjegyzi — ,,Csak Széchenyinek kerestiink lova-
kat, egész tevékenységiink csak az 6 céljai felé iranyult”” Megjegyzendd, hogy
ekkor egyikiik sem forditott kiilonos figyelmet az angliai politikai, tarsadalmi
és gazdasagi viszonyoknak; a lovakkal kapcsolatos tigyeken kiviil gyakorlatilag
kizarolag a tarsasagi élet hireit tartottak érdemesnek feljegyezni, bar Wesselényi
Oxfordban jartakor felfigyelt arra, hogy a didkok ,nem haszontalan thedriak-
kal [...] hanem praktisch életre practice késziilnek”?

4 LukAcsI i. m.

° ESTOK J.: Széchenyi és a 16 dolga. Rubicon, XXIV. évf,, 247. sz., 57.
¢ SzEcHENTYI L.: Naplé. Gondolat, Budapest, 1978, 271.

7 BARO WESSELENYI M.: Utinapldja 1821-1822. http://mek.oszk.hu/09200/09257/09257.htm.
1822. jalius 23.

WESSELENYI i. m. 1822. majus 13.
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Széchenyi Istvan a kovetkezd sziik masfél évtizedben még kétszer tért vissza
Angliaba: 1832-ben és 1834-ben. Az elébbi uton grof Andrassy Gyorgy volt
az utitarsa, s figyelme ekkor mar sokkal szélesebb kort dlel fel. Az utékor éltal
kozhelyszertien ismételgetett ,,fontolva haladas™-t érdemesnek tartja kiemelni
a Magna Charta és az Aranybulla k6zos emlitésekor, amikor feljegyzi, hogy
»Anglia fokozatos kifejlédése révén tokéletes” Szinte az egész korra metaforikus
jelentéssel bir, hogy alovak helyett ekkor mar MacAdam ,,négyszogletes kovei’,
avas, a szén, a g6zgép, a hidak kétik le az érdekl6dését, s aranylag hosszan sza-
mol be a kor technikai csoddjardl, a vasutrol, s meg is teszi az utat a Comet-en
oda-vissza Manchester és Liverpool kozétt. Legjobban azonban a brit birodalom
gerincét ado hajoéipar nytigozi le: ,megtekintettiink egy dokkot, amely éppen
épiil [...] Mi foghat6 ehhez! [...] hacsak nem a piramisok vagy a kiiklopszok
miivei tan?”'° Az 1834. januar 18.— aprilis 12. kozotti angliai Gt elsésorban
politikai élményeket hozott szamara a Naplo tantsaga szerint: a korabeli brit
politikai Whos Who szinte minden egyes prominens tagjaval taldlkozott Lord
Palmerstontél kezdve Wellington hercegen 4t Sir Robert Peelig.

Id6érendben haladva Boloni Farkas Sandort lehet emliteni ebben a sor-
ban, bar nagyon is marginalisan, aki a gréf Béldy Ferenccel egyiitt megtett
észak-amerikai latogatasara menet révid idére megallt Belfastban, s mind-
Ossze annyit jegyzett fel, hogy ,,Irlandia akkor szegény esztendejével és jussai
visszaszerzésével kiizdott” !

Pulszky Ferenc 1836-ban tett nyugat-eurdpai atjardl emlékirataiban megle-
hetésen sziikszavuan ir. Altaldnos érvényt megallapitésa szerint ,, A harmincas
években Angolorszag a kontinentdlis utazok eltt még jéforman terra incog-
nita volt; Londonban ugyan sok latogaté fordult meg, de az orszag belsejét
kevesen latogattdk, mert ott mas nyelvvel, mint az angollal nem lehet boldo-
gulni”? A nyilvdnvald nyelvi okok mellett az akkori kozlekedési viszonyok
miatti nagy tavolsag is kozrejatszott ebben a viszonylagos ismeretlenségben.
Pulszky az Eletem és korom-ban minddssze par szot veszteget Irorszagra:
»larmas, piszkos, elhanyagolt Irland”, ahol Dublint, a Giants’ Causeway-t és
Londonderry-t kereste fel."* Az Uti vdzlatok 1836-bél-ban mér bévebben és né-
mileg kedvezébben ir Erin-szigetér6l. Nagy-Britannia ,,s6tét foltjanak” tartja,

® SzZECHENYI i. m. 721.

10 SZECHENYI i. m. 725.

"' CsORBA i. m. 43.

12 PuLszky E: Eletem és korom. Szépirodalmi, Budapest, 1958. I-11. kétet. I. 122.
13 PuLszky i. m. 1. 124.
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azaz, Eotvos J6zsethez hasonléan Angliat teszi felelGssé a szigetorszag allapota-
ért. Kiemeli a kontrasztot a béséges természeti dldas és a nyomorusag legalsobb
foka kozott; példaként Dublint hozza fel, ahol a legszebb utcakon is félmezte-
len emberekkel lehet talalkozni. Ugyanakkor megallapitja, hogy ,egyébként
szorgalmas, eszes nép”-r6l van sz6; Liverpool, Manchester és mas angol ipari
varosok munkassaganak kétharmada ir szarmazasa. (E. P. Thompson ezt
a jelenséget elsésorban nem annak tulajdonitotta, hogy az ir munkasok ,,0l-
csébbak” lettek volna az angoloknal, hanem inkabb annak, hogy a rettenetes
irorszagi viszonyok el6l menekiilve jobban tudtak alkalmazkodni a korabeli,
ipari forradalom kori ugyancsak szoérnyt életkoriilményekhez a nagy ipari
varosokban.'*) Pulszky az angol és az ir viszonyok kozotti kiilonbséget nagy
részben a vallaskiilonbségnek tudja be, de nem deriil ki pontosan, hogy mit
ért alatta. Egyrészt értelmezheté a megjegyzés a katolikusok ellen 1829-ig
érvényben 1év6 diszkriminacidra valé utalasként, mig E6tvos megemliti azt
az angol (pre-weberidnus) vélekedést, hogy a katolikus vallas nem 6szton-
zi az embereket Ujitasra, keményebb munkara, s az irek ezért maradtak le
az angolok mogott.

Pulszky Ferenccel egy évben Trefort Agoston is megkezdi nyugat-eurdpai
utazasait 19 éves koraban. Kozel két honapot toltott Anglidban, s sziikszav fel-
jegyzéseit az 1840-es Arvizkonyvben tette kozzé Utazdsi toredékek cimmel.'s

Szemere Bertalan 1837. augusztus 4-én lépett ir foldre, még pontosabban
ekkor érkezett Dublinba. Els6 ttja Nelson oszlopahoz vezetett és onnan szem-
tigyre véve a téjat, fenségesnek taldlta azt. Az oszloprol leszallva azonban ,,t6bbé
nem gyonyorkédtem [...] borzaszté nyomor, milyet sehol sem lattam” tarult
a szeme elé.’® ,Most érzem s mondam elészor: a fold a siralom volgye!™"”
Szemere E6tvoshéz hasonloan az ir elmaradottsag f6 okat a birtokviszonyokban
latja; azaz, egyfeldl a nagybirtokok, masfeldl az apro, a megélhetést gyakorla-
tilag alig-alig biztosité parcellak jellemezték a korabeli Irorszagot. Tovabba,
ugyancsak E6tvossel megegyezGen, felfigyel az olcs6 napszamra, a bizonytalan

' THOMPSON, E.P.: The Making of the English Working Class. Penguin Books, Harmondsworth,
Middlesex, 1991. ,,In England [the Irish] were capable of astonishing feats, showing a [...]
willingness, alacrity and perseverance in the severest, the most irksome and most disagreeable
kinds of coarse labour, such for instance as attending on masons, bricklayers and plasterers,
excavating earth for harbours, docks, canals and roads, carrying heavy goods, loading and
unloading vessels.” 473.

15 V5. MANN M.: Trefort Agoston élete és miikidése. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1982.

' SzZEMERE B.: Utazds kiilfoldon. I-11. kotet. Geibel K., Pest, 1845, II. 157.

7 SZEMERE i. m. 159.
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és kevés munkara (erdsen idényjellegti, féleg a burgonyatermesztéstdl fiiggd
volt a foglalkoztatas), til magasak voltak a foldbérleti dijak — ahogy meg-
fogalmazta, a ,legaldottabb év termése sem elég ennek lefizetésére”.’* Ebbdl
adéddan ,,6rokés forradalmi allapot” uralkodik a szigetorszdgban, ,aminek
kutfeje a kivettetés [kilakoltatds]”"® Irorszdg ebben az id8ben uj kifejezéssel gaz-
dagitotta az angol nyelvet: agrarian crimes. A kilakoltatottak, a nincstelenek, st
gyakran a bérl6k az 1j bérldk, kozbenjarok (spekulansok) és birtokosok ellen
fordultak. Az ir birtokviszonyok egyik sajatossdga a nagyszamu Un. absentee
landlords volt, ami még 6nmagéban nem okozott volna nagy elégedetlenséget,
de afoldbirtokos és a bérld kozott egyfajta lancolat alakult ki, és kozvetitdk egy-
re magasabbra sréfoltdk a bérleti dijakat, hogy nekik is meglegyen a hasznuk.
Igy ad6dhatott, hogy az évi 1-2 fontrél induld bérleti dij végiil 5-6 fontra is
felment, ami gyakorlatilag azt jelentette, hogy a bérlének semmi sem maradt.
Az 1800-as évek elsé felében egymast érték a kiillonbozd agrar szervezkedések
és megmozdulasok: ezek koziil a legjelentdsebb az 1821-1824 kozotti Irish
Agrarian Rebellion volt - a felkelésre E6tvos ,,Rock kapitdny”- mozgalmaként
utal; Captain Rock mitikus vezére volt a felkelésnek.?

Grof Dessewffy Aurél 1840 juliusban tett ,,hivatalos” latogatast Angliaban,
amikor a helyi bérténviszonyokat ment tanulmanyozni. Angliabol rovid id6-
re atment Irorszdgba is, s 1ényegében ugyanazt jegyzi meg, mint a korabbi
irorszagi magyar utazok: az irek szegények, elmések és josziviiek, de ,,angol
elnyomas sujtja 6ket”! Két fiatal magyar, Toth Lérinc és Gorove Istvan két
évvel késébb jartak Anglidban és Irorszagban; mindkettéjiik uti beszémoldja
1844-ben jelent meg két killonboz6 kiadvanyban Pesten. Téth Lorinc rendkiviil
lehangold képet fest a korabeli ir viszonyokrol: a Belfastbdl Dublinba vezetd
uton ,,megtestesiiltek eléttem a nyomor képei, melyeket Cobbet leveleib6l
olvasék”** A hivatkozott levelek a Tédrsalkoddban jelentek meg, amely 1834.
3. szamaban William Cobbett angol publicista és kozéleti ember négy, a szol-
gdjdnak [rorszagbol kiildott levelét kozolte a szorny( frorszagi viszonyokrol.

'8 SZEMERE i. m. 162-163.

!9 SZEMERE i. m. 164.

2 EOTVOs .: Szegénység Irlandban. In: US: Reform és hazafisdg. Publicisztikai irdsok, I-1I1. kotet.
Budapest, Helikon, 1978, 1. 38. E6tvos tanulmanya angolul is megjelent: BARON J. EOTVOs: Poverty
in Ireland. In: HUrsT, M. ed.: Ireland Through Continental Eyes. Thoemmes Press, Bristol 2000,
Vol. 1, 1-63.INGL1s, H. D.: A Journey throughout Ireland, during the Spring, Summer, and Autumn
of 1834 cim{i munkdja a sorozat masodik kéteteként jelent meg.
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(Cobbettre killonben masok is elGszeretettel hivatkoztak a korabeli brit viszo-
nyok irdnt érdeklddék koziil.) A szerzé Dublint ,,a koldusok varosanak” talélta,
melyet ,,a brit korona undok sebé”-hez hasonlit.> Téth Lérinc és Gorove Istvan
telkereste Daniel O’Connellt, a - Magyarorszagon is — legismertebb korabeli
ir politikust; s6t, az utébbi szinte csak a személyével foglalkozik irorszagi él-
ményeinek lefrasakor.

Eotvos Jozsef: Szegénység Irlandban
Keletkezéstorténet

Baré Eotvos Jozsef 1836. julius 1. és 1837 tavasza kozott jarta be Nyugat-
Eurépat. Franciaorszag, Belgium és Németorszag, illetve a kiilonboz6 német
politikai entitasok szerepeltek a kontinensen meglatogatott helyek kozott, s ezt
kovetéen kertilt sor a brit-szigetek meglatogatasdra. Az utazasok soran szerzett
tapasztalataibdl leszlirt f6 muve a Szegénység Irlandban, de a biintet6jog és a
bortonreform irdnti érdeklédése ugyancsak egy nagyobb tanulményban 6l-
tott testet, az 1839-ben a Szalay Laszl6 altal szerkesztett Themis cimt id6szaki
kiadvény 2. szamaban publikalt Vélemény a foghdzjavitds iigyében Ns. Borsod
vdrmegye ebbeli kiildottségéhez cimi irasaban. A kilf6ldi liberalis orszagokban
ebben a témaban kordbban szerzett tapasztalatokrdl Boloni Farkas Sandor
irt az Utazds Eszak-Amerikdban cimmel kiadott uti beszdmol6jaban. Edtvos
Jozsef a connecticuti borton szabalyzatat a sajat tanulmdnyanak ,toldaléka-
ként” (fiiggelékeként) ki is adta.

A Szegénység Irlandban a Budapesti Szemle els6 szamaban latott napvilagot
1840-ben; a mindossze két szamot megélt folydirat masodik sziméaban E6tvos
masik hires korabeli tanulmanya, A zsidok emancipdcidja jelent meg. A kétirds
latszélag egymastdl tavol esd témajat a nemzetiség és a polgarosodas utjaban
allé korabeli feudalis - foldbirtokviszonyokbdl ad6dé - és vallasi, valamit po-
litikai jellegti diszkrimindcio torténeti elemzése koti 6ssze.

E6tvos Jozsef Trorszag iranti érdeklddését — sajat bevalldsa szerint — Daniel
O’Connell keltette fel. Az ir sziget helyzetével kapcsolatban 6t is az a kontraszt
izgatta els6sorban, ami a korabeli - sok tekintetben minta orszag — Anglia és
a vele egy politikai kozosségben, foldrajzilag mindossze par mérfoldre fekvd
[rorszég kozott mutatkozott. ,,De honnan e kiilonbség?”, teszi fel a kérdést.
»A két hon felett egy ég boltozik: Irland foldje jo és termékeny, mint a brit

2 CSORBA i. m. 54.
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szigeté€”; ,Anglia s Irland egy kormany alatt él. - Ez, mint amaz, képvisel6 al-
kotmannyal bir; ez, mint amaz, arisztokratikus, Anglianak négy torvényszéke
van, Irlandnak ugyanannyi, s hasonlé név alatt biraskodoé. Irland, mint Anglia,
grofsagokra osztatik, mind a két orszagban municipalis testiiletek talaltatnak,
mind a kettdben a szocidlis hatalmak elsd foka az egyhdz. Mind e két orszagban
a torvények végrehajtasa, a kormany rendeleteinek eszkozlése, hasonlé nevii
s hataskort tisztvisel6kre bizatik. Sheriffet, hadnagyot, kormanyzdt s békebirat
taldlni minden irlandi, mint minden angol gréfsagban”* A tuddsi érdeklédés
mellett, természetesen, a masik - és nyugodtan mondhatjuk, az igazi inditék
— a jobbitd szandék; a mashol latott, tapasztalt jo atvétele és rossz elkeriilése
vagy kijavitdsa, ha mar 1étezik. Ahogy E6tvos Jozsef irja a Szegénység Irlandban
bevezetdnek mindsithetd soraiban: ,talan nem leend érdektelen a magyar ko-
zonség elétt is, ha ezen orszdg allapotjardl [...] réviden értekezendem. Ugyis,
valamint azért tanuljuk a malt kor térténeteit, hogy bel6lok jelen allapotunkra
taldljunk oktatdsokat: ugy néha jé hatdrainknak korén is tal nézni, mert sok
tekszik ott, mi talan reank nézve josolas”

Szegénység Irlandban

A mu alapvetSen két részbdl dll: az elsé — modern kifejezéssel élve - az ir 4l-
lapotok szocioldgiai szempontbdl vald leirasaval és elemzésével foglalkozik,
amasodik pedig Irorszég vazlatos torténetének attekintésébdl vezeti le a kora-
beli allapotok kialakulasat.

Az afentieket is figyelembe véve cseppet sem meglepd, hogy E6tvos Jozsef is
a foldbirtokviszonyok vizsgalataval kezdi a munkdjat. Lényegében ugyanazokat
a strukturalis bajokat emliti, mint a t6bbi korabeli magyar utaz6 - bar meg
kell jegyezni, hogy E6tvés sokkal alaposabb szakirodalmi ismeretekkel ren-
delkezve irt errdl a kérdésrél is; a jelen esetben meg kell emliteni H. D. Inglis,
A Journey throughout Ireland during the spring, summer and autumn of 1834
cimt munkajat. Az ir foldbirtokviszonynal E6tvos is kiemeli egyfel6l az oriasi,
mindenekel6tt angol tulajdonban 1év6 foldbirtokokat, amelyek esetében a bajo-
kat tetézi, hogy a tulajdonosok féleg Anglidban koltik el a hasznukat — modern
kifejezéssel élve repatridltak a profitjukat ahelyett, hogy visszaforgatték volna
a helyi gazdasagba és ezzel segitették volna a régio felzarkozasat. A masodik 6
gond a ,,kozbenjarok” (middlemen) szerepe, akik felverik a bérlemények drat
és gyakorlatilag a megélhetési szintre szoritjak a bérl6k nagy részét. Mindezt,

» EOTVOs Szegénység Irlandban i. m. 30.
* EOTVOS i. m. 30.
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tobbek kozt, a tulnépesedés tette lehet6vé: az 1830-as években nyolc millidt is
meghaladta az ir sziget népessége (jelenleg nagyjabol négy és fél milliéan élnek
az [r Koztarsasagban és koriilbeliil 1.7 millian Eszak-Irorszdgban). Nagy volt
a verseny az aranylag kevés szamu bérleményért, és a potencialis bérlék irre-
alisan magas dijakat igértek, sokszor a csodaban bizva, hogy azt ki is tudjak
fizetni, csak hogy megszerezzenek egy szerény parcellanyi foldet. A mez6-
gazdasagi munkasok rétege egyébként harom kisebb csoportra oszlott: a ,,kis
farmerekére”, akiknek a haszonbérleti foldje 5 acre-nél nagyobb volt (azaz, kb.
2 hektarnal), a kisbérl6k (cottier), akiknek a bérleménye nem érte el a 2 acre-t
(azaz, még egy hektart sem), és végiil a napszamosok, akik fél acre-nél (0.2 ha)
is kisebb teriiletbdl probaltak megélni — kevés sikerrel.”” Eotvos egy érdekes
jelenségre hivja fel ezzel kapcsolatban a figyelmet: a szezonalis ,,megélhetési
blindzés™ a régi burgonya elfogyasa és az 4j burgonya megjelenése kozott
junius és augusztus kozott felivelt, amikor az élelmiszerlopasok, a betorések
és a rablasok szama megnétt. (Koztudott, hogy a burgonya jelentette sokak
szdmara szinte kizarolagosan az élelmet, s az 1840-es években bekovetkezett
burgonyavész kozel a felére csokkentette [rorszég lakossagat; nagy kivandorlasi
hulldm vette kezdetét, aminek az elsd szamu célpontja Eszak-Amerika volt,
de Nagy-Britannidba is szazezer szimra emigraltak, mig tobb szdzezren éhen
pusztultak.) Az erészakos cselekedeteket sok esetben nem a jobb méduak ellen
kovették el, hanem bérlok a tobbi bérlé ellen, esetenként azért, hogy eliild6zzék
a tobbieket a vidékrol és ezaltal csokkentsék a foldért folyo rivalizalast. E6tvos
harom zsellér lakohelyét is meglatogatta. Az egyiket ezekkel a szavakkal irta le:
wvert f6ldbél vala csinalva, csak egy szobabol allt, sem szél, sem es6 ellen nem
6rizve lakdit; foldje felette vizes vala, butorul egy vékonyan takart agyon, fa-
l6can s vaskatlanon kiviil egyebet nem talaltam benne; a hdznak nem vala sem
kémeénye, sem ablaka, csak a f61don szétszorva latszott egy kevés gallytoredék,
mely ott elégettetett; a lako 2 ftot fizetett nyomorult hajlékéért” El lehet ezek
utdn képzelni, hogyan nézhetett ki a napszamosok lakhelye, ,kikhez képest
még a [zsellér] sorsa boldognak nevezhetd’, tette hozza E6tvos.?

A gazdasagi fiiggés — nem meglepé médon - politikai fiiggéssel is egytitt jart.
»Egy uranak akaratja ellen adott voks, politikai véleményei ellen alairt kérelem
elég arra, hogy valaki f6ldjérél elhajtassék, tory, radikal és whig kozott nincs,

ki az ellenpartnak e részben szemrehanyasokat tehetne””

¥ EOTVOS i. m. 32.
2 EOTVOS i. m. 36.
2 EOTVOS i. m. 35.
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Természetesen, a torz foldbirtokviszonyok 6nmagukban nem magyaraznak
a korabeli siralmas irorszagi allapotokat annak ellenére, hogy Eotvos Jozsef
a mezbgazdasagnak sokkal nagyobb jelentGséget tulajdonitott, mint az ipar-
nak és a kereskedelemnek. A tovabbi okok elemzésénél a szerz azt a reto-
rikai fogast hasznilja, hogy réviden bemutatja az angol - paternalizmustél
sem mentes — magyarazatokat és azokkal polemizalva fejti ki a véleményét.
Ot kérdéskort targyal ilyen modon: 1) a katolikus vallas szerepét; 2) az angli-
kan egyhaz tamogatdsat; 3) a tulnépesedést; 4) a tavollévé nagybirtokosokat
(absentee landlords); és 5) a szegénytorvények (Poor Laws) hianyat.

Az angolok szerint ,,a papista hitvallas [...] minden nagyobb mivel6déssel
ellenkezik’, irja E6tvos. A tétel cafolatdul szamos példat hoz fel arra, hogy egyes
orszagok katolikus tobbségli régiéi milyen ,,indusztrialis” eredményeket értek
el, de visszamegy egészen az okori Gordgorszagig is azt bizonyitando, hogy
»[n]incs vallas, s ha volna, a katolikus bizonyéra nem az, mely az emberi iparnak
gatatszabna, [...] az [elnyomasndl] az emberé a blin, nem a vallasé”*® Az ireket
az el6itélet, hogy nem szorgalmasak, az emigrécidba is elkisérte; a legnagyobb
ir diaszpora kozosség az Egyesiilt Allamokban hosszu évtizedekig szenvedett
ettél a hatranyos tarsadalmi megkiilonboztetéstél - mindenekeltt az angol és
skot eredeti kiilonb6z6 protestansok oldalarol. A katolikusok elleni el6itéletek
az un. naturista mozgalmakban kaptak elsdsorban labra; a politikai legma-
gasabb szintjein minddssze egyszer, 1960-ban sikeriilt John F. Kennedynek
lekiizdeni ezt a hendikepet.”!

Az anglikan egyhaz tamogatasanak a kérdésében Eotvos Jozsef elészor is
kétségeinek ad hangot, hogy katolikusokra is kivetett ad6 igazsagos-e, és erkol-
csos-e. Ettél eltekintve adatokkal bizonyitja, hogy mig [rorszdg 8 592 000 lakosa
865 535 font sterling egyhazi adot fizet, addig Nagy-Britannia 17 779 000 mil-
lié lakosa 3 197 225 font sterlinget, azaz, kozel kétszer akkora Osszeget, mint
az irek. E6tvos érvelése szerint az irek altal fizetett Osszeg ,terhesebb” a helyi
lakossagnak, mint az angolnak, ,,de ez a kdvetkezménye, de nem oka szegénysé-
gének”* A képet itt arnyalhatjuk: egy jelent6sen alacsonyabb jovedelem mellett
nagyjabol feleakkora egyhazi adé relativan magasabb adét jelentett az irek-
nek és ez prolongilta a lemaraddsukat a britekhez képest. Szemere Bertalan

% EOTvOs i. m. 39.

31 frorszdgban szinte kultikus tisztelet 6vezi John E. Kennedyt. 1963 -as irorszdgi latogatdsanak
(és abban az évben bekovetkezett haldldanak) 50. évforduldjara az arlingtoni sirjan égé 6rok
langjan meggyujtott faklyat vittek el a Kennedy-csalad szarmazasi helyére, Wexford megyébe
és 2013. jiniusban ott is fellobbantottak egy ,,6rok langot” az emlékére.

2 E6TVOs i. m. 40.
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szerint az angol munkas évi 33 font sterlinget keresett, mig ir tarsa mindgssze
5 fontot® - ha az adatok, vagy legaldbbis az aranyok helyesek, akkor az irek
fejenként haromszor annyi egyhazi adét fizettek, mint az angolok.

A tilnépesedés kérdésében E6tvos 6sszehasonlité adatokkal probalja céfolni
az angol vélekedéseket. Két szamsorral dolgozik. Els6ként az egy fére es6 fold-
teriiletet tekinti at — korabban mar emlitettiik, hogy a mez6gazdasagot tartotta
els6 sorban értékteremtének az iparral és a kereskedelemmel szemben -, és
ebbél kideriil, hogy Irorszagban nem kisebb, hanem ellenkezéleg, nagyobb
foldteriilet jut egy emberre, mint Anglidban. Mindezt példakon keresztiil is
érzékelteti a szerzé: Galway gréfsagban, amely a legszegényebb ir teriiletek
kozé tartozott, ugyanannyi f6ld jutott minden egyes lakosra, mint a nald-
nal egyértelmtien gazdagabb olyan angol gréfsagokban - igy Berkshire-ben,
Buckinghamshire-ben, Devonban, Essex-ben, stb. Irorszégon beliil sem éllja
meg a helyét a foldteriilet nagysaga és a lakossag életszinvonala kozotti egye-
nes aranyossag: a legnagyobb joléttel rendelkezé Waterfordban egy acre-vel
kevesebb fold jut atlagosan az emberekre, mint a legszegényebb Galway-ben
és Meath-ben.* Nyilvanval6 az egydimenzids statisztikdban rejl6 tévedés lehe-
tdsége. Eotvos nem veszi figyelembe, tobbek kozt, a foldek termelékenységét,
az alkalmazott megmiivelési technoldgiakat, az adéterheket, a megmuvelt f61-
dek nagysagat, a piacra jutas feltételeit — és azt az alapvet tényt, hogy Anglia
sokkal iparosodottabb volt, és az egyes régiok gazdagsagat mar egyre inkdbb
az ipari és kereskedelmi tevékenység hatarozta meg.,

Az absentee landlord-okkal kapcsolatos brit vélekedést sem tartja megala-
pozottnak; mint irja, ,én Sket csak mint birtokosabb consummenseket te-
kintvén, tavollétoket Irlandra nézne fontosnak nem tartom”* A jelenséget
inkébb erkolcsi kérdésnek fogja fel, illetve Svajc és Franciaorszag példajabol
kiindulva kifejti, hogy egyrészt nem feltétleniil sziikséges egy gazdag arisztok-
racia, masrészt — az utobbi esetében - éppen a nagybirtokosok elszegényedé-
sével kezd6dott a gazdasag fejlddése. Az absentee landlord-okkal a probléma
elsésorban a mar emlitett kozvetit6ilanc kialakuldsa volt, amely a bérleti dijak
emelkedésével jart egyiitt.

Eotvos a szegényhazak — és a szegénytorvények — meglétét az ipari orsza-
gokban tartja fontosnak; mint irja, az ,egészen, vagy legaldbb nagyrészint
szanto-vetd orszagokban azokat inkabb karosaknak, mint hasznosaknak

3 SZEMERE i. m. 46.
3 EOTVOS i. m. 40.
* EOTVOS i. m. 40.
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gondolom”* Ervelése - kimondatlanul - a gazdaségi tevékenységben a me-
z6gazdasag elsébbségének elvére vezethetd vissza. Szerinte a mezdgazdasagi
orszagokban a munkasok sorsa biztosabb, mert alapvetd és kozvetlen - tap-
lalkozasi - igényeket elégitenek ki, s ennél fogva rajuk mindig koriilmények
kozott sziikség van. Gondolatmenete szerint a gyari munkas élete azért
bizonytalanabb, mert jobban ki van szolgaltatva az egyes termékek iranti
valtozo keresletnek, illetve a gyartulajdonos magas élelmiszerarak mellett,
mivel nem képes versenyezni kiilfoldi termel6kkel, kénytelen elbocsatani em-
bereket. E6tvos Jozsef még a gabonatdrvények eltorlése elétt jart Irorszagban
és Angliaban, amikor a mesterségesen, magas védévamokkal fenntartott
mezdgazdasagi arak védték a brit mezdgazdasagi termelést a kiils6 versenytdl,
és a gyari munkasok kozotti szegénység egyik tényezdje éppen az aranylag
magas élelmiszerarak voltak. A gabonatdrvényeket aztan Sir Robert Peel
kormaénya t6rélte el 1846-ban, utat nyitva minden korabbinal intenzivebb
ipari termelésnek Nagy-Britannidban. Rdadasul E6tvos erkolcsi alapon sem
tartja helyesnek a szegényhdzak fenntartdsat. ,En embert természetesen
szorgalmatost nem dsmerek, s habar a méh vagy hangya 6sztén altal szor-
galmatosak, azt tartom, hogy az ember, mint nemesebb allat, csak okok
altal birathatik arra, mit tennie kellemetlen; ha ezek, azaz sziikség s remény,
megszlinnek, vesztegleni fog; s nem hiszem, hogy volna sok — mert egyes
balgatag lehet —, ki, ha bizonyos arrél, hogy élelmérdl gondoskodva van [...]
s tudva, hogy élelme szegényi torvény éltal biztositva van, azt nem fogadna
el inkabb egykedvilien, mint hogy izzadva keresse”*

Végs6 elemzésben a fenti helyzet, akar a brit, akdr E6tvos Jozsef szempont-
jabol nézziik, inkdbb okozat, semmint ok; a valédi okokat Eétvos Irorszag
torténelmének révid attekintésében véli felfedezni, ami tanulmanya masodik,
hosszabb felét teszi ki. Lényegében az 1169-es brit hdditassal kezdi az elemzést,
és leszogezi, hogy 6nmagédban ez a tény, ti. hogy egy gyengébb nemzetet egy
erésebb meghddit, nem kivételes eset Eurdpa torténelmében, mas nemzetek
ellenben nem hanyatlottak ilyen mélyre, mint az irek a 19. szdzad elsé felében.
Az egyik okot az asszimildcié hianyaban taldlja meg: sem az angolok, sem
az irek nem voltak hajlanddk asszimilalédni killonb6z6 okokbol, aztan pedig
III. Edward 1366-ban kiadott kilkenny-i statutuma (pontosabban, 35 torvény)
hazadrulasnak minésitette, ha egy angol irrel hazasodott vagy akar ir gyereket
adoptalt. A 16. szazad elején megkezd6dott reformacié ujabb falakat emelt

% EOGTVOS i. m. 41.
7 EOTVOS i. m. 42.



Szegénység Irlandban - Edtvds Jozsef és reformkori magyar utazék 257

a két kozosség kozé. Az ellenségeskedések még a korabbinal is erdszakosabb
formadkat 6ltottek: az angolok sok esetben tlizzel-vassal 1éptek fel a ,,papistak”
ellen. E6tvos ugy érvel, hogy ,,[a] reformaciéval az irlandi térténetekben j
id8szak kezdddik. A nemzetiség helyébe a vallas killonbsége 1ép, s hol elébb
csak a nem angol rész nyomattatott, ott az elnyomas most ez orszag minden
lakosaira, kik hitoket valtoztatni nem akarjak, terjesztetik ki”*® Taldn szeren-
csésebb, vagy inkabb pontosabb lenne ugy fogalmazni, hogy a nemzeti és
a vallasi hovatartozas egyiittesen szélesitette az drkot, altalaban, a protestans
angolok és a katolikus irek kozott. Az angol erészakos térités nem hozta meg
a vart eredményt, s ennek eredményeként kezd6dott el I. Erzsébet, 1. Jakab
és I. Karoly alatt a betelepités. Ezzel parhuzamosan a foldtulajdonban gyo-
keres véltozas kovetkezett be: az ir katolikusok ellenallasanak leverése utan
hatalmas foldteriileteket koboztak el téliik: par évtized leforgasa alatt masfél
millié acre-nél is tobb fold tulajdonjoga keriilt at angol és skoét birtokosok
kezébe, majd I. Karoly ,,rossz szelleme”, Thomas Wentworth, Strafford grof-
ja az egész Connaught tartomanyt a koronahoz csatolta. Az irek 1641-ben
Phelin O’Neill (E6tvos Jézsefnél O’Mial) vezetésével felkeléssel valaszoltak,
amit az angolok kegyetleniil levertek és megtoroltak: E6tvos 500 000-nél is
tobb aldozatrol ir.*

Az ir torténelem egyik mélypontja Oliver Cromwell orszaglasa alatt kovet-
kezett el: a katolikusoknak (gyakorlatilag az ireknek) elrendelték, hogy mind-
Ossze a Connaught tartomanyt alkoté 6t megyében (Sligo, Mayo, Roscommon,
Galway és Clare) telepedhetnek le, a tobbi harom tartomany (Ulster, Leinster
és Munster) a maguk 27 megyéjével a protestansoknak jutott.** (Az ir-magyar
szellemi és vallasi kapcsolatok szempontjabdl oriasi jelentéségu volt, hogy
a Galway-bél szarmazo Jack Lynch clonferti plispok a katolikus iild6zések el8l
1652-ben menekiilni kényszeriilt és Magyarorszagon talélt masodik otthonra
Piisky Janos gyéri piispok hivasara. A magaval hozott Madonna-szentkép 1663-
ban bekdvetkezett halalakor Gyérben maradt, és 1697. marcius 17-én, [rorszg
védGszentjének, Szt. Patriknak a napjan véres konnyeket hullatott. A szentkép
azota is zarandokhely ir és magyar katolikusoknak egyarant.) Miutan azonban
ez a rendelkezés gyakorlatilag végrehajthatatlan volt, az angolok visszatértek

3 EOTVOS i. m. 46.

¥ EOTVOS i. m. 48.

0 Egy 1641-es felmérés szerint Wexfordban a katolikusok 77 szézaléka elvesztette foldbirtokat,
a maradék 23 szdzalék az eredeti birtokuknak koriilbelill a felét kapta meg Connaught sokkal
gyengébb mindségli, koves teriiletein. FOSTER, R. E: Modern Ireland 1600-1972. Penguin,
Harmondsworth, Middlesex, 1988, 111.
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a foldbirtokosok cseréjére és kialakitottak azt a késébb évszazadokon keresztiil
megmaradt tarsadalmi szerkezetet, amelyben a felsébb osztalyokat az angolok,
az alsobbakat pedig az irek alkottak. Ehhez ,segitségiikre” voltak az irek is,
akika II. Kéroly és Ordniai Vilmos kozotti vetélkedésben ismét a rossz oldalon
taldltak magukat: az 1690. julius 14-i boyne-i csata utan (amit az ir protestans
Oraniai Rend azdta is rendszeresen megiinnepel), Gjabb 4 000 ir f6ldtulajdonost
fosztottak meg a birtokaiktdl; végeredményben Irorszag 11 millié acre nagy-
sagu teriiletébdl mindossze egy milli6 acre maradt ir tulajdonban.

Az angol kormany a kezdetleges ir ipari tevékenységet is korlatozta: 1699-ben
olyan importvamot vetett ki az [rorszagbol érkezd gyapjutermékekre, amelyek
lehetetlenné tették azok exportjat, s mivel a belsé kereslet gyenge volt, az ir
gyapjuipar szinte még azelStt hanyatlani kezdett, miel6tt megerésédhetett
volna. Mindez klasszikus gyarmati politikdnak felelt meg: a nyersanyagokat
a peremteriileteknek kellett szallitani, mig a feldolgozas, a hozzaadott érték
termelése az anyaorszagban tortént.

Azirallapotok végletes romlasat azonban a katolikusok, gyakorlatilag az 6sszes
ir ellen, az élet minden teriiletét érinté torvények okoztak, melyekre vonatko-
z6an Eotvos Jozsef egyetértéen idézi Edmund Burke-6t: ,,Utdlom e térvényeket
biings tokéletességok miatt; mert meg kell vallanom: e rendszer tokéletes, erds és
Osszefiiggd, jol atgondolt és kidolgozott minden részleteiben. Tudds szerkezett
s tokéletes munkaélatd erémi s oly alkalmatos a nép elnyomasara, elszegényitésére
és lealdzasara, s6t maga az emberi természet elnyomasara, hogy ember gonosz
tigyességében ennél tokéletesebbet talan nem alkotott még”*' A Westminster
ugyanis kizarta a katolikusokat minden koézhivatalbdl, a hadseregbdl és a tor-
vényhozasbdl; a katolikusok nem vehettek ingatlant; kizarta 8ket a varosi kor-
manyzatokbdl, bar kiilonféle mesterségeket tizhettek, de — példaul - kotelesek
voltak dolgozni a katolikus iinnepeken is. Igaz, a hatésagok nem minden esetben
szereztek érvényt a torvény betiiinek, de ahogy E6tvos 6rokérvénylien megjegyzi:
»Nem kellene elfelejteniink soha, hogy a tett a jognal sokkal kisebb fontossagu,
mert a tettnek holnapja nincs*? Ezért fontos a jog uralma az egyeduralommal
szemben; ,minden ember, ki hatalmat bir, visszaélésekre hajlando, s bennok
annyit halad, mig hatarokat nem talal” [Montesquieu].*

A boyne-i csatat kovetden haromnegyed évszazadig az angol elnyomads aka-
délytalanul érvényesiilt [rorszdgban, de az amerikai fiiggetlenségi mozgalom

4 EOTVOS i. m. 54.
2 EOTVOs i. m. 55.
4 EOTVOS i. m. 56.
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és haboru egyik hatésaként Irorszégban is mozgalmak alakultak, ha nem is
annyira jol szervezettek és er6sek, mint Eszak-Amerikaban, a fiiggetlenség
egyes attributumainak visszaszerzésére. Az irorszagi angolellenes mozgal-
mak az olyan titkos agrartarsasagokkal kezdddtek az 1760-as években, mint
a Whiteboys (1760) és az Oakboys (1764) (az utébbiakat Peep O’Day Boys-
ként is ismerik), de valddi jelentSségre az Irish Volunteers és Henry Grattan
fellépésével tettek szert. Az Irish Volunteers 1782-ben kinyilvanitotta, hogy
»foldi hatalomnak Irlandban térvényeket hozni hatalma nincs, kivévén a ki-
ralyt s irlandi kozonségeket™* — itt E6tvos hangstlyosan és egyértelmiien az ir
parlament fiiggetlenségére® és az alkotmanyos kiralysagra utal, mely a reform-
parti magyar politikai elit kovetelése is volt. Az ir hazafiak egy része szamara
azonban a francia forradalom radikalizmusa jobban imponalt, és nem csupan
az angolok, hanem a sajat mérsékeltjeik, mint a mar emlitett Grattan ellen is
felléptek. 1798-ban aztan ,eldre latott zendiilés” tort ki, melynek eredménye
Ujabb jelentés emberveszteség, majd 1800-ban az unidé megteremtése volt,
azaz, az ir parlament megsziintetése.

E6tvos Jozsef is nagy elismeréssel ir Daniel O’Connell eréfeszitéseirdl a kato-
likusok emancipacidjaért. A ,,fontolva haladds” eszméje is megjelenik a ,,nagy
agitator” munkdssaganak eotvosi értékelésében; az dltalanos nekibuzdulas
helyett célravezetObbnek tartja, ha egy-egy adott iigyet prébal az ember vagy
egy orszag sikerre vinni és az aztan az élet mas teriiletein is érezteti majd a ha-
tasat. E6tvos metaforikus szohasznalataval: ,,Ha vizet keskeny csébe szoritunk,
ahelyett, hogy természete szerint elszélednék, emelkedni fog; igy az ember
mennyivel keskenyebb korre szoritjuk, annyival magasabbra emelkedik ez egy
kis ponton, mely szabadsdganak engedtetett, s melyrdl, mint az ugrokut, ha
legmagasabb fokat eléri, ismét el fog teriilni a neki rendelt rénan*

A kiutat E6tvos Jozsef, cseppet sem meglepé mddon, a nyugodt épitémunka-
ban latja; véleménye szerint O’Connellnek és tamogatdinak be kell latni, hogy
a forradalmi agitaciénak egy adott ponton meg kell sztinni; E6tvos a forra-
dalmi allapotot és a torvények uralmét nem tartja egyszerre fenntarthaténak.
A jogbiztonsig helyreallitaisa minden fejlédés alapja — valamint a nép alapvetd
igényeinek kielégitése, ahogy errdl két kiillonb6zé helyen is megemlékezik
a szerzd. Felfogasa rendkiviil nagy tavolsdgra van attdl a gondolattdl, ami

“# EOTVOS i. m. 58.

# VIIL Henrik uralkodasa alatt sziiletett az un. Poynings’ Law, mely kimondta, hogy minden
ir torvényjavaslatot a Privy Councilnak kell jovahagyni. Ez az ir torvénykezés f6lotti angol
ellenérzés volt az ir alkotmanyos sérelmek koziil az egyik, ha nem a legstilyosabb.

i EOTVOS im. 62.
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Kossuth Lajostol szarmazik, de Abraham Lincoln révén valt igazan ismertté:
»A népért, a néppel, a nép altal”. E6tvos Jozsefnél kizarélag a ,népért” moz-
zanat jelenik meg: ,,Az irlandi nép nem torvényeket kivan. Anyagilag szenve-
dett, anyagi éldeleteket akar”, majd pér oldallal késébb ,, A népnek kenyér kell,
ruhazat, néha egy kis tanc vagy bor, a tobbi, — az, mit az emberi nem isteni
bélyegének szoktunk nevezni, minden, mi az érzemény, gondolat vilagaba
tartozik, a népet nem illeti”*’

A befejezd oldalak kitekintései és dltalanos elvi allaspontok hangsulyos
megjelenitései mindenki szdmadra nyilvanval6va teszi, hogy E6tvos Jozsef — és
a korabeli magyar reformértelmiség - Irorszégra mint ,4llatorvosi 16ra” te-
kintett, és ezért forditott viszonylagosan kitiintetd figyelmet erre a foldrajzilag
és kulturdlisan Magyarorszagtol tavol 1év6 orszagra (habar a kor legjelesebb
koltéi, igy példaul Vérosmarty Mihaly, érdeklddétt a Brit-szigetek kelta irodal-
mi hagyomanyai irant). Itt ugyanis jelen voltak mindazon politikai, gazdasagi,
tarsadalmi, jogi és vallasi tényezdk, amelyek - részben — a magyar viszonyokat
is jellemezték. Az angol-ir alkotmanyos berendezkedés bizonyos tekintetben
atfedést mutatott az osztrak-magyarral, jollehet a magyar allami 6nallésag
sokkal markdnsabban volt jelen a megel8z6 évszazadokban, mint az ireké.*®
E6tvos Jozsef klasszikus nemesi liberdlis latas- és gondolkodasmoddja, a jog
uralma iranti elkotelezettsége hatja at a Szegénység Irlandban minden sorat,
és az ehhez tarsul6 tudomanyos igényt, széles kitekintést adé tarsadalomrajza
emeli a mivet a legjobb magyar publicisztikai teljesitmények soraba.

47 EOTVOS 1. m. 60. és 64.

* Az angol-ir és az osztrak-magyar parhuzam a 19. szdzadban, kiilonosen annak mésodik fe-
1ében ismételten felbukkan az érdekelt feleknél. A kérdést tobb tanulmanyban is koriiljarta
Frank Tibor. Lasd, tobbek kozt, FRANK, T.: The Austro-Hungarian Compromise of 1867 and Its
Contemporary Critics. Hungarian Studies 14, 2000/2. A szerz6 megemliti Arthur Griffith egy
1904. januar 2-an a The United Irishman-ben megjelent irasat is. Ugyanebben az évben Griffith
The Resurrection of Hungary. A Parallel for Ireland cimmel konyvet jelentetett meg, amely olyan
hatalmas sikert aratott [rorszdgban, hogy 20 000 példény fogyott el beléle az elsé harom honap
alatt. GRIFFITH, A.: The Resurrection of Hungary. A Parallel for Ireland. UCD Press, Dublin
2003, A-viii. (Patrick Murray el8szava). A témarol lasd még KABDEBO, T.: The Hungarian-Irish
Parallel and Arthur Griffith’s Use of His Sources. St. PatricK’s College, Maynooth, 1988.



Gébori Kovacs Jézsef

Ellenzéki parttoredékek kozeledése
a publicisztika atjan 1845-ben'

A Pesti Hirlapot 1844 juliusdban kézhez kap¢ centralistak azonnal targyalni
kezdték lapjukban 6 elviiket, a kdzpontositast. E lépésiiket azonban a reform-
ellenzék zome ellenségesen fogadta. Részben ennek is kdszonhetéen E6tvosék
1845 novemberében kompromisszumot kotottek az ellenzék megyerendszert
védelmez6 szarnyaval. A megegyezés értelmében egy id6re elhalasztottak
lapjukban a kdzpontositas eszméjének hirdetését. Azonban az ellenzék egy-
massal szemben all6 csoportosuldsai még ezt megel6z&en, 1845 madrciusa
és augusztusa kozott is folytattak parbeszédet az 6sszefogas szitkségességérol
és lehetdségeirSl. A vita soran a centralistdk a Pesti Hirlap, mig a municipa-
listak az Erdélyi Hiradd hasabjain fejtették ki az egységesiiléssel kapcsolatos
nézeteiket. A Pesti Hirlapban a kdzpontositok csoportjanak szinte minden tagja
felszolalt, de a legnagyobb horderejii centralista iranyultsagt hozzaszélasok
E6tvos Jozsef tollabol szarmaznak. A parbeszéd végiil sikerteleniil ért véget,
hiszen a kivant kompromisszum csak késébb, 1845 novemberében jott létre.
A polémia soran mégis vilagossa valt, hogy az ellenzék egységesiilését mind-
két csoport kivanja, és a megegyezés elmaradasat nem csupdn a centralistak,
hanem mindkét ellenzéki csoport elvhiisége okozta.

A reformellenzék szakaddsa az utdn kovetkezett be, hogy a centralistak
hirdetni kezdték a Pesti Hirlapban a szerintiik idejétmult megyerendszer el-
torlésére iranyulé programjukat. Az oppozici6 tilnyomé tobbsége ugyanis
a helyhat6sagi rendszert olyan intézménynek tekintette, mely képes gatat
vetni a kormany talkapasainak, igy azt akkori allapotdban fenn kivanta tar-
tani, és azon csupan kisebb, a rendszer lényegét nem érint6 valtoztatdsokat
hajtott volna végre. A centralistak ezzel szemben nem tartottak elegendének

! A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szdmu Nemzeti Kivalésag Program
- Hazai hallgatoi, illetve kutatdi személyi tdmogatdst biztosité rendszer kidolgozasa és
miikodtetése orszagos program cimi kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai
Unid tdmogatasdval, az Eurépai Szocidlis Alap térsfinanszirozasaval valosul meg.
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a megyerendszer éltal nyujtott alkotmanyos garanciakat, igy az alkotmany
védelmének feladatat egy kozpontositott, parlamentnek felelds kormany ke-
zébe adtak volna. Az ellenzék megyerendszert védelmezd szarnyat nevezték
a korszakban municipalistanak.

Az ellenzéken beliili szakadas annak ellenére kovetkezett be, hogy E6tvos
Jozsef mar els cikkei egyikében kifejtette, hogy a centralistdk nem akarjak
addig eltorolni a megyerendszert, mig az alkotmanyos életre nincs mds biz-
tositékuk.? Ezt a kitételt a centralistak késbb tobbszor is megismételték.®
Emellett Szalay Lészl6 a szerkeszt6i szerepkorre késziilve Trefort Agostonon
keresztiil az ellenzék tobb tekintélyesebb tagjanak - Pulszky Ferencnek, Ghyczy
Kélmannak és Lonyay Menyhértnek - is szavat vette, hogy irnak az dltala
szerkesztett lapba.! Ezt minden bizonnyal azért tette, hogy bizonyitsa a folyto-
nossagot Kossuth és sajat Pesti Hirlapja kozott. Pulszkyék azonban latva, hogy
Szalay milyen elveket akar velitk népszertsittetni, eldlltak kordbbi szandékuk-
tol. Az olvasok idegenkedését a centralista eszméktdl — illetve a centralistak
értekezd stilusatél - mindennél jobban mutatja, hogy a Pesti Hirlap példany-
szama 1844 végére a tizedére, 5200-r6l 500-ra csokkent.®

Az 6sszefogas sziikségességét kifejto cikkek sordban az elsé az Erdélyi Hiradé
szerkesztdje, Teleki Domokos tollabol szarmazik, aki korabban karhoztatta
a centralistakat amiatt, hogy a Pesti Hirlapban olyan kérdéseket targyalnak,
melyeket legfeljebb ,,@ harmad-negyedizig kovetkez maradék” fog a teendék
kozé sorolni.® 1845. marcius 11-én megjelent Atalakuldsunk cimi irasiban
azonban kifejtette, hogy mivel a centralistak altal kivant véltoztatdsok az adott
pillanatban még nem megvaldsithatok, a torvényhatdsagi rendszerrel, mint
potszerrel kell élniiik, és azt ,,a’ kor igényei szerént ennek sziikségébdl folmeriil6
eszmék, legyenek azok kozpontositasiak vagy a’ torvényhatdsagi szellembél fo-
ly6k, alkalmazasa altal” kell tokéletesiteniiik. Erre nézve pedig ,,kell hogy kezet

2 E. [EoTVOs ].]: Kozpontositds és helyhatosagi rendszer IV. Pesti Hirlap (A tovabbiakban PH),
1844. julius 25., 372. sz., 503-504.

* Lasd példaul E. [E6TVOs ].]: Egység és bizodalom. PH, 1844. augusztus. 22., 380. sz., 573-574.
T. A. [TREFORT A.]: Reform. 1845. marcius 13., 438. sz., 165. E. [E6TVOs J.]: Allasunk, PH,
1845. marcius 23., 441. sz., 189-190. E. [E&Tv0s ].]: Ugyiinkben I1. PH, 1845. julius 3., 496.
sz., 5-6. CSENGERY A.: [Az olvasohoz]. PH, 1845. jlius 1., 495.

* FENYO L: A centralistdk: Egy liberdlis csoport a reformkori Magyarorszdgon. Argumentum Kiado,
Budapest, 1997, 254.

5 Szavra1G. (kiad.): Szalay LdszIo levelei, Magyar Irod. Intézet és Konyvnyomda, Budapest, 1913, 111.

¢ Gr. TeLexk1 D.: Hirlapi sajtonk I-V. Erdélyi Hiradé (A tovabbiakban EH), 1845. januar 3., 1. sz.,
3. EH, 1845. januar 7., 2. sz, 9-10. EH, 1845. januar 10., 3. sz., 17. EH, 1845. februdr 14., 13.
sz., 97-98. EH, 1845. februar 18., 14, sz., 105-106.
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nyujtsanak a’ kdzpontositas mint @ megyei rendszer barati”” Teleki Domokos
tehat kozeliteni igyekezett egymashoz az egymassal szemben all6 ellenzéki
csoportok allaspontjat. Mivel a centralistak korabban t6bbszor is kimondtak,
hogy mindaddig, mig nincs jobb alkotmanyos garancidjuk a megyerendszernél,
fenn kivanjak tartani azt, varhato volt, hogy Teleki kozeledési kisérletére vala-
szolni fognak. Etvds marcius 23-ai Alldsunk cim{i vezércikkében viszonozta
Teleki Domokos gesztusat, kimondta, hogy a két lap kozott ,,a f6elvekre nézve
lényeges kiilonbség nem létezhetik”, és, hogy ,,¢ honnak felviragzasa csak ak-
kor lehetséges, ha mind azok, kik azt valdsaggal kivanjak, baratsagosan kezet
fogva, mennyire lehet, egy uton haladnak kitiizott czéljok fel¢”® Ugyanakkor
Eo6tvos hangsilyozta, hogy szerinte tévolabbi céljaik is joval hamarabb fognak
megvaldsulni, mint azt az Erdélyi Hiradé gondolja, valamint, hogy a helyha-
tosagi rendszer mellett a sziikséges reformok tobbsége nem Iéptethetd életbe.
Mindezt elegend oknak vélte arra, hogy eszméiket tovabbra is targyalja a Pesti
Hirlapban. Teleki kozeledési kisérlete tehat nem maradt hatastalan, hiszen
E6tvos is elismerte, hogy elveik a f6bb pontokban megegyeznek, azonban
a centralista arra nem volt hajlandd, hogy az 6t és tarsait a municipalistakkal
szembe allit6 kérdésekben engedjen. Teleki ennek ellenére aprilis 8-an meg-
jelent cikkében sikerként értékelte a koztiik megkezdddott parbeszédet,’ igaz
azt is kijelentette, hogy tovabbra is fenntartandénak véli akkori allapotdban
a megyerendszert.

Az egymassal polemizal¢ cikkeket olvasva egyértelmi, hogy mindkét pub-
licista az altala jonak tartott rendszer mentén képzelte el az ellenzéki cso-
portosulasok Osszefogasat, elveibdl tehat egyik sem volt hajlandé engedni.
Marpedig e nélkiil a cikkekben megelGlegezett kézfogas semmiképpen sem
johetett létre, igy annak ellenére, hogy Teleki a két parttoredék kozotti elsé
kozeledési kisérletet sikeresnek tekintette, sikertelenként kell értékelniink eze-
ket. Ugyanigy vélekedhettek az Erdélyi Hiradé munkatdrsai is, hiszen 1845.
aprilis 18. és 28. kozott Kovacs Lajos mar mas taktikaval kisérelte meg koze-
liteni egymashoz a szemben all6 feleket.!” Kovacs Lajos cikkeiben Telekivel
és Eotvossel ellentétben nem probalta elbagatellizalni a centralista és muni-
cipalista eszmék kozti killonbséget, hanem rdmutatott a koztiik 1év6 Iényeges

7 X. Z.[Gr. TeLex1 D.]: Atalakulasunk. EH, 1845. marcius 11., 20. sz., 153. (A hirlapokbol vett
idézeteket jeloletleniil emendaltam. - K. J.)

8 E. [ESTVOs J.]: Allasunk. PH, 1845. marcius 23., 441. sz., 189.
° X.Z.[Gr. TeLek1 D.]: Atalakulasunk II. EH, 1845. 4prilis 8., 28. sz., 217.

1 KovAcs L.: Pesti Hirlap és @ Centralisatio I-III. EH, 1845. dprilis 18., 31. sz., 241-242. EH,
1845. aprilis 22., 32. sz., 249-250. EH, 1845. éprilis 28., 34. sz., 265-266.
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eltérésekre. Szerinte azonban a Pesti Hirlap centralizaciéval foglalkozé cikkei
kozott is kovetkezetlenség fedezhetd fel. Azok a kivanatok ugyanis, melyeket
E6tvos Jozsef Kozpontositds és helyhatésagi rendszer cimmel megjelent cikk-
sorozataban'! kifejtett, szinte minden ponton megegyeznek a municipalistd-
kéival. A kiillonbség mindéssze annyi, hogy E6tvos rendszerét a ,,centralisatio”
nevével jel6li meg. E6tvos reformjavaslatai: a statutarius jog tulterjesztése ellen
korlatok kellenek, az adokivetés és a kozlekedési eszk6zok elrendezése az or-
szaggytlésen torténjék, a verificatiot bizzak a torvényhozasra, az utasitasokat
toroljék el. Ezek koziil Kovacs Lajosnak egyediil az utolséval szemben vannak
ellenvetései. O azt szeretné, ha csak a potloutasitasokat tordlnék el, egyébként
E6tvos ,centralisatiojaval @ megyerendszer legh6bb baratai is kibékiilhettek”.!?
Szerinte tehat E6tvos elveiben rendkiviil kozel 4l a municipalistékhoz. Ugy latja
viszont, hogy az E6tvos altal kivant centralizacié kiilonbozik az Irinyi Jézsef
altal a szintén a Pesti Hirlapban feléllitott rendszert6l, melyet Szalay Laszlo
és Trefort Agoston is timogatnak. Irinyi szerint a megyerendszer ,valsagos
rosz organisatio’, ezért azt parlamentaris kormannyal kell felcserélni.'* Szalay
arendi alkotmanyt képviseletivé akarja alakitani és felel3s kormanyt szeretne.
Az Eo6tvos és Irinyi, illetve Szalay altal képviselt elvek dsszehasonlitdsa utdn
Kovacs Lajos megallapitja, hogy E6tvos mindvégig kovetkezetes maradt a
kozvetlentl a lap atvétele utan kifejtett elveihez, Szalay és Irinyi viszont joval
tovabb mentek tarsuknal e téren. Ez indokoltta teszi Kovacs szerint, hogy
feltegye a kérdést a centralistdknak: ,,Tudni szeretn6k mégis minden esetre,
mivel hogy a' P.[esti] Hirlap mdr a" homalyt oszlatni kezdi, mellyik centra-
lisatiot tekintsiik sajatkép a” P.[esti] Hirlapénak; & b.[ard] Edtvisét-e, vagy
az Irinyiét? mert ha € kettd egy helyen megfér, ugy igazan ,,nem kell kétségbe
esni” @ municipalitasok legforrébb barétai, s a’ centralisatio antimunicipalis
apostolai @ P.[esti] Hirlapban meglelik organumjokat egyiitt, egy helyen”*
Kovacs Lajos, miutdn kimutatta cikkében, hogy E6tvos Jozsef reformjavaslatai
alig mutatnak eltérést a municipalistakéitdl, tigyes retorikai mandverrel ugy
allitja be a Pesti Hirlapot, mint amelyben egymads mellett jelenhetnek meg

EOTVOs J.: Kézpontositas és helyhatdsagi rendszer I-1V. PH, 1844. julius 4., 366. sz., 451-452.
PH, 1844. julius 11., 368. sz., 469-470. PH, 1844. jilius 14., 369. sz., 477-478. PH, 1844. jalius
25., 372. sz., 503-504.

KovAcs L.: Pesti Hirlap és @ Centralisatio II. EH, 1845. aprilis 22., 32. sz., 249-250.

Irinyi centralizaciéval kapcsolatos nézeteire nézve lasd L. J. [Irinvy1 ].]: Atalakuldsunk I-1V. PH,
1845. februdr 16.,431. sz., 104-105. PH, 1845. februar 20., 432. sz., 113-114. PH, 1845. februér
23.,433. sz., 123-124. PH, 1845. februér 27., 434. sz., 131-132.

KovAcs L.: Pesti Hirlap és a Centralisatio III. EH, 1845. aprilis 28., 34. sz., 265-266.
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a centralistak és a municipalistak eszméi, és amely igy az ellenzék kozos or-
ganumaul szolgal. Kisérletet tesz tehdt a két szemben all6 csoport kibékitésére
azaltal, hogy bizonyitani véli, Szalay megnyitotta lapjat a municipalistdk cikkei
el6tt. Kisérlete arra iranyul, hogy a két szemben 4ll6 csoportot kibékitse az-
altal, hogy a Pesti Hirlap egyik meghatarozé politikusat a municipalistdkhoz
kozel allonak mutatja. Az idézett szovegrészben kiemelt, ,,nem kell kétségbe
esni” kifejezés pedig egy, a Pesti Hirlapban korabban megjelent irasra utalt.'®
Ennek szerzdje, Szalay Laszl6 a konzervativ Budapesti Hiradoval polemi-
zalt. Kifejtette, hogy 6k tovabbra is azon elvek mentén kivannak haladni,
melyeknek a Pesti Hirlap korabban, azaz Kossuth idejében orgdnuma volt.
Egyetlen kivétel ez al6l a megyerendszer biralata, azonban — mint ironikusan
megjegyezte — a helyhatdsdgok baratainak nem kell kétségbe esniiik, mivel
a municipiumok védelmét ezenttl a konzervativ Budapesti Hirado fogja el-
latni. Kovacs Lajos imént idézett cikkében lathatéan Szalay ez utobbi meg-
jegyzésére vélaszolt. A megyerendszer baratainak nem kell kétségbe esniiik,
hiszen organumuk tamadt a centralista Pesti Hirlapban. Kovacs Lajos tehat
amellett, hogy prébalta kozelebb hozni egymashoz a két szemben all6 part-
toredéket, szohasznalataban gunyolta is Szalayt, amiért az mégiscsak teret
engedett a municipalista eszméknek lapjaban.

Mindamellett, hogy Kovacs Lajos megprébalta kozelebb hozni a szemben
allo parttoredékeket, felhivta a figyelmet arra a veszélyre is, amit a centralis-
tak tevékenysége hordott magaban. Ramutatott, hogy mas okbol ugyan, de
a centralistdk mellett a kormany is ostrom ald vette a megyerendszert. Igy,
ha a térvényhatésagi rendszer hanyatlasnak indul, nem lehet tudni, hogy
»& hatalomnak esik-e martalékul, vagy enyészetébdl egy szebb institutio vi-
ragzik-e fel”' Kovacs szerint a Pesti Hirlap aligha merheti felvallalni a kovet-
kezményeket. Ebbdl egyértelmiivé valt, hogy a békiilékeny hangnem ellenére
Kovacs Lajos jobban 6riilt volna, ha E6tvosék besziintetik a megyerendszer
hataskorének csokkentésére iranyuld torekvésiiket.

A kozeledés kérdése legkozelebb 1845 juliusdban meriilt fel a centralistak ira-
saiban. Eotvos ekkor Ugyiinkben cimii cikksorozatéban'” vélaszolt Kovacs Lajos
irasdra. Lathattuk, hogy Kovécs Lajos az Eo6tvos altal nem sokkal a Pesti Hirlap

!> [SzALAY L.]: [Pesti Hirlap és Budapesti Hirad6]. PH, 1844. jalius 21.,371. sz.,493. Mk. In: SZALAY
L.: Publicistai dolgozatok. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1988, [Reprint kiadas],
1. 209-213.

' KovAcs L.: Pesti Hirlap és a’ Centralisatio III. EH, 1845. aprilis 28., 34. sz., 265-266.

17 E. [E6TVOs J.]: Ugyiinkben I-1V. PH, 1845. julius 1., 495. sz., 1-2. PH, 1845. jalius 3., 496. sz.,
5-6. PH, 1845. julius 4., 497. sz., 9-10. PH, 1845. jalius 6., 498. sz., 13-14.
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atvétele utan megnevezett reformjavaslatokkal egyetértett, mivel azokat a muni-
cipalistdk tobbsége mar kordbban elfogadta. E6tvos azonban cikkeiben Kovacs
nyilatkozatat ugy interpretalja, mintha az Erdélyi Hirad¢ cikkiréja ezen eszméket
a centralistak agitaciéjanak eredményeképpen fogadta volna el. Kovacs cikkét pe-
digbizonyitéknak tekinti arra nézve, hogy az Erdélyi Hirado egyetért a centralista
eszmékkel. Mivel pedig az Erdélyi Hiradé ,,¢ hon’ szabadelvii tobbségének egyik
féorganuma’, E6tvos ugy véli, elveinek e lap altal torténd elfogadasa a centralista
eszmék terjedését jelzi, ami nagy megelégedéssel tolti el 6t és tarsait. Ugyanakkor
tajlalja is, hogy Kovacs magat a centralisatio eszméjét nem propagalja, igy hosz-
szasan gy6zkodi vitapartnerét a centralista elvek helyességérdl, mikozben ismét
hangsulyozza, hogy egy oldalon allnak az Erdélyi Hiradoval. Elutasitja Kovacs
azon észrevételét, hogy 6 és Irinyi centralizacionalis rendszere eltér, a kiillonbség
E6tvos szerint minddssze annyi, hogy 6 a jelen teenddit, mig Irinyi a jov6ét irja
le. Itt E6tvos tjra sziikségesnek véli hangsulyozni, hogy a centralistak addig nem
mondanak le a megyerendszerrdl, amig az alkotmanynak nem lesz jobb garanci-
dja. Cikksorozata utols6 darabjaban E6tvos kiemeli a halad6 part programjanak
azon pontjait, melyek a megyék hataskorét csokkentik, ezeken keresztiil kivanja
bizonyitani, hogy koztiik és a megyerendszer védelmez6i kozott csupan annyi
akiilénbség, hogy a centralistak kimondtak, f6 céljuk a kdzpontositas. Ugyanitt
fejti ki azt is, hogy a centralista elvekkel szemben az adott pillanatban a konzer-
vativok és a municipalistdk dllnak. A konzervativokkal nem fognak tudni sz6t
érteni, a municipalistakkal viszont lehetséges, ami irant nagy bizalommal él, és
meg van gy6zGdve arrdl is, hogy a kovetkez orszaggytilésen az egész ellenzék
a centralistak zaszlaja alatt fog kiizdeni.'®

E6tvos cikkeibdl kideriil, hogy a centralistak csak sajat elvi alapjaikon tudtak
elképzelni a municipalistdkkal valé egyiittmiikodést, és ugy tlinik, biztosak
voltak elveik gyézelmében. Ugyanazon a napon, mikor Eotvds Ugyiinkben
cikksorozatanak elsd része megjelent a Pesti Hirlapban, vette at Szalay Laszl6t6l
Csengery Antal a lap szerkesztését. Csengery bekoszond cikke is aznap jelent
meg a lapban.” Az j szerkesztd irasaban a Pesti Hirlapot az ellenzék egyet-
len organumanak nevezte, amivel azt prébalhatta hangsulyossa tenni, hogy
a centralistdk egy oldalon allnak - vagy az adott helyzetet tekintve egy oldalon
kellene allniuk - a reformellenzékkel.

E6tvos és Csengery ugyanazon a napon kezdték el keresni a kapcsolatot
amunicipalistdkkal, ami egyértelmtien e [épés tervszer(iségét mutatja. Raadasul

18 E. [EdTv6s J.]: Ugyiinkben IV. PH, 1845. julius 6., 498. sz., 13-14.
19 CSENGERY A.: [Az olvaséhoz]. PH, 1845. julius 1., 495.
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Szemere Bertalan 1845. majus 15-én a borsodi megyegytilésen elhangzott
egységesiilést siirget6 beszéde a lap 1845. junius 27-i szamaban, minddssze
négy nappal a szerkeszté-valtas eldtt jelent meg.”® A centralistak tehat sajat
partegységesiilést siirgetd cikkeik megjelenése el6tt, azok mondanivaléjat ala-
tamasztando hasonlé tartalmu beszédet kozoltek egy, a municipalistdk altal
is elfogadott politikustdl. Ez szintén a tervszer(iségre mutat. Az pedig, hogy
a kapcsolatteremtést a szerkesztGvaltassal egy idében kisérelték meg, felveti
a lehetdséget, hogy maga a szerkeszt6valtas is a kozeledés megkonnyitése ér-
dekében tortént. Ezt valoszintsiti az a tény is, hogy Kovacs Lajos Pesti Hirlap
és a’ Centralisatio cimi cikksorozatanak utolsé darabja 1845. aprilis 28-an
jelent meg, mig az E6tvos altal valaszul irt Ugyiinkben elsd része tobb mint
két hénappal ez utan, 1845. julius 1-jén.?' A két cikksorozat megjelenése kozt
eltelt meglehetdsen hossza id6 egyértelmtien arra utal, hogy E6tvos valaszat
szandékosan iddzitette a szerkeszt6valtds pillanatara.?” Ezt valoszintsiti az is,
hogy a szerkeszté-valtozast hiriil adé kozlemény minddssze nyolc nappal
az utan jelent meg a Pesti Hirlapban, hogy Kovécs Lajos cikksorozatanak utolso
darabja napvilagot latott az Erdélyi Hiradé hasabjain.”

A centralistak 1845. juliusi kapcsolatkeresése a municipalistdkkal nem me-
riilt ki Csengery és E6tvos cikkeiben. Julius 13-an Szalay Laszl6 is kimondta
egyik irdsaban, hogy az ellenzék kiilonboz6 csoportosulasainak szorosabban
kellene egyiittmikddniiik egymassal, de kozben éreztette is, hogy ez csak
a centralistak elvi alapjain johet létre.*

A centralistak 1845 juliusaban mutatott kozeledési szandékara az Erdélyi
Hiraddban Teleki Domokos reagélt.” Irdsaiban Teleki jelezte, hogy érzékel-
ték a centralistdk szandékat, azonban tisztaban vannak azzal, hogy E6tvosék

2 Torvényhatdsagi dolgok. PH, 1845. junius 27., 493. sz., 421-422.

21 A szdban forgé cikksorozatokat lasd fentebb.

2 A két cikksorozat id6ben annyira tavol jelent meg egymastol, hogy a Jelenkor és az Erdélyi Hirado
hasabjain id6kézben mar vita is zajlott Kovacs Lajos cikkeirdl. (A. n.: Centralisatio. Jelenkor, 1845.
méjus. 18., 40. sz., 236-237. W.,: Eszrevételek Pulszky Ferenc ,Centralisatio” czimii értekezésére
I-IV. EH, 1845. junius 10., 46. sz., 361-362. EH, 1845. junius 20., 49. sz., 385-386. EH, 1845.
junius 24, 50. sz., 393-394. EH, 1845. junius 27., 51. sz., 401-402.) Az Erdélyi Hirad¢ cikkeit ir6
W. (valészintileg Brassai Sémuel) szerint vitapartnere Pulszky Ferenc volt, Pulszky azonban ezt
a Pesti Hirlapban cafolta. (PuLszky E: [Nyilatkozat]. PH, 1845. jdlius 8., 499. sz., 17.)

» Kovacs Lajos emlitett irasa aprilis 28-an, mig Szalay kozleménye majus 6-an jelent meg.
(SzALAY L.: Szerkeszt6i valtozas, PH, 1845. méjus 6., 464. sz., 297.)

2 SzALAY L.: Tévedések I. PH, 1845. julius 13., 502. sz., 29.

» X. Z. [Gr. TeLek1 D.]: Kozpontositas és 6nvédelem. EH, 1845. jalius 29., 60. sz., 473-474. X.
Z. [Gr. TELEKI D.]: Kzpontositds és onvédelem, EH, 1845. augusztus 1., 61. sz., 461-462.
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akozeledési kisérlet ellenére sem hajland6ak engedni elveikbdl, igy kénytelenek
visszautasitani a feléjitk nyujtott békejobbot. Ezentul pedig egyszerre kivannak
kiizdeni a centralistak, és a konzervativok ellen is.

Az Erdélyi Hirad¢ tehat egyértelmiien nemet mondott a centralistak koze-
ledési kisérletére. Ennek okat Teleki Domokos cikkeiben a centralistak esz-
méikhez vald ragaszkodasaban jelolte meg, irasaibdl azonban nyilvanvald,
hogy 6 ugyanugy nem volt hajlandé engedni elveibél, ahogyan E6tvosék sem.
A megegyezés elmaradasdban ugyanakkor az is szerepet jatszhatott, hogy el-
lenzéken beliili vezetd pozicidjat egyik csoport sem kivanta kockara tenni en-
gedékenységével. Teleki és az Erdélyi Hiradé a centralista Pesti Hirlappal végiil
Csengery 4j programot adé cikke utan békiilt meg,” mely 1846. janudr 1-jén
jelent meg. Errél a Rokon hangok cimii irasbol szerezhetiink tudomast.”

Teleki Domokos valaszat kovetéen az idékozben a centralistakhoz egyre
kozelebb keriil6 Kemény Zsigmond prébalta meg még egyszer kozeliteni
egymashoz a két ellenzéki csoport allaspontjat Gyerd Jend alnéven a Polemia
a Budapesti Hirado ellen cim cikksorozattal.?® A kordbban az Erdélyi Hiradét
is szerkeszté Kemény mar 1845 januarjaban fontolgatta,” hogy Pestre kol-
tozik,* és egy ottani lapba fog dolgozni,* igy ezt kévetéen Magyarorszagon
is kivant kapcsolatokat épiteni. Ehhez egyediil Josika Miklds segitségét ve-
hette igénybe, hiszen kézeli baratai koziil egyediil 6 tartézkodott Pesten.
Ezt Kemény 1845. februar 7-ei levelében irja is Josikanak, és kéri, hogy
regényét — A hirlapszerkesztd napléja — barmi aron adja el.*” Jésika azonban
nem talalt kiaddt a regény szamara.*” Ez indokoltta tehette, hogy kovetkezd

% CSENGERY A.: [Uj program], PH, 1846. januar 1., 599. sz., 1.

77 X. Z. [Gr. TELEKI D.]: Rokon hangok, EH, 1846. januar 16., 109. sz., 33.

» Gyerd Jené [KEMENY Zs.]: Polemia a Budapesti Hirad¢ ellen I-VIL. EH, 1845. augusztus 22., 67.
sz.,529-530. EH, 1845. augusztus 26., 68. sz., 537-538. EH, 1845. augusztus 29., 69. sz., 545-546.
EH, 1845. szeptember 2., 70. sz., 553-554. EH, 1845. szeptember 5., 71. sz., 561-562. EH, 1845.
szeptember 9., 72. sz., 569-570. EH, 1845. szeptember 12., 73. sz., 553-577. Mk., Polémia
aBudapesti Hirado ellen. In: KEMENY Zs.: Korkivdnatok: Publicisztikai irdsok 1837-1846. Kiad.
R1G6 L.: Szépirodalmi Kényvkiad6, Budapest, 1983, 387-415.

» Kemény Erdélyi Hiraddval valo kapcsolatara ldsd példéul: Papp E: Bdré Kemény Zsigmond.
MTA, Budapest, 1922, I. 191-205; R1GO L.: A hirlapiré Kemény (1837-1846). In: KEMENY
Korkivénatok i. m. 481.

% [B.] Kemény Zsigmond-[B.] Josika Miklosnak, 1845. januar 28. In: PINTER B. (kiad.): Kemény
Zsigmond levelezése. Balassi Kiado-ELTE, Budapest, 2007, 38-40.

31 [B.] Kemény Zsigmond-[B.] Josika Miklosnak, 1845. marcius 15. In: PINTER i. m. 43-45.

32 [B.] Kemény Zsigmond-[B.] Josika Miklosnak, 1845. februar 7. In: PINTER i. m. 41-42.

* PINTER i. m. 42.
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regénye értékesitéséhez egy masik elismert ir6tdl is segitséget kérjenek. Erre
még 1845 marciusa el6tt sor kellett, hogy keriiljon, mivel Kemény e honap
15-én keltezett levelében mar utalt arra, hogy E6tvos segit neki kiad6t talalni
Gyulai Pdl cimt regényéhez.’* A Pesti Hirlaphoz valé kozeledésre kivalé al-
kalmat nyujthatott a Kemény regényei koriili huzavona, aminek megoldésara
valdszintsithetden Josika kérte fel E6tvost, hiszen Kemény Hartlebennel
E6tvos altal kotott szerz6dését 6 juttatta el Keményhez.* Az irodalmi indit-
tatasu kapcsolatfelvétel utdn pedig mar Eotvos személye is a Pesti Hirlap felé
orientélhatta az erdélyi irét. Kemény és a centralistak kozeledését politikai
nézeteik hasonlésaga is okozhatta. Kemény ugyanis Korteskedés és ellen-
szerei®® cimii répirataban mar tobb ponton is a centralistdkéval megegyezd
elveket fejtegetett.

Visszatérve Kemény cikksorozatahoz: Kemény ebben a két ellenzéki csoport
allaspontjat kivanta kozelebb hozni egymashoz. Erre a konzervativok és ellen-
zékiek kozotti viszony kiélez6dése nyujtott lehetdséget és esélyt. Dessewffy Emil
mint a Budapesti Hiradoé szerkeszt6je ugyanis olyan kozos ellenségként ttint fel
a politikai porondon, akivel szemben az 6sszefogas sziikségessé valt. Az ellen-
z€ki csoportosulasok kompromisszumara azonban a helyzet ekkor még nem
érett meg, igy Kemény cikksorozata valasz nélkiil maradt. Ugyanakkor e cikkek
azt mutatjak, hogy Kemény politikai elveit tekintve a két ellenzéki parttoredék
kozott 4llt. O ugyanis Teleki Domokos emlitett kijelentése ellenére a munici-
palistak lapjaban vette védelmébe Edtvoséket. Raadasul egy olyan mandvert,
melyet cikkeiben Kemény kivant végrehajtani, csakis a municipalistak lapjaban
kisérelhetett meg egy olyan személy, aki a két ellenzéki csoportosulas kozott
allt. Egy Pesti Hirlap-beli cikk ugyanis e lap municipalistak altali elutasitasa
kovetkeztében nem kelthetett volna ilyen hatast még taldn akkor sem, ha egy
municipalista vezetd irta volna. Egy centralista pedig a koztiik fennall6 ellen-
tét miatt nem védhette volna sajat partjat a municipalista lapban. Raadasul
a cikk alnév alatt jelent meg, vagyis Kemény - valdszintleg a Korteskedés
megjelenése utan &t ért timadasok miatt — nem akarta nyiltan védelmébe
venni a centralistakat. Tovabba az utasitasok eltorlésének elvével — aminek
védelmével leginkabb igazolhatta volna Kemény centralista-partisagat — nem
foglalkoznak a cikkek, csak a verificatio orszaggytilésre bizasanak kérdésével,
amit a municipalistak is szitkségesnek tartottak.

3 [B.] Kemény Zsigmond-[B.] Jésika Miklosnak, 1845. marcius 15. In: PINTER i. m. 43-45.
* [B.] Wesselényi Miklos—[B.] Kemény Zsigmondnak, 1845. julius 1. In: PINTER i. m. 54-55.
3% KEMENY Zs.: Korteskedés és ellenszerei I-11. Kir. lyceum, Kolozsvér, 1843-1844.
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Keményt ekkor semmiféleképpen sem sorolhatjuk a centralistak kozé annak
ellenére, hogy cikksorozataban rokonszenvvel fordul E6tvosék felé. A centra-
lista-municipalista vitaban ugyanis lathatéan nem akar allast foglalni. Mint
a cikksorozat masodik darabjéban irja: ,,En eddigi szavaimmal nem akartam
sem dicséretet, sem gyaldzatot mondani a centralistakra; de egyediil annyit
torekedtem bebizonyitani, miként Dessewffy Emil gréf igen feliiletesen fogta
tol kozelebbi éveink kiizdelmeit”.”” Dessewfty szerint ugyanis a centralistak
csakis azért fordultak a megyerendszer ellen, mert az ellenzék tevékenysége
kovetkeztében megnétt a megyei kicsapongasok szama.*® Kemény viszont
kimutatja, hogy a rendbontasok miatt a konzervativokat legalabb akkora fele-
16sség terheli, mint az ellenzéket. E6tvosék megyerendszer ellen fordulasaban
pedig a centralistak kiilfoldi olvasmanyai és a mult orszaggytilésen torténtek —
tudniillik, hogy tobb olyan eszme is felmeriilt ott, amit a kézpontositasi tantol
kolcsonoztek — nagyobb szerepet jatszottak, mint a kicsapongasok. Kemény
nem tagadja a megyerendszer hibait sem, de ezeket csupan azért taglalja, hogy
altaluk bizonyitsa a konzervativok és az ellenzék egyenld felel6sségét a kicsa-
pongasokban. A centralistak eszméivel tehat nem mutat rokonsagot a cikk.

Legkézelebb 1845 szeptemberében keriilt napirendre a kozeledés kérdése,
mikor a Pesti Hirlap Szemere Bertalannak egy faklyas zene alkalmabdl tartott
szonoklatat kozolte kétszer is, egyszer a Fovdrosi Ujdonsdgok rovatban, egy-
szer pedig vezércikként.”® A centralistak feltehetden korabbi tapasztalataikbol
okulva folyamodtak ehhez a megoldashoz, hiszen sejthették, hogy ha korab-
ban cikkeikkel nem tudtak célt érni, akkor most sem fognak. Ellenben, ha
tal gyakran hangoztatjdk kozeledési szandékukat, sajat gyengeségiik érzését
keltik. Szemere beszédének kozlésével azonban médjuk nyilt ugy érvelni az
egységesiilés mellett, hogy nem csorbitottak tovabb tekintélyiiket, raadasul
igy a reformellenzék egyik prominens tagjat szolaltathattak fel elképzelésiik

7 Gyer6 Jené [KEMENY Zs.]: Polemia a Budapesti Hirado ellen II. EH, 1845. augusztus 26., 68.
sz., 537-538. Mk. KEMENY Zs., Polémia a Budapesti Hirado ellen. In: KEmENY Korkivanatok
i. m. 395.

% Kemény bevalldsa szerint: D [Dessewffy E.]: A Pesti Hirlap legujabb vallomasai I-II. Budapesti
Hirad¢ (A tovabbiakban BpH), 1845. julius 6., 210. sz., 13. BpH, 1845. julius 8., 211. sz., 17. D
[Dessewfty E.]: A kozpontositok tévedései. BpH, 1845. jilius 11.,213. sz., 25-26. D [Dessewffy
E.]: Eszmetoredékek azon kérdés felett: vajjon leheté-é nalunk az uj P. Hirlap szerinti ,,par-
lamentaris kormany?”. BpH, 1845. jalius 13., 214. sz., 29. [Dessewffy E.]: Lehetne-é rajtunk
igazitani?. BpH, 1845. julius 18., 217. sz., 41. - Kemény kihagyott egy cikket a felsorolasbdl: D
[Dessewfty E.]: Mikép lehet magunkon igazitanunk?. BpH, 1845. julius 17., 216. sz., 37.

¥ o: Févarosi Ujdonsagok. PH, 1845. szeptember 28., 546. sz., 211. A. n.: Szemere Bertalan’
nézetei az ellenzék’ jelen alldsarol. PH, 1845. oktéber 2., 548. sz., 219.
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igazolasara. Kozeledési kisérletiik azonban ekkor sem ért célt, igy az ellenzé-
ki organumokban zajlé hosszadalmas polémia hatéstalan maradt. Révidesen
azonban a kormany, illetve a konzervativ eszmék térnyerése arra késztette
a szemben 4ll6 ellenzéki eréket, hogy Osszefogjanak, és az 1845. november
18-i értekezleten egy latszolag a municipalistdk szamara kedvez6bb kompro-
misszumot késsenek, mely azonban hosszi tdvon mégis a centralista eszmék
terjedését biztositotta.*

% A kompromisszumrol lasd: GABOrI KovAcs J.: A centralistdk szerepe az ellenzék egységesité-
sében. Szdzadok, 146, 2012/3., 563-607.






Deak Agnes

»...optimismus és pessimismus kozti folytonos oscillalas”
Eotvos Jozsef politikai programja
a Schmerling-provizdérium idején’

Eotvos Jozsef bard politikai gondolatairol és az 6t foglalkoztatd tervekrdl
az 1861 novembere és 1865 nyara kozotti iddszakban bdséges informaciok all-
nak rendelkezésiinkre, jorészt két forrasnak koszonhetéen. Egyrészt az akkor
hatunk, aki levelezésiik tantibizonysaga szerint is igen intenziv munkakapcso-
latban allt E6tvossel ezekben az években, masrészt pedig E6tvos napldjegyzetei
tuddsitanak.! Valamennyi torténész és irodalomtorténész erre a két forrasra
tamaszkodhatott ezeknek az éveknek az 6sszefoglaldsakor. Ennek megfele-
16en - bar Eo6tvds igencsak fordulatos politikai palyafutasdanak mas szakaszait
illetéen nagyon eltérhetnek a tudési értékelések egymastodl - erre a periddusra
vonatkozdan egybecsengnek az értékelések: E6tvos az 1849 utani politikai utke-
resés kacskaring6i utan 1860-1861-ben Dedk Ferenc taboréba tér, s amikor tjra
megnyilik a legdlis politizalas tere az 1860 oktdberi diploma kibocséatasa utan,
»teljesen azonos dllasponton” talaljuk a két politikust.? 1861 6szétdl azonban
Ujra arendeleti kormanyzas idszaka kovetkezik, s ez ismét eltavolitja egymas-
tol a két kiemelkedd politikai személyiséget. Deak ugy vélte, miutan az 1861.
évi orszaggytlés kinyilvanitotta az 1848 dprilisi térvényeket egyediili legalis

" A tanulmény az OTKA K 83777. sz. ,,A Schmerling provizérium torténete” cimi kutatasi
program keretében késziilt.

FALK M.: Bard Eotvos Jozsef életébdl, Barod Eotvos Jozsef és az 1867-iki kiegyezés, Trefort
Agoston. In: U8: Kor- és jellemrajzok. S. a. r. FALK E. Révai Testvérek, Budapest, 1903, 205-240.,
241-280.,323-359.; Bar6 E6TVOs J.: Napléjegyzetek — gondolatok 1864-1868.S. a. r. LUKINICH L.
Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1941.

FERENCZI Z.: Bdré Eotvis Jézsef 1813-1871. Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1903,
218.; vO. még: ANTALL J.: Eotvds Jozsef Politikai Hetilap-ja és a kiegyezés el6készitése 1865-
1866. Szdzadok 99, 1965/6., 1099-1129.; SOTER 1.: Edtvos Jozsef. 2. atdolg. kiadas. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1967, 306-307.; SCHLETT L.: Edtvds Jozsef. Gondolat Kényvkiad6, Budapest,
1987, 195-229.; BOpY P: Edtvos Jézsef. Eotvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 2004, 88-100.;
DEevEscovi B.: Edtvis Jézsef. Kalligram, Pozsony, 2007, 261-269.
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kiindulépontnak mindsit6 programot, s az uralkodé ezt elfogadhatatlannak
mindsitette, meg kell varni, mig a birodalom megoldatlan kiil- és belpolitikai
problémai elmozditjak az uralkodét errdl az allaspontrdl. Ha majd 6 kezde-
ményez, megnyilhat a kompromisszumok utja, addig azonban csak a passziv
varakozas lehet az egyediili helyes politikai magatartasforma. E6tvos azon-
ban nem értett egyet a hallgatas és passzivitds deaki gyakorlataval. Mikozben
az egyesiileti szervezdés teriiletén szerteagazo és intenziv tevékenységet vég-
zett,* az informalis politikai térben is kezdeményezni kivant, mégpedig harom
irényban: Egyrészt egytittmiikodést épitett ki Trefort Agoston témogatasaval
az osztrak-német liberalisok Un. autonomista csoportjanak két jelentds alak-
javal, Moritz von Kaiserfelddel és Dr. Karl Rechbauerrel. Nem tudjuk, ponto-
san mikor kezd6dott a szorosabb kapcsolat kozottiik, Falk Miksa leginkabb
E6tvos Politikai Hetilapjanak megindulasatol (1865 nyar) dokumentalja ezt.*
E6tvos tevékenysége azonban legalabbis 1865 nyarat kovetéen nem csak az
autonomista korokben keltett figyelmet, mutatja ezt példaul az Ignaz Plener
pénziigyminiszter koréhez tartozé Bartholomaus von Carnerivel folytatott
levélvaltasa is 1866-ban.’

Ezzel egyidében Eotvos 1863 szeptemberében kozelité gesztusokat tett
az akkor még nagyhatalmd Anton Schmerling allamminiszter felé is, aki
az osztrdk-német liberalisok legnagyobb tekintélyl vezetdjeként élvezte
az uralkod¢ bizalméat. A Magyarorszagban duld szarazsag s a nyomaban jaré
nyomor orvoslasdnak érdekében Eotvos 1863 szeptemberében Bécsben jarva
az uralkodénal Schmerlinget is felkereste, s javasolta: az uralkodé hivjon 6sz-
sze Uj magyar orszaggytilést, melyen maga is jelenjen meg, az majd bizalmat
kelt, s elindithatja az egyezkedés folyamatat. Falk visszaemlékezése szerint
Schmerling nem zarkdzott el ettdl, s a terv mindenekelStt Forgach Antal grof
magyar kancelldr ellenzésén bukott meg, aki szerinte hitisagbol Iépett fel elle-
ne.® Ferenczi Zoltan azonban helyesen hozzatette ehhez, hogy az orszaggytilés
»aligha vezetett volna sikerre”, s ez is lehetett Forgach ellenkezésének oka,
ahogy a kortars Kecskeméthy Aurél is gy vélte, Schmerling tdimogatna ugyan
egy ujabb orszaggytlést, de csak azért, hogy annak eredménytelensége utan

* FERENCZI Bdré E6tvis Jozsefi. m. 226-227., 235., 246.

4 FALK i. m. 334-335., 384.; az autonomistakrdl lasd: SomoaGy1 E.: A birodalmi centralizdciétol

a dualizmusig. Az osztrak-német liberdlisok titja a kiegyezéshez. Akadémiai Kiadd, Budapest,

1976, 28-30., 46-54.

> FRANK T.: E6tvos és Carneri. Ismeretlen osztrak-magyar véleménycsere a dualista berendez-
kedésr6l. Aetas 20, 2005/3., 147-154.

¢ FALK i. m. 227-228.
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megbuktathassa Forgachot.” Ugyanakkor Falk nyilatkozata E6tvos taldlkoza-
sarol az allamminiszterrel némileg ellentmondasos, hiszen visszaemlékezése
egy masik helyén meglehetésen csipds hangulatiinak abrazolta a magyar és
az osztrak-német politikus talalkozasat, igaz, masutt pedig tobb talalkozérdl
beszélt, de nem kozolt részleteket.® Schmerling a maga emlékirataiban nem
emlitette E6tvost,” s mivel minisztériumanak iratai nagyrészt elpusztultak,
hivatali irataib6l sem nyerhetiink pontosabb értestiléseket.

Harmadrészt Eotvos igyekezett Deakot és hiveit az aktivabb politikai vé-
leménynyilvanitasra sarkallni. E6tvos és Dedk személyes viszonyat illetden
az informaciéink szinte kizarélag E6tvostdl szarmaznak vagy kozvetleniil
(napléjegyzeteibdl és leveleibdl) vagy Falk kozvetitésén keresztiil, s minde-
nekelGtt a tavolsagtartdst és a véleménykiilonbségeket tarjak elénk.' Kettejiik
habitusbeli és politikai programbeli eltéréseit leginkdbb Voinovich Géza emelte
ki a torténeti irodalomban, ' a tobbi szerzé mértéktartobban nyilatkozik ugyan,
de 6k is E6tvos elégedetlenségét és 1865 nyara el6tt egyeldre csak latens ellen-
téteiket hangsulyozzak."

Uj forrasok ezekre az évekre vonatkozdan nemigen tiintek fel, s azok is
legfeljebb egy-egy mozaikdarabot helyeznek élesebb megvilagitasba. Ezen
forrasok egyike Lonyay Menyhért 1864. november 27. és 1865. februar kozott

7 FERENCZI Bdr Eotvis Jozsefi. m. 239-240.; FERENCZI Z.: Dedk élete 2. kot. Magyar Tudomanyos

Akadémia, Budapest, 1904, 409.; Kecskeméthy napldjegyzete, 1862. maj. 16. Kecskeméthy Aurél
napléja 1851-1878. S. a. r. R6zsa M. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1909, 130.

Eszerint E6tvos a Schmerlingnél tett elsé taldlkozasa alkalmaval ,,szorgosan keriilte a politika
érintését’, tavozasa el6tt Schmerling kérdezett ra gunyosan: mikor fogjék 6k felvéltani a jelenlegi
korményt. E6tvos valaszara, miszerint el6bb még az 6konzervativok kévetkeznek, majd utdna
jutnak kormanyra Magyarorszagon a szabadelviiek, Schmerling igy szolt: ,,Majd meglétjuk, ked-
ves E6tvos!”, mire E6tvos: ,,Igenis meglatjuk, kedves Schmerling!” Azutdn Schmerling hirtelen
attért az ,excellencias uram” stilusra, erre E6tvos: ,,...én épp oly kevéssé vagyok excellenczids,
mint 6nnek kedves E6tvose!” FALK i. m. 223.

Osterreichs Weg zur konstitutionellen Monarchie. Aus der Sicht des Staatsministers Anton von
Schmerling. Hrsg. von L. HOBELT. Peter Lang, Frankfurt am Main, 1994.

' FALK i. m. 223., 229., 246., 330.; EOTVOs Naplojegyzetek i. m. 36-37., 48., 59., 85-86., 146.; de
példaul Kecskeméthy Aurél 1862 novemberében azt jegyezte fel napldjaban, hogy E6tvos sze-
rint Dedk véleményével egybehangzéan nem kell sokat emlegetni a kiegyezést, ,,el6bb-utobb,
s6t hamar teljesiteni fogja a Felség a nemzet méltanyos igényeit”. Kecskeméthy naplojegyzete,
1862. nov. 14. Kecskeméthy Aurél napléja i. m. 146-147.

V6. ,,Ennyi kiillonbség mellett nem csoda, ha ritkan talalkoztak. E6tvosnek Dedk egész korében
kevés jo embere volt” E6tvost egyediil Andrassy kapcsolta Deak koréhez, 6 volt ,,koztiik a koz-
benjard, 6 kozvetitette nézeteiket”. VoINOVICH G.: B. Edtvis Jézsef. Révai Testvérek, Budapest,
1904, 84.

12 V6. példaul: SOTER 1. m. 306-307.



276 Deak Agnes

vezetett naploja.”® Lonyay szintén Deak koréhez tartozott ezekben az években,
ha - Eotvoshoz hasonléan — nem is szerepelt Dedk legk6zelebbi munkatarsai
kozott. Ezekben a hdnapokban igen gyakran beszamol egy-egy E6tvossel valo
eszmecseréjérol, ezért napldsorai az E6tvos életmiivet kutatok érdeklédésére
is szamot tarthatnak.

Mindenekel6tt Deak és Eotvos viszonyat allitja elénk némiképp mas fény-
térésben. Lonyay szerint 1864 szeptemberében ,,Pepi azt mondja, hogy sokszor
ordkat tolt vele [Dedkkal], és vele mindenben egy véleményben van’, aminek
lenyomatat E6tvos naplojegyzeteiben is megtalaljuk egy novemberi bejegyzés-
ben.' Lonyay napldsorai azonban azt mutatjak, hogy 1865. nyar el6tt 1étezett
egyfajta tudatos egylittmiikodés is Dedk és E6tvos kozott. 1864. november 28-
an reggel példaul Lonyay Dedknal tett latogatast, amikor Kemény Zsigmond is
jelen volt, s kérdezte Deakot, ,adhatja-é a Wiener Lloydnak az adressére vonat-
kozé jeles cikkét. D[eak] azt mond4, igen, egyetért vele. A cikket, mint nekem
E6tvos monda estve, 6 irta, mégpedig az 6reg ur tudtédval”®” Falk is emlitette,
hogy a Wiener Lloyd szamara irt E6tvos cikkeket, els6sorban azt a praktikus
hasznot hangstlyozva, hogy az 1862 végén elfogadott Gj sajtétorvény nyoman
szabadabb ausztriai sajtérendtartas elényeit ki lehetett hasznalni igy, mikézben
Magyarorszagon a provizérium viszonyai kozott a még mindig érvényben 1év6
1852. évi sajtopatens rendelkezései és a sajtoperekben illetékesnek nyilvanitott
hadbirésagok arnyékaban a szabad politikai véleménynyilvanitdsra nem volt
modd. Lonyay naplobejegyzése azonban ennél jéval kifinomultabb politikai
mandvert sejtet: E6tvos pesti levelet kiildott a bécsi szerkesztéségbe Deak
tudtaval, melyben részletesen targyalta a bécsi birodalmi tanacs uralkodéhoz
intézett feliratanak a Magyarorszaggal kapcsolatos politikat illet6 részét, nem
fedve fel magyar létét, amire azutan a Pesti Naplé reagal, ismét csak Dedk
jovahagyasaval, megerdsitve az E6tvos cikkében foglaltakat, s ezzel mint-
egy erdsitve a bécsi liberalis sajté magyarbarat szinezetét, ami természetesen
amagyarorszagi kozvéleményre is kedvezd hatast gyakorolhatott.'e Mindeddig

¥ LONYAY M.: ,Jegyzetek. 1864. toredékek” Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtara
Kézirattédra, Ms 5306/4.; vo. HANAK P: 1867 - eurdpai térben és id6ben. S. a. r. SomoG1 E.
MTA Toérténettudomanyi Intézet, Budapest, 2001, 108.

4 Lonyay Menyhért naploja, Tuzsér, 1863. [!] szept. 8. (Lonyay napléjat modernizalt helyesirassal
idézem.); E6TvOs Napléjegyzetek i. m. 87.

1> Lényay Menyhért napldja, Buda, 1864. nov. 29. V6. ,Bécsi dolgok”. Pesti Napld, 15. évf. 273-
4436. sz. 1864. nov. 29., vo. HANAK i. m. 119-120., 179.; a birodalmi tanacs felirati vitajarol
ldsd: SomoGyY1 i. m. 48-54.

16 Vo. Eotvs levele Band Jozsefnek, Szenttornya, 1864. okt. 12. In: ESTVOs J.: Levelek. S. a. r.
OLTVANYI A. Magyar Helikon, Budapest, 1976, 380.
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ugy lattuk, Dedk nagyon tartézkoddan viselkedett az osztrak-német liberalis
tabor tagjainak minden egyes kozeledési kisérlete soran, ragaszkodva ahhoz
a magyar kozjogi allasponthoz, amely a hagyomanyos nemesi alkotméanyjogi
felfogasbdl kiindulva a politikai rendezés kulcsat a nemzet és az uralkodé
kétpdlusu rendszerében kialakitandd kozjogi kompromisszumban latta, s a bi-
rodalom ,,masik” felének politikai eréit e tekintetben pusztdn néz6i szerep-
re kérhoztatta, elutasitva barmiféle kompetenciat a résziikrél e targyalasok
befolydsolasara. A fenti naplorészlet viszont arra enged kovetkeztetni, hogy
E6tvos és vele egyiitt legkozelebbi politikai harcostérsa, Trefort Agoston tu-
datos kapcsolatépitd tevékenysége az ausztriai liberélis taboron beliil élvezte
Deak szinfalak mogotti tamogatasat.

Lényay napldja mar 1864 szeptemberében arrdl tantskodik, hogy olajozottan
miikodott az informacidcsere Eotvos és a Lajtan tuli liberdlisok egyes vezet6i
kozott.'” Ugyanakkor érdekes, hogy amikor 1864 decemberében Lonyay érte-
siilései szerint Kaiserfeld és tarsai, ,,kik mindenképpen kiegyenlitést kivannak
veliink, arra a meggy6z6désre jutottak, hogy ohajtandé lenne, ,,ha a magyar
partvezérekrdl, kiillonosen Dedk partjarodl tudnak, miképp gondolkoznak a ki-
egyenlitésrdl”, Visontai Kovéach Laszld, Erkévi Adolf és Hollan Ernd tiinik fel
Loényay szerint dnjelolt kozvetitének, mintha nem lenne egyértelm, hogy leg-
inkébb Eo6tvos az, aki Dedk korérdl informacidkat szolgaltathat szamukra.'®

Loényay is megorokiti, hogy 1864 nyaran kézolte vele E6tvos, hogy 6 ,,parszor
Schmerlinggel személyesen értekezett — akkor azon véleményben volt, hogy
S[chmerling] 8szintén kivanja a magyar kérdés elintézését”.'” Ez a bejegyzés

17 1864 szeptemberében jegyzi fel Lonyay, hogy E6tvos levelez6 viszonyban dll a Reichsrat ellenzéki
tagjai koziil némelyekkel, s a Schmerling elleni fellépés soran ,,6k nagy tobbségbe[n] hiszik
magukat, nem ugyan szam szerint, de az erkolcsi stlyt tekintve - ha t[udni]il[lik] amidén
miiveltség nélkiili servilis Ruthen és Olah szavazatokat leszamitjak” Lonyay Menyhért naploja,
Tuzsér, 1863. [!] szept. 8., v6. HANAK i. m. 124. Lasd még: Dr. Karl Rechbauer levele E6tvoshoz,
Graz, 1866. febr. 22. Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar, Levelestar; Kaiserfeld négy levele
Trefort Agostonhoz, 1866. jal. 5. - 1868. jan. 13. Uo.; Kaiserfeld harom levele Falk Mikshoz,
1866. szept. — 1867. jan. 5. OSzK Kt Fond 1V/440.; Trefort Agoston &t levele Falk Miksahoz,
1863. dec. 25. — 1864. szept. 14. OSzK Kt Fond 1V/924.; E6tvos egy Montalembert-hez irott
levelében beszamol 1866. februar 16-i parlamenti beszédének sikerér6l Magyarorszagon és
Ausztriaban, mint irta, Ausztriabol, Stajerorszagbol, Morvaorszagbol naponta kapott elismerd
leveleket. E6tvos levele Charles de Montalembert-hez, Pest, 1866. febr. 27. Kozli: CsePELI R.:
Eo6tvos Jozseflevelei Charles de Montalembert-hez. Aetas 13,1997/1.,137-139.; Eotvos kiterjedt
levelez6i kapcsolatahoz lasd még: HERMANN R.: E6tvos Jozsef 6t levele 1849-b6l és 1864-b6l.
Szdzadok 142, 2008/1., 205-219.

18 Lényay Menyhért napldja, Buda, 1864. dec. 16.

1 Lényay Menyhért napldja, Tuzsér, 1863. [!] szept. 8.
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is tobbszori talalkozasra vall, mindenképpen az ismert 1863. szeptemberi
taldlkozot kovetden, de tovabbi informadcidt sajnos nem kozol. Nem tudjuk,
hogyan vélekedett Dedk a Schmerlinghez valé kozeledésrdl, de feltehetSleg
nem helyeselte azt. Egy kozvetett bizonyiték rendelkezésiinkre 4ll e tekintet-
ben: 1863 szeptemberében E6tvos — ahogy emlitettiik — az inség és az alf6ldi
vasut tigyében érkezett Bécsbe, az uralkodotdl azt kivanta elérni, hogy az in-
ség sujtotta alfoldi teriileteken munkahely- és pénzkereseti forrds teremtése
céljabol az alfoldi vasuttarsasag szamara kordbban jovahagyott 750 000 fo-
rintnyi dsszegbdl azonnal elélegezzenek 10 000 forintot, hogy a munkélatok
megkezdddhessenek. Azonnal taldlgatasok jelentek meg a bécsi sajtoban:
példaul hirek arrdl, hogy az uralkod¢ ,,Budapestre” szandékozik utazni, s ezt
E6tvos bécsi tartdzkodasanak tulajdonitottak, mondvan, a barénak ,,stiriien
volt alkalma a vezényld allamférfiakkal eszméket cserélni”. A Pesti Napléban
abécsi tudosito, azaz Falk Miksa tollabdl cafolat jelent meg szeptember 10-én:
E6tvos Bécsben csak ,,régi baratait” latogatta meg, a ,vezényld allamférfiak”
koziil pedig csak Ignaz Plener pénziigyminiszterrel és Forgachcsal talalkozott
a vasut igyében. Azt ugyan a kozlemény sem tagadta, hogy a Forgachnal tett
latogatas alkalmaéval ,altalanos kérdések™-et is érintettek, de hangsulyozta,
nincs hir arrél, hogy Eétvos nyilatkozatai milyen hatést gyakoroltak a kan-
cellarra. Céfolta egyuttal, hogy E6tvos talalkozott volna Schmerlinggel, aki
akkor épp nem is tartézkodott Bécsben, s hatarozottan kijelentette: ,,...ezen
két allamférfi kozt eddig a magyar tigy koriil sem kozvetlen, sem kozvetett
kozlekedésnek nem volt helye. Kivdnjuk azonban, hogy a »Presse« tudositasa
ne legyen tettlegesen alaptalan, hanem csak - elhamarkodott!”* Egy héttel
késébb mar a 18-an lezajlott uralkodéi audienciardl szamoltak be a lapok,
s hogy ,.a fogadtatds O Felsége részérél igen kegyes volt; - az inségrol rész-
letesen tudakozédvan, O Felsége szivélyes részvétét méltdztatott kifejezni’,
sazonnali intézkedést igért az el6legezés érdekében. A Pesti Hirnok azt is tudni
vélte, hogy Ferenc Jozsef ez alkalommal a ,,hazai koziigyek™-et is szoba hozta,
s »ezen igyek irant szintén nagy rokonszenvvel méltoztatott legmagasb nézeteit
nyilvanitani”?' (kiem. az eredetiben) Minderr6l a Pesti Naplo is beszamolt,
azonban az id8kozben lezajlott talalkozasrdl E6tvos és Schmerling kozott
mélyen hallgatott. A bécsi utat kovet6é napokban tartotta a Magyar Orvosok
és Természetvizsgalok Egyesiilete nagygytlését, melynek elnoki pozicidjat

0% X7 Bécs, sept. 8. (vezéreikk). Pesti Naplo 14. évf. 205-4070. az. 1863. szept. 10.; E6tvos utjanak
céljardl lasd még: Kiilonfélék c. rovat. Uo. 212-4077. sz. 1863. szept. 18.

21 Kulonfélék c. rovat. Pesti Naplo 14. évf. 213-4078. sz. 1863. szept. 19.; Siirgony, 3. évf. 214. sz.
1863. szept. 20.
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E6tvos toltotte be, s a banketten E6tvos mar meleg hangt poharkdszontét
mondott az uralkoddra, ,ki az orszdg sziik6lkoddinek segélykezet nyujtott;
éljen Ferencz Jozsef!”** Nyilvan nem véletlen, hogy - legalabbis a kozbeszéd-
ben - ekkor bukkant fel elészér a hir, hogy E6tvos sajat Gjsagot késziil indi-
tani. Az ,egyik bécsi lap” pesti levelezdje (talan maga E6tvos?) roppentette
fel a hirt, hogy januar elejétél Hunfalvy Janos szerkesztésében indul a lap,
s eleinte inkabb nemzetgazdaszati érdekeket fog szolgalni, késébb azonban
majd ,hatdrozott politikai jellemet 6ltend”, s a ,,transactio {igyében egy vagy
tobb landzsat térend”. A hirrél beszamolé félhivatalos lap, a Siirgony ehhez
azonnal hozzatette, hogy a tuddsitds ,, hitelességérol azonban nekiink eddigelé
tudomasunk nincsen”?

A rendelkezésre 4ll6 forrasok igen szlikszaviian tuddsitanak arrdl, hogy
ezekben az években E6tvos milyen konkrét feltételekkel tekintette kivitelez-
het6nek az allamjogi kompromisszumot. Hogy hogyan nem, arrdl sokkal
tobbet tudunk: nem az uralkodéval, hanem a birodalmi tanacs liberélis ta-
boraval megegyezve kivanta a kozjogi rendezést kimunkalni;* a birodalom
egységét és nagyhatalmi allasat sokkal inkdbb hangsulyozta, mint Dedk;*
a birodalmi k6z6s ligyek korét szélesebbre huzta, mint Dedk 1865 majusa-
ban a Bécsben megjelend, de a magyar konzervativok altal finanszirozott
Debatte cimii lapban nyilvanossagra hozott programjaban;* a k6zos tigyek

2 Napi ujdonsagok c. rovat. Siirgony 3. évf. 217. sz. 1863. szept. 24.

# Napi ujdonsagok c. rovat. Siirgony 3. évf. 265. sz. 1863. nov. 19.; mivel a lap inditdsdnak torté-
netét a torténeti irodalom mér részletesen feltérta, erre nem tériink ki. V6. ANTALL J.: Eotvos
Jozsef és a Politikai Hetilap engedélyezése. Magyar Konyvszemle 79, 1963, 100-107.; US: Modell
és valosag. Eotvds Jozsef a kiegyezési politika sodraban. In: Abrdnd és valdsdg. Tanulmdnyok
Eotvis Jézsefrdl. Szépirodalmi Kiadd, Budapest, 1973, 213-244. Az engedélyeztetés forrasait
ldsd: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar D 191 Magyar kiralyi helytartotanacs elnoki
iratok 1624.1V.B.1864. , Trefort Agost lapengedélyérti kérelme”

V6. E6tvos levele Falkhoz, Svabhegy, 1865. jun. 17.: ,,éppen nem osztom D. nézetét, ki mindent
csak az alkotmanyos Ausztria népeitSl remélek csak ennek képviseldivel kezet fogva akarok el-
érni”. In: EOTVOS Levelek i. m. 408. Idézi példaul: FERENCZI Bdré Eotvis Jozsefi. m. 246.; SOTER
i. m. 307.

® V6. ,Eotvos politikai felfogasaban mindig megmaradt oly arnyalat, mely szerint 6 az 9sszbiro-
dalom elvét, melynek hazank vélhatatlan alkatrésze, minden mas érdek f61é helyezte” FERENCZI
Bdré Eitvis Jozsef i. m. 249.

V6. ,,E6tvos kozossé akart tenni majd mindent. A liberalis part jobb szarnyan 1865. el6tt
valdjaban kozos tigynek tartottak nemcsak a kiil- és hadiigyet, de a pénziigyet, kereskedelmet,
kozlekedést, stb. is” BEksics G.: Kemény Zsigmond a forradalom s a kiegyezés. 2. jav. és bévitett
kiadas. K. n., Budapest, 1883, 312-313.
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targyaldsara birodalmi parlament 1étezését sem utasitotta el.”” Ismét csak
Voinovich Géza értékelt - még nem ismerve E6tvos naplojegyzeteit — a leg-
sarkosabban, szerinte ugyanis ,,E6tvos ellenben minden compromissumot
elfogadott volna, mely hamar kindlkozik és reménynyel kecsegtet”.?® E6tvos
napléjegyzeteinek nyilvanossagra keriilése azutan alapvet6 pontokon cafolta
Voinovich allaspontjat.

Lényay naploja szintén ad Gjabb tampontokat e tekintetben is. Feljegyezte
ugyanis, hogy 1864 nyaran E6tvos a kdvetkezd programot fejtegette: ,,E[6tvos]
el6ttem fel is olvasta azon pontozatokat, melyek mellett hiszi a kiegyenlitést,
melynek veleje, legyen itt is, mint Bécsben a Lajtan tuli tartomanyokra néz-
ve egy sziikebb birodalmi tanacs, annak legyenek felel6sek az egyes specialis
ministerek. O neki mar készen volt a ministeri list4ja. Beliigy Bartal Gyorgy,
cultus E6tvos, igazsagiigy Szalay Laszlo, akkor még 6 élt, engem valami pénz-
tigyi csonkolt tarca félének vitelére szant. Deak lenne az egész elnoke, ha ugyan
belement volna a combinatidba, a conservativok koziil csak Sennyey Palra
gondolt, kit Bécsbe[n] vélte alkalmazni. Erdély és Horvatorszagok szamara
is akart helyet nyitva tartani. A kozos pénziigy, hadiigy, kiiliigy és kereskede-
lemre vélt birodalmi ministereket feléllitani, kik felelések lettek volna azon
testiiletnek, mely a két sziikebb Reichsratbol paritasi alapon alakult volna. Szép
és elfogadhato alapok, csak azt nem hivém akkor is, midén mondd, de most
sem hiszem, hogy erre belenyugvasat mondotta volna ki S[chmerling]. Pepi
baratunk jellemében fekszik az optimismus és pessimismus kozti folytonos
oscillalas. Legelébb mult hetfiin mid6n a [!] Akademiai iilés utan E[6tvos]
Dénesnél Kemény Zsigmonddal az estvét egylitt tolténk, mindkettd a legfe-
ketébb szemiivegen nézték a dolgokat mind jelenben, mind jovében. Fontos
ember lehet mégis az allamminister, a napokban egy beszédében azt allita,
hogy mar a jelen évben 350, azaz haromszazétven magyar emberrel érteke-
zett a magyar viszonyokrdl, ezt annak megmutatasara monda, hogy jelét adja
annak, miszerint a magyar kérdés megolddsan gondolkozik és faradozik. Be
kevés fiiggetlen ember lehetett e 350 kozt, Pepit és a conservativeket kivéve
tobbi valdszintileg vagy hivatalnok vagy instans volt.

Egyéberant 1862-be [!] Tiszaék, a hatarozatiak is értekeztek vele.
Szegény Almdsyrdl is dllitak ezt”? Ismerjiik ezt a programot Eotvds sajat

77 Vb. ,,Csak a kozponti parlamentet utasitottdk vissza, kivéve E6tvost, s még néhany mast, kik
Dedkot és Keményt tervezgetéseikkel tul akartédk szarnyalni” BExsics i. m. 312-313.

8 VOINOVICH i. m. 81-82.
# Loényay Menyhért napléja, Tuzsér, 1863. [!] szept. 8. Nincs informdacionk sem Tiszaék, sem pedig
Almasy Pal allitélagos Schmerlinghez valé kozeledésérdl. A naplobejegyzést emliti: CIEGER A..:
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szovegezésében is 1864. szeptember végi feljegyzésébdl, Lonyay sorai ehhez
mindenekelStt a miniszteri kombinaciét és a kozos ligyek abbdl kikovetkez-
tetheté pontosabb koriilhatérolasat teszik hozza.*

Eo6tvos programja eszerint ekkoriban kozel allt a konzervativok Apponyi
Gyorgy grof vezetésével 1862 decemberében papirra vetett dualista program-
jahoz, de nem azonosithatd azzal. A kozos iigyek korét mar a konzervativok
is az oktéberi diplomaban meghatarozottdl eltér6en kérvonalaztak. A kiiligy
nem szamitott igazi kozos tigynek 1860 6szén, mivel abban az uralkod6é meg-
tartotta maganak az egyeduralkoddi jogkort, ahogy a hadiigyek fontos részében
is, igy a birodalmi tanacs kompetencigjaba tartozé kozos tigyekként a diploma
a hadiigyeknek a hadsereg kiegészitésével és ellatdsaval kapcsolatos részével,
a pénziigyekkel, a vam- és kereskedelemiigyekkel, a vasutiiggyel és a hirkoz-
léssel (posta, tavird) szamolt. Apponyi memoranduma a kiiliigyeket szintén
uralkoddi felségjogként targyalta, ahogy a hadiigyek tilnyomo tobbségét is,
azonban a diplomaban a birodalmi tandcshoz utalt hadkiegészitési és ellatasi
tigyeket a magyar orszaggytlés részére kivanta fenntartani. A pénz- és keres-
kedelmi tigyekben birodalmi és orszagos tigyek szétvalasztasat inditvanyozta,
a vasutiigyet és a hirkozlést meg sem emlitette mint lehetséges kozos tigyet.*!
E6tvos felsorolasaban viszont — ahogy Dedk 1865 majusi programjaban is* -
akiiliigy és a hadiigy egy sorban szerepel a tobbi kozos tiggyel, ami jelzi az al-
kotmanyos intézésre val6 igényt. Ugyanakkor Eotvos is szamitott kiilonallo
magyar — Lonyay megfogalmazasaban - ,,csonkolt” pénziigyminisztériumra,
a pénziigyeket illetéen mar ugyanolyan megosztast javasolt, mint Apponyi,
illetve majd Deak. Nem emlit viszont Lonyay az E6tvs javasolta magyar kor-
manyban hadiigyminisztert és kereskedelemiigyi minisztert. Az utobbit E6tvos
késdbbi feljegyzéseiben is teljes egészében birodalmi iigynek mindsitette, nem
tudjuk azonban, 6nmagaban ebbél a forrasbol kovetkeztethetiink-e arra, hogy
ekkoriban E6tvos a hadiigyet még teljes egészében birodalmi tigyként kezelte
volna. Mindharom program kizarta viszont a vasutiigy és a hirkozlés kozossé-
gét. A kereskedelemiigy szerepeltetése a kozos tigyek sordban elkiiloniti E6tvos
elképzelését Dedk programjatol, ahogy az is, hogy a két parlament kiildotteib6l

Lényay Menyhért 1822-1884. Szerepek - programok - konfliktusok. Szdzadvég Kiado, Budapest,
2008, 118.

3 EOTVOs: Napldjegyzetek i. m. 61-64.

' Az uralkodé szdmara késziilt memorandum szovegét kozli: Dedk Ferencz beszédei. Kozli
Konyr M. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1903, III. két. 302-315.

32 Dedk un. méjusi programjat lasd: DEAK E: Vélogatott politikai irdsok és beszédek. 11 kot. S. a. r.
DEeAk A. Osiris Kiad6, Budapest, 2001, 312-319.
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paritas alapjan valasztott egységes testiilet ndla inkabb hasonlitott a konzerva-
tivok memorandumaban szerepld egységes birodalmi tanacshoz (bar Apponyi
is ,,delegacié’-nak nevezte azt), mint Deak delegaci6ihoz, melyek az 1865.
majusi program szerint még az egyes parlamentektdl kapott utasitasok alapjan
targyalhattak volna csak a kozos ligyekrol, azaz Dedk eredetileg megtartotta
volna a két parlament hataskorében a kozos ligyeket az utasitdsi rendszeren
keresztiil, amirdl azutan le kellett mondania.

Osszevethetjiikk E6tvos programjat az 1861 8szétél gombamdd szaporodé
mas kiegyenlitési tervekkel is. A kozos ligyeket illetden mind az uralkodoi
felségjogok kétségbevonasa, mind pedig a birodalmi tigyek korének sztikitésére
torekvés e ropiratok tobbségét jellemzi, mikdzben a k6zos tigyek alkotmanyos
targyaldsara nézve nagyon szertedgaztak a vélemények. Apponyi memorandu-
ma mellett E6tvds programjanak legkozelebbi rokona nem meglepé médon
Trefort Agostonnak egy 1862 augusztusaban papirra vetett, de majd csak
az 1880-as években megjelent programja.*

Mar Falk is kozolte Eotvos hozza intézett levelét Deak majusi programjarol:
»Dedk programmja s f6kép az, hogy a Debattéban jelent meg, nemcsak a ha-
tarozati partndl, hanem a legtisztabb vér(i feliratiaknal is rossz hatdst sziilt.
D. teljes meggy6z6désem szerint artott maganak, az tigynek azonban bizonyo-
san nem. A programm ezen formaban elfogadhatatlan” E6tvés mindenekeldtt
azt kifogasolta, hogy Deak nem hatarozza meg pontosan, hogy mely tigyekben
rendelkezik majd ,elhatdrozé szavazat™-tal azon ,,kozos testiilet, mely a ko-
z0s tigyek targyalasaval megbizatik”** Ezzel E6tvos valoban egy tisztazatlan
pontra mutatott rd, hiszen Dedk szovege ugy fogalmazott, hogy a két delega-
ci6 ,szitkséges meghatalmazassal” ellatva targyal, s nézeteltérés fennallasanal
csak a kérdés ,,égetS” volta esetén, mivel ,,ujabb meghatalmazas szerzése nem
latszik lehetségesnek avagy célszeriinek’, iranyozta el6 orszaggytilési ,,utasi-
tas” mell6zését.”” Eotvos naplojegyzeteiben is ,,gyenge s nem practicus’-ként
elfogadhatatlannak mindsitette a kozds tigyek targyalasara vonatkozo6 deaki
javaslatot 1865 mdjusaban.*

Kimutathat6k-e valtozasok a rendelkezésre all6 forrasok alapjan E6tvos ter-
veiben? Napldjegyzeteiben 1865. julius 7-én vetette papirra alegrészletesebben

3 V6. DEAK A.: , Kiegyenlitési programm-kovécsaink” 1861-1865. Szdzadok, 139, 2005/3., 723~
727, 708-709.

* Eotvos levele Falkhoz, Svabhegy, 1865. maj. 24. In: EOTvOs Levelek i. m. 399. (Kiem. az erede-
tiben.)

% DEeAK E i m. IL 317.
3 EOTVOS Napldjegyzetek i. m. 103.
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sajat kiegyenlitési tervét, amely az 1864 szeptemberében vazolt program részle-
tesebb és hatarozottabb kifejtése. Ebben teljes egészében kozds tigynek mindsiti
akiiligyet és kereskedelemiigyet. A pénziigyek és a hadiigyek teriiletén hang-
stlyozza a kozos tigyek és orszagos tigyek kozotti megosztas sziitkségességét
ugy, hogy a hadiigyek teriiletén tulmegy Apponyi memorandumadnak, de
Deak majusi programjanak kovetelésein is, mivel 1848-as mintak alapjan azt
fejtegeti, hogy az orszdg teriiletén csak magyar ezredek dllomasozzanak, kii-
16n egyenruhaval és kizdrélag magyar tiszti karral. A masik lényeges 4j elem
az, hogy akét delegaciobol allo, E6tvos elképzelése szerint még mindig egységes
testiilet tagjait illetden Magyarorszag ,fiiggetlenség”-ének biztositékaként mar
nem csak arrdl szo6l, hogy mivel a delegacié tagjai egyben a magyar orszag-
gytlés valasztott tagjai is, ,az orszag kozvéleményének pressioja alatt dlnak’,
hanem azzal szamol, hogy az orszaggytilés ,kiildottjeinek utasitast adhat, mit
ha a térvény nem biztosit is, akadalyoztatni practice lehetetlen”, vagy a barmi-
kori visszahivas jogat vindikalja a magyar orszaggytilés szamara.”” Az utasitas
intézménye a jovébeli delegciokat illetéen Deak majusi programjaban tiint fel
elGszor, feltehetdleg onnan vette at E6tvos. Ebben az 1865-0s feljegyzésében
részletesen kifejti a korabbi feljegyzésben is szerepld allamminiszteri intéz-
ményt. Eszerint a két birodalmi fél allamminisztereinek ellenjegyzése lenne
sziikséges minden a kozos miniszterek dltal hozott rendelet érvényességéhez.
Ez viszont olyan gondolat, amely kifejezetten E6tvds sajatja, parjat nem talalni
a kiegyezést propagald tervezetekben. (Tudjuk azonban, hogy effajta politikai
biztositék beépitésére nem keriilt sor, hanem ehelyett a két miniszterelnéknek
a koz6s minisztertanacs iilésein valo részvételét iranyozta el a kiegyezési
torvénycikk.)

Eo6tvos szerette ugy latni, Deakba ,,csepegtetheti” elképzeléseit, aki azutan,
ha iddbeli késleltetéssel is, de lassan magéénak ismeri el azokat és sikerre viszi.
Dedkra valéban minden bizonnyal hatottak a sajtéban és 6nall6 munkaként
megjelend kiegyenlitési elképzelések ezekben az években, s igy természetesen
Eo6tvos gondolatai is, de 1865. méjusi programja mégis a lehetséges elemek
egyedi kombinacidjat testesitette meg. Ugyanakkor nem zarhatjuk ki a masik
irdnyu hatdsgyakorlast sem — E6tvos maga barmennyire egyiranytnak is érzé-
kelte e folyamatot. A Deak és Augusz Antal baré kozott megindult 1864 decem-
beri informélis targyalasok els6 szakasza utan Kemény Zsigmond Frankenburg
Adolthoz intézett levelében tigy nyilatkozott, hogy Dedk részletesen beszamolt
neki az dltala Augusszal kézolt programrdl, s Ggy latja, az megegyezik azzal,

¥ EOTVOSs Napldjegyzetek i. m. 118-125., a két idézet: 64., 123.
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amit néhany nappal korabban Deak Kemény, E6tvds, Csengery Antal, Majlath
Gyorgy, Tisza Kdlman, stb. el6tt is fejtegetett.® Eszerint tehat bar igaz az, hogy
Deak példaul a husvéti cikk megjelentetése el6tt semmilyen formaban nem
konzultalt a févarostol akkor éppen tavol levé E6tvossel (de a cikk szovegét
papirra veté Salamon Ferenctdl tudjuk, hogy még Andrassyt sem engedte
be magdhoz Dedk a cikk sziiletése kozben®), am a fejében kérvonalazédd
kiegyezési javaslatot a magyar politikai elit széles koreiben ismertette, igy
E6tvossel is.

Erdemes tovabba Edtvos 1864-es miniszteri listajat dsszehasonlitani az 1866
Gszén févarosi korokben keringé miniszterilistaval. Beksics Gusztév a kovetkezd
politikusokat sorolja fel ez utdbbirdl: Sennyey Pal baré (akkor a helytartdtanacs
élén all6 fétarnokmester), Majlath Gyorgy (akkor magyar udvari kancellar),
Andréssy Gyula grof, Lonyay Menyhért, Urményi Jozsef, Eotvds Jozsef bard.
E6tvos ezzel szemben nem szabadelviiekbdl és konzervativokbol allé koalicios
kormanyban gondolkozott, hanem 1848-as mintak szerint legfeljebb a kiraly
személye koriili miniszter posztjan akart konzervativ politikussal szamolni.

Lényay naplosorai érzékeltetik tovabba, hogy a késébbi pénziigyminiszter
»az optimismus és pessimizmus kozti folytonos oscillalas” politikusat nem
tekintette iranyado politikai személyiségnek. Hajlamos tervezgetéseiben,
ahogy borulatasaban is, az idealista almodozé lelkesedésének megnyilva-
nulasait latni.*! Mas forrdsokbdl is tudjuk, E6tvos nem volt népszert politi-
kus személyiség. Az ellenérzéseket — politikusi életmiivének korabbi kitéréi
mellett — legkozvetlenebbiil az 1859-ben megjelent Die Garantien der Macht
und Einheit Osterreichs cim( ropirata generalta, melyben Edtvos foderativ
szerkezetli, alkotmdanyos Osszbirodalom megteremtését hirdette birodalmi
parlamenttel s az egyenjogu tartomanyok autonémidjaval, ami nagyon messze
allt a késébbi dualista célkitlizésektdl. A ropirat megjelenését kovets ,,jeges
hangulat”-ot* érezhetéen nem oldotta fel 1860-1861 j iranyt vett politikai

* Alevelet idézi: BEksIcS i. m. 311.

* Salamon Ferenc visszaemlékezését kozli: Dedk Ferencz beszédei i. m. II1. 399.

0 BExsics i.m. 318.

41 V6. Falk visszaemlékezésével: Dedk kornyezetében ,némely meglehetdsen sziik latkort és kozép-
szerii tehetséggel biré emberek voltak, kiknek szemében rég szalkat képeztek ugy E6tvos, mint
Trefort szellemi folényiiknél fogva. ... E6tvosrdl azt mondték, hogy 6 poéta, filozofus, de nem
gyakorlati dllamférfi, magyar dllamférfi pedig éppenséggel nem.” (kiem. az eredetiben). FALK i.
m. 330. Lonyay azonban napldjanak tanubizonysaga szerint nem tartozott EGtvos rosszakaro6i
kozé, épp ellenkezdleg E6tvost ,,jobardtom”-ként tartotta szamon. V6. CIEGER i. m. 115.

# SOTER i m. 280.
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aktivitasa és Eotvos csatlakozasa Dedk koréhez. A provizérium éveiben is
szamolnunk kell az ebbdl a forrdsbol szarmazé elitélé vélemények kozvé-
leményt formald hatasaval. Egy renddrségi bestugdjelentés szerint példaul
amikor néhany honvédtiszt (koztiik Vidacs Janos, Sebes Emil és a valészint-
sithetd informator, Gelich Richard) Pest-Budardl Vacra kirandult, s politiza-
las kozben Dedkot és Eotvost is kitargyaltak, az utdbbirél a kovetkezéképp
nyilatkoztak: ,megemlitették, hogy 6 sokkal rosszabb, mint Schmerling,
mivel a februari alkotmany [azaz a februdri patens] alapvetéen az 6 mive
(Ez utalas Eotvos bard 1859-ben megjelent »Die Garantien der Macht und
der Einheit Osterreichs« cim{i ismert mtivére”* Magyarorszagon is vissz-
hangra talalt tehat az a bécsi kérokben népszerii nézet, amely a Schmerling-
téle alkotmanyos birodalmi centralizacié politikdjat igyekezett 6sszekotni
Eo6tvos 1859-es ropirataval.* Egy masik igynoki jelentésnek koszonhetéen
Jokai Mérnak egy Eotvos politikai jelent8ségét erésen lekezel megjegyzését
is ismerjiik ezekbdl az évekbdl. Eszerint a pragai Politik cim lap szerkesztdje,
SkrejSovsky horvatorszagi és magyarorszagi utja soran 1865 decemberében
talalkozott Deakkal, Kemény Zsigmonddal és Jokai Mdrral is. A Jokaival
folytatott beszélgetés soran terel6dott a sz6 Eotvosre, akinek a dualizmust
partold cikkei a pragai szerkeszt6 szerint nagyon kedvezétlen visszhangot
valtottak ki a birodalom masik felének szlav politikusai kozott. Jokai viszont
igy felelt: ,,Ugy tiinik, Onok E6tvosnek olyan politikai jelentdséget tulajdoni-
tanak, amellyel hazankban 6 nem rendelkezik. Egy francia mondta egyszer
Nyarynak: ugye E6tvos bar6 partja nagyon erés? «Igen, tres forte» (Trefort
a sogora), felelte Nyary”*

# ,Von letzterem erwihnte man, er sei weit schlechter als Schmerling, weil die Februarer
Verfassung wesentlich sein Werk sein. (Es ist dies eine Anspielung auf das bekannte im Jahre
1849 [!] veroffentlichte Werk des Baron Eotvos »Die Garantien der Macht und der Einheit
Osterreichs«” Joseph Worafka pest-budai rendérigazgaté jelentése a helytartétandcs elndksé-
géhez, Pest, 1863. jal. 8. MNL OL D 191 9846.I1V.A.1863.

Megemlékezett errél Kecskeméthy Aurél is orszaggytlési képvisel6krél irt karcolatgytjte-
ményében: E6tvos 1859-es ropiratat a bécsi politikusok 1859-ben betiltotték, 1861-ben azonban
az ,,hallgatagul »az alkotményos aera« kathekizmusaul fogadtatott el, és az ausztriai alkotma-
nyossag neophitai altal tanulményoztatott, melyb6l - mint kakuk tojasbdl - kelt ki a februar
26-diki birodalmi tanacs!” Azonban a patens ,alkot6i” hidba mondogattak, hogy az E6tvos
eszméje, 6 maga nem ismert rd. Baré E6tvos Jozsef. In: Ujabb drny- és fényképek idésb Kikay
Aranyostél. K. n., Pest, 1866, 72-73.; Kecskeméthy 1861 decemberében a Siirgony hasébjain
vette védelmébe EGtvost és ropiratat Torok Janosnak a Pesti Hirnokben kozzétett tamadasa
ellen. Kecskeméthy napldjegyzete, 1861. dec. 26. Kecskeméthy Aurél napléja i. m. 119.
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»Sie scheinen iiberhaupt ihm eine politische Bedeutung beizumessen, die er in unserem Lande
nicht besitzt. Ein Franzose sagte einmal zu Nyéry: nicht wahr, die Partei des Baron E6tvos ist
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Kecskeméthy Aurél jellemzése E6tvosrél ezen évekre vonatkozdan is helyt-
allo: ,ambar koztiszteletben részesiil, s politikai tekintélye elismert — nemcsak
népszertinek nem mondhatd, hanem partja sincs; csak baratai, s egyéni hivei
vannak, egy kis compagnie déliteje*® S mégis, a tudds baré gondolatai és ér-
tékei ott hagytak lenyomatukat a kor térténelmi jelentéségii folyamatain.

sehr stark? — «Ja, tres forte» (Trefort sein Schwager) antwortete ihm Nyary.” ,Prag, 8 Dezember
18657-0s keltezéssel jelentés. (masolat) MNL OL D 185 M. kir. udvri kancellaria elnoki iratok
1865.:1711.

4 Ujabb drny- és fényképek i. m. 76.
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Hermann Rébert

Eo6tvos Jozsef a Batthyany-kormanyban!

E6tvos Jozsef 1848. évi tevékenységérél mér az 1930-as években 6nallé mono-
grafia jelent meg Hajdu Janos tollabol?, az 1970-es években pedig Felkai Laszl6
targyalta igen részletesen E6tvos 1848-as miniszterségét.’ Nagyszamu életraj-
zanak iréi is tobb-kevesebb részletességgel mutatjak be E6tvos elsé miniszteri
munkaéssagat. Ugyanakkor e monografiakban és tanulmanyokban jéval nagyobb
tér jutott Eotvosnek, a szakpolitikus miniszternek, mint Edtvosnek, a kabinet
tagjanak, azaz, annak a szerepnek, amelyet az els6 magyar kormany legfiatalabb
tagjaként a kabinet miikodésében jatszott.* E korabbi dsszefoglalok részletessége
e tekintetben meg sem kozeliti a feldolgozottsagnak azt a szintjét, amellyel Gangé
Gabor kutatasainak koszonhet6en E6tvos emigracidjarol rendelkeziink®; nem is
beszélve annak a folyamatnak a tobb szerz6 altal is elvégzett elemzésér6l, amely-
nek soran E6tvos az 1848-1849-es évek magyar és eurdpai tanulségait levonva,
megirta taldn legjelentdsebb elméleti miivét, A 19. szdzad uralkodoé eszméinek
befolydsa az dllamra cim munkajat.

! A tanulmény egy hosszabb, Eotvos 1848 marcius — szeptember kozotti tevékenységét attekint
nagyobb munka része.

2 HAjpu J.: E6tvos Jozsef bdrd elsé minisztersége (1848.). MTA, Budapest, 1933.

* FELKAI L.: Eotvos Jozsef kozoktatdsiigyi tevékenysége. Akadémiai, Budapest, 1979, 46-110.

4 VoINovicH G.: B. Eétvos Jozsef. In: BARG EOTVOSs J.: Levelek. Eletrajz. Révai, Budapest, 1903,
256-259.; FERENCZI Z.: Bdré Eotvos Jozsef 1813-1871. Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1903;
WEBER, J.: Edtvis und die ungarische Nationalitditenfrage. R. Oldenbourg, Miinchen, 1966, 83-88.;
SOTER L.: Edtvos Jozsef. Akadémiai, Budapest, 1967; SzaBAD Gy.: E6tvos Jozsef a politikai utjain.
Szdzadok 105,1971/3-4.,658-669.; SCHLETT L.: E6tvis Jozsef. Gondolat, Budapest, 1987, 126-139.;
VARDY, St. B.: Baron Joseph Eitvos (1813-1871). A Literary Biography. Columbia University Press
distrib., New York, 1987, 26.; B&DY P.: Edtvos Jozsef. Eotvos Jozsef Kiadd, Budapest, 2004; BODY,
P: Joseph Eotvis and the Modernization of Hungary, 1840-1870. A Study of Ideas of Individuality
and Social Pluralism in Modern Politics. Columbia University Press distrib., New York, 1985.

* GANGO G.: Edtvis Jézsef az emigrdciéban. Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 1999. Ld. még
EOTVOS ].: Az 1848iki [sic!] forradalom torténete — Miincheni vdzlat. S. a. r., bev., jegyz. GANGO
G. Argumentum, Budapest, 1993; GANGO G.: Eotvos Jozsef irdsai az augsburgi Allgemeine
Zeitungban. Szdzadok 128, 1994/3-4., 737-766. - A szerz8 korabbi, e munkat megalapozd
résztanulmanyainak felsoroldsatdl itt eltekintek.
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Jelen tanulmanyunkban E6tvosnek a Batthyany-kormany tagjaként kifejtett
tevékenységét kivinom bemutatni a kovetkezd kérdéskorok kapesan:

1. Milyen szerepe volt E6tvosnek 1848 marcius-aprilisaban a forradalmi at-

alakulasban és az aprilisi torvények kivivasaban?

2. Hogyan keriilt E6tvds a Batthyany-kormanyba?

3. Milyen volt a viszonya 1848 el6tt késébbi minisztertarsaihoz?

4. Milyen szerepet jatszott E6tvOs a minisztertanacsokon, a kabinet napi mii-

kodésében?

A feldolgozast némileg neheziti, hogy Eotvostdl az 1848 marciusa és szeptembe-
re kozotti idszakbol igen kevés maganjellegli vagy személyes dokumentum ma-
radt fenn. Szalay Laszlohoz intézett levelei az 1845. november 15. és 1848. oktober
20. kozotti id6szakbdl hianyoznak (ha voltak egyéltalan)®; de masokhoz intézett
maganlevelei sem ismertek. Az ebbdl az idészakbdl jelenleg ismert mindharom
levele hivatalos természeti (ezek koziil egy be sem keriilt az Oltvanyi Ambrus
altal készitett levelezés-kotetbe), és személyes feljegyzéseir6l sem igen tudunk.

Eotvos az 1848 marcius-aprilisi napokban

Eo6tvos Jozsef 1848 marcius elejéig nem vett részt az — amint késébb kidertilt - utol-
s6 rendi orszaggytilés munkajaban. Gondolkodott ugyan azon, hogy kévetjelolt-
ként 1ép fel Békés megyében, de végiil lemondott errél. A szakirodalom egy része
szerint a megye konzervativ hangulata riasztotta vissza’; valéjaban a megyében
felesége révén birtokos, igy ,,betelepiiltnek” szamit6 E6tvos kovetté valasztasa eleve
reménytelen vallalkozas volt. Reménytelenné tette, hogylehetséges tamogatdi ab-
bdl a megyei érdekcesoportbdl kertiltek ki, amely a megelz6 években alulmaradt
amegyei pozicidharcokban®; s reménytelenné tette - nemcsak Békésben, de ma-
sutt is — az a megyeellenes agitacid, amelyet E6tvos a kordbbi években folytatott.
Békés megye egyébként ellenzéki koveteket valasztott, akik koziill Tomcsanyi
Jozset a Kossuth-féle radikalisabb ellenzéki irdnyvonalat timogatta.’

¢ Nem tudni, hogy pl. E6tvos irt-e Szalaynak 1848 majusa és szeptembere kozott, amikor ez utobbi

Frankfurtban volt diploméciai kikiildetésben. Szalay 1848. junius 26-dn Parizsbdl irott levelé-
ben magatol értetddd természetességgel tajékoztatta E6tvost is parizsi kikiildetésérél. Orszagos
Széchényi Konyvtar (a tovabbiakban: OSzK) Kézirattdr, Levelestar. SzaLay G. (szerk.): Szalay
Ldszlo levelei Eotvis Jézsefhez. Franklin-Térsulat, Budapest, 1913, 125-127.

7 SOTER i. m. 220.

Ld. erre Gangd Gébor sajté alatt 1év6 tanulmanyat a Szdzadok 2013. évi 5. szamdban.

Békés koveteire és Tomcesanyi orszaggytilési szerepére Id. BArTA L. (s. a. r.): Kossuth Lajos Gsz-

szes munkdi. XI. Kossuth Lajos az utolsé rendi orszdggyiilésen. Akadémiai, Budapest, 1951 (a

tovabbiakban: KLOM XL.), 232.
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Miar februar kézepén foglalkozott a gondolattal, hogy Bécsbe utazik, de nem tu-
dunkarrol, hogy erre az titra sor keriilt volna.'” Marcius 3-an délutan a Pozsonybol
Pestre érkez$ Lonyay Menyhért kereste 6t fel alakdsan, s ott taldlta Trefort Agostont,
Csengery Antalt, Kemény Dénest és Kemény Zsigmondot is. Trefort éppen
az Augsburger Allgemeine Zeitung tudésitasat olvasta a februdr 22-i parizsi forradal-
mi eseményekrél. Masnap, 4-én délutan megérkezett a forradalom gyézelmének,
illetve Kossuth marcius 3-i felirati javaslatanak a hire. Lonyay ezek utan dontétt
ugy, hogy Pozsonyba utazik, ,,hogy ha az orszaggytilésnek nagyszer(i kimenetele
lenne, abban részt vehessek”. E6tvos kozolte, hogy 6 is vele tart."

E6tvos azonban ezen a napon még részt vett az Ellenzéki Kor tilésén, amely
az olasz és francia események, illetve Kossuth felirati javaslatanak kapcsan a teen-
dokrol értekezett. Az {ilésrdl tudositd titkosrenddri jelentés azon felszolalok kozé
sorolja E6tvost, akik nem voltak teljesen elégedettek a felirat szovegével, s ki akar-
tak azt egésziteni az évenkénti orszaggytilés, a sajtdszabadsag, a népképviselet,
illetve az eskiidtszéki rendszer bevezetésének kovetelésével is.'?

Egy titkosrenddri jelentés szerint Batthyany is Pozsonyba hivta E6tvost, hogy
a Kossuth-féle felirati javaslat fels6 tablai elfogadtatasaban tamogassa 6t. Miutan
a felsd tabla marcius 4-én délutan utasitotta el Batthyany inditvanyit a felirati
javaslat targyalasarol, s Batthyany csak ezt kvetden lizenhetett EGtvosért, valdszi-
nisithet6, hogy E6tvos még Batthyany tizenetét nem ismerve dontott a Pozsonyba
utazas mellett.”® (Joseph Andrew Blackwell, a bécsi angol kovetség félhivatalos
tigynoke szerint E6tvos azért sietett Pestrdl Pozsonyba, ,mert latta, hogy el-
érkezett az id6 a gyakorlatba atiiltetni a gondolatokat, melyeket a Reform cimt
koényvében fejtett ki”).!* Csengery Antal jellemrajza szerint tréfasan azt mondta
baratainak, azért megy Pozsonyba, hogy mint miniszter térjen vissza."

10 Ld. erre Széchenyi 1848. februdr 12—-13-14-én irott levelét Kovacs Lajoshoz, kozli BARTFAT SzABO
L.: Adatok grof Széchenyi Istvin és kora torténetéhez. 1808-1860. A szerz6 kiadasa, Budapest, 1943,
1I. 632-633.

! LONYAY M.: Lonyay Menyhértnek 1847-8-diki napldja. In: HERMANN R. (s. a. r.): Szdszék és
csatatér. Politikusi visszaemlékezések és naplok 1848-49-bél. Balassi, Budapest, 2000, 62.

12 VARGA J.: A jobbdgyfelszabaditds kivivdsa 1848-ban. Akadémiai, Budapest, 1971, 79-80.

® VARGA i. m. 37. (52. sz..), 97-98.

!4 Blackwell 1848. marcius 19-ijelentését Lord Ponsonbyhoz magyar forditasban kozli BLACKWELL,
J. A.: Joseph Andrew Blackwell magyarorszdgi kiildetései 1843-1851. S. a. 1., utész6 HARASZTI-
TavLor E., szerk., jegyz. URBAN A., ford. Karona A. Eurépa, Budapest, 1989, 131. PuLszky E:
Eletem és korom. S.a. . OLTVANYI A. Szépirodalmi, Budapest, 1958, I. 319. szerint E6tvds a francia
forradalom hirét véve utazott Pozsonyba.

1> CSENGERY A.: E6tvos Jozsef baro. In: U6: Torténeti tanulmdnyok és jellemrajzok. Kilian Frigyes,
Budapest, 1884, I1. 162.



292 Hermann Rdbert

Valdszintileg a marcius 5-én reggel indulé gézossel utaztak Pozsonyba, aho-
va masnap, 6-an délel6tt érkeztek meg. A hajon Lonyay azt mondta E6tvosnek,
»meglatja, hogy sokkal nyugodtabbak lesznek az emberek, mintsem gondoljuk,
shogy a felel6s kormany életbe 1éptetése igen messze van. J6, ha az orszaggytilésen
évenkénti orszaggytilést nyeriink Pestre, és a kozmunkak s kozpénztar kezelSire
kimondatik a felel6sség elve. Ki van mondva a feliratban a felel6s minisztérium,
de még azok, akik megszavaztak, sem igen értik, s igy nem is igen 6hajtjak.
Az ily 1épések készitik azonban el6 a targyakat™'¢

E6tvos rovidesen felkereste Széchenyit, aki éppen Bécsbe késziilt, hogy fel-
ajanlja a birodalmi kormanyzatnak: ha teljhatalmu kiralyi biztossa nevezik ki,
hajlandé feloszlatni az orszaggytilést, és rendet csindlni az orszagban - bizonyos
reformok keresztiilvitele fejében. Széchenyi, E6tvos és Kovacs Lajos ezt kove-
téen egylitt utaztak Bécsbe. A gréf napléjegyzeteibdl nem deriil ki, hogy E6tvost
tajékoztatta-e a tervrol, ahogy az sem, hogy a veliik egyiitt utazé Kovacs Lajos
tudott-e réla. A naplé alapjan gy tlinik, hogy marcius 6-an Széchenyi egye-
diil targyalt el6bb Apponyi Gyorgy magyar kancellarral, majd Metternichhel.
Masnap, marcius 7-én E6tvos és Kovacs ,,jol informalva és instrualva” tértek
vissza Pozsonyba, Széchenyi viszont még Bécsben maradt, s az elkdvetkezd
napokban megprobalta meggydzni a nadort és a Bécsben tartézkodé magyar
konzervativ politikusokat ajanlatanak helyességérdl."”

A szakirodalom allaspontja nem egységes abban a tekintetben, hogy E6tvos
mit tudott Széchenyi tervérdl — ha tudott réla egyaltalan. A gréf altal tett ajan-
lat bizonyara nem maradt titokban, a magyar konzervativok egy része a bécsi
Kaszinéban marcius 7-én mar leend6 kancellarként tidvozolte, marcius 8-4n
pedig Széchenyi a szintén Bécsben tartézkodd Szemere Bertalannal beszélt,
s azt mondta neki, hogy ha Vay Miklést kiildik Pozsonyba e feladattal, 6 nem
megy, ti. Pozsonyba.'® Ferenczi Zoltan szerint Széchenyi napléjabol ,vildgos,
hogy a Széchenyi teljhatalmu biztossaganak eszméjét 6 is elfogadta”; S6tér
Istvan pedig szintén a naplé alapjan ugy véli, hogy E6tvos ,,tamogatta az &
teljhatalmu kiralyi biztossagat™'® (S6t, Széchenyi naplojat félreértelmezve,
ugy vélik, hogy Eotvos és Kovacs is részt vett a naddor és Széchenyi marcius
7-i megbeszélésén.) Urban Aladar ugyanakkor ugy véli, nem vildgos, ,hogy
E6tvosnek mi volt a véleménye Széchenyi ajdnlatardl, hogy mint teljhatalmu

16 LONYAY i. m. 62.

17 SzECHENYI L: Napl6. S. a.r. OLTVANYI A, el8526 SOTER I, ford. JEKELY Z. és GYORFFY M. Madéch
- Gondolat, Bratislava - Budapest, 1978, 1203.

8 SzZECHENYI 1978 i. m. 1203-1204.
19 FERENCZI i. m. 161-162.; SOTER i. m. 227.
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kiralyi biztos vallalkozna az orszaggytilés feloszlatasara, és azt kovetden a kon-
szolidacié megteremtésére”*

Eo6tvos marcius 7-én Bécsbél visszatérve, ismét talalkozott Lonyayval. Beszamolt
arrdl, hogy Kossuth felirata ,,a németekre [...] végtelen befolyast gyakorolt”, s hogy
a kavéhazakban ,,0lvassdk nyakra-fére”, s marcius 10-én iilnek 6ssze az ausztriai
rendek.” Noha E6tvos tudhatta, hogy Lonyay Széchenyi tdmogatéi kozé tartozik,
mégsem tajékoztatta 6t a grof terveirél — amibdl az is kovetkezhet, hogy nem
is tudott réluk. Mércius 9-én Lonyay is Bécsbe utazott Kovacs tarsasagéban, s a
hajén arrdl beszélgettek, hogyan lehetne a Kossuth-féle felirati javaslatot némi
magyarazattal a kormanyzat szimara is elfogadhat6va tenni. Miutan megbeszé-
1éstikon sz6 sem volt a Széchenyi-féle felajanlkozasrdl, a Széchenyi marcius 7-i
naplobejegyzésében emlitett, Eotvosnek és Kovacsnak adott instrukciok aligha
jelentik a kiralyi biztossag tervével kapcsolatos tajékoztatast.?

Egy titkosrendori jelentés szerint E6tvos arrdl is tajékoztatta elvbaratait, hogy
Metternich kancelldr szerint a magyar orszaggytilés ellen hatarozottan kellene
fellépni, s fel kellene oszlatni. Ezt a kormanyzat el is fogadta, de a végrehajtast
a koriilmények kedvez6 alakuldsa esetén tartotta csak kivitelezhetének.

Széchenyi marcius 10-én tért vissza Pozsonyba, s masnap, 11-én E6tvos és
Kemény nala ebédeltek. Széchenyi napléja szerint 6 maga ,.tisztességesen” agitalt
Kossuth ,,térekvései ellen”* Az agitacié nem lehetett tl sikeres, mert Széchenyi
aznap Tasnernak irott levelében mar igy irt: ,Kimondhatlan szomoru a lel-
kem. E6tvos megjelenése itt bennem legszebb reményeket gerjesztett! Azonban
nagyon kar, hogy idejott! Mar elkaptak! Auch ein armer schwacher Teufel!
[O is egy szegény gyenge drdog!]™

% URBAN A.: E6tvos Jozsef. In: PALMANY B. (szerk.) Az 1848-1849. évi elsé népképviseleti orszaggytilés
torténeti almanachja. Magyar Orszaggytilés, Budapest, 2002, 229-236.

2 LONYAY i. m. 62.

2 Loényay volt az, aki 1875-ben el8szor ismertette Széchenyi hatrahagyott iratait, koztiik a naplojat
is. Ismerhette tehat a grofnak a felajanlkozasra vonatkozd naplojegyzeteit, mégsem tett utalast
arra, hogy Eotvostol 6 maga is tudott volna a tervrol — holott méshol kimondottan hivatkozott
Eotvos tantsagara. Grof Széchenyi Istvdn és hdtrahagyott iratai. Ism. LONYAY M. Budapest, 1875.
(Kiilonlenyomat a Budapesti Szemlébél.) Ugyanigy nem érinti Széchenyi felajanlkozaséat kozvetlen
munkatarsa és baratja, Kovacs Lajos sem a marcius eleji események elbeszélésekor, holott ekkor
mar a Zichy Antal-féle naplokiadas alapjan az ajanlat ténye ismert volt. KovAcs L.: Grdf Széchenyi
Istvdn kozéletének hdrom utolsé éve 1846-1848. Franklin, Budapest, 1889, II. kétet. Ld. még Kovacs
marcius 9-én Bécsben Széchenyihez irott levelét, kozli BARTFAT SzABS i. m. I1. 653. V6. SZECHENYI
L: Grof Széchenyi Istvin naploi. Adalék a nagy hazafi jellemrajzdhoz. A M[agyar] T[udomanyos]
Akademia megbizasabol 6sszedllitotta ZicHy A. Athenaeum, Budapest, 1884, 546-548.

» SzECHENYI 1978 i. m. 1205.

# Kozli BARTFAI SZABO i. m. IL. 653-654.
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Marcius 12-én Széchenyi tanacskozésra hivta 6ssze az als6haz és a férendi
tabla Osszesen 71 tagjat, s arra probalta ravenni 6ket, hogy a Kossuth-féle
teliratbdl hagyjak el a népképviseletre, a honvédelmi rendszer atalakitasdra,
a felel¢s kormanyra s az 6rokos tartomanyoknak adandé alkotmanyra vo-
natkozd passzusokat, s a tobbire nézve kérjék az uralkoddt, ezek elintézésére
kiildjon teljhatalmu biztost a diétdra. A tandcskozasra Széchenyi E6tvost is
meghivta, s 6 el is ment. A tandcskozason azonban Kossuth ragaszkodott
ahhoz, hogy a kormany adjon el6zetes biztositékokat arra, miszerint a fel-
iratban foglalt valamennyi kovetelést teljesiti. Ezek utdn a tanacskozas ered-
ményteleniil oszlott fel.”

Marcius 13-an kitort a bécsi forradalom, ennek hirére marcius 14-én a férendi
tabla is elfogadta a felirati javaslatot, amelyet masnap az orszaggytlés kiildott-
sége vitt a Ferenc Karoly g6zhajon Bécsbe. E6tvost a fels tabla nem vélasztotta
be sajat kiildottei kozé, ennek ellenére 6 maga is ott volt a marcius 15-én reggel
Bécsbe indul6 Ferenc Karoly g6zoson.

Az uralkodé csak marcius 16-4n fogadta a kiildotteket. Széchenyi napldja
alapjan nem egyértelmi, hogy E6tvosnek milyen része olt az aznap dél-
utani és esti targyalasokban, csupan az deril ki, hogy Eo6tvos éjfélkor tért
vissza a Matschaker Hofban 1év6 koz6s szallasukra. Miutdn a késébb haza-
téré Széchenyit negyed 6ra mulva ismét a Burgba hivtak, ahol Istvan na-
dor kozolte vele, Kossuthtal, Batthyanyval és Esterhazy Pal herceggel, hogy
az Allamkonferencia elfogadta Batthyany miniszterelnoki kinevezését. A ro-
vid kaszinéi tinneplés utdn viragos kedvében hazatéré Széchenyi és tarsai
»A torvény nevében” kialtas kiséretében doromboltek be szallasuk ajtajan,
amivel halalra ijesztették E6tvost és a vele egy szobaban alvé Erdédy Sandor
gréfot... >

Batthyany miniszterelnoki kinevezésére ténylegesen csak masnap, marci-
us 17-én kertilt sor, s a kiildottség aznap indult vissza Pozsonyba. Széchenyi
naplo6jabdl tudjuk hogy egy hintén utazott Eotvossel a Csaszar-malmoknal
(Kaisermiihlen) horgonyzo g6zhajohoz.”” A kiildotteket aznap este iinnepélyesen
fogadtidk Pozsonyban, s miutan Kossuth bejelentette Batthyany miniszterelnoki
megbizatasat, s Batthyany is szOlt az 6sszegytltekhez, a tomeg lelkesen tinnepelte

» A meghivottak névsorat kozli Viszota Gy.: Grof Széchenyi Istvén irdi és hirlapi vitdja Kossuth
Lajossal. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1930, II. 1045-1046. E6tvos részvételére
1d. Pesti Hirlap, 8. évf. (1848.) marc. 17. A tanacskozasra Id. VARGA i. m. 42.

% SzECHENYI 1978 i. m. 1208-1209. Ld. még SPIRA Gy.: 1848 Széchenyije és Széchenyi 1848-a.
Akadémiai, Budapest, 1964, 26.

¥ SzECHENYI 1978 i. m. 1209.
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a Zoldfa fogadd erkélyén megjelend Etvost, Teleki Laszlot, Szentkiralyi Moricot
és a tobbi ellenzéki vezetdt.?®

E6tvost marcius 18-an a reggeli orakban a Pestrdl érkez6 Lonyay Menyhért ke-
reste fel. E6tv0s ,,igen agitaltnak [izgatottnak] latszott, s panaszkodott, hogy mar
harom éjszaka 6ta nem aludt. Lonyay megkérdezte tdle, hogy benne lesz-e az 4j
kormanyban, mire E6tvds ,,azt monda egész busan, banja, hogy meghdzasodott,
mert azok, kik most a minisztériumban lesznek, fejiikkel jatszanak” (Azaz, igen-
nel vélaszolt.) Ezutan egytitt reggeliztek, majd miutan E6tvos feloltozott, Lonyay
fiakerén Batthyanyhoz hajtattak. Lonyay egyben kozolte EStvossel Szalay Laszlo
és Kemény Zsigmond ,,azon idedjat, hogy Kossuthot, ki impraktikus miniszter
lenne, legjobb volna a torvényjavaslatokat dolgozandd konzulatusba tenni, mely
rémai mdédra szerveztetnék”. Kilenc 6ra tajban a gézhajo-allomason taldlkoztak
ismét, majd alighanem egyiitt mentek az alséhdz aznapi iilésére.”* A marcius 18-
arol 19-ére virradod éjszaka Eotvos folkereste Joseph Andrew Blackwellt, akivel
az 1843-1844. évi orszaggyiilés 6ta jol ismerték egymast. Blackwell szerint E6tvos
»dolgozik éjjel-nappal, faradhatatlan a kiilonb6z6 partok dsszebékitésében és
arend fenntartasaban” Blackwell szerint E6tvos ,elmondta mindazon intézke-
déseket, melyeket hozni szandékoznak, hogy Magyarorszag olyan er6s és viragzé
kiralysag legyen, melynek szévetsége értékes lehet barmelyik orszagnak, amely
Oroszorszagot sakkban akarja tartani” — azaz Nagy-Britannianak is.*® (Blackwell
azt igérte, rovidesen részletesen is kézli Ponsonbyval az E6tvos altal mondotta-
kat, de erre vagy nem keriilt sor, vagy széban tette meg.)

Eo6tvos marcius 21-én a felsé tablan mar miniszterjel6ltként szolalt fel
a Batthyany altal beterjesztett, a foldhitel-intézetrdl szold, a tdblan el6z6 nap
telolvasott térvényjavaslat vitadjaban, s az urbéri karpétlas miatt aggddo féren-
deket arrél igyekezett meggy6zni, hogy ,ezen térvényjavaslat semmi feltétel alatt
nem arthat’, s ha az orszag helyzete normalizal6dik, ,.ezen torvényjavaslatnak
igen nagy haszna lehet éppen a birtokos osztalyra nézve...”

23 KLOM XI. 684.
2 LONYAY i. m. 68.

0 Blackwell 1848. marc. 19-i jelentését Lord Ponsonbyhoz magyar forditasban kozli BLACKWELL i.
m. 131. - Blackwell szerint E6tv0s, Szemere, Szalay és a liberalis part mds vezet6i mosolyogtak
Kossuth bécsi fogadtatasan. ,O a didkok és juratusok balvanya, hagynunk kell, hadd fussa be
palydjat” I. m. 132.

3! Felséges Elsé Ferdindnd Austriai csdszdr, Magyar- és Csehorszdgnak e néven 6todik apost. kirdlya
dltal szabad kirdlyi Pozsony vdrosdba 1847-ik évi november 7-ikére rendeltetett magyar-orszdg-
gytilésen a méltésagos forendeknél tartott orszdgos tilések napldja (a tovabbiakban: Férendi naplo,
1848), Pozsony-Pest, 1848, 355-356.
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Miarcius 22-én a sajtotorvény fels téblai vitdjaban egyetértett azzal a véleke-
déssel, hogy az iddszaki sajtd utjan elkovetett sajtovétségek stlyosabb biintetést
érdemelnek, mintha ugyanezeket nyomtatott konyv ttjan kévetik el, ugyanakkor
azt javasolta, hogy a tervezetben foglalt biintetési maximumot ne emeljék meg.
A vita egy késobbi szakaszdban amellett érvelt, hogy a kiilf6ldon kiadott munkak
utjan elkovethetd sajtovétséget nem kell kiilon belefoglalni a torvénybe.*

Miarcius 24-én a szabad kiralyi varosokrol szol6 torvény vitajaban arra hivat-
kozva siirgette annak mielGbbi elfogadasat és a modosito javaslatok mell6zését,
hogy a torvényt eleve ideiglenesnek szanjék, amint az a javaslat sz6vegébdl is ki-
deriil. Ebben a - szivének oly kedves — torvényjavaslatnak a vitajaban 6 képviselte
a,kormanyallaspontot’, s 6sszesen kilenc alkalommal értelmezte a térvényjavas-
lat paragrafusait.”® Ugyanezen a napon a nemzetdrségrol szold torvényjavaslat
vitajaban megnyugtatta Busan Hermann horvat kovetet, hogy ,,Horvatorszag
municipalis jogai, bizonyosan, amennyire lehet, ezen torvényjavaslat dltal mél-
tanyolva és fenntartva vannak’, hiszen a tiszti kinevezéseket a banra és az alkapi-
tanyokra biztak. A vita késébbi szakaszaban ugy vélte, nem kell Horvatorszagra
nézve kiilon nemzetdrségi torvényt alkotni, hiszen a nemzetdrségi torvény egyik
paragrafusa lehetdvé teszi azok felvételét is a nemzetdrségbe, akik nem titik meg
a sziikséges vagyoni vagy egyéb kvalifikacié mértékét (a férendek egy része itt
arra gondolt, hogy a horvat hatarér katonak tobbsége nem felel meg a vagyoni
kvalifikacio6 szabalyainak). Ugyanakkor hatarozottan leszogezte, hogy a magyar
torvényhozasnak joga van Horvatorszagra nézve is torvényt hozni, s a horvat
hatosagokat csak a végrehajtas szabalyozasanak joga illeti meg. Ezek korének
pontos meghatarozasat arra hivatkozva utasitotta el, hogy a horvat tartoma-
nyi gytlés nem allanddan {ilésezd testiilet. A vita végén pedig ellenezte Teleky
Domokos azon javaslatat, hogy a nemzetdrségbe csak az egész telekkel rendelkezd
jobbagyokat vegyék fel, s azzal sem értett egyet, hogy a torvény a minisztérium
belatasara bizzak a féltelkes jobbagyok felvételét, mondvan, hogy ez egyike
azon dolgoknak, melyekrél vilagosan a torvénynek kell rendelkezni...”** A vita
aznap esti folytatasakor a kvalifikdcié nélkiili személyek felvételét azzal indokol-
ta, hogy igy a sorezredekben szolgalt kozvitézeket és altiszteket is be lehet vonni
a nemzetGrségbe, s ezek révén fel lehet gyorsitani a kiképzést. Visszautasitotta
Zichy Henrik gréf, mosoni f6ispan azon felvetését, hogy a fispanok egyszers-
mind megyéjitk nemzet6rségének parancsnokai is legyenek, mondvan, hogy

32 Férendi naplé, 1848. 386-389. (6t felszolalas)
3 Férendi naplé, 1848. 409-412.
3 Férendi naplé, 1848. 412-414., 416-420.
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barmennyire tiszteli is a féispanokat, ,,a vezérség nem tisztan kitiintetés, hanem
egyszersmind katonai hivatal’, s ,nem civilis, hanem katonai egyének fognak
ezen féhivatalokra neveztetni, és igy a nemzeti 6rsereg hadvezéreket fog kapni,
kik egyszersmind a seregek vezérletére alkalmasak lesznek”. Zichy Henrik azon
felvetésére pedig, hogy ha valaki nem képes sajat koltségén fegyvert szerezni,
akkor ne legyen nemzetdr, E6tvos kiallt az eredeti javaslat mellett, s egyben
kifejtette: a gazdagabbak esetében semmi ok nincs arra, hogy &ket is az dllam
lassa el fegyverrel. A nemzet6rok fegyvertelentll torténd tanacskozasat megtiltani
akardkkal szemben szintén az eredeti, csupan a fegyveresen torténé tanacskozast
megtilt6 valtozat mellett érvelt.*®

Marcius 25-én a magyar egyetemr6l sz916 torvényjavaslat vitajaban ismét az-
zal érvelt, hogy a torvényjavaslat csak altalanos elveket mond ki, s kérte, hogy
a torvényhozas adjon felhatalmazast a kormanynak a kovetkez6 orszaggytlésig
a jelenleg fennall6 allapotok esetleges mddositasara.*

Bizvast mondhatjuk, E6tvos kulcsszerepet jatszott e négy torvényjavaslat fel-
s6 tablai elfogadtatdsaban. Batthyany mellett 6 volt a legaktivabb kormanytag
afels6 tablai vitdkban; Széchenyi pl. csak a sajat kozlekedési torvényjavaslatanak
vitdjaban vett részt — igaz, 6, mint kovet, az alsétablan is szerepelt. E6tvos jelen-
1étérél csak az alsotabla marcius 26-an délutan tartott keriileti {ilésében tudunk,
ahol a valasztoi kvalifikaciot targyaltak.””

Marcius 27-én taviratban tajékoztatta a Bécsben targyalé Batthyanyt arrol,
hogy Varasdon antiszemita zavargas késziil.**

Marcius 28-an ott volt azon a miniszteri konferencian, amelyen a Bécsbél
visszatéré Batthyany és Deak beszamoltak arrdl, hogy talan sikerdilt elérni a fe-
lelés minisztériumrol sz6l6 torvényjavaslat tigyében késziil6 kiralyi leirat ked-
vezé modositasat. Kézben Pestrdl olyan hirek érkeztek, hogy a varos nyugodt,
am a marciusi fiatalok és szovetségeseik nemcsak az Udvar, de az orszaggytilés
ellen is készek fellépni, ha az tul engedékenynek mutatkozna Béccsel szemben.
Széchenyi naploéjaban feljegyezte, hogy az iilés kozben szeme ,,amulé arcokkal
és Eotvos P[epi] pillantasaval” talalkozott.”

% Forendi napld, 1848. 422-426. A vitat ismerteti Vukovics S.: Vukovics Sebd emlékiratai
Magyarorszdgon vald bujdosdsa és szamiizetésének idejébdl. S. a. r. BESSENYEY F K. n., Budapest,
1894, 96-97.

3¢ Férendi napld, 1848. 434-435.
¥ SzECHENYI 1978 i. m. 1217.

* Kozli URBAN A. (val,, szerk., jegyz.): Grdf Batthydny Lajos miniszterelnoki, hadiigyi és nemzetéri
iratai. Argumentum, Budapest, 1999. 1. 185-187.

% SzECHENYI 19781 m. 1218.; KAROLYI A.: Gr. Széchenyi Istvin déblingi irodalmi hagyatéka. Magyar
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A mircius 29-én megérkezd, el6z6 nap kelt, Zsedényi Edudrd udvari tanédcsos
altal alairt kiralyi leirat azonban nem teljesitette be a hozza f{izott varakozasokat,
hiszen a fiiggetlen felel6s minisztérium mellett ragaszkodott a magyar kiralyi
kancellaria fenntartasahoz, a hadsereg alkalmazasa és a katonai hivatalokra
torténd kinevezések felségjogként vald fenntartdsahoz, s a kiralyt helyettesit6
nador teljhatalmat és sérthetetlenségét csak Istvan nadorra terjesztette volna
ki, a kés6bbi nadorokra nem.* Az orszaggytilés és a kijelolt kormanytagok
indulata nem ismert hatart. A kijel6lt miniszterelnok és miniszterjeloltjei be-
nyujtottak lemondasukat, mire a nador megigérte, hogy keresztiilviszi Bécsben
a leirat megvaltoztatasat. A nador eredetileg Deak tarsasagaban akart utazni,
am az — betegségére hivatkozva - elharitotta a felkérést. Széchenyi naplojegyzete
szerint ,Pazmandy és E6tvos Pepi fontolgatjak a szakadék mélységeit, melybe
bizonyosan zuhanunk”*

Miarcius 30-4n tavirat érkezett Bécsbdl, hogy Batthyanyt, s a miniszterek ko-
zill Dedkot, Széchenyit és Eotvost Bécsbe varjak.** A marcius 30-an tartott ta-
nacskozason - amelyen Batthyany, E6tvos, Deak, Széchenyi, Sz6gyény Laszlo
alkancellar, Bartal Gyorgy kancellariai tanacsos, Ferenc Karoly, Lajos és Istvan
téhercegek vettek részt — Sz6gyény Laszl6 alkancellar kifejtette, hogy a megadott
engedmények utdn az orszaggytilésnek a pénz- és hadiigyminisztériumokkal,
valamint az uralkodéi udvartartassal kapcsolatos kivansagait nem ajanlhatjak
a kiralynak. A miniszterelnok és kollégai egységesen elutasitottak ezt a nézetet.
~Legmérsékeltebben és tiszteletteljesebben szdlott E6tvos Jozsef, ki nyiltan ki-
jelenté sajnalkozasat afelett, hogy a dolgok idaig jutottak; de az ellentallast most
mar § islehetetlennek tartotta” — irta késdbb emlékirataban Sz8gyény. Sz6gyény
6szinte meglepetésére a tanacskozason résztvevd Bartal is (nyilvan a ,,rossz”
kirdlyi leiratot ellenjegyz6 Zsedényi Edudrddal tortént marcius 29-30-i ese-
mények hatdsara is) Batthydnyék partjat fogta. Noha maga a tanacskozas ered-
ménytelen maradt, a 30-r6l 31-ére virrad6 éjszaka folyaman E6tvos és Széchenyi
kihallgatast kért a féhercegektdl, s a varhato veszélyek ecsetelése révén, valamint

Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1921-1925, I. 111. és 284-285. (Megjegyzendd, hogy Karolyi té-
vesen Szemerét is a minisztertanacson résztvevok kozé sorolja, holott az ekkor mar Pesten volt.)
VARGA i. m. 268. szintén tévesen Dedk nyilatkozataként hivatkozik Széchenyi szavaira.

4 Aleiratot kozli Pap D.: Okmdnytdr Magyarorszag fiiggetlenségi harczdnak torténetéhez 1848-1849.
Heckenast, Pest, 1868, I. 35-37. Tartalmi ismertetését 1d. KONYI M.: Dedk Ferencz beszédei.
Franklin, Budapest, 1903, II. 209-212.

4 A leirat hatasdra 1d. SzECHENYI 1978 i. m. 1218-1219.; KAroLYI A.: Az 1848-diki pozsonyi tér-
vénycikkek az udvar elétt. K. n., H. n., 1936, 77-84.; VARGA i. m. 248-255.

42 SZECHENYI 1978 i. m. 1220.; VARGA i. m. 294.
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lojélis nyilatkozataikkal mégis elérték a leirat modositasat. Igy a marcius 31-i
kiralyi leirat jévahagyta a mindenkori nador teljhatalmat, elejtette a kancellaria
fenntartdsat, a hadsereg hataron tuli alkalmazasanak és a katonai hivatalokra
valo kinevezésnek a jogat pedig az uralkodoénak tartotta fenn, azonban a kiraly
személye koriili miniszter ellenjegyzése mellett.”

A kiildottek mércius 31-én reggel tértek vissza Bécsbdl, s a délutan fél kettd
koriil Eotvos tarsasagaban megérkezd nadort mar Deak, Kossuth és Perczel Mér
vartak, hogy ,ellendrizzék” a végleges leirat szovegét. Mind Dedk, mind Kossuth
elfogadhaténak vélte az 4j véltozatot.** Az iilésterembe sietd minisztereket a ko-
vetek vartak a parton, s Dedk a Jelenkor tudésitdja szerint ugy nyilatkozott, ,,hogy
a leirat koriilményeinkben megnyugtathat minden jé hazafit”*

E6tvos ezt kévetden Perczel tarsasagaban a févarosba utazott. Megeldzte 6ket
Farkas Janos, aki marcius 31-én este 9-kor érkezett meg a févarosba, de a leirat
pontos tartalmét 6 sem tudta. A Pesti Hirlap szerint csupan azon okoskodas ,,ger-
jesztett némi bizalmat”, hogy ha E6tvds ,,magara vallalta annak lehozatalat, nem
lehet rossz”. Perczel és Eotvs aprilis 1-jén éjfél utan érkeztek meg Pestre. A leira-
tot el6sz0r ,,magantanacskozmanyban’, majd népgytilésen olvastak fel, s reggelre
mind a lapokban, mind kiilon roplapként ki is nyomtattdk. Ugyanezen a napon
mind a Pest vérosi, mind a Pest megyei Rendre Ugyelé Vélasztmanyban felol-
vastak.* E6tvos kiilon is tajékoztatta a bécsi targyalasok részleteirél a Miniszteri
Orszagos Ideiglenes Bizottmany tagjait. Ugyanakkor elmondta, hogy miutan az
orszaggytilés még nem fejezte be munkdjat, a torvények nincsenek szentesitve,
»$ a mindennapi érintkezés Pozsonybdl Bécsbe konnyiti a bonyodalmak fel-
oldasat’, a kormany egyelére nem teheti 4t székhelyét Pestre.*”

Egyben be is kapcsolddott a Bizottmany munkajaba; a kiralyi leirat kedve-
z8 hatasardl, illetve a népképviseleti torvénytervezettel kapcsolatos nézetekrél

A torténtekreld. SZECHENYI 1978 1. m. 1220.; SZOGYEN-MARICH L.: Iddsb Szogyén-Marich Ldszlo
orszdgbiré emlékiratai. Kiadjék fiai. Hornyanszky, Budapest, 1903-1918, I. 63-64.; ViszOTA i.
m. II. CCCXLV-CCCXLVL; KARoLYI 1936 i. m. 84-93.; KArRoLyr 1921 i. m. I. 110. Az éjjeli
tanacskozds jegyzO6konyvét és az Uj leirat szovegét Id. i. m. 244-250. (Mindannyian megjegyzik
Szogyén datumtévesztését, ti. hogy az emlitett tandcskozasra nem dprilis 2-4n, hanem marcius
30-31-én keriilt sor.); KLOM XI. 705.; VARGA i. m. 294-299.

“ Dedk és Kossuth szavait Perczel Mér idézte a Pest megyei rendre Ugyeld Valasztmdny 4prilis 1-jei
iilésén. Nemzeti Ujsdg, 1848. apr. 4. 1083-1084. V6. VARGA i. m. 300.; URBAN A..: Batthydny Lajos
miniszterelnoksége. Magvetd, Budapest, 1986, 195-196.

> Jelenkor, 1848. apr. 6. No. 41. 169. ,Pozsony, mart 31kén”

46 Pesti Hirlap, 8. évf. (1848.) 18. sz. apr. 3. 290.; Zichy Ferenc - Sz8gyény Lasz16, Buda, 1848. aprilis 1.
Kozli SZ6GYEN-MARICH i. m. I. 236.; VARGA i. m. 311.

¥ PuLszky i. m. I. 340-341.
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Batthyanyhoz intézett aznapi jelentést Klauzalon, Szemerén és Pulszkyn kiviil
4 is alairta.”® A tovabbiakban 4prilis 1-jén E6tvos elrendelte, hogy hétf6tél, ap-
rilis 3-t6l az iskolak Ujra megnyissék kapuikat.” Aprilis 2-4n délel6tt 10 6rakor
megjelent az egyetemen, ahol meghallgatta az ifjisag koveteléseit. Ezek a tanari
kar megrostaldsara, az évenkénti vizsgak eltorlésére, illetve az egyetemi okleve-
lek kiadasanal fizetendd dijak csokkentésére vonatkoztak. E6tvos végighallgatta
a fiatalokat, s igéretet tett arra, hogy kiils6 eléaddkat fognak alkalmazni, illetve
csokkentik a diplomék dij4t.*° Aprilis 3-an a Pestre érkez8 Wesselényi Mikl6s
tidvozlésekor 6 is szolt a néphez.! Aprilis 4-én pedig levélben kérte Korizmics
Antal apétot, a bolcsészkar igazgatdjat, hogy tovabbra is tartsa meg posztjat.”

E6tvos csak aprilis 9-én tért vissza a févarosbdl Pozsonyba, még éppen idében
ahhoz, hogy részt vegyen a délelétt fél tizt6l délutan egyig a nadornal tartott mi-
niszteri értekezleten. Ezen a nador megprobalta ravenni a kormanytagokat, hogy
targyaljanak az osztrak dllamadossag egy részének atvallalasardl, illetve a cs. kir.
hadsereg szdmara Gjoncok megajanlasardl, de a miniszterek ezt hatarozottan visz-
szautasitottak. ,Nem adunk tjoncokat, nem vesziink at semmiféle addssagokat,
a hatarérvidéket bekebelezni kivanjuk” - foglalta dssze a tanacskozas 1ényegét
Széchenyi napléja. Szintén téle tudjuk, hogy délutan E6tvos felkereste 6t.%

Aprilis 8-9-én az uralkodé az utols6 torvényeket is szentesitette, s 11-én
Pozsonyban 4tadta a szentesitett torvényeket a nadornak, a miniszterek pedig
letették elGtte az eskiit. Az iinnepély alatt E6tvos azt mondta a mellette allé Zichy
Domonkos veszprémi piispoknek, ,hogy ossza meg veliik 6 is a kozéromot”,
mire Zichy igy valaszolt: ,Kivanom, hogy az 1j allapot annyi hénapig tartson,
mint ahdny szazadon at 6si alkotmanyunk fennallott.”*

Aprilis 12-én még - kényszer(i engedményként - a nador és a Pozsonyban
1évé miniszterek (koztitk E6tvos) alairtak azt a nyilatkozatot, amelyben igéretet
tettek arra, miszerint a Katonai Hatdrérvidéken tartand6 orszaggytilési valasz-
tasokkal kapcsolatban oly médon gyakoroljak hataskoriiket, hogy ,,a hatarér-
vidéknek azon katonai belszerkezete, melynek fenntartasat a birodalomnak

4 Kozli URBAN 1999 i. m. 1. 220-221.
4 Zichy Ferenc - Sz6gyény Laszl6, Buda, 1848. aprilis 1. Kozli SZOGYEN-MARICH i. m. L. 236.

%0 Marczius Tizendtodike, 1. évi. (1848) 15. sz. 1848. apr. 2. 61-62.; Pesti Hirlap, 8. évf. (1848.) 19. sz.
apr. 4. 292.

! URBAN A.: Gréf Batthydny Lajos miniszterelnoksége, fogsdga és haldla. Argumentum, Budapest,
2007, 69.

52 URBAN A.: E6tvos Jozsef két levele 1848-bél. It 63, 1982/3., 647-648.
53 SzECHENYI 1978 i. m. 1225. Ld. még VARGA i. m. 308-309.
% SZOGYEN-MARICH i. m. L. 82.
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s Magyarorszagnak biztossaga nélkiilézhetetlentil igényli’, mindaddig, amig azt
az uralkodd beleegyezésével a torvényhozas nem modositja, valtozatlan marad-
jon. (Ez volt az 1848:5. térvénycikk szentesitésének feltétele.)

Eotvos és Deak aprilis 13-an utaztak a févarosba. A kormany t6bbi tagja aprilis
14-én érkezett meg, s miutan iinnepélyesen fogadték 6ket, Batthyany széllasara
mentek, ahol a Pesten 1év6 miniszterek is csatlakoztak hozzajuk, s a pesti nem-
zetérség diszmenetben vonult el a kormany el6tt.* Az tinnepély utan Széchenyi
E6tvos tarsasagaban tért haza.”

Hogyan lett E6tvios miniszter?™

Eotvos neve gyakorlatilag a périzsi forradalom hirének megérkezését, illetve
a Kossuth-féle felirati javaslat benyujtasat kovet6en a megalakitand kormany
lehetséges miniszterei kozott szerepelt. Egy mércius 9-i titkosrendéri jelen-
tés miniszterjeloltként emlitette (érdekes modon, ebben még Dedk a leendd
miniszterelnok, Batthyany csupan szintén egy a miniszterjel6ltek kozott).”
Marcius 15-én egy juratus irta Bécsbol, hogy masnap indulnak vissza a mi-
niszterekkel, Batthyanyval, Kossuthtal és E6tvossel.® Ugyanakkor a marcius
16-4n este Bécsbdl Pozsonyba érkezd g6z9son kifeszitett transzparensen, il-
letve 17-én este Pozsonybdl Pestre érkezé g6z6son hozott nyomtatvanyokon
szereplé miniszteri névsorokban E6tvos neve nem szerepelt.® Az Ellenzéki
Kor ifjusaganak javaslatai alapjan osszeallitott, ,,Kiket kivan a nemzet fele-
16s minisztereknek?” cimli nyomtatvanyon leendé ,pecsétérként” talaljuk,
ugyanakkor a vallasiigyi tarcat Szentkiralyi Méricnak, a kozoktatasligyi tarcat
Szemerének szdnték a lista készitSi. Egy, Birdnyi Akos és meg nem nevezett
tarsa altal készitett listan Lonyay Gabor kapta volna a nevelési tarcat, E6tvos
viszont nem szerepelt a jeloltek kozott.

% Az iratot kozli KAROLYI 1936 i. m. 326-327. és URBAN 1999 i. m. 1. 304-307. A Hatar6rvidék
tigyére 1d. KAROLYI 1936 i. m. 110-123.; URBAN 1986 i. m. 217-219.

% Pesti Hirlap, 8. évf. (1848.) 32. sz. apr. 17. 342.

7 SzECHENYI 1978 i. m. 1227.

* A korménynévsor kialakuldsara és a kormdny megalakulasdra 1d. URBAN 1986 i. m. 65-113.
Eo6tvos miniszterségére 1d. még URBAN 2007 i. m. 68-69.

¥ VARGA i. m. 81.

% Kozli V. WALDAPFEL E.: A forradalom és szabadsdgharc levelestdra. Kozoktatasugyi Kiado,

Budapest, 1950-1965, 1. 105-106.

Lényay marcius 17-én Pestrdl Pozsonyba utazva Komaromban a leendé miniszterek koziil
Batthyany, Széchenyi, Kossuth és Dedk nevét hallotta. LONYAY i. m. 67.

2 URBAN 1986 i. m. 66-68.
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Egy szintén madrcius 19-én Pozsonyban keletkezett hirlapi tudésitas a biztos
jeloltek kozott Batthyanyt, Kossuthot, Dedkot, Esterhazyt, valamint a hadiigyi
tarcdra Mészaros Lazart emlitette. A tovabbi négy tarcara még hét jelolt van,
irta, Szentkiralyi, E6tvos, Pulszky Ferenc, Szemere, Vay Mikl6s és Széchenyi.
A févaros marcius 19-én Pozsonyban az orszaggytilés el6tt megjelend kiildott-
sége Kossuth, Dedk, Széchenyi, Esterhazy és Mészaros jeloltségérol hallott.®®
A Pesten megjelend radikalis Marczius Tizenotodike marcius 22-i pesti tuddsitasa
Kossuthot, Deakot, E6tvost, Széchenyit és Esterhazy Palt emlegette lehetséges
miniszterként, s Eotvosrdl azt irta, hogy ,,mint halljuk, a kdzoktatasi ligyek ve-
zérletével lenne megbizand¢”*

Széchenyi marcius 22-23-dn Lunkanyi Janoshoz, illetve 23-4dn reggel
Tasnerhez irott levelében még a szobeszédre hivatkozva irta, hogy Batthyany,
Dedk, Kossuth, Szemere, E6tvos és Teleki Laszlé lesznek a kormany tag-
jai.®

E6tvos marcius 18-an Lonyay el6tt tett nyilatkozata alapjan egyértelm, hogy
az 6 miniszteri megbizatdsa mar marcius 17-én széba johetett. Blackwell mar-
cius 19-én hajnali hat érakor irott, nyilvan Eotvos fent emlitett tajékoztatdja
alapjan késziilt jelentése szerint a leendé kormanyban Batthyany lenne a mi-
niszterelnok, Deak a beliigy-, Kossuth a pénziigy-, E6tvds a vallas- és kozok-
tatasiigyi, Esterhazy pedig a ,nemzetkozi iigyek” minisztere, s Széchenyinek
kellene kereskedelem- és kozmunkaiigyi miniszternek lennie, de sajnos, senki
nem bizik benne.” Széchenyi pedig marcius 20-i napldjegyzetében Kossuth
mellett Szemerét, E6tvost és Pazmandy Dénest sorolta Batthyany munkatarsai
kozé.% Marcius 22-én Blackwell arrol irt Ponsonbynak, hogy Batthyany szerint
az ellenzéki fénemesek, ,természetesen E6tvos kivételével’, tokéletesen alkalmat-
lanok a koziigyek intézésére, igy a kormanyt a kéveti karbol késziil 1étrehozni.
Blackwel azt is megtudta, hogy a miniszterelndk mar felajanlotta Eétvosnek
a kozoktatasiigyi, Szemerének pedig a beliigyi tarcat, ,,de egyikiik sem lenne

6 URBAN 1986 i. m. 68-69.
o Marczius Tizendtodike, 1. évf. (1848) 4. sz. 1848. mérc. 22. 13.

® Az elobbit kozi SzECHENYI L: Vdlogatott miivei. S. a r. GERGELY A., SPIRA Gy. és SASHEGYI O.
Szépirodalmi, Budapest, 1991, II. 413.; az utébbit SzECHENYI I.: Levelei. Harmadik kotet.
Osszegylijt., elész6, jegyz. MAJLATH B. Athenaeum, Budapest, 1896, 604. és SzZECHENYI
1991 i. m. II. 415.

% LONYAY i. m. 68.

¢ Blackwell 1848. marc. 19-i jelentését Lord Ponsonbyhoz magyar forditdsban kozli BLACKWELL
i.m. 131-132.

% SzZECHENYI 1978 i. m. 1212.
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szivesen Kossuth kollégaja” Azt szeretnék elérni, hogy Kossuth legyen ismét
lapszerkesztd, de az ragaszkodik ahhoz, hogy miniszter legyen.®

Valészintileg marcius 22-én délutan vagy este keriilt sor Pozsonyban arra az el-
lenzéki konferencidra, melyen a kormdnyalakitast kérdéseit targyaltak. Ekkor négy
jelolt (Deak, Kossuth, E6tvos és Szemere Bertalan) fogadta el a neki felajanlott
tarcat, igy E6tvos a vallas- és kozoktatasiigyit.” Batthyany ezen a napon kérte fel
irasban a Pesten 1év6 Klauzal Gabort és az Italiaban 1évé Mészaros Lazart, s mas-
nap, 23-an pedig széban Széchenyit és Esterhazy Palt.”! S6t, 23-an — a Pestrél érke-
z8 nyugtalanit6 hirek hatdséra - bejelentette az alséhazban a kormany névsorat.”
Ugyanezen a napon tortént meg a hdromtagi Miniszteri Orszagos Ideiglenes
Bizottmany (Szemere Bertalan, Klauzal Gabor, Pulszky Ferenc) kinevezése is.

E6tvos a bejelentést kovetden két nappal talalkozott Joseph Andrew Blackwell-
lel. Blackwell megjegyezte, hogy a miniszterelnok ,,nem az etikett szerint jart
el, mikor a felsétablan felolvasta kollégai nevét, mielétt Ofelsége elé terjesztette
volna”. E6tvos ezt elismerte, de azt mondta, nem volt mas valasztasuk, mert mar-
cius 22-ér6l 23-ara virrado éjjel futdr jott a pesti Rendre Ugyeld Vélasztmanytol
azzal az lizenettel, ,hogy ha huszonnégy éran eliil nem tudjak a végleges minisz-
tériumot kihirdetni, a nemzetdrség megrohamozza a budai fegyverraktarat, és
azonnal nemzetgytilést hiv 6ssze Pestre”. E6tvos megjegyezte: ha Batthyanynak
nem sikeriil ,,a minisztériumi torvényjavaslatot szentesittetni, 6 a maga részérél
azonnal elhagyja Magyarorszagot, mivel nem ohajtja feleségét — akit gyengéden
szeret — a bizonyosan bekovetkezd rémségeknek kitenni”. E6tvos egyébként
ugy vélte, Bécsben maris elkéstek a torvényjavaslat szentesitésével, mert ha
a marcius 18-i milandi forradalom hire eljut Pestre, bizonyosan nemzetgytilést
fognak 9sszehivni. S6t, folytatta, tulajdonképpen madris iilésezik egy nemzet-
gyllés Pesten; ,,a megyékbdl és varosokbol egymas utan érkeznek a kiildottségek
a kozbiztonsagi bizottsaghoz, minden kiildottség két vagy harom tagja Pesten
marad, és részt vesz a bizottsag iilésein mint megyéje vagy varosa képviselGje”.
Igy néhény héten beliil a bizottsag johiszemtileg nemzetgy(ilés lesz. E6tvos sze-
rint az is figyelemre mélt6, hogy a megyék ehhez a pesti bizottmanyhoz, s nem
az orszaggytléshez kiildik kéveteiket.”

¢ Blackwell 1848. marc. 22-i jelentését Lord Ponsonbyhoz magyar forditdsban kozli BLACKWELL
i.m. 174.

70 URBAN 1986 i. m. 74-80.
7l URBAN 1999 i. m. 1. 148-150.
72 URBAN 1999 i. m. I. 157-158.

73 Blackwell 1848. marc. 25-1 jelentését Lord Ponsonbyhoz magyar forditdsban kozli BLACKWELL
im. 139, 141.
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A Miniszteri Orszagos Ideiglenes Bizottmany tagjava kinevezett Szemere,
a kijelolt beliigyminiszter ugyanezen a napon utazott le a fdvarosba. Blackwell
jelentésében meg is jegyezte, hogy Szemere helyett Kossuthot vagy E6tvost kellett
volna lekiildeni, akik mindketten Pesten laknak. ,, E6tvds kiillondsen népszert
a polgarsag korében - folytatta —, akinek jogaiért — a szabad kirdlyi varosok jo-
gaért, hogy szavazhassanak a diétan — mindig kiallt. Ezenkiviil egyforman jol
tud magyarul és németiil beszélni, és megvan az a képessége, hogy ugyanugy le
tudja kotni a tomegek és a felsétabla figyelmét””*

Batthyany hivatalosan dprilis 2-an terjesztette fel az uralkodénak a miniszteri
névsort.”> A magyar kiralyi kancellarianak nem volt kiilonosebb kifogasa a mi-
niszterjeloltek — igy E6tvos — ellen - kivéve Kossuthot.” Az uralkodé aprilis 7-én
nevezte ki a minisztereket.”” Magara az eskiitételre dprilis 11-én reggel 9 érakor
az uralkodo és a nador jelenlétében, a pozsonyi Viczay-hdzban keriilt sor.”

Eo6tvos és minisztertarsai

Batthyanyval az 1839-1840. évi orszaggytlésen ismerkedhettek meg, amikor
Batthyany lett a formal6do férendi ellenzék vezére. 1839. november 18-an a po-
zsonyi kaszindban mindketten részt vettek a csoport ,,megalakitasaban’, s egy
titkosrendoéri jelentés szerint mindketten kialltak a torvény el6tti egyenléség
elve mellett.”” (Elvileg ismerhették volna egymast Fejér megyébdl is, hiszen
Batthydnynak voltak ott birtokai, azonban Batthyany ottani politikai aktivitasarol
az 1832-1839 kozotti idészakbdl nincsenek adataink.)

Egy titkosrenddri jelentés szerint Kossuth Pesti Hirlapjanak meginduldsa utan
a pesti Kaszin6 1841. januar 31-i iilését kovetden a magnasellenzék jelenlévd
tagjai koziil tobben, igy Széchenyi, Batthyény, E6tvos és Zichy Odén élesen ki-
keltek a Pesti Hirlap ellen, mert abban a kormany provokacidjat vélték felfedezni.
Eo6tvs ugy nyilatkozott, hogy ,,ha a kormanyzat felteszi a veres sapkaval, mi is
fogjuk tudni, mit kell csindlnunk, nem maradunk hétra, majd meglatjuk, vajon

7 Blackwell 1848. marc. 25-i jelentését Lord Ponsonbyhoz magyar forditasban kozli BLACKWELL
i.m. 140.

7> Kozli URBAN 1999 i. m. I. 226-227.

76 A Kancelldria dpr. 5-én kelt felterjesztését kozli BARTFAT SZABO 1. m. IL. 669-671.

77 Kozli URBAN 1999 i. m. L. 261.

78 Kozli URBAN 1999 i. m. L. 295.

7 MOLNAR A.:,.Viam meam persequor.” Batthydny Lajos grof titja a miniszterelnokségig (1807-1848).
Osiris, Budapest, 2007, 87. Széchenyi naplojegyzetei is tiikrozik a kialakuld szoros kapcsolatot.
SzECHENYI L: Grof Széchenyi Istvdn napléi. Szerk., bev. Viszota Gy. Otddik kotet. (1836-1843).
Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1937, 337., 339,, 341., 351., 371-372.
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akorményzat marad-e ura a mozgalomnak?”* Erdekes egybeesés, hogy ugyan-
ezekben a napokban Eotvos kézbesitette Kossuth Batthyanynak sz6l6 meghivojat
a,,Hasznos ismereteket terjeszté tarsasag” (a késdbbi Iparegyesiilet) 1841. januar
30-i alakuld 6sszejovetelére.™

Batthyany az 1843-1844. évi orszaggytlésen elmondott beszédeiben rend-
szeresen tamogatta E6tvos inditvanyait (pl. a bortoniigyben), s E6tvost ,,tisztelt
baratom”nak nevezte, aki ,,szokott éles elmével” nyilatkozik ** Batthyany, E6tvos
és Teleki Laszlé 1843 augusztusaban szinte naponta felkeresték Jozsef nadort,
hogy - a kormdanypart nem kis bosszusagara — megkiséreljék a nador befolya-
solasat.®? Egy titkosrendori jelentés szerint 1843 decemberében Pozsonyban egy
olyan ,,kormanylista” jart kézrél kézre, amelyben miniszterelnokként Batthyany,
beliigyminiszterként pedig E6tvos szerepelt.®

Amikor a Cukorfinomité Egyesiilet 1844. junius 30-i {ilésén nézeteltérések
meriiltek fel a jelenlévé Batthyany és mas alapitok kozott a gyarépiilet megvételét
és a tarsasag céljait illetéen. Batthyany az eset kapcsan Eotvos Jozsef kozben-
jarasat kérte, hogy a Pesti Hirlap Batthyany szdjize szerint talalja a torténteket.
Batthyany - irta E6tvos Szalaynak — ,,Japunk irdnt mar most is baratsagosabban
nyilatkozik, s [6t] minden mddon lekételezni egyik f6bb feladasunk” Batthyany
jonak tartand, folytatta, ha az egész vitatkozasrdl ,,az Gjsagokban emlités nem
is tétetnék’, ha azonban mégis, akkor a cikket kommentarral egyiitt kellene
megjelentetni. Ennek elkészitésére E6tvos vallalkozott, kijelentvén: ,,Batthyany
barétsaga sokkal fontosabb, mint barmi mads, [ez] az ember valdban egy partot,
s pedig egy hatalmast repraesental, s igen hajlandé irantunk”®

A Pesti Hirlapnak a megyerendszert tamad¢ cikkei kapcsan azonban meg-
romlott a viszonyuk. E6tvos egy, szintén Szalayhoz intézett 1845. november
eleji levele szerint Batthydny Lajos, Kazmér és Teleki ,,szokott panaszaikkal
1épve fel a Hirlap ellen, miutan djra kimondak, hogy az oppositio csak azért
jott minoritasba, mert hirlapja nincs, s mi bizonyos a legjobb szandékkal,
de rosszul kezeljiik a szerkesztést, megkértek, hogy a lapot engedjiik nekik

8 Tsmerteti SZECHENYI L: A Kelet népe. S. a. . FERENCzI Z. Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest,
1925, 662-663., ill. ViszoTa i. m. I. XCVL

81 SzZECHENYI 1937 i. m. 441-442.

% Ez ut6bbi fordulatra 1d. Batthyany 1843. november 16-i beszédét, kézli MOLNAR i. m. 478.

% SzECHENYI 1937 i. m. 755.

# MOLNAR i. m. 196.

8 Eotvos - Szalay, hely nélkiil [Pozsony], 1844. jul. 29. Kozli N1zsaLovszky E. - LUKAcsY S. (s.a. 1.):
Eotvos Jozsef levelei Szalay Ldszléhoz. Akadémiai, Budapest, 1967, 144-146 és EOTVOs J.: Levelek.
S.a. r. OLTVANYI A. Magyar Helikon, Budapest, 1976, 147-148.
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altal”. E6tvos ugyan egyéltalan nem volt biztos abban, hogy Landerer aten-
gedi Batthyanyéknak a lapot, de igyekezett meggy6zni tarsait, hogy jelentsék
ki: ha Landerer atadja a lapot Batthyanyéknak, 6k visszalépnek szerz6dé-
stikt6l.* Batthyanyék ezzel ugyan elégedettek is lehettek volna, de amikor
az altaluk kiszemelt szerkeszt6, Lukdcs Moric felkereste E6tvost, az vele is
megosztotta a lap Batthyanyék altal torténd atvételével kapcsolatos kételyeit,
mire Lukacs kijelentette, hogy ,,a szerkesztést altalvenni nem fogja”. Batthyany
és Teleki ezutdn megtamadtak E6tvost, azzal, hogy nekik tett igérete nem
lehetett dszinte, ,,s hogy igen kiil6nds, hogy midén 6k a lap megszerzésére
els6 1épéseket tesznek’, E6tvos azok ellen dolgozik. E6tvos mentegette magat,
mondvan, hogy 6 csak a varhaté nehézségeket sorolta el. Az iigy végiil azzal
rendez6dott, hogy E6tvos, Lukacs és Teleki kozosen megbeszélték a teendd-
ket, s Lukacs kijelentette, hogy mégis kész atvenni a lapot. (A dologbdl végiil
nem lett semmi, mert Landerernek esze 4gaban sem volt atengedni a lapot az
ellenzéki tobbségnek.)®

A barati viszony tehat némi torést szenvedett. Noha a kozos ellenzéki prog-
ram kidolgozasa érdekében Batthyany és E6tvos 1847 marciusa és juniusa
kozott egyiittmiikodtek, s az ellenzéki tanacskozasokon tobbszor is felvetddott
E6tvos kovetségének kérdése, amikor Batthyany 1847 decemberében arrél érte-
siilt, hogy E6tvos a Pest megyei kozgytlésen inditvanyt akar tenni, ,,miszerint
akir[alyi] varosok coordinatio [belsé rendezés] el6tt és nélkiil is szavazatot kap-
janak’, titkara, Kuthy Lajos altal kérte meg baratjat, Teleki Laszlot, az Ellenzéki]
Korben, a Kaszinéban, ,,s a megyei urak korében minden befolyasat érvényessé
tenni arra’, hogy az inditvany ,essék el, tobbséget semmi esetre ne nyerjen,
s kovetkezoleg utasitasba ne adassék’®® 1848. marcius 4-én viszont, amikor ki-
deriilt, hogy a férendi tabla el akarja fektetni a Kossuth-féle felirati javaslatot,
6 hivta Pozsonyba E6tvost, hogy a tovabbi kiizdelemben tdmogassa 6t.*° Egy
Josika Miklésnak tulajdonitott névtelen emlékirat is azt irja, hogy Batthyany
E6tvos személyes bardtja és tehetségének tiszteldje volt.”

8 Kozli N1zSALOVSZKY — LUKACSY i. m. 155-159 és EOTVOs 1976 i. m. 152-157.
8 Kozli N1zSALOVSZKY — LUKACSY i. m. 163-166. és EOTVOs 1976 i. m. 157-160.
% Kuthy Lajos levelét Teleki Laszlohoz idézi MOLNAR i. m. 265.

% VARGA i. m.; MOLNAR i. m. 284.

% [Josika M.2:] Zur Geschichte des ungarischen Freiheitskampfes. Arnoldische Buchhandlung,
Leipzig, 1851, I. 110.
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Széchenyivel valé ismeretségét szinte napra pontosan tudjuk datalni. E6tvos neve
elészor Széchenyi 1831. marcius 3-i naplobejegyzésében fordul eld: ekkor értesiilt
arrdl, hogy ,,a kis E6tvos” komédiat ir rola, amelyben ,,Fellegvari” néven teszi ne-
vetségessé.” Marcius 20-4n azt jegyezte fel, hogy egy tarsasdgban Zichy Karolyné
Seilern Crescence (Széchenyi szerelme és késébbi felesége) védte 6t Eotvossel
szemben; feltételezhetden ekkor taldlkoztak el3szor egymassal.? A folytatas sem
volt sokkal biztatobb: E6tvos egy pikniken véletleniil Széchenyi labara 1épett, s
ezt ,némely emberek” szandékoltnak, ,,és mintegy megvetés jelét magyaraztak”
E6tvos ugyan azonnal bocsanatot kért, de 1831. junius 10-én kiilon levélben is
mentegette magat. ,,Azt vitatjak: én a Groéfot gylilolom. Vajon miért? Azért-e,
mert a Gréf hazamnak sok jot tett (mely nagy oka a gytilolségnek sok tgyne-
vezett hazafinal), vagy azért, mert taldn némely ellenkez6 politikus véleményei
vagynak?” — tette fel a kérdést. ,Nem egy-e mindketténknek kivanata; nem egy
hazaért dobog-e sziviink?” - folytatta. Biztositotta Széchenyit, hogy ,,akdrmi
tortént koztiink, ami a Gréfot megbanthatnd, mind véletlen volt..” Végiil kérte
Széchenyit, legyenek baratok, ,,hogy hazanknak szebb jovendoét készitstink, mert
maganyosan lehetiink ugyan annak diszére, de csak egyesiilve segithetjiik””

A korabbi szakirodalom némileg bizonytalan volt abban a tekintetben, hogy
a nemes grof Eotvossel szembeni tartézkoddsa mennyiben volt megalapozott.
E6tvos egy 1831. szeptember 21-én Dessewtty Jozsethez irott leveléb6l azonban
kittinik, hogy Széchenyiben tobb nagyravagyast, mint tényleges tigyszeretetet
latott: ,,Grof Széchenyi jo, talan nagy polgar is lehetett volna, oly orszagban, hol
kész mar az épitmény, s csak ékességekre s jobb alkalomra van sziikség, a nemzet
anagy épitémester, egyes emberek csak munkdasok legyenek, mert ha 6n kénnyel
emelik magokat mesterekké, csak 6n biiszkeségek val dijokka 6rok hir helyett.
De vannak oly boldogtalan természetek, melyek csak akkor hasznalhatnak, ha
6k alkotok, ezek kozé szamlalom én gréfunkat is, és minden j6 akaratja, minden
buzgd hazafisaga mellett az teszi 6t oly helyhezetbe, hogy 1énye inkabb szép,
pénzén épiilt hazakban, mint kozpolgarjai szivében leszen”**

' SzECHENYI L: Grof Széchenyi Istvdn napléi. Szerk., bev. Viszota Gy. Negyedik kotet. (1830-1836).
Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1934, 183. A terv kozszéjon forgott, Id. erre Stettner
Gyorgy 1831. dpr. 25-én irott levelét Fabidn Gaborhoz. Kozli TAXNER-TOTH E.: A fiatal Vorosmarty
bardtainak levelezésébdl. Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtara, Budapest, 1987, 104-105.
Ld. mégi. m. 162. és N1zsaLovszKy — LUKACSY i. m. 52.,2. sz, j.

2 SzZECHENYI 1934 i. m. 185.

% Kozli E6Tvos 1976 i. m. 69-70.

 Kozli EoTvos J.: ,,Neveljink polgérokat...” E6tvos Jozsef levele Dessewffy Jozsethez. Bemutatja
FENYO I. Eurdpa, Budapest, 1984, 7-10. Elemzését Id. i. m. 61-72.



308 Hermann Rdbert

Nyilvan talalkozott a gréffal 1832-1833-ban Pozsonyban, (ekkor kért téle
kolcson egy ,varatlan, becsiiletben jaré kiadas” fedezésére 50 forintot®) ezt ké-
vetden viszont kapcsolatuk igen esetleges volt. 1837 végén egy Szalay Laszlohoz
irottlevelében mér a Hitelr6l aradozott Szalaynak azzal, hogy az nemcsak konyv,
hanem hazafiti tett. Széchenyi, irja, ,,egész erejében talala a multat, s harcot
kezdve vele, 6, az aldott rontd; s megmutatva az el6itéletet s onséget egész me-
zitelenségében, helyt csinala nékiink, hol épitsiink.”*

E6tvos és Széchenyi kapcsolata az utébbi naplojanak tantsaga szerint 1838-t6l
valtintenzivebbé. A nemes grof 1838. marcius 25-én tegez6dést (,,Bruderschaft”)
ajanlott neki.”” Ebben az idSben egyiitt jartak kiilonbozd tarsasagokba, tobb-
szOr egyiitt étkeztek, s igen szoros volt az egytittmtikodésiik az 1839-1840. évi
orszaggytlésen is. A viszony 1841-ben, Kossuth Pesti Hirlapjanak megindulasa
utan valt némileg hlivosebbé. E6tvos le akarta beszélni Széchenyit a Kossuth
ellen fellépésrdl, majd amikor megjelent a Kelet népe, vitairatot irt ellene. Errél
maga Széchenyi vélte gy, hogy mesterien tigyvédi, s hogy nemigen lehetett
volna ,,veszélyesebben fellépni ellenem”* Kiegészitette ezt E6tvos buzgélkodasa
az Iparegyesiilet megalakitasa kortil; Széchenyi, aki korabban maga utasitotta
vissza Kossuth ezzel kapcsolatos megkeresését, megsért6dott, mert 6t nem hiv-
tak meg az egyesiilet alakitasakor.”

A birodalmi kormanyzatot rendszeresen emlékiratokkal bombazé Széchenyi
1843. december 19-én Wirkner Lajostdl értesiilt E6tvos Metternichhez intézett
memorandumardl, s6t, Wirkner meg is igérte, hogy atkiildi neki az eredetit. Talan
nem véletlen, hogy Széchenyi mindjart masnap felkereste E6tvost - de nem talal-
ta otthon.'® Az 53 ivnyi memorandumot Wirkner, 1844. februar 17-én valéban
at is adta neki, és Széchenyi igen elismerden nyilatkozott réla. Ennek ellenére
két nap mulva igen visszafogottan és hidegen viselkedett E6tvossel szemben.'!

% A datum nélkiili levelet kézli E6TvOs 1976 i. m. 82-83.

% Kozli N1zsALOVSzKY — LUKACSY i. m. 99-102. és EOTVOs 1976 i. m. 118-122.

7 SzECHENYI 1937 i. m. 171.

% SZECHENYI 19371.m.496. (1841. szept. 2.) E6tvos szerepére a vitdban Id. CsaBa1 T.: Kossuth Lajos és
azirodalom. Gondolat, Budapest, 1961, 102-108.; VARGA J.: Kereszttiizben a Pesti Hirlap. Az ellenzéki
és a kozéputas liberalizmus elvdldsa 1841-42-ben. Akadémiai, Budapest, 1983, 28-32., 82-90.

% SzZECHENYI 1937 i. m. 441-442. (1841. jan. 29.)

100 SzECHENYI 1937 1. m. 788. — Az emlékiratrald. VELIKY J.: E6tvos Jozsef bizonytalan alkotményos
poziciéja — Metternichhez kiildottpolitikai memorandumai 1843-ban. In: US: A vdltozdsok
kora. Polgdri szerepkorok és valtozdskoncepcick a reformkor mdsodik évtizedében. Uj Mandétum,
Budapest, 2009, 83-92., 94-96.

100 SzECHENYI L: Grof Széchenyi Istvdn napléi. Szerk., bev. Viszora Gy. Hatodik kotet. (1844-1848).
Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1939, 27-28.
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E6tvos egy késdbbi levelének tandsaga szerint maga Széchenyi emlitette neki,
hogy a memorandum nala van.'®

1844. januar 3-an Eotvos Széchenyinek fejtette ki, hogy ha a foly6 orszag-
gytlésen a szabad kirdlyi varosok nem jutnak wjabb szavazatokhoz, § 6rokre
kivonul a magyar politikabdl és soha tobbet nem ir magyarul, ,,mert a nemzet
nem é] tobbé”'® Ugyanakkor Széchenyi az dltala benyujtott kétgarasos telekdij
tervének vitaja kapcsan E6tvos véleménye miatt is aggddott.'™ Eotvos viszont
a kaszindban gy nyilatkozott, hogy Széchenyi annyit beszél neki a kétgarasos
tervrdl ,,hogy inkabb 4[-et] fizetek, csak ne untasson™'*

Majus 9-én Eotvos a fels6tabla iilésén Széchenyi ellen szélalt fel'*, s a grof még
novemberben is neheztelt ra, s november 28-an érezhetd karorommel mindsi-
tette unalmasnak Eotvos Eljen az egyenléség! cim vigjatékat.'”

1846 januarjaban E6tvos Széchenyi el6tt fakadt ki, hogy immaron tiz éve van
az ellenzék soraiban, de még mindig nem tudja, mit akarnak. Kesergett, hogy
hiaba a tobbség, ha nem vihet végbe semmit.'”® Ez az év volt kapcsolatuk egyik
»mélypontja’: Széchenyi napl6janak tantsaga szerint legkozelebb csak december
folyaman talalkoztak.'” 1847. augusztus 10-én a nemes grof szabalyosan ,,beol-
vasott” Eotvosnek: ,Meghokkentettél. .. gyengébbnek talaltalak, mint gondoltam.
Hagyod magad félreseperni” Szemrehanyast tett neki,, hogy noha nem értett
egyet a Védegylettel, mégis alairta annak nyilatkozatat. E6tvs menteget6zott:
,Visszavonulok,nem politizalok tobbé’!1?

Kapcsolatuk az 1847-1848. évi orszaggytilésen valt ismét intenzivebbé. E6tvos
mar Széchenyi mosoni kévetté vélasztasa utan kozbenjart, hogy az ottani radi-
kalis ellenzékiek ne csinaljanak botranyt, amikor Széchenyi atveszi a megbizo-
levelet.!"! Széchenyi mar 1847. oktober végén irt E6tvosnek néhany koszond

102 Kozli EoTvos 1976 i. m. 207-208.

1% SzECHENYI 1939 i. m. 4.

1% Széchenyi - Tasner, Pozsony, 1844. jan. 16. Kozli SZECHENYI 1896 i. m. 236.
15 SzECHENYI 1939 i. m. 11.

16 SzECHENYI 1939 i. m. 64.

17 SzZECHENYI 1939 i. m. 133., 138. Ennek ellenére december 10-én ismét megnézte a darabot. I. m.
142.1845. november 24-én A falu jegyzdjét olvasta: i. m. 289. Egy kiadatlan cikkvazlataban E6tvos
A karthausi cim( regényét 1ényegben olvashatatlannak nyilvanitotta, s feljegyezte azt a szobeszé-
det, hogy a konyv egy francia mi egyszer(i forditdsa lenne. ViszoTa i. m. I. 757-758.

1% Széchenyi 1939 i. m. 313.
199 Széchenyi 1939 i. m. 486.
110 Széchenyi 1939 i. m. 611.
1 Széchenyi 1939 i. m. 660. (1847. okt. 22-23.)
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sort (nem tudni, milyen tigyben)''?, november kdzepén pedig egyetértett Tasner
Antal azon javaslataval, hogy E6tvost kellene megtennia Magyar Tudés Tarsasag
elnokévé.'® E6tvos november 7-én irt Széchenyinek, amire a gréf november
11-én igen baratsagos hangon valaszolt, s jelezte, hogy szivesen veszi E6tvos
politikai tanacsait."'*

Decemberben, amikor révid idére visszatért Pestre, E6tvossel és tarsaival
tanacskozott a szabad kiralyi varosok belrendezésének és orszaggytilési szava-
zataik novelésének kérdésérél.''® E6tvos ebben az ligyben mar december 4-én
igen részletes levelet irt Széchenyinek."®

Kapcsolatuk 1848 elején vélt igazan intenzivvé. E6tvds — Széchenyi novemberi
telszolitdsnak is engedve — részletes levelekben fejtette ki nézeteit az orszaggytilés
teendd6irdl, ugyanakkor nem rejtette véka ald azt a véleményét sem, hogy az el-
lenzék és a kormany kézétti bizalmatlansag miatt az orszaggytilésnek aligha
lesznek jelentds erdnényei, s ezért a kormanyzat a felel6s, amelynek képvisel6i
»harom szazadon at mindent csak az abszolutizmus eszkozeként hasznaltak. . "7
Kapcsolatuk intenzitasat jelzi, hogy az orszaggytilés els6 négy hénapja alatt
E6tvos tobb levelet irt Széchenyinek, mint az azt megel6z6 16 évben!

E6tvos volt az egyik otletgazddja annak az elképzelésnek, hogy a vukovar-fiu-
mei vasutvonal épitését timogassék. Es abban anyagilag is érdekelt Kossuthot
Széchenyi kozlekedésiigyi javaslatdnak népszertisitésével kellene visszaszoritani
és lehetetlenné tenni. Jellemz6, hogy Eotvos Széchenyihez intézett leveleinek
tobbsége ebbdl az idszakbdl szarmazik. Széchenyi pedig titkaran és barétjan,
Tasner Antalon keresztiil instruélta Eotvoséket.!'®

Amikor E6tvos marcius 6-an Pozsonyba érkezett, Széchenyi 6szintén meg-
oriilt neki. Ugyanezen a napon egyiitt utaztak fel Bécsbe, ahol Széchenyi fel
akart ajanlkozni a kormanyzatnak, hogy ha teljhatalmau kiralyi biztossa nevezik
ki, rendet csindl az orszaggytilésen. Nem tudni, hogy Eotvost tdjékoztatta-e
errd] a tervrdl, de annyi bizonyos, hogy sem E6tvos, sem a veliik egyiitt utazé

112 Széchenyi — Tasner, Pozsony, 1847. nov. 1. Kozli SZECHENYI 1896 i. m. 553.

113 Széchenyi — Tasner, Pozsony, 1847. nov. 17-18. Kozli SZECHENYI 1896 i. m. 558-559. Ld. még i.
m. 561.

114 E6tvos levele nem ismert, datumat Széchenyi levelébdl ismerjiik. Ez utdbbit kozli SzECHENYI
1896 i. m. 556-557.

!> SZECHENYI 1939 i. m. 691-692.
116 Kozli E6Tvos 1976 1. m. 165-172.
117 Eotvos — Széchenyi, Pest, 1848. jan. 2. Kozli EOTVOs 1976 i. m. 172-175.

118 1.d erre Tasnerhez intézett 1848. febr. 17-i, és 24-25-i leveleit, kozli 6ket SzECHENYI 1896 i. m.
580., 589-590.
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Kovacs Lajos, Széchenyi bizalmasa nem volt jelen azokon a targyalasokon, ame-
lyeket Széchenyi Istvan nddorral és Apponyi Gyorgy kancellarral, majd marcius
11-én a nador jelenlétében t6bb magyar konzervativ politikussal folytatott. Sét,
Széchenyi napléjegyzetei alapjan tigy tlinik, hogy E6tvos és Kovacs marcius 7-én
vissza is tértek Pozsonyba.'”®

Kossuthtal az 1832-1833. évi pozsonyi tartézkoddsa soran ismerkedhetett
meg, hiszen mindketten bejaratosak voltak Kélcseyhez. Személyes kapcsola-
tukra ebbdl az iddszakbdl nincs konkrét adatunk, sem E6tvos, sem Kossuth
fennmaradt leveleiben. (Jelen ismereteink szerint egymassal folytatott levele-
z¢ésiikb6l Eo6tvos egyetlen, 1847 végén Kossuthhoz intézett levele ismert.)!*
Eo6tvos levelezésében elészor egy 1837. december 19-én Szalayhoz intézett
levélben emliti az ekkor mar a Torvényhatdsagi Tudositdsok szerkesztése miatt
fogsdgban 1év6é Kossuth nevét; a levélben arra kérte Szalay, hogy kiildje meg
neki Kossuth — mésolatban kozkézen forgé — 1837. junius 8-an és 10-én tett
onkéntes vallomasat.””! Tudjuk, hogy Kossuth 1839. februar 23-an a borton-
ben kapta kézhez az E6tvos altal szerkesztett Budapesti drvizkonyvet, s ebbél
tudta meg, hogy a bortonben elkezdett Macbeth-forditasa foloslegessé valt,
ugyanis Dobrentei Gabor mar leforditotta a darabot.? No, és ekkor olvashatta
E6tvos A karthausi cimd, az Arvizkényv hasibjain folytatdsokban megjelend
regényét is.

Kapcsolatukra a kovetkezd adat szintén E6tvos levelezésében talalhato: 1841.
marcius 1-jén Széchenyihez intézett levelében igyekezett lebeszélni a nemes
gréfot a Kossuth altal szerkesztett Pesti Hirlap elleni fellépéstél — mint utobb
kideriilt, sikerteleniil.'* Ugyanakkor egy Szalay Laszlohoz intézett, 1841. feb-
rudr 6. koriil irott levelében kifejtette: Kossuth ,talan jobban tenné, ha el6-
adasait néha mérsékelné, vagy legalabb az eddig torténteknek felszamolasa
altal enyhitené..”, s nem artana, ha néha dicséré megjegyzéseket tenne a felsé
tablai ellenzék tagjaira is.'* Szalayt felhatalmazta, hogy a levél tartalmat kozolje

19 SzECHENYI 1978 i. m. 1202-1205.
120 Kozli EoTvos 1976 i. m. 161-165.

12! Ko6zli N1zZSALOVSZKY — LUKACSY i. m. 99-102. és EOTVOs 1976 i. m. 118-122. Kossuth vallomasat
kozli Pajkossy G. (s. a. r.): Kossuth Lajos 0sszes munkdi. VII. kitet. Kossuth Lajos iratai 1837.
mdjus — 1840. december. Akadémiai, Budapest, 1989 (a tovdbbiakban: KLOM VIL.), 105-128.

12 KLOM VIL. 593., 606-607. Ld. még Kossuth olvasmanyainak jegyzékét, kozli Viszora i. m. 1.
685-689.

123 Kozli EoTvOs 1976 i. m. 135-138.
124 Kozli N1ZSALOVSZKY — LUKACSY i. m. 122-124. és EOTVOs 1976 i. m. 138-140.
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Kossuthtal, s ugy latta, hogy ,,a Hirlap legutébbi cikkelyeinek mérsékeltebb
hangjabdl itélve’, a levél ,talan nem egészen hatas nélkiil vala”'* E6tvos ugy
vélte, Széchenyi azért aggddik a Pesti Hirlap radikalis hangvétele miatt, mert
attol tart, hogy ezaltal a férendi ellenzékben szakadas térténhet.' E6tvos tehat
igyekezett kiegyenlitd alldspontot elfoglalni a még ki nem bontakozott vitdban,
Széchenyi Kossuth elleni fellépése utan viszont egyértelmtien Kossuth mellé
allt, s Kelet népe és Pesti Hirlap cimu ropirataban alaptalannak nyilvanitotta
Széchenyi Kossuth elleni vadjait.'”

E6tvos és Kossuth viszonya 1844 kozepén gyokeresen megvaltozott. Landerer
Lajos, a Pesti Hirlap kiad6ja anyagi vitat provokalt Kossuthtal, hogy ilyen moé-
don eltavolithassa 6t a lap szerkesztdi posztjarol, s Kossuth belement a csapda-
ba. A ,,gazdatlannd” vélt lap szerkesztését Szalay Laszlo vette at, a lap pedig a
tovabbiakban a centralista csoport szocsove lett. Miutan az ellenzék tobbsége
sajnalta Kossuth tavozasat, a centralistak 1épését pedig erkolcsi és politikai
okokbdl egyarant helytelenitette, Szalay, E6tvos és tarsaik hirtelen ellenséges
kozegben talaltak magukat. E6tvos ebben a helyzetben gy vélte, hogy hata-
rozottsagot kell mutatniuk s Szalayhoz intézett 1844. jinius 22-i levelében
kifejtette: Szalaynak ki kell jelentenie, azért vallalta el a lap szerkesztését, mert
attdl tartott, hogy ,Kossuth vigyaztalansdga” miatt a ,haladasi part” organum
nélkiil marad. ,Mindenekel6tt arra kall apujirozni” - folytatta —, ,hogy Kossuth
a partot organum nélkiil hagyta, exterminatio [kiirtasi] haborut visziink vele,
sziikség, hogy a legsérthet6bb helyeket keressiik fel.”'*® Szalayhoz irott kévet-
kez6, 1844. julius 28-ilevelében kifejtette, hogy mig Kossuth ,,egyes egyletektdl
varja” Magyarorszag tjjasziiletését, addig 6k a torvényhozastdl.'® 1844. julius
30-4n arrdlirt Szalaynak, hogy Kossuth, ,,hacsak vagy tokéletes anarchiat pré-
dikalni, vagy [a konzervativ Budapesti] Hiradé sipjan fijni nem akar, kénytelen
a f6bb kérdésekre nézve veliink kezet fogni, legalabb, ne félj, ugy a szegletbe
szoritom, hogy hadardzhat, iithet, kiromkodhat, de mozogni nemigen fog”'*
Amikor 1845 novemberében Batthyany kezdeményezte, hogy E6tvosék adjak
at az ellenzéki tobbségnek a lapot, s ebben végiil is megegyeztek, E6tvos azért

12 Ld. a 9. jegyzetet.
126 Ld. a 10. jegyzetet.
17 Elemzését 1d. CsaBar i. m. 103-109.

128 Kozli N1ZSALOVSZKY — LUKACSY i. m. 136-137. és EOTVOs 1976 i. m. 143-144. Utobb, 1848.
februar 9-én Széchenyihez irott levelében mar gy vélte, Kossuth sajat tigyetlensége és ,,mester-
séges fondorkodasok” miatt veszitette el a lapot. Ld. EOTVOs 1976 i. m. 185.

129 Kozli N1ZSALOVSZKY — LUKACSY i. m. 139-142. és EOTVOs 1976 i. m. 144-147.
130 Kozli N1ZSALOVSZKY — LUKACSY i. m. 147. és EOTVOS 1976 i. m. 149.
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is oriilt a megallapoddsnak, mert ezek utan ,,semmi morélis kotelességiink
arra, hogy akar K[ossuth], akar mas cikkét felvegyiik...”"!

Az Eotvos és Kossuth kozotti hol nyilt, hol latens konfliktus kitartott egészen
1848-ig. Jellemzd, hogy az ellenzék 1848 elején megjelent reprezentativ kiadva-
nyéba, a Bajza Jozsef altal szerkesztett Ellendrbe E6tvos nem adott irast, holott pl.
Szalay egyik, az el3z6 orszaggytlésen elhangzott beszéde bekeriilt a kotetbe.

E6tvos 1847. december 2-4n levélben kereste meg Kossuthot. Ugy vélte, hogy
dacdra az ellenzék - igen torékeny — tobbségének, a haladas mindaddig igen
kétséges, amig a torvényhozas csak a nemesség képviselibdl all. A megoldas
a népképviselet lenne, miutan azonban ennek behozataldra jelenleg nincs esély,
a szabad kiralyi varosok orszaggytilési szavazata kérdésében kellene eldrelépni.
Miutan az ellenzék tobbsége gy vélte, a jobbara konzervativ elemekbdl allé
szabad kirdlyi varosok Osszesen egy szavazatat csak akkor szabad megemelni,
ha ezzel egyiitt megtorténik e varosok belsd reformja, demokratizalasa (kiilon-
ben az Ujj szavazatok a konzervativ tabort fogjak erdsiteni), E6tvos attdl tartott,
hogy a kérdésben a jelenlegi orszaggytilés sem fog eredményt elérni. Ezért azt
javasolta Kossuthnak, tegyen meg mindent annak érdekében, hogy az also tab-
la a két kérdést valassza el egymadstol: novelje meg a varosi valasztok létszamat,
s ezzel egylitt a varosok szavazatszamat; a belsé rendezést pedig kezelje kiilon
kérdésként. Jelezte, hogy az tigyben peticiés mozgalmat késziil inditani, s ugy
vélte, hogy ha az orszaggyiilés megint elmulasztja a kérdés rendezését, az a va-
rosi polgarsag részérdl ,, kesert kitrésekhez” fog vezetni.'*> A kezdeményezésrél
Kossuth mar forrasbdl is értesiilt, de nem tudni, hogy E6tvosnek valaszolt-e,
s ha igen, mit."*

Mindenesetre, E6tvos 1848 februarjdban mar Széchenyivel késziilt 6sszefogni
Kossuth ellen. 1848. februar 1-jén megjelent Széchenyi neve alatt, de jorészt
Kovacs Lajos munkajaként a Javaslat a magyar kozlekedési iigy rendezésériil
52616 konyv. Ebben Széchenyi az orszag Budapest-kozpontt vasuti halézatanak
kiépitése mellett foglalt allast, ellentétben a Kossuth altal partolt, a megyei kovet-
utasitasok tobbségében szintén partolandonak mindsitett, nemzetiségi teriileten
athalad6 vukovér-fiumei vasttvonallal. E6tvos felajanlotta Széchenyinek, hogy
a Pesti Hirlap hasabjain sajtohadjaratot inditanak Széchenyi terve mellett és
a Kossuthénak mindsitett vukovér-fiumei vasutterv ellen, amit Széchenyi el is

131 Kozli N1ZSALOVSZKY — LUKACSY i. m. 163-166. és EOTVOs 1976 i. m. 157-160.

132 Ko6zli V. WALDAPEEL i. m. I. 35-38.; E6TVOs 1976 i. m. 161-165. Két nap mulva Széchenyinek
irt az tigyben Ld. i. m. 165-172.

133 Ld. erre Toth Gaspar - Kossuth, Pest, 1847. nov. 28.; ill. Fényes Elek — Kossuth, Pest, 1847. dec. 9.
Kozli 6ket V. WALDAPFEL i. m. I. 33-35., 39-40.
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fogadott. Mivel a Vukovar-Fiumei Vasuttarsasaggal valé alkudozasra kikiildott
orszaggytlési valasztmany elnoke Széchenyi volt, Kossuth hozza fordult, hogy
szeretne poétlélagos inditvanyt benyujtani az eredeti, a vasuttarsasag kérelmét
partolé inditvanydhoz. Széchenyi azonban ezt visszautasitotta. Célja ugyanis
azvolt, hogy ebben az - eddig mellékesnek latsz6 — kérdésben visszaszoritsa, s ha
lehet, megbuktassa Kossuthot. A vukovar-fiumei, illetve a pest-fiumei vasttvonal
koriili vitakban szinte biztosnak latszott Kossuth veresége, de a februdr végén
bekovetkezé eurdpai politikai fordulat levette a kérdést a napirendrdl.’**

E6tvos ugyanakkor tartott is Kossuthtdl, s maga is érezte, milyen felemas
helyzetben van a centralista csoport a Kossuthtal azonositott municipalistakkal
szemben. Eppen az egyik, 1848. februdr 2-an Széchenyihez frott levele, amely-
ben azt fejtegette, hogy a Pesti Hirlapban kozolt cikkeinek kdszonhet6en ugyan
ajelen orszaggytilésen ,,egy kérdés sem dllittatott fel tobbé Kossuth oskoldjanak
tagjai szerint’, ugyanakkor kénytelen volt bevallani, hogy a centralistak eszméi-
nek helyessége ,,diszkusszi6 utjan csak a kormany irdnyaban bizonyulhatott be”,
Kossuthtal és partjaval szemben nem, hiszen Kossuth nem rendelkezett hirlap-
pal. S6t, egyenesen arra kapacitalta a sorok kozott Széchenyit, hogy tamogassa
Kossuthot abban, hogy sajat laphoz jusson, mert amig ez nem torténik meg,
a Pesti Hirlap hasébjait kénytelenek megnyitni az ellenzék Kossuth altal képviselt
részének, s ,barmennyire kiilonbozzenek nézeteink - kiilséleg velek dsszetartani,
kénytelenek vagyunk sok kérdésben engedni vagy legaldbb elhallgatni nézetein-
ket, mi a kérések tisztdba hozasara vezetni nem fog”'*

Noha egy tjabb levelében azt fejtegette, hogy ,,Apponyihoz s a most 1étezd
kormanyrendszerhez egy batkaval nem érzek tobb szimpatiat, mint K[ossuth]
hoz s tanaihoz, jobban mondva frazisaihoz”; s hogy Kossuth nem éllamférfi,
»nem mondom nagy, de még kicsi sem”; am arra jutott, hogy ha két rossz kozott
kell valasztani, inkabb eltiiri azt, ,hogy fel6lem elmondassék, hogy K[ossuth]
ellen nem mertem szo6lni, mint ha fel6lem az mondatnék, hogy A[pponyi] par-
toldjanak szegddtem”."*

13 GERGELY A.: Kisérlet a magyar politikai eréviszonyok atrendezésére az 1848-as forradalom el6tt
(A fiumei vasut vitdja az utolsé rendi orszaggytilésen). In: US: Egy nemzetet az emberiségnek.
Tanulmdnyok a magyar reformkorrdl és 1848-rol. Magvetd, Budapest, 1987, 323-379.; U6: Egy gaz-
dasdgpolitikai alternativa a reformkorban. A fiumei vasit. Ertekezések a torténeti tudomdnyok
korébél. Akadémiai, Budapest, 1982. - Eotvos Széchenyihez intézett leveleit kozli EOTVOs 1976
i. m. 179-188., 193-208.

135 Kozli EoTvos 1976 i. m. 179-182.

13 Kozli EoTvos 1976 i. m. 182-188.
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Februar 28-an Széchenyihez irott levelében mar azt fejtegette, hogy ,,kor-
manyunk nyomorult magaviseletét tekintve éppen nem érzem azirant biz-
tosnak magamat, nem leszek-e kéntelen ezen emberrel egyiitt jarni”; s hogy
a dolgok jelen allasaban ,,bizonyosan nem fogok tenni semmit, mi kéztem
s K[ossuth] kozott definitivus szakaddst idézhetne elé”. A tovabbiakban
azt fejtegette, hogy Kossuth ,kitliné ember - soha errél inkdbb, mint a
jelen pillanatban meggy6zédve nem voltam”, s hogy Kossuth az orszag-
gytlés alatt ,,fels6bbségének tagadhatatlan bizonyitvanyait adta, s ha nem
is statusférfia — mert e nevet csak az érdemli, ki személyes haszna s hitsaga
érdekeit a kozjonak felaldozni kész — legalabb mindenesetre oly ember, ki
céljainak kiviteléhez jol meg tudja valasztani eszkozeit, s ily ember sokszor
megbecsiilhetetlen”. (E6tvos ugyanis ekkor mar tudott arrdl — valészintleg
magatol Széchenyitdl - hogy Kossuth és Batthyany februdr 25-én az ellenzé-
ki konferencidban inditvdnyoztak, ,hogy az orszaggytilés kérje O Felségét,
tobbi népeinek is adna constitutiot’, illetve, hogy kérdezzék meg a birodalmi
kormanyt, j6téll-e azért, hogy az osztrak bankjegyek értéke nem zuhan-e
a forradalmi események miatt?) E6tvos — amint ez levelébél kittinik - ugy
latta, a monarchia jelen helyzetében megvan az esély arra az alkotmanyos
atalakitdsra, amelyet 6 és eszmetdrsai is képviseltek, s hogy ennek érdekében
Kossuthtal és Batthydnyval kell kezet fognia.'*” Ugyanakkor Pulszky Ferenc
emlékiratai szerint Kossuthtal a kormanyban is fesziilt volt a viszonya, félt
téle, s tarsai tobbségéhez hasonldéan meg volt gyézddve arrol, ,hogy a né-
metek jégre viszik 6t, valahanyszor akarjak...”'%

Deakhoz ftiz8d6 reformkori kapcsolatardl viszonylag keveset tudunk (6nma-
gaban az is érdekes, hogy jelenleg levelezésiik egyetlen darabja sem ismert).
Deak neve nem fordul el6 E6tvos 1848 el6tti leveleiben, de Dedk leveleiben is
elszor 1841-ben talalkozunk a nevével.

Az mar korabban is ismert tény volt, hogy E6tvos 1832-1833 forduléjan
Pozsonyban tartézkodott az orszaggytilésen harom tavollévé férend koveteként.
Azt viszont mar Gangoé Gabor kutatasaibdl tudjuk, hogy E6tvos az orszaggytilés
megnyitasatol nagyjabdl 1833 madrcius végéig tartézkodott Pozsonyban, majd

137 Kozli EOTvOs 1976 i. m. 197-208. — Széchenyi februar 25-én irta meg titkdranak, Tasner
Antalnak Kossuthék inditvanyanak tartalmat, februar 26-an pedig Kovacs Lajost tdjékoztatta
réla. Feltételezhetd, hogy E6tvossel is ezekben a napokban kozolte a hirt abban a levélben,
amelyre E6tvos februdr 28-an vélaszolt. Széchenyi Tasnerhez, ill. Kovacshoz intézett leveleit kozli
SzECHENYI 1896 i. m. 587-591., ill. BARTFAI SZABO i. m. II. 642-643.

138 PuLszky i. m. L. 357.
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rovid borsodi tartézkodas utan, 1833 junius végén az ligyvédi vizsga letételére
visszatért Pozsonyba, s mintegy egy hénapi tartézkodas utan ismét elhagyta
a korondzd varost, s valdszintleg Fejér megyébe utazott, hogy atvegye tisztelet-
beli aljegyz6i hivatalat.'*®

Mindez azért fontos, mert elképzelhetd, hogy az 1833 nyéri pozsonyi tar-
tézkodasa soran ismerkedett meg Deakkal. Miutan E6tvos mar 1832-1833
fordulédjan bejaratos volt Kolcseyhez, aki meleg szavakkal emlékezett meg
réla napléjegyzeteiben'®, a napl6 tovabbi részei pedig Deak és Kélcsey szo-
ros kapcsolatdra engednek kovetkeztetni, joggal feltételezhetjiik, hogy E6tvos
Kolcseynél ismerkedhetett meg Dedkkal. Mindez azonban csak feltételezés.

Az1839-1840. évi orszaggytilésen mar bizonyosan megismerkedtek, hiszen
ott Dedk volt az als6tablai ellenzék vezére, E6tvos pedig fiatal férendként a fel-
sGtablai ellenzéki csoportot erdsitette. 1841-1843-ban pedig egyiitt munkal-
kodtak az orszaggytilés dltal kikiildott biintet térvénykonyvi valasztmanyban,
s lathatdlag a legtobb kérdésben azonos véleményen voltak. Kapcsolatuk szo-
rosabba valasat mutatja, hogy 1841 nyaran E6tvos Kehidara utazott Deakhoz,
azonban nem taldlta 6t otthon; 6 kézbesitette viszont Deaknak Széchenyi
Kossuth ellen irott ropiratat, A Kelet népét.'*! Deak lathatdlag egyetértett
Eo6tvosnek a Kelet népe kapcsan kibontakozott vitaban kifejtett allaspont-
javal.'*? 1844 novemberében, amikor Kossuth mar elveszitette a Pest Hirlap
szerkesztdségét, Dedk levélben nyugtatgatta Kossuthot, hogy E6tvés nem
konspiralt ellene, s hogy ,,igéretének ellenére nem irt lapjaidban, azt magya-
razni nem tudom; de hogy most a Pesti Hirlapban oly tetemes részt vesz, azt
Szalay iranti szoros baratsagnak tulajdonitom”. Ugyanakkor nem helyeselte,
hogy E6tvds és elvbaratai el6alltak centralista elképzeléseikkel, mert e kérdés
»szakadasra vezethet magunk kozott”, pedig ,,az egész vitatkozas nagy részben
terméketlen, s én nagy szerencsétlenségnek tartanam, ha emiatt, vagy barmi
okbul E6tvos és barati téliink elszakadnanak”'** Az ellenzéki program iigyében
1847. marcius 15-én dsszehivott konferencian mindkettdjiiket bevalasztottak

¥ GANGO G.: A megye aljegyzdje. Bar6 E6tvos Jozsef Fejér megyei hivatala, 1833-1835. Szdzadok
142, 2008/1., 50-52.

10 KoLesey E: Orszdggyiilési naplé. S. a. r. VOLGYESI O. Universitas, Budapest, 2000, 12., 70.

141 Deak — Wesselényi Miklos, Kehida, 1841. jal. 6. Kozli VAczy J. (szerk.): Dedk Ferencz emlékezete.
Levelek 1822-1875. Rath Moér, Budapest, 1890, 79-81.

142 Deak — Wesselényi Miklos, Kehida, 1841. okt. 12. Legtijabb kézlése: DEAK E.: Vilogatott politikai
irdsok és beszédek. 1. 1825-1849. S. a. r. MOLNAR A. Osiris, Budapest, 2001, 326-328.

4 Dedk - Kossuth, Kehida, 1844. november 2-21. Kozli DEAK i. m. 425-430., az idézet
a429. oldalon.
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a program megfogalmazasaval megbizott bizottmanyba, s igy mindketten
részt vettek az Ellenzéki Nyilatkozat kidolgozasaban.'*

Eo6tvos Klauzal Gaborhoz £iz6d6 kapcsolatarol még kevesebb adatunk van.
Klauzal neve az 1850-s évekig nem fordul el E6tvos jelenleg ismert leveleiben,
Klauzél levelezése pedig nagyobbrészt elpusztult vagy lappang. Megismerkedésiik
legkorabbilehetséges idopontja — akarcsak Dedk és E6tvos esetében — 1832-1833
forduléja vagy 1833 nyara. Klauzal ugyanis Csongrad megye ellenzéki kovete volt
az orszaggytilésen. Az 1839-1840-es orszaggytilésen bizonyosan megismerked-
tek, 1841-1843-ban pedig Klauzal is tagja volt a biintetd torvénykonyvi vélaszt-
manynak, s Deak egyik levelébdl tudjuk, hogy 6, Klauzal, E6tvos, Bezerédj Istvan
és Pulszky Ferenc ,,a codexen dolgozunk, mindennap kétszer diliink...”'*

Egy 1846. januar 28-i titkosrend6ri jelentés szerint Kossuth és Klauzal kozosen
probaltak meg ravenni E6tvoséket, hogy a Pesti Hirlap az egész ellenzék lapja
legyen.'*¢ 1846. junius elsé harmadaban egylitt vettek részt az ellenzék pesti kon-
ferenciajan, amely kijelolte az ellenzék {6 teendéit.'*” 1847 marciusaban Klauzal
és Eotvos is egyike volt az elsd ellenzéki programvazlat kidolgozdinak'*, s amikor
s Eotvossel egyiitt a Szemere altal beterjesztett, a kiilonb6z6 ellenzéki csopor-
tok elveit dsszeegyeztetni kivan6 programtervezetet tamogatta.'* Ugyanakkor
Klauzal mar nem keriilt bele a végleges programot kidolgozé bizottméanyba.'*
Akarcsak Eotvos, 6 sem lett kovet 1847-ben, igaz, 6 legalabb megprobalkozott
avélasztason. 1848 marciusaban mindketten a févarosban voltak, de mig E6tvos
marcius elején Pozsonyba utazott, addig Klauzal Budapesten maradt, s fontos
szerepet jatszott mind a pesti forradalomban, mind annak konszolidélasaban.

14 MOLNAR A.: Deak Ferenc és az Ellenzéki Nyilatkozat. In: U6 (szerk.): Az Ellenzéki Nyilatkozat
és a kortdrsak. Zalaegerszegi Szabadelvii Kor, Zalaegerszeg, 1998, 15-24.

14 Deak — Wesselényi, Pest, 1842. febr. 7. Kozli VAczy i. m 91-92.

146 Kozli KLOM XI. 250.

147 Az erre vonatkoz0 jelentéseket kozli KLOM XI. 88-91. és 257-258.

148 Kozli KLOM XI. 116-119.

149 Ld. az errél sz016 1847. marc. 16-i titkosrendéri jelentést, kozli KLOM XI. 274-275.

150 Ld. erre a gytilés hatdrozatait ismertet6 levelet, kozli KLOM XI. 128-130. Az el6z6 jegyzetben
hivatkozott titkosrendéri jelentés szerint Klauzalt is bevélasztottak a nyolctagu bizottményba. —
Klauzal reformkori munkdssagdra dltaldban Id. SzMOLLENY N.: Klauzdl Gdbor. Az els6 magyar

kereskedelemiigyi miniszter és kozgazdasdgi reformkiizdelmeink. Budapest, é. n. [1903.] Reprint
kiadas: Klauzal Gabor Tarsasag, Budapest, 2008, 15-42., 56-61.
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Szemere Bertalannal szintén az 1832-1836-0s orszaggytilés elején ismerkedtek
meg, legkésébb 1833 januarjaban, amikor E6tvos felajanlotta Szemerének, hogy
bemutatja 6t Kélcseynek.”" A kapcsolat késébb is megmaradt, ugyanis amikor
Szemere 1836 6szén kiilfoldi utazasra indult, megigérte Edtvosnek, aki Haza és
kiilfold cimmel egy folydiratot kivant inditani, hogy kiilfoldi tudésitasaival segit-
ségére lesz."”? Szemere utinaplojabol tudjuk hogy 1837. februar 26-an Parizsban
is talalkoztak.'” Noha levelezésiik nem maradt fenn, mindketten egymas tagabb
barati koréhez tartozhattak.'

Tavolléte idején, 1836 juniusdban Vay Miklds borsodi f6ispani megyei tabla-
birava nevezte ki Szemerét. 1838-ban, amikor Szemere hazatért kiilf6ldi utjarol,
Borsod megyében talalkoztak Gjra Edtvossel. Aprilis 18-an a megye kozgytilésén
a megyei orvosi kinevezések kapcsan &sszevitatkoztak, miutdn Szemere ugy
vélte, hogy vagy van joga a megyének az adminisztrator jévahagyasa nélkiil
orvost kinevezni, vagy nincs. Ha van, akkor a megye ezt feladta, amikor egy
orvosat megerdsités végett mar felterjesztette; ha nincs, akkor viszont nem elég
egy jeloltet felterjeszteni, hanem harmat, hiszen egybdl nem lehet valasztani.
A szokatlanul ,,kemény ellenzék sokak el6tt” 4j helyzetbe hozta, s az idésebbek
is nagy figyelemmel bantak vele.'**

1838. junius 11-én mindkettdjiiket pottagnak valasztottak a megye altal
létrehozott tomlociigyi kiildottségbe. A két pottag 1838 végére egy-egy érte-
kezést készitett a megye dltal épitendd 4j foghazrdl. E6tvos a hallgato (tehat
a rabok kozti kommunikacidt megtiltd), Szemere a magan- - tehat a rabok
egymastol torténd teljes elkiilonitésén alapulé - rendszert vette a terv alap-
jaul. A bortoniigyi valasztmany Szemere tervezetének itélte a palmat, noha
6 maga ugy vélte, E6tvosé ,teljesb és ékesb olvasmany”.'*¢ 1841. majus 11-én

151 Szemere Bertalan — Szemere Pal, Pozsony, 1833. jan. 26. Raday Levéltar, Szemere Tar (a tovabbi-
akban: RL SZT), 13. k. No. 4. Szemere pozsonyi tartozkodaséra 1d. Csorsa S.: Szemere Bertalan
neveltetése és palyakezdése [1812-1838]. Miskolc Varosi Konyvtar, Miskolc, 1984, 44-46.

122 E6tvos — Kolesey, Bécs, [1836.] jun. 13. Kozli EOTvOs 1976 i. m. 104.

153 SzEMERE B.: Utazds kiilfoldon. Masodik, bévitett kiadas. Kiadja Geibel Karoly, Pest, 1845, 1.
197.

13 Ugyanakkor érdekes, hogy Szemere neve E6tvos 1848. marciusa el6tti, ismert leveleiben dsszesen
két alkalommal fordul eld. (Szemere leveleiben E6tvosé joval tobbszor.) Ld. még Szemere Szalay
Laszlohoz intézett leveleit, OSzK Kézirattar, Levelestar.

195 Szemere Bertalan — Szemere Pél, Vatta, 1838. m4j. 7. RL SZT 16. k. No. 34. E6tvos borsodi sze-
repvallalasat amugy is birdlta, mondvan, hogy ,,egy kész megye [ti. az ellenzék szamdra megnyert
megye] 6lébe, milyen Borsod, dél &, ki egy megyét magéhoz képezhetett volna”,

1%¢ Szemere Bertalan — Szemere Miklos, Vatta, 1839. marc. 6. Kozli PERENYL]. (bev., jegyz.): Szemere
Bertalan levelei Szemere Mikloshoz és Gyorgyhoz 1837-1856. Egyhdzmegyei Nyomda, Veszprém
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mindkettdjiiket a megyei kovetutasitasi bizottsag tagjava valasztottak, s mas-
nap ez a testiilet kapta meg véleményezésre a Szatmar varmegye kozgytlésén
elfogadott 12 pontot.

1843-1844-ben mindketten részt vettek az orszaggytilésen, E6tvos a fels6,
Szemere az alsé tablan. Amikor az E6tvos-féle centralista csoporthoz kot6d6
Szalay, majd Csengery atvették a Pesti Hirlapot, Szemere ugyan biztatta Szalayt,
de irni nem volt hajlandé a lapba.'”

Mindketten részt vettek 1847-ben az ellenzéki program kidolgozasaban, és
Szemere kompromisszumos tervezete mind E6tvost, mind Kossuthot kielégitette.
Kovetkezd egytittmiikodésiikre a vukovar-fiumei vasutvonallal kapcsolatos 1848
februdri vitakban kertilt sor. Az orszaggytilés alsétablaja altal kikiildott vélaszt-
many 1848. februdr 18-i és 19-i iilésen Szemere még hezitalt. ,,Szemere még
nem tudja, merre forgassa a kopenyeget” - irta réla Széchenyi titkaranak, Tasner
Antalnak."”® Miutan Széchenyi és a centralistak, koztiik E6tvos, gy vélték, hogy
ez az a kérdés, amelyben Kossuthot meg lehetne buktatni, E6tvos februar 19-
én barati levélben kérte Szemerét a budapest-fiumei vasttterv timogatasara.'”
A februar 21-én tartott valasztmdnyi tilésen a 21 megjelent koziil 11 £6, koztik
Szemere, a pest-fiumei, hdrom f6 a mohdcs-fiumei, mig hét {6 a vukovar-fiumei
vonalat partoltak. Szemere meggy6zésében némi szerepe E6tvos barati levelé-
nek is lehetett.'s°

Eotvos Mészaros Lazarhoz fiz6dé kapcsolatdra 6sszesen két adatunk van.
Az egyik magank Mészarosnak az emlékirata, amely szerint 6 maga mar 1848
elott ,,némely 6sszekottetésben” volt Edtvossel, akarcsak Deakkal, Széchenyivel és
Klauzallal.'*' Mészarosnak viszonylag kiterjedt kapcsolatai voltak a hazai reform-
ellenzék korében. Eléfizetdje volt a Kossuth, Szalay Laszl6 majd Csengery Antal

1908, 26. Kapcsolatukra ld. Ruszovy J.: E6tvos kiizd6tarsa, a bortonigy reformere. In: U6: Hdrom
borsodi 6rokhagyé. Paloczy Liszl6, Szemere Bertalan, Zsedényi Béla. Felsémagyarorszag Kiado,
Miskolc, 1992, 47-68.

157 Szemere Bertalan — Szalay Laszl6, Pozsony, 1844. jun. 1. OSzK Kézirattar, Levelestar. V6. Szemere
Bertalan - Szemere Miklos, Pozsony, 1844. maj. 18. K6zli PERENYIi. m. 37. Ugyanakkor Kemény
Zsigmond 1844. jul. 26-an arrdl értesitette Wesselényi Miklost, hogy Szemere is a lap munka-
tarsai kozott van. Kozli SoMmoGy1 G. és PINTER B. (s. a. 1.): Kemény Zsigmond levelezése. Balassi,
Budapest, 2007, 23.

158 SZECHENYI 1896 i. m. 583. és SZECHENYI 1939 i. m. 729.

199 Eotvos Szemeréhez intézett levelére 1d. E6tvos febr. 19-én Széchenyihez irott levelét. Kézli EOTVOSs
1976 1. m. 193-194.

190 Ld. erre Széchenyi febr. 21-én Kovécs Lajoshoz intézett levelét, kozli V. WALDAPFEL i. m. I. 78.
181 MEszAROS L.: Mészdros Lazdr emlékiratai. Kozrebocsatja SzokoLy V. Rath Mér, Pest, 1866, 1. 12.
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szerkesztette Pesti Hirlapnak. Miutan a felsorolt személyek koziil egyediil
a Széchenyihez fliz6d6 munkakapcsolata dokumentilt, valészintileg Széchenyi
révén ismerkedhetett meg Dedkkal, Eotvossel és Klauzal Gaborral is. Ugyanakkor
tudjuk, hogy amikor 1844. december 24-én Mészarost megvalasztottak a Magyar
Tudés Tarsasag levelezé tagjavd, a tamogatok kozott Széchenyin és Vorosmarty
Mihalyon kiviil ott volt E6tvos is.'¢

Eotvos a kabinetben

Eo6tvos nem tartozott a ,,grafoman” miniszterek kozé. Mig Kossuth és Szemere
fogalmazasaban vagy sajatkezii javitasaival tobb tucat irat maradt fenn ebbél
az id6északbdl az altaluk vezetett minisztérium hivatalos iratai kozott (Szemere
elnoki iratainak mintegy fele ilyen), EGtvs nem volt a sajatkezii tigyintézés
hive. Nem vett részt a miniszterek kozott folyd bels6 bizalmas levelezésben sem,
legalabbis, egyelére egyetlen ilyen iratot sem talaltunk. Emiatt némileg nehe-
zebben rekonstrualhatd az egyes kérdésekben elfoglalt személyes allaspontja s,
bar Széchenyi napldja, illetve mas kortarsi feljegyzések alapjan ez sem teljesen
reménytelen feladat.

Mészaros Lazar emlékiratai szerint E6tvos ritkan volt jelen, ti. a miniszterta-
nacsokon, de amikor jelen volt, ,,egyeztetési modorban szdlott, s tdn hajlandébb
volt még tovabb meni, mint Deak [ti. a békés atalakulds érdekében]; hanem mivel
tuiggetlen szerep jatszasdra a természet téle a batorsagot megtagadta, — szépecs-
kén nagyon is jonak mutatta magat” - azaz, bedllt a sorba.'®®

Mennyiben allja meg ez az allitas a helyét? A Batthyany-kormany id6szakabdl
osszesen 31 minisztertanacsi tilésrél maradt fenn jegyzokonyv vagy jegyzkonyvi
kivonat. Ezekbdl nem annyira a lefolyt vitakrol, hanem az el6terjesztésekrél és
az ezek alapjan sziiletett hatarozatokrol tajékozodhatunk.'s*

Az emlitett jegyz6konyvek és Széchenyi napldja alapjan megallapithatd, hogy
E6tvos a 31 ilésbdl 17 tilésen bizonyosan vagy — a targysorozatbdl kovetkezéen

12 MEszAROS i. m. I. 11-12. NEMESKURTY L.: ,,Kik érted haltak, szent Vildgszabadsdg”. Magvet6,
Budapest, 1977, 12-13.; Acs T.: Mészdros Ldzdr. Magyar Honvédség Oktatdsi és Kulturalis
Anyagellaté Kozpont, Budapest, 1995, 24-25.

1 MEszAROs i. m. 1. 46.

16t Kozli ket E Kiss E. (szerk., bev. tan.):, Az 1848-1849. évi minisztertandcsi jegyzkonyvek.
Akadémiai, Budapest, 1989, 17-65., Gsszesen 29 sorszam alatt, de a 10. sorszam alatt a médjus
1-jei és 3-ijegyz6konyvek egyiitt talalhatok. A mdjus 26-i minisztertanacsnak a kotetben nem
kozolt jegyz6konyvi kivonatat I1d. 1d. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbi-
akban: MNL OL) H 44. Foldmiivelés, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztérium. Elnoki iratok.
1848:86.
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- valészintsithetden jelen volt, négyrol bécsi, illetve innsbrucki hivatalos ttja
miatt hianyzott, masik tiz esetben viszont a jegyz6konyvbdl és Széchenyi nap-
16jabdl nem deriil ki, hogy jelen volt-e.

Datum Eo6tvos jelen volt | Eotvos tavol volt | A jegyz6konyvbol
nem deriil ki

aprilis 12. X
aprilis 15. X

4prilis 16. X

]

aprilis 17.

aprilis 19. X
4prilis 20. X
Aprilis 22. de. X
Aprilis 22. este
Aprilis 24.
Aprilis 26.
Majus 1.
Mijus 3.
Majus 8.
Majus 9.
Mijus 10.
Mdjus 20.°
Majus 21. ©
Majus 26. X

PP P DR R | e

* A fennmaradt jegyz6konyv fogalmazvanya a jelenlévok koziil csak Szemerét és Széchenyit em-
liti, Széchenyi napl6jaban viszont a résztvevok kozott feltiinteti Batthyanyt, Dedkot, Klauzalt és
Kossuthot is. Aligha valészinti, hogy egyediil E6tvos maradt volna tévol, annal is inkabb, mert
Széchenyi még azt is megjegyezte, hogy a délel6tt 10 drakor tartott iilésre Batthyany csak délben
érkezett meg. F. Kiss i. m. 29.; SZECHENYI 1978 i. m. 1232-1233.

Ld. erre Széchenyi aznapi naplobejegyzését. SZECHENYI 1978 i. m. 1251-1252.

Ld. erre Széchenyi aznapi naplobejegyzését. ,Vom Erzherzog wegfahrend sagte mir Pepi E6tvos:
Wie dumm dass man den Brief von Erzherzog an Jellasics nicht abgehen liess etc” SZECHENYI
1978 i. m. magyar forditasabol kimaradt.
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Datum

Eo6tvos jelen volt

Eo6tvos tavol volt

A jegyz6konyvbol
nem deriil ki

Mijus 30.4

Junius 1.

B

Junius 2.¢

Junius 6.

Junius 18.

Junius 21.

Junius 26.

Jalius 5.

Julius 8.

B

Jalius 9.

Augusztus 12.8

Augusztus 14.

Augusztus 25.

Augusztus 27.

P | e

4 Az aznapi minisztertandcs 4. pontja E6tvosnek is szabott feladatot: ,,Az oldh és szerb papoknak
sorjuk javitasa fel6l gondoskodni a kultuszminiszter kotelességévé tétetett.” F. Kiss i. m. 50.

¢ Azaznapi minisztertandcs kordn reggel volt, E6tvos viszont csak délutdn érkezett meg. SZECHENYI

1978 i. m. 1259-1260.

£ A jegyz6konyvben a hatdrozat ,,kdzakarattal” tértént megsziiletésérdl van sz6. E Kiss i. m. 60.
Széchenyi napldja is valdszinisiti E6tvos részvételét. SZECHENYI i. m. 1278.
&  SZECHENYI 1978 i. m. 1304-1305.
b Mindez valdszintsithetd Kossuth és Batthyany aug. 15-i ingeriilt hangvételi levélvaltdsa alapjan.
Kozli SINkovics L. (s. a. 1.): Kossuth Lajos dsszes munkdi. XIL k. Kossuth Lajos az elsé magyar
felelés minisztériumban. Akadémiai, Budapest, 1957 (a tovabbiakban: KLOM XIL), 725-726. és
URBAN 1999 i. m. II. 1072-1073.
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Mennyire volt E6tvos aktiv az iiléseken? Az aprilis 15-i tilésen nyilvan az 6 el6ter-
jesztésére keriilt sor Szasz Karolynak a vallas- és kozoktatasiigyi minisztériumhoz
torténd llamtitkari kinevezésére.'> Aprilis 20-4n 6 jelentette a minisztertandcs-
nak, hogy a zagrabi jogakadémian egy professzor horvat nyelven kezdte meg
atanitast, s ennek alapjan sziiletett meg a hatdrozat arrdl, hogy Horvatorszdgban
az oktatds nyelv a tovabbiakban a horvat lesz.'®

Aprilis 22-én Kossuthtal kozds el6terjesztést nytjtottak be arrdl, hogy a koz-
alapitvanyi, nevelési és vallasi alaphoz tartozd joszagok kezelése a torvényhozas
tovabbi intézkedéséig a vallas- és kozoktatdsligyi minisztérium kezében marad,
anndl is inkabb, mert a térvényhozas a nevelésiigy részére mashonnan nem biz-
tositott forrast. A hatarozatrdl — annak ellenére, hogy a jegyzékonyv a két mi-
niszter k6zos el6terjesztésérél szol — komoly vita bontakozott ki, mert Kossuth
— Széchenyi napldjanak tantisaga szerint — ,,pénziigyi spekulaciot akar alapozni
E6tvos alapitvanyaira”. Noha ebben mind Batthyany, mind Szemere timogattak,
Dedk, Klauzal és Széchenyi E6tvos mellé allt, s végiil E6tvos allaspontja gybze-
delmeskedett. (E6tvos egyébként mar el6z6 nap kifejtette Széchenyinek, hogy
6 az alapitvanyok pénzeit nem fogja atadni Kossuthnak.)'s”

A mdjus 20-i minisztertandcs targyalta Csany Laszl6 kiralyi biztos azon je-
lentését, mely szerint ,,a Zagrabban féktelenkedé illir part ellenséges szandékai-
nak bebizonyitasdra nemcsak a minisztérium tagjainak, hanem a nador s kir.
helytart6 arczképét is nyilvanos helyen gunyul elébb felakasztatd, azutan pedig
szidalmak kozott elégette a nélkiil, hogy a ban altal, kinek lakasa el6tt a kiralyi
helytarté képével tortént merények elkovettettek, abban akadalyoztatott volna”'*®
Amikor Széchenyi kételkedett abban, hogy a nador arcképét is meggyalaztak,
napldja tantsaga szerint valamennyi miniszter, ,,még Deak és E6tvos Pepi is”
nekiestek.'® Az ezt kdvetd napokban tartott minisztertandcsokon sziiletett meg
ahatarozat, hogy a nador utazzon Innsbruckba, az uralkodé utan, s a majus 23-i
minisztertandcs dontott arrdl, hogy Eotvos el6tte induljon el.'”

Junius 2-dn délel6tt tartottak minisztertanacsot, E6tvos pedig délutan tért
vissza Innsbruckbdl.'”! Junius 9-én szintén részt vett a minisztertandcson, és

165 F Kiss i. m. 21.
166 E Kiss i. m. 31.

167 F Kiss i. m. 34.; SZECHENYI 1978 i. m. 1234-1235. - Erdekes médon Hajdu Lajos monogréfidja
nem emliti az tigyet.

168 E Kiss i. m. 48.

19 SZECHENYI 1978 i. m. 1251-1252.
170 SzECHENYI 1978 i. m. 1254.

71 SZECHENYI 1978 i. m. 1259-1260.
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Széchenyi szerint ,,egészen rozsaszintien” latta a dolgokat.'”? A junius 18-i mi-
nisztertandcs hatarozott arrol, hogy Istvan nador, Széchenyi és E6tvos menjenek
Innsbruckba, s vegyék ra az uralkodét, hogy személyesen nyissa meg az ural-
kodot; vagy ha erre betegsége miatt nem lenne képes, Ferenc Karoly f6herceg,
a trénorokos helyettesitse 6t.'7

E6tvos julius 5-én valdszintleg részt vett a tronbeszéd ligyében tartott minisz-
tertanacson'”, julius 13-an pedig, amikor az ,,0lasz segély” iigyében Kossuthtal
kialakult vita miatt Batthyany lemondassal fenyeget6zott, E6tvos, Deak, Széchenyi
és Klauzdl is csatlakoztak hozza.'”> E6tvos utdbb Szécsen Antal elétt igen elitéléen
nyilatkozott Kossuthnak az olasz segély iigyében tanusitott, magatartasardl, s kiilon
sérelmezte, hogy az a parlamentben dezavualta az altala is képviselt, a Pragmatica
Sanctién alapuld, a segély elvi megajanlasat tdimogato allaspontot.'”

Batthyany julius 24-31. koz6tt Bécsben targyalt Jellacic¢csal, Janos féherceggel
és az osztrak kormannyal. Ezalatt E6tvos helyettesitette 6t a miniszterelnoki
poszton. Ebbél az id6szakbol egyetlen minisztertandcsi jegyzokonyvet sem isme-
riink, de Széchenyi napléjabol tudjuk, hogy julius 24-én 6 irt E6tvosnek, tartson
minisztertanacsot a délvidéki szerb felkelés kiterjedése miatt."”” Batthyany tavol-
létében minisztertandcsot tartottak még julius 25-én, illetve 27-én, de Széchenyi
nem jegyzett fel semmit E6tvos szerepérol.'”

Az augusztus 12-1 minisztertandcson, amelyen a valsagos helyzet miatt a mi-
nisztérium esetleges lemondasa ismét sz6ba kertilt, Széchenyi, E6tvos, Klauzal és
Deak kijelentették, hogy ha az uralkodohdzzal torésre keriil a dolog, 6k kilépnek
a kormanybol.'”” Az augusztus 14-én reggel tartott minisztertanacs hatrozata

172 SZECHENYI 1978 i. m. 1265.

172 F. Kiss i. m. 56-57.; SZECHENYI 1978 i. m. 1271.

17 A jegyzO6konyvben a hatdrozat ,,kozakarattal” tortént megsziiletésérdl van szo. E Kiss i. m. 60.
Széchenyi napldja is valdszintisiti E6tvos részvételét: SZECHENYI 1978 i. m. 1278.

17 SZECHENYI 1978 i. m. 1282.

176 Ld. erre Szécsen 1848. aug. 11-én Metternichhez irott levelét, kozli ANpics E.: A nagybirtokos
arisztokrdcia ellenforradalmi szerepe 1848-49-ben. I1. kotet. Akadémiai, Budapest, 1952, 130-131.
(Erdekes lenne tudni, hogy ezt Eétvés mikor és hol mondta Szécsennek, ugyanis nem tudunk
arrol, hogy junius 29. és augusztus 14. kozott Bécsben jart volna.)

177 SzECHENYI 1978 i. m. 1291.

178 SZECHENYI 1978 i. m. 1292-1293.

17 SzZECHENYI 1978 i. m. 1304-1305. A minisztertandcs végiil ennek alapjan hatarozott: ,Miutdn
amindenfel6li armdny és drulas kozepette még attol is lehet tartani, hogy a dolgok régi rendének
visszadllitdsat er8szakkal is megkisértendik, ezen értekezések nyoman némelyek sziikségesnek
tartottdk a minisztérium abbeli nyilatkozatat, miszerint ha a haza épsége feltételezné, a maga
tarcajat minden miniszter tegye le” F. Kiss i. m. 63.
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alapjan kiildte aznap délutan Batthyany Eotvost Bécsbe, aki augusztus 20-an
szamolt be ottani tapasztalatairdl.'®

Az augusztus 25-1 minisztertanacs tobbek kozott arrél hatarozott, hogy
»azZ ausztriai orszaggytiléshez emlékirat intézends, melyben kimondja a ma-
gyar orszaggytlés, hogy miképpen a minisztériumot meghatalmazza az auszt-
riai viszonyok kiegyenlitésére, ugyan arra az ausztriai minisztérium az ausztriai
orszaggytlés altal szinte hatalmaztassék fel”®! Széchenyi napléjabol tudjuk, hogy
a minisztertanacs az emlékirat kézbesitésével Eotvost akarta megbizni.'®

Augusztus 27-én két minisztertanacsi tilést is tartottak. Az elsén a nador
szemrehanyasokat tett a kormanynak, amit Deak visszautasitott. E6tvos allds-
pontjat a kialakult vitdban nem ismerjiik, Széchenyi csupan annyit jegyzett fel
réla, hogy rettentéen meg volt ijedve.'® A délutani iilés dontott arrol, hogy
Batthyany és Dedk utazzanak Bécse, részint a népképviseleti orszaggytilésen
elfogadott bankjegy-kibocsatasi, illetve Gjoncallitasi térvény uralkodéi szente-
sittetése, részint az osztrak kormannyal val¢ targyalds miatt.'®* E6tvos szerepét
e minisztertandcsokon nem ismerjiik, akarcsak az ezt kovetden, a kormany
lemondasaig tartott tanacskozasokon sem. Széchenyi csupan annyit jegyzett fel
napléjaba, hogy E6tvos augusztus 30-dn egy maganbeszélgetésben ,,Kossuth
ellen sok igazat sorol[t] fel”'*

Mint a fentiekbdl kitlinik, E6tvos ugyan nem tartozott a minisztertanacso-
kon kimondottan aktivan szereplé miniszterek kozé, de bécsi és innsbrucki
tavolléteit leszamitva, részt vett az iiléseken, s altalaban a Deak, Klauzal és
Széchenyi altal alkotott centrummal egyiitt voksolt. ,,E6tvos Széchenyivel
tartott, Klauzal Deakkal, s e kett6 lelkiilete szerint inkdbb Széchenyivel, mint
Batthyanyval, hanem Kossuthtal nem, kihez sohasem kozelitének” — irja em-
lékirataiban Mészaros Lazar.'®

Szemere utobb Csengerynek azt irta, hogy Széchenyi, E6tvos és Klauzal a mi-
nisztertanacsban mindig a kiegyenlités reményén csiiggtek, s Deak volt a kép-
visel6jiik; Batthyany csak némileg. O maga, mint Kossuth, ,,arul4st létott”, de mig
Kossuth hirdette és ingerelte azt, ,,én késziilni akartam a védelemre és szinlelni

180 SzECHENYI 1978 i. m. 1309.

181 E Kiss i. m. 65.

182 SZECHENYI 1978 i. m. 1315.

183 SZECHENYI 1978 i. m. 1317.

184 E Krss i. m. 65.; SZECHENYI 1978 i. m. 1318.
185 SzECHENYI 1978 i. m. 1319.

186 MESzAROS i. m. 1. 49.
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az egyezséget, az engedést”'” Mindenesetre 1848. szeptember elején maga E6tvos
is ugy érzékelte, hogy Szemere Kossuthtal tart.'*® Kemény Zsigmond is ugy véli
nevezetes ropiratdban, hogy Szemere ,,hideg vala E6tvos irant”'®

Sajnalatos médon nem tudjuk pl. azt, hogy miként vélekedett baratja, Szalay
Laszl6 és Pazmandy Dénes frankfurti kikiildetésérél, ugyanakkor tény, hogy
Szalay 1848. junius 26-an Périzsbol irott levelében magatol értet6d6 termé-
szetességgel tdjékoztatta E6tvost arrdl, hogy Parizsba utazva megprobalta
felvenni a kapcsolatot a francia kormdnnyal.” Szalayrdl irott jellemrajzaban
csak nyugtazza a kikiildetés tényét azzal, hogy az a magyar kormany meg-
bizasabdl tortént.'!

Hozzateendd, hogy — mint Urban Aladar kutatasaibdl tudjuk — Batthyany
az orszaggytilés megnyitasat kovetden ritkabban hivta 6ssze a minisztertanacsot,
s korlevelekkel tajékoztatta minisztertarsait, vagy kérte ki véleményiiket egyes
kérdésekben. Ezeken a korleveleken pedig egyetlen kivételével rajta van E6tvos
lattamozasa is."* Ez utdbbit, a julius 22-i korlevelet Eotvoson kiviil Kossuth sem
lattamozta.'® Két masik korlevélnél pedig feltételezhetd, illetve bizonyithato, hogy
E6tvos nem volt a févarosban, amikor azok megérkeztek. Az augusztus 13-4n irott
kérlevél kapcsan a miniszterelnok véleményt kért a kabint tagjaitdl, s mig a masik
négy megszolitott miniszter, Kossuth, Dedk, Széchenyi és Szemere rairta a maga
megjegyzéseit az okmanyra, E6tvos nem tette meg ezt. Elképzelhetd azonban,
hogy E6tvés mar nem volt Pesten, amikor a korlevél eljutott a minisztériuma-
ba, akdrcsak az az augusztus 15-i kérlevél, amelynek elkiildésekor mar Bécsben
volt." De megtalaljuk az alairasat a Kossuth altal augusztus 8-an korbekiil-
dott korlevélen is, amelyben a pénziigyminiszter megkérdezte minisztertarsait,

'8 CSENGERY A.: Szemere Bertalan. In: CSENGERY i. m. II. 257.

1% PuLszky i. m. I. 380-381.

18 KEMENY Zs.: Forradalom utan. In: UG: Viltozatok a torténelemre. S. a. r. TOTH Gy. Szépirodalmi,
Budapest, 1982, 317.

190 OSzK Kézirattar, Levelestar. Szalay Laszl6 levelei E6tvos Jozsethez. Kozli SzaLay i. m. 125-127.
Egy, 1848. jun. 12-18. kozott feleségéhez irott levélben a parizsi kikiildetésrol igy irt: ,,E hirt nem
kell publikussa tenned (hogy ez E6tvos, Trefort etc. el6tt nem kell, hogy titok maradjon, s talan
mar nem is az, magatol értetédik.)” OSzK Kézirattar. Levelestdr. Szalay Laszl6 levelei feleségéhez,
1848-1854.

PUEOTVOS J.: Szalay Laszl6 [1865]. In: U6: Arcképek és programok. S. a. r. FENYO I. Magyar Helikon,
Budapest, 1975, 236.

192 Az 1848. junius 27-i, julius 17-i, augusztus 2-i, 7-i, 12-i korleveleket kozli URBAN 1999 i. m. L.
811, II. 915., 986., 1004., 1053.

198 Kozli URBAN 1999 i. m. I1. 953.

194 Kozli URBAN 1999 i. m. IL. 1059-1060., 1073-1074.
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indokoltnak tartjak-e minisztertanacs tartdsat az arany- és eziistkiviteli tilalom
Ausztriara valo kiterjesztésérdl, illetve a bécsi 1 és 2 forintos bankjegyek forgal-
manak korlatozdsarol. (E6tvos is a minisztertandcsot kérék kozott volt. )

Maga az a tény, hogy Batthyany a julius végi bécsi utja soran 6t bizta meg
miniszterelnoki helyettesitéssel, mutatja a miniszterelnok iranta érzett bizalmat.
E6tvos e helyettesités soran nem volt kiilonésebben aktiv; dsszesen egy, altala
alairt, a kiiliigyminisztériumhoz kiildétt tajékoztatd levelét ismerjiik.'*

195 Kozli KLOM XI1. 697.
1% E6tvos — Esterhdzy Pal, Pest, 1848. jul. 27. Kozli URBAN 1999 i. m. II. 969-970.






Cieger Andras

Az elvszeriiség paradoxonjai
Eo6tvos Jozsef masodik minisztersége (1867-1871)

Filosz a biiroban

A reformkori politikai elit tagjai koziil egyediil E6tvos Jozsefnek adatott meg,
hogy 1848-ban miniszterként megkezdett munkajat 1867-ben folytathassa.
Igaz, sokirdnyu feladatai elvégzésére Gsszesen csupan 4,5 év allt a rendelke-
zésére. Két minisztersége kozott jelentds eltérések figyelheték meg. Az 1848
kora tavaszan napvilagot latott miniszteri listdkon helye még korantsem volt
biztos. Végiil a megalakult Batthydny-kormany legfiatalabb minisztere lett
35 évesen, sajat minisztériumi apparatusa is 10-15 évvel idésebb volt nala.
Ismertségben, népszeriiségben legtobb kollégdjaval nem vetélkedhetett (jelzi
ezt, hogy csak egy helyen jelolték képviselének 1848 nyaran).! Ezzel szemben
poziciéja az Andrassy-kormanyban mar megkérdéjelezhetetlen volt, sét rendre
6 helyettesitette a miniszterelnokot annak tavollétében (ez Andrassyval elég
gyakran megesett). 1870-ben komolyan felmeriilt, hogy 6 legyen Andrassy
utéda a kormanyrudnal. 1867-ben szinte egyediil 6 rendelkezett kormdanyzati
tapasztalatokkal (Lonyay Menyhért volt még allamtitkar 1849-ben).

Ugyancsak figyelemre mélt6 kiilonbség, hogy mig els6 minisztersége ide-
jébdl (szinte) semmilyen személyes forras nem 4all a rendelkezésiinkre, ad-
dig a kiegyezés utani kormanyzati tevékenységérél szimos maganlevélben és
naplojegyzetben szamolt be. Ezen 6nreflexiv szovegek kivalo forrast jelente-
nek annak megvizsgalasahoz, hogy E6tvos miként vélekedett a kormanyzas
problémajardl, valamint hogyan latta sajat kormanyzati szerepét, killonos
tekintettel arra, hogy magara egyben tuddsként is tekintett (nem mellékesen
haléldig az MTA elnoke is volt).

" Atanulmény az OTKA éltal timogatott T 105466. sz. Allam és tdrsadalom viszonya a 19. szdzadi
magyar politikai kultiirdban kutatasi projekt keretében késziilt.

E6tvos Jozsef miniszteri tevékenységérdl 1848-ban lasd példaul: URBAN A.: Batthydny Lajos
miniszterelnoksége. Magvetd, Budapest, 1986; HAJDU J.: Etvos Jozsef bdrd elsé minisztersége,
1848. MTA, Budapest, 1933.
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1867 februarjaban az orszag szebb jovéjében bizva, sajat munkaja sikerében
reménykedve nagy kedvvel vetette bele magat ismét a kormanyzati munkaba.
Tudta, hogy sok munka és kiizdelem vér ra, amely id6s6d6 szervezetét meg-
viselheti, de minden személyes megfontoldst félretéve a haza iranti kotelessége
elvallalni a miniszterséget.” Egyik levelében mindezt 0j dllamalapitdsnak és
Isten akaratdnak nevezi.* ,,Mint rokkant katona fogok részt venni a gy6zelmes
sereg diadalmenetében, s annyira el vagyok halmozva munkaval, hogy alig
gy6zom. De carpe diem, Jéska, carpe, minime credula posteri, s elére me-
gyek 24 l6erével” — biztatja magat Falk Miksanak irt levelében.* Nem aggodik
a kiegyezést ért tamadasok, példaul Kossuth Kasszandra-levelének varhat6
hatdsa miatt sem, és fogadkozik, hogy nem valik ,valdsagos” biirokratava
poziciéjaban.

Ugyanakkor mar a kezdetektdl jelen vannak a szévegekben a kormany-
zast hatraltaté tényezok, mindenekel6tt a szakértelem hianya. E6tvés mar
a kinevezése elStti napokban kétségbe vonta minisztertarsai kompetencia-
jat (Horvath Boldizsarét kivéve) és ugy latta, hogy az Andrassy-kabinetben
»csak masodrendi szerepet” jatszhat (példaul Andrassy és Lonyay mellett).
Politikusi hitisagat azzal nyugtatja, hogy csak 6 rendelkezik olyan tudassal és
tapasztalattal, amellyel kiviilr6l és komplex mddon képes megitélni a kiegyezés
koriili politikai helyzetet, ez pedig nyugodtsaggal toltotte el. Negativ vélemé-
nye a kormany belsé fesziiltségeit tapasztalva csak er6s6dott: ,kollégaim nagy
része sem nem érti, sem nem érzi feladatanak nagysagiat, s igy sokkal tobbet
bosszant maga a kormany, mint az oppozicié™’

A sziikebb és tagabb apparatusaval ugyancsak elégedetlen, ugy érzi, hogy
kozépszert emberek veszik koriil, akik tobbnyire csak fékezik a lendiiletét és
alig vannak tarsai a reformok megvalésitasaban (pl. a kdzoktatds atalakitasa-
ban). A személyzeti és anyagi forrasok sziikossége, illetve az elképzeléseit 6vezd
értetlenség politikusi mozgasterét jelentésen korlatoztak: ,,az egész hatalom,

2 1867. febr. 10-i bejegyzés. EOTVOS J.: Vallomdsok és gondolatok. Szerk. BENYEI M., Magyar
Helikon, Budapest, 1977, 448.

Eotvos Jozsef Vieregg Karolyné sz. E6tvos Julidhoz, 1867. marc. 25. Kozli: GANGO G.: E6tvos
Jozsef az emigracidban, 1848-1850. (2. rész) Holmi 9, 1997/9., 1279-1294. (hivatkozott hely:
1289. old.)

* Eotvos Jozsef Falk Miksdhoz, 1867. 4pr. 21. E6TVOs J.: Levelek. Szerk. OLTVANYI A., Magyar
Helikon, Budapest, 1976, 479.

5 Eotvos Jozsef Falk Miksahoz, 1867. maj. 14. EOTvOs Levelek i. m. 482.

¢ 1867. febr. 10-i bejegyzés. EOTvOs Vallomdsok i. m. 448.

7 Eoétvos Jozsef Eotvos Lorandhoz, 1869. okt. 30. EOTVOS Levelek i. m. 611.
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miért annyian irigyelnek, tulajdonképp csak a szolgasdgnak legkellemetlenebb
neme.”® Kesertibb pillanataiban ez a hamar j6tt felismerés (,,moralis katzen-
jammer”) leverté tette: ,,Eletem nagy része az undor érzete kozott folyt le,
s valoszintleg igy lesz végs6 napjaimig. Mert barmit teszek, mindezen ostoba-
sagot és aljassagot, mely mindenfeldl kornyez, nem tudom megszokni” - irta
indulatosan fidnak 1867 6szén.’ Azonban ekkor még siet kijelenteni, hogy
nyikorgé szekér modjara, lassan, de halad eldre a helyes iranyban. Egy évvel
késébb mar mozdulatlansdgra panaszkodik,'® 1870-ben pedig a gépies hiva-
tali munka miatti visszafelé haladasrol ir."! Ezek utan érthetd, hogy tobb éves
kormanyzati tapasztalat hatasara felértékelddik szemében az olajozottan és
szakszertien miikodo hivatalnoki stab: ,,sokkal tobb fiigg a masodrend tiszt-
viseloktol, kik az egyes szakokat vezetik, mint a minisztert6l. A legkitlindbb
miniszter legfeljebb nagy eszméket adhat és célszert organizmust hozhat be, de
mi a legszebb eszme ott, hol minden a részletek pontos kivitelétdl fiigg?”'>

Az amugy is idegeskedésre hajlamos politikus jol érzékelhet6en egyre tii-
relmetlenebbé valt a hivatali évek soran. Untatta a képvisel6k szdcséplése,
a rosszindulatt és medd§ vitatkozas, a hosszu kormdnyiilések, a miniszte-
ri tisztséggel kotelezGen egyiitt jard reprezentalds, a hivatali aktak sokasd-
ga. Naplojaban, illetve leveleiben, melyeket 1869-t6l rendre a képvisel6hazi
ilések alatt irt fidhoz, megszaporodnak az ezzel kapcsolatos morgoldédasok:
»legnap és ma csaknem az egész napot minisztertanacsban toltéttem, hol -
mint nédlunk kozonségesen sok beszélgetés miatt — igen kevés végeztetett.”?
»Ma kezd6dott az 1j ilésszak, éppugy, mint az el6bbi végzddott, haszontalan
szoszaporitassal.”'* ,Magyar miniszternek j6 gyomor kell; pedig nemcsak
moralis, a sok badarsag és kellemetlenség miatt, mivel tartjak, hanem valdsa-
gosan j6 gyomor is, hogy mindazon hosszt ebédeket felemészthesse, melyeket
szamara talalnak”"®

Tudatosan fegyelemre inti magat egy-egy fogadénapjan, amikor rendsze-
rint tobb tucatnyi allampolgdar apré-csepré ligyeit kell végighallgatnia. Tudja,

8 Eotvos Jozsef Eotvos Lordndhoz, 1867. dec. 12. EOTVOs Levelek i. m. 513.
° Eotvos Jozsef Eotvos Lordndhoz, 1867. okt. 21. EOTVOs Levelek i. m. 512.
Eotvos Jozsef Eotvos Lordandhoz, 1868. jun. 30. EOTVOs Levelek i. m. 550.

5

1870. szept. 29-i naplobejegyzés. EOTVOs J.: Naplojegyzetek. Kozzéteszi CZEGLE 1. Torténelmi
Szemle 21, 1978/2., 392.

1870. okt. 1-jei naplobejegyzés. EOTVOs Naplojegyzetek i. m. 393.

ISy

13 1870. okt. 12-i naplobejegyzés. EOTVOs Napldjegyzetek i. m. 396.
plobejegy: iplojegy.

=

1870. okt. 22-i naplobejegyzés. EOTVOs Naplojegyzetek i. m. 399.
1> 1870. nov. 5-i naplobejegyzés. EOTVOs Naplojegyzetek i. m. 404.
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hogy azok az tigyek, amelyek 6t untatjak, a kérvényez6k szamara létkérdések
lehetnek.'¢

Tisztaban volt azzal is, hogy a modern politikus sziméra - egyéni érvénye-
siilése, személyes hirneve és az altala képviselt program sikeres megvaldsitasa
érdekében egyarant — elengedhetetlen valamilyen mérték(i népszertiség, illetve
tarsadalmi tamogatottsag, amely a hallgatdsag miiveltségi szinvonalahoz igazodé
szonoklatokkal, nyilvanos eseményeken valé megjelenésekkel (pl. vidéki utaza-
sokkal), diszebédekkel szerezheté meg.'” Mindazonaltal a politikusi tevékeny-
ségrol neki is tobb alkalommal a szinészi mesterség jut eszébe: ,,Fejedelmeknek
tarthatnad [6ket], ha nem tudna mindenki, hogy komédiasok s hogy méga mo-
solygasért is, mellyel magokat a taps utan meghajtjak, fizetve vannak™'®

E6tvos nyugodtabb éraiban megértden jegyzi le, hogy a kozvélemény szin-
te mindig elégedetlen kormdnya teljesitményével, hiszen mindenki tobbre és
jobbra vagyik élete soran (valéjaban a kormanyok is elégedetlenek szoktak lenni
atarsadalom allapotaval)."” Talan 6nmaga megnyugtatdsara is irja be noteszébe,
hogy a nép rendszerint tiirelmetlen és kormanyat lassiinak talalja. ,Talan nem
létezett soha alkotmanyos ministerium, mely miutan egy ideig kormanyzott, ha
nem is tobbségét, legalabb népszertiségét nem vesztette volna el s ezen bamulni
vagy bosszankodni nincs okunk, mert e jelenség részint a ministeriumok elja-
rasaban, részint a nép természetében taldlja magyarazatat” Ugyanis a kormany
altaldban tobbet igér programjaban mint amit teljesiteni tud, a tarsadalom
pedig még ennél is tobbet var az Gj vezetéstdl. ,,Bamulhatjuk-e, ha az egyik
azt, mit feltett, kivinni nem tudja s ha a masiknak reményei nem teljesiiltnek
s igy csalodva latjak magukat”® A politikus feladata ilyenkor annak elérése
lehet, hogy a tiirelmetlenség ne csak kormanyellenes kritikakban nyilvanuljon
meg, hanem a tarsadalmi ontevékenység kibontakozasat (a civil tarsadalom
er6sodését) is 6sztonozze. Tudjuk, mikozben Eotvos ezen éleslaté megéllapi-
tasokat higgadtan papirra vetette, nagyon is zavarta (idénként aggasztotta),
hogy sajat és a kormanyzat tobb elképzelése, dontése komoly elutasitasra talalt
a kozvéleményben.

Eotvos egyuttal felfigyel arra is, hogy a kozépszert politikusok sokszor na-
gyobb hatast tudnak gyakorolni a népre mint azok, akik bolcs felkésziiltséggel

16

1870. szept. 22-i és okt. 26-i naplobejegyzés. EOTvOs Napldjegyzetek i. m. 391. és 401.

'7 Lasd példaul a 1870. nov. 5-i és 6-i naplobejegyzést. EOTvOs Napléjegyzetek i. m. 403-404.
8 E6TvOs Vallomdsok i. m. 483. (1868-1870).

19 EOTVvOs Vallomdsok i. m. 486. (1868-1870).

2 EoTvOs Vallomdsok i. m. 477. (1868-1869).
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vallalkoztak a kormanyzdsra. Mindezt azzal magyarazza, hogy az emberek
a hozzajuk hasonlokat szeretik kévetni,” raaddsul 1848 ota tisztaban volt
vele, hogy ,,nem a fej, a sziv az, mi altal témegeket vezetni lehet” A tudésokat
csak akkor valasztjak az emberek, ha az elkeriilhetetlen.”> Maga is leirja, hogy
a hatékony kormanyzashoz és a j6 adminisztraci6hoz nem nagy észre, hanem
onbizalomra és hatarozottsagra (gyors dontésekre), illetve rendre van inkabb
szlikség.” Tobbszor onkritikusan elismeri: hianyzik beléle a kell6 ambici6
és az erély, raadasul nehezen is hoz dontéseket.” Mindezek ellenére érezhe-
téen bantja hitisagat, hogy a kozéleti palyan nem foglalhatja el az els6 helyet
(amikor ezt 1870-ben felkinaljak neki, szinte menekiil eléle). Mégis, idénként
csodalattal vegyes féltékenységgel tekint politikustarsaira (pl. Andrassyra és
Loényayra), akik kevesebb tudas birtokaban is magabiztosan jarnak a politika
porondjan: ,,Ki valamit elérni akar, tartsa szem el6tt a célt, s haladjon batran
el6re, nem gondolva avval, ha néha oly helyre 1ép is, hol magat bemocskolja.”*
Rendszerint azzal vigasztalja magét, hogy ha nem is alkalmas els6 szamu ve-
zetOnek, bolcsessége folytan elég pontosan latja a jovot. Nézeteit, gondolatait
ugyanis néhany évtized multan mar mindenki széles kérben hangoztatja (min-
den kiilonosebb koszonet nélkiil). Keresztényi aldzattal elfogadja ezt a helyze-
tet, am biiszke ontudattal irja az 53. sziiletésnapjan: ,individualitasom jobb
része fenn fog maradni azon hatas altal, melyet a maga idejében el6idéztem”*
»En a politikiban valésagos Zukunft-muzsikus vagyok, ki egész életemen 4t
oly dallamokat énekeltem, melyeket htisz évvel kés6bb minden susztergyerek
tiityol, de melyeket akkor senki érteni nem akart.”

E6tvos a jo kormanyzasrdl szolva tobbszor idézi Platon ut6piajat a filozofusok
4ltal irdnyitott idealis allamrol. © maga azonban kétségbe vonta, hogy a (szo-
ba)tuddsok vezette dllam mikddoképes lehetne. Lehet, hogy ha a filozéfusok
irdnyitananak, akkor a legkivalobb torvények sziiletnének, de a végrehajtas,
az ugyek praktikus vezetése a legrosszabb lenne.”® ,,[N]apjainkban bolcsek
helyett sokan taldn derék nemzetgazddszokat ohajtananak e célra, de én meg
vagyok gy6z&dve, hogy azok s ezek e célra egyirant alkalmatlanok” - teszi

1 1866. okt. 1-jei bejegyzés. EOTVOs Vallomdsok i. m. 446.

2 EoTvOs Vallomdsok i. m. 77. (1849-1850).

» EOTVOs Vallomdsok i. m. 426. (1866. jul. 21.) és 479. (1868-1869).

# Lasd példaul az 1866. aug. 20-i bejegyzést. EoTvOs Vallomdsok i. m. 442.
» 1870. okt. 4-i naplobejegyzés. EOTVOs Naplojegyzetek i. m. 394.

% 1866. szept. 3-i bejegyzés. E6TvOs Vallomdsok i. m. 443.

27 Eotvos Jozsef Eotvos Lordndhoz, 1867. dec. 24. EOTVOS Levelek i. m. 516.
28 EoTvOs Vallomdsok i. m. 282-283. (1861).
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hozz4 talaléan évekkel késébb.? Ugyanis mély meggyézddéssel hitt abban,
hogy a felvilagosodas kora dta ,,az emberek nem oly konnyen kormanyozhatdék
mint hajdan, midén minden magasabb parancs vak engedelmességre szamol-
hatott”, ezért az allam sorsa sokkal inkabb fiigg az allampolgarok szabadsaganak
a mértékétdl, valamint a kormanyzottak bolcsességétol, mint az allamférfiak
kvalitasaitél.*® Az alkotmanyos hatalomgyakorlas rendszerében E6tvos szerint
»a kormanynak feladata szorosan véve csak az, hogy kormanyozzon. A kez-
deményezés, az eré, mely mindent véghez visz, nem a kormanytol, hanem
anéptdl varhat6. Abszolut orszagban a kormany a nagy vilag, melynek sugarai
mindenre terjednek, alkotmanyos orszagban a kormany csak az tiveg, amely
a mindeniinnen jové sugarokat egy gyupontban egyesiti.”*!

Ebbdl tobb politikai filozdfiai felismerés is kovetkezett szamara. Egyrészt,
nem az allam hataskorét kell tagitani, hanem a tarsadalom dnszervezddését
kell 6sztonozni (az egyesiiletek névelik az dllampolgéari 6ntudatot, terjesz-
tik a demokrécia eszméjét és feladatokat vesznek le a kdzponti kormanyzat
vallairol). Masrészt az allampolgari kompetencia erdsitését és a kozel egy-
séges népakarat megteremtését a népoktatas fejlesztésével, a tarsadalom
miiveltségi szinvonaldnak az emelésével lehet elérni. Ezért kap meghatarozo
szerepet Eotvos politikusi életmivében az egyhdzak autonémiaja és az ok-
tatas problémadja.

E6tvos ugy érzékelte, hogy oktatasi miniszterként kiilondsen nehéz feladat-
ra vallalkozott, mert a magyar tarsadalom az dtmenetiség allapotaban van,
az orszag a ,legcsudalatosabb és legkellemetlenebb vegytilete a civilizaciénak
és félbarbarsagnak’, a 19. szdzadi (modern liberalis) alkotmanyos politikai in-
tézményekhez kozépkori tarsadalmi-kulturalis allapotok parosulnak. Vidéki
utazasai soran a legnagyobb gondot abban latta, hogy a magyar tdrsadalom
szegényebb rétegeibdl hianyzik a miivel6dés iranti vagy, ezért nem tamogatja
kell6en az oktatds reformjat és ezért nem jaratja iskolaba kell6 szamban gyer-
mekeit. E6tvos mindezt — az anyagi problémakon tdl - azzal magyarazza, hogy
a magyar nép sem az abszolutizmus, sem a valésagos alkotmanyos fejlédés
iskoldjat nem jarta ki, mert évszazadokon keresztiil a sérelmi politizalassal és
a szabadsagkiizdelmekkel volt elfoglalva.*

¥ 1866. mérc. 18-i bejegyzés. EOTVOs Vallomdsok i. m. 414.
% EoTvos Vallomdsok i. m. 484. (1868-1870) és 496 (1870).
31 EoTvOs Vallomdsok i. m. 480. (1868-1870).

2 A gondolatmenet egyes elemei megtaldlhatoak: E6tvos Jozsef E6tvos Lorandhoz, 1868. jan. 7.
és 1868. febr. 23. EOTVOs Levelek i. m. 518. és 530. Valamint: 1870. okt. 6-i, okt. 10-i és nov. 8-i
naplobejegyzések: EOTVOs Napldjegyzetek i. m. 394., 396. és 405.
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Noha E6tvos elvetette Platonnak a filozoéfusok vezetdi képességeire vonatko-
z6 nézeteit, maga mégsem tudott kibujni tuddsi szerepébdl. A politikara mint
a tudomanyos kisérletezés terepére tekintett, ahol egyrészt eszméi gyakorlati
érvényességét tesztelhette, masrészt kiviilrdl (szinte antropologusként) szem-
lélhette a politika miikodését és valojaban 6nmagat is: ,,Ha a politikat nem
izném mint tudomanyt s orszigunk kormanyat nem tekinteném egy nagy
praktikumnak, melyben elveim helyességét gyakorlatilag megprébalom s na-
ponta a legérdekesebb kisérleteket teszem és a legvéletlenebb tapasztalatokat
gyljtém, elundorodtam volna mar régen hivatalomtol”*

Szamos 6nmegfigyelése koziil most csak egyet emlitiink: hipochondernek
tartotta magat: ,,minden gondolkozé hajlammal bir a hipochondridhoz” -
jegyzi fel 57. sziiletésnapja eldestéjén. Hajlamos volt egy-egy napi esemény-
bdl, 6t ért élménybdl messzemend (rendszerint borulatd) kovetkeztetéseket
levonni sajat politikajara, illetve az orszag sorsara vonatkozdan. Ez ellen tuda-
tosan kiizdott — nem sok sikerrel.** Azzal vigasztalta magat, hogy nem ért, ha
egy kormanyban akadnak ilyen alkatu politikusok is, hiszen megfontoltsagra
késztetik kollégaikat, ,,de jaj annak az orszagnak, melynek kormanyéban e fel-
fogas uralkodoéva valik’*® Ezzel egy id6ben azonban igen optimista is tudott
lenni és ujabb lendiilettel vetette bele magat a munkaba, nem véve tudomast
szervezete valds bajairél. Mint ismeretes, 1870 marciusaban E6tvos tarcéja
hosszt koltségvetési vitaja kozben a kimeriiltségtdl elajult a képvisel6hazban,
de hamarosan tjabb térvényjavaslatokat terjesztett a haz elé. Allitolag még
otthonaba is meghivta a képvisel6hdz oktatasi bizottsagat, hogy betegagyanal
tanacskozzanak.*

A nyolc osztalyra osztott, nem tdl nagy apparatusi minisztérium (1870-ben
kb. 120 £6 dolgozott itt) E6tvos iranyitasaval 6sszesen 8 torvényt fogadtatott el
az orszaggytiléssel, tovabba 65 rendeletet és utasitast tett kozzé a Rendeletek
Taraban.” E nem kiilénésebben kimagaslé szamok elfedik a ténylegesen

3 Eotvos Jozsef Eotvos Lordandhoz, 1869. febr. 2. E6TVOs Levelek 579.

3 Hipochondridjarol lasd példaul Eotvos Jozsef E6tvos Lorandhoz, 1869. okt. 30., Eotvos Jozsef
Andrassy Gyulahoz, 1870. aug. 3. EGTVOs Levelek i. m. 610. és 660.; 1870. szept. 2-i napl6be-
jegyzés. EOTVOs Naplojegyzetek i. m. 382.

% EoTvOs Vallomdsok i. m. 488-489 (1868-1870).

* Eotvos miniszteri tevékenyégét el8szor kozvetlen munkatdrsa, Molnar Aladar miniszteri osz-
talytandcsos (és akadémikus) értékelte: MOLNAR A.: B. E6tvos J. kozoktatdstigyi minisztersége
1867-1870-ben. Havi Szemle I1. k6t. 1879. febr. 182-190. (1. kozlemény), 1879. mérc. 233-256.
(2. kozl.), 1879. apr., 1-21. (3. kozl.).

¥ A kormdnyzati struktira és a VKM kiépiilésérél a kiegyezéskor lasd: CIEGER A.: Kormany
amérlegen - a malt szdzadban. A kormany helye és szerepe a dualizmus politikai rendszerében
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elvégzett munka nagysagat. E6tvos torvényei és torvényjavaslatai ugyanis vagy
olyan kérdéseket érintettek, melyek rendezésekor szamos (példaul felekezeti,
kulturélis, torténeti, nemzetiségi és politikai) érzékenységre kellett figyelemmel
lenni, ezért megoldasuk hosszu targyalasokat kivant, vagy olyan teriileteket
szabalyoztak, melyek tovabbi komoly szervezémunkat réttak a tarcara. E6tvos
szavai jol érzékeltetik ezt az 9sszetett feladatot: ,,8 torvényjavaslatot nydjtottam
be a torvényhozasnak. Azonkiviil épitek és organizélok 5 féredltanodat, orga-
nizdlom a politechnikumot, csinalok 4j egyetemi statutumokat Pesten s egy
egészen Uj egyetemet Kolozsvaron, a szamtalan szakmai iskolat, praeparandiit,
s6t nem is emlitve, s ekozott még egyre leveleznem kell pilispokeinkkel, kik
a konciliumon kiizdenek az infallibilitas ellen” — irta fidnak.*® Emellett lapot
alapitott, 6sztondijakrol és segélyekrdl dontott, szervezte a tanfeliigyel8i rend-
szert, iskolakat latogatott, anyagi forrasokért harcolt (1870-ben 0,74%, 1871-
ben pedig mar 1,75% volt a tarca részesedése az allami koltségvetésbél),” de
komoly szerepet vallalt mas kormanyzati témak képviseletében is (pl. tobbszor
telszolalt kézjogi tigyekben és a kozigazgatasi reform kapcsan).

E kiizdelmek és szerepkonfliktusok (amely példaul a tudési alkat és a politikusi
munka természete, illetve a liberalis program és a napi politikai és tarsadalmi
valdsag, vagy éppen a szabadsagjogok kiterjesztésének vagya és a hatalmilogika
miikodése kozott fesziilt') fokozatosan felemésztették erejét. 1870-re vilagossa
valt szamara, hogy tervei legtobbjét nem viheti végbe, az éppen csak elinditott
reformfolyamat végrehajtdsat — jovébelaté modon - fidra bizta: ,,Feladatom
alig mds, mint hogy a jov6 épitményének helyet csinaljak, és a haladdsnak tjait
egyengessem, s mert végre mindenkinek személyes indokra is van sziiksége,
mely 6t buzditsa, én azzal vigasztalom magamat, hogy te majd folytatni fogod

(1867-1875). Szdzadvég 1999, 14, 79-107; MAGYARY Z.: A vallds- és kozoktatdsiigyi kozponti
igazgatds 1867. eldtti torténetének vizlata. Lampel, Budapest, 1922.

@
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Eo6tvos Jozsef Eotvos Lorandhoz, 1870. dpr. 12. EOTVOs Levelek i. m. 650. A tarcdhoz tartozo
torvények: 1867: XVII, 1868: IX, XXXVIII, XXXIX, XLIV, XLVIII, LIII, 1870: XLVT. tc. A levél-
ben emlitett javaslatok a vallasszabadsag tigyével, a pesti egyetem, valamint a Jézsef miegyetem
ujjaszervezésével, a kolozsvari egyetem létesitésével, az dvodak és a kozépiskolak szabalyozasaval
foglalkoztak, illetve az 1870-es koltségvetéshez benyujtott péthitelt tartalmaztak.

W
3}

Eo6tvos koltségvetési kiizdelmeirél: CIEGER A.: Az allami kulturpolitika kibontakozésa
Magyarorszagon a dualizmus els6 negyedszazadéban. In: Ress I. és SzaBO D. (szerk.): A Lajtdn
innen és til. Unnepi tanulmdnyok Somogyi Eva 70. sziiletésnapjdra. MTA TTI, Budapest, 2008,
51-78.

Erre utal E6tvos feltehetéen Andrassy Gyuldhoz irt levelében: ,Itt végre is csak pecsovics
vagyok, még anndl is rosszabb mésoknadl, mert doctrinarius vagyok.” (1867. szept. 15.) Idézi:
GANGO G.: A demokrata félelme. In: GYORGY P. és RADNOTI S. (szerk.): A mdsként-gondolkodo.
Tamds Gdspdr Miklés 60. ES, Budapest, 2008, 215-225. (hivatkozott hely: 224.)
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mivemet, és igy a magyar kultiranak és tudomanyossagnak megalapitasa ha
nem is az én, legalabb ketténk nevéhez lesz kotve. Kollektiv dicséséglink™

A kovetkezdkben miniszteri tevékenységét — eszméit és konfliktusait — egy
olyan komplex probléma kapcsan kivanjuk bemutatni, amely végigkisérte
Eo6tvos egész kozéleti palyajat, és amelynek rendezésében fianak, a szazad-
fordulén akadémiai elnokké és miniszterré lett E6tvos Lorandnak is maradt
tennivaldja.*

Az egyhdzak autondmidja — az allam ellen6rz6 szerepe

1867 utan mindenekel6tt E6tvos Jozsefre harult a feladat, hogy miniszterként
folytassa - s6t ha lehet, befejezze — az egyhdzak miikodését és az allampolgarok
vallasgyakorlasat érintd jogszabalyok megalkotasat. Elmondhato, hogy E6tvos
egyhazakkal kapcsolatos nézetei szervesen illeszkedtek a nyugat-eurépai ka-
tolikus liberalizmus toérekvéseihez.

Az 1820-30-as évek forduldjan Franciaorszagban kibontakozé szabad-
elvii iranyzat, a liberdlis katolicizmus szinte minden eurdpai orszagban
(pl. Belgiumban, Anglidban, Poroszorszagban) szerzett maganak hiveket.
A katolikus liberalizmus alaptétele szerint el kell oldani az évszazados kote-
lékeket, amelyek az egyhdzat az allamhoz lancoltak. Vallottdk, hogy a vallas
hittételeinek és Gsi szertartasainak, azaz bels6 lényegének valtozatlan fenntar-
tasa mellett sziikség van a katolikus egyhaz kiilsé megujitasara. A tarsadalom
folytonos valtozasat az egyhdznak is kovetnie kell befolydsa meg6rzése érde-
kében. Ennek egyediili médjat abban lattak, ha az egyhaz teljes tekintélyével
aliberalis szabadsagjogok (az egyéni és polgari jogok; a sajtd, a vallds, valamint
az egyesiilés és tarsulds szabadsaga) megteremtése mellé 4ll. A francia Charles
de Montalembert - akit E6tvos Jozsef is baratjanak mondhatott - 1863-ban tar-
tott beszédében a liberdlis katolicizmus hitvallésat igy foglalta 6ssze: ,,En tehat
a lelkiismeret szabadsaga mellett vagyok, a katolicizmus érdekében, minden
habozas és mellékgondolat nélkiil. Az igazsagnak sziiksége van a szabadsagra
és nincs egyébre sziiksége [...]. De az egyhaz nem lehet t6bbé szabad, csak

4 Eo6tvos Jozsef Eotvos Lorandhoz, 1870. marc. 19. EOTVOS Levelek i. m. 648.

2 A terjedelmi korlatokra tekintettel a kérdés tagabb kontextusat itt nem tédrgyalhatom, ezt mas
irdsaimban tettem meg: CIEGER A.: A hatalomra jutott liberalizmus és az dllam a dualizmus els¢
felének magyar politikai gondolkodasaban. Szdzadvég 2001, 20, 95-118; CIEGER A.: ,Kirdlyi
demokracia”. Szabadsagjogok a magyar liberalisok reformterveiben 1867 utan. Aetas, 24,2009/3.,
55-82. Az eszmetorténeti hattér pontosabb megértéséhez alapveté munka (innen kolcsonoztem
irasom cimét is): SCHLETT L: A politikai gondolkodds torténete Magyarorszdgon 2. Szdzadvég,
Budapest, 2010. (kiilonosen: VIIL. rész).
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az altaldnos szabadsag keblében. Semmiféle részleges szabadsdg nem létezhet
ma, s legkevésbé az egyhazé, masként mint a kozos szabadsag garancidja alatt.
[...] A politikai és a polgari szabadsdg minden kiterjedése kedvezé az egyhaz
szamara, és minden megszoritasa ellene forduland”*

E6tvos terveinek kézéppontjaban a magyarorszagi katolikus egyhaz bel-
s6 reformja allt.* Az évszazadok soran a katolikus egyhaz jelentds politikai
befolyasra és kivaltsagokra tett szert, 1ényegében az allam iranyitasanak a ré-
szesévé valt. A torténelmi-egyhazjogi fejlddésbél fakaddan azonban a vilagi
és egyhazi hatalom szoros viszonyat a kolcsonos fiiggés jellemezte. 1867 utan
tehat a parlamentaris kormanyzas és a liberalizmus elveinek megfelel6en e vi-
szony Ujragondolasara volt szitkség. A kormanyzo liberalisok az egyhaz belsé
demokratizalasat, privilégiumainak fokozatos lebontasat és szdmara 4j (az 4l-
lami helyett tarsadalmi) célok kijelolését tekintették feladatuknak, mindebben
azonban nem vallas- vagy egyhazellenes meggy6z3dés vezette 6ket.

A kiegyezés Iétrejotte utan E6tvos Jozsef kultuszminiszterként elérkezettnek
tartotta az id6t arra, hogy egy b6 évtizeddel korabban az Uralkodd eszmékben
megfogalmazott gondolatait valéra valtsa. Tudta azonban, hogy az egyhazak
évszazados belsé miikddésének az atalakitdsa rendkiviili koriiltekintést és
6vatossagot kivan. Még a latszatat is keriilni akarta annak, hogy az allam kép-
viseldjeként kozvetleniil beavatkozzon az egyhaz életébe, ezért 1867 nyaran ma-
ganlevél atjan fejtette ki reformelképzeléseit a katolikus egyhaz vezetdinek.

Felhivta Simor Janos esztergomi érsek figyelmét a katolikus hivek kozott
mindinkabb tapasztalhat6 kozonyre, illetve az egyhaz egészét egyre erételje-
sebben biralé antiklerikalis hangokra. A két jelenség kozos okaként a katolikus
egyhaz széles alapokon nyugvé onigazgatdsanak, autondmidjanak a hianyat
jelolte meg. Eppen ezért kozelebb kivanta hozni az egyhdzat a tarsadalomhoz,
sGtazt atarsadalom ellenérzése ala akarta vonni. Ennek érdekében E6tvos a ka-
tolikus f6papsagot egyhazuk belsé demokratizalasara 6sztonozte: ,Iény végre,
hogy a kozonyosség, mely, fajdalom, Gjabb idében minden vallasfelekezeteknél
mutatkozik, sehol nem talalhaté oly altaldnosan, mint éppen a katolikusok

 Szabad egyhdz szabad dllamban. Gr. Montalembert két beszéde. Az eredeti utan kozli
MarkovicH P. Emich, Pest, 1864, 14. és 37. A liberalis katolikusok nézeteirél bévebben:
LupassY M.: ,Isten és szabadsdg”. Lamennais a liberdlis katolicizmustol a szabadelvii szoci-
alizmusig. Gondolat, Budapest, 1989; Katus L.: Liberalis katolikusok és katolikus liberalisok
Nyugat-Eurépaban a 19. szazad derekén. In: SARNYA1 Cs. M. (szerk.): Allam és egyhdz a polgdri
dtalakulds koraban Magyarorszdgon, 1848-1918. METEM, Budapest, 2001, 17-27.

“ Azegyhdzak autonomidjanak a fejlodésérol (szervezeti szabalyzatokkal) lsd példdul: GERGELY J.
(szerk.): Autondmidk Magyarorszdgon 1848-2000. 1. koét. LHarmattan, Budapest, 2005,
173-206.
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korében; és ha mindezeknek okat keressiik, azt csak az egyhaznak azon szer-
vezetében talalhatjuk, mely szerint a katolikus vilagiak, az egyhazi és iskolai
dolgokra minden befolyastél kizaratvan, rég megszoktak minden, az egyhdzat
vagy iskolat illetd tigyeket olyanoknak tekinteni, melyekhez semmi koziik sincs.
[...] Vallasunknak elvei szerént a vilagiaknak befolyasa nem terjedhet a tisztan
egyhazi dolgokra, s kétségen kiviil az orszag katolikus hivei nem kovetelik s nem
kovetelhetik, hogy akar a dogmak, akar az egyhazi diszciplina targyaiban ugy
hatarozzanak, mint azt mds keresztény felekezetek hivei teszik. De hogy ezen
targyak kozé sem az egyhazi vagyon, sem a népnevelésnek iigye nem tartozik,
azt senki nem fogja kétségbe vonni; és ha elvonatkoztatva a kat. egyhaz alta-
lanos elveitdl, mas orszagok példajatol, csak a magyar egyhaz altal e részben
kovetetett elveket tekintjiik is: tényeket hozhatunk fel, melyekbél vilagos, hogy
egyhazunk vilagi hiveinek befolyasat elvben soha nem ellenezte”*

Eo6tvos meggy6zodése az volt, hogy az altala felkinalt autondmia-koncepcié
(amely tehat a vilagiaknak kivant dont6 beleszélast biztositani a hitelvekkel
Ossze nem fiiggd dontésekbe) megvaldsitasa mind az allam, mind pedig az egy-
haz és hivei szamdra nagyobb szabadsagot és mozgaslehetdséget biztosithatna.
Egyrészt a katolikus autonémia megteremtésével az allam beleszélasa az egyhaz
miikodésébe a minimalisra csokkenne, tovabba E6tvos szerint fokozhaté lenne
ahivek elkételezettsége és dldozatvallalasi kedve, amely altal novekedne az egy-
haz tarsadalmi tekintélye. Masrészt az dllam is nyugodtabban bizhatna polgarai
nevelését a klérusra, emelkedhetne a katolikus oktatds szinvonala (feltételezése
szerint tobben jarnanak iskoldba és hatékonyabb lenne az iskolak feletti ellen-
Orzés is), végiil az allam pénzt is megtakarithatna. A reformok azonban nem
érintik az egyhaz vallasi tanitdsait és vagyonanak nagysagat, bar az egyhazi tu-
lajdon aranyosabb elosztasat és felhasznaldsat a miniszter kivanatosnak mond-
ta. Eotvos sem a magyar egyhdzfd, sem francia politikus- és gondolkodétarsa
el6tt nem hallgatta el tovabba, hogy a katolikus egyhaz csak abban az esetben
szamithat valodi fiiggetlenségre, ha az altala felvazolt belsé reformokat kovet-
kezetesen megvalositja. A kittizott cél sikeres elérése érdekében két kovetendd
mintat is kinalt szamukra. Elséként a protestans egyhazak miikodését allitotta
példaként eléjiik: ,, Azaltal, hogy a protestans egyhazak iskolai és egyhazi tigyek-
ben a legnagyobb foku autondmiit élvezik, mig a katolikus egyhaz az allam
gyamsaga alatt all, ez utdbbinak sziikségképpen aldrendeltségi viszonyba kell
jutnia, és ez nalunk gyakorlati sikon érzédik is, minthogy a protestansoknak
- noha alig vannak feleannyian, mint a katolikusok — minden vonatkozasban

* Eotvos Jozsef Simor Janoshoz, 1867. julius. EOTVOs Levelek i. m. 493-500.
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tobb befolyasuk van, mint az utébbiaknak, mégpedig egyesegyediil azért,
mert autondmia nélkiil erés szervezet nem lehetséges. Marmost azonban
mindaddig nem lehet a katolikus egyhdznak az autonémianak ugyanazt a fo-
kat megadni, amelynek a protestansok 6rvendnek, amig a katolikus egyhazat
kizarélag a magasabb klérus képviseli, és mindazokat a jogokat, amelyeket az
egyhaznak megadunk, csakis egyes plispokok gyakoroljak.™

A masodik mintat E6tvés gondolatrendszerében az ujonnan kiépiil6 libe-
ralis allam mikodése jelentette: ,A feladat, amelyet egyhdazunk érdekében
magunk elé kell tizniink, tehit a kdvetkez6: megsziintetni azt az ellentétet,
amely az egyhdz és az dllam szervezete kozott mostanaig fennall, és azokat
az alapelveket, amelyek az dllam igazgatasandl érvényre jutnak, alkalmazni
legalabbis az egyhaz vilagi jellegti igyeinek igazgatdsanal is™

Az E6tvos altal kidolgozott koncepciét azonban a kézvélemény részérél
kétkedés és érdektelenség, egyhazi oldalrdl pedig burkolt elutasitas fogadta.
Az 1867-ben meghirdetett autondémia-kongresszus kezdete végiil 1869-re
tolédott, 4m az ekkor megindult el6készté targyaldsokat is a bizalmatlansag
légkore hatotta 4t. Mind az ellenzék, mind a katolikus f6papsag komoly ellen-
érveket szegezett a miniszteri koncepciénak.

A képvisel6hazban az ellenzéki Ghyczy Kalman katolikusként kétségbe
vonta azt, hogy a vilagiak valéban donté befolyast szerezhetnek-e valaha is
a katolikus egyhdz életében, hisz sem az egyhaz addigi torténeti fejlédése, sem
zart szervezeti rendszere nem ezt sejteti. Attdl tartott, hogy csak latszdlagos
eredményeket sikeriil elérni a targyalasokon.*® A kultusztarca 1870. évi koltség-
vetésének targyalasa késébbi szakaszaban még egyértelmiibben fogalmazott.
Véleménye szerint a miniszter buzgd akarata és a targyalasokon résztvevék
minden jé szandéka ellenére is a katolikus autonémia terve kudarcra van itélve.
A katolikus egyhaz szervezetét6l az E6tvos altal felkinalt minték (ti. a protestans
egyhazszervezet és a liberdlis allamszervezési modell) teljességgel idegenek.
Sem elvei, sem Rdma-kézpontu szervezeti rendje nem engedi meg a magyar
katolikus egyhaz szamara, hogy a liberalis tedriak utmutatasai szerint hatdrozza
meg miikddését. Eppen ezért az éllam nem is ruhdzhat 4t az egyhdzra tovabbi
jogkoroket (pl. az oktatdsi alapok kezelését): ,,Igaza van tovabba a miniszter

4 Eotvos Jozsef Montalembert-hez, 1867. méj. 22. EOTvOs Levelek i. m. 484-485.

47 Eotvos Jozsef Montalembert-hez, 1868. aug. 31. EOTvOs Levelek i. m. 557.

# Ghyczy Kélman 1870. febr. 16-i felszdlalésat lasd: ZELLER A. (szerk.): A magyar egyhdzpolitika,
1847-1894. A valldsszabadsdg, a polgdri hdzassdg, a katolikus autondmia, az alapok és alapitvi-
nyok s egyéb egyhdzpolitikai kérdések torténelmi fejlédése hazdnkban. 1. két. Kiadja Boruth E.
kényvnyomdaja, Budapest, 1894, 601.
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urnak abban, hogy nem helyes, ha egy alkotmanyos orszagban a polgaroknak
egy része vallasi és egyhazi ligyekben teljes szabadsagot élvez, masik része
pedig nem. De ne felejtse el, hogy ezen kiilonbség nem a térvényhozasnak,
nem az allam rendszerének, hanem az illet vallasok elveinek, az illet$ egy-
hazak rendszerének kovetkezménye; nem az orszag torvénye, nem az orszag
alkotmanya, hanem a kat. vallas elvei, a kat. egyhdz rendszere tagadjak meg
az orszag kat. Polgaraitdl azon jogot és szabadsagot, hogy vallasi és egyhazi
tigyeik rendezésére hatdrozdlag befolyhassanak”™

Az ugyancsak ellenzéki Tisza Kdlman arra is rimutatott beszédében, hogy
a valodi egyhdzi autondmia — amely egyrészt kifelé fiiggetlenséget jelent a vi-
lagi hatalommal szemben, masrészt belsé szabadsagot biztosit a hivek sza-
mara — megteremtése allami gyamkodas mellett nem képzelhetd el. Szerinte
az Eotvos dltal példaként annyiszor emlegetett protestans egyhdzak torténete
is erre figyelmeztet: ,,az autonémia nincs kotve hitfelekezethez, mert nézziink
szét a protestans felekezetek kozt Eurépaban, hol talalunk autonémiét, igazi,
val6sagos autonomiat? Sem Angliaban, sem Poroszorszagban, s altaldban sehol,
hol az allamhatalom maga vette kezébe a vallas fejlesztésének tigyét. Angliaban
éppen hierarchia van; Poroszorszagban, ha nincs is hierarchia, de autonémia
sincs, hanem a vildgi hatalom s az altala teremtett bureaucratia uralma. Igazi
autondmia nincs masutt, csak ott, hol fonnall6 hatalommal kellett az egyhd-
zaknak a maga létezését megallapitani, kikiizdeni. Van Magyarorszagon, van
Skécidban, van a presbyteridnusoknal Angliaban, de nincs sehol, hol a hata-
lom eszkozolte a reformaldst, vagy az egyhdzi rendszer megallapitasat, és hogy
kozelebbi példat hozzak 6], az erdélyi egyhaz, mely a fejedelmek oltalma alatt
lett egyhazza, lett hatalomma, sokkal kevésbé élvezi a mostani viszonyoknak
megtfelelé autondmiat, mint élvezi a magyarorszagi, mely folytonos kiizde-
lemben élt a hatalommal. A kormannyal szemben, ha vessziik az autonémiat,
az igaz, hogy az erdélyi egyhaz erdsebben all, még mint mi; de ez csak egyik
része az autondmidnak; a masik azon belautonémia, az egyhaz kebelébeni
belszabadsdgrendszer, ez az, amit sehol sem fogunk latni ott, hol az egyhaz
a hatalom partfogasa alatt fejlédik ™

A képvisel6hazban egyébként a katolikus egyhaz belsé helyzetérol vitatkozva
az ellenzéki képvisel6k tobb radikalis koveteléssel is el6alltak. A reformatus
Mocsary Lajos szerint példdul a valédi katolikus autonémia csak a szabad
papvalasztas bevezetésével, a fdpapsag hatalmas vagyondnak a felszamolasaval

* Ghyczy Kdlman 1870. febr. 23-i felszolaldsat lasd ZELLER i. m. 795-796.
% Tisza Kdlman 1870. febr. 23-i felszo6laldsat lasd ZELLER i. m. 777.
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és a colibatus megsziintetésével érhetd el.”' A katolikus Simonyi Erné pedig
az egész nevelésiigy allamositdsat siirgette, kiilon is kimondva az iskolai hit-
tanoktatds tilalmat (azt kizardlag a templomok feladatanak tekintette).*

A kozélet kiilonféle férumain rendszeresen elhangzé ellenzéki kovetelések
azonban jelentdsen hatraltattak az egyhdzi vezetGkkel folytatott parbeszédet.
Egyrészt novelték a plispoki kar bizalmatlansagat, masrészt egyes fdpapoknak
jo alkalmat kinalt elzarkdzé allaspontjuk kimondasara. Mint ahogy a vilagi
liberalisok, gy a katolikus klérus sem volt egységes a reformokat illetéen.
Még az 4talakulast elvileg helyesl f8papok is rendkiviil bizonytalanok voltak
ajovétilletden, ezért igyekeztek vilagossa tenni, hogy csak bizonyos garanciak
mellett hajlanddk tamogatni a reformokat. Az egyhazi aggodalmakat jol érzé-
keltették az autondmia-kongresszuson — mar E6tvos halala utan - elhangzott
t6papi felszolalasok.

Haynald Lajos kalocsai érsek - aki a kézvélemény szemében a reformok f6
tamogatdjanak szamitott — beszédében a katolikus autonémia megteremtése
mellett szolt, felsorolva mindazon tényezdket, amelyek jelenleg a magyar ka-
tolikus egyhdz miikodését korlatozzék (az allam dénté médon beleszél a £6-
papi tisztségek betoltésébe, az egyhazi vagyon kezelésébe és az iskolatigybe).
Sérelmeik ellenére mégsem minden dron igénylik az autonémia kiépitését.
Egyrészt visszautasitotta azt a feltevést, amely szerint, ha a katolikus egyhaz
ellendll a reformoknak, akkor elszigetel6dik a tarsadalomtdl. Masrészt a sze-
kularizaciéval fenyeget6z6k szamara is egyértelmiivé tette, hogy a katolikus
dogmdk és szertartasok védelme érdekében az egyhaz eddigi vagyoni és koz-
életi helyzetét is hajland¢ feladni.”

Perger Janos kassai pilispok elvben szintén nem ellenezte az autondmiat,
beszédében azonban a reformok bevezetésének kényszer jellegét emelte ki.
Véleménye szerint a liberalis allamok meglehetdsen bizonytalan utra léptek
és erre kényszeritették az egyhazat is. Sem a reformok idézitésével, sem azok
mértékével nem értett egyet. Kétségbe vonta az allam és egyhaz teljes elvalasz-
tasanak lehetGségét, de elutasitotta a liberalis program tovabbi fontos elemeit
is. A plispok szavai megkérddjelezték lényegében E6tvos Osszes egyhazakat
érintd elgondolasanak és tettének helyességét: ,Midta az elv [,,szabad egyhaz
szabad allamban”] kikialtatott, az dllamok felekezetnélkiiliekké igyekeznek

*! Mocsary Lajos 1870. febr. 18-i felszdlaldsat lasd ZELLER i. m. 652-653.
52 Simonyi Erné 1870. febr. 23-i felszdlalasat 1asd ZELLER i. m. 768-769.

*3 Haynald Lajos kalocsai érsek 1871. marc. 13-i beszédét lasd: GUNTHER A. (szerk.): A magyar-
orszdgi latin és gorog szertartdsii katolikus egyhdz onkormdnyzatdt szervezd gyfilés napléja,
jegyzbkonyvei és iromdnyai. 1. két., K. n., Pest, 1871, 89.
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lenni, a térvényhozasok pedig majdnem keresztényi jellegiiket vetkézik le.
Hasztalan torekvés. A két hatalom, az egyhazi és vilagi ugy érintik egymast
akozéletben, mint a két kor, mely egymasnak kozéppontjan metszi at egymast;
oly viszonyban vannak egymas irant, mint a 1élek és a test, melynek elvalasz-
tésat csak a haldl idézheti el8. En mélyen szomorkodom azon, hogy az allam
felmondotta a baratsagot az egyhaznak, és ezt sajnalom fé6képpen a tarsadalom
érdekében, mely még mindig keresztény; mivel ezen elvalasnak koszonhetjiik
azon torvényeket is, melyek a kiilonboz6 felekezetek lekiismeretét egyenlén
telhaboritjak; ilyenek példaul a kézos iskoldk torvénye, mely nem kell sem
katolikusnak, sem protestansnak, sem a zsidoknak; ilyen a polgari hdzassag
torvényének kilatasa a keresztény hazassag helyébe, mely pedig mindig a leg-
termékenyebb szovetség volt az igazi patriotismus dpolasaban.”**

E6tvos autondmia-koncepcidjat a tobbi egyhazra is kiterjesztette. Varakozasai
azonban a zsidd egyhaz autonémidjaval kapcsolatban sem teljesiiltek. Még
1867-ben szinte vita nélkiil sikertilt elfogadtatnia a torvényhozassal az izrae-
lita valldsuak polgari és politikai egyenl6ségét kimondé torvényt (XVIL. tc.).
Ezek utan ugy vélte, hogy a zsidosag vallasi egyenjoguisagat sajat autonomia
szervezete kialakitasaval érhetné el. Ehhez mindjart mintat is allitott a zsi-
désag elé. E6tvos szerint ugyanis a teljes egyenjogusaghoz vezetd ut elsé és
legfontosabb allomasa - a liberalizmus civilizatorikus kiildetésének megfele-
16en - az elavult izraelita egyhazkormdnyzat atfogd megujitasa, azaz a tobbi
felekezethez hasonld kozpontositott és atlathatéan miikodé egyhazszervezet
megteremtése. ,Ondknek uraim, jutott azon szép feladat, mér e legelsé alkalom-
mal bebizonyitani, hogy az orszdg izraelita polgarai sajat tigyeiket helyesen és
egyszersmind az orszag allami s tarsadalmi viszonyainak megfelel6leg rendezni
épp ugy képesek, mint a hazaban 1étez6 barmely mas egyhazak és valldsos tar-
sulatok. [...] E magasztos cél kétségen kiviil csak nagy akadalyok lekiizdésével
érhetd el, melyeket a kezdet nehézségei, a jelenlegi allapot rendezetlensége,
és minden uj rendezkedés irdnt keletkezni szokott elditéletek és félelmek még
névelnek. De bizalommal varom, hogy 6nok szakismerete és eszélyessége fel-
talalandja a megoldasnak legalkalmasabb mddozatait; és teljesen hiszem, hogy
az akadalyokat le fogja gydzni tigyszeretetiik, kitartasuk, tapintatossaguk és
azon szivossag, mellyel Izrael fiai hagyomanyos 1étiikhoz ragaszkodnak. Mert
lehetnek 6nok kozott eltérd nézetek a zsidoé testiiletek kiils6 szervezetére nézve;
lehet, hogy vannak, kik a vallasos szertartasokrol eltéréen, talan éppen ellen-
tétesen gondolkoznak, de nem hiszem, hogy legyen valaki e gyiilekezetben,

5 Perger Janos kassai piispok 1871. marc. 17-i beszédét lasd: GUNTHER i. m. 167-172.
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ki mindnydjunkkal egyenlé hévvel ne 6hajtand az izraelita hitfelekezetnek
fennmaraddsat és biztositasat, ki ne 6hajtand, hogy az izraelitak ne csak mint
egyének, hanem Osszesitett erével mozdithassak el6 a kozos haza érdekeit.
Ez pedig gy eszkozolhetd legbiztosabban, ha az izraelita polgarok 6sszessége
jelen szétszortsagabdl rendezett vallasos testiiletté szervezi magat, s erdit egye-
siti”. - mondta az izraelita autondmia-kongresszust megnyit6 beszédében.*

A kultuszminiszter vilagosan értésére adta az dsszegytilt kiildétteknek azt is,
hogy az allam ugyan hitelvi kérdésekbe nem szol bele, de csak abban az esetben
biztosithat 6nkormanyzatot az izraelita felekezet szimadra, ha az valéban képes
lesz 6nmagét kormdnyozni és 6sszefogni az orszag szamtalan pontjan egymastdl
tiiggetleniil 1étezd vallasi kozosségeket. Csak egy hatékonyan és hierarchizaltan
miikodd egyhaz feliigyelheti a kormany szamara megbizhaté médon a gondjara
bizott (felekezeti) iskolahaldzatot és oktatasi pénzalapokat, illetve lathatja el kie-
légitden a polgarok nevelésének raruhdzott fontos feladatat. A kozponti egyhazi
hatésagok felallitasa ugyanakkor az izraelita felekezet szamara is biztositékot
jelenthet arra, hogy az allam csak e kozvetitd szerveken keresztiil fog kapcsolatot
tartani a zsid6 egyhdzzal, és annak bels6 életébe nem avatkozhat bele.

Csakhogy az élet ebben az esetben is racafolt az elméletre. A kongresszusi
vita ugyanis nem a kozpontositott egyhazkormdnyzat megteremtését, hanem
a kiilonboz6 vallasi iranyzatok Eurdpaban sehol mashol nem tapasztalhatd
szakadasat idézte elS. Az 1869 utan kibontakozd harom (neoldg, ortodox és
status quo ante) iranyzat végiil kiilon-kiilon alkotta meg sajat dnkormanyzati
igazgatasat. E6tvos azonban igyekezett ellenallni az altala nem vért és szan-
dékaival ellentétes fejleményeknek. A szakaddsrol tudomast nem véve a (mo-
dernizélodast és az asszimilaciot, valamint az e6tvosi autondmiat elfogado)
neolog iranyzat éltal kidolgozott szabalyzatot ismerte el altalanos érvénytinek,
az uralkodo is ezt szentesitette az év folyaman. E6tvos rendeletben szolitotta fel
a torvényhatdsagokat arra, hogy az ellenall6 ortodox kozosségek vezetdivel is
fogadtassak el a szentesitett autonémia-igazgatast. Eotvos e 1épése azonban az
autonémia és a vallasszabadsag két liberalis elvét dllitotta szembe egymassal.
Az ortodox kozségek tiltakozasara végiil 1870 tavaszan a képvisel6haz - Deak
egyetértd felszolalasa mellett — érvénytelenitette E6tvos rendeleteit és kiilon
felekezetnek ismerte el az ortodoxokat, akik a kovetkezé évben elérték 6n-
kormanyzati szabalyaik szentesitését is.

A gorogkeleti egyhaz esetében viszont E6tvos is kész tényként fogadta el,
hogy 1864-ben a magyarorszagi roman és szerb egyhaz szervezetileg elvalt

5 Eotvos Jézsef megnyitdbeszéde 1868. december 14-én. Kozli ZELLER i. m. 945-948.
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egymdstol, ezt az dltala 1868-ban beterjesztett és az orszaggytilésben elfogadott
torvény is rogzitette (1868: IX. tc.). A roman egyhaz autonémidjanak a szen-
tesitésére még 1869-ben sor keriilt, de a szerb dnkormanyzat végleges meg-
alkotasa egyre késett. Miletics Szvetozar ezért a képvisel6hazban felszélitotta
a minisztert, hogy avatkozzon be a szerb kongresszus menetébe. E6tvos 1869
decemberében elmondott valaszdban azonban - minden bizonnyal okulva
a zsid6 autonomiaval kapcsolatban 6t ért tamadasokbdl - a vallasszabadsag
elvére hivatkozva hatdrozottan megtagadott mindenféle kormanyzati 1épést
és ismét hitet tett a felekezeti autondmia érvényre juttatdsa mellett.” A szerb
egyhaz autondmidjanak kiralyi szentesitésére végiil Eotvos haldla utan négy
évvel, 1875-ben keriilt sor.

Vallasi egyenjogusag — polgari hazassag

Az egyhazi autondmia témdja mellett — de attdl egyaltaldn nem fiiggetleniil
- az 1860-70-es évek orszaggytiléseinek masik nagy és allandodan visszatérd
vitatémadja a kiillonbozé (keresztény) felekezetek egymashoz valo viszonya volt.
E6tvos javaslatara az orszaggytilés 1868 végén elfogadta a keresztény feleke-
zetek egyenjogusdgat kimond¢ alapvetd térvényt (LIIL tc.). Masok mellett
a keresztény egyhazak kozotti attérést és a vegyes hazassagokbol szarmazd
gyermekek sorsat targyal6 torvény jelentéségét Eotvos egy interpellaciora
adott valaszdban hosszabban is indokolta. Elismerte, hogy a vallas minden
ember maganiigye, de egyuttal azt is hangsulyozta, hogy az dllam nem lehet
k6zombos a vallas és az egyhazak iranydban. A kiilonboz6 (keresztény) fele-
kezetek szabadsaganak biztositdsa kiilonosen fontos feladat, hisz a vallasos
nevelés biztositja a tdrsadalom erkoélcsi tartasat, amely a modern allamrend
szilard alapjat képezi. ,,Meggy6z6désem szerint a természetes allas, melyet
az allamnak és a torvényhozasnak a kiilonbozé vallasfelekezetek iranyaban el
kell foglalnia, nem a kozony: ami azon mordlis elveket illeti, melyek az allamnak
alapjait képezik, miben a polgarok milliéi megnyugvasukat keresik és talaljak,
atorvényhozas el6tt soha kozonyos nem lehet. Tehat nem a kiillonboz6 vallasok
iranyaban alkalmazott k6z6ny a térvényhozasnak és kormanynak a feladata;
nem ez azon szempont, melybdl a vallasi kérdéseket targyalnunk kell; hanem
az egyenld tisztelet minden vallds iranydban, belatdsa annak, hogy az altala-
nos valldsossag a legszorosabb dsszekottetésben all az dllam jollétével is, hogy

% Lasd Eotvos Jozsef képvisel6hazi beszédét a gorog-szerb kongresszus tigyében, 1869. dec.
9-én. Kozli: EOTVOS J.: Kultiira és nevelés. Szerk. MEZEI M., Magyar Helikon, Budapest, 1976,
142-143.
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az allam soha nem all biztosabban, mint midén a polgarok vallasos érziiletére
tamaszkodhatik. [...] A valldsoknak valdsagos egyenlGségét, a valdsagos viszo-
nyossagot, altalaban azon viszonyt, melyben a vallasnak alkotmanyos allamban
az allamhoz allnia kell, csak gy lehet létesiteni, ha egy, minden felekezetre
egyarant szol6 altalanos toérvény hozatik, oly térvény, melyben a kiilonb6z6
vallasfelekezeteknek egymas kozti viszonya és viszonyai az allamhoz az egyen-
18ség elve szerint tokéletesen egyforman hatéroztatnak el. Igy fogta fel a kor-
many feladatat a vallasi kérdésekre nézve. Azonban ily torvény hozatalanal
elsé feltétel, hogy a viszony, melyet a killonb6z6 vallasok az allam iranyaban
elfoglalnak, tokéletesen ugyanaz legyen” — fogalmazta meg E6tvos.”

A torvény azonban nem foglalkozott a vegyes hazassagban él6k valdasanak
kényes kérdésével. Ennek oka, hogy 1868 oktoberében hosszu vita bontakozott
ki a kérdéssel kapcsolatban, am a képvisel6haz névszerinti szavazdassal végiil
ugy dontott, hogy addig elhalasztja az iigy megolddsat, amig koriiltekint6 el6-
készités utan kiilon térvényben nem sikeriil rendezni a problémat.

A valasok iigye a polgari perrendtartasrol szol6 térvényjavaslat (a késébbi
1868: LIV. tc.) targyalasakor keriilt ismét a haz asztalara. A kormany javas-
lata az egyhdzi (dontéen katolikus és gorog keleti) birésagok hataskorének
a meghagyasat tartalmazta, a képvisel6haz jogiigyi bizottsaga viszont éppen
a felekezetek kozotti egyenldségre hivatkozva azonnali eltorlésiiket tartotta he-
lyesnek. Az elséként felszélalé Tisza Kalman a szabadelviiséggel és az 1848-as
torvényekkel ellentétesnek mondta az egyhazak kozotti egyenldtlenség akar-
csak atmeneti fenntartasat is, ezért hatarozatban kérte annak kimondasat, hogy
a vélasokat ezentul felekezeti killonbség nélkiil vilagi birésagok targyaljak.*

A kormanyoldal részérél Dedk Ferenc valaszolt az ellenzéki kévetelésre.
Beszédében tiirelemre és fokozott dvatossdgra intette képviselGtarsait, nyo-
matékosan hangsulyozva, hogy bonyolult problémarél 1évén sz6, annak meg-
oldasdhoz idére és alapos el6készitésre van sziikség. Deak vélekedése szerint
éppen az sértené a vallasok egyenldségét, ha tobb millié magyar allampolgartdl
elvennék felekezetének azon jogat, hogy maga hozzon dontést hivei hazassaga-
nak érvényét illetéen. O is elismerte viszont, hogy a vegyes hdzassdgok esetében
mas a helyzet: a jelenleg folytatott gyakorlat jogtalan. Az egyediili megoldast
a polgari hazassagkotés — a polgarok altal az allam el6tt kotott jogi szerzddés
- bevezetése jelentheti, amellyel azonban az dllam a hazassag vallasi részébe

57 Eotvos Jozsef beszéde a vallasi jogegyenldség tigyében, 1868. junius 24-én. EOTVOs Kultira
i.m. 121. és 123-124.

5% Tisza Kalman 1868. okt. 20-i felszdlaldsat lasd ZELLER i. m. 276-278.
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nem kivén beleavatkozni. Kiemelte viszont, hogy mindennek elhamarkodott
orszaggytlési kimonddsa valoban ellenkezne a szabadelviiséggel.” Deak is tehat
a tobbséggel értett egyet, amely ugy hatarozott, hogy az egyhazi birdsagokat
atmenetileg fenntartja, de egyuttal felszélitja a kormdnyt, hogy mihamarabb
dolgozzon ki 6néllé torvényjavaslatot a kérdés rendezése érdekében.

Figyelemre méltoak a vitdban megfogalmazott egyhazi allaspontok, mert
jol jelzik, hogy a kiilonbozé felekezetek nem feltétleniil a liberalis elvek irany-
mutatdsai szerint vélekedtek a kérdésr6l. Geduly Lajos piispok a protestans
egyhazak nevében javasolta, hogy az évszazados igazsagtalansag felszamo-
lasa érdekében atmenetileg szamukra is adassék meg egyhazi birésagok fel-
allitasanak a lehetGsége.” Az evangélikus f8pap felvetése a képvisel6hdazban
altaldnos elutasitdsra talalt. A honatyak a liberalis elvek nevében utasitottak
vissza a javaslatot. Alldspontjuk szerint ugyanis az eddig kovetendd mintaként
emlegetett protestans egyhazak ezzel sajat autonomidjuk hatarait 1épnék at:
az eddig kivivott szabadsagot felaldozva allami jogkorok atvételére késziilnek.
E torekvésiik azonban szdges ellentétben 4ll az dllam és egyhaz teljes szétva-
lasztasanak szabadelvii eszméjével. A legélesebben Nydry Pal balkozép parti
képviseld fogalmazott: , kiilondsen a protestansok részérdl csodalkozom, hogy
ily kivansaggal jonnek a nemzet képvisel6hdza elé. A protestantizmusnak sem-
mi értelme nincs, ha vezéreszméje nem a szabadsag. [...] ...a szabad dllamban
semmiféle allami jog nem ruhdztathatik a szabad egyhazra, valamint a szabad
allam sem kovetelhet magénak jogot a szabad egyhaz ellenében, nincs is sziik-
sége, hogy kovetljen valami jogot, ha a vallas szabadsdga biztositva van.”®!

A katolikus f6papsag allaspontjat a perrendtartasi torvényjavaslat férendi-
hazi vitaja soran fejtette ki. Hajnald Lajos kalocsai érsek éppen a liberalis
elvekre hivatkozva tiltakozott az egyhazi bir6sagok eltorlését célzo felvetések
ellen. Az egyhazf6é érvelése Dedk Ferenc logikdja mentén haladt: ,,’Szabad
egyhaz a szabad allamban;, ez elvet csak ugy értelmezhetem, hogy az allam
minden kiilonos kotelezettségtol, barmely egyhaz és vallas irdnyaban men-
ten egy vallast, egy egyhdzat sem tiintet ki a masik folott, egynek sem kedvez
kiillonosen, hanem mindegyiket egyarant védi, egyarant vagy ignorélja, vagy
segélyezi, tiszteletben tartja minden egyhaz jogat, mely abbdl 4ll, hogy min-
den egyhdz szabadon vallalhassa hitét, szabadon kévethesse hitelveit, élhessen
céljai eszkozlésére azon jogokkal és eszkozokkel, melyek 6t természete szerint

¥ Dedk Ferenc 1868. okt. 20-i felszolalasat lasd ZELLER i. m. 285-294.
% Geduly Lajos 1868. okt. 20-i felszdlalasat 1asd ZELLER i. m. 280.
°! Nyary Pal 1868. okt. 20-i felszdlalasat 1asd ZELLER i. m. 306-307.
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megilletik. Ezt kovetelheti a katolikus egyhaz is. Ne vadolja tehat 6t senki, ha
a hazassag — mint szentség és felbonthatatlan frigy — iranti hitét és jogelveit
meéltanyoltatni és érvényesiteni igyekszik.”é

A szabadelvii retorika mogott azonban a katolikus egyhaz hagyomanyos
telfogasanak a védelme hizdédott meg. Haynald ugyanis hitelvi alapon eluta-
sitotta a valas gondolatat és killondsen nem értett egyet azzal, hogy ezt valaha
is polgari hatésagok mondjak ki. Vélekedése szerint a hazassag felbontdsanak
a megkonnyitése végveszélybe sodorhatja a csaladi élet nyugalmat, meggatol-
hatja a gyermekek testi, szellemi és lelki fejlddését. A vita késbbi szakaszaban
elmondott beszédében — nem kis biiszkeséggel - a protestans egyhazak pél-
dajaval és végs6 soron a szabadelviiség eszméjével a katolikus dogmak erejét
allitotta szembe. Szavai az egyhdzakkal kapcsolatos liberalis varakozasok tjabb
kudarcat jelezték: ,,Mi nalunk ugyanis a hdzassag dogmanak térgya, iranta
valé meggy6z6désiink a dogma alapjan nyugszik, azon épiil fel, midén tehat
ahazassagiranti meggy6z6désiinket kell kimondanunk, ezt mds, mint dogma-
tikus szempontbdl nem tehetjiik. Nem vagyunk e kényes targyra nézve azon
szerencsés helyzetben, melyben tisztelt protestans honfitarsaink vannak, hogy
tudniillik tagabb téren mozoghatnak ez iigybeli véleményeik nyilvanitasaban.
Mi is ugyan egyéni meggy6zddésiinket mondjuk ki, hanem ezen egyéni meg-
gy6z6dés nem egyéni vélemények igatag értékével bird nézeteket tartalmaz:
éppen nem! Sokkal mélyebb alapu, sokkal fontosabb, sokkal hatarozottabb
dolgot fejez ki: tudniillik katolikus anyaszentegyhazunk sarkalatos tanait és
elveit. Azon tanokat és hitelveket, melyeket az egyhaz sem széval, sem tettek-
ben nem tagadhat meg soha, melyeket XIX évszazad 6ta hirdet és hirdetni
fog valtozatlanul mindenkor, melyeket masképp, mint 6, magyarazni, melyek
tolott alkudozni szabadsagunkban nem all”®

Jollehet, az 1868. évi LIII. torvénycikk elsé mondata kilatasba helyezte
a vallasegyenlGség dltalanos kimonddsat, s6t ezt az orszaggytlés kozponti bi-
zottsaga is szorgalmazta, egy errdl sz6l6 torvény benyujtasaval E6tvos sokaig
ado6s maradt. Végiil a szélbal parti Iranyi Daniel sajat torvényjavaslatot adott
be a képvisel6haznak 1869 juliusdban. Iranyi tervezete deklardlta a vallas-
szabadsag elvét és a vallasok egyenlGségét, a hazassagot polgari szerz6désnek
nyilvanitotta, az anyakonyvezést a szolgabirdkra, az egyhdzi igazsagszolgaltatast
pedig a polgari birdsdgokra ruhazta, s6t kimondta, hogy ,a rom. és gorog
katolikus és gorogkeleti fépapok kozjogi kivéltsagai is megsziintettetnek.”

2 Haynald Lajos 1868. nov. 12-i felszolaldsat ldsd ZELLER i. m. 331.
% Haynald Lajos 1868. nov. 13-i felszolaldsat lasd ZELLER i. m. 353-354.
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Iranyi a részkérdések szabdlyozasat kés6bbi torvényekre kivanta hagyni.®
Iranyi a kérdésrél folytatott képvisel6hazi vitaban a zsidosag és a nazarénusok
vallasi jogegyenldtlenségét hozta fel példaként javaslata mellett. Feltehetéen
Osztonzésére pécsi valasztdi kérvénnyel fordultak a képviseldhazhoz: ,, A val-
las szabadsaga a szabadsagok legszebbike. Ez biztositja az embert, hogy Isten,
ajove élet s kotelességei és rendeltetése fel6li meggy6z8dését ne csak maga és
belséképpen vallhassa, hanem masokkal is kozolhesse, és nyilvan szabadon
kovethesse. Ndlunk e mai napig a vallas szabadsaga ily értelemben nem létezik;
csupdan az ugynevezett bevett vallasok gyakorlasa szabad, de egyenléség tényleg
még ezek kozott sincsen, dacara a térvénynek, mely a keresztyén hitfelekeze-
tek kozott az egyenldséget kimondta. E jogtalansag megsziintetését nemcsak
az igazsag, a polgarok nyugalma s az egyenldség parancsolja, hanem a nemzeti
becsiilet is kivanja, mert alig létezik a viligon nemzet, mely polgariasoddsra
igényt tartana s az emberi jogok legsérthetetlenebbikét, a hitszabadsagot ne
biztositotta volna immar”®

Iranyi parttarsa, Henszlmann Imre pedig az osztrak példa felemlegetésével
igyekezett a kormanyparti képviseloket sarkallni az tigy melletti kiallasra:
»Mi uraim, kérkediink alkotmanyossdgunkkal, nekiink van alkotmanyunk,
mely 500 éves azokkal szemben a Lajtan tul, akiknek csak oktrojalt szabadsaguk
van, de alkotményuk nincs. Ime latjuk, hogy 6k el6bbre vannak, mi oda fogunk
jarni iskoldba”® A balkozép vezetdje, Tisza Kalman sajat ellenjavaslataban csu-
pan a teljes kort lelkiismereti és vallasszabadsag jogelvének a kinyilvanitasat
javasolta, mert tigy vélte, hogy egyetlen révid torvényjavaslatban ilyen jelentds
horderejii és Osszetett tigyet nem lehet szabalyozni.

 Iranyi Daniel torvényjavaslata a vallas szabadsagardl, 1869. jul. 6. Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara [MNL OL] K. 2 1870-48-503. 33. cs. A tervezetben eredetileg még szerepelt,
de végiil Iranyi athuzta ezt a paragrafust: ,, A vasarnapokon kiviil csak kovetkezé napok ismer-
tetnek el torvényes tinnepnapoknak a Gergely-féle naptar szerint: ujév, piinkosd és karacson
napja és augustus 20a mint nemzeti tinnep. Azonban addig is, mig az illet6 egyhazak a tobbi
tinnepeket szabad akaratukbol vasarnapokra tennék altal, sajat vallasa barmely tinnepét ki-ki
szabadon megiilheti, s a tettenérés és dltalaban azon esetek kivételével, amelyekben az elha-
lasztasbol veszély szarmaznék, ellen ily napokon hivatalos eljarasnak helye nincsen?”

239 pécsi polgar beadvanya a valldsszabadsagrol, 1869. okt. 26. MNL OL K 2 1211-60-664 34. cs.
Henszlmann Imre 1869. nov. 4-i felszdlalasét lasd ZELLER i. m. 504. Ausztridban a decemberi
alkotmany mar 1867-ben deklaralta az dltalanos valldsszabadsag elvét és a hozzd kapcsolodd
alapvetd dllampolgari jogokat (14-16.5), az 1868. majusi torvények pedig annak végrehajtasat:
megteremtették példdul a sziikségbeli polgari hdzassag és a 14 éves kor felett a valldsvaltoztatds
lehet6ségét. 1874-ben torvény rendezte az egyhdzi vagyon kérdését (allam altal kezelt vallasi
alap létrehozdsa), az addig el nem ismert felekezeteket pedig egyenjogusitotta. Lisd HERGER Cs.:
Polgdri dllam és egyhdzi autondmia a 19. szdzadban. Uj Mandétum, Budapest, 2010, 58-59.
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Iranyi javaslatat végiil a Haz sz(ik tobbséggel, 117: 108 aranyban elvetette, de
utasitotta a kormanyt egy rendszeres térvényjavaslat elkészitésére.”

E felszdlitasnak eleget téve, E6tvos Jozsef 1870 februdrjaban a kormany elé
terjesztette javaslatat a kotelez polgari hdzassagrol és a szabad valldsgyakor-
lasrol, amelyet a kirdly vezetésével megtartott minisztertandcsi tilés targyalt
meg. Lonyay Menyhért pénziigyminiszter napl6jabol képet nyerhetiink a vitas
kérdésekrdl: ,,E[6tvos] javaslataba behozta az obligatorius polgari hazassagot.
A Felség ekkor nem nyugodott bele. E[6tvOs] azonban arra tamaszkodott, hogy
Austridban is kivanjak, s a ministerium és a Reichsrath azt akarja” A kiraly
ugy vélte, hogy Ausztridban nem akarjak, de ha itt bevezetnék, akkor ott is
kovetelni fogjak, ,a papsag és a nép ellene lennének, végre megemlité, hogy
az az adott viszonyok kozt a népet terhelné. E[6tvOs] engedett s a facultativ pol-
gari hazassag jo a torvénybe, egy hdzassagi torvény kidolgozasa az Igazsagiigy
ministerre bizatik. Masik észrevétele volt a korlatlan vallasgyakorlatra nézve,
mit E[6tvos] akart. Megvaltozik e tekintetben is a torvényjavaslat. A kormany
feliigyelete alatt maradnak a recipialt vallasok, az tjak szabalyaikat a kormany-
nak el6terjesztvén, s ha az dllam céljéval és az erkolcsiséggel nem ellenkeznek,
a gyakorlat megengedendd. Ha megtagadja, azt az orszaggytlésnek jelentetik,
mely felette hataroz.”¢®

A képvisel6haznak benyujtott végleges valtozatban végiil bennmaradt az allam-
polgarok valldsszabadsdga és szabad egyhazalapitasi joga, valamint a kiilonféle
felekezetek teljes jogegyenléségének elve, de az allam megérizte eddig élvezett
tételiigyeleti jogat (pl. az alapszabalyokat, gytilési jegyzokonyveiket, tisztségvise-
16ik névsorat be kell mutatni), kiilonésen a katolikus egyhaz irdanyaban (pl. allam
altal kezelt vallasalap 1étrehozasat rendeli el). A torvényjavaslat ugyan deklaralta,
hogy ,,az dllam a hazassagot a maga szempontjabol polgari szerz6désnek tekinti”,
am errdl kiilon térvénynek kell intézkednie, addig viszont a korabbi gyakorlatot
érintetleniil hagyta. Minden bizonnyal ez, a kérdés megoldasat eloddzé kompro-
misszum (aliberélis jogelv rogzitése, de az addigi torvényi szabalyozas fenntartasa)
volt az dra a kiralyi el6szentesitésnek.” E6tvos 1871 elején bekdvetkezett varatlan
halalaval azonban a kérdés atmenetileg lekeriilt a politika napirendjérél.

¢ Irényi torvényjavaslatdnak vitdjat lasd ZELLER i. m. 478-544.
% Lonyay-naplo, 1870. febr. 27. MNL OL Filmtéar X 9572.

¢ Torvényjavaslat a vallas szabadsdgarol és a vallds-felekezetek egyenjogusagardl, 1870. apr. 7.
Kozli ZELLER i. m. 545-553.
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A kudarc okai

Mi okozta a liberalis program szinte teljes kudarcat az egyhazakkal folytatott
parbeszéd soran? Erdemes megvizsgdlnunk, hogy milyen tényez6k hétraltat-
tak vagy akadélyoztak meg véglegesen a liberalisok dltal vallott elvek meg-
valositdsat.

A katolikus egyhdz szervezeti felépitésétdl és torténeti fejlédésétdl telje-
sen idegen volt az E6tvos dltal kovetendd példaként eléjiik allitott protestans
egyhazkormanyzat és autonémiaszervezet (a miniszter altal emlegetett erdélyi
katolikus kiilondllas valoban sajatos és egyedi jelenség volt csupan a magyar
katolikus egyhaz életében). A protestans felekezetekkel szemben ugyanis a ka-
tolikus egy egyetemes és centralizalt, szigora belsé hierarchiara és patrénusi
viszonyokra épuld, feliilrdl szervezett egyhaz volt, amelyet alulrdl a nemzeti
szintli 6nkormdnyzatisag bevezetése feltehetéen lerombolt volna. Hasonld
megfontoldsok miatt utasitotta el az egyhdz a vilagi allamszervezési elvek al-
kalmazasat is.

Eo6tvos maga is érzékelte a nehézségeket (legalabbis azok egy részét), de tgy
gondolta, hogy a liberdlis tedriak felkindlta egyediilallo szabadsag elegend6
Osztonzéje lehet a reformoknak: ,,A katolikus egyhdz autonémidja nemcsak
avilagi teljhatalommal 4ll ellentétben, hanem bizonyos mértékben a hierarchi-
kus mindenhatdsaggal is, és err6l az oldalrél adodni fognak némely lekiizdendd
nehézségek; mégis bizom a sikerben, és amennyiben eréfeszitéseim meddéek
lennének is, akkor is megmaradna az a vigaszom, hogy becstiletesen toreked-
tem egy nagy célra” - irta francia baratjanak.”

E6tvos azonban rosszul mérte fel mind sajat erejét, mind programja varhato
fogadtatasat. Egyrészt a liberalis tabor is megosztott volt vallasi kérdésekben.
A magyar szabadelviiek eltérd nézeteket vallottak példdul az dllami beavatkozas
mértékérdl, a reformok sebességérol, s6t egy kisebbség markans antiklerikalis
allaspontot foglalt el. De feltehet6en megosztotta 6ket — a kormanypart-ellen-
z€k torésvonalon tul - felekezeti hovatartozasuk is.

Masrészt a liberalis programba vetett szilard hite nem engedte kelléen lat-
tatni E6tvOssel a magyarorszagi katolikus piispoki kar kényes helyzetét sem.
Az autondmia megteremtése ugyanis nemcsak a magyar egyhazi vezet6ktél
fiiggott, hanem a papasag akaratatdl is. Roma azonban - szoros Osszefliggés-
ben az egyhazi dllam teriileti épségét fenyegetd olasz egységesiiléssel — éppen
az 1860-as években hajtott végre , konzervativ” fordulatot, nyiltan elutasitva

70 Eotvos Jozsef Montalembert-hez, 1867. méjus 22. EOTVOs Levelek i. m. 486-487.
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a liberalis tanokat. A IX. Pius papa dltal 1864-ben kiadott 80 pontbdl allo
Syllabus téveszmeként bélyegezte meg az allam és egyhaz szétvalasztasanak
elvét (55. pont); az allami iskolaztatas (47. pont), a polgari hazassag (74. pont)
és a vallasszabadsag (77-78. pont) gondolatat, valamint altalaban is elitélte
aliberalizmust (80. pont) és a beldle fakad¢ wjfajta tudomanyossagot (a racio-
nalizmust, a naturizmust, stb.).” Ezt kvetéen a magyarorszagi autondmia-tar-
gyalasokkal parhuzamosan kertilt sor az I. vatikani zsinat 6sszehivasara, amely
a konzervativ irdnyzat gyézelmét hozta. A zsinat hatdsa és az ott elfogadott
hatarozatok (példaul a papai csalatkozhatatlansag dogmaja) alol természetesen
a magyar egyhazi vezeték sem vonhattak ki magukat, kiilonosen azért nem,
mert Réma érzékenyen figyelte a magyar eseményeket.

E6tvos és liberalis politikustarsai hasztalanul probalkoztak kiilonboz6 esz-
kozok (pl. a kiralyi tetszvényjog felélesztése, a vatikani hatdrozatokat kihirdetd
plispokok felel6sségre vonasa, egyhazi vezetdk személyes meggy6zése) igény-
bevételével, a liberalis reformok megvaldsitasa elakadt.

Végiil nem szabad elhallgatnunk azt sem, hogy a liberélis katolicizmus-
nak szinte Eurépa minden érintett orszagaban hasonlé kudarcokat kellett
elszenvednie.

Magyarorszagon Eotvos 1871-ben bekévetkezett haldla utan valéjaban sem
az egyhazban, sem a kormanyzatban nem volt meg t6bbé a kell6 meggy6z6dés
és er6 (gondoljunk a Deak-parti kormdanyok sorozatos vélsagara) a kiizdelem
tovabbfolytatasara. Mindkét fél a tarsadalmi fesziiltségek elkeriilése érdekében
a fegyvernyugvast, a nyilt konfliktusok keriilését vélasztotta. Az 4j kultusz-
miniszter, Trefort Agoston igy jellemezte sajat politikajét: ,,Konspiralok az ult-
ramontdnokkal és a klérussal; konspirdlok minden felekezettel és konspiralok
ajozan ésszel, a vallasos béke fenntartasara, a vallasos surlodésok kikeriilésére,
mert cenrifugalis erdk altal szaggatott szegénységgel és hatramaradassal kiiz-
d6 hazanak vallasos konfliktusokra sziiksége nincs.”’? Trefort az uralkodéhoz
intézend felirattervezetében ugyancsak a viszonylagos belpolitikai nyuga-
lom meg6rzésének a szandékaval indokolta, hogy miért nem lenne célszert
az Eotvos altal szorgalmazott katolikus autondmia-torekvéseket batoritani.
Egyrészt az egyhaz részérél megfogalmazott autonémia-elképzelések mind
a kiraly fékegyuri jogat, mind a kormany feliigyeleti jogkérét erésen korla-
tozni kivdnjak. Masrészt Roma ,,konzervativ” fordulata csak tovabb noveli

7t A dokumentumot kozli: ZsiGMOND L. (szerk.): Politikai és szocidlis enciklikdk, XIX-XX. szdzad.
I. kot. ELTE BTK, Budapest, 1970. 39-52.
72 Trefort Agoston 1873. jiinius 28-i képvisel6hdzi beszédét ldsd ZELLER i. m. 2. kot. 99.
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annak a veszélyét, hogy az autoném jogokkal felvértezett egyhdz és az 6nma-
gat korlatozé allam Magyarorszagon is szembefordul egymassal. A fennalld
erdegyensuly megdrzése érdekében tehat a katolikus egyhaz ne részesiiljon
a protestans felekezetekhez hasonléan széles autonémiaban: ,, Felséged és hi-
séges kormanyatol fliggetlen kozponti szervezetet nyervén egy kiilon politikai
tényezéként 1épnének az amugy is zajos politikai kiizdtér fovenyére, a politikai
partéletbe Magyarorszagon ez id6 szerint amugy is tobbrendbeli oly tényezdék
vegyiilvén, melyek egy egészséges haladast biztosit6 partélet alakuldsat zsib-
basztjak és arra zavarolag hatnak; igen is megfontolandé vajon nem vezetne e
ezen szervezet egy oly part alakulasara, mely a meglevé tarsadalmi helyérdek
és nemzetiségi torekvések dltal befolyasozott partéletbe egy 1j, a politikai
kiizdelmekre legveszélyesebb tényezét, egy vallasi part 1étesiilését idézné el,
mely a régi mar-mar elhunyt, az orszagnak annyi bajt okozott vallasi surloda-
sokat yjra felelevenitené. [...] Végiil komoly tekintetet érdemel azon viszony,
melyben a katholika egyhaz, s jelesen a piispoki kar Rémaval all, hol a csal-
hatlansag tandnak hitelviil elfogadasa s a syllabus megalapitasa 6ta megvan
a hajlam a harcban a vildgi hatalom ellenében, minélfogva a kath. egyhaz oly
mérvii autondmia gyakorlasara minét Magyarorszagon a mindkét hitvallast
evangelikusok élveznek ez id6 szerint, hivatva nem lehet””® Andrassy Gyula
killigyminiszterként pedig diplomaciai csatornakon keresztiil egyértelmuvé
tette ROma el6tt, hogy a magyar kormany nem tervezi a polgari hazassagkotés
bevezetését.”

Annak ellenére tette ezt, hogy Dedk Ferenc egy évvel korabban hires be-
szédében ismételten hitet tett a polgari hdzassag mellett. Rdma er8s6dé kon-
zervativizmusa idején, a papai csalatkozhatatlansag dogmajanak a kimondasa
kapcsan felizzé politikai vitdban Dedk érvelésében mar az allam jogainak
a védelme is nagy hangsulyt kapott. Beszédében kitért a szekularizaciot siir-
getd ellenzéki felvetésekre is. Deak hatarozottan ellenezte az egyhazi vagyon
allamositasat, mert ez nem csak a kulturalis feladatok teljes atvallalasat, hanem
az egész egyhazi intézményrendszer allami miikddtetését — és ezzel az allam

73 Tervezete az Ocsaszari és Apostoli Kir. Felségéhez a magyarorszagi latin és gorog szertartasa
katolikus egyhdz 6nkormadnyzati szervezete targyaban intézendd legaldzatosabb el6terjesztés-
nek’, 1873. okt. 26. MNL OL K 26. 1873-XIV-2612. 76. cs.

7 Andréssy nyilatkozata a nunciusnak, 1874. jun. 30. LuxAcs L.: A Vatikdn és Magyarorszdg,
1846-1878. A bécsi apostoli nunciusok jelentései és levelezése Magyarorszdgrol. Akadémiai,
Budapest, 1981, 184. A kérdés hatteréhez: ADRIANYI G.: A magyar egyhdz és a Vatikan (1848-
1918). In: ZomBoR1 1. (szerk.): Magyarorszdg és a Szentszék kapcsolatdnak 1000 éve. METEM,
Budapest, 1996, 211-254.
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talzott beavatkozasat - is jelentette volna. A vagyon allam és egyhdz kozotti
torvényes megosztasat viszont maga is szorgalmazta.” Végil tiirelemre intette
képvisel6tarsait és megfontolt eljarast tartott sziikségesnek (8 is timogatta egy
orszaggytlési bizottsag felallitasat), azaz a régota vitatott kérdés rendezését
maga is a jévébe tolta: ,,Eléttiink all, de nem csak mi eléttiink, egész Eurdpa
el6tt a valtozott viszonyoknal fogva tisztaba hozasa az allam és az egyhaz kozti
viszonynak. Es erre nekiink is, mint mésoknak készeknek kell lenniink. Ha ezt
nem ma tessziik, nem rogton tessziik, két dolgot nyeriink: elszor érik az tigy,
masodszor tanulunk, okulunk maés orszagok példajan akkor is, ha jol, akkor
is, ha rosszul jarnak el

Deak utolsé beszédét nagy tetszés fogadta mind a Hazban, mind a torvény-
hozas falain kiviil. Szamos megye és varos a beszédet iidv6zl8 és a polgari
hazassagot timogato feliratot intézett a politikusokhoz. Tobb torvényhatdsag
a liberalis eszmék feléledése feletti 6romét fejezte ki és Deak szavaibol egye-
nesen valamiféle kultarharc kezdetét olvasta ki.”” Ugyanakkor a beszéd valés
politikai stlyardl és a latszatsiker ellenére a liberalis reformprogram meg-
akadasardl az ellenzéki Ugron Gabor levelébdl pontosabb képet nyerhetiink:
»Mivel te is, mint az orszag oly nagy sulyt fektetsz Deak beszédére, roviden
irok réla. Mindezt Dedk elmondta harom év el6tt és lett valami bel6le? Szép
beszéd pozitiv cél nélkiil. Ugyan mit fog megoldani a beszéd targyai koziil
azon bizottsag? A kath. autonémiat? Nem, Dedk mondta, csak negativ bele-
szo6lasra van jogunk. Az egyhazi vagyon f6létt fog hatarozni? Nem, arra kiilon
és nem revokalt bizottsag létezik. A vallasszabadsagot talain? Nem, arrdl van
torvényjavaslat és a vallasszabadsdg még nem egyhaz és dllam kozti viszony
szabalyozasa, példa Anglia, hol dllamegyhaz van. Vagy a polgari hazassagot?
Nem, az az igazsagligyhoz tartozik, maga mondd Deak. Az iskolar6l nem szolt
és méltan kérdem téled: mi hat a bizottsag kikiildésének célja?” - tudésitotta
baratjat.”

7> A kérdésrdl részletesen lasd: CsorBA L.: A valldsalap ,jogi természete”. Az egyhdzi vagyon
problémdja a polgdri dtalakulds kordnak Magyarorszdgdn, 1782-1918. ELTE BTK, Budapest,
1999; PETER L.: Az llam és az egyhaz viszonya és a civil tarsadalom Magyarorszagon: torténeti
attekintés. In: US: Az Elbdtdl keletre. Osiris, Budapest, 1998, 355-378.

76 Deak 1873. junius 28-i beszédét lasd ZELLER i. m. II. kot. 128-136.

77 Dedk beszéde utan a képvisel6hazhoz és a kormanyhoz érkezett feliratok megtalalhatok: MNL
OL K 26. 1873-X1I-2058. 75. cs.

78 Ugron Gébor Bartha Mikloshoz, Berlin, 1873. jul. 20. Orszégos Széchényi Kényvtar Kézirattara,
Levelestér. Ehhez lasd még: DAk A.:,,O csak Dedk és nem Deakpérti”. Dedk és partja 1869 utén.
In: MOLNAR A. (szerk.): Zala kovete, Pest képviseldje. Dedk Ferenc orszdggytilési tevékenysége,
1833-1873. Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg 2004, 261-321. (kiilonosen: 314-315).
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A szdéban forgé bizottsag végiil megalakult, s6t 1875 tavaszara sajat torvény-
javaslattal is el6allt. A bizottsagi tervezet E6tvds 1870-es térvényjavaslatabdl indult
ki, annak bizonyos részleteit pontositva. Az dltalanos valldsszabadsag és a szabad
egyhdzalapitas jogelvét tovabbra is tartalmazta a szoveg, sét lehetévé tette a feleke-
zetenkiviiliséget is (28. §), am a jelentds vitakérdéseket, azaz a katolikus autonémia
ésa polgari hazassag tigyét nem szabalyozta (ezeket j6vObeli torvényekre hagyta).
Az el6z6nél tobb mint kétszerte terjedelmesebb javaslatban az allam feliigyeleti
jogait biztosité bekezdések keriiltek talstlyba.”” A hosszas el6készités ellenére
sem kertiilt sor a bizottsagi jelentés orszaggytlési megtargyalasara.

Szontagh Pél igen pontosan megjdsolta a jov6t, amikor a Deak-parti kor-
manyok sorozatos valsaga miatt a vallasszabadsag ligyének a képvisel6haz
napirendjérél vald levétele kapcsan igy fogalmazott: ,,[J]6l tudom azt, hogy
ha valaha Magyarorszdg azon szerencsés helyzetbe jutna, hogy erés korma-
nya legyen, talan sok korkérdést, sok liberalis eszmét is ezen kormany oltaran
aldozatul elégetni lennénk kénytelenek.”*

Valéban, a masfél évtizeden at tart6é Tisza-korszak pragmatizmusa a sta-
bilitasért, a kormanyozhatésag fenntartasdért hattérbe szoritotta az ,.elvi”
politizalast. Az egyhazakra és a vallasgyakorlasra vonatkozé liberalis prog-
rambdl mindossze a keresztények és zsidok kozotti polgari hazassag torvényi
szabalyozasdra tett kisérletet, azonban ez is meghitsult a férendi haz ellen-
allasan 1883 decemberében. A kormadnyzati passzivitast tapasztalva, a masik
tél, a magyarorszagi klérus is tiirelmes maradt és nem adott nyilt tiamogatast
ahazankban is megjelen harcosabb katolikus kezdeményezéseknek (pl. part-
alakitdsi kisérlet), valamint — Romatdl eltér6en — nem szallt szembe hatdro-
zottan a liberalis eszmerendszerrel.

A kolcsonds bizalmatlansag jegyében azonban egyik fél sem kivanta sajat
hatalmat korlatozni: az egyhaz nem volt hajlandé megbontani szigortan zart
belsé hierarchidjat, a kormanyzat pedig nem akarta végleg kiengedni a ke-
zébdl a katolikus egyhaz ellendrzésének hatalmi eszkdzeit (pl. f6kegyuri jog,
pénziigyi alapok kezelése).®!

Eotvos a magyarorszagi zsiddsag belsé viszonyait sem ismerte elég-
gé. Annak ellenére példaul, hogy a miniszter minden egyes beszédében

79 Térvényjavaslat a vallas szabadsagarol, 1875. aprilis 28. Kozli: ZELLER i. m. 2. kot. 232-243.

8 Szontagh Pal 1874. junius 23-i képvisel6hazi felszolalasat ldsd ZELLER i. m. 2. kot. 212.

81 Az autonomiamozgalom kudarcénak lehetséges okairdl: CsorBa i. m. 95-103. és 114-118.;
GERGELY J.: A torténelmi keresztény egyhdzak autondomia-szervezete a dualizmus éveiben.
In: SARNYAT Cs. M. i. m. 140-143.; TOROK J.: A katolikus autonémia-mozgalom. Adalékok
a magyar liberdlis-katolicizmus torténetéhez. Stephanaeum, Budapest, 1941, 327-334.
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hangsulyozta, hogy az dllam szervezeti és oktatasi iigyeken tul hitelvi kér-
désekbe nem kivan beleszolni, a zsidésag ortodox része mégis igy értékelte
Eo6tvos elképzeléseit. A hagyomanyht felfogas szerint ugyanis a zsidé egy-
hazat érinté minden kérdés (igy az egyhazi intézmények miikodési rendje,
iskolak 1étesitése vagy a rabbik hatdskorének a korlatozésa) szigoruan vallsi
problémanak mindsiilt.

E6tvos vélekedése szerint a szabad egyénnek — mds meghatarozo tényezok
mellett — csak egyik tulajdonsaga vallasi elkotelezettsége, emellett azonban
az allam altal elvart kovetelményeknek is meg kell megfelelnie. Meggy6zdése
volt, hogy az emberi élet hitbéli és kozéleti oldalat fiiggetleniteni lehet egymas-
tol. Ertetleniil fogadta ezért az ortodox zsid6ség elutasité valaszat.*? A kultusz-
miniszter altal az ortodox felekezet elé allitott modernizacids (és asszimilacids)
elvaras ugyanis a hivektdl addigi életvezetési elveik, vallasi szokasaik radikalis
feladasat kovetelte volna meg. A liberalis program végrehajtédsa érdekében
végeredményben valtoztatniuk kellett volna szamos hitiikbél fakadé és addig
szigoruan betartott &si szabalyaikon.

Az ortodox felekezet raadasul egészen mast értett autondmian, mint a kor-
manyz0 liberalisok: az E6tvos dltal elvart onmagat igazgaté kozpontositott és
az eddiginél rendezettebb (orszagos) egyhazkormanyzat helyett, az autono-
miat az egymastol fiiggetlen és a kiils6 ellenérzést6l mentes helyi hitkdzségek
szintjén tartottdk csak elfogadhatonak.

»Mar ifju koromban érdekeltek engem a zsidok, mert tudtam méltanyolni
ezen felekezet elényeit. Amire, mint ifju torekedtem (emancipacio), azt mint
térfit, meg is alkottam. Az eszmét, melyet 3 év el6tt vetettem fel (a zsidosag szer-
vezete), csak a jov6 nemzedék fogja megvaldsitani” — mondta allitolag halalos
agyan Eotvos egy visszaemlékezés szerint.* A zsiddsdg autondmia-szervezete
hamarosan valéban kiépiilt (szemben a katolikus egyhazéval), de korant-
sem a liberalis varakozasoknak megfelel6en. Az izraelita felekezet végiil nem
az Eotvos altal kijelolt utat jarta be: az autondmia nevében az egységesiilés
helyett az elkiiloniilést valasztotta.

82 A katolikus vallasrol szolva Concha Gydz6 is ezt a felfogast tartotta E6tvos és dltalaban a libera-
lizmus egyik f6 tévedésének. CoNcHA GvY.: Edtvos és Montalembert bardtsdga. Adalék a magyar
katolikusok autondmidjdnak kezdeteihez. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1918, 187-188.

% 1dézi: GROSSZMANN Zs.: A magyar zsiddk a XIX. szdzad kozepén. Egyenl6ség, Budapest, 1917,
136. Az autonémia-mozgalom kudarcénak lehetséges okairdl: Grosszmann i. m. 128-136.;
Gonda L.: A zsiddsdg Magyarorszdgon, 1526-1945. Szizadvég, Budapest, 1992, 141-146.;
Katz, J.: Végzetes szakadds. Az ortodoxia kivdldsa a zsidé hitkozségekbdl Magyarorszdgon és
Németorszdgban. Mult és Jov6, Budapest, 1999.
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Igaza lehet a liberalizmushoz amugy kritikusan viszonyulé Asbéth Janosnak,
aki az e6tvosi életm jelentdségét a kovetkezbben latta: ,,Ez eszmék nem vol-
tak az 6 eszméi, ez eszmék nem voltak mindig helyesek, gyakran nem voltak
egymassal kiegyenlitve, s6t néha egymast egyenesen kizarok voltak, de végre
a tablabirdsagba siillyedt nemzet eszméket kapott, és ezekkel életet; eszméket,
melyek kozt ott volt minden nagy, j6, nemes eszméje a legeszmegazdagabb
nemzeteknek; eszméket, melyek oly stirtin és tdmegesen, annyi tlizzel és meg-
ragad¢ fénnyel dobattak egyszerre az dzsiai agéniaba siillyedt nemzetbe, hogy
tunyasagabdl felraztdk, a haldoklot megifjitottak, ifjusagaval egyiitt ébresztve
fel Gjra minden nagy erényét.”*

8 ASBOTH J.: Jellemrajzok és tanulmdnyok korunk torténetéhez. Athenaeum, Budapest, 1892,
143-145.






Szogi Laszlo

»AKi kétszer is kultuszminiszter lett.” E6tvos Jozsef
felsooktatasi politikaja 1848-ban és 1867 utan

El6adasomban E6tvos Jozsefnek, egyetemiink, és az E6tvos Collegium szem-
pontjabdl kiilonlegesen fontos tevékenységét, az 6nalléo magyar felsGoktatas
megteremtését szeretném bemutatni.

Miel6tt azonban e kérdésekre ratérnénk, engedjék meg, hogy kitekintsek
E6tvos Jozsef csalddi hatterére, neveltetésére, hiszen ezek a koriilmények meg-
hatédrozok minden ember, igy az 6 életében is. A vasarosnaményi elénevet vi-
sel6 Eotvos csaldd Méria Teréziatol nyerte el a baroi cimet, s e cimeres levelet
ma is értékei kozott 6rzi egyetemiink levéltara. A csalad tobb nemzedéken
keresztiil nagy gondot forditott az ifju csaladtagok nevelésére, s a magyar ne-
mesi hagyomdnyoknak megfelel6en a jogi muveltség megszerzésére. E6tvos
Jozsef nagyapja, id6sebb Eotvos Ignac (1763-1838) egyetemiinkon, vagyis
aNagyszombati Egyetem bolcsészeti kardn kezdte tanulményait, majd a Kassai
Kiralyi Jogakadémidn tanult és 1779-ben az akkor mar Budara helyezett egye-
temen szerzett jogi doktori diplomat. Mint a csalad minden tagja, f6poharnok
mesterként és Abatij megye f6ispanjaként, aulikus, feltétleniil udvarhd politikus-
nak szdmitott. Edesapj a, ifjabb E6tvos Igndc (1786-1851), a késébbi tarnokmes-
ter mar a Pesti Egyetemen végezte tanulmanyait el6bb a bolcsészeti, majd jogi
karon, ahol 1804-ben jogi doktoratust is szerzett. Apja nyomdokain haladva,
mint emlitettiik a feudalis Magyarorszag egyik fontos kozjogi méltosaga lett,
ugyancsak konzervativ beallitottsiggal. Edesanyja a félig német, félig magyar
szul6kt6l szarmazo6 von Lilien Anna volt, ami csupan azért érdekes, mert ebben
a kozegben magatdl értet6dé volt a tobbnyelviiség, s igy a német tudomany és
irodalom ismerete. Méltan varhatnank, hogy ebben a kdzegben a fiatal baré
szinte magatdl értetédSen folytatni fogja a csaladi hagyomanyt, jogi miveltséget
szerez és a konzervativ fénemesség szokasos karrierpalyajat futja be.

A most 200 éve, 1813. szeptember 3-dn sziiletett E6tvos Jozsef életutja
azonban merében eltért az elvben elvarhat6tél. Ugy is fogalmazhatnénk,
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hogy a torténelem kozbeszolt. Egyik nevel6je volt Pruzsinszky Jozsef, akit
a Martinovics-féle mozgalomban haldlra itéltek, de azutan kegyelmet ka-
pott. Gimnaziumi tanulmanyait, nem maganuton, hanem a Kiralyi Katolikus
Egyetemi Fégimnaziumban végezte. Arisztokrata csaladokban ez igen szokat-
lan volt ebben a korban, igy mar ez is egyedinek tekinthetd a fiatal E6tvos Jozsef
életutjan. Csak a korabeli iskolarendszert ismerdk értik, hogy 13 éves koratol
mar beiratkozhatott a Pesti Egyetem bolcsészeti karara. Ez a kar ekkor még egy
két éves el6készit6 jellegti fakultas volt, amelynek elvégzése utdn lehetett csak
tovabb lépni, az un. felsébb tanulmanyi karokra, a jogi, az orvosi, vagy a teo-
légiai fakultdsokra. E6tvos Jozsef egy ideig folytatta is a csaladi hagyomanyt,
hiszen a bolcsészeti kar utan, 1828-ban beiratkozott a jogi fakultdsra, amelyet
1831-ben végzett el. Maj értelemben tehat kamaszkoraban végezte el az egye-
temet, és ez a néhany év meghatarozo lett az életében. Visszaemlékezésében
tobb tényez6t is megemlitett, ami egybecseng a kortarsak beszamoloival. Nem
az egyetem magas tudomanyos szinvonala, hanem, mint mindig a fiatal bara-
tok, az ifjusagi kozosség, a kiilonleges egyetemi légkdr és néhany nagyhatasa
tanaregyéniség tett rd meghatarozé benyomast. Mindezt igy foglalta 6ssze:
»1gen kevés és hidnyos vala az, amit a philosophia, a torténelem- és természet-
tudomanyokbdl tanultunk, de maga az, hogy e tudomanyok kiiszobén atlépve,
egy futd tekintetet vethettiink gazdag kincseinkre, nagy befolyast gyakorolt
tejlédésiinkre, s ha a hatast tekintjiik, melyet egyes tandraink, f6kép Horvat
Istvan az egész fiatalsdgra gyakorolt, senki ezen rendszernek e tekintetben nagy
elényeit nem vonhatja kétségbe [...]. Ki példaul emlékezik a hatdsra, melyet
Veszerle el6adasai a franczia forradalom torténetérél mar 1828-ban az ifju-
sagra tettek, az nem vonhatja kétségbe, hogy a demokratia szellemének elsé
fuvalmai mar akkor atlengték a hazat” ' Persze tudnunk kell, a korabeli egye-
tem semmiben nem hasonlithat6 6ssze a maival. E6tvos tanulmanyai idején,
pl. az 1829/30-as tanévben a bdlcsészkar két évfolyaman 546-an, a jogi karon
pedig 248-an tanultak, s az egész egyetemnek Pesten 1549 hallgatdja volt?, ami
rekord a reformkorban, mert dltaldban ennél kevesebben voltak a pesti didkok
az orszag egyetlen egyetemén. A korabeli tanrendeket atnézve® valoban kevés
kiemelkedd képességli tanarral talalkozhatott az egyetemen, de a b6lcsészkaron
hallgatta a mar emlitett Horvat Istvdnon és Weszerle Jozsefen kiviil Schedius

1

FELKAT L.: E6tvis Jozsef kozoktatdsiigyi tevékenysége. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979, 29.

2 Az adatok: Az Eitvis Lordnd Tudomdnyegyetem torténete 1635-2002. Szerk: Szoar L. Eotvos
Kiado, Budapest, 2003, 409.

Az egyetemi tanrendek 1784-1860 kozotti bolcsész és jogasz adatai ma mér egy 6nall6 adat-
bézisban elérhet6k az ELTE Levéltaranak honlapjan Varga Julia 6sszedllitdsaban.
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Lajost, a kivéld esztétat és filologust, valamint Tomcsanyi Addmot, a magyar
tizika egyik uttoréjét. A jogi karon pedig tanarai kozétt volt Frank Ignac,
a magyar magéanjog kivalo6 tanara, a hazai jogtudomany kimagasl6 egyénisé-
ge. Osszességében tehdt Eotvos Jozsef pozitiv emlékeket vitt magéval a Pesti
Egyetemr6l, ahonnét szarmaztak sajit felsboktatasi tapasztalatai. Kés6bbi
legjobb barétja, a vele egyidds Szalay Laszlo is a Pesti Egyetem diakja volt,
egyiitt végezték tanulmanyaikat, és e kapcsolat szdmara meghatarozé maradt.
A négy évvel fiatalabb Trefort Agostonnal, masik legkivdlobb munkatarsaval
mar a Nemzeti Kasziné tagjaként ismerkedett meg.

A kor szokasa volt, hogy a nemesség, de a polgarsag is fiataljait hosszabb
révidebb idére, kiilfoldre kiildte tanulni, s a nagy eurdpai egyetemeken tapasz-
talatokat gytjteni. Az udvarh arisztokratak gyermekeiket elsésorban Bécsbe
kiildték, de az 1830-as évektdl kezdve egyre tobben latogattak meg a roham-
léptekben fejlédé Berlini Egyetemet is. Az E6tvos csalad tagjai nem kovették
ezt a szokast, korabban is mindossze két fia tanult a Bécsi Theresianumban,
de nem az egyetemen.* E6tvos az egyetem utan rovid ideig kovette a csa-
ladi hagyomanyt, s hivatalnoki palyara lépett. Volt megyei aljegyz6, majd
az Udvari Kancelldria fogalmazdja, s végiil az eperjesi Keriileti Tabla kozbirdja.
1836-37-ben szerzett kiilfoldi tapasztalatokat, hiszen a korabeli el6kel6 ifjak
szokasanak megfelel6en, akar egy Jokai regényhés az Egy magyar ndbobbdl,
beutazta a korabeli Nyugat Eurdpat, Németorszagot, Svajcot, Franciaorszagot,
Hollandiat és Angliat.

Nem kivanom E6tvos Jozsef egész életutjat felrajzolni, de mindezt ismerni
kellett ahhoz, hogy megértsiik, honnan szerezte oktatdsi, politikai tapasz-
talatait. A reformkori magyar tarsadalomban az 1840-es évek kozepén mar
rosszabb kép élt a Pesti Egyetemrdl, mint amit E6tvos irasaibdl eddig meg-
ismertiink. Az 1843-44-es orszaggytlésen’ érdekes és hosszantarté vita zajlott
le a pesti egyetem tanitasi és gazdalkodasi rendszerérdl. A karok és rendek
azt kivantak, hogy az uralkodo tajékoztassa az orszaggytilést az egyetem jo-
vedelmeinek kezelésérdl, hogy annak alapjan célszerd intézkedéseket java-
solhassanak az intézmény oktatasdnak megreformaldsara. A kérés fontos jogi
problémat érintett, hiszen ha az egyetem katolikus alapitvanyu intézet, mint
ezt tobb felszolald allitotta, akkor az alapitvany kezelése kiralyi felségjog, és
ebbe az orszaggytilésnek nem volt beleszolasi joga. Ocskay Antal kassai piispok

* Eotvos Gabor 1766-1772kozott, E6tvos Karoly pedig 1772-1776 kozott tanulta Theresianumban.
A csalad mas tagjai E6tvos Lorand elStt nem latogattak kiilfoldi egyetemet.

5 1844. oktdber 4-én.
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hatarozottan, katolikus f6étanintézetnek nevezte a pesti egyetemet, amely
egyébként a protestans felekezetiiek el6tt is nyitva all. Az oktatds szinvonalardl
csak annyit jegyzett meg, hogy az ,,Egyetem éllapota nem a legtokéletesebb”
Hogy a reformkori haladé kézvélemény itélete mi volt az egyetemrdl, arrél
pontos képet kaphatunk a kiilonféle felszélalasokbol. Az egyetem jellegérol
Teleki Laszl6 tigy fogalmazott: ,En [...] az egyetemet oly intézetnek tekinteni.
mely céljanak csak ugy felelhet meg, ha minden vallasbeli tekintet nélkiil a hon
Osszes intelligentidjanak gyulpontja leend”® Teleki arra is figyelmeztetett,
hogy felekezeti jelleggel aligha lehet korszertsiteni az egyetemet, ndvelni
az intézmény irdnti bizalmat. Andrassy Karoly még tovabb folytatta a kor-
szerl egyetemi szerkezet felvazolasat: ,,az altal segitve volna a dolgon. ha ugy,
mint a kiilsé egyetemeknél, mindenkinek szabad volna tanitani - mert ekkor
a taniték nem lesznek t6bbé sine curak, hanem kénytelenittetnék magukat
tokéletesiteni. és nem aludnanak el valaha szerzett borostyanaikon, mert
kiilonben [...] mas jonne és jobban adja el6 a tudomanyt, és hiszem, hogy ez
altal lehetne a tanitas médjat leginkdbb elémozditani” Itt all tehat el6ttiink
szinte teljes kiforrottsagaban a liberalis egyetempolitika alapgondolata: feleke-
zet nélkiili, dllami iranyitast egyetem, a szabad tanitas elvén alapul6 oktatasi
rendszerrel A reformellenzék képvisel8i természetesen sokkal részletesebb és
pontosabb diagnézist adtak az egyetem korabeli allapotardl is: Batthyany Lajos
réviden summazta véleményét: ,,En az egyetemnek jelen stddiumaban sem-
mi oly részét nem talalom, melyet reformalandénak nem vélek” Wenckheim
Béla még azt is kimondotta az orszag nyilvanossaga el6tt. hogy az egyetemi
tanarok kinevezésénél ,nem annyira a talentum. mint az illet§ egyénnek
politicus meggy6zddése vétetik tekintetbe” A reformellenzék képvisel6i he-
lyesen lattak és hangsulyoztak is a kiilf6ldt6l valé nagy elmaradasunkat.
Az orszaggyulési felszolalasokbdl csakigy, mint a kiilonféle ujsagcikkekbdl,
s6t az egyetem tandrainak tobb korabeli elGterjesztésébdl kicseng a kozos
aggodalom: az alacsony szinvonalti magyar egyetemi képzés rontja az orszag
kulturajanak nemzetkozi megitélését, csokkenti a magyar tudomany kiilfoldi
hirnevét. Batthydny szerint a ,,tudomanyos respublicinak kozvéleménye [...]
Magyarorszagnak egyetemét tudomanyossag tekintetében az elavultsag fész-
kének tekinti”.” Az orszaggytilési felszélalasok sorra vették az egyetemi oktatas

¢ Valamennyi idézet: 1843-44. ogy. Férendi naplo, 6. k. 331-338.

7 Erdemes ezzel kapcsolatban a késébbi miniszterelnoknél még hitelesebb tantkat idézni. Eppen
egy évvel a fenti vita utdn a bolcsészeti kar harom, redltudomanyokkal foglalkoz6 tandra rész-
letezte az egyetemi szertdrak, a segédeszkozokkel valo ellatottsag mostoha helyzetét, és annak
a félelmiiknek adtak hangot, hogy ,jelenleg, midén a dunai géz-hajozas és keletkezd vaspalyai
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hianyossagait, azonban legtobben nem személyes tapasztalatbél széltak, mig
Eo6tvos rendelkezett ilyen tapasztalatokkal

1848 tavaszan kozismert az egyetemi ifjusag szerepe a forradalom kezde-
ményezésében. Ennek nyilvan valé kévetkezménye lett, hogy az orszaggytilés-
nek elsék kozott kellett foglalkozni a felsdoktatas problémaival. Marcius 17-e
délutanjan a hallgatok igen redlis és szakszer(i kivansagait, a kilenc pontot,
az Egyetemi Tandcs is elfogadta, és ezt a rektor és a tandri kar kiildottei a pon-
tok alairdsaval erdsitették meg. A rovid ideig Pesten tartézkodd, ekkor 35 éves,
kijelolt miniszter, Eotvos Jozsef, 1848. aprilis 2-an ellatogatott az egyetemre,
ahol a didkok képviselSivel is taldlkozott. E nagygytilésen az egyik joghallgatd
terjesztette el§ az ifjusag kivansagait. Tobb tandr elbocsatasat kérték, mikozben
a magantandri intézmény bevezetését siirgették. A hallgatoknak az a kérése,
hogy az egyetemen olyan tudésok kapjanak katedrat, akik a reformkor tu-
domanyos és politikai kiizdelmeiben nemzeti érzésitkrdl is tantibizonysagot
tettek, taldlkozott az Uj miniszter szandékaival is.

A marciusi forradalomnak az egyetemmel kapcsolatos elsé vivmanya az 1848.
évi 19. tc. megsziiletése volt. A pozsonyi orszaggytilés marcius 19-i iilésén Hajnik
Pdl, a Pestrdl érkezett kiildottség tagja terjesztette el6 az egyetemi ifjusag kivan-
sagait. Igy keriilt az orszaggytilés elé az emlitett rovid torvényjavaslat, amelynek
fontossagat az adja, hogy kodifikalta a liberalis egyetempolitika két fontos ele-
mét. Egyrészt az egyetemet az orszaggytilésnek felelds kozoktatasiigyi miniszter
fennhatésaga ald rendelte, masrészt kimondta a tanitasi és tanuldsi szabadsag
elvét. A végiil elfogadott szovegbe olyan fogalmazas keriilt, ,hogy egyrészrél
atanuld arra nézve, mely tant és melyik tanartél kivanja hallgatni, szabad vélasz-
tast tehessen: masrészrdl, hogy a rendes tanarokon kiviil, mas jeles egyének is,
aminisztérium dltal ideiglenesen megéllapitandd, késGbben pedig a torvény éltal
meghatarozando feltételek mellett oktathassanak”. A miniszter igy felhatalmazast
kapott arra, hogy még a jovendd Gj orszaggytilés dontései el6tt megkezdhesse
az egyetemen nélkiilozhetetleniil szitkséges reformok bevezetését.

A forradalmi id6k valtozasai azonnal éreztették hatasukat az évtizedek 6ta
megcsontosodott rendszerii magyar egyetem belsd életében. A felel6s magyar
minisztérium hivatalba 1épése utan, az Uj egyetemi szabalyzat bevezetéséig
atmeneti allapot alakult ki, s ezt tlikrozte az egyetem 1848-49. évi szerveze-
te is. A régi tisztségek uj tartalmat kaptak, mivel a vallds- és kozoktatastigyi

utazas tobb kiilfldi tudésokat hazank szivébe [...] minden bizonnyal nagyobb szdmban jutta-
tand, az elavult gy(ijtemények szemlélése minden kiilf6ldi tudds jovevényt a honunk tudomanyi
képzettségérdl apolt lealacsonyitd elSitéletében csak megerdsitendné és a magyar egyetemnek
[...] hirét nevét kissebbitendné”. MOL C 67. 1846. 8. katf. 236. sz.
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miniszter egyben az egyetem elnoke is lett. E6tvos 1848. majus 1-én Csausz
Martont, az orvosi kar professzorat egyetemi alelnokké nevezte ki. Az egye-
temi tandcs valtozatlan dsszetételben miikodoétt tovabb, sét 1848 juniusaban
a miniszter felfiiggesztette az ilyenkor szokasos rektor-, ill. dékanvalasztast, és
telkérte a tandcsot, hogy a tervezett egyetemi reform életbeléptetéséig az addigi
formaban lassa el feladatat.

A tanari kar Osszetételében azonban elkeriilhetetlenek voltak a valtoza-
sok — hiszen ennek sziikségességére még a régi f6hatosag, a helytartdtanacs
is utalt. A magyar nyelvii oktatds teljessé tétele mar eleve megrostalta a tanari
kart, mivel a magyarul nem tudoék kénytelenek voltak megvalni katedrajuktol,
vagy nyugdijazdsukat kérni. A legnagyobb valtozas érthetden a bolcsészeti
karon tortént, hiszen itt maradt meg legtovabb a latin oktatéasi nyelv. E6tvos
a tandrok kinevezésekor nem mindig teljesitette a kozvélemény kivansagait.
Igy pl. elzérkoézott Vasvari Palnak az egyetemes torténelem rendes tandrava
vald kinevezésétiil, bar ez volt a didkok hatarozott kérése. E6tvos ragaszko-
dott a fokozatossdg elvéhez, s ez aldl a népszerti, a forradalomban magat ki-
tiintetd Vasvari Pal kedvéért sem tett kivételt. Vasvari 1848 juniusaban kapott
csak magantandri megbizatast. E6tvos aprilis 24-én tugy rendelkezett, hogy
a tanévet valamennyi karon - a vizsgakat is beleértve - majus végéig be kell
fejezni, hogy azutan a tanarok teljes erejiiket az egyetemi reform részletes ki-
munkalasara fordithassak.

E6tvos Jozsef els6 minisztersége alatta kozoktatastigy minden teriiletén
atfogo reformok el6készitését kezdte meg. Kétségtelen, hogy elsddlegessé-
get a népoktatds fejlesztésének biztositott, de kezdettdl fogva nagy figyelmet
forditott a magyar fels6oktatas, s ezen beliil a pesti egyetem korszer(isitésére
is. A minisztérium felhivdsara vagy éppen 6ndllé kezdeményezésbél a karok
tanarai, egyes tanfolyamok vezet6i egymas utan készitették el reformjavas-
lataikat. A minisztériumba 17 olyan beadvany érkezett 1848 végéig, amely
az egyetemi oktatas atalakitasaval foglalkozott. A bolcsészeti karra vonatkozd
javaslatok koziil azokat érdemes kiemelni- amelyek a kar tobb részre osztasa-
ra, ill. a természettudomanyok egyenjogusitasara vonatkoztak. Petzelt Jozsef,
az Institutum Geometricum igazgatoja az egyetemen egy 6todik, in. mérnoki
és szerkesztési tanulmanyok kardnak felallitasat kérte. A kar tanari testiilete
viszont a tovabbiakban is fenn kivanta tartani a kar elvi egységét, bar azon
beliil két kiilonall6 osztily, a matematikai és a filozofiai létrehozasat tervbe
vette. A tervezet igy, ha nem is hatarozottan, de mégis jelzi a realtudomanyok
onallosuldsat. A bolcsészeti karrol még Télfy Janosnak, a gdrog nyelv tandranak
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javaslatat érdemes még megemliteni. Ennek fontos eleme volt a bolcsészkar
egyenjogusaganak hatérozott kimondadsa, s érdekes, a forradalmi id6kre jel-
lemz§ Gjdonsaga az, hogy az egyetemi kozgytilésen a hallgatosag ot vélasztott
képviselSjének részvételét tartotta sziikségesnek.

Pest-Buddn kiviil Erdélyben is nagy tervek sziilettek a felsdoktatas teriile-
tén. Az erdélyi unié megvaldsitasaval kapcsolatos targyaldsok soran az unid
bizottsag jegyz6konyveiben mar szerepelt a kolozsvari jogakadémia egyetem-
mé fejlesztésének terve. 1848 juniusdban Szabd Jozsef, a kolozsvari Orvos-
Sebészeti Intézet tandra cikket publikalt a Kolozsvdri Hiradé cimu lapban.?
[rasalényegében a szétforgécsolt kolozsvari felséfoku tanintézetek egyesitésé-
rél szolt. Az unié bizottsag 1848. augusztus 12-i tilésén Wesselényi Miklds és
Teleki LaszI0 is siirgette az erdélyi egyetem létrehozdasat.’ Szasz Karoly javas-
latara 1848. augusztus 16-an az uni6 bizottsag hivatalosan is kimondta, hogy
»a kolozsvari liceum tudomanyos egyetemmé egészitessék ki, mely a pestinek
mddjara lesz szabalyozandé és szint ugy egyenesen a kozoktatasi miniszter
hatésdga ala rendeltetik”'

A Pesti Egyetem korszertisitésének legfontosabb dokumentuma az a tervezet,
amely 1848 nyaranak végén, alairds nélkiil, nyomtatasban latott napvilagot A ma-
gyar egyetem alapszabdlyai cimmel. A minisztériumi iratokbél kideriil, hogy e
tervezetet E6tvos Jozsef dllitotta 6ssze, felhaszndlva a hozza benyujtott javaslatok
egyes elemeit is. Ezek az alapszabalyok tekinthetdk tehat az E6tvos altal eloké-
szitett altalanos egyetemi reform alaptorvényének, amely a politikai viszonyok
megvaltozasa kovetkeztében mar nem keriilhetett az orszaggytilés elé.

A szabalyzat aliberalizmus alapelveinek megfelel6en kimondta, hogy az egye-
tem allami tanintézet, amelyben felekezeti elényoknek helye nincs. A szerve-
zeti felépités nagy Gjdonsaga, hogy harom hittudomanyi kar felallitdsat tervezi,
a katolikuson kiviil egyet a protestansok és egyet a gorogkeleti egyhaz részére.
A jogi kart jogtudomanyi és politikai szakra, a bélcsészeti kart pedig bolcsészeti
és ,mértani” szakra osztja. A szabdlyzat a karok teljes egyenjogusagat is kimondja,
s ez a bolcsészeti karhoz tartozé tudomdnyok szempontjabol donté valtozas.
Eotvos a régi egyetemi szervezetbdl megtartotta a kari igazgatéi intézményt,
de ezt a tisztséget. miként az évenként valasztott egyetemi igazgatéi (rektori)

8 SzaB0 J.: Tudomanyos egyetem (universitas) Kolozsvartt. Kolozsvdri Hiradé 1848. jun. 29.,17.
szam, 1.

® MARKI S.: A m. kir Ferencz Jozsef Tudomdnyegyetem torténete 1872-1922. Szeged, 1922, 28.

1 MARKI S.: A m. kir Ferencz Jozsef Tudomdnyegyetem torténete. i. m. 28., Lasd még: MARKI S.:
Az erdélyi unid-bizottsag. Budapesti Szemle (Szerk. Gyural P.) 95. kétet. Budapest, 1898,
346.
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tisztet is, a tandrok koziil kivanta betolteni. Altalaban a tervezet a kordbbindl
joval nagyobb onallésagot biztosit a tanaroknak, megengedve az 6nall6 tudo-
manyos kutatas szabadsagat és a tudomanyos meggy6z8dés szabad el6adasat.
Részletesen szol az alapszabaly a magantanari intézményrdl, mint az egyetemi
tandri utanpotlas bazisarol. Lényegében a dualizmus kori magantanari szabalyzat
Eo6tvos tervében mér 1848-ban készen volt. A kor politikai aktualitdsanak meg-
telel6en a szabalyzat kimondta, hogy az egyetemi hallgatoknak kiilén politikai
jogai nincsenek;, és hogy ,.kiilon egyetemi 6rségcsapat’ sem dllhat fenn, mivel ez
a nemzetdrségrol alkotott torvényekkel nem egyeztethetd Gssze.

A tervezet tokéletes tanulasi szabadsagot engedélyezett, s csupan arra ko-
telezte a karokat, hogy tajékoztassak a hallgatékat a tanulmanyok célszert
sorrendjérél. Az oktatas tartalmi kérdéseivel a szabdlyzat érthetéen keveset
foglalkozott, boségesen részletete viszont az Uij fegyelmi szabalyokat, és ez 1848-
ban igen lényeges volt a mar nagyon elavult régi fegyelmi rendelkezések miatt.
E teriileten érdekes tjdonsag a kari eskiidtszékek felallitasa. amely a hallgatok
képviseleti szerve, s igy a didkonkormanyzat foruma. Erdemes felfigyelni a fe-
gyelmi szabalyok kozott arra a cikkelyre, amelyik tiltja a hallgatok kozott ,,a val-
las és nemzetiség gtinyoldasat” s tilalmaz barmilyen efféle megkiilonboztetést.!
Régoéta hidnyzo intézményt potolt a szabalyzat altal emlitett tanarképezde,
kiilon-kiilon human és redl tagozattal. Nem feledkezett meg E6tvos a hallga-
tok tanulasi és életkoriilményeinek javitasardl sem, kiilon ,,tanuléi konyvtar”,
egyetemi menza, s6t egyetemi betegapolé intézet felallitasaval.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy E6tvos Jozsef a rendelkezésére 4116 na-
gyon rovid id6 alatt olyan magyar egyetem miikodését vazolta fel a liberalizmus
elveibdl kiindulva, amely az orszag igazi tudomanyos kozpontja, és modern
szellemt alkotémtihelye lehetett volna. Természetesen az alapszabalyok készi-
tését a kor politikai problémai is befolydsoltdk. Ezzel magyarazhat6 a harom
hittudomanyi kar tervbe vétele. A tapasztalatlansagra vall, ill. a liberélis tan-
szabadsag-eszme mindendron vald kovetésére az, hogy az egyetemi hallgatok
tanuldsat, annak rendszerét egyaltalan nem szabélyoztak. Vitathatd részletek
ellenére E6tvos munkdja korszakalkoté jelentdségli a magyar felsGoktatds és
az egyetem torténetében.

A miniszter a szabalyzat kidolgozasa mellett az egyetemi oktatas targyi fel-
tételeinek javitasdra is gondolt. 1848 masodik félévére a minisztérium sztikos
koltségvetésébdl 39613 Ft-ot szant az ,,egyetemnél teendd korszerti refor-
mokra”. 1849-re pedig az emlitett 9sszeg kétszeresét tervezte e célra, s mindezt

1232.8.
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az egyetemi alapbol szarmazo jovedelmeken kiviil, vagyis olyan médon. aho-
gyan 1848 el6tt sohasem gondoskodtak a pesti univerzitasrol.

1848 szeptemberében E6tvos nem kovette a Kossuth altal diktalt forradalmi
iranyt, lemondott és kiilfoldre tavozott. Lemondasa utan Szasz Karoly allam-
titkar vette at a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium iranyitdsat, de a ki-
bontakozo harci cselekmények miatt a felsGoktatasi reform megvalositasara
mar nem volt lehetdség.

Az elsé felel6s magyar minisztérium tagjai koziil egyediil E6tvos Jozsefnek
adatott meg az a lehetdség, hogy 1867-ben ismételten ugyanazt a miniszteri
tarcat tolthette be, amelyet 6t honapig 1848-ban. A sors most sem volt nagyon
kegyes hozza, hiszen ekkor is csak alig négy esztendé adatott szamara korabbi
tervei megvalositdsara. Nincs most moéd e rovid periddus felsoktatasi reform-
terveinek részletes bemutatasdra, mar csak azért sem mert a tervek nagy része
mar csak E6tvos haldla utan valésult meg. Masodik miniszterségének idején
sok energiat forditott a népoktatasi torvény kidolgozasara, és driasi vitak utdn
még megérte ennek elfogadasat.'?

A fels6oktatas teriiletén is 6ridsi valtozasokat inditott el. Megkezdte a Budai
Polytechnikum valédi Miiegyetemmé alakitasat, s ez 1871-ben, fél évvel hald-
la utan valéra is valt. 1870-ben sikeriilt elfogadtatni a nagyon régéta hianyzé
»Kozéptanodai Tanarképezde”, a Tanarképzé Intézet szabélyzatat, a Miegyetem
mellett felall6 redliskolai tanarképzével egyiitt. 1870. aprilis 7-én nyujtotta be
Pesti Magyar Kiralyi Tudomanyegyetem és a J6zsef Mliegyetem Ujjaszervezésé-
re vonatkozo torvényjavaslatait. Az elsé sokban hasonlitott 1848-as terveihez,
de ajavaslat a politika vitak aldozatava valt és elfogadasra nem keriilt sor. Csak
érdekességként emlitem meg Tancsics Mihaly javaslatat, amelyet a torvény
vitdja soran, 1871. februarjdban mondott."” ,,Egyetemiink tanarainak fizetése
legyen annyi, mint sehol mashol Eurépaban, hogy birjon az oly varazserével,
miszerint a vilagnak legjelesebb tanarai dhajtozhassanak itt tanszéket nyer-
hetni, s hogy elegend6 6sztoniil szolgaljon arra, miként az idegen nemzetbeli
tudds evégett érdemesnek talalhassa magyar nyelviinket megtanulni. Legyen
a buda-pesti egyetem minden tekintetben olyan, hogy hazank ifjusaga ne va-
gyakozhassék mds orszagok egyetemeire, hanem féltalaljon mindent itt, mit
emberi elme teremteni képes.” Lam, Tancsics 1871-ben feltalalta a mai amerikai
egyetem modelljét, de itthon ez természetesen nem valdsult meg.

12 Az 1868. évi 38. torvénycikket az orszaggytilés feloszlatasa el6tti utolso ilésen fogadtak el.
Az uralkod6 1868. december 5-én szentesitette.

1 Lésd: Karpos J. - KELEMEN E. - SzoaG1 L.: A magyar felsboktatds évszdzadai. Nemzeti
Tank6nyvkiad6, Budapest, 2000, 79.
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Erdélyben Eo6tvos Jozsef 1868. februar 8-an felszdlitotta a két meglévé ko-
lozsvari tanintézet tanari karat, hogy egyiittesen tanacskozva részletes javaslatot
terjesszenek fel egy Kolozsvaron feldllitandé egyetem tervezetérdl.'* E6tvos
1869 szeptemberében személyesen latogatott el Kolozsvarra, ahol tobbek kozott
tajékozodott az egyetem elhelyezési lehet6ségeirdl, és leend6 szervezetérol.”®
Az orszaggyiilés elé csak 1870. aprilis 7-én keriilt a révid torvényjavaslat, amely
kimondta, hogy ,,Kolozsvar szabad kiralyi varosban orszagos fétanodaul egy
kiralyi egyetem allittatik és 1870 év oktéber havaban megnyittatik”. A javaslat
hérom fakultasrdl szolt, koziiliik az elsd a ,,bolcsészet-, nyelvészet- és termé-
szettudomanyi” a masodik az orvosi, a harmadik a jog- és allamtudomanyi
kar. Ebben a javaslatban tehat még a pestihez hasonld egyesitett bolcsészeti
kar szerepelt, illetve a kar mellé itt is egy tanarképzé intézet 1étrehozasat ja-
vasoltdk. A masodik magyar egyetem végiil szintén E6tvos haldla utan, 1872
Gszén nyilt meg. Jelent6s kezdeményezései kozott megemlithetjilk még nagy-
szabasu 0sztondij-politikajat, amivel segiteni kivanta a magyar felsGoktatas
felzarkozasat Europahoz.

Baro6 Eotvos Jozsef azon nagy magyar politikusok kozé tartozik, akik nagyon
sokat tettek Magyarorszdg polgarosodasaért, felemelkedéséért, fejlddéséért.
Eszméihez mindig hii maradt, példat mutatott a valddi nemzeti liberdlis gon-
dolkodasbol, hazaszeretetbdl és eurdpaisagbol is. Sziiletésének 200. évfordu-
l6jan emlékezziink ra tisztelettel és halaval.

4 MARKI S.: A m. kir Ferencz Jozsef Tudomdnyegyetem torténete i. m. 31.
' MATrAI E.: i m. 31.
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Eotvos Jozsef és a magyar kozépiskolai tanari
szakma kialakuldsa.
A Bar6 Eotvos Jozsef Collegium létrejottének
el6zményei

1895. majus 23-4n a kultuszminisztériumban Wlassics Gyula miniszter el-
nokletével értekezletet tartottak egy 4j tandrképzé internatus létrehozasardl.
A résztvevok kozill elséként Bedthy Zsolt, a budapesti egyetem tanarképzd
intézetének igazgatdja szolalt fel, aki javasolta, hogy az intézet az els6 Vallds-
és Kozoktatasiigyi miniszter' el6tt tisztelegve a Bard E6tvos Jozsef Collegium
nevet vegye fel.?

A névado, Bar6 Eotvos Jozsef munkdssdga kiemelkedéen fontos szerepet
jatszott a magyar polgari kozoktatas megteremtésében, igy a kisérleti jelleggel
létrehozott tanarképz6 interndtus névvalasztasa szimbolikus, hiszen az intézet
nem csupan lezarta a magyar kozépiskolai tanari professzié szazadokon ativel
intézményesiilését, hanem egyuttal a szekuldris tandrképzés fellegvarava is
valt.? Tanulmdnyomban a 19. szazad kozepétdl, Eotvos Jozsef kultuszminiszteri

' A Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztériumra a tovabbiakban a VKM réviditést hasznalom.

2 28.258/1895. 1895. mdjus 23-dn tartott értekezlet jegyz6konyve a felallitandé tanarképzo

internatussal kapcsolatosan. Budapest, 1895, majus 23. MDKL 88. doboz. 185/1. dosszié.
Az értekezleten Wlassics és Beothy mellett Klamarik Janos, Le6vy Sandor, Heinrich Gusztav,
Er6di Béla, Margalits Ede, Finaczy Ernd, Kdrman Moér és Csengeri Janos vettek részt. Vo. TOTH
G.: Az E6tvos Jozsef Collegium el6torténete. In: Késa L. (szerk.): Szabadon szolgdl a szellem.
Tanulmdnyok és dokumentumok a szdz esztendeje alapitott E6tvis Jozsef Collegium torténetébdl
1895-1995. Gift Kft., Budapest, 1995, 13-30.

MANN M.: Kulttrpolitikusok a dualizmus kordban. Orszagos Pedagdgiai Konyvtar és Mzeum,
Budapest, 1993, 81-82.; NEMETH A.: A modern kozépiskolai tandri és tanitasi szakmai tudas-
tartalmak kibontakozasanak torténeti folyamatai. Pedagdgusképzés 5,2007/1-2.,5-27.18-19,;
GARA1L: A magyar kézépiskolai tandri szakma kialakulasa. Az E6tvos Collegium helye a magyar
tanarképzésben a szazadfordulon. In: HorvATH L. — Laczk6 K. - ToTH K. (szerk.): Lustrum.
Ménesi it 11-13. Solemnia aedificii a.D. MCMXI inaugurati. Typotex Kiad6-E6tvos Collegium,
Budapest, 2011, 176-202. 200-201.
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tevékenységétdl vizsgalom a magyar fels6oktatast, s benne a kozépiskolai ta-
nari professzio fejlddését egészen az Eotvos Collegium létrehozasaig, kiilénos
tekintettel arra, hogy elképzelései a tanarképzésrél hogyan érvényesiiltek vagy
modosultak hivatali utédainak tevékenysége alatt.

Eotvos Jozsef tevékenységének vizsgalata el6tt azonban sziikséges felvazolni,
hogy mely szellemi hatdsok nyomai mutathatéak ki elképzeléseiben, torvény-
javaslataiban. Fiatal koraban anyja, Lilien Anna baréné német humanizmus
iranti szimpatidja, illetve neveldje, Pruzsinkszy Jozsef, akit a Martinovics-féle
jakobinus mozgalomban vald részvételéért el6bb halalra itéltek, majd néhany
évi bortonfogsag utan szabadon bocsatottak, voltak ra hatassal. Az ifji E6tvos
tehat olyan szellemi kérnyezetben nevelkedett, amely egyszerre tartotta fon-
tosnak a magyarsag szolgalatat, illetve a feudalis tdrsadalmi és politikai keretek
atalakitasat.* Az 1830 juliusanak utolsé napjaiban lejatszodott francia forra-
dalom eseményeit érdeklédéssel kovette, Lajos Fiilop polgarkiralysaganak
kialakuldsat nagy szimpatiaval iidvozolte.” 1836-1837-es kiilfoldi utja soran
azonban a francia politikai és tarsadalmi valdssaggal szembesiilve véleménye
megvaltozott, noha tdbb neves francia kozéleti személyiséggel ekkor alaki-
totta ki személyes kapcsolatat.® Az 1832-es Reform Bill elfogadasat kovetSen
atalakult angol alkotmanyos monarchia viszont kedvezé benyomast gyakorolt
rd, noha a gyors iparosodas karos tdrsadalmi kovetkezményeivel nem tudott
kozosséget vallalni.

A magyar politikaban a centralistak vezet6jeként 1844 augusztusatdl
a Pesti Hirlap hasabjain fejthette ki nézeteit a reformok sziikséges iranyarol.”
Torekvéseik kozos jellemzdje volt az egyén szabadsaganak és a kozosségek auto-
némidjanak a garantaldsa, illetve az dllam mértéktart6 szabalyozé szerepvilla-
lasa a reformfolyamatok teriiletén. E6tvos személy szerint kiilondsen fontosnak
tartotta az autonom felekezetiség megteremtését, illetve a muveltséghez valo
hozzaférés minden polgar szamara egyenlé mértékben torténé biztositasat.?
A polgari dllam megteremtését egy népképviseleten alapuld, a parlamentnek
telelés kormanyzati rendszer 1étrehozasaval képzelték el.’

* FELKAI L.: Eotvds Jozsef kozoktatdstigyi tevékenysége. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979,
27-28.

> FELKAT I m. 29.

¢ BODY P.: Edtvos Jozsef. Eotvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 2004, 17.

7 FELKAT i. m. 40.

KeLEMEN E.: Hagyomdny és korszertiség. Oktatdspolitika a 19-20. szdzadi Magyarorszdgon.
Oktataskutaté Intézet - Uj Mand4tum Kényvkiadé, Budapest, 2002, 87.

° FELKAI i. m. 40-41.
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Az 1848-as polgari atalakulasban a VKM vezetdjeként vett részt. A miniszté-
riumi struktira kialakitasa mellett jogalkotasi teriileten két jelentds eredményt
konyvelhetett el: az 1848: XIX."* és XX.!" torvények elfogadasat. A pesti egye-
temrdl sz616 jogszabalyban az intézetet a VKM ald rendelte, illetve garantélta
a tanszabadsag elvét mind a hallgatok tantargy- és tandrvalasztasanak, mind
pedig a tandri kinevezések teriiletén: a térvény értelmében ugyanis nem csu-
pan rendes kinevezett egyetemi tanarok, hanem a minisztérium megbizasabol
»mas jeles egyének” is kinevezést nyerhettek, egy késdbb elfogadasra keriild
jogszabalyban meghatarozott feltételek mellett.'? A torvény egyértelmien fel-
vazolta egy felsGoktatasi reform konturjait, amelynek keretében hazankban is
kialakulhatott volna egy a 19. szdzad els6 évtizedében, a Stein-Hardenberg-féle
allamreform keretei kozott megvalosult humboldti kutatdegyetemi modellhez
hasonl¢ felsGoktatdsi intézet.”” Ezt a megallapitast erdsitik A magyar egyetem
alapszabdlyai cimet visel6 jogszabalytervezetében kidolgozott elképzelései,
amelyekben leszdgezte, hogy az egyetem allami intézet, igy nem lehet sem
a tanulmanyok sordn sem a tanari kinevezések tekintetében valamely feleke-
zethez vald tartozasbol elényoket szarmaztatni. El6revetitette tovabba a bolcsé-
szeti kar el6készit6 funkcidjanak megsziintetését és 6nalld, a tobbi fakultassal
egyenrangu karra vald dtszervezését, illetve egy emellett miik6dé tanarképzd
intézet létrehozasat.™

Az1848: XX. torvény teljes viszonossagot allapitott meg minden térvényesen
bevett valldsfelekezet kozott. Ez ugyan stlyosan érintette a rémai katolikus
egyhaz pozicioit, de kivételezett helyzete nem minden tekintetben sziint
meg, hiszen a férendi tablan a f6papsag tovabbra is helyet foglalt, illetve a ius
supremae patronatus miatt az allam és az egyhdz nem valt el teljesen egymastol."
A prelatusok igyekeztek az allam szerepvéllalasanak szitkségességét az oktatds
valamennyi teriiletén visszaszoritani, amelynek eredményeként sikeresen
elodaztak a népoktatdsi torvénytervezet vitdjat, és kétségbe vontak az allami
feltigyelet jogossagat az orszag egyetlen tudomanyegyetemén, mivel érvelésitk
szerint az eredetileg felekezeti jelleggel jott 1étre.'s

10 1848: XIX. tc. A magyar egyetemrdl.
11 1848: XX. tc. A vallds dolgdban.

12 1848: XIX. 2. §

* NEMETH A.: A magyar pedagdgia tudomdnytorténete. Nemzetkozi tudomdnyfejlédési és recepcids
hatdsok, nemzeti sajatossagok. Gondolat Kiadd, Budapest, 2005, 182.

4 FELKAT i. m. 80-81.

'* KELEMEN i. m. 88-89.

16 FELKAI i. m. 79.
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Az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharcot kovetden az 1j uralkodo,
Ferenc Jozsef ideiglenesen felfiiggesztette a magyar alkotmdnyossagot és rep-
ressziv intézkedésekkel sujtotta a forradalomban szerepet jatsz6 tarsadalmi
csoportokat. A pesti tudomanyegyetemen ennek ellenére szamos intézkedés
tortént, amelynek eredményeként elkezdett intézményesiilni a magyar kozép-
iskolai tanari professzid. A reform kezdeti 1épéseként 1849 novemberében
Magyarorszagra is kiterjesztették az Organisationsentwurf”” hatalyat, igy 1étrejott
az egységes nyolcosztalyos gimnazium, illetve a hatosztalyos realiskola, képzésii-
ket az érettségi vizsga zart le. A két intézménytipus 1883-ig kizarélagosan eltérd
pélyakra nyujtott képesitést, azonban az érettségi el6feltételévé valt a felséfoka
tanulmanyok megkezdése, amelynek eredményeként emelkedett a felsGoktatas
tanulmanyi szinvonala.'® Ezt a folyamatot a bécsi VKM 1850. februar 15-i ren-
delete is erdsitette, amelynek értelmében a pesti egyetem a birodalmi févarosban
székeld kultusztarca iranyitasa ala keriilt. Noha ez az intézeti autondmia fel-
tiiggesztését jelentette, mégis érdemi véltozasokat inditott el a magyar egyetem
szervezetében, hiszen igy érvényesiiltek Leo Thun-Hohenstein miniszter in-
tézkedései.'” A protestans eredetl, porosz neohumanista reformok jegyében,
amelyekkel szemben a korabbi évtizedekben a dinasztia merev ellenallast ta-
nusitott, az 1850/1851. tanévtdl a bolcsészkar a tobbi fakultassal egyenrangiva
valt, képzési ideje pedig harom évre emelkedett. A hallgatok érdeklédésiiknek
megfelel6en hallgathattdk a tantargyakat, a tandrok pedig magas presztizst
allami hivatalnokokka valtak.” A professzid fejlddése szempontjabdl fontos 1é-
pésként értékelendd a tanarképesitd vizsga 1856-os bevezetése, amelyet 1862-ig
csak a Lajtan tal lehetett abszolvalni, azonban erre igen kevesen vallalkoztak
a politikai helyzet miatt. Az Oktdberi Diplomat kévetd politikai enyhiilés lég-
koérében 1862-ben Pesten is 1étrejott kiilon a gimnaziumi, illetve a redliskolai
tanarképesitd vizsgabizottsag, amelyek 1875-ben egyesiiltek, illetve az egyetem
visszakapta autondmiajat, a tanitas nyelve pedig ismét a magyar lett.”!

7" A rendelet teljes cime: Entwurf der Organisation der Gymnasien und Realschulen in
Osterreich.

' NEMETH A.: A magyar neveléstudomdny fejlédéstorténete. Nemzetkozi tudomdnyfejlédési és

recepcibs hatdsok, egyetemi tudomdnnyd vélds, kozépiskolai tandrképzés. Osiris Kiad6, Budapest,
2002, 182.

° ANTALL]J. - LADANYI A.: A magyarorszagi felsdoktatas az abszolutizmus és a dualizmus koraban.
Felsdoktatdsi Szemle 17, 1968/9., 536-546. 537.

» NEMETH: A magyar neveléstudomdny i. m. 184-187.

2! NEMETH: A magyar pedagdgia i. m. 188.; FELKAI L.: A tandrképzés torténeti attekintése a szd-
zadforduldig. Pedagdgiai Szemle 11, 1961/5., 431-444. 434.
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Eétvos Jozsef és veje, Trefort Agoston 1848. szeptember 29-én hagytdk
el az orszagot Franz Lamberg, Magyarorszag kinevezett teljhatalmu katonai
féparancsnokanak egy nappal korabbi meggyilkoldsa miatt.?? EI6bb Bécsbe
tavoztak, majd az 1848. oktober 6-i forradalom kirobbandsa miatt Miinchenbe
telepedtek le, ahonnan csak 1850 novemberének végén tértek vissza ismét
Magyarorszagra.”® E6tvds emigracidjdban irta meg A XIX. szdzad uralkodo
eszméinek hatdsa az dllamra cimdi muvét, melyben az 1848-as forradalmat
kovetSen dtalakult politikai nézeteit foglalta dssze.?

Ezen a helyen csupan az egyhazakra és a miivel6désre vonatkozé nézeteit
ismertetem roviden, mivel ezek késébb fontos szerepet jatszottak 1867 utani
miniszteri tevékenységében.”” E6tvos megallapitotta, hogy kora ugyan a no-
vekvé vallasossag id6szaka, de a romai katolikus egyhaz a nagy francia forra-
dalom és Napdleon 6ta az dllam védelmét élvezte. Ezt nem tartotta célravezetd
politikdnak, hiszen a védelemre szorulé egyhdz nem lehet az allam biztos
tamasza, ezért sziikségesnek tartotta az egyhaz szabadsaganak garantaldsat,
ami alatt leginkabb teljes szétvalasztasukat értette.” A miiveltség megszerzésére
a szabadsagjogok gyakorlasanak sziikséges elofeltételeként tekintett, amelyet
a helyi kozosségek, onkormanyzatok erétlensége esetén az allamnak kell ga-
rantalnia.”” A polgarok miveltségének biztositasaban az allam és a kozségek,
onkormdnyzatok szerepérdl vallott felfogasa kozel all Guizot és Tocqueville
nézeteihez, akik a napoéleoni tilzottan centralizalt allammal szembeni ellen-
stlyt az egyéni és az 6nkormanyzati szabadsagokban vélték megtalalni.?®

Mivel E6tvos a kiegyezés elfogadasara a tdrsadalmi és politikai reformok
kiindulépontjaként tekintett, ezért 1867 utan a minisztériumi struktdra Gj-
boli létrehozasa mellett elsé feladatai kozé tartozott, hogy az 1848: XX. tor-
vénynek érvényt szerezzen és megreformadlja a romai katolikus egyhaz belsé

2 A tavozasra mar korabban késziilt, hiszen vejével egyiitt csalddjukat Bécsbe kiildték, illetve
szeptember elsd felében kiilfoldi utazashoz sziikséges utlevelet igényelt Pulszky Ferenctél,
a kiraly személye koriili miniszter allamtitkaratol. GANGO G.: Eotvos Jozsef az emigrdcioban.
Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 1999, 18-20.

2 GANGO Eotvis Jézsef az emigrdciéban i. m. 30.

* GANGO G.: Eotvos Jozsef uralkodd eszméi. Kontextus és kritika. Argumentum Kiadé - Bibd
Istvan Szellemi Miihely, Budapest, 2006, 23.; B&DY i. m. 52.

* FELKAIL m. 114.

* GANGO Eotvis Jozsef uralkodo eszméi i. m. 143.; KELEMEN i. m. 87-88.

¥ GANGO Eotvis Jozsef uralkodo eszméi i. m. 157-158.; FELKAT i. m. 117.

* FELKAI i. m. 121-122.
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szervezetét.”? Az egyhazi autondmia megteremtését a szakirodalom altal mél-
tan legnagyobb kultdrpolitikai teljesitményének tartott népiskolai torvény
elfogadasanal is fontosabbnak tartotta. Ettdl varta az egyhaz tekintélyének
helyredllitasat, illetve a politikai jellegti timaddsok megsziinését az oktatasiigy
polgari atalakitasi kisérletével szemben. Elképzelései azonban nem talalkoztak
a klérus allaspontjaval, igy 1869-re ettdl a tervétdl el kellett allnia.*

Az 1868: XXXVIII. torvény®! elfogadasat kovetd két év jogszabaly el6ké-
szitési munkalatait kdvetGen nyujtott be torvénytervezetet a kozépiskolakrol,
a pesti egyetem szervezetének atalakitasardl, a kolozsvari tudomanyegyetem
telallitasardl, illetve a Milegyetem atszervezésérél.”? Ez 6nmagaban bizonyitja,
hogy atfogé elképzelésekkel rendelkezett a koz- és felsGoktatas komplex at-
szervezésérol. Javaslataiban tetten érhetd a francia oktatasi rendszer bizonyos
elemeinek atvétele. Franciaorszagban 1808-ra jutottak nyugvépontra az isko-
laszerkezeti atalakitasok a forradalmakat kovetSen: a kozépiskolai végzettség
voltaképpen egyetemi fokozatnak felelt meg, az el6készité tagozatokon nyuj-
tott filozdfiai és matematikai képzés mar lényegében az egyetemi tananyagot
ismertette, az egyetemi alapvizsgakra készitettek fel. Ezt a szerkezetet a ké-
s6bbi politikai atalakulasok okozta reformok sem moddositottdk.*® Eotvos
kozépiskolai torvényjavaslataban a fels6oktatas és a kozépfoku oktatds kozotti
»szakadék” csokkentésére hivatkozva egy kilencosztalyos kozépfoku oktatasi
intézet létrehozasara tett javaslatot, amelynek felsé harom osztalya trifurkdlo
jelleggel a bolcseleti, jogi, illetve természettudomanyos egyetemi tanulma-
nyokat készitette volna el8 licceumokban.** A francia rendszerrel szembet(ing
hasonlésagot mutaté torvénytervezetét, akdrcsak a fels6oktatassal kapcsolatos
jogszabadlyokat, 1871. februar 2-dn bekovetkez halala miatt érdemben nem
targyalta a parlament.®

A tanarképzés iigyében nem sziiletett minisztersége alatt torvénytervezet,
de 1870. mdjus 3-an miniszteri rendelettel hozta létre és szabalyozta a pesti
egyetem bolcsészkaratol fiiggetleniill miikodé tanarképzé intézetet.* E6tvos

» MANN i. m. 14-16.; KELEMEN i. m. 90.

* KELEMEN i. m. 91-92.

31 1868: XXXVIIL. tc. A népiskolai kozoktatds targydban.
2 B6py i. m. 128.

3% KARADY V.: A francia egyetem Napdleontdl Vichyig. Felsdoktatasi Kutatéintézet - Uj Mandatum,
Budapest, 2005, 21.

* KELEMEN i. m. 100.; FELKAI Edtvds i. m. 220-221.

* BOpy i. m. 128.

% FELKAI i. m. 228-229.
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haldldig csak négy szakosztaly kezdte meg miikodését,”” az intézet 1872-re
nyerte el végleges strukturdjat, a pedagdgiai szakosztaly megalakitasaval és
a gyakorlégimnazium létrejottével. Mindkét intézet Karman Mor szandékai-
nak megfeleléen kezdte meg mikodését, aki a lipcsei tanarképzében szerzett
tapasztalatai nyoman alakitotta ki a munkarendet és a szervezeti strukturat.”
Az intézet tagsagara palyazoknak felvételi vizsgat kellett tenniiik, és igen szi-
goru kovetelményeknek kellett megfelelniiik: az egyetemi tanulmanyok mellett
heti tizenét orat kellett hallgatniuk, illetve részt kellett venniiik a szakosztalyok
gyakorlatain is, emellett minden félévben tobb latin nyelvi{i értekezést kellett
irniuk, amelyeket latinul kellett megvédeniiik. Az els6 években csupan harminc
tagja volt a tanarképzének, akik évi négyszaz forint 6sztondijban részestiltek,
ugyanakkor legfeljebb két évig tarthattdk meg tagsagukat.” Az intézetben a né-
met szemindriumi médszert alkalmaztak, amelyet kiegészitettek a pedagogiai
gyakorlatok, kiilondllé jellege, magas képzési kovetelményei hasonldsagot
mutatnak a francia tandrképzési rendszerrel, amelyben meghatarozo szerepet
jétszott az 1794. oktéber 30-4n alapitott Ecole Normale Supérieure. Az Ecole
tagjai az 1808. marcius 17-i csaszari rendeletet kévetéen lényegében privilegi-
zalt helyzetbe keriiltek, ugyanis a rendelettel bevezetett tanari versenyvizsga
(agrégation) résztvevoi nagyobb részt koziiliik keriilhetett ki Kivételezett
helyzetiik az 1850-es Falloux-féle koztarsasagi torvényt kévetéen sem valtozott
jelentdsen, amely véget vetett a Francia Egyetem intézményi egyeduralmanak,
mivel az ismételten 1étrej6vé egyhazi felsGoktatdsi intézetek nem versenyez-
hettek az Ecole exkluziv koriilményeivel, illetve a parizsi tudomdanyos infra-
struktira nyujtotta eldnyokkel.*> A pesti tanarképzé intézet tagjai szamara
természetesen nem élltak rendelkezésre olyan intézményes garancidk az el-
helyezkedésre, mint az Ecole tagjainak esetében, de allami intézet tagjaiként

7 A szakosztalyok a kovetkezok voltak: klasszika-filologia, torténelem-foldrajz, mennyiségtan,
természettan, természetrajz. NEMETH A.: A pedagogusszerep torténeti véltozasai. In: NEMETH
A. - PUKANSZKY B. (szerk.): A pedagdgia problématorténete. Gondolat Kiad6, Budapest, 2004,
457-504. 487-488.

* NEMETH A.: A magyar kozépiskolai tanarképzés és szakmai professzié kialakuldsa a 18-20.
szazadban. Educatio 18, 2009/3., 279-290. 287.; FELKAI L.: Pauler Tivadar, a kdzoktatdsiigyi
miniszter. Pedagdgiai Szemle 37, 1987/1., 50-58. 56.

¥ KELLER M.: A tandrok helye. A kozépiskolai tandrsdg professzionalizdcidja a 19. szdzad mdsodik
felében, magyar-porosz dsszehasonlitdsban. UHarmattan — 1956-os Intézet, Budapest, 2010,
151-152.

“ NEMETH A magyar pedagégia i. m. 210-211.

# KARADY i. m. 50-51.

# KARADY i. m. 108-109.
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atanarképesitd vizsgan elért megfeleld eredményekkel, j6 eséllyel palyazhattak
a folyamatosan boéviilé allami kozépiskolai intézményrendszerben.

Az1871. utani VKM-et iranyit6 miniszterek koziil Wlassics Gyulaval bezaro-
lag valamennyien az e6tvosi polgari oktatasi rendszer kialakitasahoz illeszkedd
oktataspolitikai iranyvonal kéveti maradtak.* Noha a tanarképzés teriiletén
is megfigyelhet6 ez a torekvés, mégis a tanarképzési intézményrendszer sze-
repldi kozott legalabb két dimenzié mentén torésvonalak mutatkoztak. Az elsé
és legfontosabb vitakérdés a hataskorre vezethet6 vissza: mely intézmény
kizarélagos feladata a tanarképzés, az egyetemé, vagy az 1870-ben létrejott
tanarképzé intézeté? A nézeteltérés masodik dimenzidja pedig vilagnézeti
természetti: az dllam mellett milyen szerep jut az iskolarendszer tradicionalis
szerepldinek, az egyhazi felekezeteknek?*

Ezek a torésvonalak az 1870-es, 1880-as években egyre nyilvanvalobba val-
tak, hiszen tobb alkalommal tortént kisérlet arra, hogy a tudomanyos kép-
zés, illetve a tanarképzés igényeit osszehangoljak. Ezért Trefort Agoston mér
1875-ben felvetette egy az Ecole Normale Supérieure mintdjara létrehozandé
tanarképzd internatus alapitasat, amely megoldhatnd a jel6ltek eredménye-
sebb felkésziilését a tanari palydra. A felvetés Eotvos Lorandtdl szarmazott, aki
1874-es franciaorszagi tartézkodasa alkalmaval ismerkedett meg az intézettel.*
A kezdeményezés azonban forrashiany miatt nem val6sult meg. E6tvos 1878-
ban azt is javasolta, hogy a tanarképzés egységesitése érdekében a miniszter
sziintesse meg a tanarképzd intézet onalldsagat, és olvassza be az egyetem
bolcsészeti karaba, hiszen igy garantalhato lett volna a magas szinvonalud egy-
séges tanarképzés. Az internatus tervéhez hasonldan, egyeldre ez az elképzelés
sem valdsulhatott meg.*

Az 1883: XXX. torvény"” megsziiletése jelentGs allomds a kozépiskolai ta-
nari szakma kialakulasaban, hiszen egységesitette a kozépfoku oktatdsi szfé-
ra egészét, bevezette az allami felligyeletet a felekezeti intézetekben, illetve

# KELEMEN i. m. 100.

“ Tlyen természetli aspektusa is volt a Karman Mor és a neveléstan els6é professzora, Lubrich
Agost kézott kibontakoz vitanak, amellett, hogy el6bbi a tandrképzé intézetben, utobbi pedig
természetesen az egyetemen képzelte el a tandrképzést. NEMETH: A magyar pedagdgia i. m.
208.

* ToTH 1. m. 16. E6tvos a Baro Eotvos Jozsef Collegium létrehozasa koriili targyaldsokon nyiltan
utalt erre az elképzelésére. Err6l lasd: Eotvos Lorand levele Wlassics Gyula VKM miniszterhez
a Bar6 Eotvos Jozsef Collegium szervezeti szabalyzatara vonatkozd véleményezése tigyében.
Budapest, 1895. juliusa. MDKL 88. doboz. 185/1. dosszié.

“ NEMETH A magyar pedagdgia i. m. 213.

471883: XXX. tc. A kozépiskoldkrol és azok tandrainak képesitésérdl.
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egységesitette a tanari képesités megszerzésének feltételeit.”® Képesitést ezt
kovetden csak az nyerhetett, aki igazolni tudta, hogy az érettségi vizsgat ko-
vetGen legalabb négy évig hallgatta a tudomanyegyetem bolcsészeti karan
sajat szaktargyat, egy évig pedagogiai gyakorlaton vett részt, illetve sikerrel
teljesitette a tanarképesitd vizsga kovetelményeit.* A torvény kovetkeztében
nyilvanvaléan csokkent a tanarképzd intézet sulya a tanarképzés intézmény-
rendszerében, hiszen tagsaga egyébként sem volt kotelezd, illetve a jogszabaly
csupan az egyetemi tanulmanyokat irta el6. Ezt a folyamatot erdsitette az egye-
temi tanarképzd szemindriumok megjelenése 1887-t61,° amelynek eredmé-
nyeként kettés intézményrendszer alakult ki a tanarképzésben.”

Az 1890-es évekre tovabb béviiltek a tanarképzéssel kapcsolatos problémak.
Az1883: XXX. torvénycikk kovetkeztében a tanari képesités kvalifikacids szintje
megemelkedett, illetve az 1890: XXX. térvény,** értelmében a megsziiné kotelezd
gorog nyelvi képzést p6tld parhuzamos osztalyok szamanak emelkedése® Gjabb
tanerdk szolgalatba allitasat kivanta.> A tanarhianyt fokozta az évtized végére
varhat6 nyugdijazasi hullam és a kozépiskolak expanzidja. A szdzadfordulédra
ugyanis dinamikusan kezdett béviilni a kozépiskolai intézményhdldzat, raadasul
az 1883: XXX. torvénycikk eléirasainak megfeleléen a ,,csonka” algimnaziu-
mokat igyekezett minden fenntarté nyolcosztalyos f6gimnaziumma béviteni.
Emellett az 1860-as években kinevezett tanarok épp az 1890-as évtized végére
toltotték ki harmincéves szolgalati jogviszonyukat, igy kérvényezhették nyuga-
lomba vonulasukat. Az 1894: XXVII. térvénnyel® 1étesitett orszagos nyugdijalap
pedig lehetéséget adott a felekezeti és a kozségi kozépiskola tandrainak a nyug-

4

3

FELKAI L.: Trefort Agoston miniszteri évei. Pedagdgiai Szemle 38, 1988/7-8., 674-686. 679.
1883: XXX. 61. §; NEMETH A magyar kozépiskolai i. m. 287.

1887-ben jottek létre a torténeti, klasszika-filoldgiai és a modern filoldgiai szeminariumok.
1891-ben alakult meg a foldrajzi, hdrom évvel késébb a geofizikai és 1895-ben a matematika
szemindarium létrehozasa. TOTH i. m. 17.
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NEMETH A modern i. m. 18.; GARAI i. m. 197-198.

1890: XXX. tc. A kozépiskoldkrol és azok tandrainak képesitésérél sz6l6 1883:XXX. torvénycikk
mddositdsa targydban.
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Ennek mértékére jellemzd, hogy a VKM Egyetemi és f6iskolai tigyosztalyanak kimutatésa szerint
1885 és 1899 kozott a parhuzamos osztalyok szama 53-r6l 137-re nétt. 25874/1898. A VKM
V. tigyosztalydnak véleményezése az E6tvos Collegium tervszerti fejlesztésérol. Budapest, 1898.
midjus 18. MDKL 88. doboz. 185/4. dosszié.

* V6. KELLER i. m. 190.
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1894: XXVIL. tc. Azon nyilvinos tanintézeti igazgatok, tandrok, tanitok, igazgatondk és tanito-
nék nyugdijazdsdrol és hozzdtartozoik elldtdsdrdl, kikrdl dllami vagy mds hasonlo természetii
kozrendelkezéssel gondoskodva nincs.



380 Garai Imre

dijazdséra is.” Igy sulyos, a kdzoktatési rendszer mitkodSképességét akadalyozo
tanarhiany kialakuldsanak veszélye meriilt fel.

E problémak orvoslasat, a tudosképzés és a tanari szakképzés sszehangolasat,
illetve a tanarhiany mérséklését egy az Ecole Normale Supérieure mintéjara ala-
pitott internatus létrehozdsatdl remélte az oktataspolitikai elit. A francia minta
&tvételére nem csupén az Ecole eredményessége késztethette a kultusztdrcat,”
hanem a szekularis tanarképzés megteremtésének igénye is. A francia elitképz6
ugyanis megalapitasa 6ta lényegében a francia allam szamadra képzett magasan
kvalifikalt kozépiskolai tanarokat. Ezt a funkcidjat a politikai rendszervaltasok
altal megvaltozott oktataspolitikai kérnyezet sem modositotta érdemben. A Bar6
E6tvos Jozsef Collegium létrehozasara pedig éppen egy szekularizacios torvény-
kezési id6szakban keriilt sor, amelyben érdemi lépések torténtek az allam és az
egyhazak szétvalasztdsara,™ illetve a polgari jogegyenldség kiterjesztésére vala-
mennyi tarsadalmi csoport részére.” A Collegium tagjainak identitasat fennallasa
soran mindvégig meghatdrozta, hogy a magyar allam neveltjei voltak.®

Az intézet 1étrehozasanak pénziigyi alapjait E6tvos Lorand révid kultuszmi-
nisztersége alatt teremtették meg.*' Hivatali utdda felkarolta elképzeléseit és mar
1895 elsé felében elinditotta az alapités el6késziileteit. Igy E6tvos 1895. szeptem-
ber 17-én azt jelenthette Wlassics Gyula szamadra, hogy a Collegium 1895. szep-
tember 21-én hivatalosan is megnyitotta kapuit elsé novendékei szamara.®

¢ A VKM részben emiatt fogja E6tvos Lordnd 1898. dprilis 22-én kelt tervét, az akkor mar miikodé
Bard Eotvos Jozsef Collegium kibdvitésével kapcsolatosan tdmogatni. 25874/1898. A VKM V.
igyosztalyanak véleményezése az E6tvos Collegium tervszert fejlesztésérsl. Budapest, 1898.
majus 18. MDKL 88. doboz. 185/4. dosszié. Lasd tovabba: TéTH i. m. 20.

7 KARADY i. m. 183-184.

1894: XXXI. tc. A hdzassdgi jogrol. 1894: XXXIL. tc. A gyermekek valldsdrél. 1894: XXXIIL. tc.
Az dllami anyakéonyvekrol.

Ebbe a folyamatba illeszthet6 az 1895: XLIL. tc. elfogaddsa is, amely az 1867:XVIL. térvénnyel
egyiitt keretbe foglalta és lezdrta a hazai zsid6sdg polgari emancipacidjanak jogi folyamatat.
GYURGYAK J.: A zsidokérdés Magyarorszdgon. Politikai eszmetorténet. Osiris Kiadd, Budapest,
2001, 74-75.

A Collegium vezetése is hasonldan érvelt, ha sikeresen végzett tagjait a kultusztarca figyelmébe
ajanlotta: ,,A kimutatottak nagy része a jelen tanévben hirdetett pdlydzatokon részt vettek, s ké-
rem Nagyméltosagodat, kegyeskedjék ket, mint az dllam neveltjeit kegyes figyelmére méltatni.”
76/1905. Bartoniek Géza jelentése a végzett tagokrél a VKM miniszternek. Budapest, 1905.
junius 25. MDKL 51. doboz 97/1. dosszié.

FeLkat L.: Két miniszteri portré. Csdky Albin gréf és E6tvos Lordnd bard. Uj Pedagégiai Szemle
41, 1991/7-8., 134-146. 145.; TOTH i. m. 20-21.

9/1895. E6tvds Lorand curator felterjesztése a VKM miniszterhez. Budapest, 1895. szeptember
17. MDKL 88. doboz. 185/1. dosszié.
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Az intézet formdlis vezetését curdtori® mindségben Wlassics E6tvosre bizta,
a Collegium mindennapi tigyvitelének iranyitasa, illetve a szervezeti és pedago-
giai elvek megteremtésének feladata igazgatoként Bartoniek Gézat illette meg.

Eotvos Lorand a curatori tiszt mellett a tanarképzé intézet igazgatdjava is
valt, ahol egy tantervi reformot kovetGen 1899-ben kezdeményezte a budapesti
egyetem bolcsészkardhoz valé csatlakozést. Igy a tandrképzés 4j strukturaja jott
létre a szazadfordulora a févarosban: a bolcsészkari tanulmanyok mellett a tanari
képesités megszerzéséhez kotelez6vé valt az immar az egyetem keretei kozott mi-
kodé tanarképzd tagsaga is.* A kettGs intézményrendszer tehat megsziint, anémet
modellt kovetd képzési struktirat a francia mintara alapitott Collegium zarta le,
amely egyuttal megteremtette a szekularis tudés kozépiskolai tandr tipusat is.

A Budapesten létrejott tanarképzési struktira mintaadé modellként szolgalt
a jogalkotd szamdra az 1924: XXVII. torvény® kidolgozasakor. Ez kimutathatd
a torvény altal orszagosan kiterjesztett tanarképzési rendszerbdl, amely a bol-
csészkarok mellett létesitendd tanarképzé intézetekben, illetve az ezek mellett
létrehozando internatusokban zajlott.® Az internatusok tekintetében mind a mi-
niszteri indoklasbdl,"” mind a debreceni egyetem bolcsészkara mellett alapitott
tandrképz6 internatus szervezési munkalataibol kitlinik,*® hogy az ekkor mar
kozel harom évtizede sikeresen miikodé Baré Eotvos Jozsef Collegium szolgalt
mintaként. Igy az intézet jelent8s mértékben hozz4jarult a magyar kozépiskolai
tandri professzié intézményesiilésének lezarasahoz, amely egészen a 260/1949
(I. 12.)% minisztertanacsi rendeletig meghatarozta a tanarképzés arculatat.

% A curator 6sszekoté személy volt a napi tigyeket vivé igazgatd és a kultuszminiszter kozott.
Fegyelmi tigyekben a végs6 dontés joga megillette, tovabba a Collegium miikodésének korai
id6szakaban, 1919-ig valamennyi, az intézetet érint6 miniszteri felterjesztés, vagy leirat sze-
mélyén keresztill jutott el az igazgatdsagig.

# NEMETH A modern i. m. 19.; GARAT i. m. 201-202.
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1924: XXVIIL tc. A kozépiskolai tandrok képzésérdl és képesitésérdl.
1924: XXVILI. tc. 1.§, 9.§

Az 1924: XXVII. térvény miniszteri indokldsa. In: MEszARos I. - NEMETH A. - PUKANSzKY B.
(szerk.): Neveléstorténeti szoveggytijtemény. Osiris Kiado, Budapest, 2003, 479.
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Déczi Imre, a tiszantdli reformatus egyhaz kozépiskolainak feliigyel6je Bartoniek Gézatdl
(akivel egyébként régebbrdl ismerték egymast, igy szivélyes viszonyban voltak) kért segitsé-
get a debreceni tanarképzé internatus megszervezéséhez. Doczi Imre levele Bartoniek Géza
igazgatohoz az E6tvos Collegium és a tanarképz6 kapcsolatara vonatkozoan. Debrecen, 1925.
augusztus 24. MDKL 50. doboz 95/1. dosszié.

260/1949 (1. 12.) Minisztertandcsi rendelet az egyetemi bilcsészettudomdnyi képzés vijjdszervezése
tdrgydban.
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Téth Karoly

Eo6tvos Jozsef portréi az Eotvos Collegium
gyujteményében

Megjegyzések Eotvos Jozsef portréikonografidgjahoz

Tomasz Jend, klasszika-filologus, az E6tvos Collegium 6rokos aligazgatoja 1945
juniusaban az alabbi sorokat irta le Teleki Géza akkori kultuszminiszternek tett
jelentésében. ,,A nagy légibomba talalat értékesebb targyainkban a kovetkezd
karokat okozta: megsemmisiilt [...] egy mellszobor (B. E6tvos Jozsef), egy ma-
sik mellszobrunk (B. E6tvds Lorand) ismeretlen allapotban még a konyvtarosi
szoba romjai alatt van.” A tébboldalas hivatalos beszamoléban mindossze né-
hany sor sz6l arrol a veszteségrol, amely akkor az E6tvos Collegium miitargyait
érte. A névadd, az egykori mecénasok, igazgatok portréabrazolasait felvonultatd
hazi ,6sgaléria’, ,pantheon” az épiilettel egyiitt 1945-ben szenvedett részben
helyredllithatd, més részben potolhatatlan karokat.

Tanulményomban réviden arra teszek kisérletet, hogy a ,,hely szellemének”
megfeleléen bemutassam a Collegium altal birtokolt E6tvos Jozsef abrazola-
sokat, amelyek a kezdetekt6l fogva részét képezték az intézmény onallosagara
és kivételes helyzetére alapuld identitasanak. Ennyiben dolgozatom - a kétet
mas frasaitol eltéréen — nem E6tvos munkassagaval, életmivének értékelésével,
hanem személyiségének egyik tipusu recepciodjardl, helyi kultuszardl szol.

Ennek els6 elemeként mar az E6tvos Collegium 4j épiiletének 1910-es el-
késziiltekor harom biiszt6t rendeltek meg az épiilet kozosségi terei szamara
akivalé fiatal szobrasztol, Pasztor Janostol. A kultuszminiszteri megrendelésre
anévadod, E6tvos és a két elsé jelentés mecénas, Mednyanszky Dénes és Semsey
Andor biisztjét kellett megmintéznia. Utobbi kett6 talélte a habortt, jelenleg az
MTA Irodalomtudomanyi Intézet kezelésében vannak. Az elsd, intézményszer-
vez0 igazgatod, Bartoniek Géza is igyekezett minél tobbet megtenni az 6sgaléria
bévitéséért. Az 1920-as évek elején beszerezte egykori timogatoja, egyetemi
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professzora, E6tvos Lorand Strébl Alajos altal faragott mellszobrat, amely
kisebb sériiléssel ugyan — letort az orra —, de elékeriilt a romok aldl.

Bartoniek masik jelent6s beszerzése Eotvos Jozsef portréja volt. E kép tor-
ténetét részletekbe menden Bognar Zséfia és Somogyvari Virag dolgozta fel
a Lustrum emlékévben.! Az igazgatd, Bartoniek, az E6tvos Collegium volt
Tagjai Szovetségének 1922-es évkonyvében? szamolt be a festményrél, ame-
lyet 6t évvel korabban, 1917-ben vasarolt meg a Collegium részére. A rejtélyes
elemeket sem nélkiil6z0 torténet szerint Janzsé Tihamér premontrei kanonok,
a Collegium egykori tagja ajanlott az igazgaté figyelmébe egy Keleti Gusztav
altal festett E6tvos Jozsef-arcképet, amely akkor egy févarosi fogorvos tulajdo-
naban volt. Bartoniek bar6 E6tvos Lorand kurator tarsasagdban megtekintette
a képet, aki raismert atyjara, de 6 Székely Bertalan festményének gondolta.
Az gy tisztazasa végett Schulek Frigyeshez fordultak, aki ugy emlékezett, hogy
1871-ben Keleti Gusztav a Mintarajziskolaban egy E6tvos-portrén dolgozott,
amelyet ,vitatkozva ugyan’, de egyiitt festett Székely Bertalannal. Bartoniek
Géza a Burany Gergely prelatus altal rendelkezésére bocsatott pénzbdl meg-
vasdrolta a festményt. Bartoniek hozzatette, hogy a mi restauratoranak, Beer
J. Konstantinnak is ,,Székely Bertalan kozléseibél tudomadsa volt réla’, és els6-
rendii minek tartja.

Székely Bertalanrdl tudjuk, hogy joé személyes kapcsolatot apolt E6tvos
Jozsettel. Miinchenben 1861-ben megfestett Dobozy cimt képét E6tvos kezde-
ményezésére a magyar allam vasarolta meg 1500 forintért, majd 6 hivta hazaa
Mintarajziskoldba a mesteriskola vezet6jének. A masik mesteriskolaba Benczir
Gyulat hivtak meg. Székely Bertalan mai ismereteink szerint legalabb 6t koz-
intézmény szdmdra festett E6tvos-portrét. Ezek koziil kettd jelenleg is ismert:
egyik a Magyar Tudomanyos Akadémia Miivészeti Gytijteményében van, a ma-
sik az Orszagos Pedagdgiai Intézet tulajdonat képezi. Masik harom, az egykori
balatonfiiredi Szeretethaz (1871), a Képzdmuvészeti Fdiskola és a Nemzeti
Muzeum (1871) szamara késziilt alkotasok holléte ismeretlen.’ A helyzet tisz-
tazasat az sem konnyiti, hogy a kutatasok szerint Székely Bertalan magan-
megrendelésekre késziilt miveit szinte soha, és ritka kivételektdl eltekintve

! BOGNAR Zs. - SOMOGYVARI Zs.: Ismeretlen 19. szdzadi magyar festé: E6tvos Jozsef portréja, év

nélkiil (19.szazad). In: Lustrum. Szdzéves az Eotvos Collegium Ménesi it palotdja. Kidllitdsvezetd.

Szerk. HorvATH L. ELTE E6tvos Collegium, Budapest, 2011, 39-44.

B[ARTONIEK] G.: Bér6 E6tvés Jozsef arcképének torténete. Szovetségi Evkonyv 1, 1922, 62.

(Budapest, Az E6tvos Kollégium volt Tagjainak Szovetsége)

* Székely Bertalan (1835-1910) kidllitds. Kidllitasi katalogus. Magyar Nemzeti Galéria, Budapest,
1999, 151.
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kozmegbizdsokra készitett arcképeit sem szignélta.* Igy az attribuci leginkdbb
masodlagos forrasok segitségével volna alatimaszthato, de Beer J. Konstantin
és Bartoniek Géza altal kozolt adatokon kiviil nincs meggy6z6 adatunk, hogy
a képet valoban Székely Bertalan festette volna. Osszevetve 8ket kvalitasiban,
festdiségében, technikai megoldasaiban elmarad a masik kett6t6l, inkabb tii-
nik azokrdl késziilt masolatnak. Tudjuk, hogy Székely Bertalan is kiterjedt
tanitvanyi korrel rendelkezett ebben az idében, illetve akkor a masolattan
is tantervi 6ra volt a Mintarajziskolaban, a Képzémiivészeti Féiskola, majd
egyetem elddjén.

Sajnos j6 mindségli, megbizhato forrasnak tekinthet6 korabeli reprodukcié
sem maradt fenn a képrél,> amely alapjan lehetséges volna 6sszevetni mas, akar
ismeretlen festék munkajanak tulajdonitott E6tvos-portrékkal. Ami biztos,
hogy a kép akét vilaghabort kozott a Collegiumban reprezentativ helyet foglalt
el. A Collegium levéltara 1944. majus 8-i ditummal 6rzi a Nemzeti Muzeum
Torténeti Képcsarnok elismervényét, amely szerint ,,1égiveszély el6li menekités
végett” Szabo Miklds igazgatotol atvették ezt az E6tvos-portrét, amelyet majd
1947. majusaban Keresztury Dezs6 vett vissza az E6tvos Collegium szama-
ra”® Az E6tvos Collegiumot 1950-ben megsziintették, diakszalléva alakitot-
tak, igy miitargyainak jelentés része a Ménesi tuti épiiletbe koltozé Magyar
Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetének tulajdonaba van-
dorolt. Huszonkilenc évvel késébb, 1969-ben Téth Gabor akkori kollégium-
igazgatd’ kérte vissza Sétér Istvantol, az Irodalomtudomanyi Intézet akkor
igazgatojatdl. Ennyit errdl a hanyatott sorst darabrol, amely az hiszem, jol
titkrozi a mind a 20. szazadi magyar torténelem, mind az intézmény sorsat.

4

Székely Bertalan elfeledett portréi a Magyar Tudomdnyos Akadémidn és a Kisfaludy Térsasdg
Arcképcsarnokdban. Kidllitds a Magyar Tudomdnyos Akadémia Miivészeti Gyiijteményében.
Rendezte: Bicsker E., Magyar Tudoményos Akadémia Mivészettorténeti Kutatéintézet Intézet,
Budapest, 2005, 5.
> A kozolt, korabeli foté alapjan legkozelebbi parhuzam az Orszagos Pedagdgiai Intézet tulajdo-
naban 4ll6 Eotvos-arcképpel és egy Gyarfas Jend altal szignalt félalakos portréval (MNM ltsz.
1645), mely 2003 6ta letétként az ELTE tulajdondban all.
¢ Magyar Nemzeti Mizeum Kézponti Adattara 377/1947.
Toth Gébor levele S6tér Istvanhoz: ,,Kedves Igazgato Elvtars! Kollégiumunk rendszeresen gyjti
arégi Eotvos Jozsef Kollégium emlékanyagat. Ezért ujbol nagy kéréssel fordulunk az Intézethez.
Es személy szerint az Igazgatd Elvtarshoz. 1917-ben a Kollégium megvésarolta Keleti Gusztav
és Székely Bertalan dltal kozosen festett E6tvos Jozsef képet. Ez a kép a régi Kollégium fel-
oszlatasakor a Magyar Tudomanyos Akadémia megdrzésébe kertiilt és jelenleg az Intézetben
van. Kérem Igazgaté elvtdrsat, hogy a képet konyvjovairassal a Kollégiumnak dtadni szives-
kedjék. Atadas utan Etvos arcképét restaurdlni kivanjuk. Budapest, 1969. m4j. 31” EJC MDL
134/261/1969.

<
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Most nézziik meg E6tvos Jozsef masik, Benczur Gyula éltal festett portré-
jat, amely jelenleg az intézmény gytjteményének legfontosabb, reprezentativ
darabja.® A kép kiilonlegessége, hogy az el6zdvel ellentétben nem tartozott
eredetileg az intézmény gyljteményébe, illetve az utobbi évek kutatasai bi-
zonyitottak, hogy a képet nem eredeti modell utan, hanem fénykép alapjan
festette Benczur.

E6tvos Jozsef portréjat a miivész 1884-ben, vagyis hazatelepiilését kovetd esz-
tendében festette meg, amint az a szignaturabdl is latszik. A kép elkésziiltének
évében Benczur kiallitotta a Miicsarnok 6szi tarlatan.’ Ezt kévet6en a nagy-
meéretli, diszkeretes mii E6tvos Jozsef egyik leanydnak csalddjahoz, a Navay-
csaladhoz keriilt. Talan az sem kizart, hogy kozvetleniil 6k rendelhették meg.
1966-ban az egyik leszarmazott, Navay Ilona ajanlotta fel a képet megvételre
az Eotvos Kollégiumnak, amelyet Toth Gébor igazgatd két miivészettorténészi
szakvélemény kikérése utan 20.000 forintért vasarolt meg.

A haromnegyedes portrén Eotvos alakja frontalis bedllitdsd. A sotét hattér
el6tt az alak ruhdja is fekete: egyediil az arca és két keze tlinik ki a feketeségbdl.
A megfogalmazds robosztus és puritan, a hangstly az arcra helyezédik, az alak
ruhdzata beleolvad a hattérbe. Az egyediili kelléket inkabb csak sejthetjiik,
mint lathatjuk; a kép jobb oldalan 1év6 asztalon heverd levelek, konyvek adjak
aberendezés egyediili latszatat. Eszrevehetjiik, hogy a festménynek mintét ad6
tényképen a berendezés még a masik oldalon talalhato.

Erdemes szolnunk a kép utééletérdl is. A 1884-es katalogus és a Benczir
Gyula gyermekei altal vezetett életmi-jegyzék alapjan a kép létezése mindig
egyértelmi, holléte azonban sokdig bizonytalan volt. Az 1966-os vasarlas
csak az egyetemi, collegiumi berkekben jart nagyobb hirveréssel, a mtivészet-
torténész szakma errél nem értesiilt. Jellemzd, hogy Bellak Gabor, a Magyar
Nemzeti Galéria munkatarsa, aki 2003-ban Benczur Gyula portréfestészetérdl
irt doktori értekezésében ugyancsak a fent emlitett forrasok alapjan hivatkozott
a kép cimére, a miivet eredetiben nem is ismerte. Ezért volt nagy jelentdségt,
hogya2011-es évben a Lustrum emlékév és az E6tvos Collegium felavatasanak
100. évforduldjara rendezett kiallitason, a Budapest Torténeti Muzeumban be-
mutathattuk és a nagykozonség elé tarhattuk ezt a kissé méltatlanul elfeledett,

8 A képrél hosszabban ir Somogyvari Virdg a Lustrum kiallitas vezet6jében, lasd: SOMOGYVART
V.. Benczir Gyula (1844-1920): Eitvés Jozsef portréja, 1884. In: Lustrum. Szdzéves
az Eotvis Collegium Meénesi 1it palotdja. Kidllitdsvezetd. Szerk. HorvATH L. ELTE E6tvos
Collegium, Budapest, 2011, 48-51.

° Képes targymutaté az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tdarsulat 1884. évi bszi kidllitdsihoz.
Orszagos Magyar Képzémuvészeti Tarsulat, Budapest, 1884, 23.
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késéi Eotvos-portrét. E kiallitason volt Gjra egy térben lathaté az a teljes mii-
targy-egyiittes, az a collegiumi mini-pantheon, amelynek megérzése — barcsak
mondhatndm, gyarapitasa — elsédleges feladatunk.

Végezetiil hadd osszak meg az olvaséval e kotet lapjain egy 1j, 6rvendetes
eredményt az E6tvos Collegium E6tvos-portréival kapcsolatban. Tobb mint
egy évvel a varbeli Lustrum kiallitas utan, sajat doktori értekezésem forrasait
kutatva talaltam ra a Magyar Nemzeti Galéria Szobraszati Osztalyan'® Pasztor
Janos szobrdszmiivész hagyatékaban, pontosabban fogalmazva a szobrokbdl
all6 hagyaték mellett fennmaradt korabeli dokumentumfotokra. Ezeket at-
lapozva akadt a kezembe az a kartonalap, amelyre két portrét, nyilvanvaldan
Pésztor Janos két miivének fényképét applikaltak. Amikor kezembe vettem és
megvizsgaltam, mar tudtam: E6tvos Jozsef a haboruban elpusztult collegiumi
mellszobrédnak egyetlen hiteles emlékét tartom az kezemben.

Korabbi kutatasaimbdl tudtam, hogy 1910-ben a hédmezévasarhelyi tjsagok
jelents hirként szamoltak be arrél, hogy a par hénappal hamarabb a févarosba
koltozott fiatal szobrdsz, Pésztor Janos jelent6s megbizasokat kapott a Vallds- és
Kozoktatastigyi Minisztériumtol. Az akkor mar sok jelentds szoborpalyazaton
sikerrel szerepelt, tehetséges alkotd épp az ilyen tipusi megrendelések elma-
raddsa miatt koltozott fel a székesf6varosba. A hirt el6szor a Lyka Karoly altal
szerkesztett Mifvészet kozolte, majd csak innen — vagy valamelyik hivatalos
kozlonybdl - vették at a Csongrad megyei lapok.' A hirek meglepé médon
csak két szobor megbizasrol szélnak: E6tvos Jozsef és Semsey Andor biisztjérdl,
s az sincs részletezve, hogy mely intézménynek szanjak a szobrokat. Az id6-
zités azonban épp az Eotvos Collegium uj épiiletének befejezésére esett, igy
sejthetjiik, hogy a minisztérium mar a megrendeléskor a Ménesi ttra szant
ezeket a darabokat. Az sem teljesen vilagos, hogy miért pont az E6tvos- és
a Semsey-szobrok keriiltek megnevezésre a sajtdban, illetve, hogy az akkori
Magyarorszagon dolgozé tobbtucatnyi jelentds szobraszmiivész koziil miért
éppen 6t valasztottdk. Ugyanakkor még Mednyanszky Dénes életében el-
készitette a harmadik muvet is Pasztor, amelyet 1911. marcius végi Rudnay
Gyuléval koz6s kidllitasan mar szerepeltetett a korabeli Gjsagok leirasai sze-
rint.’? A kiéllitdsrél nem maradt fenn katalogus, igy azt nem tudjuk, hogy

' Ezaton is haldsan koszonom Mester Tibor és Schnitta Andrea a kutatiasban nydjtott
segitségét.

! (Sz.n.) Allami megbiz4s P4sztor Janosnak. Vdsdrhelyi Reggeli Ujsdg, V1. évf. (1910. mércius 29.)
75. sz. 3. és (Sz.n.) Allami megbizatds Pasztor Janos részére. A Jovends, 1. évf. (1910. 4prilis 1.)
5.sz. 59.

12 (Sz.n.) Miivészek kiallitasa. Vdsdrhely és Vidéke, XXIX. évf. (1911. mércius 28.) 38. sz. szam n.
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a masik kettd esetleg itt, az Andrassy uti Parisi Szalon kézelmultban felujitott
Lotz teremében szerepelhetett-e.

E6tvos Jozsefrol a fennmaradt abrazolasok alapjan készithetett portrébiisztot
Pasztor Janos. Az 1911 decemberében elhunyt Mednyanszky Dénesr6l mintd-
zott masodik darab feltehetéen az ismert fotok vagy a festmény alapjan késziilt,
am azt az eshetdséget sem zarhatjuk ki, hogy Pésztor kiutazott még 1910-ben
vagy 1911 elsé hénapjaiban Bécsbe, hogy a baré otthonaban, a schonbrun-
ni kastélykerthez kozel esé trautmannsdorfgassei lakhelyén készitse el azt.
A biiszt az idds, sokat betegeskedd bar6t mutatja be, az idealizalé megszépités
barmiféle gesztusa nélkiil. Nem tudjuk pontosan, hogy az eredeti szandék mi
volt, ki akarta-e dntetni a Collegium bronzba ezt a darabot, egyaltalan ezzel
a szandékkal késziilt-e a szobor. Az viszont biztos, hogy eredeti elhelyezése
arégi Collegiumban a keleti szarny nagy irodalmi olvasdjaban volt, a mai MTA
Irodalomtudomanyi Intézet idegen nyelvi irodalmi olvasdtermében. Az 1935-
0s fotd" ott, az egyik térbenyuld konyvespolc végében, koriilbeliil masfél mé-
ter magas posztamensen mutatja, még szines patindzas nélkiil, gipszfehéren.
A Semsey- és az Eotvos-portré korabeli helyezése nem ismert. Semsey Andor
portréja valdszintleg élet utan késziilt, ugyanis szemmel lathatéan idés kordban
abrazolja az akkor hetvenes évei végén jaré akadémikust és mecénast.

A szobrok alkotéja, Pasztor Janos' (1881-1945) koranak egyik kiemel-
kedé tehetségli, méltatlanul elfeledett alkotdja. Gyomaendrédon sziiletett,
Hoédmezévasarhelyen nevelkedett. Budapesten az Iparmivészeti Iskolaban,
Matray névendékeként tanult, majd Miinchenben és Parizsban jart tanulméany-
uton. Itt ismerkedett meg Rudnay Gyula fest6vel, akivel életre sz016 baratsagot
kotott, s aki az 6 hivasara ment Hodmezovasarhelyre, és miikodott kozre a helyi
mivészkor életében.'” Mar fiatalon feltlint formaadasi és mintazasi tehetsége,
tiatal koratdl sok koztéri megrendelést kapott. 1906-ban a Miicsarnokba bekiil-
dott Bucstizkodds cimii népi zsaner szobra Harkdnyi-dijban részestilt. KésGbb,
1909-ben Rath Gyorgy-dijjal is megjutalmaztak ugyanott. Elsé komoly févarosi

és (Sz.n.) Pésztor Janos és Rudnay Gyula kidllitdsa. Hodmezdvdsdrhely, XXXXI. évf. (1911.
marcius 29.) 57. sz. 2.

13 Reprodukalva: NAGY J. Zs. - SZziJARTO 1. szerk.: Tanulmdnyok az Eétvos Kollégium torténetébdl.
E6tvos Jozsef Kollégium, Budapest, 1989, 162.

14 Eletérdl és munkassagardl eddig minddssze a Corvina mitvészeti kiskdnyvtar sorozatéban jelent
meg kiadvany: HEITLER L.: Pdsztor Jdnos. Corvina Kiad6, Budapest, 1981.

15 Errél lasd: TétH K.: Hédmezdvdsdrhelyi miivészek 1900-1914. (Kézirat, szakdolgozat), 2007.
ELTE BTK Miivészettorténeti Intézet Konyvtara, Ltsz.: 1153. Majd err6l Gjabban: Téth K.:
A hédmezdvasdrhelyi miivészcsoport 1900-1914. (Doktori értekezés, kézirat), 2012.
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egyéni kidllitasi sikerét a Parisi Aruhédz Lotz-termében Rudnay Gyul4val ko-
zOsen aratta. Rendszeresen kiallitott a Mticsarnokban, a Nemzeti Szalonban,
az Ernst Mizeumban, de a Miivészhazban is. Elsé komoly koztéri megbizasat
Hoédmezévasarhelyen kapta, ahol Nyizsnyay Gusztav mellszobrat kivitelezte.
1906 és 1909 kozott mind a négy alkalommal részt vett a kultuszminisztérium
altal kiirt Munkdacsy-szoborpalyazaton, ahova négy kiilonboz6 véltozatban
is elkészitette a szobortervet, am végiil a zstiri konszenzusanak hianya miatt
nem hirdettek gy6ztest. Részben az itteni sikertelenség, részben a vidéki ér-
vényesiilés nehézségei miatt dontott ugy, hogy a févarosba koltozik. 1910-t6l
a Varkertbazdr miitermeinek egyikében dolgozott, majd két évvel késGbb
a Szazad uti miivésztelep egyik szobraszvilldjanak elsé lakdja lett.'s

Az E6tvos-portré és a fennmaradt Semsey Andor- és Mednyanszky Dénes-
portrék mellett — sajat datdlasuk alapjan — erre a korszakra esnek, amikor
Pésztor a f6varosba keriilve tobb megrendelést is kivitelezett. Ha az E6tvos-
portré fotdjat osszevetjiik a masik két fennmaradt alkotassal, megallapithatjuk,
hogy hasonldan elegans, méltdsagteljes, mégis finoman mintazott. A portrén
hangsulyos a bajusz és korszakall, amely a nyaki részt teljesen el is takarja.
Ezt er6siti a kissé elére dontott fejtartas.

Az1910-es évek kezdetére Pasztor Janos mar sikeres miivész volt, ekkor mar
a torontalvasarhelyi Kossuth-szobor és hddmezévasarhelyi korsos lany kitszo-
bor mellett a debreceni nagytemplom elé allitandé Kossuth-szobor palyazatan
is részt vett. Koztéri megrendeléseinek latvanyossa valdsa és ismertségnek csu-
csa azonban egyértelmiien a két vilaghaboru kozotti korszakra esik. A haldla
utdni elfeledettségéhez az is nagyban hozzajarult, hogy sokan Horthy-korszak
reprezentativ szobraszanak tekintették. Ekkor kapott olyan megrendeléseket,
mint a Parlament el6tti II. Rdkdczi Ferenc lovasszobor, a Kelet (Erdély) szo-
borcsoport a Szabadsag-téri Trianon emlékmitivek kéziil,"” a Kazinczy Ferenc
emlékszobor a Bécsi kapu térnél a Varban, vagy a még a vilaghdboru napjaiban
felrobbantott Dobrentei téri Gombds Gyula-szobor.”® Szamos helyen készitett
elsé vilaghaborus emlékhelyeket is, igy Oroshazan, Hodmezévasarhelyen, de
talan a legismertebbet Székesfehérvaron, amelyet a székesegyhdzi szentélyének
keleti oldaldn helyeztek el. Tarsadalmi elismertségére jellemzd, hogy élete

' Ny1kos L.: Szazados ati miivésztelep. In: HADIK A. - RADVANYI O. szerk.: Miivészek és mii-
termek. Tanulmdnykotet és katalogus a »Budapest a miivészek virosa« cimii kidllitdshoz. Ernst
Muzeum, Budapest, 2002, 170-185.

17 Errél lasd: Pot6 J.: Az emlékeztetés helyei. Emlékmiivek és politika. Osiris Kiadd, Budapest,
2003, 63.

18 Reprodukeci6: Poté i. m. 36.
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végén a Képzémivészeti Fbiskola szobraszat szakan tanar lett, illetve a kor-
manyzd javaslatéra kinevezték a fels6hdz tagjanak. Elete utolso éveit az Eotvos
Collegium kozelségében, a gellérthegyi Sziiret utcaban toltotte, ahol villat
épittetett maganak."” A II. vilaghabort bombdzasaiban, amelyek villdjanak,
valamint nagyon sok miivének és vazlatanak pusztulasat okoztak, 6 maga is
életét vesztette.

A bevezetdben idézett Tomasz Jené-jelentés igy ért a végére, a mualkotas
maga elpusztult, de a tobb oldalrél megkozelitett miivészettorténeti ,,alapku-
tatas” meghozta gylimolcsét, hiszen a meghatarozas nélkiili, beazonositatlan
fotéanyagbol a collegiumtorténeti kutatasok segitettek hozza ahhoz, hogy
biztosan azonositani tudjam a fényképet.

1 Villajat Svab Gyula tervezte, 1927-ben. Az eredeti tervek a Budapest Févarosi Levéltarban
taldlhatok meg. A féhomlokzat reprodukélva: HADIK - RADVANYI i. m. 226.



Feldné Knapp Ilona

Cathedra Magistrorum. Tandrakadémia

Tisztelt Collegium, tisztelt Holgyeim és Uraim!

Nagy megtiszteltetés szamomra az E6tvos Collegium névaddja, Eotvos Jozsef
sziletésének 200. évforduldja alkalmabdl rendezett iinnepi konferencia zaré
el6adasanak megtartasa. El6adasomban az E6tvos Collegium (EC) egyik 4j
egységérol, mihelyérél a Cathedra Magistrorumrdél (CM) fogok beszamolni.
Els6ként roviden bemutatom a CM létrejottének koriilményeit és céljait, ezt
kovetden felvazolom a mithely miikodésének elveit és programyjait, majd 6ssze-
foglalom az eddigi eredményeket és jovobeli célokat.

1. A Cathedra Magistrorum létrejotte és céljai

Az E6tvos Collegium 2011 oktoberében tinnepelte a Ménesi uti épiilet felavata-
sanak 100. évforduldjat. Ebbél az alkalombol tudomanyos konferenciasorozat
keriilt megrendezésre, amelyen a kollégium valamennyi muhelye részt vett és
bemutatta tevékenységét. A Germanisztika mihely programjanak keretében itt
kertilt sor a Cathedra Magistrorum nevet visel6 Tanarakadémia programjanak
meghirdetésére (FELD-KNaPP 2011). Ettd] az id6ponttol kezd6déen mikodik
szervezett keretek kozott a CM a Collegium épiiletében, de munkéja fokoz6dé
intenzitassal mar korabban megindult.

A Cathedra Magistrorum jelentése *tanarakadémia, legfontosabb célja a tu-
dds tanarképzés tamogatasa. Ezaltal kapcsolddik a Collegium régi hagyoma-
nyaihoz, hiszen 1895-ben E6tvos Lorand azzal az els6dleges céllal hivta életre
az Eotvos Collegium intézményét, hogy az a szinvonalas tanarképzés helyéul
szolgaljon.

Eo6tvos Lorand 1911. oktéber 26-an tinnepélyes keretek kozott avatta fel
a Collegium uj épiiletét a Ménesi aton. A Collegium rendeltetését a kovetke-
z08képp fogalmazta meg:
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»Tanuldk otthondban vagyunk, olyan derék ifjak lakohelyén, kik egye-
temiinkon gytjtik tudomdanyukat és pedig nem csupan a tudomanyra
szomjazasnak 6nzésébdl, hanem azon magasztos és 6nfeldldozé célra
iranyitott torekvéssel, hogy majdan maguk is tanitva széles korokben ter-
jeszthessék azt a tuddsra alapitott miiveltséget, melyre nekiink a nemzetek
legmiiveltebbjeivel versenyre kihivott magyaroknak oly égeté sziikségiink
van.” (E6tvos Lorand, 1911. oktéber 26.)

A tudds tanar fogalma E6tvOs szavai szerint tehat nagy muveltséget és elhiva-
tottsdgot, a tudas tovabbadasdnak képességét foglalja magaba.

Szaz évvel kés6bb, napjainkban a tudds tanar fogalmanak két emlitett is-
mérve valtozatlanul aktualis. A tudas tovabbadasanak korillményei, feltételei
azonban nagy mértékben megvaltoztak, a tanari feladat sokkal komplexebbé
valt. Ezért korantsem olyan magatdl értet6dd, hogy az, aki muvelt és nagy
tudassal rendelkezik, képes ismereteit is hatékonyan kozvetiteni. Kiillonosen
igy van ez a modern idegen nyelvek esetében.

Azismeretek kozvetitése abban az esetben optimalizalhatd, ha megismerjik
a tanitdsi és tanulasi folyamatokat, valamint azok egymasra gyakorolt hatasat.
Ennek a megismerésnek a tudomanya a szakdidaktika, amely mind a hétkoz-
napi, mind a szakmai nyelvhasznalatban gyakran szerepel a szakmédszertan
kifejezés szinonimajaként, holott a két teriilet nagyban kiilonbozik egymastol.
Mig a szakmodszertan Gtletek tarhazat jelenti, és a tandrokat a napi feladataik
elvégzésében segiti, addig a szakdidaktika olyan interdiszciplinaris tudomany-
tertiletet jelol, amely szamos tarstudomany eredményeit felhasznalva vizsgélja
sajat kutatatdsainak targyat, a tanitas és tanulas folyamatait és ezek kolcson-
hatasat.

Ezen folyamatok vizsgalataval foglalkozik példaul a modern idegen nyelvek
szakdidaktikdjanak egyik fontos tertilete, a tanarkutatas. A tanarkutatas olyan
komplex tudomadnyteriilet, amelynek szaimos Osszetevéje és megkozelitési
lehet8sége van, melyek kozt jelentSs szereppel bir a tandri tudas és gondol-
kodasmod vizsgalata. A tanari tudas egyrészt egyfajta explicit tudds, amelyet
szakmai tuddsnak is szoktak nevezni, és amely magaba foglalja a sziikséges
szakmai ismereteket, masrészt a szakma gyakorlasanak képességét is jelenti.
A tanari tudast kiillonb6z6 modszerekkel lehet vizsgalni és kutatni, attdl fiig-
gben, hogy a tudomanyos kérdésfelvetések a tandri tudas lathat6 formajara
vagy annak mentalis reprezentacidjara vonatkoznak.

A tanarkutatds ezen teriiletéhez, tehat a tandri tudas vizsgalatdhoz kapcso-
l6dik a Cathedra Magistrorum tevékenysége. A CM tagjai egyrészt olyan uj
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ismereteket szereznek, amelyekkel tandri tudasukat bévithetik, ugyanakkor
sajat kutatast is folytatnak annak érdekében, hogy a tanari tudast jobban meg-
ismerjék. A fiatal tanarok és tandrjeloltek az igy szerzett 1j ismeretekkel nem-
csak sajat tudds tanari profiljukat alakitjak és bévitik, hanem masok szamara
is kozzé teszik eredményeiket, hozzajarulva ezzel szakjuk fejlesztéséhez is.

2. A Cathedra Magistrorum miikddése és programjai

A Cathedra Magistrorum tagja lehet minden bentlaké és bejaré kollégista,
aki azonosul a célokkal és képes azok megvalositasaban is aktivan szerepet
vallalni. Legf6képp német nyelvtanar szakos hallgatok vesznek részt a mihely
munkdjaban, de mar matematika, térténelem és angol szakos hallgatdk is csat-
lakoztak a CM tevékenységéhez. A miihelyben folyé munka német nyelven
zajlik, igy ennek a nyelvnek az ismerete a részvétel el6feltétele. A CM egyik
célja, hogy a késébbiekben a miihelyben végzett koz6s munka sordn a német
mellett és azzal parhuzamosan tovabbi nyelvek hasznalatara is sor keriiljon.
Ezaltal a CM munkaja hozzajarulhat az egyéni tobbnyelviiség kialakulasdhoz
is, ami a tudds tandri 1ét egyik legfontosabb bazisa.

A CM programja a fenti célok megvaldsitasat szolgalja. A CM munkdjanak
belsd dinamikdja van, a munka egy teljes naptari évre, tehat két félévre terjed
ki. Ennek megfeleléen a miihely tagjai legalabb két féléven keresztiil vesznek
részt a munkaban, de nagyobb érdeklédést mutatd hallgatok tobb éven at is
aktiv résztvevok lehetnek, igy tobben egyetemi tanulmdnyaik befejezése utan
sem szakadnak el a kdzos munkatol.

A CM munkadja e két félévben tematikusan egymasra épiil. Az els6 félévben
az 4j ismeretek elsajatitasa all a kozéppontban, szorosan kapcsolddva a tanari
tudas legfontosabb teriileteihez. Ennek keretében keriil sor elismert szak-
tekintélyek vezetésével workshopokra és mithelymunka soran a téma egyénre
szabott feldolgozasara.

A CM vendége volt az elmult idészakban a Bécsi Egyetemrdl szamos neves
professzor. Els6ként Hans-Jiirgen Krumm, aki a tandri tudasrol és a tanari
kompetencidkrdl tartott el6adast, majd nyelvpolitikai kérdésekkel foglalkozott,
és kitért a tobbnyelviiség jelentdségére is. Ehhez kapcsolddott az Inci Dirim és
Marion Dol 4ltal tartott workshop a természetes tobbnyelviiségrél és az ehhez
szorosan kapcsolédd diagnosztikardl. A Sarah Higi altal vezetett workshop
kozéppontjaban a nyelvi variansok kérdése allt. Németorszagbol is érkeztek
vendégek, Gabriella Grafen a Miincheni Egyetemrdl a pragmatikardl, Ervin
Tschirner, a Lipcsei Herder Intézet vezetdje az iij médiumok szerepérél tartott
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workshopot. Kiemelkedéen jol sikeriilt a kiilfoldi el6adok mellett a Gedeon
Maria tandrné (Angol-amerikanisztika mihely) altal tartott workshop a tanari
tudas sokszinliségérol.

Ezek arendezvények, azon tudl, hogy 4j ismereteket nyujtanak, tehat az explicit
tanari tudast mélyitik el, személyes talalkozast is lehet6vé tesznek a szak olyan
meghatarozé személyiségeivel, akik neve a szakirodalombdl egyébként mar jol
ismert a CM résztvevdi szamara. A CM keretén beliil ,,emberkozelbe” keriilnek,
aminek igen nagy motival6 ereje van.

Kedvelt munkaforma az iskolaldtogatds is, amely keretében a tanitdsi és
tanulasi folyamatok a helyszinen figyelheték meg. Erre t6bb alakalommal
a budapesti Osztrak Iskolaban és az ELTE gyakorléiskolaiban volt lehet6ség.
Az draldtogatasok keretében a CM tagjai bepillantast nyerhettek a kétnyelvii
oktatas gyakorlatédba, valamint a vezet6tanari munkaba is. Az dralatogatasok-
hoz kapcsol6dé szakmai beszélgetések szintén nagy motivald erével birnak.

Fontos szerepet jatszik a CM munkajaban ezen feliil a kozds konyvtdrldtoga-
tds. Nagy sikert aratott a Bécsi Egyetemre szervezett latogatas, mely amellett,
hogy a kutatémunkahoz sziikséges szakirodalom megismerését lehet6vé tette,
hozzajarult a CM tagjai latokorének bévitéséhez is, hiszen ezzel tobbek szamara
az elsd kiilfoldi tanulmanyutjuk valésult meg.

A masodik félévben indul az 6nallé kutatas, amely természetesen hosszabb
idére is kiterjedhet. A kutatomunka keretében sor keriil kozosen végzett és
egyéni kutatasokra is. A kozosen végzett kutatas soran zajlott tobbek kozott
atandri motivacio és a szakmai profil vizsgalata kérd6ives felmérések keretében.
Az egyéni kutatasok kapcsolddhatnak a szakdolgozati témakhoz és az OTDK-
palyamunkakhoz. Ezen a teriileten igen nagy aktivitas volt tapasztalhat6, mely
komoly sikereket is hozott.

3. A Cathedra Magistrorum eredményei és jovobeli céljai

A Cathedra Magistrorum eddigi munkaja alapjan fontos eredményként kony-
velhetd el, hogy meg tudta szélitani a tandri pélya irdnt 4tlagon feliil érdekls-
dé hallgatokat, akik a CM keretei kozott megismerték egymast, megtanultak
egyiitt dolgozni, megalapoztak késébbi szakmai egytittmiikodésiiket. Ennek
kiemelten nagy jelent6sége van, hiszen pélyatarsak lesznek és segiteni tudjak
majd egymast. Megtanultak szakmai kérdésekben 4llast foglalni, vitatkozni,
szakmai forumokon megnyilvanulni, megtették elsé lépéseiket a tudomanyos
életben, a tudomanyos szocializdcidban. Minderre az egyetemi 6rak keretében
nincs lehetdség.
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Ezen tul a CM tagjai nagy érdeklddést mutattak tudomanyos palyamunkak
elkészitésében, igy a CM munkdjanak készénhetden szép eredmények szii-
lettek az OTDK-n. 2011-ben harom, 2013-ban 6t hallgatém indult a Tanulas
és Tudastechnologiai szekcié Idegennyelv-pedagogia tagozatan, ill. a Human
Szekcié Német nyelvészeti tagozatan. A hallgatok dolgozataikban a tandri tudas
vizsgalatat helyezték kozéppontba, kiilonboz6 szempontok alapjan folytattak
empirikus kutatdst. A legfébb kutatdsi kérdés minden esetben arra irdnyult,
hogy hogyan lehet a tanitasi és tanulasi folyamatokat optimalizalni, illetve
milyen tanari tudas sziikséges a folyamatok befolydsolasahoz.

Az Orszagos Tudomanyos Didkkori Konferencidkon az aldbbi eredmények
sztlettek:

OTDK 2011

Deme Anna: Landeskundevermittlung mittels interaktiver Tafel. Neue
Perspektiven im schulischen DaF-Unterricht (Orszdgismeret-kozvetités in-
teraktiv tabla segitségével. Uj perspektivik a német mint idegen nyelv iskolai
oktatdsdban)

Tanulds- és Tanitas-modszertani-Tudastechnoldgiai Szekcio

L. dij

Kiilondij

Pro Scientia Aranyérem

Ivanyi Rudolf: Grammatikunterricht und Sprachkompetenz. Eine
Untersuchung der Sprachkenntnisse von Germanistik-Studierenden im ersten
Studienjahr (Nyelvtantanitds és nyelvi kompetencia. Els6 éves germanisztika
szakos egyetemi hallgaték nyelvi kompetencidjénak vizsgdlata)

Tanulds- és Tanitas-modszertani-Tudastechnoldgiai Szekcio

I1. dij

Sziva Eva: Wortschatzvermittlung im Deutsch als Fremdsprachenunterricht.
Zur Rolle der Wortbildung und der Wortfelder (Székincskozvetités a német
mint idegen nyelv oktatdsdban.

A sz6képzési modok és a jelentésmezbk szerepérdl)

Tanulds- és Tanitas-modszertani-Tudastechnoldgiai Szekcio

I1. dij
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Gombos Nora: Gemeinsamer Einsatz neuer Medien (interaktive Tafel) und der
konkreten Poesie im DaF-Unterricht (Az interaktiv tdbla és a konkrét koltészet
egyiittes alkalmazdsa a németordin)

Tanulds- és Tanitas-modszertani-Tuddstechnologiai Szekcid

I dfj

Pro Scientia Tarsasag Kiilondjj

Felterjesztés Piepho-dijra

Taczmann Andrea: Illustrierende und personlichkeitsentwickelnde
Funktionen von Bildern im DaF-Unterricht (A képek illusztrativ és személyi-
ségfejlesztd funkcidja a német nyelvoktatdsban)

Tanulds- és Tanitas-modszertani-Tuddstechnologiai Szekcid

I11. dij

Kiilondij

Schiller Emese: Forderung des autonomen Lernens im Rahmen der
Lernberatung (Az autoném tanulds fejlesztése a Tanulds-modszertani Tandcsadds
keretén beliil)

Tanulds- és Tanitas-modszertani-Tuddstechnologiai Szekcid

Kiiléndij

Gersli Viktdria: Literarische Texte im DaF-Unterricht (Irodalmi szovegek
a némettanitdsban)

Tanulds- és Tanitas-modszertani-Tuddstechnologiai Szekcid

Részvétel

Perge Gabriella: Sprachliche Mittel in ihrer Bedeutung fir
Textverarbeitungsprozesse beim fremdsprachigen Lesen (Nyelvi eszkozok
jelentdsége a szovegfeldolgozds sordn az idegen nyelvi olvasdsban)

Humén Tudomanyi Szekcié. Német nyelvészet

1. dij

Az OTDK-ra val6 késziilés mellett fontos tevékenység a kutatdsi eredmények
kozzététele is. Ebbol a célbol jott 1étre az E6tvos Collegiumban egy Gj sorozat CM-
BEITRAGE ZUR LEHRERFORSCHUNG cimmel. A sorozat felel§s kiaddja a Collegium
igazgatdja, Horvath Laszl6 és a CM vezetdje, Feldné Knapp Ilona.
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Az els6 kotet Cathedra Magistrorum. Lehrerforschung. Beruf und Berufung.
Fremdsprachenlehrer in Ungarn cimmel Feldné Knapp Ilona kiadasaval jelent
meg (FELD-KNAPP 2012), a kétet szerkeszt6je Sara Balazs, a Germanisztika
miihely vezetdje. A kétet német, angol, francia és spanyol nyelvii tanulmanyokat
tartalmaz. A szerz6k kozott megtaldlhatok neves hazai és kiilfldi szakemberek,
doktoranduszok és tanari mesterszakos hallgatok. A feldolgozott témak spekt-
ruma széles, a tandri szakmat és hivatast sokfajta aspektusbdl vilagitjak meg.

Igy olvashatunk a német szakdidaktika kialakuldsarol és legfobb teriileteirél
(Ilona Feld-Knapp: Deutsch als Fremdsprache: Von der Sprachlehre zur
wissenschaftlichen Disziplin), a némettanarképzés aktualis gondjairdl és
legfébb feladatairdl (Hans-Jiirgen Krumm: Verdnderungen im Bereich des
Lehrens und Lernens von Fremdsprachen und deren Konsequenzen fiir die
Ausbildung von Fremdsprachenlehrerinnen und -lehren: Uberlegungen aus
europdischer Perspektive), a szovegnyelvészet és az idegennyelv-oktatas
kapcsolatardl (Krisztina Kéroly: Discourse analysis and language teaching.
The benefits of the theories and methods of discourse analysis in the language
classroom), az interakci6 szerepérdl és fontossagardl a német mint idegen
nyelv oktatasdban (Katalin Bodcz-Barna: Wirksamkeit der Interaktionen im
Unterricht von Deutsch als Fremdsprache. Welches Lehrerwissen erfordern
unterrichtliche Interaktionen?), valamint az irodalom szerepérél a spanyol
mint idegen nyelv oktatasdban (Déra Faix: La autoficcién como teoria y su uso
prdctico en la ensefianza universitaria de la literatura).

Kiilon csoportot képeznek azok a tanulmanyok, melyek szerzdi doktori tanul-
manyaikat folytatjak. Tobbek kozott a francia nyelvoktatas torténetérdl kapunk
képet (Brigitta Vargyas: Lenseignement du frangais en Hongrie), megismerhet-
jik egy j médium integralasanak lehetségeit a modern idegennyelv-oktatdsba
(Réka Samson: Neue Medien im Fremdsprachenunterricht. Reflexionen iiber ein
Fortbildungsseminar fiir DaF-Lehrende), betekintést nyerhetiink egy kiilf6ldon
végzett tanitasi gyakorlat tanulsagaiba (Beatrix Bukus: Vernetzte Welt versus
Container - Lehrerausbildung. Autoethnografie einer ungarischen Sprachlehrerin
iiber ihre Lehrtitigkeit in Izmir), attekinthetjiik az 4j médiumok szerepét az
orszagismeret oktatasaban (Anna Deme: Landeskundevermittlung mittels in-
teraktiver Tafel. Neue Perspektiven im schulischen DaF-Unterricht), olvasha-
tunk a nyelvi tudatossdg szerepérdl az idegennyelv-oktatasban (Rudolf Ivanyi:
Zur Rolle des Sprachbewusstseins im Fremdsprachenunterricht. Uberlegungen
zur Forderung des Lehrerwissens fiir den DaF-Unterricht), valamint az alter-
nativ nyelvtanulasi lehet6ségekrol is (Eniké Jakus: Neue Herausforderungen
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und innovative Wege fiir das Fremdsprachenlehren und -lernen. Alternative
Methoden aufSerhalb des schulischen Unterrichts).

A kotetet két tovabbi tanulmany zarja, melyek egyrészt attekintést adnak
a némettanarképzés torténetérél az EC-ben (Antal Kovacsik: Die Ausbildung
von Deutschlehrerinnen und -lehrern im Eétvos-Collegium), masrészt a hall-
gatéi motivaltsagrdl a palyavalasztas soran (Andrea Taczman / Helga Havasi
/ Emese Kolozsvari / Gabriella Perge / Eszter Kranicz: Warum Lehrer werden?
Fiinf Reflexionen)

Végiil Perge Gabriella, a CM hallgatdi titkdra foglalja 6ssze egy konferencia
eredményeit és mutat be egy, a tanarkutatasban fontos szerepet jatszé konyvet.

El6késziiletben van mar a sorozat masodik kotete is, mely egy konkrét
téma koré fonja a tanulmanyokat: a tobbnyelviiség kérdésével kapcsolatos
tanulmanyokat tartalmaz majd. A késziil6 kétet ismét tobb nyelven fogad be
tanulmanyokat, német, angol, francia, orosz és magyar nyelvii irasok kapnak
helyet benne. A tovabbi tervek kozott szerepel az eddigi munka folytatdsa,
tovabbi szakok meghivasa a munkaba, Gj kutatasok beinditasa és az elért
eredmények kozzététele, hazai és nemzetkozi rendezvények szervezése.

Eztton is megkodszondom Horvath Laszl6 igazgatd ar és Sara Balazs ta-
ndr ur kezdettdl fogva megnyilvanulé tamogatasat, segitségét, a budapesti
Osterreichisches Kulturforum anyagi timogatésat és valamennyi résztvev
lelkes és odaadé munkajat.

Remélem, hogy a CATHEDRA MAGISTRORUM programjaval erésitheti az EC
pozicidjat és pozitiv kisugarzasat a tandrképzésben, tovabba hozzajarulhat ha-
zankban a tudds tanar eszményének Gjraélesztéséhez és megerdsitéséhez.

Kosz6nom megtisztel figyelmiiket.
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