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KAPITANFFY ISTVAN VALOGATOTT TANULMANYAI ELE

A figyelmes - a szerzdével egyiitt gondolkodd - olvasénak széles
margodra és hegyes tollra, illetve puha grafitceruzara van sziiksé-
ge, hogy olvasas kozben is tudjon jegyzetelni, hogy a megfelels
helyen rogzithesse a lapszélre ellenvetéseit, kiegészitéseit. Az ol-
vasdi széljegyzetek utdbb torténeti, irodalom-, miivel6dés- vagy
tudomanytorténeti forrdssa is valhatnak, vagy lehetnek egy-egy
Uj m - szemle, szakcikk, elész6 - kiindulépontjai is. Kapitdnfty
Istvan dolgozatai, ahogy én latom, jérészt kozépkori gorog és la-
tin forrasokhoz - teljes miivekhez vagy margindlisokhoz -, va-
lamint kortarsi szaktudomanyos frasmivekhez irt lapszéli jegy-
zeteibdl sziilettek, azokbdl kerekedtek jélfundélt birdlatokkd és
mesteri tanulmdnyokkd, gondolatilag igényes, olvasmanynak is
megnyerd alkotdsokka.!

! Kapitanffy Istvdn miveinek jegyzékét Bolonyai Gébor allitotta Sssze; 1asd An-
tik Tanulméanyok 43 (1999) 296-299. A publikacids lista javitott és bdvitett vél-
tozata Mayer Gyula munkdja; ez a Kapitanffy Istvan kandidatusi értekezését s
az értekezéshez tematikusan kapcsolddé tanulmdnyait tartalmazd kétetben
(Hungarobyzantina. Bizdnc és a gdrogség kdzépkori magyarorszagi forrdsok-
ban. Budapest 2003) jelent meg a 206-213. lapokon. Ugyanott, a 214. oldalon
van kdnyvészeti adatsor a réla sz6lé6 megemlékezésekrél, valamint az aldbbi
életrajzi jegyzet: Kapitdnffy Istvdn (1932. X. 23. - [Budapest] 1997. XI. 15.) Moravcsik
Gyula tanitvdnyaként 1955-ben végzett az ELTE latin-gorg-torténelem szakdn. 1955 és
1960 kazott dltaldnos iskoldban tanitott Tokolon, majd 1964-ig gimndziumban Vdcott.
1964 és 1974 kozott a Tankdnyvkiaddndl volt felelSs szerkesztd. 1974-ben nevezték ki
az ELTE BTK Gordg Tanszékére, ahol adjunktusként, majd docensként oktatott, késébb
pedig [1993-t6l] - egészen haldldig - vezette azt. Ekozben tanitott az EGtvés Collegi-
umban is, életének utolss 6t évében pedig jelentds szerepet vdllalt a Pdzmdny Péter
Katolikus Eqyetem Kdzépkortudomdnyi Intézetének életében, melynek 1996 dta szintén
vezetdje volt. [Temetése utdn - 1997. november 27-én - az érte sz416 gydszmi-
sét a Farkasréti Mindenszentek Plébdniatemplomban Jelenits Istvan piarista
szerzetes celebrdlta, aki osztalytarsa volt a budapesti Piarista Gimndziumban.]



Kapitanffy Istvan vdlogatott tanulmdanyai elé

Szakkorok el6tt meglehetSsen jol ismert példaul ama tudds
konyv altala striin széljegyzetelt példanya, melyrél részletes és
alapos kritikdt irt (nem is maradt visszhang nélkiil). Ugyancsak
béven irt jegyzeteket egy masik szoveghez, az egyik, jelen valo-
gatdsban is olvashaté tanulménya forrasszévegéhez. Errdl annak
idején fénymasolatot készitett, majd a kézirattal, pontosabban:
a gépirattal egyiitt bocsatotta rendelkezésemre. A fénymdsolat-
bdl egyértelmiien kideriil, hogyan szokott dolgozni egy gorog
szOvegen, vagy altaldban forrasain.

A hatodik szdzadi Agapétos diakonos Ekthesis cimen ismert,
hetvenkét révid fejezetbdl (oxédn Pacihikd) allé6 munkdjat (Ex-
positio capitum admonitoriorum Agapeti diaconi) a Patrologia Graeca
sorozatban kozzétett kiad4dsban hasznélta (PG 86: 1, 1163-1186).
A huszonnégy hasabrdl - a gorog széveg mellett latin forditas is
van - A3-as méret(i fénymasolatot készitett, hat lapot, majd erre
jegyzetelt. A jegyzetelt fénymadsolatrdl késziilt tjabb fénymaso-
lat mindsége az elmult negyedszdzad sordn sokat romlott ugyan,
de még igy is vildgosan latszik, s joggal kelti fel érdeklédésiinket,
hogy ugyanaz a kéz - Kapitanffy Istvan jellegzetes {rasa - ma-
gyar, latin és gorog nyelvi glosszdkat {rt a margéra harom kii-
16nb6z6 tollal, valdszintleg hdrom kiilénb6z6 alkalommal.

Nem tudjuk biztosan, de aligha tévedhetiink nagyot, ha azt
feltételezziik, hogy az elsé olvasas sordn kertiltek a belsé lapszél-
re - a Graeca mellé - az egyes fejezeteket sajatos szempontbdl
mindsitd irasjelek: ! (felkidltéjel: fontos!), 6 (kisbetls théta -
hasznavehetetlen), ? (kérd&jel: hasznalhaté-e?). Egyszer még
egy hidnyzé székozt jel6ld korrekturajelet is kitett a gordg szo-
veg finom javitdsdra (col. 1169; ad 14): téte corr. T Te.

Véleményem szerint a szveg Gjraolvasasakor kertiltek a kiil-
s& (olykor alsé vagy felsd) lapszélre az egyes fejezetek tartalmara
utalé szavak, valamint a fejezetek tartalmi hasonlésagat jelols
cf. jegyek. Lassunk néhany példat az elsé csoportbdl!
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Kapitanffy Istvan vdlogatott tanulmdanyai elé

ad 5: hdlds Istennek

ad 6: e1AdvOpwmog

ad 9: tiszta l¢élek

ad 11: dllhatatos

ad 16: gazdag - szegény

ad 17: sajdt kor!

ad 23: Isten : csdszdr / csdszdr : oik[éton]

ad 24: u[gyan]az!

ad 38: kincs a tulvildgra

ad 41: igazsdgos- / sdg / részrehaj- / lds nélkiil

ad 45: Istentdl kapja a hatalm[at] / Istent utdnozza

ad 46: csdszdr: vildg szeme / Isten adjal / csdszdr Isten munkatdrsa
ad 58: erdsség: / alamizsna, / ima

ad 60: kdpeny (képben)

ad 66: egyén biine / archdn btine / bibliai / széhaszndlat
ad 71: dltaldban / (de csdszdrra alk[almazva]) / ember: por

Mutatvany a cf.-jelcsoport elemeibdl: ad 10: cf. 30; ad 25: cf. 54,
ad 33: f. 11; ad 34: ¢f. 11; ad 54: cf. 25 és igy tovabb.

Mas (eltérd szini?) tollal parhuzamos helyek is vannak a sz6-
veg mellett a kiils6 lapszélen, ugy, hogy a gordg szovegben egy-
egy megjelolt részhez egy-egy parhuzam van megadva két gorog
auktortdl, Basileiostdl (Nagy Szent Vazul) és Nazianzi Szent Ger-
gelytél, bevett roviditésekkel. igy példul:

ad 7: L Tov émyeiwv ... dnépyetar. 4 LBasil. in ps. 61 p. 481
Tovabbi ilyen tipust marginalisok:
ad 11: Greg. Naz. or. 14. p. 270a cf. or. 17. p. 340[ ?]e; epist. 29 (al. 15)

ad 34: Grég. [sic] Naz. ep. 21 (al. 107)
ad 43: Grég. [sic] Naz. or. 14. p. 272de

11



Kapitanffy Istvan vdlogatott tanulmdanyai elé

ad 59: Basil. hom. in div.
ad 70: Basil. in ps. 1 || Greg. Naz. or. 14
ad 72: Basil. in div.

Az el&z8 két {réeszkoztdl teljesen eliitd rostirdénnal irt latin
kisbet(ik is dllnak bizonyos fejezetek mellett; igy példaul ad 1: a;
ad 2: b; ad 4: d; ad 5: elsé fele: 1; ad 7: f; ad 8: t; ad 10: m; ad 11: n;
ad 13: 0; ad 14: p; ad 19: r és igy tovabb ad finem. Ezekhez a 1163.
haséb felsé lapszélén a kovetkezd haromsoros eligazitd bejegyzés
tartozik:

Barlaam: Anecd. Gr. IV. Paris 1832.
p-308ff.a-k
p-331ff.1-v.

Mit jelent vajon ez a bejegyzés? Ugy gondolom, egy ujabb
munkafolyamatban Agapétos passzusait a Barldm és Jozafdt cimen
ismert regény bizanci véltozatdnak (Vita Sanctorum Barlaam et
Iosaphat) Jean-Frangois Boissonade altal kiadott szévegével vetet-
te 0ssze (Anecdota Graeca e codicibus regiis descripsit, annota-
tione illustravit J. Fr. Boissonade. vol. IV. Paris 1832, 1-365).

Azért ismertettem ilyen hosszan ezeket a ,,margindlis jelensége-
ket”, melyek éles fényt vetnek Kapitanffy Istvan széleskor( isme-
reteire és kutatéi szandékaira, hogy a Justinian and Agapetus cimii
tanulmdnydt elolvasva - jelen kotetben Mészaros Tamas forditdsa-
ban: Iustinianos és Agapétos — érzékelhetd legyen: a hangsulyt végiil
nem ezekre a pdrhuzamos helyekre vetette (a szimbavett margina-
lidnak toredéke kerdilt csak be néhdny mondat erejéig a tanulmany
fészovegébe vagy tételes felsoroldsban a lapalji jegyzetekbe). Mert
Agapétost, mi ugy mondandnk: a bizanci kiralytiikor egyik késé
antik el6futdrat, végiil nem a negyedik szdzadi kappaddkiai egyhaz-
atyak Szentirds-magyarazataival vagy a legutébbi idékig Damasz-
kuszi Szent Janosnak tulajdonitott, Gjabban viszont az ezredfor-

12



Kapitanffy Istvan vdlogatott tanulmdanyai elé

dulé utdnra datélt Barldm-regénnyel hasonlitotta 6ssze; kovetke-
zésképp a loci paralleli gyljteményt, minthogy az az argumentacid
tekintetében irrelevans volt, nem is illesztette be tanulmanydba.
Diakrén vizsgalat helyett szinkrén vizsgalatot végzett. Agapétos
diakénus ,,intelmeit” a m{i cimzettjének, Iustinianos csaszarnak
(527-565) tgynevezett Uj torvényeivel (novellae), illetve azok beve-
zetd részeivel (prooemia, praefationes) vetette Gssze, hogy a korban
mindenki dltal unalomig ismert, de az udvari propaganddban, mint
kimutathatd, dllandéan hangoztatott elemeket, réviden: a hatodik
szazadra jellemz6 kozfelfogast megallapitsa.

A vélogatott tanulményok kozt tallézva Gjra meg tjra belebot-
lunk ebbe a problematikdba. Egy adott kor - sajdt kor! - szemlélet-
moédjanak elemeit tarja fel a torténetesen szintén hatodik szdzadi
Chorikios beszédébdl is. Chorikios gazai rhétor szénokiskolai min-
tabeszédébdl (declamatio) azonban nem az ideélis uralkodé erénye-
it ismerhetjiik meg. Anndl tébbet megtudhatunk viszont a miivészi
utdnzds (mimésis) mibenlétérél és fajtairdl, s egyéb mivészeti és
irodalmi kérdésekrdl. Derék szénokunknak persze esze d4gaban sem
volt ezekrdl a kérdésekrdl szénokolni (valdszintileg hallgatésdga-
nak sem tiintek fel ezek) - de a mai olvasénak igenis feltlinhetnek.
A kitalalt torténet kapcsan Chorikios, meglehet, masrdl beszél, on-
magat leplezi le szavaival. Ahogy egykor Hypereidés a birdk el6tt
nemcsak a hamis vadat leplezte le, hanem a védencét, a hetéra
Phrynét is, a figyelmes olvasé éppigy leplezi le a szénok Chorikios
gondolkoddsmddjat, vagy ha ugy tetszik, gondolkoddsa eszkdzeit:
fogalmait és kategdridit. A hatodik szdzad irodalmi muveltségének
egyik kozkincsét vizsgélja egy masik dolgozatban, abban, amelyik-
ben a koltd és torténetird Agathias epigrammagytjteménye, a Kyk-
los elétt allé nyitéverset elemzi: mi volt a késé antik avagy kora bi-
zanci irodalmi kézfelfogas az epigrammardl? A kor intellektudlis
horizontjdnak foltarasat hidnyolja akkor is, amikor elmarasztal egy
kutatét, mert az nem akndzta ki a folfedezésében rejlé lehetdségeket:

13



Kapitanffy Istvan vdlogatott tanulmdanyai elé

szinte meg sem kisérelte a vizsgalt széveg forrdsértékii utaldsait egybe-
vetni a kortdrs forrdsokkal. Kissé masképp, de ugyanerrdl, masutt igy
{r: A sz6veg tiizetesebb vizsgdlata és a korabeli dokumentumok dttekintése
nemhogy nem tdmogatja [...] konstrukcidjdt [...], hanem épp az ellenkezé-
jét ldatszik bizonyitani.

Ezekben a tanulmdnyokban egyébként olyan lényeges moz-
zanatokra figyelhetiink f6l, amelyek megmutatjak, mik voltak
munkamddszerének sajatsdgai, a munkafolyamat egyes fézisai:
a szemrevételezés, a szimbavételezés és az észrevételezés. A gon-
dolat in statu nascendi megvillandsa, majd kdvetkezetes atgondo-
ldsa nem azonos persze a gondosan szerkesztett és gondosan, de
azért nem preci6z kényességgel megirt tanulmanyok szerkezeti
felépitésével, a kompoziciéval. Mig ez utébbi részei a bevezetés,
a tudomanytorténeti el6zmények, a célkitiizés, az érvelés és az
dvatosan megfogalmazott kovetkeztetés, addig az el6bbi a forras
vagy szakmunka olvasdsa kézben felmeriilt 6tlet aprélékos kidol-
gozasa, vagyis a probléma megoldasa. Az 6tlet sokszor ritka vagy
épp ellenkezbleg: nagyon is kozismert szd, esetleg jovevényszd,
jogi terminus vagy biblikus kifejezés jelentésének tisztazdsakor
merdl fel. Régéta jol ismert mesterfogdsokkal tisztdzza a kon-
textudlis jelentést: nyelvi elemzéssel, széfejtéssel, a szerzéi nyelv-
hasznalat megfigyelésével, parhuzamos helyekkel. Ennek bemu-
tatasara dlljon itt egy rovid idézet egy levelébdl: biztosan nem lehet
egy latin problémdt gorog pdrhuzamokkal eldontent, de azért tanulsdgo-
sak lehetnek az aldbbi helyek: un dovacdat Tovg Enaivoug €€lo®oant
Taig €kelvwv Gpetaic Isokr. Archidamos; hasonld haszndl[at] Isokr.
Panathenaikos 36, 3. Még kizelebbinek tiinik: tov Adyov £€1o@oat Toig
tAwkovTo1g €pyorg Diod. Sic. 4, 8, 1. Figyelemre méltd a ,, tiikorfordi-
tds”: €é€-100w ex-aequare.

Kutatdi sajatsdga abban ragadhaté meg véleményem szerint,
hogy mindig képes volt észrevenni az aristotelési ,,sz6kdel&pon-
tot”, amibdl a megoldas megsziilethet. Az olvasés soran mindig
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eljott a pillanat, amikor - szinte hallom - igy kidlt fel Paulus Hun-
garusszal: hoc ego dliter intellego, ezt én mashogy értem, én ezt
masképp gondolom.

Példaként kindlkozik ide mindjart az, amikor két mivet kot
egyetlen szerz8hoz, Ggy, hogy tiizetesen Gsszeveti a szévegeket és
meggyz8en bizonyitja a nyelvhasznalat és a stilus azonossagat.
Mi ebben a nehézség? - kérdezhetné valaki. Csakhogy el6tte sen-
ki nem gondolt ra és nem vallalkozott arra, hogy a latin és gorog
szoveget tiizetesen Osszevesse. Egy masik példa, amikor ramutat: a
korabbi kutatdk dltal gordg bejegyzésnek vélt szoveg nem gordg,
hanem latin nyelvi bejegyzés - gorog bettikkel irva. A harmadik,
amikor a possessor-bejegyzés allitasat - idia xeipt €ypaev - nem
az egész kddexre, hanem csak a bejegyzésre vonatkoztatja. A ne-
gyedik, amikor ,,forditasi hibak” alapjan rekonstrudl szovegval-
tozatot: a forditd elbtt fekvd szoveget. Nem sorolom; csupan egy
megjegyzést még. Az itt nem kozolt Cerbanus-tanulmanyok? alap-
Gtlete csirdjdban benne volt mar a Prokopios-forditds utészava-
ban (1984) is: a rdnk maradt sz6veg szdmos helyen nehezen értelmez-
het6, vagy akdr szemmel ldthatélag romlott. Ilyen helyeken a fordité az
eddigi kutatdk dltal javasolt kiilonféle szovegjavitdsok koziil kivdlasztot-
ta azt, amit a legvaldsziniibbnek itélt, anélkiil azonban, hogy erre min-
den alkalommal f6lhivnd az olvasé figyelmét. Ahogy a Titkos torténet
magyar forditdsabdl rekonstrudlhaté a Historia arcana virtualis
recensidja, éppugy Cerbanus latin forditdsabdl A szeretet kiskdtéja
(Maximi Confessoris Sententiarum centuriae quatuor de caritate) vir-
tualis gorog kézirata.

2 Médszertani szempontbdl is rendkiviil tanulsdgos tanulmanyait lasd: Kapi-
tanfty Istvdn: Hungarobyzantina. Bizdnc és a gorogség kozépkori magyar-
orszagi forrdsokban. Budapest 2003, 39-53 és 170-193. Utdbbi (Cerbanus és
Maximus-forditdsa) elsé megjelenése: Mons Sacer 996-1996. Pannonhalma
ezer éve. Pannonhalma 1996. I: 357-368, ahol j6 mindségli fényképek is taldl-
hatdk a kédexlapokrdl.
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Az alapétlet - a ,,szokdel6pont”, a punctum saliens - sokszor
abbdl fakad, hogy teljesen 1j, példaul konstantindpolyi vagy al-
taldban bizdnci néz6pontbdl vesz szemiigyre egy régéta megol-
datlan problémat. Az Gj szempontbdl vizsgélt kérdésre adott egy-
szer( valasz tobbnyire a legjobb megoldds. A magyar torténeti
kutatdsban hosszt hipotézislancolattal jutottak el példaul ahhoz
a konstrukciéhoz - mondhatnank akar kartyavarat is -, hogy
A birodalom kormdnyzdsa (DAI) cim(i munka tgynevezett magyar
fejezeteinek tartalmat - a korai magyar torténelem fontos ese-
ményeit - a tizedik szdzad kozepe tdjan Konstantindpolyban
jart magyar el8kel6k adtak el§ a csaszarnak, Biborbansziiletett
Konstantinnak. A vélelmezett adatkozl6kkel kapcsolatos koradb-
bi magyardzatok azonban, idézem, legfoljebb azt vildgitjdk meg, hogy
miért adta eld Termacsu vagy Bulcsu ezt a torténet, azt azonban nem,
hogy miért vette fel eléaddsukat a csdszdr a DAI szovegébe. Elvetve
a korabbi kutatds felfogdsit a magyar adatk6zlé(k)rél, bemu-
tatja a bizdnci diplomacia gyakorlatat, majd a kérdést - aligha-
nem végleges eredménnyel - eldonti: meggy6z8en igazolja, hogy
a magyarokrdl sz6l6 38. fejezet udvari irattdrban fennmaradt
kovetjelentésbdl keriilt a DAI sz6vegébe.

A masok - egy kézépkori kdnonjogész, egy bizanci szénok vagy
egy tudds kolléga - gondolkoddsaba valé belehelyezkedés képes-
sége olyan adottsdga volt, melyet a kor, amelyben élt, s a palya,
amelyet befutott, szinte tokélyre fejlesztett ndla. Az antik auk-
torokon iskoldzott filosz, a kiaddi szerkeszt8, a szakmai lektor,
a pontos és otletes muforditd, a targyilagos recenzens, az egye-
temi hallgatdk hibdit javitani kész tandr mindig pontosan r4 tu-
dott mutatni, hol ,fordult visszdjara” a ,forditds”, hol csuszott
az érvelésbe hiba: ha két egymdst kizdré dllitds koziil az egyik teljesen
hamis, ett6l még a mdsik nem teljesen igaz.

Ez a képesség, valamint az udvarias kedvesség, konnyed dert,
és persze irénia és humor, amely el6addsait és érait atlengte,
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amely frasaibdl kiérzik, valamint munkabirasa és megbizhatdsa-
ga bizonnyal hozzédjarult ahhoz, hogy gyakran hivtak munkatar-
sul tudomdnyos véllalkozasokhoz, szivesen dolgoztak vele szer-
z6tarsként és tarsszerzként. Tobb kozos munkdja volt példaul
Tegyey Imrével, aki évfolyamtarsa volt a pesti bolcsészkaron.
E kozos munkdk kozil jelent8ség tekintetében messze kiemel-
kedik a grecistdk éltal nagy becsben tartott Ogérég-magyar nagy-
sz6tdr (1990), a Kapitdnffy-Tegyey. Fel tudom idézni alakjat, ahogy
befordul a harmadik emeleti folyosén kezében a szétar réesd
részének kefelenyomatdval, vagy elismerd-csoddlkozé arckifeje-
zését, amikor auktorolvasdson valaki vératlan megoldéssal vagy
jol sikertilt magyaritassal rukkol el8 (példdul az émParng szdra),
olyannal, amelyik nem szerepel a szétarban. Jegyzett k6z6s mun-
kat Tomics Ljubomirral, Boronkai Ivdnnal, Szepessy Tiborral és
Boll6k Janossal; lasd jelen kétetnek is tobb tanulmanyat. Dolgo-
zott Ritodk Zsigmonddal, akivel példaul Moravcsik Gyula alapve-
t8 forraskiadvéanyét gondozta (Az Arpdd-kori magyar térténet bizdn-
ci forrdsai; 1984). A Kiaddi el8sz6 igy vall errdl: A hidnyzé forditdsokat
Ritodk Zsigmond készitette el, 6 végezte a sziikséges stildris simitdsokat,
valamint a gordg szovegekkel kapcsolatos munkdkat is. A jegyzetek hid-
nyait Kapitdnffy Istvdn és Ritodk Zsigmond pdtolta (Kapitdnffy munkd-
ja teljes egészében a Kinnamoshoz irt jegyzetanyag). A sz6veg nyomdai
munkdjdnak gondozdja, a korrekturdk végzdje is Kapitdnffy Istvdn volt.
Mindketten Moravcsik Gyula tanitvdnyai, akik igy is koszonetiiket és
tiszteletiiket kivdantdk lerdni egykori mestertik irdnt.

A tanitvany természetesen olyan témédkon is dolgozott, ame-
lyeket a mester - akirél annyit mondott csak nekiink: jé ember volt,
ilyen egyszertien, alapfokban -, nos, amelyeket, mint mondtam,
a mester tizott ki célul a magyar bizantinoldgusok elé, olykor ta-
pintatosan javitva is Moravcsik tévedéseit, ha kellett, tobbnyire
felhasznalva-tovabbépitve tudomanyos eredményeit. Itt emliten-
d6 - et est notandum - az a sz6vegkiadds, amely a Bizdnci irodalom
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kistiikre (1974) cim( irodalmi antoldgia Fiiggelékeként jelent meg:
A bizdnciak a magyarokrdl. Ezt nemcsak vélogatta, bevezette és ma-
gyarazta, hanem zommel maga forditotta is.

Kandidatusi értekezése (1993) is a magyar bizantinoldgia ha-
gyomanyaba, a magyar-bizanci kapcsolatok kutatdsaba illeszke-
dik (byzantinohungarica), de mar cimében jelzi sajitos szemléle-
tét. A jelképes f6cimet - Hungarobyzantina - az alcim pontositja:
Bizdnc és a g6régség kozépkori magyarorszdgi forrdsokban. Tudoma-
nyos palyaja ugy alakult, hogy elsé jelentds dolgozatai inkabb ko-
zépkori latin nyelvi munkdkrdl sziilettek: Anonymusrél, Paulus
Hungarusrdl, Cerbanusrdl, a XIV. szdzadi krénikakompoziciérdl.?
Az értekezésben ehhez jott még a Szent Istvan-i Intelmek (Libellus
de institutione morum), és sok mds kozépkori latin, illetve gordg
forréas. Témavalasztasat masrészt indokolhatta az is, hogy felmér-
hette, s mert jol ismerte forrésait, j61 mérte fel, hogy a magyar
érdek( bizantinoldgia témakoreiben, melyeket Moravcsik Gyula
jelolt ki, a folyamatos munkdlkodds mindig finomitja ugyan az
Osszképet, s pontositja a részleteket - az el6dok hagyatékat, dgy-
lehet, épp ezért kell mindig dsszegytijteni, gondozni és tovabbad-
ni -, de jelent8s eredmények mar nem varhatdk, nem érheték el
ezen a teriileten.

Emellett vagy ehelyett ott van kutatasi témanak a bizanci iro-
dalom és torténelem szinte kimerithetetlen tarhaza. Ezt jelzik
- legalabbis szdmunkra ezt jelzik - ttérd és iranymutatd tanul-
manyai. Az Agapétosrdl, Chorikiosrdl, Prokopiosrdl és a hatodik
szazadi torténetirdkrdl vagy dltaldban a bizanci térténetirdsrdl és
epigrammardl sz616 munkai ezért is fontosak. A bizdnci irodalom-
rél irt Gsszegzés is utmutatas: kik azok, akik szerzéként kiérdem-

3 Szepessy Tibor: Blcsti Kapitdnffy Istvantdl. Antik Tanulményok 43 (1999)
294: mindjdrt [kinevezése] elsd egyetemi évében [1974/75] be tudta adni és meg
is védhette doktori értekezését, mely a 13. szdzadban élt magyar dominikdnus, a bo-
lognai egyetemen végzett Paulus Hungarus Notabilidjdt, jelesiil a mit Arpdd-kori
torténelmiinkre tett utaldsait vette vizsgdlat ald.
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lik figyelmiinket, melyek azok a mivek, amelyek vildgirodalmi
jelent8ségliek.

Abbdl, amit itt elmondtam, adédik néhdny tanulsag. A legfon-
tosabb taldn az, hogy a ,,nagy textusok” mellett a , kis szévegek”,
mara elfeledett szerz6k ismeretlen miivei ugyanolyan fontosak
lehetnek az irodalom- és a miivel8déstorténet szdmaéra, mint az
orok érvényl klasszikus mivek. Chorikios példaul, akinek stilu-
sat Phétios, jéllehet, mint mondja, kissé mesterkélt, dicséri, mert
valasztékos és tiszta, nem szerepel a magyar Vildgirodalmi lexikon-
ban. Agapétosrdl egy kurta Kapitanffy-szécikk olvashaté ugyan-
ott sub voce: Agapétos (VI. szdzad) gordg iré. A Hagia Sophia templom
diakénusa volt. Mtivét, az EkBeoig kealaiwv Tapavetik®v (‘Legfbb
buzditdsok elbaddsa’) cimii fejedelmi tiikrt, amely hetvenkét pontban
foglalja ssze a keresztény uralkodd kételességeit, 1. Iustinianos csdszdr-
nak ajdnlotta; a révid, prézdban irt passzusok elsé betiii akrostichon-sze-
rien tartalmazzdk az ajdnldst. Vildgos nyelve, rétorikai fordulatokban
gazdag stilusa miatt a kézépkor végéig kedvelt olvasmdny volt, a nyugati
humanistdk is ismerték. Agapétos, aki a kozépkor végéig kedvelt ol-
vasmany volt, épp azért fontos szimunkra, mert a bizdnci szerzék
és a nyugati humanistak ismerték és olvastak.

A bizénci irodalom esztétikai-m{ivészi szempontbdl is vizsgal-
haté, természetesen, de ne feledkezziink meg a torténeti szem-
pontrdl sem. Kutathaté persze, ha tetszik, hogy tetszik vagy nem
tetszik nekiink, mit mond ez vagy az a mli ma, s hogy a bizanciak
miért tartottak ezt irodalomnak, mégpedig jénak, azt pedig miért
nem, vagy rossznak. De talan utalni is folosleges arra, hogy tu-
doményszakunk alapvet6 feladatokat végez ma is: A legalapvetdbb
teriileten is, a bizdnci sz6vegek publikdldsdban, igen sok a tennivald.
Szdmos szoveg csak elavult, hidnyos médszerekkel késziilt és ezért meg-
bizhatatlan kiaddsban férhetd hozzd; s ami még stilyosabb: Bizdnc trdsos
hagyatékdnak egy része még sohasem jelent meg nyomtatdsban. A bi-
zantinolégusok a hagyomdnyos mddszerekkel ma is szovegeket
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adnak ki, mtveket datdlnak, magyardznak, értelmeznek. Ahogy
ezek a tanulmanyok mutatjdk, a bizanci szévegekkel foglalkozék
nem adtak fel a klasszika-filolégia hagyomanyos médszertanat,
akdr az intentio auctorist kutatjak, akar a bizanci gondolkoddsmé-
dot éltaldban, de ezek a tanulmédnyok ékes bizonyitékai annak is,
hogy a torténeti-forraskritikai és az irodalomtorténeti médszer
korantsem zarja ki egymast.

A bizénci irodalom torténetének is csupdn az alapjai vannak
lerakva: az dsszefiiggéseket az irodalmi élet és a tdrsadalom vdltozd-
sai kozott épptigy nem sikertilt még egyértelmiien tisztdznia a kutatds-
nak, mint az irodalom fejlédési szakaszainak dtfogd sajdtsdgait, iro és
kézonsége kozti viszony alakuldsdt, s mds hasonld fontos kérdéseket. Ez
magyarazza, hogy Kapitdnffy Istvdn irodalomtorténete miért a
hagyomanyos mddon - torténeti keretek kozt és alkotdi életmd-
veket bemutatva - sz4l a bizanci irodalomrdl.

Irodalomtorténeti attekintésének van egy harmadik progra-
matikus mondata is: A bizantinoldgidnak minden eredménye mellett
sulyos addssdga, hogy felismerései jorészt tudomdnyos beliigyek marad-
tak, alig, vagy egydltaldn nem kertiltek dt a torténeti koztudatba. Az
ismeretterjesztés, a tudomanyos eredmények disszemindcidja,
mint a sz is mutatja, tulajdonképpen magvetés. Magvetés volt a
Hungarobyzantina kiadasa, magvetés ez a valogatds is. A j6 mag pe-
dig sokszoros termést hoz majd - hozott mar eddig is. Az olvasdk
- és aleend§ kutatok! - érdeklédését azonban nemcsak élvezetes
stilusban megirt magvas tanulmanyokkal, hanem érdekes miifor-
ditasokkal is f6l lehet kelteni, olyan j6 forditasokkal példaul, mint
a Titkos torténet, vagy a Bizancban is kedvelt Lukianos csipkel8dé
{rdsa arrdl, hogyan kell torténelmet irni. Utmutatds a tovabbi munka
szamara ez is.

Az itt megjelenésiik idérendjében koz5lt dolgozatok olyan kér-
déseket vizsgalnak, amelyek a szakirodalomban kordbban nem
kaptak kell8 megvilagitast, olyan szévegeket, melyeket kordbban
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helyteleniil értelmeztek. A kérdések, igaz, nem mindig Gjak, a va-
laszokat azonban érdemes elolvasni, mert Kapitanffy Istvan, aki-
nek egyik legjellemz8bb sajatsaga volt, hogy egymastdl igen tavol
esé korok és teriiletek kutatdsi eredményeit tudta egyben latni és
egymadsra vonatkoztatni, a lehet8 legtobb szempont bevondsaval,
a forrdsok lehetd legpontosabb értelmezésével jutott megalapo-
zott eredményekre - olvaséi okuladsdra. Egyet kivanhatunk csak:
legyenek olvaséi, figyelmes olvaséi.

Farkas Zoltan
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PauLus HUNGARUS
NOTABILIAJANAK TOREDEKE
EGY MAGYARORSZAGI KODEXBEN*

Paulus Hungarus vagy Paulus de Hungaria (Magyar P4l, illetve
Magyarorszagi Pal) alakja sokat foglalkoztatta és foglalkoztat-
ja mind a magyar, mind a kiilf6ldi kutatdst.! Eléggé ismeretes,
hogy egyhdzszervez6-missziondrius tevékenységén tul, irodal-
mi munkdssdga jogan is el8keld hely illeti meg a XIII. szdzad
elsé felének eurdpai szellemi fejlédésében: utoljara majd szaz
éve kiadott Summa de paenitentidja® a miifaj egyik legelsé termé-
ke, s a Gratianus és IX. Gergely kdnonjogi rendszerezése kozé
esd id8szak papai dontvényeibdl, dekretélisaibdl dsszedllitott 6t
gyljtemény - az ugynevezett Compilatidk® - koziil a méasodikhoz
és harmadikhoz frott magyarazé jegyzeteiben, két, még kiadat-

Magyar Kényvszemle 90 (1974) 109-110. Szepessy Tiborral kz3sen.

! A rd vonatkozé irodalomnak - az Stvenes évek derekdig bezardlag - legjobb
osszefoglaldsa a Dictionnaire de Droit Canonique VI. Paris 1957, 1270-1276
hasdbjain taldlhatd, R. Chabanne meglep8en téjékozott és alapos Paulus-
szécikkében.

2 Bibliotheca Casinensis IV. Montecassino 1880, 191 skk. Ez a kiadds azonban,
mivel a mintegy félszaz kéziratnak csak toredékrészén alapul, ma mar el-
avult.

3 P. Mandonnet: Saint Dominique. L'idée, ’homme et I'ceuvre I. Paris 1937, 249
skk.: La ,,Summa de paenitentia magistri Pauli presbyteri S. Nicolai”; Fehér
Matyds: Magyarorszagi Pal OP Summa de paenitentidja 1220-1221. Budapest
1943. (= Regnum Egyhéztdrténeti Evkényv 1942/43. évi Szekf(i Gyula Emlék-
kdnyve, 1-23); P. Michaud-Quantin: Sommes de casuistique et manuels de
confession au moyen age (XI11-XVI siécles). Louvain 1962, 24 skk.

" Az els6 négy Compilatio utolsé kiaddsa: Antonius Augustinus: Opera omnia

IV. Lucae 1769. Nem érdektelen megemliteni, hogy a mii Esztergomban,

a primasi kényvtarban férheté hozza.



Paulus Hungarus Notabilidjanak toredéke egy magyarorszagi kédexben

lan Notabilidjaban,” ha nem éri is el kora legnevesebb glossza-
torainak szinvonaldt, mégis figyelemre méltéan eredeti gon-
dolkodésu kanonjogasznak bizonyul, kozben pedig, ami hazai
szempontbdl csak noveli a Notabilidk jelent8ségét, szam szerint
hisz helyen tesz szovegszertien eleddig vajmi kevéssé ismert® és
hasznositott megjegyzést magyarorszagi jogallapotokra.’

A masodik és harmadik Compilatihoz fliz6tt két Notabilidnak
tucatnyi kéziratat tartjak szimon Eurdpa-szerte,® de mind ez ide-
ig ugy tlint, hogy a magyar kdnonjogasz miveibdl épp sziil6fold-
jén nem 8rz6dott meg egy sem; G. M. Dénes ugyan megkockaztat-
ta a foltevést, hogy az Orszagos Széchényi Konyvtar 30. szamu ké-
dexe (régi jelzete 1726 Fol. Lat.) taldn Paulus Hungarus valamelyik
Notabilidjanak toredékét tartalmazza, sejtését azonban nem tudta
bizonyitékokkal alatdmasztani.’

Az Orszagos Széchényi Konyvtar emlitett, Jankovich Miklds
gyljteményébdl szarmazé és itdliai proveniencidju ,kédexe”

> F.Banlfi, kétségkiviil nyomds érvekre tdmaszkodva, megtalalni és azonositani
véli Paulus Hungarus elsé Compilatidhoz {rt Notabilidjat is: Paolo Dalmata det-
to Ongaro. A proposito del Codico Borghes. 261 e Palat. Lat. 461 della Biblio-
teca Vaticana. Archivio Storico per la Dalmazia 27 (1939) 42-63 és 133-150.

¢ Ahelyeket mar G. M. Dénes félsorolja doktori disszertdciéjdban (8 egyébként
a két Notabilia kiad4sat is tervbe vette): I Notabili di Paolo Ungaro. Canonista
Bolognese del secolo 13. Roma 1944, 14, 11. jegyzet. De szis ztematikusan és
in extenso sem Dénes nem tette kzzé a magyar vonatkozdsu szoveghelyeket,
sem Fehér M. Jend, aki nagy port folvert konyvében (K6zépkori magyar in-
kvizicid. Buenos Aires 1956) hosszasan foglalkozik veliik (kivalt a 26-62 lapo-
kon). A hidnyt hamarosan mi szdndékozunk pétolni.

7 A szakirodalom hosszd ideig Paulus Hungarusnak minddssze emlitett két
miivérdl tudott; Fehér M. Jend azonban nemrég egy, allitdlag ugyancsak Pau-
lustél szarmazd md, a Monita Pauli szovegét kezdte publikélni, az altala alapi-
tott és szerkesztett Magyar Torténelmi Szemle hasabjain: 1 (1970) 95-99.

® S. Kuttner: Repertorium der Kanonistik (1140-1234). Prodromus Corporis
Glossarum I. Citta del Vaticano 1937, 408 skk.

° Dénes i. m. (6.].) 22.
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minddssze két, 32 x 23, 3 cm terjedelml pergamenlapbdl 4ll: az
1v és a 2" egy Arbor legalis consanguineitatis et affinitatis cimd, raj-
zos illusztracidval ellatott szoveget, az 1r és a 2v pedig kdnonjogi
toredéket tartalmaz. A téredék szovege, noha a jelenlegi elren-
dezésben az Arbor megszakitja, mégis folyamatos, nyilvan azért,
mert a mostani kddexet alkotd két lapot épp az Arbor szovegének
lejegyzése végett, és olyan kddexbdl szakitottak ki, melynek csu-
pén a rectdira {rtak; erre latszik utalni az a koriilmény is, hogy a
toredék XIII. szazadi, az Arbor viszont XIV. szdzadi kéz {rdsa, mint
az Orszagos Széchényi Konyvtar kéziratkataldgusanak szerzdje,
Bartoniek Emma megallapitja.’®

A toredék szovegét laponként két-két, atlagban 30, 2 x 9 cm
terjedelmi és mindentitt pontosan hatvanhat sort tartalmazé ko-
lumnaban, fekete tintaval jegyezték le; az 1™-n a titulusok szine
piros, a 2'-n viszont egyaltaldn nincsenek titulusok. Incipitje: mor-
taliter peccans potest compelli ad penitenciam; explicitje: item quod in
causa denunciacionis potest esse principalis persona testis.'

Mi megtettiik azt, amire Dénesnek, kétségkiviil a haborus ne-
hézségek miatt, nem volt lehetSsége: Osszevetettiik az Orszdgos
Széchényi Konyvtar kédexében foglalt kdnonjogi toredéket az
- egyebek kozt - Paulus Hungarus masodik és harmadik Compi-
latidhoz irt két Notabilidjat is tartalmazd vatikéni kédexszel.? Es
a konfrontdlas igazolta Dénes gyandjat: a magyar kédex csak-
ugyan Paulus Hungarus szovegét Srizte meg, mégpedig a harma-
dik Compilatichoz irt Notabilia egyik részletét. A toredék széve-
ge a vatikdni kédexben a 82'® 28. soratdl a 84™ 24. sordig tart, és

10 Codices Latini Medii Aevi 1. Catalogus Bibliothecae Musei Nationalis Hunga-
rici XI1. Budapestini 1940, 30.

! Helyesen igy; Bartonieknél az utolsé hdrom sz4: principalis (?) pars (?) testis.

12 Fondazione Borghese 261 (mikrofilmmadsolata az MTA Mikrofilmtaréban).
A masodik Compilatiéhoz irt Notabilia a 75"-80"* foliékon, a harmadik Com-
pilatidhoz irt Notabilia a 80°-89" folidkon taldlhaté; a kddexet egyébként
S. Kuttner fedezte 6l 1927-ben.
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a harmadik Compilatio masodik kdnyv, elsé titulus harmadik caput-
janak végétdl a masodik konyv, tizennegyedik titulus elsé caputja-
nak kézepéig terjedd részhez kapcsolédik magyarazataival, tehat,
hala az erésen roviditett, apro bet(is irdsnak, a harmadik Notabilia
egészének mintegy hatodat tartotta fenn.

A téredék nem egy helyen jobb, imitt-amott egy-egy mondat-
tal bévebb a vatikdni kddex megfelels szovegrészénél; csupan egy
izben fordul el8, bizonydra a masold hibdjabdl, hogy egy teljes
caput (a tizenharmadik titulus mésodik caputja) hidnyzik beldle.
A sok értékes szévegvaridns, a toredék viszonylagos nagysaga, és
az, hogy a magyarorszagi kédex Paulus Hungarus Notabilia-kéz-
iratainak legkorabbi rétegéhez tartozik, eleve biztositja nem le-
becsiilhetd jelentdségét, kivalt Paulus Notabilidinak egy, a magyar
kutatdktdl hovatovabb mar évszdzada remélt és hianyolt kiadasa
esetén.
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PAULUS HUNGARUS KET NOTABILIAJANAK
MAGYAR VONATKOZASU HELYEI'

Bevezetés

Magyar Pdl, illetve Magyarorszagi Pal, latin nevén Paulus Hunga-
rus, Paulus Hungaricus vagy Paulus de Hungaria, a bolognai egy-
hézjogész, a kun foldon, tatdroktdl folkoncolt domés szerzetes,
a tudds és vértanu, az {ré és prédikator-missziondrius nemcsak
a magyar irodalomtorténet szempontjabdl jelentSs egyéniség: le
nem becsiilhet8 rangja van a XIIL szdzad els6 felének egyetemes
eurdpai kultdrtorténetében is.! Irodalmi hagyatéka mégsem kap-
ta meg az 6t megilletd figyelmet. Summa de paenitentidjat, igaz,
nem is egyszer kiadtdk,? néhédny alapvetd tanulmany is napvila-
got latott réla,’ sét, igyekeztek megallapitani helyét és szerepét

5

Horvath J. - Székely Gy. (szerk.): Kézépkori kutf8ink kritikus kérdései. Buda-
pest 1974, 279-314. Szepessy Tiborral kdzdsen.

Nem véletleniil szentelt neki olyan terjedelmes szdcikket R. Chabanne a Dic-
tionnaire de Droit Canonique VI. Paris 1957, 1270-1276 hasabjain. A szer-
z8 meglep8en téjékozott és targyilagos szicikkében taldlhatd egyébként
a Paulusra vonatkozd irodalom - az Stvenes évek derekdig terjedd - legjobb
Osszefoglaldsa is.

Utoljara: Bibliotheca Casinensis IV. Montecassino 1880, 191 skk. Ez a kiadds
azonban a mintegy félszaz kéziratnak csak tort részén alapul, tehat elavult-
nak tekinthet.

P. Mandonnet: Saint Dominique. L'idée, 'homme et I'ceuvre 1. Paris 1937, 249
skk.: La Summa de paenitentia magistri Pauli Presbyteri S. Nicolai; Fehér M.
J.: Magyarorszagi P4l O. P. Summa de paenitentia-ja, 1220-1221. Budapest
1943 (= Regnum Egyhdaztdrténeti Evkdnyv 1942/43. évi Szekfli Gyula Emlék-
kdnyve, 1-23).



Paulus Hungarus két Notabilidjanak magyar vonatkozasu helyei

az egész paenitentiale miifaj fejlédésében’ - anndl mostohdbban
bént viszont mind a hazai, mind a kiilfoldi medievisztika kdnon-
jogi munkassagaval, a paulusi Notabilidval:® s ezek kiaddsa mind
a mai napig nosztalgikusan fol-félemlegetett igény vagy teljesi-
tetlen igéret maradt, mar csak azért is, mert veliik kapcsolatban
még alapvetd kérdések is tisztazasra varnak.

Barmennyire kidbranditéan hangozzék ugyanis, a Notabilidval
kapcsolatos kutatds a 30-as évek derekaig tgyszdlvan egy hely-
ben topogott, a szévegek behatdbb filoldgiai vizsgilatdhoz j6-
szerivel hozza sem kezdtek. A dont6 fordulatot S. Kuttner korsza-
kos miivének kiaddsa jelentette,® amely, egyebek kozt az eurdpai
konyvtarakban levd Notabilia kéziratokat is foltérképezve, elsé-
ként irdnyitotta a figyelmet a vatikani kényvtar Fond. Borghese 261
jelzetli (tovabbiakban: Vaticanus) kédexére, tovabba arra, hogy
a kddex 76-89. folidi, mas kanonjogi munkdk kozé ékelten, Pau-
lus Hungarus két Notabilidjat tartalmazzdk; és kiilongs véletlen
folytan a Paulus Notabilidjara vonatkozé djabb szakirodalom épp
ezen a nyomon indult és jutott tovabb. Ami gyakorlatilag annyit
tesz, hogy Kuttner éta a magyar kdnonjogész Notabilidjat targya-
16, illetve folhasznalé miivekben - jelen kézlemény sem kivétel -
a Vaticanusnak jutott és jut a fészerep.

Kuttner egyébként, a korabbi kutatok eredményeit Gsszegezve
és kiegészitve, igyekezett - és ez szintén nem kis érdeme - rendet
teremteni a paulusi Notabilidra vonatkozd, meglehetésen ellent-

4 P. Michaud-Quantin: Sommes de casuistique et manuels de confession au
moyen age (XII-XVI siécles). Louvain 1962, 24 skk.

> Az emlitetteken kiviil Fehér M. Jen§ nemrég egy eleddig ismeretlen, 4llitdsa
szerint szintén Paulustdl szdrmazé md, a Monita Pauli szévegének kozzététe-
16t kezdte meg az ltala szerkesztett Magyar Torténelmi Szemlében (1[1970]
95-99); err8l azonban - az egyszer(i regisztralason tdl - a publikacid befejez-
téig korai volna véleményt nyilvanitani.

¢ S. Kuttner: Repertorium der Kanonistik (1140-1234). Prodromus Corporis
Glossarum I. Citta del Vaticano 1937.
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mondasos kozépkori hagyomdnyban is.” A Gratianus és IX. Ger-
gely decretumai kozé es6 iddszakban Gsszeallitott 6t papai rescrip-
tumgy(jtemény, az ugynevezett Compilatick koziil ugyanis Paulus
Hungarus egyes forrasok szerint az els6 harom Compilatio mind-
egyikéhez, mds forrasok szerint csak kettejéhez, ismét mdsok
szerint csupan egyikéhez irt Notabilidt, azaz olyan jegyzetappa-
ratust, mely az illet6 péapai rescriptum jogi szempontbdl 1ényeges
mondanivaléjat emeli ki és onti dltalanos érvényd formuldkba.
A rank maradt szamos és eltéré megfogalmazast Notabilia kdzott
azonban minddssze a harmadik Compilatidhoz {rt Nota quod titu-
li decretalium sunt autentici kezdet(i Notabilia viseli Paulus nevét
(mellesleg az sem az Gsszes, csupdn hdrom kédexben, a Vatica-
nust is beleértve). Viszont, mivel a kéziratokban a jelzett kezdet(
Notabilia, valahanyszor nem egymagdban fordul el8, kovetkeze-
tesen egyiitt szerepel a masodik Compilatidhoz irt Nota quod non
possumus iudicare de facto kezdet(i anonim Notabilidval, Kuttner az
utébbit is hajlandé volt Paulus mivének tekinteni, vagyis a ha-
gyomany fontebb masodjara emlitett dgat fogadta el autentikus-
nak, expressis verbis nem zarva ugyan ki egy, az elsé Compilatiéhoz
{rt Paulus-Notabilia 1étezését, de nem is prébalva meg ezt f6llelni
az els6 Compilatichoz kapcsol6dé anonim Notabilidk sordban.
Amit Kuttner elmulasztott, megtette a magyar F. Banfi:® éppen
Kuttner Notabilia-jegyzékét tanulmanyozva vehette észre, hogy
féltucatnyi olyan kédex ismeretes, mely a Kuttnert8l Paulusnak
tulajdonitott, a masodik és harmadik Compilatiéhoz irt Notabili-
dkon kiviil, még egy, az elsé Compilatiéhoz irott Notabilidt is tar-
talmaz, s ez 6t esetben, tehat egyetlen kézirat kivételével, a Nota
per exteriora deprehendi que interius sunt kezdeti Notabilia. A na-

7 Kuttner i. m. (6. j.) 412.

® F. Banfi: Paolo Dalmata detto Ongaro. A proposito del Codice Borghes. 261 e
Palat. Lat. 461 della Biblioteca Vaticana. Estratto dall’Archivio Storico per la
Dalmazia 27 (1939) 11 skk.
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gyon logikus kovetkeztetés most mar 6nként adddott: a Nota per
exteriora deprehendi kezdet(i anonim Notabilia valészintleg szintén
Paulus mive, azaz Paulus - a jelek szerint - csakugyan az elsé
harom Compilatio mindegyikéhez irt egy-egy Notabilidt; ami pedig
az egyetlen kivételt jelentd hatodik kddexet illeti, ott, igymond
Banfi,’ sembra trattarsi di una coinzidenza casuale.

A masodik és az elsé Compilatichoz fiz6d6 paulusi Notabilidk azo-
nositasa azonban Kuttner és Banfi utdn sem maradt tobb nagyfo-
ku valészintiségnél. A megfellebbezhetetlen bizonyitékot Paulus
Notabilidinak mind ez ideig legalaposabb ismerdje, Dénes G. szolgal-
tatta doktori értekezésében (csak sajnalhatjuk, hogy tervét, Paulus
Notabilidinak kiaddsat nem vélthatta valéra):° § ugyanis a harma-
dik Compilatichoz {rott paulusi Notabilidban szdmos olyan helyre
bukkant, ahol a magyar kdnonjogasz sajat, masodik, illetve elsé
Compilatichoz frt Notabilidira hivatkozik. Mivel azonban Dénes is
a Vaticanusszal dolgozott, mely csupan a masodik és harmadik Com-
pilatiéhoz frt Paulus-Notabilidkat foglalja magédban, a ,,belsé utala-
sok” ellendrzése sordan mindgssze annyit tudott, de immar nem
valészintsiteni, hanem egzaktul bizonyitani, hogy a Nota quod non
possumus iudicare de facto kezdetd Notabilia kétséget kizarélag Pau-
lus mtive;'* a Nota per exteriora deprehendi kezdet(i Notabilia szove-
gén viszont ezt az ellen8rzést, nyilvan a haborus nehézségek miatt,
nem allt médjdban elvégezni, s azéta sem végezte el senki, vagyis
a Nota per exteriora deprehendi kezdet(i Notabilia paulusi eredetének
egzakt bizonyitasa még elvégzendd feladat.

Az elébbin kiviil Dénes még egy, lényegesen fontosabb megfi-
gyelést is tett, mikzben a Vaticanust vizsgalta. Félfedezte, hogy
Paulus, a papai rescriptumok velejét Ssszegezve, sokszor hivatko-

° Banfii. m. (8.].) 14.

10 G. Dénes: 1 Notabili di Paolo Ungaro, Canonista Bolognese del secolo 13.
Roma 1944.

1 Dénes i. m. (10.].) 36; v6. az Appendice (53-66) szdvegszemelvényeihez flizott
jegyzeteket is.
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zik, alighanem aktuadlis hazai eseményekre, illetve akkoriban vi-
tassa valt magyar jogszokdsokra, s mi tobb, konkrét személyekre
vagy orszagokra vonatkozé utaldsainak tobb mint a felét épp ma-
gyarorszagi utaldsai teszik ki:'? tizenhét izben emliti név szerint
Magyarorszagot (Hungaria vagy Ungaria), kétszer az esztergomi
érseket (Strigoniensis), egyszer altaldban a magyarokat (Hungari)."*
Ez a hidsz utalds Gjabb bizonyitéka a két Notabilia paulusi erede-
tének, s annak idején, az elsé Compilatiéhoz irt Paulus-Notabilia
végleges azonositasdban sem kis sullyal esik majd a latba.**
Dénes nem akndzta ki a folfedezésében rejlé lehet8ségeket:
szinte meg sem kisérelte a két Notabilia forrasértékid utaldsait
egybevetni a kortdrs forrdsokkal, nem igyekezett hasznositani
Paulus megjegyzéseit a magyar egyhaztorténet, a magyar tor-

2 Ennek legvaldszinlibb magyardzata az, hogy Paulus kdnonjogi el§adésait
z6mmel magyar hallgatdsag, a Bologndban tanulé magyar didkok elétt tar-
totta, vo. Dénes i. m. (10. j.) 14.

3 Dénes minddssze egyetlen magyar utaldst nem vett észre, bar meglehet,
hogy a hely regisztraldsanak hidnya nem a kiilosnben alapos és preciz szerzé,
hanem a nyomda rovasdra {randé.

4 Az emlitett utaldsok egyébként erésen kérdésessé teszik a legutdbb F. Banfi-
tdl képviselt elméletet, mely szerint Paulus valéjdban dalmat sziiletésd,
s csak annyiban nevezhet§ magyarnak, amennyiben Dalmécia ez id§ tajt
a magyar korondhoz tartozott; erre azonban nincs mas érve, mint az, hogy
XVII. szdzadi (!) forrdsok Dalmatdnak nevezik a bolognai kdnonjogdszt,
s az a - semmivel ald nem tdmasztott - f5ltételezés, hogy a XIII. szdzadi do-
kumentumok Paulus de Hungaria elnevezése csupan magyarorszagi honossa-
got, nem pedig magyar eredetet jeldl. Epp ellenkezéleg, tuil a Notabilidk ma-
gyar utaldsain, Paulus magyar eredete mellett szdl az a koriilmény is, hogy
a domések, akik elsédleges feladatuknak a prédikélast tekintették, 6t kiildték
a magyarorszagi domés provincia megszervezésére, amit aligha tettek volna
meg, ha nem tud anyanyelvi fokon magyarul, és nem ismeri az orszag viszo-
nyait; masfeldl taldn azt a korilményt is érdemes mérlegelni, hogy Paulus,
ha valéban dalmat sziiletést lett volna, nem hivatkoznék az esztergomi ér-
sekre, hiszen Dalmdcia egyhazjogi szempontbdl nem Esztergomot vagy Kalo-
csat uralta - illetve legaldbbis nem tgy hivatkoznék ra, hogy kizben sziikebb
patridja egyhdazi f6hatésagat teljesen mell8zi.
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ténelem szdmdara; még a magyar vonatkozasu passzusokat sem
kozolte mind szévegszerlien, hanem tobbszor megelégedett a le-
18hely puszta regisztralasaval, s a latin eredetiben kozolt helyek
java részét is jegyzetbe rejtette’ - nem csoda, ha a tudoményos
kézvélemény joszerivel 6l sem figyelt rdjuk. Fehér M. Jend, maga
is volt domés, Paulus Hungarus régi ismerdje vallalkozott elsé
izben a feladatra, hogy a Vaticanus két Paulus-Notabilidjanak ha-
zai utaldsait, nagy port folvert konyve lapjain,® legalabb részben
beillessze a korabeli magyar torténelem altalanos Gsszefliggései
kozé. Fehér véllalkozasa azonban szamos ponton tdmadhaté:
a Notabilia-helyeket sokszor hibdsan adja meg,”” s ha Paulus széve-
gét kozli, olvasatai sem mindig kifogdstalanok; tovabba, a szamba
johetd helyeknek mintegy negyedét kozli csak, ezek értelmezé-
sével, esetenként forditdsdval szemben pedig jogos aggélyokat
tamaszthatunk; masfell viszont nem egy olyan gondolatot, le-
frast vagy véleményt tulajdonit Paulusnak, amit hidba keres-
nénk a Vaticanus két, Paulus frta Notabilidjanak szovegében, holott
§ is a Vaticanusra hivatkozik.'"® De barmennyi vitank van Fehér-
rel - s6t, ugy lehet, éppen azért -, kdzleményiinkhoz mégiscsak
az 6 konyve adta a legfébb inditékot; és végs6 soron munkank-
nak ez a polemikus ereddje, a vitds kérdések miel6bbi tisztaza-
sat siirget6 igény ad magyarazatot, taldin mentséget is arra, hogy
mi szintén csak a Vaticanusra tdmaszkodunk, egyelére mell6zve

15 Dénes i. m. (10. j.) 14, 11. jegyzet.

16 Fehér M. J.: Kdzépkori magyar inkvizicid. Buenos Aires 1956, f6ként 26-62.

17 Pontatlansagainak egy része, igaz, latszélagos: egyszeriien abbdl fakad, hogy
a Vaticanus folidinak helyes sorrendjét az &sszekotés alkalméval - s épp
a Paulus Notabilidit tartalmazé részeknél! - megzavartak, csak valamikor az
elmdlt negyedszazad folyamadn éllitva helyre. Amikor tehédt Kuttner, Banfi,
Dénes és Fehér haszndltdk a kddexet, a 80. folio utdn 81-82. folidként a mai
elrendezésben 89-90., utdna pedig 83-90. foliéként a mai elrendezésben 81-
88. folio kdvetkezett. (A mai elrendezésben 90., régen 82. folio iires.)

18 Kritikai észrevételeinket részletesebben lasd a szovegekhez flizétt kommen-
tarrészekben, illetve az Appendixben.
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a tobbi kddexet, s egy kovetkezd kdzlemény szamara tartva fenn
az els6 Compilatiéhoz irt paulusi Notabilia végleges azonositasat is.

A szovegek

Paulus masodik és harmadik Compilatidhoz rott Notabilidi Dénes
véleménye szerint 1215 és 1218 kozott keletkeztek:" terminus post
quem a IV. laterani zsinat, melyre mindkét Notabilia hivatkozik
(bar az el8bbi csupéan kétszer, az utébbi viszont szdmos izben, mi-
ért is Dénes joggal foltételezi, hogy az el8bbi Notabilia taldin mar
a zsinat befejezése elbtt elkésziilt, s Paulus csak utdbb, imitt-
amott igyekezett beledolgozni a zsinati hatdrozatokat); a terminus
ad quem ellenben Paulusnak a ddmés rendbe tortént belépése vol-
na. Ennek pontos idejére vonatkozélag azonban egyfeldl nincsen
biztos adat, masfel6l az is kérdéses, vajon belépése egyszersmind
kdnonjogi munkdssidganak és egyetemi palyafutdsanak is végét
jelentette-e; mindenesetre magunk részérdl a két Notabilia elké-
sziiltének felsd hatarat inkdbb 1221-re tolnank ki, amikor Paulus
a rend megbizdsabdl véglegesen Magyarorszagra jott.

A Vaticanusban fennmaradt két Notabilidt Dénes a Paulus ere-
detijébdl készitett eqgyik legkordbbi, ha nem éppen legelsé masolat-
nak tartja;*® szovegiiket viszonylag kevés roviditéssel, oldalan-
ként hdrom-harom kolumnaban (A-B-C) jegyezték le, a masodik
Compilatidhoz tartozé Notabilidt a 76-t4l 807-ig, a harmadik Com-
pilatiéhoz tartozdét pedig a 807-t8l 89 -ig terjed§ folidkra, illet-
ve kolumndakba.”* Paulus glosszai hiven kévetik a Compilatidkat,
melyek 6t-6t kényvre (lib.), kényvenként valtozé szamu titulusra
(tit.), s ezeken beliil szintén véltozé szdmu, de mindig egyetlen

1 Dénes i. m. (10. j.) 38 skk.
2 Dénes i. m. (10. ].) 34.
21 A szdmozassal kapcsolatban vo. a 17. jegyzetet.
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papai rescriptumbdl 4ll6 capitulumra (cap.) oszlanak (legfoljebb ki-
vételes esetben hagyjdk a Notabilidk olyik papai rescriptumot meg-
jegyzés nélkiil): igy a Notabilidk szintén konyvekre, titulusokra és
capitulumokra tagolédnak (mdas széval beosztasuk gyakorlatilag
megegyezik a Compilatidkéval), s a capitulumok élén mindig ott 4l
annak a pdpai rescriptumnak egy vagy tobb kezd8szava, melyre
a Notabilia illet capituluma vonatkozik.

A Notabilidk mifaji jellegébdl fakad, hogy az egy-egy capitu-
lumot alkoté glosszak-mondatok logikailag inkoherensek, hogy
onmagukban sokszor nem eléggé vilagosak vagy tobbféle értel-
mezést is megengednek. Ezért akar a szerzd allaspontjat és jogi
folfogasat kihiivelyezni bel6liik, akar egyhdztorténeti-torténelmi
interpretdcidjukat megkisérelni csak igen 6vatosan, a hivatkozott
papai rescriptumok allandé figyelembevételével szabad;? kovetke-
zésképp még a magyar vonatkozasud helyekre korlatozédé kozlés
esetén sem tandcsos a hazai utaldst tartalmazé passzusokat koz-
zétenni masként, csak egész kornyezetiiknek, a Hungaricumokat
magukban foglalé capitulumok teljes szévegének kontextusdban,
mindig el8rebocsatva az illet8 capitulum alapjaul szolgdlé papai
rescriptumot is, csonkitatlanul, vagy legf6ljebb a lényeges Gssze-
fiiggéseket még félreérthetetleniil lattatni engedd kihagydsokkal.

Kézenfekvd lett volna a megfeleld Compilatio-helyeket az elsd
négy Compilatio egyik legutolsd, Antonius Augustinusnal f6llelhe-
t6 kiaddsabdl venniink (tovabbiakban: Augustinus),” de Augus-
tinus szovege tele van hibdkkal; igy, mivel a Compilatidk széve-
ge javarészt belekeriilt IX. Gergely decretumaba, a decretum sz6-
vegének A. L. Richter-féle, A. Friedbergtdl javitott masodik ki-
addsat hasznaltuk (tovabbiakban: Richter-Friedberg), illetve

2 Fehér legnagyobb médszertani hibaja, hogy a jelek szerint erre nem tigyelt.

# Opera Omnia IV. Lucae 1769.

% Corpus luris Canonici, editio Lipsiensis secunda. Post Aemilii Ludovici
Richteri curas ad librorum manu scriptorum et editionis Romanae fidem re-
cognovit et adnotatione critica instruxit Aemilius Friedberg. Pars Secunda.
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a IX. Gergely decretumédba be nem keriilt rescriptumokat illetéen
A. Friedbergnek az emlitett Gregorianum-kiadast szerencsésen
kiegészité munkdjat (a tovdbbiakban: Friedberg).”

Altaldban mind a Compilatidkbdl, mind a Notabilidkbdl 4tvett
capitulumok kozlésében megtartottuk egyfeldl a kiaddk, masfe-
181 a masolé ortografidjat, csupan a tulajdonneveket és a belélitk
képzett mellékneveket irtuk kovetkezetesen nagybetiivel; egy-
szerUsitettiik viszont a kiaddsok tipografidjat és utaldsrendszerét,
tovabba mell8ztiik, csak a legsziikségesebb esetekben téve kivé-
telt, kritikai apparatusukat.

1.
a) Richter-Friedberg 836 = Augustinus 375
Decretalium Gregorii IX., lib. 5, tit. 31, cap. 6.

Mlud etiam de vicariis, qui personis fide et sacramento obligati
sunt, duximus statuendum, quod, si fidei et sacramenti religione
contempta personatum sibi falso assumentes, contra personas se
erexerint, et super hoc in iure confessi fuerint vel convicti, de ce-
tero in eodem episcopatu ad officii sui exsecutionem nullatenus
admittantur.

b) Vaticanus 77", ad Compilationem IL,, lib. 2, tit. 16, cap. 1.2

A 20 Illud etc. nota quod vicarius tenetur obedi-
21 re persone et est notandum contra vicarios H-
22 ungarie. Item confessus in iure pro convic-

Decretalium Collectiones. Lipsiae 1881.

» Quinque Compilationes Antiquae nec non Collectio Canonum Lipsiensis. Ad
librorum manu scriptorum fidem recognovit et adnotatione critica instruxit
Aemilius Friedberg. Lipsiae 1882.

2% Dénes i. m. (10. j.) 14, 11. jegyzete a magyar vonatkozast mondatot regiszt-
ralja, s6t szovegét is hozza.
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23 to habetur. Item convictio et confessio equiparan-
24 tur quo ad crimen probandum.

c) Azokban a templomokban, melyekben a javadalom birtokosa
(tehét a tulajdonképpeni plébanos, illetve templomigazgatd) ma-
gasabb funkcidkat latott el, vagy amelyeket valamilyen egyhazi
testiilethez (kolostor, kdptalan stb.) csatoltak, hogy annak vagyo-
nat gyarapitsak, a lelkipasztori teenddket (cura animarum, lasd
a 2b sz6veget) a vicarius latta el; a templomhoz tartozé javadalom
természetesen nem 6t illette, csak ellatast kapott belble. Paulus
megjegyzése - itt és a 2b szovegben is - arra latszik utalni, hogy
Magyarorszagon sem volt ritka a konfliktus a vicarius és a java-
dalom birtokosa kozott: ha ugyanis a vicariusnak sikeriilt meg-
szereznie vagy elismertetnie personatusat, akkor a javadalom is
Gt illette. Ugyanebben az érte