





Concentio






Concentio

A Collegium Hungaricum Societatis Europaeae
Studiosorum Philologiae Classicae
XIII. orszdgos konferencidjin elhangzott el6addsok

II. kotet
Piliscsaba, 2019. mdjus 31.

Szerkesztette:
Juhdsz Daniella

Kerti Anna Emese




s EMBERI EROFORRAS
% S TAMOGATASKEZELO

EMBERI EROFORRASOK A (Nemzeti
MINISZTERIUMA ‘Tehetseg Program

A kiadvany ,,Az Oktatdsi Hivatal dltal nyilvantartott szakkollégiumok tdmogatdsa”
cim( pélyézat keretében (NTP-SZKOLL-19-0010) valésult meg.

AZ NKFI ALAPBOL
MEGVALOSULO
NEMZETI KUTATASI, FEJLESZTESI
5 INNOVACIOS HIVATAL PROJEKT
AZ INNOVACIO LENDULETE

A kétet a Tdrsadalmi kontextus a sz6vegkritika tiikrében: Bizdncon innen és tul
cim{ NKFIA NN 124539 palydzat tdmogatdsaval jott létre.

ELTE Eo6tvés Jozsef Collegium, Budapest, 2019

Felelds kiad4: Dr. Horvath Ldszlé,
az ELTE E6tvos Jézsef Collegium igazgatdja

Copyright © A szerz8k, Eotvos Collegium, 2019
Minden jog fenntartva!
ISBN 978-615-5897-26-9
A nyomdai munkdlatokat a CC Printing Szolgdltat6 Kft. végezte.

1118 Budapest, Rétkdz utca 55/A fsz. 2.
Felel8s vezetd: Szendy Ilona



Tartalomjegyzék

DEBRECENI TUDOMANYEGYETEM
OFFICINA DE LADISLAO HAVAS NOMINATA

GACSAL Déra
Sempronius Gracchus és a rabszolgasereg 9

BERECZ Gidbor
Eletkoradatok a Legio II Adiutrix feliratain:
kerekitett életévek és a katondk mortalitdsa 19

PAZMANY PETER KATOLIKUS EGYETEM
TRES MONTES

VISEGRADI Rendta
A kozpontozis és a prézaritmus kapcesolata:
cursusok Coluccio Salutati dllami leveleiben 37

4

SZEGEDI TUDOMANYEGYETEM
OFFICINA FORSTERIANA

BAN Katalin

Az orvosi és a filozéfiai hatdskorbe tartozd insania jelensége

Seneca prézai munkdiban 53



JANOVICS Anna

A hajnal mint Istenalak a rémai és gorog kultdraban

KAPI Péter
Tiberius druiddk ellen hozott rendelkezése
az irodalmi forrasok tiikrében

MAJOROS Maté

Egy reneszdnsz dialégus forrdskérdései —
Parhuzamok Johannes Herold Dialégusa és
Wolfgang Lazius torténeti miive kozott

ORMOS Balint

»S most ne arrdl beszélgessiink, ki hogyan élbet jol otthon,
hanem milyen hozzddlldst kell gyakorolnia, tekintettel

a jolét megszerzésére és megtartdsdra...” — A birtok-
igazgatds epikureus tantétele a romai kultdrtdreénetben

65

112

124

147



DEBRECENI EGYETEM

OFFICINA DE LADISLAO HAVAS NOMINATA






GACSAL Dbéra

Sempronius Gracchus és a rabszolgasereg™

A rabszolgasdg 1étjogosultsdgdt az Skori szerz8k tobbnyire nem kér-
ddjelezték meg, a térsadalmi berendezkedés velejéréjanak, elfoga-
dott intézményének tekintették.! A rabszolgasdg annyira hozzdtar-
tozott az antikvitds mindennapjaihoz, hogy a rabszolgafelkelések
sordn ideig-6rdig hatalmi poziciéba jutd felkeld rabszolgik sem
tudtdk nélkiile elképzelni a tdrsadalmat.?

A rémai jog szerint a rabszolgik jogtirgynak® szdmitottak, gaz-
dasdgi aspektusbdl megkozelitve pedig gyakran beszéld eszkoznek
nevezték Sket, egy sorba helyezve a rabszolgakat az igavond 4llatokkal

* A tanulmdny egyes részei a XXXIV. Orszdgos Tudomdanyos Didkkori Konferenci-
4n bemutatott dolgozatban is szerepeltek. A jelen, dtdolgozott és bévitett forma az
Emberi Eréforrdsok Minisztériuma UNKP-18-2 kédszdmu UJ Nemzeti Kivals-
sdg Programjdnak tdmogatdséval késziilt.

! Eklatdns példdja ennek Aristotelés Pol. 1. 1-8.

Eunus, az elsé sziciliai rabszolgafelkelés vezetSje maga is lncra verve dolgoztatta

fegyverkészitdit, maga is rabszolgdkat tartott. Diod. Bibl. Hist. 1-26.

3 FoLpi—Hamza 2011, 212.
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és a foldmiiveléshez sziikséges eszkozokkel.* Mindazondltal a rab-
szolgatartok szinte abszoltit hatalmi helyzete (dominica potestas)
ellenére gazda és rabszolga viszonya sokféle lehetett, bensdségestsl
a megfélemlitésen alapul6ig.” A rabszolgatartok gondolkoddsihoz
hozzdtartozott, hogy a hiiséges rabszolga idedlként jelent meg,
dltaldnos vélekedésiik szerint a rabszolgdkkal szembeni erdszak és
a félelemkeltés elengedhetetlen volt,® hiszen gy véleék, hogy ezzel
biztosithatjik rabszolgdik nagyobb hiiségét.” Az rémai dllam pedig
a rabszolgdk és uruk kozotti koteléket egészen a principatus kordig
— a rabszolgdk védelmének céljabdl — nem szabalyozta. A kora csi-
szdrkorban azonban midr feltiinnek a tdrsadalmi csoport tagjainak
védelmére irdnyuld torekvések, és a jogi szabdlyozds hatdst gyako-
rolhatott a dominus-servus &si kapcsolatdra.® Ez a folyamat pedig
a rabszolgatartd elit bizonyos részének rosszalldsdt valthatta ki. A jogi
szabalyozds mellett a principatus idején a filozéfidban is megjelenik a
rabszolgdk emberi lényként valé interpretdldsa, amely mér valtozést
jelent a koztdrsasdghoz képest, miként az Seneca erkolesi leveleiben
is tikrozddik.’

Varro R R. 1. 17. A rabszolgasig léte a romaiakat gyakorlati aspektusb6l érdekelte:

gazdasdgi téren szakirék — Varro, Cato és Columella is foglalkoznak az intézmény-

nyel, véleményiik pedig informdcidt szolgdltat a tdrsadalmi csoportrdl kialakult

dltaldnos vélekedésrol.

> A szokott rabszolgdkat gyakran tetovaldssal, billogokkal vagy nyakperecekkel je-
16lték meg. Takdcs 2016, 59. TakAcs — GacsaL 2016, 54-68. Scipio Africanus és
Vespasianus is maguk mellett tartottdk hén szeretett rabszolgandiket. Val. Max.
6.7.1.; Suet. Vesp. 3.

¢ Cic. Para. Stoic. 5.41.; Cic. de Off 2.24. V5. Joshel 2012, 214-240.

Erre utal Propertius megjegyzése is miszerint: ,,maioremque timens servus habere fi-

dem” Prop. 3. 6. 6. Ennek értelmében, ha a dominus Ggy ldtta jonak, tobbszorosen

visszaesd szokott rabszolgdjit birtokdn akdr keresztre is feszithette.

8 Warson 1983, 53—-54. Vo GARDNER A rabszolgdk és uruk kapcsolatdhoz 14sd Brad-
ley 1987 és 1994.

> Sen. Ep.47.1.5.10-12. 17.

— 10 —
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A rabszolgikat a rémaiak az élet minden teriiletén alkalmaztdk.
Ez aldl taldn csak egyetlen kivétel volt: a hadsereg.’® A rabszolgak
alkalmazdsit a rémai hadseregben mind a szokdsok, mind a térvény
ellenezte.! A kedvezdtlen megitélés ellenére idérél-idére szép szdm-
mal akadtak olyan rabszolgdk, akik katonai szolgilatot teljesitettek.
Mariusszal kapcsolatban olvashatjuk, hogy a rémaiak torvényeivel
és a szokdsokkal szembe menve a hadvezér rabszolgdkat sorozott
be hadseregébe. Tobbek kozott Augustus is engedte katondskodni
a szabadon bocsdtott rabszolgdkat. Erre keriilt sor egy rémai tiiz-
vészkor, valamint egy a rémai gabonadr drdguldsa miatt kialakult
zendiilés esetében. Felszabaditdsuk utdn rabszolgdkat dllitott kato-
ndnak Illyricumban és a Rajna mentén is, azzal a kikotéssel, hogy
nem szolgalhattak egyiitt a szabadon sziiletett személyekkel. Késébb,
Marcus Aurelius uralkoddsa sordn szintén képeztek ki katonai szol-
gdlatra rabszolgdkat."

Egy ilyen helyzetre adédott példa a mdsodik pun hébora (Kr. e.
218-201) sordn. Az Itdlia déli részén zajlé harcok nehéz helyzetbe
hoztdk Rémdt. A Trasimenus-tavi katasztroflis csatavesztést kovet8en
Cannaendl a rémaiak még stilyosabb vereséget szenvedtek Hannibdl
csapataitdl. A nagyardnyd emberveszteségek ellenére Réma nem adta
fel a kiizdelmet. Lucania és Bruttium kézben tartdsa mindkér fél
szdmdra létfontossdgua volt, ugyanis a pun utdnpétlds 4ltaldban ide
érkezett. Cannae utdn kerdilt sor arra, hogy a csapatokat ért stlyos

1 Plin. £p. 10. 19-20.

" Dig. 49.16.11 és 18. A szokdsra utal Plutarchos is: Plut. Mar. 9. Silver kitér arra,
hogy az elsédleges ok, amiért egy rabszolga nem lehetett rémai katona, mert nem
szolgdlhatott két Grnak. Sem az erkolesok, sem a torvények nem engedték ebbdl
kifolydlag, hogy sacramentum militarét tegyen. vo. S1ver 2016, 203-240.

12 Plut. Mar. 9.Suet. Aug. 25. SHA Aurel. 21. 6. Hasonlé torténetekhez: Macr. Saz.
1. 11. 30-34.
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veszteségek miatt a Tiberius Sempronius Gracchus® vezénylete ald
tartozd hadsereg kiegészitésének céljabol rabszolgikat soroztak be
és volonesnek, vagyis 6nkéntesnek nevezték el.'* Livius beszdmoldja
szerint a hadvezér azzal bitoritotta 8ket, amennyiben gy8znek, sza-
badsdgukat kapjik jutalmul. Igéretét Sempronius Gracchus betar-
totta, és a Beneventum kérnyékén vivott tobb gydztes titkdzet utdn
a rabszolgdk elnyerték felszabaduldsukat az dllamtdl."

A rémai irodalom hdrom kiilonb6z8 korszakdban él6 hdrom szer-
28, Titus Livius (Kr. e 59 - Kr. u. 17), Florus'® (Kr. u. 2. szdzad) és
Ambrosius Theodosius Macrobius (Kr. u 4-5. szdzad) dltal megoroki-
tett epizdd 1ényegi elemei megegyeznek, a torténetet feljegyz6 dkori
szerz8k bemutatdsa kozott azonban kiilonbségek figyelhet8k meg,
amelyek fényt vethetnek a szerzék rabszolgikkal kapcsolatos vélemé-
nyére is."” Livius és Macrobius ugyanis negativ megjegyzések nélkiil,
mig Florus meglehetdsen kedvezdtlen bedllitdsban mutatja be ezt az
epizédot. Florusszal ellentétben sem Liviusnal, sem Macrobiusnal
nem tapasztalhatunk semmilyen negativ kitételt Réma ilyen eljardsi-
val vagy magukkal a rabszolgdkkal kapcsolatban. Livius beszimoldja
szerint: ,dllami pénzen nyolcezer, fiatal, jé er8ben levd rabszolgdt

Sempronius Gracchus 216-ban aedilis curulis, majd magister equitum volt. Con-
suli tisztséget 215-ben wledtt be. Seregében, a dél-itdliai hadjdrat sordn szdmos
rabszolga harcolt. Sikerei és a beneventumi gyézelem utdn, Kr. e. 213-ban t6rbe
csaltdk és megoleék.

Elnevezésiikre utal a Historia Augusta is: Instante sane adbuc pestilentia et deorum
cultum diligentissime restituit et servos, quemadmodum bello Punico factum fuerat,
ad militiam paravit, quos voluntarios. SHA Aurel. 21. 6.

5 Liv. 24.16.

Teljes nevét illetden nincs konszenzus a szakirodalomban. Havas Ldszl6 szerint
neve Publius Annius Florus. Havas 2011, 82.

7" Az epizédrdl beszdmol még Valerius Maximus (Val.Max. 5. 6. 8.;7. 6,1.) és Fron-
tinus (Front. szraz. IV. 7, 24.) is. Mg el8bbi kitér arra, hogy a hdbor vitte rd a
vdrost arra, hogy a rabszolgdkat alkalmazzdk a hadseregben, Frontinus néhdny
gydva rabszolgdrol szimol be miivében.
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vésdroltak és fegyvereztek fel, de el6bb egyenként megkérdezték
8ket, akarnak-e hadiszolgdlatot véllalni. Szivesebben vélasztottdk a
sereg gyarapitdsdnak ezt a médjdt, holott alkalmuk lett volna ennél
csekélyebb 6sszegért kivaltani fogsdgba esett katondikat.”'®

Livius tehdt elmondja, hogy a rabszolgdkat megvasdroltdk, vala-
mint megkérdezték t8liik, akarnak-e hadiszolgilatot vallalni. Arrél
is beszdmol, hogy a vdros vezetdi szivesebben vélasztottdk a sereg
gyarapitdsinak ezt a médjdt, semmint, hogy ennél kisebb 8sszegért
kivéltsak a cannae-i csatdban fogsdgba esett romai katondkat. Min-
den bizonnyal Livius volt a mintdja Macrobius beszdamoléjdnak is
,bar a foglyokat kevesebbért is ki lehetett volna véltani, az dllam
mégis inkdbb szolgdkra bizta magdt e nagy veszedelem kozepette”."
A Kr. u. 5. szdzadban alkotd szerzd esetében — hasonléan forri-
sahoz, Liviushoz — nem tapasztalunk negativ megjegyzést sem
az eljérdssal, sem a rabszolgdkkal kapcsolatban. Ellenkezdleg,
éppen egy olyan fejezetben olvashatjuk Macrobius megjegyzését,
amelyben a rabszolgdk kozjé érdekében kifejtett erdfeszitéseit
taglalja. Az epizdd elhelyezése ebben a fejezetben azt mutatja,
hogy a rabszolgédk ilyen jellegti alkalmazdsiban Macrobius nem
talalt kivetnivalét.

Ehhez képest Florus bemutatdsiban az a helyzet, amelynek sordn
Rémadnak a rabszolgak alkalmazdsa mellett kellett dontenie, szégyen-
teljes. A Ti. Sempronius Gracchus torténet Florus tolmécsoldsiban
igy hangzik: ,arra is volt bdtorsdga, hogy Sempronius Gracchus
vezetésével végigiildozze Lucanidn, és hdtba tdimadja a menekiild

¢t aliam formam novi dilectus inopia liberorum capitum ac necessitas dedit: octo mi-
lia iwvenum validorum ex servitiis prius sciscitantes singulos, vellentne militare empra
publice armaverunt. hic miles magis placuit cum pretio minore redimendi captivos
copia fierer” Liv. 22.57.11-12.

w...ad Cannas quoque victis Romanis octo milia servorum empta militaverunt
cumque minoris captivi redimi possent, maluit se res publica servis in tanta tempestate
committere” Macr. Sat. 1. 11. 31. Ford. TétH Orsolya

— 13 —
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ellenfelet, habar akkor — micsoda szégyen! -rabszolgakbdl 4116 sereg
élén vivta harcdt vdrosunk: mert a sok csapds e végsé 1épésre is rdvet-
te.”? Bar Florus a gydztes sereg vitézségét a tovabbiakban elismeri,
mégis sziikségesnek ldtta kiemelni, hogy Réma szémdra nem volt més
lehetséges tt, sdt, ezek a napok lehettek volna az Urbs végsd napjai,
»amikor olyan siralmasan és kétségbeejt8en dlltak a dolgok, hogy azt
sem lehetett tudni, mi lesz Itlia sorsa”.?! Ez vezette a szégyenteljes
tetthez, hogy rabszolgdk segitségét vette igénybe a gy(ilolt ellenség,
Hannibdl ellen. Mindazondltal Florus elhallgatja az olvaséja eldl
azt a fontos informdciét, miszerint megvolt Rémdanak a lehetésége
arra, hogy csekélyebb 6sszegért kivdltsa a rémai polgdrokat, mégis
a servi alkalmazdsa mellett dontott a senatus. Florus elbeszélése ldtha-
téan eltér a liviusi mintdtdl, annak ellenére, hogy a szakirodalom az
Augustus-kori szerzét jeloli meg mive {6 forrdsdnak.*

A fentiekbdl tgy tlinik, hogy a Liviusndl olvashaté véltozathoz
szellemiségében Macrobius dll kozelebb, Florus valamelyest elsza-
kad a liviusi bemutatdstdl. Ennek az eltérésnek az egyik lehetséges
magyardzata, hogy az emlitett szerz8k mds-mds médon vélekedtek
a rabszolgasdg intézményérdl. Macrobiusndl az ominézus szévegnek
a mi struketirdjén beliili elhelyezkedése egyértelmlien mutatja az
auktor 4lldsfoglaldsit, mikozben Livius és Florus esetében a torténet
szerkesztése utal arra.

Livius hatalmas tdrténeti munkdjdnak nagy része, igy a rabszol-
gahdborukat tdrgyalé eseményekrél sz6l6 konyvek elvesztek, igy
a liviusi rabszolgakép nehezen rekonstrudlhaté. Mivel azonban a

20 ...ausus et Sempronio Graccho duce per Lucaniam sequi et premere terga cedentis,

quamyis tum — o pudor — servili pugnaret exercitu; nam hucusque tot mala conpule-
rant” Flor. 2. 6. (Ford. Havas Liszl6)

2 Flor. 2. 6. Ford. Havas Liszl6

2 Erre az ellentétre utal a latin szovegekben felismerhetd kiilénbség is. A Florus
4ltal haszndlt ,,0 pudor” kifejezés ugyanis meglehetésen negativ értelemmel birt a
rémaiak korében, amely Liviusnal nem szerepel.
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nagy terjedelm( Ab Urbe Condita t5bb helyen is emlit rabszolgdkat,
e tarsadalmi csoport liviusi megitélésére tehetiink Gvatos kisérletet.
A toredékesen rank maradt munkdban viszonylag kevés a rabszol-
gdkra vonatkozé negativ dbrdzolds. Liviusnal rdaddsul tobb olyan
torténetet is taldlunk, amelyben egyes rabszolgik pozitiv szerepet
jdtszanak. Kozismert az a tdrténet, amely szerint a Tarquiniusok
eltizését kovetben a Rémdban szervez6d§ kirdlypdrti 6sszeeskii-
vést egy rabszolga leplezi le a rémai magistratusok el6tt.”® Szintén
rabszolga druldsdnak koszonhetSen deriil fény a rémai polgdrokat
mérgezd matréndk dsszeeskiivésére.” Rabszolga leplezte le a Forum
koriili tzeseteket okozé campaniai nemeseket, illetve a Capudban
rémaiak tdbordt felgytjtani késziilé Blosius fivéreket és tdrsaikat.”
E helyek ismeretében aligha lehet Livius rabszolga-interpretdciéjdt
rosszallénak tartani, még ha az elveszett felkelésrdl sz616 részek
vizsgalatdnak hidnydban nem tudunk teljes képet formdlni a liviusi
rabszolgdkrél.

AKr. u. 4-5. szdzadban a Rémai Birodalom szellemi életében tetten
érhetd az a tendencia, amely a rémai klasszikusok djrafelfedezésével,
Ujraolvasdsaval irhaté le. Ennek egyik legfontosabb képviseldje Mac-
robius volt.”® A m{ivében szerepl témdk a rémai kultdra sok elemét
olelik fel, koztiik a rabszolgasdgot is. A szerzd hosszasan, a Saturnalia
1.11 fejezetében foglalkozik ezzel a tdrsadalmi réteggel. Macrobius
elsédleges célja — ahogy arra a szakirodalom is rdvildgit — az volt,
hogy a tirsadalmi csoportot minél jobb szinben ldttassa m{ivében.
A fejezetben Macrobius ugyanis hosszasan értekezik a rabszolgdk eré-
nyeirdl, hliséges mivoltukrdl. Egyértelm(ivé teszi a rabszolgdk emberi

2 Liv. 2. 3-5.

% Liv. 8.18.

% Liv. 26. 27. és Liv. 27. 3. De Livius, Tacitus, Plinius és Suetonius mellett Velleius
Paterculus miivében is felt@innek hiiséges rabszolgak. Vel. 2. 19. Igaz, a proskribalt
urakkal szemben a rabszolgdk hiiségét csekélynek mindsit. Vel. 2. 67.

% Macr. Sat. 6.9.9.

—_15 —
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mivoltdt, sét szimos példat hoz arra, hogy e térsadalmi csoport egyes
tagjai olykor kivdlé jellemmel rendelkeztek. ¥

Florus esetében ennek épp ellenkezjét tapasztalhatjuk az Epitomé
olvasdsa sordn.?® Az Epitomé, amely Réma hédborti koré rendezte
a maga narrativdjdt, egy fejezeten keresztiil térgyalja a rabszolgafel-
keléseket. A rabszolgafelkelésekrdl szélva a kovetkezdkrdl informal:
»Ki tiirhetné azonban nyugodt lélekkel, hogy népiink, a nemzetek ura
rabszolgdkkal hadakozzék?” Csak Licinius Crassusnak sikertilt kiko-
szOrilni a ,,7émaiak becsiiletén esett csorbdt”, amit a Spartacus ellen
vivott hdbort okozott Rémdban, sikereik miatt a szerzd ,,szégyenében
pirul’, hiszen a rabszolgahdbortk szornyt szégyent hoztak a rémai
népre. A florusi rabszolgakép szerint tehdt a tirsadalmi csoport tagjai
az emberiség legaljai, a legszorny(ibb gonosztevdk voltak, #* akiknek
katonai helytdlldsa sem véltoztat azon a tényen, hogy hadseregben
torténd alkalmazdsuk szégyenfoltot ejtett Réma becsiiletén. Florus
esetében sz6 sincs a rabszolgdk kedvez8bb megitélésérdl, inkdbb az
ismert, s kordbban emlitett koztdrsasgi tradicié jelenik meg. Ennek
jelei figyelhet6k meg a Ti. Sempronius Gracchus 4ltal vezetett harcok
interpretdcidjiban is.*® A Florus 4ltal felvdzolt kép a rabszolgakrol
meglehetdsen emlékeztet a koztdrsasdgi dltaldnos vélekedésre. Rovid
miivében, ha el is ismerte a rabszolgdk katonai sikerét, és Sempronius

¥ Macrobius maga hivja fel a figyelmet arra, hogy ebben a megkozelitésben Seneca

Luciliushoz irt 47. levele 4ll példaként el6tte. Macr. Saz. 1.11.7-15. Sen. ep. 47.
A szerzd rabszolgdk irdnti szembetting szimpdtidjdra a szakirodalom sem taldlt
egyértelmi magyardzatot. Vo. Téta 2012, 105.

# Havas annak ellenére, hogy a rabszolgafelkeléseket mdr vizsgélta, a Sempronius

Gracchus féle rabszolgasereg megitélésére nem forditott kiilsndsebb figyelmet.
Havas 1992, 94-98.

. .. )quippe cum servi militaverint, gladiatores imperavering, illi infimae sortis homi-
nes, hi pessumae auxere ludibriis calamitatem.” Flor. 3. 20. Ford. Havas Ldszlé
Mindenekeldtt az, hogy Florus narrdciéjiban Gracchus a ,,rabszolgakbdl 4116 sereg
élén” vivta csatdit a punok ellen Dél-Itdlidban, Livius és Macrobius felszabaditott

rabszolgdkrol beszélnek, akiket dnkénteseknek (volones) neveznek.

29

30
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SEMPRONIUS GRACCHUS ES A RABSZOLGASEREG

Gracchus parancsnoksdga alatt tanusitott btorsigukat, mégis szé-
gyenteljesnek {télte meg alkalmazdsukat a rémai hadseregben. A mésik
két szerzd esetében nem tapasztalhatunk ilyesfajta megnyilvanuldst.

A rabszolgdkrél, mindenekel8tt a Gracchus rabszolgaserege 4ltal
vivott hdborurdl kialakitott ldtdsmdd vélhetden a hdrom szerzd eltérd
alapkoncepcidjit jelzi. Tudjuk, hogy mindhdrom szerz§ legfontosabb
feladatdnak a rémai torténelem bemutatdsdt, a rémai nép dicsdségé-
nek megorokitését tartotta, annak reprezentéldsa viszont kiilonboz6-
en tortént. Erdekes médon jelenik meg ez Macrobius munkéjaban.
A kés6 antik szerz6 célja az volt, hogy a rémai kultdra hagyomdnyos
értékeit rendszerezze, azokat 4tmentse az utékor szdmdra, mikézben
sajét értékrendje mentén szelektdlta is, hogy mit tartott értékesnek az
&si tradicidk koziil. A rabszolgdkrol kialakitott dialdgusban Evangelus
az, aki a koztdrsasdgi hagyomanyokat képviseli; 6 az, aki gyaldzko-
dé megjegyzéseket tesz a rabszolgdkra. Beszélgetdtdrsa Praetextatus
pedig egy humdnusabb megkdzelités megtestesitdje. A fejezetbdl
megtudhatjuk, hogy Macrobius elveti az 8si felfogdst, miszerint a
szolga beszél§ eszkoz.!

Florus egyik szdndéka az lehetett, hogy felhivja a figyelmet a virzus
hidnydra és a tradiciok elhanyagoldsdra, amely immoralitdshoz vezet.
A koztdrsasdgi hagyomdnyok és a virsus bemocskoldsat illusztrdlhatta
szdmdra a rabszolgdk alkalmazdsa a rémai hadseregben.’* Az Epito-
mé szerzdje vélhetSen a hanyatlstdl féltette Rémdt, amelynek jelét
6 maga az antik tradicidk elhanyagoldsdban ldtta, tehdt a virrus
Romana let(inésében, s igyekezett erre kortdrsainak figyelmét is rdird-
nyitani. Ennek megel6zésére miivében Liviustél (és Macrobiustél)
eltérd narrdciét alkalmazott, remélve, hogy olvasékdzonségére ilyen
modon is hatdst gyakorol.

31 TérH 2012, 104.
32 Havas 2011, 103. Ennek okén térhetett ki a gydva rabszolgikra Florus kortdrsa,
Frontinus is. V6. Front. straz. IV. 7, 24.
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BERECZ Gébor

Eletkoradatok a Legio II Adiutrix feliratain:

kerekitett életévek és a katondk mortalitdsa

A pannoniai Legio II Adiutrix alakulatdt nagyjdbdl 20 évvel a feldlli-
tasdt kovetden helyezték Aquincumba (Budapest, I11. ker., Obuda),!
és a rémai uralom végéig ez is maradt az dllandé tdborhelye, tehdt
a régiénk torténetében fontos szerepet jdtszott. Szerepe azonban
nem csupdn Pannonia védelmében és igazgatdsiban volt meghatd-
roz6, hanem a Rémai Birodalom hadtérténete és politikatorténete

! AKr u. 68-69-¢s polgdrhdbort idején a Nero 4ltal ravennai flottakatonakbdl szer-
vezett legio a kiizdelembél végiil gySztesen kikeriil§ Vespasianustdl kapott aqui-
ldr. Germania Inferiorba, a batavusok felkelésének leverésére vezényelték, majd
azt kévetSen, Kr. u. 71-ben Britannidba helyezték 4t a csapatot. Itteni ismert 4llo-
méshelyei Lindum, majd Kr. u. 78-tél Deva voltak. Utolsé tdbora taldn Pinnata
Castra lehetett. Domitianus ddk hdbortja idején, Kr. u. 85-86 sordn vezényel-
hették a Szerémség teriiletére egyidSben a I adiutrix-szal. (Id. Mécsy, 1974./1.
91.) Ekkori téborhelyeik ismeretlenek szimunkra, az dltalunk vizsgdlt csapat taldn
Moesidban harcolt. Kovdcs Péter szerint Kr. u. 89-ben keriilhetett Aquincumba
egy pannonai csapatdtrendezés keretében. —1d.: FPA II. 171.
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szempontjabdl is, mert a legio egészében vagy vexillatiéi (kiilonit-
ményei) révén részt vett a birodalom legfontosabb hibortiban és
polgdrhdboruiban is. A csapat torténetét csekély szimu auctorfor-
ras mellett alapvetden a feliratok segitségével tudjuk megrajzolni.
Ezek a legio torténetének kiilonb6z8 korszakaibél eltérd ardnyban
maradtak fenn. Jelenleg 6sszesen 461 db feliratos emlékiink van.?
Ezeket mir egybegytjtdttem és katalégusba rendeztem. E felira-
tok a csdszdrokat képvisel§ hatdsdgoktdl, a legio parancsnokaitdl,
tisztjeitdl, katonditdl, vagy siremlékek esetében a hozzitartozok-
tol: bajtdrsaktdl vagy csalddtagoktdl szdrmaznak. Szovegeik valto-
z6 mennyiségli adatot tartalmaznak. A katondk, illetve veterdnok
siremlékein példdul az 4llitdk 4ltaldban kozlik az elhunyt életkordt,
esetenként a szolgdlati éveinek szdmdt és az elhaldlozds koriilmé-
nyeit is: okdt, helyét, aktiv katondk esetében pedig maga a felirat
lel6helye is utalhat a koriilményekre.

A tanulmdny keretében ezeket az adatokat vizsgdlom, és vonok
le beldlitk kovetkeztetéseket. Az életkoradatok mdr 6nmagukban
is érdekesek lehetnek: Mécsy Andrds mér egy 1963-ban megjelent
tanulmdnydban megfigyelte, hogy a feliratokon megadott életkora-
datok kozott feltlinden magas ardnyban szerepelnek az tre végz8ds,

2

A gylijiés a rendelkezésiinkre 4ll6 feliratkatalégusok és adatbdzisok alapjin tor-
tént: Corpus Inscriptionum Latinarum III., Die romischen Inschriften Ungarns
Bd. 1-5, DoBd A.: Inscriptiones extra fines Pannoniae Daciaeque repertae ad res
earundem provinciarum pertinentes edito quarta aucta et emendata, Budapest,
1975., P. KovAcs, Tituli Romani in Hungaria reperti. Supplementum, Budapest
— Bonn, 2005., Tituli Aquincenses. Budapest, 2009-2011. A. SASEL - J. SaSEL,
Inscriptiones Latinae quae in lugoslavia inter annos MCMXL et MCMILX re-
pertae et editae sunt. Ljubljana, 1963. Ugyandk: Inscriptiones Latinae quae in
Tugoslavia inter annos MCMLX et MCMLXX repertae et editae sunt. Ljubljana,
1978. Ugyandk: Inscriptiones Latinae quae in Tugoslavia inter annos MCMII et
MCMXL repertae et editae sunt. Ljubljana, 1986., Roman military diplomas vol.
1. LAnnée Epigraphique, Epigraphische Datenbank Heidelberg, Die Bilddaten-
bank Ubi Erat Lupa, Epipgraphic Database Rome.

_ 20 —



ELETKORADATOK A LEGIO II ADIUTRIX FELIRATAIN

illetve a kereken tizzel oszthaté szamok, amibdl arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy gyakran kerekitették ezeket az adatokat, vagyis nem
pontosan kozolték, illetve nem pontosan ismerték az életkor valés
szdmdt.’> Az én kérdésem az, hogy érvényesnek tekinthetd-e mindez
a katonasdgra is. A rémai hadseregben ugyanis a sorozdskor a katona
bemonddsa alapjdn bejegyezték annak életkordt, azt kovetden pedig
pontosan nyilvdntartottdk a szolgélati évei szdmdt.

A misik kérdés, ami az életkoradatok alapjdn vizsgdlhat6, hogy
mennyire volt veszélyes valasztds katondnak lenni. A katondk a had-
jératok sordn viszontagsdgos helyzetekbe kertilhettek, nélkiilozésnek
voltak kitéve, fegyveres harcokban megsériilhettek, életre sz616 ma-
radandé kirosoddsokat szenvedhettek, életerds korukban eleshettek,
megfutamodds esetén a parancsnok végsd esetben megtizedelhette
Sket. A kérdés, hogy kiolvashaté-e valami e specidlis foglalkozdsi
drtalmakra vonatkozdan a legio elhunyt katondinak életkoradataibél
és elhaldlozdsi koriilményeibél, és ha igen, akkor mi. Jelen tanulmédny
e két kérdést, az életkor kerekitésének problémdjdt és a katonai szol-
gilat veszélyességét vizsgdlja.

Az életévek szdma kerekitésének problémdjihoz

Moécsy Andrds 1963-ban megjelent tanulmdnydban mdir maga is
mdsok kordbbi vizsgdlataira hivatkozik, és a kerekitések ardnyaval,
illetve a kerekités okaival is foglalkozik. Meghigyelt néhdny tenden-
cidt is: a 20 év alattiakndl szinte elhanyagolhat6, mig a 20. életév
felett mdr sokkalta gyakoribb az életévek kerekitése. Ennek okdt
egész egyszerlien abban ldtja, hogy elfelejtették azt. Ez utébbit jél
igazolja két korabeli kimutatds, mely Italia szdz évnél id3sebb lako-
sait listdzta: id. Plinius (73%) és trallesi Phlegon (77%) is jelentds

> Mocsy Andrds, Az életkor ismerete a Rémai Birodalomban, Antik Tanulmanyok,
1963, 201.
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ardnnyal adatolta a kerekitett életkort szdz év feletticket. A szer-
z§ tdrgyalja azt is, hogy elviekben a katondknak — évente torténd
zsoldfizetésiik, besorozasi életkorminimumuk, és leszereléshez sza-
molt szolgdlati minimumuk okdn — sokkal inkabb tisztdban kellett
volna lenniiik sajdt életkorukkal.*

Sajdt adatbdzisomat dsszevetve Mdcsy adataival és kovetkeztetése-
ivel a kovetkezdket dllapitottam meg: az idevdgd 125 felirat dsszesen
162 életkoradatot tartalmaz (a feliratokon ugyanis hozzdtartozok
adatai is szerepelnek). A 162 személybdl 87 személynek — tehdt tobb
mint a felének - 6tdsre vagy 10-zel maradék nélkiil oszthat6 szdmra
végz8dik az életkora.

Pontos
életkoradatok
10%

Ottel oszthatok

|
Nem kerekitettek 549

36%

1. dbra: Az életkoradattal elldtort feliratok arinya
a legio I adiutrix epigrafikai anyagdban.

Moécsy Andrds kovetkeztetését illeten, hogy ti. az idésebbek
kevésbé emlékezhettek

pontos életkorukra, szintén hasonléak a vizsgdlati eredményeim:
aveterdnok esetében 41 személybdl 20-ndl gyanithatéan kerekitettek,
13 esetben pedig egyéltalin nem is kozoltek életkoradatot. Mindossze
8 esetben volt kerekitetlen a szdm.

4 Mocsy, 1963, 201.

5 A diagram sajdt szdmitdsok alapjdn késziilt.
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Ismeretlen
32%

Oitel oszthatdk
49%

Nem kerekitettek
19%

2. dbra: A veteranusok kerekitett életkoradatai.’

16 személy esetében taldltam pontos életkort (mely alatt azt értem,
hogy év, hénap és nap is szerepel a sirkovon). Mécsyt igazolja, hogy
ebbél a 16-bdl 7-en gyermekek, de a maradék 9 felndte koziil is 41
éves a legiddésebb, az dtlagos életkoruk azonban ennél jéval alacso-
nyabb, mindossze 20,38 év.

45
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3. dbra: A pontos életkoradatok megoszldsa.’

¢ A diagram sajit szdmitdsok alapjan késziilt.

7 A diagram sajdt szdmitdsok alapjdn késziilt.
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Az 8sszevetés alapjdul szolgdlé tanulmdny az életévek kerekitésé-
nek problémadjat az idé fiiggvényében is tdrgyalja: noha vitds, hogy
pontosan mikor, melyik uralkodé vezethette be az anyakdnyvezést,
a tanulmdny szerzdje is — mds kutatdsokra hivatkozva — a II. szdzad
végére vonatkozdan a kerekitett életévadatok csdkkenésérdl szdmol
be.® A legio II adiutrix esetében ez szintén igazolhatd: Gsszesen
59 felirat 66 személyének életkora nem kerekitett, s ezen feliratok
koziil 36 biztosan Kr. u. 150 utdni, mig tovébbi 14 esetében a datédlds
nem tdl pontos: csupdn az bizonyos, hogy II. szdzadiak, s igy akar
ezek is lehetnek a szézad mdsodik felére adatolhatok.

A pontossdghoz persze az is hozzdtartozik, hogy a kerek szimra
végz8d6 életkorban elhunytak kozott természetesen olyanok is van-
nak, akik valéban kerek évet éltek, tehit nem kerekitett az életkoruk.
Ezek ardnya azonban alapvetéen nem lehet mds, mint az 1-re, 2-re,
3-ra stb. végz8dd szdm életkorban elhunytak adatai. A magyardzatot
pedig annyiban pontosithatjuk, hogy a siremlékeken — mivel azt
a hozzétartoz6k dllitottdk, vagy legaldbbis az életkor szdmdt 8k vésték
vagy vésették be a mdr kordbban csindltatott (vivus fecit) siremlékre,
csak azt dllithatjuk, hogy 8k nem tudtdk a pontos életkort, vagy nem
tulajdonitottak neki jelentéséget.

A siremlékeken az elhunyt katondk életkora mellett nem ritkdn
a szolgélati éveik szdmdt is feltiintették. Az eseteket megvizsgilva
megéllapithatd, hogy ezeknél nem mertil fel a kerekités gyandja.
Ez ugyancsak Mdcsy dltaldnosan tett megéllapitdsait erdsiti meg.
A legiokndl pontos nyilvéntartdst vezettek a katondkrol, és azok sziik-
ség esetén tdjékozddhattak ezekrdl. A katonasdgndl eltoltott hossza
idészak tehdt nem jdrulhatott hozzd az életkor szdmontartdsnak
pontatlansdgaihoz.

8 Mocsy, 1963, 202-203.
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A katonai szolgdlat veszélyessége

A ripa Pannonica stratégiailag kulcsfontossigii helyén, Aquin-
cumban dllomdsozé legio II adiutrix mindvégig komoly habords
fenyegetésnek volt kitéve. Kiilondsen stlyos barbdr tdmadds érte
a tdbordt a markomann-kvdd-szarmata hdbordk idején. Védelmi
feladatain tilmenden a csapat vagy a vexillati6i részt vettek a Romai
Birodalom tdvoli teriiletein folyé hdbordiban és polgdrhdbortiban
is, igy tobbek kozott:

Traianus mdsodik ddk hiborgjiban (Kr. u. 105-106) mdr a le-
gio II adiutrix is részt vett. A csdszdr parthus hadjiratdban (Kr. u.
113-117) szintén harcolt, ahonnan Kr. u. 118-119-ben tért vissza
Aquincumba.’

A legio katondi kiizdottek Kr. u. 118-ban az Alfoldén él8 iazygok
ellen, Antoninus Pius idején Afrikdban a mérok ellen, Kr. u. 162-166
kozott pedig Lucius Verus oldaldn a Tigris és az Eufratesz kornyékén
a parthusok elleni kiizdelmekben is."* A markomann-kvdd-szarmata
hdbordk idejére keltezhetd a szlovékiai Trencsény vérszikldjdba vésett
felirat, amelyben a legio M. Valerius Maximianus vezette vexillatiéja
hagyott emléket magarél."!

A legio részt vett Septimius Severus Pescennius Niger elleni
polgdrhdborts hadmiveleteiben, illetve harcolt a csdszdr parthus
hadjdrataiban is. Kiemelt szerepet t6lt6tt be Severus timogatdsdban,
jol bizonyitja ezt a nevének ezidében adomanyozott pia fidelis kitiin-
tetd jelzje is. E legio tdimogatdsdval zajlottak a Rajndndl Caracalla
alamannok és keleten a parthusok elleni hadmiveletei is, illetve
a Severus Alexander idején dalé perzsék elleni habordban is szerepet
kapott a legio."

® FPAIL 176-177., illetve M6csy, 1974/1, 97-102.
10 FPAII. 181-193., illetve MOcsy, 1974/2, 7.

1 FPA III. 284-299. & CIL IIL., 13439.

2 FPA IV. 180-182., illetve Mécsy, 1974/2, 28-31.
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Maximinus Thrax szarmata-ddk konfliktusaiban, illetve itdliai
akciéiban igazolhatéan, majd III. Gordianus oldaldn a perzsdk el-
len val4szintsithetden harcolhattak a katondi — bdr ez a pannoniai
alakulatok kéziil csak a I adiutrix esetében bizonyos —, és kés6bb
val6szintileg Philippus Arabs karpok és perzsik elleni hadmivele-
teiben is részt vett a legio.”® A Kr. u. III. szdzad mdsodik felétl
sajnos megritkulnak a legiéhoz k6t6dé feliratos emlékek, az 4ltalam
vizsgdlt 461 feliratbol mindossze kettd datdlhaté a IV. szdzadra, ezért
aztdn kronologikus torténeti dttekintésem folytatdsdt nem tartom
indokoltnak.

A harci eseményekben valé gyakori részvételekbdl fakaddan jo-
gosan meriilhet fel a kérdés, hogy mennyire lehetett veszélyes a pro-
vincidt betdrésekkel haborgat6 szomszédos barbdr torzsek vagy akdr
az expeditidk sordn mds népek ellen harcolni. A vélaszt a pannoniai
vagy a provincidbdl szétszérédott feliratos anyagban reméltem meg-
taldlni, sszehangolva azt a szakirodalommal és a korszakot targyal6
auctorok muveivel.

Mint kordbban mdr emlitettem, 461 olyan feliratot gy(jtttem
ossze, amelyek bizonyosan a legidhoz kapcsolhaték. A hidnyos in-
formdcidik vagy toredékességiik miatt bizonytalan esetek mostani
vizsgdldddsomnak nem képezték részét.

A 461 esetbdl 125-nél taldltam konkrét életkoradatokat. A sirem-
lékeknek nagyjébol felénél eleve nem tiintették fel az életkort. Ennek
okai néhol a helyhidny, jellemz8bben azonban az életkor ismeretének
hidnya lehettek. Nem ritkdk a sériilt szévegi, toredékesen fennma-
radt feliratok sem. Miel6tt a tovabbiakban konkrét eredményeket
kozolnék, szeretném kihangsulyozni, hogy a feliratok adatai nem
kezelhetdek statisztikai adatként, hiszen teljesen véletlenszer( az,
hogy milyen jellegli feliratok, és milyen mennyiségben maradnak
rank. Anyagi lehetdségeit tekintve sem volt mindenkinek médja

3 FPA V. 144-155.
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arra, hogy siremléket dllitson, rdaddsul a majd kétezer év alatt ezek
rongdlédhattak, kdanyaguk mésodlagos felhaszndldsra keriilt, vagy
meg is semmisiilhettek.

A 125 életkoradattal elldtott felirat esetében nem minden alka-
lommal a katona halalérél van szé: 14 siron hozzdtartoz6 gyermek
életkora szerepel, mig néhdny esetben a katondk bticstiznak szeretett
hitvesiiktdl.

Hitvesek

Gyermekek
11%

Katonak
80%

4. dbra: A feltiintetetr életkoradatii elhunytak kategoridi

A maradék halmazba esé, legiondriusokra irdnyuld vizsgaléddsaim
sordn elkiilonitettem biztosan elesetteket, nem eldonthetd eseteket,
és biztosan nem elesetteket. Az utébbiak veteranusok, és jellemz3en
magas (60-70-80 éves) életkort megélve hunytak el.

Biztosan
elesettek
. 10%
Biztosan nem
elesettek
40%

Nem egyértelmi
esetek
50%

5. dbra: A kiilonbizé okokbdl elesett katondk egymidshoz valé ardnya
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A biztosan elesettek:

D(is) M(anibus) | M(arcus) Dom(itius) Super mil(es) / leg(ionis) 1]
ad(iutricis) qui vixit / ann(os) XXXII me(nses) VI et d(efunctus) b(ello)
Gelrm(anico) et Aur(elius) Iulius q(ui) vixit / ann(os) XXVI me(nses)
Vet Revo/[c]ata mat(er) eor(um) qui(!) vixit / [an]n(os) L Concordius
[lib(ertus)?] / [eo]rum posu[it]™

»Az alvildgi isteneknek, M. Domitius Super, a legio II adiutrix
katondja, aki 32 évet és 6 hénapot élt, és a germdn hdbortban esett el,
és Aurelius Tulius, aki 26 évet és 5 hénapot élt, és anyjuk, Revocata,
aki 50 évet élt, Concordius, az 8 [felszabaditottjuk?] dllittatta.”"

A biztosan elesetteknél a desidero, decido, defunctus etc. szavak
kiilonb6z8 alakjai fordulnak el8, valamint ezzel parban annak a hd-
bordinak a megnevezése, amelyben az illetd elhunyt (pl. in expeditione
Parthica, in bello Germanico etc.).

A 125 feliratbél mindossze tiz esetben tekinthetd biztosnak a
katona hdbordban valé eleste. A tizb6l 6tnek azonban nem ismert
a szolgalati ideje. Az ismert szolgdlati id6vel rendelkezdk koziil mind-
ossze egyé érte el a 20 évet, az dtlagos elhaldlozési életkoruk 33,3 év.
Koziiliik a legfiatalabb haldlakor 24 éves, a legid8sebb is minddssze
csak 45 éves volt (Id. 6. dbra). Egyébirdnt a vizsgdlt életkoradatoknak
pontosan a fele 30-40 év kozotdi (Id. 7. dbra).

A nem egyértelm esetek:
D(is) M(anibus) / M(arco) Aur(elio) Dionisio / praeflecto) leg(ionis)
11 adi(utricis) q(ui) vi(xit) / ann(os) XXXVI m(enses) 111 d(ies) XXVII
/ Aurelia Asclepiodota / coniugi dulcissimo / et Aurelia Dionisiafilia /
flaciendum) c(uraverunt)'®

4 AE 1976. 554.
15 Sajét forditds — B.G.
16° AF 2010, 1286, TitAq 534.
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Katona Katona Katona Katona Katona Katona Katona Katona Katona Katona
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M Elhalalozas életkora % Szolgalati ido

6. dbra: A pontos életkoradattal elldtotr katondk esetei

40 év felettick 21-30 &v
20% : keozattiek
30%

31-40 év
kozottiek
50%

7. dbra: A biztosan elesett katondk életkorainak megoszldsa

»Az alvildgi isteneknek, Marcus Aurelius Dionisiusnak, a legio
IT adiutrix praefectusdnak, aki 36 évet, 3 hénapot és 27 napot ¢,
Aurelia Asclepiodota, a legédesebb hitvesének, és Aurelia Dionisia,
ldnya az dllittatdsrol gondoskodtak.”"”

Amennyiben nincs megadva a feliraton a haldl oka, szimitdsba
johetnek a haldl egyéb (ugyanakkor szintén szolgélati idé alatti)

17" Sajét forditds — B.G.
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eldidézdi: a foglalkozds okdn fellépd betegség, baleset, esetleg harc
kozbeni sériilések szovdményei. Ezen esetek szdma jelentds:'®
51 feliraton nem szerepel sem a veteranus megnevezés, sem a haldl
oka, viszont gyanut ébreszt, hogy meglehetdsen alacsony életkorral
feltiintetve szerepel a katona a siremléken, minden bizonnyal tehdt
a szolglata alatt hunyt el. Atlagos elhaldlozsi életkoruk alig tér el a
biztosan elesettekétdl: ez 34,63 évet, azaz mindossze 1,33 év eltérést
jelent. Megvizsgdltam a szolgdlati idejiiket is: miga nem egyértelmu
esetekben 7,5 év, addig a biztosan elesettek kozoet 10,9 évnyi kato-
ndskodds volt jellemzd. A nem egyértelmi esetek feliratain szerepld
elhunytak kozott szintén a 30-40 év kozottiek vannak tobbségben.

A biztosan nem elesettek:

D(is) M(anibus) // Aelius Domitius vet(eranus) / leg(ionis) II adi(utri-
cis) domo (Hi)erapuli / cives(!) Surus vivos(!) sibi / fecit o(ptamus) s(it)
1(ibi) t(erra) l(evis) / itero(!) Ael(ius) D(o)mit(i)us vet(eranus) leg(ionis)
11 ad(iutricis) qui supervixit / annis LXXXX"

»Az alvildgi isteneknek, Aelius Domitius, a legio II adiutrix vete-
ranusa, Hierapolisbdl, szir polgar, életében dllittatta sajat magdnak.
Kivanjuk, hogy legyen neked konny( a fold! Ismételten Aelius
Domitius, a legio II adiutrix veteranusa, aki tdléle a 90. évée.”> —
Eletkorat haldla utdn vésték rd a siremlékre.

A veterdnok dtlagos elhaldlozdsi életkora 62,01 év. Kiemelkedik
a bemutatott feliraton szerepld legidésebb veteranus, Aelius Domiti-
us, aki tilélte a 90. évét (nem tudjuk, mennyivel), illetve Septimius
Probatus, a legifjabb veteranus, kinek homokkdtabldjin 45 év van
feltiintetve.?!

18 1d. 5. 4dbra

19 CILIIL, 11076.

20 Sajét forditds - B.G.
21 CILIIL, 3314.
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35
345
34
MBiztosan elesettek
33.5 #Nem egyertelmi esetek
i3
32,
Biztosan elesettek Nem egyértelmii esetek
8. dbra: Az elbaldlozdsi évek dtlaganak osszevetése
12
10

3
6 \ M Biztosan elesettek

¥ Nem egyértelmi esetek

7

Biztosan elesettek Nem egyértelmii esetek

9. dbra: A szolgdlati iddk osszevetése

— 3] —




OFFICINA DE LADISLAO HAVAS NOMINATA — BERECZ GABOR

Ismeretlen .
3204 51-60 év kozottiek

10%

61-70 &v
kozéttiek
17%

80 ev felett

12% 71-80 év

kozotiek
19%

10. dbra: Az életkoradattal ellitort veteranus-sirkovek életévadarainak megoszldsa

A veteranusok csoportjdban az életkoradatok megoszldsa egé-
szen ardnyos, de érdekes, hogy mennyire sokan élték meg a 70-80
éves kort. A 40 leszerelt katondhoz kapcsolhaté siremlék esetében
harminchétszer nincs feltiintetve a szolgalati id8, szemben a vete-
ranokndl fiatalabban, szolgilat alatt elhunytakkal, ahol nagyrészt
megjelenik a végigharcolt évek szdma is. Ennek legval6szintbb oka
az lehet, hogy a leszolgilt évek utdn, az id6 muldsival mdr nem
volt akkora jelentSsége a szolgdlati éveknek, ha a honesta missiéra
és a veteranprivilégiumok elnyerésére egyébként a szokdsos, térvény-
ben eléfeltételként meghatdrozott szolgdlati id§ letelte utdn keriilt
sor. Augustus 21 évben hatdrozta meg a szolgdlati minimumot,
a Kr. u. L. évszdzadban azonban — utdnpétldsi gondok miatt — nem
tudta a hadvezetés tartani ezt a szdimot, gyakori a tilszolgilat, mely
akdr a 30 évet is elérte.”> A rémai polgdrok szimanak gyarapoddsdval
a II. szdzadra megoldédtak a legidk utdnpétldsi gondjai, kiiszobon

2 Tac., Ann. 1.17 ; Feliratok: 30 éves szolgdlat: AE 1974. 454., 28 éves szolgdlat: AE
2003, 1330., 28 éves szolgdlat: CIL I1I., 4858.,
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4ll6 hdbort esetén azonban rendszerint felfiiggesztették, és a hdbo-
rd utdnra halasztottdk az elbocsdtdsokat.” Tulszolgdlatot egyébként
onként is lehetett véllalni.

Osszegezve tehdt a tdrgyaltakat egyrészt megdllapithatd, hogy ko-
moly életveszélynek voltak kitéve a legio katondi. Az auctorok toll4-
bl veszélyesként megfestett hdbortk a sirkdvek felirataibol kiolvasott
életkoradatokon keresztiil szereznek bizonyossdgot, aldtimasztvdn
a katondskodds mint szakma kockdzatos mivoltdt. A megalapo-
zottabb kovetkeztetések levondsa érdekében ezt azonban sziikséges
lesz majd egy tdgabb kontextusban elhelyezni, azaz megvizsgdlni
a katondk halanddsdgi mutatéit a tartomdny mds csapatai, vagy akar
mds, kozeli tartomdnyok esetében is. Sziikséges kibdvitése lehet a
kontrollcsoportnak a teljes pannoniai feliratos anyag vizsgdlata is.
A tartomdny mds alakulatainak, illetve a pannoniai civil lakossdg
életkoradatainak elemzésével az aquincumi katondk mortalitdsdrdl
is remélhetSleg drnyaltabb képet kaphatunk.

o
v
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VISEGRADI Renita

A kézpontozds és a prézaritmus kapcsolata:
cursusok Coluccio Salutati dllami leveleiben

Tanulmdnyomban Coluccio Salutati, 14. szdzadi firenzei kancel-
ldr leveleinek stilusdt és felépitését vetem vizsgdlat ald, melyben
a kit(izote cél dsszevetni a cursusokat a kdzpontozds korai gyakor-
latdval, a prehumanista kancelldr dllami leveleinek egy kisebb kor-
puszdban. Végiil a korabeli négy {8 prézaritmus gyakorlati haszni-
latdrél kapunk képet, és bdr a vessz8haszndlattal valé dsszevetése
és a tényleges cursusok felismerése még sok helyen kérdéses, illetve
tovabbi vizsgdléddst igényel, a mondatzard clausuldk esetében min-
dig taldlhaté szignifikdns cursus. Rdaddsul még tovibb menve ez
a clausula esetében majdnem mindig cursus velox, igy aldtdmasztva
a prézaritmus és a kdzpontozds tényleges, mdr ekkor — a 14. szd-
zad végén — jelenlévd kapcsolatit. Az idépont persze nem a cur-
sus, hanem az irdsjelhaszndlat miatt kiemelendd, melyet Coluccio
Salutati ugy ldtszik, mar tudatosan és kovetkezetesen hasznilt.

A kozépkori Itdlidban — mint mashol Eurépdban — az dllami levelek
vagy missilisek voltak a kommunikdcié szokdsos formdi. Szerzgik,
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mialatt az dllam nevében irtak, képesek voltak kiovetkezetesen sajdt
stilusuk lenyomatdt is elhelyezni irdsaikban, az uralkoddék pedig
versengtek azért, hogy ilyen ékesszolé kancelldrt szerezzenek szol-
galatukba, és gyakran mintdnak is hasznaltdk ezen dictatorok egy-egy
levelée.! Ilyen ékesszol6 volt a Stignandban 1332-ben sziiletett Co-
luccio Salutati is. Fiatal kordban Bologndban sajétitotta el a hivatalos
miiveltséget, itt tanult Pietro da Mogliotdl retorikdt, és elvégzett egy
kétéves kozjegyz8i kurzust is az egyetemen, eziltal felkésziilve az
eljovendd karrierre. Todiban, Réméban — a pdpai kudridban —, majd
Luccdban tolt6tt be hivatali tisztségeket, miel6tt Firenzébe ment
volna 1374-ben, hogy a firenzei Tratte Gjonnan létrehozott jegyzdi
hivataldba keriiljon, és egy évvel kés6bb dtvehesse élethossziglan tartd
kancelldriai hivataldt. Szdmos egyéb feladata koziil elsédleges volt
a levelek irsa, 6 volt mindenekeldtt a kiilféldi hatalmaknak, beleértve
a pdpdnak, a csdszdrnak és a kirdlyoknak kiildott levelek fogalmazé-
ja a Signoria nevében.? Leveleinek megfogalmazdsa és szerkesztése
nagy odafigyelést igényelt, hiszen 1375 és 1378 kozote Firenze és
a Szentszék kozote hdborus helyzet volt, és a kancelldr az dllam ne-
vében mondhatni retorikai propaganddt képviselt.

A korszakban haszndlt kiilonb6z8 prézaritmusok, cursusok fel-
ismeréséhez ismerni kell a latin hangsilynak akkoriban elfogadott
haszndlatit. Ez nem konnyfi feladat, ugyanis errdl egységes képet nem
kaphatunk, tekintve, hogy a latinra a vulgdris nyelvnek gyakorolt
hatdsa folyamatos valtozdsokat idézett el8. Ezért lesz az én elem-
zésemben ,egyéb” kategéridba sorolva néhdny cursus, mert a latin
kiejtést kovetve nem lennének azok, de ha az olasz nyelv hatdsdt el-
fogadjuk, akkor esetleg tekinthetdek prézaritmusnak. Mindenesetre
ebben a fejezetben azt mutatom be, hogy a latin hangsuly, és ezéltal
a prozaritmus felismerésében milyen szempontokat kell kovetniink.

! Ronald G. Wrtt, Coluccio Salutati and his public letters, Genf, Librairie Droz,
1976, 1.
2 Ub., 2.
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Alapvetden a latin szavak sz6tagoldsa a magyarhoz nagyon hasonlé-
an torténik. A hangsuly alapjdt az egyes szétagok hossza adja meg,.
A szbtag hossza, ha diphtongust, hosszit magdnhangzét, vagy olyan
magdnhangzét tartalmaz, amely 6sszevondsbél keletkezett, illetve
ha a szétagot kett§ vagy tobb mdssalhangzé, vagy intervokdlis -i
koveti.? A hangsuly fiigg mind a szétag szdmdtdl, mind annak hosszi-
sdgdtol, ugyanis az utolsé szétag mindig hangsulytalan. A kétszétagt
szavak az elsd szétagjukon hordozzdk a hangsulyt. A hdrom vagy
tobbszbtagl szavak, amennyiben az utolsé eldtti sz6tag hossz, akkor
azon, ha viszont az rovid, akkor az azt megel8z6, tehdt a sz6 végétdl
szdmitott harmadik szétagon hordozzdk a hangstlyt.

A levél klasszikus szerkezeti felépitése a salutatio, captatio bene-
volentiae, narratio, petitio és a conclusio volt> A levélnek ez az 6t
klasszikus része a kozépkori missilisek gyakorlatidban dltaldban hd-
romra redukaldédott, hisz a salutatio magiban foglalta a jéakarat
elnyerésének szdndékdt, a narratio végén helyet kapott a felvezetett
kérelem, és harmadik egységként megmaradt, bir finomult a z4rd,
befejezd formula.® Salutati harmincegy kancelldri éve alatt missilisek
tizezreinek volt a szerzéje, melyekbdl t6bb mint nyolcezer ismert.
Joggal tekinthetiink rd a retorikai hagyomdny, az ars dictaminis
nagymestereként.

Az ars dictaminis az irdsm(inek, mint mesterségnek a szerkesz-
tési szabdlya, amely magdban foglalta egyrészt a szavak kifejezé-
sének megfeleld megvélasztdsdt, mdsrészt a ritmus és a rim helyes

> Tar Ibolya, Latin metrika, Szeged, JATEPress, 1998, 10-11.

FoLpvARY Mikl6s Istvan, A latin liturgikus szovegek kiejtése = A jé hare. Tanulmd-

nyok az dsi rémai ritusrdl & a katolikus szent hagyomdnyrdl, szerk. PANczEL Hege-

dds Jdnos, Budapest, Miles Christi, 2006, 209-214.

> HorvAtH Jdnos, A}pﬂ'd—karz’ latinnyelvi irodalmunk stilusproblémdi, Budapest,
Akadémiai, 1954, 47.

¢ Makxkarl Liszl, MEezey Liszl6, A}pﬂ'ﬂ’—korz' és Anjou-kori leveleke: XI-XIV. szdzad,
Budapest, Gondolat, 1960, 11.
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alkalmazdsdt.” A 11. szdzad végétdl Eurdpa-szerte késziiltek hozzd
retorikai és stilisztikai kézikonyvek, ars dictandik is.* A 12. szézadban
mdr majdnem minden nemzet szellemi elitje — koztiitk a magyar is —
a francia és az itdliai iskoldkban szerezte magasabb kiképzését, mi-
nekutdn a kolostorok helyébe 1épett kdptalani iskoldkat fokozatosan
hdttérbe szoritottdk.” Az egyetemeken az ars dictandi a legnehezebb
targyak kozé tartozott, hisz a kivalé latintudds mellett rengeteg jogi
ismerettel is rendelkeznie kellett a hallgaténak, amelynek alapjait
Salutati Bologndban sajétitotta el.'

A prézaritmus lényege, hogy a végszavak hangstlyos és hangsuly-
talan szétagjai, a latin kiejtést titkrozve cursusokat, azaz ritmikus
formakat képeznek. Féként Itdlidban foglalkoztatta — mdra 11. sz4-
zadtdl kezdve — a clausuldk és ritmikus mondatvégek hasznilata
az {rismesterség tanitéit.!" Az 1200-as évekre a pdpai kancelldria
hdrom alapritmust haszndlt a dokumentumok irdsakor, ezek a cursus

planus £ - - X - ,acursus tardus = - - < - - és
acursus velox = - - - - 2 - | illetve késébb negyedik-
ként a cursus trispondaicusc = - - - 2 - . A l14. szdzadraa

firenzei kancelldria, mint minden mds itdliai kancelldria, kdvette
a rémai karidban a cursusokra alkalmazott médszereket, szabalyo-
kat, amelyek a kordbbiakhoz képest egyszertibbek és praktikusabbak
voltak, ez pedig kapéra jott egy olyan elfoglalt kancelldrnak, akinek
napi hée-nyolc levelet kellett fogalmaznia. A cursusok vizsgalatdnal
szem el&tt kell tartani, hogy csak akkor beszélhetiink ilyen ritmi-
kus formdkrél, ha azonos hossziisdgii tagmondatokat zdrnak le,
ez a megszerkesztettség a parallelizmus elvét koveti. A ritmus

7 A magyar irodalom torténete 1600-ig, szerk. Kraniczay Tibor, Budapest, Akadé-

miai, 1964 (A magyar irodalom torténete, 1), 39-40.

Makxka1, MEzEy, i.m., 8.

?  PERENYI JOzsef, A francia iskolik hatdsa a magyar okleveles gyakorlat kialakuldsdra,
Budapest, Sdrkdny Nyomda R. T., 1938, 55-58.

10 Uo., 59-60.

1 BorONKAI Ivan, A ritmitkus proza Vitéz Janos leveleiben, ItK, 73 (1969), 693.
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kiilonésen a clausulik, zaradékok utolsé szavaiban volt fontos. Salutati
— kovetve a rémai cursus szabdlyait — tudatos, és nem véletlen rit-
mussal allitotta 6ssze missiliseit.'?

A levelek fogadtatdsdt nagyban befolydsolta, hogy azok milyen sti-
lusban lettek megirva. Salutati abban a korszakban alkotott, amikor
a latin és nem a vulgdris volt a levelek nyelve, kivaltképp, ha kiilfsldi
hatalmakhoz, vagy nagyobb itdliai 4llamokhoz irt, de a firenzei kle-
rikusoknak és tobb laikusnak (pl. tigyvédeknek, kozjegyzéknek) is
a latinul valé kozlést tartotta kovetenddnek. Ezenfeliil izléstelennek
tartotta azok {rdsait — koztitk el8djéét Niccolo Monachiét is —, akik
nem igy jartak el. Ezért, amikor a pdduai kancelldria a Firenzének
kiildote levelében vulgdrist batorkodott hasznalni, Salutati azt a Koz-
tdrsasdgnak és sajit személyének megsértéseként értelmezte, és tolldt
stilett6vd formélva aldzta meg pdduai , kollégdjat™: ,Non oportet quod
litteras ordinari faciat vestra fraternitas in vulgari. Non quam enim
ex defectu dictatoris et stili contigit quod aliquid posset propter id
quod intendistis aliter interpretari.” (Francesco Novello da Carrara
paduai uralkddénak, 1394. julius 3. (Firenze, Archivio di Stato,
Signori, Missive I cancelleria, 24, f. 43r))."

A kézpontozds kérdése [ényeges része Salutati munkdssdganak, anndl
is inkdbb, mert 6 maga is irt egy miivet, a De arte punctandit, amely
Kozép-Eurépdban Petrarcdnak tulajdonitva terjedt el a 15. szdzadban,'
és amelynek szovegét kiadta tobbek kozt Lucia Gai (Frammenti di
un codice sconosciuto di Coluccio Salutati, 1972) és Clemens Zintsen
(Coluccio Salutati: Index). A pdpai kancelldria a 13. szdzadig vessz8
helyett is a pontot hasznalta, és csak a kovetkezd évszdzadban, tehdt
a vizsgdlt korszakban vette fel mai funkci6jdt a pont és a vesszd."” Ekkor

2 T, im., 24.

B Up., 15.

Kiss Farkas Gdbor, Boéthius Besztercén: egy ismeretlen latin kiltemény a 15. szdzad
mdsodik ft’/ébo"/, MKsz, 132 (2016), 360.

Erszear Géza, Paleogrdfia = A torténelem segédtudomanyai, szerk. BERTENYI Ivdn,
Budapest, Osiris, 1998, 119.
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még a néma olvasds a kdnyvnyomtatdssal karoltve nem kezdett el teret
héditani, és a levelek dltaldban — de az ilyen diplomdciai irdsok egészen
biztosan — a fogadé fél vagy fogadé felek szdmdra hangosan lettek
felolvasva. Maga a prézaritmus is ezért volt fontos, de a beszéd tago-
ldsdt jelold irdsjelek is ezt a célt szolgaltdk, vagyis, hogy a felolvasdskor
jobban érzékeltessék a sziineteket, illetve a kiemelésre szdnt részeket.
Nem csoda tehdt, hogy ez a kettd idével dssze is kapesolédott. Salutati-
nél a legtobb ma dltaldnosan haszndlt irdsjel fellelhet$, noha nem mind
ugyanabban a szerepben. Igy eléfordul a vessz8 (suspensivus), a pont
vagy alsé pont (colum), a pontosvesszb (coma, amely az el6z6 kettd-
bdl alle 6ssze, tehdt egy pontbdl és egy felette hizott ékezetbdl), egy
fejezet vagy a levél végén elhelyezett tobb pont (vagyis ,,...”, periodus),
a kérd@jel (interrogativus), a felkidltdjel (exclamativus sive admirati-
vus) és a télpont vagy kettdspont (semipunctus). Van még egy irdsjel,
ami gyakran el6fordult a kancelldr leveleiben, ez a gemipuncti, vagy-
is a vizszintesen elhelyezett kettdspont, mely helyettesitd jelleggel birt.
fgy példdul, amikor ,, .. Priores” szerepel, azt jelenti, hogy direkt nem
nevezi meg konkrétan 8ket, de tudjuk, hogy itt a nyolc priorra gondol,
akiket kéthavonta vilasztottak Gjra, igy az éppen aktudlis vezet8kre
utal.’® A levelek elemzése sordn ezen irdsjelek koziil én a vessz6vel,
a ponttal és a felkialtéjellel talalkoztam.

Suspensivus Colum

f
Phtrmme | gl
Exclamativus sive admirativus
16 Nuzzo, Armando, Le lettere di Stato di Coluccio Salutati ai Malatesti, Sche-
de Umanistiche, 2003/2, 31.; Sarutari, Coluccio, Ratio punctandi = Coluccio

Salutati: Index, hrsg. ZiNTzEN, Clemens, Ecker, Ute, RIEMER, Peter, Tiibingen,
Gunter Narr Verlag, 1992, 228.
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A tovébbiakban Coluccio Salutati kancelldri hivatali idejének
elején, 1375 augusztusiban irédott hat levelét fogom az emlitett
szempontok és adatok titkrében megvizsgdlni, illetve dsszehasonlita-
ni. Ennek forrdsit egy Siendban fennmaradt eredeti és hat a firenzei
regiszterekben megdrzédott latin nyelv{i Salutati-levél adja (Firenze,
Archivio di Stato, Signori, Missive I cancelleria, 16, f. 5-6r). Az els6
levélnek mellékelem az 4tiratdt, benne feltiintetve a Salutati altal
hasznilt kozpontozist is. Felsé indexben jelezve az dsszes ilyen irdsjel
elétti cursust feltiintetem (értelemszertien az adott cursus kezd8be-
tljével, igy ezek a B, T, V és Tr), ahol lehetséges, ahol nem leltem
fel benne semmilyen cursust, azt pedig x-szel jeleztem. Ez esetben
rendelkezésemre 4llt nem csak a regiszterben megdrzott mdsolati
példany, de a Siendba kikiildott missilis is. A felsé indexben a cursus
jelolésén tal egy M vagy egy R betlivel jelzem azt is, hogyha csak
az egyik kéziratban taldlhaté irdsjel. A két levélben ugyan csekély
szdimban, de mutatkoznak eltérések, amelyek elgondolkodtatéak, és
még pontosabb betekintést nytjthatnak a kozépkori firenzei kan-
celldr latin nyelvstilusdba. Salutati a levélirds tekintetében folytonos
véltozdsokon ment keresztiil, és nem egyszer el6fordult, hogy évekkel
kés6bb is belejavitgatott a korabban elkiilddtt missilisek masolataiba.

M = kikiildott missilis levél

R = Firenzei Allami Levéltar regiszterében megdrzott mdsolat
Firenze, 1375. augusztus 8. (ASF 1, 16, f. 5)

Senensibus

Fratres karissimi!™ lam satis temporis lapsum est/”™ ex quo iuxta vestra

responsal’’ sindicos/™V cum sufficienti mandato/’ ad intrandum in
/7 sindicos/™ flicient. dato/” ad intrand

ligam mittere debuistis."” Quod tanto fuisse spatio retardatum/"” multip-
liciter admiramur."”) Habetis enim diem/*™ atque fortunam/™ omni-

bus votis bactenus exoptatam/” et quam in orbis finibus petissetis/”
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et cum ad manus nunc venerit/" Rben ad manusvenerit 1) vyy000 a4 hostium
pulset/” nescimus qua occasione negligitis." Mbers V Reben (consilio neglegari)
Cogitate fratres karissimi/®™ in que fueritis perducti pericula/™ quanta
quantitate pacem cum libertate vestra redimere vos oportuit/™ Conside-
rate unde et a quibus hec deflenda clades provenerit/™ et guot modis de
eodem iniquitatis et malitie fonte/™ tum clam tum palam/™ fuerit vest-
ra temptata libertas.” Scimus/™ cum hec in animum libraveritis/*™
quod vos dilationis pigebit/” et ad oblata remedia properabitis/™ ad
que venissetis etiam non vocati."’ Quod ut celeriter faciatis/*™ frater-
nitatem vestram affectuosissime/™ ac sinceris animis deprecamur!’"”’
ne videamini mente leva negligere/ que ad conservationem vestri
status cognoscitis pertinere.”) Datum Florentie die VIII Augusti, XIII
ind(ictione).

A tergo: Magnificis viris, dominis defens(ori)bus populi civitatis

Senarum, fratribus nostris karissimis.”™

Az egyik cursust, azt gondolom, komolyabban is érdemes bemu-
tatnom, mert az occasione negligitis egy érdekes eset, mdr csak azért
is, mert ha j6 az olvasat, akkor a kikiildott levélben gua occasione
negligitis szerepel, mig a regiszterben, ugyan javitva, de guo consilio
negligatis keriilt. A hangstly szempontjdbdl teljesen eltérd a két eset.
A negligitis hangsulya a sz6 végétdl szdmitott harmadik szétagon van,
ebbdl adéddan a benne fellelhetd cursus csak tardus lehet, ami az
elétte 4ll6 occasione széval egytitt helytdlld is. Azonban a regiszterben
szerepld negligatis szénak a hangsilya az utolsé elétti szétagra esik,
és a consilioval egytitt cursus veloxot alkot. Az eltérés oka egyértel-
miien a kikiildott missilishez képest tértént javitds volt a regiszterben
1év8 mdsolaton. Igen valészind, hogy elkiildték a levelet Siendba,
és a bemdsoldst kovetSen, akdr nem is rogton, tortént a javitds, eset-
leg épp a clausula retorikai szempontbdl vald javitdsa miatt. Hiszen
a kikiildottben az occasione negligitis egy cursus tardus, ami viszont
pont el8tt nem nagyon volt hasznalatos Salutatinil. A velox mint
clausula viszont dltaldnos volt.
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ﬂmﬂéﬁc‘mﬁ% .

M: qua occasione neg/igz'tis

1o T marfigaee

R: quo consilio negligatz’s

A levél elemzése utdn Ggy tdnik, hogy Salutati a vessz§ el6tt na-
gyon vegyesen, mondhatni szabadon haszndlta a cursusokat. Ebben
a helyzetben a leggyakoribb cursus 6t eléforduldsaval a planus, utina
hdrom-hirom alkalommal koveti a tardus, illetve a velox. Az elsd
megszolitdson tdl a kikiildott levélben egy helyen, a legvégén hasz-
ndlt felkidltéjelet a kancelldr, ez utdbbi eldtt velox szerepel, illetve
ez a cursus még négy alkalommal szerepelt pont elétt. Erdekesebb
kérdés, hogy a pont vagy felkidltdjel elétt eléfordulhat-e tardus
vagy planus. Az el6bbi ,bizonytalan” esetérdl mér beszéltem, de
a temptata libertas esetében kétségtelen, hogy cursus planus szerepel
mint mondatziré clausula, mindkét kéziratban. Ebbdl dltaldnositdst
levonni még nem lehet, tovébbi vizsgdlatok utdn térek majd vissza
a kérdésre. Azt még megjegyezném, hogy a missilis levélben biztosan
pont szerepel, de a firenzei mdsolatban lehet, hogy egy coma, vagyis
pontosvessz6, és Armando Nuzzo véleménye szerint eléfordult zardus
és planus ezen irdsjel elStt, tehdt lehet, hogy ez is egy Gjabb javitds
volt az elkiildott példdnyhoz képest. Ezeken kiviil még tizenkét eset
volt, ahol véleményem szerint az irdsjel elétt nincs fellelhetd cursus.
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t—emrmﬁu’ﬁeeg

M: temprata liberzas.

,w.l,au- M;’

R: temprata libertas.

Az 3ltalam megvizsgdlt hat levélben a cursusok sorrendje az
eléfordulds gyakorisdga alapjdn a kovetkezd: velox, planus, tardus,
trispondaicus.

A leggyakoribb tehdt a cursus velox, ami nem csoda abbél a szem-
pontbdl, hogy mig vesszd eldtt vele egyiitt az dsszes cursus vegyesen
szerepel, addig pont el8tt egy-egy kiilonlegesebb szerepet leszdmitva
csak velox dllhat. Felkialt6jel elétt két alkalommal fordult el§: az elsé
levélben az ,,...ac sinceris animis deprecamur!” és a negyedik levélben
a,,...cordialiter exhortamur!”. Egyik esetben sem beszélhetiink clau-
suldrdl, ugyanis a szintaxis szempontjabdl mindkettStdl fiigg egy
célzatos alanyi vagy tdrgyi mellékmondat, tehdt a magyarban mi
felkialt6jel helyett vesszdt tennénk ilyen esetben. Meglehet, hogy
azért ezt az irdsjelet haszndlta, hogy kiemelje fontossdgdt, ezt ald-
tdmasztja az is, hogy Osszesen négy felkidltdjelet taldltam, és ezen
a kettdn tdl a mdsik kettd megszélitdsban szerepel.

Az elemzésekrdl osszességében megillapithatd, hogy a vizsgdle 99
irdsjel el6tt 60 cursust véltem felfedezni, kozte 36 velox, 12 planus,
11 tardus és egy trispondaicus formuldt. Ténylegesen mondatzdré
clausula ebbdl a 60-bdl 22, melyek koziil 20 cursus velox, a masik
kettd pedig a mar tobbszor emlitett elsd levélben taldlhatd tardust
és planust tartalmazéd clausuldk. Ardnyait tekintve értelemszer(-
en a vesszd irdsjelet haszndlta a legtobbszor, ez 61-szer fordult eld
a levelekben, ebbdl cursust kovetve 35-sz6r. Ennek az eloszldsa, vagy-
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is a vessz8nek és a cursusoknak a kapcsolata teljesen vegyes képet mutat,
mert 40 %-ban velox, 31,42 Y%-ban planus és 28,57 Y%-ban tardus.
Végiil 39 alkalommal vagy nagyon kérdéses cursust taldltam, vagy
éppenséggel semmilyet az irdsjel elStt. 12 esetben megszélitdst kovet
az irdsjel, és ha ritmusdt nézzik, ezek tardusok lennének, de cur-
susnak nem tekinthetjitk 8ket, ezért ezek is x-szel voltak jelolve és
aldhtizdssal a sz6vegben. Van néhdny olyan egyéb eset, ami kérdéses;
vagy azért, mert ugyan irdsjel elStt fellelhetd cursusrél van sz6, de
a mondatszerkezet miatt nem lehet annak tekinteni, vagy a helyes
hangsuly kiolvasdsdnak bizonytalansdga miatt. Elébbire négy eld-
forduldst talaltam (celeriter faciatis, leva negligere, nostrum dilectum,
vestra nobilitas), utébbira pedig hdrmat. Ez a harom a redimere vos
oportuit, az auditoribus denuntiatum és a Zenobii expeditionem. Ezek-
ben ugyanis, ha a kozépkori kiejtést tartjuk szem elétt, nem lelhetd
fel cursus, viszont, ha elfogadjuk, hogy a latin kiejtés — féleg ebben
a korszakban — nagy viltozdsokon ment keresztiil, és hogy a vulgdris
nyelv befolydsolta az irékat, akkor az olasz kiejtés szerint viszont
cursusnak értelmezhetek. Igy példdul az auditoribus denuntiatum
a hagyomdnyos szétagolds és kiejtés szerint a-u-di-to-ri-bus de-nun-ti-
a-tum lenne, a masik esetben viszont a-u-di-to-ri-bus de-nun-tia-tum,
és igy mdr fellelhetd bennea - - - - - - < - ritmusképlet,
ami egy cursus velox. A mdsik két esetében is hasonlé a helyzet, és
mindkettd veloxot alkot, ha elfogadjuk ennek lehetéségét.

Ezeken tdl a legtobb cursus nélkiili irdsjel, 18 eléforduldsdval az
elsé levélben volt. Ilyen példdul a tum clam tum palam kapcsolatos
mellékmondat, és csak kiegésziti a tartalmat — amelyet a mai helyes-
irds szerint mondjuk két gondolatjel kozé illesztenénk. A legtobb
esetnél azonban nem lehet ilyen magyarazatokkal szolglni, én azon
dllaspont mellett maradok, hogy bizony eléfordult Salutatinl, hogy
nem minden irdsjelhez igazitott prézaritmust, vagy azért, mert az
nem volt lehetséges, vagy a kezdetleges kozpontozasi gyakorlat, illetve
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a mondatszerkezet — gondolok itt példdul a kotdszavakra, amelyeket
ezen levelekben is a maihoz hasonléan vesszé eléz6tt meg — miatt.
Vagy az is lehet, hogy nem minden vessz8nek ldtszé vonds vesszd,
lehet, hogy csak dictamen jel.

Boronkai Ivin a Vitéz Janos Leveleskinyvében taldlhaté 78 levelet
vizsgdlta meg hasonl6 szempontok alapjin. A kontextus hasonld,
mert mig én Salutati dllami leveleiben kezdtem el feltérképezni
a cursusokat, addig Boronkai Vitéznek féleg a diplomdciai levele-
iben, ezért mindkét személynek igen nagy gondot kellett fordita-
nia a levelek stilusdra és megszerkesztésére.'” Igaz & nagyobb kor-
puszt vizsgdlt, és a 78 levélben 978 mondatvégzédést taldlt, mig én
a 6 levélben 67-et (bar én minden irdsjelhez kapcsolédd ritmust
vizsgdltam a kézpontozdssal valé Gsszevetés miatt, nem csak a szi-
gordan vett clausuldkat). Tanulmdnydban Lindholm alapjin és az
& téblézatait idézve vizsgdlta meg a 14-15. szdzadi cursus-formékat.
Ezeket 6sszevetettem az dltalam elemzett Salutati levelekkel és aldbb
egy idérendi tibldzatba foglaltam.'®

Dante VI. Kelemen Coluccio Poggio Viecz T4
Alichicri [ Salutati Bracciolini itéz Janos
ighieri pdpa alutati racciolini 14081472
1265-1321 1291-1352 1331-1406 1380-1459
Cursus Szdma| % |Szdma| % |[Szdma| % |Széma| % |[Szdma| %

1. planus 68 31,8 51 14,0 12 16,4 | 305 | 30,5 171 17,3
2. tardus 45 21,1 5 1,4 11 17,9 110 11,0 194 19,6
3. velox 97 45,3 | 300 | 82,6 36 |53,73| 154 | 15,4 | 203 | 20,5

dowispon-| o oo | s L4 | 1 | 15 | 218 | 218 | 154 | 155

daicus

5. cgyéh 2 oo | 2 [ o6 | 7 [1044] 213 | 213 256 | 27.1

Osszesen | 214 | 100 | 363 | 100 | 67 | 100 | 1000 | 100 | 978 | 100

f"""‘ 210 | 982 | 356 | 980 | 59 | 88 | 569 | 569 | 568 | 58
+243

17 BORONKAL, 7.7., 694.
8 Uop., 694—695; Gudrun LINDHOLM, Studien zum mittellateinischen Prosa-
rhythmus, Stockholm, Almqvist & Wiksell, 1963, 164, 171.
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Ebben a tébldzatban ldthaté a kozépkorban legelterjedtebb harom
cursus disztribacidja. Ez alapjan egyfajta id6rendi redukalds is meg-
figyelhetd a két szézad folyaman. Mig a 14. szdzadban még zommel
ezek voltak az elfogadott és az ars dictamini szabdlyai szerint haszndle
ritmusos formdk, addig a kovetkezd szdzad derekdt6l mér csak alig
tobb mint felée teszik ki a trispondaicus és az egyéb, szabdlytalan
cursusok térnyerésére. A tdblézat szerint Salutati egyfajta vélaszté-
vonalat képvisel, de ez igy is lehetett, hisz & volt az a prehumanista
kancelldr, aki a kozpontozdst elkezdte megreformalni, de ugy, hogy
mindekozben a pdpai kdridban haszndlt szabdlyokat kovette a pro-
zaritmus terén. Ezt tdmasztja ald Lindholm Salutati familidris leveli
alapjdn késziile tabldzata is, melyben 1000 cursust vizsgdlt meg, és
az eredmény az lett, hogy a planust, tardust és a veloxot 84,1%-ban
haszndlta,"” ami igencsak kozeli az én elemzésemhez — ahol 88% —
ebben a néhdny levélben.

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy maginak a ritmus haszni-
latdnak egyik f6 oka lehetett mindig is, hogy a ritmizdlt sz6veget
a hallgatésdg konnyen befogadja, és emlékezetébe vésse. Ennek
szellemében kezdték mdr a kdzépkor elejétdl fogva a levelek meg-
szerkesztésénél is haszndlni a prézaritmusokat, hogy mondandéjuk
ilyen irodalmi kontdsbe bujtatva konnyebben elérje céljdt. Rdaddsul
vannak visszatérd formuldk — mint példul esetiinkben az affectuosis-
sime deprecamur —, melyek 6nallé értékkel is birhattak, s6t akdrcsak
Salutati leveleit, sokszor mintdnak hasznaltdk az egyes sz6fordulatok
és azok stilusai miatt. Az tehdt nem kétséges, hogy a prézaritmusnak
és az azt megvaldsitd cursusoknak, amelyeket kezdetben Itdlia szerte
a rémai kuridban hasznélt szabélyokat kovetve alkalmaztak, megvolt
a maguk szerepe és dontd fontossiguak voltak a diplomdcidban.
Mig Salutati igyekezett hilen kovetni az 6t megel8z6 gyakorlator,
ugyanakkor 6tvozni sajdt stilusdval és kdzpontozasi torekvéseivel,
addig a kovetkezd szdzad alkotéi taldn a kozpontozds terjedésének

Y LINDHOLM, Zm., 138.
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is koszonhetden, mér a kordbbi cursus szabalyait is megreformaltdk,
és igy jutottak el oddig, hogy Vitéz Jdnos kordra a kordbban majd-
hogynem 100%-ot kitev8 hdrom cursus mér csak alig tobb mint az
osszes formula 50%-4t tette ki.
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Az orvosi és a filozéfiai hatdskorbe tartozd
insania jelensége Seneca prézai munkdiban

A tanulmédnyban Seneca insanidval kapcsolatos nézeteit vizsgd-
lom meg, annak kiilonboz8 okai, manifesztdciés formdi és kezelési
moédjai szempontjdbdl. A filozéfus prézai munkdiban mély érdek-
16dést mutat az emberek kiilonféle pszicholdgiai dllapotai irdnt, és
aszenvedélyek miatt manifesztdl6d6 insania jellegére, tiineteire, pre-
vencibjdra és gydgyitdsdra fokuszal a leginkdbb, ugyanakkor meg-
figyelhetjiik a korabeli orvosi szakirodalom mentdlis betegségekkel
kapcsolatos, f6ként a hippokratési humorélpatoldgia' és a hozza
kapcsolédé hideg és meleg, szdraz és nedves elvont fogalmainak
lelki zavarokat befolydsold, filozéfiai-orvosi téziseinek jelenlétér is.
Ugyan Seneca a manifesztici6 szempontjdbdl élesen elkiiloniti a két

! Hippokratés a testnedvek ardnydnak felboruldsival magyardzta minden betegség,

igy a mentdlis betegségek jelenségét is, amely elmélet bér véltoztatdsokkal, de so-
kdig fennmaradt az orvostudomdnyban. Ld. Jacques JouANNA, Greek Medicine
from Hippocrates to Galen: Selected Papers, Leiden/Boston, Brill, 2012, 335-360.
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jelenséget, azaz a ,,szokdsos driilet”, amely a filoz6fusok hatdskorébe
tartozik, és az orvosok 4ltal kezelt mentdlis betegség mibenlétét,
szeretném bemutatni, hogy ,ériiletleirdsaiban” a korabeli orvosi
leirdsokkal val6 osszefonddds jelei tobb tekintetben is megmutat-
koznak mind a tiinetekben, mind az ajdnlott terdpids eszkdzokben.

A Kr. e. 6-5. szézad orvostudomdnyiban még egyszerre taldl-
haté meg a valldsi, filoz6fiai és a raciondlis-tudomdnyos szemlélet,
amely megfigyelésekre és az 6sszegytlt tapasztalatokra timaszkodik.?
A kés@bbi szdzadokban az orvosi és a filozéfiai aspektusbdl vizsgalt
insania egyre inkdbb eltidvolodott egymdstdl, az egyik f8ként orga-
nikus, orvosi szempontbdl, a mdsik etikai oldalrél kozelitette meg
a jelenséget. Ugyanakkor az dltalunk vizsgdlt iddszakban is megfigyel-
het8k parhuzamok: ez egyfajta komplex, de homalyos kapcsolatort,
egymdsra hatist feltételez.’

A szroikus filozéfia dltaldnossdgban a szenvedélyek rombolé ere-
jében ldtja a lelki betegség, ,driilet” okait, és szenvedélymentességet
hirdet, melynek révén az ember teljes nyugalmat nyerhet, és elérheti
a lelki egészséget. Seneca a sztoikus el6doket kovetve* megkiilonbozteti a

2 Szémos korai filozéfus-orvosrél tudunk, példdul Alkmaién, Empedoklés és Dé-
mobkritos, akik a gydgyitds mellett a dolgok természetét is vizsgaltdk. Ld. béveb-
ben Jackie P1GEAUD, La maladie de [‘4me: étude sur la relation de [Ame et du cor-
ps dans la tradition médico-philosophique antique, Paris, Les Belles Lettres, 1981,
455-470.

Chiara THUMIGER, Peter SINGER, Introduction. Disease Classification and Mental
Hness: Ancient and Modern Perspectives = Mental llness in Ancient Medicine From
Celsus to Paul of Aegina, szerk. Chiara THUMIGER, Peter SINGER, Leiden/Boston,
Brill, 2018, 2-32. A szerzdk szerint e bonyolult é homdlyos kapcsolat az Sriilet
két tipusdra, az ,etikai” és orvosi jellegli Oriiletre vezethetd vissza. Emellett a pszi-
chével kapcsolatos betegségek nincsenek egyértelmiien kategorizdlva, a kezelések
pedig megoszlanak a kornyezeti, interaktiv és kognitiv médszerek kozott.

Marke AHONEN, Ancient philosophers on mental illness, History of Psychiatry, 30
(2019) 7. A sztoikusok kiilonbséget tettek az Oriilet két fajtdja, az orvosi és az
Letikai” Sriilet kozott. Az emberiség e ,kozos driilete” az erény és a blin sztoikus
felfogdsdshoz vezethetd vissza.
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kétfajta insanidt, azaz hogy a ,szokdsos” Sriilet és az orvosok dltal kezelt men-
talis betegség (insaniam publicam et hanc quae medicis traditur) kdzott nincs
egyéb kiilonbség, mint hogy az elébbick testi betegséggel kiizdenek, amazok
pedig a téves meggydz8désekkel (morbo laborat, illa opinionibus falsis).* A De
beneficiisben a kétfajta insania szocidlis életben valé megkiilonbéztetésérdl ir,
hogy bér ,mindenkit bolondnak mondunk, mégsem gydgyitjuk valameny-
nyit hunyorral”,” tehdt elkiiloniti az orvosi és a filozéfiai hatdskorbe tartozd
oriiletet. Véleménye szerint az egyik testi eredet(i (ex valitudine), a mésik
a lélek egészségének hidnydbdl ered (animi mala valitudo), azon-
ban tiineteikben nagyon is hasonléak. A testi eredet(i lelki zavar ese-
tén a fekete epét kell kezelnie, és az riilet okdt eltiintetnie. Ugyan-
ez a teendd a lelki Sriiletben is. A lelki eredettl insanidt morbusként jeloli
meg, amely a rogziilt hibdkban manifesztdlédik, mint a kapzsisdg és a
nagyravagyds, amelyek dllandé személyiségjellemzévé valnak.®

A Corpus Hippocraticumban, a Régi orvostan cim( értekezésben mdr ol-
vashatjuk, hogy szdrazsdg, a nedvesség, a meleg, a hideg vagy barmi efféle
dolog ardnyainak felbomlasa drt az embernek, és aki nem ismeri fel ezeket
kiilonbségeket, hogyan ismerhetné fel az embert stijté betegségeket.”

Seneca leirdsiban is hasonlé médon jelenik meg az elemek és
a hozzdjuk kapcsolddd érzetek jelentSsége a lelki betegségek

> Sen. Ep. 94,17.

Ub. Innentdl az dsszefoglalé idézetek forrdsa: SENECA prizai mifvei I-11, ford. BoL-

LOK Janos, Kopeczky Rita, Kovics Mihdly, Sz6ke Agnes, TaxAcs Liszlé, Buda-

pest, Szenzdr, 2002.

7 Sen. Ben. 2,35,2; ford. Bollék Janos, Takdcs Laszlé

Ahunyor tipikusan a testi eredetii elmebetegség gyogyitasahoz hasznalatos, és az
orvosi relevancia hataskorébe tartozik. Ehhez 1d. bévebben Mario Augusto
MaieroN, On the hellebore trail an anthropological research into madness,
Medicina Historica 2 (2018) 5-18.

8 Sen. Ep. 75,11-12.

Hp. VM. 14. Innentdl az 6sszefoglal$ idézetek forrdsa: Vilogatdsok a Hippokratészi

Gydijteménybdl, ford. Havas Liszl6, NEMETH Béla, Ritook Zsigmond, Budapest,

Gondolat, 1991.
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kialakuldsiban: véleménye szerint nem mindegy, hogy valakiben meny-
nyi nedvesség vagy melegség van; amelyik elem ardnya tdlstilyba keriil
benne, olyan lesz a jelleme. Ily médon azok az emberek hajlamo-
sak a haragra, akiknek heves, tiizes a természete, mert a tiiz erdteljes és
kitartd, a hidegség tilsalya pedig gyavava tesz, mert tétlen és dermedt."
Véleménye szerint a jellemet, a személyiséget nehéz megyvéltoztatni, azaz
nem lehet az elemeknek a sziiletéskor kialakult ardnyait megvéltoztatni."!
A kés6bbi orvosi terminolégidban megszildrdult terminusok,
a mdnia és a melankdlia (sz6 szerint a , fekete epe” betegsége) jellemzdi
és tiinetei mér a legkordbbi orvosi szovegekben fellelheték, ugyanak-
kor taxonémiai rendszerezésiik sok esetben homalyos és egybeolvad.
Altalinossagban elmondhaté az orvosi szakirodalom alapjén, hogy
a felporgote, manids dllapot, riilet esetében a test epe dltali felmelege-
dése jétszik szerepet, mig a biskomorsdg, a melankolia kialakuldsaban
az epe ¢és dltaldnossdgban a test hidegsége, nedvessége és szdrazsiga.
Seneca prézai munkdiban felfedezhetjiik ezen elméletek, f8ként az
epe és annak hémérséklete fiiggvényében kialakult insania jelenlétér.
Megallapithatjuk, hogy az epe felmelegedése szerz6nknél a harag Sriile-
tének manifesztéciojaére felelds, mig hidegsége a depresszids dllapotért.
A harag és az epe szinonimaként'? val haszndlatdt, és driiltség-
gel valé kapcsolatdt a De irdban figyelhetjitk meg, mikor felteszi
a kérdést, vajon ,van-e esztelenebb dolog, mint ha az emberekkel

10 Sen. . 2,19,2.

11 Sen. . 2,20,2.

12 A harag és az epe szinonimaként valé haszndlatdt a kortdrs orvosndl, Aretaiosndl is
megfigyelhetjiik. Véleményében az epe (oM és a harag (épy?) terminusok volta-
képpen szinonimdk, hiszen dtvitt értelemben mindkettd ,,s6tét”, drtalmas (pélouver)
jelentést hordoz magdban, sok (modl) dithvel (Bypiddnc). Ehhez kapcsoléddan
Homéros szakértelmét idézi, aki véleménye szerint jol ldtta a betegség jellegét, mi-
kor Agamemnén driilt dithét irja le: ,,fgy szélt és le is iilt; de kozottiik szdlani fol-
kelt / szélesen orszdgls hés Atreidész Agamemndn, / bossziisan: feketébe borult kebelét
iszonyil dish | duzzaszotta, s olyan volt két szeme, / mint lobogé tiiz...” (Hom. IL.
1,101-104; Devecseri Gabor forditdsa).
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szemben felgy(ilt epénket a dolgaikra ziditjuk?”®> Azaz mivel a harag
Sriiltség, az epe szinonima hiven fejezi ki természetét, hiszen az orvosi
szakirodalomban az epe tiltengése figyelhetd meg ebben az dllapot-
ban. Leirdsdban az epe felmelegedést okoz a test kozépsé részeiben,
és mivel megfesziti az ereket, a vér szabad dramldsit akadélyozza, és
tobbek kozott emiatt is hajlamosabbak a haragra a betegségiik és ko-
ruk miatt legyengiilt emberek.'*

Ezt az elméletet, azaz az epe felmelegedése miatt bekovetkezd
pszichés zavart, mar a Corpus Hippocraticumban is megfigyelhetjiik az
agykdrosodis kiilonbozé fajtdinak magyardzatakor. A Szent betegségril
szerzbje szerint a folyamatos 8rjongés oka a felmelegedés a testben,
amely az epétdl melegszik fel, mivel az felrohan az agyba az ereken
keresztiil."®

Seneca teljes mértékben elutasitja azt, hogy a harag bdrmiben is
fokoznd a lelki nagysdgot: véleménye szerint ,,az nem is igazi nagysig,
hanem csak felfuvalkodottsdg; az drtalmas nedvektdl felduzzadt test-
ben a betegség nem a ndvekedés jele, hanem a vészes tdltengésé...”
(umoris abudantia) .'°

A Corpus Hippocraticumban mar megjelennek a depressziés dllapot
testi, fiziolégiai magyardzatai és f§ tiinetei, a szomordsdg, lehan-
goltsdg és a félelem,'” amely okokat és szimptomdkat Seneca prozai
miiveiben is felfedezhetjiik. Seneca ugyan nem hasznélja a melankélia
terminust, de hosszasan értekezik e betegségrdl, amely véleménye
szerint az Oriiltség hatdskorébe tartozik. Szerinte a jelenség a lélek
nyugtalansdga, az 5nmagukkal valé elégedetlenség'® miatt alakul ki,
tehdt az érzelmi alapokat hangsulyozza, ugyanakkor e ,természet-

3 Sen. Ir. 2, 26,3; ford. Kovdcs Mihdly
4 Sen. Ir. 3,9,4.

5 Hp. Morb. Sacr. 15.

16 Sen. Ir. 1,20,1. ford. Kovacs Mihdly
7 Hp. Aph. 6,23.

18 Sen. Trang. 2,7.
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ellenes” dllapot fiziolégiai, humorilis tiinetei is megjelennek nila,
hiszen a megcsomorlottség, életuntsig és a félelem esztelensége miatt
az epe tulteng (suffusio bilis), az arc szintelen, az idegek megbénulnak
vagy sziintelenil reszketnek."

A De irdban megfigyelhetjiik a depresszids dllapot és a test hideg,
szdraz és nedves voltdnak dsszefiiggését.”® Leirdsiban a nedvesebb,
szdrazabb és hidegebb természetiickre a félelem, a makacssdg, a két-
ségbeesés és a gyanakvds jellemzd, amely sok kapcsolédasi pontot
mutat a korabeli orvosi szakirodalommal. Mér a Corpus Hippocra-
ticum is kiemeli a betegség ,hideg és nedves” voltdt, hiszen a szerzé
az epe mellett a nydlka nedvességének és hidegségének tulajdoni-
totta az elmebajt, amely rafolyik a vérre, amely meleg, tehdt lehdti
és ,megdllitja azt.”*!

Aretaios, Seneca orvos kortdrsa a betegség hideg volta mellett a me-
lankdlia szdraz jellegét emeli ki, véleménye szerint azokban az
életszakaszokban, amelyekben a vérhez sok hé térsul, nevezetesen
a pubertdskorban és a fiatal felnéttkorban, a manidra valé hajlam
rizikéfaktora magasabb, azok viszont, akik ,,természettdl fogva” haj-
lamosak a szdrazsdgra, gyorsabban esnek a melankdlia dllapotdba.?

Erdekesség, hogy Seneca a teljesitménykényszer, a stressz 4ltal
kivéltott negativ hatdsokat is beleveszi 8riilet-tedridjéba, 6sszekotve
a fizikai okok miatt valé manifesztdléddssal: attdl fligg csak a dolog,
hogy valaki tiizes természetii-¢, vagy hideg és megaldzkodé. Vélemé-
nye szerint a kudarc a heves természetli emberbdl haragot valt ki,
a rest és tehetetlen emberbdl buskomorségot...?

A melankélia orvosi szakleirdsaiban gyakran taldlkozunk az
ongyilkossdg gondolatdval, amely jelenség Seneca passzusaiban is

¥ Sen. Ep. 95,16; 52,12.
20 Sen. Ir. 2,19,2.

2 Hp. Morb. Sacr.7.

2 Aret. SD. 1,6.

2 Sen. I 3,7,2.
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megtaldlhaté. Véleménye szerint nevetséges és esztelen dolog az
életuntsdgtdl (taedio vitae) futni a haldlba, ugyanakkor mégis sokan
eme allapot miatt az dngyilkossdgba menekiilnek.? Konkrét leirdst
ad arrdl, hogy hogyan éreznek ezek az emberek: mindent sziirkének
és ugyanolyannak ldtnak, kedvetlenek, nem ldtjak a valtozds és az
Uj dolgok szépségét, és a depressziv gondolatok korforgdsanak ko-
vetkezményeképp halalvigyat éreznek, végiil pedig 6ngyilkossigba
menekiilnek (/ibido moriendi; uelle mori),” hiszen az életet nem csak
keser(inek, hanem foloslegesnek is érzik.?®

A haldlvdgy mint tiinet Aretaiosndl is megjelenik, aki szerint me-
lankolikus 4llapotban a beteg paranoid személyiségvondsokat vesz
fel, fél a mérgezésektSl, mizantréppd és babondssd vélik, és eljuthat
addig a pontig, hogy annyira gy(l6li az életét, hogy a haldlra va-
gyik.”” Tineteik tovdbbd az dlmatlansdg, az elkeseredettség, testitk
elhanyagoldsa, a kognitiv funkcidk lassuldsa, a kedvetlenség, a gyors
véleményvéltoztatds, a rosszindulattsdg jellemzi, és ha sikertil végre
elaludniuk, akkor is rémdlmok gy6trik éket.”®

A ,senecai insania’ tovébbi tiineteként fedezhetjiik fel a kép-
zelgések, hallucinicidk, dlomképek jelenlétét, amely jelenség ugyan-
csak sok hasonlésdgot mutat a pszichés zavarok orvosi szakleirdsival.
Seneca az dlom metafordt gyakran hasznélja a tudatlansdg, az ontudat
hidnydnak megjelenitésére, amely az insania dllapotdt jelenti. Véle-
ménye szerint fel kell ébredniink dlomképeinkbél, képzelgéseinkbél,
s ehhez az egyediili ut a filoz6fidn keresztiil vezet, csupdn a filozéfia
,verheti” ki bel6liink a nehéz dlmot (somnum gravem).”® Az dlom-
képek valésigosként val6 kezelése betegség, ezeknek az embereknek

% Sen. Ep. 24,22.
5 Sen. Ep. 77,6.
% Sen. Ep. 24,26.
27 Aret. SD. 1,5.
2 Aret. SD. 1,5.
» Sen. Ep. 53,8,
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a lelke ,,dlomkérban szenved”, hiszen az dlomképekben vagy éji 13-
tomdsokban semmi valés, semmi igaz nincsen.’® A nyughatatlan
embereket szerinte hamis dlomképek (falsae imagines)®' kergetik,
mint az Sriilteket, hiszen az elmebetegek is valamiféle litomds in-
gerlésére ,tevékenykednek”, melynek fals voltdt ,,hibbant értelmiik”
nem ldtja.>* Az Sriiltség egy szimptémdja véleménye szerint a kéros
félelem, a paranoia, amikor az ember hamis képzel6désében elmertil:
»A lélek gyakran minden olyasfajta mozzanat felmeriilése nélkiil,
amelyek valamily bajra mutatndnak, rémképeket alkot magaban.”

Az orvosi szovegekben is hasonlé médon kapcsolédik 6Gssze
az dlomképek valdsdgosnak tind kezelése a pszichés zavarokkal.
A Corpus Hippocraticumban az agykarosodds tiinete a val6sdg fel nem
ismerése, azaz a valdsdg és a képzelgések egyfajta 6sszemosdddsa, akiket
éjjel megjelend rémképek, rettenetek és ,8riiletek” vesznek koriil.

Aretaios szerint sok esetben a mentalisan beteg emberek abszurd
fantdziaképektdl szenvednek (allokotoi phantasiai), vizudlis illzidik
és hallucindcidk vannak, azonban van olyan eset is, amikor nem
gyotri 8ket semmiféle hallucindcid, csupdn ,,nem ugy gondolkodnak,
ahogyan kellene” az dltaluk érzékelt val6sdgrél. Celsus, a szintén kor-
térs latin orvosi szakiré® leirdsiban a valédi insania akkor jon létre,
amikor a beteg teljesen elmeril irraciondlis képzelgéseiben (vanas
imagines accipiz)®® és fuggésbe keriil t8liik. Ilyenkor irraciondlisan
beszél, azaz teljesen az ,Oriilet” hatdsa ald keriil.

3 Sen. Const. Sap. 11,1.

3 Sen. Trang.12,5.

32 Sen. Trang.12,5.

3 Sen. Ep. 13,12; ford. Bollék Janos
3 Hp. Morb. Sacr. 6.

3 Celsust az orvosok Cicerdjaként (Cicero medicorum) emlegették. Langslow mivé-
ben olvashatjuk, hogy Celsus inkdbb a gorog szavak latinizalt valtozatdt részesiti
elényben, és korldtozza a gorog terminolégidt. Ld. David Lanasrow, Medical
Latin in the Roman Empire, Oxford, Oxford University Press, 2000, 121.

3% Cels. 3, 18, 3.
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Seneca véleménye szerint mds gyégymaodra van sziikség a harag,
mdsra a biskomorsdg ellen, hiszen ezek egymdstél nagyon kiilonbozé
betegségek, éppen ezért ellentétes médon kezelenddk. Hozzdteszi
a prioritds fontossdgit is, azaz mindig azon kell segiteni el8szor,
amelyiknek riiltsége nagyobb méreteket 6ltott. A személyre szabott
terdpidt szorgalmazza, szerinte nem lehet ugyanazt a gyégymddot
alkalmazni a kiilsnféle betegségben szenved8k esetében (pro cuiusque
morbo medicina quaeratur).”’ Véleménye szerint ahdnyféle 1élek,
annyiféle mentalis baj létezik, s mindegyik esetben meg kell taldlni
a megfelelé gyégymodot.

Ehelyiitt vélekedését 6sszehasonlithatjuk a Corpus Hippocraticum
megldtdsdval és orvosi tandcsdval, hiszen nagy jelentdséget tulajdonit
az individualizdciénak, és a vildgban 1évé dolgok 6rok természetes-
ségét hangsulyozza, azaz, hogy minden betegségnek megvan a maga
természete és sajatossiga.’® Tehdt a Corpusban a ¢pbom, az egyéni
természet, a terdpia, az orvos-beteg kapcsolat is szerephez jut, s6t
a vigasztalds is. Kiemeli, hogy bizalom nélkiil nem lehet gyégyitani,
hiszen ez teremti meg az orvos és betege kozott a kolesondsséget:
véleménye szerint sok stlyos beteg hamarabb és konnyebben megy-
gyogyul, ha teljes bizalommal engedi 4t magt az orvos elhivatottsi-
ganak.*” Tovébbd nem hidnyzik a gydjteménybdl a felhivds a minél
gyakoribb betegldtogatdsokra és a minél bensdségesebb beszélgetések
kialakitdsdra, hiszen ezek dltal van esélye a paciensnek a leginkdbb
a gydgyuldsra.*’ Az individualizdci6 fontossdga Celsusndl is megjele-
nik, akinek mottdja a pro cuiusque natura,"* hiszen minden személy
kiilonb6z6, azaz 6riilete is kiilonféle médon nyilvinul meg, és emiatt
személyre szabott gyégymddot kell alkalmazni. A kezelés el6feltétele

37 Sen. I 1,16,4.

% Hp. Morb. Sacr. 18.
¥ Hp. Praec. 6.

“ Hp. Epid. 4,3; 4,12.
4 Cels. 3,18,10.
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a beteg megismerése és a vele valé kozvetlen kapcsolat, a beszélgetés.
Celsus ennek a kapcsolatnak a lehetséges alakité eszkozeit sorolja fel,
mikdzben a cél a pdciens megismerése, félelmének elizése, onmeg-
er8sitése dicséret dltal, egyszdval a kdzvetlen kapcsolat kialakitdsa.*?

Seneca megegyezik Celsusszal abban, hogy olyan beszélgetést kell
kezdeményezni és témdt taldlni, amely a paciens szimdra kedves vagy
Ujnak szdmit, ily médon a kivancsisdg eltereli a figyelmét 8riiletérdl,
megnyugvast ad neki, illetve raciondlis gondolkoddsdt segit ,,visszadl-
litani”.*® Gill szerint Seneca prézai miveiben preventiv pszicholdgiai
gyo6gyirt kindl olvaséi szimdra, amely mai terminussal élve egyfajta
kognitiv pszichoterdpidnak felel meg.*

Konkluzidként megallapithatjuk, hogy Seneca prézai munkdiban
a filozofusi és az orvosi hatdskorbe tartozd insania egyfajta sajétos
osszeolvaddsa figyelhetd meg. Szerzénk, bdr kettévalasztja az orvosi
és filozéfiai hatdskorbe tartozd insania jelenségét a manifeszticié
okdnak szempontjdbol, mégis sok esetben taldlkozhatunk a harag,
a szenvedélyek miatt kialakulé insania ,,orvosi” megkozelitésével, az
Sriilet orvosi szovegekben taldlhaté jellemzdivel, szimptomdival és
terdpids eszkozeivel.

Az elmdlt id8szakban szdmos jeles tanulmdny és mi jelent meg
Seneca lelki eredetli insania-felfogdsival kapcsolatban®, azon-

# Cels. 3, 18, 17. Ld. Christopher GiLL, Philosophical Therapy as Preventive Psycho-
logical Medicine = Mental disorders in the Classical World, szerk. William Harris-
Vernon, Leiden/Boston, Brill, 2013, 366.
Sen. Ir. 39,4: sermones inferet uel gratos uel nouos et cupiditate cognoscendi anocabit.
Ld. Anthony Arthur LoNG, Seneca and the self: why now? = Seneca and the Self,
szerk. Shadi BarrscH, David Wray, Cambridge, Cambridge University Press,
2009, 20-38. Long leirdsdban Senecdndl a bardtsdg egyfajta titkor vagy alterego, 4l-
tala az egyén jobban megismerheti 6nmagdt, s erre egyediil taldn nem lenne képes.
GiLL, 40. jegyzetben 7.72.,372.
# Pl Anthony Arthur LoNG, Seneca and the self: why now? = Seneca and the Self,
szerk. Shadi BartscH, David Wray, Cambridge, Cambridge University Press,
2009, 20-38.; Marke AHONEN, Ancient philosophers on mental illness, History of
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ban a miveiben megjelend orvosi hatdskorbe tartozé driilet, a humo-
ralpatoldgia és a hozzd kapcsol6dé hideg és meleg, szdraz és nedves
elvont fogalmainak lelki zavarokat befolydsold, filozéfiai-orvosi
elméleteinek analizdldsa hidnyt szenved a jelenlegi kutatdsokban.
Seneca passzusaiban az driilet, a pszichés zavarok egyfajta interdisz-
ciplinaritdsdt, komplexitdsit vélhetjiik felfedezni, amely a sztoikus
filozétus insanidrdl valé holisztikus gondolkoddsdnak egyfajta Gj
megkozelitését jelentheti.

4
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JANOVICS Anna

A hajnal mint Istenalak a rémai és gorog kultardban

1. Elészo

Tanulmdnyomban a Hajnalt — akit a gorogok Edsznak, a rémaiak
pedig Aurordnak neveztek — mint mitoldgiai alakot mutatom be.
Mivel nem elsérangt istenségrél van szé, hagyomdanya kissé rend-
szertelen: bar kiillonb6z8 szerzék szdmos szoveghelye emliti tobb-
féle aspektusban, torténetben, mégis, ha az ember a hajnalistennd
bemutatdsdra kivdncsi, nehezen vagy egyaltalin nem taldl olyan iro-
dalmat, amely egy helyen 6sszegezné a koré épiilé mitoszokat vagy
a kiilonb6z8 mivekben valé megjelenéseit, a réla tett emlitéseket.
Célom tehdt az, hogy a dolgozatom fejezeteiben némileg egysége-
sitsem a Hajnalra vonatkozé hagyomdnyokat.

El8szor az dltaldnos informdciékkal kezdem: a hajnal istennd-
jének csalddfdja, szdrmazdsa, valamint szerepe az antik gorog és
rémai vildgban. Annak megfeleléen, hogy a hajnal mint istennd
mds mitolégidkban is jelen van (8sszevetve jelentds hasonlésdgok
is felfedezheték koztiik), a folytatdsban az indoeurépai elédeit te-
kintem 4t néhdny mondatban. Ebben a fejezetben szét ejtek még
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elnevezésének etimoldgidjardl is. Altaldnos tiszteletérdl a negyedik
fejezetben irok, valamint annak kovetkeztében, hogy egyesek a
Matralia iinnepen tisztelt istenséggel azonositottdk, egy alfejezetben
bemutatom kapcsolatdt Mater Matuta istenalakjgval.

Mivel mitosza féleg héditdsai koré épiil, egy fejezetet szentelek az
dltala elcsbitott, elrabolt férfiaknak, akikrél egyenként, részletesen
beszdmolok. Ugyanigy jérok el az utddait illetéen — e férfiak koziil
kettStdl sziiletettek gyermekei, akiket szintén ismertetek egy-egy
szakaszban. A hetedik fejezetben néhdny példéval szemléltetem
a romai irodalomban valé megjelenéseit, végiil pedig a miivészet
szemszogébdl vizsgdlom, mert alakja az dkortdl kezdve nagyon sok
miivészt inspirdlt. Fontosnak tartom a réla késziilt dbrazoldsokat,
elvégre ezek dltal tudhatjuk meg, hogy milyennek képzelték el az
antropomorf istenndt.

2. Ki Eész/lAurora?

A gbrog mitoldgidban a hajnalistennd Eész, Hiiperién titdn és Theia
vagy Eurtiphaessza titanisz linya (Hom. Himnusz a Naphoz, 2 skk;
Hes. 7heog. 371 skk). Egyesek, koztitk Ovidius szerint is Pallasz
volt az apja — innen ered a Pallantiasz melléknév (Ov. Fas. IV. 373;
Ov. Met. TX. 421)." Az ¢jszaka befejeztével az Okeanosz folyébél
kel fel, keleten, a rézsaujju, sdrga ruhds Eész, hogy jelezze a nappal
érkezését az isteneknek és halandéknak egyardnt, s ekdzben a foldre
ontja a virdgokat élteté harmatot. Kocsijat két fehér 16 hiizza: Lam-
posz és Phaethén (Hom. Od. XXIII. 246). Az Oliimposzra tart-
vén jelenti be bdtyja, Héliosz érkezését, majd 4dtalakul Hémerdva,
végigkiséri Hélioszt Gtjdn, végezetill Heszperaként érkezik meg az
6cedn nyugati részére (Hom. Od. V. 1 és XXIII. 244-6; Theokr.
Id. 11. 148). Névére Szeléné (Apollod. I. 2. 2.).2

U WriGHT, 1949, s.v. Aurora.
2 GRravgs, 1970, 234-235.
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A ’rézsaujj@’ véle legjellemz8bb attribdtumévd — f8ként Ho-
mérosznal (pododéxtvrog Hewg): Himnusz a Naphoz, 6; 1l 1. 477;
Od. 11. 1, V. 121, XXIII. 241; de mds szerz8knél is el6fordul:
Ov. Mez. V1I. 705; Sapph. Fragm. 58. 19; Theokr. Id. I1. 148. Mivel
a homéroszi kélteményekben Eész nem csupén bejelenti batyja jottée,
hanem el is kiséri 6t, néha olyan helyen emlitik, ahol Héliosz nevét
vérnank. Alakjuk igy olvad egymdsba egyes helyeken — pedig Eész
pusztdn a nappal érkezésének hirndke, a tényleges nappalt Héliosz
hozza el:

G\ &Te O TpiTov Auap Ebmhdxauog Téhes "Ha. ..
(Od. V. 390; illetve ugyanez a sor itt: X. 144)°

A tragikusok teljes mértékben Hémerdval azonositjdk, akirdl
késébb ugyanazokat a mitoszokat mondjdk, mint Eészrél. A gorog
mitoldgia legtobb alakjihoz hasonléan a rémaiaknal is megtaldljuk
a megfelel8jét. A gorog Edszra vonatkozé fogalmakat a latin kéledk
teljes mértékben Aurordra hasznaltdk, akit Rémdban nem igazdn
tartottak istenndnek.* A mitoldgidval foglalkozé szerz8k vonakodva
soroltdk be a mdsodik nemzedék titaniszai kozé, a személyéhez kap-
csol6dé cselekedetek, feladatok inkdbb allegéridk, mint mitoszok.

3. Indoeurdpai gyiokerck

Szémos kultirdban hitték a természeti jelenségeket (minta napsiités,
az es6, a villdimlas és igy tovabb) isteneknek vagy legaldbbis az iste-
nek megnyilvdnuldsdnak. Az &si Indidban is 1étezett hajnalistennd —
6t Usasz néven tisztelték. Edszhoz hasonldan 6 is repiild szekéren
> ,De amikor mdr a harmadik napot hozta el a széphajii Eész(...)” (ahol nem jelo-

16m mésként, a dolgozatban sajit forditdsaim szerepelnek.)
4 Okori Lexikon, 2002, s.v. Fos.
> Graves, 1970, 236.
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hozta el a pirkadatot és benne is csillapithatatlan végy égett a férfiak
irdnt. Jelzdje, a voros lehelet, Eész rézsaujju’ dllandé jelzéjére emlé-
keztet. Ezek a hasonlésigok nem lehetnek véletlenek, mivel a goré-
gok és az indiaiak is feltehetdleg kozos indoeurdpai 8stdl szdrmaz-
nak, illetve az Eész és Usasz nevek is ugyanabbdl az indoeurdpai
alapsz6bél erednek, amely jelentése "hajnal’ (Id. lentebb).

A rémaiakra szintén igaz, hogy indoeurépai gyokereik vannak —
ahogy a latin aurora sz6t, Uigy a gordg fios-t is a hajnalra alkalmaztdk,
illetve a hajnallal azonositott istenndre: ezeket a szavakat ugyanabbdl
a t6bdl eredeztetik. A hajnalistennd ,6tlete” mint olyan, jelen volt
az 6si Nyugat-dzsiai mitoszokban is, Istir néven: vagy az ég vagy a
hold istenének volt a ldnya, az Esthajnalcsillaggal (Vénusz bolygd)
tarsitottdk, valamint ahogy Eosz és Usasz, 6 is altaldban halandé
férfiakra vetette ki hdléjét. A gorogok akkor kertiltek kapesolatba a
Nyugat-dzsiai tdrsadalommal, amikor kiilonvéltak az indoeurdpai
kultirdedl és Délkelet-Eurépdban telepedtek le, feltehetSleg vala-
mikor a Kr. e. 3. évezredben.’

Etimoldgiai szempontbdl van némi bizonyiték egy néi istenségre,
*dhughater diwds ‘az ég lanya, akinek nevét megérizte a gérog Huydtnp
Arbe, a szanszkrit dubiti divdh, illetve a litvan diévo dukzeé. Ezt a jelz6t
kiilonosen a ‘hajnalistenndre’ (*haéusis) alkalmazzék a balti, a gorog
és az indiai hagyomdnyban. Innen szdrmazik a latin Aurdra, a gorog
Eos, a szanszkrit Usds- és a litvin Ausrine sz6 is. Ebbél kifolydlag az
indoeurdpai hagyomdny alapjn gy tlinik, az ‘¢ég linya’ és a ‘hajna-
listennd’ egy és ugyanaz az istenség.”

¢ Az els6 két bekezdés forrdsa: LirTLETON, 2005, 485, s.v. Eos (Jim Marks).
7 MALLORY, 2006, 409, 432.
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4. A hajnalistennd tisztelete

A rémaiak hajlamosak voltak olyan istenekben is hinni, akiknek
nem volt kultusza. D. S. Levene szerint Aurora is egy ilyen istenség
volt — isteni mivolta messzemenden feltételezett az irodalmi forré-
sokban és a feltételezéseken kiviil, hogy 6 lehetett a Matralidn tisz-
telt Mater Matuta (Id. 3.1), nem rendelkeziink konkrét bizonyiték-
kal kultuszdt illetéen. Tényleges tiszteletérdl keveset tudunk — ezzel
kapcsolatban Ovidius Metamorphosesében megszélaltatja Aurordt

(XIII. 587-590):

omnibus inferior, quas sustinet aureus aether,

(nam mihi sunt totum rarissima templa per orbem)
diva tamen, veni, non ut delubra diesque

des mibi sacrificos caliturasque ignibus aras:?®

A rarissima itt taldn egy eufemizmusnak felel meg: tehdt egy temp-
loma sincs. Az istennd itt arra probal révildgitani, hogy templom
nélkil is lehet valaki istenség. Tiszteletének létezése nem lényegtelen,
de nem az teszi istenné, hanem az isteni osztdly, a , kategéria”, amibe
tartozik: mdrpedig 6 véget vet az éjszakdnak és elhozza a fényt az
embereknek és isteneknek egyardnt — ez meglehetdsen magas rangba

helyezi (591-593).°

4.1 Matralia — a hajnalistenné tinnepe?

Junius 11-én, a Matralia (Anydk tinnepe) alkalmdval Mater Matu-
tdt vagy Matuta Anydt tinnepelték (Ov. Fas. VI. 473 skk.). Itd-
lia-szerte tisztelték, kiilondsen a nék mint a termékenységet elése-
gitd és biztosité istenndt. Nevének kétféle magyardzata létezik: az

Mindtd] alsorendiibb vagyok, akiket az aranyszinii ég tart a magasban, / (hiszen
nekem van a legkevesebb szentélyem az egész vildgon) / mégis istennd vagyok, eljottem,
de nem azért, hogy szentélyeket, sinnepnapokat / és tiiztél izz6 oltdrokat adj nekem.”
® LEVENE, 2012, 56.
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egyik az ’anya, aki jot tett’, a mésik pedig a "hajnali anya’. Lucretius
emliti el8sz6r a rémai koltdk koziill Mater Matutdt, akit a hajnal
istenndjével azonosit:'

Tempore item certo roseam Matuta per oras
aetheris auroram differt et lumina pandit. ..
(De Rer. Nat. V. 656—657)"!

Lucretius kdlteményének 6t6dik konyvében tobbek kozott a sziile-
tést, a fejlédést, a novekedést és az enyészetet fejti ki. Targya a vildg és
az emberiség keletkezése, halanddsiga és hanyatldsa a civilizdcié kdros
hatésa alatt. A 656-679. sorokban levé hajnalrdl valé értekezésben
Matuta jelenléte feltétleniil reflektdl az istenné mds aspektusaira is.
Hogy Matuta mindig is hajnalistenné volt-e, vagy valamely médon
elérte ezt az asszocidcidt egy gorog istenséggel val6 egyestilésen dt, még
megvilaszolatlan. Lucretius viszont tgy tlnik, utal a gorog vildgra,
mikor egy Homérosz dltal haszndlt célzéssal kezdi a szakaszt (656—657:
egy Uj nap kezdete), illetve késébb, mikor a Tréjiban fekvé Ida hegynél
val6 toreénésekrdl beszél a 663—665. sorokban (az Ida hegy Kiibelé
vagy Magna Mater otthonainak egyike). A sziiletés nem all messze
Lucretius gondolatitdl: az egyik magyardzatban a nap birtokdba veszi
az eget, a masikban a t(iz magvai lényegiilnek eggyé, a 662. sor pedig
a gigni sz6val végzédik, amivel utal a nap mindennapos Gjjésziiletésére.
A Matralia nem csak sziiletési cereménia, hanem tinnepe a gyermeki
1ét korai szakaszdnak, igy helyezve a gyermeket a rd vdré novekedés
és gyarapodds atjdra. Figyelemre méltd, ahogy a szerzé felépiti kol-
teménye ezen szakaszdt — nem a sziiletés pillanatdtdl kezdetét vevé
torédés dltal, hanem az élet ciklusa 4ltal: kezdve a novényekkel, amik
megnének, majd elpusztulnak, egy gyermek fejlédésén dt, egészen az
elsé fogtdl a serdiilSkorig, végezetiil pedig az id6 és vele minden dolog

10 BispraaM, 2000, 146.
W Matuta is a meghatdrozott idében szdrja szerte a partokon / az ég rézsds hajnalpirjdt
és drasztja szét a fénye (...)"
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korforgasdig jut el (669—679). Tehdt a sziiletés minden pillanata része-
se lesz az élet korforgdsinak — ezért amikor Lucretius Matuta Anydt
hajnalistenndként és egyben a termékenység és fejlédés istenndjeként
is szerepelteti, valéjaban a létezés egy 6rokds ciklusdba helyezi.'

Mis szerz8k viszont Inéval azonositjdk. Iné a gorég mitoldgidban
Kadmosz egyik ldnya, Athamasz boiétiai kirdly mdsodik felesége.
Szemelé haldla utén magukhoz veszik nevelésre Dioniiszoszt, Zeusz
és Szemelé kozos gyermekét. Ind tobbszor is hangoztatta Diontiszosz
isteni voltdt, mire Héra féltékenységében driiletet kiildote Athamasz-
ra, aki megolte egyik fidt. In6, hogy mentse a masik fiat, Melikertészt,
a tengerbe ugrott vele egyiitt, ahol tengeristenndvé valtozott és Leu-
kotheé lett a neve. Melikertész szintén tengeri istenné lett Palaimén
néven (Ov. Mez. IV. 416-431, 494-541). Mindketten a hajésok és
a bajba tévedt utazék védelmezéi: példdul In6—Leukotheé mentette
ki Odiisszeuszt a viharbél (Hom. Od. V. 333-353).

Réméban Iné—Leukotheét Mater Matutdnak, Palaimént pedig
Portunusnak nevezik:

Ino dea ducetur et Asvxodéa a Graecis a nobis Matuta
dicetur (...)
(Cic. De Nat. Deo. III. 48. 1 skk.)"

Ino Cadmi filia nonne Aevxodéa nominata a Graecis
Matuta habetur a nostris?
(Cic. Tusc. Disp. I. 28. 9 sk )"

Matralia tinnepén az anydk ldnytestvéreik gyermekeiért is imad-
koztak, nem kizdrélag a sajdtjukért (Ov. Fas. 559-562) — ennek az
oka mdr régéta kutatds térgya. Nincs olyan rendszer, melyben egy

12 BispHAM, 2000, 147-148.

B Ind istenndt Leukotheének tartjdk a gorigok, mi pedig Matutdnak hivjuk (...)”

% Indt, Kadmosz lanydt, vajon nem Leukotheének nevezik a gorigok, mi pedig Matu-

tdnak tartjuk?
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nd kozelebbi rokona lenne testvére gyerekeinek, mint a sajdtjdnak.
Az apai jog szerint is egy unokadcs vagy unokahidg természetesen
tdvolabbi rokon, mint a sajit gyermek — de az apdnak hatalma
volt a vér szerinti és 6rokbefogadott gyermekei, unokdi, stb. felett.
Ez a hatalom Rémdban egy édesanydnak semmilyen formdban nem
adatott meg, viszont egy anya természetesen még mindig kozelebbi
rokonnak szdmitott, mint egy anyai nagynéni. Ha valaha létezett
is volna a vildgban olyan osztdlyozé rendszer, ami annyira nyers
és szigort, hogy nem tesz kiilonbséget a valédi anya és ugyanab-
bdl a korosztélybdl egy mdsik nd kozt, akkor az anya és nagynéni
a rokonsdg ugyanazon fokdn 4lltak volna a fiatalabb generdcié min-
den tagja szdmdra."”

Minden, amit tudunk Rémérél, megakadalyoz annak a feltéte-
lezésében, hogy a rituson jelenlévé 6sszes n6 dlddsokat kért sajdt
szavaival megfogalmazott imdval, ldnytestvéreinek sarjaira. Az istennd
tisztelete régi, még a Numa-féle naptdrhoz tartozik — nem késébbi,
mint a kirdlyok kordnak vége, talin még jéval kordbbi is. Egy ilyen
szertartdsban az oreg és elavult latin szavak bizonydra elfogadottak
és feltehetbleg visszaadhat6k valamilyen szinten. H. J. Rose szerint
az istenndnek ilyesféle mondat lehetett cimezve: Mater Matuta, te
precor quaesoque uti volens propitia sies pueris sororiis.'®

Ha 8 az égi erd egy fajtdja, akkor nehéz beldtni, hogy miért kéne
kultuszdt a hdzas nékre korldtozni, mi alapjin vilasztottdk ki az
tinnep ddtumat illetve idejének alkalmassdgit vagy, hogy miért kéne
bérkinek is a gyermekét kiilonosen neki ajdnlani. A termékenység
erejét akkor imddjdk, amikor a termések mdr kozel érnek és ké-
rik, hogy dldja meg a n8k szaporoddsit — mindezt nék teszik, akik
gyermekeket sziilnek és nevelnek fel."”

15 Rosk, 1934, 156.

16 Matuta Anya, kérlek és kinyorgom, hogy akaratod szerint légy kiengesztelve testvérem
gyermekei felé.”

17" Rosk, 1934, 157.
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Kizardlag csalddanydk és szabadnak sziiletett n8k vehettek részt
az tinnepségen. Ajandékként virdgokat ajanlottak fel, karjukban
pedig rokonaik gyermekét vitték, hogy az istennd gondviselésére és
oltalmdra bizzak Sket.'® Az eddigi kutatdsok alapjan tudni vélik, hogy
rabszolgandk nem léphettek be a szentélyébe — mégis az linnepség
egyik ritusa az volt, hogy egyet a rabszolgandk koziil bevezettek
a templomba, majd bottal kergették onnan ki."”

Szent Agoston az istennd nevét és annak jelentését a maturescere
(megérik) igével kapcsolta 6ssze (De Civit. Dei. IV. 8).2° Etimolo-
giai kapcsolatot lehet még felfedezni a Matuta név és a matutinus
(reggeli’) melléknév kozott is, ami szintén célozhat a hajnalra, ezéltal
Matuta Anya hajnalistenné mivoltira.?! Osszemosédnak az isten-
nd szerepkorei: a romaiak kordn reggel felkeltek, hogy kihasznaljak
a Hajnal Anya dltal elhozott prima luxot, de emellett a maturatiohoz
is hozz4csaroltdk.?

Szentélyeirdl tobbszor tesz emlitést Livius Ab Urbe Condita cimi
munkdjdban. A II. 5. 19-ben egy vélhetden Servius Tullius kiraly
dltal felszentelt Matuta Anya templomrdl beszél, amit M. Furius
Camillus rémai dictator akar Gjra felszentelni Veii elfoglaldsa utdn.
AL 5. 23-bdl kideriil, hogy ez meg is torténik. A II. 6. 33. alapjin
pedig Satricumban is volt egy Matuta szentély, ami egy a latinok
dltal okozott gyudjtogatds utdn, csodds médon épségben maradt.
A satricumi szentélyt emliti a IV. 28. 11-ben is — ez alkalommal
villimcsapds éri. Réméban feltehetbleg a Forum Boariumon volt
egy kettds szentélye Fortundval (V. 33. 27.) — e kett8s szentély
leégésérdl tesz megjegyzést a II1. 24. 47-ben, majd helyredllitta-
tisdnak inditvinyozdsdrdl a III. 25. 7-ben. A rémai templomban

18 WRIGHT, 1949, s.v. Matralia.
Y MicHEeLs, 1990, 77.

20 Rosg, 1934, 157.

2 BispHAM, 2000, 143.

22 MicHELSs, 1990, 77.
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egy feliratozott tdbla elhelyezésérdl is ir, mely szerint a rémai nép
legidja és hadserege sikeresen leigdzta Sardinidt Tiberius Sempronius
Gracchus vezetésével. A tibla Sardinia szigetét dbrazolta, rajta meg-
jelolve az ott vivott csatdk helyét — mindezt Iuppiternek ajanlottdk
fel ajindék gyandnt (VI. 41. 28.).

5. Hoditdsok

emolel youp adTNV Adpodity auveyde épav, 8Tt Apet
ouveLvaoOy.

(Pszeud. Apollod. Bibl. 1. 27. / Apollod. Mitolégia I. 4. 4.)*

Aphrodité egyszer Edsz dgydban taldlta Arészt, ami miatt nagyon
megharagudott az istenndre. Biintetésképp arra itélte, hogy mindig
halandé férfiak utdn vigyakozzon — Edsz teht megkezdte héditésa-
it.* Ezdltal t6bb halandé férfi sorsa fonddott egybe az istenndjével,
amit mitoszok igazolnak. Egy koziilik Kleitoszé, aki Mantiosz fia és
Melampusz unokdja volt (Hom. Od. XV. 242 skk.). Szépsége annyira
megbabondzta Eészt, hogy belészeretett és magdval ragadta 6t, hogy
a szeret$jévé tegye. Errl Homérosz tesz emlitést az Odiisszeidban:

&' 7} ot Keitov ypvodBpovog praaey Hox
xadheog eivexa oo, iv' &BavdTolon wetein-

(XV. 250 sk.)»

A Hajnal mint istenalak mitol4giai megjelenéseinek jelentds része a

héditdsokhoz kapesolédik. Az elbeszélések tobbségében nem egyediil

B Aphrodité azzal sijtorta Eészt, hogy folyton szerelmes legyen, mert egyiitt hdlt
Arésszal.”

% GRraves, 1970, 235.

3 Am aranytrénusd Edsz magéval ragadta Kleitoszt / szépsége miatt, hogy a halha-
tatlanok kozott legyen.”
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szerepel, ott a kedves is — az elrabolt férfiakkal val6 viszonyai 4ltal épiil
fel leginkabb torténete. Tobb halandét is elcsdbitott, akik 4ltaléban
a tilzott figyelmesség — ha nevezhetjiik igy — eredményeképp gyakran
szenvedtek. Ezért elengedhetetlennek érzem, hogy a kovetkez8kben
részletesen mutassam be ezeket a mitoszokat.

5.1 Orién

Orién volt a legszebb férfi a f6ld6n, Poszeidén és Euriialé fia.
Boidtidban vaddszként tevékenykedett. Egy nap dtment a Khi-
osz szigetén 1évé Hiiridba és beleszeretett Meropébe, Oinopién
lanyédba, Dioniiszosz unokdjiba. Oinopién neki igérte linya kezét,
azzal a feltétellel, ha megszabaditja a szigetet a veszélyes dllatoktdl.
Orién tehit elkezdte a vaddszatot és minden nap elvitte az aznap
elejtett vadallat irhdjéc szive holgyének. Miutdn feladata végére
ért, ismét megkérte a ldny kezét, de apja azzal a kifogdssal, hogy
még mindig vannak oroszlinok, medvék és farkasok a hegyekben,
megtagadta a linykérést. Orién felhdborodott és megrészegiil-
ve Oinopién bordtdl betdrt Meropé hilészobdjdba és erdszakkal
magiévd tette a ldnyt. Biintetésképp Oinopidn, apja, Dioniiszosz
segitségével leitatta Oriént és mikdzben az dlomba meriilt, kisziirta
mindkét szemét és kidobta a tengerpartra. Egy j6slatra alapozva,
mely szerint a vak ember visszanyerheti szeme vildgat, ha keletre
megy és azon a helyen Hélioszra tekint, ahol kiemelkedik az 6ce-
anbél, Orién csénakba iilt és Lémnosz szigetére evezett. Ote Hép-
haisztosz miihelyébdl vilasztott magdnak egy inast, aki elvezette
az 6cedn legtdvolabbi részére, ahol Héliosz dltal visszanyerte l4td-
sat. Ekozben Eész belészeretett — egyiitt Délosz szigetére mentek,
és ott egymiséi lettek. Bzt kovetéen Orién Oinopidnt keresve
Krétdra ment — itt Artemisszel taldlkozott, aki rabeszélte, hogy
tegyen le a bosszirdl és vaddsszon vele. Apollén félve attdl,
hogy testvére is beleszeret a férfiba, cselhez folyamodott — Oriént
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egy skorpié vette tildozébe és menekiilés kozben, Artemisz Apol-
16n hatdsdra fejbe 18tte nyildval. Az istennd fel akarta tdmasztani
Aszklépiosz segitségével, mire Zeusz villimmal stjtott le. Ezek utdn
emelte Artemisz a csillagok kozé Oriént, a Skorpidval egytitt.®

Torténetének tobb valtozata is van. Egy mdsik szerint Artemisz
azért nyilazta le, mert kivivta az istennd haragjdt vagy kérkedésével,
mely szerint minden vadéllatot és szrnyeteget le tud teriteni (és
még versenyre is kihivta az istennét), vagy pedig mert erdszakot
kovetett el egyik tdrsndjén, egy Opisz nevil hiiperboreosz linyon
(Apollod. I. 4. 3-5; Hom. Od. V. 121-124).”

Tobb szerzé is emliti Orién és Eész szerelmét. Homérosznal
példdul Kaltipsz6 hozza széba a Hermésszel folytatott beszélge-
tésiik alkalmdval. Szerinte azért parancsolja neki Zeusz, hogy en-
gedje el mihamarabb Odiisszeuszt, mert az istenek haragszanak és
irigyek azokra az istenndkre, akik emberekkel hdlnak az dgyukban
(Od. V. 118 skk). Pszeudo-Apollodérosz megemliti Eész biintetését,
amivel Aphrodité stjtotta, illetve azt, hogy beleszeretett Oriénba és
ezért magdval vitte 6t Délosz szigetére (Bibl. 1. 27). Nonnus Diony-
siaca cimd munkdjdban tobb izben is emlitést tesz szerelmiikrél

(IV. 192 skk; V. 516 skk; XI. 388 skk).

5.2 Kephalosz

Attikai vaddsz, Herszé és Hermész fia. Testvére Kériix, az Fleu-
sziszi Misztériumok elsé hirndke.? Eész beleszeretett és révette,
hogy hagyja el feleségét, Prokriszt. Kephalosz eleinte udvariasan
visszautasitotta az istennd kozeledését, arra hivatkozva, hogy
nem csalja meg feleségét, mert szereti és 6rok hiséget eskiidtek
egymadsnak. Eész erre azt valaszolta, hogy Prokrisz bdrmikor

% Graves, 1970, 237-239.
7 Tokargv, 1988, s.v. Orién (A. A. Taho-Gogyi).
28 GRraves, 1970, 149.
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hajlandé httenkedni, egy kis aranyért cserébe. Kephalosz, hogy
probdra tegye feleségét, Eész segitségével egy Pteleén nevi férfivd
véltozott és igy kornyékezte meg Prokriszt — aki, mint kideriilt,
tényleg hajlandd lett volna vele tolteni az ¢jszakdt. Emiate halt bin-
tudat nélkiil Edsszal. Az & egyesiilésiikbdl sziiletett egy fit, Pha-
eth6n.”” Egyesek szerint Kephalosz mésik neve Asztraiosz, akirdl
szintén azt mondjik, 6 nemzette Eésszal a Hajnalcsillagot.”

Kézben Athénban Eész és Kephalosz afférjarél kezdtek pletykélni,
mely el8l Prokrisz szégyenében Kréta szigetére menekiilt — itt Mindsz
kirdly kdrnyékezte meg, felajinlva neki egy vaddszkutydt, amely so-
sem téveszti el zsdkmdnydt és egy gerelyt, amely sosem téveszt célt,
majd visszatért Athénba (egyesek szerint Artemisz adta neki ezeket
az ajandékokat, mivel Prokrisz vele vaddszott Krétdn).

Késébb egy vaddszat alkalmadval, ifja férfinak dlcdzva magdt, csat-
lakozott Kephaloszhoz, aki nem ismerte 8t fel. Megtetszett neki
a kutya és a gerely, ezért meg akarta venni azokat — Prokrisz viszont
csak szerelem fejében volt hajlandé megvélni t8litk. Miutdn egymdséi
lettek, felfedte kilétét és a kdlesonos hiitlenség margéjdra kibékiiltek.
Artemisz megharagudott rdjuk, ezért bosszibdl gyanakvissal toltotte
meg Prokrisz szivét, hogy férje még mindig Edsz szeretSje és ¢jfél
utdn két érdval nem is vaddszni jér, hanem a hajnalistennéhoz. Egyik
éjjel utdna lopézott, Kephalosz pedig vadéllatnak hitte a bokrok
csorrenésébdl, ezért nekihajitotta a célt nem tévesztd gerelyt, ami
haldlosan megsebesitette Prokriszt. Gyilkossdg bline miatt életfogytig
tart6 szdmuzetésre itélték, ezért Thébdban keresett menedéket.’!

Egész hitralevd életében dithds volt Mindszra, amiért elcsdbitotta
és Prokrisznak ajandékozta a gerelyt. Hidba bdnta tettét, blintudata
nem hagyta nyugodni — miutdn templomot emelt a Leukasz-fokn4l

2 GRrAVEs, 1970, 476.
30 Graves, 1970, 236.
31 Graves, 1970, 477-478.
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a ,Fehér Szikldk Apollénjinak”, a tengerbe vetette magdt és zuha-
nds kozben a szdmadra legkedvesebb nevét kidltotta Prokrisznak, ami
a Prerelasz volt (Apollod. II. 4. 7.).%* A hdzaspér teljes torténetét
Ovidius interpretdlja a legegységesebben (Mez. VIL.).

5.3 Asztraiosz

Kriosz titén és Euriibia fia. Eész a felesége lett. Neki sziilte tobbek
kozote a Hésziodosz szerint jotevd szeleket (7heog. 307-308, 869)
— az Eszaki (Boredsz), a Déli (Notosz), a Nyugati (Zephiirosz) és
a Keleti (Eurosz) szelet, valamint Phészphoroszt és dllit6lag az ég vala-
mennyi csillagit is (Apollod. I. 4. 4.; Hom. Od. XV. 250; Hészi. Theog.
378-82) — azokat a csillagokat, amelyeket nem Zeusz rakott az égre,
hogy a hésoknek és halhatatlanoknak dicsdséget emeljen. Késébb Eész
elhagyta Asztraioszt szeret$i, majd mésodik férje, Tithénosz miatt.

Aszerint tehdt, hogy a férfiak hajnalban vigyakoznak a nék irdnt
leginkabb, sziiletett egy filozéfiai kovetkeztetés: keleten a hajnalpir
eltiinteti a csillagok ldthatésdgdt, de felkel Asztraiosz, a hajnali szél,
aki mintha a csillagok kisugirzésa lenne. A szélnek megterméke-
nyitd hatdst tulajdonitottak — igy lett Ebsz Asztraiosz gyermekének,
a Hajnalcsillagnak az anyja, ami egymagdban marad az égen.
Mivel a hajnalpir este jelenik meg utoljdra, joggal kovetkeztettek
arra, hogy valamennyi csillag és valamennyi szél Fosz gyermeke. Ez
viszont ellentmond a mitosznak, mely szerint Boredszt Euriinmé
Hold-istennd teremtette.*

5.4 Ganiimédész

Dardéniai kirdlyfi, Kallithoé és a Tréja nevét adé Trész kirdly fia
(Hom. 7. XX. 231). A legszebb ifji volt a vildgon, ezért Zeusz

sas képében elragadta és az 6 — egyesek szerint pedig az istenek

32 Graves, 1970, 478.
3 Graves, 1970, 236.
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— pohdrnoka lett (Apollod. III. 12. 2.). Zeusz két lovat (Hom.
Il. V. 640) és egy arany szdl8t8két adott Trésznak és biztositotta
réla, hogy fia immadr 6rok fiatalsiggal bir és a halhatatlanok korébe
tartozik.**

Egyesek szerint Eész csabitotta el elészor, utdna kovetkezett Zeusz,
aki egylitt is szeretett volna halni Ganiimédésszel. Héra ezt zokon
vette — egyrészt sajit maga miatt, mdsrészt ldnya, Hébé miatt, mert
egészen addig 6 volt az istenek pohdrnoka. Ezzel csak feldiihitette
Zeuszt, aki ennek hatdsdra Gantimédész képmadsdt az égbe emelte,
a csillagok kozé, a Vizontd (Aquarius) formajiban.®

Zeusz és Ganiimédész torténete tgy gordg f6ldon, mint Rémdban
népszeriliséget szerzett, mert valldsi alapon aldtdmasztotta a férfiak
fidgyermekek irdnt érzett szerelmi vdgyanak jogdt. A gordg filozéfia
ezzel ,intellektudlis jatékkd valt” — példdul Platén elészeretettel
hasznilta fel a mitoszt tanitvdnyai irdnt érzett vdgyainak igazoldsira

(Phaidrosz 79) .3

5.5 Tithénosz

Ganiimédész utdn Tithénoszra vetette ki hédléjit, Laomedén és
Leukippé fidra. O lesz Eész masodik férje. Amikor Zeusz elra-
gadta t6le Ganiimédészt, Eész azt kérte a f8istentél engesztelé-
siil, hogy adjon halhatatlansdgot Tithénosznak. A kérés teljestilt,
azonban Eész elfelejtett 6rok ifjisdgot kérni szerelmének, ezért az
minden nappal 6regebb lett — a hangja viszont er8sebb. Miutin
Eész raunt az dpolgatdsra, bezdrta a hdlészobdjdba, ahol Tithdnosz
tiicsokké toporddoce (Ap.Rhod. III. 115, szkholion; Hom. Him-
nusz Aphrodithéhoz 218-38; Hészi. Theog. 984; Apollod. I11. 12. 4.;

3 TokAREY, 1988; s.v. Ganiimédész (A. A. Taho-Gogyi).
% Graves, 1970, 179-180.
3 GRraves, 1970, 182.
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Hor. Od. TI1. 20.; Ov. Fus. 1. 461).” Egy miésik véltozat szerint
Tithénosz konyorgote kedvesének a halhatatlansdgért, aki meg is
adta neki azt. Az ifjisdg, a szépség és az életerd hidnydban viszont
— ezek voltak azok az okok, ami miatt halhatatlan akart lenni —
elviselhetetlenné valt az élete és immadr azért kérlelte a hajnalisten-
ndt, hogy az vessen véget gyotrelmes életének — halhatatlan 1évén ez
lehetetlen volt, ezért véltoztatta felesége tiicsokké.”® Hagyomdnya
nem egységes. Tobb varidns 1étezik szdrmazdsdra, nevének eredeté-
re, lakhelyére, tetteire, sorsira. Leggyakoribb, hogy a tréjai kirdlyi
csaldd utédaként emlitik, de ismeretes még Kephalosz és Fosz gyer-
mekeként is (a késébbiekben latni fogjuk, hogy a homéroszi Aphro-
dité-himnusz mitoszvéltozatdban hogyan mosédik egybe a szerets
és az anya szerepe). Lakhelyeként szoktdk jelolni Tréjdt, Aithi6pi-
dt és Kerné szigetét is.” Fosz két gyermeket sziilt Tithénosznak,
Emathiént és Memnént (Apollod. I11. 12. 4).

Tithénosz magyardzhatd ,meghosszabboddsi képességnek” (zeind és
dnészavakbol), utalva arra, hogy Fész kérése miatt meghosszabbodottaz
élete. Val6szin(ibb viszont, hogy a sz6 Foész sajat nevébdl eredeztethetd:
aTit6né himnem( alakja, a jelentése pedig ,,a nap kirdlyndjének férje”
(tit6 = ,nap” [Tzetzész: Litkophronrél 941] és 6né =, kirdlynd”). A nap
felkeltével a tiicskok is felélednek. Kis-Azsid-ban a gorog telepeseknél
Apollén Nap-istennek volt aranytiicsok az attribtuma.®

Mitoszdval kapcsolatban érdemes megemliteni a kélni Szapphd-
papiruszban és a homéroszi Aphrodité-himnuszban levd Tithénosz
utaldsokat, melyek a halhatatlansdg mddjaira reflektdlnak.*' Szapphé

37 Graves, 1970, 235.

38 WriGHT, 1949, s.v. Tithonus.

3 Paraki, 2014, 121.

4 Graves, 1970, 236.

1 A vers bemutatdsa a tovdbbiakban Pataki Elvira: A halhatatlansig lehetdségei —
A homérosi Aphrodité himnusz és a kilni Sapphé-papirusz Tithonos-utaldsihoz cim(
tanulmdnya alapjdn torténik.
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toredékes corpusa egy egészében fennmaradt kélteménnyel béviilt az
utébbi években —az 58. fragmentummal gy formai, mint gondolati
egységet alkotd szoveggel. Mint dltaldban az 6regedésversek, ez is
az id6 muldsdrdl val6 elmélkedésbdl indul ki, célja viszont nem az,
hogy tudatositsa a végességet, hanem az, hogy a szellemi értékek 4l-
landésitdsdnak, megdrzésének lehetdsége mellett érveljen. A koltdnd
ezt a lehetdséget — melynek mindkét nemre van létjogosultsiga —
a Mazsakkal valé egytittlétben, a koltészet, a zene miivelésében és
kozvetitésében ldtja. Ennek a miinek szolgdl mitoldgiai példdja-
ként a Tithénosz-mitosz.

[ {ox[6/Amav xbhe. ddpa, Toide,

[ v $thaordov hydpav xerdvvay-

[ ] wox’ [EJovro ypda yipos #on

[ &yJévovto Tpiyes éx uelaivay-

Bépug 8¢ 1”8 [B]ouog membntan, yove 8 [o]b déporat,
6 O woToL Aatymp” Eov Spynad’ low vePpiotar.

o, wev> ateveriodw Bautwe: 4o T xev Toeiny;
dynpaov dvBpwmov Eovt’ od dbvatoy yéveabat.

kel yap 7w/ofro TiBwvov Edavto Bpodomayvy Adwy
oot &, aberoay Bauev’ eig toyota yag dpépotoa/v,
Eovtat [xJdhov kel veov, &N adTov Brwg Euapye

2 [? Tiszteljétek] az ibolyai(l]ii [Miizsdk] szép ajandékdt, lanyok, / [? és tincoljatok]
a dalszeretd tisztahang lant [szavdra]. / Egykor [zsenge] bérom [? birtokba vette]
mdr az aggkor, / a hajam feketébdl [fehérré vifls, | a [lJelkem elnebeziilt, s térdeim
nem visznek (mdr), | melyek elgy/kor kinnyiick voltak a tancra, akdr a szarvasgiddé.
/ Gyakran séhajtozom emiatt, de hdr mit tehemnék? Az / ember nem keriilheti el, hogy
megiregedjék. | Mert e[glykor — igy tartotta a hiv, a rozsdskarii / Eds is szerelmében
(...) a fold szélére vittle] Tithénost, / aki [sz]ép volt é fratal, dm idével ugyanigy meg-
ragadta / 6t az 65z oregség, pedig halhatatlan hitvese v[o]lt. Mayer Péter forditésa.
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A vers onreflexiv és egyben a kozosséget is megszolitja, egyfajta intés
formdjiban, az elsé két sorban. Az egyes szdm elsd személy(i beszélét
Szapphéval azonosithatjuk, aki nem a biolégiai nemre, hanem az életkor-
ra utal6 széval fordul térsaihoz (moadec) — azok szépségével és ifjlisdgaval
dllija szembe sajdt, jelenlegi és multbéli énjét is — az Gregséget, illetve
ifjd éveit. A cimzettek a ldnyokkal egyiitt lehetnek nemtél fiiggetlentil
az ifjak, tovdbb4 mindenki, aki ezt olvasva abban az adott pillanatban a
fatalsdg oldalan 4l1.

Az archaikus epikdban az oregedés nem egyenld a kleosz meg-
szlinésével, hanem inkdbb annak megdrzését jelenti. Ezzel szemben
a lira idészemléletében az ifji évek muldsa értékvesztésnek felel meg
és nem utols6 sorban a test romldsinak szinonimdja. Utébbi felfogds
képviseldi példdul az értékes ifjsdg és szépség muldsirdl panaszkodd
Mimnermosz-toredék (£ 1-4. West) és az Osziilés képével kezd6d6
Anakreén-vers (£ 395. PMG).

Fontos Tithénosz mitoszdnak értelmezése a vers olvasatdnak szem-
pontjabdl: az Eész 4ltal elragadott ifjt torténete paradigmdja a gy6trd
és végtelen Sregkornak és ez alapjén Szapphé ugyanazt a reménytelen és
beletér8dott hozzadlldst mutatja, mint Mimnermosz vagy Anakreén. A
mitoldgiai utalds, mely tartalmazza t6bbek kozott a metamorfézis, mint
megmentd motivumdt, értelmezhetd a halhatatlansig egy lehetdségeként.

A legkordbbi utalds a mitoszra minden bizonnyal Homérosznal is
jelen van, amikor a mdr nem csatdzd, béstyardl beszélgetve letekintd,
trdjai véneket hivja testiveknek (7. I11. 149-153). Tith6nosz eldképe a
rovarrd zsugorodd, de még mindig éles, szép hang, a beszédben kit(ing
oregeknek. Mig ebben a homéroszi hasonlatban Tith6nosz nincs emlitve,
de a tiicsok, mint az dtvéltozds lehetséges jelenléte igen, addig a Kr. e.
8. sz. végi, 7. sz. eleji, kis-dzsiai eredettt Aphrodité-himnusz Tithénosszal
kapcsolatos elbeszélésében (218-238) sz6 sincs kifejezetten sem tiicsok-
16, sem dtvaltozdsrdl. A Szapphd-vers zdrdmitoszdnak elemzésekor tehdt
fontos figyelembe venni e két kordbbi forrdst, melyeket feltechetéen ismert
a kolt6nd.
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Az Aphrodité-himnuszban Gantimédész (202-217) és Tithénosz
(218-238) torténetét is Aphrodité meséli el. Miutdn az istennd el-
csdbitja Ankhiszészt, buicstiképp elmeséli neki a két ifji meséjét, akik
mint isteni vagy tdrgyai elszakadtak csalddjuktdl és a halandé léttdl.
Mig Ganiimédésznek megadatott a soha meg nem 6regedéssel jiré
oroklét, addig Tithonosz csak egyszertien halhatatlansigot kapott, rok
ifjisdgot nem. A himnusz szerint ifji éveiben még vele élt az istennd,
de mihelyt &sziilni kezdett, tévol tartotta dgyatdl és gyerekként dédel-
gette, ambrozidval etette, dltdztette (225-230). Az erdtlen Sregkor
elérkeztével Edsz elzirta 6t palotdjinak egy messzi zugdba, ahonnan
dllandban hallatszédik egykori szerelmének hangja (231-238).

A 20. szdzad elsd felének kutatdsai afelé mutatnak, hogy a me-
tamorfézis gondolata megjelenik a himnuszban is. Kakridis gorog
kutaté szerint is fellelhetd, bér szdndékosan kidolgozatlanul. Elséként
emliti Tithonosz tépldlékdra, majd a végsd stddiumban a tapldlkozis
hidnydra val6 utaldst: a gérog hagyomdny szerint a reztix élelme a
harmat vagy a levegd. Tovabbi jele lehet a hdz mélyérdl hallatszodo,
zengb hang, melyben a kutaté felismerte a hazdjaban még €16 ti-
csoktartdst, a sdsbdl késziilt kalitkdt (Tithénosz lakhelyeként ismert
Kerné neve fonott gabonarostdt is jelent®®). Emellett a himnuszban
szerepel egy kétértelmii kifejezés, mely a Szapphé koltemény 13.
sordban is jelen van a bér 6regedése kapcsin: yijpag (6regség). A
fogalom Kallimakhosz Aitia prolégusdban® tinik fel ismét és utalva
a tettix vedlésére jelent elhaszndle testet és Sregséget is. Viszont a
magdt vénnek dbrdzold szerz8 ezen a helyen nem beszél kozvetleniil
Tithénoszrdl, a kabdcdt a koltd, illetve annak halhatatlansdga me-
tafordjaként emliti.

King szerint Aphrodité tudatos cselként hallgatja el az dtvalto-
zést a himnuszban. Mds mitoldgidkkal 8sszevetve a mitoszt, azon az

% Tzetz. ad Lyk. Alex. 18.
“ fr. 1 Pf. 36-37.
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dlldsponton van, hogy a halhatatlan, de megoregedd hds mégis részesiil
egyfajta korldtolt ifjisdgban: a vén férjet E6sznak babusgatnia, etetnie
kell — ezen gyermeki 4llapot nem az istenekre jellemzd szakadatlan
fiatalsdg viruldsa, hanem azonos a gondoskoddsra szoruld Gjsziildte
dllapotdval. Tithénosz elvesztette élete legjelentdsebb idészakdt és
immidr csak a kiszolgdltatottsigban részesiil egy orokkévalésigon
4t. Az dtvéltozds mentesitené e reménytelen dllapot aldl — tiicsokké
véltozva kozelebb keriilne az isteni szférdhoz: a halhatatlansdg birtok-
ldsa 1évén, a vedlés dltal levethetné az 6regséget (y7pag). Ennek révén
p6tolhatévd vilna a kérni elfelejtett orok ifjusdg: a tertixszé vélt agg
Ganiimédész-féle létdllapotba keriilne. King szerint Aphrodité ezzel
a torténettel szeretné Ankhiszész tudtdra adni, hogy valdjéban az,
hogy &t nem fogja 6roklétlivé tenni, tehdt leendd Sregsége és haldla
kegyelemnek tekinthetd Tith6nosz nyomortsdgos sorséhoz képest.®

Az dwvaltozds egyik kovetkezménye lehet még a zeneiség, a fo-
lyamatosan dramlé hangzds (¢wvi pel dometog), amely a terzix
(a gorogség legdsibb és legjellegzetesebb koltészetmetafordjinak egyi-
ke) legfontosabb vondsa. A két tréjai herceg, Tithdnosz és Ankhiszész
egymdsba fon6dé elbeszélésében a nyitd- és zdrérész (Aphrodité és
Ankhiszész taldlkozdsa és Tithénosz magdnya) kozos eleme az elsd
esetében kozvetlen, a mésodikban maginyosan jdtszé6 Ankhiszész
elétt (79-80), aki ebben a kontextusban hasonlésdgot mutat a
vézaképeken szerepld lantos Tithénosszal. A szovegben az istennd
kozeledtére a vadakat paronként vigy kapja el (69-74), a pdsztor
kornyezetének bemutatdsa kapcsdn pedig csak az okrok tdvolléte
mertiil fel (78-79), a bukolikus tdjleirds teljes mértékben hidnyzik.
Mint akusztikai utalds szerepel a lant hangjdt leird szészerkezet (80:
Suumpvatoy kbapilwv). A hdros hangszer tiszta hangzdsa el8késziti
az Aphrodité dltal mesélt mitosz zdrdsdt: Ankhiszész kithardjinak
éles hangja elSlegezi meg a teste tekintetében elfogyd, a tévolbdl is

% KiNg, 1986, 15-35.
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tisztdn hallhaté zerzix-Tithénosz alakjit. A gordg tradicié restixhez
rendelt hangszere a lant.

Ankhiszész biztosan meggregszik és meghal — ellenben Tithénosz-
szal, nem részesiilhet az isteni halhatatlansigban, de életében mar
az istenndvel valé taldlkozds eldtt is jelen volt az 6rok élet emberi
vonatkozdsban: a zene adomdnya, aminek az egyik legtipikusabb
metafordja a Tithonoszbdl lett zerzix. Ezért nem zdrhaté ki az, hogy
a Tithénosz-mitosz tartalmazta a metamorfézis motivumdt mdr az
Aphrodité-himnusz keletkezésekor is és feltételezhetéen Leszbosz
szigetén is ez a valtozat volt ismert.

A Szapphé el6adta mitosz értelmezése nem fuiggetlenitheté Ap-
hrodité elbeszélésétdl: taldn lehet azt allitani, hogy a kélténé sajdr,
hézagos Tithénosz-valtozata egyfajta kiegészitésként irodott Ap-
hrodité himnuszbeli elbeszéléséhez. A mualékonysdg elkeriilhetetlen
_ hiba vitte Edsz a vildg végére a hercegét, az 6regség igy is elérte.
Ezek szerint Szappho teret ad az olvasénak, hogy az maga déntse el,
Tithénosz sorsa példa-e a megmadsithatatlanba val6 beletorédésre és
hogy maga vonja le a szimdra fontos tanulsdgot.

A gdrog rettix hagyomdny és Szapph6 halhatatlansdggal kapcsola-
tos kijelentéseinek aspektusdbdl tanulmédnyozva a verset tgy tiinik,
hogy nem a véget-érés tragikumdrdl szél és nem is kizdrélagosan
a koltemény fennmaraddsdnak lehetdségeirdl, hanem a muzsai lét
alkotéra és befogadédra is vonatkozd, vigasztalé lehet8ségérél. Az
életmiiben visszatérd motivum lehetett az aggkornak és elmaldsnak
kiszolgdltatott test és a bizonyos formdban megmaradé lélek vagy
értelem oppozicidja.

Tehdt a tettix az lliasz példézatdban és az Aphrodité-himnuszban
is kifejezetten az 6regséghez és a beszédhez, taldn az énekhez kap-
csolédik. Hésziodosz tankolteményében az éles, tiszta hangti kabdca
(e tétmiE) elengedhetetlen motivuma a nydr-leirds toposzdnak

(Erga 582-588).
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Osszességében a szapphéi 58. fragmentum tanitisa szerint a
halandé részese lehet egyfajta oroklétnek, a mivészet és annak
tovabbitdsa révén, a lényegében zenévé dtformdlédé Tithénosz
exempluméra.*®

6. A Hajnal gyermekei

Ahogy azt a fentiekben is ldthattuk, a hajnalistennd afférjaibél tobb
gyermek is sziiletett. Kephalosz Phaethént nemzette, Asztraiosztdl
a szeleket, az Esthajnalcsillagot és dllitélag az égbolt valamennyi
csillagic sziilte, Tithénosz pedig Memnén és Emathién édesapja. A
konnyebb dttekinthetdség érdekében az aldbbi fejezetekben ezekrdl
az utédokrol készitek dsszefoglaldst, melyhez féleg Sz. A. Tokarev
Mitoldgiai Enciklopédia I. ciml munkdjdt haszndlom fel.

6.1 Phaethén

Aphrodité még gyermekkordban elrabolta és szentélyeinek ¢jjelid-
révé tette. Krétdn Phaethént Adiimnosznak nevezik és ez alatt az
Esthajnalcsillagot értik (Hészi. 7heog. 986). Phaethén és Adiimnosz
(a-diiomenosz = ,aki nem nyugszik le”) egyébként a Vénusz bolygd
allegérikus nevei. Nem osszekeverend8k Héliosz fidval, Phaethén-
nal — aki a Nap-szekeret hajtotta és vizbe fulladt, sem Atiimniosszal
— a milétosziak Nap-héroszdval.”

6.2 A szelek istenei

6.2.1. BOREASZ
Az északi szél istene a gorog mitolégidban. Szdrmazdsa utal archa-
ikus eredetére és a természeti er6kkel valé Osszefiiggésére. Ldba

4 Partaxi, 2014, 117-128.
47 GRraves, 1970, 476, 482-483.
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helyén kigyofarok van. Lakhelyének a thrékiai Haemus hegyet jels-
lik, pontosabban egy barlangot a hétbdl, ahol Arész a lovait tartja
(Kallim. Hymn. 4, In Del. 63 skk.). Nagytermet(, szdrnyas isten-
ként dbrazoljik, hosszt hajjal és szakallal.*s

Boredszt alakvéltoztaté képességel is felruhdztdk: mén formdjd-
ban Erikhthoniosz kancdival nemzett tizenkét csikét (Hom. 72 XX.
220-221). Erinniisszel és egy Harpiiidval valé hdzassdgabdl is lovak
sziilettek.

Nem egy torténet kapcsolja ossze attikai kirdlyokkal — Oreithiiia,
Erekhtheusz athéni kirdly ldnya az Ilisszosz folyé partjin tincolt,
amikor Boredsz elrabolta, majd elcsdbitotta. Sziilt neki két lanyt:
Kleopatrit és Khiénét (Apollod. III. 15. 2.). Oreithiiidtdl két fia is
sziiletett, Kalaisz és Zétész, akik a hérosznemzedékhez tartoztak és
részt vettek laszénnal egytitt az Argonautdk hadjdratiban. A Harpiii-
ak iildozése kozben életiiket vesztették (Akuszilaosz szerint viszont
Héraklész 6lte meg 8ket Ténoszban). Lébukon barna szind szdrnyak
csattognak, melyeket arany pikkelyek diszitenek. Sotét fiirtjeiket pe-
dig vélluk felett ide-oda lobogtatja a szél (Apoll. Rhod. I. 211-223).

A gdrog—perzsa hdboriban megmutatta az athéniak irdnt érzett
szimpdtidjét és elpusztitotta a barbdrok hajéit, ezért templomot
épitettek neki az Ilisszosz folyd partjdn (Herod. VII. 189). Mega-
lopolis lakéinak szintén segitett a spdrtaiakkal szemben, ami miatt
a lehetd legnagyobb tiszteletben tartottdk a tovabbiakban minden
évben megrendezett tinneppel és a neki szentelt dldozatokkal (Paus.

Graec. Descr. V1II. 36. 6.).

6.2.2. NOTOSZ

Latin nevén Auster. A meleget hozé déli szél sebes istene, sza-
kéllal és szarnyakkal dbrdzoljdk (Ov. Mez. 1. 262 skk.). O hozza
magdval az eséfelhdket és a zivatarokat nydr végén és 8sz elején

“ TokAREV, 1988, s.v. Boreasz (A. A. Taho-Gogyi).
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(Ov. Fas. V. 323 skk.; Verg. Georg. 1. 441 skk.; Stat. Theb. V. 705
skk.; Hom. ZZ II1. 10; Hes. Erga 663 skk.). Vergilius dithongéként
(furentibus) emliti az Aeneis 11. 304-307 soraiban, Tibullus pedig az
I. 1. 47-48-ban beszél az dgyban fekvés kellemességérdl az esds, téli
napok alkalmdval:

Aut, gelidas hibernus aquas cum fuderit Auster,
Securum somnos igne invante sequi.”

6.2.3. ZEPHUROSZ

A nyugati szél megszemélyesitSje, akinek latin neve Favonius.
Homérosz gyakran Boredsszal egytitt emliti (7. IX. 4 skk., XXIII.
194 skk.; Od. V. 291 skk.). Podargé Harpiiia sziilte neki Akhilleusz
gyorsasdgukrol hires paripdit, Xanthoszt és Balioszt (Hom. 7. XVI.
148-151). Felesége viszont egy nimfa volt, Chloris, akit erészakkal
vitt magdval. Chloristdl egy fia sziiletett, Carpus (Ov. Fas. V. 197
skk.).

A hagyomadny szerint leheletének frissességével virdgokat és gyii-
molesoket teremtett. Athénban volt egy szentélye, ahol ifjaként dbré-
zoltdk kissé néies alakkal, vallain szdrnyakkal, fején pedig mindenféle
virdggal.”® A tavasz hirnékeként is nevezik (Senec. Phaed. 11; Verg.
Georg. 11. 323 skk., III. 322 skk.; Hor. Carm. 111. 7. 1 sk.).

6.2.4. EUROSZ

A délkeleti szél istene a gdrog mitoldgidban. Mig a tobbi szél
biztosan Eész és Asztraiosz gyermeke, addig Eurosz szdrmazdsa
homadlyos. Testvéreivel ellentétben 6 nem antropomorfikus
istenalak.”’ Gyakran veszélyt jelent a hajok szdmdra, mert Notosszal

9 Vagy amikor a téli Auster jéghideg esét ont, / nyugalomban kivetem az dlmokat,
mikizben a tiiz gyonyorkodter.”

0 WRIGHT, 1949, s.v. Zephyrus.

°! ToxkaRev, 1988, s.v. Eurosz (A. A. Taho-Gogyi).
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vagy Zephiirosszal egyiitt vihart tdmaszt (Hom. 7. II. 145 skk.;
Verg. Aen. 1. 131-135).

6.3 Esthajnalcsillag

Tébb néven is emlitik: Phészphorosz, Eészphorosz vagy a rémai
mitolégidban Lucifer. O val6jaban a Vénusz bolygé perszonifikéci-
6ja, a legszebb csillag istene, akit fényhozénak vagy Eész el6futér-
nak is neveznek, mivel még napkelte elétt ldthaté az égen:

Huog 8" twoddpog elot dowg tptwv 7l yalav. ..
(Hom. Il. XXIII. 226)**

(...) ecce vigil nitido patefecit ab ortu
purpureas Aurora fores et plena rosarum
atria: diffugiunt stellae, quarum agmina cogit
Lucifer et caeli statione novissimus exit.

(Ov. Met. II. 112—115)>3

dum loquor et flemus, caelo nitidissimus alto,
stella gravis nobis, Lucifer ortus erat.

(Ov. Trist. I. 3. 71-72)>*

Alkony utdn, esti csillagként pedig Heszperosznak hivjék: Ho-
méroszndl olvashaté az lliaszban (XXII. 318), Catullus 62. versében
tobbszdr, illetve a 64-ben is megemliti (329). Phildnisz nimfa sziilte
neki Kéiixot és Daidalidnt is (Ov. Merz. XI. 271, 295). Gyermekeinek
mondjik még a Heszperiddkat (Serv. /n Verg. Aen. Libr. 1V. 484).

52 Amikor a Hajnalcsillag felkel, hirdetve a fényt a foldon...”

% ,(...) ime, éber Aurora a ragyogé keletr8l megnyitja / bibor kapuit és rézsikedl teli
/ csarnokait: szétfutnak a csillagok, melyek menetét zdrja / Lucifer, a legutolsé, és
tévozik égi Srhelyérdl.”

wMikozben beszéltem és sirattunk, a legfényesebb a magas égen, | ami szdmomra baljos

csillag, Lucifer felemelkederr.”

54



OFFICINA FORSTERIANA — JANOVICS ANNA

Amellett, hogy Ebsz és Asztraiosz fiaként tartjak szimon, Pszeudo-
Hyginus szerint Eész és Kephalosz fia (De Astron. 11. 42).

A Vénusz bolygé volt Aphrodité és Héra csillaga és mint olyan,
néha a hdzassig istenei kozé soroltdk. Seneca Medea cim drdmdji-
ban példdul belefoglalja egy epithalamiumba (ndszének) (56 skk.).
Nonnus Dionysiacdjaban pedig Héliosz és Kliimené megkotott hd-
zassdgat hirdeti egy ndszdallal (XXXVIII. 135 skk.).

6.4 Memnoén és Emathion

Memnén Eész és Tithénosz gyermekeként aithiopiai herceg volt és
a tréjai hdboruban a tréjaiak szovetségese. Hektor haldla utdn, a tré-
jaiak segitségére sietett. Fegyverzetét anyja kérésére Héphaisztosz
készitette (Verg. Aen. VIII. 384). Egy titkozet alkalmdval megldtja
Nesztért, aki a harci szekerén rekedt és meg akarja 6lni, de Neszt6r
védelmére kel Antilokhosz, aki elesik a Memnénnal folytatott kiiz-
delemben (Pind. Pyth. V1. 28-42).

Akhilleusszal is parbajt vivnak. Ekdzben a két hds édesanyja, The-
tisz és FEész Zeusznak konyordg, hogy évja meg fidt (Paus. Graec.
Descr. V. 19. 1, 22. 2). Zeusz kezébe veszi a végzet mérlegét, ami
Memnén haldlit mutatja. Zeusz megengedi Eésznak, hogy fir sziils-
foldjén, Aithiopidban temesse el. A gérogok szemében Aithiopia me-
seszer(i orszdg volt, ezért elég bizonytalanok voltak a pontos helyével
kapcsolatban — valahol délen jel6lték meg, Sziiridban, Szuszainében
(Hérodot. Hisz. V. 53 skk., VII. 151). S&t, Egyiptom egymdstél
tdvol esd vidékeit is nevezték hazdjinak — egyszer tortént, hogy egy
foldrengés alkalmdval megsériilt egy szoborkolosszus, ami allit6lag
Memnén képmdsa vole, és pirkadatkor pattogé hangot adott ki. Ugy
magyardztdk ezt a jelenséget, hogy Memnén igy koszonti édesanyjit,
a Hajnalt (Paus. Graec. Descr. 1. 42. 3).

Eszak-Phriigia lakéi Memnén sirjét az Aiszéposz folyé torkolaténal
mutogattdk (Strab. Geogr. XIII. 1. 11). A hagyomdny szerint minden
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évben ide térnek vissza a Memnonisz-madarak vagy Memnonidék,
amiket Zeusz teremtett Memnén hamvaibdl. A rémai koltdket leg-
inkdbb két téma ihlette meg Memnén kapcsén: Eész gydsza (fidére
hullatott kénnyeivel harmatozza be a foldet) és a poraibél tdmadt
madarak. Errél a monddrél Ovidius ir bévebben a Metamorpho-
sesben: Aurora lIuppitert kéri, hogy enyhitse gydszdt, illetve, hogy
olyan dicséséggel illesse elesett fidt, amely kiemeli 8t a t6bbi elhunyt
hés koziil. A f8isten meghallgatja kérését. Villimmal sdjtja a halotti
miéglydt, nagy fiist timad, a hamu pedig alakot 6lt — a madarak csat-
tognak szdrnyaikkal, a mdglyarakds koriil repkednek, majd miutdn
két taborra oszlottak, 8sszecsapnak és marcangolni kezdik egymast.
Aldozatként a tizbe zuhannak, hogy kiengeszteljék Memnén lelkét.
Minden évben visszatérnek a sirhoz, hogy tiszteletiiket tegyék a hés-
nek, akitdl a neviiket kaptdk (XIII. 576-622).

Emathién esetében testvérénél, Memnénnil jéval kevesebb szoveghe-
lyen taldlkozunk a nevével. Féleg csak olyan emlitésekben szerepel, ahol
a szdrmazdsdrol irnak (Hészi. Theog. 984; Apollod. II1. 12. 4.; Quint.
Smyrn. Posthom. 111. 301). A hagyomdny szerint Héraklész 6lte meg
Arabidban, mikozben a tizenegyedik feladatdt végezte: Gton volt, hogy
ellopja a Heszperidédk kertjébél az aranyalmdkat (Apollod. II. 5. 11.).

7. A Hajnal megjelenése a rémai irodalomban

A hajnal-emlitéseket nem csak a gérog, hanem a rémai szerz8k is
elészeretettel alkalmaztdk — helyenként feltlinik egy-egy torténet,
mitosz vele kapcsolatban kiilonb6z6 kontextusokba helyezve, de
javarészt az idé figgvényében emlitik: egy Gj nap kezdete. Az aldb-
biakban néhdny példat szindékozok bemutatni a rémai irodalom-
ban valé el6forduldsérdl.

— 9] —
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7.1 P. Ovidius Naso

Ahogy mdr kordbban is emlitettem, a Hajnalhoz kapcsol6dé
torténetek f6leg allegéridk. Ebbél kifolydlag a halandékkal valé
kapcsolatai is azok — a hajnal lobbantja lingra a szenvedélyt Gjra
a szerelmesekben, a férfiakat pedig leginkabb ekkor ragadja el a végy.”

Ovidius Amores cimi elégiagytjteményében taldlhaté egy suasoria
(a szénoki gyakorlat egyik fajtdja — tandcsadé beszéd) a Hajnalhoz
(I. 13). Ittaz istennd, minta szerelmesek elvélaszt6ja jelenik meg. Kénnyt
a koltd helyzetével azonosulni: fekszik az dgyban a kedvesével, de
kozeleg a napkelte és nemsokdra véget kell érjen a mdmoros éjszaka.
A felkelés gondolatit is gy(iloli, ezért panaszkodik Aurordnak — hang-
neme pedig egyre személyesked8bbé és glinyosabbd vilik. Az elején
még arra prébdlja ribeszélni, hogy ne rohanjon, hiszen annyira szép
abban a pillanatban minden, semmi sziikség a sietségre (1-10). Ovidi-
us az elsd két sor leirdsdt Homérosztol és Vergilius Aeneiséb8l meriti:>

Hog 8" éx heytwv mop ' dyowod Tifwvolo
8pvul ), v’ aBavatolot $pbdws dépot %ot Bpotoiot:
(Hom. Il. XI, 1 sk)”

Hosg utv xpoxémenhog dr' Qxeavolo podwy
8pvul ), v’ aBavarolot pbwg dépot 10t Ppotoloty-
(Hom. Il. XIX, 1 sk)*®

Oceanum interea surgens Aurora relz'quz't.

(Verg. Aen. 1V, 129)”

5 GRaves, 1970, 236.

56 HaykiN, 2014, 45 skk.
57 Fész felkelt 4gyardl, nemes Tithénosz mell8l, / hogy fényt hozzon az isteneknek
és az embereknek.”

,Safrdnykontost Eész felkelt az Okeanosz habjaibdl, / hogy fényt hozzon az iste-
neknek és az embereknek.”

59 Az Okeanoszt ekizben elhagyja a felkels Aurora.”

58
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Et iam prima novo spargebat lumine terras
Tithoni croceum linquens Aurora cubile.

(Verg. Aen. 1V, 584 sk)*°

A felsorolt idézetekben Aurora vagy Eész elhagyja hitvesi dgyit,
felkel férje, Tithénosz mellél és maga utin hagyva az Okeanoszt siet,
hogy fényt vigyen a halandéknak. Ovidius lényegében csak abban
tesz kiilonbséget, hogy Tithénoszt vénnek nevezi (a seniore marito).

Ezt sz6nokiasan el6adott, részleteiben tdrgyalt érvek kovetik: egy-
mastdl kiilonbozd életi és hivatdst embereket emlit, akiknek szintén
hajnalban kell felkelniiik (11-24). Altaldban egy istenndhoz irott
kolteménynek vagy fohdsznak tartalmaznia kell a jé dolgokat, ame-
lyekért az adott istennd felelés — ebben a suasoridban viszont ennek
a szokdsnak a tokéletes ellentéte jelenik meg, mert mindenki kordn
keléséért Aurora a hibds. Az dsszes érv csupdn a koltd szdmdra fontos
lényeget mutatja be: szerinte Aurora a szerelmeseknek drt leginkdbb
(25-26). A kozmoszban t6rténd abszurd valtozdsokrdl, illetve egy
égbeli szekérbalesetrdl dlmodozik (28-30) — azt kivdnja, bdrcsak
torténne valami, ami tdvol tartja a pirkadatot. Innentdl kezdve kezd
szemérmetlenné valni a megszdlitds, a koltd egyre személyeskedSbb:
Aurora pusztdn irigységbél teszi, amit tesz. Szive ugyanolyan fekete,
mint amennyire a fidnak fekete a bére (mivel Memnén aithiopiai
herceg volt). Ha férje (ez esetben Tithénosz) a kdltétdl tudomdst
szerezne errdl, az tonkre tenné a jéhirét. Mivel Tithénosz hihetetleniil
oreg, Aurora minden alkalommal alig vér elsietni mell8le — egy fiatal
férf1 viszont rdvehetné, hogy lelassitsa az éjszakdt. Emliti az istennd
szeret8it — ezzel utal arra, hogy azért tivozik férje mell8l annyira
koran, hogy veliik taldlkozhasson. A kolt6 leszogezi, hogy mindennek
nem & az oka (31-42). Végiil mitoldgiai példdkat hoz fel — el8szor
a Holdat, aki miatt Endiimion 6rok dlmot kért (41-42); azutdn

8 Es mdr az els8 6raban friss napfénnyel hintette be a foldeket / a Tithénosz sifra-
nyszin( 4gydt elhagy6 Aurora.”
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luppitert, aki megnyujtotta az Alkménével toltott éjszaka hosszdt
(43—44). Osszegezve tehdt Aurora irigységbdl hozza el a nappalt
azért, mert nincs megelégedve a sajdt szerelmi életével. Az utolsé két
sorral pedig mulatsdgos és kielégit§ befejezést ad a kdlteménynek:®!

Iurgia finieram. scires audisse: rubebat —
nec tamen adsueto tardius orta dies!

(Amor. I 13, 45 sk)®

7.2 C. Valerius Catullus

Az epikus koltészetben a hajnal kozeledtének leirdsa egy tipikus
modszer az idé muldsdnak szemléltetésére. A homéroszi formulik
koziil taldn a hajnalhasadds jellemzése a legismertebb (pododaxTudog
Hog: ‘rézsaujji hajnal’), ami koriilbeliil 20 alkalommal jelenik meg
nala. A gordg epikdban Héliosz is hasonlé funkciét toltote be —
maga Catullus pedig Hélioszt és Aurordt is alkalmazza a sajdt
mini-eposzdban (LXIV. 271): Aurora exoriente vagi sub limina
Solis.®* Hasonléképp a LXIII. carmenben meghatdrozé Sol jelenléte
a narrativa elérehaladdsinak tekintetében (39—-43).%

7.3 . Vergilius Maro

A hajnal nagyon gyakran fordul elé Vergiliusnal. Ovatos alkal-
mazdsi médszere jol reflektdlhat a koled stilisztikai szokdsaira. Az
Aeneisben nem kevesebb, mint hdsz alkalommal jelenik meg a
hajnal, a Georgicdban négyszer, a Culexben pedig csupdn egyszer,
de az az egy is emlitésre mélt6. Ezek a szimok azt mutatjak, hogy

¢l Turrin, 2012.

62 Befejezem a civakoddst. Szerinted hallotta(?): elpirult - / és a napok mégsem kezdid-
tek lassabban a megszokottndll’

8 mig Aurora felkel a vandorls Sol kiiszobe alél

% Bateson, 2015, 91 sk.

—_— 94 —



A HAJNAL MINT ISTENALAK A ROMAI ES GOROG KULTURABAN

a koltének volt egyfajta pozitiv érzelme, taldn szokatlan szeretete a
hajnal irdnt. Vergilius nem ragaszkodik a hajnal 4ltaldnos, pontos
és dlland6 definicidjéhoz — ha az Aeneis végsé mddositisa megtor-
tént volna, nincs okunk azt hinni, hogy a hajnal-leirdsokban meg-
1év6 és kétségtelen ellentmonddsokat eltdvolitotta volna.

Auroridt elfogadhatjuk mint dltaldnosan a hajnalra haszndle sz6t —
legaldbbis az esetek kétharmaddban Vergilius ezt haszndlja. A koltd
nem tdrekszik arra, hogy a hajnalt megkiilonbéztesse az esthajnal-
csillagtol, Lucifertd] — tulajdonképpen az 8 hirnédke illetve kovetdje,
vagy a naptol, akit szorosan megeléz, vagy magitdl a nappaltél.
Az Aeneis IV. 6-ban Aurora mint Phoebus fiklyavivdje van elképzelve,
az V. 105-ben pedig a napisten szekerét hajtja és valdszinileg magi-
val a napistennel van azonositva. Osszehasonlitva a IV. 118-at és az
V. 65-6t, Titdnt, a napistent és Aurordt azonos hatdskorrel dbrdzolja.
Ahogy Aurora, Ugy a nappal is eltzheti a csillagokat (III. 521 és
V. 42) — ezen tdgabb aspektusok szerint Aurora megosztja szerepét
a kovetkezékkel: sol, dies és lux. Tekintetbe véve a szekeret és a lo-
vakat mint mitikus elemeket, Aurordt kozel sem kiilonbdzteti meg
Oriens-t8 és Sol-tél. Mds szemszogbél pedig megérzi egyéniségét,
hiszen hozzd tdrsitja a hajnal szineit. Ové a ragyogé vords szin,
a fekhelye sifriny vagy aranyszind, 6 maga pedig aranysdrga, ahogy
r6zsds szekerén utazik. A XII. 77-ben szekerét egy mds drnyalatd
vOrds, taldn bibor szinben irja le. Vergilius egyik korai kolteményében
(Culex 44) Aurora rézsis fiirtjeivel (izi el a sotétséget. Egy szokatlan
és vészjoslo jelzével is illeti:

ubi pallida surget

Tithoni croceum linquens Aurora cubile(...)

(Georg. I. 446)%

65

wamint a halviny Aurora / felkel, elhagyva Tithonosz sdfrdnyszinii dgydt...”
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Vergilius sehol nem ir hosszabban a Hajnal mitoszdrdl, csak mel-
lékesen mutatja be jellemvondsait. Beharangozza a nappalt, viligos-
sdgot szor szerte a viligra, megmutatja az emberek munkdit, elhagyja
Tithdénosz dgydt, hogy lovai mogé iilve végezze hivatdsit. Van egyfajta
kapcsolat kozte és vaddszok illetve maga a vaddszat kozote — ez a kap-
csolat taldn kozremikodik a IV. 129-ben is (Aen.). Efféle jellemvo-
ndsai feltehetéen Homéroszhoz vezethetSk vissza — tulajdonképpen
utaldsainak t6bbségét teljesen dtvette az elé6dtdl. Ha 6sszehasonlitjuk
a kovetkezdket: Aen. IV. 129 — I XIX. 1; Aen. IV. 584 — Il. XXIV.
695; Aen. IV. 585 — I1. XI. 1, arra kell kdvetkeztetniink, hogy Vergilius
a legkevésbé sem volt eredeti ebbdl a szempontbdl.*

Ennek ellenére van egy elem, a hajnalra val6 utaldsok tekinteté-
ben, ami teljesen az 6vé — nevezhetjiik az § egyéni hangnemének is.
Ismételten jelenik meg, kiillonb6z6 médokon. Az Aen. V. 739-ben
az dltaldban bardtsdgos és j6indulatt hajnal kegyetlenné vélik — leg-
aldbbis kolténk annak nevezi, mert egy szellemet kell visszajuttat-
nia a neki val6 szférdba. A pallida jelz8 (Georg. 1. 446) baljés hangzdsa
ismét egyféle koltdi hangnemet titkréz. Egy mdsik modor pedig
a diligit és sacrum szavak haszndlatdra biztatja (Aen. VIIIL. 590-591),
ebben a hasonlatban von pdrhuzamot a szeretett Pallas és a Haj-
nalcsillag kozote (587-591). Az érzelmet a XI. 182-ben mutatja
be Ujra, amikor a természeténél fogva jésdgos reggeli fény megjele-
nik a halandé embereknek. Ezek a hangnemek még evidensebbé
valnak a szdndékos kontraszt hatdsdra.

A hajnal meghozza az embereknek a munkdt és firadozdsokat
(referens opera atque labores) és a viligossdg megjelenésével, a nap
kezdetével indul a cselekvés természetes ideje. Ugy tinik, hogy Vergi-
lius az iam és interea gyakori haszndlatdval tobbnek jellemzi a hajnalt
a gondtalanndl. Azt szeretné, hogy olvaséi is olyannak ldssdk és érez-
zék a hajnalt, ahogyan 6 — szerinte ezek azok a jelentds 6rék, amikor zaj-
lani kezdenek a dolgok. Igy nyilvanvalébb, hogy miért flizi 6ssze ilyen

% Kerrn, 1925, 519.
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stirtin a hajnalt az eseményekkel. A II1. 521-523 sorokban példdul
a ragyogé hajnal 6rdit vélasztotta azon meghatdrozé momentumként,
amikor a tréjaiak el8szor pillanthatjdk meg az igért foldet:

lamque rubescebat stellis Aurora fugatis
cum procul obscuros collis humilemque widemus
Ttaliam.%

Bér a dombok még messzirél, halvinyan ldtszédnak, ez az a td-
volsdg, ami gyonyorkodreti 8ket. A hajésok kidltozva tidvozlik gj
hazdjukat, Anchises pedig italdldozatot mutat be és fohdszkodik az
égiekhez — mindez erdteljesen Gsszhangban 4ll azzal, hogy a kolts
milyennek képzelte el a hajnali 6rdk hangulatdt. Hasonl6val taldl-
kozhatunk a VII. konyv 25-28 soraiban:

lamque rubescebat radiis mare et aethere ab alto
Aurora in roseis fulgebat lutea bigis,

cum uenti posuere omnisque repente resedit
Sflatus, et in lento luctantur marmore tonsae.*®

Aeneas ekkor ldtja meg el8szor a Tiberis foly6t — nem lehet vé-
letlen, hogy Vergilius ismét a hajnali 6rdkat vilasztotta alkalmasnak
egy ilyen fontos esemény szdmdra. A helyzet a rémaiak képzetében
és hédolatdban koézismert. A koltd elméje is részesiil ezekben az
érzelmekben, amelyek inspirdltédk abban, hogy ez esetben is bimu-
latos részletek béségére torekedjen a hajnal-leirdsban. Ez viszont
csak a megfeleld el6késziilet. A szelek elcsendesedése noveli ez éra
tinnepélyességét, a tarka tollazatti madarak énekiikkel nyugalmat
hoznak az égnek, és ahogy ide-oda szillnak az erdében, megadjik
az alkalomhoz ill§ bdjossdgot.

& Aurora a csillagokat tizve mdr virisidstt / amikor messzirél meglittuk a domb ho-

mdlydr és / Itdlia foldjér”
WA tenger mdr vorisodott fenysugaraitol és az ég magasdbol/ aranysdrga Aurora tiindo-
kol rizsds kétfogatijdn, | mikor a szelek elcsendesedsek, minden fuvallat lecsillapodor,

/ és a nyugodt mdrvinnyal kiizdenck mdr az evezdrudak.”

68
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Al 801-ben nyilvdnvalévé valik, hogy Aeneasnak el kell hagynia
Tréjat és amikor az egész éjszakdn 4t tart6 gydtrelem véget ér, a koltd

igy fogalmaz:

iamgque iugis summae surgebat Lucifer Idae

ducebatque diem(...)"

It a Hajnalcsillag mint megvalté érkezik az égre, a Tréjabol
menekiilni szdindékozé emberek szdmdra. Enyhiilést hoz az elmult
éjszaka sotétségére és borzalmaira. A leirds alapjin egyértelmten a
fényes jov6 reményének jeleként ragyog az égen. Vergilius szerint
az ellenség bdr becsiilte magit a vdrost, a megmenekiilés mdr nem
volt lehetséges. Az Esthajnalcsillag mégis meghozta az (j lehetdség
reményét és az Uj okot a boldogsdgra: ez az igért fold, ami bér
elég kiilonoés médon, de végiil valéra vilik. Hasonléképp Dido
haldldnak enyhitése érdekében érkezik az égbdl Iris, a szivdrviny
istenndje, aki séfrdnyszdrnyon szl le a foldre és a napfény ezerféle

szinében tiindoksl (IV. 700-705).7°

7.4 Q. Lutatius Catulus

Constiteram exorientem Auroram forte salutans,
cum subito a laeva Roscius exoritur.

Pace mibhi liceat, caelestes, dicere vestra:
mortalis visus pulchrior esse deo.

(Epigrammata 2. 1)"!

9 az magas Ida csicsdn mdr felkelt az Esthajnalcsillag / és elhozta a nappalt (...)”

70 A fejezet bekezdéseinek forrdsa: Kerrn, 1925, 518-521.

"V Megdlltam, hogy a vdratlanul felbukkand Aurordt didviziliem, /| amikor hirtelen
balrdl feltiint Roscius. | Hadd mondjam el a ti békétekkel, égiek: / a halandd szebbnek

tinik az istennél.”
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Catulus a fenti idézetben a szavakkal valé jétszadozds segitségével
igyekszik szembedllitani egymdssal Aurordt, a hajnalistennét Rosci-
usszal, egy haland¢ férfival. Az els sorban taldlkozik az istenndvel,
a mésodikban pedig mar Roscius is felt(inik. Egyfajta szerepcsere figyel-
het§ meg, amit az alibbiakban Clifford Weber nyoman fejtek ki.”

A consisto (megdll, odadll’) sz6 alkalmazhaté olyan kontextusban
is, amikor valaki azért 4ll meg, hogy iidv6z6ljon egy ismerdst, akivel
véletlenill osszetaldlkozott és beszédbe elegyedjen vele: confabulatum
consistere, ahogy a Thesaurus (IV. 464. 67-76) meghatdrozza. Azt,
hogy a sz6 a késé koztrsasdg hétkdznapi nyelvében ilyen haszndla-
tiban volt jelen, bizonyitja, hogy mig Cicerondl hdromszor, addig
Plautusndl 6tszor fordul eld, mindketténél a beszédekben és egy
levélben. Ezek alapjdn Q. Lutatius Catulus epigrammadjdnak elsé
sordndl felmeriil az dtirds lehetSsége. Ezt Plautus Aulularidja is vild-
gossd teszi 114—117. soraiban:

me benignius

omnes salutant quam salutabant prius;

adeunt, consistunt, copulantur dexteras,

rogitant me ut valeam, quid agam, quid rerum geram.”

Az Epigrammata 2. 1 sorai azt sugalljdk, hogy a kolt6 talalkdjde
Aurordval képzeli el. Ahogy Plautus Euclioja, tgy Catulus Auro-
rdja is egy halandé szerepkor mintdja — egy néé, akinek a koltd
megdll koszénni — nem istennéhéz méleén tidvozli, hanem mint
egy egyszerl asszonyt. A forte is egy célzis az Gsszefutds esélyének
vératlansigira vonatkoztatva, ami beépiil a szitudcidba, amikor két
ember megill és tidvozli egymadst. Aurora bevondsa mindezekbe nem
csak Catulus epigrammdjdnak elsé sordban van jelen, hanem mis

szerz6knél is eléfordul, példdul Lucretiusnal (De rerum Nat. IV. 538)

7> \WEBER, 1996, 298-301.

7 (...) nydjasabban | iidvizol engem mindenki, mint abogy koribban iidvoziltek; /
odajonnek, megdlinak, kezet raznak, | megkérdezik, hogy vagyok, mit csindlok, milyen
dolgokat cipelek (mi 1ijsdg?).”
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és Catullusndl (LXIV. 271) is — az exoriente mindkett8jiiknél Au-
rordra értendd.

Ha a ndi ismerds mint megszemélyesités lehozza az égbdl a fold-
re Aurorat az elsé sorban, akkor a masodikban a halandé Roscius
metaforikus csillagképpé alakuldsdra utalhat a kéltd. A hajnal ébre-
dése a szovegben belehelyezi Rosciust megjelenésével a felkeld nap
szerepébe. Vdratlan érkezésének id8zitésén kiviil, az exoritur igével
nyomatékositja Rosciust a nap metafordjaként. A szdvegbeli vonat-
kozésa éles kontrasztot kelt abbél a szempontbdl, hogy az exorior
emberi lényekre vald sz6 szerinti alkalmazdsa szerfelett ritka. Valé-
jéban Catulus epigrammadjdn kiviil a 7hesaurus még csak két példde
idéz, amelyben az ige ilyen vonatkozdsban szerepel (Plaut. Rud. 4;
Stat. 7heb. IX. 701). Plautus a célzdst Arcturusrdl (az Okérhajcsér
csillagkép legfényesebb és az éjszakai égbolt harmadik legfényesebb
csillaga) egy szinészre helyezi 4t, aki ezt a csillagot alakitja.

A Roscius — nap metafordhoz hozzdjérul még az a laeva. . . exoritur
kifejezés, amely az érkezés irdnydra utal — a romai irdk észrevétele,
hogy a csillagok és a csillagképek is bal fel6l emelkednek fel (Man.
Astron. 1. 380).

A halandé és halhatatlan szerepkoroket Catulus felcserélte epig-
rammadjdnak elsd soraiban. Aurordt gy iidvozli mint egyszerd,
halandé asszonyt, mig Roscius megjelenése mdr a halhatatlan nap
felkelésével egyezik meg. Tovdbb haladva és értelmezve a sorokat
fény dertil arra, hogy Roscius szépsége miatt van istenként jelsl-
ve, mely még Aurordét is feliilmalja és épp ezért kezeli az istenndt
halandéként. A szerepcseréket a szavak sorrendje is titkrozi: az elsé
két sorban megeldzi az egyébként halhatatlan Aurora a halandé
Rosciust; ez a kovetkezés megfordul az utolsé pentameterben, ahol
az ellentét igen éles a mortalis és a deo sorrendje kozott; hasonldéan
az elsd sorban 1évd exorientem Auroram szésorrend felcserélédik a
madsodikban: Roscius exoritur.

—100—
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Mindazondltal Aurora és Roscius szerepcseréje nem helyénvald:
egy halandé férfit hasonlit 6ssze egy halhatatlan istenndvel. A kér-
dés, hogy miért nem egy égi férfival méri ossze, mint példdul Sol?
Nem kevés tudds hezitdlt mdr ezen a kétségteleniil furcsa sszeha-
sonlitdson. Egyesek szerint az elsd sor valéjéban Sollal azonosithaté
és ugyanigy az utolsé sor deoja is Solra értendd. Azért nem Solem
szerepel az Auroram helyén, mert a kolt6nek nem az volt a szdn-
déka — egy bizonyos fokig valéban egyenlévé teszi Rosciust a nappal,
de a hajnallal dllitja ellentétbe. A kiegyenlités és szembedllitds kozoee
pedig fontos a kiilonbség. Ahogy égickhez val6 analdgidja igymond
elmossa a hajnalt, Ggy Roscius szépségével is tilragyogja az istenndt.
Catulus nemcsak isteni versenytdrsa szintjére szindékozza emelni
Rosciust, hanem magdt a nevet is fantdziaddsan a ros Charmat’)
f6névbdl eredezteti, ami térténetesen Aurora alapvetd attribiituma-
inak egyike. Emellett a roscidus melléknév (ami csak egy fonémdval
tér el a Rosciustdl) is dllandé jelzéje az istennének, olyannyira, hogy
a meg nem nevezett roscida. ..dea szimdra sziikségtelen az identifi-
kicié (Ov. Ars am. 111. 180).

J. Sourbian szerint a fiatal Cicero, aki nem sokkal Catulus
Kr. e. 87-ben bekévetkezd haldla utdn irt, céloz egy etimoldgidra,
ami Aurora nevét szintén ugyanebbdl a f6névbél (ros) eredezteti.
Sourbian a kovetkezd sorban véli titkr6z8dni ezt az etimoldgidt: cum
primum gelidos rores aurora remittit (Arati Progn. fr. 4.7 Sourbian).”
Ha pedig ezt az etimolégidt ismerte Catulus, akkor a miiveltségével
(ami elvdrt volt egy olyan gdrogbardttdl, mint 8) figyelmes olvasékra
akart szert tenni, akik észreveszik, hogy mindkét, az isteni és a ha-
lando6 f8szerepldje is nemesak az exorior igén osztoznak, hanem még
a neviik is egy és ugyanabbdl a f6névbél van szdrmaztatva (ros).”

4 mihelyt a hajnal elszérja a hitvs harmatot”

75 A fejezet bekezdéseinek forrdsa: WEBER, 1996, 298-301.
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8. Mijvészet

A gorog miivészetben nem megkiilonboztethetd Eész és Hémera
alakja. Hagyomdnyosan szdrnyas, gyony6ri fiatal néként dbrézoljdk.
Testvéreihez, Hélioszhoz és Szelenéhez hasonléan gyakran ldthaté
repiild szekéren (1. kép).”® Ifjisdga feltehetden egy metafora a nap
kezdetére, a repiilés adottsdga pedig egy utalds a tényre, hogy a Hajnal,
megjelenésével az égen, jelzi bityja induldsdt.”” Ruhdit néhol csillagok
diszitik, fején pedig fétyol, diadém vagy sugirkorona van, idénként
pedig vézit tart a kezében, amelybdl a harmatot 6ntozi.”®

Rengeteg antik vizakép maradt meg épségben, amely a hajnalisten-
nét dbrazolja. Egy koziilik egy Kr. e. 470 koriili, attikai kiilix, melyet
a Villa Giulia-festének tulajdonitanak. Belsejében egy néalak lithat6
fehérre festett alapon. A kiilix kiilsejének egyik oldaldn a vorosala-
kos vézafestészetet kovetve ldthatjuk Eészt, amint a mésik oldalon
dbrézolt, ifja Tithénoszt tildozi. Bér a két feliilet térgya kiilonbo-
zik, a hdrom képet egységessé teszi ugy a tulzstfoltsdg elkeriilése,
mint a figurdk testtartdsa és kivitelezése.”

Sappho-festd nevéhez fiz8dik egy koriilbeliil Kr. e. 500-bdl szir-
maz6 terrakotta lékiithosz (olaj tiroldsara hasznaltdk), melyen Edsz
alakja mellett megjelenik Héliosz, Niix és Héraklész is. Az dbrdzolt
jelenetben Héraklész dldozatot mutat be napkeltekor Héliosznak,
aki épp négyfogatt kocsijén emelkedik fel az Okeanoszbél. Héliosz
felett latszik Eosz, ahogy elhajt jobbra, balra pedig Niix Eésszal
szinte azonos alakja. Ezen az dbrdzoldson a hajnalistennd sugirkorona
helyett hajfonatot visel (2. kép).*

76

A képek a dolgozat végén levd Fiiggelékben tekinthetk meg.

77 LITTLETON, 2005, 483, s.v. Eos (Jim Marks).

78 Okori Lexikon, 2002, s.v. Fos.

7 VoN BoTHMER, 1979/1980, 14.

80 Metropolitan Museum of Art, New York — The Met Collection; Elérhetd: hetps://
www.metmuseum.org/art/collection/search/254196
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A gorég miivészek mint csabitét szintén elészeretettel dbrazol-
tdk — szdmos vézaképen orokitették meg elrabolt szeretSivel. Ezek-
nek a rajzoknak taldn az lehetett a célja, hogy felhivjak a szemlélék
figyelmét az istenek erejére, azaz arra, hogy bdrmikor alakithatnak
az emberi élet palydjdn, akdr j6, akdr rossz irdnyba.?' Pausanias
szerint Athénban a kirlyi oszlopcsarnok timpanonjan Eészt dbra-
zoltdk, amint elragadja Kephaloszt és ugyanebben az aspektusban
volt ldthaté Apollén amiiklai trénusdn is (Graec. Descr. 1. 3. 1.;
III. 18. 12.). Mitoszuk illusztricidi kiilonos népszertségnek 6r-
vendtek az athéniak kérében — taldn mert Kephalosz is athéni
fia volt. A fest8k alkotdsai alapjdn, Eész szemsz6gébdl hdrom
fokozatba lehet sorolni a vdzaképeket ebben a kategéridban:
(1) a haland6 megkozelitése, (2) amint karjaival épp megragadja
és (3) elviszi a kedvest. 8

Példa az elsé fokra Nausicaa-fest6t8l egy csavart fogantyus
nyakamféra, mely balrél a szdrnyas Eészt dbrdzolja, amint ki-
tart karokkal sétdl egy fiatal férfi felé, akit a vaddszruha alapjdn
Kephalosszal azonositanak. Az ifjd tdvolodik az istennétél, jobb
kezét pedig felé tartja és visszanéz rd, mintha el akarnd héritani
a kozeledést. Ekozben a vaddszkutya riadtan ugrik Eész felé.
Mivel tehdt Kephalosz hétraforditja fejét, felveszik az istenndvel
a szemkontaktust. Mdsik példa egy harang-kratér Christie-fest6t8l
(3. kép): balrél a szdrnyas Eész nagy léptekkel kozelit a tivolodé
Kephalosz (ebben az esetben is a vaddszruha alapjdn ismerhetd
fel) irdnydba, mialatt tdrsa az istenné mogott tdvozni igyekszik
a helyszinrél. A vaddszok hajnalban szoktak vaddszni és az isko-
lasfitk is kordn kelnek. Tithénosz az dbrazoldsokon gyakran tart
lantot a kezében, mintha épp tanitdsi érdra sietne. Pantoxena-fest
egy szkiiphoszon festi meg, amint a szdrnyas Eész kinyujta karjat

81 Terkowitz, 2002, 327.
8 T erkowirz, 2002, 326, 329.
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egy ifju felé, aki egy felirat alapjdn Tithénosz. A mozdulataibdl
kivehetd, hogy a kezében levé lanttal prébélja az istennét meg-
itni — a pdr szeme viszont mdr Osszetaldlkozott és tudjuk, hogy
az ifja ellendlldsa eredménytelen lesz. Ilyen jeleneteknél gyakran
festenek a két alak kozé vagy a kozeliikbe szdrnyas Erdsze.®

A hajszolds kovetkezd fokozata, hogy elkapja a kiszemeltet. Egy
sztamnosz Edszt szarnyak nélkiil, két férfi kozote jeleniti meg — balrdl
lépked Tithénosz felé, aki menekiilni prébdl eléle. Tithénosz kezébdl
a foldre dobja lantjdt, mikézben az istenné megérinti a vélldt, a
misik férfi pedig félredll az Gtjukbél. Telephos-festd kiilixén (4. kép)
szintén Tithénoszt 1ildozi, aki tovabbra is ellendllé6 mozdulatokkal
tiltakozik. Egyik kezével a valldt, mésikkal pedig a csukléjét ragadja
meg. Tithonosz hdtraforditva fejét az istenndt nézi, aki viszont fel-
felé irdnyitja tekintetét, az ifju feje f6lé — nincs szitksége arra, hogy
a pillantdsdval csdbitsa el, hiszen mdr a kezében van.?

Az utolsé fok maga az elrablds. Oionokles-festd 1ékiithoszdn ugy
dbrézolja Eészt, mint aki karjaiban ringatva repiil el Kephalosszal
(egy felirat alapjdn azonositva). Az istennd felsdteste a fit felé van
fordulva, mig & felfelé néz. Kephalosz lefelé tekint, jobb kezét Fosz
arca elé tartja, ballal pedig még mindig lantjdt szoritja. A kompozicié
kihozza a fesziiltséget a két figura kozott: az istennd az elrablds irdnt
véagyakozik, a fiti pedig vissza akar térni tdrsaihoz. Egy mésik hasonlé
reprezentdcién Kephalosz kezében nincs lant: lefelé nyujtja bal karjéc,
mintha el akarna érni valakit a f6ldon.*

A hajnalhoz6 és a csabit6 szerep mellett kedvelt téma még a gydszo-
16 anya is. A tréjai hdbortban esett el fia, Memnoén. Akhilleusz olte
meg egy parbajban, amit a két hds anyja végignézett. Egy koriilbeliil
Kr. e. 500-ban, Diosphos-festd 4ltal késziilt nyakamfordn ldthaté

8 Lerkowrtz, 2002, 330.
84 LerkowrTz, 2002, 331.
8 Lerkow1Tz, 2002. 334.
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Eész Memnén holttestével: mivel aithiopiai herceg volt, Eoésszal el-
lentétben, 8t fekete bdriinek festették meg. A jelenetben eltemetni
viszi fidt, Aithiopidba (5. kép).*® Egy mdsik hires illusztricié a témd-
ban egy vorosalakos kiilixen taldlhatd, amit Duris vdzafestd festett:
édesanyja a kiizdelem utdn megtaldlja fia holttestét a csatamezdn.
A héttérben szdmos felirat lithatd, a figurdk nevei, a mester aldirdsai
és feltehetSleg Eész gydszos jajveszékelése (6. kép).¥” Pausanias is em-
lit Olympidban egy posztamensen 1év8 dbrdzoldst, melyen Eész épp
Zeuszhoz konyorog fia, Memnon érdekében (Graec. Descr. V. 22.2.).

A gorog Eész és latin Aurora karaktere tovabb inspirdlta az eurépai
miivészeket a reneszdnszban és még azutdn is. Az egyik leghiresebb
festményt a témdban Nicolas Poussin festette (Kephalosz és Aurora):
visszaidézi a halandé ellendlldst és az isteni vdgy kozotti kontrasz-
tot, amint a lendiiletesen megfestett gorog vézdk tették kétezer
évvel kordbban. Egy mdsik hires festményt, az Aurorit pedig egy
klasszicista miivész festette a barokk korban, az itiliai Guido Reni.
A téma kedvelt maradt a 18. szdzadban is: az egyik legkivdlébb
munkdt abbdl a korbdl egy francia festd, a rokokd kordnak elismert
miivésze, Jean-Honoré Fragonard készitette — a cime pedig Aurora.®

9. Osszegzés

A fentiek alapjdn — annak ellenére, hogy nem els6rangt istenség —
a Hajnal fontos része a gordg és rémai mitol6gidnak. Br a meglévd
hagyomadny szerint nem bizonyithaté, hogy konkrét kultusz kerete-
in beliil imddték volna mint antropomorf istenndt, de az, hogy az

86 Metropolitan Museum of Art, New York — The Met Collection; Elérhetd:
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/254883

% Louvre Museum, DParis; Elérhetd: https://www.louvre.fr/en/oeuvre-notices/
attic-red-figure-cup

8 LrrTLETON, 2005, 485, s.v. Eos (Jim Marks).
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antik szerz8k miveiben tartésan felbukkan, akdr egy sor erejéig is,
egyfajta tisztelgésnek tudhaté be az istennd felé. Tisztdban voltak
azzal, hogy minden egyes nap — tobbek kozott — neki kdszonhe-
t6: ha a Hajnal nem létezne, és nem hoznd el a fényt a halandé
embereknek a halhatatlan istenekkel egyiitt, sotétség uralkodna a
vildgon. A pirkadat meleg szinei miatt kellemességet, nyugalmat
sugdrzd jelz8kkel ldttdk el, mint a ’rézsaujjd’, a ’séfranykontds’
vagy az aranytrénusd’.

A jésdgos istennd szerepe viszont megtévesztd: gitldstalanul ra-
gadja el a fiatal férfiakat kénye-kedve szerint, nem torédve azzal,
hogy ezdltal kiszakitja 8ket addigi életiikbdl. Tithénosz esetében
csabiténak hangzik az oroklée igérete, de mint kideriil, sorsa nem
a kedvezd irdnyba veszi Gtjdt. Meggondolatlan tetteinek pedig né-
hdny esetben sulyos kovetkezménye van — értem ez alatt az okozott
szenvedést, példdul Kephalosz életében: csillapithatatlan vigya nem
csak Kephalosz hdzassdgit teszi tonkre, hanem Prokrisz haldldhoz
is vezet. Visszaél isteni hatalmdval, hiszen tudja, hogy emiatt nem
réhatnak biintetést rd. Mentségére vlhatna az dtok, amivel Aphro-
dithé stjtotta, de azt is a sajdt bujasdgdnak kdszonheti. Az dtok nélkiil
viszont a héditdsok nem vették volna kezdetiiket, ez esetben pedig
nem léteznének Edsz elrablds-mitoszai sem.

Személyének pozitiv és negativ tulajdonsdgaival egyiitt mégis
olyan istenalak, akinek tetteivel azonosulni lehet, épp a maga emberi
gyengeségei miatt: egyrészt, mert istennd létére Gjra és Gjra tgy esik
szerelembe, akdr egy ember; mdsrészt viszont megmutatja szeretd
és gondoskodé anyai oldaldt is, aki odaad6 és mindenre hajlandé
gyermekeiért (példa erre a Memnoén haldla utdni esdeklés a fSisten
elétt). Mindez alapjdn feltételezem, hogy mitoszai személyisége szer-
felett ambivalens természetének koszonhet8en véltak maradand6kk4.
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10. Fiiggelék

1. kép: Eész négyfogatii szekerén
Metropolitan Museum of Art, New York
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2. kép: Héliosz, Niix és Eész
Metropolitan Museum of Art, New York
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3. kép: Eész és Kephalosz
Johns Hopkins Archaeological Museum, Baltimore
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4. kép: Eész és Tithénosz
Museum ofFine Arts, Boston
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Tiberius druiddk ellen hozott
rendelkezése az irodalmi forrdsok tiikrében

AKr. e 1. ésaKr u. 1. szizadban a rémai hatésdgok t6bb alkalom-
mal is felléptek a galliai druiddk ellen. A fennmaradt irodalmi for-
rasok alapjin a rémaiak hdrom lépésben tiltottdk be a kelta papok
valldsdt.! E rendelkezések szovege azonban sajndlatos médon egyik
esetben sem maradt rank, tovibb4 az ezekrdl beszdmolé irott forra-
saink is rendkiviil sziikszaviiak. Ennek ellenére a forrdshelyek alapos
vizsgdlatdval tobbet is megtudhatunk az egyes tiltdsok tartalmdrdl,
melyek segitségével felallithatunk egy hipotézist arra vonatkozdan,
hogy milyen [épésekkel tudték a rémaiak korldtozni, majd végleg
betiltani a druiddk valldsit. Ehhez azonban elengedhetetlen a kor-
ldtozasok tartalmdnak meghatdrozdsa, melyek koziil egyértelmien
a mésodik, Tiberius-kori veti fel a legtobb kérdést — hogy miért, azt

' Akelta druiddk ellen Augustus, Tiberius és Claudius csdszdr is fellépett, v. Suet.
Claud. 25,5; Plin. Nat. 30, 13. A korldtozdsokkal a tovibbiakban részletesen

foglalkozunk.
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lentebb részletesen bemutatjuk. Eppen ezért a tovibbiakban meg-
kiséreljitk megallapitani a Tiberius-kori korldtozds feltételezhetd
tartalmdt és szerepét.

Az dltalunk vizsgélt rendelkezéshez kapcsolédé problémak be-
mutatdsihoz azonban elengedhetetlen a druiddkat érintd harmadik
jogi lépés ismerete, melyre a Claudius-korban keriilt sor. Errél, és
a legelsd, Augustus-kori korldtozdsrél Suetonius emlékezik meg
munkdjiban:

A druiddk kegyetleniil vad valldsdt a gallokndl teljesen
eltorolte (ti. Claudius), amely Augustus uralkoddsa alatt
kizdrdlag a polgdrok szdmdra volt tiltort.?

Mint ldthatjuk, Suetonius szerint Claudius csdszdrhoz kothetd
a druiddk valldsdnak végsé betiltdsa. A szerzé dllitdsa azonban komoly
kérdéseket vet fel a mdsodik olyan rémai intézkedéssel kapcsolatban,
amely a kelta papok ellen irdnyult. Idésebb Plinius szerint ugyanis
Claudius el6tt mdr Tiberius csdszar is besztintettette a druiddk te-
vékenységét a birodalomban, tehdt kérdéses, hogy ha erre valéban
sor keriilt, és mint Plinius dllitja, el is érte a kivant hatdst, akkor
Claudiusnak miért kellett Gjra fellépnie elleniik:

Mindenesetre (a mdgia) a galliai provincidkat hatalmdba
tartotta, mégpedig a mi korunkig. Mert Tiberius csdszdr
uralma eltorolte azok druiddit és a josok és gydgyitok ehhez
hasonld fajtdit.’

A kés6bbi forrdsaink alapjin tehdt arra kovetkeztethetiink,
hogy Tiberius rendelkezése kevesebb sikerrel jrt, mint ahogy azt
a szerz$ dllitja. Ez az dlldspont tobb szakirodalmi munkdban is
megjelenik.* Elképzelhetd azonban, hogy ez a kiovetkeztetés nem

2 Suet. Claud. 25, 5.
3 Plin. Nat. 30, 13.
* Ld. Benjamin Isaac, Empire and Ideology in the Graeco-Roman World: Selected
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tikkrozi a valésdgot. A f8 gondot ugyanis valéjiban az okozza, hogy
nem ismerjiik a Tiberius-kori tiltds tartalmdt, enélkiil pedig nem
itélhetjitk meg helyesen, hogy az uralkodé korldtozdsa sikeres volt-e
vagy sem. A csdszdr rendelkezésének tartalmdt a Plinius-hellyel kap-
csolatos szakirodalmi megjegyzések alapjidn még nem kisérelték meg
feltédrni, vagy legalabbis a helyet idéz6 szerzék nem térnek ki erre a
kérdésre. Bér a forrdsok szlikszaviisdga miatt pontosan nem tudjuk
meghatdrozni, hogy mire vonatkozott a csdszdr rendelkezése, Plinius
beszdmol6ja alapjdn feldllithatunk egy hipotézist. A Plinius munkdjdt
magyardzé szerzék koziil tobben kiemelik, hogy Suetonius szerint
Tiberius a kiilfoldi, mindenekel6tt az egyiptomi és a zsid6 szertartd-
sokat tiltotta be, a druiddk szertartdsanak Tiberius-kori betiltasardl
azonban Suetonius semmit sem mondott.” Ez a megéllapitds helyes,
azonban ennek ellenére nincs okunk azt feltételezni, hogy Tiberius
ne lépett volna fel a gallok druiddi ellen, ugyanis a Suetoniusndl
szerepld idegen szertartdsokat (externas caerimonias) megfogalmazds
kell6en tdg ahhoz, hogy beleérthessiik a druiddk szertartdsait:

Az idegen szertartdsokat, az egyiptomi és zsidd valldsi
szokdsokat korldtozta. Akiket egy ilyen babona hatalmdban
tartott, kényszeritette, hogy valldsi rubdzatukat és minden
eszkoziiket elégessék. A fiatal zsiddkat zordabb éghajlatii
tartomdnyokba osztotta, ldtszélag katonai szolgdlatra.

Papers, Cambridge, Cambridge University Press, 2017, 311; Jane WEBSTER, Az
the End of the World: Druidic and Other Revitalization Movements in Post-Conquest
Gaul and Britain, Britannia, 30(1999), 11.

V6. HoFFMANN Zsuzsanna ford., bev., jegyz., utészo, C. Plinius Secundus Natura-
lis Historia. Természetrajz. XXVIII-XXXIL kinyv. Orvossdgok dllatokbdl, Szeged,
Quintus Kiadé, 2013, 108; TakAcs Aniké ford., bev., jegyz., ldésebb Plinius a
mdgidrdl (részletek a 28. és 30. kinyvbél), Szeged, JATEPress, 2011, 35; TotH Or-
solya, Ildésebb Plinius és a mdgia = Az Olympos mellett - Mdgikus hagyomdnyok az
Gori Mediterraneumban, szerk. Nagy Arpzid Miklés, Bp., Gondolat Kiadd, 2013,
11, 847.
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Ugyanennek a népnek a tobbi részét és a hasonld valldst
kovetdket eliizte a vdrosbdl, s orok rabszolgasdggal biintette
Gket, ha nem engedelmeskedtek. Eliizte a csillagjosokat is, de
kegyelmet adott azoknak, akik kinyorigtek és megigérték,
hogy felhagynak a mesterség gyakorldsdval.®

Elképzelhetd tehdt, hogy Suetonius ezen a ponton, ha nem is
egyértelmtien, de részben megerdsitette Plinius 4llitdsdt.” Fontos
azonban felfigyelniink arra, hogy mig Suetonius Claudius csdszdr-
hoz egyértelmiien a druiddk valldsdnak, nem pedig azok bizonyos
szertdsainak betiltdsdt kototte,® addig Tiberius esetében csupdn az
idegen vallasi szokdsok (ritus) és szertartdsok (caerimonias) korla-
tozdsardl irt a szerzd.” Suetonius 4llitdsai alapjin jogosan mertiil fel
benniink az a kérdés, hogy Plinius mit érthetett pontosan azalatt,
hogy Tiberius csdszdr uralma eltorilte azok druiddit és a josok és
gy0gyiték ehhez hasonld fajtdir? Ahhoz, hogy erre a kérdésre vélaszt
kaphassunk, érdemes megvizsgdlnunk a kovetkezd kérdéseket:
1. Milyen okai lehettek a Tiberius-kori tiltdsnak? 2. Milyen eszkozei
lehettek a csdszdrnak a druidék ellen? 3. Mennyire lehetett agressziv
a druiddk {ild6zése a rendelkezést kovetéen? A tovibbiakban ezek-
re a kérdésekre keressiik a vélaszt.

Milyen okai lehettek a Tiberius-kori tiltdsnak?

A felvetett kérdések megvilaszoldsdhoz elengedhetetlen megvizs-
galnunk, hogy Plinius hogyan dbrdzolta a druiddkat, mert a szer-
z8 narrativdja amellett, hogy megemliti Tiberius druidaellenes
rendelkezését, meglehetdsen érdekes. A szerzd druida-dbrdzoldsa

¢ Suet. T7b. 36. 1.

7 Plin. Nat. 30, 13.
8 Suet. Claud. 25, 5.
o Suet. Tib. 36. 1.
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ugyanis rendkiviil egyedi, ez pedig f8ként annak koszonhetd, hogy
a kordbbi dbrdzoldsoktd! eltérden a szerzd a druiddkat hatdrozottan
osszekapcsolta a mdgia gyakorldsdval. Ezenkiviil mds eltéréseket is
megfigyelhetiink. A kordbbi forrdsokban fellelhetd druida-dbrazo-
ldsok a legtobb esetben Poszeiddniosztdl szdrmaznak.'® Ennek elle-
nére az egyes munkdkban a druiddk feladatkore és éreékelése eltérd,
vagyis nem beszélhetiink egy egységes druida képrél. Ugyanakkor
a Plinius eldtt alkotd szerz8k ldtszélag t6bb dologban is egyetér-
tettek a druiddkkal kapcsolatban. Ezekben a munkdkban ugyanis
a druiddkat olyan papként dbrizoltdk, akik a papi tevékenységek
folytatdsa mellett elldthattdk a valldsi vezet8k, birdk, diplomatdk,
tigyintéz8k, gydgyitdk és filozéfusok feladatait is.!! Ezekben a for-
rasokban azonban a druiddkat egy esetben sem kapcsoltdk hozzd
egyértelmlien a mégia gyakorldsdhoz. Plinius azonban a kordbbi
képekkel szemben a druiddkat hatdrozottan vardzsloként, jésként
és gydgyitdként dbrazolta, mig munkdjéban sehol sem emlitette
r6luk, hogy birdi, tigyintézi, diplomdciai vagy filozdéfiai tevékeny-
séget folytattak volna.'?

A szerz8 druida-dbrdzoldsinak tobb oka is lehetett. Elképzelhetd,
hogy ezeket a feladatokat a rémai hat6sdgok tildozése miatt a tdrsada-
lom peremére szorult druiddk mdr nem lathattdk el. Az is lehetséges
azonban, hogy Plinius a keltdk valldsi és tudomdnyos elit rétegébe
tartozé druiddkat pusztdn néhdny hasonlésdg miatt alacsonyitotta
egyszerli mdgussd, vagy hogy munkdja szempontjabol nem volt I¢é-
nyeges kiemelni a druidék 4ltal elldtott feladatkoroket. A jésldssal és
gydgyitassal is foglalkozé kelta papok azonban tokéletesen beleillettek
a szerz8 mégiafogalmdba, mely a jésldssal foglalkozé asztroldgidt, az
orvostudomdnyt (medicina) és valldst (religio) egyesitette magéba.'’

1% Vo. Stuart P1ccort, The Druids, Harmondsworth, Penguin Books, 1981, 77.

1 V6. Caes. Gal. 6. 13-18.

12 V. Thomas Downing KeNDRrICK, 7he Druids, London, Senate, 1994, 91.

1 Fritz Gra¥, Gottesnihe und Schadenzauber: die Magie in der griechisch-romischen
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Ebbél adédban egyéltaldin nem meglepd a jésldssal és gydgyitassal is
foglalkozé papok madgusként torténd dbrézoldsa. A druiddk és a ma-
gusok kozott egyébként tovébbi parhuzamokat is megfigyelhetiink.
Ilyen parhuzam lehet a szokdsostdl eltérd dldozatok bemutatdsa,
a hosszu, akdr tobb évtizedekig tartd képzés, melyet a tdrsadalom
elél elrejtve végeznek, tovdbbd az a tény, hogy mindkét csoport tagjai
a tarsadalom peremén helyezkedtek el.'* Ezek alapjan Plinius min-
den tovabbi nélkiil gy gondolhatta, hogy a druiddk nem sokban
kiilonbozhetnek a mdgusoktdl. A szerzd egyébként munkdjiban
tobb alkalommal is hatdrozottan mdgusoknak tartja, vagy ezekhez
hasonlitja a druiddkat. Ezt a Naruralis Historia 16. konyvének egy
helye is jol példézza:

A druidik — igy hivjdk azok (gallok) sajdit mdgusaikar —
semmit se tartanak szentebbnek a fagyongynél, és anndl a
Jindl, amelyen né, kiilonisképpen, hogyha az a fa tolgy.”

Tovabbd a Naturalis Historia 29. kényvében Plinius emlit egy
kigydtojést, amit a szerzé szerint a druiddk nagy becsben tartanak.
Ezt feltehet8en a mdgikus amulettekhez hasonléan hasznaltak, vagy
legaldbbis Plinius elbeszélése alapjin arra kovetkeztethetiink, hogy
néhdnyan mdgikus hatalmat tulajdonitottak ennek a tdrgynak.
A szerz6 szerint ugyanis néhdnyan kivéltképp dicsérik ezt a térgyat,
mert valami médon segit megnyerni a pereket és lehetéséget biztosit
a kirdlyok elé jaruldshoz. Rdaddsul Claudius csdszdr egy per alkal-
madval halalra itélte a vocontius torzs egy tagjit e kiilonleges targy
birtokldsa miatt.'®

Ezek a példik azt bizonyitjdk, hogy Plinius a druidikat md-

gusoknak tartotta, akik a szerzé mdgiafogalma alapjdn jésldssal

Antike, Miinchen, Beck, 1996, 49
' A mégusok jellemzéit Id. Grag, 7. m. 58-107.
15 Plin. Nat. 16. 95.
16" Plin. Nat. 29. 52.
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és gydgydszattal is foglalkoztak. Ez szimunkra rendkiviil fontos
észrevétel, mivel Plinius 4llitdsa szerint Tiberius csiaszdr nemcsak
a druiddk, hanem a hozzdjuk hasonlé jésok és gyégyitdk tevékenysé-
gét is betiltotta. Ebbél kiindulva tehdt arra kovetkeztethetiink, hogy
az uralkodé rendeletével a magikus gydgydszatot és a jésldsok vagy
josok bizonyos fajtdjit akarhatta hittérbe szoritani a birodalomban.
Ez pedig valéban komolyan érinthette a druiddkat, mivel Plinius
munkdjin kiviil Julius Caesaré is azt bizonyitja, hogy a druiddk
végezhettek ezekhez hasonlé tevékenységeket. A magikus gydgydszat
gyakorldsa Caesar munkdjéban emberdldozatok kapcsin jelenik meg.
Annak a lehet6ségét, hogy az emberaldozati szertartdsok magikus
ritusnak szdmitottak, az Aurelius Victornak tulajdonitott de Caesa-
ribus egy részlete bizonyitja."” Caesar a de bello Gallico 6. kdnyvében
a kovetkezdket dllitja a druiddkrol:

A gallok egész nemzetsége rendkiviil valldsos, és emiatt
azok, akik sitlyos betegségben szenvednek, és akik csatdkban
és veszélyek kizepette forgolddnak, vagy dldozat gyandnt
emberdldozator mutatnak be, vagy megfogadjdk, hogy
dldozni fognak, és ezekhez az dldozatokhoz a druiddkat
haszndljdk segitonek. Mert dgy vélik, hogy nem lehet
kiengesztelni a halhatatlan istencket, hacsak az emberéletért
nem adnak emberéletet.'s

Mint ldthatjuk, Caesar azt allitja, hogy a gallok, ha sulyos beteg-
ségben szenvednek, a druiddkhoz fordulnak, akik valamilyen médon
segitenek az emberaldozatok bemutatdsiban. Az idézett Caesar-hely
tehdt arra utalhat, hogy a druiddk mar kordbban is tevékenyen részt
vettek a mégikus gydgydszat gyakorldsdban.

17" GABoR Samuel, Antinous haldla. Forditds és kommentdr = Az Olympos mellest - M-
gikus hagyomdnyok az dkori Mediterraneumban, szerk. Nagy Arpéd Miklés, Bp.,
Gondolat Kiadé, 2013, I, 780-782. Aur. Vict. Cuaes. 14. 8.

18 Caes. Gal. 6. 16.
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Sokkal egyértelmiibb, hogy a druiddk a rémai szerz8k szerint j6s-
tevékenységet is végeztek. Mikor Divitiacus, az egyetlen név szerint
is ismert druida Rémadban jart, taldlkozott Marcus Tullius Ciceréval.
Cicero errdl a Josldsrél cim mivében igy emlékezett meg:

A josldsok efféle gyakorldsdt pedig a barbdr népeknél sem
mellézik, mivel vannak druiddk Gallidban is, akik koziil
én magam ismerem a haeduus Divitiacust, a vendégedet és
dicsérddet, aki azt mondta, hogy ismert szdmdra a természet
rendje, amit a gorigok physiologidnak neveznek, és részben
maddrjdslatokkal, részben kivetkeztetéssel megmondta, hogy
mi lesz a jové. A perzsdkndl a mdgusok josolnak és vizsgdljik
a jelenségeket, akik osszegyiilnek egy templomban azért, hogy
ezeket egymis kozott digondoljdk és megbeszéliék, ahogyan
egykor nektek is szokdsotok volt ez az idus eldtti kilencedik
napokon."

Cicero dllitdsa szerint tehdt a druida Divitiacus augurium és ko-
vetkeztetések segitségével josolt. Mivel nincs okunk kétségbe vonni
a szerz$ allitdsait, megdllapithatjuk, hogy a gall papok feltehetéen
rendszeresen alkalmaztdk a jéslds ezen fajtdit. Ezeket azonban a ré-
mai papok is igen gyakran alkalmaztdk, emiatt nem tdl valészind,
hogy Tiberius rendelete az efféle jésldst korldtozta volna. Sokkal
valészintlibb, hogy az uralkodé egyéb, ugyanakkor a druiddk dltal
is haszndlt jésldsi formak ellen lépett fel rendeletében. Suetonius
kordbban mdr idézett allitdsai alapjdn ez az asztroldgia lehetett.”
Bér a forrdsaink nem tdmasztjék egyértelmden ald, hogy a druiddk
asztrolégidval is foglalkoztak volna, egy Caesar-hely alapjin mégis
ezt feltételezhetjiik:

19" Cic. Div. 1. 41. 90.
20 Suet. T7b. 36. 1.
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Emellett sok mindent mondanak a csillagokrdl é azok
mozgdsdrdl, a vildg és foldek nagysigdrdl, a természet
rendjérél, a halbatatlan istenck erejérdl és hatalmdrdl, és
ezeket adjik dt az ifjisdgnak.*’

Az is elképzelhetd azonban, hogy a csdszdrnak nem a jéslds bizo-
nyos formdival, hanem a jéslatok tartalmdval, vagy a jésldst végzd
személyekkel adédott problémdja. A druidak ugyanis egy Tacitus-hely
alapjdn j6slataikkal veszélyeztethették a rémai dllam biztonsigit, a
Capitolium leégésekor ugyanis egy olyan jéslat segitségével tiizelték
fel a gallokat, mely szerint eljétt a Rémai Birodalom végnapja, a vild-
guralmat pedig az Alpokon tali népek veszik majd 4t a rémaiaktél.”

Visszatérve £6 kérdésiinkhoz, Plinius és Suetonius munkdja alapjan
val6szinlinek tlinik, hogy Tiberius a magikus gydgydszattal foglalkozé
vardzslék és bizonyos jos csoportok tevékenységét kivanta hdctérbe
szoritani, illetve korldtozta az egyiptomi, zsid6 és kelta valldsi szokdso-
kat és szertartdsokat is.” Tovabb4 azt az dllitdst is elfogadhatjuk, hogy
Tiberius rendeletével valéban megprébdlta eltorolni a druiddkat. Ezt
a kovetkezd gondolatmenettel kivdnjuk aldtdmasztani.

Mint fentebb mdr réviden emlitettiik, rendkiviil érdekesnek tlinik,
hogy Plinius szerint Tiberius uralma eltorédlte a gallok druiddit, mivel
Tacitus egyértelmtien hozzdkoti ket egy olyan eseményhez, melyre
Kr. u. 69-ben keriilt sor.** Emellett a negyvenes évek els felében
alkoté Pomponius Mela szintén értékes adatokat biztosit szamunkra
a druiddkrél és Suetonius alapjén Claudius csdszdrnak is 1épéseket
kellett tennie ellentik.” A probléma tehdt egyértelmi: a késébbi

2L Caes. Gal. 6. 14.

2 Tac. Hist. IV. 54.

2 Plin. Nat. 30, 13; Suet. Tib. 36. 1.

# Robert Wisniewsk1, Deep Woods and Vain Oracles: Druids, Pomponius Mela and
Tacitus, Palamedes, 2(2007), 151. Tac. Hist. IV. 54.

% Mela 3. 2. 18-19; Suet. Tib. 36. 1.
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forrdsokban egydltaldin nem taldljuk a Tiberius-kori rendelkezés
eredményeit, rdaddsul igy Plinius 4llitdsa megkérddjelezi Tacitus és
Pomponius Mela hitelességét. Az irodalomi forrdsok tartalmabol
kiindulva azonban t8bb olyan magyarazatot is taldlunk, amelyek
képesek megoldani ezt a problémidt. Igen valdszint, hogy Tiberius
valéban megprobalta besziintettetni a galliai druiddk, a kuruzslok
és bizonyos jésok tevékenységét, viszont — miként Wisniewski egy
Mela hely kapcsdn rdmutat — elképzelhetd, hogy a rémai hatésdgok
még a negyvenes évek elsd felében sem rendelkeztek elég katondval
Gallidban ahhoz, hogy feliigyelni tudjik az emberek hétkdznapjait
vagy az erd6k szent ligeteiben szertartdsokat végz6 druidakat.? Er-
demes azonban szem el6tt tartanunk, hogy valéjaban nem ismerjitk
a druidék ellen hozott rendelkezések tartalmdt. Ifjabb Plinius
Traianus csdszdrral folytatott levelezése alapjin pedig elképzelhetd,
hogy a druiddkat a rémai hatésdgok valéjéban nem is prébaledk
meg felkutatni.”” Az uralkodé vélaszlevele ugyanis nyilvdnval6vd
teszi, hogy a rémaiak még azok utdn se nyomoztak minden esetben,
akiket a t6rvények alapjdn haldllal kellet volna biintetniiik valldsuk
gyakorldsa miatt. Az emlitett levelezés Ifjabb Plinius és Traianus
csdszdr kozote azért indult meg, mert Plinius eligazitdst kért az ural-
kodétél a keresztények tigyében folytatott torvényszéki eljdrasokkal
kapcsolatban. Plinius szimdra ugyanis nem volt egyértelmd, hogy mit
és milyen mértékben biintessen vagy nyomoztasson.® A csdszdr azt
a valaszt adta erre a kérdésre, hogy 4ltaldban nem kell a keresztények
utdn nyomozni, de ha foljelentik 8ket keresztény mivoltuk miatt,
haldllal biintetendék.” E levelezés alapjdn tehdt a rémai hatésigok
feljelentés nélkiil nem kutattdk fel a keresztényeket, igy lényegében
nem volt tdmeges ildozés ekkor, ugyanakkor abban az esetben, ha

26 \WISNIEWSKI, 7. 7., 149.
¥ Plin. epist. 10. 97.
» Plin, epist. 10. 96.
» Plin, epist. 10. 97.
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valakit feljelentettek, és az illetd kereszténynek bizonyult, alkalmaz-
tdk a tdrvény dltal kiszabott biintetést. Elképzelhetd, hogy Tiberius
druiddk ellen hozott rendelkezése is hasonlé természetti volt, tehdt
a druiddkat jogi szempontbdl valéban érték korldtozdsok, sét akar
haldlbiintetéssel is stjthattdk dket, de a gyakorlati életben ezek a
biintetések csak ritkdn valésulhattak meg, mert a romai hatésdgok
nem kutattak utdnuk. Ebben az esetben a csdszdr jogi szempontbdl
valéban eltorolte a druiddkat, mint ahogy azt idésebb Plinius is
dllitotta a Naturalis Historia 30. konyvében,* de az aktiv ild6zé-
sek hidnya miatt azok tovébbra is folytatni tudtdk tevékenységii-
ket. Ugyanakkor az uralkodé rendelkezése miatt a druiddk szdma
megfogyatkozhatott, mert egyrészt veszélyessé vélhatott szdmukra
tevékenységiik nyilvinosan folytatdsa, mdsrészt a korldtozdsok miatt
feltehet8en egyre kevesebben tanulhattak druiddnak. Viszont a fel-
kutatdsuk hidnya miatt nem tintek el teljesen, igy tovabbra is aktiv
szerepl8ként jelenhettek meg a késdbbi szerzdk leirdsaiban.

o
v
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Egy reneszdnsz dialégus forraskérdései —
Parhuzamok Johannes Herold Dialégusa és
Wolfgang Lazius torténeti miive kozote

Az 1556-0s magyarorszdgi események, kiilonds tekintettel a toro-
kok Szigetvarndl elszenvedett vereségére, Eurdpa-szerte hiréreéki-
nek szdmitottak, és élénk érdeklddéssel kovették Sket. Sziget meg-
védését és az ezzel Osszefiiggésben zajlé hadmiveleteket kiemelt
figyelemben részesitette a kortdrs kozvélemény: nagyon is tudatd-
ban voltak a gybzelem jelentSségének, és az eseményeket szimos
formdban megorokitették.!

Az 1556-ban a t6r6kok dltal ostrom ald vett Szigetvar — amely Pécs
elestével a dél-dundntuli teriiletek feletti uralom kulcsat jelentette ek-
kor — megsegitésére inditott Habsburg hadjdrat elsédleges célkittizése

”n_ono2

a Sziget szomszédsigiban 1évd, az eléz8 évi torok hadjdrat sordn

' Kasza Péter, Egy elfeledetr ostrom emlékezete: Szigetvir, 1556 = Egy elfeledett ostrom
emlékezete: Szigetvdr, 1556, szerk. Kasza Péter, Bp., MTA Bolesészettudomdnyi
Kutatékdzpont, 2016, 25.



EGY RENESZANSZ DIALOGUS FORRASKERDESEI

elveszitett vir, Babdcsa megtdmaddsa. Ezzel a mandverrel elvonjik
onnan a torok csapatokat, és lélegzethez juttatjdk a szigeti véddket.
Ez a Szakdly Ferenc 4ltal ,diverziés” hadmuveletnek nevezett terv
végiil sikerrel jar, mert Babdcsa felmentése utdn az oszménok mdr
nem képesek elfoglalni Szigetvirt, és a Dél-Dundntdl ezzel tovabbi
tiz évre megmenekiil a torok fenyegetés el6l.*> Az egész hadjdratsoro-
zat hdrom nagy fdzisbol tevédik 6ssze, amelyek ugyanakkor szerves
egységet alkotnak: Szigetvdr torok ostroma, a babdcsai ,diverzid”,
és a Tiroli Ferdindnd vezette hadjérat. Ez utébbi, bdr nem érte el
eredeti céljdt, Pécs visszafoglaldsdt, de Korotna, Gorosgil és Babdcsa
visszavételével, illetve f6ldig romboldsival sikeresen feltorte a Szi-
getvart fojtogatd gylir(it, és jelentds mértékben hozzdjérult ahhoz,
hogy a dél-dundntuli régié magyar kézen maradjon.’

Az 1556-0s oszmdn hadjdrat tehdt teljes kudarccal végzddott:
nem hogy Szigetvir ostroma nem sikeriilt, a kudarcot még az is
tetézte, hogy az oszmdn sereg a hadjdrat sordn akkora veszteségeket
szenvedett, amelyek csak az 1552-es egri vereséghez voltak mérhe-
t6k: a sereg mintegy fele odaveszett, ezen beliil is az elit janicsirsig
fele, tovabbd a lovassdg negyede elpusztult, mig a szigeti vitézek
vesztesége minddssze 116 ember volt.* Mindemellett a diadal eszmei
jelent8sége is 6ridsi volt: hosszt évek 6ta el8szor sikeriilt vereséget
mérni a torok hadseregre.’ Tobbek kozott ennek tudhaté be az is,
hogy az esemény hatalmas hazai és nemzetkozi visszhanggal birt. Az

B. SzaB6 Janos, Kinek példa — kinek tanulsdg: Szigetvdr elsé Oszmdn-torok ostroma
é az 1555-1556. évi dél-dundntiili hadjdratok = Egy elfeledett ostrom emlékezete:
Szigetvdr, 1556, szerk. Kasza Péter, Bp., MTA Bolesészettudomdnyi Kutatékoz-
pont, 2016, 45.

3 Kasza, i m., 14.

4 SUGAR Istvan, Szigetvdr és viadala, Bp., Zrinyi Katonai Kényv- é Lapkiadd, 1976, 109.
5 Szigetvdr torténete: tanulmdnyok a vdros miiltjdbol, szerk. Bsze Sdndor, Ravaszpr
Ldszl6 Szra Liszlo, Szigetvdr, Szigetvér Vdros Onkorményzata; Szigetvari Vérba-
rati Kor, 20006, 80.
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ostromrdl sz616 elsd szoveg rogton utdna egy hénappal sziiletett meg,
nevezetesen Horvdth Mdrk hét oldalas, latin nyelvi jelentése, melyet
1556. augusztus 23-4n kiildott el Bécsbe.® A szoveg napi bontdsban,
naplészertien mutatja be az ostrom eseményeit, a kiilonféle retorikai
fogdsokat és irodalmi megforméltsigot nélkiilozve. A szoveg maga
feltehet8en a kapitdny irnokdnak tolldbdl szdrmazik.” Ezen jelentést
1557-ben, Peter Seitz wittenbergi nyomddja A magyarorszdgi Sziget-
vdr megszdlldsdanak és ostromdnak torténete cim(, minddssze 12 oldalas
kotetében teljes egészében kozreadta.® Ez is azt bizonyitja, mekkora
sulya volt ekkor a magyarorszdgi eseményeknek eurdpai szinten is,
hiszen akkora szenzdciénak szdmitott, hogy a gyézelem hire, mind-
ossze egy évvel az ostrom utdn mdr a nyugat-eurépai sajtéban is
a figyelem kozéppontjdba keriilt. A jelentés nemigen okozhatott
irodalmi élvezetet, de a puritdn stilust b8ségesen karpétoltak a pontos
adatok, amelyeknek koszonhetSen ez a szoveg mind a mai napig az
esemény egyik legfontosabb dokumentuma.

A nemzetkozi érdeklédés mellett az esemény a hazai kdzonség
figyelmét sem keriilte el. Ebben rendkiviil nagy szerepe volt a dél-
dundntali T8ke Ferencnek, aki Tinddi Sebestyén’ szellemi 6ro-
koseként dolgozta fel a szigeti sikertorténetet.'® Munkdja azért is
fontos, mert forrdsként szolgalt tobbek kozott a 16. szézadi Magyar-
orszdg egyik leghiresebb humanistdjinak, Zsimboky Jdnosnak is,
aki munkdjdban szintén megdrokiti Szigetvar 1556-0s ostromdt."!
O ismeri fel, és mutatja be elséként komplex, dtfogé médon
a diadal jelent8ségét, kontextusba helyezve az eseményt az ostrom

¢ Kasza, 7. m., 14.

7 Uo. 15.

8 Uo. 14.

?  Mivel Tinédi 1556 janudrjban elhunyt, Szigetvar diadaldt mdr nem volt alkalma
megénekelni.

10 Kasza, i m., 17.

1" Uo.

—126—



EGY RENESZANSZ DIALOGUS FORRASKERDESEI

elézményeinek felvdzoldsdval.'? Zsdmboky érdemei elvitathatatlanok,
mégis, az 1555-56-ban tdrtént eseményeket osszefliggéseiben, és
a legteljesebb médon elészor Johannes Herold, illetve Wolfgang
Lazius,” osztrdk humanista mutattdk be. Mindkettejiik mive
1557-ben ltott napvildgot Bazelben, Oporinus nyomddjéban. Herold
két mivet is irt az 1556-0s magyarorszdgi események kapcsin. Az
egyik ezek koziil a Szigetvdr megsegitésére inditott osztrék hadjératot
vezetd Tiroli Ferdindndhoz irt Panegyricus, a masik pedig egy Rerum
contra Turcas historiola cimet visel dialégus. Ezen eseménysorozatot
Lazius is feldolgozta monumentilis, csaknem teljesen kéziratban
maradt mtvében, a Rerum Austriacarum decadesben." En a tovdbbiak
sordn Herold Dialdgusit fogom tiizetesebben megvizsgalni.

12 Uo. 19.

B Wolfgang Lazius 1514. oktdber 31-én, Bécsben ldtta meg a napvildgot. Humanis-
ta kozegben nevelkedik. A magiszteri fokozat megszerzését kovetden 1538-ban,
Ingolstadtban szerez orvosi diplomdt, majd a bécsi egyetem orvosi kardnak pro-
fesszora lesz. Praktizilt is, mint elismert orvos. Hatalmas torténetiréi vallalkoza-
sdban, egyfajta ,osztrdk Bonfiniként” Ausztria teljes trténetének megirdsdt tiizte
ki célul a rémai id8ktd] kezdve egészen sajdt kordig. Ez a monumentdlis miive,
a Rerum Austriacarum Decades csak kéziratban maradt fenn. Munkdja azért is
jelent6s magyar szempontbdl, mert ez az egyetlen olyan torténeti forrds, amely
teljes komplexitdsiban dbrdzolja Buda oszmdn kézre keriilésének koriilményeit
(1540-1542), a hddoltsig kiépiilésének 4llomdsait (1543-1546), valamint az
1551-1556 kozti idészak torténéseit. Munkdssdgaval felkeltette Habsburg Ferdi-
ndnd figyelmét is, aki nemességet adomdnyoz neki, udvari orvosdv teszi, kés6bb
pedig Caspar Ursinus Veliust — akivel kézeli bardtsdgban volt, s akinek irdsait sa-
jét munkdjihoz is felhaszndlta —, koveti az udvari torténetirdi pozicidjiban. Ezen
kiviil & lesz Ferdindnd régiség- és numizmatikai gy(ijteményének prefektusa, és
maga is jelentds konyvgylijteménnyel rendelkezik. Udvari torténetir6 1évén, ud-
vari nézdpontbdl vizsgilja, és udvari érdekek mentén haladva mutatja be kordnak
fejleményeit. Kivdld anyagi kériilmények kozoee élt, mely kedvezd feltételeket
biztositott torténetiréi tevékenységének. 1565. jinius 19-én halt meg Bécsben.
Kasza, 7. m., 11-26, ill. Waczurik Margit, A t6r6k korszak kezdetének nyugati
torténetirodalma a 16. szézadban, Bp. Rdbakézi Ny., 1937, 56-76.

14 Kasza, . m., 20.
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A dialégus teljes cime: Rerum contra Turcas, Auspiciis Ferdinandi
Austriaci, Caesaris F Imp. Turcic. Max. Anno M.D.LVI. in Interram-
nensi Pannonia gestarum, historiola, Dialogo conscripta. A mii egy
évvel a magyarorszdgi hadjdrat utdn, 1557-ben keletkezett, tehdt egy
gyors reflexi6 az akkor még meglehetdsen friss eseményekre.

Egy viszonylag hosszt dialégussal van dolgunk: a nyomtatvény
99-174. oldaldig tart."” Bdr maga a nyomtatviny nem a legjobb
mindségli, mégis viszonylag jol olvashaté. Felépitésében Herold
tokéletesen eleget tesz a dialégus formai kdvetelményeinek, ennek
megfeleléen a szoveg, mint a legtobb dialégus 4ltaldban, hirom £6
szerkezeti egységre tagolédik: bevezetdre, kerettorténetre és magira
a beszélgetésre.'

Herold dialégusa mind irodalmi, mind pedig torténeti értéke
miatt kivivta a kortdrsak elismerését, és tobb utdnnyomdsban is
megjelent. Belekeriilt tobbek kozott Simon Schardius' 1574-ben,
Bézelben kiadott Historicum opuséba is. Herold szvege ezen gyijte-
mény mdsodik kotetében taldlhaté az 1816-1839. oldalakon. Nem
maradt ki a Historicum opus 1673-as, Giessenben megjelent mdsodik
kiaddsabdl sem,'® illetve megjelent Schwandtner Scriptores rerum
Hungaricarum veteres c. hirom kotetes gylijteményének 1768-ban,

15 Elétte a Tiroli Ferdindndhoz irt Panegyricus olvashatd.

16 Bevezetd: 99-101; Kerettorténet: 101-107; Dialdgus: 107-174.

17 Schardius alapvetden német tdrgyt torténeti anyagot gytijtott 6ssze munkdjaban,
és az ezen eseményekkel szoros Osszefiiggésben 1évé magyar toreénésekre is ki-
tért. 1560-ban, Itdlidban kapcsolatba keriilt a korszak egy mésik nagy gytijiSjével,
Sambucusszal, s nem kizdrt, hogy az § hatdsdra fogott bele sajdt gytijteményének
osszedllitdsaba. Schardius, és az 6véhez hasonlé gylijtemények mdr régebben meg-
irt vagy megjelent torténeti munkdkat gytjtenek egybe, s haladnak a jelenkor ese-
ményei felé. Az § miive egy sszesen négy kotetbdl 4ll6 vaskos gytijtemény, amely
a német Sskortdl egészen Schardius kordig terjed8en tartalmaz anyagot. Kiaddsdt
azonban & maga mdr nem érte meg, ezt helyette tanitvinya, Ophaeus végezte.
Kasza DPéter, ,Pdrhuzamos torténetek” Johannes Herold dialdgusa az 1556. évi
dél-dundntili hadjdratrol (kézirat).
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Bécesben kiadott mdsodik kotetében is. A szoveg tehdt az els,
1557-es kiaddsit kovetden még jo ideig a koztudatban maradt.
Ennek ellenére mindeziddig a kutaték figyelmét nem keltette fel
tilsdgosan, és minthogy senki sem foglalkozott még vele behatébban,
mara jéformdn feledésbe meriilt.

A szoveg belsé és kiilsé kontextusainak és Herold szerzéi intencié-
jdnak feltdrdsa végett, illetve, hogy milyen tipust forrdsokat haszndlt
fel miivének megirdsa sordn, sziikséges bevonni a vizsgilatba a fentebb
mdr emlitett szerzé, Wolfgang Lazius ugyanezen eseménysorozatrdl
irt mivét is, és megvizsgilni ezen sz6vegek egymdshoz val viszonyit.

Johann Basilius Herold, vagy Johannes Heroldt 1514. december
17-én sziiletett Hochstddtban. A nyomddsz, humanista, torténész
és publicista Herold kétszer hdzasodott meg. Mésodik hdzassdgdbol
sziiletett egy ldnya, Veronika, és két fia. Fiai koziil azonban csak az
egyik, Immanuel (1541-1571) érte meg a felndttkort.

Tiz éves peregrinicija alatt, mely 1535-ig tartott, bejirta
Németorszdgot és Itdlide is, egészen Szicilidig. Tanulmdnyai alatt
kell6képpen teleszivta magdt humanista irodalommal, s széleskord
miiveltégre tett szert. 1539-ben azonban kénytelen volt megszakita-
ni tanulmdnyait. Ezt kovetden Bdzelben telepedett le, és Oporinus
nyomddjéban kezdett dolgozni, ahol korrektorként tevékenykedett.
Irodalmi, torténeti és teoldgiai munkdkat irt, nagy hirnévre tett szert,
és szovegei a nyomddt is népszer(ivé tették. Két évvel késébb bazeli
polgarjogot kapott, és felvette a Basilius melléknevet.

A nevéhez fiz8d8 szdmos szovegkiadds mellett forditott, és or-
szdg-leirdsokat is készitett. [rasait erSteljesen dthatotta hazdja irdnti
patriotizmusa. Mindezek ellenére otthondban nem sok elismerésben
részesiilt. Elete utolsé éveit Bazelben toltotte, és munkdssdgdval igye-
kezett a vdros szolgdlatdra lenni. Végiil itt is halt meg 1567. janius
17-én. Herold miivének témdja, ahogy azt fentebb mdar emlitettem,
az 1556-ban a Szigetvér felszabaditdsdt célz6 hadjdratsorozat esemé-
nyeinek ismertetése. A dialégus a babdcsai , diverzids hadmiveletet”,
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Korotna ostromit, Sziget felmentését és Tiroli Ferdindnd hadjdratdt
dolgozza fel. A leirds gerincét a ,,Babdcsa-hadmiivelet” képezi. Ez mar
csak azért is figyelemre mélt6, mert a fennmaradt kortdrs tuddsitdsok
koziil csupdn két szerzd, Herold és Lazius azok, akik az eseménye-
ket teljes komplexitdsukban dbrdzoljak. Az egész eseménysorozatbél
nemcsak egy-egy mozzanatot ragadnak ki, hanem, mds korabeli
tudésitasoktdl eltéréen, kiszélesitik a ldtdszoget: az egész hadjdratot
egyetlen komplex torténelmi kontextusba helyezik, rdmutatva az
ok-okozati osszefiiggésekre, és folyamatként, egy nagyobb egész
részeként abrazoljdk.

Herold szinte bizonyosan beszélt szemtanuikkal, mert felttinden
sok olyan dolgot emlit, olyan részletességgel és olyan pontosan, ami-
ket csak szemtandktdl hallhatott. A szemtantik mellett Herold mésik
fontos forrdsa, amit munkdja sordn felhaszndlhatott, az kortdrsdnak,
Laziusnak ezen eseményrdl irott mive.

AlapvetSen hdrom f6 motivum mentén kivinom ezt bemutatni,
a Lazius és Herold kozti pdrhuzamok ugyanis tobbdimenziésak:
a szovegek strukedrdja, az egyes fejezetekben felbukkané nevek (a
Laziusndl megtaldlhaté nevek jé eséllyel Heroldndl megtalélhatdk,
1évén, hogy ez utébbi sokkal informativabb), és a Lazius 4ltal készitett
térkép vonatkozdsiban.

Lazius szovege hat nagyobb egységre tagolhatd, és ez a felosztis
miikodik Herold esetében is. Bdr az & szovege alapvetden mds jellegt,
mint Laziusé, hiszen ott egy dialégusrél beszéliink, még ezzel egytitt
is konnyedén azonosithatdk az egyes szerkezeti egységek, és rahtzhat6
az & szovegére a Laziusén megfigyelt strukedra. A Schardius-kiadds
alapjdn mindez jol kivehet8: Lazius szovege primer forrasként, ha
tetszik sorvezetSként szolgalt Herold szdmdra sajdt miivének megird-
sakor. A kettejitk munkdjéban felfedezhetd parhuzamokat az aldbbi
tabldzat hivatott szemléltetni:
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Lazius és Herold szévegei Simon Schardius: Historicum Opus c. kdtetében

Tartalmi LAZIUS HEROLD
ar ok oldalszdimok | Mennyiség | oldalszimok | Mennyiség

cgysege (1810-1816) (1816-1839)
Gylekezds Bécs 1810. loldal | 1819*-1822. | 3 oldal
alatt
Csata Babicsa 1810-1812. | 215 | 1825 1830. | 8 oldal
mellett oldal
Saigetviri 1812. kb.fel | g0 1831, | 1 oldal
események oldal
Seregek egyesiilése | 1812-1813. kb. £l 1831-1832. 1 oldal

oldal

Korotna kb. 1,5
e[ﬁ)glaldm 1813-1815. oldal 1832-1837. 5 oldal
Visszatérés Bécsbe | 1815-1816. 1 oldal 1837-1839. 3 oldal
Osszesen 6 oldal 24 oldal

* Maga a dialégus csak az 1819. oldaltdl veszi kezdetét, el8tte a bevezetd, illetve a
kerettorténet olvashaté.

Léthatjuk, hogy Herold szdvege joval hosszabb, kb. a négyszerese
Lazius szovegének, ugyanakkor ardnyait tekintve mindketten hasonlé
stlypontozdssal osztjék el a tartalmat az egyes szerkezeti egységeken beliil.

Az elsé hasonldsig a két szoveg kozote mindjdre a dialégus elején
megmutatkozik, amikor a beszélgetSk koziil az egyik, Pethé Jinos,"

¥ Gersei Pethed vagy Pethd Jdnos bdr6 ,sziil 1525. Ferdindnd és Miksa kirdlyok
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aki szemtantként részt vett a hadjdratban, arrél beszél bevezet8jében,
hogy a megtdrt Szulejmdn végiil arra kényszeriilt, ,hogy a németekedl
a legaldzatosabban kikoldulja, és a megvasdrolt békét elfogadja, vagyis
valamiféle 6téves fegyversziinetet, amely még nem is ért egészen
véget, és ez a szornyeteg [ti. Szulejmdn] [...] az 6 blinds és kiéhezett
martaldcait mérciusban a téli tdborokbdl hadjdratra hivea [...] és
a legaldvalobb és legvisszataszitobb emberekkel tdimadott blinds ta-
maddssal a Dundntidlra.” (1)* Ugyanez a rész megvan Laziusndl is, aki
ezzel inditja egész elbeszélését: ,Mid6n az 6t évre sz0l6 fegyversziinet
lejart, az tidvosség megszerzésének most irt 1556. évében, dprilis
elsején a torokok zsarnoka Ferdindnd kirdlynak megiizente, hogy
[...] haladéktalanul nekikezd, hogy ostromzdrral koriilfogja [...]
a Sziget nevi igen erds védrat.” (2)*' Lazius, bdr jéval sommdsabb
megfogalmazasban, de lényegében ugyanarrél beszél, mint Herold,
rdaddsul mindketten ezzel a gondolattal nyitnak. Még szintén ebben
a fejezetben olvashaté egy rész, amikor a csdszdr megbizza Nicolaus
Pollweiler® gyalogsdgi parancsnokot, ,hogy Németorszdg-szerte

uralkodésa idején mint soproni kapitdny és sopronvirmegyi f6ispin, majd mint
zlyomi, lippai (1551), kassai (1558), komdromi (1562) kapitdny jdtszott sze-
repet Az 1547-i schmalkaldeni hadjdratban is vitézkedett. 1459. bdrdi rangra
emeltetett. 1559. szerencs ostromdban vett részt. 1566. a komdromi hajéssereg
kapitdnyaként miikoddtt, majd pedig a dunamelléki hadak f8kapitdnya lett. A
fépohdrnoki és kamardsi méltésagokat is viselte. O szerezte meg csalddjénak a
nagy zemlénvirmegyei Sztropké vardt és uradalmdr 1569. Megh. 1578. jan. 22.
Fia P, Ferenc, 1622. jisz6i prépostként emlittetik.” A Pallas nagy lexikona: az isszes
ismeretek enciklopédidia 16 kotetben, szerk., GERO Lajos, XIII, Bp., Pallas irodal-
mi és nyomdai részvénytdrsasdg, 1896, 999.

2 Ld. fuggelék 1) — a magyar szovegrészek latin megfelel$jére mostantdl a fiiggelék

szdmozdsa alapjan hivatkozom. A Herold szovegébdl szdrmazo idézeteket a sajét

forditdsomban kozlom.

Mivel Lazius szévege mér évek 6ta elérhetd magyarul is, idézeteim minden eset-

ben Kulcsdr Péter forditdsin alapulnak.

Nikolaus von Pollweiler (1520-1588. Haguenau) hadvezér és diplomata. Felesége

Dorothea von Liechtenstein, akivel 1550-ben kotdtt hézassdgot. Hézassdgukbdl

21

22
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toborozzon katonasdgot a sequanusok és az elzdsziak régi és igaz
torzsébdl a Rajndndl és az Acronius-téndl, és toborozzon a svi-
bok kéziil is a Duna eredete mentén.” (3) Ugyanigy Laziusnal:
»(...) megbizta [ti. Ferdindnd] [...] az elzdszi Nicolaus a Bolwildt, hogy
a hiiségére esketett gyalogoslégiot [...] a Svabfoldon és az Acronius-
tavon keresztiil gyors menetben vezesse Bécsbe.” (4)

A kovetkezd ilyen hasonlésig a Babdcsa ostromdt leird fejezetben
taldlhat6, amikor Herold el8szor Pollweiler testvérének, Christopho-
rusnak elestérdl beszél, akinek ,,egész bal ldbdt leszakitottdk a golydk”
(5), majd Steynenbrunn hésies haldlarél sz6l: , Ezért hét, a legnagyobb
vitézség prébdjival és csoddlatraméled lelkének bétorsdgaval felugrote
a hidra, ahol, azt mondjik, lestjtottdk.” (6) Késbb pedig megemliti,
hogy ,a stdjer segédlovassdg parancsnoka, Sigersdorf is hasonl6
moédon teriilt el holtan.” (7) Ezekrél, bar csak futdlag, de Lazius
is emlitést tesz szovegében, amikor Babdcsa ostromdt kovetden
felsorolja, kik emelkedtek ki a Korotndra valé visszavonulds sordn:
,Koziiliik kiemelkedtek [...] Nicolaus Bolweiler édestestvére, [...]
az elzdszi Stainbrunner vérkapitdny, Sigersdorf, a stdjer gyalogok
szdzadosa, akik koziil, azt mondjak, a két el8bbit dgytigolyd teritette
le, a harmadikat leszdrtdk.” (8) Az ostrom végeztével Herold, Pethd

ot gyermekiik sziiletett. 1547 koriil nyerte el a bdr6i rangot. Befolydsos poziciok-
ban tevékenykedett: dllandé tandcsaddja volt 1. Ferdindndnak (Hofkammerraz),
1564 utdn pedig Ferdindnd f8herceg tdbornoka (Hofmarschalk). Szdmos okbdl
kifolydlag & volt az dsszekotd kapocs V. Kiroly és 1. Ferdindnd kozott, akinek
nagyra becsiilt tandcsosa volt. 1556-ban Nikolaust, két testvérével, Christophfal
és Ludovicusszal egyiitt Magyarorszdgra kiildték, és ott szdmos csatdban kitiin-
tette magdt a torokok elleni hadjdrat sordn. Ezt kovetden 1. Ferdindnd kévetként
Spanyolorszdgba kiildte. Ott is maradt 1559-t8] 1561-ig, és igyekezett mélyiteni
Anglia és a Habsburgok kozti szovetséget. A tridenti zsinat idején aktiv szerepet
vallalt a katolikus ellen-reforméciéban. Eletének utolsé éveit Elzdszban toleotte.
Hal4la utdn Masevaux vérosdban temették el abban a kdpolnaban, amelyet & épit-
tetett 1575 koriil. Csalddjanak nevét ma is 6rzi az Elzdszban taldlhaté Bollwiller
nev( telepiilés.
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szdjéba adva a szdt, felméri a veszteségeket: ,,Azutdn azt gondoltdk,
hogy nem volt vértelen a gydzelem a mieink szimdra sem: nagyobb
volt azoknak a része, akik elestek a hdbortiban; azt mondjik, hogy
a nemességbdl a legragyogdbb és legvitézebb férfiak, és a veterdnok
java része is odaveszett.” (9) Figyelemre méltd, hogy pontosan ugyan-
ez a rész Laziusndl is szerepel, csak forditva, 6 az ellenség veszteségeit
jellemzi ugyanezekkel a fordulatokkal: ,,De ez a gy8zelem az ellenség
szdmdra sem volt vértelen, [...] amelyben a hadsereg nagyobbik és
jobbik része elveszett, a legtekintélyesebb szatrapdkat elfogtdk...”
(10). Apré, de taldn nem jelentéktelen egybecsengés, tovabb4, ami-
kor Heroldndl arrdl olvasunk, hogy Nddasdy Tamds, magyar nddor
szekerekkel erdsittette meg a sdncokat, ,,amiket kocsinak hivunk.”
(11) Ezekrdl a ,kocsikr6l” Lazius is emlitést tesz, bar teljesen mds
osszefiggésben. (12)

Herold elmonddsa szerint a t6rokok, miutdn elveszitették Ba-
bécsdt, visszatértek Szigetvarhoz, hogy folytathassdk a félbehagyott
ostromot, és elrettentésképpen hulldkrél levdgott fejeket mutogattak
a szigeti véd6k felé. (13) Ez a jelenet Laziusndl is megtaldlhaté ,(...)
felmutattdk az elesettek fejeit...” (14) formdban. Amikor azonban
Ali szdmdra nyilvanvaléva vélik, hogy Szigetvdr bevétele veszett tigy,
seregeivel visszavonul Pécsre. Herold errdl igy ir: ,(...) Ali valami
titkos félelemtd] megriadva [...] sirva és dtkozva a mieink csokonyos-
ségét, miutdn a jelvényeket kihizta a foldbdl, hdborgén és zavartan
megparancsolta, hogy 6véi kovessék, és [...] vonuljanak vissza.” (15)
Ldssuk ugyanezt az epizddot Lazius leirdsiban: ,[Ali arra kénysze-
riil], hogy tigyében reményét vesztve, miutdn agya és lelke minden
részében megzavarodott, és rettegett a zsarnok biintetésétdl, [...]
végiil minden észérvet megfontolva a tévozds mellett dontson. Azt
mondjdk, a barbért a szigetiek szokatlan bdtorsdga, [...] merészsége
konnyekre fakasztotta...” (16)

A kovetkezd nagy tartalmi egységben, amelyben a seregek egyesii-
1ésérél olvashatunk, egy igen érdekes parhuzam fedezhetd fel, amikor
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a seregszemle sordn a résztvevlk kozote felbukkan Johann Fugger
neve. Heroldnal ezt olvassuk: ,,A haza irdnt szabad és jdmbor lelke
miatt sajdt és kelld zsoldon felfogadott bandériumdt Johann Fugger,
Anton Fugger fia vezette, amely lithatéan tven ragyogé fegyverzetli
lovasbdl 4llt, akiknek lovait pancél boritotta.” (17) Ugyanez a rész
Laziusndl is szerepel, de kicsit mdsképp: ,Nem hidnyoztak, akik
sajdt koltségiikon adtdk magukat e nagyon tisztes és szitkséges val-
lalkozésra, koziilitk unokatestvéred, ragyogd Ulrich, a nemes és az
ausztriai hdz irdnt érdemeket szerzett férfiti, Anton Fugger fia, akit
otven lovas kisért.” (18) Egyaltalin nem meglepd, hogy megemliti,
illetve kiilén kiemeli akkori mecéndsdt, az viszont legaldbb is érdekes,
hogy mig Herold név szerint megemliti Johann Fuggert, Lazius ezt
valamiért nem tartja fontosnak, és egyszertien csak Anton Fugger
fiaként aposztrofilja.”

A Korotna elfoglaldsirdl sz016 fejezetben mindkettejiik szévegében
szerepel a vidr elfoglaldsdt kovetd vérengzés a varat védd tordk és
magyar hely6rséggel szemben. Itt Herold meglehetdsen szemléletes
képekkel festi le a katondk kegyetlenségét: ,, A katonasdg a gyilkolds
kiadott jelére kidithdngi magdt, kiontja a beleket, és keresi benne azo-
kat az érméket, amiket néhdnyan lenyeltek, és sziircsolve az ellenség
vérét ugy dithongtek, hogy 8sszesen négy kivételével, akik fiatalok és
oregek voltak, egy ember sem maradt életben abban a vérban.” (19)
Mindez Laziusndl is olvashatd, kissé szelidebb formaban: ,Roppant
hévvel kegyetlenkedtek a t6rokdk és magyarok ellen, akik ott az
Srséget tartottdk, [...] tgyhogy mindenkit lemészdrolva foglyul alig
kettSt ejtettek. [...] Azt beszélik, hogy a katondk itt a torokok felha-
sitott gyomraban aranyat taldltak, amelyet azok, a reményt feladva,
hirtelenében lenyeltek, hogy ne keriiljon a keresztényekhez.” (20)

# Kiilén érdekes, hogy Lazius az 1557-es kiaddst kovetden szovegét még egyszer
drdolgozta, és a végleges formdba ontote verzidbdl ezt a részt kihagyja, Ulrich Fug-
gerr8l és unokascesérdl nem tesz emlitést, pedig eredetileg neki dedikélta miivét.
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Es van még egy momentum ebben a fejezetben, ami megtaldlhaté
mindkét szerzé miivében. Herold eddig a pillanatig nem igazdn
beszél Tiroli Ferdindndrdl, alakja Pécs megtdmaddsa kapesdn keriil
elétérbe. Herold igy ir a f8hercegrdl: ... a batorlelk(i és harcra
kész vezért a mieink legtobbje felbuzditotta, ezért er8sen vigyva
és heviilve, [...] hogy ne bizonytalan gy8zelmet jelentsen a nemes
tandcsnak, Gigy dontdte, szerencsét probal.” (21) Majd igy folytatja:
»Feltett szdndéka volt, hogy mindenképpen gydztesként fog haza-
térni, és mdr-mdr a visszautra késziilt.” (22) Ez a jelenet megvan
Laziusndl, és § is hasonléan irja le: ,,... [Ferdindnd] mdr a misodik
tébort erdditette, készen a harc minden fordulatdra, mintegy a kozeli
biztos gyézelmet tlizve ki célul.” (23)

Mindezekbdl a példakbdl azt hiszem, jél kittinik a Herold és La-
zius szdvegei kozott fenndllé rokonsdg. Nincs olyan tartalmi egysége
a szovegnek, ahol ne lenne konnyedén felfedezhetd egy-két dthallds,
utalds, sdt, olykor szinte sz6 szerinti egyezés. Tagadhatatlan, hogy
Herold és Lazius szovegei sokkal kozelebbi kapcsolatban dllnak
egymdssal, mint az els6re l4tszik. Am ezzel még kordnt sincs vége
a torténetnek, mert van még egy nagyon fontos momentum, amely
minden kétséget eloszlat afeldl, hogy Herold valéban felhasznilta,
és beépitette Lazius munkdjdt a sajdtjaba.

Ehhez azonban vissza kell ugornunk a dialégus elejére, ahol egy
hosszabb orszagleirds olvashaté a Dundntalrél, amelyben Herold
foldrajzilag is kontextusba helyezi az elbeszélni kivint eseményeket.

Lazius szovegének elsd, 1557-es kiaddsdhoz mellékelt egy térképet
is, amit az osztrdk humanista kifejezetten ehhez a leirdshoz készitett,
mint ahogyan azt miavének cimével 8 maga is megerdsiti: Rei contra
Turcas gestae anno M.D. LVI. brevis descriptio, cum adiecta chorog-
hraphia: ubi praeliorum, pugnae, oppugnationum et expugnationum,
locorum item, in quibus praeclare quidque gestum est, regionisque situs
et confinia elegantissime exprimuntur: Vuolfgango Lazio Viennensi,
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Regio historico ac Medico, autore.** A térkép pontos vizudlis lenyo-
mata annak, ami a szovegben olvashato, és a hadjirat minden egyes
mozzanata j6l nyomon kévethetd rajta. Lazius egyébként tobb
térképet is készitett, és mdr sajét kordban elismert térképészként
tevékenykedett. Herold tehdt ebbdl a szempontbdl tokéletesen
megbizhaté forrdsként kezelhette, és teljes mértékben tdmaszkod-
hatott orszéglefrisdban az udvari t6rténetiré térképére. Es igy is tett.
A Dunéntdl teriiletének foldrajzi leirdséban sajit elmonddsa szerint
Prolemaioszt és Sztrabént koveti. Es persze Laziust. Réla ugyan
nem sz6l, de nyilvdnvald, hogy az események leirdsakor az & tér-
képe szolgdlt szdmdra vizudlis timpontként. Van ugyanis egy hely
a Babdcsa ostromdrél sz616 fejezetben, amibél ez egyértelmiien kideril:
»,De nem volt pihenés, mert az érkezés napjdn, azon a sincon beliil,
amit a torokok a var ostromldsakor haszndltak, miutdn tdbort vertek,
és az dgyukat eldre toltdk, hevesen megrengették a falakat a keleti
oldalrél, mivel nyugatrdl, ahol a Rinya folyé folyt, a virhoz, ami
egy dombon helyezkedett el, csak mocsaras tton lehetett hozzaférni
(...).” (24) Csakhogy, és most jon a csavar, Herold ebben téved,
a Rinya ugyanis Bab6csdnak nem a nyugati, hanem a keleti oldaldn
folyik. Es a tovabbiakban a ,diverzié” eseményeit konzekvensen ezen
téves tdjolds mentén vezeti végig. Hosszasan ecseteli példdul, ahogyan
a torokok keserves kiizdelmek kozepette probdlnak dtkelni a Rinydn,
és a vér kozelébe férkdzni, mikdzben sokan a mocsdrba fulladnak.
Ez azonban, ha a Rinya a nyugati oldalon van, értelmetlen, mert ez
esetben nem is kellene 4tkelniiik a foly6n, hiszen 8k Szigetvér felél,
a keleti irdnybdl timadnak. Csakhogy valéjdban nem Herold tévedectt,
hanem Lazius. Térképén ugyanis a Rinydt tévesen Babdcsa nyugati
oldaldra rajzolta. Herold pedig ugyanezt teszi, és ezaltal nyilvinvaléva
valik, hogy foldrajzi leirdsaiban Lazius térképét kdvette, mert az igen

# A kés6bbi Schardius-féle kiaddsba is ezzel a cimmel keriilt bele, jéllehet abban

csak maga a szoveg olvashatd, a térképmelléklet hidnyzik.
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nehezen képzelhetd el, hogy pusztin véletleniil mindketten a rossz
oldalon tiintetik fel a folyét, és réaddsul mindketten azonos médon
tévednek. Ez szinte kizdrt. Ime, Babdcsa Lazius térképén:
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Jél 1athaté, hogy Laziusndl a Rinya a nyugati oldalon van feltiin-
tetve, holott valéjiban a keleti oldalon kellene lennie. Ebbdl fakadt
Herold tévedése is. Azért irta azt, amit irt, mert 6 Laziustdl agy
tudta, hogy a Rinya a nyugati oldalon van.

Azt hiszem, mindez kell8képpen bizonyitja azt, hogy Herold
valéban felhaszndlta Lazius miivét, és ezt minden tovébbi nélkiil
megtehette, hiszen mindkettejiik szévege 1557 mérciusdban jelent
meg Oporinus nyomddjdban, ahol akkoriban Herold térténetesen
korrektorként tevékenykedett, tehdt, ha valaki, akkor 6 konnytszer-
rel hozzaférhetett, és forrdsként hasznilhatta az udvari torténetird
munkdjdt. Ugyanakkor az is bizonyos, hogy nem Laziust haszndlta
egyediili forrdsként. Lissuk most, milyen erre utal6 nyomok vannak.

Herold szovege sokkal hosszabb, és sokkal gazdagabb, mint Laziusé.
Kellett tehdt, hogy legyenek neki sajédt, Laziusétdl kiilonbozd forrasai,
a kiilonbségek ugyanis nemcsak a terjedelemben tekintetében, hanem
az informécidk tobbletében is kitapinthatok. Az, hogy Herold
mennyivel informativabb, j6l kimutathat6 a két szerzé miivében
fellelhetd nevek vonatkozdsdban. Vessiink egy pillantdst az aldbbi
tdbldzatra. A felsoroldsban csak azon személyek szerepelnek (név
szerint vagy utalds formdjdban), akik részt vettek a hadjdratban.
Egyéb vonatkozdsban emlitett személyek nevei az 6sszehasonlitds
szempontjabdl most irrelevdnsak. Herold esetében a félkovérrel sze-
dett nevek Laziusndl is megtaldlhaték. A Lazius listdjdban aldhdzott
név csak az 8 szovegében szerepel.
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A Laziusndl és Heroldnal eléfordulé személynevek listdja

Lazius

Herold

Nicolaus a Bolvuila (Nikolaus von
Polwiler),

Serinius (Zrinyi Miklés),

Nadastinus (N4ddasdy Tamds),

Pethius (Petd Janos),

Staynaprunnius,

Sigersdorfius,

Egenolphius Cellensis,

Ferdinandus (Tiroli Ferdindnd),

Ottonis Henricus a Paechaym (Otto
Heinrich von Puchheim),

Ruberius (Hans Rueber zu Pixendorf),

Gilius (Wolfgang Georg von Gilleis?),

Marcus Croata (Horvith Mdrk),

dominus a Plau,

Carolus Czerotinus (Karel Cerotin),

Barcovius,

Franciscus a Turre,

Tulius Hardecensis,

Erenricus a Kunigsperg,

Ioannes a Vueyspriach,

Antonii Fuggeri filius (Anton Fugger
fia)

Nicolaus Apollaevuylerus (Nikolaus von
Polwiler),

Ioannes Petheius (Pethd Jinos),

Franciscus Thaius (Tahy Ferenc),

Georgius a Danhausen,

Tacobus Hiitschi (Johann Jakob Hiitschi),

Thomas Nadastus (Nddasdy Tamds),

Serinius (Zrinyi Miklds),

Toannes Lenkovuyzius (Lenkovics Jénos),

Andreas Rindschidt Styrius,

Ottohenrycus a Pucheim (Otto Heinrich von
Puchheim),

Ioannes Ruberus (Hans Rueber zu
Pixendorf),

Scipio ab Arch,

Franciscus a Steynenbrunn,

Georgius Weldner ab Hohburg,

Christophorus Apollaevuylerus,

Ludovicus Apollaevuylerus,

Nadasti frater (Nddasdy Jakab*)

Egenolphus Zellensis,

Jacobus Reyschach,

Theobaldus Ziegler a Senheym,

Sigersdorffer,

Ferdinandus Austriacus (Tiroli Ferdindnd),

Marcus Croatus (Horvith Mirk),

Ioannes Fuggerus (Anton Fugger fia),

Sforza Palavicinus,

Toannes Osostki,

Plauensis,

Barcovius,

Carolus Tsceretinus (Karel Cerotin),

Tulius Hardeccus,

Ioannes Vueyspriachus,

Franciscus Turacus,

Erenrychus Kunigspergius,

Paulus a Zeltingen,

Hunprechtus Stoer,

Ioannes Rudolphus,

Scipio a Landenberg,

Georgius ab Hasemburg,

Vuernherus a Reitnavu,

Georgius a Liechtensteyn,

Labarus

* Teljes nevét csak Forgdch emliti meg leirdsdban.
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Az egyes személynevek, bdr a két szerzd sokszor eltérd alakban
hasznilja 8ket, kdnnyedén azonosithat6k a két listdban. Lazius ese-
tében csak egyvalaki, Gilius az, aki Herold listdjdban nem taldlhat6
meg. Kiléte bizonytalan, Istvinfly Miklés nyomdn taldn Wolfgang
Georg von Gilleisszel azonosithat6. Lehetséges, hogy Herold sem
tudta azonositani, vagy nem hallott réla mashonnan. Ugy tiinik,
hogy Herold Lazius nem minden informdcidjdt vette készpénznek,
hanem alaposabban utdnajirt, és lehet8ség szerint igyekezett mds
forrdsokbdl is meggydz8dni egy-egy adat hitelességérdl, munkdja
sordn tehdt valédi kutatémunkdt végzett. Miivében 8 maga is tobb
alkalommal utal kdzvetve vagy kozvetlen ezekre a forrdsaira. Szdm
szerint négy ilyen hely taldlhaté a szovegben.

Az els8, ahol Herold utaldst tesz egy lehetséges forrdsdra, rogton
a m{ elején, a kerettorténetben taldlhatd. Bardtai ugyanis, miutdn
elolvassiék Herold Tiroli Ferdindndra irt panegyricusit, és abban
Pollweiler legi¢jérdl értesiilnek, megkérdezik téle, hogy hallotta-e
mir a val6s eseményeket valakit8l, mire Herold megerdsiti, hogy a
szobeszédeken kiviil semmi bizonyosat nem hallott. Tehdt elsésorban
szébeli forrdsokbdl értesiilt a torténtekrdl, ami egydltaldn nem ab-
szurd, hiszen akkoriban ez az esemény még meglehetdsen friss volt,
és az ember, kiilonosen olyan helyeken, mint Bazel, konnyiszerrel
beszerezhetett naprakész informdcidkat.

A kovetkezd ilyen helyen Herold tulajdonképpen név szerint
megemliti egyik forrdsit, amikor Pethd Herold egy bizonyos pol-
gartarsirdl beszél, akinek nem jut eszébe a neve, és akitdl egyszertien
tdjékozddhatott az eseményekrdl, ,ugyanis § maga az események
stirijében volt” (25). Ez az illetd nem mds, mint Jakob Hiitschi,?

» Egy svdjci geneal6giai honlap szerint Johann Jakob Hiitschi 1515-ben sziiletett,
Bézelben, apja Melchior Hiitschi. Katonaember volt, és 44 éves kordban halt meg
francia szolgdlatban 1559-ben vagy 1560-ban. http://www.hfls.ch/humo-gen/
family.php?database=humo_&id=F84248&main_person=1247153 Letoleés dd-
tuma: 2019. 01. 07.
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aki val6s torténelmi személy, és Herold szavaibdl itélve ugy tiinik,
személyes ismertségben dllhatott vele. Erre enged legaldbbis kovet-
keztetni Pethd azon mondata, hogy t8le konnyedén tudakozédhatott
a toreéntek fel8l. Rdaddsul Herold ezt maga is még tovabb erésiti,
ugyanis ezt kovetden egy kisebb dicshimnusz hangzik el Hiitschirél.
Ezt a méltatdst Herold, j6 stilusérzékkel Tahy Ferenc,” Hiitschi egy-
kori bajtdrsdnak szdjdba adja. Ezen kiviil pontosan leirja haldldnak
koriilményeit is: egy pisztolygolyd furédott a libikrdjaba, amelynek
kovetkeztében megbetegedett és meghalt. (26) Végiil Herold kozli
sirversét is, amit 6 maga irt neki.”’

Ezutdn pedig rogton igy folytatja mondanddjdt: ,Méstdl pedig ezt
lehet tudni...” (27). Ezzel gyakorlatilag megerdsiti, hogy informdci-
6inak egy része valéban Hiitschitdl szdrmazik, és nagyon tgy tiinik,
hogy nem & volt az egyetlen szemtand, akitdl hiteles informdciok
birtokdba juthatott. Késébb ugyanis, amikor mdr Korotna ostrom4-
16l beszélnek, Pethd emlitést tesz egy boszniai tordk testvérpdrrdl,
akik dtpdrtoltak hozzdjuk. Herold erre megjegyzi: ,Nekem tgy tlint,
hogy elég tisztességes, akit koziiliik tegnap ldttam a f6papnal...” (28).
A folytatdsbol kideriil, hogy hamarosan meg fogjék Sket keresztelni.
Bér Herold itt nem mondja konkrétan, hogy beszélt volna veliik, de
mindenesetre egyaltalin nem zdrhaték ki mint potencidlis forrdsok.

Ezek azok a szoveghelyek, ahol Herold egyértelmi vagy legaldbb

valami homilyos utaldst tesz Laziuson kiviili lehetséges forrdsaira.

26

Tahy Ferenc Ferenc, ,stettenbergi bdré, 1535. Pozsega virmegye f8ispdnja, 1554.
kirdlyi f8lovdszmester. Ugyanez évben visszaszoritotta Lengyelorszdgba Petrovics
DPétert, aki Izabella kirdlynénak segitséget akart hozni. Az 1559-i orszdggyiilés T.-
t, Zay Ferenccel, Gregoridne P4l és Bornemisza Pal piispokokkel egyiitt, a peres
tigyek elintézésével megbizta. Részt vett 1566. a gydri taborozdsban. Megh. 1573
aug. 4. A Pallas nagy lexikona: az dsszes ismeretek enciklopédidja 16 kitetben, szerk.,
GERS Lajos, XV, Bp., Pallas irodalmi és nyomdai részvénytdrsasdg, 1897, 885.

Hlnterea facili corpus requiescat in urna,/Nec gravis incumbens urgeat ossa lapis.”

vo.: Ovid. 4. 111. 9, 67-68.

27
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Mindezek alapjén forrdsait két nagyobb csoportba oszthatjuk: van-
nak kézvetlen, szemtanuktdl szdirmazé, elsédleges forrasai, illetve
kozvetett, mdsodlagos forrdsai. Legfontosabb médsodlagos forrdsként
egyértelmitien Lazius munkdja szolgalt neki.

Mindez Herold mivének csupdn egy kicsiny szelete, Dialdgu-
sdnak teljes, dtfogd elemzése egy ennél sokkal nagyobb tanulminy
feladata. Mindenesetre annyi bizonyos, hogy célja elsésorban az volt,
meglovagolvén az ekkoriban nagy szenzdcionak szdmité eseménysort,
hogy fogyaszthaté forméban — jelen esetben dialégusban — nyujtson
részletgazdag és élvezetes tuddsitdst az 1556-0s magyarorszdgi had-
jratr6l. Mindezek titkrében Herold szdvege tovabbi fontos darab
lehet az 1556-0s dél-dundntdli hadjdratsorozat kirakéséban: mind
irodalmi értéke, mind tdrténeti relevancidja figyelemre méleo, és
minthogy a torténettudomdny figyelmét eleddig elkertilte, a késébbi-
ek folyamdn a korszak pdratlan forrdséreékli dokumentumévd valhat.

Fiiggelék

1. ,...contumaces illi fregunt spiritus, ac tandem summa mendicitate, emer-
catam pacem a Germanis recipere coegerunt: ac nescio quas quinquennales
inducias, quibus omnino nondum finitis foedissimum ac immanissimum
monstrum [...] sceleratissimos famelicosque latrones suos, mense Martio
ex hybernis in expeditionem vocavit [...] ex omnibus praesidiis improbis-
simis et teterrimis hominibus, scelerato impetu Interamnensi nostrae Pan-
noniae immisit...” V6. HEROLD, Johannes Rerum contra Turcas, Auspiciis
Ferdinandi Austriaci, Caesaris E Imp. Turcic. Max. Anno M.D.LVI. in In-
teramnensi Pannonia gestarum, historiola, Dialogo conscripta, Basel, Iohannes
Oporinus, 1557, 108.

2. Quum inducias quinquennio elapsas Turcarum tyrannus Ferdinando regi
renunciasset, [...] extemplo munitissimum castrum, [...] Sigeth nomine,
[...] obsidione cingere coepit primo Aprili, anno quo haec scribimus a repa-
rata Salute M.D.LVL.” V6. LAZIUS, Wolphgangus Rerum contra Turcas in
Pannonia ad Baboczam et Sigethum gestarum narratio = Simon SCHAR-
DIUS, Historicum opus, 1810-1816, Basel, Henrichus Petrus, 1574, 1810.
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»...Apollaevuylero a Caesare iniunctum fuerat, ut per Germaniam mili-
tem conscriberet ex omni illa veteri et vera, [...] ad Rhenum Sequanorum
et Alsatarum, ad lacum Acronium, et Danubii origines Suetorum.” Vé.
HEROLD...,i. m. 114.

»-..dato negocio Nicolao a Bolvuila Alsatae [...] ut per Sueviam ac lacum
Acronium legionem peditum, [...] in verba adactam, magnis itineribus Vi-
ennam deduceret.” V6. LAZIUS..., i. m. 1810.

»...Christophoro pedem sinistrum sub femore totum deiiceret...” Vo.
HEROLD..., i. m. 132.

»Quapropter supremae virtutis conatu, atque admirabili animi fortitudine
in pontem usque insiliit, ubi cecidisse eum dicunt.” V6. HEROLD..., i.m.
233.

»...auxiliariorum peditum Styrensium tribunus Sigersdorffer pari modo oc-
cubuit.” V6. HEROLD..., i. m. 143.

»--.ex quibus praecipui [...] Nicolai Bolvuileri frater germanus, [...] Stay-
naprunnius Alsata, praefectus castrorum: Sigersdorfius, tribunus peditum
Styriensium: quorum duo primi ictu tormenti oppetiere, tertius iugulatus
dicitur.” Vo. LAZIUS..., i. m. 1811.

»Censiti deinde, ubi nostris non incruentiam victoriam contigisse comper-
tum fuit: maiorem autem partem eorum qui in bello occiderat, dicunt ex
Germanorum nobilitate clarissimos et fortissimos viros veteranorum quasi
florem fuisse.” V6. HEROLD..., i. m. 143.

»Sed nec hosti incruenta illa victoria fuit [...] in qua maiore ac meliori parte
exercitus amissa, captis primi nominis satrapis...” Vo. LAZIUS.. ., i. m. 1812.
»---quos Gotschos appellamus...” V6. HEROLD..., i. m. 129.

»---quos Gotschones appellant...” V6. LAZIUS..., i. m. 1814.

» Lurcae ostentatis a cadaveribus resectis capitibus...” V6. HEROLD..., i. m. 145.
»...ostensisque [...] capitibus occisorum...” V6. LAZIUS..., i. m. 1812.
»...Hali occulto quodam pavore consternatus [...] illachrymans mox, per-
vicaciamque nostrorum detestatus, convulsis signis, turbate confuseque
suos subsequi praecepit, [...] atque deflectere.” V6. HEROLD..., i. m. 146.
»...ad postremum Halybassam coegit, [...] uti diffidens rebus suis, cum
prius in omnem partem mente atque animo traheretur, minasque Tyranni
formidaretm [...] proiectisque omnibus rationibus, de discessu consilium
caperet. Ferunt, Barbaro insolitam Segethinorum virtutem, [...] audaciam,
lachrymas excussisse...” V6. LAZIUS..., i. m. 1812.

»Alam sacram liberali et pio in patriam animo privatis sumptibus et stipen-
dio hilari conductam, loannes Fuggerus Ant. F ducebat, quae equitibus
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quinquaginta fulgentibus armis conspicuis constabat, quorum etiam equi
ipsi ferro erant contecti.” Vo. HEROLD..., i. m. 148.

»...€ quorum numero et fatruelis tuus, Hulriche splendidissime, illustris
viri ac de domo Austriae bene meriti, domini Antonii Fuggeri filius fuit,
quinquaginta equitibus comitatus.” V6. LAZIUS..., i. m. 1813.

»Miles ad signum indictae caedis debacchari, haurire viscera, inque iis quas
nonnulli deglutierant opes inquirere, sorbere cruorem hostilem: atque ita
saevire, ut praeter quatuor ad summum, tenerae illi et decrepitae aetatis,
nullus hominum in ea arce vita superstes manserit.” V6. 161.

»...tantoque ardore saevitum tum fuit in illos qui ibi praesidium agitave-
rant, Turcas, Hungarosque, [...] ut iugulatis omnibus, vix duo in captivita-
tem rapti fuerint. [...] Ferunt a militibus aurum in ventribus Turcarum dis-
sectis tum repertum fuisse, quod illi desperatis rebus, ne Christianis cederet,
re subita devoraverant.” V6. LAZIUS..., i. m. 1813.

»...magnanimorum et in arma ruentem Imperatorem nostrum accend-
ebant plurimum, ob id gestiens et exultans, [...] ut non incertam victo-
riam reportaret generoso consilio, forunam suam experiri constituit.” V6.
HEROLD..., i. m. 165-166.

»Proposuerat quoque omnibus modis domum nisi victorem se non reditu-
rum, ac iamiam parabat egresseum.” V6. HEROLD..., i. m. 166.

»-..qui iam secunda castra [...] praemunierat, in omnem pugnae eventum
intentus, ceu mox exploratae victoriae finem impositurus.” V6. LAZIUS...
i. m. 1814.

»Nec mora, ipsa adventus die, intra vallum, quo Turcae, ipsi in expugnanda
arce antea usi fuerant, positis castris, atque tormentis promotes, moenia ve-
hementer quassata sunt, ex orientali parte: quandoquidem arx ab occiden-
te, qua illam affluit Rhymnia amnis, tumulo imposita, accessum habebat
palustrem...” V6. HEROLD..., i. m 121.

»-..quam ex te Herolde discere cupio, utpote Germano, qui a plurimis,
qui sub hoc meruerunt audire potueris, et commode haurire ex quodam
cive tuo, cuius nomen mihi excidit. Nam et rebus ipse interfuit.” Vo.
HEROLD... i.m. 112-113.

»Ergo obiit affecta valetudine ex globulo, quod illi a tormentulo minori
excusso in suram languens deciderat?” V6. HEROLD..., i. m. 113.

,Ex alio autem quodam percepi...” V6. HEROLD..., i. m. 114.

,Liberali satis ingenio mihi videbatur, quem ex iis nuper vidi apud antisti-
tem...” V6. HEROLD..., i. m. 155.
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Szovegkiaddsok

Herovp, Johannes Rerum contra Turcas, Auspiciis Ferdinandi Austriaci, Caesaris
E Imp. Turcic. Max. Anno M.D.LVI. in Interamnensi Pannonia gestarum,
historiola, Dialogo conscripta, Basel, Iohannes Oporinus, 1557.

Herovrp, Johannes Rerum contra Turcas, Auspiciis Ferdinandi Austriaci, Caesaris
E Imp. Turcic. Max. Anno M.D.LVIL. in Interamnensi Pannonia gestarum,
historiola, Dialogo conscripta = Simon ScHARDIUS Historicum opus, 1816~
1839, Basel, Henrichus Petrus, 1574.

Lazius, Wolfgang A t6r6kok ellen 1556-ban Pannénidban, Babécsdndl és Szi-
getnél végrehajrott tettek elbeszélése = Kronikdink magyarul I11/2, vél., ford.,
KuLcsAr Péter, Bp., Balassi Kiadd, 2007, 49-65.

Lazrus, Wolphgangus Rerum contra Turcas in Pannonia ad Baboczam et Sigethum
gestarum narratio = Simon SCHARDIUS, Historicum opus, 1810-1816, Basel,
Henrichus Petrus, 1574.
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ORMOS Bilint

S most ne arrdl beszélgessiink, ki hogyan élhet jol otthon,
hanem milyen hozzddlldst kell gyakorolnia, tekintettel

a jolét megszerzésére és megtartdsdra...” — A birtok-
igazgatds epikureus tantétele a rémai kultartorténetben

Dr. Dékdny Andrds emlékének

Bevezetés

Cicero' (Kr. e. 106-43) a bolcs élet fokmérdjeként a foldmi-
ves tevékenységet dllitotta be, az irdst pedig a foldmiveléshez és
névénytermesztéshez hasonlitotta. Meggyézédésem szerint az eléb-
bi kontextusban a ,bélcs életvitel” hangsulyosan utalt a filozéfu-
si életfelfogisra. A mostani révid tanulmdny a Kr. e. 1. szdzadban

' vd. Marcus Tullius Cicero, De senectute, transl. W.A. FaLcoNer, Cambridge
(Massachusetts)—London, 1979, 15.; Marcus Tullius Cicero, Brutus, ed. C. E
W. MUELLER, Leipzig, 1907, 16.
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tevékenykedd epikureus filozéfus, Philodémos De Oeconomica
(A vagyonkezelésrél) ciml munkdjdval kivén foglalkozni. Jelen érte-
kezés nem tekinti feladatdnak, hogy komplex filolégiai vagy inter-
textudlis vizsgilatokat folytasson Philodémos szovegén beliil. Az
aldbbi vdzlatos ismertetés célja, hogy kiindulépontokat szolgdltas-
son egy doktoranduszi kutatds szdmdra, amely a vdros és a vidék
kapcsolatdt vizsgdlja a rémaiak felfogdsiban, illetve tallézzon az

elmdle huszonkét év szakirodalmdnak a megéllapitdsai koziil.

Attekintés

A Kr. e. 2. szdzadi Rémdban szinte minden jelentds gorog filo-
zéfiai dramlat képviseltette magit.? Példdnak okdért az epikureiz-
mus. Epikuros (Kr. e. 341-271) legt6bb tanitisdnak a lélek nyu-
galmdt (ataraxia) tartotta.” Utébbi mellett kitiintetett szerepe volt
a szellemi tanulmdnyoknak, a bardtsdgnak, illetve bizonyos foku
onmegtartdztatdsnak és egyszerliségnek. A vagyont illetéen pedig
ugy vélekedtek az epikureusok, hogy a nyugodt életet kellett biz-
tositania. Az ezen tilmend vagyongytjtés viszont kdrosnak szdmi-
tott. A vizsgdlt mli cimével Osszefliggd gordg oikonomia kifejezés
mar az 6korban 6sszetett terminus technicus volt, s hirom kiemelt
jelentéskorrel rendelkezett.* Elsésorban a hdztartdshoz tartozé terii-

2 Havas L., 4 Res publica libera torténete a 2—1. szdazadban = Romai torténelem,

L. Havas, Hecvi W. Gy., Szaso E., Budapest, 2007, 292.

> T. O’Keesx, The Epicureans on Happiness, Wealth, and the Deviant Craft of Proper-
ty Management = https://www.academia.edu/9994257/The_Epicureans_on_
happiness_wealth_and_the_deviant_craft_of_property_management, 1-8.

¢ C. P Barocrou, The Tradition of Economic Thought in the Mediterranean World
from the Ancient Classical Times Through the Hellenistic Times Until the Byzantine
Times and Arab-Islamic World = Handbook of the History of Economic Thought.
Insights on the Founders of Modern Economics, ed. ]. G. Backraus, New York
2012, 24.
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letek irdnyitdsdt fedte, amelyet meghagytak a feleségnek. Az ezen
kiviil esd részek, a politikai tevékenységgel egyetemben a férfi dol-
gainak szdmitottak. A fogalom mdsodsorban a férfinak, mint a héz
urdnak a tulajdonkezelésére utalt, harmadsorban pedig a filozéfus
sajdt javainak a kezelésére vonatkozott. Az oikonomia ugyanakkor
a polisszal kapcsolatos politikai tigyletekkel és a polis anyagi javai-
nak a kezelésével is 8sszefiiggésben dllt. Philodémos mivének angol
forditéja, Tsouna, a kovetkezd cimet adta a minek: On Property
Managment. Philodémos’
pl. a foldbirtoknak az ataraxia megteremtését kell szolgalniuk.
A tanitds kulcsa tehdt a helyes felhasznéldsban rejlett. Az oikonomia
elsésorban a gyakorlati tuddsra utalt, egy olyan készségre, amelynek
segitségével valaki sikeresen haszndlhatta fel a vagyondt vagy a tulaj-
dondt.® Philodémos szdmdra az oikonomia egyarént jelentette a jr-
tassdgot (techné), az empirikus gyakorlatot (empeiria) és az utdbbit
magiban foglalé szaktuddst (empeirias entechnou). A fentiek alapjin
gy vélem, hogy a mi tartalma egyardnt utal a filoz6fus anyagi vagy
szellemi vagyonkezelésére, ezért adtam magyarul A vagyonkezelésrél
cimet Philodémos m{ivének.

utalt arra, hogy a vagyontdrgyaknak,

Meggllapithatom, hogy a Kr. e. 2. szdzad jelentds gazdasdgtorténeti
fejleménye volt a hellenisztikus és pun gazddlkoddi mintdkat kovetd
villa-gazdasdg telemelkedése Itdlidban. Id8sebb Cato’ (Kr. e. 234-149)
még csak mellékesen ejtett sz6t a De agri cultura (A foldmiivelésrdl)
miivében arrdl, hogy a birtok gazddja kényelmes lakéteret alakitson
ki magdnak a birtokon t6rténd idézés céljabdl. A Kr. e. 1. szdzadban
tevékenykedd Marcus Varro (Kr. e. 116-27) Rerum rusticarum libri
tres (A mezdgazddlkoddsrél) cim munkdjéban tényként kezelte, hogy

> PurLobemus, On Property Managment, transl. V. Tsouna, Atanta, 2012, col.
XVI1.21-25.

¢ T. O’KEEFE, 7. m., 16.

7 M. Porcius Caro, A foldmitvelésrél — Latinul és magyarul, ford. Kun J., Budapest,
1966, 4.
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az el8keldk vidéki birtokai a gazdasigi szerep mellett hangstlyosan
képviselték az igényes kialakitdst. Kiilon figyelmet érdemel az a meg-
jegyzése,® amely szerint a vidéki ingatlanok némely helyiségeit egyes
kortdrsak gorog elnevezésekkel illették. Ugyanakkor maga Varro’ is
szivesen alakitotta ki ingatlandt mivelt és gyonydrkddtetd szellemben,
amikor casinumi villdjit madarhdzzal (aviarium) és a Muzsdknak
szentelt ligettel (Museum) latta el. Cicero' pedig tudatosan tdrekedett
arra, hogy vidéki lakhelyein Gjjéteremtse az Academidt, a Lykeiont,
s épitkezései sordn gordg épitészeti megolddsokat foganatositson. A ki-
alakitds hozzdjarult ahhoz, hogy a tulajdonosokkal egyiitt a miiveltség
szelleme is otthonra leljen ezekben a laképiiletekben. Példdnak okaére
Cicero,'! Varro'* és Lucullus' egyarant rendelkeztek magankonyved-
rakkal. A Kr. e. 1. szdzadban rendelkezésre 4llt a tdrsadalmi pozicid,
vagyon, képzettség, hogy a rémai elit kiemelked§ tagjai hozzédértd
moédon prezentédljak a gorog kuledrar irdsaikban, illetve otthonaik-
ban. Cicero' a Tusculanae disputationis ( Tusculumi eszmecserék) cim(i
miivében kijelentette, hogy az ott lefestett diskurzusok gorog mintde
kovettek, tehdt a mii kerete egy tobbnapos beszélgetés, a schola volt.
Abeszélgetés egyik helyszinéiil pedig az Academidt nevezte meg. Varro®

Marcus Terentius VARRO, A mezdgazdasdgrol. Latinul és magyarul, Budapest,
1971, 2. praef- 2. ford. Kux J.,

% VARRO, 7.m., 3.5.9.

v6. Marcus Tullius Cicero, Epistulae ad Atticum, transl. D. R. SCHAKLETON
BarLey, Stuttgart, 1987, 1.8.2.; Marcus Tullius Cicero, De divinatione, ed. G.
Remo, Leipzig, 1975, 1.8. és Marcus Tullius Cicero, Ciceronis Tusculanarum
Disputationum Libri V., ed. O. HEINE, Stuttgart, 1957, 2.3.

1 Marcus Tullius Cicero, Epistulae ad familiares, libri IlXVI, ed. D. R. ScHak-
LETON BAILEY, Stuttgart, 1988, 6.18.

CICERO, im., 9.4.

1 PLUTARKHOSZ, Pdrhuzamos életrajzok, Budapest, 2005, Lucullus, 42.1-3. ford.
Mirnt E.

Cicero, Tusculanae Disputationes, 1.4.; 3.3.

15 Marcus Tullius Cicero, M. Tidlii Ciceronis In M. Antonium Orationes Philippicae
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casinumi villdja pedig otthona volt az emelkedett beszélgetéseknek,
a tudomdnyos, egyben iréi tevékenységnek.

Philodémeos és a De Oeconomica

Philodémos (kb. K. e. 110-30) Gadardbdl (ma: Umm Quais) szdr-
mazott.'® Athénban tanitvinya lett a sidoni Zénén (kb. Kr. e. 150-75)
epikureus filozéfusnak. Philodémos a Kr. e. 70-es években telepiilt
Italidba. It patrénusa lett a szendtori rangt Lucius Calpurnius Piso
Caesonius (kb. Kr. e. 101 — Kr. e. 43 utdn). Piso Kr. e. 58-ban tol-
totte be a consuli tisztséget. Itdliai megtelepiilése utdn Philodémos az
epikureizmus irdnt érdekléd6 csoportosulds tanitémestere lett.

Philodémos az egyik etikai tartalmd muvét Vergiliusnak, Lu-
cius Varius Rufusnak, Quintilius Varusnak és Plotius Tuccdnak
ajdnlotta."” Egy mdsik miivét pedig hdrom Pisénak (az apdnak és
két fidnak) cimezte. Az ajdnldsok arra utalnak, hogy Philodémos
kapcsolati hdl6zata kiterjedt Réma tdrsadalmi és kulturélis elitjének
bizonyos tagjaira. Horatius'® szintén ismerte Philodémost, illetve
a Pis6kat. Philodémosnak a vagyonnal és ingatlankezeléssel kapcso-
latos gondolatai megjelentek Horatius'® koltészetében.?

A szakirodalom nem képvisel egységes dlldspontot Philodémos és
Herculaneum kapcsolatdt illetden, még ha irdsainak jelentds része

X1V, ed. P. FepkL, P, Leipzig, 1982, 2.41.

16 D. BLANK, s.v. Philodemus. = The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. E. N.
Zaxta, https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/ philodemus/

" Haypu P, Az epikureus fordular és Horatius Ars poeticdja = Literatura, 2013/3.,
283-284.

'8 Q. Horartus Flaccus, Q. Horati Flacci opera, ed. E. KLINGER, Leipzig, 1959, Sa-
turae, 1.2.

Y Horarius, Saturae, 2.2.

2 S. Yona, Horace, Ofellus and Philodemus of Gadara in Sermones 2.2. = Mnemosy-
ne — A Journal of Classical Studies. Vol. 69. (2016), 1.
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a herculaneumi Papirusz-villdbdl keriilt is elé. Tsouna szerint Philo-
démos és korének székhelye Piso egyik vidéki hdza lehetett Hercu-
laneum teriiletén.?' Blank szerint csak annyi bizonyos, hogy a csaldd
Baiae (ma: Baia) kornyékén és a Ndpolyi-6bol mds teriiletén birtokolt
ingatlanokat.” A villsban megtaldlt papirusztekercsekre valészintleg
aKr. u. 1. szdzadban mésolték le a szovegeket, amely azonban tdlmutat
Philodémos életidején, s feltehetden tobb mdsold kézirdsit 8rzik a
papiruszok. Blank azonban nem zdrta ki annak a lehetéségét sem,
hogy a miivek mdsoldsa mar Philodémos életében megkezdddott.
A jelenlegi ismeretek alapjan elképzelhetd, hogy a feltdrdsok sordn ta-
pasztalt téroldsi mdd és elhelyezkedés alapjdn a papiruszlelet filozéfiai
témdju {rdsai a villa konyvgylijteményének egy specidlis, ugyanak-
kor elszigetelt részét képezték. Utdbbi utalhatott arra, hogy a corpus
jelentSségét vesztette a villa pusztuldsa el6tt (Kr. u. 79), azonban
a filozéfus haldla utdn is fennmaradt a munkdssdga irdnti érdeklédés.
Blank végezetiil amellett érvelt, hogy a Papirusz-villa1étesitése egyetlen
f6 épitési szakaszt lelt fel, s a villdban eddig fellelt diszitd elemek
Kr. e. 40 koriilire datdlhatéak. Ezek alapjan a Papirusz-villa nem
szolgilhatott Philodémos laké- és alkotdhelyeként, s kiilondsen nem
Kr. e. 55-ben, amikor Cicero® szorosnak llitotta be Piso és a ,, Gordg”
(azaz Philodémos) kapcsolatdt. Sider ezzel szemben tgy vélte, hogy
Piso magdénak tudta ezt a villdt.** Emiatt volt egy olyan tizenét éves
periédus, amikor kb. Kr. e. 55 és 40 kozott Philodémos az epikureus
idedloknak jobban megfeleld szerényebb hajlékban élt, mig Piso egy
sokkal fény(iz6bb rezidencidban. Mindenesetre megdllapithatom, ha

21 PHILODEMUS, 7., X1.

2 D. BLANK, s.v. Philodemus. = The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. E. N.
Zaxta, https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/ philodemus/

# Marcus Tullius CicERO, Piso ellen — Kétnyelvii kiadds, Erdélyi Mzeum-Egyesiilet,

2015, 68—74. ford. Par L.

PuiLoDEMUS, The Epigrams of Philodemos, Introduction, Text and Commentary

by D. Siper New York—Oxford, 1997, 16.
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Piso valéban birtokolta és lakta is a villdt, Philodémos bizonyéra
gyakori vendége lehetett. A Papirusz-villa pedig legkésébb Kr. u. 79-re
egy olyan létesitménnyé valt, ahol a tulajdonos vagy meghivott vendé-
ge elegdns kornyezetben, értékes irdsok kozott szentelhették idejiiket
a filozéfia tanulmdnyozdsdnak.

A De Oeconomica szvegét eredetileg a Kr. e. 1. szézad folyaman
jegyezhették le.”® A mdsolat kézirata pedig valamikor a Vezav kitorése
eléte késziile el. A tobb szoveget is tartalmazé papirusztekercsnek
csak az utolsé része 8rz8dote meg, ezen belil is a vagyonkezeléssel
kapcsolatos mii egyharmada. Az irds egy feltehetleg kilenckotetes
munka, a De vitiis (Az erkilcstelenségekrdl) zarokotete volt. Az elsd
kritikai kiadds (1906) Christian Jensen®® nevéhez ftiz8dik. Az ezt
kovetd elemzések erésen tdmaszkodtak erre az editiora, ugyanakkor
felvetettek Gjabb, a széveg valtoztatdsdval kapcsolatos kisérletet.
Tsouna tobb 1j értelmezést is nydjtott, de szdmos helyen eltéréen
alkalmazta a kdzpontozist a kritikai kiaddshoz képest, igy alapjai-
ban véltoztatta meg a Jensen-féle széveget. Tsouna jelentette meg
els6ként, a szoveg bilingvis, gorog és teljes angol nyelvii forditdsat.

A tanulmdnyban a mi felosztasdt kivéve, a konkrét szoveghelyek
megjel6lésekkor a Tsouna-féle editidt kovettem. Kijelenthetem, hogy
Philodémos miive beleilleszkedett az 8t megel6z8 gorog nyelvi, az
ingatlan- és tulajdonkezelést, illetve hdztartdst targyal irodalomba,
igy kapcsolddott példdul Xenophdn (kb. Kr. e. 431-354) Oecono-
micus (A gazddlkoddsrél), a Theophrastosnak (kb. Kr. e. 371-287)
tulajdonitott Oikonomika (Gazdasdgtan) és Pseudo-Aristotelés (kb.
Kr. e. 3. sz.) Oikonomika cim( (Gazdasdgtan) miiveihez. Fitzgerald

5 T.]. FrrzceraLp, Early Greek Economic Thought = The Extramercantile Economies
of Greek and Roman Cities — New Perspectives on the Economic History of Classical
Antiquity, edd. D. B. HoLLaNDER, T. R. BranTon IV, T. J. Firzgerarp, Lon-
don—New York, 2019, 37-38.

% PHILODEMUS, Philodemi Peri oikonomias qui dicitur libellus, ed. C. JENSEN,
Lipsiae, 19006.
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a kovetkezéképpen osztotta fel Philodémos mivée:¥ 1. rész: Phi-
lodémos semleges 4llasfoglaldsa Xenophdénnal és Theophrastosszal
kapcsolatosan, tehdt az ,A” és ,B” széveghasdbok; 2. rész: Xenophén
(frag. 1. és 2. széveghasdbok, illetve col. I-VII.37.) és Theophrastos
kritikdja (col. VII.3—XII.1.); 3. rész: col. XII1.2-XXVIII.10.

Az Oeconomicdval foglalkozé kutatds egyik fontos problémija,
hogy Philodémos mennyiben lépett tdl epikureus el8képein, s meny-
nyire tekinthetd eredeti gondolkodénak.”® Dorandi gy gondolta,
hogy Philodémos nem volt nagyformdtumu filozéfus.”” Mindene-
kel8tt tanitdja, Zénén gondolatvildgdnak a kozvetitdjeként kell rd
tekinteni. Fitzgerald utalt azokra a megallapitdsokra, amelyek szerint
a mi utolsé részében® a szerzd az Epikuros belsé koréhez tartozd
lampsakosi Métrodérost (kb. Kr. e. 330-277) idézte.> Métrodéros™
ugyanis szintén irt egy, A gazdagsdgrsl cim(i értekezést. Tsouna viszont
ugy vélte, hogy ez az utolsé rész Philodémos eredeti tanitésit foglalta
magdba.® Egyetértek a Fitzgerald dltal is idézett megdllapitdssal, hogy
Philodémos hasznositotta elédei tuddsat, de Itdlidban alkalmazkodott
a helyi viszonyokhoz.?* Tan{tdsait hozzdigazitotta rémai hallgatdsé-
gahoz, ezért tovdbbgondolta mesterei bizonyos megallapitésait.

Philodémos® tobbek kozott arrdl értekezett a De Oeconomia cimi
mivében, hogy egy filozéfus (s nem akdrki) szdmdra mi a megengedett

27 FITZGERALD, im., 38.

2 FITZGERALD, i.m., 38—39.

¥ T. Dorany, s.v. Philodemos = Der newe Pauly — Enzyklopidie der Antike Altertum,
edd. H. Cancik, H. SCHNEIDER, Band 9. Or—Doi, Stuttgart—Weimar, 2000, 827.

% Puiopemus, On  Property  Managment, col. XI1.45-XX.35.;  col.

XXII.17-XXII1.36.

FrrzGERALD, 7.m., 38-39.

32 Diogenész LAERTIOSZ, A filozdfidban jeleskeddk élete és nézetei I-I1., ford. Rokay
Z., Budapest, 2005-2007, 10.22-24.

3 FITZGERALD, im., 39.

3 Uo.

% PuiLopemus, On Property Managment, col. X11. 5-17.
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hozz4dllas a vagyonkezelés (azon beliil is az ingatlanbirtoklds) kap-
csdn.* Philodémos elsd halldsra nem egy tipikus Griembernek vagy
egy kiviildllé laikusnak cimezte a miivét, hanem a filozéfusnak, 4lta-
lanos értelemben. Ez az dltalinos értelemben vett megszdlitds viszont
arra utal, hogy a m{i minden olyan személynek sz¢l, aki tigyel arra,
hogy az epikureizmus elvei szerint éljen. Mds szavakkal: megfelels
képzéssel az egyén lehetdséget nyer arra, hogy gyakorolhassa a filo-
z6fusi életvitelt. Philodémos els8sorban azt igyekezett meghatdrozni,
hogy azok a személyek, akik filozéfusi életmddot kivdnnak folytatni,
hogyan foglalkozhatnak ingatlankezeléssel, anélkiil hogy kompro-
mittdlndk az etikai elveiket, vagy veszélyeztetnék a boldogsdgukat.
Philodémos® tgy vélte, ha valaki a maga keze munkdjéval dolgozik
a foldbirtokdn, akkor szintén kevéssé tud torekedni a boldogsdgra.
Ha viszont foldbirtokosként birtokainak bérbeaddsibdl vagy a rab-
szolgdk mezdgazdasdgi munkdjdbdl szerzi a bevételeit, egyenesen
tiszteletet érdemel. Az igazi birtoklds pedig azt jelentette, hogy
a filozéfus nemcsak elfogadja vagy tolerdlja sajit foldmiveseit, hanem
végyakoznia is kell utdnuk. Ez az indoklds végeredményben oncél:
ugyanis a foldmaves kétkezi munkdja biztositja a filozéfus kellemes
életét. Philodémos sszekototte egymdssal a filozéfus és a folbirtokos
alakjait. A filoz6fusnak olyan nydjas foldbirtokosnak kell lennie, aki
vidéki ingatlandt egy békés, visszavonuldsra alkalmas helyszinnek
szenteli, ahol virdgzik a filozdfia és elérhetdvé vélik a valddi élvezet,
kellemes bardtok tdrsasdgdban.

Philodémos tehdt az epikureizmus keretei kozé az el8keld, fold-
birtokos rémaiaknak megfeleld, arisztokratikus idedt illesztett be.
A tanitds alapjdn igy egy epikureus tanokat kovetd rémai triember
kényelmes és a tanulmdnyoknak szentelt visszavonultsigban élhetett,

36 Uo., col. XXV, XXXIX-XL.
37 Uo., col. XXIII.1-22.
% C. E. NEWLANDS, Statiuss Silvae and the Poetics of Empire, Cambridge, 2002, 138.
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mikdzben élvezte a tudds szabadidt (docta otia). Philodémos ajén-
lata, hogy a rémai arisztokratdk nyissik meg vidéki birtokaikat
a filozéfia elétt, jol alkalmazhatd volt a Kr. e. 1. szdzad tdrsadalmi
és politikai viszonyai kozott: egy olyan idészakban, amikor egyardnt
képviseltette magdt a hatalmas magdnvagyon és a politikai anarchia.

Az aldbbiakra szintén szeretném felhivni a figyelmet. Philodémos®
hanggsulyozta, hogy a filozéfus szdmdra a legjobb pénzkereseti lehetdség
a filozéfia tanitésa volt. A foldmivelés idedjdnak beemelése azonban
felfoghaté Philodémos rugalmas gesztusaként is, amelyet arisztokra-
ta-foldbirtokos hallgatésdganak tett. Neapolis és vidéke pedig egyardnt
alkalmas volt elméleti tanulmdnyok folytatdsdra és azok kiprobaldsara,
vagy a hagyomdnyos életmdd gyakorldsdra. Vizsgalatunkat ezért érde-
mes néhdny adalékkal kiegésziteni nem csupdn a genius loci, hanem
a vidék foldrajzi adottsdgai kapcsan is. Strab6n szerint a Neapolist
is magdban foglalé Campanidt egyardnt jellemezték j6 gabona, gyii-
molcs, zoldség, bor és olajtermd vidékek. A Veziv lejtdinek vulkanikus
talaja pedig szintén termékenynek szdmitott. Strabén (kb. Kr. e. 63 —
Kr. u. 23) kordban Neapolis szimos gorog kulturdlis elemet tudott
felmutatni: gymnasionok (tornacsarnokok), ephébaionok (az ifjak test-
gyakorl6 terei), phratridk, (nemzetségi csoportok), gordg nevet viseld
rémaiak. S a rémaiak szivesen ldtogattak Neapolisba, hogy megtapasz-
taljék a hellén , életérzést”. A Misenumi-hegyfok kornyéke pedig stir(in
be volt épitve vdrosokkal, lakéhdzakkal, tiltetvényekkel, igy a térség
egyetlen telepiilés benyomdsit nyujtotta. A kései koztdrsasdg tobb pro-
minens személyisége is a kornyéken tartott fenn birtokot. Cornelius
Sulla*' miutdn lemondott a hatalomrél cumaei (ma: Cuma) birtokdra
vonult vissza, haldszattal és vaddszattal foglalkozott. Varro® szintén

% Uo., col. XII1.22-36.

% STRABON, Gedgraphika, ford. FOLDY J., Budapest, 1977, 5.4.3., 7-8.

41 ApPIANOS, Réma torténete, ford. 1. Haun et al., Budapest, 2008, 13.488.

# v3. Marcus Tullius Cicero, Academica, ed. O. PLasBERG, Leipzig, 1922, 1.; Cr-
CERO, Epistulae ad familiares, 9.5.3.
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birtokolt ingatlant Cumae kézelében. Lucius Lucullus® halastavakat
és pazar villdt tartott fenn Neapolis kozelében. Quintus Hortensius*
Bauli (ma: Bacoli) kozelében 1étesitett villit és halastavakat. Seneca®
pedig ldtta Scipio Africanus birtokat Liternumban (az egykori Cumae
kozelében), illetve Gaius Marius, Gnaeus Pompeius és Iulius Caesar

villdit Baiae kornyékén.

Osszegzés

Cicero elismeréen nyilatkozott Philodémosrdl, s azt is fontos-
nak tartotta, hogy a filozéfidt tiszta forrdsbdl, gorog foldon vagy
gorog tuddsoktdl tanulmdnyozzak a rémaiak. Ugyanakkor annak
volt hive, hogy honfitdrsai megfelel$ nyelvi és ismeretelméleti hdt-
térrel targyalhassék a filozéfiai kérdéseket, s tovdbb is gondoljik
azokat, s ez tobbet jelentett anndl, mintha csak konyveket vettek
volna a keziikbe. Cicero*” a maga tusculumi (a mai Frascati koze-
1ében) birtokan is kialakitotta az Academidt és a Lykeiont. Miivei-
ben (Academica, Brutus, De oratore) a diskurzus-jelenetek tbb sze-
mély kozott, parbeszédes formdban jatszédtak le, akdresak a gorog
filoz6fiai iskoldkban. Varro*® a mezégazdasdgot mint ars et scientia
népszertsitette a fentebb mar idézett irdsiban. Munkdjdban szintén
a dialégus jdtszotta a {6 szerepet, a helyszinek Tellus templomanak

% v5. C. PuNtus Secundus, C. Plinii Secundi Naturalis bistoriae libri XXXVII, edd.
L. Jan, K. MavHOFF, Stuttgart, 1967-1970, 9.170.; VARRO, 7.7m., 3.17.9.

4“4 VaRro, i.m., 3.17.5.

® Lucius Annaeus SENECA, Ad Lucilium Epistulae Morales I-III, ed. R. M. GUMME-

RE, London—New York 1925, 86.; 51.11.

v6. Marcus Tullius Cicero, De finibus bonorum et malorum libri quinque, ed. T.

ScHIcHE. Leipzig, 1961, 2.35.; CICERO, Academica, 1.4-5.; CICERO, Tusculanae

Disputationes. 1.1., 3.5 2.2.

47 vd. Cicero, De divinatione, 1.8.; CICERO Tusculanae Disputatines, 3.3.

“ VARRO, A mezdgazdasdgrol, 1.3.
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padjai, vagy a Villa Publica (a Campus Martiuson) drnyékos helyei
voltak. A miiveltség elsajdtitdsinak gorog eredetli szokdsa volt,
hogy a magasabb poziciék felé torekvd rémaiak® tanitvanyul sze-
gbdtek egy mester mellé, vagy egy filozdfiai iskola hallgatéi lettek.
Ezeka szokdsok pedig rimutattak arra, ahogyan a gorog miveltségi
elemek képviseltették magukat a rémai térsadalom felsd rétegeiben.
A kései koztdrsasdg kordban a miivel8dni vigy6 rémaiak megfeleld
helyszinre taldltak Neapolis vidékét illetéen. Utdbbi kelléen kiépitett
volt ahhoz, hogy a rémaiak szdmdra idedlis helyszin legyen, ahol
a gorog kultdrdt Magna Graecia egykori telepesei honositottak meg.
Ugyanakkor relativ id8 alatt visszatérhettek a hivatali és politikai
élet szinterére, Rémaba. A foldalapu vagyonbirtoklds, a miveltség,
hatalom és {zlés pedig egyiittesen lehetdvé tették, hogy a szofisztikilt
eszmefuttatds tdrsuljon az ingatlankezelés osszetett kérdésével.
Cicero, Varro vagy Lucullus itdliai villdi egyrészt a filozéfiai iskold-
kat, mdsrészt az alexandriai vagy a pergamoni kényvtdrakat kivdntak
megidézni, de nemcsak kiilsére, hanem az utébbiaknak megfeleld
szellemben.*® Cicero®! irodalmi elképzelése szerint a villa-beli beszél-
getések kiilonbozd filozéfiai irdnyzatoknak adhattak helyet. Philo-
démos’* koncepcidja vagy Varro™ irodalmi listdja pedig arra utaltak,
hogy a rémaiak rusztikus idedihoz’* megfeleld ismeretelméleti hdttér

9 vo. PrutarkHosz, Cato Maior, 2.; Cicero, 2., 4-5.; Publius VERGILIUS Maro,

Appendix Vergiliana, ed. O. RiBBECK, Lipsiae, 1868. 5.

AcEL Zs,, Contextus és corpus. A korpusz-metafora kialakuldsa és Cicero konyvgyiij-

teményei. = Okor, 2012/4., 45.

5t v6. Marcus Tullius Cicero, De oratore, ed. C. F. ' W. MUELLER. Leipzig, 1907,
1.28.; 2.20. és Cicero, De finibus, 1.5.; 3.3.

52 PHILODEMUS, Z.71., col . XXIII.1-22.

%3 VARRO, A mezdgazdasdgrdl, 1.8-10.

> vo. Marcus Tullius Cicero, De officiis, ed. C. Atzert, Leipzig, 1971, 1.42.; Pub-
lius VERGILIUS Maro, Georgica, ed. G. B. ConTE, Berlin—Boston, 2013, 2.458—
476; 2.490-542.; Albius TiBuLLus, Albii Tibulli Aliorumque Carmina, ed. G.
Luck, Stuttgart—Leipzig, 1998, 1.1.5-10.
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kapcsolédott a Kr. e. 1. szdzadban. Ezek a kulturdlis elemek (konyv-
tér, filozéfiai értekezés) inkdbb kotddtek a varoshoz (pl. Alexandria,
Pergamon), még ha az epikureizmus éppenséggel Athén® virosfalai
el8l indult hédité atjdra. Példanak okdért egy tusculumi kdzegben
elhelyezkedd ingatlan® vdros kozeli helynek szdmitott, s egy itteni
villa”” egyarant szolgdlhatott hdttériil emelkedett beszélgetéseknek,
nyujthatott anyagi fedezetet és kotddhetett Réméhoz.

o
v
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