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»1gy az epikusnak szdnt befejezés nem tud iitni...”
- A tud + fonévi igenév kompozitumszerkezet
szorendi mintazatai funkcionalis kognitiv keretben'

BAjzAT TiMEA BORBALA

1. Bevezetés

Kutatdi érdeklé6désem a magyar segédige + f6névi igenév kompozitumszer-
kezetek szorendi mintazatainak feltarasara koncentrdl. Kutatdsom nyelvelmé-
leti kerete a funkcionalis kognitiv nyelvelméleti keret, szlikebben értelmezve
a kognitiv nyelvtan.? Az elméleti keret valasztasat az indokolja, hogy ezen
nyelvelméleti keret alkalmas a hasznalatalapu kutatasra, a nyelvet nem idege-
niti el haszndlojatdl, valamint a segédigés szerkezetek elemzésére koherens és
kidolgozott médszertannal all rendelkezésre.

Jelen tanulmany a tud + f6névi igenév Osszetett szerkezet mai magyar nyelvi
megvaldsulasait vizsgalja, és eredményeivel hozza kivan jarulni a segédigés
kompozitumok jobb megértéséhez. A Magyar Nemzeti Szovegtarbol® vételezett
pontosan szdz mondatbdl all6 mintan végeztem vizsgalddast. A szintaktikai
szerkezetek elemzéséhez Imrényi Andras viszonyhél6zati mondatmodell-
jét* alkalmaztam, a modellvalasztast motivalta az, hogy szemantikai-muve-
leti szempontok alkalmazasaval 6sszekapcsolhatdva teszi azokat a szorendi
mintdzatokat, amelyeket a strukturalis megkozelités formai alapokon kii-
16n kezel *A segédigés kornyezeteket tobb dimenzidban modellalhatova teszi

' ,Az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma UNKP-18-1 kédszdmt Uj Nemzeti Kivalosag

Programjanak tdmogatasaval késziilt”

LANGACKER, Ronald W., 1987. Foundations of Cognitive Grammar. Volume 1. Theoretical
Prerequisites. Stanford, California: Stanford University Press.

Torcsval Nagy Gabor (2013a), Bevezetés a kognitiv nyelvészetbe. Budapest: Tinta
Konyvkiado.

> Magyar Nemzeti Szévegtar (v2.0.5)

IMRENYI Andrés (2017), ,,Az elemi mondat viszonyhdlozata” In: Tolcsvai Nagy Gabor (szerk.),
Nyelvtan. A magyar nyelv kézikonyvtdra. Budapest: Osiris.

KALMAN C. Gyorgy, KALMAN Liszlé, NApAsDY Addm, PrOszEKY Gabor (1989), , A magyar
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az alapbedllitashoz (kozponti rendszertaghoz) viszonyitva, a prototipuselv
alapjan, eltérési fokok mentén.

A tanulmanyom masodik fejezetében bemutatom az altalam alkalmazott
nyelvelméleti keretet, majd ezutan ismertetem a kutatasom hipotézisét, mod-
szerét, illetve a felhasznalt mintdmat, amelyet az MNSz-bdl vételeztem. Ezt
kévetden a kutatasi eredményeimet foglalom 6ssze, majd kitekintd fejezetben
a kutatds tovabbi perspektivait tdrom fel, végiil osszegzem a tanulmanyban
foglaltakat.

2. A tanulmadny elméleti keretének bemutatdsa

2.1. A segédigék és segédigeszerii lexémak

A tanulmanyom elméleti kerete a funkcionalis kognitiv nyelvelméleti keret.
A kutatdi érdeklédésem a Magyar grammatika segédige-kategorizacidjanak
problematikajabol ered.® Jelen tanulmanyban a segédige terminust Kiterjesz-
tem olyan f6névi igeneves kompozitumszerkezetekre is, amelyeket a Magyar
grammatika segédigeszert elemként kategorizal. A dontésemet a prototipuselv
tudomadnyos kategorizacidja motivalja.” A segédigék grammatikalizacios folya-
mat kovetkeztében a f6igékbdl keletkeznek, s ennek kovetkeztében a hatarok
nem lehetnek élesek. A prototipuselvii leiras lehet8séget ad egyrészt a segéd-
igeség skalaris értelmezésére, masrészt a segédigék kozotti csaladi hasonldsag®
bemutatasara.

2.2. A segédige funkcionalis kognitiv keretben

A segédige temporalis eseményszerkezettel rendelkezik, a résztvevok a segédi-
gén sematikusan reprezentalodhatnak (attol fligg6en, hogy a segédige milyen
helyet foglal el az id6t, aspektust és modalitast jel616 grammatikai elemek sora-
ban).’ A tud segédige mentdlis allapotot, képességet jelol két dolog viszonyaban.

segédigék rendszere” In: Telegdi Zsigmond, Kiefer Ferenc (szerk.), Altaldnos Nyelvészeti
Tanulmdnyok XVII. Budapest: Akadémiai Kiado, 49-103.

¢ LenGYEL Klara (2000), ,,A segédigék és szdarmazékaik” In: Keszler Borbala (szerk.), Magyar
grammatika. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado, 472-530.

N

Torcsvar NaGgy Gabor 2010. Kognitiv szemantika. Nyitra: Europica Varietas, 24-30. TOLCSVAI
NaGY Gébor (2013a)

8 Torcsvar NaGgy Gébor 2010., 24-30.

° Torcsval NAGY Gabor (2009), ,A magyar segédige + ige(név) szerkezet szemantikdja” In: Keszler
Borbala, Tétrai Szilard (szerk.), Diskurzus a grammatikdban — grammatika a diskurzusban.
Budapest: Tinta Konyvkiado.
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A segédige fogalmilag korlatozott, absztrahalddott jelentésti, példanyonként
eltérd lehet, hogy jelolhet6-e rajta minden inflexids kategdria (id6, méd, szam/
személy és targyhatarozottsag). A tud segédigei elemen a felsorolt kategériak
mindegyike jelolhet6. A legtobb kozponti segédige féigeként is funkcionalhat
(pl. meg tudom irni a hdzi feladatomat; tudom a verset)."°

2.3. A f6névi igenév a magyar nyelvben

A fénévi igenevet a magyar nyelvben iget6b6l képezziik -NI képzével. A két
komponens (igetd + -ni) egymassal kompozitumszerkezetet'' hoz létre, a -NI
képz6 egy nyelvileg megkonstrualt folyamat idében lehorgonyzatlan, részlege-
sen dologszert feldolgozasat kezdeményezi a konstrukcioban, az iget6 pedig
kidolgozza a folyamatot. Az iget6 jelentésébdl fakaddan a szerkezet rendelkezik
folyamatjelentéssel, viszont a mindenkori hallgaté feldolgozéi muveletében az
idébeli relacié nem szekvencialisan dolgozddik fel.'?

2.4. A kompozitumszerkezet

A kompozitumszerkezet komponensei rendelkeznek 6nallé jelentéssel, ssze-
kapcsolddasuk révén azonban egyiittesen Gj szemantikai tartalmat dolgoznak
ki.”* Ilyen kompozitum példaul a tud + fénévi igenév, ennek a két komponens-
szerkezetnek' az 9sszekapcsolddasa eredményezi az Gsszetettebb szerkezetet.
Ezek az Osszetett szerkezetek sematizalddhatnak, nyelvtani szerkezetekké val-
hatnak absztrahal6das, grammatikalizalédas utjan.”" A kompozitumszerkezet
profiljat valamelyik komponensszerkezet profilja hatarozza meg.' A segédigés
szerkezetek egy folyamatot profildlnak, a profilmeghatarozé a segédige, mi-
vel ezen horgonyzodik le a folyamat. Bar a lehorgonyzas a tud segédigén van
jelolve, azt a folyamattipust, amelyet a kompozitum képvisel, a fénévi igenévi
komponens jeloli. A kompozitumban a tud segédigének a sematikus alszer-
kezetét (azt a cselekvést, amelyet a képesség lehetGvé tesz) a f6névi igenév
dolgozza ki szemantikailag. A kidolgozé viszony a két komponensszerkezet

1 Torcsvar NAGY Gabor (2009), 206.

1 Torcsval NAGY Gabor (2013a).

12 Torcsvar NAGY Gébor (2009), 205-206.
13 Torcsval NaAGY Gabor (2013a), 267-269.
4 Torcsvar NAGY Gébor (2013a), 268.

15 Torcsval NAGY Gébor (2013a), 267-269.
16 LANGACKER (1987), 277-326.
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kozott aszimmetrikus, a f6névi igenév a kidolgozé viszony alapjan vonzat."”
A kompozitumszerkezet a lehorgonyzott folyamatot profilalja, a figyelem
kozéppontjaba keriilés megosztott a segédigei komponens és a fénévi igenév
kozott, bizonyos mondatoknadl a f6névi igenévvel kidolgozott szereplé keriil
a figyelemiranyitas el6terébe.'®

2.6. A prototipikus elemi mondat és az alapbeallitas

Az elemi mondat a diskurzusban olyan séma, amely figyelemiranyitasi egy-
ségként miikodik. A beszéld a nyelvi szimbolumok segitségével egy elemi
jelenetet tesz hozzaférhetévé a figyelem kozpontjaban, valamilyen tudast,
érzelmet, cselekvést tesz hozzaférhetévé." A prototipikus elemi mondat egy
lehorgonyzott folyamatot abrazol, amelyet szekvencidlisan, id6beli allapotok
egymasutanjaként dolgoz fel a beszéld és a befogadd. A lehorgonyzott fo-
lyamatot tipikusan az igealak profildlja, ezen jel6lédik (cselekvd ige esetén)
a cselekvé szama és személye, a cselekvés ideje és modja.?

Az elemi mondatoknak a szerkezeti jellemz6je az, hogy allhatnak egyetlen
lexémabol, vagy egymassal jelentésviszonyban allé szavak hélézatdbol.*!

A sémak forma-jelentés parok alapjan irhatok le, a konkrét mondat mint konk-
rét forma és jelentés par egyszerre tobb sémat aktival, ezek a sémak konstrukciok >
A mondattanban ezéltal 1ényeges szerepet kapnak a viszonyok és az ezekbdl ki-
alakul6 hélézatok. Az elemi mondatok halézataban meghatarozo6 a beszédcse-
lekvés-érték (pl. kijelentd, kérdd) és a polaritas (pozitiv/allité vagy tagadd).*

Az alapbedllitas segit abban, hogy bizonyos részrendszereket megérthessiink
azaltal, hogy ezeket a megvalosulasi sémakat egy kozponti rendszertaghoz,
a prototipushoz képest vizsgaljuk, s a hasonldsagi vagy az eltérési fokok mentén
irjuk le 6ket.”” Egy rendszernek az a tagja lesz az alapbeallitas, amely a legkény-
nyebben feldolgozhato, formai oldalon pedig jeloletlen. Az alapbedllitas ezaltal
a hal6zat kozponti elemére és tulajdonsagara vonatkoztathatd. A protipuselvi

7 LANGACKER, RONALD W. 2008. Cognitive Grammar: A Basic Introduction. Oxford University
Press, Oxford. 203.

18 TorLcsval NAGY GABOR (2013D).
19 IMRENYI (2017), 666.

20 IMRENYI (2017), 666.

2l IMRENYI (2017), 666.

2 IMRENYI (2017), 667.

2 IMRENYI (2017), 668.

24 IMRENYI (2017), 668.

% IMRENYI (2017), 670-671.

— e = = —
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kategorizacioban a kozponti elemhez valé hasonldsag alapjan szervezddik
a sugaras halozat. Az alapbeallitdsnal a kozponti elemtél vald eltérés valik 1é-
nyegessé, és az elemek kozott 1étrejovo kontraszt értelmezése kap figyelmet
Az alapbeallitdsra alapveten az alaki jeloletlenség a jellemzd, az ettdl vald
eltérés jar egyiitt alaki jeloltséggel, illetve nagyobb jeloltséggel .

Az elemi mondatokon beliil a semleges (kiemelked$ hangsuly nélkiili) po-
zitiv, kijelent6 mondat az alapbeallitds minden esetben, tehat a kozponti tipus
a sémak feldolgozasakor. A pozitiv érték konnyebben feldolgozhatd, mint a ne-
gativ, ezéltal az az elsddleges, ehhez képest észleljiik a negativat eltérésként.”

Az alapbeallitast képvisel§ konstrukciok semlegesek, vagyis az elemi mondat
nem tartalmaz kiemelést, ez a kritérium a pozitiv kijelenté mondatok korében
alkalmazhaté. A semleges kijelenté mondatok feldolgozasa (pl. A macska egy
fdn alszik.) nem feltételezi a jelenettel kapcsolatos valamilyen el6zetes tudas
aktivaldsat, megértéshez elég a vildgra vonatkozé altalanos tudds és a diskur-
zus alapjanak a feldolgozasa.”> A nem semleges (pl. A BARATOM dolgozik egy
kényvesboltban.) mondat megértése ennél bonyolultabb.

Az alapbedllitastol eltéré mondattipusokra az jellemzd, hogy valamely szem-
pontbdl killénboznek, példaul a semlegességet, a polaritast vagy az illokuci-
ot tekintve, ez pedig a formai oldalon is eltéréssel jar (Imrényi 2017: 672).
Az elkiilonbozés a formai oldalon megnyilvanulhat az ereszked6 dallamtél
vald eltérésben, szérendben, egy kifejezés er6sebb nyomatékaban, tovabba
a mondattipus morfoldgiai vagy lexikai jeloltségében.*

2.7. Az elemi mondatok hal6zatossaga

Az elemi mondatok belsd konstrukcidjat az elemek és viszonyaik halézataként
lehet leirni, fliggdségi viszonyokként.>' A fiiggdségi viszony szempontjabdl
az a dominans tag (alaptag vagy fej), amelynek b6vitmények rendel6dnek ala,
ezek az alaptaghoz fiiz6d6 viszonyuk alapjan tipusokba sorolédnak.* A szerke-
zet jelentésének tipusat az alaptag hivja eld, a bévitményt az alaptag hatarozza

% IMRENYI (2017), 671.

7 lasd LANGENDONCK, Willy van (2007), ,Iconicity” In Geeraerts, Dirk — Cuyckens, Hubert (eds.):
The Oxford Handbook of Cognitive Linguistics. Oxford University Press, Oxford. 394-418.

2 IMRENYI (2017), 671.
2 IMRENYI (2017), 672-673.
% IMRENYI (2017), 673.
3 IMRENYI (2017), 674.
2 IMRENYI (2017), 675.
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meg, vagy teszilehet6vé, tovabba a mondatbeli szerepiik szintén az alaptagtol
fiigg. A fiigg6ségi viszony hatdrozza meg a bévitmények morfolégiai tulaj-
donsagait is. A bévitmények szérendi pozicidjat is az alaptaghoz képest lehet
definidlni, a szerkezet az alaptagon keresztiil valik a mondat részévé.”

Bizonyos eléfordulasokban a konstrukeié redukalhaté a mondat magjara,
az egész szerkezetet helyettesitheti ez az alaptag, mert a bévitmények elhagya-
saval a mondat tovabbra is megfelels lesz az értelmezés szamara, az alaptag
tel6l valik lehetségessé a bévitményekre valé rakérdezés.*

A vilag tapasztalatai tobb dimenziéban rendezddnek el az elmében, ezzel
Osszefliggésben a mondatok jelentéseihez is killonb6zd, egymast kiegészitd
dimenzidkban lehet hozzaférni. A prototipikus elemi mondatok jelentését
héarom dimenzi6 (D1, D2, D3) mentén modelldlja a viszonyhdl6zati mondat-
modell, ezek a dimenziék egymast kiegészitik a mondat jelentésének a fel-
dolgozasakor.” Jelen dolgozat az els6 és a masodik dimenzidban megval6sul6
miiveleteket értelmezi a szérendi jeloltség szempontjabdl, ezaltal a harmadik
mondatdimenziét nem értelmezi.

2.7.1. Az els6 mondatdimenzié
Az elemi mondat elsé dimenzidjaban hozzaférhet6vé valik az, hogy milyen
lehorgonyzott folyamatot fejez ki az adott mondat, ennek milyen szerepléi és
koriilményei dolgozddnak ki nyelvi szimbolumokkal.*® Formai oldalrdl néz-
ve a D1 azzal foglalkozik, hogy a lehorgonyzott folyamatot aktivalo ige, vagy
a komplex igei szerkezet és a folyamat szerepléi, korillményei kozott 1étrejoved
jelentésviszonyokat milyen formai megoldasokkal teszi a beszél hozzaférhe-
tévé a kozos figyelemiranyitas soran.”

Az ige kezdeményezi a mondatban a folyamattipus el6hivasat az iget6 révén,
a lehorgonyz6 kifejezések révén az igealak sematikusan képes jel6lni a folya-
mat idejét, szerepldit, valamint idébeli koriilményeit, kidolgozddik tovabba
az aspektus, de a beszédcselekvés-érték (pl. Menj!) és a polaritas is jel6l6dhet
rajta (pl. van : nincs).®

Az igetd altal aktivélt folyamatot mindig az iddjel6lés, mddjelolés és
a személyjelolés alkalmazasaval horgonyozzuk le, s ezt mindig az aktualis

3 IMRENYI (2017
34 IMRENYI (2017
% IMRENYI (2017
3% IMRENYI (2017
37 IMRENYI (2017
3 IMRENYI (2017

,675.
, 676.
, 677-678.
,679.
,679.
, 680-681.

— e = = —
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beszédeseményhez (a diskurzus alapjdhoz) képest tessziik meg, vagyis igy
az elhelyezésnek a kiindulépontja az ’itt és a most;, és a beszédben résztvevék
altal tényként kezelt valosag.”

A prototipikus elemi mondat altal tartalmazott folyamattipus el6hivasat
nem minden esetben csak az iget6 dolgozza ki, a magmondatként funkciondld
szerkezet tartalmazhatja az ige valamely bévitményét is. *°

2.7.1.1. A magmondat

A folyamattipus aktivalasaért felel6s konceptudlis egység szerepét nemcsak
az ige toltheti be (szintetikus szerkesztéssel), hanem 6sszetettebb (analitikus)
kifejezés is. Ezt a minimélis, a mondat funkcidjat bet6lt6 egységet a mondat-
modell magmondatként irja le.*! A magmondat képes arra, hogy a D1 egyik
fontos f6 funkcidjat, a lehorgonyzott folyamat kidolgozasat elvégezze, tovabba
eldirja a mondat beszédcselekvés-értékét és polaritasat is.*

Formai oldalrdl megkozelite a magmondat ezaltal egy vagy tobb lexémabdl
allhat. A tobb sz6bdl allé magnak az dsszetevéi a fligglségi viszonyok felSl
megkozelitve minden esetben folyamatosak, 9sszefiiggd haldzatrészt (lancot)
alkotnak.*” A jelen munka az 6sszetett segédigés magmondatot kompozitum-
szerkezetként is értelmezi (lasd 2.4.). A jelentés oldalardl szemlélve a mondat
magjanak konstrukcidja akar idiomatikus is lehet. Semleges pozitiv kijelentd
magmondat esetében az alapbeallitasnak szorendileg az felel meg, hogy a mag-
mondat (protoallitas) egyenes szérenddi.*

Nem minden magmondat egyben protoallitds is (vagyis semleges pozitiv ki-
jelenté mondatot képvisel6 magmondat). Az alapbeallitastol eltéré magmonda-
tokat még nem rendszerezi és targyalja komplexen Imrényi (2017). A polaritas
oldalardl jelsltebb a tagadé magmondat (pl. Nincs.), ezen kiviil a mondat magja
végrehajthat kiterjesztést. Ez a 2017-ben megjelent Osiris Nyelvtanban nem
jelent meg, azonban Imrényi (2011)* és (2013)* targyalja a jelenséget.

w
<

IMRENYI (2017), 681-682.

IMRENYI (2017), 683.

IMRENYI (2017), 684, 703.

IMRENYI (2017), 685.

IMRENYI (2017), 704.

IMRENYI (2017), 706.

lasd IMRENYI ANDRAS 2011. A magyar mondat viszonyhéalézati modellje. Disszertacio,
http://doktori.btk.elte.hu/lingv/imrenyiandras/diss.pdf (utols6 elérés: 2018.12.09.).

lasd IMRENYI ANDRAS 2013. A magyar mondat viszonyhdlozati modellje. Nyelvtudomdnyi
Ertekezések 164. Akadémiai Kiad6, Budapest.
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2.7.2. A méasodik mondatdimenzié miiveletei

A D2-ben a mondat kézlésfunkcidjara fokuszal a viszonyhal6zati mondat-
modell. A lehorgonyzott folyamat mindig valamilyen kozlési aktusba épiil
be, ezzel hozzajarulva a tarsas megismeréshez és cselekvéshez.” A semleges
pozitiv kijelentd magmondatot a modell protoallitdsnak nevezi, azért, mert
ez a magmondat ugyanolyan értéki allitast valosit meg, mint a részleteseb-
ben kidolgozott mondat.*® A D2 dimenzié hél6zatos szerkezete részben a ki-
dolgozasbdl fakad, részben viszont abbol, hogy a magmondatok alapbeallitas
szerinti funkcidja bizonyos miiveletek hatdsdra nem képes teljesen érvénye-
stilni. A feliiliras és a kiterjesztés az a két miivelet, amely meggatolja azt, hogy
a magmondat érvényre tudja juttatni mondatfunkcidjat.*

2.7.2.1. A feliilirds

Feliiliras esetében az alapbedllitastol jelentGsen elkiillonbozik a mondat kozlési
funkcidja. A beszéld nem egy folyamat id6beli megvaldsulasat helyezi a fi-
gyelem kozéppontjaba, hanem egy feliilir6 kifejezés altal helyi aktivaltsaggal
a folyamat valamely részletére irdnyitja a figyelmet, és/vagy megvaltoztatja
a magmondathoz kapcsol6do beszédcselekvésértéket vagy polaritast.>

(1) ,,[..]Nem tudta elhordozni azt a gondolatot, [..]” (MNSz2)

A felilir6 viszony megvaldsulasakor a feliiliré operator jelentése és az ope-
randum jelentése kozott konfliktus 4ll fenn, és ebben az esetben a mondat
kozlésfunkcidjat minden esetben az operétor hatdrozza meg. A felillirds formai
oldalon er6sen jelolt, ezek a jel6l6k a szérend és a prozddia lehet.” A feliilird
operator kozvetleniil megeldzi a feliilirt operandumot, a feliilir6 operator kap
erds hangsulyt, mig az operandum, a feliilirt magmondat hangsulytalanul,
forditott szérendben koveti ezt pl. (1) példamondat.

2.7.2.2. A kiterjesztés
A Kkiterjesztés miiveletével a mindenkori beszéld szintén megvaltoztatja az alap-
beallitas kozlésfunkcidjat, mert mar nem a folyamat idébeli megvaldsuldsat

47 IMRENYI (2017
4 IMRENYI (2017
4 IMRENYI (2017
%0 IMRENYI (2017
IMRENYI (2017
IMRENYI (2017
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allitja a figyelem kézéppontjaba, hanem valamilyen hattérhez viszonyitva, ah-
hoz képest nagyobb fokuként, kiterjedtebbként konstrualja meg a jelenetet.”

A Kkiterjesztés miivelete a formai oldalrél megkozelitve a kiterjeszté operator
hangsullyal torténd kiemelésével (helyi aktivalasaval) jar, de ez a nyomaték
nem okoz inverziét, a magmondat szérendje tipikusan egyenes marad. Az is
partikula és az el6tte all6 lexéma (amelyhez az is hangsulytalanul tapad) egyiitt
alkotja a kiterjeszté operatort a mondatban, amely erésebb nyomatékot kap,
mint a kiterjesztett halozatrész (2).5

(2) »[..] hogy vigasztaldst is tudjon adni. [..]” (MNSz2)

A (2) példamondatban a beszél$ kiterjesztd miiveletet mikodtet. Az is par-
tikuldval a mondatban a beszél6 elvégzi a halmazbdvitést,” az dgens ADAs-ra
vonatkozé képességét kibéviti a VIGASZTALAS ADASANAK képességével.

Az is partikuldt tartalmazé kiterjesztékon kiviil az altalanos névmasok is
végrehajthatjak a kiterjesztést. Mig az is partikulat tartalmazd operatorok
ahalmaz kismértékd bovitését teszik lehetévé, addig az altalanos névmasok ezt
alehetd legtdgabb modon végzik el. A Kiterjeszt6 kifejezés tobbszavas egység
is lehet.”® A kiterjesztést elvégezhetik még a pozitiv médhatérozdk is, amelyek
nem a halmazbd&vitést valositjak meg szemantikailag, hanem skala képi sémat
aktivald kiterjeszté miiveletet hajtanak végre. Az el6zetes tudas és elvaras sem
a halmaz-, sem pedig a skalakiterjesztésnél nem fiiggesztddik fel, hanem no-
vekményként jelenik meg az Gj informacié a k6zos figyelem el6terében.””

A Kiterjesztés aszimmetrikus viszonyt jel6l, minden esetben a kiterjeszt6
kifejezés a domindns elem, mig a kiterjesztett halozatrész ennek alarendeltje.
A magmondat képes arra, hogy 6nalléan meghatarozza a mondat kozlési funk-
cidjat, azonban az 6nallosagatol a kiterjeszt6 elem megfosztja, a kiterjesztd
kifejezés hatdsara a mondat mar nem redukalhaté a magmondatra. >

2.7.3. Az operatorlancok
A kiilonb6z6 muveletek osszekapcsolddhatnak egymadssal operatorlancként,
ilyen 6sszekapcsolddott operatorlanc az, amikor a feliilirds mtivelete terjesztédik

5 IMRENYI (2017), 720-721.
* IMRENYI (2017), 721.
IMRENYT (2017), 723.
IMRENYI (2017), 724.
57 IMRENYI (2017), 723-724.
% IMRENYI (2017), 722.
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ki kiterjeszt6 operatorral a mondatban, a szérendet ebben az esetben a feliiliras
miivelete hatarozza meg, vagyis inverz szérenddel jar egyiitt (lasd 3.).

(3) »[..] ha megfogalmazni sem tudod [..]” (MNSz2)

3. A kutatds hipotézise, anyaga és modszere

A kutatdsom hipotézise Imrényi Andras viszonyhalézati mondatmodelljének
azon allitdsabol indul ki, amely megfogalmazza, hogy a kiterjeszt6 miiveletet
tartalmazé pozitiv alapbeallitdst mondatok szérendjére az egyenes szérendi
konstrualas a prototipikus.”®A hipotézisem az volt, hogy a kiterjesztés mftive-
lete az egyenes szérendi mintazat mellett az inverz szérendi konstrualast is
lehetdvé teszi a segédigés szerkezetekben.

A vizsgalatot szdz mondatbol all6 konkordancidn végeztem el, amelyet
a Magyar Nemzeti Szovegtar (v2.0.5) adatbazisibdl vételeztem. Részletes kere-
séssel el@sz6r fonévi igenév komponenst tartalmazd nyelvi adatokra kerestem,
majd ezen adatokbdl sziiréssel tud igés taldlatokra sziikitettem a talalatokat.
Alekért adatok nem mindegyike a tud + fénévi igenév kompozitumszerkezetet
tartalmazta, valamint ismétl6dé példanyok is keriiltek a lekért szazas mintaba,
ezéltal a kézi szlirés utan 97 mondattal dolgoztam tovabb.

A vizsgalt minta lekérése és a kézi sziirés utan a mondatmodell szérendi-m-
veleti szempontjait figyelembe véve kialakitottam egy tablazatot, azért, hogy
atlathatéan rendezhessem el az elemzett adataimat. Mivel szérenddel jelolt
szintaktikai muveletek alapjan csoportositottam az adatokat, igy kiemelten
fontos szempont volt a magmondat szérendje, ezért azt is figyelembe kellett
venni, hogy a magmondat egyszerii-e vagy komplex.

4. A vizsgdlat eredményei

4.1. A feliilir¢ szerkezetek a konkordancian beliil

A feliilir6 szerkezetek a vizsgalt mintaban 52 esetben fordultak eld, emellett
feliiliré konstrukeid kiterjesztése 6 esetben valdsult meg, igy Osszesitve 58
olyan kompozitumszerkezet volt adatolhat6, amelyben a feliiliras mtvelete
hatdrozza meg a szérendi konstrualast.

% IMRENYI (2017), 722-724.
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(4) ,,[..] Nem tudom azonban elégszer ismételni a sztori rendkiviil részletesen
vagyon kidolgozva [..]” (MNSz2)

A feliilir6 szerkezetek mindegyikében inverz szérendi konstrualas valésul
meg, tehat az igeko6tds segédigés kompozitumszerkezetek szérendi mintéza-
ta szintén forditott. A segédige nem ékeldik be a fénévi igenév és az igenév
kozé, hanem vagy a kompozitum kezdé eleme, mint a (4) példamondatban,
vagy koveti az igek6tds fénévi igenevet. A nyomaték ezekben az esetekben
a tagaddszora kerdl.

4.2. A kiterjesztés

A szazas mintan elvégzett vizsgalddas alapjan megallapithato, hogy a kiterjesztd
szerkezetekre tobbféle alternativ konstrualdsi médok jellemzéek. Osszesen
tizennégy volt azon mondatok szama, amelyek kiterjesztést tartalmaztak a vizs-
galt mintaban, ezek koziil igekotds beférkozo kettd, szintugy igekotds inverz
szorendi konstrukci6 is szintén kett6 volt. Tud-kezdetes, igekoté nélkiili ki-
terjesztés Osszesen tizszer volt adatolhatd.

A viszonyhal6zati mondatmodell 4ltal megfogalmazott prototipikus szé-
rendi és prozddiai mintazat a kiterjesztéseknél az egyenes, inverzié nélkiili
szorendi konstrualas. Ezzel szemben 2,08%-o0s értékben (2 mondat) fordultak
el6 a mintan beliil olyan kiterjesztdnek vélhetd jelentésviszonyok, amelyekben
aszérendi konstrukcié inverz mintdzatot mutatott fel. Azonban ezeknél az ese-
teknél a kiterjesztés miivelete nem az is partikulaval megy végbe, hanem mads
lexémak hasznalataval, ezéltal megkérddjelezhetévé valhat az, hogy valéban
kiterjesztés miikodik-e a mondatokban.

(6) »[..] tobb ezer munkahelyet tudnak megmenteni és teremteni, [..]”
(MNSz2)
(7) »[..] sziikség esetén tobb mint 9600 embert tudnak bevetni, [..]” (MNSz2)

Ha a fenti mondatokban feliiliré miivelet miikodne, akkor az alabb olvashato
szérendi konstrudlas a beszélok szdmara ,értelmetlen” mondatot eredmé-
nyezne:

(8) Tobb ezer munkahelyet meg tudnak menteni és teremteni.
(9) Sziikség esetén tobb mint 9600 embert be tudnak vetni.
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A vizsgalat késbbi szakaszaban gyiimolcsozonek latom azt, hogy nem csupan
a sajat nyelvi intuiciém alapjan itéljem meg a fenti eseteket (8)-(9), hanem
adatkozlSket vonjak be a vizsgalddasba.

4.4. A semleges alapbeallitas

A vizsgalt mintaban az alapbeallitasnak megfeleld, tehat semleges (kiemelkedd
hangsuly nélkiili), pozitiv polaritasu, kijelenté mondatok 6sszesen huszonha-
rom esetben fordultak el6. Ezek koziil harom konstrukcié tud kezdeti volt:

(10) ,,[..], amit tudok mutogatni, [..]” (MNSz2)
(11) ,,[..] hogy tudja fizetni egyetemi tanulmdnyait [..]” (MNSz2)
(12) ,,[..] , amirdl tudnak beszélni a gyerekekkel [..]” (MNSz2)

A mintaban pedig harom mondat fénévi igeneves alakkal kezd6dott:

(13) ,,[..], ahol a kisebbségi iigyeket érvényesiteni tudjuk [..]” (MNSz2)
(14) ,.[..], hogy egyeztetni tudjunk miiszaki munkatdrsainkkal a lehetéségeket
[..]” (MNSz2)

A vizsgalt adatok kozott 16 esetben fordult elé olyan kompozitumszerkezet,
amely igeko6tdt tartalmazott.

4.5. A magmondattal végrehajtott kiterjesztés

Nem minden magmondat protoallitas (vagyis semleges pozitiv kijelenté mon-
datot képvisel6 magmondat) (lasd 2.7.1.1.). A vizsgalt mintaban egyetlenegy
olyan konstrukei6 fordult el6, amelyben a magmondat hajtja végre a kiterjesztés
miiveletét (15). Ebben az esetben az is partikula beférkézik az igekoto és a tud
segédige kozé.

(15) ,,[..], és lehet, hogy meg is tudndm magam védeni, [..]”

5. Osszefoglalds

A tanulmanyom a segédige + fénévi igenév kompozitumszerkezetek korpusz-
adatokon torténd vizsgalatanak bemutatasara koncentralt. A kutatdsomat
funkcionalis kognitiv nyelvelméleti keretbe agyazva végeztem el, mert a keret
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nyelvhaszndlé kézpontd, nem idegeniti el a nyelvet a beszél6jétol. A kutatasom
hipotézise volt, hogy kiterjeszté miiveletek miikodtetésénél a nyelvhasznélénak
lehetGsége van arra, hogy tobbféle alternativ szérendi konstrukciét hozzon létre
a segédigés kompozitumszerkezetekben. Az elemzések elvégzésekor muveleti
és szérendi mintazatok alapjan csoportositottam az adataimat. A kutatasom
eredménye, hogy kiterjeszté szerkezeteknél a nyelvhasznaléknak lehetdsé-
giik van arra, hogy alternativ szérendi konstrukciokat alkalmazzanak, ugyan
a kiterjesztés prototipikus mintazata az egyenes szérend, a mintamban tobb
olyan kiterjeszté muveletet tartalmaz6 mondat fordult el6, amelyben az inverz
szorend érvényesiilt.

Kutatdsom kovetkezé allomdsat abban latom, hogy jabb szdz elembdl allo
véletlenszer(i minta szisztematikus elemzésével visszacsatoljak az eddig feltart
szorendi konstrukcidktdl kapott eredményeimre, majd az 6sszehasonlitasbol
kapott eredményeket kiegészitsem mds segédigés kompozitumszerkezetek
(példaul: akar + fénévi igenév, mer + fénévi igenév) korpuszalapi vizsga-
lataval. A harom segédigés konstrukcié 2x100 mondatos mintan keresztiil
torténd elemzése utan altalanosithaté eredményekkel tudok majd visszacsa-
tolni a viszonyhdlézati mondatmodell szérendi és prozddiai leirasara, vala-
mint a vizsgalat ala vont kompozitumszerkezetek szérendi konstrualdsaban
megfigyelheté tipusokat koherens elméleti keretben tudom leirni. A kapott
eredmények hozzajarulhatnak egy olyan szempontrendszer kialakitasdhoz,
amely altal feloldhatéva valik a magyar segédige-kategorizacié problemati-
kaja. A hasznalatalapti leirashoz azonban a késGbbiekben nem csak a Magyar
Nemzeti Szévegtar adataibol késziilt elemzéseket lesz célszerti figyelembe
venni, sziikséges lehet mas empirikus mddszereket is bevonni a kutatasba.
Az egyik ilyen vizsgélati modszer lehet még az adatkozlokkel készitett interju,
amellyel célom az, hogy kisérleti személyek reflexiéinak bevondsaval vizsgaljam
meg a kiterjeszté szerkezetek alternativ szérendi konstrualasainak lehet&sé-
geit, s begyakorlottsagat. Mindezen feliil érdemesnek tartom az irott korpusz
késébbi kiegészitését a Budapesti Egyetemista Kollégiumi Korpusz (BEKK)
spontan beszélt nyelvi adataival.
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Deixismiiveletek a Nuit et Brouillard
és az Aucun de nous ne reviendra c. miivekben

FiLy6 FANNI

Bevezetés

Jelen tanulmény Alain Resnais Nuit et Brouillard c. filmjét — amely magyarul
Sotétség és kodként jelent meg' — és Charlotte Delbo Aucun de nous ne reviendra®
c. mlivét hasonlitja 6ssze. Az 9sszehasonlitds szimos lehetéséget kindl, kordbbi
tanulmanyom a nézépont és a vizualitds kérdéskorét vizsgalta.’ Erdemes abbol
kiindulni, hogy mind a két m lattatni kivan: a film mtifajabol ez egyértelmtien
adodik, az Aucun de nous-nal pedig Marczisovszky Anna doktori disszertacio-
jaban ir a mtiben végig jelen levé 1atas imperativuszarol, mely kommunikécids
lehetdséget hordoz magéban®. Igy tehdt az olvasé interakcidban’ taldlja magat

1

A tanulmany az eredeti, francia korpuszt vizsgilja, a megjelend magyar nyelvii szovegrészletek
sajat (nem hivatalos) forditasaim.

Magyarul Egyikiink sem jon vissza, a forditds Marczisovszky Anna altal késziilt, megjelenés
alatt all.

FrLyé Fanni (2018), ,,Az »elmondhatatlan« nyelvi abrézolasa a holokausztirodalomban.
Nézépontok és vizualitds Charlotte Delbo Aucun de nous ne reviendra és Alain Resnais
Nuit et Brouillard (S6tétség és Kod) cimli mivében” In: Rézsa Katinka (szerk.), Edtvozet VII.
Az Eotvos Jozsef Collegium és az Eotvos Lordnd Kollégium VII. kozos konferencidjdn elhangzott
eléaddsok. Szeged, Eotvos Lorand Kollégium. 7-18.

MARCZzISOVSZKY Anna (2015), La « vérité » dAuschwitz et limpératif du regard. Lunivers
concentrationnaire dans les ceuvres de Charlotte Delbo - l'inédit de la narration. Budapest,
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar. Doktori disszertacio. 112.

Az interakcionak szdmos definicidja konvencionalisan létezik, a legtobb kiilonbséget tesz
kommunikécié és interakci6 kozott, arra hivatkozva, hogy az interakcié kélcsonhatast feltéte-
lez, mig a kommunikaciénak ez nem sziikséges velejardja (Dr. GAAL Gabriella, Dr. JAsz1 Eva,
»Az interakcié értelmezése” Pedagégus-mesterség. https://bit.ly/2wTO8qP). Mindenesetre
interperszonalis kapcsolatrdl van sz6, mely kapcsolat esetiinkben abbol a szempontb6l specilis,
hogy nincs kozvetlen visszacsatolds a befogado részérdl a felado felé, igy a narrator (felado)
kénytelen feltételezni, hogy az olvasé (befogadd) sikeresen dekddolta a hozza intézett nyelvi
megnyilvanuldsokat, és ennek fényében folytatja kozlenddjét, igy a kommunikacié megtorik,
egyirdnyu lesz (FUz1 Izbella, TOROK Ervin (2006), Bevezetés az epikai szoveg és a narrativ film
elemzésébe. Szeged. https://bit.ly/2MNJqF0).
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az elbeszél6vel, mely meglétének alatdmasztasara a deixismiiveletek vizsgélatat
fogom segitségiil hivni, kiindulva abbdl az allitasbol, hogy a ,,deixis mtivelete
tarsas interakciot feltételez”S Viszont mivel ,a deixis olyan nyelvi miivelet,
amely a diskurzus értelmezésébe bevonja a résztvevok fizikai és tarsas vila-
gat, vagyis azokat a kontextualis ismereteket, amelyek a beszédhelyzet tér- és
idébeli, valamint személykozi viszonyainak a feldolgozasabdl szarmaznak,”
rogton problémaba iitkoziink: beszélhetiink-e valddi deixismiiveletrdl epikai
mii vagy film esetében, ha ott a felad6 és cimzett nem tartézkodik ugyanazon
tizikai kozegben? Mit kezeljlink ez esetben fizikai és tarsas vilaignak? Egyaltalan
mit tekintiink a megnyilatkozas pillanatanak? A tanulmany elsé pontja ezt
a kérdést igyekszik feltérképezni, hogy aztan vizsgalat ala vehessiik és ossze-
hasonlithassuk a két mtiben fellelhet6 deixismiiveleteket, amelyek interakciéra
engednek kovetkeztetni.

1. Deiktikus centrum meghatdrozdsa a két mii esetében

A deiktikus centrum a beszédesemény kontextusfiiggé referencidlis kiindu-
lépontja, amelyhez viszonyitva valnak egyértelmiivé a deiktikus kifejezések.
A referencidlis kiindul6pontként szolgald deiktikus centrum nyelvi ismertetd
jegyeiaz ,.én’, ,,itt” és ,,most’, amelyeken alapesetben a megnyilatkozé személy,
a beszédesemény idejében 6t koriilvevd kozeg és a megnyilatkozas 1étrehoza-
sanak pillanata értendd.?

Mindkét mii esetében az ,,én” meghatarozasa tlinik legegyszertibbnek: a meg-
nyilatkozé személy a narrator. Mindkét esetben explicit médon megnevezi sajat
magdt, habdr itt mar kiillonbséget kell tenniink a két narrator jellege kozott.
Resnais dokumentumfilmje, részben miifajabél is adéddan, egyetlen narrato-
ri hangot alkalmaz (hangkommentar), egyetlen egyszer jelenik meg én-ként
a szovegben: ,,Au moment ou je vous parle™ [Abban a pillanatban, amikor
6n6khoz beszélek], viszont személyazonossagat nem fedi f6l, mindvégig a ka-
mera mogott marad. Megjegyzendd, hogy a filmbeli narrator nem azonosithat6
sem a szovegird Jean Cayrollal, sem a hangot kélcsénzé Michel Bouquet-val,
annak személye fiktiv.! A narrator, még ha t6bb alkalommal is hivatkozik sajat

¢ TATRAI Szildrd (2010), , Attekintés a deixisr8l", Magyar Nyelvér. [134] (2). 212.
7 TATRAT (2010), 212.

8 TATRrAI (2010), 226.

Kiemelés tlem, a tovabbiakban is.

Cayrol maga is deportalt volt, viszont a film dllami megrendelésre késziilt, tehat nem 6néletrajzi
vonatkozdsti, semmi esetre nem azonosithato a szerzé az elbeszélével, hisz a narraci6 épphogy
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helyzetére, mégsem az 6 torténetét meséli el, hanem a deportaltakét, viszont
a sajat nézépontjabol bemutatva, egy kiilsé allaspontot felvéve. Ezzel szemben
Delbo a sajat torténetét meséli, 6 is szerepldje annak, igy explicit médon is
gyakran megjelenik a szévegben. Viszont 6 maga is egy kiilsd, objektiv nézé-
pontbdl szemléli az eseményeket, s sokszor csak leirja, amit lat.

Az ,itt” meghatarozasa a filmben szintén egyszertinek bizonyul. Mivel a képi
narracid" is rendelkezésiinkre all, a kamera a mai allapotaban 1év6 koncentra-
cids taboron vezet korbe, a megnyilatkozas helyeként a képen latott koncentra-
ciés tabort azonosithatjuk. A film alapvetden kétféle reprezentaciot valtakoztat
mind a képek, mind a szovegvilag szintjén, s azokat egyértelmiien elkiiloniti
egymastol: a filmben egyrészrél szines képekként mai allapotaban megjelend
koncentracids tabort lathatunk, ahol a narrator multbéli eseményt leiré meg-
nyilatkozasainak retrospektiv jellege érvényesiil, extradiegetikus poziciébdl
szolal meg, s alkotja meg a diegetikus vilagot megnyilatkozasaival.'”? Masrészr6l
az archivalt dokumentumokat felsorakoztaté képkockak és a multnak jelen
idejli elbeszélése mar egy részleges nézépont-athelyez8dést mutat be. Es itt
érdemes definialni a ,,most™-ot is. A narrator pozicidjat tekintve alapvetden
nem valtozik, sem helyi, sem idébeli tajékozddas szempontjabdl. Ami valtozik,
az a filmben mutatott kép, vagyis a megnyilatkozas altal megjelolt referens. Ezt
areferenst pedig mindvégig archivélt dokumentumok alkotjak, amelyeket fel-
foghatunk ugy, mint a beszédesemény fizikai kdrnyezetében jelen 1év6 képek,
amelyekre a narrator ramutat, igy ezeket a megnyilatkozasait mind hetero-
deixisként" vizsgalhatjuk. A most tehat az a pillanat, amikor a koncentracids
taborokban torténd korbevezetés zajlik.

anem deportaltak szemsz6gét mutatja be, melybe az elbeszél6 Gnmagat is beleérti, igy valoban
egy fiktiv narrdtorral van dolgunk.

A film esetében nem beszélhetiink egyetlen narratorrdl, a narracié nem rendelheté hozza
egyetlen dgencidhoz, hiszen nem csak a narrator verbalis megnyilatkozasai ,,mesélnek’, a nyelvi
ismertetd jegyeken kiviil a kameramozgasok, beallitasok, diegetikus ill. nondiegetikus auditiv
forras stb. mind egyiitt alkotjak a narraciét [Fiz1, TOROK (2006)]. Az elemzés tilnyomorészt
magara a szovegre mint megnyilatkozasra koncentrdl, a filmi elbeszélés tobbi megnyilvanulasait
csak értelmezd jelleggel hasznalom fol, de azt magat nem elemzem.

5}

A diegetikus vilag az a vilag, amelyben a torténet zajlik, s amelyet a torténet megképez, az ext-
radiegetikus pedig a térténeten kiviili, az a hely, ahonnan az elbeszélé megjegyzéseket fiizhet
a torténethez, ill. kiszdlhat az olvaséhoz/néz6hoz [Fizi, TOROK (2006) és GENETTE, Gérard
(1983), Nouveau discours du récit. Parizs, Editions du Seuil. 10-15.].

A heterodeixis a térdeixisnek egy sajatos fajtdja, amikor a deiktikus kifejezések nem a ténylegesen
jelen lev, hanem csak odaképzelt entitdsokra vonatkoznak, azaz beazonositasuk a résztvevék
fizikai viligdban észlelhet6 dolog megnevezésével, ramutatasaval torténik, amely ikonikusan
idézi fel azt az entitast, amelyre a deiktikus kifejezés vonatkozik [TATRAI (2010), 221.].
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Az Aucun de nous esetében nem tudunk egyértelmi hatarokat hizni a nar-
racidvaltas szempontjabol. Ennek ellenére a Delbo-mtben is megfigyelhetd
a film szévegében megjelend narraciévaltakozashoz hasonl6 kétféle tipus: a ret-
rospektiv és az elbeszéld jelen idejt (présent historique'®). Itt mér a referencialis
kiinduldpont is véltozik e kétfajta reprezentacio fiiggvényében. A retrospektiv
megnyilatkozas deiktikus centruma, a megnyilatkozas valés 1étrehozasa, azaz
az irs aktusa: ,,Es most egy kdvézdban iilok, és from ezt a torténetet’,'® amely
szintén egy extradiegetikus pozicié. Az itt tehat a kavézot jeloli, a most pedig
az iras aktusat.

Delbo is alkalmaz elbeszélé jelenben torténd elbeszélést, de itt a deixis-
miiveletek értelmezéséhez a referencidlis kozpontot at kell helyezni a ,valds
jelenbdl” a ,fiktiv jelenbe”, azaz a torténet jelenébe, ugyanis a deixismuveletek
tobbsége arrdl tanuskodik, hogy azok nem a valds kozegbdl értelmezhetéek,
hanem a torténet kozegébdl, a diegetikus vilagbol, igy mind az elbeszélé, mind
az olvasé személye athelyezhet ebbe a fiktiv jelenbe.

Osszegezve tehét kétféle megnyilatkozéasrol esett szo: retrospektiv néven
a film szines részeit, a konyv iras aktusabdl torténé referencialis feldolgozast
igényld részeit értem, az elbeszél6 jelen idejli narracion pedig a film fekete-fe-
hér, archivalt részeit, a konyv deiktikus centrumanak athelyez8dését a kijelentés
targyi szintjére, igy itt az a Iényeges kiilonbség, hogy a film esetében extradie-
getikus narraciéval allunk szemben, mig Delbdnal intradiegetikussal. A kétféle
megnyilatkozast kiilon-kiilon, egymastol fliggetleniil fogom vizsgalni, végleges
kovetkeztetést majd csak az 9sszegzd részben vonok le.

2. Elemzés a deixismiiveletek szempontjdbél

2.1. Retrospektiv narracié

Amint azt korabban emlitettiik a film esetében, a narratori nézépont érvénye-
siil az elbeszélésben, erre utal a mar emlitett én névmads hasznélata, viszont

4 A présent historique semmi esetre sem Osszetévesztendd az él6beszédben hasznalt jelennel,
amely deiktikus nyelvi megnyilvanulasok altal értelmezheté. A présent historique az elbeszélés
jelen ideje, amely tehat egy multbéli eseményt mesél el csak jelen idében, ennél fogva deik-
tikus érvényesiilése semlegessé valik. [MAINGUENEAU, Dominique (1999), Lénonciation en
linguistique frangaise. Parizs, Hachette. 84-85. és ADAM, Jean-Michel (2015), La linguistique
textuelle. Parizs, Armand Colin. 232, 237.]. Ezen kiviil a jelen ideju elbeszélés az elbeszélét
jelenkori, egyidejli pozicidba helyezi, azaz tobbé-kevésbé tanu szerepet tolt be, homodiegetikus
elbeszélésben tehat az egyidejiiség érzetét kelti [GENETTE, (1983), 52-55.].

Marczisovszky Anna forditésa, a tovabbiakban is.
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semmiképp nem vethetd el az a feltételezés, hogy nem csak a narrator sajat
nézSpontja jelenik meg: a narratori hang mindazok nézépontjat testesiti meg,
akik nem élték at a koncentracios taborok valdsagat, hiszen sajat magat explicit
formaban csak egyetlen egyszer jeloli meg a fentebb idézett megnyilatkozasban.
Mas esetben csak T/1. formaban van jelen. A mi referense viszont nem min-
dig egyértelmii: bennfoglalja a néz6t vagy sem? Legelsé megjelenése a T/1-nek
le notre alakban torténik, rogton az elsé szines rész végén: ,,Plus aucun pas, que
le nétre” [Nincs tobb 1épés, csak a sajdtjaink]. Mivel par sorral ezel6tt a narracié
megemlit egy bizonyos kamerat, amely a blokkokat latogatja, feltételezhetd, hogy
ezek a lépések a filmet forgatd stab csapatara értenddek, és a néz6t magat nem
jeloli. Ennek ellenére a néz6 mégiscsak bevonva érezheti magat, részben pont
emiatt a bizonytalansag miatt. Hasonloképp viselkednek a kévetkezé mondatban
megjelend T/1. alakok is: ,,Cest bien en vain qu’a notre tour nous essayons den
découvrir les restes” [ Nekiink mindhidba a probalkozas, hogy megprobaljuk fel-
fedni, ami maradt bel6le]. Késdbb viszont a nous hasznalata egyértelmiivé valik:
»Nous ne pouvons que vous montrer lécorce” [Csak a kérget tudjuk 6noknek
megmutatni], ebben az esetben az onoknek megszolitas miatt egyértelmd, hogy
a nézé szemszogébdl egy exkluziv mi névmads hasznalattal taldlkozunk, vagy-
is nem tartalmazza 6t, igy a személyes névmas deiktikus jellege is enyhébb.'®
Tovébba ebben a megnyilatkozasban explicit interakcidra valé szandék érhetd
tetten a megszolitas formdjaban, s ezzel kijeloli az idealis néz6i magatartast, ill.
mindsiti azt a beszédpoziciét, amelybdl ez elhangzik."”

Az utolsé sorokban megjelend tobbes szam els6 személyti alakok hasznalata
viszont inkabb inkluziv, azaz a beszélgetSpartnert is tartalmazza, jelen esetben
a néz6t, igy deiktikus jellege is erésebb:

»Une eau froide et opaque comme notre mauvaise mémoire”'®
»Qui de nous veille de cet étrange observatoire pour nous avertir
»Ont-ils vraiment un autre visage que le notre?”*

stb.

»19

e A mi személyes névmasnak alapvetSen két hasznalatit kiilonboztethetjiik meg: az exkluzivat,
amikor a cimzett(ek)et nem foglalja magéaban, csak a megnyilatkozét és egyéb személyeket,
ill. az inkluzivat, amikor a cimzett(ek)et is magaban foglalja. [TATRAI (2010), 216. és RIEGEL,
Martin, PELLAT, Jean-Christophe, R1ouL, René (1998), Grammaire méthodique du frangais.
Presses Universitaires de France. 196.]

17 Foz1, TOROK (2006).

18 Qlyan hideg és homalyos viz, mint a mi rossz emlékezetiink.

19 Ki 6rkodik koziiliink errdl a furcsa megfigyeléallomasrol, hogy figyelmeztessenek minket.

Tényleg mas lenne az 6 arcuk, mint a miénk?
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Lathatjuk, hogy ezekben a megnyilatkozasokban a T/1. altalanosabb jelleggel
bir, azokat implikalja, akik sosem voltak deportaltak, s itt valik egyértelmiivé,
hogy a narrtori hang az emberiség e csoportjit jelenti. Igy a nous deiktikus
jellegébdl is veszit, hiszen kozvetlen kapcsolat nem figyelheté meg a beszéd-
esemény fizikai kozegével annak feldolgozasa szempontjabél, inkdbb annal
sokkal altaldanosabb jelleget olt.

Az Aucun de nous-ban, ahogy azt emlitettem, az elbeszél6 a sajat torténetét
meséli el, igy gyakorlatilag elkeriilhetetlen, hogy sajat magat is megnevezze.
A narrdcidban gyakran meg is jelenik ez a deiktikus én, mint a mar idézett
»Es most egy kavézoban ilok, és from ezt a torténetet” mondatban, amely,
hasonléan a Cayrol szévegében megjelend ,,Abban a pillanatban, amikor
6nokhoz beszélek” kijelentéshez, felfedi a megnyilatkozas kériilményeit. Delbo
megnyilatkozdsa padrhuzamba 4llithato a fejezetet lezdré mondattal: ,,Es most
itt tilok egy kavézdban, és ezt irom.” A két megnyilatkozas fizikai kozege meg-
egyezik: a megnyilatkoz6 az elbeszéld, a megnyilatkozas helye a kavézo, ideje
az iras jelene, azaz most, ahogy a két megnyilatkozas explicit médon jelzi is.
Az itt hasznalt jelen id6 tehat erésen deiktikus jelleggel bir. Ezekkel a megnyi-
latkozasaival is kommunikalni kivén az olvasé felé, méghozza hangsulyozni,
hogy mar itt van és nem ott, a koncentracios taborban, igy az itt kiterjeszthet
a taborok utani életre, ezaltal az olvasé is érintett lesz.

A nous névmas legtobb esetben egy nyolc nébél all6 deportaltak csoportjat
jeloli (,Nous étions huit, notre groupe de huit camarades™), amely szoros
kozosséget alkot, s ez szamukra biztonsagot jelent.* A Nuit et Brouillard-ral
ellentétben tehat az olvasot semmi esetre sem jel6li, azaz szemszogébdl exkluziv,
igy deiktikus jellege is kisebb. Nem egyértelmi viszont, hogy minden esetben
e csoport jelolésére hasznalja-e Delbo a nous névmast. Bizonyos esetekben
az értelmezés kontextusfiiggé, ill. egyéb nyelvtani segitség is rendelkezéstinkre
all, mint példaul a kovetkezd két kifejezésnél: aucun de nous és aucune de nous.
Ez utébbi esetben a nénem hasznalata miatt tudjuk, hogy a n6k csoportjat je-
16li, mig az els6 esetben a himnem egyarant bennfoglalja a néket és férfiakat,
azaz a deportaltak Osszességét.

A vous hasznalata sem olyan egyértelmd Delbénal, mint Cayrol szévegé-
ben. Mig a film narratora egyértelmiien a nézét szélitja meg, addig Delbo

2 DELBO, Charlotte (1970), Aucun de nous ne reviendra. Parizs, Les Editions de Minuit. 27.
Magyarul: ,,Nyolcan voltunk — a mi nyolcas csoportunk”

2 A nous-bol valé kivalds halalos fenyegetettséget jelent, ill. a je hasznalata még arra is szolgal,
hogy sajat érzelmeit, gondolatait kifejezhesse az elbeszélé6 [MaRrczisovszky (2015), 132, 138,
145.].



Deixismiiveletek a Nuit et Brouillard és az Aucun de nous ne reviendra c. miivekben 29

esetében tobb értelmezés is lehetséges. A ,Vous qui avez pleuré” és az ,,O vous
qui savez” kezdetl vers, ill. az Ainsi vous croyiez c. fejezet elsé bekezdése
mindvégig megszolitja feltehetéen az olvasot, helyesebben az olvasékat, azo-
kat, akik nem keriiltek koncentracids taborokba, igy deiktikus névmasként
viselkedik. A Le printemps c. fejezetben szintén jelen van a vous névmas, ahol
az olvasé kevésbé érezheti magat megszolitottnak: ,,vous qui leur dites adieu
au seuil d’une prison [...] vous ne puissiez voir ce qu’ils ont fait de vos fem-
mes”.? Az ,asszonyaitok” kifejezéssel az elbeszél6 definidlja a megszélitottat:
a férfiakrol beszél, akik utoljara lattak az asszonyaikat.

Az elbeszél6 tobb alkalommal is felszdlitja az olvasét (2), a Lorchestre c.
fejezetben végig jelen vannak a T/2-es alaku felszélitasok ,,Ne regardez pas”
[»-Nenézzétek’], ,nécoutez pas” [,,ne hallgassatok”], ,ne pensez pas” [,,ne gon-
doljatok”] formaban.?* Ugyanez figyelhetd meg az ,,Essayez de regarder. Essayez
pour voir ® [,,Préobéljatok nézni. Csak probéljatok nézni”] ismétlddé felszoli-
tasban. Nem egyértelm viszont, hogy kihez szol: az olvaséhoz vagy a tarsaihoz?
Ha az olvaséhoz, akkor extradiegetikus kiszolds, ha a tarsaihoz, akkor viszont
intradiegetikus. Az viszont bizonyos, hogy mivel valakit felszdlit, igy a vous
deiktikus személyes névmas, nem valik dltalanos alannya.

A filmben nem, de a konyvben megjelenik az E/2. alak. Ugyancsak
a Le printemps c. fejezetben a ,,si tu tombes, si tu te laisses tomber, tu ne
te reléveras pas™ [,ha elesel, ha hagyod magad lerantani a foldre, nem
kelsz fel tobbé”] megnyilatkozasban hasznalt jelen kevésbé deiktikus, mint
az eddig latottakban, ugyanis inkdbb generikus jelenként foghato f6l, amely
a taborok vilagara jellemz6 altalanos igazsagokat kivanja kifejezni. S mint
azigeidd, a személyes névmas ugyanugy inkabb altalanos jelentéssel bir, s nem
deiktikussal, igy az aktualis kontextusismeretek kevésbé jatszanak szerepet
a sikeres értelmezésben.”” Mégis az olvasé megszolitva érezheti magit.

A filmbeli térdeixisek a beszédesemény fizikai vilagara utalnak, erre néhany
példa: ces blocs (ezek a blokkok), ces fenétres (ezek az ablakok), ces cages (ezek
a ketrecek). Amint latjuk, ezekben a deixismiiveletekben a ramutatas nem
onalldan 4ll6 mutatd névmassal torténik, hanem egy mutatd nével§ és fénév
egyiitt alkotja a deiktikus kifejezést, s amely referensét értelemszertien a kamera

# DELBO (1970), 174. Magyarul: ,,Ti, amikor elbucsuztok téliik egy bortoncella kiiszobén [...]
nem lathatjatok, mit tettek az asszonyaitokkal””

2 DeLBo (1970), 170-171.
% DeLBoO (1970), 137-139.
% DeLBo (1970), 176.
¥ TATRAI (2010), 213.
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is mutatja. Es ahogy a nevében is szerepel, ezekkel a kifejezésekkel mutatni
kivan valamit, amely ajfent interakciéra valé szandékot feltételez.

Explicit id6deixis-kifejezés nem stirtin fordul el6 a filmszoveg e részeiben.
Az ,,Aujourd’hui sur la méme voie” [Ma ugyanezen az tGton] kezdeti mon-
datban taldlhaté a ma kifejezés, amelyet altaldban a megnyilatkozas idejéhez
viszonyitunk. Viszont ebben a mondatban a referense nem korlatozédik le
a 24 ¢rat jelol6 idétartamra, hanem altaldnossagban véve a jelent jeldli, azaz
kiilonbséget tesz a koncentracids taborok vilaganak multja és a mi jeleniink
kozott. A Delbo-elbeszélésben is fellelhetd ugyanilyen kiterjeszthetd jelentést
aujourd hui: ,,j’ai ce gott dans la bouche aujourd’hui’;*® amelyben az aujourd’-
hui szintén nem a 24 drat jelolé id6tartamot jelenti, hanem a koncentraciés
tabor idGszakaval szembeallitva a jelent nevezi meg vele, a tabor utani életet.
Mégis kiillonbség, hogy a filmben emlitett ma igymond 6rokérvényd, hiszen
a cimzett mdjat is implikalja, viszont az Aucun de nous-ban csak Delbo jelene
értendé alatta, a mindenkori olvaséé nem - hacsaknem az olvasé ugyanakkor
olvasta a mivet, amikor Delbo még élt.

A mar emlitett ,,au moment ot je vous parle” megnyilatkozas nemcsak tar-
sas deixismiivelet, hanem idé is, hiszen a narrator explicit médon megnevezi
amegnyilatkozas id6pillanatit. Erdemes viszont megjegyezni, hogy mivel a nézé
val6jaban nincsen jelen a beszédesemény pillanataban, vagyis amikor a narrator
éppen beszél, mégis megnevezi 6t a narrator mint a diskurzus résztvevéjét, egy
részleges idobeli kivetités érhetd tetten, ugyanis a narrator a vous megszolitassal
a megnyilatkozas id6ébeli centrumat athelyezi abba a pillanatba, amikor a néz6
hallgatja a narratort, azaz a referencialis értelmezés kiindulépontja nem a meg-
nyilatkozas ideje, hanem a befogadasé. Viszont ebben a pillanatban a narrator
valéjaban mar nem beszél, igy a néz6nek folyamatosan alkalmazkodnia kell
és bele kell helyezkednie a narrétor néz6pontjaba, s gy kell értenie a torténet
idejét, mintha a befogadas idejével strukturalisan azonos lenne.?”

Delbo esetében pedig az ,,Es most itt iillok egy kavézoban” megnyilatkozassal
hoztuk parhuzamba Cayrol el6bbi mondatat, ahol a most kifejezés feldolgozasa
csakis a megnyilatkozas kozegébdl lehet sikeres, hiszen arra az adott pillanat-
ra utal, amikor a megnyilatkozas létrejon. A most-ot néhanyszor nem az iras
aktusanak idépillanatdra alkalmazza, hanem a kijelentés targyanak idejére,
azaz centrum kivetitésrdl beszélhetiink, viszont ezt helyhidny miatt itt most
nem részletezem.

# ,még ma is szamban érzem az izét”

2 Fizi, TOROK (2006).
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2.2. Narraci6 elbeszél6 jelen idoben

Mint ahogy mar emlitettem, a Nuit et Brouillard jelen idejii képleir6 meg-
nyilatkozasai esetében a deiktikus centrum valtozatlan marad a retrospektiv
centrumahoz képest. Az ezekben a részekben haszndlt jelen id6 hasznalata
magyarazhato a képleirds tényével, a képeken latott eseményekrol beszél jelen
id6ben. Heterodeixisként kell értelmezniink az egyes megnyilvanulasok altal
jelolt entitasokat, ugyanis az archivélt képek, filmrészletek szerepldit nevezi
meg ezekkel. Ennek ténye néhol explicit médon is megjelenik a szévegben:
»lordre des SS qui sexprimaient par ces préceptes,”*

»Ces images sont prises quelques instants avant une extermination.”!
Ezekben az esetekben a centrum megmarad ugyanaz, mint a szines részekben,
és ugyanugy, mint a fentebb emlitett mutat6 névelds alakokndl, itt is ramutat
a narrator, tehdt interakcio érhetd tetten.

Ezzel ellentétben a Delbo-mi elbeszél jelen idejénél a deixismuveletek
vizsgalatdhoz érdemes athelyezni a deiktikus centrumot — még ha a meg-
nyilatkozasok Osszessége nem is ezt a szemléletet mutatja —, az iré6 mindvégig
olyan deixismiiveletet visz végbe, amely athelyez6dik egy a sajat helyzetétél
kiilonb6z6 nézépontba, s ez az athelyezédés allando jelleggel bir, nem csak
egy-egy megnyilvanuldsra igaz. Ennek fényében elemzem az elbeszél6 jelen
ideji megnyilatkozasokat, azaz Ggy kezelem azokat, mintha a megnyilatkozas
létrehozasa éppen most zajlana le. Mindezek kovetkeztében nehéz az igeidék
valodi jellegét pontosan megallapitani, hiszen az elbeszélé jelent nem szabad
Osszetéveszteni az él6beszédben alkalmazott, azaz deiktikus jelen idével.

Ha mar az igeid6krél beszéliink, akkor tegyiink egy kis kitekintést az id6-
deixisre. A filmben nem nagyon talalunk ezekben a részekben iddeixis mu-
veletet, ellenben Delbénal mar annal inkébb, de a teljesség igénye nélkiil csak
a legtipikusabbakat vizsgdlom. Kezdjiik a kiindul6 pontul szolgalé most-tal:
»Maintenant cest un SS en vert qui est devant la porte”*
#il faut maintenant rattraper la colonne™

Az SS parancsai, akik ezekkel a szabdlyelvekkel fejezték ki magukat. Igaz, hogy a mondat mult
id6t hasznal, vagyis retrospektiv megnyilatkozasnak szamit, de a ces préceptes emlitésével
a filmen latott kép atvalt az archivalt dokumentumok bemutatasara, s onnantdl kezd4dik ez
az elbeszé16 jelen idejii rész, vagyis a heterodeixisként felfogott megnyilatkozasok, mint a jelen
mondatban latott ces préceptes.

Ezeket a képeket néhany pillanattal egy mészarlas elott készitették.

2 DELBO (1970), 48. Magyarul: ,,Most egy zold SS all [...]”

DeLBoO (1970), 132. Magyarul: ,,Musz4j utolérniink az oszlopot””
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»1l joue maintenant le prisonnier en faute™*
stb.

A fenti par példaban a megnyilatkozds (4thelyezett) 1étrehozasanak idejét je-
161i a most id6hatarozd szo, igy az deiktikus kifejezés. Van, ahol mas, multbéli
id6hatarozé széval parban jelenik meg, igy még egyértelmiibbé valik jelentése,
s deiktikus jellege:

»Maintenant les mannequins sont couchés dansla neige [...] Hier elles étaient
debout a lappel. [...] Maintenant elles sont 137

»Depuis la nuit cétait lappel et maintenant cest le jour*

»on distingue maintenant ceux que la mort a touché cette nuit, quelle enle-
vera ce soir.”¥

Ezekben a mondatokban a megnyilatkozas éppen aktualis idejét jel6l6 most
all az idére vonatkozo deiktikus kifejezések viszonyrendszerének kozéppont-
jaban, s ehhez az id6hoz képest interpretalandé a tobbi deiktikus kifejezés,
mint a ,.tegnap’, ,.éjszaka 6ta’, ,,el6z8 éjszaka’, ,ma este”

A most-nal tidgabb értelmezésii md-nak nem olyan hasznalataval talalko-
zunk, amelyet a retrospektiv elbeszélésben lattunk, vagyis nem a kiterjesztett,
a jelent a multtol elvalaszté hatarozdszéval van dolgunk:

»Aujourd’hui nous attendons plus longtemps que d’habitude™®

~Aujourd’hui la route est couverte de gel”*

Az aujourd’hui itt a maintenant kifejezéssel hasonléan centralis pozicioban
helyezkedik el, amelyhez képest viszonyithaték a multat és a jovot jelol6 deik-
tikus kifejezések.*

Ellenben kiterjesztett, korokat elvalaszt6 id6hatdrozo érhetd tetten a kovet-
kez6 mondatban: ,,Maintenant je suis grande™' [,Most mdr nagy vagyok’].
A most pontos értelmezése kontextusfiiggd, az elbeszél6 egy multbéli énjét al-
litja szembe a jelenbelivel, vagyis a most nemcsak a megnyilatkozas pillanatara
érvényes, hanem anndl nagyobb id6tartamra kiterjeszthetd.

* DELBO (1970), 158. Magyarul: ,,Most mar a blinés fogoly szerepét 6ltotte magara”

* DELBO (1970), 30. Magyarul: ,,A probababdk most a hoban fekszenek [...]. Tegnap még alltak
az appel alatt. [...] Most ott hevernek”

3 DELBO (1970), 51. Magyarul: ,,Ejjel 6ta tart az appel, most mdr nappal van”

¥ DELBO (1970), 107. Magyarul: ,,most mdr latni lehet, kikre csapott le ma éjjel a halal, kiket visz
magaval ma este.”

w
2

DEeLBO (1970), 38. Magyarul: ,,Ma hosszabban varunk, mint szoktunk.”
¥ DELBO (1970), 75. Magyarul: ,,Az utat ma tiikrfényes jég boritja”
TATRAI (2010), 222.

DEeLBoO (1970), 33.

=
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Ami a tér-, ill. tarsas deixist illeti, a filmben a legtobb esetben heterodeixis
tigyelheté meg, hiszen mind a képen latott entitasra utalnak (ces étranges ouv-
riers, ils, ces femmes, ces hommes, ceux de gauche, ceux de droite, stb.). A ,,ceux-1a
sont les « prominenz », le gratin du campe” [azok a tdbor fénokei, a szine-java]
kijelentésben a ceux-ld mutaté névmas egyfeldl anaforikus kifejezés, hiszen
az el6tte megnevezett deportaltak egy bizonyos csoportjat jeloli, masrészt tar-
sas heterodeixis, hiszen a képen latott személyeket nevezi meg vele a narrator.
S ahogy a neve is jelzi, ez is ramutatas, kozvetit a néz6 felé.

A Delbo-mtiben megjelené személykozi kifejezések értelmezésekor mar

bonyolultabb problémaval allunk szemben. El6szor is, nala is megtalalhatoak
a harmadik személyre utal6 deiktikus kifejezések:
~celle-ci parce quelle est petite [...], celle-la parce quelle est grande [...], cette
autre parce que [...]"#
~Cest pour cela que je ne peux pas mapprocher de celle-ci qui appelle. Ma voi-
sine*
Ezekben a kijelentésekben a -ci és -la ellentétre talalhatunk példékat, a kozel és
tavol érzékeltetésére. A legtobbszor a -ci kozelre mutat, a -la pedig tavolra, ez
lathaté az els6 példaban, mely, csakis a megnyilatkozo pozicidjabol értelmezhet,
s annak fizikai kozegébdl foghato fel, hiszen a névmasok altal megnevezett enti-
tas helyzete nem determinalt. Hasonl6an a masodik példdban hasznalt celle-ci,
amellyel kozelséget fejez ki, még ha nem is fizikailag, de moralisan mindenképp.
S ha ezeket Osszevetjiik a Nuit et Brouillard kapcsan el6bb vizsgalt ceux-la-val,
lathatjuk, hogy ez tavolra mutat, habar a -Id sok esetben semlegesiti ezt a fajta
kiilonbségtételt, igy egyarant mutathat kozelre és tavolra is.* Ebben az esetben
indokolt a tavolsagot kifejezé értelmezés, ugyanis az elbeszél sem fizikailag,
sem érzelmileg nem tud kozel keriilni a mutatott személyhez.

Amint mar korabban emlitettiik, tobb esetben nem egyértelmti, hogy a nous
pontosan milyen személyt jelol. Legel6szor a 15. oldalon jelenik meg, mindad-
dig csak kiilsé megfigyeld, nincs jelen explicit médon, a fejezetben igy a T/3-as
személyes névmasok dominalnak, mivel a narrator azt beszéli el, amit éppen
lat. Itt még nem tudni, hogy pontosan kit jelol ezzel a névmassal, az viszont
bizonyosan kizarhatd, hogy az olvasét jeloli. ,,Tartalmat” csak a Les mannequins
c. fejezetben definialja: ,Nous étions huit, notre groupe de huit camarades”

42

DELBoO (1970), 77. Magyarul: ,,Ezt itt, mert olyan kicsi [...], azt, mert tul magas [...], amott
azt a mdsikat, mert [...]”
4.

&

DELBO (1970), 181. Magyarul: ,,Ezért nem tudok odamenni ahhoz a n6h6z. A szomszédomhoz,
aki hiv”
4“4 MAINGUENEAU (1999), 36.
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Szintén emlitettem mar, hogy hol a deportaltak 6sszességét jeloli (aucun de
nous), hol csak a n6k egy bizonyos csoportjat: ,,Aucune de nous ne bouge”

Megjelenik a T/2-es névmasok hasznalata is. A Le jour c. fejezet elején pél-
daul mindvégig T/2. alakban torténé elbeszélést alkalmaz, amelyet altaldnos
alanyként értelmezhetiink. Mégis ezzel bevonja az olvasét, hisz olyan, mintha
megszolitana 6t, aki igy kénytelen sajat magat beleképzelni abba, amit az el-
beszéld mond, mivel 6 az alany, 6 az, akivel torténnek az események, adott
esetben & cselekszik, de mindebben tehetetlen, hiszen azt kell csindlnia, amit
az elbeszél6 mond. Hasonld torténik a kovetkezd kijelentésben is: ,, Langoisse
sempare de tout votre étre’*

Sajat magat az E/2-es alakkal szélitja f0l, ahogy az a Le mannequin c. feje-
zetben is lathatd: ,,Ne regarde pas. Ne regarde pas ce mannequin qui traine
par terre. Ne te regarde pas”¥

A térdeixisrdl altalanossagban szolnék, a kiindulé pont itt az esetek tobbségében
a tabort jeloli, és nem konkrétan azt a helyet, helyiséget, ahol éppen tartézkodik
(ez lathato a lent idézett elsé példa végén), néhany kivétellel, ahol értelmezése
kontextusfiiggd. A konkrét hely megnevezésére a la (itt, ott) hatarozdszot hasz-
nalja, egyarant mutat tdvolra (els6 példa) és kozelre is (masodik példa).
»Maintenant elles sont ld cadavres nus dans la neige. Elles sont mortes au block
25. La mort au block 25 n’a pas la sérénité quon attend delle, méme ici.”*®
»Je suis la, seule”®
A la kézelre mutaté kifejezésként valo alkalmazasahoz hasonld a voila (ime,
tessék) kifejezés: ,Me voila au fond de ce fossé€”® [,,Es most itt vagyok az arok
mélyén”], amely parhuzamba hozhat¢ a filmszoveg egyik kijelentésével: ,Voila
tout ce qui nous reste pour imaginer” [Ime mindaz, ami maradt nekiink, hogy
elképzeljiik]. Ezekben az esetekben sem tavolra mutatés torténik, mindinkabb
ramutatas, azaz az olvasd/nézé figyelmét igyekszik felhivni t1j dolog érkeztére,
Uj szituacié bekovetkeztére.!

# DELBO (1970), 47. Magyarul: ,,Egyikiink sem mozdul”

“ DEeLBO (1970), 115. Magyarul: ,,A rémiilet az egész lényedet megragadja””

¥ DELBO (1970), 142. Magyarul: ,Ne nézd. Ne nézd ezt a prébababat, amit a f5ldon vonszolnak.
Ne nézd magad”

* DELBO (1970), 30. Magyarul: ,,Most ott hevernek, meztelen holttestek a havon. A 25-6s blokk-
ban haltak meg. A 25-6s blokkban a haldl nem azzal a megnyugvassal jar, amelyet még itt is
vérnank tole”

=
&

DEeLBO (1970), 164. Magyarul: ,,Itt vagyok egyediil”
DEeLBO (1970), 43.
51 MAINGUENEAU (1999), 35.
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Kozelre mutatds jelentdségével birnak a hely, ill. entitas megnevezésére szol-
galé mutatd névelGs formak:
»nous pouvons bouger a l'intérieur de ce bloc de glace oll nous sommes”
(53)
~cette jambe qui est celle de Lulu, ce bras qui est d'Yvonne, cette téte sur ma
poitrine” (89)
Sok esetben az ilyen formdk anaforikus kifejezésekként viselkednek, de gya-
kori, hogy a megnyilatkozé nem a mar emlitett, és a fizikai kdrnyezetben nem
lathato targyakat nevezi meg veliik, hanem az olyanokat, amelyek a beszédese-
mény kézegébe tartoznak, mint ahogy a fenti példdkban is lathato. S ezekben
a hasznélatukban a megnyilatkozd altaldban testbeszéddel is jelzi a rdmutatast
- ha nem epikai miirél van sz6 - s természetesen ez igaz a mar eddig emlitett
mutatd néveld és fonév altal alkotott alakokra is.”

Osszegzés

Osszegzésképp elmondhat6, hogy szoveg vagy film esetében a deixismiive-
letek referencidlis kiinduldpontjat megallapitani dsszetett feladatnak bizo-
nyult, melynek legfébb oka a gyakori narracidvaltakozas. Masik probléma volt,
hogy a kommunikaci6 résztvevéi nem tartézkodnak ugyanabban a kozegben,
s az egyoldali kommunikéci6 kévetkeztében a befogado félnek folyamato-
san bele kell helyezkednie a feladé néz8pontjaba. Legtobbszor tehat a felad6
nézépontjabdl reprezentalddott az elbeszélés, s a kiinduldpont véltozasanak
jellege inkdbb id6beli volt, mintsem személykozi. Ennek fiiggvényében valtoz-
tak a deixismuveletek is, ezt legjobban a kozelre és tavolra mutatast szolgald
nyelvi kifejezések, ill. az id6hatarozdszdk dbrazoltak.

2 MAINGUENEAU (1999). 34-35.
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Ritudlis traumafeldolgoz6 elemek
Brédy Sandor A dada cimii szinmiivében

Kovics DOMINIK

1. Bevezetés

»Jézusnak anyja, boldogségos szliz, szent Mdria, liliom trénusodrdl moso-
lyogj szivesen szegény Erzsébetre és szegény kicsiny magzatjara, Bolygd-Kiss
Kalérira. Amen.”! A f8szereplé, Bolygé-Kiss Erzsébet iméja ez Brédy Séndor
A dada cimt szinmtivének elsé jelenetében. A torténetben Erzsébet szamtalan
trauma elszenveddje, nincstelensége és a lanyanyasaga egyarant stigmatizalja
sziikebb kornyezetében, a sziiléfalujaban, mindez érvényesiil a né sziileivel
szemben tanusitott kozOsségi magatartasban is. Erzsébet csaladjaban allandé
konfliktusforras a tarsadalmi kivetettség, amiért a sziil6k a lanyukat okoljak.
Ahogyan azt az 6reg Bolygd mondja egyik els6é megszolalasaban: ,,...attdl, hogy
azt a szégyent tette veliink, nem hinak napszamba” (2) A cselekmény tovabbi
részében csak fokozodik Erzsébet kozosségbol valo kivetettsége. Miutan Pestre
szegddik szoptatds dajkanak, szembesiilnie kell vele, hogy gazdai és a tarsa-
dalmi hierarchidban felette allok prédanak tekintik. Miutan a héziar kikezd
vele, a nagysaga pedig ragalmakat zudit ra, egy ,.¢éjjeli menedékhelyen” hizza
meg magat, itt keriil sor az ongyilkossagara.

A tanulmany kozéppontjaban az erkdlcsrajzként meghatarozott szindarab
kiilonbozd nyelvi regisztereiben és cselekményében érvényesiilé szakralis és
ritudlis megnyilvanuldsok allnak, beleértve a verbalis és a fizikai mozzanato-
kat is. Megéllapitasom szerint az archaikus-folklorisztikus népi imadsagok,
a metafizikai kontextusban értelmezhetd szertartasszerti cselekedetek egy-
arant a szoveg traumakultdrajanak a részei, mégpedig elsésorban a trauma
feldolgozasaban jatszanak szerepet. Tanulmanyomban ezen éllitds alapjan
kronologikus sorrendben, egy-egy meghatarozott szempont alapjan elemzem
A dada relevans szovegrészeit — Erika Fischer-Lichte, Mark Seltzer, Jiirgen

! BrODY Sandor (1964), A dada In: Brody Sandor, Szinhdz. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado,
27. A dréma idézetei erre a kiaddsra vonatkoznak, az oldalszamokat a f6szovegben jelzem.
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Habermas tanulmadnyai, illetve a vonatkozé Brody-szakirodalom egy-egy 4l-
litdsanak segitségével.

II. Az egyén ritudlis identitdsképzése

Erzsébet és a csaladja egy olyan (habermasi értelemben vett) polgarsag el6tti
rendszerben él, amelyben csak kezdetlegesen van jelen és kiiloniil el a magan- és
nyilvanos szféra.? Tulajdonképpen ez a generacidsan valtozo, nem biztos alapt
kommunikaciés beallitddas az, amely Erzsébet és a sziilei kozott folyamatos
ellentétet eredményez. Bolygé és Bolygéné nem ismernek individuumot, sza-
mukra a moralis megfelelés csakis ugy miikodik, ha a titkokat, a maganszférat
teljes mértékig kizarjak az életiikbol. A darab kezdetén elhangzé imadsag
Erzsébet jov6jében bizonytalan, kétségekkel és sorsfélelemmel teli gondolat-
menetének verbdlis reprezentacidja. A sorsbizonytalansag gondolatmenetét
a fiatalasszony egy a népmesék és a népi monddkak misztikus vilagat idéz6
sorral zérja (, Amott-e a macska, gyer ide, hozd vissza!” 28). A felszabadit6
eljarasként alkalmazott megszdlalasrészlet jol lattatja, hogy a f8szereplé az éle-
tét meghatarozé nincstelenség és az éhinség traumajat csakis ilyen, az elemi
realitdstol elvonatkoztatd, értelmetlennek téin6 gondolatokkal tudja elfedni,
azonban sosem tudja teljesen alavetni magat a képzel6dés erejének.

A fentidézett részletek, az imak és a mondokak azonban a maganyos Erzsébet
identitasdnak részei, aki amint a tarsadalmi nyilvdnossag elé keriil, egy harcos
és meg nem alkuvo attitidot vesz fel az interperszonalis érintkezések, a kom-
munikdcié sordn. Erika Fischer-Lichte szerint a performativitds az dtmenet
ritusa, amelynek eredményeként 1ij identitas jon létre.® Azzal tehdt, hogy tit-
kot tart a sziilei el6tt, és sokdig nem arulja el, hogy kitdl sziiletett a gyereke,
Erzsébet performativ médon kozli az erejét és az ellendllasat. Ez a cselekedet
azonban még nem sorolhaté a traumafeldolgoz6 ritusok kozé, csupan elhari-
t6 funkcidja van az el6re lathat6 traumareprodukciokkal szemben. Az 6nallo,
szileitd] és a kozosségétdl fiiggetlen Erzsébetté valo atlényegiilés kisérletérdl
van sz6, ami azonban nem lesz sikeres, mivel csak tagad6 gesztusok allnak
a fiatal n6 rendelkezésére, nincs egy allitds, amely biztonsagot és hitelt adna
neki ebben a helyzetben. Neveltetéséb6l adoddan eleinte 6 sem tudja elfo-
gadni az egyébként sziikségesnek itélt maganszféra rendszerét. Ahhoz, hogy
az 6nnon elhatarozdsaban megerdsitést nyerjen, és a megsziiletd Uj identitas

2 HaBERMAS, Jirgen (1993), A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdltozdsa. Budapest,
Gondolat.

3 FISCHER-LICHTE, Erika (2001), A drdma térténete. Pécs, Jelenkor.
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folyamatosan fenntarthaté legyen a sziilei és a kozossége el6tt, a maganszfé-
raban 1étrejové szituaciokat is elhelyezi a nyilvanossag terében, azaltal hogy
egy tulvilagi értelemben 6t szemlél6 és megitéld szubjektumot feltételez, akit
az égi-foldi rangsorban a legmagasabb szintre emel, és akinek a tdmogatasat
kéri az ima ritusaval.

Az elséként idézett ima- és mondodkarészletek képalkotasi mddja, a metafordk
segitségével torténd identitas-meghatarozas visszatér Erzsébetnek a sziileivel
szembeni megszolaldsai, kommunikacioja soran is. Az els6 felvonas harmadik
jelenetében a fiatalasszony a katolikus vallas folklorizalédott iidv6zI6 formula-
javal koszonti sziileit (,, csértessék!”), amire az 6reg Bolygé elutasitva vélaszol
(,,Eridj, eridj, tudom, ki vagy” 29). A Bolygé hazaspart, kiilonosen Erzsébet
apjat a mu egészében meghatarozza a biblikus-transzcendens utaldsokat tartal-
maz0, metaforikus nyelvhasznalat, amely a leggyakrabban a harag, a tehetetlen
dith nyelve. A jogfosztott, tarsadalmi nyomorusagban él6, kilatastalan jovéjt
oregember az elkeseredettségét, a tehetetlenségét az atkokban, a szitkozoda-
saiban reprezentalja. Az elsé felvonas harmadik jelenetében példaul békanak
nevezi az unokajat (30), az 6todik felvonas elsé jelenetében egyenesen a gyerek
életének kioltasaval fenyegeti meg a csaladjat (,,Mindjart elaltatom én ugy,
hogy {6l se ébred a pokol kapujaig” 37). Az indulati felfokozottsag ellenére is
tapasztalhat6 a népi hiedelemvilaggal val6 kapcsolattartas (pokol). Ugyanebben
ajelenetben taldlhatunk példat az atkokban megjelend, szakralis jelentéséggel
biré utalasokra is (,,Hogy amikor sziilted, tigrist sziiltél volna” 38). Az elsé fel-
vonds hetedik jelenetében , kénkdves erkolesnek’, ,,6rdognek” mindsiti a lanyat
(40). Az 6regember indulatossaga még az egyre inkabb az urbanizalt miliéhoz
és szokasrendszerhez illeszkedd Viktor szohaszndlatara is hatast gyakorol
(»Kiilonben mit banom én, kékiiljon meg, az egész vilag!” 31).

Hasonléképp Erzsébethez, Bolygdné megszdlaldsaiban a transzcendens
elemek igen gyakran az anyagi valésig tragikumanak tompitdsara szolgal-
nak. Az asszony segiti a lanyat abban, hogy eltitkoljak az Gjsziil6tt apjanak
kilétét. Egy titokzatos katonarol beszél, mesei hosnek képzeli a hiitlen férfit,
aki szégyenben hagyta ket (,,Szép legény volt, katondnak vitték Krakkéba,
ha visszajon, elvesz” 30). Amikor az dreg Bolygd a gyerekének megolésével
fenyegeti Erzsébetet, Bolygéné Jézus-parhuzamot emlitve kel a gyerek védel-
mére — hatast gyakorolva ezzel a transzcendens vilaghoz mélyen ragaszkodé
apara (,,Azt pedig kend nem bantja, az a Krisztus unokéja” 30). A kimondott
sz6 misztikus tobbletfunkcidjat Bolygéné tamado gesztusai (.. ..folall, kormét
forditja az ura felé” 38), illetve az ezekkel egyidejiileg felhangz6 harangzugas
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nyomatékositja. Az els6 felvonds végén az asszony az isteni gondviselésnek tu-
lajdonitja anyagi helyzetiik jobbra fordulasat (,,Imhol, vele az Isten, benniinket
most is megsegitett!” 52).

Ugyancsak a transzcendens nyelvi réteg elemei jelennek meg a késébbiek-
ben részletesen elemzett templomi kiutasitas a Bolygé csaldd dltali, zart ko-
zOsségben torténd értelmezésekor. Erzsébet az apja mintajat kovetve atkokat
szor az 6t kirekesztd falusi eloljarok fejére (,,Csak azt az egy erkolcesot, csak azt
verte volna meg az isten, kit papi szdjéval a féur egyre mondott” 41). Ezutan
a Bolygonéval kozos metaforikus-szimbolikus nyelvi regiszter alkalmazasaval,
az ongyilkossag gondolatanak beemelésével probalja feldolgozni az elszenve-
dett traumdkat (,,Edesanyam, hol vagy, egy lyukat végjil nekem itt a héz fold-
jébe, mibe temetkezzem, szép fiatal korom kibe rejt6zzén” 41). A Bolygotdl
szarmazo, mar idézett 6rdog-hasonlatot elutasitja (,...nincsen patas labom
[...], szarvam se néttitten [...], kénkoves levegd nem gyon a szdjamon...” 41),
sorstragédidjat a szentek szenvedéséhez hasonlitja, majd a bosszaallds gon-
dolatat jeleniti meg a karhozatra utal6 fantaziaképekként (,,A szivem helyén
van, kiszakadni késziil. Isten oltdrara kévankozik, hogy ott elvérezzék, ottan
follangoljék, megeméssze tlizzel mindazt, ki bantotta” 41). Ismét animalis me-
taforak jelennek meg a gondolatmenetében, a gyermekét pinty6kemadarnak,
magat varangyos békanak nevezi (41).

Bolygoéné szembeszall az Erzsébetet megvetd tomeggel, egy szintén ritualis
jellegti mozdulatsor igéretével riogatja el 6ket a hazatdl (,,Hej, hires legények,
ti meg csak kedltsatok! Titeket még keresztiilugrallak!” 42). Ezt kovetGen a fel-
dithodott Bolygd egy babkardval probal hatalmat gyakorolni a lanya felett, ek-
kor Bolygoné a sajat maga altal meghatarozott térvényrendszer szerint oktatja
ki az Erzsébet segitségére sietd Pétert (,, Mindenki szabad a maga gyerekével!”
42). Bolygdék tehat egymas kozott sajét torvényeket is alkotnak a teremtett mi-
tologia és az ehhez tartozo transzcendens vonatkozasu gesztusrendszer mellé.
Ezeket a megnyilvanulasokat a legtobbszor az 6sztoni indulatok generaljak.
Amellett, hogy ritualis jelleget is hordoznak magukban, elsésorban a puszta
érzelemkifejezés a céljuk.

Sokkal egyértelmiibben illeszkedik a traumafeldolgozas kérdéskorébe az elsé
telvonas harmadik jelenete, amelyben Erzsébet talalkozik a gyerekének apjaval,
a kiegyensulyozatlan maganéleti joghallgatdval, Viktorral. Viktor kézeledni
akar Erzsébethez, aki az elutasitasnak és az erkolcsi f6lény kimutatasanak jelé-
tl kisepriizi hajdani csabitojat. Ezt az eltavolité aktust a fiatalasszony hosszas
hallgatasa el6zi meg. ,,Ne tréfalj, nem néznek ide az 6regek, egy bucsucsokot!”
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— mondja Viktor (34). A szerzéi instrukciéban az olvashat6, hogy Erzsébet
a kérés hallatén elfordul, nem vesz tudomast a férfirol. Sepriit vesz el6, seper-
ni kezd, mintha Viktor ott se volna. Az 4j identitas felvétele, Erzsébet imitalt
egyediillétének kirekeszt gesztusa mar Snmagaban ritualis funkciét lat el, am
a Viktor tavozasat kovetd szerz6i instrukeid, miszerint Erzsébet eldobja a sep-
riit, majd nagy megvetéssel keresztet hany az ajtéra Viktor utan, egyértelmi
metafizikai jelentéstobblettel ruhazza fel a jelenetsort. Ezuttal a szakralitas
traumafeldolgozo hatasa is jelentésebb mértékben mutatkozik meg. Ebben
a szovegrészletben (és tulajdonképpen a darab teljes struktirdjaban) Viktor
els6sorban mint allegorikus alak értelmezhetd. Erzsébet érzelmi allapotanak
sériiléseit, sebeit testesiti meg, személye a né sajatos vildgképi horizontjan be-
lill a transzcendens sikon is értelmezhetd. Kitizendd, rossz szellemként jelenik
meg. A kiseprlizés mozzanata a Bolygé csalad kozossége szamara is szakralis
jelentdséggel bir, a sziil6k elmarasztaljak a lanyukat az elidegenit6 gesztus al-
kalmazasat kovetden. Erzsébet a sziildi szamonkérésre szintén az életiik felett
hatalmat gyakorlé természetfeletti erd emlitésével valaszol (,,En szedtem fol,
én tettem le — Isten neki, fakereszt!” 35).

Erzsébetnek a gyermekével folytatott kommunikdciéjabdl kideriil, hogy
a fiatalasszonynak lelkiismeret-furdalast okoz a lanyatol valé tdvolmaradas.
A tavollét okdt Erzsébet a téle megszokott modon, a népmesék motivumait se-
gitségiil hivva magyardzza meg, vilagjard, szerencsét prébalé hésként defini-
alja magat, aki egy nap majd kincsekkel, ajandékokkal tér haza hatrahagyott
csaladjahoz (,,No, ne nézz ram olyan erésen, csak a vasarra megyek, elhozom
neked a fidt, mit hozzak, édes, tiikros szivet-e, édes tiikros szivem!? Két ka-
tonat, két kis macskat, két babdcat? Holnap visszajovok, holnaputdn, soha
aztan” 49). Az 6nmaganak mesei alakka transzponalasa kiilonb6z6 képekben
jelenik meg, egy izben példaul felh6hoz hasonlitja az utazé tevékenységét
(»...itt hagylak, mint a tegnapi felh6, kénnyé ki valtozik, soha vissza nem jo...”
49), masszor a fiokait tiplalé madar képe rajzolodik ki a szévegében (,En va-
gyok a te szerelmetes szép anyad, ki szajabol etetett” 49). A természeti kor-
nyezet kiilonboz6 szimbolikus jelentéssel bird elemeit és mikddés-struktarait
felsorakoztatd szovegrészletek egy univerzalis 6sanya-képet alkotnak, Erzsébet
tehat itt is egy a realitason feliili hatalommal ruhdzza fel magat a képzelet
erejével (,Mind a tied. A szam, a szemem, a mellem senkié masé. Itt hagyom
neked, a vizben, kit iszol, a kenyérhajban, akit ragcsalsz...” 49).

A lelki labilitdsra mutat ra ugyanakkor, hogy a magat egyfajta matriarcha-
lis hatalommal rendelkezé személyként definial6 Erzsébet néhany mondattal
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késdbb mar egy kiilsé nézépontbdl tekint 6nmagara, akit a legmélyebb biralattal
sujt és elatkoz (,,Rossz a te anyad, sziil6tte leanyom, hogy tégedet elhagy, el bir
hagyni! Atkozotta neve, véres a kenyere!” 50). A kiils6 perspektiva alkalmazasa
egy Ujabb példa a mar emlitett Fischer-Lichte-i ritusdefinici6 alatamasztasara,
jol lathato, hogy Erzsébet az itélkezés eszkozével akar Uj identitast teremteni
maganak.

II1. A traumdk nyilvdnos tere mint ritudlis tér

Mark Seltzer amerikai irodalomtudds ,Wound Culture: Trauma in the
Pathological Public Sphere” cimii tanulmanyaban a korabban idézett Jiirgen
Habermas-i elméletet, a tarsadalmi nyilvanossag terének gondolatat fejleszti
tovabb. Azokat a helyeket, ahol a traumak kozosség éltali feldolgozasa zajlik,
a traumak nyilvanos terének nevezi.* A traumafeldolgozas lokalizaciéja mar
6nmagaban korrelal az Erika Fischer-Lichte-i ritusdefiniciéval, hiszen a trau-
mak elszenvedéi 1j identitast nyernek a konkrét helyen és kozegben torténd
feldolgozas soran.

A daddban a traumak feldolgozasanak nyilvanos terét a ritushelyszinek egyik
Osi tipusa, a templom jelenti. A templomig vezetd ut, valamint a templomba
vald belépést megel6z6 eljarasok egyarant hozzatartoznak a lanyanyasag mint
trauma kozosségi térben valo feldolgozasahoz. Az elsé felvonds negyedik je-
lenetében harom oOregasszony és négy kislany érkezik a Bolygé hazasparhoz.
Talalkozasukkor a katolikus valldsi hagyomany idv6zl6 formulait alkalmazzak
(»»csértessék! Mindorokké ammén!” 50), majd a népi babondk szimbolikus
rendszerét a szovegiikbe foglalva kozlik, hogy a gyermek torvénytelen viszony-
bdl vald szarmazasanak elfedése, Erzsébet a tarsadalomba vald visszafogadasa
a céljuk (,,Fejbekotni jottiink”; ,,Elszelelt v6legényt fillon fogni, szinnyi!” 50).
Erzsébet erre a gyermekversekre emlékeztetd, motivumaiban az archaikus po-
gany kultarat felidéz6 szélamokkal valaszol (,,Ott szdll, szitak6t6 hatan, anyam-
asszonyék szalljanak utana, tehetyik!” 50). Vagyis ironikus hangnemben haritja
el az 6regasszonyok Erzsébet belsé emocionalis vildgaba valo betekintését, itt
is megjelenik az a problémakoér, amit korabban Erzsébet és a sziilei viszonyaval
kapcsolatban mar ismertettem, tehdt a tarsadalmi nyilvanossag és a magan-
szféra elkiiloniilése. Ugyanakkor ebben a helyzetben Erzsébet sebezhetébbnek,
kiszolgaltatottabbnak tlinik, mint a sziileivel folytatott parbeszédek soran. Bar
tovébbra is csak egy eltavolito-metaforikus nyelven beszél a gyermeke apjardl,

*  SELTZER, Mark (1997), ,Wound Culture: Trauma in the Pathological Public Sphere” October
Magazine. [80] Spring. 3-26.
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s latszolag eltekintene az 6t a tarsadalombol kizar6 események felidézésétél, azt
is reméli, hogy megszabadulhat a stigmaktol. Hagyja, hogy az 6regasszonyok
bekossék a fejét, ,,elkend6zzEék” az 6t kisértd szégyenfoltokat. A traumafeldolgo-
z4 ritus soran a cselekedeteket a kimondott sz6 nyomatékositja (,,Keszkendddet
Osszekotom hétul, / Menyecske vagy matul!” 50). A jelenet soran végbemend
traumafeldolgozasi ritus kozosségében két generacid képviseli magat. Erzsébet
egyfeldl az Gseit szégyeniti meg a falu tarsadalma el6tt. A né e felelésség aldli
feloldasat nem lathatja el mas, mint az 6regek kozossége. Masfel6l Erzsébet
leszarmazottainak megitélését is befolyasolna a kozosség altal moralisnak itélt
parkapcsolati normak megsértése. A hdzassagon kiviil sziiletett gyermeket
a fehérbe 61tozott kislanyok archaikus Maria-imadsaggal oldozzak fel. Csak
ezeket az eljarasokat kovetden keriilhet sor arra, hogy Erzsébet beléphessen
a tisztak kozosségébe, a templomba (35).

A hazassagon kiviili gyerek mint a moralis eltévelyedés szimboluma azon-
ban nemcsak Erzsébet privat életében okoz sérelmeket, az Erzsébet koruli
tarsadalom szintén traumaként, a kozosségi testen vétetett sebként értelmezi.
Voltaképp Erzsébet diszkriminalasa is a kollektiv szégyenérzet feldolgozasanak
kisérlete. Ez ritudlisan az els6 felvonas hetedik jelenetében megy végbe, amikor
is a pap kiprédikélja, a hivek kozossége pedig elkergeti a nét. Az Erzsébet tar-
sadalomba valé integralasara torekvo traumafeldolgozé ritust tehat egy masik,
a traumdk nyilvanos terében zajl6 szakralis eljaras hitsitja meg. A két folyamat
kozott alapvetd kiilonbség, hogy a templomi gyiilekezet esetében egy hierar-
chikusan rendszerezett kozosségrél van szd, amelynek kiemelt lelki vezetdje
van, mig a babonakra, a pogany szertartasok elemeire épiil§ szakralis folyamat
lebonyolitéi kozt csupan generaciods kiilonbség van jelen. Mivel az utdbbi eset-
ben harom 6regasszonyrdl és négy kislanyrol beszélhetiink, a vasarnapi misén
pedig csaknem a falu teljes tdrsadalma részt vesz, a két traumafeldolgozo ritus
eltérd sikerességét a folyamatokban jelenlevék egyértelmi szambeli kiilonb-
sége is befolyasolja.

IV. A traumafeldolgozo ritusok interperszondlis hatdsa

A masodik felvonasban Bolygo-Kiss Erzsébet szoptatos dajkaként a gazdag
Frigyes csalad alkalmazottja lesz Budapesten, am a teljes mili6valtas utani urba-
nizalt kdrnyezet sem nélkiilozi teljesen a ritusszer(i folyamatokat, amelyeknek
hatterében tovabbra is a traumafeldolgozé motivécio all. Erzsébet megszolalasai
soran tovabbra is visszatérnek az archaikus népi imak fordulatai. Leginkébb
a gyermekaltatas kozben haszndlja az egészséghozo rigmusokat.
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A felvonas szerepl6i koziil talan Péter figuraja a legizgalmasabb a kutatas
szempontjabol. A hevesi falubdl szarmazo, a févarosban egzisztenciat teremtd
fiatalember a cselekmény egyes pontjain rezondri figurdnak tinhet. Bodnar
Gyorgy A mese lélekvindorldsa cimii miivében szabalyosan doktrinernek ne-
vezi a miivet a Péter szajaba adott monologok miatt.> Valéjaban Péter is csak
egy hatarozott elv és vilagnézet képviselGje. Semmilyen helyzetben nem képes
elhatarolddni valldsi fanatizmusatdl. Lelki sebkultdraja a legszorosabb 6ssze-
tiiggésben dll fizikai helyzetével. Egy sériilés kovetkeztében a fél karjat elveszti,
ez a tarsadalom nyomorékjava, kitaszitottjava teszi, talan ebbdl a periférikus
helyzetébdl addéddan érzi magat rokon helyzetben Bolygd-Kiss Erzsébettel.
A kettejitk sorsanak, megitélésének hasonldsagat egyfajta eleve elrendeltetett
tényként hatarozza meg, a felettiik hatalmat gyakorl6 transzcendens er6 tor-
vénykezésének eredményeként (,,Az Isten engem megalazott, hogy tehozzad
lennék hasonlé. [...] Engem szeret Jézus, 6 akarta, hogy ketten tegyiink ki egy
embert. Mostan mar igazan dsszeilliink. Két fél egy egész” 44).

Az isteni elrendeltetés hirdetésén tul Péter az emlékezet erejével probalja
meghdditani Erzsébetet. A férfi értelmezésében a kettejiik parbeszéde so-
ran a kozos emlékezés szintén ritudlis jelent6séggel ruhazodik fel, leginkabb
a szerelem kifejezésének igénye teszi az egyébként koznapinak tind tarsal-
gast unikdlissa. Péter gondolataban egy k6zos nyar emléke dereng fel, amikor
még mindketten a tarsadalom egyenjogu tagjaként dolgoztak a csépléskor.
Az eszményi vildgot jelentd nydri békesség egy napon hirtelen mindkettejitk
szamara tragikus fordulatot vett: Péter a karjat veszitette el, Erzsébet pedig
engedett Viktor csabitdsanak (,Emlékszel-e Erzsi, egyszerre hibaltunk meg
mind a ketten. En etettem a cséplét, éjjel is dolgoztunk — de szép holdvilég volt.
[...] Akkor gy6tt egy arnyék” 40). Northrop Frye amerikai irodalomtérténész
analogikus képrendszerében a nyar jellegzetesen a népdalok, a népmesék,
a mondak és a regék eszkozeit magaba foglalé romancos stiluskészlet eleme,
amelyben még a fels6 mimetikus bazisnal is er6teljesebben jelenik meg a két-
értékiiség elve: a fold-menny ellentétpar, a jo és a rossz kiizdelme, az 6rok
élet és a halanddsdg kettGssége.® Péter szovegében a valamikori tisztességes
munkaval indul6 nyar pokolld valtozik, miutdn — mint korabban emlitésre
keriilt — mindketten kivetetté valnak a munkakozosséget jelentd falusiak ba-
zisabdl. A Péter altali emlékezésmod (példaul a karhozatra utald sziirredlis

5

BODNAR Gyorgy (1988), ,,A drama leiras: Brody Sandor” In: Bodnar Gyorgy, A mese [élekvdn-
dorldsa. Budapest, Szépirodalmi Kiadé.

¢ FryYE, Northrop (1998), ,, Archetipikus kritika: A mitoszok elmélete” In: Northrop Frye, A kritika
anatémidja (négy esszé). Budapest, Helikon. 113-203.
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megjegyzések alkalmazasa) ellentétbe allithat6 Erzsébetével, aki a kommuni-
kacidja soran a konkrét események felidézése helyett csupan az éltala érzett
illatok és az enigmatikus emlékek el6hivasara korlatozza a mult reprezentacidjat
(,ERZSEBET: De szép holdvildg volt. De sok kakukkfi volt. Az élet, a buza
csupa j6 illat volt. PETER: Csupa pokoltiiz volt. [...] Tudd meg, hogy kicsi
hija, akkor csaknem odasiiltiink mind, mind...” 43). Péter végiil az Gj identitas
felvételének igéretével, a diszkriminalt individuum elhagyasanak lehet6ségét
felajdnlva kéri meg Erzsébet kezét (,En nem vadollak, én folmentelek, én
megbecsiillek, én téged hites feleségiil kérlek!” 44).

Erzsébet hatarozott nemmel utasitja el a taldn hozza képest is alarendelt férfit.
Mar ez ajelenet is besorolhaté a traumafeldolgozo rituélis aktusok kozé, hiszen
Erzsébet a férfi elutasitasaval nemcsak kivédi a sajat traumajanak jjasziiletését,
hanem (ahogyan a sziileivel folytatott dialégusok soran is) megerdsiti a sajat
identitasat. A harsany megtagadas egyszersmind sebeket okoz Péterben. Mark
Seltzer szerint a trauma egy pszicho-szociilis talalkozasi pontnak tekinthetd
ugy az €16 tarsadalomban, mint az egyes irodalmi miivekben. Az elszenvedett
trauma tovabbadasa tulajdonképpen egy reprodukcios igény.” Erzsébet tehat
a természetes igényének megfeleléen adja tovabb a sajat fajdalomkultarat,
ami a férfit a késébbiekben egy elvakult szektatagga teszi. Fanatizdlodasara
mdr az elsé felvonas kilencedik jelenetében talalhatok utaldsok, a férfi fel-
idézi megtérésének és megkeresztelkedésének emlékét (,A géppel az 6szon
az Alfoldon jartam, Tiszanak vizében Janos, a paraszt pap Gjra megkeresztelt.”
44), azonban a teljes tudati besz{ikiilés folyamata csak a lanykérés sikertelen-
sége utan kovetkezik be.

Amikor a mésodik felvondsban ismét a lanykérésre kertil sor, és Péter megint
az elutasitdssal taldlkozik, még erételjesebben mutatkozik meg ennek a ver-
balis aktusnak a ritusjellege. A megalazott férfi hirtelen prédikatorra valtozik,
egy csapasra elGtérbe keriil az identitasanak egy addig nem ismert szegmense.
Erzsébetet fehér galambhoz, a gazdait farkasokhoz hasonlitja. A pokol 6rdogei-
16l és az Ur szavardl beszél, amivel végiil sikeriil elbizonytalanitania Erzsébet
hatérozott identitasat is (59).

V. A danse macabre mint identitdsbonto ritudlis elem

Az identitds megbomldsa teljesedik ki a darab harmadik felvonasaban, amely
o6nmagaban a mi leghosszabb ritualéjanak is tekinthetd. Erzsébet, miutan
Osszeveszett a gazdaival, egy kiilvarosi cselédkvartélyba megy, amely hajdani

7 SELTZER (1997).



46 Kovéacs Dominik

allami gondozottak, borténviseltek, prostitualtak, elbocsatott haztartasi al-
kalmazottak menedékéiil szolgal. A masodik jelenetben Krisztina, a mara
lumpensorba jutott egykori cseléd beszamol hajdani 6ngyilkossagi kisérletérol,
amikor matrézok fogtak ki a Dunabol. A Ragyas elnevezésti szerepl6 indulattal
emlékezik egykori gazddjara, akivel egy izben a tettlegességig fajult a konflik-
tusuk (76-77). A legmegrazdbb torténetet egy kislany osztja meg Erzsébettel,
aki anyja 6ngyilkossagat idézi fel (84). A cselédkvartély tehat a traumak nyil-
vanos tereként értelmezhetd, maga a seltzeri Public Pathological Sphere, ahol
az individualis sebkultira k6zosségi feldolgozasa zajlik.

Ennek a kozosségi folyamatnak meghatarozo ritusa a tdnc, ami a cselek-
mény el6rehaladtaval danse macabre-i jelleget 6lt. A harmadik jelenetben
megérkezik a kvartély tulajdonosanak férje, a rendér, aki a beléptekor a kor
egyik kozkedvelt notajit, az emberi elmulast tematizalé Kék nefelejcset énekli,
megszdlalasaival egyfajta zenés-ritmikus lendiiletet ad a cselekménynek. Bizarr
teliitéssel kezd (,,Mego6lok mindenkit!” 78), majd a forgatagban Erzsébetet va-
lasztja tancpartneréiil. Az erotikus kozeledés er6szakos mozdulatait, példaul
hogy a rendér végigszakitja Erzsébet ingvéllat, a n6 identitasvaltasa koveti.
Erzsébet a szerzéi instrukcid szerint maszkulin viselkedésformat vesz fel,
aminek szintén a kozeledés elutasitasa a célja (,,Erzsébet derékon fogja a rend-
6rt, mintha 6 volna a férfi, megtancoltatja, erGsen megsergeti, és ezenkézben
aszoba egy sarkaban levé vacokhoz vezeti, ott 16dit egyet rajta. A lany radobja
a koponyeget” 82). A tancjelenetet megel6z8en a rend6r parbeszédet folytat
Erzsébettel, a férfi minden megnyilvanulasa a halalrél sz6l, megemliti példaul,
hogy hivataldbdl ad6déan mar két emberrel végzett, majd az események natu-
ralis részletezésébe kezd, a tarsadalom dekadencidjanak f6 okozdjaként a sort
mint tudatmddosit6 szert nevezi meg (79-80). A tarsadalom tobbi tagjaval
szemben alkalmazott fels6bbrend(i magatartasat tehat nemcsak a hivatali
poziciéjabdl, a rendfenntarté funkcidjabdl adéddan tartja jogosnak, hanem
a statusz tarsadalmi jelentéségének novelésével mar-mar tanitdi-szakralis ve-
zetdi szerepet is tulajdonit maganak, az isteni rendelkezés végrehajtasanak,
egy eskii betartdsanak tulajdonitja a blinds életek kioltasat (,,... Ggy nézz ram,
mert erre engemet felszabaditottak, és megeskettek erre” 79-80). Ugyancsak
az 6bnmagdra vonatkoztatott tarsadalmi felsébbrendiiség jele a szegényebb ré-
tegre vonatkozé feliiletes és el6itéletes elmélkedések megjelenése (,, A szegény
a gazembernél is rosszabb. [...] A népet biintetnyi kell” 79-80), valamint an-
nak a metaforikus nyelvnek az alkalmazasa, amelyet a rendér az Erzsébetnek
valé udvarlas soran alkalmaz, s amely er8sen rokonithat6 ahhoz a stilushoz,
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amelyet a né a gyerekéhez intézett monoloégok soran hasznal (,Szam legyen
arcod pirositoja, két karom az akasztofad, a mellyem a pihentetd parnad!” 81).
A rendér tancba hivja Erzsébetet, ez a gesztus szimbolikusan reprezentélja
akozos ongyilkossag otletét, egyértelmiien utal erre egy multbeli ritudlis elem
felidézése (,Tudod-e, mit, gyeriink neki egyiitt ketten! Nekem egy zsuppos né
ugyis megjosolta, hogy akasztéfan halok meg...” 81).

Ebben a felfokozottsagban keriil sor Erzsébet 6ngyilkossagara. A tobbszoros
identitascsere, a valtozast el6segité mimézisek kudarca szintén traumaként va-
lik maradandéva a né tudataban, 6sszezavarodik a rasiitott stigmak és az altala
felvett Gj személyiségek sokféleségében (,,En, Hogy én ki vagyok? Magam se
tudom, ki vagyok, csak azt tudom, hogy valami rossz, szemétre keriilt palanta,
esett alma vagyok?” 82). A halott cseléd gyermekével folytatott parbeszéde soran
mar megvan benne az elhatdrozas az dngyilkossagra. Ebben a folyamatban is
a szertartas-jelleget veszi észre, erre utal a temetésérdl alkotott viziok kozlése
(»Nincs annal szebb, mint amikor az olyan kislanyt, mint te, eltemetik. Fehér
ruhdba 61tozik, fehér koszoru a fején, kardos legények citronyt huznak a kard-
jukra, ugy kisérik... [...] Engem mar, kedves, csak godorbe vetnek, temetd
szélére temetnek...” 83).

Erzsébet barmennyiszer probalta elhagyni blinds, ongytlolettel kezelt iden-
titasat, mindig kudarcot vallott. A n6 a térténet végén csak az dngyilkossagban
latja alegbiztosabb lehet6ségét a traumafeldolgozasnak. Ez a jelenet is szakralis
jellegli: miutan mérget iszik, a Sziiz Mdria imadsagot suttogja. A harmadik
felvonas, a hompolygé danse macabre utolsé képei ezek. ,,Erzsébet az éneket
abbahagyja, sebesen tancol, majd 6sszeesik” (88)

Osszefoglalds

Tanulmanyomban arra tettem kisérletet, hogy Brody Sandor erkolcsrajzként
meghatarozott dramajat a benne megjelend traumakultiran keresztiil vizsgal-
jam. A kutatasi eredmények alapjan tovabbra is érvényesnek tartom azt a meg-
allapitast, hogy a szovegben felbukkano ritusként értelmezhet6 cselekedetek és
a szakralis nyelvi elemek traumafeldolgozé funkciot litnak el — az els6 felvonas
archaikus, népi imadsagokat idéz6 nyelvi elemei épplgy, mint a harmadik
felvonas zardjelenete, a cimszerepld el8készitett ongyilkossaga. Kutatdsom
tovabbi szakaszaban e szempontrendszer alapjan akarok §sszehasonlité elem-
zést végezni Brody Sandor A dada és a szintén erkolesrajzként meghatarozott,
A szereté cimu darabjan.
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Mirigy és Csongor szerepkettosének vizsgalata
Vorosmarty Mihaly filozofikus mesedramajaban

KovAcs VIKTOR

1. Bevezeto

2017 méjusaban, az E6tvos Collegium Magyar miihelyének V. Juvenalia kon-
ferencidjan tartottam egy el6adast Mirigy darabbeli cselekedeteinek és szemé-
lyiségjegyeinek elemzésébdl. A kutatas soran az alabbiakat 4llapitottam meg
a filozofikus mesedrama intrikusaval kapcsolatban: az emberi vildg sziilotte
4 is, akarcsak Csongor, Balga, Ilma vagy Ledér. Az, hogy a m{i soran csodakat
visz véghez, egy olyasfajta eljardsnak az eredménye, amelyet egy alkalommal
Csongor is alkalmaz, amikor Udlak elérésének céljabdl kapcsolatot teremt
az Ordogfiakkal. Mirigy motivacidjaval kapcsolatban arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy az allegorikus 8sgonosz-lét sémain tul valojaban emberi in-
ditékai vannak tettei végrehajtasara. Az elmulastdl, a foldi 1ét befejez6désétsl
tart 6 is, mint az Osszes tobbi, az emberi szinthez tartozo szerepld, s mivel
korabol adéddan 6 all alegkozelebb a véghez, megveszekedett harcot viv azok-
kal, akiknek megadatik az ifjisag és a szerelem 6rome — ami Mirigy életében
valdszintileg sosem reprezentélodott. Ez a jellemzbéen emberi fesziiltség teszi
Mirigyet a darab f6gonoszava. Céljai csaknem azonosak Csongoréval, csupan
a kettejiik kozotti generacios kiilonbség, az eltérd tarsadalmi helyzet, a harom-
szintd vilagképben valé kiilonboz6 eligazodasi készség miatt alakul masképp
a sorsuk. Ha egyaltalan masképp alakul.

»Hah, biiszke gyermek, / Vessz el, mint a fizi gomba, / Légy egérré, légy
bogarra, / Vagy légy olyan, mint Mirigy”! Mirigy Csongorhoz intézett sza-
vai ezek a Csongor és Tiinde elsé felvonasabdl. De vajon valtozast jelentene-e
Csongornak a mirigyi létformaval valé azonosulds? Nem olyan-e mdr eleve,
mint az aranyalmafa torzséhez kotozott ,gonosz, kajan anyd™? A kutatas ko-
zéppontjaban a mar korabban megallapitott Csongor—Mirigy parhuzam b6-
vebb elemzése all. A tanulmany els6 szakaszaban Mirigy el6képeit ismertetem

! VOrOsMARTY Mihdly (2011), Csongor és Tiinde, Budapest, Akkord. 13.



50 Kovécs Viktor

az Argirus-széphistoriabdl, littatva a Vorosmarty altal végzett dsszevonasokat,
az archetipikus intrikus alakjanak 4j dramaturgiai funkcidit. Meglatasom sze-
rint Mirigy és Csongor parhuzama mogott egy szerepkettézés (hiposztaszisz)
all. Ezt kovetSen a két alak szimbolumrendszerét hasonlitom 6ssze a Northrop
Frye-i mitoszelemzés alapjan, ezzel is megerdsitve a fentebbi allitast. Fontosnak
tartom tovabba, hogy a Csongor—Mirigy parhuzam bévebb értelmezése mellett
akiilonboz6 elemzésekben gyakran el6fordulé Tiinde—Mirigy és Ledér—Mirigy
karakterparhuzamok jegyeinek vizsgalatdval bizonyitsam, ezeket a szereplSket
nem koti 6ssze olyan erés parhuzam a darab cselekményében, mint ami az em-
beri szarmazasbdl kovetkezden az eszményi boldogsag irant vagyakozo kiralyi
sarj és a mulanddsaggal harcot vivd 6regasszony esetében tapasztalhatd.

II. A ,gonosz, kajdn anyd” irodalmi és mitologiai el6képei

Kardos Tibor Az Argirus-széphistéria cimi kotetében harom szerepl6t emel ki
a Gergei Albert-m figurai koziil, akik az aranyalmafa titkanak tuddi, s ilyen-
forman kiilon-kiilon latjak el azt a cselekvéssort, ami a Vorgsmarty-mi vilaga-
ban Mirigyhez kothetd. Filarinus jost, az udvari kertészt és a vénasszonyt, aki
a hajlevagast mint 6si ronto cselekedet a torténet sordn véghezviszi. Az idds
Filarinus jést Akléton kiraly, Argirus apja keresi fel abbél a célbél, hogy meg-
szerezze az aranyalmafa titkat. A jovendémondo éltal kozolt informacio (hogy
azaranyalmafat a kiralyi gyermek szamara iiltették) hasonloképp determinalja
a cselekmény alakuldsat, mint Mirigy kozlése arrél, hogy ,tiindér, aranyhaja
lany” a fa gazddja.?

Az elbeszél$ kolteményben a gorog népmondak toposzszert alakja, a liget
kertésze 6rkodik a csodafa felett. Kardos megallapitasa szerint a kertész egy
a mvon beliili hiposztaszisz eredménye, Akléton a birodalmat védelme-
z6 tevékenységének allegorikus kivetiilése Argirus maganszférdjanak terére.
Ugyanilyen szerepkett6zés tapasztalhaté az alvé tiindérleany hajat letép6 vén-
asszony és a kirdlyné, Medéna alakja kozott. Mikor a vénasszony a palotaba
érkezik a hajfiirttel, a kiralyné indul el, hogy elvélassza egymastol a szerelme-
seket, amivel aztan akaratan kiviil vaindorlasra sarkallja a fiat, Argirust. Kardos
szerint aleskel6d6 dregasszony és Medéna ,,szembenallnak a Tiindérleannyal,
s egy csoportba tartoznak. Kapcsolatuk olyanszert, mint a Fekete Varosban az
Ozvegyé és Leanyéé, ahol ugyancsak az idésebbik, az oregebbik kiizd Argirusért
a Tindérleannyal ™

> Karoos Tibor (1967), Az Argirus-széphistéria. Budapest, Akadémiai Kiadé. 107.
3 Karpos (1967), 110.
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Kardos az Argirus-széphistéria eldzményeként emliti meg a vélhetéen a XIIL.
szazadban keletkezett gorog lovagregényt, Libisztrosz és Rhodoamné torténetét.
A csak toredékeiben fennmaradt romanc cselekménye soran a f6hds, Libisztrosz
a szerelem szentélyében dlomba meriil. Ez id6 alatt szakad el a szerelmétdl,
akit ezt kovetéen mindendron meg akar talalni. Rhodoamnét, Khriiszosz
indiai kiraly leanyat egy gonosz varazslono ejti foglyul, akit, hogy a szerelme-
sek Ujra egymas mellett lehessenek, Libisztrosznak le kell gyéznie. A gorog
lovagregényben abrazolt vilagkép azonban nem feleltethetd meg a Csongor és
Tiinde haromosztatt univerzumanak. Rhodoamné ugyanis — szemben Tiinde
tulvilagi mivoltabol eredd hierarchikus folényével — csak a foldi létezés kor-
latjai kozott értelmezhet6 titokzatos és egzotikus hatalommal biré egyénként
(az indiai kiraly lednya), s csak f6ldrajzilag, semmint spiritualisan tavolodik
el a szerelmiik kibontakozasanak helyszint ad6 tért6l.*

Szintén Kardos mutat ra a Fekete Varos mint helyszin szimbolikus tobblet-
jelentésére. Egyfajta pokoljarasnak nevezi Argirus utjit a Fekete Varosba,
alvilagi lemertilésnek, amely altal Orfeusz vagy Odiisszeusz mddjara valhat
egy misztikus tudés birtokos4va. Az Ozvegy és a Lany egy nagy kévarban lak-
nak, koriilményeik f6lttébb hasonlitanak Iszisz—Perszephoné birodalmara
Amor és Psziikhé torténetébdl.’ A parhuzamot itt is az alvdssal, dlommal valé
befolyasolas gesztusa (Perszephoné alomhozé szelencéjének emlitése) teszi
nyilvanvaléva. Azaltal, hogy a Fekete Varosban laké 6zvegy almot bocsat
Argirusra, Izisz istennd ritus-attributumaként szimbolikus haldlt rendel el
ifju beavatottjanak, meg akarja szerezni leanya szamara, és egyben énmaga
szamara, mint ,,Ujjasziiletett Oziriszt”. Ahogy Kardos irja, ,nincs olyan cse-
lekménye, részlete e »szent beszély«-nek, mely ne lenne megokolva a korabeli
misztérium-valldsokban.”

Kiil6nboz6 nemti és inditéku, mas-mas eljarasokat alkalmazé alakok eklektikus
vegyiilése teremti meg tehat Mirigyet, a Csongor és Tiinde f6gonoszat. Az Argirus
és a tiindér szerelmét rossz szemmel néz6 kiralyi hazaspar ellenzése, a kertész és
ajos misztikus tobblettuddsa, a vénasszonynak és a Fekete Varos 6zvegyasszonya-
nak fondorlatai mind az 6 személyiségében egységesiilnek. Az Argirus-torténet
névszimbolikdjanak figyelembevételével még nyilvanvalobba valik a szerepld
mitologikus hattere. Ahogy korabban is emlitettem, Argirus anyjit Medénanak
hivjak, ez egyértelmd utalds a gorog mitoldgia bossztiszomjas varazslondjére,

4 Karpos (1967), 105-106.
5 Karpos (1967), 146.
¢ Karpos (1967), 187.
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Meédeidra. Egy tovabbi valtozatban a fészerepld anyjanak, a kert tulajdonosanak
Medtza a neve. Tehat az Argirus-varidciok rosszindulati néalakja egyértelmien
mitoszi el6képekre vezethetd vissza, ahogyan az omindzus hajlevagasi mozzanat
is, ami akar a bibliai Samson-torténettel is Osszefiiggésbe hozhatja az elbeszéld
koltemény alapjat képez6 mesék szimbolumrendszerét.

Nem véletlen, hogy Kardos Tibor a férfi {6hés és az intrikus néi alak parhu-
zama helyett a szerelmes né és a gonosztevo asszony analogikus osszefliggé-
seit hangsulyozza. A Csongor és Tiinde el6zményeiben ugyanis mozgastérrel
egyediil a férfi f6hés rendelkezik. Ahogy fogalmaz, az Argirus-széphistéria
valamennyi sz6vegel6zményében ,,egymast valtjak a hds arculatai. Az elsé je-
lenetben Attisz Ménotiirannosz vonasai, a Valtozé Helyen Adénisz-Osziriszéi
vésddnek ki erGsen. Viszont a cselekmény masodik fele, a Mithrasz-beavatottat,
a végkifejlet pedig Mithrasz papjat hirdeti, a diadalmaskodé Papaszt, aki fel-
avatja isteni szerelmesét”” Magdnak a n6i f6hdésnek is megvannak azok a je-
gyei, amelyek altal beazonosithatéva valik a szereplé mitoldgiai el6képe — ami
tulajdonképp ugyanaz, mint a Fekete Varos gonosztevd Ozvegyéé. ,, A Tiindér
Sziizledny csaknem minden elnevezése Isziszre emlékeztet. Az, hogy végze-
tes tlindér, végzetes »fata« lett, a mi esetiinkben a végzethoz6 Nemesziszre és
Tiikhére utal, Iszisz megszemélyesitjére” — irja Kardos.® A Csongor és Tiinde
szovegeldzményeiben tehat az eszményi néi f6hds ,uti cél’, a héssé valassal
kijaré jutalom, a talvilagi boldogsag foka. Ahogyan Tiinde is az Vorosmarty
Mihaly dramakolteményében. A néi intrikus alakja szintén epizodikusan, egy
rogzitett térben jelenik meg az Argirus-széphistéria cselekményében.

Ami Mirigyet mind az Argirus-torténetbeli, mind pedig az 4ttételes mi-
tologikus el6képeitdl egyértelmtien megkiilonbozteti, az a vandorit, amit
Csongorral parhuzamosan megtesz. Mirigy utazé intrikus, és noha motivaci-
6ja (a f6hdshoz, Csongorhoz, s az emberi vilag valamennyi mas szerepldjéhez
hasonléan) mindvégig azonos marad, &t is jellemzi a mu sajatos korkords
tejlédés-strukturdja. A gordg mitoldgia Meduzaja statikus alak, csupan egy
egy gorgod , akit Perszeusznak fel kell keresnie, s meg kell 6lnie. Médeia is csak
kozvetett médon hajtja végre szornyli bosszujat Jaszonon és menyasszonyan:
ajandékként kiildi a menyasszonyi fatylat, ami végiil kioltja Glauké életét.
Ahogy az Argirus-széphistéria Medénéja nem iramodik a fia nyoméba, hogy
akadélyozza a tiindérlany felkeresésében, uigy a Fekete Varos 6zvegye is csak
a sajat teriiletén beliil tudja alkalmazni a cseleit a kiralyfi megtévesztésére.

7 KaRrDpOS (1967), 208.
8 KARDOS (1967), 209.



Mirigy és Csongor szerepkettdsének vizsgdlata Vorgsmarty Mihdly filozofikus mesedramdjdban 53

A vandorl¢ intrikus figurajanak megjelenése a legf6bb nyomatéka annak,
hogy abdséges (a Csongor és Tiinde szovegel6zményeire vonatkozéan valéban
helytall6) szakirodalmi megallapitasok ellenére Mirigy nem az eszményi vilag-
bél érkezo Tiinde antiképe és a démonikus vilag alakja. A fenndllé parhuzamok
alapjan egy a kertész—Akleton, valamint a vénasszony—Medéna szerepkettdshoz
hasonlatos hiposztasziszra kovetkeztethetiink, ami a Vorosmarty-életmavet
meghatarozé foldi vilag—égi vilag ellentétpar egyik pdlusat jelenti, és amely altal
kéttelé agazva jelenik meg a f61di vilag természete: Csongor hési torekvéseinek
kudarcaban, valamint a mirigyi megkeseredettségben és fondorlatokban egy-
arant megmutatkozik az emberi gyarldsag.

II1. Mirigy feltételezett pdrhuzama a darab tovdbbi szerepliivel

A korabbi szakirodalmi megéllapitasokban gyakran talalkozhatunk azzal az el-
mélettel, hogy Mirigy voltaképpen Tiinde negativ alteregdja, ugyanazt a poziciot
tolti be a darab démonikus vilagdban, amit a tiindérleany a nemt6k birodalma-
ban, Udlakban. Ahogy péld4ul Zentai Méria fogalmaz az Almok hdrmas utjdn.
1831, Virosmarty Mihdly: Csongor és Tiinde cim( tanulmdényaban, ,,Ilinde és
Mirigy a n6ilét két szélséséges, mennyei és démoni aspektusat megtestesité alak.
[...] Mindegyik olyan vilagot akar létrehozni, amely megfelel a maga természe-
tének, és ennek zaloga Csongor szerelme” Azonban kettejiik parhuzamat min-
denképpen megbontja a felettes hatalomhoz val6 kiilonb6z6 viszonyulasuk.
Tiinde a foldi szférdban egyértelmuen privilegizalt szereppel bir, szerelmese,
Csongor is eszményi lényként tekint ra. Ezzel szemben Mirigy a Magyar iroda-
lom cimt kotet Szilagyi Marton és Vaderna Gabor szerkesztette Az irodalom
rendi intézményrendszerétdl a polgdri intézményekig cim fejezetében olvashatd
meghatarozas szerint Mirigy egy ,nemkivanatos példat jelent Tiinde szamara
az emberi vilagba torténd beavatkozassal”'® Ugyanitt olvashat6 a Csongor és
Tiinde tiikkordramaturgiajara vonatkozoan a kovetkez6 megallapitds: ,,... az utat
nem egylitt jarja be Csongor és Tiinde, hanem bizonyos részeivel csak egyikiik
szembesiil. Ezek koziil a legfontosabb az Ejjel valé taldlkozds, amely csak Tiinde
[...] szamara tarja fel a vilag kozmogoniai rendjét, s a néi principiumként
megmutatkozé Ej fedi fel Tiinde 6rokos kitizetését a tiindérvilagbol a foldi

szerelem miatt)!!

° ZENTAI Méria (2007), ,,Almok hérmas ttjén. 1831, Vérosmarty Mihaly: Csongor és Tiinde”
In: Szegedy-Maszak Mihaly és Veres Andras (szerk.), A magyar irodalom torténetei 1800-t6l
1919-ig. Budapest, Gondolat. 180.

1" Ginte1 Tibor (szerk., 2010), Magyar irodalom. Budapest, Akadémiai Kiadé. 604.
1 GinTLI (2010), 603.
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Ha tehat Mirigy utja és személyes motivacidja azonos lenne Tiindéével, va-
lamilyen formaban neki is talalkoznia kéne az Ejjel, aki a darab hierarchikus
rendjében a legfelsébb hatalmat képviseli mind a nemték kézege, mind a foldi
vildg, mind pedig a démonikus vilag erdi felett. Arra azonban még utalds sincs,
hogy Mirigy érintkezne evvel a transzcendens hatalommal. Csupdn az elsé
felvonas els6 jelenétben emliti az éjszakat mint a ,,gyilkosnak, denevérnek,
kosza szellemnek delét”'> A borzongaté monolégbol kideriil, hogy a folklo-
risztikus fantaziaképek alkalmazasa ellenére Mirigy is csak a foldi tapasztalata
altal, sotét napszakként talalkozik az éjjel, a szovegben megjelend sarkanyok,
gyilkos sziizek, kinyilé sirok mesei elemek csupdn, a fahoz kotozott, nyomorult
foldi alak elgondoldsai a démonikus vildgrol. A felsorakoztatasuknak kizard-
lag dramaturgiai szerepe van: Mirigy a késleltetés eszkozével fokozza Csongor
kivancsisagat a titokzatos gylimolcsot termd fa és az iiltetdje irdnt.

Mirigynek az Ejhez vald tartozdsit pontosan az a tény is aldtdmaszthatnd,
hogy Tiinde a harmadik felvonas els6 szakaszaban mint a Hajnal palotaja-
ban tartézkodé udvarholgy jelenik meg. A Hajnalnak nincs fizikai jelenléte
a darab cselekménye soran, ugyanakkor az emlitésekbdl kideriil, hogy egy
épp olyan hatalmat birtokl¢ allegorikus alak, mint az Ej. Amennyiben Mirigy
Tiinde ellenpdlusa lenne, s ilyenforman a démonikus vildg legfelsébb rend-
jéhez tartozna, a Csongor és Tiinde cselekményterét és -idejét meghatarozé
kozmikus vilagelrendez6désnek igazodnia kellene a két szereplé szemben-
&lliséhoz. Mivel Tiinde a Hajnalhoz 4ll kozel, Mirigy kovetkezésképpen az Ej
gyaszasszonyahoz tartozna.

A Tinde-Mirigy parhuzam mellett a Mirigy—Ledér hasonlitas is gyakori
eleme a Csongor és Tiinde elemzéseinek. Olvasatomban ennek a két szereplének
az Osszefliggése tobb ponton alatamasztast is nyer. Mindketten az emberi szfé-
rabdl szarmaznak. ,Ledér, a his-vér lany, akinek semmi koze nincs a Csongor
és Tiinde tulvilagi szintjeihez, s csakis az emberi 1ét kesertiségével, anyagi,
materialis indokokkal magyarazhatdk gyarldsagai, rogton felfedezi az eltérést
a sajat ifjusaga, konnyedsége, és Mirigy rutsaga, megkeseredettsége kozott,
s élcelodések targyava teszi az oregasszonyt.”"* Ugyanakkor Ledér és Mirigy
alakja kozott nem all fenn a dramaturgiai szempontbo6l torténd szerepkett6zés
ténye. Ledér ugyanis a foldi szféraban meglehet8sen statikus szerepld, csaladi
kapcsolatai és az apjai betegsége folyamatosan egy adott kozeghez rendelik,

2 VOROSMARTY (2011), 15.
3 KovAcs Viktor (2018), ,Nénje tdn a vén idének — Az intrikus Mirigy szerepének értelmezése

Vorosmarty Mihaly draméjéban” In: Havasi Zsuzsanna és Kazsimér Soma Baldzs (szerk.),
Juvenalia V. Budapest, ELTE E6tvos Jozsef Collegium. 92.
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emellett a megkeseredettsége is a céltalansagban, a motivacié hianyaban mu-
tatkozik meg — szemben Mirigy és Csongor eszményiség iranti vagyakozasa-
val. Az, hogy Ledér Mirigy gy6zkodésére az dregasszony segitségére lesz, egy
olyasfajta talalkozas és szovetségre 1épés eredménye, ami Csongor és Balga,
az almok, tervek hijan €16 6szt6ni lény kozott torténik. Ahogyan a férfi f6hos
folyamatos konfliktusba keriil Balgaval az Gt soran, mivel Balga folyamatosan
kételkedik az ut értelmével kapcsolatban, ugy Mirigynek is kiiszkédnie kell
Ledér elszantsagaval.

1V. Az emberi szdrmazds attributumai

Az emberi személyiség szerepkett6zésének, Csongor és Mirigy azonos erede-
tének megmutatkozasa, hogy mindketten identitdsproblémakkal kiizdenek.
Erika Fischer-Lichte A drdma térténete cim(i miivében Arnold van Gennep
tanulmanydt idézi, amelyben a belga antropoldgus a ritusok és az egyéb per-
formativ aktusok szdndékbeli ereddjének az identitdsbeli hataratlépés, a mas
formdba valé atlényegiilés vagyat nevezi.'* Ez a vagy az, ami Csongort és
Mirigyet vezérli. A darab nyit6 jelenetében, kettejiik talalkozasat megel6z&en
ezt fejti ki a sziilei kertjébe téré Csongor. ,,Minden orszagot bejartam, / Minden
messze tartomanyt, / S aki almaimban él, / A dicsét, az égi szépet / Semmi 61-
don nem talaltam”'® Az eszményiség vilagahoz valé kozelkeriilés szimboluma
az aranyalmafa, amelyet mind Csongor, mind Mirigy dmulattal néz, s amely
szintén egy 6si motivum: a mindenkori csodafa. Fischer-Lichte a Szentivdnéji
dlom dramaszerkezetén beliil vizsgdlja a majusfa centralizalt szerepét, amely
egyfeldl orientdcios pontként szolgal a drama cselekményterében, mésfell
a termékenységi és Ujjasziiletési folyamatok, az atalakulasok és identitascse-
rék helyszineként jelenik meg.'® Kardos Tibor a miivében végigjarja az életfa
mint motivum valamennyi mitologiai megjelenését. Taldn a legismertebb
a Heszperidak aranyalmaja, ami a Csongor és Tiinde varazsgylimolcséhez ha-
sonldan éjjel ragyog fel. A keleti kultdraban szintén megtalalhatdk a hasonlo
funkcidju szakralis természeti attribitumok: a kés6 kozépkori eredetti olasz
széphistdriaban, a Guerrin Meschino torténetében a f6hés a sajat szdrmazasat
akarja megismerni, ezért elvaindorol a messzi keletre, és itt egy magas hegytetén
taldlja az Elet f4jat, amely meg tudja mondani az eredetének titkat. A csodas
kert tehat itt is a hési identitasképzés szempontjabdl fontos. A fanak Ore is

4 F1SCHER-LICHTE, Erika (2001), A drdma torténete. Pécs, Jelenkor. 11.
15 VOROSMARTY (2011), 11.
16 FiSCHER-LICHTE (2001), 33.
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van, az Oreg, sz Yama, aki az emberek &satyjaként definidlédik a torténet-
ben.!” Ebbél a mivoltabol kifolydlag ez a szereplé nem tekinthetd kozvetlentil
Mirigy el6képének, azonban az Gsoregsége, az emberi szdrmazasa, illetve a fa
mellett betoltott 6ri szerepe mindenképpen hasonlé jegyeket mutat a Csongor
és Tiinde intrikusaval.

Mind a keleti eredetd, mind az Gjgérog és a kelta mesékben tulvilagra vivo,
boldogsagot és bolcsességet add eszkdz az (arany)alma (mint a Biblidban). Kardos
Tibor ambivalens értékiinek latja az aranyalmat: halalt és életet hozd, ha halalt
hozd, akkor is boldog, ugyanis tulvildgi életet tud adni. Az Elet gyiimélcse kozds
motivuma a sémi és az indoeurdpai népeknek. A hindu, german, szlav, kelta, gorog
és kisazsiai népek kulturajanak egyarant 6si mitosza a csodalatos termdéfa.'®

A két vizsgalt szerepld, Mirigy és Csongor esetében is az aranyalmafa inditja
el az eszményiségbe valé atlényegiilés vagyat, az Gjabb identitasvalsagot, ami
azonban sajatosan nem a héssé, hanem az antihéssé valé atalakulast eredmé-
nyezi. Mirigyet a tudatos pusztitasi igény, a kiabrandult ember dithe vezérli,
Csongort pedig a tudatlansaga, az alkalmatlansdga fosztja meg a 1ét felsébb
szintjének elérésétdl. Zentai Maria a kovetkezéképp foglalja 6ssze a foszerepld
tevékenységét: ,,Amikor onalléan dont és cselekszik, katasztrofalis a kdvet-
kezménye: kiszabaditja a megko6tozott Mirigyet, ezzel raszabaditja a vilagra
és dnmagara azt a sotét és démonikus erét, amelyet Mirigy képvisel. [...]
A cselekmény minden Iényeges pontjan alszik, amikor pedig ébren van, akkor
folyamatosan kételkedik benne”"

Northrop Frye az irodalmi miivek analogikus képvilagat harom szintre osztja.
Az elvont, fizikaisagaban nem megragadhat6 képeket alkalmazd, az eszményi-
ség abrazolasara torekve analdgiakat felsd mimézisnek nevezi. A felsé mimetikus
szinttel kapcsolatot tartd, am szervezd eszmeként a szeretet és a forma helyett
inkabb a tisztasagot és a magiat hasznald szimbolikus rendszer a romantikus
szint, az artatlansag, a mesék, a hésmondak vilaga. Az Gjabb irodalmi irdnyzatok
inkabb a materializald, a tapasztalas anal6giajabol kiindul6 alsé szintii mimézis
eljarasaival dolgoznak.” A Northrop Frye-i mitoszértelmezési rendszer alapjan
az analogikus képvilagon beliil a Csongor és Tiinde (torténeti elézményeihez
hasonloképp) egyértelmtien a ,,nyar miithoszaként” meghatarozott romantikus
stilus jegyeit viseli magan. ,, A romanc 6rokos gyermeki jellegét kiemeli athato6

7 KarpDOS (1967), 136.
8 KARDOS (1967), 140.
19 ZENTAI (2007), 175.

2 FRYE, Northrop (1998), , Archetipikus kritika: A mitoszok elmélete” In: Northrop Frye, A kritika
anatémidja (négy esszé). Budapest, Helikon. 1998, 130-131.
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nosztalgidja, vagyakozasa valamiféle képzeletbeli aranykor utan mind térben,
mind pedig idében” — irja Frye Archetipikus kritika: A mitoszok elmélete cimt
esszéjében.?! Ez a stilisztikai rendszer gy a mi szerepldit, mint az altalanos
1étfilozofiai téziseit meghatarozza. A mii vilagképében az apokaliptikus tér-
ként értelmezett Tlindérhon, az 6rok élet vilaga sem a felsé mimetikus jegyek
altal keriil bemutatasra, hanem a romantikus vilag szimboélumrendszerével,
erre példa a f6ldbol felemelkedd tiindérpalota, az életfa és a locus amoenus
(kedves, kies hely) témajanak, a démonikus vilaghoz tartozé érdogfiak targyi
attributumainak (ostor, bocskor, paldst) megjelenése. Persze kivételek is akad-
nak: Tiinde alakja példaul az eszményi vildg materializalédasa, a romantikus
analdgiaba valo illesztése ellenére is jobbara a magas mimézis kategoridjaba
tartozik. Ordmének megrontéjat, a hajfiirt tolvajét valamennyi alkalommal
»a gonoszként” definidlja, ilyenforman magat ellenpdlusként, az apokaliptikus
joként értelmezi. Bar egy az emberi vilaghoz tartozo szereplébe lesz szerelmes,
azt sem tartja fontosnak, hogy Csongornak indokét adja a kert elhagyasanak,
identitdsaban végig jelen van a foldi szféraval szembeni idegenkedés, a tudat,
hogy ez nem az 6 vildga, s barmikor megteheti, hogy tavozik. Jelenésként,
alomszerd latomasként bukkan fel a foldi szerepl6k életében.

Mirigy és Csongor ember-voltat bizonyitja tovabba, hogy bar a mi vilagképe és
a cselekmény sémadja egyértelmutien a romancba illeszthet6, mind a f8hés, mind
az intrikus magan viseli az alsé mimetikus képiség stiluselemeit. Hogy mit is je-
lent ez pontosan? Amellett, hogy a vizsgalt szerepl6k 6rzik a mesei alaptorténet
szerepkori sajatossagait, a feudalis tarsadalomban val¢ elhelyezkedésiik koriil-
jérhatova vélik. Csongor Argirus kirdlyfihoz képest a legtobb esetben trfiként
szerepel, szerelmes-filozofikus monoldgjai mellett nem lehet elmenni amellett
akevésbé rokonszenves attitlid mellett, amit despotikus féldesturként a szolgaival,
Balgaval és Ilmaval szemben alkalmaz, s ami a Miriggyel val6 parbeszédében is
megjelenik. A mar idézett els6 jelenetben példaul a halllal fenyegeti Mirigyet,
»utdlatnak’, ,,fortelemnek” nevezi. A negyedik felvonas els6 jelenetében Csongor
»lomha dogként” sértegeti a vandorlasban elfaradt Balgat, ,medvecimernek’,
»dére allatnak” cstfolja, majd ugyanebben a felvonasban a nyakara is tapos
a vandortarsanak.”> Hozza hasonléan Mirigy is beilleszthet6 az emberi tarsa-
dalom hierarchikus rendjébe, szolgai statusza nyilvanvaléva valik a Csongorral
szemben alkalmazott megalazkodo, alsagos, kenetteljes modora altal. Az a dra-
matikus fordulat, hogy Mirigy rékava valtoztatott lanyat az 6rdogfiak felfaljak,

2 FRrYE (1998), 159.
22 VOROSMARTY (2011), 101.
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s Mirigyben sz6rnyt kesertiség és indulat tdmad fel a hir hallatdra, egy hasonléan
als6 szinti mimetikus gesztus. Ugyancsak az alsé mimetikus gesztusok szintjét
er6siti, amikor az 6rdogfiak, Kurrah, Berreh és Duzzog megérkeznek ragadozé
kérutjukrol, sebekkel, fajdalmakkal teljesen, sikerrel megszerzett taplalék nélkiil
»A bagoly megkergetett, vén Mirigy volt a bagoly” — mondja Kurrah a testvé-
reinek. Berreh a gondolatritmusnak megfelelGen folytatja a torténetet: ,, A tehén
megkergetett, vén Mirigy volt a tehén”> A halandé identifikaciéju 6regasszony
tehat veszedelmességében is alacsonyrendt képekben, allatként reprezentalédik
az alvilagi gonosztevok el6tt. Az 6rdogfiak szamara az animalis jegyekkel valé
felruhazas egyértelmien a negativ mindsités eszkoze, 6k maguk is szamtalan-
szor illetik magukat efféle hasonlatokkal, metaforakkal. Amikor a harom testvér
Osszeveszik az atyai hagyatékon, és Csongornak kell igazsagot tennie kozottiik,
»libucnak’, azaz madarnak, ,,poszméhnek” nevezik egymast.*

Ahogyan a ,,Nénje tdn a vén idének” — Az intrikus Mirigy szerepének értel-
mezése Vorosmarty Mihdly dramdjdban cim( tanulmanyomban mar korabban
ramutattam, Mirigy emberi mivoltdnak és a Csongorral valé parhuzamossa-
ganak egyik legalapvetdbb bizonyitéka, hogy a cselekmény soran mindketten
kiszolgaltatottjaiva valnak a Tiinde éltal rdjuk bocsatott dlomnak.” Azonban
nemcsak az dlommal szembeni dldozati statuszuk azonos, hanem az ehhez kap-
csol6do reakeidjuk is. Mirigy ,,atkozott, hatalmas dlomrdl” beszél, a negyedik
felvonasban Csongor szintén haraggal emliti az dlmot mint a szerelmétél vald
elvalasztasanak eszkozét (,, Miért hivatlan blinds dlom, / Mért 6molsz el most
szememre, / Most, midén szerelmi kéjre / Foldelelne szép vilagom™).?

Mirigynek a ,,foldali hanggal” valé tarsalgasa soran szintén a tapasztalds ana-
l6gidja, vagyis az als6 mimetikus jegyek érvényesiilése lathato. A parbeszéd egyik
oldalan a tirannusvezért latjuk, aki csak kacag a neki hierarchikusan aldrendelt
Mirigy torekvésein. Ebben a helyzetben Mirigy a pharmakosz, egy olyan személy,
aki — miutan emberként sosem lelte meg a boldogsagat — most feldldozza, alaveti
6nmagat a démonikus vildg misztikus felsébbrendiiségének — abbol a célbdl, hogy
ezaltal sajat bazisat, a f6ldi vilagot gyengitse, siillyessze dekadenciaba.”

Akorabban ismertetett Fischer-Lichte-féle identitaselmélet érvényesiil Mirigy
ritualis performativ atvaltozasai sordn. A negyedik felvonasban, a ,,cselédes

2 VOROSMARTY (2011), 34.
2 VOROSMARTY (2011), 61.
% KovaAcs (2018), 92.

2 VOROSMARTY (2011) 112.
27 FrYE (1998), 126.
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tisztes 6zvegy” képében megjelené Mirigyet koriilvevd targyi attributumok
(példaul a fehér szindi haz, a gondosan megmitivelt kert, a bor, amit az 6rdog-
fiak felisznak néla) szintén az als6 szintti mimézis vilagabdl valok.

V. A héssé vdlds folyamata

Northrop Frye a hds tettereje altal kiilonbozteti meg a mitoszt a romanctol:
»-..a tulajdonképpeni mitoszban a hés isteni, a romanc tiszta formajaban em-
beri”?® Csongor és Mirigy atja is a hdssé valas hat fazisan alapul, melyek koziil
mindketten csupan a harmadik szakaszig jutnak el.

Eppen a mésodik f4zis, azaz a hds romlatlan ifjusigédnak periédusa zéarul le
a mi kezdetén. A Miriggyel val6 talalkozas kiirtja Csongorbdl a korabbi ab-
randokat, ezt kovetden 6 is csak egyfelé, Tiinde vilaga és az 6rok élet felé tud
koncentralni. Erre a periédusra jellemz6 az un. szexualis valaszfal atlépése,
amely szintén biblikus eredeti toposz: az édenkerti torténet kigyojat, akiaz el-
vagyddas, az elégedetlenség magvait elveti a hGsben, Csongor szaméra Mirigy,
Mirigy szdmdra Csongor testesiti meg.

A harmadik fazis a tulajdonképpeni kereséstéma. A romanc sémdjanak
hése valamennyi esetben felismeri az 6rok élet, a talvilag elérésének utjat.
Mirigy pontosan ez ellen dolgozik a tehetetlen, megkeseredett ember dacaval.
Csongor pedig nem tud kiigazodni ebben a vilagban. Hiaba jar tul az 6rdogfiak
eszén, s szerzi meg a csodatevd ostort, bocskort és palastot, természetfeletti
hatalmuknal fogva a démoni vildg erdinek sikeriil megakadalyozni, hogy
elérje Udlakot. Valamennyiszer besétal Mirigy csapdajéba is: az lruhdba
bujtatott Kurrahot hiszi Balgdnak, s mikor a mu fordulépontjan lehetdsége
nyilna taldlkozni a szerelmesével, a szemére hintett dlompor miatt elalszik.
Hisz a joskuatbdl kiemelkedd illuzérikus és megtéveszté képeknek, amelyek
szintén Mirigy armanyanak eszkozei. A negyedik fazisban keriilne sor a nagy
hési cselekedetre: az artatlansag vilagdnak épségben valé megdrzésére. Eppen
ennek az ellenkezdje kovetkezik be Csongor hibads tetteinek kovetkezménye-
képp: hogy valamilyen médon mégis egymaséi lehessenek, Tiinde hagyja el
Udlakot, az eszményiség vilagat, s a mulanddsag terébe, Csongor szintjére
ereszkedik.” A Vorosmarty-mi két szembenalld polusa, a foldi és az égi vilag
koziil tehat az el6bbi nyeli el az utobbit, az ember megbukik a hataratlépés és
az identitascsere kérdésében.

2 FRYE (1998), 160.
2 FryE (1998), 170.
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VI. Osszefoglalds

Mindent Gsszevetve ugy gondolom, tanulmanyom hipotézisét, vagyis hogy
Csongor és Mirigy személyiségének és a darabban megtett utjanak parhuza-
mai mogott egy szerepkettézés dll, sikerrel timasztja ald az 6ket korbevevd
szimbolikus analégiak Northrop Frye-i értelmezése. Tovabbi kutatasok alap-
jat képezheti a mure esetlegesen hatast gyakorld, Vorosmarty koraban nagy
sikernek 6rvendé, elsddlegesen német gyokerti tiindérjatékok és mesék szim-
bélumainak és képvilaganak elemzése.
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Hiany és orokségtudat Georges Perec
W vagy a gyerekkor emlékezete és Nadas Péter
Egy csalddregény vége cimii arvasagregényében

Mosza DiANA

»kimondasanak vagya inditja el az irast” (GP, 49.)

Az drvasdgregény

A huszadik szazadi regény torténetében (miként altalanossagban a muvé-
szetekben) fordulatot hozott el az elsé, majd a masodik vilaghaboru elbe-
szélésének szandéka, majd az elbeszélés lehetGségeivel és lehetetlenségeivel
vald szembesiilés. Ennek legerételjesebb iranyvonala a Holokauszt-irodalom,
mely tdl a tobb ezer éves zsidd kulturan a teljes civilizalt eurépai emberiségrol
valé gondolkodast felforgatta. A gondolkodasnak pedig a nyelv adott for-
mat, az a nyelv, ami az elgondolhatatlant elbeszélve megbicsaklott, az a nyelv,
amelynek atalakuldsarél Adorno is beszél,! és ezzel parhuzamosan megszii-
letik egy 4j irodalmi hang, az Auschwitz utani nyelvé, a tanusagtétel nyelve,
a tagadds nyelve, de egytttal a tulélés nyelve is. A masodik vilaghdbort utani
irbnemzedék, az utéemlékezet’ nemzedéke, mar ezen a nyelven szélal meg,
mar ezzel a léttapasztalattal és formakinccsel keres tjfajta kifejezési lehet6-
ségeket.® Ennek az 1j nyelven sziileté 1j irodalomnak egy jellegzetes mufaja
az drvasdgregény. Kozéppontban a vildghdboruk vagy a szazad masodik felét
athato és megkeseritd diktatardk legfiatalabb generaciodjaval, a talajt vesztett

! Adorno szerint Auschwitz utdn verset irni barbarsag. (,,To write poetry after Auschwitz is

barbaric” [ADorNO, Theodor W. (1997), ,Cultural Critcism and Society” In Theodor W. Adorno
(szerk.), Prisms. Cambridge, Massachusetts, MIT Press. 34.])

Az utéemlékezet (postmemory) fogalma arra hivja fel a figyelmiinket, hogy ,,az idé mulasaval
egyre izgalmasabba valnak szdmunkra az emlékezés folyamatai, és 6nismeretiink végett szoru-
lunk arra, hogy rélassunk miikodésiikre” (Sztcs Teri [2011], A felejtés torténete — A Holokauszt
tantisdga irodalmi miivekben. Pozsony-Budapest, Kalligram, 147.)

Ennek az utkeresésnek jellegzetes csoportja a franciaorszagi OuLiPo, amelynek Georges Perec
is tagja volt.
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gyerekekkel. Ez a generacid egyszerre gyokértelen a maga jelenében és hor-
dozza a sziileik, nagysziileik, 6seik hagyomanyait, olykor mitikus tavlatokba
nyuld torténeteit. Az arvasagregények gyermekhdsei jellemz8en egyes szam
els6 (vagy a A nagy fiizet esetében masodik) személytli autodiegetikus narrato-
rok, az 6 hangjuk mar nem a tantisagtétel hangja, hanem egy 4j ut keresésének
elsé tapogatdzasai.

Jelen dolgozatban csak két arvasagregényt fogok elemezni és Osszevetni,
azonban mivel ezt a mifaji terminust én vezetem be, szeretném még néhany
példaval kériilhatarolni és legitimizalni. A dolgozat targyét a lengyel szarma-
zasu, francia nyelven iré Georges Perec 1975-ben megjelent W vagy a gyerek-
kor emlékezete cimi tobb szalon futd, gondosan szerkesztett regényszovege és
Nédas Péter 1977-es Egy csalddregény vége cimii egyetlen nagy levegével el-
beszélt emlékfolyama képezi. Arvaségregénynek neveznék minden més olyan,
ahuszadik szazad masodik felében sziiletett elbeszél6 prozat, melynek f6hése,
egyuttal narratora egy egyik vagy mindkét sziil6jét elvesztett gyermek, aki-
nek személyes sorsan lenyomatot hagynak koranak politikai torténései. A két
fent emlitett regényen kiviil ilyenek még példaul (a teljesség igénye nélkiil):
Agota Kristoftdol A nagy fiizet (1986),* Dragoman Gyorgytdl A fehér kirdly®
és a Mdglya S Tlletéleg ennek valamelyest inverze Kertész Imre Kaddis a meg
nem sziiletett gyermekekért cimi fajdalmas prézaja 1990-bdl, ahol, ha a taga-
das és a folszamolt lehet6ség ellenében megsziiletett volna ,egy s6tét szemt
kislany, orrocskdja kornyékén elszdrt szeplék halvany pottyeivel” vagy ,egy
konok fi, viddm és kemény szemmel, akar a sziirkéskék kavics”, egész bizto-
san egy anti-arvasagregény narratorai lehettek volna. De az Auschwitz utani
vildgba, a hazatérék kesertiségébe és kidbrandultsagaba és a haza nem térék
irjébe nem sziilethetett meg ez az elbeszél6i generdcié. Maradtak az arvék,
a talajvesztett generacio.

*  Lucas és Claus, a két nagymamajara hagyott fit1 valojdban csak a regény legvégére arvul meg

teljesen, am érzelmi magdra hagyottsaguk és a szivosan keresett tulélési stratégiak mégis az
arvasagregények soraba emelik paros narrativajukat.

Dzsatd a politikai okokbdl munkataborba hurcolt apja utin marad félarvaként édesanyjaval,
aki a férje visszaszerzéséért folytatott kiizdelemben egyre kevésbé van jelen tdmogaté sziil6-
ként fia szamara. A regény legjellegzetesebben arvasagregénybe ill6 epizddja, mikor a fitival
elhitetik egy épitkezésre érkezé munkasrdl, hogy az visszatéré édesapja.

Emma esetében a tulajdonképpeni elarvulds fiiggetlen a kor politikai és tdrsadalmi kihivésai-
tol, sziilei halalat autébaleset okozta, ugyanakkor nagymaméjahoz keriilve belecsoppen egy
zsidobujtatdstol, besugastol, igynokaktak elrejtésétél terhes légkorbe, amiben a tiléléshez és
a feln6véshez igazi arvasigregényhez mélté emlék- és traumamunkat kell elvégeznie.
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A miicimek és a regényszerkezetek

Barmiféle tartalmi elemzés el6tt fontos a két elemzett regény cime fel6l kozeli-
tentink. Mindkét arva sajat gyermekkoranak egy szeletét épiti fel a szovegben
(Nédas Simon Pétere koriilbeliil 6t-hatéves koratdl egy-két évet, Perec pedig
els6 emlékeitdl tizenharom-tizennégyéves koraig), azonban a cimben kiemelt
szerephez jutnak a segédszovegek is: a W-vel jelolt fikci6 az emlékezés gyujtod-
pontja, a csalddregény pedig a nagypapa meséje, melynek Simon Péter élete
jelentheti a kifulladasat. A francia regény,a Wvagy a gyerekkor emlékezete cime
magaban hordozza azt a kettdsséget, melyet a szerkezet elemzésekor kibontok
majd, az egymast magyarazni probald szovegek parhuzamos jelenlétét és egy-
mas mentén vald el6rehaladasat, azt a szo6vegmunkat, amit a feln6tt arvanak
el kell végeznie, hogy sajat gyerekkorahoz és az abba beépiil6 vilaghdborus
Franciaorszaghoz és Eurépahoz kozelebb férkézzon. Eleinte kevés dologra
emlékszik biztosan, de tudja, hogy tizenkét évesen irt egy masik valosagot,
a W-sziget valdsagat, ennek a szovegnek az Ujrairasaval halad a sajat és csa-
ladja torténetének megirasa felé. Nadas Péter regényének cime pedig a nagy-
papa évezredek mitoszat tovabbadd meséjét evokalja, kérdéses azonban, hogy
melyik csaladra és melyik torténet végére utal a cim: az egyetemes zsidosag,
az Eurdpaba jott zsidosag nagy csaladjanak a holokauszt jelezte végére? egyuttal
a hetedik korbe érésre’ és az id6 betelésére? vagy egyszertien a f6hds és narra-
tor Simon Péter apjanak elbukasara, az 6 intézetbe keriilésére és a hagyomany
a kinevelés dltali elhaldsara (elolésére)?® S nem épp ennek a végnek a cafolata
maga a regényszoveg létrejotte?

Ahogy mindkét szoveg kdzéppontjaban egyetlen gyermek gyermekkoranak
néhdny éve all, ugyanugy mindkét helyen megjelennek az olykor térben (W)
vagy idében (a nagypapa meséje) kiterjedtebb parhuzamos sz6vegvilagok,
vendégszovegek vagy kiegészité szovegek is. Perec esetében minimum négy-
féle szoveget kiillonboztethetiink meg, amelyeket a tipografiai elkiillonbozés
is vilagosan elvalaszt egymastol: ezek koziil kettd egyes szam elsé személyt
narratorral bir (Gaspard Winckler és Georges Perec sz6vegei®), egy a gyermek

7 Lasd: ,Mert a torténetnek hét kore van. Nekem hatrél mesélt a nagyapam, hiszen a hetedik
a miénk” (NP)

V6. ,A megszakadas tehat egyszerre valasztott és elszenvedett egzisztencidlis allapot, mely
éppugy magdaba siriti az el6dok dontéseinek kovetkezményeit, az idének valé kitettségben
végbemend felejtést, a Holokauszt és a kommunista diktatdra roncsold hatasat, mint az érzé-
keket ér6 (ki)hivasra adott egyéni valaszt” (Sztcs [2011], 155-156.)

°  Felmeriilt kutakoddsom soran, hogy val6jaban a winckleri hang a pereci altereg6jaként, egyfajta
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Georges Perec mindentudé narratoru fiktiv regényének rekonstrualt szovege,'
a negyedik pedig a pereci emlékfolyamba ékel6d6 paros ekphraszisz-kisérlet,
a sziil6k fényképe mentén kibontakozé (félkovér, allo bettis) emléksor. Tehat
héaromféle szovegtest a szerz6i narratoré, egy negyedik pedig egy nala egy ge-
nerdciéval id6sebb felnétt hangé (melyhez egyébként csatlakozik az 6todikként
szamontarthatd, legsovanyabb [és tipografidjaban sem elkiilonb6z6] alszoveg:
Otto Apfelstahl a dezert6rnek irott levele).

A regényegészt Perec két nagyobb részre tagolta, melyeket egy-egy Raymond
Queneau-idézettel vezetett be (ezekrodl lasd késébb). Az elsd részben a dolt
betiis szovegek narratora a feln6tt Gaspard Winckler, aki egy hajotorésekkel
foglalkoz6 cég képviselGje, Otto Apfelstahl megkeresésére a félarva siiket-néma
kisfiti nyomaba kellene, hogy eredjen, az allobetliseké a felnStt Georges Perec,
akia ,nincsenek gyerekkori emlékeim™! feliités utan megkisérli rekonstrudlni
azokat képek, adatok, ismeretek és torténetek segitségével.’> A masodik rész-
ben a délt bettika W leirdsahoz rendelédnek, az éllébetiis szakaszokban pedig
(ezuttal a felidézést segitd képek, szovegek nélkiil) a pereci gyermekkort rend-
szerezve felelevenité hang szélal meg. Fontos és érdekes, hogy a (rémai szam-
mal szdmozott) fejezetek szamozasa nem kezdédik Gjra a masodik részbe érve,
ezzel is hangsulyozva a két d6lt betts szoveg kozotti folytonossagot. A Gaspard
Winklerre bizott kutatasi expedicié ugyanis ugyanugy a T(izf6ldhoz kotédik,
mint a W univerzuma, s itt ér 6ssze a Gaspard Winckler-i és a pereci narrativa:
a sitket-néma kisfit nevét viselé hdbortis menekiilt a tizenkét éves Georges
Perec fantazidjaban megsziiletd szigetre utazik el felkutatni a Sylvandre hajé-
torésekor meg nem talalt és feltételezetten életben levé fiatal névadédjat.?

lehetséges valtozataként miikodik, de ez tovabbi igazolasra szorul.

Egyuttal a felndtt Gaspard Wincklert uti beszdmoldja az igazi Gaspard keresésére indul¢ expedi-
ciérol, ennek a kettdsségnek a fenntartdsat szolgdlja az elszemélytelenitett, dokumentumfilmbe
ill6 hang, a ,voix off”. (V6. RoCHE, Anne [1997], W ou le souvenir denfance de GEORGES
PEREC. Paris, Gallimard, Folio. 20.)

PEREC, Georges (1996), W vagy a gyerekkor emlékezete, Bognar Robert (ford.). Budapest,
Noran. 15.

Ugyan Szlics Teri nagylélegzet(i Holokauszt-irodalmat targyalé munkajanak a pereci regény
nem képezi korpuszat, mégis érdemes felidézniink egy 4llitdsat a W-re vonatkoztatva: ,,Az em-
1ékezet nem rogzit, sokkal inkabb alkot, s amit 1étrehoz, az els6sorban az emlékezé identitasa”
(vo. SzGcs [2011], 144.)

Kiilonos egyénként, hogy Otto Apfelstahl gyenge meggy6z6 ereje ellenére Gaspard Winkler
utra kel. Lasd: ,,— Gondolom, azt varja t8lem, hogy részt vegyek a kutatdsban.

- Ugy van - mondta Otto Apfelstahl -, azt szeretném, ha odamenne és megtalalnd Gaspard
Wincklert.

- De mieért?
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A mesteri kompondlasu pereci regénnyel szemben Nadas szovege tagolat-
lannak ttinhet. Fontos kiemelni, hogy itt egyetlen egyes szam els¢ személyt
elbeszélé emlékei sorakoznak fel, amiben ugyan megfigyelhet6 valamiféle
kronolégiai el6érehaladas és torténeti progresszio, egyes szélamok olykor va-
ratlanul az idébeliségbdl kiszakadva is felmeriilnek (igy példaul a nagymama
és a nagypapa halala, melyekre csak a torténet vége felé keriil sor, mégis mar
az elején felelevenitddnek a halal koriili ritudlék vagy események: a feketére
f6z6tt ruha, a fehér kigy6 a falban, a gyasz elsé borzalmat kifejez6 hideg ké.)
Ha valamilyen mdédon mégis tagolni szeretnénk a cimtelen fejezetek nagy
1élegzetvételii folyamat, azt tartalmi alapon kell megtenniink. Elkiilonithetiink
belsd beszédet és kozvetitett szolamokat is: a bels6hoz kapcsolédnak a kerti és
haz koriili jatékok a szomszéd gyerekekkel, az almok, a nagypapaval és a nagy-
mamaval, valamint az apaval megélt valos események elmesélése és az intézeti
néhdny nap leirasa; a kozvetitett szolamokhoz pedig a felnéttektdl vett mesék
és legendak szoveghti és meglep&en pontos atvétele, a nagysziilok, az apa és
Frigyes bacsi parbeszédei, a radidadas, majd az intézetben elhangzott nevel6i
megnyilatkozasok. Mindezek koéziil kiemelkedik a csaladtorténet hat korét
elbeszéld, tobb fejezeten ativeld nagypapai mesélés torténete.

A mottdk

Mindkét regény esetében kiemelt szerepet kap a miértelmezésben a vélasztott
mott6. Georges Perec kortarsatol, Raymond Queneau-t6l valasztotta mindkét
alfejezetének mottojat. Az els6é a gyermekkori emlékek el6hivasanak képte-
lenségére rimel, egytttal a kozvetlen 6s6k jelenlétének hianyat is felidézi, akik
nincsenek jelen, hogy kiegészitsék az emlékfoszlanyokat (amiként Simon Péter
apja sincs ott, hogy a csalidregény tovabbirédhasson): ,, Arnyaktdl nyiizsgé,
gomolygd homaly/ - eloszlatndm, de hogyan?” A masodik az elsé variacioja,
a multtol a jovo felé fordul, visszahelyezi a perspektivat az emlékezni kivané
teln6ttébdl a kilatastalan gyerekébe (amit tekinthetiink a kiskorunak hagyott
generdcio, az arvdk koranak mottdjanak is): ,,arnyaktdl nyiizsgé gomolygo6 ho-
maly/ - ez lenne tehat a jovom?” S habar nem jelenik meg a pusztulds vizidja, a
kilatastalansag és tanacstalansag legalabb olyan sulyos teher. Parhuzamban allhat
ez a W-szigeten elGszor versenybe keriil6 tizennégy éveseinek vilagképével, ™

- Miért ne?”

(GP,53.)

»Eleinte nem érti. A régebbi Gjoncok néha magyarazni probaljik, elmondjak, mi torténik, ho-
gyan torténik, mit kell csindlni és mit nem. De dltalaban hidba is magyardzzak. Hogy is lehetne
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az értetlen, a szeme el6tt kibontakozo6 valdsagot elfogadni nem akaré fiatalok
kételyével.

Nédas egy id6ben sokkal tavolabbi mtbél, az Ujszovetségbdl vélasztotta
regénye mottojat: ,Es a vildgossag a sdtétségben fénylik, / de a sdtétség nem
fogadta be azt. (Jn I. 5.)”. A vildgossag és a sotétség szembeallitasa tobb si-
kon is értelmezddik a mi soran: elsésorban a nagypapa megtérése, a Jézus
Krisztusban felismert fény az apai tagadassal szemben, majd az emlékezet
a felejtéssel szemben, vizuélis leképezddéseként pedig az otthoni és az intézeti
tekete-fehér kovet tarthatjuk szamon. A mottd szavainak kozvetlen vissza-
koszonése Simon Péter egy nyomaszt6 almanak zarlata is: ,,Szerettem volna
felnézni, hogy lassam végre, hol vagyok, de nem tudtam felnézni, mert olyan
vildgos volt az ég! Egészen sotét. Ha fel tudnék nézni a vilagos égre! De le kel-
lett hunynom a szemem. S6tétben. Ha tudndm! Mit kell csindlnom? Es akkor
mar besotétedett” (NP, 42).

Idébeliség és iddtlenség — A regényszovegek idoviszonyai

Mindkét regényben eltérd ritmusi passzusokat taldlhatunk. Perec gyermek-
koranak eseményei 6sszefolynak, elbizonytalanodnak, ellentétben a paratlan
fejezetek W-beli szabalyossagaval, ahol az életciklusok és a kiilonféle versenyek
sora szigoruan meghatdrozott (és mintegy mitikusan végtelen korforgassa tagul
és merevedik). Ugyanigy Simon Péter gyermekkori éveinek jatékai, élményei,
gondolatai és emlékei bizonytalanok az idében, ezzel szemben a nagypapa
elbeszélte (id6ben joval kiterjedtebb) csaladmitosz pontosan behatarolhatéd
az id6 vonaldn, még az egyes epizodokon beliil is pontosan meghatarozott
az egyes (h)6sok id6beli-térbeli elérehaladasa.

Kiilonbség azonban a két (vagy Gaspard Winckler hangjat kiilonvéve, ha-
rom) elbeszél6i szolam kozott az id6hoz vald viszony. Georges Perec eleinte
tagadja els6 tizenkét évének idében val6 kiterjedtségét, szegmentalhatd vol-
tat, majd kisérletet tesz annak rekonstrudldsara a targyi vilag és az el8hivott
emlékek fragmentumain keresztiil (b6vebben lasd a Megtarté emlékezet cimi
alfejezetben). Gaspard Winckler az els fejezetben még pontosan le tudja irni
élete id6viszonyait, majd a masodik részbe érve a W-rél tudositd személytelen
hanggal, az ,,én”-elbeszél6 felszamolddasaval a narrativ id6ho6z val6 viszony-
rél sz016 tuddsitas is abbamarad, a W-beli tér-idé egység hattérbe szoritja

megérteni, hogy amit lat, az nem valami szorny(iség, réméalom, amelyb6l mindjart felriad,
amelyet elhessegethet az elméjébél, hogyan értessék meg, hogy ez az élet, a valo élet, ez lesz
mindennap, ez van és semmi mas...” (GP, 141.)
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a tanusagtevd személyes tapasztalatait.”” A pereci narratorokkal szemben,
Nadasnal a kozvetlen narrativ hangnak, Simon Péterének egészen az utols6
részig nincs id6viszonya, emlékei és azok elbeszélése egyetlen tudatfolyam-
ma, szovegfolyamma allnak 6ssze, amelyet ugyan tagol a nagypapa csalad-
torténetének mondasa, kiterjedése mégis a meseid6éhez kozelit. Jol jelzik ezt
alehorgonyzatlan fejezetfeliitések: ,, Amikor a nagypapa meghalt...” (NP, 19),
»Amikor a nagymama meghalt...” (NP, 29), ,,Masnap, amikor félébredtem...”
(NP, 42), ,,Egyik nap a nagypapa épp az 6s6ket mesélte a padlason” (NP, 55).
A nagypapa torténetében kijelolt korok és események szigoru rendje nem
épil be Simon Péter gondolkodasaba, izolalt mese marad (hasonlé a kerti
jatékokhoz és az almokhoz), igy képtelen kapcsolddni ahhoz és folytatni azt.
Pusztan az intézetbe érve kezdédik meg élete iddintervallumokra szegmen-
talasa: a két napos elrendelt csenddel, a szigora heti és napi beosztasukkal
és a korabbi életéhez, életteréhez kapcsolodva a ,mert az a holnap van ma
mar”*¢ fordulattal.

Téren innen és téren tiil

Mig a pereci univerzum sok valos és egy kiterjedt fiktiv térrel bir, addig Nadasnal
aredlis (néhany haznyi) gyermeki tér f6térként f61é rendel6dik a csaladregény
mitikussd emelkedd tereinek, hiszen a térténetmondas minden esetben nagyon
er6sen helyhez kotott (padlas, kert stb.). Fontos kiilonbség még, hogy Simon
Péter csak kis hatokorben mozog 6nalléan a térben, a tédvolabbi helyekre (piac,
templom, temetd, intézet) ugy viszik, ezzel ugyan parhuzamos a bujtatandé
gyermek Georges sodrodasa, de erdteljesen szemben all az emlékmunkat el-
végzb felnbtt Georges Perec térhez vald viszonyaval. Perec tobbszor visszatért
gyermekkora és sziilei torténetének helyszineire, erre hivatkozik a W vagy
a gyerekkor emlékezetében is.

A bejarhato fizikai tereken tul jelen van azonban az emlékezés tere is. Az a tér,
ami Perecnél a tlizfoldi szigetre kivetitett, igy eltavolitott munkatabori koriil-
ményeket idézé W-sziget. Ez az eltavolitds Nadasnal a radidvallatas kapcsan
meriilhet fel, amikor a csaladregényt megszakitd traumatikus esemény, az apa
elbuk(tat)asa egy a koznapitol eltérd, tavoli téri valdsagban bontakozik ki.

15 A W-t leiré, dokumentumfilmekbe ill6 hangot pusztan a XI. fejezet végi ,,(...)” valasztja el
a winckleri hangtol, ugyanakkor a két rész kurziv fejezeteinek Gsszetartozasa, a feltevés, hogy
a W-sziget leirdsara az Otto Apfelstahl felhivésara torténd kisfiut keres6 expedicié megvald-
suldsdnak keretében keriil sor, implicit marad.

»A régi szandal szoritotta a labamat. Az Uj, a gumitalpu, a szekrényemben. Most mar valaki
oda visszament, mert az a holnap van ma mar” (NP, 144).
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A nevek szerepe

A név az identitas egyik pillére, tehdt joggal faggatjuk az drvasagregények
hései viselte neveket. Mindkét vizsgalt regényben reflektalt szerepet kapnak
anevek, Gaspard Winckler torténetének egyenesen katalizatora a dezert6rként
kapott Gj neve (az eredeti nevérdl egyébként nem is tuddsit a regény), Perec
énkeresésében és rekonstrukcids tevékenységében is rendkiviili jelentdségliek
a vandorl6 zsidé csalad nevei, névvéltozatai és a névadas mozzanata,”” Nadas
regényében pedig a nagypapai legendamondésban telnek meg tartalommal
az egyes korokben felbukkand 8sok nevei, kiemelten pedig a véltozataiban
visszatér6 Simon név.

Georges Perec megtalalja francia hési halottként halt apja sirjat,'® ezzel ujabb
konkrétumot nyerve 6néletfelfejtésében: ,,apam haldla, ime, egy fakeresztre
festve, horgonyt vetve a térben végre mar nem elvont halal” (GP, 46). A név
és a leszarmazasba illeszkedés megerdsitése, még igy, hidtusként felttinve is
bizonyossagot hoz az elbeszél6 életébe, ujabb szintre emelve identitds- és
hagyatékvalsagban tébolygo életét.

»Simon Péter te vagy?” Ez az darvahdzban elsuttogott furcsa kérdés, melynek
az alany-allitmany inverzi6 tinnepélyességet kolcsonoz, felidézi a biblikus
nevet viseld kisfia gyokereit, viszonyat a két ,,régi Simonhoz”. Ez a két Simon
Krisztus kordban élt — az ember halasz (a szikla, a katolikus egyhdz majdani
els6 papaja) és Cirénei Simon, aki egy darabon atvette Krisztus keresztjét,"”
a Simon név tobb korben felmeriil a nagypapa mesélte csaladtorténetben
(lasd NP, 70 és 74-78). Igy kapcsolédik a gyokértelen, a nagysziileit frissen
elveszitd, az apjat pedig arulas miatt megtagadni kényszeriil6 arva® a csalad-
regénybe, a neve altal emelddik a mitikus sorba. Merényi, a név elsuttogoja,
egy intertextualis politikai arva, Ottlik Iskola a hatdronjanak elvetemiilt kato-
nanoévendékének, az 1923-26-ban fiatal tizenéves dlmos szemt Merényijének

»[apam] egyetlen utonevet adott, a Georges-ot, és azt nyilatkozta, hogy francia vagyok” (GP, 29).
GP, 46. Tal a megrendiilésen, hogy az atyai sir el6tt 4ll, a débbenet is letaglézta, hogy egy fejfan
ltja a sajat nevét, a csalad vandorldsa sorén valtozott a szévégi [ £5] hang jelolése, Georges
az egyetlen Franciaorszagban sziiletettként egyetlenként viselte a nevet -c végzédéssel.

A keresztatvétel szégyenként, apokrif médon értelmezddik a nagypapa meséjében. (Bévebben
lasd: RuGAst Gyula [1987], ,, Apokrif torténet — Nadas Péter: Egy csaladregény vége” Vigilia.
[V]. 338-345.)

Lasd: ,,Az az ember, akit eddig az apadnak hivtdl, nem az apad. Biine az apasagra méltatlannd
teszi” (NP, 143.)
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lehet a fia.! Az arvahazban levé gyerekek pedig az apa vallomasaban szerepl6k
gyermekei: Kolozsvari, Suhajda.

Az elbeszélGi hang - Metanarrativa

Az Egy csalddregény végének egyik narrativ sikjan (a nagypapai mesélésében)
folyamatos a nyelvi 6nreflexid, magara az elmondasra, a mondasra val6 kon-
centralds; egyuttal megjelenik az elmondas esetleges lehetetlensége, felesleges-
sége is. Ez a nagypapaban az apa kivaltotta keserti ,Tévedtem volna?” tobbszor
is megismételt felkidltdsaban 6lt testet. Perecnél a gyerekkor rekonstrualasanak
feleldssége szovegszinten is megjelenik: ,,...azért irok, mert egytitt éltiink, mert
koziiliik val6 voltam, arny az arnyaik kozt, test a testitk kézelében; azért irok,
mertkitoriilhetetleniil nyomot hagytak bennem, s ennek az iras a jele: az irassal
meghal az emlékiik; az irds az 6 halaluk emléke, és az én életem bizonyossaga”
(GP, 49). Az élet és a halal szembeallitasa jelenik meg Simon-nagypapa mot-
téjdban is: ,haljunk meg, hogy megmenekiiljiink” (NP, 67.). Osszességében
a metanarrativ szélamok az egyéni sors, csaladi sors, mitikus sors kozossége
és elvalasa mentén tlinnek fel.

Megtarté emlékezet

Az emlékezés és felejtés tematizalasa

Perec W vagy a gyerekkor emlékezete egy emlékmunka, a regény megirdsa
kiizdelem az elsé szerz8i narratoru fejezet (a I1.) legelején tett vallomas ellen:
»Nincsenek gyerekkori emlékeim” (GP, 15). Igazodési pontja ugyan a gyerek-
koraban irott W, de a kisgyermekkorat végigkisérék hianya okan nincs a csaladi
torténetbe ékel6dé maganmitoldgiaja. Erdekes lehet a magyar cim elemzé-
se, hiszen a francia ,,souvenir” sokkal inkabb ,,emlék” szavunk megfelelje,
semmint az ,emlékezeté,” ezzel a cimvélasztissal Bognar a két szovegvilag
mellérendeltségi viszonyat erdsiti.”* Tehat a sz6vegirds soran letapogatott és
rekonstrualt gyerekkor nem a W szovegegészének mellékszélamaként értel-
mezddik, hanem annak egy véltozataként. A W-tér, a gyermekkori nagybe-
tlis Torténelem eseményeire és borzalmaira rimel8 sportdiktatira valosaga

2! V6. BazsANYI Sandor (2017), ,,Mesék, motivumok, érzékelések — Néhany szempont Nadas

Péter Egy csalddregény vége cimii regényéhez” Jelenkor. [60.] (3.). 351.

Konnyebb dolga volt David Bellosnak, a francia szoveg angol forditojanak, aki a W or the
Memory of Childhood cimet valasztotta. Az angol ,,memory” sz6 jol érzékelteti a kettds értel-
mezési lehetGséget.
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a gyermekkori emlékezet egyik traumatikus szeleteként tlinik fel, melynek
megirasa, feldolgozasa lehetdséget ad a felejtés takarta id6szak mas emlékei-
nek felelevenitésére is.”?

Az Egy csalddregény végében az emlékezés a megmaradas feltétele, a sz élteti
tovabb a hagyomanyt, melyben zsidésaguk (egyuttal a nagypapa megtalalta
krisztusi ut) és csaladjuk meg tud 6rzddni. ,, A kisfit egyel6re csak visszamondja
a hallottakat, a bels6vé tétel munkajat majd az emlékezet végziel [...]. Simon
Péter érzi ennek fontossagat, és 6sztondsen atéli az emlékezet megtartd erejét,
amikor almaban a felejtést6] mint megsemmisiiléstél retteg”** A figyelem és
a hallottak rogzitésére képes éles memoria a fennmaradas alapfeltétele, az el-
némulds, a tovabb nem mondds a csalddregény vége. S habar az emlékezés
fontossaganak tudata és a felejtéstél val6 félelem mar megjelenik Simon Péter
életében,” az apa tagadasa (és aruldsa) és a leszarmazasbol valé kiszakitasa
okan nem tudja folytatni a torténetet és beteljesiteni a hetedik kort.

A torténelem helye

»— Nincsenek gyerekkori emlékeim?®® - allitottam magabiztosan, majdhogynem
kihivéan. Folosleges is kérdezgetni fel6le. Nincs rajta a lemezemen. Fel vol-
tam mentve al6la: egy masik torténet, a pallosat suhogtaté Nagy Torténelem?
mar felelt helyettem: hédboru, lagerek” (GP, 15). Ebben a révid bekezdésben
Perec remekiil 9sszegzi az arvasagregények poétikai kihivasait, a szembenallast
a haborut felndttként megélok és tulélék tanusagtevo (lazari*®) irodalmaval,

# A W leirasanak teljes kiildetése a sajat torténet felidézésének kisérlete koriil forog” (M1az,
Simon [2010], LAtlas de la mémoire dans lceuvre de Georges Perec. Mémoire de master pré-
senté 4 'Institut de littérature francaise Faculté des lettres et sciences humaines, Université de
Neuchétel. 29.)

2 HERNADI Mdria (2002), ,Vég és hatar” Kalligram, [X1.] (oktober — Nadas Péter 60 éves), 3.

% Oriilnek az drnyak. Hang ny6szorog: nagypapa mesélj! nagypapa nem emlékszem semmire!
Hallom, ez a hang bennem ny6sz6rog, és akkor még mindig nem jott a nagymama és akkor
ezt mégis almodtam talan” (NP, 87.)

% Ugyanezt a sort mar harmadjara idézem, kulcsfontossédgu a jelentGsége, hiszen a tagadas és
a hidny elsédleges és kiemelt helyen szerepl§ artikulacidja ez Perecnél.

# Ki kell emelnem Bognar Rébert forditasanak érzékenységét és pontossagat. A ,,pallosat su-
hogtat6 Nagy Torténelem” kifejezés jol visszaadja az eredeti szoveg (,,la Grande Histoire avec
sa grande hache” [17.]) jatékat. Az ,hache” sz6 ugyanis egyszerre jelent ,h” betiit és fejszét,
tehat egyszerre beszél a nagy betiis (nagy ,,h” betlis térténelemrél) és a ,,nagy fejszével” jovo
torténelemrol.

# Jean Cayrol kifejezése, el6sz6r az 1950-ben megjelent Lazare parmi nous cim{ esszéjében hasz-
nalta. A terminusrdl és a korszakrol 1asd magyarul: MARCZISOVZSKY Anna (2013), ,A lazari
irodalom - Kisérlet a haboru uténi francia irodalom (djra)definidlasara” Tiszatdj. (januar),
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a kovetkez$ generacionak, az elbeszélhetetlent gyerekként megéléknek (és
csak azutan ocsiddéknak) vagy a haboru utan sziiletéknek valami olyasmirél
kellene tantsagot tenniiik, aminek nem voltak (szem)tanui.? S ez a nagybettis
Torténelem, ami feliilirta a gyermek Georges torténeteit leplezédik le a mi
legvégén a W helyszine kapcsan: ,Elfelejtettem, hogy tizenkét éves korom-
ban, miért pont a T{izfoldre helyeztem W-t: Pinochet fasisztai gondoskodtak
rola, hogy a fantaziam vélasztott helyszine értelmet nyerjen: a T(izféld tobb
kis szigete ma deportaltak telepe” (GP, 164). A W-sziget rendjének leirdsaban
tobb olyan motivum is van, mely egyértelmiien a zsidosag vagy francia zsi-
désag torténetéhez kapcsolhaté. Tul azon, hogy a hitleri Németorszag a fiatal
és er0s arjak tarsadalmanak kialakitasanak érdekében kozponti szerepbe he-
lyezte a sportot,* a francia zsid6sag szdmara a stadion sajnos a legnagyobb
parizsi razziahoz, a VEI' ' Hiv néven elhiresiilt, 1942. julius 16-17-e éjszakajan
13000 zsidét elfogd, majd a téli bicikliverseny-palyan, a Vélodrome d’Hiveren
telesleges szadizmussal futtaté borzalomhoz kétédik.”

A naci Németorszag és a Holokauszt nem tematizalédik a W vagy a gye-
rekkor emlékezetében. A néci rezsim csak anyja elhurcoldsa kapcsan meriil
fel: ,A névérével egyiitt elkapta egy razzia. 1943. janudr 23-an Drancyba
internaltak, majd februar 11-én deportaltédk; a célallomas Auschwitz” (GP,
42). Drancy és Auschwitz neve ugyanakkor nem keretezdik be, ugyanolyan
jelentdséggel vannak jelen, mint a kis Georges vidéki bujkaldsanak helyszinei,
pusztan édesanyja nyomai miatt keriilnek a diskurzusba. Erdekes, hogy Perec
sokaig sajat sziiletése napjat (1936. marcius 7-ét) hitte Hitler Lengyelorszagba
val6 bevonulasa napjanak,*? s habar Lengyelorszag csak a sziilei sziil6{6ldje, ezt
a szimbolikus szerepvallalast, ezt a téves projekciot tekinthetjiik a csaladja és
az egész zsidosag torténeti tragédidjanak elhordozasaba val6 bekapcsolodas-
nak. Azoknak a tragédidjaba, akiket ,,enyéimnek” nevez: ,, Annyi bizonyos, hogy
mar megkezd&dott az a torténet, amely nekem és az enyéimnek életfontossagu
lesz, vagyis tobbnyire halalos” (GP, 29).

Nadas regénye sokkal kevésbé lehorgonyzott a torténet jelenében, a gyermek
az intézetbe kertilés pillanataig id6tlenségben él, csupan a kozvetitett szolamok
jelzik az eseménysor korat: a nagypapa vilaghaborus torténetei, a sorban allas

92-100.

Vé. CLICHE, Anne Elaine (2005), ,,Construction dans la filiation - W ou le souvenir denfance”
Protée [33] (3), 88.

" Erre utal a W-szigeti jelmondat: ,FORTIUS, ALTIUS, CITIUS!” (GP, 73.)

3 V6. RocHE (1997), 30-32.

2 Lasd GP, 29.
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azsirért, az lires szomszéd haz, a mindig csak titkon érkez6 apa. A ,,Papa! Papal!
Feri! A radidban Feri beszél” (NP, 120) felkialtastdl helyezddik el pontosan
torténetiik a torténelem idévonalan: Simon Péter édesapja egy Rakosi elleni
merényletet arult el és akadalyozott meg, tehat 1945 és 1956 kozott jarunk,
feltehetéen inkdbb az ’50-es évek elején, mint a 40-es évek végén. A radio-
ban lejatsz6do tantvallatas a Rakosi-korszakra oly jellemz6 koncepcids perek
szerkezetét idézi, ugyanezen per kicsinyitett masa jatszodik le a Dezs6 pajtas
elleni merénylet szabotaldsa koriil a politikai foglyok és elitéltek gyermekeinek
arvahazaban. Az apara vald vagyakozas, az intenziv testi kapocs fenntartasa-
nak szandéka, a Merényihez valé kotédésben folytatddik. A gyermek Simon
Péter moralis itélete a nagypapa utjat megtagado apa ellen vagy az intézetben
arulénak kikiéltott Merényi ellen elbukik a ragaszkodasi vagy, a természetes
gyermeki vagyai oltaran. Simon Péter gyokértelen arvava lesz, nem tud kap-
csolddni a csalddregényhez és hasonléva lenni a korabbi majdnem elbukd
(az adott kort egyediiliként tovabblendits) éseihez.

Fikci6 és valosag: a hiany motivuma

Perec édesanyjaval kapcsolatos egyetlen biztos emléke az 1942-ben valé el-
szakadasukhoz kotédik, tulajdonképpen nem is az anya jelenléte vagy léte
jelenik meg benne, hanem annak hidnya. Ez a hiany metaforizal6dik az anyatol
kapott Charlot magazin cimlapjan megjelend ejtéernyében,* az anyatdl valo
elvélas, a Voroskereszt segitségével valo vidékre menekiilés szabadesésként, de
legalabbis ejtéernyds ugrasként képezddik le a hatéves zsidé kisfit szamara.
Az ejtéernyd-motivumot tekinthetjiik az arvasagregények egyik kulcsmotivu-
manak is: az emlékezés, a megmaradas, a megdrz6dés a tét, az, hogy kinyilik-e
ugras (vagy inkabb a kilokést kovetd zuhanas) kozben az ernydjiik. Ugyanigy
a hajotorés motivuma is az elvarvulas, a talajvesztés képét idézi: ahogy Otto
Apfelstahl rekonstrualja a hajénapld és a part menti hirek nyoman a Sylvandre
rettenetes hajotorését, ugyanugy épiti Gjra Perec sajat gyermekkora emlékeit,
azt a csaladi hajotorést, aminek kevés taléléi kozt tudhatja magat.*

Az els6 rész paratlan fejezeteiben megjelend igazi Gaspard Winkcler, a hajo-
torés soran eltiint siiket-néma kisfia és a keresésére induld, majd a W fikcioja-
ba torkoll6 azonos nevii dezertér kilatastalan kutatasa, valamint a tény, hogy

»Anyam egy szines fiizetet vett nekem, a Chaplin-sorozatbdl, a boritén Charlie lathat6 - ka-
lapostul, sétapalcastul, lifegd cipéstiil, bajuszostdl — mint ejtéernyds. Charlie nadragtartdja
az ejtéerny6 hevedere” (A képet a folyoirat cimlapjardl lasd a Mellékletben.)

Utazds és emlékezés parhuzamardl ldsd: Miaz (2010), 28.
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az €16 kisfiu helyett egy él6halottakbdl 4ll6 tarsadalmat talal a tizfoldi szigeten,
pontosan megfeleltethetd Perec emlékei utani kutatasanak. Az azonos nevii
gyermek (6nmaga kisgyermeki énje),” egytttal a nevet ad6* (tehat a sziil6)
utdn induld felnétt reményteleniil keresi az esetleg gydgyult” és feltételezetten
¢él6 gyermeket, helyette azonban csak trt és embertelenséget taldl.

Simon Péternél azonos szintii szovegként fonodik egybe a szomszéd gyere-
kekkel valo kerti jaték, az dlmok érthetetlensége, a koznapi valosag elbeszélése
(kozte megfigyelések és kozvetitett feln6tt parbeszédek) és a nagypapa csalad-
regény-elbeszélése. Ezeken feliil tobb kisebb mesélési aktus ékelddik a nagy
elbeszélési folyamba: a gyerekek csaladjatékaban elhangzé altatémesék (példaul
a fardl), a nagypapa a csaladtorténettdl fiiggetlen mitikus meséi (mint a hal-
szagu lanyé) és a nagymama Genaévardl sz6l6 meséje.* S habdr a csaladregény
megszakad, Simon Péter jatékaibol megtudjuk, hogy szeretett volna gyereket,*
szerette volna folytatni a nagypapa meséjét, csak képtelen ra.

Mig a fentiekben igyekeztem kiemelni a két valasztott regény kozos, de
legalabbis 6sszevethetd pontjait, elsdsorban az ijonnan bevezetett miifaji ter-
minusra, az arvasagregényre vonatkoztatva, addig most, elemzésem végéhez
érve, ki kell emelnem egy alapvetd kiilonbséget: az arvasagbdl, a gyokértelen-
ségbdl kivezetd torténet jelenvoltanak mikéntjét a két szovegben. Mig Perec
tudatosan kutatja, térben és id6ben hatalmas emlékmunkat elvégezve épiti fel
»csaladregényét,” addig Simon Péter készen kapja azt a nagypapatol, mégsem
tud vele mit kezdeni. Ez az elementaris kiilonbség talan a két orszag haboru
utdni viszonyaibdl is levezethetd, a deportalastol megmenekitett, franciaként
tovabbéld Perec mér Uj irodalmi utakat keresve épithette fel sajat multjat,
Simon Péter azonban még nem gondolhatott Gjraépitésre, hiszen a kommunista
rendszer arul6jaként elbuké apa gyermekeként még a rombolas koraban élt.

* Eztaparhuzamot erdsiti, hogy a gyermek Gaspard Winkcler osztrak énekes édesanyja a Caecilia

nevet viseli, a francia Cécile német megfeleljét, Geoges Perec Cyrla Schulevitz nevii édesanyja
Franciaorszagban Cécile-1¢ ,keresztelddik at”. (Lasd GP, 33 és 40.)

Otto Apfelstahl a kovetkezd kérdést teszi fel Gaspard Wincklernek kévéhazi taldlkozasuk soran:
»Elgondolkozott mar valaha is rajta, hogy mi lett avval a személlyel, aki a nevét adta maganak?”
A ,Tessék?” valasz utdn a fejezet megszakad, a III. fejezet elejéig gondolhatnd az olvasd, hogy
valamiféle rokonairol kérdezik a levélben odacitaltat.

7 A gyermek Gaspard Wincklerrel azért indult itnak édesanyja, hogy egy esetleges j behatas
majd kigydgyitja gyermekét a siitket-némasagbol.

A Genaéva nevii angyalt Bazsanyi Sandor Simon Péter halott édesanyjaval azonositja. (Lasd
BazsANyr [2017], 350.)

,Ugy nézett, hogy nem is a mesére gondoltam, hanem arra, milyen j6 lenne, ha tényleg a gye-
rekem lenne, s itt fekiidne az 6lemben.” (NP, 7.) (V6. SzGcs [2011], 157.)
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A két regényszoveg egymasra olvasasa tehat tul az elbeszél6i pozicid, az egyes
szam elsd személyli arva narrator vizsgélatan, lehetévé teszi, hogy kordbbi ér-
telmezési kontextusaikbol (az életmtivekb6l, a Holokauszt-irodalombdl, az 0j
regény perspektivajabol vagy a prézafordulat utdni regényhagyomanyabol)
kiemelve arnyaljam az olvasatot. Az drvasag nem csupan bioldgiai tényként
jelenik meg, de tekinthetd egy drvan hagyott generacio, a moralitasaban fel-
forgatott eurdpai kultura tudatallapotanak is, igy az drvasagon mint léttapasz-
talaton alapul6 hangkeresés és elbeszélési lehetetlenség a masodik vilaghdboru
utani eurdpai irodalom hidnymotivaltsagat mutatja f6l.
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Enekmondoék a kora ujkori Anglidban?

VIRAG CSILLA

Bevezetés

A valamilyen verset, szoveget el6ado, azt altalaban hangszeren kisérd szemé-
lyeket alapvetden énekmondoénak neveznénk. Az uralkodéi udvarban lantot
pengetve verses regényt éneklé figura (mar csak mint irodalmi alkotasokbol
ismert szerepl§ is) a kozépkorhoz gyakran tarsitott kép. Ez persze nagyrészt egy
romantikus pillanatkép, ami nem feltétleniil dbrazolja pontosan az évszazadok
soran sziikségszertien valtozdsokon dtmend tevékenységet, a kozépkori ének-
mondo azonban valéban egy 1étezd, a kultura kozvetitésében fontos szerepet
betolt6 figura volt. Az el6adasokrol magukrdl kevesebb forrassal rendelkeziink,
mint a puszta jelenlétiikrdl, igy azoknak milyensége is viszonylag kevéssé re-
konstrualhaté. Altalénossagban mégis azzal szokds szdmolni, hogy valamilyen
narrativ, verses sz6veget adtak eld, azt gyakran (jellemz6en huros: lant, hérfa
stb.) hangszeren kisérve. A forrasokban felbukkano énekmondok jelentds része
nemesi vagy kifejezetten uralkodoi partfogasban, alkalmazasban allt, &m nem
tartézkodott szitkségszertien allandéan az udvarban, csak mikor valamilyen
linnepség, esemény miatt sziikség volt ra. Egyébként varosokban, szerényebb
kozonségek el6tt, vasarokon és helyi innepségeken fellépve jutottak bevételhez.
Igy nemcsak a kozépkor zenei szérakoztatdséban jutottak kiemelkedd fon-
tossdghoz, hanem az irni-olvasni tudas, és ezzel szorosan Osszefliggve az irott
szovegek szamanak korlatozott mértéke miatt a szébeli terjedésre hagyatkozd
irodalmi szovegek terjesztésében is jelentGs szerephez jutottak.’

Felmeriil akérdés, hogy ez a jelenség hogyan él tovabb, egyaltalan tovabbél-e
az olcs6é nyomtatvanyok és szintarsulatok, egy Uj tipusu kulturafogyasztas

! A kozépkori énekmondokrol réviden, atfogdan 1d. RasTaLL, Richard, LEFFERTS, Peter M.

(1998), ,Minstrels and Minstrelsy” In: SZARMACH, Paul E., TAVORMINA, M. Teresa, ROSENTHAL,
Joel T. (szerk.), Routledge Revivals: Medieval England, An Encyclopedia. New York, Routledge.
515-517; kimondottan a (talan tévesen) feltételezett kora tjkori visszaszoruldsukra koncent-
rélva ld. McGEg, Timothy J. (1995), ,,The Fall of the Noble Minstrel: The Sixteenth-Century
Minstrel in a Musical Context” Medieval & Renaissance Drama in England (7), 98-120.; 4l-
taldnossagban (bar atfogo jellege miatt taldn kissé feliiletes modon) Id. SouTHwWORTH, John
(1989), The English Medieval Minstrel, Boydell Press.
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koraban, a 16-17. szazadi Anglidban. Bizonyos vélemények szerint az ének-
mondoék a kozépkor végére visszaszorultak, a 16. szazad folyaman pedig szinte
teljesen eltlintek, felvéltottdk ket el6adas terén a specifikusabb, kifinomultabb
zenét jatsz6 hangszeres, nem énekld el6adok és a szinészek; az irodalmi szove-
gek kozvetitése terén pedig a kézzel irott és nyomtatott szovegek. Ezt latszana
alatdmasztani az a jelenség is, hogy az édltalam eddig énekmondénak fordi-
tott minstrel kifejezés eltlinni latszik a forrasokbdl, 4j kifejezéseknek engedve
teret, mely a tevékenység teljes atalakulasat sugallja egyes szerzok szamara.”
Altalénossigban elmondhaté, hogy viszonylag kevés figyelem fordul a kora
ujkori énekmondok jelenlétének lehetdségére. Ennek részben oka lehet az is,
hogy az id8szak kutatdsaban a szinjatszas, a szintarsulatok keriiltek el6térbe,
valamint az is, hogy a forrasanyag valoban megneheziti a kutatast. A kozépkori
forrasokban a zenés-énekes el6adokra (is) hasznalt minstrel kifejezés ugyanis
val6éban egyre csokkend mértékben van jelen a 16-17. szazadi forrasokban, és
amusician, zenész kifejezés, illetve a kiilonb6z6 hangszerek alapjan megneve-
z0 kifejezések (harper, fiddler, piper stb.) veszik at a helyét. Kérdés azonban,
hogy ez valéban a tevékenység kikopasanak, a szérakozasi formak gyokeres
atalakulasanak jele lenne-e. Elképzelhets, hogy egy évszazad leforgasa alatt
akozonségek izlése elfordult a zenés-énekes el6adastol, és teljesen kiilon keres-
te a zenés el6adasokat, a szovegeket pedig irott formaban fogadta be csupan?
Elképzelhetd, hogy a tdrsadalomba szébeli kozvetitd szerepe miatt mélyen
beagyazddott énekmondok jelentdsége hosszu évszazadokra visszanyild mii-
kodésiik utdn szinte hirtelen megsztint? Ennek tisztdzasahoz a korszak kul-
tardjanak alaposabb vizsgalatara van sziikség, melynek elsédleges 1épéseként
elengedhetetlen a forrdsok szohasznalatdnak tisztazasa.

A kora tjkori énekmondok jelenlétének vizsgalatara szamos forrastipus al-
kalmasnak bizonyulhat, kiil6nb6z6 szempontokbdl. Tarsadalmi megbecsiiltsé-
glik vagy épp meg-nem-becsiiltségiik személyes véleményeket megfogalmazé
naplokbol, onéletirasokbdl, levelezésekbol; poétikai vagy moralis értekezé-
sekbdl rekonstrualhatd. Ezek sok esetben azonban meglehetdsen elfogultak
pozitiv vagy negativ iranyba. Kell$ kritikaval kezelve azonban informaciéval

2 Kilonosképpen pl. MCGEE (1995), de 1d. még FEWSTER, Carol (1987), Traditionality and
Genre in Middle English Romance. Cambridge, D.S. Brewer, 28; STEVENS, John (1961), Music
and Poetry in the Early Tudor Court. London, Methuen, 35. Tovabbi, hasonl6 véleményen
1év6 szakirodalmi munkdékért 1d. TAYLOR, Andrew (1997), ,Songs of Praise and Blame and
the Repertoire of the Gestour” In: ANDERSON, Flemming G., PETTITT, Thomas, SCHRODER,
Reinhold (szerk.), The Entertainer in Medieval and Traditional Culture: a Symposium. Odense,
Odense University Press. 47-73, 48-49, 5. szamu labjegyzet.
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szolgalhatnak a tevékenységrél, ahogy George Puttenham nem csak az el6-
adokat, de a kozonségiiket is mindsitd kritikaja is a The Arte of English Poesie-
ben, mely nem csak a minstrel eldadasanak helyszinérél, kozonségérdl, de
repertoarjarol is képet ad:

»[...] or else by blind harpers or such like tavern minstrels that give
a fit of mirth for a groat, and their matters being for the most part
stories of old time, as The Tale of Sir Topas, the reports of Bevis of
Southampton, Guy of Warwick, Adam Bell and Clym of the Clough
and such other old romances or historical rhymes, made purposely
for recreation of the common people at Christmas dinners and
bride-ales, and in taverns and alehouses and such other places of
base resort.”

Az énekmondok kézonségeirdl, gydjtési tendencidikrol és eléadasi szokasaikrdl
(szovegek hossza, adott témakra, teriiletekre koncentralas stb.) sokat arulhatna
el egy-egy feltételezett énekmondéi repertodr is. A szakirodalomban néhany
kéziratrol €l is a feltételezés, hogy énekmonddi repertodrok lennének, ez az in-
formaciémennyiség azonban kozel sem elégséges egy atfogd kép kialakitdsdhoz.*
Igy, mig nagyobb mennyiségli repertodrt nem azonosit a kutatas, leginkabb
kiegészit6 jellegli informacidkat nyerhetiink bel6litk. Féként a jelenlét kimu-
tatdsara alkalmasak a quarter session rollok (a megyei nemesség helyi, negyed-
évenként tartott birdsagi iiléseinek peranyaga), melyekben mind tevékenységi
koriikben (mikor az torvénybe iitkézik, mert éjszaka, vasarnap végzik stb.),
mind azon kiviil megjelenhetnek énekmondoék mint blinelkovet6k, tantk vagy
sértettek. Ez a forrastipus is alkalmas a terminoldgia vizsgalatara, a kiilonb6z6

> PUTTENHAM, George (2007), The Art of English Poesy: A Critical Edition, szerk. WHIGHAM, E,

REBHORN, W. A.. Ithaca-London, Cornell University Press, 173.
»[...] vagy a vak harfajatékosok vagy egyéb hasonlé kocsmai énekmonddk, akik négy peny-
nyért [groat: négy pennyt éré eziistpénz] egy kis jokedvet szolgéltatnak, darabjaik pedig
legnagyobb részt a régi id6k torténetei, mint a The Tale of Sir Topas, Bevis of Southampton,
Guy of Warwick, Adam Bell és Clym of the Clough tetteirél sz616 torténetek, valamint egyéb
régi verses regények vagy torténelmi versek, melyeket kifejezetten az egyszer(i emberek ka-
racsonyi, lakodalmi, meg fogaddbeli, kocsmai és egyéb alantas helyen eltoltott szérakozasara
készitettek” (Sajat forditas, V. Cs. A tovabbiakban minden forditas, hacsak nem jelzem kiilon
a fordit6 nevét, sajat forditas.)

* Ilyen kézirat a Bodleian Library-ben talalhaté MS Ashmole 48, az MS Bodleian Eng poet. e. 1;
a British Library-ben talalhaté MS Sloane 2593; és a St John's College-bél az MS S. 54. TAYLOR,
Andrew (2013), Songs and Travels of a Tudor Minstrel: Richard Sheale of Tamworth. Cambbrige,
Cambridge University Press, 83.
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szamadaskonyvek és kifizetési listak pedig még inkébb, hiszen itt a kiilonb6z6
kifejezésekkel megnevezett tevékenységekhez jellemzben idGpontok és pénz-
Osszegek is vannak kétve (melyek segitségével pl. adott rendszerességti mintakat
allapithatunk meg). A tanulmany f6 forrascsoportjat igy a kiilonbdzé nemesi
haztartasokbol, varosi vezetésektdl szarmazd kifizetési listak fogjak képezni.
Ezen forrastipus kapcsan fontos elmondani, hogy a vizsgalatot nagyban nehe-
zitheti az, hogy gyakran csak hézagosan, nem hosszabb idészakokat atfogéan
maradt fenn a forrasanyag, illetve a feltartsaguk és kiadottsaguk is visszafogott.
Amellett, hogy maguk a jegyz6konyvek is gyakran hianyosan maradtak fenn,
az azonositandd egyének esetében nehezitheti a folytonossag megallapitasat,
hogy az adott személynevek irdsmddja gyakran lejegyzénként valtozhat, meg-
nehezitve az azonositast. Gyakran kifejezetten csak az el6adéi mindségiik szerint
kaptak ,,vezetékneveket” a forrdsokban (John the Trumpeter - John a Trombitas
stb.), mely a lejegyz6 szamara lehetségessé tette a korabeli azonositasat a sze-
mélyeknek, a késébbiekben azonban megneheziti példdul annak a tisztdzasat,
hogy az egymas kozott tiz évnyi eltéréssel szerepld két John the Trumpeter egy
és ugyanazon személy-e, esetleg valamilyen rokoni viszonyban allnak, vagy
pusztan két trombitasként alkalmazott, azonos keresztnevii személyrél van sz6.”
Mégis, jelentés mennyiségu adattal szolgalnak a széhasznélat terén, igy a ter-
minolégiai valtozas jol nyomon kévethetd benniik. A tovabbiakban tehat ezen
kifizetési listdk alapjan igyekszem feltérképezni, hogy milyen mértéki termino-
l6giai és tevékenységbeli valtozasrdl beszélhetiink, és szamolhatunk-e a kozép-
korihoz hasonl6 énekmondok jelenlétével a kora tjkori Anglidban. Mindkét
lehetséges eredmény szamos tovabbi kérdést vet fel: amennyiben nem, ugy mi
tolti be a kora tjkor kulturajaban az irasos és szobeli kulttra hataran kézvetito,
tobb médiumot megmozgatd szérakoztatok helyét? Amennyiben pedig mégis
szamolhatunk a jelenlétiikkel, akkor elengedhetetlen vizsgalat ala venni, hogy
milyen hatdst gyakorolt a tarsadalom szerkezetére ez a rétegek és kozonségek
kozott igen nagy atjérasi lehetdséggel rendelkez6 csoport; térbeli mobilitasuk
és szbbeli eldadasuk milyen szerephez jutott a korabeli informaciéaramlasban;
hogyan tudtak egyiittmiikddni az egyre nagyobb teret nyerd olcsé nyomtatva-
nyok piacaval stb.

A forrasok terminolégidjanak részletezése el6tt azonban elengedhetetlen
a tanulmany terminoldgiajat tisztazni, vagyis azt, hogy én magam milyen for-
ditasokkal fogok élni a kiilonboz6 kifejezésekre. A tovabbiakban jellemz8en

5 RASTALL, Richard (1964), ,The Minstrels of the English Royal Households, 25 Edward I - 1
Henry VIII: An Inventory” R.M.A. Research Chronicle. (4). 1-41, 3.
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énekmondodnak fogom nevezni a forrasokban minstrelként szereplé személye-
ket, zenésznek a musicianoket. Ha az adott személy a hangszere alapjan van
megnevezve a forrdsban, akkor annak megfeleléen fogom magyarul megne-
vezni (pl. fiddler — hegediis). Amennyiben a teljes csoportra (tehat minstrelek-
re, musiciandkre és hangszeriik alapjan megnevezett személyekre egyarant)
vonatkozdan teszek kijelentéseket, vagy nem tisztazott esetekben (pl. ha tobb
kiilonboz6 megjelolést is hasznalnak a forrasok) pedig igyekszem az eléado
kifejezést hasznalni.

Enekmondok, zenészek, eléadok?

A 16-17. szazadi Anglidban a szérakoztatok szamtalan tipusaval szimolhatunk,
a forrasokban felbukkané akar minstrelek akar musicianok csupan egy-egy
szeletét jelentik a széles palettanak a medvetancoltatok, mutatvanyosok, szin-
tarsulatok stb. mellett.® Az akusztikus szérakoztatdsnak sem lehettek kizarola-
gos képviseldi, hiszen a wait-tarsulatok (zenészek, akik tarsulatba, ,zenekarba”
tomoriilve egy varos allandé alkalmazasaban alltak) szintén zenés-énekes
el6adasokkal szolgaltak.” A zenés-énekes szérakoz(tat)assal foglalkozva fel-
meriilhet az amatGrség és a professzionalitas kérdése is, mely rendkiviil zava-
ros eredményekkel szolgalhat. Professzionalisnak neveznénk ugyanis azokat
a személyeket, akik képzetten, hozzaérté6 mdédon a megélhetés kedvéért vég-
zik a mesterséget. Ennek ellenére leginkdbb azzal taldlkozunk, hogy a zené-
lést-éneklést megélhetésbdl (esetleg azt kiegészitve, hiszen gyakran egyéb
»polgari” foglalkozassal is rendelkezé személyekrol, pl. szabokrdl van sz6®)

¢ Itt fontos megjegyezni, hogy gyakran voltak atjarasok a csoportok kozétt, pl. szintérsulatok

alkalmazhattak minstreleket vagy musiciandket. Ld. pl. MiLLs, David (2002), ,Music in the City”
In: BALDWIN, Elizabeth (2002), Paying the Piper: Music in Pre-1642 Cheshire. Early Drama, Art,
and Music Monograph Series 29. Kalamazoo, Medieval Institute Publications. 54-79, 74-75.
A medvetancoltatokrdl, waitekrdl, szintérsulatokrol részletesebben 1d. pl. BRAYsHAY, Mark
(2005), ,Waits, musicians, bearwards and players: the inter-urban road travel and performances
of itinerant entertainers in sixteenth and seventeenth century England” Journal of Historical
Geography. (31). 430-458; kifejezetten a waitekr6l MarsH, Christopher (2010), Music and
Society in Early Modern England. Cambridge, Cambridge University Press, 116-130. A waitek
és minstrelek kozott sem beszélhetiink azonban kizardlagos ellentétrél, a cheshire-i Kelly vagy
Cally wait-csalad tagjai egyéni alkalmazasban, minstrelként is szolgaltak, mikor éppen nem
Chester utcain zenéltek. Ld. MiLLs (2002), 67; a maganszemélyeknél fellépé waitekért1d. MiLLs
(2002), 65, MARsH (2010), 126-127.

Ld. példéul Robert Furnesse szabo és harfan jatszé musician, Thomas Monday cipész és viola da
gambdn (base vyall) [vagy valosziniibben, viola da braccién, hiszen az volt alkalmasabb a hor-
dozasra és az utcai zenélésre. A viol megnevezésti hangszer(ek)rél részletesebben 1d. BALDWIN,
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iz6 személyek azok, akik nem voltak képesek a kottaolvasdsra, a dallamokat
tejbdl tudtak és hallas ttjan sajatitottak el. Az egyre novekvé szamu zenekonyv
fogyasztoja és értd olvasdja pedig az az egyre szélesedd nemesi, felsébb réteg
volt, amely pusztan szérakozasbdl és a neveltetés sziikséges elemeként jatszott
hangszeren.’ A tovabbiakban azonban ez el6bbi, a hivatasra {6 vagy kiegészit6
bevételi forrasként hagyatkozoé csoportra kivanok koncentralni, hiszen 6ket
illetik a forrasok a minstrel vagy a musician jelzékkel.

A musician és a minstrel kifejezésekkel fedett személyek hasonlésaganak
kérdésén kiviil az a probléma is felmeriil, hogy a musician megnevezés ren-
geteg hangszert, és ezaltal rengeteg tipusu el6adot foglalt magaban. A forra-
sok folyamatosan felcserélve hasznaljak a musician és a konkrét hangszeren
alapul6 megnevezéseket, igy talalkozunk fiddlerekkel (hegedts), harperekkel
(harfas), trumpeterekkel (trombitas) és még szamtalan mas hangszeren jatszé
személlyel. Jogosan meriil fel tehat két kérdés is. Egyrészt az, hogy a kordbban
minstrelnek nevezett személyek értenddk-e a késdbbi musician alatt. Masrészt
az, hogy a kiilonb6z6 hangszerek alapjan megjelolt személyek esetében a ze-
nei eldadas dsszekapcsolddhat-e énekléssel. Amennyiben igen, akkor inkabb
amegnevezések megvaltozasarol beszélhetiink a csoport megvéltozasa helyett.
Amennyiben viszont nem, vagyis a kiillonb6z6 hangszereken jatszé eléadok
énekkel nem egészitették ki produkcidjukat, akkor egy 1j szérakoztatoi cso-
port megjelenésével kell szamolnunk. Itt érdemes kiemelni els6ként az althorpi
Spencerek szamadaskonyveiben taldlhat6 adatokat.

15992: Paid to three minstrel which were accustomed to play at
Christmas by your ladyship’s command, 14s.6d.

Elizabeth (2002), Paying the Piper: Music in Pre-1642 Cheshire. Early Drama, Art, and Music
Monograph Series 29. Kalamazoo, Medieval Institute Publications, 156-157. Erdemes szem
el6tt tartani, hogy a mai hangszerek nem feltétlentil felelnek meg teljes mértékben a 16-17.
szazadiaknak, és a korabeli megnevezések is szamos valtozatra utalhattak.] jatszo és William
Noble tengerész, bracsan (violet) jatszo férfiak esetét, akik 1599-ben Winchesterben lettek
letartdztatva, ahova egy hétvége idejére utaztak, hogy minstrelkedésiikkel pénzt keressenek
(»[...] to use there minstrelsy [...]”). MARsH (2010), 75-76. Nem szabad persze figyelmen
kiviil hagyni annak a lehet6ségét sem, hogy adott személyekhez kotédhet ,,polgari” foglalko-
zasuk azért is, mert azt volt az adott helyzetben elénydsebb bevallani, holott esetleg nem is
végezték, csak tanultdk par évig. Ennek ellenére szamos olyan esetrél tudunk, ahol ténylegesen
két (vagy tobb) foglalkozassal rendelkezett a személy, hiszen pl. végrendelete, halotti leltara
alapjan latszik, hogy valéban mindkett6hoz sziikséges targyakat birtokolt.

® MiLsoM, John (2004), ,,Music, Politics and Society” In: TITTLER, Robert and JoNEs, Norman
(szerk.), A Companion to Tudor Britain. Oxford, Blackwell. 492-508, 500-503; MARsH (2010),
84.
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10-17 January 1601: Paid to three minstrels for playing all Christmas,
14s.6d.

7-14 February 1601: Item paid unto the three minstrels for playing
upon Candlemas day, 3s.

¢.9January 1602: Paid to the three minstrels for playing all Christmas,
14s.6d.

¢. 6 February 1602: Paid to the three minstrels for playing upon
Candlemas day, 3s.

c. 8 January 1603: Item paid to the musicians, 14s.6d.

c. 5 February 1603: Item to the musicians, 3s.

c. 12 January 1605: Item paid to the musicians, 15s.

c. 2 February 1605: Item paid to the musicians, 3s.'

Az adatok alapjan megallapithaté, hogy a haztartdsban minden januar elején
tortént egy kifizetés a karacsonyi szdrakoztatdsért 14 shilling 6 penny 6sszeg-
ben, majd februdr elején a gyertyaszentelGkori eléadasért 3 shilling 6sszeg-
ben. 1602-r6l 1603-ra véltva azonban a széhaszndlat megvaltozik: a korabbi
minstrelek helyett most mar musiciandknek fizetnek, de tovabbra is ugyanazt
az Osszeget. A datum megegyezik a korabbi tendencidkkal, igy feltételezhet-
jik, hogy tovabbra is a kardcsonyi, illetve gyertyaszentel6kori szorakoztatas
jutalmazasarol van szd, és az Osszeg is azonos (kivéve az 1605-0s évet, ahol
15 shillingre emelkedik, de ez tovabbra is egy hasonl6 6sszeget eredményez).
Feltételezhet6, hogy amennyiben a kifizetések idépontjai és az Gsszegek val-
tozatlanok voltak, akkor az el¢adds tipusanak is valtozatlannak kellett lennie,

1 WoobriLL, Walter L. (1969), Musicians in English Society from Elizabeth I to Charles I. New
York, Da Capo. 273-274. A forrasokbdl szarmazo példakat eredeti nyelven kozl6m, hiszen
éppen tobbek kozott a szohasznalat dtalakuldsa fontos veliik kapcsolatban. A labjegyzetben
kozolt forditasok, amennyiben nem jelzem kiilon, sajat forditasok (V.Cs.). A pénzdsszegek
roviditésénél a £ a fontot, az s a shillinget, a d a pennyt jel6li.

1599%: A minstreleknek, akiknek szokédsa karacsonykor itt jatszani, asszonyunk utasitasdra,
14s.6d.

1601 janudr 10-17: Fizetve a harom minstrelnek, amiért egész karacsonykor jatszottak,
14s.6d.

1601 februdr 7-14: Tovabba fizetve a hirom minstrelnek, amiért Gyertyaszentelkor jatszottak, 3s.
c. 1602 janudr 9: Fizetve a harom minstrelnek, amiért kardcsonykor itt jatszottak, 14s.6d.

c. 1602 februdr 6: Fizetve a hdrom minstrelnek, amiért Gyertyaszentel6kor jatszottak, 3s.

¢. 1603 janudr 8: Tovabb4 fizetve tobb musician részére, 14s.6d.

c. 1603 februdr 5: Tovabba fizetve tobb musician részére, 3s.

c. 1605 janudr 12: Tovabba fizetve tobb musician részére, 15s.

c. 1605 februdr 2: Tovabba fizetve tobb musician részére, 3s.
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pusztan a széhasznalat valtozott, és a két kifejezés bizonyos mértékii szino-
nimitasban dllt egymassal. A valtozds oka lehetett a lejegyz6 személy, és igy
a sz6hasznalat véltozasa. Ez minden valdszintiség szerint egy lehetséges ma-
gyarazattal szolgal arra a tényre is, hogy a forrasanyag miért nem konzisztens
a megnevezéseket illet6en.

Altalanosan jellemzd, hogy a kozépkori forrdsokban nagy szdmban sze-
repld minstrel kifejezést a 16. szazad soran lathatdlag felvaltotta a musician,
a korabbi jelentds (de nem teljes) visszaszoruldsat eredményezve. A példak
azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy talan nem a tevékenység teljes at-
alakulasardl van sz6, hanem a két kifejezés szinonimajellegérél. Ez 6nmagaban
persze nem magyardzza meg azt, hogy miért szoritja ki jelentés mértékben
a 17. szazadra a musician kifejezés a minstrelt. Az azonban mar egy lehetséges
magyarazattal szolgalhat, hogy a csavargas elleni vagy szegénytorvény 1572-es,
hosszadalmas parlamenti vitakat koveté mdédositasa mas szérakoztatok kozott
a minstreleket, vagyis az énekmondokat is a torvényteleniil utazd, csavargé ve-
szélyes személyek kozé sorolta. Ez rengeteget rontott tarsadalmi megitélésiikon,
megélhetési lehetdségeiken. A torvény(maddositas) jelentds szerephez jutott
abban, hogy a minstrel sz a szazad végére pejorativva valt."' A colchesteri
el6ado, Stephen Mumford is élete soran minstrelként volt ismert szomszédai
kozott, 1594-es végrendeletében azonban mar kifejezetten musicianként ne-
vezte meg magat.'> A szazad végére a kozgondolkodasban a minstrel a szegény,
szakadt vandorl6 énekest jelentette, akire folyamatosan ravetiilt az esetleges
csavargd-1ét drnyéka.”® Lehetett akar az engedélyezett szorakoztatoi életvitel
folytatéja, de vandorlé koldus, azaz rendbonté is — megitélése szinte kizaro-
lag az adott varos békebirajan mult."* Ezért volt fontos az eléaddknak, hogy
zenésznek nevezzék magukat, elhatdrolédva a csavargd minstrelektdl, és ha
lehet, valamilyen nemes partfogasaba keriiljenek: amennyiben bizonyitha-
téan egy nemes szolgalataban alltak, szabadon, haborgatas nélkiil utazhattak

Magarol az 1572-es csavargas elleni torvényrdl és az eldadokra gyakorolt hatasarol, valamint
a torvénymadositast megel6z6 parlamenti vitakrol részletesebben ld. ROBERTS, Peter (1994),
»Elizabethan players and minstrels and the legislation of 1572 against retainers and vagabonds”
In: FLETCHER, Anthony and ROBERTS, Peter (szerk.), Religion, culture and society in early modern
Britain: Essays in honour of Patrick Collinson. Cambridge, Cambridge University Press. 29-56;
a szOhasznalatra gyakorolt hatasarol 1d. pl. szamadatokkal MARrsH (2010), 76.

2 MARrsH (2010), 77.

3 'WooDFILL (1969), 57-58; TAYLOR (2013), 29-30; MARsH (2010), 76.

4 'WoobFrILL (1969), 56.
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és lizhették mesterségiiket.”” Ez akar magyarazattal szolgalhat arra is, hogy
a 15. szazad 6ta miikodé londoni Minstrels’ Company-t egy 1594-es forras mar
miért Musicians’ Companyként emlegeti.'s

Mindezek alapjan ugy tlinik, hogy a minstrel és a musician szinonimitdsban
alltak egymassal, noha a minstrel hatarozottan negativabb felhanggal birt. Egyes
szerzOk megkisérelnek valamiféle kiilonbséget tenni a két kifejezés kozott, igy pél-
daul Elizabeth Baldwin, aki noha szintén inkabb a szinonimitas partjan van, hajlik
afelé, hogy a musician aletelepedett, nem igazan utazo, olvasasra és kottaolvasasra
képes, anyagilag jobb helyzetben 1év6 személyeket jelenthette.”” Véleményem
szerint azonban ez ugyan egyes esetekben (mint amelybdl Baldwin is kiindul)
igaz lehet, altalanossagban azonban nem feltétleniil, és inkabb beszélhetiink
szamos befolydsold tényezd hatdsara torténd pillanatnyi szévalasztasokrol, mint
tudatos megkiilonboztetésekrdl, mikor a forrasok a két sz6 valamelyikét hasz-
naljdk. Ezen befolyasol6 tényezék koziil pedig a 16. szazad sordn elére haladva
kétségteleniil az egyik legjelentGsebb a minstrel negativ jelentéstarsulasa volt, mely
letelepedettségtol, szakképzettségtol fliiggetleniil a musician iranyaba billenthette
a valasztast az el6addk szemében, ha 6nmaguk megnevezésérél volt szé.

Noha a minstrel és a musician egymas szinonimai is lehettek, az a kérdés
tovabbra is jogosan all, hogy a hangszeriik alapjan megnevezett személyek
esetében mennyiben szamolhatunk énekes-zenés és mennyiben csak zenés
eléadasmadddal. Bizonyos hangszerek esetében (pl. trombita, duda) nehezeb-
ben képzelhetd el az énekkel kisért jaték. Mas hangszerek azonban tipikusan
alkalmasak lehetnek ra, sét esetleg kifejezetten tudjuk, hogy a kozépkor so-
rén a rajtuk jatszds szorosan dsszefonddott az énekléssel, ahogy az 1497-ben
IV. Jakab skot kiraly udvaraban el6adé két hegedtis esetében (,,tua fithelaris”),
akik az Eger and Grime cim{ verses regényt adtak el§ (,,that sang Graysteil to
the king”)."® Noha kevés ilyen explicit kinyilvanitassal rendelkeziink, szdmos

15 WoobrILL (1969), 56.

1o A tarsasag uralkodoi alapitasa a 15. szazadra tehetd (Fraternity and Sisterhood of Minstrels né-
ven), és a kiillonbozé uralkoddk rendszeresen Gjra- és Gjraalapitotték, ahogy példaul I. Jakab
1604-ben tette (ekkor mar Musicians’ Company néven). A tarsasag célja az el6adok nyilvan-
tartasa és szabalyozasa mellett a megfelel6 el6adasi lehetéségek megteremtése, vagyis a kon-
kurencia kiszoritasa és a tagok munkavégzésének védelme volt. Részletesebben a tarsasagrol
1d. CuaPPEL, William (1900), ,,The Musicians’ Company of London” In: GROVE, George (szerk.),
A Dictionary of Music and Musicians (1450-1889), 4 vols. London, Macmill and Co. 2: 432-433
és MARSH (2010), 90-91.

7 Ld. BALDWIN (2002), 105.

'8 ZAERR, Linda Marie (2012), Performance and the Middle English Romance. Cambridge, D. S.
Brewer. 53.
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esetben talalkozunk azzal, hogy a hangszere alapjan megnevezett el6adé ma-
gatdl értet6dGen énekel is. Gyakran van ez igy példaul a fiddlerek (hegedtisok)
esetében, ahogy azt az 1627-ben Buckingham hercegét becsmérlé balladékat
terjeszt6 John Iremonger is allitotta: a nala talalhat6 szovegek egyike egy
olyan dal volt, amelyet altalaban a hegedtisok énekelnek." Szintén egy fiddler
éneklése jelenik meg Edward Ward 18. szazadi panaszaban.”® A zenés el6adas
énekkel 6sszekapcsolddasardl taniskodik annak a két fiddlernek az esete is,
akik 1588-ban Anglia a spanyolok felett legutobb aratott diadalardl énekel-
tek (minden bizonnyal egy balladat),” de Leonard Wheatcroft ginyverse is
a 17. szazad els6 felébdl:

»Are not those fidlers rouges, That upon their backes do beare
A great fidle, with a hole I'th midle, Base lowsy Roges they are
Th'le prate, and talke, and sing, And draw their mouths aside,
Theile drinke and dance & fling, I cannot those Rouges abide”*

A hegedii mellett mas hangszerek is jellemzden alkalmasak arra, hogy énekkel
kisérje megszolaltatojuk az el6adast. Ilyen példaul a harfa és a harfas, a harper,
akinek szerepkorében hosszu ideje beletartozott a torténelmi események felem-
legetése, altalaban verses formdban.” 1309-ben Canterbury-ben egy beiktatasi
tinnepségen 70 shilling fizetségben részesiiltek azok a minstrelek, akik énekii-
ket hérfan (harp) kisérték.?* Noha ez idében kivill esik a vizsgalt korszakon,
nem sziikségszert feltételezniink, hogy a harfan jatszas mddja annyit valtozott

»[...] a songe usually sunge by fidlers [...]”, Fox, Adam (2000), Oral and Literate Culture in
England, 1500-1700. Oxford, Oxford University Press. 389.

2 HyYLAND, Paul (szerk.), WarD, Edward (1993), The London Spy: Ned Ward’s Classic Account
of Underworld Life in Eighteenth-century London. East Lansing, Colleagues. 199, idézve itt:
MaRrsH (2010), Music and Society, 2.

»2: fidleres [...] were syngyng of the last Triumphe of england against the spaniard”, idézve:
MiLts (2002), 72.

2 D5433/1, Derbyshire Record Office, oldalszam nélkiil, idézve itt: MArsH (2010), 83.

»Hat nem gazfickok azok a hegediisok, akik a hatukon egy nagy hegediit cipelnek, lyukkal
a kozepén? Alantas gazfickok 6k, csacsognak, fecsegnek és énekelnek, jartatjak a szajukat,
isznak, tacolnak és mulatoznak, ezeket a gazfickokat ki nem édllhatom.”

©

Richard Sheale neve mellett monografusa, Andrew Taylor a harpert (harfas) és a minstrelt
szinte szinonimaként hasznalja: ,,[...] Richard Sheale, minstrel, harper and mediocre poet
[...]” (,Richard Sheale, vandorénekes, harfas és kozépszert kolté”); hiszen a korabeli nyelv-
hasznalatban is felcserélhet6ek (vagy egymas kiegészit6i) voltak. TAYLOR (2013), 1. A koltészet,
torténelemkozvetités és a harfa kapcsolatardl 1d. BALDwIN (2002), 148.

24 ZAERR (2012), 57.
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volna 200-300 év alatt, hogy ne beszélhessiink az el6adas soran éneklésrél is.
Mar csak azért sem, mert éppen ez lathaté Puttenham korabban mar idézett
részletében: ,[...] or else by blind harpers or such like tavern minstrels that
give a fit of mirth for a groat, and their matters being for the most part stories
of old time [...]” (a kiemelések t6lem, V. Cs.).

A hangszeriik alapjan megnevezett személyek esetében tehat azt lathatjuk,
hogy tevékenységiik gyakran (de nem feltétleniil - gondoljunk pl. a trombita-
sokra) magaban foglalta az éneklést is. A kiilonb6z6 megnevezések atjarhato-
sagara rendkiviil szemléletes példat ad Alexander Stotson esete. A lancashire-i
Stotson énekmondo (,,mynstrall”) 1538-ban egy hegediin jatszva szérakoztatta
kozonségét (,,Alexandre was playing on a fedill & makyng mery with certayn
honest persones”), mikor Isaac Dickson felszolitotta, hogy énekelje el azt a dalt,
amit mdr egy korabbi alkalommal elénekelt (,,the said ysaac commandit the
said minstrall to Syng on Song he had song At on ffayrbank howsse in crostwat”).
Ennek megtagadasa szolgaltatta a konfliktus alapjat, melynek koszénhetden ez
aszohasznalatra jol ravilagito példa fennmaradt.” A forras minstrelként nevezi
meg a hegediin (fiddle) jatsz6 és mellette énekld személyt. Mds szévalasztasu
lejegyz6 esetében ugyanez a személy minden bizonnyal kénnyen szerepelhe-
tett volna fiddlerként (hegedis), hiszen hegediin jatszott. Am kdzben énekelt
is, igy a hangszeriik alapjan megnevezett személyek esetében sem zarhatjuk
ki az éneklés jelenlétét. Osszességében azt allapithatjuk meg, hogy a minstrel
és a musician egymadssal rokon gytijtéfogalmak voltak, melyekbe a kiil6nb6z6
hangszereken jatszé személyek mind beleértenddk, akiknek egy jelentds része,
ha nem is mind, énekkel egészitette ki el6addsat.

Partfogok, patrondlds

A kozépkori énekmonddkrdl dltaldban alapvetden azért rendelkeziink adattal,
mert valamely partfogdjuk szamadaskonyveiben megjelennek (ilyenek példaul
a kilonb6z6 uralkod6i udvarokban fellépd, alkalmazasban allo minstrelek®).
A kiillonboz6 varosi, nemesi szamadaskonyvekben partfogdjukat is feltiintetve
szerepelnek, mar csak azért is, mert a fizetség a partfog6 rangjéhoz is igazodott.

»  Azesetet Alexander Stotson minstrel Sir James Leyburn deputy stewardnak tett tanuvallomésa

és Leyburn Thomas Cromwellnek kiildott levele irja le. Ezek kiadasaért 1d. GEORGE, David
(szerk., 1991), Lancashire. Records of Early English Drama (REED). Toronto, University of
Toronto Press, 250-251 és DouGLAS, Audrey, GREENFIELD, Peter (szerk., 1986), Cumberland,
Westmorland, Gloucestershire. Records of Early English Drama (REED). Toronto, University of
Toronto Press, 214-215.

% pl. RasTALL (1964).
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Ebbdl az is latszik, hogy gyakran partfogéjuk udvaran kiviil tartézkodtak,
mas teriiletekre utaztak és ott 1éptek fel.”” A kora ujkori szintarsulatok pat-
rondlasi rendszerének kutatasai alapjan tudjuk azt is, hogy a szérakoztatas
pértoldsa a 16-17. szdzadban sem 4llt tdvol a nemességtél. Igy jogosan meriil
fel a kérdés, hogy az énekmondok-zenészek esetében beszélhetiink-e a rend-
szer fennmaradasardl.

Az1550-1650-es években az arisztokracia, a gentry és a varosi céhek kérében
is elterjedt volt a kiil6nb6z6 tipust eldadok alkalmazasa.?® Ennek koszonhetden
rendelkeziink egy kevés név szerinti adattal az énekmondokrol. Mind a kora
yjkori énekmondoéra, mind a nemesi partfogasra az egyik legkézenfekvébb
példa Richard Sheale, aki a Stanley-csalad partfogasaban allt 1555 kérnyékén.
Edward Stanley, Derby harmadik earlje 1555-ben ajanlélevelet irt Sheale sza-
mara alondoni Minstrels’ Company-be torténd felvételét segitendd.” 1556-ban
vagy 1557-ben szintén segitségben részesitette, miutdn Sheale-t Londonba
tart6 utjan kiraboltak, és igy elvesztette a tartozasai torlesztésére osszegytjtott
60 fontjat. 1558-ban Sheale kovette az earlt északra, Berwickbe, ahol a skotok
ellen toborzott hadsereg allomasozott.”® Ezutan nem rendelkeziink adattal
Sheale és Derby earljeinek a kapcsolatardl, hacsak nem vessziik figyelembe
Henry Machyn londoni keresked6é azon 1561. junius 5-i naplobejegyzését,
melyben egy harper (harfas, Sheale szokdsos megnevezése) 6ngyilkossagarol
szamol be, aki Derby earljének a szolgalataban allt. A kéziratban azonban épp
a harper neve nem olvashatd ki, igy nem éllithatjuk biztosan, hogy Sheale-rél
lenne sz6.*' Az azonban elvitathatatlan tény, hogy a Stanley-k alkalmazasaban
allt ekkor legalabb egy énekmondé.

A 17. szazadi nemesi szimadaskonyvekben is talalunk szamos patronalasra
utalé adatot, ha Sheale-éhez hasonlo, kimondott partfogasrél kevesebb példa-
val is rendelkeziink. Patrondlasra utalhat az, ha valamely személy egy nemes
embereként van megnevezve. Cumberland earljénél 1612-ben adott el6 egy
vak harfas, aki Derby earljének az alkalmazasaban allt.** Rengeteg tovabbi

27 RASTALL-LEFFERTS (1998), 516.

* WOoODFILL (1969), 68; varosi céhek altal alkalmazott eléadokért Id. pl. BALDWIN (2002), 25 és
183.

2 A levélrdl részletesebben Id. TAyLor (2013), VII és 30-31.
30 TAyYLOR (2013), 1-3.
31 TAYLOR (2013), 3-4.

32 WooDFILL (1969), 257.
1 February 1612: Item given this day in reward by my lord’s commandment to a blind man a harper,
which was my lord Darbies man, and played here upon his harp, 2s.6d.
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példat lehetne hozni, am ez a patronalasnak egy viszonylag egyértelmd meg-
nyilvanuldsa. Ennél talan fontosabb kiemelni azokat az eseteket, ahol nincsen
ilyen egyértelmiien kimondva a partfogas, mégis kovetkeztethetiink ra a ki-
fizetések alapjan. Olyan adatokat kerestem a szamadaskonyvekbdl szarmazé
forrasanyagban, amelyek valamilyen rendszerességgel ugyanannak a személy-
nek torténd kifizetésekrél arulkodnak, tehat megallapithatjuk, hogy a személy
anemesi hdztartasban rendszeres szolgalatban allt. Szintén Cumberland earl-
jének a haztartasaban egymas utan két évben is talalkozunk Stephen Grigges
musiciannel, aki 1611-ben karacsonykor, 1612-ben bojtel6kor és karacsonykor
is jatszott tarsaival. A tény, hogy az el6adok koziil egyikiik név szerint ki van
emelve, a tobbi személy pedig csak hozza kapcsolodik, utalhat arra, hogy
Grigges az egyszer(i alkalmi munkavallalénal fontosabb szerepet tolt6tt be
a haztartasban.

8 January 1612: Item paid this day to Stephen Grigges the musician
of Barton which was given him in reward by my lord’s appoint-
ment, for himself and four more for playing, and attending here
this Christmas, £5.0.0.

26 February 1612: Item paid this day, which was given by my lord’s
commandment to Stephen Grigges the musician of Barton, who
was sent for hither to Londsbrough and his companions, and played
here this Shrivetide and my Lord Wharton his being here and Sir
Thomas his lady... 20s.

January 1613: Stephen Grigges the musician of Barton and four
others, for playing and attending at Londsbrough this Christmas,
£5.0.0. *

Hasonlé szerepben éllhatott Rutland earljének haztartdsaban Nichollas
Francklyn, aki tarsaival két karacsony alkalmaval is szérakoztatta a nemesi

1612 februér 1: Tovabbd adva ezen a napon jutalomként az uram parancsara egy vak embernek,
egy harfasnak, aki Derby uram embere volt, és itt jatszott a harfajan, 2s.6d.

3 WoODFILL (1969), 257-258.

1612 janudr 8: Tovabba fizetve ezen a napon Stephen Griggesnek, a bartoni musiciannek, mely
az uram utasitasara jutalmul lett adva neki és még négy személynek, amiért itt tartézkodtak és
jatszottak kardcsonykor, £5.0.0.

1612 februdr 26: Tovabba fizetve ezen a napon, mely az uram utasitdsara lett adva Stephen
Griggesnek, a bartoni musiciannek, aki ide kiildetett Londsbrough-ba, és a tarsainak, akikkel itt
jatszottak bojtel6kor, mig Lord Wharton itt volt és Sir Thomas, meg a felesége ... 20s.

1613 januar: Stephen Griggesnek a bartoni musiciannek és négy tarsanak, amiért itt tartézkodtak
és jatszottak Londsbrough-ban kardcsonykor, £5.0.0.



92 Virag Csilla

kozonséget. Az ezért kapott fizetség egyik alkalommal 5 font, a masik alkalom-
mal 6 font 13 shilling 4 penny volt. A forrdsokban talalhaté tovabbi kardcsonyi
kifizetések Osszegeivel dsszevetve ezek viszonylag magas szamok, ez azonban
o6nmagaban még nem feltétlentil jelenti azt, hogy partfogasban allt volna, és
ezért részesiilt volna nagyobb fizetségben. A forras nem kozli, hogy Francklynt
hany tarsa kisérte, valamint azt is figyelembe kell venni, hogy a forrasok tobb
nemesi haztartasbdl szarmaznak, melyeknek anyagi helyzete, igy a kifizetések
Osszege is szitkségszertien eltérd.™

Olyan alkalmi kifizetésekkel is talalkozunk, melyek szintén valamiféle patro-
nalast jelezhetnek. 1602-ben Rutland earlje lovat bérelt Rowland White harfas
szamara, 15 shilling értékben. Ez csak kicsit kevesebb, mint Nynnyon Gibbion
trombitas féléves alamizsndja (20 shilling), melyet szintén az earltdl kapott,
1611-ben. White lathatdan egy a megszokottnal nagyobb kifizetésben résziilt,
ilyenre egy idegen személynek aligha lett volna lehetésége.”

Patronalasra utald jel az is, ha egy nemes egyértelmi [épéseket tesz annak
érdekében, hogy az adott személyekrdl konnyen felismerheté legyen, hogy
az 6 szolgalataban allnak. A libéria, a kiilénb6z6, ruhan elhelyezhet6 cimerek
mind a hovatartozas jelzésére szolgaltak, egyértelmivé tették, hogy az adott
el6ad6 melyik nemes ,,embere”. Rutland earljének 1624-es kifizetésében is
egy ilyen, az azonosithatdsag biztositasara torekvé gesztust latunk, mikor
36 shilling értékben jelvényeket varrat tobb musician részére.’

A nemesi udvarokon kiviil a varosok is partfogasukba vehettek el6adokat. York
jegyzékonyveiben a mesterség generdcios jellegét is végigkovethetjiik. 1608-ban

3 WoobrILL (1969), 270-271.

8 January 1610: To Francklyn, musician, for himself and his men, playing at Belvoyer all Christmas,
£5.0.0.

7 January 1615: Unto Nichollas Francklyn, the musician, for the music this Christmas £6.13.4.
1610 januar 8: Francklynnek, a musiciannek, neki és az embereinek, amiért Belvoverben jatszottak
egész karacsonykor, £5.0.0.

1615 januar 7: Nichollas Francklynnek, a musiciannek, a karacsonyi zenéért, £6.13.4.

35 WoobFrILL (1969), 270-271.

30 June 1602: For the hire of a horse to carry down Rowland White, harper, 15s.

22 January 1611: To Nynnyon Gibbion, trumpeter, his lordship’s alms for one half year, ended
at Christmas last, 20s.

1602 junius 30: Egy 16 bérléséért, Rowland White harfas cipelésére, 15s.

1611 januar 22: Nynnyon Gibbion trombitasnak, urasdga alamizsnaja fél évre, mely véget ért
a mult kardcsonykor, 20s.

36 WOoODFILL (1969), 271.

25 June 1624: Paid to Ryley, the embroiderer for badges for the musicians, 36s.

1624 junius 25: Fizetve Ryley-nek, a himzdnek, jelvényekért tobb musician szimara, 36s.
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Richard Laverock, musician inasként felfogadta John Youngot, aki késébb, 1616-
ban Thomas Laverockot fogadta fel inasnak. Mindkét esetben a plébania nyujtott
ehhez anyagi timogatast. A Laverockhoz hasonlé yorki musician-csalad lehetett
a Paycock is. Robert Paycock musician 1611-ben egy kocsma nyitasara kap en-
gedélyt, ez azonban nem szakitja el korabbi mesterségétél, 1615-ben tovabbra is
musicianként hivatkozik rd a forras. 1619-ben pedig fia, Walter Paycock folytatja
a csaladi hivatast, mikor Symon Holmes musician mellé all be inasnak.?”

Payckockék esetében azonban nem patronalasrdl, inkabb segélyezésrél be-
szélhetiink, hisz a forrasok tobbszoér hangsulyozzak veliik kapcsolatban szegény
voltukat. Ez arra is emlékeztet6iil szolgal, hogy a musician nem csak az el6adas
tipusa szempontjabdl nevezheté rendkiviil tag gytijtéfogalomnak. Ugyanigy
annak nevezhetd anyagi, tarsadalmi szempontbdl, hiszen a megélhetés szem-
pontjabol szinte felmérhetetlen kiilonbségek lehettek egy alacsonyabb rangu
nemes patronaldsaban allo, vagy akar partfogasban nem is részesiild, és egy
az arisztokracia koreiben forgé elé6adé kozott.

¥ WOoODFILL (1969), 292.

26 October 1608: Richard Laverock, musicianer, contented to take John Yonge to be his appren-
tice, to have 13s.4d.

28 June 1611: Robert Paycock, musician, who is a very poor man shall be licensed to keep an ale
house or tipling house [...]

7 July 1615: Robert Paycock, musician, who is to bind his son Francis Paycock apprentice unto
James Simpson, tailor, shall have 13s.4d.

22 October 1616: John Young, musician, who is to take Thomas Laverock as apprentice, is to
have 13s.4d.

22 February 1619: Walter Paycock, son of Robert Paycock, who is to be bound apprentice to
Symon Holmes, musician, for eight years, shall have 13s.4d.

8 February 1626: And now Symon Holmes, musician is committed to prison until he perform
the order of the sessions in October last touching the non-payment of 13s.4d. to Walter Paycock,
a poor boy his late apprentice.

1608 oktober 26: Richard Laverocknak, musiciannek, amiért hajlandé John Yonge-ot inasva
fogadni 13s.4d.

1611 jinius 28: Robert Paycock, musician, aki egy nagyon szegény ember, engedélyt kap kocsma
vagy kimérés tizemeltetésére.

1615 julius 7: Robert Paycock, musician, aki fiat, Francis Paycockot inasként James Simpson
szabdra bizza, kapjon 13s.4d.

1616 oktdber 22: John Youngnak, musiciannek, aki Thomas Laverockot inasként felfogadja
13s.4d.

1619 februar 22: Walter Paycocknak, Robert Paycock fidnak, aki elszeg6dik Symon Holmes
musician mellé nyolc évre inasnak 13s.4d.

1626 februdr 8: Es most Symon Holmes, musician bértonre itéltetik mig nem teljesiti hitralékainak
a megyei birdsag dltal tavaly oktoberben elrendelt kifizetését, 13s.4.-t Walter Paycocknak, egy
szegény fitinak és egykori tanoncanak.
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Kozonségek

Még a nemesi alkalmazéasban all6 el6adok sem t6ltotték minden napjukat a ne-
mesi hazban. Partfogdik nem igényelték folyamatosan szolgalataikat, igy mikor
nem volt rajuk szitkség, szabadon utazhattak a kornyéken, és partfog6iktol szar-
maz6 jovedelmiiket egyéni fellépésekkel egészithették ki.*® Ennek koszonhe-
téen az eldadok rengeteg helyen megfordultak, kozonségiik pedig igen sokszint
volt, ahogy azt egy 1629-es book of characters (tipusokat, karaktereket roviden
bemutatd, kataldgusszerti mil) is megjegyzi a fiddler kapcsan: ,,He traverses all
Companies, feeds on all sorts of dyet, receives all mens gratuities™* A nemesi
hézakban a partfogojuknak, annak csaladjanak és nemesi korének adtak el,
vagy akar tanitottdk 6ket zenélni, de szabadnapjaikon mas tipusu kozonséget
szorakoztattak, ahogy ezt a tutbury-i minstrels’ courtban (énekmondé udvar)
a17. szazadban elhangzott beszéd is kihangsulyozta: ,, Tis that which gaines you
admittance & acceptance within their palaces & in the houses of lords ladyes
& Gentry of the highest quality & distinction whilst the inferiour persons of
all sorts earnestly covet your Company & are even charmd & raptured with
your performances”* Igy megfordultak a kiilénb6z6 vésarokon, fesztivalokon
(pl. majusiinnep) vagy akar eskiivékon is. Ezeken a kdzonség ugyan szegényebb
volt, igy az egy f6re es6 varhat6 honorarium alacsonyabbnak igérkezett, azon-
ban sokkal tobb ember hallgatta &ket, igy 0sszességében ezek az események
is kivalo bevételi lehetdséget jelentettek.! A helyi kocsmak*? pedig azokon

3% WOoODFILL (1969), 65; BRAYSHAY (2005), 431 és 441.

¥ ,Megfordul minden tarsasiagban, mindenféle étrendbdl falatozik, minden ember fizetségében
részesil”

R. M. (1629), Micrologia. Characters, or essayes, of persons, trades, and places, offered to the
citty and country. By R. M. London. C7v-D1r, idézve itt: MARsH (2010), 163.

*,Ezaz [azenével szorakoztatas és zenélni tanitds], ami bebocsattatast és fogadtatast nyer nektek
a lordok és lady-k, a legkivalobb és legjobb gentry-k hazaiba és palotaiba, mig a mindenféle
alantasabb személyek hon vagyakoznak tarsasagotokra, és eléadasaitok egészen elvarazsoljak
és elragadtatjak éket”

Speech delivered at the Tutbury minstrels’ court, late seventeenth century, Derbyshire Record
Office, D4530/76/8, 9, idézve itt: MARsH (2010), 163-164.

1 PORTER, Gerald (2008), ,The English Ballad Singer and Hidden History” Studia Musicologica.
(49/1). 127-142, 130; Fox (2000), 27.

2 Itt érdemes egy rovid kitérét tenni ismét a terminologia kérdésére. A tanulmany soran emle-
getett ,.kocsma” leginkabb az alehouse-t, sorkimérést takarja. A 16-17. szdzadi Anglia kapcsan
ugyanis az alkoholfogyasztasnak hdrom kiilonb6z6 tipusu helyszinével is szimolnunk kell, ez
az alehouse, a tavern és az inn. A ,hierarchia” legals6 fokan allt az alehouse, melyet gyakran
illegalisan mukodtettek egy-egy hdz hatsé szobdjaban. Jellemz8en sort lehetett fogyasztani,
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a napokon is el6adasi lehetGséget biztositottak, amikor vasarokat vagy tinne-
peket éppen nem tartottak. Ezeken a helyszineken a kdzonség tagjaitdl kaptak
fizetségiiket, ezért is volt feltétleniil sziikséges, hogy ismerjék az izlésiiket és
annak eleget tudjanak tenni. Amennyiben egy nagyobb szervezet (példaul egy
varos) bérelte fel az eldaddkat, gyakran megesett, hogy fizetségiiket a partfogé
rangjahoz mérve szabtak meg.** A fizetség azonban nagyon sok tényez6tdl fiig-
gott még, a kozonség korabban emlitett anyagi helyzete is csak egy ezek koziil;
az el6ado készségei, hirneve szintén befolyassal volt a végosszegre. A végosszeg
bizonyos esetekben nem is jelentett feltétleniil valamilyen dsszeget, az eléad6
fizetségképp kaphatott az alehouse-ban szallast, ételt, sort, gentry csalddoknal
ajandékokat stb.** A partfogd hazaban valamilyen tarsasagi eseményen el6adni
tovabbi lehetdségeket rejtett magaban: a partfogd koreibe tartozé nemesek
telfigyelhettek az el6adéra, és meghivhattak sajat udvarukba fellépni.

Osszefoglalds

Az énekmondodk dsszességében a kora tjkori szérakoztatok egy nehezen meg-
foghatd csoportjanak bizonyulnak: a minstrel kifejezés egyre romlé tarsadalmi
megitélésétél menekiils, ezért magukat musiciannek nevezd, de 1ényegében
a (kordbbi) minstrelekkel megegyezd tevékenységet végzd személyek hétkoz-
napi jelenlétiik miatt konnyen eltiinnek a forrasanyagban. Mégis 6sszességében
viszonylag sok informaci6 rekonstrualhat6 veliik kapcsolatban. Viszonylag
magabiztosan éllithatjuk, hogy nem a tevékenység atalakulasardl, pusztan
a szOhasznalat valtozasardl van szo, erre utal az, hogy a minstrel és a musician

esetleg valamiféle ételt, és zenés-énekes-tancos szorakozasban részt venni, akar tiltott iddsza-
kokban is (éjszaka, vasarnap stb.). A tavern jellemzéen 6nallo épiilettel és borkimérési joggal
rendelkezett, valamivel szinvonalasabb helyszinnek szamitott, az inn pedig kocsma helyett
inkdbb nevezhet6 fogadonak, hiszen ebben szobakat is lehetett bérelni. Ennek megfeleléen
az alehouse szolgélta ki a legalsobb tarsadalmi rétegeket, és altaldban a legalsobb tarsadalmi
rétegek tagjai voltak az {izemeltetdi is. Részletesebben 1d. MCSHANE, Angela (2016), ,,Drink,
song and politics in early modern England” Popular Music. (35, special issue 2). 166-190,
169-170; BALDWIN (2002), 39-40; és még BRowN, J. R. (2008), The landscape of drink: inns,
taverns, and alehouses in early modern Southampton, kiadatlan doktori disszertaci6. Coventry,
University of Warwick. Persze azzal a lehet6séggel is szamolnunk kell, hogy azért talalkozunk
a forrdsokban tilnyomo tobbségben alehouse-ban el6ado eldadokkal, mert ezeken a helyeken
nagyobb volt az esélye a torvényszegé eléadasmodnak (éjszaka, vasarnap stb.) igy nagyobb
val6szintiséggel jelennek meg a forrasokban, melyek ezen esetben jellemzden a helyi birdsag
negyedévenként Gsszetil§ iiléseinek peranyaga (quarter session rolls).
4 BRAYSHAY (2005), 441.

“ A fizetségek sszegeirdl, tipusairdl részletesebben 1d. BALDWIN (2002), 93-95.
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kifejezés (és a szamos egyéb megnevezés: fiddler, harper stb.) folyamatosan
valtogatja egymast a forrasokban, azonos jellegii megbizasokat és fizetéseket
kapnak a kiilénb6z6 megnevezésii személyek, a szohasznélatban gyakran evi-
denciaként dsszemosoddnak; valamint az is, hogy egyes a minstrelekhez egy-
értelmtien k6t6do jelenségek, igy példaul a patronalds, nem mutatnak jelentés
atalakulast a musicianokre attérve. A vizsgalt forrasanyag, a szamadaskonyvek
alapjan pedig az is lathat, hogy az el6adok életének és megélhetésének — akar
minstrelként, akar musicianként, akar a hangszeriik alapjan nevezték meg
magukat — egy fontos sarokkovét képezték a killonboz6 partfogok, akiknek
az alkalmazasaban alltak. K6zonségiik 6sszességében egy rendkiviil széles
kort dlelt fel: a partfogdjuk és annak ismeretségi korétdl a kocsmak helyi ké-
z6nségéig barki beletartozhatott.” Igy a tarsadalomnak szinte minden rétege
el6tt eléadtak, a tarsadalmi csoportok kozott folyamatos atjarasi lehetdséggel
rendelkeztek. Az atjaras kovetkeztében pedig a rétegek kozott kulturalis koz-
vetitékként is szolgaltak, akar minstrelként, akar musicianként nevezték meg
Oket. A £6 kérdés innen tovabb lépve az, hogy ezek a tarsadalomba mélyen
beagyazott, minden réteg szérakoztatasaban szerephez jut6, minden réteggel
kapcsolatba keriil6 személyek ezen atjarasok soran milyen hatdst gyakoroltak
a tarsadalom miikodésére, a helyi kozosségek szervezddésére és a tarsadalmi
rétegek egymassal valé kommunikaciojara.

* A gondolatot, hogy az énekmonddk kozonségébe gyakorlatilag minden tdrsadalmi réteg

belees(het)ett, mar szdmos kutaté megfogalmazta. Példaként 1d. TayLor (2013), 31, 39;
SUGGETT, Richard (2002), ,Vagabonds and minstrels in sixteenth-century Wales” In: Fox,
Adam and WooL¥r, Daniel (szerk.), The Spoken Word: Oral culture in Britain 1500-1850.
Manchester, Manchester University Press. 138-173, 138; SPUFFORD, Margaret (1994), ,,The
Pedlar, the Historian and the Folklorist: Seventeenth Century Communications” Folklore.
(105). 13-24, 18.
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Szent Sebestyén-abrazolasok
a modern magyar festészetben.
Avantgard és aktivizmus,
Szent Sebestyén antimilitarista értelmezési keretben

BARDI SARA

A muvészet torténetének folyamdn gyakori a keresztény kultirkor egyes alak-
jainak, jeleneteinek sokréti, korokon ativel abrazolasa, ikonografidjuknak
az aktudlis kontextushoz idomuld ajabb és tjabb tartalommal valé megt6ltése,
bévitése, ami esetenként profanizalddashoz vezet. Az dkeresztény martir Szent
Sebestyén ennek a jelenségnek az egyik legszemléletesebb példdja. A pestis-
szent tisztelete kezdetekben rémai helyi kultuszként élt. Onnan terjedt tovabb
egész Italiaba, Afrikdba, és Eurdpa-szerte,' olyannyira, hogy még a 20. szazad
Ujito miivészeire is hatast gyakorolt. Jelen tanulméanyomban a Szent Sebestyén-
ikonografia 20. szazad els6 évtizedeiben fellép6 profanizalédasanak jelenségé-
vel foglalkozom, az antimilitarista értelmezési keret 1étrejottére, specifikusan
a modern magyar festészetre, grafikara koncentralva.

Szent Sebestyén legenddja és hagyomdnyos ikonogrdfidja

Szent Sebestyénrdl igen kevés hitelesnek mondhat¢ irott forras maradt fenn,
ezek kozé tartozik a Depositio Martyrum és Szent Ambrus 118. zsoltar mellé
flizétt kommentdrja. Altalunk ismert legenddja az 5. szézadban alakult ki.2
Sebestyén Milan6bol tért at Romaba, a keresztény hit elkotelezett harcosa-
ként, ahol a 3. szdzadban martirhaldlt halt. Diocletianus csaszar kedveltjeként
a palotadrség tagja volt, de csupan azért szeg6dott romai katonanak és hordott
egyenruhat, hogy a keresztények kinvallatdsakor emlékeztesse 6ket hitiikre.
Hittérité szerepérdl és cselekedeteirdl az id6 mulasaval Diocletianus csaszar

! A 680-ban kitort rémai pestisjarvany idején mar mint pestispatronus jelent meg. A 14-17.
szazad kozott a pestis térhoditdsa okdn Szent Sebestyén tisztelete Eurdpa-szerte felélénkiil.

2 Lexikon der christlichen Ikonographie (1968-1976), 1-8, KIRsCHBAUM, E. - BANDMANN, G.
- BRAUNEFELS, W. (szerk.) Basel-Wien, al. Freiburg im Breisgau (2), 322-331. Tovabbiakban:
LCL
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tudomast szerzett és magahoz hivatta. Sebestyén rendithetetleniil killt hite
mellett, ezért a csaszar elfogatta, megkoveztette és halalra nyilaztatta. A ka-
tonak a nyilt mezén hagytak ,holttestét”, ahol egy Irén nev{i né talalt ra, aki
mikor el akarta temetni, észrevette, hogy még életben van. Irén dpolni kezdte
Sebestyént, akit, miutan felépiilt, ttja Diocletianus és Maximianus csaszarok-
hoz vezetett. Most 6 kérte szamon az uralkoddkat a keresztények ellen elkovetett
buntetteikért. Sebestyén visszatérését egyfajta feltamadasként értékelték, ettdl
megijedve végiil agyonverték 6t.° A legenda szamos jelenete dbrazolasra keriilt,
hiszen meglehetdsen sok interpretacids lehetdséget hordoz. Koronként eltérd
ahangsulyozas és az értelmezés, a kor szellemiségének fiiggvényében, akar csak
ha a martir alakjanak megformalasat figyeljiik. A kezdetekben fiatal rémaiként
jelent meg attributumok nélkiil, majd késébb a kezében kereszttel vagy koro-
nat tartva. A 7. szazadban leginkabb id6sebb férfiként abrazoltak, harcosként
dicsfénnyel a feje koriil és gyakran a martirsagot szimbolizal6 palmaaggal.
A 13. szazad 6ta jelenitik meg egyéni attributumaval, a nyillal, valészintleg
Jacopo da Voragine irasa nyoman: ,,Diocletianus a mez6 kozepén megkovez-
tette Sebestyént és katonaival ranyilaztatott, s azok ugy telelovoldozték nyil-
vesszokkel, hogy olyan lett, mint egy siindisznd”* A kdzépkorban mint el6keld
térfi szerepel az dbrazolasokon és mar a késGébbiekben jol ismert fatorzs is fel-
tlnik, ami egyfajta utalasként értelmezhetd a keresztfara, a Passio-torténetre.
A 15. szazadtol pedig a leggyakoribb dbrazolasi méd a félmeztelen test( fiatal
térfi lesz nyilakkal lyuggatva és c6l6phdoz, fahoz kétozve. A 18. szdzadban és
akésdébbiekben azonban a nyilvessz6k gyakran elttinnek, és a félmeztelen fiatal
térfitest, annak tartasa és a colop valik a szent sajatos jelképévé.®
Torténetének legismertebb eleme a mar emlitett nyilazas jelenete, ami egy-
uttal rdmutat pestisszenti titulusanak miértjére. A vértanu testébe furédé
nyilak Istennek a romlott vilagra lestjt6 haragjaval, jelen esetben a pestissel

*  MURRAY, Peter and Linda (2004), A Dictionary of Christian Art. New York, Oxford University
Press. 524-527.

* VORAGINE, Jacobus de, Legenda Aurea (13. szézad). Ford.: Barczi Ildik6 (2004), Budapest,
Neumann Kht. http://mek.niif.hu/04600/04626/html/legenda0017.html Utolsé letoltés: 2018.
09. 09.

* LCL

»Most lassatok meg, hogy én vagyok, és nincs Isten kiviilem! En 616k és elevenitek, én sebesitek
és én gyogyitok, és nincs, aki kezemb6l megszabaditson. Mert felemelem kezemet az égre, és
ezt mondom: Orokké élek én! Ha megélesitem fényes kardomat és itélethez fog kezem: bossztit
allok ellenségeimen és megfizetek gytloléimnek. Megrészegitem nyilaimat vérrel, és kardom
jol lakik hussal: a legyilkoltak és foglyok vérével, az ellenség vezéreinek fejéb6l!” (5Mo6z 32:
39-42, fordit6: Kéroli Gaspar, kiemelés télem: B.S.)
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azonosithatok. Igy tehat Szent Sebestyén gyakran mint 6nkéntes aldozat je-
lenik meg, aki elfogadja az Isten dltal kiildott pestisnyilakat és magéba szivja
a betegséget, hogy igy megdvja a hiveket és példat mutasson a hit prébainak
kiallasara. Ezzel Krisztushoz hasonléan megvaltdszerepet magara vallalva és
martirként mint legtokéletesebb Krisztus-imitacié jelenik meg.

A kezdeti abrazolasoktdl indulva egészen a reneszanszig az abrazolasok
funkciojat tekintve minden korban illeszkednek a tobbi hasonlé témaju, szen-
teket, védbszenteket abrazold produktumhoz. Az italiai reneszanszban azon-
ban mar arnyaltabba valt a Szent Sebestyén-abrazolasok funkcidja. Szocidlis
funkcidjukat tekintve hdrom tipust kiilénboztethetiink meg, (1) didaktikust,
amely a szentek életének bemutatasara szolgal, (2) a devdcids portrét, amely
a pestis elleni védekezés, illetve firenzei fiatal férfiaknak nyujt moralis keretet
afelnétté valashoz. (3) Szamos olvasat szerint pedig megjelenik egy harmadik,
privit jelentésréteg is, mintegy burkolt homoszexualis tartalom, egyrészt ez-
zel is magyarazva azt, hogy a szentet félig vagy teljesen mezteleniil, szép fiatal
térfiként jelenitik meg, illetve a nyilakat fallikus szimbélumként értelmezve.
Szent Sebestyénnek tehat vallasos, vilagi, devocids és szexualis jelentésrétege
is kialakult.

A pestisjarvanyok mértékén tul ez a differencialddott értelmezéstartomany
vezethetett ahhoz, hogy a kora ujkorbol ilyen gazdagsaggal ismerjiink Szent
Sebestyén-dbrazolasokat. Tanulmanyomban arra keresem a valaszt, mi lehet
annak az oka, hogy a 19. szazad végén, 20. szazad elején a martir Ujra intenziv
érdeklédést valtott ki a miivészekbol?

A modernizmus Szent Sebestyén-dbrdzoldsai

Megallapithatd, hogy a modernizmus Szent Sebestyén-abrazoldsainak szamos
ikonografiai és ikonoldgiai magyarazata létezik: elterjedésében kozrejatszot-
tak (1) a 19. szdzadban végzett reneszansz- és manierizmus-kutatasok és igy
El Greco ujrafelfedezése, (2) a férfi aktabrazolas lehet6sége, (3) homoerotikus
vonzalmak megformaldsa, (4) az els6 vilaighaboru tragédidja, valamint (5) aha-
bort utan megjelend igény a biztonsagot jelképez6 klasszicizalasra.

Korabbi kutatasaim egyik meghatarozé célkit(izése volt, hogy egy atfogd
magyar miivészeti korképet vazoljak fel a Szent Sebestyén-dbrazoldsok tekin-
tetében, az altaldnos tendencidk és az egyes kirivé esetek bemutatasaval, igy
azt is vizsgilva, hogy a fent emlitett motivaciok milyen mértékben és jelentd-

»Belém furédtak a Mindenhatd nyilai, 1azt hozo mérgiiket felitta a lelkem. Rémségei ellenem
csatasorba alltak” (Job 6:4, forditd: Karoli Gaspar, kiemelés t6lem: B.S.)
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séggel mutathatéak ki magyar viszonylatban. Mednyanszky Laszl6 ,,Fogoly™ -
abrazolasait megel6z8en csak az egyhazi muvészet korébol ismeretes Szent
Sebestyén-abrazolds magyar mtivészekt6l. Magyarorszagon a 19. szazad folya-
man, de kiilonosen az 1910-es évektdl az abrazolasok szama megno6tt, ennek
oka, az els6 vilaghaboru légkorében és tragédidiban keresendé. A modern
magyar festészet Szent Sebestyén-abrazolasainak tetemes részét ezek a ha-
boru arnyékaban sziiletett, tobbnyire antimilitarista abrazolasok teszik ki. Ity
modon pedig a modern magyar festészet Szent Sebestyén-ikonografidjanak
bemutatasa a haborutdl el nem valaszthato, példai féként avantgard, aktivis-
ta korokben keresenddk. A kovetkezékben igy az I. vilaghaboru kontextu-
saban értelmezhet$ Szent Sebestyén-dbrazolasok Osszefliggései és részletes
bemutatasa a célom.

A haborii elGérzete és annak tragédidi, Szent Sebestyén mint
a miivész allegoridja

1905-t6l az 1920-as évekig az els6 vildghdboru és annak elGszele szamos eu-
répai mivészre hatast gyakorolt. Az expresszionizmus id6szakéban a vallas
és ezzel a szakralis miivészet tjra el6térbe keriilt. A haboru kitorése eldtt
messianisztikus, profetikus hangulat volt jellemzé. A szakralizdlt, ,expresz-
szionista” ikonografia a keresztény ikonografiai hagyomanyban megjelend
individualis alakokat allitotta kozéppontjaba; igy a martirokat, szenteket, pro-
fétakat és gyakran a szenvedd Krisztust. ,Ennek oka abban keresendd, hogy
a fiatal expresszionista mivészek magukat a Megvaltas és a Szenvedés kozott
htiz6dé fesziiltséggel teli teriiletre helyezték™ Igy nem meglepd, hogy Szent
Sebestyén alakja az expresszionista ikonografidban igen népszerivé valt, sok
esetben mint a muvész allegéridja.

Ebben a légkorben fedezték fel jra El Grecot. 1912-ben Németorszagban
a Nemes-kollekciébdl 1étrehozott kiallitason talalkozhatott miveivel a nagy-
kozonség. A sajat kordban meg nem értett, félreértett, magas érzelmi tartalom-
mal alkot6é miivészként interpretaltdk, ilyen mdédon pedig az expresszionista

7 Mednyanszky Laszlé: Fogoly. 1890-1895 kortil, olaj, vaszon, 187x110 cm. SG Banksa Bystrica,
Bystrica; Mednyanszky Laszl6: Megkotozott fogoly (Kikotozott fogoly, ,Otrok”, Rabszolga). 1890-
1895 kortil, olaj, vaszon, 170,5x73,5 cm. Slovenska Narodna Galéria, Bratislava; Mednyanszky
Laszl6: Férfi akttanulmdny. 1895 kortiil, olaj, vaszon, 120x60 cm.

8 PADBERG, Martina (2012), Passion and Ecstasy: The Reception of El Greco in the Context
of ,New Religious Art”. In: WISMER, Beat — ScHOLZ-HANSEL, Michael (szerk.) EI Greco and
Modernism, Diisseldorf Hatje Cantz, 282.
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muvészek olyan személyt lattak benne, akivel azonosulhatnak. Megnyult
alakjainak kifejez8ereje, az ehhez igazitott méretek, a nyugtalanité fény és
az antinaturalizmust kiemeld dramai szinhasznalat egybeesett az expresszio-
nizmus tjitasaival. E1 Greco kreativ inspiraciét nyudjtott sziamukra és nyomasztd
szakralis retorikdja 4j lataismodot generalt. A monumentalis és félalakos szent-
portréin is érezhetd az alakok, a forma dramatizalasa és pszichologizaldsa, ami
egyfajta bels expresszio kifejezésének, megformalasanak tekinthetd. El Greco
mindkét el6bb emlitett formatumban megfestette Szent Sebestyén alakjat, ame-
lyeken szembetlin a miivészetében 1étrejove valtas, mig az egyik® az 1570-es
években, addig a masik' pedig a késdi periddusban késziilt.

Albert Weisberger 1903 és 1913 koz6tt szamos indirekt dnarcképen jele-
nitette meg magat Szent Sebestyénként.!' 1906-ban Parizsban tobbszor latta
El Greco miiveit és gyakran hangoztatta tanitvanyainak a manierista m{ivész
jelent6ségét. Herman Stennerre szintén nagy hatast gyakorolt El Greco. Stenner
nevéhez két igazan szép példajat kothetjiik az expresszionista Szent Sebestyén-
abrazolasoknak. Az egyik egy 1911-1912 kozott késziilt festmény,'? amelyen
Szent Sebestyén szenvteleniil, kezeinél egy fahoz koétozve all - attributuma,
a nyilvessz6 nem jelenik meg. Szép fiatal testére helyez8dik a hangsuly, aho-
gyan felkindlkozik a kivégz8i szamara. Azonban az 1913-1914 kozott keletke-
zett tobbalakos kompozicion™ Szent Sebestyén két masik alak tarsasagaban,
akép kozepén helyezkedik el megtortebb testtel, amiben mar sebet iit6tt a nyil,
feltehetéen a masik két figura altal. A két festmény kozott ugyancsak egy év
telt el, azonban stilusukban és hangulatukban egészen masok, valdszintsitem,
hogy ez a haboru egyre vészesebb kozeledésének tudhat6 be. Az imént emli-
tett két mtivész az els6 vilaghabortban hunyt el, igy ezek az dbrazolasok akar
tekinthetdek egyfajta profécianak sorsukra nézve. Egon Wilden azonban tul-
élte a hdborudt és miutdn visszatért miivészi munkdassagahoz, Diisseldorfban
tanult és traumait keresztény ikonografiai keretben fejezte ki.'* Ezen soroza-
tanak egy darabja a Szent Sebestyén martiromsagat megjelenitd, akvarellel

° El Greco: Szent Sebestyén. 1577-1578, olaj, vaszon, 191 x 152 cm. Museo Catedralicio,
Palencia.

10 El Greco: Szent Sebestyén. 1608-1614, olaj, vaszon, 115 x 85 cm Museo del Prado, Madrid.

' Albert Weisberger: Sebestyén kékben. 1910. Kunst Museum des Landes Sachsen-Anhalt,
Halle.

Herman Stenner: Szent Sebestyén. 1911-1912. Sammlung Bunte, Hamburg.
Herman Stenner: Szent Sebestyén. 1913-1914. Columba, Cologne.
14 PADBERG (2012), 285.
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készitett festménye,'> amelyen a mértir kezei és labai fahoz vannak kétozve,
és fajdalomtol elérerandul6 teste szinte félkort alkot, arca pedig akér egy ko-
ponya. Szent Sebestyén a sebesiilt katondk védészentjeként jelentds és sokat
hasznalt motivumma valik az elsé vilaghaboru utan. Gottfried Diehl mun-
kassagaban is ebben a kontextusaban jelenik meg a vértani.'® A kompozicié
rendkiviil érdekes,” a Szent Sebestyén- ikonografia azon jelenetét dolgozza
at, amelyben Irén a martirt apolja, sebeit tisztitja, ebben az esetben azonban
Irén helyett egy szakallas férfi jelenik meg Szent Sebestyén mogott, és tartja 6t.
Ugy vélem, hogy ez a hdboru alatt kialakult bajtarsiassig megformaldsa lehet,
az ugynevezett ,,.baratsag-képek” kozé sorolhato.

Avantgdrd és aktivizmus, Szent Sebestyén antimilitarista
értelmezési keretben

Az expresszionizmushoz kotheté Der Sturm és Die Aktion folyéiratok erételjes
és kozvetlen hatast gyakoroltak a magyar aktivizmusra. Az aktivizmus a kép-
z6miivészetet a természet és a tarsadalom alakitojanak és formaldjanak latta.
A program egy haboruellenes, nemzetkdziséget tdmogato politikus irodalom
mellékhajtdsaként bontakozott ki, A Tett, késébb pedig a Ma folydirat lapjain.'®
Az aktivistédk a ,mindenki altal” ismert expresszionizmust tul individualistanak
tartottak, egy kollektivebb kifejezési formara torekedtek, és kozosségi feladatok
vallaldsara. Itt szeretném jelezni, hogy az aktivizmus és az expresszionizmus
egymastdl vald elvalasztasa, illetve az expresszionizmus elzményként vald
meghatdrozasa 1934-ben torténik meg. Wolfgang Paulsen ekkor tesz el6szor
kisérletet az aktivizmus sajatossagainak meghatarozasara a berlini egyetemen
késziilt disszertacidjaban. Meglatasa szerint az aktivizmus az expresszioniz-
mus céltudatosabb, felvildgosodottabb, politikusabb szandéka leszarmazottja.'
Eza,,masfajta” expresszionizmus, vagyis expresszionista aktivizmus a Die Aktion
korében mér évek 6ta létezett. A berlini Die Aktion korében miikod6 mivészek
munkai témajukban kapcsolatot mutatnak A Teftben és a Mdban megjelent raj-
zok, festmények egy részével, amiket példdul Dobrovits Péter, Uitz Béla, Schadl
Janos és Bortnyik Sandor nevéhez kéthetiink. Miivészetiikben hasonld, vallashoz
kothetd ikonogréfiai témdk jelentkeztek. Igy kezd6dott a *10-es és 20-as évek

Egon Wilden: Szent Sebestyén. 1914. Kunstmuseum, Ahlen.

¢ PADBERG (2012), 284-288.

17 Gottfried Diehl: Szent Sebestyén. 1919. Haus der Stadtgeschichte ,Offenbach.

18 SzaBO Jalia (1981), A magyar aktivizmus torténete 1915-1927, Budapest, Corvina, 39.
¥ Uo., 17.
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kozotti ,,tematikus, sokszor vallasi szimbolumokat felhasznalo, elbeszél6 jellegt,
politikai célzatu aktivista expresszionizmus” Magyarorszagon, irja Szabo Julia
A magyar aktivizmus torténete cim(i konyvében.”

A héboruellenes lapokban, igy mér az emlitett Die Aktionban is, Szent
Sebestyén alakja a ,,prométheuszi kinokat szenvedo6 forradalmart” jelképezte.*!
A martir ilyenfajta értelmezésére legendaja szolgal alapul, hiszen életében a ke-
reszténységért, az uj vilagért kiizd és hitét semmilyen dron nem tagadja meg.
Masrészrol érdekes, de nem meglep6, hogy ezid6tajban az olasz militaristak
Szent Sebestyént a kdvetend katonaszentek kozé soroltak,” szenvedést tiird
jelleme okén, és példaként éllitotték a frontra vonulé katonék elé.? Igy tehat
a haboru kett6s arcti hésévé valt.

Szent Sebestyén egy korai, enigmatikus antimilitarista abrazolasa a cseh
Bohumil Kubistdhoz kothet6.? Kubista munkassagat a magyar aktivistak
ismerték, illetve a cseh kubizmust mint olyat mintaképiiknek valasztottak.
Alkotasan a fahoz kotozott martir a torzzsel egységben, azzal 9sszeolvadva
jelenik meg, miéltal az 6narcképen til kovetkeztethetiink egy egyetemes jelen-
tésre is, hiszen a fa archetipikus emberszimbdélumnak tekinthet. Ilyen médon
gondolhatunk arra, hogy Szent Sebestyén jelen esetben Kubistat is beleértve
az emberiséget jeloli, a nyilak pedig a haboru emberiségre sujtd tragédiait
vetitik el6re. Ez az interpretdcié ismét konnyen kapcsolhatd Szent Sebestyén
hagyomanyos ikonografidjahoz, a haborut a pestissel, a véddszent és martir
szerepkorét pedig a miivészekével azonositva.

Bohumil Kubista Szent Sebestyénjének ikonografiai parhuzamat fedezhetjiik
fel Schadl Janos 1918-1919 koz6tti tusrajzain. Schadl bibliai témaji kompoziciéi
a kor expresszionistainak 1j vallasélményét jelenitik meg, kiilon kiemelve Szent
Sebestyén abrazolasat.”® A mli 1918 6szén a Ma folydirat galéridjanak ,,demonst-
rativ” csoportkidllitdsan szerepelt, ahol 4j ikonografiai tipusok, a keresztény
kerettémak aktivista atértelmezései és a Ma 4j munkatdrsai jelentek meg.*

» Uo., 48-52.

2 Uo., 45.

Eliseo Bottaglia Santi di guerra cim(i 1916-os mildnéi kiadvanyaban Szent Sebestyén a haboru

szentjei kozott jelenik meg. Uo., 54.

» Uo., 45.

Bohumil Kubista: Szent Sebestyén. 1912, olaj, vaszon, 89x75 cm. Narodin Galéria, Praga.

Schadl Janos: Szent Sebestyén. 2, grafika, 600x470 mm. Szépmiivészeti Mizeum — Magyar

Nemzeti Galéria.

% Kiss Ferenc (szerk., 2002), Schadl Jdnos 1892-1944, Kiallitasi katalogus, Budapest Galéria,
Budapest, Philobiblion, 5-13.
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Berndth Aurél és az elsé vilaghdbori traumdja

Schadl kapcsan térek ki Bernath Aurélra és egy korai expressziv sorozatdra,
az 1918-as Keresetlen élet cimt albumra, hiszen Bernath avantgardfelfogasanak
kialakitdsaban nagy szerepe volt Schadlnak. A kemény fedélen Bernath on-
arcképe, beliil pedig ex librise lathato, ezen kiviil még négy tus- és egy ceruza-
rajzot tartalmaz, amelyek tematikusan a csaladnak kedves, hozzéjuk valamilyen
modon kéthetd abrazolasok. Bernath az albumhoz mellékelt kisérélevelében
azt irta a képekrdl, hogy ,egyedil és kizardlag” csaladjanak készitette azo-
kat, azaz nem a nyilvanossagnak szanta.”’ 1918-ban, mar a katonaévek utan,
Keszthelyen élt és Gjra alkothatott. A haboru évei alatt hdnytatott élete alig ha-
gyottid6t a festésre, azonban nem ott akarta folytatni, ahol abbahagyta, hanem
Nagybanyatol fiiggetleniil. Ebbél az dtmeneti, titkeres6 idészakbol szarmazik
az 1918-as mappa is. Bernath Auréltol két Szent Sebestyént ismeriink: egy
ebben a mappaban taldlhaté egész alakos abrazolast és egy olajfestményt,*
amelynek megfestésére 6néletrajzi kotetében igy emlékezett vissza:

»a fiatal férfi félakt festését [...] még Nagybdanya hatdrozta meg. De jol
emlékszem, féltem festés kozben, hogy a munkdanak iskolai akttanulmany
jellege lesz. Ennek tudhato be, hogy ott, ahol erre nagyobb lehetdség nyi-
lott — a hattérben - szabadjéra engedtem a »képzelet«-et, és valami éjszakai
napnyugtara emlékeztetd dramatikus tajképpel koritettem a figurat”?

Frank6 Akos tanulményéban az olajfestményt 1916-ra datélta, azonban
a Kieselbach Tamas szerkesztette 2003-as Modern magyar festészet 1892-1919
cimi kényvben 1919-es datum olvashat6.” Amennyiben az 1919-es datalast
fogadjuk el, az albumban talalhaté abrazolas egyfajta vazlatnak tekinthetd,
az olajfestmény pedig ennek sziikebb kivagatu, kidolgozott valtozata. Az egész-
alakos abrdzolason Szent Sebestyén feje és teste a tavolban, a fak kozott meg-
jelend alakok iranyaba fordul, az olajfestményen pedig félaktként jelenik meg
az arcat felénk forditva. A két abrazolas mozdulatai nagyon hasonldak, szinte

¥ ,Az albumhoz mellékelt kisér6levélben Bernath Aurél irja a képekrol” FRANKO Akos (1984),
»Keresetlen élet” - Bernath Aurél 1918-as Albuma, Ars Hungarica (2.).233-237.

# Bernath Aurél: Szent Sebestyén. 1919, olaj, vaszon, 80x60,5 cm. Bernath Maria

magantulajdona.

BERNATH Aurél (1960), Utak Pannénidbdl, Budapest, Szépirodalmi. 117-118.

* KieseLBACH Tamis (szerk., 2003), Modern magyar festészet 18921919, Budapest, Kieselbach
Galéria és Aukcioshdz,154.
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megegyeznek. Az olajfestmény hatterében napmotivum lathat6, ami tobbek
kozott az album ex libris magvetd abrazolasan is visszakoszon a ,teret zar6
sugarnyalabok” formajaban.* A konyvjegy Bernath elhivatott életére utal, amit
erésita cimlap felirata is: ,Keresetlen élet”. Tehat ezeknek a tényeknek, a schadli
hatasnak és az életrajzi adatoknak tudataban azt gondolom,* hogy Bernath
Szent Sebestyén-abrazolasai is beilleszthetéek az antimilitarista interpretaci-
Oba, egyszerre reagalva a haboru egyéni és kollektiv tragédidira.”®

Schadl Janos

Schadl Janos Szent Sebestyén cim tusrajza expressziv vonalakkal jeleniti meg
a mértir izomtol duzzadd, szinte sematizalt testét. Feje oldalra bukik, karjai
hatra vannak k6tozve. Az elétérben egy azonos felépitést és megmunkalasu
alak késziil, vagy épp fejezi be a nyilazést. A feltételezett végrehajté és a hattér
alakjai annyiban kiilonboznek a szentét6l, mozdulataikon kiviil, hogy mint-
egy »hohérmaszk” fedi arcukat. Itt esziinkbe juthat Goya 1808. mdrcius 3.:
Madrid védGinek kivégzése cimi festménye (1814), melyen a spanyol nép hései
a francia katonakbdl all6 kivégzbosztaggal allnak szemben. A kivégzéosztag
katondinak arca nem latszik, igy egyfajta lelketlen cselekv$ gépként jelen-
nek meg. A historikus hagyomanyokkal szemben a hédborat nem heroizalja
a fest6, védtelen aldozatok halalat tarja a nézd elé, egy elhagyatott it mentén
a csatatért6l messze.

Gdbor Jené és Molndr Farkas

Schadl kompozicidjaban nem egyediil dbrazolja a martirt, hanem az 6t korbe-
vevo katondk tarsasagaban, mint ahogyan ezt Gabor Jend is teszi.* Gabor Jend
az ugynevezett Pécsi Miivészkor tagja volt. A kor vezetdje Dobrovics Péter volt,
aki kubista és expresszionista kisérletein tallépve a tradicié Gjraértelmezésére
torekedett. Klasszicizald témait, a reneszansz és a manierizmus kompozicidit
allitotta tanitvanyai, igy Gabor Jend és Molnar Farkas elé is.®

3

FRANKO (1984), 235.

Nagyban segitené a tartalom tiszta és egyértelmii megértését, ha részletez forrasok lennének
azokrol az eseményekrdl, inspiraciokrol, ami alapjan Szent Sebestyén bekeriilhetett az igen
kisszamu abrazolast tartalmazé privat hasznalatra késziilt valogatasba.

Uo., 234-237.

Gabor Jend: Szent Sebestyén. 1920 kortiil, tus, 23 x 20 cm.

VARKONYI Gyorgy (1997), Fest a szigeten. A fest, publicista és miivészetszervez6 Dobrovics.
Jelenkor (9.). 848-856.
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Molnér Farkas és Gabor Jen6 nevéhez egyarant kéthetd az aktivizmus saja-
tos, pécsi vonulata. Gabor Jend pécsi tandri-szervezéi tevékenysége 1920-tol
amodern torekvések felszinre keriilését erdsitette. Tudhato réla, hogy a rene-
szansz mestereken kiviil El Greco, Cézanne, a francia kubistak és Kandinszkij
is példaképei voltak.* Itt érdemes tjra megemliteni, hogy El Greco miivészete
ebben az idében keriilt Gjrafelfedezésre, és a sokaknal jelentkezd formai inspi-
racion tul tematikai el6képet is jelenthet, hiszen EI Greco életmiivében Szent
Sebestyén alakja tobbszor is felttinik.

Molnar Farkas munkai kozott is talalunk olyan alkotdsokat, ahol bibliai jele-
netek révén vagy épp Szent Sebestyén alakja altal adott formét gondolatainak.
A biblikus témak atszellemitésével a megbékélést hirdette.” A Pécsi Miivészkor
»aktualis célja a torténelmi szituaciokra adott valaszként is felfoghaté: dacolni
minden nemzetiségi, tarsadalmi, faji és vallasi ellenségeskedéssel, és fellépni
a kulturalis felemelkedés, a kozonségnevelés, a miivészek és iparosok dssze-
fogdsa érdekében’, irja Bajkay Eva.*®

A Pécsi Miivészkor expresszionistainak bemutatkozasa 1921 marciusdban
megnyilt kiallitasukon tértént meg. Molndr Farkas ezen a tarlaton illusztraci-
ok mellett nagyméretii olajfestményekkel jelentkezett. Ezek az olajfestmények
ugyan nem alkottak Osszefliggd tematikus ciklust, de a formai megoldasok
terén kozeli rokonsagot mutattak. Ezek a figuralis miivek bibliai témakat,
illetve antik kornyezetbe helyezett kompozicidkat jelenitenek meg. Koziilitk
hérom kép ismert: a Siratds, a Nyilazék vagy Hatalom™ és csak a fekete-fehér
foton fennmaradt Szent Sebestyén.*! A Siratds ciml kép egyértelmiien a keresz-
tény ikonografia Pieta, keresztlevétel, illetve siratas-jeleneteibdl eredeztethetd.
A vilaghaboru kitorésével ezek a keresztény ikonografidban hagyomanyos
abrazolasok Szent Sebestyénhez hasonléan 1j aktualitast kaptak.*

36 Bajkay Eva (2009), Az identitds keresztutjain. Stefin Henrik muivészetérél. Jelenkor (9.).
928-937.

7 Uo., 931.

3 Pécsi napld, 1920 december 26. Idézi: Bajkay (2009), 930.

Molnar Farkas: Siratds. 1921. Magantulajdon.

0 Molnar Farkas: Nyilazok. 1921, olaj, vaszon, Janus Pannonius Muzeum, Pécs.

Molnar Farkas: Szent Sebestyén. 1920-1921. Csak fekete-fehér fényképen fennmaradt, lappangé
m.

A kor miivészetében szamos dbrazolds sziiletett a téma ilyen médu feldolgozasaval: Dobrovics
Péter: Krisztus siratdsa (1915), Uitz Béla: Siratds (1916), Perlrott Csaba Vilmos: Jelenet (1914 k.).
Lasd: FErRkAI Andrds (2011), Molndr Farkas. Akadémiai doktori disszertacid.
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Ferkai Andras ugyan kijelenti, hogy a harom festmény nem alkot tematikus
ciklust, azonban a Nyilazcék és a Szent Sebestyén kozotti 6sszefiiggés nem lenne
meglepd. Az Osszetiiggés tekintetében pedig szeretném idézni Rainer Maria
Rilke Szent Sebestyén cimii versének elsé versszakat:

Wie ein Liegender so steht er; ganz All, de szinte fekve; rengeteg
hingehalten von dem grossen Willen. akarat fesziti sorsa ellen.

Weit entriickt wie Miitter, wenn sie stillen, Szoptato né, elhiizodva, csendben,
und in sich gebunden wie ein Kranz.** s koszorii, magdban kotve meg.**

Molnar Farkas Nyilazok cimi festményén a két fjasz mogott baloldalt egy anya
jelenik meg gyermekét szoptatva, karjat felemelve és igy kopenyét védSleg ma-
gukra vonva. Teste elhelyezkedésével és karjanak tartasaval egy befejezetlen
korre emlékeztet, ,,s koszord, magéban kotve meg”. Ugy vélem, Molnar Farkas
ismerhette Rilke 1905-1906-ban irédott Szent Sebestyén cimii versét. Molnar
Farkas Pécsen ismerkedett meg Raith Tivadarral, aki 1921 és 1925 kozott
a Magyar Irds cimli modernista folyoiratot szerkesztette. Raith sokat forditotta
Rilke verseit —1923-ban adta ki sajat Rilke-forditasainak kétetét,*> amely ugyan
nem tartalmazza a Szent Sebestyén cimi verset, de valoszintsithetjiik, hogy egy
ilyen emblematikus mii ismerete egy Rilke-fordité szdmara elkeriilhetetlen,
f6leg azokban az években, amikor is Szent Sebestyén alakja az expresszionista
korokben kozismert volt. Véleményem szerint ezeket az dsszefiiggéseket te-
kintetbe véve lehetséges, hogy Molnar Farkas Szent Sebestyénje és a Nyilazok
Osszetartoznak, és képi programjuknak egy hangsulyos részét Rilke Szent
Sebestyén cimi verse szolgaltatta.

Szdnté Gyorgy: Sebastianus iitja elvégeztetett

Szanté Gyorgynek, a Periszkdp cimi avantgdard folydirat szerkeszt6jének elsd
regénye a Sebastianus titja elvégeztetett cimet kapta.*® Szant6 a két vildghaboru

4 RILKE, Rainer Maria (1949), Neue Gedichte. Ziirich, Niehans und Rokitansky Verlag.49.

4 Rilke, Rainer Maria, Szent Sebestyén. Ford.: CsorBa Gy8z6 (1983), Rainer Maria Rilke versei,
Szabé Ede valogatasa, Budapest, Europa Kényvkiado. 141-142.

%5 FERKAI (2011), 88-89. Rainer Maria RiLKE, Enek Rilke Kristdf kornét szerelmérdl és haldld-
r6l. Ford.: Rarra Tivadar, Budapest, Magyar Iras,1923.

Az els6 és idaig egyetlen 1924-es borité cimlapjan Pél Istvan Szent Sebestyént abrazol fa-

metszete lathat6. Pl Istvan személye rendkiviil érdekes, életének nagy részét pszichiatridn
toltétte, szoros baratsagot dpolt Fiist Mildnnal, Michelangelo tanitvanydnak vallotta magat.
Ezzel egyiitt pedig képzett, Miinchent, Périzst, Nagybanydat megjart miivész volt.



112 Bardi Sara

kozott indult magyar ir6, palyajat fest6ként kezdte, azonban az elsé vilaghabo-
ruban szerzett fejlovése miatt 1921-ben elvesztette latasat. 1924-ben megjelent
konyvében korai festményeinek reprodukciéi is helyet kaptak. Ezek féleg
mitolégiai témdju alkotasok. A regény szovegében nem taldlunk utalasokat
a mivekre, igy nem mondhatdk egyszeri illusztracidknak, inkabb egy kom-
mentald, kisérd vizualis rétegként tekinthetéek. A Sebastianus iitja elvégeztetett
tematikus médon viszonyul az avantgardhoz, a miiben megjelend szereplék
gyakran az avantgard muvészeti szintér alakjai. A fGszerepld Sebastianus is
fest6, a regénybeli ,,iitkozetek” pedig a fiatal miivészek és az Akadémia kozott
zajlanak. Sebastianus latdsa a mi soran fokozatosan romlik, majd teljesen
megvakul és ongyilkossagot kovet el.¥” Az elsé reprodukcid, amivel a konyv
belsejében talalkozunk, Szent Sebestyént abrazolja. Szanté Gydrgy szinte min-
den ponton érinti a kor Szent Sebestyén-abrazolasainak tartalmait. Itt gondo-
lok a kiszolgaltatott, ,,kiviilall6” muvész szerepére, a vaksagra, mint egyfajta
~betegségre” és mint a habora kovetkezményének tragédiajara.

Konkluzié

Zwickl Andras Miivészek és profétik ciml tanulményaban kijelenti, hogy
a 20. szazad els6 felében Magyarorszagon ugyan késziiltek Szent Sebestyén-
abrazolasok, de igazan sosem honosodtak meg.* Ezzel egyiitt azt gondolom,
hogy az avantgard és aktivista korokben kimutathaté abrazolasok a korszak
mivészetének nemzetkoziségét még inkdbb alatamasztjak. Mindemellett pe-
dig szemléletes képet nytjtanak arrél, hogy egy adott torténelmi, kulturalis
szituaciot hogyan éltek meg egyes alkotok, csoportok.

7 BaLAzs Imre Jézsef (2004), Taldltam egy konyvet. Szanté Gyorgy els regénye, a
»Sebastianus utja elvégeztetett”. Holmi (11.) 1429-1435.

8 ZwickL Andras (2001), Miivészek és profétak. In: Arkddia tdjain, Szényi Istvdn és kére 1918
1928, Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 111-112.
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A Sagra, Masaccio elveszett csoportképe
Egy elpusztult mii dokumentacioja

BERES CSENGE JULIA

Dolgozatomban Masaccio egy elpusztult munkéjaval, a Sagrdval fogok foglal-
kozni, amely a 15. szazad els6 felében késziilt és egykor a firenzei Santa Maria
del Carmine templomaban volt. Célom alapvetéen a miir6l meglévé ismeret-
anyagunk Osszegyljtése és rendszerezése, illetve a dataldssal kapcsolatos és
lokalizacids problémak megvizsgalasa volt.

Masaccio (Tommaso di ser Giovanni di Simone Guidi, San Giovanni
Valdarno, 1401 - Réma, 1428) a 15. szdzad elején a reneszansz festészeti for-
manyelv egyik alapitdja volt. A forradsokbdl tudjuk, hogy Firenze karmelita
temploméban, a Santa Maria del Carminében a Brancacci-kapolna hires cik-
lusan kiviil létezett egy freskd Masacciétol, amelynek témaja a consacrazione,
azaz a templom 1422. aprilis 19-i felszentelésének aktusa volt, amit roviden
csak Sagraként emlegetnek a forrasok.

A Sagra ujdonsaga és jelentdsége abban rejlik, hogy egy kozelmultbeli ese-
ményt dbrazolt, kortarsak portréival, rdadasul ugy, hogy kozben a legmoder-
nebb miivészi formanyelvet hasznalta. Az elpusztult freskorol azonban nem
késziilt a kompozici6 egészét megorokité megbizhato rajz vagy masolat, a mt
problematikdja pedig datélasi és lokalizacids bizonytalansagokat is tartalmaz.
A Sagra a 17. szazad forduldjan elpusztult, ezért a koriilotte folyo vitdk még
inkdbb csak a hipotézisekre tudnak alapozni.

1. A Sagra irdsos forrdsainak elemzése

A Sagra esetében kiemelt jelentéségtiek az irdsos forrasok, hiszen csupan ezek
szolgaltatnak informaciét a mi keletkezési kortilményeir6l.

A legkorabbi irdsos emlékiink is hetven évvel a freskd keletkezése utdnra
datdlhatd, amikor Antonio Manetti megemliti azt Masaccio életrajzaban.'
A 16. szazad elsé tizedébdl szarmazik a firenzei Antonio Billi irdsa,? illetve

! MANETTI, Antonio di Tuccio (1497 elétt), Le vite di XIV uomini singhulary in Firenze dal
MCCCC innanczi, Firenze, (MILANESI, 1887), 165-166.

2 BiLLI, Antonio (1506-1530 koriil), Libro di Antonio Billi, Firenze (SAVELLI 2003) 60.
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Francesco Albertini atikonyve, mindkét iras egy, a kolostor els6 kerengéjében
taldlhato ajté kozelébe lokalizaljak a freskot.

A mirdl az elsé részletes jellemzést Giorgio Vasari irja hires életrajzgytj-
teményében.* Vasari az els6, aki megnevezi a kép témadjat, azaz a templom
felszentelését, és 6 kisérli meg el8szor azonositani a szerepl6ket, akik kozott
a kor hires mtvészeit (Brunelleschit, Donatellt, Masolinét) és Firenze szdmos
eloljaréjat is felsorolja, bar tévesen Antonio Brancaccit ir Felice Brancacci,
a Brancacci-kapolna akkori valédi patrénusa helyett. Az 1568-as uj kiadasban®
kibéviti lefrasat, ebbdl idézek a kovetkezékben:

Tortént, hogy mikozben ezen a miivén dolgozott, felszentelték az emlitett
karmelita templomot, és Masaccio ennek emlékére megfestette terraver-
dében,* fény-arnyék hatasokkal a kereng6ben a konventbe vezet§ ajto
felett az egész felszentelést (Sagra), amiképp az tortént, és itt szamtalan
polgart lefestett kopenyben és cappucciéban, amint a menet mogott ha-
ladnak, (...). Ez a mu tényleg teli van tokéletességgel, mert Masaccio tudta,
hogyan rendezze el a tér sikjan 6t és hat f6s sorokba ezeket a személyeket,
arany és itélet szerint csokkenden, amiképpen azt latjuk, ami egy valdsa-
gos csoda; és teljesen ugy tlinnek, mintha élnének, [...]

Vasari Masaccio jellemabrazol6 képessége mellett mindenekel6tt a fest6 azon
erényét értékeli, ahogy a térben a természetet hlien utanozva, csokkend mér-
tékkel tudja elrendezni figurait. Ezzel Vasari a reneszansz festé legfontosabb
feladatainak sikeres megvaldsitéjaként mutatja be Masacciot, aki ezért valhat
Vasari koncepcidjaban a késébbi mesterek példaképévé.

A késobbi forrasok olykor szinte szordl szdra veszik at Vasari leirdsat.®
A kovetkezd 17. szazadi szerz6k mar nem lathattak az alkotast, hiszen

ALBERTINI, Francesco (1510), Memoriale di molte statue e pitture della cittd di Firenze fatto

da Francesco Albertini prete a Baccio da Montelupo scultore e stampato da Antonio Tubini nel

1510; Firenze, (M. CELLINI, 1863), 16.

VAsARI, Giorgio (1550), Le vite de’piti eccellenti pittori, scultori e architettori, Firenze, Torrentini,

287.

VasARl, Giorgio (1568), Le vite de’ piti eccellenti pittori, scultori e architettori, Firenze, Giunti,

298-299.

¢ A terraverde olyan festészeti modszer, amely soran csak a z6ld arnyalataival festenek meg egy
festményt, ezzel az antik bronzszobrok és -dombormiivek szinét imitalva.

7 VASARI (1568), 298-299. A dolgozat szerz6jének forditasa.

8 BorGHINI, Raffaello (1568), Il Riposo, Firenze, Giorgio Marescotti, 314-315 és BoccHI

Francesco (1591), Le bellezze della Citta di Firenze, Firenze, 81-82.
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az a 16-17. szazad forduléjan megsemmisiilt, ezért irdsaikat nagyobb kritikai
hozzaallassal kell értelmezni. Az 1657-es Sepoltuario Rosselli megnevezi a ce-
lebralo piispokoket is: Francesco Soderini kézbenjarasara Amerigo Corsini,
Firenze els6 érseke, a karmelita Antonio del Fede, Soana piispoke és Benozzo
Federighi, a fiesolei piispok végezte el a szertartast.” A forras ekkor mar arrdl
is megemlékezik, hogy Masaccio freskéja a kerengé 1612-es feltjitasakor el-
pusztult. 1677-ben tjra kiadtak Francesco Bocchi 1591-es miivét, amit a szer-
keszt6, Giovanni Cinelli tobb helyen is kiegészitett, tobbek kozt a Santa Maria
del Carminér6l szolo részt is.' A Sagrdrdl Cinelli azt éllitja, hogy a kerengé
atalakitasakor a freskot nem pusztitottak el, hanem egy fallal elfedték, ami
mogott sértetleniil maradt a kép. Filippo Baldinucci neves barokk mtivészet-
torténeti iré6 Vasari mivészéletrajzaira épitette sajat olasz miivészekrol sz6lo
biografiait," és szintén ebbdl indul ki a firenzei templomokrél szo6l6 tiz kétetes
miivében Giuseppe Richa a Carmine ismertetésekor.'? A felszentelés eseményét
a konventben is dokumentaltak, azonban a forras csak egy 18. szazadi maso-
latban maradt rank, ahol tévesen aprilis 9-re datéljak az eseményt."

2. A Sagra képi forrdsainak elemzése

Az elveszett mihoz elsddleges vizualis forrasaink azok a rajzok, amelyek
egy-egy részletet mutatnak be Masaccio miivébdl. Mostanaig kilenc rajzot
publikaltak a Sagra nyoman késziilt masolatként. A rajzokat két csoportba
sorolhatjuk, aszerint, hogy a rajzoldk a freské bal vagy jobb oldalon 1év6 ember-
csoportjainak méltdsagteljes haladdsat abrazoljak. Az eddig felfedezett rajzok
egyike sem abrazolja a felszentelés aktusat, azaz konkrétan a ,,sagrat”. A fresko
teljes kompoziciodjat és stilusat megorokits hiteles vizualis forras megtalalasat
neheziti, hogy egy kivételével az Osszes rajz a 16. szazadban keletkezett, azaz
szinte egy egész évszazad valasztja el a Sagra megfestésétdl. FeltételezhetSen
mindegyik fennmaradt rajzot firenzei mtivészek készitették.

Masaccio koraban a férfiak jellemz§ viselete a mazzocchio,* a bé kopeny és
a sziik harisnyanadrag volt, amelyek felismerhet6ek a Sagrdrol késziilt rajzok

°* n.n. (1657 K.), Sepoltuario Rosselli (SAVELLI 2003), 64.

10 BoccHr, FRANCEScO (1677), Le bellezze della Citta di Firenze, Giovanni Cinelli szerkesztésében,
Firenze, Gio. Gugliantini, 336.

Barpinucct Filippo (1681-1728), Notizie de’ Professori del Disegno da Cimabue in qua, 1. kétet,
Firenze, Gio. Batista Stecchi és Anton Giuseppe Pagani, 478.

RicHA, Giuseppe (1762), Notizie istoriche delle chiese fiorentine, X. kétet, Firenze, Viviani, 19.
13 BECK, James (1978), Masaccio. The Documents, Locust Valley, J. . Augustin Publishe, 12-13.
A mazzocchio egy turbanszer(i fejfeds, ami egy kor alaku vazra csavart textiliabol all.
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szerepl6in is. A legnagyobb embercsoportot dbrazold rajz Kentben talalhato6
(Folkestone Library Museum & Art Gallery, Kent, F3644/40, toll és rézsa-
szines lavirozds fekete krétara, 189x278 mm). A rajzon jobb és bal oldalra
fordulé csoportok is szerepelnek a Sagrdrol, készitGjeként Andrea Boscoli és
Sigismondo Coccapani neve meriilt fel."” A rajz jobb fels6 sarkaban 1év6 hat
t6s csoport egyezik a Domenico Ghirlandaio éltal kifestett Sassetti-kapolna
Szent Ferenc feltdmaszt egy fiiit jelenet jobb szélsé csoportjaval. A rajz bizo-
nyara egy vazlatkonyvbél szarmazhat, amelyet oktaté céllal allitottak dssze
egy miihely szamara.

Az egyetlen rajz, amely utaldst tesz a mli kozépsé részére, egy titkrozott ma-
solat (angol magangytjtemény, fekete kréta, 80x185, 1. kép). A kompozicid
egyértelmiien beazonosithatd a fresko bal oldali csoportjanak titkrozéssel kapott
elrendezésével. E csoport mellett latszik két alak, egyikiik térdepel, mig a masik
valészintileg 4ll, mindketten egy kozponti esemény felé fordulva egy lépcsészert
emelvény el6tt. A rajzot dltalaban Federico Zuccari nevéhez kotik.'

A Sagra bal oldali csoportjat abrazolja egy Bachiacca és Domenico Puligo
hatdsat mutato rajz is (ismeretlen magangytjtemény, ceruza, 280x410 mm),"”
illetve az a m{, amelyet Anna Forlani meggy6z8en attribudl Andrea Boscolinak
és amelynek hatterében egy 16. szazadi balusztrad lathaté (Gabinetto dei
Disegni e delle Stampe, Galleria degli Uffizi, Firenze, 76E, toll, lavirozas,
135x119 mm, csonkitott).!®

Az utébbi évek felfedezése kozé tartozik az a rajz, amit Miles Chappell publikalt
2010-ben" és amit mashol még nem emlitettek a Sagrdrél fennmaradt rajzok kozt
(ismeretlen magangytjtemény, toll és barna lavirozas fekete krétara, 213x344
mm, 2. kép). A rajzot Chappell 1600 koriilre datlta és Sigismondo Coccapaninak
tulajdonitotta. A leginkdbb Masaccio stilusat kovetd rajzként tartjak szamon
amiivészettorténész Ugo Procacci gytjteményében 1év4 rajzot (Ugo Procacci tu-
lajdondban, Firenze, ceruza, 259x300 mm, csonkitott).?’ A t6bbit6l eltéréd modon
masolja a Sagrdt az az Uffiziben 6rzott rajz (Gabinetto dei Disegni e delle Stampe,

!* CHAPPELL, Miles (2010), Theories of Relativity for Some Florentine Drawings, Artibus et
Historiae, in memoriam Konrad Oberhuber, 1. kotet, 31. évf., 61. szam, 66.

SAVELLL Divo (2003), La Sagra di Masaccio, LungArno, Firenze, Giampiero Pagnini, 58.
7 BERTI-TOESCA, Elena (1945), Per la "Sagra" del Masaccio, Arti figurative, 3. évf., 148-150.

'8 ForLANTI, Anna (1959), Mostra di Disegni di Andrea Boscoli. Gabinetto Disegni e Stampe degli
Uffizi, Firenze, Leo S. Olschki, 16.

19 CHAPPELL 2010, pp. 57-58.

# CHIARINI, Marcantonio (1971), Creighton Gilbert, The Drawings Now Associated with
Masaccio’s Sagra, Arte Illustrata, 4. évf., 39-40. szam, 118.
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Galleria degli Uffizi, Firenze, 20354F, toll, 205x250 mm), amelyen a rajzolé
a kompozicié kiilonb6z6 pontjairdl ragadott ki egy-egy kiilonalld szereplét.

Két rajz abrazolja a freské balra fordulé csoportjat. Az 1490-es évekre datalt
rajz Michelangelo kezétdl szarmazik (Albertina, Bécs, SR 150, recto és verso, toll,
294x201 mm, 3. kép).?' Michelangelo fiatalkori rajzai az 6t megel6z6 mesterek
miiveirdl szandékosan nem egyszer(i masolatok, hanem erésen szubjektiv in-
terpretaciok. A fiatal Michelangelo tanulmanyozta a Brancacci-kapolna freskoit,
ahol nagy hatast tett ra Masaccio plasztikai felfogasa és tombszerti formai. A rajz
verso oldalan egy térdepld, befelé fordulé figura lathatd, amit gyakran a Sagra
részének tartanak,” de nem kothet6 bizonyithatéan hozza. Az alak jolillik az ere-
deti mt kompoziciéjanak azon rekonstrukcios elképzelésbe, amely szerint a mi
egy kozéppontra fokuszal, amelyet térdepld alakok vesznek koriil.

A Casa Buonarrotiban 6rz6tt mésik rajzzal kapcsolatban Berenson és Paola
Barocchi is Antonio Mini nevét vetette fel (Casa Buonarroti, Firenze, 36F verso,
voros kréta, 338x217 mm).* Joannides szerint a masolé Michelangelo rajzanak
hatasa alatt alkotott, de sokkal objektivebb mddon ragaszkodott az eredetihez,*
azonban mig Michelangelénal harom alak lathato, ezen a miivon 6t alak sze-
repel. Szintén az Uffiziben 6rzik azt a rajzot, melyet 1995-ben Lorenza Melli
publikélt Maso Finiguerra rajzai kozott (Gabinetto dei Disegni e delle Stampe,
Galleria degli Uffizi, Firenze, 117E*), de nem fedezte fel annak a Sagrdval val6
kapcsolatat.”® A rajzon lathaté maganyos figura tiikrozve van.

Az egyik legproblematikusabb megitélésii rajz Velencében talalhaté (Gallerie
dellAccademia, Velence, no. 486, ecsetrajz, lavirozas, 285x270 mm). Giuseppe
Fiocco szerint a kép egy papai jelenetet dbrazol, de Mario Salmi felhivta a figyelmet
arra, hogy a kdzponti alakon nincsen pépai tiara, csak piispoki mitra, igy raillene
a plispokok altal celebralt Sagra leirasara.”” Ugyanakkor a forrdsok a Carmine

2! BERENSON, Bernard (1938), The Drawings of the Florentine Painters, 2 kétet, London, John
Murray, n. 1602, kat. 569-570.

22 SALMI, Mario (1948), Masaccio, Milan6, Amilcare Pizzi, kat. 221, p. 229.

» BERENSON, Bernard (1935), Andrea di Michelangiolo e Antonio Mini, L'Arte, 38.évf., 3. szam,
267. és BAROCCH], Paola (1962), Michelangelo a la sua scuola, Firenze, Leo S. Olschki, kat. 173,
218.

JoANNIDES, Paul (1993), Masaccio and Masolino. A Complete Catalogue, London, Phaidon
Press Limited, 444.

A rajzra, melyet még nem publikaltak a Sagrdhoz kapcsolhaté masolatok kozott, Divo Savelli
hivta fel a figyelmemet, aki felismerte annak a Sagrdbol valé szdrmazasat.

% MELLI, Lorenza (1995), Maso Finiguerra. I disegni, Firenze, Edifir, 74. kat. 41. és 51. kép
Frocco, Giuseppe (1929) La Sagra di Masaccio, Rivista Storica Carmelitana, 1. évf., 2. szam,105.
és SaLmi (1948), kat. 221, 230.
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telszentelésén csak harom piispokot emlitenek, mig itt egy tucat van. Az abrazolt
jelenet igy inkdbb tlinik egy egyhazi személyiség méltdsagba iktatasanak, mint
felszentelésnek. A velencei rajz elfogaddsa mint Masaccio miivének masolata azt
a hipotézist tdmogatja, hogy a freské kozpontjaban a felszentelés eseménye volt.

A 19. szdzad masodik felében Santi Mattei és Giovanni Battista Cavalcaselle
is beszamolnak egy tizenkettedik rajzrél.?® A harom f8s csoportot abrazolo
tollrajzon egy 17. szazadi felirat is volt, amely szerint a rajz ,, Annibale Mancini
kezétdl szarmazik Masaccio [munkdja] utan a Carmine kolostordban, amit
napjainkban levertek vagy vakolattal fedtek le”. Tovabbi informaciét azonban
nem tudunk a rajz hollétével kapcsolatban.

Mit is tudunk tehdt a forrasok alapjan a Sagrdrol? A freské egy nagy pro-
cessziot abrazolhatott a Santa Maria del Carmine el6tti téren, amely egy adott
végpontba iranyul, a haladé mozgas érzékeltetésével. A felvonulas fokuszpontja
valészintileg kozépen lehetett, azonban nem tudjuk, hogy itt a templomnak
abejarata vagy egy ideiglenes oltar volt-e. A masodik esetben a templomkapu
a kép jobb szélén lehetett. A figuraknak annyira karakterisztikusnak, illetve
nagymeéretiinek kellett lennie, hogy azonosithatd legyen a kilétiik, ugyanakkor
a széles, perspektivikusan szerkesztett térnek is érvényesiilnie kellett.

3. Analogidk

Ahhoz, hogy az elveszett alkotasrdl fogalmat alkothassunk, a forrasok mellett
idében kozeli analégidkra tudunk hagyatkozni. A Sagra 15. szazadi hagyo-
manyénak 6rzéi olyan, kozel egykord, Firenzében késziilt freskok, amelye-
ken festdik a hasonlé témaju, kortars portrékat felvonultato jeleneteket taldn
Masaccio kompozicidjanak hatasa alatt alkottak meg.

3.1. Bicci di Lorenzo: A Sant’Egidio templom felszentelése, 2.85x3.85 m, leva-
lasztott fresko, Firenze, Ospedale di Santa Maria Nuova, Sala del Consiglio

Bicci di Lorenzo a 15. szazad els6 felének Firenzéjében kedvelt mivész volt,
és nagy valdszintséggel Masaccio muve volt az, ami hatassal volt az idésebb
mester ugyanekkor késziilt freskéjara, nem forditva. A firenzei Sant’Egidio
templom a Santa Maria Nuova kdérhaz épiiletkomplexumanak része volt,

# Mattei 1868. okt. 15-én latta, Cavalcaselle A New History of Painting in Italy 1864-es kiaddsaban
még nem tesz rola emlitést, de a masodik, olasz kiaddsban mar leirja a rajzot. MATTEL Santi
(1869), O. Carm., Ragionamento intorno allantica chiesa del Carmine di Firenze con una succinta
notizia sullo stato presente, Firenze, Giunti, 99. és CAVALCASELLE, Giovanni Battista, Crowe,
Joseph Archer (1883), Storia della pittura in Italia (11 kotet, 1875-1908), 5. kotet, Firenze,
Le Monnier, 315.
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felszentelésére 1420. szeptember 8-an kerilt sor, amikor V. Marton papa
a varosban tartdzkodott.” Ezt az eseményt orokitette meg Bicci di Lorenzo,
pontosabban azt a pillanatot, amikor a papa kiosztja a kivaltsagokat az intéz-
mény szamara. A téma hasonldsaga ellenére Bicci freskoja csak halvanyan tudja
felidézni Masaccio eredeti mtivének forradalmi eredményeit és 4jité forma-
nyelvét. Az architektira dsszeszoritja a bezsufolt alakokat, és nem hagyja meg
a tagas teret a perspektiva érvényesiiléséhez. Bicci végig megmarad a gétikus
narrativanal, de a csoportrendezés megoldasa magasabb szintet mutat, mint
barmely mas mive esetében.

1o

3.2. Cosimo Rosselli: A csodatévd kehely dtaddsa, 400x493 cm, fresko,
Firenze, SantAmbrogio, Szentség csoddja kiapolna

Szintén Firenzében, a SantAmbrogidban taldlhaté Cosimo Rosselli nagyméret
freskodja, amelyet 1484 és 1486 kozott festett a Szentség csoddja kapolnaban.®
Az itt 6rzott kehely a 13. szdzadban csodds mddon Krisztus vérévé véltozott
bort tartalmazza.* Edith Gabrielli szerint a kdpolnat diszit6 kép valoszintileg
nem iinnepséget vagy felvonulast, hanem a kehely ataddsat abrazolja — a pap
éppen dtengedi, és nem atveszi a csodatévé kegytargyat, hogy aztan azt el-
kiildjék az érseknek megvizsgalasra.’* A jelenet nagy részét egy szakaszosan
komponalt embertomeg tolti ki, mely ferdén kozeledik a jobb szélen lathato
templom kapujahoz, ahol a papok végzik a ritualét. A tomegben kortarsak
portréi is megjelennek, bar ma mar tobbségiik nem beazonosithaté. Bal ol-
dalt a harom egymadsba karolé fiatal identifikacidjaval kapcsolatban létezik
egy népszerl elmélet, amely a kor vezetd humanistait véli felismerni alakjuk-
ban: Marsilio Ficin6t Vasari azonositotta, mellette pedig Giovanni Pico della
Mirandola és Agnolo Poliziano jelennek meg; bal szélen fekete sapkaban maga
a fest6 lathato.”

4. Datdlds

A fresko datalasi problémajanak komplexitasat az adja, hogy a freské meg-
rendelésével, illetve Masaccio kifizetésével kapcsolatban eddig nem talaltak

¥ SEBREGONDI, Ludovica (2013): Bicci di Lorenzo, in: Le printemps de la Renaissance. La sculpture

et les arts a Florence, 1400-1460, Kidllitasi katalogus, szerk. Bormand, Marc, Paolozzi Strozzi,
Beatrice, Périzs, Louvre, kat. IX.4. 460.

3 GaBrieLLl, Edith (2007), Cosimo Rosselli, Torino, Umberto Allemandi & C., 185.
https://ilrestaurodicosimo.com/2016/08/12/la-storia-del-miracolo/

32 GABRIELLI (2007), 189.

3 GABRIELLI (2007), 192.
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semmiféle dokumentdciét.* Ennek hianyaban az irasos forrasok és Masaccio
mas munkai nydjtanak segitséget a keletkezési idejének meghatarozasahoz.

Mivel a Santa Maria del Carmine felszentelése 1422. aprilis 19-én tortént,
nyilvanvaléan rendelkeziink egy terminus post quermmel. 1961-ben Berti fel-
fedezte Masaccio legkorabbra datalt munkajat Cascia di Reggelléban, melyet
1422. aprilis 23-an fejezett be.”® Masaccio 1427-ben hagyta el Firenzét, és
1428-ban Rémaban halt meg - igy koriilbelil 5 évre sziikiil az idéintervallum,
amikor a Sagra késziilhetett. Mivel Masaccio minddssze 26 évesen haldlozott
el, ez az 5 év viszonylag nagy bizonytalansagot jelent a kisszamu oeuvre kro-
noloégidjaban. A Sagrdt alegtobb kutatd 1424 és 1425 kozotti idészakra datalja,
mig Joannides az 1426-1427-es datumot javasolja.

Vasari arra az idszakra helyezi a Sagrdt, amikor Masaccio feltételezett
rémai tanulmanyutjabdl visszatérve®® mar elkezdett a firenzei karmelitak
megrendelésére dolgozni. Az életrajzdban azt irja, hogy ekkor biztak meg
a Brancacci-kapolna dekoracidjanak kidolgozasaval,”” azonban Vasari sze-
rint még a Szent Péter-ciklus kivitelezésének megkezdése el6tt festette meg
a Sagrat. Bizonyos kutatok ugy értelmezik Vasari erre vonatkozé passzusit,
hogy Masaccio a Brancacci-kapolna munkait megszakitva dolgozott a Sagrdn.*
A 16. szazadi életrajz hozzavetdlegesen elhelyezi a képet Masaccio életmivé-
ben, azonban csak fenntartasokkal szabad elfogadnunk relativ kronolégiara
vonatkozd javaslatait. Mindazonaltal stilisztikai szempontbdl is egyértelmii
a kontinuitas a kapolna és az elveszett mii kozott, ezért a Sagra keletkezési
idejének meghatdrozasa szorosan 6sszefiigg a Masolinéval kézosen kifestett
Brancacci-kapolna hasonldan bizonytalan datalasaval. A kapolnaban vald
munkalatokrol az elsé dokumentumunk 1425-bdl van, ami Masolino kifizetését
rogziti a SantAgnese konfraternitds részérdl.” Tampontot jelenthet a Sagra
megfestésének datumahoz, hogy Masolino 1425 szeptembere és 1427 juliusa
kozott Magyarorszagon volt,*® ami a Brancacci-kapolnaban valé munkainak

3 CaroL1 Paolo (1929), Masaccio e i Carmelitani, Rivista Storica Carmelitana, 1. évf., 2. szdm, 72.
* San Giovenale oltarkép, Cascia di Reggello, Museo Masaccio, 1422. BErTI, Luciano (1961),
Masaccio 1422, Commentari, évf. 12., 2. szam, 84-107.

A kutatok 1423-ra, a jubileumi évre dataljak Masaccio Vasari altal emlitett rémai utjat, amelyre
talan Masolin6val egyiitt ment. BERrTI, Luciano, VoLPONI, Paolo (1968), Lopera completa di
Masaccio, 1 Classici dell’Arte 24, Mildnd, Rizzoli, 88.

VASARI (1568), 298. Valdjdban Masolindt biztak meg elsédlegesen a kdpolna kifestésével.

3% BERTI-VOLPONI (1968), 88.

¥ MESNIL, Jacques (1927), Masaccio et les debuts de la Renaissance, La Haye, Nijhoft, 60.

BELLOsI, Luciano (2002), Da Brunelleschi a Masaccio: le origini del Rinascimento, in: Masaccio
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megszakadasat jelentette. Talan pont ekkor, a kozépsé és alsé regiszter elkészii-
1ése kozott festette meg Masaccio a Sagrdt, ami igy kozvetlen el6zménye lenne
a kapolna Addgaras jelenetének Osszetett térbeli kompoziciéjahoz.*!

5. Lokalizdcié

Szamos forras nyilatkozik a Sagra egykori elhelyezkedésérél, bar nem tudni,
hany szerz6 latta ténylegesen a freskot. A forrasok tobbféle moédon utalnak
a freskoé elhelyezkedésére a Santa Maria del Carmine régi kereng6jén be-
lil: ,,a templomba vezetd ajténal” (Billi), ,az elsé kerengében, az ajto felett”
(Albertini), ,a kereng6ben a konventbe vezet6 ajté felé” (Vasari), amelyekbdl
biztosan csak az deriil ki, hogy a mi az elsé kerengén beliil, egy ajtéhoz kozel
volt. A fresk6 méreteirdl és formdjardl nincsenek adataink, feltételezhetéen
ugyanolyan nagyméret(i lehetett, mint az anal6giaként emlitett, hasonlé témaju
és funkcioju freskdk. Abban az esetben, ha a mi egy ajto felett helyezkedett
el, egy lunettaszer(i kép lehetett a logikus formatum (mint Cosimo Rosselli
freskéja), mig ha egy ajto mellett, akkor valdszintileg téglalap alaku volt (mint
Bicci di Lorenzo falképe).

A Santa Maria del Carminét 1268-ban alapitottak, és a kozépkori templo-
mot tobbszor atépitették a 14-18. szdzad folyaman (4. kép). A 14. szdzadban
épiilt régi gotikus kereng6t® a 16. szazad végén-17. szazad elején teljesen
atépitették egy kétszintes barokk kerengdvé, ekkor pusztulhatott el a Sagra.”
A templom 1771-ben egy hatalmas tlizvész aldozata lett, amelytdl szinte csak
a Brancacci-képolna és a Corsini-kdpolna menekiilt meg, majd a pusztulds
utdni vjjaépitések sordn nyerte el a Santa Maria del Carmine mai késébarokk
formajat.

Seymour Kirkup, angol connoisseur vetette fel eldszor Cinelli passzusa alap-
jan (,egy falat emeltek elé, és kozben sértetlentil hagytak”) a Sagra megtala-
lasanak lehet6ségét a régi kerengének a templomfalhoz kapcsolddé oldalan,
az ott 1év6 ajto felett (4/A. kép).** A kutatds soran megtalaltak a régi kerengd

e le origini del Rinascimento. Kiallitasi katalogus, szerk. Bellosi, Luciano, Cavazzini, Laura,
Galli, Aldo, Lausanne, Skira, 40.
41 JOANNIDES (1993), 443.

> Ekkor épitették a firenzei Santa Croce és a Santa Maria Novella templomok régi kerengdit is.

4.

&

GURRIERI, Francesco (1992), Larchitettura di Santa Maria del Carmine, in: La Chiesa di Santa
Maria del Carmine, szerk. Berti, Luciano, 62.

MartTEI (1869), 99.

4
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falat, amelyet a 16. szazadban tjjal fedtek el, de a Sagrdt nem lelték meg.* Mar
1918-ban egy ajabb hipotézis sziiletett, amely szerint a kereng6 déli falat kel-
lene atkutatni a Sagra utan.* Azonban figyelembe kell venni a 17-18. szazadi
ujjaépitéseket is, amikor megviéltoztattak az ajtonyilasok helyét — a korabbiakat
elfalaztdk és ujakat nyitottak. Procacci azt allitotta, hogy a fresko a térre nézé
ajtoval szemkozti déli oldalon, egy 1617-ben épitett vakajté mellett volt.*

Az uj kerengd munkalatairol a legfontosabb dokumentaci6 a karmeliték dltal
vezetett Ricordanze del convento e padri di Santa Maria del Carmine di Firenze,
mely szerint az épitkezések 1597 és 1619 kozott folytak.”® 1598 marciusa és
1600 szeptembere kozott megépiilt a kerengd déli oldala, amibdl Procacciarra
kovetkeztetett, hogy ha a freské a déli oldalfalon volt, ekkor tlint el. Bacchi
1926-os feltarasai a déli falon nem hoztak meg a vart eredményeket.* 1932-ben
a Procacci altal vezetett kutatas sordn az emlitett fal feltdrdsakor egy elpusztult
freské nyomara bukkantak, amit a Sagrdval azonositottak (4/B. kép).** Maga
Procacci ezutdn letett a freské megtalalasardl, s6t, igy gondolta, hogy lehetet-
len, hogy a szerzetesek, akik feliigyelték a munkalatokat, ne tudtak volna, hogy
elpusztitottak egy ilyen jelentdségli muvet — és talan éppen azért terjesztették
el a masodik fal felhuizasanak lehet6ségét, hogy lecsillapitsak az indulatokat,
amelyeket a mesterm elpusztuldsa kivaltott.”!

6. A Sagra tdarsadalmi jelentdsége

A firenzei Santa Maria del Carmine a 14. szazad kozepe 6ta a Santo Spirito
quartiere (varosnegyed) része volt, amely Firenze déli részét, a mai Oltrarnét
foglalta magaba. A varos négy negyede tovabbi négy-négy gonfalonéra oszlott,

# Talaltak viszont mas festményeket: egy ma Pietro Nellinek tulajdonitott sacra conversazionét

és a Filippo Lippinek tulajdonitott szerzeteseket abrazold freskorészleteket, melyek ma a ke-

reng6bol nyil6 Sala Colonnaban taldlhatoak.

Kiindulépontja Borghini szévege volt. CHIAPPELLI, Alessandro (1918), La ricerca di un dipinto

di Masaccio, Marzocco, 23. évf., 32. szam, 2-3.

¥ Procaccr, Ugo (1932), Lincendio della chiesa del Carmine del 1771, Rivista d’Arte, 2. évf., 14.
szam, 141-232

4 Procaccr (1932), 202-204.

BaccHI, Giuseppe (1929), Gli affreschi della Sagra di Masaccio, Rivista Storica Carmelitana,

1. évf,, 2. szam, 112.

50 PAATZ, Walter és Elisabeth (1954), Die Kirchen von Florenz (6 kotet, 1940-1954), 6. kotet,
Frankfurt am Main, V. Klostermann, 301.

1 Procaccr, Ugo (1956), Il Vasari e la conservazione della Cappella Brancacci al Carmine e della
Trinita in Santa Maria Novella, in: Scritti di storia dell'arte in onore di Lionello Venturi, 1. kotet,
214.
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melybdl a karmelitak temploma a Drago Verde (Z6ld Sarkany) neviihoz tar-
tozott — ez azért érdekes, mert a tobbi gonfalone szamara a Santo Spirito volt
a reprezentativ templomtér. A karmelita templom és kolostora egyszerre
volt a tarsadalmi élet szintere és szakrélis funkciéjui helyszin. A varosi élet
mindennapjaiban azaltal is részt vett, hogy székhelyéiil szolgalt helyi polgari
szervezddéseknek. A templom felszentelésének résztvevéi kozt magasrendu
papok, szerzetesrendek és olyan konfraternitdsok képvisel6i voltak, amelyek
székhelye a kolostor falai kozt volt, és amelyek tagjai kozt a quartiere legbe-
folyasosabb személyiségei tevékenykedtek.™

A Sagra egyiklegcsodaltabb vonasa az az életszertiség volt, amellyel a freskén
szerepld személyek arcvondsait és karakterét Masaccio vissza tudta adni. A port-
rék a fresko egyik 6 elemei voltak, minden szerepld jol megkiilonboztetett,
karakterizalt figura volt. Ha hihetiink mindennek, akkor Masacciéra nemcsak
a reneszansz csoportkép megalkotéjaként tekinthetiink, de az individualis
portrétipus eredetét is hozzd lehetne visszavezetni. A fresko viszont csak fel-
idézte a felszentelést, mint kozelmultbéli eseményt, és nem torekedett torténeti
pontossagra: barkik is szerepeltek rajta, nem feltétleniil voltak valdoban jelen
a szertartdson, s6t, talan posztumusz portrék is kertilhettek a freskdra.”

7. A kutatds jelenlegi dlldsa

Nemrégiben Divo Savelli a kutatasoknak tjabb iranyt adott azaltal, hogy a ke-
rengd északkeleti részein javasolta a falkutatast a Sepoultario Rosselli és Richa
szovege,* illetve az 1470-es években keletkezett Carta della Catena® abrazolasa
alapjan. A Sagra ezek alapjan a kerengé egykori északkeleti sarkaban lehetett,
azon arészen, amelyet most egy dongaboltozatos atjaro takar el, amely a Piazza
del Carminérdl a kerengébe vezet (4/C. kép).

2002-ben, Masaccio sziiletésének centenariuman valdban felfedtek egy be-
falazott ajtot a falnak ezen a részén, ami talan az a nevezetes ajtd lehetett, amely
egykor a templomba vezetett, de a falat megbontd beavatkozasra nem keriilt
sor,* tovabbi fejlemények pedig azéta nincsenek. Az eredmények ellenére

52 MESNIL (1927), 57.

Pope-HENESSY, John (1979), The Portrait in the Renaissance, Bollingen Series, Princeton,
Princeton University Press, 5-7.

SAVELLI (2003), 33.

Ismeretlen firenzei mivész, Carta della catena, Berlin, Bode-Museum, 15.szazad vége.

o
=

L.P. (2003), Masaccio, scoperta al Carmine la parete della Sagra, http://www.toscanaoggi.it/
Arte-Mostre/Masaccio-scoperta-al-Carmine-la-parete-della-Sagra
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a kutatas kiindulépontja mégis megkérddjelezhetd, hiszen csak az alkotas el-
pusztulasa utan keletkezett szovegekre tamaszkodik.

A Sagrdrél az utébbi években két rekonstrukeids rajz is sziiletett. Savelli és
Luigi Volpe egyiittmiikodésében késziilt egy fekete-fehér valtozat, ami a Sagrdt
centralis kompozicioként mutatja (5. kép). A kozéppontban a velencei rajzon
szerepld ideiglenes oltar lathato, el6tte az Anglidban felfedezett tiikrozott rajz
hatat fordit6 alakjaival, illetve Michelangelo rajzanak recto oldalan szerepld
figurajaval. A templom bejdrata jobb szélen lathat6. A masik, ,,hivatalos” verzi6
a Brancacci-kdpolnat fenntarté Musei Civici Fiorentini egyesiilet honlapjan,
illetve a kdpolna muzeumanak bejaratanal is megtekinthetd.”” Nagy érdeme,
hogy terraverdében abrazolja a kompozicidt (6. kép). Az illusztracié Cosimo
Rosselli jobb oldali fékuszpontu kompozicidjat koveti, a hattérben lathaté épii-
letek is a SantAmbrogio freskojét, illetve a Cappella Brancacci kompozicioit
idézik. A rekonstrukciok nagy hangsulyt fektetnek a tagas térabrazoldsra, azon-
ban egyik véltozat sem tekinthet egyértelmuien helyesnek (az els6 felhaszndlja
a velencei rajzot, a masodik pedig 15. szdzad masodik felébél szarmazé alko-
tasokat vett alapul), mégis jol szemléltetik azt a kompozicids bizonytalansagot,
amely még most is korbeveszi Masaccio elveszett freskojat, a Sagrdt.

1. kép

% Musei Civici Fiorentini, Cappella Brancacci, http://museicivicifiorentini.comune.fi.it/en/
brancacci/La-Sagra.htm
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Hogyan értsiik a generikus allitasokat?!

DOMBROVSZKI ARON

A természettudomanyos diskurzusban, matematikaban és logikdban - ha
kvantifikalt allitasokrol van sz6 —, akkor azok egzisztencialisak vagy univer-
zélisak. A hétkéznapok sordan azonban a leggyakrabban inkabb a ketté kozott
elhelyezkedd generikus dllitdsokat (réviden: generikusokat) hasznélunk, ennek
fényében pedig meglepd, hogy mind a mai napig nincs konszenzusos allas-
pont arrdl, hogy pontosan hogyan értjitkk ezeket a mondatokat. A probléma
megoldasa ennek a tanulmanynak sem célja; az alabbiakban inkabb a mar
forgalomban 1év6 alldspontokat igyekszem roviden bemutatni annak remé-
nyében, hogy egy 1épéssel kozelebb jussunk a valaszhoz.

Az 1. részben el6szor meghatarozom, hogy az allitdsok mely tipusat nevez-
hetjiik egydltalan generikusnak, és azoknak milyen tipusai vannak. A 2. részben
az 1970-es években kialakult, f6ként nyelvészeti hagyomanybdl eredé korai
allaspontokbol vazolok fel harom plauzibilisnek tind javaslatot. Bar ezek a ja-
vaslatok egybevagnak legtobbiink intuicidival, latni fogjuk, hogy mindegyikkel
szemben erds ellenvetéseket fogalmazhatunk meg, amelyek 6sszességében
azt a képet sugalljak, hogy a hiba a kérdésfeltevésben lehet. Ezért a 3. részben
olyan ujabb elméleteket mutatok be, amelyek — allaspontom szerint - szakita-
nak a 2. szakaszban ismertetett hagyomdannyal, legaldbb harom szempontbdl:
(a) intézményi oldalrdl tekintve inkabb analitikus filozofusok, mint nyelvészek
hozzéak létre Sket; (b) nem pusztin a szemantikai intuicidéinkra tdmaszkodnak,
felhasznaljak a kognitiv tudomany empirikus eredményeit is; (c) kutatasaik
gyakorlati aspektusa jelent6s, a generikus dllitasok interpretaciodjat kotik az eti-
kahoz, azon beliil a pejorativ nyelvhasznalathoz (példaul a szexista, rasszista
megnyilatkozasokhoz). A tanulmany masodlagos célja tehdt az, hogy felhivja
a figyelmet az ujabb - a kétezres évek masodik felét8l kibontakozo - kutatdsi
iranyok fokuszeltolddasara.

! A kutatdst az OTKA-NKFIH K-116191. sz. ,Jelentés, kommunikdcio; szészerinti, figura-
tiv: Kortars nyelvfilozofiai kutatdsok” cimt palyazata tdmogatta. Kosz6nom Faragd-Szabé
Istvannak a tanulméany korébbi véltozatahoz fiizott hasznos javaslatait.
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1.1. Mik a generikus allitasok?

Mindenekel6tt érdemes tisztazni azt, hogy az allitdsok mely csoportjit ne-
vezhetjiik egyaltalan generikusnak — mint azt latni fogjuk, ennek eldontése
sok esetben nem is olyan egyszeru. Elsé megkozelitésben azt mondhatnank,
hogy generikusok azok az llitasok, amelyek tobbet allitanak egy egziszten-
cialis 4llitdsnal - példaul ,vannak albind tigrisek” — de kevesebbet egy uni-
verzalisndl - példaul ,minden tigris csikos.” Generikusok tehat a kovetkezd
allitasok:

(1) A tigrisek csikosak.

(2) A kacsak tojasokat tojnak.

(3) A kullancsok Lyme-kért hordoznak.

(4) A capak veszélyesek az tiszokra.

(5) A tengeri tekndsok sokdig élnek.

Vegyiik ezekhez hozzd még a kovetkez6 példakat, amelyek segitségiinkre lesz-
nek a differencidldsban:

(6a) A macskak négylabuak.

(6b) A macskék a kertben koborolnak.

(7a) Egy macska négylaba.

(7b) Egy macska a kertben kéborol.

Szintaktikailag a (6)-os és (7)-es mondatok paronként megegyeznek, mindegyik
egyszeri szubjektum-predikatum szerkezett dllitas. Ennek ellenére az (a) jelti
mondatokat olyan generikus allitisként értelmezziik, amely a macskakrol alta-
laban mond valamit,> mig a (b) jeltt mondatokat hagyomanyos egzisztencialis
allitasként, amely partikularis macskakrol tesz allitast. A kiilonbséget tehat
felteheten a szemantikai valtozasokban érdemes keresni.

Greg Carlson, aki doktori disszertacidjaban gyakorlatilag els6ként kimerité
nyelvészeti elemzését nyujtotta a generikus allitdsoknak,® arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a mondatparok eltér§ interpretacidjanak oka az, hogy
az egzisztencialisok és generikusok mads tipust tulajdonsagokat allitanak
a szubjektumrol.

2 A magyar nyelvben ennek megfeleléen a (7a) format leggyakrabban az ,,4ltalaban” hataroz6szo-

val szoktuk béviteni. Az ilyen implicit kvantifikaciot egyértelmsit6 hatarozoszavak tesztként is
szolgalhatnak arra nézve, hogy egzisztencidlis vagy generikus allitassal van-e dolgunk: el6bbiek
jelentése nem valtozik meg akkor, ha beillesztjiik ezeket a mondatba, utébbiaké viszont igen:
»a macskak altalaban négylabtak” jelentése megegyezik (6a)-val, mig ,,a macskak altalaban
a kertben kéborolnak” mast jelent, mint (6b).

*  CARLSON, Gregory (1977), Reference to Kinds in English. Doktori disszertaci6, University of
Massachusetts.
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Az, hogy éppen tanulmanyt irok, egy olyan tulajdonsdgom, ami megle-
hetésen rovid ideig 4ll fenn, szemben példaul azzal a tulajdonsagommal,
hogy sz6ke hajam van. Az elébbi tipusba tartozé tulajdonsagokat nevezziik
id6szakasz-szintlinek, az ut6bbit pedig individuum-szintiinek, utalva arra,
hogy az adott tulajdonsag csak egy révid idészakaszban jellemzé a targyra,
vagy pedig az individuum létezésének nagy részében birtokolja azt. Az ezeket
a tulajdonsagokat kifejezd szerkezeteket nevezhetjiik id6szakasz-szintii pre-
dikatumoknak vagy individuum-szintli predikatumoknak. Ezt technikailag
tobbféleképpen is meg lehet ragadni,* jelen céljaink szempontjabdl azonban
megelégedhetiink azzal, hogy intuitiv médon belatjuk a kiilonbséget; ehhez
segitségiil dlljon itt még néhany példa: individuum-szinti predikdtumok:
»X magas,” ,x intelligens,” ,.x beszél franciaul,” ,,x emlGs,” ,,x ndéstény; ,.x busz-
vezetd;” idészakasz-szintli predikdtumok: ,x részeg,” ,x jozan,” ,x franciaul
beszél [éppen], ,x vizsgazik,” ,x beteg,” ,x a kertben kéborol,” ,.x fekszik”
Carlson megfigyelése szerint ha egy éllitasban individuum szintd predikatu-
mot hasznalunk, az a generikus interpretaciot hivja el8, mig a szakasz szint
inkdbb az egzisztencidlis értelmezést.

Carlson javaslata arra, hogy megkiilonboztessiik a generikusokat az allita-
sok tobbi tipusatél hasznos ugyan, am érdemes 6vatosan eljarnunk, ugyanis
az, hogy mit tartunk individuum-szintii predikatumnak, nem az adott tulaj-
donsignév lexikalis jellemzdje, hanem héttérismereteinkt6l és a tdgabban vett
kontextustol is fiigg. Visszatérve a hajszinnel kapcsolatos példara, ha példaul
van egy olyan ismer6siink, aki hetente atfesti a hajat mas szinre, az 6 esetében
a hajszin idészakasz-szint{i predikatumnak szamit majd, ahogy egy alkoholis-
tanak a részegnek levés lehet individuum-szintd tulajdonsaga.’

A fenti distinkcidval tehat koriiltekintéen kell bannunk, am ha j6l alkalmaz-
zuk, képesek vagyunk elkiiloniteni a generikus allitasokat. Ezen feliil azonban
még tovabb kell szlikiteniink a vizsgalddas teriiletét, mivel a generikus allitd-
sokon beliil is megkiilonboztethetiink két tipust, amelyek koziil szamunkra
most csak az egyik lesz relevans. Az els6 tipusba azok a generikusok tartoznak,
amelyek egy adott fajtara kozvetleniil referdlnak, és arrél dllitanak valamit.
Ide tartoznak példaul a kovetkez6 allitasok:

(8) A burgonyat eldszor Dél-Amerikaban kezdték el termeszteni.
(9) Az ir gazdasag nagyban fiiggott a burgonyatol.

* A Carlsonétol eltéré megkiilonboztetéshez 1asd példaul KRaTZER, Angelika (1995), "Stage-level

and Individual-level Predicates” In: CARLSON, Gregory, FRANCIS, Jeffry P. (szerk.), The Generic
Book. Chicago, The University of Chicago Press.

5 Kratzer (1995), 126.
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Az ilyen éllitasokban el6fordulé predikatumokat nevezziik fajta-predikatu-
moknak. Ezzel szemben a mésik csoportba a targy-predikatumok tartoznak,
amelyek a fajtdba tartozo egyedekr6l allitanak valamilyen tényt vagy eseményt,
ilyeneket talalunk az (1)-(5) allitdsokban is.

A generikus éllitasokkal foglalkozo6 tanulmanyok altalaban elkiil6nitve, csak
az egyik vagy csak a masik tipusu allitasokat elemzik.® Ebben a tanulmanyban
atovabbiakban a targyra referald predikdtumokat tartalmazé generikus llita-
sokkal foglalkozom, annak érdekében pedig, hogy kénnyebben eldonthessiik,
melyek is ezek, nézziink meg két tesztet, amelyek segithetnek eldonteni, me-
lyikiikrél van sz6.”

El6szor is bizonyos predikdtumokat kizarolag fajtakra alkalmazhatunk, te-
hét ha ilyenekkel talalkozunk, biztosak lehetiink benne, hogy fajta-predika-
tumokrdl van sz6. Néhany példa: ,,x kihalt,” ,feltalaltak x-et,” ,,x-et kivontak
a forgalombol” és igy tovabb.

Masodszor pedig meghatarozhatjuk a természeti fajtak egy ugynevezett
»j0lfundalt” csoportjat, amelyek el6térbe helyezik a fajtara referal6 olvasatot.
A kovetkezo két allitasban a ,,kélasiiveg” egy jolfundalt fajtanév, mig a ,,zo6ld
iveg” nem az:

(10) A kolasiiveg sziiknyaku.
(11) A zold iiveg sziiknyaku.

A teszt azonban semmit nem mond arrdl, hogy mit tekinthetiink jélfun-
dalt fajtanévnek, igy nem alaptalan azt allitani, hogy semmitmondd. Neheziti
a helyzetet, hogy az alapfajtanevek - példaul tigris, arany, elektron, viz és igy
tovabb — mindkét interpretaciot eléhivhatjak.

Filozéfiai szempontbdl tekintve a fentebb bemutatott két megkiilonboztetés ina-
dekvat: bar kimeritéek abban az értelemben, hogy egy adott predikatum vagy az
egyik, vagy a masik csoportba tartozik, és nincsen harmadik opci6, nem kizaroak ab-
ban az értelemben, hogy nagyon sok esetben egy predikatum ide is, oda is tartozhat
kontextustol fliggden. Gyakorlati szempontbol azonban a kategoriak hasznalhatok,
de ne feledjiik, hogy minden éllitas kériiltekintd, egyedi értékelést kivan. Térjiink
most ra arra, hogy logikailag hogyan elemezhetjiik a generikus allitasokat.

¢ V0. LESLIE, Sarah-Jane, LERNER, Adam (2016), "Generic Generalizations” In: ZarTA, Edward
N. (szerk.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy. https://plato.stanford.edu/entries/
generics/

7 Ezeket CARLSON, Gregory, (1995), "Genericity: An Introduction” In: CARLSON, Gregory, FRANCIS,

Jeffry P. (szerk.), The Generic Book. Chicago, The University of Chicago Press. mutatja be.
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1.2. A generikus allitasok logikai elemzése

A szakirodalomban a generikus allitdsokat praktikus okokbol leggyakrabban
a David Lewis tanulmdanyara épiil6 hdromosztatt elemzéssel szoktak felirni.®
Ez aklasszikus els6rendi logikdnal egyszertibb elemzést tesz lehetévé, az allita-
sokat egy kvantorra, egy megszoritd elemre és egy hatokorre bontjak. Nézziink
meg el6szor két példat univerzalis és egzisztencialis allitdsokra.

(12) Minden ember halando.

(12*) Vx [x ember] [x halandd]

(13) Van legalabb egy macska, amelyik haromlabu.

(13%) Ix [x macska] [x haromldbu]

Ezen allitasok interpretdcidja egyszert, a kvantorok jol meghatarozott jelen-
téssel birnak, igy altalaban nem is szokott problémdt jelenteni, amennyiben
ismerjiik a nemlogikai terminusok pontos definicidjat. Azért szoktak a ge-
nerikus éllitasok elemzéséhez is hasonléképpen hozzadllni, mert feltételezik,
hogy ezek is kvantifikalt kijelentések:

(1*) GENx [x tigris] [x csikos]

Itt azonban problémat jelent az, hogy bar mind a ,tigris,” mind a ,,csikos”
kifejezés egyértelmt, a GEN kvantor interpretdcioja ellenben meghatarozat-
lan. Ahogy fentebb mar volt sz6 réla, az ilyen jellegti kijelentések valahol az
egzisztencialis és univerzalis allitdsok kozt helyezkednek el - a tovabbiakban
pedig épp arrol lesz szo6, hogy e spektrumban pontosan hol. Hamarosan létni
fogjuk, hogy tisztan szemantikai eszkozokkel meglehetdsen Gsszetett feladat
koriilhatarolni, olyannyira, hogy maig nem all rendelkezésre, mindenki ltal
elfogadott, egységes allaspont.

2. Néhany intuitiv javaslat

Az1970-es évektdl nagyjabol az ezredforduldig a generikus dllitasok leginkébb
a nyelvészek figyelmét keltették fel, igy ebben az id6szakban a javaslatok féleg
ebbdl az iranybdl érkeztek. Kozos jellemzéjiik, hogy a GEN kvantort meg-
probaltak oly médon definidlni, hogy az egybecsengjen az idedlis anyanyelvi
beszél6k intuicidival. Az alabbiakban a megoldasi javaslatok koziil hdrmat
ismertetek. Rovid uton belatjuk, hogy egyik sem képes kielégitéen megoldani
a problémat.

8 Lewis, David (1975), "Adverbs of Quantification” In: KEENAN, Edward L. (szerk.), Formal
Semantics of Natural Language. Cambridge, Cambridge University Press.
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2.1,,Szinte minden x”

Az egyik legkézenfekvobb javaslat a GEN kvantor jelentésének értelmezéséhez
- tehat ahhoz, hogy hogyan értsiik a generikus éllitdsokat — a ,,szinte minden x”.
Ezt 4ltalanos intuicidink is alatdmasztjak, hiszen ha valaki példaul (1)-et allitja
egy hétkoznapi beszédhelyzetben, majd a hallgaté felhivja a beszél6 figyelmét
rd, hogy léteznek albind tigrisek is, konnyen eléfordulhat, hogy a kovetkezd
valaszt kapja: ,igen, valdban léteznek albin¢ tigrisek, de a tigrisek tobbsége
(majdnem mindegyik) csikos”

Ezzel a javaslattal az a probléma, hogy nem igazan miikodéképes.” Vegyiik
a (2)-es allitast: nem igaz az, hogy szinte minden kacsa tojasokat tojik, hiszen
csak a tojok tojnak tojasokat, gacsérok nem, a tojok pedig koriilbeliil a kacsa-
allomany felét teszik ki. Mégis, (2)-t igaznak gondoljuk.

A dolgok azonban rosszabbra fordulnak, ha a (3)-(5)-6s allitdsokat is meg-
vizsgéljuk. Bar tény, hogy vannak kullancsok, amelyek Lyme-kdrt hordoznak
— évszaktol fiigg6en koriilbeliil az dllomany 5%-13%-a fert6zott. A capak rossz
hire is megalapozatlannak bizonyult: az eddig felfedezett t6bb, mint 470 capafaj
koziil minddssze 4 faj van, ami veszélyt jelent az tszékra. Ami pedig a ten-
geri tekndsoket illeti, sajnos legnagyobb résziik még azel6tt elpusztul, hogy
a tojasbdl kikelve egydltaldn elérné a tengert — igy nem igaz az, hogy szinte
minden teknds hosszu életd.

Bizonyos ritka esetekben pedig egy generikus allitast még akkor is igaznak
tarthatunk, ha az adott tulajdonsag egyetlen individuumra sem igaz. Vegyiink
példaul egy tdrsasagot, amelynek szabélyzataban szerepel, hogy a tagoknak
kotelességiik segiteni egymasnak vészhelyzet esetén:

(14) Ennek a klubnak a tagjai segitenek egymadsnak vészhelyzetekben.

Vagy a kovetkezd kijelentést egy gytimélcscentrifugarol:

(15) A NarancsPrés 2000 narancsokat présel.

A (14)-es és (15)-0s generikus allitdsok még abban az esetben is igazak, ha
eddig soha nem tortént vészhelyzet a klubban, a NarancsPrés 2000 pedig egy
olyan Gj modell, amelyet eddig soha senki még csak ki sem prébalt.

Meglep8bb azonban a forditott jelenség, amikor is az adott tulajdonsag igaz
szinte minden, a targyalasi univerzumba es6 elemre, 4m a vonatkozo generi-
kus allitast hamisnak tartjuk:

(16) A konyveknek papirboritéjuk van.
(17) A méhek nemz8képtelenek.

A kovetkezd ellenvetésekhez ldsd: McCCONNELL-GINET, Sally (2012), "Generic Predicates and
Interest-relativity” Canadian Journal of Linguistics [57] (2), 265-267.
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Ugyan a vasarolt konyvek tobbsége papirboritéval rendelkezik, a méhek koziil
pedig egyediil a méhanya képes utédokat nemzeni, mégsem szivesen kotelez-
nénk el magunkat (16) és (17) igazsaga mellett.

2.2 , A dolgok normalis menete szerint”

A fenti ellenvetésekbdl egyértelmtien kideriil, hogy a generikus allitasokat nem
ugy értjiik, mint amelyek egy osztaly tagjainak donté tobbségérdl allitananak
egy tulajdonsagot. Alternativ javaslatként egyes nyelvészek és filozéfusok amel-
lett érveltek, hogy a GEN kvantort értsiik iigy, mint ami a dolgok normaélis le-
folyasat allitja. Generikus allitasok elemzésekor a ,,normalis” kifejezés gyakran
merill fel: Nicholas Asher, Michael Morreau és Francis Jeffry Pelletier példaul
eleve ugy probaljak értelmezni (1)-et, hogy ,.a tigrisek normal esetben csiko-
sak,” kikiiszobolve ezzel az olyan ,,abnormalis” eseteket, mint a genetikailag
mutalddott albino tigrisek.'

De vegyiik példaul ismét az (5)-0s allitdst, amely ennek az értelmezésnek
is komoly gondot okoz. (5) igazsdgat nagyon nehéz barmivel magyarazni,
hiszen - ahogy azt fentebb emlitettem -, a tengeri teknésok a biologiai érte-
lemben vett ,,normalis” koriilmények kozott igen fiatalon ragadozdk zsakma-
nyava valnak, s6t, Gjabban emberi veszélyek is fenyegetik 6ket, mint példaul
amotorcsonakok propellerjei vagy a halaszat. Asher és Morreau azonban nem
feledkeztek meg a fiatalon elpusztul6 tekndsokrol: dllitasuk szerint ameny-
nyiben azok normalisan fejlédnek, igaz az, hogy hosszu életkort érhetnek el.
Ezen a ponton viszont nehézségekbe {itkoziink, hiszen a ,,normalis fejlddés”
tovabbra is egy meghatarozatlan, homadlyos koriilmény, amellyel kapcsolatban
joggal meriilhet fel a kérdés, hogy pontosan mit értiink rajta: vajon a teknésok
normialis fejlédéséhez elvilaszthatatlanul kot6dik a természetes kozeg, amely-
ben élnek, ebbe a kozegbe pedig értelemszertien beletartozik a ragadozok és
egyéb veszélyforrasok jelenléte is? McConnell-Ginet szerint azonban itt nem
sziikséges a kontingens kiilsé koriilményeket figyelembe venni, (5) inkdbb
olyasmit jelent, hogy a tekndsok hosszu életiiek, amennyiben normalis gene-
tikai adottsagai ezt lehet6vé teszik, elvonatkoztatva barmiféle kiilsé fenyege-
téstél. A donté pont tehat inkabb az, hogy a tekndsok korai elhaldlozasanak
nincs koze a tekndsok inherens tulajdonsagaihoz, ennek oka ugyanis inkabb

10 ASHER, Nicholas, MORREAU, Michael (1995), ”"What Some Generics Mean” In: CARLSON,
Greg, FRANCIS, Jeffry P. (szerk.), The Generic Book. Chicago, The University of Chicago Press.,
PELLETIER, Francis J., ASHER, Nicholas (1997), "Generics and Defaults” In: VAN BENTHEM,
Johan, TER MEULEN, Alice (szerk.), Handbook of Logic and Language. Chicago, MIT Press.,
vo. LESLIE-LERNER (2016).
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a kiils§ kérnyezetben keresendd. Igy bér aktudlisan nem, de potencialisan
mégis sokaig élnek a tekndsok."" Ez azonban (5)-nek egy olyan specidlis ér-
telmezése, amely nem altalanosithaté valamennyi generikus allitasra," vagyis
nagyon ugy tlnik, hogy a ,,normélis” kifejezés hasznalata inadekvat eszkoz
a kiindul6 probléma megvalaszolasara.

2.3 A valoszintiségi interpretacio

Egy masik javaslat szerint a generikus allitasok igazsagat célszerti lenne inkébb
avaloszintiségekre visszavezetni: mikor valaki (1)-et allitja, akkor ezen azt érti,
hogy a tigrisek halmazaboél egy véletlenszertien kivélasztott tigris inkabb csikos
lesz, mint albind. Ez eddig rendben is van, de a mar ismerds ellenvetések itt is
visszatérnek: mi a helyzet példaul (3)-mal? Egy véletlenszertien kivalasztott
kullancs alacsony valészintséggel fog Lyme-kort hordozni.

Azok, akik szofisztikéltabb valdszintiséggel operalnak, a trivialis ellenvetések
elkeriiléséhez el8szor is kiilonbséget tesznek az abszolut és relativ valoszinti-
ség kozt. Az iménti tigrises példaban a valészintiség abszolit fogalmat hasz-
naltuk, ezzel szemben a relativ valoszinliség a kiillonboz6 relevans természeti
fajtakkal torténé Osszehasonlitasra épiil. Ez azt jelenti, hogy a (3)-as allitast
azért tartjuk igaznak, mert bar a kullancsokat tekintve nem igaz az, hogy egy
véletlenszertien kivalasztott egyed hordozdja a betegségnek, ha azt dsszevetjiik
mas fajokkal, példaul a legyekkel, akkor mar igaz lesz az, hogy egy véletlen-
szertien kivalasztott kullancs nagyobb eséllyel hordoz Lyme-kort, mint egy
véletlenszertien kivalasztott 1égy.

Ha a generikus allitasokat az abszolut és relativ valoszintiségek teszik igazza,
akkor ennek forditva is mitkodnie kell: tegyiik fel, van példaul egy igaz ab-
szolut valdsziniiség, akkor ehhez térsitanunk kellene tudni egy igaz generikus
allitast is — erre azonban sajnos taldlhatunk ellenpéldat. Egy véletlenszertien
kivalasztott méh nagy valdszintiséggel dolgozo lesz, tehat steril, mégsem tar-
tanank igaznak ,,a méhek sterilek” generikus allitast.

Ariel Cohen a felmeriilt probléma megoldasara bevezet egy megszoritast,
amit a homogenitas elvének nevez.” A homogenitas elve szerint a fajtaba tar-
toz6 kiilonb6z6 egyedek tipusaira (ilyen tipusok jelen példanal maradva a dol-
gozok, herék és méhanyak) is meg kell felelnie a valészintiségi feltételeknek.
Igy tehét egy véletlenszerten kivélasztott dolgozdnak és egy véletlenszertien

" McCONNELL-GINET (2012), 271-272.
12 Vessiik 6ssze példaul (1)-el, vagy (2)-vel!
13 CoHEN, Ariel (2004), “Generics and Mental Representation” Linguistics and Philosophy [27] (5).
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kivélasztott méhanydnak is sterilnek kellene lennie, ez azonban nem igaz - ez-
zel magyarazhatjuk a vonatkozé generikus allitas hamissagit.

Bar terjedelmi korldtok miatt itt most csak az elmélet 1ényegét volt lehet-
ségem bemutatni, Cohen allaspontja a legjobban kidolgozott az eddig felvetd-
dott javaslatok koziil.'* Ennek ellenére komoly ellenvetések meriiltek fel vele
kapcsolatban.'” Vegyiik ismét a (3)-as allitast, és tegyiik fel, hogy a szunyogok
szintén hordoznak Lyme-kort, valamivel nagyobb ardanyban, mint a kullancsok.
Tegytik fel tovabba azt is, hogy a sziinyogpopuldcié novekedésnek indult, és
igy el6bb vagy utobb elérkezik az a pont, amikor a sztiinyogok egyedszama fe-
lilmulja a tobbi vérszivoét: ez esetben mér nem a kullancsok legvalészintibb
Lyme-kdr-hordozék. Cohen elemzése alapjan (3) ebben a helyzetben mar nem
fejez ki igaz generikus allitast, annak ellenére, hogy tovabbra is kaphatnank
Lyme-kort kullancsoktdl, és az dllitas intuitiv moédon igaznak tiinik. Ez arra
utal, hogy valami nem stimmel a javaslattal.

Az eddigiek mellett egy tovabbi, hasonld ellenvetést is megfogalmazhatunk:
az emberek hajlamosabbak az autizmusra, mint a tébbi emlés, mégis vonakod-
va fogadnank el igaznak azt a mondatot, hogy ,,az emberek autistdk.” Ugy tii-
nik, hogy nem elegendd egy generikus éllitas igazsagahoz az, hogy egy ritka
tulajdonsag feliilreprezentalt legyen az egyedek kozt, valami masra is sziikség
van. Hogy mire, arrol az elmélet sajnos hallgat.

3. Uj irdnyok a generikus dllitdsok vizsgdlatdban

A Kkétezres évek elejétdl ismét felélénkiilt a generikus dllitdsok iranti érdekls-
dés, ezuttal azonban inkabb a feminista nyelvfilozofusok részérdl. Ennek egyik
oka a vizsgalodas fokuszanak eltolddasa a nyelv kritikai vizsgélatatdl a pozitiv
kutatdsi programokig az analitikus feminizmuson beliil: a pejorativ (rasszista,
szexista vagy egyéb mdédokon kirekeszté) nyelvhasznalat jelenleg is az egyik
leggyakrabban kutatott témak kozé tartozik.'s

Eddig az egyszertliség kedvéért csak semleges generikus allitdsokkal foglalkoz-
tam, épp itt az ideje annak, hogy ravilagitsak a téma etikai vonatkozésaira is.

!4 Tovabbi javaslatokhoz lasd: LESLIE-LERNER (2016).

15 A kovetkez6 két ellenvetés LESLIE, Sarah-Jane (2008), "Generics: Cognition and Acquisition”
Philosophical Review [117] (1), 12-13.-td] szdrmazik.

!¢ SauL, Jennifer, D1az-LEON, Esa (2017), ”Feminist Philosophy of Language” In: ZALTA,
Edward N. (szerk.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy. https://plato.stanford.edu/entries/
feminism-language/
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3.1 Tarsadalmi fajtanevek: a normativ karakter

Itt ugyan nem célom az, hogy pontosan meghatarozzam, hogy mik azok a ter-
mészeti- és tarsadalmi fajtak, am — minthogy a tovabbiakban ez a kiilonbség
fontos lesz -, igy legaldbb intuitiv szinten meg kell killonboztetniink 6ket.
Azon allitdsok szubjektumai, amelyek eddig szoba keriiltek, természeti fajtak
voltak: tigrisek, kacsak, capak és igy tovabb. Természetesen az élettelen dolgok
is ide tartoznak, mint amilyen a viz, az arany vagy az elektron. Egy intuitiv
megfogalmazds szerint a természeti fajtdk a vildgot elmefiiggetlen méodon, ,ter-
mészetes hatdraindl szabdaljak fel”'” Ezzel szemben a tarsadalmi fajtak embe-
rek dltal 1étrehozott targyakat vagy eseményeket kiilonitenek el, ide tartoznak
példaul a foglalkozasok, de a rasszra, a genderre vonatkozé tulajdonsagok is.
Az ezeket megnevezd kifejezéseket hivjuk rendre természeti fajtaneveknek és
tarsadalmi fajtaneveknek.

A tarsadalmi fajtanevekrol sz016 generikus allitasok specialis tulajdonséga,
hogy - szemben a természeti fajtdkrol szol6 allitasokkal - feltehetéen normativ
karakterrel is rendelkeznek. Vegyiik a kovetkezd példamondatokat:

(18) A férfiak nem sirnak.

(19) Az azsiaiak jok matematikdbol.

(20) A ciganyok lopnak.

(21) A tudésok az igazsagot kutatjak.

Az allitasok ezen csoportja nem, vagy nem kizdardlag tapasztalataink induktiv
altalanositdsai. Hasonldan a természeti fajtakrdl sz616 allitdsokhoz, ezeket ak-
kor is igaznak tarthatjuk, ha ellenpéldakkal szembesitenek benniinket. Az mar
kiil6nosebb, hogy az ilyen allitasok néha teljesen ellendllnak a tényeknek: ami
(18)-at illeti, tulajdonképpen minden férfi sir, mégis ugy tlinik, ez nem érinti
az allitas igazsagértékét.

Paradox mdédon a generikus 4llitasok ezen csoportjat egyszerre tarthatjuk
hamisnak és igaznak is: ugyan az aktudlis vilagban (18) hamis, am egy ide-
dglis vilagban (18) igaz lenne. Ez a jelenség a természeti fajtanevekrdl szdl6
allitdsokat nem érinti: nincs tul sok értelme azt mondani, hogy a tigrisek
az aktualis vilagban jobbara csikosak, de egy idedlis viligban minden egyes
tigris csikos.

Ezeken a megfigyeléseken alapul Sarah-Jane Leslie szemantikai magyara-
zata a természeti és tarsadalmi fajtaneveket tartalmazé generikus allitdsok
kiilonbségérél: utdbbiak poliszémikusak, mert a normativ és deskriptiv je-
lentés elvalik egymastdl, Leslie emiatt kettds karakter(i fogalmaknak nevezi

17 T6ézsER Janos (2009), Metafizika. Budapest, Akadémiai, 39.
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Oket.'® Vegyiik példaul a tudds fogalmat! Képzeljiink el egy fizikaprofesszort,
aki dogmatikusan ragaszkodik az dltala képviselt elméleti paradigméhoz, és
ha annak ellentmondé empirikus adatokkal talalkozik, akkor azokkal nem
torddik, vagy rosszabb esetben meg is hamisitja azokat. A kifejezés normativ
értelmében igaz mddon allitanank az illet6r6l, hogy nem igazi tudés, annak
ellenére, hogy rendelkezik a megfeleld jogositvanyokkal, kutatéhelyen dolgo-
zik és rendszeresen publikal. Képzeljiink el ezzel szemben egy lelkes amatért,
aki semmilyen formalis képzésen nem esett at és nem rendelkezik intézményi
hattérrel sem, am életét a tapasztalatokra nyitottan, érdeklddéen éli, raadasul
ezeket rendszerezi is és leirja 6ket magdncélra hasznalt napléjaban. A kifejezés
normativ értelmében ez utdbbi személyt inkabb neveznénk tudésnak, annak
ellenére, hogy a sz6 deskriptiv értelmének nem felel meg.

Fontos azonban megjegyezni, hogy nem minden tarsadalmi fajtanév rendel-
kezik kettGs karakterrel, a kocsmaros, a buszvezetd vagy a portas esetén nem,
vagy legalabbis nagyon nehezen tudnank a fentihez hasonlé példat konstruélni.
Egyrészt, a kettds karakterrel rendelkezd fogalmakat feltehetden a magasabb
sztenderd kiilonbozteti meg a tobbi természeti fajtatol. Masrészt, ugy tinik,
hogy a normativ karakter kialakulasahoz az sziikséges, hogy legyen egyfajta
»rés” a fajtardl alkotott valds és idedlis képiink kozott. Ez azt jelenti, hogy
az adott tarsadalmi funkciénak kell, hogy legyen olyan plauzibilis leirasa,
amely alapjan azt valaki végrehajthatja gy, hogy nem felel meg a funkcié
deskriptiv leirdsanak; valamint, hogy a deskriptiv leirasnak valé megfelelés
nem sziikségszerten jelenti a funkci6 sikeres betoltését.

Ha egyetértiink Leslie-vel abban, hogy bizonyos tarsadalmi fajtanevek kett6s
karakterrel rendelkeznek, akkor a generikus allitasok egy nagy csoportjanak
megértéséhez jutottunk kozelebb, hiszen a normativ karakter kifejezésére
generikus allitasokat hasznalunk. Emellett sikeresen oldottuk fel azt a latszo-
lagos ellentmondast, miszerint valaki egyszerre tarthatja igaznak a (18)-hoz
hasonl¢ allitasokat.

Leslie tanulmdnya két dologban is eltér a 2. szakaszban ismertetett korabbi
megkozelitésektSl. Bar a generikus allitasok normativ erejérél mar kordbban is
irtak,' Leslie volt az elsd, aki ezt elemezte is, raadasul tobb helyen is segitségiil
hivta a kognitiv tudomany empirikus eredményeit hipotézisei alatdmasztasara.
Tovabba: foglalkozott a téma etikai relevancidjaval is - mivel ez kulcsfontossagu

18 LESLIE, Sarah-Jane (2015), *»Hillary Clinton is the only man in the Obama administration«:
Dual Character Concepts, Generics, and Gender” Analytic Philosophy [56] (2).

19 Példdul BuRTON-ROBERTS, Noel (1977), "Generic Sentences and Analiticity” Studies in
Language. [1] (2) vagy CARLSON (1995).
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elem a generikus allitdsok tjabb elméleteiben, réviden alabb vazolom Leslie
vonatkozé konkluzidjat.

Leslie szerint az ilyen tipusu generikus allitdsok normativ erével is rendel-
keznek, a normativ karakternek megfelelden. Ez azt jelenti, hogy ha valaki
tagja egy tarsadalmi fajtanak, vagy legalabbis szeretne az adott fajta tagja
lenni, akkor kotelessége a funkcidjat a lehet6 legjobban betdlteni. Ezért bar
6nmagaban a sirdsban semmi rossz dolog nincs, a férfiak mégis ugy érezhetik,
hogy keriilniiik kell az effajta viselkedést annak érdekében, hogy megfeleljenek
a tarsadalom altal idedlisnak vélt maszkulin szerepiiknek. Leslie szerint na-
gyon valdszind, hogy az egyének akkor is igyekeznek megfelelni a normativ
elvarasoknak, ha azzal nem értenek egyet: emiatt rendkiviil karosak a (20)-hoz
hasonl6 rasszista el6itéletek is.

3.2 A generikus allitasok csoportositasa

A tarsadalmi fajtakrol sz6l6 generikus éllitasok normativ karaktere azonban
inkabb csak egy késGbbi kiegészités Leslie elméletében, amelyet ha nem tudunk
elfogadni példaul szemantikai okok miatt, akkor is tarthatjuk a generikus alli-
tasok deskriptiv karakterére vonatkozo felosztasat. A felosztds Iényege az, hogy
- ahogy azt a 2. szakaszban lattuk - a generikus allitdsok interpretaciojanak
egységes, igazsagfeltételes magyarazata nem biztos, hogy lehetséges,” ezért
Leslie kiilonb6z6 igazsagalkotokat allapit meg az allitasok hdrom csoportja-
ra.”! Ez a természeti és tarsadalmi fajtakrol sz6l6 generikus allitasok egységes
kezelését is megengedi.

Az els6 csoportba a karakterisztikus generikus allitasok tartoznak, mint
amilyen (1) és (2) is. Az ide tartozé generikus allitdsok tobbet allitanak an-
ndl, mint hogy az adott fajta egyedei kozt a széban forgé tulajdonsdg feliil-
reprezentalt — azt nevezetesen, hogy oksagi kapcsolat van koztiik. A tigrisek
azért csikosak, mert ez a tulajdonsaguk bioldgiai értelemben meghatarozott,
az ettdl eltérd albino tigrisek pedig valamilyen mutacié miatt nem csikosak,
e tekintetben nem normalisak.

A masodik csoportba a veszélyes tulajdonsagokrol sz6l6 generikus allita-
sok tartoznak, mint a (3)-as és (4)-es allitasok. Ha egy adott fajtara, még ha
az egyedek elenyész0 részére is igaz, olyan tulajdonsag jellemzd, amely kiemelt

2 Emellett MCCONNELL-GINET (2012) expliciten érvel.

2 Az alébbi felosztast lasd: LANGTON, Rae, HASLANGER, Sally, ANDERSON, Luvell (2012),
“Language and Race” In: The Routledge Companion to Philosophy of Language. New York,
Routledge.
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tigyelmet érdemel, példdul azért, mert veszélyezteti az életiinket, akkor a vonat-
kozé generikus allitast igaznak fogjuk tartani. Evolucids szempontbol tekintve
ez praktikus, hiszen hidba veszélytelen a capak tobbsége az uszokra nézve, ha
pont egy veszélyes példannyal talalkozunk, az akdr az életiinkbe is keriilhet
— jobb tehat mindig elkeriilni a capakat, ha talalkozunk veliik.

A harmadik csoportba a tobbségi — vagy statisztikai — generikus allitasok
tartoznak, amelyek azért igazak, mert a tipus példanyai kozt az adott tulajdon-
sag egyszertien tobbségben van, példaul: ,,az autékban van radio,” ,,a virag-
cserepek barna szintiek.” Osszevetve a karakterisztikus generikus allitasokkal,
az, hogy a legtobb autéban van radié, nem annak a kovetkezménye, hogy
ez valahogyan az autdnak levés tulajdonsagaval egyiitt jar, ,természetéhez
tartozik,” vagy annak inherens tulajdonsaga lenne, hanem egy ettél fiiggetlen
kontingens tény.

Azaltal, hogy Leslie nem homogén egységként tekint a generikus allitasokra,
hanem megkiilonbozteti 6ket és eltéré magyarazatokat ad arra nézve, hogy
hogyan értjiikk 6ket, miért tartjuk igaznak 6ket, ugy tiinik, hogy kozelebb jutott
a probléma megoldasahoz, még akkor is, ha ennek az az dra, hogy végiil bo-
nyolultabb elméletet kapunk. Leslie azonban nem elégszik meg ezzel, visszatér
az etikai problémdkhoz, részletesebben kifejtve, mi a gond a (19)-(20)-hoz
hasonl¢ sztereotipidkkal.

Egyrészt az, hogy az ilyen éllitasok karakterisztikus generikus allitasokként
értelmezve szinte mindig hamisak és politikailag nem korrektek. Masrészt
azonban, aki statisztikai vagy veszélyes tulajdonsagrol sz6l6 generikusként
értelmezi ezeket, konnyen atcsuszik a karakterisztikus interpretacioba. Tipikus
példdja ennek az, amikor valaki (20)-at 4llitja, majd mikor szembesitjiik az el-
lenpéldakkal és adatokkal, hozzateszi, hogy persze, statisztikailag a ciganyok
nem lopnak tobbet példaul a magyaroknadl, &m potencidlisan ez a jellemiik-
ben van. Ahogy védekezésként forditva is érvelhetnek, visszakozva a rasszis-
ta kijelentéstdl: ,,én ugyan nem allitom, hogy a ciganyok azért lopnak, mert
ez a génjeikben van, ez pusztan statisztikai adat!” Ez az oda-vissza lépkedés
a generikus allitasok killonb6z6 interpretacidi kozt pedig meggatolja azt, hogy
az illetd moralisan felel6sségre vonhatd legyen a kijelentései miatt.

Leslie szerint ezért a rasszokrdl és egyéb tarsadalmi kisebbségekrdl, a gen-
derrél sz616 diskurzusban a generikus allitasok karosak, ezért tartézkodnunk
kell azoktol, még akkor is, ha azok térténetesen igazak — ebben az esetben
hasznaljunk inkébb explicit kvantifikaciot, szamokat vagy szazalékokat, ame-
lyek ellendllnak a karakterisztikus interpretaciénak.
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Ugyan Leslie etikai javaslata radikalisnak és talan f61dtél elrugaszkodottnak
tlinik, elmélete legnagyobb pozitivumanak nem a problémara adott valaszat
tartom, hanem inkdabb a pontos diagnézist, amit a generikus allitasok kiilén-
téle interpretacidinak segitségével tudott felallitani. Ez megnyitja az utat afelé,
hogy a jovében arnyaltabb etikai javaslatokat fogalmazhassunk meg, egyuttal
ravilagit arra, hogy a nyelvfilozéfia az elterjedt nézetekkel szemben nemcsak
egy tisztan teoretikus diszciplina, hanem gyakorlati problémak megoldasaban
is hasznos eszkoz lehet.
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»Idegen lettem, nincs célom, hazdm™
Az ongyilkossagrol
Camus Szisziiphosz mitosza alapjan

FARKAS VENDEL

Az eurdpai és az ahhoz k6t6d6 kulturkorokben az ongyilkossagot féleg er-
kolcsfilozofiai, tarsadalomtudomanyi vagy pszicholdgiai problémaként szokas
megkozeliteni, melyhez gyakran az is hozzatartozik, hogy palcét torve az 6n-
gyilkosok felett eldontjiik, blingsok-e vagy sem; hasznosak-e a tarsadalom
szamara, vagy kartékonyak; pszichés probléma all-e a hattérben vagy sem.
[rasomban a fentiektdl merében kiilonbdzé megkozelitésmédot szeretnék
felmutatni, melynek sordn nem annyira az 6ngyilkossagot, hanem inkabb
az ongyilkossagon vald elmélkedést veszem szemiigyre.

Albert Camus hires tanulmanyébol, a Szisziiphosz mitoszdbdl,* illetve
a Noteszlapok® feljegyzéseibdl kiindulva el8szor rekonstrudlom a mii gondo-
latmenetét, mely az ongyilkossag témakorét szorosan dsszekapcsolja az élet
értelmének kérdésével, majd arra az 0j vizsgalodasi teriiletre térek ra, amely
korvonalaiban kirajzolddni latszik benne. Ugyanakkor birdlom is Camus-t,
mert végiil mégsem ezt az 4j kelett megkdzelitést viszi tovabb, hanem visszatér
egy hagyomdnyosabb perspektivahoz. Irasom végén pedig ramutatok, hogy
milyen irdnyvonalak mentén lehetne tovabbgondolni a vizsgalodast.

! LENAU, Nikolaus (1962), Faust. Vidor Miklos (ford.), In: Katona Tamas (szerk.) Doktor Faust/
Faust. Budapest, Magyar Helikon. 95.

2 caMmus, Albert (2011), ,,Szisziiphosz mitosza”. In: A pestis, Szisziiphosz mitosza, Vargyas Zoltan
(ford). Budapest, Eurdpa.

* camus, Albert (1993), Noteszlapok I. Fazsy Anikd (ford.). Sopron, Bethlen Gabor
Konyvkiado.
Camus 1935-t6] halalaig vezette ,,gondolat-napl6™-szeri fiizeteit. Ezeket késébb Noteszlapok
(Carnets) cimen kényvsorozat formajéban jelentették meg 6zvegye engedélyével. A magyar
forditdsban is megjelent 1935. méjustdl 1942. februarjdig tarto jegyzeteket a Szisziiphosz mito-
sza értelmezéséhez hasznalom fel, hiszen azok az ir6nak a tanulmény keletkezése el6tti, illetve
kozbeni gondolatvilagabdl adnak vissza sokszor szervesen idekapcsolddo részleteket.
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1. Camus eldfeltevései

Camus gondolatmenetének megértéséhez kulcsfontossagu belatnunk, hogy
noha tal akar 1épni az 6t korilvevd filozofiai hagyomanyokon, jelestil a fe-
nomenoldgian (Husserl) és az egzisztencializmuson (Heidegger, Jaspers,
Sartre),* a Szisziiphosz mitosza elofeltevései és f6bb gondolatai mégis mind
ebbdl a hagyomdanybol nének ki. Az egyetlen valoban ujszert 6tlet, amivel
Camus el6hozakodik, az ezeknek a gondolatoknak egy sajatos, 0sszefiiggd
rendszerré formalasa,’ illetve az, hogy parositja az ongyilkossag témajaval.
A gondolatmenet pontosabb megértéséhez két el6feltevést érdemes részlete-
sebben is szemiigyre venni.

Az els6 az, hogy az embereket alapvetden két csoportba lehet besorolni:
a tobbségbe, akik naprol napra élik a megszokas irdnyitotta, hétkoznapi életii-
ket, engedelmeskedve a taposémalom mechanizmusanak; illetve a felébredt
emberek kozé, akik kiemelkedve a taposomalombdl, egyszer csak felteszik
az élet értelmére vonatkozé kérdést, amely egy mély, egzisztencidlisan refle-
xiv és értelemkeresd gondolkodasba 1oki 6ket. Természetesen nem arrol van
sz0, hogy a hétkdznapok embere ne gondolkodna, vagy ne kovetne politikai,
vallasi, maganéleti, stb. nézeteket — sokkal inkabb arrél, hogy a felébredt em-
ber onreflexiv allapota lényegi kiilonbséget jelent az eszmékhez alkalmazkodo
hétkoznapi 1étezéshez képest. A Szisziiphosz mitosza els6sorban a felébredt
emberekre fokuszal, 6ket szdlitja meg, a masodik el6feltevés ezért ennek a cso-
portnak a kontextusédban értendé.

A masodik el6feltevés Camus sajatos dszinteség-fogalmaval all kapcsolatban,
mely két Gsszetevobdl all. Az szinteség egyrészt szorosan kapcsolddik a pra-
xishoz, mésrészt szkeptikus jellegti. Az elsé mozzanatot uigy érti, hogy amikor
mondunk valamit, akkor cselekedeteinknek és életmddunknak 6sszhangban

4 camus (2011), 304-335.

> Ebben az esetben is problémas Camus onértelmezése: sose volt hajlandé elfogadni a filoz6fus
elnevezést, gondolatait nem tekintette filozofiai rendszernek és ,,olyan filozofiat irt, ami magat
a filozofiat kezdi ki” Terjedelmi korlatok miatt sok mas értelmez8hoz hasonldan filozéfiaként
fogok gondolkodasara tekinteni, beleértve irodalmi miveit is, hiszen 6 se kiilonitette el szigo-
rtian a kettot, sét a Szisziiphosz mitoszdban egyenesen poézisnek nevezi a filozéfiat. Ugyancsak
ebbdl fakad az a nehézség is, hogy Camus, noha szisztematikus filozofiai vizsgdloddsnak irta
meg a Szisziiphosz mitoszdt, nem vezet be egy szaksz6t se benne. Az itt olvashat6 szakszavakat
(tobbség, felébredt ember, megrendiilés stb.) mind a miib8l meritettem és probaltam meg szak-
szoként alkalmazni.
ARONSON, Ronald (2017), Albert Camus. Edward N. Zalta (szerk). Stanford Encyclopedia of
Philosophy. https://plato.stanford.edu/entries/camus/
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kell lennie szavainkkal. Ennek negativ példajaként Schopenhauerrel hozakodik
el: ,Gyakran élcelédnek Schopenhaueren, hogy dusan teritett asztal mell8l
prédikalt az 6ngyilkossagrél. Nincs ebben semmi mulatsagos.”

Ezen a ponton kapcsolodik az ongyilkossag témdja az élet értelmének kér-
déséhez. Ha egy kérdésfeltevés akkor és csak akkor valik Gszintévé, amikor
az arra adott valaszunkhoz kell tetteinket is igazitani, akkor ezéltal a ,Van-e ér-
telme az életnek?” kérdés egyet fog jelenteni az ,Ongyilkos legyek-e vagy se?”
kérdéssel. Ha valaki 6szintén vallja, hogy nincs értelme az életnek, ugy az 6n-
gyilkossdg az ehhez kapcsolddo hitelt adé cselekedet; ha viszont mégis van
értelme az életnek, akkor az a hiteles, hogy eme értelem szerint éljiik az életet.
»Azt is latom, hogy akik nemet mondanak, ugy cselekednek, mintha igent
gondolnanak. [...] De azon gondolkoddk kézt, akik értelmetlennek tartottak
az életet, [...] nem akadt egy sem, aki annyira kovetkezetes lett volna, hogy
az életet is elvesse magatol” — jegyzi meg.”

Camus mdsrészt szkeptikus jelleggel ruhazza fel az dszinteséget, ami sze-
rint akkor vagyunk 6szinték magunkkal és masokkal, ha csak olyan dolgokat
allitunk és fogadunk el, amelyek megel6z6leg atmentek a szkeptikus kétely
tisztitotiizén, és utana mégis megalltak a helyiiket. Ez utébbi persze azt ered-
ményezi, hogy egy igazan 8szinte ember mindenképp a szkepticizmus felé
sodrddik el. Camus azt is megjegyzi, hogy a tobbségbdl kiemelked®, felébredt
ember szamadra az dszinteség igazabol nem teljesen valasztas kérdése: aki mar
elmeriilt ebben az egzisztencidlisan reflektiv allapotban, az t6bbé nem lesz
képes visszafordulni és beleolvadni a tobbségbe, hanem az Gszinte tudas- és
bizonyossagvagyabol fakaddéan folyamatosan az élet értelmét fogja keresni,
és igy kozvetve a valaszt arra, hogy 6ngyilkos legyen-e vagy sem.?

E két eléfeltevés alapjan Camus ugynevezett ,abszurd gondolatmenetét”
a gondolkodé ember dszinte, értelemkeresd életutjanak leirasaként foglalhat-
juk 6ssze, mely a tobbségbdl val6 kiemelkedésnél kezdddik és az 6ngyilkossag
kérdésére adott végs6 vélasznal végzddik.

¢ Camus (2011), 286.
7 CAMus (2011), 286.

¢ Tobbnyire megegyezik az itt vzolt 6szinteségfogalom azzal, amit Csejtei Dezsé egyik irdsaban

»tisztanlatasnak” nevez. Ennek az elnevezésnek az az elénye, hogy magaban foglalja a szkepszis
gyakorlasabol és a szavaknak a praxishoz igazitasabol szarmazo filozofiai médszer és latasmod
megnevezését is. En az dszinteség elnevezést valasztottam, mely taldn jobban kidomboritja
azokat a korlatokat és ,kotelezettségeket”, amelyeket Camus ezek elfogaddséval magara vesz.
CsEejTEI Dezs6 (2002), , Albert Camus halélfelfogasa” In: Filozdfiai metszetek a haldlrél - A ha-
lal metamorfozisai a 19-20. szdzadi élet- és egzisztencidlfilozéfidkban. Budapest, Attraktor.
370-379.
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2. Az abszurd gondolatmenet

A t6bbségbdl valé kiemelkedés mindig tapasztalat hatdsara jon létre, azok koziil
is a hétkoznapisagunkbol radikalisan kiragadd tapasztalatok, tehat megrendiilés
altal. Ezek kiilonlegessége, hogy a megrendiilés erejével szegezik veliink szembe
az élet értelmének kérdését. Ilyen példaul a szenvedéssel, szegénységgel vagy
a halallal val6 szembesiilés is, legyen az akdr az enyém, akdr masé. Camus an-
nak az ongyilkos ingatlaniigynoknek az esetét hozza példaként, aki ot évvel
korabban vesztette el a ldnyat és ,,azéta nagyon megvéltozott”? Onmagaiban
persze ezek a tapasztalatok még nem fogjak azt a megfelelé mélységili onkereso,
reflektiv allapotot eredményezni, amit Camus is vallomdsszertien végigjar amu
soran, de mar termékeny talajként szolgalhat neki. Ahhoz ugyanis sziikség van
a megfelel6 megalapozottsagot biztosito teriiletre, a filozofiara is.

A megfelel§ filozdfiai megalapozas mellett 1étrejové megrendiiléssel valik
a helyzet igazan radikalissd. A felébredt ember hirtelen ott talalja magat, ahol
»leomlanak a diszletek” és ahol nincsenek mar kapaszkodok és minden - esz-
mékbe vetett — bizonyossagunk elvész. Ez az a pont, a diszletek mogott, ahol
a megrendiilt taldlkozik az abszurddal. Azok a filozéfusok, akik nem voltak
hajland6ak lemondani a biztosnak vélt kapaszkodok keresésérél, sose voltak
képesek a szkeptikusok leginkabb dtgondolt és igy legszélsdségesebb érveit
megcafolni vagy semlegesiteni. A szkepszis kisértetét nem lehet legy6zni,
legfeljebb letagadni: de az hazugsag.

Az ,abszurdot” Camus kozponti tanitdsanak szoktdk tekinteni, mely a hus-
serli intencionalitdselmélet modelljén alapszik. Ennek megfelel6en az abszurd
két dolog, a felébredt ember és a vilag elvalaszthatatlan kapcsolatabdl all. A fel-
ébredt ember az 6szinte tudasvagyon keresztiil kapcsolddik a vildghoz, ebb6l
kifolydlag sziinteleniil a bizonyosat és az otthonosat keresi benne. Ez az a tevé-
kenység, amely az élet értelmére vonatkozo6 kérdésben is manifesztalodik. Ezzel
szemben - ahogy azt az el6bb mar pedzegettem - a vilag reakcidja sokkolo:
nem valaszol. Nem nyujtja szamunkra azt a bizonyossagot, azt a nyugalmat
- vagy egyaltalan barmiféle kapaszkodoét -, amire sziikségiink lenne az élethez.
A Szisziiphosz mitoszdban igy ir errdl:

Ha egy vilagot jol-rosszul meg lehet magyardzni, akkor az a vildg ottho-
nos. [...] A szellem [...] az otthonost keresi, vildgossagra éhezik. Az ember

°  Egy nagyon hasonl¢ esetet a naplojaban is megemlit (1938. augusztus 21.): ,, A hajdani bokszolo

elvesztette a fiat. »Kik vagyunk a f61dén? Mégis nyiizsgiink, csak nyiizsgiink.«”
Camus (1993), 100.
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szamdra akkor érthetd a vilag, ha emberi 1éptékiivé teszi, ha raiiti a bélyegét.
[...] A szivemet érzem, allithatom, hogy létezik. A viligot megérinthetem,
arrdl is allithatom, hogy létezik. De itt meg is 4ll a tudomanyom, a tobbi
csak épitmény. [...] Elmondhatom tehat, hogy az abszurd nem az emberben
van (ha efféle metafordnak egyéltaldn volna értelme), és nem is a vilagban,
hanem egytittes jelenlétiikben.'

Az abszurd maga a mélypont, ahol végérvényesen elérkeziink ahhoz a ha-
laszthatatlan feladathoz, hogy megvalaszoljuk az ongyilkossagra vonatkozo
kérdést. Camus ezen a ponton egy sajatos életfilozofia, a ldzadé ember élet-
filozéfidjanak bevezetésével probalja megoldani az dngyilkossdg nyomaszto
terhének problémajat — azaz az életet valasztja.

3. A ldzado ember

Ha kozelebbrél megvizsgaljuk a Camus altal felallitott abszurd modelljét, észre
kell venniink, hogy a f6 probléma nem a felébredt emberben vagy a valaszt
megtagado vildgban van: az abszurd a kettejiik kapcsolatabdl sziiletik, abbol,
hogy egyaltalan feltessziik azt a bizonyos kérdést, illetve hogy arra milyen
valaszt (nem) kapunk. A lazadé ember megdobbenté megoldasa az, hogy
ez ellen a kapcsolat ellen lazad. Lemond arrdl, hogy valaszt kapjon és ezéltal
kapja meg mégis a személyesen ra vonatkozo valaszt. Tehat: ha ellenallunk
Oszinte tudasvagyunknak és lemondunk arrél a késztetésiinkrél, hogy meg-
talaljuk az élet értelmét, akkor lesz csak igazan értelme élni, hiszen megsztinik
az a fesziiltség, amibdl az egyetlen kiut az 6ngyilkossagba valé menekiilés.
Ez természetesen nem ugyanaz a gondtalan, 6ntudatlan llapot lesz, mint ami
a tobbségi embert jellemzi a megrendiilés pillanata el6tt; de ezdltal az ,,aszké-
zis” altal ki lehet alakitani egy olyan ellenallast, ami Camus szerint egyszerre
lehet 3szinte és boldog is. S6t: nem csak hogy boldog, hanem a lehetséges leg-
boldogabb allapotrol van sz6, hiszen nincs semmilyen érték, ami korlatozna
minket az élet élvezésében.

A lazad6 ember lazadasa alatt tehat egyfel6l nem azt értjiik, hogy vissza-
stillyediink az 6ntudatlan taposémalomba, mert az lehetetlen; masfel6l nem is
kotelezddiink el valami eszmerendszer vagy érték mellett, hiszen az hazugsag;
de legf6képp nem jelenti az 6ngyilkossagba valé menekiilést a probléma el6l.
Ez egy olyan életmdd, ahol a jelenben éliink: amikor minden pillanatot Ggy
probalunk megélni, hogy az egész lehetséges életiinket élvezetek kozott éljiik le,

10 Camus (2011), 285-305.
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mar amennyire a lehetdségeink is engedik. ,,S ez a zsenialitas: a hatdrait ismerd
értelem.”"! Atldtva hatérainkat, 6szintén és szilard tartdssal, nem elkételezédve
barmi mellett, minél jobban megprébaljuk kipréselni az életbél (elsésorban
mennyiségileg, nem mindségileg) a szamunkra megadatott lehetéségeket.

Hangsulyozzuk a moédszer fontossagat: makacsul ki kell tartani. [...] Eddig
ugy vetdott fel, hogy csak akkor érdemes-e élni, ha az életnek van értelme.
Most azonban azt latjuk, hogy éppen akkor érdemes éIni, ha nincs értelme.
[...] A metafizikai ldzadds nem tor semmire, nem taplal reményeket. Csak
megbizonyosodik a sors kérlelhetetlenségérél, anélkiil hogy beletorédne.
[...] Az 6ngyilkossag beleegyezést feltételez.'?

Ugyancsak sokatmond6 napldjaban ,,a boldogsag akarasa” kifejezés, mely
kétszer is el6fordul egy masik regény elékésziiletei folytan:

A boldogsag vagy van, vagy nincs. A boldogsag akarasa szamit, a mindig jelen
1év6 hatalmas tudat. A tbbi, a n6k, a miialkotas, a siker {iriigy csupan. [...]"

Miutdn megkiséreltem 6sszefoglalnia mii gondolatmenetét és ezaltal rekonst-
rualni azt a kontextust, amiben a vizsgalt téma szempontjabol relevans elemek
szervesen elhelyezkednek, ideje ratérnem arra, hogy mit tartok kiilonlegesnek
és ujnak Camus 6ngyilkossdg-elemzésében.

4. Az ongyilkossdgon valo elmélkedés

A Szisziiphosz mitoszdnak csak koriilbeliil az egyharmad része foglalkozik
magaval az 6ngyilkossaggal; messze nagyobb része a Camus altal vazolt élet-
tilozofiat taglalja. A vizsgalt téma szempontjabol azonban most az elsé egy-
harmad, és annak is talan egy kisebb része érdekes igazan: azon részek, amelyek
nem magaval az ongyilkossdggal mint cselekedettel, hanem az ongyilkossdgon
valo elmélkedéssel foglalkoznak.

Ebbél a szempontbdl azért is kifejezetten relevans a Szisziiphosz mitosza,
mert egyszerre két felfogas rajzolddik ki benne errél az Gj témarol - igaz,
ezeknek egymadshoz valé viszonya nem tisztazott, sét, a tudatos megkiilonboz-
tetésnek nyoma sincs. A tovabbiakban ezt a két felfogast két kiilonallé — bar
egyértelmiien egymashoz kapcsolddd - folyamatként targyalom. Az egyi-
ket az 6ngyilkossagon val6 elmélkedés hagyomdnyos megkozelitéseként, mig

1 Camus (2011), 342.
12 Camus (2011), 324-326.
13 Camus (1993), 86.
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a masikat a Camus éltal bevezetett 0j, egzisztencialista megkozelitéseként fo-
galmaznam meg:

1. A hagyomanyos felfogast, amely a valésagban is el6forduld jelenséget ra-
gadja meg, a mar korabban emlitett ingatlaniigynok példajan keresztiil lehet
a legmegfelel6bben bemutatni. El¢sz6r megtorténik a megrendiilés, ennek
kovetkeztében pedig egy bizonytalan 1étallapotba siillyediink. Ez a 1étallapot
egy meghatdrozatlan hosszusagu fazis, amelyben az élet értelmére vonatkozo
kérdést djra és tjra Gnmagunknak szegezziik. Ez a kérdésfeltevés leginkabb
egy racionalis-érzelmi allapotfolyamként irhatd le, melynek kizarélag kétféle
konkluzidja lehetséges: vagy valamilyen érték (vallas, filozéfia, egy személy,
stb.) megjelenése az illets életében, vagy pedig végsé elkotelez6dés az ongyil-
kossag mellett. Utébbival kapcsolatban azt olvashatjuk, hogy ez altalaban egy
jelentéktelen, dmde negativ hatast esemény kovetkeztében torténik meg, mely
a mélybdl hirtelen felszakitja mindazt a szorongast, amely ebben az instabil
allapotban teherként nehezedik az emberre, és az igy végleg elsopri 6t.

Szinte mindig ellendrizhetetlen, hogy mi valtja ki a krizist. Az ujsagok gyak-
ran {rnak ,,szerelmi banatrol” vagy ,,gyogyithatatlan betegségrol”. Helytallo
magyarazatok. De tudni kellene, hogy aznap valamelyik baratja nem be-
szélt-e kozombosen az illetével. Az a blinds. Mert ennyitdl is felfakadhat
a felgyiilemlett harag és kesertiség."*

2. Az egzisztencialista felfogas ellenben nem egy dllapot kovetkezménye-
ként, hanem egy allapot el6zményeként jeloli meg az ongyilkossagon val6
elmélkedést. Ezt a fajta megkozelitést ott érhetjiik tetten, ahol Camus az élet
értelmére vonatkozo kérdést, vagyis az ongyilkossag kérdését teszi meg minden
filozofiai téma és probléma kiinduldpontjaként. Maga a Szisziiphosz mitosza
is rogton ezzel nyit:

Csak egyetlen igazan komoly filozéfiai kérdés van: az 6ngyilkossag. Ha meg
tudjuk itélni, hogy érdemes-e leélni az életet, akkor valaszt is adtunk a filozo-
fia alapkérdésére. Hogy aztan a vildg haromdimenzids-e, hogy a szellemnek
kilenc vagy tizenkét kategoridja van-e, masodlagos. Az mar csak jaték, el6bb
valaszolni kell. [...] Az élet értelme a legel6bbre val6 kérdés."®

Minthogy a filozdfia is egyike a megrendiilés-szer(i tapasztalatoknak, ez
az elsé pontban leirt llapot el6zménye és igy ez a kérdésfeltevés lesz mar eleve

4 Camus (2011), 284.
15 Camus (2011), 283.
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a kiindulépontja annak a mély onreflexiv allapotnak, ami a felébredt embert
is jellemzi. Par oldallal késébb a kovetkez6t allapitja meg ennek az allapotnak
az ongyilkossaghoz fiz6d6 kapcsolatarol:

Itt azonban épp ellenkezéleg, eldszor is az egyéni gondolkodas és az 6n-
gyilkossag kapcsolata a kérdés. [...] Hogyan jut el az ember a radobbenéstdl,
a megvilagosodastdl a fénybdl valo menekiilésig: ezt a haldlos jatszmat kell
nyomon kovetni és megérteni.'®

Tehat ez az a vizsgalat, amivel ki kellene egésziteni az dngyilkossagrol szolo
tobb évezredes diskurzust: egyrészt végig kell kovetni és megprobdlni meg-
érteni azt a halalos jatszmat, amit mindkét esetben lathatunk; masrészt pedig
megvizsgalni a lehetéségeit egy olyan életfilozofiai értelem- és ezdltal 6nke-
res6 mddszernek - és ez bizonyos értelemben mar tilmutat az 6ngyilkossag
problémakérén -, amely kifejezetten az 6ngyilkossagon val6 elmélkedés eg-
zisztencialista felfogasan alapszik.

A legnagyobb csalddast a Szisziiphosz mitoszdban az okozza, hogy végiil
mégse ezt az iranyvonalat viszi tovabb, ahogy az a m{ tartalmi felosztasabol
és titkolt céljabol is kitetszik. Azaltal, hogy megoldast prébal kinalni az 6n-
gyilkossag kérdésére és felllit egy ,életfilozofiai utmutatot’, végeredményben
visszahelyezi a hangsulyt az 6ngyilkossag cselekedetére — hiszen itéletet hoz
arrol, hogy azt megtegyiik-e vagy sem -, majd utdna el is vonatkoztat az 6n-
gyilkossdgon val6 elmélkedés eredeti problémajatol. Ezzel 6nmagaban nem
is lenne baj: de Gigy gondolom, hogy ez a megoldas egyaltalan nem sziikség-
szer(, s6t kérdéses, hogy egydltaldn megéllja-e a helyét. Igy viszont azzal,
hogy visszatériink a cselekedet-kdzpontt vizsgalédashoz, nem csak eltolédik
ahangsuly az 6ngyilkossagon val6 elmélkedésrdl, hanem bizonyos értelemben
le is sziikitjiik annak lehetéségeit (ahogyan azt latni fogjuk a késGbbiekben).
Ezért mindenképp szentelnem kell egy fejezetet arra, hogy ramutassak arra
a két — els6sorban az §szinte tuddsvagy camus-i fogalméhoz k6t6dé — kriti-
kara, amelyet fel lehet hozni a mi megoldésaval szemben.

5. A camus-i ugrds kritikdja

Ahogyan azt az els6 fejezetben emlitettem, bar Camus féleg kora egziszten-
cialista filozo6fusainak gondolatait viszi tovabb, ugyanakkor meg is akarja ha-
ladni 6ket sajatos Gszinteség-fogalmara hivatkozva. Ebbél kifolydlag egyfajta

16 Camus (2011), 284.
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~egzisztencialista ugrasként™” értékeli el6deinek a vilag problematikussagara

adott valaszait, hiszen azok nem rendelkeznek a megfelel6 szkeptikussaggal és
maguk is olyan elkételezé6dések mellett kotnek ki, mondhatni olyan ,,ugrast”
végeznek el, amely nem eléggé alapos és szigoru. Ez a filozéfianak egy olyan
- dogmatikus eszmékké torténd — lefokozasat eredményezi, ami a szkeptikus
tamadas hatasara azonnal dsszeomlana. Az eddig vazoltak alapjan érthetd,
hogy miért kovetkezik a kritika Camus gondolatmenetébdl, mégsem éllja meg
a helyét, hiszen végiil neki se sikeriil elkeriilnie ezt az ugrast.

Nem lehet megoldani az életnek val6 értelemadas problémajat egy olyan
gesztussal, hogy nemes egyszertiséggel lemondunk errél a cselekedetrdl; hogy
azt mondjuk, az alényeg, hogy nincs 1ényeg, hiszen alazadds is egyfajta értelem-
adas, és ezért ugyanugy egy filozoéfiai elmélet kozponti elemévé valik Camus
kezei kozott. Taldn ez az ellenvetés még nem rengeti meg alapjaiban az abszurd
gondolatmenetet: mondhatjuk, hogy noha paradox, mégis paradox jellegében
rejlik gyakorlati mitkodéképessége is. De az mar kevésbé védhetd, ha sikeriil
rdmutatni, hogy a lazadé ember életfilozoéfidjanak bevezetése ugyanannyira
indokolatlan, mint az altala kritizalt filozéfusok megoldasai. Ez az én célom
is, amit két — Camus Gszinte tudasvagy-fogalmahoz kétheté — megfontoldssal
tamasztok ala:

1. Az elsé komoly probléma a camus-i megoldas kivitelezhetdségéhez ko-
tédik, ami korantsem elhanyagolhaté kérdés, amikor élet-filozéfidkrol, te-
hat olyan filozéfiakrdl beszéliink, amelyek a gyakorlati életre vonatkoznak.
Kifejezetten relevans kérdés Camus esetében, aki a tetteknek és a tettekhez
kapcsolddé 8szinte szandéknak ekkora szerepet szan, hogy filozofiai recept-
jét végre lehet-e hajtani. Nicolae Balotahoz csatlakozva ugy gondolom, hogy
az emberek tobbségének tulsdgosan is irredlis kovetelmény a lazadé ember
életfilozoéfiaja, s6t még azzal kapcsolatban is komoly kételyek meriilnek fel,
hogy van-e egyaltalan valaki, aki azt képes lenne megvaldsitani.’* A probléma
az abszurd szerkezetében van: Camus megannyiszor leszogezi a Szisziiphosz
mitoszdban, hogy a felébredt ember alland¢ és 8szinte tudasvaggyal, valasz- és

Camus nevezi ezt filozoéfiai ongyilkossagnak is, de ennek a fogalomnak a hasznalatéba, tidgabb
kibontasaba és taglaldsdba azért nem megyek bele, mert az 6ngyilkossag fogalmét inkdbb meg-
tartanam maganak az életet kioltd esemény megnevezésének, féleg mivel 6 maga is ez utobbit
tartotta fontosabbnak.

CaMus (2011), 322.

BALOTA, Nicolae (1979), ,,Albert Camus avagy az abszurd és a ldzadds” In: Abszurd irodalom.
Zirkuli Péter (ford). Budapest, Gondolat. 265.
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otthonossagkereséssel fordul a vilag felé, és hogy ez egy elvdlaszthatatlan ka-
pocs kozte és a vilag kozott. Camus pedig azt javasolja, hogy ezt, a felébredt
embert lényegileg meghatarozo elemet —, ami nélkiil maga a felébredt ember
se létezne - egyszerlien szdmoljuk fel magunkban. Azt javasolja, hogy a sziv
egyetlen biztos jellemz&jét, az 6szinte tudaskeresés késztetését csak ugy sziin-
tessiik meg magunkban egy kiilsé tandcs hatasara. Igaz, valahol Camus is
beldtja ennek a nehézségét:

Azt latom, hogy nem lehet végérvényesen kikapcsolni a reményt, azokra is
ratorhet, akik azt hitték, hogy mar megszabadultak téle. [...] Ez az abszurd
aszkézis nehézségét mutatja’®®

Ez azonban nem segit ki minket: a felébredt ember sajat 1ényegét feladni vagy
csak hihetetleniil nehezen, vagy sehogy se képes. Nem latom be, hogyan jelenti
alazado ember filozdfidja a boldog élet titkat, ha az Gt hozza ilyen gocsortos,
és teljesen érthetd, ha az olvasét nem gy6zte meg ez a csalafinta, de kiilondsen
problémas megoldas.

2. Masik kritikdm mdr az el6feltevéseket szintjét is problematikusnak bé-
lyegzi meg: ebbdl kifolyolag nagyobb is a tétje, hiszen ha az egész Szisziiphosz
mitoszdt megrenditi, akkor az 6ngyilkossdgrol valé elmélkedés vizsgalatat is
magaval soporheti. Komoly nehézséget okoz Camus 6szinteség-fogalmanak
két £6 Osszetevdje: az, hogy az dszinteséget egyszerre latja el praxis-jelleggel,
de ugyanakkor a szkepszist6l is fliggévé teszi. Ez, bar els6 latasra nem feltétle-
niil szembetiing, ellentmondasos. A praxis ugyanis mindig elkeriilhetetleniil
egyiitt jar a tévedés lehetdségével, hiszen sose tudhatjuk, hogy mit hoz a jové,
igy cselekedeteink mindig spekulacid, szamitgatds kovetkezményei. Egy masik
Camus-hoz kozeli filozofus, Sartre ezzel kapcsolatban igy fogalmaz: ,,Semilyen
altalanos jellegli moralbol nem kaphat [a példéban talalhato fit] vélaszt arra,
mi a teenddje; nincsenek adott jelek a vilagon”® Ez ellentmond annak a radi-
kalis szkepticizmusnak, amit megkovetel Camus 8szinteség-fogalma: hiszen
a spekulacion alapulé cselekedeteink egyben itélethozatalok is, igy az itélet-
felfiiggesztés a camus-i meghatdrozas alapjan a cselekvés felfiiggesztését is
jelentenie kellene.

Mit tudunk ilyenkor tenni? Dobjuk ki a praxis- vagy a szkepszis-jellegét
az @szinteségnek? A praxis-jelleget nehéz lenne kidobni: ahogy abban Camus és

¥ Camus (2011), 383.
% SARTRE, Jean-Paul (1991), Exisztencializmus. Csatlds Janos (ford.). Budapest, Hatagu Sip
Alapitvany. 52.
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Sartre is egyetértett, a nem-cselekvés is cselekvés; ilyenkor ugyanis valaminek
a meg nem cselekvésével mondunk itéletet, tesziink meg valamit. Ha pedig
arr6l mondunk le, hogy szavainkat alatdmasszuk cselekedeteinkkel, akkor
az egész ongyilkossag-kérdés értelmetlenné valik, az élet értelmérdl pedig in-
nentdl kezdve barmilyen mérce nélkiil barki barmit mondhat szabadon. Akkor
dobjuk ki a szkepszist? Bizonyos értelemben igen, ez lesz a megoldas — viszont
nem a szkepszis, hanem a camus-i tdlzott szkepticizmus elvetésével. A szkep-
szis annyiban sziikséges, amennyiben nem juthatunk el az abszurd modelljéig,
a megrendiilésig, s6t talan a felébredt ember fazisaig se, ha az nincs meg ben-
niink a megfelelé mértékben a vilag otthontalansaganak felismeréséhez. Ugyan
a szélséséges filozofiai szkepticizmus jelenségét elfogadjuk — az dngyilkossagon
vald elmélkedés keretein beliil -, de csak mint egy sziikséges ideiglenes allapo-
tot az 6nkeresésiink folyamataban; hasonlé médon mint ahogy azt Descartes
filozéfiai?' életitja esetében lathatjuk, nem pedig az dszinteség-fogalom szer-
ves részeként kezelve. Az is j6 kérdés persze, hogy ha akarnd is, egyaltalan ki
tudja-e dobni a felébredt ember a vissza-visszatéré szkepszist. Ugyanakkor nem
teltétleniil kell ugrasnak vagy filozéfiai 6ngyilkossagnak tartanunk ezt a lépést,
ha a szkepszis bizonyos foktl megtartasa és sajat szubjektivitasanak felismerése
mellett az ember végiil igy dont, hogy bizonyos értékitéletek mellett kotelezo-
dik el. Nem hibaztathatjuk az embert csak azért, mert amellett, hogy elfogadja
a szkepszist és észben tartja a vilag félremagyarazasanak lehet6ségét, nem
térédik ebbe bele és tudatosan, érvekkel alatimasztva bizonyos értékitéletek
segitségével tolti meg értelemmel a sajdt életét, miutan megtapasztalta, hogy
milyen a szélsdséges szkepticizmus mélypontjan elhelyezkedni. Igaz ez valahol
spekuldcid, talalgatds, de egyaltalan nem sziikségszer(i, hogy a hazugsagnak és
a tudatos spekuldcionak szinonimakként kellene viselkedniiik.

6. Otthoni szdmiizetés

Mindezek utan ideje 6sszegezni, hogy végiil mit érdemes elfogadni a Szisziiphosz
mitoszdbol. El6feltevéseib6l megmaradt az emberek kétféle csoportba osztdsa,
Camus 6szinteség-fogalmat azonban médositottam, amennyiben a praxis-jel-
leghez nem egy szélsdséges, elkotelezett szkepticizmus, hanem csak egy mér-
sékelt, a vildg otthontalansagaval szdmold szkepszist tarsitottam. A jovébeni
vizsgalddasok szempontjabol végiil a felébredt ember életutjat jel6ltem ki, mint

21 Erdekes médon maga Camus is Descartes médszeres kételyéhez hasonlitja az abszurdot, ezt
a kovetkeztetést azonban csak késébb vonja le.
Camus, Albert (1992), A ldzadé ember. Fazsy Aniko (ford.). Sopron, Bethlen. 16.
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tokuszpontot, nem pedig a végeredményt, az ongyilkossag cselekedetét; igaz,
az is fontos, de csak annyiban, amennyiben egyfajta lenyomata, kidltvanya
ennek az onkeres6 folyamatnak. Az élettt legmarkansabb eseménye a meg-
rendiilés, ami utan az abszurd allapotaba siillyediink. Ezzel kapcsolatban azt
ajavaslatot tettitk, hogy gylimoélcs6z6 lenne az 6ngyilkossagon valé elmélkedés
elemzésére iranyuld vizsgalddasok bevonasa az éngyilkossag filozdfiai diskur-
zusdba. Ezzel kapcsolatban két felfogast, a hagyomanyos és az egzisztencialista
telfogast kiilonboztettitk meg. Camus esetében pedig elutasitottuk azt, hogy
visszatér az ongyilkossag cselekedetéhez, és hogy megszabja annak helyte-
lenségét. A kritika segitségével szabaddd valtak el6ttiink a lehetségek abban
az értelemben, hogy az 6ngyilkossagon valé elmélkedés esetében nincs jo vagy
rossz megoldas: végzddhet értékitélettel (valldshoz, tudomanyhoz, filozéfidhoz,
stb. fordulas), ongyilkossaggal vagy dontésképtelenségbdl fakadd Oriilettel.
Mar csak az maradt hatra, hogy megmutassam, miért volt fontos mindenaron
megtisztitani az 6ngyilkossdgon valé elmélkedés kimenetelét a meghatéro-
zottsagtol és az értékitélettdl, ami dltal arra is rdmutatok, hogy mi lehet ennek
a folyamatnak az egyik kulcsfogalma az tjfajta megkozelités szempontjabdl.
Az utolsé fejezetben pedig ratérek, hogy milyen teriileteken ldtom érdemesnek
kiterjeszteni a vizsgalatot az eddig megadott szempontok alapjan.

Az a megrendiilés, amit az 6ngyilkossagon valé elmélkedés folyamataban
telfedezhetiink, azt a sajatos gondolkodasformat nyitja meg a felébredt em-
ber el6tt, melyet Helmuth Plessner Mds szemmel* cimi irasa segitségével
jellemeznék. Ez az az allapot, az a mélypont, ahol a felébredt ember egyszerre
elkeriilhetetleniil benne van a vildgban, az elvalaszthatatlan kapcsolat jellegéb6l
addddan onkénteleniil is Gjra és Ujra kérdéseket szegez vele szembe az élet értel-
meére rakérdezve, de ugyanakkor mégis egy bizonyos tavolsagra helyezkedik el
téle, hiszen a szkepszis segitségével megtorténik az otthontalansag felismerése,
ami altal minden értékitélettel, értékrendszerrel szemben kritikai tavolsagra
keriil. Plessner ennek bemutatdsara az emigrans példajat hozza:

El kell idegenedni az ismerdsség zonajatdl, hogy ujra lathatd legyen. [...]
Ezt az elidegenedést fokozottan éli meg az, aki gyermekként hagyta el ott-
honat és érett emberként tér oda vissza. Taldn legintenzivebben az emigrans
érzi ezt, kinek élete delén a hazai foldbe és az 4toroklott szellembe eresztett
ezernyi gyokere pattanasig fesziil, amikor az az egész hagyomanyt, amely-
bdl élete taplalkozik, az otthon maradottak hitével ellentétben nem az 6t

2 PLESSNER, Helmuth (2011), ,,Mas szemmel” Hecker-Ivanyi-Szab6-Téth (ford.), In: Bacsé Béla
(szerk.) Tér, fenomén, mii. Spatium 12. Budapest, Kijarat. 195-207.
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baratsagosan 6vo6 idegenség szemiivegén keresztiil latja viszont, hanem mds
szemmel fedezi fel Gjra.??

Camus ismerte a hazatlansag ambivalens érzését,”* hiszen algériai franciaként
egy olyan orszagot tudhatott az otthonanak, amely t6bb idegenséget hordott
magaban, mint egy atlagos ,,sziil6haza”. Ebbdl kifolydlag néla is megjelenik
aszamuzetés, hazatlansag gondolata, és kifejezetten ideilld A pestis cimi regénye,
melyben a pestisjarvany miatt fallal és 6rséggel korbezart Oran atmoszférajardl
ezt irja: ,,Szamtizetés volt, igaz, de az esetek tobbségében otthoni szamuzetés>
A Félreértés cim(i darabjanak — melynek eredetileg ,, A szamiizottek” cimet akarta
adni - egyik hése is hasznalja a kifejezést: ,,szamkivetett vagyok a sajat hazam-
ban”?* Balota pedig az abszurdot is a szamtizetéssel azonositja.’

Ez a fajta otthoni szdmiizetés az, ami jellemzi az 6ngyilkossagon val6 elmélke-
dés instabil dllapotat. Plessnert kvetve azt gondolom, hogy ez egy olyan mély,
onreflexiv tudasszerz6 dllapot, mely teljesen Gj perspektivakba helyezia tudast a
hagyomanyos elképzelésekhez képest. Megvilagito erejii metafora lehet Kallay
Géza® és Nicolae Balota® értelmezésén keresztill Camus egyik sajat példaja is:
Az idegen ciml regényének f6hése, Mersault, a mu végén a halalsorra kertll,
ahol egyetlen tarsasaga a sajat emlékezete és képzelete lesz. A cella zartsagra
rakényszeriti Mersault arra, hogy most mar egy tudatosabb, tavolsagtartobb és
inkongruensebb mdédon tekintsen vissza azokra az emlékekre és gondolatokra,
melyek addigi életét alkottak és melyeket Gjra és ujra végigporget a fejében.®
Ehhez hasonléan az otthoni szamtizetés érzésében a camus-i §szinteség meg-
rendit6 ereje kényszeriti rd a felébredt embert arra, hogy felismerje korlétait, de
ugyanakkor ezaltal egy olyan tavolsagtarté megkozelitésmaddot is kialakitson,
mely teljesen 4j fényben vildgitja meg otthonét, eredetét.

Ez az az allapot, amely a legtermékenyebb lehetdségeket rejti magaban, hi-
szen innen mar megnyilik az Ut a teremtés kapujahoz, tehat annak a kapujédhoz,

# PLESSNER (2011), 198.

2 BALOTA (1979), 248-249.

% CAMuUS (2011), 68-69.

% CaMUs (1997), ,Félreértés” In: Caligula — Félreértés. Orvos Lajos (ford.). Budapest, Fiksz. 114.

2 BALOTA (1979), 291-292.

# KArLray Géza (2018), ,Mondhatunk-e tobbet? Camus és Wittgenstein” In: Mondhatunk-e
tobbet? Nyelv, irodalom, filozéfia. Budapest, Liget Miihely. 289.

2 BALOTA (1979), 284.

% Camus, Albert (2016), Az idegen. Adém Péter — Kiss Kornélia (ford). Budapest, Eurdpa.
143-163.
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hogy valami teljesen sajatot teremtsiink, legyen az sajat értékrend, filozdfiai
rendszer vagy egy muvészeti alkotas — ahogy tette azt Camus is. Ezért valik
elengedhetetlenné, hogy ne korlatozzuk le, milyen kimenetelei lehetnek ennek
az elmélked6 fazisnak: hiszen a teljes szabadsag az, ami leginkabb koherens
kontextusa ennek a teremté mozzanatnak.*' A masik oldalon persze ez alegve-
szélyesebb modja a tudasszerzésnek is, hiszen ha nem sikeriil teremteni, a halal
valik az egyetlen kiuttd: de kockazat nélkiil nem lehet mas szemmel latni.

7. A vizsgdlat alanyairdl

Ahogy azt lathattuk a két elmélkedés-tipus esetében, a hagyomanyos megko-
zelitéssel sokkal gyakrabban taldlkozhatunk, hiszen az egzisztencialista felfogas
még csak egy Ujonnan felvetett modszertani otlet az életfilozofiai gyakorlatra
vonatkozéan. Ezért igy gondolom, hogy az utébbi vizsgalatahoz elengedhetetlen,
hogy szemiigyre vegyiik a hagyomanyos megkézelités eseteit, kiilénos tekintet-
tel az el6bb kiemelt otthoni szamiizetés allapotara. Ebben elsGbbséget élveznek
a pszicholégiai kutatasok eseteihez képest azon filozéfusok, miivészek és irdk
muvei, iréi korszakai és 6néletrajzi irasai, akik elgondolkoztak az 6ngyilkossag
lehet6ségén. Ennek okat abban latom, hogy naluk ebbdl a szamfizetésbSl meg-
sziiletett annak a ,,sajatnak” a megteremtése, ami annyira fontos helyet foglal
el a vizsgalodasunkban és ennek megfelel6en ezt latom az esszémben vazolt
mddszer megfeleld megalapozasanak a jovSre nézve.

1 Ugy gondolom, hogy ez a fajta mélyebb reflexié megmarad a teremtés utan is. A szdmiizetésbél
sose lehet végérvényesen kievickélni: az Gszinteséggel jaré mérsékelt szkepszis orokre ott fog
motoszkalni a felébredt ember gondolkodésaban.
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A gall-gorog emberaldozat és a Forum Boarium
Pdrhuzamok Hercules és Cacus mitoszdval’

SiMoN H. VIKTORIA

Bevezetés

Szamos killonboz6 forrasban tunik fel a gallok és gorogok élve eltemetésérol
sz016 részlet, melyre a vallastorténetnek a mai napig nincs végleges magyarazata,
pedig az esemény a ritka romai emberaldozatnak - definici6tol fiiggden tobb
vagy kevesebb esetet sorolhatunk ide — egyik legfontosabb példaja. A forrasok
tobb-kevesebb részletességgel mind hasonldan abrazoljak ezt az aldozatot,' mégis
vannak a leirasoknak olyan elemei, melyekre érdemes magyarazatot keresiink.
Egyrészt célszerli a szovegeket a rmai-barbar viszony, illetve a romaiak az em-
berdldozashoz k6t6dé onreflexidja szempontjabdl megvizsgalni. Masrészt — és
ez a megkozelités igencsak gyiimolcsozOnek igérkezik — arra is rakérdezhetiink,
hogy miért éppen a Forum Boariumon kerdlt sor ezen szertartasra.

Az emberaldozat olyan emberdlés, mely nem sérti a torvényeket — hasonloan
a csataban valo 6léshez, a halalbiintetéshez vagy a vérbosszihoz -, valamint
a felajanlasi ritudlék kozé tartozik, ugyanis a mindenkori vallasi szabalyoknak
megfelel, akarcsak a tobbi él61ény megolésével jaro aldozat.? Egyes kutatdk a ri-
tudlis gyilkossag kifejezést javasoljak az emberaldozat helyett, mert ez jobban
lefedi az emberdléssel jard szertartasok palettajat. Ugyanis ezen ritudlék koziil
nem mindegyik szolgédlja a blinh6dést, megtisztulast, illetve nem valakinek

Jelen cikk elkésziiltében szeretném megkdszonni Hegyi Gyorgy egyetemi adjunktus értékes
tandcsait.

Az emberaldozatrdl sz616 forrdsok csaknem mindegyikében megvan ez a harom elem: (1.) Egy
gorog férfit és egy nét, valamint egy gall férfit és egy nét (2.) élve eltemettek (3.) a Forum
Boariumon. A 2. elem minden szerzénél egyezik. Az 1. elem esetén Plinius gorog férfirdl és
no6rél vagy (aut) mas nemzetiségb6l szarmazokrdl ir (tehat két személyrél), Orosius pedig
gall férfir6l és n6rél, valamint gorog nérél (tehat harom személyrdl). A 3. elem sem egyezik
minden auktornadl, Pliniusnal marhapiac, Cassius Di6ndl és a Di6t kovetd Tzetzésnél Forum
szerepel, Minucius Felix pedig nem ad meg helyszint.

CANCIK-LINDEMAIER, Hildegard, PopELLA, Thomas, SCHEID, John (2006), ,Menschenopfer”
In: Der Neue Pauly. http://dx.doi.org/10.1163/1574-9347_dnp_e733380 utolso letoltés: 2019.
februdr 2.
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ajanljak éket,” hanem vannak kéztiik szandékos és torvényellenes gyilkossagok
is, melyeket nem a mindenki altal elfogadott keretek kozott, tehat nem az al-
lami kultusz részeként hajtanak végre.* Erre példa a magia, atok,’ tisztatalan
személy eltavolitasa vagy mas szertartasokhoz szitkséges kellékek elteremtése.
Tehat a ritualis gyilkossag egyfajta gyujtéfogalom az emberdléssel jard vallasi
szertartasokra. A rémaiak az aldozasra a sacrificare és immolare igét,” valamint
a sacrificium és hostia fénevet hasznaltak, mig a gorogok a Overv igét.® Amit
ezzel jeldltek, arra gondoltak aldozatként.

Mig a gorog mitologiaban és torténeti idében is gyakran taldlkozhatunk
emberaldozatokkal,’ ezek a romai kiralysag és koztarsasag kordban ritkdbban
fordultak el6, Celia E. Schultz elemzése alapjan'® csak a tovabbiakban térgyalan-
do gallok és gorogok élve eltemetése tekintheté annak. Ritualis gyilkossdgokra
azonban gyakrabban sor keriilt, tobbek kozott a sziizességi fogadalmukat meg-
szegd Vesta-sziizek élve eltemetését és a hermafroditak megfojtasat sorolhatjuk
ebbe a kategdriaba." Esetlegesen emberaldozati multra tekinthetnek vissza
a mar korai id6ktdl kezdve az emberdldozatot szalmababukkal, hajjal, hallal
helyettesitd szertartasok — mint az Argei - és a gladiatorjatékok.'”> Mindenesetre
adontden a Kr. e. I-Kr. u. I. szazadban alkotd torténetirék mar teljességgel el-
szornyedve tekintettek az efféle barbar szokasokra, mig a ritualis gyilkossagok
relativ gyakorisaga alapjan a koztarsasdg korai szakaszaban emberek vallasos
céli meggyilkolasa még elfogadottabb lehetett.”

Megkérdéjelezhetetleniil emberaldozatnak tekinthetd ritus volt a koztarsasag
koréban egy gall n6 és férfi, valamint gorog né és férfi a Forum Boariumon valé
élve eltemetése, mely azonban magukat a rémaiakat is megdobbentette, ugyanis

* ScHuLtz, Celia E. (2010), ,The Romans and Ritual Murder” Journal of the American Academy
of Religion, 78] (2). 516-520.

4 CANCIK-LINDEMAIER — PODELLA — SCHEID (2006).

> CANCIK-LINDEMAIER — PODELLA - SCHEID (2006).

¢ Scuurrz (2010), 518.

7 Scuurrz (2010), 519., 530.

8 CANCIK-LINDEMAIER — PODELLA — SCHEID (2006).

® SCHWENN, Friedrich (1915), Die Menschenopfer bei den Griechen und Rdmern.
Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten. Gieflen, Tépelmann. 148.

' Scuurrz (2010), 528-536.
"' Scuurrz (2010), 529-531.
TOTH Gergely (2018), ,Emberaldozatok a koztarsasag kori Romaban” In: Napi torténelmi for-

rds. http://ntf.hu/index.php/2018/03/30/emberaldozatok-a-koztarsasag-kori-romaban/ utolsé
letoltés: 2018. aprilis 30.

3 Scuurrz (2010), 522-528.



A gall-gorog emberdldozat és a Forum Boarium - Parhuzamok Hercules és Cacus...169

6k az emberdldozatokat az ellenséges ,,barbar” népekhez, furcsa, misztikus és
Romatdl tavol all6 szertartasokhoz, valamint 6sszeeskiivokhoz kototték.* A ko-
vetkezékben az dldozat kériilményeinek, lehetséges okainak és az aldozathoz
valé torténetiréi hozzaallasnak vizsgalatan tal egy 4j megkozelitési lehet6séget
javasolok a Forum Boariumhoz két6dé vallasos elképzelések alapul vételével.

A gall-gorog emberdldozat forrdsai

Az elsé emberdldozatot Kr. e. 228-ban’* hajtotték végre, errél szamos forrasban
olvashatunk: Plutarchos Marcellusiban,'® Orosiusnal,” Cassius Didnal Zonaras
kozvetitésében,'® illetve Tzetzés Lykophron Alexandrdjahoz irt kommentarja-
ban.' A késGbbiekben is elvégezték az aldozatot Kr.e. 216-ban,* 114/113-ban,**
illetve Plinius koraban,* feltehetéleg Caligula vagy Nero uralkodasa alatt,?
illetve megemlékezik ré6la Minucius Felix is.**

AKr. e. 228-as dldozatrdl Plutarchos szdmol be a legrészletesebben. Ezt a sz6-
vegrészletet azért is érdemes megvizsgalnunk, mert a szerz6 a delphoi Apollén-
templom papjaként és a kozéps6 platonizmus legjelentdsebb filozéfusaként
atfogo képet nyujt kora valldsi viszonyairdl, f6képp a gorég-rémai mitologia
és vallasossag elemeirdl, de emellett az egyiptomi, zoroasztrianus, orfikus
és zsid6 vallas egyes jellemz6irdl is értekezik. A Kr. u. I-II. szdzadi ,vallds-
tud6s” minden miivét 4thatd vallasi-filozofiai szemlélete és a gorog-romai
vallas kiilonds elemei iranti érdekl6dése el6tt nem maradhattak rejtve a ro-
mai emberaldozatok sem.” A gallok és gorogok élve eltemetésérél szolo rész
a Pdrhuzamos életrajzokban:*

4 CANCIK-LINDEMAIER - PODELLA — SCHEID (2006).

Cicnorius, Conrad (1922), ,Staatliche Menschenopfer” In: Romische Studien. Historisches Epigraphisches
Literargeschichtliches aus vier Jahrhunderten Roms. Leipzig-Berlin, B. G. Teubner. 15-19.
16 PLUTARCHOS, Marcellus 3, 3-4.

7 Orosr1us 4, 13, 1-3.

18 Cassius D1o fr. 50 = ZONARAS 8, 19.

' TzerzEs, Lykophron, Alexandra 603.

2 Livius 22, 57, 2-6.

2 PLUTARCHOS, Moralia 284A-284C = Quaestiones Romanae 83.

2 PLINIUS, Naturalis historia 28, 3, 12.

3 CicHoRrIus (1922), 13-14.

Minucrus FeLix, Octavius 30, 4.

» HirscH-LurpoLp, Rainer (2005), ,Einleitung” In: Hirsch-Luipold, Rainer (szerk.), Gott und
Gotter bei Plutarch. Gotterbilder — Gottesbilder — Weltbilder. Religionsgeschichtliche Versuche
und Vorarbeiten 54. Berlin—-New York, Walter de Gruyter. 2-5.

PLUTARCHOS, Marcellus 3, 3-4. A felhasznalt szovegkiadasokat lasd az irodalomjegyzékben!
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»De errdl taniiskodnak az vijfajta dldozati szertartdsok is. Ilyen tekin-
tetben ugyanis mindaddig tavol allt t6liik minden barbdr és embertelen
szokds, lehetdleg a gorogok felfogdsdahoz alkalmazkodtak, és szelidséget
tanusitottak istentiszteleti cselekményeikben. Amikor azonban ez a hd-
bor rdjuk tort, kénytelenek voltak engedelmeskedni bizonyos Sibylla-
joslatoknak, s két gorogot, egy férfit és egy nét, s hasonloképpen két gall
személyt is élve eltemettek a Forum Bovariumnak, vagyis az okorpiacnak
nevezett helyen; ezeknek a gorogoknek és galloknak emlékére november
hénapban még most is végeznek titkos misztikus szertartdsokat.”

A leirtakra jellemz6, hogy a szerzé a rdmaiaktol és a romaiak szokdsaitol minél
tavolabb lévOnek igyekszik abrazolni ezt az emberaldozatot, erre szolgalnak
az ,ujfajta dldozati szertartdsok”, ,barbdr és embertelen szokds”, ,.titkos misztikus
szertartdsok”kifejezések, valamint a haboru és a Sibylla-konyvek szerepének hang-
stlyozasa. Az ,ijfajta dldozati szertartdsok” utalhat arra is, hogy ez volt az els6
ilyen gall-gorog emberdaldozat, illetve hogy ez is a Sibylla-konyvek sugallatara
behozott idegen, tobbnyire gorog eredetl kultuszokhoz hasonlit.”” A novemberi
titkos misztikus szertartdsokrdl nem szol egyetlen mas forrasunk sem, pedig az,
hogy ezt az emberaldozatot rendszeresen megismételték, igen érdekes informacio.
A Forum Boariumot, ha tarsadalmi réteghez szeretnénk kotni — bar ez egy ilyen
sok funkcidval bir6 forum esetén nem feltétlentil vezet eredményre - leginkabb
a patriciusokhoz, és f6képp a patriciusfeleségekhez és -lanyokhoz kapcsolhatjuk
Mater Matuta, Pudicitia Patricia és Carmenta szentélye révén.”® Az el6kel6 hol-
gyektdl pedig idegennek gondolhatjuk az emberdléssel jaro szertartdsokat.
Szintén a Kr. e. 228-as évrél ir Cassius Dio,” aki egy érdekes értelmezési
lehet8séget is nyujt: ugyanis ugy vélte, hogy egy joslat szerint a gorogok és
gallok el fogjak foglalni Romat. A rémaiak a baj megel6zése végett inkdbb
élve eltemették a gorog, illetve gall népet helyettesitd parokat, akik ezaltal jel-
képesen elfoglaltak Réma f6ldjét. A magyarazat problematikus volta abban
rejlik, hogy ezt a jovendolést csak Cassius Dio emliti, pedig tobb forrasunk
is fennmaradt errdl az elsé esetr8l. A késobbi alkalmakra azonban nehezen

¥ KOVES-ZULAUF, Thomas (1995), Bevezetés a rémai vallds és monda torténetébe. Budapest,

Telosz. 219., 225-226.

»Carmentis, Fanum”, ,,Forum Boarium’, ,Mater Matuta, Aedes” és ,Pudicitia Patricia”
In: Richardson, Lawrence jr., A New Topographical Dictionary of Ancient Rome. Baltimore—-
London. The Hopkins University Press. 1992.; PRESCENDI, Francesca (2006), ,,Mater Matuta”
és WARDLE, Davis (2006): ,,Pudicitia” In: Der Neue Pauly. http://dx.doi.org/10.1163/1574-
9347_dnp_e726220 utolso letoltés: 2017. december 11.

2 Cassius Dio fr. 50 = ZONARAS 8, 19.



A gall-gorog emberdldozat és a Forum Boarium - Parhuzamok Hercules és Cacus...171

lehetne alkalmazni ezt az indokot, mert ez egyértelmtien egyszeri szertartas
volt — csak egyszer kellett a joslatot bekovetkezését elkeriilend6 emberdldoza-
tot végrehajtani, tobbszor nem lett volna értelme —, viszont a leirasok alapjan
az aldozat a tovabbi alkalmak soran is ugyanugy zajlott le.

Tzetzés Lykophron-kommentarja® egyértelmiien Cassius Dio nyoman kelet-
kezett,” amit az emberaldozat a varos bevételérdl sz616 joslattal val6 indoklasa
mellett az is bizonyit, hogy csak Cassius Didnal és Tzetzésnél szerepel az dldozat
helyszineként a jelz6tlen Forum a Forum Boarium vagy Bovarium helyett.

A Kr.e. 216. évi, a cannae-i vereség utani sorra keriild emberaldozatrol Livius
a Canusiumban taborozok felmentésére valé késziilddés kozepette ir, amikor
két Vesta-szlizre bizonyult ra a pardznasag biine, és ez komoly prodigium-
nak szamitott. Az istenek kiengesztelését kutatva a decemvirek betekintettek
a Sibylla-kényvekbe, illetve a delphoi josdaba is kiildtek koveteket. Ez alka-
lommal ismét a Sibylla-kényvek sugallatara keriilt sor — tobbek kozott — erre
az aldozatra, mikor a gallokat és gorogoket egy ,,befalazott, fold alatti iiregbe
zdrtak, amelyet mdr el6zéleg is bemocskoltak a romai valldsi szertartdsokhoz tel-
jességgel méltatlan efféle emberdldozattal > A korabbi dldozat esetleg a tizenkét
évvel kordbbi esetre utalhat. Emellett Liviusra is jellemz6, hogy igyekszik minél
nagyobb tavolsagot teremteni a romaiak és ezen szertartas kozott. Ez a tavolsag
vilagosan észlelhetd a Sibylla-kényvekkel szemben is.*

A Kr. e. 114/113-ban bekovetkezett aldozat elvégzésére szintén a Sibylla-
konyvek utasitottak, miutan a hat Vestalis koziil harom elvesztette a tisztasagat,
és ennek kiengeszteléseképpen aldoztak fel a kétidegen part ,,bizonyos gonosz és
idegen démonok (daipoo) tiszteletére”** A démonok Iényeges szerepet jatszanak
a Quaestiones Romanae ennél a kérdésénél, ugyanis Plutarchos két valaszle-
hetdséget lat arra, hogy a romaiaknak miért szabadott a gallokat és gorogoket
felaldozniuk, amikor a Bletonesii torzs tagjainak ezt szigorian megtiltottak:
az egyik az, hogy a romaiak vélekedése szerint démonoknak szabad embert
aldozni, az isteneknek nem; a masik pedig az, miszerint ezt az emberaldozatot
a Sibylla-konyvek rendelték el, amelyek utasitasait kévetni kell.”

% TzetzEs, Lykophron, Alexandra 603.

31 Cassius Dio német forditdsa — Cassius Dio (1985), Romische Geschichte I-V. Ford. Otto Veh.
Ziurich-Miinchen, Artemis. I. 292. - is Dio megdrzéjeként idézi a Tzetzés-kommentart.

32 Livius 22, 57, 6.
3 KOVES-ZULAUF (1995), 218-219.
3 PLUTARCHOS, Moralia 284A-284C = Quaestiones Romanae 83.

PLUTARCHOS: ,,Kérdés: [...] Amikor a barbér Bletonesii torzs tagjai embert aldoztak isteneik-
nek, és ennek Romdban hire ment, biintetés végett Romdba rendelték a torzs vezetdit; [...]
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Idésebb Plinius is elejt egy feltételezést® a ritualé céljarol: elbeszélése sze-
rint egy gorog férfit és nét vagy olyan nemzetbdl valé embereket temettek el,
akikkel éppen habortiban alltak. Erdekes a szohasznalat: ,,graecum graecamque
defossos aut aliarum gentium, cum quibus tum res esset” — az aut k6t6sz6 azt
tejezi ki, hogy vagy egy gorog, vagy egy mas nemzetbdl val6 part temettek el
élve, tehat minddssze két személyt, mig — Orosiuson kiviil — minden forras
négy személyrol szol. Plinius bizonytalansaga az aldozatok szarmazasaval és
valdszint tévedése a szamukkal kapcsolatban Cichorius szerint visszavezethet
arra, hogy az ir¢ tul fiatal volt ahhoz, hogy pontosan emlékezzen a Kr. u. 38-40
koriil lezajlott pontos eseményekre — tehat egyszertien nem emlékezett arra,
hogy gallokat is eltemettek -, viszont igy gondolta, a mindenkori ellenségek
telaldozasa egy logikus 1épés lenne.” Valéban az volna, csakhogy az altalunk
pontosan meghatarozhaté évben tortént emberaldozatok idején a rémaiak
sohasem alltak egyszerre habortban a gorogokkel és gallokkal, s6t tobbnyire
egyik néppel sem haborutztak a megfelel években.”® A t6bbi forrashoz ha-
sonléan Plinius magyardazata is a haboruhoz kéti az emberaldozatot, valamint
kozvetetten a Sibylla-konyveket is megemliti, ugyanis a Tizeno6tos férfiak
testiilete (akik kordbban ketten, majd — ahogy Liviusnal és Orosiusnal is ol-
vashatjuk - tizen voltak) volt felelés a Sibylla-konyvek 6rzéséért.* ,, Az ilyen
dldozathoz tartozo [...] vardzsigék erejét [... ] nyolcszdzharminc év tapasztalata
igazolja” fordulat minden bizonnyal ezen emberaldozat rendszeres elvégzé-
sére utal, ami rokonithat6 Plutarchos ,,még most is végeznek titkos misztikus
szertartdsokat” kijelentésével, egyben valdszintsiti azt, hogy a ,,misztikus szer-
tartdsok” keretében emberaldozatot hoztak — vagy legalabbis a hozza tartozé

De hiszen maguk a romaiak, nem is olyan sok évvel annak elétte, maguk temettek el élve
a Forum Boarium nevi téren két férfit és két n6t, két gorogot, két gallt! [...] Felelet: Lehetséges,
hogy isteneknek embert dldozni szentségtelen dolog a romaiak szemében — 4m ugyanez sziik-
séges, ha démonokrol van sz6. Az is lehet, azért tartottak a barbar torzs tagjait blindsnek, mert
kozonséges hagyomany és szokas alapjan cselekedtek igy — 6k maguk viszont a Sibylla-konyvek
utasitasara dldoztak embert!”

% PriNtus, Naturalis historia 28, 3, 12.: ,,A mi nemzedékiink is tantja volt annak, hogy a marha-
piacon [Forum Boarium] egy gorog férfit és nét elevenen eltemettek, vagy mas, akkortéjt veliink
ellenséges nép fiait felaldoztak. Ha valaki elolvassa az ilyen dldozathoz tartozé imaformulét,
amelyet a Tizen6tos papi bizottsag magistere szokott az el6irt szovegb6l eloadni, el kell ismer-
nie ezeknek a vardzsigéknek erejét — hiszen ezt nyolcszazharminc év tapasztalata igazolja!”

37 CicHorrus (1922), 13-14.

3 SCHWENN, Friedrich (1915), 148-150.; CicHORIUS (1922), 14-20.

¥ Idésebb Plinius a magidrdl. Részletek a 28. és 30. konyvbdl. Documenta Historica 86. Ford. Takacs
Aniko. Szeged, JATE. 2001. 21. 60. labjegyzet
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imaformulat megismételték. Mindazonaltal Plinius leirasat koriiltekintéssel
kell kezelniink az dldozatok személyére vonatkozo gyanithaté pontatlansaga,
tudatlansaga miatt.

A két Okeresztény szerzd, Orosius és Minucius Felix célja a szertartas fel-
emlegetésével Iényegében az volt, hogy a kordbban a keresztényekkel szemben
hangoztatott vadakat — emberek, csecsemok felaldozasa — a poganyok fejére
olvassa, és ezért élénk szinekkel festik le a szornyt gyilkossagokat. Orosius
szerint raaddsul a Kr. e. 228-as emberaldozat ellenkez6 hatast fejtett ki, mint
amit vele elérni szandékoztak: az idegenek helyett a rémaiak haltak szérnyt
halalt. Erdekes, hogy a két szerzé nem emliti a Sibylla-kdnyveket, mivel sem-
miképpen sem akarjak a felel6sséget a pogany rdmaiak vallardl levenni.

Azonban feltehetdleg a csaszarsag koraban mar senki sem lathatott a sajat sze-
mével emberaldozatot, ugyanis a senatus Kr. e. 97-ben megtiltotta az ilyesfajta
aldozatok nyilvanos gyakorlasat.*” Mivel azonban Plinius még latni vélte, aho-
gyan egy gorog vagy egy masik idegen part élve eltemettek a Forum Boariumon,
vagy az éppen regnald csaszar, feltehetéleg Caligula vagy Nero nem tartotta
lényegesnek a senatusi hatdrozat betartasat," vagy Plutarchosnak igaza volt
abban, hogy az aldozat helyén tovabbra is titkos szertartasokat végeztek, me-
lyek akar az dldozat megismétlései is lehetettek. Plutarchos hivatkozasa a titkos
szertartasokra akdr a sajat koraban tapasztaltakbdl is eredhetett, és valoban sor
keriilhetett még a Kr. u. I. és esetleg a II. szazadban efféle emberaldozatra.

Tehat a gallok és gorogok élve eltemetése a Forum Boariumon tortént,
méghozza a gorog eredetti, altaldban idegen kultuszok behozatalara buzdité
Sibylla-kényvek utasitasara, igy idegen jelleglinek érezték ezt az emberaldo-
zatot, amit Plutarchos a Quaestiones Romanaeban az idegen démonoknak
val¢ felajanlassal is fokozott. Az els6 két szertartasra (Kr. e. 228, 216) haborus
koriillmények kozott, a harci siker érdekében hozott aldozatként keriilt sor,
a masodik kettd ismert idépontban véghezvitt emberaldozatot (Kr. e. 216,
114/113) pedig a Vestalis-botranyok kovetkezményeképpen, az istenek vagy
démonok kiengesztelése végett hoztdk meg. A Quaestiones Romanaeban a gall-
gorog emberdldozatot Plutarchos Osszeveti egy barbar emberaldozattal, igy
a Bletonesii torzs kapcsan fény deriilt arra, hogy Roma a meghdditott barbar
népek kegyetlen szokasait elitélte, és civilizatori szerepet jatszva meg kivanta
reformalni vallasi életiiknek a rémai felfogashoz nem ill vonasait.

40 PrINTUS, Naturalis historia 30, 3.
41 CicHori1us (1922), 13-14.
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Az emberaldozatok helyszinét, a Forum Boariumot azért érdekes megvizsgal-
nunk, mert ez kiindul6pontként szolgalhat a gall-gérog emberaldozat a romai
gondolkodasban elfoglalt helyének értelmezéséhez, mivel Romaban az egyes
szertartasok erésen kotddtek a megfeleld istenek templomaihoz, szent tertile-
teihez.*? Egy-egy teret, korzetet, dombot pedig egy-egy istencsoport uralhatott,
akik reprezentaltdk a tirsadalom hozzajuk fordulé rétegeit.

A Forum Boarium erés mitoszba dgyazottsagat mutatja, hogy a mitikus
gondolkodas szerint mar a varos megalapitasa el6tt fontos esemény tortént itt:
Hercules legy6zte Cacust. Hercules ugyanis, miutan ellopta Geryon marhait,

42 KOVES-ZULAUF (1995), 178.
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Euander orszagaba, a kés6bbi Roma teriiletére érkezett. Itt éjszakara lepihent,
ezalatt Cacus, a szOrny — mas valtozatok szerint agyafurt, gonosz jos — ellopott
Herculest6l néhany marhat, amiket azonban hatrafelé vezetett a barlangjaba,
hogy Hercules ne tudja reggel a nyomokbdl kitaldlni, merre mentek. A csel
jol sikeriilt, a hds masnap hidba kereste az allatokat, nem taldlta 6ket, mignem
az ellopott marhak bégése nyomra nem vezette. Ekkor visszaszerezte a marh4-
kat, és Cacust a foldbe mélyitett tiregében — mely maga az alvildg kapuja lehe-
tett — megolte. Sikerét egyes torténetek szerint Euander, Palatinus kiralyanak,
Faunus papjanak joslata jelezte elére, mas véltozatokban azonban Cacus tolti
be a veszélyes jovendémondo szerepét. Annyi bizonyos, hogy Cacus megolése
utdn gorog szertartas szerinti tinnepi halaaldozatra keriilt sor a késébbi Ara
Maxima helyén.®

A Forum Boarjum marhakra utalé nevével vagy a Hercules-Cacus-mitoszra
céloz, vagy arra, hogy ez a tér marhavasdartérként szolgalt — bar a kutatas jelen-
legi allasa szerint itt nem volt marhavasartér —, vagy esetleg arra, hogy itt egy
bronz bikaszobor dllhatott. A Forum a legkorabbi id6k 6ta kiemelkedd jelentd-
ségnek orvendett, ugyanis a kereskeddk eddig tudtak felhajozni a Tiberisen, és
ezért itt épiilt Roma elsé két hidja, a Pons Sublicius és a Pons Aemilius, illetve
a serviusi varosfalon harom kapu is nyilt a térre. A Forum Boariumot, a korai
Réma elsé kozpontjat szivesen latogattak mar a kezdetektdl fogva kereske-
dok, és a tér el6szor a sokereskedelemben jatszott fontos szerepet, igy a helyet
uralé Hercules a sokereskedelem és a s6 véddistenévé valva 4j funkciokkal
gazdagodott. Azonban a Kr. e. V1. szazadban a Forum Romanum szerepének
névekedésével a Forum Boarium elvesztette korabbi jelentdségét, és kikotové,
illetve dtrakodohellyé valt, valamint méretébdl adédoan vasarokat rendeztek
itt. A vasarok alkalmat szolgaltattak Italia népének az drucserére, ezen a helyen
sok idegen megfordult.*

A forum a regionalis kereskedelemben betoltott szerepét jelzik a rajta ta-
lalhaté templomok is. Elsésorban Hercules szentélyeit talaljuk itt: Hercules
Invictus templomat és egy Hercules-szobrot, valamint magat az Ara Maximat.

4.

JArMI Viktéria (2013), ,,Szornyeteg és jos(jel): Cacus alakja a rémai hagyomdanyban”
Valldastudomdnyi Szemle [9] (4). 107-122. A torténet f6bb forrasai a kovetkezéek (Uo. 107.
1. labjegyzet alapjan): Origo gentis Romanae 8, 6-7.; SOLINUS, De mirabilibus mundi 1, 7-10.;
Dioporus, 4,21-22.; Livius 1, 7, 3-15.; VERGILIUS, Aeneis 8, 185-275.; PROPERTIUS, 4, 9, 1-20.;
DioNysios HALICARNASSEUS, Antiquitates Romanae 1, 39-42.; Ovip1us, Fasti 1, 543-582.;
SERVIUS, ad Aeneid 7, 185-275.

»Forum Boarium” In: Richardson (1992). 162-164.; FiLETICI, Maria Grazia (szerk., 2011),
Forum Boarium Guide. Milan6, Mondadori Electa S. p. A. 12-16.
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Hercules a kereskedelem, a kereskeddk, a jog, a szerz6dések, a tulajdon, a s6,
a allamkozi megallapodasok istene volt a férfierd, termékenység és batorsag
megtestesitésén til.* Hercules mellett a szerencsés kereskedésért felelt Fortuna
is, illetve a kikot6t Portunus védelmezte.*

A Forum Boarjum kereskedelmi jellege és a kereskedéssel 6hatatlanul egyiitt
jaré idegen népek feltlinése egyértelmien a hely jellemzéje. A sok kiilonféle
népbdl valo férfi és né miatt a tér kevésbé tlinhetett romainak, egyfajta italiai,
semleges teret jelenthetett. Mivel itt fordult meg a legtobb idegen - a tenger-
parthoz kozelebb es kikoték megépiiléséig ugyanis minden ,,kiilf6ldi” - f6ként
italiai — kereskedd itt kotott ki, a szintén idegen gallok és gorogok felaldozasara
ez lehetett a legmegfelel6bb, Romdban leginkabb ,,rématlan” hely.

Azonban a Forum Boarium szerepének értelmezése kapcsan nem tekint-
hetiink el attdl, hogy mennyi hasonldsag fedezheté fel a gall-gorog ember-
aldozat, illetve Hercules és Cacus mitosza kozott. A mitoszban felbukkan a jos
— akar Carmenta fia Euander, akdr Cacus - figurdja, mig az emberaldozatokat
a Sibylla-konyvekben fellelhetd joslatok hatasara hoztdk. Cacus mint monst-
rum egy baljos jel vagy bajt hozé jos, akinek a joslata veszélyes,” ahogyan
Cassius Dio is egy a romaikat veszélyeztetd joslat elkeriilésére vezeti vissza
a gall-gorog emberaldozatot. Az emberaldozat oka Liviusnal és a Quaestiones
Romanaeban is egy prodigium, nevezetesen az, hogy a Vestalisok megszegték
asziizességi fogadalmukat. Cacus barlangja, a féldbe mélyitett iireg az aldoza-
tok élve eltemetésének helyszinére emlékeztet, és a Cacusra varakozo alvilagi
bejarat a maga rémségeivel a felajanlds kedvezményezettjeivel, az alvilagi is-
tenekkel vagy démonokkal mutat parhuzamot. Cacus megolése nem volt al-
dozat, azonban a gyilkossag feletti {innepi haladldozat igen, az emberaldozat
soran azonban az ember6lés és az aldozati szertartas egyszerre jatszédott le.
A gorog tipust aldozat az Ara Maximanal és az idegen, a Sibylla-konyvek ré-
vén szintén gorog eredetiinek mondhaté emberaldozat szintén parhuzamba
allithat6 egymassal.

Tehat a vizsgalt gall-gorog emberaldozat a Forum Boariumon Hercules és
Cacus mitoszanak egyfajta megismétlésének tekinthetd, amely mindkét esetben
hasonlé funkcidtlat el: a mitoldgiai idében a civilizacié és a barbarsag hataran
all6 hos, Hercules a szérny meggyilkolasaval megévja Euander kirdlysagat,

4 MASTROCINQUE, Attilio (1998), ,,Hercules” In: Der neue Pauly. Enzyklopddie der Antike.
Band 5 (Gru-Iug). Stuttgart—Weimar, Metzler. 403-405.

4 Forum Boarium” In: PLATNER (1929), 224-225.
97 JArmI (2013) 112-119.
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a civilizaciot; valsaghelyzetekben a rémai papsag egy szornyt, barbarokhoz
ill6 tett, négy ember megélése altal megmenti a veszély fenyegette rémai ci-
vilizaciot. Rendkiviili idékben csak a normakon tullépd, a térvényen kiviil
helyezkedd cselekedetek jelenthettek megoldast.

Valsdagperiodus

A harom emberaldozatot, melyeknek ismerjiik az idépontjat, valsaghelyzetben
hoztak, mikor Rémadban fesziilt volt a hangulat, és szamos prodigium jelent
meg. Ez leginkabb a masodik pun habor alatt volt jellemzd, de a torténetirék
mind a hdrom emberaldozat kériilményeit igencsak rendkiviilinek, zaklatott-
nak abrazoltdk. Plutarchos a Marcellusban a gall hdboru el6késziileteirél ir, és
mivel a gallok voltak Réma legnagyobb ellenségei, akiktdl a polgarok nagyon
téltek, rendkiviili sorozasokra és ezen emberaldozatra keriilt sor. A Kr. e. 228-as
évben azonban f6ként azillirek ellen viseltek haborut a romaiak. A Kr. e. 216-0s
valsdghelyzetet nem kell magyardzni: a trebuai, ticinusi és trasimenusi veresé-
geket kovetden ez évben keriilt sor a cannae-i csatra, amely Oridsi veszteséget
okozott Rémanak, ekkora vérveszteségb6l mas allam nem tudott volna felallni,
és az egész Italidt urald Roma a gall héditds 6ta nem allt ilyen kozvetlen fenye-
getés alatt. Kr. e. 114/113-ban pedig a kimber-teuton haboru zajlott, és Roma
komoly vereséget szenvedett Noreianal.

A rémaiak ugy gondoltak, hogy a Vestalis-botranyok az istenek elégedetlen-
ségének jelei. A Vesta-sziizek fontos szerepet jatszottak Roma vallasi életében,
tisztasaguk Osszekapcsolddott Rdma sértetlenségével, ezért bemocskoloda-
suk rendkiviil baljos volt a koztarsasagra nézve.* Ennél fogva nem volt ele-
gendd csupan a papnok és szeretdik megbiintetése — ugyanis a Vesta-sziizek
élve eltemetését a romaiak nem tekintették dldozatnak, ellentétben a nagyon
hasonléan lezajlodo gallok és gorogok eltemetésével® —, hanem biiniik ki-
engesztelése végett tovabbi aldozatot is kellett hozni.*® Az elméletet, melyet
Conrad Cichorius fogalmazott meg elészor, alatimasztja az, hogy a hdrom
jol dokumentalt eset koziil a Kr.e. 216-osnal és a 114/113-asndl a torténetirék

4 KROPPENBERG, Inge (2010), ,,Law, Religion, and Constitution of the Vestal Virgins” Law and
Literature. [22] (3) 428-429.

4 ScHuLrz, Celia E. (2016), ,Roman Sacrifice, Inside and Out” Journal of Roman Studies, [106]
November. IV One Ritual among Several. https://www.cambridge.org/core/journals/journal-
of-roman-studies/article/roman-sacrifice-inside-and-out/24585106 EF99A77C65EFB622E34
DC22A/core-reader utolsd letoltés: 2017. december 19.

%0 SCHWENN (1915), 149-150.
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is 0sszekapcsoljak a Vesta-sziizek biinét a gall-gorog aldozattal, és Kr.e. 228-
ban is volt egy Vestalis-botrany, még ha ezt nem is kototték ossze a szerzk
az emberdldozattal.”! Viszont az dsszekapcsolas hianya meglepé, féleg a for-
rasaink bdsége miatt.”

A masodik pun habort alatt megsokasodé prodigiumok™ okan az ismertetett
emberaldozaton tul més rendkiviili eszk6zokhoz is nytltak, mint példdul a 217-
ben elrendelt ver sacrumhoz,* tehat minden els6sziilott allat felaldozasahoz,
amellyel altaldban egytitt jart az elsGsziilott gyermekek uj telepiilés alapitasa
céljabol valo elkiildése is, azonban errél ez esetben nem szoélnak a forrasok.

A rendkiviili, komoly vereséggel és esetlegesen Roma bukasaval fenyeget6 ta-
madasok miatt kiilonleges intézkedésekre volt sziikség, és a koztarsasag védelme
érdekében a romai lelkiiletté] aranylag tavol allé szertartasokat, a barbarsagot
is elhoztak Roma vérosdhoz a civilizaci6 védelme érdekében. A megsokasodd
prodigiumok a rémaiak hisztérigjat, a haborus sikertelenség kivaltotta fesziiltségét
jelezték, és a baljos csodajelek értelmezéséhez és a pax deorum helyredllitasahoz
csaknem mindig a Sibylla-konyveket vették igénybe.

Gallok és gorogok

Az emberaldozat koriilményeinek vizsgalata soran 6hatatlanul felmeriil a kér-
dés: vajon miért pont gallokat és gorogoket aldoztak fel? A gallokat Snmagaban
nem kellene sokdig magyaraznunk: 6k ugyanis Roma legfélelmetesebb és
hosszt id6n keresztiil folyamatos fenyegetést jelentd ellenfelei voltak - akik
magat a varost is elfoglaltak -, igy magatdl értet6d6 lenne, ha 6k az ellenséget
szimbolizalndk. A férfi és a né pedig — mint tébbek k6zott Zsuzsanna Varhelyi®
elméletében is — egy teljes népet szimbolizal a pars pro toto elvét alkalmazva.

51 CicHoRIus (1922), 14-20.

2 A gall-gorog emberaldozat kizardlag a Vestalis-botranyokkal valé magyardzata ezen tul azért

problematikus, mert igy magyardazat nélkiil marad, hogy miért pont gallokat, illetve gorogoket
4ldoztak fel egy engesztel dldozat soran. Es ebben az esetben milyen szerepe lehetne annak,
hogy mindkét népbél férfi és néi dldozatot is hoztak, ugyanis igy nem lenne sziikség arra, hogy
az dldozatok népiiket képviseljék.

3 Kr. e. 217-ben pl. Livius 22, 1, 8-13.; 22, 36, 6-8.

* Livius 22,9, 10-11; 22, 10, 1.

55 SCHWENN (1915), 168-172.

5 VARHELYI Zsuzsanna, (2007), ,The Specters of Roman Imperialism: The Live Burials of Gauls
and Greeks at Rome” Classical Antiquity. [26] (2). 277-304. A szerz6 elmélete szerint a szer-
tartds célja a hdboru lelki lezdrdsa volt a Romaba visszatért kozrendii veteranok szamara, ami
az elit kompromisszuma volt a kéznép megnyerése érdekében. Az élve eltemetés ezek szerint
péarhuzamba allithat6 a gladidtorjatékokkal, amelyek atértelmezték a temetési dldozatokat.
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A gorogok kevésbé jelentettek egyet az ellenséggel a romaiak szemében, 6k
a magasabb rendd kulturat hordozé nép voltak a rémai torténelem sordn. Am
tigyelembe kell venniink, hogy a rémaiak a gorogokkel a I1I. szazad elején ke-
riiltek el8szor kdzvetleniil kapcsolatba a dél-italiai pyrrhosi haboruk folyaman.
Az els6 pun habortban feltling gorog zsoldoscsapatokkal is a harcmezdn talal-
kozott Roma népe, tehdt a II1. szazad utols6 harmadaban is emlékezhettek még
arra, hogy a gorogok az ellenséget jelentették, és a még igencsak gyanakvoak
lehetettek veliik szemben, hidba keriilt be egyre tobb gorog isten Romaba.””

A gallok és gorogok szerepének értelmezésében segitséget nyujt, hogy
Friedrich Schwenn 6sszekapcsolta a gall-gorog emberaldozatot az Argei-
ritualéval. Az Argei a gorog sz6 szinonimaja, és az Argei a joslatokban gyakran
- nem feltétleniil argoszi, gorog — ellenséget jelentett.’® Az Argei-szertartds so-
ran gorogoket és gallokat jelképezd szalmababukat dobtak a Pons Subliciusrol,
a Forum Borium hidjarél a Tiberisbe. Ezéltal a vizi démonoknak, illetve
a Tiberis istenének aldoztak fel a babuk eredetijét.”® Mindkét emberaldozat
Réma ellenségei ellen irdnyul - bar természetesen az Argeinek is szamos értel-
mezése lehetséges® —, am mig az Argei altalanosabb és rendszeresebb, az élve
eltemetés hdborus valsaghelyzetekhez kotédik.

Azonban természetesen az Argei-szertartdsban a gall és gorog nép értelme-
zésének mas utja is lehet, ekkor Luigi Clericit kovetve az emberaldozat a gall
tamadas biintetéseként is értelmezhetd, f6leg, mert az emberaldozattal eset-
legesen Osszetiiggd Argei-szertartas a Kr.e. IV. szazadra, tehat a Réma gallok
altali elfoglalasa utani idSkre vezethetd vissza.5' Az elmélet gyenge pontja, hogy
a multbeli, legy6zott ellenségen val6 bosszti nem szokvanyos.

Ha az Argei-szertartdsban feltind altalanos ellenségképet az altalunk
vizsgalt emberaldozatra értelmezziik, amely a két szertartas térbeli kozel-
sége miatt a romaiak szamara is Osszefiigghetett, akkor a kiilonféle népek-
kel vivott haboruk alatt véghezvitt emberaldozatokat lehetséges egységesen,

57

WEDECK, Harry E. (1929), ,The Roman Attitude toward Foreign Influence, Particularly toward

the Greek Influence during the Republic” The Classical Weekly. [22] (25). 195-198.

% WiLamowitz ad MomMSEN, Theodor (1887), Romische Staatsrecht I-111. Leipzig, Hirzel. ITI/1.
123-124. 6. labjegyzet.

* SCHWENN (1915), 150-154. Az Argei-szertartas f6bb forrasai (Uo. 152-153. 2. labjegyzet):
VARRO, De Lingua Latina 7, 44.; OVIDIUS, Fasti 5, 621., 653.; MACROBIUS, Saturnalia 1,11, 47-
48.; D1oNYs1Us HALICARNASSENSIS, Antiquitates Romanae 1, 38, 3.; PLUTARCHOS, Quaestiones
Romanae, 32., 86.; FESTUS, Glossaria Latina 450.; TuLtus PAULUS, Sententiae 14.; LACTANTIUS,
Divinae institutiones 1, 21, 6.

% SCHWENN (1915), 150-151.

¢! CLERICL, Luigi (1942), ,,Die »Argei«” Hermes. [77] (1). 91-94.
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az ellenség legydzése végett hozott, lényegében harci aldozatként® szemlélniink.
Amennyiben az Argei és a gall-gorog emberaldozat kozott egy szoros kapcso-
latot tételeziink fel, el6fordulhat, hogy az emberaldozat az Argei-szertartasnak
egy erételjesebb formaja volt, amit csak vélsaghelyzetben hajtottak végre, egyéb
esetekben maradtak csupdn a szalmabdbukat felhasznalé Argeinél. Ebben az
esetben ezzel lehetne magyarazni a Plutarchosndl és Pliniusnal a gall-gorog
emberaldozat rendszeres megismétlésére utald szavakat.

Osszegzés

A kés6 koztarsasagkori, illetve csaszarkori torténetirok célja az emberaldo-
zatok megjelenitésével altalaban a barbarok és az ellenfelek befeketitése volt,
gondoljunk itt a Caesar Gall hdboriiban felbukkané kegyetlenkedésekre,®
Liviusndl a samnisok szorny( eskiijére®, vagy akar a fentebb emlitett Bletonesii
torzsre. A politikai ellenfelek emberdldozassal val6 megvadolasara a Catilina-
Osszeeskiivés leirasakor taldlhatunk példat® és az emberaldozat mint negativ
toposz ismétlédik késbb a keresztények és poganyok egymas ellen irt szove-
geiben is, mint a fenti Orosius- és Minucius Felix-helyekbdl is kittinik.

Tehat a romaiak a sajat hibaikat, biineiket, mint a sajat népiik dltal hozott
emberaldozatot is igyekeztek 6sszekétni mas népek elvetendé szokasaival vagy
tarsadalmi csoportokkal szembeni ellenérzéseikkel. Réma népe szamara nehéz-
séget jelentett feldolgozni, hogyan keriilhetett sor Roma egyik foruman ilyen
barbar emberaldozatra, melyet a torténetirok is minden leheté médon elitélnek.
Taldléan fejezi ezt ki Livius megfogalmazésa, a minime Romano sacro, tehat
a legkevésbé sem romai szertartas, valamint Plinius enyhe elképedése, hogy
autem nostra aetas vidit, vagyis még a mi korunk is latta. A Sybilla-kényvek
és a joslatok is a tavolsag tartasara, a szégyenteljes eset magyarazatara szolga-
16 alland¢ részletek, és Plutarchos is a gyanus kortars vallasi cselekményekre
kivanta athelyezni a hangsulyt a titkos novemberi szertartdsok emlitésével.

¢ Harci emberdldozatnak forditom a SCHWENN (1915), 140-167. ltal hasznélt Menschenopfer
im Krieg, Menschenopfer im romischen Heere kifejezést, amit Schwenn minden a hadseregben,
haborus kérilmények kozott hozott emberaldozatra ért, mint a harc sikeréért végrehajtott
ldndzsahajitasra a csata eltt (Uo. 141-148.), vagy a devotidra (Uo. 154-164.), de a harci sikert6l
lényegében fiiggetlen polgdrhdboris engesztel$ dldozatra (Uo. 166-167.) vagy Szent Dasius
vértanuhalaldnak koriilményeire (Uo. 167-168.). Ennek analégidjira a harci dldozat minden
é16 vagy nem é16, hdborus korilmények kozott felajanlott dldozatra vonatkozik.

 Turtus CAESAR, Bellum gallicum 6, 16.

¢ Lrvius 10, 38-42.

SALLUSTIUS, De coniuratione Catilinae 22.



A gall-gorog emberdldozat és a Forum Boarium - Parhuzamok Hercules és Cacus...181

Azonban, ha Plutarchos és Plinius az dldozat valamilyen, az emberaldozathoz
minél kozelebbi formaban valé megérzésére és rendszeres végrehajtasara vo-
natkozd allitasat nem pusztan torténetir6i konstrukcionak tekintjiik - tekin-
tetbe véve, hogy Plinius kozlése egyaltalan nem t(inik minden szempontbdl
megbizhatonak -, akkor gondolhatunk arra, hogy az emberaldozathoz targya-
ban (gallokat és gorogoket jelképezd szalmababuk), helyszinében (a Forum
Boarium egyik hidja) és kedvezményezettjében (a mélység démonai) hasonld
Argei-szertartas lehetett az emberaldozat folytatdsa.

Magidra a gall-gorog emberaldozat értelmezésére lehetdséget kinal az, ha
a Forum Boarium szerepe fel6l kozelitjitk meg a kérdést, féleg hogy a XX.
szazad eleji feltarasokon egyes feltételezések szerint mintha megtalaltak volna
azt a kiilonleges helyet - a Ianus Quadrifronshoz kozel -, ahol az aldozatok
élve eltemetésére sor keriilhetett.® Azonban, ha ezen objektumnak nincs is
koze az emberaldozathoz, az dldozat és a Hercules—Cacus-mitosz kozott elég
hasonl6 vonast taldlunk ahhoz, hogy a gallok és gorogok élve eltemetését
a mitosz megismétlésének tekinthessiik, melyre a veszély elharitasa és az is-
tenekkel val6 harmonia helyreallitdsa miatt volt sziikség. Ezen értelmezés so-
ran a gallok és gorogok az Argei-szertartas mintdjara egy altalanos ellenséget
testesitettek meg, akit az élve eltemetés sordn az alvilagi isteneknek ajanlottak
fel. Az adldozat mddja, az élve eltemetés a paraznasagon kapott Vesta-sziizek
biintetésével analog, valamint a gall-gorog emberaldozat kivaltd oka is tobb
esetben Vestalis-botrany volt, igy ezen két ritualis cselekmény kozott erds
Osszefiiggés figyelheté meg. Az emberaldozatra csak sziikséghelyzetben, kii-
lonleges alkalmakkor keriilhetett sor, amikor egy barbar cselekedetre — a vadon
és a véros hatdran mozgé Herculesre®” — volt sziikség a civilizacio, a romai
mindennapok megévasahoz. Azonban ezaltal a barbar erészak vélt a varos
egy pontjan mindennapiva.®®

% ,Doliola” In: PLATNER (1929), 153-154.; ,,Forum Boarium” In: Richardson (1992). 164.

7 A vadsdg és a civilizéci6 ilyetén viszonydra Hegyi Gydrgy hivta fel a figyelmemet, aki
a Lupercalia kapcsan irt réla: HEgyr W. Gyorgy (2013), ,Roma hatérai. A Lupercalia” Okor.
[12] (1) 62-64.

% Heagyr (2013), 64.
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Betekintés a Kalocsai Jézus-Tarsasagi Intézet
els6 vilaghaborus torténetébe’

SzABO ROBERT

Bevezetés

Az elsé vilaghaboru kirobbandsahoz vezetd tényezok, a habord hadtorténete,
valamint annak annak szdmtalan kévetkezménye ismert nem csak a nemzetkozi,
de a hazai irodalmakban is. Ugyanakkor talan kevésbé feldolgozott témanak mi-
ndsil, ha a habort vonatkozasait a hatorszag szempontjabol szemléljiik, s annak
hatdsait helytorténetileg vizsgaljuk meg. Kutatasunk témaja ekkor megvalaszt-
hatd egy varos, de akér egy falu szempontjabdl is. Kiilonosképp izgalmasnak
mutatkozik, ha egy oktatdsi intézmény haborus torténetét vessziik gorcso ala.
Ezéltal én is arra torekedtem, hogy a Kalocsai Jézus-Tirsasdgi Intézet (Kalocsai
Erseki Fégimndzium, mai nevén Kalocsai Szent Istvdn Gimndzium)? hdborus tor-
ténetét és onfelaldozasat allitsam kutatdsom® kozéppontjaba. A rendelkezésre

Halamat fejezem ki Szerencsés Kéroly, habilitalt egyetemi docensnek, hogy témavezet6i mun-
kajaval jarult hozza tanulmanyom megjelenéséhez. Ugyancsak koszonet illeti a Kalocsai Szent
Istvan Gimndzium konyvtaros tanarat, Torgyik Tamast, akit6l rendkiviil sokréti forrasanyagot,
illetve tdmogatast és batoritast kaptam munkam elkezdésekor. Hasonléan mondok kdszone-
tet Lakatos Andornak, a Kalocsai Féegyhdzmegyei Levéltdr vezet6jének, tovabba a Kalocsai
Foszékesegyhdzi Konyvtdrnak, a Hadtorténeti Levéltdrnak, valamint az Orszdgos Széchényi
Konyvtdrnak, hogy rendelkezésemre bocsatottak a helytorténeti forrdsanyagokat.

A jezsuita vezetés alatt 4ll6 intézmény 1912-ben kialakitott (végleges) épiiletegytittesének ha-
rom része killonboztetheté meg. A Szent Istvan magyar kiraly nyoman elnevezett bentlakasos
érseki, fiinevel6 intézetben, a Stephaneumban tobbek kozott 4-4 tanterem és haloterem, néhany
»mulatéterem” és betegterem, illetéleg zenetermek, az ifjusagi konyvtdr, egy étterem, valamint
a diszterem vagy szinhdz helyezkedett el. A Stephaneum és a gimnazium kozotti épiiletrészt
a Kollegium alkotta, amelyben a tandri kar lakott. A harmadik, kétemeletes F§-Gymnasium
épiiletéhez 10 tagas osztaly, a szertdrak (természetrajz, fizika) és egy nagy konyvtar, vala-
mint a torna-és vivdcsarnok, illetve vegytani mihely tartozott. A Jézus-Tarsasagi Kalocsai
Erseki Fégymnazium Ertesitdje az 1887-1888. iskolai évrdl (1888). Kalocsa, Malatin Antal
Konyvnyomdédja. 4-5. Ez utdbbi alkotja a ma Kalocsai Szent Istvdn Gimndziumként ismert
oktatasi intézményt.

SzaBO Rébert (2018), A Kalocsai Jézus-Tarsasdagi Intézet torténete és dldozatvillaldsa az elsé
vildghdboriiban (tudoményos didkkori dolgozat). Budapest, ELTE BTK.
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allo, f6ként helytorténeti forrasok alapos vizsgalata ugyanis lehet6vé teszi,
hogy egy redlis képet alkossunk az iskola helyzetérél, mindennapjairél a ha-
boru idején.

Fontos hangsulyozni, hogy kutatdsom csupan az iskola helyzetét dolgozta fel,
nem foglalkozott azonban a Kalocsa egészére vonatkozo haborus hatasokkal.
Intézményi jellegébdl adédodan az iskoldra eltérd, a vallas- és kozoktatasiigyi
miniszternek, illetve a Budapest-vidéki tankeriilet féigazgatéjanak rendeletei
voltak érvényesek.

Ugyancsak fontos megallapitani, hogy az intézeti vonatkozasok megfelelé
attekintéséhez nem csak az 1914-1918 kozotti idészak, de az 1913-1914,,
illetve az 1918-1919-es tanév néhany 6szi hénapjanak elemzését is sziiksé-
gesnek véltem. Ugyanis, a hdbort kozvetlen elézményei mar 1913 végén, il-
letve 1914 els6 felében érezhetdek voltak; maga a vildghdbort Magyarorszag
szamara pedig csak 1918. oktdber végén (november elején), tehat az j tanév
elsé félévében ért véget.

A kutatds motivdcidi, céljai

Kutatdsom témdjanak megvalasztasakor legfontosabb motivaciém az volt, hogy
a Kalocsai Szent Istvdn Gimndzium huszadik szdzadi torténetét részenként (kor-
szakonként) feldolgozzam, s azt egy egységes formaban kozzé is tegyem.

E tanulmany ezen beliil az iskola els6 vilaghdborus torténetére vonatkozik.
Kiilonésen fontos a témavalasztds amiatt, mert 2014 6ta a hdboru centendriu-
mat tartjuk, s6t a tavalyi évben befejezésének (1918) szazadik évforduldjara is
emlékeztiink. Emiatt munkam nem csak hianyp6tl6 ismeretekkel szolgal, de
teldolgozésa az évfordul6 miatt is relevans.

Célom ugyanakkor az, hogy révid, de attekintd képet adjon kutatasom maéd-
szereirdl, jellegérél és annak eredményeirdl. Ezért irasomban el6bb a kutatas
forrasairdl szamolok be, majd az iskola haborus torténetét veszem gorcsé ala.
Az egyes haborus tanévek bemutatdsanal azonban csak harom-hdrom eseményt
targyalok részletesen, azokat, amelyek véleményem szerint leginkabb formaltak
az adott tanévben az intézmény helyzetét és a tanuldok gondolkodasat.

A kutatds forrdsai

Kutatasomban féként eredeti forrasanyagra tdmaszkodtam, amelyet a Kalocsai
Féegyhdzmegyei Levéltdr és a Kalocsai Fészékesegyhdzi Konyvtdr, az Orszdgos
Széchényi Konyvtar, valamint a Kalocsai Szent Istvdn Gimndzium ifjiisdgi
konyvtdra tett elérhet6vé szamomra. A rendkiviil szines levéltari anyagokon
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kiviil azonban felhasznaltam még a Fégimndziumi Ertesitdket, illetve a Stefaneum
lapok megfeleld szamait. Emellett, szintén teljes értéki forrasként alkalmaztam
a heti rendszerességgel megjelend Kalocsai Néplapot.

A Kalocsai Féegyhdzmegyei Levéltir felhasznalt dokumentumai® tekintetében
sziikséges megemliteni, hogy azokbol csupan azokat valasztottam ki, amelyek-
nek az iskoldban is voltak hatasai vagy eredményei. Ezek koziil beszélhetiink
egyrészt orszagos jellegli rendeletektdl, masrészt helyi (tankeriileti) vonatko-
zasu el6irasokrdl, amelyeket a fels6bb hatosagok (vallds- és kozoktatasiigyi
miniszter, tankertileti féigazgatok) irtak el6 az orszag valamennyi kézép-,
illetve elemi iskolai szamara.

Ezentul a Fégimndziumi Ertesit6k mint évente egyszer megjelend évkonyvek-
ben kiemelt szerep jutott az iskola és a haboru kozotti kapcsolat elemzésének,
a haborus részvétel és onfelaldozéas (hési halalt halt és kitiintetett katondk,
stb.) bemutatasanak. Emellett természetesen szerepeltek benniik olyan alta-
lanos informaciok is, mint az egyhazi jellegli események és sporthirek leirasa,
illetve intézeti krénika a legfontosabb események vazlatos kozlésére. Befejezd
oldalaikon ugyanakkor &sszesitett statisztikai kimutatdsokat talalhatunk, ahol
tobbek kozott a tanuldk 1étszama és tanulmanyi eredményei tablazatos for-
maban vannak feltiintetve.

Az emlitetteken kiviil, tovabbi forrasaim voltak a Stefaneum lapok, melyek
1911 és 1921 kozott évente kétszer jelentek meg.® Az értesitéhoz hasonlé fel-
épitésti lap haborus szamaiban f6képp a régi novendékek helyzetével és habo-
rus tevékenységével foglalkozott. A besorozott egyének haborus elbeszélések,
torténetek formajaban adtak szubjektiv képet a kiizdelem mindennapjairol.
Kozlésre keriiltek emellett leveleik is, amelyeket a frontrdl irtak az intézet
tanarai szamadra.® Ugyanakkor az értesitékhoz hasonléan a Stefdneumban is
megtalalhatéak voltak a legfontosabb sporthirek, illetve kozlésre keriilt a tanév
legfontosabb eseményeit targyalo, elbeszéld jellegii kronoldgia is.

Végiil, de nem utolsésorban emlitem meg a forrasok koézott a Kalocsai
Néplapot, amely 1878-ban mint vegyes tartalmu hetilap keriilt megalapitasra.”

4 KFL.VL Egyéb intézmények iratai, 1. Kalocsai Erseki Fégimndzium 1766-1948. 12-13. do-
boz (1913-1920.) (a tovabbiakban KFL.VI.1.). A 12. doboz az 1913-1916., mig a 13. doboz
az 1917-1920. kozotti levéltari dokumentumokat tartalmazza.

D16s Istvan (f6szerk., 2007), Magyar Katolikus Lexikon XII. kitet. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat. 344.

¢ Stefaneum XXV. szdm (1918), 13.

7 'WINKLER Pél (1927), Kalocsa torténete kiilonds tekintettel politikai és szellemi kultirdjdnak
fejlédésére. Kalocsa, Arpad Részvénytarsasdg. 113.
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A sajat megfogalmazasa szerint ,,politikai, gazdasdgi és tdrsadalmi kozlony”
forrasértékét az szolgéltatja, hogy tudomanyos és szépirodalmi, illetve Kalocsa
tejlesztésével foglalkozé cikkei mellett nagy hangsulyt helyezett a hazafias és
valldsos szellem elémozditasara.® Emiatt a kalocsai (és Kalocsa-vidéki) kato-
nakrol is hétrél-hétre értesitést adott. Utdbbi tevékenysége, illetve az intézet
helyzetével foglalkozé néhany rovidebb irasa teszi alkalmassd arra, hogy ki-
egészitd forrasalegyen a gimnazium els6 vilaghaborus torténetével foglalkozo6
kutatasomnak.

Az intézet hdboris torténete

Az 1914-1915-6s tanév torténete

Az els6 haborus tanév, 1914-1915 tekintetében rendkiviil meglepd volt latni,
hogy hadgyakorlatokat az iskola mar a haboru kitorése el6tt is tartott. Ugyanis
1907-ben felallitottak az tin. Szent Imre-szazadot, az iskola katonai jellegt, ifju-
sagi egyestiletét, majd 1914 elején két izben is hadgyakorlatot tartott az intézet.
(Ezt megel6zen az ,,igazdn harcias mdjusi honap™ mar aprilis végén kezdetét
vette. Elséként aprilis 25-én keriilt sor ugyanis a stephaneumi novendékek ka-
tonai diszgyakorlatara a Kalocsan miikodé sorozdbizottsag el6tt,'® melynek
tagjai igen jé véleménnyel voltak a tanuldkrol annak ellenére, hogy azoknak
»semmi egyebiik, csak a jobb és ballabuk™" allt rendelkezésre.) Az els6 had-
gyakorlatra 1914. méjus 2-4n, Kalocsan keriilt sor, a masodikat pedig a hénap
végén Kecelen tartottdk meg. Mindkét hadgyakorlatot 6ridsi paradé kozepette
rendezték meg, s megjelent rajtuk a teljes intézet apraja-nagyja. Az intézeti ve-
zet6ség hasznosnak itélte meg a testgyakorlatokat tekintve, hogy ,,a komolyan
vett katonai gyakorlatozds [...] a gyermekeknek tigy lelki, mint testi kiképzésére
igen elényds hatdssal bir?"

A tanév mdsik jelentdsége abban rejlett, hogy a vallas- és kozoktatastigyi mi-
niszter (tovabbiakban VKM) 3709/1914. szdmii rendelete (kelt. 1914. augusztus
4.) lehet6vé tette, hogy az intézet egy részét haborus célok szamara lefoglalja
a hadsereg. Ezaltal 1914. szeptember 17-ét6l a Kisszemindrium (az intézethez

8 WINKLER (1927), 115.

Stefaneum. A Kalocsai Jézus-Tarsasagi Nevel6intézet lapja. XVIL szdm (1914). Kalocsa, Jurcs6
Antal Kényvnyomdaja. 54.

A Jézus-Tarsasagi Kalocsai Erseki Katholikus Fégimnazium Ertesitéje az 1913-1914. iskolai
évrél (1914). Kalocsa, Jurcsé Antal konyvnyomdaja. 64.

11 Stefineum XVII. szam (1914), 54.
12 Stefineum XVII. szam (1914), 44.
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tartozd kisebb papnevelde) épiiletében hadikdrhazat kellett berendezni.® Az at-
telepitett novendékpapok nappali szobdja igy az ifjusagi konyvtar két nagy
olvaséterme, hal6terme pedig a tornaterem lett.' Emellett, mivel a nappaliva
lett olvasétermek nem tették lehetévé, hogy a tanuldk csendben, egyediil ol-
vashassanak, a konyvtar engedélyezte szamukra, hogy tobb konyvet kolcso-
nozhessenek ki és vihessenek haza magukkal.”” Ekézben a kisszemindriumi
kérhazban fekvd sebesiiltek gyogyitasaban, dpoldsaban a gimnazium tanari
kara vallalt jelentds szerepet. A pedagogusok koziil Roznovszky Janos jezsui-
ta fizikatanar tett kiemelked6 szolgalatot a haza javara, mivel engedélyével
Dr. Schonwald Joézsef katona-kérhazi orvos ,,az intézet fizikai szertdrdban
rontgeneztette azon sebestilteket, akiknél nehéz volt megdllapitani, hogy vajon
csonttiorésben szenvednek-e, vagy hol lappang a belétt golyd.”'¢

A harmadik érdekesség a tanévben az volt, hogy az iskola olyan tanuléi kér-
ték bevonulasukat a hdboruba, akik még nem is voltak sorkotelesek. Badics
Ferenc tankeriileti f6igazgaté 1915. aprilis 12-én irt levelében arrdl szamolt
be, hogy a kalocsai intézetben tett latogatasakor (1915. februar 24-28.) baré
Podmaniczky Attila és tarsai azzal keresték fel, hogy nem varva meg a hivata-
los értesitést, onkéntesként kivannak bevonulni 1915 tavaszan. A féigazgat6
kozolte veliik, hogya VKM 913/1915. sz. rendelete (kelt. 1915. januar 26.) értel-
mében csak az 1891-ben, illetve 1895-1896-ban sziiletett tanuldkra vonatkozik
az egyévi onkéntesség lehetdsége,'” am az annal fiatalabbakra (mint a VIIIL.
osztalyos, de 1897-es évfolyamu Podmaniczky) nem. A tankeriileti figazgato
ezért elutasitotta a kérést, s a kalocsai intézet vezet§ségétdl kérte a tanuldk
igényének feliilvizsgalatat: hangsulyozta, hogy ellenérizzék, rendelkezésre

A Jézus-Térsasagi Kalocsai Erseki Katholikus Fégimndzium Ertesit6je az 1915-1916 iskolai
évrdl (1916). Kalocsa, Jurcsé Antal konyvnyomdaja. 3-4.

4 Fégimndzium Ertesitéje az 1915-1916. iskolai évrél (1916), 3-4.

15 F8gimndzium ErtesitSje az 1915-1916. iskolai évrél (1916), 4.

Stefaneum. A Kalocsai Jézus-Téarsasagi NevelSintézet lapja. XIX. szam (1915). Kalocsa, Jurcsé
Antal Kényvnyomdaja. 7.

17" A hadkoteles (1894. és 1895. évfolyamu, tehat 20 és 19 éves) ifjak szamadra, mivel a bevonulds
kovetkeztében kénytelenek voltak félbehagyni tanulmanyaikat, a VKM 5074/1914. sz. kor-
rendelete (kelt. 1914. oktober 26.) lehetdvé tette, hogy éljenek az egyévi onkéntesség jogaval.
A rendelet értelmében, ha ezek az utolso, illetve utolsé el6tti évfolyamba 1ép6 tanulok be-
vonultak és leszolgiltak az egy évet, azonnal leszerelhettek; ha azt azonban még nem fejezték
be, ugy szabadon donthettek, hogy mikor kivénjék folytatni hadiszolgdlatukat. KFL.VI.1. 12.
doboz, 747/1914.
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all-e az a sz{il6i engedély,'® amely a besorozashoz sziikséges.' (Podmaniczky,
olyba tinik, késébb elérte céljat: az 1915-1916-0s Fégimndziumi Ertesitd
alapjan kideriil, hogy a sziil6i hozzajarulassal végiil mégis bevonulhatott 1915
tavaszan.?)

Az 1915-1916-0s tanév torténete

A midsodik haborus tanévben az egyik legjelentdsebb jelenség a tanulmanyi
helyzet valtozasaban keresendd. Ugyanis az 1914-1915-0s tanulmanyi ered-
mények jobbak voltak, mint az 1913-1914-es (utols6 békebeli) tanév idején.
Ennek magyarazatit az adhatja, hogy a haborus helyzetre valé tekintettel
a tanari kar hatarozottabban, ,,6nfeldldozé buzgésdggal” latott hozza az ifjak
neveléséhez. Ugyanakkor a hdboru elhtizddasa a pedagdgusok fokozott teljesit-
ményének kifdradasahoz, igy tanulmanyi visszaeséshez vezetett: ezt timasztjak
ald az elsd haborus tanévnél rosszabb eredmények az 1915-1916-o0s tanévben.”!
Ugyancsak kozrejatszhatott ebben az 1915-1916-0s Fégimnéziumi Ertesitd
szerint, hogy az apak hidnya miatt a fiugyermekek fegyelme erételjesen lazult,
s kedvelt szérakozasi formajuk a haborus hirek olvasdsa és diszkutalasa lett.
Ez korlatozta a fiatalabbak gondolkodasat és hatassal volt a nagyobbak isko-
lai teljesitOképességére is.”* A jellemz6 tendencia emlitett okait Badics Ferenc
tankeriileti féigazgat6é késébbi (1916. oktdber 25.) leiratdban megerésitette,
amit azzal egészitett ki, hogy a szorgalmi id6 az els6 két hdboruds tanévben
jelentésen megrovidiilt, rontva a tanitds hatékonysagat.”

A tanulmanyi elémenetel szinten tartdsa mellett a tanév masik lényeges fel-
adata a hdborus lelkesedés fenntartasa volt. Ezért tobbek kozott Ferenc Jozsef
névnapjan, 1915. oktéber 4-én a Szent Imre-szazad szabalyos felvonulast ren-
dezett, mely diszmenet élén az intézet zenekara masirozott:* A kirdly O felsége,

'8 Badics Ferenc a VKM 137975/1914. sz. rendeletének (kelt. 1914. oktober 14.) megkiildésekor
ugy fogalmazott, hogy azon tanulokkal szemben, akik tanulmanyaik félbehagyasaval 6nként
kivannak bevonulni, és ebbe sziileik vagy gyamjaik beleegyeznek, ,.a legmesszebb mend mél-
tdnyossdgot fogom gyakorolni”. KFL.VL1. 12. doboz, 739/1914.

19 KFL.VL1. 12. doboz, 196/1915.
% Fégimnazium Ertesitdje az 1915-1916. iskolai évrél (1916), 13.

KoMARIK Istvan (1935), A kalocsai Jézus-tarsasdagi intézet vdzlatos torténete, 1. rész (1860-1935).
Kalocsa, Arpdd Nyomda. 25.

2 Fégimnazium Ertesitdje az 1915-1916. iskolai évrél (1916), 18.
# KFL.VL1. 12. doboz, 571/1916.

 Kalocsai Erseki Katholikus Fégimnazium Ertesitéje az 1916-1917. iskolai évrél (1917). Kalocsa,
Jurcsé Antal konyvnyomdéja. 72.
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a legels6 magyar ember névnapja. A szovetségesek lobogoi lengenek az intézet
tetején.”® Itt érdemes megjegyezni, hogy e lobogok kihelyezését a vallas- és
kozoktatastigyi miniszter rendeletileg irta el. A kozponti hatalmak haboru
alatti legnagyobb sikerére (gorlice-i 4ttorés*) hivatkozva a VKM 7094/1915.
sz. rendelete (kelt. 1915. julius 28.) ugyanis parancsba adta, hogy a vidéki alla-
mi hivatalok, illetve intézetek, kozépiiletek ,,iigy mint a févdrosban is torténik,
az osztrdk, német és torok lobogokat? is tiizzék ki”*® Ennek okat abban hataroz-
tak meg, hogy ,.dicsdséges hadjdratunknak egyik jelentds erkilcsi eredményeként
Magyarorszdg és Ausztria lakossaga lelkileg kizelebb jutott egymdshoz,”® igy
a kozépiiletekre a magyar mellé a német és osztrak zaszlot is ki kellett tenni.*
A Stefaneum XX. szdmanak kronikasa erre vonatkozoéan késébb megjegyezte,
hogy az 1848-as forradalom iinnepnapjan (1916. marcius 15.), amilyen zaszlo
csak rendelkezésre allt, azt a novendékek mind feltlizték az iskolai éptiletekre.’!
(Ez alatt természetesen a kozponti hatalmak lobogoit kell érteni.)

Végiil ugyancsak emlitésre mélto, hogy mivel a nagyobb hadgyakorlatok
megtartdsa a tanévben elmaradt,” ezek hianypotlasara szervez6dott ujja 1915
szeptemberében a korabban mar m(ikodé stephaneumi tiizoltdsag. (Ugyanis
a tlizoltégyakorlatok az 1914-1915-0s tanévben a haboru ,,sajdtsdgos koriil-
ményei miatt”> nem voltak megtartva.) Ekkor az egység tagjait a VII-VIIL
osztaly névendékeibdl toboroztak; a szervezést, illetve a gyakorlatok szakszert
betanitasat pedig a jezsuita tanar, Téth Mike intézte. A brigdd megszervezésé-
nek fontossagara ,.elsdsorban azt kell felemliteniink, hogy a novendékeink |[...]
a nemzet vagyondt védik, megovjik a pusztuldstol. Hanyszor megtortént mdr,

» Stefaneum. A Kalocsai Jézus-Tarsasagi NevelSintézet lapja. XX. szam (1916). Kalocsa, Jurcso

Antal Kényvnyomdaja. 35.

Az 1915. méjus 2-an végrehajtott katonai akcié az Osztrdk-Magyar Monarchia és a Német
Birodalom egyik legnagyobb szabasu offenzivaja volt a keleti fronton, amely sikerrel torte 4t
az orosz vonalakat. NEMETH Istvan (2014), Az elsd vildghdborii 2014-2018. Tanulmdnyok és
dokumentumok. Budapest, CHarmattan. 132-133.

77" Mivel Bulgaria csak késobb, 1915 &szén Iépett be a hdboruba a kézponti hatalmak oldalan,
ezért a bolgar zaszl6 a felsoroldasban nem szerepel.

% KFL.VL1. 12. doboz, 639/1915.

» KFL.VL1. 12. doboz, 639/1915.

% KFL.VL1. 12. doboz, 639/1915.

' Stefaneum XX. szam, 38.

Stefaneum. A Kalocsai Jézus-Téarsasagi Nevel6intézet lapja. XXI. szam (1916). Budapest,
Hornyanszky Viktor csaszari és kiralyi udvari Konyvnyomdaja. 32.

Kalocsai Erseki Katholikus Fégimnazium Ertesitéje az 1914-1915. iskolai évrél (1915). Kalocsa,
Jurcs6 Antal kényvnyomdédja. 78.
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hogy nagyobb falvakban se taldlkozott ember tiizvész idején, aki a szivattyiival
és a tomlokkel szakavatottan tudott volna bdnni.”** A csapat ezen gyakorlati
feladatok végrehajtasa mellett nyilvanos el6adasokat, mozgéfilmes estélyeket
rendezett a gimnazium épiiletében.”

Az 1916-1917-es tanév torténete

Az el6zbekben lattuk, hogy, mivel 1914 szeptembere 6ta a Kisszemindrium at
volt engedve koérhazi célokra, a téli tornat nem sikeriilt megtartani. A nyari
(értsd 6szi és tavaszi) torna megtartasat azonban 1916 nyardig semmi sem
gatolta. Ekkor viszont meghalt Klossy Péter (1846-1916), az intézet egyet-
len tornatandra. Mivel Klossy allasat nem sikeriilt betolteni, ugy ttnt, 1916
szeptemberétél mar a nyari testnevelés ordk is sziinetelni fognak.** A VKM
49981/1916. sz. rendelete (kelt. 1916. majus 9.) azonban lehet6vé tette, hogy
»katonaviselt egyén” 1évén, a keleti frontrdl sebesiilten hazatéré Kopping Addm
zasz1s katonai kiképzést tartson (1916. oktdber 9-ét6l) a novendékeknek,
amig a Kisszemindrium kérhazaban labadozik. Ennek megfeleléen Kopping
majdnem mindennap, egy-masfél 6ras katonai el6addsokat tartott a felsésok
szamara, s6t megtanitotta nekik a zart szazad alakitdsanak moédszerét is. A ka-
tona emellett nyolc novendéket ,kiképzett 1igy, hogy ezek egész konnyedén és
szabalyszeriien tudtak egész szakaszokat oktatni és vezényelni””’

A tanév masik jelentds eseménye volt Ferenc Jézsef (1848-1916) haldla, majd
az uj kiraly, IV. Kéroly (1916-1918) megkoronazasa. A VKM 16668/1916. sz.
rendelete (kelt. 1916. december 18.) ezért ugy rendelkezett, hogy ,az ifjiisdg
a trénvdltozdssal jaro eseményekben ne csak az érdekes kiilsGségeket, hanem
nemzeti életiink 1ij korszakdnak felemeld és biztato kezdetét ldssa” > Ennek nyo-
man a kardcsonyi sziinetre elutazé tanuldifjusagnak a sziinetben kellett részt
vennie a koronazas alkalmabdl tartott helyi istentiszteleteken. Az iskolaknak
emellett innepséget is kellett tartani, ahol ismertették I'V. Karoly megkoro-
nazasanak jelent6ségét.® A kalocsai intézet 1916. december 30-an vett részt
a koronazas kapcsan, a f6székesegyhazban tartott {innepi nagymisén. Kiilon

¥ Fégimnazium Ertesitdje az 1914-1915. iskolai évrél (1915), 24.
% Fégimnazium Ertesitdje az 1914-1915. iskolai évrél (1915), 24.

Steféneum. A Kalocsai Jézus-Tarsasdgi NevelSintézet lapja. XXII. szdm (1917). Budapest,
Europa, Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag. 17.

37 Stefdneum XXII. szam (1917), 17.
3% KFL.VLI. 12. doboz, 680/1916.
% KFL.VLI. 12. doboz, 680/1916.
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emlitésre mélté érdem, hogy Jozsef kiralyi herceg abban a megtiszteltetésben
részesitette az iskolat, ,,hogy 9 tagbdl dll6 kiildottségének a korondzdsi menet
megtekintésére sajat palotdjdban helyet ajanlott fel”*° Ezutan 1917. januar 14-én
koronazasi innepélyt is tartott a gimnazium.*!

Mindekozben a haborus tanévek torténetében elészor okozott problémat
az intézetben a vilagitéanyag hianya. Ennek koszonhetden a gimnaziumban
1917. februar 12-ét6l bevezetésre keriilt egy husvétig tart6 rendkiviili 6rarend,*
amely a felsds osztalyokban 24 tandrara redukalta a heti 6rdk szamat.”* Az intéz-
kedés kévetkeztében csak a déleldtti négy orai el6adast tartottdk meg 12 6raig
bezarélag, a délutaniakat mar nem, abbdl a célbol, ,,hogy a délutdni vildgossig
teljesen a tanuldsra fordithaté legyen”** Februdr 16-an végiil le is kapcsoltak
teljesen a villanyvilagitast, mire a Stefdneum XXIII. szdmanak kronikasa hu-
morosan megjegyezte, hogy a ,,tanteremben, ahol ezel6tt a fitik a tudomdny
sz0vétnekét magasan szoktdk lobogtatni, koromsetét éj, néma csend honolt?*
Az ifjusag altal csak ,,villanyvdlsdgnak” hivott* korlatozas végiil odaig fajult,
hogy 1917. februar 24-én csak az ifjusag szamara tartottak meg a farsangi el6-
adast a teljes intézeti tagsag (kisszemindriumi papnévendékek stb.) helyett.””

Az 1917-1918-as tanév torténete

Az 1917-ben madr sulyossd valé ,villanyvalsag” mellett mind erételjesebben
jelentkezett a fitéanyaghidny is. A VKM 51124/1917. sz. rendelete (kelt. 1917.
majus 30.) ezért mar korabban kérte, hogy az 1917-1918-as tanévhez sziikséges
szénmennyiséget az intézetek még 1917 nyaran gydjtsék dssze és raktarozzak el
pincéikben.*® Azok az intézetek ugyanis, amelyek nem igy cselekedtek — mint
kideriilt -, ,,fokozddo nehézségekkel voltak kénytelenek megkiizdeni”, s6t néme-
lyeknek még be is kellett zarni.* Emiatt az el6z6t kiegészit6, VKM 9063/1917.
sz. rendelete (kelt. 1917. junius 13.) azt is kérte az iskolaktol, hogy a biztonsag

40 Stefineum XXII. szdm (1917), 16.

4 Fégimndzium Ertesitje az 1916-1917. iskolai évrél (1917), 121.
2 Pégimndzium Ertesitdje az 1916-1917. iskolai évrél (1917), 122.
# KFL.VL1. 13. doboz, 142/1917.

“ Fdgimnazium Ertesitje az 1916-1917. iskolai évrél (1917), 122.

* Stefaneum. A Kalocsai Jézus-Tarsasdgi Nevel6intézet lapja. XXIIL szam (1917). Budapest,
Apostol Nyomda Részvénytdrsasdg. 39.

Stefaneum XXIII. szdm (1917), 40.
47 Kalocsai Néplap, 1917. februar 24. 3.
# KFL.VLI. 13. doboz, 410/1917.

4 KFL.VLI. 13. doboz, 410/1917.

4

>

3



194 Szabo Robert

kedvéért e sziikséglet nagyobb mennyiség tiizifaval is biztositva legyen.®
A miniszter reményeivel szemben azonban a VKM 10816/1917. sz. rendele-
tében (kelt. 1917. januar 20.) targyalt vizié mégiscsak megvaldsult a kalocsai
intézetben, miszerint ,,azok a tanintézetek, amelyek egész évi fiitGanyag-sziik-
ségletiikrdl idejekordn nem gondoskodtak, mdr a tél kezdetén a legkritikusabb
helyzetbe jutottak.™ A VKM 187185/1917. sz. rendeletében foglaltak szerint
(kelt. 1917. december 1.) ugyanis a kalocsai intézetben a téli sziinet ,,a fiité-
anyag elégtelensége miatt” 1917. december 20-t41 1918. januar 17-ig tartott.*
S6t a helyzet stlyossaga a tanév végére mar odaig fajult, hogy az intézet 1918.
augusztus 25-én arrol értesitette Badics Ferenc tankeriileti féigazgatét, hogy
a kovetkezd tanévre sziikséges szenet csak részben tudta beszerezni (hét va-
gonnyi koksz), am tiz vagonnyi koksz még hianyzik.”

Ugyanakkor minden nehézség ellenére sem maradhatott el a jubileumi tinnep-
nap, mivel 1918. majus 26-an éppen 10 éve volt annak (1908), hogy az intézet
telajanlotta magat ,,Jézus szent Szivének”. Az tinnepség mar kora hajnalban kez-
detét vette, amikor a jelenlévok meghallgattak egy szentmisét, majd részesiiltek
az aldozas szentségében. Ezutan k6zos imaval tortént meg maga a felajanlas.™
A Szent Imre-szazad impozans katonai tisztelgéssel felvonult a diszoltar elétt,
majd délel6tt 11 ératdl katonai diszgyakorlatot tartott a gimnazium udvaran.
Délutan fél harom koriil négy hadiarvat ajandékozott meg néhany tanulé; a cso-
magokban a készpénz mellett Jézus Szive-imakonyv, szentképek, illetve rézsa-
fizér és némi elemozsia lett elhelyezve. Végiil az este fé hattol, a diszteremben
tartott {innepi akadémian jelen volt az intézmény teljes ifjusaga is, ahol vallasos
versek, értekezések, beszédek hangzottak el. A napot a gimnaziumi zenekar el6-
adasat kovetden Varady Lipo6t kalocsai érsek zarta le.” E jubileumi tinnepnap
jelentdségeként az fogalmazhatd meg, hogy a nagy veszteségek és a haboru okozta
nyomor ellenére még volt lelkesedés és anyagi keret, hogy egy ehhez hasonlé
rendezvényt megtartsanak, és arra kiilss személyeket hivjanak el.*

Mindekozben az 1917-1918-as tanév végén harom hadiérettségi lebonyolita-
sara is sor keriilt (az el6z6 tanévek két-két hadiérettségijével szemben). Elséként,

%0 KFL.VILI. 13. doboz, 435/1917.

5t KFL.VIL1. 13. doboz, 60/1917.

2. KFL.VI.1. 13. doboz, 731/1917.

5 KFL.VL1. 13. doboz, 515/1918.

5 Stefaneum XXV. szam (1918), 3.

55 Stefaneum XXV. szam (1918), 4-6.
5 Kalocsai Néplap, 1918. junius 15. 3.
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a VKM 7/1918. sz. rendelete (kelt. 1918. januar 2.) irta el8 az 1900-as sziiletés,
sorkételes, VII-VIII. osztalyos tanulok szamara, hogy vegyenek részt az 1918.
februar 1-t8l 1918. marcius 14-ig tartd, hat hetes el6készité tanfolyamon. A he-
tedikesek ezutan osztélyvizsgat tettek a VII. osztdly fennmaradé tananyagabol,
mig a nyolcadikosok letették az érettségi vizsgat.”” Ezutan a VKM 2304/1918. sz.
rendelete (kelt. 1918. marcius 2.) mar arrol tuddsitott, hogy a sorkételes hete-
dikeseknek részt kell venniiik egy aprilis havi el6készité tanfolyamon (1918.
aprilis 2-24.), amelyet kovetden letehetik a hetedikes osztalyvizsgat.”® Végiil,
a tanév harmadik, egyben utolsé tanfolyamdra a VKM 4280/1918. sz. rendele-
te (kelt. 1918. aprilis 21.) alapjan keriilt sor. Az 1918. majus 1-t6] majus 24-ig
tartd el6készitd tanfolyamon az 1899-es évfolyamu, sorkoteles, hetedikesek és
nyolcadikosok vettek részt,* akik el6bb osztalyvizsgalatot, majd szébeli érettségi
vizsgalatot tettek.® Ezaltal a kalocsai gimnaziumban az emlitett rendeleteknek
megfelelden marciusban hét £6,5' aprilisban tiz f6, majusban pedig 6t f6° tett
érettségi vizsgat, osszesen tehat huszonkett6 hadiérettségizé volt az el6z6 tanév
(1916-1917) tizennégy érettségizdjével® szemben.

Konklizié

Habar az intézmény torténetérdl napjainkig mar tobb feldolgozas, szakirodalmi
munka sziiletett, olyan egyetlen sem, amely kifejezetten annak elsd vilaghd-
borts tevékenységével kapcsolatos. Kutatdsom kiemelten fontos tjszertiségét
igy a téma hianypoétlo feldolgozasa adja.

Ugyanakkor a tanulmdnyban részletezett, az intézmény els6 vilaghaborus
korszakara vonatkozd kutatasom befejezése utan célom, hogy az iskola masodik
vilaghaborus torténetét is feldolgozzam, ezaltal jarulva hozzd az intézet és Kalocsa
XX. szazadi mikrotorténelmének bévitéséhez. Kutatasaimmal ugyanis fiatal tor-
ténész tarsaim, kollégaim figyelmét hivom fel arra, hogy hasonlé mddszerrel,
megfelelden alapos munkaval mas hazai vagy kiilfoldi varosok, kozségek vagy
falvak els6 vilaghaborus onfelaldozasat dolgozzak fel, akar egy-egy kozépiskola
vagy felsGoktatasi intézmény szemszogébdl kozelitve is meg a kérdést.

7 KFL.VL1. 13. doboz, 29/1918.
% KFL.VL1. 13. doboz, 160/1918.

Kalocsai Erseki Katholikus Fégimnazium Ertesitéje az 1917-1918. iskolai évrél (1918). Kalocsa,
Werner Karoly Kényvnyomdaja. 27-28.

% KFL.VL1. 13. doboz, 248/1918.

6! Kalocsai Néplap, 1918. marcius 23. 3.

62 Fégimnazium Ertesitdje az 1917-1918. iskolai évrél (1918), 27-28.

6 Fégimnazium ErtesitSje az 1916-1917. iskolai évrdl (1917), 118-122.
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Koncessziok és hitelek,
avagy a brit geopolitikai érdekek és eszk6zok
béviilése Iranban 1889-1914 kozott

VAcz ISTVAN

Bevezetés

A ,hosszu XIX. szdzad” a klasszikus geopolitikai jatszmak szintere. Ezen id6-
szak alatt a vilag vezet6 hatalma, a Brit Birodalom igyekezett a vilagban elfoglalt
pozicidit megtartani, valamint rivalisait visszaszoritani. Nagyjabdl a szdzad-
forduloig elsésorban Oroszorszag valt mind a globalis, mind a perzsa szintéren
a birodalom kihivéjava. A XX. szazad elejétdl viszont a feltorekvd, és a geo-
politikai status quét felboritani kivan6 Németorszag valt a brit vilagrend els6
szamu megkérddjelezGjévé. A nagyhatalmi vetélkedések az évszazad folyaman
elérték Irant is, st az id6 el6rehaladtaval egyre inkabb megkeriilhetetlenné
valt az orszag egyrészt stratégiai helyzetébol, masrészt nyersanyagkészletébdl
addédodan. Nagy-Britannidnak, f6leg az amerikai gyarmatok elvesztése utan,
a szazad folyaman elsésorban India, valamint a kereskedelmi utak védelme
miatt valt fontossa Perzsia, azonban a szdzadforduléra mér az allamon beliil is
komoly birodalmi érdekek és eszkozok jelentek meg, valamint érdekeltségeket
épitettek ki.! Hatalmi torekvéseiket f6ként hitelekkel, gazdasagi érdekeiket pe-
dig koncessziokkal igyekeztek bebiztositani, valamint kibéviteni.

Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa a brit geopolitikai érdekek és esz-
kozok kibovilését az Iranért folytatott jatszmaban. Véleményem szerint ezek
az események, amiatt is figyelemre méltok, mivel a konkrét példan keresztiil
lathatjuk nem csak az akkori Brit Birodalom érdekeit, tovabba befolyast és
érdekszférat épitd gazdasagi eszkozeit, hanem megismerhetjitk egy mai XXI.
szdzadi nagyhatalom eszkOztardnak egy részét is. Tehat megvizsgalhatjuk,
hogy egy nagyhatalom hogyan képes ezekkel az — jelen tanulmany folyaman
els6sorban gazdasagi — intézkedésekkel, gyakorlatokkal, és megallapodasokkal,

! Majoros Istvan (1997), ,,A keleti kérdés kezdetei. Nagyhatalmi politika és gorog felkelés”
Vilagtorténet. 59. (http://bit.ly/2i5NHSB - 2017.11.09.)
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hatalmi viszonyokat, gazdasagi kizsdkmanyolast, valamint egyenlétlen feltéte-
leket kiépiteni. A geopolitikai modszertan segitségével — a vizsgalt témaban,
valamint napjainkban is - lathatjuk az érdekérvényesités, érdekszféra-épités,
valamint a befolyasszerzés gyakorlatat a megallapodasokkor kétott szép szavak,
mint példdul a ,,szuverenitas’, a ,,biztonsag’, a ,,szabadkereskedelem’, valamint
a ,»fejlesztés” mogott.

Tanulmanyomban a megfogalmazott célokat igyekszem bemutatni, ehhez
elGszor is szeretném attekinteni a forrdsokat, valamint szakirodalmakat. Majd
sziikségesnek érzem roviden ismertetni a dolgozat kulcsfogalmait, modsze-
reit, valamint bels6 logikajat. Ezutan roviden igyekszem ravilagitani a vilag-
politikai kontextusra, ami a vizsgélt id6szak elemzéséhez miatt rendkiviil
fontos. Ezt kovetden pedig a konkrét brit geopolitikai érdekeket és az ezek
érvényesitéséhez, megszerzéséhez hasznalt eszkozoket, vagyis a hiteleket és
koncesszidkat fogom bemutatni.

Felhaszndlt irodalmak és modszerek

A tanulmadny elkészitése folyaman nagy hangsulyt fektettem a korabeli doku-
mentumokra, a kortars szerzék és véleményformalok alkotdsaira, valamint
a publicisztikai muvekre, Gjsdgcikkekre. EI6bbieknél Jacob C. Hurewitz gytj-
teményére tamaszkodtam. A kortars alkoték koziil kiemelten hasznaltam
Lord Curzon és Percy Molesworth Sykes miiveit, mivel el6bbi a britek perzsa
politikdjanak egyik 6 alakitéja volt, utobbi pedig bejarta tobbszor az orszagot,
ismerte a brit érdekeket és a helyi viszonyokat, tovabba informacidkban gaz-
dag leirasokat készitett. Kortars forrasok tehat béségesen talalhatdak, mivel
a nagyhatalmak csatasorba dllitottak a foldrajztudomanyt is, ami azzal jart,
hogy a tuddsok ekkor gyakran kémek, és diplomatdk is voltak.> A masik oka
forrasb6ségnek az, hogy az Iranért zajlo geopolitikai konfliktus igen intenziv
és nagy téttel bird volt, igy a sajt6 kiemelt figyelemmel kovette és kommentalta
az eseményeket. Jelen forrdsokat és miveket tehat nagyon fontosnak gondo-
lom, azonban kritikaval, a sajat kontextusukban kell kezelni 6ket. Ezek ir6i
aklasszikus geopolitika képviseli voltak, vagyis nyugati szemléletd, az angol-
szasz kultirkorbdl jové, fehér, magas statusza férfiak, szocidlis elényokkel és
privilegizalt helyzettel. Szemléletiikben Eurdpa- és allamcentrikusak, a teriile-
teket értékiik szerin