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Eldszo

Amikor konferencidnk felhivisiban esztétika, etika és politika viszonyrendszeré-
nek kutatasat t(iztiik ki célul, olyan diskurzusba invitltuk az érdeklédsket, mely
a muvészetelméleti vitak meghatdrozé aspektusit képezi, legalabbis a tdg érte-
lemben vett modernitas kezdete 6ta. Hogy mégis egy ilyen tipusu kérdéstelvetés
tint a leginkabb aktualisnak, annak legalabb kett6s kontextusa van. Egyfeldl a
miivészet majd minden dgiban megjelenni latszott egy olyan térekvés, amely az
esztétikai tapasztalaton keresztil artikulalédé kozosségi identitisképzésre ird-
nyult: a nemzet fogalmdt problematizalé képzémiivészeti tarlatok, szinhdzelmé-
leti vitdk, valamint a lirai és kozéleti megszdlalds Osszefonddasinak djrafelfede-
zése jellemezte a konferenciat (2012 novembere) megel6z8 idészakot. Masteldl
az egyes mivészeti dgak torténetirdsiban egyre hangsilyosabban megjelent egy
olyan igény, mely a torténeti mult (tobbek kozott az’50-es éveket kovetd korszak)
tendenciézus Gjrakérdezését, sajit mualtként valé megértését szorgalmazta.

E kotet azonban — melyben a konferencidn elhangzé eléaddsok jelent8s ré-
sze megtaldlhaté — szimos ponton tdlmutat a fenti kérdéshorizonton. Nemcsak
diszciplindris és tematikus gazdagsdg jellemzi, hanem a tekintetben is rendkiviil
sokszind, hogy milyen irdnyd kérdésfeltevések motiviljak az egyes tanulmanyo-
kat: igy a kultardk és intézményi rendszereik miikodési mechanizmusainak feltér-
képezése, egyes szerzdk recepcidtorténetének érzékeny, értelmezd végiggondola-
sa vagy éppen miivészetfilozéfiai koncepcidk relevancidjinak bemutatdsa — hogy
csupan néhdnyat emlitsink kozilik. Eppen ezért nem prébaljuk a szévegeket



semmiféle tematikus elrendezésbe kényszeriteni, inkdbb meghagyjuk az Olvasé
szabadsagit és 6romét abban, hogy az egyes gondolatsorok k6zott kapcesolatokra
bukkanjon.

Miel6tt az Olvasét a tanulmanykotetben valé kalandozdsra buzdithatnank,
szeretnénk megkdszoénni mindazon hozzajirulasokat, amelyek lehet6vé tették a
kotet megsziiletését. MindenekelStt a szerzGknek és a konferencia minden el6-
adéjanak, aki villalkozott arra, hogy a konferencidn valéban 1étrejovs egytitt-
gondolkoddsban részt vegyen. Koszonetiinket fejezziik ki emellett az Eotvos
Collegium Magyar miihelyének, mely otthont biztositott a rendezvény szamara,
az ELTE BTK HOK Tudoményos Bizottsigdnak, melynek anyagi timogatisa
a kotet megjelenését is lehet6vé tette, valamint mindazoknak, akinek a munkija,
javaslatai elengedhetetlen segitséget nyujtottak ahhoz, hogy a kotet létrejohessen,
kozilik kilon is kiemelve Maché Zséfia dldozatos, tiirelmes tordel6i munkajat.

Budapest, 2013. majus 12.

Gyodngyosi Megyer, Inzsol Kata
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Balga Nora

A hét 10 blin megjelenése es
feldolgozasi formai a mitologiai
témaju reformatus szindarabokban

Az iskoladrimak pedagédgiai célbdl létrejott, alkalmi el6addsok voltak, tanulma-
nyozasuk sordn ezért nem érdemes figyelmen kiviil hagyni a nevelési és oktatdsi
szempontokat.! A cél, hogy neveljék a névendékeket, sziileiket és minden nézét,
telilirta az irodalmi, mivészi értéket. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a
kezdeti iskoladraimdk irodalmilag értékelhetetlenek, azonban valéban szorosab-
ban kapcsolédtak az egyszer( comeniusi parbeszédes jelenetekhez, ahol a mivek
t6 célja egy téma, kérdés kortiljarasa volt, kizarélag dialégus vagy monolégus for-
majiban.

Azért vilasztottdk ezt a fajta, audiovizudlis médjit az oktatisnak, hogy minél
nyomatékosabban a didkok, néz6k eszébe véssék az elmondottakat. A 19-20. sza-
zadi pszicholégiai kutatisok nagyban aldtdmasztottdk ennek az oktatdsi médszer-
nek a hatékonysagit. Tehdt minél tobb érzékszervén keresztiil szembesiil a tanulé
a befogadandé anyaggal, anndl inkdbb elraktirozédik az a meméridjaban és annal
tobb un. segédeszkozt tud segitségiil hivni, ha fel kell idéznie. Természetesen a
szérakoztatis is célja volt a drimdknak, hogy minél inkdbb megragadjdk, illetve
fenntartsik a nézék figyelmét. Szérakoztaté elemek a dramakban példaul Mori6
karakterének a szerepeltetése vagy a gazdag jelmezek, diszletek alkalmazisa.

A XVII. szazadtdl kezdve, a XVIII. szdzadban kicsticsosodva, a széveg egyre
mivészibbé vilik. Tehdt az egyre magasabb szinvonalu retorikai megszerkesztés is
szemponttd vilik a didksig és az oktatok korében. Ez azt jelenti, hogy az el6adis

1 Nacy Julia, XVII-XVIII. szdzadi reformadtus iskoladramdink szerepe a nevelésben és oktatdsban, Magyar Ped-
agogia, 1999/4,375-387.
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tanit6 szerepe mellett megjelent az a szempont is, hogy a késziilés, szovegszer-
kesztés alatt is tanulhatnak a didkok. Bar a darabok mellett szerz8ként tébbnyire
a tandrok neve maradt fent, mint példdul Szdszi Janos, Szathmdri Paksi Simuel,
Alkab Istvan stb. ,nagyon valészind, hogy 6k egyfajta ,vezetStanari” szerepet toltot—
tek be a didkok mellett és hosszabb-révidebb részleteket val6jdban a didkok irtak.

Tehat a kezdeti, szorosan comeniusi elvekhez ragaszkodé dialégusos dramat
(amelyben a f6 témat a mindennapi élet, a kiilonb6z3 mesterségek, a tananyagok
hasznossdga szolgaltatta, illetve az, hogy miért is fontos iskolaba jirni) felvaltotta
egy magasabb, antik szellemi kultira termékeinek a feldolgozdsa, amelynek mar
célja volt a szévegek minél alaposabb megismerése, megértése, feldolgozasa és
természetesen a keresztény életre val6 nevelés. Bir a kereszténység elStti gondol-
kodék megitélése nem volt egyértelmd. Egyfajta jéindulatd elnézéssel vélekedtek
telgliik. Bornemisza is irja az ajinldsban, hogy vilasztisa azért esett Szophoklész
darabjdra, mert az, bar pogédny szerz6 mive, a benne megnyilvanul6 bélcsesség ré-
vén mégis minden jimbor keresztény szimdra komoly tanulsigot hordoz, abban
a vonatkozdsban tudniillik, hogy minden btin elébb-utébb elnyeri mélté, Isten
altal kiszabott buntetését.” Hogy miért nydltak mégis antik témdkhoz, amelye-
ket a keresztény nézeteknek megfeleléen néha szinte teljesen dt kellett dolgozni,
részeket kellett beldle ,elhallgatni”, az annyira kézenfekvé, etikai, erkolesi szem-
pontbdl ,tokéletes” Biblia helyett? Mivel a bibliai torténeteket a legminimalisabb
mértékben sem lehetett feldolgozni, megvaltoztatni, meg volt kétve a drdmairé
keze, mind a szévegalkotds, mind a kreativitds szempontjabdl. Ha pedig valakinek
ez nem jelentett volna problémat, szembekertilt az dbrézolhatatlansdg probléma-
javal, mivel a reformdtus iskolakban ujszovetségi alakokat a vallds elirdsai sze-
rint nem jelenithettek meg, betlehemesek, passidk a reformatus liturgidban nem
szerepelhettek. Tgy a Biblidbol meritett tirgyvilasztds erre az idGszakra szinte
teljesen héttérbe szorult.’ Nagyon kevés, dsszesen 6t magyar nyelvi bibliai tirgyu
reformétus drima maradt rank a XVIII. szdzadbdl.* Antik témdji mivekre azon-
ban ilyen megkdtések nem vonatkoztak.

J6 példa erre, a mar emlitett, Bornemisza Péter-md, a Tragoedia magyar nyelven
az Sophocles Electrdjdbol. .. Bar két szazaddal az iskoladramdk legnépszertbb kor-
szaka el6tt keletkezett, mégis a XVIII. szazadi oktaté-neveld jellegl iskoladra-
mak minden vondsdt magaban hordozza. Itt nemcsak a mitolégiai alaptorténetet
ismerjiik, hanem a Szophoklész-féle gorog feldolgozést is, amelyet Bornemisza
forditott-dtdolgozott. A torténet kozpontjiban Clytemnestra és Aegistus buja,
hazassigtord kapcesolata és Agamemnonnak, Clytemnestra férjének a meggyilko-
lasa all. A gyilkossdg utin a szeret8k uralkodnak Agamemnon helyén 10-15 évig,
mikézben Electra szenved mellettiik, szemiikre hinyva, paraznasdgukat, bujasa-

2 Larzkovirs Miklés, 4 16. szdazadi magyar drama. 1550: Megjelenik az elsé magyar nyelvii drama = A magyar
irodalom torténetei, szerk. JaANkoviTs Laszlo, OrLovszky Géza, Bp., 2007, 250-265.

3 DeEmETER Julia, Az iskolai szinjdték elvildgiasoddsa. A magyar nyelvii piarista é protestins komédia =
Irodalomtirténet, irodalomértés, szerk. Cs. VarGa Istvan, ViLcsex Béla, Bp., 1995, 53-97.

4 Nagy, i.m.
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gukat és (mellesleg) a kirdly mego6lését is. A torténet alapja két biin, a gyilkossdg
és a pardznasig. Az eltérés a Szophoklész-féle Elektratdl, hogy Szophoklésznél
nem az a 6 bin (mondjuk blinnek), hogy Clytemnestra hizassigtord viszonyt
kezdett Aegistus-szal, hanem hogy megolte férjét, a kirdlyt és most ketten, tékoz-
16 életiikkel pazaroljak az uralkodé és az orszag javait. Ezzel szemben Bornemi-
szandl Electra jobbdra csak a pardzna életmddja miatt szidja anyjat és szeretGjét
és valahdnyszor a blinh6dés kérdése teritékre keril, kiemeli, hogy anyja a jelenlegi
életmédja miatt fog megbtinhddni (nem pedig a kiralygyilkossig miatt).
Ugyanez a torténet felvet egy masik problémat is: mind az Euripidész-féle,
mind pedig a Szophoklész-féle feldolgozdsban Orestesnek, hidba cselekedett
Apollén parancsira, az anyagyilkossigért binhédnie kell. A mitolégidban sem
Apollén, sem Pallasz Athéné nem mer donteni a kérdésben, hogy Orestesnek
biinhédnie kell-e vagy sem, amiért megolte a sajit anyjat, még akkor is, ha egy
isten parancsira cselekedett, és az apja haldlit bosszulta meg. A mitolégiai ere-
detiben kilon torténet szl Orestes vezeklésérdl és az istenek dontésképtelensé-
gérdl. Bornemiszanil ez egy percig sem meril fel, ennek két fontos oka van. Az
egyik, hogy barmit feliilir a nevelési cél. Nem els6dleges szempont, hogy ragasz-
kodjon az eredeti sziizséhez, nem kell arra a végkovetkeztetésre jutnia, amire az
antikvitdsban jutottak. Sajit céljainak aldvetheti a miivet — ez az a szabadsdg, amit
bibliai téma feldolgozdsdndl sosem engedhettek volna meg maguknak a szerzdk.
Masrészt azért nem jelenhet meg Orestes blinhédése, mert nincsenek istenek.
Egy Isten van, és az az egy Isten tévedhetetlen (ellentétben Apollénnal). Tehdt
ha Orestesnek ugy lett rendelve, hogy megbosszulja apja halalat, akkor ezért nem
lehet 6t elmarasztalni. S6t Ggy van felépitve a drima, hogy a nézé ugy érezze, ez
jogos, sziikségszerd volt és fel sem meril az anyagyilkossig kérdése, mint bin,
mert felilirja Clytemnestra és Aegistus bujasiga és az, hogy ezért a biinért meg-
érdemelték a halilt. Ez az értelmezés némileg problémds. A miiben két gyilkossig
all szemben a pardznasdg blinével. Agamemnon meggyilkoldsinak biine sokkal
egyértelmitibb, mint Clytemnestra meggyilkoldsinak a kérdése. Azonban az anya-
gyilkossig mégiscsak anyagyilkossdg. Hogy lehet mégis, hogy azt a kérdés, amely
évezredeken at foglalkoztatta az irékat, tudniillik, hogy Orestésnek btinhédnie
kell-e sajit anyja meggyilkoldsiért, avagy sem, Bornemiszanal fel sem meril?
Egész egyszertien arrdl van sz6, hogy nem kell azt tanitani egy reformatus iskola
didkjainak, hogy ne 6ljék meg a sajat édesanyjukat, nem kell ket erre nevelni,
hiszen evidens. S6t mi tobb, nevetségesnek hatna egy ilyen neveldi célzattal iré-
dott iskoladrdma! Nem volt rd sziikség, amire viszont sziikség volt, bemutatni
azt, hogy a bujasig, pardznasig haldlos biin, és mit érdemel érte az, aki elkovette,
mivel biinteti érte az Isten. Ez az a pont, ahol a neveldi célzat, az oktatids, az etika,
az erkolcs és az egyhdz mint oktatasi intézmény felilirhatta az antik torténetek
menetét, végkifejletét, tanulsdgat. (Bornemisza az Electra Perneszich Gyorgynek
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sz6016, magyarul irt ajanldsban is didaktikus célt fogalmazott meg:® ,Legyen azért
ez kigyelmed altal az j6knak mulatsig, az gonoszoknak penig tanisag; hogy min-
den rend az ur Istent igen félje és asszonyallat urdt tisztelje és szeresse, azki ugy
nem akar jarni, mint ez jatékbéli kiralnéasszony.”

A mi utészaviban Bornemisza felveti azt a kérdést is, hogy ,vajon akkor, mi-
dén a haza durva rabsdgban senyved, szabad-e ergszakkal szembeszéllni a zsar-
nokkal, vagy pedig arra kell-e varni, hogy az id6 hozza meg az orvossigot és az
enyhilést”? Ebbél kiindulva tobb vélekedés is sz6l arrél, hogy Bornemisza mive
valéjaban fellépés a feuddlis urakkal szemben, illetve magaval I. Ferdindnddal
szemben. Nemeskiirty Istvan, aki a kotet 1977-es kiaddsét sajté ald rendezte és
jegyzetekkel elldtta, a md utdszavaban irja, hogy ha megvizsgiljuk Bornemisza
életrajzat, rajohetiink, hogy a szerz6 az altala felvetett kérdést valéjdban el is don-
ti. Kétségtelen, hogy a tragédidban dbrazolt és elitélt zsarnoki, feudalis renddel
és annak képvisel6ivel Bornemiszanak komoly konfliktusai voltak, azonban az
az allits, hogy a teljes md ennek kimonddsdért irédott nem bizonyithaté egy-
értelmden. Laczkovits Miklds szerint, ha a latin utészé kimaradt volna az 1558-
as nyomtatvanybdl, a szakirék jéval kevesebbet foglalkoztak volna a zsarnokélés
problémdjaval, hisz a magyarul olvashaté szévegben ennek a kérdésnek Bornemi-
sza nyilvinvaléan nem tulajdonit akkora jelentSséget.” A Bornemisza altal irt ut6-
sz6bdl azonban kidertil, hogy a szerz6 {6 mondandéja nem a zsarnokolés kérdése,
hanem a pardznasdg, és az abbdl kovetkez blindk elitélése volt. A hittérben tehdt
nem antifeuddlis nézetek, hanem morélteolégiai gondolatok rejlenek.? Nem gon-
dolom, hogy Bornemisza mivében, s6t miveiben nem volt benne politikai dllds-
foglaldsa, am az el6z6ekhez csatlakozva tgy gondolom, nem ez a m {6 kérdése.

Azért szantam tobb id6ét ennek a drimdnak a bemutatdsara, mert a két antik
drdma ismeretében remekil kirajzolédik, hogy alakitotta a torténetet Bornemisza
a sajat céljara. Ennek igazoldsaképp a jelen tanulmany szerinti relevins szempon-
tokbdl 6sszehasonlitottam a hirom mivet:

5 SZENTMARTONI S2ABS Géza: Bornemisza Péter Elektrdjanak szovegforrdsa és a forditdst kiszonts versek szer-
261, Bécsi Posta, A Bornemissza Péter Tarsasag Kulturélis Ertesitdje. 2012. janudr, Uj Sorozat VIL. évfolyam,
1.(49.) szdm. 1-4.

6 NEMESKURTY Istvan, Bornemisza Peéter az ember és az ird = N. 1., Bornemisza Péter és kora, Bp., Szabad Tér
Kiads, 1999 (1959), 7-373.

7 LATZKOVITS, 7.7

8 SZENTMARTONI SZABO, i.7..
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Elézmények 91 Végkifejlet
kifejtése »F8” biin (Orestes biintetése)
nem jelenik meg, ragaszkodik a mitoldgiai tor-
a mdi Agamemnon ténethez, Orestesnek Pallas
Euripidész | haldldval indit (egy rﬁggg}iﬁﬁg& Athénétél kell feloldozdst
t6ldmiives — Electra szereznie, ezért a m{ végén
térje — meséli el) elindul Athénbe
nem jelenik meg, felmeril Orestes blinossé-
Szonhoklésy | 3% elozményeket a Agamemnon %ének a kérdése, de végiil
P neveld és grestes meggyilkolasa elmentik, mivel Apollén
beszélik el parancsdra cselekedett
nem jelenik meg,
a md Agamemnon
halal4val indit (el-
beszélik a szerepl6k, tékozls
nem megjelenitik) — etmod Orestes nem btinhédik,
de eltérés az antik- ;ng?la’ hiszen eleve elrendelt volt
Bornemisza r"h(t)"z kf‘?eSt’ hogy viszony és 2 Cf ?1611({ edete e§1}l:1ab? t;ei
ogton Agamemnon | 1oL | seelink anysgyilkossdgrd,
aldla napjin 1]? it kirdly yl;cgmnestr.a efsl" If;glstus
éll l'i(tﬁje;lf&teegsi suel; meggyilkolsa Gine ezt is feliilirja
Clytemnestra, maj’d
Electra
szemszogébol

Erdekes, hogy a bujasig btinét feldolgozé antik témajt reformatus iskoladrama-
bél koriilbelil annyi van, mint az sszes tobbi blinnel foglalkozébdl egyiitt. Ezen
beliil nagyon kedvelt téma volt Dido és Aeneas szerelmének a feldolgozédsa. Eb-
ben a térténetben is két haldlos biinnel kertiliink szembe: legf6képp a pardznasig
és egyébként az ongyilkossig. A reformétus feldolgozds szerint Dido kirdlynét
Aeneas irdnt érzett szerelme (vigy) megrontotta. Tehdt nem arrdl van sz6, hogy
a sz¢ép Dido szerelembe esett a hés Aeneassal és szerelmiik tragikuma, hogy Ae-
neasnak Jupiter parancsara folytatnia kell az utjat Itdlia foldjére és nem élhettek
egyltt boldogan, hanem ez a szerelem itt gy jelenik meg, mint a biinés testi
vagynak val6 behédolds. Dido kirdlyné 6ngyilkossdganak oka pedig nem az, hogy
elhagyta 6t a szeretett férfi, a reformatus feldolgozis szerint abba halt bele, hogy
pardzna, buja viszonyba keveredett egy arra jaré idegennel és nem birta elviselni
ennek a sulydt, miutin az otthagyta. A drdmiban megjelenik, Dido tépel6dé-
se, szerelembe esése, gydtrédése, majd a bujasdg biinébe esett kirdlyns szégyene,
amelybdl egyetlen kittnak az dngyilkossig tinik szimadra: ,Engem eléb élve f6ld
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tregébe temesse;, Avagy ménykdvel Jupiter pokol 6blibe sujtson; Mintsem szliz
koszorum meg bantsam, s foldre tapodjam (...) Eskiivésem fel bontottam, melyet
meg holt férjemnek; Tettem, s ezzel megbédntottam nyugalmat a lelkemnek.”

A 18. szizadi reformétus draimék kozott kettd is szol errdl a torténetrdl, ugyan-
azzal a tanulsaggal. (Didonak szomorii torténete, Dido és Aeneas)

A bujasig biine adja meg az alapszituiciét a Nasonak szdmkivetése cimi szo-
morujatékban is.

Adtam ezen Viros meg maraddsira

Sok béles Torvényeket igazgatisira
Hogy ha még nem jutott ellenség kardjira
A bujasig dltal ne mennyen prédara
Eddig sok Katona fegyverét forgatta
Tizes batorsagit mindentitt mutatta
Mir a bujasdgnak magit ugy meg atta
Hogy minden fegyverét szegekre aggatta.
Nas6 okozta ezt szerelem kényvével
Veszszen el elglem fértelmes ttizével
Mert né tim ha lenne k6z6tttink békével
Kurviavi, latorra tehetne versével.
Vesszen ki hit ez a pokol pozdérjija

A ki a sziizesség emésztd rosddja

Légyen a gétak kdzt lakdsa, hazdja
Fértelmes szerelmét azoknak dictdja.'

Es ha ez a bevezetés nem lenne eléggé nyomatékos, a Negyedik tandcsos felso-
rolja, hogy milyen sok kart okozott mar a bujasig, példaul Cleopatra és Anto-
nius, Heléna és Piris, Thereus és Progné, Dido és Aeneds, Thijsbe és Pyramus,
Clitemnestra és Egestus, illetve Laoddmia, Evadne és Capaneusa esetében.

A Komédia és tragédia cimG drama Heléna torténetét dolgozza fel, benne a
kézponti kérdés, a tragédia kivélté oka, hogy Heléna és Paris a bujasig biinébe
estek. Mindegy, hogy miért. Meg sem jelenik a torténetben az aranyalma szila,
az istenek vetélkedése, tehit nincs bemutatva az ok, csak maga a biin és a kovet-
kezménye, azaz hogy hiboru dul, tobb ezer ember hal meg a csatatéren, elpusztul
egy varos és csaladok hullnak szét. Heléna alakjinak a bemutatdsa, megitélése
rendkiviil szigord. Nincs olyan szila a térténetnek, ahol 6 pozitiv szerepl6 lenne,

9 Protestins iskoladramdk, szerk. KiLIAN Istvin, VArcA Imre, Bp., Akadémiai Kiad6, 1989 (Régi magyar
dramai emlékek. XVIII. szazadi sorozat, 6), 1/484, 1/495.
10 Upo. [1/506-507]
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semmilyen vonatkozdsban sem. Hiszen elhagyta a férjét, két gyerekét és pardzna
viszonyba kezdett. A miben meglepden vehemensen timad neki Andromaché:
»2Mert Gorog orszagnak te mérges fajzdsa; Te kurva, te pestis, te népek romldsa.”

Természetesen a reformdtus drama kindl ugymond ellenszert is a bujasdg bt-
nével szemben, ez pedig a ratio, a tudis, az értelem, amit természetesen minél
tobb tanulds utjin érhetnek el a didkok. Szdszi Janos igy ir mtvében Cupidordl:
»2Egyediil Pallds az, a kihez nem fére; A’ tob Istenekkel noha bant kedvére.” Tehdt
azok a szerelmi torténetek keriiltek feldolgozasra, amelyekbdl halil, de legalabb
egy hdbora szirmazott. Ennél nagyobb dtdolgozist (Odiisszeusz ongyilkos lesz
Kirké szigetén, mert megcsalta Penelopét) a szerz8k nem tettek.

De nem csak a bujasig biine kertil teritékre a reformdtus iskolai nevelésben. A
masik, leggyakrabban felmertld biin a kevélység. Amiatt kerilt bajba Prométhe-
usz a Pandoraban, mert kevély volt és biiszke, Ggy akart embert teremteni, mint
Zeusz, és mikor sikeriilt neki, azt hitte, olyan, mint az istenek. Illetve ekkor mar
megjelenik a kapzsisdg bine is, hiszen nem azért lopott tiizet a Nap szekeré-
r6l, mert kevély volt (a kevélysége csak ennek kozvetett kovetkezménye), hanem
azért, mert kapzsi volt és meg akart szerezni valami olyat, amivel emberfeletti ha-
talomra tehet szert. A Nagy Sandor és Diogenész cimd miiben, Darius tart erkolcsi
prédikaciot a kevélységrél a kozonségnek a Muzsék szavan at: ,Példa légyek nék-
tek, iffidsag serege/ Parnassus hegyének ki vagy ékessége/ Senki erejével magit
el ne hidgye/ Mig vagyon éltinek virigzé z6ldtsége.” A Komédia és tragédid-ban
Pyrhus vidolja kevélységgel Agamemnont: ,,Oh kegyetlen kevély gorogok vezé-
re.”* A Komédiajatékban pedig Vesta veti Ceres szemére, hogy kevély és ezzel
megbdnt mdsokat:

Csendesedj mdr, hadd el kérked§ szavaid
Ragd vissza masokat sebhetd nyilaid

Nem kell ugy hirdetni panaszos javaid
Hogy meg sértédjenek bel6le Tarsaid!

A ki meg érdemli, dicsérik azt mdsok.
Hirt nevet szerezni azoknak szokasok
Kiknek becstilletre nincs masként kapasok
Hanem ha 6 magok lesznek trombitdsok.”

Erezhetd, hogy az idézet a harmadik sortél mar nem Ceresnek sz6l, hanem valé-
jaban kisz6lds, tanitds a kozonségnek.

11 Uo. [1/633]
12 Uo. [1/500]
13 Uo. [1/461]
14 Uo. [1/608]
15 Ue. [11/1349]
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Nincs olyan reformdtus drdma, amely kizdrélag a falinksdgon és lustasigon
alapulna, azonban tobb helytitt megjelennek ezek a blinok, természetesen intel-
mekkel kisérve. A harag, irigység és fosvénység azonban egyértelmd kiinduls-
pontja egyes miveknek. A fosvénység Timon karakterének f6 tulajdonsiga, és
ez okozza boldogtalansdgat is. A drima annyiban csavarja meg ennek a biinnek
a kérdését, hogy Timon el6torténetébdl kidertil, hogy volt mar gazdag, 4m ak-
kor eltékozolta vagyonit. Amikor pedig mdr szegény, azok koziil, akiket el6z8leg
baritjdnak hitt, senki sem t6rédik vele. Mindazonaltal az elébeszédben igy ir a
szerzS Timonrdl: ,Ki, minthogy el6sz8r roszszul adakozott/ A tékozlas dltal el
pankrotirozott/ De viszont 2’ midén majd meg gazdagodott/ Még tsak emberreis
nézni utdlkodott/ Azértis egy biintél esett a’ masikbann/ A mint meg halljatok
mindjart ¢’ Jatékban.”

A Jiték kulcsa cim@ dramiban pedig megjelenik a harag és az irigység biine.
Discordia (mér a név jelentése is viszily) haragbdl dobja a ,legszebbnek jiré al-
mat” az istennék kozé, mivel nem hivtik meg 6t a menyegzére, és Juno is haragbél
dll a habordban a gorogok oldaldra, mivel Paris nem 6t valasztotta. Mindazonltal
Discordia azért valasztotta ezt a médjit a bosszinak, mert tudta, hogy az istennék
irigyek egymads szépségére, tuddsdra, erejére. A bosszu eszkoze tehdt adott volt,
alapjat pedig két £6 biin, a harag és az irigység szolgdltatta.

A régi didkok olyan korban vittek szinre magas szinvonald irodalmi darabokat,
amikor az emberek tobbsége még olvasni sem tudott. Az iskolai szinjitékokban
a szélesebb tirsadalmi rétegek szdmdra vihettek szinre irodalmi alkotisokat, igy
azon felil, hogy a didkok gyakorolték a tananyagot, szoktik az emberek el8tti
szereplést, az iskoladrdma révén lehetdség nyilt a magasabb szintl kultdra szé-
lesebb korben val6 terjesztésére is.'” Es ily médon a didkoknak és a nézéknek is
jobban eszébe véshették az antik irodalom termékeit, természetesen kihasznailva
azt, hogy bemutassik a nézéknek, a binds blinhddni fog és az erkdlesos, tanu-
lason alapulé életpalya a kévetends modell. A reformatus iskolai szinjdtszds sa-
jatos késdbarokk jelenség, amely azonban zsdkutcinak bizonyult. Mindazonaltal
az antik, valamint a 17-18. szdzadi eurépai komédia ,erkolesos” adapticiéi egyre
nagyobb teret nyertek a 18. szdzadi magyarorszigi szinpadokon. Hires alakjai az
dtmenet korszakdnak (tobbek kozott) Horvith Pal és Csokonai Vitéz Mihily.
Magyarorszag szamos iskoldjdban, Csokonaihoz és Horvithhoz hasonléan, sok
didk dlmodott drdmat szinpadra, ezeket azonban nem nevezhetjiik iskoladramak-
nak, még akkor sem, ha iskoldban, didkokkal zajlott az el6adds. Ekkorra ugyanis
megszlnt a kilonbség iskolai és hivatdsos szinpad kézott, az iskolai el6addsoknak
tobbé nem az oktatds, erkolesos életre valé nevelés volt a £6 célja, igy a kordbbi
szdzadokra jellemz8 megkotottség feloldédott és az ,iskoladrimak” ezen funkci-
6ja soha tobbé nem valhatott elsédleges szemponttd.'®

16 Uo. [11/1127-1128]
17 Nagy, i.m.
18 D.M. LM.
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Braun Barna

Irodalom — politika — kritika

A hazai irodalmi alkotdsok kritikai fogadtatdsdnak, az irodalomkritika vélt vagy
valés feladatainak, az értékelés modszerének és nyelvének, a kritikus személyének,
a megszolalds relevancidjinak, a szoveg hivatalos és/vagy nem hivatalos, ,legitim”
elolvasisanak kérdéskorét az elmult évtizedbdl két j6l dokumentalt, dgynevezett
kritikavita 8rzi. Ezek a vitik szorosan kotédnek azokhoz a medialis — politikai
véltozdsokhoz, melyek a vitik idejében mennek végbe a magyar kulturélis szféra-
ban és természetesen az irodalmi kézéletben. Jelen tanulmanyban ezen vitik sz6-
vegeire tdimaszkodom, mivel ezek j6 példaval szolgdlnak az irodalmi tér nyilvdnos
diskurzusianak miik6désmadjara, és hangsulyozzik az irodalomkritika (irodalom)
politikai konstrualtsagit is.

Az irodalom mint politika

Irodalom és politika kapcsolatdn itt az irodalmi formdra nem mint kiilsédleges,
utélag ,ravitt” ideoldgiai formaciok megnyilvanuldsit (és ezek olvasatit) kell ér-
tentink, hanem olyan tényezdt, amely az irodalom (mint olyan) konstruktiv részét
képezi, mivel a politika ilyetén értelmezése lehetévé teszi az irodalmi szovegek
nyilvinos beszédként torténd elképzelését.!

Egy kritika pedig, legyen az akir offline vagy online, mindig nyilvinos beszéd,
tehdt politika. Ahogy Ranciére is fogalmaz a The Politics of Literature cimi muvé-
ben, az irodalom politikai konstrudltsiga nem az irodalmi szovegeket elGalliték
politikai (tirsadalmi, gazdasigi) stdtuszdban keresendd, hanem azon dolgokban,

1 SAr1 B. Laszl6, Bevezetd, avagy irodalomrdl és politikirdl = U.6.: A hattyi é a gorény, Kalligram, Pozsony,
2006, 18.
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melyek az irodalom diskurzusin belil kijel6lik a hatdrait az érzékelhetének, a
laithaténak és a mondhaténak, és amelyek litszani engedik (vagy éppen mélyen
titkoljak) a dolgok leglényegesebb részleteit. Az irodalompolitika ennek értelmé-
ben azt jelenti, hogy az ,irodalom mint irodalom”is benne foglaltatik a mondhaté
és lathaté dolgok meghatdrozottsigaban, és léte Gsszefonddik az azt keretezd,
hasonléképpen miikods (kil)viligéval.?

Az irodalompolitikai olvasat tehdt nem a sz6vegb6l, hanem az irodalmi beszé-
det djra és Gjra keretez8 intézményi mikodésbdl kiindulva mond valamit az iro-
dalmisigrol, amely miikodésnek a szépirodalmi széveg, a maga ,esztétikai, formai
és diszkurziv sajatossdgaiban™ is éppugy csupdn az egyik, nehezen elkiilonithets
részét képezi, mint az irodalomkritika, és az irodalomkritika nyilvinossigdnak
medialis terei, vagy az irodalmi intézményrendszerek mikodési struktirai. Ez az
olvasat tehdt a szerkesztén, a nyomddn, a kdnyvesbolti elad6tdl az olvasén keresz-
til, az egyetemi tanszékvezetSkig, a kritikusig és igy a kritikai olvasatig igyekszik
atfogni az irodalmi jelenséget.*

Vagyis, amikor valaki egy irodalmi miir6l megnyilatkozik — tegye ezt akar on-
line akar offline nyilvinossdg el6tt — akkor e megnyilatkozasa sordn végrehajtja
a kritika intézményrendszerének (medidlis kozegének, az itéletével kapcsolatos
tarsadalmi és szakmai normarendszernek stb.) azon szabdlyait, amelyek ennek a
megszolaldsnak teret engednek és ezt a megszolaldst egydltalin lehet6vé teszik,
egyébként attdl fiiggetlentl is, hogy az adott megszdlalé reflektil-e vagy sem sajit
megszolaldsinak konstrukcids szabalyaira.

Az 6nreflexi6, amely a kritikus altaldnos gyakorlatinak szerves részét kell hogy
képezze,’ pedig — amint az a vitik szovegébdl kitlinik — maga is politikai 4llds-
pontta (s8t, sokszor ideoldgiai fegyverré) valik az irodalompolitika terében, hiszen
a kritikusok tevékenységiik sordn olyan kulturdlis tevékenységet végeznek, amely
szerves részét képezi a tobb hasonlé diskurzus egyiitteseként elképzelt (nemzeti)
kultdranak.s

Az irodalomkritika mint politikai vitatér

A kritikusokat, a kritikai szovegeket és az errél sz616 vitikat tehdt az irodalmi
tér politikai diskurzusdnak kell tekintentink. A fent emlitett két, ,nagy” és ,kis”
kritikavita kirobbandsinak okait — ezek szerint — az irodalmi mez8 politikai és/
vagy medidlis természeti véltozdsaiban kell keresniink. Az egyes véltozisok és az
erre adott reakcidk a két vita idején természetiiknél fogva kiilonb6z6ek voltak, vi-
szont mindkét parbeszéd alapjaiban érinti az irodalomkritika ,kiilsének” (az egyes
szovegek helyének és értékének) és ,belsének” (a megnyilatkozé legitimitdsinak,
forrasinak, a megnyilatkozds relevancidjanak) feltételezett kontextusait.

2 Jacques RANCIERE, The Politics of Literature = SubStance, Issue 103 (Volume 33, Number 1), 2004, 10.
3 SAr1 B., i.m., 23.

4 SAr1 B., i.m., 23.

5 SAr1 B. Liszl6, Javaslatok kritikdra = A hattyii é a gorény, Kalligram, Pozsony, 2006, 235.

6 SAr1 B., 7.m., 178-183.
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Az elsé vita idejére, a kilencvenes évek végére nemcsak a kulturalis intézmé-
nyek berkein beliil, hanem taldn az egész magyar tirsadalom szamdra nyilvin-
valéva valt, hogy a hivatalos kulttra, és ezen belil természetesen az irodalom,
ezzel egylitt pedig ennek hivatalos olvasata is kikeriilt az ideolégiailag ellenérzott
kultirpolitika célkeresztjébél. Parbeszéd ugyan mir a rendszervaltds kortl is folyt
az irodalomkritikdrdl, de csak az 1996-os, a Jelenkor folyéirat hasibjain folyo
vitdban kertiltek felszinre markans nézeteltérések akoril, hogy a valaha volt kul-
turpolitikai nyomds utin keletkezett hidtust milyen formai, nyelvi, médszerbéli
olvasatokkal lehet vagy kell betolteni. A masodik, ,kis” kritikavitdban az éles sz6-
véltisok gyokere egy inkdbb medidlis, mint tirsadalmi természetd kultarpolitikai
véilsagban keresendd, itt az internet elterjedése révén dtalakult kultirafogyasztdsi
és piaci szokdsok mentén, az Gj médium adta lehet8ségekre és igényekre vonat-
koztatva jelolték ki tevékenységiiket és ezen belil sajit helytiket az egyes felsz6-
lalok.

A problémak alapvetéseikben tehat kiilonbozéek, mégis, mindkét esetben szer-
kezetileg nagyon hasonl6 kérdések mertlnek fel, hiszen hasonléképpen, a szove-
gek és a kontextus egymadsra vonatkoztatdsaval alkothatunk képet arrél, hogy az
adott idészakban mllyen olvasatai és értékviszonyai léteznek egy-egy szovegnek:
Ugymint, hogy mi az, hogy irodalomkritika? Hogyan fogadta a mivet, miféle
konszenzus, illetve vita alakulhatott ki a megjelenést koveten? Mennyiben és
hogyan befolyasoltik ezek az irodalmi kozbeszéd lehetdségeit? Hogyan hatiroz-
haték meg ezek alapjan az aktudlisan érvényben 1évé irodalmi és kritikai normak?
Milyen viszony tételezheté fel az irodalmi és mids, a nyilvanossig szférdjiba tar-
toz6 beszédmodok kozott, beleértve mds mivészeti dgak diskurzusit is?” Ki az
irodalomkritikus, miben 4ll a tevékenysége? Ki, vagy kik azok, akik szépirodalmi
mivek kapcsin megnyilatkozhatnak, és kik azok, akik nem? Ezeket a megnyi-
latkozasokat milyen mdédszertani, tudomanyos érvekkel lehet aldtimasztani, ha
egyaltalin ez sziikséges? Hogyan viszonyul a miifaj az olvaséhoz? Hogyan hat
egy-egy megszolalas a piacra?

*

A fent emlitett ,nagy” kritikavita 1995-ben robbant ki, a JAK Tanulmdnyi Napok
el6addsai nyomdn. A vita legfontosabb értekezéseit és vitaszovegeit a Jelenkor
1996-o0s évfolyama kozli. Az itt megjelent szévegekbdl mindenekelStt az tinik
ki, hogy a hozzdsz6lok érveit nagyban a rendszervaltis el6tt, a nyolcvanas évek-
ben kikristilyosodott irodalmi és irodalomtudomanyos beszédmédok hatéroztik
meg, s hogy a vitdban a magit az elmélethez (és nem a kritikai gyakorlathoz) valé
viszony torésvonala mentén rajzolédnak ki a kritika mibenlétét firtatd, politikai
vitaszitudciéra emlékeztets szekértdborok.® Az érvek és a pozicidk egybeesése és
eltérése a vita medrében egyéni és csoportos identitdsokat is kijeldl, ezek dltal

7 SAr1 B., i.m., 193.
8 SAr1 B,, 7.m., 197-198.
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pedig kirajzol6dni latszik a korszak kritikai (s6t irodalmi) kozéletének kiizdétere,
melynek egyik sarkiban tehit az elmélet hivei, mig a masikban az olvasé érdekeit
szem el6tt tartd, az élmény-érték kozpontu kritikat preferald irodalmarok allnak
szemben.

A vita els6 forduldjaban Takdcs Jozsef a korszak tudomdnyos (vagy ahogy &
nevezi: egyetemi) kritikdjdval szemben azzal érvel, hogy az hasonléan mikodik
a ,szovegen kiviilrél érkez8” — tehdt nem a széveg immanens politikihoz tarto-

— ideolégiai olvasatokhoz, mivel a tudomanyos kritikus ,azt tekinti j6 minek,
amelyben megjelennek 6nnén filozéfiai vagy tudomanyos diskurzusianak problé-
mii [...] és rossznak azt, amelyben nem az 6véi jelennek meg”,’ ebbdl kovetkezs-
leg a tudomanyos kritikus ,,agy véli, hogy a jé elemzés vagy a j6 kritika el6feltétele
a helyes médszer vagy szétar alkalmazisa”, amely ,,6nmegerdsits retorikai, ideo-
l6giai elem egy olyan szellemi kozegben, amely értéknek tekinti mind a tudomd-
nyos, mind a korszellemet”."* Rdaddsul szerinte az irodalomtudomaényos kritika
nem ,veszi figyelembe azt, hogy az adott id6szakban egy adott k6zosség éppen
mit tekint tudomdnyosnak és mit nem, az szociolégiai kérdés”," amely azt a ve-
sz€lyt rejti Takdcs szerint magédban, ,hogy a vizsgélt irodalmi miveket az elmélet
vagy a médszer demonstricios terepévé™? teszik.

Ezzel szemben az irodalomtudomanyos olvasat mellett érveld Bonus Tibor
szerint — Osszefoglalva a A4 Nincs Alvas! és a prozakritika cimi vitaindité esz-
széjében megjelenteket — az irodalom, az irodalomtorténet valamit a rajuk ha-
tast gyakorl6 kritika megitélése kizarélag az irodalomtudomadny illetéségi korébe
tartozik.® A mdédszer érdeke Kulesir-Szabé Zoltin szerint viszont nem abban
all, ,hogy szabalyokat generaljanak a helyes értékitéletek megalkotisihoz — ab-
ban viszont médr némi szerepiik van, hogy az értékitéletek létrejottének diszkurziv
kortilményeit, feltételeit, az ezeket befolydsold elvarasokat és tapasztalatokat ér-
telmezzék, akdrcsak annak feltdrdsdban, hogy az egyes kritikai itéletek mogott
milyen olvasdsi stratégiak dllnak”.* Takdcs fent emlitett vadjait pedig éppen a
vitapartner dltal képviselni vélt ,0ldal” sajatjanak tartja, vagyis Kulcsir-Szabé sze-
rint Takdcsndl a kontemplativ esztétika £6 kovetkezménye leplezi le magit, hiszen
»csak az a felfogds juthat arra a kévetkeztetésre, hogy a mi kézvetlen politikai-
erkolesi itéletként mutatkozik meg az olvasé el6tt, amely szerint a Voltaképpeni
olvasis mdr eleve belevetltes ezért a kritikus célja a mdalkotds organikus egysé-
gének megbrzése...”.’s Es mint — igy Kulcesir-Szabé Zoltan — éppen Bénus Tibor
kritikafelfogdsa az, amely ,a sajit interpreticiés nyilatkozatok keretfeltételeik, az

9 TaxAcs Jozsef, A kritikus mint kritikus, Jelenkor, 1996/1, 71.

10 TakAcs, .m., 70.

11 u.o.

12 TakAcs, i.m., 71.

13 Bonus Tibor: 4 Nincs Alvis! é a prozakritika, Jelenkor, 1996/1, 75-93.

14 KuLcsAr-SzaB6 Zoltan, A parbeszéd remeény(telenség)e (egy kommentdir), Jelenkor, 1996/3, 276.
15 KuLcsAr-SzaBé, i.m., 277.
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érvelés menetének diskurziv, reflexiv hozzaférhetévé tétele” lenne. A kommentar
végén felmeril, hogy lehetséges, hogy a ,tudomanyos” és a ,nem tudomanyos”
kritika nem tud termékeny dialégusba lépni egymdssal, s ezt a masik ,o0ldal” fel-
tételezett rosszindulatinak tudja be, amely szerint az olyan teéridkkal hadakozik,
melyeket nem olvas.'

A vitdban ezek utdn Gjabb hozzdszélisok kovetkeznek Radnéti Sindortdl,
Farkas Zsolttdl, Babarczy Esztert6l, Margécsy Istvantdl, végiil pedig a két vitain-
dit6 reflektal magdra a vitara. A vitaszovegbdl viligosan latszik, hogy a felszélalok
a sajat elképzeléseik — irodalompolitikai — aldtimasztisit ambiciondltik. Ezek
mogott a vitdt lezard valaszokban (késébb pedig a vitat folytatando az Elet és Iro-
dalom hasibjain) olyan hangok is megszélalnak, melyek mar nem az irodalmisig
inherens politikumanak kérdéskorébe utalhaté llitdsok, s amelyekben a két ta-
bort vélt vagy valds ideoldgiai, politikai bedllitéddsa szerint osztjak fel az irodalmi
vitdn belil ,baloldali” és ,jobboldali” kritikusokra.”

A hatalmi metaforik jelenlétére a vita résztvev6i maguk is reflektalnak. Kulesar
Szabé Erné egy, a ,nagy” kritikavita kozben megjelent interjdjéban igy fogalmaz:
»=Minden tudomanyos kritikai nézet, mondjuk tGgy: az irodalomrdl valé beszéd
szabdlyrendszerének a kijel6lése és érvényesitése, pozicidkizdelem.”ss

Ezen kijelentés értelmében a vita az irodalmi intézményrendszeren belili po-
zicidharcba is bedgyazédik. Ahol tehdt — a Takdcs altal kijelslt irodalompolitikai
partok —,szocidlis” (bal) oldaldnak vélt tekintélyelviiségével a ,konzervativ” (jobb)
oldal szakmai érvelése ll szemben. A ,baloldali” kritikusok szerint a ,jobboldali”
kritikusok nem vesznek tudomast az irodalom szociokulturalis bedgyazottsigéardl,
s arrdl sem, hogy egy kézosségben az, hogy mi szdmit tudomdnyosnak, az annak
a fuggvénye, hogy melyik k6z6sség hatdrozza meg a tudomanyos intézményrend-
szert. Ezen nézet szerint a tudomdnyos, ,konzervativ” oldal a hatalmi harcokban
megszerezett poziciékban latja igazoltnak elméletét, mig a masik, ,szocidlis” oldal
abban, hogy a kritikinak milyen tdrsadalmi kontextusai érvényesiilnek. Vita tehat
a kritikai norma megalapozottsdgit illetGen van a ,partok”kozott, amely leegysze-
rlsitve Ggy néz ki, hogy az irodalomtudomany vagy az irodalmi szoveg esztétikai/
politikai/morilis vonatkozdsai szolgilnak megfelel pontként az értelmezéshez.”
Ugyanakkor a kritikai norma meghatdrozasinak egyik részrél sem burkolt szan-
déka, hogy potencidlisan beavatkozzon a kulturilis rendbe, Ggy, hogy a kritikust
mintegy a magaskultira (mint rend és a hierarchia) helytartéjava nevezi ki.»

16 KuLcsAr-SzaBO i.m., 277-278.

17 Lasd: TakAcs JOzsER, Vilasz két birdlomnak, Jelenkor, 1996/6, 563—-568.

18 KuLcsARr SzaB6 Erné, Az irodalom legyen csak irodalom (interji Varga Lajos Mdrtonnal) = Népszabadsdg,
1996 aprilis 27.

19 Sir1 B., i.m., 228.

20 ,[...] a ,mivészet” és az ,irodalom” fogalmai nem tekinthetSk sem spontinnak sem drtalmatlannak. A
kulturalis apparatus helytartéinak adomdnyai, s az egyes miveket kulturdlis autoritassal ellaté taktikaként
kell 8ket értelmezniink” SINFIELD, Alan, A kulturdlis termelés elmélete, Ford. SAR1 B. Liszl6 = SAr1 B. Liszl6,
A kritikai kultiirakutatds, Helikon, 2005/1-2., 59-72.
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Fontos megillapitani tehdt, hogy a problémédk nem a kulturdlis-politikai-
kritikai mintak létezésével, hanem ezek érvényével kapcsolatban meriltek fel.t

*

Az eltér8 és egymissal szembe is szegllé nézetek kozott mégis van egy olyan
ko6zos nevezd, melyben a két tibor egyetérteni latszik. Ez pedig Margécsy Istvan,
avita hatalmi ambici6jin feltilkerekedd, az olvasé (és az olvasds) érdekében mind-
két oldalt egyforman kritizalé hozzaszéldsa, melyben a szerz§ kifejti azon sokat
idézett nézetét, mely szerint a kritikus

mondja meg, mely miveket, milyen szempontok alapjin taldl fontosnak s
masok szdmdra ajanlhaténak, hogy arrél beszéljen, értékvalasztisait hogyan s
milyen érveléssel tudja igazolni, hogy bemutassa, milyen irodalmi hierarchidt
tud egyaltaldn és aktudlisan elképzelni és minek alapjn, hogy elmagyarizza,
milyen tagabb (torténeti, poétikai és aktudlis) kontextusban tudja elhelyezni
az adott md megoldésait és jelentéseit, hogy szemléltesse milyen olvasasi
stratégidval véli leginkdbb megkézeliteni az épp érintett mivet.?

Ebben az érvelésben az irodalomkritika és ennek szempontjai 6sszekapcsolédnak
azoknak az érdekeivel, akiket a kritikus a szovege idedlis olvaséja megjeldl, vagyis
a kritikust egy kozosség is felhatalmazza, hogy véleményt alkosson.? Ezenkiviil
kitdgitja azoknak a korét is, akik véleményt alkothatnak egy miirél, ameddig a
fent emlitett kritériumoknak megfelel$ széveget tudnak alkotni. Az irodalom-
kritika ezen feltételei viszont még igy is csak a bokros szimu magyar folyéiratok
ellendrzott kozegében tarthatdk fenn.

Az irodalomkritika mint termék

Manapsig rengeteg blogszolgaltat6, konyves kozosségi oldal amatér, félprofi és
profi kritikai portdl kozott valogathatunk, ha egy szépirodalmi mi kapcsin nyil-
vanosan sz6hoz szeretnénk jutni. Ugyanakkor, ha rendszeresen, megformalt nyel-
ven publikdlunk is az interneten, akkor sem feltétlen mondhatjuk el magunkrdl,
hogy kritikusok volndnk, és amit kozzétettiink, az kritika.

A kétezres évek végének ,kis” kritikavitdjinak hozzdszo6ldsait is hasonlé gon-
dolatok vezették ahhoz, hogy a megviltozott medidlis és piaci viszonyok kézott
a kritika poziciéjarél gondolkodjanak. A webes kritika reprezentinsava és igy a
vitdk kozponti témdjava pedig a 2007-ben indult Kényvblog vilt. A blogot 6vezd
botranyok, az alapit6, Valuska Laszl6 éles nyelvi biralata az irodalmi kézbeszéd-
r6l a Litera.hu 2007. jalius 4-én kozzétett interjdjdban, illetve Dunajcsik Matyds
az olvasé lazadésat viziondl6é 2007-es Magyar Naracsbeli cikke, mind arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy egy j kritikusgeneracié, az Gj médium logikéja szerint, a

21 SAr1 B., i.m., 231.

22 MaraGOcesy Istvin, 4 tilalmi beszédrdl, Jelenkor, 1996/5, 474.

23 SAr1 B. Lisz16, A kritikai elkotelezédésrél = BARANY Tibor és RONA1 Andras szerk., Az olvasé ldizaddsa?,
Pozsony, Kalligram, 2008, 101-104.
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fenndll6 irodalmi intézményrendszerhez képest jragondolt irodalomképén beliil
is megindultak a poziciéharcok. Ezzel egyiitt pedig egy kereslet-kindlat alapd, piaci
alapi gondolkodds is érvényesiilni latszik az Gj generdcié érvrendszerében.
Mindezzel egyiitt széhoz jut egy, az 4j médium éltal nyilvinossidghoz juté ol-
vaséi-értelmezdi kozosség, amelynek tagjai, mint Dunajcsik irja

jollehet, nem tartoznak a sztikebb szakmdba, mégis bejelentik igényiiket a
kortars irodalomra, s joggal lesznek idegesek — s ragadtatjak magukat alkal-
manként szalonképtelen vagy tilzé megnyilvinuldsokra is —, ha azt latjak,
hogy az Sket is képvisel$ dllam 4altal fenntartott kortars irodalom és kritika
egy donté szelete nem szamol velik.?*

Ezen kézosségek nyelve pedig kozvetlen hatdssal van az irodalomkritika miifajéra
és nyelvére, és nagymértékben befolyasolja a lehetséges interpreticids stratégidkat
is, hiszen az internetes kozosségben megnyilatkozokrdl elmondhaté, hogy szak-
avatott kollégidikkal szemben hajlamosabbak a referencidlis olvasatra.> A nem
»szakmai” olvasatok a kozosségi médiumok kordban pedig nagyobb eséllyel jut-
nak el a fogyasztéhoz, mint a egy-egy md hivatalos, ellen8rzott, kinonalkotdsi
igénnyel fellépd olvasata, hiszen ezek a kozosségi csatorndk (és maga az inter-
net is) korlatlan és gyors hozzaférhetdséget biztositanak a hdlézat szovegeihez,
a WEB 2.0 alkalmazisai révén pedig az internetes mdsodszovegek mentén ki-
alakult egy dinamikus és mindenki szimdra egyforma feltételekkel hozzatérhets,
nyitott vitatér.

Ennek eredményeképp az irodalom és az irodalmi élet kozvetleniil a kozélet
részévé vilt. Nemcsak az irodalmi mivek eldéllitasa (megirdsa, kiaddsa, terjeszté-
se), hanem minden, ami ezzel egylitt, az internet médiuman egyszerre jelen van,
a kritikaktdl, a hozzaszdlasoktdl, az interjikon dt a kiilonb6z6 (irodalmi) tisztsé-
gekig, dijakig.

A kritikai diskurzus ilyetén elszabaduldsa (vagy felszabaduldsa?) a tudoményo-
san ellenérzott irodalmi intézményrendszer feldl nézve a kritika ,bulvirosodasat”,
a ,dilettans” er8k betorését jelentheti.” Ez a ,betorés” pedig az irodalompolitikai
mez6n ,kiviilr6]l” a vita terébe utal egy mdsik, a magaskultira hazai mércéjével
eddig masodlagosnak tételezett értékrendszert: jelesil a piacét. Ebben a kontex-
tusban az online kozosségi média kritikafogalma a termékmindsités alapelvein
nyugszik, amelynek elsédleges feladata eldonteni azt, hogy mit érdemes megven-
ni és mit nem. Az internetes kritika ,sziikségképpen alulrél szervez6dé gyakor-
lat, hiszen egy termékrél csak egy fiiggetlen fogyaszté adhat olyan elfogulatlan
véleményt, amelyet masok is megfogadnak.” - az ebbe a gyakorlatba illeszkedd,

24 Dunajcsik Matyas, Az olvasé Lazaddsa? = BARANY és RONAY szerk., 7.7., 126.
25 Dunajcsik, z.m., 131.

26 SAR1 B. Liszl6, 4 kritikai elkotelexédésrél = BARANY és RONAT szerk., 7.m., 109.
27 Tévavvy Tamds, 4 kritikus kozosség = BARANY és RoNar szerk., i.72., 109.
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alulrél szervez8d6 online kritikai tevékenység alapvetSen mds szabdlyok szerint
miikodik tehdt, mint a jellemzdéen a kivélasztott mivek elemzését, illetve egy kri-
tikai kdnonban valé elhelyezését megcélzé felilrél szervez6ds elit” kritika.

A kénonalkoté gesztusokkal €16, magit elitként meghatdrozo, intézményestilt
kritika normativ igényével (mely igény a ,nagy” kritikavita egyik legfontosabb
kérdése volt) szemben, az online kozosségekben megfogalmazott kritika (amely
ilyen értelemben tehdt nem irodalomkritika), pusztin a beszélgetés elinditisira
torekszik, ahol szabadon, az irodalmisagrél alkotott killonféle elképzeléseket fe-
nyegetd veszély feltételezése nélkiil, egymassal ttkozhetnek akar nagyon széls6-
séges vélemények is.”

*®

A két vita szovegeli, résztvevéi mds és mds alapvetésekbdl indulnak ki akkor, ami-
kor az irodalomkritikéval kapcsolatban megfogalmazzik dllaspontjukat, médsze-
riiket, igénytket. Azt viszont megallapithatjuk, hogy mindkét nyilvinos vitinak
célja, hogy egyrészt érdemi, aktudlis valaszt taldljon a sajat kultdrpolitikai, po-
litikai, medidlis mezejét ért valtozasokra, masrészt, alkalmat kindl arra, hogy a
vita résztvevéi felosszak a nyilvanos diskurzusteret, elfoglaljik az dllaspontjuknak
megfelel6 poziciét abban a kdzegben, amelyrdl az egyes parbeszédek folynak.
Ezen vitik szokincsében nem meglepé tehit, ha megtalilhatok egyértelmd ha-
talmi metafork és széhasznilat, hiszen mint fentebb emlitettiik, a vita nem min-
dig marad pusztdn a kultir- és ezen belill az irodalompolitika medrében. Eppen
ezen hasonlésdgok mentén éllithaté parhuzam a két vita kozott, ugyanis mindkét
esetben (szekér)taborok, partok alakulnak, melyek aztdn identitisértékkel birnak
a vita résztvevéi szamara. Mindezen szévegek djraolvasdsaval, kontextusaik, re-
torikdjuk feltdrasaval (dekonstrudldsdval) képet kaphatunk arrél, hogy az egyes
korszakokban (a ’90-es évek végén és az Gj évezred elsd évtizedének végén), az
irodalmi mez6 szereplSinek milyen a reflektalt viszonya sajit tirgyukhoz.

28 TOFALVY, i.m., 173.
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Gorove Eszter

Hatalmi nyelv és etikai
dnértékelés Szabd Lorinc lirajaban

Szab6 Lérinc koltészetszemléletének sajatossigai kozé tartozik, hogy a remek-
miivek, a magas koltészet megsziiletésének egyetlen kivalt6 okanak a belsé kény-
szert véli, s elhatdrolédik attél, hogy a mivészetnek lehetnek politikai vagy ide-
olégiai céljai.! 1945-ben azonban Szabé Lérincet igazoldbizottsigok elé allitjdk,
e felel6sségre vonds egyik el6zménye a Vezér cimi vers megjelentetése, amelyet
sokan politikai hitvallisként is olvastak. A kolté kénytelen elszimolni a bizottsa-
gok el8tt, am a vadakra adott vilaszok nem dllnak meg a Birdkhoz és bardtokhoz
védBbeszédek megsziiletésénél, gy tlinik az dnigazolisi kisérletek tovabbirédnak
verseiben is.

Dolgozatom hdrom vers osszjitékardl szél, hirom olyan Szabé Lérinc-
szOvegrol, amelyek egytittes vizsgdlatit a hatalmi nyelv imitdldsa, a ko6lt8 politikai
szerepvallaldsa, majd késébb szaimonkérése az igazoldbizottsigok el6tt, s végiil
lirai 6nigazolasai alapozzik meg. A Vezér, a Magam iigyében, valamint a Sirfel-
irat egyittolvasdsira teszek kisérletet, bevonva az értelmezés korébe a Birdkhoz és
bardtokhoz védbbeszédek szovegeit. Megkozelitésemnek nem célja barmely vers-
18] esztétikai itéletet hozni, a hangsily mégis a nyelvi megformaltsagra esik, egy-
telsl a hatalom nyelvi imitdciéjira, masrészt a menteget6zés, Onigazolds eszkoze-
ire, Szabé Lérinc lirdjdban megnyilvanulé formaira.

*

1 SzaB6 Lérinc, Divatok az irodalom koriil = Sz. L., A kiltészet dicsérete. Vilogatott cikkek, tanulmdnyok,
Szépirodalmi K6nyvkiadé, Budapest,1967, 429.
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1945-ben véget ért a vildghdboru, és ezzel egyiitt megkezdddtek a felel6sségre
vondsok, eljrasok, kozlik a haboruis biinésok listdjat. Szabé Lérine neve is koz-
tiik volt, ami egyuttal azt is jelentette, hogy meg kellett jelenjen mind iréi, mind
Ujsagiréi tevékenysége kapesin igazoldbizottsigok el6tt. Koztudott, hogy a kol-
t6 szimpatizilt a Gombos-kormdnnyal, ami t6bb esetben is nyilvinvaléva valt.
1935-ben a Zilahy-villdban Szabé Léring, Illyés Gyula, Németh Laszlé, Méricz
Zsigmond és tovabbi irék, koltsk taldlkoztak Go6mbos Gyulaval, majd ezt kéve-
téen Uj Szellemi Front néven a Magyarorszag folyéirat hasdbjain kifejtik reform-
elképzeléseiket, igazodva a kormany reform-programjihoz.> Késébb, 1938-ban,
Horthy sajtokiséretének tagja, de az 1942-es weimari Eurépai Iréegyesiilés ren-
dezvényén val6 szereplése, valamint az Antal Istvin nemzetvédelmi-propaganda
miniszter altal szervezett lillafiiredi irétalalkozén vald részvétele is kozrejatszott
abban, hogy az igazol6 bizottsdgok elé kerilt. Mégis az egyik legsilyosabb vid,
ami irodalmi tevékenységét érinti, a Vezér cimi vershez fizédik.

Szabé Lérinc 1928-ban irta meg a Vezér elsé valtozatit, majd a Pesti Napléban
meg is jelentette. Akkor még kevesebb visszhangot kapott, mint 10 évvel késébb,
amikor kozolte egy szélsGjobboldali lap a mar atirt, 1938-as valtozatot. Ugyan a
Virradat a kolt6 engedélye nélkiil jelentette meg a verset, a vad, hogy Szabé L6-
rinc Hitlerhez, avagy Mussolinihoz irt 6ddt mind gyorsabban terjedt. Erdemes
itt megjegyezni, hogy még késébbi értelmezések is tartottdk magukat ahhoz a
nézethez, hogy a Vezér Mussolinihoz szol, példaként Rénay Laszlé visszaemlé-
kezése emlitheté meg.® Arrél sem szabad azonban megfeledkezni, hogy a szoveg
1938-ban a Harc az iinnepért kotetben is helyet kapott. A szoveg koril kialakult
vadak elsGsorban a megjelenés helye (ti. Virradat folyéirat), valamint a megjelenés
idépontja (1938, 1évén, hogy az 1928-as viltozatrdl a kozvélemény elfeledkezett)
miatt keletkeztek, nem a vers szovege hatdrozta meg az olvasist, inkdbb megjele-
nésének kontextusa. Ez mdr abban is megmutatkozik, hogy a Vezért 6daként em-
legették, s a botrany hevében a cimet is sokszor helytelentil idézték (a Vezérhez).
Am a Vezér szovegeinek poétikai értelmezésére nem sokan véllalkoztak a mai
napig, éppen ezért Ggy gondolom, hogy érdemes kitérni a vers szorosabb olva-
sasara. Bonyolitja az értelmezést, hogy két szévegviltozat van, hiszen figyelembe
kell venni a nem is kevés, és korantsem jelentéktelen valtoztatisokat, amelyek mi-
att nehéz a két szévegviltozatot egyként, a Vezér cimid versként olvasni. Néhdny
ponton mégis elkertilhetetlennek latszik a két valtozat egyként valé olvasidsa, 4m
kizarélag azoknak a 6 jellemzdknek a tirgyaldsinal, amelyek mindkét szovegrdl
elmondhatéak.

A Vezér — ellentétben az 6da mifaj-megjeloléssel — imitilt beszéd, ahogy Sza-
b6 Lérinc mondja: drdmai monoldg, szerepvers.* A széveg a diktdtori nyelvvel
valé kisérletezés, amely a diktdtori magatartis megjelenitésére, leirdsdra tesz ki-

2 KaBpEBO Lérint, Szabé Lérinc palyaképe = K. L., Szabd Lérinc pere, Argumentum, Budapest, 2006, 31-32.
3 RonNay Liszlo, Szabo Lirine = R. L., Alulrdl nézve. Emlékek, nézetek irokrol, mirvészekrdl, politikusokrdl,
Eghajlat Kényvkiads, 2010, 24.

4 SzaB6 Lérinc, Birdkhoz és bardtokhoz = Sz. L., Vallomdsok, Osiris Kiadé, Budapest 2008, 470.
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sérletet. A megszolalé hang — maga a vezér — nem a tomeghez, néphez szdl, 6n-
magdban, dnmagit és helyzetét elemezve beszél sajit szerepérdl. Dramatizélt a
beszédhelyzet, a monolég ugyanis egy végsé dontés elétt sziiletik meg, ez a don-
tés pedig a vezér individualitdsit, maginemberi 1étét, Ggy tinik, felszdmolja. A
sz6vegben az Onfelszdmolas aktusinak ellenére, vagy éppen azzal egyiitt nagyon
hangstlyos egyfajta én-kiterjesztés, az énnek mint szubjektumnak a feloldéddsa a
hatalom gyakorldsdban, az eszmék kozvetitésében. Ugy tiinik, az irdnyité szerep
okozza, hogy a szubjektum megsziinik, feloldédik az iranyitottakban és az ide-
oldgia terjesztésének mechanizmusiban. (,Csak két kezem van és ezer kellene”;
»testem / minden sejtje s minden gondolatom / kilén embert jelent”; ,elveszek
/ mindenkitél valamit, hiszen értiik / jottem ide és értelmem csak igy van, / igy
vagyok én a nép.”; ,én megsziindk s testem épiiletében / megmozdul egy vilig
gépezete.”; ,én / indulok meg félmillié szuronyban” 1928., ,— En vagyok / a nép,
az orszag” 1938.). Ez az én-kiterjesztés, a mindent uralni vigyé akarat az, ami
egyszerre van jelen a megindulé szuronyokban, azonban mégsem tud egészen
kontrollalni, kézben tartani, uralni és irinyitani. A hatalom vagy a diktatdra ird-
nyithatésiga Szabé Lérinc versében megkérdéjelezédik, a hatalom 6nmiikods
jellege tiinik fel a szovegben. Az eszkéz és az erd fogalmai mentén indul ez a
gondolat, ahogyan a diktdtor kezében eszkoz lehet a tudomany, a né, agy léte-
zik egy rajta kivili er is, amin a vezér sem képes feliilkerekedni: ,valami, amit
magam sem értek, / mert 4gy hasznal {61 engem is, miként én a tobbit”. Ez az a
hatalomfelfogis, amely szerint a hatalom a diktdtort is eszk6zz¢é teszi, a hatalom
tilnd az individudlis akaraton és cselekvésen, 6nalléan lép mikodésbe. Felmertil
ezen 6nm(ikods hatalomelképzelés kapesan, hogy a vezér vajon mennyiben tehe-
t6 felel8ssé, nem csupdn egy miikddésmechanizmus dldozata-e. Ha van egy néla
nagyobb erd, amely 6t magit is eszkozz¢é teszi, hogyan kérjiik szdmon a tetteket?
Az uralhatatlansig magyardzhat6 volna az irdnyité szubjektum megsztinésével is
(»én megsziindk, s testem épiiletében megmozdul egy vildg gépezete”), amelynek
révén az én a sajit maga altal diktalt ideoldgianak dldozataként egy lesz az esz-
mével, s szubjektumként képtelen elkiilonilni téle, az ideoldgia 6nallé életre kelve
egy ponton tul magit a diktdtort is kényszerpalyara allitja.

Ezt a kérdést jelen dolgozat nem kividnja egyértelmien megvalaszolni, 4m
mindenképpen fontosnak véli e probléma felvetését. Ugyanakkor szem elétt kell
tartani azt is, hogy a versben nem csak ezen eszkoz-eré szempontok jelennek
meg, fontos az akarat és a dontés, valamint a hit jelenlétét is hangstlyozni, mind
az els6, mind a masodik szovegviltozatban. A két szovegviltozatot ettSl a ponttdl
azonban bajosan lehet egyként kezelni, igy a kovetkez6kben egymads mellett vizs-
galom az 1928-as és 1938-as viltozatot.

A két szovegviltozatnak nem csak megfogalmazasbeli eltéréseivel kell szdmol-
ni, igencsak szembeting az id6 problémdja is: ,Két kezem van és csak egy életem,
— / lesz milli6, hogy egy buta revolver / ki ne irtson” (1928) v6. ,Csak két kezem
van s csak egy életem, / mint barki mdsnak, s egy 6riilt golyé, / egy véletlen, egy
buta tér elég, / hogy elpusztuljak, mint akdrki mds./ Csak két kezem volt, csak egy
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életem... / S lett milli6! — mondom ma.” (1938). A mésodik valtozat mult és je-
len koz6tt viszonyrendszert vazol fel, ami gy is érthetd, hogy az 1938-as szoveg
visszautal az eredeti sz6vegre, nem eltorli azt, hanem ahhoz képest helyezi el ma-
gat. Kulcsdr-Szabé Zoltin performativ szinezetd médositisokként emliti ezeket
a valtoztatisokat, amelyek mintegy a kordbbi célkitizések elérésérél sziamolnak
be, s ekképpen a késdbbi verzi6rol elmondhaté, hogy idézi az elsét.” A lényeges
kilonbség tehit a két széveg kozott, hogy mindaz, ami az elsé valtozatban cél-
kittizésként szerepelt (,lesz millid”), az a késébbi szovegben mar dllapotként van
jelen (,,S lett millio!”).

Az id6 problematikdja mas pontokon is tetten érhetd: ,elveszek / mindenkitél
valamit, hiszen értiik / jottem ide és értelmem csak igy van, / igy vagyok én a nép
és igy, ami aldozat esik, nem volt céltalan.” (1928) v6. ,minden percem és gondo-
latom / szétosztogattam s egy-egy katona, / egy-egy élet lett mind: akaratom /
vérben és hisban iker masai: / mind egy célt lat, és ami adldozat / esik, ma mar nem
esik céltalan.” (1938). Elséként feltling, hogy a masodik verzidban az ,elvenni” ige
nem szerepel, s6t ezzel szemben mintha a ,szétosztogattam” dllna helyében.® Az
1928-as szévegviltozat is azzal kecsegtet, hogy az elvétel nem 6ncéld, a népért
torténik ,elveszek [...] hiszen értiik jottem ide”, ez a kijelentés elég erGteljesen
paradox jellegd. Am ha az ,értik” nem a ,valakikért valamit megtenni” jelentés-
ben 4ll, hanem a begytjtés, dsszegyijtés értelmében (,értiik jottem”), akkor ebben
az esetben az ,igy vagyok én a nép” kijelentés is jobban kovetkezik az el6zmé-
nyekbdl. E helyett dllna a szétosztogattam kifejezés a masodik valtozatban, amely
ugyancsak a néppel val6 eggyévilisként érthetd, csak mig az el6bbinél a népet
olvasztja magdba, az utébbindl a nép egyes tagjaira terjeszti ki hatalmat. Az id6
szempontjabél a mésodik verziéban erételjesebb a mult megidézése a jelen hang-
sulyozasaval: ,ami dldozat / esik, a mar nem esik céltalan” (kiem. télem — G. E.).

A fentiek mellett érdemes kitérni a vezér monoldgjanak néhany széfordulata-
ra, stildris jellemzGékre, amelyekbdl kovetkeztethetiink a beszélé helyzetére, arra,
hogyan helyezi el sajit magit, mi a tétje megszolaldsinak, jelol-e ki ellenpdlust?
Mindkét szévegviltozatra jellemzé az ,6rilt” és az ,6nz8” szavak hasznélata, 4m
kordntsem azonos helyzetben talalkozhatunk e kifejezésekkel: ,Mondjik, kegyet-
len / s 6nz6 vagyok, — mellékes. Mit akar / itt a jaimbor, a jénak és rossznak pré-
dikdtora?” (1928) vo. ,Mondjik, kegyetlen és riilt vagyok, / szérnyetegnek lit az
idegen 6nzés: / Zimmog a vak ideoldgia!” (1938). Tobb szempontbdl is érdekes
lehet e két szovegrészlet Gsszevetése, egyrészrdl a kordbbi ,,6nz8” (amely tulaj-
donsigot el6bb magara vonatkoztat a vezér) helyébe az ,6rilt” Iép. E két fogalom
telcserélése korantsem problémamentes, az 6nzé és az 6riilt diktitor képe egé-
szen mast mutat, az Srilt diktator ,szornyetegként” is leirhatéva valik. A mésik
szembetling jelenség, hogy az 6nzés nem tinik el a masodik viltozatban sem, dm
egészen mas helyzet lesz, a vezérrel szemben all, hiszen az ,idegen 6nzés” keril
oppoziciéba a diktatorral. Lathaté tehdt, hogy az 1938-as széveg bonyolultabb

5 KuLcsAR-SzABO ZOLTAN: ,4 diktdtor én vagyok’: Szabé Lérine, (kéziratban)
6 Mindkét szoveg esetében a 12-16. sor kozti részt idézem. (G. E.)



33

képet mutat, az ,idegen 6nzés” megjelenése, amely mintegy szembehelyezkedik
a beszél6 hanggal, a ,Zimmog a vak ideolégia!” sor értelmezését is megneheziti.
Nehéz megitélni, hogy a diktitor mondja-e ezt, vagy pedig az ,idegen 6nzés”
hangjainak idézésérdl lenne sz6, noha valdszintibbnek vélem az idézés lehet6sé-
gét, tobbek kozt a kettdspont timaszthatja ald ezt az olvasatot.

Hasonlé viéltoztatdsnak mindsiilhet a hit, a fohdsz meger6so6dé jelenléte az
er6hoz képest a mésodik szovegvaltozatban: ,Legnagyobb aldzat, / te, legnagyobb
hit, segits meg!” (1938) vo. ,Csak erém legyen, legyen 6nuralmam / S meglesz a
gy6zelem” (1928) A hit elSkeriilése a médsodik véltozatban Jehova megemlitésével
is hangsulyosabbd vilik (noha Jehova ugyancsak mint vezér tdnik fel, egyfajta
elsképként: ,eszkozom, ha kell, a terror is, / amelyet oly jol ismer Jehova”), nem
beszélve a fohdszkodé formardl, amely teljes mértékben eliit az eré és az 6nura-
lom kett8sétl, amely az elsé szévegviltozatot jellemezte. Mintha a diktédtori sze-
rep az 1938-as versben nem biztositana kell§ hatalmat, 4m fontos megjegyezni,
hogy a fohdsz az aldzathoz és a hithez szdl, a hit pedig itt nem kothets valamely
vallashoz. Sokkal inkdbb egyfajta rogeszmés hit jelenik meg a kijelolt dtban, a
megvaldsitandé jovében: ,Amit / meginditottam, most az az egyetlen / lehetdség,
egyetlen helyes Gt.” Mintha magaban az eszmében, az ideolégidban hinne a vezér,
amit igy vagy gy, erével, dnuralommal vagy aldzattal, de végre kell hajtania.

Felting, hogy a szoveg egyvalamit jelol ki hangsilyos ellenpdlusként, ami
szembehelyezkedhet a vezérrel: az igazsigot, de ezt is csak az 1928-as viltozat-
ban. Ezt a lehetséges ellenfelet azonban ellentmondésosan egyuttal sajit maga
mellé is allitja: ,,Csupén az igazsig mélté ellenfelem s fegyvertirsam”. Az igazsig
eme kettSsségének magyarizatit Kulcsir-Szabé Zoltdn az igazsig egyszerre le-
gy6zhetSségébdl és legydzhetetlenségébdl vezeti le (,testtelen idedja / legydzve is
raimkényszeriti pancél / jelszavit és biréi kontosét.”).” A hatalom tehdt szemben
all az igazsiggal (s némileg koteles engedelmeskedni neki, hiszen ,kényszerits”
ereje van), s egyuttal maga mellé is képes allitani, a ,jelsz6” arrdl tantuskodik, hogy
az igazsag mint retorikai fordulat is haszndlhaté, s ekképpen fegyvertirsként ma-
kodhet.

Az ellenfél és a fegyvertars kettGse dtvezet a véddbeszédekhez, ahol a 4d/t4, s
nem a vezér all a birdk és bardtok el6tt, ahol Szabé Lérincnek kell 6nmagat iga-

zolnia, az 6 egyetlen helyes utjat.
*

A Birdkhoz és bardtokhoz két részes véddbeszéd, melynek els6 része 1945. majus
9-én a Magyar Irészovetség igazolobizottsaga, a masodik pedig szeptemberben
az Ujsagirok Orszigos Szovetsége igazoldbizottsiga elétt hangzott el.

A Vezeér koril kialakult botranyokra a védébeszédben reagdlva Szabé Lérinc
elutasitja, hogy a vers mifaja 6da, nem tdvozI6 vers, éllitja, hanem dramai mo-
nolég, ,melynek hése a diktitor, én vagyok, vagy Julius Caesar vagy Napéleon!”;
»egy elképzelt forradalmér-népvezért beszéltetek, mondjuk a Rubicon dtlépése, a

7 KuLcsArR-SzaBO, i.m.
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kocka elvetése, széval a donté akeid pillanata el6tt. A forradalom irdnyar6l, tartal-
mdrdl sz6 sem esik benne, a vers csupdn a lelki mechanizmus mozgésanak rajza.”
Azonban a kortdrs olvasdk, akik az 1938-as szélsGjobboldali lapban taldlkoztak
el6szor a szoveggel, nem hajlottak eftéle olvasatra, s taldn vitathaté szerepvillala-
sai kozil ez a vers kapta a legnagyobb nyilvinossigot: ,Ez a drdimai monolég volt
talan legf6bb oka az én vesztett hiremnek”.”

A véddbeszédek nyelvi modalitdsa mdr a miifajbél adéddan is kozelit a men-
tegetézés nyelvi aktusihoz. Erdemes idekapcsolni Paul de Man szovegét, amely
a menteget8zés sajatossdgait hivatott feltarni.'® De Man sz6vege Rousseau Va/lo-
mdsok ciml mivén alapul, s annak is negyedik fejezetét veszi gércesé ald, amelyben
az elbeszélé hang felidéz egy régi torténetet: még inasként szolgilt, s ellopott
egy szalagot, a tettet azonban a szintén a hazban szolgilé Marionra haritotta.
Rousseau visszaemlékezésében bevallja ugyan, hogy btint kévetett el, hiszen ha-
zudott, amikor a ldnyra terelte a gyanit, ugyanakkor fel is menti magit azzal,
hogy szerelmes volt Marionba, s nevének kimondisa a szimonkéréskor ennek
a szerelemnek tulajdonithat6. Rousseau szovege egy ponton tul a vallomasbél
dtcsap a mentegetdzés irdnyaba,'' s de Man fel is hivja a figyelmet arra, hogy va-
l6jaban nem is vallomdsrdl van sz6, ugyanis a vallomds kendézetlentl tarja fel a
megtortént eseményeket.'? A vallomds és mentegetézés kozti £6 kilonbséget Paul
de Man szerint az képezi, hogy mig a vallomasnak lehet referencidlis bizonyitéka,
a mentegetézésnek csak verbalis lehet,” s hogy a menteget6zés szimdra nem 1é-
tezik igazoldsi méd, mivel mind kimonddsat, mind hatdsit és autoritdsit tekintve
verbdlis, hiszen nem dllitani, hanem meggy6zni akar."* A Rousseau- és a Szabd
Lérinc-szévegek annyiban kiilonb6znek egymastél, hogy mig Rousseau irdsa val-
lomdsként tinteti fel magat, addig a Birdkhoz és bardtokhoz eleve védbeszédnek
késziilt, ebbdl kifoly6lag nem is tartalmaz vallomdstételt, s végig az drtatlansiga-
rél akar meggy6zni. Szabé Lérincnél nem az elkévetett blin dtharitisardl van szé,
hanem arrél, hogy nem is létezik a biin, s ennél fogva a személy sem, aki elkovette
volna azt. Ebbél kovetkezik az is, hogy Rousseau esetében megjelenik az 6nvad is,
mig a Birdkhoz és bardtokhoz-ban inkibb félreértésekrol, esetlegesen hibakrél van
sz0, de az onvad kérdése fel sem mertl.

A Birikhoz és barditokhoz ezen modalitisihoz kapcsolhaté az az dllitds, amelyet
Szabé6 Lérinc az elsé védébeszéd elején is leszogez, tudniillik, hogy élete a nyil-
vanossig el6tt zajlott le, amennyiben nyolc verseskonyve tiikrozi belsé harcait,

8 SzaB6 Lérine, Birdkhoz és bardtokhoz = Sz. L., Vallomdsok, Osiris, 2008, 470.

9 Us., 471.

10 Paul de MAaN, Mentegetizések = P. d. M., Az olvasds allegoridja, Magvets, Budapest, 2006, 323-349.
11, De nem teljesiteném ennek a kényvnek a céljt, ha nem tarnam fel egyidejileg belsé allapotomat is, s ha
nem félnék mentegetni magam ott, ahol az igazsignak megfelel.” Paul bE MAN, Mentegetizések = P. d. M.,
Az olvasds allegoridja, Magvet6, Budapest, 2006, 325.

12 Ub., 324-325.

13 ,A leleplezett igazsig mikodésmodjaban tett vallomds és a mentegetSzés miikodésmédjéban tett val-
lomas ko6zott az a kiilonbség, hogy mig az el6bbinek referencidlis bizonyitéka van (...), addig az utébbira
kizarolag verbilis bizonyitékunk lehet.” Ub., 326.

14 Uo., 327.
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tejlédését, igazi életét. Miivészet és élet taldlkozdsa Szabé Lérinc utolsé korsza-
kiban egyébként is igen hangsilyossd vilik, nem mellékes az sem, hogy az iga-
zolébizottsigok meghallgatdsdnak idejében kezdi el irni a Tuicsékzenét is.” Erde-
mes itt megemliteni Margécesy Istvan Vers és valdsigrl sz616 tanulmanyat, amely
hasonlé észrevételeket tesz. A lirai kommentdrokat agy értékeli, mint a szokdsos
»memodroktol” eltérs vallalkozast, amennyiben kiforditja az dltalinos sémdt, nem
az életet irja le, hanem a muvekbdl indul ki, s csak azokat az eseményeket tartja
megirdsra érdemesnek, amelyek a versekhez kapcsolédnak. Csak az lesz emlitésre
mélté és korilirandé, ami a versek tartomanyédba belekertl. Margdcsy is felhivja a
figyelmet azon ide-oda vibral6 jatékra, amely élet és koltészet kozt folyik Szabé
Lérincnél, ahol is az a kérdés mertil fel visszatéréen, mi az el8bbre valo, ,a vers
vagy az élet megélése”?'® Ugyanigy bizonytalanit el, ha egy védébeszéd lirai ma-
vekkel prébalja aldtdmasztani egy vadlott igazsigait és mordlis tisztasigit.

Nyolc verseskonyve tehat taniként 4ll a véddbeszéd elején, és ugyanitt leszoge-
zi, hogy partfegyelem helyett csak sajat ,lelkiismeretének kotelmei” iranyitottak."”
Onigazoldsért tehat egyfeldl fikciés mivekhez nyul, mésfelsl pedig egy onértéke-
16, 6nmagat birdlé etikai viszonyuldst igyekszik felvdzolni: ,bizonydra tévedtem,
botlottam én is; ilyenkor sajit magam voltam allandé és legszigoribb birim és
poroszlém™3, | [é]n ismerem magamat, ismertem szdndékaimat és eszkozeimet,
életem nyilvanos gydnds és igazsigkeresés volt. Sokat szenvedtem, sokat gy6gyi-
tottam, sajat dialektikus torvényszékem el6tt™, végtl ,[a]zt szeretném, hogy biz-
zéik a lelkiismeretemre a dolgaimat, én mindent megcsindlok, megoldok, magam-
t6l, a legbecsiiletesebben és legigazsigosabban.”® Ezen felfogds szerint, amelyet
onmaga birdlatdrdl alakit ki, egyfelSl 6 maga jelenti a kontrollt sajit cselekedetei
telett, masfell pedig biztosit arrdl, hogy felismeri, ha hibazik, és el kell szamol-
jon magaval. Fontos a hiba sz6 hangsulyozisa, ellentétben a blin széval, mivel a
védbbeszédekben mint 6nmagit tisztiz6, 6nmagit felment$ irdsokban nem is
érthet azzal egyet, hogy barmiben biinds lett volna: ,valahol hibdznom kellett, ha
annyian félreértettek”, ,maginbeszélgetésekben néha tdlfesziilten és pontatlanul
fejezhettem ki magamat.”! A hiba a személyes felelGsséget jobban elharitja, mint
a blin sz6 hasznalata, a blin mogott ott dll a tudatossdg a valasztott Gt mellett, mig
a hiba az esetlegességet, véletlenszertséget hangstlyozza. A maginbeszélgetések-

15 Szabé Lérinc miivészetrdl, koltészetrdl alkotott elképzelésnek egyik 1ényeges pontja, hogy a kéltészetet
egyfajta 6néletrajzként is érti Az igazi kolts az érz8 ember, aki ki tudja fejezni magat. A szinte hivatdsszerten
érz6 ember. Az, aki sziikség esetén sokat, talin mindent felaldoz a hasznos elfoglaltsigokbdl, csakhogy ki-
munkalhassa érzelmi kulturdjit és megformalhassa azt, ami benne zajlik. Minden nagyobb szabdst koltsi
életm onéletrajz és szellemi fejlédéstorténet.” Szas6 Lérine, A koltészet dicsérete = Sz. L., A koltészet dicsérete.
Vilogatott cikkek, tanulmanyok, szerk. Simon Istvin, Szépirodalmi Koényvkiad6, Budapest,1967, 402.

16 Marcocsy Istvin, Szabd Lérinc: Vers és valdsag = M. 1., ,Nagyon komoly jitékok’. Tanulmdnyok, kritikak,
Pesti Szalon K6nyvkiads, Budapest, 1995, 204-205.

17 SzaB6 Lérine, Birdkhoz és bardtokhoz = Sz. L., Vallomdsok, Osiris Kiadé, Budapest, 2008, 457.

18 Ub., 458.

19 Ub., 477.

20 Uo., 458.

21 Uo., 458.
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ben kdrvonalazédé problémak, sértések félreérthets aktusként regisztralédnak a
Birikhoz és bardtokhoz cimi szévegekben, ezekkel dllitja szembe a zsid6 ismer6-
sok, irétarsak mentésére tett kisérleteit. Ennek az 6nigazolé etikai nézépontnak
kifejtései olvashatdk ki azon versekbdl is, amelyekre a kovetkezékben édttérek.

Az els6 véddbeszéd végén ekképpen szélitja fel a bizottsdg tagjait a mérlegelés-
re, a dontés megfontoldsira, az igazi Szabé Lérinc megitélésére: ,Vizsgiljak meg
sziviikben és agyukban, mit ér, mit tud, mit jelent az igazi Szabé Lérinc, mit gytj-
tott egy negyedszazad alatt abba, amit 8 maga aranymérlegnek nevez.”* A lelkiis-
meret, az aranymérleg kifejezések ismétlédése a tovibbi szovegekben is jelentds,
a védébeszéd e két fogalmon keresztiil folytatédik versekben, fikciés irdsokban,
mintha véddbeszédét kiterjesztené, tovabbirnd lirdjaban Szabé Lérinc (megjegy-
zendd, hogy a Magam iigyében korabbi a Birdkhoz és baritokhoz szévegeinél, igy
ez esetben a vers szovege lehetett hatdssal a véddbeszédekre). A miifajok kozti
atjarhatésagot sugallja ez a gesztus, hiszen a Birdkhoz és bardtokhoz védébeszédek
valés bizottsigok elStt elhangzé szovegek voltak, amelyek szerzéjiik tisztizasat
kivantik végrehajtani. Am irodalmi szovegei a bizottsdgok elétt is kitlintetett sze-
rephez jutottak, mint amelyek tandsitjak a kolt6 valés személyiségét, mikozben
forditottjdt is megteszi, a versekbe irja védébeszédét. A referencia kérdése ezen a
ponton vilik problematikussd, mind a befogadé oldaldrdl, mind a szerzdi intencié
tel6l nézve. A Magam iigyében esetében tisztibb a helyzet, amennyiben az sz6 sze-
rint 6nigazol6 koéltemény, amely Az Est 1938. majus 10. szimaban a Vezér koril
kialakult botranyokra felelve jelent meg (Féle/mes a fegyverem... cimmel), amig a
Tiicsokzenében helyet kapé Sirfelirat ennél attételesebben kapcesolhaté ide.

A Magam iigyében az egyes szam elsé személyt lirai hangbdl kifolydlag nyel-
vileg is jobban megfelel az 6nigazol6 vers szerepének, A ,magam el6tt tartom a
szivemet” feltitéssel azt az dtlathatdsagot és tisztasdgot idézi fel, amely a Birdkhoz
és bardtokhoz védébeszédeknek is sajatja. Ugyanakkor a sziv egyfajta pajzsként is
funkciondlhat, védelemként, amelynek felmutatdsaval a tdimadasok, vidaskoddsok
skivédhet6ek” lennének. E kettSsség azonban nem dll ellentmondésban, hiszen a
sziv tisztasdganak (lelkiismeret tisztasiganak, amely ,félelmes fegyvere” a beszéls
hangnak) lehet olyan ereje, hogy pajzsként is mikodhessen. A szoveg egyszerre
beszél helytallasrdl, nyiltsigrol, nem utolsé sorban pedig — akarcsak Szabé Lérinc
véddbeszédeiben — jelen van egyfajta igazsigot kéveteld hang, amely felszdlité
modalitdsban szdl a vidlékhoz. Ez az igazsig nem tiinik azonosnak az objektiv
igazsiggal, a sajit igazdt, igazoldsit virja. ,Igazsdgomat, azt ami vagyok, / meg
kell 6rizzem s meg kell adnotok.”; ,Az kell, igazsig — de a magamé!”. Az ,igaz” és
»igazsag” szavak folytonos visszatérése, az igazsiggal val6 azonosuldst eredménye-
zik, amit az ,Az igazat keresem”; ,igaz vagyok” kijelentések tesznek hangsilyos-
sd. Az igazsig, és a magdval szemben kovetelt igazsigossig mellé a Sirfeliratban
szintén nagy jelentSséggel szerepld lelkiismeret-fogalom sorakozik fel. A két vers

22 SzaB6 Lérinc, Birdkhoz és bardtokhoz = Sz. L., Vallomdsok, Osiris Kiad6, Budapest, 2008, 477. (kiemelés
télem — G. E.)
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zédrlata majdhogynem egymds varidciéja: ,félelmes a fegyverem emberek: / min-
denre elszant lelkiismeret” (Magam iigyében); ,mindenre elszint lelkiismeret, / a
legtisztabb volt. Az egyetlenegy!” (Sirfelirat).

A Sirfelirat poétikailag sokkal bonyolultabb képet mutat a Magam iigyében
cim( sz6vegnél, az elsé szim harmadik személy, az 6 hangstlyozasa tévolit a ma-
gyarazkodé vagy 6nigazolé hangvételtdl, és szembetiing az is, hogy az ¢ névma-
son kiviil leginkdbb még a lelkiismeret 4ll alanyi helyzetben, illetSleg felvethetd
még az a kérdés is, hogy a szoveg elsd sordban szerepld ,A legtisztabb” felutést
lehetséges-e alanyként érteni. Az elsé néhany sor felsoroldsokban gazdag szerke-
zete miatt azonban a ,legtisztabb’-at, inkabb szintén a felsoroldshalmazba tarto-
z6 melléknévként vélem érteni, s elvetném az alanyként valé olvashatésdgianak
lehet8ségét. Lérincz Csongor azon észrevételére is érdemes felhivni a figyelmet,
amely szerint a megszélalé hang nem azonosithaté az ,életrajzi énnel”, mivel réla
harmadik személyben esik sz6 (6).?* A lirai hang mint retorikai figurdcié terméke,
idézetként vagy idézésként férhets hozza, s igy mint hang mésok altal is dtvehetd,
idézhetd, vagy mésok hangjanak idézése lehet. Ez abban a tekintetben is hang-
sulyos, hogy sirfeliratrél van sz6, tehdt egy rogzitett feliratrdl, mely Gjra, és djra
mdas-mds hangokon szélalhat meg, amennyiben felolvassik. Lérincz szerint itt
egy személytelen instancia ,tudésit” a jelen-nem-1év8 szubjektumrdl vagy létez6-
r8l.2* A szoveg olvasdsa ezzel egyiitt tobbféleképpen is elképzelhetd,” lehetséges
olvasat a lelkiismeretet tekinteni alanynak, s ezzel a széveget ugy értelmezni, mint
ami e lelkiismeret haldlarél sz6l. Ugyanakkor a lelkiismeret metaforikus értelem-
ben is dllhat (a kolté azonositdsa a lelkiismerettel), s minthogy a kordbbi széve-
gekben is ,mindenre elszant lelkiismeret” jellemezte a lirai hangot, vagy éppen a
véddbeszédek alanyit, nem tartom kizartnak, hogy e sz6veget is lehet 6nigazo-
16 versként olvasni. Hozzajarul ehhez, hogy 6néletrajzi kdtetben szerepel, amely
szintén aldtimaszthatja az 6nmagdra vonatkoztat6 (avagy a Tiicsokzene életrajzi
énjére vonatkoztathatd) olvasat létjogosultsigit.® A Tiicsokzenében tobbszor els-
fordul, hogy egy-egy kordbbi kotetében szerepls verset lijrair (mint a Nagyanydm,
Ku/onbe&e) igy egy olyan olvasatot sem zarnék ki, amely ugy vizsgilja a verset,
mint a Magam iigyében Gjrairdsit, dtirdsit. Ama szoveg erésen kothet a Birdkhoz
és bardtokhoz nyelvéhez is: a fény- és drnyérzékel6 aranymérleg” olyan motivum,

23 Lorincz Csongor, , tricsokzenében ij tiicsokzene” = L. Cs., A lira medialitdsa, Anonymus, Budapest,2002,173.
24 Lérincz Csongor, Medidlis paradigmdk a magyar késémodernségben, 107,115,

25 Loérincz Csongor a Sirfelirat értelmezéséhez tobb kilonbozé javaslatot tesz: ,Legalibb hdrom gram-
matikai-intondcids lehet8ség all fenn: vonatkozhat magdra az életrajzi énre (a ,sirfelirat” kontextusdban),
a beszélére (igy az ,ismételem” alanya lesz) vagy — mint aposztrophé — a ,lelkiismeret” instancidjira a vers
ekképp az utébbihoz intézett beszédként is felfoghat6.” LoriNcz Csongor, ,tiicsokzenében iij tiicsokzene”= L.
Cs., 4 lira medialitdsa, Anonymus, Budapest, 2002, 173.

26 A Vers és valdsdgban igy beszél a szovegrél:,Harmadik személyben teszek kiilonféle allitisokat valakirdl.
A valaki (a kolt6 maga) véges-végig sehol sem szerepel mint alany, legfeljebb 1. szimu 3. személye mutatd
névmdsban. Es minden hatodik sor ismétl6dé zdrészaviban, amelyik igy hangzik: ,az egyetlenegy”. A két
elsé ,egyetlenegy” utin pont van,a harmadik utén felkialtGjel. — A legkittingbb sirfeliratnak.” = Sza6 Lérinc,
Vers és valdsdg, Osiris Kiadé, Budapest, 2001, 251., Feltin6 ebben az idézetben, hogy az ,,6” névmads behely-
ettesithetd alanyaként Szabé Lérinc ,a koltét magit” jeloli meg.
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amely a Birdkhoz és bardtokhoz-ban is sz6 szerint el6fordul, a mérleg, amelyen ne-
gativumokat és pozitivumokat allit egymadssal szembe, s végiil minden szévegben
a pozitiv, az erkolesos, a helytdllé magatartds és értékek felé billen. Ezen kapcso-
l6dasok mentén — ha elfogadunk egy olyan olvasasi lehet8séget, amely védekezd
vagy Onigazolé kolteményként is tudja értelmezni a széveget — ugyanannak az
etikai onértékelésnek, onbirdldsnak a lenyomata lelhet6 fel a Sirfeliratban, mint a
Magam iigyében versben és a Birdkhoz és bardtokhoz szovegeiben.

*

Ez az az etikai llispont, amelyet sokan megkérdgjeleznek Szabé Lérinenél, egy
olyan etikai viszonyulds 6nmagihoz, amely szerint sajit magit kivinja elszimol-
tatni, im ezeknek a gesztusoknak eredményeképpen sok esetben nem marad mas,
csak védekezés, magyarazkodas, az elszamolds nem valik val6di elszdmoldssa, csak
onigazolasi kisérletek, menteget6zési gesztusok sora valik lithat6va.

Ugyanakkor észlelheté némi hasonlésdg ezen 6nigazolé szévegek nyelvezeté-
ben a beszédmdd és a maga igazdhoz valé ragaszkodds tekintetében a Vezérben
megszolalé hanggal, noha f6képp hangnembeli, modalitisbeli hasonlésigok-
rél van csupédn sz6. A hatalmat imitdlé nyelv rogeszmés ragaszkoddsa és hite az
egyetlen dtban, amelyen jir, mintha kénnyen egybejitszhaté volna az 6nmagit
megitéls és onmagat felmenté nyelvvel. A Magam iigyében cimi sz6veg zéirlata a
»félelmes a fegyverem emberek: / mindenre elszant lelkiismeret” a Vezérben sze-
replé ,,Csupén az igazsig mélté ellenfelem s fegyvertirsam” sortél nem is 4ll olyan
messze. Az igazsig fogalma rugalmasnak tinik fel a Magam tigyében is, mint a sa-
jat igazsdg, s ugyanigy a Vezérben is, ahol ellenfél és fegyvertars is lehet egyszerre.
Valamint a ,mindenre elszintsig”, a maga igazit kévetel6 hangnem ugyancsak
osszehasonlithaté az olyan kijelentésekkel, mint amit a Vezér lirai hangja mond:
»A végzet vagyok, az egyetlen 1t.”

A fikci6s és a referencidlis szovegek egytittes jatéka (verseskotetekre hivatkozds
a Birdkhoz és bardtokhoz szbvegeiben, szintagmak dtemelése a véddbeszédekbdl a
lirai mivekbe és forditva) olyan problémdkat is felvet, amelyekkel jelen irds terje-
delmi okok miatt nem foglalkozhatott, am igyekezett rimutatni arra, hogy Szabé
Lérinc koltészetében megjelennek effajta kisérletek. A hatalmi nyelv imitdciéja
(Vezeér) és a vadakra feleld szovegek parbeszédbe dllitisinak tanulsigai pedig arra
engednek kovetkeztetni, hogy a védébeszédben vagy menteget6zésben benne rej-
lik az 6nmagat legitimdlé hatalmi nyelvhez hasonlé regiszterek megismétlése.
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Horvath Gabor

Banfty Miklos Erdélyi Tortenetének
kanonizacios kisérletei

El6zetes gondolatok!

Bénfty Mikl6s regénytrilégidjardl a szakirodalom rendre megéllapitja, hogy nagy-
lélegzetd, monumentdlis alkotds.? Mivel terjedelme meghaladja az ezer oldalt,
mir csak ez a tulajdonsiga is feljogositja arra, hogy — sz6 szerint nagy-regény-
ként — elfoglalja helyét a magyar irodalomtorténetben. Azonban erre még vir-
ni kell. Ugyanis a m{ nagysigira tett utalisok egyben médszertani dilemmat
is felvetnek: hogyan lehet vizsgilni az ilyen terjedelmi alkotdsokat? A trilégia
szakirodalma azt bizonyitja, hogy az eddigi értelmezések nem voltak képesek
megbirkézni a mi teljességével. Az elemzések kiemelik, hogy a regénytrilégia
tirsadalmi tabl6,® amely torténelmi hitelességével a magyar arisztokricia felett

1 A kutatds az Eurépai Unié és Magyarorszdg tdmogatdsival a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001
azonosité szamu ,Nemzeti Kivdldsdg Program — Hazai ba[lgato’i, illetve kutatdi személyi tamogatdst biztositd
rendszer kidolgozdsa és miikidtetése konvergencia program” cimd kiemelt projekt keretei kozott valésult meg.

2 A leggyakrabban hasznilt jelz6 a hatalmas. Tovibbi: ,nagyszabist” TverpoTa Gyodrgy, Torténelmi
visszatekintés, Banffy Miklds trilogidja, Uj Forrds, 2011/9, 30. ,hatalmas véllalkozds” Pomocats Béla, 4
forangiiak lelkiismeretvizsgdlata = P. B., A marosvécsi varban: Az Erdeélyi Helikon irdirdl, Bp., Hungarovox,
2012, 102. ,szovegorids” LUKATs ]énos, Mene, tekel, ufarszin..., PoLisz, 2006/94. http://www.krater.hu/
krater.php?do=3&action=a&pp=665 (megtekintve: 2013. mércius 30.) ,hatalmas regénytrilégia” SZALONTAI
Balézs, Banffy Miklés utolss évei, Vigilia, 1997/3, 219. ;mamutregény” GaAL Giébor, ,Megszdamldltattal...” =
A nagyiir, Binffy Miklos emlékezete, szerk., val. Sas Péter, Bp., Nap, 2008 (In memoriam és Emlékezet), 55.
ymonumentélis md” Tavaszy Sandor, Banffy Miklss miive, Uo., 72.

3 PoMoGATS, i. 7., 104. OpLATKA Andrés, ,Egyet subintott maga elé”— s ez németiil?, Gondolatok a ,Megszdm-
ldltattal” forditdsa kozben. http://www.magyarszemle.hu/cikk/egyet_suhintott_maga_fele (megtekintve:
2013. marcius 30.)
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mond itéletet.* A politikai vezetSréteg ugyanis tétlenségével, feleltlenségével
hozzéjarult a torténelmi Magyarorszdg felbomlasihoz. Az értelmezések szdmos
iranyba kitekintenek még, onéletrajzi olvasatot tandcsolnak,” Banfly emlékiréi
tevékenységéhez kozelitik a trilégidt,® a visszatekintés kritikai élét kérdgjelezik
meg,’ vagy a fszerepl6k — Abady Balint és Gyer6fly Liszl6 — ellentétén gondol-
kodnak el, mindkettdt kritizdlva, hiszen életiik, szerelmiik kudarccal végzédott.
Altalsnosnak mondhaté az arisztokrécia valamint ezzel parhuzamosan az 1904-
1914 kozotti belpolitika elmarasztaldsa a szakirodalomban. Ennek magyarizata,
hogy a regénytrilégia az id8szak politikai eseményeinek értelmezésére vallalko-
zik, és rdmutatva a mulasztdsokra, birdlja a korszak kozéletét alakité nemzedé-
ket. Azonban ebben nem mertl ki a trilégia. A szakirodalomban az a szerkezeti
telosztis is elfogadott, hogy a f6szerepld szerelmi torténete alkotja a cselekmény
egyik szalat, politikai tevékenysége pedig a masikat. ,Az el6tér szerelmi torténete
s a hattér politikai kiizdelmei szerves egységet alkotnak. Abddy Balint tudatianak
hérom szintje van: a vildgpolitika s a magyar kozélet éppugy foglalkoztatja, mint
sajat egyéni sorsa.”® A teljességre torekvs értelmezésnek ennek a ,szerves egység-
nek” a vizsgalatdra kell majd vallalkoznia, amelyet el kell helyezni a maga iroda-
lom- és politikatorténeti kontextusiaban. Dolgozatomban mégsem az értelmezést
szeretném tovabbi észrevételekkel béviteni, hanem dttekinteni a regénytrilégia
kiadds- és recepciétorténetét. David Gyula Banfty haldlinak hatvanadik évfor-
duléjin kézolt tanulmanydban megfogalmazta, hogy az Erdélyi Torténetr8l mar
,konyvtrnyit irtak: jot is, rosszat is”.” Ezzel szemben all Ablonczy Baldzs észre-
vétele, aki szerint Banffyt ,méltatlanul elfeledte a koztudat”." Hogy miért alakult
igy, ennek felvizoldsira vallalkozom.

Erdélyi Tortenet vagy torténet?

A kiadéstorténet vizsgalatit tobbek kozott az irdsmod helyességének eldontése is
osztonozte. A szakirodalom nagy részében egyetértés uralkodik annak megitélé-
sében, hogy a trilégia cimének masodik tagjat kisbettvel kell irni. Azonban két
kutaté, Vallasek Julia, aki az 1940-es évek els6 felének Banfly-kanonizéciéjardl
publikalt, valamint Szegedy-Maszdk Mihily, aki a novellisztika és a drdmai élet-
mi elemzésével bizonyitotta az Erdélyi Torténet t6mi stituszat, kovetkezetesen

4 GUDENUS Jinos, SZENTIRMAY Lisz16, Osszetort cimerek: A magyar arisxtokrdcia sorsa és az 1945 utdni meg-
probaltatisok, Bp., Mozaik, 1989, 68. BENkS Samu, Nagyiir, kapds, mind egy rakds, Kortirs, 1994/10, 75.

5 A kozponti szereplét, Abady Bilintot a szerzével Takdcs Péter egyértelmien azonositja, aki elemzésé-
ben ezt az ,Abady-Bénfly” kifejezéssel érzékelteti. TakAcs Péter, Banffy Miklss vildga, Bp., Lucidus, 2006
(Kisebbség-kutatds Konyvek), 184.

6 Boka Liszlo, , Tallozds az éjszaka kiiszobén™: A Banffy-recepcic kanonikus értéktételezéseinek problémdirdl = B.
L., 4 befogadas rétegei, Kolozsvir, Komp-Press, Korunk Barati Térsasdg, 2004 (Ariadné Konyvek), 166.

7 LukArs, i. m. Abady ugyan a nemtetszését nyilvénitja az arisztokratdk tobbségének viselkedése miatt, de
megviltoztatisira nem vallalkozik.

8 SzeGEDY-MAszAk Mihily, Litvdnyszeriiség és bibliai példdazat Binffy Miklds irdi miiveiben,Irodalomtorténet,
1993, 794.

9 Davip Gyula, 4 kényelmetlen nagyir, Magyar Szemle, 2010/5-6, 87.

10 SzeperkENy Olga, Literary Gentleman, Héviz, 2012/4,45.
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nagybetit haszndlt.'! Az irdsméd problémdjit érzékelteti Nemeskiirty Istvin
megolddsa, aki a kiadastorténet szempontjabdl jelentés, 1993-as teljes kiadds ki-
séré tanulménydban a trilégia cimének minden betdjét nagybetivel irta.'> Dol-
gozatomban Banfly irdsmédjat kévetem, aki A4 magyar politika kritikdja cimd,
el6sz6r 1983-ban kiadott irdsdban nagybetivel irta a cimet.™

A kiadastorténet vizsgdlata rimutat arra az id6szakra, amikor dontés sziiletett
a kérdésben. Az 1942-ben a Révai Irodalmi Intézetnél indult Banffy Miklss mun-
kdi életmikiadds kéteteiben olvashaté volt az is, melyek lesznek a sorozat tovébbi
darabjai. 1942. és 1943. évi kiaddsokban még nagybetivel szedték, azonban az
1944-ben kiadott kotetben mar nem. Nyomon kévethet a valtas Illés Endrénél,
aki az Erdélyi Helikon Béanftyt k6szonté szamaban nagybetit hasznal, 1965-6s
esszéjében mir kisbettt.!

Bénfly irdismédja mindenképpen jelentéshordozé, ugyanis emlitett 1983-as
irdsiban a regénytrilégia a magyar politika kritikdjaként jelenik meg. A nagybetd
ezért a m( allegorikussdgara utal, hogy az elbeszélt torténet végil egyéni és ko-
z0sségi kudarcba, majd katasztréfiba torkollik. Ezzel szemben a kisbetds irdsméd
a trilégia cimének csupdn azt a szerepet tulajdonitja, hogy a hdrom részt egysze-
rlien Osszefogja, valamint a cselekmény egy részének helyszinét meghatdrozza.

Az Erdélyi Térténet vizsgalatanak aktualitasa

A regénytrilégia ujrakiaddsira 2012-ben kerilt sor a Helikon Kiadé gondoza-
saban.'® Minden bizonnyal az Erdeélyi Torténet kilfoldi (angol, francia, spanyol,
olasz, holland, német) sikere'” indokolta és osztonozte az Gjbdli kiaddst. A tri-
légia — nem utols6 sorban — Erdélyben is Gjra megjelent 2011 végén.'® Az er-

11 Vavrvrasex Jilia, Az elismerés fokozatai: Banfly Miklos munkdssiga a mdsodik vildghdbori idején, Holmi,
2002/10, 1309. SzEGEDY-MASZAK, i. m., 775.

12 NEMESKURTY Istvin, A beteljesilt joslat = BANFrY Mikl6s, Erdelyi torténet, Bp., Szabad Tér, 1993, 827.

13 A szerz§ lanyaét, Banffy-Jelen Katalinét is, aki a trilégia 1999-es angol forditasiban megadta a cim mag-
yar eredetijét is: , Transylvanian Trilogy (Erdélyi Torténet)”

14 BANFrY Mikl6s irathagyatéka, kiad. Major Zoltin = A Raday Gy(jtemény évkonyve, 1983, szerk. BENDA
Kélmdn, BeLiczay Angéla, Erp6s Gyorgy, Nacy Edit, Szaé Julianna, III, Bp., 1984, 229, 231. Major
Zoltan a forraskozlés Banffy-életrajzdban, valamint a jegyzetekben is kisbettit hasznal.

15 ILLEs Endre, Banffy Miklss, az emlékiré, Erdélyi Helikon, 1943/10, 563. U6., 4 dilettdns, Kortérs, 1965/1,
69.

16 BANFFY Mikl6s, Erdelyi torténet, Bp., Helikon, 2012.

17 BANFFY, Mikl6s, They Were Counted, ford. BANFFY-JELEN, Katalin, THURSFIELD, Patrick, tan. LeicH FER-
MOR, Patrick, London, Arcadia Books, 1999. They Were Found Wanz‘zng, 11, 2000. 7hey were divided, 111, 2001.
UJabb kiadds: I, 2008, II, 2009, I1I, 2011 ; BANFFY, Mikl6s, Vos jours sont comptés, ford. Moreau, ]ean Luc,
Paris, Phébus, 2002. Vous étiez trop légers, H 2004, Que le vent vous emporte, 111, 2006. Ujabb kiadds: Phébus
libretto, Libella, I-II, 2010, III, 2011. ; BANFFY Miklés, Los dias contados, ford CseruAri, Eva, FUENTES
GAVINO, Antonio Manuel, tan. MONMANY, Mercedes, I, Barcelona, Libros del Asteroide, 2009. Las almas
Juzgadas, 11, 2010. E/ reino dividido, 111, 2011. ; BANFFy, Mikl6s, Dio ha misurato il tuo regno, ford. Bopay,
Claudia, VEnTAVOLL, Bruno, I, Torino, Einaudi, 2010. ; BANFrY, Mikl6s, Geteld, geteld, ford. HERMAN Mo-
STERT, Rebekka, I, Amsterdam, Atlas, 2012. ; BANFFy, Mikl6s, Die Schrift in Flammen, ford. OpLATKA, An-
drés, I, Wien, Zsolnay, 2012. Verschwundene Schitze, 11, 2013.

18 BANFFY Mikl6s, Erdelyi torténet, Kolozsvir, Polis, 2011.
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délyi és a magyarorszdgi kiaddsok kozelsége, valamint Banffy mivének kiilfoldi
népszerilisége kedvezd kornyezetet teremt nem csak a trilégia, hanem az életmd
kanonizaciéjinak fellendiilésére.

A regénytrildgia recepcmjanak els6 szakasza (1934-1944)
Az Erdeélyi Torténet hirom része (Megszdmldltattdl.. ., 1, Es hijjaval taldltattal. ..
I1, Darabokra szaggattatol, 111.) 1934 és 1940 kozott Jelent meg. A regenytmlogla
hirom része ot kotetbdl 4ll, az elsé és masodik rész két-két kotet, a harmadik rész
egy kotet. A hdrom rész hdromévente jelent meg az Erdélyi Szépmives Céh gon-
dozisiban. Az els6 kiaddsok ,kizdrélag az Erdélyi Szépmives Céh tagjai szdmara”
késziiltek, sorszimmal lattak el a koteteket,” valamint ex librisszel,?* amelyre a
tulajdonos neve kertlt. Az elsé kiaddssal pirhuzamosan a Révai Nyomddban ké-
szlltek az Erdélyi Szépmives Céh és a Révai Irodalmi Intézet kiad6k szdmara a
trilogia kotetei. A kiadok székhelye alapjin (Kolozsvér, Budapest) megéllapithatd,
hogy elébbi az erdélyi, utébbi a magyarorszdgi terjesztésre vallalkozott. A két
kiadast abbdl a szempontbdl sziikségszert 6sszekotni, mivel a Céh jubileumi so-
rozatdnak darabjain nem tlntették fel a kiadas évét.?! A Révaindl kiadott kotetek
arr6l tantskodnak, hogy a trilégia Gjabb részeinek megjelenésekor djra kiadtik a
megel6z8 koteteket is.?

Az Erdelyi Torténet befejezd kotetének megjelenése (1940) ceziranak tekint-
hetd a Banffy-életmtiben. A Révai Kiadé 1942-ben Binffy Miklss munkdi cim-
mel sorozatot inditott, amelynek elsé kotetébe a novelldkat gytjtotték egybe. A
Farkasokat, az egyik leginkdbb elismert novella cimét visel§ kotetet I1lés Endre
szerkesztette.”* Vallasek Julia az Gjraolvasissal egybekotott rekanonizacié kezde-
tét Orley Istvin recenzi6jahoz® koti. Orley szerint az elbeszélések koziil harom
(Farkasok, Havasi torténet, A csdszdr titka) ,egy nagyon megvilogatott magyar
novellaantolégia disze lehetne”.?® Banfly révidprézdjit kedvezébben itélte meg,
mint regényeit, noha mindkett jellemz8jének ,bizonyos foku eszkoztelenséget”

19 A kétetek utolso lapjanak rektéjan taldlhatok a megjegyzések.

20 Az ex librisen népviseletbe 6ltozott férfi- és ndalak fogja kozre Erdély cimerét. Alatta a szoveg: ,Ez a
konyv az Erdélyi Szépmives Céh tagja: ... szimadra készilt.”

21 Nemcsak a kiadas évét, de még a trilégia cimét sem tiintették fel a Céh jubileumi kiaddsaiban. Ugyanigy
feledésbe mertilt a trilégia részei elStti szoveg: ,A fali irds els6/masodik/harmadik szava: ...”

22 1.:19341,19352,19373,1940% 11.: 1937%, 19402, I11.: 1940!

23 Vallasek Julia Banfly Miklés 1940-es évek elején kezd5d6 rekanonizécidjaval kapcsolatban emliti, hogy
az ,,ﬁjraolvasas parhuzamosan zajlik az ujrakiadassal 1940 és 1945 kozott a Révainal sorra jelennek meg
Binfly mivei,'? novellak, szindarabok.” A 12. szimu labjegyzetnel hirom kotetet sorol fel: ,,FARKASOK (el-
beszélések), 1942; ForTE[jJos DEAk BoLDIZSAR MEMORIALEJA, 1943; Ot szinmG, 1944.” Azonban nem
egyértelmi a széveg alapjdn, hogy ezek a kotetek konkrét sorozatban jelentek meg, valamint a felsorolds is
hidnyos. VALLASEK, i. m., 1310.

24 A szerkeszt$ személye a Banffy-értékelés 1950 utdni idSszakdban kap jelent8séget. ABLoNczY Liszlo,
Banffy Miklds élete, haldla és feltamaddsa, 1, Hitel, 2000/6, 72.

25 VALLASEK, i. m., 1311. ORLEY Istvan, Farkasok: Banffy Miklds novelldi = A nagyiir, i. m., 84-87.

26 ORLEY, i. m., 85.
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tartott.”” A Farkasokat 1943-ban a Fortéjos [sic!]?® Dedk Boldizsdar memoridléja, az
Erdeélyi Torténet,valamint az Emlékeimbél cimi emlékirat megjelenése kovette. Az
Erdélyi Helikon tinnepi szdmban készontotte a hetven-éves Banflyt, akinek kife-
jezetten iréi életmivét méltattik.”” 1944-ben jelentette meg a Révai a Naplegenda
cimi kotetet, ebben Banfly 6t szinmive volt olvashaté (a cimad6 Naplegenda, A
nagyir, Az erésebb, a Maskara és a Martinovics). A Banffy Miklés munkdi sorozat
eredetileg hat cimet tartalmazott. A Naplegenda megjelenése utin azonban be-
tejez6dott a sorozat. Elmaradt a Reggeltdl estig ciml Banfly-regény tdjrakiaddsa.
Magyarorszag 1944 végére hadszintérré viltozott, és mire Gjra kialakultak volna
a rekanonizdcié folytatdsinak feltételei, Banfty Miklés életmiive indexre kerlt.

Az indexre tétel és hatasai

A Binfly-értékelést markdnsan két részre osztja életmiivének indexre tétele.
Azonban felmeril a kérdés, hogy mi indokolta a Banfty-mivek ilyen szigord meg-
itélését? Ennek megértéséhez azokat a jegyzékeket kell megvizsgalnunk, amelyek
egyre szélesebb korben hatiroztik meg a kiépiil6 diktatira szamara nem kivina-
tos miiveket. Sipos Anna Magdolna két tanulmanyédban alaposan foglalkozott az
1945-1950 kozotti tilté listakkal. Els6 munkédjiban az 1945-1946 kozotti ids-
szakot vizsgilta és felhivta a figyelmet, hogy a Moszkviban kotott fegyversziineti
egyezmény 16. pontja irta el a fasiszta, szovjetellenes és antidemokratikus saj-
totermékek kivondsit és megsemmisitését.’® Az elsé jegyzék 1945 augusztusiban
kertlt nyilvinossdgra, és a dokumentumok alapjin rekonstrualhatd, hogy a ma-
gyar szervek nem tettek kiilondsebb eréfeszitéseket a miivek begytjtésére. Ezen a
téren a Szovetséges Ellendrz6 Bizottsig szovjet megbizottjainak hatirozott fellé-
pése hozott viltozast, aminek kovetkeztében 1946 marciusatdl ténylegesen elkez-
dédott a jegyzékben szereplé mivek kivdlogatisa a nagyobb gytjteményekbsl.*!
Sipos tgy fogalmaz, hogy az I. jegyzék, valamint annak masodik, javitott kiaddsa
(1946) ,csak a legfrissebben megjelent kiadvanyokat™? tartalmazta, igy a tovibbi
listak visszanyultak a Horthy-korszak kezdetéig, illetve a XIX. szdzad végéig.

A 1L jegyzék megjelenésével felmerilt az a probléma, hogy hol hizédik a
hatdr tiltott és nem tiltott mivek kozott. Az 1946-ban megjelent I, ITI, IV. jegy-
zékeken mar ,olyan kétetek is szerepeltek, amelyeknek indexre tétele — legalabbis
— vitathatd, s6t megkérdéjelezhets”.”* Azért tartottam sziikségesnek érinteni a

27 VALLASEK, i. m., 1311.

28 A Fortéjos gyakran — a helyesirdsnak megfelelden — Fortélyosként jelenik meg a szakirodalomban, holott
az el6bbit tartalmazza az eredeti cim. Vallasek idézett tanulmanyaban is megjelenik ez a probléma. Uo., 1313.
29 Erdélyi Helikon, 1943/10. VALLASEK, i. m., 1313

30 Stpos Anna Magdolna, Index librorum prohibitorum a demokratikus Magyarorszdgon, (Konyvindexek 1945-
1946), Konyvtari Figyels, 2007/3, 414.

31 Uo.,415. Az archivildsra szant példdnyok megérzésének jogardl kozel egy évig folyt a vita a szervek és az
intézmények kozott, amely szintén karos hatdssal volt a megérzendd példanyok dllomdanyéra. Us. 416-417.
32 Uo., 421.

33 Uo.,423. Ezek a megjegyzések nem jelentik azt, hogy ne lettek volna tébbségben az indokoltan kivondsra
itélt mtvek.
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konyvkivondsok els6 szakaszat,* mivel Banfty Miklés Erdelyi Torténete is vitat-
hat6 megitélésti md. Noha szépirodalmi alkotisként egyardnt meghatirozhaté
mind torténelmi,* mind tdrsadalmi regényként, a benne elszértan olvashaté po-
litikatorténeti utaldsok (tobbek kozott Trianon elitélése, emellett az, hogy a fe-
udalis, patriarchélis szemléletd tdrsadalmi modellt kedvez8 szinben tiinteti fel)
lehet6vé tették, hogy olyan miként értékeljék, amelyik a Horthy-korszak politi-
kai kurzusat, ideolégidjit timogatta. Ezt a feltételezésemet Sipos III. jegyzékhez
tizott észrevételeire is alapozom. Az emlitett Gsszedllitis mar a ,nem kivdnatos
irodalomnak egyre finomabb metszeteit” érintette,* és elére vetitette a ,késGbbi
(1949 és 1950) ... listdk tartalmat”.’” A III. jegyzéken talstlyba kertltek az ir-
redentdnak, sovinisztinak, nacionalistinak és revizionistinak mindsitett mivek.
Jol érzékelhetSen megndétt azoknak a miveknek az ardnya, amelyek sem a fasiz-
mushoz, sem a szovjetellenességhez, sem pedig az antidemokratikus sajtétermé-
kekhez nem kothetk, ellenben szolgdltdk azt a nemzeti gondolatot, amely a két
vilaghdbord kozott a magyarsig egészét és a magyar politikdt dthatotta”.® Ez a
tételszerd megallapitis megfogalmazza azt az elvet, amely alapjin a konyvbegy(ij-
tések mdsodik szakaszit (1949-1950) végezték. Ekkor madr a ,hatalomra keriilt
és a hegemoén ideoldgidt, valamint az egypérti uralmi diktatirdt megvaldsitani
szandékozd” Magyar Kommunista Part Gtmutatdsai voltak irdinyad6k.*” Azonban
Sipos kitér arra, hogy a két idészak jegyzékei kozott is folyamatos volt az ,,agy-
nevezett polgari irodalomnak az ideoldgiai alapokon nyugvé diszkriminaciéja”.*

Vizsgilatunk szempontjabdl az 1950. janudri jegyzéknek van jelent8sége,
amely az Utmutaté a népkonyvtdrak (iizemi, falusi és vdrosi konyvtdrak) rendezé-
séhez cimet kapta. Ez az Osszedllitds f6ként szépirodalmi mtveket tartalmazott,
ebben kerilt sor a Banffy-életm ,betiltdsdra”.*! Nem haszndlja a ,selejtezés”, az
yutasitds”, a ,rendelet”, a ,megsemmisités” kifejezéseket, helyette a ,rendezés”, a
»nem javasoljuk” instrukcick olvashaték. Sipos felhivja a figyelmet, hogy noha
a jegyzék ,nemkivanatosnak jelolte meg a kivonandé miveket, valéjaban azon-
ban a konyvtarak — kilénds tekintettel az akkori politikai kizhangulatra és az egyéb
cimeken elrendelt selejtezésekre — aligha merték a diszkrimindlt miéveket meg-

34 Boka Laszl6 jegyzi meg, hogy Banfly emlékiratit, az Emlékeimbslt 1945-ben betiltottak. Boxka, 7. 7., 160.
35 SzeGEDY-MASZAK, i. m., 798.

36 Sipos, 7. m., 426.

37 Uo.,427.

38 Kiemelés télem: H.G. Ub., 426.

39 Srpos Anna Magdolna, Kényvek kivondsdval és megsemmisitésével a politika szolgdlataban, (Konyvindexek
1949-1950), Konyvtari Figyels, 2007/4, 686.

40 Ub., 691. A konyvkiadok, -kereskedések, illetve konyvtarak alkalmazottaitol és személyzetétdl is figgott,
hogyan milyen hatékonysdggal hajtottik végre az eldirt vagy ,magdnszorgalmu” selejtezést.

41 Us., 695.
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tartani”.** Ezzel szemben a konyvkiadok és keresked6k nem kezelték indexként
a hdrom hénappal késébb kézhez kapott ,Utmutatét”, csupdn téjékoztats jelle-
gl listanak tekintették.” 1950 oktéberében azonban napvilzigot litott a mésodik
,2Utmutaté”, amelyik madr a ,hasznalatbél kivonandé mivek jegyzéke” volt.**

A recepcid kettévalasa: erdélyi és magyarorszagi recepcio
(1944-1993)

A recepci6 ideiglenes megszakaddsdt 1944-hez, az életmiikiadds kényszerd be-
fejezéséhez kotom. 1950-ben® bekovetkezett haldldig sem volt tétlen Banfly,
azonban ezt az id6szakot szdmos kutaté koriltekintGen ismertette.*® A nyilvinos-
sagtol valé visszavonuldsa 1947 janudrjaban kovetkezett be, amikor Banffy meg-
szakitotta kapcsolatit a kolozsvari Utunkkal, amelyet Gadl Gébor szerkesztett. A
folyéirat decemberi szimdban t6bb levélvéltas utin sem kozolték Banfty munkdit,
amelyet személye és irdsai elleni egyre keményebb tdmadasok tetSpontjaként ér-
tékelt.

Béanfty Miklés tovabbi, magyarorszagi és erdélyi recepcidjanak alakuldsa el-
téré. Az indexre tétel utdn nincs nyoma annak, hogy kezdeményezték-e volna a
kanonizicié folytatdsat. Mintha megsziint volna Magyarorszdgon a tudomanyos
érdeklédés Banfly életmive irdnt. Azonban anndl feltlinébb Illés Endre 1965-
ben publikalt tanulmanya. A4 dilettdns cimen*” Banfly életmivét leértékel6 munkat
adott kozre, aminek kévetkeztében— és itt kap hangsilyt a tudomanyos érdekls-
dés feltételezett hidnya — 1981-ig az ebben kézvetitett Banfty-kép vilt elfogadot-
td. Ablonczy mdr idézett tanulmdnysorozatinak elsg része I1lés allitdsait torekszik
megcifolni. Szimos ponton ramutat a gondolatmenet kovetkezetlenségeire, vala-
mint [llés elhallgatdsaira. Ilyen példaul az afolotti elsiklds, hogy Illés szerkesztette
a Farkasok cimi novelldskotetet, és a szinmivek gytjteményes kiadasat is.*® Ban-
fty személyének és életmiivének megitélésében az Illés-tanulmany valt hivatalos
allasponttd. Ezt a megallapitdst timasztja ald az a tény is, hogy bevezets tanul-
ményként jelent meg a regénytrilégia elsd részének cenzurizott® kiadasaban.*

42 Kiemelés télem: H. G. Us., 696. Megint csak kiilonbséget kell tenni a konyvtirak kozott, hogy hogyan
reagélt a személyzet az ,,Utmutatora

43 Uo., 709, 38. jegyzet

44 Uo., 698-699.

45 1945. mércius elején érkezett Kolozsvirra Budapestrol (ABLoNczY Liszlo, Banffy Miklos élete, haldla és
feltamadisa, Ime az Ember, 11, Hitel, 2000/7, 32.) és 1949. oktéber 15-én tért vissza. Halala 1950. junius 6-dn
kovetkezett be. DAvID, i. m. 91

46 Alapossig tekintetében Kiemelked$ AsLonczy Liszlé sorozata, amelynek els6 két darabjara mar hivat-
koztam. Banffy Miklcs élete, haldla és feltimadisa, 111, Hitel, 2000/8, 60-70. SZALONTAL, i. 72.,219-225. DAvip,
im., 90-91., Vallasek, i. m., 1314-1316.

47 ILLks Endre, 4 dilettans, (Arcképudzlatok Binffy Miklssrol), Kortirs, 1965/1, 61-71. Ablonczy tanul-
ményédban a Kortérs publikdciShoz 4 dilettante cimet térsitja (ABLONCZY, I, i.m., 68.), amely — kétség kiviil
eufemizdlé — cimet csak késébb adta ILLes Endre, Irok, szinészek, dzlettamok Bp., Magveto 1968, 657-679.
48 AsLoNczy, I, i.m., 72.

49 Szegedy-Maszik hivja fel a figyelmet a ,,csonkitdsra”. SZEGEDY-MAszAK, i. m., 799-800.

50 BANFFY Mikl6s, Megszdmlaltattdl. . ., tan. ILLEs Endre, Bp., Helikon, 1982.
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Az 1980-as évek eleje Banfty Miklés magyarorszagl Ujrafelfedezésének id6-
szaka. Nemeskirty Istvin 1981-ben az Elet és Irodalomban publikélt esszéjé-
ben az Erdelyi Torténetrd] nyilatkozott igen kedvezéen,” a trilégia lenytgozte.
Hivatkozott a m{ t6bb kortdrs biraléjara, akiknek ,birdlva is elismerd nézetei
ellenére Banfly e mive kiesett irodalmi koztudatunkbdl, és nem is jelent meg uj
kiadasban”.*? Ertékelése azonban szemben dllt a kultirpolitika akkori hivatalos
allaspontjaval.

Az erdélyi recepcié — David Gyula 6sszefoglaldsa®™ szerint — eseményduisabb
volt a magyarorszagindl. Az 1956-os forradalom és szabadsigharc kovetkeztében
megenyhiilt romdniai politikai kérnyezetben lendiiletet kapott a ,két vilighdbo-
ra kozotti erdélyi magyar szellemi 6rokség ujrafeltirisinak” az tgye.”* 1957-ben
élénk vita alakult ki az Erdélyi Torténet koril, azonban a md értékeit nem sike-
riilt elfogadtatni a — leginkabb ideoldgiai alapon — elutasiték tiaboraval. Habar
1957-ben tervbe volt véve a trilégia kiaddsa, nem kertilt rd sor, ugyanis a latszé-
lagos enyhulesnek 1958-1959 folyamin vége lett. A vita miatt nem jelent meg
Banffy-mi az 1961-ben indult Romaniai Magyar Irék sorozatban, annak ellené-
re sem, hogy Bédnyai Laszlé 1967-es tanulmanydban Banfty masod1k vilaghabo-
ra alatti, romdn-magyar viszonylatban kézvetits tevékenységérdl kozolt pozitiv
hangvételli tanulmdnyt.>

Bénfly személyének és miveinek djraértékelését kezdeményezték 1969-ben,
Kés Karoly megjelent visszaemlékezésével kapcsolatban, valamint 1973-ban,
Banfly sziletésének centendriumdn. Azonban nem sikertilt a rogzilt, hivatalos
értékelést felilirni. 1974-ben a Kriterion Kiadé tervezte, hogy kiadja Banffy két
regényét (Reggeltdl estig, Biivds éiszaka), végul az illetékes szerv — vitathat6 szak-
véleményre hivatkozva — nem engedélyezte. Banfly Miklés, a kitart6 érvelésnek
koészonhetSen, 1977-ben bekeriilt a romaniai magyar irodalmat taglalé tank6nyv-
be, és mindeziddig tananyag. 1981-ben pedig megjelent a kordbban nem engedé-
lyezett Banfly-kotet, amelynek kedvezd értékelését Szdsz Janos fogalmazta meg.”’
A biztaté kezdet utdn a trilégia kiaddsdra végil nem keriilt sor.

51 NEMESKURTY Istvan, 4 hditsd polcrdl: Banjffy Miklos: Erdélyi torténet, Elet és Irodalom, 1981/39. Hivatkozik
rd: Sas Péter, Banffy Miklds ismeretlen arca, ItK, 2001/5-6, 718, 15. labjegyzet. Nemeskiirty irdsa megjelent
késébb Tuinddések torténelemrél, irodalomrdl cimd kotetében.

52 NEMESKURTY Istvan, Erdelyi torténet = N. 1., Tiinddések torténelemrdl, irodalomrdl, Bp., Magvetd, 1985, 287.
53 Davip Gyula, Banffy Miklss utéélete a romdniai magyar irodalomban, Erdélyi Muzeum,
1993/3-4,117-130.

54 Up.,117.

55 Uo.,121.

56 Bénfly targyalasokat folytatott roman politikusokkal egy esetleges roman-magyar kiugrasrél. Uo., 122.
57 Uo.,128.
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A kanonizacio ujraindulasa
A Binffy-életmi kanoniziciéja 1993-ban indult Gjra. Ebben az évben — Bénfly
sziletésének 120. évforduléjan — jelent meg az Erdeélyi Torténet egy kotetben.”®
Major Zoltin a Raday Levéltir Banfty-hagyatékabol® mar 1983-ban kozrea-
dott kiadatlan irdsokat, a regénytrilégia megjelenésének évében azonban sajté ald
rendezte Banfly Huszondt év (1945) cimi visszaemlékezéseit. Az iréi életmiird]
Szegedy-Maszik Mihdly terjedelmes és lényegldté tanulmanyt kozolt,*® David
Gyula az Erdélyi Mizeumban tette kozzé azt a tanulmanyidt, amely Banffynak
és életmivének erdélyi megitélését végigkovette 1947-es elhallgatisitol 1982-ig.

A recepciétorténeti dttekintést 1993-ig tartottam indokoltnak, ugyanis felva-
zolta azokat az id8szakokat, amelyekben kanonizéciés tevékenység folyt (1942-
1944), illetve vitattik az életmi értékét (1965-1981). A kiemelt évben az djra
kiadott f6mi és az 1920 utdni visszaemlékezések elérhetévé valtak® a kutatis
szdmdra, tehdt ismételten megindulhatott a kanonizicié. A folyamatot nagy-
mértékben segitette, hogy a kolozsviri Polis Kiadé — David Gyula vezetésével —
véllalkozott a Banfly-életmd ujrakiaddsira.®> A trilégia Erdélyben 2001-ben
jelent meg.®> Magyarorszdgon a Balassi Kiadé Banffy Miklés Miivei sorozatcim
alatt — a Polis Kiadéval egyiittmikodésében — adta ki az életmd darabjait.®

Az Erdeélyi Torténet kanoniziciéja immar két évtizede tart. Felmertil a kérdés,
hogy vajon milyen eredménnyel zirul majd az értékelés? Valéban torténelmi re-
gényként kell olvasnunk, amely a Monarchiin belili Magyarorszig hanyatldsat
dbrazolja? Vagy kévessiik Banfly tandcsat, aki kortirsainak szemét szerette volna
telnyitni, hogy ne kovessék el djra ugyanazt a hibit? Vagy Abddy kudarccal vég-

58 Grof BANFrY Mikl6s, Erdélyi torténet, tan. NEMESKURTY Istvin, Bp., Szabad tér, 1993. A kiaddsra reagalt
BeNk6, i. m., 78-79. IMRE Laszl6, Banffy Erdelyi torténete — fél évszdzad utin, Hitel, 1994/6, 95.

59 ,Banffy Mikl6s iratait haldla utin 1952-ben, felesége, Varady Aranka adta dt megdrzésre a Dunamelléki
Reformétus Egyhdzkertlet Raday Levéltiranak.” BANrry Miklés, Huszonot év (1945), kiad., jegyz., tan.
Major Zoltin, Bp., Piiski, 1993, 26.

60 Viradi-Kusztos mutatott rd, hogy a tanulmany parhuzamosan megjelent a Protestins Szemlében is Ba/t-
azdr lakomdja: Szigorii visszapillantds a torténelmi Magyarorszdgra cimen (Protestans Szemle, 1993/3.) VAra-
p1-Kuszros Gyorgyi, Diniel kerestetik!: Gondolatok Banfy Miklss Erdeélyi torténete és Diniel 5. kényvének
kapcsolatirel, Magyar Szemle, 106-107, 2, 18. labjegyzet. A Protestins Szemle ez a szdmla t6bb tanulmanyt
is kozolt Banflyrél. NEMESKURTY, A beteljesilt joslat, i. m., 842.

61 A kijelentés szigortan csak akkor dllja meg a helyét, ha kiaddsokhoz és évszamokhoz kétjiik. Ablonczy
Laszl6 tanulmanya Illés Endrét cafolé részének kezdetén azt irja, hogy ,Bénfly Miklés Erdély-trilégiaja
pedig a Szépmives Céh konyvei kozott ott sorakozott az tiveges polcon”. (ABLONCzZY, I, i.m., 68.) Oplatka
Andris pedig, mivel az 1982-es elsd részt nem kovette a folytatds, budapesti antikvariumokban vésdrolta meg
a ,viharvert” koteteket. (OpLTAKA, i.m.) Minden bizonnyal Nemeskiirty Istvint is a gyakorlat vezethette,
amikor 1981-es esszéjének cimet adott (A hdtsé polerdl). A cimet Fabian Erné is felhaszndlja 1982-es ta-
nulmanydban. FABIAN Ernd, Egy korszak regénye — mely ,abbil dllt, amit elmulasztott”, = A nagyiir, i.m., 236.
62 Novellak: BANFry Mikl6s, 4 koronds tizes, Vilogatott elbeszélések, tan. OrLEY Istvan 1998 (RCkaerk
diakkényvtara). BANFFY Miklés Osszes novelldi, 2004. BANFrY MiklSs Fortéjos Dedk Boldizsir memoridléja,
2005. Dramék: BAnrry Mikl6s Osszes drdmdi, szerk KereskEny1 Hajnal, 2009. Em/lekeimbil, Huszonét év,
2001.

63 BANFry Miklés, Erdeélyi torténet, Kolozsvir, Polis, Kalota, Erdélyi Reformatus Egyhdzkerilet, 2001.
64 BANFFY Mikl6s, Novellik, Bp,. Kolozsvar, Balassi, Polis, 2008. Us., Drdmdk, 2010. Us., Milolu, Hdrom
kisregény, 2007. Us., Erdeélyi torténet, 2006. BANrry Miklos Karikatiirdi, 1921, Politikusportrék, tan. DAVID
Gyula, Bp., Balassi, 2006.
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26d6 szerelmét részesitsiik elényben, amely olykor végtelentl udvarias, maskor
nyersen 6sztonvezérelt? Vagy Banfly életrajzit vessiik 6ssze pontrdl pontra, hogy
bebizonyosodjék, magéirél mintizta meg a f6hdst? A trilégia sok szempontbdl
értelmezhetd, azonban ha csupin egyet emeliink ki, példdul az arisztokricia ma-
gatartisinak biralatdt, akkor a m( — Gsszetettségébdl fakad6 — értéke csokken.
Mert igaza van David Gyuldnak, hogy a tril6gidrél kdnyvtarnyit irtak mdr, de az
értelmezési folyamat még nem zdrult le.
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Kovacs Gyorgyi

A Muranyi Vénusz a 19. szazadban
Arany Janos: Murany ostroma, Pet6fi Sandor:
Szécsi Maria, Tompa Mihaly: Szécsi Maria

Bevezetés

Dolgozatomban Petéfi Séndor, Arany Janos és Tompa Mihdly Murdnyi Vénu-
szit szeretném Osszehasonlitani. A téma legelsé feldolgozasa, a Mrssal tarsolkods
Murdnyi Vénusz Gyongyosi Istvan nevéhez fliz6dik, és 8t szimtalan iré és kolts
kovette. A dolgozat keretei kozott sajnos nem tudok minden egyes feldolgozést
megvizsgilni, ezért szlkitettem le a hirom koltére. Ez a dolgozat megalapoza-
sa egy mdsik kutatdsnak, mely az eskiiszegés problematikajat vizsgélja a hdrom
emlitett miben, most vazlatosan 4t szeretném tekinteni a recepciétorténetet, a
Murany-hagyomdnyhoz valé viszonyukat, és néhdny sajit szempont szerint Gjra-
értelmezem dket.

Gyongyosi Istvan: Marssal tarsolkodo Muranyi Vénusz
Muriny a mai Szlovakidban taldlhaté vir, ma mdr csak a romjai lithaték. Egy
hegy tetején dll, ami megneheziti a bevételét. Stratégiai szempontbdl sosem volt
nagy jelent8ségi. A 15. szdzadban cseh rabldk fészke volt, akik onnan pusztitot-
tik a kornyéket. A 16. szazadban Bassé Tamas gardzda atondll6 hasznédlta mene-
déknek. A 17. szazad elején Széchy Gyorgy vasarolta meg.! 1644-ben Wesselényi
Ferenc fiileki varkapitiny elfoglalta, mégpedig tgy, hogy feleségiil vette Széchy
Miariat.? Széchy Mairia két névérével, Széchy Evival és Széchy Katdval egyiitt
birtokolta ekkor a varat.?

1 Viszora Gyula, Széchy Maria a dramai kéltészetben. Bp., Heisler Ny., 1892, 1.
2 R. VArkony1 Agnes, A4 rejtézkods Murdnyi Venusz. [Bp.], Helikon, 1987, 23.
3 Uo., 25.
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Badics Ferenc monogrifidja szerint Gyongyosi Istvin valamikor 1652-
ben kerilt Filekre seregbiréként.* Valészintleg mér ez el8tt hallott a kalandos
torténetrdl, ekkor azonban megismerhette a részleteket, hiszen a hely8rségben
ekkor még voltak olyanok, akik személyesen is részt vettek az eseményben, ilyen
példaul Ivanyi Fekete Lasz16.° Gyongyosi mar ekkor elkezdte a Marssal tirsolkods
Murdnyi Vénusz megirasit, de félbehagyta elfoglaltsdga, a zavaros id6k, és a még
mindig hidnyzé részletek miatt. 1663 nyaran-6szén elfoglalta Wesselényi mellett
a ,komorniki” dllast.® Ennek az évnek a végét Wesselényi a stubnyai firdében
toltotte, ahovd Gyongyosi elkisérte 6t, és tovdbbi adatokat tudott meg, ezekkel
kibévitette munkajit, melynek ajanlélevelét 1664. Boldogasszony havinak
(janudrnak) 27. napjéra keltezi.”

A Gyongyosit ért kritikak, az ujabb feldolgozasok
sziukségessége
Sokdig Gyongyosi jelentette a régi magyar irodalmat, a magyar Parnasszus feje-
delmének tartottdk.® A nyelvijitast6l kezdve folyamatosan érik kritikik Gyon-
gyosit, nyelvi kovetkezetlenséget, a kompozicié hidnyat és stilusbeli egyenetlen-
ségeket vetnek a szemére. De vannak olyan birdlatok is, melyeknek nincs koze a
szovegromldshoz, ezek a bébeszédlséget, Gyongydsi udvarhiségét és familidris
helyzetét érintik. A kritikdk f6 oka az volt, hogy a 19. szdzadra dtalakult a befo-
gadé irodalmi és tarsadalmi kézeg, a tudds fejtegetések és a mitologiai diszletek
helyett a lélektani pontossig és a nagy ivl szerkezet lett a kovetelmény.” Toldy
Ferenc ezt irja: ,hatdsosabb lett volna a héspar vonzalmat keblok belsejébdl fej-
teni el6, mire azon harmadik ének vége felé érintett, hihetSleg torténeti alap-
pal biré emlités is nydjthatott volna szilakat.” Szerinte hidnyzik az 6sszelitk6zs
er6k mérkézése, a leiré és elmélkedd kitérések elvonnak a tirgytol és farasztanak,
és a szinezet nem nemzeties, a vitézek gorog hitregével példazgatnak, £ erénye
Gyodngyosi nyelvbeli eladdsa.™

A torténet rendkiviil népszeri volt, nagyon sokan dolgoztdk fel: drimit irt
rola Kisfaludy Kaéroly, Jokai Mor, Vitkovics Mihély (csonka mive elveszett),
Szigeti Jozsef; elbeszélé mivet Mednyédnszky Alajos, J6sika Miklés, Kemény
Zsigmond, P. Szathmidry Karoly, Mikszath Kalmdn; verset Berzsenyi, Petéfi,
Tompa, Czuczor, Szdsz Karoly, Dalmiady Gy6z8, Arany (ez a felosztds Sardi
Margittol szarmazik). Mivel ilyen nagy a feldolgozdsok szdma, el6fordulhat, hogy
ezeken kivil is 1étezik még. Tobb oka is lehet annak, miért volt ilyen népszerd a
téma. Egyrészt nagyon romantikus a térténet: vr, pancél, toronyszoba van benne,

4 Bapics Ferenc, Gyongyosi Istvin élete és koltészete. Bp.,, Gyongyosi Istvan Tars., 1939, 24.

5 Ub., 34.

6 Ub., 35.

7 Uo., 36.

8 ToLpy Ferenc, 4 magyar koltészet torténete. Az Gsidoktsl Kisfaludy Sandorig. Pest, Szépirodalmi Kényvkiado,
1867, 215.

9 RurTkay Veronika, Gyéngyési ,Murdnyi Vénus~dnak nyomai Arany, Petdfi és Tompa elbeszélé koltemeényében.
http://www.c3.hu/~iris/99-1/ruttkay.htm [2012. november 8.]

10 Tovpy, 7.7m.,217.
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valamint a Gyongy6sinél ilyen formdban még nem szerepl§, &jféli rettentés nevl
jelenet, amikor Wesselényi Ferenc éjszaka egy kotélhdgeson felmaszik Muranyba,
és ott Széchy Maria azzal fenyegeti meg 6t, hogy lefejezteti a vérpadon. Mésrészt
a torténet lehetSséget nyujt arra, hogy benne a hazafiisigrol és a kiralyhtségral
irjanak, ami akkor kilénésen aktudlis témdnak szamitott. A harmadik lehetséges
ok, hogy Széchy Mairia kivételes asszony, eliit a 19. szdzad nSeszményétél, felrigja
a nemi szerepeket, végiil azonban meghddol Wesselényi Ferencnek." Arany
mivében Széchy Maria egyenesen amazonnak nevezi magit: ,Vajha minden
asszony olyan volna, mint én! / Ugy az amazon-kort ujra felderitném, / S ill6
tiszteletet vinék ki a nemnek, / Mely most bibja csupdn puha szerelemnek. (357-
360. sor)” Az amazon ebben a felfogdsban nemének elfajzott képviselje, aki egy
id6 utdn raébred valédi szerepére.'?

Keletkezési korilmények

1847. februdr 6-an irt ki a Kisfaludy Térsasig pélyazatot, amelyre olyan palya-
mivek beérkezését virtik, melyeknek kozponti alakja Széchy Maria kellett hogy
legyen. Petéfi és Tompa julius 4-én kirdndultak Bejérél Muranyvérba, ezt a helyet
Pet6fi mar régen fel akarta keresni. Az Aranynak irt leveleikbdl az deriil ki, hogy
az utat végigveszekedték, egyesek ugy magyardzzik a két Szécsi Maridt mint a két
kolts kozotti romlé viszony egy fordulépontjat (, Elhidegtilésiik mésik oka, a Szé-
csi Mdria koril kibontakozott oktalan féltékenység. [...] Arany ismét a pastra 1é-
pett, hogy eloszlassa a nézeteltéréseket”).” Pet6fi feljegyezte, hogy amig 6 a varat
csoddlta, Tompa elaludt.” Pet6fi augusztus 29-én azt irta Aranynak, hogy meg-
sziiletett a munka, de nem kiildte be a pélyazatra, a Kisfaludy Tarsasdgrol az volt
a véleménye, hogy a ratukmadl6 kultusz intézménye, ezért a hatdridé lejarta elStt
egy héttel megjelentette miivét az Eletkepekben Tompa is befejezte hatdridére,
de 6 sem adta be alkotdsat a palydzatra — 6 Széchy Maria eskiiszegése miatt nem
tudott Gszinte, boldog végkifejletet adni. Egyedil Szasz Karoly Murdny hilgye
cim@ opusza érkezett be, mely dicséretben részesiilt, de nem jelent meg. Arany
december 11-ére készilt el.”® 1855-ben 6néletrajzi levelében a kovetkezdket irta

err6l Gyulai Palnak:

11 S. SArp1 Margit, Széchy Miridk Bécsben, Irodalomtérténet, 2006, 109-110.

12 Rarzky Rita, Hatalom és szerelem. Széchy Maria és Wesselényi Ferenc torténete a magyar epikdaban, = ,Nem
stilyed az emberiségl”... Album amicorum Szérényi Ldszlo LX. sziiletésnapjdra. Bp., MTA Irodalomtud. Int.,
2007, 692.

13 MikLds Rébert — Kovars Diniel, Tompa Mibdly koltsi itja. Miskolc., Kazinczy Térs., 1991, 30.
14 KerEnvy1 Ferenc, Petdfi Sandor élete és kiltészete. Bp., Osiris, 2008, 317.

15 Nv1Lasy Baldzs, Arany Janos. Bp., Korona, 1998, 142.
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Egyébirant Kertbeny hibdz, midén azt mondja, hogy ez palyami volt, s hogy
én, Pet6fi, Tompa mind versenyezvén Szécsi Maridval Szasz Karoly nyerte el
a jutalmat orrunk el6l. Igaz, hogy a Kisfaludy-tarsasdg palyafeladsa ébreszté
benniink a gondolatot Szécsi Maridrdl irni, de egyikiink sem oly czéllal, hogy
palydzzon. Te ezt magad is tudod, gondolom.s

Fésiis Agnes szerint Aranynak szdndékaban allt bekiildeni a Murany ostromit a
palydzatra, de nem késziilt el id6ben, igy egyszertien 1848-ban kiadta,'” azonban
a politikai események miatt visszhangtalan maradt.'

Forrasok

Pet6fi Mednyanszky Alajos novelldjat hasznalta fel munkdja sordn, és Aranynak
is ezt ajanlotta, aki az epikai hitelességgel kiiszk6dott, viszont még szeptember
7-én sem tudott Gyongydsihez hozzdjutni. Pet6fi esetleg olvashatta Kisfaludy
Szécsi Maria vagy Murdny ostromldsa cimd dramdjat, ugyanis junius 25-én azt irta
Kisfaludy drdmai életmivérél, hogy ,szenvedhetetlen nyavalyis német érzelgés”,
tehit olvasott beldle, és ez akir a Szécsi Mdria is lehetett.”

Arany biztosan olvasta Mednyédnszky novelldjat. Ruttkay Veronika vizsgilta
meg a szovegek alapjan, milyen forrasokbdl dolgozhatott a hirom kolts. Arra
jutott, hogy Tompa Szécsi Miridjaban nincs semmilyen utalis Gyongyosire.
Petéfit illetSen bizonytalan, el6fordulhat, hogy részleteket olvasott beldle. Arany
1847 szeptemberében hozzijutott egy Gydngydsihez, ndla rengeteg kozvetlen
utalds van arra, hogy olvasta: a mellékszerepl6k nevei: Vadiszi Pil, Fekete
Liészl6, Solymosi, Kddas; a helynevek: Murany, Balog, a Héhérbéstya; és olyan
motivumokat vesz at, mint példdul a pecsét szine, mellyel Wesselényi lepecsételi
a Széchy Miridnak kiildétt levelet (Gyongyosi hosszan ir a szinszimbolikdrdl).

A téma onellentmondasos volta

A murdnyi kaland mivészi dbrdzoldsa egyébként kivételesen nehéz. Az egyik
problematikus pont a szerelem kezdetének dbrézolisa. Gyongydsinél Cupido 16
egy Széchy Maria feliratd nyilat Wesselényi Ferencbe, és egy Wesselényi Ferenc
feliratat Széchy Maridba, és ezek utin a két f6szerepld szerelmes egymasba, még
ha nem is lattik azelStt a masikat (,Gyakran az kik egymadst soha nem-is lattak,
/ Avagy hireket-is alig ha hallottdk, / De az nagy Istenek mint hogy igy akartik,
/ Sok szdz mérfoldril-is egy dgyban Jutattak / Isteneknek lévén tetczésébiil ez-
is, /Ferencz Maridval ha 6smeretlen-is, /Erette olly tiizet visel szive még-is, /
Melytul nyugodalma nincs pillantdsig-is.”). Ez a 19. szdzadban mar nem hthtO,

16 Arany Jinos levele Gyulai Pilnak http://hu.wikisource.org/wiki/%C3%96n%C3%A9letrajz_(Arany_
]%C3%A1nos) [2012. november 25.]

17 Fisus Agnes, JAlla még Murdnyvdr sziizi épségében.” = Nympholeptusok. Test, kanon és kiltdiség prob-
lemdi a 18-19. szdzadban, szerk SzGcs Zoltin Gibor, VADERNA Gibor, Bp., LHarmattan, 2004, 215.
18 Nyr1LAsy, 7.m., 143.

19 KerEnvyr Ferenc, Ub., 326-328.

20 RurTkay Veronika, 7.7.

21 Gyongyosi Istvan, Marssal tarsolkodé Murdnyi Vénusz 2. r. 30. vsz.
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és hidegvérd, szamité fényben tiinteti fel Wesselényit.”> A feldolgozisok nagy
része ezt ugy oldotta meg, hogy Wesselényi és Széchy Maria talilkoznak, amikor
Wesselényi egyszert kovetnek dlcizva megy Murdnyba, és ott elsé latdsra szeret-
nek egymadsba.

A reformkorban a torténeti témaji munkdk dltalaban valamilyen idealizélt
multképet prébaltak festeni. Pet6finél és Aranynal Wesselényi tokéletesen megfelel
a romantikus lovageszménynek, lovagnak is nevezik. Hidba all a Habsburg csdszar
szolgilatdban, ez ugyanaz a Wesselényi Ferenc, akir6l a Wesselényi-0sszeeskiivést
nevezték el, igy a 19. szdzadi koztudatban valdszintleg mint pozitiv személyiség
volt jelen. Horvéth Janos szerint Wesselényi dbrazoldsa 6nmegtagadast kovetelt
Petsfitsl, akinek hatdrozott, naivan elfogult politikai meggy6z8dése volt. Ugy
gondolja, Petéfi részelteti Wesselényit kolt6i rokonszenvében, de hidnyzik
az a kedves naivsdg, amellyel altaliban hését timogatni, védeni, 6sztokélni,
magasztalni szokta. Azt lehetne hinni, hogy a Szécsi Mdridban epikusabb, pedig
csak kedvetlenebb, teremtd ihletében korlitozottabb a kolts.2® Se Pet6éfinél, se
Aranyndl nem meriil fel alehet8sége sem annak, hogy Wesselényi nem igazi hazafi.
Petéfi ezt irja: ,Sokkal, sokkal dragabb vagy te, mint életem, / De becsiiletemet
nem adom érted sem./ Amely zdszlénak én hiséget eskiivém,/ Annak fogok élni,
az alatt halok meg.” (323-326. sor) Nila Wesselényi nem magyarizkodik olyan
nyiltan, mint Aranyndl. A becstilet fontossigianak hangsuilyozdsa Wesselényi
személyét emeli, és fel sem mertl vele kapcsolatban, hogy rossz oldalon dllna, a
sajat nagysiga igazolja az tigyet, melyet szolgal. Horvath Janos szerint azonban
Wesselényi oktondinak tiinik fel, az els§ taldlkozas elStt csupdn a kivincsisig
hajtja, és nem véletlen késébb a szamirfiilek emlegetése.?

Arany mivében Wesselényi kovetként beszél sajat magardl Széchy Maridnak,
a kovetkez§ szavakkal jellemzi magat:

Hidd el, asszonyom, hogy elétte is driga
A nemzet, vélemény, vallds szabadsiga
S meghal inkabb, hogysem a szabadsig ellen

Szentségtors szokat, kezeket emeljen.

Sét, ha a nemzetsérv mér oly fokon allna,
Hogy orvoslatot csak fegyverben taldlna,
Hidd, vezérem kardja nem vonulna félre,
Se az ellenséghez nem szeg8dnék bérbe.

22 S. SArp1, 7.m.,109.
23 HorvATH Jénos, Petdfi Sandor, Bp., Pallas, 1922, 414.
24 Ub., 415.
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,Es, ne adja Isten, de jéhet gonosz nap,
Melyen a remények hozzd csatlakoznak,
S 6 lesz els6 azok kozt, akik megéjak

A nemzetszabadsig sértett lobogdéjit.

(209-220. sor)

A leirt magatartds 1847-ben példamutaténak szdmitott. Hasonlé felfogis jel-
lemzi Széchy Miriat is, kettejiik kozott az a kiilonbség, hogy Wesselényi békés
kiegyezésben reménykedik, Széchy Miria a nemzeti part mellett fegyvert ragad.
Wesselényirdl még meg kell jegyezni, hogy lovagi tulajdonsdgai ellenére cselhez
folyamodik, mivel ugy akarja bevenni a vérat, hogy meghéditja Széchy Maridt
— viszont nem hajlandé olyasmire, amit aljasnak tart,” erre példa, amikor nem
hajlandé Vadiszi Pil javaslatdra a kotélhagesén hader6t bevinni. Horvéth Jédnos
azt irja, hogy Wesselényi fogsdga jogos biintetés neki, amiért jatszott a szerelem
érzésével.

Mind Petéfinél, mind Aranynal Wesselényi hajlandé alirendeli a személyes
érzéseit, a szerelmét az orszdgos érdeknek, és a vérpadot valasztja az drulds helyett
— ez a dontése a jelleme szempontjdbdl jévateszi a kordbbi cselét.

A valésigban egy érdekhdzassig tortént, ennek a valésigos eseményei
a kilonbozs feldolgozasok sordn a felismerhetetlenségig mdédosultak, de az
alaphelyzet, mely szerint Wesselényi ostromolja a varat, Széchy Mairia pedig
védi, megmaradt, és ebbdl szdrmazik a torténet legtobb problémat okozé része.
Az idealizalt nemzeti multban jitsz6dé torténetek megemlitik, hogy Wesselényi
eskiit tett a Habsburg csdszdrnak, Széchy Maria pedig I. Rakéczi Gyorgy erdélyi
fejedelemnek. A torténet végén Széchy Maria feladja a virat Wesselényinek, vagyis
megszegi az eskiijét, ez pedig a mivek értékrendje szerint megbocsathatatlan vétek.
Minden egyes ir6 és kolts, aki a murdnyi kalandot akarja feldolgozni, szembesiil
azzal a problémdval, hogyan dbrizolja Széchy Miriat rokonszenvesen.”” Ez az,
amiben Tompa Szécsi Miridja annyira kilonbozik a masik kett6tsl. Gyongyosinél
fel sem meriil az drulds lehet6sége, ndla az esemény két politikai part kibékilésének
jele, amit mindenképpen pozitivan értékel, hiszen a hazinak egyetértésre van
sziiksége. Az 6 célja inkdbb a hésok dics6itése.?®

A var és a n6 ostroma k6z6tti parhuzam

A torténetben egy vir bevétele és egy né meghdditdsa torténik egyszerre, szoro-
san osszekapcsolédva. Az irodalomban és a mondavildgban nem ismeretlen ez a
parhuzam. ,Egy nép leigdzdsinak legteljesebb kifejezése, hogy a gydztes erdsza-
kot tesz a vesztes linyain, asszonyain. [...] A hdbort menetében a gy6zelem be-
tet6zését jelenti a szexudlis birtoklds.” — irja Ratzky Rita. Szerinte a né meghdédi-
tdsa és a hdbort megnyerése ugyanolyan stratégiat és taktikat igényel, ez hasonlé
25 Viszora, i.m., 17.

26 HorvATH, 7.m.,415.

27 S. SArDI, 7.m.,109.
28 KArrAT1 Kéroly, 4 Murdnyi Vénus Petifinel és Tompanidl, Koszoru, 1880, 432.
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lexikat és frazeolégiat eredményez.” Erre példa az Arany miévének cimében is
szerepld ostrom sz6, melyet mindkét esetre szokds alkalmazni. Fésus Agnes kimu-
tatta a Murdny ostromdban a szexudlis konnoticiot, ez van az elsé sorban: JAlla
még Murdnyvdr sziizi épségében”, és Wesselényi szavaiban, mikozben a haditandcs
utdn azon gondolkodik, hogyan vehetné be a vérat: ,Hidba fedi azt vassal és acél-
lal, / Biztaté paizzsal, férfias pancéllal: /Az lesz az én résem, melyen édthatolvan /
Felitom zdszlémat a vér biiszke orman.”°

Sziligyi Mairton hivia fel a figyelmet arra, hogy a magyar koltészeti
hagyomanyban is megjelenik ez a toposz, Csokonai tébb kolteményében
(A Pendelbergai var formdjinak és megvételének leirdsa, Az Aranysujtdsos nadrdg,
Az istenck osztozdsa; a Dorottyaban kidolgozott alapmetafora), és Fazekas Mihaly
Danaé mtvében. Ez a masodik jelentésréteg elsGsorban egy retorikai-poétikai
miveltséggel rendelkez6 férfi olvasé szamadra tarul fel. Csokonai erotikus verseinek
egy része kozosségi hasznélatra sziletett.”

Wesselényiegyszerre folytatjamindkét ostromlast. Mindharom feldolgozasban
levelet kiild Széchy Mairidnak, melyben megvallja a szerelmét — Aranyndl és
Tompéndl még miel6tt latta volna Széchy Maridt, Pet6finél kozvetlentl azutan irja
meg, miutdn talilkozott vele. Aranynal tovibbd ajindékot is kiild neki, litszélag
olyat, ami a férfi és varkapitiny poziciéjat erdsiti: lovat, pancélt, sisakot, kardot; de
a legfontosabb ajandék egy eziist 6ra, melyen Mars és Vénusz is dbrazolva van.*

Miértelmezések a 19. szazadban

Elsfordult, hogy a 19. szdzadi értelmezések sem voltak képesek kivonni magu-
kat az értékitélet alél. A Nemzeti N6nevelés 1883. oktéberi szimaban megjelent
egy tanulmdny, mely Osszehasonlitotta a hirom mdvet. Ebben a tanulmdnyban
a szerz§ elitéli Széchy Mariat, szerinte az eskiiszegés mindig csak blin marad, a
kolt6 sem képes erénnyé valtoztatni, indokolhatja, de j6vd nem teheti, igy nem
tudja Mariat rokonszenvesnek festeni. Szerinte Tompa ,tiszta lelke megborzad az
eskiiszegés blinétdl, és ez érzés hatdsa alatt ir az eseményrdl.” Szerinte Arany mély
érzési lelke folgerjed az eskiiszegés ellen, de nem tor palcat a né f6lott.

Az is el6fordult, hogy a tanulmany azzal a véleménnyel fejez8dott be, melyik a
legjobb feldolgozasa a Murdnyi Vénusznak. Viszota Gyula szerint Arany munkdja
»a tirgyunkra vonatkozé 6sszes feldolgozasok kozt a legjobban sikertilt.”* Patyi
Istvin szerint Pet6fié becsesebb Tompdénal, és ha 6k ketten palydztak volna,
akkor Petdfi nyert volna.* Karpati Karoly szerint Pet6fi a jellemzésben nem
versenyezhet Arannyal.®

29 Rarzky, i.m., 691-692.

30 Fésus, i.m., 223-224.

31 SziLAcy1 Mirton, Az erotika mint hagyomdny és funkcic (Csokonai, Arany és a kozkoltészeti hagyomdny), 2.
http://webfu.univie.ac.at/texte/szilagyil.pdf

32 Rarzky, i.m., 697.

33 Berta llona, 4 ,Murdnyi Vénus” Petifi, Tompa és Arany kiltészetében, Nemzeti Nénevelés, 1883, 576-577.
34 Viszora, i.m., 19.

35 Parvyi Istvan, Petdfi és Tompa beszélye Szécsi Maridrol, Magyar Szemle, 1896, 436.

36 KArPATI, 7.712., 436.
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A térténet moédosulasanak fobb pontjai a harom miiben
Gyodngyosi miivérsl az a vélemény, hogy koltsi felcicomdzdssal ugyan, de valésig-
hien jeleniti meg az eseményeket.”” A kilonb6z6 feldolgozasokban ez az dbrazolt
eseménysor 6ridsi mértékben maédosult.

Legel8szor Széchy Maria varbeli helyzetét szeretném megvizsgalni. Pet6finél
és Aranyndl pancélt visel, de ez nem taszitd, a szépségét a pancélban is megdrzi.
(Arany:,,Gombélyt vallait és karcsu derekat / Kékells zomancos pancél ovezte at,”
(201-202. sor); Petsfi: , Fényes volt pancéla, sisakja, szablydja / De legfényesebb
volt szeme két gyéméntja.” (101-102. sor)*® Gyongydsinél errdl nincs szd, nila
Széchy Miria a vir egyik birtokosa, de nem a parancsnoka, fél attél, hogy ha
a varvédék megtudjik, hogy fel akarJa adni a vdrat, mit tesznek vele. A vir
parancsnoka egy Budahdzi Istvin nevii ember, R. Virkonyi Agnes szerint mivel
csak egy helyen emliti 6t Gyongyosi, és mds forrdsban nem szerepel, Budahazi
Istvin az orszag allegéridja.”

Pet6finél a varbeliek koziil egyediil Széchy Maridt ismerjiik meg (nincs is mds
megnevezett szerepld rajta és Wesselényin kivil), aki teljhatalmd parancsnok,
ha & ugy dont, hogy feladja a varat, akkor a katonik engedelmeskednek neki.
Rékéczival is egyenranguként beszél a koltemény elején (,Udvozlégy, fejdelem,
Erdélynek hés fia, / Lelked rokon s Szécsi Maridnak lelke. / Ugyanaz tigy koti
ossze lelkeinket, / Azért kezet fogni mi gatolna minket?”— 15-18. sor). Tompénal
megjelenik egy Farkas nevii virnagy, aki Széchy Miridnak ald van rendelve,
tandcsokat adhat neki, de a parancsainak engedelmeskednie kell (,,Asszonya
el6tt most a virnagy megjelen: / »Farkas! a tdborba vidd magad s hirtelen.« /
Farkas vén ember volt, hideg durcds képpel, / De vad batorsiggal, torhetlen
hiséggel, / Diihosségig hive a Rdkdczi-partnak, / Murinyban jobb keze Szécsi
Miridnak.” — 51-56. sor). A koltemény egy pontjan Farkas radébben, hogy nem
all hatalmaban megakadélyozni a virdtadast, ekkor ugy dont, hogy Szécsi Maria
tudtdn kivil csapddba csalja Wesselényit. Aranynil Széchy Miria bizalmasa
Kddas Mirton, mint Gyongyosinél. A kettejik viszonya bizalmasabb, mint
Tompa Széchy Miriajaé és Farkasé, de Kadas Aranynil is egyértelmien Széchy
Miria alatt helyezkedik el rangban (,Kddas dlmélkodva nézett asszonydra,/ Nem
16n gondolatja, elméje megilla; / Végre, 6sszeszedvén a hallott szavakat, / Kérdé:
»Avagy nem igy rendelted-e magad?«” 397-400. sor). A mésodik szakasz elején
lathatjuk ket kettesben, ekkor Kddas beszdmol Széchy Maridnak, hogyan sikertilt
megtéveszteniiik Solymosit, Wesselényi kovetét. Késdbb, mikor arrél szdmol
be, hogy Wesselényit fogsigba ejtették, észreveszi Széchy Mirian a kezd6ds
szerelmet, és olyan tandcsot ad neki, mely lehet8séget nyujt arra, hogy Széchy
Maria megtartsa az eskijét, és engedjen a szerelmének is.

37 Viszora, i.m., 3.
38 RaTzky, i.m., 695.
39 R. VArkonyI1, 7.72., 136.
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A torténet fontos eleme a két f6szerepls kozott kialakuld szerelem.
A valésigban Széchy Mairia és Wesselényi Ferenc mdr ismerték egymdst
korabbrol,* ennek ellenére Gyongyosi hatirozottan kijelenti a Mirssal tdrsolkods
Murdnyi Vénuszban, hogy még sosem lattdk egymadst azel6tt, igy szeretnek bele
egymdasba Cupido nyildnak hatdsira. Arany, Petéfi és Tompa hasonlé médon
alakitjak at a torténetet: Wesselényi Ferenc egyszerd kovetnek dlcazva bemegy
Murinyba, és igy talilkozik Széchy Mairiaval. Széchy Mairia vonzalmat kezd
érezni az ismeretlen irdnt, és kés6bb Wesselényi levelébdl tudja meg, ki is volt a
kovet.

Gyodngyosi miivében Wesselényi és Széchy Maria taldlkoznak egyszer, ekkor
Wesselényi megigéri, hogy feleségil veszi Széchy Mairiit, ha az itadja neki a
vérat, és Széchy Mairia ebbe beleegyezik. Utdna nincs koztiik viszily, a tetépont
az a rész, amikor éjszaka Wesselényi és néhany katondja bejutnak Murdnyba, és
elfoglaljak, Széchy Miria segitségével. Ez a jelenet fejl6dott tovabb Kisfaludynal,
és rajta keresztiil a hdrom vizsgalt kolténél is az éjféli rettentéssé, amelyben kozponti
szerepet jatszik egy vérpad.*

Tompa Szécsi Maridjaban Wesselényi és Széchy Maria kozott végig egyetértés
van (miel6tt még talilkoznanak, van néhdny versszak arrdl, hogy kételkednek
a masik szdndékaiban, de miutin Wesselényi bejut, nincs koztik ellentét), a
konfliktust Farkas és Wesselényi szembendllasa okozza. A vérpadot Farkas mutatja
meg Wesselényinek, de Széchy Maria megakadélyozza, hogy biarmi torténjen ott.
A vérpad mellett all két bakd, akik a jelenet sulyossagit fokozzdk jelenlétiikkel, de
késébb nincs nyomuk a térténetben.

Petsti Szécsi Maridjdban a torténet a két f6szereplére koncentrdl, a tetépont
kettejik beszélgetésében jelenik meg, nincs is mds jelen kortlottik. A vérpad
jelentette fenyegetés Széchy Mariatdl ered. Ezt a jelenetet birdljak, a vérpad
csak szinpadi kellék, nincs komoly sulya, hiszen Széchy Mairia Wesselényi
visszautasitdsdra azonnal feladja a vrat, nem tesz tovdbbi lépéseket fenyegetésének
bevaltasira.®

Arany Murdiny ostromdban a vérpad a tetSpont szinhelye, egészen addig a
Széchy Maridban dulé lelki harc egyre fokozédik. A baké éppen le akarna sdjtani
Wesselényire, amikor Széchy Mairia kozbelép. Igazi fenyegetést itt sem jelent,
Széchy Maridnak nem Wesselényi haldla a célja, hanem a megaldztatisa, az a ter-
ve, hogy az utolsé pillanatban kegyelmet ad neki (,S majd midén lelkének elnyo-
mott lingjai / Onmegétkozasban fognak kirontani - / Es az élet sem kell, ha nem
nyer szerelmet: / Akkor dobni gunnyal a hideg kegyelmet.” — 113-116. sor). Arany
teldolgozasinak a kézéppontjiban a Széchy Maridban végbemend lelki folyamat
all, ennek a végsd allomdsa Széchy Miria parancsa, miszerint a vérpadot valéban
készitsék el hajnalra. Itt torténik meg a fordulat is, Wesselényi és Széchy Mairia

40 Uo., 43—46.
41 S. SArpl, i.m., 115.
42 HorvATH, i.m.,416.
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kozott tisztdzédnak a félreértések, és a vérpadon allva eljegyzik egymast. Mint
lithatd, Arany ezt a motivumot a mdsik két kolt6tél eltéré médon hasznalta fel,
eltérd, de a sajit feldolgozasiban nagyon is fontos szerepet adott neki.

Az eskiiszegés megjelenitése, indoklasa

A kovetkezSkben a mar emlitett problémakort, az eskiiszegés kérdését szeretném
megvizsgalni. Ratzky Rita szerint a mdvek dltal felvetett kérdések egyike az, ho-
gyan oldjak fel pszicholégiailag az aruldst.® Tompat sok kritika érte, amiért nem
tudott ezen tillépni, és az 6 Széchy Maridja nem rokonszenves karakter. Az elsé
két versszakban (,Es mégis rom levél! rom, mert az atkozott / Eskiitérés stlya
omladékka nyomott! Hat a magassdgban, a tiszta légben fent, / Még ott sem volt
ember elStt az eskii szent? / Nem! mert ki azt még a menyben is megrontja: /
Asszony kezében volt Murdny virnak gondja.” — 3-8. sor) egyenesen azt dllitja,
hogy Murédny azért vélt rommad, mert ott valaki megszegte az eskijét. Ez pedig
azért kovetkezett be, mert egy asszony kertilt a vér élére, és az eskiiszegésre valé
hajlandésag altaldnosan jellemz6 az asszonyokra.

Nila az egyetlen pozitiv karakter Farkas, egyesek szerint Farkas maga Tom-
pa.** Farkas mondja ki a kéltemény elején a kovetkezd szavakat: ,Vigasd ki nyel-
vemet, de tudd meg, asszonyom: / Ki eskiijét tori, nyomorult, alacsony!” (99-100.
sor) Megprébilja megakadalyozni Széchy Miria és Wesselényi megegyezését,
megproébilja ket meggydzni a terviik lehetetlenségérdl, éles szavakkal becsmérli
ket (,Mit nyersz, j6 asszonyom, az olyan vitézzel, / Ki 6ldlkodva jir, mint a réka
éjjel? / Mit nyersz, vitéz uram, oly nében, ki néked /Rut hiiségtorésen ajanlgat
hiséget?” — 165-168. sor), és ezekre avidakra sem Széchy Miria, sem Wesselényi
Ferenc nem tudnak vilaszolni (,,Es hosszu sziinet 16n; kinos fesziiltség benn...”
— 173. sor). Farkas hevesen, szenvedélyes szavakkal kepv1seh allaspontjat, ami az
egyetlen elfogadhaté allispont a kéltemény értékrendje szerint.

Ennek ellenére Farkas nem jir sikerrel, és az események sodriban meghal.
Az eskiivé megtorténik, de a két f6szereplé nem boldog. A két hadsereg sem elé-
gedett, az egyszert( katondk véleménye mintegy az dltalinos véleményt fejezik ki
(,Ordog vigye el az ilyen gy6zedelmet, / - Morgott hada - melyet a f6kot6 szer-
zett; / Es a masik szintugy: mégis csak gyalazat, / Ilyen koldusmédra feladnunk
a varat!” — 209-212. sor), tehit Tompa nemcsak Farkas alakjin keresztil itéli el a
két f8szereplSt, hanem ezt teszi meg az egyetlen lehetséges megitélésnek, szerin-
te ez a kozvélekedés is. Nincs olyan szerepls, még Széchy Mairia és Wesselényi
Ferenc sem, akik elégedettek lennének az események kimenetelével, de ez nem
csoda, hiszen az eskivé mindkettdjiik részérdl becstelenségre épil.*® Tompdndl
egyébként szokatlan ez a néabrazolds. Mikls Elemér szerint ndalakjaiban alta-
ldban hésies lelki feleségét és dldott emléki édesanyjt 6rokiti meg, rdjuk a belss
szépség és a sziv nemessége jellemzs.*

43 RATZKY, i.7m.
44 KARPATI, 7.1m.,442.

45 Rarzky, i.m., 701.
46 Mixvr6s Elemér, A néi lélek Tompa kiltészetében, Irodalmi nevelés, Bp., 1908, 67-75.
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Pet6finél a szerelem mindenek felett all. Széchy Miria explicit médon meg-
indokolja, miért dontdtt tgy, hogy megszegi az eskiijét. Azzal érvel, hogy szerel-
mik az égben kottetett, ezért nem tehetnek ellene semmit (,Nincs hatalom, a mi
t6lem elszakasszon,/ Sorsom és sorsod egy csillagra van irva.” — 363-364. sor); ez
részérél dldozat, amit Wesselényi kedvéért hoz (,Ha mar egyikiinknek meg kell
szegni hitét, / En szegem meg, legyen sértetlen a tiéd.” — 365-366. sor). Széchy
Miaria azt dldozza fel Wesselényi kedvéért, ami eddig kiemelte 6t az dtlagos nék
kozil.*” Nem a morilis vétket emeli ki, hanem ennek kovetkezményeit: azt, hogy
kordbbi szovetségesei nem nézik jé6 szemmel, de az emiatti kellemetlenségeket
hajlandé elttrni (,Tudom, mit virhatok partom hiveitsl, / De lesz annyi erém,
hogy eltdrjem érted,” — 367-368. sor). Karpati Karoly szerint Petsfinél az elko-
vetett biin teljes elnézése figyelhetd meg.*® Ez a hdzassig valdjaban a kotelessége,
hiszen néként nem a harc a feladata, hanem a férjhez menés (,A kardot, a pancélt
nem nekiink késziték, / Szégyenlem, hogy vele kezem kontirkodott. / Félveszlek,
szerelem eldobott rézsdja, / Asszonyok fegyvere, kirdlyi palcaja!” — 375-378. sor).
Az eskiiszegés a né elvétett rendelésének természetes kovetkezménye, a szerelem
tereli 6t természetes rendeltetési utjara. Wesselényinek is furcsa, nem normalis az
asszonyhds gondolata: ,Hm, fegyveres asszony! furcsa, furcsa lehet, / Olyanforma
tan, mint szoknydban a férfi. / Tehdt amazonok csakugyan termenek, / Melyek-
16l nem egyszer hallottam regélni?...” (67-70. sor) Az eskiiszegés oka jellemének
természetes atalakuldsa, nem pedig készakard eskiitorési szandék, ami megbo-
csdthatatlan lenne.* Ezt hossza és vidim eskiivé kéveti, nyoma sincs a Tompdnal
meglévé elégedetlenségnek. Karpati Kdroly szerint Pet6fi nem térédik a kaland
kévetkezményeivel, azon van, hogy Maria hibdjat elsimithassa. Kritizalja Pet6fit
annyiban, hogy néla nem kiséri lelki harc Mdria eskiiszegését, Aranyndl az olvasé
hajlamosabb megbocsdtani Széchy Miridnak, mivel litja, milyen nagy kizdelem
utdn jutott el oddig, hogy feleségiil megy Wesselényihez. Hozziteszi, hogy a jel-
lemzés Pet6finek nem erdssége, torténetileg kimagaslé jellemekkel nem tud meg-
kizdeni, és pszicholégiailag lehetetlen Széchy Miria atvéltdsa egyik szélsGségbdl
a masikba.>

Arany mivében a szerelem kibontakozédsa Széchy Mariiban 6sszekapcsolédik
a férfiassdg-ndiesség kérdéskorével. Széchy Maria a mi elején pancélt visel, és nem
tliri, hogy egy férj uralkodjon rajta (Kddas a masodik szakaszban a kovetkezdket
mondja Széchy Maridnak: ,Jut-e még eszedbe, mily makacs, mily hideg / Szivvel
gunyoldd el szdmos kérdidet, / Es midén ajtédnal esdett a szerelem, / Mily
nyugottan kérdéd: ki az? nem ismerem.” — 385-388. sor). A Murdny ostroma
kézéppontjiban az a folyamat dll, hogyan jut el Széchy Miria oddig, hogy néi
ruhdt viselve feleségiil megy Wesselényihez. Petéfihez hasonléan Wesselényi
megiitkozik Széchy Marian: ,H&s asszony! asszonyhds! Neme kin6vése,/ A csodds

47 Rarzky, i.m., 701.
48 KARPATI, 7.7m.,432.
49 Us., 433-434.

50 Ub., 435.
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természet méla tévedése; / Férf, aki tiit fog, vagy guzsalyat 6rzi, / Tukoérét bimulja
és magit kenddzi.” (409-412. sor) Szintén Petdfihez hasonléan azzal indokolja
az eskiiszegést, hogy mégiscsak né, és ndként a férjével szemben van kételessége,
ami felilir minden mast (,,Vitéz, vedd jobbomat... csudit tesz erényed: / Partomat
elhagyom, hogy kovessek férjet” — 239-240. sor).

Kerényi Ferenc és Horvith Janos ramutatnak arra, hogy Pet6fi a Szécsi Mriat
a hazassigit megel6z6 hénapokban irta, és Széchy Mairia vallomdsdt a nemi
szerepekrdl fel lehet fogni intésként Szendrey Julidnak, menyasszonya ugyanis
rendelkezett néhany olyan tulajdonsiggal, melyek késébb konfliktusforrdsok
lehettek koztik. ,A férfi-hivatdst véllalé Szécsi Maria esete tapintatos leckéiil
szolgilhatott a szintén nyilvinos szereplésre vagyé Julidnak, a koltének pedig
alkalmul arra, hogy a néi hivatasrél valé gondolkozasit az anekdota felfogdsiban
targyi kifejezésre juttassa’— irja Horvath Janos. A Vilasz, kedvesem levelére. .. sorai
a Szécsi Maria gondolatkorét visszhangozzik: ,,De ezt kivanni télem nem fogod,
/ Tudom, hogy nem; mert akit te szeretsz,/ Annak nevén szégyenfolt nem lehet.”
és ,Maradj, maradj el a csatdk terérSl; Nem 1éssz kevésbbé kedves én eléttem.”!

Fontos kiilonbség még Aranynal a mésik két feldolgozassal szemben, hogy
Széchy Miria nem adja fel a varat, igy gyakorlatilag nem is szegi meg az eskiijét,
a kritikus pillanatban ugyanis el6jonnek Wesselényi katonii, és vildgossa valik,
hogy Murdnyt még az éjjel elfoglaltak. Széchy Maria csak a kialakult helyzetbe
nyugszik bele. Van két homilyos értelmi sor, ezekben Széchy Miria beszél
Kidashoz: ,Most legyézeténk, de csak azért hédolunk, / Hogy biztosabb legyen
egykor diadalunk” (391-392. sor). Van, aki ugy gondolja, hogy Széchy Miria
ezzel azt jelzi, felhagy a férfias viselkedéssel, és mint Wesselényi felesége fog
ezutin a haza tgye mellé dllni. Mashol azt irjak, hogy ez a két sor a Wesselényi-
osszeeskuvésre utal eldre, vagyis Széchy Maria nem hagy fel hazafias terveivel,
csak Wesselényi mellett folytatja.>?

Kadas, Farkashoz hasonléan, nem helyesli, hogy feladjék a varat, tobbszor is
olyan tandcsot ad Széchy Mairidnak, ami emlékezteti Rakéczi irdnti hdségére.
Miutdn Széchy Maria eljegyzi magat Wesselényivel, eszébe idézi, hogy a muranyi
nép Rékéezihoz hiséges (,Igen szépen vagyon, én megnyugszom benne, / Ha
nem nyugonndm is, tudom egyre menne./ De talin j6 volna megkérdeznéd elébb:
/ Ha belé egyez-e Muranybeli nép”— 267-270. sor), de ekkor Wesselényi mint a
vér 4j ura 1ép fel, és miutin megjelennek a katonii is, bizonyitva, hogy Murdnyt
elfoglaltik, Kddas is belenyugszik az események ilyetén fordulatiba, és hiiséget
eskiiszik Wesselényinek.

51 Kerénvyi Ferenc, i.72.,329. és HorvATH Jinos Ub., 413.
52 Berrta llona, i.m.,577.
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Recepcio

Fésiis Agnes szerint Petéfi, Tompa és Szasz Karoly munkdja kihullott a kdnonbdl,
és Arany életmivében is kitaszitott stituszban all.>* Megjelenésekor Arany mive
nem keltett nagy feltiinést: ,Mindazondltal a m{ jobb fogadtatdst érdemelt volna,
mert 1848-ban jelenvén meg, a politikai rajongds miatt teljesen ignoraltik, soha
senki meg nem birélta tudtommal.”;** és késSbb eltorpilt a jelentSsége a 7v/dik, a
balladik és az Oszikék mellett.

Pet6fi és Tompa Szécsi Maridjat a koltsk kevésbé sikertilt mivei kozé sorol-
tak.> A kedvezétlen recepcidhoz az is hozzdjarulhatott, hogy egyikiiknél sem a
megszokott tematika jelenik meg. Pet6fi ugyan a szerelem mindenek felett all6-
sagardl ir, de egy téle szokatlan torténeti keretben. Mas szerelemrdl sz6l6 versei
keriiltek be a Pet6fi-kdnonba. Nem szerepel példaul Margécesy Istvin réla irott
konyvében sem. Tompa 6nmagéban is kiesett a kinonbd6l, a Szécsi Maridban pe-
dig a hagyomdnytdl eltéren dbrizolja a f8szereplét, és ellenkezé médon, mint
ahogy a sajat ndalakjait dbrdzolni szokta.*®

Befejezés

A fentiekben igyekeztem Osszevetni Pet6fi, Arany és Tompa feldolgozasit a
Murinyi Vénuszrél. Annak ellenére, hogy egy idében irtdk miveiket, és azonos
témdt dolgoztak fel, régzitett eseményekkel, a hdrom feldolgozis jelentés mér-
tékben kilonbozik egymastdl. Pet6fi a szerelem hatalmét hangsilyozza, és a két
t8szerepld viszonyara koncentrdl, a tetSpont a kettejik kozott lezajlé beszélgetés-
ben jelenik meg, a részletek csak masodlagos jelentdséget kapnak. Tompa morilis
Uzenetet kozvetit, és mindent ennek rendel ald, nila mind a szereplék, mind az
esemény megitélése negativ, a kovetkezmény Murany mai romos dllapota. Arany
teldolgozasa a legnagyobb terjedelemben, 6 dolgozta ki legjobban az eseménye-
ket, és 6 vette at a legtobb részletet a forrasokbdl, esetenként a sajit céljanak
megfelel6en megviltoztatva. Arany a kézéppontba a Széchy Maridban lejitsz6dé
lelki folyamatot éllitotta.

53 Fésus Agnes, i.m., 214-217.

54 Arany Janos levele Gyulai Pilnak http://hu.wikisource.org/wiki/%C3%96n%C3%A9letrajz_(Arany_
J%C3%A1nos) [2012. november 25.]

55 Berrta Ilona, i.m., 581. és Pary1 Istvan, 7.m., 434-435.

56 RADNOTI DEZSONE, 4 16 Tompa koltészetében, Exrdélyi Lapok, 1909, 127.
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Kovai Anna Fruzsina

Holokauszt es tdvtorténet
Pilinszky problematikus emlekezete

»o0kan irtak mdr arrél, hogy Pilinszky versei a masodik vilaighabora botrinyat
[...] az emberfia szenvedéstorténetének el nem mulé jelenében értelmezik”,! de
eddig még senki sem irt arrdl, hogy korunk kibéviilt vagy dtalakult diszkurziv
terében hogyan vilhat ez a tipusu értelmezés problematikussd. Ezért valasztottam
dolgozatom témdjaul Pilinszky Janos Holokauszt-interpreticiéjat. Vizsgilatom
célja az, hogy a Nagyvdrosi ikonok gyijteményes kotet, illetve a szerz6 publicisz-
tikdja alapjan megallapitsam, hogy a bel@liik kirajzolédé Holokauszt-értelmezés
miben és mennyiben problematikus, vagy valhat problematikussa egy mai olvasé
szamara.

Pilinszky Holokauszt-képe a Holokauszt témdji versek ikonszerd mikodé-
sébdl, illetve teoretikus esszéibdl rajzolédik ki, ezért elemzésem targyat a versek
és az esszék egyltt alkotjak. Az dltalam targyalt esztétikai irdsaibdl kideril, hogy
tantsdgtevé miivészetének célja a jévitehetetlen esemény jovitétele olyan médon,
hogy ujrateremti, s ezaltal ,tényét” ,realitissd” téve, a keresztény ontoldgia tidv-
torténeti sikjan kegyelemben részesiti. Hogy ez a folyamat egy-egy alkotdsban
végbemehessen, ahhoz a versek ikonszer mikodésére van sziikség.

Az ikonmiikodés lényege abban 4ll, hogy nem reprezentdl, hanem jelenvaléva
tesz. Az ikonvers az dltala kozvetiteni kivant szakralis tartalomra redukdlja tar-
gyat, tehdt megfosztja dokumentumjellegétél. Ezutdn ezt a szakrilis tartalmat
jelenések formdjaban kozvetiti egy olyan, zdrt szimbélumrendszert mikodtetd

1 ScuriN Gibor, Poétikai kisérlet az Ujhold kéltészetében, Budapest, Universitas Konyvkiads, 1998, 196.
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versnyelv, amely mér csak ikonszertsége révén is kizdrja annak a lehet6ségét, hogy
dokumentativ lehessen. Ez a szakrilis tartalom nem mds, mint azon univerzi-
lisnak tekintett 1ényeg, amivel Pilinszky a Holokauszt eseményét azonositja: a
passié analdgidjira elképzelt emberi szenvedés.

Ahhoz, hogy vildgossd tegyem, hogy e koltészet Holokauszt-képét djra kell
értelmezniink egy olyan atalakult Holokausztrél sz6l6 diszkurzus keretein beliil,
amely az eseményrdl és az esemény utdéletérdl szerzett Gjfajta tudasaival Pilinsz-
ky interpreticiéjanak bizonyos jellegzetességeihez kritikusan viszonyul elenged-
hetetlen, hogy réviden vazoljam azt az irodalom- és emlékezetpolitikai helyzetet,
amely e Holokauszt-kép korabeli kontextusdnak tekinthetd.

Schein Gébor befogadistorténeti dsszefoglaléjaban? Fulop Liszlé és Kovacs

Kilman Pilinszky-képét elemezve megallapitja, hogy:

Pilinszky lirdjinak sokdig [...] a hivatalos besoroldsa: ,antifasiszta koltészet”.
A tiltottak kozil ezzel a menlevéllel léphetett it a tlirtek kozé, hiszen amig
Lukécs 1948-ban a demokratikus atalakuldssal ellentétesnek nevezte az Uj-
hold torekvéseit, addig az ,antifasiszta koltészet” mindsitése a megbékélést
jelezte: ideoldgiailag ugyan nem értiink egyet, de ugyanazok (voltak) az el-
lenségeink.’

Kérdés, hogy Pilinszky koltészetét mely jellegzetességei tették alkalmassa arra,
hogy besoroltassék az ,antifasiszta koltészet” kategéridjaba? E kérdés megvila-
szoldsihoz elengedhetetlen, hogy valamelyest érthet6vé tegyem, mit takarhat ez
az antifasiszta kifejezés.

Az antifasiszta jelzd jelentése s a Kadar-korszak emlékezetpolitikdjanak an-
tifasiszta jellege szdmomra legmegragadhatébban a magyar politikai vezetés
Eichmann-perrel* kapcsolatos reakciéiban nyilvanul meg. A perrel kapcsolatos

2 ScuEIN Gabor, Pilinszky Jinos kiltészetének befogaddstorténetérl = Poétikai kisérlet az Ujhold kéltészetében,
Universitas Kényvkiadé, Budapest, 1998, 147-162.

3 Ub., 149.

4 ,Szemben a niirnbergi perrel, az Eichmann-per az eurépai zsidésig ellen elkovetett népirtast 6ndlld, a
nici Németorszdg minden mds biineitd] elkiilonithetd torténetként tirgyalta és mutatta be. A per Izrael és
a nyugati vildg szdmara felszabadité hatdssal volt »az eddig elhallgatott torténetek elbeszélésére, és mind a
nyilvdnos, mind a magédnélet szintjén elésegitette a genocidium traumdjanak feldolgozasit és a holokauszton
alapulé emlékezeti forma és praxis megsziletését.« Ehhez az is kellett, hogy a ndci genocidiumrél sz616
beszéd — részben a per hatédsara — kilépjen a Hideghaboru ideoldgiai keretei és a benniik foglalt tilalmak al6l.
[...] A szocialista tomb orszdgaiban mindez nem tortént meg (az NDK-ban sem, amely magét nem gondol-
ta érintettnek a ndci Németorszdg dltal elkovetett blinokben), és a pert tovabbra is a hideghdborus stratégia
céljai mentén értelmezték, és az 6tvenes évek emlékezetpolitikai kliséinek megerdsitésére haszniltik fel (a
kéddri Magyarorszdgon is). [...] Az MSZMP Politikai Bizottsaginak az Eichmann-per kapcsin hozott
dontése a pert elsésorban a Nyugat-Németorszdg elleni kampdnyra és az izraeli vezetés kompromittéldsira
akarta felhasznalni [...], ezen tilmenden pedig megerdsitette az 1956 utdni emlékezetpolitikdt, amely a
»fasizmus dldozatairél« szolt.” [...] A PB tlésen Kadar Janos leszogezte, nem Shajtott benne »zsidokérdést«
latni. [...] Miutdn a PB dontését — a tobbi szocialista orszdg részérdl mutatkozé érdektelenség miatt — el-
gyenek érintettek, vagyis zsidészarmazasiak« kozottik, és azt az utasitist adta nekik, hogy »visszafogott
hangnemben, semleges stilusban« irjanak az eseményekrdl, ennek megfeleléen a Népszabadsdgban és a
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hivatalos allasfoglalasokbdl kidertil, hogy az antifasiszta emlékezetpolitika a ,fa-
sizmus dldozataira” emlékezik, illetve 6ket hasznalja fel arra, hogy demonstrilja a
fasizmus szOrnytségét, s hogy 6nmagat a fasizmussal szemben definidlja mint a
fasiszta ellenség altal meggyilkolt emberek emlékének 6rizéjét. A, fasizmus aldo-
zatai” olyan univerzalizdlé kategéria, amely elttinteti a Holokauszt zsid6 jellegét,
s az dldozatok meggyilkoldsdnak a faji megkiilonboztetésbdl valé kiinduldsat.

Az nyilvanvald, hogy Pilinszky koltészetét nem lehet azonositani az igy értel-
mezett antifasizmussal. Viszont mivel univerzalizalé Holokauszt-képe az embe-
ri szenvedésrél szolt, s a faji alapon elkovetett népirtdst sajat narrativdjan keresztil
teljes mértékben depolitizédlta, ezért emlékezete nem jelentett veszélyt a hivatalos,
szintén univerzalizdl6 Holokauszt-képet kozvetits antifasiszta emlékezetpolitikara.

Mint azt Sziics Teri irja:

Azokban az életmivekben, melyek a Holokauszt eseményét t('jréspontként
értelmezik és jelenitik meg, a vers tanibizonysigként, tantsité szévegmii-
ként szélal meg. Am ezek az alkotdsok a szemtanuk leir6 jellegt beszamo-
16ival, illetve ,az utdnzis és az élménykifejezés hagyomdnyaval szemben az
emlékezés poétikdjat teremtik meg” és azzal a kérdéssel szembesitenek, hogy
mit jelent, avagy mit von maga utin egy ilyen mérvi pusztitds, pusztulds
tantjavd valni; és hogy kinek sz6l, mi a tantibizonysag. A tanusitds igy kettGs
munkit végez — egyfelSl beszélni igyekszik egy kiilsé referencidrdl, amely
adott esetben a Holokauszt és mindaz, ami, aki hozzatartozik; illetve van egy
bels6 autoreferens dinamikdja is: ez a valésdgot megragadni torekvé koltsi
nyelv korlatait jelzi.’

Kérdés, hogy e kettds tanisigtevs emlékezetnél melyik 6sszetevé vélik az eréseb-
bé. Mert, ha a bels6, autoreferens dinamika erdsebbé vilik a kiilsé referencidnal,
s ha e domindns bels6 narrativa versnyelvének zart szimbdélumrendszerével tand-
sdgdnak targyat dtértelmezi, s megszabaditja torténelmi, politikai és tdrsadalmi
kontextusdtdl — tehat jelenéssé teszi, amelyet ikonként kozvetit koltészetében —,
akkor problematikussd vélik a kiils6 referencia helyzete, amely az el6bb felsorolt
kontextusoktdl nem figgetlenithetd. Véleményem szerint Pilinszky esetében ez a
folyamat megy végbe, amelynek kovetkeztében Holokauszt-képe problematikus-
sd valhat.

Magyar Nemzetben megjelent helyszini beszdamoldk feltiinden kertlték a zsido, illetve a zsidésdg szavakat,
helyettiik a »deportalt«, az »antifasiszta«, vagy egyszertien az »ember« kifejezéseket hasznaltak.” KEKEsI
Zoltan, Haladék. Holokauszt emlékezet a kortdrs mirvészetben, Budapest, Kijarat Kiads, 2011, 136-138. Am
»2Minden hivatalos k6désités mellett is az Eichmann-pertél kell szimitanunk a Holokausztrél valé nyilvinos
beszéd kezdetét Magyarorszdgon: a zsidésdg emlékezetének koziiggyé valasit.” Komordczy Géza, A zsidok
torténete Magyarorszigon — 1949-t6l a jelen korig, Pozsony, Kalligram, 2012, 11, 1042.

5 Sztcs Teri, A felejtés torténete, A Holokauszt tanisiga irodalmi miivekben, Budapest-Pozsony, Kalligram,
2011, 9.
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Pilinszky emlékezete olyan személyes emlékezet, amely egy kollektiv emlé-
kezeti sémdn keresztiil jut érvényre. Ez a kollektiv emlékezet latszélag a keresz-
ténységnek mint csoportnak a kollektiv emlékezete. Ennek ellenére, mégsem lesz
azonos a hivatalos katolikus vagy keresztény emlékezettel. Ez valdszintleg an-
nak a kovetkezménye, hogy Pilinszky nem egy mar 1étez8, valés csoportba 1ép be
mint tandsdgtevd, hanem a sajat maga dltal djraalkotott kereszténységbe. Ennek
az Ujraalkotdsnak hasonlé a motivaciéja, mint Metznél a Politikai teoldgia® esetén.
Ahogy John K. Roth is irja sok évvel késébb: ,A holokauszt utdni kereszténység
legfontosabb feladata a lelki és morilis fordulat végrehajtdsa, a személyes és ko-
z0sségi Onvizsgilat, amelynek kozponti kérdése nem mds, mint az, hogy mit jelent
kereszténynek lenni Auschwitz utdn”.” Csakhogy, miképp lehet ez az emlékezet
kollektiv, ha sajat mikodése kozben alakitja ki azt a kollektivumot, amelynek sé-
mdit dtveszi? Ez az emlékezeti méd nagyon hasonlé Pilinszky esztétikai hitvalla-
sahoz. Amikor az evangéliumi esztétikdrdl ir, amely fogalom a sajit fogalma, tehit
6t megel6z8en nem létezett, akkor egy olyan maga alkotta hagyoményba helyezi
magit, amelynek visszamendlegesen mar voltak alkotéi, kovetsi. S mindezt azzal
indokolja, hogy az ,,evangéliumi vonas” rejtetten sok eurépai miiben megtalalhatd,
mint példdul Tolsztoj, Dosztojevszkij regényeiben, de jelen lehet filmekben is,
ahogyan a Tiinédés az ,evangéliumi esztétikdrol™® cimd irdsaban — az Adua és tarsnéi
cim alkotdst elemezve — erre rd is mutat. Pilinszky tehat nem a keresztény hagyo-
many folytatéjaként és ennek sémdin keresztiil emlékezik, hanem a hagyomdny
altala kialakitott képén keresztiil. A hagyomdny e képét az evangéliumi esztéti-
kardl sz616 irdsaiban hozza létre, azon szerz8k nyomdn, akiknek a mivei szerinte
az evangéliumot kovetve irédtak meg. Mivel ezek az irdsai esztétikai programot
adé irdsok, ezért koltészete, amely e szerint a program szerint kivinja magat ér-
telmezni, az ugyancsak e program altal kialakitott hagyomanyképnek a folytatéja.
A hagyomanyrdl alkotott kép egy olyan ,iratlan” esztétika, amely a ,klasszikus
esztétikival” szemben definidlja 6nmagat, amelynek ,hullima végigvonul az euré-
pai irodalmon” s ,,hat napjainkban is”. Ez az esztétika ,Jézus személyéhez kotott,
példdja Jézus, az a méd, ahogy egyediil 6 tudott egyszerre hallatlan kritikdval,
és szeretettel megvizsgilni egy elébe kerilt »esetet«, emberi szivet, emberi nyo-
moruasigot.”” Azok, akik Jézus példdjit kovetik, miivészetiikkel kozvetité munkat
végeznek, a benniik rejlé ,evangéliumi vondst” realizdljak mivészetiikben, dGjra
és djra.’® Mivészetiik ikonizalé mivészet, hiszen Jézust kozvetiti, jeleniti meg.
A Holokausztnak az az emlékezete, amely ebben az esztétikai felfogdasban képzidik

6 METz, Johann Babtist, Az uj politikai teolégia alapkérdései, ford. LAzAr KovAcs Akos, Budapest, UHar-
mattan Kiadé, 2004.

7 Rora, John K., Mi kize a kereszténységnek a holokauszthoz? = A holokauszt és a keresztény wvildg, szerk.
RrtTNER, Carol, SmiTH, Stephen D., STEINFELD, Irena, ford. Zarotay Melinda, Pécs-Budapest, Egy-
hazférum-Balassi, 2009, 40.

8 P1LINSzKY Janos, Tiinédés az ,evangeliumi esztétikardl” = P. ]., A mélypont iinnepélye — Proza, szerk. JELEN-
T1TS Istvan, Szépirodalmi Kényvkiads, 1984, 124-126.

9 Us.,124.

10,Jézus 6ta minden miivész (...) legjobb esetben az igazsdg kozvetitjének, tolmacsinak” érezheti magat. Uo.
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meg, nem lehet mds, mint univerzalizdld, hiszen Jézus példdjat kovetve vizsgdlja meg
az nelébe keriilt »esetet«, emberi szivet, emberi nyomorisdgot” tekintet nélkiil az ,eset”
egyediségére. Ex az emlékezet tehdt egyfelsl univerzalizdlo, mdsfelol példakepét, az
Evangéliumot — mint az emberi szenvedéshez vald viszonyulds egyetlen lehetséges
maodjit — univerzdlisnak tekinti. De mit tesz ez az emlékezet mds csoportok kultu-
ralis emlékezetével? Illetve hogyan gondolja el mas csoportok 1étét? Véleményem
szerint, ha emlékezetét univerzalisnak tekinti, akkor az eseményben résztvevd
konkrét szereplSket eltiinteti: beolvasztja Gket az ,egyetemes emberiségbe”, ami-
bél pedig az kévetkezik, hogy a Holokauszt eseményének héhérai és dldozatai
egyarant kvalifikdlatlan embercsoportokkd alakulnak it egy dltalinossd novesztett
botrany résztvevéiként, melyet ez utin mar nem nehéz a krisztusi passiéval ana-
l6gidba helyezve az emberiség szenvedéstorténeteként elgondolni, vagy akdr mas
uton beépiteni a torténelemmel parhuzamosan futé tdvtorténet folyamatéba.

Ennek a beolvasztisnak a médszere a redukdlé univerzalizdlds. A redukald
univerzalizdlds nemcsak a keresztény narrativak jellemzéje, hanem véleményem
szerint barmely 6nmagit univerzélisnak tekint6 ideoldgia sajitja lehet. Avagy
minden esetben el6fordulhat, ahol a Holokauszt egy olyan elvont narrativ kon-
cepcién keresztil értelmez3dik, amelynek maga az esemény nem kiindulépontja,
hanem csak példija vagy illusztriciéja. Elkeriilhetetlen, hogy az igy kialakitott
Holokauszt-értelmezés a redukélé univerzalizalds hibajiba essen. Hiszen ebben
az esetben az esemény az 6t példanak vagy illusztriaciénak haszndlé elmélet, illetve
az elmélet altal megkonstrualt folyamat vagy torténés szimboélumavia illetve meta-
fordjava valik. Ez az oka annak, hogy Pilinszky Holokauszt-értelmezése bizonyos
vondsaiban nagyon hasonlatossa vilik Robert Antelme kommunista ideolégiin
keresztil megfogalmazott értelmezéséhez. Az Gsszehasonlitisbdl kitiinik, hogy
Pilinszky keresztény Holokauszt-narrativija nem egy valldsos és hinni akar6 em-
bernek a magyarizatkereséseként problematikus.

Pilinszky Janos keresztény és Robert Antelme kommunista Holokauszt-
értelmezésében' tehdt a koézos az, hogy bennik a tragikus esemény csupin
egy aspektusdn keresztil értelmez3dik, majd ez az aspektus univerzalissd tdgul.
Azaz a Holokausztot egy, az eseményét konkrétsagiaban meghalads, univerzdilisnak
tekintett lényegre csupaszitidk; majd csupdn erre a lényegre reagdlnak igy, mintha
az esemény egészére reagdalndnak. Ez az esszencia Robert Antelme esetében a ka-
pitalista kizsakmanyolds és a zdrtintézeti miikodés legfelsébb foka, tehat végss
soron az elembertelenités(re tett kisérlet); Pilinszkynél pedig az emberi szenve-
dés netovdbbja, mely szintén az elembertelenedéshez vezet. Ertelmez6i médsze-
rik kévetkezménye pedig az, hogy dltala az unikilis botriny nagyon kénnyen
univerzalizal6dik, illetve relativizalédik. Kénnyen relativizalédik, hiszen a ben-
ne megismétl6d6 univerzalisnak tekintett 1ényeg édltal egy szintre hozhaté mas

11 Példdul: ANTELME, Robert, Emberi fajtink, ford. Szec6 Gyorgy, Budapest, Eurépa Konyvkiads, 1972; és
ANTELME, Robert, Poor Man — Ploretarian — Deportee = On Robert Antelme’s Human Race, Essays and Com-
mentary, szerk. DoBBELs, Daniel, ford. HaicHT, Jeffrey, Evaston, Illinois, The Marlboro Press, Northwestern,
Northwestern Univerisy, 2003.
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olyan eseménnyel, amelyben a megragadott univerzilis lényeg szintén fellelhetd.
S kénnyen univerzalizal6dik, de nem az esemény maga metaforizlédik és tagul
tovdbb a jelentése, s vélik ez altal, példaul mint fogalom, mas eseményekkel is
azonosithatévi, ahogy a Holokauszt mds univerzalizal6 értelmezéseiben torténik.
Hanem a benne fellelt univerzalisnak tekintett lényeg — amely mar az eseményt
megeldz8en is 1étezett, része volt a gondolkoddsnak — béviil ki, illetve valhat vala-
mely tovabbgondolasban feloldhatéva.

Antelme a Holokauszt lényegét a koncentriciés tiborok miikodésében litja.”
Elemzése szerint a tiborok mikodése a kovetkezSképpen zajlik le: Az SS-ek
teljesen 6nkényes — és kifiirkészhetetlen! — okbdl kivélasztanak az emberiségbdl
olyan egyéneket, akik gyiloletik tirgyiva tehetSek, majd megtesznek mindent
annak érdekében, hogy ez a gytlolet fennmaradjon. A gytlolet fenntartdsinak
az eszkoze a legabszolditabb zirt intézeti m(ikodés, amelyben a foglyok olyan
helyzetbe keriilnek, amelyben embertelenné véilnak. Ez az a pont, ahol az SS-ek
megnyugodhatnak, hiszen lithatjik, hogy ellenségeik nem rendelkeznek emberi
méltésaggal, megvetenddk, tehdt jogos az irantuk érzett gyGloletik. £6b6/ a miiks-
désbol viszont az kovetkezik, hogy a fogvatartd és a fogvatartott kozotti kiilonbségtétel
valdjdban a koncentrdcids tibor keretein beliil teremtédik meg. A Holokausztot egy
olyan esszencidra csupaszitja, amely litsz6lag minden koncentracids tibor sajitja,
tehat a faji alapon deportalt dldozatok halalanak helyszineié is. De édltalinositdsa
nem éllja meg a helyét, hiszen a faji alapon elhurcolt és meggyilkolt embertéme-
gek esetében a Holokauszt koncentriciés tiborok elétti torténete rimutat arra,
hogy a gytloletviszony kialakitdsa és fenntartdsa nem a koncentracids tdborokban
kezd8dott, hanem az ottani miikddések csak folytatdsai voltak egy kordbban kez-
dédé folyamatnak.

Pilinszky redukalé és univerzalizdlé Holokauszt-értelmezése teoretikus esz-
sz€ibdl és verseinek ikonszert miikodésébdl all. A kovetkezSkben ezt az ikonmi-
kodést elemzem. 1965-ben Pilinszky a kovetkezs gondolatmenettel szimol be
auschwitzi utazdsinak legerdteljesebb, egész életét végigkiséré élményérél az Egy
lirikus napldja cimd irdsaban:

Az év elején Auschwitzban jartam. Az egyik fot6 hozzisegitett szemléletem
bizonyos Gjrafogalmazdsihoz. Meszelt karimra emlékeztets deszkik kozott
egy fejkend8s oregasszonyt hajtanak a kivégzdbarakk felé. Az 6regasszony
koriil két-harom kisgyerek 1épeget a salakos 1t jovitehetetlen kozonyében.
Alltam a kép el6tt, s erének erejével meg akartam llitani a hisz évvel ez-
el6tti boldogtalansagot — ahogy latszatra a fényképfelvétel megillitotta. De

12 ,a hasonlésig és analdgia felallitdsat a holokauszt multbeli katasztréfija és a jelenbeli dllapotok kozott
a kommunista ellendllé Robert Antelme irdsa (Lespéce humaine) jeloli, aki maga is megjarta Dachaut, s
akinek célja, hogy az ,univerzilis felhiaborodas” erejét mindenfajta kirekesztettség ellen forditsa. Antelme
azt gondolja, hogy nincs kiilénbség a ,normilis” kizsakmdnyolas és a liger kozott. Ezért a liger egy uni-
verzalizalhaté mordlt kindl, amelybdl kovetkezik az ember ember dltali kizsikmanyoldsinak felszamoldsa.
A megsemmisit6 tdbor tehdt természetében kordntsem kiilonb6zik barmely mas uralmi viszonytdl, csupan
intenzivebb.” BErkovrTs Baldzs, 4 szélsébaloldal és a ,zsido probléma” = Szombat, 2010/10.
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én a valésdgot akartam megéllitani. S akkor megértettem, hogy semminek
sincs értelme, ha nem tudjuk jévatenni azt, ami mar megtortént. Nos — egy
hosszi gondolatsor kihagydsdval —, én hiszek abban, hogy jévatehetjik azt,
ami megtortént, s méghozza személy szerint azokkal, akikkel megtortént —
személy szerint a meszelt deszkik el6tt 1942-ben lépegets Sregasszonnyal.
A koltészet szimomra ha nem is pontosan ezt jelenti, de majdnem ezt: a
jovatehetetlen jovatételét. Vagy legalabbis az els6 1épést a képtelenség e so-
tétjébe."

A Harmadnapon kétet szemtand-verseiben az dll6kép-motivumnak, mivel a fény-
képben realizalodik (,vetitett kép”'*), elsd pillantdsra még tobb jelentése van. Egy-
részt jelképezheti annak a folyamatnak a megallitasat, folfiggesztését, melybdl az
allokép egy pillanatot rogzit. Mdsrészt rimutathat arra, hogy e szévegek a beszélé
altal latott, illetve szemtandiként atélt élmények lehets legpontosabb dtaddsira
tett kisérletek. A fénykép megidézése a szovegekben tehit részben abbdl adédik,
hogy a szemtanu a fotét itéli az dltala litott eseményeket, eseménysorokat leghi-
telesebben dokumentélni képes médiumnak. Hiszen a dokumentativ funkciéval
telruhdzott kép célja az, hogy a lehetd legnagyobb mértékben azonossa viljon az
dltala rogzitenddnek, s az 6t kontextusaként koriilélels folyamatbél kiemelends-
nek és kimerevitendének itélt pillanattal, mely igy e médiumon keresztil masok
szamadra is lathatéva vilhat. De mi torténik abban az esetben, ha egy szemtand
az ltala megorokitendének, vagy kimerevitendének itélt pillanatot nem a foté
médiumaval dokumentélja — amely pedig annak bizonyitéka lenne, hogy az ese-
ménysor, amelybdl egy képet kiragadott és kimerevitett, megtortént, s megtor-
téntségében minden mds eseménytdl elkiloniiléen konkrét, egyedi és megismé-
telhetetlen —, hanem az dltala latottakat dtemeli az id6tlenség sikjara, s megkeresi
»az id6tlen arculatot minden egyes arcban”®, illetve a Holokauszt eseményének
konkrét torténéseit a passié torténéseinek ritudlis megismétléseként azonosit-
ja? Es ha 6nmagit ezaltal teolégiai értelemben vett tantsdgtevének teszi meg?
Véleményem szerint ez a valtozds megy végbe, amikor a Harmadnapon kotet
Holokauszt-versei Gjra megjelennek a Nagyvdrosi ikonok gydjteményes kotetben,
s az U] kotet esztétikai alapvetéseivel, s killondsen egyéb verseinek sugallt ikonjel-
legével lesznek azonositva.

Természetesen az is kérdés, hogy a Harmadnapon kotet versei az Sket integralé
gyljteményes kotet hatdsdra valtak-e ikonszerivé, vagy 4j kontextusuk csupan
explicitté tette a versekben mar eleve benne rejlé ikonszertséget. Sztics Teri irja
A felejtés torténete cimi munkajanak Keéptilalom tejezetében, hogy

13 P1LiNszky Janos, Egy lirikus napldja = PILINSZKY Janos, A mélypont iinnepélye, Proza, Elsé kotet, szerk.
Jelenits Istvan, Budapest, Szépirodalmi Koényvkiads, 1984, 290-291.

14 Prrinszky Janos, Ravensbriicki passic = Harmadnapon = Nagywvdrosi ikonok, Budapest, Szépirodalmi
Kényvkiads, 1970, 79.

15 SziLAGcY1 Akos A kendozetlen igazsig képe = Orok képmas, Képteologia a zsido-keresztény hagyomdanyban,
Budapest, Joszoveg Mihely, 2011, 185.
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noha a Holokauszt vizudlisan j6l dokumentalt, mégis, a mdsod-
harmadgenericiéra hagyomanyozédott képi vilaga voltaképpen kevés szamu,
a befogadds szdmara dtélhetetlen ikonizalédott elembdl dll. Az ikonizalédott
Holokauszt-képek nem hozzik kézelebb az emlékezetben 6rzott eseményt,
am jelm(ikodésiik altal mégis kezdSpontjai lehetnek egy specidlis emlékezbi
folyamatnak — ez a jelenség gyokerében anal6g az egyhazi miivészetben [...]
a képtilalomtél az ikonig valé elmozduldssal.'

E jelmtkodésnek a lényege az, hogy a jel nem reprezentilja a jeloltet, hanem
jelenval6vd teszi. Ez az ikonizalé képalkotds, a Pilinszky koltészetét behalézé
zéart szimb6lumrendszer Schein Gabor szerint Gadamer szimbélumfogalmaval
értelmezhetd. Schein ezt az értelmezését a Radnéti Sandor-féle allegériamodell
helyett ajanlja:

A szimbo6lumnak és a szimboélikusnak az volt az értelme, hogy itt az utalds-
nak egy paradox médja kovetkezik be, amely azt a jelentést, amelyre utal,
egyuttal onmagdban testesiti meg, s6t kezeskedik érte. [...] Ezért a szimbo-
likusnak vagy a szimbélumszertinek a 1ényege épp abban all, hogy nem egy
értelmileg elérhetd jelentéscélra vonatkozik, hanem 6nmagdban tartalmazza
a jelentést.'’

Véleményem szerint ez a szimbdélumfogalom nagyon hasonlit az ikon szerkezeti
muikddésére, hiszen az ikonmikédés lényege szintén az, hogy nem reprezentilja,
hanem jelenvalévd teszi tirgyat. Jelenvaléval6vd tenni valamit Pilinszky szerint
csak egy imddsighoz hasonl6 mivészet segitségével lehet.” Ez a miivészet pedig,
mivel el akarja keriilni, hogy mimetikus legyen, ezért az dltala alkotott képbdl
eltavolitja a torténelmi dokumentumjelleget, majd ennek az eltavolitott reprezen-
tativ funkciénak a helyét szakrilis tartalommal tolti f6l. Ez a szakralis tartalom
az az univerzélisnak tekintett lényeg, amellyel Pilinszky a Holokauszt eseményét
azonositja: a passié analégidjira elképzelt emberi szenvedés. Ezt a tartalmat ra-
addsul egy olyan zart szimboélumrendszer és versnyelv kozvetiti, amely ikonsze-
rliségével is kizdrja annak a lehet8ségét, hogy dokumentativ lehessen. Ez &éf okbil
torténhet igy. Egyrészt az eseményt mint jelentést — amelyre utal — a szimbolumrend-
szer szakralizdld jellege dltal nem reprezentdlni akarja, hanem jelenvalovd tenni. S je-
lenvaldvd tenni valamit csak az ima segitségével lehet, amely egy mdsik gondolati sikra
helyezkedve, eloldja targydt a torténelmi é politikai kontextusdatol. Mdsrészt magat

16 SzGcs Teri, A felejtés torténete, A Holokauszt taniisiga irodalmi mitvekben, Pozsony-Budapest, Kalligram,
2011, 18-19.

17 Scuein Gibor, 1998, 156.

18 ,Bukdsunk a teremtés realitisit a puszta exisztdlds irrealitdsiva redukalta. Azdta a mivészet a képzelet
mordlja, hozzdjiruldsa, veritékes munkdja a teremtés realitdsanak, inkarndcidjanak a beteljesitésére, he-
lyredllitasara. (...) Ennek az inkarndciénak a beteljesitése tokéletesen szellemi természet, s akdr az imadsig
vagy a szeretet, szabadon hatol be az id6 legkiilonb6z6bb llomdsaiba.” PILINszkY Jénos, ,4 feremté Kép-
zelet’sorsa korunkban = P.]., Nagyvdrosi ikonok, Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadé, 1970, 150.
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a jelentést mdr azelott szakrdlisnak tekinti, mielott e szimbolumrendszeren keresztil
nyelvbe ontené, méghozzd abban az esztétikai programban, amely szerint a verseit
teoretikus modjdra megalkotja.

Pilinszky redukal6 és univerzalizdlé Holokauszt-képét a Harbach 1944"° cimt
vers alapjin szeretném szemléletessé tenni. A vers rabok er8ltetett menetben vo-
nulé csoportjat jeleniti meg a szemtani nézépontjabdl. A széveg mégsem egy
konkrét élmény leirdsa, hanem litomdsként, jelenésként értelmezhetd. Erre az
értelmezésre rdersit az, hogy a szemtant dltal felmutatott jelenet — habar a vers
cimében a helye és ideje megjelenik — ki van emelve kontextusabdl, abbdl a tor-
ténelmi és politikai eseménybdl, amelynek a része. A vers tehdt az emlékezet tar-
gyava tett torténésbdl csak az emberi szenvedés leirdsdra szoritkozik. Ez példdul
abban nyilvinul meg, hogy a rabok jeldletlenek, rablétiik oka nincs elbeszélve —
»a rud elé emberek fogva / hiznak egy roppant szekeret” — s a Pilinszky egyéb
irdsibdl is kirajzol6dé szegényember-képet irjak djra. Sorsukbdl, nyomorisiguk-
bél fakadéan ,kozvetlenil a tagjaikban hordozzak idétlen id6k 6ta a vildg rdjuk
es6, lényege szerint elviselhetetlen, fokrél fokra megsemmisit6 nehezét.”” Sorsuk
tehdt az emberi szenvedés,?' amelyet csak a Passi6 sikjdra emelve lehet jovatenni,
megviltani. A jelenés szerepldi egyfell a halilba menetelnek (,Mert fogaddsukra
mar készen, akdr egy megnyilé kardm, / kapuit vadul széttaszitva / sarkig kitd-
rult a haldl”), mésfeldl az égbe (,,Magasba martjak arcukat, / fesziilten mintha
szimatolndk / a messze égi valyukat.”) Am a Passi6 analgidjara irt mds versek-
kel ellentétben® itt az égbemenetel nem a haldl kovetkezménye. Az ,égi valyuk”
emlegetése megelzi a végzetes haldlt jelents verszarlatot, igy a megjelenitett tor-
ténés borzalma — legaldbbis e vers szintjén — feloldatlan marad. Azonban a kétet
szintjén megvaltozik e fololdatlansig megitélése, hiszen e vers az els6é darabja
lesz egy olyan cikluson belili egységnek, amelyben az erdltetett menetben vonulé
rabok szenvedését a Passiéval azonositott kivégzés koveti, majd a Harmadnapon
cim{ versben a feltimadds. Ezen egységet lezaré vers cime azonos a verseket tar-
talmazé kotet cimével, ezért pozitiv tartalma kilonésen erésen vetil rd a versek
olvasatira. E rovid egységben Pilinszkynek tehit sikertil feloldania azt az ese-
ménysort, amelynek tantsaga koltészetét meghatirozza.

A Nagyuvdrosi tkonok teoretikus esztétikdja olyan sajit teoldgiai keretbe he-
lyezkedik bele, amely a Holokauszt eseményét kovetd teoldgidt az addigi teologia
kritikdjaként kivinja definidlni. Am ez a teolégia Pilinszky esetében nem egy
kivin lenni a sok lehetséges narrativa koziil, hanem az egyetlen lehetségesként
értelmezi magit. Igaz, hogy ezt azért teszi, mivel e narrativa keretei kzott teheti
csak meg, hogy egy jévatehetetlen eseményt — Gjrateremtve, s ez dltal , tényét” re-

19 PiLinszxy Janos, Harbach 1944 = P. ]., Nagywdrosi ikonok, Budapest, Szépirodalmi Konyvkiads, 1970, 74.
20 PrLiNszky Janos, Ars Poetica helyett = P. )., Nagyvdrosi ikonok, Szépirodalmi kényvkiads, 1970, 163-164.
21 ,Viszik az utat és a tdjat, / a fazé krumpliféldeket, / de mindennek csak sulyit érzik, / a tdjakbdl a ter-
heket.”

22 Ld. Harmadnapon, i. m.
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alitdssd” téve, a keresztény ontolégia Gidvtorténeti sikjin kegyelemben részesitve
— jévategyen. Csakhogy ez a jévatétel csak a jovatenni kivant esemény redukciéja
révén lehetséges, amely a Holokauszt eseményét ikonnd véltoztatja.

Pilinszky a Holokausztot ikonnd alakitja, ,univerzalis 1ényegére” csupaszitja,
vagyis megfosztja az eseményt konkrétsigatol és egyedulallésagatol, ezaltal be-
leilleszti a torténelem, az emberi szenvedéstorténet folytonossdgaba e benne is
megismétl6ds esszencia dltal — ez az értelmezés igencsak problematikus.
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Lengyel Imre Zsolt

Etika, esztétika és ironia
Kodolanyi Janos Tavaszi fagy
cimd regényeben

»Marcel ir6 lesz™ — igy parafrazedlta Gérard Genette Proust regényfolyamat, és
ha a Kodolanyi Janos Tavaszi fagy ciml mivének magjit jelenté mondatot kel-
lene meghatdroznunk, az is hasonléan nézhetne ki, épp csak mds névvel az elején
—és egy kerdOJellel a végén. Ir6 lesz-e a klsregeny elbeszéls-fGhose: ez a dilemma
vonul végig az egész szévegen. Am az ir6 sz6 nyilvanvaléan mist jelent és az iréva
levés folyamata is egészen mashogyan fest itt, mint a mondat eredetije esetében.

— De édes baratom, én azért, hogy te a nevemmel és versemmel tzérked;,
nekem pedig ne adj egy vasat se, nem irok. Fizess, akkor kapsz. — Keinrath
nevetett. — Ja, édes fiacskim, ha te az irésdgot foglalkozasnak nézed és abbdl
akarsz élni... )

— Igenis, hogy én ir6 vagyok, az éppen elég foglalkozds. [...] Allisba pedig
nem megyek, mert koplalni tudok igy is. Engem nem ringatnak nyolckor
ide, tizkor oda. Nahat. Vagyok annyira fontos a tarsadalomnak, hogy igy is

eltartson, ha meg nem tart el, az & szégyene.” (50)

Ez a kavéhazi beszélgetés exponilja a fogalom itteni értelmezési keretét: az irésdg
mint (problematikus) szakma, és leginkabb: az irésdg mint (nem kevésbé proble-
matikus) pénzkereseti forma. Ezek a megkozelitések, ahogy azt az irodalom in-

1 Gérard GENETTE, Az elbeszéls diszkurzus = Az irodalom elméletei I, szerk. THomkA Bedta, Pécs,
Jelenkor-JPTE, 1996, 66.

2 a f6szévegben megadott oldalszdmok az alibbi kiaddsra hivatkoznak: KopoLANYI Janos, Tavaszi fagy,
Budapest, Athenaeum, 1940
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tézményességérdl vagy az irdi hivatisosodds folyamatdrdl az elmult néhany évben
publikalt cikkek® vagy az Uj gazdasdgi kritika cimet visel6 Helikon-6sszedllitas
(2011/4) tanulmanyai visszatéré médon hangsilyozzak, az irodalomrél valé szak-
szer( gondolkodis terébSl médszeresen kizarva toltotték az elmult évtizedeket,* és
csak a kozelmultban terel6dtt rajuk némi figyelem. Igy ma, a modernség irodal-
manak pusztin esztétikai jellegli megkozelitéseitol tavolodvin’ taldn kilonsen
érdekes lehet a torténeti kutatdst lehetévé tevé dokumentumok mellett azokat az
irodalmi miveket is szemiigyre venni, anélkil persze, hogy azokat is (kétes) do-
kumentumértékiikre akarndnk redukalni, amelyek az irodalmat magit nem pusz-
tan esztétikai jellegi interakciok hordozéjaként, hanem tirsadalmi torténések és
torekvések terepeként értelmezik és viszik szinre. Ilyenekre a két vilaighdbora ko-
z6tti id8szakbdl, aligha véletleniil, a magukat — alapvetSen és egyre inkibb — az
onmeghatdrozasként és szitokszoként egyarant gyakran emlegetett elefintcsont-
torony koltSinek, azaz az irodalom autonémiajit legmarkansabban képvisel6 elsd
Nyugat-generdciénak® az ellenzékeként szitudlé népi irék csoportjahoz kothetd
szerzG8k mivei kozott taldlhatjuk a legtobb és legradikélisabb példat.

A Tavaszi fagy f6hése a kisregény kezdetén ekképpen fogalmazza meg hi-
tét és reményét: ,Lehetetlen, hogy egy milliés varos kdzepén, zsebemben értékes
versekkel, szivemben nagyratoré dlmokkal nyomorultul éhenvesszek az aranyhe-
gyek alatt! ... F6l fognak fedezni, mindenki rdmismer, elébem siet, megélelnek az
emberek, arcképemet kiteszik a boltok kirakataiba, szeretni fognak. Lesz egy kis
hazam Baranyédban és minden napra kenyerem. Olyan lehetetlen ez?” (7). Mindez
azonban az itt olvashaté torténet néhdny hénapnyi idejében mind nem kovet-
kezik be. ,kiildtem mar be verseket mindenhovi, napilapokhoz, folyéiratokhoz
is, csakhogy... egyedul az Uj irodalom kézolt t8lem verset [...] De, bizony, nem
fizettek érte semmit és sokdig tart még, amig én ebbsl megélek” (41—42) meséli
a Nehéziparosok Szovetségének igazgatéjanak, aki ,Adyn is segitett” (9), ezért
allasért fordul hozz4, viszont aki ezittal csak annyit vélaszol: ,No igen... Majd
meglatjuk... mi lesz ebbsl.” (41) A f6hds koltészetérdl harom értékelést talal-
hatunk a szovegben: egyet téle magitdl (,Mikor leirtam a verset és mégegyszer
elolvastam, nagyon meg voltam elégedve magammal”, 30-31), egyet egy elsze-
gényedett gréfnétdl, aki egy ideig pértfogolta (,Hat, hogy 8szinte legyek [...] ez
a két sor: »Lidérctiizek kéken lobogtak Es sirgin Iangolt az arany...« egy k1cs1t
mintha Ady...”, 16) és egyet az emlitett Uj irodalom cimi folyéirat szerkeszt6jé-

3 osszefoglalé attekintésként 1d. T. Szas6 Levente, Az irodalmi hivatdsosodds és az irdi szolidaritds ij formdi a
19. szdzad kizepen: a Magyar Irdi Segélyegylet esete, It, 2008/3, 347-376.

4 ,a pénzigyek irdnti undor egyik mentsvira hagyomdnyosan éppen a mivészet, az irodalom allitéla-
gos-végyott autonémidja, a piactdl val, ha nem is anyagi, de legalibb szellemi fiiggetlensége. [...] A kulttra
és a gazdasdg, eszerint, ha érintkeznek is egymadssal, annal rosszabb mindkettére nézve.” HrTes Sindor,
Gazdasdg, pénz, piac, iizlet, irodalom: a New Economic Criticism, Helikon, 2011/4, 467.

5 ennek programszerd megfogalmazasit 1d. ScuEIN Gibor, Az alternativ modernségek koncepcigja fele, It,
2011/2,204-226.

6 a Nyugat autonémiatorekvésének genezisérél irodalomszociolégiai szempontbdl 1d. BaLAzs Eszter, Az
intellektualitis vezérei. Vitdk az irodalmi autondmidrél a Nyugatban és a Nyugatrol 1908—1914, Budapest,
Napvildg, 2009.
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t6l (,visszaadom a versét, mert nem tartom olyan tokéletesnek, amilyen a lapban
johet. [...] Ez még nem kiforrott vers. Nem szabad ilyen banalis dolgokat irni
ma mdr. [...] Pet6fi meghalt”, 49). A kisregény vége felé kozeledve mir ezeket
olvashatjuk: ,az iréasztal is, melyen mdr régéta nem dolgoztam, ugy kindlta [...]
lapjat az irdsra, hogy ha lett volna egyetlen sor a fejemben, letiltem volna s kedvem
telt volna a munkdban” (135), ,,A munkihoz semmi kedvem nem volt, viszont a
versirdst is abbahagytam. Mintegy vardzsutésre kiszaradt bennem a lirai ér. Ha
megfeszitettek volna, akkor sem tudtam volna leirni egyetlen sort, egyetlen rimet
sem, nem is beszélve koltdi nyelvrél és érzésekrsl” (151), hogy azutan az utolsé fe-
jezetben végil alldst kapjon egy ,allami kereskedelmi szervezet” nél (171) — nem
irodalmi miik6dése, hanem nyelvtuddsa okdn —, és a széveg az aldbbi mondatok-
kal végz8djon: ,Hivatalba mentem. Napi tizenegy 6rai munka fejében kaptam
fizetést is. Fizetésem volt minden elsején... Most apdnak éreztem magam, nagyot
s6hajtva, de biiszkén mondtam le a csavargis és a felelStlen lézengés 6r6mérdl,
mely koplaldsaimat mégis csak bearanyozta s széppé tette.” (173) Az irodalmat
tehit a szoveg egy tdrsadalmi térben helyezi el, mint olyan alternativat, amely
megélhetést biztosithatna, dm erre végil, a f6hés minden reménye ellenére, egyik
szinre vitt mechanizmuson keresztil sem képes: a versek publikdldsaért kapott
pénz, a tehetségekért érzett felel6sségbdl taplalkozé mecenatira, ezen felelSs-
ségérzés protekciéva konvertaldsa, vagy a koltészetéért valé rajongdsra alapozott
munkamegbizds azok a médozatok, amelyeket a kisregény az irodalmi alkotds
révén megszerezhetd szimbolikus téke redlis aprépénzre véltisinak lehetséges
mdédjaiként bemutat, hogy azutin az egzisztencia megalapozasira mindegyik al-
kalmatlannak bizonyuljon.

Ez a tirsadalmi tér azonban, ahogyan azt az idézett utolsé mondat is viligo-
san mutatja, egyszersmind etikai tér is: a zarlatbdl vildgosan kiolvashaté attitdd
szerint a hivatali munka vallalasa moralis tobblettel bir a kordbbi — bar tetszetds
- életstratégizihoz képest, mely az irodalomban vagy irodalom dltal valé érvénye-
stilést is magaban foglalta, és egyszersmind kézombositeni latszik a megel6z6
oldalon olvashatéakat is: ,Oriiltem a kenyérnek [...] Azonban utalatosnak is ta-
liltam mindent. A levegétlen barlangokat, a sdpadt limpdk mellett hadondszd,
veszekedd kereskeddk tomegét, a gornyedezé embereket, az irégépek recsegd
zajit. A fist a mellemre telepedett.” (172) Az itélet vilagos és rdaddsul béven
rendelkezik hagyomanyokkal és bedgyazottsiggal kultdrdnkban: mordlisan helyes
lemondani vagyainkrdl és felilemelkedni fenntartdsainkon, hogy a rank bizotta-
kért érzett felelsségnek megtelelhessiink. E kittintetett helyen taldlhaté szenten-
cia nyilvinval6 médon hivhatna fel arra, hogy a morilis olvasds tradiciéi alapjin
megprobiljuk a kisregény teljes szovegét aldrendelni ennek az itéletnek, amelynek
kimonddsihoz bar hosszu 1t vezet, 4m visszamendlegesen minden kordbbi elem
elrendezhetévé és elrendezenddvé vilik ezen végss tanulsdgként szolgilé ideol6-
giai mintdzat alapjan. Ett6l a sok szempontbdl problematikus mitivelettsl azon-
ban ez esetben nem nehéz megtartéztatnunk magunkat, hiszen a szoveg egésze
igen kevéssé kelti ide vezets Ut benyomasat.
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Ez vilagosan kideril, mihelyst megvizsgéljuk az utolsé mondatokban azono-
sitott itélet harom pélusit (vagyak, fenntartdsok, felelésség) a kisregény egészé-
ben — ezek ugyanis nem csak, hogy nem rendez8dnek a széveg folyaman prob-
lémamentesen az imént ldtott hierarchidba, de valamiféle linedris, a tanulsdg felé
mutaté tisztdizédasi folyamatot sem igen lehet veliik kapcsolatban rekonstrudlni.
Ehelyett a szoveg ezek dllandd, kaotikus konfliktusai szinterének latszik, az egy-
massal kdlcsonosen Gsszetitkozésbe keriild tényezdk hierarchidjanak folyamatos
véltozdsa végig mozgdsban tartja az ideologikus viszonyokat, a kiilonb6z6 egytitt-
alldsok biinok és erények, ellenfelek és idealok tjabb és Gjabb moralis koordinata-
rendszereit generaljdk. Bségesen taldlhatunk a kisregényben példaul olyan sz6-
veghelyeket, amelyek esetében a zarlattal ellentétben a fenntartdsok kerekednek
minden mds f6lé — a Nehéziparosok Szovetségének igazgatéjandl tett alliskérs
litogatds esetében példdul egy a nemzeti lényegre hivatkozé, antiszemita felhan-
goktdl sem mentes tirdda vezet el az erkolesi kovetelmények megfogalmazasaig:

Sok volt a huszonhdrom-huszonnégy éves fiatalember. [...] Aradt belsliik
a kolniviz s a parf6mok illatfellege, duzzadtak a jélét, a pénz, az egészség,
a mordlis korldtlansdg viligdban, gégosek, cinikusak, mohdk és kéjsévirak
voltak, mint az asszonyok s erdszakosak a tortetésben és marcangolasban.
[...] Hogy latndk be ezek valaha is, hogy az életiik rablds és hazugsig, mikor
nem tudjak mi a rablds és mi a hazugsig?® Es, ha volt is etikai tudatuk: rég
megolte mar a fosztogatds, az adds-vétel, a hossz-bessz-kontremin, a munka-
bércsokkentés, a szerelemhajsza ezer apré pékhaléfonala. Ezek az emberek
minden alkalmas eszkézzel, gyilkossiggal és vérfurdével akadilyoznik meg
az igazi kultira megsziletését s szereznék vissza hatalmukat. [...] Rettene-
tesen magyarnak éreztem magam, szinte matematikai formuldban tudtam
volna megillapitani, hogy miképpen dssa ald ez a nép a magyar fajta életét.
O, az az iskoldban magasztalt kiegyezés! Amerikai tempé! Civilizacid! Fel-
lendules! A magyarsdg Utjai messze esnek ezeknek az utjait6l. Olyan messze,
amilyen messze esik a folddel, allattal egyiittéld primitiv ember erés egyenes-
sége a kufirkodd, kereskedd, szimolgaté gorbe utaktdl. [...] Honnan buk-
kannak el6 ezek az emberek, hogy sem multjuk, sem tradiciéjuk nincs? Kik
ezek? [...] valami olyasfélét éreztem, hogy legjobb lett volna el sem jonni ide.
Most bemocskolédtam, druldst kévettem el, lealjasultam, hasonléva lettem
ezekhez s egy kotelességem van mindenekel@tt: azonnal és sz6 nélkil menni

innen. (37-38)

Mishol e hdrmas szerkezetben a vigyak kerekednek felil, és hatdroznak meg
egy egészen eltéré karakterd, de hasonléan radikalis gondolatrendszert a terhes
teleség rosszulléte kapcsin:
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Mi kézom ahhoz, hogy egy asszony szédil, mi k6zom, mi kozom?! [...]
Miért torlaszolja el elélem az utakat piszkos edényekkel, szemétdombok-
kal, vainkosokkal és kiszakadt butorokkal, terhes hasaval, mi jogon? Szeretett,
hogy gyermeke legyen. Szerettem, mert szeretett. Most mar nekem idege-
nek cipéit kell ezutin megvarrnom és kisubickolnom, bele kell gérnyednem
a rossz talpak tomegébe s le kell mondanom mindarrél, ami ezen a mo-
csdrszin foldfolton kiviil szépség, tisztasdg, szabadsig, 6rom, illat, napfény?
Meghalok és nem liathatom mindazt, amir6l dlmodom? [...] Gyokerében
elhibiaztam mindent. Nem lett volna szabad leigdztatnom magam egy nével,
mert minden rossz forrdsa a né. Felszabaduldsom minden kényszer al6l most
mar csak a haldlban lesz. Nem lett volna szabad dtadnom magam a fehér
test szépségének, a hivé szavak gligydgésének, a megsziiletni akaré gyermek
finom cselfogdsainak, hanem sziizén és szabadon kellett volna megmarad-
nom mindenki s a magam szdmadra. [...] Ha Tildi nem igdzott volna le a
szerelmével: most henyélhetnék Népolyban és verset irhatnék a Vezuvrdl.

(143-144)

Es idézhet8 azutdn olyan hely is, ahol bar ugyancsak a kotelesség a domindns, az
eredmény nyilvinvaléan mas ténusban szélal meg, mint a zérlat:

Littam az egyetlen teendét: lopni, csalni, rabolni, 6lni, ha kell, nydzni, Gtni
és kinozni, ha kell, egy magasabb cél érdekében. A magasabb célt az erds
ember hordja magdban, abban hinnie kell s a hit adja minden tette jogosult-
sdgit és folmentését. Hogy Tildi és gyermeke el ne pusztuljon, ez felment
minden erkodlesi megkotottség alol. Minden relativ. A felsébbrendd ember
tels6bbrendiisége abban rejlik, hogy a relativ dolgokat 6nmagéban abszolut
egységgé tudja dsszefogni. (65)

Ezek az idézetek félreismerhetetleniil magukon hordjék a korabeli jobboldali an-
tikapitalizmusnak, valamint a schopenhaueri és nietzschei filozéfidnak — illetve
azok tobbé-kevésbé rontott-torzult viltozatainak — a nyomit, igy mar csak is-
merdsségitk és a mogottik dllé tradicid silya okdn sincsenek minden meggyd-
z6erd nélkiil. Ezek az egyenként hatdsos érvrendszerek azonban lépten-nyomon,
tobbszorosen ellentmonddsba keriilnek egymadssal — néhol egészen szembe6tls
médon, mint mikor a munka lealacsonyité-szabadsigkorlatozé hatsarél sz6lo
imént idézett részlet el6tt csupan néhany oldallal olvashatunk 6dit az egyszert
munka szépségérol, amely bar egészen médshogyan rendezi el az élet tényeit a jo-
rossz tengelyen, maga is a szabadsdg ideologémdjdra épitkezik:

Ezutin minden reggel hatkor kelek, hétkor bemegyek a mihelybe, mint
akarmelyik rendes proletir, verem a kaptafira hizott béroket, délben haza-
jovok, délutdn Gjra a mdhely... Majd lesz id6m versekrdl gondolkodni, meg a
sorsunkrol. [...] j6jjon hét a hdromlabua szék és a dikics. Ha radll a kezem a
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munkdra, mér a sajit zsebemre fogok cipket és csizmakat foltozni s megélek
a két kezem utdan. Most kezdtem csak szégyelni azokat a végtelen virakoza-
sokat a Centrumban, amikor villamosjegyre valét kellett kémem a bebotlé
ismerGsoktdl. Az is elmult. Szabad vagyok. Kezem munkajval keresem meg
a kenyeremet ezutdn. (134)

A két futamot pedig az egyszerd munkaval, vagyis a cipészkedéssel valé konkrét
kisérlet és annak kudarca vélasztja el egymastdl, tehdt mindkettd konnyen at-
lathat6 médon kovetkezik a megfogalmazas szituiciéjabsl. Ami azonban igazin
radikalissd teszi ezeknek az ellentmondasoknak a hatisat, az a kisregény narra-
tiv struktiraja: a retrospektiv énelbeszélés fokalizdtora ugyanis a szoveg csaknem
egészében a multbeli én, rdaddsul a mult idejd elbeszélésbe szamtalan ponton je-
len idejd pszichonarracié ékelédik — ilyen médon az elbeszél énnek az elbeszélt
énnel kapcsolatos attittdjei, a kés6bbi tudds visszavetitése a kisregény sordn szinte
sehol nem jelennek meg a szovegben, s6t — puszta utdidejliségét leszamitva — az
elbeszéld én pozicidja is tokéletesen megragadhatatlan marad, az egyes dontések
pedig nem vélnak szét az elbeszéléi dllasponthoz kozelebb vezet6 és annak el-
érését késlelteté momentumokra. Ez a technika a kapcsolatot kozottiik jobbéra
telszamolva 6rzi meg az egymds utin kiépilé gondolatrendszerek 6nallésagit:
az elbeszélg ahelyett, hogy barmiképpen hozzamérné azokat egy altala képviselt,
rogzitett moralis rendszerhez, sorra beleélni latszik magét az Gjabb és Gjabb mo-
nolégok igazsigaba; ha az egymads utdn kifejtett elképzelések kozotti ellentmon-
dasokra néha reflektdl is a széveg, az csak az elbeszélt én szélamdban torténik,
vagyis az elbeszéls egyszertien csak szinre viszi a meghasonldst — a legtobb eset-
ben azonban a kdrilmények megviltozasival az elbeszélt én sz6lama reflexié nél-
kil siklik at egy eltéré karakterd, az el6z8eknek sokszor lényegében ellentmondé
vilagértelmezési és mordlis diskurzusba. E szerkezet végss implikacidja aligha le-
het mds, mint ami az etikdrdl valé huszadik szdzadi gondolkodds alaptapasztalata
volt, akdr affirmalva azt, akdr ellene kizdve: hogy a moralitds metafizikai érte-
lemben megalapozatlan, hogy az értékelés vagy a parancs alapja nem egy t6liink
figgetleniil rogzitett rendszer, hanem a szamtalan egyidejiileg létezhetd, a reto-
rikdnak kiszolgaltatott, illetve a retorika altal kiépitett, és ilyenképpen szabadon
burjanzé rendszer egyikének valé elkételez8dés eredménye: hogy nem jé és rossz
kozott kell valasztanunk, hanem morilis rendszerek k6zott, amelyek mast és mést
irnak el helyesként.” A kisregény f6hésének eszmefuttatdsai tematikusan is djra
és Gjra minden érték relativitisinak gondolatihoz lyukadnak ki. A széveg utolsé

jeleneteinek egyikében pedig f6hés addig jut el, hogy kimondja, ,Minden relativ.

7 ,az etikai vilasztds sohasem a helyes vagy j6 vélasztdsa a helytelen vagy rossz helyett, és [...] egy valasz-
tds csak annyiban etikai, amennyiben két vélaszthaté lehet6ség testesiti meg az elveket, melyeket értéke-
sként gondolhatunk el. [...] egy végzetes paradoxonnak kdszonhetSen az a tény, hogy barmilyen vilasztds
kibékithet valamely »elvvel«, azt is jelenti, hogy barmilyen vélasztist fel lehet tiintetni elvbe utk6zéként
vagy etikatlanként, hiszen megsért egy masik, teljesen hiteles elvet. igy minden »etikus« dontés megsért va-
lamilyen torvényt, és pontosan azért sérti meg, mert »etikus«” Geoffrey Galt HARPHAM, Etika és irodalomtu-
domdny, Helikon, 2007/4, 509-510.
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[...] Relativ a legabszolutabb matematika”, ennek indokldsdul pedig kifejti, hogy
»ha egy piléta felemelkedik nyolcezer méter magasra, ahol mar mas a levegd sz-
szetétele és a légoszlop nyomdsa, elveszti a szimok rendszeres kapcsolatait. Hidba
vannak el6tte a miszerek: magassigmér6, 1égnyomasmérd, sebességmérd, mert a
63-at 36-nak olvassa és a 15-6t 51-nek. Nem abszolit a matematika sem. Kétszer
kettd négy, de csak bizonyos oxigénmennyiség és légnyomds mellett.” (167) Ez az
okfejtés tokéletesen meggydzi kételkedd baritait.

A szoveg ehhez hasonlé pontjain azonban kétségessé vilhat, hogy az olvasds
aktualitisiban megdrizhet6 marad-e az elbeszélének a narrativ struktira dltal
sugallt semlegessége. Ez a szofizma ugyanis igen trividlis médon latszik hibas
premisszakbdl kiindulni — és bar a sz6veg ezt nyiltan nem tudatositja, az errdl
meggy6z6dott olvasénak aligha nehéz ironikus szandékot ldtni abban, hogy ebben
ajelenetben a részeg f6hds gy6zi meg ugyancsak részeg ismerdseit oxigéntartalom
és matematika Osszefliggéseirdl. Am az ironizdldsnak éppigy ki van téve példaul
a szoveg kozgazdasigilag ugyancsak nem feltétlenil megalapozott érvelése
arrél, hogy a kereskedd voltaképpen csupdn lopta a természetben ingyen termett
gyumolesét, igy téle azt ellopni nem hogy bin, de inkidbb morilis cselekedet —
és féleg minden banilisan szembe6tld vagy némi gondolkodds utin felszinre
bukkané onellentmondas, de akdr a terhes feleséggel szembeni kegyetlenkedés
is, melyekrdl a szoveg minden esetben ugyanazon az itéletet nélkiil6z6 hangon
tud051t vagy éppen engedi 4t hangjt az egykori énnek. Es az ironizilas aligha
tékezhet6 le a szoveg hatdraindl: hiszen az, hogy a f6hdst tehetségtelen alaknak
latjuk, aki végiil beltta tévedését, és betagozddott a polgdri tirsadalomba vagy
a tehetség kibontakozdsit gatlé nehézségek torténeteként olvassuk a regényt, a
meghatdrozatlan elbeszél6i pozicié nyoman — minthogy az elbeszélt id6 nem ér
el az elbeszélés idejéig — dont6 médon mulik azon, elfogadjuk-e az 6néletrajzi
olvasatot, melyet a szoveg, bar nem az egyetlen lehetséges olvasatként, de felkinal.
Igaz, az 6néletrajzi olvasat lehet8ségét az is befolydsolja, a regény melyik kiaddséit
vesszik alapul: a szerzdi név sehol sem taldlhaté meg a szévegben, 4m mig az
elsé kiaddsban az elbeszéld neve Végh, addig a masodik kiaddsbdl e név minden
el6forduldsa torlésre kertil, az elbeszélé neve a szovegbdl megismerhetetlenné
vilik;® az elbeszél6-f6hés feleségének neve pedig megviltozik: az elsé kiaddsban
Bozsi, a médsodikban Tildi. Ezen viltoztatisok nyomén a Tavaszi fagy masodik
kiaddsa mintegy folytatisként hozzdkapcsolhatévd vilik az ugyanabban az
évben megjelent Sillyeds vilighoz: ott az elbeszélé Kodolanyiként és iréként
identifikdlja magit, igy egyértelmden felkinalva az 6néletrajzi szerz6dést, feleségét
pedig Tildiként nevezi meg. Az elsé kiadds azonban mds szovegekkel lépve
intertextudlis kapcsolatba ugyancsak tesz gesztusokat az 6néletrajzisdg irdnyaba:
olyan versrészleteket tulajdonit a f6hésnek, melyek Kodoldnyi bemutatkozd,

8 pl. ,J6 estét, Végh dir. Baj van?”, KoDOLANYI Janos, Tavaszi fagy, Budapest, Grill Karoly Konyvkiads, 1926,
28.; ,J6 estét. Baj van?”, Ua., Budapest, Athenaeum, 1940, 21.
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Uzenet enyéimnek cimi kétetében jelentek meg® — ezen versek legtdbbje torlésre
keriil a masodik kiaddsban, viszont ott az elbeszéld kéziratfizetén az Uzenet
enyéimnek cim olvashatd, mig az els6ben A josdg dtka. Az 1958-as harmadik,
madig utolsé kiadis egyfeldl visszaallitja az els6 kiadds szovegét (bar torol minden
zsidékra vagy kommunistdkra vonatkozé dehonesztdlé kitételt, a szereplsi
szolamokbdl éppugy, mint az elbeszélsi szolambol), masfelsl pedig 1étrehoz egy
kvazi-életrajzi ciklust: négy, a huszas-harmincas években irédott regényt foglal
egy kotetbe, azokat nem a keletkezési kronoldgia szerint, hanem a (részben eltérd
nevii) f6h3sok életkora szerint sorba rendezve. A szovegviltozatok ilyen médon
jatékban tartjak annak lehetSségét, hogy az olvasé egymadsra vetitse az irét és az
elbeszél6t, ugyanakkor azonban meggitoljdk egy egyértelmi referenciaviszony
kiépiilését. Ennek az ambivalencidnak az olvaséi felolddsa alapvetéen hatdrozza
meg a regénynek tulajdonithaté jelentést, hiszen az esztétikai értéknek (és
azon keresztil a zehetségnek) a szovegen belil vildgos etikai vonzatai vannak, ha
pedig elfogadjuk az elbeszélének a szerzdére vonatkoztatdsit, akkor kénytelenek
vagyunk visszatlikrozni a szovegbe a szerzd életmivének esztétikai értékelését
— ez a viszony pedig sosem mutatkozhat egészen stabilnak, hiszen az esztétikai
értéket éppen az olvasott széveg mutatja fel abszolit tényez8 helyett esetleges
néz8pontok, tirsadalmi kérilmények, intézményes viszonyok figgvényeként.

Az elbeszélsi semlegesség tehat j61 miikodik szovegeffektusként, 4m ha az el-
beszél6t megprébaljuk antropomorfizalni, nehézzé vilik nem feltenni bizonyos
kérdéseket — hiszen ha elfogadjuk is a morilis rendszerek mozgathatésigat, egy
emberszer( alakot alighanem lehetetlen olyan médon elképzelni, hogy ne dllna
benne e rendszerek némelyikében, amelyek megformaljak perspektivajit. Ha a
kisregény elbeszél6jét egységes személyiségként akarjuk olvasni, aligha tehetiink
madst, mint hogy sajat szimpatidink alapjan kiosztjuk a szévegben az iréniit, mely
jelolhetetlenségénél fogva bizonyos mértékben mindig sziikségszerten az olvaséi
onkény fliggvénye. Az elbeszél6t asszimildlnunk kell sajét itéleteink rendszerébe,
am annak megsziintethetetlen idegensége ugyanakkor folyamatosan emlékeztet
a mivelet 6nkényességére: ilyen médon a szoveg olvasdsiban elkotelez8dés és
szabadsig megillithatatlan oszcilliciéja elhdrithatatlan tapasztalattd valik.

9 ,Most latom apdmat...” KODOLANYI Jénos, Tavaszi fagy, Budapest, Grill Karoly Konyvkiadd, 1926, 34-5. és
Tuldlkozds dcsémmel = KODOLANYI Janos, Uzenet enyéimnek, Budapest, Magyar Irs, 1921, 34-35 ; illetve , Va/-
aki vérzs lelkemet...” KoDOLANY1, Tavaszi fagy, i. m., 71. és Valaki = KoDOLANY1, Uzenet enyéimnek, i. m., 13.
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Marosan Bence Péter

A lebegb mi — féluton ponyva és
irodalmi md kozott

Esztétikai kérdések Ken Follett A katedralis
cimd regénye kapcsan

Bevezetés

Gondolatok lektdr és irodalmi alkotds viszonyarol

Szolgilhat-e esztétikailag, mivészileg, dltaliban emberileg értékes hozadékkal
a ponyva, a ponyvairodalom — vagyis egy szokdsosan lenézett irodalmi miifaj —
valamely alkotdsa? Ez lesz el6addsom egyik f6 kérdése. Voltaképpen ezt a prob-
lémat egy mélyebb probléma illusztraldsira hasznilom f6l: a miivészet aléthikus
telfogdsat szeretném rajta keresztil bemutatni. A mi aléthikus felfogdsa szerint
a mualkotdsnak igazsdgélményt kell nyudjtania, az igazsdg tapasztalatit, vagy ob-
jektiven fogalmazva: a mdalkotds magat az igazsdgot mutatja be a mivészet esz-
kozeivel. Ek6zben nem bocsitkozom vitdba vagy 6sszehasonlité elemzésekbe a
mivészet egyéb lehetséges értelmezéseivel, igy példaul a midvészet illuzionista
megkozelitésével, mely szerint a muvészet megtéveszt, hogy a muvészi latszat
altal gyonyorkodtessen, vagy hogy a mivészetnek els6sorban szociolégiailag in-
tegralé funkciét kellene ellatnia, vagyis egyazon kulturdlis és tarsadalmi kozos-
séghez valé tartozdsunkat hivatott megerdsiteni. Egy ilyen sszevetés, polémia,
meghaladnd a jelen tanulmdny kereteit.! A miialkotas tapasztalatanak kelloképp
hiiséges® leirdsa meggy6z6désem szerint képes kimutatni, hogy ez a tapasztalat
lényege szerint igazsdgtapasztalat. Nem csak a magas mivészethez tartozd, illet-
ve kanonikusnak elismert miivek képesek igazsigot kozvetiteni, hanem ,alacso-
nyabb” rangu, illetdleg nem-kanonikus mtvek is. Kiilonosen érdekesek ebben az

1 Ehhez a témahoz megfeleld bevezetést nydjt Wiadystaw Tatarkiewicz konyve: Wiadystaw TaTarkiewicz,
Az esztétika alapfogalmai, Bp., Kossuth, [2000], 2006.

2 Fenomenoldgiai leirdsa. Lasd aldbb.
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osszefliggésben azok a mivek, melyek valamiképpen magas és népszerd miivészet
kozott helyezkednek el — ezek ugyanis képesek arra, hogy élesebb megyvildgitisba
helyezzék a miivészet igazsigtapasztalatinak bizonyos vonasait.

Miben all réviden a mivészet aléthikus felfogisa? A miivészet fenomenoldgi-
ai-hermeneutikai interpreticiéjardl van sz6, melynek hdrom, talin legfontosabb
alakja ebben az sszefliggésben Husserl, Heidegger és Gadamer. A késSbbi né-
met és francia fenomenoldgiai, hermeneutikai hagyomanyban ennek az elmé-
letnek szdmos kilonboz8 ledgazasa és kifejtése van. A felfogds prominens kép-
visel6jének tartott Heidegger még el sem indult pélydjan akkor, amikor ennek
az elképzelésnek az elsé formdi kidolgozott alakban megjelentek a gottingeni
és miincheni fenomenolégiai kér gondolkodéindl, akiktsl Husserl is jécskan
meritett esztétikai megfontoldsainak kimunkaldsa sorin. A mivészet aléthikus
felfogédsa szerint a muvészet feladata és funkciéja az emberi lényeg, az emberi
valésdg dbrazoldsa; ennek az dbrazoldsnak kell megfelelének lennie ahhoz, hogy
miivészi igazsigrol beszélhesstink; és ezt az dbrdzolast a miivészet a maga sajitos
eszkozeivel hajtja végre. Az emberi lényeget kell dbrizolnia — ebben az értelem-
ben mondta Gadamer a mivészetet Iényegmegismerésnek —, tehat nem egyszert
reprodukciérél, utinzdsrél van sz6; a mivészi dbrazolasnak valamilyen médon
mindig a felszin mogé és ala kell hatolnia. Arra szeretnék ramutatni, hogy ezt a
funkciét minden, egyaltaldn az esztétikum szférdjiba esd, mivészi jellegl alkotds
képes megval6sitani — még a bizonyos szempontok alapjin ,alacsonyabbnak™ tar-
tott mifajba tartozd, illetve nem-kanonikus mivek is.

El8szor is azzal a fundamentdlis megkiilonboztetéssel kell foglalkozni, amely
elvilasztja a magasmivészetet a népszerd, sekélyesebb, ,alacsony” mivészettsl.
Elemz6 mivek sora foglalkozik a ponyva, a giccs, a populdris mivészet vagy a
ytermelés” kérdésével, amelynek részleteibe itt nincs médunk belebocsitkozni.
Csupin néhiny jellemz6, problematikus elemre szeretnék utalni, amely kérdéses-
sé teszi a kettd szigoru elvélasztisit. Az egyik a kianon viltozékonysdga. Ha vé-
gigtekintiink az irodalom torténetén, akkor megfigyelhetjik, hogy egyes mtvek,
amelyek a maguk kordban kanonikus alapmiinek szamitottak, késébb kikertltek
a kdnonbdl, mig a maguk kordban mell8zott, lenézett, sekélyesnek tekintett irasok
utébb megkérdsjelezhetetlen helyet szereztek maguknak a legnagyobb mivek
panteonjaban. Manapsig a lekt(r, a ponyva egyik eminens példdja a detektivre-
gény. A kifinomult izIési esztéta esetleg helytelenitheti, ha valaki példaul a Habori
és békeét esetleg Agatha Christie Poirot-regényeivel szeretné 6sszehasonlitani.* Ott

3 Arrél, hogy milyen szempontok alapjan mindsitenek bizonyos miifajokat ,alacsonyabbaknak”, vagyis — az
irodalmi m kontextusiban — mi alapjdn hatdrozzik meg az értelmezdk példéul a ,ponyvairodalom”, illetéleg
— dltaldnosabban — a ,,giccs” ismérveit, rengeteg esztétikai, irodalomelméleti elemzés sz6l. A jelen tanulmény-
ban mindenekel6tt Bardny Tibor irdsdra fogok tdimaszkodni. BARANY Tibor, Szépirodalom wvs. lektiir, Holmi,
2011/2,249-270.

4 Ajinlom e tekintetben Somerset Maugham ironikus hangvételd, Az iblet pillanata cimd novelldjt, mely-
ben a szépérzékére, esztétikai kifinomultsdgdra és izlésére biiszke Mrs. Albert Forrester el8szor felhdborodva
fogadja az 6tletet, hogy szépirodalmi munkdssdgat holmi detektivregényekkel ,mocskolja be”. Aztin késébb
egészen j6 otletnek taldlja a felvetést.
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van azonban Dosztojevszkij, aki sajat kordnak bliniigyi irodalmabdl, a ponyvairo-
dalom velejébdl meritett, és gyakorlatilag arra alapozott, amikor megirta a Biin és
biinhédést. Az egyes miivek megitélése az irodalomtorténet folyamdn néha radi-
kélisan valtozott. Volt, hogy egy széveget késébb mds mifajhoz soroltak be, mint
korédbban, és volt, hogy egy alkotis esztétikai megitélése alapvetSen megviltozott;
késébb kideriilt a széban forgé mirél, hogy feliil- vagy alulértékelt volt.

Ugyanakkor vannak olyan szerzék és mivek, melyeket a legtdbb, Gjabb irodal-
mi kdnon abszoldt alapszerzének és alapmiinek ismer el: Homéroszra, Dantéra,
Shakespeare-re és Goethére gondolni, mint ,,megingathatatlan klasszikusokra”.
Az & miveik a ,klasszikus mutalkotas” jelentSségével és szerepével rendelkeznek,’
mely Gadamernél a ,platonikus idea” rangjira tesz szert. Ezzel egyébként rogton
jelezni lehet a miivészet egyik paradoxonjit: a torténelembe bedgyazott idStlen
m paradoxonjit. Idébeli és id8tlen fesziiltsége minden mivészi alkotds egyik
alapvetd rejtélye.

Ami szamomra lényeges, hogy egy mi képes-e, és ha igen, milyen médon
képes megmutatni az emberi lényeget (Heidegger sz6haszndlatval: ,az emberi
egzisztenciit”); illetve, hogy dbrazoldsa mennyire radikélis. Ez a radikalitds nyil-
vanvaléan Osszefiiggésben all azzal, hogy az adott mi egy torténetileg kialakult
kdnonban végil (a kritikusok és olvasék hosszu értékelési folyamatit kovetSen)
milyen helyet tudott magédnak kivivni. Itt azonban elsésorban nem a kinon alaku-
lasédra, és a vele kapcsolatos torténelmi, faktikus fejleményekre vagyunk kivincsi-
ak, hanem magdra a mfre, és hogy a m dltal milyen igazsdgtapasztalatra tesziink
szert, és hogyan. Feltevésem szerint ilyen esztétikai teljesitményre nem-kanoni-
kus, vagy éppen a kdnonbdl mifajuknal fogva kizart mivek is képesek lehetnek
— anndl is inkdbb, mivel minden 4j m{ még elStte van a kanonizaciénak.

Szépirodalom és lektir, avagy ponyva elvilasztisinak problematizaldsira most
csak egy kisérletet szeretnék emliteni: Barany Tibornak a Holmiban megjelent
elemzését, (Szépirodalom wvs. lektdir).* Bariny meggy6z8en mutatja be, hogy a
klasszikus definiciés kisérletek egyike sem képes szigord médon elhatirolni egy-
mastdl szépirodalmat és lektirt, és alkalmasint kifejezetten sokat veszitlink, ha
egy mivet azért nem vesziink kézbe, mert az el6zetes kritikai recepcié ,alacsony
rangd” irodalmi alkotasként, ponyvaként értékelte le azt, vagy akdr azért nem né-
ziink meg bizonyos konyveket, mert mar a szerz8 szindéka és 6nértelmezése sze-
rint is ponyvinak irédott. Késébb az irodalmi besorolds véltozhat, és egy ,kevésbé
fontosnak” nyilvénitott mu ,fontosabbnak” bizonyulhat mas, hamar (vagy éppen
elhamarkodottan) kanonikussd avatott mivekkel szemben.” Ahogyan sorra ve-
szi az egyes elhatdrolasi kisérleteket, Barany csak egy ponton latja jogosultnak a

5 V6. Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és modszer, Bp., Gondolat, 1984, 203-207.

6 BARANY T'ibor, i.m.

7 A koztes (a kanonikus és nem-kanonikus kozott elhelyezkedd) mi egy sajitos példdjat jelentik Rejts Jend
munkdssdginak a ponyvéhoz sorolt elemei. Tobbek kozott Hegedis Géza meggydzddéssel képviseli azt az
dllaspontot, mely szerint Rejt6 vonatkozé munkdi esetében nem ponyvirél, hanem szépirodalomrdl kell
beszélntink. HEGEDUs Géza, ,El8s26” = Az utols sz6 jogdn, REJTS Jend (val. és szerk. Dr. Révai Gyula), Bp.,
Magvets, 1968, 5-21.,U8., ,Rejté Jens” = Arcképvdzlatok. Szdiz magyar ird, Bp., Méra Ferenc, 1980, 357-360.
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ketts elhatdroldsit, mint mondja, a lekt(ir a mifaji konvenciék fenntartdsdban és
alkalmazasiban érdekelt, mig a szépirodalom hajlamosabb felforgaté médon vi-
szonyulni ezekhez a konvenciékhoz. Az irodalmi mi radikalitisa egyebek mellett
abban dll, hogy témavélasztisaban vagy dbrazoldsi médjdban (esetleg mindkett-
ben) bizonyos pontokon elszakad kordnak elterjedt szokdsaitdl, hagyomdnyait6l.
Akadhat azonban olyan ponyva is, melynek egyes formabonté mozzanatait éppen
azért nem veszik észre, mert a szerz6 Onértelmezésére, illetve a kritikusok itéletére
hagyatkozva olcsé, ,alacsonyrendd” miinek soroljak be azt; és ez az el6zetes felfo-
gds azutin nem engedi sz6hoz jutni a m{ bizonyos rétegeit.

Esztétikai megfontolasok A katedralis kapcsan

Ugy gondolom, hogy a nem-kanonikus md, amely rdaddsul egy — a magas iroda-
lom szempontjihoz viszonyitva — leértékelt irodalmi mifajba, a lektlr mifajiba
tartozik, alkalmas lehet a fentebb vazolt esztétikai elmélet, valamint a miivészi al-
kotéfolyamat bizonyos jellegzetességeinek megvilagitdsira. Ugy gondolom, a md,
amelyrdl sz6 van, a koztes mivek jellegzetes esetét alkotja, amennyiben bizonyos,
kifejezetten szépirodalminak mondhaté elemeket is képes felmutatni. Ken Follett
konyvének példdja taldn kissé ad hoc-nak tlinhet, lévén egy 1986-o0s konyvrél
van sz6, melynek azonban egy éve jelent meg a folytatdsa (Az idok végezetéig); és
mivel rajongétdborral rendelkezd, kdzonségsikert aratott midrdl van sz6, melyet a
kritikusok leginkédbb egy jol megirt lekttrként (de lekttirként) értékeltek,® éppen
ezért kivéltképpen alkalmas lehet a fentebb jelzett problémék kibontasira. A mi
egyéb jellegzetességei, mint példdul az, hogy torténelmi regényrdl van sz6, tovab-
bi kérdések kifejtésére adnak lehetdséget.

Az 1989-ben megjelent regény (eredeti cime: A4 fold pillérei, magyarul: A kated-
ralis)’ Anglia 1123 és 1174 kozott idszakat dolgozza fel; a kingsbridge-i (val6ja-
ban a salisbury-i) katedrélis felépitésének torténetét. A torténet tobb kilonb6zs,
egymdssal bizonyos ponton 6sszefonédé szilon fut; leginkdbb két fiktiv f6ldrajzi
pont koré sszpontosulva: egyfeldl a kingsbridge-i katedrélis, masfeldl a shiring-i
grofsig koré. A regény Anglia torténetének egy zlirzavaros, mert trénviszallyal és
interregnummal terhelt id6szakit eleveniti fel; és olyan fontos torténelmi pillana-
tokat is bemutat, mint Thomas Becket canterbury—i érsek meggyilkolz’lsa

A kiilonb6z6 kritikusok kipécézték a mi torténelmi hibdit és tévedéseit, min-
den torténész a sajit szakmdjinak megfelel szemszdgbél. Igy a magyar forditds-
rél irt kritikdjaban az épitészet- és milvészettorténész Marosi Erné az épitészet-
torténet szemszogeébol.'® A kozépkori épitészet lektiirje cimi rovid tanulmanydban
ironikusan utal arra, hogy a regény egyik fontos szerepldje, Janos, az épitémester,

8 A New York Daily News, Chicago Tribune, Washington Post a m{ megjelenését kovets (1989) kritikai
kedvezden fogadtik a konyvet. Marosi Erné alabb b6vebben is érintett birdlataban inkdbb a negativ, kri-
tikai felhangok vannak tulsalyban. (US., 4 kozépkori épitészet lektiirje, Holmi, 1991/6, 786-789). A miivet
6vezd kiilonbozd vélemények sokszintségébe érdekes bepillantast enged a kévetkezé honlap: http://www.
goodreads.com/book/show/5043.The_Pillars_of_the_Earthhttp://www.goodreads.com/book/show/5043.
The_Pillars_of the Earth

9 Ken FoLLETT, 4 katedrilis, Bp., Victoria kft, 1989.

10 Marost Erné, 4 kizépkori épitészet lektiirje, Holmi, 1991/6, 786-789.
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dtirja a mivészettorténetet, amikor 1152 tdjan fedezi fel a taimivet, mely Anglid-
ban csak b6 egy évszazaddal késébb honosodik meg. Véleményem szerint a felho-
zott torténelmi tévedések nem végzetesek — egyfeldl ugyanis a torténetirds mint
olyan mir eleve fikciéval terhelt,'’ masfelsl az irodalmi miinek (vagy barmely
torténelmi vonatkozdsi mualkotasnak) eleve nem a tényleges valésig rekonst-
rukciéja a feladata, hanem az emberi valésdg vagy létezés miivészi szempontok
szerint hiiségesnek, megfelelének mondhaté dbrazolasa. Ehhez az dbrazolishoz
a fikci6 szolgil eszkozként. Egy torténelmi fikciénak ugyan ragaszkodnia kell az
adott kor leglényegesebb momentumaihoz (egyébként nem nevezhetnénk tor-
ténelmi regénynek), de szaktudoményos igényi torténelmi rekonstrukeiét virni
egy torténelmi regénytdl alapvetSen elhibazott kévetelés volna. Egy torténelmi
regény esetében az alapveté szempont az, hogy a torténet szerepl6it, a kort és a
korabeli tirsadalmat a lehetSségekhez képest hlien mutassa be — tehdt nem kell
mindenre kiterjedd torténeti vizsgilatot végeznie annak, aki ilyen véllalkozédsba
kezd, kiilonos tekintettel arra, hogy még maguk a torténészek is elvitatkoznak
egy-egy kulcskérdésen, csupan arra kell tgyelnie, hogy a legalapvetSbb hibakat
elkeriilje, vagyis hogy ne kertiljon gézmozdony a kézépkorba. A korabeli életméd,
gondolkoddsmdéd és vilagkép 1ényeges elemeire kell tekintettel, valamint azokra
az anyagi, technikai produktumokra, amelyek az elébbiekkel szervesen 6sszefiigg-
tek. Lehet persze vitatkozni azon, hogy mi a valéban lényeges,'* milyen vivméany
vagy eszkoz milyen mértékben hatdrozta meg a korabeli dtlagember életvitelét, de
ugy vélem, megfelel6 hermeneutikai érzékenységgel ez viszonylag jol koriilhatd-
rolhat6.”* Aki nagyobb foku torténelmi hitelességre és pontossdgra vagyik, annak
nem irodalmi mivet kell a kezébe vennie, mely 1ényegénél fogva a fikcié kozegé-
ben mozog, hanem olyan munkét, melynek kitizott feladata éppen a minél hite-
lesebb, torténelmileg minél akkurdtusabb rekonstrukeid, vagyis szaktudoményos
torténelmi, illetve tirsadalomtorténeti publikaciot.

Itt elérkeztiink az el6adds egyik kozponti kérdéséhez. Miben 4ll egy torténel-
mi mu (regény, drdma, vers, film stb.) igazsigértéke? Egy torténelmi regénynek
példdul egyiltalin nem kell valésdgos szereplSket alapul vennie. Lukdcs Gyorgy-
nél a térténelmi regény mintegy idedltipikus megtestesiiléseit Walter Scott regé-
nyei adjdk, amelyek valésigos torténelmi korban, valésigos torténelmi kérnye-
zetben, valésdgos torténelmi események alapjan jitszédnak le, de nem mindig
valésdgos szereplékkel.'* Mert nem az a lényeg, hogy szolgai hlséggel masoljik
le ezek a konyvek a kort — ez legfeljebb csak a torténésznek mint szaktudésnak
lehet a feladata. Hanem az, hogy magit a torténeti életet mutassa be megfelelGen.

11 Vo. Hayden WHITE, A torténelem terbe, Bp., Osiris-Gond, 1997.

12 Kinek a gézmozdony, kinek a tdimpillér.

13 Ahol persze mindig van bizonyos mozgastér a vitdk szimdra. De a hangsuly a torténelmi fikcié esetében
mindenkor a térténeten van, tehdt a szerepldk, illetve a torténet irodalmilag, midvészileg hiteles, adekvit
bemutatdsin, vagy ellenkezéleg: inadekvit, valami miatt hiteltelen voltan.

14 LukAcs Gyorgy, A torténelmi regeny, Budapest, Magvets, 1977, 33-81, kiilonésen: 36skk.
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Lukacsndl a torténelmi regény dics6itését a realizmus irdnti erdteljes elkotelezett-
sége motivilja, de ez itt a legkevésbé sem kell, hogy hibanak szdmitson. A mtvé-
szet aléthikus interpreticidjaban ennek a felfogasnak maximalisan helye van.

A fontos az, hogy maga a torténelmi karakter és a torténelmi kor hitelesen
jelenjen meg. Ebbe a kisebb-nagyobb hibik is harmonikusan bele tudnak simulni.
Erdekes médon Marosi Erng, aki az épitészettorténeti és egyéb hibdk kipécézése
utdn pontosan amellett érvel, hogy nem kell egy térténelmi regénynek tokéle-
tesen hiinek lennie, és Walter Scott és Victor Hugo mennyivel jobb regényeket
irt, mint az dltala éppen biralt szerz8, egy kovetkez8 1épésben mégis azt veti Ken
Follett szemére, hogy goresdsen prébalja jc’)l leképezni, visszaadni a kort, ehhez
rengeteg torténelmi anyagot is mozgosit, és kifest6konyvnek tekinti a torténel-
met, gyakorlatilag, mint mondja egy ,térténelmi Disneylandet” kreal. Es a re-
gény ennek ellenére, s6t tobbek kozott kifejezetten emiatt, a torténelmi hliségnek
valé goresos megfelelni vagyas miatt sildny, rossz lesz.

Nem értek egyet Marosi Erné birdlatival, szerintem minden gyengesége elle-
nére a mu tarthat6, vallalhaté munka — és tudja teljesiteni azt az dltalam tdmasztott
elvarast, hogy igazsigélményt nydjtson. Disneylandben ritkdn latni hdnyast vagy
szemetet, mert a népes takaritészemélyzet ligyel a szirupos, giccses vardzsviros
tisztantartdsira, hogy a szemét, a mocsok ne torhesse dssze az illiziét. Marpedig
Ken Follett regénye tele van hanyéssal, szeméttel — a kort a maga naturalisztikus
mocskossigdban mutatja be, szerintem megfelelden. A kozépkori Eurépa (azon
beliil Anglia) vildga egy brutlis, véres, kegyetlen és nehéz vilag volt, melyben az
emberi 1étezés természetes velejaréja volt a betegség, a fdjdalom, az er8szak és a
rovid atlagéletkor. Ebben a korban, Hobbes megfogalmazasaval élve, ,az emberi
élet” tobbnyire valéban ,szegényes, csinya, dllatias és révid”*¢ volt. Ezt a bizonyos
pontokon markansan sétét viligot, melyben — a hivatalosan hirdetett keresztényi
etikai elvek ellenére — oly intenziven jelen volt az 6nzés, az 6ncéli gonoszsig és
kicsinyesség, ugy gondolom, hogy giccses tilzasok nélkiil, megfelelGen felépitve
ellenpontozza a regény pozitiv szerepl8in bemutatott 6nzetlenség, jésig és nagy-
lelkiiség, ahol a sotétség mégis tilsilyban 1évének latszik az ember pozitiv vona-
saival szemben.!’

A Ken Follett dltal bemutatott kor mocskos, konyortelen és erszakos — és az
ember megtapasztalja, hogy miért is kiilonosen kellemetlen egy olyan idészakban
élni, amelyben interregnum van, és nem a torvények uralkodnak, hanem a nyers
erd érvényesiil.

15 Marosi, i.m. 788.
16 Thomas HosBEs, Leviathdn, Bp., Magyar Helikon, 1970, 109.
17 Errél részletesebben lasd aldbb.
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Esztétikai lényeg, torténetiség, partikularitas

Miben éllhat egy torténelmi md mondanivaléja a jelenkor embere szdmara?
Abban, hogy fel tudja mutatni azt, ami az dbrdzolt kor emberében és a jelen kor
emberében koz6s. Platonizalé médon akar idéfeletti lényegrdl is lehetne beszélni,
de a miivészi dbrazolis egyik paradoxonja (a sok kéziil) éppen abban dll, hogy az
altala abrézolt emberi lényeg mindig kontextushoz k6tétt, mindig mélyen bele van
dgyazva abba a torténelmi-tdrsadalmi kozegbe amelyben megnyilvinul. Es ennek
ellenére érezziik a kozoset magunkban és az elmult korok, illetve a tavoli kulturak
emberében. Ezt a kozoset kell megmutatnia a mialkotasnak; és a torténelmi md
itt még nehezebb helyzetben van, mivel mintegy kozvetitenie kell az idébeli sikok
kozott, a jelen emberét (és még kozelebbrdl: a széban forgé szerzd tirsadalmanak,
kultardjanak emberét), valamint a megjelenitett kor emberét elvilaszté tivolsig
kozott; az emberi 1étezés igazsagat fiktiv és redlis, azonos és nem-azonos (tehdt a
benniinket 6sszek6td és a minket elvalasztd) kozotti mozgdsban kell felmutatnia.
Kevés olyan miifaj van, mely olyannyira plasztikusan tudnd dbrézolni az emberi
létezés lényegi vondsait, mint pont a torténelmi regény.

Egy mi tovibba aziltal is igazsigot tud szdmunkra kozvetiteni, ha tokéletlen,
s6t akdr rossz, siliny. Soha nem sziilethetne jo, vagy akdr tokéletes md, ha nem
szlletik szdz masik tokéletlen, rosszabb. Csak a tokéletlen altal ismerszik meg a
tokéletes — és ez az alkotéra épp ugy érvényes, mint a befogadéra. Sziikségszert-
en végig kell haladnunk elhibdzott kisérleteken és kevésbé sikertlt alkotisokon,
hogy a hibdk és kudarcok mibenlétének felismerésén keresztiil képessé valjunk
arra, hogy a tokéletesebb alkotist is felismerjik.

Az esztétikai alkotds az egyik legmisztikusabb feladat és folyamat. Egyszerre
alkotds és felfedezés. A koncepciét, amelyet az ember megalapit és kidolgoz a
miiben, mintegy fel kell tirni. A mivésznek ala kell rendelnie magit a koncep-
ciénak — melyet mégis 6 maga talal fel, alapit meg. A md, annak ellenére, hogy
a mivész teremti meg, vele szemben sajitos, mondhatni konstitualt objektivitdst
mutat. Nem lehet megjésolni, hogy mennyi tényleges id8, munka és szenvedés
kell egy valédi mualkotds létrehozisihoz. De az a tény, hogy néha egy fontos mi
kidolgozasa évtizedeket is igénybe vesz; (elég itt Goethe Faustjara utalni, melyen a
szerz$ 1772-t6l kezdve egészen haldldig, 1832-ig, tehdt hatvan éven it dolgozott).
Egy mi kidolgozdsa azonban a koncepcié belsé, inherens torvényszeriiségeinek
a feltdrdsat, val6jaban magédnak a koncepciénak a feltdrdsit és érvényre juttatisit
jelenti. A mivész bizonyos szempontbél valéban ugy jelenik meg, mint azt Platén
a Phaidroszban és az Ionban, vagy akdr Schelling és a német romantikusok lattdk:
médiumként.

Az elBadis elején a mivészet aléthikus interpreticijardl esett sz6. Ez az in-
terpreticié a fenomenoldgia el6tt is jelen volt természetesen az esztétika torté-
netében: egyik legfontosabb képviselsje Hegel volt (de ugyanigy emlithetnénk
Schellinget is), és ez az elképzelés Hegelen keresztil egészen Arisztotelészig nyd-
lik vissza. Arisztotelésznél a poészisz specidlisan filozéfiai jelentSségét az adja,
hogy mimésziszként, dbrazoldsként jelenik meg. Mit dbrizol Arisztotelésznél
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a mivészet? Emberi cselekedeteket és emberi jellemeket. Hegelnél a miivészet
igazsiga az eszme igazsigdnak érvényesitését jelenti. A rossz mivész Hegel sze-
rint onnan ismerszik meg, hogy sajat partikularitisit nem tudja elnyomni a md-
ben érvényesiilni akaré eszme univerzalitdsdval szemben.'® Ami a miiben fogyaté-
kos, véli Hegel, az a mivész partikularitisabdl, individualitasdbél fakad.

Amirél agy vélem, hogy specidlisan Follett regénye erényének tudhaté be,
az szintén abban dll, hogy a szerzé egy vele szembenall6 valésigot prébédl meg
érvényre juttatni. A szerepldk realisztikusan vannak bemutatva: még a pozitiv
karaktereknek is vannak kedvezétlen pillanataik, kedvezétlen jellemvondsaik és
tetteik (id6nként 6k is tudnak kicsinyesek, 6nzdk és a mdsikkal szemben nem
megértdk lenni) — és még a negativ szereplSk is mutatnak olyan jellemvondsokat,
vagy legaldbbis tesznek olyasmit, ami pozitivan is értelmezhet6. A mi egyik leg-
telemel6bb pillanata a korabban meglehet8sen elénytelennek, intrikus, 6nz8, bor-
nirt figuranak abrazolt Remigius megtérése, aki belatja hibdit, biineit, és 8szintén
megviltozik. Az elbeszélés egyik negativ fészerepldje, Waleran Bigod szintén
megtérni latszik a regény végén. A szerz6 komoly eréfeszitéseket tett, hogy apré-
lékosan ,szerkessze meg” az egyes szereplék jellemét.

Az dbrézolt jellemek drnyaltak és hitelesek. Az dbrazolt gyengeségek épp ugy,
mint az dbrazolt erények. Az embernek kényelmetlen érzése tdimadhat, ha kell6
empdtidval végigkiséri, hogy a mi egyik f6szereplje, Tamas mester, hogyan neve-
li félre a fidt, id8sebbik gyermekét, akit vakon szeret, és nem hajlandé észrevenni
annak hibait — hogy Tamds mester fidbol, Alfrédbél, hogyan lesz egy korlatolt,
0nz6 és erdszakos ember, mert apja nem hajlandé tudomist venni gyermeke ilyen
természetérdl, és nem teszi meg idében a megfelels 1épéseket. Erezziik, hogy
Alfrédnak nem sziikségképpen kellett ilyen felngtté vilnia — aki maga koril min-
denki életét megkeseriti, és még a sajit magaét is — és ebben az esetlegességben
lesz tébbek kozott az 6 jelleme is teljesen eleven és valésdgos.

Kiilon ki kell emelni ebben az 6sszefiiggésben Fulop perjelt, aki taldn a ,leg-
tisztabb”, legpozitivabb szerepld az egész regényben. Ezt azért is kiilonésen pozi-
tiv momentumként kell értékelniink az egész mi 6sszefliggésében, mivel a regény
szinvonalat helyenként szerintem pontosan az rontja le, hogy a szerz6 ,partikula-
ritdsa” el6térbe kertilni latszik a mi ,sajat igényeivel” szemben. Tehdt olyan szem-
pontok érvényesiilnek a torténetben, melyeket maga a mi — értelmezésem szerint
— nem kovetel meg 1ényegébdl fakadéan. Ilyen elemek Ken Follett kitapintha-
t6 fenntartdsai és ellenérzései a valldssal szemben, (igy éreztem, hogy ezeket a
partikuldris szempontokat — a mi sajit koncepciéja dltal igazolhaté mértéken

18 Hegel felfogisa szerint egy m( anndl jobb, minél inkabb ,.l tudja nyomni”a szerz3 a sajit partikularitist,
és érvényre tudja juttatni a mi sajat igényeit, vagyis a mitiben az dltaldnost, az ,eszmét”. A szerzének ala kell
magit rendelnie a m sajit ,koncepciéjanak’. Vo. pl. G. W. F. HEGEL, Eszsétika, Bp., Gondolat, 1974, 57-62.
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tul — részben Ilona, részben Janké megnyilvanuldsai juttatjak kifejezésre) — ezt
pontosan Fiilop perjel egyértelmien és tisztin pozitiv alakja ellenstlyozza. De
ilyen tovabbi partikuldris elemnek vehetjik az intim, szerelmi jelenetek terjengds
ecsetelését, mely szimomra az elbeszélés egész menetének és koncepcidjanak te-
kintetében nélkilozhetSnek tlinik.

Lehet, hogy Ken Follett tehetségét, erejét meghaladta volna, hogy ezt a széve-
get (A katedrilist) egy valédi mialkotdssa formalja, mely tullépi a lektir kereteit
— de nem mindenki sziiletik alkotd, formabonté zseninek. A mivészet igazsigit
a mivész csak sajit természettdl adott tehetsége dltal, illetve a szorgalma dltal
megteremtetett, de mindenképpen véges keretei kozott tudja kifejezésre juttatni,
érvényesiteni. Egy véges lény mindig csak véges igazsigot tud feltdrni, kifejezni.
A katedrdlis maga mindenesetre szinvonalas szérakoztaté irodalomnak irédott,
és ennek a mércének, amennyire ezt meg lehet itélni, eleget is tudott tenni. Ami
a jelen el8adis szempontjabdl fontos: a maga dltal megteremtett keretek kozott
igazsigélményt tud nyujtani. Azt lehet mondani befejezésképpen, hogy ha egy
ir6 a mivészi igazsagot a maga képességeihez, tehetségéhez mérten, alkotéi lelki-
ismeretével 6sszhangban teszi, akkor az eredményért a legesekélyebb mértékben
sem vonhat6 felelsségre.
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Nagy Daniel

Nehany gondolat a 20. szazadi
Wagner-rendezések politikai
vonatkozasairol

Bevezetés

Richard Wagner kétségkiviil a zenetorténet legpolitikusabb figurdinak egyike.
Egytelsl azért, mert pélydja sordn 6 maga is gyakran politizilt, elég csak arra
gondolnunk, hogy az 1848-as drezdai eseményekben val6 részvétele miatt kény-
szerilt évekig tartd svijci emigraciéba. Raaddsul nagyszdmu elméleti irdsaban is
gyakran nyilvinit véleményt a mivészeti/esztétikai problémak mellett politikai
természetl kérdésekrdl, s6t néha kimondottan nagy jelentSséget nyer nala a poli-
tikai motivacié a mivészetrdl folyé diskurzusban — példdul a mai szemmel igen-
csak vallalhatatlan Das Judentum in der Musik cim (eredetileg dlnéven megjelent)
irisiban (bar némileg drnyalhatja a képet, hogy ez a széveg minden bizonnyal
leginkdbb a német komponistinak a zsid6é szdarmazasi Meyerbeer sikerei miat-
ti személyes irigységét tiikrozi, s kevésbé egy konzekvens antiszemita ideolégia
eredménye — barmit is mond errl Adorno). Wagner azonban nem csupin, s6t azt
is mondhatnam, nem elsésorban a sajit, politikaval kapcsolatos megnyilatkozdsai
miatt bir az egész operairodalom talin legintenzivebben ,atpolitizilt” recepcié-
torténetével, hiszen mivei is egészen bamulatosan alkalmasnak bizonyultak arra,
hogy a kiilonb6z6 korszakok szinpadain a lehetd legvaltozatosabb politikai asz-
szocidcidk kapesolédjanak hozzajuk.

Eléaddsom elsé felében megkisérlek rovid torténeti dttekintést adni a politikai
asszocidciok szempontjibdl legtermékenyebbnek bizonyulé mivek (elsésorban a
Ring tetralgia és a Parsifal) interpreticié- és recepciétorténetérdl, kilonos tekin-
tettel a 20. szdzad mésodik felének néhany emblematikussa vélt eléaddsira. E16-
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addsom mdsodik felében pedig igyekszem felvetni és némileg koriljarni a bemu-
tatott szertedgazo interpretaciétorténet dltal felvetett, a mialkotasok jelentésével
és értelmezésével kapcsolatos elméleti/esztétikai kérdéseket.

Természetesen mielStt a mivek kiilonb6zd interpreticioira ratérnénk, feltét-
lentil sziikséges roviden felvazolni, hogy maga a szerzd milyen (ugyancsak sokré-
td) politikai/vildgnézeti elképzelésekkel birt, hiszen ennek természetesen nyoma
maradt a miveiben is (nem mintha Wagner gondolkodésa barmilyen mértékben
a késébbi kiilonb6z6 politikai, ideoldgiai, vildgnézeti hatterd interpreticick adek-
vitsdganak mércéjéul szolgalhatna, de errél majd késébb).

Maginak Wagnernek a nézeteit, vagy miveinek ideolégiai/politikai/vilag-
nézeti hatterét (ahogy példdul Fodor Géza tette Mozart operdival) 6nmagiban
konyvtarnyi terjedelemben lehetne elemezni, és a kép kordntsem meriilne ki a
heroikus, germdn nacionalizmusban és antiszemitizmusban (bdr ezek meglétét
— Wagner elméleti fejtegetéseiben legaldbbis — felesleges volna tagadni). Csu-
pan néhdny példa a Wagnert kimutathatéan inspirdlé korabbi és kortérs szelle-
mi dramlatokbdl, természetesen a teljesség igénye nélkil: a german hésepika 19.
szdzadi divatja (Jakob Grimm német mitolégidjat mdr iskolds kordban olvasta);'
a gorog tragédia, ill. annak t6bb mint két évezredet feloleld elméleti reflexioi;” a
német kora-romantikus irodalom és esztétika tk. Hoffmann, Novalis, Schelling
és Tieck irdsai;® a 19. szazad elsS felének polgari/nemzeti forradalmi ideoldgidi,
Ludwig Feuerbach filozéfidja;* bizonyos fokig Hegel nézetei; Proudhon, Weitling
és mds utdpista szocialistik elképzelései;> Bakunyin anarchista elképzeléseis
Fichte és mas kora 19. szdzadi német moralistik ,romantikus antikapitalizmusa”;®
Schopenhauer akarat-metafizikdja’” — és ezek csak a legnyilvanvalébbak.

Rendezések

Fentebb emlitettem, hogy elsdsorban a 20. szdzad mésodik felének rendezéseire
fogok koncentrilni a torténeti 6sszegzés sordn, ez anndl is inkabb indokolt, mivel
a szazad els6 felében sokkal kevesebb emlitésre mélté jitds sziletett, legaldbb-
is nyugaton. Kiilonésen kirivé a Wagner-jatszas intézményesitett ,szentélyének”,
Bayreuthnak a ragaszkoddsa az eredeti (Richard Wagner éltal megalmodott) kon-
cepciéhoz. Bayreuthban a Ring lényegében 1924-ig az ,eredeti” (1876-0s) ren-
dezésben és diszlettel ment.® (Rdaddsul 1924-ben a Siegfried Wagner és Kurt

1 Wagner Handbook, szerk. Ulrich MUGLLER, Peter WaPNEWSsKI, John DEaTHRIDGE, Cambridge, Massa-
chusets, Harvard Univ. Press, 1992, 485.

2 Up.,ill. Patrick CARNEGY, Wagner and the Art of the Theatre, New Haven-London, Yale Univ. Press, 2006, 47.
3 CARNEGY, i.7., 48..

4 MOLLER, WAPNEWSKI, DEATHRIDGE, 7.72., 157.

5 Ue.

6 John BoxiNa, Opera and Politics. From Monteverdi to Henze, New Haven-London, Yale Univ. Press, 1997,
91. Maga a kifejezés Lukics Gyorgytdl.

7 MULLER, WAPNEWSKI, DEATHRIDGE, i.72., 289. ill. CARNEGY 49.1d. még John TieTZ, Redemption or Anni-
hilation? Love versus Power in Wagners Ring, New York, Peter Lang, 1999, 177. Schopenhauer kontra Hegel.
8 Nora EckERT, Der Ring des Nibelungen, und seine Inszenierungen von 1876 bis 2001, Hamburg, Europiische
Verlaganstalt/Rotbuch Verlag, 2001, 96.. A Bayreuthi Unnepi Jatékokat (Bayreuther Festspiele) 1876-ban —

még a szerzd életében — rendezték meg el8szor, a Ring elsé ciklikus szinpadra allitdsaval. 1882-ben ugyanitt
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Sohnlein féle Gjitisok is csak minimalis valtoztatisokat hoztak a 19. szdzadi ,ro-
mantikus” rendezéshez képest.)” Cosima Wagner ,férje szellemének” elhivatott
6rzéjeként lényegében mindenféle reformkisérletnek ellendllt,’® és egy massziv
konzervativ wagneridnus kort alakitott ki maga koéril Bayreuthban. E kér f6bb
alakjai a Wagner-motivumkatalégust 6sszedllité zenetudés Hans von Wolzogen,
a Gobineau-fordité rasszista teoretikus Karl Ludwig Schemann, és az angol szar-
mazasu iré, filozéfus/misztikus Houston Stewart Chamberlain voltak.” Nem kis
részben Schemann és Chamberlain szélsGjobboldali, fajgy(ilols nézetei képezték a
kozvetlen hidat Wagner és a nicizmus kozott.'> Cosima és Siegfried 1930-as (par
hénap kulonbséggel bekovetkezett) haldla utin utébbi 6zvegye, az angol szarma-
z4si Winifred Wagner (szil. Williams) vette dt a vezetd szerepet Bayreuthban.'
Winifred Wagnert a nicikhoz és személyesen Adolf Hitlerhez fiz6d6 viszonya
igen ellentmondasos figurava tette a modern torténetiras szemében. Hitler 1933-
as hatalomra jutdsa utdn a ndcik szinte azonnal igyekeztek a mivészetek tertiletén
is érvényre juttatni elképzeléseiket. Ennek {8 irdnyitéja természetesen a hirhedt
propaganda-miniszter, Joseph Goebbels volt, az § vezetésével gyakorlatilag az
egész Harmadik Birodalom teriletén egységesen egy uj, ,naturalisztikus” (mond-
hatni ,,nemzetiszocialista-realista”) szinpadi stilust honositottak meg.'* Az elsg,
mir a ndci éraban rendezett bayreuthi fesztivalra 1933 nyaran kertilt sor, a Ring és
A niirnbergi mesterdalnokok Gj szinpadra dllitasival,” Heinz Tietjen rendezésében,
Emil Preetorius jelmezeivel és diszleteivel, Wilhelm Furtwingler vezényletével.'®
A fesztivil lényegében egészen a ndci rezsim bukasiig Adolf Hitler személyes
védnoksége alatt allt. Paradox médon éppen ez a védnokség tette Bayreuthot
az egész birodalom relative leginkabb fiiggetlen kulturalis intézményévé a nicik
uralma alatt.'” Tietjen és Preetorius (egyébként mindkettsjiket szoros szalak fiiz-
ték a németorszagi szocidldemokrata parthoz)™ 1933-as Ringje egyiltalin nem
koveti a hivatalos ,birodalmi” naturalisztikus stilust, sokkal inkabb ,szimbolista-
nak” mondhaté.”” A Bayreuth-szerte lobogé horogkeresztes zaszI6k csak a felszint
jelentették. Maga a produkcié mondhatni makacsul ellenallt a nacik atideologi-
zélési kisérleteinek, pl. Alfred Rosenberg — a naci part akkori f6ideolégusa — he-

roikus germanizmusdanak és Siegfried az drja szépség- és hésidedl megtestesi-

volt a Parsifal 8sbemutatéja is. A jatékok 1880-as évek kozepétdl évente kertiltek megrendezésre. Richard
Wagner 1883-as halila utin az igazgatdi szerepet 6zvegye Cosima (szil. Liszt) vette dt és a fesztivalt ig-
azgatéi posztjat lényegében a mai napig toretleniil a zeneszerzd leszdrmazottai toltik be. (A szerzd)

9 EcKERT, .., 96.

10 CARNEGY i.72., 147. Val6jéban ,inkdbb a betih6z, mint a szellemhez ragaszkodott.” CARNEGY, .72, 136.
11 MULLER, WAPNEWSKI, DEATHRIDGE, 7.722., 192. Chamberlain egyébként a zeneszerzd veje is volt egyben.
(A szerzd)

12 Uo.

13 Brigitte HAMANN, Winifred Wagner, avagy Hitler és Bayreuth, Budapest, Eurépa, 2005. 259.

14 CARNEGY, 2.m., 271.

15 ., 270.

16 Uo.

17 Uo., 272.

18 Ld. MtLLER, WAPNEWSKI, DEATHRIDGE, 7.72., 497 ill. CARNEGY, 7.72., 271.

19 Eckerr, .., 157.
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t6jeként valé megjelenitésének.’’ Maga Winifred — aki egyébként személyesen
igen j6 viszonyt dpolt Hitlerrel (egy idében & volt a nici vezér angol tolmdcsa is)
—szamos esetben, taldn éppen ezért sikeresen mondott ellent neki, példdul amikor
ismételten megtagadta, hogy a kozismerten szocidldemokrata Emil Preetoriust
Hitler ,udvari diszlettervezéjével” Benno von Arenttel viltsa fel, aki végiil sosem
dolgozott Bayreuthban.?! (Megjegyzendd, hogy Siegfried 6zvegyének Tietjenhez
és Preetoriushoz val6 ragaszkoddsat kordntsem csupan esztétikai elvei motivaltdk,
Tietjen ugyanis a harmincas évek kozepétdl haldldig Winifred élettirsa volt).

A két vilaghdboru kozotti idGszak kapcsdn érdemes egy kitérét tenni, Wagner
miveinek baloldali, elsésorban szovjetunidbeli interpreticiétorténetére. Egyrészt
mar kordbban bemutattam, hogy Wagner a 19. szdzadban szdmos kortars balol-
dali eszmét (Bakunyin, Proudhon stb.) is — legaldbb részben — magééva tett, mas-
részt a II. vilighdbort utdni nyugat-eurépai Wagner interpreticidban és recepci-
6ban is kozponti szerepet jatszanak a baloldali értelmezések. A 19. és a 20. szazad
folyaman is szdmos jelentds baloldali gondolkodé értelmezte Wagner mivészetét
a maga vildgnézetének megfeleléen, tulajdonképpen Marxot — és bizonyos kove-
t6it*? — leszamitva egy baloldali ideolégia sem utasitotta el mereven Wagnert. Az
egyik els6é fontos baloldali Wagner-interpreticié a kozismerten szocialista néze-
teket vall6 ir szdrmazdst angol iré6 George Bernard Shaw 7he Perfect Wagnerite
c. 1898-as konyve.” Kevesen tudjik, de az 1917-es bolsevik hatalomatvételt ko-
vetSen is sokdig lithatott Wagner el6addsokat Moszkva és Pétervir (nem sokkal
késébb Leningrad) operaldtogaté kézonsége. Wagnerre egyrészt a korai bolsevik
esztétika kozponti fogalmanak szdmité ,egyesitett miivészet” bajnokaként (Iva-
nov),* mésrészt miveinek az ,osztilyharcon” alapulé interpreticidjaval par excel-
lence szocialista mivészként tekintettek.”> Mar a hdboru elétti Oroszorszagban
is eléfordultak igen modern, kisérletez6 Wagner-rendezések (Meyerhold hires
1909-es avantgard Trisztdn és Izolddja pl.),* a korai szovjet-kor rendezései is ezt
a hagyomdnyt folytattdk, sok szempontbdl messze megel6zve Nyugat-Eurépa
operajitszdsi gyakorlatit, pl. Komiszarzsevszkij 1918-as Lohengrin-je absztrakt
diszletekkel,?” vagy az 1920-as évek elejérél egy moszkvai Rienzi-el6adds hasonlé

20 Eckert, im,151-152. Patrick Carnegy szerint viszont Winifredet és csapatit a nicik
sesztétikdjaval” éppen a  romantikus heroizmus és a monumentalitis kedvelése kototte  Gssze.
CarNEGY, im., 277. En személy szerint gy vélem ez inkdbb Tietjen-re igaz, rd is inkibb a monu-
mentalizmus szempontjabol. Tietjen rendezett az 1930-as években Bayreuthon kivil is, 4m Pree-
torius diszletei szignifikdnsan eliitnek a Németorszagban akkortdjt dltalinos stilustél. (A szerzd)
21 CARNEGY, 7.7, 276., HAMANN, 7.7m., 426427, ill. MULLER, WAPNEWSKI, DEATHRIDGE, i.72., 517. Arent
diszleteit gyakran személyesen Hitler hagyta jéva.

22 A sztilini éra £6 kultdrideolégusa Zsdanov pl. imperialistanak, a IL. vh. utdni nyugati marxizmus egyik
{6 alakjanak szamit6 Th. W. Adorno nacionalistinak és antiszemitdnak bélyegzi Wagnert, ugyanakkor pl.
Lukacs Gyorgy vagy az Adorno-féle un. Frankfurti-korhoz tartozé Max Horkheimer korantsem ilyen elitéls
a zeneszerzdvel szemben. (A szerzd)

23 MULLER, WAPNEWSKI, DEATHRIDGE, 7.72., 195.

24 CARNEGY, i.72., 221.

25 PL. Lunacsarszkij

26 EckERrrT, i.7m., 165.

27 CARNEGY, i.7m2., 222.
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moédon (ez utébbi a miivet nyiltan munkdsmozgalmi darabként értelmezve).” Az
1930-as évektdl, a sztdlini abszolut diktatira megszildrduldsat kévetden aztin a
zsdanovi esztétika imperialistinak mindsitette Wagnert, és innent6l kezdve egy
kivétellel gyakorlatilag az 1970-es évekig nem jatszottik a német mester operait a
Szovijetuniéban. Az egy kivétel viszont felettébb érdekes: a hirhedt német-szovjet
megnemtimadasi szerz6dés és a Molotov-Ribbentrop paktum megkotését kove-
téen a sztdlini kultdrpolitika Ggy dontott, hogy a kultdra teriletén is kimutatja
hirtelen timadt testvéri érziiletét Hitler és a német nemzeti-szocializmus irdnt.
Ennek eredményeképpen kerilt szinre 1940-ben Moszkviban Wagner Walkiirje,
nem kisebb név, mint a vilaghird filmrendezd Szergej Eizenstein rendezésében.”
Eizenstein Walkiirje heroikus és patosszal teli, a természetmitosz és az emberi
sors Osszekapesoldsit dllitja kozéppontba.®® A wagneri ,minden mindennel 6sz-
szefligg”! jegyében Eizenstein szinpaddn a megelevenedd Természet is a torténet
aktiv résztvevéjévé vilik.”? Ez az interpreticié inkédbb az ifja Wagner — kimon-
dottan forradalmi — anti-kapitalizmusét helyezi f6kuszba, és a mitosz, 6si emberi
igazsagként valo értelmezésével tigyesen keriili ki a hitleri ,teuton nacionalizmus”
problematikajit.” Természetesen 1941 juniusa utdn a Walkir azonnal lekertlt a
musorrél és a Wagner-jatszas lényegében djabb évtizedekre megsziint a Szovjet-
unidéban.

A hitleri érat kovetSen a bayreuthi fesztival csak a mésodik vilighdbord utin
hat évvel, 1951-ben indult Gjra, a zeneszerzd két unokéja — Siegfried és Winifred
fiai — Wieland és Wolfgang Wagner vezetésével.** Az els6 év el6adasai a Parsifal és
a Ring tetralégia darabjai voltak Wieland rendezésében. Wieland Wagner teljesen
jszerd szinpadi nyelvét hamar ,uij bayreuthi stilus”-ként kezdték emlegetni.”®
Altaldban e stilus {6 ismertetSjegyeként tartjak szimon a szinte tres szinpadképet,
Wieland a legtébb hatist nem kellékek vagy diszletelemek alkalmazdsa, hanem
a szinek és fények jatéka révén éri el.** Absztrakcié-stilizacié és a ,mitopoétikai
elemek vizualiziciéja” jellemz8 Wieland ezen els nagy korszakara.’” A Parsifal
miszticizmusa és spiritualitdsa®® mellett a Ring sokkal inkdbb mitikus az id6-
és térnélkiliség érzését keltve tigitja monumentilissi Wagner drimdjinak
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cselekményét.”” Ez szinte biztosan a kordbbi — bizonyos szinten politikailag
befolyésolt — rendezések tagadisa Wielandndl.** Ahogy Tietjen (akit egyébként
Wieland tobb izben biralt a nici éra alatti megalkuvisa miatt) ,,szimbolizmusa” is
részben az 6sszes tobbi német szinhdz ,naturalizmusinak” tagaddsa, tgy Wieland
apolitikussdga is bizonyos mértékig politikailag motivélt, amennyiben mereven
elutasit barmilyen aktudlpolitikai asszocidciét a nagy vildgdrima kapcsin. A
nagyapa dramdja nila a sz6 legnemesebb értelmében vett mitosszd, az Gsi, a
ytiszta emberi” (Das Reinmenscliche) reprezentinsava szublimdlédik.* Az 1960-as
évekre Wieland absztrakt stilusa némileg megviltozott, hogy helyet adjon
egy még mindig mélyen pszichologizild, archetipikus, dm sokkal nyiltabban
szimbolikus szinpadi nyelvnek.* Ez a valtds leginkabb 1965-6s mdsodik bayreuthi
Ring-rendezésében érhet6 tetten. A korabbindl nyiltabb szimbolikéval
parhuzamosan Wielandfeladjakorabbi Ringje mitikusidétlenségétéssokkalinkabb
megenged magdnak aktualizal6 utaldsokat is:*® Alberichet ligerparancsnokként
(aki az Anonimitdst szimbolizdlé Turnhelm és a Felelmet megjelenité Gyiirii
segitségével zsarnokoskodik),a Nibelheimot koncentracids tiborként,a Nothungot
atombombaként, a Valhallit a Wall street-i t6zsdeként dbrdzolja.** Itt szerepel
el6sz6r a nem sokkal késébbi rendezésekben alaptoposszd vilé egyértelmien
negativ Wotan figurdja, ebben a rendezésben a Valhalla birtokbavétele mar nem
felemelkedés, hanem nyilvinval6 aldszallis.® Osszességében elmondhatd, hogy
Wieland Wagner mésodik bayreuthi Ringje nemcsak sokkal direktebb, de egyben
joval pesszimistdbb is korabbi rendezéseinél. Sajnos Wielandot Gjabb stilusdnak
kiteljesitésében 1966. oktéber 17-én bekovetkezett tragikusan korai haldla*
meggitolta, de igy is kétségtelentl alapjava valt a "70-es évek legfontosabb Ring
értelmezéseinek.

Az 1968-as nyugat-eurépai események utdn ismét feler6s6dott a mivészet
politikai szerepvillaldsinak kérdése, elsésorban a baloldali mivészek korében.*
A Wagner-rendezésben Wieland ,kései” munkdssiga egyébként is utat nyitott
az aktualis kérdésekre reflektil6 szemlélet el6tt. Az egyik legfontosabb ilyen ren-
dezés Kelet-Németorszagban, Lipcsében sziletett 1973 és ’76 kozott Joachim
Herz — és diszlettervezéje, Rudolf Heinrich — munkdjinak eredményeképp.*
A Szovjetuniéval ellentétben, az NDK-ban sosem sikertilt a Wagner-jitszds
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hagyomanyit teljesen elnyomni, 4m a keleti blokk legtobb orszdgihoz hasonléan
itt is sokdig politikailag gyants jelenségként kezelték és gyakorta ki volt téve a
hatalom cenzurdjanak.” Herz’70-es évek derekin késziilt rendezése egy dinami-
kusan ,Gjrapolitizalt” Ring-koncepciéval dll el8, tgymond az ,eredeti forradalmi
szandék” rekonstrudlasinak igényével a 19. szdzadi kapitalista tirsadalom kimé-
letlen kritikdjat nyujtja, a torténelem és mitosz tudatos egymdsba vegyitésével,
brechtidnus-realista modorban.® Herz interpreticiéja nem csupan ,osztilyharcos”
és realista, de egyszersmind nyiltan komédiaszer( és ironikus is.’! Herz felfogisa
szerint a Ring a ,19. szdzad prototipusainak torténete”.> Herz és Heinrich az
6ridsokat kémiivesekként, a nibelungokat kizsdkmdnyolt gyari munkasokként ab-
razoljak.> Az istenek az ,uralkodé osztily” képviseldi: Fricka az ,uralkodé osztily
moralis tudata’; Loge a ,tiszta intellektus”; Donner a fasizmus; Froh a kulturalis
manipuldcid; Freia a szeretet és teremtés, pénz és hataloméhség dltal megron-
tott principiuma.* Voltaképpen 6k mind a ziillott uralkodé osztilyt megtestesitd
Wotan tudatinak aspektusai, a fGisten dlma, a Valhalla voltaképpen nem mis,
mint egy a ,kizsikmdnyolt osztilyok” verejtékén, lopott pénzbdl épiilt palota.”
Herz szinpadan Siegfried radikélisan deheroizalt formaban, voltaképpen népme-
sei ,Paprikajancsiként” tiinik fel.”® Siegmund ellenben komoly, bar a szerelembe
és a haldl utdni életbe vetett hite miatt reménytelenil anakronisztikus figura.’” Az
Istenek alkonya Gibichung csarnoka Herznél a technikai fejlédés magasabb szintjét
képviseli, mint a Valhalla — Gunther a hagyomdnyos arisztokracia képviselSjeként,
Hagen pedig tjgazdag iparmégndsként jelenik meg.*® Az Istenek alkonya ebben az
olvasatban a kapitalista,imperialista birodalmi Németorszdg bukasit jeleniti meg.>

Herz rendezése lett az els6 NDK-beli el6adds, ami nyugaton is nagy vissz-
hangot keltett, s mint ilyen sok mindenben inspiralta a legfontosabb '70-es évek-
beli nyugati Ring szinpadra allitast, az 1976-os centenariumi Bayreuthi Unnepi
Jatékok mérfoldksvé valt produkei6jit.®® A fesztivil akkori igazgatéja, Wolfgang
Wagner — szintén nem kis politikai vihart kavarva — egy teljes egészében fran-
cia stdbra bizta a centendriumi Ring kivitelezését. A rendezé Patrice Chéreau,
a diszlettervez8 Richard Peduzzi, a jelmeztervezd Jacques Schmidt volt, az el6-
adast pedig Pierre Boulez vezényelte.®® Chéreau Ringjének kézponti problémidja
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— Herz koncepciéjinak tovibbgondoldsival — a Szabadsdg, Hatalom és Egyén
viszonya, a Hatalom természetének analizise.”® Az egyén-tirsadalom viszony
bemutatisa Herz-hez hasonléan az ,elnyomott osztilyok” kizsikmanyoldsira
koncentrdl. Chéreau Ringje egy hatalomvigyon alapulé romlott, perverz tirsa-
dalom képét tarja elénk.® Chéreau taldn legemlékezetesebb megolddsa viszont az
emberiség-természet konfliktus kérdésével kapcsolatos: a hatalmas duzzasztogit
a Rajna kincse nyitoképében.® Itt jelenik meg a Wagner-rendezésben el8szor egy
azéta mar minden muvészeti dgban, s6t a popkultirdban is topossza vélt abra-
zolds, az embert és természetet elidegenité és mindkettdt egyardnt megnyomori-
t6, megronté 6rdogi technolégia képzete. Ugyanehhez a képzethez kapcsolédik
a Siegfried els6 felvondsiban, hogy Mime kéziszerszamaival szemben Siegfried
egy modern gézkalapacsot hasznil a Nothung — a gyilkolds, az erészak eszkoze
— osszekovicsolasara.® A Siegfriedet Brinnhildéhez elvezeté erdei madar sem
természetes, hanem csupin egy gép,* s6t bizonyos értelemben Siegfried maga is
az, Wotan gonosz, hataloméhes alakjinak bdbja. Ez Chéreau pesszimizmusdnak
Gjabb jele, még Siegfried, Wagner par excellence ,szabad hése” is pusztin bdb,”
azaz szabadsdg valéjaban nem is létezik.®® Am mégis csak van egy szabad hos
a dramdban, Herz-hez hasonléan Chéreau is Siegmundot tekinti a Ring valédi
hésének Siegfried helyett.®” Viszont Siegmund szabadsiga sem sokat ér, Chéreau
szinpaddn a szerelmet is eldruljak, feldldoztatik a hatalom oltdrdn.”® A végsé, va-
16di vesztes tehit természetesen Brinnhilde, Chéreau-nal az & tlizbe ugratdsit
kovetden a tomeg (kar) nem tlnik el, hanem kérdén (taldn vadlén?) nézi a ko-
zOnséget még jobban aldhuzva a felkavaré drima nyugtalanit6 végkicsengését.”
Az 1980-as évek legnagyobb hatdsa Wagner rendezései egy keletnémet, de az
NSZK-ban mikéds rendez6né Ruth Berghaus nevéhez fiiz6dnek. Elsé fontos
rendezése egy 1982-es hamburgi — centendriumi — Parsifal Michael Gielen
vezényletével. A Parsifalt talin még a Ringnél is sokrétiibb médon értelmezték
Ujra és Gjra megsziletése 6ta. Volt katolikus pszeudoliturgia; az idés Wagner
onmegtagaddsa, ,térdre rogyasa a kereszt el6tt” (Nietzsche); az aszketizmus és
szifiliszfobia szinpadi megtestesiilése (Adorno); a szexudlis tisztasdgot az drja
faji tisztasiggal Osszekapcsolé ndci kultusz; romantikus antikapitalista utépia,
amelyben Parsifal kildetése, hogy helyredllitsa Titurel Amfortas altal elrontott
szakrélis ,republikinus monarchidjit” és igy tovdbb.”? Berghaus, Roland Barthes
szellemében, a darabnak a komponistdval szembeni emancipaciéjit hangsulyozva,
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a ’80-as évek ,antikolonialista” szinhdzanak modordban ,atforditja” a Parsifalt,”
egyébként meglepSen hasonléan az tn. ,Ellenfelviligosodads” szellemében fogant
Vardzsfuvola-értelmezésekhez. Néla a Gral lovagjai nem egy nemes tgyért kiizds
tiszta, hanem egy betegesen maszkulin, négyilols, belterjes és perverz tirasig,
akik folyton csomagokat cipelnek magukkal, holott nem is mennek sehovi. Az
ifjak szabalyos Hitlerjugend egyenruhdja pedig végképp félreérthetetlenné teszi
Berghaus asszocidciéjat.”* Berghausnal, a lovagok eszménye hazugsdg, akdr csak
az emlitett korabeli Vardzsfuvola rendezésekben Sarastro papjaié, a megvaltds
pedig nem tébb mint illazié.

Berghaus egy masik nagyhatisi rendezése a Frankfurtban 1985 és 1987 kozott
Axel Manthey diszleteivel és jelmezeivel, szintén Michael Gielen vezényletével
szinpadra allitott Ring.” Berghaus karakterei nem a Wieland Wagner-féle ,tiszta
archetipusok”, nem is Chéreau realisztikusan megformalt alakjaira hasonlitanak,
inkdbb jelszerGiek és ikonikusak, s a rendezés rendkivil finoman kidolgozott
attributum-szer( asszocidcidkat kapcsol az egyes szerepl6k gesztusaihoz,”, rejtett
igazsigokat jelzs szemiotikai jelekkel””” Gyakorta él mély szexudlis szimbolikdval,
mint pl. a Walkdr I. felvonasiban a fa egyértelmd fallikus szimbdélumként, vagy
a sarkdnyolés (Siegfried II. felv.) az anyatol valé elszakadds metafordjaként valé
megjelenitése.”® Berghaus a tetralégia mindegyik darabjiban egy-egy kilon
konfliktust dllit kézéppontba: a Rajna kincsében a hatalom-szerelem oppozicidt;
a Walkirben az ildoztetés-menekiilés témdjit; a Siegfriedben a ,neveltetés” és
»gyilkossd valas” kérdését; az Istenek alkonydban az dlom-ébrenlét, a ,valosig”
kontra ,illizié”, a ,tudatvesztettség” problémdjat.” Berghaus Ringje természetesen
szintén nem optimista végkicsengést, Parsifaljihoz hasonléan a megvaltds
ezuttal is illdziénak bizonyul. Ezt a zar6 kép némileg Chéreau-éra emlékeztets
megvaldsitdsa is jelzi: a darab végén Guthrune szemléli a kozonséget egy Oridsi
teleszképon 4t.*

Kérdések — reflexiok

Még sokaig lehetne sorolni a tovébbi interpreticidkat pl. Syberberg 1982-es
Parsifal filmjét, de muszdj dttérnlink a torténeti dttekintést kovets elméleti reflexié
stadiumaba. A lehetd legvaltozatosabb politikai asszocidcidkkal bird, illetve ennek
nyilt tagaddsaként radikalisan apolitikus rendezések igencsak komoly problémékat
vetnek fel a midalkotdsok jelentésével/értelmezésével kapcsolatban. Van-e, és ha
igen, milyen szerepe van egy szerz8i életmd, vagy mdalkotds miivészi, esztétikai
értékének megitélésében a recepciétorténetnek? Elvilaszthaté-e a mialkotds
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mint esztétikai objektum az id6k sordn rdrakédott és folyamatosan rarakédé
vilagnézeti, politikai konnoticioktél? Minden megvalésult interpreticié altal
aktualizalt jelentés mar eleve része a mi ,jelentés-potencialitdsainak” vagy plusz
jelentésként adédik hozzd a mar meglévékhoz? Avagy létezik , téves”interpretdcio?

Az els6 két kérdésre a vilasz szerintem egyértelm( nem — Gadamer mir az
Igazsdg és mddszer el6szaviban leszogezi, hogy az ,elkételezettség [...] minden
megértésben érzékelteti hatdsit™! — jelen esetben ez azt is jelentheti, hogy egy
m ,eredeti” vagy pline ,szerz8i szindék” szerinti olvasata nem tobb puszta il-
laziéndl.®* Gadamer szerint minden reprodukcié elsGsorban értelmezés, vagyis
megértés, az értelmezé pedig, aki a midalkotast tapasztalja, minden esetben ,sajit
létére vonatkoztatja” azt,** vagyis jelentést aktualizil. Az értelmezés ilyen médon
telfoghat6 szemiotikai terminusokkal quasi /angue/parole relicioban, melyben a
langue (nyelv) lenne az absztrakt értelemegész, a parole (beszéd) pedig a minden
egyes befogadé szamara aktualizdl6dé jelentés.

A szovjet irodalom és kultira-szemiotikus Jurij Lotman és a hozza kapcsol6-
dé iskola egyik legfontosabb jelentéshez kapcsolédé tézise, hogy a mialkotdsok
sosem ,kédoljak” a jelentést, hanem minden esetben ,generaljak” azt — a mtalko-
tasok ,€16 szervezetek”, melyek az olvaséval visszakapcsoldsos viszonyban dllnak,
kilénboz8 olvaséknak kilonboz8 informdciét nydjtanak.®* Ebben az értelemben
a mialkotds nem ,jelentés-potencidlok” végtelen (vagy legalibbis nagyon széles)
mezG&jeként foghaté fel, hanem ,a vildg mivészi modelljeként”, ami jelentések
végtelen sordt képes életre hivni a kilénb6z6 befogadékban.® Gadamer feldl a
probléma némileg mésképp oldhaté fel. A német filozéfust olvasva az élmény
(Erlebnis) episztemoldgiai fogalma feldl kozelithetd meg a kérdés: Gadamer sze-
rint ,ha valamit élménynek neveziink, vagy elmenykent értékeliink, akkor az je-
lentSsége révén egy értelemegész egységévé zirul ossze.” Az élmény az Elet
egészére vonatkozik: ,benne van az életegészben, és benne is jelen van az egész.”’
Vagyis a Mdalkotas rendeltetése az esztétikai élménnyé vilds.®® A Mialkotds je-
lentésbésége tehdt nem csupdn a , tirgyhoz tartozé”, hanem az , élet értelemegészét
képviseli” — az esztétikai élmény ,egy végtelen egész tapasztalatit tartalmazza” igy
jelentése végtelen. Gadamer szemében tehit az ,életmiivészet ltszik voltaképpe-
ni mivészetnek.”
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Viszont, ha a m{alkotds jelentésgeneraldsit vagy az esztétikai élmény jelentés-
tartalmat végtelennek tekintjik, az legalabb egy tovabbi stlyos kérdést is felvet: ha
a mutalkotdsok jelentése végtelen, akkor ez egyben azt is jelenti, hogy nem létezik
helytelen olvasat? Hiszen a torténeti dttekintésben szimba vett Wagner rendezé-
sek kozil is szép szammal taldlunk olyanokat, amelyek szimos aspektusukban tel-
jesen ellentétes értelmezéseket jelenitenek meg. Rdadasul, még ha ezeken nem is
akadndnk fenn, mindenképpen beletitkoziink a kérdésbe, ha pl. Chamberlain-¢ék,
vagy a ndcik fajgytilolé Wagner-kultuszat szeretnénk valamiképpen levilasztani
a ,szalonképes” Wagner-recepciérél.” Gadamernél a mialkotdsok befejezettsé-
gével kapcsolatban taldlunk a fenti kérdésre nézve is tanulsdgos megfontoldsokat.
A német filozofus azt éllitja, hogy a tobbi ,létrehozott dolog” (ti. minden ember
alkotta ,nem-mualkotds”) befejezettsége a céljihoz viszonyitva mérhetd fel.”! De
mi a mialkotds befejezettségének mércéjer” Befejezhets egydltalin egy mialko-
tas? Hiszen ha ,a mtalkotds 6nmagiban befejezhetetlen, akkor mivel mérhetd a
befogadds és a megértés adekvitsiga’»” Azaz milyen alapon kilonboztethetiink
meg egymidstdl ,helyes” és ,téves” olvasatokat? Paul Valéry Gadamer éltal idézett
vilasza kézenfekvének tiinik, miszerint ,a befogadéra kell bizni, mit csindl abbdl,
ami el6tte van. Igy a kepzodmeny egyik megértése ugyanolyan legitim, mint a
misik. Az adekvitsignak nincs semmilyen mércéje.”

Ez az dllaspont persze sziikségszerien maga utin vonja, hogy egy ,mivel valé
minden taldlkozdst az Gj alkotds rangja és joga illeti meg.”” Gadamer szerint ez
ytarthatatlan hermeneutikai nihilizmushoz” vezet.” Valéry csupin atruhdzza az
értelmezdre az abszoldt alkotds teljhatalmidt, amelyet 6 maga nem akar gyako-
rolni, 4m barmilyen kényelmesnek tlinik is ez a pozicié, akir az alkoté szem-
pontjdbdl, a ,megértés zsenialitdsa valéjadban nem nydjt jobb felvildgositast, mint
az alkotds zsenialitisa™’ — figyelmeztet Gadamer. De milyen érvek hozhatdk fel
amellett, hogy mégis csak van kiilonbség megértés és megértés kozott adekvat-
sag tekintetében? Gadamer itt Lukdcsnak az esztétikai targy diszkontinuitdsdrdl
sz016 fejtegetései kapesin® megiallapitja, hogy az élményesztétikabol (1d. fent)
sziikségképpen kovetkezik az esztétikai tirgy egységének abszolit diszkontinui-
tasa és punktualitdsa. Viszont amennyiben, ahogy azt fentebb mar megillapitotta,
az esztétikai tapasztalat az 6nmegértés egy moédja, ennek kdszonhetSen a nézé
»sajat létének kontinuitisaban” képes megszintetni az ,,élmény” diszkontinuitdsat

90 1d. Eco felvetését Hasfelmetszé Jack Lukdcs evangéliuma olvasatinak kapesan. Umberto Eco, Interpreta-
tion and History, = Interpretation and Overinterpretation, 24-25.

91 GADAMER, 7.77., 84.

92 V6. Eco ,nyitott mi” fogalmaval

93 GADAMER, 7.7., 84.

94 Uo.

95 Up.

96 Uo.

97 Up.

98 Luxics Gyorgy, 4 szubjektum-objektum viszony dltalinos jellegzetessége az esztétikiban = Az esztétikum
sajdtossdga, Budapest, Magvetd, 1978. 1. kot. 791-850.
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és punktualitdsit.”” A mivészet tapasztalata az igazsig megismerése, még akkor
is, ha ,bevallja magérdl, hogy sose lesz képes egy végsé ismeretben Gsszegezni a
teljes igazsdgdt annak, amit tapasztal”.'®

m ez még mindig nem indokolja meg, hogy miért ne lehetne egy mdalko-
tds minden olvasata helyes. Gadamer szerint a mialkotds a jaték egy formdja,
léte semmiképp sem viélaszthaté el a bemutatdsitél.’”! A bemutatds barmennyire
eltorzitja is a mudalkotdst, az azonos marad 6nmagéval, mivel a torzitds (példaul,
hogy a Parsifal megviltdsa csak illazié) ,csak akkor tudatosul torzitdsként, ha
a bemutatist maginak a képz6dménynek a bemutatdsdul szdnjik, és ugy itélik
meg”.'? A mialkotds bemutatisa és értelmezése mindig egy eredetire vonatkoz-
tatdsként, ismétlésként jelenik meg.'® A szinjaték léte nem a nézék élményei-
nek puszta metszéspontja, alapvets eleme a nézé ,nala-1éte”, amely nem pusztin
egylttes jelenlétet jelent, hanem tobbet anndl — részvételt.!® Gadamer szerint
tehdt a ,nézd lényegi mozzanata a jatéknak, melyet esztétikainak neveziink”.!®
A megértés adekvitsiga tehat nem az egyes interpreticioktdl fiigg, hanem attdl,
hogy a néz6 miként vonatkoztatja azokat vissza a ,tiszta mialkotdsra” illetve sajat
létére. Masképpen szélva a nézé nem ,teljhatalmi ura” a jelentésgeneralasnak,
csupdn elhagyhatatlan szerepl6je. Az értelmez6 nem sajit eleve meglévé értelme-
zését kényszeriti a tirgyra, de nem is egy abban eleve kédolt jelentést ,fejt meg”.
Az értelmezd kommunikdl az értelmezés tirgyaval. Richard Rorty szerint nem 1é-
tezik olyan, hogy ,interpreticié”— csak ,haszndlat”van.'® A megértés adekvitsiga
a targy és az értelmezd kozti kommunikacié sikerességétdl fiigg, vagyis az inadek-
vét olvasatok sikertelen kommunikacié — avagy helytelen haszndlat — eredményei.
Abbdl fakadnak, hogy az értelmezé félresikertilten vonatkoztatja a bemutatédst a
mualkotdsra vagy sajat 1étére.

A tobbértelmiség tehdt nem megsziinteti a mdalkotdsokat, hanem éppen ki-
teljesiti jelentésiiket, ahogy Umberto Eco irja Nyitott mii cimi konyvében: ,a mii
és a nyitottsdg kozti dialektikiban a mi megmaraddsa a kommunikacié lehet8sé-
geinek biztositéka, egyszersmind az esztétikai élvezet lehetéségeinek biztositéka.
[...] A nyitottsdg a mu kilonosen gazdag és fordulatteli hasznilatdnak biztosi-
téka, melyet az emberi civilizacié a legnagyobb értékek k6zé sorol, mivel a kultd-
rank minden adottsiga arra indit benniinket, hogy a lehetéség modusaban értsiik,
érezziik, ldssuk a vilagot.”'"

99 GADAMER, 7.71., 85.

100 Uo., 86.

101 Vagyis a fenti megallapits arrdl, hogy bizonyos mualkotdsok esetében ez két lépcsds folyamat lenne,
akdr meg is kérdGjelezhetd.

102 GADAMER, i.., 100.

103 V6. Mircea ELIADE, Az 676k visszatérés mitosza avagy a mindenség és a torténelem, Budapest, Eurépa, 1993,
60. Paradigmatikus cselekedetek ismétlése révén az idé megsziintetése.

104 GADAMER, i.72., 101., v6. Lotman elmélete a ,jaitékmodellekr6l” LoTMAN, .72, 257.

105 Ubo., 103.

106 Richard Rorry, 75e pragmatist’s progress = Interpretation and Overinterpretation, 93.

107 Eco, Nyitott mii, 229.
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Nagy Krisztian

Az aktiv kvietizmusrol
Etiko-esztétika és politika
Lukacs Gyorgy korai miveiben

»...nem eredmény, hanem ut...”
(Esztétikai kultura)

1 A jelenkori krizis — gyokereit tekintve —a jelenkori tett krizise. [...] Minthogy
az elmélet elszakad a tettdl és sajat belsé, immanens torvénye szerint fejlédik,
maga a tett — mely elengedte magitél az elméletet — degradlédni kezd.”* Mihail
Bahtyin egyik korai, befejezetlen miivének idézett szavait akdr onéletrajzi meg-
jegyzésként az a fiatal Lukédcs Gyorgy is leirhatta volna, aki 1916-ban, heidelbergi
disszerticiéjaban még ,az esztétikum érvényességi médjat, mint autoném érvé-
nyességi format™ kutatja, majd alig hdrom évvel késébb, kommunistinak vallva
magdt mar a Voros Hadsereg politikai komisszarjaként prébalja, Marx-szal sz6l-
va, ad hominem demonstrilni,® hogy a szakadék elmélet és tett, tedria és praxis
kozott legalabbis athidalandé.

Lukdcs életmiive a felejtés évtizedei utdn a kétezres évek 6ta zajlé an. kulturdilis
fordulat horizontjan keril ismét a hazai irodalom-, illetve kultdratudomdnyi ér-
dekl6dés elSterébe.* Ez természetesen magyardzhaté pusztin tudomanytorténeti

1 Mihail BABTYIN, A4 tett filozéfidja. A sz6 a regényben, Bp., Gond-Cura Alapitviny, 2009, 78-79.

2 LuxAcs Gyorgy, 4 heidelbergi mirvészetfilozdfia és esztétika. A regény elmélete, Bp., Magvetd, 1975, 251. (A
tovabbiakban a kétetre HM és HE roviditéssel a f8sz6vegben hivatkozom.)

3 Karl MARX, 4 hegeli jogfilozdfia kritikdjahoz: Bevezetés = Marx-Engels Miivei, Bp., Kossuth Kényvkiado,
1957,1,384-385.

4 Lukdcs hitleniil is hiséges tanitvanyi korén tul olyannyira kilonb6z8 érdeklédésii gondolkoddkra gon-
dolok, mint Bagi Zsolt és Szollith David, Schein Gébor és Szirdk Péter, Fehér M. Istvan és Weiss Janos,

Hévizi Ott6 és Veres Andrds, hogy a szimomra fontosabbakat emlitsem.
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okokkal: a Kulturwissenschaft vonzaskoérében nyilvan fontos lesz az a filozéfus, aki
»a régi” német kultiratudomdnnyal valédi dialégust folytat; a rutinszerd eluta-
sitasnal valészind pontosabb szembestilést érdemel, akire a cu/fural studies hazai
recepcidjanak szerz6i gyakran hivatkoznak. Az odafordulds kevésbé nyilvinvalé
mozgatdi kozt azonban, Ggy vélem, az a beldtds is szerepet jitszik, hogy a poszt-
modern értelmiség immér nem gondolja, hogy maga mogott, az elmult évsza-
zadban hagyhatnd azt a krizist, amelynek a fiatal Lukacs oly sok vonatkozdsban
pontos értelmezését adta, ahogy azt a krizist sem, amelyet erre adott vilaszként
a totalitarius rendszerek hagytak maguk utin. Mindennek nyomdn (igy aligha
Lukécstol fiiggetlentil) szembesiilnie kell viszont annak kovetkezményeivel, hogy
a rendszerviltds utin lemondott a modernitds emancipatorikus torekvéseirdl és
pusztn adottnak vette, nem pedig létrehozta a sajit démoszat’s hogy a Bildung prog-
ramjanak gyandba keveredésével a tirsadalom mint demokratikus k6zosség meg-
alkotdsinak lehetGsége (vagy lehetetlensége feldl érkezd igérete) nem jelen(beze)t meg
performativ er8ként az dltala kialakitott diskurzusokban. Masként fogalmazva:
a jelenkor krizise, ugy vélem, szintén a tett, ,a realitds irdnti éhség™ krizise, és
ezért kisértenek (Derrida) ma is annak a filoz6fusnak a dilemmai, akinek ,egyet-
len gondolata™ a kultura volt.

A hasonlités retorikai alakzatdban persze a hasonlé és a hasonlitott kzt meg-
nyil6 kilonbség a fontos. Fontos kiilonbség példaul, hogy Lukécsnak a krizis fel-
szamolasdra tett megoldasi javaslatait egy utdlagossdg tivlatabdl érthetjik meg,
pontosabban annak a kézos traumatikus tapasztalatnak a tavlatiban ke// megér-
tenlink, amit az ember nembeli emberré nevelésének kollektiv-egyéni pervertaléddsa
jelentett a kelet-eurépai diktatdrakban. Az emlékezet e horizontbdl archivélja
a kultdra ideologikus szelektdldsinak, az elmélet és a gyakorlat kozti negativ-
totalitdrius viszony kiépitésének, az etikai diskurzus politikivd konvertdldsinak
mveleteit mint a diktatiira apologetikdjdar® Lukacs életmivében.

Ahogy azonban Derrida Marx-konyve fogalmaz, egy 6rokség sohasem azonos
onmagaval.” Heterogenitdsinak megszdlitisa éppigy az érte valé felelGsséghez
tartozik, (és ez Derrida lévinasi nyelvében ugyanaz) mint a valaszadas, a birilat,
a konkrét kritikai tavlat kiépitésének kotelme. Lukacs 6roksége ilyen értelemben
is ,kinos-fontos™° 6rokség. A feldolgozds munkaja rakényszerithet, hogy a dikta-
tura sotét évtizedeinek ,kényelmes” idegenségét a sajit nyomaszté multunkként
legytink kénytelenek megérteni, miive ugyanakkor azoknak a fel nem tett, elfe-

5 v6. Bact Zsolt, Az embergyiilols és a tdrsasigi ember: a magyar posztmodern karakterei = B. Zs., Helyi arcok,
egyetemes tekintetek, Miskolc, Mt Kiadé, 2012, 33.

6 LukAcs Gyorgy, Curriculum vitae, AMBRUS Janos, szerk., Bp., Magvet6 Kiad6, 1982, 447.

7 MArkus Gyorgy, 4 lélek és az élet = A Budapesti iskola, szerk., Karpos Andris, II, Bp., Argumentum Kiads,
1997, 40.

8 vo. Georg LukAcs, Zum Vervassungsentwurf der U.S.8.R : Die neue Vervassungsentwurf der U.S.S8.R und das
Problem der Personlichkeit, Internationale Literatur, 1936/9, 50-53.

9 Jacques DERRIDA, Marx-kisértetei: Az adosdllam, a gydsz munkdja é az ij Internaciondlé, Pécs, Jelenkor
Kiadé, 1993, 26.

10 ScuEIN Giébor, Az alternativ modernségek koncepeidja felé, Irodalomtorténet, 2011/2, 226.
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lejtett vagy a traumatikus tapasztalatok nyomdn taldn feltehetetlen kérdéseknek a
megfogalmazisihoz is timpontokat kindl, amelyek most adjik tudtul elmulasz-
tasuk kovetkezményeit.

A konferencia hivészavai, etika, esztétika és politika szimomra Lukdics korai,
premarxistinak is nevezett miveiben vilnak fontossd. Ez a vilasztds nem jelenti
a kinossag kérdésének megkeriilését, mar csak azért sem, mert az én megkoze-
litésem sem ,engedheti meg maganak, hogy mechanikusan kettéossza az élet-
mivet fordulat »elSttre« és »utdnra«”.'! Mégis tgy vélem, hogy valamikor 1920
koril, Hévizi Otté szavait idézve, a dialdgikus Lukacs elhallgatdsival egy etikai
és kultirfiloz6fiai értelemben is végleges dimenziévesztést szenved el az életmd,
és ha igaza van Derriddnak, hogy egy 6rokség mindig egy titok koré rendezédik,
a fel nem tett kérdésekért az e titok kortl megnyil6 lehetSségek kozil valasztva
véllalhatunk felelGsséget.

Ezek kozil egyetlenegyhez ragaszkodva, eladdsom alapvetSen az esztétikum
mint autondm érvényességi forma, az etika lukicsi konstrukeiéi és a kett8 viszonya-
inak politikai felszimolédasa kozti fesziiltségtérben mozog. A fiatal Lukacs kap-
csdn a modernitds alapfogalmanak, az etikai-esztétikai autondmidnak azon tarto-
manyit tartom szikebb szakmai és tigabb politikai vonatkozdsban is aktudlisnak/
elfeledettnek, ami az autondmia dezintegrdcios erejét emancipéciés folyamatokkal
koti ossze. Egyfeldl, gy vélem, az elmult évtizedben a mialkotds ,egészen sa-
jat torvényszertségének” (HM., 44.) kutatdsa nem szdmolt el vele, hogy az ez
iranyd vizsgalédds, ahogy barmilyen esztétika-elmélet, indirekt médon mindig
kultirfilozéfia is; vagyis, hogy a nyelv médiumarél valé eruditiv és elmélyilt tudas
egy interperszonadlis etika fel6l is kérdezetté valik.'> Masfeldl az ennek korrekciéit
végrehajté kultdratudomanyi fordulat sordn az esztétikai tapasztalat hetereném
és autoném megkozelitéseit mdra nem leird, hanem értékkategéridkként, néha
aszimmetrikus ellenfogalmakként hatirozza meg a diszkurziv rend. Lukacs korai
mive dtrendezheti ezt a polaritdst, amennyiben a kritikai kutatds sziméra meg-
erdsiti, hogy ,az autonémia az egyik életfontossigi pélus”,” a cselekvéstdl hei-
deggeri alapokon tdvolsdgot tarté olvasist pedig a modernitds So/lenjére, vagyis
sajat eredettorténetére emlékezteti.

Elsaddsomban azt prébilom kiemelni, hogy a fiatal Lukdcs esztétikdjaban a
mualkotas elszigeteltsége minden léttel szemben egy kultirfilozéfiai diskurzus kri-
tikai kiindulépontja. Az dltalam idézett szovegrészletek nagyrészt eszzétikdr mi-
velnek, mégis igazat adnak Hauser Arnold™ visszaemlékezésének, aki szerint
Lukacs legfontosabb torekvése ekkoriban egy efikai rendszer megalkotasa. Etika

11 SzovLATH Dévid, 4 kommunista aszketizmus esztétikdja, Bp., Balassi Kiadé, 2011, 118.

12 Természetesen ezzel nem azt édllitom, hogy ennek az irodalomtudomadnyos felfogdsnak ne lett volna meg
a maga etikdja vagy eticitdsa, ahogy természetesen azt sem, hogy volna direkt szemléleti folytonossdg Lukacs
és ezen iskolak kozott; azt azonban gondolom, hogy az az ideologikus diskurzus, példdul a kései Lukdcsé,
amellyel szemben ez az olvasis megfogalmazta 6nmagit, 6nkorlatozasra vagy moduldciéra késztette épp
sajat el6feltevéseinek, a hermeneutika és dekonstrukei6 eléfeltevéseinek mikodtetése sordn.

13 RapnoT1 Séndor, Bact Zsolt, 4 novelldbil regény lett, Jelenkor, 2011/10, 1059.

14 Hauser Arnold, Taldlkozdsaim Lukdcs Gyorggyel, Bp, Akadémia Kiads, 1978, 10.
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és esztétika szétvilaszthatatlansiga persze tobb, egymdsnak ellentmondé mo-
dellben is problematizdlt mivelet Lukdcsndl, kiiléndsen, hogy a végil létre sem
jott etikai rendszer hijan, inkabb etikdk kol/lizidjardl kell beszélniink, ami a kanti
kategorikus imperativusz, a kierkegaardi individudlis etika és a hegeli torténelem-
filoz6fia kozt zajlik. Ezek egzisztencidlis tétjeit egyedil az a mikrokozmoszként
elgondolt mdalkotds képes tartani, ami individualitis és communitas torékeny
egyensulyat, mint az majd remélem kideril, a sajit valdsdgiban teremti meg.
Flsadésom harmadik részében az esztétikainak az igy értett tételezését nevezem
Zizek nyomén aktiv kvietizmusnak, azzal a megszorltassal hogy pohtlkallag ez
az aktivitds nem meghatdrozott, még ha dtjarandéva teszi is etika és politika tar-
tomdnyait. Befejezéstil kitérek ra, hogy a torténetfilozéfiai tivlatban kiélez6ds
kolliziékat Lukdcs marxista fordulata felszimolja, ez azonban az aktivitds immar
meghatdrozott politikai forradalomba valé dtcsapdsat, azaz mind az etikai, mind
az esztétikai autonémia 4inos felaldozdsit is jelenti.

Azok szdmira, akik a prézafordulat ellendiskurzusdban, a dialektikus materia-

lizmus doktrinerjeként taldlkoztak el6sz6r Lukécs nevével, valamennyire meg-
lepé heidelbergi disszerticiéjinak egyik fontos definiciéja: ,a md lényege |[...]
éppen azon alapul, hogy a m{ mint egyetlen valésdg tételez6dott, és mindaz, ami
»rajta kiviil« van egész szélsGséges értelemben nemlétezdként tételezddott.” (HE.,
318.) Az Esztétika neokantidnus alapalldsa némiképp indokolja, hogy a minden-
fajta megfeleltetés-esztétikaval valé szakitds az esztétikai szféra autonémidja
mellett érvel, nem magyardzza azonban a mialkotis szinte misztikus elkiilonilt-
ségét az élményvalisdgtdl, amelyhez csak abszolit negativ médon kapcsolédik.
Ezt a szélséséges értelemben vett tivolsigot, pontosabban szakadékot csak Lukacs
kultirkritikai beallitédasa feldl, a korabbi esszék vagy A regény elméletében kifej-
tett gondolatmenetek rekonstrukcidjaval értelmezhetjik.

A kultara ontoldégiai-metafizikai és/vagy torténeti vilsigdnak szenvedélyes
konstatdldsaval Lukdcs az e/idegenedés metafizikai folyamatait prébélja megra-
gadni: ember és természet, ember és ,képzédményei”, a ,kozonséges élet” és az
seleven élet” kozotti kapesolat a modern vildgban szerinte megszakad; ,az élet,
ugy ahogy van [...] elvesztette a l1ényeg immanencidjit.””> Az egyetemesség hi-
anya, a véletlenszer(ség, az empirikus vildg mechanikus er6i eszzétikai kultirdt
hoznak létre, amelyben ,[a] teljes szabadsig a legirtézatosabb megkotottség. |...]
semmi sem lehet tobb a hangulatnal: [ami] a legkeményebben kot rabszolgasag,
a legkegyetlenebb 6ncsonkitdsa a léleknek.”*® Az életfilozéfia fogalméval szélva,
mindez az élményvaldsag athatd szolipszizmusihoz, a kizlésképtelen, az 6rok fél-
reértésben érintkez8 szubjektivitds esetlegességéhez, teljes idegenségéhez vezet.

15 LukAcs Gyorgy, A regény elmélete: Dosztojevszkij jegyzetek, Bp., Gond-Cura Alapitviny, 2009, 32. (A
tovabbiakban a kétetre RE roviditéssel a f8sz6vegben hivatkozom.)
16 LuxAcs Gyorgy, Esztétikai kultira = L. Gy., Ifikori miivek, Bp., Magveté Kiads, 1977, 425.

(A tovabbiakban a kétet a tobbi esszéjére is az IM roviditéssel, a f8sz6vegben hivatkozom.)
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,Az élet a chiaroscuro anarchiaja. [...] Elni annyit tesz: valamit végigélni tudni;
az élet annyit: semmi sem €16dik végig teljesen és egészen. Az élet az egész min-
denségben, minden elgondolhaté létezésben a legkevésbé valésigos és eleven.””’

Az igy értett mdsodik természettel dll szemben a ,lélek”, ami az értelemadd-
keletkeztets ,,formak” révén akar tiljutni a ,puszta 1ét” idegenségén. Lukdcs alap-
veten az esztétikai formdnak szan kitintetett szerepet: az elidegenedésmentes
élet, az autentikus individualitds, a személyiség mint mii (RE., 413.) megalkotésa-
nak legfontosabb médiuma a mivészet, amelyet a ,legmélyebb kozosség” (IM.,
430.) irdnti vagy is alakit. Vagyis a forma kanti eredetd fogalma nem pusztin
kultarkritikai, hanem attdl elvalaszthatatlanul, a kezdetektdl fogva etikai problé-
ma.,Az etika —vagy mert miivészetrdl beszéliink itt — a forma, minden pillanathoz
és hangulathoz képest az énen kiviil valé idedl.” — mondja Maté a Sterne-esszében
(IM., 381.), és a miivészi formdt nagyvonalian a kanti formilis etikaval azonosit-
Ja."® Etikai szféra és esztétikai szféra 6sszekapcsoldsa, dtjardsa, egymast-kiteljesi-
tése ekkor még problémitlan evidencia. A4 regény elméletének pontos kifejezését
idézve: az esszékorszakban a mivet létesité etikdrdl van sz6, ami ondefiniciéiban
néhol a politika, az ideoldgia hatérteriileteit is érinti: ,[m]inden forma értékelése
az életnek, itéletmondis az élet felett, és ezt az erejét és hatalmdt onnan meriti,
hogy legmélyebb alapjaiban mindig vilignézet.”"

Az esszékorszak kritikai hangsilyainak folytonos atrendezédése épp e
hataronlét teldl, az elhatdrolatlan, de egymas felé transzcenddlé szférdk viszonya-
inak tisztdzatlansaga nyoman alakul. Mert bér az etika puszta formalitdsit még
nem ,a szubsztancidlis akarat valésidgdnak™ hegeli kritikdja birdlja, a kanti impe-
rativusz hatékonysdginak problémdja (vagyis, hogy a So//ennek nincs teljesedése,
hogy az puszta kovetelés marad az élertel szemben), egyre radikalisabban vetddik
tel, pairhuzamosan az alakulé mdfajelmélet hierarchizdlédasaval, egyes esztétikai
miikodésmédok vagy kritikai magatartdsok elutasitdsaval (v6. a platonizmustél
val6 elfordulds, az impresszionizmus- és romantika-kritikak, a pantragizmus kér-
dései). Masként fogalmazva: a lukdcsi kultarkritika dilemmadinak személyes-bensé
dinamikéjat az improduktivitdstdl, az adekvit forma elvétésétl valé dllandé féle-
lem irja, amit egy eddig dltalam nem érintett, klasszikus értelemben vett metafi-
zikai totalitds irdnti vagy general: elérhet6-e egy olyan beteljesiilt 1ét, ami teljes
vilagot alkot, és a val6di torténelmet célozza?

17 LuxAcs Gyorgy, 4 tragédia metafizikdja, = L. Gy., A lélek és a formdk, Bp., Napvilig Kiadé - Lukacs
Archivum, 1997, 202.

18 v6. FoLpENYI F. Liszl6, 4 fiatal Lukdcs, Bp., Magvetd Konyvkiads, 1980., 66. A megjegyzés nem az eszté-
tikai szférdnak az erkélesi jo szimbolumaval valé kanti azonositdsihoz kotédik, hanem a gyakorlati ész fell ko-
zelit, egyben az egész korszak erételjes Kant-hatdsit mutatja. A kategorikus imperativusznak Gnmagit alavetd
szubjektum nem stillyed vissza a heteronémia kauzalitas uralta viligaba, és a személlyé vilt empirikus lények
interszubjektiv kozosségének tagjaként tudhatja magit. Kvazi ennek az etikai imperativusznak rendelédik
ald (meglehetdsen kifejtetlentl) a midvészi forma.

19 LukAcs Gyorgy, Megjegyzések az irodalomtorténet elméletéhez = Bevezetés az irodalomelméletbe: Szoveggyii-
Jtemény, szerk., Dosos Istvan, Debrecen, Kossuth Kiadé, 1995, 137.

20 G.W. Friedrich HEGEL, 4 jogfilozdfia alapvonalai, Bp., Akadémia Kiads, 1983, 154.
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Tinjon bar Lukécs ,szubsztancia-éhsége” (IM., 550.) egy misik episztemé fo-
galmi rendjébdl szemlélve taldn tdl nyilvanvaléan is anakronisztikusnak, ez az a
horizont, ahonnan immar arra a kérdésre kell visszatérniink, hogy a mdalkotas
teljes elszigeteltségét a kultira mikodésképtelenségének beldtisa vajon miként és
miért tekintheti produktivnak.

3A heidelbergi kéziratok mivészetkoncepcidjanak eltivoloddsa a koribban
néhdny jelentSs tanulmédnyban képviselt®! szociologizals szemlélettsl, nem az
empirikus val6sdgtol (és annak szubjektumdtdl) valé arisztokratikus eltdvolodds
szimptémadja. Az esztétikai magatartisok és a mi neokantidnus fenomenol6-
gidja épp azért merit a kordbban mdr szintén meghaladottnak vélt szkeptikus-
relativisztikus-pszichologizals életfilozéfia (Simmel, Dilthey) fogalmaibdl, mert a
mualkotdst alapvetéen a valésag heteronomidja felél vizsgalja. ,,A mi az életbs] nStt
ki, azonban ki is nétt bel6le” — fogalmaz A lelki szegénységrél (IM., 546) cim esszé,
a Miivészetfilozdfidban, illetve killonosen az Esztétikaban azonban® a tilhaladis
kivinalma vilik fontosabbd. Ezt a hangsulyeltolédast épp az empirikus val6sig, a
puszta fenndllds inercidjanak komolyan vétele kényszeriti ki, amennyiben ,minden
logika, amely ebbdl né ki, vagy ebbe kivin visszatérni, arra kényszeril, hogy a
szolipszizmus logikai lehetSségét elintézetlentl, mint megcéfolhatatlan [...] va-
lamit hagyja maga mogott.” (HM., 39.) Szemben mindazzal, ami a targyiassigok
igy értett kaotikus rendje, a fiatalkori fémiiben az esztétikai szféra minden mds
szfératol elkilonitve keril targyalasra. Amikor az esztétikai autonémidra vonat-
kozé kanti kérdés stlypontjat Lukics nem az itélGer6ben, hanem a mualkotds
objektivicigidban véli felfedezni, egy értckszféra, illetve (heidelbergi bardtja, Emil
Lask nyomdn) egy érvényességszféra autondémidjat kutatja: hogyan lebetséges, hogy
a mialkotds adott targyiassaga az érvényesség tiszta kvalitdsaval bir.

Ezt megvilaszolandé a Miiwészetfilozdfia fenomenoldgiai indittatdsa zdrdjel-
be teszi (Husserl), felfiggeszti a mi eredeteként elgondolt élményvalésigot, és
a mi abszohit immanencidjdt engedi kitinni. Az dnmagdra zdrtsagnak ez az el6-
térbe éllitdsa nem tekinthetd a valésig elszegényitésének vagy figyelmen kiviil
hagyisinak: az empirikus élet hatrahagyasa, megsemmisiilése éppen hogy a mi-
alkotds sajit valdsdgteremtésének lehetSségteltétele. A ,valésagtellazuldsok” (IM.,
720.) kordban ez az esztétika — egy késébbi keletti fogalmat idézve — a miéalkotds
konstruktivitisara, antifikciés jellegére helyezi a hangsdlyt: mint zdrt érvényesség,
a mi az objektiv valésigra valé visszavezethetetlenségével tiintet, e visszavezet-
hetetlenség, dsszemérhetetlenség azonban, ha abszolit negativ médon is, de egy
konstruktiv viszonyt feltételez.

21 Ez a megkozelités nyitott marad A lélek és a formdk egyes esszéiben, a Megjegyzések az irodalomtirténet el-
méletéhez cim( irasban, illetve Lukdcs legkordbbi mivében, 4 modern drima fejlédéstorténetében is. 1asd err6l:
VERrEs Andris, Lukdcs Gyorgy irodalomszociologidja, Bp., Balassi Kiadé, 2000., 41-60.

22 A heidelbergi kéziratok két, részben 6ndllé darabjanak egymashoz valé viszonyéra, a Miivészetfilozdfidban
kantianizmus és életfilozofia fesziiltségeire, illetve az Esztétika kovetkezetesebb kantianizmusdnak problémadira
itt nem térhetek ki. Lasd err6l: MArRkus Gyorgy, Lukdcs elsé esztétikdja = A Budapesti iskola, szerk., KARDOSs
Andris, IT, Bp., Argumentum Kiadé, 1997, 69-121.
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A valésagteremtés a disszonancia a priori elvén alapul (HM.,136.), ami a
mi normativ, homogén szférdjanak ,az élményvalésig értékidegen mivolt[dval]”
(HM.,134.) szembeni feloldhatatlan fesziltségét, a mi kivildsinak médjat jelo-
li. A heterogén vildg kakoféniéjébél a kierkegaardi ,ugrassal” megsziilet(i érték-
hangsiily a disszonancia révén vonja egy vonatkozasi rendszerbe lét és érvényesség
antinémidit, ugyanakkor éltala élezi ki a dualitds produktiv erejét. Igy vilhat a
malkotds legfontosabb konstitutiv kategéridjava az utdpikus valisdg,® amely egy
immanens mashol-1ét érzelemteljességét elSlegezi: egy beteljesiilt vilag 1étét, amely-
ben a kizinséges élet szférijat determindlé ellentmondasok felolddst nyernek:
egyén és kozosség, szubjektum és objektum, személyesség és dltalinosérvénytiség
ellentmondasai a coincidencia oppositorum csak a md altal 1étez6 ,logikdjaban”
rendez8dnek el.** Az utépia tehdt a méalkotds sajat, monadikus tartomanyédban
mintegy 1étet ad az egyetemesség azon perspektivajinak, ami a partikularitds elide-
genedett vilagabdl hidnyzik. Ez azonban mar a tiszta esztétikai szféra hatatlanul
etikai kérdéseinek betorését jelenti a koncepcidba.

4Ha elfogadjuk, hogy a fiatal Lukacs (nagyrészt) kanti etikdjanak egyik legna-
gyobb problémdja a mér emlitett létdeficit, vagyis, hogy az etika nem képes
egy tényleges vildgot alkotni, 1évén alapvetoen ,posztulativ 1ét”, akkor ennek
tikrében a mualkotds itt kitlintetett pozicidja egy kvizi ev11ag1 megvaltds in-
tenciGjaval tételezédik. Az utépia mint a valédi szubjektum-objektum viszony
kialakuldsanak (HE., 334.) lehetSsége, mint bezeljesiilt lét, tulajdonképp az etika
keriiléiitianak,® a létdeficit csokkentésére tett kisérletnek tekinthets. A heidel-
bergi kéziratok explicit térekvése mellett, amely a mtalkotdsnak ,a logikdtdl és
az etikdtol oly mélyen kiilonbozs szerkezet[ét]” (HE., 334.) tirja fel, jelen van
ugyanis egy rejtettebb tendencia, ami az esztétikai szféra minden mds szféritdl
val6 elkiilonitettségét folyton az etika hatdrteriiletein vizsgalja. Lukacs éppen hogy
,nem fokozza le az esztétikai szférit [ ...] az etika tornacava” (HM., 67.), de ahogy

23 vo.,E célkitlizés alapja az a homalyos, az élményvalésig minden <tényének> ellentmondé, de mégis soha
meg nem semmisithet6 érzés, hogy az ember énmagiban teljesen megtisztult személyessége, ha leveti a
mindennapi élet minden szikossségét, és legsajatabb végpontjukig meghtzza annak meg-megszakadé von-
alait, valamiféle altalanos és kozos vildgba torkollik, hogy tehat a séma, a félreértés oka, nemcsak embereket
szétvilaszt6, hanem embereket 6sszekotd elv is; hogy éppen a legmélyebben és legsajatabban egyénit vonja
magdba, s annak formdjaként olyan valésdgra taldl, amelyben megvan ez a kozosség. Az élményvalésig em-
berének e vigydval igy allnak szemben a mivészet alkotdsai, mint a beteljestilés vilaga.” (HM., 59.)

24 A kritikai kulturakutatds szdméra fontos lehet, hogy ez a ,litomds” egy bizonyos ,nézépont”, a
Miivészetfilozdfidban egy fenomenoldgiai értelemben vett intencionalitds nyoman rendezédik el: a valésig-
nak ez az dtalakitdsa és egy 0j valésdg létrehozdsa csak azaltal lehetséges, hogy egy meghatdrozott értelme-
tlenség, az élményvaldsdg valamely kinzé aspektusa ilyen értelemvonatkozasba kertll, [...] s ezzel a néz8pont
a valésigteremtd, a transzcendentdlis forma alkotdjava vilik.” (HM., 135.) Vagyis a kordbban emlitett
vilignézet problémdja ebben a miifogalomban mintegy immanenssé vilik: a miinek sajat vilignézete, sajat
»politikdja” van, ami éppen ekként csak a mi kikilonilése révén valik lehetségessé.

25 Georg LukAcs, Heidelberger Notizen (1910-1913), Hrsg. von Béla Bacs6, Akadémiai Kiadé, 1997, 57.
idézi: Hevizr Ott6, Az immanencia kegyelemtana: Lukdcs fordulatinak etikoteoldgiai dilemmadjdrdl, Holmi,
2011/2.

26 Hévizi Ott6 részletesen beszél a lukdcsi keriiléiit etikdjinak Eckhart mester negativ teolégidjiahoz kéthetd
alakuléstorténetérsl. Uo.
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Az itéléerd kritikdja végén Kant sem tudja nem visszahozni az eltavolitott etikait,
ugy az esztétikai autonémia heidelbergi értelmezésében is egy etikai diskurzus az,
ami akdr rejtett médon kérdezetté valik.

Ennek nyomai utin az esztétikai magatartisok fenomenoldgidjiaban kell ku-
tatnunk, ,amennyiben [azok] a miivel lenni—kell§ vonatkozdsban allnak” (IM.,
807). A mualkotds tobblettel biré targyiassiga, Lukics lényeges meglitsa szerint
csak a mGhoz valé viszonyulds, az egzisztencidban kibomlé befogadds konstitd-
ciéja révén tesz szert valédi érvényességre. Az ekkor még jelentésen érvényesiils
Kierkegaard-hatdsnak az esztétikiban is érvényre juttatott alaptézisét felidézve,
mert: ,[a]z igazsdg csak szubjektiv — taldn; de a szubjektivitds az igazsig; az egyes
dolog az egyetlen létezd; az egyes ember az igazi ember”.?’

Ez a szubjektivitds, dtadva magit a miinek, egy lényegi drvdiltozdson megy ke-
resztil: ,a mi elszigeteltsége minden léttel szemben [...] sziikségszerten feltétele-
zi a felé fordul6 szubjektivitds onall felemelkedését” (HE., 308.). A magabanvalé
mualkotasnak tehat szubjektumformdls ereje van, pontosabban, a szimomra fon-
tos aspektust kiemelve, utépia-valésiganak minden mds formétdl kilonb6z6
perspektivija csak akkor nyilik meg, ha egyetemességéhez egy normativvd vils
szubjektivitds viszonyul. ,A mivészet csak abban az esetben depozitériuma a
nembeli értékeknek—szemben azid8s Lukécs felfogasaval —, ha az mint szubjektum-
konstitutiv érték valdsul meg, ha az érték legszorosabb vonatkozasban all a befo-
gadé onértésével mint egzisztencia-megértéssel.”® Hogy az alkotd befogadisban
az ember dtadja magat a minek, mint a radikdlis sziikségletek, igy a nembeli értékek
6rz6jének, azt jelenti: onértésében megrendilést szenved el; a Mivészetfilozdfia
togalmaival szélva, az élményval6sag egész embere (der ganze Mensch), vigyakozé
szubjektuma, az értelmet létrehozé élményformahoz, a mihoz valé odatartozasa-
nak intenzivvé vdldsival, racionalisan levezethetetlenil, mert a kierkegaardi ugras
révén, a normativ szféra ember egészévé (der Mensch ganz) véltozik at, mik6zben

felemelkedése, letisztuldsa nem a kaotikus élet szférajanak igenlését, hanem radika-
lis kritikdjdt gyakorolja; a m alapjdul szolgédlé disszonanciit kiélezve, a transzfor-
macié mivet konstitualo ereje tobbek kozt épp ebben 4ll.

Vagyis a miialkotds autonémidja Lukdcs szimara immdr nem adottsig, hanem
teladottsdg, ami befogaddi készenlétre szorul. Ennek vonatkozdsiban vilik etikai
tettként is nyilvinval6vd, hogy a communitas iranti vagyat (egy szlk értelemben)
beteljesit6 utépikus valésdg hatdrolt értelemteljességének hatdra, Lukacs szép ki-
tejezésével élve, ,produktiv hatir”. Az 6sszehasonlithatatlan mialkotds radikalis
hivisa, eseménye ,az egész személyiségnek a szenvedélyben valé dsszevondsihoz
vezet, mindannak kiiktatisihoz és elejtéséhez, ami nem tartozik a szenvedély vo-
naldba [...]; egyszéval intenzivebbé, dm sziikebbé valashoz, mint amilyen az em-

27 LuxAcs Gyorgy, Forma az élet zdtonyin = L. Gy., A lelek és a formdk, Bp., Napvilig Kiadé - Lukécs
Archivum, 1997, 50.

28 Bacsé Béla, A4 befogadds problémdja Lukdcs heidelbergi irdsaiban = B. B., A megértés miivészete —
A miivészet megértése, Bp., Magvetd Kiadg, 1989, 213. (kiem.tSlem)
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ber az dtlagos élményvalésigban volt; és csak az a kérdés, hogy ezt a magatartast
nem a legmagasabb rendd, személyfeletti és allamfeletti etika fenomenol6giaja-

ban kellene-e elemezni” (HM., 69.).

E személyfeletti, allamfeletti etika fenomenoldgia bar soha nem késziil el, a meg-

alkotdsdra tett kisérlet ismét csak az esztétikai szférahoz kotédik, amennyiben
alapvetden taldn a Dosztojevszkijrél sz616 monogréfia tirgyalhatnd: ,a 1élekval6-
sag nivéojan a lélekrdl levalnak mindazok a kotottségek, amelyek 6t kiillonben tar-
sadalmi helyzetéhez, osztilyidhoz, szirmazdsdhoz stb. kapcsoltik, és helyiikbe uj,
konkrét, 1élektd] 1élekhez £iz6d6 kapesolatok 1épnek. (...) Dosztojevszkij az elsd,
akinek vilagdban ennek a determindltsagnak konstitutiv volta megsziinik.” (IM.,
684.) Lukics etikai hierarchidjinak csticsdn minden bizonnyal a jdsdg fogalmanak
ez a formdn tili formdja (IM., 543.) 4ll, mint ami képes még a forma indvidualitdsa
okozta elkiilonilést is megsziintetni. A mi radikalis kiviilléte ebben az elgondo-
lisban latszélag épp ellentétes a heidelbergi kéziratok torekvéseivel, amennyiben
az esztétikai szféra mintegy alatta marad az etikainak, hiszen legfontosabb cstcs-
teljesitménye is csak az etikai egzisztenciasztéra diagnosztikdjaként tdinik el8, ki
is Iépve egyuttal az esztétikai tartomanyabdl: ,Dosztojevszkij nem regényeket ir”
(RE.,155.), hanem egy 4j kultirdnak az igéretét jelenti be.

Ezt a ki nem dolgozott modellt sokszorosan arnyalja a monografia elkészilt
els6 része, A regény elmélete, amely egy torténetfilozéfiai gondolatmenetben a tu-
lajdonképpen Dosztojevszkij felé vezets regénytorténetet targyalja. Lukacs itt
mar nem csak a miivet létesit8 etikardl, hanem expliciten a miben létesiils etikdrdl
is beszél, amit a romantikus irénidval, mint a regényformaban mikéds onreflexiv
muikodéssel, kvazi mint az empirikus valésiggal szemben megértett formaal-
koté szubjektivitds ,0nmaga-megismerésével” hoz Osszeftiggésbe.”” Az irénia
vilagrautalt mozgdsa a totalitdsdban elérhetetlen valésighoz fiz6d6 viszonydban
alakitja ki a maga etikajat, illetve megkockdztathat6, hogy az irénia pontosan az a
muiben létrejovs etikai mozgds, ami dltal ,minéségileg Gj alapzaton tesziink szert
az élet valamiféle néz6pontjira” (RE., 75.).

Osszefoglalva az eddig mondottakat: kiilonb6z6 varidnsokban Lukdcs esztéti-
ka és etika egymadsrautaltsigardl, steril kilontarthatatlansigdrdl beszél. Az eszté-
tikai szféra relativ autonémidja nem zarul nmagara, érvényessége nem vezethet6
vissza autotelikus vagy autark miikodésmddokra, &ritikai erejét azonban épp a
heteronémia vildgatdl elszakadd, distancialt 1éte, sajat valdsdgteremtése adja: a ,to-
kéletes biinosség korszakiban” (RE., 155.) Lukécs szdmara a mikrokozmoszként
értett mialkotds a fennall6 meghaladdsdnak egyetlen, 6nellentmondésos lehetd-
sége. SzélsGségesen kiilonbozve a targyisig létez8 formaitdl, a miben olyasvalami

29 ,Az irénia mint formai konstituens a normativ koltéi szubjektum belsé meghasadasit jelenti, kettéhasa-
dasat egyrészt egy bensségként folfogott szubjektivitisra, amely idegen hatalmi komplexusokkal 4ll szem-
ben, (...) masrészt pedig egy olyan szubjektivitdsra, amely folismeri az egymastél idegen szubjektum-objek-
tum vildg elvontsdgat, kovetkezésképp korlatoltsgit...” (RE., 74.) Az ironia konstitutiv szerepérdl ldsd. Paul
DE MAN, Georg Lukacs’s Theory of the Novel = Blidness and Insight, London, Routledge, 1983, 56.
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manifesztdl6dik, ami az empirikus valésdg mintdi kozott a sz6 szoros értelmében
nem létezik. Ilyen minta lehet az egyetemesség tivlata, a communitas igérete, ami
azonban csak a mGhoz valé odatartozas szubjektum-konstitutiv értékeként valik
valdsdgossa. Lukacs egyik legizgalmasabb gondolatmenete szerint ez az odatarto-
24s a szubjektum dtvdltozdsaval (HM., 66) is egyltt jar. Az dtvéltozds egy nem...,
hanem szerkezetben torténik, amit Alain Badiou az egyetemesség alakzatdnak™
tart: dtadva magunkat a minek mdr nem a partikularitisok vilagdhoz, hanem a
mualkotds normativ szférdjahoz tartozunk. Lukacs tehdt a md szubjektumtransz-
formdld erejét emeli ki, mint ami ,lényegiinket renditi meg, és nemcsak periférid-
jan okoz rendetlenséget.” (IM. 548.). A kantidnus-hegelidnus fogalmi keret okdn
nyilvdn er8sen interpretalt dthalldst megtimogatja, hogy Dosztojevszkij kapcsin
a tarsadalmi determinacioktdl valé teljes megszabadulds igénye is felmeril, ami
utépikus torekvés. Az utépia-valdsig immanens mashol létének egy mialkotds
eseményéhez kothets fogalma azonban, ahogy Paul Ricceur pontosan fogalmaz?!
a tarsadalmi életlink zermészetének Gjragondolasira adhat alkalmat.

Mindezek utin némi dlnaivitdssal tehetjiik fel a kérdést: hol taldlhaté meg
mindebben a konferencia harmadik hivészava, a politika.

6Lukécs hirtelen fordulatit (peripeteia) 1918 novembere és 1919 janudrja kozott,
vagyis az omindzus a Bolsevizmus mint erkolcsi probléma és a laktika és etika
cimi cikkek homlokegyenest ellenkezd végkovetkeztetéseinek dilemmait Lukacs
komolyabb olvaséi mar 1gen mélyen és sokrétien elemezték. A magam részérdl
Zizeknek egy Badiou esemény-filozéfidja kapcsin megalkotott fogalmat szeret-
ném segitségil hivni, hogy a marxista megtéréstorténet nagyelbeszélésének a ko-
rabbi miivekhez valé viszonyit egy masik elbeszélés nézGpontjabdl tisztizhassam.
Zizek szerint egy rendszer dtalakitasa, (vagy egy gondolkodéi rendszer atalaku-
ldsa) nem csak forradalmian, hirtelen mindéségi véltozdssal képzelhet6 el (Lukécs
ezt nevezi ,hirtelen héstett”-nek), hanem szakaszosabban, lassi 4dtmenetekkel
is; a kritikai aktivitds lényegtelennek litszé kisérletei és azok kiszdmithatatlan
utéhatdsai gy is megrendithetik egy rendszer alapjait, ha annak premissziit
nem direkt médon kérddjelezik meg. Ezt a magatartdsmintdt nevezi Zizek aktiv
kvietizmusnak, amely a fennalléval valé folytonos konfliktusban (Lukédcsnal ez le-
hetne a disszonancia aktiv ereje), a ,felhalmozddé vereségek™ ellenére feltételezi,
vagy reméli, hogy a rendszeren belill lehetséges egyfajta magikus ugrds, a meny-
nyiségi véltozdsok minGségivé alakitisa. Fontos, hogy az e magatartishoz tartozé
szubjektivitdst a végcél elérése iranti bizalmon és bizonytalansdgon tdl, a folyto-
nos kudarc megélésének kételme és a meghitsult térekvések virtuozitasa jellemzi.

30 Alain Bapiou, Saint Paul: The Foundation of the Universalism, Stanford, Stanford University Press, 2003,
64.

31 Paul Ric@ur, Lectures on Idealogy and Utopia, New York, Columbia University Press, 1986, 16.
32 Slavoj 717K, Notes Jfrom on ongoing debate, International Journal of Zizekian Studies, 2007/1, 7.
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Nem kell kiilonésebb nyomasnak kitenni a fiatalkori miveket, hogy lathatéva
véljon: Lukdcs premarxista korszakiban egy hasonlé szerkezet( aktivitds m(iko-
dik, illetve a fenndlléval abszolit médon szakitd, autoném esztétikai forma maga
is értelmezhets ennek az aktivitisnak egyfajta intenzitdsaként. Az ez alapjin
implicit zdrsadalomkritikai organonnd (Bacs6) interpretalhaté lukécsi esztétika-
ban, illetve annak téredékeiben és tjrakezdéseiben a folytonos vereség atélésének
nyomait is megtaldljuk, bar itt még nem elsésorban egy politikai eszkatolégia,
hanem egy klasszikus metafizika céltételezéseivel és teljességigényével szemben:
ezért beszél Lukics a mikrokozmoszként megértett mialkotds Zuciferizmusdrol
(HE., 376.), arra utalva, hogy a mivészet egy illuzérikus forma, ami az elidege-
nedés megsziintetésére, az élet megviltisira val6jdban nem képes; ezért kaphat
tragikus hangsulyt, hogy a méalkotis befogaddsa csak a fé/reérzés (Popper) médjan
lehetséges (HM., 47.); és ezért 6riz egyre kisebb kritikai potencialt, hogy az uté-
pia-valésig egy beteljesedett és értelemtelitett létszegmens ugyan, de nincs ttja a
valédi torténelemhez. A regény elméletének szavait idézve: ,Bar a meglelt eszmény
[...] az 6nismeretnek a kivivdsa utin az élet értelmeként ragyogja be az élet im-
manencidjit, a 1ét és a Kell ellentéte nem sztinik meg, és abban a szféraban, ahol
mindez lejatszédik, vagyis regény életszférjdban, nem is sziintetheté meg; csak a
kozelités maximuma érhetd el” (RE., 80.).

Ugy vélem, lehetséges olyan elbeszélés, amely szerint éppen a miialkotds ré-
vén elérhetd maximdlis kozelség etikai transzgressziéja az, ami mintegy étbillen
Lukacsban a fordulat idején, hogy aztin felszimolandé tavolsigként jelenjen meg
egy udvtorténeti narrativa politikumaban. A mdalkotds teoretikusan kitiintetett
helyét tekintve conversiordl, vagyis atforditdsrdl is beszélhetiink, hiszen mig a
Heidelbergi esztétikdban ,a sz6 tulajdonképpeni értelmében csak az esztétikum-
ban létezik valédi szubjektum-objektum viszony” (HE., 334.), a fordulat utin
az elidegenedéssel szemben ugyanezt a kitlintetett poziciét Lukdcs mér csak a
proletaridtus szimdra tartja fent, azaz sajit elméleti rendszerén belil egyszertien
kicseréli a kett6t. Az esztétikdban Lukacs tobbé nem a léthidnyos etika keriléuitjir
litja, mert immar Hegel torténelemfilozéfidjanak akarja megalkotni a hiinyzé
etikdjat, amelynek azonban nincs sziiksége autoném esztétikira, ahogy paradox
moédon, (individualis) etikdra sem.3

Az atforditas tehat, mint az kozismert, felszimolja az esztétika és az etika au-
tonémidjat, és jollehet fontosnak gondolom, hogy ne homogenizalé multkonst-
rukciék mentén gondolkodjunk Lukdcs marxista korszakdnak munkdirdl, annyi
bizonyosan kijelenthet8, hogy a késébbi miivek nem alaptalanul vivjik ki az au-
tonémia mellett elkotelezett Adorno megsemmisitd itéletét: ,[a] szubszumdld, a
teliilrsl, bizonyos ismérvekkel, mint a kritikai vagy a szocialista realizmussal ope-
ralé gesztusban Lukécs tovdbbra is osztozik minden ezzel ellentétes bizonygatis

33 lasd errél HEvizi Otto, Az immanencia kegyelemtana: Lukdcs fordulatanak etikoteoligiai dilemmdjdrdl,
Holmi, 2011/2.
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ellenére a kultira komisszarokkal.”* Az aktiv kvietizmus Badioura utalé fogalma
kapcsdn azonban ki kell térniink a birdlat egy kevésbé kiilsédleges vonatkozdsara
is. A mikrokozmoszként értett mialkotds és a proletaridtus felcserélésének mi-
velete, ha Lukdcs szisztematizdcidjin belil kovetkezetesnek tlinik is, egy kiilonb-
ség jelentSségét mindenképp aldbecsili. Amikor ,val6sdg irinti szenvedélyét™
Lukics az objektiv szellem reprezentinsaként értett Pirtnak rendeli ald, meg-
teledkezik réla, hogy ,a valésig nem reprezentdlédik, hanem prezentalédik.”
Vagyis, mikozben a torténelemi létezés és teljesség metafizikai kovetelésének en-
gedve, azt reméli, hogy egy kozvetits entitds aktivitdsa révén legalabbis kozelebb
jut a vagyott communitas torténelmi valésigihoz, az esztétikai autonémia feldldo-
zdsaval valéjaban épp a ,valédi kozvetlenségnek” (HE., 269.) azt a formdjat vesziti
el, amelyet fiatalkori mivében még a communitashoz valé odatartozis egyetlen
lehetdségeként tiintetett ki. A zorténelem addssiganak (Ricceur) tehertételével
szembestilve, a Dosztojevszkijt kisérteties kovetkezetességgel télreértd dldozatho-
zatali etikinak (v6. RE.,163.), természetesen aligha ez a legveszélyesebb tévedése.
Az ezzel valé elszdmolds azonban mir nem ennek az eladédsnak a feladata.

Eléaddsomat azzal a megjegyzéssel zarom, hogy a korai mtvek kinos és fontos

tartomdnyainak dsszefiiggését, Ggy vélem, Lukdcs (negativ) hatdstorténetének
eredSjeként kellene megértentink; annak reflektdltabbd tétele, hogy a rendszer-
valtds utdni irodalomtudomany fentiekben jellemzett alakuldstorténetét, a kritikai
gondolkodistdl valé tivolsdgtartdst’, illetve iszonyoddst, Lukdcs mennyiben be-
folyasolta, hozzatartozik a jelenkori krizis genealégidjahoz. A diskurzus igy értett
hatistalansdgdnak, (vagy, a kifejezés egy Lukdcs szdmara fontos konnoticiéjit
telidézve, németil értve a szét:) valdtlansdginak problémdja természetesen nem
vezethet§ vissza a személyes teljesitmények alakuldstorténetére, kiilonosen, hogy
a kultirdrdl aligha hegeli eléfeltevések mentén gondolkodunk ma mar. A mo-
dernités lokdlis parancsolatai (Derrida) azonban Lukdcs néhany torekvését, ugy
vélem, egy nem a szellemiben rogzitett kultirafogalom szdmara is Sollenként irjak
els. Tavol a torténelem értelmére vonatkozé kérdés értelmetlenségétdl, és tivol a
malkotdssal valé taldlkozast szubjektum-objektum viszonyban elgondolé szem-
léleti el6feltevésektdl, ilyennek tekintheté a mualkotds relativ autonémidjanak
elkotelezett lukdcsi filozofia azon alapvetése, amely szerint e tény jelentdsége [a
mivészeté], amelyet teljes silydban meg kell érteniink, a nem mivészemberek
mély, mivészet irdnti sziikségletében, a mivészet e kiindulépontrél megmagya-

razhatatlan 1étezésében [...] rejlik” (HM., 46.).

34 Theodor W. ApornNo, Erprefite Versohnung: Zu Georg Lukdcs: Wieder den miffverstandenen Realismus =
Gesammelte Schriften, X1, Suhrkamp Verlag, 1974, 252. idézi: We1ss Janos, Lukdcs éroksége, Bp., Gond-Cura
Alapitviny, 2011, 210.

35 Az ithalldst a két szerz6 szemléleti alapallasinak kiilonboz8sége ismét problematikussa teszi, hiszen Ba-
diou szdmdra itt a lacani értelemben vett va/ds az, ami kérdezetté valik; a probléma szerkezete azonban kozos.
36 Alain Bapiou, 4 szdzad, Bp., Typotex, 2010, 190.

37 1d. err6l SELYEM Zsuzsa, Négy hamisits, két elmebeteg, és egyvalaki, akit a sajit apja zdratott be:
A zsarnoksdg, a meguviltds és az irodalom viszonydrdl = S. Zs., Fehérek kizitt, Bp., Vigilia, 2007, 5-7.
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Pet6 Zoltan

A szepseq politikaja
A politikaelmelet esztétikai vonatkozasai
Edmund Burke m(iveiben

Talan még soha nem volt olyan hely és olyan periédus a torténelemben, ahol és
amelyben tobbet foglalkoztak volna az izlés kérdésével, mint éppen a XVIII. sza-
zadi Nagy-Britannidban. A korszak élvonalbeli, igazdn meghatirozé gondolko-
déi szenteltek a problémanak kitiintetett figyelmet, igy példdul Lord Shaftesbury,
David Hume, Joseph Addison, Adam Smith vagy Edmund Burke. Az izlésnek
nemcsak a miivészetek szorosan vett teriiletén, hanem a tirsadalmi 1ét egyéb f6-
rumain is nagy jelentéséget kezdtek tulajdonitani. Dolgozatomban a XVIII. sz4-
zadi politika sajitos ,esztétikai nyelvére” igyekszem némi fényt deriteni, a kor
egyik legjelent8sebb politikai gondolkodéja, Edmund Burke vonatkozé néze-
teinek elemzésével. Miel6tt azonban Burke nézeteinek elemzésére ratérnék, azt
szeretném megvildgitani, miért éppen az 7z/és kérdése valt kitiintetetten fontossa

a XVIII. szazadi brit filozéfiai diskurzusban.

Az ,esztétikai nyelv” paradigmaja

Az a ,modernizaléddsi” folyamat, amely Anglidban a tobbi eurépai orszighoz
viszonyitva igen kordn megindult, egyre lathatébb valtozdsokat eredményezett a
hagyomanyos tiarsadalom szerkezetében. E folyamat mély gyckereinek bemutata-
sdra jelen tanulmanyban nem villalkozhatunk, az mindenesetre tény, hogy Ang-
lidban a protektoratust kovets idészakban helyredllitott monarchikus szisztéma
ellenére, a pénzgazdilkodds és a kereskedelem fejlédése kovetkeztében megno-
vekedett k6zéposztily olyan hatalmas befolydsra tett szert a hagyomdnyos rendi
tirsadalom ellenében, hogy a kordbbi dllapotok Zényegi helyreillitdsa lehetetlenné
vélt. Ahogyan David Wootoon irja:
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A XVIII. szdzad végén a modernitas kiiszobére érkezett Nagy-Britannia fur-
csa keveréke volt a réginek és az ujnak. A korban két tirsadalom élt egymads
mellett, a nagybirtokok, falvak és majorsigok Anglidja, ahol a mult értékei,
a tekintélytisztelet és a hierarchia volt a norma, a monarchia pedig komoly
timogatdst élvezett, valamint a vdrosok és vegyes mivelési tertiletek Angli-
dja, ahol az egyes emberek jéval nagyobb szabadsigot élveztek, a tirsadalmi
kilonbségek pedig jéval kisebbek voltak s leginkabb e tertiletekrdl kertiltek
ki a parlamentarizmus timogatéi.'

Ez a kilonbség a XVII. szdzad kezdetétdl egészen a XIX. szdzad kozepéig
jellemzd, s a két ,vildg” kozotti sorozatos Osszelitkozések és kompromisszumok:
a polgarhdbord, a Stuart-restaurdcié, majd a ,dics6séges forradalom” monarchidja
csak latszolag enyhitettek rajta. A fesziiltségek ellenére azonban tagadhatatlan,
hogy Nagy-Britannia dinamikus fejlédésen ment keresztil a korszakban.
A mir négy kontinensre kiterjedd gyarmatbirodalom névekedése is jelzi, hogy
az orszdg Eurdpa vezet gazdasdgi, katonai és ipari hatalmai k6zé emelkedett.
Ezt a fejlédést az a bels6 béke és stabilitds tette lehet6vé, amely a XVII. szazad
rendkiviil vérzivataros id8szaka utin, az 1688-as ,dicsGséges forradalommal”,
vagyis a Stuartok elizésével, és a whig ,alkotmanyos monarchia” rendszerének
megszilarduldsival koszontott be. A brit szarazf6ldon belili hadi cselekmények
gyakorlatilag megsziintek,? az 1707-es Act of Unionnal pedig a két, eddig de
iure kiilonall6 orszdgrész Anglia és Skécia parlamentjei egyestiltek, immar jogi
tekintetben is egyetlen dllamot (Nagy-Britannia) alkotva a meghdditott (de az
1801-ig kiilén parlamenttel rendelkez6) Trorszaggal, és a (mar VIII. Henrik dltal
1536-ban) kozigazgatasi tekintetben is ,beolvasztott” Wales-szel egyiitt.

Ebben az egyre er6teljesebben kapitalizal6dé tarsadalmi-politikai kdrnyezet-
ben mar kevésbé miikodtek azok a rendies jellegii hierarchidk és struktarik, ame-
lyek a tirsadalmi kohézi6é hagyomanyos utjelz6iként szolgaltak. Sziikségessé valt
ugyanakkor az 6sszhang valamilyen formaban valé Gjraépitésére, ez pedig egyre
inkdbb ugy tlnt, hogy éppen a kor intellektudlis elitjének életében egyre hangsi-
lyosabbd vélé esztétikai elméletek mentén fog bekévetkezni. Olyan szerz8k, po-
litikusok és gondolkoddk segitették el8 ezt az ,esztétikai fordulatot”, mint Lord
Shaftesbury, Francis Hutcheson, Lord Bolingbroke, David Hume vagy Edmund
Burke, akik — ahogyan Szécsényi Endre fogalmaz — ,a kozottik 1évé jelentSs
filozo6fiai kiilonbségek ellenére, fontos helyeken esztétikai fogalmakat hasznaltak
politikai itéleteik, vagy politikafilozéfiai alldspontjuk kialakitisiahoz.™

1 David WooToN, 4 levellerek = A Demokricia, szerk. John Dunn, Bp., Akadémiai, 1995, 129.

2 Az utolsd, a békét komolyan fenyegetd harci cselekmény az 1745-46-os, Charles Edward Stuart vezette
felkelés volt. A tronkovetels 1746-os veresége, a cullodeni titkozet, egyben az utolsé olyan csata volt a brit
szdrazfoldon, amelyet nagy létszamu, ,reguldrisnak” nevezhetd csapatok vivtak egymas ellen.

3 SzEcsEnyt Endre, Tirsiassdg és Tekintely, Bp., Osiris, 2002, 14.
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A XVIIL. szézad masodik felében a sziiletés és a szirmazas mar egyre kevésbé
jelentett kulcsot a legkivinatosabb pozicidk betoltéséhez, az arisztokricia és
a fels6-kozéposztily egy olyan 4j — ugyanakkor koézépkori (udvari-lovagi)
gyokerekkel is biré — kultdrat alakitott ki, amelyet 6sszefoglalé néven a viselkedés
kifinomultsiga, csiszoltsiga, az wudvariassig (politeness) hatirozott meg.*
Ebben a tirsadalmi kozegben vilt olyannyira hangstlyossd a finom modor, az
oltozkodés, a szellemesség, és a ,gentleman” — reneszdnsz-humanista és barokk
elézményekkel is rendelkezs® — eszménye. Az izléselméletek egyre névekvé
fontossdgat mindemellett szinte ,kiprovokélta”, hogy a hagyomanyos tarsadalom
lassu eroddldsdval egyiitt az azt meghatdrozé spiritudlis szisztéma, a (tragikus
ellentétektd] és belsd szakaddsoktol szenvedd) kereszténység abszolut autoritisa
is meginogni litszott. A hagyomdnyos bibliai moril egyre kevésbé szdmitott
olyan alapvetSen kévetendd forum externumnak,amely a ,helyes,”a ,j6” és az ,igaz”
fogalmat meghatirozza. A helyes erkolcsi itélet a kor prominens filoz6fusaindl
egyre inkdbb 6sszekapcsolédni latszott a helyes esztétikai itélettel; ebben annak
az antik-platonikus hagyoménynak a revitalizdl6dését is megfigyelhetjik, amely
szerint a ,j6” mindig ,szép” is egyben.® Szécsényi Endre szerint ,a szépségnek,
mint az igazsig megragadhatd, érzékelhet§ formdjinak a tapasztalata megdrzi
kitiintetettségét ebben a hagyomanyban.”

A Filozdfiai vizsgalodas és a Téprengések 6sszefluggései

A szizad minden kétséget kizaréan legfontosabb politikai eseménye — az
utdékor dltal ,nagy”-nak nevezett — 1789-es francia forradalom természetesen
a szigetorszdgban sem maradt visszhangtalan. Olyannyira nem, hogy ezzel
kapcsolatban éppen Burke — aki az izléselméletek teriiletén alkotott ifjikori,
Filozdfiai vizsgdlidds a széprdl és a fenségesrdl ciml mivével robbant be a kéztudatba
— irt Toprengések a francia forradalomrél cimmel egy hosszas vitairatot.

Burke ifjan — minden valdszintség szerint 30 éves kora el6tt — irt Vizsgdlodi-
sainak alaptézisei mintegy burkoltan, a hittérben, de mégis kimutathatéan jelen
vannak a Tiprengésekben is. Habdr erre els6sorban a Mary Wollstonecrafthoz
hasonlé kritikusok igyekeztek ravilagitani, mintegy vadként és timadasként, ezt
maga Burke sohasem tagadta — legalabbis szimunkra mdr nyilvinval6nak tdnik,
hogy Burke politikai és esztétikai gondolkoddsa egymadssal szerves egységet alkot.

4 Ez az j idedl jelenik meg pregndnsan példaul Lord Shaftesbury-nél a Virtuoso alakjiban.

5 Lasd pl. Castiglione vagy Bouhours ,,udvari emberrdl” alkotott nézeteit.

6 Kiilonosen szembeting ez a felfogis a XVII. szdzadi d.n. ,,cambridgei platonistik,” Henry More vagy
Ralph Cudworth esetében is.

7 SzECSENYIL, i.m., 29.
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,,Politics of beauty”

A Téprengéseket Burke nem csupan egy tarsadalmi-politikai szisztéma védelmében
irta, szimdra az ancién régime nem csupan a kormanyzat, a tirsadalom, illetve egy
bizonyos tipusu politikai berendezkedés, hanem egyszersmind egy mentalitds, egy
vildgnézet és — végiil, de nem utolsésorban — egy ,esztétikai magatartis” tgye is.

Burke éppen abban lit torténeti fejlédést, hogy (a Nyugat Rémai Birodalom
bukasit kovetSen) a kozépkori eurdpai civilizacié barbdr kezdeteitdl végre sike-
riilt eljutni egy erkolesileg kifinomultabb, miveltebb és nem mellékesen iz/ésesebd
érdba: ez pedig szervesen 6sszekapcsolédik azzal a politikai intézményrendszerrel,
amely ezt a fejlédést biztositotta. Ez az intézményrendszer és ez a fejlodeés az,amelyet
a francia forradalom mddszerei a megsemmisiiléssel fenyegetnek, az emberiséget
mintegy visszavetve egy kordbbi, mar meghaladott stidiumba. A burke-i fejls-
dés-eszme leginkabb a tdrsadalom egyfajta lassui és folyamatos ,.csiszoléddsaval”,
miveltebbé véldsdval, a jg 7z/éssel, kifinomultsdggal, j6 modorral (manner), jolne-
veltséggel (good breeding) jellemezhets. Szakit a korabbi, alapvetéen a ciklicitds
gondolatdra alapozé felfogissal, amely az antikvitis gondolkodéitél kezdve egé-
szen Vico-ig meghatdrozé jelent8ségi volt. ugyanakkor véleménye a korban ko-
rantsem szdmitott rendkivilinek, s6t, ez a nézet a brit gondolkodék tobbsége
szamdra magétdl értet6ds volt.?

Ez a torténetfilozéfiai megkozelités, leginkdbb a ,skét felviligosodds” gondol-
kodéindl érheté tetten. William Robertson példaul, a kor egyik legelismertebb
skt torténésze, (David Hume-hoz hasonléan) a térténelmet olyan megvilagi-
tasba helyezte, amelyben kiilonleges hangstly esik az erkdlesok és a szokasok fi-
nomodasira, csiszoléddsira. Burke Robertson csodéléjaként egyszertien dtvette
ezt az eszmét, lényegében ez az, ami a korabeli ,whig rendszerrel” vagyis a brit
alkotmdnyos monarchia ,vegyes kormdnyzataval” (mixed government) kapcsola-
tos nézeteit éppligy meghatdrozza, mint azt, ahogyan a francia ancién régime-rél
gondolkozott. Burke és tirsai azonban — a francia és brit radikalisokkal szemben
— inkédbb a sz6 eredeti, latin jelentését figyelembe véve beszélnek fejldésrdl (evo-
laciérol). Evolvere, vagyis ,kibomlani” ,kifejlddni” olyan értelemben, ahogyan
példdul a magbdl kifejlédik a novény, vagyis a kezdeti, potencidlisan mér meglévé
tulajdonsdgok a torténelmi folyamat soran kifejezettebbé és lathatébbd valnak.

Amit Burke politics of beauty-nak, vagyis a ,,szépség politikdjanak™ nevez, nem
mads, mint az elengedhetetlen hatalmi eszkoz, amellyel az a civilizalt kormanyzat
él,amely maga is a ,csiszol6dds” utjat vilasztotta. A j6 mivészhez hasonléan — aki-
nek bizony jétékonyan ,be kell csapnia”a néz6t — a j6 politikus is ,kegyes csaldst”
hajt végre: esztétikai ,fatylakkal” kell eltakarnia a hatalom puszta mikodésének

8 Ugyan a torténelmi fejlédés linedris szemléletének vannak bizonyos késé antik (példaul Szent Agoston: Az
Isten vdrosdrdl cim( miive) és skolasztikus el6zményei, azonban mindeziddig ez az elmélet nem kapcsolédott
ssze olyan kimutathatd jelekkel és valtozdsokkal, mint amelyek a XVII-XVIII. szdzad forduléjan, a (Brit-
szigetek torténetében kivételes élességgel) megmutatkoztak. A kereskedelem fejlddése, a gyarmatbiroda-
lom novekedése, a természettudomany szinvonala, a technika és az dltalanos értelemben vett ,életszinvonal”
javuldsa meglehetds optimizmussal toltétte el kor gondolkozéit.

9 Lasd: MoLNAR Atilla Karoly, Edmund Burke. Bp., Szazadvég, 2000, 124-149.
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nyers brutalitdsit. A realista és szkeptikus Burke szdmadra a francia forradalom
demokratikus jelszavait pusztin egy hatalomra vagyé klikk érdekei motivéljak:
szerinte ahol csak dllamrdl, vagy a politikai hatalomgyakorlas valamilyen forma-
jardl beszélink, ott valéjaban csupan kormanyzdk és kormanyzottak nem mindig
konfliktusoktél mentes viszonyardl van sz6. A hatalomgyakorlds sziikségképpen
a szabadsédg korldtozasaval, bizonyos foku 6nkénnyel, korrupciéval és erészakkal
parosul — legyen sz6 bdrmilyen kormanyzati formardl.

A politika tehat ilyen felfogasban inkdbb mivészet (a7#) mintsem tudomény
(science), amiként azt a francia forradalom racionalistdi szeretnék litni. Nem egy-
szer( és teljes mértékben az ész torvényei szerint mikods tevékenység, amelyet
barki, aki elég szorgalmas hozzd, valamiféle ,szakkonyvekbdl” elsajitithat: bizo-
nyos foku tehetség, érzékenység, intuicié is sziikséges a miveléséhez. A hatalom-
gyakorlds nyerseségének ,atesztétizalasahoz” pedig éppen az arisztokratikussig,
a tarsiassag (szociabilitds) szikséges, amelyet csak a ,,j6 tarsasdgban”, vagyis a tdr-
sadalom fels6bb osztalyainak részére ,fenntartott” klubokban és kaszindkban, a
mivelt nyilvinossig férumain lehet elsajatitani.

Az tjkori és koradjkori Anglidban a tirsadalom hagyomanyos vezetSrétege-
inek lassan elhalvanyuld, de sokdig még mindig jelentdsnek mondhaté ,aurdja”,
a feltorekvd polgari rétegekre gyakorolt ,kisugirzasa” éppen az ehhez hasonlé
elméleteken nyugodott. Roger Scruton szerint a kirdlyt és a régi nagybirtokos
arisztokraciat 6vezd kiilonds aura éppen abbdl szirmazott, hogy a valldsos hithez
hasonléan irraciondlis volt, mégis az ember alapvetd igényét elégitette ki: benne
jelenval6vd valt a 1étezés misztikuma, a ricié szimdra megragadhatatlan oldala.™
A kozépkorbdl 6rokolt intézmények és formak: az arisztokratdk cimei, a rendje-
lek, torténelmi kosztiimok és ,lovagi’szertartisok, a lordok udvartartisanak ir-
raciondlis fénylzése, vagyis mindaz, amit a ,szépség politikdjanak” nevezhetiink,
jelenvaléva tette a torténelmet, és figyelmeztette a kor emberét arra, hogy nem
csak racionalis Iény.

A szép és a fenséges: az ,,egyensuly” politikaja?

Burke Vizsgdldddsainak alapvets témdja a szép (beautiful) és a fenséges (sublime)
fogalomparjanak mint az esztétikai itélet két leginkabb meghatdrozé elemének
szembeidllitdsa. Ebben, a brit empirizmus korai tradiciéjiba illeszthets (koz-
vetleniil a lockeidnus ismeretelmélet hatdsait magin visel§) mivében a fiatal
Burke egyfajta ,mechanisztikus pszicholégia” jegyében vizsgilta a kiilvilig in-
gereinek hatdsit az emberi elmére. E két kulcsfogalmat azonban nem csupin
szembedllitotta egymdssal, hanem kiilonbségiiket egyszersmind antagonisztikus
formaban mutatta be. Az ellentétpar felettébb aszimmetrikus: a bizonyos fajta
»maszkulinitdssal” jellemezhets fenségest ugy hatirozza meg, mint a leger8sebb
érzést, amelyre az elme képes lehet, ezzel szemben a feminin jegyeket magin
visel§ szépség a legtobb tekintetben aldrendeltnek tiinik. A fenségeshez kapcsolja
tovibba az erdt, a rettegést és a hatalmat (éppugy a fejedelmek, mint Isten hatal-

10 Roger ScruTON, Anglia, egy eltiing idedl. Bp., Typotex, 2004, 140-153.



132

mit, valamint a ,teremtmények” és az ,alattvalok” ezektdl val6 rettegését), a ma-
gassdgot és a mélységét, (vagyis a kilonbozs fizikai és szellemi extremitdsokat), a
télelmet, a lelki megindultsigot, illetve valamilyen értelemben a transzcendencia
megtapasztaldsdval jaré elemi dobbenetet, a vallasi ,,mysterium tremendumot”. Ez-
zel szemben a szépre a ,kicsiség”, torékenység, a ,kellemes forma,” a harménia,
szabdly, rendezettség (az antik gorog kalokagathia-eszmének megfeleltethetGen)
jellemza.

E felosztds politikai implikaciéi nyilvanvaléak. Burke azonban a 76prengések-
ben mintha éppen a Vizsgdldddsokban felallitott elmélet ellenkez8jét hangstlyoz-
na: itt sokkal inkabb a védelmébe vett ancién régime tinik a szép bizonyos eseté-
nek, és mindenekfelett timadott a forradalmi erészak ,extremitdsa”, a ,,j6 modor”,
a politics of beauty eltorlése és radikélis megsziintetése fenséges egy fajtdjanak.
Ugyan a Toprengések nem izléselméleti md, ugyanakkor éppen a forradalmérok
»izléstelensége,” ,nyersesége,” brutalitisa” Burke timaddsdnak egyik dllandé cél-
pontja: a téves politikai itélet a legszorosabb dsszefiiggésben 4ll a hibds izlésbeli
itélettel.

Vajon Burke dtértékelte volna korabbi allispontjit, és a fenséges helyett érték-
rendjének csticsira a szép kertlt volna? Horkay Horcher Ferenc szerint pontosan
ez torténik:

Nagyon valészintnek latszik, hogy a forradalmi események [ ... ] valéban sok-
koléan hatottak Burke-re. E tapasztalat ébreszthette rd azokra a veszélyekre,
amelyek elméletének kovetkezményei [ ...]. A lizadasrél, tomeges erdszakrdl,
és a kozelégedetlenség masféle brutilis megnyilvanuldsairdl, a dithrdl, és mds
egyéb aszocidlis szenvedélyeket olvasva Ujra kellett értékelnie esztétikdjat."

Kontler Laszl6 szerint azonban errél sz6 sincs. Burke nem értékelte 4t a korabbi
paradigmat, hiszen mindig is arra toérekedett, hogy a két antagonisztikus elem
kozépiitjat talalja meg: a ,vegyes alkotmdny” és az ancién régime éppen ezt bizto-
sitottdk szdmdra. A ,szép” és a ,fenséges” esete megfelel azoknak a ,fékeknek” és
»ellensilyoknak”, amelyek a brit alkotmany miikodését biztositottik, egy olyan
»modern-régi rezsim megdrzésének lehetségét, amely kilondsen az arisztokricia
és a kozéposztily értékeinek igazsigos megoszlisin nyugodott.”? Burke tehit
elsésorban ennek az egyensilynak a felboritisit karhoztatta a forradalomarok
esetében.

A szakirodalomban gyakran meg szoktik emliteni, hogy Burke a radikalisok
és racionalistdk ,tdrsadalommérnoki”, vagyis, mesterséges (artificial) koncepcié-
ja helyett az dllam szerves (organic), vagyis természetes (natural), az individualis
ész onkényét kizdro lassu , kifejlddését” (evolution) részesiti elényben. Ezt a képet

11 Horkay-HorcHER Ferenc, A4 fenséges zsarnoksiga = Edmund Burke esztétikdja é az eurdpai felvildgosodds,
szerk. Horkay-HOrcHER Ferenc, SziLAcyr Marton, Bp., Racig, 2011, 85.

12 KoNTLER Liszlé, Beauty or Beast, or Monstrous Regiments? Robertson and Burke on Women and the Public
Scene, Modern Intellectual History, 1, 3, (2004.) 305-330.
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jelentésen drnyalni kell. Burke val6jdban egyszertien nem fogadja el a radikalisok-
nil (példaul Wollstonecraftnal, aki Rousseau-tdl kolesonzi) szokdsos ,mestersé-
ges—természetes” egyszer( szembedllitdsat. Nala a ,mesterséges” kifejezés, sokkal
inkabb a ,mivészi” (amely az angol arscificial sz6 gyokében is megtaldlhatd),
mintsem a ,mivi’, vagyis ,tudomdnyos-raciondlis” értelemében szerepel. Aho-
gyan a Regicide Peace-ben foglamaz:

Az allamok (commonwealths) nem fizikai, hanem erkolcsi 1ényegiségek
(essences). Mesterséges (artificial) kombinacidk, s — kozvetlen haté okukat
tekintve — az emberi elme 6nkényes produktumai [...]. Nincs a fizikai rend-
ben (amellyel lithatélag semmiféle megjelolhetd kapesolatot nem tartanak)
olyan sajitos ok, amelynek kovetkeztében barmelyik ilyen épitménynek
sziikségképpen novekedni, virdgozni vagy hanyatlani kell®

Az dllam tehét ilyen formaban egyfajta ,mtalkotas” is, valami, aminek a remekmi
harmonikus szépségét éppugy tikroznie illik, mint az igazdn nagyszerd midvek
fenségét. Ez az értelmezés annil is inkdbb megalapozottnak tiinik, mert a ,kozmi-
kus vildgharménia” — mint Isten ,nagyszerd mivének” keresztény-neoplatonikus
koncepcidja — egyaltalin nem volt idegen Burke gondolkozasitdl, a ,létezék nagy
lancolata” (great chain of being) pedig még €16 realitds volt szdmadra.

»2Ezt a viziét ugy lehetne legtomorebben kifejezni, hogy Burke rendet latott
a vilagban. A teremtett vildg gondosan elrendezett egész, amelyben mindennek
megvan a maga eleve elrendelt helye” — irja Horkay Horcher Ferenc. ,A Francia
Forradalom eseményei azért lehettek rd olyan elementdris hatdssal, mert egész
vilignézetének alapjait timadtak meg [...] a forradalomban nem egyszerien egy
politikai mozgalmat litott, hanem Isten elleni lizad4st.”"

A Toprengésekben Burke kevés témit hangsilyozott olyan elevenséggel, mint
a brit ,vegyes alkotmdny” tokéletességét. A ,vegyes alkotmény” koncepcidja —
amely minden valdszin(iség szerint az antikvitds politikai filozéfidjanak 6roksé-
ge®® — egyesiti az arisztotelészi kormdnyzati formékat: az egyeduralmat (monar-
chia/tiirannisz), a kevesek uralmat (arisztokracia/oligarchia) és a sokak uralmét
(politeia/demokricia). A koratjkori llamelméleti gondolkodas cicerdi , klasszikus
republikanizmushoz” kothets hagyomanya szerint (amely jelentdsen befolyasolta
Burke vonatkozé nézeteit) e kormdnyzati formak mindegyike rendelkezik pozitiv
és negativ sajitossagokkal: a monarchia a gyorsan viltozé pillanatnyi érdekeket
meghaladé stabilitist biztosit, viszont konnyen zsarnoksagga fajulhat; az arisz-
tokrdcia gondoskodik az orszdg védelmérdl és korlitozza az egyszemélyi f8hatal-
mat, viszont kiskirdlyok oligarchidjavé zillhet; a demokricia biztositja a nép bele-

13 Idézi: SzEcsENYI, 7.72., 154. Forditas: Sz.E.

14 Horkay-HorcHER Ferenc, 4 gentleman sziiletése és hanyatldsa. Bp., Helikon, 2006, 79-80.

15 Poliibiosz nevéhez szokas kotni, aki a kifejezést a Romai Koztarsasdg alkotményara alkalmazta, azonban
a koncepcié visszavezethetd egészen Platon Torvények cimd miivéig (,a mésodik legjobb” dllam alkotmanya),
illetve Arisztotelész Politikdjdaban feldllitott Politeia koncepciéjihoz.
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sz6lasit a kormanyzdsba, azonban magdra hagyva anarchidvé, majd zsarnoksigga
valhat. A vegyes kormdnyzat ebben a megkozelitésben éppen arra szolgdl, hogy
a fentebb jellemzett kormanyzati formak pozitiv tulajdonsigai 6sszeadédjanak,
mig a negativak egymads korldtozasa révén kioltsdk egymadst.'®

A XVIII. szazadra a ,kiegyenlitett kormanyzas” elmélete mér annyira elterjedt
a szigetorszagban, hogy sajit rendszeriikben ennek legtokéletesebb manifesztu-
mat lattak: a brit tirsadalom felosztdsa a kirdly, a nemesség és a nép harom rend-
jére, s ezek jogi megtestesiilései a korondban, a Lordok hdzdban és az Alséhazban,
az antik politeia tokéletes megvaldsuldsdnak latszatat keltette.

Kontler Laszl6 értelmezését elfogadva én is ugy litom, hogy Burke esztéti-
kai és politikai elméletében nem torténik torés. A ,szép” egyszerre lehet a brit
kormanyzatnak a kirdlyi abszolutizmust ,mérsékel6” és ,tarsias” formdja, vagyis a
politikai dontéshozatal mechanizmusiba a ,nép” beleszélasat (House of Commons)
és az arisztokracia (House of Lords), valamint a kirdly ,fenséges” tulhatalmat adott
esetben korddban tartani képes tényez8. Burke alapvetSen arisztokratikus (nem
abszolutisztikus, de nem is demokratikus) politikai alapelveivel gond nélkiil 6ssz-
hangba hozhaté egy ilyen értelmezés. Habdr a szép mindig kordaban tartja a
fenségest, a szupremdcia a fenségest illeti. Ugyanakkor, ha a fenséges egyszer csak
elszabadul, mint ahogyan az a francia forradalom esetében is tortént, egyszerre a
ynegativ fenséges” (vagyis a szorny(, a fdjdalmas, a félelmetes) egy esetévé vilhat.
Itt a szerepek felcserélddnek (ugyanis a ,fenséges” kategéridja alapvetSen nem sui
generis, hanem csak azért kotédik az arisztokracidhoz vagy a kirdlyhoz, mert ,nor-
milis esetben” 8k birtokoljik a hatalmat), az egyensily elveszik, Burke-nek pedig
logikusan a szép védelmére kell kelnie.

Az izlés kritikusai

A ,régi rendet”, vagyis azt a tarsadalmi szisztémat, amelyben az izlésnek oly nagy
szerep jutott, és amelyet Burke ,vegyes kormdnyzat” néven dicséitett, a brit ra-
dikélisok (Mary Wollstonecraft, James Mackintosh, Thomas Paine vagy Joseph
Priestley) mint a tirsadalom avitt, ,gétikus” (vagyis kozépkori-german eredetd)
és legtképpen, igazsdgtalan, az alsébb tirsadalmi osztalyokkal kapcsolatban ér-
zéketlen rendszerét utasitottdk el. A forradalommal nem éppen rokonszenvezd
Burke 76prengéseire valaszul szdamos kritikai hangvételd irds sziiletett a radikali-
sok tollabdl, ezek kozil pedig az egyik elsd, és az egyik legjelentSsebb, a szamunk-
ra kiilénosen érdekes Mary Wollstonecrafté volt, aki azt névteleniil jelentette meg
Vindication of the rights of man cimmel.

16 A vegyes alkotmany gondolata a XVI. szdzadban vert gydkeret az angol politikai gondolkoddsban az
antik auktorokat tanulmdnyozé humanistik és jogfilozéfusok konstrukciéjaként. E gondolkoddk a parla-
ment jogait szerették volna megalapozni a kirdlyi abszolutizmussal szemben, és nagyrészt kozpontositott a
Tudor monarchia ellenfelei koziil keriiltek ki, mint John Ponet, Thomas Cartwright vagy Robert Parsons,
Erzsébet kirdlynd alatt pedig Sir Thomas Smith cambridge-i jogdsz munkassiga emlitheté meg, amelynek
idevonatkoz6 része, a De Republica Anglorum. Lisd ezzel kapcsolatban: KoNTLER Liszl6, Az dllam rejtelmei,
Bp., Atlantisz, 1997, 57.
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Wollstonecraft vitairatinak tanulsigai meggyézen fényt vetnek rd, hogy a
XVIII. szazad esztétikai elméletei milyen mélyen bedgyazddtak, milyen szerve-
sen kapcsolédtak ahhoz a tdrsadalmi-politikai kézeghez, amelyben képzddtek.
Nézetem szerint Wollstonecraft nem elsésorban az izlés egy bizonyos elméletét
timadta, hanem valdjiban magdir az izlést, az izlésnek mint a politikai cselekvés
yalkotéelemének” létjogosultsagat. Tamadasa végsS soron a ,whig kompromisz-
szum’ ellen irdnyult: annak a tirsadalmi-politikai szerkezetnek felépitménynek
a létjogosultsagit kérdsjelezte meg, amely az 1688-as ,dicsdséges forradalom”
kovetkezményeként meghatdrozta a korabeli Nagy-Britannidt. A Toprengések
egyik leghiresebb jelenete, a kirdlynd sokat emlegetett ,lemeztelenitése”, vagyis a
politics of beauty vilaganak brutilis leromboldsa Wollstonecraft szimdra magdnak
az arisztokratikus kultira hazugsdgainak és képmutatisinak ,lemeztelenitése” is
volt egyben. Maga az ,esztétikai politika” valik itt timaddsanak céltdblajava: a ,,j6
izléssel” asszocidlt politika ugyanis egy kulturalt elit produktumaként magdban
rejti az immanens antidemokratikus mozgatérigékat. Az izlés ugyanis nem va-
lami olyasmi, amely idea innataként az emberben mar alapvetden, ,teremtésétsl”
togva megvan. Az izlés mércéjét csakis tanulds utjan szerezhetjiik meg."” Ez a le-
het8ség pedig kizdrdlag az arisztokratikus osztilyok, a ,,jé tdrsasig” privilégiuma.
A radikalisok tehat egyfajta zabula rasdt hajtanak végre az izlés tertiletén is: az uj,
egyenldség-elvi tirsadalomban mdr nincs helye az izlés kitlintetettségének.

Kovetkeztetések

A politikai esztétika és az izlés kérdése soha tobbet nem vilt olyan fontossd, mint
Edmund Burke kordaban. A modernitds esztétikai diskurzusa egyre inkédbb az ,iz-
léspluralizmus” irinydba tolédott el: igy a ,;jé izlés” arisztokratikus kitiintetettsé-
ge az arisztokratikus kultdra végérvényes hanyatlisival egytitt valéjaban értel-
mét vesztette. A ,szépség politikdja” fokozatosan veszitett vonzerejébél: érdemes
megfigyelni azt az egyszer(isodési folyamatot, amely Burke kora 6ta ,a hatalom
képviseldinek” esztétikai onkifejezési médjaban tetten érhets. Ahogyan haladunk
elére az idében azt vehetjik észre, hogy a miniszterek, allamelnokok, de még a
kirdlyok (vagy éppen a diktitorok) 6ltozete, széfordulatai vagy éppen az a modor
(manner) amelyet kovetve megnyilvinulnak a kormdnyzé-korményzott relacié-
ban, jelentés mértékben vesztett esztétikainak nevezhetd hangsulyabol: inkdbb
a gazdasigi-raciondlis jelleg az, amely uralkodéva vilik. Ez persze nehezen ke-
rilhetS el egy demokratikus ,légkord” tirsadalomban, amelyben a tekintély mint
alapelv mdsodlagos tényez8, és ahol a vezetSk legitimdciéja megkivanja a ,néppel”
valé szorosabb azonosuldst (még ha ez valéjaban tettetett is, mint a népszuvere-
nitdsra hivatkozé diktitorokndl.) Kérdés, hogy vajon igazat adhatunk-e ,az izlés
kritikusainak” abban, hogy eziltal valéban kevésbé képmutatéva, racionalisabba és

legféképpen igazsidgosabbd valt-e napjaink politikdja?

17 Ezzel kapcsolatban lasd David Hume 7he Standard of Taste cimi esszéjét.
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Kétségtelen emellett, hogy az ,esztétikai politika”jelentésége semmi esetre sem
szlikithetd le a felviligosodds korabeli Nagy-Britannidra. Igencsak szembe6tls,
hogy a XX. szdzad els6 felében el6térbe keriils totalitarius politikai ideoldgidk;
a kommunizmus, a nemzetiszocializmus vagy a fasizmusok kiilénb6z6 valtozatai
példidul jelentsen meritettek ebbdl a hagyomanydbdl. Walter Benjamin példaul a
fasizmus elemzése kapcsin beszél ,a politika esztétizalisardl, amelyre a kommu-
nizmus a mivészet politizaldsival vilaszol.'®” Napjaink ,alternativ” vagy ,poszt-
modern” politikai mozgalmai, példdul a zoldek, az anarchistik, az ,Gj jobboldal”
vagy a feministak szintén élnek egy olyan megkilonboztetd esztétikai kifejezés-
maéddal, amely bizonyos értelemben visszatérést jelent a ,szépség politikdjihoz”
amennyiben az esztétikai beszédméd a raciondlissal egyenértékivé, vagy néhol
azt feliliréva is valhat.

Az esztétikai vilasztisok bizonyos értelemben mindig is 6ssze fognak kapcso-
16dni a politikai és a morilis preferencidinkkal. Ahogyan Szécsényi Endre fogal-
maz, ,Egyes nagy hatdsd szerz6k gondolkodasaban az izlés kérdései »mélyebben«
hizédnak, mint a politikai eszmék vagy meggy6z6dések.””

18 Walter BENJAMIN: A miialkotds a technikai sokszorosithatdsdag korszakdban = Kommentdir é prdfécia, Bp.,
Gondolat, 1969, 301-305.
19 Szécsényi, i.m., 10.
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Reichert Gabor

Iranyitott élcelodés 1953-ban
A magyar szocialista szatira kezdetei

Minden komolyabb elméleti okfejtést nélkiilozve kijelenthetjiik, hogy az 1950-es
évek magyarorszdgi kozallapotai nem igazdn kedveztek a szatirikus irodalmi al-
kotdsok 1étrejottének. S6t, ennél messzebb is merészkedhetiink: nemcsak az iro-
dalmi, de a tdrsadalmi kozbeszéd legkiilonb6z6bb vilfajai sem tették lehetévé a
felszabadult nevetés szimos megnyilatkozasi formdjit. Természetesen ezt nem
ugy kell elképzelniink, mintha a Révai Jézsef nevével fémjelzett kultirpolitikai
kozegbdl a humor minden tipusa szimizetett volna. A kézonség konnyed széra-
koztatdsit célzé polgiri bohdzat eszkéztiranak szocialista adaptdldsaval példdul
igen hamar megkezd8dott a kisérletezés, kiilonosen a film- és a szinhdzmiivészet
tertletén. (Ennek eklatdns példdja Keleti Marton 1949-es mozifilmje, a Mignds
Miska, amely egyébként mind a mai napig az egyik legnézettebb magyar filmnek
szamit.) Sokkal inkabb arrél van sz6, hogy — Mihail Bahtyin fogalmat haszndlva'
— a népi nevetés kultiirdja a kozéleti tabutémak elképeszté mértékd megszapo-
roddsaval sulyos torzuldsokat szenvedett a korszakban. Bahtyin a kozépkor és a
reneszansz nevetéskultdrdjanak vizsgalata sordn jut el az dltalinos felismeréshez,
miszerint a felszabadult, ,karnevili” nevetés — és persze az azt adott esetben ki-
vélto, sikeriilt irodalmi alkotds — alapvetd feltétele minden idében az &si, népi
humorforrisok szabad felszinre engedése. Ezek kozé tartozhatnak egyebek mel-
lett akdr az altesti humor, a kiromkodds vagy az écsdrlds véltozatos médozatai,
de ami jelen el6adis szempontjabdl a legfontosabb: az uralkodé koreszméken

1 Mihail BABTYIN, Frangois Rabelais miivészete, a kizépkor & a reneszdnsz népi kultirdja, ford. KonczoL
Csaba, Bp., Osiris, 2002.
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valé gunyolédds szabadsdga is.> A Rédkosi-korszak politikai hatalma természete-
sen ellenérdekelt volt a kozdllapotokon valé barmiféle ginyolédas, vagyis a nyilt
birdlat engedélyezésében, hiszen jol tudtik, a szabad véleményiramlds el6bb-
utébb tirsadalmi konfliktusok eszkaldlédasihoz vezethet. Ilyenformdn pedig a
korszak hivatalos miivészete sem épithetett a népi nevetés veszélyes eszkoztirara,
pontosabban annak bizonyos elemeire. Humoros(nak szant) mifajok tovabbra is
léteztek, kérdés azonban, hogy ezek mennyire tartottak szimot a kdzonség valédi
tetszésére, hiszen — ahogy végsé soron maga az irodalom és az egyéb mivészeti
dgak is — a humor valéjaban propagandaeszkozként funkciondlt a napi politikai
torténések elfogadtatdsa érdekében. A népi nevetés (Bahtyin altal levezetett) saja-
tos természetébdl azonban tobbek kozott az is kovetkezik, hogy humor és propa-
ganda egymadssal Osszeegyeztethetetlen fogalmak, amelyek erészakos parositdsa-
bél nem johet 1étre valéban hiteles és felszabadultan mulattaté mivészeti alkots.

A népi nevetés kultirdjinak *50-es évekbeli elkeserit dllapotai az irodalmat
is nagyban befolydsoltik. Az elsd viltozast e téren (jellemzd médon) egy poli-
tikai dtrendezddési folyamat, nevezetesen Nagy Imre 1953. juniusi korményra
kertilése hozta el. Az ,4j szakasz” politikdjinak irdnyelvei a Sztdlin marciusi ha-
lalat kovetd ltaldnos, a Szovjetunié érdekeltségébe tartozé dllamok mindegyikét
érint olvadasi folyamat részeként alakultak ki. Rakosi Matyds hattérbe szoritdsa,
a korabbi években az MDP dltal elkovetett politikai hibak birdlata, valamint az
Uj kormédnyprogram célkittizései bizonyos fokd mentalitisbeli véltast vetitettek
elére. Anélkiil, hogy elmertlnénk a rovid ideig (mintegy két évig) tarté olvaddsi
folyamat hatdsainak részletes vizsgilatiban, témankra térve kijelenthetjiik: a kor-
tars kérdéseket feszegetd szocialista szatira mifajanak megsziiletése is elsésorban
a politikai irdnyvonal részleges megujuldsinak tudhaté be.

1953 nyaritdl kezdve sorra lattak napvildgot a személyi kultusz éveinek egyes
elemeit mérsékelten birdlé szatirikus irodalmi alkotdsok, amelyeket aztin héna-
pokon it tarté élénk vita Gvezett a partsajtéban. Ezek koziil a legfontosabbak
Veres Péter Almdskert és Urban Ernd Uborkafa cimi mivei, amelyek f6képp azért
tarthatnak szaimot az irodalomtorténet-irds figyelmére, mert — dacdra annak, hogy
(enyhén szolva) egyikdjik sem nevezhetd kimondottan j6l sikertlt szatirinak —
egy, az irodalmi kozbeszédbe visszakeriilni vagyé abrizolasmaéd els kisérleteinek
tekinthetdk, nem mellékesen pedig a hatasukra kibontakozé ,szatira-vitiban” ve-
tédtek fel a mifaj szocialista szellemiségli megudjuldsinak legf6bb elvi és gyakor-
lati akadalyai. Az alabbiakban e mivek és a kortlottik kialakult vita markdnsabb
megnyilatkozdsai alapjan igyekszem rekonstrudlni az 1953 utdni irodalmi nyil-
vanossag ,hivatalos” szatirafelfogasat. Mint latni fogjuk, az elemzett szévegek a
litszat ellenére tovdbbra sem mentesiltek a koribbi évek irodalmit megbénité

2 ,A hivatalos tinneppel szemben a karneval az uralkodé igazsig és a fenndll6 rend aldli ideiglenes folsz-
abaduldsnak, a hierarchikus viszonyok, kivéltsigok, normak és tilalmak dtmeneti folfiggesztésének tinne-
plése. Benne az id8, a keletkezés, a viltozds, a megujulds innepelte 6nmagét. A karneval szemben dllt minden
orokkévaléval, befejezettel és véglegessel. A nyitott jovSbe tekintett. [...] A népi kultira mésik élete, masodik
vildga bizonyos mértékig a megszokott, vagyis a karnevalon kiviili élet parédidja, »visszdjra forditott vilag«.”
Lm., 18-19.
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kulturpolitikai beavatkozdsok aldl, s6t: akarcsak a Révai-éra patetikus, ,osztaly-
harcos” miivei, az 4j szakaszt képviseld szatirdk is jérészt partmegrendelésre szii-
lettek. Nem elsésorban a kérdéses szépirodalmi szovegek poétikai értelmezése a
célom, inkabb az altaluk kivéltott miivészetpolitikai és esztétikai vitdbdl szeretnék
altalanosabb érvényl kovetkeztetéseket levonni. Az el6addsbél remélhetésleg lat-
hatéva vilik majd, hogy — 4j szakasz ide, dnkritikus gondolkodds oda — a Révai
Jozsef el6tti és utdni kultirpolitikai irdnyitds kozott sokkal erételjesebb volt a
jogfolytonossig, mint azt gondolhatnink.

Ahogy a kozéletben (Iétszc’)lag legaldbbis) megkezd3dott az elmult évek torté-
néseinek onkritikus vizsgalata, Ggy az irodalom is feladatdnak tekintette az épiilé
szocializmus visszdssdgainak feltirdsat. Szabé Pil irja az Irodalmi Ujsdg julius

18-i szamdban megjelent, Nagy Imre politikdja mellett az els6k kozt kiall6 cik-
kében:

[S]zinte sarkig kitdrul az ir6i alkotds el6tt minden kapu, ami belenyilik a
teremtd életbe. [...] Vildgos, hogy a ,pozitiv hés” figurdja legaliabb annyira
kételezd konyveinkben, mint az életben, de mellette ott vannak meglapulva
a kisokosok, a lapitck, a sunyitdk, az irigyek, az 6nz8k, a gazemberek, széval
az egész szédiletesen nagy skaldja a killonb6z6 emberi tulajdonsigoknak, s
ez igen nagy 6sztonzd erd az ir6 szaméra.’

Viltozas dllt tehdt el6 abban a tekintetben, hogy a pozitiv, szocialista hés és az
idilli tdvlatok megteremtésének kényszere mellett 0j lehetéségek adédtak az 4j
szakasz mellett elkotelezett szerz8k szamadra. Persze a sokféle alakban megjelenni
képes ,ellenség” dbrazoldsa a Révai-féle irinyelveknek is 1ényeges részét képezte,
de arra eladdig nemigen akadt példa, hogy a dicsé jelen és a még dicsébb jovo
reflektorfénybe allitdsa helyett a negativ elemek, a rendszer problémainak bemu-
tatdsa kertljon a kozéppontba. A tirsadalmi-politikai ellentmondésok feltirdsa-
nak mindenkori legautentikusabb és legélesebb irodalmi miifaja pedig a szatira,
amely Bahtyin meghatdrozasa szerint ,a kor valésiginak, e valésag legkiilonbo-
z6bb mozzanatainak képi tagaddsa, mely a konkrétsdg és egyértelmitség eltérs
formdjaban és szintjén tartalmazza egy jobb valdsdg [...] lehetSségének pozitiv
mozzanatit.”* A szatirikus dbrdzolisméd irodalomba valé visszatérése 1953 tdjan
az egyik oldalrél sziikségszertinek latszik, hiszen a kultirpolitikai klima viszony-
lagos liberalizal6désa elvileg megadta a korszak iréinak a lehetSséget a kotelezd
dicshimnuszok helyett fenntartisaik tiszteletteljes megfogalmazasara. Masrész-
18l viszont azonnal dlsigosnak hatnak az 8szintébb irodalomrdl szénoklé irék
megnyilvdnuldsai és nagy migonddal megalkotott birdlé-szatirikus hangvételd
miveik, amint szembestilink a ténnyel, miszerint az ,8szintébb irodalom” igénye
valéjaban legfels6bb partutasitisra sziiletett meg. Barmily kedvezének tdinik tehdt

3 SzaB6 Pal, Irsi magatartds és feleldsség, Irodalmi [jjség, 1953. julius 18., 1.
4 Mihail BaABTYIN, Szatira, ford. RaiNncsAx Réka = M. B., Frangois Rabelais miivészete, a kizépkor és a re-
neszdnsz népi kultirdja, Bp., Osiris, 2002. 547.
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a latszat, hogy a Rdkosi-rezsim ,els6 bukdsa” utin szinte azonnal megadatott a
lehet8ség — a hivatalos partformuldt hasznilva — az ,elkévetett hibak szépirodal-
mi birdlatdra”, val6jdban azt kell mondanunk, ezek a mivek sem voltak sokkal
kevésbé vonalasak, mint a megel6z6 évek legtobb alkotdsa. Viszont az is tény,
hogy misfajta vonalassdg volt ez, mint a kordbban megismert. Az 1953-as év
szatirdi 6nmagukban is jol példazzék az ,4j szakasz” sjdonsdginak viszonylagos-
sagat: szerz8ik maédot taldltak bizonyos tirsadalmi problémdk feltdrdsdra, viszont
kinosan kellett tigyelniiik arra is, hogy a feltirds sordn ne hatoljanak mélyebbre a
telszines igazsigok megfogalmazdsanal.

A magyar irodalmi sajtéban lefolytatott szatira-vita majd’ minden hozzaszola-
sanak kiindulépontjit Georgij Makszimilidnovics Malenkov 1952. oktéberi part-
kongresszusi felszélaldsa adta, amelyben (dllitélag) Sztdlint idézve a kovetkezd
kijelentést tette az 4j irodalom teenddivel kapcsolatban: ,Szovjet Gogolokra és
Scsedrinekre van sziikség, akik a szatira tizével égetnek ki az életbsl mindent,
ami fékezi az elérehaladast.”™ Malenkov felhivasa tobb fontos tanulsdgot is tartal-
maz a magyar irodalmi valtozdsok vizsgédlata szempontjabol: egyrészt lathatjuk,
hogy bir szatirikus alkotdsok csak Sztdlin haldlit kévetden kezdtek napvildgra
kertilni, az ukdz mar hénapokkal kordbban, a politikai dtrendez8dést megel6zGen
megsziiletett. A ,szatira tiize” szoszerkezet kapcsdn érdemes felhivnunk a figyel-
met a kifejezés offenziv jelentésirnyalatira, amely ,karnevili nevetés” helyett a
reakcids elemek életbdl vald | kiégetését” tiizi ki a megujulé komikus irodalom
céljaul. Vagyis lithatd, hogy a hatalomnak nagyon is konkrét elképzelései voltak
az ellenzéki magatartds lehetGségét is magaban rejté szatirikus birdlatok tuda-
tos irdnyitisival. A harmadik fontos momentum pedig Gogol és a ndlunk ma
mar kevésbé ismert 19. szazadi alkotdé, Mihail Jevgrafovics Szaltikov-Scsedrin
nevének emlitése. A magyarorszagi szatira-vita sordin minden idevigé alkotds, igy
Veres Almdskertje és Urban Uborkafija is a gogoli és a scsedrini szatirafelfogis
telsl valt értelmezhet6vé a hozzdsz6lok szamara.

A magyarorszagi szatirairodalom fellendiilésének tehit kozvetlen el6idézéje
volt a szovjet politikai hatalom erre valé felszdlitisa. Az ekkor elkezdett mii-
vek azonban gyakorlati okokbdl mar csak Sztilin néhdny hénappal késébb be-
kovetkezett haldla és az Gj szakasz bejelentése utdn lithattak napvilagot. Tudo-
manyos eszkozokkel kinyomozhatatlan, hogy a magyar szocialista szatira els6
darabjai milyen fogadtatisban részesiiltek volna (egydltalin megjelentek volna?),
ha a rendszer elvi és gyakorlati eljardsainak részleges korrekciéja nem torténik
meg ezekben a hénapokban. Annyit mindenesetre érdemes leszogezniink, hogy
az olyan, irodalmi szabadsigot és jelentés fordulatot emlegetd nézetek, mint
amilyenek Aczél Tamds és Méray Tibor emigriciéban irt memodrkotetében
is olvashaték példaul az Uborkafa kapcsin, semmiképp sem fedik a valésigot:
»[A] legmeghokkentdbb az volt, hogy ezek a miivek napvildgot latnak, nyomda-
festéket kapnak, szinpadra keriilnek. Egyszerre Ggy litszott, hogy a szerv, amely

5 Idézi példaul: Kenpk Istvan, Szatirairodalmunk idészerii kérdesei, Csillag, 1954/1, 81.
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mindeddig éberen és vaskézzel 6rkodott az irodalmi élet ideolégiai »tisztasigdn«:
a partkézpont — meggyengilt.”® Valéban ujdonsigszdmba ment az efféle midvek
napvildgra keriilése, ennek azonban nem érdemes a sziikségesnél nagyobb jelen-
téséget tulajdonitanunk, hiszen semmi olyasmi nem tértént, amire a partkézpont
el6zetesen ne adott volna felhatalmazdst. Meghokkent6nek inkdbb azt a médot
nevezhetnénk, ahogyan a kultdrpolitika fel kivinta hasznilni az Gjonnan meg-
jelent miveket: kirakat-szévegeknek szdnta Sket, amelyek arrdl voltak hivatot-
tak tandskodni, hogy a kézelmult politikai és kultarpolitikai fordulata utdn végre
minden a lehetd legjobb irdnyban halad.

A magyar szocialista szatira elsé jelentds alkotdsdnak tehdt Veres Péter A/mads-
kert cimd muve tekinthet6, amelynek végleges valtozata 1953 janiusiban jelent
meg a Csillagban, de els6 fogalmazvinya mar biztosan elkésziilt az el6z8 év okt6-
berében-novemberében lezajlott Feleler-vita el6tt. Az ekkor még hatalma cstcsin
allé Révai az oktdberi iréi vitin az Almdskert kapcsin Veres ,,0rok paraszti szem-
léletét” biralta, amely minden probléma mogétt a hivatalos szervek rosszindulatat
véli felfedezni.” Nem is csoda, hogy Verest kisregénye dtdolgozasara szélitottik
fel, s csak tobb mint fél évvel késébb hozhatta nyilvinossigra azt: a malenkovi
telhivas szatirikus muvek irdsira ekkor még nem hangzott el.

A szoveg miifaji meghatdrozdsa (ti. szatira) a mai olvasé szimédra nem len-
ne ennyire egyértelmd, hiszen Veres szociografikus miivében — ird és mondd —
egyetlen humorosnak szdnt, vagy legaldbb véletleniil annak haté momentum sem
talalhaté. Mint azonban latni fogjuk, a korszak szatirafelfogisa — kiilonés médon
- nem tartotta a mifaj alapvets elemének a nevettetést, ily médon megkiilénboz-
tette egymdstol a humoros és a humortalan szatirat, Veres mivét pedig minden
tfennakadds nélkiil az utébbi csoportba sorolta be. A torténet szerint az elbeszéls
hossza id8 utin el6szor taldlkozik régi baratjaval, Barta Laszléval, aki 6ntudatos
munkdsként az 1950-es évek elejére egy nagy dllami almagazdasag vallalatvezets-
jévé novi ki magit. Az els6 oldalak utin & veszi it a szdt, és a teljes kisregényben
(mintegy 90 oldalon 4t) az dllami alméskerteket korabban megbénité burokrati-
kus hibakrél értekezik, amelyek az elmult években megnehezitették a megfelels
ttemd termelést. A mi egybefliggs torténettel rendelkezé elbeszélés helyett fo-
kozatosan egyfajta kiilonos arcképcsarnokka vilik, amelyben sorra ismerkediink
meg az almaskert reakciés vagy épp tilzottan is szektds vezetSivel, akik sajat ha-
talmi jatszmaik és dllandé tlésezéseik miatt ellehetetlenitik a becstiletes dolgozdk
munkdjit. A megolddst végul Barta hozza el: a févarosi felettes elvtarsak litoga-
tasa alkalmaval felszélal az aktivaértekezleten, ahol a munkasok élénk helyeslésé-
t6l kisérve a helyi vezetség fejére olvassa minden gyarlésagukat, vagyis szakmai
inkompetencidjukat, hataloméhségiiket és burokratikus kicsinyességtiket. Az ,Gj
szakasz” jegyében nem is végzédhet mésként a torténet, mint hogy a gazdasig
élére keriil6 Barta néhdny év leforgésa alatt sikerre vezeti a kordbban csak verg8dé
agrarvallalatot.

6 AczgL Tamas, MEray Tibor, Tisztité vibar, Bp., Noran, 2006, 215.
7 Vita irodalmunk helyzetérél, Bp., Szikra, 1952.
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A szuzsé rovid 6sszefoglaldsa alapjdn is felsejlik a kisregény mogott megbiavé
partesztétikai elvards: a kordbbi évekre jellemzé hibak Veres miivében egyértel-
muen mult idébe keriilnek, vagyis a jelen horizontjabdl a kozelmult problémai
maris meghaladotta vdlnak. Nem nehéz beldtnunk a sugallt kép hamissigit, nem
is beszélve arrél, hogy — mint ma mér tudjuk — az’50-es évek tragikus mezGgaz-
dasdgi mutatéinak csak sokadrendd okozéja volt a kisregény dltal élesen birdlt
biirokratizmus. Az Almdskert kapcsin kibontakozé szatira-vita résztvevoi is érzé-
kelhették ezt a cstsztatdst, igy a polémia sordn megfogalmazott elméletek a szo-
cialista szatira feladatairél nem igazdn léptek til annak boncolgatisan, hogy az ir6
egyaltalin milyen mértékben jogosult a valésigos hibik ,szatirikus eltilzasira”,
illetve hogy mitivével milyen médon prébalhat meg hozzdjarulni a kozallapotok
jobba tételéhez.

Mindjart a Csillag kovetkez6 szimédban meg is jelent Urban Erné hozzaszéla-
sa, aki részben az Almdskert, részben sajat szatirikus szindarabja, az ekkor még be-
tejezetlen, de maris ,,sok kudarccal jar6” Uborkafa tapasztalatai alapjin vette sorra
a szocialista szatira célkitzéseit. Urban szerint a kor szatirdjanak az kell legyen
a feladata, ,[h]ogy azt mutassa meg, arra nevelje az olvaséit: hasonlé helyzetben
mit csindljanak, hogyan szabaduljanak meg sajdt kezdeményezésiikbil is — és ne
csupdn felsébb intézkedést varva — a heréktél, impotensektdl, a tudatos vagy aka-
ratlan kartevéktSl.”® Ezek szerint tehdt a szatira kozvetlen megoldést kell hogy
kinaljon a felmertlé tirsadalmi gondokra, s mivel Veres szovege ezt nem teszi
elég életszertien, végss soron sikertelen alkotdsnak tekinthetd. Urban fogalmazza
meg el6szor a gogoli kritikai realista és a 20. szdzadi ,szocialista realista” szatira
kozotti alapvetd kiillonbséget is, ami voltaképpen rimutat arra, hogy miért is nem
szlletett tdl sok érvényes alkotds ebben a fabdl vaskarika-mdfajban:

[M]ilyen alapvetd kilonbség van a régi, mondjuk gogolyi [sic!] szatira és a
mi korunk szatirdja kozott? [...] A kilonbség kézenfekvs. Régen az volt az
ir6 feladata, hogy szatirdjaval az egész rothadt dllamrendszer ellen hangolja
(irjuk csak le: agitdlja) a nézét vagy az olvasét. A guny, a kipellengérezés,
a meggyiloltetés és a kinevettetés fegyverével az elnyomé allamrendszert
alapjaiban igyekezzék megingatni, illetve megingattatni. S ma? Ma éppen
megforditva dll a dolog. Azok ellen kell irnunk, azokat kell a szatira fegy-
verével megsemmisiteniink s az életben is megsemmisittetniink, akik a nép
dllama ellen vannak, azt alapjaiban akarjik megingatni.’

Maga is elismeri tehat, hogy a szatira alapjaban véve ellenzéki miifaj, amelynek
gunyos, ironikus alapalldsa akdr alkalmas is lehet egy politikai rendszer kifigurd-
zdsdra — azt viszont nem litja be, hogy szinte lehetetlen feladat ezt a gunyt kiza-
rélag bizonyos részletekre irdnyitani ugy, hogy a ,nagy egész” érintetlen maradjon.
(Néhdny hénappal késébb ez lesz a £6 okozéja sajit szatirdja igencsak vegyes fo-

8 UrRBAN Ernd, Néhdny szot a szatirdrdl, Csillag, 1953/7,1049. (Kiemelés az eredetiben.)
9 Ub.,1050. (Kiemelés az eredetiben.)
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gadtatdsinak is.) Urbdn Ernd — a vita tobbi hozziszélasinak alapigazsigit eldre-
bocsitva — a korra jellemzd, a szatirikus hagyomanyoktdl viszont meglehetGsen
idegen szerepet szan a miifaj Gj és leendd képviselSinek: szerinte ,[a] szatira a
kritika-6nkritikdnak magas, mitivészi fokon vald, cselekvésre késztetd megjelenési
formaja.”

Az ,uj szakasz” irodalmdnak madsik reprezentativ mive éppen Urban Uborkafa
cimi haromfelvondsos komédidja volt, amelyet teljes terjedelmében el6sz6r nem
irdsban, hanem rogton a szinpadon ismerhetett meg a kozonség. A darab Gsbe-
mutatéjara 1953. november 25-én kertilt sor a Nemzeti Szinhdzban, az el6adis
rendezéje Marton Endre volt — a teljes szoveg csak hénapokkal késébb jelent
meg nyomtatdsban, 6ndllé kétetben.™ A sz6veg — Veres kisregényéhez hasonléan
— mdr a juniusi kormdnyprogram el6tt kozel dllt a befejezéshez, am a kultirpo-
litika beavatkozdsianak hatdsira a szerzének szinte az alapoktdl djra kellett irnia
miivét, hogy az jobban illeszkedjék a malenkovi kivinalmakhoz és az ,4j szakasz”
irodalmi irdnyvonaldhoz. Errél tantskodik az elsé felvonds 1953. dprilisi (tehat
tobb mint fél évvel az atdolgozott és véglegesitett szoveg bemutatisa el6tti) folyos-
iratbeli kézlése, amely csak nyomokban emlékeztet a végleges szovegre. Lathaté
tehdt, hogy az Uborkafa dltal ginyosan megfogalmazott birdlat nyilvinossigra
kertilése (amely elsGsorban a személyi kultusz éveinek vidéki partappardtusa, és
természetesen a biirokratikus tehetetlenség ellen iranyul) nem kizarélag a szerzé
batorsiganak koszonhetd — annak médjat elsGsorban az Irészévetség dramaturgi-
ai tandcsa hatirozta meg, hosszu ilések és egyeztetések soran. Mindezek ellenére
nem tagadhatjuk, hogy az Uborkafa 6sszehasonlithatatlanul kritikusabb és humo-
rosabb hangot it meg, mint a korabbi évek barmelyik alkotdsa, vagy akdr mint
Veres Almdskertje. S bar a darab 6sszességében pozitiv képet sugall a szocializmus
tarsadalmardl, egyes részletek szellemes kihangsilyozisa folytin valéban maré
gunnyal képes beszélni a fenndll6 rendszer aprd, de annil fontosabb tulajdonsa-
gairdl.

A torténet — Gogol A revizorjat idéz6 — alapszitudciéja szerint Sélyom Aladar,
a Sz6rgyjté Nemzeti Villalat (Sz6rnevil) igazgatdja nagy gondba kertil, amikor
értesil rola, hogy a nemez-el8allitds zavartalan menete érdekében zaros hatdr-
idén beliil nagy mennyiségi szért kell a nemezgyir rendelkezésére bocsitania.
A Sz&rnevil ugyanis — a korszak dllami véllalataitl nem tal szokatlan médon —
csak névlegesen mikodik, tényleges feladatival, a sz6rbegytjtéssel egyaltalin nem
foglalkozik. Egy félreértés folytin Sélyom megteszi helyettesévé Santha Cézart, a
kisvaros kozismert lumpen figurdjat, akirdl (szintén tévedésbél) azt képzeli, meg
tudja oldani a viéllalat problémdjit. Sintha az elhullott dllati sz6r begytjtése he-
lyett a varos minden dllatit kopaszra nyiratja, nem térédve a nép heves ellenkezé-
sével (hiszen a szdrtelen héziallat konnyebben esik dldozatdul barmilyen fertézés-
nek). Ekozben villalatvezetSként szamtalan jogtalan elényben részesiti magat és
tarsait: Gjonnan kiszemelt parjanak, a kuldkcsemete Suhajda Margitnak kiutaltat-

10 Up.,1051.
11 UrBAN Erné, Uborkafa, Bp., Szépirodalmi, 1954.
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ja egy becstiletes traktorosldny lakdsat, ugréltatja a véllalat talpnyald irodistdit stb.
Végiil azonban Géczian Zséfi, az emlitett traktorosldny és jovendébelije, Szente
Géza, megoldjik a helyzetet: a térvénykonyvbdl kisilabizaljak, hogy Sdnthdnak
nincs joga megnyiratni a telepiilés dllatait, igy a mdr egyébként is éledez6 népha-
ragot jogosan forditjék a csalé Santha ellen. A komédia betetézéseként az dllatok
helyett Santhdt és az 6t timogaté biirokratikus csGeseléket nyirjak kopaszra, Zséf
és Géza pedig gond nélkil egybekelnek.

Az Uborkafa a hatalmas kézonségsiker mellett felemds kritikai fogadtatisban
részestlt. A szatira-vita sordn a legjelentSsebb idevigé dramai alkotdsként szimon
tartott miivet részben hasonlé okokbdl biraltdk, mint Veres kisregényét: a legfébb
kifogis ellene az volt, hogy Urbdn nem édbrézolta kell8 erével a pozitiv tirsadalom
dominancidjit, vagyis azt, hogy a darabban birilt embertipusok, tevékenységek
elenyészd kisebbséget képeznek a szocialista tirsadalom immdr majdnem tokéle-
tes vildgdban. Humorit pedig — amely jorészt a klasszikus komédidkra jellemz8,
télreértésekbdl adédé helyzeteket akndzza ki, valamint a jellemtelen karrierista
tobbféle arnyalatban szinre 1épé figurdjit karikirozza — tobben a polgari bohézat
olcsé szellemeskedéseinek tovibbéltetéseként értékelték. Tulajdonképpen a sz6-
veg néhol valéban erds komikus hatdsa okozta a legnagyobb fejtdjast a kritiku-
soknak, hiszen a j6izii nevetés tobb helytitt elfeledtethette a nézdvel, hogy a darab
csak egy szatirikusan torz valésdgot dbrdzol. Az Uborkafa tehit minden szdndéka
ellenére sem felelt meg a kivinalomnak, miszerint a szocialista szatirinak nem a
teljes valésigot, hanem annak csak egyes kitiintetett elemeit kell birdlnia a kriti-
ka-Onkritika szabalyrendszere szerint. Nagy Péter fel is teszi a kérdést Urbanrél
sz616 tanulmanyaban: egyéltaldn ,a mi viligunk az Uborkafa vilaga?”* A kritikak
legtobbje szerint nem: lehet, hogy az elmult évek bévelkedtek az Urbian miive
altal emlitett hibdkban, de a juniusi fordulat 6ta ezek kivétel nélkil elhdrultak,
vagyis az Uborkafa mar megjelenésekor sem volt aktudlis.”

A vita valamikor ekkortajt juthatott végs6 holtpontjira. Hidba a part gondos
Utmutatdsa, a hosszas el6késziiletek, a mérséklédé politikai irdnyvonal — a nyilvéi-
nos magyar irodalmi élet nem tudott mit kezdeni a szocialista szatira mdfajaval.
Hiéba vilt altaldnos elvardssd a kordbban elkovetett hibdk biralata, ha a kozelmult
reflexeit magukban hordozé irodalmarok valéjaban még e hibdk létezését is ta-
gadtik, jobban mondva tisztiban voltak vele, hogy nem érdemes réluk 8szintén
megnyilatkozniuk.

Az eddigiekhez képest nem jirna tdl sok Gj tanulsdggal a szatira-vita egyéb
hozzaszolasainak részletes ismertetése, igy csak jelzésszertien érdemes kitérniink
a polémia tovabbi megnyilvinuldsaira. Ide tartoznak az Almdskerttel és az Ubor-
kafival foglalkozé vitacikkek, majd a Veres-mi egy évvel késébbi, kotetbeli meg-
jelenésének kritikai fogadtatdsa, ami nem sokat adott hozzd az eddig bemutatott

12 Nacy Péter, Urbdn Erné irdsairdl, Csillag, 1954/1, 133.

13 Mesterhazi Lajos és Maté Gyorgy képviselték a legelutasitébb dllispontot a mi ezen aspektusaval kapc-
solatban, v.6. MEsTERHAZI Lajos, Uborkafa — Urbin Erné szatirdja, Szinhaz és Filmmivészet, 1953/12, 555.,
ill. MATE Gyorgy, Az ,Uborkafa” problémdja, Béke és Szabadsig, 1953. december 9, 17.
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elméleti okfejtésekhez. Szintén ide sorolhatok az Uj Hang folyiratban épp ek-
kortdjt publikalt szatirikus versek (f6képp Petrovicz Istvan és E6rsi Istvan mivei),
amelyek az Almdskerthez hasonléan szintén az egyetlen engedélyezett ponton,
vagyis a burokratikus hibdk tertiletén merték csak birdlni a magyar viszonyokat
— Petrovicz példdul egy id8s parasztemberrdl irja elbeszéls kolteményét, aki a
kiloénb6z8 hivatali akadédlyok miatt csak évek multin juthatott hozzd SZTK-
szemiivegéhez...'

Mindenképpen meg kell emlitentink a fiatal Lukdcs-tanitvany, Mészaros Ist-
van 1954-ben megvédett kandiditusi értekezését, amelynek egy fejezete a vita
hozziszélasaként az Uj Hang 1954. janudri sziméban is megjelent. Bar a teljes
m csak jéval a vita lezdrulta utin vélt széles korben olvashat6vd,’ vagyis teljes
hatdsit nem fejthette ki megirasanak idején, sok tekintetben pontos &sszefogla-
lasat adja a marxista esztétika aktudlpolitikai tényez6ktél is médositott szatira-
képének. Szatira é valdsig cimi mivében Mészaros fejti ki el6szor bévebben
azt az els6ként Urban dltal rogzitett killonbséget, amely a polgdri és a szocialista
szatira szemléletmédja kozott all fenn: eszerint a szatira alapja minden esetben az
objektiv kiviilallas, egyfajta elengedhetetlen vilagnézeti f6lény kell hogy legyen.
A szocialista szatira jelentsége szerinte ezért épp abban rejlik, hogy mivel ,soha
még nem szemlélhette az emberiség ilyen folénnyel maltjat,”* a marxizmus vilag-
nézeti magaslata a mult hibdinak feltdrdsit is jobban kivitelezhetévé teszi. Fon-
tos azonban észrevenniink, hogy Mészaros hangstlyosan a jelenben tovibbéls
mult, vagyis a szellemi/egzisztenciilis/stb. elmaradottsdg elleni fegyvernek tartja
a szatirat. Az 1953-as szatira-vita legfébb — noha csak litens médon jelenlévs —
ellentmondasa pedig éppen az volt, hogy bar a megjelent szépirodalmi alkotdsok
szinleg a mult hibdit tdimadtdk, val6jdban mindenki tisztaban volt azzal, hogy a
birdlt mualt nem zdrulhatott le ilyen révid id6 (mindéssze néhdny hénap) leforga-
sa alatt. Igy fordulhatott el8, hogy olyan, a pértvezetés teljes timogatdsit élvezd
alkotdsok, mint Urban Uborkafdja vagy Veres Almdskertje tobb kritikus szemében
a fenndll6 viligrend elleni felszélalasként értelmezddtek.

Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy a mesterségesen felélesztett szatira
hevenyészve Gsszeillitott ,hivatalos” elméletéts]l meglehetdsen tavol dlltak az esz-
tétikai megfontolasok, nem beszélve arrél, hogy a humor, a népi nevetés eszkozei
csak mellékes részét képezték a hagyomanyosan komikus elemeket felmutaté m-
faj Gjonnan kialakitott ,szocialista” teéridjanak. Persze hozza kell tenniink, hogy
humor és szatira kilon fogalomként val6 kezelése nem hidnyzott a kordbbi évsza-
zadok elméleteib8l sem: bizonyos fokd népnevel6i szindék minden kor szatira-
telfogdsdban jelen volt, ilyenforman pedig mindig kiilonbséget tettek az arisztote-
1észi ,fajdalommentes nevetés” és a birdld, jobbité szandéku Zinevetés kozott. Azt
azonban senki nem vonta kordbban kétségbe, hogy humor és szatira nem létezhet

14 PeTROVACZ Istvin, A szemiiveg, UJ Hang, 1953/6, 75-77.

15 Mészaros miive 1955-ben jelent meg nyomtatasban: MEszAros Istvan, Szatira és valdsdg — Adalékok a
szatira elméletéhez, Bp., Szépirodalmi, 1955.

16 Uo., 37.
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egymadstol elszeparilva, igy pedig értékkillonbséget sem lehet megiallapitani a két
egymdssal osszefiiggé mindség kozott. Nem igy az 1953-54-es szatira-vitdban,
amelynek alsigos tanulsiga szerint a ,komoly” szatirikus dbrdzolds elbbrevalé a
konnyed, felelStlen, a szatirinak homlokegyenest ellentmondé humorizalasnal.
Holott lathatjuk, hogy sziikségszerien éppen az hiinyzott ezekbdl az vatosan,
Hirdanyitva” élcel6dé mivekbdl, amit a vita hozzdszélasai olyan hangosan kovetel-
tek t8liik: az Gszinte véleménynyilvinitds batorsdga, az igazsdg kimondasanak jo-
gos igénye. A korszak szatirikus alkotdsainak sikertelenségét végsS soron ugyanaz
a mélységesen cinikus, a rendszer 1ényegébdl ad6dé onellentmondas idézte eld,
ami korabban a személyi kultusz irodalmat is megbénitotta: a kultdrpolitika egy
olyan, vigyképszert valésig dbrazoldsit kérte szimon az irodalomtdl, amelynek
megval6suldsdra egy pillanatig sem volt esély.
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Sebestyén Adam

A hOsi és a szerelmi szenvedély
metaforai Zrinyi Miklos és
Gyongyosi Istvan koltészeteben

Bevezetés

A XVII. szézadi magyar nyelvii epikus koltészet kedvelt eljirdsa az allegorikus
istenalakok, igy példaul Mars és Vénusz szerepeltetése. A vitézség és a szerelem
kozponti allegériava valasa Gyongy6si Marssal tarsalkods Murdnyi Vénusiban, il-
letve Zrinyi Szigeti veszedelmében szintén erre a két antik istenalakra vezethetd
vissza. Gyongyosi mar a mive elé irt bevezetében megadja a cimben szerepls
allegéridk értelmét:

Vénusnak és Mairsnak tulajdonitvin az murdnyi dolgoknak szerencsés
végbenmenetelét, de nem ok nélkil, mert az régiek az Vénust szerelem isten-
asszonyanak s Mirsot vitézség istenének tartottak, én is az Vénuson szerel-
met s Marson vitézséget értek irdsomban: valésdgos dolognak tartvan, hogy
ezen Nagysigtok cselekedete az Vénus és Mirs azaz szerelem és vitézség
segedelme altal mentek végben, az vitézséget az szerelem, az szerelmet az
vitézség bétoritvan...!

Zrinyi hasonléképp hivatkozik Marsra, mikor a Szigeti veszedelem propoziciéja-
ban a lelki fejlédésének végpontjaként nevezi meg a vitézség istenét:

1 GyoneYOst Istvan, Mrssal tarsalkods Murdnyi Vénus, szerk. K6szeGny Péter, jegyz. Jankovics Jozsef, Bp.,
Balassi Kiad6, 1998 (Régi Magyar Konyvtér, Forrdsok 8.), 10.
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En, az ki azel6tt ifiu elmével

Jatszottam szerelemnek édes versével,
Kiszkodtem Viola kegyetlenségével:

Mastan immdr Marsnak hangasabb versével.?

Bér mind Zrinyi, mind Gyongyosi egy kozéleti eseményrdl (egy vér ostromarol
és elfoglaldsirdl) irnak, eszkozeik alapvetSen eltéréek. Zrinyi miive eposz, mely
Szigetvir 1566-o0s ostromat, valamint dédapja hési helytallasit és martiromsdgat
orokiti meg, politikai tizenetet és morilis értékitéletet fogalmazva meg kortdrsai
szamdra. Az eposz kozponti eleme a harc, mely két szinten zajlik: egyrészt a vir-
védok és az ostroml6k kozott. Ehhez a 14. énekben csatlakoznak az Alderdn éltal
megidézett pokoli démonok, illetve a menny angyallégiéi, akik — mintegy deus ex
machina — viszik az égbe a ban és vitézeinek lelkét.

Gyongyosi a Vergilius—Tasso-féle eposzhagyomdnnyal szemben a magyar epi-
kus koltészet tradicidira timaszkodott. Az altala leirt varfoglalds egy, a histdrids
ének hagyomanyait 6rz6, eposzi kellékeket is felhasznalé epikus mi kézponti tor-
ténése. A mult hési tettei helyett egy aktudlis kozéleti esemény a téma: a murdnyi
véar dtaddsa (dtjitszdsa) a Habsburgoknak, egy politikai célokkal is biré hizas-
saggal. Mig a Zrinyi-eposzban a h8sok £6 indulata a heroikus virtus, Gyongydsi
miivében Wesselényi Ferenc és Széchy Miria tetteinek alapvets mozgatérugéia
a szerelem. A dolgozat tovabbi részében ezt a két szenvedélyt vizsgalom, kitérve
korabeli elméleti felfogdsukra, illetve a kolt8i dbrazoldsban hasznilatos metafo-
raikra is.

A hési szenvedélyek elmélete a kora ujkorban

Zrinyi eposzdban a legjelent6sebb indulatok a hési szenvedélyek, melyeknek
gjkori elméletét Platén és Arisztotelész nyoman Tasso fejtette ki a Discorsi del
Poema eroico és a Della virti eroica e della carita c. miveiben. Az eposz definiciéja
Tassénil a kovetkezé:

Kijelenthetjiik tehdt, hogy a hdskdltemény magasrendd, nagy és befejezett
cselekmény utinzdsa fennkolt versezettel és célja az, hogy a csoddlatkeltés
révén meginditva a lelkeket ily médon haszniljon.?

Tasso ezutin Gsszehasonlitja egymadssal az eposzt és a tragédidt, megéllapitva,
hogy mindkettd mordlis szempontbdl kivin hatdst gyakorolni az olvaséra, ha-
tasmechanizmusuk azonban eltérd. A tragédia legfébb eszkoze ugyanis a félelem
és a részvét, az eposzé azonban a csodélat.* A csodilat hatdsinak a lényege abban
all, hogy csak egy tokéletes hés képes kivaltani, aki az erény cstcsan dll, pozitiv

2 Zrinvy: Mikl6s, Szigeti veszedelem = Adriai tengernek Syrenaia, szerk., jegyz. KovAcs Sandor Ivin, Bp.,
Kortdrs Kényvkiads, 2003, 25.

3 LaczuAzr Gyula, Hési szenvedélyek — A heroizmus és a szenvedélyek megjelenitése a XVII. szdzadi magyar
epikus koltészetben, Bp., ELTE BTK Régi Magyar Irodalom Tanszék, 2009, 122.

4 Vossiusndl a misericordia és annunciatio l. uo., 122.
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példaképet jelent és rendelkezik a heroikus virtussal. A heroikus virtus fogalmat
Arisztotelész hasznilja el6szor a Nikomakhoszi etika VII. kényvében, mikor az
erkolesi rosszrol és jorol beszél. Ily médon az erkolesi jé korébe tartozik az erény,
a heroikus virtus és a fegyelmezettség, az erkolcsi rossz pedig a lelki rosszasdg, a
fegyelmezetlenség, illetve az allatiassdg.” A heroikus virtus hivatott megfékezni
az allati vadsigot, de az erény legfels6bb fokit is jelenti. Ennél tobbet nem ir réla
Arisztotelész, a reneszdnsz gondolkoddék azonban tujra elvették és értelmezték
ezt a fogalmat.® Tasso is igy tesz a Della virti eroica e della carita c. értekezésé-
ben, melyben a hési virtust (Arisztotelészhez hasonléan) emberfeletti erényként
képzeli el, mely minden mds erényt magédban foglal. Tasso azt is kifejti, hogy a
heroikus virtus a hési okossagot (prudentia) és a nemessziviiséget (magnanimitas)
is magédénak tudja. A prudentia révén a hési virtus képes megfékezni a legvadabb
indulatokat, vagyis a hés raciondlisan irdnyithatja az indulatait, a szenvedélyeit,
mert azok részei jellemének:

Mert egyrészt Ggy tilnik, az a feladata, hogy féket vessen a szenvedélyekre;
misrészt viszont Platén azt allitja, hogy a harag az értelem harcosa; s nem le-
het j6 harcos, aki nem kiizd eltokélten és vadul. Az indulatok kozo6tt vannak
olyanok, amelyek esetében a kdzépszer nem lehet tidvos: ilyenek az irigység
és a rosszakarat. Ezeket a heroikus okossdg kiirtja [...] Mésok természetiik
szerint egyarant lehetnek jok és rosszak is: ilyen a szégyen, a harag, a szeretet,
a versenggs, a felhdborodds.”

Tasso szerint azok az indulatok, melyek rosszak és jok is lehetnek, a heroikus
virtusnak készénhetéen megszabadulnak a kozépszer kényszerétdl, hiszen a hés
altala képes megfékezni az indulatok rombolé erejét. Igy példaul a haragot, mely a
kozonséges értelem szdmdra rossz is lehet, a hési okossag legitim, s6t sziikségszerd
indulattd teszi. A harag kulonosen jelentds Tasso szimdra, ugyanis (ahogyan ez a
Dialoghi del Poema eroico 11. konyvébél kideril) az eposzi hésok két legjellemz8bb
indulata a harag és a szerelem. Azzal, hogy megengedi, s6t kifejezetten javasolja
a nagy indulatokat, Arisztotelésszel ellentétben az egyénhez koti az indulatokat:
»a nagy indulat az egyén nagysigit mutatja”.®

A hési virtus mésik fontos eleme a prudentia mellett a magnanimitas (Arisz-
totelésznél megalopsychia, azaz a nemes becsvagy), mely a dicséség elérésére ird-
nyul. A reneszdnszban ez a nagysziviiség-fogalom elsésorban Cicero nyomin
sztoikus magyardzattal egészilt ki: ezek a constantia (dllhatatossdg), patientia (G-
1és), clementia (szelidség). Ez az értelmezés inkdbb az apatheia és a valtozasokkal
szembeni szildrdsdg irdnyiba tolta el a fogalom jelentését, dm ettdl fiiggetlentl az
eposzi hésok ugyanigy rendelkeztek vele.

5 ARISZTOTELESZ, Nikomakhoszi etika, ford. Szas6 Mikés, Bp., Eurépa Konyvkiads, 1987, 179.
6 LaczuAzi, i m., 125.

7 Uo. 126.

8 Uo. 128.
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Tasso heroikus virtusa a Szigeti wveszedelem héseiben is megtaldlhato.
A prudentidnak és a magnanimitasnak els6sorban akkor jut kitiintetett szerep,
mikor a magyar és a torok vitézek kozti kiillonbségeket kell megnevezni. Ezek
a kiilonbségek leginkibb Deli Vid és Deliman alakjdban érhetSk tetten, utébbi

indulatait ugyanis nem gitolja a hési okossig, nem képes megfékezni azokat.

A harag és annak metaforikus megnevezései

a Szigeti veszedelemben

A harag meghatirozdsihoz Laczhdzi Gyula egy XVI. szdzadi etimolégidt hiv se-
gitségiil, melynek lényege, hogy a haragvé ember kilép 6nmagabdl (exzra se ire),
mintegy Onkiviletbe esik, és csak miutdn csillapitotta indulatat, akkor térhet
vissza.” A sztoikus hagyomdnnyal ellentétben Tasso Arisztotelészre hivatkozva
allitja, hogy a harag lehet hasznos indulat, s6t, az eposzi hésok szempontjabdl
kifejezetten fontos.

Zrinyi eposzaban tobbféle alfajit el lehet kiloniteni a haragnak az alapjin,
hogy mi viéltja ki az indulatot. A leggyakoribb ok természetesen a harci szen-
vedély, Deliman esetében azonban a szerelem és a kétségbeesés is motival6 té-
nyezS. A harag megjelenése kétféle lehet: vagy néven van nevezve, vagy pedig
metaforikusan van korilirva. A metafordk szintén két csoportba sorolhaték: egy
résziik fizioldgiai, orvostani leirdsokon, a masik pedig a tizon, illetve az égésen
alapul. A fiziognémids metafordk lényege, hogy a haragot olyan lélekben lejitszo-
dé viharként képzelik el, mely az egész testre kihat, és annak eltorzuldsihoz vezet.
A harag dltal kivéltott legt6bb elvaltozdsok egyike a sziv mozgasinak megvalto-
zésa, valamint a vér dramldsinak felgyorsuldsa. Ennek a legkedveltebb metafordja
egy analdgia, mely a viz felforraldsan alapul: ,Illyen nagy z6ndiilés esék 6 kozikbe,
/ Mert folforr az haragos vér mindenikbe”.’® Amikor a harag helyett mas érzés
keriti hatalmaba a hés lelkét, példdul banat vagy félelem, a sziv mozgisa, illetve a
vér dramldsa lelassul, a felforrds helyett a test lehl: ,,Csak maga olaj-bék szomoru
szuvel il, / Bdnatos gondokban feje csaknem 6sziil. / Sok vitéz szok kozott csak
az 6 szivé hil.”"! Ezek a fiziognomikus metafordk tehdt az érzelmek valtozasat
is kifejezik. Ebbe a csoportba sorolhaték az olyan széképek is, melyek valamilyen
negativ testnedv képzetén alapulnak (ezt Zrinyi dltaliban méregnek nevezi). Ez
a méreg a vérbe keriilve felel8s a széls8séges érzelmek fellobbandséért: ,,Masfels]
tatdr Delimdn talpra kele. / Ennek teli méreggel haragos sziive.”'? Vagy: ,Akkor
vért és mérget okddik sziivébsl, / Nem tarthatja magit haragos mérgébul.”” A
méreg egyértelmden jelzi, hogy a hés nem képes uralni az indulatot, ezért az
elhatalmasodik rajta, és pusztuldsba donti. Ennek a heroikus virtust nélkiil6z8,

9 ,Et quia quasi extra se ire videtur, qui furore cietur, ideo Ira dicta est: et Redire in se est, iram ponere.”
LaczuAzy, i. m., 144.

10 Zrinyy, 7. m., 5. ének, 38. vszk.

11 Ub. 4. ének, 41. vszk.

12 Ub. 8. ének, 45. vszk.

13 Ub. 14. ének, 109. vszk.
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onpusztité haragnak ellentéte a tlizmetaforiakon alapulé harag. A barokk gon-
dolkodédsban meghatdrozé szerepet jitszott a négy elem tana, mely mindegyik
elemhez két alaptulajdonsdgot rendelt:

A t6ld hideg és szdraz, a viz hideg és nedves, a levegé meleg és nedves, és a
tliz meleg és szdraz. Ellentétes tulajdonsagaik révén az elemek dllandé harc-
ban dllnak egymadssal, mas és mas ardnyban vegytilnek a kiil6nb6z6 teremt-
ményekben, de az isteni vildgrend keretein belil mozgasuk mindig kiegyen-
lit6dik, és végs6 harménidba torkollik.'

A barokk gondolkodék szdmadra a tlz kettds motivum, hisz a Szentlélek ling-
jaként az égbe torekvé szakrilis elem jelképe, azonban kénnyen valhat pusztité
és rombolé erévé is. Zrinyi is kétféle tiizet killonboztet meg: az egyik a pokol
rombol6 démonait szolgilja (Alecto furia, illetve a 14. énekben megidézett ronté
erdk), a masik pedig a hési harag tiize. A varvéddk virtusa legtobb esetben a tizoén
alapulé metaforaval van megnevezve. A haragon tdl a hésiesség metafordja is lehet
a tiz, amint az Zrinyi fidhoz intézett intelmeibdl kidertil: ,Mennyire bévolkodol
te keménységgel, / Annyira tiizedet illik 6ltanom el.”** Leggyakrabban azonban
a tiz a hési virtus, valamint a batorsag fellobbandsinak a metafordja: ,Mikor vaj-
da Radivoj beszél illyeket, / Az misik vajddnak folgyujtd az szivét™, ,Mint az
préda 616tt két vitéz oroszlin, / 6sszvemennek sziivokben lingot hordozvin”.'” A
haragot ugyanazok a tlizmetaforak fejezik ki, melyek a batorsigot: ,Gyujtja ke-
mény szivét s hagyja lingos tiizben, / Haragban hentergetni és kevélységben.”,
»De sziive még jobban ég nagy bosszusagtul, / Szégyenli, kifutott hogy Sziget-
vardbul.”",, De mosolygédsdban kever lingot, mérget.”.?* Erdekes kiilonbség, hogy
a torokok haragjat ritkabban fejezik ki tdzre alapulé metafordk, inkdbb a vérbe
kevert méreg vagy a test eltorzuldsa érzékelteti azt a dihot, melyet a prudentia
nem tud korddban tartani.

A szerelmi szenvedély metaforai a Muranyi Vénusban
Gyongy6si mar a Murdnyi Vénus bevezet6jében kijelenti, hogy a sikeres ,var-
ostrom” Mars és Vénusz egyiittmikodése alapjan valésulhatott meg, a szerelem
és a vitézség ugyanakkor nem kiegyenlitett er6ként nyilvinulnak meg a cselek-
mény sordn. Erre példa az istenek mennyei gytilése, melynek kapcsian Gyongyosi
hosszan fejtegeti Vénusz hatalmat, olyan mitolégiai hdsokre tdmaszkodva, mint
Aeneas és Did6 vagy Taszon és Medea. Végss kovetkeztetésként pedig kijelenti,
hogy a szerelem a f6ld legnagyobb erdivel képes versenyre kelni:

14 Kisipr Varca Aron, Egy vildg mezsgyéjén — Barokk irodalom és barokk vildgnézet = K. V. A., Szavak,
vildgok, Pécs, Jelenkor Kiado, 1998, 14-34.

15 ZRrinvi, i. m., 5. ének, 91. vszk.

16 Uo. 9. ének, 19 vszk.

17 Ub. 10. ének, 35. vszk.

18 Ub. 1. ének, 45. vszk.

19 Ub. 11. ének, 3. vszk.

20 Uo. 11. ének, 25. vszk.
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Az szerelem el6tt nincs, ki elbtjhasson,

S ennek erejével s tizével birhasson,
Ellene bar erés bastyakat allasson,

Nincs oly erd, azkin ez bé ne hdghasson.”!

A Gyodngyosi-miiben a hésok nem eposzi hdsok, a harc, a heroikus virtus és a
keresztény mordl nem tudnak értelmet nyerni ebben a kérnyezetben. Wesselényi
célja kezdetben kizarélag politikai természett: elfoglalni a Rikéczi Gyoérgy mel-
1¢ allt Murédny vérdt és visszajuttatni a Habsburgoknak. A végrehajtist azonban
megneheziti, hogy a vir jél védhets, ez szinte minden ostromot lehetetlenné
tesz. Hogy Wesselényi dolgai rendezdédjenek, Gyongyosi a mitoldgiai apparatust
mozgositja, méghozzd az Odiisszeidbdl jOl ismert isteni gy(lés tematikdja alapjan.
A szerelem hatalmar6l sz6lé hosszas elmélkedés utin Vénusz Cupidéhoz megy,
aki nyilaival megsebzi Wesselényi, valamint a murdnyi véir drnéje, Széchy Mairia
szivét. Gyongyosi kihaszndlja azt a toposzt, mely a var és a né analégidjan alapul,
ily médon a cselekmény sordn politikai és szerelmi célok nem kioltjdk egymast,
hanem 6sszefonddnak, azonossa valnak. A Murdnyi Vénus esetében nem lehet a
Szigeti veszedelemhez hasonlé harcrél beszélni, éppen azért, mert Gyongy6si mi-
vének a vilagképe nem eposzi vilagkép. (Laczhédzi Gyula ,udvari affektusmodelld-
lasrél”beszél a Murdnyi Vénus kapesan.)? A harc helyett politikai jatszmékat lehet
csak taldlni, s6t, mintha Gyongyosi szandékosan akarna kertilni a harcot (példdul
Wesselényiék tét parasztokkal valé taldlkozdsakor), er8sen ironikus szinezetet
kolesonozve ezaltal a jeleneteknek. A Tasso-féle heroikus virtussal szemben tehdt
masféle szenvedély jellemzi a szereplSket. Ez pedig a szerelmi szenvedély, vagyis
a Marsra jellemz6 hadviselés ellenében a Vénusz éltal el6irt hadakozas.
Gyongyosi szerelemfelfogisa elsGsorban azért érdemel figyelmet, mert ellent-
mond annak a neoplatonikus szerelemfelfogdsnak, amely a Szigeti veszedelem
Deliman—Cumilla-epizédjiban megfigyelhets. Eszerint ugyanis a szerelmi érzést
a szépség megpillantdsa valtja ki, tehat a latdsnak, mint érzékelésnek nagy szere-
pe van a szerelem kialakuldsdban (ahogy Gyongyosi fogalmaz: ,,Az szl kalahuza
szokott az szem lenni”).” Zrinyi metafordja pedig arra utal, hogy a haj szépsége
ébreszti fel a szerelmet: ,,Cumilla szép haja megkot6zé sziivét / Ifiu Delimannak,
és minden kedvét.”** Gyongydsinél azonban a szerelmet felsébb hatalmak iranyit-
jak, Wesselényinek és Széchy Maridnak nem kell taldlkozniuk, hogy egymasba
szeressenek (,szerelem dolga isteni végezés”)®. A szerelem eleve elrendeltsége a
metaforakra is hatdssal van, hiszen kevés koztiik az olyan, mely magat a néi szép-
séget irja le (ezek a képek egyébként is tobbnyire hasonlatok), sokkal inkdbb az

érzés elSidézte testi és lelki folyamatok dllnak a kézéppontban.

21 GYONGYOSI, 7. m., 1. rész, 157. vszk.
22 LaczuAzr, i. m., 187.

23 GYONGYOSI, . m., 2. rész, 10. vszk.
24 7ZRriNvI, i. m., 1. ének, 72. vszk.

25 GYONGYOSI, i. m., 2. rész, 17. vszk.
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Gyongyosi szerelemfelfogdsinak masik jelentds eleme a kettdsség. Bir a
Muranyi Vénusban Cupido még tébbnyire pozitiv, irdnyithaté figura (a Csaldrd
Cupido viligképében mir kizdrélagosan rombol6 er6ként jelenik meg) kettds mi-
volta azonban itt sem marad titok. Cupido két kertje két szerelmet jelképez: az
egyik a jo, istenek dltal adott harmonikus kapcsolat, a mésik a hazugsiggal és
bizonytalansiggal terhelt szerelem, hol a gyész, a kedvetlenség, a kétségbeesés,
a harag és a nyugtalansig uralkodik. (A harag allegorikus leirdsa a XVI. szdzadi
etimoldgidnak megfelelden a testi elvaltozdsokat, torzuldsokat emeli ki: ,Ragja az
ajakat az harag mérgében,/ Dul-ful, s kivont fegyvert forgat az kezében, / Mellyét
verve kidlt, s szitkot hdny az égben, / Fogit csikorgatja, s reszket az testében.”*)
A szerelem kettssége nemcsak a kétféle nyilban és a két kertben, de Széchy
Miria leveleinek kiilonb6z6 szineiben is megfigyelhets. Wesselényi ugyanis sirga
szinl boritékban kapja meg a virt levelet, s abban taldl egy djabb (z6ld szind)
boritékot, melyben a levél rejlik. A barokkban népszerd szinszimbolikat kihasz-
nilva Gyongyosi Wesselényi kezdeményezésének tréfis elutasitdsit, valamint a
reményteljes igenld vélaszt fogja egybe.

Gyongyosi képhasznalatira jellemz8 a mitolégiai appardtus haszndlata.
Ennek elsésorban akkor van jelent6sége, amikor jellemezni akarja héseit, és azok
tulajdonsdgait egy antik isten vagy hérosz allegérijival nevezi meg. Wesselényi
metaforikus jellemzése a kovetkez6:

Villaiban Atl4s, Hercules szivében,
Nyelvében Ulysses, Antenor eszében,
Szerelmében Piris, Titdn személyében,

Hézéanél Pylades, Achilles mezében.?’
Széchy Miriat hasonléan irja le:

Gazdagsiggal Junét, Cypriat szépséggel,
Szivével Bellonit, Pallast eszességgel,
Beszédével Svadit, Phaebét deliséggel,
Igaz Penelopét koveti hlséggel.®

Ehhez az allegorikus halmozédshoz hasonlé Széchy Mairia szépségének leirdsa,
mely a Gyongyosi-mivekbdl ismert metafordkat haszndl:

Mint szép Semiramis, nyugszik az dgydban,
Jatszadoz a szell kinnfiiggd hajaban,
Napkeleti kldrist latndl ajakaban,

S rézsik mosolygonak gyenge orcdjiban.?’

26 GYONGYOSI, 7. m., 1. rész, 181. vszk.
27 Uo., 1.1ész, 51. vszk.

28 Uo., 2. rész, 336. vszk.

29 Ub., 2. rész, 143. vszk.
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Mint ahogy arrél mar sz6 esett, a Murdnyi Vénusban a szerelmi metaforak leg-
tobbszor fiziognomikus 6sszefliggéseken alapulnak, és a testi elvaltozasokra he-

lyezik a hangsulyt:

Izzadott, pirult, félt, viltozott szinében
De nem volt mit tenni egyebet tiizében,
Pennit foga végre, reszketve kezében,
Megira szandékit titkos levelében.®

A szerelmi szenvedély édltalinos metafordja a tiz. Ahogy Zrinyi hasznilja a sziv
fellingoldsit vagy a bens6ben tombol6 tiizet a harag és a hésiesség képi megne-
vezésére, ugy alkalmazza Gyongyosi ezeket a metafordkat a szerelem erejének
kifejezésére: , Volt azeltt tiize, van most ezerannyi.”!,  Erette oly tiizet visel szive
mégis, / Melytdl nyugodalma nincs pillantdsig is.”** A szenvedély nagysigit az
is érzékeltetheti, hogy az egyik versszakban oximoronszertien 6sszekapcsolja a
petrarkista eredetl hideg — meleg azonositdson alapulé metaforit, s igy ez ellen-
tétes tulajdonsdgu elemeket ttkoztetve meglehetGsen érzéki képet fest Széchy
Miridardl: ,Meghil egész teste 4j tlizzel heviile,/ Apré veritéke orcdjin gordiile.”?
Miashelyiitt a tlz a szerelmi érzés fokozdsdnak lesz az eszkéze, példaul abban a
versszakban, melyben Vénusz és Cupido még jobban névelik Maria Wesselényi
iranti szerelmét:

Végre Miridhoz mindketten gytilének,
Minapi sebéhez tobb tiizet tévének,
Azmelytdl erei jobban heviilének,
Nagyobb indulati Ferenchez levének.*

A Szigeti veszedelem és a Murdnyi Vénus metafordinak Osszehasonlitisa egy
fontos megiéllapitist eredményez a barokk szenvedélyekrsl alkotott elméle-
teivel kapcsolatban. Ennek 1ényege, hogy a metaforahasznilat szempontjabdl
kevésbé lényeges az adott szenvedély fajtdja, hiszen a tliz egyarint alkalmas
harag és szerelmi szenvedély kifejezésére. Zrinyi és Gyongyosi epikus koltésze-
tében a szenvedélyek egylényegtiek, ami nagyrészt annak tulajdonithaté, hogy a
barokk gondolkoddsban a reneszdnsz harmoéniaszeretetével ellentétben az ellen-
tétes, s6t kifejezetten csodilatkelts, valamint elidegenits képi technikdk voltak
népszeribbek.

30 Uo. 2. rész, 62. vszk.
31 Uo. 1.1ész,206. vszk.
32 Ub. 2.1ész,31. vszk.
33 Ub. 2. 1ész,145. vszk.
34 Uop. 2. 1ész,327. vszk.
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Szilagyi Aron Andras

Ranciere
Az esztétikai rezsim filozofiaja

Miért éppen Ranciere, és miért éppen most? Vajon miért kerilt az egyébként a
hetvenes évek 6ta aktiv francia filozéfus hirtelen a kétezres években a filozéfiai és
kortdrs mivészeti diskurzus élvonaldba? Ranciere nem csak a filozéfia teriiletén
lett népszer(, hanem a kortrs mivészeti vilig szerepldinek, mivészeknek és ku-
ratoroknak is fontos igazodasi pontjavé valt.! A kontextudlis tényez6ktd] fiigget-
lenil irdsom Ranciére filozofidjat belilrdl vizsgilja, azon elemeit keresi, amelyek
onmagukban elég ujszertek, egyediek vagy legalabb szokatlanok ahhoz, hogy na-
gyobb érdeklddésre tartsanak szamot. Kérdéstfeltevésemet az is indokolja, hogy
hazdnkban nem tortént még alapos szimvetés Ranciere filozéfidjaval, annak elle-
nére sem, hogy nemzetkozi sikerének hulldmai itthon is kétségtelentil érezhetSek.

Joseph J. Tanke, az egyik legfrissebb Ranciére-monogrifia® szerzdje szerint
Ranciere sikere legnagyobb részt az esztétikai rezsim elméletének koészonhetd.
Ranciere olyan elméleti eszkdzt bocsitott a kortirs kultdrirdl sz6l6 diskurzus
rendelkezésére, amellyel a kortdrs mivészet elméleti kérdéseit és tirsadalomban
betoltott szerepét Uj keretek kozott lehet értelmezni. Tanke Schillert parafrazedlva
igy fogalmaz: ,Ranciére tanitisa szerint a mivészetek esztétikai rezsime éltal
megnyitott mezd egy sokkal nehezebb miivészet, a j6 élet mlvészetének igéretét
is tartalmazza.”

1 Ezt j6l bizonyitja példdul az Artforum folyéirat 2007. mérciusi Ranciere-kilonszdma (Artforum, March
2007.)

2 Joseph ] TANKE, Jacques Ranciére: An Introduction, London, Continuum, 2011.

3 Joseph ] TANKE, Why Ranciere Now?, The Journal of Aesthetic Education, Vol. 44, No. 2, Summer 2010, 15.
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Az esztétikai rezsim filozéfidja valéban Ranciére népszertiségének egyik kul-
csa lehet. Az esztétikai rezsim elmélete megkérdéijelez egy sor bevett mivészet-
elméleti kategéridt, példaul a modern, a posztmodern, a mlvészet vagy maga az
esztétika fogalmat, s ezzel megnyitja az utat a kalandozé kedvi elemzék sziméra
akar az elmult korok mivészetének Gjraértelmezése felé. Mdsrészt a politika esz-
tétikdjanak és mivészethez val6 viszonyianak tisztizdsa magabiztossigot adhat
az el-elbizonytalanodé mivészeti gyakorlat szimara. Ranciere meggy6zéen érvel
amellett, hogy a mivészet az esztétikai rezsimben eleve &sszetett kapcsolatban
all a politikédval. Igy a mivészek ugy érezhetik magukat a tdrsadalom hasznos,
s6t ,politizalasukkal” hatékony tagjainak, hogy nem kell kézvetleniil semmilyen
politikai tartalom szécsovévé valniuk.

Révid tanulmédnyom elészor a sajatosan haszndlt ranciere-i fogalmakat és ter-
minusokat tisztdzza, az esztétika, majd a politika sajitos, ranciere-i értelmét, a ket-
t6t kapcsolatba hozé elemet, az érzékelhets felosztisanak [le partage du sensible]
koncepcidjit, valamint a miivészet identifikdciés rendszereinek, azaz a rezsimek-
nek fogalmat. Az esztétikai rezsimet egyfajta jatéktérként fogom fel, és eszerint
elemzem. Megvizsgilom a rezsim szimbolikus alapité eseményét, az egészet at-
hat6 paradoxont, a mtivészet autonémidjinak és heteronémidjanak szélsé pélusa-
it. Ezt kovetGen azt veszem sorra, milyen domindns narrativik alakultak ki a két
polus kozti térben, ezeknek milyen lehet8ségei és korldtai vannak.

Kulcsfogalmak

Az érzékelhetd felosztdsa — Ranciéere esztétikafogalma

Az esztétika Ranciére-nél nem mivészetelmélet, nem a filozéfia egyik szakte-
rilete és nem is a mivészettel val6 foglalkozds édltalaban. Az esztétika ranciére-i
szinonimdja egy magyarra sajnos lefordithatatlan és minden prébilkozis ellenére
is nagyon rosszul hangzé kifejezés, az érzékelhets felosztisa. A sz6 francia ere-
detije a partage du sensible. A sensible t6névként az érzékelhet6 vildgra utal. Arra,
ami ,aiszthéton, vagyis amit érzékeinkkel képesek vagyunk felfogni.™ Az érzé-
kelhetd felosztisa tehdt egy magat természetesnek beallit6 észlelésrendszert hoz
létre, ,amely azokon a kijelolt horizontokon és médokon alapul, hogy mi lathaté
és hallhatd, illetve hogy mi mondhaté, gondolhaté, készithetd, tehets.” A sz66sz-
szetétel masik felét alkotd partager ige egyszerre jelent valamiben vald részese-
dést, valahova valé tartozdst, és részekre osztist, feldaraboldst, ahol mindenki csak
bizonyos dolgokbdl részesedik, mashonnan pedig ki van zirva. Az érzékelhetd
telosztdsa Ranciere filozéfidjaban vilagunk hallgatélagos torvénye, amely meg-
hatirozza az észlelés elfogadott médjait. Ez az esztétika Kant transzcendentilis
esztétikdjahoz hasonl6an az érzéki tapasztalat a priori formdinak meghatdrozasa-
ra vonatkozik. A kilonbség, hogy az a priori formak Kantnal a szubjektum appa-
ratusinak részei, Ranciere-nél viszont kzosségiek és torténelmileg alakulnak ki.

4 Jacques RANCIERE, Esztétika és politika, Bp., Micsarnok, 2009, 53.
5 Un.
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A politika mint esztétika — Ranciéere politikafogalma

A politika gondolatkérén belil Ranciére-nél legaldbb hirom jelentést kell el-
kiloniteniink, s ezekhez Ranciére hirom kilonb6z4 terminust is rendel,
ezek a /e politique [politikail, a /a police [dllamhatalom] és a /a politique [politika].
A le politique kifejezést magyarra politikainak fordithatjuk, ez jelenti Ranciére-nél
magit a politikai problémakért, egy kozos alapot, amelyen a masik két fogalom
talalkozik és Gsszetitkozésbe keriil: ,a politikai egy olyan terep, amelyen az igazi
egyenl8ség szembekertil a fenndll6 azonosité és osztilyozoé renddel.”

A politika széhoz a hétkéznapokban leggyakrabban kotott jelentést, azaz a
hatalomgyakorldst vagy hatalomért folytatott kiizdelmet Ranciére a /a police ter-
minushoz kapcsolja, mely magyar forditdsban az allamhatalom megfelelSt kapta.
Ez az dllamhatalom mindig egy rendet éllit fel, 6sképe a platéni allam, melyben
mindenkinek megvan a maga helye a ,koéz- és magan-, azaz lithaté és lithatatlan,
beszéd és zaj egy bizonyos felosztisiban.”” Ez a ,természetes” logika szerint mu-
kods rend sziikségszerd, érzéki evidencidnak ldttatja azt, hogy az emberek és cso-
portok a képességek eloszlasi terében egyik vagy masik oldalon helyezkednek el.

A Ranciere szdmara legfontosabb politikafogalom, azaz a /a politique kifejezés
ezzel az dllamhatalmi renddel szemben hatirozhaté meg. A politika az a gyakor-
lat, amely megt6ri az dllamhatalmi rendet”™ — mondja Ranciére. Tehdt a politika
mindig intervencié, de nincsenek dltaldnos szabdlyai, ,nincs sajit helye vagy el6re
meghatdrozott tirgya, de ez még nem azt jelenti, hogy minden politika.” Politika
a kozos térért folytatott harc, ahol megvitathatéak a kozosség tigyei, azoknak a
targyaknak a kijelolése, amelyek kozosek, azaz amelyekr6l a kozosség donthet, vé-
gl pedig azoknak a politikai szubjektumoknak meghatdrozisa, akik az egyenl6k
kozosségének tagjaként a kozos targyakrol értelmes beszédet folytatnak.

A politikai vitahelyzet bevezeti a disszenzust, amely terminus szintén fontos
eleme Ranciere politikakoncepciéjanak. A disszenzus nem személyes vélemények
vagy érzelmek ttkoztetését jelenti, hanem ,tobb érzékelési rendszer konfliktu-
sat”.'% A politika ezen a ponton kertl érintkezésbe az esztétikdval, s igy a m-
vészettel is, hiszen az ,esztétikai tapasztalat [...] maga is a disszenzus tapaszta-
lataként hatdrozza meg magit”."! Az esztétikai tapasztalat felfiiggesztésében a
tapasztalat tirgyai elveszitik funkcionalitasukat. Politika és mivészet a disszenzus
kilénboz8 formdit hozzdk létre, de kozos benniik, hogy mind az érzékelhetd ta-
pasztalatit konfigurdljék djra. A politika ranciére-i értelemben vett esztétikdja
tehat a disszenzusteremtés, az a folyamat, amelyben a ,politikai szubjektivalds
aktusai djradefinidljak, ami lithat6, ami arrél mondhatd, és hogy mely szubjektu-
mok képesek azt mondani.”?

6 RANCIERE, Esztétika és politika, 57.

7 Jacques RANCIERE, A felszabadult nézé, Bp., Micsarnok, 2011, 43.
8 Uo.

9 RANCIERE, Esztétika és politika, 58.

10 RANCIERE, 4 felszabadult nézs, 43.

11 Uo.

12 RANCIERE, 4 felszabadult nézs, 45.
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Rezsimek — A mivészet rendszerei

A miivészet rezsimeinek fogalma el8sz6r Ranciere magyarul is olvashaté Eszsétika
és politika cimd tanulmdnydban jelenik meg, és hamarosan nagy karriert fut be.
A Ranciére-re oly jellemz6 re-szemantiziciénak, a rezsim sz6 atértelmezésének
kettSs célja van. Egyrészt deskriptiv, hiszen a modern tirsadalom mdvészeti sa-
jatossdgait igyekszik velik leirni, kiilonos tekintettel arra a forradalmi valtozasra,
amely a 18-19. szdzad forduléjin végbement a mivészetben. Ezt a villalkozdst
Foucault archeolégidjahoz lehetne hasonlitani, hiszen mind a ketten az emberi
tudds és cselekvés lehetSségfeltételeit kutatjak a kilonb6zd torténelmi korsza-
kokban. Ranciere tehat egyfajta torténelmi a priorit prébal meghatdrozni a kii-
16nb6z6 korok miivészete szaméra. A kilonbség Foucault episztéméihez képest
az, hogy Ranciere rezsimei torténelmileg kevésbé meghatdrozottak, és egymdst
nem zérjak ki kolcsondsen.

A rezsimek bevezetésének mdsik célja, hogy polemikus fogalomként vitiba
szalljanak a kortars kultdra népszerd elméleteivel, mindenekel6tt azokkal, ame-
lyek ,a miivészi gyakorlatot linedris, monokauzilis térténelmi narrativikba kény-
szeritik.” Ilyen példdul Ranciére szerint a greenbergi formalista modernizmus,
amely a miivészet fejlédését az egyes miivészeti dgak letisztuldsi folyamataként
littatja, amelynek sordn csak a médiumra jellemz§ kifejez8eszk6z6k maradnak
meg (a festészet szamara példdul a feliilet és a szin). Ranciére rezsimfogalma nem
kivinja megadni a muvészeti fejlédés esszencidjat, ,az egyes miivészek a rezsim
logikai keretén belil szabadon alakitjik sajat kifejezésmddjukat”. ™

Ranciére a mivészet nyugati torténetében hirom rezsimet kilonit el — és
tovdbbra is fontos észben tartani, hogy nem tisztin torténelmi kategéridkrdl
van sz6. Ha igy nézzik 6ket, kdnnyen naiv, elnagyolt, a fogalmi keretek finom
véltozdsaira érzéketlen beskatulyizasnak tlinhetnek. Ezzel szemben helyesebb
,metatorténelmi” kategériaként értelmezni Sket, amelyek harom alapvets ,mi-
vészeteszmét” hoznak létre, amelyek idrendben vizsgéilva ugyan kirajzolhatjik
torténeti korszakok laza egymasutdnjat, azonban nem kizdrélagosan, mivel a kii-
16nb6z8 rezsimek logikai akir egyszerre is létezhetnek ugyanabban a torténeti
korszakban.

Az elsé rendszer tulajdonképpen premivészeti rezsim. Ranciére itt nem is a
mivészet, hanem a ,képek” etikai rezsimérdl beszél. Az etikai rezsimben a miivé-
szet még nem kiilonil el a tobbi emberi tevékenységformatdl, hanem valamilyen
komplex egésznek a része. Ahogy az antik politikai filozéfia is az erények gyakor-
lasdrdl szol, agy a mialkotdsokkal szemben is az az elsédleges elvaris, hogy egy
éthoszt fejezzenek ki. Platén mivészetkritikdja tekinthetd az elsé rezsim para-
digmatikus elméletének, mindenekel6tt azokkal a kritériumokkal, hogy a mivé-
szek dltal bemutatott mtveknek az igaznak kell lenniiik és jétékony hatdssal kell
lennitk a k6zosségre.

13 Jean-Philippe DERANTY, Regimes of the arts = Jacques Ranciére; Key Concepts, ed. Jean-Philippe DERANTY,
Durham, Acumen, 2010, 116.
14 Ua,, 117.
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A misodik rezsim, a miivészetek reprezentdicids rezsime Arisztotelész mimézis-
elméletétd] kezdve szamithaté. Bér a reprezenticiés rezsim neve arra utal, hogy
a hasonlésig elve a legfontosabb kritérium, ,a valésdg reprodukaldsa helyett a
mivek inkdbb a reprezenticiés rendszer keretein beliil maradnak, és azon axi-
6mik sorozatinak engedelmeskednek, amelyek kimondjik, melyek a muvészet
megfeleld formai”.”® Erdekes médon a mimézis elvének kozponti helyre kerti-
lése nem kozeliti a mivészet és a nem-mivészet vildgat, hanem létrehozza az
emberi tevékenységek szigoru felosztisit. A reprezenticids rezsimben valdjaban
még nem lehet ,,miivészetrél” beszélni egyes szamban, a kiilonb6z6 reprezenticids
technikdk kilon-kilon mivészetekként hierarchikus rendben kévetik egymist,
ahogy az egy mivészeti d4gon beliili miifajoknak, miinemeknek is szigordan meg-
hatirozott rendjik van.

A legfontosabb szdmunkra azonban a harmadik, a mivészet esztétikai rezsime,
hiszen Ranciére szerint a mai napig ez az érvényes séma. Az esztétikai rezsim a
18. szazadban konstrualédik meg, e folyamat sordn kialakul a mivészet generikus
fogalma. A formai elem fokozatosan tdlerébe kertl, s ez lehet6vé teszi a kordbbi
merev miifaji szabalyok és hierarchidk felbomlasat. Tanke szerint ,az esztétikai
rezsim a legalapvetébb szinten a reprezentativ rezsim normativitisinak felszimo-
lasa.”® A mivészet elkotelezettségének, kozéleti szerepének vitdjara csak ebben
a rezsimben keriilhet sor, hiszen mindeddig magitdl értet6dé volt a miivészet
alapvetd figgése a kiils6 valésagtol. Az esztétikai rezsim paradigmatikus elmélete
Ranciere szerint Schiller esztétikai nevelésrdl sz616 leveleiben fogalmazédik meg.
A ,szép élet megalkotdsdnak” eszméje csirdjaiban magiban hordozza az autoné-
mia és heteronémia késébbi korokban dllanddan visszatérd ellentétét, valamint
magidba stiriti az esztétika Gsszes lehetséges forgatokonyvét.

15 RANCIERE, Esztétika és politika, 59.
16 TANKE, Ranciére; An Introduction, 81.
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A miivészet esztétikai rezsime

Az bsjelenet: Schiller igérete

A mivészet esztétikai rezsimének szimbolikus kezdSpontjit Ranciére Schiller
1795-6s Levelek az ember esztétikai nevelésérsl’ cimd mivében taldlhatjuk meg.
A Ludovisi Juné gorog istennészobornak a leirdsinal, a Tizenotodik level végén
Ranciere szerint Schiller az esztétikai rezsim miivészetének alapvetd paradoxondra
vilagit rd. Nevezetesen, hogy a miivészet éppen aziltal politikus, hogy autoném.

A mivészet esztétikai rezsimében, azaz Schiller elemzése 6ta nem azért szamit
a Juné-szobor mivészetnek, mert egy helyes eszmét jelenit meg, nem is azért,
mert a szobrdsz a bevett szabdlyoknak megfelelden hozta létre, hanem azért mert
egy specifikus érzékelésmédhoz kapesolddik, amely ,felfiggeszti a megszokott
kapcsolatot valésig és ldtszat, anyag és forma, aktivitis és passzivitds, értelem
és érzékelés kozott.”"® Ranciére szerint nem véletlen, hogy Schiller e paradoxon
szemléltetésére egy test nélkili fejet valasztott, ,melyet szintén a radikélis kzom-
bosség, a gond, az akarat és a célok radikalis hidnya jellemez, és amely az aktivitas
és passzivitds ellentétét is semlegesiti.” Elemzése szerint a szobor ,tétlensége”,
,k6z0mbossége” és ,0nelégségessége”™™ teszi lehetévé, hogy vele szemben a nézé
szabadon jitsszon: ,A »jitsz6« tétlenil 4ll az istennd el6tt, aki maga sem csindl
semmit, és a szobrdsz miivét magaba szivja az inaktiv aktivitds korforgdsa.””!

A francia forradalom kontextusdban Schiller Kant érdeknélkiiliségre vonat-
kozé megéllapitisait antropolégiai és politikai érvényiivé teszi. ,A forma uralma
az anyag felett az értelem osztdlydnak uralmat jelenti az érzelem osztilya felett,
a kultira embereinek uralmit a természet emberei felett.”” Az esztétikai jaték
ezzel az attétellel az emberiség 4j kozosségét is megteremti, hiszen az aktiv forma
uralmédnak felfiiggesztése megsziinteti az emberiség kettéosztottsdgit. Amikor
Schiller azt irja, hogy ,Az ember csak akkor jitszik, amikor a sz6 teljes jelentésé-
ben ember, és csak akkor egészen ember, amikor jdtszik”, > akkor a jaték valéjaban a
szabadsdg szinonimdjava valik.

Ranciere szerint az esztétikai rezsim paradox magja tehat az esztétikai nevelés
programjinak igéretében rejlik. Schiller igéretet tesz arra, hogy ezen a paradoxo-
non ,fog alapulni [...] az esztétikai mivészet és a még nehezebb életmivészet
egész épulete.” Ranciere 2002-es The Aesthetic Revolution And Its Outcomes® cimi
cikkében azt irja ,az esztétikai tapasztalatra egyardnt raépil a szép mivészetének
és az élet mivészetének épitménye [...] Megalapozza a mivészet autonémidjat,

17 Friedrich ScHILLER, Levelek az ember esztétikai nevelésérdl = . S., Miivészet és torténelemfilozdfiai irdsok,
Bp., Atlantisz, 2005.

18 Jacques RANCIERE, Malaise dans ['esthétique, Paris, Galilée, 2004, 39-40.

19 RANCIERE, 4 felszabadult nézs, 42.

20 SCHILLER, 7.72., 206.

21 RaNCIERE, Malaise. .., i.m., 40.

22 Ub., 41.

23 SCHILLER, 7.71., 206.

24 SCHILLER, i.7., 206.

25 Jacques RANCIERE, The Aesthetic Revolution And Its Outcomes, New Left Review, No. 14, March-April,
2002.
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és egyben 6sszekoti azt az »élet megvaltoztatdsdanak« reményével.”* Schiller tehdt
egyszerre igéri meg a mivészeti autonémia és heteronémia kiteljesitését. Paradox
moédon autonémia és heteronémia ezen Osszekapcesoléddsa biztositja az esztéti-
kai rezsimben 6ndllé szféraként létez8 mivészet belsé dinamikajat, és ez teszi
lehet6vé az egész esztétikai rezsim fenndlldsit napjainkig. A késébbi esztétikai
elméletekben és miivészeti irinyzatokban mindig az lesz a kérdés, hogy ,a miivé-
szet az élet autoném formdja” formuldbdl az élet vagy az autoném széra helyezik a
hangsulyt, vagy megprébélnak a kett kozott egyensilyozni.

A jatéktér: Az esztétika narrativai

A Ranciére szerint két évszdzada toretlentil érvényes esztétikai rezsim tehat 1ét-
rehoz egy olyan jitékteret, amelyben ,nincs konfliktus a mivészet tisztasiga és
politikussiga kozott”.?” Természetesen, ahogy kordbban mar elemeztiik, akkor
nincs konfliktus, ha az esztétika politikdjat nem a politikai emancipécié mivészeti
alkotdsokkal valé megtdmogatasaként értjik.

Valéban megjelenik viszont egyfajta hasadtsdg a miivészet esztétikai autoné-
midjan belil szinte Schiller igéretével egy idében: ,Az ellentét tehdt a miivészet
két vilfaja kozott hizédik, az egyik Ggy politizal, hogy magit miivészetként fel-
szdmolja, a mésik pedig csupan annyiban politikus, amennyiben kizarja a politikai
intervencié minden formdjit.”*® Az esztétikai nevelés programjinak igérete tehdt
rogton sziiletésekor kettéhasad, és kialakit két nagy paradigmat, amelyek az esz-
tétikai rezsim két széls polusit képezik. Az elsé Ranciere elnevezése szerint az
esztétikai forradalom paradigmdja, amelyben a mivészet sajit méssagit fokozato-
san eltorolve az élet egy formdjava valik. A masik nagy irdnyzat az e/lendlls forma
paradigmaja, amely a politikai igéretet negativ médon 6rzi meg,.

Esztétikai forradalom

Az esztétikai forradalom paradigméja az esztétikai felfiiggesztés logikajat at-
vinné az uralmi viszonyok tertletére is, és egy uralom nélkili vilag 4ltalanos el-
vévé tenné. Ranciere 2002-es tanulmanya az esztétikai forradalom torténeti nar-
rativaival foglalkozik, és logikai alapon hdrom ,forgatékonyvet” (plot) kiilonit el:
az életté vdld miivészet, a milvészetté vilo élet és az elemeit szabadon cserélé élet és
milvészet narrativait.

a) Az életté valé miivészet

Az elsé forgatokonyv djra feleleveniti a képek etikai rendszerét, amennyiben el-
ismeri, hogy a miivészet tirgyai egyben a nevel6dés targyai. Az ,emberiség eszté-
tikai nevelése 4j kollektiv ethoszt hoz létre”, az esztétika politikdja ,a k6zos vildg
problémamentes, konszenzudlis keretrendszerének igéretét nyujtja”.>’ A narrativa
els6 kidolgozasa Schiller nyoman minden bizonnyal A4 német idealizmus legrégeb-
26 RANCIERE, The Aesthetic Revolution..., i.m., 134.

27 RaANCIERE, Malaise. .., i.m., 42.

28 RANCIERE, Malaise. .., i.m., p. 50.
29 RANCIERE, The Aesthetic Revolution..., i.m., 137.
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bi rendszerprogramjaban taldlhatd, amely Hegel, Hélderlin és Schelling nevéhez
kothetd, akik ,az antik mitolégia modern megfelel6jét kivantik megalkotni, lét-
rehozva egy kozos tapasztalatot, amelyben az elit és a tomegek egyardnt része-
sedhetnek”.*® Szintén az esztétikai paradigma leszirmazottjinak tartja Ranciere a
marxi forradalom gondolatit. Ennek a k6z6s nyelvnek koszonhets, hogy marxiz-
mus és a konstruktivista-produktivista avantgird irdnyzatok az 1910-20-as évek
torduléjan egészen egymadsra talaltak: ,Az élet G4j formdinak felépitése kozben a
politika onfelszimoldsa egybeesik a mivészet 6nfelszamolasaval.”*' De nem csak
kimondottan forradalmi irdnyzatok kéthetSk ehhez az elképzeléshez, Ranciere
ide sorolja az angol Arts and Crafts mozgalmat, a funkcionalista épitészeti irdny-
zatokat, a Bauhaust, valamint talin kissé meglep6 médon Mallarmé ,tiszta kol-
tészetét” is. A kozos vonds Ranciere szerint a ,tervezés” (design) egy bizonyos
koncepcidja: Mallarmé ugyantgy az emberiség lakhelyét kivinja berendezni pon-
tosan kiszamitott kélteményeivel, mint ahogy egy funkcionalista butortervezd.
Egyikik sem csupdn tdrgyakat gyart, az érzékelhetd ujfajta felosztisin dolgoz-
nak. Az els6 paradigma mottéja az uj élet 1ij miivészetet kovetel.**

b) A miivészetté vilé élet

A mivészetté vilé élet, masképp életmivészet narrativaja ,formak sorozatinak
kifejlesztése, amelyekben az élet miivészetté tehets”.* J6 példa erre a mizeum-
nak mint formanak vagy a mivészettorténetnek mint tudomanynak a létrejotte.
A muzeumrdl sz616 vitik egyébként nagyon is arulkodéak. Ranciére szerint sem
azoknak nincs igazuk, akik azzal vidoljak a mizeumokat, hogy eredeti helyiikrdl
kiragadva meg6lik a mialkotasok elevenségét, sem azoknak, akik az tires teret ma-
gasztaljak, amelyben minden historizélds és kulturalizalas nélkiil taldlkozhatunk a
miivészet tiszta formaival. Ilyen elkiilonités lehetetlen, a mizeumok a mitargyak
formajiban mindig a ,mivészetnek egy meghatdrozott téridejét allitjak ki”, ,egy
kozosség eleven szellemét”,* azaz a mivészetté vilt életet. A gorog istenszobor
hegeli elemzése j6 példajat nydjtja e paradigmédnak: a marvinyban az istenség
eszménye jelenik meg, de csak olyan médon, ahogy ezt a mérvany lehetévé te-
szi. E paradigma szerint mindig hozzatartozik a sikerhez a hatdrokba iitkézés:
»A mivészet annyiban élet, amennyiben egy maga szimara homalyos eszmét fe-
jez ki az anyag ellendllisival szemben. Csak addig 1étezik, amig valami t6bb is,
mint mitdrgy, ha agy tetszik egy hit vagy egy életforma is.”> A miivészetté vilé
élet paradigmdjdval talalkozunk a Hegel 6ta szamtalanszor felmertls ,mivészet
vége” problémdban is, hiszen amint a gondolatok teljesen transzparens médon
kozvetithet6vé vilnak, a mdalkotds nem-mivészeti szerepe, heteronémidja meg-
szlinik, de éppen ezzel sziinik meg autonémidja is. Egyszertien nem lesz sziikség

30 Uo.,138.
31 Uo.
32 Uo.,139.
33 Uo., 140.
34 Uo., 141.
35 Uo.
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mivészetre. Az érzékelhetd felosztisinak tokéletesen racionalizdlt formajat pré-
balja kialakitani ez a logika, amelyben a heterogenitis teljesen megszinik. 4z uj
élet olyan tokéletes lesz, hogy nem lesz sziikség miivészetre — sz0l a masodik paradig-
ma mottdja.

c) Az elemeit szabadon cserél§ élet és miivészet

A harmadik forgatékonyv vészforgatékonyv, amennyiben a mésodik paradigma
konkluziéjara adott valaszként sziiletik, és azt a kérdést teszi fel az esztétikai for-
radalom nevében, ,hogyan lehet megmenteni az érzékelhet6 heterogenitdsat”.*
Kulcsfontossigt ebben a paradigméban a romantikus koltészet szerepe, amely
megnyitja a lehet8séget a régi mialkotdsok alapanyagként valé szabad hasznailata
el6tt. Ranciére szerint igy a vildg egy olyan kontinuum lesz, melynek minden va-
laha volt és jelenbeli eleme — s a logika kiterjeszthetd a leghétkéznapibb targyak-
ra is — az esztétikai tapasztalat lehetséges targyavd vilik. A harmadik narrativa
tehat a vilg Gjraesztétizdldsinak programja: ,a mindennapok prézdja hatalmas,
fantasztikus kolteménnyé viltozik”,*” a mivész jelolvasé lesz, akinek a feladata
y,desifrirozni a hétkoznapi tirgyak husiba irt tzeneteket”.”® Manet festészete
tobb szempontbdl is j6l mutatja ennek a forgatékonyvnek a torekvéseit: egyrészt
elészeretettel vesz at kompozicikat régi mesterektdl, mdsrészt a hétkéznapokkal,
az ,inszignifikans” dolgokkal foglalkozik, s ekdzben mindig ,a tdrsadalmi tudat-
talan mélyének sotétjében vijkal”.*” Persze ez a narrativa is kidolgozza a maga
fondkjat, hiszen ha minden mdalkotas lehet, akkor csak id8 kérdése, hogy valéban
megszinjon mindenféle hatdrvonal a hétkoznapi élet tirgyai és az esztétikai ta-
pasztalat targyai k6zott. Guy Debord spektikulum fogalma bar kritikusan, mégis
a két sztéra kozti totdlis tikrozdést irja le, ezért maga is ehhez a paradigmahoz
sorolhaté. Az els6 ketté mintdjdra itt is kredlhatunk egy mottét: Az uj életben bar-
mi mijvészetté vdlhat.

Az ellenill6 forma

Az esztétikai forradalommal ellentétben az ellendllé forma paradigmdja azt
allitja, hogy a mivészet formdit el kell kiloniteni a hétkéznapi élet esztétikai
formaitdl. Két indittatisbdl gondolhatja tgy, hogy az érzékelhetd felosztisit meg
kell rizni: ,vagy pusztin a mivészet sajit érdekei miatt, vagy pedig a miivészet
emancipatorikus erejének megdérzése miatt”.* Ranciere szerint a Bovaryné jél
mutatja ezt az ellentétet. Flaubert az életét dtesztétizdlé — és elbuké — f6hdssel
szembe magdnak mint irénak a tivolsdgtartd, tiszta mivészetét helyezi. Ugyanezt
a logikat figyelhetjiik meg az Gsszes gices- és tomegkultira-kritikiban, példdul
Adorno aszketikus zeneelméletében: a mivészetnek szigortian meg kell vonnia

36 Uo., 143.
37 Uo., 144.
38 Uo., 145.
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40 Ubo., 147.
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sajat hatdrait, amelyeket aztin soha tobbé nem léphet dt. Ahogy a schilleri is-
tennd is azért képes megdrizni az egyenléség igéretét, mert ,tétlen”, az ellenallé
forma teoretikusai szerint a mivészet tarsadalmi funkciéja is az, hogy nincs neki
ilyen. Az igy megd6rizni vélt autonémia sem allhat meg azonban Ranciére elem-
zése szerint a heteroném elem nélkil. Valéjaban a heteronémia két tipusa kozotti
tesziiltségtérben helyezhetd el az ilyen médon 1étrejové mivészet: egyik oldalon
a modern élet racionalizmusa, ,apolléni” heteronémidja, masik oldalon viszont
az ettdl a rendezett vildgtdl valé megszabadulds igénye taldlhaté. Ez csak dgy
lehetséges, ha a mivészet valamilyen ,embertelen” (inhuman), racionlis rendbe
nem ill§ tapasztalatot, a ,diontszoszi elem” radikalis, kaotikus massdgit prébalja
megjeleniteni, azonban ez megint csak a heteronémia egyik formajihoz vezet.
Lyotard fenséges-elemzése ezt a forgatékonyvet népszertsiti. A politikai esztéti-
ka szempontjabdl ez megint csak csaléddshoz vezet, hiszen ,a mivészet feladata
lesz taniskodni az emberi gondolkodds valami olyantél valé alapvetd fiiggésérdl,
ami az emancipicié minden igéretét felszimolja”.* Lyotard szerint a mivészet
feladata az dbrazolhatatlan dbrazoldsa. Ranciére viszont azt allitja, hogy ,a mu-
vészetek esztétikai rezsimében semmi sem dbrdzolhatatlan”.** Az dbrazolhatat-
lan mint tiszta heterogenitis gondolatinak megjelenése az etikai rezsimet idézi,
amelyben, mint koridbban emlitettiik, az autonémia elképzelhetetlen. Ranciere
szerint az ellendll6 forma logikdjanak végsékig vezetésével eljuthatunk az eszté-
tikai rezsim vakfoltjdig, ahol nem csak az autonémia szlinik meg, de vele a hete-
rondémia is, hiszen az elzdrkézasnak mdr politikai tartalma sincs. A két logika igy
kélesonosen kioltja egymist.

Teljesithetetlen igéretek

Ranciere elemzésébdl az lithatd, hogy az esztétika politikdjanak két paradigmija
végig jelen van az esztétikai rezsim torténetében. Az esztétikai rezsim léte abbél
all, hogy a négy narrativat keveri, a mivészet és nem-miivészet egyfajta kapcsolé-
dasaval Gjabbat és Gjabbat dllit szembe, folyton kijitssza egymads ellen az autoné-
midt és a heteronémidt. A négy narrativa mind kidolgozza egy-egy szélsé pélusit
az esztétikai rezsimnek, az alapétletet a végletekig finomitva ,kidolgozza sajit
entrépidjat, a mivészet vége sajitos verziéjat”.

Ami a modern-posztmodern torést, vagy a l'art pour l'art kontra elkotelezett
miivészet vitt illeti, Ranciere igyekszik ezekrél is bebizonyitani, hogy mindegyik-
ben az esztétikai forradalom és az ellendll6 forma politikdinak ellentéte munkal.
Végss soron mindegyik narrativa tarthaté, és a miivészet egyes szerepldi dltal akar
korunkban is képviselt allispont. Mind érvényes lehet, de az esztétikai rezsim ja-
téktere nem engedi meg a kizdrélagossigot. A csalédds dltalaban abbdl szarmazik,

41 Us., 148.
42 Us., 149.
43 Us., 150.
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ha nem fogadjik el ,az esztétika politikdjiban rejlé kett&sséget”, miszerint ,az
esztétikai rezsim mivészete mindig olyan politikai eredményt igér, amelyet nem
képes kielégiteni”.**

Ranciére 2008-as konyve, A felszabadult nézé (szészerinti forditisban:
»2Az emancipélt néz8”) a befogadéi dimenziéval béviti az esztétikai rezsim kon-
cepcidjat. A gondolatmenet 1ényege, hogy az ok-okozatisdg, a torzitdsmentes at-
vitel logikdjanak muvészeti alkalmazdsa megakadilyozza a néz6k emancipéciéjat.
Nagyon sok mivész ma is azt ,feltételezi, hogy a kozonség azt litja, érzi és érti
meg, amit a szovegébe vagy az eléaddsdba beletett”.* Ranciére szerint a miivészet
végével kapcsolatos ,siratéénekek” kialakuldsdnak 6 oka az, hogy teljesithetetlen
elvarasokat fogalmaztak meg a mivészettel szemben. A kortdrs miivészetnek te-
hat bizonyos eléfeltételektsl (példdul az ok-okozatisdg logikdjatdl) meg kell sza-
badulnia, hogy valéban ,az egyenl8ség 4j szinpadava™* valhasson, amit a téretle-
nil fenndll6 esztétikai rezsim tovabbra is lehet6vé tesz.

44 Up., 151.
45 RANCIERE, 4 felszabadult nézs, 15.
46 RANCIERE, 4 felszabadult nézd, 19.
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Szilvasi Viktoria

Elméleti kotélhuzas
Kozelitések az irodalmi kanon fogalmahoz az
esztétika, az etika es a politika relacidiban

,2De barmilyen format 6ltson is az irodalom

tanulmanyozisa, egyetlen individuumot sem képes megvaltani,
miképp egyetlen tirsadalmat sem tehet jobbd.”

Harold Bloom: Elégikus toprengés a kanonrol’

El6zetes megfontolasok

A kénon-fogalom kialakuldsinak és viltozasinak torténete az okortdl egészen
napjainkig kévethetd. Szdmos elgondolds gyarapitotta a fogalom ,6rokségét”,
nem ritkdn egymasnak ellentmondé véleményekkel gazdagitottik a kinon fogal-
manak problémidjit, melyet az irodalmi kinon fogalmara valé sz(ikités sem ment
tel a tagabb, metareflexiv jellegti gondolkodas aldl.

Jelen dolgozat k6zépponti fogalma mégis f6leg ez utébbi: az irodalmi kdnon.
Célja, hogy a napjainkban is zajlé kdnonnal kapcsolatos diskurzust elméleti tim-
pontok segitségével kiilonb6z8 szempontokbdl — az esztétika, az etika és a politi-
ka felsl — kozelitse meg. Valéban megkozelitésekrdl lesz sz6: kilonb6z6 teoreti-
kusok mds és mds aspektusokkal és kulcsfogalmakkal operalnak a kdnonrél sz616
irdsaikban, s jelen dolgozat szerzéje is csupdn kisérletet tesz a téma és a fogalom

1 Harold BLoowm, Elégikus tprengés a kanonrdl = Irodalmi kdnon és kanonizdcid, szerk. RonoNy1 Zoltan, Osiris,
Bp.,2001, 195. Az eredeti tanulmany helye: Harold BLoom, 47 Elegy for Canon = H.B., The Western Canon,
Papermac, 1996, 15-41. Az Irodalmi kinon és kanonizacié c. kotetben megtaldlhaté tanulményforditasokat
hasznilom a tovébbiakban is, a tanulmdanyok eredeti helyét a kétet alapjan a Bibliografidban én is jelzem.
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megkozelitésére és aktudlis kontextusba helyezésére. Utébbi kapcesin érdemes le-
szOgezni, hogy a dolgozat az esetleges kérdésfeltevéseket az elméleti munkakon
keresztill, azok egymds kozotti reldciéi mentén fogalmazza meg.

Még a bevezetésben érdemes néhiny széban a szakirodalommal kapcsola-
tos tudnivaldkat k6zolni. A téma rendkivil széles korben diszkutalt, igy Harold
Bloomnak a kdnonra vonatkozé megillapitdsai jelen tanulményra is allnak:
»Az olvasénak vilogatnia kell, mert az emberi élet egész egyszerten rovid ahhoz,
hogy mindent elolvassunk, még akkor is, ha mdst sem csindlunk.” Késébb a nyu-
gati kinon példajaval konkrétabbd is teszi ezt:

[...] most elérkeztink oda, hogy egy életen it tartd olvasds és Gjraolvasds
aligha elegendé a nyugati kdnon attekintésére. Mdra valéjaban kivihetetlen-
né valt a nyugati kdnon elsajatitdsa. Nemcsak azért, mert ehhez tobb mint
haromezer konyvet kellene elolvasni, melyek kozil sok, talin tobbségiik iga-
zi nehézségek elé dllitja gondolkoddsunkat és képzeletiinket, hanem azért
is, mert e konyvek egymashoz valé viszonya latokoriink szélesitésével csak
mind szévevényesebbé valik.?

Igen béséges a szakirodalom, mely elméleti igényébdl fakadéan e roppant meny-
nyiségl mi folébeemelkedve kivin megéllapitdsokra jutni. Igy magam sem 4all-
hattam ellen a szelektalds kényszerének, s bar szimomra is beldthatatlan, mi is
tartozik pontosan a kianont targyald szakirodalom kdnonjdba, f6leg a magyar nyelvii
eredeti tanulmanyokkal és forditdsokkal dolgoztam. Mar csak ezért is tarthaté
csupan megkozelitésnek a dolgozat: legels6sorban médsodkézbdl meriti forrasait.

Az el6zetes megfontoldsok utin kiindulépontunk a dolgozat centrumédban
allé fogalom tisztdzasa.

Kanon, irodalmi kanon
Terjedelmi okokb6l nem bocsitkozom a definiciék valtozatossiginak
részletekbemend tirgyaldsiba, csupan néhany jelentés meghatdrozast kozlok a bé
valasztékbol.*

A legelss kérdés, hogy mi a kdnon? Ha inkdbb gyijtéfogalomként kezeljiik,
vildgossd vilik, hogy tobb komponensbdl dll, s ezek feltételei mindennek, ami
kdnon:

2 i.m.185.

3 i.m.200.

4 Abszolut kiindulépontnak a mér idézett Trodalmi kanon és kanonizdcic c. kotet bevezetd tanulmanyat, va-
lamint Jan Gorak alapos dttekintését — a kdnon fogalménak kialakuldsarol és torténetérsl — tekintem: Ro-
HONYI Zoltan, Elészd. Kdanon, kdnonképzédeés, kanonizdcio. Vizlat egy fogalmi tartomdny miikodésérdl és torténeti
funkcionalitdsdrdl = Irodalmi kdnon és kanonizdcid, szerk. RoHoNyY1 Zoltdn, Osiris, Bp., 2001, 7-15. és Jan
GoRrak, A modern kdnon létrehozdsa. Egy irodalmi eszme teremtése és vdlsdga = Irodalmi kanon és kanonizdcid,

szerk. RoHONYI Zoltdn, Osiris, Bp., 2001, 17-86.
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a kdnon ugyanis nem csupan szévegek, szerzék, beszédmaédok, miifajok hal-
maza, hanem a kivilasztdsukat meghatirozé kommentdr és az 6néllésulé
értelmezés szerves rendszere, amelyet lezards és nyitds, az el6irds és annak
folyamatos tagaddsa jellemez.’ [kiemelés: R.Z.]

Ennek értelmében nem csupin egyes mivek, hanem azok diskurzusbeli kontex-
tusa is hozzatartozik a kdnonhoz, s6t, utébbiak révén lehetséges a kanonizicié
folyamata:

A kénonképzédés normativ mikédésének eredménye a kanonizicid, s ka-
nonrol akkor beszéljiink, ha az irodalom 6nmozgasként értett oldala (recep-
ci6, intertextualitds) Gsszekapesolédik az intézményes autorizdcié (kritika,
iskola, irodalomtorténet) formdival. [kiemelés: R.Z.]°

A kanonizici6é folyamata felsl is fontos megvizsgilnunk ezt a fogalmat, igy
ugyanis egy immanens fesziiltség tanui lehetiink, s jobban megértjik az alapvetd
problémat: a kdnon elsésorban tartalmaz, s igy a mivek a kdnonon belil vagy
kivil létezhetnek. Assmannék megfogalmazdsiban: ,,Valamennyi kdnon vélasz-
tévonal meghizasaval jon létre, elkertilhetetleniil megteremtve ezaltal a beliilre
kertil6k és a kiviilmaradok kozotti dialektikat.”” Hasonloképpen Kermode, aki a
vélasztést teszi meg a fogalom kulcsdnak: ,a kinon mindig tartalmazza a valasztas
mozzanatit, a vilasztis pedig kirekesztést és preferenciit jelent.”

Tovébblépve az is vildgossa vilik, hogy a vélasztas valamilyen kritériumot ko-
vetel meg, a preferencia szempontja azonban nem tisztdzott, sét: dltaldban itt je-
lentkezik a vélemények kozotti kiilonbség. A kanonba kertilés kritériuménal igazi
problémaba ttkdziink: bizonyos kényszer miatt minden elgondolds megtesz vala-
mit kritériumnak, 4m ezek csak nehezen hozhaték kozos nevezdre. A megértést
az is akaddlyozza, hogy a kritériumot gyakran utélag, mintegy a pragmatikai hasz-
nossdg feldl hatirozzak meg, s bizonyos funkcidk elldtdsaval azonositjak. Itt maris
szétvilik az eddig meglehet6sen egységes fogalmunk: immar nem beszélhetiink
egyetlen kanonrdl anélkiil, hogy ne hatiroznink meg legfébb céljit, feladatat.
Ennek értelmében kdnonok halmazirdl beszélhetiink csupdn, melyeknek lehet-
nek ko6zos kritériumaik, lehetségesek az dtfedések, azonban szinte semmiképp
sem azonosithaték a megjelolt funkcié nélkil. Mindazonéltal érdemes beldtni,

5 Ronony1 Zoltin, Eldszé. Kdinon, kinonképzédés, kanonizdcid. Vizlat egy fogalmi tartomdny miikidésérdl és
torténeti funkcionalitdsdrdl = Irodalmi kdnon és kanonizdcid, szerk. Ronony1 Zoltan, Osiris, Bp., 2001, 8.
6im.9.

7 Aleida AssMANN, Jan AsSMANN, Kdnon és cenziira = Irodalmi kdnon é kanonizdcid, szerk. Ronony1 Zoltin,
Osiris, Bp., 2001, 92.

8 Frank KErRMODE, Kdnonok és elméletek = Irodalmi kanon és kanonizdcid, szerk. Ronony1 Zoltén, Osiris, Bp.,
2001, 118.
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hogy amennyiben kinonrdl, s esetiinkben irodalmi kinonrél igyeksziink tobbet
megtudni, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a nyugati kinont,” mely egyfajta szu-
perkianonként kiemelkedik a t6bbi kozil.

Jan Gorak atfogé tanulménydnak elején még szintén pragmatikus oldalrdl
hatirozza meg a kdnont: ,A kinon hdrom fontos, jelenleg hasznalatban 1évé je-
lentése: oktatdsi utmutat6, norma vagy szabdly, valamint az alapvet6 auktorok
jegyzéke.”!® A kdnon idébelisége nyilvinvald, dm ezen belul két irdnyba is hat: a
multra valé reflektdlds az emlékezés tevékenységében jelenik meg, ennek révén
ugyanis ,a »multtd« vélt szévegek a kanonizdcié sordn Ujra a »jelen« horizont-
jaba keriilnek”.'! A jovére valé irdnyultsig pedig inkdbb a norma vagy szabély
értelmében érhetd tetten, ez a normativ funkcié Charles Altierinél: ,A kdnonok
példakat szolgéltatnak arra, hogy mi tehet6 meg az irodalom kozegén belil”.*?
Giinther Buck kifejezetten az iskola és a kinon viszonydra reflektdlé tanulmanya
— Altierihez hasonléan — 6sszekapcsolja a két funkciét: ndla az irodalomoktatds
célja ,a jelenkor irodalmdanak a megértése * [kiemelés: G.B.].

A kanonrél valé beszéd kétségkiviil nélkilozhetetlen aspektusa az oktatds kér-
dése, hiszen kézzelfoghatd, pragmatikus haszna a kinonnak tébbnyire — de nem
kizarélag — ebben nyilvinul meg. Misrészrél még egyetlen fogalmi kontir meg-
rajzoldsa hidnyzik a kovetkezs 1épéshez — a nevelésben kiteljesed6 funkcié targya-
liséhoz —, ez pedig a kdnon és a klasszikus 6sszemosédé fogalmi parosa. Ebben a
kérdésben sincs semmiféle kozmegegyezés, am az errdl sz6l6 vitik gordiuszi cso-

9 ,A »nyugati kdnon«-rél gondolkodva Harold Bloom egy olyasfajta kiilonlegességet, idegenséget jelol ki a
kinonhoz val6 tartozas feltételéiil, amely lehetetlenné teszi a teljes befogadhatdsigot, a megmagyarazést. Az
otthonosban is érzett idegenség az, ami a kanonikus mivek sajitja — mondja Bloom.” BaLAzs Imre J6zsef,
Hervay Gizella és a Canon tipusi féenymdsols, Uj forrds, 2002/8., internetes elérés és utolsé letoltés datu-
ma: http://www.forrasfolyoirat.hu/9909/balazs.html, 2012.01.02. A nyugati kdnon Harold Bloom fogalma.
Az 1994-ben The Western Canon cimmel megjelent konyvét Farkas Zsolt a kovetkezSképpen mutatta be:
»Harold Bloom, az egyik leghiresebb é16 amerikai irodalomtorténész és elméletird, a dekonstrukcié korabbi
képviseldje, a Yale- i, Négyek Banddjénak” a tagja, a hatdsiszony- elmélet kidolgozéja [...]. A md kertelés
nélkil megmondja, hogy minden ellenkezé hireszteléssel ellentétben nyugati kdnon mérpedig létezik, itt van
a konyv végén tételesen felsorolva, mely mivek tartoznak bele, a hosszu listib6l 26-16l részletesen is ir, bar
ugy tlinik, Shakespeare mellett valéjaban senki nem rughat labdaba, tovabbd az egyként elégikusnak nevezett
elé- és utészoban indulattdl frocsogve dtkozza a ,neheztelés iskoldjat”, vagyis azokat, akiket a kdnonellenes
aknamunka f6btindseinek tart.” FARkAs Zsolt, Kanonvita és kultiirhdborii az Amerikai Egyesiilt Allamokban
= F.Zs. Most akkor, Filum Kiadé, Bp., 1998., internetes elérés és utolsé letdltés ddtuma: http://mek.oszk.
hu/01300/01381/01381.htm#kanon, 2012.11.02.

10 Jan Gorak, 4 modern kinon létrehozdsa. Egy irodalmi eszme teremtése és valsiga = Irodalmi kdnon é kanon-
izdcid, szerk. RoHoNY1 Zoltén, Osiris, Bp., 2001, 17.

11 KuLcsArR-SzABO Zoltdn, Irodalom/torténet(i)/kinon(ok) = K-Sz.Z., Hagyomdny és kontextus, Universitas,
Bp., 1998, 167.

12 Charles ALTIERI, Az irodalmi kinon eszméje és eszménye = Irodalmi kdnon és kanonizdcid, szerk. ROHONYI
Zoltan, Osiris, Bp., 2001, 151. Ugyanitt Altieri megadja a kanonok ellatta két alapvets funkciét: az egyik a
gondnoki, a masik a normativ funkcié. Elébbiben ,az irodalmi kdnonok olyan sokrétt, 6sszetett kontrasztiv
kereteket ériznek meg melyek megteremtik azt, amit a tapasztalat értelmezésére szolgdlé kulturélis nyelvtan-
nak” nevez Altieri.

13 Ginther Buck, Irodalmi kanon és torténetiség. Az irodalmi paradigmdvdltds logikdjahoz = Irodalmi kanon és
kanonizdcid, szerk. RoHONYI Zoltdn, Osiris, Bp., 2001, 205.
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moéjat Radnéti Sdandor segitségével vigom dt: Radnéti a kilonbséget abban lat-
ja, hogy a kanonikus konwvencionalista, a klasszikus pedig esszencialista. E16bbinél
»a mivek kanonikussd véldsat szinte a mivészeti intézményelmélet szellemében a
kanonizicié, e kollektiv er§ eredményének tulajdonitjuk”, utébbinal viszont ,azt,
hogy egy mii klasszikussa valt, magdnak az individudlis minek, illetve individudlis
alkotéjanak tulajdonitjuk”.!* Késébb még visszatériink erre a problémara.

Iskola, esztétika és etika

Térjink vissza ismét Buck tanulmédnydhoz, aki a reformpedagégia fordulatival és
funkciéjanak megvéltozdsdval torténetileg két korszakra osztja a kdnon torténe-
tét: a ,régi iskola” és az ,Gj iskola” valasztévonala idében az 1900 korili id8szakra
tehetd, s a kilonbséget az iskoldk feladatiban ragadja meg: ,A »régi« iskola a ki-
nonok iskoldja, mert feladatét, a tradicié feladataként, valami mértékadé athagyo-
ményozdsaként érti.””® A fordulat utin mar az ,4j iskolarél” beszélhetiink, melyrdl
Buck azt illitja, hogy ,elsédleges célja nem titkoltan a jelenhez valé hozzaedzés;
a jelenre vonatkoztatds ezen intenciéja hatirozza meg a multhoz valé viszonyt.”
Jelenleg mir a fordulat utin vagyunk, tehdt az ,,4j iskola” érvényes, ha Buck mo-
delljét hasznaljuk.

A jelen szempontjabdl tehat fontos a kdnon, az egyén nevel6désében esszen-
cidlis szerephez jut a reformpedagdgiai fordulat utin. A kévetkezd 1épésben azt
vizsgéljuk majd, miért és milyen szempontbdl jitszik fontos szerepet a kianon a
jelenben mint az oktatds egyik meghatirozé eleme, elStte azonban az esztétikai
és etikai neveléshez intéziink kitérét.

E két fogalom tisztdzdsa ismét nehézség: rogton lan Hunter Eszsétika és kriti-
kai kultirakutatds cimG nagyhatdsu tanulményara hivatkozom, amikor azt allitom,
esztétika és etika nem tisztin elkiilonithetd, steril fogalmakként jelennek meg a
kdnon fogalmi eréterében, hanem egymist feltételezd parosként. Bar Hunter az
etikdt a fogalmi hierarchidban feljebb helyezi, az esztétika mint a kivdnatos 1ét-
mod mindségének meghatirozéja mintegy alulrdl irdnyitja a fogalmi paros moz-
gasit a kinon fogalmi mez&jében.

Hunter a kritikai kultirakutaté mozgalom kritikdjit irja meg ebben a tanul-
ményédban: a mozgalom jelszava ,az esztétika politizdldsa®. A kultira esztétikai
gyakorlata az etikdra korlatozédott, az esztétika mintegy kivélt ,az életméd egé-
szeként felfogott” kultarabdl, s ,az esztétika a gydkereit vesztett elit tisztin eti-

14 Rapn6t1 Sandor, Vilasz a kérdésre: Mi a klasszikus? = R. S., A piknik, Magvets, Bp., 2000, 161. Radnéti
ugyanitt megjegyzi azt is, hogy ,a klasszikusok kontingencidja azonban jobban illik hagyomanyukhoz, mint
a kdnon kizaré és felvevé mechanizmusa [...]. A kulturdlis kozosségek és egyedek klasszikus-listdinak kiilon-
boz8sége, dllandé dtrendezédése, vonzasa és valasztisa — vitdja — maga is hozzdjirul a kultdra dinamika-
jdhoz.” Ennek értelmében tobb kérdéses esetben eldélhet, hogy inkdbb klasszikus-listakrél mint kézosségek
hagyomanyardl vagy kanonrdl beszélink.

15 Buck, 7.7. 204.

16 Uo.
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kai foglalatossigavd lett”, ,egy kisebbség merében szubjektiv id6toltésévé™” vilt.
Hunter a kritikai kultdrakutaték megéllapitisaira tett reakcidja egy torekvést lat-
tat:

a kultdra etikdra korldtozédé esztétikai gyakorlatit vissza kell illeszteni az
életmdd egészeként felfogott kultdraba. Akkor lesz valéra vélthaté az 6n-
megvalésitds igérete, ha az esztétika hozzdidomul a gazdasigi és politikai
fejlddés folyamatihoz. [...] Csakhogy ma mir egyre kevésbé tarthaté az esz-
tétika korldtainak ez a meghatdrozasa és a kritikai kultdrakutatds program-
janak ez a megfogalamzdsa.'®

Hunter utébbi kijelentését az etikai szféra megviltozott felfogasival indokolja.
Az 1j felfogisok az etikai szférat mir nem az eszmék és az értékek vilagaként
képzelik el, hanem

az egyéni életvitel médozatainak foglalataként lattatjdk, sajitos médszernek,
amely megteremti a magatartds és a szemlélet kovetkezetességét — Weber
nyelvén szélva azt, amit személyiségnek neveziink. Avagy — Foucault sz6-
haszndlatival — a magatartdst és az eseményeket problémava tevs technols-
gidrdl beszélnek, amelyek segitségével az egyének sajat tetteik és élményeik
»szubjektumaként” épithetik fel 6nmagukat.”

Ennek értelmében irja azt, hogy az esztétika az etika teriiletéhez tartozik: az esz-
tétika itt mint a személyiség gyakorlata operal, ilyenképpen etikdja is van — itt
fordul egymadsba a két fogalom. Hunter ,az esztétika etikdjar6l” beszél, mely je-
lentSsen eltér ,a klasszikus hagyomany retorikai ethoszatdl”, s az 4j etika négy
alapvondsit is megadja, s a végsé célként az esztétikat mint etikdt avagy életviteli
format jel6li meg.

Hunter esztétika és politika viszonyit is bevonja gondolatmenetébe, s felhivja
a figyelmet az esztétikai ethosz alkotta hierarchidra. VégsGsoron érvényesithets
Hunter konkliziéja:

az esztétika se nem valamilyen tudds vagy erkélcs, se nem valamilyen poli-
tika, hanem etika. Olyan technikék és tevékenységek 6ntorvényd egyiittese,
amelyekkel az egyének folyamatosan problematikussd tehetik tapasztalatai-
kat, és egy esztétikai létezés szubjektumaként alakithatjék életviteliiket.?

17 Ian HUNTER, Esztétika é kritikai kultirakutatds = A kultiira szocioldgidja, szerk. WEsSELY Anna, Osiris,
Bp., 1998, 72. Hunter idézi azokat a kritikai kultarakutatékat, akikre reflektdl tanulmanydban. E16bbi idézet
Raymond Williamst8l (Culture and Society, 1958), utébbi Peter Uwe Hohendahltdl (Zhe Institution of Crit-
icism, 1982) szarmazik.

18 Ub.

19 Uo., 72.

20 Uo., 85.
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Kritériumok

A kovetkezdkben prébiljuk felkutatni a kinonképz(6d)és lehetséges kritériumait!
Csupin a prébdlkozids lehetséges, hiszen ezt illeten sincs egy legalabb dltald-
nossagban érvényes konszenzus. A feladat nehézségét illusztrdljak az olyan naiv
kisérletek is, amelyek a kanonikussigot egyfajta megmagyarazhatatlansiggal azo-
nositjak. Ilyenre hoz példit — természetesen nem példaként, kritikusan — esszé-
jében Kermode, amikor Alvin Kibel kijelentésére hivatkozik: ,kanonikus széveg
az, amelynek fontossigit felismerjiik ugyan, de végsé soron képtelenek vagyunk
mindenest6l felmérni”.?!

Kiindulépontként Altieri idézett miivét jelolom meg, aki szerint a kinonok
elméleti megkozelitésének csak akkor van értelme, ha az itéletalkotas kozos el-
veinek feltdrdsa legalabbis lehetséges.”? Ezt azért vonja kétségbe, mert 6 egyfajta
korkorosséget tulajdonit ezen feltirds folyamatinak:

a kdnonok egyszerre deskriptiv és normativ kijelentésekre éptilnek; nem ke-
riilhetjiik meg azt a problémat, hogy masok értékkijelentéseir6l a magunk
értékei szerint itéljink. [...] az, amit én kanonikusnak (vagy a kinonok meg-
hatdroz6 kritériumanak) tekintek, olyan normaktél fiigg, melyeket én dllitok
tel, de legalabbis olyan intézményes normaktél, melyeket én hagyok jévd.”

Ez valés probléma, hiszen minden értelmezést egy, az aktudlis kinon dltal meg-
hatirozott el6feltevés, elvirds, anticipacié el6z meg, amely aldl a kritikus avagy a
tudés sem bujhat ki, még ha a kdnon mikodését vizsgilja, akkor sem. Mégis t6bb
megkozelités 1étezik, és olykor szembendllé preferencidk egészen mis jellegi ka-
nonokat eredményeznek. Az amerikai kdnonvita rogton szolgél egy ilyen ellentét-
tel: ,Barker, Canby és Marsh megfogalmazasai a kdnon kulturélis eszk6zként valé
alkalmazdsi korét példatlanul leszikitik. [...] a kdnon pontosan olyan mivekre
korlatozédik, amelyek a nemzeti 6nbecsiilés Gnmegvalésité modelljeit alkotjak.”>*
Erdemes taldn a koziiliik legszélsGségesebb Marsh kdnonjat hozni példanak: ndla
az amerikai kinon minddssze hét dokumentumbdl éllt, melyek mindegyike az
amerikai térténelem bizonyos mérfoldkovének irasbeli lenyomata, s nehezen
nevezhet8k irodalmi forrdsnak. Ezzel szemben, el6bbiek kritikdjéval 1ép fel Van
Wyck Brooks, aki ,a ,kultirdt”a szellem olyan tertiletének tartja, amely regionalis
és nemzeti politikdktol fuggetlentl miikodik”,* és miveiben ,olyan kinon létre-
hozasinak a szitkségességét hangoztatja, amely fiiggetlen miivészi igények alapjin

készil” .2

21 KERMODE, 7.7., 119. Kermode forrasa Alvin Kibel 7he Canonical Text cim( tanulmanya.
22 ALTIERI, 7.7m1., 145.

23 Uo., 144

24 GORAK, i.m., 66.

25 Uo.

26 Uo., 67.
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A mir emlitett etikai hierarchia politikai és tdrsadalmi jelentésége és a tisztin
miivészi, esztétikai szempontok kozotti ellentét fesziiltségérdl van-e sz6? Mieldtt
ismét — Huntert idézve — a sajit farkiba harapé kutya sorsira jutnink ezzel a
gondolatmenettel, térjiink vissza Harold Bloomhoz! Bloom merészen azt dllitja,
hogy a kianonalkotds egyetlen lényeges kritériuma csakis esztétikai, minden mads
csupan mellékes lehet: ,a viligi kdnonformaldst mindig is az esztétikai valasztis
hatdrozta meg [...]. Semmi sem jellemzdbb a nyugati kinonra, mint a valogatds
elvei, amelyek csak annyiban elitistdk, amennyiben szigord mivészi kritériumon
alapszanak.” Bloom csakis az esztétikai értéket ismeri el a kdnonbakertilés fel-
tételeként, ennek felismerése azonban mar problémads (az individuum kivaltsdga).
»A kdnonba csak esztétikai ereje révén torhet utat valaki, melynek alkotéelemei a
figurativ nyelv mesteri alkalmazasa, az eredetiség, a gondolati mélység, a széles-
kord tudds és a dikcié gazdagsdga™® — mondja Bloom, azonban ennél is messzebb
megy azzal, hogy az etikai szempontot mintegy megsemmisiti kissé elragadtatott
kijelentésével:

meg vagyok gybz8dve arrdl, hogy ha a nyugati kianont azzal a szdndékkal
olvassuk, hogy bel8le meritsiik tarsadalmi, politikai vagy személyes erkélesi
értékeinket, az 6nzés és a kizsikmdnyolds szornyetegeivé fogunk vélni. Azt
az olvasist, melynek célja valamely ideolégia kiszolgéldsa, egyaltaliban nem
tekintem olvasisnak. Az esztétikai er6 befogaddsa megtanit benniinket arra,
hogyan beszélgessiink 6nmagunkkal és hogyan viseljik el sajit magunkat®.

Az esztétika is etikai kategéria, mondhatnink Hunter nevében. Mindenesetre
Bloom az altala vélt kritériumot tobb alakban is tisztdzza: az egyik az djraolva-
sds szitkségessége, megkovetelése, a masik pedig ,az elidegenithetetlen esztétikai
méltésdg.” Az esztétikai érték felismerése az individuum kivaltsiga, ,az eszté-
tikai tekintély, akdrcsak az esztétikai erd, azon energidk trépusa vagy alakzata,
melyek alapvetSen magénjellegiick, nem pedig tdrsadalmiak.”! Bloom és Hun-
ter fogalmai nehezen hozhaték koz6s nevezére, s bonyolitsuk a problémit, Gjabb
gondolatokra térink it.

Etika, identitas, nemzet

»A kidnonok dontéen hozzdjirulhatnak a kozosségek azonossiginak, tekinté-
lyének s 6nmagukrdl formélt képének megteremtéséhez. A nyugati kultdraban
sok nemzeti kdnont a tizenkilencedik szdzadban teremtettek meg™* — szogezi le
Szegedy-Maszak Mihdly. Altieri is hasonléképpen hivja fel figyelmiinket arra,

27 Broowm, i.m.,189-190.

28 Uo., 194.

29 Uo., 194.

30 Uo., 199.

31 Uo., 199.

32 SzecepY-MaszAx Mihdly, 4 bizony(talan)sdg dbrindja: kanonképzidés a posztmodern korban = SZ.-M. M.,
Megerteés, forditds, kanon, Kalligram, Pozsony, 2008, 192.
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hogy nem csak a kézosségek befolyisoljdk a kinonképzédést, hanem az is a ko-
z0sséget: a kianonok ,a kulturalis 6rokség tirhdzaként identitasképzdk, egyfajta
kulturilis nyelvtant képviselnek”.*

Mindeddig az egyén személyiséggyakorlatirdl széltunk esztétikai és igy etikai
értelemben is, Hunter nyomdn. Ugy tlinik, Bloom kizirja az esztétikum tdrsa-
dalmi jellegét, s csak az individuum feld] véli megkozelithetének. Merész kije-
lentésével, melyben a nyugati kinon erkolcsi értékeit birdlja, egy masik szinten
lép fel kritikusként. Hunternél az esztétika annyiban etika, amennyiben az egyén
tapasztalatainak problematikussd tételét és egy esztétikai szubejktumlétet tesz le-
het6vé. Bloom etikai tartalmakat mell6z§ dllispontja bizonyos értelemben ennek
feleltethetd meg, csak mig Hunter az esztétikit egy nagyobb kategéridban benn-
foglalja, s ott jelzi meghatdrozé erejét, addig Bloom explicit kijelentésével az esz-
tétikdt emeli nagyobb rangra minden mds tényezdnél, s igy az befolydsold erejét
onnan fejti ki. Nagy val6szintséggel ugyanannak a folyamatnak két kilonb6z6
szempontbdl valé leirdsit kaptuk meg.

Most pedig visszatériink egy kordbbi gondolathoz: az identitist egyénre vo-
natkoztatva félretessziik, s egy kozosség identitdsit vesszik célba. A fentiek ér-
telmében a kdnon az esztétikai érték kritériumat itt mar nem tudja fenntartani,
valami mdsra van sziikség — de mire? Mint mdr megtudtuk, az esztétikai szem-
pont alapjan bekertilt mtvek (melyek csak igy lehetnek a kinon részei egyébként
is) tarsadalmi és politikai tényezsktdl is nyerhetnek timogatast. Ez a fajta ,védel-
mezés” avagy ,kihasznalds” kdros lehet, amennyiben megneheziti a kanonizécié
folyamatanak nyomonkovetését. Mégis, a nemzeti kinonok — melyek alapja itt is
sziikségképpen esztétikai kritériumukon nyugszik — esetében kontingencidkkal is
kell szdmolnunk, ez pedig mar egy 1j 1épés a végs6 kérdésfeltevés felé.

Nemazeti identitas, nemzeti kanon

Amig az un. szuperkinonnak — centrumédban Shakespeare-rel — nincs univerzalis
pragmatikai haszna: nem egyetemes oktatdsi utmutatd, tanterv, addig nemzeti
kdnonok esetében ez magitdl értet6ds, s a nemzeti identitis megképzése és meg-
erSsitése mellett az irodalomoktatds profital legtobbet létezésiikbal.

Vildgos, hogy ami példaul a vildgirodalom klasszikusait egymashoz kapcsolja,
egy kozos instancia meglétét implikalja — és ez az eléz8ek alapjan csakis az esz-
tétikai érték, addig a nemzeti irodalmak kitlintetett mvei, az alap- és kozépfoku
oktatdsban feltétleniil helyet kapé miivek mds célokat is kell, hogy szolgaljanak.
Itt célszerd a praktikussig elvét mell8zni, vagyis figyelmen kiviil hagyni példdul
az 6rdk id6intervallumédnak szikosségét, a tanuldk kordt és terhelhetSségét, értel-
mi szintjét.

Ennél toviabb mér nehezen merészkedhetiink, ha szindékunk szerint csupin
az elméleti keretek k6z6tt maradnank. Fékuszunkat igy Magyarorszagra, ponto-
sabban a magyar nyelvi irodalomra és a 19-21. szdzad kozotti id8szakra allitjuk.

33 RononY1 Zoltén, Elszd: kdnon, kdnonképzodés, kanonizdcié = Irodalmi kdnon és kanonizdcis, szerk. Rono-
Nv1 Zoltan , Osiris, Budapest, 2001, 11. Rohonyi idézi Altierit.
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Kulesar-Szabé Zoltin Hagyomdny és kontextus ciml tanulmanykotetének vé-
gén ir a magyar irodalmi kinon megsziiletésének koriilményeirél és folyamatarol.
A 18-19. szazadi eur6pai nacionalista torekvések kontextusiba — némi megkésett-
séggel ugyan, de — a magyar nemzeti értékek feltdrdsa, megérzése és tovibbitdsa
jol illeszkedik. A magyar irodalmi kdnon elsd jelentkezését Kulcsdr-Szabé sze-
rint az Atheneaum folydirat szerkeszt6i (Bajza) és Toldy Ferenc idejére tehetjiik:
utobbit teszi meg az elsédleges kdnonnak, amelybdl késébb az irodalomtorténet
kifejlédhetett. Toldy Ferenc kinonja ,abban a kiilonos helyzetben van, hogy ki-
zdro6lag értékteremtd elvek alapjan alkotta meg az (elsd) irodalomtorténetet, tehdt
nem egy normdt kovetett, hanem még nem kanonizélt értékeket rendelt hozza
egyes szovegekhez.”* A kor eszmei-politikai dramlatainak befolydsa ugyan két-
ségtelen, de természetes tényez8kként érdemes felfognunk Sket. Toldyndl példaul

a kdnon kozponti elve egy nemzeti ,szellem” megjelenése és nmagaval valé
reflexiv azonosuldsa, azaz a ,torténetnek” e szellem torténetét kell ,elbeszél-
nie”. Toldy értékelési alapelveinek megfelelGen ez a szellem viltozatos meg-
jelenési formdkat ,6lthet”, azaz a ,sokféleség” alkotta egész lesz a nemzetet
reprezentalé szovegkorpusz alaptulajdonsiga.®

Ez lesz ,kérdésfeltevésiink” gyokere: Toldy a példaszeriit allitja a klasszikus he-
lyébe. Helyzetébdl adédéan nem is tehet mast, dm példait megragadhatatlanul
(,nemzeti szellem”) koti 6ssze a kritérium, ezzel kiszolgéltatva a kanont a példa-
szerliség esetlegességének. Késébb Kulcsir-Szabé elére is vetiti az dltala vizsgalt
korszak jellemz8inek kovetkezményeit: ,a nemzeti kdnon szerkezete kénnyen
lehet6vé tette az ideoldgidk ,beépiilését”, amit a XX. szdzad nem tul szerencsés
magyar torténelmében messzemendkig ki is haszndltak (persze mindezért nem

Toldy a felelss).”¢

Adalék a kontextushoz. Statusz-meghatarozas: az
univerzalis hermeneutika felé

Még tovibb élesitjiik fékuszunkat, s napjaink kinonrdl alkotott elképzeléseire
koncentrdlunk. A téma aktualitdsa miatt (jelenleg is jelennek meg nyilatkoza-
tok, vélaszok, a vitdba illeszkedd irdsok) nem bocsdtkozhatunk részletekbe, any-
nyi azonban bizonyos, hogy a kdnon megujitdsa egyfajta Gjraértékelést implikal.
A Toldy-féle kdnon 6ta tobbszor is ujragondolishoz vezettek az aktuilis
tarsadalmi-gazdasagi-politikai viszonyok, mely megnyilvinulhatott egyes szer-
z8k és miiveik, hosszabb tivon viligosabban lithatéan a kanonikussdg kritériu-
maiban is. Mint mar megallapitottuk, a kinon nem csak szerz6kbél és miiveikbdl
all, hanem az ezekhez kapcsol6dé kommentdrokbdl, értelmezésekbdl is, tehit az
Ujraértékelés akar ezen a szinten is szétvalhatott — igy értelmeztek dt miveket

34 KuLcsAr-SzABS Zoltan, Irodalom/torténet(i)/kanon(ok) = K-Sz.Z., Hagyomdny és kontextus, Universitas,
Bp.,1998,173-174.

35 Uo., 177.

36 Uo., 185.
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példaul a kommunista diktattra alatt. A Toldy-féle kdnon hagyomdny, melynek
orokosei vagyunk, és amely rendkiviili szabdsagot biztositott a kiilsé tényezsknek,
mely a XX. szdzad kdnonalakuldsat tekintve nagyon is tetten érhetd, és a példa-
szerliség veszélyeire figyelmeztet akaratlanul is.

Legutolsé 1épésiinkben visszakanyarodunk Buck tanulmanydhoz, ami egyfajta
Lutopidt” vetit elére, melynek fokozatait fel is vazolja: ez a kdnon nélkiili hermene-
utika. Mar Szegedy-Maszik is figyelmeztet a kinonok mulandésagéra: az egyik
tényezd, ,mely esendének mutatja az dltala meghatdrozott hagyomdnyt, a miivek dl-
landd fol- és lecrtékelése. A kanon védelmezdje mindig sajdt jelenét emeli idétlen rang-
ra. A miivészet lényegéhez tartozik az értékelések milanddsiga”.’’ Mig azonban a
kdnonok cserélédésére, dekonstrudldsira és djraalkotdsira vonatkozé elméletek
magukban foglaljak barmilyen kdnon meglétét, addig Buck a kinont funkciéjatol
megfosztott, ily médon felesleges, s el8bb-utébb megszing jelenségként lattatja.
Az univerzélis hermeneutikiban

az identitds aspektusai kozott a mivészet és az irodalom minden szép miive
egyarant jelentGs lesz, és felszamol6dik a klasszikusok jelent8sége”, igy ,,min-
den torténeti egyforman érdekes és jelentds, amennyiben megfelel az identi-
tas révén biztositott példaszertség formalis kritériumanak.*®

Buck a konkrét kovetkezményeket a gimndziumi oktatdsban, a tantervekben a
négy lépésben mutatja be. Az utolsé stidiumot, az altalanos irodalmi hermeneu-
tika totdlis megvaldsulit kovetkez6képp jellemzi:

a kanonikus konszenzus helyére az oktatdstigy korszakiban adminisztrativ
szabdlyok lépnek, a mivek kivélasztdsinak vilaignézeti és elméleti kritéri-
umai, amelyek ,szovegekként” vannak jelen. Az irodalom szociolégiailag,
pszichoanalitikusan vagy nyelvészetileg elemezhetd, ,teoretikus” vizsgalédds
targya.*’

Ezen a ponton a dolgozat ,leveti” oly sziikséges referencialitisit: nem ad konkrét
vélaszt, csupdn rimutat egy lehetségre, amit innent6l kezdve a fikciés térben és
idében helyez el. Képzeljiik magunkat most a kinon nélkiili hermeneutika ,dlla-
potdba”! Buck — mint Szegedy-Maszdk is — a veszélyekre figyelmezteti az olvasét;
utoljdra hosszan idézem a szerzét:

[...] a kdnon nélkilivé valt hermeneutika ki van téve annak a veszélynek,
amit én az aktualitds veszélyének neveznék. [...] Minden értelmezé jelen a
maga el6renytldsiban szubjektiv; de egy, a maga érdekeiben kontrollalatlan

37 SzeceEDY-MaszAx Mihaly, Utdhang: Kinon é de(kon)strukcic = Sz-M.M., Irodalmi kanonok, Csokonai,
Debrecen, 1998, 194.

38 Buck, i.m., 212.

39 Vo., 213.
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és mintegy lelkesen elkételezett jelen Gnmagaba bonyolddik, és vadon termd,
gyorsan cserél6dé ,kanonokat” alakit ki, az irodalomtudomanyos és politikai
konjunktirak irdnti divatos vonzéddsokat. Mindazondltal éppen ha elfogad-
juk Dilthey az irodalmi hermeneutikéval kapcsolatos kovetelményét, tehdt
hogy annak gyakorlati céllal kell a torténeti jelen megértését nytjtania, akkor
az irodalmi megértés nem engedheti 4t magit tetszSleges jelenkonjunkti-
raknak. Mert a ma konjunktirai sincsenek védve attdl, hogy a holnap csédjei
legyenek, éppen ellenkezdleg: hajlamosak rd.*

A dolgozat gondolatmenete eljutott a kérdésfelvetésig, a Buck dltal felvzolt fo-
lyamat kézelmdltra és jelenre vonatkoztatdsa mar egy masik munka témaja lehet.

40 Uo., 213-214.
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Takacs Dora lldikd

Homoszexualitas és

etikum Nadas Peternél
A politikai/etikai diskurzusok hatasa az
Emliekiratok kbnyvének recepciojara

,r4 kellett jonndm, hogy még az dgyban is befolydsol
a politikai szabadsig hidnya™

Egy 1995-6s Nddas Péter-interjiiban a Magyar Narancs Gjsigirdja tett egy ba-
tortalan megjegyzést az iré6 munkdssagdra: ,Irdsaiban fel szoktak fedezni homo-
erotikus vonulatokat”, amire Nadas kissé ironikusan reagilt: ,Roppant érdekes,
hogy felfedezik. Csak gratuldlhatok. Két férfi fekszik egy dgyban, f6lall a faszuk,
és akkor végre felfedezik.” Majdnem tiz évvel az Emlékiratok kinyvének meg-
jelenése (és a kozben lezajlott rendszerviltds) utdn ez a par mondat kilonésen
jol jellemzi a recepcié és magyarorszagi értelmiség viszonyédt a homoszexualitds
diskurzusiahoz. Az Emlékiratok kinyve 1986-ban, a megjelenés utin kézvetlentl
a prézafordulat hatalmas jelentSségi alkotdsava valt. A kritika rogton kegyeibe
fogadta, két évvel késébb mar tanulmanykoétet jelent meg a regénnyel kapcso-
latban. Az Emlékiratok kinyvének egyik kézponti témajardl, a nyiltan tematizalt
homoszexualitdsrél viszont keveset esett, eshetett sz6. A jétékony hallgatis még
tiz évvel kés6bb is, mint lithatjuk, ennyit engedett megemliteni — ,van benne
valami ilyen”. Ekozben lezajlott egy politikai fordulat, amely elviekben liberali-
zélta volna az irodalmi kozbeszédet, ez azonban ezen a teriileten jellemzen nem

1 Nipas Péter — Alex HiLBert, En is csak egy dllat wvagyok, egy gondolkods dllat, Lettre,
1996. tavasz.



188

tortént meg. Dolgozatom els6 része megprébdlja 6sszefoglalni azon kritikai meg-
jegyzéseket és kommentdrokat, amelyek a rendszervaltis el6tt sziilettek, majd az
azt kovetd kritikdk koziil kiemel pérat, amelyek foglalkoztak a kérdéssel.

Az Emlékiratok kinyvérdl ismeretes, hogy bar 1986-ban jelent meg, tobb mint
tiz éven keresztil irédott: Nddas 1973-ban kezdte el irni, 1974-ben egy hosz-
szabb részt megsemmisitett, majd ezutin 1985 tavaszara készilt el.> A Szép-
irodalmi Konyvkiadé szuperlektori véleménye (err8l még lesz sz6 késdbb) és
Niddas vilasza utdn jelent meg egy évvel késébb egyetlen kotetben. Erdemes tehit
szemiigyre venni, milyen volt a korszak kézvélekedése és torvényi szabalyozisa a
homoszexualitdssal kapcsolatban, egyaltalin milyen diskurzusok léteztek a kor-
szakban.

A homoszexualitds magyarorszagi torténete egészen a 18. szazadig nyulik visz-
sza, mdr ami az irdsos vagy jogi megallapitisokat illeti. Maga a homoszexualitds
sz6 is egy magyar irodalomtorténész, Kerbeny Karoly alkotdsa. A pszichoanali-
zis magyarorszagi jeles képviselSje, Ferenczi Sindor kutatdsai nyoman aktiv vita
bontakozott ki a magyar tudomanyos életben a szexualitisrél, konyvek sora jelent
meg a témédban. Az 1880-ban életbe 1épett biintetd torvénykonyvbeli jogi sza-
balyozis Eurépa tébb dllamahoz hasonléan bortonbiintetéssel sdjtotta ,a férfiak
kozott véghezvitt fajtalansdgot”,’ de alapvet8en inkabb az erészakkal vagy fenye-
getéssel 1étrejott testi kapesolat ellen 1éptek fel, ezt a paragrafust nemigen alkal-
maztdk a valésagban.

1945 utin a homoszexudlisokat — mint megbizhatatlan elemeket — fokozott
figyelem Gvezte, és bar a Btk. 1950-es években megkezd6dé atdolgozdsa mé-
dositotta (18 évre szallitotta le) a kolesonos beleegyezésen alapulé korhatért és
nem biintette a homoszexudlis viszonyokat, de a diszkrimindcié és a devianciak-
kal szembeni elutasitds tovabbra is fennallt.* JA hivatalos elnézés finom szeka-
turdkkal egésziilt ki. Mindenekel6tt a renddrség a homoszexuilisokrdl tart egy
»fényképes albumotc, sajit bevalldsa szerint azért, hogy a homoszexudlisok kardra
blincselekményt elkovetSeket azonositani tudjak.” Az 1980-as évektdl viszont
mar elindulhatott egy fellazité folyamat, amely prébalt tabuk nélkil beszélni
az azonos nemiek kapcsolatdrdl. Olyan konyvek jelentek meg, mint Galgéezi
Erzsébet Torvényen beliilje, és (a Makk Karollyal k6z6s) filmje az Egymdsra nézwve,
amely maga utin vonta a filmkritikusok figyelmét és ezzel egyitt azt, hogy a
film tematikdjdrdl, a leszbikussagrol is sz6 eshessen. S6t 1984-ben mar egy ,szak-
konyv” is megjelent, Eréss Miklés A4 homoszexudlisok titkai nyomdban cimmel, de
ez kevésbé tudomanyosan, mint inkabb csoddlkozén és kissé lenézéen mutatja be
a budapesti homoszexuilis szubkultarit.

2 NApas Péter, Ein zu weites Feld = Taldlt cetli, Pécs, Jelenkor, 1992, 174-193.

3 Finkey Ferenc, 4 magyar biintetgjog tankinyve, Bp., Révai, 1914, 366.

4 Eszenyt Mikl6s, Ferfi a férfival, né a nével”: Homoszexualitds a torténelemben, a tirsadalomban é a
kultiirdban, Bp., Corvina, 2006, 75.

5 Er6ss Liszl6, Furcsa parok. A homoszexudlisok titkai myomdban, Bp, Szerzd, 1984, 22.
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A hagyomanyos értelemben vett interpreticiés kozosségbe természetesen nem
tartozik bele, ugyanakkor véleményem szerint nem elhanyagolhaté az a szuper-
lektori vélemény,® amelyet akdr tekinthetiink a regény egyik legels6 olvasatinak
is. Pandi Pal tobb, viszonylag apré médositas kieszkozlése utan kiadhaténak itélte
a konyvet. Erdemes megvizsgélni a szexualitdsdbrazoldsra tett megjegyzéseit, hi-
szen jol tikrozik a rendszer felfogasit.

A kiilonboz8, de tobbé-kevésbé egybemos6dé En-eket kiilénosen a szerel-
mi (szexudlis) élet és a politika, ill. a politikai drasztikumok foglalkoztatjak.
Az el6bbi érdeklédés irdnya a legintimebb szférdkig hatol, nem kertlve ki a
szexudlis perverzidknak vagy rendellenességeknek, szokatlansigoknak, nem-
természetes kapcsolatoknak nem csak érintését, hanem olyakor naturaliszti-
kus részletezését sem.”

A javasolt javitisok azonban csak egyes mondatokra, kifejezésekre vonatkoznak,
elsésorban a nyelvezetet, a ,vulgaris” kifejezéseket érintik, pl. a néi nemi szerv
,,drasztikus” néven nevezést tulzdsnak vagy az elbeszélé ,apja faszanak megfo—
gasat” visszatasziténak, klinikailag aberréltnak, foloslegesnek gondolja (és sz6-
bahozza az Odipusz-komplexus ezen szituiciéban valé értelmezhetetlenségét,
mondvin itt fidgyermekrdl van sz6). Ugyanakkor hozzd kell tenni, hogy az atira-
sok, javitdsok elsGsorban a politikai szovegrészekre vonatkoztak, és mig az el6bb
emlitett példak kozil az elsé kihdzatott a végleges szévegviltozatbdl, addig a
miésodik valtoztatds nélkil benne maradt. A lektori vélemény tehdt nem tdmadja
a szexualitds ilyetén tematiziciéjit (bar perverznek és aberréltnak tartja), azon-
ban elsésorban annak nyelvezetét kritizdlja, ami szintén azt mutatja, hogy Nédas
szovege nemcsak nyiltsdgaval, de a szexualitasrdl val6 diskurzus nyelvének djfajta
megkozelitésével is jelent(ﬁset alkotott.

A tudominyos kozegben is akad olyan recenzid, amely megdobbent a regény
szexualitasin. Berkes Erzsébet az Elet és Irodalomban megjelent 4 megnyitott
szentély® c. kritikdja, bar alapvetSen nem értékeli rossznak a mivet, de lithaté-
an nem tud kibékiilni a homoszexualitdssal, keresi a kibuvdkat a névtelen elbe-
sz€l6 szamdra. ,Az oOnfelszabaditds kényszere viszi ahhoz a meggy6z6déshez,
hogy a legintimebb kapcsolatban — a szerelemben — ne a mdsik nemet keresse
csupdn, hanem azt a mdsikat, akivel azonos lehet, aki el6tt nem kell titkoléznia.
Az kevéssé — vagy legaldbbis csak a konvencidk felriagasinak batorsigdig — érdek-
li, hogy tirsadalmilag helyeselt dolog-e.” Egy mondata, mintha arra utalna, hogy
az elbeszéld rossz utra tévedt, és 6nmagit leplezi le a Thedval valé kapcsolatban.
Megemliti, hogy ,Bizonyira lesznek, akik sokalljik a testi szerelem kibeszélésé-
nek részleteit.”

6 Baranvar Gyorgy — Peécst Gabriella, Nddas Péter: Bibliografia 1961-1994, Bp., Jelenkor, 1994, 348-450.
7 i.m. 441.
8 BErkEs Erzsébet, 4 megnyitott szentely, Elet és Irodalom,1986. jun. 6. 10.
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Térjink rd a korai elemzésekre. Gyorfly Miklos recenzidja és Balassa Péter
hozzafliz6tt megjegyzései’ alapjan kibontakozé parbeszéd érdekes kiindulépont-
ként szolgilhat. Gyorfly els6sorban Nadas Hazateérés c. esszéjét idézi, amelyben az
ir6 a regény sziiletésének el6zményeirdl és a témavilasztds okair6l mint a hidnyok
kitoltésérsl szol:

Valami olyasmire vagytam ekkor, amit masok ilyen vagy olyan okokbdl nem
irhattak meg, vagy egyiltalin nem is akartak megirni. Ugy gondolkodtam
akkor, hogy a szdzad irodalma teli van ilyen jellegii hidnnyal. A legnagyob-
bakéban is mindeniitt litszik a csonkoldsok helye. Ugy vélekedtem, hogy
nem véletlen, 6sztonos, tehit felel6tlenségbdl szarmazo gesztusokrol van szo,
hanem kultirdnk hatérozott tiltdsir6l.™

Ehhez fizi hozza Balassa Péter kommentdrjait: a nagy elédok (Balzac, Mann,
Gide, Proust) mind tematizdljik, nem titkoljdk a homoszexualitis tényét, kisér-
tését, csakhogy szellemi-6rokléstani-erkolesi-esztétikai problémaként mutatjak
be,"" mig az Emlékiratok kényve manifesztilja és emancipdlja ezt a tematizaciot.
,Folszabaditja a hétk6znapi moralitds aldl a maga valésigdban” — irja egy helyen,
megjelenik tehdt végre a homoszexualitds a maga testiségében, nyelvezetében wj-
szerien, meghaladva az eurépai irodalom nagyjait — de hogy ezt a sz6veg hogyan
és milyen céllal teszi, arrél nem esik sz6. Gyorfly' ennél is enyhébben fogal-
maz: a homoszexuilis szerelem a szabad, feltétel nélkili azonosuldsként érten-
d6 — tehdt csak egy motivum, egy eszkéz egyfajta szabadsigmitosz leképezésére.
Es hasonlokeppen Balassa is — mintha reflektdlna a konyvet ért vidakra — kiemeli,
hogy ,ez a regény nem a fidszerelemrdl, illetve a biszexualitdsrol szl (azt csupan
tematizalja), s6t nem is a szexualitdsr6l, hanem mindezt a jelen 6sszeomlds jelé-
nek és egy androgyn szabadsigmitosz emblémdjinak tekinti.”

A Kortdrs 1988-as szimaban megjelent irészovetségi vita érdekes felvetések-
kel szolgal a szexualitds és hatalom viszonydval kapcsolatban. Radnéti Sandor
hozzaszoélasiban a homoszexualitist szembeallitja a heteroszexualitdssal, annak
kozvetettségével, hatalmi diskurzusoktdl valé terheltségével. ,A homoszexudlis
kapcsolatban, ellentétben a heteroszexualitdssal, szinte eleve adva van a kozve-
titések elhagydsa, amelyek a hdzassdg intézményét [...] jellemzik. A homoeroti-
kus kapcsolat affinisabb a kozvetlenségre.”* Itt kapcsolédik 6ssze az elemzésben
az erotikum és a torténetiség: ,A hatalom és az alattval6 viszonya kézvetlenebb
az allam és az allampolgér viszonydndl... Nincs meg az a szdmtalan kozvetités,
az intézmények kozvetitése, amely a demokratikus berendezkedést, tehit a nem
kézép-eurépai berendezkedést jellemzi.” Ez a mondat véleményem szerint igen

9 Bavassa Péter, Mindnydjan benne vagyunk: Nidas Péter miivei, Bp., Balassi, 2007, 242-246.

10 NApas Péter, Hazatérés = Esszék, Pécs, Jelenkor, 1995, 19.

11 Bavassa, i.m., 246.

12 Gyorrry Miklés, Nadas Péter:Emlékiratok konyve = U; magyar prozaszemle, Pécs, Jelenkor, 1992.178-184.
13 Bavrassa, i.m., 277.

14 Bavassa Péter, i.m., 253.
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problematikus és kiegészitésre szorulna. A heteroszexudlis kapcsolat a hizassig
révén intézményesiil, és az ez dltal 1étrehozott csalad mar politikailag is relevins
kategéria, de ezt a fogalmat, ezt a kapcsolatot a hatalom tartja legitimnek, és nem
fenyegeti azt. Az a fajta kozvetlenség, amely a jellegzetes kozép-eurépai dikta-
térikus viszonyban megtalalhatd, kiterjesztheté mindenre, ami kapcsolatban 4ll-
hat az intézményrendszerrel.”® A heteroszexualis kapcsolat ugyanugy feliigyelt és
kategorizalt. E16bbi azért, mert illegitim, utébbi azért, mert legitim. A névtelen
narrdtor nem csékolhatja meg Melchiort, nem foghatja meg a kezét nyilvinosan
(vagy csak bujtatva, keriilutakon), mert a hatalom (és annak intézményrendszere
altal) feltgyelt. Radnéti megjegyzése szerint a homoszexualitds tulajdonképpen a
kozép-eurdpai lét szimboluma, annak hatalmi viszonyait kozvetiti. Ezzel azonban
véleményem szerint csak semlegesiti és transzferalja annak jelentSségét a fennallé
politikai rendszer kritikdjara. Az adott térténelmi kontextusban ez érthetd, hiszen
igy a konyvben tematizalt homoszexualitis esetleges elitélését kikiiszobolheti, és
a figyelmet a regény elismertetésére fordithatja, azonban ez alapvetden nem segiti
a szOveg ezen rétegének tényleges interpretildsat. Ezeket a kritikai gesztusokat
pedig értelmezhetjiik politikai (rd)hatisnak.

Osszeségében a kritika rendszervaltds el6tti gesztusai aldtdmasztjdk azt a
tendencidt, amely az irodalom autoném voltit hangsilyozva prébalt elszakad-
ni a politikai befolydstdl, rdhatdsoktSl. Igyekeztek tompitani, elhallgatni, el-
szakadni a regény szoveg szerint tematizalt (és Nadas dltal is hangsilyozott)
homoszexualitdstdl, emblémava, kozvetitévé tenni azt. Amely kétségkiviil egy re-
levins médja az olvasatnak (amely nem mellékesen politikailag is fenntarthato),
azonban megfoszthat egy masfajta (szintén relevins) interpreticié lehetGségétdl.

A kilencvenes évekbeli Gjraolvasdsok egy mdsfajta irodalomértést is bevontak
az interpreticiés kozosség latéterébe. A pszichoanalitikus olvasatok tobb értel-
mezésben is szerepet kaptak, bar nem azonos el6jellel. Balassa Péter Kulesar —
Szab6 Zoltin tanulménydnak!’ kommentdrjidban'® emliti Hédossy Annamaria
elemzését’ annak 6dipélis kontextusairdl, miszerint ,irdsa [...] olyan mértékben
pamfletszertien ismételgeti — szimplifikdlt formaban — a szakirodalom mar koz-
hellyé vélt megallapitdsait, hogy azutin az egész 6dipalis paradigmat belterjes
divanyproblémava degraddlja’. Ezzel szemben tidvozli Kulesir-Szabé 6dipilis

15 Isd. FoucauLt: 4 szexualitds torténete 1. A tudds akardsa — ,Vajon a hatalom mindig és mindenttt a tilalom,
az elfojtds, a megtagadas kiilonb6z8 formdi révén érvényesiti akaratat? [...] A hatalom milyen formakban,
milyen csatorndkon, milyen diskurzusok mentén jut el a legegyénibb, legészrevétlenebb magatartdsformadkig,
hogy milen uton-médon éri el a vigy ritka és nehezen behatdrolhaté formait, hogy hogyan terjeszti ki
felgyiiletét a mindennapi élvezetre.” Bp., Atlantisz, 1996, 15-16.

16 Hiszen példaul a 2001-es ,létezik-e meleg irodalom” ES-beli vitdjiban felszélalé Radnéti mar mint
példit emlitené a (véleménye szerint mondjuk nem 1étez8) meleg irodalmi alkotdsra, és kiemeli, hogy: ,A
hazai kbzvélekedés dltaliban merev és intolerdns maradt — ezt szégyellem és a magyar Stonewall er6tlen
kezdeményeivel val6 szolidaritasomnak hangot is adtam.)” RAbNGTI Sandor: Adaptdcid, Elet és Irodalom,
2001. dprilis 20.

17 KuLcsAr-SzaB6 Zoltan, Az emlékezs regény, Alfold, 1994. jalius, 54-70.

18 BaLassa, i.m., 324.

19 Héposy Annaméria, 4 Khriszipphosz-szindroma: Nidas kontra Mann, Jelenkor, 1995. jil-aug., 639-647.
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kontextus-értelmezését mint a hagyomanyértés 6dipalis voltit, hiszen ,maga is
szép példat alkot a kritikus-apak (nagyjabél a Diptychon) recepciéjitdl valé ti-
volsdgtartdsra és folytatdsra.” Pedig, ahogy arra Séri B. LaszI6® is kitér, Hédosy is
a hagyomanyértelmezés fel6l kozelit a regényhez, Nadas és Thomas Mann viszo-
nyat mint a hatisiszony egy példdjat emelve ki. Tehat a kritika rendkivil egységes
abbdl a szempontbdl, hogy ha meg is jelenik a homoszexualitis, az csak valami-
nek aldrendelve értelmezédik.

Sari B. Lészl6é 2006-os tanulmanya az els6, amely célkitizései szerint a ho-
moszexualitds dbrdzoldsdval és annak politikumhoz valé viszonyéval kivin foglal-
kozni. Szerinte a korabbi értelmezési keretekben nem merilhetett fel a politikum
és a homoszexualitds viszonya. Kiindul6pontja az a konyvbeli jelenet, amely a
Fidelio megtekintését irja le. A szinhiz a személyes és a publikus szféra megen-
gedi, hogy ezek egymasra vonatkoztatisival a politikumrdl (is) beszéljenek. Itt az
elbeszél6 a politikumra vonatkoztatja a borton kifejezést és kozvetve ebbél fakad
a szabadsiggal tarsitott ,nemtelen test” fogalma is. Véleménye szerint azonban,
mig az elbeszéls az ehhez kot6dé szabadsigvagy éltal legitimélja kapcsolatukat,
addig Melchior szamdra nyilvinvalé, hogy kapcsolatuk jovéjének szempontjibol
nem lehet eltekinteni annak tdrsadalmi megitélésétdl. Igy az Emlékiratok kinyve
ytanulsiga”, hogy a homoszexualitis, biszexualitds az adott torténelmi, kulturélis
kozegben megélhetetlen, és igy a politika és az erkoles a magédnélet mentén valé
elhatiroldsa lehetetlenné teszi, hogy a privit szféra kibontakozhasson. A politikai
szabadsdg és a magdnélet szabadsiga egymds fuggvényei, igy a Kadar-rendszer
hatalmi, politikai kdrnyezetében a szabadsig nem megélhetd: ezért fordul a sze-
mélyes élettorténet tragikumba.

Osszefoglalva tehdt a rendszervaltds elStti kritika mindéssze motivumként
kezelte a homoszexualitist, és nem beszélt réla nyiltan, mert az politikai kovet-
kezményekkel jart volna. Ez annak az irodalomfelfogisnak készonhets, amely a
Kadar-rendszerben alakult ki, 4m a rendszerviltds utin sem valtozott lényege-
sen. Ez az irodalmat politikai szférdktdl fiiggetlen, autoném tertiletként fogja fel.
Most azonban kibontakozni litszik egy olyan tendencia, amely megprébalja tjra
bevonni a politikai, etikai szempontokat a diskurzusba. Igy véilhat lehetségessé
egy olyan gender szempontd elemzése az Emlékiratok kinyvének, amely ezeket a
tényezdket is figyelembe tudja venni.

20 SAwr1 B. Liszl6, 4 hattyii és a gorény, Bp., Kalligram, 2006, 117-130.
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Tanczos Péter

A viccpartok muvészet-
filozofiai megalapozottsaga

Az utébbi években egyre tobbet hallani a viccpartok térnyerésérél; a vilig min-
den tdjan felbukkannak komolytalannak tartott, a humort nemcsak esetleges és
egyszeri hatisgyakorld eszkézként, hanem a politikai gesztusokba integralt té-
nyezSként alkalmazé politikai formacick. Némely esetben nehéz eldonteni egy
politikai szervezetrdl, hogy az szandékosan vélasztja-e a képtelen megnyilvinuld-
si formékat, vagy pedig az azokban rejlé komikum valéjaban akaratlan minéség,
s a partot csak a jelenség ontudatlan humordra raérzé szavazok és timogaték
karoljak fel. Szamos szervez8dés esetében azonban vitathatatlannak tlinik, hogy
nem a szokvanyos politizalds kudarcardl, hanem az abszurd dtértékelések sikertilt-
ségérdl beszélhetiink. Tobbek kozott az Egyesiilt Allamoknak, Nagy-Britannia-
nak (Official Monster Raving Looney Party), Németorszdgnak, Uj-Zélandnak és
persze K6zép-Eurépianak, benne Magyarorszdgnak is (Magyar Kétfarka Kutya
Pirt), megvan a maga viccpartja; s6t Izlandon még komoly sikert is elért az un.
Legjobb Part (Besti Flokkurinn): f8polgarmestert adott Reykjaviknak.

A leginkabb elterjedt értelmezés szerint a viccpéartok térhéditdsa a politikai
elitb8l val6 kidbrandultsdg szimptémaja. Bar az utdbbi évtizedekben id6r6l-id6-
re megjelentek olyan szervezetek, amelyek a politikai kozbeszéd részévé akartak
tenni bizonyos, a hétkéznapi életbdl vett, jelentéktelennek #7ind problémdkat,' az
igazi globalis attorés a gazdasdgi vildgvalsigot kovetSen jott el. Az Gjabb vicepar-

1 Erre az egyik legjellegzetesebb példa a lengyel Sorimddok Partja, amely a rendszerviltast kovetéen a sor
népszerisitését gondolta £6 feladatinak.
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tok az dltaluk alkalmazott performance-ok mellett mér teljesithetetlen igéretekkel
is igyekeznek szavazatokat nyerni, igy joggal gondolhatnank, hogy megnyilvanu-
lasaik és akcidik valdjaban a gazdasdgi és tirsadalmi vélsigra adott vilaszreakciok.

Ennek a dolgozatnak nem célja a kérdés politikai-tdrsadalmi vizsgdlata: nem
a konkrét jelenség analizisére, hanem annak lehet8ségfeltételére igyekszem kon-
centrdlni. A viccpértok torténeti fenoménjanak elgondolhatésigabdl egy mivé-
szetfilozofiai alapvetést szeretnék kimutatni. Kizarélag arra torekszem, hogy a
jelenség magvit ebben a perspektiviban mint az esztétikum és politikum sajitos
osszefonddottsigit mutassam fel. Kiinduldsi hipotézisem szerint a viccpartok elvi
alapja mivészetfilozofiai jellegd, de a jelenség szerkezetét tekintve tendenciézus:
az esztétikum fel6l kozelit a politikum felé.

Felmertilhet a kérdés, hogy mitél alkalmas a mivészetfilozéfia mint diszcip-
lina egy politikai jelenség megalapozdsira, vagy, hogy konkrét targyunkra szorit-
kozzunk, mi ad okot a viccpartok esztétikai jellegti megkozelitésére. Kézentfekvo
teltevés, hogy egy ilyen perspektiva létjogosultsdgat legkonnyebben az adott po-
litikai szervezetek megnyilvanulasai és hatdsgyakorlé technikéi révén lehet alata-
masztani. Vitathatatlan, hogy a viccpartok szavazékat megnyerni igyekvd akciéi
duskalnak az esztétikailag elemezheté motivumokban. Roviden talin érdemes
lenne attekinteni ezek koziil a legfontosabbakat.

A vicepartok egyik legszembe6tlbb jellegzetessége, hogy esetiikben a tagto-
borzasok, a vezet6k kampdnybeszédei és a szervezet timogatdinak egyéb meg-
nyilvdnuldsai inkdbb egy-egy koztéri performance-ra emlékeztetnek, nem pedig
a szokvinyos politikai gesztusokra hasonlitanak. Ilyen médon kézelebb édllnak a
20-21. szdzad mivészetéhez, mint a hagyomanyos politikai aktivitishoz. Ehhez a
jellegzetességhez szorosan kotédik az a tény, hogy a vicepartok tevékenységében
nagy hangsulyt kapnak a kiils6ségek, az ,el6adasok” formai megolddsai.?

A kovetkezd sajitossig, hogy a part szénokai felszélaldsuk alkalmaval nem
annyira a bevett hatdsgyakorl6 retorikai eszkzokkel élnek, hanem valamiféle ta-
volsdgtart6 szinpadiassdgot alkalmaznak. Az el6adds hitelessége, illuzidkelts volta
helyett éppen arra torekednek, hogy felhivjdk a figyelmet a performance jellegre:
ez az Onreferencialitis mint kisz6lds szintén a miivészet eszkoztirdba tartozik.
Altaldnossdgban elmondhaté, hogy minden téren igyekeznek ravilagitani a poli-
tikusi beszédmdd sajdtossagaira, oly médon, hogy sajit eldadasukban ironikusan
kiforgatjik ezeket az elemeket.

2 Ha erre a két, 6sszefonddé attributumra egyiittes példat keresnénk, akkor megemlithetjiik az izlandi Leg-
jobb Part kampanyvidedit, amelyek a politikai hatdsgyakorlds bevett sémaihoz képest inkdbb egy vide6klip-
pre hasonlitottak, vagy a magyar MKKP Az ismeretlen Nokids doboz szobra cim( performace-szal egybekotott
installdciéjat. Az utébbi példa esetében, mint majd a dolgozat tovibbi részébdl kidertil, nem egyértelmd,
hogy politikailag érzékeny mualkotdsrél vagy mualkotdsnak dlcdzott politikai gesztusrél van-e szo.
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Az egyik legfontosabb jellemzd, amely a miivészeti vildghoz koti a viccpartok
tevékenységét, hogy ezeknek a politikai szervezeteknek az alapitéi és meghata-
roz6 tagjai legtobbszor valamelyik muvészeti dgban aktivan tevékenykednek.’
Tobbnyire egykori eldadémiivészek: szinészek, zenészek, humoristik, bar szép
szammal akadnak koztiik képzémiivészek is; tehdt identitdsuk szerves része mi-
vész-voltuk. Kétségtelen, hogy az ezekben a miivészeti formakban szerzett ta-
pasztalatot a kampanyok sordn hasznositani lehet.

Ha a fentiek tiikrében el is fogadjuk, hogy a viccpartok jelensége esztétikailag
adekvit médon megkozelithetd, ahhoz, hogy a szimunkra rendelkezésre 4ll6 je-
lenségekbdl, az érintett formaciék megnyilvanuldsaibdl egy sajitos mivészetfilo-
z6fiai elvrendszert mutathassunk ki, feltételezniink kell, hogy az egyes el6adasok
vagy produkciék eleve magukban rejtenek valamiféle elvet, poétikat. Onmagaban
a mivészeti jelleg nem adna okot annak feltételezésére, hogy egy politikai szer-
vezetnek mivészetfilozofiai alapvetése van, hiszen az akdr a jelenségnek pusztin
csak jarulékos eleme is lehet. A késGbbiekben még majd széba keriils Friedrich
Schlegel a kallisztika, a szépség tudomdnya kapesin arrdl ir, hogy bir a szépség
megvan elmélet nélkil is, mégis sziikséges a teoretikus mag feltételezése: ,a j6
tudomdnya része az erénynek, és a szép tudomdnya ingrediencidja (alkotéeleme)
a mivésznek”.* Taldn a mi esetiinkben is alkalmazhatjuk ezt az elvet: minden
cselekvés projektal magabdl valamit, amelyet akdr egy poétikai struktirdval is leir-
hatunk. Mivel ezt az elvet maga a megnyilvanulds konstitualja, tehat nem azonos
a cselekvé intencidjaval, éppen ezért felesleges belemenni abba a kérdésbe, hogy
egy ilyen principium kimutatdsa mennyiben utélagos értelmez6i konstrukeid.

Bér a miivészetfilozéfiai megkozelités 1étjogosultsagit a vicepartok tevékeny-
ségének mivészeti anal6giai adtdk, fontos leszogezni, hogy esetiinkben semmi-
képpen sem a mivészeti alkotdsokra vonatkoztatott mivészetfilozéfiarél van
sz6, hanem az altaldban vett artefaktualitisrél valé gondolkoddsmédrél. Erre a
distinkciéra azért van sziikség, mert kilonben a viccpartok produkciéit mdal-
kotdsnak kellene tartanunk, ami nem 4ll szindékunkban. A mvészetfilozofiai
megalapozottsdg tehdt nem a konkrét alkotisokra referdlé diskurzust jeloli, ha-
nem az alkotottsig, a létrehozas, a poiészisz gondolatdnak kibontasat és megértdi
torekvését.s Ha nem is tekintjiik mévészeti produktumnak a viccpartok alkotdsait,
a hagyomadnyos politikai gesztusoktdl differencidlhaté produktum- vagy produk-
cidjellegiik kétségtelentl megvan.

3 A MKKP is eredetileg inkdbb egy egyszemélyes (Kovics Gergely) street-art mozgalomként indult, az
izlandi Legjobb Pirt tagjai pedig szinte kivétel nélkil mivészek voltak, akik ez irdnyu tevékenységiket
megvialasztisuk utdn is folytattdk. V6. NEMETH Andrés, , Vevdk voltak erre az eszement politikai otletre’: Interjii
Jon Gnarr-ral, HVG, 2012. november 24., 32.

4 Friedrich ScHLEGEL, Feljegyzések a hagyatékbol, Athenaeum, 1991,1./1., 23.

5 A konkrét mivészeti vonatkozdsitél megfosztott esztétikai gondolkoddsnak az alkotottsdgra iranyuld
kérdésfelvetésen kiviil természetesen létezik mds alternativdja is, ezek rekonstrudldsiba azonban itt nem
mehetiink bele. Az egyik ilyen ut, hogy az ,esztétikai szignatirat” a terminus etimoldgidjabdl kiindulva az
érzékelésbdl eredeztessiik. Vo. Wolfgang WEeLsCH, Az esztétikai gondolkodds aktualitdsarl = W.W., Esztétikai
gondolkodds, Bp., UHarmattan — Magyar Daseinanalitikai Egyestilet, 2011, (Dasein Konyvek), 38—45.
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Tovébbra is megvilaszolatlan kérdés, hogy miként juthatunk el a mivészet-
filozo6fiai alapvetéstdl a politikumhoz, miben all a vicepartok strukturalis ten-
denciézussdga? Az esztétikai rendszerek és koncepcick politikai adaptivitisa ko-
rantsem ritka dolog. Paul de Man is hangsilyozza Az itéléerd kritikdja kapcsin
(Hegel a fenségesrél cim( irdsaban), hogy a kanti széveg igazi szerepe nem annyira
az esztétikai dimenzidban, hanem inkdbb az iteralt kritikai aktusban keresends.
A harmadik kritika, ahogyan irja: ,e tirgyaldsméd a velejéig ismeretelmélettel és
politikaval atszStt.” Hegel esetében is ezt az dsszekoté funkceiét emeli ki, csak-
hogy itt mar az idébeliség faktora is donté szerephez jut:

Politika, miivészet és filozofia kapesolata a miivészetfilozéfia vagy esztétika
nyoman Hegel rendszerének épitSkockdja, s nem pusztin abban a hallga-
télagosan elfogadott értelemben, hogy az esztétika foglalkozik a politikdval
mint tirgyaval, hanem abban a sokkal tivolabbra mutaté értelemben is, hogy
a politikai valésdgtdl az intellektudlis valésagig dthajlé iv, Hegel terminol6-
gidjaval, az objektiv szellemtdl az abszolut szellemig tarté dtmenet (passage)
szlikségszertien a mivészeten keresztiil és a mlvészet kritikai reflexiéjaként
telfogott esztétikn 4t vezet.”

A miivészet lesz a kapcsolédisi pont a politikai gondolkodds legfejlettebb szaka-
sza és a filozofiai gondolkodds kozott.® Ahogyan Kantnil, Hegelnél is megjele-
nik a mivészet kozvetits szerepe, de az itt kozvetlenil a politikai gondolkodasra
irdnyul. Ezért aztin ,az esztétika vizsgilatinak csak a politika és a filozéfia kozti
viszony tdgabb kérdésének kontextusiban van értelme.”

Az esztétikum kozvetits szerepe annak intellektudlis mingség értelmében jele-
nik meg, és nem mivészeti gyakorlatként vagy a tetszés tirgyaként. A mivészet-
filozofia elméleti jelentSsége felbukkan a 19-20. szazadi gondolkodék tevékeny-
ségében is: az elsGsorban esztétikai tevékenységet végzd filozéfusok a politikum
teriiletén is tehetségrdl tettek tandibizonysigot. De Man szerint az ,esztétikai”
gondolkoddk némelyike a politika elméleti vagy gyakorlati oldalat is gazdagi-
tottdk valamilyen teljesitménnyel: , Talin maga Marx a legjobb bizonyiték erre,
akinek Német ideoldgia cim@ munkaja a kritikai eljards modellje Kant harmadik
Kritikdjanak vonalai mentén — ahogy sajit korunkhoz kozeledve tovibbi re-
mek példakkal szolgilnak Walter Benjamin, Lukacs, Althusser és Adorno ird-
sai is.”1® De Man ugyanakkor igyekszik ezt az esztétikai jelleget elhatdrolni az
esztéticizmustol, hiszen, mint irja, ezek a gondolkoddék nem prébaltak felértékelni

6 Paul de MAN, Hegel a fenségesrl = P. d. M., Esztétikai ideolsgia, Bp., Janus/Osiris, 2000, (Orbis Universi-
tatis), 100.

7 Uo., 100.

8 Uo., 100.

9 Ub., 101.

10 Uo., 101.
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az esztétikumot az ,intellektudlis szigor és a politikai tett” kdrdra. A fenti filoz6-
tusok kérdéshez val6 hozzdillasa eleve kizdrta az esztétikai tapasztalat 6nreflexiv
totalitdsként val6 elgondolisit, illetve ennek autonémia igényét.!

Az esztétikai gondolkodds kiemelt szerepének megvan az drnyoldala is, kiilo-
nosen akkor, ha azt nem mint teoretikus diszciplindt tiintetik ki, hanem mint a
szigort elméleti kovetkezetesség hatékorén kiviilrél érkezé egyik leghatdsosabb
mindséget, mint tetszést. Paul de Man is felhivja a figyelmet az dtesztétizalt po-
litika veszélyeire, amely egyik intellektudlis eldzményének a schillerizalt Kant-
olvasatot tartja.”? Példaként Goebbels nézeteit hozza fel, aki szerint az dllamférf
tevékenysége a miivész analégidjira irhaté le: a vezér nem a marvinytomboket,
hanem a népet munkalja meg. Gondolatmenete sokban emlékeztet Walter Ben-
jamin A miialkotdsok a technikai sokszorosithatdsag korszakdiban cimd szovegének
utdészaviban megfogalmazott észrevételeire:

»Fiat ars — pereat mundus”, hirdeti a fasizmus, és mint Marinetti vallja, a
héborutél varja a technikdval megvaltoztatott érzékelés miivészi kielégitését.
Ez nyilvinvaléan a tokély fokdra emelt I'art pour I'art. Az emberiség, amely
egykor Homérosznal az oliimposzi istenek szemléldésének targya volt, most
magdra maradt. Onelidegenedése elérte azt a fokot, hogy sajit megsemmisii-
lését els6rangu esztétikai élvezetként élje at. Ez a helyzet a politika fasiszta
esztétizdldsival. A kommunizmus erre a miivészet politizalasaval vilaszol.”®

Benjamin tehdt két, egymassal ellentétes tendencidt vézol fel: egyik a politikum
esztétizaldsa, a masik az esztétikum politizalasa. A viccpartok esetében, még ha
ezt néha nehéz is eldonteni, mintha inkébb az el6z8 irdnyrdl beszélhetnénk.

A mivészeti tevékenység analégidja, a politikai jelenségek esztétikai igazold-
sa kiilonosen veszélyes lehet. Mivel a viccpartok esetében is miivészetfilozofiai
alapvetésrél beszéltink, felmeril a kérdés, hogy itt nem leselkedik-e ez a veszély?
A tovibbiakban amellett prébalok majd érvelni, hogy nincs ilyen jellegli kocka-
zatrdl sz6: a vicepdrtok alapvetésiiket, ha lehet nekik ilyet tulajdonitani, az eszté-
tika mint diszciplina teriiletérél, és nem a miivészeti gyakorlatbél veszik.! Nevet-
ségesnek tlinhet a viccpartok esetében veszélyességi faktorrdl beszélni, azonban,
mint majd latni fogjuk, nem ok nélkiil kell ezzel a szemponttal szimolni: a vicc-
partok egész struktirajat dthatja a veszélyesség faktora.

Roégton a szoveg elején megiallapitottuk, hogy a viccpartok hatdsgyakorlé el-
jardsa tobb tekintetben emlékeztet a muvészeti gyakorlatra; 4am most kiderdlt,
hogy mégsem abbdl nyeri alapjit és legitimacidjat. Elvesztettiik a rekonstrukcié
fonalit, igy erésen kérdéses, hogy milyen irdnyba lenne érdemes tovibb indulni!

11 Uo., 101.

12 U8., Kant és Schiller = P. d. M., Esztétikai ideoldgia, Bp., Janus/Osiris, 2000, (Orbis Universitatis), 164-165.
13 Walter BENJAMIN, A miialkotds a technikai sokszorosithatdsig korszakiban = W. B., Kommentdir és profécia,
Bp., Gondolat, 1969, 334.

14 Még ha esztétikai érdekeltségiik gyandja a mivészeti gyakorlat analdgidja kapcsin ébredt is fel.
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Talan éppen a nyomvonal, a mGvészeti analégia elejtése segithet. A helyzet és a
jelenség megértéséhez adédik egy parhuzam, mégpedig egy, a milvészettsl on-
magit szintén elkilonitd irdnyzaté, gondolkoddsmédé: a dadaizmusé. Némileg
szokatlan lehet az ilyetén felvetés, hiszen a dadat dltaliban mivészeti irinyzat-
ként tartjuk szdmon, holott a dadaistdk, még ha részben provokativ okokbdl is,
élesen elhatdroltik magukat a mivészeti élettSl. Az olyan kijelentések, mint pél-
ddul Walter Serner tétele: ,a mivészet halott, éljen a dada!”;"s vagy Tristan Tzara
megiallapitdsa, miszerint a mivészet értelmetlen, fecsegd sz6, amelyet a daddval
kell helyettesiteni,’® erre utalnak. Kétségtelen, hogy a dada a mivészet 6rokébe
kivan 1épni, de ugyanakkor helyette valami lényegesen Gjat kivin nytjtani.

A dada antimtivészetként nyilvin nem eshetett az ,esztétizmus btinébe”. Kér-
dés azonban, hogy mennyiben jelent tényleg Gj paradigmat a dada? Sok szem-
pontbdl elkiilonil mas mivészeti irinyzatoktdl: ennek az egyik legkevésbé jelen-
t8s aspektusa, am témank szempontjabdl kikertilhetetlen eleme a dada politikai
szerepvallaldsa. A dada a hétkoznapoktdl valé latszélagos elvonatkoztatottsiga
ellenére nem vonta ki magit a kozéletbdl, példdul a haborut elutasité attitidje
kozismert. A berlini irdnyzat képvisel6i a tobbi varos dadaistdihoz képest na-
gyobb politikai aktivitist mutattak, 4m ez kordntsem jelentette a dadaista ,elvek”
teladasat. Raoul Hausmann olyan ,térvényeket” rendelt el, amelyek akér egy vicc-
part programjiba is beillenének:

e) A szimultaneista koltemény kommunista allami imaként valé beiktatdsit;
f) A templomok elkobzdsit bruitizmus, valamint szimultaneista és Dadaista
koltemények bemutatdsa céljibol; g) Dadaista tandcstestiilet felallitisit min-
den 6tvenezresnél nagyobb lakossdgu varosban az élet gyokeres édtalakitisa
céljabdl; h) Nagyszabdsu dadaista propaganda-kampany azonnali megszer-
vezését 150 cirkusszal a proletaridtus felvildgositasara.”

Paul de Man és Walter Benjamin esztétikai politika-kritikdja tulajdonképpen a
miivészeti alapvetést politikat illette, am a politizalt daddt nem érheti ilyen vad:
alapvetését nagyon is altaldnos teoretikus vagy mivészetfilozéfiai elvekbdl sze-
rezte. Az eddigiek alapjan kijelenthetjiik, hogy a viccpartoknak azért van mivé-
szetfilozofiai alapstruktdrdja, mert meghatdrozé fogalmi szisztémdjukat az eszté-
tikatol mint diszciplinatdl kolesonzik, és azokat alakitjik at a politikai vildgban is
adekvit fogalmakka. Ennek felfejtéséhez a viccpartok hatismechanizmusat kell
megfigyelni.

15 Idézi: Dietmar ELGER, Dadaizmus, Bp., Taschen/Vince, 2004, 18.

16 Tristan TzARA, Igénytelen kidgltviny = T.T., AA iir az antifilozdfus: Dadaista kidltvanyok és vdlogatott versek
1914-1936, Bp., Orpheusz Konyvek, 1997, 45.

17 Raoul HAUSMANN, Mi a Dadaizmus és mit akar németorszdgban? = DADA Antolégia, szerk. KApPANYOS
Andris, http://www.artpool.hu/dada/mozgalomB/Hausmann_fafej.html [2013.01.30.]
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Ha esztétikailag relevins fogalmakkal jellemezhetd metédusokat akarunk fel-
tarni, akkor az egyik legszembeo6tlébb vonds, hogy a viccpartok gyakorlati elve
elvitatja az izlés fogalmanak relevancidjit. Egyéltalan nincs szerepe ennek a je-
lenségnek sem a Kant el6tti, az €let széles spektrumdra referald, kozosségi érzé-
ket jelent6 értelmében, sem az 6t kovets, esztétizalt jelentésben.”® A viccpéartok
hatékonysédga tulajdonképpen megnyilvinuldsainak meglepd erejében, képtelen-
ségében rejlik. Tevékenységiik a politikai és a koré fonédé esztétikai izlés folyton
bedlld, rogziilé jellegét igyekszik djra és Gjra kikezdeni.”” Elvi szinten eljarasuk
még a humor tanulhat6 és kozosségi jellegét is berobbantja, hiszen a viccpar-
tok hatdsossdginak egyedili médja az dllandd, permanens szubverzié. Ha ez az
orokké felforgaté jellege tompul, tgy elvesztheti tdborat. Ha a folytonos kritikat
telfiiggeszti, gy egy lesz a tobbi part koziil, ha pedig mindéssze humorossa vilik,
akkor egyszerdien csak egy szokvinyos, de humorral €16 szervezet lesz. Ez a be
nem végezhetd tendenciézussig felidézi a romantika projektumadt, a szubverzié
és az irdnyultsig egylittes jelenléte indokoltta teszi a korszak korai szakaszdnak
segitségiil hivasat.

A vicepértok tevékenysége leginkdbb taldn a koraromantika elmeél (Witz) fo-
galmaval illusztrdlhat6:* két, lehet8leg ellentétes elem titkoztetésével, szikraztatd-
saval, vagy éppenséggel egy elem két alkotérészre valé szétvilasztisaval.”' Erre az
allandé szétvalasra, disz-tézisre van sziikség a hatékonysdg megérzéséhez. Ha az
ilyen értelemben vett viccet le akarjuk forditani a viccpartok aktivitdsdnak ,nyel-
vére”, ugy a provokdcié lesz a fogalom adekvit analégénja. A vice fogalma mint
esztétikai mingség feltirhat egyes, végletesen kovetkezetes viccpartok mogott allé
ontolégiit.

Az imént megidézett filozéfiatorténeti idészak a tovabbiakban is segitséglinkre
lehet: Friedrich Schlegel a koraromantikus vicc-fogalom legalaposabb teoretikusa
szamdra a vildg alapvet8en kaotikus strukturdlatlansdggal birt,> amelyet egyrészt
az elmeél szétfeszits ereje, masrészt az allegéria arabeszk alakzatai sejtethetnek
meg. Akdr nevezhetnénk az ellentét, a disz-tézis filozéfusdnak is, vagy ahogyan
egyik alaptézisét 6 maga megfogalmazza: ,ellentmondé minden”.”

18 Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és modszer: Egy filozdfiai hermeneutika vazlata, Bp., Osiris, 20032, (Sapi-
entia humana), 67-74.

19 Az izlés-kritika a vicc-partok sajitos identitisabél fakad: ha nem kérdGjelezi meg a bev-
ett gyakorlatot, nem O6nmaga tobbé. Némiképp kiszakitva az analégiit sajit kontextusibol, Au-
gust Wilhelm Schlegellel mondhatjuk mi is, hogy az izlés szemiivege a mér vak zseni fejére keril-
het csak. August Wilhelm ScHLEGEL, Kant: Az esztétikai itéléerd kritikdja cimii mivérsl = A. W. S.,
E.S., Vilogatott esztétikai irdsok, Bp., Gondolat, 1980, 572.

20 A torténeti analdgia 1étjogosultsdgat nem a ,vice” kifejezésnek, hanem a szétvilaszté-bomlaszté attitid
kolesonos hasonlésdginak koszonheti. A vicepartok nem minden nyelvtertileten a humoros vagy poénos
megnyilvinuldsaikrdl kaptik a neviiket, a német nyelvteriileten hasonlé logika munkdl (Witzpartei) mint
nilunk, de az angol kifejezés (protest parties) egész mas mintit kovet; éppen ezért a vice és a humor dltalinos
vizsgélata ebben az elemzésben nem kiilonosebben indokolt.

21 Friedrich ScHLEGEL, Kritikai toredékek = A. W. S., F. S., Vilogatott esztétikai irdsok, Bp., Gondolat, 1980,
217.és 228.

22 Manfred FraNK, 4 koraromantika filozdfia alapjai, Gond, 1998./17.,100-103.

23 Idézi: Uo., 103.
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Hasonlé ontolégiai hattérkoncepcié jelenik meg dllandé analégidnknal is: a
dadaizmusnal. A kidltvinyok hemzsegnek az ellentétek ttkoztetésétdl: ,Rend =
rendetlenség; én = nem-én,; allitds = tagadas [...]”.* A dadaista életvitelt egyene-
sen az ellenkezésben, az ellentétben lelték meg: ,az ellenkez8jét kiabdlni annak,
amit a masik mond [...] — ez a dadaistik élete”.> Ezt az elvet kovetkezetesen
képviselték sajit magukkal szemben is: ,az igazi dadik DADA ellenesek”.” Az
alland6 szembeallitasnak, ellen-tételezésnek koszonhetéen nem marad egyetlen
6nazonos pont sem a dadaistdk szimadra.

Okunk van feltételezni, hogy az igazdn, elvi szinten kovetkezetes viccpartok
struktirdjdbdl hasonlé ontoldgiai elképzeléseket kerithetnénk eld. Megnyilvinu-
lasaikban sokszor nemcsak a politikai tevékenység, hanem a vildgban valé értel-
mes cselekvés lehetGségét is elvitatjdk. Az Official Monster Raving Party egyik
tagja példdul azt javasolta, hogy szereljék a hdzak kiils6 faldra a légkondiciondl6-
kat, igy sziintetve meg a globdlis felmelegedést.”” Egy ilyen kijelentés, persze csak
ha a jaték kedvéért komolyan vessziik, a fizika térvényszertségeit kezdi ki.

A korébbiakban tobb izben hangsulyoztuk, hogy a viccpartok, mivel politikai
szerepet vallalnak, nem mitivészeti csoportosuldsként érthetek meg (minden esz-
tétikai vonatkozdsuk ellenére). Bar tevékenységiikkel ersen parodizaljdk a poli-
tikai életet, ennek ellenére nem tiszta parédidt mivelnek: mivel részt vesznek a
politikai életben, ezért mivészies jelleg( kritikdjuk inkdbb pastiche-nak mindsiil,
mintsem ténylegesen ironikus parédidnak. Tevékenységiiket igy abszurd politikai
gyakorlatként mutathatjuk be. Legtobb esetben a viccpartok produkeidit a szok-
vanyos politikai retorika birdlataként, a politikusi demagdgia kritikdjaként értel-
mezik, amelynek éle f6leg a bevett fordulatok ellen irdnyul. Ez a megkézelités
azonban figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy 6k is politikusi tevékenységet
végeznek, tehdt a birdlatnak onreferencialitdsa is van. Tevékenységuk igy egy kri-
tikai aktus sajat szubjektumadra is érvényes és arra rimutaté elvégzésének tekint-
hetd. Cselekedeteik tehit inkdbb a cinikus filozéfia aktustanitdsinak, a khreidanak
az analdgidjira, semmint hagyomdnyos retorikai-performativ megnyilvinulds-
ként irhaté le.

Mivel a viccpartok képviselSi tényleges politikai szerepre villalkoznak, zava-
ros képet festenek magukrdl a vélasztépolgarokban. Nem egyszertien egy miivé-
szi gesztus végrehajt6i, hanem Onreferencidlis-Onkritikus politikai tevékenységet
végz6 személyek. El6zetes szerepvillalasuk miatt kérdésessé teszik az emberek-
ben politikai ratermettségiiket. Ugy érezhetik a valasztépolgirok, hogy kockaza-
tot véllalnak megvalasztasukkal. Ezzel elérkeztiink a masodik veszélyességi fak-
tort felveté szemponthoz.

24 Tristan TzARA, Dada kidltvany 1918 ='T.'T., AA iir az antifilozdfus: Dadaista kidltvinyok és vilogatott versek
1914-1936, Bp., Orpheusz Konyvek, 1997, 37.

25 U6., Dada kidltvdny a gyenge szeretetrél és a keserii szeretetrsl = 1.'T., AA iir az antifilozdfus: Dadaista kidlt-
vdnyok és valogatott versek 1914-1936, Bp., Orpheusz Koényvek, 1997, 65.

26 Uo., 59.

27 Cool on the Outside, http://www.loonyparty.com/4613/282/cool-on-the-outside-proposed-by-camer-
on/ [2013.01.30.]
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A veszélynek ez a formdja, szemben az esztétikum és politikum puszta reldci-
6javal, itt konstitutiv tényezd, amely dllandé jelleggel jelen van, kiséri a viccpartok
tevékenységét. Hogy is épiil fel ez a veszélyességi relicié? Egyfelsl megjelenhet
ugy, mint a kdosz megteremtésének veszélye, hiszen a viccpartok nem veszik ko-
molyan az éhhaldl és a hdboru kockdzatit is magaban rejt6 szférat. Masfeldl a
veszély a feltételezett alkalmatlansig formdjdban is jelentkezhet: az ilyen szer-
vezetek képvisel6i a politikum fel6l nézve idegen szférdkbdl érkeztek, igy nincs
relevins tapasztalatuk.

Az dtlagos dllampolgdr argumenticiéja szerint mindkét eshetdség katasztro-
taval fenyeget. Ha végigtekintjik az eddig elemzett attribGtumokat, megéllapit-
hatjuk, hogy ezekre igen csekély az esély. Val6jdban két dolog torténhet egy vice-
part hatalomra kertilésekor: vagy elveszti addigi jellegét és elsziirkiil, vagy tovébb
folytatja az addigi performance-okat és retorikit. Egyik véltozat sem mond sokat
a politikai tevékenység értékérdl, inkabb a szervezettipus megkiilonboztetd je-
gyének meglétérdl vagy eltlinésérél tudésit. Voltaképpen mindkett6 ugyanazzal
a politikai eredménnyel jar: egy technokrata vezetés jon létre, amelyet vagy szi-
nez valamiféle képtelen retorika, vagy dtlagos, de a szokdsos sémdkat nélkiil6z6
vezetés lesz bel6le.”® Ennek a fatalista préfécidnak egyetlen oka van: a viccpartok
igéreteiket nem képesek végrehajtani, mivel azok eleve képtelenségek. Az MKKP
példaul 2010-es programjiban 2005-t8] akarta bevezetni az eurdt, illetve meg-
igérte mindenki szimdra az 6rok életet.”” Amennyiben ez utdbbit is visszamend-
legesen kell elképzelni, az maga volna a krisztusi tett: az eredendd biin eltérlését
és a holtak feltimasztdsit is jelentené.

A konstitutiv veszély ellen azonban valahogy védekezni kell, és ennek egyik
legjobb mdédja a veszély tagadisa, negligdldsa. A tagadis egyik feds gesztusa az
igéret, amellyel el akarjik leplezni a veszélyességet. Az igéretek képteleniil talzé-
ak, a kritika targyat adé demagédgiat éppen annak abszurd maximalizdldséval szd-
moljak fel. A hiperbolikus igéret csibereje a dadaizmusban is megfogalmazédik:

A dada az egyetlen takarékpénztir, amely az 6rokkévalésigban fizet kamatot.
[...] A dada a titkos zugkereskedelem, mely megvéd a pénz elértéktelenedése

és az alultdpléltsig ellen. A dada az 6rok élet hadikolesone; a dada a vigasz a
haldlban.*

Az igéretek tehdt a parodisztikus til-kompenzacié alakzataiként a veszély elcsi-
titasat szolgéljak.

28 Altalénosségban elmondhaté, hogy a viccpartok képviselsi nagyobb teret engednének a szakértSként fel-
fogott kozalkalmazottaknak, és maguknak az érdekképviselet feladatit szannak. Ezt timasztja ald az eddigi
leginkabb szignifikans példa: Reykjavikban a politikusok nagyobb teret engedtek a kozalkalmazottaknak. V6.
NEMETH, i.m., 33.

29 A Magyar Kétfarkii Kutya Pirt vdlasztdsi programja 2010, http://mkkp.hu/program.html [2013.01.30.]
30 Raoul HAUSMANN, Fektesse pénzét dadiba! = DADA Antoligia, szerk. Kappanyos Andris, http://www.
artpool.hu/dada/mozgalomB/Hausmann_mergelodik.html [2013.01.30.]
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A vicepartok masik taktikai eszkoze, szintén a tilzds révén haté megszolitési
modja a provokicié. A provokécié idedltipikus megnyilvanulasi formdja a sz6k-
ratészi irénia — ezt a provokélt egyén altaldiban nem kedveli, hiszen az dtgondolt
allasfoglalas kényszerével zaklatja 6t. A dadaista gyakorlat kiilonosen szerette a
provokaciét, sét felolvaséesteken a kozonség hergelését is. Tzara irja a Weimari
eléaddsiban:

Semmi sem szérakoztatébb, mint dsszezavarni és felidegesiteni az embere-
ket. Azokat, akiket nem szeret az ember. [ ...] Az az igazsig, hogy az emberek
nem szeretnek semmit, csak magukat, meg a kis ingésagaikat, a jovedelmu-

ket, a kutyédjukat.’!

A vicepartok nem mennek iddig, naluk selymesebb, csabitébb a provokacid, talin
az igéretek miatt, hiszen utébbi nélkil még elvileg sem tudndnak eredményt el-
érni.

Ahogyan mir emlitettik, a viccpart tevékenysége nem pusztin a szokvinyos
hatasgyakorl6 eszkozok kritikajat jelentheti, nem csak a politikusi gyakorlat és
retorika birdlata lehet, hanem az értelmetlenség totdlis affirmdciéjanak egy as-
pektusaként is felbukkanhat. Ilyen esetben a viccpartok hatalomgyakorldsa tény-
leges veszélyt jelenthet. Ismét a dadaista analégidra hivatkozhatunk: Dominique
Noguez Lenin Dada cimi esszéjében eljatszik azzal a gondolattal, hogy milyen
implikdciékkal jarna, ha Lenin személyesen kézrem(ikddott volna a dadaizmus
megalapitisiban. Ha ennek a torténeti érvényességli megdllapitisnak hitelt
adunk, agy joggal vélhetjiik, hogy Lenin egyéb tetteire is kihatott ez a fajta el-
kotelezettség. Noguez felveti annak lehetéségét, hogy Lenin egy gesztus értéki
csere miatt az 1917-es bolsevik forradalom utin dadaista politikdt mivelt.? Ez
azt jelentené, hogy kormdnyz4sa idején a dadaistik egyik kedvenc muvét, az Ui
kirdlyt hasznalta irinymutatéul, az abban el6fordul6 kegyetlenségeket dtiiltette a
politikai gyakorlat viligaba. A szerzé az ez irdnyud tevékenység megkorondzasit a
Sztilinnak val6 hatalomataddsban latta: egy vérszomjas embert tltetni a vezetsi
székbe.”® Lathatjuk, hogy a totalis értelmetlenség tevéleges elfogadisa, igenlése
a terror egy formajihoz vezet, melyet leginkdbb a kiszamithatatlansdg ,szervez”.
Schlegel kaotikus felfogasa koszon vissza ebbdl a felfogasbdl, nem pedig a fasiszta
terror mivészi alapu igazoldsa. A viccpartok, amennyiben elkotelezik magukat
emellett a totalis értelmetlenség mellett, megnyitjdk a terror lehet8ségét: az uni-
verzalissa tagitott abszurditds nem 4ll meg a hétkéznapi moril elvetésénél, hanem
kozmikussd tdgitja a moralkritikat is.

31 Tristan TzARrA, Weimari eléadds = DADA Antolégia, szerk. Kappanyos Andrds, http://artpool.hu/dada/
mozgalomB/Tzara_Weimar.html [2013.01.30.]

32 Dominique NoGUEz, Lenin Dada, Bp., Balassi — BAE Tartéshullim, 1998, 64.

33 Up., 105.
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Végiil feltehetjiik a kérdést, hogy mi okozza a viccpartok sikerét egyes orsza-
gokban, és mit6l maradnak periféridlis szerepben mdshol? Ahogyan a kezdeti
problémafelvetésnél is tettik, itt is szigordan az elvi dimenziéra kell hagyatkoz-
nunk, és el kell tekintentink a gazdasigi, tirsadalmi és egyéb gyakorlati okok
végigeondoldsitél. Még egyszer utoljara a dadaizmus analégidjara kell hagyat-
koznunk: Hazdnkban taldn azért nem nyilik meg a lehetésége a viccpartok elére-
torésének, amiért a dadaizmus sem tudott a maga idejében igazan népszer( lenni.
Ennek oka a kulturilis hattérben keresendé: sem a komoly és konnyed-tréfis
terrénumok egymdsba valé dtjatszasat, sem az értelmetlenség affirmdlé gesztusat
nem mondhatjuk nilunk bevett gyakorlatnak.
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Tardy Anna

Moricz Zsigmond, a nepi iro?
A boldog ember recepciotorténetének
tanulsagai

Kérdésként vethetd fel, hogy mennyiben kell egyetérteniink azokkal a cimkék-
kel, amelyekkel egyes irokat szokas illetni? Részletes(felil)vizsgélatra van szik-
ség annak megitéléséhez, hogy milyen alapon tételezziik fel egyes irék politikai,
ideoldgiai elkételez6dését, ezért érdemes djraolvasni a miveket, hogy irdnyitott
intencidk és belemagyarazasok nélkil hogyan pozicionalhaték, mennyiben iga-
zoljdk a kordbbi értelmezések altal sugallt ideoldgiat.

A kovetkezdkben Moéricz Zsigmond példdjan keresztil arra kivanok ravildgi-
tani, hogy egyes muvek vagy akar egész életmtvek, s6t iréi életutak narrativai ho-
gyan hordozhatjak egy-egy politikai, kultirpolitikai eszmerendszer lenyomatit.
Vagyis az egyes dtpolitizalt interpreticiék mentén hogyan vethet8k ald, és hogyan
sajatithaték ki az irodalmi alkotdsok, életmivek az adott ideoldgia igazoldsira,
érvrendszerének erdsitésére.

Mobricz Zsigmondot szimos cimkével illeték az elmult hét évtizedben. Hol
mint népi iré, hol mint a szocialista realizmus jeles képviselGje jelent meg tob-
bek koézott.! Bar a tényt, hogy mindenki igyekezett, igyekszik magiénak érezni,
akar az életmd dicséreteként is értelmezhetjiik, azonban mindenképpen szdmot
kell vetniink az ilyesfajta torekvések negativ hozadékaval. A kilencvenes években

1 Ezek a vélekedések igen tartésnak bizonyulnak. Napjainkban is szimos példa mutatja, hogy a koz-
vélekedés igen nehezen formalhaté egy-egy alkoté megitélésében: ,A népi irék mélté felléptetése képezi
terveim szerint a mésik vonulatot: Méricz Zsigmond Uri murijat mér sikerrel rendeztem meg Debrecenben,
amikor is az derilt ki szimomra, hogy az iré regényei drimai erd tekintetében felveszik a versenyt a kor
népszert szinmiveivel.” (VIDNYANszky Attila, Nemzeti Szinhdz, avagy a nemzet szinhiza. A Nemzeti Szin-
hdz vezérigazgatdi palyizata, http://www.csokonaiszinhaz.hu/index.php?option=com_content&view=arti-
cle&id=565&Itemid=145, 2012. (utolsé letdltés datuma: 2013. janudr 23.)
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diagnosztizalt nagymértékd népszertiségvesztés, amely az olvasékozonség részé-
18l volt tapasztalhatd, igen jol mutatja az irdnyitott kultarpolitikai elvek er8s, és
ahogy latszik meglehet6sen makacs destruktiv erejét. Az a tény, hogy az életmi
érdektelennek, parbeszédképtelen mutatkozott a széles olvas6k6zonség szamira,
a kisajatité olvasatok tulsilyaval magyarazhatd, melyek egyeduralma csak az el-
mult évtizedben megindult Gjraolvasasi folyamat édltal latszik old6dni.

Megtigyelhets, hogy a Moéricz Zsigmond életmiivének Gjragondoldsara, friss
szempontbdl val6 vizsgilatdra vallalkozok f6ként a marxista kritikdval szemben
pozicionaljdk magukat. Bizonyos mivek, jelenségek kapcsin azonban felfedhe-
t8, hogy a marxista alapozasu kritikit megel6z6en mar olyan ,terhelt” olvasatok
tulsdlya jellemzi az adott mi koré rendez6dé szovegeket, amelyek korlatozzak az
olvasét, egy iranyba terelik a tovabbi értelmezéseket. Moricz esetében ez az ideo-
l6giai bazis a népi mozgalom értelmez8i holdudvardban jel6lhetd ki.

Erre a hatdsmechanizmusra, vagyis hogy milyen torzit6 er6ként jelentkezhet
a politikai ideoldgian alapulé irodalomszemlélet, Méricz Zsigmond egy sokat
elemzett, mind a népi, mind a marxista kritika dltal el6szeretettel hivatkozott,
mondhatni ,alapminek” tekintett regényének, 4 boldog ember recepciétorténeté-
nek, értelmezéseinek attekintésével kivinok ramutatni.? A Magyar irodalom térté-
netében a kovetkezdket olvashatjuk a regényrdl:

[A boldog ember megjelenésétsl] kezdve Moricz Zsigmond és a népi irok
mivészete tobb szdlon is rokonsigot s erds kolcsonhatdst mutat. A népi-
ek korabban is egyik ébresztéjiket tisztelték Moéricz Zsigmondban, most,
a Nyugattdl elszakadé Moéricz Zsigmond is benniik ismeri fel a hozza koz-
eldll, rokon célokért kiizd6 irékat. Ady kortdrsa a népi ir6k nemzedékéhez
érkezett.’

A recepciétorténeti dttekintés folyaman épp ezért nem tekinthetiink el attél a
kérdéstsl, hogy a konkrét miiben dbrizolt problémakér mennyiben igazolja a fen-
tebb idézett dllitast, vagyis A4 boldog ember mennyiben tekinthet6 a népi mozga-
lom 4ltal hirdetett ideoldgia torekvéseinek megjelenitéseként.

Vilasztisom nem csak azért esett erre a miire, mert szimos, kilonbozd ideol6-
gidval atitatott elemzés sziiletett a regény kapcesan. A politika irodalomra gyakorolt
hatdsa az értelmezések alakuldsdn til, magédn a szévegtesten is megmutatkozott,

lenyomatot hagyott. Az eredetileg 1932-ben, a Pesti Napléban, folytatdsokban

2 A boldog ember azért kindlkozik a recepciétorténet kiilonbozé ideoldgiai elkotelezddéseinek vizsgalatara,
mert az életm egészét egységes narrativiba rendezé monografusok, illetve elemz8k mindegyike kiemelten
foglalkozik vele. Németh Laszl6 a pélya csicspontjaként jellemzi: ,Méricz Zsigmond az egyén, most lesz
egészen a Ko6zosség embere, aki a nemzet helyett emlékszik, vigyik, korhol és megbocsit. A Boldog ember,
az Eletem regénye, az Arvicska, a két Rézsa Sandor ennek a korszakdnak a munkdi. Ebben érzem 6t a leg-
nagyobbnak. Mintha a mindenfelél szorongatott nemzet helyett kellett volna megmutatnia egy 6reg ember-
nek, hogy mit fenyeget a vildg a magyarban.” NEMETH Laszl6, Moricz Zsigmond, Bp., Turul Kiadds, 1943, 24.
3 Czine Mihily, Moricz Zsigmond = A magyar irodalom torténete 1905-t61 1919-ig, szerk. Szasorcst Mikl6s,
Bp., Akadémiai, 1965, 197.
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kozolt regény szovegében két nagyobb viltozds ment végbe. ElGszor a szoveg
béviilését figyelhetjik meg: az 1935-ben mar kétet formaban megjelend széve-
get maga Moéricz egésziti ki a jelenleg dltalunk ismert utolsé fejezettel. Ahogyan
Poszler Gyorgy is felhivja figyelmiinket, igen fontos, izgalmas és aktiv politikai
tér veszi koril a klegesmto tejezet sziletését: ,Jo6 Gyorgy 1935-ben jelentkezik
masodszor. Aprilis 1-én. Erdemes észrevenni. A népi irok néhany nap mulva,
aprilis 12-én talilkoznak G6émbéssel. Amikor Méricz — talan »vitainditoként« —
felolvassa egy szabolcsi napszamos heti étrendjét. Es hozzdteszi: »igy él a magyar
nép«.”* Ennek tudatdban kiilonésen erételjesen hat a regényben foglalt vélemény:
,Nagy kedvetlenség csapott rim: ezen a Jo6 Gyorgyon nem lehet segiteni.” A
regény elsd viltozata a hdboru kitorésével ért véget: ,Ujesztendébe megkértem
Erzsi kezét. Februdrba eskidtiink... Augusztusban kitért a hiboru. Vége volt a
boldog életnek.”® A hozzitoldott fejezettel a regény szovegét referenciapontokkal
erdsitve igyekszik a megjelenéshez képesti méhoz kozeliteni, ezzel a boldogsig, az
életminGség kérdéseit is az irdshoz képesti maban targyalandéként kezelni.

A kovetkezs viltozasi hullimmal a széveg csonkuldsat figyelhetjik meg: a z4-
rémondat hordozza azt a torténelmi lenyomatot, amely jél jellemezheti az adott
id6szak (irodalom)politikdjat. A szévegben a Trianonra vonatkozé részt a cenzira
torli, tordlteti. Igen beszédes az a tény, és ahogyan Szildgyi Zsé6fia is megjegyzi, jol
mutatja a Méricz-filolégia dlldsit,” hogy ezen behatds vizsgalatihoz akar az 1994-
es, akdr a Magyar Elektronikus Konyvtar 4 boldog ember kiadasat is hasznalhatom,
ugyanis ezekben a véltozatokban is a kovetkezSképp zarul a regény: ,Arrél nem
tehetsz, hogy az ember az orszdg szolgdlatdban ég el, mint a kicsiny gyertyaszal.

4 PoszLER Gyorgy, Zenghet-e a nagy zongésii hir — ma? A boldeg ember = P. Gy., A kifosztott Moricz?, Bp.,
Krénika Nova, 2001, 13.; Jelen dolgozat nem térhet ki arra a meglehetésen Gsszetett és izgalmas prob-
lémakorre, amely Moricz Zsigmond Uj Szellemi Frontban vallalt szerepét érinti. A Poszler Gyorgy dltal
emlitett, Gombos Gyuldval valé talalkoz6 leirdsa tobb forrasban is rendelkezéstinkre 4ll, 4m a torténet anek-
dotikus dthagyomanyozoédisin tal, Méricz szerepének és a taldlkozon elfoglalt poziciénak tisztdzdsa még
nem tortént meg. Ennek oka az lehet, hogy (ahogyan Lacké Miklés 1975-ben megjelentetett kétetében is
irja): ,Az tgynevezett Uj szellemi Front — legtjabbkori kultir- és politikatorténetink egyik kényes prob-
léméja.” (Lack6 Miklos, Vilsdgok — walasztdsok. Torténeti tanulmdnyok a két habori kizatti Magyarorszagrdl,
Bp., Gondolat, 1975, 52.) Ennek megitélése az elmult évtizedekben nem latszik véltozni. Az azonban figye-
lemreméltd, hogy Méricz taldlkozén mutatott magatartdsdrél egyre inkdbb a ,kivildllé szerepkér” keretein
belil nyilatkoznak a megemlékezdk, Lacké Mikl6s is kizdrdlag a beszélgetést megindité jelenetet idézi fel:
LA kezdeti zavar szokdsos csendjében, Zilahy 6sztonzésére, elészor Moricz Zsigmond szolalt meg. Moricz
akkortajt jott haza egyik vidéki utjardl, s a falusi szegények étkezésére vonatkozé tapasztalatait foljegyezte
magdnak, igy készilt a taldlkozéra. Most felllt, szivarzsebébdl egy Gsszehajtott lapot, a Ritz mentkértydjat
huzta el8, s a hétlapjardl olvasni kezdte: »Hétf6. reggelire kenyér, z6ldhagyma. Délben lebbencsleves. Este
tres krumplifézelék. Kedd. Reggelire kenyér, zoldhagyma. Délben lebbencsleves. Este puliszka kis tejjel.
Szerda. Reggelire kenyér, zldpaprika. ..« A felolvasds utin Moéricz a lapot dtnydjtotta Gombosnek, s kozolte,
ha a kormdny ezen alldsponton akar segiteni, akkor szdmithat az irékra.” (LAackd, i.m., 126.) Figyelem-
remélt6, hogy még az egyébként igen alapos feltdré munkat végzé Lacké Miklés sem tér ki arra, hogy hog-
yan és legf6képp miért keriilt Méricz a meghivottak listdjara.

5 Moéricz Zsigmond, 4 boldog ember, Szépirodalmi, Bp.,1960, 405.

6 Ub.,401.

7 SzILAGYI ZsOfia, ... mingydrt az egész életiinket”. A paraszti élet regénnyé alakitisa Moricz Zsigmond A boldog
ember cimii regényében, Irodalomtérténet, 2005/2, 135.
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Ebben mindnydjan osztilyos tdrsaid vagyunk e megtoretett hazdban.” Mig az
eredeti, csonkitatlan valtozatban ez talalhaté: ,, Ebben mindnydjan osztalyos tarsa-
id vagyunk e megtoretett kis trianoni csonka hazaban.” Eziltal megmutatkozik,
hogy a politika a szoveg gyakorlati értelemben vett testét is formdlhatja, defor-
malhatja.

A befogadastorténetrdl szélva megallapithatjuk, hogy hasonléképpen a sz6-
vegtesthez, ez is tobb hullimban véltozott, alakult. A napvildgot litott értelme-
zéseket, elemzéseket szamba véve azt taldljuk, hogy kézponti problémakérként a
m keletkezésének kérdését kell megvizsgalni.

Az elsé megjelenés koril sziiletett, korabeli kritikak, cikkek sok helytitt azzal a
vaddal illették Moériczot, hogy a megjelentett irds nem irodalmi md, kizarélag egy
rokoni beszélgetés gyorsirdsos rogzitésének kozreaddsa. A késébbiekben viszont
ugyanez a vad alakul a mivet dics6ité szélam kozponti tételévé, a mi legfébb
erényévé. Féja Géza a kévetkez8képpen irt a regényrél:

Az dbrazolt életanyag annyira egyetemes, annyira ,dokumentum”, hogy az
ir6i hatds mesterséges eszkozeit egészen elvethette. Nem kellett testet for-
malnia az anyagbdl és lelket lehelnie bele, mert ez az életanyag 6nmagabdl
leheli a lelket, az 6paraszti élet id6tlen szellemét. Méricz Zsigmond pératlan
miivészete éppen abban nyilatkozik meg, hogy nem rontotta meg ezt az élet-
anyagot, nem csOkkentette eredeti értékét; meghagyta sziizi tisztasigaban a

,mezdk liliom4t”.1°

Ezen mozgis, fordulat megértéséhez laitnunk kell, hogy a népi és az ahhoz csatla-
koz6 falukutaté mozgalom népszer( és nagy becsben tartott miifaja a szociogréfia.
A miifaj felé kozelités tehdt a miben megjelenitett tartalmat hitelesit gesztus-
ként érthetd, a szerzd képében pedig egy tarsadalomkritikus, népi mozgalom éltal
dvozolt problémidk felé orientdlt szerz6t dllit elénk az értelmezd. Ezért tapasz-
talhatjuk f6 intenciéként a regény szovegének a fikcionalitdstdl a referencialitds
telé val6 kozelitését, mely leginkdbb abban mutatkozik meg, hogy mind tobb és
tobb széveg emliti Papp Mihalyt, aki Moricz unokatestvére volt, mint a konkrét
irodalmi modellt. Tény, hogy Méricz Zsigmond folytatott beszélgetéseket Papp
Mihaly nevii rokondval a regény keletkezését megel6zéen.! Az azonban, hogy ez
hogyan vezetett addig a vélekedésig, hogy valéban a mai, regényként ismert for-
mdaban mondta tollba életét, egy ismételten izgalmas témdig vezet el benniinket.

8 Moricz Zsigmond, 4 boldog ember, Unikornis, 1994, (A magyar préza klasszikusai)., elektonikus kiadds:
Moricz Zsigmond, Ua., http://mek.oszk.hu/00900/00988/00988.htm#31, (utolsé letoltés ddtuma: 2013.
janudr 23.)

9 SziLAGyi, i.m. 135.

10 Féja Géza, Moricz Zsigmond, Bp., Mundus, 2005.; A sz6veg 1939-ben jelent meg el8szor az Atheneum
Kiadondl.

11 A beszélgetésekrdl készitett (nem szisztematikus) jegyzetek megtalalhatok a Petdfi Irodalmi Mizeum
Kézirattaraban. pl: M100/4189
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Azt latjuk ugyanis, hogy nem csak a regény keretét add, az irds megsziileté-
sének kortilményeit leird elsé fejezet timogatta ezt a vélekedést.’> Maga Moricz
(kozvetve vagy kozvetetten) rendezett olyan szovegeket az elkésziilt regényanyag
mellé, amelyek az olvasisméd elbizonytalanitdsira alkalmasak. Méricz Virdg
édesapjardl irt kotetében figyelheté meg legszembetiinébben ez a torekvés. Az
ott kozreadott, a kiadds népszertsitésére késziilt szovegben® ezt olvashatjuk:

Ez a konyv nem regény, ez valésdg. Valésdg az alapja. Valéban egy unoka-
6csém mesélte el az életét. Ezt azonban én kiszélesitettem a magyar falu ké-
pévé. [...] A sztléfoldem viliga ez, ahonnan hat éves koromban szakadtam
el, igy a mese magassigdba emelkedett a szeretet, amelyet a gyermeki sziv
szivarvanyaban oltoztettem életté.!

Az idSben tovibbhaladva, a késébbiekben sziiletett, nagyrészt marxista ideologid-
val dtitatott elemzéseket dttekintve azt taldljuk, hogy ez a megkozelités nem igye-
kezett sajit olvasatot kialakitani, hanem a népiek dltal kialakitott néz6pontokat, a
kordbban kiemelt sajitossdgokat vették alapul:

A pusztulé uri vildg rajza mellett Moéricz faradhatatlanul keresi az orszag
igazi nemzetfenntarté erdit is. Ezt az er6t Méricz kordban mér csak a mun-
kasosztaly jelenthette. Méricz azonban a munkdsosztily vezetd szerepének,
torténelmi hivatdsinak felismeréséhez nem jut el. Ehelyett a parasztsigban,
a harmincas évektdl kezdve egyre hatdrozottabban a szegényparasztsigban

keresi az orszdgot megvalté népi erdket.”

A szocidlis problémdkra irdnyulé nézépont tehdt dtvételre kerilt a korabbi ér-
telmez8i hagyomdnybdl, 4m a megjelenitett tirsadalmi osztily nem minden te-
kintetben felelt meg a marxista ideoldgia elvirisainak, ezért megjelenik a ,men-
tegetés sz6lama” a recepcidban. Lukdcsy Sdandor kritikdjaban Foldes Annédndl is
nyiltabban prébalja magyarazni Méricz altala detektdlt hidnyossdgait:

Moricz Zsigmond tarsadalomszemlélete egyetlen mds mdvében sem fejez6-
dik ki ennyire hatdrozottan, ennyire kozvetlentl, tehit nem csupdn a cselek-
mény logikaja 4ltal, hanem nyiltan kimondva. Es hangstlyozni kell ezeket az
elemeket azért is, hogy vildgosan alljon el6ttink: A boldog ember egy t6rél

12 ,A szerkesztéségben tiltem és dolgoztam. Munkdm, hogy a beérkezett kéziratokat olvasom. [...] Kopog-
tatnak a nyitott ajton, s egy hosszu ldbu egyéniség 1ép be. Csondesen mosolygok, megismerem féldimet és
atydmfiit, Jo6 Gyorgyot, a tiszahéti kisgazdat.” (Méricz, i.m., 5.)

13 Nagy Péter utal kétetében arra, hogy ez a széveg “Onrekldmnak” irédott, Méricz Virdg szévegkozlésénél
nem taldlunk arra utalé informdciét, hogy ez a sz6veg megjelent valahol vagy csak a hagyatékban taldlhaté
meg.

14 Moricz Virdg, Moricz Zsigmond szerkeszté iir, Bp., Szépirodalmi, 1967, 399-400.

15 FoLpes Anna, Moricz Zsigmond: a ,Boldog ember” cimii regényének ismertetése, Tarsadalom- és Természettu-
domadnyi Ismeretterjesztd Tarsulat, Bp., 1954.
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sarjadt a parasztsdg utjat keres6 népi irodalommal. Ezt pedig azért fontos
tudni, mert ebben az Gsszefiggésben lehet igazan értékelni Méricz Zsig-
mond iréi nagysdgat és tirsadalomreformeri szindékit, s ebben az sszefiig-
gésben tudjuk megérteni bizonyos korlatait is, amelyeket dthdgni nem volt

képes.'®

Talan Nagy Péter megy e tekintetben a legmesszebb. Interpreticidjaban a tarsa-
dalmi vetiilet hangsilya megmarad, azt kiegészitve a Lieb turral valé taldlkozist,
beszélgetést emeli ki a torténetbdl kulesfontossdgu jelenetként:

Amikor taldlkozik Lieb trral, a szocidldemokrata mizoléval, annak a hang-
jabol is elsGsorban a parasztot lenézé ,dr” hangjat érzi ki, a nem a sorsa job-
bitdsa felé utat mutaté lehetdséget. [...] Joé Gyorgy azonban ezekre az igaz-
sagokra siiket, 6 csak a tavolrdl valé szemléletet, a falu vildgdval szembeni
idegenséget és idegenkedést hallja ki bel6le s ezt utasitja el mereven magatél.
Jo6 Gyorgy tehit nem tud talilkozni a munkasosztillyal, pedig az objektiv
lehet8sége meglenne rd, s hogy ez a talilkozds mégsem jon létre, hogy nem
tud igazi felvilagositéra, szovetségesre szert tenni, annak teljesen és kizdrdlag
Lieb ur magatartdsa az oka, s ebben a jobboldali magyar szocidldemokréicia
parasztpolitikdjanak éles, helyes és miivészi birdlatit adja.'”

Az eddigiekben dttekintett néhdny kiragadott példa is j6l mutatja, hogy a sokat
kdrhoztatott marxista kritika nem kizarélag sajit olvasata alapjan értékeli a md-
vet, hanem a népi ideolégia megvalésuldsinak példdjaként kezelve, a kordbban
kisajatitott olvasatot igyekszik sajit képére formdlni és bizonyitani, hogy a miiben
benne van mar az dltaluk dhitott tirsadalomszemlélet csirdja.

Az eddigiekben sziiletett olvasatok és intencidk szimba vétele utin mérlegel-
niink kell, mennyiben tekinthetjik ezeket nem teljes mértékben kielégitének?
Amennyiben az eddigiekben a tirsadalmi vetiiletet hangsilyoz6, a szociografia-
hoz kozelitd olvasisméddal szemben jeloltik ki poziciénkat, Ggy most sz6t kell
ejtentink A boldog ember mint irodalmi mi egyes sajitossigairdl, eljarsairdl, ame-
lyek diskurzusba emelése révén megszdlithatéként tiinhet fel el6ttiink a regény-
szoveg. Ez a megkozelités sincs el6kép nélkiil, hiszen figyelmet érdemel Na
Endre 1935-6s nyugatbeli kritikdja, amely a zenei mi analdgidjaval élve jellemzi
Moricz regényét: egy téma és varidciéi formdjiban irja le a regény szerkezetét.'®
A regénystruktira azonban ennél Gsszetettebb médon jirul hozza a mi jelen-
tésképzéséhez. Az élettorténet ugyanis a Joé Gyodrgy elbeszélésében kozvetitett
paraszti élet mintdjdnak, leképzésének tekinthetd. Ugyan az elsé beszélgetésben

16 LukAcsy Sandor, Mivészet és szocioldgia, Valésig, 1948/6, 496.
17 Nacy Péter, Moricz Zsigmond, Mivelt Nép, 1953, 263-264.
18 Nacy Endre, 4 boldog ember. Moricz Zsigmond 1ij regénye — Athenaeum, Nyugat, 1935/7.
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egységes narrativit kap a tiszahati rokon élete, ez azonban a kibontis, a részle-
tezés folyaman darabjaira hullik szét és a regényegészt novella terjedelmi részek
fiizéréve bontja.

Az elbeszélés folyamén szdmtalanszor talilkozunk ismételt, minden alka-
lommal ugyanigy megvalésulé eseménysorokkal, a cselekmény szempontjabdl
redunddnsnak tekinthetS epizédokkal. A szovegnek ez a tulajdonsiga, illetve a
munkafolyamatokhoz kapcsolédéan megjelend ciklikussig a paraszti élet ritmu-
sat (annak repetitiv voltat, ciklikussigat) mintdzza.

A regényrdl beszélve nem kertilhetd meg a cim értelmezésének és szoveghez
valé viszonydnak problémadja sem: vagyis hogyan értelmezhetjiik a cimbe emelt
boldogsig fogalmat? A korabbi olvasatok a viszonyulds médosuldsaval oldjak fol
a megjelenitett torténet illetve a cim ellentmonddsat, vagyis a mostani kilatastalan
nyomor helyzetébdl vidimnak és boldognak tlinhet fel a kordbbi inség is. Nagy
Péter szerint

Jo6 Gyorgy valéban hisz is a sajat boldogsigdban: a nyomornak, megaldzott-
sagnak urak s munkaéltaték el6tti kiszolgéltatottsiganak hdbort el8tti képét
valéban boldognak hiszi, mert sajit fiatalsigit s az akkor életlehetéségeket
hasonlitja 6ssze meglett ember koraval, az ellenforradalmi kornak krizisének
szorny(, embertelen nyomoraval.”

A boldogsig értelmezhetSségével kapesolatban azonban felvethets egy, a szo-
veg eddig fel nem deritett jelentéstartalma, amely mds megvildgitisba helyezi, a
transzcendens felé nyitja a boldogsag kérdését. A regény kezdetén a narritor igy
jellemzi Joé Gyorgyot:

Valami van az ember arcdban, ami meglep és meghat. Mindezt a keserves
nagy dolgot gy mondja el, hogy nincs benne se lizadis, se harag. Nincs
benne semmi timadds. Ugy beszél mintha a sors kikertlhetetlen tényeirél
beszélne. Ahogy az id6jardsrdl, az elemi csapasokrol szl a foldmivesember.
Nem lehet rajta véltoztatni, teht egyebet nem tehet, mint tudomadsul veszi.
A tiszahiti foldtiré szegény ember 6roklott, Gsi nyugalma van benne. Kuruc
belet6rédés az Isten akaratiba.*

Mobricz tehét a regény legelején sz6t ejt a Joo Gyorgy késébbi cselekedeteinek
értelmezésénél is felmerdld predesztindciés létszemléletrSl. Ezen alaptétel men-
tén nemcsak az olyan konkrét cselekvések valnak érthet6vé, hogy miért veszi el
Kémives Erzsit, hanem a boldogsdgnak is transzcendens tavlatot ad és a cimet a
bibliai Hegyi beszéddel csengeti 6ssze. Ezt a lehet6séget tovabb erdsiti a szoveg-
ben megjelend szimos biblikus reminiszcencia. Hazassagat ugy jellemzi, mintha

19 Nacy Péter, 7.m., 263.
20 Moricz, i.m., 8.
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megnyilt volna ,a mennyei paradicsom e f6ldon”,*! sziiletését pedig igy irja le:
»hogy én isten kegyeltje voltam, hogy az én sziiletésem éppen kardcsonyra esett,
mert kardcsonyi ajaindék vétam én, mint Krisztus urunk.” Leghangstlyosabban a
regény zdrlatidban koszon vissza, amikor Jo6 Gydrgy elmondja, hogy végsé soron
oromének egyetlen forrdsa felesége volt:

1

Annyi sok fejéreseléd kozil a legjobbat vélasztottam ki. Halat adhatok az
istennek, hogy ebbe a szerencsébe részeltetett, hogy lelki boldogsdgot adott.
Mert Kémives Erzsi vét... Mert huszonét év nagy id8, de huszondt év alatt
egyszer felleg nem jott az én homlokomra (imiatta...”, melyet az iré igy kom-
mentdl: ,nem futottdl hidbaval6 f6ldi javak utdn: mennyi kincset szereztél
ezen az igazan siralmas foldi téreken[.]*

Eziltal tehat nemcsak a majdani, talvildgi boldogsdg keriil be az értelmezés te-
rébe, hanem a szerelem, a csaladi szeretet mint egyediili maradandé érték és bol-
dogsig forrisa.

Sz6t kell még ejtentink a mai olvashatésig, élvezhet6ség témajardl is. Ha van
olyan regény, amelyre a leginkdbb igaz Esterhdzy Péter Moériczrdl tett megélla-
pitdsa, mely szerint ,amirl beszél, az, akirél, és az a nyelv, amelyen ott — mindez
mar nincs. Baja nem bajunk, illetve nem igy. Es mikozben talin minden kollé-
ganal jobban foglya és kiszolgaltatottja sajit targyi viliginak”,> akkor A boldog
ember az. Ez azonban nem korunk fejleménye vagy hidnyossdga. Maga Moéricz
irja: ,,Az ember el6tt 6sszefolyik egy ilyen szegény élet. Tévol van a mi életlehets-
ségeinktdl. Mesében is érthetetlen szavak: legel6bér, jaré joszag, »6tnyolcad élet,
»bocskorpénz«, »koca«, »kantartds«, »igényelt fold«, »papbér, 6t sorban t6bb ide-
gen fogalom, amit meg kell magyardzni...”.** 4 boldog ember lapjain a kilonboz6-
ség, az dthidalhatatlan elkiilonb6zés poétikdja bontakozik ki nyelvi sikon.

Az a nyelv, amelyen Jo6 Gyorgy megszélal, nagymértékben kilonbozik a re-
gényben megjelend févarosi iré-szerkeszté nyelvétdl. Fontos eljardsa a minek,
hogy nem kifejezetten egy nyelvjirds sajitossdgait emeli be a regénybe. Bar fold-
rajzilag meghatdrozott az a tér, ahol a regény cselekménye, vagyis Joé Gyorgy
élete kibontakozik, 4m ez nem jdr olyan hangsilyos dialektolégiai megolddsokkal,
mint mondjuk a Rdzsa Sdndor esetében. A kiejtéshez kozelitd irdsmod azt az in-
tellektualis szakadékot mintdzza, amely a falusi f6ldmiveléssel foglalkozdkat és a
pesti értelmiséget valasztja ketté. Mindezt Moricz Ggy dbrazolja, hogy ne legyen
kontraproduktiv, tehdt a regényben nem a nyelvjarasi fordulatokkal, hanem féként
kéznyelvi alakban tlinteti fel a paraszti élet kellékeit, és ezt kiejtés szerint jegyzi
le, ily médon tehdt szamit olvaséjdra, célk6zonségének (vagyis sajit regiszterében)
kédolja regényét. Ez az eszkoztir egyben ahhoz is hozzajarul, hogy az elsé feje-

21 Moricz, i.m.,14.
22 Moéricz, i.m.411
23 EsterHAzY Péter, Utdszs, sz6, 526, = E.P,, Irdsok, Magvetd, Budapest, 1994, 179-186.
24 Moricz, i.m., 15.
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zetben megjelend két figurit, akik kozott a narratori szerep ,vandorol”, elvilassza
és egy adott megszolalasmédhoz késse. Igy az iréhoz végérvényesen az irds mé-
diuma, mig Joé Gyorgyhoz a beszéd kapcsolodlk Az atjarast a két médium, ezen
keresztiil a két képviselt Vllag kozott mar az els6 beszélgetés soran lehetetlennek
mutatkozik. A regénybeli iré igy Jellemm Jo6 Gyorgyot: ,Iré. Ez egy ir6, akinek
nincs modja, képessége, hogy megirja, hat mesélni vigyik.”»

Mindezek fényében djraértékelhetjiik Czine Mihaly, a Magyar irodalom torté-
netében olvasott megéllapitisit, amelyet most kérdésként tehetiink fel: ,,Ady kor-
tirsa a népi irok nemzedékéhez érkezett (A boldog emberrel)”?

A szerz6 és a mozgalom viszonyardl szimos, akir egymdsnak ellentmondé
informdcio is kering a koztudatban, tény azonban, hogy a parasztok életét megje-
lenité mivei kapcsdn a koztudatban mint ,népi” vagy mas véltozatban ,parasztiré”
élt és €l a mai napig. Kérdés azonban, hogy ez mennyiben igazolhaté a mivek
alapjan? A most targyalt, Czine dltal belépdnek tekintett md nem igazolja ezt a
csatlakozé mozzanatot az én olvasatomban. A Moéricz dltal dbrazolt vildg her-
metikusan lezirt, elszigetelt, felemelkedésre, fejlédésre valé képesség, lehetSség
nélkil.

A tény, hogy Méricz szocidlisan érzékeny ir6 volt még nem teszi 6t szociogra-
fussd, mint ahogy egy falusi kérnyezetben jitsz6d6 torténet és egy foldmiveléssel
foglalkozé fészereplé nem tesz egy széveget parasztregénnyé vagy faluszociol6-
givi.

A szoveg és a népi mozgalom viszonyit a kordbban mar emlitett anekdota-
val analég médon jellemezhetjik, vagyis A4 boldog ember annyiban belépé Moéricz
Zsigmond szdmdra a népi mozgalom soraiba, amennyiben kiegyezs, egyeztets
szandékunak tekinthet6 a Goémboshoz vitt, a Ritz Hotel étlapjanak hatlapjira
telirt és a helyszinen felolvasott paraszti fejadag gesztusa.

25 Moricz, i.m., 9.
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Varga Nora

A ,nemzet motyoganya”
avagy az Allami Babszinhaz és
a kulturpolitika a '60-as evekben

Ahogyan a bédbszinhiz a szmpad1 miifajok, Ggy a babtorténet a szinhdztorté-
net egyik periféridra szorult része. Tanulmanyomban az Allami Bébszinhaz egy
meghatdrozé periédusaval foglalkozom, amely Szildgyi Dezs6 nevéhez kotédik.
Ez egy elég hosszi, sokszind idészakot olel fel (Szilagyi 1958 augusztusitdl az
1991-92-es évad végéig vezette a szinhdzat), ezen belil sziikebben a’60-as éveket
vizsgilom, az egyik legizgalmasabb idészakot s a benne kibontakozé avantgird
probalkozast: a Felnétt Kisérleti Studiot.

Szildgyi Dezs6 1958 augusztusdban dllitdsa szerint teljesen varatlanul kapta
meg az igazgatoi kinevezést. A Molndr J6zsef vezetése mellett ,négy sziik esz-
tendének™ bélyegzett idészak, majd Simandi Jézsef” megblzott 1gazgatasa utin
az Allami Babszinhaz j utakra tért.’ FeltehetSen a pragai Spejbl és Hurvinek

1 Bavocu Géza, 4 babjdték Magyarorszdgon Budapest Bibszinhdz, Bp.,Vince Kiadé, 2010, 77.

2 Simdndi Joézsef (1916-2002) szinész, az 1930-as években kisebb vidéki tarsulatoknal jatszott, majd 1949-
ben feleségével, Bind Anna szinészndvel egylitt Bod Lészl6 az Allami Bébszinhéz elsd igazgatdja leszer-
z8dtette. 1955-t8l egyre nagyobb rendezéi feladatokhoz jutott. 1958 janudrjatél a bébszinhdzba be nem
jaré Molnar Jézsef (akkori igazgatd) helyett a Févarosi Tandcs dltal megbizott férendezdéként irdnyitotta a
szinhazat. 1958 augusztusiban, Szildgyi Dezsé kinevezésével tavozott.

3 Ezen 4j utak kifejtése elStt érdemes megemliteni a cseh Spejbl és Hurvinek Szinhdz 1958-as
vendégszereplését,ami médr megelSlegezte az orosz médival szembeni 4j babesztétika jovébeli térhéditasat.
A prégaiak jottek, hogy tanitsanak és tanuljanak, ezt alitimasztvin osszefogtak a kiilonbozd vidéki, am-
atér tarsulatokkal (Székesfehérvar, Miskole, Diésgydr, Debrecen, Szeged) és kozos eldaddsokat csinaltak.
Jan Dvofik, a tarsulat szinésze, majd rendezéje tanulmdnyt irt a magyar babjaték helyzetérél, melyben kitért
a sajndlatos tényre, hogy az Allami bdbszinhdz nem utaztatja eldaddsait vidékre, ugyanakkor kiemeli az
intézet dramaturgidjinak munkajit és a Stadié kisérleti részlegének (a Kisérleti Stadié nevet 1966-ban
kapja) szarnyprébdlgatasait is. Hangsilyozza Sziligyi Dezs6, az Intézet dramaturgjinak a j6 dramairék me-
gnyerésére tett er6feszitéseit.
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szinhdz rendezéje, Jan Dvorak tanulmdnyinak koszonhetd, hogy Szilagyi 1958
tavaszdn meghivist kapott a bukaresti UNIMA®* fesztivilra, ahol mdjus 29-én
eladést tartott Gondolatok a babmiivészetrdl cimmel. Eléaddsa utin a kovetség
egyik tagja gratulalt neki:

Eppen befejeztem az el6adast, amikor a kévetség egyik vezets tagja hozzam
lépett és gratuldlt. E18szor tgy értettem, hogy a szavai az iménti eldaddsom-
nak szélnak, illendéen megkoszontem figyelmességét. A kovetkezs percben
azonban megtudtam, hogy egészen masrdl van szé: kineveztek az Allami
Bébszinhdz igazgatdjanak.’

Szilagyi Dezs6® 36 évesen keriilt az Allami Bébszinhdz élére. E16z6leg a Molnér
]ozsef 1gazgatasa alatt all6 Allami Babszinhaz ellen-bébszinhizaként” miksds
gy6ri tarsulat,® a Gyéri Allami Babszinhaz (1955-58) héziszerzéjeként dolgozott,
emellett a Népmivelési Intézetben tevékenykedett szerkesztSként. Igazgatisat a
babtorténet aranykorként emlegeti. Babesztétikdja és a babmiivészetrél valé gon-
dolkodisa igen hatirozott volt, kiilfoldi (f6ként kozép-eurépai) mintikon alapult,
az addigi magyar babesztétikiktél merdben kiilonbozott. Az djdonsiilt igazgatéra
nagy feladat hdrult, hiszen a repertodr végsékig elcsépelt, lejatszott volt, igy kez-
detben a visszaszerzddtetett gy6ri tarsulat darabjaival t6ltotte be a hirtelen felme-
rilé hidnyt. Ez nem tartott sokdig, hiszen férendezéje, Szényi Katé® felismerte,
hogy a szinhdz j6v6je az obrazcovi' mintdktdl valé elszakaddsban, a népi-vasari

4 Union Internationale de la Marionnette - International Puppetry Association, 1929-ben alakult Nemz-
etk6zi Babmiivész Szovetség, melynek magyar kézpontja 1962-ben jott 1étre.

5 Az idézet Selmeczi Elektsl, a Budapest Babszinhiz munkatirsitél, majd ,krénikdjanak”
megir6jitél szdrmazik, aki konyvében idézi Sziligyit. SeLmeczi Elek, Vildghidits bibok =
Az dllami babszinhaz kronikdja, Bp., Corvina Kiadé, 1986, 65.

6 Szildgyi Dezs6 1940—41-ben bolcsészhallgaté és Eotvos-kollegista, viszont csalddja anyagi helyzete miatt
tanulmanyait megszakitva kénytelen volt dolgozni. Malomellendrként, majd tisztviseloként tevékenykedett.
Késsbb joghallgatokent behivtak katondnak, hadifogsdgba esett, majd megszokott. Allamtudomdnyi dok-
tordtust szerzett, és novellik, mesék irasival foglalkozott. Bardtjdval, Mészoly Mikléssal egy Tolna Megyei
Kis Ujsdg cimi Gjsg szerkesztésbe fogott, viszont a hetilapot egy Marosin Gyorgyst (az ekkori kénnytipari
miniszter) ginyol6 cikk miatt betiltottak.

7 Bavocu Géza, 4 babjiték Magyarorszdgon Budapest Bibszinhdiz, Bp.,Vince Kiadé, 2010, 81.

Virdg Anna és Molnar Anna a festémihely két dolgozéja éles hangon birdlta Molnar J6zsef igazgatasit,
Molnir elbocsitotta Sket, amint ezt a mihely vezetSje Orszdg Lili megtudta beadta a felmondaisit, igy
inditvan el a lavinit. A felhdborodott dolgozék bevonultak a Minisztériumba Both Bélahoz, az j szinhdzi
f8osztilyvezetShoz, aki kénytelen volt az Gsszes felmondaist elfogadni.

8 A tarsulatot a szintén felmondott Sz8nyi Katé (babszinésznd, rendezénd) alakitotta, férje Géti Gyorgy
a gy6ri Kisfaludy szinhaz igazgatéja befogadta a ,babszecesszionistdkat” ( a kifejezést Molndr Gal Péter
haszndlja, MoLNAR GAL Péter, Szinhdz babukkal = A mai magyar babszinhdz torténete, szerk. SziLAcy1 Dezsd,
Bp., Corvina, 1978, 36.) A gydri piispoki palota cintermében alakitjik meg babszinhdzukat, ami papiron a
Kisfaludy Szinhdz kamaraegyttteseként szerepelt.

9 Szényi Katé (1918-1989), eredeti nevén Schlinder Katé szinészként kerilt a szinhdz viligiba, a Mese-
barlangban bédbszinészként dolgozott, majd a Molnar-korszak alatt Gydrbe szerzédott, ahol a bébszinhdz
vezetdje és rendezdje lett. Rendezéseit nem csak Magyarorszdgon, de kilfoldon is elismerték.

10 Szergej Obrazcov, orosz babmiivész, a Szovjetunié naturalista sztdrja Szempilldd zizzenése cimd antiim-
perialista elemeket felvonultaté szatirdjaval a moszkvai bbszinhdz Magyarorszdgon is vendégszerepelt. Ez,
illetve egy masik Obrazcov darab, a Kilonleges koncert volt a mintdja a Sztdrparddé moszkvai tanulmanyut-
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hagyomanyokhoz valé visszatérésben rejlik.!! Hadat tizent a kabaré szerinte egy-
sikd mfajanak: ,Most majd a miifajt kiterjesztjiik mds szatirikus és zenés mifa-
jok tertiletére is.”"?

Szildgyi Dezs6 kapcsolata a kultarpolitikdval igen hullimzé volt, mondhatni
cseppet sem volt zokkendmentes. Kinevezésekor szakmailag kifogastalan volt, vi-
szont nem volt pérttag (a partba valé belépést 34 éves igazgatdsa alatt végig sike-
rilt elkertlnie). Ez kinevez8inek jelentés problémadt okozott, hiszen egy viszony-
lag megbizhat6é munkéskadert valtott fel az igazgatéi székben, és mindezt ,éppen
az 0j erére kapé partillam idején™ tette. Sz6nyi Katé oldja meg a problémat:
régi parttagként felelGsséget villal” az igazgatéért.™ Igy Szilagyi hdrom hénap
alatt Gsszedllitotta az 1958/59-es évad misortervét. A szinhdz stllyed6 hajénak
mindsiilt, bevétele alig érte el a 250 ezer forintot, mig koltségvetése tébb mint
miésfél milli6 forint volt. Az igazgaté Uj vezetSségét Szonyi Katé rendezd, Kardos
G. Gyo6rgy dramaturg, Lendvay Kamill6 zenei vezet6 és Rieger Rudolf a mihe-
lyek irdnyitéja képezte. Sziligyi kinevezésekor gy gondolta, hogy a babszinha-
zat vissza kell adni a gyerekeknek, ebben kozrejitszott, hogy az addig Uttors-
és Ifjisagi Szinhazak 1957-ben dtalakulnak felnétteknek jatszé szinhdzakka, igy
az évadban csupin egyetlenegy gyerekdarab volt miisoron a févirosban. Mig lat-
sz6lag az Allami Babszinhaz ezen korszaka zavartalanul indult, addig a Févarosi
Tandcs és a szinhdz vitdi egyre élesebbé viltak. A felndtt el6addsok (kabarék)
korlatozasat és a vidéki turnékat a Tandcs nem kivinta elfogadni, Szilagyit a terv-
torvény (II. hdroméves terv) megsértésével vidoltik, ezt végil sikerult kivédenie.”

Egy er6s, igényes bdbszinhdz megteremtésén firadozott. Bibesztétikdja szem-
ben allt az addig elfogadott elméletekkel (amelyek Eurépaban — Oroszorszagot
kivéve — a ’60-as évekre teljesen elavultak), Kormoczi Laszlé A jatekrdl c. tanul-
manyaban {irja:

Magibdl a szinészbdl csak a hangja jut a k6zonséghez. Testét, mozdulatait,
arca kifejezéseit a bdbura ruhdzza it, ebben jitszik nagy szerepet kéziigyes-
sége, ahogyan kapcsolatot teremt a keze és a kezére hizott babu kézott. A
babjatékos akkor jatszik jél, ha a hangja a bdbubdl jon, vagyis ugy tiinik a
kozonség eldtt, hogy a szinész helyett a babu €l elevenedik meg, valik hissa
és vérré. '

jarol visszatért Szegd Ivan rendezdnek.

11 Szildgyi a sajtéban megjelent nyilatkozataiban hasonléan vélekedett, hazai eszkézokkel kell megteremte-
ni a magyar babjétszast, nem pedig kilfoldi eldaddsokat masolva.

12 Magyar Nemzet, 1958, VIL. 12.

13 Bavocu Géza, 4 babjiték Magyarorszdagon Budapest Bibszinhdz, Bp.,Vince Kiadé, 2010, 90.

14 Kérdéses, hogy Szényi Katé kapcesolatai milyen mértékben jatszottak kozre az események alakuldsiban,
hiszen férje a sziniakadémiin Aczél Gyorgy (az 1957-t6l mivelddéstigyi miniszterhelyettesként az es-
eményeket irdnyité kultdresdszar) évfolyamtarsa volt.

15 Végiil a Mivelédésiigyi Minisztérium nem ismerte el, hogy a szinhdz feladatkoreinek bdvitése torvé-
nyszegés lenne.

16 Sewmeczi Elek, Vildghidits babok = Az dllami babszinbiz kronikdja, Bp., Corvina Kiadé, 1986, 40.



220

A bébrdl mint a szinész egy véltozatirdl, pajtisirdl valé gondolkodds altaldnos
volt a’40-es,’50-es években. Kérmdczi kifejti, hogy a szinész ezt ugy éri el, hogy
a bdbut magaval hordja a prébdkon kiviil is, és vele végez hétkéznapi dolgokat,
hogy megfigyelhesse babuja tulajdonségait, egyes helyzetekben valé viselkedését.

Ezzel szemben Szilagyi a k6zép-eurépai babesztétikikkal azonosult:

A figurik ne masoljik az embert, ne utdnozzik a szinészt, hanem 6ntorvényd
lényekként hatdrozott, dltalinos érvényd tipusokat alkossanak, s6t egy-egy
emberi jellemvonds szimbolikus, felnovesztett jelzéseivé valjanak.”

Ennek érdekében el8szor teljesen besziintette a kabaré jellegt felnSttel6adasokat,
majd egy egységes, magas fokd mivészi stilizicién alapulé felndtteldadas-soro-
zatot inditott, melynek legels6 bemutatéja, a Shakespeare-évfordulé alkalmédbél
véilasztott Szentivdanéji dlom volt.

‘Tobbszor hangstlyozza, hogy a bibmivészet egyik meghatirozé elme a vizu-
alitas. Ennek jegyében szinhazaban tébb, jeles képzémivészt lit el nagyobb volu-
men feladatokkal, mint példaul a festémiivész Orszdg Lilit, a babtervezé Brédy
Verit és Lévai Sandort, késébb pedig a Képzémivészeti Egyetem ifja titdnjat,
Koés Ivant. Az 6tvenes években mir eltlintek azok a hagyomdnyok, amelyek ,sze-
repet jatszottak a kivaltsigos osztilyok mivészetében”,' igy a felilr6l mozgatott
babok, a marionett is. A ’60-as évekre médr a Mesebarlang® harisnyafej(i bébjait
sem alkalmazzdk.® Brédy Vera — aki még az 50-es évek elején szerz6dott a szin-
hdzhoz — poétikdja megel6zi korit, ezt timasztja ald az 1957-es Hamupipdke
-vita, amikor naturalista bdbok helyett, olyan bdbokat készitett az eladdshoz,
amelyek a nézdk asszocidcids képességét veszik igénybe. Az Illetékes birdlat a
Hamupipokérsl cimi cikkben egy kilencéves kisliny tette széva, hogy a babuk
szdja nem mozog, igy nem tudja elhinni, hogy élnek, illetve kifogasolta a rut tiin-
dér alakjit, mondvéin, ha mdr tindér, legyen szép. A babszinhdz meghajlik és
kézleményt ad ki: ,Megszépil a tiindér!” A ’60-as években megujulnak a figurdk,
a legktilonboz8bb babokkal kisérleteznek, reklamélé pedig alig akad.

Szildgyi Dezs6 tobb mint 30 éven dt kiizdott a vidéki tdjel6addsok problé-
majaval. Eleinte a kormdnyzat és a kultdrpolitika nem nézte j6 szemmel, hogy
a hdroméves tervet megszegvén kiterjeszti az el6addsokat egész Magyarorszig
teriiletére, majd megsziiletik az MSZMP miivel6déspolitikai hatirozata, mely
az alapmiveltséget gazdagit6 el6addsok szaimanak emelését irja el6, ezzel legi-
timalva a tdjoldsokat. Az igazgaté négy, majd nyolc részre osztotta a tdrsulatot,

17 SziLAcy1 Dezs6, Az dllami Bibszinhdiz hirom évtizede=A mai magyar babszinhdz torténete, szerk. SZILAGYI
Dezss, Bp., Corvina, 1978, 9.

18 Sewmeczi Elek, Vildghidito bibok = Az dllami bdbszinhdz kronikdja, Bp., Corvina Kiadé, 1986, 41.
19 1948. februdr 20-dn megkezdte mikodését a Paulay Ede utca 35. szim alatt Virkonyi Zoltin Mivész
Szinhdzdnak emeleti helységében a Mesebarlang, ahogyan a korabeli plakit hirdette a vallalkozist, az
MNDSZ bibszinhdza. A révidités a Magyar N6k Demokratikus Szovetségét takarja. A Mesebarlangot ma
az Allami Bébszinhdz egyik el6djének tekintik.

20 Orosz mizeumokban még felfedezhetd, mint magyar jellegzetesség.
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melybdl ketté mindig a vidéket jarta.! Egy id6 utdn a vidéki el6addsok helyzete
stabilizdlédott, 4m ekkor mdr Szildgyit avantgird torekvések foglalkoztattik, a
tijel6addsok a kisérletezd eladasok szdmdra teherré viltak. Alapkoncepcidja a
szinhdz kettévilasztisa lett egy vidéki, orszdgot jaré és egy f6virosi, kicsit mtivé-
szi babszinhaz létrehozdsa, bar harminc éven keresztil dolgozott érte, ez az dlma
soha nem teljestilt.

1960-ra ,a megnovelt feladatok és tavlati tervek azt kivanjik, hogy egyrészt
emelkedjen a tdrsulat 1étszima, masrészt olyan személyeket taldljanak, akik ké-
pesek befolyasolni a szinhdz arculatdnak alakuldsit.”* Nagyon fontos problémé-
vé valik tehdt az utinpétlas kérdése. 1960-t6l a frissen érkezd szinészek kétéves,
babszinészképzd tanfolyamon sajatitottdk el a babjatékjatszas mivészetét. A kép-
zésben Ascher Oszkir, Sik Olga és Szakéts Miklés oktattak. Késébb ez a kezde-
ményezés nétte ki magit a felnétt Kisérleti Stadidva. Az els6 évek rendez8hidnyat
a rendezni vigyé babszinészek és az 6sztondijjal Pragdban tanulé Urbdn Gyula
és Balogh Géza kiiszobolték ki, 6k voltak az elsé magyar, diplomds bébrendezék.

A felnétt babszinhdz hazinkban (ahogyan a Szildgyi altal j6l ismert Moszkva-
ban, Leningradban, Krakkéban és Pragiban is) gyerekcipdben jart, 4am a hatalmas
dllami szubvencidk miatt ezekben a babszinhazakban a mivészek szabad kezet
kaptak a kisérletezéshez (persze a kultirpolitika dltal megszabott hatdrokon be-
lil). Magyarorszagon a kabarékat leszdmitva nem is sziilettek nagyobb siker(, a
feln6tt kozosséget megceélzé eldadasok. A ’60-as évek elején tobb torekvés is volt
a mas tipusu felndtteldadasokra, de a babszinhdz dolgit jelentésen megnehezi-
tette az alapanyaghidny, ugyanis bdbszinpadra irt, felnétteknek szant méivek nem
voltak. Ezt a problémat regények dramatizdldsdval prébaltik kikiszobdlni, igy
sziiletett pl. 4 szoke ciklon,” amely nagy sikert aratott.

A Kisérleti Studi6 (1966—1979) torténetét meghatirozza az 1960-ban beindult,
Szildgyi szorgalmazta babszinészképzés (gyakorlati és elméleti tobbéves, f6iskolai
szinti oktatds). A Kisérleti Studié nagy része voltaképpen a babszinészképzés
sordn muivésszé érett fiatalokbdl allt. Céljuk, ahogyan Molnar Gal Péter is fogal-
mazott, ,djabb és Gjabb gondolati-érzelmi tartomdnyok meghdditisa a korszerd
szinhdzmivészetnek”.** El6addsaik munkafolyamata a kovetkezdképpen zajlott:
a stadiéban kikisérletezett Gj formadt és el6addst bemutattik a k6ézonségnek, le-
szlirték a valaszreakcidkat, visszavonultak egy idére, csiszoltak az eléaddson, majd
Ujra bemutattdk és jra csiszoltak rajta. A nagykoézonség elé csak akkor vonultak,
amikor mdr sajit maguk altal is elismert eredményt tudtak felmutatni. A fiatal
mivészek mellett idGsebb, kevésbé foglalkoztatott, tapasztalt kollégak is csatla-
koztak a munkahoz.

21 A kultarpolitika késsbb az Allami Bébszinhdztdl vérta, hogy az egész orszagot lefedé misorpolitikat
folytasson, igy rengeteg tdjeldaddst jitszottak, melyeknek célja nem a mivészi igényesség, hanem hogy minél
tobb gyerek talilkozzon a babszinhazzal, mint miivészeti forméval.

22 Bavocu Géza, A babjaték Magyarorszdagon Budapest Bibszinhdz, Bp.,Vince Kiads, 2010, 92.
23 Tardos Péter adapticidja Rejté Jend regénye alapjin, bemutaté: 1958. november 14., rendezd: Szényi Katé
24 MoLNAR GAL Péter, Szinhdz babukkal = A mai magyar babszinhdz torténete, szerk. SziLAGy1 Dezs6, Bp.,
Corvina, 1978, 36.
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A Kisérleti Stadié ot eléaddst®® hozott 1étre rovid fennalldsa alatt, ezen dara-
bok mindegyike ,a legkiilonb6zébb felfogasban és technikaval — babukkal, arnyfi-
gurdkkal, maszkokkal, tirgyakkal, szinészekkel — bemutatott kamaradarabok igen
élénk érdeklédést keltettek nemcsak a szakmabeliek, hanem a k6z6nség koreiben
is”.% A négy el6adds hasonl6 tematikara épiilt, tobb, hasonlé témaju, kortérs egy-
telvondsos alkotott egy egészestés produkciét. A darabokat rovid, a rendezé vagy
a dramaturgok dltal irt szoveg kototte Ossze, amelyet egy narrator tolmécsolt.

A Stidié6 el6addsai kozil az elsét, a legmeghatirozébbat (mint irdnyjellst)
vizsgéltam a fellelhetd forrasok alapjan.

A Bdbuk és emberek I. (1966. miarcius 7.)., a Kisérleti Stadié bemutatkozé els-
addsa harom egyfelvondsosbdl allt: Wolfgang Weyrauch 4 japdn haldszok cimd
hangjatékanak dtdolgozasibol, Samuel Beckett Jelenet szoveg nélkiil és Slamowir
Mrozek Strip-tease ciml munkdibél. Mindhdrom minek ez volt a Magyarorszagi
&sbemutatéja (a Strip-tease-en?” kiviil nem is nagyon jatszottdk Sket késébb sem).
Az eredeti tervek szerint Ionesco A kopasz énckesndje, illetve Dirrenmatt Angyal
szdllt le Babilonba cimd mive is részét képezte volna a felvondsfizérnek, de eze-
ket politikai okokbdl nem engedték eldadni. Aczél Gyodrgy felhivta Szilagyit és
megvédolta, hogy az igazgaté borulitd, defetista darabokat téiz misorra. Aczél
telhdborodédsa meglepte a szakmat, hiszen a kultirpolitika nem tulajdonitott nagy
szerepet a studiédaraboknak, 1évén, hogy kis kozonséget érintenek, a két szerzé
nevére azonban rogton reagiltak. A Beckett- és a Mrozek-darab poziciéja is csu-
pan azon mulott, hogy Beckett Godotra vdarva ciml darabjat fél évvel az esemény
elétt mutatték be a Thélia Szinhdzban, Mrozek helyzete pedig bizonytalan volt,
nem tudtdk, hogy disszidalt, vagy csupan hosszasan nyaral Olaszorszdgban.

A bemutaté a szakma el6tt, csendben zajlott, minimalis sajtévisszhang kisé-
retében. Erdekesség, hogy egyetlenegy szinlapon sem szerepel, s6t Molnar Gl
Péter 1978-as irdsiban a Bdbuk és emberek II-6t (6 természetesen 1-ként irja le)
emliti az els6 kisérleti stidiés darabként, mig 1999-ben kiadott mtvében mar
helyesen a Bdbuk és emberek 1966-os eléadésit tekinti a legelsének.?® A zdrtkord
bemutatét kovetSen a Szinhazmivészeti Szovetség kerekasztal-beszélgetést ren-
dezett az el6adasrol. A vitit Vaimos Laszlé6 moderilta, aki Balogh szerint ,,okosan
taktikdzott”: védelmébe vette az 6sszes darabot, még A kopasz énekesnét is, illetve
hangstlyozta, hogy a babszinhdzban a morbidnak tliné darabok is kiilonos dertt
kapnak, végil kijelentette, hogy semmilyen akadélyit nem ldtja annak, hogy a

darabot bemutassdk a nagykozonség el6tt. Bizé Gyula a minisztérium Szinhézi

25 Babuk és emberek 1. (1966. marcius), Babuk és emberek II. (1972. janudr), Tirgyak és emberek (1975. éprilis),
Arcok és dlarcok (1976. mércius), Babuk és bohdcok (1979. méjus) és a Maszkok, targyak, babok (1979. oktéber),
de ez csupin az el6z6 darabokbol egy megadott témara 6sszedllitott mix volt.

26 Sz1LAcy1 Dezs6, Az dllami Babszinhdz harom évtizede = A mai magyar babszinhdz trténete, szerk. SZILAGYI
Dezs6, Budapest, Corvina, 1978, 10.

27 A Szinhézi Adattir szerint az Allami Bdbszinhaz el6adédsain kivill a Strip-feaset még négyszer, A japdn
haldszokat még egyszer, a Jelenet szoveg nélkiilt pedig egyszer sem jitszottdk.

28 MoLNAR GAL Péter, Szinhdz babukkal = A mai magyar babszinhdz torténete, szerk. SziLAGy1 Dezs6, Bp.,
Corvina, 1978, 36.

29 Bavocn Géza, A bdbjdtck Magyarorszdgon, Budapest Bdbszinhdz, Bp., Vince Kiads, 2010, 136.
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és Zenei Féosztilyanak vezetSje ugyanakkor kifejtette, hogy ellenzi a ,kisérleti”
cimszéval bemutatott eldaddsokat, hiszen a Bdbszinhiznak nem az eurépai, ha-
nem a szocialista babjatszas élharcosa cimre kell torekednie. A4 japdin haldszokat el-
gondolkodtatd, de gyenge miinek nevezte, Beckett némajatékit elutasitotta (mert
,bir élvezte az el6addst, mondanivaléjit egyértelmien elutasitja™’), a legjobban
Mrozek egzisztencialista miivét kifogésolta Mindezek ellenére engedélyezte a
darab misoron tartdsit, viszont szigoruan korldtozta az eldaddsok szamat.’! Az
Allami Bébszinhiz napgelentesm szerint az el6addst a bemutatén kiviil még
négyszer jatszottdk,*” illetve hdromszor késziilt tévéfilmfelvétel beldle.

A tovébbiakban réviden bemutatom hogyan is nézett ki a hdrom egyfelvond-
sos megvaldsitasa. A japdin haldszok nemcsak Biczé altal, hanem a szakma nagy
része dltal is a leggyengébbnek tartott el6adds a hdrom kozil. A szoveget Szildgyi
Dezs6 adaptilta, a bdbokat és a diszletet Orszag Lili készitette. A litvany egye-
dulallé volt, vetitett hittereket alkalmaztak. A rendezés és a tervezd stilizélta a
babokat, arctalan babuk jatszottik az atomkatasztréfa dldozatait. A nonfigura-
tiv sziirkésbarnds, alapvetSen szines vetitett hattér csak még jobban kiemelte az
alapvetSen békés viligban keletkezé természetellenes zlrzavart, illetve tokéletes
kontrasztban dllt a félplasztikus babfigurdkkal. Sz6nyi Katé harom részre bontot-
ta a szinpadot: a vetitett hittér elStt helyezkedett el a nagyszinpad, tovabb4 kétol-
dalt allt egy-egy kisszinpad, a baloldali a narrétor, f6szereplé Susukhié, a jobbol-
dali pedig az erd homilyos szellemalakjaié. Az el6adds egyfajta keleti, misztikus,
szertartds-hatds keltésére torekedett. 4 japdn (a szovegkonyvben japani haldszok
szerepel) haldszok egy hiromszintes (ahogyan ezt a szinpaddal is hangsilyoztik)
el6adds, Susukhi elmeséli tragédidjat, litjuk a multban tortént eseményeket, illet-
ve a harmadik egy transzcendens szint, az atom és a szellemek szintje. A torténet
helyszine a drimai hagyomanyokra visszatekinté erdd, ahol barmi megtérténhet,
az el6adds ezt a vardzslatos, egyben félelmetes erd6 motivumot, A szentivinéji
dlombdl is ismerds toposzt haszndlta. Kiemelked6 szerep jutott a zenének: a ren-
dez6né a kortars lengyel Lutoslavszki miveit hasznalta fel aldfestésképpen.

Az egyfelvondsosokat egységbe kovicsolja Elbert Janos 6sszekots szove-
ge, amit Galamb Gyorgy mondott el. Az iré — ahogyan az el6adds is — reflek-
tal a thalids Godotra vdrwvdra: ,nem kell tobbet Godotra virnunk”, Beckett mint
a szorongdsirodalom legjelent6sebb képviselSje jelenik meg. A Jelenet sziveg
nélkiil, mas néven Szomyjisdg a kiszolgaltatott ember bdbuvd valdsinak tragédiaja.
A darab felfoghaté tiltakozdsként az embertelen helyzetbe szorité tirsadalmi ko-
rilmények ellen. A Beckett egyfelvondsos babujit Koés Ivan tervezte, ahogyan a
diszlet is az 6 munkdjat dicséri. Egyszerd, csupasz kép, sivatag. Egy kiszolgalta-
tott babuval kozépen és felilrdl csiingé tirgyakkal. Mondanom sem kell, hogy a
szovegkonyv ebben az esetben csupan Beckett instrukciéit tartalmazza, amibél

30 Uo, 136.

31 Uo, 136.

32 1966. marcius 14., 1966. mircius 28. (18:40-21:33), 1966. édprilis 6. (19:40-21:28), 1966. aprilis 12.
(19:40-)
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a szovegkonyv szerint nem huztak ki semmit, minden pontosan gy torténik,
ahogyan azt a szerz6 megirta (kivéve az iranyok felcserélését). Az egyfelvondsos
meglepSen nagy sikert arat.

A Beckett- és a Mrozek-mi kozti 6sszekotSszovegben felhiviak a kozonség fi-
gyelmét a parhuzamra: a szerz8k hasonlé mondanivaléjara. ,Mrozek alkotdsdban
azonban a becketti gondolat mas hangszerelésben szélal meg”.* Szerepléi nem-
csak latszélag, hanem valéban babok, folyamatosan a szabadsdgrdl beszélnek, am
nem rendelkeznek vele, ez az egzisztencializmus parddidja. ,az ember tirsszerzéje
a sajat szerencsétlenségének”. >

A széveget a rendez6nd alaposan meghuizta. Az Urakat irdnyité gigantikus
kézbdl, illetve a szerz6i instrukcidkbol szinte egyértelmden kovetkezik a bab mint
reprezentdcids forma vélasztdsa, am a Kisérleti Stidié egy brilians 6tlettel vals-
di szinészekkel és hatalmas maszkokkal oldotta meg a szerepl6k babszertségét,
ami egy Ujfajta értelmezést tirt a nézdk elé, hangsilyosabba téve az ember mint
bab vonalat. Erdekes, hogy annak ellenére, hogy a bemutaté zirtkor volt, illetve,
hogy a darabot csak négyszer jatszottik kozonség elstt (a plakitokon és a misor-
tervben nem is szerepel) volt sajtévisszhangja, a Népszabadsdg és a Magyar Ifjisdg
is beszdmol réla:

A hdrom bemutatott darab a bdbszinpad hirom mddszeri kifejezési lehe-
tségeit kutatta, s nemcsak érdekeset, kiilonoset adott, hanem kiilénésen a
Weyrauch— és a Beckett feldolgozassal a babmivészet eddig nem kutatott
lehetSségeinek felhaszndldsit is bizonyitotta.*

Szilagyi Dezs6 talpraesett szinhdzigazgaté 1évén egy id6 utdn kiismerte a poli-
tikai jatszmdkat és kertilte azokat, am dllami intézmény vezetSjeként rengeteg
egyeztetésen részt kellett vennie, ahol a rossznyelvek szerint, amint élessé valt a
helyzet felszélalt, im a mondandéjat olyan lassan és korilményesen adta el (fel-
tehetdleg direkt), hogy a politikai vezetSk vagy engedtek, vagy szemet hunytak a
dolgok felett. Vitapartnerein tehat ezzel a motyogé technikédval kerekedett feliil,
igy kapta a ,nemzet motyoginya” nevet.
Louis Jouvet® igy jellemzi a szinhdzigazgatékat:

Senki sem él ilyen tokéletes dualitdsban, mint a sziniigazgat6: irodalmar a
publicitdsban,publicista az irodalomban. Bankdir és uzsoris, békezi, vagy
zsugori, ahogy a szitkség megkivanja. Mdgy(jts és mecénis, de ugyanakkor
szamvivs, vagy pénztiros is. Ez az 6romkereskedd, ez a diktdtor-dramaturg
egyuttal aldzatos ad6fizetSje a nagyobb hatalmaknak. Ald van vetve [...]%

33 Bdbuk és emberek osszekitdszivegek rendezépéldany, 1966, 3.

34 Uo, 3.

35 Szasovrcst Gébor, Babuk és emberek. Kisérletek a babszinhdzban, Népszabadsag, 1966, 1V. 23.

36 Louis Jouvet (1887-1951) francia rendezd, szinhazigazgaté a Francia Szinmivészeti Egyetem tandra.
37 Sewmeczi Elek, Vilighidito bibok = Az dllami bdbszinhdz kronikdja, Bp., Corvina Kiadé, 1986, 66.
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Szilagyi 1992-ben vonult nyugdijba, amikor az Allami Bébszinhdz Budapest
Bébszinhazként sziiletett Gjja. Sajnos a babjiték, ami egy idében Magyarorszig
egyik legnagyobb kultirexportcikke volt, az elmult évtizedekben teljesen hattérbe
szorult, s féleg a szocialista kultarpolitika hatdsira gyerekmiifajként konyvelték
el. Torténetét és magyar sikereit nem hoztak nyilvinossdgra, elsikkadtak, elhall-
gattattak.’® A benne rejls potencialt és a felnétt babeléaddsok hagyomanyiét azon-
ban egy fiatal, kisérletez8 nemzedék igyekszik kiakndzni; ebben a folyamatban®’
jelentds szerepet vallal az egyetemi oktatds, a Szinhdz- és Filmmuvészeti Egye-
temen 2004-6ta kiilon figyelmet szentelnek a babszinész- és 2008 6ta a babren-
dezs-képzésnek.

38 Példaul a parizsi Arc en ciel, Blattner Géza bibszinhdza. )
39 Hogy néhdnyat emlitstink: Tengely Gédbor, Csathé Kata, Kuthy Agnes.
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Kotetlnk szerzoi

BarLca NORra, sziletett 1991-ben Budapesten. 2010-tél
az ELTE Bolcsészettudomédnyi Kardnak hallgatéja. Ta-
nulmdnyait jelenleg magyar maior, olasz és latin minor
szakokon végzi. Egyetemi tanulmdnyainak kezdete 6ta az
E6tvos Jozsef Collegium magyar mihelyének tagja, 2011
6ta a Collegium Didkbizottsdginak a tagja, 2012 szept-
emberétdl alelndki poziciéban. A Benkd Lorand Nyelv-
torténeti Didkmdhely tagja. Miésodik minor szakji-
nak elkezdéséhez Honoratior pilyizatot nyert, Ippolito @
d’Este inventdriumdanak vizsgélatéval kapcsolatos, illetve a &
Mityas-korabeli olasz-magyar kapcsolatok kutatdsinak a tervével. ]elenleg is £6-
leg ezen témak vizsgalatdval foglalkozik.

Braun Barna 1990-ben sziiletett Budapesten, az ELTE
"E BTK Magyar nyelv és irodalom BA képzésének végzds
= hallgatéja irodalomtudominy ¢és mivel6déstudomany
o= szakirdnypdrral. Kutatisi teriilete a magyar irodalom on-
e =2 line jelenléte. A FELonline.hu alapit6 f6szerkesztdie, kri-

/)= tikus.




Gorove EszTEr, sziiletett 1988-ban Budapesten. Az
ELTE Bolcsészettudoményi Kardn 2010-ben szerzett ma-
gyar alapszakos diplomit, szakdolgozatit Juhdsz Ferenc
lirajabol irta. Jelenleg az irodalom-és kultdratudomdiny
szakon végz6s hallgaté, elsGsorban a 20. szdzadi magyar 1i-
raval foglalkozik, szakdolgozatit Szabé Lérinc Tiicsékzene
cim( kotetébdl irja. Rendszeresen ir kritikdkat, valamint az
ELTE-MTA Hailézati Kritikai Szovegkiadds Kutatéeso-
port forrasjegyzék gytjtésében 2008 6ta aktivan szerepet
vallal.

HorvATH GABOR, sziiletett 1985-ben Székesfehérviron.
A PTE Bolcsészettudoményi Kardn 2011-ben szerzett
diplomat magyar és torténelem szakon, magyar szakos
szakdolgozatat Takdts J6zsef témavezetésével irta. A XXX.
OTDK-n4 Baradlay-csalid allegorikus értelmezése Jokai Mor
A kdszivii ember fiai cimii regényében ciml dolgozatival ma-
sodik helyezést ért el. Jelenleg a PTE Irodalomtudomanyi
Doktori Iskoldjanak doktorandusz hallgatéja. Takdts
Jézsef témavezetésével dolgozik disszerticiéjan, amelyben
a XIX. szdzadi nevelddés miiszervezd tulajdonsigit vizs-
gilja. Kiemelten foglalkozik Fay Andrds A Beélteky-hizinak értelmezésével.

Kovics Gyorayi, 1991. médjus 28-dn sziletett Szolno-
kon. A Verseghy Ferenc Gimnézium speciélis angol ta-
gozatin érettségizett Kivalé Verseghys Diakként. Magyar
és informatikus konyvtiros hallgaté angol és nyelv- és
beszédtudomany minorral az ELTE BTK-n. Az Eo6tvos
. Jozset Collegium Magyar, Informatikai és Angol-Ameri-
j kai Miihelyének tagja. 2011-ben el6adast tartott a Cenzira
— Oncenzira Konferencidn, Ilosvai és Arany Toldijit ha-
sonlitotta 6ssze. 2011-ben az E6tvés Konferencidn a for-
= ditéprogramokrél, 2012-ben a szdmitégépes helyesirdsrol,
az Esztétika-Etika-Politika Konferencidn a Murdnyi Vénuszrdl tartott eladdst.
Tagja az EClogA szerkesztébizottsiganak. A 2009/2010-es tanévben megnyerte
az ELTE BTK kari helyesirdsi versenyét, a Nagy J. Béla orszagos helyesirési ver-
senyen harmadik helyezést ért el. Szerkeszti az E6tvos Collegium honlapyjit.




Kovar ANNA Fruzsina sziiletett 1988-ban Budapesten.
Az ELTE Bolcsészettudomdnyi Kardn 2010-ben szerzett
alapszakos bolcsészdiplomdt magyar szakon. Alapszakos
szakdolgozatit Szilagyi Akos témavezetésével irta Kettés
tiikor avagy ITkonértelmezések Pilinszky Janos Nagyvarosi
ikonok cimii miivében cimmel. Jelenleg is az ELTE didk-
ja, az Irodalom- és kultiratudomany mesterszak modern
magyar irodalom szakirdnyin tanul. Hasonlé témaban
megjelent tanulmdnya az Egy kozép-eurdpai értelmiségi
napjainkban, Tverdota Gyorgy 65. sziiletésnapjara (ELTE
BTK, 2012.) cimi kotetben.

,!i —Ll LencYEL IMRE Zsorr, sziiletett 1986-ban Makén. Az
3'\‘ ELTE esztétika—magyar szakparjin diplomézott 2009-
\1 ben. A XXIX. OTDK-n els6 helyezést ért el Elza pildta:
4‘4 nézdpontok, didaxis, etika ciml dolgozataval. 2009 és 2012
kozott az ELTE Irodalomtudoményi Doktori Iskoldjanak
osztondijas doktorandusza volt. Késziil6 disszerticiéjanak
témdja: a népi irék (6n)reprezenticidja és a mivészet tar-
sadalmisaga. 2012-ben Beszélgetés fikrol cimmel jelent meg
els6, valogatott kritikait tartalmazé kotete.

MarosAN BeNCE PETER vagyok. 1978-ban sziilettem.
1997-ben érettségiztem az Anna Frank Gimnédziumban.
Ugyanez év 8szét6l vagyok az ELTE filozéfiai szakjanak
hallgatéja. 2000-ben felvettek az ELTE esztétika szakjara
is. Filozéfia szakon 2004-ben végeztem, esztétika szakon
2008-ban. 2005 6ta vagyok az ELTE Filozéfiai Doktori
Iskolajanak kutatéja, fenomenoldgia alprogramban. 2008
6szén négy hoénapot toltottem a Magyar Allami Eotvos
Oszténdij finanszirozasaval Trorszagban, a Dublini Egye-
temen (University College Dublin). 2009 téli szemeszter-
ben 6t hénapot toltéttem DAAD-6sztondijjal Németorszagban, a Wuppertali
Egyetemen (University College Dublin). 2010 tavaszdn és nyardn Osszesen Ot
hénapot toltéttem a Pdrizsi Sorbonne I egyetemen, részben az Erasmus prog-
ram keretében, részben a Francia Intézet 6sztondijaval. F6 kutatasi tertiletem Ed-
mund Husserl osztrak-német filoz6fus munkdssiga. 2013 marciusdban fejeztem
be doktori disszerticiomat ,A4z apodikticitds élete — Adalékok az igazsig fenomeno-
logidjdhoz” cimmel.
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Nacy DANIEL 1987-ben szlletett Pécsett, ahol két féléven
at torténelmet hallgatott a Pécsi Tudomanyegyetemen. BA
diplomajat végil 2011-ben szerezte a Liszt Ferenc Zene-
mivészeti Egyetem zenetudomdnyi szakin. Jelenleg az
E6tvos Lorand Tudoményegyetem Szemiotika MA sza-
kdnak végzGs hallgatdja, szakdolgozatinak témdja Wagner
hatdsa Thomas Mann regénypoétikijira 4 nibelung gyiiriije
és a Jozsef és testvérei 6sszehasonlité elemzésén illusztralva.
Elsédleges érdeklddési kore a 19-20. szdzad zenéje és re-
gényirodalma ko6zotti 6sszehasonlité vizsgalatok, valamint
a zenei szemantika és narrativitds kutatisa.

Nacy KriszriAN 2005-ben szerzett abszulutériumot a
jogi karon (PPKE-JAK), 2009-ben diplomit az ELTE
Bélcsészettudomanyi Karan. Jelenleg az Irodalomtudomd-
nyi Doktori Iskola 6sztondijas hallgatéja. Schein Gabor
témavezetésével disszerticiéjat Krasznahorkai Lészlé és
Tarr Béla miveinek egymdsrautaltsigardl irja, f6 kutata-
si tertilete a lokalis krizisek, a mélyszegénység, a kiszol-
galtatottsdg, az artikuldciéra valé képtelenség filmnyelvi-,
irodalmi fenomenoldgiija, etika és medialitds viszonya.
2012-ben Selyem Zsuzsa vendégeként a kolozsviri Babes-
Bolyai Tudomanyegyetemen tanitott kortdrs irodalomelméletet. Kovetkezo mun-
kdja Balassa Péter befejezetlen Méricz-monografidjardl szol.

Per6 ZoLrTAN, sziletetett 1985-ben Mezdékovesden.
Az ELTE BTK Bolcsészettudomdnyi Kardn szerzett
diplomat esztétika és torténelem szakon, szakdolgozatit
Kontler Lészl6 témavezetésével irta. Jelenleg az ELTE
BTK Filozéfiatudomanyi Doktori Iskoldjinak hallgatéja.
Disszerticiéjanak témdja az ujkori brit politikai filozéfiai
gondolkodis torténete, a korai konzervativizmus és radi-
kalizmus jellemzdinek vizsgilata.




ReicHERT GABOR, sziletett 1987-ben Tatabdnyin. Az
ELTE Boélcsészettudomanyi Kardn 2011-ben szerzett
MA-diplomét magyar nyelv és irodalom szakon, jelenleg
az Irodalomtudomanyi Doktori Iskola hallgatéja az 1945
utini magyar irodalom programon. Az Uj Forrds folyéirat
munkatarsa, az Apokrif kritikarovatinak szerkesztdje.

SEBESTYEN ADAM 1992-ben sziiletett Szekszdrdon. Az

ELTE Bolcsészettudomanyi Kardnak masodéves hallgaté-

ja magyar szakon és német minoron. OTDK dolgozatinak

(A barokk metafora — Gyéngyési Istvdn és XVII. szdzad refo-

rikai kultirdja) témaja Emanuele Tesauro metaforaelméle-
te és a Csaldrd Cupido képi vilaganak elemzése.

SziLAcyr ARON ANDRAs, sziiletett 1988-ban Pécsett. A
Pécsi Tudomdnyegyetem Bolesészettudomdnyi Kardn
2011-ben szerzett diplomét szabad boélcsészet szakon,
szakdolgozatit Foucault, Blanchot és az irodalom cimmel,
Popovics Zoltin témavezetésével irta. Jelenleg az ELTE
Bolesészettudomanyi Kardnak végz8s esztétika szakos
hallgatéja, ezzel parhuzamosan a PTE Bolcsészettudoma-
nyi Kardnak francia-magyar bolcsészettudomanyi szakfor-
dit6 képzésében vesz részt. Seregi Tamds témavezetésével
dolgozik szakdolgozatin, amelyben Jacques Ranciere poli-

tikai CSZtCtlkaJ at vizsgdlja. Emellett foglalkozik huszadik szazadi franc1a ﬁlozoﬁ—

aval, és kortars politikafilozéfiai elméletekkel.
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SziLvAst VikToRria, sziletett 1992-ben Dombéviron. Je-
lenleg az ELTE Bolesészettudomanyi Karanak magyar és
szabad bolcsész alapszakos hallgatéja, az E6tvos Collegium
magyar muhelyének tagja. Eddig 6sszehasonlité iroda-
lomtudoménnyal (Thomas Mann A vardzshegy és Ottlik
Géza Iskola a hatdron cimd muveinek osszehasonlitdsival),
valamint az ujplatonikus filozéfidval (Marsilio Ficino De
vita cim{ mivével és Janus Pannonius koltészetével) fog-
lalkozott.

TakAcs DOra ILDikO, sziletett 1991-ben Debrecenben.
Az ELTE Bélcsészettudomanyi Kardn magyar alapszakon
végezte tanulmdnyait 2010 és 2013 kozott. Az Eotvos
Collegium magyar mihelyének tagja 2011 6ta. ElsGsor-
ban kortirs magyar prézaval kivin foglalkozni, kiil6nos
tekintettel Nddas Péter munkéssdgira. A XXXI. OTDK-n
Kortirs magyar irodalom szekciéban III. helyezést ért el |
Ez (m)ilyen. A homoszexualitis dbrizoldsa Nadas Péter
Emlékiratok kényvében cimi dolgozatival.

TANczos PETER, sziiletett 1987-ben Székesfehérvaron. A
Debreceni Egyetem Bolesészettudomanyi Karan 2009-
ben szabad bélcsész alapszakos, 2011-ben esztétika mes-
terszakos diplomat szerzett. Jelenleg ugyanezen az egye-
- temen, a Humdn Tudoményok Doktori Iskolaban filozéfia
. szakos PhD hallgaté Dr. Angyalosi Gergely témaveze-
b o tése mellett. Készil disszerticidjdban a 19-20. szdzadi
- szubverziv filozéfiai tendencidkkal foglalkozik, kiilonos
tekintettel Friedrich Schlegel, Kierkegaard, Nietzsche és

Derrida munkassagéra.

Tarpy ANNA 1987-ben sziletett Szolnokon. Az ELTE
Bolcsészettudomanyi Kardn 2011-ben szerzett diplomat
magyar nyelv és irodalom szakon, szakdolgozatit Szilagyi
Zséfia témavezetésével irta. A XXXI. OTDK-n els6 helye-
zést ért el modern magyar irodalom szekciéban Kozelitések
a Tiikorhoz (Moricz Zsigmond kéziratos Tiikor-kotetei) cim@
dolgozatdval. Jelenleg az ELTE irodalom- és kultiratudo-
many szakos hallgatéja.




Varca NoOra sziletett 1991 decemberében Budapesten.
2011-ben érettségizett a kecskeméti Bolyai Janos Gimna-
zium spanyol-magyar kéttanitdsinyelvii tagozatin. 2011
szeptemberétdl az ELTE BTK magyar szakos-, majd
2012-t6l szabad bolcsészet szakos hallgatéja. Fébb érdek-
16dési teriiletei a magyar bdbszinhdztorténet, a Katona
Jozsef Szinhdz megalakuldsa és a kortirs magyar drimak
szinpadra alkalmazdsa.










