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Lectori Salutem!

2015. mdjus 20-t6l 21-ig a Szegedi Tudomdanyegyetem Klasszika-
Filol4gia és Neolatin Tanszéke adott otthont a Collegium Hun-
garicum Societatis Europaeae Studiosorum Classicae Philologiae,
vagy ahogy mi réviditjikk, a CHSEC tizedik, jubileumi konferen-
cidjdnak. A kerek évfordulé mindig az Gsszegzés ideje. A szervezet
maga negyedszdzada alakult, a keretében ttjdra bocsdtott rendez-
vénysorozat ideje alatt a résztvevék elsé nemzedéke mdr abszolvilt,
tobbiik kutatdi és oktatdi palydra keriile itthon vagy kilfoldon.
A konferencia-sorozat egy évtizedes idejére tekinthetiink ugy is,
mint két teljes egyetemi képzési ciklusra, vagy — a rémaiak szavi-
val — két lustrumnyi idére.

Sokan tanultak ebben a ,védett”, de szakmailag magas kovetel-
ményeket llité kdzegben eléadni, sok ifji kutaté adhatta el8 kuta-
tési eredményeit, koztiik sokan elészor itt, és sokan kaptdk itt elsé
kutatémunkdjuk elsd kritikdit, kiegészitd megjegyzéseit, nemcsak
szakmai kérdésekre, hanem az el8addstechnikdra, a kiosztmdnyra
és sok egyéb apré részletre vonatkozdan. Sokaknak volt ez a férum
a kutatds mellett az el6adds iskoldja is. Ilyen értelemben hidnypét-
16, hiszen ellentétben az OTDK kétévenkénti eseményekben kicst-
csosod6 kutatdsi és el6addsi folyamatdval, a CHSEC-konferencidk-
hoz kapcsolédé helyi klasszika-filolégiai mithelyek minden évben
folyamatosan dolgoztattdk részevevdiket, folyamatos figyelmet biz-
tositottak a fiatal kutat6knak: koziil soknak készitették eld atjdc



a doktori tanulmdnyok felé. A konferencidk kiadvényai sokszor elsé
publikdciékat tartalmaznak olyan tehetségektdl, akik nem sokkal
késébb a tudomdnyos eszmecsere legrangosabb hazai és nemzetko-
zi férumaira is bebocsitdst nyertek. Szdmukra mér nem jelentett
Ujdonsdgot a ,felnétt” tudomdanyos kozeg.

Mi, szegedi klasszikus filolégusok biiszkék vagyunk rd, hogy az
égiek akaratdbdl nekiink és a Szegedi Tudomdnyegyetem Bolcsé-
szettudomdnyi Kardnak jutott az a megtiszteltetés, hogy a jubileum
évében rendezhettiik meg ezt a konferencidt. Ez az idészak nem
arr6l hires, hogy hasonlé szimpéziumok szervezéséhez minden
anyagi feltétel adott, sét. De a legfontosabbak, az elengedhetetle-
nek megvannak, akik nélkiil a vildig minden pénze sem lenne elég
egy tudomdnyos eszmecsere megrendezéséhez: a kutat6 hallgatdk,
a hallgatéi kutatémunkdt mentorald, szakmank jovéjéére felelds
oktaték — és ott van, és mindig ott is lesz az dkor, és az dkori nyelve-
ket haszndlé utdkor, melynek megismerése és megismertetése azok
feladata lesz a kovetkezd évtizedekben, akik ezen a konferencidn
eléadéként, valamint szakmai vagy érdekl6dé kozonségként részt
vesznek, és — Lucretius szavaival élve — quasi cursores vitai lampada
tradunt — s mint futék adjdk tovabb az élet lingjat.

Kivénjuk, hogy a jubileumi konferencia kotete e szerencsésnek
tekinthetd auspiciumokkal nyissa meg a konferencidk és a klasszi-
kus 6kor, bizantinoldgia és neolatin kutatdsok kovetkezd évtizedét!

Quod bonum faustum felix forcunatumque sit!

Nagyillés Janos
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KASSAI Gyéngyi

Shame és Fame — az Aeneis IV. éneke
Dryden forditdsdban

Eléaddsom kozéppontjdban John Dryden Aeneis-forditdsinak
negyedik konyve dll, amely Dido és Aeneas szerelmi torténetée
mutatja be, valamint tartalmazza a hires fama-leirést. Az Aeneis IV.
éneke az eurdpai irodalomtdrténet egyik kulcsszovegének tekint-
hetd, amelynek szdmos forditdsa és feldolgozisa sziiletett meg az
évszézadok alatt. Egy-egy forditds tiizetesebb vizsgdlata sordn tet-
ten érheték olyan vondsok, amelyek az adott fordité illetve kor
hozzddllasét, gondolkoddsmédjde titkrdzik, hiszen minden fordi-
tds egyben interpretdcié is. Dryden forditdsa kiilonosen érdekes-
nek bizonyul ebbdl a szempontbdl, mivel egymdsnak ellentmondé
kritikdkat kapott: egyesek dicsérték sziporkdzé nyelvi megolddsai
miatt, masok elmarasztaltik betolddsai, valtoztatdsai miatt. Kutati-
som sordn az Aeneis negyedik énekére koncentrdlva dsszevetettem
Dryden forditdsit a latin eredetivel, s tobb ponton szembestiltem
azzal, hogy a fordit6 hozzitoldott az eredeti szoveghez, illetve mds
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szinezettel l4tta el azt. Az elemzés sordn kiilondsen szembet(ing
volt a shame tobbszori beszdrasa a forditasba, ezért eléaddsom elsd
részében ezzel szeretnék foglalkozni. A mdisodik részben 4ttérek a
fama-epizdd forditdsira, majd Philip Hardie fama-koncepcidjinak
a miforditdsra val6 kiterjesztését kisérlem meg.

Mindenekel8tt hadd mutassam be néhdny széval a forditét. John
Dryden nemcsak forditott, hanem kélt8ként, drdmairéként és iro-
dalomkritikusként is tevékenykedett. Olyan nagy szerepet jétszott
az angol irodalmi életben, hogy a XVII. szdzad mdsodik felét az
6 neve fémjelzi: the age of Dryden. 1670-t6l 1689-ig Anglia koszo-
ras koltdje volt, de a Dics8séges Forradalom (1689) utdn a pdlydja
hanyatlani kezdett, s utolsé éveiben visszavonult a kozéletbdl a for-
ditdsnak szentelve magdt. Ebbdl a korszakdbdl, 1697-bdl szarmazik
az Aeneis-forditsa.

1. Shame — hozz4tétel

1.1. Shame — pudor

A 1V. ének vizsgilata sordn az angol forditdst az eredetivel sszevetve
a hozzdroldott kifejezések koziil a shame tlinik ki leginkabb, mind
gyakorisdg, mind tartalom szempontjdbdl. A vizsglt szovegrészletben
osszesen hétszer fordul el, ebbdl ot alkalommal egyértelmien
Dryden adja hozzd a szoveghez, mig a mésik két esetben sem fedi
le teljesen a latin szovegben szerepl szavak jelentését. Szembeszokd
gyakorisdga mellett az is elmondhaté réla, hogy minden esetben
erkolesi itélettel pdrosul, tanité célzattal jelenik meg és a torténet
érzelmileg felfokozott pontjain hasznalja a fordité.

Szeretném néhdny példéval illusztrdlni az elmondottakat, elszor azt
a két esetet vdzolva, amikor nem hozzdtételrdl van szd. Az egyik ilyen
esetben a pudor szét forditja Dryden a shame kifejezés segitségével.
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“For you alone I suffer in my Fame;
Bereft of Honour, and expos’d to Shame.”

(IV. 465—466);

“.. te propter eundem
exstinctus pudor et, qua sola sidera adibam,
Jfama prior...”

(1V. 321-323).

Erdemes megfigyelni, hogy a pudor egyrészt pozitiv jelentést
is hordozhat a latinban, szemérmességet, erkolcsosséget jelentve,
midsrészt itt az idézetben tlizként jelenik meg, egy pozitiv eréként,
amelyet ki lehet oltani (extinctus).

1.2. Shame — fama

A misik olyan esetben, amikor a shame szénak van megfeleldje a
latin sz6vegben, a fama sz6t taldljuk az eredetiben.

A fama sz6 eredeti jelentése 'szobeszéd, pletyka, hirnév, torténet’
a latinban, amely a for fari "beszélni’ igébdl szdrmazik (ebbdl jelen-
tésszlikiiléssel keletkezett az angol fame). Tehdt mind pozitiv, mind
negativ tartalommal is rendelkezhet. Philip Hardie ellentétpdrok-
ban prébélja megragadni a fama fogalmdt, amelyek koziil az egyik
kiilonosképpen megjelenik Dryden forditdsdban: fame vs shame,
amelyrdl azt mondja a neves filolégus, hogy ,a szégyentdl val6 féle-
lem egy igen erds 6sztonzés a j6 név megbrzésére” (HARDIE 2012: 6).
A kovetkezd idézet is ezt a jelenséget tdmasztja ald:

And by no sense of Shame to be reclaimd”
(1V. 132)

‘nec famam obstare furori”

(1V. 91)

— 13 —
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A forditds ebben az idézetben is negativ szempontbél ragad-
ja meg a latin mondat jelentését: mig Vergilius arrél beszél, hogy
Dido j6 hire, fama-ja nem allt az 6riilt szenvedélye utjiba, addig
Dryden szerint a szégyen se tartotta Didét vissza attdl, hogy kifeje-
zésre juttassa szerelmét.

2. Fama

2.1 Shame-hozzidtétel, a Fama-leirds elézménye

Most pedig vegyiink szemiigyre egy olyan példdt, amelyben a shame sz6
teljességgel Dryden betolddsdnak tekinthetd, s ahol a sz6 segitségé-
vel a szoveg mélyebb rétegei tdrulnak elénk. Ez a szovegrészlet azért
is érdekes lehet, mivel kozvetleniil megelézi a hires fama-leirdst.

A torténetnek ezen a pontjdn Dido és Aeneas egymadséi lettek egy
barlangban az istenek drmdnykoddsdnak koszonhetben.

“The Queen, whom sense of Honour coud not move,
No longer made a Secret of her Love;
But calld it Marriage, by that specious Name,
10 veil the Crime and sanctifie the Shame.

(IV. 246-250)
“... neque enim specie famave movetur
nec iam furtivum Dido meditatur amorem;
coniugium vocat; hoc praetexit nomine culpam.”

(V. 170-172)

A sanctifie the Shame” (megszentelni a szégyent) kifejezést a
fordit6 teszi hozzd a szdveghez, s ezt részletesebben megvizsgilva

bepillantdst nyerhetiink annak egy Gj rétegébe. A sanctifie Dryden
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forditdsdnak keresztény aspektusit nyitja meg eldttiink. Dryden
maga hivé katolikus volt, 1685-ben a puritdn hitrdl tért 4t, s nem
tagadta meg Gj hitvalldsdt késébb sem, amikor karrierje sordn emi-
att hdttérbe helyezték. Dryden olvasokozonsége hasonléképpen
keresztény hdttérrel rendelkezett; a fordité tehdt dhatatlanul ilyen
szemiivegen keresztiil interpretdlja a torténetet, annak egyik legvi-
tatottabb részletét, a barlangjelenetet is.

A forditdsban szerepld néhdny kifejezés kovetkeztetni enged arra,
miként tekintett Dryden (és minden bizonnyal olvasétdbora) a
hdzassigra, a bibliai alapelveket figyelembe véve: a kapcsolat legfon-
tosabb ismérveit a szent (,,holy”), térvényes (,lawful”), megszentelt
(»sacred”) jelz8k fejezik ki — mindhdrom kifejezést Dryden illeszti
a szovegbe. Dido a tévozni késziil§ Aeneashoz intézett méltatlanko-
dé, vddolé hangnem(i beszédében szent fogadalmakrdl beszél (,,holy
vows” Dryden IV. 454), mig Aeneas tagadja, hogy valaha is igényt
tdmasztott volna a megszentelt eskiivé vagy a férj név torvényes
jogdra. (,Much less I pretended to the lawful claim/ Of sacred nup-
tials, or a husband’s name,” Dryden IV. 489-490). Mdsrészt, a par

hdzassdgon kiviil létesitett testi kapcsolatdit Dryden tdrvénytelen

gyonyornek nevezi (,lawless pleasure” Dryden IV. 323), valamint
szégyennek, amelyet Dido probél szentté tenni valamiképpen.

Az, hogy Dido és Aeneas kapcsolata hdzassignak nevezhets-e
vagy sem, olyan kérdés, amelyre nehéz egyértelmi vélaszt taldlni,
féleg, ha megprébéljuk feltérképezni, hogy Vergilius olvaséi az
Kr.e. . illetve Dryden olvaséi a XVII. szdzadban hogyan viszonyul-
tak ehhez. S8t, maginak a Dido és Aeneas kozott fellépd konflik-
tusnak is ez volt az egyik {8 forrdsa: leegyszertsitve, Dido hdzas-
sigként értelmezte a kapcsolatukat, Aeneas azonban nem. Peter
AGRELL a Wed or Unwed? Ambiguity in Aeneid 4, cim(i tanulmdnya-
ban amellett foglal 4lldst, hogy Vergilius szdndékosan kétértelmi
szoveget alkotott, amelyet az Augustus-kori olvasé tdbbféleképpen
értelmezhetett.

—_15 —
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2.2 A Fama leivdsa: IV, 251-283

A sz6veg kulturélis hdtterébe valé bepillantds utdn térjiink dt a
fama-leirds elemzésére. A fama kétarcisigara és viltozékony mivol-
tira jellemz8, hogy mig a barlangjelenetben pozitiv fogalomként
jelent meg ( [Dido)] neque . . . famave movetur 170), néhdny sorral
késébb mint maddrtest(i sz6rny rémisztgeti az embereket. A Fama
Dryden szévegében is meglehetdsen negativan keriil bemutatdsra:
sthe great IlI” (252), ,,a monstrous Fantom” (260), ,,flying Plague”
(265).

A fama-részlet az angol forditisban hdrom nagyobb részre oszt-
haté. Az elsé (251-265) a Fama leirisa és eredetének bemutatdsa.
Drydennél hidnyzik a kezdetben a félelem miatt kicsi Fama roppant
alakkd tornyosuldsinak motivuma (parva metu primo 176), illetve
nala a szérny nem a mozgdssal nyeri az erejét (mobilitate, eundo
175), hanem pusztdn az eltelt id6 néveli. A latinban hangsilyosan,
halmozasként megjelend anafordk (zoz, illetve totidermn 182—183) az
angol so many—as many parosban koszonnek vissza (261-262).

A misodik rész (266-273) a Fama tevékenységét mutatja be. A la-
tinban éles kontrasztot alkoté nocte (184)—luce (186) Drydennél
nem igazin jelenik meg, néla azonban a Fama szinte kozmikus
méret(ivé, egyetemes hatdsuvd novekszik, mivel kidltdsaival betol-
ti az univerzumot; a ,peaceful universe” nemcsak az éjszakdra utal
tehdt, hanem a Fama terjeszkedési hajlamdt is mutatja. A 270. sor
kiilén figyelmet igényel: , With Court Informers haunts, and Royal
Spies”. A sor teljes mértékben Dryden betolddsa, aki minden bizon-
nyal sajdt tdrsadalmi valésdgit vetiti bele a képbe, az udvari intriku-
sok és bestgdk vildgat. Kénnyen elképzelhetd, hogy a koltd a sajit
tapasztalatdt szovi bele a forditdsba, hiszen a Dics6séges Forradalom
(1689) utdn maga is kegyvesztetté valik. A 271. sor hossztsigdval
tlinik ki —a metrikai anomadlia igen szemléletesen érzékelteti a Fama
mindenfajta hatdron tiln6vé, gitlistalan természetét.

— 16 —
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A harmadik szakaszbdl (274-281), amely mdr bemutatdsra keriilt
a shame kapcsdn, megtudhatjuk, mit terjeszt a Fama. A mdsodik
és a harmadik szakasz is hasonlé feliitéssel indul: ,,She fills...” (266
és 274), de a mdsodik a Fama iltaldnos, a harmadik a Fama specifi-
kus tevékenységére, hiraddsira vonatkozik.

Az ismétlddd tartalmi és formai elemeket elengedhetetlen figye-
lembe venni a tagoldsndl, s ugyanezen poétikai eszkozok a szoveg
mélyebb rétegeit is segitenek megérteni. Vergiliusnal gytris szer-
kezet fogja koriil a harmadik részt, amelyben a pdr tetteit ecseteli
a Fama: haec tum multiplici populos sermone replebat (189), illetve
haec passim dea foeda virum diffundit in ora (195), s ennek a résznek
a kiemelt pontjdn kozépen Dido neve szerepel (cui se pulchra viro
dignetur iungere Dido 192) . Dryden szovegében is felfedezhetd gyti-
rds szerkezet, de egy tdgabb részt fog kozre: az egész Fama-leirdst.
A részlet elsé (., The loud Report through Lybian Cities goes” 251)
és harminckettedik (, The Goddess widely spreads the loud Report”
282) sordban is szerepel a ,loud Report”, s kiemelt helyen, a leirds
kézepén, a tizenhatodik sorban szintén a Fama hangos tizenetkoz-
vetitésére hivja fel a figyelmet a ,,She fills the peaceful Universe with
Cries” kijelentés (266). Ugy tlinik tehdt, hogy Dryden szovegében

a hall4s és a hangerd kiemeltebb szerephez jut.

3. Fama és forditas?

Végezetiil hadd ejtsek néhdny szét a fama és a miforditds kapcso-
latérél. A fama elvontabb értelemben — Philip Hardie értelmezése
alapjdn — ezer szdllal kapcsolédik magahoz az irodalomhoz, és azon
belil is az epikus miivekhez, mivel a fama feladata a kozvetités.
A vergiliusi Fama ennek jegyében értelmezhetd az epikus hagyo-
mdny megtestesilléseként, a fama-jelenet pedig az Aeneis kicsinyits

—_—17 —
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titkreként. Ezeken a megéllapitdsokon tilmenden véleményem sze-
rint maga a muforditds is olyan folyamat, amely a fama hatdsko-
rébe tartozik, s forditdskor olyan kihivdsokkal, kérdésekkel dllunk
szemben, amelyeket j6l szemléltet a fama alakja. Tehdt arra teszek
kisérletet, hogy a fama Hardie altal sszegytijtott jellemzdit a for-
ditdsra alkalmazzam, mivel ez segithet kozelebb keriilni 4ltaldnos
forditastechnikai kérdések megértéséhez is.

A forditds, mint minden irodalmi md, a fama termékének tekint-
het8, hiszen a fama teriilete a szavak vildga illetve a kdzvetités.
A forditdsra hatvdnyozottabban jellemzd ez utébbi funkcié, hiszen
az olvasok kapcsolata az eredeti széveggel nem kozvetlen, hanem
csak indirekt. A valdsdgos jelenlét hidnya is megjelenik, tudniil-
lik az eredeti szdveg nincs jelen, csak a forditdsa, azonban mégis
a forditds az, amely képes jelenvalévd tenni egy kordbban, akir
mids kultirdban irédott sz6veget. ,Fama is a powerful generator of
absent presences”— irja HARDIE (2012: 10).

A fama hérom tovibbi aspektusa érdekes szimunkra ebbdl a
szempontbdl. (1) Fama-as-tradition (a fama mint hagyomdny),
mivel a miforditdsok is az irodalmi hagyomdny részét képezik.
(2) Fama-as-fame (a fama mint hirnév), amennyiben egy érdekes
kolesonosségen alapulé folyamatot figyelhetiink meg: a mifordité
azzal szeretné a sajat hirnevét oregbiteni, hogy lefordit egy adott
irodalmi mavet, mindekdzben az eredeti mli és annak irdjénak
hirneve is t6le figg, hiszen eléfordulhat, hogy a forditdsa miatt
lesz népszerti egy eredetileg mds nyelvi kornyezetben keletkezett
m{. Dryden brilidns Aeneis-forditdsa is hasonl6 hatdst érhetett el,
bar a korabeli arisztokrdcia szdmdra elérhetd és olvasott volt az
eredeti, latin széveg is. (3) Fama-as-rumour (a_fama mint pletyka),
mert a pletyka f6 jellemzdje a torzitds, és ez a momentum meg-
jelenik a forditdsokndl is, hiszen sziikségszertien torzul bizonyos
szempontbdl az eredeti md, illetve annak {izenete. Ide kapcsolédik
a forditdsok megbizhatdsdgdnak kérdése is.
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Zarasként azt hiszem megéllapithatjuk, hogy igen gytimolesozd
Dryden Aeneis-forditdsinak vizsgilata, amennyiben a korabeli gon-
dolkoddsmddba is bepillantdst nyerhetiink dltala. A shame és fame
fogalmdnak sszefondddsai, valamint kiilonbségei is érdekesek lehet-
nek, valamint tovdbbi kutatdst kivinna meg Dryden illetve Vergi-
lius kordnak szégyenfogalma is. A fama és a miiforditds kapcsolata
pedig szintén egy feltirandé teriilet. Drydennél kiilonosen kézzel
foghatdan jelennek meg azok a véltoztatdsok, hangsilyeltol6ddsok,
betolddsok, amelyek a fama-as-rumour jelenséget tdmaszthatjak
ald — sokan kiritzaltdk, s6t elmarasztaltak a kolt6-forditét emiatt
az évszdzadok sordn. Azonban az érem mdsik oldaldt sem szabad
feledniink: Dryden azt remélte, hogy az 6 hozzdtételei ,konnyen
levezethet8k Vergiliusbdl” és ,sigy fognak tiinni, hogy beldle nének
ki” (HARDIE 2012: 10).

4
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The focus of my research is the analysis of Book IV in Dryden’s trans-
lation of the Aeneid. This part tells the love story of Dido and Aeneas
and it contains the famous fama-description connected to it.

The first part of the presentation highlights interesting points of
the translation in connection with shame. A word-by-word com-
parison of the translation and the original text reveals that out of
the seven occurrences of shame, five are additions by Dryden. It is
also interesting that shame is inserted in emotionally heightened
moments of the story and is always accompanied by severe moral
judgement. In those two cases when shame does have a basis in the
Latin text, pudor and fama are the corresponding words; however,
they actually have a positive meaning in those places, thus Dry-
den captures the negative aspect of these concepts with the help
of shame. Analysing those quotes gives an insight into the way
of thinking of Dryden and his age in which shame probably had
a central role.

In the second part, I focus on the analysis of the fama-episode
with special attention to the poetical devices which help structure
the text and highlight important words. Finally, I aim to apply the
concept of fama, as analysed and presented by Philip Hardie in his
work, Rumour and Renown. Representations of Fama is Western Lite-
rature, to literary translation. In my view, translation has its dupli-
cities just like fama; when translating a literary work, the translator
faces the same kinds of problems that are captured with the help of
oppositions by Hardie. I found three oppositions the most useful
in that regard: fama-as-tradition, fama-as-fame, and fama-as-ru-
mour. Every literary translation is part of a wider literary tradition
and it provides an afterlife for literary texts in a new culture, thus
fama-as-tradition is relevant here. Fama-as-fame can also be appli-
ed here, since the fame of a text may well depend on a translation,
and the fame of the translator also. My final point, fama-as-rumour
pinpoints the two-faced nature of translation: sometimes there are
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additional elements and modifications, just like in Dryden’s trans-
lation of Aeneid IV, which may distort to some extent the original
meaning, as rumour distorts reality.

Melléklet

Fama’s description (IV. 251-283)

(1)__The loud Report through Lybian Cities goes;

255

260

265

Fame, the great Ill, from small beginnings grows:
Swift from the first; and evry Moment brings

New Vigour to her flights, new Pinions to her wings.
Soon grows the Pygmee to Gigantic size;

Her feet on Earth, her Forehead in the Skies:

Inragd against the Gods, revengeful Earth

Produced her last of the Titanian birth.

Swift is her walk, more swift her winged hast:

A monstrous Fantom, horrible and vast;

As many Plumes as raise her lofty flight,

So many piercing Eyes inlarge her sight:

Millions of opening Mouths to Fame belong;

And evry Mouth is furnish’d with a Tongue:

And round with listning Ears the flying Plague is hung.

(16) She fills the peaceful Universe with Cries;

270

275

No Slumbers ever close her wakeful Eyes.

By day from lofty Tow’rs her Head she shews;

And spreads through trembling Crowds diastrous News.
With Court Informers haunts, and Royal Spies,
Things done relates, not done she feigns; and mingles Truth with Lyes.
Talk is her business; and her chief delight

To tell of Prodigies, and cause affright.

She fills the Peoples Ears with Dido’s Name;

Who, lost to Honour, and the sense of Shame,

Admits into her Throne and Nuptial Bed

A wand’ring Guest, who from his Country fled:

Whole days with him she passes in delights;

And wastes in Luxury long Winter Nights,
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280 Forgetful of her Fame, and Royal Trust;
Dissolv’d in Ease, abandon’d to her Lust.

(32) The Goddess widely spreads the loud Report;
And flies at length to King Hyarbas Court.

_



PARTAY Kata

Jéslas és emberi fejlédés Euripidés Hiketidesében

Amikor Euripidés tragédidjdban a seregét Thébaiban elveszitett
Adrastos oltalomkéréként fordul Théseushoz, Athén kirdlya olyan
vélasszal utasitja el, amelyben mintha nem is igazdn a hozz4 intézett
kérésre felelne, és amely egyurtal feltinden anakronisztikusan hat
egy mitikus hés szdjébél. Olyan, az idn filozéfidval megjelend és
az 6todik szézadban a szofistdk tanai nyoman elterjed$ gondolato-
kat fogalmaz meg az emberiség fejlédésérdl, az emberi intellektus
és a civilizdcié fontossdgdrdl, amelyek alapvetden idegenek a hagyo-
mdnyosan tragikusnak tekintett viligképtdl.

Ezt a részt kritikusai gyakran tekintik lazdn kapcsol6dé elem-
nek, a cselekmény elérehaladdsic késleltetd kitérének a tragédia
amugy is sokak dltal szétes6nek tartott szerkezetében. El¢addsom-
ban amellett szeretnék érvelni, hogy a rész alapvetd fontossigi a
drdmai fesziiltség létrehozdsdban, és ha Théseus elsé jelenetben
kifejtett vildgnézetét komolyan vessziik, és abbdl kiindulva olvassuk
a késdbbi részeket is, akkor éppen ez a vildgkép, és még inkdbb
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ennek a vildgképnek sziikségszer médosuldsa, dsszetettebbé valdsa
lehet az egymdst kovetd jelenetek Gsszetartd ereje, és fontos szerep-
hez juthat a tragédia értelmezésében. El8szor néhdny széban ossze-
foglalom a tragédia cselekményét, majd rdtérnék Théseus beszédé-
nek jellemzdire, nagyobb hangsilyt fektetve a jéslds megjelenésére.

A mi valéban két szerkezeti egységre bonthaté, az elsét két vita
teszi ki: egy vita arrdl, hogy Athén segitsen-e Adrastosnak vissza-
szerezni a Thébaindl elesett harcosok tetemeit, és egy vita Théseus
és a thébai kovet kozote arrdl, hogy melyik az idedlis dllamforma,
a demokrdcia vagy pedig a tyrannis.

Théseus elészor nem akar Adrastosnak segiteni, és ennek
indokldsdul mondja el az emberi fejlddésrdl alkotott elképzelése-
it, késébb azonban — édesanyja, Aithra érveinek hatdsira — mégis
a segitségnytjtds mellett dont. Elész6r megprobalja a konflikeust
tdrgyalds Gtjdn rendezni, ekkor kovetkezik vitdja a thébai kdvettel,
majd, amikor vildgossd vilik, hogy nincs békés megoldds, hadji-
ratot indit Thébai ellen. Az elsd rész a gySzelem hirével ér véget.
A miésodik részben eltemetik a halottakat, Adrastos gydszbeszédet
mond felettiik, amelyben igencsak elttlozza erényeiket, az anydk
pedig siratjdk gyermekeiket. A szertartdst egy vératlan esemény
szakitja meg, felttinik Euadné, Kapaneus, egy Thébaindl elesett
hés felesége menyasszonyi ruhdban és édesapja konyorgése elle-
nére férje halotti mdglydjra veti magdt. Ezutdn megérkeznek az
elesettek gydszold gyermekei, akik bosszit fogadnak Thébai ellen.
Az exodosban pedig megjelenik Athéna, felszélitja Argost, hogy
kosson formilis szovetséget is Athénnal, és elrendeli az epigonok-
nak, hogy amikor felcseperednek, inditsanak bosszidllé haborut
Thébai ellen, amely hdborit ezdttal meg is fognak nyerni. A tragé-
dia a hatalmi viszonyok ilyen dtrendezédésével és egy tjabb hibo-
ra igéretével zdrul.

Théseus, amikor eldszor elutasitja Adrastos kérését, akkor don-
tésének megindokldsiul elmondja, hogyan ltja § az emberi életet,
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miben taldlja annak lényegét. Felfogdsdnak alapja, hogy az embe-
ri élet rendezett és kiszdmithatd, szavait az a meggy6z8dés uralja,
hogy az ember olyan vildgban él, amelyet képes dtldtni, és amelyben
a boldogulis feltétele az, hogy mindenki megfeleléen éljen értel-
mével, hiszen ez az, ami emberekké tesz minket. Ebbe a gondo-
latmenetbe illeszkedik az a leirds, amelyet az emberi fejlédésrél ad,
és amely egyértelmiien pdrhuzamba dllithaté mds, korabeli leira-
sokkal. Késdbb azonban be kell majd litnia, hogy — Mastronar-
de kifejezésével élve — optimista-racionalista filozéfidjéval a vildg
sok kérdésére nem tud valaszt adni, az emberi 1étezésbdl csak az
intellektust szimba vevd vildigmagyardzat nem mutatkozhat elégsé-
gesnek a fenndll6 helyzetben. Nézeteinek egy részét az események
hatdsdra kell médositania, mds résziikben mar az elhangzis pillana-
taban ellentmonddst taldlunk.

Osszevetve a fejlddésrdl sz616 leirdsit mds hasonld szovegek lei-
rasaival, Kritiasnak, Gorgiasnak, Démokritosnak tulajdonitott
toredékekkel, és a Leldncolt Prométheus, illetve az Antigoné pér-
huzamos helyeivel, hdrom sajitos vondsdt ldthatjuk, és éppen ez
a hdrom pont az, ahol Théseus nézetei nem bizonyulnak tarthaté-
nak. A hdrom pontbdl az elsd kettét csak roviden ismertetem, és
nagyobb figyelmet szentelek a harmadiknak: az istenek és a joslds
ellentmonddsos megjelenésének.

1. Els6ként szembettind, hogy Théseus nem futtatja ki az embe-
riség fejlédését a kozosségek létrejottére, a torvények létrehozdsi-
ra és a polisok megalakitdsdra. Ekkori hozzddlldsdnak sajdtossiga,
hogy hidnyzik belSle a mdsok irdnt érzett felel8sség vagy részvét.
Szemléletének fontos eleme, hogy az egyéneket egyesével, nem
pedig kozdsségként tekinti, az egyén boldoguldsdt helyezi el8térbe,
és nem ejt sz0t, csak majd beszéde legvégén, a kozdsségek boldogu-
lasérél. Ugyanez jellemzi a polisok tekintetében is: sajdt polisinak
érdekeit veszi csak figyelembe, és nem szémol azzal, hogy mds poli-
sokért is valamilyen médon felel, vagyis — ahogy Mills fogalmaz —
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nem sajdtitotta el még ekkor azt az athéni idedlt, amelyet a darab
végére megtestesiteni ldtszik.

Azért is feltiing, hogy mind a rokoni kapcsolatok, mind a poli-
son beliili és polisokat 8sszekotd viszonyok hidnyoznak leirdsdbdl,
mert mdr az alapkonfliktust is részben a hdzassigok és az azzal
jéré rokoni kotelességek robbantottdk ki. Késébb Aithra részben
anyai tekintélye révén tud Théseusra hatni, a boldog anyédval szem-
bedllitott gyermekiiket gydszol6 asszonyok és apjukat gydszold
gyermekek, illetve a férje utdn halé Euadné pedig arra irdnyitjak
a figyelmet, hogy az ember viszonyokban él. Euadné esetében egész
szélsbségesen jelenik ez meg, a gydsz olyan szenvedélybe sodorja,
amely teljesen elragadja 6t, a haldlban val6 egyesiilést Gjabb ndsz-
ként fogja fol, és dtengedi magdt a haldl utdni erotikus jellegli végy-
nak, ezzel rombolva le a racionalitds épitményét.

Es a torvények is hangsilyosan jelennek meg késébb. Aithra
érvelésében, amellyel meggydzi Théseust, hogy viltoztassa meg ere-
deti dontését, a panhellén torvények védelme lesz az egyik legfon-
tosabb érv, Théseus és a thébai kovet vitdjdban hosszan koriiljarjak
az idedlis dllamforma kérdését, a holttestekért folytatott hadjdrat
végeztével pedig az egész gorogség hatalmi viszonyainak dtrende-
z6dését ldtjuk. Théseus a segitségnyujtdssal végiil is Athén hatalmdt
noveli tovadbb.

2. Misik jellegzetes, és a tragédidn végig vonulé vonds, hogy
Théseus milyen kiemelt szerepet tulajdonit annak, hogy az ember
értelme altal végleg el tudott vélni az dllati vilagtdl. Az dllati vildg
kategoridja sokkal tdgabbd vilik, mint a konkrétan értett dllato-
kéhoz hasonl6 életforma. Nem csak a beszéd és egyéb civilizdcids
1épések egykori hidnydt érthetjiik rajta, hanem az emberben lakozé
vadsdg és irraciondlis erdk is a vaddllatokhoz kapcsolédnak. Thé-
seus maga is olyan hds, aki vaddllatok legydzésével képes rendet
tenni kdrnyezetében, Aithra is éppen a vadkan megolését emeli ki

fia héstettei koziil (316). Alapélldsa az tehdt, hogy a keretek kozé
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szoritott emberi életbdl ki lehet és ki kell zdrni az — Ggymond —
allati betoréseit.

Csakhogy a tragédia sordn elbizonytalanodik, milyen mértékben
hagyta valéban maga mogott az ember ezt az dllatokhoz tdrsitott
vadsdgot. Polyneikés és Tydeus vaddllatokra emlékeztetd harca,
majd az epigonok jovendd hdbortja, amelyben Athéna oroszlén-
kolykoknek (skymnoi leontdn) nevezi az epigonokat, azt mutatja,
hogy az emberbdl épp tigy nem tiint el ez a vadsdg, ahogyan a gydsz
irraciondlis hatalmdval sem szdmolhat le a jézanész.

3. Harmadik sajdtos vondsa elgondoldsdnak az, ahogyan az iste-
nekhez és a josldshoz viszonyul, hogy milyen szerepet tulajdonit
ezeknek az emberi életben. Théseus az emberek fejlédését egy meg
nem nevezett istenhez koti, és ettdl az azonositatlan istentdl szdr-
maztatja a civilizdci6 1épéseit. Mds ilyen leirdsok vagy nem is emli-
tik az istenek szerepét, vagy csak a folyamat elinditéjaként jelenik
meg egy istenség, értelmet {iltet az emberbe, aki ettd] kezdve maga
él vele, illetve, ahogy csak a Leldncolt Prométheusban ltjuk, megta-
nitja kiilon az egyes ismereteket. Itt ezzel szemben Théseus dssze-
kapcsolja az értelmet add, és igy a fejlédést biztosité istent azzal
az istennel, akinek a fold termékenysége koszonhetd. Ez az isten
nem csak, hogy megtanitja az embereket a foldmivelésre, hanem
6 maga biztositja a terményt és a nvényeket tdpldld vizet is.

Valamelyest ellentmonddsosnak tlinik, hogy a tragédia szinhelye
Eleusis, a prolégusban Aithra éppen 4ldozatot mutat be Démétér
és Koré oltdrdn kaldszokbdl, amelyekrdl azt is megjegyzi, hogy ezen
a helyen jelentek meg elészor a f6ldon. A helyszin folyamatosan
felidézi Démétért, azt az istenndt, akinek a termés kdszonhetd, és
akitdl a foldmivelési ciklusok fiiggenek. Azt azonban nem feltéte-
lezhetjiik, hogy Théseus a hajézds mesterségét vagy a nyelv megis-
merését Démétérhez kotné. Az a meg nem nevezett isten, akit az
emberi fejlédés elinditéjanak tart nem csak azért nincs nevesitve,
mert nem fontos, pontosan ki §, hanem mert nem is feleltethetd
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meg egyetlen ismert istennek, alakja nem illik bele az Olypmosi
istenek kozé.

Amikor Théseus az emberi élet megérthetd, racionalitdssal fel-
mérhetd voltdt akarja bizonyitani, olyan istenvildg tlinik ki szava-
ibdl, amely egységesen joindulatti az emberiség irdnydban. Sem az
istenek kozotti viszdly, sem a részrehajlds nem egyeztethetd ossze
ezzel az elképzeléssel. Az istenek mindent megadtak az ember-
nek, amire sziiksége van az életben, jéslatokkal pontos Gtmutatdst
adnak, az embernek nincs tehdt mds dolga, csak hallgatni ezekre
a joslatokra és tdvol tartania magdt mdsoktdl, akik nem ezt teszik,
nehogy az azokat éré jogos biintetés 6t is sdjtsa.

Ha azonban kozelebbrél vessziik szemiigyre az események alaku-
ldsdt, azt latjuk, hogy a jéslatok nem adnak mégsem olyan biztos
Gtmutatdst, az istenek pedig nem egészen részrehajlds nélkiil ité-
lik meg az emberek cselekedeteit. Noha kideriil, hogy Polyneikés
hdbortja jogtalan volt, és Argos biint kdvetett el, amikor részt vett
ebben a hdbordban, mégis Thébai fog az elkovetkez8kben is biin-
hédni, Athéna maga gondoskodik errdl.

Az isteni akarat kdzvetitdje, a joslds eleve ellentmonddsosan jelenik
meg. Az emberi fejlédés [épései kozott nem szokdsos a joslds tudoma-
nydt is megemliteni, az istenek tisztelete mdsutt is megjelenik ugyan
civilizdcios 1épésként, de kimondottan a jéstudomdnynak egyediil
a Leldncolt Prométheusban van pdrhuzama, ahol Prométheus adomi-
nyai kozott kiemelt szerepet kapnak a kiilonb6zd jéslasi technikak.
Ahogyan a Leldncolt Prométheusban is a jéslassal végzddik az isteni
adomdnyok felsoroldsa, tgy itt is ezzel zdrja a sort Théseus, majd azzal
folytatja, hogy milyen elkényeztetett az emberi nem, hogy mikozben
ilyen pontos Gtmutatdst kap az istenektdl, mégis hybrisbe esik, és nem
tiszteli az égiek szavdt. Ez alapjdn a joslds egyértelmien pozitiv szinben
tlinik f6l, mint az az eszkdz, amely segitségével az emberek egyértelmi
eligazitdst kapnak az életre. Amikor azonban konkrét jéslatok meriil-
nek fol, azok megitélése mdr kordnt sem ilyen egyértelmdi.
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A darabban két jéslat is szerepel: az els@ Apollén delphoi jéslata,
amely azt rendelte el, hogy Adrastos a ldnyait egy vadkanhoz és egy
oroszldnhoz adja. Amikor egyik éjszaka Tydeus és Polyneikés egy-
szerre érkeztek Argosba, és a fekvShelyért harcolni kezdtek, a fegy-
vercsorgésre felriadé Adrastos olyannak ldtta 8ket, mint két harcolé
vaddllatot. A jéslatot, melyet kordbban kapott, rdjuk vonatkoztatta
és hozzdjuk adta ldnyait, majd késébb Polyneikés rokonsdga miatt
indult a hetekkel Thébai ellen. A mésodik joslat a hdborti megin-
ditdsa elétt hangzott el, Amphiaraos intette a kirdlyt attél, hogy
hdbortba menjen, mert tudta, hogy a sereg ott fog veszni, Adrastos
azonban nem hallgatott r4, és ennek kdvetkezményeképpen veresé-
get is szenvedett.

Théseus mindkét joslattal kapcsolatban vddolja Adrastost, csak-
hogy az elsd esetében azért, mert kovette azt, a médsodik esetében
pedig éppen azért, mert nem vette figyelembe. Mindezt néhdny
soron belill teszi. Miutdn elmondja, hogy az emberek a sok jéval
meg nem elégedve gbgjiikben nagyobbak akarnak lenni az istenek-
nél, ehhez kapcsolja Adrastosnak azt a tettée is, hogy ldnyait Apol-
16n szavai alapjin adta férjhez. 60TIC KOQAC pEV Oeopatolg
Doifov Cuyelg / Eévoloy @d’ Edwkag wg dOVTWV Oewv
(220-221) ’aki ldnyaidat tgy adtad férjhez Phoibos jéslatainak
jarmdba hajtva magad, mintha azok istentdl valék lettek volna’ —
mondja.

A zeugnymi ige haszndlata az igdba fogott marha képét idézi fol,
a szavakbdl az tlinik ki, hogy Adrastos, amikor elfogadta a delphoi
joslatot, valamiképp mintha lemondott volna az ember kivéltsigos
helyérdl, értelmét nem hasznélva szinte visszafokozta magit az 4lla-
tok kozé. Meglepd, milyen kemény szavakkal nyilatkozik Théseus
Apollén jéslatirdl, dm azt nem indokolja meg, mi oka lett volna
Adrastosnak, hogy ne kovesse azt. Rdaddsul, ahogy a prolégusbél
kideriil, Aithra maga is éppen Apollén jéslatai szerint lett egy ideg-
ennek, Théseus apjinak (a mitosz e véltozata szerint) feleségiil adva.
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A helyzetet bonyolitja egy szovegkritikai probléma is a sorban: az
egyetlen kédexben nem dontén hanem zontén thedn szerepel, amely
véltozat Théseus minden mds megnyilatkozdsdval szoges ellentét-
ben 4ll6 istentagaddst sugallna. Conacher ugy oldja fel ezt az ellent-
monddst, hogy a sooban 1év6 ellentétet dthelyezi olyan értelemben,
miszerint Adrastos egyszer hallgat a jéslatra, mintha élnének az iste-
nek, késébb pedig nem veszi figyelembe az Gjabb jéslatot, mintha
akkor mdr nem léteznének.

Az azonban igy is problémds marad, hogy Théseus miért veti
el Apollén joslatdt. MielStt meghallgatta volna Adrastos kérését,
kikérdezte a kirdlyt, mi vezetett szorult helyzetéhez. Mdr ebben
a stichomythidban kitlinik, hogy elitéli azt az eljérdst, hogy Adras-
tos nem polisin beliil adta feleségiil linyait. Ez 6sszekapcsolddik
azzal a szemléletével, hogy a polisoknak meg kell 8rizniiik sajdt
hatdraikat, amely szemléletbe belejdtszhat az athéni autochtonitds
képzete is, és azzal a gondolattal, hogy a nem jog szerint cselekvé
emberektdl, csalddoktdl 8rizkednie kell annak, aki bélcs. Amikor
Adrastos szemére veti, hogy olyan hdzzal kapcsolta 6ssze csalddjdt,
amelyik bajt hoz r4, akkor olyan el8reldtdst kér rajta szimon, ami-
lyennel nem rendelkezhet.

A delphoi joéslat elvetése mellett szélhat az, hogy értelme nem
vildgos, enigmatikussdgdval pedig nem illik bele abba a képbe, ame-
lyet Théseus prébal kialakitani ember és isten viszonydrél. Apollén
joslatdnak értelmezésérdl nem deriil ite ki teljes bizonyossdggal,
hogy helyes volt-e, ha azonban az epigonok jévendd hdborujit is
szdmitdsba vessziik, amelyrdl Athéna megigérte, hogy sikeres lesz,
akkor feltételezhets, hogy valéban ez volt az isten célja Adrastosz-
szal, és hosszabb tdvon valamiképpen Argos pdrtjan 4ll.

Théseus szavai azt sugalljdk, a helyi jésokat tobbre tartja, mint
a delphoi jésddt, mikozben, mint ltcuk, sajét életében is meghati-
rozé szerepet jatszottak Apollén szavai, és arra is gondosan tigyel,
hogy megfelel8en tisztelje az isteneket.
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A misodik joslattal kapcsolatban érthetdbb az élldsfoglaldsa,
Amphiaraos vildgosan intette az argosiakat attdl, hogy Thébai ellen
induljanak, az ifjak azonban hevességiikben rdbeszélték a kirdlyt
a tdmaddsra. Az, hogy Théseus ezt hibaként réja fel nekik, a fenn-
4ll6 helyzetbdl kénnyen igazolhaté: ha Adrastos hallgatott volna
Amphiaraosra, most nem hevernének katondi temetetlentil Thébai
sikjdn.

Mir Apolldn joslata is kérdésessé tette az istenek egységes jéin-
dulatdt, Athéna exodosbeli fellépése pedig végképp lehetetlenné
tesz egy olyan felfogdst, amelyben az istenek viselkedése kiszdmit-
hatd. Athéna Thébai ellenségeként jelenik meg, és noha a darabbdl
azt tudtuk meg, hogy Polyneikés tigye jogtalan volt, és Argos biint
kovetett el a hdbortval, mégis Thébai fog ismét blinhédni.

Ilyen médon a tragédia sordn kideriil, hogy sem az emberi indu-
latot nem sikeriilt megfékezni az értelem segitségével: mind a vad-
sdg, mind a gydsz olyan er8k, amelyek az értelem ellen dolgoznak;
sem az istenek egységes jéindulata nem feltételezhetd, és az sem,
hogy egyértelmi eligazitdsaikat kdvetve az emberek boldogulhatnd-
nak, mert az istenek nem adnak egyértelmd eligazitdsokat. A tragé-
dia olvashaté tehdt Ggy, mint amely Théseus vildigmagyardzatdnak
moédosuldsdn, Osszetettebbé véldsan keresztiill mutat rd arra, hogy
az emberi életet milyen sok, gyakran a puszta intellektussal beldt-
hatatlan erd befolydsolja. Théseus kezdeti filozéfidja nem kielégitd
ugyan, fény deriil korldtozott érvényére, de bizonyos tekintetben
mégis helyesnek bizonyul: az értelem fontossdgat Théseus mindvé-
gig szem el6tt tartja, és ennek koszonhetSen olyan dontéseket hoz,
amelyek ha nem is minden szempontbdl tokéletesek, Athénnak
mindenképpen javdra vilnak.

4
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Euripides’ Hiketides is one of the less popular Greek tragedies. The
reason of its relative unpopularity might be found in the lack of
action in the plot, and in the long speeches given by the charac-
ters on various topics including philosophy, religion, and politics.
The play is set after the Theban war at the time when the bodies
of the Argive soldiers still lay unburied before the gates of Thebes.
The Argive king comes to Athens for help, he asks Theseus to help
either in the negotiating process or with arms. At first, Theseus
rejects him and gives his reasons in a long speech on human prog-
ress and personal responsibilities. The Athenian king describes the
progress of men from an early, beastlike condition to their current
state: living a well ordered life determined by human intellect. It
is apparent that the concept he sketches here is strongly connected
to fifth-century philosophy. I make an attempt to analyse the most
important characteristics of his thoughts, and to trace the changes
in them as Theseus faces the complex nature of family and polis
relations, and his inevitable involvement in these fields of life. My
focus will be on the role of gods and of theodicy in Theseus’ views,
and on the inherent contradictions in his concept from the begin-
ning. By showing the changes in his views throughout the play
I argue that his first speech on human progress has an important
role in setting up the conflicts that work through the whole play.
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REDEY J4nos

A klasszikus hagyomdny Agyich Istvin Saeculumiban

Eléaddsom a XXXII. OTDK-ra benyujtott dolgozatom alapjin
késziilt, szerkezete a kovetkezd hdrom pont mentén tagolédik. El6-
szor az alig ismert Agyich Istvdn életére, valamint a fennmaradt
miiveit 6vezd korabeli és jelen recepcidjira térek ki. Ezt kovetd-
en a Saeculum, vagyis az dltalam elemzett kolteményének néhdny
kiemelked§ és a kompozicié szempontjdbdl szimottevé motivumi-
ra, emellett pedig a kolteményben felismerheté miifaji elemekre
térek rd. Végiil a koltemény olvasdsa sordn szembe tind klasszi-
kus irodalmi és késébbi, csiszarkori intertextusokat veszem sorra,
amelyek valamiképp a klasszikus hagyomdny székapcsolat kézzel
foghaté jelenlétér adjak a szvegben. El6addsom menete azonban
semmiképpen sem ezeknek az allizidknak a felsoroldsdra fut ki,
hanem célom az, hogy minél jobban és minél tobb médon megra-
gadhassam, hogy Agyich ebben a kélteményében hogyan és hany-
féle szdllal kapcsolédik az ékori klasszikusokhoz, ettd] pedig az dlta-
ldnos felé elrugaszkodva azt is szeretném megvildgitani, hogy ez a
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klasszikus hagyomdnyhoz valé kdtédés milyen médon csapddik le
a Saeculum kolt6i megformaltsigiban.

Agyich Istvan Szerém megyei katonacsalddba sziiletett (1730),
alapfokt iskoldba Vukovdrott és Illokon jdrt, azonban kordn
drvasdgra jut. Ekkor csalddi mintdt kdvetve katondnak 4ll, dm
a katonai pdlydra alkalmatlannak bizonyul. Briisztle Jozsef egy
szdzaddal késdbb Agyichrdl irott életrajzdban igy szdmol be errdl
az eseményr6l: ,[Agyich] sziiletésétd] fogva ligy természet(i 1évén,
Marstél idegenkedve, a szelid Minervédt késziilt kévetni”, illetve
»Mars csatazajitdl idegenkedve valasztott magdnak mds, szentebb
életmédot”. A gimndziumot a szegedi piaristdkndl végzete, ahol
egyik tandra, Koricsdnyi Mark volt kélt8i mintaképe. A kortdrs
és szintén piarista Hordnyi Elek Memoria Hungarorum cimi
munkdjaban hasonléképp fogalmaz a tanitvdnyrél, mint ahogy
a koltdi példakép, Koricsdnyi esetében Osszegez: ,sokat énekelt,
azaz koltote, ékes, nagy miveltségre vallé mintegy maguktdl folyé
versek keriiltek ki kezébdl”. Agyich a gimndzium utdn Budén foly-
tatja tanulmdnyait. Itt filoz6fidt tanul, amellyel egy idében Klimo
Gyorgy pécsi piispok, Pécs korabeli kulturilis életének kiemelkedd
alakja és életre hivéja, felfigyel a kivél6 képességli Agyichra, és fel-
veszi a pécsi egyhdzmegye papndvendékei kozé. Agyich pdlyafutdsa
ezutdn Pécsett bontakozik ki, Klimo piispok keze alatt tobb papi
tisztséget is betdlt, igy a szerémi teriiletek tilnoke, majd esperessé
vélasztjdk, de plébdnosi teenddket is elldt, valamint canonicus theo-
logusként a szemindriumban is tanit, didkjait anyagilag tdimogatja.
Klimo piispok titmutatdsdra Z4grabba, Pécsre és Nagyszombatba
megy teoldgidt, egyhdzjogot és torténelmet hallgatni, illetve
megtanul héberiil és gorogiil is. A négy évtizeddel késdbb sziiletett
Aigl Pal, Agyich sorban harmadik életrajzirdja ekképp foglalja ossze
a széliitésben elhunyt Agyich kéltészetée (1790): ,kivdl6 koltd volt,
sok kolteményt, siratét, tinnepi verset irt, ha ezeket dsszegylijtve
kinyomtattik volna, egy Gj Ovidius verseinek tlintek volna”.
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Szorényi Ldszld, és ezzel 4t is térek a jelenkori recepcié kijelen-
téseire, Hunok és jezsuitdk cimi konyvében Agyich koltészetérdl
a kovetkez8képpen ir: ,szinte kivétel nélkiil tinnepi alkalmakkor
szblalt meg, [...] [a] plspoki beiktatds, a f8ispin fogadtatdsa, a
bardt haldla vagy mds hasonlé esemény csak tiriigytil szolgdl egy-egy
nagyvonald, tobbnyire ovidizalé vagy vergilizdlé pszeudo-bukoli-
kus vagy pszeudo-mitikus konstrukcié megvaldsitdsahoz”. Lathaté
tehdt, amint a kétféle befogadds, a jelenkori, illetve az Agyichcsal
kortdrs és a kozvetlen utdkor Agyich olvasdsinak kozos taldlkozdsi
pontja Ovidius. Hasonléképp a miivek gy(jteményes kiaddsa is,
amelyre az el6bb emlitett Aigl Pdl is utal, visszatérd eleme az Agyich-
recepciénak. T. Papp Zs6fia és Szorényi is azzal a megallapitds-
sal zdrjak tanulmdnyaikat, hogy tovébbi kutatdssal érdemes volna
Agyich t6bbi mivét is elérhetévé tenni. T. Papp kutatémunkdja
folyaman dsszesen 11 Agyichhoz tartozé kélteményt tudott dttekin-
teni, de tanulmdnydban az életrajzirdk dltal jegyzékbe vett Agyich-
miivekrél is részletes képet ad (els6sorban az § Agyich Istvdn kanonok
élete és versei cim(i tanulmdnya alapjdn térképeztem fel az Agyich-
csal kortdrs és a kozvetlen utdkor recepcidjnak befogadoi atti-
tlidjét — utdbbi alatt értve Briisztlée és Aiglt). Eszerint az életm
terjedelmét jellemzd bizonytalansdg, amely a Hordnyi, Briisztle
és a tobbiek feljegyzéseibdl kirajzol6dé egytittes képnek is a sajdtja,
a mostani kutatdsra is dtragad. Hordnyi példdul 26 tételben nagy-
jabdl 28 miivet emlit meg, mig az eddig nem emlitett, Briisztlével
kozel egy idében el6 Szinnyei Jézsef 25 alkalmi és egyéb verset sorol
fel Agyich neve alatt. Ezzel szemben Briisztle tgy tudja, hogy ezek
kozil semmi sem jelent meg nyomtatdsban — dacdra annak, hogy
az el8bbi esetekben tobbnyire nyomtatdsban megjelent miivekrdl
beszélhetiink. gy az a 11 kdltemény is, amelyeket T. Papp taldlt
meg a pécsi Klimo Konyvtdr és az OSZK katalégusai alapjdn, mind
megjelent Engel Janos Jézsef nyomddjaban. Ez alapjan tehdt Agyich
miivei lényegében a mai napig kozreaddsra és azonositdsra virnak.
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Mindenesetre ebbdl vildgosan ldtszik, hogy melyek lehetnek az
eddigi Agyich recepcid kitiintetett pontjai. Egyrészt Klimo piispok
és a szdmos életrajzi beszdmold révén fontos megjegyezni, hogy
Agyich olyan figura, akinek kolt8i tehetségét sajdc kordban elis-
merik és kiemelik, és mint koltd rangjdnak a megaddsira is nagy
hangsuly keriil. Ezzel egytitt Klimo mintegy mecéndsi pdrtfogdsa
kimondottan ahhoz jérulhatott hozzd, hogy Agyich mindjobban
ismert koltévé vdljon a korabeli kulturdlis élet vérkeringésében.
Klimo piispok példdul megkiildte Agyich miiveit egy bizonyos
horvdt szerzetesnek, hogy azokat lefordittassa horvdt nyelvre. Es
természetesen az Ovidiushoz, magéhoz az ovidiusi koltészethez valé
hasonlitds az egyik leginkdbb figyelemre mélté gesztus. Kiilonosen
ahhoz képest, hogy Agyich vagy a neolatin kéltészet mdra milyen
mértékben vélt ismeretlenné. Aigl ,4j Ovidius” jelzéje éppen
Hannulik Janos Horatiusként valé megnevezésével cseng egybe,
ami a 18. szdzadi latin kolt6k esetében egyidltalin nem meglepd
dolog, legegyszerlibben a megbecsiilés és a kitiintetés jeleként
értelmezhetd. Vagy esziinkbe juthat réla Gydngyosi Istvin magyar
Ovidiusként valé megnevezése is a megel6z6 szdzadbél — hogy csak
a magyar irodalombdl hozzak egy példdt. Sz6rényi mindezt az ovi-
dizélé, vergilizdlé megjeldlésekkel az alkalmi koltészet ihletettsé-
gének irdnydba mozditja el. Ugyanakkor a pszeudo-bukolikus és
pszeudo-mitikus konstrukeid, Szorényi e megnevezései, amelyek a
mitosz és a bukolika, taldn tdgabban az antik miifajok jelenlétére
utalnak e szovegekben, nemcsak Agyichnak a klasszikus miivészet-
hez valé hozzdmérhetdségét illusztralhatjak, hanem ennek a hagyo-
mdnynak az adaptiv, Gjszeri kompoziciékat, ha tetszik konstruk-
cidkat eredményez$ forméldsit. Ez pedig, véleményem szerint és
a Saeculum alapjan, az elemek puszta varidldsén tilmutatd, dssze-
tett és sokoldaltian interpretdlhaté mivek létrejoteéhez vezet.

Misrészt egy mdsik fontos kérdésre, az életrajz és az életm( szo-
rosabb viszonydra irdnyitja a figyelmet a Briisztle dltal megfestett
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»Mars csatazajitdl idegenked8” koltd alakja, aki emiatt ,vélasztott
magdnak mds, szentebb életmddot”. Azért is érdekes ez a kijelen-
tés, mivel a szentebb életmdd érzékelhetden homidlyos, kétértelmi
megfogalmazds: jelentheti a papi hivatdst is, hiszen Agyich kano-
nok volt, de jelentheti a kolt8i hivatdst is. Frdekes médon Aigl
és Briisztle ,azt is tudja, hogy Agyich gimndziumi tanulmdnyai
befejeztével Szent Ferenc rendjébe kivdnt lépni”, végiil azonban
bucsit vesz a rendtSl. Hordnyindl nem szerepel ez az informicié,
viszont T. Papp alapjdn tudunk egy mdsik, ferences Agyichrdl is,
aki 1739-ben, kilenc évvel a mi Agyichunk sziiletése utdn halt meg.
A szentebb életmdd kifejezésben a szakralitdsndl fogva dsszeérd kol-
t6i és papi hivatds az életrajzirok diskurzusiban mintegy testet 6lte-
ni ldtszanak, és ezek lenyomataként értelmezhetd a két szerzdnéy,
tekintettel arra, hogy Aigl és Briisztle ferences Agyicha nem egyenld
Hordnyi Agyichdval. Ez a kettdsség a Saeculum beszél8jét is figye-
lembe véve vélik nem elhanyagolhat6 felismeréssé. Egyfeldl a kolti
hivatds, a koltészet kdzponti kategoridja a kolteménynek, amellyel
kultikus, és a mitoldgidt ide értve, szakrélis kitiintetettség pdrosul.
Ezt a hagyomdnyon keresztiil Ovidius neve és szoveges jelenléte
is felerdsit (de mds antik kolt6ké is, azaz egyiittvéve a klasszikus
hagyomanyé). Hogy a k6lt6 pap is egyben, a muzsdk papja, ez tehdt
egy jol ismert horatiusi koz-hely. Mdsfeldl a katonai és a vele szem-
ben 4ll6 szent hivatds, vagyis a papi-koltdi, jelentésképzd erdvel
bir a Saeculumban Mars és Pallas (a koltemény megnevezésében)
miivészi szembedllitdsin keresztiil. Ilyenformdn kénnyen felfigyel-
hetiink Agyich életének és miivé(szet)ének titkrozédésére is, amit
az életrajzirdk recepcidja pontosan érzékel és gondosan rogzit.

A Saeculum liberatae a tyrannide turcica civitatis Quingue-Ecc-
lesiensis a torok aléli felszabadulds szdzadik évforduléjira (1786),
illetve Széchényi Ferenchez irott alkalmi koltemény. Cselekménye
Mars haragjéval indul, aki ilyen médon Mohdcs majd Pécs pusztu-
ldsdnak is oka, hiszen a torokot 8 uszitja a téle elfordulé magyarok
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ellen. Ezutdn ugyanis a magyar nép olyan isteneket tisztel, akik-
nek a kezében nem dllnak jél a fegyverek, illetve sajdt maga is kard
helyett irénddat fog (,Aversata Deum, Superos, quibus hasta, nec
enses | stant bene, nec curae sunt fera bella, colit ... pro gladio calamos,
et pia pensa gerit”). Ez a motivum, a magyarok kétféle, a haborikra,
de a miivészetekre is fogékony természete, valamint ezzel pdrhuza-
mosan Mars és Pallas szimbolikus szembedllitdsa visszatéré eleme
a versnek. Példdul maga Pécs is Pallas, illetve a Marssal ellentétes
dolgok, a miivészetek vérosaként jelenik meg, amikor a kéltd a
véros toroktdl valé pusztuldsdrdl beszél (, Palladis hic artes, studia, et
contraria Marti”). Tovabb4 a magyar nép kétféle adottsigardl éppen
a Saeculum kdzepén, vagyis a szoveg kiemelt pontjdn esik sz6, ahol
végiil az istenek szdmdra kedves nép és vdros kegyetlen pusztitdsaért
megbiintetett és bebortonzott Mars helyébe dllitott Pallas Marssal
szembeni alaptermészete nyilvinul meg. Pallas ugyanis olyan isten-
nd, aki igazsigos hdboruikat irdnyit, amelyek drtatlan hadvezérek
révén bontakoznak ki — ezért is teszik az istenek Mars helyettesévé.
Az 8 keze, természete egyformdn alkalmas a haboruik és a mtivésze-
tek folytatdsdra, igy 6 is vezeti majd gySzelemre a torok kitizésére
érkez8 csdszdri sereget, és az isteneknek egyébként is az tetszik a
leginkdbb, hogyha olyan kezes alatt mint Pallas a szdmukra kedves
magyar nép mindkét feladatdnak eleget tesz (,...qui justa guber-
net | Bella, per innocuos expedienda duces, | Constituunt Superi vice
Martis Pallada, cujus | Armis et studiis simul apta manus: | Nempe
Juvat Superos, si gens sibi chara deinceps | Praeside sub tali munus
utrumque colat.”). Ez az elképzelés tdl a koledi nreflexién azére is
nagyon figyelemre mélt6, mivel még a humanista Eurépdban sem,
és kés@bb az tGjkorban sem volt szokds azt gondolni a magyarokrdl,
hogy azok a mivészetekben, példdul a koltészetben jdrtas nép len-
nének, sokkal inkdbb vadaknak és harcban jdrtasaknak tartottak
8ket. Agyichndl itt éppen ennek a kozfelfogdsnak az ellenkezdje,
dm nem is tisztdn az inverze jelenik meg: a magyarok miiveltek
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a kiilonboz8 tudomdnyokban, az innocuus dux pedig olyan hadve-
zér jel6lGje, aki boles és beldtd, és aki kegyes az ellenségével, nem
fosztja ki annak népét, és nem irtja ki az rtatlanokat. Eppen tgy,
ahogyan Cicero ir Pompeiusrél a Pro lege Manilia cim( beszédében.

A koltemény egy mdsik motivuma az emlékezet, amely szintén
kozponti helyet foglal el: kapcsolatban 4ll a kéltészettel, és hitte-
rében megtaldlhaté a klasszikus hagyomdny. A Saeculum szovege
tobbféleképp is az emlékezet terévé vilik, és az emlékezetrdl sz616
szoveg, lényegében maga is egy emlékm, hiszen Buda 1686-os fel-
szabaduldsinak és a t6rok kitizésének 4llit emléket, de Mohdcsnak
Ugyszintén. Emellett szimos mds eseménynek is ,emlékhelye”, igy
példdul a habordk és Pécs tjjéépitése utdn a vdrosba és kornyékére
visszatérd istenalakokhoz egy-egy Agyich idejével kortdrs esemény
térsitodik. Ezt egész egyszerlien onnan lehet tudni, hogy a széveg-
nek ezekhez a helyeihez sajat kezii lapalji jegyzetek tartoznak. Igy
Apollé visszaérkezése Széchényi Gyorgy esztergomi érsek temp-
lom- és iskola alapitdsdnak feleltethetd meg (,Paebus et ipse venit,
postquam divine parasti | Praesul tecta sacro, deliciasque choro,,), Pal-
lasé és a tobbi istennéé a muzsdkkal egyiitt Klimo piispok hires és
kivételes konyvtdralapitdsaval azonosithat6 (,Adfuit et Pallas cunctis
comitata Deabus”). Vagy a versben a csdszéri sereg boldog gy6zel-
mének is emlékmiivet dllitanak. Ez az emlékm egy kis hdz, amely
els6sorban a tudomdnyokrdl nevezetes (akdr megint csak torténeti
referencidval dllhatunk szemben), de a szoveg alapjdn a gy6zelemrél
is kaphatta a nevét. Ez a homdly, ahogyan e két sor értelme nyit-
va marad, egyuttal az emlékezet sajdtos miikodésmodjie is kijell-
heti — ezt az értelmezést maga a széhaszndlat is el8segiti példdul
a noto vagy a signo igék alakjaival (,Ac pariter laeti signat monumen-
ta triumphi | Parva, sed a studiis prima notata domus”).

A kélteményben az emlékezet az egyik altala megidézett miifaji
kédon, az emlékezd elégidn keresztiil is megjelenik. A disztichonos
formédba rendezett szdvegre egyébként is jellemzd az asszocidcids
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gondolatvezetés, ahogy példdul Pécs pusztuldsdnak leirdsakor annak
bukolikus idilljét idézi meg a vers, vagy, ahogy a fiktiv és kortdrs ese-
mények egy-egy kozos ponton egymdsnak megfeleltethet6vé valnak.
Ami ennél is fontosabb, az tehdt az, hogy az emlékezet a mult visz-
szaidézésén tdl kultikus jelentdséggel is bir: az irds folyamata révén
a koltemény is megismétli az emlékezés miiveleteit, metapoétikus
szovegében a klasszikus hagyomdny az emlékezet kialakitdsinak és
fenntartdsdnak onreflexiv kiinduldsi- és visszatérési pontjavd valik.
Mi tobb, koltészet és emlékezet ilyen szoros viszonydt ragadja meg
a calamus sz6 jelentése is: iréndd, illetve pdnsip. Utébbi egy bizo-
nyos 6rmény etimoldgia szerint az elégia szé jelentése is, amely a
miifaj eldaddsmodjdra utalna. Akdrhogy is, irds és emlékezet Gssze-
flggésében a Saeculumban kétszer is eléfordulé (Mars kezében is ez
taldlhat6, miutdn az istenek szabadon bocsdtjdk), és egyik jelentésére
sem korldtoz6d6 calamus nyomatékosan a kultikus cselekvés irdnyd-
ba mozditja el a szavak konkrét jelentését és az elégia miifajit: ez az
az eszkoz, amellyel emlékmivet és elégidt lehet szerezni.

Kézenfekvé médon az eposz jegyeit is magdn hordozza a Saecu-
lum, Szorényi 1d is vildgit, hogy ,[a] szdzad els6 felében divatozott,
ovidizdlé, disztichonos kiseposz” az, amirél sz6 van. A szimos meg-
1év§ eposzi kellék koziil az invokdcié artikuldlédik a legizgalmasabb
moédon. Ugyanis nem beszélhetiink olyan értelemben az istennd
segitségiil hivdsdrol, ahogyan az az eposz elején jelenik meg dltald-
ban. A koltemény fikcidja szerint az istenek és a muzsdk csak a béke
bealltaval térnek vissza Pécsre, és ekkor kezdenek énekelni is el6-
szor, Pallas kiséretében (, T7istia quae laeto carmine corda levant”).
Ehelyett az invokdcié szerepét bizonyos értelemben a Saeculum
utols6 négy sora veheti 4t, ahol a koltd Széchényi Ferenchez inté-
zett dicséretét zdrja le. A beszéld a kétoldalas panegyricus végén,
amelyben a kolt§ mintegy Jupiter szavait tolmdcsolja a gréthoz
belesz6ve azt a koltSi dikcidba a szabad fiiggs beszéd segitségével,
Széchényihez fordul. Ot jeléli meg annak a személynek, akihez
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magdval a Saeculummal folyamodik, minthogy az § &sei telepitették
le Pécs vidékén a muzsikat, amiért is 6t és az 6 Sseit illetik meg a
koltdi énekek (, T secus, et nostro carmine vive precor; | Cum tibi, tum
Proavis debentur carmina vestris, | Pentano Musas qui statuere solo”).
A bukolika nem jellemzi a Saeculum egészét, de néhdny elemé-
18l esziinkbe juthat — természetesen nem is célom rahtzni minden

egyes klasszikus miifajt a szovegre, csupdn érzékeltetni szeretném,
hogy milyen bonyolult és sszefiiggd struktardba rendezédve jelen-
nek meg bizonyos tendencidk és miifajkédok a szovegben. Pécsnek
példdul dsszesen kettd locus amoenus leirdsa taldlhaté a koltemény-
ben, melyek koziil az egyik a muzsdk és az istenek kedves lakhelye-
ként jeloli meg a varost (,Namque hic Pieriis quondam gratissima
sedes, His fuerant reliquis otia nota Diis”). A mésik a vdros Gjjaépité-
sét mutatja be azon keresztiil 4llitva helyre a régi idilli dllapotokat.
Valamint Von Albrecht bukolikdval kapcsolatos megallapitdsa alap-
jdn, miszerint ,,Vergilius djjdalkotja a mafajt [...] béviil a témakor:
a kortdrs torténelem okozta balsors is megszolal a bukolikdban”,
a Saeculum is reflektdl, ha nem is éppen kortdrs eseményekre, de
torténelmi és Agyich idejére is kihatdssal levd eseményekre. Rdadi-
sul a koltemény kézepére tett ,,munus utrumque colat” koncepcié a
Mohidcsi csata balsorsdbdl kiindulé torténelmi narrativa részeként
jelenik meg, amely a magyarok koltészethez valé bensdséges viszo-
nyét meséli el. Az isteni és emberi szféra kolcsonos egymdsra utaltsi-
gaban ha Mars haragszik, akkor a magyarok elfordultak a harctdl és
viszont. A magyarok sajat sorsukon kiviil tehdt az istenekére is hatds-
sal vannak. Mégpedig olyannyira, hogy a Marstél valé elforduldsuk
és a mivészetekhez val6 forduldsuk eredményeképp immdr Mars is
irénddtdl nem erészakos hdbortkat visel (, Bellague jam calamo non
violenta gerit”), valahogy agy, ahogy Pallas irdnyitja a hdbortkat.

Végiil réviden, a Saeculum néhdny klasszikus és csdszdrkori inter-
textusdt veszem szdmba (dolgozatomban ezek bdségesen és hosz-
szabban is kifejtésre keriilnek).
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Ovidiustdl elsésorban a Metamorphoses jelenléte érzékelhetd a
Saeculumban. Egyfeldl az elsé ének vaskorleirdsbdl ismert vivitur
ex rapto télmondata sz6 szerint eléfordul Pécs locus terribilis leird-
sdban, illetve a rokoni és egyéb emberi viszonyok megszakaddsdnak
és elzillésének a képe is visszakoszon (, Vivitur ex rapto; si quod
concluserit arca, | Nunc hospes, furto cras peregrinus habet.”No. “Vivi-
tur ex rapto: non hospes ab hospite tutus, Non socer a genero, fratrum
quoque gratia rara est. | Inminet exitio vir coniugis, illa mariti...”
OviD., Met. 1, 145—-46). Masrészt a kilencedik énekben elbeszélt
Herkules Nessustdl val6 haldldnak torténete is megidézédik. Agyich-
nal Jupiter szintén a népek atyja megjelolést viseli magdn, aho-
gyan Ovidiusndl sajét magdt nevezi meg a népek kormdnyzéjénak
és atyjanak (7u pater es populi vo. populi dicor rectorque paterque
Ovip., Met. 9, 245), és Agyich is valami nagyon hasonlé gesztussal
tiinteti ki Széchényit, mint ahogyan Jupiter Herculessel kapcsolat-
ban igéretet tesz az isteneknek. Széchényi a dicséretben herkulesi
lelkiiletére nézve veszi villdra az istenek feladatait (Herculeo pecto-
re), és Jupiter neki is igéretet tesz, hogy haldldval az istenek kozé
emeli, mint Ovidiusndl Herculessel teszi ugyanezt, s6t, Széchényi
megbizatvin az istenek és igy Jupiter feladatainak végzésével is a
népek kormdnyzdjava lesz, ugyanakkor ilyen mddon az istenek
szolgdlatdba is kertil Herculesként.

Vergilius az Aeneis nyelvezetével jelenik meg Agyich kiseposzd-
ban, igy a dives opum (VERG., Aen. 1, 14), a Pater superum (VERG.,
Aen. 6, 780), a spoliis opimis (VERG., Aen. 6, 855-506), vagy a cana
fides (VERG., Aen. 1, 292-93) kifejezések vallanak rd. Valamint Vul-
canus mihelyének leirdsa juthat esziinkbe a nyolcadik énekbél ott,
ahol Agyich kdlteményében a Kyklépsok nyakukon vasakkal meg-
terhelve érkeznek Vulcanus segitségére a romokban heverd véros
jjaépitése érdekében (, Protinus officio veniunt de rupe Cyclopes | Et
multo ferri pondere colla gravant” vo. ,,Ferrum exercebant vasto Cyc-
lopes in antro” VERG., Aen. 8, 424). Ez a szveghely azért is érdekes,
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mert a klasszikus irodalomban a vas és a Kyklopsok egymds mellet
csak itt fordulnak el6.

Ovidiusén ¢és Vergiliusén kiviill més eposzok is felfedezhetSk
a Saeculum sorai mogott, igy példdul az 51doklés leirdsakor el8kertild
pars maxima sternitur Lucanus Pharsalidiinak (Latiae pars maxima
turbae | Fastidita iacet 7, 844—45) vagy Silius Italicus Punicdjanak
(Bellantum pars magna iacet 9, 315) is visszatér$ fordulata. Vale-
rius Flaccus Argonauticdjéban egyenesen kétszer is el8fordul az
oculis aequis szdkapcsolat, egyik esetben tartalmi egyezéssel: Jupi-
ter ldtva, hogyan esnek dldozatul a magyarok a torokoknek, méles-
nyos tekintetével nem tiri és mélyen bdnkddik sorsukon (., /Jupiter]
Indolet, indignans oculis nec sustinet aequis.”Vo. ,,Atque ea non oculis
divum pater amplius aequis | Sustinuit”VaL. FLAC., Arg. 4, 1-2, illet-
ve ,tu, nuntia sontum | Virgo lovi, terra oculis quae prospicis aequis”
VAL. Frac., Arg. 794-95).

Az egyik legkiemelkeddbb Agyich szovegével vald késd csdszdr-
kori pdrhuzam Corippus lohannis cimli eposzdban taldlhatd. Az
Agyichndl a Pécs pusztuldsakor megjelenitett harsogd gydsz, a férjét
elsirat6 feleség és a fiait elsirat6 apa képe Corippusndl szérél-széra
megegyezé médon, egyik esetben pedig tagadélag is szerepel: ,, Luc-
tus ubique sonat, deplorat nupta maritum, | Prosequitur lacrimis pig-
nora chara pater ”vo. ,, Luctus ubl’que sonat, terror tristisque per omnes |
1t metus” (Coripp., loh. 1, 42—43), ennek inverzeként: ,,sonuit non
luctus in orbe | Non sponsus sponsam flevit, non nupta maritum,
Nulla parens natos doluit native parentem (Coripp., loh. 3, 355-58).

Osszegzésképp, a Saeculum klasszikus hagyoméanyhoz valé viszo-
nya egyfeldl a koltdi tradicid, azaz az Agyich dltal megszélaltatott
hang Ovidius és mds klasszikus koltéfigurdk 4ltal meghatdrozott

pozicidja feldl vélik fontossd, mésfel8l ehhez szorosan kapcsolddva
az emlékezés szimbolikus helyeinek a kialakitdsdban érhetd tetten.

o
v
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This paper deals with Istvan Agyich’s Saeculum, one of the Latin
verses of the 18" century Hungarian poet. This piece of poetry in
brief is called Saeculum (Saeculum liberatae a tyrannide turcica civi-
tatis Quinque-Ecclesiensis). It contains an eloquent account on the
devastation of Pécs by the Ottomans and then on the revival of the
city and it is also a memorial on the matter of the 100" anniversary
of the expulsion of the Ottomans from Hungary (1786). My study
focuses on the relationship between the classical tradition and this
poem and tries to identify what sort of rule is assigned to this tra-
dition, how the tradition is evocated and how it is understood. In
favour of these queries it is necessary that this relation should be
exposed in multiple ways.

First of all the study traces the contemporary and the current
reception of Agyich. Through his biographers’ descriptions and the
impressions of those who lived in his time it presents the charac-
teristics linked to Agyich as representations of an autonym. For
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instance, in these accounts Agyich is called the new Ovid. In addi-
tion, the paper also emphasizes his poetic identity in connection
with the poetic model which is implicated in the Saeculum and
associated to the classical tradition. Then, before the analysis of the
genres of the text its structure and plot are summarised. Along the
panegyricus, the epic, the elegy and the bucolic poem it is pointed
out that the text is unquestionably rich in various genres as well
as mixes these literary conventions. Regarding these aspects it also
becomes an important issue how the text describes the process of
writing and remembrance. For example, beside the genres the shift
between writing and remembrance is concerned within the motif
of the Hungarians too who are equally familiar with war and arts.
Finally this is followed by the intertextual and linguistic account
of the issue of the classical tradition. Concerning this point Ovid’s
and Vergil’s poetry turns into a significant aspect. However, the
study intends to produce intertextual points to Roman literature
via other Roman authors too.
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VINCZE Judit

Egy braviros képleirds Achilleus Tatios regényében

Achilleus Tatios regénye, a Leukippé és Kleitophon torténete az ide-
dlisnak is nevezett gorog szerelmi regény miifaji sajitossdgainak
megfeleléen egy szerelmespar torténetét dolgozza fel, akiket a
végzet elvdlaszt egymdstdl, és szdmos viszontagsdgos kalandot kell
kidllniuk, mig végre egymdséi lehetnek.

Ebben a regényben a szerelmespdr egymdsra taldldsanak fordula-
tos cselekményét felttinden sok leirds és mitikus utalds gazdagitja.
A jol ismert mitikus alakok és torténetek elkiilonithetSk aszerint,
hogy milyen kontextusban és funkciéban szerepelnek az elbe-
szélésben. Figyelembe véve, hogy ki mondja el az adott mitoszt,
milyen médiuma van az adott torténetnek (pl. kép, kéltemény), és
hogyan kapcsolddik a cselekményhez, ill. az elbeszéléshez (milyen
jelenetben hangzik el, van-e el6re- vagy visszautalé funkcidja a
narrativiban), a regényben szerepld mitoszokat hdrom csoportba
osztottam. Igy az elsé csoport a paradigmatikus mitoldgiai utal4-
sokat tartalmazza, melyeket tobbnyire egy-egy szerepld idéz fel,
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jellemz3en a mindennapi életre vetitett példdzatként. A mdsodik
csoportban azok az aitioldgiai torténetek szerepelnek, melyek a
cselekmény jelenébdl rendre a mitikus multba nyalnak vissza,
hogy egyes jelenségek (pl. iinnep vagy igazsdgpréba) eredetérdl
szdmoljanak be. Végiil a harmadik csoportba a mitikus torténeteket
dbrdzol6 festmények leirdsai keriiltek. Ezekben az ekphrasisokban
tehdt az adott mitoszhoz a képi dbrizolds Gjboli szavakba 6ntése
dltal fértink hozzd, hiszen amig az elbeszéld szemével végigkdveti
a képelemeket, felidézi azokat, a maga médjan mitoszt mesél.

Jelen el8addsomban ezekre a mitikus képleirdsokra koncentrd-
lok: azt veszem sorra, hogyan illeszkednek az elbeszélés egészébe
ezek az ekphrasisok, hogyan kapcsolédnak a cselekményhez, illetve
a regény kiilonb6z4 narrdtori szintjeihez, és milyen elbeszéléi néz6-
pont jellemzi magukat a leirdsokat.

A regény legelején az elsddleges narrdtor egy tengeri viharbdl
megmenekiilve Sidénba érkezik, s miutdn hédlaadé dldozatot muta-
tott be, bejdrja a vdrost, és egy templom faldn végignézi a fogadalmi
ajandékokat. Itt pillantja meg azt a festményt, mely Eurépé elrab-
ldsdt dbrézolja. Miutdn tiizetesen megnézte a képet, Erds hatalmdt
csoddlva felkidlt. Ekkor megszdlitja 8t egy ismeretlen ifj, hogy sajdt
szerelmi torténetének elmesélésével Erds hatalmdnak nagysdgdc
6 is igazolja (I. 1-2). A jelenetet érdemes sszevetni Longos regé-
nyének eléhangjéval. Az elbeszél§ ott is egy szerelmi torténetet
dbrdzol6 képet pillant meg, s az felkelti benne a végyat, hogy a
képen ldtottakat miivészi formdban irja le. Ezért keres valakit, aki
elmagyardzza neki, mi van a képen. Igy Longos regényének fikci6-
jaban az elbeszél$ ezt a magyardzatot irja le, s ennek eredménye a
regény szovege. Achilleus Tatios regényében azonban az elsédleges
narrdtor, miutdn az ismeretlen ifjd felkeltette érdekldését, egy gyo-
nyord ligetbe, a szerelmi torténetekhez ill6 helyre vezeti 6t, hogy ott
végighallgassa torténetét. Mig tehdt Longos regényének narrdtora
mintegy versenyre kel a képpel, hogy 6sszemérje a két médium, kép
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és sz6 lehet8ségeit, Achilleus Tatios elbeszélésében a kép és annak
leirdsa jelenti a kapcsoléddsi pontot Kleitophdén bedgyazott én-el-
beszéléséhez. A mitikus torténet ily médon felvezeti, és egyben el6-
képét is adja Kleitophdn szerelmi torténetének.

Kés6bb, Kleitophdn elbeszélésében az elsé képleirds koriil-
ményei kisértetiesen hasonlitanak a kerettorténetben olvasottra
(III. 5-8). Kleitophdn és Leukippé is egy hajétorésb8l megmene-
kiilve vetddik partra, s Zeus templomdnak kézelében pillantanak
meg egy festményt. A kép kiilonlegessége, melyet Kleitophédn is
kiemel, hogy egy kompozicidba keriilt két, egymdstdl fuggetlen
mitosz. Kleitophén ekkor mint elbeszéld, a cselekménytdl fugget-
lenil irja le és elemzi a képet — tobbek kozott azt taglalva, a festd
mi alapjdn rendelhette egymds mellé Andromeda és Prométheus
torténetét. Kleitophdn hosszira nyidlé elbeszéli kommentdrjéra a
cselekmény szintjén nem érkezik semmilyen reakcid, a szereplék
egymds kozott nem beszélnek a képrél. Az események tgy folynak
tovabb, mintha egy pillanatra sem élltak volna meg, hogy meg-
nézzék ezt a képet. Ezen a ponton tehdt feltlinden elkiilonbézik
egymdstdl a cselekmény ideje és az elbeszélés ideje.

A harmadik ekphrasis Philoméla, Téreus és Prokné mitoszdhoz
kapcsolédik. Az ismert torténet a regényben hdromszor, a kordb-
ban emlitett csoportokba illeszkedve kertil széba: példzatként, egy
aitolégiai utaldssal és az ekphrasisban.

El6szor, az elsé konyvben, egy a f6cselekménytdl szinte fiigget-
len epizdédban Kleinias, f8hdsiink unokatestvére, amikor megtudja,
hogy szerelmét hdzassdgra akarjik kényszeriteni, a n6i nem szapu-
ldsdval probélja a hdzassdg visszautasitdsira tiizelni az ifjac (I. 8).
A mitoldgidt a mindennapi életre vetitve olyan mitikus torténete-
ket emleget fel, melyekben a nék a férfiak vesztét okoztdk. Béséges
né-, ill. mitoszkatalégusdt az tartja dssze, hogy az itt felidézett tor-
ténetek rendre rosszul végzddtek, s Kleinias azt hangstlyozza, hogy
minden alkalommal a n8k hibdjibél. Elrettentd példaként haszndlja
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ezeket a mitoszokat, de csak feliiletesen idézi fel ket, és egyoldald-
an értelmezi a torténeteket, hiszen ebben a kontextusban csak arra
hivatottak, hogy fitiszerelmét eltdntoritsdk a hdzassdg gondolatdtdl.
A szdmos alak és torténet kozé sorolja a Téreuson kdzdsen bosszit
4ll6 testvérpdrt is. Philoméla asztaldnak (#7apeza) és Prokné gyilkos-
saganak (sphagé) emlitésével idézi fel a hozzdjuk fiz6d6 torténetet,
és az dltaluk elkovetett biint.

A mitosz mdsodik emlitése nem sokkal ezutdn, az els§ konyv
végén, egy terjedelmes kertleirdsban szerepel (I. 15). Ebben a felt(i-
nden gazdag kertben van alkalma Kleitophénnak arra, hogy Leu-
kippének udvaroljon. Itt, e csoddlatos ldtvanyt nytjté kertben két
hangra, a tiicsok és a fecske hangjdra figyel fel, egyszersmind fel is
idézi a két 4llat eredetmonddjdt. Nem meséli el részletesen a hozzi-
juk kapcsolédé mitoszokat, csupdn annyit mond: a zestix énekében
Eds dgyara emlékezik, a chelidén pedig Téreus lakomadjardl (trapeza)
énekel. Tehdt ugyanazzal a széval utal a mitoszra, mint Kleinias a
nékatalégusban, csak a torténet harmadik szerepl8jével, Téreusszal
koti ossze.

A mitosz legrészletesebben az V. kényvben szerepld képleirds kap-
csdn hangzik el. F6héseink Alexandridbdl éppen Pharosra indulnak,
mert Chaireas, aki titkon beleszeretett Leukippébe cselt eszelt ki,
hogy a ldnyt megszerezze magdnak. Vendégségbe hivja ezért 8ket.
Kleitophdn és Leukippé évatlanul bele is sétdlndnak Chaireas csap-
ddjdba, 4m induldsukat vdratlan események késleltetik (V. 3-5).

El8szor egy fecskét ild6z8 héja szdrnydval megesapja Leukippé
fejét. Kleitophon a torténteken meghdkkenve Zeustdl wjabb, vila-
gosabb josjelet kér, s ezutdn pillantjdk meg a festményt, mely Téreus,
Philoméla és Prokné torténetét dbrazolja. A kép, és ahogyan az
dbrdzoldst értelmezik kozvetlen hatdssal van a cselekmény alakuldsdra,
hiszen rossz eldjelet litnak benne, s emiatt elhalasztjak az indulést.

A regénynek ebben a szakaszdban tehdt Kleitophén elészor
mint elbeszélé elmondja (leirja), mit littak a képen, majd az el6z6
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képleirdsoktdl eltéréen, a mitikus torténetet a tobbi szerepld is
értelmezi, hosszasan beszélnek réla.

Kleitophdn elészor azonositja a kép szerepldit, s a képet az el8-
28 rosszat sejtetd isteni jelhez hasonlitja. Megjegyzi az dbrazoldsrdl,
hogy pontosan kovethetd rajta a torténet (holokléron), s felsorol
hdrom képelemet: a kdpenyt (peplos), Téreust és az asztalt (trapeza).
A trapeza imméron harmadjdra keriil emlitésre az elbeszélésben.
Ezutdn tér 4t e braviros festmény kompoziciéjinak, és egyes jele-
neteinek leirésdra.

A kép egyik részén hdrom szerepld: Philoméla, Prokné és egy
szolgdl6lany ldthaté. A szolgildliny egy kiteritett szovetet tart,
melyre Philoméla ujjdval rdmutat, Prokné pedig kozelebb hajolva
nézi a himzett képet, s amint megérti a kép dltal kozvetitett tizene-
tet, haragra gerjed. Az dbrdzolt jelenet kapcsin felmeriild kérdése-
ket — mi van a szoveten, ami ennyire lekoti a szereplék figyelmée?
Prokné miért gerjed haragra? — Kleitophdn rogton meg is vélaszol-
ja. Mintha 8 maga is kozelebb hajolna a képhez, hogy jobban l4ssa
a kopenyt, elmondja, mi volt rajta: ,,A thrdk 1éreus tigy volt beleszd-
ve, ahogyan Philomélaval kel aphroditéi birokra. Az asszony haja szét-
zildlt, dve megoldva, inge szakadt, melle félig meztelen, jobbjdt Téreus
szemének vetette, baljdval az ingét igyekezett a mellére zdrni. Téreus
Philomélit a karjai kizt tartja, testét teljes erébél maga felé hiizza:
igyekszik mind szorosabbra fiizni az olelést.” (V. 3, 5-7)

A leirds azt az érzetet kelti, mintha a képen szerepl6k és a fest-
ményt nézdk egy pillanatra ugyanazt a szovetet néznék. De mig a
mitosz, a kép fikciéjdnak szerepldi csak a szovetet ldtjak, a festmény
nézdi a festmény fikciéjédban Philoméla himzését mint egy bedgya-
zott én-elbeszélést nézik, vagyis két alkoté kézzel, Philomélaéval és
a festdével is szamolniuk, szimolnunk kell. Philoméla alkotéi szdn-
déka azonban példa nélkiil vald, hiszen kényszertiségbél jelenitette
meg ilyen formdn sajdt szenvedését, megbecstelenitését, vagyis kény-
telen volt kitdrni, kiszolgaltatni magit a fiirkészd tekinteteknek.
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Amint Kleitophén elforditja tekintetét a szovetrdl, a festmény
tobbi részén mdr azt ldtja, hogyan folytatédott a tdrténet: mi tor-
tént, miutdn Prokné haragra gerjedt a szovet ldttdn.

A két né egy kosdrban megmutatja Téreusnak lakomdja marad-
vényait, a fia fejét és kezeit. Téreus pedig felismerve fia testét, az
asztaltdl felugorva a két nére tdmad.

E két jelenetet a képleirds sordn nem koti ossze az elbeszéld. Nem
térja fel az ok-okozati Osszefliggéseket, nem egésziti ki a megjele-
nitett pillanatokat a torténet tobbi eseményével. Kommentdrjai
a képelemek felsoroldsin til — a tobbi regénybeli ekphrasishoz hason-
16an — inkdbb a festdi kéz megolddsaira, és nem az dbrézolt toreé-
netre vonatkoznak. E leirds végén példdul kiemeli, hogy az asztal,
ahonnan Téreus felugrik, tgy dbrézolta a festd, mint ami hamarosan
folborul, vagyis a hirtelen mozdulatot, és a mulé pillanatot az éppen
eldéld targy dbrdzoldsival érzékeltetve orokitette meg,.

A festményt ezutdn mindhdrom jelenlevé szerepld értelmezi a
maga médjén. Hérman hdromféle értelmezdi alldspontot képvisel-
nek. Menelaos a festmény megpillantdsinak koriilményeire emlé-
kezve, vagyis a kiils6 kortilményektd] befolydsolva a képre a benne
rejl6 fenyegetés miatt rossz el8jelként tekint, s azt javasolja, vegyék
figyelembe ezt, mieldtt titnak indulndnak.

Leukippé kérdéseket tesz fel a képpel és az dbrazolt torténet-
tel kapcsolatban: ,Mit akar elbeszélni a kép? Es miféle madarak
ezek? Es kik a nok? Es ki ez az elvetemiilt férfi?” (V. S, 1.) Befo-
gaddi magatartdsa tobb szempontbdl is érdekes. Arrdl a kép-
16l tesz fel kérdéseket, melyrdl Kleitophén kordbban épp azt
mondta, végigkovethetd rajta a torténet. S bar a kordbbi jelenetek
tandsdga szerint Leukippé jartas a mitoldgidban, itt els6 kérdésébdl
gy tlnik, mintha ezt a mitoszt nem ismerné fel. Majd épp a mada-
rakra kérdez rd, melyekrél nem tudjuk biztosan, lithatéak voltak-e,
hiszen Kleitophdén az el8z8 leirdsban nem emelte ki a maddrrd
véltozds motivumdt. Akkor hdt Leukippé val6jdban jél ismerte
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a mitoszt, és csupan kedvtelésbdl tett fel kérdéseket? Ezt az értelme-
zési lehetéséget tdmaszthatja ald Kleitophén Leukippé kérdéseihez
flizote kommentdrja is: szereti a torténeteket az asszonynép. Min-
denesetre Kleitophén ezutdn megvdlaszolja Leukippé kérdéseit.
Elmeséli a mitoszt, hogy érthetévé tegye és kiegészitse annak képi
dbrézoldsdt is. Beazonositja a madarakat, majd a torténet hdrom
elemére fekreet kiilondsen nagy hangsilyt: Téreus barbdrsigira, Phi-
loméla szovetére, és a két n6 bosszijinak féktelenségére.

A férfi tettét, blinre valé hajlamic Kleitophén barbarsigi-
val magyardzza. Ezutdn Philoméla szovetének sajdtsdgait elemzi
mintegy rdcsoddlkozva a kép és hang felcserélédésére, az érzékek
keveredésére, a medialitds jelenségére. ,,Philoméla mesteri mddon
Jolfedezte a hallgatag hangot. Kopenyt szé ugyanis hirvivdiil, abba
szerkeszti bele fondllal a szornyii torténetet, aztdin a nyelvet utdnozza
a kéz, szemei elé tdrja Proknének, amit a fiileinek szdnt, a vetélovel
mondja el neki a vele torténteket. Prokné pedig hallja az erdszakot a
kopenyrél.” (V. 4, 5-6.) Végiil pedig kiegésziti kordbbi képleirdsdt
azzal, hogy részletesen elmondja, hogyan allt bossztt a két nd.
A bosszt felidézésekor lélektani fejtegetésbe bocsitkozik, mintha
maga is magyardzatot keresne e szorny( tettre. ,, Mert egyediil a sze-
relmes nék tornek az dgyukat megesifold férfiakra, s ha ennck véghez-
vitelében nem kisebb rosszat idéznek is eld, tigy gondoljdk, az ilyen
fordulatot ellensiilyozza a gyonyiriiség, amivel megcselekedték...”

Amint Téreus felfogja a két asszony tettét — folytatja tovabb a mi-
tosz magyardzatit Kleitophén — rdjuk tdmad, de mindhdrman
maddrra viltoznak.

It ér véget a képleirds, s Kleitophén kiemeli, hogy ez a kitérd,
amig elidéztek a kép elétt, a cselekmény folytatdsdt csupdn annyi-
ban befolydsolta, hogy egy nappal elhalasztotta a rdjuk vdré dGjabb
balszerencse bekovetkeztét, vagyis iddlegesen feltartéztatta, de
megdllitani mégsem tudta a rdjuk vdr6 események folydsdt.
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Osszegzésként elmondhatd, litva a mitoszok felhasznaldsanak
sokszintlségét, az ekphrasisok formai gazdagsdgit, agy tlinik, Achil-
leus Tatios és a regényében megformdlt szereplék a masodik szofisz-
tika kordra jellemzden a mitoldgidban, irodalomban és retorikdban
is jértasak. A regény mitoszkezelése, elbeszéléstechnikai sajdtossigai
a regény intellektudlis horizontjénak megemelkedése felé mutat-
nak, és feltételezhetjitk a regény megcélzott olvasékozonségérdl,
hogy dtldtta, értette és élvezettel olvasta Achilleus Tatios ekphrasi-
sokkal és mitikus utaldsokkal gazdagitott erdtikos logosit.

o
v
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The novel Leucippe and Clitophon written by Achilles Tatius fol-
lows the conventional pattern of the ancient Greek novels but enri-
ches the plot with a lot of mythical references. These mythological
motifs can be divided into several groups according to their context
and function. Considering the aspects, who mentions the myth,
how does it connect to the plot and what is the medium of the
myth, I found the following three categories. The first one contains
the mythological references mentioned as exempla, the second
one includes some aitiological stories and the third group contains
ekphraseis describing mythical stories. Focusing on these ekphra-
seis, in this paper I try to answer the question how the well-known
mythical figures and stories are incorporated into the narrative and
how the narrator recalls the mythical story while he is commenting
on the iconographical elements.
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,Szdrnyim novének, s dtropiltem |
A leveg6t, a végtelent.”
Petdfi két versének horatiusi el6zményei

Két koltd miivének 6sszehasonlité elemzésekor, a reminiszcenci-
dk, allazidk esetleges felbukkandsdndl elengedhetetleniil sziikséges
bizonyitani, hogy a két szerzé koziil az egyik kozvetleniil olvasta,
és tudatosan haszndlta a mdsik alkoté koltészetét. Petéfi esetében
valdszintinek tiinik, hogy iskolai tanulmdnyai alatt alkalma volt
megismerkedni Horatius koltészetével, mégis érdemes lehet meg-
vizsgdlni, hogy vajon ez a taldlkozds csupdn egy mulé pillanat, vagy
anndl sokkal meghatdrozdbb, egy egész életre sz6l6 élmény volt-e.
Pet6fi Horatius-ismeretére alapvetd hatdst gyakorolt a sérszent-
16rinci évek alatt Lehr Andrds, a koltd latintandra. Kerényi Ferenc
monogrifidjibél és mds Petéfi-kutaték miveibdl tudni lehet, hogy
Lehr elvdrta didkjait6l a latin nyelvi tdrsalgdst, kedvenc koles-
je pedig Berzsenyi és annak elédje, Horatius volt. Sass Istvantdl,
Pet6fi osztalytdrsitdl, ismerjiitk Petfi kedvenc Horatius-6ddjat, és
tudjuk, hogy a latin kolté t6bb mds versét is kiviilrél tudta.
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Petéf1 érdeklédése Horatius irdnt Aszédon toltott évei alatt sem lan-
kadt, mivel az iskolai konyvtdrbdl gyakran hosszabb idére kikdlesonoz-
te az Odakat, késébb pedig sajat példényt is szerezhetett. Jokai emlé-
kezéseib6l mér ismerjiik ezt az Ggynevezett ,zseb-Horatius™-t, amelyet
soproni katondskoddsa idején Srségben is magdndl tartott, és olvasott.
Petdfi lefoglalt konyveinek jegyzékébdl tudomdsunk van egy mdsik
Horatius-kiaddsrdl is, melyet azonban a szakirodalom nem emlit.

A katonaévek utdn Petdfi életrajzirdi nem emlitenek tovabbi ada-
tokat Petéfi és Horatius kapcsolatdrdl, mégis levelezésének dttekin-
tése utdn Ujabb nyomokra bukkanhatunk. Nagy Imréhez irt leve-
1ében az Odak egyik hires mondatdval vigasztalédik, a Szeberényi
Lajosnak kiildott levelében pedig Horatius Leveleibél idézi a késéb-
bi Arany-vers cimébél ismert mondatot.

Nemcsak Petéfi haszndlt levelezésében Horatiustdl szdrmazéd
idézeteket, hanem bardtja, Arany Jdnos is. E levelek az Odik, az
Ars poetica és a Szatirdk bizonyos kifejezéseit is idézik. Ez a vilto-
zatossdg nem csupdn Petdfi, de Arany Augustus-kori irodalomban
val6 nagyfoku tdjékozottsdgdra utal, hiszen azt bizonyithatja, hogy
Horatius koltészetét mindketten jél és alaposan ismerhették.

Az eddig mondottak alapjin jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy
Petdfi Horatius koltészete irdnti rajongdsa megmutatkozik-e verse-
iben? Vannak-e ennek idézetekben, gondolatokban esetleg szavak
szintjén megfoghaté jelei? Es ha igen, akkor melyik mivek viselik
magukon leginkabb Horatius hatdsdt?

A Jovendolés és A helység kalapdcsa befejezd sorainak elemzése
azért tlinik j6 valasztdsnak, mert bdr mindkét koltemény a koltdi
halhatatlansdgot jésolja meg, Petdfi életének két ellentétes id8sza-
kéban irédtak. Kerényi tanulmdnya szerint bar ,a Jovendolés még
nagy tdvlatokkal kecsegtetett, a sanyart jelen dacdra,” A helység
kalapdcsa a koltdi beérkezés utdn [...] szdndékolt hetykeséggel
és a halhatatlansigot igér8, eposzi utéhangok mintdjdra, hibtlan
stilusérzékkel a fondkjdra fordul.”



,SZARNYIM NOVENEK, S ATROPULTEM | A LEVEGOT, A VEGTELENT.”
PETOFI KET VERSENEK HORATIUSI ELOZMENYEI

Petdfi Jovendolés ciml versében tobb motivum is megjelenik,
amelyeket bizonyos mértékig Horatius 6ddihoz is lehet kétni, mint
példaul a repiilés-, a tiiz-, a novény-, a méh- és a halhatatlansigmo-
tivumdt. A repiilés vagy maddrmotivum mir a koltemény elején
megjelenik, amikor az ifji dlmdrdl beszél. A szdrnynovesztés és az
esetleges maddrrd vélds itt még a fitira vonatkozik, dm az 5-6. vers-
szakokban mdr a dal és a biivds ének szdrnyaldsdrdl lehet beszélni.
Ez a maddrrdvalds és repiilés kapcsoléddhat a II. 20. 6d4dhoz, ahol
Horatius arrél szémol be, hogy nem a megszokott és kicsiny szdrny
repiti az egekbe, és hogy &, Petéfihez hasonléan maddrrd véltozik,
és tollakat noveszt. Ebben a carmenben emliti Horatius Daidalos
és Ikaros nevét, akik emberlétiik ellenére ugyancsak magasra szll-
tak, valamint egy nem pontosan azonosithaté énekes madarat. Nis-
bet és Hubbard kommentrja szerint ez a maddr egy hattyt lehet,
mivel a hyperboreusok neve Apollénra utal, ami pedig a hattyima-
dar képzetet vonja maga utdn. A IV. 2. 6ddban Daidalos neve ismét
felbukkan, ennek jelentésére azonban késébb tériink ki. A 25. sor-
ban megjelenik az el8z8 carmenben emlitett hattyd, amely itt mér a
Dircaeum jelz8 miatt egyértelmiien Pindarosra vonatkozik.

A tizmotivum ugyanilyen hangstlyos Petéfi koltészetében. A Joven-
dolésben el8szor az anya megszdlitdséban jelenik meg, majd az ifja
serdiilésének hevében. Ihletettségében az ifju ezt 4corokiti dalai-
ba, amivel pedig megszerzi a hir csillagdt. A tliz nem csak ihletett-
ségében, hanem pusztuldsiban is megjelenik, mi tobb, ez veszté-
nek okozdja. Ez a tiiz- vagy csillagmotivum Horatiusndl is el6tlinik
az L. 1. carmen utolsé soraiban. Itt szintén a csillagokig emelkedés
az egyik ismétl6dd és osszekdtd elem. A I1. 20. carmenben explicit
moédon nincs sz6 a tlizrdl, mégis Daidalos és Ikaros neve a tiizet
és annak pusztité mivoltdt juttathatja esziinkbe. Daidalos neve
a IV. 2. carmenben is felbukkan, mig azonban az el8z8 6dédban
Ikaros nevének enyhitésére és a helyesen alkalmazott mesterségbeli
tudds megjelenitése miatt szerepelt, addig ebben az éddban mdr
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a viaszos szdrnyak erejének korldtoltsigdra helyezddik a hangsly,
mert aki Pindarosszal kivdn versengeni, az mélybe zuhanhat ikarosi
szdrnyainak gyengesége miatt. Pindaros koltészetét tehdt Horatius
a tiizmotivummal dicséri, kiemelve, hogy a gydszold lany jegyesének
lelkét és erényeit a csillagokig vezeti énekével.

A novénymotivum kevesebb, de anndl hangsilyosabb helyeken
szerepel Petdfi versében. A korona sz6 haszndlatdval egyrészt a kol-
t6koszortzést idézheti meg, mdsrészt a szivének virdga és az élet-
fa 4ga kifejezés a koltSifji pusztuldsinak ad metaforikus keretet.
A koszortizds gondolata kapcsolatot teremthet az 1. 1. carmennel,
ahol Horatius borostydnkoszortt kér Maecenastdl. Ez a borostydn
nem egyenld a III. 30. carmenben szerepld babérlevéllel, mert mig
az el8bbi Dionysos és a konnyedebb miifajok koszordja, addig
ut6bbi Apollénhoz és az emelkedettebb, lirai ihletettségti koltészet-
hez kapcsolédhat. Ugyanez a delphoii babér jelenik meg a IV. 2.
carmenben Pindaros jutalmaként. A Jovendolés elemzéséhez vissza-
térve a koltdifju sokkal nagyobb jutalmat kap, mint ami Horatius
verseiben megjelenik, mert az § korondja nem elszdradé babérlevél-
bdl, hanem 6rokké ragyogd napsugdrbdl van.

A novénymotivumhoz szervesen kapcsolddhat a mébmotivum sze-
repeltetése. A méh nem jelenik meg a Jovendolésben, a dal méze
kifejezés viszont allegorikusan arra utal, hogy a dal szerzdje, a kol-
t6ifji olyan, mint egy szorgos méh. Ez a motivum jéval kiildnlege-
sebbnek tekinthetd, mint az eddig emlitettek, ezért talin szorosabb
kapcsolatot mutathat Horatius koltészetével és annak befolydsold
szerepével. A méh egyediil a IV. 2. carmenben jelenik meg, ahol
Horatius nem véletleniil a matinus méhhez (és a thyma sz6 miatt
a mézhez) hasonlitja magdt és koltészetét.

A méhmotivum utdn, a repiilés és a tiiz dltal motivéltan kdvetkezik
a haldl-, lletve a halhatatlansdg kérdéskore. A Jovendolés 8. verssza-
kéban a pokollal egyiitt jelenik meg, utdna pedig a halalos dggyal és

az anya panaszdval keriil elétérbe. Halhatatlansdgrol azért is lehet

—_2 —
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beszélni, mert a haldoklé koltdfiti utolsé szavaiban dlmdnak értel-
mezdjévé lényegiil 4t, és szdmdra a foldi haldl érdektelenné valik
a hirneve haldlt legy$z8 szerepe miatt. Ez a koltdi halhatatlansdgba
vetett hit Horatiusndl is megjelenik a II. 20. carmenben, hiszen a
kolté nem fog meghalni; a Styx alvildgi folydjdt is elkeriili. Erre utal
a Maecenashoz intézett felszélitds, mely szerint a ,jelképes” teme-
tésen ne sirassa t, haszontalan diszekkel ne diszitse sirjdt, hiszen
nem testének jdr a tisztelet, hanem halhatatlan kélt8i nagysiganak.
A 1II. 30. carmenben is megjelenik az 6rok hirnév, ahol Horatius
arrdl beszél, hogy nem hal meg egészen, elkeriili a haldlt és a dicsé-
retben megujulva fog névekedni, amig a Rémai Birodalom fennill,
vagyis az id6k végezetéig.

A helység kalapdcsanak epildgusa a _Jovendiléshez hasonléan tdbb
Horatius-6déval is kapcsolatba hozhatd, mégis a I11. 30. carmennel
mutat szorosabb egyezéseket, ezért els6ként ezzel az 6ddval kezdem
az elemzést. A legszembet(indbb hasonlésdg a koltemények kiil-
s6 és bels6 szerkezete. A III. 30. carmen és az epilégus is egy-egy
nagyobb kompoziciénak a z4ré verse, rdaddsul mindkét kéltemény
négy-négy hasonld szerkezeti egységbdl 4ll, még ha mds sorrendben
is jelennek meg. Az epilégus a nagy munka befejezésének hirtiladi-
sdval kezd8dik, utdna a babér megszerzése, majd a halhatatlansdg
bejelentése kovetkezik, végiil a munkdt éré pusztité erék joslatdval
zérul. A III. 30. carmen szinte ugyanezekbdl az elemekbdl épitke-
zik, de a monumentum befejezésének hiriiladdsdt az azt érd pusztitd
erdk és a halhatatlansdg megfogalmazésa koveti, nem pedig a laurus
(babér) megszerzése.

A szerkezeti parhuzamok mellett érdemes észrevenni a szavak
szintjén megjelend hasonlésdgokat is. Az exegi monumentum és
a munka bevégzése kozotti megfelelés mellett sokkal érdekesebb
a babér kaszdldsa. Petdfi versében a babér jelentése egyszerre komi-
kusan hétkoznapi és metaforikus a kaszdlds és a hir mezeje miatt.
Horatius éddjiban a babér mindkét jelentésében megjelenik, igaz,
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mds szavakkal. A laurus a novényre utalhat, a meritum pedig az
elvont fogalomra, az érdemre. MegerdsitSleg hathat erre a parhu-
zamra, hogy a latin kélteményben megjelend coma elézménye lehe-
tett az epilégusban szerepld borzas fonek.

Térjiink 4t azonban a motivikus elemek vizsgdlatdra. A Jovendi-
lésben a babér kapcsan elSkeriilt mdr a novénymotivum, az epildgus-
ban azonban ennél t6bb szimbdlum is taldlhaté. Az 1232. sorban
érdemes figyelni a koszoriis halom kettSségére, mivel egyszerre utal-
hat az epilégus elején szerzett babérra, és a sirokra helyezett koszo-
rara. A koszort Ujra felidézheti a I11. 30. carmenben olvashatd lau-
rust, mellyel még szorosabbd valhat a két szerzd kozotti kapcesolat.

Az 1235. sorban tjra megjelenik a babér, melynek elérhetetlen
magassdgahoz komikusan kapcsolédik Zold Marci. A szereplvel
kapcsolatban érdemes visszaidézni a Jovendolésb8l mdr ismert, de
itt is hangstlyosan megjelend halil- vagy halhatatlansigmotivumot.
Petdfi a temetésre vonatkozd egyszer(i, hétkoznapi kifejezésekkel
vezeti f6l a rd var6 haldle, dm a III. 30. carmen haldltagaddsival
szemben az epilégusban az életigenlés domindl. Az élni akards
olyan erds lehet Petdfi kdlteményében, hogy a halil kimondva
nem is szerepel, helyette a godor, a sivdsé, a mécses, a sir és a koszo-
riis halom kifejezések utalnak a temetésre, és igy kozvetve a haldlra.
A haldlmotivum megjelenése ellenére a vigeposz befejezése mégsem
vélik emelkedetté, vagy melankolikussd. Ez részben annak készon-
het8, hogy a Horatius 6ddjdban olvashaté szakrélis esemény, a pon-
tifex 1épcsdjarasa helyett Petdfinél a teljesen profin és hétkoznapi
szappanbuborék-, majd egy koszoriimetafora utin a varatlan macs-
kaszem-hasonlat kovetkezik. Ezek a téma emelkedettségéhez képest
szokatlan koltdi képek komikussd teszik a halhatatlansdgrdl sz616
joslatot, mégis belesimulnak a vigeposz stiluséba, mivel kordbban
mir eléfordultak hasonlé megolddsok.

A tobbi horatiusi carmennel kapcsolatban csak réviden szeretnék
sz6lni, mivel azokban kevesebb pdrhuzamos hely taldlhat6. Az 1. 1.

—_— 64 —
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carmenben csupdn a hedera emlékeztet az epilégus babérjdra, bar
mér kordbban emlitettem a borostydn mds tipust szakrélis jellegét.
A II. 20. carmenben a haldl elkeriilése és a temetkezési szokdsok
lebecsiilése sok hasonlésdgot mutat, de ebbdl nem vonhatunk le
messzemend kovetkeztetéseket. A IV. 2. carmen szintén alig kotd-
dik az epilégushoz, egyediil az alvildg gytldlete idézheti fel a halha-
tatlansdg motivumadt.

Ez a motivum, Ugy tdnik, tovdbbi lehetdségeket rejt a Horati-
us-Petdfi kapesolat kutatdsdban, mert példdul a Harzysidalféle cima
koltemény mdr a cimében is kapcsolédhat a II. 20. carmenhez,
mint ahogyan a mu végén megjelend temetés-, illetve haldlmotivum
felbukkandsa is.

Osszegzés gyandnt megallapithatjuk, hogy Horatius 6ddi a moti-
vumokba épiilve nyomot hagytak Petéfi Jovendilés cimii versén.
A repiilés- és maddrmotivum megjelent hirom 6ddban is szorosan
osszekapesolddva Tkaros torténetével, és a hattyi repiilésével. Dai-
dalos fidnak szdrnyaldsa és pusztuldsa a haldl- és a tizmotivumot
tette Horatius éddinak szerves részévé. A novénymotivum szintén
tobb 6ddban is eléfordult, melyek egytdl egyig a jovendolés részévé
véltak, megerdsitve azt a feltételezést, hogy Horatius 6ddinak hatdsa
megjelent Petdfi versében, ahogyan ezt a méhmotivum egyedisége is
valészintibbé teszi.

A helység kalapdcsa epilégusinak motivumai az eddigiek alapjin
elsésorban a III. 30. carmenhez kothetéek. Horatius verse azon-
ban nemcsak motivumok szintjén, hanem kiilsé és belsd szerkezeti
hasonlésdgéval is 8sszhangba hozhaté Petéfi kolteményével. Ezek-
nek az alldziéknak természetesen lehetett irodalmi elézménye Ovi-
dius Metamorphosesének zdrszava, vagy Zrinyi Berekesztése, mégis
okunk lehet Horatius elsébbsége mellett érvelni, a jéval szorosabb
tartalmi, gondolati és szerkezeti kapcsolat, illetve a Petdfi-életrajz-
bél ismert koltdi rajongds, valamint a latin szveg alapos ismere-
te miatt. A két koltd irodalmi kapcsolatdnak vizsgilata nem volt
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elézmény nélkiili, hiszen Ferenczi Zoltén tanulmdnydban mar fog-
lalkozott Horatius és Petéfi borverseinek hasonlésdgaval, és a_joven-
dilésben megjelend repiilés-, illetve halhatatlansdgmotivum horati-
usi megjelenésével. Boross Istvdn szintén kiemelte a Jovendolés és
a III. 30. carmen kozdtti pdrhuzamot, dm az észrevétel filolégiai
alapossdgu bizonyitdsdval, ahogy Ferenczi, ugy 6 is adés maradt.

A vigeposz recepcidja alapjdn Petéfi miive parédia, mivel pedig a
horatiusi motivumok az epilégus komikus kérnyezetébe helyezdd-
nek dt, az ott olvashaté reminiszcencidkat is célszerli parddidnak
tekinteni. A vigeposzban ez elsésorban nem tartalmi, sokkal inkdbb
stilusparddia, mivel Petdfi a horatiusi gondolatokat més kornyezet-
be és mds kontextusba helyezte.

Mig Horatius emelkedett, patetikus és magasztos hangvétell
6ddival kiérdemelten, szakralis és vildgtorténelmi szemléletdt gon-
dolatokkal terhelten egész életmiivéére itélt magdnak 6rok hirne-
vet, addig Petdfi a kozonséges, hétkdznapi témdja és a témdjdhoz
kapcsol6dé mezdgazdasdgi életbdl vett hasonlataival egy kocsmai
verekedés megénekléséért, profin és komikus hatdst epildgusban
jutalmazta magdt babérkoszorival.

o
v
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I am concerned with the effect of Horace’s work, way of thinking
and expression on PetSfi’s poetry regarding two of his poems,
Jovendilés and A helység kalapdcsa. 1t is significant to pay attention
to the circumstances of the two poems’ creation from the following
points of view: the poet’s way of life and the conditions or the uses
of allusions influencing him to produce the two poems. The effect
of Horace’s work is noticeable in several motives of Jivendolés and
A helység kalapdcsa, for example: immortality, plants, honey, fire and
flying. After considering the reception of Petdfi’s A helység kalapd-
csa, allusions of Horace seem to be parody. It is not parody of the
message, but the idioms of the ancient poet.
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Melléklet

Quintus Horatius Flaccus:

L1

Maecenas atavis edite regibus,

o et praesidium et dulce decus meum,
sunt quos curriculo pulverem Olympicum
collegisse iuvat metaque fervidis

evitata rotis palmaque nobilis

terrarum dominos evehit ad deos;
hunc, si mobilium turba Quiritium
certat tergeminis tollere honoribus;
illum, si proprio condidit horreo
quicquid de Libycis verritur areis.
Gaudentem patrios findere sarculo
agros Attalicis condicionibus
numquam demoveas, ut trabe Cypria
Myrtoum pavidus nauta secet mare.
Luctantem Icariis fluctibus Africum
mercator metuens otium et oppidi
laudat rura sui; mox reficit rates
quassas, indocilis pauperiem pati.

Est qui nec veteris pocula Massici

nec partem solido demere de die
spernit, nunc viridi membra sub arbuto
stratus, nunc ad aquae lene caput sacrae.
Multos castra iuvant et lituo tubae
permixtus sonitus bellaque matribus
detestata. Manet sub Iove frigido
venator tenerae coniugis inmemor,

seu visa est catulis cerua fidelibus,

10

15

20

25

Carmina

Maecenashoz

(Bede Anna forditisa I. Horarius 1989.)

Maecenas, te dicsé, régi kirdlyi sarj,

6, én tdmaszom, én édes arany diszem!
Soknak jé mulatds, hogyha Olympidn
port ver gyors fogatuk, s tlizkereki kocsin
kort futvdn, a nemes pdlma ragadja fel
Sket foldeken-ur isteneink kozé;

ez boldog, ha a nép ingadozé kegye
verseng mind magasabb polcra emelni 8¢,
az meg, hogyha sajdt cstirbe sporheti
mit csak Libya dus szérliin 8sszegyjt.
Nem csdbitod el azt még a nagy Attalus
kincsével se, kinek kedves az &si fold

s sz4ntds, hogy vigye 6t myrtusi tengeren
- félénk szivii hajost - cyprusi deszkaszdl.
Mig Dél vad szele és Icarus 4rja kiizd,
reszket, fél a hajés, otthoni csend utdn
végyddik - de megint csak kijavitja tort
bérkdit, s nekivdg jra, ha pénze fogy.
Egyik nem veti meg Massicus 6bordt,
sem hogy jékora részt lopjon a napbdl el
hol z6ld csetje alatt nytjtva ki tagjait,
hol lassan csobogé szent patak oldaldn,
midsiknak csak a zord tdbor, a trombitik
s kiireok hangja, anyék 4tka: a hdboru
kedves. Hal a vaddsz jéghideg ég alatt

s hogy gyongéd feleség vérja, eszébe sincs
mig szarvas nyomain futnak a hii kutydk,
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seu rupit teretis Marsus aper plagas.

Me doctarum hederae praemia frontium

dis miscent superis, me gelidum nemus 30
Nympharumque leves cum Satyris chori
secernunt populo, si neque tibias

Euterpe cohibet nec Polyhymnia

Lesboum refugit tendere barbiton.

Quod si me lyricis vatibus inseres, 35
sublimi feriam sidera vertice.

1I. 20.

Non usitata nec tenui ferar
penna biformis per liquidum aethera
vates neque in terris morabor
longius invidiaque maior
urbis relinquam. Non ego pauperum 5
sanguis parentum, non ego quem vocas,
dilecte Maecenas, obibo
nec Stygia cohibebor unda.
Tam iam residunt cruribus asperae
pelles et album mutor in alitem 10
superne nascunturque leves
per digitos umerosque plumae.
Iam Daedaleo notior Icaro
visam gementis litora Bosphori
Syrtisque Gaetulas canorus 15
ales Hyperboreosque campos.
Me Colchus et qui dissimulat metum
Marsae cohortis Dacus et ultimi
noscent Geloni, me peritus
discet Hiber Rhodanique potor. 20
Absint inani funere neniae
luctusque turpes et querimoniae;
conpesce clamorem ac sepulcri
mitte supervacuos honores.

vagy haléi kozott marsusi kan dithéng.
Engem bélcs koponydk disze, a z5ld babér
istenné magasit; engem a hiis berek
Nymphék és Satyrok lenge, dalos kara
mistél elkiilénit, s csendre amig nem int
Euterpé sipomon, s mig Polyhymnia

nem tilt penditenem lesbosi lantomat,

és mig engem a vers papjaihoz sorolsz,
fennkolt homlokomat csillagokig vetem.

Maecenashoz

Nem megszokott és nem kicsi szdrny ropit,
kétarct vtest, 4t a deriilt egen,
nincs mért idézném mar e f6ldon,
torpiil alattam a cstf irigység,
elvész a Viros messze. Ki szolgasarj
voltam, s kit elhiv majd szavad: ,,édesem",
Maecenas, én meg nem halok mr,
engem a Styx vize vissza nem tart.
Miér-mdr kemény bér vonja be libaim,
fehér maddrra véltozom 4t feliil,
az ujjaim s két véllam immdr
folrepit8, puha toll boritja,
mar daedalusi Icarus el nem ér,
ldtom morajlé Bosporus iveit,
zengd maddr - gaetuli zdtonyt
és a hyperboreus mezdket.
Megismer engem egyszer a colchisi
s a ddk, akit nem rémit erénk, s Rhoddn
habjét ivék, megismer engem
majd az ibér s a geldonus egykor.
Nékem ne széljon jel-temetésemen
panaszkodds és cstinya sirdnkozds.
Fojtsd el te is jajod, s vigydzz, hogy
sirom iires, hiu disz ne érje.
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111. 30.

Exegi monumentum aere perennius

regalique situ pyramidum altius,

quod non imber edax, non Aquilo inpotens
possit diruere aut innumerabilis

annorum series et fuga temporum. 5
Non omnis moriar multaque pars mei

vitabit Libitinam; usque ego postera

crescam laude recens, dum Capitolium
scandet cum tacita virgine pontifex.

Dicar, qua violens obstrepit Aufidus 10
et qua pauper aquae Daunus agrestium
regnavit populorum, ex humili potens
princeps Aeolium carmen ad Italos

deduxisse modos. Sume superbiam

quaesitam meritis et mihi Delphic 15
lauro cinge volens, Melpomene, comam.

v 2.

Pindarum quisquis studet aemulari,
Tulle, ceratis ope Daedalea
nititur pinnis, vitreo daturus
nomina ponto.
Monte decurrens velut amnis, imbres 5
quem super notas aluere ripas,
feruet inmensusque ruit profundo
Pindarus ore,
laurea donandus Apollinari,
seu per audacis nova dithyrambos 10
verba devoluit numerisque fertur
lege solutis,
seu deos regesque canit, deorum
sanguinem, per quos cecidere iusta
morte Centauri, cecidit tremendae 15
flamma Chimaerae,
sive quos Elea domum reducit
palma caelestis pugilemve equomve
dicit et centum potiore signis
munere donat, 20

Melpomenéhez

Ercnél is maradébb miivet emeltem én,
fenséges piramis csticsa nem ily magas;

ezt sem kapzsi esd, sem szilaj Aquilo

nem rombolja le mér, vagy sohasem fogyé
évek ldnca, s a gyors, elsuhané idé.

Jobb részem nem enyész, szellemem ¢él tovébb.
Hirem h{i unokék ajkain egyre né,

mindig frissen, amig nagy Capitolium
lépcsdjére a pap 1ép, meg a néma sziiz.
Mondjék majd, hol a bész Aufidus 4rja ziig
s hol szdraz mezein Daunus uralkodott

por népén: alacsony sarj, ime nagy vagyok:
én irtam legeldbb acoli dalt latin

nyelven! Szegd fel ezért homlokodat jogos
gbggel, Melpomeném, szedj tide delphoi

lombot, s fonj koszortt biiszke fejem koré.

Antonius Jullushoz

Pindarusszal nincs aki versenvezhet;
Daedalus szdrnydn, a viasz-puhdn sz4ll
égre, Jullus, s hull le, hogy ott a tengert
réla nevezzék.
Mint az ormokrél zuhogé patak, mit
bé esé tépldlt, csap a sziklapartra,
oly csoddsan zig szava Pindarusnak
s zeng a zenéje.
Néki méltdn nyujt koszorit Apollo,
hogyha szédit6 dithyrambusokban
forgat Uj szdkat, s a szokott szabdlyok
drkain dtcsap,
hogyha istent zeng s ha kirdlyt, vagy istensarjakat,
kikedl jogosan bukott el
rég a kentaur-had, meg a ldng-lehell§
sz6rnyd Chimaera,
vagy ha réluk szdl, kiket otthonukba
palmadg kisér, lovon és 8kollel
gy6ztesekrdl, és dala szdz szoborndl

szebb s maradandébb;

_—7] —
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flebili sponsae iuvenemve raptum

plorat et uiris animumque moresque

aureos educit in astra nigroque
invidet Orco.

Multa Dircacum levat aura cycnum,

tendit, Antoni, quotiens in altos

nubium tractus; ego apis Matinae
more modoque

grata carpentis thyma per laborem

plurimum circa nemus uvidique

Tiburis ripas operosa parvus
carmina fingo.

Concines maiore poeta plectro

Caesarem, quandoque trahet ferocis

per sacrum clivum merita decorus
fronde Sygambros;

quo nihil maius meliusve terris

fata donavere bonique divi

nec dabunt, quamvis redeant in aurum
tempora priscum.

Concines lactosque dies et urbis

publicum ludum super impetrato

fortis Augusti reditu forumque
litibus orbum.

Tum meae, si quid loquar audiendum,

vocis accedet bona pars, et: 'O sol

pulcher, o laudande!' canam recepto
Caesare felix;

teque, dum procedis, io Triumphe!

non semel dicemus, io Triumphe!

civitas omnis, dabimusque divis
tura benignis.

Te decem tauri totidemque vaccae,

me tener solvet vitulus, relicta

matre qui largis iuvenescit herbis
in mea vota,

fronte curvatos imitatus ignis

tertius lunae referentis ortum,

qua notam duxit niveus videri,
cetera fulvus.
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vagy ha siré ldny jegyesét siratja,

szinarany lelkét, erejét, erényét

énekében csillagokig ropiti:
el ne enyésszen...

Dirce hattyujat vakité fuvallat

csapja fel, Jullus, ol a fellegekbe.

En magam csak, l4dd, a serény Matinus
méhet utdnzém:

szorgosan gy(jtdm szedegetve mézem

z6ld Tibur partjdn, vizenyds berekben

csopp teremtményként, sohasem pihenve
koltom a versem.

Zengd te Augustust csuda-lantveréddel,

mint vonul, hogy hajtja a vad sycambert

4t a Szent Uton diadalmenetben,
lombkoszorisan,

Ot, kinél jobbat soha és nagyobbat

még az istenség nem adott a Foldnek

s nem fog eztdn sem, ha a szép aranykor
visszajon is még.

Zengd a viddm szép napokat, hogyan tért

vissza Augustus, hogyan tinnepelte

Réma 8¢, gySztest, s a Forum se zajlott
holmi perektsl,

Es ha mélesképp tudok énekelni,

én is elzengem veled: 0, te szép nap,

6, dicsé, szép nap!” - s oriilok, hogy 6 im
Gjra veliink van.

Es amig ott jdrsz eldl; ,,Eljen! Eljen!”

hosszan ujjongunk veled: ,,Eljen! Eljen!”

mind a polgdrsdg, s a nagy isteneknek
gytjtjuk a tdmjént.

Téled akkor tiz bika, tiz tehén jir,

t6lem egy kis borjt: imént szopott még,

s most kévér fliben legelészve serdiil
ildozatomra;

mint tiizes sarld, kicsi szarva gorbe,

mint ha harmadnap kel a Hold telében,

homlokdn héfolt, egyebiitt a szére
rétes aranyszin.

_—7) —



,SZARNYIM NOVENEK, S ATROPULTEM | A LEVEGOT, A VEGTELENT.”
PETOFI KET VERSENEK HORATIUSI ELOZMENYEI

Petsfi Sandor: Jovendilés

»Monddd, anydm, hogy dlmainkat Egig roplile a blivos ének,
chntc festi égi kéz; Lehozta a hir csillagit,

Az 4lom ablak, mellyen 4ltal Es a kéltének, stigarabol
Lelkiink szeme jov8be néz. Font homlokira koronit.
Anydm, dlmodtam ¢én is egyet, De méreg a dal édes méze;
Nem fejtenéd meg, mit jelent? S mit a kolté a lantnak ad,
Szdrnyim novének, s dtropililtem Szivének mindenik virdga,

A levegdt, a végtelent.” Eleébél egy-egy driga nap.
,Fiacskdm, lelkem drdga napja, Pokoll4 lett az érzelemldng,
Napomnak fénye! 6rvendezz; Esba léngban martalék;
Hossziira nyujtja élted isten, A foldon 6t az életfinak
Almodnak boldog titka ez.” — Csak egy kis dga tartja még.
Esnétra gyermek, langra lobbant Ot fekszik & haldlos 4gyon,
Meleg keblén az ifjukor, Sok szenvedésnek gyermeke,

S a dal malasztos enyh a szivnek, S halld, mit a sziild bus ajka
Midén hullimzé vére forr. Kinjdnak hangjdn rebege:
Lantot ragadt az ifju karja, ,Halil, ne vidd el 6t karombél,
Lantjdnak adta érzetét, Ne vidd kordn el a fiug;

S dalszdrnyon a lingérzemények Sokd igérte 8t éltetni
Maddrként szalltak szerteszét. Az ég... vagy dlmunk is hazud?...

»Anydm, az dlmok nem hazudnak;
Takarjon bdr a szemfodél:

Dics6 neve kolté-fiadnak,

Anydm, sokd, 6rokkon é1.”
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A helység kalapdcsa
(Epildgus)

Te pedig, lantomnak hurja, pihen;!
Nagy volt a munka, s bevégzéd
Emberiil e munkdt.

En is pihenek 1220
Babéraimon,

Miket a hirnek mezején

Borzas fémre kaszaltam.

Mostan akdr ma megdssa

Godrdmet a sirdsd, 1225
Binom is én!

Azért én élni fogok,

Mig a vildgnak

Szappanbuboréka

Szét nem pattan. 1230

Pislogni fog a hir mécse siromnak
Koszorus halman,
Mint éjjel a macska szeme.

Eljé az irigység

Letépni babéraimat... de hidba! 1235
Nem fogja elérni;

Magasan fiiggendnek azok,

Mint Zold Marci.

S ha sétét zsékjdba dugand

A feledés: 1240
Folhasogatja sotét zsdkjdt

A halhatatlansdgnak fényes borotvéja.

—_— 74—
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Irénia Poseidippos lamatikdjiban

A hellenizmus idején, a Kr. e. 3. szdzadban élt, makedéniai Pell-
bél szdrmaz6, majd késébb Alexandridban alkoté Poseidippos az
elmuilt mdstél évtized sordn igencsak érdekessé vélt a nemzetko-
zi klasszika-filolégiai kutatdsban, mivel a kordbban pusztdn husz
darab fennmaradt epigrammadjihoz a 90-es években tovébbi 116
vers keriilt el8. Igy kibéviilt a Poseidipposrdl alkotott képiink.
Olyan epigrammaciklusait is megismerhettiik, amelyekrél kordb-
ban nem tudtunk: Nawuagika — hajétorésekrél sz6l6 epigrammik,
Andriantopoiika — hires férfiak szobrait bemutaté epigrammdk,
Oidnoskopika — madarjés-epigrammék, Hippika — ptolemaida her-
cegndk loversenygySzelmei.

Magyarul megjelent a teljes Poseidippos-corpus Németh Béla
forditdsaban, aki Jerzy Danielewicz, lengyel klasszika-filolégus
kiaddsa alapjin dolgozott. Eléaddsomhoz azonban nem ezt a ki-
addst vettem alapul, hanem a 2002-ben Mildnéban megjelent
Austin—Bastiniani szerz8pdros dltal gondozott szovegkiadast.
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A fenti ciklusok koziil eléaddsomban az lamatika egyik megks-
zelitést szeretném bemutatni. A téma feltirdsihoz els6sorban Peter
Bing, Andromache Karanika és Jacqueline Klooster tanulmdnya-
it vettem alapul. Kéziiliik is leginkdbb a Bing-féle interpreticiéra
reflektdlok, a mésik kett6rél csak érintSlegesen beszélek.

Elséként szeretnék a ciklusrél dltaldnossigban beszélni. Az lama-
tika-ciklus az Austin—Bastiniani kiaddsban a 95-t6l a 101-ig tarté
epigrammadkat foglalja magiban. A hét epigramma koziil az elsé
nyolcsoros, a tobbi hat darab négysoros. Mindegyikben valamiféle
gyogyuldsrol van sz6, méghozzd hirtelen, gyors, csodds gydgyulds-
r6l. Ezek az epigrammdk Asképiosnak, a gydgyitd istennek dllitanak
emléket. Mindegyik epigramma az 6 kultuszdval 4ll kapcsolatban.

Felmeriil a kérdés, hogy egyiltaldn tekinthetd-e ez a hét epig-
ramma igy egyiitt egy ciklusnak. Peter Bing részletesebben foglal-
kozik ezzel a kérdéssel. Az 6 elemzése alapjin szeretném bemutatni,
hogy miért tekinthetd egységes ciklusnak ez a hét epigramma, majd
a tovabbiakban is mint egységes, miivészien egybeszerkesztett cik-
lust fogom kezelni.

A hét epigrammdban hét kiilonboz8 betegségbél valé gydgyuldst
ldtunk: kigyémards, sintasdg, szent betegség, azaz epilepszia, kinzé
fémtdrgy a térdben, siiketség, vaksdg. Ezek kozott nincs dtfedés,
mindegyikben mds betegségrdl, nagyon kiilonbozd jellegli beteg-
ségrél van sz6. Ezek tehdt egyiitt fedik le dltaldban a betegséget.
Egységes mindegyikben a kontextus: Betegek Asklépios szenté-
lyéhez zardndokoltak, a szentélyben dldozatot mutattak be, imdd-
koztak, dlomba meriiltek azt remélve, hogy az isten megjelenik
dlmukban, akdr azért, hogy azonnali gy6gyuldst hozzon, akdr, hogy
megmutassa a gyégyulds utjit. Ezen elemek koziil egy-egy epizédot
jelenitenek meg az egyes epigrammdk: betegek jonnek az istenhez
(96, 1-2); dldoznak, imddkoznak (96, 3; 99, 3; 101, 3.); megta-
pasztaljik az istenség hatalmdt dlomban (97, 4; 98, 3-4; 100, 1.);
tdrgyakat ajanlanak fel a gydgyuldsére (97, 1-2); hazatérnek (99, 3).
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[gy egyiitt rajzolédik ki az egész ritus. Olyan ez a hét epigramma,
mintha Asképios szentélyében sétdlgatva a feliratokat olvasgatndnk.
Az epidaurosi Asklépios-szentélyben ugyanis nagy szimban elhelye-
zett pinaxok alapvetéen prézai formaban ilyen gyégyuldsélménye-
ket fogalmaztak meg, s Bing szerint ezek lehetnek a legmeghatdro-
z6bb el8képei a poseidipposi lamatikdnak. Ezekbél a szentélyekben
elhelyezett tabldkbdl fennmaradt egy vélogatds is. Ismétlddé ele-
mekként megjelennek a kiilonféle betegségek, a szentélyhez valé
zarandoklat, az ottani dlomba meriilés, majd felébredve egy targy
felajanlésa, s végiil a gy6gyultan torténd eltdvozds.

Ha tehdt egy egységként kezeljiik ezt a hét epigrammat, tovébbi
kérdésként felmeriil az értelmezésben, hogy hogyan olvassuk &ket,
mi lehet a céljuk, ha ezek mér elszakadtak a gyokerekedl, a prozai
feliratoktol, magukedl a fizikailag is elhelyezett pinaxoktdl. Hogyan
éreékelhetjiik ezeket a csodds gydgyuldsokat, és hogyan értékelhette
ket Poseidippos és a kortdrs kozonség?

Fontos szem el6tt tartanunk, hogy az olvasdsnak tobb rétege jele-
nik meg az epigrammdkban: Mi olvassuk ezeket az epigrammdkat,
Poseidippos maga olvasta a szentélyek vezetSinek a leirdsait a tdb-
1akrél, amely tédbldk a csoddlatos gydgyuldsokat mutattak be, amelye-
ket a szentélybe véndorlé egyes emberek dtélhettek. Igy tehdt nagy
a tdvolsdg a szentélybe valéban eljuté vindor, és az errél sz6l6 epig-
rammdt olvasé kozott. Ez a tévolsdg pedig targyilagosabb, szkeptiku-
sabb olvasatra késztet. Az epidaurosi szentély kordbban nagy tisztelet-
nek orvendett, de a 4. szdzad kdzepétdl mdr nem véltote ki dlealdnos
bizalmat. Bing szerint az epigrammdk értelmezésének egyik pélu-
sa a hit, miszerint az isteni gydgyité erébe vetett bizalmat tdmo-
gathatjdk elsé rdnézésre a szvegek, mésik pélusa a szkepticizmus,
melyet a mélyebb olvasat sordn felfedezhetd irénia timogat.

A tovébbiakban egy-egy epigrammdra szeretnék kitérni nem
teljes mélységben, csupdn az értelmezéshez sziikséges alapvetd ele-
mekre felhivva a figyelmet.
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A 97-es epigramma egy Késbdl szarmazé Sésés nevi emberrdl
sz0l, aki inTrjow-t, kosz6né adomdnyt ajdnl fel a gydgyuldsért.
A hat évig tarté szent betegségbél, az epilepszidbél gyégyult meg
egyetlen éjszaka alatt. Ezek az elemek — adomadny, a szent betegség,
a 6 év, az egyetlen éjszaka alatti gydgyulds — gyakran fordulnak el8
a szentélyben taldlhaté feliratokon is. Ha 6nmagiban nézziik ezt az
epigrammadt, nem taldlunk benne irénidt, egy csodélatos gydégyu-
lasrél van sz6, ami az istenség gydgyitd erejébe vetett bizalomra ser-
kenthet. Ezzel az epigrammadval azonban szoros kapcsolatot mutat
a mér cikluson kiviili 103-as epigramma, amely mdr mint sirfelirat
olvasandé. Méghozzd a kési S6sés sirfelirataként, aki azon méltat-
lankodik, hogy az arrafelé elsétdldk, azt sem kérdezik meg, hogy
vajon honnan szdrmazott, ki is volt 8, hanem teljesen érdekteleniil
haladnak el a sirja mellett. Rdaddsul a harmadik sorban 6nmagi-
ban fellelhetd az irénia, amely nyugodtan fekvéként — 1jovyiwg
kelpevov — dbrdzolja Sésést. Sésés felhdboroddsa azonban min-
den, csak nem nyugodt fekvés. Innen visszatekintve viszont mdr
a 97-es epigramma is ironikus értelmezést nyer, S6sés ugyan meg-
gyogyult az epilepszidbél, de kés6bb haldldban senkit sem érdekelt,
hogy kicsoda, és ezért nem nyugodhatott békében.

Szintén a haldl okozza az irénidt a 100. epigrammdban, amelyben
a huszonoét éve vak ember egy nyugodt, jéindulatd dlomban nyolc-
vanéves kordban visszanyeri a ldtdsdt. Majd két napra rd meghal.
[gy akdr még sirfeliratként is olvashaté lenne ez az epigramma. Ez
igy egyediilallé az lamatikdban. Nem emliti a gydgyité isten nevét,
de az egység tobbi részébél szintén kipétolhatd. Orrvov lavewy —
ez az dlom szintén utalhat a haldlra is: 6rok dlomba zuhant. De
elétte még két napra visszanyerte a ldtdsit, majd megpillantotta
— PA&pac — Hédést: €10 Atdnv. Hddést, ami még a nevében is
olyan helyre vonatkozik, ahol nem lehet l4tni.

A 99-es epigramma szintén magiban hordozza az ironi-
kus értelmezés lehetdségét, noha az utolsé sorig teljesen kegyes
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értelmezhetdséget enged meg. Egy krétai siiket ember, aki teljesen
siiket volt, Asképiosnak tett fogadalma utdn visszanyerte a hall4-
sit. Annyira, hogy most mdr a falakon tdl is minden beszélgetést
meghall. Utols6 sz6: dxovodpevog. A koltemény szimmetrikus,
kozépen van a véltds. Kordbban nem hallott semmit, most pedig
hirtelen mindent meg fog hallani, azt is, amit nem akar. Kérdés,
hogy ez a gydgyulds mennyire tekinthetd dlddsosnak.

A ciklus zdréepigrammdja (101) nem egy csoddlatos gyégyuldst
mutat be, hanem azt az embert dicséri, aki nem pusztdn a vagyon
tekintetében mértékletes, nem pusztdn mérsékelten kér jolétet az
istentdl, hanem egészséget is mértékkel kér Asklépiostdl. A kulcsfo-
galom a versben a pétolov. Hangstlyossdgdt a helyzete is mutat-
ja: a bukolikus diairesis utdn szerepel. Az az &Qlotog dvr)Q, aki
igy kér. Figyelembe veszi, hogy nem a gydgyulds a minden, ahogy
a korabbi példdkbdl ldthattuk.

Bing szerint ennek az &Qlotog &vrjo-nak a példdja a 95-6s
nyitéepigrammdban szerepld Médeios, Lampén fia, a ptolemai-
da birodalom orvosa, aki az emberek koziil els6ként taldlta meg
az dspiskigy6 harapdsdnak a gydgymodjét. Ez a nyit6 epigramma az
egyetlen nyolcsoros, és a ciklus elsd darabjaként kitiintetett helyen
szerepel. Tovabb4 ez az egyetlen olyan epigramma, amelyben ember
szerepel gyédgyitoként.

Andromaché Karanika tovibbmegy Bing értelmezésén, miszerint
itt a hajdani csodds gyogyuldsokrol sz6l6 prozai feliratokat formal-
nd meg koltészetben. Ezzel szemben Karanika szerint a csoddlatos
elemek igencsak vissza vannak szoritva ezekben az epigrammakban,
és sokkal hangstlyosabbnak véli a raciondlis kapcsolatot a beteg-
ség és a gyogyulds kozott, amelyben valamilyen orvosi szakember
is szerepet kapott. Ebbdl a néz8pontbdl a haldl ugyandigy elkeriil-
hetetlen, az élet természetes befejezése. Ennek igazoldsdra Karanika
az epigrammdkban nagy szdmban szerepld orvosi szakkifejezések-
re hivja fel a figyelmet, megvizsgilva a korabeli orvosi szovegeket,
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mint példdul a Corpus Hippocraticumot. O tehdt a korabeli orvosi
nyelvnek az epigrammdkba valé beleszovését, s ezzel egy sajétos sti-
lus megteremtését tartja kiilonlegesnek.

Klooster szintén a korabeli orvoslds fel8l kozeliti meg az epig-
rammdkat. Megvizsgélja el8szor is a hellenisztikus kori orvosok-
16l sz616 miiveket, majd innen kézelit a poseidipposi ciklushoz is.
A 6 kérdést szdmdra a lybiai dspiskigy6 harapdsinak gydgyithato-
sdga okozza, s ehhez t6bb parhuzamos szoveget is megvizsgal: Nikand-
rosndl, Apollénios Rhodiosndl ez a betegség nem gydgyithatd.
Klooster alapkoncepcidja az értelmezésében, hogy hogyan mosé-
dik egybe a koltészet, a médgikus erd a tudomdnyos orvosldssal, és
hogy éltaldban milyen kritika és szkepticizmus volt jellemz8 a kora-
beli orvosokkal szemben, akik rdaddsul irredlis osszegeket kértek
a kezelésért. Viszont az epigramma vége — Ae(pavov avOowmov
OKeAETOV — azt sejteti, hogy az egyetlen dolog, ami minden beteg-
ségtdl képes megszabaditani — mavakelav —, valéjiban a haldl.

Osszegezve tehdt elmondhaté, hogy mig Bing inkdbb a mualt
feldl, a kordbbi eldzményektdl, addig Klooster és Karanika inkdbb
a kortdrs hiedelmekhez, orvosldshoz valé viszony fel8l, kortdrs iro-
dalmi parhuzamokban keresve a kulcsot kozeliti meg az lamatikit.
Akédrmelyik oldalrdl nézzitk ezeket az epigrammdkat, végiil egy-
ardnt az ironikus olvasathoz jutunk. Az irdnia kifejezi a kordbbi
Asklépios-kultuszhoz kapcsoldé  hiedelembdl valé kidbrdndu-
list, de rdmutat a korabeli orvosokkal szembeni bizalmatlansdg-
ra is. Ennek a témdnak az epigrammaciklusban to6rténd miivészi
kidolgozdsa pedig szinesiti az elmdlt évtizedben mélyebben feltdrt
Poseidippos-corpust.

4
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Posidippus of Pella, who lived during the Hellenistic period, started
to get an important role in classical researches of the last decade,
as to the earlier few known epigrams another 119 pieces of works
was found in the nineties. Therefore our picture of him grew wider.
One of his section (95-101 AB) the so-called lamatika contains
seven epigrams about seven different sudden miracolous recove-
ries. These epigrams raise a monument to Asclepius, the healing
god. The context is the same in each epigram: men suffering from
diseases go on a pilgrimage to the sanctuary of Asclepius, they offer
a sacrifice there and pray, fall asleep hoping that the god appeares
in their dreams and brings cure to them. In each epigram one of
these elements turns up and so each epigram outlines together the
rite of Asclepius. This section of the miraculous cures gives us the
impression of a walk in the sanctuary of Asclepius in Epidaurus.
A huge amount of pinakes with prosaic inscriptions about
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wonderful healings was placed there. According to Peter Bing these
inscriptions could have been the archetype of the lamatika, which
must have an ironic interpretation, as the rite of Asclepius did not
receive a big respect at the Hellenic period anymore. The cures
themselves allow us the ironic interpretation as we can see, that the
recovery does not automatically mean a blessing, too. The irony
of these epigrams expresses the disillusion of the healing power of
Asclepius and at the same time the distrust in the doctors of the
period. In the end we can understand from the frame of the sec-
tion, that the only cure, that can heal every illness, is death itself.
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Metathedtrélis elemek Terentius Hecyrdjéban

Az aldbbiakban arra szeretnék kisérletet tenni, hogy egy adott iro-
dalmi eszkoz alkalmazdsin keresztiil rovid betekintést nyujtsak
Terentius alkot6i muhelyébe. Eppenezére dolgozatom témdjiul
a taldn erre legalkalmasabb, egyszersmind legizgalmasabb kérdés-
kort vélasztottam: torténetesen a metathedtrilis utaldsok megjele-
nését Terentius Hecyra ciml drdmdjéban. Az életmi hat darabja
kozil mdr az antik kozvélemény dltal utolsé helyre dllitott és ersen
biralt darab Kr. e. 165-ben keletkezett, s mind elsé, mind mdsodik
— az ifj. Scipio apjdnak, L. Aemilius Paulusnak a temetésén, a fune-
rdlis szertartds részeként tartott — bemutatéjan megbukott, csak
harmadszorra valtotta be a hozzd flizott reményeket. A Suetonius
dltal irt életrajz Vulcatius Sedigitustdl szdrmazé idézete jél tiikrozi
Kr. e. elsé szizadi megitélését: Sumetur Hecyra sexta ex his fabu-
la (Suet. Tér. 2). Es bar Petrarca éta Cicero nyomdn Terentius
népszerlisége egészen az elmult idékig toretlen maradt, a Hecyra
mind a kézépkor folyaman, mind késébb is tdbbnyire a hdttérbe
szorult. Nem dltaldnosithatd, dm 4rulkodé adat, hogy a bresciai
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humanista, loannes Britannicus 1481-ben megjelent Persius-kom-
mentdrjaban 39-szer idéz Terentiust6l, azonban mindéssze egyszer
utal a Hecyrdra, akkor is tévesen.

Mindez a sok kritika azért is kiilondsen meglepd, mert a darab
szdmos erénnyel rendelkezik, amelyek kozott taldn nem szerepel
a szinpadi megolddsok bravirja, mégis nehezen érthetd a késébbi
olvas6kozonség ily negativ véleménye a komédidrdl. A cselekmény
zsenidlisan Ssszetett, a mii szdvege rengeteg finom sz6képpel tarki-
tott, ugyanakkor mégis visszafogott, univerzilis latin nyelvvel ope-
rdl, akdrcsak Terentius mds darabjai. Mindezek mellett a darabnak
tovabbi kiilonleges izt adnak a metathedtrilis utaldsok kiilonbozd
nyelvi szinteken valé megjelenései, vagyis a komédia azon szoveg-
részei, amelyek a nézdnek a darab fiktiv valdsdgitdl valé elidegeni-
tését kivanjék elérni. A kontextusba helyezéshez érdemes néhdny
sz6ban osszefoglalnunk az eseménydus darabot.

A drdmai cselekmény kezdetén a hosszt tévollét utdn hazaérkezd
Philotis megdobbenéssel tapasztalja, hogy bardtndjének, Bacchis-
nak a szeretSje, az ifji Pamphilus fogadkozdsaival ellentétben
mégis meghdzasodott. Parmeno, a fitd szolgdja beavatja Philotist a
torténtekbe: Pamphilus apja kérésének tett ezzel eleget, nem tud-
ta azonban elhagyni szeretdjét, igy nem hdlta el a ndszt hitvesé-
vel. Bacchis azonban nem birvdn elviselni rivalisic dskalédni kez-
dett ellene. Pamphilus ezdltal kiismerte hetérdja jellemét, a rajta
esett sérelmet hiien titkold hitvesébe pedig iddvel belé is szeretett.
Ekkor apja, a tobbnyire vidéken tartézkodé Laches csalddi tigy-
ben kiilfldre kiildi: igy a ldny egyediil maradt vdrosi hdzukban
anyosdval, Sostratéval. Parmeno tantsdga szerint noha eddig jol
kijottek egymdssal, a ldny hirtelen keriilni kezdte anydsdt, majd
koholt iiriiggyel hazaszokott. Sostrata tobbszor hivta vissza, de az
betegségre hivatkozva tovébbra is otthon maradt. A hir hallatdra
hazatér Laches és jél leteremti feleségét, mondvdn, annak termé-
szete tehet a dologrdl. Az asszony persze mit sem ért az egészbdl.
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Laches ekkor taldlkozik ndszdval, s a helyzet megvitatdsa érdekében
elkiséri utjdn Phidippust. Ekkor érkezik meg vératlanul Pamphilus,
és Parmenétdl értesiilve felesége éllitdlagos silyos betegségérdl
beront hitveséhez, ahol is rdjon, hogy neje éppen sziilni késziil.
A ldny anyja, Myrrina elmagyardzza neki, hogy még a nész el6tt tett
rajta erdszakot egy ismeretlen, aki elrabolta ldnya gy(irjét is, de
a ldny nem tudott ismertetjelet szerezni tdmadéjaedl. A fitt meg-
igéri, titokban tartja a torténteket, a ldny visszafogaddsdt azonban
hatdrozottan elutasitja. Id8kdzben a két oreg is értesiil megérkez-
térél, igy arra kérik, vegye Gjra magdhoz feleségét. A fiti természe-
tesen hizddozik, s az anyja és neje kozotti ldtszélagos viszély tirii-
gyén anyja el6rébbvalésigira hivatkozik. Am Phidippus rovidesen
rdjon, hogy ldnya gyermeket sziilt, feleségét pedig eltitkoldsa miatt
a gyermek elpusztitdsinak szindékdval vidolja meg. Mindekézben
Pamphilusnak sikeriil beszélnie édesanyjdval, aki a helyzet rendezé-
se érdekében dtadnd a hdzat a fiataloknak; erre azonban Pamphilus
kezd tiltakozni. Laches, majd Phidippus is megjelenik, aki el is
Ujsdgolja ndszdnak, milyen jé hirt prébdlt eltitkolni dlnok felesége.
Minthogy Pamphilus még igy sem mutat hajlandésigot, apja és
ap6sa azt gyanitja, szeretdje tehet a dologrél. Pamphilus tandcsta-
lansdgiban elrohan, az 6regek pedig beszélnek a hetérdval. Az azon-
ban meglepetésiikre kozli, hogy a hdzassiga 6ta nem taldlkozott
a fitval. Igazoldsul a ldny csalddjdnak is megeskiiszik, amikor is
Mpyrrina felismeri ujjdn az elrabolt gy(irtit. Ekkor Bacchis elmeséli,
hogy azt még Pamphilustdl kapta. Mindezek utdn Bacchis Parme-
néval hivatja Pamphilust, hogy kozolje vele a szerencsés fejlemé-
nyeket. Pamphilus hildlkoddsdval ér véget a darab.

Mir ennyibdl is kit(inik, hogy a darab taldn kézponti témdja
ldtszat és valdsdg viszonydnak kérdése. Nem minden az, aminek
ldtszik, sét, éppen ellenkezdleg: a darab szerepldi mindannyian meg
vannak gy6éz8dve arrdl, hogy ismerik az igazsdgot, de iddvel rd kell
dobbenniiik — egyes szerepléknek tobbszor is —, hogy eléfeltevéseik
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hibdsak voltak, a logikusnak ldtsz6 magyardzat nem is 4llhatna
tdvolabb a valésdgtdl. A szereplék csak részismeretekkel rendel-
keznek, s minket, olvasdkat remekiil szérakoztat az ebbdl adédé
braviirosan osszetett helyzetkomikum. Ldtszat és valésig kiilonbsé-
gének ilyen nagyfokd jelenléte kovetkeztében taldn nem is annyi-
ra meglepd, hogy a darab szeretné kiakndzni a metathedtralitdsbol
fakadé humort. Nem is csindl titkot ebbdl. Minden bizonnyal
mosolygunk azon az onreflexiv vdlaszon, amelyet Pamphilus mond
Bacchisnak, miutdn segitsége révén fény deriilt rd, hogy végiil is
& az ismeretlen tdmadd, igy késébbi nejének gyermeke a szerencsés
véletlennek koszonhetSen valéjaban tulajdon fia. Az ifji azt kéri
a hetérdtdl, hogy az véletleniil se tudassa apjival az igazsigot:
PAM. dic mi, harunc rerum numgquid dixti iam patri? BA. nil. PAM.
neque opus est / adeo muttito. placet non fieri hoc itidem ut in comoe-
diis | omnia omnes ubi resciscunt. hic quos par fuerat resciscere / sciunt;
quos non autem aequomst scire neque resciscent neque scient. (PAM.
Mondtdl ezekbil mdr atydmnak bdarmit is? BA. Nem. PAM. Nem
muszdj, /| sot, el ne mondd, hogy ez ne illjen épp komédidba, hol /
mindenki mindent megtud; itt kit illetett megtudnia, / mar tudja; dm
kit nem, ne tudja meg, s eképp ne tudja ezt.) (865-868) De szintén
hasonlé kiszéldsnak lehetiink tanti a drdmai cselekmény kordb-
bi pontjdn is, amikor Pamphilus vdratlan hazaérkeztét kovetden
szolgdjéval azon tanakodik, mit is tegyen. Nem szeretne vératlanul
berontani hdzdba, igy Parmendt kéri meg, hogy jelentse be megér-
keztét. Amikor az mindendron kibavét keres a feladat elkeriilésére,
Pampbhilus a kovetkez8 szavakkal utasitja rendre mihaszna szolgdjét:
Noli fabularier (316), amit magyarul igy adhatunk vissza, ha meg
akarjuk Orizni a kijelentés humordt: ,Ne komédidzz!” A miifajra
torténd utaldssal szerzénk szintén valdsdg és a fikcié kiilonbségére
hivja fel a figyelmet.

Azonban ezeknél a szintagmaszinti példékndl dtfogébb utald-
soknak is tanti lehetiink. Ortwin Knorr hivja fel a figyelmet egy,
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a szovegen végightzédé motivum, a servus currens fontossdgd-
ra és metathedtrdlis jellegére. Hagyomdanyos esetben azt vdrndnk
— mint ahogyan egyéb drdmdk esetében szembedtlden tapasztal-
juk is —, hogy itt is az ura gondjdn frappdns tervvel segiteni szindé-
kozé szolga bevett gyakorlatdrdl van sz6, de mégsem: jelen esetben
a f6 cél a szészdtydr Parmeno tdvoltartdsa, nehogy megneszelvén és
elkotyogvan valamit tovdbbi bajt okozzon. Parmeno igy szinte az
egész darab sordn csak [6t-fut: el8szor az ifjd holmijdért menesztik
a kikdtdbe, majd ura egy nemlétezd ismeretlen felkeresése és taldl-
kozdjdnak lemonddsa céljébol kiildi el a fellegvarba, végiil pedig
Bacchis kérésére kell elszaladnia, hogy felkutassa gazddjit. Mind-
ezt azonban anélkiil, hogy a legkisebb mértékben is tudatéban
lenne tettei értelmének. Még akkor sem sejti, mi tortént, amikor
a Pamphilusére kiildve ténylegesen kap némi szerepet a bonyo-
dalom felgongydlitésében. O maga Gsszegzi igy a drdma egészére
vonatkoztatva is taldléan tetteit: PAR. [...] equidem plus hodie boni /
Seci inprudens quam sciens ante hunc diem wmquam. (879-880)
Knorr gy véli, hogy a running slave topikus drimai elem tilhang-
sulyozdsdval Terentius igyekszik kozonsége figyelmét felhivni a dra-
mai cselekmény fikcié-voltdra, ugyanis ez esetben mintegy a toposz
kifigurdzdsdnak lehetiink tandi. Bir Lowe e tanulmdnyra vélaszul
irt cikkében kételyeket tdmaszt afeldl, hogy az elébbi motivum
mennyire is volt topikus a gorég tjkomédidban, csupdn a rémai
hagyomdnyt figyelembe véve is eléggé tarthaténak ldtszik a moti-
vumra torténd réjétszds gondolata.

Am mindezeknél is érdekesebb — és némiképp zavarba is ejt6 —
két, a darab egészén dtiveld problematika. Ezekben az esetekben
Terentius a drdmai cselekmény koherencidjanak megbontdséval
érzékelteti a drdmai cselekmény ldtszat-voltdt. De mirél is van sz6?
Parmeno rogton a darab kezdetén azt dllitja, hogy fiatal gazdija,
Pamphilus, noha belekényszeriilt a Philumendval kotendd hézas-
sdgba, tovabbra sem tudta kiverni fejébdl kordbbi szerelmét, ezért
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el-eljdrogatott hozzd nésiilése utdn is (157). Ha allitdsdt nem is kér-
déjelezi meg, mindenesetre gyengiti, hogy mdr a torténet elején
kideriil, hogy szolgank a darab legpletykdsabb figurdja (109-112,
409-411). Ugyanakkor a megfogalmazis is roppant félrevezetd:
utblag szemlélve gy fest, Parmeno sajit vélekedéseit vegyiti ura
szavaival, éppen ezért eldonthetetlen, mi tortént valéjdban, s mit
tett hozzd Parmeno. A szolga dllitdsdt erdsitik a sziildk célozga-
tésai (550-556; 710-712; 748) is a hdzassig utdn folytatott szerel-
mi viszonyra, 4m ezek is csak hipotetikusak annak ellenére, hogy
a két apa komikus médon a Phidippus dltal felesége, Myrrina fejé-
hez végott spekuldciét kés8bb Myrrina sajdt éllitdsaként kezeli.
Bacchis darab végi megnyilatkozdséban viszont épp az ellenkezgjét
mondja: eskiivel fogadja, hogy meghdzasoddsit kovetden nem is
ldtta az ifjat. Szintén kérdéses azonban, hogy a hetéra nem volt-e
esetleg tekintettel egyéni érdekeire, vagy nem ,falazott’-e az ifjui-
nak. Ha a pénzsévar utcaldny motivumdra gondolunk, az el8bbi,
ha a jélelkiiére, az utdbbi eshetdség allhat fenn, amennyiben kétel-
kediink Bacchis szavainak igazsdgtartalmdban. Felmeriil tehdt az
eldonthetetlen kérdés: végiil is ki hazudik?

Hasonléan elgondolkodtaté nehézséggel taldljuk magunkat
szembe Philumena sziilési, illetve a gyermek sziiletési idejével
kapcsolatban. A darab kdzponti bonyodalma, hogy az ismeretlen
tdmadé Philumendn elkovetett erszaktevésébdl még a ndszt meg-
eléz8en gyermek fogant, amelynek sziiletése tdl kordn, a hizassig
hetedik hénapjéban lett esedékes. Igy nem teljesen értheté Myrrina
Pamphilushoz intézett magyardzkoddsa sem, amelyben arra céloz,
hogy a kiilvildg szdmdra a sziilés kovetkeztében sem vélik nyilvdn-
valévé a hdzassdgtorés ténye, mert Pamphilus és Myrrina tudjik
csupdn, hogy a fid nem hélta el a nészt kozvetleniil ndsiilése utin
(392). Azonban a hét holdhdénap utdni sziilés meglehetdsen kora-
inak mondhatd, de mindenképpen gyants. Phidippus ennek elle-

nére feleségével vald veszekedése sordn megemliti, hogy a ldny suo
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tempore hozta vildgra gyermekét. Ez valéban igaz is, hiszen Bacchis
darab végi monoldgjdban kdzvetve ki is nyilvdnitja, hogy tiz hénap-
pal ezeldtt fogant a gyermek (822-825), Phidippusnak azonban az
incidensrdl nem lehet tudomdsa, ahogyan a megkésett ndszéjsza-
kdrél sem, azt pedig végképp nem gondolhatjuk, hogy a hetedik
hénapot tartand a sziilés idedlis idejének. Két lehetdség dllhat tehdt
fenn: Phidippusnak vagy fogalma sincs arrél, mikor is hdzasodott
meg a ldnya (530-531), vagy pedig szdindékosan nem akar tudo-
mdst venni a nyilvdnvaléan felvet6d8 kérdésekrél. Ez utébbit ldt-
szik sugallni maga a drdma szovege is (527-529): azt hiszi, amit
hinni akar, mint ahogyan Lachesben sem meriilnek fel kételyek,
amikor meghallja a gyermekdldds tényét. Ezen két lehetSség egyi-
kének elfogaddsdval tisztdzédhatna is a probléma, azonban felmeriil
még egy nehézség, amelyet az utébbi mellett 4lldst foglalé Sander
M. Goldberg nem vesz figyelembe. Phidippus, amikor is a masodik
felvonds elején a forumra menet kilép hdzédbdl, mielétt még dssze-
taldlkozna a Sostratdt éppen lehord6 Lachesszel, visszaszdl a hdzba:
Philumendhoz intézi egy minden bizonnyal korabbi beszélgetést
lezdré szavait (243-245). Ha azonban az apa személyesen taldlko-
zott és beszélt a ldnydval, nehezen elképzelhetd, hogy ne vette volna
észre a ldny dldote llapotdt. Latjuk tehdt, hogy ezen esetben sem
derithetd ki, mi is a pontos igazsdg.

E két jelenséget tekinthetnénk hibdknak is, mint ahogyan Lefév-
re tette a kordbbi, hdzassdgtoréssel kapcsolatos nehézség kapesdn.
O ugyanis azt dllitja, hogy a kovetkezetlenség abbdl fakad, hogy az ere-
deti apollodérosi darab és a terentiusi dtdolgozds kozott nem sikertile
minden mddositdst koherensen beépiteni a latin valtozatba. Mint-
hogy azonban az eredeti darabbdl alig néhdny sor 4ll rendelkezésiink-
re, ez a tavolabb mutatd lehet8ségeket figyelmen kiviil hagyé feltéte-
lezés szdmomra bizonyithatatlannak és szegényesebbnek mutatkozik.

Ezen jelenségeket tehdt értelmezhetjitk a metathedtrdlis humor
megnyilvdnuldsaiként is. S6t, mindezen tdl akdr még azt is
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megkockdztathaténak tartom, hogy a drima szovetének ezen ,fel-
feslései” madsfajta tobbletjelentést is hordoznak: hisz a darab fik-
cié-voltdnak érzékeltetéséhez — mint ldttuk — nem sziikségesek
efféle hibak. Igy ezeket akar a drimai humor bizonyos fokd dtértel-
mezésének is tekinthetjitk. Ahogyan maguk a szereplék részisme-
rettel rendelkeznek sajdt sorsukat illetéen, ugyanigy mi is csupin
a komédia egyik elemévé, egyfajta ,kiilsd” szerepl8jévé zsugoro-
dunk, hiszen ismereteink szintigy korldtozottak. Terentius ezzel
az antikvitdsban szokatlan irodalmi fogdst valdsit meg: lefokoz-
za a nézét. Igy pedig a nézében-olvaséban olyan végesség-élmény
tapasztalatdt kelti, amely az antik kozonség szdmdra szokatlan
élményt nyujthatott.

Mindezek fényében valéjiban jél érthetd, miért is nem ért el sikert
a drdma az antik befogadéknal. Sikertelensége — tgy tinik — bizo-
nyos fokd modernségében rejlik. Témdja tragédia és komédia hatdrin
egyensulyozik, a boritékolt szerencsés végkifejlet azonban szinte fel is
szdmolja a tragikus felhangot, hiszen a néz§ tudja, mire szdmitson.
A darab mégsem katarzissal tetdzi a szinhdzi élményt, hanem egy az
antik befogadd szdémdra szinte értelmezhetetlen tapasztalattal, amely-
lyel nem tudott mit kezdeni. Természetesen ez a darab egy viszonylag
mélyre dgyazott és tovabbgondolt, hovatovibb mellékes gondolatsza-
la. Ugyanakkor kivdléan mutatja a terentiusi darabok finomsdgit,
drnyaltsdgit, és gondolati mélységét. A Hecyrdt a modern olvasé taldn
sokkal inkdbb értékelni tudja, mint az antik kdzonség.

o
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Today the appreciation of Terence’s Hecyra has become more advan-
tageous than before. This is especially true of Terence as a poet,
thus in place of making attempts to reconstruct the Greek original
the researches now pay more attention on exploring the poetical
toolkit of the Terentian oeuvre. In my paper I made an attempt on
collecting the metatheatrical elements of the afore mentioned com-
edy and — as far as it goes — highlight other parts of the text in this
drama which attest Terence’s talents as a poet and his determining
role in the development of the genre and also its significance for the
reader of the present. Beside the metathetrical allusions on the level
of words we take notice of the problem of the so-called running
slave motif, and furthermore some of those failures in the text of
the drama which are scattered throughout this work.
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VAMOS Violetta

A Zaldn futdsa szerelmi szdldnak antik el6zményei

Vorosmarty Mihaly Zaldn futdsa cimi eposzdnak filolégiai vizsga-
lata sokféle szoveggel valé konkordancidt bizonyitott be: az eposz
szovegel6zményének tekintheté Homeros /liasa, Vergilius Aeneise,
Anonymus Gesta Hungaroruma, Zrinyi Miklés Szigeti veszedel-
me, Torquato Tasso Megszabaditott Jeruzsdleme, az Osszidni dalok,
Aranyosrékosi Székely Sdndor Székelyek Erdélyben cim(i eposza
és Dugonics Andrés Etelka Karjelben cimi regénye is. Dolgoza-
tomban egy eddig felderitetlen, Ovidius Metamorphosesének elsé
konyvében taldlhaté Daphné-toreénetbdl szdrmazd szovegdtvétel-
lel foglalkozom, és az ezen széveggel valé kapcesolat dltal folvetett
problémakra fékuszdlva igyekszem foltérképezni a szoveg értel-
mezésének Gj perspektivdit, kiilonos tekintettel az eposz szerelmi
szdldra és annak harmadik tagja, a délszaki tiindér motivéltsiga
problematikussdgdra.

A Zaldn futdsa mint eposz mifajisdgiban, eszkozeiben és szo-
vegének szintjén egyardnt szorosan kapcsolédik az antikvitdshoz.
Loész Istvan és Csengeri Jdnos koriilbeliil hetven szovegitvételt
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azonositott az [lias alapjin, mig Kiss Erné az Aeneisbdl dtvett szo-
vegrészleteket gylijtotte ossze. Ujabb megfontolds alapjan Adamik
Tamds Lucanus Pharsalia cimi eposzdval is rokonitja a mi szovegét.

Vérosmarty ifjakori olvasmdnyairdl és forditdskisérleteirdl egy-
ardnt sok ismerettel rendelkeziink. Ezt irja Zddor Gyorgy kérésére
elkészitett 6néletrajzdban:

,»A hatodik iskoldban mdr jobb kényveket olvastam. Baréti Aenei-
sét, Rdjnis Eclogdit, Virdg Horatius-leveleit, s némely Odaiit, 2 mi
kivaltképpen megtetszett tisztasdga, ,s konnyedsége miatt. Olvastam
nagy 6rommel Révayt is. Ekkor minden gyakorlatom abban llott,
hogy magyar Elégidkat irtam, ,s némely Epigrammdkat. Még ez
tobbnyire szdraz verselés volt.”

Vérosmarty ifjukori forditdskisérleteivel tobben foglalkoztak
részletesen, osszegylijtve, melyik évben milyen szerzéket forditott.
Szoveggylijteménye a grammatikai iskoldban foltehet8en a Ratio
Educationisban meghatirozott Molndr Janos Chrestomathidja volt,
a poétai és a rhétor osztdlyban pedig Chompré hatkétetes véloga-
tésa, a Selecta Latini, tankdnyve pedig a Dominique de Colonia és
Joseph Jonvency De arte Rhetorica et Institutionum Poeticarum-a.
Ifjakori forditdsai javarészt az ezekbdl a konyvekbdl ismert szer-
z8k miveibdl vdlogatnak: Vergiliusbdl, Horatiusbél, és stlyozottan
Ovidiusbdl.

Latinbdl val6 forditdsai kozote taldlhatunk egy Vergilius-ekloga
parafrdzist, hdrom Horatius-6ddt és Ovidius-mtveket: 1815-ben
a Fastibdl az Arién-toreénetet forditotta le — amely torténetet a
Chrestomathia is tartalmazta —, az 1816-bédl szirmazé Botond-to-
redéke pedig a Thurdczy-kronikdbdl szirmazéd torténete mellett
szintén a Fasti eljrdsait alkalmazza. Egy 1817-b6l szdrmazé 6ddja
az Epistulae ex Pontdbdl idéz egy sort (Ommnia sunt hominum tenui
pendentia filo), 1818-19-ben pedig leforditotta a Heroidesben taldl-
haté Leander Herdhoz, illetve a Penelope Ulixeshez cim leveleket.
Ezen toredékek mellett Mosonyi Jézsef emliti a Brisits Frigyes 4ltal
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két viltozatban? kozolt Alom barlangjinak a leirisit, amely szin-
tén a Metamorphoses X1. konyv 592-615. sordban taldlhaté szoveg.
Toldy Ferenc is kiemel egy Hadtrra vonatkozé szoveghelyet (magas
égi lednyok |/ megtorlék kezeit s szép homloka térét), amelynek eléz-
ményét az lliasban és a Metamorphosesban is folfedezni véli; tovab-
b4 Szauder J4zsef is azon a véleményen van, hogy Vorésmartyra
a legnagyobb hatdssal antik olvasmdnyai koziil Vergilius és Ovidius
voltak.

Téth Dezs6 szerint: ,,valdszint, hogy Vérosmarty mitosz-terem-
t6 fantdzidjanak mozgat6i kozote ott hizédnak fiatalkori Ovidi-
us-forditdsainak emlékei is, mint példdul az Alom barlangjénak
leirdsa.” Téth tehdt a tobbi tanulmdnnyal ellentétben tulajdonit
némi jelentdséget az Ovidius-forditdsoknak, azonban nem hivja fol
a figyelmet néhdny Ovidiusra erésen emlékeztetd szovegrészletre.

Logikusnak tinik, hogy az ifjikori forditdsok szerz8inek mivei
visszacsengenek a Zaldn futdsa soraiban is. Bir a Zaldn futdsdnak
intertextualitdsit az elézetes tanulmdnyok részletesen folderitették,
az Ovidius-reminiszcencidkrol és ovidiusi motivumokrél viszony-
lag kevés emlitést tesz a szakirodalom. Ami azért is meglepd, mert
jol lthaté a koltd fiatalkori zsengéi esetében, hogy mig Vergilius és
Horatius elvétve fordul elé Vorosmarty forditdsaiban, addig Ovidi-
us miveibdl t6bb kiil6ndllé részletet is leforditott. Tovdbbd a Zalin
futdsa kétszazhét személyneve kozote el6fordulé tobb ovidiusi néva-
lak is folhivja erre a figyelmet, példdul Arkas, Lykadn, Phaeton vagy
Philémaon.

A Zaldn futdsa szerelmi széla kiilonlegesnek tekinthetd, mivel
epizddszerten épiil bele a mi cselekményébe, és emiatt tartalmilag
nem is befolydsolja azt. Tobb tanulmdny megemliti, hogy Voros-
marty a Zaldn futdsa érzelmes cselekményelemeit a Megszabaditott
Jeruzsdlembdl vehette.

A szerelmi szdl hdrom szerepl6héz kothetd: Hajndhoz, Huba
vezér hajadon lednydhoz; Etéhez, Ond vezér elsSsziilote fidhoz;
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és az isteni eredetli Délszaki tiindérhez, aki a Zaldn futdsa mito-
16gidjéba illeszkedve az Ej és a Hajnal fia. A szerelmi szl leirdsa
a miiben Hajna bemutatdséval kezdddik; Etét ugyan mir kordb-
ban, a magyar harcosok félsoroldsakor megismerhetjiik, a szerelmi
szél egyik fontos résztvevéjévé Hajna bemutatdsa utdn valik. Igy
tehdt Hajna érzésein keresztiil rajzolédik ki az érzelmi motivum,
mivel megtudjuk réla, hogy viszonzottan szerelmes Etébe, a nagy-
reményd ifji harcosba, aki Hajna hés apjdnak, a honfoglaldskor
érdemeket szerzett Hubdnak mélté utddja lehet Hajna életében.
Hajna mind Hubdhoz, mind Etéhez mélté: ifju, deli sziiz, aki tisz-
teli apjdt, megvédi testvéreit, és csak egyetlen férfit szeret szivébél.
Ehhez a szerelmi motivumhoz kapcsolddik a Délszaki tiindér Haj-
na irdnti viszonzatlan szerelme, aki kisgyermekkordban taldlkozott
a szintén gyermek Hajndval. Egyiitt jdtszadoztak az erd8ben, foga-
dalmat tettek egy tjabb, késdbbi taldlkozdsra, azonban a Délszaki
tiindér akkor jon el 4jbdl, amikor Hajna mar Etébe szerelmes. Bar
Hajna elfelejti a tiindért és neki tett fogadalmadt, a tindér érzései
idékozben szenvedélyes szerelemmé valtoznak. Ez tehdt a szerelmi
hdromszdg, amelybdl a Délszaki tiindér keriil ki vesztesen, hiszen
Hajna Etét vélasztja tobbszor is a mi sordn, aki végiil tilélve az
alpdri csatdt visszatérhet szerelméhez csalddot alapitani.

A szerelmi hdromsz6g problematikusséga

Az eposz szerelmi hdromszoge azonban mdr problematikusnak
tekinthetd, az is kérdéses, nevezhetjiikk-e ezt a motivumot szerelmi
haromszognek. A Délszaki tiindér isteni lényként valé jelenléte nem
teljesen motivalt, mivel a miiben szerepld istenek 4ltaliban a konkrét
hadi principiumokat testesitik meg, pl. Haddr a harci jészerencsét,
Armdny a harci balszerencsét. Az eposz egyik cselekményszéliban, az
titk6zet leirdsaban nincs a tiindérnek értelmezhetd szerepe, a szerelmi
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sz4l alakuldsdban pedig szinte nem is vesz részt: gondoljunk csak arra,
hogy Ete nem is tud a tiindér létezésérdl, Hajndnak pedig meg sem
fordul a fejében, hogy a tiindért valassza. A kordbbi tanulmdnyok egy
része ezt a nem egészen motivalt torténetelemet azzal magyardzza,
hogy a Délszaki tiindér alakjdban a koltd sajat magdt festette meg,
a tindér Hajndval valé viszonydban pedig Etelka irdnti viszonzat-
lan szerelmét. Ez a vdlasz azonban tilsdgosan leegyszerisiti ennek az
igen Osszetett szerkesztési modnak a miértjét: az életrajzi hagyomdny
egyik anekdotikus motivuma ugyanis aligha szolgalhat konzekvens
valasszal arra vonatkozdlag, hogy mi a szerepe a délszaki tiindér sze-
relmi bdnaténak egy viszonzott és hamarosan beteljesiil§ szerelem
kozvetlen kozelében, amikor annak sem felbomldsiban, sem tovébbi
alakuldsdban semmiféle szerepe nincsen. A mi ezen a ponton valé
problematikussiga miatt szerencsés volna, ha vélaszolhatndnk arra,
hogy vajon mely irodalmi hagyomdnyba illeszkedik bele a délszaki

tiindér és Hajna kiilonés reldcidja.

Hajna karaktere

Hajna karaktere kiemelt fontossdgt a Zaldn futdsdban: ezt Kiss
Ernd tanulmdnya is rimutat arra, hogy az eposzban elhangzé hirom
invokdcid koziil az egyik Hajna bemutatdsakor ékelédik a szovegbe.
Hajna alakjit a tanulmédnyok tobbféleképpen igyekeztek azonosita-
ni, karakterét Perczel Etelkdn kiviil egyéb hires irodalmi szerepld-
héz hasonlitani, azonban egy erételjesebbnek ldtsz6 hasonlésdg is
felvethetd: mégpedig Daphné alakja Ovidius Metamorphoses-ébél.

Szerb Antal véleménye szerint az Etelka-élmény Vorosmartyndl
pusztdn szimbolikus volta miatt jelentds, Hajas Béla szerint azon-
ban ,,ennek az epedd szerelemnek els igazi irodalmi gyiimolese
a Zaldn futdsdnak Hajndja. Hajna alakjdt Etelkdr6l mintdzta meg,
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a kedélymozgalmait azonban nem Ete alakjdba objektivélta — hiszen
Ete boldog szerelmes — hanem a Délszaki tiindér alakjahoz flizte.”

Az elsd énekben taldlkozunk ezzel a révid részlettel, amely Hajna
béjéra hivja f6l a figyelmet. A fnti hdrom sor felt(ing hasonlésdgo-
kat mutat az Apollo el8]l menekiil§ Daphnérél sz616 sorokkal.

Meg ne sebezzétek konny kis ldbait dtkos

Tiiskék ’s rat kérok; ti hajoljatok ifju virdgok

’S gyenge fiivek deli Hajna piros talpanak aldja
(Zaldn futdsa, 1. 396-398.)

Hajndt a szakirodalom sokféleképpen prébalta mar értelmezni,
kiilonféle karakterekkel rokonitani. Boddnyi Aranka szerint példi-
ul Hajna alakja a kozépkori lovagregény nemesholgyére hasonlit. A
m elsé kéziratdban Hajna neve még Kolma volt, amely névalakot
Vorosmarty Kazinczy Ossian-forditdsibél vette. Erdemes azonban
megvizsgdlni Hajna daphnéi tulajdonsdgait is.

Daphne alakja Ovidiusndl hasonlit Diandra, Apollo testvérére:
az erdei szliz vaddszistennd, aki ijjal a kezében jdrja az erdét. Haj-
na pedig az erd8ben jiré Daphné tulajdonsdgait idézi f5l. Apollo
biintetésbdl lesz szerelmes az 6rok sziizességet 4hité erdei nimféba,
hasonléan viszonzatlanul, mint a Délszaki tiindér Hajndba. Hajna
és a Délszaki tiindér kapcsolata tehdt utal Daphné és Apollé kap-
csolatdra. Van azonban Daphnénak egy még a szliziségre-vigyako-
zésandl is fontosabb szimbolikus jelentése: Apoll6tél menekiilvén
babérfiva viltozik, amely névény késébb Apollo egyik legfonto-
sabb ismertetdjelévé lesz: a koltészet jelképévé koszoruként a hom-
loka kortil.

A kovetkezd szovegben hasonlé motivumot ldthatunk megjelen-
ni hasonlé szévegkornyezetben: Apollo taktikdja, ahogyan megpré-
bélja ravenni szerelme viszonzdsdra Daphnét, emlékeztet a Délszaki
tiindér elkeseredett prébdjdra.
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Jajj nekem! El ne zuhanj; ldbad, mit sérteni vétek,
Fol ne sebezze tovis; kinod valahogy ne okozzam.

Vad csalitokba szaladsz. Kérlek, fuss évatosabban,
Meérsékeld a futdst: mérsékelem én is az Gzést.

(Atviltozdsok, 1. 508-511. ford. Devecseri Gabor)

Az el8bbi részletek szovegszertien is hasonlitanak a Daphne-tor-
ténetre, és allizidnak is tekinthetd Hajndnak a Délszaki tiindérhez
fiz8d6 kapcsolata és Daphne Apolléval valé reliciéja. Folmeriil
azonban a kérdés: mennyiben befolydsolja ez az Gj szovegel6zmény
maginak a miinek az értelmezését?

Délszaki tiindér

1. Napisten

A Délszaki tiindér Hajndval valé kapcsolatdban azonosithaté Apol-
l6val. Délszaki, azaz a délhez mint napszakhoz k6t6dé principium.
Mig Apollo a gorég mitoldgidban a tudomdny, a gydgyitds, a nappal
és az ifju férfierd istene, addig a rémai mitolégidban mdr gyakorta
azonositottdk Heliosszal, a napistennel. Délszaki tiindér maga is
egyfajta napistennek tekinthetd, mdr pusztdn szdrmazdsdt tekintve
is: sziilei az Ej, és a Hajnal. A fonti részletbél kideriil, hogy bér
nincs szerepe az alpdri titkozetben, isteni mivoltdban mégis megha-
tdrozhatd. Szavai folidézik Apollo Metamorphoses-beli bemutatko-
zésat: Tiszta veréfényt is beborithat éji homadllyal, azaz uralkodik a
fény és a sotétség f6lott. Boddnyi Aranka a Délszaki tiindér alakjdc
Ovidius Metamorphosesébél ismert Phaeton alakjdhoz hasonlitja.
A Délszaki tiindér ugyanis csillagot lop apjtdl, a Hajnaltdl, ami
hasonlé Phaeton torténetéhez, aki vezetni akarja apjdnak, Heli-
osnak a szekerét. Phaeton mint el6kép meg tudja tdmasztani az
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elébbiekben folvetett apolléi pdrhuzamot, mivel Phaeton Helios-
nak, a napnak, a rémai vallds szerint Apollonak a fia. A két torté-
netben pedig egyardnt valamiféle olyan tulajdon birtokldsirél van
sz, amelyekre nem tehet szert az utéd, mert az vagy nem elég erds,
vagy pedig nem mélté ré. Igy tehdt Helios fia, Phaeton is szorosan
kapcsolédik a naphoz, akdrcsak maga Apollo.

2. A kéoltészet

A Délszaki tiindér alakjaban a koltészet motivuma is szerepet jat-
szik. Szerb Antal irja le Zaldn futdsdrdl irt esszéjében, hogy Lehel
alakjédban a kiirt motivumdnak kiemelése metapoetikus utaldsnak
is tekinthetd, mivel gyermekkordban isteni donumként kapta gyer-
mekjdtékdt, a sipot, amikor pedig folserdiilt, az isteni tiindérhez
konyorgott, hogy az névessze meg egykori jatékit az erbteljes férfi-
hoz ill§ eszkdzzé, igy sziletett meg Lehel kiirtje. Amint az a fonti
részletbdl kideriil, a Délszaki tiindérnek is van egy sipja, aminek
kézenfekvd értelmezése a koltészetre valé utalds. Ezzel a sippal
a tiindér a természetet is uralma alatt tarja, ami szintén Apolléra
enged kovetkeztetni.

Osszegezve kijelenthetjikk, hogy Vorosmarty Zalin futdsa
cim(i eposzit bar tobb részletes filolégiai vizsgilatnak aldvetették,
a miiben még mindig felfedezhet6k eddig ki nem mutatott hatd-
sok. Dolgozatomban arra tettem kisérletet, hogy a fent emlitett
ovidiusi szoveghelyek tiikrében 4j értelmezési tartomdnnyal bévit-
sem ki az eposz szerelmi motivumdt, amelynek segitségével taldn
kozelebb keriilhetiink annak értelmezéséhez. A mi tovabbi vizsgd-
lata az ovidiusi szovegek tiikrében Gjabb szovegdtvételekre derithet
fényt, amelyek a m(i komplexebb értelmezéséhez is hozzdsegithetik
a kutatékat.

4
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Mihdly Vorésmarty, one of the greatest Hungarian romantic poets’
first significant opus is the Zalin futdsa epic poem. According to
the opinion of the researchers there are various origins of the Zalin
Sfutdsa: Homer’s Iliad, Vergil's Aeneid, the Poems of Ossian. But
the young Vérésmarty really loved the poetry of Ovid, the famous

antique poet. In my dissertation I try to collect the items of Ovid
in the Zaldn futdsa.
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HARCZ Klaudia

Az ovidiusi Halieutica eredetiségének kérdéséhez

Eléaddsom témdja a Halieutica cimG 134 rossz dllapotd sorban
fennmaradt, haldszatrdl sz6l6 tankdltemény-toredék. A kéltemény
szerz8jérdl csak idésebb Plinius nyujt nekiink kapaszkodét: 6 a
Naturalis Historia 32. konyvében azt irja, hogy a Halieuticit Ovi-
dius irta szdmfizetése idején, haldla el6tt nem sokkal. A kdltemény
hitelességét mdr kordn megkérddjelezték, és amikor a 12—13. szd-
zadban 6sszedllitottdk az Ovidius-corpusokat, azok nem tartalmaz-
tdk a Halieuticdt. A nemzetkozi kutatds még nem igazdn dontotte
el az eredetiség kérdését, hazai szakirodalom pedig az irodalomtor-
téneti osszefoglaldsokon kiviil egyéltaldn nincs.

A szoveget tartalmazéd legkordbbi kéziratot Jacopo Sannazaro
(latin nevén Actius Syncerus), reneszdnsz koltd és tudés fedezte fel
Ko6zép-Franciaorszdgban 1502-ben. A pre-Karoling minuszkuldk-
kal irt 8-9. szdzadi kézirat a Versus Ouidi de piscibus et feris cimet
viseli. Miutdn Sannazaro megtaldlta a kéziratot, a kolteményt tar-
talmazé oldalakat a Codex Vindobonensis 277-be flizték, amit ma
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a Osztrak Nemzeti Konyvtdrban 8riznek. Egy késébbi, 9. szdzadi
kézirat a Francia Nemzeti Konyvtir tulajdondban 1évé Codex Pari-
sinus Lat. Thuaneus 8071-ben taldlhatd, tovabbd a 16. szdzadbdl is
rendelkeziink hirom kézirattal.

A szbveg nagyon rossz dllapotban van. Sok a hidnyos rész, ésJ. A.
Richmond szerint az a feltételezés sem alaptalan, hogy egyes sorok
taldn nem is az eredeti helyiikon vannak. Valészintileg nincs meg
a koltemény eleje, minthogy hidnyzik az invocatio — benne esetleg
dedicati6val — és a propositio is, amiket joggal virhatndnk el egy
didaktikus kolteménytdl. Ezenkiviil hidnyos a 10. és 25. sor, sulyo-
san sériilt a 127. sor, sorok hidnyozhatnak a 85. és 127. sor utdn, és
a vers egy gondolat kozben szakad meg. A meglévé szoveg olvasdsit
nem csak a szoveghidnyok, hanem a fennmaradt széveg romlott
dllapota is megneheziti.

A koltemény cime kapcsdn, ahogy a szerzéséggel kapcsolatban is,
forrdsként egyediil csak Pliniusra hagyatkozhatunk, aki a Naruralis
Historia 32. kdnyv 11. caputjaban azt irja: Mihi videntur mira et
quae Ovidius prodidit piscium ingenia in eo volumine, quod halieu-
ticon inscribitur... Plinius alapjin a kéltemény cime tehdt Halieu-
ticon (Liber) lehetett. A haldszatrdl sz4816 didaktikus kdltemények
kapcsin a Halieutica cimet Athénaios adja meg a Deipnosophista-
iban. A koltemény eredeti cimére vonatkozdan nincs tobb infor-
mécionk; ha Ovidius mds cimet adott befejezetlen miivének, akkor
az val6szintileg a koltemény elsd soraival egyiitt veszett el. A kéz-
irati hagyomdnyban Versus Ouidi de piscibus et feris cimen szerepel
a koltemény, a Codex Ambrosianus S. 81-ben taldlhaté kéziratot
leszdmitva, amely megtartotta a Plinius dltal megadott Halieuticon
cimet.

Az ovidiusi szerzéség legfébb tdmasza — ahogy az mér kordbban is
sz6ba keriilt — idésebb Plinius Naturalis Historidban tett tantvallo-
madsa. Plinius mdr az els6 konyvben is megemliti Ovidius nevét ott,
ahol felsorolja azokat a szerzdket, akiket a 32. kdnyvéhez forrsként
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felhaszndle. A 32. konyvben, amely a vizi él8lényekbdl készitett
orvossagokrdl sz6l, kétszer is felmertil a koltd neve és halakrdl sz6-
16 munkdja. Plinius el8sz6r a 32. konyv 11-13. caputjdban beszél
a Halieuticdrol, ahol igen pontosan idézi a koltemény 9-tdl 48-ig
tart$ sorait: a scarustdl (9-18), lupusrél (23-26, 39—-42), muraend-
16l (27-30,43-45), polypustdl (31-37), mugilrdl (38-39), anthi-
astél (46-48) sz616 sorok tartalmi kivonatdt nydjtja. Itt a felsorol-
tak sorrendje is megegyezik azzal, amit a Halieuticaban taldlunk.
A sorbdl Pliniusndl csak a sepia (19-22) maradt ki, de van egy
kisebb kiilonbség a muraendrol sz616 mésodik részben is. Itt Plinius
azt irja, hogy muraenae amplius devorant quam hamum, admovent
dentibus lineas atque ita erodunt. A Halieutica pedig azt, hogy nec
proprias vires nescit muraena nocends | auxilioque sui, morsu nec com-
minus acri | deficit aut animos ponit captiva minacis. Plinius tehdt
nem teljesen azt idézi, ami a Halieuticaban taldlhatunk, hanem
mintha tovdbbgondolnd és konkretizdlnd a koltd 4ltal lefestett
képet. Ezt a kisebb eltérést leszdmitva Plinius semmi olyat nem idéz
a Halieuticabdl, aminek ne lennénk jelenleg is a birtokdban.

A misodik Ovidiusrdl sz6l6 rész az 152. caputban taldlhatd, és
igy hangzik: His adiciemus ab Ovidio posita animalia, quae apud
neminem alium reperiuntur, sed fortassis in Ponto nascentia, ubi id
volumen supremis suis temporibus inchoavit. Ez az a passzus, ami
arrdl tantskodik, hogy Ovidius a szdm(izetése alatt és a haldla el8te
nem sokkal kezdte el a Halieuticdit.

Ovidiust Kr. u. 8-ban Augustus csdszdr rendelete alapjan kiutasi-
tottdk R6mdbdl, és a Fekete-tenger partjn taldlhaté Tomiba szdm-
lizték. A relegatio oka a mai napig tisztdzatlan, Ovidius a 7ristidban
az dllitja, hogy szdmizetése okdval mindenki tisztdban van, ezért
6 nem idézi fel azt (Ov., Trist. 4, 10, 99—100). Tomiba a kovet-
kezd év tavaszdn érkezett meg, és Kr. u. 17 végén vagy 18 elején
bekovetkezett haldldig mintegy 9-10 évet toltott ott. A kutatds
a Tomiban eltsltott id6ét a koltd harmadik alkotéi korszakdnak
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tekinti. Szdmuzetése alatt Ovidius folyamatosan reménykedett,
hogy majd hazatérhet Rémdba, és ez a remény alkotéi tevékenysé-
gére is jelentds hatdssal volt. A koltészet a szdmiizetésben egyrészt
vigaszul szolgdlt szdmdra, mdsrészt eszkoz volt, melynek segitségé-
vel megbocsdtdst probalt nyerni, hogy visszatérhessen Rémaba. Ez
sajnos nem sikertilt neki, és relegatidjinak csak haldla vetett véget.
A szédmzetés ideje alact két nagyobb és két kisebb miivet alkotott:
a Tristia (Keservek) és az Epistulae ex Ponto (Levelek Pontusbil) cimi
elégiagylijteményeket, az /bis cimd tdmadé kélteményt és Plinius
tandsdga szerint a Halieuticdt. Ehhez a korszakhoz kothetd tovabbi,
hogy Ovidius elkezdte dtdolgozni a Fastit Germanicusnak ajdnl-
va azt. Ha valéban Ovidius irta a Halieuticdt, akkor valészintileg
azt a Fasti dtdolgozdsa eldtt kezdte el megirni, és amiatt is hagyta
félbe, haldla azonban mindkettd befejezésében meggirolta.

Ahogy arrdl kordbban is sz6 esett, mdr a 12-13. szdzadban meg-
kérdéjelezték, hogy valéban Ovidius irta-e a Halieuticdt. Nem ez
volt az egyetlen ilyen ovidiusi kéltemény: Lachman, Haupt, Birt
és Skutsch példdul a Consolatio ad Liviam és a De medicamine faci-
ei feminae ciml miveket is elutasitottdk az Ovidius-corpusbdl,
melyeket nem véltek elég jonak ahhoz, hogy Ovidius kolteményei
legyenek.

Minthogy Plinius szavait azonban nem lehetett figyelmen kiviil
hagyni, hiromféle elgondolds sziiletett azok értelmezésérél: (1) akol-
temény egy Plinius ideje utdni hamisitviny, ami a természettudés
idézeteire épiil; (2) Plinius tévesen tulajdonitotta Ovidiusnak a
szerzOséget, és a Halieutica egy mdsik szerzd elsd szdzadi munkdja;
(3) valéban Ovidius irta a kolteményt.

A Halieutica kapcsdn tobb lehetséges szerzd neve is felmeriilt az
id6 folyamdn. A 17. szézadban Barth azt feltételezte, hogy Olimpi-
us Nemesianus irta a kolteményt, Vlitius pedig Grattiusnak tulaj-
donitotta azt. A 18. szdzadban Wernsdorf egy bizonyos felszaba-
ditott rabszolgdt, Veidiust nevezett meg szerzéként. Nicolas Eloi
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Lemaire azt dllitotta, hogy egy romai lovag, L. Axius Naso — aki
Pompeius idejében kozismert volt halastavairdél — egyik felszabadi-
tott rabszolgdja irta a Halieuticdt, és a felvett Naso cognomen miatt
Plinius 6sszekeverte 6t Ovidiusszal.

L. P. Wilkinson Ovid recalled cimlG 1955-6s munkdjéban Birt
egyik tézisét vette el8, hogy Plinius tévedését igazolja: ahogy Lucanus,
Statius és Martialis tévesen tulajdonitottdk Vergiliusnak a Cudexet,
tgy Plinius is tévesen tulajdonitja Ovidiusnak a Halieuticdt.

Az ilyen feltételezéseknek a vers témadja is alapot adhatott, sokan
kiilondsnek tartottdk ugyanis, hogy Ovidius valéban egy olyan
szoveget irt volna, ami a halak természetérdl és a haldszatrdl szl
De Saint-Denis ezzel kapcsolatban tgy vélekedik, hogy miutin
Ovidiust szdmizték Rémabdl, elveszetnek és maginyosnak érez-
te magdt, amire a [7istidban és az Epistulae ex Pontdban is tobb-
szor taldlhatunk utaldsokat, igy a Halieutica val6szintileg egyfajta
menekiilési vers, ahogy a Tristia, az Epistulae ex Ponto és az 1bis is:
a koltd ezekkel vigasztalta magdt a magdny hossza 6rdiban. A Tris-
tidban is azt irja a kolt8, hogy detineo studiis animum falloque dolo-
res (Ov., Trist. 5,7, 39).

A misik ok, ami miatt példdul Birt, Housman, Wilkinson, Rich-
mond és Duckworth is tagadtdk a pliniusi tantvallomds éreékée
az az, hogy ugy gondoltdk, a koltemény alapjaiban nem felel meg
Ovidius verselési szokdsainak. Ezt szimos ponton tetten érhetének
véleék, példdul a metrikai és prozédiai eltérések, a nem-ovidiusi sz6-
kincshaszndlat, az ismétlések, és a felsorolidsok kotészédhaszndlata
terén. Housman példdul agy gondolta, hogy a kélteményben olyan
metrikai nehézségek vannak, melyek bizonydra feltlintek volna
Pliniusnak, ha ezt a Halieuticdt olvasta volna. A 46. sorban az an-
thias his, tergo quae non uidet, utitur armis hexameterjére példdul
azt irja, hogy: ,,Plinius szdmdra... nem lett volna kevésbé bdmulatos
ldtvanyossdg, mint a Veztv kitorése.” (Housman 1907: 275-77).
Duckworth is metrikai alapon utasitotta el Ovidius szerzdségét.
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O a Halieutica els6 négy versldbanak metrikai szerkezetét hasonli-
totta Ossze a mds ovidiusi mivekben szerepl$ ardnyokkal. Megfi-
gyelte még, hogy a Halieutica szerz8je bévelkedik spondeusokban,
féleg az elsé ldbakban, ahol Ovidius leginkdbb dactilusokat hasz-
ndl, ahogy a Metamorphosesben is, ahol az elsé ldb mindig daktilus.
A szdmlizetés t6bbi munkdjdval kapcsolatban azt dllapitotta meg,
hogy azok metrikailag eltérnek a Halieuticdtdl.

Akik kidllnak Ovidius szerz6sége mellet, azok is elismerik, hogy
a koltemény tartalmaz kovetkezetlenségeket, de t6bb magyarazatot
is nydjtanak arra, hogy ezek miért lehetnek jelen. Az egyik felte-
vés az, hogy a hibdk egy része a vers befejezetlenségébdl adédik,
amit Ovidius minden bizonnyal dtdolgozott volna, haldla miatt
azonban erre mér nem volt lehetdsége. Mivel a Halieuticdt Ovidius
hagyatékdbdl adhattdk ki, az is eléfordulhatott, hogy az csak egy
nehezen olvashaté vézlat volt, és az tirds sordn olyan hibdk is kelet-
keztek, melyek eredetileg nem voltak jelen a kolteményben. Egy
midsik megkozelités az, hogy a Halieutica verselése azért kiilonboz-
het a t6bbi Ovidiusi munka verselésétdl, mivel didaktikus kolte-
mény, amelyre 4ltaldban mds epikus kolteményektdl eltérd verselés
jellemzé.

Owen Plinius Naturalis Historidban tett utaldsit dont6 jelentd-
séglinek vélte, ami eleve kizdr minden kétséget a szerz8séggel kap-
csolatban. Elképzelhetetlennek tartotta, hogy Plinius bérkivel is
osszetéveszthette volna Ovidiust, és tigy gondolta, hogy senki nem
lehetett volna elég zsenidlis ahhoz, hogy egy ilyen kaliber(i mun-
kdt hamisitson. Ezzel kapcsolatban De Saint-Denis is megjegyzi,
hogy bdr Plinius nem volt koltd, de ha ezek az anomdlidk valoban
olyan szembetlindek voltak, ahogy azt a modern metrikusok hiszik,
akkor minden bizonnyal a torténeti és retorikai irodalomban is
jartas Plinius rdjott volna, hogy nem Ovidius irta a Halieuticdt.
A Halieutica Owen szerint egy olyan kdltemény, amit a szdm(izote
kolts élete vége felé sajdc szérakoztatdsira irogatott, és a tobbi
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megkérddjelezhetd részt § is annak tulajdonitotta, hogy Ovidius
nem tudta befejezni a mivet.

De Saint-Denis egyrészt felhivta rd a figyelmet, hogy a kéltemény
csupdn egy 134-soros toredék, melybdl 38 sor halfelsorolds, ahol
a halak nevét valahogy el kellett helyezni a daktilikus hexameter-
ben, ami egyaltaldn nem lehetett konnyti feladat. Mdsrészt agy vél-
te, hogy a formak és szinek, gesztusok és attitlidok pontos és kifeje-
26 leirdsa nagyon is ovidiusi, és hogy ebben a toredékben is tetten
érhetd az Ovidiusra jellemz8 dinamizmus és képszertiség. A Halieu-
ticabdl jellemzd ovidiusi képként leginkdbb a lovakkal (66-74) és
kutydkkal (75-82) kapcsolatos sorokat szoktdk példaként idézni.

Az ovidiusi szerzdség egyik kiemelkedd tdmogatéja Filippo Cap-
poni, aki 1972-ben egy két kotetes, 615 oldalas monografidt jelen-
tetett meg a Halieuticdrdl, melynek 162 oldalas bevezetésben a mi
autenticitdsit védelmezi. A Halieutica irodalmi értéke és stilusa cimi
alfejezetben Capponi szokincsbeli egyezésekkel igyekszik aldtd-
masztani 4lldspontjat, mely egyezéseket alighanem konkordancidk
alapjdn gy(ijeote ssze. A szerzd az dltala felderitett pdrhuzamok-
6l nem ad tovdbbi elemzést; annak bizonyitékaként szerepelteti
azokat, hogy a koltemény még e toredékes formdjiban is Ovidi-
us munkdjénak tekinthetd. Pdrhuzamaival kapcsolatban meg kell
jegyezni azt is, hogy olykor nemcsak a szdvegbeli kotések szoros
értelemben vett lexikai egyezései szerepelnek koztiik, hanem, bér
igen kis szdmban, de tematikai egyezésekre is hoz pdrhuzamokat
a szerz8. A Halieuticdban taldlhaté vitulus... qui nondum gerit in
tenera iam cornua fronte részre Capponi a kdvetkezd példdkat hozza:

Lucr. 5, 1034: cornua nata prius uitulo quam frontibus extent
Verg. Georg. 2, 372: dum frons tenera inprudens laborum
Hor. Od. 3, 13, 4: cui frons turgida cornibus

Ov. Met. 15, 596: cornua fronte gerit...

Ov. Met. 7, 363-364: ... qua Coae cornua matres | gesserunt...

—I111—



OFFICINA FORSTERIANA — HARCZ KLAUDIA

Ov. Am. 3, 4, 19: centum fronte oculos, centum ceruice gerebat

Ov. Met. 13,772-773: ... <<lumenque, quod unum | fronte geris media. ..>>
Ov. Mer. 8, 883—884: cornua, dum potui; nunc pars caret altera telo frontis...
Grat. Gyneg. 489: pracueniunt feneraque extrudens cornua fronte.

Ugy véltem, hogy érdemes lehet ismét elévenni a témdt
felhaszndlva a modern szovegadatbdzisok és keresési metédusok
adta lehetdségeket. A teljes szovegre kiterjesztendd vizsgélat
mintdjaként az elsé 22 sor sz6kincsét elemeztem a Bibliotheca Teub-
neriana Latina (BTL) adatbdzisa segitségével. Ennek sordn sikeriilt
részben kiegészitenem a Capponi dltal elemzett helyek eredmé-
nyeit, részben pedig tovabbi lehetséges parhuzamokat is feltdrtam.

A székincsvizsgilat eredményei az els§ 22 sorra

1. Csak ovidiusi parhuzam: 4 hely
2. Ovidiusndl és més kolt6knél is megtaldlhatd: 12 hely
3. Nem ovidiusi koltéi parhuzam: 11 hely
4. Koltdi és prozai parhuzamokkal is rendelkezik: 11 hely
5. Csak prézai parhuzamok / elézmények: 2 hely
6. Prozai el6zmény és ovidiusi pdrhuzam: 2 hely
7. Nincs el6zmény: 12 hely

Munkdm sordn arra kdvetkeztetésre jutottam, hogy az Ovidiusndl
és mds kolt6knél is szerepld valamint az ovidiusi parhuzammal nem
rendelkezd helyek szdma kozel azonos, és az elsénél csak néhdny
olyan taldlat van, ami szorosabban koétheté Ovidiushoz: ilyen
példdul az accepit legem, ami klasszikus koltdk koziil Horatiusndl
szerepel még, a sub unda, ami sorzirlatként Ovidiusndl szerepel a
legtobbszor és a vomit illa cruorem. A Halieutica szerz8jének egye-
diségét mutatja, hogy a székincsvizsgalat szimos olyan talalatot is
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hozott, melynek nincs ismert el6zménye, és van néhdny olyan kife-
jezés is, amit Ugy tlinik, hogy a szoveg szerzdje a prézabdl emelt 4t
a koltészet nyelvébe.

Capponi mégoly alapvetd jelentSségi kutatdsai ellenére is ezen
a teriileten, Ugy tlinik, hogy szelektdlt, és az ovidiusi szerz8ség elfo-
gaddsdnak prekoncepcidjihoz keresett lexikai (és, mint emlitettiik,
joval kisebb mértékben) tematikai parhuzamokat. A mintaként
kivilasztott szovegegység vizsgdlata jelenleg abba az irdnyba mutat,
hogy a szoveg szokincsének és kotéseinek jellegzetességei tdvol 4ll-
nak attdl, hogy egyértelmii érvként szolgdljanak az ovidiusi szer-
z6ség mellett, persze sajit eredményeimet (és ugyanigy Capponi
eredményeit is) a hidnyzd, illetve sériil sorok is befolydsolhatjdk,
ezért célra vezetd lehet az alapos lexikai vizsgdlatot a késébbiekben
kiterjeszteni az egész kolteményre.

o
v
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The topic of my paper is the authenticity of Ovid’s 134 lines long
didactic poem fragment, the Halieutica. Pliny the Elder is the
only source in the question of the authorship: in the 32" book of
Naturalis Historia he writes that this poem was written by Ovid
during his exile, not long before he died. The international research
has not decided yet about the authorship. I would like to summa-
rize the current opinions about the authorship and the results of
the vocabulary analysis of the first 22 lines of the poem with the
database of the Bibliotheca Teubneriana Latina (BTL). In my paper
I mention the possibility of correcting the recent studies of Capponi.
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Pomponius Mela De Chorographidjinak keltezési kérdése

Pomponius Mela De Chorographia libri tres cim( foldrajzi mun-
kdjinak datdldsa a mQ reneszdnszkori Ujrafelfedezésétdl kezdve
egészen a mai napig vitatott. A vitdk sordn két szdmottevd elmé-
let ldtott napvildgot: Az egyik elképzelés szerint a mi valamikor
Kr. u. 41-42-ben keletkezett, vagyis Caligula uralkoddsa alatt, mig
a masik szemlélet a munka Kr. u. 43—44-es keletkezését valészinii-
siti, tehdt a De Chorographidt Claudius-kori alkotdsnak tekinti.
A kutatok sokdig ugy gondoltik, hogy a mi a Caligula-korban
keletkezett, Az utdbbi évszdzadban azonban ez a nézet megvilto-
zott, és szinte kizdrtnak tartjdk a mia Caligula-kori keletkezését.
Feltevésem szerint azonban ez utébbi, mdra mar meghaladottnak
szdmit6 elmélet ugyancsak helytill6 lehet. Lassuk, hogy miért!
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A britanniai hadjdrat és a diadalmenet

A munka keltezésének f6 problémadja, hogy a szerzé életérél szinte
alig vannak biztos adatok, illetve a De Chorographia kevés pontosan
datdlhat6 eseményt emlit. A probléma felolddsihoz azonban ezekre
az eseményekre kell timaszkodnunk, mert egy datéldsi kérdést nem
lehet az alapjdn eldonteni, hogy a két csdszdr koziil, melyik volt
nagyobb bolond, sem az alapjdn, hogy a két csdszdr koziil melyik
méltébb arra, hogy kiérdemelje a szerzé dicséré szavait.

A De Chorographia esetén a legbiztosabb timpontot a 3. kényv
49. caputjiban emlitett britanniai hadjarat jelenti. A caput Britannia,
aperit és victor szavai arrdl drulkodnak, hogy a hadjdrat sikeres volt.
Az imént emlitett adatokbél tobben helyesen arra kovetkeztettek,
hogy a De Chorographia Caligula vagy Claudius csdszar uralkoddsa
alatt keletkezett, mert e két princeps folytatott hadjdratot Britannia
ellen. Frick megldtdsa szerint, ha a 3. konyv 49. caputja Caligula
britanniai hadjdratdra utal, akkor a md Kr. u. 41-42-ben keletke-
zett, ha a mésik princeps hadjdratdra, akkor Kr. u. 43—44-ben. Mivel
azonban Caligula britanniai hadjdratdra Kr. u. 40-ben kertilt sor
uralkoddsa pedig Kr. u. 41 janudrjdban ért véget, tgy vélem, hogy
a Kr. u. 41-42 kozotti idéintervallumot Kr. u. 40—41-re kell médo-
sitanunk, tehdt a hadjdrat alapjan a minek valamikor Kr. u. 40 és
Kr. u. 44 kozott kellett keletkeznie.

Tovabbi timpontot jelent, hogy a szerzd a caput végén megemlit
egy diadalmenetet, melyre a declaraturus participium alapjan még
nem keriilhetett sor. E két tényezének kdszonhetéen megdllapit-
haté, hogy Mela munkdja csak akkor utalhat Caliguldra, ha két fel-
tétel teljesiil egyidejtileg: sziikséges egy sikeres britanniai hadjdrat
és egy kozelgd triumphus. Ez a két feltétel azonban a szakirodalom
szerint Caligula esetében nehezen teljesiilhet, mert Caligula nem ért
el tényleges sikereket Britannidban, rdaddsul a princeps csak ovatidt,

vagyis egy kisebb diadalmenetet tarthatott. A De Chorographidval
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foglalkozé kutatdk ezekbdl az adatokbdl arra kovetkeztettek, hogy
a sikertelen hadjdrat és az ovatio alapjin egyértelmi, hogy a mi
Claudius kordban keletkezett. Nem tekinthetiink el azonban attél
a ténytdl, hogy a 3. kényv 49. caputjdban emlitett triumphusra
még nem keriilt sor, vagyis a szerzé nem tudhatta, hogy a princeps
a triumphus helyett csak ovatiét fog tartani. A jovében bekovetke-
z6 diadalmenet emlitése tehdt nem bizonyitja egyértelmitien a mi
Claudius kordra valé datildsdt, mivel Suetonius szerint Caligula
triumphust igért Rémdnak. Az ovatio alapjin tehdt nem zdrhaté ki
a De Chorographia Caligula kordra valé keltezése.

Az ovatio kérdéskore azonban 6nmagiban nem igazolja, hogy
a vizsgdlt szakasz utalhat Caliguldra uralmdra is, mivel a triumphus
eléfeltétele minden esetben egy sikeres hadjdrat volt, Caligula bri-
tanniai hadjérata pedig nem ért el tényleges sikereket. A princeps
germaniai hadjdrata utdn seregét a La Manche-csatorna déli partjai-
nal vonultatta fel, feltehetéleg Boulogne térségében, azonban a csa-
torndn nem kelt 4t seregével. Figyelmet érdemel azonban, hogy
Suetonius szerint egy britanniai fejedelem, Cynobellinus fia, Admi-
nius dtpdrtolt Caliguldhoz, és ezt az eseményt a princeps a szendtus-
hoz kiildstt levelében Britannia behddoldsaként értékelte. Suetonius
De vita Caesaruma alapjan tehdt Mela utalhat Caligula hadjdratéra,
mert Caligula tizenete attdl fliggetleniil, hogy nem tiikrozi a valdsi-
got, azt dllitja, hogy a princeps tényleges sikereket ért el Britannidban.
Ezért céfolhatd az az érv, hogy csak mert Caligula hadjérata nem
volt sikeres Britannidban, és sosem tartott zriumphust, Mela kizérélag
Claudius uralkoddsa alatt irhatta miivét, a szerzd ugyanis Caligula
visszaérkezéséig nem szerezhetett tudomdst arrdl, hogy a Réméba
kiildott kévetek hamis sikerekrdl szimoltak be. Nem dénthetd tehdt
el, hogy Mela Caligula fiktiv sikerérdl vagy Claudius valds eredmé-
nyeirdl ir munkdjdban, ezért aztdn a 3. konyv 49. caputjabdl kirajzo-
16d6 torténelmi események alapjin a datdlds kérdése sem donthetd
el, hiszen a szerz8 mindkét princepsre utalhat munkdjaban.
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A druidizmus betiltdsa

A Claudius-kori keletkezés mellett tovdbbi érvként jelenik meg a
druida vallds betiltdsa, amire Mela, a szakirodalmi allitdsok szerint,
a 3. konyv 18. caputjéban utal. Ez érv azonban t6bb okbdl sem
dllja meg a helyét. Az elsé problémdt az id6rend okozza, ugyan-
is a 3. konyv 49. caputja alapjin valészint, hogy a De Chorogra-
phia Britannia meghdditdsdval egy id6ben, teht Claudius esetében
Kr. u. 43—44-ben keletkezett. Claudius druidaellenes tevékenysé-
gére viszont csak a britanniai hadjiratot kovetden kertilt sor, tehdt
Mela Kr. u. 44 koriil semmiképp sem utalhat egy jéval késébb beko-
vetkezett eseményre. Komolyabb problémat jelent, hogy az idézett
szoveghely még csak emlitésszerdien sem utal a druidizmus betiltd-
sara, Mela mindéssze arrdl tesz emlitést, hogy a druiddk titokban,
tdvol esd helyeken osztjdk meg tuddsukat. A felsorakoztatott érvek
alapjdn ugy vélem, hogy a 3. kényv 18. caputja semmiképp sem
befolydsolhatja a m datdldsi kérdését, azonban a felsorolt tévedé-
sek miatt a 3. konyv druidakrél sz6l6 értekezése tovdbbi vizsgdla-
tokat igényel.

Principum maximus

A datédlds kérdésének mdsik fontos eleme a principum maximus kife-
jezés. Az uralkodé megnevezésének ez a médja rendkiviil pozitiv,
épp ezért tobben ugy vélik, hogy Caligula szeszélyes természete
miatt aligha érdemelne a szerz6tdl ilyen dicséretet. Jémagam azon-
ban agy vélem, hogy ez a nézépont téves, mert a korban teljesen
megszokott volt az uralkodé dicsérete, attdl fggetleniil, hogy kiér-
demelte-e azt, vagy sem. Caligula éltetésére Suetonius is emlit egy
példat: Ego in actis Anti editum invenio. Gaetulicum refellit Plinius
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quasi mentitum per adulationem, ut ad laudes iuvenis gloriosique
principis aliquid etiam ex urbe Herculi sacra sumeret. (Suet. Cal. 8)

Véleményem szerint ez alapjidn megkérddjelezhetd az a megdlla-
pitds is, hogy a principum maximus nem utalhat Caliguldra.

Ugyanakkor elgondolkodtaté, hogy miért nem nevezi meg a szer-
z6 munkdjiban az dltala egyébként ismert uralkodét. Lehetséges,
hogy a principum maximus kifejezést gy interpretdljuk, hogy Mela
éppen az uralkodérdl alkotott véleménye miatt nem nevezi meg
a princepset. Ebbél két dolog kdvetkezhet: a pozitivabb az, hogy
Mela szerint a princeps valéban a principum maximus, mert meg-
nyitja Britannidt a birodalom szdmdra. E tette annyira ismert, hogy
felesleges is név szerint emliteni, mert Gigyis mindenki tudja, kirél
van sz6. A miésik az, hogy Mela azért haszndlja a principum maxi-
must, mert nemcsak, hogy nem biiszke kordnak princepsére, hanem
feltehet8en tart is t8le, vagyis a principum maximus megfogalmazis
kordntsem &szinte, mindazondltal rendkiviil tigyesen oldja meg,
hogy a szerz8 megtegye a princeps irdnti hédolat nélkiilozhetet-
len gesztusdt, ugyanakkor éppen a hizelgd frézis haszndlatdval éri
el, hogy a princeps neve feledésbe meriiljon. Az utébbi Suetonius
Caliguldrdl sz6l6 életrajza alapjin kordntsem zdrhaté ki, a De vita
Caesarum Caliguldra vonatkozé 34. caputjdnak egy részlete ponto-
san megyvildgitja, hogy mi indithatta Meldt erre a megolddsra.

Az is lehetséges azonban, hogy Mela a principum maximus for-
dulatot komolyan gondolja, és éppen az elért eredmény jelentSsé-
ge miatt mulasztja el a princeps megnevezését. Megitélésem szerint
a vizsgdlt szoveghelyen a rémai vildgfelfogds De Chorographidra
gyakorolt hatdsa érhetd tetten. A rémai vildgkép szerint a lakott
vildg hatdrdt az Oceanus externuson fekvd Thule, a birodalom északi
hatérdt pedig az Oceanus externus jelentette. A Brit-szigetet a réma-
iak kiilén kontinensnek tartottdk, igy az, hogy Britannia a Rémai
Birodalom részévé vélt, egyben azt is jelentette egy rémai polgdr
szdmdra, hogy a birodalom tdlnétt az eurépai kontinens északi
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hatdrain, a princeps meghdditotta és a birodalom részévé tette az
6cednt. Ugy vélem, e jelentds esemény kétségteleniil felkeltette
a korabeli geogréfus érdeklédésé, és a vildgrol alkotott addigi rémai
képben bedllé gyokeres valtozds a princeps személyétdl fiiggetleniil
is kivalthatta Mela dicsérd szavait. Ez elégséges, hogy megmagya-
rdzzuk vele, a szerz6 miért nem emliti meg munkdjdban név szerint
is a princepset: a principum maximus korilirdssal Mela a princepset
az esemény jelentdsége miatt élteti, s a princeps magasztaldsa épp-
gy vonatkozhat Caliguldra, mint Claudiusra. Osszességében véve
tehdt téves az a megldtds, hogy a principum maximus kifejezés segit
meghatdrozni a munka keletkezési idejét.

Osszegzés

A De Chorographia datlisa kordntsem olyan egyértelmd, mint
amennyire a szakirodalom 4llitja. Noha a kérdést dltaldban lezdrt-
nak és megoldottnak tekintik, Ggy tlnik, a rendelkezéstinkre 4ll6
adatok alapjdn valéjaban nem elddnthetd, mert a De Chorographia
Claudius és Caligula kordra is keltezhetd. Biztosan csupdn azt allit-
hatjuk, hogy a De Chorographia valamikor Kr. u. 40 és Kr. u. 44
kozote keletkezett.

4
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The fascinatingly-written geographical work of Pomponius Mela,
the De Chorographia libri tres has been rediscovered in the age of
renaissance, and it’s dating is controversial ever since. For a long
time, the researchers thought that it was written during the Cali-
gula regime, but at the end of the 19. century this opinion has
been overshadowed by a theory that dates the work into the Clau-
dius regime instead. By reconsidering the theories and arguments
around the question, I realized that the overshadowed theory is
not certainly incorrect. What is more, it could be as correct as the
newer one. As a result, I date the work between 40—44 AD. Furt-
hermore I noticed, that some studies connected with the druids
place the creation of the work to the year 54 AD, which brings up
more misunderstandings.
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Aurelius Victor Origo Gentis Romanae
cim( muivének stilometriai elemzése

Bevezetés

Eléaddsom célja bemutatni a Sextus Aurelius Victor neve alatt
fennmaradt Origo gentis Romanae cim(i md elemzését egy nem
hagyomadnyos eljdrds, a stilometria segitségével. A vizsgalatnak tobb
célja is van:

* Megerdsiteni, vagy megcéfolni azt az elméletet, miszerint az Ori-
go gentis Romanae két részbdl lett dsszedllitva.

* Megdllapitani, vajon az Origo gentis Romanae stilusa beleillik-e
az Aurelius Victor neve alatt fennmaradt gylijteménybe (Tehdt,
hogy ugyanaz-e a szerzéje, mint a tobbi miinek).

* Ha az el6z6 kérdésre negativ a vélasz, akkor kisérletet tenni az
Origo gentis Romanae szerz8jének megdllapitdsara.
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1. A vizsgalt mivek

Az Origo gentis Romanae Itdlia Sstorténetét meséli el Saturnus ural-
koddsdtél Réma alapitdsdig. Egy hdrom miibél 4ll6 korpusz része-
ként maradt fent, amelynek tagjai az Origo-n kiviil a Liber de viris
illustribus urbis Romae és az Aurelii Victoris Historiae abbreviatae
(kozismertebb nevén a Caesares) cimen szerepelnek. Ez a Historia
Tripertita néven is emlegetett Osszedllitds tévesen egy Kr. u. IV. szd-
zadi rémai szerzd, Sextus Aurelius Victor neve alatt maradt fent,
holott a hdrom mi koziil csak az utolsét, a Caesarest irta biztosan 6.
A hdrom muvet valészintileg a IV. szézadban szerkesztették 6ssze. Az
igy kapott gylijtemény lefedi a rémai térténelmet a mondai Sstor-
ténelemtdl egészen Kr. u. 360-ig. Mindhdrom miinek valésziniileg
killon szerzéje volt, illetve feltételezik, hogy az Osszeszerkeszté egy
negyedik személy lehetett.

2. A stilometridardl

A stilometria (a. m. stilusmérés) az irodalmi stilus elemzése statisz-
tikai médszerekkel, leggyakrabban egy mi szerzéjének meghatd-
rozdsa céljabol. Bar eredetileg szépirodalmi miivekre alkalmaztdk,
ma mir olyan egyéb irdsos anyagok vizsgalatdt is végzik stilometriai
eszkdzokkel, mint példdul interneten keletkezett szovegek: blogok,
e-mailek, Twitter-bejegyzések és hasonl6k, vagy szoftverek forras-
kédjai. Tobbek kozott a klasszika-filolégidban, illetve a kozép- és
neolatin irodalom kutatdsdban is hasznalt és bevdlt eszkdz. A gon-
dolat, hogy egy irodalmi kérdés megvilaszoldsdra egy matematikai
mddszert, a statisztikdt alkalmazzak, elészoér a XIX. szdzad masodik
felében bukkant fel. A kovetkezd évtizedekben a szoveg tobbféle
tulajdonsdgat prébaltdk ki stilometriai mutatdként (pl.: dtlagos
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szOhosszuisdg, dtlagos mondat és tagmondathosszisig), de ezek
a prébélkozdsok nem voltak sikeresek.

A XX. szdzad miésodik felében a szdmitégépek elterjedésével
dtalakult a statisztika és ezért a stilometria is. T6bb adatot, gyor-
sabban és pontosabban tudtak feldolgozni és ez igaz volt a szove-
ges adatokra is. Nem csoda, hogy a stilometria taldn legnagyobb
hatdst alapmuive is ebben a korszakban sziiletett. Ez Charles Fre-
derick Mosteller és David Wallace 1964-ben megjelent konyve,
melyben az Gn. Fideralista értekezéseket elemzik. A kutatdpdros
a funkciészavakra fékuszdlt a kutatdsban. A funkciészavak a beszéd
olyan 6sszetevdi, melyek 6nmagukban nem hordoznak jelentést,
szerepiik a mondatok dsszetartdsa (pl. kotdszavak, nével8k, névu-
ok, eloljardszdk) és ezért fiiggetlenck a szoveg témdjdtdl. A szer-
z8pdros 30, a szovegekbdl kinyert funkcidszo eloszldsdt elemezte,
és azt az eredményt kaptdk, hogy a funkcidszavak kivdléan alkal-
masak az egyéni stilusok elkiilonitésére. Az dltaluk alkalmazott
moédszer annyira sikeresnek mutatkozott, hogy az azéta eltelt
otven évben a stilometriai elemzések korében domindns a funkci-
6szavak haszndlata.

3. Stylometry with R

Az R egy szdmitdgépes programozisi nyelv és szoftverkornyezet
statisztikai szdmitdsok céljdra. Széles tirhdzdt nyijga a kilonféle
statisztikai és dbrdzoldsi technikdknak és konnyen bévithetd. Nyilt
forriskédu, ingyenes, tobbféle opericids rendszeren futtathaté. Az
R kivéléan alkalmas szoveges dllomdnyok statisztikai elemzésére is
(pl.: szovegbdnydszat).

Ezta tulajdonsdgot hasznélja ki a Computational Stylistics Group
(Maciej Eder, Jan Rybicki és Mike Kestemont) kutatécsoport 4ltal
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fejlesztett Stylometry with R nevli programcsomag, amely négy
kiiléndllé R szkriptbdl 4ll:

* Stylo: Ez a f6 eszkoz a csomagban. Fékomponens analizist
(PCA), klaszteranalizist (CA), sokdimenziés skaldzast (MDS) és
bootstrap konszenzus fa elemzést (BCT) képes végezni.

* Classify: kiilonféle osztilyozdsokat tud elvégezni.

* Rolling Delta: tobbszerz8s miiveket képes elemezni és elkiiloni-
teni a szakaszokat szerz6 szerint.

* Oppose Test: két szovegkorpusz kozotti kiilonbséget elemzi.

A vizsgalatok sordn a Stylo szkriptet haszndltam.

4. F6komponens-analizis

A f8komponens analizis (Principal Component Analysis — PCA) a
legrégebbi és legismertebb tobbvéltozos statisztikai eljdrds. 1901-
ben taldlta fel Karl Pearson, majd 1933-ban fejlesztette tovabb
Harold Hotelling. Az eljirds a dimenziészdm csokkentésére hasz-
ndlhat6. Hogy ezt elérje a f6komponens analizis az eredeti vélto-
zokat dtalakitja 4t 4j, nem korreldlé valtozékkd, az tgynevezett
f6komponensekké. A folyamat sordn minimélis az adatveszteség,
az els6 néhdny f6komponens egyesiti magdban az eredeti viltozék
informécidit és segitségiikkel eredetileg rejtett hatdsok figyelhetéek
meg. Az els6 két f6komponens grafikusan megjelenitheté koor-
dindtarendszerként, egyfajta drnyékaként a sokdimenziés térnek.
Alkalmazisi teriilete igen széleskori: pszicholégia, meteorolégia,
biolégia, mérnoki tudomdnyok, stb. A f6komponens analizis leg-
eredményesebben csak azonos, vagy kozel azonos hossziisdgt szo-
vegeken alkalmazhaté.

—125—



OFFICINA FORSTERIANA — NADAY ADAM

5. Vizsgalatok

5.1. Elsé vizsgdlat

Az elsé vizsgilat célja eldonteni, vajon két részbdl szerkesztették-e
egybe az Origo gentis Romanae-t. A 9. caput végén felting véltds
figyelhet6 meg a szvegben. Az elsé kilenc fejezetben igen gyakoriak
a szoszerinti Vergilius idézetek, de a tizedik caputtdl kezdve egyetlen
egy sincs, illetve az idézetek formdja is véltozik: szdszerinti helyett
tartalmi. A vizsgdlatot f6komponens analizis segitségével végeztem
a Stylometry with R programcsomag stylo szkripgjével. A 10. feje-
zetnél kéttelé vigtam az Origo-t. Az igy kapott két fijl hossziisiga
kozti eltérést mintavételezéssel kiiszoboltem ki, ezért minden szoveg
800 szavas darabokra (mintdkra) lett osztva. Ennek hdtrdnya, hogy
a minta kis mérete csokkenti a pontossdgot. A leggyakoribb 50 sz6
eléforduldsi gyakorisdga képezte a szdmitdsok alapjat.

origo_1_2

origo_1_1

origo_2_1

PC2 (26.8%)
0
L

origo_2_3

T T T T T T T
-8 - el -2 0 2 4

PC1(37.9%)

Az els6 (PC1) és mésodik f6komponens (PC2) egyiitt az dsszes
variancia 64,7%-4t fedte le, ami nem ad lehetdséget pontos
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elemzésre. Ennek ellenére megfigyelhetd, hogy bdr a mintdk eltér-
nek egymadstol, de a koztiik 1év8 tévolsdg nagyjabdl egyenld, kivéve
az origo_1_1 cimkéjli minta, ami az Origo gentis Romanae elsé 800
szavdt takarja. Osszességében az 1. vizsgilat eredménye ldtszélag az,
hogy az Origo gentis Romanae els6 9 fejezete stilisztikailag gyen-
gén eltérd a tobbitdl, de ez az eredmény dvatosan kezelendd, mivel
a vizsgdlt szveg szavainak szdma is elég alacsony és ebbél kovetke-
z8en a mintdk szdszdmai még alacsonyabbak: 800 sz4, de 1000 szd
alatt a pontossdg erésen romlik.

5.2. Mdsodik vizsgdlat

A miésodik vizsgdlat célja eldonteni, hogy a Sextus Aurelius Victor neve
alatt fennmaradt korpusz egységes-e, azaz, hogy ugyanazon szerz§ tol-
1abél szdrmazik-e a hdrom mt (Origo gentis Romanae, De Viris [llustri-
bus, De Caesaribus). A vizsgdlatot f6komponens analizis segitségével
végeztem a Stylometry with R programcsomag stylo szkriptjével.

Az Origo és a két mésik szoveg hosszlsdga kozti eltérést minta-
vételezéssel kiiszobdltem ki, ezért minden széveg 4200 szavas dara-
bokra (mintdkra) lett osztva. A leggyakoribb 50 szé eléforduldsi
gyakorisiga képezte a szdmitdsok alapjdt.
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Az elsé (PC1) és mdsodik f6komponens (PC2) egyiitt az sszes
variancia 82,8%-dt fedi le, ami elég j6 pontossigot eredményez.
Az eredmény (a hagyomdnyos vizsgdlatokkal 8sszhangban) aldtd-
masztja azt az elméletet, miszerint a hdrom miivet hdrom kiilonbé-
78 szerz0 irta.

A leggyakoribb 6tven szé kozé nem csak funkcidszavak kertiil-
tek, hanem tartalomszavak is, de ezek nem befolydsoltdk a végered-
ményet, ellenben jelenlétiik érdekes megfigyelésekre ad alkalmat. Az
imperium gyakori haszndlata csdszdrkorrdl sz616 mire szerzdjére jel-
lemz8, mig a consul gyakoribb a koéztdrsasdg korardl sz616 miben.
A rémai 8storténelemrdl sz6l6 mire a védrosalapitdsok miatt lehet
jellemz8bb az urbem gyakoribb el6forduldsa.

5.3. Harmadik vizsgdlat

A harmadik vizsgdlat célja az Origo gentis Romanae szerz8jének
meghatdrozdsa stilometria segitségével. Mivel nincsenek konkrét
jeloltek a szerzdi szerepre, ezért a csiszdrkori torténetirékat vet-
tem be a vizsgdlatba. Kizdrtam a keresztény szerzéket, mivel a mi
egy széval sem emliti a kereszténységet, ami pogdny eredetre utal.
Azoknail a szerz6knél, akiknek t6bb konyvnyi irdsuk is fennmarads,
egy valogatdst raktam Ossze, lehetSleg gy, hogy a miveik elejébdl,
kozepébdl és végébél is legyen egy-egy konyvnyi széveg. A vizsgéla-
tot f6komponens analizis segitségével végeztem a Stylometry with
R programcsomag stylo szkriptjével. A vizsgdlatban a kévetkezd
mivek vettek rész:

* Ammianus Marcellinus: Historiae 14., 20., 25., 31. konyv
Epitome de Caesaribus

* Eutropius: Breviarium

* Festus: Breviarium

Florus: Epitome
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* Origo gentis Romanae

Tacitus: Annales 1., 12., 15. konyv

Tacitus: Historiae 1., 3., 5. kényv

Velleius Paterculus: Historiae Romanae 1., 2. konyv

A vizsgilat eredménye szerint az Origo gentis Romanae Velleius
Paterculus kozelében taldlhatd, f8leg annak elsé mintdjival mutat
hasonlésdgot, ami lényegében a Historiae Romanae teljes els6 kony-
vét takarja. Szintén a kozelében taldlhaté Eutropius.

Osszegzés

Az els6 vizsgélat eredménye szerint az Origo gentis Romanae elsé 9
fejezete valéban mutat stilusbeli eltérést a mi tobbi részéhez képest,
tehdt nem csak az idézetek forrdsai és formdi kiilonboznek a két
rész kozotr. A mdsodik vizsgdlat eredménye aldtdmasztja az eddigi
ismereteinket a Sextus Aurelius Victor neve alatt fennmaradt kor-
pusz egységességével (vagy inkdbb az egységesség hidnydval) kap-
csolatban, miszerint a hdrom mtvet hirom kiilénb6z6 szerzé irta.
A harmadik vizsgélat érdekes eredményeket hozott: tobbféle bedlli-
téssal is elvégezve a méréseket kideriilt, hogy az Origo gentis Roma-
nae stilusdhoz Velleius Paterculus stilusa 4ll a legkdzelebb. Az, hogy
az Origo szerz8je Velleius Paterculus lenne nem zdrhaté ki teljesen,
legaldbbis kronoldgiailag lehetséges, mivel az Origo legkésébbi for-
rasa Verrius Flaccus, aki kortdrsa volt Velleius Paterculusnak. Az
eredmény szerint a mdsodik esélyes jelolt, Eutropius, idében koze-
lebb élt az Origo feltételezett keletkezési idejéhez. Az Origo és a két

szerzd kapcsolata tovabbi vizsgdlatok targyat képezheti.

o
v
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The so-called Origo gentis Romanae is a short historiographic work
about the foundation of Rome starting with Saturn and finishing
with Romulus. It is questionably attributed to the late Roman
historian (AD IV. century) Sextus Aurelius Victor, because It was
found in the manuscripts alongside with two other works (the
Liber de viris illustribus urbis Romae and the Aurelii Victoris Histo-
riae abbreviatae) attributed to the aforementioned writer. These
three together are often called the Historia Tripartita. 1 tried to
answer three questions about this corpus: Are the Origo gentis
Romanae composed from two separate pieces? Did Sextus Aurelius
Victor write the Origo gentis Romanae? 1f not then who did? To
answer these questions I used the method of stylometry, the statis-
tical analysis of texts. With the open source software package called
Stylometry with R, 1 applied a multivariate statistical method, the
Principal Component Analysis on the texts. The result of the first
analysis was that the Origo gentis Romanae was not composed from
two separate pieces. The second analysis yielded that author of
the Origo gentis Romanae and the author of the other two work
in the corpus could not be the same person. The third analysis
revealed that the literary style of the Origo gentis Romanae is similar
to the style of Velleius Paterculus and Eutropius, at least based on
the selection of the works of late Roman historians.
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ZSOTER Szabolcs

Lukianos és a szkitdk — a gorog identitds kérdése a 2. szdzadban

A misodik szofisztika idején alkoté Lukianos munkdassigival kap-
csolatos kutatds taldn leginkdbb meghatdrozé kérdései a kovetke-
z8k: vajon Lukianos teljes mértékben elmeriilt a multban (mimésis-
ben), tudomdst sem véve sajit jelenérdl, avagy éppen ellenkezéleg,
miiveit csak a 2. szdzad szellemi irdnyzatainak ismeretében lehet
behatéan megismerni? A ,vitainditié” munkdt az elébbi, hagyo-
mdnyos felfogds szellemében Jacques Bompaire irta, mig a mésik
szemléletnek tobb jelentds képviseldje is akadt az évek sordn.

A tradicionalista, avagy retorikai irdnyzat legfébb ismérve, hogy
a szovegek roposainak és kiilonb6z6 mifaji Gjitdsainak bemutatdsd-
ra helyezi a hangsulyt. Emellett nem szdmol azzal, hogy Lukianos
esetleg sajdt kordra is utalhatott, vagy ha mégis, ezt a szempontot
akkor sem tartja tovdbbi vizsgdléddsra érdemesnek. Kétségtelen,
hogy a mésodik szdzad szofistdit erésen foglalkoztatta a hagyomany,
valamint a retorikdban rejlé manipuldcids lehetdségek. Mindez
azonban dltaldnosan jellemzé a korra — ha a kutatdst kizérdlag erre
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a két elemre korldtozzuk, csak a felszint kapargatjuk. Hagyomdny
és retorika Lukianos életében is kiemelkedd szerepet jétszott, de
akdrcsak a mdsodik szofisztika alkotéit, az 6 tevékenységét is erd-
sen befolydsoltdk a kdzonség elvardsai. A Rémai Birodalom elérte
anyagi lehet8ségeinek cstcspontjdt, az ott €8, kultarfélényének
egyértelmiien tudatdban 1év6 gorogség pedig 6nazonossdgdt vél-
te és akarta felfedezni az ékesszoldsban. Lukianos csakiigy, mint
a kor legtobb szénoka, sziikségképpen visszanytlt a hagyomédnyhoz,
viszont a tobbséggel ellentétben, mint ahogyan ldtni fogjuk, nem a
megszokott médon illeszkedett kordnak kulturalis dramlatdba.

A gdrogség vivmdnyai egyre inkdbb beépiiltek a Rémai Biroda-
lom mindennapjaiba, nem utols6 sorban Hadrianus vagy Traianus
beavatkozdsainak koszonhet8en. A goérog miiveltség, a paideia barki
szdmdra megszerezhetd volt. Elismertségéhez és népszer(iségéhez
nagyban hozzdjérult, hogy paideia, vagyis meghatdrozé kulturdlis
t6ke birtokdban és azzal visszaélve bdrmelyik rémai polgdr nép-
szerliségre, ismertségre, befolydsra tehetett szert. Lukianos pedig
ezt a helyzetet tdimadja miveiben: a paideia litvinyossdggd vald
lealacsonyitdsit. Csakhogy megolddst nem tud kindlni, rdaddsul
mivei ugyanabbdl a kulturdlis kozegbdl szérmaznak, amelyet
folyamatosan elitél, dldozatait ugyanaz az eszmevildg és retorika
teszi célponttd, és maga is ugyanazt a nyelvet haszndlja, amit
miveiben kigiinyol. Miveinek egyik legjellemzébb tulajdonsiga
éppen ez a ,blinrészesség”, és az abbdl fakad6 onirdnia.

A lukianosi életm{ivon beliil elkiilonithetd egy 6ndllé szovegceso-
port, amelynek elemzése taldn kozelebb vihet Lukianosnak a hellén
identitds elsajdtitdsdval kapcsolatban vallott felfogdséhoz. A széban
forgé dialdgusokban miivelt szkitdk szerepelnek, s taldn nem vélet-
len, hogy a sziriai Kommagénébdl szdrmazé szerzd éppen rdjuk osz-
totta a fészerepet.

Lukianos hdrom dialégust szentel a szkitédknak (A szkita vagy
a jovevény, loxaris vagy a bardtsdg, Anacharsis vagy a testedzésril):
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a f8szereplék mindhdrom miiben gorogokkel keriilnek kapcsolat-
ba, a dialégusok pedig kronoldgiai sorrendben kévetkeznek egy-
misra. A szoros kapcsolat a harom dialégus kozott mér a mindh4-
rom szdvegben eléforduldé kozos szerepldk alapjin is nyilvanvalé.
A hérom szkita-szdveg keletkezését néhdnyan Lukianos szénoki
tevékenységével kotik dssze. Robinson tgy véli, hogy a hdrom dia-
16gus egy makeddniai kértt sordn nyilvdnosian el is hangoztt, a
téma legaldbb is alkalmas volt arra, hogy elnyerje a kozonség tet-
szését, ugyanakkor hozzdteszi, hogy a szerzérél igen csekély szi-
mu kortdrs feljegyzés maradt fenn az utékor szdmdra. Philostratos
A szofistdk élete cim( munkdjiban még csak meg sem emliti Lukia-
nost, az egyes mivek esetleges eléaddsdrdl pedig szinte semmilyen
adat nem 4ll rendelkezéstinkre.

A szkita dialdégusokkal kapcsolatos szakirodalom midsik vissza-
térd feltevése szerint a mivekben Lukianos sajit kordnak széno-
ki gyakorlataira reflekedl. Whitmarsh mdsodik szofisztikdrdl szol6
konyve oldalakon dt elemzi ezt a dialégusokat dtsz6vé kozos szdlat,
de akad egy, a témdval részletesebben foglalkozé tanulminy is.
Mi is pontosan ez a kozos szdl? A paideia, melyre Lukianos ugy
reflektdl, hogy a gdrog hagyomdnynak a barbarokrdl, nevezetesen
a szkitdkrol alkotott negativ és pozitiv képét sajitos médon egya-
rant felhaszndlja. S mikozben igy tesz, akarva-akaratlanul esziinkbe
jut a szerz8 szdrmazdsa, hiszen § maga is barbdr, hellenizélt szir volt.
De vajon mit gondol sajdt szdrmazdsdr6l Lukianos? Szégyenkezve
prébdlja leplezni, vagy éppen ellenkezdleg, biiszke ra? Szert tehet-e
egydltaldn barbdr létére a paideidra? A tovédbbiakban ezekre a kérdé-
sekre keresem a vilaszt a hdrom szkita-szoveg kapcsdn.

A szkita vagy a jovevény 11 fejezetbdl all6 rovid prolalia, amit Luki-
anos bevezetésnek szdnhatott a mésik két dialégushoz. Ha kévetjitk
a hagyomdnyos kronoldgiai sorrendet, akkor itt taldlkozunk legels-
szor Anacharsis és Toxaris alakjdval, akik késébb kiilon-kiilon fésze-
repléi lesznek majd a réluk elnevezett dialégusoknak. Anacharsis
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a gorog irodalmi hagyomdny rendkiviil dsszetett alakja. gorogok
kozott szinte mindenki ismerte ezt a bolcs szkitit: Hérodotos is
beszdmol réla 4. kdnyvében, az Ggynevezett szkita-logosban. Lukia-
nos véltozatdban Anacharsis azért utazik Athénba, hogy megismerje
a gorogok kultirdjdt. Am alighogy megérkezik a vdrosba, a gorogok
kinevetik ruhdzata miatt, rdaddsul senkihez sem tud szélni, mert
nem ismerik a nyelvét. Anacharsis ezért gy dont, hogy azonnal
hazatér. Am ekkor véletleniil &sszetaldlkozik Toxarisszal. Bar elétte
nem idegen a szkita 6lt6z¢k, 6 maga olyan mértékben hellenizalé-
dott, hogy Anacharsis mér fel sem ismerte benne a szkitdt. Mint
afentiekbdl is ldtszik, Anacharsis ezittal a miveletlen szkita képében
jelenik meg, mig az idegenekkel kapcsolatos mdsik zopost, a ,mivelt
barbart” Toxaris jeleniti meg. torténet folytatdsiban Toxaris bemu-
tatja Anacharsist Solonnak, a gorog paideia tokéletes megtestesi-
t6jének. A miiben, ha Ggy tetszik, fokozatos fejlddésnek lehetiink
a tanui: Anacharsis dllapota a kiindulépont, Toxarisé pedig a cél; a
kettd kozti Gt bejardsahoz pedig Soldn, az athéniak torvényhozéja
nyujt segitséget. Solén maga mellé veszi Anacharsist, megtanitja
mindenre, amit egy gordgnek tudnia kell, arrél azonban — felettébb
érdekes — nem esik sz6, hogy Anacharsis megtanul gorogiil. Mdrpe-
dig a ,,barbar” kifejezés eredetileg azok megjelolésére szolgalt, akik
nem beszéleék a gorog nyelvet.

Anacharsis 6ltozéke kapcsdn mar ldttuk, hogy a paideia a kiil-
sOségekkel is elvdlaszthatatlanul 6sszekapcsolddik. Ugyanezzel
a témédval taldlkozunk egy mdsik dialégusban, a Filozéfusok drveré-
sében is, 4m ott a kiilsé megjelenés nem érdem: s6t, Lukianos ugy
véli, hogy a korabeli bolcseldk csak utdnozzdk a filozéfusok megje-
lenését, tuddsukban azonban elmaradnak az el6doktsl. A Szkitdban
mindenesetre egész mds a helyzet, ahogyan Toxaris mondja: ,,Szo-
[6nt megismerve mindent megismertél. O Athén, O Hellasz. Nem
vagy idegen.” Az eredeti gordg mondatban szerepld 6pdw (= 14r)
ige véleményem szerint egyértelmiien kiemeli a ldtvany fontossigit
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a kulttra elsajdtitdsiban. Hogy mennyiben van kéze mindennek
Lukianoshoz, az kittinik a m{ibdl, a szerzé ugyanis bizonyos szem-
pontbdl Anacharsishoz hasonlitja magit:

JAllitom, hogy hasonl6 helyzetben vagyok, mint Anakharszisz
volt... hiszen & is barbar volt, és senki sem mondhatja, hogy mi,
szirek, hitvinyabbak vagyunk a szkitdkndl.” Lukianos itt arra utal,
hogy akdrcsak annak idején Toxaris és Anacharsis, maga is Makedé-
nidba érkezett. Igaz, az 8 célja mds, mégpedig hogy elnyerje a véros
elékel8ségeinek tdmogatdsdt, akik mellesleg maguk is kivald szo-
nokok. Anacharsisszal ellentétben tehdt Lukianos nagyon is aktiv,
hiszen 6 beszédet mond remélt pdrtfogdi elStt, mig amaz gorogiil
sem tudott.

Ebben a dialégusban tehdt Toxaris alakja hordozza mindazt, amit
Solén segitségével egy szkita megszerezhet, s amit egy makedén
véros sajit polgdraitdl elvdr. Vagyis Lukianos itt azt hangsulyozza,
hogy a ,gorogség” miiveltség, nem pedig szdrmazds kérdése — akar
egy szir el8tt is nyitva dll az Gt a ,,goroggé valishoz”.

A Toxaris cimd dialégusban Toxaris ismét a hellenizdlt barbdr
szerepében tinik fel. Egy goroggel, Mnésipposszal 6t-6t torténetet
mesélnek el gordg és szkita bardtokrdl, hogy eldonthessék, melyik
nép derekabb a bardtsdg terén. Toxaris mar a beszélgetés elején tud-
tdra adja Mnésipposnak, hogy szerinte a gorog szoszdtyar nép, csak
a szinpadon dicsérik a legendds bardtsdgokat, mint amilyen pél-
ddul Achilleusé és Patroklosé volt. A beszélgetStarsak megallapod-
nak abban, hogy nem fognak sem kitaldlt, sem retorikai elemekkel
tulszinezett torténeteket mesélni. Mnésippos azonban mdr annak
hallatdn is elképed, hogy a szkitdk kultuszt épitettek fel Orestés és
Pyladés bardtsdga koré: ,Megolték kirdlyotokat, hatalmdba keritet-
ték a papndt, s6t még magdt Artemiszt is elhurcoltdk, s hajéjukon
elvitorldztak, cstfot Gzve a szkitdk néptorzsébdl.” Miutdn Toxaris
azzal védelmezi 8ket, hogy mindez a javukra vilik és a bétorsi-
gukrol tandskodik, Mnésippos megjegyzi, hogy milyen ékesszél6n

—136—



LUKIANOS ES A SZKITAK — A GOROG IDENTITAS KERDESE A 2. SZAZADBAN

(co@protcwe) dicsérte a két hést. Mnésippos azt is csodalkoz-
va fogadja, hogy a gorég hagyomdnyokrdl elismeréen sz6l6 szkita
éppen olyan kivdléan szénokol szkita létére, mint barmelyik gorog.
Az elbeszélt torténetekbdl pedig kideriil, hogy egyikitk sem képes
magit az egyezséghez tartani: hidba ragaszkodott Toxaris az egysze-
ri megfogalmazdshoz, 6 maga is azokkal a retorikai eszkdzokkel
él, mint egy miivelt gorog. Ugy tlinik tehdt, hogy barbdr és gorog
kozote megsziinnek a kiilonbségek, amint ugyanazon a nyelven sz6-
lalnak meg. Kozosségiiket a dialégus végén a szerepldk azzal szen-
tesitik, hogy maguk is bardtsdgot kotnek. Ebben a miben tehdt
a Szkitdban méir megismert hellenizilt barbdr a f8szerepld, aki a
nyelv és a retorika segitségével szinte tokéletesen el tudta sajdtita-
ni a gorog kultdrdt.

Az Anacharsis cimG dialégusban Lukianos djra Anacharsisszal
foglalkozik, aki immar meg is szdlal, sét mi t6bb, birdlja is Solént és
a testedzésrél sz0l6 beszédét. A szkita tobbszor is tudtira adja mes-
terének, hogy mennyire kiilonosnek taldlja ezt a foglalatossdgot.
Solén persze nem hagyhatja annyiban, megprébal érvelni, még-
hozzd Gjbdl a latvany, a kiilséségek segitségével, mondvdn, ha ldtnd
az olympiai vagy az isthmosi jatékokat, biztosan megértené a dolog
lényegét. Anacharsist azonban teljes mértékben hidegen hagyjik
az érvek: értésére adja Solénnak, hogy 6t az dllam kormdanyzdsa
és a torvények érdeklik igazdn, s ha tandra errdl mesélne nekik,
akkor taldn az atlétikdt is el tudnd fogadni. A torvényhozé eleget
tesz a kérésnek, és még arra is hajlandé, hogy & tanuljon a szkita
megjegyzéseibdl, 4m Anacharsis nyomban figyelmezteti, hogy ne
cstfolédjon: 6 minddssze egy barbdr, ezért lehetbleg ezt figyelem-
be véve igyekezzen 6t tanitani. Solén készségesen megigéri neki,
és Anacharsist kinevezi ,areiopagitdnak”, aki félbeszakithatja 6t, ha
esetleg eltérne a targytSl. Toxarisban mdr taldlkoztunk ugyanezzel
a motivummal: a szkitdk a tdmorséget éreékelik, mig a gorogok
szénokias fecsegését lenézik. Szembet(ing ugyanakkor, hogy ami
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a tartalmi vonatkozdsokat illeti, inkdbb Anacharsis vall magdrdl
goroghoz ill nézeteket, nem pedig Solén. Anacharsis nem szakit-
ja félbe tandrdt akkor sem (Solén ezt az illedelmességnek tekinti),
amikor a lélekrél kezd el értekezni, holott ez nem tartozik szorosan
a targyhoz. ajon tényleg olyan egyszer( jellem ez a szkita, ahogyan
mindendron szeretné magdt ldctatni? Amikor Anacharsis megkér-
dezi Soléntdl, miért nem utdnozzdk az athéniak a spdrtaiakat és
az § torvényhozdjukat, Lykurgost, példdul az ifjak ostorozdsdban,
»[h]iszen szép szokds ez is, méltd hozzdtok”, Soldn a kdvetkezd valaszt
adja: ,Megfelelnek nekiink ezek a versenyek, Anakharszisz, ez a szo-
kds ndlunk. Méltatlannak tartjuk az idegenek utdnzdsit.” Solénnak
lithatéan nem tetszik, hogy leleplezddott, igy mindjért Anacharsis
fel¢ forditja a figyelmet: a szkitdk nevelési modszereirdl kérdez8sko-
dik, 4m mivel kozben beesteledett, a beszélgetést kénytelenek mis-
napra halasztani. A szkita, ha kézvetleniil nem is szakitja meg Solén
gondolatmenetét, annyiban mégis ,areiopagitaként” viselkedik, hogy
nem hajlandé elfogadni magyardzatként a kiilséségeket, és elmés
moédon rdmutat a gordg beszédei mogott rejtdzd elditéletekre.

A fentiek alapjin kijelenthetjiik, hogy a tanult szkitdk toposai-
nak segitségével Lukianos képes volt tobb szempontbdl bemutatni
a barbdrok hellenizaloddsdnak kérdését; a szkitdk beszélgetéseibdl
pedig tgy tlinik, a paideia segitségével nyitva 4ll az Gt afelé, hogy
egy barbdr kivélé gorogot faraghasson magabdl.

o
v
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Two main trends are identifiable in the modern research on Luci-
an’s oeuvre. One trend tends to examine the rhetorical features of
his works, and is often reluctant to acknowledge that the author
living during the Second Sophistic has any merits other than his
thetorical virtuosity. The other trend, which ignores this propo-
sition, looks at his works in a larger context by considering other
tendencies present in the second century AD. In this study, howe-
ver, I argue that three texts dealing with Scythians unequivocaly-
ly show that rhetoric was not necessarily an end in itself for the
authors of the Second Sophistic. On the contrary, it played a key
role in enabling them to acquire Greek identity, regardless of their
origins. That is why it is worth analyzing the aforesaid three dialo-
gues: Lucian was born in Syria, and he explicitly identifies himself
with the Scythians in these texts, which, therefore, help us discover
stage by stage how a Barbarian could successfully accomplish his
own hellenization.
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