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VADERNA GABOR

A szemtelenségrol

Az elsé tanulmdny belépés, az elsé publikdcié beavatds. A szerzd
neve bibliogrdfiai tétel lesz, konyvtdri adatbdzisba keriil, palyézata-
iban az eredmények felsoroldsdnak valahol az elején mindig ott fog
dllni, amig tudomdnyunk arra épiil, hogy publikdciékban is mér-
jik a teljesitményt. A Juvendlia konferenciasorozat évekkel ezelStt
azzal a céllal indult el, hogy lehetéséget teremtsen palyakezdéknek
(els6éves egyetemistiknak) abemutatkozdsra. A rendezvényen a szer-
vezd intézmény, az E6tvds Jozsef Collegium Magyar Mihelyé-
nek didkjai mellett rendszeresen vesznek részt érdeklddd, tehetsé-
ges hallgatok. A most megjelent kdtet mar a negyedik, amely az
elhangzott eldaddsok meg-, dt-, tovdbb- és Gjrairt szovegeit kozli,
a most megjelent kotet a hatodik és hetedik konferencia anyagit
kozli. Hét konferencia, négy kotet, huszonnégy tanulmany — e szé-
mok azt mutatjik, hogy van keletje a dolognak.

A sikerhez persze j6 tanulmdnyok is kellenek, a j6 tanulmany-
hoz egy j6 kiinduldsi 6tlet, némi kitartds és egy csipet segitség.
A Collegium Magyar Miihelye e téren specidlis megolddst valasztott:



az els6évescket fels6bbéves térsaik tutordljak és készitik fel elsé nyil-
véanos szereplésitkre. Ez az oka annak, hogy most, hogy tandrként
végignézek a termésen, tgy lehetek biiszke a tanitvanyokra, hogy nem
magamat dicsérem: e munkdk magukon viselik a k6zos gondolkodas
nyomait, megannyi dtbeszélgetett délutdnt, s itt a didkok érdeme
minden.

A pélyakezd§ irodalmdrok munkdiban persze mindig van valami
csiszoltatlansdg. Csak Minerva pattant ki apja fejébdl nagy menny-
dorgés kozepette — az elsé tanulmdnyok nem igy sziiletnek. Es ez igy
is van jol. Az mdr mds kérdés, hogy legyen sz6 Pirandellérél, Bul-
gakovrdl vagy Kunderdrél, Ottlikrél vagy Esterhdzyr6l, Maddchrdl
és Asimovrdl, Balassirdl és széphistéridkrol, netaldn a térbeliséget és
idébeliséget kifejezd metaforakrol, kell még valami. Kell még egy
kis szemtelenség.

Az itt kovetkezd tanulmdnyokban megannyi szemtelenség van.
Nem tisztelik ezek a fiatalok a szakma fratlan és felesleges szabdlyait és
tekintélyeit, nem tgy valasztanak témdt, ahogy azt illenék. Kitérnek
a szokdsok el8l, mert megtehetik. Mert fiatalok.

De a legnagyobb szemtelenség — s itt a negyedik kotet élén erre
ideje felhivni a figyelmet — maga a sorozat [étezése. Mert mit is
jelent e cim?

Ott van benne természetesen a fiatalsdg. ,iuventa, ae, [ (iuvenis)
1. ifjisdg, ifjukor, fiatalsdg; 2. transl. fiatal er; legénytoll; 3. az ifjiikor
istenndje (Hébé).” Ebben az értelemben a Iuvenalia nem mds, minta
fiatalsdg tinnepe, a kotetlen formdban megtartott, mégis komolyan
vett konferencia, a tudés hozzdszdlasok és a rendezvény utdn fogyasz-
tott 6ridspizza. A Iuvenalia elnevezés azonban valami mdsra is utal:
Nero rendezett e néven népiinnepélyt valaha. Tacitus igy ir errdl:

Hogy azonban egyelére mégse nyilvdanos szinhdzban vesz-
tegesse a becsiiletét, megrendeztette a Iuvenalia nevii jdté-
kokat, amelyekre tomegesen jelentkeztek. Senkinek nem
volt akaddly sem a nemesi szdrmazds, sem a kor, vagy viselt
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méltdsdg, hogy gorog vagy latin komédids miivészetét bemu-
tathassa, egészen a végképp férfiatlan mozdulatokig s dalla-
mokig. (Ann. XIV, 15. — Borzsdk Istvdn forditdsa)

A Tuvenalia ebben az értelemben lehetdség: a profi szinjdtszds egy
pillanatra felfiggesztédik, barki a szinpadra léphet és a hirok kozé
csaphat. Ebben az értelemben a tehetség megmutatkozhat, nincs
semmilyen kiilsé akaddly, amely az ttjiba dllhatna. Mdsfeldl persze
a luvenalia olyan népiinnepély, ahol ,elharapéztak a gyaldzatossigok
és becstelenségek, és a mér rég megromlott erkdlesoket még soha
semmi tdbb kicsapongdssal nem tetézte, mint ez a sopredék” (uo.).
Es persze szinre 1ép maga a csdszdr is: ,,Végiil 6 maga is szinpadra
lépett, miutdn nagy gonddal prébélta a lantot és hangképz6 meste-
rek kézremikodésével elére gyakorolt.” (uo.) A Iuvenalia tdrsadalmi
kiilonbségeket kiegyenlité demokratikus jellegét tehdt némiképp
drnyaljdk az azt kdvetd kicsapongdsok, illetve a hatalom miivészet-
ként val6 tinneplése. Rdaddsul Kosztoldnyi Dezsé regénye, a Nero,
a véres koltd 6ta a dilettdns csdszdr miivészi ambicidi egyszerre fejezik
ki a feltord és korldtozhatatlan mivészi erét, illetve a pusztuldsba
vezetd tébolyt.

E kettdségek — amatdrizmus versus profizmus, dilettantizmus verses
igazi mivészet, Sriilet versus miivészi ingenium — nem kényszeritenek
minket vélasztdsra. Inkdbb szemteleniil figyelmeztetnek: a tehetséget
dpolni és gondozni kell, hogy kiteljesedjék, hogy a profizmusnak
a ldtszata édeskevés, hogy a Iuvenalia nem beérkezés, hanem csak
egy lehetéség a kezdetre.

Lesz folytatés.






PROTAR NOEMI

,En mindig csak dlomrél beszéltem” —
Két metaforahalézat vizsgdlata Luigi Pirandello
Nem tudni, hogyan cim(i mivében'

A dolgozat témdja két metaforahdlézat bemutatdsa Luigi Pirandello
Nem tudni, hogyan cim( drdmdjabol, ezek térbeli orientdcidjdnak
bemutatdsa, valamint ezen aspektus kihatdsinak vizsgdlata a meta-
fora értelmezésére®. Feltevésem szerint a térbeli orientdci6 a metafo-
rahdlézat kialakuldsdban fontos szerepet jétszik, a metafora adekvit
értelmezéséhez elengedhetetlen. A drdma eredeti, olasz szovegét és
a magyar forditdsdt is vizsgdltam?®.

e

Az Emsert ERGFORRASOK MiNiszrERIUMA UNKP-18-5 KODSZAMU
U] NEMZETI KIvALOSAG PROGRAMJANAK TAMOGATASAVAL KESZULT

A vizsgdlt metafordk leirdsi problémdirdl és kutatdsmédszertani dilemmdirdl Id.
PROTAR Noémi 2019. Két metaforahdlézat leirdsdnak problémdi Luigi Pirandello
Non si sa come cimli drdméjdban és annak magyar forditdsdban. In: Osvények,
2019. (http://osvenyek.elte.hu)

A magyar szoveghez az Eurépa Konyvkiad6 1983-as Luigi Pirandello — Szinmiivek
cimi kétetét haszndltam, ezen beliil is Lator Laszlé forditdsdt. Az eredeti olasz
szoveg a Mondadori kiad6 1939-es Tutto il teatro di Luigi Pirandello IX. kotetébdl
szarmazik. A fiiggelékben 1év8 idézetek az eredeti helyesirdssal lettek kozolve.

2
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PROTAR NOEMI

A metaforahdlézatok vizsgélata funkciondlis kognitiv nyelvelméleti
keretben torténik (Tolesvai Nagy 2013; Kévecses—Benczes 2010;
Tolcsvai Nagy szerk. 2017). A metafora e szerint a felfogds szerint a
mindennapi kifejezések természetes és szerves része (Tolcsvai Nagy
szerk. 2017: 256), és az emberi gondolkodds és megértés fontos,
elengedhetetlen kelléke, nem pedig csupdn egy nyelvi diszitdeszkoz
(Kovecses 2005: 14). Mivel az dltalam vizsgilt metafordk fogalmi
metaforak (Kovecses—Benczes 2010: 79-80), amelyek egy-egy elvont,
azonban alapvetd fogalom (btin, illetve tudat) leirdsdra szolgilnak,
ezért a funkciondlis kognitiv metaforaclméletet tartottam a vizsgd-
lathoz adekvitnak (Kovecses 2005).

A dolgozatban a felhasznélt elméleti alapok megaddsa utdn is-
meretem a miivet, a vizsgalt metafordkat, bemutatom azok leirdsdt,
majd kitérek a térbeli orientécié vizsgalatdra.

ELMELETI ALAPOK, METAFORAERTELMEZES
A DOLGOZATBAN

A kognitiv nyelvészet legdltalinosabb felfogdsa szerint a metafora
egy fogalmi tartomdny mdsik fogalmi tartomdnnyal valé megér-
tése (Kovecses 2005: 20). A metafordkat két fogalmi tartomdnyra
bonthatjuk: a konkrétabb forris- és az elvontabb céltartomdnyra
(K6vecses—Benczes 2010: 81), amelyek kozott a megfeleltetés egy-
irdnyt (Tolcsvai Nagy 2013: 83). A metafordk hasznalatakor ezek a
tartomdnyok ritkdn jelennek meg a szavak szintjén — ez a tendencia
dltalam vizsgdlt drimdban is kimutathaté.

Az metafordkat nemcsak a ,hagyomdnyos” forrds és céltartomdny-
bol 4ll6 elemzéssel vizsgdltam, hanem mindezek mellett egy fogalmi
integrdcids halézatba is beillesztettem (Kovecses—Benczes 2010: 173).
A ,hagyomdnyos” elemzéssel azonban a forrds- és a céltartomdny
koz6s pontjait nem, csupdn azok leképezéseit tudjuk dbrazolni.



KET METAFORAHALOZAT VIZSGALATA PIRANDELLO NEM TUDNI HOGYAN CIM( MOVEBEN

A fogalmi integrici6 sordn ezzel szemben négy tartomdnnyal dol-
gozhatunk: a forrds- és a céltartomdny strukttrdjaval rendelkezd két
bemeneti térrel, az Gigynevezett generikus térrel (Kovecses—Benczes
2010: 178), amelyben a két bemeneti tér kozos tulajdonsdgai szere-
pelnek, illetve az integrélt térrel, melyet azon tulajdonsdgok alkotnak,
amelyek a metaforikus implikdcidkon tilmutatva a két bemeneti
térbdl egy wjabb teret hoznak létre.

Luict PIRANDELLO ES A NEM TUDNI, HOGYAN

Luigi Pirandello a XX. szdzadi olasz drima egyik legnagyobb és leg-
fontosabb alakja; Nem tudni, hogyan cim(i drimdjit 1934-ben irta.

A m kozéppontjdban egy — a f6hds, Romeo Daddi szavaival élve —
blin, blintett (olaszul delitto®) 4ll, mely, mint ahogy a drdmabdl
késébb kideriil, Romeo hdzassdgtorése egy (szintén hdzas) ndvel,
Ginevrdval. A hdzassdgtorés ténye nincs felszinen, a cselekmény fo-
lydsdnak elinditéja egy beszélgetés, melybdl kideriil, hogy a drdima
tobbi szerepldje szerint Romeo megdriilt. Az driiletre bizonyitékként
tobbek kozott a f8hds inkoherens, érthetetlen beszédét hozzik fel.’
Ezen ,inkoherens beszéd” két metafordjdnak vizsgélatdt és leirdst
tlizte ki célul ez a dolgozat.

* A Herczeg Gyula-Juhdsz Zsuzsanna-féle olasz-magyar sz6tdrban a sz6 elsddleges

jelentése blincselekmény; majd sorrendben emberolés, gyilkossdg (2.); blintett,
gonosztett, gazsdg (3.); blin, hiba, vétség. Az olasz szoveg kovetkezetesen a delitto
szt haszndlja, mig Lator Ldszl6 egyszer a biintert szot (552.0.), a tobbi eléforduld
helyen pedig a b7in kifejezést.

A probléma rogton a md elején, a médsodik oldalon megjelenik (Respi: ,[Romeo]
Valészintileg meg@riile.” — 536.0.). A szereplSk egy ideig Romeo kiilonss visel-
kedésével (tor-zi1z) igazoljdk a f8hds driiltségét, majd a felesége, Bice emliti meg,

hogy akdr a szavai alapjdn is ttnhet driiltnek (Id. 544-545.0.).

— 13 —



PROTAR NOEMI

A VIZSGALT METAFORAK ISMERTETESE

A miben eléfordulé metafordk koziil ezen dolgozat kettdt, az
ALOM- és a TENGER-metafordt vizsgdlja. Mindkét metafora a f6hés,
Romeo Daddi beszédében fordul elé a leggyakrabban.

Mindkét metafora végigvonul a miivon: az elsé szinben megjelen-
nek, és az utolsé szinig végigkisérik a f6hdés beszédét. A metafordk
lényegi informdcidkat osztanak meg a f6hds gondolkoddsdrdl, biinfel-
fogasardl. Ezek az informdcidk azonban csupdn akkor értelmezheték,
hogyha a metafora kiilonb6z8 mentdlis terei kozotti megfeleléseket
szem elétt tartjuk.

Az egyszer(ibb kovethet8ség miatt a két metafordt kiilon fogom
bemutatni: el6sz6r a TENGER-, majd az ALom-metafordt.

A TENGER-metafora mentdlistér-elmélet alapjdn megalkotott dbrdja
a kovetkezd:

Generikus tér

Dolgok olyan
tartalyként vald
konceptualizatisa
amely képes
valamit magaban
tartani

1. bemeneti tér 2. bemeneti tér

tenger

tudat

halak

\ ‘4"’ gondolatok

orvény i / biin

/" hatdrtalan, nyitott "

[ afelzinénvagyunk /[

", nehezenmegmgadhatd,’
’ | ficankal

betemet, zavart kelt.
hatizsalvana tartalyra

Integralt tér
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Romeo Daddi a tengert a tudattal, tudatossiggal azonositja:
a drdma elsé szinében Romeo elbtcsizik az dntudatatdl (1. idézet),°
majd elmondja, hogy szerinte az emberek mesterséges paradicsomokba
meriilnek ahelyett, hogy a tudatban élnének. Itt a tudat elhagydsa
keril el6térbe, azaz az elmeriiléssel elhagyjuk a tudatot — ezzel azt is
implikalja, hogy akkor vagyunk tudatunkndl, ha a felszinen vagyunk
(2. idézet). A tenger Osszehasonlitdsa a mosdétallal megfelel a kon-
venciondlis az ELME TARTALY metafordnak — a tenger azonban egy nem
konvenciondlis tartdly, igy a metafora is Gjszer(inek hat. A metafora
kevéssé konvenciondlis volta engedhet arra kovetkeztetni, hogy a tobbi
szerepl$ emiatt nem értelmezi megfeleléen a fészereplé mondandéjit
(példa erre a 6., 7. és 8. idézetek, melyek egymdst kovetd megszdla-
lasok: a f6hds kétértelmi ,Nem birom a tengert.” megszolaldsdra az
egyik mellékszerepld a tengeribetegségrdl kezd beszélni).

A halak-gondolatok pdr (amely a 2. és 3. idézetben jelenik meg)
csak az olaszban tinik fel: a pensieri guizzanti kifejezés, amely magyarra
cikdzd gondolatokként lett leforditva, er6sen kotédik a hal sz6 fogalmi
tartomdnyahoz: a guizzante sz6 a Treccani-féle egynyelvii szétdr szerint
ficankolét jelent, és f8leg halakhoz kapcsolhat6.” Ugyan a cikdzésra
a halak is képesek, a cikdzd gondolatok mégis inkdbb egy kollokélt(abb)
szerkezetnek t(inik.®

A biin 6rvénnyel valé megfeleltetése a dréma mdsodik felvondséban
tlinik fel, a {8hds beszédében tehdt nincs jelen a mi kezdetétdl fogva.
Etedl fiiggetleniil jol illeszkedik mind Romeo Daddi beszédébe, mind
a metafora szerkezetébe: az 6rvény — Romeo leirdsa szerint — hirtelen
elkap, megdval ragad, majd nyomtalanul 6sszezarul (4. idézet). Rogton

ezutdn emliti a bezdrult tudatot is: ez latszdlag ellentmond a TUDAT
¢ A dolgozat végén taldlhaté dsszefoglalé tdbldzatban szimmal jeldltem azon idéze-
teket a miibél, amelyekben megjelennek az dltalam vizsgdlt metaforak.

»Del pesci, muoversi dimenandosi a scatti e torcendosi, anche fuori dell'acqua o
schizzando di mano” — http://www.treccani.it/vocabolario/guizzare/

8

A ,cikdzé gondolat” kifejezésre a Magyar Nemzeti Szovegtdr 23 db adatot ad meg.
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PROTAR NOEMI

TENGER szerkezetnek, azonban a tudat bezdruldsdt egy biin, azaz egy
negativ cselekedet idézte eld. Ezzel a f8hés kifejezi azt, hogy a tudatun-
kat a blin egy nem prototipikus dllapotba helyezi — azaz mint ahogy
az Orvény zavart kelt a tengerben, a biin is ,zavart kelt” a tudatban.

Az integrélt térben féleg az 1. bemeneti térhez kapcsolédé tu-
lajdonsdgok jelennek meg, ezért a hdlézatot egyoldalti hélézatnak
(Kovecses—Benczes 2010: 182-183) tekintem. Ldthatd, ahogy
a tudat és az ahhoz kapcsolddé kifejezések (gondolat, illetve biin) a
tengert tartalmazé bemeneti térrel integralédnak: ez szévegszinten
is megjelenik, példdul a mdr emlitett cikdzé gondolatok, az elsimult
tudat, a bezdrult tudat és bezdrult orvény esetében (sorrendben 2.,
4., 4. és 5. idézet). Tobb esetben azonban csupdn az 1. bemeneti
tér szavai szerepelnek a szévegben; az olvasé vagy a nézd szdmdra
a megértést a fogalmi integracié teszi lehetévé.

Az ALom-metafora felépitése is hasonld a TENGER-metafordéhoz:

Generikus tér

Keontrollalhatatlansag

1. bemeneti tér 2. bemeneti tér

tudaton kiviil
elksvetett biinsk

alom

! torlsdés a tudatbsl

clfelejiés —x \

!/ tudatra ebredes,

felebredés & ’
t ¢/ wdat visszanyerése

megfeledkeziink

v 50! /
kivetkezmény ekkel jir

Integrélt tér
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Az €l8z8 hilézathoz hasonléan az ALom-metafora is egyoldald
halézatot alkot. Mivel ez a metafora sokkal tobbszor jelenik meg
a miben (a TENGER-metafora nyolcszor, mig az ALom-metafora
tizennyolcszor), igy az integralt tér is tdbbszor aktivalédik.

Az dlom sz6 rogton a drdma els oldaldn megjelenik (9. idézet),
azonban itt még csak hasonlatként, rdaddsul nem is a f6hds szdjabél.
Metaforikus jelentést a 11., 12., 14., 16. és 22. idézetekben kap
(mivel az 1. bemeneti térben taldlhaté dlom és elfelejrés fogalmak
gyakran szerepelnek egyiitt, egymdstdl elvdlaszthatatlanul, ezért
egytitt fogom ket bemutatni).

A 11. idézetben Romeo gyermekkordban elkovetett gyilkossdgat
vallja be: annak ellenére, hogy az valéban megtértént, olyan volt,
mintha dlmodta volna, majd pedig kifejti, hogy egy 4rtatlan bintett
olyan, mint egy ,,visszatérd dlom”, mely az eltemetettségb6l, azaz a ra
nem gondoldsbdl visszatér. Az elfelejtettség, eltemetettség megjelenik
az esd szin végén is (12. idézet): dlom, ami ott maradt. Ezekben
az idézetekben az dlom deliriumszer(i, nem valédi mivolta keriil
elétérbe.

Majd a 14. idézetben Romeo az dlmok vildgdt a szabadsdggal
azonositja, igy az dlmok ,nem valédisiga” kiegésziil a szabadsdggal,
amelyet Romeo biintetésként érzékel: mivel az dlmaink felett nem
rendelkeziink kontrollal, igy a tény, hogy birmit megtehetiink, ijesz-
t6vé vilhat — hiszen nem ismerjiik a kovetkezményeket. Ugyanez
torténik azon tettek esetében is, amelyeket a ,,tudatunkon kiviil”
kovetiink el: mivel nincs uralmunk a sajdt tetteink felett, ezért Iénye-
gében bdrmi olyat megtehetiink, amit val6jdban sosem kévettiink
volna el. (Ehhez kapcsolédik a 16. és a 22. idézetben megjelend, az
dlmokban fontos szerepet jtszé onkiviileti allapot.)

A rdeszmélés, eszméletre ébredés képe a mdsodik felvondsban
jelenik meg eldszor, kiegészitve az eléz8 két pért: mintha dlmodtuk
volna csak, mihelyt felébredtiink, s meglittuk magunkat, egyszerre el-
fogadhatatlan, egyszerre hihetetlen lett (13. idézet). Igy tehdt a biinok
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dlomként valé metaforizaldsa kiegésziil a felébredés fogalmadval is,
a tetteink stlydra valé rdeszmélésnek megfeleltethetd tartomanyként.

Ugyanitt, a masodik idézetben jelenik meg elészor az dlom el-
viselhetetlenségének a gondolata (az dlmokat is, amiket rendszerint
dimodik az ember, aztin nem lehet elviselni ket — 15. idézet) — ebben
a részletben az elviselhetetlenség a rdeszmélés dltali val6sdgga valdssal
kapcsolhaté 8ssze. Ugyanez jelenik meg Romeo utolsé megszdlali-
sainak egyikében is: [vannak ndk, akik] dlmodnak, aztdn sirnak (26.
idézet), vagyis rdeszméléskor kiizdenek a lelkiismeretiikkel.

A METAFORAK TERBELI ORIENTACIOJA

Az dltalam vizsgdlt metafordk szerkezete ugyan leirhaté a mentilis-
tér-elméleten alapul dbrékkal, azonban egy fontos aspektus, a meta-
fora térbeli orientdciéja kimarad. Mint azt mdr emlitettem, a me-
tafordkat egyoldalti hdlézatoknak tekintem, amelyek alapvetd-
en szerkezeti metafordkbdl 4llnak (Kovecses—Benczes 2010: 91).
Azonban mind az ALoM- mind a TENGER-metafora koherens belsé
térszerkezettel rendelkezik, amely objektiven leirhatd, igy az ori-
entdcids metafordkkal (Kovecses—Benczes 2010: 92) is kapcsolatba
hozhaték.

Lakoft és Johnson a kognitiv funkcié szerint alapvetéen hiromfajta
metaforatipust kiilonit el: az tgynevezett szerkezeti, ontoldgiai és
orientéciés metafordkat nevezi meg (Kovecses—Benczes 2010: 91-92;
Tolesvai Nagy 2013: 213)° — jelen dolgozatban a szerkezeti és az
orientdciés metafora fogalma érdemel kiilonos figyelmet. A szerke-
zeti metafordk esetében a forrdstartomdny kiterjedt és rendszerezett
tuddst biztosit a céltartomdny eléréséhez, ezzel lehetévé téve a cél-
tartomdny megértését (a mentdlistér-elmélet esetében ez az 1. ésa 2.

% Ezeken kiviil val6szintileg tobb kategéria is létezik még, illetve mds szempontok

alapjan is lehet kategorizdlni a metafordkat (Tolcsvai Nagy 2013: 214-217).
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bemeneti tér kozotti kapesolatra vonatkozik: dltaldban az 1. bemeneti
tér fogalmai segitik el6 a 2. bemeneti tér fogalmainak a megértésér).

Az orientdciés metafordk a céltartomdny (2. bemeneti tér)
fogalmait egy 6sszefliggd térbeli rendszerben helyezik el. Ezek
dltaldban sokkal kevesebb fogalmi struktirdt biztositanak a 2. be-
meneti tér szimdra, mint a szerkezeti metafordk (Kévecses 2005:
51). Ezek leggyakrabban a kint-bent, fent-lent és kézéppont-
keriilet parokkal konstrudlédnak, melyek legtobbszor egy pozitiv
és egy negativ p6lussal ruhdzédnak fel (a kint, a lent és a kerii-
leten 1évé tagok a negativ, mig a bent, a fent és a kozéppontban
elhelyezkedd tagok a pozitiv jelentéstartalmuak).

Mint azt mdr emlitettem, TENGER-metafordban a tudat tartdlyként
konceptualizdlédik: ,,a tenger akdr egy mosdétdl is lehet” (2. idézet).
Ez a tartdly nyitott, hatdrtalannak tdinik (annak ellenére, hogy vannak
hatdrai). A metafora bemutatdsindl szét ejtettem arrdl, hogy a f6hés
azt dllitja, hogy sokan nincsenek tudatuknal, ezdltal mesterséges para-
dicsomokba meriilnek — ebbdl az is kovetkezik, hogy akkor vagyunk a
tudatunkndl, ha a felszinen vagyunk. Az olaszban az e/meriil helyett az
annegare ige ragozott alakja taldlhaté meg, amelynek a Koltay-Kast-
ner Jené—Juhdsz Zsuzsanna-féle szétér szerint (2000) vizbe fojt, vizbe
fullad a jelentése. Igy az eredetiben sokkal inkdbb az ige befejezett,
megvaltoztathatatlan volta keriil el6térbe, mig a magyar forditdsban
az elmeriilés nem ruhdzédik fel olyan jelentéstartalommal, amely
véglegességet implikdlna. Fontos szempont még, hogy a magyarban
a gondolataiba meriil viszonylag kollokdlt szerkezetnek (azaz gyakran
egylitt haszndlt szokapesolatnak) tinik,' igy megeshet, hogy Lator
Ldszlé emiatt valasztotta ezt a kifejezést. (Emellett pedig ha valaki
a gondolataiba van meriilve, az dltaliban ,nincs magdnal”, ki kell

1% A Magyar Nemzeti Szovegtdr a ,gondolat meriil” székapcsolatra 237 taldlatot ad
ki. Ebbél nincsenek kihtzva az ismétl8dé adatok, illetve a megeseréle szérenddel
operdlé szerkezetekre és a kozbeékelddote szavas szerkezetekre nem futtattam le
keresést.
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zokkenteni, hogy visszatérjen a valdsdgba, pont, mint az idézetben
leirt embereknek.)

A fent-lent ellentétpdr mellett megjelenik a kint-bent par
is: szintén a 2. idézetben a f8hds azt mondja, hogy élményeink,
megtapasztaldsaink  minduntalan  ,kiragadnak  benniinket
magunkbdl”. Ezzel azt éllitja, hogy a ,tudatos 1ét” egyenld azzal,
amikor ,benne” vagyunk a tudatunkban, mig amikor hagyjuk
elragadtatni magunkat” a gondolataink 4ltal, akkor keriiliink
kiviilre. Az eredetiben a kiragad ige helyén a rapire ige befejezett
melléknévi igeneves alakja 4ll. Az ige jelentése a Koltay-Kastner
Jené—Juhdsz Zsuzsanna-féle szétar szerint (2000) elrabol, elragad,
magdval ragad, hatalmdba kerit (ezt az igét lehetne példdul haszndlni,
ha a ,magdval ragadja a zene” kifejezést forditandnk olaszra). Az
magyar kiragad igekotdje az olaszban a megegyezd jelentést fuori
széban jelenik meg, igy az elragadds mellett a térbeli orientdci6 is
ugyanugy jelen van.

Az 6rvény fogalmi korébe is beletartozik a fent-lent pdr: az 6rvény
elkap, magdval sodor (le), a viz Gjra elsimul (4. idézet), az 6rvény
pedig Gjra bezdrul (5. idézet). Ez alapjdn az alapveté tudatéllapotunk
ekvivalens a sima tengerrel, melyben egy-egy biin tud zavart (6rvényt)
kelteni. fgy tehdt A JO/A JO CSELEKEDET FENN VAN és A ROSSZ/A ROSSZ
CSELEKEDET LENN VAN konvenciondlis metafordk itt is megjelennek
(Kovecses—Benczes 2010: 141).

Az ALom-metafordban is fontos szerepet kap a térbeli orientd-
cié: az eltemetés, tehdt térben lefelé mozgatds kétszer is megjelenik
a magyar forditdsban (11. és 13. idézet): a f6hés szerint amire nem
gondolunk, amit elfelejtiink, az a térben lent helyezkedik el. Az olasz
ige az idézetekben megegyezik a magyar jelentésével.

Az ,6nmagunkon kiviili létet” (14. idézet) a f6hds a ,nem em-
beri” jelzével illeti, viszont az dlmokat a testben konceptualizdlja
(21. idézet), ezzel pedig a KINT-BENT pdr szintigy megjelenik ebben
a metafordban.
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Annak ellenére, hogy az ALom-metafora gyakrabban jelenik
meg a miiben, ez az aspektus alapvetden ritkdbban titkézik ki en-
nél a metafordndl. A miben a térbeli orientdcié dltaliban megfelel
a konvenciondlis metaforaszerkezetek (pl A JO FENN VAN vagy A ROSSZ
LENN VAN) felépitésének, igy a bels§ szerkezete az emberi érzékelés
alapmetafordival megegyezik. Mindkét metafordban konzekvens
a térben valé orientdci6. A metafordk értelmezésében, tgy vélem,
mindenképp segitséget nyujt, hogy a f8hds a térben kovetkezete-
sen mozog, s6t, a jot és a rosszat is ugyanott helyezi el mindkét
metafordnal.

(OSSZEFOGLALAS, KONKLUZIOK

Luigi Pirandello Nem tudni, hogyan cim(i drimdjiban két metafordt
vizsgiltam: a TENGER- és az ALoM-metafordt melybdl az el6bbi
a tudatos, mig az utdbbi az 6nkontroll nélkiil elkévetett tetteket
irja le. A két metafora pdrhuzamosan van jelen a miben, de azokat
a forrds- és céltartomdnyokat, amelyeket a fentiekben vizsgéltam,
csak Romeo haszndlja: a tobbiek az dlom és tenger sz6t dltaldban
szé szerint értelmezik, vagy nem tartjdk Romeo beszédét koher-
ensnek, és driiltnek deklardljadk. Romeo mind az dlmok vildgit,
mind a tengert hatdrtalannak irja le, azonban, amig a tudatot (ten-
gert) a lelkiismeret-furdalds nélkiil elkovetett biinok hatdroljék be,
addig az dlmok vildgdnak pont a gondolkodds nélkiil valé cselekvés
adja meg a szabadsdgot. (A két metafora egymdssal pirhuzamosan
van jelen a miben [és a f8hds beszédében is]; ezen dolgozatnak
azonban nem volt célja a két metafora egymdsra valé hatdsdnak
a vizsgdlata.)

A metafordk nem konvenciondlisak: ezt bizonyitja a szereplék
hidnyos percepcidja (a f6hdst egyenesen Sriiltnek tartja a tobbi sze-
repld), illetve az, hogy fogalmi integrécié sordn megfigyelhetd, hogy
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a generikus térben kevés dolog taldlhaté. A metafordk — annak elle-
nére, hogy nem az orientdciés metafordk kozé sorolom 8ket — rendel-
keznek kovetkezetes belsd térszerkezettel. Ugyan a TENGER-metafora
sokkal ritkdbban jelenik meg, a térszerkezete sokkal kidolgozottabb
(habdr mindkét metafordban jelen van a kint-bent és a fent-lent pdr
is, a TENGER-metafordban szimszertien is sokkal tobbszor fordul el8).
Osszességében tehdt a két metafora hasznailata a f8hds beszédében
logikus, a megfeleltetések egyértelmlien megtehetSk.
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TENGER-metafora

Eredeti sziveg

Forditds

Addio coscienza. Si naviga. (28.0.)

Isten 4ldjon, dntudat. Hajézunk. (549.0.)

E il mare puo anche essere un catino, se
non ne scorgi pitt i limiti. Pare impossibi-
le che ci siano sciagurati che han bisogno
di vino o di droghe per annegare in pa-
radisi artificiali, quando si vive cosi poco
nella cosi detta coscienza - (ecco ti spiego
come ora vedo) - continuamente rapiti
fuori di noi da tutto il vago delle nostre
impressioni, ebbrezze di sole in primave-
ra, stupore di arcani silenzii, spettacoli di
cielo, di mari, e le rondini, anche dentro
di noi, di pensieri guizzanti, gli sbalzi a
volo da un ricordo all'altro, al minimo
richiamo fuggevole d'una sensazione.
(29.0)

Es a tenger akdr egy mosdétal is lehet, ha mar
nem veszed észre a hatdrait. Hihetetlen, hogy
vannak nyomorultak, akiknek borra, kabits-
szerre van sziikségiik, hogy mesterséges para-
dicsomokba meriiljenek, mikor olyan keveset
éliink az dgynevezett tudatban — elmondom,
hogy litom most —, minduntalan kiragad-
nak benniinket magunkbél bizonytalan ¢l
ményeink, a tavaszi nap médmora, rejtelmes
csondek dobbenete, egek, tengerek, fecskék
mibenniink s, beliil, cikdzé6 gondolatok,
a hirtelen ugrsok egyik emlékrél a mdsikra,
mihelyt valami érzés tiinékeny, halk hivdsa
szélit. (549.0.)

La vedevo e non la vedevo, come le cose
che mi vagavano nella mente e I'una can-
giava nell'altra e tutte mi allontanavano
sempre pitt dal mio corpo li seduto iner-

te... (36.0.)

Littam is, meg nem is, akdrcsak kdsza gon-
dolataimat, egyik 4tjdtszott a mdsikba, s egyre
messzebbre ragadtak tehetetleniil iildgéld tes-

temtdl... (553.0.)

Un gorgo che s'¢ aperto tra noi all'im-
provviso, e ci ha afferrati un attimo e
travolti, e subito richiuso, senza lasciar
traccia di sé. La nostra coscienza ¢ torna-
ta subito uguale. Non abbiamo piti potu-
to pensar nulla, neppure un momento,
a cid che era accaduto; scappammo uno
di qua, uno di I, storditi; appena soli,
questa cosa incomprensibile, incom-
prensibile: la chiusura, ferma come una
pietra, della nostra coscienza; neppure

un'ombra di rimorso, nulla... (60.0.)

Hirtelen 8rvény nyilt meg eldttiink, elkapott
egy pillanatra, és magéval sodort, s aztdn Sssze-
zérult, nyoma sem maradt. A tudatunk megint
elsimult. Nem gondolhattunk tobbé egy pil-
lanatra sem arra, ami tortént; egyikiink erre,
mdsikunk arra futott, kdbdn; mihelyt magunk
voltunk, ez az érthetetlen, érthetetlen dolog: a
bezdrult tudat, mintha csak kévet hengeritet-
tek volna rd, mozdithatatlan; s a leghalvinyabb

lelkifurdalds sem... (566.0.)

FUGGELEK
Szerepld
Romeo 1.
Romeo 2.
Romeo 3.
Romeo 4.
Romeo 5.

... e un minuto dopo, richiuso il gorgo,
sepolto il segreto, nessun rimorso, nessun
turbamento, nessuno sforzo per mentire
di fronte agli altri, di fronte a se stessa.

(61.0.)

S egy perccel kés8bb bezdrult az 6rvény, elte-
met8ddtt a titok, nyoma sincs lelkifurdaldsnak,
zavarnak, nem kell er8lkédni, hogy mésoknak,
magunknak hazudjunk. (567.0.)
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Szerepld Eredeti sziveg Forditds

Romeo 6. Lo soffro troppo io il mare. (106.0.) Nem birom a tengert. (595.0.)

Giorgio 7.  Dassa, passa con l'abitudine anche il mal | Ha megszokja az ember, a tengeribetegség se
di mare. (106.0.) fog rajta. (595.0.)

Romeo 8.  Ecco, la suggestione: tutto & qui, fino | Igen, a bebeszélés: minden azon mulik, ha
al punto di non avvertire pit il male. | sikeriil, a bajt se érzi mdr az ember. Nem tu-
Io non so come fate, voi marinaj, se vi | dom, hogy tudtok, ti, tengerészek, ha elromlik
si guasta la bussola, o quando la bussola | az irdnyt(itok, vagy mikor még nem taldltdk
non era ancora inventata, a regolarvi con | fel, ahhoz a pardnyi sarkcsillaghoz igazodni.
la stella polare, una stellina cosi piccola | (595.0.)
piccola, che appena si vede. (106.0.)

Avom-metafora
Szerepld Eredeti sziveg Forditds

Giorgio 9. (Respi: Lasciar questo paradiso.) (Respi: Itthagyni ezt a paradicsomot...)
Giorgio: Come un sogno: quando ci | Giorgio: Olyan, akir egy dlom: akkor is, mikor
sono e quando ne son lontano. (7.0.) itt vagyok, és akkor is, mikor tdvol vagyok téle.

(535.0.)

Romeo 10.  Si, si, ucciso, ucciso - come in sogno, ma | Igen, igen, 6ltem, 6ltem. ... Mintha dlmodtam
veramente ucciso! (34.0.) volna, de csakugyan 8ltem! (552.0.)

Romeo 11.  Delitto innocente. Come un sogno che Artatlan bintett. Mint egy visszatérd dlom. Er-
ritorna. Tu capisci adesso, Ginevra? E | ted mar, Ginevra? Ez a visszatérés az oka! Egy
per questo ritorno! Ritorno d'un sogno | eltemetett dlom visszatérése. Alom maradt sok-
sepolto. Rimasto sogno per tanti anni, | sok éven dt, szdmomra is! (552.0.)
anche per me! (34.0.)

Romeo 12.  Un sogno lasciato lassli, sotto la luna. Alom, ami ott maradt, a holdsiitésben. (556.0.)
(40.0.)

Romeo 13. ...finito tutto; sparito; il segreto d'un | ...befejezve minden, minden tovatiint; egy pil-

attimo, sepolto per sempre: accaduto e
svanito, come in un sogno; appena sve-
gliati, alla vista di noi stessi, non pit da

ammettere: |'incredibile, ecco... (60.0.)

lanat titka, mindérékre eltemetve; megtértént
és szertefoszlott, mintha 4dlmodtuk volna csak,
mihelyt felébredtiink, s megldttuk magunkat,
egyszerre elfogadhatatlan, egyszerre hihetetlen
lett... (566.0.)
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Szereplds

Eredeti sziveg

Forditds

Romeo

La mia condanna dev'essere il contrario
della carcere: fuori, fuori, dove non c'¢
pitt niente di stabilito, di solido, case, re-
lazioni, contatti, consorzio, leggi, abitu-
dini; pitt nulla: la liberta, ecco, la liberta
come condanna, I'esilio nel sogno, come
il santo nel deserto, o I'inferno del vaga-
bondo che ruba, che uccide - la rapina
del sole, di tutto cid che & misterioso e
fuori di noi, che non ¢ piti umano, dove
la vita si brucia in un anno o in un mese

o in un giorno, non si sa come. (89.0.)

Az én biintetésem a bérton forditottja kell,
hogy legyen: ki, ki innen, oda, ahol nincs sem-
mi 4llandd, semmi szildrd, hdzak, kapcsolatok,
tdrsuldsok, torvények, szokdsok; semmi sincs:
a szabadsdg, igen, biintetésiil a szabadsdg, az
dlmok vildga, ahov4, mint szent a pusztdba,
szdmiizdm magam, vagy a csavargd pokla, aki
rabol és gyilkol, préddul vetve a napnak, mind-
annak, ami titokzatos, ami kiviiliink van, ami
mdr nem emberi, ahol az élet ellobban egy év,
egy hénap vagy egy nap alatt, nem tudni, ho-
gyan. (584.0.)

Romeo

15.

...lasciandovela com'¢ per voi, con tutto
anche, perché no?, anche coi sogni, quelli
che si fanno comunemente e che non si

possono sopportare. (90.0.)

...ratok hagyom ezt a nektek valé életet, min-
denestiil még — miért is ne —, még az dlmokat
is, amiket rendszerint dlmodik az ember, és az-

tdn nem lehet elviselni 8ket. (584.0.)

Romeo

16.

Una donna onesta non pud cadere che in

sogno. (101.0.)

Egy tisztességes asszony csak dlmdban bukhat

el. (592.0.)

Romeo

17.

Non si tratta d'altro che di sogno. Io non
ho parlato mai d'altro che di sogno. De-
litti in sogno. Delitti innocenti; ma veri
delitti. (101.0.)

De csak dlomrél van sz6. En mindig csak dlom-
16l beszéltem. Alombeli biinskrsl. Artatlan bti-
nék, de igazi biinék. (592.0.)

Romeo

18.

Ma perché ¢ andata a confessarsi anche
con lei, sicura che della sua confessione
d'un delitto involontario, commesso
in sogno, io non avrei dovuto avermi a
male, & vero? Le hai raccontato il sogno,
come prima lo avevi raccontato a me:
insopportabile, Giorgio, insopportabile!
un sogno, capisci ora? in cui ceri tu!

(102.0.)

De miért ment el elmondani Ginevranak is,
abban a hitben, hogy egy akaratlan, dlmiban
elkdvetett blin megvalldsa nem okozhat nekem
fédjdalmat, igaz? Elmondtad neki az dlmodat,
ahogy elébb énnckem: elviselhetetlen, Giorgio,
elviselhetetlen! Egy dlmdt, érted médr? Amiben

te szerepeltél! (592.0.)

Romeo

Vedi le donne, come sono? dicono: un
sogno! capisci? un sogno! che cos'¢ un
sogno? (102.0.)

Litod, milyenek a nék? Azt mondjdk, dlom!
Erted? Alom! Micsoda egy dlom? (592.0.)

Giorgio

20.

Ma appunto: nulla! Vuoi far caso d'un
sogno? Se ci son potuto entrar io, che

vuoi che sia? (102.0.)

Ez az: semmi. Holmi dlom miatt f4j a fejed?
Hét még hogy velem dlmodott! Mit szdmit ak-

kor az az dlom? (593.0.)

Giorgio

21.

Un sogno: ci si risveglia: e subito la co-

scienza lo respinge! (103.0.)

Az dlom! Felébrediink, és tudatunk madris kive-
ti magdbdl! (593.0.)
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Szereplds

Eredeti sziveg

Forditds

Romeo

22.

Non c'¢ la realtd del sogno, nel corpo che
I'ha goduto? Anch'io ho ucciso come in
sogno quel ragazzo; ma quel ragazzo, lui,

¢ morto davvero! (41.0.)

Nincs-e az 4dlomnak is valésdga, a testben,
amely kedvét lelte benne? En is mintha csak
dlmomban 6ltem volna meg azt a fiit, de az a

fits, az csakugyan meghalt. (593.0.)

Romeo

23.

Ma si, secondo la confidenza che si ha
col proprio marito, quando si ¢ franche:
secondo l'estro che puo levare in certi
momenti ogni ritegno di pudore, si, si,
anche ridendo, sicura che tu, trattandosi
d'un sogno, non puoi darci importan-

za... (103.0.)

De igen, ha az asszony bizalommal van a fér-
je irdnt, ha 8szinte, ha olykor valami szeszély
elsdpri a szemérmes tartézkoddst, igen, igen,
még nevet is hozzd, mert bizonyos benne, hogy
mivel csak dlomrél van sz6, nem tulajdonitasz

neki jelentéséget... (593.0.)

Romeo

24.

Figlrati poi quando ti senti aggiungere
che quel sogno ¢ stato cosi vivo, che d'un

balzo (...)- te ne sei destata... (104.0.)

Képzeld el, ha aztdn hozzéteszi, hogy az dlom
olyan eleven volt, hogy hirtelen felébredt...
(594.0.)

Romeo

25.

...ma il sogno resta, resta I3, vivo, nel suo
corpo, e tu non puoi farci nulla; ¢ stato
un sogno; lei non I'ha voluto; si pud for-
se comandare ai sogni? - Ecco, ecco, caro
Giorgio, i delitti veri, caro, i delitti veri,
per cui non c'¢ tribunali, si commettono
cosi. Chi li vuole? Si commettono; non si

sa come. (105.0.)

De az 4dlom megmarad, ott marad, elevenen,
a testében, és te nem tehetsz ellene semmit;
dlom volt; nem akarta; de parancsolhatunk-e
az dlmainknak? Litod, kedves Giorgio, ldtod,
az igazi blndket, bardtom, az igazi bindket,
amelyckre nincs torvényszék, igy kovetjiik el.
Ki akarja 8ket? Csak elkévetjiik, nem tudni,
hogyan. (594.0.)

Romeo

26.

Ma le donne, le donne nella vita sono
quelle che ne sanno di pit. Dico, delle
cose usuali. (...) Tranne quella che sogna

e poi piange. (107-108.0.)

De a legtobbet a n8k tudjék az életben. A koz-
napi dolgokrdl, tgy értem. (...) Kivéve azokat,
akik dlmodnak, s aztin sirnak. (595-596.0.)
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Reflektdlt létezés a hallgatdsban'
Szeredy Dani hallgatd jelenléte Ottlik Géza

Iskola a hatdron cimii regényének narrdcidjdban

BEVEZETES

Ottlik Géza nagyregényét, az idén hatvanéves Iskola a hatdront
elemzd munkak, igy tobbek kozott Tdtrai Szildrd a regény narréci-
6jéval foglalkozé kiemelked§ jelentdségli tanulmdnyai® a fszerep-
18k belsd szabadsdganak elnyerésére irdnyuld kiizdelmének elemzé-
sekor elsésorban az explicit elbeszél6k, Medve és Bébé narricidja
alapjdn keresik a regény viélaszait az egyik legtobbet vizsgalt prob-
lémafelvetésre. Ez a tendencia, 4gy gondolom, nagyban koszon-
heté a metadiegetikus elbeszélésmddnak, amelynek jelentdségét

E Az EmBerr ERGFORRASOK MiNiszrERIuMA UNKP-18-5 KODSZAMG
U] NeMZETI KIVALOSAG PROGRAMJANAK TAMOGATASAVAL KESZULT

2 Lasd pl. TArrat Szildrd, A torténet hangsilyozott elbeszéltsége mint a torténetmondds
pragmatikus alakzata: Ottlik Géza: Iskola a hatdron, Bp., Nemzeti Tankényvki-
add, 2002 (Az alakzatok vildga 7). Ldsd pl. TArrat Szildrd, Az elbeszélés lehetdségei:
Narricié és fokalizdcié Ottlik GézaIskola a hatdron é TovabbélSk cimii regényében,
Magyar Nyelvér, 2002/2, 157-169.
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mér Szegedy-Maszdk Mihdly is hangstlyozza monogrifidjiban.’
Jelen tanulmdnyban bemutatom, miért vélem gy, hogy az dltalam
hallgaté elbeszéléként megnevezett Szeredy Dani bébéi narriciéra
gyakorolt hatdsit megvizsgilva Gjabb perspektivdba keriilhetnek
a regény kordbban kevéssé elemzett szoveghelyei. Vizsgilatom tér-
gyt igy a harmadik f8szerepld az ottliki kozléseszményhez kapcsol-
haté szerepviéllaldsa és a fiiggetlenséget, illetve a megtalalt muvészi
hivatdst szimbolizalé csillagos égig val eljutdsa képezi.

A tanulmdny szempontjabdl a belsé szabadsdgig vezetd 1t kife-
jezés bir a legnagyobb jelentdséggel, amely fogalmat Ottlik Géza
nagyregényével kapcsolatban szdmos tudomdnyos munka vizsgéle
és értelmezett a fészerepldk szerepvéllaldsinak titkrében. Jelen ta-
nulményban szigordan a szeretetéghajlat* a katonaiskoldban t6rténd
tjraalkotdsdval, valamint a 1égzéstechnika elsajdtitdsdval kapcsolatban
haszndlom a kifejezést. A névendékek katonaiskoldba keriilésének
pillanatdban Kis Pintér Imre fogalomhasznailatdval élve ,, metafizikai
karambol™ zajlik le. ,,[A] gyermeki transzcendens vildg [...] lerom-
bolédik az intézetben”,® és azoknak, akik még élénken emlékeznek az

3 SzeGeEDY-MaszAk Mihdly, Orlik Géza, Pozsony, Kalligram, 1994.

4 Ez a visszakapott levegd a szeretet-éghajlat Gjrateremt8désének kovetkezménye,
amelynek a kiilsg kiszabadulds csak ldthaté, csodaszerti jele lett. A szeretet-éghajlat
leveggje a feltétele a megismerésnek és az emlékezetnek, barmilyen érdeklédésnek
és kivancsisdgnak, igy kdzvetetten az alkotdsnak és a sziiletd regénynek is. A szere-
tet révén visszanyert szabadsdg pedig nem els6sorban a valamitél valé megszaba-
duldst jelenti, hanem a valamire val6 kinyildst. Szabadsdgot arra, hogy az ember
Ujra képes legyen ldtni és befogadni a vildgot, egyszéval: képes legyen djra jelen
lenni benne.” HERNADI Mdria, A rejtert munkabipotézis. Megjegyzések az ottliki Rr-
hez = ,,...ami bizgtosan van...”: Itr kezddditt a posztmodern?, szerk. Finta Gébor,
F6zra Baldzs, Szombathely, Savaria University Press, 2012, 168.

> Kis PINTER Imre, Lenni, de ldmi is a létezést: Ontlik Géza vildgegyenleteirdl, Jelen-

kor, 1982/5, 402.

HEerMANYT Gabriella, Az ingyen mozi-motivum elézményei az életmiiben = ... .ami

biztosan van...”: Itt kezddédott a posztmodern?, szerk. FINTA Gédbor, Fzra Baldzs,

Szombathely, Savaria University Press, 2012, 196.
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anyadl melegére, meg kell kiizdeniiik a teljesség tjbdli megtaldldsaére.
A gyermekkor teljességélménye igy szorosan kapcsolddik a ndk dleal
létrehozott timogatd, szeretetkozponti éghajlathoz, ahol lehetdvé vé-
lik a ,Mozgdsi szabadsdg, viszonylagos fiiggetlenség, anyagi és erkélcsi
lehet8ségek; levegd, amit nem egymads eldl szivunk el; egyszdval,
hidba, némi kis hatalom, amit nem egymds rovdsdra szereztiink
meg.” (299.).” Az iskoldban az élni segitd szeretetéghajlat kiala-
kuldsiban igy elsédleges szerepet jdtszik a 1égzéstechnika elsajétita-
sa, annak kitapasztaldsa, hogy a katonaiskoldban feldllitott szigord
szabédlyok mentén m(ikédd rendszerben mikor tlrnek el egy-egy
életet mentd lélegzetvételt. A kordbbi teljességélmény ezen technikdk
mentén t6rténd interiorizdcidja hozzdjirul az egyénre eréltetett kiilsé
korldtok kozodtti belsd szabadsdg kialakuldsdhoz, ami a regény zdré-
jelenetében, az osszes kanti implikdciét® felidézd, erkolesi és mordlis
értékeket szimbolizalé csillagos ég alatt ringat6z6 hajén mivészi
hivatdsukat megleld hdrom névendék kozos jelenetében teljesedik
ki.? ,Az Ottlik-regények szerepldi folott ragyogd csillagok jelzik
a kozmikus tdvlat és méreék visszanyerésée”.!”

A tanulmdny elsé részében Szeredy Dani elsésorban Bébé nar-
riciéjaban val6 folyamatos jelenlétének alapvetd jelentSségét mu-
tatom be. Ezt kdveten hallgaté elbeszéld-voltdt timasztom ald,

7 OrrLk Géza, [skola hatdron, Bp., Magvetd, 1976. A regény idézeteit a tovabbiak-
ban is a negyedik kiad4s szerint hivatkozom, és csak oldalszdmmal jelolom.

Ldsd: ,A csillagos ég folottem és a mordlis torvény bennem. Egyiket sem kell
homélyba burkoltan vagy a szimomra tdlsdgosban, ldt6koromén kiviil keresnem;
nem pusztdn sejtem, hanem magam el8tt ldtom mindkettét, s kozvetleniil egybe-
kapcsolom 8ket létezésem tudatdval.” Immanuel Kant, A gyakorlati ész kritikdja,
ford. Papp Zoltdn, Szeged, Ictus, 1998, 189.

ZempLENYI Ferenc, Regény a hatdron: Megjegyzések Ottlik Géza Iskola a hatdron
cimif regényérdl, Irodalomtoreéneti Kozlemények, 198274, 483.

Sturm Liszlo, Ottlik-hagyomdny Kardison Gibor Otvenhatos regényében = ...
ami biztosan van. ..”: Itt kezdbdott a posztmodern?, szerk. Finta Gabor, Fizra Ba-
lazs, Szombathely, Savaria University Press, 2012, 103.
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megvizsgdlva narrdtorként torténd megjelolésének jogosultsdgit,
majd hallgatdsdnak jelent6ségét mutatom be.

»AZ JUTOTT UGYANIS ESZEMBE, HOGY EBBEN A CSOMAGBAN
LEHET TALAN FELELET DANI KERDESERE.” (11)

Szeredy Dani sziikségszeri folyamatos jelenléte a regényben az elsé
oldalakon nyilvinvaléva valik. Bébének intézett kulcsfontossdga
kérdésével, amiben ,élete dsszegubancolédott ziirzavard’-nak (16.)
kisimitdsiban kér segitséget, elinditja a regény megsziiletését. Bébé
Szeredynek koszonhetSen veszi el egykori, a regény jelen idejében
miér halott névendéktdrsuk, Medve Gébor kéziratdt, hogy felidéz-
ve az egylitt toltdtt éveket a katonaiskoldban, segitséget nyujtson
Szeredy Daninak vélaszt taldlni ,a regényben egyébként szovegsze-
rden el nem hangzd, vagyis hallgatdsba, konnoticiéba rejtett kér-
désére”."> A regény megirdsinak ezen motivaltsiga igy kompozi-
ciéstrukturdld szerep(i, hiszen a két horizontalis nézpont mellett
megjelenik egy vertikdlis harmadik, a regény hallgatéjinak, szem-
1é18jének nézépontja.” Kiemelendd azonban, hogy a kérdés révén
nem csupdn Szeredy Dani vélik a regény hallgat6jédvd, hanem annak
az istennek a szemszoge is meghivast kap a szoveg dltal létrehozott
univerzumba, ,aki nézi mindezt” (13.), igy a regény transzcen-
dentdlis jelentéstobbleteire, illetve hipertextszerliségére' irdnyitva
a figyelmet.

A ,nézi mindezt”-kifejezés azért is kiilonosen hangstlyos, mert
még hdromszor jelenik meg a regényben, mindhdrom alkalommal

1120.

12 FOzea Baldzs, ,,...sem azé, aki fut...”: Outlik Géza Iskola a hatdron cimii regénye a
hagyomdny, a prézapoétika, a hipertextualitds és a recepcid tikrében, Bp., Argumen-
tum, 2006 (Irodalomtorténeti fiizetek, 158), 75.

B Uo., 124.

4 Uo., 125-126.
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kiemelt poziciéban. Kétszer Szeredyhez kapcsolddva, aki ,,bolondo-
zik annak az istennek, aki nézi mindezt” (13.), harmadszor pedig
a regényt lezdr hajéjelenetben. Az erkélcsi vildgrendet szimbolizdld
csillagos ég alatt ugyan Medve gondolatai olvashatdak egyszer expli-
cit médon, mdsszor pedig Bébé interpretdcidjaban, mégis, a hirom
fészerepld horizontosszeolvaddsanak kovetkezményeképpen tobbes
szdm els6é személyben jelenik meg a felismerés, miszerint

De hét 6ssze vagyunk kotdzve, s még csak nem is dgy, mint a
hegymdszok vagy a szeret8k, nem azzal a résziinkkel, amelyik-
nek neve, honossdga, lakcime van, s tesz-vesz, szerepel, ugral
a vildgban, hanem igazdban nagyobbik résziinkkel vagyunk
osszekotozve, amelyik nézi mindezt. (391.)

Az idézet nem csupdn a civilek szdmdra talin soha meg nem
érthetd kommunié-eszményt® foglalja szovegszertien hitvalldsba,
hanem a majdani Buddban kibontakozé ingyen-mozi metafordnak is
elézménye,'® illetve azt a végsé néz8pontot jeldli ki, ahonnan Ottlik
iréi viligdban ,a 1étezés egésze”, minden, ami volt és van beldthat4."”

Szeredy Dani nemcsak elinditja a bébéi elbeszélést, hanem sze-
mélye keretet is ad a regénynek. A Mutaté elsé és utolsé pontjéban
is megjelenik neve (Szeredy az uszoddban 1957-ben; illetve Szeredy
tompe orra a cigaretta parazsandl), valamint mind a regény elsd, mind
utols6 mondata Szeredy szemszgébdl kezdddik, majd tobbes szdm
elsd személyt néz8pontban fejezddik be. A jelenség ugyancsak alapot
szolgdltat arra, hogy ezen horizontosszeolvadds mentén Szeredy Dani
is a regény explicit elbeszélSivel egy fontossdgi szintre emelkedjen.

15 MARTONFFY Marcell, Pérbuzamosok taldlkozdsa: Az Iskola a hatdron biblikus érté-
keléséhez. = M. M., Folyamatos kezdet, Pécs, Jelenkor, 1999, 295.

16 Nagy Edit, Proba-élet & nézhetd is: Gondolatkisérlet az ottliki Rr modell miikodésé-
16l, Nézi-Szereplé-amalgamlét diriigyén = ,,...ami biztosan van...”: Itt kezddditr a
posztmodern?, szerk. FINTa Gébor, F9zra Baldzs, Szombathely, Savaria University
Press, 2012, 180.

17 Kis PINTER, 7. m., 400.
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A regény els6 mondata a bébéi narrdcié része:

Szeredy Dani motyogott valamit az orra ald, ahogy alltunk
a Lukdcs fiirdd tetteraszdn, a kdpdrkdnynak tdmaszkodva, s
néztiik a sok napozé civilt. (7.)

A befejezd mondat pedig a kovetkezd:

Ha sorra keriilt [Szeredy], beleszippantott kdz6s Memphi-
siinkbe, melynek a parazsa nagyra nétt, ahogy adogattuk kor-
be, s megyvildgitotta az arcdt egy mdsodpercre, taldn az ujjdt is
égette, mert mdr inkdbb csutka volt, mint cigaretta, de takaré-
kosan végigszivtuk. (394.)

Szeredy Dani sziikségszer(i folyamatos jelenléte a regényben ezen
cititumok mentén nyilvdnval, valamint az idézetek t6bb szempont-
bdl megalapozzak Szeredy hallgaté elbeszél6ként torténd megjelolését
is. A terminust annak fliggvényében haszndlom, hogy Szeredy az
explicit elbeszél6kkel, Bébével és Medvével szemben nem kap egyér-
telmten koriilhatdrolhatd, sajit szélamot, 4m a regény kitiintetett
pontjain szovegszertien érzékeltetett jelenlétével tevékenyen részt
vesz a narrdciéban, illetve hallgaté-, valamint a Buddban hangsilyos
szerepet kap6 ingyen mozi-metafora néz8-poziciéjédba helyezkedve
végigkiséri az explicit elbeszél8k narrdcijit.

»SZEREDYNEK KOSZONHETTEM A LELEGZESI TECHNIKAMAT
JORESzZT.” (18)

Mindenekel&tt fontos felfigyelni rd, hogy ,,Bébé Szeredy elbeszél6-
modszerével vig neki a torténetnek”.”” A katonaiskoldban toltote

18299,

¥ StmEat Istvan, Kalandos hajézds az epika rejtélyes vizein = ,,. . .ami bigtosan van. ..”:
11t kezdbdort a posztmodern?, szerk. FINTa Gdbor, F9zra Baldzs, Szombathely, Sa-
varia University Press, 2012, 150.

_3 —



REFLEKTALT LETEZES A HALLGATASBAN

éveik sordn akdrhdnyszor valami rossz, csaknem madr elviselhetetlen
tortént a novendékekkel, Szeredy azt elmesélte szamukra. Igy akar
mégikusnak is nevezhetd vajdkolé technikdval szerepvaltdsra oszto-
nozte hallgatéit, rendet teremtve a ziirzavaros viligban, valamint
érthetdvé téve az addig érthetetlen eseményeket.?

Valaha, amikorvalami baj, rossziz(i kitolds, megaldztatds értben-
niinket, éppen Szeredy taldlta ki a megolddst rd: elmesélte. [...]
Szeredy Dani elmesélte, hogyan is tértént, s a zlirzavarbél egy-
szerre rend tdmadt, a dolgok formdt kaptak, s az élet érthetet-
lensége érthetdvé véle. (17.)

Az elbeszélétechnika dtvétele mellett megallapithatd, hogy Bébé
narricidjaban eldszor egyenes beszédben, majd szabad fiiggd beszéd-

ben jelenik meg Szeredy hangja, kiilén gondolati egységet képezve.”!
Az aldbbiakban két példdt emelek ki a szovegbdl:

nem engem akar megsérteni [Szeredy], csupdn a keser(i nyéldt
prébalja kikopni valahova, s véletleniil az én arcomba, minthogy
éppen osszenéztiink. Persze nem tudta kikopni; ez rossz méd-
szer volt. Csak jéval kés6bb jott rd a helyes médszerre. (78.)
Szeredy felnézett rim egy pillanatra, s ldttam, hogy idegesi-
ti. Nem szolt. Biztosan & is azt hiszi, hogy van még cigaretta
a dobozban, gondoltam, s félti a viztdl. De nem szdl, mert az
én dolgom: enyém a cigaretta, s ha bele akarok esni a Dundba,
hdt egyen meg a fene cigarettdstdl, essek, majd kihaldsznak va-

lahogy Medvével. (393.)

Bébé vildganak Szeredyre alapozottsiga mindezek mellett abban
a jelenségben is viligos lesz, amikor dtveszi novendéktdrsa kifejezéseit,
amiket régi, Barikdval megélt szerelmének leirdsdra hasznal, és ezeket
Haldsz Petdrral valé bardtsdgdra vonatkoztatja.”

20 Nagy, 7. m., 181.
21 Harxkar Vass Eva, A polifon regény, Hid, 1985/7-8., 1023.
2 SAr1 B. Laszd, Test és politika: Homoszocidlis viszonyok Ottlik Géza Iskola a
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Szeredy azt is mondta, amikor Ggy elragadta a szénokiassig,
hogy azzal a budai kisldnnyal olyan hallgatélagos, emberi fo-
galmakban ki sem fejezhetd, mélységes és titkos szovetségben
éleek, mint egy halandék kozé csoppent, dlruhds pogdny isten
és pogdny istennd. [...] Hdr ilyesfélét éreztem én is, amikor
a kettes hdléteremben a betédulé mésodévesek kozt egyszerre
csak megpillantottam Haldsz Péter 8siddktdl fogva ismerds 4b-
rdzatét. llyen titkos kotés kapcsolt 6ssze benniinket is (46-47.)

Erdekes azt is megfigyelni, ahogyan Bébé, ugyan csak egyszer,
és akkor is tréfdsan, de ,Danikdm”-nak nevezi Szeredy-t, ahogyan
gyermekkori szerelme, a katonaiskola vildga elStt fenndllé szeretetég-
hajlat kialakitéja nevezte a fiat.® Ezzel az apré, 4m kulcsfontossdga
momentummal elmélyiil a két szerepld kozottd, ugy gondolom,
kolesdnos egymdsrautaltsigon alapuld kapesolat, ami a katonaisko-
la hangstlyos kiilsé és belsé dichotémidjin alapulé rendszerében®
ramutat a kozosen 4céle élmények hatdsdra kialakuld, a ,leszerelés
utdn is fennmaradé Gsszetartozds érzésének™ jelentSségére.

A bébéi elbeszélés nyelvhasznilatinak formdldsa mellett elsédleges
jelent8ségli Szeredy Dani szerepe Bébé katonaiskoldba torténd beil-
leszkedésének folyamatdban is, hiszen a kezdeti, Palké Gébor Niklas
Luhmann-tdl kélesonzote, véleményem szerint helytdllé kifejezésével
élve ,megéreésdeficit” miatt valsdgba keriilt Bébét Szeredy avatja be
az iskola ,kommunik4cids-szituativ dramaturgidjiba”.?® Bardtjdnak

hatdron cimii regényében = Kultusz, mi, identitds, szerk. KaLra Zsuzsa, TakATs
Jézsef, TverDOTA Gybrgy, Bp., Petdfi Irodalmi Mizeum, 2005 (Kulttrtorténeti
tanulmdnyok, 4), (A Pet6fi Irodalmi Mazeum Konyvei, 13), 197.

2 Farkas Edit, ,A rossz arci, himléhelyes, nyiszlett kis Varjiinak tulajdonképpen Varga
Jdnos volt a neve. Mdr ezt is tudtam. Azt hittem, hogy mdr mennyi mindent tudok’™
A nevek szerepe Ottlik Géza Iskola a hatdron cimii regényében, Névtani Ertesitd,
1997, 74.

2 SAr1 B, i m., 194.

% U, 194.

% PaLkd Gdbor, Mdsodlagos megfigyelés és megértésdeficit az [Iskoldban = ,,Préza
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pétolhatatlan szerepére Bébé is rdmutat, amikor osszeveszésiikre re-
flektalva leirja: ,,Jéformdn Szeredyre volt alapitva az egész 1étezésem.”
(289.). Kijelentését aldtdmasztandé pedig szdmos példdval szolgal
a regény.

Szeredy mindenekel6tt egyfajta beavatéként szolgil Bébé szimd-
ra, hiszen az § segitségével kezdi kiismerni magdt a zdrt vildg sajdt
nyelvezetében.”” Az Gj nyelvi univerzumba, és az dltala létrehozott
kultuszkozosségbe®® valé bevezetés az élni segitd szeretetéghajlat
megsziiletésével kapcsolédik Gssze, ez a folyamat pedig az ,,ugralds”
kifejezés mentén kovethet végig a regényben.

Az ,ugrdlds” a civilek vildgdhoz kapcsolhatd cselekvés, amelyet
Bébé katonaiskoldba keriilése elStt a szeretett Julidval végzett. Ezt
a ,kényes, sz¢ép, fényiizd, komolytalan civil dolgot” (299.) azonban
a novendékek mdr nem jdtszhattdk, hiszen ahhoz egészen mdsféle
éghajlatra lett volna sziikség. A katonaiskoldban a beilleszkedés el-
kertilhetetlen és szigortan szabdlyozott kévetelménye ,[a]z iskola
formadlis és informdlis rendjének, a csoport egységét és finom hie-
rarchidjdt jelold, és a bellitk fokozatosan kialakul6 6sszetartozdsnak
a mozdulatai[nak]’® megtanuldsa, igy kiilonosen stlyos szabilysér-
tés a test a megengedettnél eltérd, oncéli mozgatdsa. A katona-
iskola vildgdnak tobbek kozott ezen szabdlydt is Bébé Szeredynek
koszonhetSen sajdtitotta el, téle tanulta meg, hogyan szabad
és lehet viselkedni a légzéstechnika elsajétitdsinak érdekében.
Azonban amikor Bébé elfeledkezik 6nmagirdl, és ugralni kezd

az, amit kinyomtamak” | Tanulmdnyok Ottlik Gézdrdl, szerk. BEDNANICS Gdbor,
HansAart Agnes, HorvirH Csaba, PALkd Gdbor, WERNITZER Julianna, Bp., Pe-
t6f1 Irodalmi Mtzeum, 2013, 141.

27 HARKAI Vass, 7. m., 1022.

% MARTONEFY Marcell, ,.... valamiveljobb volt a pokolndl” Kultusz, nyelv és tapaszta-
lat Ottlik mitvészetében = ,, Proza az, amit kinyomtatnak” / Tanulmdnyok Outlik Gé-
zdrdl, szerk. BEDNANICS Gdbor, HANSAGI Agnes, Horvira Csaba, PaLkd Gébor,
WERNITZER Julianna, Bp., Pet6fi Irodalmi Mazeum, 2013, 190.

2 SAr1 B., 7. m., 188.
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Szeredyvel, ellenszegiil a kimondatlan rendnek, az id8sebb novendék-
nek figyelmeztetnie kell 8t, hogy tirsa még mindig nem tanulta meg
a szabdlyokat.”

— Ide figyelj — mondta Szeredy végre, nagyon dithésen. — Ke-
vesebbet ugrdlj. Erted?

Ertettem. Ne képzeljem, hogy fontos vagyok barkinek, vagy
jogom van barmihez. Haldlosan osszevesztiink. [...] Egy per-
cig sem éreztem azt, hogy nem volt igazam; de mégsem kellett
volna ugrdlnom. (288.)

fgy Bébé szdmdra Ugy tlinhet, hogy az ,ugrilds”, és vele egytitt a fel-
tétel nélkiili szeretet lehetdsége is a civilek kizdrélagos kivaltsdga,
az iskoldban ez lehetetlen. Szeredy tanité jelenléte azonban éppen
ebben a vilsighelyzetben mutatkozik meg a legmarkdnsabb médon.

Amikor észreveszi, hogy Bébé mér képtelen az iskola terheinek
elviselésére,® sajdt, csak kettejiik szdmdra érthetd nyelvi jdtékot hoz
létre a civilbdl devett ereklye-torténet elmesélésével.? Bébé szdmdra
vildgossd vilik, hogy ,egy ponton tdl, mint mindnydjan, mér egyediil
vivja 8 is nagy mérkézését, és senki emberfia nem johet a segitségére”
(176-177.). A féktelen, civil ugraldsbol igy lesz az iskoldban téke-
suly: kozos nevetés, bolondozds és jéték, ami lehetdvé teszi annak
a szeretetéghajlatnak a kialakuldsdt, amelynek égisze alatt lehetségessé
vélik Bébé szdmdra a belsd fliggetlenség kivivdsa. A kozos, titkos
nevetés, ami valamiképp szinte mér a civil kapcsolatokhoz hasonlité
koteléket jelent Szeredy és Bébé szdmdra az iskola légkorében,® de

3 Farkas Edit, Az elbeszélés nehézségei Ottlik Géza Iskola a hatdron cimi regényében,
Nyelv- és Irodalomtudomdanyi Kozlemények, 1993/1-2, 62.

KoszroLinczy Tibor, ,,Hovd tevé boldogtalan fiait?”: Ottlik Géza Iskola a hatdron
cimif regényének allegorikus jelentéseirél = .. .szdz év milva is emlékezett dolgok-
ra...”: Ottlik Géza elsé évszdzada, szerk. FINTA Gdbor, Fizea Baldzs, Szombathely,
Savaria University Press, 2015, 28.

Farkas Edit, Az elbeszélés nehézségei. . ., i. m., 62.

3 Jaxus lldiks, Hévizi Otd, Ortlik-veduta, Pozsony, Kalligram, 2004, 43.
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mégis tdbb és mélyebb anndl, felndtt korukig elkiséri 8ket. A nevetés
motivuma a katonaiskola gépies vildgdban azért vdlhat kiilonosen
kiemelkedd jelentéségivé, mivel arra is szolgalhat, hogy megbiintesse
szorakozottsigdért Bébée, aki ,gépiesen jdrja az Gtjde, s cseppet sem
t6r6dik azzal, hogy méasokkal is kapcsolatba lépjen” > Igy a Szeredy
kivéltotta nevetésben benne rejlik ,a legaldbb kiils6leges javitdsnak
be nem vallott szdndéka”.?

A hangtalan, pardnyi kis nevetés, amit kifelé el sem kezdhet-
tiink, megindult benniink észrevétleniil, lefelé a torkunkon,
befelé az ereinken, langyositan a sziviink tdja koré, s nem halt
el rogton Schulze vérfagyaszté megjelenésére sem, hanem to-
vabb liiktetett a mellemben (223.)

Az iskoldban megsziiletd kdzos nevetés tartds jelenlétére a felndee

Bébé is reflektal:

valahogyan egy nevetés volt ez, egyetlen kozos, hangtalan és
mosolytalan, titkos nevetés, amely taldn akkor sziiletett meg
benniink, amikor Szeredy Daninak egy éjszakai riad6n suttog-
va elismételtem egyik elemi iskolai torténetének kulcsszavit:

»Ereklye? Piff!” (13.)

A titkos nevetés kialakuldsa eléfeltétele a regényben ugyancsak
fontos szerepet kapé bolondozdsnak. Még a katonaiskoldban ki-
alakulhat az a koz8s jdték a hdrom f8szerepld kozott, ami erdsen
kapcsolddik a belsé szabadsdghoz, és a miivészi hivatds megleléséhez,
igy valamelyest el6képe a regényt lezdr6 hajojelenetnek. A kozos jarék
kialakuldsdnak fontos szerepl§je Julia, aki egy konyvet kiild a kato-
naiskoldba Bébének, amely a hdrom f8szerepld kozos tulajdondva
vélik, és olvasdsa megkonnyiti szimukra a kozos 1étezést.

% Henri BERGSON, A nevetés, ford. SzAvar Ndndor, Bp., Gondolat, 1994, 118.
% Uo., 119.
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Jéték volt az egész konyv, szivdobogtatd, dmulatos marhdsko-
dds. Hordoztuk magunkkal a héléterembe, a gyakorldtérre,
olvastuk egyiitt az drnyékszék ablakdban, Szeredy is tudta be-
téve java részét, de igazédban mdr inkdbb Medve tulajdona volt,
mint az enyém. Réges-rég nem azért idéztiik, ha idéztiik, hogy
nevessiink, hanem az ellendllé, titkos hatalma miatt. (292.)

A lélegzés megkonnyftését segitd konyv Karinthy Frigyes Igy irtok
# cim{ kotete, ami a humor ,,mérhetetlen komolysdg[4val] és félisteni
batorsdg[dval] "> ugyancsak a jétékossdg és a nevetés jelentSségét
hangsilyozza a szeretetéghajlat kialakuldsdnak folyamatéban.

Hipotézisem szerint azonban Szeredy Dani nem egyszer(ien a bé-
béi elbeszélésben, valamint névendéktdrsinak belsd szabadsdghoz
vezetd Utja sordn t6lt be tdmogaté funkciét. Farkas Edit kiemeli,
hogy ,,Ottlik vildgdban a reflektdlt 1étezés, a «lenni, de ugyanakkor
nézni is a valésigot» kérdése kdzponti szerepet jdtszik”,”” vagyis a
dolgokat meg kell érteni, majd késébb meg is kell értetni, ez ,,a kettd
nem vilaszhat6 el egymdstdl, hisz a verbalizalds (vagy barmilyen
egyéb tipust szimbolizdcid) egyben a megértés tesztje”.*® Szeredy
Dani nem kap egyértelmden koriilhatdrolhatd, sajit szélamot az
elbeszélésben, az & szerepe elsésorban a figyeld hallgatéé, akinek Bébé
mesél, és akinek feladata a megértés. Feladata azonban az elbeszélt
események feldolgozdsa is, ebben segit szimdra baratja, a folyamat-
ban pedig elengedhetetlen szerepet jdtszik a verbalizdlds is. Szeredy
ennek megfeleléen fel-felnéz a regény terébe, és kivélva a sérthetetlen,
megbjé nézé-én hallgatdsibdl, mar-mdr explicit dnreflexiét végez a
bébéi narricidn beliil, ezzel elbeszélve sajdt torténetét a tulajdonkép-
peni elbeszélék, Medve és Bébé dltal [étrehozott szévegbe dgyazva.

3 Qrasz Sandor, Ostlik , tovdbbélsi™ Az Iskola a hatdron dsvdltozata, Hitel, 2000/11, 101.

% Farkas Edit, A Haris kiz = ,,...ami biztosan van...”: Itt kezdddort a posztmo-
dern?, szetk. FINTA Gdbor, Fzra Baldzs, Szombathely, Savaria University Press,
2012, 21.

3 U, 21-22.
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Ggy vélem, a torténet elsddleges hallgatdja, Szeredy igy képes lesz
arra, hogy a cohn-i belsé metalepszissel elbeszéléként 1épjen be
Bébé narricidjéba.®® A jelenség reprezentativ példdi Barika torténe-
te, Szeredy visszatérése a hegyrdl, ami parhuzamba 4llithaté Medve
visszatérésével a hatdrrél, valamint a regényt lezdré hajéjelenetben
Szeredy kordbban citdlt sz6lama.

Szeredy és Bébé hangjénak egymdsba dgyazottsiga Jakus Ildi-
ké és Hévizi Ottd Ortlik-veduta cimii kdtetének titkrében még
izgalmasabbd vilik. A szerz8pdros kiemeli a markdns oppoziciét
Szeredy és Bébé a katonaiskoldban 4télt élményekhez valé viszo-
nyuldsa kozote, hiszen Szeredy ,,f6l6sleges viszontagsdgok™ként (39.),
Bébé viszont életének és személyiségének tékestlyaként értelmezi
a katonaiskoldban dtélteket.*’ Igy a bébéi narricién beliili parbeszéd
kolcsonds elbizonytalanitdst eredményez a két elbeszéléi hang kozott.

Szeredy szerepvillaldsa szerint azonban mindenckeldtt a figyeld,
megértd és szintetizdl$ hallgatd, amely hallgatdsnak kiemelkedd
jelent8sége is tobb szempontbdl aldtdmaszthaté.

»SZEREDY MAGABA MERULVE POCOGTETTE KROMTOLCSERES,
FURCSA HEGEDUJET, EGESZEN HALKAN.” (41)

Flizfa Baldzs kiemeli, hogy ,Szeredy Dani végighallgatja az egész

’ » . ’ z »
regényt’, hiszen ,a fontosat, a lényegeset nem szavakra bizza”,

¥ Belsé metalepszisnek pedig azt nevezem, ami a magdnak a torténetnek a két
szintje kozt, egy elsddleges és egy mdsodlagos, vagy egy mdsodlagos és egy har-
madlagos torténetszint kozott jatszodik le.” Dorith ConnN, Metalepszis és mise en
abyme, ford. Z. VARGA Zoltin = Narrativ bedgyazds és reflexivitds, szerk. BENE Ad-
ridn, JaBLoNCZAY Timea, Bp., Kijdrat, 2007 (Narrativék, 6), 114.

0 Bébé «nagyvakdcié-filozéfidjanak» alapjdt érinti Szeredy kérdése azzal, hogy

folytathaténak véli azt, aminek folytathatatlansdgdt, végsé eltemetettségé oly fij-

dalmasan élte meg Bébé Haldsz Péterrel és Julidval valé kapcsolatdban.” Jakus,

Hévizi, i. m., 37.

4390,
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magatartdsaval és személyiségével pedig igy kozvetiti az ottliki
Lkozléseszmény”-t, a hallgatdst.” Ottlik Géza kozléseszményének
esszencidjat Korkérdés Jézusrdl cim( irdsdban fejti ki, amiben kije-
lenti, hogy az ir6 a vildg eredeti épségét és teljességét igyekszik visz-
szadllitani, ami, ,ha ez egyltaldn sikeriil neki, csak a szovegébe bed-
ramlé hallgatdsokkal sikeriilhet”.® Az Ottlik Géza koré szervez8d6
kultusznak egyik meghatdrozé jegye az iré hallgatdsinak szinte mar
mitikus jelentdségiivé emelése. Am Szeredy Dani szétlansdgdval és
a regény explicit médon elsésorban Medve és Bébé altal irdnyitott
terébe torténd fel-felnézéseivel nemcsak a kultikus ottliki ,kozlé-
seszmény’ -t felidézve enged teret a csillagos ég hallgatdsibdl besz(i-
18d8, szavakba nem foglalhat6 tartalmak bedramldsinak, hanem
egyben meginvitdlja a kontemplécionak és megértésnek is helyet
adé6 egyszeri szétlansdg dimenzidjdt, ami szitkséges Bébé szdmdra
az {rds megkezdéséhez.

A regénybe dramlé jelentések mentén Ottlik Géza A regényrél
cimi el6addsiban® kijelslt R-k rendjében is elhelyezhetd Szeredy
Dani szemszoge. Stimegi Istvin A boldogsdg ize cim( munkdjiban
részletesen elemzi Szeredy vonatkozdsdban a kiilonféle R-k megje-
lenését, de kiemeli, hogy ,Szeredynek R a legfontosabb”,* amely
voltaképpen az az dllapot, amikor a személy mdr birtokdba jut sajdt
nézd-pozicidjinak,* és ahol a szeretetéghajlat létrejottének, valamint
az emberi kapcsolatok kialakuldsdnak lehetdsége valdsdgga valik.

A hallgatds Gtjén a regénybe dramlé tartalmak sordban transz-
cendens vondsok is felfedezhetdek, tobb kozvetleniil kapcsolédva

2 FOZEA, ,...sem azé, aki fut...”..., i. m., 85.

% Orruk Géza, Prdza, Bp., Magvet8, 1980, 213-214.

4“4 Up., 184-200.

® Stmeat Istvan, A boldogsdg ize: Ottlik Géza tirténetei, Pécs, Jelenkor Kiadé, 2006,
192-193.

HernNADI, 2.772., 168.

47 bévebben lasd: Ub., 164-177.

46
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Szeredyhez. Ahogy Bébé kapcsan ,Haldsz Péter az evangéliumi ha-
ldszt, Pétert [...] hivja meg emblematikusan”, Szeredy Dani gyer-
mekkori szerelme, Barika ugyanezen minta szerint Jézust,* valamint
az sem elhanyagolhaté szempont, hogy gyermekkordban Szeredy az
Istenhegyi tton lakott. Bolondozdsa az ,istennek, aki nézi mindezt”
(13.) szintén hozzd kapcsolja tobb szempontbdl a transzcendens
szféra bedramldsdt a regénybe.

A zene mint a m{ivészi hivatds, amiben Szeredy megtaldlta belsé
fuggetlenségének kivivasdnak atjt, ugyancsak kapcsolédik az ottliki
kozléseszményhez, és tdbbszor is megjelenik, mint az egyetlen olyan
médium, ami képes kifejezni a szavakon tdli tartalmakat. Kiilonosen
fontos ezen szempont kiemelése, hiszen Ottlikndl ,a regény a zene
dleal kifejezett légkdr tudatos megvalésitdsdnak kisérlete”,* és erre
szdmos példa citdlhatd az Iskola a hatdronbdl. Amikor mér ,nem jok
a szavak” (158.), akkor 1ép be a kép, vagy még inkdbb: a zene. Ezen

dllitds aldtdmasztdsdra hirom részt emelek ki a regénybdl.

A nyitott ablakokon 4t tisztdn és - azt kell mondanom - szinte
hallhatéan 4radt be hozzdnk az 8szi ég, a hegyoldal és a nagy
park mérhetetlen cséndje, mint a tdvolrdl sziirt, ismerds zene-
sz6. (93.)

Stirdi, sokféle és drnyalatos rugisainkkal sok mindent ki tud-
tunk fejezni. Ezeket a kozléseket szintén nagyon nehéz szavakra
leforditani. Onallé érvényti, mdssal nem helyettesitheté kifeje-
zésméd volt ez, mint a beszéd és az irds vagy a kép, a zene vagy
a csOk, s rd lehetett szokni, ha egyszer elkezdte az ember. (122.)

Nem tévesztettem volna 6ssze senkiével, barmilyen egyfor-
mdknak l4tszottak is. Nemcsak a varrdsdt, bélését, az aprébb
feslések helyét ismertem, hanem a sapka egész, megfoghatatlan

4 Oporics Ferenc, ,,... litta is, amit néz” Az Iskola a hatdron tradiciondlis iroda-
lomszemlélete = .. .ami biztosan van. ..”: Itt kezdddort a posztmodern?, szerk. FINTA
Gabor, Ftzra Baldzs, Szombathely, Savaria University Press, 2012, 52.

¥ FOzEA, ,...5em azé, aki fut...”..., i. m., 86-87.
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egyéniségét; a jellemét, formdjdt, azt a — taldn zenére forditha-
t6 — titkos lényeget, amit kifejezett, s ami élesen megkiilon-
boztette a vildg dsszes tobbi sapkajdcdl. (240.)

A zene ezen kiviil a regény tobb mds részében is elsédleges szerep-
hez jut; a kiilonbozd szereplékhoz kapcsolhaté dalok a karakterek
személyiségének rejtett rétegeit, valamint hatdsukat a kzosség éle-
tére hangsulyozzdk a szévegben. Ilyen a Merényihez kapcsolhaté
»A toriknek tar a koponydja™kezdetd dal, vagy éppen a medvetdnc.
Mindezek mellett fontosnak tartom megemliteni, hogy az Gjon-
cok bevonuldsdnak napjan is zene szdl, amely az iskoldhoz kothetd
alapélményt hatdrozza meg. Ezen tdl ,,a mivészet rendjével el8szor
(szemben sajdt anarchikus nétdzdsukkal) a Merényiek rendje ellen
fellizad6 Ottevényi énekében taldlkozik Bébé”,*® ami szintén a zene
dimenziéjdhoz kapcsolja a ldzadds, illetve a figgetlenség motivumat.

A regényt lezdr6 hajéurt hitterében is folyamatosan szl Szeredy
kiilonleges hangszerébdl a muzsika, igy megkeriilhetetleniil a zene
médiumdhoz, valamint a hallgaté elbeszél6hoz kapesoldva vizs-
glhat6 a csillagos ég motivuma is. Fontos ezen kiviil megemliteni,

hogy Bébé kiemeli:

A sok-sok kétessé valt, gyorsan vagy lassabban pusztuld, szét-
méllé vagy romlottan megmaradt dolgaink kozt végiil soha-
sem csalédtam az olajfestékben, a cigarettdban, a csillagokban,
de még ezekben a régi tincdalokban sem. (312.)

Szeredy Danihoz kapcsolédva szimos mds alkalommal jelenik még
meg a csillagok motivuma a szévegben, ami a befejezd jelenetben,
a hajén a hdrom fészerepld kozott kialakul szeretetéghaijlat felett az
erkolcsi rendet jelképezi. A zene és a csillagok motivumanak ossze-
kapcsoldddsa a regényben mdr kordbban is megjelenik:

0 ZEMPLENYI, 7. m., 479.
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A pérndra szoritottam a fiilem, és tényleg, a vdszonhuzat alatt
a kagylobol muzsika szivargott. Jott valahonnét, a hegyeken,
a csillagos kora tavaszi éjszakdn 4t. (276.)

Bébé ezen kiviil Szeredy Dani jellemleirdsdnak alkalmdval is fel-
haszndlja a csillagok motivumat, igy kapcsolva be bardtjdt a csillagos
éghez kothetd, transzcendens jelentések sordba:

Pér heti ismeretség utin kétségbevonhatatlannd valt réla, egy-
szerlien ott volt, jelen volt, mint az éraketyegés vagy a tiicsok-
sz0, vagy mint a bodzaillat, vagy mint a csillagok az égen,
az a tény, hogy jészivii és becsiiletes ember. (16.)

BErEJEZES

Dolgozatomban Ottlik Géza Iskola a hatdron cimi nagyregényének
narriciéjdban vizsgdltam Szeredy Dani jelentéségét. Ezt a regény
kiilonboz8 szoveghelyeinek vizsgilatdval tettem, kiemelve Szeredy
hatdsdt a bébéi narrdcidra, és hallgaté elbeszél6ként azonositva a har-
madik f8szereplét. A bébéi szolamok narratoldgiai elemzésével az
elbeszéldtechnikdban észrevétleniil megbujé Szeredy-narrativa Med-
ve elbeszélésével torténd parbeszédének vizsgilata Gj perspektivak
figyelembe vételére, illetve a harom f8szerepld kozotti dsszetett kap-
csolatrendszer mélyebb megismerésére indithatja az Ottlik-recepciét.

Az els6 részben a bébéi elbeszélés megsziiletésének motivaltsdgat
vizsgdlva megéllapitottam, hogy Szeredy Dani figyel§ jelenléte, illetve
elbeszélésre 6sztonzd hallgatdsa a regény mélyrétegeiben végigkiséri
a narriciét. Megdllapitdsaimmal megalapoztam a bébéi narrdcié
tovabbi, Szeredy-kozpontu vizsgilatdt.

A mdsodik és harmadik részben Szeredy Dani hallgaté elbeszé-
16-mivoltdt timasztottam ald. Elész6r Szeredy Dani hatdsit elemez-
tem a bébéi sz6lamok nyelvhasznélatdra, majd Bébé katonaiskoldba
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torténd beilleszkedésének folyamatdban vizsgdltam jelent8ségér.
A kapcsolat elemzése sordn kitértem a nevetés, illetve az ,ugrdlds”
motivumdnak jelentSségére, kiemelve a humor, valamint a mozgis
fontossdgdt az identitdst elnyomé rendszerben.

A harmadik részben a hallgatds jelent8ségét vizsgdltam az ottliki
regényvildgban, kiilénos tekintettel Szeredy Dani hallgatdsira. Ezt
kovetéen a zene médiumdnak fontossdgat hangstlyozva mutattam be,
miként irdnyitja a muzsika a figyelmet a szoveg csendjében stirtis6dé
tartalmakra. Végiil megvizsgdltam a Szeredyhez szervesen kapcsol6dé
zene, valamint a miivészi kiteljesedésben meglelt szabadsigélményt
szimbolizalé csillagok motivumdnak kapcsolatit a regényben.

Ugy gondolom, mindezek alapjan megallapithat6, hogy Szeredy
Dani kulcsfontossdgti jelentdsége, valamint hallgaté elbeszél§-mivol-
ta az Iskola a hatdron narriciéjiban vitathatatlan, szerepe elsédleges
jelentéségli. Azt a kiviildllist, feliilemelkedést, néz6vé vdldst, amit
Szeredy Dani képvisel, Sdghy Miklés valamiféle transzcendens,
kegyelmi dllapothoz hasonlitja, mely az angyalok néz8pontjihoz
hasonlatos,”’ de mindezek mellett fontos kiemelni, hogyan valik
a regény Szeredy szdmdra is egyes szoveghelyek esetében csaknem
explicit médon onreflexiéra alkalmas térré.

U Sicuy Mikl6s, A szabadsdg lehetdsége és jelentdsége Otlik Géza nagyregényeiben =
- - 5202 b mitilva is emlékezett dolgokra. .. ”: Ottlik Géza elsé évszdzada, szerk. FINTA
Gabor, Ftzra Baldzs, Szombathely, Savaria University Press, 2015, 215.
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»INem, az Isten nem példakép” — Hit, bnmeghatdrozds
és elbeszélésmdd Esterhdzy Péter Egyszerdi torténet
vesszd szdz oldal — A Mdrk-viltozat cim( regényében

Az Egyszerdi torténet vessz6 szdz oldal-sorozat mdsodik darabjdnak
fogadtatdsdt a kritika szinte egyontet(i lelkesedése Gvezte szemben
a szérianyité Kardozds-vdltozat vegyes megitélésével. Ez a pozitiv
visszhang ugyanakkor felvazolt egy olyan kérdésirdnyt is, miszerint
a Mdrk-vdltozat sikerilltségének oka Esterhdzy valamiféle irdnyval-
tdsdban, megvaltozott elbeszélés- és nyelvszemléletében keresendé:
»olvasds kozben folyton figyelmeztetnem kell magam, hogy kinek
a szovegét is olvasom tulajdonképpen.” — irja példdul recenzidjiban
Pethd Anita', de Szirdk Péter is egyfajta perspektivavéltds regiszt-
ralasdval zdrja méltatdsit: ,A Mdrk-viltozat az Egyszerii torténet-
sorozat szép darabja. Kevésbé pazarl, mint az el6z8, de nagy pré-
batétele az olvasdsnak. Esterhdzy itt is régi témadit szélaltatja meg,

! PrrHS Anita ,,Es az Ige elétr mi volt?. Esterhdzy Péter: Egyszerii torténet vesszd szdz

oldal — A Mark-viltozat”. Barka 2014/6, 103.
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de meg is viltoztatja, Uj tdvlatokba is helyezi a szenvedésrdl, a hitrél
és a tanutsdgtételrdl valé gondolkoddst®.”

Ezt a feltevést els6re valéban megalapozni latszik az ,.élébeszéd-
szerliséget”, ,anekdotikussdgot”, ,nyelvi onkényt” héttérbe szorité
gyerekelbeszéld redukalt nyelvhaszndlata. Véleményem szerint azon-
ban érdemes ezt a gyerekhangot dominancidja ellenére nem pusztdn
onmagdban, hanem a t6le eliit8, azt megbonté megszolaldsmddokkal
kontrasztiv viszonyban szemlélni. Ezdltal konnyen beldthat6, hogy az
idegennek haté narrativ eljdrdsok ellenére a mélyrétegekben Esterhdzy
alapvetd prézapoétikai célkitlizései véltozatlanok. Tehdt jelen tanul-
mdényomban azt szeretném bemutatni, hogy milyen nyelvhasznélati
és elbeszélés-szemléleti kettSsségek figyelhet6ek meg a szdvegben,
és ennek milyen egzisztencidlis és hitbéli kovetkezményei lehetnek
a regény poétikai teljesitményének horizontjiban.

A Mirk-véltozat nyitdnya lényegileg kiilonbézik a narrdcié
alaptermészetétdl, a gyerekelbeszél$ késébbiekben domindnssd valé

alapszélama ebbe dgyazddik be.

~Ez a kezdés. Imddkozni hamarabb tudtam, mint beszélni. De
titokban mind a kettdt. Azt nem mondandm, hogy mdr az anydm
hasdban is imddkoztam, de még azt sem, hogy rigton amint vér-
16l iszamdsan (...) Koltdieskedhinék, hogy ez az induls ldbkozi
gogicsélés volna a legszebb, a leginkdbb ima, de inkdbb ne. (1.)
(...) Engem kicsit zavart, hogy nem értem, a bdtydmat nem za-
varta. Szép, mondta, é zsizsegve ismételgette zszs burzszssujj.

A vége, akdr egy jajongds.”?

2 SzIRAK Péter A néma és a beszédes hit taniisdea, Esterhdzy Péter: Egyszerii torténet
i< ) 2

vessz0 szdz oldal — A Mdrk-vdltozat Alfold 2015/4, 102.

EsteruAzy Péter Egyszerii torténet vesszd szdz oldal — A Mdrk-vdltozat, Bp. Mag-
vetd, 2014. — az idézetek utdn zdréjelben megadott oldalszdmok e kiaddsra
értenddek.
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A kezdésként” meghatdrozott ima-beszéd oppozicié még
kifejtetlen, de mindkét megszdlalds a beszéd verbdlis aktusdnak,
igy az elbeszélhet8ség nyelvi fixdltsdgdnak cselekménnyel szembeni
talsalydt eredményezi. A szovegben igy a beszéd a cselekmény és
annak torténeti kontextusa folé helyezddik; ugyanakkor egy ezekkel
ellentétes szdndék, a ,valésigot” rekonstrudlé beszédméd igénye is
jelentkezik a ,mdr az anyja hasdban is” frazéma tovébbiréddsdnak
onreflexiv megszakitdsival. A torténelmi referencidk szinrevitele
is kettds természetli: egyfeldl megtorténik a korszak indexeinek
felsoroldsa (kuldk, elnyomé burzsuj, stb...), mésfelél — Kertész
Sorstalansdgdhoz hasonlé médon — az elbeszéld identikus nyelvi
vildgdn kiviil es6, abban nem értelmezett terminusokat idézdjelek
kozt szerepelteti (,kitelepités”, ,nép ellensége”), illetve nem mint
a valésdg mimetikus leképzéseként, hanem mint 6nmagéban 4ll6
nyelvi materialitdsként reflektdl rdjuk. Az els6 és a mdsodik oldal
kapcsoléddsa mar a mi egészét jellemzé asszociativ médon torténik:
egy életvonatkozds, esetiinkben az apa részegségének jeloldje egy,
a beszél6hoz tartoz6 tulajdonsdg, a bizonytalan jdrds metaforizdci-
6jaként létesit dtmenetet. Ebben a kapcsoldddsban, és az oldal eleji
rovid részletben is megfigyelhetd a véleményem szerint kulcsfontos-
sdgt fesziiltség: a vildgdbrdzolo és a vildgkonstrudlé nyelvszemlélet
fesziiltsége. Ugyanis a szoba méreteinek, mint obejektiv mennyiség
megaddsdnak nyelvi, retorikai reprezentdcidja egyben a ,valdszertivel”
titkozd kovetkeztetést eredményez, a nyelv referencidlis, grammatikai
sikja retorikailag felszimol6dik:

»Kis ingdsok, tdntoroddsok, mintha részeg volnék. Noha abbdl
a sz0bdbil kizdrélag az apam szokott volt részeg lenni’(1.) ,, Ke-
vésbé részeg lépésbil lett negyven, majd harminc is. Szamoltam,
és azt gondoltam, akkor tehdt lesz hiisz is, tiz is, egy is, Nulla is?
A hétmérfoldes csizma; de t6bbnyire mesztéllib voltam.” (2.)
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Az elbeszélés az oldal elején ugyanakkor még a torténelmi vissza-
emlékezés beszédmédjahoz természetesen kot6dé mult id6ben 4ll.
A mult-jelen valtdst, mint az elbeszélés nyelvi miikodésmddjanak
megvaltoztatdsit a szoveg az emlékezetszerkezet megvaltozdsihoz

kapcsolja.

»Ha most odamehetnék, ha dllna még a hdz, nehézkes lépteimbil
olyan kilenc kellene. — Van ablak, mégis, mintha nem volna. (...) Fo-
lottem a falon fiigg a Kisjézus. Hasonlit rdm. Pufdk, mosolygds, erds.

(...) nem ezek az elsé emlékeim, hanem ez a sugdrzé Kisjézus...”

Ez a narrci6 megvaltozisit eredményezi, dm a szakkritikai recep-
ci6 csak ez utébbi, a gyerekbeszéld miikddésére koncentral és nem
veszi figyelembe az azt megel8z8 (és ahogy latni fogjuk: azt tdbbszor
megbontd) szélamokat. A gyerekhang itt bekovetkezd megképzése
a szoveg intenci6i szerint tehdt nem mds, mint egy sajdtos leird
nyelvként mkodd, az eddigi szitudltsdgba dgyazédé emlékezettech-
nika. A jelen id6 haszndlata is ezt a leird irdnyultsdgot hozza helyzet-
be: az emlékezet tdrgyait 6nmagukban dlléként mutatja fel, hiszen
ez az emlékezettechnika a mult birtokbavételének lehetdségét nem
a cselekményelemek kauzdlis 6sszefiiggéseiben, hanem e targyak
érzéki tapasztalatdnak hasonlésigaiban és kiilonbségeiben ldtja. Bagi
Zsolt* ezt a miikddésmobdot joggal nevezi tehdt ,,dolognyelvnek”,
meghatdrozdsa szerint: ,Ha a szavakat valaki nem nézi dolognak,
akkor 4tnéz rajtuk, akkor szé szerinti jelentésiiknél van, akkor
a nyelvet eszkoznek tekinti a tdrgy eléréséhez. (...) Dolognyelvnek
lehetne ezt nevezni nem abban az értelemben, hogy a nyelv do-
log lenne, hanem hogy az ilyen prézastilus a dolognak a nyelve (és
nem a vildgnak).”

Ebbél a narratolégiai és nyelvszemléleti néz8pontbdl is lithaté

4 Baar Zsolt A sadszerintiség regénye. Esterhdzy Péter: Egyszerdi torténet vesszd szdz ol-

dal — A Mdrk-vdltozat . Jelenkor 2015/2, 222.
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a nyelvhaszndlat emlitett fesziiltsége, azaz vildgabrdzold és vildg-
konstrudlé természete. A dolognyelv egyrészt sajdt intenciéi szerinti
nyelvszemlélete a kiilvilig megelézottségek nélkiili dbrézoldsdban
és nem pedig a szavak vildgkonstrudldsaban ldtja a nyelv teljesité-
képességét. Mdsrészt azonban a mi narrativ terébe jol lekdvethetd
elbeszéldi 6nkény vezeti be az emlékezet egy wittgensteini értelemben
vett nyelvjdtékaként. A nyelvhez és az elbeszéléshez valé viszony
e nyit6 oldalakbdl kiolvashaté fesziiltsége a regényben szdmos helyen
a gyerekelbeszél$ és Péter, az evangéliumot mésolé bty vitdjdban
explikdlédik, szavak és dologok reldciéjdnak kérdésében egymast is
elbizonytalanitjik:

SAnydmat érdekli. A bdtyam ezt tole veszi, hogy a szavak. Hogy
a szavakon is lehet gondolkodni, nemcsak a dolgokon. Elég hiilyeség.
Vagy nem folisleges, vagyis hiilyeség. Kosdr, garaboly, hidba mon-
dunk mis szét, attol nem lesz mds a vildg. Ugy értve, a kosdr.” (59)

Az ilyen onreflexiv mozzanatok mellett azt is érdemes szemiigyre
venniink, hogy a ,hagyomdnyos” torténetiség elbeszélésbdl torténd
kiiktatdsa azért sem teszi teljesen identikussd, ,,megelézottségekedl
mentessé¢” az emlékezettechnika dltal szinre vitt multat, mert a hit egy
bizonyos (nyelvi) médon tanult és megértett formdjiba horgonyzott.
Azaz a beszéd tobb helyen mégis megel6zotté vdlik, elsdsorban a val-
lds nyelve dltal. Radnéti Sdndor” is felhivja a figyelmet kritikdjdban,
hogy a siiketnéma elbeszél8 csondje, valamint az dllandé jelenidd
— mint konstans jelenlét — utalhat ,isten cséndjére” és igy a narrdtor
istenképmidsisdgara.

Az istenképmadsisdg élménye a Nagymama tanitdsaibol ered. A ne-
veld szerepet is betoltd, Istent, mint a fia haldlnak értelmet adé
entitdst értelmezd nagymama hitbéli megnyilatkozdsai hangstlyosan

> RaDNOTI Sdndor A siiketnéma Isten. Esterhdzy Péter: Egyszerii torténet vesszd sziz

oldal — A Mirk-viltozat. Holmi 2014/9, 1092.
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narrativak, de ugyanakkor ez a gondviselés oksdgi alapjdn nyugvé
hit (magdn)teolégidja is, ami sziikségképpen az individuum 6niga-
zoldsdra fokuszalé teodicedt jelent. Tgy, még ha mést is 4llit magérdl
(»Mindene ima.” — mondja a Nagymamdrél az elbeszé18), dradott
nyelvi mintdiban az Isten képzetét nem emeli ki a tapasztalati vildg
a dolognyelv terében onmagukkal igazolt 1étez8i koziil. Mig ez a
nyelvjdték egyszer fogalmi, mdsszor szenzudlis térben érvényesiil,
titkozésiik esetén fesziiltség alakul ki. Ez a dolognyelvben is ldtens,
csak infantilizdltan megjelenitett bizonytalansigot eredményez az
Isten [écée targyi axidmaként kezeld, a hiten keresztiil 5nmagit iga-
zol6 valldsos beszédmddban, ahogy az alant is lithatd. Az drvizszert
vihar mint az isteni szeretet tapasztalat alapd metafordja, azért is
kiilonosen zavarba ejtd, mert a szenzudlis tapasztalat a szeretet
fogalmi-textudlis terébe lépve kontamindlja a fogalmat a metafora
bibliai kontextusdval, hiszen a Noé-torténetben az drviz éppen Isten
haragjénak eredménye.

»Ez nagy dolog az Isten részérdl, mert azt jelenti, hogy szeret min-
ket. Ha nem érdemeljiik meg, akkor is. (...) Az Isten tigy szeret,
ahogy a nap siit. Fény fut dt a nagymama arcdn, 6rom. Résnyire
dsszehiizodik az oromidl csillogd szeme (...) Vagy mint az esd, tigy
szeret. Mintha dézsabil ontenék. Zivatar, vihar, dorog villamlik
(...)” (16).

»Ldtom a napot, a zigd vihart, ldtom az égé hdzat, a sarat.
Ldtom a villdmokat. Izgalmas lehet szeretni.” (17.)

A Mirk-véltozat csticspontjdnak a testvérgyilkossdg tekinthetd. Az
elbeszéld a patakba 16ki batyjdt, aki belefullad. Ez a litszdlag értel-
metlen haldleset alapjaiban kérdjelezi meg a dolognyelvi elbeszéld
teoldgiai eléfeltevését, a gondviselést, igy a haldlesethez kozeledve
az addig tobbé-kevésbé egységesnek mutatkozé hang is megbomlik.
A felszinen egységesnek mutatkozd narrdtori hang a 78. oldalon kezd
megbomlani, ez a 81-82-83-ra eszkaldlédik, és a konkrét haldlesetet
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leiré/elbeszéld 88. oldalra térténik meg a narrativ nyelv dolognyelvbe
valé visszahajlitdsa. A teljes folyamat szoros olvasdssal valé végigko-
vetésére jelen irds keretei kozott nincs méd, igy csak a legfontosabb
konzekvencidirdl ejtenék szdt.

A 78. oldalon a szoveg elbizonytalanitja a ,ki érzékel” és ezen
keresztiil a , ki beszél” megragadhatdsdgdt: elbeszéli, amit nem ldt és
nem hall: ,, Nem ldtom, ahogy aztin azonnal biiszke mosolyba fordul
a szdja. Aztdn éjszaka nem hallom: élvezzél a kurva anydd, a rohadt
elbaszott életbe, élvezzél...” (78.) A nem ldtds és a nem hallds tobb-
szori kijelentése ebben a megkozelitésben az a gyermekekre valéban
jellemzd viselkedésmdd, hogy ha szdmukra kellemetlen, tilalmas,
traumatikus eseménnyel szembesiilnek (itt: az anya és Mdri erotikus
toltetd Slelkezése, majd a sziil8k agressziv és durva szeretkezése)
akkor elhitetik magukkal, hogy amit nem ldtnak és nem hallanak, az
valéjéban nincs is: ,En nem hallom mert azonnal im4dkozni kezdek.”
Ugyanakkor a narrdtori pozicié fentebb vézolt elbizonytalanoddsa
egyuttal a dolognyelvi mnemotechnika a narrdtortdl fiiggetlen ta-
pasztalatok hatdsdra torténé megbontdsit is elérevetiti.

A 80. oldal végén Péter elutasitja, hogy a bdtyja torténetét valaha is
megirnd, majd a dolognyelvet radikdlisan megbonté véltds kdvetkezik
a 81.-re: ,, Rélam mikor irsz torténetet? Soha, diinnyogi kedvesen.” (80.)
»(Sok évvel késobb) Sok évvel késébb, anydm mdr réges-rég elhagyta
apdmat, aki fél 1ij feleségével élt egyiitt az djpalotai lakdtelepen (...)
Jdradt, oreg hidegséggel ejtette az arcomba: Tudom, hogy te voltdl, menj
innét, menj innét el.” (81.) Ugyanakkor ez a kapcsolat is értelmez-
hetd asszociativként, hogyha a ,térténet” kifejezést a szandékralan
testvérgyilkossdg indexének fogjuk fel, de ez az asszociativ kap-
csolédds mdr nem dolognyelvi, hanem azt felszdmolé6. A 81. oldal
kérmondataban az id6 ,kitdgul”. Ez az elbeszélés linedrisan halad,
az autodiegetikus narrdcié malt idejében, kauzalitdsrél ugyanakkor
mégsem beszélhetiink, hiszen a kérmondat halmozé szerkezete nem
a testvérgyilkossdg motivumdbdl épitkezik, hanem leiré intenciéju
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betolddsokkal késlelteti azt. Ez a kériiliré grammatikdval reprezentlt
emlékezetszerkezet mar nem a személyes mult ,jelentésének” dolog-
nyelv 4ltali ,identikus” megragaddsaként poziciondlja a leirdst, hanem
a kdrmondat a kiilonb6z6 nyelvekként miikodtetett emlékezet elrd-
volitd, elvérd mivoltdra figyelmeztet. Az elbeszéld a 81. és a 88. oldal
kozott ugyan visszahajlitja a narrdciét a megszokott beszédmaodba, de
a narrdcié elérehaladdsdt mar nem a szenzuilis ,,dologi tapasztalatok”,
hanem a narrdtor altal id8siktdl fiiggéen madsolt, illetve olvasott
evangéliumi szoveghelyek altal indukalt asszocidciék mozgatjdk.
A 81. és 82. oldal kozotti id8beli valtds Mdri motivumdn keresztiil
szembehelyezkedik a dolognyelvvel is: a cs6kjelenetre mar a 12. ol-
dalon tortént utalds, az azonban a jelenet szenzualitdsit csak
a ,r0zsaszinli” jelz8ben ragadta meg. A 82. erotikus mozzanatdnak
szinélményként valé leirdséban azonban (ami addig a ,kisjézus”,
és igy a hit attribituma volt) hozzdtapad a gyilkossdg helyszinét
jelold dolgokhoz (patak, nydl, k& stb.), és ily médon referencidlisan
rogzithetetlenné teszi a leiré mnemotechnika tapasztalatait. A 83. ol-
dalon indul meg a ,,Gydva a szivem” ismétlésével a narrativ nyelvet
dolognyelvbe visszahajlité mechanizmus. A részlet regényiddn kiviili,
meditativ hangoltsdgq, és itt hangzik el (@ Kardozds-vdltozatbol vett
intertextussal) a legkozelebbi ima-meghatdrozés: ,,Az ima a sziv em-
lékezetének gyakori ébreszigetése”. Az ima diskurzusa igy a blintudat és
az emlékezet diskurzusihoz kotddik a szoveg 6nértelmezése szerint.
Kérdésként a regényvégi hitparadoxonok meriilnek fel, és ezek ssze-
kapcsolédnak az ,élet folytathatdsigéval” és ezdltal a torténet(iség)
tovibbirhatdsdgira, mint Snmeghatdrozdsi formdra tett metareflexiv
sz6lamokkd vilnak. (pl. ,Hogyan tovabb?”, stb.

A passidjelenet igy nem egyszer(ien csak anticipélja Péter haldldt,
hanem a nyelvet mint vildgkonstrudlé erét ismeri el, ismét f6léren-
delt szerepben tlinik fel a cselekményhez képest. Ezdltal viszont az
értelmezés eldtt elzdrul annak a lehetésége, hogy a leiré dolognyelvet
valamely esemény mimetikus képeként olvassa, hiszen szerkezete
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nem jel-jelolt viszonyban 4l az emlékezet irdnyédval, hanem a jelslék
belsd, egymdshoz retorikai médon rendelédé hdlézatdt mutatja fel.
Ugyanakkor a dologi kép(zet) értelmének rogzithetdsége is meg-
kérdéjelezédik, hiszen Péter a vizen jardst, mint optikai csaléddst
mutatja be: ,Nem kérdés, hogy milyen ceruzdt haszndljak. A gepdr-
dost. (...) Vala pedig hdarom drakor, mikor megfeszitenének vala enge-
met” (86.) , Rdfeszitem magam a kdre, ahogy kérte. (...) De ne csak
engem nézzél, hanem hditrébb a vizet, a kettdt egyszerre. Hol dllok? Nem
olyan mintha a vizen? (87.)

A konkrét haldlesetet elbeszél8 88. oldalra a visszahajlitds ldtszolag
teljes, de a szoveg kordbbi jelentés-tapasztalatai és motivumai fel8l
ez a visszahajlitottsdg csak mint grammatika hasonlésig tud érvé-
nyesiilni. Péter vizbeftlldst a vizudlis, auditiv és taktilis benyomdsok
egymdsutdnjiban beszéli el, ugyanakkor a profén haldl leirdsa a nyelvi
redukci6 ellenére is konnotélja a kereszthaldlt: , Széttdrja a karjdt, for-
dul kifelé és folfelé, ijedt kidltds helyett sirdsos s6haj.” (88.) Az dbrazold
figyelem és az elbeszél8i nyelv dltali retorikus (dt)értelmezés kozti
kiasztikus viszonyban Péter haldla utin a dolognyelv az értelmezés
szdmra identitdst valt. Olyan ,grammatikai térré” véltozik, ahol az
elbeszélés az eseményekbe nem ,beleldt” hanem el8allitva feloldja
magdban, rogzithetetlenné téve ezzel a gondviseld istenképet és az
onértelmezést is.

A regény vége felé egyre inkdbb a lejegyzett bibliai passzusok szer-
vezik az oldalak kapcsoléddsit, az evangélium szavai artikuldljdk
a dologi tapasztalatot. Ehhez tartozik, hogy az elbeszél$ batyja fiizeté-
ben folytatja az evangélium lejegyzését. Esterhdzy taldn legismertebb
»masolatardl”, Ottlik Iskola a hatdronjinak egy lapra torténd leirdsir6l
Balassa Péter jegyzi meg: ,,Az dhitatot materializdlja (...) tdrgypil-
lanattd, ldtomdssd formadlja a folyamatos verbélis litomdst. A legné-
mébban beszédes értelmezés a mirél (...) Mély értelme, hogy miben
és alkotdsfolyamatban mindig megmarad valami, ami a mdsikra
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emlékeztet.”® Mdrk evangéliumdnak a mésoldsa természetesen nem
abban a képzémiivészeti értelemben tdrgypillanat, ahogy az Ottlik-
lap, de a kereszthaldl hdromszori sz6rdl szdra torténd megjelenitése,
majd az ige passié utdni Gjrakezdése, mint a Mdrk-vdltozat zérlata
egy imddsdgszerd, végtelenitett, szerzetesi cselekvésként tiinteti fel
az evangéliumot és az elbeszél6i munkdt. Ezt a benyomadst erdsiti
az is, hogy a patakparti testvérgyilkossdg elStt az evnagélium Péter
dltal készitett mésolatdt a dolognyelvii elbeszélé perspektivdjabol
»olvassuk”, igy az nem mint hangzé széveg, hanem mint ldrvdny-
ként dologiasult szoveg kerill el6térbe, valamint szavak és dolgok
e khiasztikus viszonydt viszik szinre a szoveg paratextudlis vonat-
kozésai is: az oldalszdm nem csak a megszokott jobb als6 sarokban
kap helyet, hanem az oldalak eleji inicidlék formdjdban is. Ez mar
onmagaban a Biblia verseinek szdmozdsi tipogréfidjira emlékeztet.
A hagyomdnyos” és az inicidléban irt oldalszdm a regényvégi mdasold-
sig megegyezik (nem szokvinyos médon a torzsszoveg elsé oldaldnak
sorszdma is 1., nem pedig a szokvdnyos 7., 9. stb...), utdna viszont
elestiszik: az inicidlékban 100., az oldalszdm helyén 101., 102., stb...
olvashatd, ez a transzgressziv mozzanat szintén a viligon nyomot
hagyd, sajdt terébdl kiléptetendd cselekvésként szitudlja az elbeszélést.

A passi6 az olvasat szimdra anticipélja, illetve az ige imméron az
elbeszélés szemioldgiai terében miikods jeloldi maguk is barthes-i
értelemben konnotdljdk Péter haldldy, illetve az elbeszéld £8 kérdését:
o En Istenem én Istenem, miért hagytdl el éngemet”. A fenti folyamattal
parhuzamosan a dolognyelv hdttérbe szoruldsa teret enged a torténel-
mi tapasztalat szovegszeri begytir(izésének is, ez pedig a huszadik sz4-
zadi hit legnyomasztébb kérdését implikdlja tobb szerepld esetében is
(és e kérdés(ek) elbeszéltekbe olvasztasa szintén kikezdi az elbeszél6i
hangot): hogy lehet azutdn hinni Istenben, hogy ilyesmi megtor-
ténhet? Péter haldla értelmezhetetlenck a Nagymamdtdl tanult, az
6

Bavassa Péter. Egy regény, mint gobelin. Oulik és Esterhdzy — egyetlen lapon =
B. P, Segédigék: Esterhdzy Péter prozdjdrdl, Bp., Balassi, 2005, 73-75.
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identifikdciéra fékuszdl6 hit szemsz6gébdl — akdresak a huszadik
szdzad borzalmai. Azonban az ateizmus tovabbra is a ,fuggetlen”
identitds mindendron valé fenntartdsdt jelentené, azzal a felszines
kiilonbséggel, hogy a fenntarthatésdg magjdt nem a hit, hanem az
Isten tagaddsa jelenti, ezzel viszont a Péter haldla koriili legfébb
probléma, a testvérgyilkossdg nem megoldédik, hanem eltussolédik.
Péter munkdjdnak folytatdsa nem egyszer(i vezeklés. A narrdtor sajdt
kiilonalldsinak megragadhatdsdgdval is leszdmol, elmosva a hatért
onmaga és nyelvi el6zményei kozott. Egyszerre vildgkonstrudlé és
—4brdzolé nyelvhaszndlata felszimolva-hitelesiti kimondéjét, aki nem
mint torténeti konstrukcid, és nem is mint ,.egyediili példdny”, ha-
nem a kettd kozotti egymdsba kérdezés lezdrhatatlan folyamatéban
alakul. Ez a tapasztalat az Esterhdzy-prézapoétika dilemmadinak,
és az ,EP-idézet” kultdrateremtd erejét is szinre viszi. A lejegyzés és
a lejegyzettek értelemirdnyai szétvélaszthatatlanok az interpretdcié
szdmdra, mig a cselekvés a feltétel nélkiili hit poziciéjdbél tett auten-
tikus tandsdgtétel, a lejegyzettek a fent leirt médon a hit mélyén rejlé
kételkedés indexei, a paradoxont a regényzdrlat nem feloldja, hanem
véglegesiti. Igy az egyes szdm els6 személyben lemdsolt evangélium,
mint szoveg(eldzmény), Barthes értékfelmérd tipoldgidja szerint
olvashatébdl irhatéva” vilik: a bemasoltakkal valé taldlkozas az in-
terpretdcit is a cselekvd kétely dllapotdba helyezi. Nem elégedhet
meg a jelentettek elutasitdsdval, vagy elfogaddsival, sajit, 6nmagit
kreativ médon megkérddjelezni képes teljesitményére van bizva,
hogy a bibliai szoveget ,elfogadja-e érvényes erének’ vildgiban”.

7 BartHEs, Roland 8/Z, ford. MaHLER Zoltdn. Bp., Osiris, 1997 (Horror Me-
taphysicae), 17.
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Jerusalaim és Pildtus Bulgakov
A Mester és Margarita cimi regényében

Bulgakov A Mester és Margarita (1967) cimi regénye' két 6 nar-
rativ szdlra tagolhat6, melyeket a torténetek terével jelolhetiink ki
a legegyszer(ibben — két varos: Moszkva és Jerusalaim (a regény-
ben Jeruzsilem neve helyett a Jerusalaim alak szerepel, ez, akdrcsak
Jézus nevének Jesua alakmdsa, azzal egyiitt, hogy felidézi a kano-
nizdlt Gjszovetségi hagyomdnyt, el is tévolitja magdt téle, ezdltal
is nyomatékositva a hagyomdny ujrateremtésnek a szoveg tobb
szintjén megjelend szdndékar). A helyszin mellett azonban eltérést
mutat a két cselekmény idSbelisége, szerepldi és narrdcidja, vala-
mint a regény egészéhez vald viszonya is.

A torténetek parhuzamosan futnak, és mér a fejezetek szintjén is
ldtvdnyosan elkiilonitheték egymdstdl, a négy Jerusalaimban jdtszé-
dé fejezet (2., 16., 25., 26.) beékelddik a moszkvai torténetszdlba,

1

A dolgozathoz felhasznélt magyar kiadds: BuLcakov, Mihail, A Mester és Marga-
rita, ford. Sz6118sy Kldra, Budapest, Eurdpa, 1993.
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azonban a kiilonboz8 motivumok, analégidk szoros kapcsolatot
teremtenek kozottiik.

A 8 cselekményszdlnak a Moszkvadban jétsz6dd, terjedelmesebb
és Osszetettebb (tobb szereplével, helyszinnel operdlé és tobb, parhu-
zamos cselekményszdlat magdba foglal) eseménysort tekinthetjiik,
ebbe dgyazva — mint ,regény a regényben” — bontakozik ki a jerusa-
laimi torténetszdl, egyszerre szakitva meg a torténések menetét, és
illeszkedve szervesen a moszkvai narrativa struktirdjéba.

A Jerusalaim-regény magdban is koherens narrativit alkot, amel-
lett, hogy kiegészit, hictériil szolgdl a moszkvai események szdmara,
aktivan vissza is hat rdjuk, értelmezi, 0j kontextusba helyezi Sket.

A moszkvai torténet szerint a Jerusalaim-regényt hdrom forrdsbél,
hdrom moszkvai szereplé révén (Woland, Ivan, Margarita) ismer-
hetjitk meg. A jerusalaimi szdl négy fejezete — amely mar szimaban
is értelmezhetd a négy evangéliumra valé utaldsként — a regény
Gjraolvasdsakor magdtdl értetédden azonosul a moszkvai torténet
Mesternek nevezett szerepl8jének regényével. Az azonositds abbol
ad6dik, hogy a moszkvai narrativa szerint a 25. és a 26. fejezetekkel
Margarita felolvasisa dltal taldlkozunk, gy ismerjitk meg 8ket mint
Mester regényének részletei.

Erre az azonossdgra vonatkozéan azonban semmilyen biztositéka
nem lehet az olvasénak, hiszen amikor el8szér taldlkozunk a Jerusa-
laimban jétsz6dé torténettel, még mit sem tudunk sem a regény, sem
iréjanak létezésérél. Az elsd jerusalaimi fejezetet Woland (transzcen-
dens, sdtdni attribtumokkal felruhdzott figura?) kozvetiti, a mdsodik
pedig az 8riilt Ivan Ponirjov dlmdval azonosul — tehdt mind a két
fejezet figgetlen Mestertdl, megeldzi Mester felbukkandsit, nem
fikcidként jelenik meg. Mester Pildtus-regényének zdrlata ugyancsak
problematikussd vélik, mivel a 26. fejezettel nem ér véget a prokurdtor

2

V0. Spira Veronika, Megkizelitések Bulgakov A Mester és Margarita cimif regényé-
nek értelmezéséhez (Poétika, emberszemlélet, értékek, létértelmezés), (internetes hoz-
z4férés: hetp://www.spiraveronika.hu/bulg_muel_muert.pdf)
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torténete, a Mester aktivan is beleavatkozik f6hdse sorsdba, szabadon
engedi, de nem mint fiktiv alakot, hanem mint valés torténelmi
figurdt — ezzel végképp dsszemosva fikci6 és realitds, mitosz és valdsig
(a regényben eleve kétséges) hatdrait, megkérddjelezve dltaldban véve
ezeknek a kategdridknak a relevancidjdt, értelmezhetdségée.?

A Jerusailaimban jétsz6d6 fejezetek szovegének eredete bizonyta-
lan, keretei behatdrolhatatlanok. A Moszkva-regény narrativdjiban
a szdveget kozreadd szerepldk mind a redlis és a transzcendens vi-
ldg hatdrmezsgyéjén mozognak, kapcsolatban dllnak a metafizikai
erkkel (vagy akdr maguk is tilvildgi erdket képviselnek), tallépnek
a ,normalitdson”.

A jerusalaimi torténet stdtusza — a szveg bels6 6sszefliggésrendsze-
rében, Moszkva ,realitdsdban” — bizonytalan, ellentmonddsokkal teli,
hitelessége, elhihetdsége megkérddjelezhetd; és meg is kérddjelezddik
bizonyos moszkvai szerepl8k 4ltal, (pl. Berlioz Wolandnak: , a#d/
tartok, senki sem erdsitheti meg, hogy amit on most itt elmondott nekiink,
az valdjdban megtortént”),* és ezt csak tovabb erdsiti a Moszkva-
narrativiban hangsilyosan megjelend hdnyattatott sorsa Mester dltal
irt regénynek.

Azonban a moszkvai események szabdlyrendszerén beliil a csodds
eseményekhez hasonléan Pildtus és Jesua jerusalaimi torténete is
igazsdgként, valdsigként prezentdlédik. A Jerusalaim-regény Moszk-
va bizonyos szerepl8i szdmdra mint autentikus torténet jelenik meg,
a kanonizalt bibliai torténetekkel szembedllitva, mint alternativ,
otodik evangélium.

Woland: ,mindabbil, ami a négy evangéliumban meg van irva,
semmi sem tortént meg,” ... én magam is jelen voltam, amikor mindez
tortént. Ott voltam az oszlopcsarnokban Ponczius Pildtussal, késébb

> Vb. Popg, Richard E W., Ambiguity and Meaning in The Master and Margarita:
The Role of Afranius, Slavic Review, 1977/1, 1-24.

4 A Mester és Margarita, 52.

> Uo., 51.
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a kertben, amikor Kajafissal tdrgyalt, végiil az emelvényen is, de titok-
ban, hogy iigy mondjam, inkognitéban...”.®

A két torténetszal az utolsé fejezetben (32. ,,Buicst és 6rok nyuga-
lom”) ér 6ssze, egy koztes, id6beliségen kiviili, jellegét és funkcidjit
tekintve is purgatériumszerii térben’ (,sivdr, lapos, koves fennsik”).®
Ez a kdztes tér értelmezhetd 1ét és nemlét, metafizikai és emberi-tor-
ténelmi vildg, fikcié és realitds, valamint a két narrativa bizonytalan,
elmozdithat6 hatdrainak ,fizikai” megjelenitéjeként is.

A t6bb forrdsbél megismert Jerusalaim-regény koherens, zdrt szo-
veget alkot, elbeszél6i hangja egységes.® Ez a hang és a jerusalaimi
fejezetek elbeszélésmdbdja rokonithaté az evangéliumi szévegek és
Janos Jelenéseinek stilusdval, narrdcidjéval: kinyilatkoztatdsszertien
és vizioként jelenik meg. Azonban — az evangéliumoktdl eltéré moé-
don —a ,narrdtor” személye nincsen konkretizalva, nem résztvevdje,
hanem csupdn megfigyelje az eseményeknek.

A moszkvai szereplék nem tornek be Jerusalaim terébe, azonban
Jerusalaim minduntalan befurakszik Moszkvaba, befolydsolja a tor-
ténéseket, a szereplk viszonyuldsit egymdshoz és onmagukhoz
(pl. a moszkvai elbeszélé hang szerint Margarita: ,,fennhangon, dal-
lamosan ismételgetett egyes mondatokat, amelyek kiviltképp tetszettek
neki, é vdltig dllitotta, hogy ebben a regényben az i élete van megirva’).°
A jerusalaimi térténet immanens, magiba zdr6dé, a Jerusalaimban
jatsz6d6 négy fejezet a moszkvai részek nélkiil is értelmezhetd.

fgy, bér litszélag a Moszkva-regény a Jerusalaim-narrativa f6lé ta-
goldédik a szoveg strukeurdlis hierarchidjdban (a moszkvai torténetbdl,

¢ Uo., 52.

7 Ehhez ld. GLENNY Michael, Existential Thought in Bulgakovs The Master and Mar-
garita, Canadian- American Slavic Studies, 1981/2-3, 238.

8 A Mester és Margarita, 476.

? Ehhez Id. még SoLomon, Howard The Sin of Cowardice: The Mystery Behind
Bulgakov's Ambiguity, Russian Literature, 1998/2, 241-252.

10" A Mester és Margarita, 176.

—_2 —



JERUSALAIM ES PILATUS BULGAKOV A MESTER ES MARGARITA CIM(U REGENYEBEN

a moszkvai szerepl8k dltal bomlik ki a jerusalaimi), Jerusalaim még-
is megeldzi Moszkvdt, mivel a moszkvai szereplék Jesua és Pildtus
torténetének folyamatos interpretdldsival, kontextualizaldsdval kap-
csolatot teremtenek sajdt életiik és a jerusalaimi események kozott,
a moszkvai események Jerusalaim feldl, Jerusalaim kontextusdban
valnak értelmezhet&vé.

A Jerusalaim-regény ily médon valé megjelenése/megjelenitése
kett8séget, paradox értelmezési lehetdségeket general.

Egyfeldl agy is értelmezhetd, hogy Mester és a tobbi szerepld
ugyanabba a kollektiv torténelmi tudatba, emlékezetfolyamba kap-
csolédik be, amelyet Woland kozremiikddése segitségével a transz-
cendens szféra is legitimdl — igy alapozva meg egy alternativ torténeti
hagyomdnyt a kanonikus valtozattal szemben. A moszkvaiak 6sz-
szeolvassdk a Jerusalaim-regényt sajdt sorsukkal, onértelmezésiikkel,
Pildtus torténetét nem mint egyedi esetet, hanem mint dltaldnos
emberi tapasztalatot értékelik, ezzel teret engedve a torténet para-
bolisztikus értelmezésének is.

Misfeldl a részletgazdag, pontos leirds a jerusalaimi térténések
egyedi voltdt emeli ki. Hangsulyoss4 és reflekealttd vélik az elbeszélés,
a jerusalaimi térténet megkonstrudltsiga is. Erre — a torténet erede-
tének bizonytalansiga mellett — a jerusalaimi fejezeteket elbeszéld,
beazonosithatatlan hang is felhivja a figyelmet, kiemelve sajdt ere-
detének homalyossdgdt, behatdroltsdgdt, tuddsdnak korldtozottsdgit
— »Hogy hovd ment Jiidds két gyilkosa, nem tudja senki...”™ — annak
ellenére, hogy dltalaban ,,mindentudénak” latjuk, szabadon ugral
a szerepl8k kozott és ismeri legbensd, taldin még 6nmaguk szdmdra
sem vildgos motivacidikat. A narrdtor kiilondsen részletesen jeleniti
meg a szerepldk testének legaprébb viltozésait, amelyek szimboli-
kus, 6nmagukon tilmutaté tartalommal is telitédhetnek (pl. ,,Sozér
vérhulldm tolult fejébe, nyakdba, vagy taldn valami mds tortént — elég

A Mester és Margarita, 398.
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az hozzd, arca elveszitette sdrgds szinét, sotétvorosre pirult, és szeme
mintegy visszahiizodott iiregébe.”?).

Emellett rendkiviili részletességgel, precizitdssal ismerteti a R4-
mai Birodalom viszonyait, szimol be a rémai hadsereg csapatai-
nak mozgasdrél, dllapotardl is — ,Most egy szdke szakdllas dalia dllt
a helytartd elé, sisakforgdjdn sastoll, mellén villogé arany oroszlanfejek,
kardja markolatdn ugyancsak aranylapocskdik, hdromszoros talpii sa-
ruja térdig fiizve, biborpaldstja bal vdlldra vetve. A légid parancsnoka
volt, a legatus. A prokurdtor megkérdezte téle, hol tartézkodik a sebastei
cohors. A legatus kozolte, hogy a sebasteick a hippodrom elétti teret
vették koriil kordonnal, mivel ott fogjik kihirdetni a népnek az itéle-
tet a biindsok felett.”

A moszkvai részekre jellemzé dinamikus, sok szereplével operdld,
cselekménykozpontd ironikus-komikus, transzcendens erékkel és
misztikdval dtitatott narrdciéval szemben Jerusalaimban egy le-
irdsokkal és aprélékos részletezéssel teli realisztikus, filozofisztikus
elbeszélés bontakozik ki. Kevés a szerepld és a torténés, a karakterek
interakcidira és lelki folyamataira helyez8dik a hangstly. Amellett,
hogy kihaszndlja az olvasé kulturdlis tuddsit és a biblikus teret,
a Jerusalaim-regény hangsilyosan el is hatdrolédik az evangéliumok
sz6vegétSl, demitizdl, pontosabban remitizdl, Gj mitoldgidt, értel-
mezési lehetéséget (,,fénytorést”) ad az eseményeknek, az alternativ
evangéliumi torténetben a tdrténések realisztikusan vannak 4bré-
zolva, a Biblidbdl ismert szerepl6k humdn oldala keriil el8térbe.™

2 Uo., 34.

3 Uo., 214.

v0. Borisz M. Gaszpearov, A Mester és Margarita motivumszerkezete, Medvetdnc,

1988/1, 69-91.

15 Ehhez Id. még Kraszrev Péter, Mitosz, semmi mis (Irodalom, film, hétkiznapok
Kozép- és Kelet-Furdpdban), Bp., Seneca, 1997. és Loszev, Alekszej, A mitosz dial-
ektikdja, Bp., Eurépa, 2000.
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A jerusalaimi narrativaban 4j, a szovegtesten kiviili sikra helyezd-
dik a transzcendens jelenlét — ellentétben a moszkvai vildggal, ahol
a természetfeletti szerepldk és jelenségek aktivan és kdzvetleniil részt
vesznek a cselekményben — Jerusalaimban a metafizikai szféra csak
indirekt médon, a fény-drnyék szimbdlumrendszeren keresztiil van
jelen.

A természeti jelenségek, ,.er6k” utalnak a természetfelettire, a kor-
nyezet valtozdsai metafizikai er6ket asszocidlnak.

A jerusalaimi torténések egy napja alatt végigkisérjiik a nap atjde
a horizonton. A Nap mellett més égitestek (Hold, hajnalcsillag stb.),
valamint természeti jelenségek (pl. a zivatar) is metafizikai tartalom-
mal telitédnek a szovegben. A transzcendens szféra és a meteorolégiai
jelenségek kapcsolata vélik ldthatéva akkor is, amikor Lévi Mdté
Jesua istenét dtkozza.

A narrdtor megjeleniti a szovegben Lévi elvdrdsait — amelyek
szintén a természeti jelenségekkel hozzdk kapcsolatba az isteni ha-
rag megnyilvanuldsdt: ,, Hunyorogva vdrta a tizes nyilat, amely most
mindjdrt lesiijt red az égbdl, és agyonvdgja. De az isten nyila nem csapott
le, és Lévi Mté tovdbb szdrta diihidt dtkait, szidalmait az ég felé.”

Azonban — bér nem teljesitve be a Lévi dltal elvdrtakat, s6t, mint-
egy megtréfilva a volt vimszeddt, azzal ellentétes médon megnyilat-
kozva — az égi hatalom a természeti jelenségek kozvetitésével, ezen
az indireket csatorndn keresztiil kommunikal — , Ekkor fivallat érte a
volt vamszeds arcdt, valami megzirrent a liba alatt. Ujabb légdram-
lds érkezett, Lévi felnyitotta szemét, és megldtta, hogy a vildg — dtkai
hatdsdra, vagy ettdl fiiggetleniil — megvdltozott. A nap eltiint, anélkiil,
hogy lejutott volna a tengerig, amelyben esténként aldbukott. Vibarfelhd
nyelte el, amely nyugat feldl tdimadva kérlelpetetleniil kozeledert. ™

Ebbél az idézetbdl is kitlinik a jerusaliami narrdtor elbeszéld
technikdjinak paradox mivolta — az olvasé sohasem nyerhet teljes

16 4 Mester és Margarita, 223.
17" Uo., 223.
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bizonyossdgot, a vihar lehet csupdn a véletlen miive, a jerusalaimi
metafizikai szféra létezése soha nem nyer (a jerusalaimi vildgon beliil)
tokéletes bizonyossdgot, a narrdtor csupdn sejtet, reflekedl arra, hogy
a természetfeletti erd — ha létezik egyaltaldn — jelekkel kommunikal,
és ezeknek a jeleknek az interpretdcidja kordnt sem egyértelmd.

Kiilonosen fontosak a fény-drnyék referencidk a Jerusalaim-
regény fejezeteinek elején és zdrlatdban. Kijel6lik — a Nap égi helyé-
nek megnevezésével — az akeudlis fejezet idejét, a fejezetek mindig
leirdssal kezd8dnek és érnek véget. Ezek lassitjak az elbeszélés mene-
tét, kihangstlyozzak az elbeszél8i poziciét, a szoveg megalkotottsdgit,
keretezik az eseményeket, tagoljik a szoveget, valamint a szereplék
vildgdhoz képest tdgabb perspektivit adnak, utalva a transzcendens
szférdra.

A fény drnyék szimbolika nem azonos a keresztény hagyomdny
J6-Gonosz dichotémidjdval, sem a fény, sem az drnyék jelentése nincs
stabilizdlva. Az, hogy ezeknek a jelenségeknek a pozitiv vagy a negativ
jelentéstartalma helyezddik elétérbe, Pildtus aktudlis nézépontjdcdl
fugg. A fény pl. jelenthet viligossdgot, megvaltdst, de helyenként
bantdan, égetden erds napfényként is megjelenhet: ,a nap, amely
kiilondsen kegyetleniil perzselte a vdrost azokban a napokban”® — ek-
kor az drnyék képviseli az enyhiilést, a biztonsdgot Pildtus szdmadra,
szeretné, hogy ,,menedeéket keressenck a tiizé verdfényrél.”*

Nem egyértelm( szimbolikus jelentéstobblettel telitettek, utal-
hatnak akdr arra a Woland 4ltal megfogalmazott vildgszemléletre is,
miszerint a fény és az drnyék egymadst kiegészitd ellenpdlusokként
1éteznek. (,mivé lenne az dltalad képviselt jo, ha nem volna gonosz, és
hogyan festene a fold, ha eltiinne réla az drnyék? Hiszen drnyékot vet
minden tdrgy, minden ember, kivétel nélkiil.”)

18 Uo., 39.
19 Uo., 40.
20 Uo., 452.
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Fejezet Eleje Vége
2. fejeze »A tavaszi Niszdn honap tizennegyedik
Ponczius napjan: kor'a /regge/{ttdea prokuritora, »Délelbtr tiz brdra jdrt az idd.”
Dillitus Ponczius Pildtus. ..

~a megirrads nap nem sok jot igért”®
»Hol eltiint a sitétben, hol djra elébuk-
16. feiezet »A nap mdr délutinba hajlott a Kopo- | kant a villim remegé fényében.”*
.. J 5 nyahegy folitt, amely hegyer kettds »A hulldkat csapdosta, verte a zdpor.
A kivégzés yanegy T gy
Srldnc vette kiriil.” ¢ Sem Lévi, sem Jesua teteme akkor mdr
nem volt lithatd fenn a dombtetén.”*
?;0' f(z;zet ~A Foldkizi-tenger felél érkezé sitét-

/g)/ i ség eltakarta a helytarts szeme elél a , ,
probilia a gyililt virost” ~A helytarté csak akkor vette észre,
helytarté ' A felelmetes felleg a tenger el érke- /70(?‘;/ 4{ na]i‘ ledldozott, s bedllt a
megmenteni e T . sziirkiilet.”

L gett, a tavaszi Niszdn tigennegyedik
a Keridth- napjdn, estefelé.”
béli Jidist Tan :
»A hajnal csendjér csak a kertben brt
 Taldn a sziirkidlet volt az oka, hogy dllé katondk halk /epte[z tplrtelk meg.
g , A hold megfakult, az ég tilsé
a helytartd kiilseje hirtelen megvil- 3 > ,
. o Jelén halvany folrocska fehérlett: a
26. fejezet tozott.”) , , | , s
, N . L hajnalcsillag. A mécsesek réges-rég
A temetés »Kozelgett az iinnepi éjszaka, az

esteli drnyak megszokott tancukat
jdrudk..

A Mester és Margarita, 22.

Uo., 22.

Uo., 50.

Uo., 213.
Uo., 227.
Uo., 228.
Uo., 375.
Uo., 388.
Uo., 375.

A Mester és Margarita, 388.

Uo., 388.
Uo., 414.

Uo., 415. A (nap)fény és a sotétség/drnyék hangstlyos jelenlétére a regényben hivja fel a figyelmet
Gareth Williams (WiLLiams, MicHAEL, Existential Thought in Bulgakov’s The Master and Marga-
tita, Canadian-American Slavic Studies, 1981/2-3, 240-43 ) tanulmdnya is. Williams a fény-drnyék
kett8sséget a regény manicheista olvasatéval, a vildg dualista (wolandi-jesuai) felfogdsdval kapcsolja
Ossze, és az egész regény szovegére vonatkoztatja. Kiss Ilona (Kiss ILoNa, Etika és poétika ,,A Mester
és Margaritd”-ban, Medvetdnc, 1988/1, 49-69.) is ezt a ,,bulgakovi emberképet” emlegeti, amely nem
az Abszolut J6rdl és Rosszrdl sz6l, hanem a mésik ember mordlis arculatdnak meghatdrozdsinak kép-

telenségét, bekategorizélhatatlansdgdt mutatja meg.

»|

kibunytak.
,,[;g'y érte Niszdn hé tizenitidik nap-
Jjdnak virradata Ponczius Pildtust,
Judea dtidik prokurdtordz.”™
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Azonban a fény-drnyék viltakozds nem csupdn a dualista vildg-
képpel, hanem Pildtus lelki dinamikdjdval is osszefiiggésbe hoz-
hat6 — a jerusalaimi természeti jelenségek hatdssal vannak a helytarté
pszichéjére és egyszersmind le is képezik azt. Ezt a kapcsolatot fejezi ki
Pildtus egyik allando6 jelz8je a ,,csillagjos kirdly fia”,?* valamint utalhat
arra a kozépkori kddexekben kialakult mitoszra, miszerint Pildtusnak
felmendi kozott voltak asztroldgidval foglalkozé tudésok is.??

A fény-drnyék valtakozds parhuzamos Pildtus belsd jellemfejlédé-
sével, hangulatdval, lelki valtozdsaival, ami szimbolikusan a helytarté
testére is kihathat: ,, 7aldn a sziirkiiletr volt az oka, hogy a helytarts
kiilseje hirtelen megudltozott. Szinte szemldtomdst megoregedett, meg-
gornyedt, s azonkiviil gondterheltnek is ldtszort”?

Pildtus alakja tobb rétegbdl tevédik dssze.* A helytarté karakte-
rének alapja maga a torténelmi személy, de Bulgakov rugalmasan
kezeli a térténelmi adatokat, sajit elgondoldsihoz igazitja 8ket (igy
fordulhat el8, hogy Pildtus 6t6dik helytartoként szerepel a regényben
— ami alakjdnak ,az apokalipszis 6todik lovasaként” valé értelme-
zését is erdsitheti — annak ellenére, hogy ez nem egyezik torténelmi
tuddsunkkal, miszerint Pildtus Judea hatodik helytartéja vole).
A torténelmi tények fiktiv elemekkel keverednek, pl. Tiberius alakja
és Capri szigete a diktatérikus, elnyomé hatalom jelképeivé valnak
Pildtus szdmdra, meghatdrozé motivumai lesznek a karakter belsé

lelki konfliktusinak.

2 Ld. A Mester és Margarita, 404.

2 QOSE, Belfjore, The Figure of Pontius Pilate in the Novel The Master and Marga-
rita by Bulgakov Compared with Pilate in the Bible, Kairos: Evangelical Journal of
Theology 2013/1, 58.

B A Mester és Margarita, 414.

# Ehhez Id. még QOsE i. m. 60-62.

5 Vo.: David M. BETHEA, The Master and Margarita: History as Hippodrome = The
Shape of Apocalypse in Modern Russian Fiction, Princeton University Press, Prin-
ceton, New Jersey, 1991.
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Pildtus alakjinak viszonya a bibliai torténethez nem kevésbé
ellentmonddsos. Mdr maguk a szerepl6k, a helyszin és a beszéd-
moéd megidézik az evangéliumot, igy az ettdl valé eltérések valnak
nyomatékossd.

A helytarténak Mété evangéliuméval ellentétben nincsen felesége,
hangsulyosan egyediil van, a Biblidban Pildtust a felesége inti arra,
hogy nem kellene elitélnie Jézust, A Mester és Margarita jerusalaimi
torténetének kozpontjdban pedig Pildtus maginya, lelkiismeret-fur-
daldsa és blintudata 4ll, a helytarté nem ,mossa kezeit”, hanem
megprébalja jévitenni hibdjit, kiizd a lelkiismeretével.

Ennek a folyamatnak a leképezddéseként értelmezhetSk a tovébbi
eltérések is a bibliai szovegtdl. A Jézus haldldt okozé landzsaszardst
az evangéliumok koziil csak Jdnosé emliti,? és csak Krisztus haldla
utdnra teszi, viszont a regény szerint a Pildtus parancsdra t6rténé lin-
dzsaszirds 6li meg Jesuat, véget vetve ezzel a szenvedésének; valamint
Judds sem ongyilkos lesz, az 6 halala is Pildtus hatdsdra kovetkezik be.

Pildtusa alakjdnak legfontosabb rétege — feliilirva mind a torténelmi,
mind a biblikus dimenziét — a fiktiv személyiség. A szoveg a helytar-
t6 lelkében lezajlé pszicholdgiai folyamatokra koncentrdl, amelyek
a Jesudval valé taldlkozds és dialégus hatdsdra indulnak meg. Pil4-
tust a Jesudval valé interakcié zokkenti ki kozonyébdl, kitiresedett-
ségébdl, a helytart6 egyre fokozddé figyelemmel kiséri Jesua szavait.

Ez egyértelmiien megnyilvanul Pildtus szemének részletes leirdsa,
tekintete véltozdsdnak bemutatdsa 4ltal. A helytarté szeme szimboli-
kusan érzéseinek, gondolatainak, viszonyuldsainak , titkrévé” vélik,
a figyelemirdnyulds, attit(idvéltozds Pildtus tekintetén keresztiil valik
egyértelmiivé, megragadhatéva.

A jerusalaimi cselekmény elején a prokurdtor tirességének, ér-
dektelenségének megjelenitéje a tekintet: ,.a prokurdtor nem nézett
senkire”?” A helytarté Jesua vallatdsa sordn egyre fokozddd, majd teljes

% Jn. 19,34
¥ A Mester és Margarita, 22.
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figyelemmel koveti a rab szavait, tekintete, hozzddlldsa, vildgldtdsa,
értékhierarchidja egymdssal parhuzamosan valtoznak meg — , duzzadt
szembéja kissé folemelkedett, szenvedéstél halyogos fél szeme a rabra
tekintett”,? végil pedig ,,mdr két szenvedd szem tekintett a rabra si-
lyos szemhéja alol”? ,, Pildtus sanddn, gyanakodva fiirta bele tekintetét
a fogolyéba, és szemében mdr nyoma sem volt a homdlynak, felvillant
benne a mindenki dltal jol ismert szikra.” — a helytartét akeivizdl-
jék, kibillentik kozonyébdl Jesua szavai.®* Az {télethirdetéskor pedig
a biintudat, a megbdnds megjelenitdje, elérevetitéje Pildtus szemének
leirdsa: ,, Behunyta a szemét. Nem azért, mert a nap vakitotta, d, nem!
Azért hunyta be, mert nem akarta ldtni az elitélteket...”

Pildtus egyéb testi véltozdsai, arcrezdiilései is reprezentaljak a pro-
kurator belsé konfliktusait, vivédasat, blintudatit — , Istenek, istenek,
miért biintettek engem?... Igen, semmi kétség, ez megint az a lekiizdbe-
tetlen, szornyii betegség... a migrén, a hemicrania, a féloldalas fofdjds...
nincs ellene orvosszer, nincs téle menekvés... a legiobb, ha meg sem
mozditom a fejem...”* — adja kozre Jerusalaim narrdtora a prokurdtor
gondolatait, a betegség is isteni jel lesz, amely Pildtus blinének kovet-
kezményeként prezentdlédik, azonban pontos tuddsa az olvasénak
ebben az esetben sem lehet. Pildtus testének jellemzésekor is azt
a technikdt alkalmazza a jerusalaimi narrdtor, mint a transzcendens
jelenlét sejtetése esetében: valamely kiilsédleges, mindennapos je-
lenségnek tulajdonit mélyebb, szimbolikus tartalmat.**

2 Uo., 26.

2 Uo., 26.

30 Uo., 30.

3 Vo.: WricHT, Colin, Mikhail Bulgakovs Developing World View, Canadian-Ame-
rican Slavic Studies, 1981/2-3, 151-166.

32 A Mester és Margarita, 47 .

3 A Mester és Margarita, 22.

3 FEhhez Id. még Rzuevsky, Leonid, Pilates Sin: Cryptography in Bulgakovs Novel,
The Master and Margarita, Canadian Slavonic Papers, 1971/1, 1-19.
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A jerusalaimi cselekmény kézéppontjaban Pildtus és Jesua pér-
beszéde, valamint a helytarté attittidvaltozdsa 4all. A fokusz végig
Pildtuson marad, Jesua filoz6fidja, elitélése és kereszthaldla csupdn
a lelki dilemma hétteréiil, motivécidjdul szolgdlnak. A szévegben
Jesudnak is az emberi mivolta van kiemelve, bir torténete felidézi
a bibliai Krisztus-alakot, Jesua karaktere viszont meg van fosztva
minden isteni jellegt6l, nem mint préféta, hanem mint egyszer(
»vdndorfilozdfus” jelenik meg.

Erételjesen megnyilvinul a két szerepld értékrendje kozotti eltérés
a hatalomhoz, a rémai adminisztricichoz, politikai gépezethez valé
viszonyuldsuk kiilonb6z8ségében. Pildtus beszéde és viselkedése
igazodik a hatalom elvdrdsaihoz, rémai hivatalnokként kiszolgalja
a rendszert (minden mds megldtdsa ellenére), alkalmazkodik ahhoz.
Hozzd van szokva, hogy valédi gondolatait, érzéseit elrejtse — ez nyil-
vanul meg a Kajafdssal valé parbeszédében is. Formdlisan mindkét
fél elrejti a mdsik eldl valds szdndékait, a hatalmi jdtszmdk bonyolult
(explicit médon nem kifejezett) jelei alapjan azonban mégis megértik
egymdst (,A prokuritor elére tudta, hogy a fopap igy fog vilaszolni,
feladata azonban abban dllt, hogy kimutassa: ez a vilasz megdibben-
ti. Miivészien megjdtszotta a meglepetést. Szemoldoke felszaladt gigos
homlokdra, dlmélkodva nézett a fopap szeme kozé.”)*

Jesua azonban nem vesz részt ebben a szinjitékban, szerinte ,,lgazar
mondani konnyii és kellemes” % O Pildtus minden igyekezete (,Mond-
tdl-e valaha valamit a nagy csdszdrrél? Vilaszolj: mondtdl, vagy... nem
mondtdl? - A ,nem” szot valamivel erdsebben megnyomta, mint ahogy
a legfelsé birdhoz illik, s tekintetével mintha valamilyen gondolatot akart
volna kizilni a rabbal’)¥ ellenére sem hajlandé a tdlélés érdekében
hazudni, nem reagil a rivezetd kérdésekre, figyelmeztetd pillantdsok-
ra (,Ki tudja, mi tortént Judea helytartdjdval, de arra vetemedett, hogy

3 A Mester és Margarita, 40—41.
3 Uo., 35.
37 Uo., 35.
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Sfolemelje kezét, mintha a napsiités ellen akarna védekezni, és tenyere
véddpajzsa magiil intd, figyelmeztetd pillantdst kildjon a rab felé”)*
egyszerlien, természetesen fejezi ki magdt.

Pildtus ennek az igazsdgra alapuld, normasérté kommunikdciénak
a hatdsdra kizokken, ,kiesik a szerepébdl”, és azon veszi észre magit,
hogy tilzottan nyilttd, sebezhetévé vélik — ez a személyiségében be-
kovetkezd valtozds els6 momentuma (,,Istenck! - gondolta magiban
ekozben a helytartd. - Olyasmit kérdezek, ami egydltalin nem tarto-
zik a dologhoz... az agyam cserbenhagy...”).

Jesua “hite” — legaldbbis megnyilvdnuldsai, a Pildtussal valé beszél-
getésébdl kinyerhetd elvei alapjdn — akdré a principium koré szer-
vezddik, hogy ,, Rossz ember nincs a vildgon”. Ebben a beszélgetésben
még nem egy kidolgozott mordlis értékrendszerrel, hanem csupdn
a vandorfilozéfus elveivel és értékeivel taldlkozunk. Patkdnyold
durvasiga és kegyetlensége ellenére is ,,jé ember”, ,,csak persze bol-
dogtalan”, illetve Jadast sem itéli el a ,,jdmbor filozdfus”.

Pildtus igazsigként ismeri fel Jesua szavait, értékrendszerében
radikalis fordulat kovetkezik be, a hatalom dltal megszabott ,etika”
és elvek relativizdlddnak, elfogaddsuk nem automatikus tobbé.®
Pildtus kibillen k6zonyébdl, passzivitdsdbdl, elkezdi kialakitani 6n-
4ll6 blinfogalmdr és értékkategdridit, és a Lévi Mdtéval lefolytatott
beszélgetésben mdr mint Jesua kovetdje hatdrozza meg onmagit.”

Nem Jesua, hanem Pildtus lesz az elsd, aki jutalmaz és biintet,
Pildtus alkot a krisztusi eszmébdl trvényt, a helytartd biinteti meg
Juddst, jutalmazza Lévi Mdtét, és {téli el sajdt magit. Pildtus bintu-
data nem Jesua értékrendjébdl, hanem sajdt lelkiismeretébdl fakad:

3% A Mester és Margarita, 35.

% Uo., 28.

v, Spira Veronika, A bulgakovi etika és ,teoldgia” néhdny vondsa A Mester és Mar-
garitdban kiilonds tekintettel Kantra, Bergyajevre és Dantéra (internetes hozzdférés:
http://www.spiraveronika.hu/Bulg-etika.pdf)

U A Mester és Margarita, 414.
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»- .. igyekezett megérteni, miért is gyotrodik. Hamarosan megértette, de
mindendron dltatni akarta magdt. Holott vildgosan felismerte, hogy
valamit elmulasztott, elszalasztott egy visszahozhatatlan alkalmat, é
most aprolékos, jelentéktelen, és foleg: megkésett tevékenységgel akarja
Jjovdtenni mulasztdsdt”.

Ezen a ponton, a felel8sségvéllalds, valamint a vélasztds szabadsdga,
de ugyanakkor kényszertisége kapcsdn rokonithaté Bulgakov miive
az egzisztencialista filozéfia fogalmaival. Pildtus belsd dilemmija,
kérdési parhuzamba dllithatéak az egzisztencializmus kérdésfelve-
téseivel.”® A prokurdtor magdra van hagyva, dontenie, vdlasztania
kell, és nem hagyatkozhat tobbé kornyezetének értékrendszerére.
Glenny tanulmdnydban Sartre filozéfidjaval hozza kapcsolatba
a bulgakovi problémafelvetéseket, ebben az értelmezésben a Pildtus
esetében hangstlyos ,gydvasdg” a sartre-i , rosszhiszemiséggel” valik
rokonithatév4.*

Pildtus helyzete vonatkoztathat6 a ’20-as, ’30-as évek Moszk-
véjanak sztdlinista diktatdra dltal elnyomott tdrsadalmadra is, belsd
konfliktusa, mordlis dilemmadja kihat a moszkvaiak, kiilonésen Ivan
jellemfejlddésére is.s Ivan hatalomhoz val6 viszonydnak megvél-
tozasiaban, a kritikus attitid kialakuldsdban, a moralis dntudatra
ébredésben Pildtus atjdc koveti végig. Az igazsigossig eljovete-
1ét, ajora vald torekvés értelmességét és lehetségességét reprezentaljak
a moszkvai és a jerusalaimi részek apokalipszis-utaldsai is.*

Ezek amellett, hogy egy jabb motivikus kapcsolatot teremtenek
a két narrativa kozote, a két torténelmi idépillanatot is dsszekotik,
mind a moszkvai, mind a jerusalaimi részek értelmezhetdek egy-egy

% Uo., 389.

“ GLENNY, i. m., 241-243.

“1d. chhez még SoLOMON . 7. 248-249.

® v, SziLARD Léna — Kraszrev Péter, A Mester és Margarita = Huszondt fontos orosz
regény, szerk.: HETENYI Zsuzsa, Bp., Lord-Maecenas, 1996.

4 BETHEA, 7. m. 208-212
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gondolkoddsi paradigma zdrlataként. Mig Jerusalaimban ez a zdrlat
a keresztény vildgldtds eljovetelét és reményét hordozza magdban,
addig a kereszténység haldokldsdnak lehetiink tantii Moszkviban,
ahol a hivatalos propaganda mindent elkovet a mult elfeledtetésének
érdekében.

Az apokaliptikus jelleget mindkét cselekményszal esetében erdsiti
az igazsigszolgdltatas jelenléte, amit Jerusalaimban Pildtus (el8szor
a hivatalos hatalom reprezentdnsaként, majd ,,6nbirdskodd” jelleg-
gel), Moszkvdban pedig Woland® testesit meg. Ezt az értelmezési
lehet8séget erdsiti Pildtus lovas-katona multjdnak hangsilyozisa,
a hippodrom és a l6szobrok tobbszori emlitése a jerusalaimi részek-
ben, illetve az utolsé fejezetben Woland és kiséretének ellovaglésa is
az apokalipszis lovasait idézi.

»Az éjszaka utolérte a kis lovas csapatot, feliilrdl borult redjuk, és
[fehér csillagfoltocskdkat hajigdlt szerte az elszomorodott égbolton.
Stiriisodott az éjszaka, veliik egyiitt szdllt, megragadva a lovasok
koponyegét, lerdntotta réluk, és leleplezett minden csaldst.™
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Halandék és halhatatlanok Milan Kundera
Halhatatlansdg cimi regényében

»Az ember legalapvetdbb tapaszralata, hogy halan-
dé, és ezt mégsem tudta soha elfogadni, megérteni, és
eszerint viselkedni. Az ember nem tud halands lenni.
Es amikor meghal, halott se tud lenni.”

Milan Kundera

Tanulmdnyomban Milan Kundera utols6 cseh nyelven irott regé-
nyét, a Halhatatlansdgot vizsgdlom. A regény kiilonb6z8 hatdreerii-
letek metszetében helyezhetd el, igy érdekes szempont lehet a re-
gény narricidja, amely kiilonb6z6 id8sikokat jdtszat 4t egymdsba,
vagy ahogy a regény konstrualt viliga a valésdg elemeivel keveredik,

! Milan KuNDERA, Halhatatlansdg, ford. KorTvELvEssy Kldra, Bp., Eurépa Konyv-

kiadd, 2016, 291-292.
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amivel megakasztja az értelmezés hagyomdnyos médjic. Az idSke-
zelés is éppoly fontos és tudatosan megbontott, osszekuszilt, ossze-
fércelt a cselekmény szempontjabdl, ilyen példdul a Rubensrél szé-
16 fejezet.

A halhatatlansdg fogalmanak értelmezése pedig — minta md cime s
mutatja — kiilon kiemelkedik azok koziil, amelyeket Kundera térgyal
regényében (az én definidlhatatlansdga, hatdr, véletlen, sziikségsze-
rlség, megfogalmazhatatlansdg). A szerz6 ebben a miiben azt a mo-
tivdciot kutatja, amely a halhatatlansdgra valé trekvés mogott rej-
tezik, ami hamisan elhiteti az egyénnel, hogy nem a tdmeg szerves
része, hanem egy azon kiviil 4116 individuum. Azzal az egyénnel,
aki a halhatatlansdg receptjét kutatva egész életében a jovd és a ha-
14l felé fordul, ahelyett, hogy jelenét élné meg. Mindegyik torté-
netszdl egy egészen més tipusd haldlhoz fiz8d8 viszonyt vézol fel.
A halhatatlansdg irdnti vdgynak is megvannak a maga fokozatai, de
az is lehetséges, hogy valaki (Agnes vagy Agnes édesapja) teljesen
elzdrkézik attdl, hogy médsok emlékezetébe zdrva, magira mér nem
hasonlit4, mésok 4ltal Gjradefinidlt Snmagaként létezzen tovébb.
Ennek a problémakornek a regényben betoltott szerepét vizsgdlom
kiemelten a dolgozatomban.

A REGENYEN BELULI HATARATLEPESEK: IDOVALTASOK, TEMAK

A Halhatatlansdg Kundera addig megjelent mivei szimbélumainak
és témdinak szintézisét adja, antropoldgiai, tdrsadalmi, filozéfiai,
érzelmi kérdések viltakoznak benne.” A téma, vagy masképp fogal-
mazva: az egzisztencidlis kérdésfelvetés, szinte mindegyik regényé-
ben jelen van, amelyekben néhdny kulcsszét — jelen esetben a hal-
hatatlansdg fogalmatr —, illetve magdt a létet értelmezi bizonyos

2

Kvétoslav Cuvarix, Milan Kundera regényeinek vildga, Bp., Eurépa Konyvkiads,
2002, 137.
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élethelyzetek titkrében.> Kundera irdsaiban hdrom kritériumot tart
szem elétt. Els6 célja, hogy a gondolatisig tgy képezze a szoveg
részét, hogy az ne véljon apodiktikussd vagy kioktatévd, mdsodik
a regényidd kitdgitdsa (ez a kompoziciés kérdés a kontinuitds és
identitds problémdjat feszegeti), a harmadik pedig, hogy megszaba-
ditsa a regényt a valészinliség nyomaszté elvardsaitol.

A m belsd osszefliggésrendszerét nem a cselekmény egysége, ha-
nem a témak egymdsba fonéddsa adja,* és legfontosabb torekvése,
hogy az alakok helyzeteibe széje bele a gondolatisigot.” Kundera
regényirdi tudatossdgardl az a szabdlyrendszer is tantiskodik, amelyet
pontrdl pontra kovet az alkotdsi folyamatok sordn, és amelyrél elésze-
retettel vall tanulmdnyaiban.® Polifon regényszerkesztési technikdjérdl
példdul elmondja, hogy kezdettdl fogva két szinten épitkezik. Az elsé
szinten a regénytorténetet szerkeszti meg, a médsodik szinten pedig
a mdr elébbiekben is hangsilyozott témdkat bontja ki. A témdkat
megszakitds nélkiil a torténetben és a torténet dltal dolgozza ki.
A téma kifejezés a regény egyik kozponti gondolatiban is megjelenik,
amikor a Szdmlap cim{i részben a Kunderdval azonosithaté elbeszé-
16 az asztrolégia szerepérdl folytat eszmefuttatdst. ,,Az asztroldgia
—jegyzi meg — dllit6lag fatalizmusra tanit benniinket: nem menekiilsz
sajat sorsod el6l. Szerintem az asztrolégia (Jaroslava értelmezésében az
élet metafordja) valami sokkal szubtilisabbat mond: nem menekiilsz
a sajit életcémadd elSl!”” Az élettémdban egy bevégzettséget, eleve
elrendeltséget, kikeriilhetetlenséget l4t. ,,Ebbél kovetkezik példdul
— folytatja —, hogy meré illazié valahol az élet kdzepén uj életet
> HaypU Bedta, Hatdrbelyzer — Milan Kundera Halhatatlansig cimii regényérél, Bar-
ka, 2001/1, 63.

MtszArRos Andrids, Szerepldi identitds Kundera Halhatatlansdg cimii regényében,
Hid, 2010/8-9., 63.

Jaroslava PASIAKOVA, Konyv a halbatatlansdgrol — Milan Kundera hetedik regényérl,
Irodalmi Szemle, 1993/10, 20.

Milan KUNDERA, A regény miivészete, Bp., Eurépa Konyvkiads, 1998, 108.

7 KuNDERA, Halhatatlansdg, i.m., 369.
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kezdeni, amely nem hasonlit a kordbbihoz, ahogy mondjik, nulldrdl
indulni. Az 6n élete mindig ugyanabbdl az anyagbdl, ugyanazokbdl
a tégldkbol, ugyanazokbdl a problémakbdl épiil fel, s az, ami az elsé
pillanatban 4j életnek tlinik, nagyon hamar majd csak a kordbbi élet
puszta varidciéjaként mutatkozik meg [...].”8

Ezt az ars poeticdjit nemcsak tematizdlja, de az idésikokon vagy
életutakon dtivel§ motivumok egymdsba szovésével (pl. kézmozdulat,
leesett szemiiveg, férfikéz érinti a ndi mellet) a regény megszerkesz-
tettségében is kifejezi, a személyes id8t nem linedrisan, hanem kor-
korosen szemlélteti.” Jaroslava Pasiakova szinte korldtlan idejtiként
definidlja a Halhatatlansdgot, és ezt nemcsak Goethe és Bettina,
valamint a huszadik szdzad végén él§ Agnes szdlinak pdrhuzama adja
(Agnes mozdulat dltali megsziiletése és a regény befejezése kozote
pontosan két év telik el),’® hanem pl. a hatodik részben Rubens
fiktiv szerelmi életének bevondsa is. Rubens nevének emlitésére
a mivészettorténetileg képzetlenebb olvasé is minden megkérdd-
jelezés nélkiil egy adott iddregiszterben helyezi el a cselekményrt.
Pontosan erre szdmit a szerzd is, akinek igy lehetdsége adédik az
orrandl fogva vezetni az olvasét, és a legvératlanabb ponton, pl.
Rubens és Agnes torténetszéldt egybemosva, teljesen elt6rolni a fel-
tételezett id8sikokat. A végleteiben demonstréle id6 (egy pillanat
vagy éppen torténelmi folyamat) véltakozdsa kulcsfontossdgu szerepet
tolt be a miiben, amirdl Kundera a kévetkez8képpen nyilatkozik:
»A kiilonbozd tempé kiilonbézd vildgproblémdkat tér fel: az egyéni
élet mésodpercének mikroszkopikus vagy a térténelem kollektiv fo-
lyamatdnak teleszkopikus képét mutatja meg.”'! Els§ regényében,
a Tréfaban is megfogalmazott egy kettds axiémdt, amely kés6bbi
miiveiben is visszakoszon, miszerint az 6rokkévaldsdgba vetett hit

8  KUNDERA4, 7.m1., 369.

9 MEszAROS, i.m., 65.
10 KUNDERS, 7., 462.
11 PASIAKOVA, 7.7., 20.
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téves, és semmi sem jévatehetd. Mészdros Andrds magyardzata szerint
»nem az dllandésdg, hanem az id8be vetettség, és nem az emlékezés,
hanem a felejtés az, ami a tdrténéseket hordozza.” Feltételezhet8en
Kundera ezen éllitdsakor Freud teéridjdra gondolhatott, amelyben
az ismétléskényszer vdltja fel az emlékezést.'

A regény az id8t, mint korszakot is vizsgilja, azt a kort, amelyben
a csendet zaj és ricsajjd valt zene, a lasstsdgot pedig kapkodas és sietség
véltotta fel. Egy tortetd kor, melyben az egyén folyton jelen és jové
hatdrvonaldn laviroz. Paul a jovében keresi 6nmaga megmentését,
sajat halhatatlansigit, igy igyekszik igazodni a kovetkezd generd-
cibhoz, annak a kornak a generdcidjahoz, amely mindig egy adott
trendet kovet, istenként tiszteli a divatot, a rekldmszlogeneket vagy
jelszavakat, és amelynek tagjai egybeolvadnak a jellegtelenségben.
Modernné az vélhat, aki nem kérddjelezi meg a modernség tdrgyit,
csak vakon szolgdl annak. Ezt Kundera egyszer(i képmutatdsnak
tartja. Az ilyen egyének nincsenek tisztédban azzal, hogy a nydjoszton
és a megfelelési kényszer nyomdsdra folyamatosan megtagadjdk sze-
mélyes multjukat, és igy sajdt idejiikbdl is kiesnek.'

Kundera kétféle embertipust kiilonit el. Az utast, aki orszdguton,
és a vandort, aki Gton halad. ,Az Gt: egy f6ldsdv, amelyen gyalog
jarunk. Az orszdgut [...] csak egy vonal, amelyik két pontot kot
ossze” — magyardzza. — ,Az orszdgiitnak nincs 6nmagdban értel-
me. Ertelme csak az 4ltala 8sszekotore kée pontnak van. [...] Az Gt
minden szakasza magdban hordja értelmét és hivogat, hogy megill-
junk.”'* Az utas célja, hogy minél gyorsabban eljusson egyik pontbél
a mdsikba, 6 a jov8ben él, amig a vdndor szdmdra az tton levés,
a jelen intenziv megélése a dontd.”” A vindor emlitése fontos, hiszen
Goethe A vdndor éji dala cim( verse vissza-visszatér a regényben, ez

ME£szAROS, i.m., 65.

13 MEszARoS, 7.m., 66—68.
4 KUNDERA, 7.72., 301-302.
15 MEszARoS, im., 67.
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az, ami Osszefogja Goethe—Bettina és Agnes torténetszaldt. Agnes
apja ezt a verset hegyi sétdik alkalmdval tanitotta meg kisldnydnak,
és kés6bb ezzel a verssel adja a ldnya tudtdra haldokldsdt is.'®

VELETLEN

Az események folyamatosan valamilyen véletlen koré szervez8dnek,
Kundera az esetlegességet olyan meghatdrozénak tartja az egyén
életében, hogy egy kiilon fejezeten dt elmélkedik réla. A szélak kez-
dettél fogva kiszamithatatlanul kigy6znak, egymds mellé cstisznak,
majd sszekapesolédnak, de Agnes haldla az, mikor kicstcsosodik
a véletlen, mikor bebizonyosodik, hogy még egy regény vildgdban
sincsen elére meghatdrozhaté menete a cselekménynek. Hirdeti
a véletlen sziikségszertiségét, és 6t véletlent kiilonit el egymdstdl:
némit, koltdit, kontrapunktikust, térténetteremtSt és morbidot."”
Néma véletlennek olyan események egybevdgdsat tekinti, amelyek
nem gyakorolnak egymdsra semmilyen hatdst, nem mélyitik a tor-
ténet értelmezési tartomdnydt. Az erre hozott példamondat a kovet-
kezd: ,,Abban a pillanatban, amikor Avenarius professzor a meden-
cébe 1épett, [...] Chicago vdrosi parkjdban egy sirga levél hullott
le a gesztenyefirél.” Amint a tagmondatokat megcseréljitk, mér-
is metaforikus tobbletet nyernek az egymdsba kapcsolédé esemé-
nyek, Avenarius professzort pedig az sz hirnokeként azonositjuk.
Ezt koltdi véletlennek nevezi Kundera. Azokat a véletlen esemé-
nyeket, amelyeknek nincsen egymdsra gyakorolt jelentdségiik,
mégis, mint két dallam, egy kompoziciévd egyesiilnek, kontra-
punktikus véletlennek nevezi a szerzd. Erre példa: ,,Avenarius pro-
fesszor abban a pillanatban [épett a medencébe, amikor Agnes az

16 TAKATs Jézsef, Goethe-tijrafeldolgozdsok = T. J., Elmozduldsok, Bp., Osiris, 2016,
49-55.
17" KUNDERA, Z.m., 303—-307.
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Alpokban elinditotta az autéjit.” A kovetkezd kategéria, amelyet
a regényirdk kedvenceként aposztrofdl, a torténetteremtd véletlen.
Ilyen példdul a regényben az akkor még egymds szdmdra ismeret-
len Avenarius professzor és Laura taldlkozdsa. A professzor abban
a pillanatban ér le a montparnasse-i metrédllomds aluljdréjiba,
amikor Laura piros persellyel a kezében kidll az aluljiré folyoséji-
nak kozepére.'® Ebbél az epizddbol™ ered késdbb az a mellékszdl,
amely Laura és Avenarius viszonydra tesz utaldst. Morbid véletlen-
nek a teljesen valdszertitlen események bekovetkezését tartja, erre
példa, ha egy félldbu fid kerékpdrt nyer a tomboldn. A morbid
véletlen kapcsdn beemel egy teljesen 4j, dltudomdnyos terminust,
az egzisztencidlis matematikdt, amelynek egyenlete szerinte ugy
irhaté le, mint:

véletlen értéke = valdszeriitlenség méreéke.

Az RO £S A SZEREPLOK KOZOTTI HATAR ES ANNAK ELMOSASA

Kundera szerepl8irdl — akik kz6tt mind az utas-, mind a vindor-ar-
chetipusra akad példa - semmi egyéb nem deriil ki szimunkra anndl,
mint ami a cselekmény szempontjdbol lényeges. Nem fordit figyel-
met a kornyezetrajzra, nem koveti a regényekben dltalinosan meg-
szokott jellemrajzokat, a szereplk elééletébe sem ad betekintést.

18 KUNDERA, 7.m., 303—-304.

¥ Az epizdd fontos fogalom Arisztotelész Poétikdjiban — irja Kundera a Halhatar-
lansdg Szamlap cim( részének 14. egységében. — Szerinte (a kéltészet szempontjd-
bol) az események legsildnyabbika az epizodikus esemény. Az epizéd [...] pusztén
meddd véletlen, amely akdr ki is hagyhat, mert ettdl a tdrténet még érthetd és
osszefliggd lesz, a szerepldk életén pedig nem hagy maradandé nyomot. [...] Egé-
szitsiik hdt ki Arisztotelész epizédmeghatdrozdsdt az alibbiakkal: egyetlen epizdd
sincs a priori arra {télve, hogy 6rokre epizéd maradjon, mert minden esemény,
még a legjelentéktelenebb is magdban rejti a lehet8séget, hogy elébb vagy utébb
mds események okozdja lesz, és ezdltal torténetté vagy kalanddd valik.”

— 82 —



HALANDOK ES HALHATATLANOK MILAN KUNDERA HALHATATIANSAG CIMUJ REGENYEBEN

Szerepldinek sziiletése is kiilonds, hiszen egy mozdulatbdl* kelnek
életre, ezek dltal determindlédnak, jellemitk nem mozdul el sem
a fejlddés, sem a romlds irdnyédba, és ennek titkrében — Vajda Mihdly
kritikdja szerint — mivel nincs is kiilondsebb rendeltetésiik, mint
egy mozdulatnak vagy egy szénak a felfejtése, nem is élnek igazdn.
A mozdulat, melyet szeretnénk személyiségjegyként deklardlni,
mégsem lehet az, hiszen kevés a gesztus, sok az ember. Legsaji-
tabbnak vélt mozdulataink valéjdban széndékosan vagy tudattalan
innen-onnan gyjtjitk dssze és leutdnozzuk. Ezen az Agnest élet-
re hivé integetésen keresztiil mutatja be a szerzd - amely Betti-
na von Arnimtdl, Goethe rajongéjitdl indulva, Agnes édesapji-
nak titkdrndjén 4t jut el Agnesig, akitSl késébb sajat hiiga cseni
el a mozdulatsort -, hogy nincsen Gj a Nap alatt.’ Mdsrészrél
a ,gesztus idédimenzidkat dtvdgd véndorldsa, ami létrehozza »az
egyidejiitlenségek egyidejliségét« és a kiilonbozbségek azonossd-
gat”:**  Mintha vératlanul két tdvoli id8 taldlkozott volna egyazon
miésodpercben, mintha két kiilénféle né taldlkozott volna egyazon
mozdulatban™® — irja Kundera. Az egymdstdl ellesett mozdulatok
vagy fordulatok miatt Kundera megtagadja az egyént, ahogy sze-
repléi egyéniségét is, akiknek tulajdonképpen nincs egyéb szerepiik
a miben, mint szitkségszer(ien dtadni az iréi tizenetet, és amint ele-
get tettek feladatuknak, megsziinik [égjogosultsdguk. Heller Agnes
is megjegyzi Agnes hirtelen bekovetkezd haldla kapcsdn, hogy
»[a szerz8] azért Slte meg, mert nem volt ra tovébb sziiksége torté-
netében.”** Az eleve elrendelt szerepiik szerint pedig akaratuk sem

20 _[...] mint Venus a tenger habjdbdl, Agnes annak a hatvanéves hélgynek a moz-

dulatdbdl sziiletett, [...] akinek vondsai elmosédtak az emlékezetemben.”

21 Bor1 Erzsébet, LAdien, Holmi, 1998/9, 1338.

2 MESzZAROS, im., 71.

2 KUNDERA, 7.71., 56.

24 HELLER Agnes, Részletek a Leibniz—Kundera levelezéshdl, Magyar Lettre Interna-
tionale, 1993/8, 23.
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szabad, csupdn az {r6 akaratdnak kivetiilése,” eszmefuttatdsait, kom-
mentérjait az § szdjukba adja a szerz8.%° Bori Erzsébet ennél tovdbb
megy, szerinte ,a szereplék csak marionettek, a legszebb életképbe
is belég a zsindr, sét a babos keze, aki Gjabban mar nem is titkol-
ja, hogy elsésorban téziseket kivan illusztrdlni szerepldivel.”? Igy
nem is csoda, ha ezekkel az alakokkal nem lehet azonosulni, csupdn
gondolataikra és a szdndékaikat mozgat6 elképzelésekre bolintha-
tunk egyetértéen.”® Az elbeszélé omnipotens narrdcidja mindenrél
lerdntja a leplet, emiatt okkal fogalmazédhatott meg Bikdcsy Ger-
gelyben a kritika, miszerint ,,Kundera legnagyobb baja, hogy nincs
titka a héseinek. Még nagyobb baja, hogy neki sincs: vildga telje-
sen dttetszd [...]."% Kérdés azonban, hogy beszélhetiink-e kiilon
hésokrdl, vagy Kundera sajét kivetiilései ezek a konstrukciok? Azt
is feltételezhetnénk, hogy Kundera maga a regény fdszerepléje,
segylttérzden Agnes, intellektudlisan Paul, rebellisként Avenarius,
szexudlisan Laura alakjéban” jelenik meg, mindenesetre feltételez-
hetéen Agnes Kundera leghtibb alteregéja, hiszen 6 sem tud abban
a vildgban élni, amelynek nem osztja nézeteit.** Kundera azonban
nemcsak alteregdk szintjén bukkan fel a regényben, hanem szerep-
18ként is ki-be jarkdl a cselekménybe Avenarius professzor oldaldn,
megteremti hdseit, majd személyesen is taldlkozik veliik,* végiil

5 Agnesrdl irok, magam elé képzelem 8, leiiltetem a szaundban a padra, sétdltatom

Périzsban, Gjsdgot lapoztatok vele, hagyom, hogy a férjével beszélgessen [...].”
(Halbatatlansdg, 52.) ,Ne csindljon magabdl hiilyét, Ernest — mondta Goethe. —
J6l tudja, hogy mi most csak egy regényird frivol fantdzidjinak sziileményei va-
gyunk, aki olyasmiket mondat veliink, amit valdszintileg sosem mondandnk.”
(Halharatlansdg, 292.)

Hajpd, im., 63.

27 BORI, uo.

2 HajpU, im., 64.

¥ BixAcsy Gergely, A kulestulajdonos, Beszéls, 1996/6, 101.

30 MEszARos, i.m., 66.

Hajpd, im., 64.

26

31
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magukra hagyja 8ket.’> Nehéz ilyenkor megkiilonboztetni a fikciét
a valésdgtol, a létezd irét a kredlt szereplétsl. >

A gesztusok, a test nyelve kiilonds hangsalyt kap a Halbatatlan-
sdgban, melyben a szerz§ hdrom kiilonboz8 néi szemszogbdl kozeliti
meg a test és testiség fogalmdt. Ebben az érzéki-testi létezésben,
amelyrdl beszél, az ember egy mdsik fél pillantdsa 4ltal tudatositja
onnon konturjait és dnmegjelenitését, személyét egy mdsik félhez
igazitja tobb vagy kevesebb sikerrel.** A szexualitdson beliil két
kategéridt kiilonit el a szerzd, és ezek fajtdit két testvér, Agnes és
Laura testi szerelemben képviselt dlldspontjain keresztiil szemlélteti.
Laura folyamatosan tisztédban van sajét konturjaival, folyamatosan
kiterjeszti testiségét, pont ezért csak akkor nyugszik meg, ha birto-
kolhatja vigydnak targydt. Ellenben Agnes csak kiemelt pillanatok
sordn van tudatdban testének, pont ezért nem kivdn senkit uralni.
Bettina feliilemelkedik a Platén altal ,f6ldi szerelemként” definialt
kategoridn, és az ,,égi szerelem” felé fordul. Nem vonzza az erotikus
szerelem, nem a jelenben megélt intimitdsra végyik, hanem az id6t-
lenségben szoborrd merevedni a szerelem érzetében, és részesiilni
a halhatatlan 4ltal a halhatatlansdgban, és bdr nagyon igyekszik
elérni ezt, mégsem lesz beléle mds, mint egy mdsodrendi életrajzi
adalék, fogalmaz Bori Erzsébet.

HaraNnDOK

Agnes apja a haldla eldtti években eltiinteti sajat foldi nyomait,
minden személyes tdrgydt megsemmisiti, ruhdit elajindékozza,

32 Bory, im., 1340.

3 HajpU, im., 64.

Bacsé Béla, A regényes élet — Milan Kundera Halhatatlansg cimii regényérdl, Jelen-
kor, 1993/5, 436.

3% MESzZAROS, i.m., 69.

36 Bory, im., 1341.
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végrendeletében vagyondt — ldtszélag - a matematikusok tudomd-
nyos tdrsasigdra hagyja, el6addsaira készitett vézlatait, leveleit, illet-
ve az Osszes fényképet, amelyen szerepel, osszetépi. Linyai egyszer
rajtakapjak a fényképek megsemmisitése kozben, és teljesen kiilon-
bozden reagdlnak. Laura felhdborodva elutasitja apja tettét, ezzel ,,az
él6k jogaiért harcol a halottak jogtalan igényével szemben.” Az arc
ugyanis, amely a halott személy testének eltemetésével eltlinik, nem
a halotté, hanem kizdrélag az éléké, akik — ahogy Kundera fogal-
maz — ,éhesek és fel akarjdk habzsolni a halottat, a halott leveleit,
pénzét, régi szerelmeit, a halott titkdt.” Ezzel szemben Agnes elfo-
gadja a haldoklé jogdt a megsemmisitéshez, és megérti szdndékdt,
azt, hogy apja nem kivdnja hdtrahagyni kontdrjait a késébbi korok
embereinek, akik nem ismernék és semmit nem értenének sze-
mélyiségébél. Ok csak birtokolni akarjak az arcot, lenyomataként
a multnak. A személyes tdrgyak, valamint a foték elpusztitdsdval
egyszerre torli ki magdt a megragadhat6 emlékek koziil, és egyben
emlékezésre, emlékének intenziv fenntartdsdra szoritja a hdtraha-
gyottakat. ,Ez a képekhez menekiild, minta-képeket vilasztd, a ké-
pekben magit megorokitd emberiség a képek kiragadé mozdulata
dltal megzavarja a dolgok anyagcseréjét, szétroppantja az érzéki uni-
verzumot™ — irja Bacs6.”’

Amig Agnes apja az 6t jelentd targyakedl kivin megszabadulni,
addig az 6ngyilkossdggal kisérletezd ldny, aki késdbb Agnes vesztét
jelenti, az 8t koriilhatdrold és vele azonositott testtdl szeretne megsza-
badulni. Gy(iloli a porhiivelyt, amelybe zdrtdk, nehéz monstrumként
vonszolja maga utdn, és fizikai vdgyat érez rd, hogy szétmorzsoljik.
Nem akar 6nmagdra hasonlité formédban eltivozni az élék sordbdl,
nem akarja testét eredeti dllapotdban hétrahagyni.’®

Agnest hidba veszik koriil emberek, teljesen magdnyos lélek, férje
és lanya irdnt kotelességtudo szeretetet érez, egyediil apja az, akiben

37 Bacso, i.m., 437.
38 KUNDERA, 7.m., 341.
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lelki tdrsra taldl. Balesete utdn teljes bizonyossiggal tisztdban van
haldokldsdval, de semmiféle szomorusigot, sajndlkozdst vagy félelmet
— olyan érzelmeket, amelyeket a halal fogalmdval tdrsitott — nem érez,
ehelyett valamiféle dmulatot vélt ki bel6le a helyzet. Egyediil attdl tart,
hogy férje még életben taldlja a kérhdzban, neki azonban nincs ereje
vagy tiirelme ahhoz, hogy nézz¢ék &t, nem birna elviselni semmilyen
pillantdst magin.** Nem kivdnta arcképét vagy utolsé szavait hitra-
hagyni haldla utdn.®” Sem Agnes apja, sem Agnes, sem az dngyilkos
lany nem kivanja, hogy az arca fennmaradjon az utékornak.
Kundera az arcot az emberpélddny gyartdsi szimdnak tartja. Fontos
azonban megemliteni az eldzményeket, amelyek ezt a széfordulatot
juttattdk eszébe. Az elbeszélé Agnes apjdnak eszmefuttatdsin ke-
resztill egy egyedi, a technikai forradalmak kordnak szellemiségét
titkrozd Isten-képet vdzol fel.! Agnes apja kizdrolag a Teremt4*
komputerében hisz, amelybe be van tdplilva egy program, mely
Isten tdvollétében is biztosan beteljesedik. Ez természetesen nem azt
jelenti, hogy a jové részleteiben el6re megtervezett. Az események az
dltaldnosan meghatdrozott program varicidinak és permutdciéinak
jatékai. A Teremtd komputerébe tépléltdk be az ember prototipusdt
is, ,melynek képére temérdek példdny keletkezett, az eredeti minta
megannyi szdirmazéka, egyéni jelleg nélkiil.” Itt jutunk el az arc gyar-
tdsi szdmnak valé megfeleltetéséhez.” Kundera szerint sziikséges az
a hit vagy 6sillizi, miszerint az arcunk éniinket fejezi ki ahhoz, hogy
komolyan tudjunk az élethez éllni, hogy szenvedélyesen tudjunk
azonosulni 6nmagunkkal, és ,ne tartsuk magunkat az emberminta-

% KunDERa, Uz 358.

4 KunDERA, Uz. 133.

4 KuNDERA, Uz 20-21.

2 Agnes apja Isten helyett mindig Teremtdt mondott, mintha Isten jelentdségét
csak mérnoki teljesitményére akarnd korldtozni.” (Halhatatlansdg, 20.)

4 KunNDERA, Ua. 20.
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példény egy viltozatdnak.”** Ugyanugy az arcot pdrhuzamba hozza
a névvel is, hiszen egyiket sem vélaszthatja az ember, arcdnak vo-
ndsai behatdroltak, az el8d6k tulajdonsigait 6rokitik 4t. Hidba van
meggy6z3dve Paul arrdl, hogy vondsai mégott csak 6 van, mikor
arca anyja arcdnak lenyomata. Kundera felvetése szerint ha valaki
egy olyan vildgban él, amelyben nincsen tiikér, tgy gondolja, hogy
arca lelkének kiilsé megfelel8jét adja. Mikor ez a személy életében
el8szor tiikkorbe nézne, egy teljesen idegen arcot ldtna, amelyben
nem taldlnd meg az 5Snmagdrol kialakitott képet.®

A képek kiilonosen fontos szerepet jitszanak az életiinkben. Amig
régebben csak Isten szemének volt meg a mindent-ldtds-képessége,
addigra médra ez mindenki szdmdra elérhetévé vdlt a kamerdnak
koszonhetSen. A fényképezdgépek segitségével életiink bizonyos
kiragadott mozzanatai nem vélnak semmivé, archivalédnak, egyben
elvilnak téliink, és kiilon tton indulnak tovdbb. Ezeket a pillana-
tokat a gép kiszakitja ,,az id8 sodrdbol”. Azonban a kamera-jelenség
mdr bdven azeldtt is befolydsolta az emberek viselkedését, mieldtt
maga a taldlmdny létezett volna. Mikor Goethe és Napdleon 1808.
oktdber 2-4n, Erfurtban taldlkoznak, mind a hadvezér, mind a koltd
halhatatlansiguk felel8sségének tudatdban igyekeznek szebb arcukat
mutatni, legmegnyerébb formdjukban mutatkozni, mintha csak
fotériporterek hada fognd dket kozre.

A portrék mostanra eldrasztjdk a médidt, Agnes egy hetilapban
osszesen kétszdzhuszonhdrom arcot szdmol 6ssze. A képek minden-
hol megtaldlhat6ak, barki szdmdra elérhetdek, igy ,az individuum
mir nem ura 6nmagdnak, [...] mindenestiil mdsok tulajdona.”
Kérdés azonban, hogy az arcokon ldtni-e a kiilonbozdségeket.
»Ha egymds mellé teszel két fényképet — irja Kundera —, melyen
kétféle arc van, mindenre felfigyelsz, ami a két arcon eltérd. De

4“4 KuNDERA, Uz 22.
4 KunNDERA, Uz 49-50.
4 KuNDERA, Uz 72.
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ha kétszézhuszonhdrom arc sorakozik egymds mellett, egyszer csak
rddobbensz, hogy csupdn egyetlenegy arcot ldtsz sokféle véltozat-
ban, és hogy olyasmi, hogy individuum, sosem létezett.”* Kiils4
regiszterek alapjdn tehdt Kundera teljesen kizdrja az egyén létezését.
Pont ezért érthetd, miért tudja olyan kénnyen elengedni arcit
Agnes édesapja, hiszen sosem az arcdn keresztiil litta 5nmagdt, azon
kiviil ldcta személyiségének megtestesiilését, igy nem kivdnja, hogy
olyanok szdmdra is fennmaradjon arca, akik tigysem ismernék fol
a mogotte rejl valddi tartalmat. Elmondhatjuk tehdt, hogy Kunde-
ra regényében Agnes, Agnes édesapja és az dngyilkos ldny képvise-

lik a halandék tdborit.

HALHATATLANOK

Kundera az ember életét hdrom korszakra bontja. Az elsében és
legboldogabban a haldl olyan messzinek és felfoghatatlannak t(inik,
hogy nem is foglalkozunk vele. A mdsodikban tudatdra ébrediink
halandésdgunknak, és ezdltal halhatatlansdgunkért kezdiink harcol-
ni. A harmadikban pedig — amely nem mindenki szdmdra adatik
meg - mdr nem igazgatjuk tobbé halhatatlansdgunkat, nem tekin-
tiink rd komoly dologként, megbékiiliink mulandésigunk gondola-
téval, és gy elérhetjiik a végsd hatdrt, az igazi szabadsdgot.®
Kundera hdrom halhatatlansigtipust kiilonit el egymdstél, ezek
a kis halhatatlansdg, a nagy halhatatlansdg és a nevetséges halha-
tatlansdg. Kis halhatatlansdgra barki szert tehet, ennek sordn az
ember azok tudatdban él tovabb, akik ismerték.® Ilyenre torekszik
Laura. Ha valakinek olyanok &rzik az emlékét, akiket személyesen
nem ismert, az mdr a nagy halhatatlansig fokozatdba lépett. Ilyen

47 KuNDERA, Ua. 47-48.
4 KUNDERA, 7.m., 101-103.
4 KuNDERA, Uz. 69.
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az dllamférfiak vagy mivészek életpdlydja, vagy éppen Bettina von
Arnimé, aki egy nagy halhatatlanon keresztiil prébal erre a szintre
felkapaszkodni. Nevetséges halhatatlansdg az, amikor valaki a nagy
halhatatlansdgot tdzi ki célul, de az események szerencsétlen alaku-
ldsa folytdn elvesziti személye komolysdgdt az emlékezdk szemében.
A szerz§ ezek kozé sorolja Robert Musilt, aki reggeli stlyz6z4s kozben
halt meg, Jimmy Cartert, aki fiatalossigdt demonstrdlandé kocogds
kozben, egy forgatcsoport elétt kapott szivrohamot, vagy Tycho de
Brahe csillagdszt, aki a prégai csdszdri udvarban egy tinnepi lakoma
sordn szégyellt kimenni az drnyékszékre, igy megrepedt a hiigyhdlyagja,
és belehalt.

A kis halhatatlansdg barkinek megadathat, aki élni kivin vele,
Laura pedig kiilonos szenvedéllyel szeretett volna részesiilni ebben.
Igyekezett tallépni 6nmagdn, minél vakmerdbb, illogikus vagy
éppen felting cselekedetekkel (6ngyilkossdgi kisérlet, pénzgytijiés
a szegények javdra, éneklés az étteremben) felhivni magdra a figyelmet.
Szeretett volna valami olyat tenni, hogy mindenki emlékezzen rd, aki is-
merte, és igy bejutni legaldbb egy kis idére a halhatatlanok Panteonjiba.

Két minden kétséget kizdréan nagy halhatatlan szerepel a regényben:
Johann Wolfgang von Goethe és Ernest Hemingway. Kundera szdndéka
a két szerzd fiktiv parbeszédének leirdsdval, hogy szembedllitsa a két
szerepld dltal képviselt ellenpontokat, hiszen mind stilusuk, mind sze-
mélyiségjegyeik tokéletesen ellentétesek, és igy hitelesnek tinhetnek
a szdjukba adott egymdssal szemben 4ll6 allispontok. ,,Halhatatlan-
sdgra itéltek konyvirds miact” — irja koriil helyzetét Hemingway. Azzal
kapcsolatban azonban véleménykiilonbség van a két szerz8 kozott,
hogy halhatatlansdguk csak miveikre (Goethe) vagy személyiikre is
kiterjed-e (Hemingway). Hemingway azzal érvel, hogy életiik legap-
rObb részletei jobban megmozgatjék az olvasé fantézijit, mint miiveik.
A regény els§ oldalain mdr olvashatunk arrdl, hogy a rididban ,Ber-
nard [...] kdntdlé hangon tudatja, hogy megjelent Ernest Hemingway

legiijabb életrajza, sorrendben immdr a szdzhuszonhetedik, de ezuttal
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tényleg jelentds konyvrdl van sz6 [...].”° , Tudja, Johann — mondja
Hemingway -, engem szintén egyfolytiban vidolnak. Ahelyett, hogy
olvasndk a kdnyveimet, most rélam irnak kényveket. Arrél, hogy nem
szerettem a feleségeimet. Hogy nem t6rédtem eleget a fiammal. Hogy
szdjon végtam egy kritikust. Hogy hazudtam. [...] Hogy bosszantottam
az anyukdmat.”' Hemingwaynek semmi kifogdsa az ellen, hogy irdsai
halhatatlanok legyenek, hiszen legjobb tuddsa szerint flizte 6ssze gondo-
latait konyvekké, de 8t mint embert inkdbb megrémiti az 5rokkévaldsdg
gondolata, hiszen amig az ember eldobhatja életét, addig nem dobhatja
el halhatatlansdgdt.”* A halhatatlansig egyenl6 a privétszféra, a magd-
nélet teljes hidnyéval. Ilyenkor az embernek mdr nem adatik lehetdsége
arra, hogy megvédje magdt, hogy képviselje sajdt dlldspontjdt, érdekeit,
ki van szolgéltatva az emlékez8knek, és mint tudjuk, az emlékek nem
lehetnek sosem maradéktalanul objektiv vagy hiteles forrasok. ,A hal-
hatatlansdg 6rok itélkezés” — feleli Goethe,” aki tgy véli, hogy azok
a személyek, akiket a monografidk lapjain megjelenitenek, nem hozha-
ok osszefliggésbe veliik, hiszen 8k mar nincsenek, sem a miiveikben,
sem az életrajzi adataikban nem élnek tovabb, halottak. , Ezek a konyvek
nélkiilem léteznek a vildgban” — mondja Goethe. — ,, Engem mdr senki
nem taldl meg benniik. Mert aki nincs, azt nem lehet megtaldlni.”>*
A nagy halhatatlansdgra torekvd Bettina von Arnim*> annak

0 KUNDERS4, Z.m2., 12.

51 KunNDERA, Ua. 115.

2. KuNDERA, Ua. 116.

3 KuNDERA, Ua. 115.

>4 KunDERA, Uz 290-291.
%5 Bettina élete sordn szdmtalan tehetséges férfit bilvanyozott, kztiik Lisztet, Beetho-
vent, Marxot, Ludwik Mierostawskit, Wilhelm Schloeffelt és még sorolhatndnk.
»Az utolsé 4ltala istenitett férfic személyesen sohasem ismerte meg: ez a férfi Pe-
t6fi Sdndor volt, a magyar koltd, aki huszonhat éves kordban halt meg a negyven-
nyolcas szabadsdgharc katongjaként. Igy aztin Bettina nem csak egy nagy koltdt
fedezett fel a vilignak (Sonnengottnak, Napistennek nevezte Petéfit), hanem a kol-
t6 4ltal a hazdjdc is, amelynek létezésér6l Eurdpa jéformdn semmit sem tudott.”
(Halhatatlansdg, 223.)
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a Maximiliane von La Roche-nak a linya, akibe Goethe huszonhd-
rom évesen szeretett bele. Bettina mdr kisldnyként is vonzédott Goe-
théhez, ez az érzelem azonban fliggetlen volt a szerelemtd], inkdbb
a Goethe rangja irdnti vdgyddds és az anyai minta utdnzdsa hajtotta.
Metaforikus értelemben Goethe ldnydnak is tartotta magdt. Mikor
iddsebb lett, Bettina a romantikus mozgalom fiatal értelmiségeinek
korében mozgott, akikkel Goethe ellenszenvezett, és teljes bizonyos-
sdggal hitte, hogy ir6névé fog valni. Mindendron tdl akart 1épni
onmagdn, a torténelem részévé kivant vélni, mert ,a térténelem az
orok emlékezet.”® Habdr Goethe élete sordn négyszer vagy otszor
taldlkozott csak Bettindval, és tudatosan igyekezett is keriilni a ng tdr-
sasdgdt, tudva annak céljait, Bettina folyamatosan ostromlé leveleivel
és a Goethérdl készitett szobortervével bebetonozta magit Goethe
hagyatékdba. Goethe tisztdban volt vele, hogy kozeledd haldldval
Bettina is részévé vélhat az § torténetének, és egyre kozelebb keriil
ahhoz, hogy szabadon kézbe vegye a koltd halhatatlansdgdt.
Bettina egészen kiilonosen reagilt Goethe haldldra, mint ahogy azt
a Miiller kancelldrnak, Goethe végrendelet-végrehajtdjénak cimzett
levelében olvashatjuk: ,Goethe haldla kétségkiviil kitordlhetetlen
hatéssal volt rdm, de nem éreztem szomorusdgot. [...] Dics6 érzés
volt.””” Tisztdban volt vele, hogy elérkezett az & ideje, elkezdheti
érdemi munkdjdt a halhatatlansigihoz, amit annyi éven 4t készi-
tett el6. Nem sokkal Goethe haldldt kovetden Bettina arra kérte
a kancelldrt, hogy kiildje 4t neki a Goethének irott leveleit. Azzal,
hogy Goethe megtartotta ezeket a leveleket, akarva-akaratlanul le-
hetéséget nydjtott Bettindnak arra, amit8l mindvégig édzkodott.
Bettina munkdhoz ldtott, hdrom éven keresztiil javitgatta és rendezte
a levélvéltdsaikat. Habdr sajdt leveleiben is taldlt szép szimmal kivet-
nivalét, Goethe levelei egyédltaldn nem nyerték el tetszését. Ridegek
és kioktat6k voltak sorai, igy ,Bettina kénytelen volt megvaltoztatni

5 KUNDERA, 7., 227.
7 KUNDERA, Uz. 104.
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a levelek hangnemét, [...] a koltd dorgdldsait hizelgd utdiratokkal
enyhitette”, és olyan mondatokkal tlizdelte meg a leveleket, me-
lyekben a koltd muzsaként irja koriil 8t. A levelek keltezési idejét is
megvéltoztatta, hogy ne legyenek olyan hossza kihagydsok egy-egy
levélvaltds kozott, és ,,mélyebbre hatolt fejtegetéseiben a politikdrdl,
a miivészetrdl, kiilondsen pedig a zenérdl és Beethovenrdl.”® Bettina
megalkotta a legtokéletesebbnek tetszd levelezést, ami 6t Goethét
inspirdlé, izzdsban tartd, intellektudlis néként festette le, majd ezt
a gyljteményt 1835-ben Goethe’s Briefwechsel mit einem Kinde cim-
mel megjelentette.

Senkiben sem tdmadt kétely a levelek hitelességét illetéen mind-
addig, amig meg nem taldltdk az eredeti példdnyokat 1921-ben.
Pontos tervében ezt az egyetlen hibdt kdvette el Bettina: érzelmeitdl
vezérelve nem tudott megvélni a szimdra oly bizalmas levelektdl,
igy a nagy halhatatlansdg feldl elbillent a mérleg nyelve a nevetséges
halhatatlansdg felé. ,,Ebbdl kévetkezik, hogy jollehet a halhatatlansig
el8re alakithatd, befolydsolhatd, el8készithetd, végiil sosem lesz olyan,
amilyennek tervezték.”
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Problémakézpontt irodalomokratds:
Madich és Asimov egy-egy miivének dsszehasonlitdsa

Dolgozatom témdja két mii osszehasonlitdsa és ennek potencidlis
felhaszndldsa az irodalomoktatds sordn. Az oktatdsi szl bevondsit
azért éreztem sziikségesnek a téma kifejtéséhez, mert keletkezésiiket
tekintve idében és térben is két egymadstdl igen tdvol ll6 alkotdsrdl
beszéliink. Ezért szeretném, ha irdsom nem keltené egy onkényes
vélasztdsokra alapuld fejtegetés érzetét, és remélem, sikeriil bebi-
zonyitanom, hogy nem is az, mert a két mi egylittes értelmezése
kozben a didkok taldn nagyobb kedvet kapnak arra, hogy bizonyos
kérdéseken elgondolkozzanak.

Fontos azt is kifejtenem a bevezetésben, hogy miért pont Maddch
Imre Az ember tragédidja cim(i drdmdjit és Isaac Asimov Alapitvdiny
c. regényét vizsgilom egyiitt.

Az el6bbi mdr igen régéta és jelenleg is részét képezi a Nemzeti
alaptanterv magyar irodalomra vonatkozé részének. Emellett to-
vébbra is a magyar irodalom olyan klasszikusinak szdmit, amely
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tandrai keretek kozott is lehetdséget ad szdmrtalan kérdés felvetésére
és megvitatdsdra. A miben megfigyelhetd a tdrsadalomfejlddés, ami
Asimov Alapitvdnydban szintén kozponti szerepet kap, ezéltal lehetd-
ség ad az 6sszehasonlitdsra. A didkok mindenképp taldlkozni fognak
a Maddch miivével tanulmdnyaik sordn, de az abban felmeriilé kér-
dések megtdrgyaldsa kdnnyebbé vilhat, ha egy misik, nyelvezetében
és miifajaban eltérd, de tematikdjiban hasonlé alkotdst is olvasnak
a drdmai szoveg mellé.

Ezért is esett a vélasztdsom az Alapitvdanyra. Mig el6bbi mi oszlo-
pos tagja a magyar irodalmi kinonnak, addig, habar Asimov konyve
a tudomdnyos-fantasztikus vildgirodalom egyik szinte kikeriilhetet-
len miive, a sci-fi mifajdt 6vezd viszolygds miatt a magyar irodalo-
moktatdsban szinte ismeretlennek szdmit. Pedig Asimov nyelvezete
a magyar forditdsban is konnyed, olvasmdnyos, ami sajnos nem
mindig mondhaté el az irodalomérikon feldolgozott mivekrél, igy
a didkoknak valészintileg nem okoz majd tobbletnehézséget a be-
fogadds és az értelmezés. A nyelvezet kapcsin fontos megemliteni,
hogy az angol szakirodalom éppen az olvashatésdgra hivatkozva tartja
jol haszndlhatonak az osztdlyteremben Asimov szovegeit.! Azt sem
kell elfelejteni mindekdzben, hogy Az ember tragédidjdnak is vannak
olyan szinei, amelyek nem dllnak messze a tudomdnyos-fantaszti-
kumtdl, legyen az akdr a XII. szin (Falanszter) vagy a XIII. (Up),
de még az Eszkimé-vildg szine is értelmezhetd posztapokaliptikus
science-fictionként.?

Mivel tanulmdnyomnak nem az a célja, hogy tudomanyos-fan-
tasztikus elemeket vizsgdlja Maddch mivében, csak azért teszek
minderrdl emlitést, hogy rdmutassak, megfeleld alkalom lehet a mi

! Sarah-Warner ]J. PELL, Asimov in the Classroom, Journal of Reading, 1977,
258-261.

2 A posztapokaliptikus sci-fir8l bévebben: M. Keith Booker, Anne-Marie THo-
Mas, The Science Fiction Handbook, Chichester, Wiley-Blackwell Pub, 2009,
53-64.



PROBLEMAKOZPONTU IRODALOMOKTATAS: MADACH ES ASIMOV. ..

feldolgozdsa arra, hogy a tudomdnyos-fantasztikumot nem ismer
didkokat bevezessiik az irodalom ezen alkategéridjdban, ha ez eddig
nem tdrtént volna meg. Ez pedig még egyszertibbé vilik, ha régton
olvastatunk veliik egy olyan mivet vagy annak részleteit, amelyik
képviseli ezt a zsdnert. Ez a mi pedig miért is ne lehetne az Alapir-
vdny? Arra, hogy miért is tartom ezt j6 dtletnek, reményeim szerint,
a tanulmdny érvelése sordn sikeriil rdviligitanom.

Még két dologrdl szeretnék emlitést tenni, mieltt ténylegese
elkezdeném kifejteni a témdt. Az elsd, hogy a populdris irodalom
bevondsa az irodalomoktatdsba egyéltalin nem 1j keletl otlet.
Mir irtak réla, hogy miért volna célszer(i a klasszikusokon kiviil
mds miveket is beemelni, ezzel meghozva a kedvet a didkoknak az
olvasdshoz.? Ezért is gondolom, hogy j6 volna Maddch klasszikusa
mellé odadllitani egy mdsik mivet, amelyre nem tapad rd a didkok
kedvét az olvasdstdl elvevd ,kotelezd olvasmdny” cimke.

A misodik dolog, amit szeretnék megjegyezni a bevezetés végén,
hogy a dolgozat elkészitése kdzben belebotlottam néhdny nehéz-
ségbe. Els6ként, az igen kiterjedt Maddch szakirodalom ellenére,
nem taldlkoztam olyan tanulmdnnyal vagy mads irdssal (bdr nem
dllitom, hogy azok egészére rdldtok), amely Az ember tragédidjanak
tdrsadalomfejlédési aspektusdrdl értekezne. Tovabb4 Isaac Asimov
munkdssdgdval sem nagyon foglalkoztak egyelére a magyar nyelvil
szakirodalomban, igy az Alapitvdnnyal kapcsolatban sem igazdn
lelheték fel tcudomédnyos szdndéku irdsok.

Az ALAPITVANY CSELEKMENYENEK ROVID ISMERTETESE

A mivek koziil az elsét valdszintileg nem sziikséges bemutatni,
hiszen az mdr régéta iskolai tananyag és emellett igen széles korben

3

Manxuuka Afrodita, Aktualizdlt klasszikusok, avagy a legiijabb populdris regények-
ben rejl pedagdgiai lehetdségek, Iskolakultira, 2016/6, 67-75.
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ismert. Ezzel ellentétben Asimov Alapitvdnya mdr nem annyira,
ezért is szindékozom igen réviden vdzolni a cselekményt. Magyarul
mér tobbszor is megjelent a regény, én jelen dolgozat elkészitésekor
az 1971-es kiaddst* hivtam segitségiil.

A regény 6t részbdl 4ll, minden rész egy-egy idészakdt, fontos
eseményét mutatja be a Terminus bolygdn székel8 Alapitviny nevii
szervezetnek.

Az elsé részben megismerhetjitk a mi egyik fontos szerepl8jét
Hari Seldont, aki a kényv torténelme szerint Galaktikus Kor 12 067.
évében megjésolja a Galaktikus Birodalom bukdisdt. Hogy elhall-
gattassék a Birodalom vezetdi, Seldont és megkozelitleg 100 000
természettuddst szdmiiznek az ismert galaxis szélére, a Terminusra.
A Birodalom bukdséval egyiitt Seldon a technoldgia visszafejlédést
is el6revetiti, de nem hisznek neki, ezért az dltala Alapitvainynak
nevezett tdrsasiggal belefognak a nagyszabdst Encyclopedia Galactica
megirdsiba, amelyben az osszes addig ismert tudds fellelhetd lenne.

A misodik rész 6tven évvel az els6 utdn jatszédik. Itt olvashatjuk,
hogy a Terminus bolygét egy 6ttagt tuddstandcs irdnyitja. Mind-
ekozben a Galaktikus Birodalom meggyengiil, ezért az Alapitvdnnyal
szomszédos bolygon laké kiskirdlyok elkezdenek veszélyt jelenteni
a tudos tdrsasdg tagjaira. Ekkor a Salvor Hardin nevii politikus gya-
korlatilag puccsot kévet el a tandcs ellen, ezzel 6 vélik a Terminus
els6 polgdrmesterévé. Ezek utdn pédr évvel megprébaljak Hardint
is eltdvolitani a poziciéjdbdl, de mivel a kiils6 kirdlysdgok egyre
nagyobb veszély jelentenek a Terminusra, ez nem sikertil.

Az elkovetkezd részeket mdr nem ennyire részletesen ismertetem,
csak néhdny mozzanatra térek ki, mivel azok a két m{i 6sszehason-
litdsdnak szempontjdbél fontosak.

Az egyik ilyen mozzanat, hogy a kdényv harmadik nagyobb
egységében megtudjuk, hogyan sikeriil a Terminus bolygénak és

* Isaac ASIMOV, Alapitviny, ford. Baranyi Gyula, Bp., Kozmosz Konyvek, 1971.
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lakossdgdnak megakadalyozni, hogy nila jéval er8sebb haddszattal
rendelkezd szomszédjaik elfoglaljdk ket. Itt meg kell jegyeznem,
hogy a Terminus bolygd amellett, hogy a galaxis legszélén van, nem
rendelkezik szimottevd dsvanyi kincsekkel, igy hadereje gyakorlatilag
nincs, tehdt mds Gton kell megoldani a konfrontéciét. Ez a médszer
pedig az atomenergidban rejlik és a vallisban. Mivel a Birodalom
hanyatldsdval a legtobb technoldgia is elvész, igy az atomenergia,
annak miikodése és felhaszndldsa is. Az Alapitvdny azonban megdrzi
ezt a tuddst, részben ezért is hozzdk létre, és ekoré kiépit egy valldst,
amin keresztiil irdnyithatja a kornyezd kiskirdlysdgokat.

A misik fontos pont Hari Seldon alakjihoz kotddik. Seldon egy
pszichohistdridnak nevezett tudomdnyt hoz létre, aminek segitsé-
gével ki tudja szdmolni, ezdltal megjésolhatja, tirsadalmi folyama-
tok alakuldsdt. Egy dltala létrehozott egyenlettel mutatja ki azt s,
hogy a Galaktikus Birodalom el fog bukni, és azutdn az emberiség
szinte a barbarizmusig siillyed vissza. A Terminuson taldlhat6 egy
Kriptdnak nevezett hely, ahol minden nagy, az Alapitvinyt fenyegetd
krizis idején, megjelenik Hari Seldont hologramja, és tdvpontot ad
a krizis megolddsdhoz, vagy egyszerlien kommentdlja az eseményeket,
hisz azokat 6 elére kiszdmolta, ismeri a jovét.

TARSADALOMFEJLODES £S KRIZIS

A m 6sszehasonlitdsdt hdrom részben fogom elvégezni, ezek koziil
az elsd a cselekményre, s azon keresztiil a tdrsadalomra vonatkozik.
A tovébbi két pont pedig majd poétikai hasonlésigok megmutatd-
sara fog szolgalni.

Az elsé pirhuzam maga a tdrsadalomfejlédés, amely kozponti
szerepet kap mind a két alkotdsban. Mig Ad4m Lucifer partfogdsaval
végigvonul a torténelmen, addig Hari Seldon Alapitvdnya is dtesik
olyan eseményeken, amelyek elengedhetetlenek egy civilizdcié



DAROCZI JAKAB

fejlédésében. Az események osszehasonlitdsakor Az ember tragédid-
jdnak szineit vettem alapul, az Alapitvinyban természetesen nem
ugyanabban a sorrendben kovetkeznek a torténések, mint Maddch
miivében. Emellett az is igen kiilonb6z8, hogy hogyan is ismerjitk
meg a térsadalmi folyamatokat. Hisz mig Az ember tragédidja egy
drdmai m, ezen jellegébdl adédban pedig a vildgahoz a szereplék
dialégusainak és cselekvéseinek koszonhetden fériink hozzd’ addig
az Alapitviny regény mivoltabdl kifolyélag tartalmaz leirdsokat is.
Ettdl fiiggetleniil az elébbiben is igen jél megfigyelhetd a térsadalom,
ha a sz6veget értden olvassuk, hisz Adim eszméi az embereken ke-
resztiil jelennek és majd céfoljdk meg Snmagukat.

Most pedig a teljesség igénye nélkiil szeretnék emliteni kdzs tér-
sadalomfejlddési momentumokat a két mibdl, amelyeket tanérai
keretek kozott a didkokkal is kozelebbrdl meg lehet vizsgdlni. Ezek
a k6zos momentumok azt is megengedik, hogy ne kelljen a didkok-
nak Asimov teljes regényét elolvasni, hanem elég, ha az ide vonatkozé
részleteket ismerik. Ez mar most is bevett megoldds. Kozépiskolai
szoveggylijteményeket fellapozva ldthatd, hogy nagyobb miiveknél
rendszeresen csak részleteket kozolnek a szerzék, amelyek béven
elégségesek egy-egy elemzés elvégzéséhez.

El8szér is az V. szinnel dllitom parhuzamba az Alapitviny cselek-
ményismertetésében mdr emlitett részt, ahol is Hardin polgdrmes-
terré lesz, ezzel megteremtve gyakorlatilag a demokracidt egy addig
tuddsok alkotta tandcs éltal irdnyitott planétdn. Pir évvel késébb
pedig Hardint is megprébaljdk levaltani, bér vele ellentétben nem 4l-
lamcsinyt akarnak elkdvetni, hanem torvényes valasztdsokon akarjdk
legydzni. Ezen parhuzamon keresztiil ldthatjuk, hogy a demokricia
egy olyan dllamforma, amely mind a két szerzd szerint meg kell
jelenjen, ha a tdrsadalomfejlédésrél beszéliink.

> S.VARGA P4l Torténelem és irénia = A magyar ivodalom torténetei I, szerk. SZE-
GEDY-MASZAK Mihaly, Bp., Gondolat Kiado, 2007, 294-306.
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A misodik Osszecsengd esemény rogton a VI. szinben taldlha-
t6, amelyben a Rémai Birodalom bukdsit tematizdlé jelenet ldt-
hatunk. Erre igen jol rimel az, ahogy a Galaktikus Birodalom is
megbukik Asimov mivében. A nagy birodalmak felemelkedése
és hanyatldsa egy Gjabb narrativabeli hasonlésdga két mi kozote.
Térsadalmi szempontbél jél magyardzhaté miért fontos a nagy erék
bukdsa. Ez mozditja ki a cselekmény szerepldit egy olyan kényelmi
dllapotbél, amiben a tenni akards nem sziiksége a létezésnek.
A komfort megsziinésével azonban szinre 1épnek a cselekvk. Asimov
regényében egy bukdsra van sziikség, hogy Hari Seldont a Terminu-
son székelé Alapitviny létrehozdsinak gondolatit meg is valsitsa.
Mig Az ember tragédidjdban tovabb Gzi a megfelel idea megtaldldsa
fel¢ Addmot a Rémai Birodalom szétesése, ami az adott kor 4ltal
dbrézolt elképzelések bukdsival egyenld.

A harmadik hasonldsig a VII. szinben taldlhatd, ahol a vallds
jelenik meg irdnyit6 eszmeként. Itt szintén szeretnék visszautalni
a dolgozatom el8z6 fejezetére. Mint ott is irtam, a Terminus boly-
g6 lakdi a konfliktusok elkeriilésére gyakorlatilag létrehoznak egy
atomenergia koré épiild valldst, ezzel megdvva magukat a hdboratdl.
A vallds irdnyit6 szerepet kap, mind a két miben, majd természetesen
el is veszti azt, de ez szintén csak bdviti a hasonldsdgok listdjdt.

A VIIL szinben Addm Keplerként jelenik meg és a tudomdnyra
helyez8dik a hangsuly. A Terminuson megalapitott tdrsasdg elsé fel-
adata a galaktikus tuddst tartalmazé enciklopédia megirdsa. Ennél
egyértelmiiben taldn nem is lehetne kihangsulyozni a tudomdny
fontossdgit Asimov miivében. Az sem mellékes, hogy a Terminus
lakéinak egyetlen fegyvere a kiilsé fenyegetés ellen nagyon soka-
ig a természettudomdnyokban rejlik. Mind a két miben felti-
nik a tudomdny vezéreszmeként, Gjabb lehetdséget adva ezzel az
osszehasonlitdsra.

Eddig bemutattam pér jelenetet, amelyekben igen hasonlé a két al-
kotds egymdshoz, még akkor is, ha még csak mifajukban sem egyeznek
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meg. Ellenben tgy gondolom, hogy ebbdl is ldtszik, ha egy egész
térsadalom, vagy akdr az egész emberiség, fejlédését feldolgozé miivet
olvasunk, akkor vannak narrativak, amelyekkel nagy valészintséggel
taldlkozni fogunk még akar egymdstdl korban és miifajban elsére tavol
4ll6 szovegekben. Tanulmdnyom osszehasonlitds-fékuszii érvelése
éppen az ilyen egyezések pedagdgiai integricidjat kivinja bemutatni.

A hasonl6 jelenetek mellett azonban van még valami, amirdl
mindenképp szét kell ejteni: a krizis szerepe. Habér a valsdg mind
a két minek kozponti alkotéeleme,a krizis feltiinése mind a két
szovegben mds. Az ember tragédidja minden eszmét a legvélsigosabb
dllapotiban mutat be,’ igy Addm nem is taldlkozhat méssal, mint
a bekovetkezd bukdssal.

»Szembe kell nézniiik egy sor vélsdggal” — jelenti ki Hari Seldon
hologramja.” Az Alapitvinyban folyamatosan ott lebeg egy elko-
vetkezend§ katasztrofa lehetdsége a Terminus lakdinak feje felett.
A regényben folyamatos visszatérd kérdés, hogy mikor varhaté a ko-
vetkezd nagy vélsdg, amit ha nem sikeriil megoldani, megsemmisiil-
nek. Tgy tehdt Asimov szerepléi is egy krizis-megtjulds kérforgdsban
léteznek,® Addmhoz hasonléan.

A cselekmények 6sszehasonlitdsinak lezdrdsaként, megallapithat-
juk, hogy a krizis, a vélsdg ténylegesen elengedhetetlen alkotdeleme
egy tarsadalomfejlédés dbrazoldsinak. Ez az, ami motivélja a szerep-
18ket az j eszmék , felkutatdsdra”, a megolddskeresésre, a fejlédésre,
ezéltal mozgatva a tdrsadalmat is.

A két cselekmény végigtekintésével elérhetjiik, hogy a didkjaink el-
kezdjenek gondolkozni a két mirdl, az azokban felmeriil8 tdrsadalmi

¢ Nacy Laszlo, Maddch Imre Az ember tragédidja cimii szinmiivének theologiai vizs-

gdlata, Kolozsvir, Erdélyi Reformdtus Egyhdzkertilet, 1994.

7 Isaac ASIMOV, Alapitvany, ford. BARANYI Gyula, Bp., Kozmosz Konyvek,
1971, 107.

8 Louis-Vincent THOMAS, Catastrophisme et Science-fiction, Archives de Sciences
Sociales des Religions, 1982/1, 69-85.
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kérdésekrél. Ezzel valdsighoz kozelebbivé tehetjiik az irodalomérit,
elejét vehetjiik a ,tanuljuk, mert kell” érzet kialakuldsdnak. Szeren-
csés esetben segiti, hogy didkjaink nyitottabbd vdljanak tdrsadalmi
folyamatok megfigyelésére, észlelésére, vagy legaldbb azok 1étezésével
tisztdba keriilnek.

Ellenben az irodalom éra el8segitheti egy muvészeti 4g értelmezé-
sét, annak miikodésére is megmutathatja. Ezért is fontos toposzokat,
iréi technikdkat vizsgdlni, a tdrsadalmi relevancia mellett. Tanul-
mdnyom kovetkezd két részében ezekre is ki fogok térni a vizsgile
mivek figgvényében.

Az 1SMEROSSEG-ERZETE

A kovetkezd két 6sszevetési pont mér inkdbb poétikai kérdés. Ezen
a téren is mutat némi hasonlésdgot a két alkotds, még ha az nem is
olyan szembet(ing elsd ranézésre.

Madéch egész torténetét bibliai keretek kozé helyezi. Az ember
tragédidjdnak szerepléi nem mdsok, mint a teremtéstorténetnek kar-
dindlis alakjai, Adim és Eva, tovabba Lucifer. A szerzé az eurdpai
kultirkor taldn legmeghatdrozébb kényvére timaszkodva épiti fel
miivét. Bibliai alakok, térténetek megjelenitése a miivészetekbe igen
régbta toreénik. Madéch is beleilleszkedik ebbe a hagyomdnyba, ezzel
megkdnnyitve a szereplSk elhelyezését az olvasé vildgképében, azon-
ban sajdt fikci6iréi szabadsdgit sem korldtozza ezéltal, hiszen a bibliai
torténetekrdl nem jelenthetd ki, hogy tisztdba vagyunk az dltaluk
elmesélt cselekmények pontos részleteivel, de dltaluk mindannyian
egy kozos fogalomkészletet tudunk el8hivni Ad4m, Eva vagy Lucifer
nevét olvasva. Igy Maddch meg is teremti azt a kozeget, amelyben az
olvasd, ezen esetben a didk, szimdra ismerdsek lesznek a cselekmény
szerepldi és a kozeg, amelyben a torténések lejatszodnak.
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Asimov is megidéz az ismerdsség érzetét keltd elemeket, annak el-
lenére, hogy egy igen tévoli jov8ben jirunk, egy olyan korban, amely
nem csak Asimov jelenétdl, de még a miénkedl is felfoghatatlanul
tdvol 4ll. Minden fejezet elején olvashatunk egy idézetet az Encyclope-
dia Galacticabdl. Ezek az idézetek a szdcikkek, amelyek rendszerint
az adott részben fontos szereplét mutatjék be. Ezzel pedig Asimov
az ,enciklopédia” fogalmdn keresztiil prébdlja meg kozelebb hozni
hozzdnk mivének cselekményét. Az enciklopédizmus beemelése
a mibe egy remek eszkdz a szerz6tdl, mivel az mdr igen régéta az
suniverzdlis és teljes tudds szimbdluma”.” Tovébbd a felvildgosodds
kori tuddstdrakrél, mire iddig érkeziink a tananyaggal, didkjaink
mir hallottak. Ertik a Gutenberg-galaxisra tett szellemes utaldst,
tovabbd a mi azon beiili elhelyezését, és konnyedén beszélgetést
kezdeményezhetiink minderrdl.

Léthatjuk tehdt, hogy mind a két szerzd valahogy megprébalja
az ismer@sség-érzetet kijdtszani az olvaséik ellen. Madéch, az egyik
taldn legkézenfekvébb megoldist valasztja, amit a XVIII. szdzadban
vélaszthatott, bibliai kerettdrténetet. Asimov pedig az enciklopédiit,
mint létezd kdnyvmiifajt, hivja segitségiil, hisz ha valamirél encik-
lopédidt irnak, akkor az nagyobb eséllyel létezik.

,DEUS” EX MACHINA

A miésodik poétikai kérdést, amelyet fel lehet haszndlni az 6ssze-
hasonlitdskor, az a deus ex machina megjelenése. Bdr itt igazdbdl
nem a hagyomdnyos értelemben vett istenek avatkoznak kozbe, de
bizonyos emberfeletti figurdk mégis fontos szerepet jtszanak az
események alakuldsdban.

? Parrd Gabor, Enciklopédizmus, diszciplindk, interdiszciplindk, projektek, Viligos-
sdg, 2005/9, 20.
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Az ember tragédidjaban Lucifer végigkiséri Adimot ttja soran.
Es ugyan magukba a szinek torténéseibe effektive nem avatkozik
bele, csak beszélgetpartnerként van jelen, a kézremiikodése mégis
vitathatatlan. Az, hogy Addm eszméi milyen kornyezetben 6ltenek
testet, Lucifer déntésének kdszonhetd. Ha a bukott angyalnak nem
volna célja a folyamatos tagadds, akkor akdr olyan torténelmi mo-
mentumokat is mutathatna Addmnak, ahol eszméi épp fénykorukat
élik. Azonban nem ez torténik, igy egy felsébb lény kdzbeavatkozdsa
miatt Addm folyamatos elmélkedésre van kényszeritve, valtozdsra, és
mindekdzben a hdttérben az emberi tdrsadalom is fejlddik és alakul.

Az Alapitvdnyban a kozbeavatkozd ,felsébb 1ény” még inkdbb
emberi, s6t 6 maga is egy ember. Hari Seldon mégis egyszerre lehet az
alkotd, aki pihen, és egy Luciferhez hasonlé kdzbe-kozbesz6lé figura
is. Mint a cselekmény rovid leirdsiban emlitettem, Seldon kidolgoz
egy egyenletet, amely elére megjésolja bizonyos események bekovet-
keztét, koztiik a krizisekét is. Ezutdn szinte, mint Maddch Istene, 6 is
kijelenthetné, hogy: ,,A gép forog, az alkotd pihen.”'* Ellenben nem
hagyja teljesen magdra mivét, hisz a nagy vilsdgok idején hologramja
megjelenik a Kriptdban, hogy széljon a Terminus lakéihoz. Seldon
kozbeavatkozdsa annyira nem ldtvinyos, mint Luciferé, de ettdl
fuggetleniil meghatdrozé mozzanata Asimov regényének.

Megallapithatjuk, hogy a két miiben kozos a ,,fels6bb” er8k beavat-
kozdsa a tdrsadalmat irdnyité folyamatokba. A fentebb leirtakbdl ki-
tinik, hogy mindkét szerz8 dgy gondolta, kell legyen valami felsébb
erd, ami irdnyitja életiinket. Legyen ez akar a folyamatos kételkedés
szelleme (Lucifer), vagy a tudomdny (Seldon és az 6 egyenlete), ami
iddvel szintén némileg misztifikdlédik (Alapitvdny trilégia tovabbi

koteteiben leginkdbb).

10 MADACH Imre, Az ember tragédidja (Kritikai kiadds), Bp., Argumentum Kiadd,
2005, 15.
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TANORAI MEGJELENES

Tanulmdnyomban eddig a két m{ osszehasonlitdsdval foglalkoz-
tam. De hogyan is tdrjuk a didkok elé ezt az egészet?

A kozépiskolai irodalom tananyag mér igy is igen nagy, a tandrok
pedig egyre tobbszor panaszkodnak arrél, hogy didkjaik nem ol-
vasnak. Mig az igaz, hogy a kotelezdket viszonylag ritkdn forgatjdk
szivesen a didkok, azért az nem igaz, hogy egyéltalin nem olvasnd-
nak. Ezt hivatott bizonyitani dr. Gombos Péter, Hevérné Kanyé
Andrea és Kiss Gébor 4ltal elvégzett kutatds is, amely 14-18 év
kozotti fiatalok olvasisi szokdsait vizsgdlta. A kutatdsrél kiadott tanul-
mdanybdl amellett, hogy kideriil, a fiatalok a tévhitekkel ellentétben
még mindig olvasnak, az is kideriil, hogy el8szeretettel forgatnak
populdris irodalmi muveket: , [f]igyelemremélté volt az is, hogy
mig a vimpiros konyveket nagyjébél hasonlé ardnyban kedvelik
a két nem képviseldi (28-29%), addig a »fantasztikus irodalom« mér
inkdbb fiisnak mondhaté. Am kordntsem olyan nagy a kiilonbség
(48,5%—-39,5%), mint amilyen 20-25 éve vagy még régebben lehe-
tett.”!! Ezek utdn taldn nem tlinhet annyira nem elrugaszkodottnak
az elképzelés, hogy egy tudomdanyos-fantasztikus mavet vigytink be
az 6réra didkjainknak.

Azonban egy mdsik kérdés meriilhet fel: a populdris irodalom
integraldsdval nem noveljiik-e tovébb a didkokat érd terheket? Elészor
is nem tartom fontosnak, hogy az egész Alapitvinyt elolvassik, elég,
ha kivessziik az 8sszehasonlitdshoz fontos részleteket, azokat pedig
akdr az 6rdn is fel lehet dolgozni, kdzdsen. A mdsik ide kapcsol6dé
észrevételem pedig szorosan kapcsolédik a NAT-hoz. A Nemzeti alap-
tantervben is benne van egy ,,Irodalom hatérteriileteiként” megjelole
rész.'? Igy amellett, hogy Madich mivének feldolgozdsa kozben a

" dr. GOMBOS Péter - HEVERNE KANYO Andrea - KISS Gébor, A netgenerd-
cid olvasdsi attitiidje, UJ Pedagégiai Szemle, 2015/1-2, 59.
12 A Nemzeti alaptanterv tervezete, Eger, Eszterhdzy Kdroly Egyetem, 2018, 56.
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tudomdnyos-fantasztikum egyik kanonikus m{ivét is megismerik
a didkok, egy tjabb pontjdt is teljesithetjitk a Nemzeti alaptantervnek.

Arra, hogy pontosan milyen feladatokkal lehetne irdnyitani a di4-
kokat a két m{i sszehasonlitdsiban, konkrét, miikodd példakat saj-
nos nem tudok felhozni, mivel még nem volt lehetdségem kiprébalni
tényleges tanéran mindezt. Ettl figgetleniil nem gondolom, hogy el
kéne szakadni a mdr jol bevalt mielemzési médszerektdl (szereplék,
helyszinek, cselekmény stb. vizsgilata), hiszen Asimov regénye is
olyan irodalmi szdveg, amelyet a regényszovegeknél hasznilt méd-
szerekkel tokéletesen lehet vizsgalni.

OSSZEGZES

Tanulmdnyom végére remélem sikeriilt rimutatnom arra, hogy
bérmilyen tdvol is dlljanak egymdstél Maddch és Asimov vizsgilt
miivei, az Osszehasonlitdsnak van alapja és pedagdgiai haszna.
Emellett a didkok szdmdra is érdekes lehet, ha Az ember tragédi-
djdt kicsit unortodox médon a tirsadalomfejlédés szemszogébdl
kozelitjiik meg, mindezt parhuzamba dllitva egy populdris irodalmi
miivel. Maga az dsszehasonlitds mdr teret biztositana tobb érdekes,
tdrsadalomhoz kapcsol6dd kérdésrdl valé beszélgetésnek. Legyen
az az eldre elrendeltetettség kérdése (Seldon egyenlete), a kotelezd
tdrsadalomfejlédési mozzanatok megjelenése (tdrsadalomfejlédés és
krizis), a fels6bb hatalmak kozbeavatkozdsa (,deus” ex machina)
vagy sok mds egyéb, az érai munka sordn felmeriilé szempont.

Végeredményben pedig hdtha sikeriil elérni, hogy szivesen vegyék
kezitkbe Mad4ch Imre méltin neves miivét, hiszen annak {izenetét és
kérdéseit nemcsak 6nmagdban a miben litjik, hanem remélhetdleg
kialakul benniik az itt fellelhet§ problémdkra valé érzékenység, és
igy azokat mds olvasmdnyaikban is felfedezik. Ezzel pedig 4t is [épve
a ,kotelezd = értelmetlen és unalmas” hozzaallast.
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TOTH MARTON MIHALY

To6rok hagyomany eurdpai diszruhdban.
Balassi Balint mésodik bejtje

Tanulmdnyomban Balassi Bélint médsodik bejtjét' és annak mdr
a latin alcimben (Interpretatio cum ornatu) is jelzett poétikai diszi-
tettségét kivinom bemutatni, sszehasonlitva az imitdlt és aemu-
ldle (a korabeli felfogds szerint diszitéssel tolmdcsolt) alapszoveggel
(imitdlandé intertextussal), a Balassi lejegyezte Bana gedd diyenler
kezdet(i t6rok sorpdrral,? valamint Hayret, a XV-XVI. szdzad for-
duléjin alkotd torok derviskoltd Ey gedi diyen kezdetd versével.?
Munkdm célja sszefoglaléan ismertetni Balassi és a t6rok koltészet
kapcsolatdt is, amely fontos tdimpontokat ad az 6sszehasonlitdshoz.

! Bavass1 Blint verses, kiad. K&szeGHy Péter és SzENTMARTONT Szabd Géza, Bp.,
Balassi Kiadd, 1993 (Régi magyar konyvtdr, Forrdsok, 3) 141.; l4sd a Fiiggelék 1.
pontjat.

1d. a Fiiggelék 2. pontjdt.

1d. a Fiiggelék 3. pontjdt.
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A részletes targyalds elStt szitkségesnek érzem, hogy hdrom foga-
lomnak alaposabb magyardzatot adjak. A bejt a torok koltészetben
els6dlegesen kétsoros verset jelent. Ugyanakkor egy olyan torok
nyelv(i miifajt is érthetiink alatta, amelyben a kéltemény szintén
sorparokbdl épitkezik, de tobb stréfa (ha tetszik: bejt) alkotja.
A kifejezés egy harmadik jelentését — pontosabban jelentésbévii-
1ését — pedig épp Balassi dltal nyeri el, aki Ggy ir bejtet, hogy az
val6jdban hdrom sorbél 4ll (még ha a jelenleg hasznélatos Balassi-
kiaddsok tordelése miatt ez hdrom sorpdrnak l4tszik is). Mond-
hatnék: a mifaji kereteket részben felrigva, formabontdan alkot.
Tanulmdnyomban mindig az utébbi két eset valamelyikét haszndlom,
azaz a bejtrl mint mfajrél fogok beszélni.

Alapszovegnek azokat a szovegeket tekintem, amelyek alapjdn
Balassi megirta ,forditdsait”, tehdt amelyekkel poétikai értelemben
versengett, s melyeknél sikeriiltebb énekek koltése volt célja. fgy
a masodik bejt esetében a Bana gedi diyenler kezdet(i sorpar az alap-
szoveg, hiszen — bar nem ez Hayretl eredeti kolteménye (amely még
terjedelemben is jelentSsen eltér ettdl) — Balassi e két sor ismeretében
irta meg a tanulmdny tdrgydul szolgdlé mdsodik bejtet.

Az alcim kifejezés hasznélata szintén magyardzatra szorul, tudni-
illik a bejt nem rendelkezik 6ndllé cimmel — sorszdmozdsa alapjin
azonositjuk be, hogy sorrendben hdnyadik a Balassi-bejtek ko-
zott — gy az Interpretatio cum ornatu vers folé irt kolt6i megjegy-
zés sem tekinthetd hagyomdnyosan alcimnek. Mivel azonban
a Balassi-szakirodalomban nem taldltam semmilyen, erre vonatkozé
terminust, az egyszerlség jegyében a tovabbiakban (is) az alcim meg-
nevezést fogom alkalmazni erre a k6lt6i megjegyzésre (intenciéra?)
vonatkozdan.
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BALASSI S A TOROK KOLTESZET —
NYELVI ES KULTURALIS ERINTKEZESEK A XVI. SZAZADBAN

A tanulmdny célkitlizése szempontjabdl kéeségkiviil dontd jelen-
tségl a nyelvi és kulturdlis kontextus megértése, és az ezekbdl
kovetkezd lehetdségek feltérképezése. E tekintetben lényeges 6ssze-
gezniink a Balassi nyelvismeretérdl tudhatdkat, hogy a mdsnyelvd,
elsésorban t6rok, kulturdlis termékek megértésére milyen méreék-
ben volt lehetdsége, esetlegesen milyen kozvetitékre szorult rd.

A Bornemissza Péter tanitotta ifjii Balassi Balint kiemelkedd te-
hetség lehetett a nyelvek elsajdtitdsa tekintetében. ,Rimay szerint
tudott latinul, olaszul, németiil, lengyeliil, csehiil és tordkiil, és ha
a nétajelzések adatait is hozzdszdmitjuk, ismerte az oldh, horvit
és szlovén nyelveket is.” — ahogyan ezt Eckhardt Sdndor Balassi
Bdlint irodalmi mintdi cim( tanulmanydban® megjegyzi. A koltd
munkdssiga sordn elészeretettel haszndlja fol idegen nyelvi szerz8k
(Hieronymus Angerianus Neapolitanus, Jakob Regnart stb.) miiveit,
hogy azoknak 4ltaldban egy dtkoltott, szdndéka szerint sikertiltebb
magyar véltozatdt adja kozre. Nem szigordan vett forditdsokrdl
beszélhetiink tehdt, sokkal inkdbb egy idegen nyelv(i szerzemény
magyar nyelvli megfelel$jének megalkotdsar6l. A nyugat-eurdpai
mintdk mellett t6rok alapszovegekkel is foglalkoznunk kell: Balassi
kilenc t6rok bejtje (melyek koziil részletesebben a mésodikat tdr-
gyalom) Valahdny torik bejt, kit magyar nyelvre forditottak cimen
a kotetben ciklust alkot.

A téma vizsgélatakor meg kell dllapitani, hogy bar a korszakbdl
csupdn irdsos forrdsok dllnak rendelkezésiinkre, Balassi feltételez-
hetden kizdrélag ordlis nyelvismerete okdn a beszélt nyelvi adatok
lennének elsédlegesen irdnyaddék. Nyelvértésérdl bévebb ismereteket
a széhatdrvizsgilat modszerével nyerhetiink. (Amennyiben Balassi
lejegyzéseiben a szavak tagoldsa megfeleld helyeken torténik, agy

4 EcxHARDT Sandor, Balassi Bilint irodalmi mintdi, 1K, 1913/2, 171-192.
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joggal tételezhetjiik fel, hogy a koltd — ha nem is volt teljes mértékig
tisztdban a szavak pontos jelentésével — felismerte azokat.) A bejt
esetében megdllapithatjuk, hogy a széhatdrok a megfeleld helyeken
meg voltak tartva, igy feltételezhetjiik azt is, hogy Balassi nem valaki
mds magyar nyelvii nyersforditdsaival dolgozott, s kellden jol értette
a torok nyelvet. A vizsgdlat kritikdjaként ugyanakkor megjegyez-
hetd, hogy a Balassa-kédexben olvashaté sorok lehetnek a késébbi
mdsold értelmezd-javitd lejegyzése is. Az esetleges mésol6k tigyében
a tudomdnyos diskurzus ma is megosztott. Itt mindenesetre meg
kell jegyezni, hogy a Balassi-kiaddsok dltal haszndlt, s dltalam is
a fuggelékbe elhelyezett sorpdrnyi t6rok nyelvii alapszéveg nem
betth(i mésa a kddexben taldlhat6 soroknak® — az értelmez8-javitd
munka itt is tetten érhetd, oka pedig vildgos, s a kovetkezd sorok
deritenek rd fényt.

Ennél sokkal fontosabb szempont azonban, hogy Balassinak
— mivel arab bettikkel nem tudott irni, s azokat olvasni sem tudhatta —
rendre meggylik a baja a torok szovegek latin betls lejegyzésével,
s nem egyszer mds betisorokat, de hasonlé hangalakokat vet papirra.
(A széhatdrok tagoldsa megfeleld; a helyzet inkdbb arra hasonlit,
mintha valamit erds eltéréseket magdban hordozé dialektus szerint
s az adott nyelv grammatikdjdnak szakszer(i ismerete nélkiil akarnank
leirni.) Mindezek alapjdn arra kévetkeztethetiink, hogy Balassi Balint
nem csak lelkes szemlél§je, de aktiv befogadéja lehetett a kiilonbsz6,
korabeli koltészeti performanszoknak, amelyek a t6rok bejtszovegek
tovabbhagyomdnyozdddsinak elsédleges modjai és szinterei voltak.
[gy ismerkedhetett meg a Valahiny torok bejt, kit magyar nyelvre
forditottak ciklus alapszovegeivel is.

A szovegek ilyen jellegli hagyomdnyozdddsa azonban szévegvari-
dnsok létrejottével parosult. A szovegromlds jelenségét Suddr Baldzs
A torok koltészet kisebb hidoltsdgi emlékeibd] cimi tanulmdnydban® be
> L aFuiggelék 4. pontjdt
¢ SupAR Baldzs, ,A tirik koltészet kisebb hodoltsdgi emlékeibdl” = CsOrRsz RUMEN
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is mutatja, néhdny példdval szemléltetve azt. Mig a jéskdnyvekben
fennmaradt — s e jelenség Hayreti korabeli népszeriségét tiikrozi —
szovegek sz6rdl széra azonosak a Hayreti-divankiaddssal,” addig
a Balassa-kédexben taldlhaté alapszoveg mdr tobb helyen is eltér téle.

Rogton az elsd szavak eltérést mutatnak. Az eredeti Ey gedd diyen
kezdet az ,.Ej, te, ki...” felkidlté megszdlitdssal indul, ezzel szemben
az alapszoveg Bana gedd diyenler kezdete ,Ti, kik...” verskezdést
jelent. Bar a bejt tartalmit ez jelentésen nem mddositja, mégis
vildgosan ldtszik, hogy az aprécska — tén félreértésekbdl fakadé —
pontatlansdgok nyomdn hogyan alakultak ki szovegvaridnsok.
S ami még fontosabb: rdvildgit bizonyos kulturdlis kiilonbségekre
is. Balassi ugyanis nem ismerte a bejtek (s mds, az ,elit” koltészethez
tartozé mifajok) hagyomanyos torok versmértékét, az arazt. Ugyanis
— ahogy Suddr Baldzs kifejti — ezen ismeret birtokdban megengedhe-
tetlen lett volna ez a tévedés: Balassi nem jegyezhetett volna le ilyen
megbicsaklé litktetésii sorokat. E ponton pedig némiképp ellent is
mond a 2010-es Suddr-tanulmdny a 2005-6s Suddr-tanulmdnynak
abban, hogy bizonyos torok szovegeket ismert a koltd, még nem je-
lenti azt, hogy valéban ismerte volna a korabeli torok irodalmat. S6t,
biztosak lehetiink benne, hogy a hallds alapjdn szerzett, elsésorban
folklorisztikus eredet(i ismeretein kiviil vajmi keveset tudhatott réla,
amint az a kés6bbiekben részletes kifejtésre keriil majd. Egyelére
annyit dllapitsunk meg, hogy Balassi nem csak sajt szerzeményében,
de az alapszoveg lejegyzése sordn sem figyel az artiz alapti verselésre,
és ez arrdl drulkodhat, hogy a kulturlis transzfer a véltnél sokkal
nagyobb kihivést jelentett Balassi szdmdra, aminek nem is tudott
minden esetben megfelelni.

Istvan, Ghesaurus — Tanulmdnyok Szentmdrtoni Szabs Géza hatvanadik sziile-
tésnapjdra, Bp. 2010. — Hélézati kiadds, kezddlap: http://rec.iti.mta.hu/rec.iti/
Members/szerk/ghesaurus, 567-576.

7 Divan HaYRET!, Tenkidli basim, haz. Mehmer Cavusoglu, M. Ali Tanyeri, Istanbul,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1981, 173.

—113—



TOTH MARTON MIHALY

Mindezek alapjin azt mondhatjuk: bdr a medidlis transzfer sem
egészen hiba nélkiil valé (ugyanakkor igaz: alapvetSen sikeres), ez
semmiképp nem Balassi nyelvtuddsinak a kritikdja, a versek 6ssze-
hasonlitdsdnak pedig sokkal fontosabb szempontja kell, hogy legyen
a kulturdlis transzfer mikéntje. Ezt némiképp aldtdmasztani ldtszik
Sudér Baldzs véleménye is: ,Balassi torok nyelvtuddsa Rimay Jdnos
tuddsitdsa alapjan kétségbevonhatatlan. Nem elképzelhetetlen, hogy
a torokkel is paktdlé apa, Balassi Jdnos hatdsdt, netdn tudatosan
tervezett lépését sejthetjitk e nemesi kdrokben nem til szokvanyos
nyelvismeret mogott. Hogy milyen fokon beszélte Balassi a torokét,
azt kozvetlen forrdsbol nem tudjuk, bér Rimay kivdlénak mondja.
Az a tény, hogy Balassi a legjobb oszmdn klasszikus koltSk keze aldl
kikeriil8 bejteket ismert, sét forditott, mindenképpen arra vall, hogy
nem (csak) a mindennapos torok koznyelvet sajdtitotta el. Az oszmdn
koltészet megértéséhez azonban nem csupdn nyelvismeretre, hanem
alapos kulturdlis tuddsra is sziikség volt.”®

Természetesen nem kell igaznak elfogadni a Balassit dicséré Rimay
minden szavdt, de kordbban mi is beldthattuk, a nyelvet kellképp
éreette a koltd. Hogy Balassi Bdlint maga is paktdlt volna a torokkel
(értsiink ezalatt dtmeneti szovetségkotést, egyezkedést), ez torténeti
alapon (ismerve meg nem alkuvé harci természetér) szinte teljes bi-
zonyossaggal cifolhat6 — dmbdtor ez lett volna szinte kizdr6lagosan az
egyetlen mddja, hogy a Suddr 4ltal emlegetett ,legjobb oszman klasz-
szikus kolt6k” munkdival nyomtatdsban is megismerkedjen. Ez persze
egyébként sem lehetséges szcendrid, hisz lithattuk, sem {rni, sem olvasni
nem tudott arab bettiket. Mindezek arra engednek kovetkeztetni, hogy
a Suddr dltal emlegetett torok koznyelv — irodalmi nyelv kiilonbségtétel
ilyen formdn nem helytdllé, tudniillik Balassi Balint épp a folklérnak

8 SupAR Baldzs, A mijfordité Balassi Bdlint és a torok bejrek, Kalligram, 2005/11-12,
79. — Hélézati kiadds: http://www.kalligramoz.eu/Kalligram/Archivum/2005/
XIV.-evf.-2005.-november-december/ELEINK/A-mufordito-Balassi-Balint-es-a-
toeroek-bejek
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koszonhetSen ismerkedhet meg ezekkel az alkotdsokkal (illetve
— s ez tovdbb erdsitheti sejtésiinket — ezen szdvegek varidnsaival).

A folklér kiemelt szerepe pedig ismét a kulturdlis transzfer miként-
jére irdnyitja a figyelmiinket. A kozosségi performanszok ugyanis nem
csak a szovegek, de taldn valamilyen médon a szimbdlumrendszerben
manifesztdl6dé kulturdlis tudds dtaddsdra is alkalmasak lehettek.’
A szoveg folklorisztikus, els@sorban énekes el@adds ttjan t6reénd
dthagyomdanyozdddsa kapcsolatot jelenthet Balassi és az dsik koltészet
kozott is. (Az agzk a kor torok énekmondéja volt.) Mindezek alapjin
tovabbi informdciékhoz juthatunk az oszmdn—magyar egyiittélés
kulturdlis vonatkozdsairél.

IMITATIO ES AEMULATIO — OSSZEHASONLITAS A TOROK
ALAPSZOVEGGEL ES HAYRETI EREDETI VERSEVEL

Utdnozni, de felilmulni. Balassi munkdssdgat végigkiséri ez a gon-
dolat. Amikor a t6rok szovegeket 6sszehasonlitjuk bejtjével, a sorok
szételemzése kozben is arra a kérdésre keressiik a vélaszt valéjaban:
miben diszesebb vajon az 6 hiromsoros szovege.

Az sszehasonlitdshoz azonban ismerniink kell a szovegek jelenté-
sét. A ldtszélag trividlisnak tind kérdést valéjiban igenis komolyan
kell venniink. Ezt konnyen beldthatjuk, ha arra gondolunk, hogy
a XVI. szdzadban se a torokben, se a magyarban nem egészen a mai
jelentést hordozta a sz6készlet egynémely eleme. Koltdi szovegek
esetében mindig tovabbi kihivést jelenthet, hogy a poétika dtforditja,
?  Arrdl, hogyan nézhettek ki ezek az események, melyek részeként a Balassi 4leal
haszndlt alapszovegek is — minden bizonnyal énekes formdban — el8adésra kertil-
tek Sehrengiz Urban Rituals and Deviant Suft Mysticism in Ottoman Istanbul cim(
munkdjdbdl deriilhetnek ki fontos részletek, amely nem csak Oszmdn Birodalom
févirosdnak szellemi, kulturdlis és ritudlis életérdl tdjékoztatja az olvasot, hanem
a Hédoltsdg teriiletén él6k kozosségi aktusairdl is relevdns tuddst ad. E m{ az
ezirdnyt vizsgaléddsoknak a jov8ben 4j timpontokat, esetleg j irdnyt is adhat.
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kiforditja, Gjraalkotja, Gjraértelmezi a nyelv sztenderd formuldit,
igy példdul a képeket, melyekbdl a nyelv épitkezik (szépirodalmi
metaforak), vagy épp a grammatikai-logikai strukttrdt adé szérendet
(hogy egy mds logika szerint épitse fel 5nmagdt), ekképpen teremtve
0j értelmezési lehetdségeket. Ezért a sz szerinti megértés nem mindig
elégséges, bér kétségtelen, — a legtdbb esetben, s igy esetiinkben is —
a megértés elsd 1épeséfoka.

A Balassi-féle alapszoveget Németh Gyula a kovetkezd médon
forditja le:"

Engem koldusnak mondok, elkeld holgyem nincs-e?
Vagy én ember sem vagyok-e, vagy lelkem sincs-e?

A forditds tartalmilag hasonl6 Balassi bejtjéhez, igy sokdig nem
meriiltek fel Gjabb kérdések. Csakhogy Suddr ezt mdsképp ldtta,

aki a kovetkezd, tobb ponton jelent8sen eltérd forditdst készitette:

Ej, [te,] ki koldusnak nevezel engem, szerencsés szultdnom nincs-e?

Vagy nem vagyok-e ember? Vagy nincs-e lelkem?

Szembetlind — azon til, hogy Sudér visszanyul az eredeti Hay-
reti-szoveghez: ezért az ’Ef feliités és az elsd szdm mdsodik személyt
megszOlitds —, hogy az eldkeld holgyem helyett a szerencsés szultdnom
kifejezést haszndlja. A kiilonbség egészen nagy, s meglep8désiinket
csak fokozhatja, ha egy ma torok szakra jér6 egyetemistdt kériink
meg, hogy forditsa le a Balassa-kédex sorait:

Akik engem nincstelennek (senkije sincs) mondanak, (kérdezik)
hdt nincsen egy boldog né(m)?
Vagy tin nem is vagyok ember (férfr), ha nincsen kedvesem?

Létszdlag tehdt gy tlinik, Németh Gyula jir kozelebb az igaz-
sdghoz. Val6jdban viszont — t6rok nyelvtorténeti érdekesség —

10 NeEMetH Gyula, Balassi Bdlint és a tovok kiltészet = 1orokik és magyarok I, szerk.
Kakuk Zsuzsa, Bp., Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1990, 12-13.
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a devletli hanim kifejezés szdalakjai alapos jelentésvaltozdson mentek
keresztiil az évszazadok sordn, masrészt félre is lettek értelmezve.
A magyardzatot Suddr adta: ,,...az eredetiben a Adnzm nem a ma
kozkelet(i "asszony’ (hdnim) jelentést f6név — ezt akkoriban nem is
igen haszndltdk —, hanem a hdn ’kdn, uralkodd’ sz6 E/1. birtokos
személyraggal elldtott alakja, melynek jelentése tehdt: ’kdnom, uram,
s6t ’szultdnom’, minthogy az oszmdn uralkoddk a hin cimet hasz-
naledk. """ A devletli jelz6 pedig toposzszertien kapcsolédott hozzd,
elsédleges jelentése 'szerencsés’, illetve "orszdggal bird’ volt, a némethi
elékeld jelentést pedig csak ritkdn haszndltdk — bar amennyiben egy
holgynek keresiink jelzdt, kétségteleniil taldlobb ez a megfogalmazis.

Ismét a kulturdlis hdttértudds elhanyagolhatatlan jelent8ségére
irdnyitja figyelmiinket az a tény, hogy Németh mindezzel egyiitt
nem jért tévol az igazsdgtdl. A to6rok divan koltészetben ugyanis
— hasonléan az eurdpai trubadur lirdhoz — a hédol6 és szive holgye
kozti viszonyt hierarchikusan fogjék fel: a szerelem ilyen médon is
rabsdgba ,taszitja” a dallal, verssel udvarl¢ férfiae. 2

"' SupAR Baldzs, ,A tirik kiltészer kisebb hdolisdgi emlékeibél” = CsOorsz RUMEN
Istvan, Ghesaurus — Tanulmdnyok Szentmdrtoni Szabd Géza hatvanadik sziiletés-
napjdra, Bp. , 2010, 567-576. — Hélozati kiadds, kezd8lap: htep://rec.iti.mta.hu/
rec.iti/Members/szerk/ghesaurus

2 Ez az uralkodd/(hiibér)ir — hibéres/szolga szimbolika Balassi koltészetében
is megfigyelhetd. Pirndt Antal {gy ir réla: ,A koltd, akit a szerelem megsebzett,
a kegyes rabjdvé lesz: élete, haldla az imddott n6 hatalma alate 4ll. A rab egyelére
jutalmat sem remélhet hiiségéért, akkor is szolgdlni kénytelen, ha Grnéje kegyetlen
vele. Ez volna a »buszerzd szerelemc. [...] Ha a kegyetlen kegyes rabjit megszdnja,
és viszonozza szerelmét, ekkor a koltd ujjong:

Ezel8te néki csak rabja voltam, 8tet jutalom nélkiil szolgaltam,

Rabsigbdl kivett, szolgdjévd tett, szolgdlatom nem esik hédban,

Mert ajakdt, mint j6 zsoldjit adja, hogy én megcskoljam,

Szerelmével ajdndékoz, csak hogy tovébb is szolgdljam.
A rabot tehdt a viszonzott szerelem felszabaditja és szolgdva teszi. [...] A szolga és
a kegyes viszonya lényegében megfelel a hlibérir és a vazallus viszonydnak. Amig
szolgdlatdért megfeleld jutalomban részesiil, koteles drndjét szolgdlni. Am ha
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Még érdekesebb értelmezéssel gazdagit minket a sziifi miszticizmus.
Ilyen jellegti hittéreuddssal ugyanis —ami kéeségkiviil szitkségeltetik
a Hayreti-munkdssdg megértéséhez — a devletli hanim szdkapcsolat
mogote folfedezhetjiik az Isten-metafordt is, amely szemantikailag
szintén a hierarchikus viszonyokon nyugszik.

A t6rok alapszoveg jelentéseinek koriiljdrdsa utdn van médunk
osszehasonlitani Balassi bejtjével. A két vers dsszehasonlitdsa sordn
meg kell vizsgdlnunk a miforditds és az 6ndll6 koleészeti alkotds
értelmezésének lehetdségeit is, kiemelt figyelmet szentelve a tartal-
mon, a témdn, a cimadds kérdésén, a vershelyzetek és koltdi képek
vizsgdlatdn tdl a két szoveg lehetséges olvasatainak. Imitatio, aemu-
latio, interpretatio — mi az, amiben koveti az alapszoveget, s mi az,
amiben eltér téle Balassi?

A téma és a tartalom majdhogynem azonos, a vershelyzetben sincs
eltérés. Balassi kiilon cimet nem ad — ami a széveg forditdsjellegével
magyardzhatd. Viszont a latin alcimben — az alapszovegtél eltérden,
dm ahhoz mégis viszonyulva — kifejezi koltdi szindékdt. De lehet-e
egy tolmdcsolds diszitett? Tekinthetjitk-e miiforditdsnak azt, ha valaki
sajt onkénye szerint interpretdl egy miivet? Balassi a legkevésbé sem
torekszik bedllni a forditdk sordba, akik az eredeti szovegek visszaa-
daséra torekednek. O sajdt felfogdsa szerint minden esetben koltd,
és nem fordité. Nem az alapszoveg szavait, hanem mondanivaléjit
igyekszik megirni, mikdzben ezt a maga eszkozeivel teszi, s ez 4ltal
a miivében mér sajit gondolatai nem elvalaszthatdk az eredetikedl.

A Balassi-féle alapszoveg csupdn az elsé stréfdja egy ot sorparnyi
bejtnek,'® mely olvashaté istenes kdlteményként, ugyanakkor sze-
relmi liraként is. A mdsodik bejtet egyértelmien szerelmes versnek
tartjuk. Mégis, a kordbban mdr emlitett, hierarchikus viszonyulds

a megérdemelt jutalom hosszd id6n keresztiil elmarad, vagy a kegyes s szolga hi-
ségéért hiidenséggel fizet, a szolga is felmentést nyer hiiségeskiije aldl.”
Ldsd még: PIRNAT Antal, Balassi Bdlint poétikdja, Bp., Balassi Kiad6, 1996, 62.

1 1. a Fiiggelék 3. pontjdt.
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alapt értelmezések elméletileg lehetségessé teszik, hogy a mdsodik
Balassi-bejt magéban hordozza az alapszévegként kiemelkedd részle-
ten tdl a teljes vers lehetséges értelmezéseit is. Persze, ha tudatossdgra
gyanakszunk, azt is feltételezniink kell, hogy Balassi mégsem csak
az alapszoveget ismerte. (Amit valdjdban teljes bizonyossiggal sem
céfolni, sem megerdsiteni nem tudunk.) Minden mds a véletlen,
avagy a koltészet mive.

LTI, KIK SZEGENSEGET EN SZEMEMRE VETTEK —
A MASODIK BEJT NYELVI ORNATUSA

Kiilon figyelmet kell forditanunk a fejezetcimben jelzett nyelvi
orndtus, diszesség (avagy diszitettség) megragaddsira a Balassi-szo-
vegben, amely a versengd lira (aemulatio) megnyilatkozdsa a mdso-
dik bejtben. Az orndtus kifejezést Joachim Knape és Dietmar Till
Ornatus cim( tanulmdnya'® alapjén vizsgdlom, amely a leginkdbb
relevéns szakirodalom erre vonatkozdan, hiszen Balassi e kifejezést
szintén retorikai értelemben hasznélja.

Balassi Balint diszitéssel tolmdcsolt (Znterpretatio cum ornatu) bejtje
az egyediili a ciklus versei koziil, amely kiilon latin alcimmel bir.
Ha nem csak a bejtciklust, hanem a munkdssdg egészét tekingjiik,
akkor is igen ritkdn taldlkozhatunk ezzel a jelenséggel. Valahdny-
szor latin alcimet haszndl a koltd, az mindig egy koltéi inventiot,
irdnymutatdst vagy szdndékot testesit meg. Nincs ez mdsképp ese-
tiinkben sem, amikor a kilenc t6rok bejt koziil, s mindazondltal
a forditdsok osszességébél is kiemeli munkdjdt, annak nyelvi diszessé-
gét hangsilyozva. De mi az a kiilonleges, a mai olvas6 szimdra nem
egyértelmiien szembet(ing diszruha, ami Balassi szovegét Sltozteti?

1 Joachim KNapE és Dietmar TiLL, ,, Ornatus” = Historisches Worterbuch der Rbetorik,
szerk. Gert UEDING, Tiibingen, Max Niemeyer Verlag, 2003, 432-440.
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Mint oly sok irodalomtorténeti kérdés megvdlaszoldséhoz, a bejt
nyelvi — mivel Balassi retorikai értelemben haszndlja a kifejezést —
orndtusdnak megragaddsahoz is ismerniink kell a korszak felfogdsit.
A reneszdnsz és a humanizmus id8szaka 4j orndtustedridk megsziile-
tésével is jart; E Rieder és Melanchton is konyvet ir,"® melyben errél
értekezik. Ugy gondoljik, az orndtust nem tekinthetjiik ,,sminkként”,
amely mintegy vardzsiitésre dtalakitja, szebbé teszi az arcot. A diszes-
ségnek tehdt nem 6nkénybdl, hanem a szdveg belsd logikai strukti-
rdjabdl kell fakadnia. Ilyen szempontbdl a szovegek kétféle tipusdt
kiilonboztethetjitk meg. Az egyszerd, ,hétkdznapi” szovegek tudatos
formuldk (Gekonntes Formulieren) diszitéelemként torténd beépi-
tésével tehetdk emelkedettebbekké, mig a bonyolultabb, filozéfiai
szovegek esetében éppen a tilburjdnzds, ,,6mlengdsség” elkeriilése
a cél. Mig elébbit a ,,gondolatok természetes szinezésének” (nativus
sententiae color) a korabeli orndtus-felfogds — s els6sorban a sz6la-
sokat, kdzmonddsokat, illetve 4ltaldnosan bevett nyelvi formuldkat
érti alatta —, utdbbit ezzel viligosan szembe éllitja, s a letisztultsigot
és sallangmentes egyszeriiséget nevezi kovetendének.

Balassit nem csak azért értékeljiik nagyra, mert oroszldnrészt vallalt
a magyar koltészeti nyelv és egydltaldn a magyar nyelvli poétika
megalkotdsiban és felvirdgoztatdsiban. Gondolkoddsa és érdeklddése
eurdpai szintd volt, s esetében nem is lehet kérdés, hogy ismere-
tein tal koltészetét is dthatottdk a kor szellemi irdnyzatai. A bejt
a korabeli orndtusteéria feléli megkozelitése relevans ismeretekkel
szolgdlhat szdmunkra a diszesség mibenlétének megragaddsdt célzé
nyomozdsunk sordn.

Ennek sordn elséként a tudatos formuldk utdn kutathatunk. Itt
azonban fontos megemliteni, hogy nem ismerjiik egyértelmten
a korabeli széldsokat, kdzmonddsokat, bevett nyelvi formuldkart,
illetve nehéz megdllapitani mely sz66sszetételek, képek szdmitanak

15 Joachim KnaprE és Dietmar TiLL, ,, Ornatus”, 435.
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»koltéinek” — s ebben az esetben még felmeriilhet a torok koltészeti
hagyomdnybdl t6rténd devétel lehetdsége is.

A bejt hdrom sordn végighaladva el8szor a szemére vet kifejezéssel
taldlkozhatunk, amelyet — az Erdélyi magyar sz6torténeti tér adatai
szerint, a gyakoribb szemére hiny alakkal egytitt — mdr kordbban is
hasznéltak magyar nyelvteriileten. A viddm szemii s vékony szemdildokii
kegyes viszont az egész bejt egyik legérdekesebb része — formai diszi-
tettségének legszebb példdja. Itt ugyanis Balassi jéval tdbbet mond
anndl, hogy szerencsés szultdnom. Taldn ez a bizonyiték arra, hogy
a koltd félreértette az alapszoveget? Amit biztosan tudhatunk: Balassi
verseiben és a Szép magyar komédidban is haszndlja a kegyes kifejezést,
de mindannyiszor a hdlgy metafordjaként. Esetiinkben sem val6szind,
hogy Istenre értené, s ebben a jelz8k erdsithetnek meg benniinket
igazan. A viddm szemii s vékony szemoldokii felsorolds ilyen formaban
el6zmények nélkiili, s igy Balassi sajdt taldlmdnydnak tekinthetd.
Hasonlé felsoroldst viszont taldlunk Divinyi Mehmed (16. sz. —?)
torokké lett magyar renegdt Madzsar Tiirki cim( versében, annak
rogton elsé sordban.

Fekete szemii szemoldokid!
Szeretlek én: te 's megszeress.
Narancscsecsii, keskeny derekii
Szeretlek én, te 's megszeress.'

A szem és szem6ldok egymads utdn torténd emlitésére tehdt taldlunk
kordbbi példdt a magyarorszdgi irodalomban. Ez tehdt tekinthetd
tudatos formulaalkalmazdsnak. (Ugyanakkor jé kérdés, hogy Balassi
ismerte-e magdt a verset vagy esetleg csak bizonyos formuldit, s ha
ismerte is, miképpen: ugyanis Divinyi Mehmet magyar nyelven, de
arab bettkkel irt.) Rdadasul a Madzsar Tiirki egyértelmien szerelmes
vers, a szem és szemoldok is ,,narancscsecsii, keskeny derekii” nére
vonatkozik.

16 Szerelmi és lakodalmi versek s. a. r. SToLL Béla, Régi Magyar Kolt8k Tara, 1961/
XVIL. szazad, 3. sz.
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A kegyes rabja szerkezetnek szintén megvan a maga koltészeti ha-
gyomdnya, ahogy azt kordbban mdr kifejtettem. A bejt szovegében
még a lélek sz6ndl id6zhetiink el kissé — Szorényi Liszlé ugyanis
kiilonds jelentdséget tulajdonit neki, mikor a kilenc bejt cikluson
beliili elhelyezkedését elemzi.'” Azonban a kolt8i én lelkének emli-
tésére szintén nem ez az egyediili esete a Balassi-versekben.

A formai és logikai letisztultsdg is meghatdrozza a bejtet. Az egy-
szerd, felesleges cicoma nélkiili szoveg diszessége taldn épp a miivészi
siritésben rejlik. Bdr nem valészindsithetjiik, hogy Balassi ismerte
volna a tizsoros Hayreti-bejtet, mégis szembet(ing, hogy hdromsoros
verse tartalmazza annak esszencidjit. Nem mellesleg mindkét lehet-
séges olvasatot (istenes-, illetve szerelmes vers) magéban hordozza.

Mindezeket figyelembe véve nem is lehet kérdés, hogy a mdsodik
bejt mai fogalmainkkal semmiképp sem tekinthetd miforditdsnak,
hanem 6ndllé koltészeti alkotdsnak — ahol Balassi sajit formédban
(hdromsoros bejt), sajdt szavaival voltaképpen sajét gondolatait fogal-
mazza meg, s ¢ diszruhdba bujtatja, dgyazza bele a torok hagyomdnyt.

OSSZEGZES

,5zép dolgok kis szimban vannak, s minden éles elme, amidén
valamely tdrgyrdl gondolkozni kezd, a legjobb utdn fut; nem csoda
tehdt, hogy olykor tobben ugyanarra bukkannak rd, s nem kicsiny-
ségnek tlinik szimomra e szdzadban, midén a f&bb szépségek leg-
nagyobb része mér le van foglalva...” Giambattista Marino Clau-
dio Achillinek kiild6tt levelében'® fogalmaz igy, dsszefoglalva ezzel
az imitatio és aemulatio irodalmi gyakorlaténak gondolati alapjt.
Balassi Balint mésodik bejtje — ahogy 6 maga is végvari katonaként
egész életét egyfajta hatdrhelyzetben élte le mind politikai, mind

7 SzoréNv1 Laszl6, , Valahdny torok bej”, ItK, 1976/5-6, 706-713.
'8 Giambattista MARINO, La sampogna, Milano, 1620
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kulturélis vonatkozdsban — egyszerre nyugat-eurdpai és torok. A latin
alcim és a bejt miifajdnak egyiittese szimbolikusnak is mondhaté.
A magyar irodalmi nyelv megalkotdsdn firadozé Balassi Gigy haszndlta
a keleti formdkat és a nyugati diszités-teéridt, hogy azokat — egymis-
sal harménidban — szervesen integralni tudta koltészetébe."”

A XVI. szézadi torok—magyar nyelvi és kulturélis érintkezések és
kapcsolatok bemutatdsa utdn az alapszdveget és a Balassi-bejtet ha-
sonlitottam dssze, végiil igyekeztem magyardzattal szolgalni a koltsi
szdndékot jelzd latin alcimre. A kutatds sordn tobb (j témalehetdség
is felszinre keriilt — példdul a Madzsar Tiirki és a Balassi-bejtek ossze-
hasonlitdsa, a mdsodik bejt szerepe a cikluson belil stb. —, amelyekre
e tanulmdnyban kiilon nem tértem ki, de érdemesnek tartom 8ket

arra, hogy a jovében behatébban foglalkozzak veliik.
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FOGGELEK

1. BALASST BALINT MASODIK TOROK BEJTJE
Interpretatio cum ornatu

Ti, kik szegénséget én szememre vettek, én hiszem, azt tudjétok,
Hogy a viddm szemti s vékony szem6ldoki kegyes rabja nem vagyok;
S hogy ember sem vagyok, s lelkem is egy szdl sincs, taldm azt alitjdtok?

2. A BALASSI ALTAL HASZNALT ALAPSZOVEG
Bana geda diyenler, devletli hanim yok midur?
Yoksa ben 4dem degil miyim, ya cAnim yok midur?

3. A TELJES TOROK VERS ES MAGYAR NYERSFORDITASA
Ey geda diyen bana devletii hAnum yok mudur

Yohsa ben 4dem degiil miyem ya cAnum yok midur

Tutalum diiny4 seniindiir yA bentim de diinyede
Cak biitiin diinya deger bir yar-1 citnum yok midur

Pir-i carhun tutalum sem’™-i cihin efr{iz1 var
Ya beniim Ahmed gibi bir nev-cuvAnum yok midur
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Oluban bed-nim-1 alem ger¢i yakdum nice dig
Olmadum mt gah-1 gam nim u nisinum yok midur

Hayretlyem dokme gel yok yire kanum yerlere
PAdisahum n’ola kul oldumsa kanum yok midur

Ej, [te,] ki koldusnak nevezel engem, szerencsés uralkodém nincs-e?
Vagy nem vagyok-e ember? Vagy nincs-e lelkem?

Tegylik fel, hogy a vildg a tiéd, de nekem ebben a viligban

az egész vildggal felérd szivszerelmem nincsen-e?

Tegytik fel, hogy az egek Urdnak van egy mécsese, mely a vildgot
bevildgitja.
De nekem nincs-e egy Ahmedhez hasonlatos ifjam?

A vildgban rossz a hirem, s valéban: hdny billogot stitéttek rém?
[De] nem lettem-e a bdnat sahja, nevem, s jelvényem nincs-e?

Hajreti vagyok, gyere! Ne ontsd ki véremet a foldre igaztalanul!
Padisahom! Ha szolga lettem is, nincs-e vérem?

(Suddr Baldzs forditdsa)
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4. AZ ALAPSZOVEG ES A BALASSI-BEJT A BALASSA-KODEXBEN
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5. Divinyt MEHMET: MADzZsAR TURKI

Fekete szemii szemoldoki! Az ok dicsiretes legyen;

Szeretlek én: te ’s megszeress. Vagy lydny, vagy menyecske legyen:
Narancscsecst, keskeny derekii Kit szeretsz, szeretéd legyen.
Szeretlek én, te s megszeress. Szeretlek én, te s megszeress.
Ejjel-napval eszembe vagy, Se élhetem, se halhatom,

Kérlek téged, engem ne hagyj; Se tilhetem, se jirhatom,

Oh mely fényes orcdja vagy! Se ehetem, se ithatom:

Szeretlek én, te ’s megszeress. Szeretlek én, te s megszeress.

Melykor nem l4t téged szemem,  Kegyelmedtél én jét vérok,

Elvész ottan mind 6romenm, Mint ebecskéd utdnjdrok,
Es elhervad mind tetemem. Vagy élek, avagy meghalok:
Szeretlek én, te ’s megszeress. Szeretlek én, te ’s megszeress.

Egy divinyi ezt megirta
Meddig az eszivel birta,

Az szerelmet hogy forgatta:
Szeretlek én, te ’s megszeress.
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Ldzadé ,asszonyiéllatok” a kora djkori széphistéridkban

»A jé principiuma teremtette a rendet, a fényt és a férfit, a rosz-
sz principiuma a kdoszt, a sotétséget és a nét.” — ekképp jellemzi
Piithagorasz sok-sok évvel ezelStt a néi nemet. Arisztotelész igy
fogalmaz: ,A néstényt bizonyos tulajdonsigok hidnya teszi nds-
ténnyé”, valamint: ,A ndi jellem megitélésénél abbdl kell kiindul-
nunk, hogy a né természettdl fogva fogyatékos lény.” Szent Tamds
tovabb sarkitja ezen gondolatokat, amikor ,sikertiletlen férfi”-ként
aposztrofélja a néket.!

Kéztudott, hogy a nék tdrsadalmi megitélése rendkiviil negativ
volt, s ennek még napjainkban is ldthaték a nyomai, hatdsai. A n6t
démoninak, gonosznak és a férfihoz képest masodlagosnak tekin-
tették. Hovatovébb, Jonathan Culler megfogalmazza, hogy ha nék
irtak n8krél néknek, akkor azt a korabeli férfi kritikusok a szeméttel

! Simone de Beauvoir A Mdsodik nem cimli miivét ezekkel az idézetekkel inditja.

(Simone de Beauvorr, A mdsodik nem, Bp., Gondolat kiadé, 1969, 11.)
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tették egyenlévé.? Nem véletlen tehdt, hogy megfogalmazdédott
a 20. szdzadi ndi kritikusokban, hogy sziikség van egy 4j olvasisi
pozicidra, igy megsziiletett a feminista kritika.

Ennek az irdnyzatnak hdrom f8 mozzanatdrdl beszélhetiink.
Elséként azt 4llitjdk, hogy a né ndi mivoltdbél fakaddan képes né-
ként olvasni. Ezen els§ dramlatnak a célja az, hogy a patriarchlis
néz8pontbdl olvasott miveknek létrehozzdk a feminista értelmezését,
megfigyeljék azt, hogy hogyan konstrudlédnak meg a néi jellemek
egy-egy alkotdsban, hogyan viselkednek, s miképp viszonyul hozzi-
juk a tobbi karakter. A mdsodik mozzanat éppen ezt az elgondoldst
kérddjelezi meg. Ahogy Jonathan Culler leirja: ,,n8ként olvasni nem
sziikségképpen azt jelenti, ami akkor megy végbe, amikor egy né
olvas: olvashatnak és olvastak is a nék gy, mint a férfiak.” Azaz,
mig az elséfajta feminista kritikdban a néi szereplékkel azonosulnak,
ket vizsgiljak, addig a mdsodik esetben pont ennek az automati-
kus olvasdsi poziciénak a hidnya fogalmazddik meg. Ezt azzal az
argumentummal tdmasztjdk ald, miszerint a tdrsadalmi helyzetiikbl
addddan a ndk nem olvashattak néként, s emellett a legtobbszor észre
sem vehették, hogy férfi nézdponttal kellett azonosulniuk. Culler ad
egy lehetséges meghatdrozdst: ,n8ként olvasni annyi, mint elkeriilni
a férfiként olvasdst, azonositani a férfiolvasatok sajitos védekezéseit és
torzitdsait, s korrekcidkat javasolni.”* A feminista kritika harmadik
mozzanatdnak a célja feliilvizsgdlni a jelenlegi kritika médszereit,
megfigyelni, hogy azok a férfiautoritds meg8rzésére irdnyulnak-e.
Tehdt olyan kritikai eljdrdsok létrehozdsdrdl, kidolgozdsirdl van
sz6, melyek a férfiautoritdsra alapulé elemzéseket, szemléleteket

egy nagyobb, dtfogdbb, univerzilis keretbe beilleszté médszerként
miikddnek.

2 Jonathan CuLLer, Néként olvasni = J.C., Dekonstrukeid, Bp., Osiris kiadé, 1997,
57-88.

> Ld. 2. (66. oldal)

4 Ld. 2. (74. oldal)
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A maszkulin tdrsadalmi szisztéma az irodalom teriiletén is meg-
nyilvanult. ,,A ng sokszor csak afféle oldalborda-szerepet kap, csupdn
passziv részese az eseményeknek.” A kora djkori irodalmi kdnon
mégis rank hagyomdnyozott néhdny olyan alkotdst, melyekben a néi
hés aktiv, cselekvd szerepléként, a torténet alakuldsa szempontjdbdl
elengedhetetlen karakterként jelenik meg.

Simone de Beauvoir hosszasan taglalja az En és a Mésik kapcso-
latdt. Megfogalmazza, hogy az eurdpai, fehér, heteroszexudlis férfi
nézdpontja érvényesiil dltaldnossigban a vildgban, s ehhez képest
a né mindig csak Mdsikként aposztrofalédik. ,A férfi a szubjektum
és az Abszoltitum, a nd a Mdsik.”® Beauvoir ezt a kategéridt 8sinek
tekinti, szerinte mindig megvolt ezen dualizmus: ,,Ugyanaz” és
»,Mdsik” elkiilonitése. ,Semmilyen kozosség sem hatdrozhatja meg
onmagdt Egyként, anélkiil hogy egyidejlileg ne tételezné 6nmaga
ellentétét, a Mdsikat.”” Bollob4s Enikd tovabb viszi ezt az elméletet,
miszerint a férfi és a né elhatdroldsa szerkezeti alapokon nyug-
szik, a személyeknek a diskurzusokban elfoglalt helyzete hozza létre
a ,férfisdgot” és ,néséget”.® Kate Millett Sexual Politics ciml mivé-
ben ekképp fogalmaz az elnyomé férfiakrél: , It is a male assertion
of a dominance over a weak, compliant, and rather unintelligent
female.” Millett, aki radikélis ittordje a sajat maga dltal , szexudlis
forradalom”-nak nevezett irdnyzatnak, azt artikuldlja, hogy a férfiak
inherensen domindnsnak érzik magukat, s a n8k elnyomdsa éppen
ezért jelen volt kezdetektdl fogva a legtobb tdrsadalmi struketrdban.
Azt is aldtdmasztja, hogy a nék, mivel nem tanulhattak, sokdig
> Toru Tinde, Noképek a régi magyar széphistoridkban, Palimpszeszt 19 (2002)

lasd:  hetp://magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/19_szam/05.html  (utolsé

megtekintés: 2019.12.05.)
¢ Ld. 1.(11. oldal)

7 Ld. 1. (12. oldal)
BorrosAs Enikd: Képler-kiterjesztés-gyakorlar in. Filologiai kozlény 2016/4,

264-302.
?  Kate MiLLETT, Sexual Politics, Tiptree, Essex, The Anchor Press Ltd, 1971, 6.
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iskoldzatlanok voltak, egyszertien ebbél adédéan sem tudtak ko-
rabban kidllni 6nmagukért.

Mir maga az ,asszonyéllatok” kifejezés is furcsa lehetne, viszont
a korban az 4llat ’substantia’, ’ember’ értelemben volt hasznalatos.
A férfiak fels6bbrendisége, a n8k mésodlagos szerepe a kora tjkori
Magyarorszdg tirsadalmdrdl is elmondhaté. A dolgozat elemi célja:
bebizonyitani, hogy vannak felmutathat6 példdk ebbdl a korbdl,
melyekben, bar sajétos médon, de a néé az dgencia. Az elemzend$
szovegkorpusz a kdvetkez8kbdl 4ll: A Jdzon és Médea cim( Tinddi
Lantos Sebestyén dltal versbe szedett széphistéria'’®, Enyedi Gyorgy
Gismunda és Gisquardus' cim( tragikus alkotdsa, Pataki Névtelen
Eurialus és Lucretia cim(i mive'?, valamint Semptei Névtelen Béla
kirdlyrél és Banké lanydrdl szol16 torténete'.

A HISTORIAS ENEK ES A SZEPHISTORIA

A két terminus értelmezése napjainkig kontroverzilis, nincs ponto-
san tisztdzva a jelentésiik. Pirndt Antal igy ir a fogalomrél: ,A his-
téria tehdt — a sz6 legszélesebb értelmében — minden olyan elbe-
szélés, amelynek tdrgya valamilyen valéban megtortént esemény,
res gesta, «lott dolog». A historikus feladata gy, abban a logikai

1 Tinddi Lantos Sebestyén: Jizon és Médea

Hérhet8ség: heep://mek.oszk.hu/04700/04758/html/rmkt3/rmkt03_206.html utol-
s6 megtekintés: 2020.jan. 02.

" Enyedi Gyorgy: Gismunda és Gisquardus

Hérhet8ség: hetps://mek.oszk.hu/06100/06149/html/szeph0002.html utolsé megte-
kintés: 2020. jan. 02.

12 Pataki Névtelen: Eurialusnak és Lucretidnak szép bistoridja széphistoridja

Hérhet8ség hteps://mek.oszk.hu/06100/06149/html/szeph0003.heml utolsé megte-
kintés: 2020. jan. 02.

1 Semptei Névtelen: Az Béla kirdlyrul vals és az Bankd lednydrul szép historia

Hérhet8ség: hetps://mek.oszk.hu/06100/06149/html/szeph0001.html utolsé megte-
kintés: 2020. jan. 02.
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s kronolégiai sorrendben elbeszélni az eseményeket, amint azok
valéban megtorténtek.”'* E tanulmdny értelmében a res gesta és
a res ficta (fikci6s elem) egymdst kizdré dolgok, mds szakirodalmak
szerint viszont ezek egyszerre vannak jelen a mivekben.

A ,sz¢ép histéria” mint kifejezés sokszor eléfordul a 16. szdzadban
is, de nem tartalmi, és nem is m{ifajt determindlé megnevezésként.
Az akkori szerz8k figyelemfelkeltd funkcidéban hasznéledk a ,,szép”
jelz8t, igy barmilyen mdre rédhdzhat6 volt, szimos bibliai torténet
cimében taldlkozhatunk vele.”

Toldy Ferenc és Varjas Béla nyomdan tematikus csoportokra szokds
felosztani a histérids énekeket: bibliai, torténeti vagy regényes/szerel-
mi targyt. Ha a torténeti hitelesség szempontjdbél vizsgaljuk a his-
toria-miifajt, akkor az aldbbi gondolatok allapithaték meg: a bibliai
histéria nélkiilozi a fiktiv elemeket, szerz8ik 4ltaldban térekednek
a Biblidban leirtakhoz val6 hitelességre. A torténeti tdrgyt histéria
lehet szubjektivebb, azonban cselekménye megtortént eseménysor
alapjdn irédik. A regényes/szerelmi tdrgyd histéria tdvol 4ll a valds
eseményektdl, fiktiv elemekben gazdag, mindazonaltal a szerz8k
ebben az esetben is szeretnek irott forrdsra hivatkozni.

Az elemzendd négy mi leginkdbb a regényes/szerelmi targya
histéridk kozé tartozik, tehdt a modern értelemben haszndlatos szé-
phistdria kategéridjéba sorolhatok.

NOKEPEK A SZEPHISTORIAKBAN

A kora Gjkorban a n8k megitélése alapjin is elmondhaté, hogy
féridominancidja volt az akkori tdrsadalom. A histéridkban sok-
féleképpen jelennek meg néalakok, viszont a legtobbszor pejorativ

4 PirNAT Antal, Fabula és bistéria, ItK, 1984/137.
15 Errél részletesebben: Varjas Béla, A magyar reneszdnsz irodalom tdrsadalmi gyike-
rei, Bp., Akadémiai,, 1982.
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jelz8kkel illetik Sket. A szerz8k a tanulsdg megfogalmazdsa sordn

gyakran kiemelik a n6k démoni, istentelen mivoltit. Sokszor a n8k-

héz kapcsolt kiils6 testi tulajdonsdgokbdl belsd, szellemi kovet-
p ] g

keztetéseket vonnak le az akkori miivészek. Példdul a hosszti hajat

a butasdg jelének tekintik:

Maga az asszonyembernek tandcsa
Ritkdn igen hasznos, mert hossza haja.

LA «kivételes n6»-vel Bogdti széphistéridjéban, az Asszonydlla-
tokban taldlkozunk, de a «Dicziretes soc Aszszony dllatok» «nemes
idmborsdga» sem szolgdl mdsra, mint hogy a szerzé/narrdtor a go-
rog-rémai mitoldgia ndalakjainak eszményitése révén a «bezzeg...»
retorikdjéval kordnak asszonyait szapulhassa.”'®

Bizonyos széphistéridkban a né tirgyként jelenik meg, akinek
legfébb (a legtobbszor egyetlen) értéke a szépség, az esztétikus
megjelenésiikon kiviil csaknem semmi mds pozitiv attribitummal
sem illetik Sket."” Példdul a Titus és Gisippus cim( torténetben igy

nyilatkozik Gisippus a nérdl, akirél lemond:

Hit jobb nékem megvilnom egy ledntdl,
Hogynem régi szerelmes bardtomtdl,

[...]

Lednyokban ember mindenkor talal.

A Volter és Grizeldisz'® cim( miiben Grizeldisz a totdlisan passziv
né karakterét testesiti meg, végérvényesen aldrendeli magdt tdr-

sanak. Eppen ebbdl kifolyélag — ahogy az tobb szakirodalomban is

Czintos Emese: Példitél az olvasmdnyig. A széphistéria a 16. szizadi magyar iro-
dalomban, Bp., Reciti, 2017 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 179), 153.

Ahogy Czintos Emese irja ,,mint egy szép ékszer, amelyet az ember pusztin eszté-
tikai okokbdl csod4l”.

Mint azt tdbben megfogalmazzak, hogy régebben ez a mi Volter kirdly histéridja
cim alatt volt ismert, tehdt a ng jelent8ségét mar a cimben elutasitja a szerzd.
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olvashaté — ezt az alkotdst sokszor Isten és ember kozotti kapcsolat
példdjaként interpretaltak, mely szerint Volter az Isten, Grizeldisz pedig
az ember allegorikus alakja. Emellett maga a szerz6, Istvanfi Pdl is jelzi,
hogy mire szdnja a miivét: ,,Asszony-hézastoknak példdul adhatjétok”.

Grizeldisz tetteit Istvdnfi tehdt elismeréssel illeti, kovetendd példa-
ként irja le. Véleményem szerint ez napjainkban megoszté reakcidkat
vonna maga utdn, mert Grizeldisz viselkedése kovethetetlen. Sz6
nélkill tiri, ahogy férje elveszi és megéleti gyermekeit, aztdn mikor
a férfi kitaldlja, hogy (j nét visz a hdzhoz, elkergeti, de Grizeldisz
ezt is teljesen elfogadhaténak tartja.

A né mint naiva® jelenik meg példdul a Pdris és Gorag llona cimi
széphistéridban. Ilona tudatlannak és miiveletlennek bélyegzi magit,
ezdltal akar 4rtatlan n6 képében felttinni:

Péris, meghidd, igen tudatlan vagyok,
Efféle csaldrdsdgot én nem tudok.

Ebbdl tehdt arra lehet kdvetkeztetni, hogy a tanultsg és a szerelem
témadjdban val6 tapasztaltsdg egymadssal osszefiiggésben allnak. Ez az
osszefiiggés Gismunda esetében is megfigyelhetd. Megszolaldsaiban
szdmos mitoldgiai utaldssal él, a miveltsége is hozzdjarul ahhoz, hogy
cselekvd néként aposztrofilhatd.

A MUVEK CELKOZONSEGE

Feltehetd a kérdés, hogy vajon a kora tjkori tdrsadalomban meny-
nyire olvastak a nék, és ha olvastak, ezen szerz8k nekik szantdk-e
tanité célzattal, a nék ontudatra-ébredésének vigydval széphisté-
ridikat. Ha a korszak tobbi széphistéridjic is figyelembe vessziik,
akkor egyértelmtien az deriil ki, hogy ezek a mivek férfidominan-
cidji kozonségnek késziiltek. ,Ez a tdrsadalom valdszinlien nagy

19" Czintos Emese dltal hasznalt terminus.
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hangsulyt kellett, hogy fektessen mindenféle nemiséggel kapcsola-
tos kérdés szigoru ellendrzésére, olyannyira, hogy még e kozdsség
tagjdnak, egy férfiszerzdnek is csak megfeleld erkolesi nyilatkozattal
volt szabad ilyesféle témdt elévennie. Ezek az erkolesnyilatkozatok
voltaképpen a nemiséget urald férfikozosség hatalma mellett tett
hiségnyilatkozatok.”

A vilasz tehdt minden bizonnyal nem, valészinttlen, hogy ezeket
az alkotdsokat jelentds szdmu né ismerte, vagy esetleg olvasta volna.
Ugyanakkor, ha taldlkoztak is velitk néhdnyan, akkor sem akként
interpretalhattdk ezeket, ahogy az ma t6rténik.

TinoD1 LANTOS SEBESTYEN: JAZON ES MEDEA

A m Skori hagyomdnyokra tdmaszkodik, Euripidész Médeia cimi
alkotdsa és Apolléniosz Rhodiosz Argonautika cimii eposza is tobbek
kozott ezt a témét dolgozzék fel, tovabbd Seneca és Ovidius is meg-
orokiti a vardzslonSt. Médeia domindns jellem. A szerelem a leg-
meghatdrozébb érzelem szdmdra, szinte barmire képes, ha szerel-
mes: ekkor még legkdzelebbi rokonainak meggyilkoldsa sem jelent-
het akadalyt. Aiétész ldnya, Hekaté papndje, az istennd vardzstudo-
ménnyal ajindékozta meg. Beleszeret laszénba, és megigéri, hogy
segit az ifjinak az aranygyapji megszerzésében. Hogy ezt a feladatot
teljesitse, szdmos szorny(i tettet véghezvisz, példdul Péliasz kirdlyt
onnon ldnyaival dleti meg. Miutdn laszén hiitlen lesz Médeidhoz,
annak érdekében, hogy uralkodé lehessen, egyes hagyomdnyok sze-
rint a vardzslond megoli lasz6ntdl fogant sajdr fiait.

»A régi magyar koltészet Médeia-képe alapvetSen két hagyo-
mdny- és értelmezésirdny feldl kozelithetd meg: az antik hagyomdny-
torténésbdl elsdsorban Ovidius ihletd hatdsa érzédik, a kozépkor

2 CSEHY Zoltdn, A boles, az ordingss, a gyilkos és a szerelmes: Médeia alakja a régi
magyar koltészetben, Studia Litteraria, 2017/1-4, 121-138.
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nyomvonaldn pedig Guido da Columna (Guido de Columnis)
13. szdzadi Troja-regényéig juthatunk...”” Tinédi miivének kozép-
pontjaban laszén alakja 4ll, azonban Médeia mégikus vonzereje is
magdval ragadja a szerz8t. A kdvetkez8képpen jellemzi karakterét:

Igen nagy bélcs ledny az Média vala,
Kinek 8s szépsége igen hires vala,

Mert vig tekénteti, dbrézatja vala,

Kinél sok orszdgban akkor szebb nem vala.

Tinddi a guidéi hagyomdnyhoz képest sokkal szendébb, vissza-
fogottabb néként festi le Médeidt, tovdbbd nem koré épiti fel a tor-
ténetet, mégsem elhanyagolhaté a nd szerepe. Jellegzetes vondsa
a korabeli néi karakterek dbrdzoldsdnak tehdt a szépség mint egyik
legfontosabb erény megjelenitése.

Médeia bélcsessége és szépsége nem marad kiakndzatlan, vardzse-
rejével egyiitt mindhdrom tulajdonsdgdt sajdt érdekében haszndlja fel.
Armbrust Krist6f példaul Gonosz asszonyembereknek erkelcsekrsl vals
énekében (1550) jeleniti meg 6t. Ebben a miiben Médeia nemcsak
dgencidval bir6 néként jelenik meg, hanem ,gyilkolé ragadozéként”
is abrdzolva van, éppen ezért vonz maga utdn negativ konnotdciot.
A testvérgyilkossdg, valamint sajdt fiainak megélése csak kettd elret-
tentd példa a sok koziil.

Médeia alakjéban a cselekvd nd példdja j6l meghigyelhetd, szerves
alakitéja sajdt sorsdnak és mds emberek életének is. Tinddi miivében
ez részben véltozik, a szerz8 visszafogottabbd, a 16. szézadi magyar
térsadalom szempontjabdl befogadhatébbd véltoztatja alakjdt. Gyen-
ge Zoltdn szavaival: ,Se nem fehér, se nem fekete. [...] Benne van
a barbdr, miveletlen, eredendben természeti alak versus mivelt,
civilizélt, a boszorkdnyos mégidt megvetd vildg: a férfi és a né 6rok
harca, megnyugvds és megegyezés nélkiil...”*

2l Cseny, Uo.
22 GYENGE Zoltdn, Kép és mitosz I1.: A mirolégia esztétikdja, Bp., Typotex, 2016, 266.
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ENYEDI GYORGY GISMUNDA £S GISQUARDUS ciMU
SZEPHISTORIAJA

Enyedinek ezen miivét Boccaccio torténete ihlette, a Decameron
negyedik napjdnak elsé novelldja. Enyedi nem csupdn magyarra
tilteti a Philippo Beroaldo 4ltal disztichonos formdban megirt latin
forditdst, hanem moralizdlja a m{ivét, személyes gondolatait, meg-
ldtasait is hozzdadja.

A széphistéria rovid cselekménye: Gismunda beleszeret egy ala-
csonyabb szdrmazdsu ifjiba, Gisquardusba, és titkon egyiitt hdl vele,
azonban a kirdly (Gismunda apja) leleplezi 8ket, és felhdboroddsdban
megoleti az ifjut, aminek kovetkeztében Gismunda 6ngyilkos lesz.
Lédnya halila a kirdly 6ngyilkossdgit okozza, és a kirdlysig idegen
kezekbe kertil.

»Gismunda az egyetlen aktiv nd (...), aki felel6sséget véllal 5nma-
gaért, kezdeményez, védi a sajdt érdekeit. (...) nincs mit csoddlkozni
azon, hogy Gismunddnak éppen ezek a tulajdonsdgai férfiasként van-
nak feltiintetve. Ez leginkdbb akkor nyilvdnval, amikor Gismunda
«férfi médra» kezdi el véddbeszédét apjdval szemben™*:

Tartosztatd Gismunda nagy siralmd,
Konyveitill torli gyenge orcdjat.
Hogy ismeré Kiralnak nagy haragjit,
Férfi széval igy kezdé el monddsit.

A mi ezen tanulmdny szempontjdbél legrelevdnsabb része Gis-
munda monoldgja, amely sordn férfi tulajdonsdgokkal ruhdzza fel 6t
a narrdtor. A h8sné monolégjabdl kideriil, hogy nem riad meg atyja
banté szavaitdl, és akdr képes feldldozni a szerelméért sajdt életét is:

Mert kész vagyok az haldlt meg késtolnom,
Szorny itileted rajtam prébédlnom,

# Czintos Emese: Példidrtél az olvasmdnyig. A széphistdria a 16. szizadi magyar iro-
dalomban, Bp., reciti, 2017, 157.
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Szép Gisquardust hogy nem mint hdtra hadnom,
Szerelméért haldlomat nem szdnom.

Gismunda cselekvd szeretete, amely minden mést hdttérbe szorft,
vildgosan az aktiv f6h8snék kozé sorolja 6t. Dacol apjdval, rang-
javal, és nem utols6 sorban sajit néi pozicidjival is. Monoldgja
céltudatosan van felépitve, nagy batorsiggal 4ll ki Gisquardusért és
a szerelmiikért.

Az eredeti miiben, Boccaccié nem haszndlja a férfias jelzét Gis-
munda megnyilvanuldsdra. A magyar valtozatban tobbszor is taldl-
kozunk ezzel a mingsitéssel, amikor Gismunda a sajdt tdrsadalmi
poziciéjabol kilépve cselekszik. Gismunda alakja az egyik legérdeke-
sebb ndi karakter a 16. szdzadi irodalmi kdnonban. Jelleme szildrd,
hatdrozott, és nem akdrmilyen médon képes kiallni a sajat igazdért.
Egy cselekvé h8sné, aki nem fél a halaltdl, barmit feldldozna az igaz
szerelemért.

EuRrIALUS ES LUCRETIANAK SZEP HISTORIAJA

Az alkotds ihletdje, forrdsa Eneas Silvius Piccolomini Historia de
duobos amantibus cim( novelldja (kisregénye). Az Skori hagyo-
mény Piccolomini irdsiban egyértelmten tetten érhetd. Eurialusz-
szal Vergilius Aeneis cimi eposzéban taldlkozhatunk, Achetesszel
szintén. Piccolomini névjdtéka még utalhat Juvenalis VI. szatird-
jara is.** Emellett a szdmos 6kori mitoldgiai utalds is természetesen
behozza a miivet az ékori hagyomdanyba.

A Pataki Névtelen miive a szerelem biralatival kezdédik, a narrdtor
szerint az érzés mindig a ,,mérges nyild” nék hibdja. A férfiak belees-
nek a csapddba, s a legtobb alkalommal a kegyetlen szerelem miatt

2% MATE Agnes: Egy kora dijkori sikerkinyv torténete: 15—16. szdzadi szovegvaridnsok és

Jforditdsok Eneas Silvius Piccolomini Historia de duobus amantibus cimi szerelmes
regényébdl, Bp., Recit, 2018, 11-49.
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keriilnek dehonesztalé szitudcidba a szerzd szerint. Paris, Sdmson és
Salamon esetének felidézése utdn a mli témamegjelolése kovetkezik,

ekképp:

De most kivéltképpen két ifja személynek
szerencséjét éneklem,

Kikben mérges voltdt igen megmutatja

az kegyetlen szerelem.

Lucretia, egy nemes asszony beleszeret Eurialusba, majd révid
ragddds utdn elhatdrozza, hogy barmit megtesz a fidére, s6t ha kell
(ahogy Gismunda is) meghal érte. Lucretia mitolégiai példakat vo-
nultat fel, hogy sajét magdt is meggydzze szerelme létjogosultsdgardl.
Ahogy mdr kordbban emlitésre keriilt, a miiveltség megjelenése a né
személyiségében szintén aktiv, cselekvd énjét példdzza. A korszak
n8képét az aldbbi részlet is tiizetesen bemutatja:

Feljebbvald j6szdg szemérmetességnél
nincs az asszonyallatban,

Mert a szép dbrdzat véltozandé joszdg,
és vagyon elmdldsban,

Kihez ha nem jdrol a szemérmetesség,
nincsen dicsiret abban.

[...]

Szelidithetetlen (mindenek meghiggyék)
vad az asszonyi dllat,

Kit semmi 8rizet, sem penig megtiltds
soha nem zaboldzhat,

Mert 6 az 8rzéket sokkal inkdbb &rzi,
olly igen okos dllat.

Tehdt a n8kép ebben a szovegben is tdrgyiasitva van. Ha nem elég
szemérmetes a holgy, miutdn a szépsége elmulik, nem ér semmit,
és az okossdg is birdlva van, hogyha az n8knél jelenik meg. Lucretia
férjes asszony, de megtaldlja ravaszul a médjdt annak, hogy egytitt
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lehessenek szeretdjével, 8 kezdeményez, és 6 is oldja meg a felmeriild
nehézségeket, de érdekes médon ezek a cselekedetei nem kapjdk meg
a férfias jelz6t. A mi végén szerelmének, Eurialusnak véglegesen
tdvoznia kell a virosbél, ebbe a ledny teljesen belebetegszik, s anyja
kezeiben meghal. Szeret8jét — bar sokat gy6trédik — azonban a kirdly
egy tisztességes feleséggel ajindékozza meg (a né mint ajdndék szin-
tén jol példdzza az objektivizdcié mivoltdt), s boldogan ¢l ezek utin
vele. A narrdtor szerint semmi elitélendd sincs abban, hogy miutin
a ledny rangjdt, tisztességét, becsiiletét feldldozta a fidért, 8 ezeket
elfeledvén boldog lesz egy mésik nével. Az elbeszél$ ellenpéldaként
allitja elénk ezt a torténetet. Erdemes hosszabban idézni, hogy mi-
ként metaforizdlja a szerelmet, mert ez dltaldnossdgban leirja a kor

Cupido-képét:

Gyermek a szerelem, mezitelen irjdk,
nincs énéki szakala;

Szeme vak &néki, hajlandé kézijja,
vélldn vagyon két szdrnya;

Oldaldn tegzében sok mérges nyilai,
kezében égd féklya.

frjék gyermek-képben, mert azki bélcs, okos,
az eltdvoztathatja.

Csak az gyermekekhez hasonlé emberek
vannak birodalmdban,

Kiknek semmi eszek, semmi okossdgok,
csak azokat ostromolja.

»A narritor megnyilatkozdsai a torténetmondds kézben vol-
taképpen nem szerelemellenesek, nem szidja jobban a szerelmet
Balassinal, és ndellenes elfogultsigot nem taldlunk néla”* — irja Téth
Tinde. Véleményem szerint azonban a szerelem- és nédbrazolas en-
nél sokkal stlyosabban jelenik meg, hiszen a széphistéria egészén

3 TOTH, im.
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végig vonultatja az elbeszéld az ezek ellen sz6l6 argumentumait.
Tovébb4 a m{i végén, a moralizdl6 tanulsdgban hossza allegériaként,
egy buta, rosszindulatt kisgyermek alakjéban festi le a szerelmet, és
hosszan részletezi annak szorny( hatdsait. Ez az dbrdzolds a korban

a legjellemz6bb.

BfLA KIRALYROL £S BANKO LEANYAROL

A horvit eredetli torténet a gendervaltds-motivumon alapul. Ban-
ké lanya férfinak oleozik, és a kiilonb6z8 megmérettetések sordn
egytSl-egyig legydzi férfitdrsait. ,A széphistéria a megoregedett apa
helyett vitézi (férfi)ruhdban hadba szdllé harcos lednyzd tdrténe-
tének verses elbeszélése, az uralkoddi hadba hivdstél kezdve egé-
szen addig a pillanatig, amig — hosszt vitézkedés és nemét felfedni
célzé véltozatos probik kidlldsa utdn — hazatér otthondba apjdhoz.
A verses epikdban a nemcsere tematikajit feldolgozé alkotdsok kozé
tartozik tehdt széphistéridnk...”*

Bank¢ ldnya bebizonyitja, hogy a tdrsadalmi nem (gender) nem
egyenld a bioldgia nem (sex) fogalommal: a né képes tgy teljesiteni
a fizikai erdviszonyok felmérésében, mint ahogy egy férfi. A kirdly,
mivel nem hiszi el, hogy Banké ldnya fi lenne, vitézeinek elrendel,
hogy kiilonbo6z8 prébék sordn leplezzék le az igazsdgot. Els6ként
az {jészat kovetkezik, melyben egyik férfi katona sem képes eltaldl-
ni a célt, de Bankd ldnya a kozepébe taldl. Ezutdn kéhajitdsra keriil
sor, s a ledny mindannyiukndl tovdbb dobja a kdvet. A harmadik
préban, a futdsban is gydz, majd a borivdszaton is a liny marad
jozanon egyedill, az sszes tobbi vitéz lerészegedik.

Mindnydjan vitézek kirdlyhoz menének,
Felséges kirdlynak igyen felelének:

% June Karoly: Tovdbbi vizsgdlatok Bankd linya kiril 1., Hid 2010/7, 76-101.
I 'Hid 2010/8-9, 86-109.
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,Nem ledny az vitéz, hanem kurvafia,
Mert minket meggydze az vén Banké fia.
Az cilhoz 16vésben ¢ minket meggydze,
A pélyafutdsban, abban is meggyéze,

Az kéhajtésban is felette meggydze,

Az boritalban is 6 minket megnyere.”

A széphistéria bonyodalmanak a csticspontja a fiirdés-jelenet. A fur-
fangos kirdly kitalalja az egyetlen mddjdt annak, hogy miképpen
ranthatndk le a leplet a ,,fid”-rdl.

Végre monda kirdly mind az vitézeknek:

»Az ford6ben menjiink mindnydjan, vitézek!”
Forddben 6lének mindnydjan vitézek,
Folséges kirdly is ott vala kdzoteek.

Banké ldnya természetesen nem akarja levetni ruhdit. Hogy ki-
mentse magit a helyzetbél, apjara hivatkozik. A ldny szerint apjdt
megtimadtdk a torokok és a tatdrok, ezére tiistént haza kell mennie.
A kirdly nem tiltakozik, elldtja ajindékokkal, és a ledny elindul.
Mikor a parttdl mér viszonylag messzebb jir a gdlydjiban, a ldny
leveti felsGjét, és ekkor felfedi titkat:

Mikor bészorzéde szép konnyt gilydban
Az Duna vizének aléfolydséban,

Hamar kapcsolja komoka dolmdnyit,
Kirdlynak mutatd szép két almdjic.

Az Banko lednya ezt mondta kirdlynak:

» leremnek-¢, kirdly, te birodalmadban,

Az te szép kertidben ilyen driga almék,
Mint az én kertemben, kik el6tted voltak?”

Béla kirdly azonnal feleségiil akarja venni, utdna kiildi vitézeit,
de azok mdr nem érik el 8t. Azért tartom tehdt Banké ldnydt egy
cselekvd nének, mert egész végig ravaszul legy6zi tdrsait, és amikor

—141—



NYERGES CSABA

el8szor veszitene, azaz kideriilne réla az igazsdg, ahelyett, hogy hagynd
magit leleplezni, 6 maga fedi fel titkdt.

A szZEPHISTORIAK TANULSAGA

Bér a miivek, melyek elemzésére sor keriilt, valéban cselekvd néket
mutatnak be, kérdés, hogy szerzdik hogyan viszonyulnak az dltaluk
lefestett karakterekhez, s azok tetteihez. A Béla kirdlyrol és Banké
ldnydrél cim( irdsban nem taldlunk explicit tanulsigot, valamint
Tinddi alkotdsaira sem jellemz$ a mondanival6 kiemelése, 6 mind-
ossze azért irta meg a Jdzon és Médea cimi alkotdsit, hogy a Tréja-
mondakorrél is tuddsitson:

Sok bélesek irtanak az megléte dolgokrél,
Jelesben Tréjdnak G nagy romldsdrdl ;

En is szélok romldsdnak fondamentom4rél
Hogy kétség ne légyen ennyi sok irdsrl.

Ugyanakkor a Gismunda és Gisquardus cim mi bévelkedik
a szerzi reflexiokban. Enyedi Tancredus kirdly példdjit figyelmez-
tetésképpen meséli el, valamint csak a hdzassdgot tartja elfogadhaté-
nak a szerelem beteljestilésére:

Példa lehet Tancredus nagy sokaknak
Kivaltképen penig jdmbor attydknak,
Meg becsiilvén idejét iffiusdgnak,

Ne rekesszék utdt szent hdzassdgnak.

Leginkabb az Eurialus és Lucretia cim( széphistéridban taldlhaték
elbeszéldi reflexidk. A Pataki Névtelen elutasitja a szerelmet, egy
tudatlan gyermekként festi le, kegyetlennek tartja, és mindenképp
kertilendének. Azért is irja meg histéridjat tobbek kozote, hogy az
ellenpélda legyen a szerelmes fiataloknak.
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OSSZEGZES

Napjaink miveiben aktiv, cselekvd hésndkkel taldlkozni egyéltaldn
nem meglepd. A viltozds a 20. szdzad elején indult, a nék 4ltaldnos
szavazati joggal val6 felruhdzdsa, majd pedig a modern kor tdrsa-
dalmi és kulturélis torekvései, a kiilonféle egyenjogusitdsért kiizdd
mozgalmakkal egyiitt mind hozzdjérultak ahhoz, hogy napjaink-
ban radikélisan kiilonbozé néképrdl beszélhessiink. A régi magyar
széphistéridk egy teljesen mds korban szilettek, mely id8szakban
a n8kép jelentSsen a maitdl kiilonbozé lenyomator titkrézorte. Es
bar kevés példdt tcudunk mondani régebbi irodalmunkbél, amelyek
dgencidval felruhdzott néket mutatnak be, azért mégis akad néhdny
ilyen alkotds.
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A téri és id6i metafordk véltoztathatésdgdnak
vizsgélata a magyar nyelvben

BEVEZETES

A természetes nyelvek altalinos tulajdonsdga a nyelvi kreativitds
(Kdlmdn — Trén 2007:20), mellyel a beszélé a rendelkezésre 4llé
nyelvi elemekbdl képes Gjabb nyelvi elemeket létrehozni a kom-
munikdcids elvdrdsoknak megfelelden. A nyelvi rendszer mellett
a beépitett haszndlati mintdk is nyitott struktdrdban léteznek
(Tolcsvai Nagy 2017:62). Ennek a nyelvi variabilitdsnak a szem-
antikai vonatkozdst emeli ki a Lakoft és Johnson dltal megalkotott
fogalmimetafora-elmélet (Lakoff — Johnson 1980), mely a kiilon-
boz8 fogalmak egymdshoz rendelésével absztrake fogalmak kevés-
bé elvont leirdsdt teszi lehetvé. A hozzdrendelésnek ezt a formdjde
metafordnak hivjak.

Jelen tanulmdnyom problémafelvetése a metaforatipusok szer-
kezetének megvéltoztathatdsdgahoz kapcsoldodik. Feltételezésem
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kiindulépontja az a megfigyelés, miszerint bizonyos kétértelmtinek
tiné kifejezések, melyek csak a kontextusbdl vélnak értelmezhetdvé,
a hozzdjuk kapcsol6d6 metaforatipusokat is kontextusfiiggdvé teszik.
Az angol szakirodalom alapjin (Gentner, Imai & Boroditsky 2002;
Bender et al. 2012; Nunez — Cooperrider 2013) a forward—backward
ellentétpart ilyen kontextusfiiggd irdnyparként lehet értelmezni (1),
melyek 6nmagukban (egy referenciaponthoz képest) barmely irdnyra
vonatkozhatnak.

(1) Next Wednesday's meeting has been moved forward two days.
’A jov szerdai megbeszélést két nappal elére tették/hoztdk.

A magyar nyelvben is megfigyelhetd hasonlé jelenség az eldre
kifejezés kapcsn (2).

(2) a. Péter a filmben eloretekert ot percet, hogy ldssa, mirél ma-
radt le az imént.

b. Péter a filmben eléretekert ot percet, hogy ldssa, meddig
tart még ez az unalmas jelenet.

Ezeknek a mondatoknak az elemzése azt a benyomadst keltheti,
hogy a térben és id6ben valé mozgast leiré metafordk valtozatosabban
valésulhatnak meg, mint a kordbbi taulmanyok jelezték (Szamarasz
2006; Harmati-Pap 2018). A kutatdsom sordn két hipotézist 4lli-
tottam fel, melyek a nyelvi aspektuson til pszicholégiai szempon-
tokra is vonatkoznak. Az els6 hipotézisem arra vonatkozott, hogy az
ego-moving metaforatipus irdny dsszetevéje valtoztathaté (relativ)
és fugg az értelmezd poziciéjatdl. A mésodik feltételezésem pedig
az volt, hogy az ego-moving metafordhoz kapcsolédé kétértelmii
mondatok értelmezését befolydsolja az értelmezdi pozicié mint
a kontextus része.
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ELMELETI KERET

A kordbban emlitett fogalmimetafora-elmélet szerint a fogalmaink
kiilonbozd jelentéstartomdnyokba szervezddnek, melyek kozott
kapcsoléddsok jonnek létre, a kapcsolédds egyirdnyd, s ez alapjin
forrds- és céltartomdnyok kiilonithet8k el (Lakoff — Johnson 1980).
Ilyen tartoményokat képeznek példdul a MAGASSAG és a HAN-
GULAT fogalomhoz tartozé mentélis reprezentdciok’ (3).

(3) a. Roppant izgatott vagyok, teljesen fel vagyok dobva, min-
dennél jobban oriilok.*

b. Az édesanya sromében felrebben az dgy odrdrdl és zokogva
olelgeti lednydt aki boldogan suttogja anyja fiilébe (...)?

Ezek a példik j6l szemléltetik, hogy a HANGULAT absztrake
fogalma hogyan képezddik le a fizikailag konnyen tapasztalhaté MA-
GASSAG, illetve a FENT fogalmainak segitségével. Ez a kapcsolat
nem kozvetlen azonositést jelent (pl. a boldogsdg fent van)*, hanem
a hozzdrendelés sordn az egyik fogalomhoz tartozé tulajdonsdgok vl-
nak 4tvihetvé egy mdsik fogalom leirdsara (pl a boldogsdggal kapcso-
latos viselkedéses elemek leirhatdk a felfelé mozgdssal). Természetesen
egy forrdstartomdnyhoz tobb céltartomdny, ill. egy céltartomédnyhoz
tobb forrdstartomdny csatlakozhat (Kovecses — Benczes 2010).

Ebben az elméleti keretben jél vizsgilhaté jelen kutatds két fogalmi
hdl4zatdnak, a térnek és idének a viszonya. Tobb kutatds (Gentner,
Imai & Boroditsky 2002; Ntifiez — Sweetser 2006; Casasanto — Bo-
roditsky 2008; Lai — Boroditsky 2013) is kimutatta kiilonboz4

! Az Elméleti keret részben bemutatott nyelvi példdk a Magyar Nemzeti Szovegtdr

2-bél szdrmaznak. Verziészdm: v2.0.5. Az idézethez tartozé ldbjegyzetben adtam
meg a kifejezés korpuszbeli sorszamat.
2 #718908160
> #891509
A nyelvészeti szakirodalomban a fogalmak egymdshoz rendelését fejezi ki
A HANGULAT MAGASSAG metafora, nem pedig kozvetlen azonositdst.
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nyelvekben azt a jelenséget, hogy a téri fogalmak nyelvi alakjai egy-
beesnek iddi fogalmak nyelvi alakjaival bizonyos kontextusokban.
Példdul a kévetkezd mondatokban (4) ugyanaz a névutd jelenik meg,
és jelentésében is hasonlé viszonyt jelol.

(4) a. Konnyii szél fakadt az eperfiik kizitt.®
b. (...) romdnul elészér 1940 és 1944 kozott hallottam
megszdlalni’

A nyelvekben megfigyelhetd AZ IDO TER metafora a téri
fogalmakat mint forrdstartomdnyt haszndlja fel az id68i fogalmak
kifejezéséhez.

Ezek alapjin felmeriilhet a kérdés, hogy a megfigyelt jelenség
a nyelvi aspektuson tdl pszicholégiai realitdssal is rendelkezik-e, hiszen
el6fordulhat, hogy a fogalmi metafordk csak nyelvtorténeti aspektusbdl
értelmezhetSk (Wolff — Gentner 2000, idézi Gentner, Imai & Boroditsky
2002). A fogalmi metaforak produktivitdsibdl azonban feltételezhetd,
hogy nem csak a fogalmak nyelvi alakjai rendez8dnek sszekapesold-
dé tartomdnyokba, hanem az azokhoz tartozé mentélis reprezentdci-
ok is. A fogalmak mentdlis reprezentdcidinak kapcsolata ezek alapjin
kisérletes médszerekkel vizsgilhatd, hiszen a fogalmak nyelvi és nem
nyelvi ingerrel val6 aktivaldsa el6feszitésként miikodik, igy az elméle-
tek alapjdn kénnyebben hozzaférhetévé vélik a mésik fogalom (annak
nyelvi alakja is), amennyiben ténylegesen létezik a feltételezett relcié.

A szakirodalomban az angol nyelv fogalmi tartomdnyainak vizs-
gdlata sordn két metaforatipust® kiilonbéztettek meg, melyek az

> A hasonldsdg értelmezéséhez ebben az esetben sziikséges eldre feltételezni az id6-
tér hozzdrendelést, ugyanis a konkrét ddrumokat és azok viszonyait (legaldbbis
nyelvileg) csak igy van méd kifejezni. A hasonldsdg itt tehdt a tobbi reldcié alkot-
ta rendszerhez valé koherens kapcsoldddst jelent (vo. egy iddpillanat egy térbeli
pontnak felel meg).

¢ #106885

7 #286932

8 A metafora kifejezés alatt a szakirodalom mind a tartomdnyok kozott reldciét
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idé és tér fogalmainak hozzdrendelésére épiilnek (Gentner, Imai &
Boroditsky 2002; Nufez & Cooperrider 2013). A megfigyelések
alapjdn ez a kétféle kapcsoldddstipus a magyar nyelvben is kimutat-
haté (Szamarasz 2000): ez az ego-moving (éndinamikus) és a time-
moving (idédinamikus) metaforatipus. Az ego-moving metaforatipus
olyan hozzirendelést jelent, melyben a beszéld reprezenticidja, az
ego mozgdsa el8térben van (aktiv) az id8pontok (mint téri pontok)
alkotta héttérhez képest (passziv) (5).

(5) a. Akdrhonnét kizelediink ebhez a naphoz, azt hiszem, az
egész vildgon fontos iinnep.’

b. (...) mire eléri a nyugdijkorhatdrt, azaz harmincit évet
tolt el a pdlydn'

Ehhez képest a time-moving metaforatipus olyan viszonyt fejez
ki, melyben a mozgdsban 1évé idépontok dllnak az el8térben, s az
ego van a hdttérben, azaz mintha a passziv egéhoz képest mozogna
az id6 alkotta kornyezet (6).

(6) a. A szokatlan iddjdrds, és a kizlekedés lehetetlensége miatt az
intézmények jo része is sziinetelt — no meg az finnepek is koze-
ledtek.!!

b. Otvenen titl volt mdr ekkor bardtom, a kiizdéshez szo-
kott, de boldog apa, a fiiik meg az egyetemre kezdtek jdrni.'*

Az id8ben val6 haladds nyelvi megval6suldsit e két csoporton
tul egy tovabbi esettel egészitette ki Nufez és mtsai (2000), az

(pl. AZ IDO TER), mind a relicidk bizonyos jegyei alapjan alkotott altipust
(pl. ego-moving), mind az egyedi megvalésuldst (pl. két id6pont kdzirz) érti.
A tovébbiakban az 4tlithatésdg érdekében elkiilonitem a metafordt (elsd jelentés)
a metaforatipustdl (mdsodik jelentés) és az egyedi megvaldsuldstdl.

% #5326620

10 #1961204

11 #15038

12 #231092
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idéreferens metaforatipussal (¢ime-reference-point) kiilon véve a nem
énreferens (ego-reference-point) metaforahdlézatokat. Az énreferens
metaforatpiusok kozé a mdr ismertetett ego-moving és time-mo-
ving metaforatipus tartozik, az idéreferens metaforatipusok pedig
olyan reldci6kat takarnak, amelyek nem tartalmazzdk az egét mint
referenciapontot (7).

(7) egyik nap, egyik év tigy koveti a mdsikat, mint az kivetné ot

A kérdés magyar nyelvi vonatkozésait elsédlegesen Szamarasz Vera
Zoé vizsgalta (Szamarasz 2006). Tanulmdnydban a kordbbi eredmé-
nyek ismertetésén tdl bemutatja az angol szakirodalombdl (Gentner,
Imai, & Boroditsky 2002) dtvett kutatdsi mddszerek alkalmazdsat és
eredményét magyar adatokon. A kisérletiik sordn kétértelm(i mon-
datok értelmezéseinek preferencidjdt vizsgiltdk annak megfelel8en,
hogy milyen fizikai kornyezetben volt a résztvevd. Feltételezésiik
szerint a vonatrdl leszall, feltehetéen mozgdsban 1év8 személyeknél
az ego-moving metaforatipus aktivdlédhatott,s ennek megfeleléen
valaszthattak az értelmezési keretek koziil. A vizsgalat a vart adatokkal
ellentétes eredményt hozott.

A téma eltéré megkozelitésére tesz kisérletet Harmati-Pap Veroni-
ka, aki a magyar nyelvben megjelend idéi és téri referenciakereteket
elemzi vizsgélatdban (Harmati-Pap 2018). Eredményei alapjin
a magyar nyelvben a téri fogalmak hasznalatakor az dtiiltett referencia-
keretet'*, id8beli fogalmak alkalmazdsakor a valédi referenciakeretet
részesitik eldnyben a beszél8k. A kutatds empirikus eredményeinek
fuggvényében a Bender et al. (2012) 4ltal felvdzolt elméleti keretbe
illeszti a problémafelvetést, igy feltételezi, hogy a keretrendszerek
preferencidinak kiilonbozdsége és a hatdsok egyirdnyd megval6suldsa
13 #8283761

A referenciakeret egy viszonyitdsi rendszer, amellyel kiilénboz8 tdrgyak vagy ese-
mények egymdshoz val6 reliciéjdr irjuk le.” (Harmati-Pap 2018:196) A témérdl

bévebben 1. Bender et al. (2010).
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a fogalmi tartomdnyok kognitiv (nem nyelvi) megalapozottsdgdt
céfolja. ,[A] két fogalmi tartomdny mdr a referenciakeretek
preferdltsdga szempontjdbol sem konzisztens — térben tdvolitd, idében
azonban kozelitd. Mindemellett a feladatok sorrendje sem mutatott
semmilyen hatdst arra, hogy milyen referenciakeretet valasztottak
adott feladattipusban a kitolt6k.” (Harmati-Pap 2018:209)

A referenciakeretek inkonzisztencidja azzal magyardzhat6, hogy
a vizsgalt kifejezések kiilonbozd gyakorisiggal fordulnak elé a felté-
telezett jelentéssel térsitva, tehdt a litszélag produktivitds jelz6 nyelvi
szerkezetek egy része val6jdban rogzitett kifejezés. Hasonld eredmé-
nyek olvashatok a Szamarasz (2006)-féle kisérlet nyelvi anyagdnak
elézetes tesztelése kapesdn, ahol megmutatkozik, hogy ,a szerdai
taldlkozd id8pontjdt elbretették’-féle szerkezetek egyértelmiiek
a magyar anyanyelvi beszél8k szdmdra. Ez a tény azonban nincs
ellentétben azzal a feltételezéssel, hogy két- vagy tobbértelmiinek
érzékelt mondatok értelmezésére nincs hatdssal mds kontextudlis
hatds. Az emlitett kisérletek alapjin azonban megéllapithat6, hogy az
elére kifejezés tobbértelmiisége nem szintaktikai, hanem szemantikai
okokkal magyarazhato.

A kutatdshoz kapcsolédé problémafelvetés részletezéseképp a be-
mutatott metaforatipusok két fontos tulajdonsigit emelném ki:
egyrészt jellemzd tulajdonsdguk az irdnyitottsig, azaz az esemé-
nyek egymdst kdvetd sorozatban konceptualizdlédnak, tovdbba az
eddig bemutatott metafordk mindegyike magdban foglal egy rog-
zitett haladdsi irdnyt" is. Tovdbb4 a magyar nyelvben az angolhoz
hasonléan két fogalomhdlézatnak is része az eldre irdnyfogalma
A j6l megragadhatd eldre—hdtra ellentétpdr értelmezéséhez elégséges
feltétel, hogy az adott objektumnak legyen egy kiemelt viszonyitdsi

15 Az idSreferens metaforatipusndl az egétdl fiiggetlen esemény halad a male felsl
a jovd felé (PL. A ravaszr kiveti a nydr), az énreferens metaforatipusok esetében
az ego-moving metaforatipusndl ugyanez az irdny jellemzd, mig a time-moving
metaforatipusndl az idépont vagy esemény a jov4 fel8l a malt felé halad.
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pontja (eleje), melyhez képest meghatdrozhaté a tdrgy ettdl (egy
adott irdnyban 1év6) tdvolabbi pontja (hdta). Példdul az auténak
kiemelt pontja a vezet§ iilése, illetve a kormdny, ebben a viszonyi-
tési hdlzatban értelmezhetd az elremozgds mint az aut6 egészének
a vezetd irdnydba valé haladdsa.'®

Az el6re kifejezés masik értelmezési kornyezete az eleje—kizepe—vége
fogalomrendszer, mely esetben a vizsgélt objektum inherens része egy
meghatdrozott irdny szemben az el6z8 fogalmi hilézattal. Az idé-
intervallummal rendelkezd objektumok és fogalmak értelmezésekor
a legkorabbi idépontot tekintjiik az intervallum elejének. Ekkor az
el8rehaladds nem az elejére mozgst” jelenti, hanem az inherens irdny-
nak megfelel haladdst (azaz az adott objektum elejétdl a vége felé).

Ezt a két trividlisnak t(ind fogalomhdlézatot azért fontos definidlni,
mert a kettd eltérd feltételeket kivdn meg, s bizonyos szovegkornye-
zetben mindkettd el6fordulhat oly médon, hogy ellentmondé értel-
mezéseket okoznak. Ennek szemléltetésére mutatom be a kdvetkezd
rovid szitudcidleirdst (8).

(8) a. Vegyiink elé egy nagyobb kinyvet és lapozzunk eldre 20
oldalt, majd 10-et vissza!"”

b. Vegyiink elé egy nagyobb kinyvet és lapozzunk 20 oldalt
hdtra, majd 10-et elére!

Ennél az egyszer(i példdnal is ldthatd, hogy ugyanaz a kifejezéshez
mis jelentést tarsitottunk annak megfelelden, hogy melyik fogalmi
halézat aktivdlédott. Hasonlé jelenséget lehet megfigyelni minden
olyan objektum esetében, melynek van kiemelt referenciapontja,
amit a tdrgy elejének nevezhetiink és van inherens irdnyosszetevdje.

Feltételezve ezt a metaforatipuson beliili vdltoztathatdsdgot egy
lehetséges magyardzat adhaté a Szamarasznal (2006) tapasztalt

!¢ Hasonl6 analdgia az anatémiai szaknyelvben haszndle rosztrdlis és kauddlis

irdnyfeloszts.

7" A (8) a. és b. sajdt nyelvi példa.
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latszélag ellentmonddsos eredményekre, ugyanis a mozgdsban 1évé
személyeknél, akinél aktivdlédhatott az ego-moving metaforatipus,
a kiemelt referencia pontot a vonat eleje jelentette, igy ha a vonat
bal oldaldn szdllnak le az utasok, a peronrdl szemlélve a referencia
pont balra esik, igy az elérefele mozgdst az elképzelt id8egyenesen
is a balra mozgéssal lehet tdrsitani'®.

A jelenség pszicholdgiai relevancidja abbél adédik, hogy a nyel-
vet és nyelvhaszndlatot mint halézati produktumot vizsgiljuk, igy
a vizsgdlt fogalmi halézatok nem csupdn nyelvi alakok halézata,
hanem azok mentilis reprezentdciéinak komplex rendszere. A hipo-
tézisek ellendrzéséhez ezért egy egyszerlinek szant pszicholingvisztikai
kisérletet terveztem, mellyel a bemutatott jelenségek pszicholdgiai
realitdsdnak vizsgdlata volt a cél. A kisérlet sordn az volt a feltevé-
sem, hogy a képi inger képes aktivdlni szublimindlisan a bemutatott
metafordk (hdlézatok) irdny Gsszetevéjée, igy a ldtszélag kontextus
nélkiili, kétértelmiinek tlind mondatok esetében eltérés mutatkozik
az értelmezések ardnydt tekintve. Tehdt abban az esetben, ha az e/dre
irdnya a balra fogalommal térsul egy képen, ennek elézetes bemutati-
sdnak hatdsdra novekedik a kontextus nélkiili mondatok balra—elére
mozgést tartalmazé értelmezésének preferencidja.

MODSZERTAN

A kisérlet internetes feliileten zajlott, a résztvevknek egyszerd,
képpel illusztrélt szitudcidleirdsokat olvastak, majd ezekkel kapcso-
latos kérdésre kellett valaszolniuk. A hdrom megadott szitudciébél
kettd kétértelmd leirdst tartalmazott, ezeknek az értelmezését az
elsd szitudcidhoz tartozé kép befolydsolhatta, mely szublimindlis
ingerként mikéodott.

18 Természetesen a vizsgdlat pontos koriilményeit nem ismerve ez csak feltételezés.
Arrdl nincs forrds, hogy milyen helyzetben tették fel a résztvevknek a tesztkérdést.
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A résztvevdk toborzdsa (a jelenség dltaldnosithatdsigit figyelembe
véve) kényelmi mintavétellel tortént. A részevevdk két csoportba
lettek osztva, a csoportok ugyanazt a hirom szitudcidleirdst kaptdk,
a viltozét az elsé szitudcié illusztricidja jelentette, igy a két csoport
ingeranyagdban csak az eléfeszités valtozott.

A minta 84 f&bdl allt (70 nd; 14 férfi). 16 adatsort ki kellett venni
az adattabldbdl, mert az els6 feladatnal értelmezhetetlen vilasz érke-
zett, igy az el6feszités hatdsa ezekben az esetekben nem kontrolldlt.
Tovabbi hdrom adatsort kellett kivenni az Osszesitett adattablabdl,
mert valamely késébbi kérdésre a kutatdsi kérdés szempontjdbdl
nem relevdns védlasz érkezett (olyan, melyet sem a hipotézis, sem
a nullhipotézis nem tud magyardzni).

A csoportok jellemz8i®:

1. csoport N=31, koreloszldsra vonatkozé adatok: p=28.10,
0=9.39, min=20, max=60.

2. csoport N=34, koreloszldsra vonatkozé adatok: p=28.88,
0=11.60, min=19, max=57.

A KISERLET

El8szor egy képpel kapcsolatos téri tdjékozdddst igényld feladatot
kellett megoldaniuk a résztvev8knek, mely ugyan a kutatdsi kér-
déshez nem kapcsolédott, a mentdlis mozgatdst igényld feladatnak
az elbfeszités kialakitdsdban volt szerepe, melyet a kérdés mellett
megjelend kép viltott ki. Feltételezésem szerint a feladat megol-
désdhoz sziikséges mentdlis mozgatds olyan el6feszitd hatdssal jart,
amely meghatdrozta vagy legaldbbis hatdssal volt a késébbi itemek-
nél adott vdlaszokra. Az elsd csoport az 1. dbrét ldtta a kérdés mel-
lett, a mdsodik csoport a 2. brdt (az 1. dbra tiikdrképét). Mivel
a mentdlis mozgatds sordn az elsé csoport tagjai az eldre tekintd

¥ Az N az elemszdmot, a p az dtlagot, a 0 a szérést jeloli.
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kutydkat a sajdtos perspektiva miatt jobbra nézé kutyakként ldcedk,
igy feltételezhetSen az elére fogalom a jobbra irdnnyal asszocidlé-
dott, s konnyebben hozzdférhet6vé vilt. Ezzel szemben a mdsodik
csoport tagjai az el8re fogalmat a balra irdnnyal tdrsithattdk.

A kisérlet egyik el6feltételezése volt, hogy a nyugati kultara be-
folydsa miatt (példdul az irdsirdnyt tekintve) a résztvevék a linedris
id6koncepciéban a bal oldalt hagyomdnyosan a multtal, a jobb
oldalt pedig a jovével azonositjdk. Ennek alapjin az elére mozgdst
mint id6beli haladdst az egyik csoport a mdltba, a masik csoport
a jovébe valé haladdsként értelmezhette, amennyiben az el6feszits
hatds mik6dott.

A madsodik feladat csak téri mozgist reprezentdl6 fogalmakra
épiilt (9). Az aldbbi dbrdn ldthaté kapcsold (3. dbra) mozgdsdt kellett
elképzelni. A mozgds irdnya ebben az esetben nem volt elézetesen
meghatdrozva, igy a résztvevék mind balra, mind jobbra mozgds-
ként értelmezhették az el8reforgatdst. Amennyiben az elsé feladat
el6feszitd hatdsa mikodott, az elsé csoport tagjai a jobbra forgatdst
vélasztottik a jobbra—elére fogalmi par megerdsitése nyomadn, ezzel
szemben a mésodik csoporthoz tartozé személyek a balra forgatdst
preferdlhattdk a feltételezések alapjdn.

—155—



UGRIN BALINT JOZSEF

(9)A kapcsold a felsé zold jelnél dll. Ha hdrom jelet elére, majd
egyet hdtra tekernénk, hol dllna a kapcsolo?

*  rdzsaszin jelnél
*  barna jelnél

o kék jelnél

3. dabra

A harmadik feladat az id6i mozgashoz kapcsolddott (10), mely ele-
mezhetd téri és id6i mozgds egylitteseként. A kisérlet szempontjabdl
fontos tényez6nek szdmitott, hogy olyan idéi egységek szerepelje-
nek a vizsgélatban, melyeknél az irdnyoknak van relevancidja. Ebbe
a fogalomcsoportba kertiltek olyan idSegyenessel azonosithaté tér-
gyak, mint a konyv, naptdr, film, vide6 stb., amelyeknél az események
sorrendisége okozza a linearitdst és irdnyt. Feltételezésem szerint az
el6feszitd feladat és a médsodik feladat hatdsdra megerésodott elére—
balra vagy el6re—jobbra fogalompdr ennél az itemnél is kiilonbséget
okozott a vélaszok ardnyidt tekintve. Tehdt az els6 csoportndl a jovébe
(kés6bbi lapszdm felé) mozgds jelent meg, miga mdsodik csoportnal
a mult felé (kordbbi lapszdm) irdnyulé mozgis.
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(10) Egy 300 oldalas szétdrt olvasol. Pont a felénél van kinyitva.
Ha 70 oldalt elére, majd 50 oldalt visszalapozndnk, melyik lapot

ldtndnk?
e ]30
e 50
e 170
EREDMENYEK

A kisérlet feladataira érkezett vélaszok megoszldsdt a kovetkezd tdb-

ldzat 6sszegzi.

2. feladat (kapcsold) jobb—elére bal—elére
1. csoport | Gyakorisdg 27 4
Virt gyakorisig 23,85 7,15
Eloszlds 87,1% 12,9%
2. csoport | Gyakorisdg 23 11
Virt gyakorisig 26,15 7,85
Eloszl4s 67,6% 32,4%
Osszesen | Gyakorisig 50 15
76,9% 23,1%

Az eredményekbdl kiolvashatd, hogy az elsd csoport, mely az
1. dbrdt l4tta, a bal-elére mozgatdst implikdld valasze csak 12,9%-ban
vélasztotta, mig a médsodik csoportban vilaszadék 32,4%-a jelolte
a bal—el6re mozgatdst tartalmazé valaszt. Ebbél arra lehet kovetkez-
tetni, hogy az eléfeszités hatdsdra sikeriilt erdsiteni egy adott irdny
(bal és jobb oldal) és az ahhoz tartozé séma (elére—hdtra) kapcsolatat
nem nyelvi eszkozzel. (x*=3.456, df=1, p(x*>3.456)=0.0630)

A vilaszok megoszldsit tekintve a tobbség mindkét esetben a jobb—
el6re kapcsolatot tartalmazé valaszt jeldlte, ami azzal magyarazhato,
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hogy a kér alapu tdrgyak mozgatdsindl az 6ra prototipikus targynak
mindsiilhet, igy az el6remozgis ez esetben a jobbra forgatist jelenti.
Ez a hatds befolydsolhatta a vélaszaddst a kontextus nélkiili mondat
értelmezésekor.

3. feladat (lapozds) jobb—elére bal—elére
1. csoport | Gyakorisig 31 0
Virt gyakorisig 29,09 1,91
Eloszlés 100% 0%
2. csoport | Gyakorisdg 30 4
Virt gyakorisig 31,91 2,09
Eloszlds 88,2% 11,8%
Osszesen | Gyakorisig 61 4
93,8% 6,3%

A harmadik feladatndl, mely az idéi objektumot (kényv) tar-
talmazta, az elsé csoport esetében a bal—elbre fogalompért egyik
résztvevd sem vélasztotta, mig a mdsodik csoportban ez 11,8%-os
ardny, amird] arra lehet kdvetkeztetni, hogy az el8feszités eltérd ardnyt
okozott a feltételezéseknek megfeleléen. Ennél a feladatndl is fon-
tosnak tartom kiemelni, hogy az eléremozgis minden idSegyenest
tartalmazé objektumndl elsédlegesen a végpont felé haladdst, azaz
a késébbi oldal felé mozgist jeloli, amennyiben nincs ennek ellent-
mondé kontextus. Igy a nyugati kultira hatdsaként a balrél jobbra
haladds a preferalt a jobbrél balra haladdssal szemben. (%*=3.886,
df=1 p(>>3.886)=0.0487)

A kisérlet eredményeképpen a két kordbban feldllitott hipotézis
elfogadhatd, miszerint a vizsgdlt metafordk irdny dsszetevdje véltoztat-
haté, illetve a valtoztathatdsdgban nagy szerepet jétszik a kontextus. Az
el6feszitésként felhasznale képi ingeranyag dltal nem csak nyelven beliili
hatds, hanem a fogalmak mentalis reprezenticidja vélt vizsgélhatévd.
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A KISERLET LIMITACIOI ES KRITIKAJA

Megjegyzendd, hogy az elsd feladatra tobbféle vdlasz érkezett,
melyek nem magyardzhat6k egyértelmiien: mind a négy megadott
vélaszlehetdséget jelolték a kiilonbozd valaszaddk. A nem magya-
razhaté vélaszok magas ardnya, illetve a személyes visszajelzések
alapjdn a feladat nehezebbnek bizonyult a tervezettnél.

A kisérlethez tartozé mésik megjegyzés a teszt korldtozott meg-
val6sitdsihoz kapcesolédik, ami az itemek szamdt tekintve jelenthet
kritikit. Mind az eldfeszités, mind az id6re vonatkozd tesztkérdés
egy-egy itemként szerepelt a tesztanyagban, ezért az alaposabb vizs-
galathoz sziikséges tobbféle szituici6 alkalmazisa a kisérletek sordn.

OSSZEGZES

A kutatdsom kiindulépontja az a nyelvi jelenség, hogy bizonyos térrel
és id6vel kapcsolatos kifejezések, és ezdltal fogalmi tartomanyok szo-
ros kapcsolatban dllnak egymadssal. A mentdlis reprezenticiok struk-
tirdjdt modelldlé fogalmimetafora-elmélet keretében vizsgiltam
a problémakort.

A kutatdsi kérdést két hipotézis formdjéban fogalmaztam meg, mi-
szerint az ego-moving metaforatipus #7dny osszetevéje valtoztathatd
(relativ) és fiigg az értelmezd pozicidjdtdl, tovibbd az ego-moving me-
tafordhoz kapcsol6dé kétértelmii mondatok értelmezését befolydsolja az
értelmezdi pozicié mint a kontextus része. A hipotézisek tesztelésére hi-
rom szitudcidértelmezést tartalmazé kisérletet terveztem, melyek egyike
el6feszit szerepet jatszott, s kettd tartalmazott tényleges tesztkérdést.

A viélaszok elemzését kovetSen arra lehet kovetkeztetni, hogy
a két fogalmi tartomdny kozott szoros kapcsolat mutathaté ki, a
téri el6feszités hatdssal volt az id6i fogalmak mentdlis reprezentd-
cibjdra, igy a kontextus nélkiili kétértelm(i mondatok értelmezésé-
nek vélasztdsdra. A kutatds eredményeképp megdllapithaté, hogy

—159—



UGRIN BALINT JOZSEF

a szakirodalomban leirt ego-moving metaforatipus azon tulajdon-
sdgai, mely az irdny vdltoztathatésdgira és kontextusfliggdségére
utalnak, nem csak nyelvi, hanem pszicholdgiai szinten is relevdnsak.
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