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El6sz6

Jelen tanulmanykotet az ELTE E6tvos Jézsef Collegium Szlavisz-
tika Mihelye dltal 2019 mdjusdban megrendezett III. Szldv Filo-
légiai és Kultiratudomdnyi Konferencia eladdsaibdl késziile
tanulmdnyokat tartalmazza. A konferencidt a Szlavisztika Miihely
hallgatéi szervezték meg az Eotvds Collegium, valamint az ELTE-
BTK Orosz Nyelvi és Irodalmi Tanszékének és Lengyel Tanszé-
kének tdmogatdsdval. A tudomdnyos iilésen BA-, MA-, valamint
PhD-hallgaték mutattdk be kutatdsaikat Szldv nyelvészet és torté-
nelem, valamint Szldv irodalom szekcidkban. Nagy 6romiinkre
szolgdl, hogy a muhelykonferencidnkon elhangzé el8addsok szd-
ma folyamatosan novekszik, ahogy az érdeklédés is a rendezvény
irdnt. Vannak visszajiré el6adéink, akik szivesen vesznek részt ezen
a — mér szinte hagyomdnny4 vélt — eseményen.

AII. Szlév Filolégiai és Kultiratudomdnyi Konferencia érdekes-
sége, hogy plendris el6adéink — Dr. Vérnai Dorota és Dr. Pdtrovics
Péter — az ELTE BTK Lengyel Tanszékének tandrai 4ltal — az el6z8
évek orosz nyelv- és irodalomtudomdnyi témdja eléaddsai utdn —
egy Ujabb szldv nyelvet érintd nyelvészeti, valamint lengyel-magyar
osszehasonlité irodalomtudomdnyi kutatdsrél kaphattak hasznos és
érdekes informdcidkat a hallgatdk.

Kotetiink megjelenésének idépontja annyiban kiildnleges, hogy
az Eotvos Jozsef Collegium idén tinnepli alapitdsdnak 125 éves év-



forduléjdt, a Szlavisztika Mihely pedig — szerényebb —, 35 éves
évforduléjat. Részben erre a torténelminek is nevezhetd hattérre
utal a cim is. De nem abban az értelemben, hogy a Mihely jelen-
legi fényes helyzetére a mdle sotét drnya vetiil, egydltalin nem.
A fény és arnyék” szokapcsolattal arra szeretnénk utalni, hogy egy
tudomdnyos kozdsség sokéves torténetét dltaldban ,fényesebb”, és
»arnyasabb” id8szakok is tarkitjak, és ez igy van rendjén. Nagyon
fontosnak tartjuk ezen a helyen is kiemelni azt, hogy a Szlavisztika
Mihely mindig rendelkezett fantasztikus tdmogatékkal — a Col-
legiumon beliil és kiviil is —, akik e hosszti id8szak alatt ugyantgy
hozzdjarultak mind a felmeriilé kérdések, esetleges problémak vagy
nehézségek megolddsihoz, mind pedig a Mihelyben folyé tudo-
mdnyos kutatds magas szinvonaldhoz és a kiilonbozd, hazai, illetve
nemzetkozi szintd konferencidk, rendezvények, taldlkozék meg-
szervezéséhez és lebonyolitdsdhoz.

Ebben a szellemben szeretnénk koszénetet mondani a III. Szldv
Filolégiai és Kultdratudomdanyi Konferencia kitting plendris el6adé-
inak, Dr. Virnai Dorotdnak és Dr. Pétrovics Péternek, a szekci6ve-
zet6knek, Dr. Kroé Katalinnak és Dr. Heged(is Ivannak, tovibbd
a résztvevé hallgatoknak, a szervez8knek és Dr. Horvéth Lészlonak,
az E6tvos Collegium igazgatdjanak a konferencia és a tanulmdny-
kotet létrejottében nyujtott széles kord tdmogatdsére.

Az Eotvos Jozset Collegium Szlavisztika Mihelyének nevében:

Engelné Nagy Eva

szerkesztd, mihelyvezetd
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STEFAN UHRINAK

Tobbszavas eloljardk a cseh nyelvben

Annak érdekében, hogy egy adott nyelv preciz és egyuttal valtozatos
kifejezésre adjon lehetdséget, rendkiviil fontos, hogy differencidlt esz-
koztarral rendelkezzen. A cseh primer eldljardk rendszere mindezt
nem teszi lehet6vé. Az egyszavas eloljarok (pl. bez, do, od, na, nad, pro,
s, v, u, z stb.) mindig egy grammatikai esetet fejeznek ki. A prepozicié
jellegti, amde tobbszavas kifejezések komplexebb, primer prepoziciot is
tartalmazd tobbszavas szerkezetek. Tobbnyire allanddsult szerkezettel
birnak, ezért a cseh nyelvészetben egy specifikus frazéma tipust alkot-
nak, ezek az un. grammatikai frazémdk. A grammatikai frazémdknak
a cseh frazeoldgiai terminoldgiaba val6 bevezetése F. Cermak nevéhez
fiz6dik. A cseh tobbszavas eldljarok allanddsult szerkezettel rendel-
keznek. Esetenként a magyar ekvivalenseik is hasonlé mintat kévetnek
és szerkezetiiket tekintve is hasonlésagot mutatnak, olykor viszont tel-
jesen eltér6 szerkezettiek.

Jelen tanulmany célja a cseh grammatikai frazémak (tobbszavas
eloljarok) elemzése és Gsszevetése magyar megfelel6ikkel. Elemzésiik
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és a magyar megfelel6ikkel valé Gsszehasonlitdsuk a Cseh Nemzeti
Korpusz (CNK) és a Magyar Nemzeti Szévegtar (MNSZ) adatai alap-
jan tortént.

Mi a frazéma?

Frantidek Cermak (2007:75-90) definici6jat vessziik alapul, mely sze-
rint a frazéma egy olyan egyedi és allanddsult, legalabb két elem kom-
bindcidja, amelyre érvényes, hogy bizonyos elemei nem mukodnek
azonos mddon eltéré kombindcidkban, de ha mégis, mindez elhanya-
golhat6 mértékben valdsul meg. Az anomdlia, mint alapvetd kritéri-
um, lehetévé teszi a frazéma-jelleg vizsgalatat.

A grammatikai frazémak fogalma

A grammatikai frazémdk (GF) tobb morfoldgiai egységbdl allo lexé-
mak (multi-word lexemes, MLs) amelyek minden széfaj esetében el6-
fordulnak, ilyenek pl. az egyszavas (single-word) prepoziciok bévitett,
tobbszavas valtozatai. Kijelenthetd, hogy a GF-k egy specidlis tipusu
frazémanak felelnek meg, mivel szerkezetiik allanddsult és egyuttal
anomalia jellemzi, amely egy varianst enged meg. (Példaul a v rdmci -
keretén beliil) a cseh nyelvben helytelen kifejezés tobbes szamban, tehat
a v ramkdch* ill. v ramcich* kifejezés nem létezik. Ezzel ellentétben a
magyar nyelvben eléfordulnak a keretén, keretein beliil, keretei kozott
kifejezések.

A grammatikai frazeoldgia, ezen belill a tobbszavas eloljarok
(viceslovné predlozky, multi-word prepositions) létezése Onmaga-
ban is nagyon vitatott, nem egyértelm(i elméleti problémadja ennek
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a nyelvészeti szakteriiletnek. Egyes frazeoldgiai iskoldkban a gramma-
tikai frazeoldgia, mint fogalom egyszertien nem létezik, mas hagyo-
manyban helyzete ellentmonddsos. A legtobb esetben a nyelvtanok
nem veszik figyelembe a létezésiiket és kiilonleges természetiiket,
a GF-nak (MLs) nincs egységes értelmezési modja. A cseh frazeoldgiai
iskolaban immar t6bb mint 25 éve létezik ennek mind szo6tari korpu-
sza, mind elméleti kidolgozdsa, amely a mar emlitett F. Cermak nevé-
hez fiz6dik.

A cseh grammatikai frazémak fajtai (BLATNA 2006):

1. tobbszavas eloljarok (viceslovné predlozky, pl. na rozdil od, v zdvis-
losti na)

2. tobbszavas kotdszok (viceslovné spojky nebo spojkové, pl. i kdyz,
diive nez)

3. tobbszavas partikulak (viceslovné castice nebo casticové, pl. co
kdyz, Ze jo?)

4. tobbszavas interjekciok (viceslovné citoslovce, pl. Do prdele!) gra-
matické frazémy a prechodné typy

5. tobbszavas névmasok (viceslovné zdjmena, pl. néjaky ten)

6. tobbszavas szamnevek (viceslovné ¢islovky, pl. prvni posledni).

A cseh tobbszavas eloljarok és magyar megfeleldinek konfrontativ
vizsgalata a kovetkezd kérdésekre adhat magyarazatot:

o ez az els6 kisérlet a cseh és a magyar nyelvanyag Osszehason-
litdsara nyelvi korpuszok segitségével, a tobbszavas eldljarék
szempontjabol

 kisérlet arra, hogy a vizsgalt eloljarok és magyar megfelelik funk-
cidjaban, szerkezetében és jelentésében hasonldsagokat és kiilonb-
ségeket taldljunk

— 13 —
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o egy kisérlet arra, hogy titkrozze az TSZE-k statuszat, mint spe-
cifikus Grammatikai Frazémakat két tipoldgiailag eltéré nyelv
esetében

o hozzdjarulhat a forditasi technikak fejlesztéséhez a cseh-magyar
kontextusban

Tobbszavas eloljardk a cseh nyelvben

A cseh tobbszavas eloljarok autoszemantikus és szinszemantikus egy-
ségekbdl dllnak, szamuk a mai cseh nyelvben 440-re tehetd, amely
folyamatosan béviil. A TSZE-k funkcidjukat tekintve megfelelnek
az elsddleges eldljaroknak (pl. z diivodu = pro; miatt, okan). Ezek az
Osszetett kifejezések még szembetlinébbek, mint az elsédleges meg-
felel6ik. Elsédleges prepoziciokbdl (szinszemantikum) és nem prepo-
zicids egységekbdl dllnak (fénevek, igék, hatarozészok, névmasok).
A TSZE-k esetében a leggyakoribb a birtokos eset a Genitivus (77%).
(BLATNA 2006). A TSZE-k a frazémak alapvet6 jellemz6it hordozzak,
jelen vannak az indoeurdpai és nem eurdpai nyelvekben is, pl. az angol
nyelvl in spite of (vminek az ellenére) is ilyen kifejezés. A TSZE-k
meglehetésen gyakoriak az indoeurdpai nyelvekben, és hasznalatuk
is széleskorti. Tehat a cseh ve srovndni s TSZE megtaldlhaté az angol
(in comparison with/to) (in contrast to/with) az olasz (in confronto a),
a spanyol (en comparacion con), a lengyel (v poréwnanie s) nyelvek-
ben, a magyarban pedig az Osszehasonlitva vmivel, vmivel ellentétben
megfelelGje.

A szétarakban, kiilonosen a Cseh értelmezd szotdrban, a TSZE-k
nem szerepelnek atfogéan. Elvétve az adott fénév szotari szocikkén
beliil megtalalhatdak, mint pl. v rdmci a ramec (keret) szécikken beliil.
Némelyek azonban teljesen hianyoznak. A cseh TSZE-k szerkezete
néhdny kivételtdl eltekintve a prep-abstract Noun - (prep) sémat koveti.
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A cseh nyelvben 7-féle TSZE jelenik meg (BLATNA 2006):

1a) prep-S “*' (z hlediska) 75.19 %

1b) prep-S “*"-prep (v souvislosti s) 14.51 %
2) Vf-prep (nehledé na) 2.64 %

3) ADV-prep (spolu s) 3.43 %

4) Se-prep (vzhledem k) 1.07 %

5) S-prep-S (tvari v tvar) 1.05 %

6) izolované (co do) 1.06 %

7) cizi (41a) 1.05 %

A cseh- és magyar nyelv konfrontacidja
a prepoziciok szempontjabdl

A prepozicidk a cseh nyelvben fénevek, melléknevek, szimnevek és név-
masok el6tt allnak és azok mondatbeli viszonydra utalnak. A prepozici-
ok formadja allando és szerepiik a fénevek, melléknevek, szamok és név-
masok viszonylataban aldrendelt. Nem rendelkeznek 6nallé jelentéssel,
mivel viszonyt fejeznek ki, szemantikai tartalmuk elégtelen. Bizonyos
forrasok a prepozicidkat nem tekintik széfajnak, csak nyelvtani eszkoz-
ként tartjak oket szamon. A grammatikai eseteket hasznal6 nyelvekben
un. esetvonzatokkal rendelkeznek. A cseh nyelv esetei az alanyi, birtokos,
részes, targy, megszolito, locativus és eszkdzhatdrozdéi (Nominativus,
Genitivus, Dativus, Accusativus, Vocativus, Locativus, Instrumental).
Az indoeurdpai nyelvekben (pl. cseh) prepozicidk allnak rendelke-
zésre, a magyar nyelvben viszont a toldalékok és a névutok téltenek be
hasonld szerepet. Lényegi kiilonbség, hogy a prepoziciok a fénevek,
melléknevek, szdmnevek és névmasok el6tt allnak és nem kovetik dket.
A névutdk a magyar nyelvtanban nem alkotnak kiilon széfaji csopor-
tot; un. viszonyszavaknak mindsiilnek, amelyek az el6ttiik all6 névszo-
kat hatdrozdva teszik. A névutdk legtobbszor foneveket kovetnek és

—_15 —
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kifejezik a cselekvés koriilményeit. Az SVO-tipusu nyelvek (amelyek-
ben az alany-allitméany-targy szérend dominal), tobbek kozott a cseh
nyelv is, prepozicidkat hasznalnak. Az SOV-nyelvek csoportja (ame-
lyekben az alany-targy-dllitmany szérend dominal), ahové a magyar
nyelv is tartozik, névutdékat hasznal.

Elemzés

Elemzésiink sordn a cseh tobbszavas eldljarét tekintettiik elsédleges-
nek, funkcidjat tekintve egy konkrét mondatban vizsgaltuk, majd meg-
adtuk a magyar forditasat. A cseh példak elemzése utdn magyar példa-
kat is vizsgaltunk. A Cseh Nemzeti Korpuszbdl és a Magyar Nemzeti
Szovegtarbol szarmazo példamondatok a mondatkornyezetben hasz-
nalt tobbszords eldszovegekre vonatkoztak. Ezt kovetGen elemzést
végeztiink a forma, a funkci6 és a jelentés szempontjabol.

A lényegi, elemzésen alapuld gyakorlati rész a mai cseh komp-
lex eldljarok (szekunder propozicidk, cseh roviditéssel VSP) leirasa-
ra korlatozodott és ezen lexikadlis egységek magyar ekvivalenseinek
Osszehasonlité vizsgalatara. Igyekeztiink attekinteni az igen gazdag
szakirodalmat (cseh, angol és orosz nyelviit), amely az adott témaban
az utobbi két-harom évtizedben Csehorszagban és részben kiilfoldon
keletkezett. A mai nyelvi korpuszok szolgaltak forrasként (Cseh Nem-
zeti Korpusz, Magyar Nemzeti Szovegtar), amelyek adatainak elemzé-
se révén sziiletett meg ez a munka. Mivel a korpuszok anyaga f6leg az
elmult évtizedek nyelvhasznélatara épiil, igy a nyelvi illusztraciok jol
titkrozik az adott székapcsolatok mai hasznélatat, azok szociolingvisz-
tikai-, stilisztikai- és pragmatikai aspektusait.

Az alapprobléma mégis a kontrasztiv vizsgalatban rejlik: az adott
forrasnyelvii (cseh) frazémak hogyan keriilnek kifejezésre egy tipolo-
giailag eltéré célnyelvben (a magyarban), és miért éppen igy alkotnak
ekvivalens nyelvi eszkozoket.

— 16 —
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Tobbszavas cseh eldljarok (BLATNA 2006)

és magyar megfelel6ik

Cseh TSZE El6forduldsa .
(viceslovnd piedlozka) | a CSNK-ban magyar ekvivalens
| vran | e
2 | vzhledem k 14980 tekintettel
3 | spolus 14788 ezzel/valakivel/valamivel egyiitt
4 | vpiipade 14653 Zzz:::;lr)len/abban az esetben/
5 | na zdkladé 13788 alapjan
6 | do konce 11630 végéig
7 | v oblasti 9850 terén, teriiletén
8 | vevysi 9189 értékben/0sszegben
9 | na rozdil od 9056 ezzel ellentétben
10 | v pritbéhu 8578 folyaman
11 | v souvislosti s 8102 ezzel Osszefliggésben
12 | z hlediska 7280 szempontjabol
13 | v dobé 7235 soran
14 | na konci 7208 végiil
15 | pokud jde o 5757 ami azt illeti
16 | spolecné s 5505 ezzel egyiitt
17 | ve srovndni s 5194 ezzel Osszevetve
18 | ze strany 4954 részérél
19 | v dissledku 4893 kévetkeztében
20 | bez ohledu na 4364 tekintet nélkiil
21 | na zaddtku 4244 kezdetben
22 | v podobé 3964 formajaban
23 | vsouladu s 3896 Osszefiiggésben

—_—17 —
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Cseh TSZE El6fordulasa .
(viceslovnd predlozka) a CSNK-ban magyar ckvivalens
24 | vcele 3760 vezetésével
25 | ve spoluprdci s 3688 egyiittmitikodve
26 | svyjimkou 3466 valaminek a kivételével
27 | sméremk 3310 iranyaban, felé
28 | na pocdtku 3262 kezdetben, kezdetén
29 | ve prospéch 3248 javéra
30 | vcentru 3114 kozéppontjaban
31 | na trovni 3091 szintjén
32 | s ohledem na 3029 tekintettal arra
33 | vzdvéru 2816 Osszességében
34 | v hodnoté 2809 értékben
35 | v okoli 2786 kornyezetében
36 | vzdjmu 2747 érdekében
37 | azna 2578 leszamitva, hogy

Cseh TSZE-k és magyar megfelel6ik vizsgalata

Elsésorban a leggyakrabban el6fordulé TSZE-k vizsgalatat tliztik ki
célul, néhany példara korldtozdédva, amelyekben a magyar ekvivalen-
sek kiillonbozd alternativakat mutatnak, és amely esetekben t6bb fordi-
tasi ekvivalens is létezik. Jelen tanulmanyban a leggyakrabban el6for-
dulé v ramci cseh TSZE elemzését mutatjuk be példaként.

vrdmci (néceho — (valami-nek) a keretén / keretein beliil/ keretei kozott

rdmec - m kniz. 1. vytéeny, vymezeny okruh, rozsah: ¢asovy r.: clanek
presahuje ramec Casopisu; r. vyroby oblast, sféra 2. vytéeny, urceny rdz,
forma: slavnostni r. (koncertu); historicky r. (roménu)

— 18 —
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vrdmci - predl. s 2.p. kniz. vymezuje okruh, rozsah néj. ¢innosti, piisob-
nosti ap.: usporadat besedu v r. filmového festivalu; provést zmény v r.
organizace uvnitf; (splnit program) v r. danych moznosti podle

Elemzés: A cseh TSZE szerkezetét tekintve a prep - $** formét kove-
ti. Lathato, hogy a cseh el6ljar6 a magyar beliil névutonak felel meg.
A cseh TSZE+Subst genitivus esetben manifesztalodik, amely obliga-
ter, (1¢) példa megfelelGjében az oktatds subst. Nominativusnak felel
meg. A cseh nyelvben a rdmec fn. kizarélag absztrakt jelentéssel birhat
(FiL1pec 2001), ellenben a magyar nyelvben a keret nem csak absztrak-
ciét, hanem egy targyat is jelolhet, melynek cseh megfeleldje az obruba
kifejezés. A magyar nyelvben a keret fn. jelentése komplexebb, az EKsz
tiz kiilonbo6z6 jelentést emlit, melyek koziil csupdn a tizedik bir abszt-
rakt jelentéssel és felel meg a cseh TSZE-nak.

E. Cermdk (2007:308) szerint a TSZE-k fénévi komponensei tul-
nyomoan absztrakt fénevek. A bemutatott cseh példamondatokban
el6forduld féonevek mindegyike absztrakt fénév (vyuka-oktatds, pro-
ject-projekt, pravidlo-szabadly, specifikace-el6irds).

A TSZE tovabbi komponensekkel is béviilhet, mint pl. (5¢) nové
emisni specifikace-ij kdrosanyag kibocsdtdsra vonatkozé elGirdsok ese-
tében, itt a VSP-Adj — Adj-Subst™ szerkezet jelenik meg.

Meg kell jegyezniink, hogy a pravidel (4¢) fénév tobbes szamban
szerepel, a tobbi példdban ezzel ellentétben csak az egyes szam jele-
nik meg. Erdemes lenne megvizsgalni, hogy az egyes- ill. tobbes szdm
milyen el6forduldsi aranyt mutat a TSZE-k esetében. A cseh nyelvben
a rdmec fn. csak egyes szamban fordul eld, ellenben a magyar nyelvben
az egyes és tobbes szam is megjelenik, pl. keretén beliil, keretein beliil.

A (4-5m) példamondatokban idébeli jelentés manifesztalodik,
azonban ugyanez nem mondhatd el a cseh példak (1-5¢) esetében.

(1¢) Své poznatky si zapiste a prodiskutujte v rdmci vyuky. M.: okta-
tas keretén/keretein beliil//keretei kozott

(2¢) V ramci projektu bude mimo jiné vyfeSen také pozada-
vek na elektronicky obéh.
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M.: A projekt keretén/keretein beliil//keretei kozott

(3¢) V zari 1986 byla v rdmci Narodni fronty utvorena komi-
se pro celonarodni smir.
M.: A ,,Narodni fronta” keretén/keretein beliil//keretei kozott

(4¢) Nakonec z toho byl dobry zapas v rdmci pravidel. M.: A szaba-
lyok keretén/keretein beliil//keretei kozott

(5¢)  V rdmci nové emisni specifikace jsou k dispozici také provede-
ni s uspornym pohonem na zemni plyn. M.: Az eldirasok kere-
tén/keretein beliil//keretei kozott

(Im) Az dnkormanyzat a Széchenyi terv keretén beliil beadta palya-
zatat a Gazdasdgi Minisztériumhoz. C.: v rdmci Szechényiho
planu

(2m) A Dbiztositott a fekvébeteg gyogyintézeti ellatds kere-
tén beliil a 19. § (1) bekezdésében foglaltak szerint jogosult. C.:
v rdmci zdravotni péce

(3m) Ezen Osszegeket a Magyar Allamkincstdr az 1999. évi net-
t6 finanszirozas keretén beliil szimolja el. C.: v rdmci financovani

(4m) Ezt alap megtette a térvényes hatdridd keretén beliil. C.: ve sta-
novené lhité

(5m) Az els6 rendezvényt 2000-ben csak a tanarok rendezték az Eot-
vos-nap keretén beliil.
C.: v rdmci slavnosti

Kovetkeztetés

Vizsgalatunk soran a grammatikai frazémdk egyikére, a tobbszavas
eloljarok elemzésére tettiink kisérletet. Els6 korben a cseh grammati-
kai frazémdk magyar nyelvi megfelel6it kerestiik, amit a cseh TSZE-k
és a magyar ekvivalensek elemzése kovetett. Szamos kovetkeztetést
vontunk le.
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Megallapitottuk, hogy a cseh TSZE-k és magyar ekvivalenseik csak
bizonyos esetekben miikodnek hasonloképpen. Néhany érdekessé-
get észleltiink szemantikai szempontbol; bizonyos esetekben mind-
két nyelven meglehetSsen eltéré szemantika érvényesiil, mint példaul
a rozdil vs ellentét (rozdil - kiilonbség) esetében, maskor a szemanti-
kai alap azonos volt, mint a konec-vég esetén. Mindkét nyelv ugyanazt
a jelentést fejezi ki, néha hasonlé médon, maskor eltéréen.

A cseh TSZE-k sok esetben (a magyarban) nem tekinthet6k fra-
zémanak.

A tobbszavas eldljarok (TSZE) szerkezete a cseh nyelvben kiilon-
bozik a magyar ekvivalenseiktdl; a cseh nyelvben mindig szerepel pri-
mer eloljaro, a magyar nyelv esetében a névutok (posztpoziciok) és
toldalékok (szuffixum) kombinacioja felel meg ennek a konstrukcio-
nak. Néhany ritka esetben a magyar ekvivalens megfelelt a cseh TSZE-
nak, példaul a "v ramci" a "keretén beltl" -hez hasonléan miikodik,
angol megfeleldje a "within the confines of sg"; a magyar ekvivalens
nem nevezhet6 frazémanak, mert szamos véltozata van, mint példaul,
keretén / keretein beliil, keretei kozott, azaz nem formalisan rogzitett,
és nem anomalids, tehat nem frazéma, amely legalabb két formailag
kiilonallé lexéma kombinacidja (kollokacid).

A cseh TSZE-k standard formajaak, azonban egy adott cseh TSZE-t
tobbféle magyar ekvivalens fejezhet ki, pl. v ramci = keretén / kerete-
in belill, keretei kozott). A cseh TSZE és a magyar ekvivalens eltérd
szerkezet(, de ez a tény természetesen a cseh nyelv eldljaré (prepozi-
ci6) hasznalatbdl és a magyar névutdk (posztpozicidk) és toldalékok
(szuffixum) hasznalatabol ered. Egyes esetekben a magyar ekvivalen-
sek hasonlénak bizonyultak a cseh grammatikai frazémakkal (TSZE).
Ezen tilmenden az elemzés alapjdn arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy a magyar ekvivalensek tobbnyire eltéré formajaak, altalaban egy
cseh TSZE tobb magyar ekvivalensnek felel meg.

Gyakran a cseh TSZE-k (frazémak) magyar nyelvli ekvivalensei
fénevet és posztpoziciot tartalmaznak, amely sok esetben nem frazé-
ma, bar funkcidjat és jelentését tekintve azonos szereppel bir.
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Ez azt jelenti, hogy bizonyos magyar ekvivalenseket aligha lehet
grammatikai frazémanak tekinteni, mert nem alkotnak egyértelmu-
en meghatarozott csoportot a megalapozott TSZE-k forma, funk-
ci6 és jelentés szempontjabdl, azaz nem frazémak abban az érte-
lemben, melyet a cseh nyelvi terminolégia (SCFI) és a lexikografia
meghatdrozott.

A rendelkezésiinkre 4ll6 korldtozott kutatdsi adat miatt azonban
jelenleg nem tudunk atfogd képet adni errdl a jelenségrol. A téma meg-
felel6 megértéséhez célunk, hogy a kutatast Kiterjessziik egyéb nyel-
vekre is, mint példaul az angolra.

A cseh TSZE-k és magyar nyelvl ekvivalenseinek kutatdsa egyéb
szempontbdl is hasznosnak bizonyult. Munkank hozzajarulhat a for-
ditas elméletéhez és gyakorlatahoz is, mivel kiemelte a két felttinden
kiilonb6z6 nyelvi rendszer kozotti hasonlosagokat és funkcionalis
kiilonbségeket. Fény deriilt arra, hogy a DOBOSSY-féle cseh-magyar
sz6tér, (Dobossy Laszlo és mktsai: Cseh—magyar szétar = Cesko-
madarsky slovnik. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1960) nem dolgozta
fel kell6képpen a grammatikai frazémakat, beleértve az TSZE-kat sem.

A kétnyelvii szétarakban a legtobb magyar TSZE-ekvivalens egysze-
riien a megfeleld fénév alatt szerepel, ezaltal jelentdsen torzitva a teljes
képet.

Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a jovébeni cseh-magyar sz6-
tar szamara el6ny0s lenne, ha a grammatikai frazémakat 6nall6 szotari
szocikként szerepeltetnék, jelezve a grammatikai frazéma gyakorlat-
ban hasznalt jelentését, funkcidjat és formajat. A TSZE egy specifi-
kus frazéma, amelynek kutatdsa soran tovabbi kérdések meriiltek fel:
mikor valik az adott nyelv székincsének organikus részévé; prognosz-
tizalhatd-e Uj grammatikai frazémak megjelenése; mit kell figyelembe
venni e lexikalis egységek kétnyelvli (cseh-magyar) szétari feldolgo-
zdsa soran, stb. A munka gyakorlati alkalmazhatosdga a cseh-magyar
forditas terén is érvényesiilhet a jovében.

A tanulmanyt szakmailag lektoralta: Dr. Fedoszov Oleg (ELTE BTK)
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A horvat nyelvben 1év6 torok eredetii szavak
massalhangzdinak transzfonemizdcios véltozasai

A t6rok eredett szavak tanulmanyozasa nagyon fontos a horvét nyelv
és irodalom szempontjabdl. Ezen szavak balkani nyelvekbe valo6 atvé-
telérdl onnantdl kezdve beszélhetiink, amikor megjelentek az oszman
torokok a Balkani-félszigeten. Ami a szavakat és szokincset illeti,
egyetlen nyelv sem tiszta, minden nyelvben vannak mds nyelvekbdl
atvett szavak. A szoatvételek f6bb okai a népvandorlasok, és ez altal
a kultarak keveredése, amely arra kényszeritette az embereket, hogy
egymas nyelveib6l kolcsondzzenek, atvegyenek szavakat.

Minden nyelvet harom szempontbdl lehet vizsgalni; genetikai, tipo-
légiai és aredlis szempontbol. A horvat és torok nyelv esetében nem
beszélhetiink genetikai kapcsolatrdl, ugyanis a torok nyelv az 6torok,
a horvat pedig az dészlav nyelvbdl alakult ki. Tipoldgiai szempontbdl
sokkal érdekesebb szamunkra e két nyelv. Abban hasonlitanak, hogy
mindkettd latin betis irdssal ir, és fonémakészletiik is nagyjabol meg-
egyezik. A hangokat tekintve, a térok nyelvbdl hianyzik a c /ts/, ¢ /te/,
d/dz/,1j /&/, Inj In/, ahorvatbdl pedig a1 /w/, 6 /ce/, ii /y/ maganhang-
z0k és a g /j/ massalhangzo, mas néven lagy /g/, ezen kiviil a fonéma-
készletitk megegyezik.
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Az Ani¢-féle szotarbol kigytijtottem és elemeztem az Osszes torok
eredet(i sz6t. Ahhoz, hogy részletesen meg tudjuk vizsgalni a horvat
nyelvben 1év6 torok eredetti szavak massalhangzdinak fonémaviltoza-
sait, fontos megvalaszolni, hogy mi a massalhangzé fogalma, hogyan
épiil fel a horvat, illetve a torok nyelv massalhangzdinak fonoldgiai
rendszere, és hogy mit neveziink transzfonemizaciés valtozasnak.

A massalhangzok lehetnek teljesek vagy részlegesek. Azokat a han-
gokat, amelyek részleges zarral képzddnek, szonansoknak, amelyek
pedig teljes zarral képzddnek, azokat konszondnsoknak nevezziik. Az
alabbiakban a horvat és torok nyelv massalhangzokészletét tekinthet-
jitk meg, illetve azok osztalyozasat.

A horvat nyelv massalhangzoi: b, ¢, ¢, ¢, d, dz, d,f, g, h,j, k, 1, lj, m,
n,n,p,ns$tvzz2

A t6rok nyelv massalhangzéi: b, ¢, ¢, d, f, g, & h,j, k, L, m,n, p, 1, s,
$; Ly, z

A horvat, valamint a tér6k nyelv massalhangzdéit az aldbbiak szerint
osztjuk fel:

A horvat nyelv méssalhangzoi

okkluzivak Ipl, Ibl, 1t 141, Ik, 1g/
nazélisok /m/, In/, In/

frikativak 11, Iv1, 1st, 11, 121, 131, 11, T3]
affrikdtak Itsl, Itf1, Itel, /dz/, /d3/
likvidak N, 1K1

vibransok /1]

A t6rok nyelv massalhangzoi

okkluzivak Ip/, Ibl, 1t 1d], Ik, 1g/
nazélisok /m/, /n/

frikativdk 11, Iv1, Ist, 1], 121, 131, Ihl, 1l 1]
affrikatak [ dzl, [ tfl

likvidak n

vibransok It/

—_ 25 —



FENY £S ARNYEK

Amikor a fonoldgia szintjén, az atadd nyelv fonémadi az atvevé nyelv
fonémaival helyettesitédnek, akkor transzfonemizaciérdl beszéliink.
A fonémdk haromféle fonoldgiai adaptacidjat kiilonboztetjikk meg:
ezek a teljes, a részleges és a szabad transzfonemizacié (FiLipovic
1986. 72-77).

Teljes transzfonemizacio

A horvatban 1év6 torok eredetii szavakat tekintve négy massalhang-

zonal /j/, 1 d3/, / tf/, /f] megy végbe teljes transzfonemizacid, amelyek

mindkét nyelvben megegyeznek, igy az illeszkedési folyamatban nem

torténik jelentds valtozas. Ezen valtozasokra az alabbiakban lathatunk

néhany példat:

y > j: boya > boja; cay > ¢aj; haydi > hajde; maymun > majmun;
yogurt > jogurt; kayisi > kajsija; zeytin > zejtin

¢ > dz: cep > dzep; pencere > pendzere

¢ > ¢: gay > Caj; corap > Carapa; pabug > papuca; gelik > celik

s > §: seker > Secer; visne > vi$nja

Részleges transzfonemizacio

A transzfonemizacié masik tipusa a részleges transzfonemizacié (FIL1-
POVIC 1986. 74-75), amely egyetlenegy torok massalhangzénal megy
végbe, a lagy g esetében; § /j/.

Ebben a folyamatban ez a térok hang — amely hianyzik a horvat
nyelv hangrendszerébdl - egy 4j fonémaval helyettesiil, amely hasonl6
az atado nyelv fonémadjahoz, de megtalalhaté az atvevé nyelv fonéma-
készletében is. Az alabbi példdk igazoljak ezt a valtozast:
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g > g: yogurt > jogurt; tug > tug; sakag1 > sakagija; legen > legen;
lagim > lagum; yatagan > jatagan

Szabad transzfonemizacio

A szabad transzfonemizacios folyamatrdl (FiLipovi¢ 1986. 75-76)
akkor beszélhetiink, amikor egy adott hang teljesen 4j hangga val-
tozik, amely egyébként megtaldlhaté mind az dtad6, mind az atvevo
nyelv fonologiai készletében. Ez a tipust transzfonemizaci6 inkabb az
ortografia szintjén megy végbe, és csak ritkabb esetekben jelenik meg
a kiejtés szintjén. A massalhangzok esetében a /k/, /1/, /bl, Ig/, It/, Is/
hangoknal megy végbe ez a folyamat, amely hangok egyébként mind
az atvevo, mind az atadd nyelvben megtaldlhatéak. Az alabbiakban lat-
hatunk néhany példat erre a hangvaltozasra:

b > p: bodrum > podrum; pabug > papuca

b > v: kebap > ¢evap

n > m: kursun > kur§um

m > n: kuyumcu > kujundzija

Fontosnak tartom, hogy a fonémavaltozasok soran kiemeljem,
és részletesebben irjak a /k/ fonémardl, és az ezt a hangot érintd
valtozasokrol.

Van olyan eset, amikor a sajat zongés parjaval /g/ helyettesitédik, pl.
bobrek > bubreg, ez esetben szabad transzfonemizaciorol beszéliink.

A legtobb esetben mégis azt vessziik észre, hogy a szoatvételt kove-
téen vagy megmarad a /k/ hang, vagy /te/ hangga alakul. A kérdés az,
hogy miért és milyen esetekben fordul ez el6. Néhany példan keresz-
till szeretném bemutatni ennek a fonémanak a valtozasait. Az alabbi
tablazat két oszlopaban a /k/ fonéma transzfonemizacids valtozdsait
figyelhetjiik meg:
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kahve > kava diikkan > du¢an
kapi > kapija kel > ¢elav

kisa > kus seker > Secer
kat > kat kilim > ¢ilim
uzak > uzak kebap > ¢evap
pamuk > pamuk bekar > bec¢ar
kayis1 > kajsija ikindi > i¢indija
kutu > kutija koprii > ¢uprija

A fenti fonémaviltozasoknal megfigyelhetd, hogy az elsé oszlopban
1év6 szavaknal a /k/ fonéma elStt mindig /a/, /wi/, /u/ fonéma all, vagy
utdna mindig /a/, /u/, egy esetben /a/ és /w/ kozott all. Az /a/ és /w/
fonémak a nyelvallast tekintve kozépsdek, a nyelv magassaga szerint
magasak és alacsonyak, és az ajakkerekités szerint pedig kerekitetle-
nek. Az /u/ fonéma a nyelvéllds szerint hatso, a nyelv magassaga szerint
magas, és az ajakkerekitést tekintve kerekitett.

A masodik oszlopban 1év6 szavaknal a /k/ fonéma /i/ és /e/ elétt
all, vagy két /e/ kozott. A ditkkan szonal /i/ és /k/ kozott all, de az /ii/
fonéma hatdsara torténik a fonémaviltozas.

Az [il, lel, Iyl a nyelvallas szerint el6l 1évok, a magassag szerint az /i/
és /y/ magasak, az /e/ kozépso, az ajakkerekités szempontjabdl az /i/ és
/el kerekitetlenek, az /y/ kerekitett fonéma. Megfigyelhetd, hogy az elsé
oszlopban a maganhangzok veldrisak, mig a masodik oszlopban 1év6
szavaknal palatalisak. Véleményem szerint, ez lehet az egyik magyara-
zata annak, hogy miért valtozik vagy nem valtozik meg a /k/ fonéma.

A masodik oszlopban helyet foglalé bekar > becar szépar, a magan-
hangzdk szerinti rendszerezést tekintve kivételt képez. Ugyanis a sz6-
ban 1év6 /k/ fonéma /a/ el6tt 4ll, vagyis a /k/ hangnak a fentiek alapjan
meg kellett volna maradnia a széban.

A massalhangzds fonémavaltozasnal megfigyelhet6, hogy a legtobb

ilyen hangvéltozas sordn a hangok zongés vagy zongétlen parjukra
valtoztak.
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kI > g/ bobrek > bubreg
/bl > Ip/ bodrum > podrum
Isl > [zl sanat > zanat
t/>/d/ tembel > dembel

A Filipovi¢-féle konyv nem emliti azokat a szavakat, amelyekben
egy szon belill tobb fonémavaltozas is végbemegy. Az altalam kiva-
lasztott példak kozott sok olyan sz talalhatd, ahol egy szén beliil tobb
transzfonemizacios valtozas is végbemegy.

 teljes és részleges transzfonemizacio6 pl. yogurt > jogurt; y >j, §> g
o teljes és szabad transzfonemizacio pl. seker > Secer; s > §, k> ¢
« szabad és részleges transzfonemizacié pl. giil > dul; g >d, i>u

Ezen kiviil nagyon sok széban van jelen egyszerre transzfonemiza-
cio és transzmorfemizacio is.

Ahhoz, hogy tisztabban lassuk, mi a transzmorfemizacio, és hogyan
megy végbe a torok nyelvbdl atvett szavaknal, néhany szo6t szeretnék
szolni a két nyelv sajatossagairol.

A torok agglutinal6 nyelv, ami azt jelenti, hogy ragokat (szuffixumo-
kat) hasznal, dominal a maganhangzd-harmonia, vagyis attol fiiggéen,
hogy mi a sz6t6 utolsé maganhangzoéja, palatalis vagy velaris, ugyano-
lyan fajta hangot fog tartalmazni a rag is, pl: ev-de, okul-da.

Ellenben a horvat nyelv flektalo, ami azt jelenti, hogy egy morféma
tobb nyelvtani kategoriat is kifejezhet. Ahogy a legtobb indoeurédpai
nyelvben, igy a horvétban is megkiilonboztetiink nyelvtani nemeket
(himnem, nénem, semlegesnem).

A transzmorfemizacio kifejezés az atad6 nyelvbeli morféma atalaki-
tasat jelenti. Hairom csoportjat kiilonboztetjiik meg, a csoportositas az
atvett sz6 szerkezetétdl és a kotott morféma adaptacidjatol figg.

Nulladik transzmorfemizacids folyamatrol akkor beszélhetiink, ami-
kor egy sz6 szabad morfémaként, kotott morféma nélkil van atvéve.
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Az atvevd nyelv ezeket a szavakat minden valtozas nélkiil veszi at. Ide
tartoznak azok a szavak, amelyek ugyanolyan forméban kertiltek be
az atvevé nyelvbe, mint amilyen formaban voltak az atadé nyelvben
(FiLrpoviC 1986. 119-126). Az éltalam kigytjtott torok eredett sza-
vak legtbbje ebbe a csoportba tartozik, pl. badem > badem; karanfil >
karanfil; pamuk > pamuk; top > top; kat > kat; mimar > mimar.

Kompromisszumos transzmorfemizaciordl akkor beszélhetiink,
amikor az atvett sz6 szuffixumot tartalmaz, de nem illeszkedik az
atvevé nyelv morfoldgiai rendszeréhez (FiLipovi¢ 1986. 121-122).
A transzmorfemizacié e tipusara nem talaltam példat az altalam Ossze-
gyujtott torok eredet szavak kozott.

A harmadik csoport a teljes transzmorfemizacids folyamat, amikor
az atado nyelv kotott morfémaja nem felel meg az atvevé nyelv morfo-
légiai rendszerének, ezért az atvevé nyelv olyan szuffixummal helyet-
tesiti azt, amelynek ugyanaz a funkcidja és jelentése (FiLipovi¢ 1986.
123-126), pl. avlu > avlija; kap1 > kapija; raki > rakija; pabug > papuca;
kel > celav.

A horvat nyelv egyik jellemzdje, hogy a legtobb atvett sz6 nénemi
lesz, tiiggetleniil attdl, hogy az az atad6 nyelvben milyen nemti.

Ezekben a példakban jol lathato, hogy a torok szavak kotott morfé-
mai nem feleltek meg a horvat nyelv morfoldgiai rendszerének, ezért 4j
alakot és 4j szuffixumot kaptak.

Néhany példa arra az esetre, amikor egy szén beliil transzfonemi-
zacio és transzmorfemizacio is végbemegy: pl. kutu > kutija; kayist >
kajsija; kap1 > kapija.

Az els6 példaban teljes transzfonemizaci6 és teljes transzmorfemi-
zacié ment végbe, ugyanis az /u/ fonéma megtalalhaté mind a torok,
mind a horvét nyelv fonémarendszerében, ennek ellenére mégis egy
teljesen Uj fonémaval helyettesitddik. Véleményem szerint ez a transz-
morfemizacié miatt megy végbe, mivel -ije a szuffixum, igy az utol-
s6 hang kiesik, és emiatt megvaltozik. Ebben az esetben beszélhetiink
mind a két folyamatrdl, annak ellenére, hogy mondhatnank azt is,
hogy csak transzmorfemizacié ment végbe.
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A tobbi példanal részleges transzfonemizacié ment végbe. Az /w/
hang a horvat szavakban /i/ hanggal helyettesit6détt. Az eredeti torok
alakban nincsen a sz6 végén szuffixum, mig a horvatban az atvett sz6
végére az —ija szuffixum kertil. Azok a torok szavak, amelyek /w/-re
végzddnek, a horvatban altalaban ezt a szuffixumot kapjak.

Az bsszetett szavakra jellemz6, hogy az elsé sz6 utolsé hangja és
a masodik szd elsé hangja kiesik. Néhany esetben az idegen széban
meglévé /n/ hang /1/ hangga véltozik, de nem a sz6 végén, hanem a ko-
zepén. Példaul sokan a fincan sz6t filcannak mondjak. A sz6 a bolgarba
is filcanként keriilt at. De ennél sokkal gyakoribb, amikor az /I/ hang
/n/ hangga valtozik, de ez a folyamat sem a sz6 végén megy végbe, pl:
annamak < anlamak, dinnemek < dinlemek, karannik < karanlik stb.
(YENISOY 1998. 18).

Az elemzés alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a massal-
hangzos fonémavaltozasnal megfigyelhetd, hogy a legtobb ilyen hang-
valtozas soran a hangok zongés vagy zongétlen parjukra valtoztak.'

A kivalasztott példak kozott sok olyan szé taldlhatd, melyek eseté-
ben erre a jelenségre van példa. Emellett nagyon sok széban van jelen
egyszerre transzfonemizacié és transzmorfemizacio, melyekrdl egyik
szakirodalom sem tesz emlitést.

Az altalam javasolt szabaly az, hogy a szdévégen végbement jelenségek
a morfoldgia, az el6tte allok pedig a fonoldgia tartomanyaba tartoznak.

A tanulmanyt szakmailag lektoralta: dr. habil. Vig Istvan (ELTE-BTK)
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Az usztasa népolitika

Jelen tanulmany kézéppontjaban az Usztasa Mozgalom ndpolitikaja
all, mely f6leg az 1941-1945 kozott fennalld Figgetlen Horvét Allam
néket érintd politikajat targyalja, kitérve a harmincas évekbeli jugo-
szlaviai elézményekre, illetve a szervezet hatalomra keriilése eldtti
allaspontjara is.

Az Usztasa - Horvat Forradalmi Szervezetet Ante Paveli¢, a Horvat
Jogpart elndke alapitotta 1930-ban a horvat emigraci6 egyes tagjaival,
melynek célja Horvatorszag fiiggetlenségének kivivasa volt. A szerve-
zet tagjai a harmincas évek elsé felében tobb terrorcselekményt hajtot-
tak végre, a legismertebb ezek koziil a jugoszlav kiraly elleni 1934-es
merénylet Marseille-ben, melyek célja egy horvat nemzeti felkelés
kirobbantasa és Jugoszlavia szétverése volt. Az Usztasa Mozgalom esz-
meiségét tekintve csupan egy nagyhorvat, nacionalista szervezetként
mikodott kezdeti éveiben, mely a fasiszta és nemzetiszocialista ideold-
giak elemeit csupan az évtized masodik felében kezdte atvenni, melyek
kozott megtaldlhatd volt a szélsGjobboldali eszmék csaladpolitikaja,
igy a népolitikdja is.
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Paveli¢ 1936-ban megjelent politikai propaganda regénye, A forra-
dalom lednya sem tartalmaz még fasiszta elemeket. A torténet f3sze-
repldje egy horvat szarmazasu, fiatal, bécsi lany, aki a horvatokat ért
sérelmek miatt csatlakozik az Usztasahoz, majd részt vesz a Sandor
kiraly elleni merénylet el6késziileteiben is. Bar a regényben Paveli¢ az
egyik szerepl6vel ki is mondatja, hogy nék nem allhatnak be az usz-
tasak kozé, a fészereplét gond nélkiil soraik kozé fogadjak a szervezet
tagjai, s6t a merényletben fontos feladatokat is kap. Az usztasa vezér
mivébdl ugy tlinhet az Usztasa Mozgalomba belépd férfiak és ndk
egyenldséget élveztek.

Avaldésagban ezakép teljesen mast mutatott. Azidedlis usztasaaszer-
vezet ideoldgidja szerint olyan férfi volt, aki 6nmagat képes a mozga-
lom célja ald rendelni, példdul a csalddjat hatrahagyva kiilfoldre tavoz-
ni, ha kell, meghalni az Usztasa Mozgalomért és a hazaért (YEOMANS
2005. 707). Az illegalitas éveiben a nok csekély szamban képviseltették
magukat a kiilfoldi kiképzétaborokban és terrorista akciokban (Yeo-
MANS 2005. 724), jellemz6bb volt a Jugoszlavian beliili segitségnyjtas.
Mivel a mozgalom férfi tagjai a harmincas években jellemz3en emig-
racidban tartozkodtak vagy bortonben iiltek, igy az usztasa feleségek,
testvérek és anyak segitették a szervezet otthoni munkdjat, példaul
illegalis roplapokat osztogattak vagy a bortonben 1évé tagok kozotti
kapcsolattartast segitették. A harmincas években megalakult az Uszta-
sa noi tagozata, az Usztasa N6k Forradalmi Tevékenysége (Revolucio-
narna ustaska Zenska akcija) (YEoMANS 2005. 724).

Az emlitett regényben Paveli¢ egyik szerepl6jével kimondatja a nék-
kel szembeni bizalmatlansagot kifejez8 véleményét. ,,— Nono! Ordig
az asszony, valésdgos ordog. Az ellenség sokszor alkalmaz asszonyokat;
igen gyakran szép sikerrel. Nem emlékszel? Akkor is, ha mi nem ldtunk
dat a szitdn és nem ismerjiik fel azonnal azokat a maddrkdkat, akiket
az ellenséges kémrendszer oly iigyesen csoportositott a mi istenadtank
koré, - tudod, kire gondolok -, bizony nagy csorbdt szenvedett volna az
iigyiink; legjobbjaink odavesztek volna.” (PAVELIC 1944. 87) Az idézet
a par évvel korabbi Jelka Pogolerec-ligyre utal. Pogolerec, a jugoszlav
titkosrenddrség tigynokndjeként, Gustav Percec, a magyarorszagi
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usztasak vezetdjének bizalmaba férkozott, kés6bb a szeretdjévé vilt,
igy belatast nyert a szervezet belsé ligyeibe. 1933 oktoberében a zagra-
bi ujsagokban, késébb egy 6nallé brosuraban is hirt adott a jugoszlav
hatar mellett m(ikédé jankapusztai usztasa taborrél (SOxcSEvVITS
2011. 496-497).

Az Usztasa Mozgalom kezdetektdl fogva a paraszti tarsadalom esz-
ményképét tartotta kovetendd példanak, igy kihangsulyoztak a ndk tra-
dicionalis szerepének fontossagat is, és elitélték a Jugoszlaviaban uralko-
do népolitikat. A két vilaghaboru kozotti periddusban a nék tdrsadalmi
helyzete — hasonléan az elsé vilaghdboru elétti korszakhoz — tovabbra
is kedvezétlenebb volt a férfiakénadl, példaul nem rendelkeztek a kor-
szakban szavazati joggal, egyes teriileteken azonban pozitiv valtozasok
torténtek. No6tt a nék ardnya a felsGoktatasban, illetve a munkaerd-
piacon is, ezzel folytatodott, s6t felgyorsult az elsé vilaghaborut meg-
el6z6 tendencia, vagyis a nok kiszakadasa a tradiciondlis szereptikbol.
A korszakban a néi munkavégzést szabalyozo torvények is sziilettek,
példaul egy 1922-es torvény megtiltotta a munkat azon nék szamara,
akiknek a gyermekiik még nem érte el a 2 hdnapos kort. Ennek ellené-
re a n6k tovabbra is alacsonyabb bért kaptak a férfiaknal, taléraztattak
Oket, tovabba munkahelyi biztositast sem kaptak (YEOMANS 2005. 694).
A jugoszlav feminista szervezetek a néi emancipaciéért folytatott kiiz-
delmiik soran ezeket a kiilonbségeket is fel akartak szamolni.

A horvat nék rendelkeztek a két vilaghaboru kozotti idészakban
sajat noi egyesiiletekkel, melyek koziil a Horvat N6 (Hrvatska Zena)
szamitott a legnagyobb szervezetnek, dm ez nem kapcsolédott be
a Jugoszlav N6i Szovetség (Jugoslavenski Zenski savez) munkajaba.
A nemek kozotti egyenléség propagalasa helyett nemzeti tigyekkel fog-
lalkozott, szocidlis és feminista szekcidkkal csupan a harmincas évek
végén bovitették a szervezetet. A nagyobb horvat néi lapok sem foglal-
koztak a néi egyenjoguisag kérdésével, bar a Zenski list tuddsitott més
orszagok népolitikdjardl, mindezt feminista él nélkiil tette, az 1935-0s
alapitdsu Nasa Zena: Tjednik za Zenski svijet hetilap pedig a n6éknek
segitséget kivant nyujtani, hogy jobb haziasszonyokka és anyakka val-
hassanak (PAssMORE 2003. 113).
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A horvat nacionalista korok — igy az usztasak is — elitélték a femi-
nizmust, azt csupan ,,a jugoszlavizmus mordlis degenerdcidjanak 1ijabb
manifesztuma”-ként (YEOMANS 2005. 696) definidltak. A Fiiggetlen
Horvét Allam 1941. aprilis 10-i kikialtdsat kovetden hatalomra keriil8
usztasak igy mindent meg is tettek a feminizmus és a feminista jelsza-
vak visszaszoritasaért, valamint a nék tradicionalis szerepének vissza-
allitasara torekedtek. Az usztasa ideoldgusok szerint, akik a paraszti
tarsadalmat eszményitették, a modernitas kiszakitotta a nét a termé-
szetes kornyezetébdl, és a munka vildgaba taszitotta, ahova nem valo6
(PAsSSMORE 2003. 122).

Az usztasak a nemzetiszocialista Németorszaghoz és fasiszta Olasz-
orszaghoz hasonldan a patriarchalis tarsadalom kiépitését szorgalmaz-
tak, mely kozéppontjaban a férfikultusz allt (YEomans 2005. 687).
A férfi - mint a fasiszta harcos és az Uj ember — mellett a nének az
usztasa vezetés is — a tobbi szélséjobboldali rezsimhez hasonléan - tra-
dicionalis szerepet szant. Ez a hagyomanyos szerep két fontos feladatot
jelentett: egyrészt minél tobb horvat gyermek sziilését, mely a horvat
nemzet fizikai utanpotlasat biztositja, masrészt a gyermekek egészsé-
ges horvat szellemben torténd nevelését, mely a szellemi pusztulds-
tol menti meg a nemzetet (Javor 1942. 10). Ezen gyermekek pedig
a jovo nemzedék uj harcosaiva és anydiva valnak majd, igy a nemzeti
reprodukcidban betoltott fontos szerepe miatt valik az anya a nemzet
alapjava (JELINIC 2018. 78). ,,Ez az anya tdrs, bardt, tandcsado és segité
a férjének” (Zankos 1942. 7), és a néknek ,,tudniuk kell, hogy a csaldd
és a hdz az 6 kirdlysdguk.” (SUVAR 2007. 11).

Az anyasag felmagasztalasa mellett az usztasa propaganddban meg-
jelent az anyai 1ét sotét oldala is, miszerint a horvét anya egyben aldo-
zat is. A horvat anyanak végig kell néznie, hogy férje és fiai harcba
vonulnak, akik hdsi halalukkal megdicséiilnek, ez a dicsdség azonban
az anya szamdra egyben veszteség is (YEoMANs 2005. 721).

Az anyasag propagaldsat és védelmét az allami vezetés komolyan
vette, a radié heti rendszerességgel sugarzott adast a témardl, illetve
1941-ben filmet is forgattak a kérdés fontossagarél (YEomaNs 2005.
714). Allami szervezésben keriilt megrendezésre minden év méjuséban
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a Horvat Anya és Gyermek Hete (Tjedan hrvatske majke i djeteta).
A rendezvényen a szegény anyak és elhagyott gyermekek szamadra
ajandékot osztottak, csoportos kereszteloket tartottak, ahol a maga-
sabb poziciéban 1évé usztasa funkciondriusok feleségei toltotték be
a keresztanya szerepét. A kozéppontban mindvégig az anyasag, a hit
és a haza allt (JeriNi¢ 2018. 72).

Az usztasa vezetés — lévén a Fiiggetlen Horvat Allamot mar a kezde-
tektol totalis allamként definialtak — azonban nem elégedett meg a csa-
lad védelmez6 szerepével, hanem kozvetlen beavatkozasaval nemcsak
a csaladi szférat, hanem a ndi testet is megprobalta kisajatitani (YEo-
MANS 2005. 714). A sziiletésszam csokkenésének megakadalyozasara
torvényerejli rendeletet adtak ki az abortusz tilalmarol 1941 juniusa-
ban (Zakonska odredba o zabrani i kaznjavanju uzrokovanog pomet-
nuca i o prekidanju trudnoce). A terhesség-megszakitast a nemzet
elleni binként kezelték, a magzatukat elvet6 anyakat és a mutétet vég-
z6 orvosokat halallal biintették. Eduard Miloslavi¢ Kobno spriecavan-
je poroda cimt cikkében példaul kifejtette, hogy az abortuszon atesd
nék nemcsak testi épségiiket veszélyeztetik, hanem konnyen hisztéri-
kussa valhatnak, tovabba nem ritka jelenség a természetellenes sze-
xualis étvagy kialakulasa és a prostiticié tizése koreikben (YEOMANS
2005. 715). A csaladvédé torvények ellenére a higiénids kortilmények
romlottak a korszakban, igy az NDH négyéves fennallasa soran végig
magas volt a csecsemoOhalanddsag (HAMERLI 2015. 53).

Az usztasa ideoldgia a horvat nemzetképbdl kizarta a szerbeket, zsi-
dokat és ciganyokat is, 1941. aprilis 30-an példaul térvényt hoztak az
arja vér védelmérdl, mely tiltotta a zsidokkal és mas nem drja fajbdl
szarmazd személyekkel a hdzassagot a horvatoknak (JELINIC 2018.
74). Ezen felil elitélték azokat a horvéat néket is, akik nem a ndi ide-
alként viselkedtek, példaul dohanyoztak, sminkeltek, szoknya helyett
nadragot hordtak vagy olasz katonakkal folytattak szerelmi viszonyt
(HaMERLI 2015. 53). 1941-ben torvényt hoztak a néi tanarok és dia-
kok sminkviselése ellen (YEomANS 2005. 716).

Az usztasak nagy hangsulyt fektettek a nék helyes nevelésére, igy
német és olasz mintéra szervezeteket allitottak fel szamukra. 1941.
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julius 12-én torvényerejii rendeletet fogadtak el az Usztasa Ifjisag
(Ustaska mladez) felallitasarol, mely 4 korosztilyra és 2 nemre bon-
totta a horvat fiatalokat,! melynek legfontosabb célja az ifjusag usztasa
szellemben torténd nevelése volt (JELINIC 2018. 74-75).

Ugyanez év novemberében Paveli¢ rendeletet adott ki az Usztasa
Mozgalom N@&i Szekcidjanak (Zenska loza Ustaskog pokreta) létre-
hozasardl. A korabbi néi egyleteket — példaul Horvat Sziv (Hrvatsko
srce), Horvat N6 (Hrvatska zena), Horvat Anya (Hrvatska majka) -
felszamoltak, és beolvasztottak az 1942-t6l miikodé néi szervezetbe,
mellyel az egyszer(ibb feliigyeleten kiviil az Usztasa Mozgalmat tagok-
kal és bevétellel is gazdagitani kivantak (Suvar 2017. 27). A mozgalom
ndi szekcidjaba minden 21. életévét betoltott horvat né beléphetett,
fiiggetleniil attdl, hogy még egyetemre jartak vagy mar férjes asszo-
nyok voltak. Az Usztasa Ifjisaghoz hasonldan ennek a szervezetnek
is a célja az ideoldgiai nevelés volt, tovabba karitativ feladatokat lattak
el, igy a szegényeket, elesetteket, betegeket segitették (YEomaNs 2005.
718). A néi szekcio lapja, az Ustaskinja az anyasag fontossaga mellett
példaul arrdl is cikkezett, hogyan valhattak jobb feleséggé a horvat
nék. Mind az ifjusagi, mind a felnétt szervezet tagjainak eskiit kellett
tennie Pavelicre.

Bar a Fiiggetlen Horvat Allamban a nék és férfiak elviekben egyen-
l6nek szamitottak, az allami vezetés a propagandagépezettel karéltve
fellépett a n6k munkavallalasaval szemben, és a nék haztartasba valo
visszatérését szorgalmaztak. Elitélték a feministak allaspontjat, misze-
rint anydnak és feleségnek lenni nem hivatas (YEomaNs 2005. 697).
Mile Budak kézoktatdsiigyi miniszter 1941-ben olyan torvény kiada-
sat kovetelte, mely megsziintette volna a lehetséget a néknek a jogi
vagy orvostudomanyi karon val6 tovabbtanulashoz (JELani¢ 2018.
81). Ezen feliil a sportok férfias mivolta miatt a néket az szason kiviil
a sportoktdl is el akartdk tiltani (Suvar 2017. 11).

A férfiak besorozasa, illetve a tény, hogy a lakossag egyre nagyobb
hanyada csatlakozott a megszallé hadseregek és a kollaborans kormany

! Usztasa Reménység (Ustaska uzdanica), Usztasa Hés (Ustaski junak), Starcevié
Usztasa Ifjusaga (Ustaska Staréevi¢eva mladez), Egyetemistak (Sveucilistarci)
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ellen harcolé partizanokhoz azt eredményezte, a gydrakban és a mez6-
gazdasagban munkaerdhidny lépett fel, ami miatt az usztasa vezetés
kénytelen volt engedélyezni a néi munkavallalast. Elképzelésiik sze-
rint a gy6ztes haboru végeztével a férfiak ismét munkaba élltak volna,
a nok pedig visszatértek volna a haztartasokba (YEomaNs 2005. 728).
Az allami korlatozasok ellenére a fenti okok miatt nétt a nék aranya
a fels6oktatasban is, st lehetdség adodott a muszlim nék tovabbtanu-
lasara is (YEoMaNS 2005. 726).

Az usztasat tamogatdé ndk radikalis szarnya nem elégedett meg
a haziasszony szereppel, fegyveresen is harcolni kivantak az allam
ellenségeivel, aminek hangot is adtak. A haboru elején az dllami veze-
tés ellenezte a nék fegyveres harcat, a propaganda pedig kihangsu-
lyozta, a n6k ugyan Paveli¢ katonai, azonban nem fizikailag, hanem
lélekben az otthonukban kell harcosoknak lenniiik. A hadviseléssel
a noéiességiiket veszitenék el, amire elrettenté példaként a partizan
néket hozték fel (Suvar 2017. 25). A propaganda ellenére eléfordultak
esetek, amikor a nék is fegyvert ragadtak. A boszniai Fazlagi¢ Kula-
ban a muszlim parasztasszonyok egy csoportja fegyveresen védte meg
falujat a partizanoktdl, igy elnyerték a jogot az usztasa egyenruha vise-
lésére. Vezetdjiiket, Dervisa Jugo-t a vilaghaborus horvat sajto felkap-
ta, hiszen ezen cselekedetén kiviil usztasa 6zvegy volt, akinek mindkét
fia csatlakozott az SS-hez (YEoMaNs 2005. 729).

A vilaghaboru vége felé azonban egyre nagyobb sziikség mutatko-
zott a nék haborus igénybevételére. 1944 janudrjaban Paveli¢ megala-
kitotta a Poglavnik Testérségének No6i Segédcsapatat (Pomocna Zenska
sluzba poglavnikovih tjelesnih sdrugova), mely féként a katonai iro-
dékban hasznilta fel a néi munkaerét (Suvar 2017. 26). 1944. 4prilis
14-én mar az aktiv katonai szolgalatban val6 részvételre szdlitottak fel
a noket, igy hadianyagot készitettek a gyarakban, katonai postakon
dolgoztak, a katonai korhdzakban apoltdk a sebesiilteket (HAMERLI
2015. 56). Lehet6ség nyilt a légierdnél is szolgalatot teljesiteni, az elsé
horvét néi piléta Katarina Kulenovié¢-Matanovi¢ volt (Suvar 2017.
25). Ezen feliil az allam ellenségei szamara fenntartott koncentracios
taborokban sok n6 teljesitett szolgalatot 6rként, am a rabokkal torténd
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kegyetlen bandsmoéd nem az usztasa propagandaban lefestett idealis
feleség és anya képét tiikkrozte (SUVAR 2017. 25-26).

Bar a Fiiggetlen Horvat Allamban a nék nem toltdttek be kulespo-
zicidkat, a Szaborban nem iiltek néi képviselok (STuparRIC 1997.
447-452), a kormanyban sem voltak néi miniszterek (STurarIC 1997.
454-457), egyes néi szereplok sikeresen tevékenykedtek az Usztasa
Mozgalomban. Ezen ndk kivétel nélkiil valamelyik prominens usztasa
allamférfi feleségei vagy rokonai voltak. Feladatuk a horvat nék helyes,
usztasa szellemben torténd nevelése volt, részt vettek a néi szerveze-
tek munkdjdban, cikkeket irtak ezen szervezetek lapjaiba. A Poglavnik
felesége, Marija Paveli¢ rendelkezett a legnagyobb hatassal a vilagha-
borus horvat politikara, aki beleszolt egyes tisztségviselok kinevezésé-
be vagy levaltdsaba, Zagrab kinézetének tervezésébe, tovabba 6 vezette
azt az usztasa gyermekintézetet, melyben az NDH leend? tisztségvise-
16it tervezték kinevelni (Suvar 2017. 30).

A fent leirtakbdl lathatjuk, hogy a Fiiggetlen Horvat Allam népo-
litikdja visszas eredményeket ért el. Nem értek el eredményeket egy-
részt a sziiletések szamanak novelésére tett kisérleteikkel, s6t ez a poli-
tika a magas csecsemohalanddsag miatt a visszdjara fordult. Masrészt
a nok tradicionalis szerepének erdsitése és a munka vilagabol a haztar-
tasokba valé visszaterelése sem jart sikerrel, hiszen a haboru elhuzoda-
saval egyre tobb né vallalt munkat. Harmadrészt az dllami propaganda
hiadba prébalta megnyerni maganak a horvat lakossagot, a haboru vége
felé egyre tobb férfi és nd fordult szembe az dllamhatalommal, és csat-
lakozott a partizanokhoz.

A tanulmanyt szakmailag lektoralta: Dr. Juhasz Jézsef (ELTE-BTK)
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FERO DORA ZSOFIA

Maria Konopnicka és az olasz madonnak

Bevezetés

E tanulmany a 2019 tavaszi félévében elkészitett Maria Konopnicka és az
olasz madonndk cimu lengyel alapszakos szakdolgozatom a III. Szlav
Filologiai és Kultiratudomanyi Konferencia keretében bemutatott
részletét targyalja. Témdja Maria Konopnicka lengyel iré- és kolténo
Italia cimi verseskatete, illetve annak Madonna cimi ciklusa. A ciklus
tiz verse mind egy-egy Sziiz Mariat abrazol6 kozép- vagy reneszansz
kori képzdmiivészeti alkotas verses Ujraalkotdsa, és bar els¢ pillantasra
ez az alapelv egy témajaban korlatozott, egyhangu versciklust sugall-
hat, valéjaban az alkotdsok — a Konopnickara jellemz6 egyszert stilus
ellenére — rendkiviil dsszetettek, a kolténéd életének tobb aspektusa is
visszatiikrozédik bennitk. Nem személytelen leirasok ezek ugyanis,
sokkal inkabb a mitialkotdsok szemlélésekor a kolténét ért benyoma-
sok és az ezt kovetd asszociaciok, elképzelések, felidézett emlékek meg-
nyilvanulasa. Célom az volt, hogy feltarjam ezeket az életrajzi eleme-
ket, és megvizsgéljam, milyen mdédon kapcsolja 6ket 6ssze a ciklusban
a kozponti alak, Szliz Maria.
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A versek mindegyike a targyukat képez6 mualkotasokkal val6 koz-
vetlen talalkozas eredménye; a kutatas elsé 1épése igy a kolt6not ezen
miialkotasok helyszinén, a versek feltételezett keletkezési ideje kor-
nyékén ért élmények Osszegytjtése volt. Ennek alapjaul Konopnicka
gazdag és jol rendszerezett levelezése szolgalt. Az életrajzi elemek és
a versekkel valo kapcsolatuk elemzése a dolgozatomban varosok sze-
rint csoportositva keriilt rendszerezésre. Bar a verseskotet az Italia
cimet viseli, Velence, Milano és Firenze mellett Drezda és Marseille
is szerepel a Madonna-ciklus kapcsan megemlitend6 helyszinek kozt.

Két jelentds életrajzi elem, amely er6teljes hatdssal van Konopnicka
miuveire (mind altalanossagban, mind a Madonna-ciklus tekinteté-
ben) a kolténé anyai szerepe, illetve anyaorszagahoz valé viszonya. Ezt
a két szempontot is targyalom a jelen tanulmanyban, bar nem olyan
részletességgel, mint a szakdolgozatomban.

1. Vandorévek
1.1 Drezda

Konopnicka ,vandorévei” 1890-ben kezdddtek, ettél fogva halalaig
joval tobb id6t toltott Nyugat-Eurdpaban, mint hazajaban. (Nowa-
KOowsKI 1969) Elsé kiilfoldi élményét azonban joval kordbban, még
huszas évei elején szerezte Drezdadban. Erre az utra nem kalandvagybol
szanta el magat a kolténd, férjével, Jarostawval egyiitt politikai okokbol
kellett elhagyniuk nemcsak bronéwi birtokukat, de az orszagot is. 1863.
marcius 8-4an ugyanis Jarostaw Konopnickit letartoztattak a januari fel-
kelésben résztvevok segitése és fegyvertartas vadjaval. Bizonyiték hijan
hamarosan elengedték, am a csalad tarthatott attdl, hogy ismét fogsag-
ba esik, és ha ez bekdvetkezett volna, minden bizonnyal nem keriilte
volna el ujbdl az itéletet. Még ugyanebben az évben elhagytak az orsza-
got, és 1864-ig vagy 1865-ig, az amnesztia kihirdetéséig kiilfoldon,
el6bb Bécsben, majd Drezdaban tartézkodtak (Szyrowsxka 1963, 81).
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Bizonyos forrasok szerint elsé gyermekiik, Tadeusz mar Drezddban
sziiletett, am az anyakoényvi kivonata nem errdl tantskodik: aszerint
Brondéwban jott vilagra, és mar élt, amikor a csalad Drezddba ment.

Késdbbi élete soran Konopnicka még egyszer visszatért a varosba.
1895-ben érkezett oda ujbdl, és szeretett volna hosszu tavra ott marad-
ni, am erre anyagi gondok miatt nem volt lehetdsége. Ekkorra férjé-
vel mar kiilonvaltak; a kolténd pénziigyileg fiiggetlen volt Jarostawtol,
s6t, éppen 6 tamogatta anyagilag a férfit, amit az ki is hasznalt - épp
ez vezetett ahhoz, hogy Konopnickdnak nem volt lehetdsége kiilfol-
don maradni. Nem tartézkodhatott ugyanis sokdig Drezdaban érvé-
nyes utlevél nélkiil, és ezen probléma elharitdsahoz sziiksége lett volna
férje kozremukodésére, aki megtagadta a segitségnyujtast. Konop-
nicka ekkor felvetette a valds lehetdségét, mellyel elérte, hogy férje
engedményeket tegyen, de mar tul késé volt ahhoz, hogy Drezdaban
maradhasson.

A Madonna-ciklus szempontjabol azért jelent6s ez a varos, mert
a ciklus Sistina cimi verse, mely Raffaello Sixtusi Madonna cimt fest-
ményére utal, itt taldlhato. A képnek Konopnickdn tul is van lengyel
vonatkozasa, mert bar II. Gyula papa a piacenzai Szent Sixtus templom
szamara rendelte meg, I11. Agost lengyel kirdly és szdsz vélasztéfejede-
lem 1754-ben megvasarolta, és az 6 révén a festmény Drezdéba keriilt,
ahol most a Gemildegalerie 6rzi.

A képen Sziiz Maria 1ép el6 egy felhdn és tekint a nézére gyermeké-
vel a kezében. El6tte I1. Szixtusz papa és Szent Borbala lathatd, utébbi
vagy a kép alsé kereténél talalhat6 angyalokra, vagy — sokak szerint —
a rajtuk tul elhelyezkedd, a képen mdar nem szereplé hivekre néz.
Konopnicka versének elsé harom versszaka a kép leirasa. A kolténd
még olyan apro részletekre is kitér, mint a hattér kékjébdol elobukkand
angyalarcok. Mint ahogy a ciklus legtobb versében, itt is nagy figyel-
met fordit Maria alakjanak bemutatdsara: mezitlab 1ép a felhokre,
kenddje lobog az arca koriil, tekintete elrévedd. Konopnicka kiemeli,
hogy Maria nem visel koronat vagy kirdlyndi o6ltozetet, helyette egy-
szerl asszonyként mutatkozik. A kovetkezd két versszak egy parbe-
széd Maria és az el6tte térdeld szentek kozott, a lezard stréfaban pedig
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egyesiil az alkoto és a képre tekinté meg nem nevezett zarandok abban,
ahogy a Szliz latvanyat befogadjak.

A ciklus t6bb koélteményében is megjelenik az anya gyermeke tra-
gikus sorsabol, halalabdl szarmazé fajdalma. Ebben a versben is fel-
bukkannak a haldl, a sir, a hamvak motivumai, emiatt valészintibbnek
ttinik, hogy Konopnicka masodik drezdai utazasa soran tett szert az
ihlet6 élményre. Bar mar anya volt, mikor eldszor jart a varosban, de
akkor még nem tapasztalta meg, milyen érzés elvesziteni egy gyerme-
ket. Nem igy 1895-ben, amikorra mar két fiatal, a felnéttkort soha el
nem ér6 gyermekétdl is el kellett, hogy bucsuzzon.

1.2 Velence

Velencébe 1882-ben, tehat még vandorévei kezdetét megel6zden lato-
gatott el a koltond. A varos nagy hatdssal volt ra, leginkabb azért, mert
életében itt latta eldszor a tengert (DICKSTEIN-WIELEZYNSKA 1927.
67-68). Velencei élményeit a Wrazenia z podrézy (Uti benyomdsok)
cimd mivében dolgozza fel legmélyebben, illetve az Italia versesko-
tetben is szentel neki néhany verset. A Madonna-ciklusban egy mi
taldlhato, amely velencei ihletést, ez a Vivarini, mely Alvise Vivarini
Madonna con il Bambino e angeli musicanti (Szliz Maria és a Gyer-
mek zenélé angyalokkal) cimi, az Il Redentore templomban taldlha-
to festménye alapjan késziilt. Konopnicka versében azt az idilli han-
gulatot kivdnja atadni, melyet 6 maga érezhetett a templomba lépve,
majd a festményre tekintve. A hlivos és csendes templomba beszlir6dik
a tenger hangja (,Az dlomba zdrt iivegen dt / Hallom a tenger gyongy
daldt™), a festmény lattan pedig a tavasz frissessége tolti el a kolténd
lelkét: ,, De mindenek felett mily iide, / Fényt hoz az drnyas szentélybe,
/ Meghozza lelkem tavaszdt / Vivarini mester képe!™ A lelket elontd

~Przez oprawne w otow szyby / Slycha¢ fali plusk pertowy” Konopnicka, Maria,
Vivarini, in: Italia, Naklad Gebethnera i Wolffa, Warszawa, 1901. A tovabbi versidéze-
tek is ebbdl a kiadasbdl szarmaznak; a magyar forditds a sajatom.
> ,Lecz nad wszystko, jakzes swiezy, / W posrod mrokow tej swigtyni, / Jakg wiosng
tchniesz mi w dusze, / Stary mistrzu Vivarini!” (Vivarini, in: Italia)
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frissesség a Wrazenia z podrozy-ban is megjelend érzés, melyet ott
a tenger latvanya valt ki a kolténébol. Velence és a tenger a szabadsag
szimbolumaiva valtak Konopnicka szamara. A varosba 1907-ben jutott
el ujra, Romabol hazafelé vezetd utjan pihent meg ott egy napra.

1.3 Mildné

Mildndban elészér 1891-ben jart Konopnicka, november 1-jén érke-
zett, és az év hatralévo részét ott toltotte. Szalldsa a via Fontana 7. szam
alatt volt, a Chiaravalle apatsagtol nagyjabol masfél 6ra sétara, igy kony-
nyen elképzelhetd, hogy ebben a par honapban meglatogatta az apat-
sagot is. A Chiaravalle apatsagban taldlhaté egy Bernardino Luini altal
készitett Madonna-fresko, nagy valdszintiséggel ez ihlette a Madon-
na-ciklus Luinihez cimzett versét. A virdgok egy masik Luini-Madon-
nara is utalhatnanak, a Madonna del Roseto-ra (Madonna a rézsalugas-
ban). Ezt a lehetéséget kizarja azonban, hogy Konopnicka kifejezetten
egy freskot emlit a kolteményében, mig a Madonna a rézsalugasban
egy olajfestmény. Masrészt minden versszak a ,W »Gran Monastero«”
(»A Nagy Kolostorban”) kifejezéssel kezd6dik, amely raillik a Chiaraval-
le apatsagban talalhat6 freskora, mig a Madonna a rézsalugasban nem
egy egyhazi épiiletben, hanem a milanoi Brera-képtarban talalhato.

A vers els6 két sora egy kis udvart mutat be, melyet oszlopok vesz-
nek koriil. Es valéban, a Chiaravalle apatsag temploma egy udvarban
helyezkedik el, melyhez egy egykori oszlopcsarnokon ét vezet az ut.
A templomban talalhaté Luini-freské a Madonna della Buonanotte
(A ,,jééjt” Madonndja) nevet viseli, mely a szerzetesek azon szokdsabdl
szarmazik, hogy ehhez a képhez intézték a nap utolsé Udvozlégyét.
A freskon két oszlop altal keretbe fogva Maria lathatd trénon iilve,
gyermekével a kezében, akinek angyalok zenélnek, a hattérben zold-
be borult sziklaszirtekkel. Konopnicka verse tavaszi virdgok képét és
illatat idézi fel az olvasoban, melynek forrasa Luini freskdja: ,, Az édon
freské virdgoktdl oly szines, / Hogy Vercelli madara tavaszt itt keres™

3 »

1 takg wiosng fresk stary sig¢ kwieci, / Ze od Vercelli ztudzony ptak leci...” (Luini, in:
Italia)
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(Vercelli egy Mildnohoz kozeli telepiilés). A vers utols6 versszakaban
a kolténé egy maganyos zarandokhoz szol, arra biztatva 6t, hogy 1ép-
jen be a templomba, és a freskd majd az 6 megfaradt lelkét is felfrissiti:
»Arany virdgesé hullik beldle / Mig 1ij tavaszt nem ébreszt a lelkedben!™

Konopnicka minden bizonnyal maga is atélte a zarandok maganyat
és lelki faradtsagat Milanoban, ahol egyediil volt és ahol gyotorte 6t
a honvagy. Talan éppen karacsony tajékan jart a templomban; tél koze-
pén kiilonosen erds hatassal lehetett rd a tavasz illuzidja, mint ahogy
a Szliz Mdria nyujtotta vigasz is elsé egyediil t6lt6tt szentestéje idején.
Milandi érzelmi allapotardl 6 maga igy ir: ,,Engem itt elemészt a ma-
gany. Idénként leiilok a térkép elé és tobb tiz percig nézem, gondolat-
ban végigfutva a kiilonféle helyeken, ahol voltam, ahol lenni szeretnék
és ahol lehetnék. (...) A legmélyebb és legteljesebb magdnyban élek itt.
Nap nap utin kivetkezik, én meg, mint egy karthauzi, senkihez nem
szolok egy szot sem™ Ezt az utat kdvetden egyszer jart még Mildnoban,
1909-es Nizzaba tartd utjanak egyik allomasa volt a lombardiai varos
(MAGNONE 2010).

1.4 Firenze

Az ebben a dolgozatban emlitett varosok koziil Firenze az, amely-
rél legtobbet és legrészletesebben ir a kolténd leveleiben, és az Italia
Madonnai koziil is ehhez a varoshoz kétédik a legtobb. A varos meg-
latogatdsa 1892-ben keriilt el6szor a kolténd tervei kozé, masodjara
1894-ben utazott a varosba kozeli baratjaval és szinte dllandé utastar-
saval, Maria Dulebiankéval egyiitt. A kovetkezé évben kénytelen volt
elhagyni a vdrost és Olaszorszagot is. 1896-ban ismét visszatért, bar
csupan egy napot toltott Firenzében; ekkor egész nap a varost jarta,

»1 sypie przez nig deszcz kwietny i zloty / Az si¢ znéw wiosna w twej piersi uczyni!”
(Luini, in: Italia)

»~Mnie tu zazera samotnos¢. Czasem siadg przed mapgq i patrze calymi kwadran-
sami na nig, przebiegajgc w mysli rézne miejsca, gdziem byla, gdzie by¢ pragne i gdzie
moze bede. (...) Tu zyje w samotnosci najglebszej i najzupetniejszej. Dzier za dniem pr-
zechodzi, a ja jak kartuz, ani stowa do nikogo nie przemdéwig.” Maria Konopnicka levele
Stanistaw Krzeminskinek, 1891. november 25., Milané (Korespondencja, tom I)
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nem is keresve szallast magdnak. A kovetkezd latogatasra 1901-ben
keriilt sor, november 12-én érkezett meg Dulgbiankaval egyfitt.

Konopnicka leveleiben a Firenzében megélt mivészetrol is emlitést
tesz: Stanistaw fidnak 1901. november 28-an cimzett levelében mesél
a véaros kozépkorbdl fennmaradt épiileteirdl és a Piazza della Signo-
ria szobrairdl. Természetesen megemliti a firenzei domot is, melynek
szobrai koziil kiemeli Michelangelo Pietdjat (nem Osszetévesztendd
a miivész Vatikdnban elhelyezett szobraval). Ez az alkotds nem jelenik
meg a Madonna-ciklusban, ahogy semmilyen mas Michelangelo-mi
sem.

A dom olaszul a Cattedrale di Santa Maria del Fiore (Liliomos Sz{iz
Maria székesegyhaz) nevet viseli. Ez az elnevezés Maridra hivatkoz-
va elhangzik Konopnicka Cimabue cimii versében is, mely a cimadd
mester Maesta di Santa Trinita (A Szenthdromsdg Madonndja) elneve-
zést képére utalhat. A kép leirasan tul itt maga a miivész is él6 alko-
toként jelenik meg, a mu elkésziiltének pillanatdban. A firenzei tomeg
ujjongva drad a templomba, mely otthont ad a képnek, mig Cimabue
a tavolba réved, ahol a ,Holgyének’, vagyis Mdridnak a jelenését latja.
Az elkésziilt festmény mindekozben egységbe faragja a firenzeieket,
akik politikai nézeteiket és ellenségeskedéseiket félretéve egyiitt éltetik
a remekmtivet, és vele egyiitt Mariat: , Mind a guelfek, s ghibellinek, /
»Bianchi«, »Neri« — elvegyiilve: / Egy holgy el6tt egyesiilve, / Egy vdros
népe tiszteleg™ A tomeg ,Santa Maria del Fiore”-ként élteti a Sziizet,
amely megegyezik a dom nevével, dm ezzel Konopnicka valészind-
leg csupan Maridra és Firenze varosara utal, és nem a ddmra magara.
A versben megjelendé templom a Santa Trinita templom lehet, a fest-
ményt ugyanis Cimabue oda készitette, és az 1471-ig ott is maradt.
1919 6ta az Ufhizi képtarban tekintheté meg.

1902. marcius 16-an Firenzébdl Zofia lanyanak kiildott levelében
Konopnicka megemliti, hogy szomszédja, egy furcsa lengyel 6zvegy-
asszony masolatot festett neki Raffaello egyik Madonna-képérdl.
A kolténo sajnos egyaltalan nem részletezi, hogy melyik kép volt ez,

¢ ,Idg Gwelfy, Ghibelliny, / »Bianchi«, »Neri« — pomieszani: / Dzis stuzkowie jednej
pani, / Dzis jednego grodu syny.” (Cimabue, in: Italia)
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igy nem lehet megallapitani, hogy a Madonna-ciklusban Raffaellénak
szentelt két vers koziil barmelyik is kapcsolatban dll-e ezzel az ajandék-
kal. A két mi koziil az egyik a mar emlitett Sixtusi Madonna, melyet
a drezdai Gemaldegalerie-ben 6riznek, a masik pedig a Madonna del
Cardellino (Tengelicés Madonna), mely az Ufhizi Képtarban tekinthe-
t6 meg. A festményen Maria lathatd a gyermek Jézussal és Kereszteld
Szent Janossal. Keresztel6 Szent Janos egy tengelicét mutat Jézusnak;
ez a madar fejének piros tollaval a passié szimbdluma, és ezt a szimbo-
likat hasznalja fel Konopnicka a versében is. Az elsé néhany versszak
itt is a festmény bemutatasa. Az idilli bevezetés a maddrka leirasaval ér
véget: a gyermek Jézus rapillant a tengelice fejére, és a kovetkez6 nyolc
versszakban 6 beszél az el6tte allo szenvedéseknek és haldldnak a lato-
madsardl. Maria a versnek csupan az utolsé versszakaban jelenik meg,
amint néman, szavak és konnyek nélkiil gyaszolja fiat.

Az Uffizi-képtarban tekinthet6 meg tovabbi két mi is, melynek
Konopnicka a Madonna-ciklusban verset szentelt: Correggio Madon-
na col Bambino tra due angeli musicanti (Madonna a Gyermekkel két
zenélé angyal kozott) ciml festménye és Botticelli Magnificat cimet
visel6 alkotasa. El6bbi esetén Konopnicka kolt6i leirdsa nem tlinik
pontosnak. Versében a képen szereplé két angyalt allitja egymassal
szembe: az egyik egy vonds hangszeren jatszik boldog dalt a tavaszrol
és a viragokrol, a hajnalcsillagrél és mas égi és szép dolgokrol, végiil
pedig az életrdl. A masik angyal pedig egy fivés hangszeren jatszik faj-
dalmas dalt szélviharokrol, mennydorgésrol, sirrol és gyaszrol. A képen
azonban mindkét angyal huiros hangszert tart a kezében: az egyik egy
violat, a masik egy lirat. A verset lezaré stréfaban (,,Te csak hallgatod,
s bdanatos szemmel nézed / Az angyalt, ki a fold kinjdrdl dalol néked.”)
Konopnicka Maridhoz szdl, aki azonban val6jaban nem tekint egyik
angyalra sem a képen, hanem gyermekét nézi, aki pedig a kolténé sze-
rint boldog dalokat jatszé angyalt figyeli. Ez a masodik verssorral is
ellentmonddsban 4ll (,Es az éledben alszik a kisded Isten™), melyben

»1y stuchasz i patrzysz oczyma smutnemi / Na tego aniola, co Spiewa bol ziemi”
(Correggio, in: Italia)
8 A na twojem lonie $pi dziecigtko boze” (Correggio, in: Italia)
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a gyermek Jézus Konopnicka leirasa szerint alszik, mig a képen ébren
van, és élénk tekintettel néz az angyalra. Lehetséges, hogy a kolténd
emlékezetbdl mutatta be a képet, és rosszul emlékezett néhany részlet-
re, mas festményre ugyanis nem illik ra a leirasa.

Nincs kétség a ciklus utolsé versének targyarol, mert azt Konopnic-
ka cimbe foglalta: ez Botticelli Madonna del Magnificat (A Magnificat
Madonndja) cimi festménye. A festmény bemutatésat az utolsé elétti,
Botticelli cimii vers elsé fele tartalmazza, mig a masodik fele a gyerme-
két elvesztd anya siralma. Ez a fajdalmas hang folytatodik a Magnifi-
cat cimd, cikluszaré versben is, mely eltér a tobbi kolteménytdl abban,
hogy Mariat itt nem kiilsé szemléléként mutatja be a kolténd, hanem a
Sziiz maga a lirai én. Ez a ciklus legdramaibb verse.

Firenze azért is jelentds helyszin a koltono életében, mert itt kerdilt
sor személyes talalkozasara Teofil Lenartowiczcsal, s6t, az iré meglato-
gatasa volt az egyik legfébb indoka annak, hogy Konopnicka ellatoga-
tott Firenzébe az els6 alkalommal. Az ird 1855-ben telepedett le Itali-
aban és ott is halt meg. Lenartowicz és Konopnicka levelezése az évek
soran meglehetdsen nagy terjedelmtre nétt és kozeli barati viszony-
rél tanuskodik; az ird befolyasanak jelentds szerepe volt abban, hogy
Olaszorszag Konopnicka egyik legkedveltebb uticéljava és tartézkodasi
helyévé vilt. Firenzéhez és Lenartowiczhoz kéthet6 az Itdlia egy masik
versciklusa, amely az Echa florenckie (Firenzei visszhangok) cimet vise-
li. Az iréval egyiitt latogattdk meg a Santa Croce templomot, Konop-
nicka itt talalkozhatott Giotto Madonna dolente cimet visel6 freskoto-
redékével, melynek a Madonna-ciklusban is emléket allit.

1.5 Virgo Nera

Tobb szempontbdl is egyediilallé a ciklusban az Ignotus cimi kolte-
mény. Egyrészt, ez az egyetlen Konopnicka Madonna-versei koziil,
melynek targya nem egy festmény, hanem egy szobor, masrészt, annak
ellenére, hogy az Italia kotetben taldlhatd, nincs koze Olaszorszag-
hoz. Ahogy a kétetben 1évé megjegyzés mutatja, ez a szobor nem mas,
mint a marseille-i Szent Viktor-kolostorban talalhat6 fekete Madonna,
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melynek alkotdja ismeretlen. A kolténd, talan azért, hogy a ciklus és
a kotet egységét fenntartsa, a francia Vierge Noire (,,Fekete Sziiz”)
helyett annak olasz megfelelGjét, a Virgo Nera kifejezést hasznalja.
A vers maga az alkotas dramai folyamatat mutatja be, ahogyan a maga-
nyos szobrasz a fekete kében taldlja meg lelki tarsat, és a kdbe onti
bele minden fajdalmat, szenvedését, és végiil magat az életét is. Utolso
pillantasat a mivére veti, amely ekkor életre kel.

2. Anya és hazafi

Konopnicka szdmdra az anya-gyermek kapcsolat mélyen idealizalt
volt, amit Mdria alakjan és az irdnta valé hodolaton keresztiil 4t tudott
érezni és ki tudott fejezni. A gyerekeknek irt miiveirdl is hires kolto-
no két szinten is megmutatta a feléjiikk valo elkotelezettségét. Egyrészt
sajat gyermekei felé valé mély odaadasan (bar veliik val6 kapcsolata,
ahogy lentebb roviden kifejtem, ennek ellenére nem volt olyan idilli,
mint hihetnénk), mdsrészt altalaban a gyermeki sors elszant védel-
mén keresztiil, melynek legjobb példdja a wrzesniai gyerekek tigyének
tdmogatasa.

2.1 Wrzesnia

A wrzeséniai tanuldk sztrdjkja a poroszok altal megszallt teriileteken
végbemend erételjes germanizaciora adott valasz volt. A germani-
zacid keretében 1901-t6l a wrzesniai iskolakban német nyelven folyt
a hittanoktatds, azonban tobb sziil6 nem volt hajlandé megvasarol-
ni a német nyelvii hittankonyveket, illetve megtiltottak gyermekeik-
nek, hogy németiil feleljenek tanaraik kérdéseire. Ezeket a gyerekeket
veréssel biintették, sziileiket pedig bortonfogsagra itélték. A terror elle-
nére a tanulok iskoldjukban sztrajkot szerveztek, melyet a porosz kor-
many 1902-ben kegyetleniil letort.
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Konopnicka célja az volt, hogy nemzetkozi szinten minél tébben
megismerjék a wrzeéniai didkok torténetét, és a porosz hatalom elfo-
gadhatatlan reakcidjat. Franciaorszagban és Italiaban prébalkozott
(valészintitlennek tartotta, hogy német teriileteken jelentds sikert
lehetne elérni, de mégis akadtak tiintetok Ausztridban, Szaszorszag-
ban, Bajororszagban és Svéjcban is). Felhasznalta minden kapcsolatat,
hogy minél szélesebb korokben ismertté tegye a wrzesniai eseménye-
ket és szimpatiat keltsen a porosz terror aldozatai irant. Elsésorban
a nokre igyekezett hatni, akik anya vagy jovébeli anya lévén atérez-
hetik felhaborodasat a wrzesniai gyerekeket ért bantalmazast illetGen.
Italidban eleinte nehézségei tamadtak: amennyire rajongott az itdliai
muvészetért, olyan elégedetleniil irta 1901-ben Firenzérél, hogy a va-
ros ,miivészet, és csak miivészet. Nincsenek ndi egyesiiletek, nincsenek
erds eszmei dramlatok — semmi™. Végiil mégis sikeriilt meglehetdsen
jelentés eredményeket elérnie, és nem csupan Firenzében, de Roma-
ban, Mildnéban, Veronidban, Genovaban és Torinéban is felfigyel-
tek a wrze$niai gyermekek tigyére. Es nem csak Wrze$nidra, és nem
csak a gyermekekre: hamarosan a Viva la Polonia independente! (Eljen
a fiiggetlen Lengyelorszag!) jelszo jarta be Italia utcait.

Erdekesség, hogy ezen kampény sordn (melynek, természetesen,
nem csupan Konopnicka volt a mozgatdja, hanem tobbek kozott pél-
daul Sienkiewicz is), egy alkalommal egy milanéi hetilap a wrzesniai
tiggyel és a porosz terrorral kapcsolatban megjelentetett egy cikket,
amelyet Konopnicka is magasztalt. A cikket egy illusztracid is kisér-
te, melyen a czgstochowai Fekete Madonna volt lathat6 egy banyéaban,
kényszermunkara itélve.

® ,(...) Florencja to sztuka, i tylko sztuka. Zadnego stowarzyszenia kobiecego, zadnego
silniejszego prgdu idei — nic.” Maria Konopnicka levele Eliza Orzeszkowénak, 1901. de-
cember 18., Firenze (Korespondencja, tom II)
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2.2 Konopnicka mint anya

Mivel az anyai lét mélyen meghatarozé élmény volt Konopnicka sza-
mdra, és miiveire is erds hatdssal volt, meglepének tlinhet, milyen tavol
allt sajat gyermekeivel val6 kapcsolata az idillitél. Vitathatatlan, hogy
mindent megtett értiik, és hogy nem feledkezett meg roluk egy pil-
lanatra sem, még ha orszaghatarok valasztottdk is el dket egymastol.
Akéarmilyen nehéz koriilmények kozott is élt, még ha sajat maganak
rendes ételre, és meleg lakdsra sem volt pénze, akkor is gyermekei kozt
osztotta szét a legcsekélyebb bevételét is, még akkor is, amikor azok
mér felndttek és képesek voltak dnmagukat elldtni. Am a csaladi lég-
kor mégsem tette boldogga a kolténét, és vandorévei kezdetétdl fogva
szinte csak levélben tartotta a kapcsolatot gyermekeivel.

Hidba rajongott a gyermekeiért, végs6 soron mégis a csaladi gondok
jelentették az egyik legjelent6sebb indokot, amely miatt Konopnicka
kiilféldre menekiilt. Ugy tiinik tehdt, hogy Szliz Maria és a Gyermek
témdjan keresztiil Konopnicka nem kifejezetten a gyermekei irant valé
szeretetét fejezte ki, sokkal inkabb azt a fajdalmas sévargast, melyet
oly gyakran érzett a csalddjaval kapcsolatban. Nem véletlen, hogy
a ciklus egyetlen verse sem jelenit meg tisztan idilli jelenetet anya és fia
kozt; minden koltemény, amely kettejiik kapcsolatarol szol, fajdalmas
hangot iit meg, kiilonésen az utolsé két versben, melyeknek témadja
a gyermekétdl elszakitott anya siralma.

Eppen ugyanez a tendencia figyelheté meg Konopnicka gyermeke-

inek és gyermekeirdl irt leveleiben is: szenved a hianyuktol, és vagyik
a kozelségiikre — de amikor lehetdsége van csaladjaval tolteni idejét,
szabadulni akar a nyomasztonak érzett 1égkorbdl: ,, Amig nem lesz meg
a sajat kis zugom, kénytelen leszek csalddommal élni Arkadidban. |...]
Veliik lakvdan azonban végzetes lelki letargia kerit hatalmdba, amelyet
mdr most erdsen érzek.”’ Az elképzelt idill soha nem teljesiil be, a kol-
té-anya a sdvargas és a szabadsagvagy kozott ingadozik.
1,0 ile nie bede miata wlasnego kgta, o tyle za obowigzek moj uwazanym bedzie za-
mieszkanie razem z moimi w Arkadii. [...] Jezeli zas zamieszkam z nimi, ulegne fatalnej
duchowej depresji, ktora juz teraz daje mi si¢ uczuc bardzo silnie” Maria Konopnicka
levele Eliza Orzeszkowanak, 1903. janudr 10., Korespondencja, tom II
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3. Osszegzés

A Madonna-ciklus nem egy gyakran targyalt eleme Konopnicka kolté-
szetének, pedig kozelebbrdl megvizsgalva ezeket a verseket kideriil, hogy
azelsore sziiknek tind téma ellenére akoltond tudasanak, tapasztalatainak,
élményeinek, érzéseinek széles skaldja bujik meg és fonddik Ossze
benniik. Megjelenik benne a vagyakozas a béke és a nyugalom irant,
a megkonnyebbiilés érzése, amikor ez megadatik neki, a keserti, kinzé
magany, gyermekei irant valé rajongasa, és a t6liik valo tavollét fajdalma,
az igazsagtalansag érzete altal kivaltott harag és a tehetetlenség érzése,
hala és halatlansag, tiszta hodolat, elhagyatottsag. Mindezeknek a visz-
szatlikrozOdéseknek ez a tanulmény, de a szakdolgozat is, amelynek
a kivonata, csupan a toéredékét mutatja be, a kutatds pedig folytathat6
mind tematikus megkozelitésbél (az anyai szerep megjelenésének
mélyebb elemzése, vagy az itt nem targyalt vallasi elemek vizsgalata),
mind foldrajzi rendszerezéssel, az egyes olasz varosok Konopnicka élet-
rajzaban és muvészetében valo szerepét figyelembe véve, a kutatast a tel-
jes verseskotetre (esetleg egyéb mivekre is) kiterjesztve.

A tanulmanyt szakmailag lektoralta: Dr. Varnai Dorota (ELTE-BTK)
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AVAR KATALIN

Puskin és Sosztakovics: UYto B umeHn Tebe Moem?
Egy zenei interpretaci6 érdekességei

Hocsawasemcs Tamape Ipueopveste Pomarosckoti

X* ot X%

Yro 6 umeHu tebe Moem?

OHoO yMpeT, KaK IIyM ITe4a/TIbHbI
BornHbl, miecHyB1IIel 6 6eper HanbHBII,
Kak 3ByK HOYHOII 6 JIeCy TTyXOM.

OHO Ha MTaMATHOM JINCTKE
OcTaBUT MepTBBIIT CIef, TOJOOHBII
Y3opy Hapmmcy HaaTpoOHOIT

Ha HemmoHsATHOM s3BIKE.

Yro 8 HeM? 3a0bITOE [TaBHO

B BO/THEHbAX HOBBIX U MATEXHDIX,
TBoeit gyuie He JacT OHO
BOCHOMI/IHaHI/II?[ YUCTbhIX, HE)KHBIX.
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Ho 6 menp nevanu, 8 TUIINHE,
IIponsHecn ero TocKys;

CKaXX11: eCTh MaMATh 000 MHe,
Ectb 6 Mupe ceppie, rie >KMUBY ...

(ITymrxmn 1959. 285)!

* % %

Nevembdl, mondd, feléd mi zeng,
Enyészve, mint a tdvol éjbe

Futé hullam boris zenéje,

Mint hang, mely bus fak kozt eseng?

E név emlékkonyved szakadt
Lapjan oly hiilt, halott, oly drva,
Mint ismeretlen nyelvbe zdrva
Egy megfejtetlen sirirat.

Mit zdr magaba? Lazado,
Vad, 1ij gyonyorben elfeledted
S tobbé gyongéden meg nem o6
A kedves emlék, eltemetted.

Ha banat j6, e bus nevet

A csondbe suigd és mondd: te hiven
Megériznéd emlékemet,

S még élek én egy tiszta szivben.

(Puskin 1949. 144, Hérs Laszl6 forditasa)?

' A. Sz. Puskin Yro B umeHu te6e Moem? cimii versének orosz szovege a kovetkez
kiadasbdl szarmazik: ITymkun 1959, a tovabbiakban idézett részletekben eléforduld
kiemelések egyéb jelzés hijan t6lem — A. K.

2 Bar fontosnak tartom a Puskin-mu egy magyar forditasanak kozlését is, a szoveg
részletesebb elemzéséhez a tovabbiakban a kolteménybdl vett idézeteket sajat, lehet6-
ség szerint az eredeti jelentéshez kozelebbi forditasban adom meg.
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EGY ZENEI INTERPRETACIO ERDEKESSEGEI

1. Bevezetés

A. Sz. Puskin kolteményeibdl szamtalan zenei feldolgozas sziiletett az
idok folyaman. A XIX. szazadban kifejezetten népszer( volt verseinek
romancként valé megzenésitése. Hasonldan tortént ez a Ymo 6 umeru
mebe moem? (Nevembdl, mondd, feléd mi zeng..., 1830) ciml muvével
is, amely tobb zenei feldolgozast® kovetéen harom masik Puskin-vers-
sel egyetemben D. D. Sosztakovics Yemuwipe moronoea Ha cnosa A. C.
Ilywikuna (Négy monolog A. Sz. Puskin verseire, 1952) cimii opusat
ihlette. Igy sziiletett meg Puskin egyik legismertebb kolteményébdl
Sosztakovics egyik legritkabban el6adott és a zenetudomany altal egyik
legkevésbé feldolgozott, de anndl tobb figyelmet érdemld alkotdsa.
A zeneszerz6 miuve kivald lehetdséget nyujt egy koltemény és egy zenei
mu eszkoztaranak 6sszehasonlitasara. Szemben a Puskin-mii alapjan szii-
letett mindmaig nagy népszertségnek 6rvend6 romancfeldolgozasokkal,
Sosztakovics kitort a kotott mifaji keretekbdl és egy olyan format valasz-
tott ,,monoldgjanak’, amely képes visszaadni a kolteményben megjelend
olyan ontoldgiai-filozéfiai témakat is, mint az emlékezet, az élet és haldl
kérdése, az elmuld szerelem vagy az ember és a természet kapcsolata.
A vers és a Sosztakovics-interpretacié hasonlésagainak és kiilonbségei-
nek ezen aspektusbdl vald vizsgalata lehetdséget ad annak szemléltetésé-
re, hogy milyen médon képes egy zeneszerzo egyszerre ujraértelmezni és
htien visszaadni egy vers gondolatvilagat, illetve mi az, amit egy j médi-
um - jelen esetben a zene - bevondasa hozzdadhat az alapmiihoz.

2. Nevembdl, mondd, feléd mi zeng?

Miel6tt kozelebbrol is szemiigyre vennénk a puskini szoveget, érdemes
roviden kitérni a koltemény létrejottének koriilményeire. A vers 1830.

3

A verset megzenésitette tobbek kozott A. A. Aljabev, Ny. A. Titov, A. Sz. Dargomizsz-
szkij, N. A. Rimszkij-Korszakov, P. G. Csesznokov, N. K. Metner és Janis Medins is.
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janudr 5-én sziiletett meg vélaszul Karolina Szobanyszkaja Puskinhoz
intézett kérésére, hogy a kolté irjon valamit a holgy emlékkonyvébe
(LIsaBaoBCKAs 1959. 718). Akkoriban, s6t még az 1960-as években is
divat volt, hogy a holgyek egy konyvecskét tartottak, amelyben ven-
dégeik kedviik szerint verset, rajzot vagy egyebet hagyhattak emlékiil.
Késébbi Szobanyszkajanak cimzett levelében 1830 februarjaban (egy
évvel Natalja Goncsarovaval kotott hazassaga el6tt) a koltd a kovetke-
z8ket irja: ,,... arra sziilettem, hogy szeressem és kivessem Ont, minden
mds tévedés vagy meggondolatlansdg volna részemrdl” (ITymxkuH 1962.
306, forditas — A. K.). Késobb kideriilt, hogy a gyonyoriinek tartott len-
gyel holgy kém volt és tobbek kozott Puskinrdl is informaciot gytijtott
(AoTt™MaH 1995. 91).

Mar a koltemény els6é sorabdl, a kolt6i kérdés formdjaban kiemelt
kérdésfeltevésbdl ,, Nevembdl, mondd feléd mi zeng?” kideriil az olvasd
szamara, hogy egy filozéfiai témaji miirdl van szoé. Ezt a benyomast
erdsiti a kovetkezd sor is, melyben a lirai szubjektum egy elvontabb
vagy Osszetettebb kolt6i kép helyett egy egyszerli megszemélyesités
formajaban kijelenti: ,,[nevem] meghal”. A mi elején tehat szovegszin-
ten is megjelenik a haldl, tagabb értelemben pedig a feledés tematikdja,
amely egyben meghatarozza a versen végighaladé melankolikus-me-
rengd hangulatot. Bar az els6 megszolitast kovetSen a lirai én a név
és az dltala szimbolizdltak leirdsa helyett annak sorsarol elmélkedik
tovabb, kérdésének varidcids ismétlése a harmadik sorban ,Mit zdr
magaba?” segit a tematikus egységek, ezaltal pedig a mii gondolati fel-
épitésének meghatarozasaban.

A vers szerkezetileg tobbféleképpen is feloszthato. Jelen munkdm-
ban, amely elsédlegesen arra koncentral, hogy az egyes irodalmi és
zenei eszk6zok mennyiben feleltethetéek meg egymasnak, egy lehet-
séges értelmezést emelek ki és vetek 0ssze Sosztakovics muvével: a két
egyenld egységre, az els6 két, valamint az utolsé két versszakra bontott
szerkezeti felépitést (ezen beliil azonban fontos kiemelni a harmadik
és negyedik versszak két kisebb mikrotémara vald tagolodasat).* A mu

* Az els6é harom versszak szintén tekinthetd egy egységnek, amelyben a név el6szor

a természettel (1. vsz.), majd a kulturalis emlékezettel (emlékirattal, papirral) (2. vsz.),
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id6szerkezetét tekintve ez a felosztds a kovetkez6 mdédon tamaszt-
haté ala: a nem meghatdrozott, relativ jelen idén tul, melyben a lirai
szubjektum felteszi a kérdést a megszolitottnak, az elsé két strofa
értelmezhetd egy sorsszertien bekovetkez6 jovo felvazolasaként. Ami
az igénybe vett koltéi eszkozoket illeti, a név haldla egy tavoli partba
csapddd hullam bus, szomoru zajdval (,,...1ryM nedanbHbIN / 6071HbL,
nnectysuieti 8 6epez danvruti”) és egy siiket erdében elhal6 éjszakai
hanggal (,Kax 3Byk HO4HOIT 6 necy rmyxoMm’) keriil parhuzamba. Az
emlitett hasonlatok egyben kihangsulyozzak az 6rok természet (tavoli
part, erdd) és a benne elveszé pillanatnyi hangok, zajok, kozvetetten
pedig a lirai én nevének, azaz maganak a lirai szubjektumnak az eltd-
nése kozti kontrasztot.

A név és a lirai szubjektum megfeleltetésének kérdése még hangsu-
lyosabban koszon vissza a masodik versszakban, amelyben egy ujabb
hasonlattal folytatddik a komor jovékép megfestése. A haldl szeman-
tikai mezeje is kib6viil: mepmeuiii cneo (Chalott nyony'), yzop naonucu
naodepoobnoti (sirfelirat diszes betdi’). A sirfelirat képében a név fizikai
format nyer, a lirai szubjektum és a név parhuzama pedig ezaltal még
erételjesebbé valik. Egyben a mi interpretacidjanak fiiggvényében fel-
tlinik két Gjabb filozéfiai téma is: a nyelv emberi emlékezetben bet6l-
tott szerepe, valamint az ember haldlat kovetve masok emlékezetében
vald tovabbélés.

A Puskin-mi masodik része (3-4. strofa) a jelen munkdban targyalt
interpretaci6 keretein beliil tekinthet6 az els6 rész relativ jelene utan
hirtelen bekovetkezett ugrasnak (3a6uimoe dasno rég elfeledett’), amely
egy hosszabb, a ,,szinfalak mogott” eltelt id6szakot feltételez. Az els6 két
versszakban a lirai szubjektum még csak a jelen szemsz6gébdl tekint
a jovébe, melyben a név, az én egyszer majd feledésbe meriil, a maso-
dik részben ez azonban mdr bekovetkezett. A jovéképhez hasonléan

végiil pedig a lélekkel (3. vsz.) kerill osszefiiggésbe. Az ezzel szembedllitott negyedik
strofa (1d. az els6 sor wo ellentétes kotészava) az utobbit fejti ki egy Uj kontextusba
helyezve. Igy tehat részben ennek, részben a tovabbiakban leirtaknak (a harmadik és
negyedik versszak kozti killonbségeknek), részben pedig az elsé harom versszakban
megjelend igealakok és az utols6 négy sorban ismétléssel is kiemelt jelen idejii ecrmo
('var’) szembendllasanak koszonhetéen, az utolso versszak kiilonvalaszthato.
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a harmadik és negyedik versszakban megvialtozik a kontextus is: a név
és a lirai én sorsa itt mar nem O6nmagaban keriil kifejtésre, hanem
a megszolitottal valé kapcsolatanak viszonylataban. A harmadik vers-
szakban a lirai én még tagadja a tiszta, gyengéd emlékezés lehetGségét,
ezzel szemben az utolsé négy sorban - a mi soran el6szor — megjele-
nik egy pozitiv lezaras lehet6sége. Ugyan a vers masodik soraban meg-
jelend jovo ideji, kijelenté modu ympermn (‘'meghal’) igével szemben az
itt felszolité modban elhangzé ckaxu (‘'mondd’), npousnecu (‘mondd
ki, ejtsd ki’) csupan a lirai szubjektum emlékezetben val6 tovabbélésé-
nek lehetdségét engedi meg — melynek megvaldsuldsa annak fiiggvé-
nye, hogy a megszdlitott eleget tesz-e a kérésnek -, az ilyen formaban
abrazolt élet motivuma semmit sem veszit jelent6ségébdl. A pozitiv
kicsengésti jovokép megjelenésének kapcsan érdemes megemliteni
az utolsé versszak dinamikus dbrazoldsmodjat is, amely kontraszt-
ban all az azt megel6z6 egységek viszonylagos statikussagaval. Mig az
els6, masodik és harmadik versszakban egy-egy ige szerepel csupan
(ympém ’meghal, ocmasum ’[nyomot] hagy, e dacm nem enged’),
a zard versszak joval telitettebb igékkel: npousnecu (‘'mondd ki, ejtsd
ki), ckamu (mondd’), ecmv (*var'), ecmo és xusy (élek’).

A nyelv mint motivum szintén 0j dimenzidba lép: a névrél mar nem-
csak sirfeliratként, hanem annak kifejezetten a masik szubjektum altal
kimondott formdjarol esik szo6: az irasbeliségbdl atlép a szobeliségbe,
és mig elobbi formdja a vers kontextusaban a haldlhoz és feledéshez
kapcsolodik, a kimondott név, épp ellenkezdleg, a versben megjelend
egyetlen pozitiv jovoképhez tartozik. A korabban mar emlitett név és
lirai én megfeleltetése ugyancsak itt jut tetpontra: a kezd6 sorok oro
ympém ([6] meghal’) székapcsolatnak mintegy visszhangjaként fel-
tling, forditott szorenddi suey s (élek [én]’) még inkdbb megerdsiti
a miiben megjelend j6v6 ambivalens interpretacidjanak lehetéségét.

A koltemény szemantikdjat tekintve, tobbségben vannak azon képek,
melyek — a vers értelmezésétdl fiiggéen — a haldlhoz vagy a feledéshez
kapcsolodnak: ympém (‘'meghal’), 3a6vimoe (elfeledett’), neuanvrouii
wym (’bus, szomoru zaj’), Houwoti 36yk (éjszakai hang’), enyxoii nec
(siiket erd®’), namammouii nucmox (emlékirat’), mépmeoiii cned (Chalott
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nyom'), HadepobHas waonuce (irfelirat’), dewv neuanu ('szomoru
napon’), namamo (emlékezet’), mocka (szomoruisag, szivfijdalony).
Egy igen érdekes és szokatlan kotraszt jelenik meg az utolsé versszak
csendje (muwuna) és az els6 sorokban feltlind zaj (uym), hang (38yx)
és siiketség (emyxoma) kozott. A szépirodalomban jéval gyakoribb
a haldl csenddel és az élet hanggal val6 parhuzamba éllitdsa, itt azonban
egy ennél arnyaltabb és osszetettebb kép rajzolddik ki. A név halala-
hoz hasonlitott zaj és hang® 4ll szemben az élet szemantikai mezejéhez
tartozo csenddel. ElImondhaté tehat, hogy az élet csak kozvetetten van
jelen a tiszta és gyengéd emlékezés, valamint a sziv képében, amelyben
a lirai én tovabb tudna élni, és mindkettd elvalaszthatatlan a megszo-
litott személyétol.

A Puskin altal hasznalt koltéi eszkozok a vers alapszituacidjanak
kétféle interpretacidjat teszik lehetévé: a lirai én és a megszolitott szub-
jektum elvaldsa vagy a lirai énnek sajat haldla utdn a megszolitotthoz
intézett szavai. Azonban a mu képi vilaga, egyes motivumok érezhetd
hianya (1d. a muwuna-wym, ssyx, enyxoma ellentétet), illetve az élet és
halal képeinek szdma kozti jelentds kiillonbség véleményem szerint az
utobbit erdsiti.

3. Sosztakovics monolog-romanca

Sosztakovics élete sordn két opust szentelt Puskin miveinek: Négy
romdnc Puskin verseire (op. 46, 1936) és a mar emlitett Négy mono-
16g Puskin verseire (op. 91, 1952) (ILlocTakoBu4 2015. 113). Mindkét
ciklus a zeneszerz6 életmuvének érett szakaszahoz tartozik.

A két cim kozti eltérés kapcsan érdemes roviden kitérni a mifaj
kérdésére. A XIX. szazadi Oroszorszagban rendkiviil népszert volt
a romanc mifaja. Ezek a miivek dltalaban a nagykozonség szamara irt

> Azorosz’3ByK’ ebben a kontextusban jelenthet zorejt, ‘neszt’ vagy allat altal kiadott
hangot is.
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rovid, szentimentalis, gyakran szerelmi témadja kamaradarabok voltak
énekhangra és hangszerre, melyeket eldszeretettel adtak elé az akkori
szalonokban. Bar az els6 ciklus még 6rzi a ,,romanc” elnevezést és vala-
milyen mértékben a miifaj XIX. szdzadi sajtossagait is, Sosztakovics
mar ekkor sem tartotta magat szigortian a romanc klasszikus ,,szaba-
lyaihoz”. Sem a valasztott forma, sem az titemmutatd, sem a hangzas
nem jellemz6 a miifaj korabbi véltozatdra, ellenben tovabbra is igaz,
hogy a zeneszerzé romdncainak dallama részletesebben dolgozza ki
a versszoveget és jobban dtadja az eredetiként szolgal6 koltemény alta-
lanos hangulatat, a versformat, magat a verselést, s6t az egyes kolt6i
képeket és intonacidkat is, mint a dal. A XIX. szazadi romanc mifaji
keretein valé tullépés igényére utalhat a masodik opusba foglalt miivek
»monoldogként” val6 meghatdrozasa is.

Sz. M. Hentova, elismert zenetudds és Sosztakovics-kutatd szerint
azeneszerzd valasztasa egyértelmiien azt a célt szolgalta, hogy ne a mu-
faj hatarozza meg a zenei interpretaciét (ahogyan az Puskin koltemé-
nyének szamos mas feldolgozasa esetében tortént), hanem a szoveg
(IocTaxkoBuy 2015. 115). Bar szigoruan véve a zenetudomany a ma-
sodik ciklusbdl csak az Ompuisox (Részlet) és a Bo enybune cubupckux
pyo... (Szibériai ércek mélyén) cimli miiveket sorolja a monolégok-
hoz, a ITpowjarue-t (Biicsii) és a Ymo 6 umenu mebe moem?-t (Nevem-
bél, mondd, feléd mi zeng?) pedig a romancok kozott tartja szamon
(BaccuHa-TroccMaH 1980. 236-37), a két opus kozott jelentds
kiilonbség van. A szovjet zenetudos, V. A. Vasszina-Grosszman kiemeli,
hogy masodik Puskin-ciklusaban Sosztakovics kiilon figyelmet forditott
azenei-beszélt nyelvikifejezésmadd, a zenei deklamacio kérdésére (1980.
236). A XX. szazad elején az orosz zeneirodalomban tendenciaként
mutatkozott a vokalis zene beszélt nyelvhez val6 kozelitése, valamint
a prozai szépirodalmi miivek feldolgozasa. Sosztakovics miiveiben egy
egészen sajatos, a zeneszerz0 altal kialakitott deklamaciés technikaval
taldlkozhatunk, amely jellemz6 a jelen tanulmdanyhoz valasztott zenei
miniattirre is. Szemben a vers mas megzenésitéseivel, melyek valasztott
formajukbol adéddan kevésbé engedik meg a szoveghtiséget, Soszta-
kovics zenei feldolgozasanak éppen e deklamdcids sajatossaga teszi
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a muvet kivételesen alkalmassa az eredeti koltemény szovegével valod
Osszevetésre.

Sosztakovics zenei interpretdcidjat egy tipikus XIX. romdnccal
ellentétben elsésorban nem a zenei miifajra jellemz6 forma és hangvé-
tel hatdrozta meg, hanem az eredeti Puskin-koltemény szovege. A ze-
neszerzd sajatos megkozelitésén tul a valasztott versszoveg és zenei
feldolgozas szoros kapcsolatanak targyaldsakor érdemes megemliteni
Borisz Eichenbaumot is, aki Puskin poétikdjanak problémdi cim ira-
saban a koltére jellemz6 jambikus verseléssel kapcsolatban épp e for-
ma beszé€lt nyelvi alapjait emeli ki (971xEHBAYM 1969. 32). Ahogy azt
a tovabbiakban igyekszem szemléltetni, Sosztakovics monol6g-romanca
meglepen hii az eredeti mihoz, melynek altalanos felépitése, értelmezd
hangsulyai, koltdi képei mind tiikr6z6dnek a zenei anyagban is.

Sosztakovics miiveiben gyakran fordul el6 szokatlan hangszerelés.
A viélasztott kamaradarab is a megszokottdl eltéréen basszusra és zon-
gorara ifrodott. Ugyan a romancokat altalaban magas hangfajra (szop-
ran, tenor) komponaljak, a vers tematikajat, komoly filozéfiai kérdéseit
tekintve, a mélyebb regiszter valasztasa igen talald. Ezzel szemben az
allegro (vidam, gyors’) tempojelzés és a keringdre emlékeztetd 3/4-es
ttemmutatd elsé ranézésre egy sajatos koncepciot feltételez, melyre
érdemes lesz visszatérni a késdbbiek soran.

Szintén a miifajtol megszokottaktdl eltéré megoldas a vokalis szo-
lam belépése, mely a zongora bevezetdje utan elég hirtelennek és lako-
nikusnak hat.
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1. kottapélda, Vocal, 9-10.
Ezt kovetden azonban mar konnyi raismerni a puskini szévegben

hasznalt koltéi eszkozokre, melyeket Sosztakovics viszonylag egyszert(i
zenei eszkozok segitségével, de anndl pontosabban ad vissza a miivében.
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Az els6 versszak a kezd6 kérdésen tul két tematikus sulypontot tar-
talmaz: a korabban részletesen targyalt két hasonlatot. Ugyan a wym
neuanvruiii (‘szomoru zaj’) hatravetett jelzds szerkezet jelentds szere-
pet jatszik a vers szovegében, a zenei miiben dnmagaban nem tlinik
ki, helyette a kétsoros hasonlatot egészében megformal¢ zenei frazisba
éptil bele, amely mind zeneileg, mind vizudlisan (ha a kottaanyagot
vizsgaljuk) egy hulldim mozgdasat imitdlja:
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2. kottapélda, 17-22. iitem

Ez lathat6 az énekszélamban az elsé litem ismétlésekor, valamint
a ,nnecHysuieil 8 6epez danvruii” (a tavoli partba csapodd’) szavak-
nal, ahol az addigi fesziilt, kis szekundokbdl allé6 emelkedé hangerejti
(crescendo) 1épegetés hirtelen abbamarad, és a frazis lezarul. Ugyanigy
fellelhet6 a hullamzé mozgas a zongorakiséret hangjaiban.

A kovetkez6 kolt6i kép a haldl vagy feledés siiket erddben eltiing
éjszakai hanghoz valé hasonlitdsa. A temp6 a nyujtott félhangok segit-
ségével lelassul, a dinamikai utasitds diminuendo ("halkulva’), a kisé-
retben pedig itt jelenik meg el6szor a (szintén ereszkedd) zenei téma.
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3. kottapélda, 26-30. titem

A két fenti zenei frazis megformalasanak modja megerdsiti az elsé
versszak két hasonlatdnak azon értelmezési lehet6ségét, amely a pilla-
natnyi, elhalé hangokat allitja szembe az ,,6rok” természet képeivel.®
Az els6 esetben a fokozatos felépités, majd a frazis hirtelen befejezése
altal (22. titem), a masodikban pedig a mar emlitett lelassulé tempo
segitségével.

Egy lirai mu olvasdsa soran a szerzé altal kiemelt gondolati egysége-
ken tul maga az olvas¢ is 6hatatlanul hozzaad egyes értelmez6 hangsu-
lyokat a vers szovegéhez, melyek megfelelnek sajat interpretacidjanak.
Hasonldan torténik ez egy zenei mli megkomponaldsa soran is. A sz6-
ban forgdé monoldg vokalis szélama alapvetden kisebb hangk6zokbol
épiil fel, és (ahogy az a korabbi példakbdl is latszik) a zenei frazisok
emelkedd és ereszkedd dallamai szintén képesek értelmez6 hangsulyok
létrehozasara egy-egy verssorban. Igy téinnek ki példdul a sonnerue
([lelki] szorongas’) vagy a mepmeuii (Chalott’) szavak, melyeknek egy-
egy szotagjaban (az el6bbinél a masodik, az utébbi esetén pedig az elsd)
a Sosztakovics-mi addigi legmagasabb hangja szdlal meg és amelyek
zenei megformaéldsa parhuzamba dllithaté a versszovegben betoltott
szereplikkel a negativ, fesziilt kolt6i képek létrehozasaban.

Akércsak a koltemény szerkezetének korabban targyalt szerkezeti
felosztasanal, itt is meg kell emliteni a masodik és harmadik versszak

¢ Sosztakovics hasonld zenei eszkozokkel formalta meg ugyanezt a képet példaul elsé

Puskin-ciklusanak (op. 46) utols6, Cmarcot (Stanzdk) cim(i romancéban is (, sy v
Ha 0y6 yeounénnouti / A muicmio: nampuapx necoe / Ilepesxcueém moti 6ex 3a66eHHblll, /
Kax nepesxcun on sex omyos” [[LlocTaAkoBHY 2015. 40]).
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kozott huzddo valasztévonalat. A harmadik versszak kezdete a darab
legnyugtalanabb pillanata, zenei dramaturgidjanak szempontjabdl
tekinthet6 a mi egyik tet6pontjanak. Az egyik legalapvetdbb zenei
eszkoz, mellyel elérhetd ez a hatas, a hangnemvaltas, melynek kivald
példdja a masodik és harmadik stréfa kozti atmenet, mig az énekes
szolamdban a s3vike ('nyelven’) sz6 hangzik.
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4. kottapélda, 44-45. titem

A kiséret akkordjai a kordbbi mollbol hirtelen Dir hangnembe
valtanak. Szemben a mollal a Durt altaldban egy felszabadult, vidam
tonalitds jellemzi, ugyanakkor itt az énekszélamban megszdlalé kis
szekund, amely kozvetleniil a hangnemvaltds utdn kovetkezik, ismét
igen fesziilt hangzast eredményez. A a3vix (‘nyelv’) sz6 jelentéségének
korabbi értelmezése és a zenei megformalds szintén Osszeegyeztethetd.

A harmadik versszak kezdé sorai alatt a vokalis szélamban megje-
lené rovid crescendo-k és diminuendo-k ugyancsak hozzajarulnak a
fesziiltség fokozasdhoz. Emellett ez a mi egyetlen olyan helye, amely-
ben a zeneszerz tgynevezett karakter hangsilyt (>) alkalmaz. A zenei
frazis fesziilt kis szekundjai szintén kiemelik a sorokat. A zenei frazis
a mar emlitett sonHeHue szOn ér véget.
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5. kottapélda, 45-50. titem

Az eredeti versszovegben olyan fontos szerepet jatszo megszolitott
személye Sosztakovics mivének masodik felében is jobban el6térbe
keriil. Epp a vokélis szélamban elhangzé ,Tsoeii dyue” ('lelkednek’)
alatt valtozik meg a zongorakiséret basszus szélama is. De az értelme-
z6 hangstlyok megformalasaban ugyanugy részt vesznek a monolog-
ban eléforduld sziinetek is, melyek a hangjegyekkel egyenrangu részei
barmely zenei minek. A tiszta és gyongéd emlékezés (,, Bocnomunanuii
uucmolx, HexcHoix”) jelzit nemcsak az eredeti orosz szovegben megje-
lend hatravetett jelz6k emelik ki, hanem a szerkezetet megel6z6 egész
Gtemes sziinet is.

Az utolso versszak a mi legalacsonyabb hangjarol kezdédik, ezzel
egyiddben a kiséret folyamatosan emelkedik egészen az elsé mondat
utolso szavaig. Akdarcsak Puskinnal, a monoloég zenei szintjén is kit(in-
nek a npousuecu, ckaxcu igék, igy a kimondott szd, illetve név kérdése
itt is megjelenik. A cxaxu négy egész titemre ki van nyujtva, mikézben
egyetlen hangon szdl, amely egyben a vokalis szélam legalacsonyabb
hangja. A felszolité mod ellenére pedig az igét egy ugyanilyen hosz-
szu sziinet koveti. A darab egyik legérdekesebb pillanata a npousnecu
zenei megformalasa, amely parhuzamba éllithatd a verset nyit6 ,9mo
6 umenu...” szavakkal. Az egyetlen igét felépité négy hang, bar némi-
leg mddositott sorrendben, de megegyezik az énekszolam elsé négy
hangjaval.

_—7] —
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6. kottapélda, 83-84. iitem

Végezetiil, hogy a szamos vers és zenei feldolgozas kozti hasonlésag
mellett egy jelentdsebb kiilonbséget is megemlitsek, érdemes visszatér-
ni a Sosztakovics altal valasztott zenei forma és intonaciok kérdésére.
Ahogy egy megkomponalt mi minden egyes el6addsa (akar ugyan-
azon el6addmiivész altal) egy-egy Uj interpretaciot sziil, ugy Soszta-
kovics feldolgozasa is hordoz magaban tjdonsagot a zenei eszkozok
szokatlan, de egyben rendkiviil sz6veghti mdédon valé felhasznalasan
tal. A mar emlitett, els6 ranézésre meglep6 allegro tempojelzéshez és
a kering6re emlékeztetd 3/4-es iitemmutatohoz hasonlé benyomast
kelt a mu lezarasa is. A kiséret némileg ,rejtett” (pianissimo ‘nagyon
halkan’) zaréakkordjai, a hat iitemen keresztiil tarté én alatt ugyan-
olyan hatast keltenek, mint m nyitéakkordjai: a szoveg altal feszege-
tett komoly témakkal kontrasztba allitva szinte jatékos hirtelenséggel
fejezik be a miivet, egyfajta ironikus-groteszk felhangot kolcsonozve
annak.
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7. kottapélda, 121-126. iitem
A zeneszerz6 miive kivald példa arra, hogy milyen részletekbe mend-

en képes egy zenei interpretacié megidézni egy kolteményt, a benne
foglalt ontologiai kérdésekt6l kezdve a mu gondolati, idészerkezeti
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felépitésén keresztiil egészen a specifikus kolt6i képekig. Sosztakovics
ugyanakkor, féként formavalasztasa éltal teljesen 0j keretet, illet-
ve értelmezéstdl fiiggden akar j hangulatot is kolcsonzott a puskini
szovegnek. Kiilonosen fontos megemliteni, hogy a bemutatott ,,Pus-
kin-monolégban” mindez a legalapvet6bb, mondhatni legegyszertibb
zenei eszkozok és modszerek segitségével torténik. Sosztakovics zenei
miniatiirjének példdjabol kiindulva a hasonlo, szépirodalmi alapokon
nyugvo zenemiivek és azok eredetijeként szolgald lirai, prézai alko-
tasok ehhez hasonld 6sszehasonlitasa szamos lehetdséget nyujt a két
kiilonb6z6 médium eszkoztarainak egymas viszonylataban valé vizs-
galatara. Egy részletesebb kép felvazoldsahoz érdekes volna dsszeha-
sonlitani egy-egy nagyobb lélegzetvételd, Osszetettebb irodalmi és azt
feldolgoz6 zenei muvet. Ugyan tokéletes ,,zenei forditasrol” nem eshet
sz0, mégis annak feltérképezése, hogy milyen lehetéségek rejlenek egy
zenei feldolgozasban, illetve — az alapokon tulmenden — milyen egyedi
kapcsolddasi pontok lehetnek egy-egy zeneszerzd sajatos abrazolas-
modja és egy irodalmi mu kozott, véleményem szerint egy nagyobb
volument kutatdsra érdemes téma.

A tanulmanyt szakmailag lektoralta: Dr. Szabé Tiinde (PTE-BTK)
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BALI-FARKAS PETER

Praszkovja Pavlovna figurajanak szerepe
Dosztojevszkij Biin és biinhddés cimt regényében

1. Bevezetés

Jelen tanulmany a PhD-kutatdsom részét képezi, melyben az anyaalak-
ként értelmezhetd szereplket vizsgalom Dosztojevszkij életmtvében,
fokuszba allitva a Biin és biinhddés cimii regényt. A szerz6 életmtivében
olyan alakok lelhetdk fel, melyek Osszetett szerepkorrel birnak, funk-
ciojuk helyzetrdl helyzetre valtozhat, rejtett alakok korvonalazédnak
az elsédleges olvasat mogott. A rejtett szerepek problematikdjanak
megfejtésére Osszetett elméleti rendszerek, egész monografidk sziilet-
tek. Taldn a legismertebb ilyen elmélet Mihail Bahtyin (BAHTYIN 2001)
dialégus-koncepcidja. A kutat6 olvasataban Dosztojevszkij munkas-
saganak nagy része nem értelmezhetd monologikusan, elméletében
a szerz6 Osszes regényhdse parbeszédes viszonyban all egymassal az
adott mavon beliil. A parbeszédesség Bahtyinndl az egyes miiveken
beliil bonyolult viszonyrendszert alkot, melyben egymasra reflek-
talé szolamok keverednek, a zenetudomanybdl vett metaforaval ezt
a viszonyrendszert polifonidnak nevezi. A regényhdsok mint egymasra
valaszold, a masikat hol variaciokban ismétld, hol pedig ellenpontozd
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szolamokként alkotnak polifonikus egészet. Ez a polifonikussag sza-
momra azért kulcsfontossagd, mert az altalam vizsgalt szereplSk és
funkcidjuk értelmezési keretét biztositja. Bahtyin metaforajat kutata-
som szempontjabodl a kovetkez6képpen adaptalom: a 6 zenei vezérté-
mdt egy elvont anyaalak, vagy anyakép (06pa3z mamepu) adja, melynek
kiilonbo6z6 varidcidjaként az egyes szereplket, hosnoéket tekintem.'
A szerepl6k e csoportjat (témavaridciokat) a pszichoanalizis mint
tarstudomanyi diszciplina beemelésével kiilonitettem el a jungidnus
anyaarchetipus (JuNG 2019) meghatdrozasa alapjan. Az igy kialakult
csoport tagjainak viszonyrendszerébdl most csak Aljona Ivanovna, az
uzsorasasszony, Pulherija Alekszandrovna, Raszkolnyikov édesanyja,
valamint (érint6legesen) Szonya Marmeladova kap figyelmet, az értel-
mezés kozéppontjaban azonban Praszkovja Pavlovna 4ll, illetve a fent
nevezett hdsn6khoz fiz6d6 viszonyanak értelmezési lehet6ségei.
Tanulmanyomban Peeter Torop észt irodalomkutatd, szemiotikus
Cumynvmanmnocmo u ouonoeusm* cimu cikke alapjan kiilonboz6 siko-
kon vizsgalom Dosztojevszkij Biin és biinhédésének vélasztott szoveg-
helyeit. A sziizsét mozgasban tart6 szalak koziil eddig kevés figyelem
jutott a Dosztojevszkij-regények hdésnéinek.’ Praszkovja Pavlovna

' Az anyaalakok vizsgalata mellett feltétleniil emlitést kell tenni a gyermek poétikai
megjelenitésérdl is. A gyermek koncepciojat és reprezentacidjat a magyar kutatdsban
Sarkoziné Vandan Enhzaya tanulmdanyozta részletesen Dosztojevszkij A Karamazov
testvérek cimi regénye alapjan, 1d. pl. [IIAPKO3MHE BAHAAH 2009, SARKOZINE VAN-
DAN 2010.

2 A Dosztojevszkij-recepciotorténet harom klasszikus elmélete (regény-tragédia 1d.
HBAHOB 1916, eszme-regény Id. SHTEABTAPAT 1925, polifonikus regény 1d. BAXTHH
2002) egymast kiegészitve kezelenddk. Torop a fentieket 6tvozve allitja fel sajat elmé-
letét a topogrdfiai, pszicholdgiai és metafizikai kronotoposzokat egymas mellé rendezve
(Torom 1997a. 83).

> Meg kell emlitenem azonban, hogy a dosztojevszkiji nalakok vizsgalatardl szii-
lettek kutatasok az elmult husz évben a hazai és nemzetkozi recepcidban (Id. SzaBo
1997, SzaB6 2007, BRiGGs 2010), valamint talalhatunk utaldsokat a vizsgalt szerep-
16k anyai tulajdonsagaira is a lent idézett munkaban (ANDERSON 1986 vO. WASIOLEK
1965). A vizualitas és ikonicitas (v6. Szabd Tiinde hivatkozott munkai) szempontja-
bdl nem példa nélkiili tovabbd a szerz6 nagyregényeinek vizsgédlata az ikonografia
nézépontjabdl. Tatyjana Kaszatkina egyik monogrifidjaban (KAcATkHMHA 1996)
a Biin és biinhddést targyald részben Szonya alakja az Istensziil6vel (Boropopuua) alli-
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Zarnyicina (Raszkolnyikov hdziasszonya) alakjaval minden kuta-
t6 csak érintSlegesen foglalkozik. Bar Roger Anderson (ANDERSON
1986) hangsulyozza Raszkolnyikov kiindul6 helyzetének anyai vona-
sait,* tovabba Pulherija Alekszandrovna és Aljona Ivanovna kozott épp
az anyagi fiiggdség mentén von parhuzamot, azonban egy széval sem
tesz emlitést a vizsgaloddsom fokuszaban allé szerepl6rdl. Jelen kutatas
célja abban all, hogy arnyaltabb képet adjon Praszkovja Pavlovnardl.
Feltételezésem szerint Praszkovja Pavlovna Raszkolnyikov tudattalan-
janak eszkozeként értelmezhetd, hozza olyan képek (hangok) tarsul-
nak, melyeket a fiatalember tudata csak egy masik személyre vetitve
képes feldolgozni. Mindazonaltal szeretném hangstlyozni, hogy jelen
kutatds nem értelmezendd egy regényhGson végzett analitikus pszi-
choldgiai vizsgalatként, sokkal inkabb a tudatdbrazolds poétikai eszko-
zeinek feltdrdsa a kit(izott cél (v6. BEm 2001).

Ertelmezésem szempontjabdl fontos szerepet jatszott tovabbd a vé-
lasztott szoveghelyek térpoétikai megformaltsaganak vizsgalata. Bar
a mar idézett Mihail Bahtyin egy masik munkdjaban (ld. baxTun
1975, kiilonos tekintettel a kiiszob-kronotoposz értelmezése 397-398)
felsorol néhany jellemzéen dosztojevszkiji kronotoposzt, mégsem ejt
szot a lépcséhdzrol, melyben a taldlkozds (1d.: ajtok, folyosok, az ott
érintkez6 emberek), az it (1d.: 1épcs6, fel-le, ki-be irdnyok), és a kiiszob
(Id.: az ide nyild ajtok, el6szobak) kronotoposzai egyesiilnek.

A miielemzésheza Gorog-G. Beke forditast (DoszTojEVSZKIJ 1976)
hasznaltam, a tanulmany nyelvi szovegkoherencidjat megdrzendo.

todik parhuzamba kiilonb6z6 Maria-ikonok értelmezése soran. A szerz6 egy késGbbi
munkdjaban (KacaTkunua 1999) kifejti, hogy Dosztojevszkij e képalkotdsi poétikai
modszerre (szobeli ikonok - crmoBecusle nkonsr) Goethe egy regényének (Wilhelm
Meisters Wanderjahre oder die Entsagenden — 1821) azon jelenetére vezethetd vissza,
melyben épp egy Maria-abrazolas olvashato.

»The combined force of familial and social connection bears down to him with
an equal weight. As Edward Wasiolek convincingly argues, Raskolnikov seizes on the
pawnbroker as the embodiment of a chthonic maternal element that has held his spirit
as a pledge. Murder (the breaking of social law and elimination of a looming maternal
image fuse in a single act that makes concrete and irreversible his unconscious demand
for release from his origins.)” (ANDERSON 1986. 53) (kurziv — BFP.) V6.: WASIOLEK
1965; vo. Ixa 1998.
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Javarészt az innen meghivatkozott részleteket alkalmazom megallapi-
tasaim alatdmasztasara. Azokon a széveghelyeken, ahol a pontos értés
szempontjabdl elengedhetetlennek taldltam, a szerz6 nagyregényeinek
2017-es kiadasat idézem (AocToEBCKUM 2017). Az idézett részlete-
ket feltételezéseim megalapozasanak, jelen kutatas koncepcidja pontos
atadasanak figyelembevételével dllitottam sorba, mely rendszer ese-
tenként eltér a regény cselekményének kronoldgiajatol. Az elsé feje-
zetben meghatarozom Praszkovja Pavlovna szerepét Raszkolnyikov
és két tovabbi szereplé kapcsolatrendszerében, a masodik fejezetben
egy lazalom értelmezését végzem el. Mindkét fejezet esetében a sz0-
veg kiilonboz6 pontjairdl szarmazd részletek keriilnek egymas mellé,
ami bar valamelyest megneheziti a cselekmény egészében valo tajé-
kozddast, mégis indokoltnak latszik, mivel a tanulmany fékuszaban
allé regényalak poétikai megformaltsagat igy lehet a legrészletesebben
bemutatni.

2. Praszkovja Pavlovna és mas anyaalakok

Ahogy erre mar utaltam, kutatdsomban meghatdrozd szerepet tolt
be Carl Gustav Jung archetipus-koncepcidja, mely hozzdjarulhat az
anyaalakok kozos jegyeinek tisztazasahoz. A haziasszony (Praszkovija
Pavlovna) alakja beletartozik az anyafigurdk azon harmasaba, melyet
a f6hds fébérldjével (Aljona Ivanovna) és édesanyjaval (Pulherija Alek-
szandrovna) alkot. Bar e szerepl6k kozvetleniil egyaltalan nem lépnek
kontaktusba, Raszkolnyikovon keresztiil mégis szoros szalak fiizik
Oket egymashoz, valamint egyéb, a regény végére anyai szerepet fel-
vevd figurdkhoz (Id.: Dunya, Szonya, bizonyos tekintetben Nasztasz-
ja), valamint a tragikus sorsu anyaalakokhoz (ld.: Lizaveta Ivanovna,
Marfa Petrovna, Katyerina Ivanovna). Praszkovja Pavlovna, Aljona
Ivanovna és Pulherija Alekszandrovna kapcsolatrendszerének pon-
tos megértése érdekében olyan jelenetsorokat mutatok be, melyekben
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nyomon kovethetd a megnevezett szereplok egymads mellé rendezhetd-
sége. Els6ként egy olyan szovegrészhez fordulok, melyben Raszkolnyi-
kov eljut Aljona Ivanovna lakasaig. A narrator itt még nem fedi fel sem
a f6hos, sem a haziasszony, sem az uzsorasasszony nevét, e szereplok
mégis egymas mellé keriilnek a 1épcséhdzak, kiiszobok és nyitott (vagy
nyil6) ajték vonatkozasdban. Ezt kovetden azokat a részleteket fogom
vizsgalni, melyekben a haziasszony és a f6hés édesanyja keriilnek egy-
azon kontextusba - azt a szoveghelyet, melyben Raszkolnyikov meg-
kapja édesanyja levelét, és szoba keriil haziasszonya is, valamint azt,
melyben mar a renddrségen sajat maga mesél Praszkovja Pavlovnaval
valo kapcsolatarol.

Mar a regény elsé részének I. fejezetében megjelenik a hdziasszony
(xosstixa), Raszkolnyikovnak az ¢ kitart ajtaja el6tt kell elhaladnia,
hogy kiérjen az utcara, mikor az dregasszonyhoz (cmapyxa) indul.
Ha tovabb kovetjitk a fiatalembert, eljutunk egy masik lépcs6hazba
(necmnuya), melyben a sotétség mar a bardtja. Lathatjuk tehat, hogy
a két szerepl6 nemcsak gyors egymasutanban emlitédik, illetve a Rasz-
kolnyikovot érint6 anyagi fiiggés motivuma mentén kothetd ossze,
anarracioban részletesen taglalt kotelék fiizi ket a lakhelyiikiil szolgalo
lépcséhdz-kronotoposzhoz is. Az el6z6 1épcs6hazi leirdsban megjelend
sOtétség most Raszkolnyikovot rejti el, és nem azt, akitdl tartania kell.
»S0tét és szlik hatso 1épcsé volt, de 6 mar kitanulta, kiismerte, és meg
volt elégedve a kortilményekkel: ebben a sotétségben még a kivancsi
pillantas se veszedelmes.” (8). Az uzsorasasszonyt csak akkor pillantjuk
meg teljes valéjaban, mikor Raszkolnyikov atlépi a kiiszobot.> Kulcs-
fontossagu részletnek tekintem, hogy Raszkolnyikov neve ugyanekkor
hangzik el. Itt olvashaté tovabba a mii cimében szereplé biin (helye-
sebben blintett — npecmynnenue) széval rokon dtlép (nepecmynun) ige.
Mikor a Praszkovja Pavlovna és Ilja Petrovics dulakoddsat tartalma-
z6 lazdlomhoz tartozo jelenetsort fogom bemutatni, Gjra szerepet kap
a nepecmynanue : npecmynnerue (tehat dtlépés és biintett) etimologiai
vonatkozasu parhuzam, valamint a Raszkolnyikov nevében szereplé
konomv-konomump t6. Olvasatomban feltételezhetd bizonyos lexikai

> V6. Mihail Bahtyin kiiszb-krontoposz (bAxTuH 1975).
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kapcsolat a kiiszobot atlép6 Raszkolnyikov, illetve a 1épcs6hazi dula-
kodas leirasa kozott.

Mikor Raszkolnyikov elindul Aljona Ivanovna lakasa felé, az ekkor
meég rejtélyes kilétt fobérlovel vald esetleges talalkozas puszta gondo-
lata is félelmet kelt benne. Mint lathatjuk, ezek a vonasok az anyaar-
chetipushoz kozelitik Praszkovja Pavlovna alakjat (JunG 2019. 90):
Jelen esetben a ndiség mdgikus tekintélye mint attributum, valamint
a titkossdg, rejtettség, sotétség motivumai figyelheték meg. Ezek olyan
tulajdonsagok, melyek 4tvezetik Raszkolnyikovot Aljona Ivanov-
na hazahoz, és mintha végigkisérnék egészen a résnyire nyild ajtdig.
Aljona Ivanovna és Praszkovja Pavlovna hasonl6 szerepet toltenek
be a fiatalember életében. A kapcsolddasi pontok tobb szinten figyel-
heték meg: a konkrét targyi (anyagi) vilag vonatkozaban: 1d. a pénz-
tartozast; térpoétikai nézépontbodl: a konkrét helyhez kototten (aka-
daly-hésok a t6hos éltal megtett Gton)® jelennek meg, figurajukhoz
a lépcséhaz-kronotoposz kapcsolhat6. Ugyancsak kronotopikus par-
huzam, hogy jelenlétiik nem illik bele a - Vlagyimir Toporov termino-
légidjaval élve - ,,kozponti tér” (vo.: Tormoros 1973: a kozép és a peri-
féria ellentétét — onmosuumsa cepepuusl u nepudepun) cselekmény-
kezelésébe, melyben a varatlan fordulatok uralkodnak (v6.: ,hirte-
len”, ,varatlanul” - Bapyr, BHe3samHo) hiszen a narracidban, valamint
a f6hés gondolataiban folyamatosan vannak jelen, megjelenésiik nem
varatlan, hanem gondosan el6készitett. Pulherija Alekszandrovna
és Aljona Ivanovna alkotjak a regény kozponti terének szamitd (vo.:
Tommoros 1973: cepenuna-nepudepus; AOTMAH 1973) sziikos terek

¢ Vo. ,,MCXOIIH&U{ B TUIIO/IOTMYE€CKOM OTHOLIEHUN CUTYallisI — HEKOTOPOE CIOXKET-

HO€ IPOCTPAHCTBO YWICHUTCS OfJHOI TPaHMIIeil Ha BHY TPEHHIOK U BHEIIHIOW cdepy,
¥ OJMH [IEPCOHAX IO/Ty4aeT CIKETHYIO BOSMOXKHOCTb €€ IlepeceKaTb — 3aMeHseTCs
IIPOM3BOJHON M YCIIOXKHEHHO. [0IBYDKHBII [IePCOHAX PaCYIeHseTCs Ha ITyJ0K-TIa-
PajiUrMy pas/IMYHbIX EPCOHAXKE TAKOTO JKe IIaHa, a IPeIsATCTBIE (TPaHNIa), TaK-
Ke KOJIM9eCTBEHHO YMHO>KAsICh, BbIIE/sIeT IOATPYIIITY HePCOHNUINPOBAHHbIX IIpe-
ISTCTBIUI — 3aKPeIUICHHBIX 3a OIPeJie/IeHHBIMI TOYKaMI CI0)KETHOTO IIPOCTPAHCTBA
HeIIO/IBVDKHBIX TIepCOHAXeII-Bparos (BpenuTereit, mo TepmyHonoruu B. fI. [Tpomma).
B pesynbrare CI’KeTHOE IIPOCTPAHCTBO «HACENAETCsI» MHOTOYMCIEHHBIMM 1 Pa3HO-
00pasHO CBA3aHHBIMY U IPOTUBOIOCTaBIeHHBIMY reposiMu.” (AOTMAH 1973. 230).
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uralkod¢ figurait, akik szintén a maguk sziikos tereihez kotve toltik be
funkcidjukat.

Ahogy arra mar utaltam, alldspontom szerint Praszkovja Pavlovna
nemcsak Aljona Ivanovnaval all implicit (dm nagyon is szoros) kap-
csolatban, de Pulherija Alekszandrovnaval is. A 3. fejezetben, egymas
mellé helyezddik a haziasszony (akinek itt hangzik el a neve el6szor)”
és Raszkolnyikov édesanyja. Ebben a jelenetben a f6hés Marmeladov-
val valo6 taldlkozdsa utdan Nasztaszja hangjara ébred. A szolgalélany
itt felhivja Raszkolnyikov figyelmét, hogy a hdziasszony mar a rend-
Orséggel fenyeget6zik, ha nem fizet. Késébb, mintegy mellékesen hoz-
zateszi, hogy a tavollétében érkezett egy levél.® Itt szerziink el8szor
tudomast a f6hds belsé csaladi kapcsolatairdl, anyja és testvére életé-
r6l. Ujabb anyaalakok (Praszkovja Pavlovna, majd Dunya és Pulherija
Alekszandrovna) neve hangzik el (helyesebben, olvashatd), valamint
Ujra felmeriil az anyagi fligg6ség/tartozas motivuma. Ez esetben mar
nemcsak Raszkolnyikov sajat tartozdsai emlitddnek, de édesanyja
nyugdijeldleg-felvétele, illetve Dunya anyagi megfontoldsbol kétendd
hazassaga is.” Az iménti széveghelyen tehat megnevezddik a fébérld,
eléreutalast talalunk a rendérségi idézésre, belép a levél-motivum (mely
egyuttal kifejezi az anya tavolsagat és hosszu tavon elérevetitheti Pul-
herija Alekszandrovna halalhirét, melyrél a f6hds szintén levélben
értesiil), valamint megerdsodik az anyagi fiiggés, a kiszolgaltatottsag
allapotanak jel6lése.

Praszkovja Pavlovna szerepe a szovegpoétika sikjan arnyalddik
oly médon, hogy az anyagi fiiggés mentén egymas mellé rendezédik
a fobérl6 (pénztartozas) a hitelezd (zdlog fejében kolcsonoz), és az
elad6sodo anya. Pulherija Alekszandrovna a lanyat is képes zdlogba
adni, hogy fiat segitse. Az 6 sorsuk alakulasa szilarditja meg Raszkol-
nyikov elhatdrozasat, inditéka (illetve inditékainak egyike) végiil tehat
az lesz, hogy e harmas viszonyrendszert az ellenkezéjére forditsa.

7 ,Tudtad-e, hogy Praszkovja Pavlovna be akar panaszolni a rendérségen?” (31).
»IIpackoBbs-To ITaB/IOBHA B OMNUILY Ha TeOs XO4YeT XKaMUThCs, — CKasana oHa.” (23).
8 ,Ejnye! Majd elfelejtettem. Levelet kaptal tegnap, mikor nem voltal idehaza”(32).
° V6. ANDERSON 1986.
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E viszonyrendszer, ha nem az anyagi, hanem az érzelmi kotédés szem-
sz0geébdl vizsgaljuk, ugy irhatd le, hogy a gondoskodds iranya az, amit
a f6hds meg akar valtoztatni. Ha elfogadjuk a fent targyalt hésndk
anyai mivoltat az anyagi javak aramlasanak irdnya leirhaté a tdpldlds
metafordjaval. A fiatalember f6bérlGje, és az uzsorasasszony is a gon-
doskodas egy formajat testesiti meg, noha ellenszolgéltatds igényével
(zélog, valtd). Tatyjana Kaszatkina cikkében (KacaTkmnHa 1994) azt
taglalja, hogy a f6hds miként akarja atvenni apja helyét (pontosabban,
hogyan akarja betolteni azt a funkciét, melyet az apjanak kellett volna)
sajat vilagfelfogasaban. A kutato szerint az apa haldla az, ami a fiatal-
emberre atruhdzza az egyetlen reménység'® szerepét. Tovabb haladva
ebben a gondolatmenetben, megallapithato, hogy a kirétt feladat — ha
tetszik, kiildetéstudat — kudarca irdnt érzett blintudat vezeti Raszkol-
nyikovot a helytelen utra. Meg akarja semmisiteni azt, akit a tudat-
talanjaban a gondoskodasi dramlas rendellenességével, sajat kirendelt
feladata betoltésének kudarcaval azonosit. Aljona Ivanovna és Prasz-
kovja Pavlovna tehat ujra egymas mellé rendezhets. A dulakodas
a hdziasszony és Ilja Petrovics kozott ebbdl a szempontbdl tekinthetd
Raszkolnyikov helyreallitasi kisérletének (megforditani a gondoskodas
aramldsat) folytatdsaként, hiszen, Praszkovja Pavlovna viszonylataban,
a fiatalember ugyanabban a kiszolgaltatott helyzetben van. Olvasa-
tomban a gyilkossag és a dulakodas-jelenet bevilagitjak egymast, errél
bévebben 1d. lent.

Csoportositdsomat aldtamasztja az a narracidban megformalo-
d6 motivumrendszer, mely kapcsolddasi pontot ad a vizsgalt figurak
kozott (sotét lépcséhdz, konyha, levél), valamint a cselekményvezetés
olyan pontjai, melyekben egy jelenetben keriilnek emlitésre a szerep-
16k. Az 1. rész 7. fejezetének végén Ujra emlités targyava valik a hazi-
asszony ajtaja. Raszkolnyikov ekkor tér vissza a lakasaba, Aljona
Ivanovna és Lizaveta meggyilkoldsat kovetden. Emlékezziink, hogy

10 ,CMepTb OTIa fienaeT PacKONbHMKOBA «e[HCTBEHHBIM YIIOBAHMEM U HaJIEKIOI»

€ro CECTPBI I MATEPH, OH TEIEPb «UX BCE» — T. €. BELINTENb UX Cyfel, TOT, [UIs KOro
BCEM XKEPTBYIOT, HO JIMIIb IIOTOMY, YTO Ha HETO TOMbKO U HamesaTbcsa. (KACATKHMHA
1994. 83) Kaszatkina itt Pulherija Alekszandrovna levelébdl idéz 1d. (33-41).
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Raszkolnyikov biintette utani zavartsagaban kétszer is magdra zarja az
Oregasszony ajtajat. Hazafelé, minden szerencsésen alakul, a fejszét is
vissza tudta tenni a helyére, ahonnan elvette, kdzben egy lélekkel sem
taldlkozott, és még a hdziasszonya ajtajat is zdrva talalta.

A gyilkossag utani reggel Raszkolnyikov egy idézést kap. Azzal a tu-
dattal megy a rendérségre, hogy minden napvilagra keriilt, nem
kell szembenéznie sajat lelkiismeretével, hiszen a rend6rség mar tud
mindent. Legnagyobb meglepetésére mégsem Aljona Ivanovna meg-
gyilkolasa okdn idézték be. Raszkolnyikov megkonnyebbiilve fogadja
a hirt." Ezen a ponton még nem tudja ugyan, hogy Praszkovja Pavlov-
na feljelentése miatt kellett bemennie, de mér a puszta tény, hogy vala-
miféle pénztartozasrol van szo, pillanatnyilag leemeli a terhet a vallardl.
Emlékezziink, Nasztaszja, a szolgaldlany, mar korabban figyelmeztette
Raszkolnyikovot, hogy Praszkovja Pavlovna a rendérséghez fordul, ha
a fiatalember nem fizet neki hamarosan. A rendérségen, mikor mar
tisztaztak, hogy a szdban forgd Osszegrél Raszkolnyikov fobérlgje
nyujtott be keresetet, megtudjuk, hogy a diak Pétervarra koltozése ota
nala bérel szobat. Arra is fény dertil tovabbd, hogy Raszkolnyikov igé-
retet tett: elveszi Natalja Jegorovnét, Praszkovja Pavlovna lanyat. Igy
Praszkovja Pavlovna nem csupan mint f6bérlé/hitelez6 van jelen a fia-
talember életében, melynek a regényben kifejtett szemantikai mindsé-
ge az anyagi fliggdség és a lépcs6haz-kronotoposz okan az anyaalakok-
hoz kapcsolja 6t, de potencialisan az anyds-vd viszony is kialakulhatott
volna kozte és Raszkolnyikov kozott, igy tovabb arnyalva a haziasszony
anyai mindségét. Annak ellenére, hogy a frigy végiil nem valosult meg,
Natalja Jegorovna haldla miatt, az asszony baratsagat és teljes bizalmat
igérte Raszkolnyikovnak. Ezaltal beleillik abba korbe, melyet Ander-
son Pulherija Alekszandrovna helyettesitéiként (surrogates) jellemez."

1 ,Pénz? Micsoda pénz? - tanakodott magaban. — Széval most mar bizonyos, hogy
nem »amiatt«!” Megremegett 6romében. Kimondhatatlanul, rettenetesen megkony-
nyebbiilt, vallardl lerepiilt a teher” (97)

2 V6. She (Aljona Ivanovna — BFP.) is an older woman of whom he is indebted, as he
is to his mother and her surrogates, and in expecting payment from him, she is sup-
ported by social law, Rodion of course cannot pay back what he owes to the women he
depends on. (ANDERSON 1986. 53) (kurziv — BFP.).
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Ugyanitt olvashatunk a regényben arrol is, hogy Raszkolnyikov allitasa
szerint Praszkovja Pavlovna a tovabbi hitelezés lehet6ségérdl is biz-
tositotta, amint aldir neki egy valtt, valamint azt is megigérte, hogy
e dokumentummal (levéllel)"* soha nem fog visszaélni.

3. Egy lazalom poétikai perspektivai

Miutan elhelyeztem Praszkovja Pavlovna figurdjat két masik anya-
alakként értelmezhet6 szereplé viszonylataban, kitérek a vizsgalt
hésné talan legfontosabb megjelenésére, jelesiil, a mar emlitett dula-
kodas-jelenetre. Felmeriil a kérdés, hogy e szovegegységet valoban
Praszkovja Pavlovna megjelenéseként kell-e értelmezni, vagy a f6hds
elméjének projekcidjaként. Olvasatomban Praszkovja Pavlovna a fia-
talember tudatdban betoltott szerepét lathatjuk/hallhatjuk megnyil-
vanulni. Raszkolnyikov ldzdlmat'* Peeter Torop értelmezési modellje
alapjan elemezem, melyben a kutaté Dosztojevszkij regénypoétika-
janak klasszikus (1d. fent: regény-tragédia, eszme-regény, polifonikus
regény) recepcidjabol kiindulva éllitja fel moédszertanat: topografiai
(monoepaguueckuii  xpornomon), pszicholdgiai (ncuxonoeuueckuii

B Itt Gjra az eredetit kell idéznem, ugyanis a forditasban elvész a ,,levél” lexéma: ,,rox
Hasaj 9Ta AeBMULa yMepIa oT Tuda, 51 )Ke 0CTaJICS KUIbIIOM, KaK ObL, 1 X03511Ka, KaK
Ilepeexasa Ha TelePEIIHIOI KBapTUPY, CKasaa MHe... i CKa3asa JPYXKeCKI... 9TO OHa
COBEpILIEHHO BO MHE YBepeHa 1 BCE... HO YTO He 3aXO4y /U S JaTb eil 3TO 3aeMHOe
nucomo B CTO mATHapuarh py6meit (...)” (68) (kurziv — BFP.) A tény, hogy ebben
a kornyezetben, mikor a f6hds arrdl beszél, korabbi anyds-jeloltje biztositotta bizal-
mardl, éppen 3aemHoe nucomo és nem 6ymaza, dokymerm vagy a mai napig elterjedt
német jovevényszo, sexcenv, szerepel, arra enged kovetkeztetni, hogy a levél szintén az
anyahoz (illetve jelen esetben annak helyettesitéjéhez) kapcsolhaté motivum (v6. az
epilogusban Raszkolnyikov egy Dunya dltal irt levélbdl értesiil anyja halalrdl, melyet
Szonya juttat el hozza).

" Dosztojevszkij A hdziasszony c. elbeszélésében hasonlé problematikaval talalko-
zunk: a Kétyaval valé talalkozasok vajon megtorténtek-e az elbeszélés valosaganak
sikjan, vagy csak Ordinov képzeletének kivetiilései voltak? (V6. BEM 2001)
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xpornomon) és metafizikai (memagusuuecxuii xporomon) kronotopo-
szokat kiilonit el. A létrehozott modellben kiilonvalik a megfigyelhetd
vilag (nabniodaemuiii mup), a megfigyelSk vilaga (mup nabniooameneii)
és a leironyelv megalkotdjanak vilaga (mup ycmanasnusaroujezo sa3vix
onucanusg 1d. Tororr 1997a).

Ahhoz, hogy pontosan tudjam interpretdlni a fiatalember lelkial-
lapotat, mely el6idézte elméjében a Praszkovja Pavlovna és Ilja Pet-
rovics kozotti dulakodas képeit/hangjait, elengedhetetlen a lazalmot
kozvetleniil megel6z6 jelenet részletezése. A megfigyelhet6 vilag sikjan
a Miklés-hidon (Hukonaesckuii mocm, ma bnazoseujerckuti mocm)®
jarunk. Miel6tt Raszkolnyikov hazaér, majdnem elgazolja 6t egy lovas-
kocsi. A fiatalembert egy ostorcsapas'® billenti ki a gondolataibdl.
A pszichologiai kronotoposzban az ostorcsapas és a 16 indukalja az
els6 dlom (lovas dlom)" képeit, valamint e motivumok el6revetitik
Marmeladov halélat.’® Torop fentebb emlitett cikkében azt olvashat-
juk, hogy az ostorcsapds és a lazalombol felébredve ivott korty viz
a kereszthalal profanizalddasaként értelmezhetd.

A Miklés-hidrél letérve ,,j6 hat 6ra hosszat jarkalt. Hogy hol, milyen
uton ment hazdig, nem emlékezett rd. Levetkdzott, és egész testben
remegve, mint a nagyon meghajszolt 16, végigdolt a divanyon, magara

5 A hidak jelentéségérdl a Biin és biinhddésben bbvebben 1d. GiLr 1985, a va-
ros helyrajzi elnevezéseinek torténetérél bévebben: Baapmmumrosuu 2002,
V6. TuxouroB 2005. A Voznyeszenszkij hid poétikai értelmezhetéségérél 1d.
BALI-FARKAS 2019a, vO. a lemend nap sugarainak értelmezési lehet6ségeirél Doszto-
jevszkij regényeiben KoBau 1994. Az ikonként értelmezhetd jelenetekrdl Dosztojevsz-
kij nagyregényeinek epilégusaiban 1d. a mar kordbban emlitésre keriilt Kaszatkina-
tanulmanyban (KACATKHHA 1996) v6. SZaBS 1999.

16 A magyar ostorcsapds és csapds szavak hasznalata kovetkezetes forditasi stratégianak
bizonyul. A forditas a vizsgalt viszonylatban szinte tokéletesen koveti az eredeti szove-
get: a csapds itt megfeleltethetd annak az iitésnek, mely Aljona Ivanovna halalat okozta:
»A csapds éppen a feje bubjan érte, részben azért, mert kis termetd volt”(78) - , Az
ostorcsapds aztan gy felbészitette Raszkolnyikovot (...)” (113) V6.: ,,Yoap npuméncs B
camoe Tems. (53) - ,,Yoap xkuyTa Tax pasosmuu ero” (75) Vo: Kroo 2005.

17 V6. SZEKERES 2008.

8 V6. Marmeladov haldlanak részletezése A hésok dtlényegiilése c. tanulmanyban
(Torom 1997b. 115) V6. Kroo 2005. 130
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huzta kdponyegét, és rogton elnyomta az alom.” (115). Az iménti leiras-
ban mar Raszkolnyikov az, aki parhuzamba éllitédik a loval, igy
a f6hosre egy id6ben vetiilhet az aldozat szerepe (a halalra vert igaslo
képe; kis hijan eliitotték), valamint a gyilkosé (ostor; iités). Vélemé-
nyem szerint, itt egy olyasfajta transzformacio tematizalédik, melyben
Raszkolnyikov azt érzi, felcserélddnek a szerepek (1d. késébb ,,Felfor-
dult a vilag?”), potencialisan 6 is aldozatta valhat."” A 6 egyszerre utal
elére az dldozatta valasra (Marmeladov haldla), valamint vissza az un.
lovas dlomra, igy mintegy bekapcsolva azt a kegyetlenséget, amely
a f@szerepld emlékképében (vagy pontosabban az almaban) elevenedik
meg az olvasd szeme el6tt. Ezuttal Raszkolnyikov lazalmat a pszicho-
légiai kronotoposz azon egységének értelmezem, melyben Praszkov-
ja Pavlovna egyszerre testesiti meg Raszkolnyikov biintudatat, anyagi
tartozasai miatt érzett frusztracidit (1d. sotét lépcs6haz — Praszkovja
Pavlovna ajtaja) és félelmeit. Raszkolnyikov fél a felel6sségre vonas-
tol és attol, hogy 6 is dldozatta valhat. Mig a rendérdérson Raszkolnyi-
kov f6bérldje neve hallatdn megkonnyebbiil, biztonsdgban érzi magat
(1d. a gyilkossag miatt érzett formal6dé biintudatahoz képest elhanya-
golhatd az a frusztracid, amelyet az anyagi tartozas gondolata valt ki
belble), most éppen Praszkovja Pavlovna az, aki megtestesiti a félelmeit.

¥ Kroo Katalin monografidjdban részletesen targyalja a nevetd dregasszonyos alom
szemantikajat, a puskini intertextust (Hermann és a gréfné szerepeinek felcserélédése
a Pikk ddmdban) az dldozattd valas szemszogébdl vizsgalva. A kutatd szintén ugy emli-
ti a Praszkovja Pavlovna és Ilja Petrovics kozotti dulakodast tartalmazé lazalmot (ndla
ez a jelenet a ,,masodik dlom / con2” nevet viseli), mint amelyben a f6hds lehetséges
dldozati szerepe rajzolédik ki. Lényeges kiilonbség azonban, hogy mig jelen tanulmény
e szovegrészt Raszkolnyikov tudattalananak projekcidjaként, az atalakult csaladi sze-
repek felvallalasa és az egzisztencidlis krizis okozta frusztracié manifesztacidjaként
értelmezi, a megidézett irasban ugyanez a jelenet a gyilkossag szemantikai transzfor-
macidjanak masodik allomasaként szerepel. Meghatdrozddik a gyilkos kiléte, valamint
Raszkolnyikov aldozatszerepbe keriil. Errél bévebben 1d. Kroo 2005. 111-146, kiilo-
nos tekintettel: ,IIpociexxuBas X0 caMeHTUYECKIX MOLUPUKALINIL B CTPYKType COH1
> COH2 > COH3, MOXXHO 3adMKCHPOBATh CIEAYIOIIYI0 CXeMy TpaHchopMaLuit: cornl
JaeT OOLIYIO CXeMy MHBapuaHTa — yapstowmit (A) 6beT ynapenHoro (B); con2, KOHK-
peTusupys CyObeKT yHapAIOLIero, omnpefensieT PacKONMbHIKOBA B MOTEHIMAIbHOI
pomu B; > con3 onpenensier Packonpurkosa B ponn A” (113)
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Stirti éjjeli homdly volt mar, amikor valami irtdzatos kialtozasra fel-
riadt. Uristen, micsoda kiabélds! Ilyet még soha életében nem ltott
nem hallott! Hajmereszté hangok, ivoltozés, jajgatas, fogcsikorgatds,
sirds és Tltleg, szitok... Elképzelni se tudott volna ilyen eszeveszett
diihongést. Rémiiltében feltamaszkodott, feliilt szinte pillanatonként
elalélva kinjaban. (115)*

A kiragadott részlet dtadja a narracioban foglalt anomaliat. Raszkol-
nyikov a csukott ajton at aligha hallhatott volna fogcsikorgatast, kiilo-
nosen nem olyan hangerével, hogy arra felébredjen. Emellett lathatd,
hogy az elbeszélésbe beépiil Raszkolnyikov sajat szélama (Bahtyin) is
(1d. Uristen, micsoda kiabalas!). A fentebb idézett sorok hiien példaz-
zak Dosztojevszkij érzékét az ember tudatdllapotdnak atadasahoz.

A jelenet elhelyezése idében (a topografiai sik megnevezése), véle-
ményem szerint, barmily koltéien szépnek hangozzék is, pontatlan:
stirii éjjeli homadly szerepel, holott az eredetiben alkonyat, sziirkiilet 4ll,
amely ugyanakkor a pirkadatot is jelolheti.* A cymepxu sz kihang-
stulyozasa jelen esetben két okbdl is lényeges: 1) atmenetiség tarsul
hozzé, melyben Raszkolnyikov is taldlhaté éppen. Atmenetet litunk
a topografiai és a pszichologiai kronotoposzok kozott. A f6hés szama-
ra egybefolyik az érzékszervein keresztiil foghat¢ vildg (na6nooaemuiii
mup) a tudattalanban észlelhetdével (mup nabnrooameneii)* 2) meg kell

» ,OH OYHYJ/ICA B IIO/HbIE CyMEPKH OT Y’KacHOTO KpMKy. boxe, 4to 3a kpuk! Takux

HeecmecmeeHHbIX 3BYKOB, TAKOTO BOsI, BOIUISL, CKpesicemd, C7€3, I060U U PyraTenbCTB
OH elIlé HMKOIZIA He CIBIXMBAI U He BupbiBaL. OH 1 BOOOPasuTh He MOT cefe TaKoro
36epcmea, TAKOTO UCCMynsieHUs. B ysicace oH IPUIIONHSICA 1 Cell Ha CBOEIT ITOCTe,
Ka)KJI0e MTHOBEHMe 3aMupasi u My4asics.” (76)

? Ld.: Cymerku: ITonyThMa MeX[y 3aXOHOM COJHIIA M HACTYIUICHMEM HOYM, a
TaKoKe (ycrap.) yrpeHHss npefpaccBeTHas monyrbma. (OKETOB 746).~ A napnyugta
és az éjszaka kezdete kozotti félhomaly, (rég.) hajnalhasadta el6tti félhomaly (ford. —
BFP)

2 Vlagyimir Toporov mitopoétikai olvasataban Raszkolnyikov szamadra a naplemente
nem csupan az adott nap éjszakdba forduldsat jeloli, de egyfajta 6rok naplementeként
értelmezendd, amely magaban hordozza az elmulas, az év vége, a vildg vége jelentés-
rétegeit egy iddpillanatba &sszpontosulva. ,B 9T0M cMBICTIe BedepHMIT 3aKaTHBIIT Yac
BedeH, BHEBPEMEHEH; OH He WIEHNUM (...) OH I eCTb Ta 4YMCTasi cxeMa MIQOMBILITe-
HUSL, KOTOpasi MOCTOSIHHO BOCIHPOM3BOAMTCS B XYHOKECTBEHHOM M PETUTHO3HOM
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jegyeznem ugyanakkor azt is, hogy a sz6 egyforman utalhat ugy a nap-
nyugta utani, mint a napkelte el6tti félhomalyos idészakra, igy tovabb
erdsitve a helyzet atmenetiségét. A stirii éjjeli homdly mar csak azért is
lehetetlen, mert juniusban Szentpétervaron atlagosan a teljes éjszakai
sOtétség nagyjabol harom orat tesz ki.** Mivel Raszkolnyikov a Miklos
hidon jatszodo jelenet utdn ,,jé hat éraval” késébb ért haza,** és még
hazaérkezése utani almabdl riadt fel, mind az esti, mind a hajnali félho-
maly kizarhatd. Véleményem szerint, ezzel a tervezett hibdval is Rasz-
kolnyikov id§ és térérzékelésének megbomlasat fejezi ki a narracio. Ezt
az anomalidt tekinthetjiik tovabba az id6 (a napszak) mitologikus gon-
dolkodas szerinti minéségében is, tehat megallapithatd, hogy Raszkol-
nyikov kiviil helyezkedik az idén (v6. Tormoros 1973). A tudatallapot
jelolésének eszkoze mellett erds kapcsolodasi pontnak tekintem tovab-
ba a fogesikorgatdst (cxpemcem) is. Gondoljunk vissza arra, ahogyan az
ostorcsapas utan Raszkolnyikov ,,dithdsen vicsorogatta és csattogtatta
afogat” (113).” A fent idézett leirasban van még egy hang, amely felvet
bizonyos kérdéseket. Az eredeti leirasban nem sirds, hanem konnyek
olvashaté. Ha a fogak Osszecsikorduldsa jarhat is hanggal, a konnye-
ket tényleg képtelenség volna hallani, a narrdcié mégis tartalmazza ezt
az elemet. Tovabbad a jelenséget ugy is értelmezhetjiik, hogy a dula-
kodas leirdsa, mintegy komplementerként, kiteljesiti Aljona Ivanovna
és Lizaveta meggyilkolasanak fojtott, tompa akusztikajat, ezzel a gyil-
kossag lezaratlansagat, Raszkolnyikov lelki érési folyamatdnak korai
stadiumardl tanaskodik. Feltételezésemet, miszerint a gyilkossag® és

CO3HaHMM KaK Hekuit o6pasen.” (Tormoros 1973. 100) vo. a ciklikus id6felfogas értel-
mezését Jurij Lotmannal (AoTMaH 1973).

2 A szentpétervari napnyugta és napkelte id6pontjait 9sszefoglalé tablazata junius
hénapra:

"ttps://timewek.ru/citysun.php?sID=78&sMOD=1&mID=6 (utols6 hozzaférés 2020.
aprilis 25.)

2 Estefelé ért haza, tehat jo hat érat jarkalt” (115)

» A Mikl6s hidon: ,,3m06H0 3ackpexeman u 3awénkan sybamu” (75) a lazalomban:
»TaKIX HeeCTeCTBEHHBIX 3BYKOB, TaKora (...) ckpescema” (76).

% Err6l bévebben 1d. Kro6 2012 (Kiilonosen: Az Uj sz6 teremtbjének a régi sz6 meg-
hallgatésa felé vezet utja cimii fejezet: 237-244). (Kro6 2006. 528-532) v6. Boros
2004.
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a lépcsohazi dulakodas egymas komplementereiként miitkédnek, az
I. rész utolso fejezetébdl két részlet idézésével tamasztom ala: ,,Kidl-
tott ugyan, de igen gyengén, és mindjart a foldre rogyott, bar két kar-
jat még volt ereje a feje folé emelni (...) A vér csak ugy délt, mint egy
felborult pohdrbdl. (...) A szem kidilledt, mintha ki akarna ugrani, és
az egész arc, homlok, csupa ranc volt, gércsosen eltorzult” (78) (kur-
ziv — BFP.) A latvany leirasa meglehet6sen részletgazdag, dinamikus
hasonlatokkal arnyalt, ugyanakkor hanghatasokat nem lehet érzékelni,
ha mégis, akkor is csak alig. Lizaveta utols6 pillanatainak leirdsaban
ugyanilyen vizualis részletességet tapasztalunk, valamint a hanghata-
sok hianyanak hangsulyozasat: ,,Fehér volt, mint a gyolcs, kidltani se
tudott rémiiltében (...) reszketni kezdett, mint a nyarfalevél és az arca
gorcsosen rangatozott. Karjat felemelte, szajat is nyitotta mar, de nem
kialtott (...) szemét rameresztve, és most sem kidltott, mintha nem vol-
na benne annyi szusz, hogy hangot adhasson.” (81) (kurziv - BFP)
Az iménti idézetbdl jol latszik, hogy a 1épcs6hazi dulakodas hallatan
Osszerezzend Raszkolnyikov viselkedésének leirdsa Lizavetdra, utal
vissza, ezzel megerdsitve a két hds kapcsolatat az aldozatszerep men-
tén. Ugy a gyilkos, mint az 4ldozatai, mintha képtelenek lettek volna
hangot kiadni, a gyilkossag esetében a hanghatasok elhanyagolhatdk,
illetve azok gyengesége, erdtlensége hangsulyozodik, ezzel szemben, a
most vizsgalt szovegrészben a f6hds, mintha sajat magat helyettesitené
Lizavetaval, aki, csakugy, mint most Raszkolnyikov, ,,remegett, mint
a nyarfalevél” (115). Felmeriil a kérdés, vajon egy szerepcserés tjra-
jatszasrol van-e sz0, szemantikai transzformaciordl (Id. Kroo 2005),
vagy az akusztikus elemeket részletesen leiré narracio, a gyilkossag foj-
tott csendjére adott valaszként szerepel. Miutdn a hés pont ugy rezzen
Ossze, mint akkor Lizaveta, tehat kezd benne feltdmadni az érzés, hogy
6 is aldozatta valhat, hirtelen felismer még egy hangot, Ilja Petrovicsét.
Olvasatomban a haziasszony alakjara vetitddik Raszkolnyikov kiszol-
galtatottsag-érzése, valamint a feleldsségre vonastdl valo félelme meg-
testesiiléseként értelmezhetd. Ugyanakkor sajat dithének projekcioja-
ként is tekinthetiink erre a figurara, hiszen 6 az, aki feliil helyezkedik
el, 6 az, aki a hatalmat képviseli.
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Raszkolnyikov remegett, mint a falevél. Raismert a hangra, Ilja Pet-
rovics hangja! Ilja Petrovics itt van, és a hdziasszonyt iiti meg rugdossa,
és fejét odaveri a lépcs6hoz — tisztan hallani a jajgatasan, a koppana-
sokon.” De hdt mi ez? Felfordult a vildg? Hallotta, ahogy az egész 1ép-
cs6hazban kicsédiiltek az emberek. Hallotta a hangokat, felkialtasokat,
jottek-mentek, dobogtak, ajtét csapkodtak, futkostak. (115) (kurziv
~ BFP)

Az iménti részlet, rovidsége ellenére szemantikailag rétegeltnek
tekinthetd. Ilja Petrovics rugdossa 6t, tehat egyértelmtien fent helyez-
kedik el. Olyan testhelyzet rajzolédik igy elénk, mint Raszkolnyikov
és Aljona Ivanovna esetében. Azonban tjabb kérdés meriil fel a fia-
talember érzékelésének megbizhatdsagat illetéen: honnan hallhatja,
hogy pont ldbbal iiti 6t, illetve azt, hogy a fejét a fokokhoz csapkodja,
ez hallhaté ki az itésekbdl. Ugyanugy, mint a hallhaté konnyek ese-
tében, itt is beépiil a f6hos felborult valosagérzékelése az elbeszél6i
diszkurzusba.

A kiragadott mondat lexéma szint(i elemzésébdl fény dertil arra is,
hogy szerepel harom olyan t8, mely magéaban foglalja az egész mii poé-
tikai koncepcidjat. Vegyiik a mondat allitmanyat: ,komorur”, mellyel
rokon a packonomo: packon: Packonvruxos jelentéssor. Igy az ajtén
talrél ,behallatszé” jelentbe nemcsak a f6hds nevének etimoldgiai
gyokereinek egyikét talaljuk, de a pacxonomp, szétzuz igét is, mely
a kettds-(harmas?) gyilkossagra is utalhat. Ezenkivill a lépcséfoko-
kat nemcsak azért kell megemliteni, mert ezaltal Gjra tematizalodik
a mar korabban targyalt l[épcs6hdz mint lokusz, melynek majd a cse-
lekmény késébbi részében is igen Osszetett szerep jut, de a cmynenn:
nepecmynuthb: pecmynnenne jelentéssor is érdekes kovetkeztetésekre
ad okot. Nem dllithato, hogy a széveg ezen részének megalkotasa koz-
ben a szerzé szandékosan rendezte egymas mellé ezt a harom, a mi
egésze szempontjabol rendkiviil erds jelentésréteggel bird szot, annyi
azonban bizonyos, hogy az abszurd kegyetlenség e formaja (legyen ez

¥ Vinbs IleTpoBud 31ech 1 6bET X035171Ky. OH 6bém eé Hoz2amu, KOLOmum e 207106010

0 CyneHu, — 3TO SICHO, 9TO CJIBILIHO 110 yaapam!” (76).
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a fiktiv univerzumban lejatsz6d¢ redlis vagy elképzelt torténés) moti-
valtnak tekinthetd, ha annak szemantikai aspektusait vizsgaljuk.

Osszegezve a fentieket, megéllapitom, hogy Praszkovja Pavlovna és
Ilja Petrovics dulakodasa tekinthetd egyfelél (1) Aljona Ivanovna meg-
gyilkoldsanak komplementereként, a vizudlis és akusztikus leirasok
mentén vizsgalva; igy felmeriil a gyilkossdg be nem fejezettségének gon-
dolata: Raszkolnyikov toredezett életének helyreallitasa/helyreallitodasa
még varat magara. Ellentétparok sora bontakozik ki: kint-bent, hangok-
csend, alomkép-valdsag. Masfel6l tekinthet6 ugy is (2), hogy Raszkolnyi-
kov aldozattd valasanak lehetdsége, a lovas dlom és a gyilkossag-jelenet
ujra kontextualizalodik itt. Azt latjuk tovabba (3), hogy az erds szeman-
tikai hozadékkal bir6 szavak egymasutdnisaga (konomum eé eonosoto
o cmynenu) egész sor kapcsolddasi pontot rejt a f6hds nevéhez (konomum:
Packonvankos), a gyilkossdg modjahoz (xomorut romosoro: ymap 1mo
TeMeHM), egyéb részletekhez a cselekményben (cmynenn: nepecmynun
Jepe3 mopor) és a regény ciméhez (crymenm: mpectymienne). Végiil
megallapithato: (4) a vizsgalt jelenet sszefiiggésben all egyéb alomjele-
netekkel, onkiviileti allapotokkal: Az ajtén tul gyiilekez6, Ilja Petrovics
kegyetlenségén szornyiilkodoé lakok megfeleltethetSk a lovas dlom mél-
tatlankodo falubelijeinek, a Mikl6s-hid jarékel6inek, valamint a nevetd
Oregasszonyos alom arctalan tdmegének.

A fokozatosan elhalkulé alom utolsé képének azt tekintem, mely-
ben Praszkovja Pavlovna ,is elmegy, még nyog, sirankozik... most
becsapta az ajtét odalenn..” (116). Az ajtd, mely kezdetektdl fogva
szorongast kelt benne, most becsapodik. A fiatalember még ekkor is
a hallottak hatasa alatt van. Visszafekszik az agyara ,olyan kinban,
olyan irtozatos félelemben, amihez foghatét még sose érzett” (116).
Gyotrelmeit Nasztaszja tori meg, gyertyaval® és egy tal levessel

# A gyertyafény megnyugtatja Raszkolnyikovot, megfigyelheté az dtmenet a sotét-
ségb0l a fény felé. Ha ezt az dtmenetet vizsgaljuk, egy sor hasonl6 jelenettel taldlkozha-
tunk, melyek mind kapcsolhatok a kijelolt anyaalakokhoz, pld. amelyben Raszkolnyi-
kov a sotét folyoson bolyong, majd belép Szonya szobajanak gyertyafényébe (1d. BALI-
FARKAS 2019Db). A jelenet tovabbi értelmezéseit 1d. Kovacs Arpdd kordbban meghi-
vatkozott tanulmdnya, kiilonos tekintettel a ITouemy nuio Conn MapemenanoBoir
yrnosatoe? cimi alfejezet (KoBau 1994. 153-158.) v6. MEHEP 1967.

— 9] —
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a kezében jon be a szobaba. Emlékezziink, ez az a pont, melyet Torop
a kereszthalal profanizalt megjelenitése zardakkordjaként értelmez. Ha
Ujra szamba vessziik a biint és az amiatt atélt szenvedést, 4j arnyalatot
nyer a kereszthaldl beemelése ebbe a kontextusba, mivel magéban hor-
dozza a feltamadas és a megbocsatas értékeit. Mikor a diadk megkérdezi
alanyt, miért verték a haziasszonyukat, Nasztaszja igy felel: ,Csak a vér
zajong benned” (117),% ezaltal magyarazatot adva arra, vajon tényleg
megtorténtek-e az iménti szornytségek. Az eredeti szévegben zajong
helyett a kidlt sz6 szerepel, parhuzamot kinalva Praszkovja Pavlovna
jajveszékelésével. A magyar nyelvl széveg koherencidja szempontja-
bdl érthetd a forditd valasztisa, mindazondltal fontosnak tartottam
megjegyezni, hogy a hallani vélt kidltozas ezzel a mondattal tokélete-
sen devalvalodik, igy rogzitve az imént elemzett dlomjelenet/lazalom
keretét.

4. 7.arszd

A fentiekbdl vilagossa valik tehat, hogy Praszkovja Pavlovna barmily
kevésszer szerepeljen is a regényben, Raszkolnyikov tudattalanjaban
igen fontos szerepet tolt be, a hdst olyan komoly érzések kotik ehhez
a szerepl6hoz, mint a félelem, a részvét, a bintudat és a hala. Praszkov-
ja Pavlovna tehat tobbréti arnyald funkciot tolt be a regényben.
Elemzésemet kizarélag Raszkolnyikov és Praszkovja Pavlovna
viszonylatdban végeztem, kitekintésekkel olyan szereplékre, melyek
szintén kulcsfontossaguak a regény fészerepldjének arnyaldsa, pon-
tosabb megértése szempontjabdl. Tovabbi kutatas targyat képezhetné
Praszkovja Pavlovna szerepének devalvalodasa is: eleinte hdziasszony-
ként szerepel, késébb Praszkovja Pavlovnaként, majd mikor Razumi-
hin r6vid udvarlasa soran Pasenykdnak nevezi, teljes mértékben meg-
szlinik szorongast keltd, a hattérben folyton ott lebegé anyaalakként

¥ A, 370 KpoBb B Tebe Kpuuut. (77).

_9) —
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valé miikodésében a fGszerepld élete vonatkozasaban. A regény vége
felé Raszkolnyikov, akdrcsak Aljona Ivanovnatol, valamint csaladtag-
jaitdl, ugy Praszkovja Pavlovnatdl is eltavolodik. A fiatalember csaladi
és szocialis téren is a régi vilagat uralé nék korével szakit a gyilkossag
pillanataban (Id. ANDERsSON 1986).

A tanulmanyt szakmailag lektoralta: Dr. Krod Katalin (ELTE-BTK)
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TOTHPAL SAROLTA KRISZTINA

A ,mivészi el6adasok” prezentacioja
verbalis és vizualis jelrendszeren keresztiil
E M. Dosztojevszkij A félkegyelmii cimi regényében

1. Bevezetés

Dolgozatom a miivészi eldadds poétikai megjelenési formait és jelen-
tésaspektusait tanulmanyozza F. M. Dosztojevszkij A félkegyelmii cimu
muvében. El6szor is tisztazni kell, hogy mit értiink ,,mtivészi el6adas”
alatt. Az ,el6adas” hagyomanyos értelmezése magaban foglalja, hogy
valamely szerepl el6ad, mint szinész, kiall a publikum elé, hogy meg-
csillantsa tehetségét. A vildgirodalomban ilyen jelenettel talalkozunk
Shakespeare Hamletjében az Egérfogo jelenet soran, vagy Cervantes
Don Quijotéjaban is azzal szembesiiliink, hogy a f6hds valamilyen for-
maban el6ad, szerepeket jatszik. A félkegyelmiiben azt tapasztalhatjuk,
hogy j6 néhany szerepl6 hasonl6 helyzetbe keriil. Kénnyen felismerhe-
t6 el6adds-jelenetre latunk példat Ferdiscsenko vallomadsjatéka, Ivolgin
tabornok szerepjatéka vagy Nasztaszja Filippovna tobb dramai jelenete
esetében is. Dolgozatom Miskin alakja koré épiil.
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2. Az el6adas-szituacio jellemz6i

A regény elsé jelenete rogton azzal irdnyitja magara a figyelmet, hogy
el6adas-jelenetként értelmezhetd, a vonaton lezajlo beszédszituacio
el6adas-jellegére az alabbi kifejezések engednek kovetkeztetni: ,,hall-
gatd” (7) (,cmymarens’, 7), ,k6zonség” (194) (,my6mmka’”, 193). A be-
szédmad értékelésére ezek a kifejezések utalnak: ,a tobbi kozonség
nevetett” (194) (,cMesmach ocranbHas myonmka’, 193), ,nevetséges”
(34) (,cmemnoir”, 34).!

Az el6adas-szituaciok jellemzdi cselekményhelyzetekbe agyazod-
nak. Tobb ilyen jelenetre raakadhatunk, példaként idézhetjiik a kinai
vaza el6tti szonoklatot, a kivégzés-torténet elmesélését vagy a Jepan-
csin-hdzban torténé bemutatkozast. Olyan jelenetek is adédnak, ami-
kor masféle, nem verbalis jelrendszerben (vizualitas) fejezi ki magat
Miskin. Ebben a keretben vizualis el6adasnak tekinthetjitk a Miskin
kalligrafiai tehetségébdl fakado teljesitményt, melynek koszonhetéen
egy mualkotashoz kozeliti a Pafnutyij apatrol sz6l6 torténetet. Miskin
kozonségére gyakorolt hatasa tobb résztvevovel zajlo beszélgetésekben:
dialégus vagy polilégus formdjaban, illetve a herceg kozonség el6tti
monolégjaiban mutatkozik meg.

3. Elméleti megalapozas

A felsorolt tényezok figyelembevétele arra 6sztonzott, hogy harom
elmélethez kapcsolddva probéljam az el6adas problémajat korbejarni.
Az ,el6ado” és ,kozonsége” egymasra valo hatasanal érdemes kiemelni
az Austin beszédaktus-elméletében megjelené lokucios és perlokuci-
0s aktus szerepét. A lokucios aktus révén a szereplok létrehoznak egy

1

A félkegyelmii magyar forditasat a dolgozat egészében Dosztojevszkij 1976 alapjan
idézem; az orosz szoveget a 2003-as kiadas alapjan szerepeltetem, mindkét esetben
sajat kiemelésekkel. A magyar és orosz idézetek utdn zardjelben a lapszamok allnak.
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megnyilatkozast (AusTIN 1990. 102), a perlokucids aktus azt foglalja
magaban, hogy abeszéld hatassal van a hallgatdsagra (1990. 108). A mii-
ben eléfordulé kommunikacids szituacié mint dialdgus megértéséhez
Jakobson kommunikdciés modelljére tdmaszkodom, az altala megne-
vezett hat tényezo koziil el6térbe helyezve az tizenet kiilddje és cim-
zettje kozotti viszonyt mint a miivészi el6ado és a befogado (kozonség)
relacidjat. Kiemelendd az {izenet médiuma mint jelcsatorna (amely
lehetGséget ad arra, hogy egybefogjam a verbalis és vizualis szoveg-
megnyilatkozast, ezen beliil az 6sszes el6adas elgondolhatd). Miskin
kalligrafiai tehetségének elemzésekor a vizualitas kap kiemelt szerepet.
A cimzett és az iizenet kiilddje kozotti viszony ugy kapcsolddik Bah-
tyin dialéguselméletéhez, hogy nyilvanvaléva teszi a szonak a cimzett
feltételezett szavahoz fiz6d6 viszonyat. A dialégust mint az el6adé
(sz0) és a publikum mint hallgato részvételét feltételez6 kommunikaci-
0s helyzetet értelmezem, amelyben mindketten hatassal vannak maga-
ra a szora (el6adasra). Ilyen helyzetekhez sorolhatjuk A félkegyelmiiben
tobbek kozott a vonatjelenetet, vagy Miskin ,vizsgaztatasat™

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil Mihail Bahtyin beszédmuifajokrol
sz0l6 elmélete sem, mely szerint a nyelvhasznalat minden tertiletén
kialakulnak a ra jellemz6é megnyilatkozas-tipusok (BAHTYIN 1986.
359). Ezeket nevezi Bahtyin beszédmiifajoknak. A félkegyelmiiben
taldlhatd el6adasok a szereplék mindennapi megnyilvanulasai kozott
nyernek teret, azaz a szereploket altalanosan jellemz6 - ,semleges” —
nyelvhasznalatba olvadnak bele. Ha a bahtyini gondolat mentén hala-
dunk, akkor a miiben 1év6 el6adoi helyzeteket els6dleges beszédmi-
fajnak, magat a regényt masodlagosnak tekinthetjiikk. Ugyanis Bahtyin
a masodlagos beszédmotifajok kozé sorolja a nagyobb egységet képvi-
sel6 regényt, dramat, stb., amelyek magukba foglaljak és feldolgoz-
zak az els6dleges beszédmiifajokat (BAHTYIN 1986. 361, vO. BAH-
TYIN 1976b). Ennek kovetkeztében a regény interpretacidja keretében
az elsddlegesek masképp szemlélendék, mint amikor dnmagukban
allnak, hiszen funkcidjuk szerint egy szovegfolyamat szerves részét
képezik. Itt gondolhatunk Lotman szoveg a szdvegben elméletére
(LoTMAN 1994).
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Mivel az el6adoi helyzetek révén (pl. Aglaja szavalata) szovegek
érintkezésérdl is beszélhetiink, érdemes megemliteni az intertextuali-
tas problémdjat is, ugyanis az idézett szoveg az idéz6 szovegben alakit-
ja ki jelentésterét. Kovetkezésképp A félkegyelmiiben taldlhato el6adoi
helyzetek megjelenitései a mii egészének fényében nyernek értelmet.

A regénybeli el6adds-abrazolasok tobbségében elmondhato, hogy az
el6ado, példaul Miskin, nem olyan mddon 1ép fel, mint a szinhazban
a szinész, hanem egy pragmatikus szitudcioba keriil bele, amelynek
soran bizonyitania kell ratermettségét. Mintha éppen az valna f6 kér-
déssé, hogy miben is all Miskinnek ez a ratermettsége. A hés megnyi-
latkozasi formdi mindig a szerepl6k kozott zajlé dialdgusokba épiilnek
be. A kérdés mar csak az, hogy az egyes megnyilatkozasi formékban mi
modon testesiilnek meg eldaddsok.

Miskin beszédének kornyezetére gyakorolt hatasat vizsgalva érde-
mes kiemelni a szoveg retorizaltsagat. Ezt a hatast tobb jellemzo
tdmasztja ald a kinai vaza el6tt lezajlo szonoklat esetében: a publikum
aktiv részvétellel van jelen, ami reakcidiban mutatkozik meg. A kozon-
ségnek feltinik a herceg izgatottsaga: ,,szdlalt meg rendkiviil izgatottan
és modfelett élesen a herceg” (552). Ez az elsé eset, amikor Miskin-
nek nagy létszamu publikuma van: Belokonszkaja, N. herceg, Jevge-
nyij Pavlovics, Scs. herceg, a Jepancsin lanyok, Lizaveta Prokofjevna.
A kozonség ,,[...] most, amikor a herceg magdatél beszélni kezdett [cam
3aroBopmi], még nyugtalanabb lett” (551). A korabban tanulmanyo-
zott esetektél mindenképpen eltér az is, hogy itt nem a t6bbi szerepld
vonja eléadoi helyzetbe Miskint, hanem 6 maga véllalja fel. A beszéd
monologikus felépitésii. A retorikai formakra, ahogyan a beszélt nyelvi
dialégusra is, jellemzd, hogy a hallgat6, azaz a cimzett mint orientd-
ci6 beépiil a retorikai nyelv kiils6 szerkezetébe (BAHTYIN 1976a. 193).
Erre utalnak példaul a szénoklatban szerepl6 olyan kérdések, amelye-
ket a szonok maga vélaszol meg: ,Miért van ez?” (555); ,,Csakugyan
nem tudja?” (555). Tovabba a hallgatosagra val6 rahangolodas és a sz6
innen eredd bels6 dialogikussaga sokszor maga ald temeti a targyat,
ugyanis a konkrét hallgaté meggydzése valik kizarolagos feladatta
(uo. 196). Ahogyan a szereplok kozott zajlo dialdgusokban, a retorikai
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formak esetében is betor a beszél6 a hallgat6 szamara még nem ismert
teriiletre, ahol felépiti sajat megnyilatkozasait (uo.).

Vinogradov szerint a szénoki beszéd a dramai monoldg sajatos for-
méja, amely hozzakoétédik a hétkoznapi élethez. Elsédleges beszédmii-
fajként valik a regény részévé (1930. 106). Nem szabad elfeledkezniink
a »teatralizaci¢” szempontjarol sem, mivel a szénok szinészi mivolta-
ban 1ép elénk: mozdulatai, gesztikulacioja, mimikaja, beszédének bel-
s6 melddidja, amely hangszinében és a ritmusaban mutatkozik meg,
lényeges elemek a szonoki beszéd megértésénél (uo.).

4. Az irds mint el6adds

Visszatérek a kalligrafiai jelenethez, ahhoz a cselekményepizodhoz
kapcsolodva, amelyben Miskin bemutatkozik a tabornoknak a Jepan-
csin-hdazban. A tdbornok és Miskin kozoétt dialdgus bontakozik ki,
amely soran a hazigazda megkérdezi a herceget, hogy tanult-e valamit,
amire 6 azt feleli, hogy kalligrafus, a szépirashoz van tehetsége. Azon-
nal kér egy papirdarabot, hogy mutathasson valamit prébaképpen -
Pafnutyij, egy 14-15. szazadban élt apat aldirdsat masolja le. Mindehhez
olyan helyzetben jon létre a vizudlis prezentdlds mint ,,el6adds”, hogy
a ,miivésztol” vald rendelés foglalja keretbe Miskin irascselekményét,
amelynek targyat mindazonaltal mégis 6 maga valasztja. Ennek fényé-
ben olyanféle improvizacidnak is tekinthetjiik a kalligrafiai bemutatast,
mint amelyre - mds miivészi szoveg vonatkozasaban (vers) — Puskin
Egyiptomi éjszakdjdban lathatunk példat, amikor is Csarszkij rendelt
témara gyakorolja mégis szabad koltéi valasztassal miivészi alkotd tevé-
kenységét (vo. PuskIN 1972. 334; Kro6 1988. 205-220). Az improvi-
zacidra torténd asszociacid a kalligrafust megidézo jelenetben egyfeldl
azért is fontos, mert az emlitett Puskin-mu A félkegyelmi intertextusa-
ként mikodik (Sortr 2008. 104-106). Masfeldl, Miskin improvizaci-
ora emlékeztet$ beszéde mar az eldszoba-jelenet értelmezése soran is
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lényeges. Az itt kialakuld helyzet sajatossaga az, hogy egy szo6 egy egész
torténet megalkotdsara készteti Miskint. Ha az improvizacié gondo-
latanak el6fordulasat a parhuzamba keriilé szovegrészek tag kontex-
tusdban tekintjiik, azt lathatjuk, hogy minden esetben egy atlagostol,
a megszokottdl, a kiszamithato6tdl eltérd és ilyen értelemben kiilonds
beszédmegnyilatkozasra 6sszpontosul a figyelem. E beszédmegnyilat-
kozasnak az eredményeképpen létrej6vé beszédmiifaj kialakuldsanak
a folyamatdra keriil a hangsuly. A tag kontextusban mind a hés el8szo-
bai torténetmondasa, mind kalligrafusi teljesitménye, mind az inter-
textualis hivatkozas szerint a Miskin-alakra utalt csarszkiji improviza-
ci6 szovegnek, méghozza muvészi szovegnek tekinthetd.

Visszatérve a kalligrafiahoz, megallapithat6, hogy Miskin konkrét
gyakorlati helyzethez alkalmazkodva veszi magdra az el6adoéi szerep-
kort, mely egyszerre verbilis és vizudlis szovegbemutatdsban ot testet.
Mikor elkésziil irasaval, lelkesedéssel elemzi a tabornoknak sajat mun-
kajat, akdrcsak egy szakavatott mtivész. Ki kell emelniink a ,,mucarp”
ige jelentését - ,Ha TONCTOM BeleHOBOM IINCTE KHA3b HANUCAT
CpemHeBeKOBBIM pycckuM mpudrom ¢pasy” (34; -, ,A vastag velin-
papirlapra kozépkori orosz bettlikkel ezt irta a herceg’, 34), amely egy-
szerre foglalhatja magaban az iras és a festés cselekvését. A ,,kozonség”
soraiban Jepancsin tabornok nagyon meglepddik Miskin alkotasan,
Ganya viszont kineveti azt, amire elhangzik a mondat: ,,Csak nevess,
nevess, ez azért mégis valosagos életpdlya [kapbepa] [...]” (36). Clau-
dia Olivieri tanulmanydban kifejti, hogy a kalligrafia nem rajzra,
hanem szora utal, a kifejezés grafikai formaban megjelend alakja. Ezek
a ,festett” betiik olyan szét helyettesitenek, amely egy fontos helyzetet
ir le (OLIvIiERT 2003. 69). Horvath Agnes (2000. 84) pedig ugy fogal-
maz, hogy a sz6 képe az iras. Ugy tdnik, hogy a sziikebb jelenetben is
élesen felmeriil az illeszkedés probléméja, ugyanis tobb forméban is ki-
tér a szoveg a verbalitds és vizualitas illeszkedésére. Akkor, amikor
Miskin torténetet is kreal valasztott kalligrafiai szovegéhez; de éppigy
akkor is, amikor varja irdsdra a tdbornok valaszat. Az utébbi kom-
mentalja a herceg alkotasat, és az alabbi megjegyzést teszi ra: ,,[...] ma
B KaKue Bbl MoHKOCMY 3axofute [...] BBI [...] He mpocTo kannuzpadp,
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BBI apmucm, a?” (35). A magyar forditds igy fogalmaz: ,Hat 6n ilyen
finomsdgokba is belemélyed?! [...] 6n [...] nem is egyszert kalligrdfus,
hanem miivész” (35).

5. Az el6adas ,,nézéje” és megalkotdja mint a nézés
megtestesitoje

Az eléadds megvaldsulasahoz tartozé nézdé problematikdja magaval
a nézéssel mint szemantikai motivummal all kapcsolatban, mely tjra és
ujra Miskinnel kotddik egybe A félkegyelmiiben. A herceg fontos torek-
vése, hogy olyan torténeteket meséljen — olyan ,eléaddsokat” mutas-
son be -, amelyek dltala atélt, szemtantuként megtapasztalt eseménye-
ket vagy masok altal latott és 6ra hat6 valosagelemeket tartalmaznak.
Ezek prezentaldsaval a Jepancsin-hdzban val6jaban sajat magat viszi
szinre, és ennek koszonheti, hogy eljut masokhoz.

Solti Gergely disszertaciojaban (2008. 18) Miskint torténetmondo-
nak nevezi, nemcsak akkor, amikor Svajcrdl, hanem akkor is, amikor
az élet nagy kérdéseirdl szol. Ahogyan a herceg mesél, az mar maga
mivészet. Adelaida a f6hés bemutatkozasa alapjan kijelenti, hogy Mis-
kin filozéfus. Hozzateszi, hogy amikor viszont torténeteket mesél, mar
nem az (75) (Sortr 2008. 19).

A herceg szivesen tesz eleget a Jepancsin-lanyok altal feladott szitu-
acionak, beleéli magat az el6addi helyzetbe, és természetessé varazsolja
a kiviilrél raszabott koriilményeket. Ugyanis ez megfelel a habitusa-
nak. Ilyen alkalmazkodast tiikroz Adelaida megdllapitdsa, miszerint
Miskin azért jott, hogy tanitsa (,moydars’, 62) a csalddot. Témdkat
adnak fel a holgyek a beszélt nyelvi dialogus keretein beliil, amelyekre
6 reagal. Két dolgot kérnek-kérdeznek téle: képtémat és a szerelemrdl.
A képtémara azt feleli, hogy ,,... rdnéz valamire az ember, és lefesti!”
(59). Aglaja pedig ezt mondja: ,Csakhogy én nézni se tudok.” (60).
Miskin észreveszi Adelaida értetlenségét, ezért egy torténetbe foglalja
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bele javaslatat. Elmeséli egy ismerdsének torténetét, akit halalbiinte-
tésre itéltek, de az utolso percben megkegyelmeztek neki. Az a szandék
hajtja, hogy ebben a formaban adjon 6tletet Adelaiddnak képtémara.
Alapos jelenetleirasa sordn verbdlisan szinte lefesti Adelaida képét:
»A kereszt és a fej: ez a kép; a pap, a hohér, a két bako arcat meg néhany
fejet és szempart lent, mindezt mint mellékes részletet meg lehet feste-
ni a hattérben, homalyosan is... Ez az egész kép.” (68).

A nézésen keresztiil el6térbe keriil a tanitds motivuma. A herceg tor-
ténetein keresztiil latdsmodra tanitja Jepancsinékat, megmutatja nekik
(szemléletes, képalkotd leirasaival felfedi és illusztralja szamukra) hogy
6 miként tekint a vildgra.

- Jobb is lesz - tette hozza Adelaida. - Hisz a herceg megtanult
latni kulfoldon.

- Nem tudom; én ott csak gydgyittattam magam; nem tudom,
megtanultam-e ldtni. Egyébként csaknem egész id6 alatt igen
boldog voltam.

- Boldog! Hat tud 6n boldog lenni?! - kialtott Aglaja. — Akkor
miért mondta, hogy nem tanult meg ldtni? Még majd minket is
on tanit meg ra.

- Tanitson meg kérem! - mondta nevetve Adelaida. (60)

Mindehhez érdemes azt is hozzatenni, hogy magat Miskint is képi
reprezentacioba vonjak a kdrnyez6 h6sok, elsésorban Nasztaszja Filip-
povna, aki Aglajahoz irott levelében akaratlanul is lefesti a férfit, akit
Krisztushoz hasonlit, mellette egy gyermek all, a tanitvanyai néha
magdra hagytdk. Igy, kép forméban képes Nasztaszja megragadni Mis-
kin lényegét - vallasos nézeteit, egész vilagnézetének orientaciojat és
bels6 vilagat (vo. Kpuuuusia 2001. 178). Krinyicin tovabba kifejti,
hogy Nasztaszja képén az Istennek, az embernek és a természetnek az
egysége jelenik meg. Az emberiség pedig a gyermekhez valik hasonlo-
va, amelyet Krisztus megért. Mindez a herceg természetének lényegébe
ad betekintést: Krisztus és a gyermek abrazolasa két kulcsfontossagu
elem a herceg személyiségének megértéséhez (uo.).

—104—



TOTHPAL SAROLTA KRISZTINA — A , MUVESZI ELOADASOK” PREZENTACIOJA
VERBALIS £S VIZUALIS JELRENDSZEREN KERESZTUL...

6. A példabeszédek megjelenési formaja

A nézés mint a jol ldthatdsdg és a megtekinthetdség és ebbdl kifolydlag
mint az érthetdség gondolata is kérvonalazédik a regényben. Ennek
sajatos kifejtési formajat adja a szemléletesség és szemléltethetdség
atgondolasa A félkegyelmiiben, mely Miskin beszédmadjanak példabe-
széd-jellegében is megmutatkozik. Példabeszédszertiség alatt itt nem
a Bibliabdl is ismert mifajra torténd utalast érthetjiik (bar a bibliai
intertextudlis gyakorlat kozel hozhatna ezt a kifejezetten miifaji kér-
déskort is), hanem Miskin beszédmiifajbeli jellegzetességei koziil azt
a vonast, hogy példdikat eléadva, azokkal illusztrilva igyekszik szem-
léletesen feltarni érzelmeit, gondolatait a szerelemrdl, boldogsagrdl,
az élet értelmérdl - tulajdonképpen: megfogalmazni vildglatdsanak
lényegét.* A példabeszédszeriiségnek killon nyomatékot ad az az eljaras,
melyet Gabdullina tar fel munkdjaban, miszerint a TékozI6 fiti torténete
Dosztojevszkij alkotdsaiban t6bbszor is visszatérd elem (TApAYAAHHA
2005. 17). E megallapitas részletes kifejtése lényegileg azt bizonyitja,
hogy egy bizonyos ujszovetségi példabeszéd intertextudlis funkcidja-
ban is mtikodik - tobbek kozott — A félkegyelmii cimii regényben, mint
azt e fejezetben bemutatom.

Altaldnossagban is elmondhaté, hogy Miskin példdkon keresztiil
adja el6 a szerelemrdl és boldogsagrdl alkotott vélekedését akkor, ami-
kor a Jepancsin-lanyoknak Marie torténetébe foglalja bele ilyen irdnyu
tapasztalatat. A példabeszéd mint eldaddsi gyakorlat is magdra iranyitja
a figyelmet: Miskin ugy beszél, hogy tekintettel van kozonségére, figyel
arra, hogy megértsék 6t. Nem egyszertien csak torténeteket ,mond fel”
a Jepancsin-hdazban, hanem publikumdnak nyelvén kivan szdlni, éppen
ezért a példabeszéd mint beszédmiifaj — Miskin mtivész voltanak az a
stilusa, amelyrdl Bahtyin azt allitja, hogy mindig ,egyéni” (1986. 363)
- az adott kérnyezethez ill6 beszédmddként keriil kivalasztasra. Ezen
keresztiil jut el Miskin az emberi lélekig, és kozvetiti a tobbiek felé a
magaét.

2 Vo.: A példabeszéd bévebben kibontott, vagy torténetben elbeszélt hasonlat (DR.
Di16s 2005. 805).
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Masfel6l, a szoban forgd Marie-torténet mint szerelem- és boldogsag-
példazat a mar emlitett Gabdullina-megallapitds értelmében egy bib-
liai példabeszéd intertextusaként is értelmezést igényel (TaBAYAAHHA
2005. 17). A TékozIo fiti torténete a Marie-,,példabeszédben” jelentdsen
atértelmezddik, ugyanis a lanyt elcsabitja egy francia fiatalember, aki
egy hét mulva magdra hagyja 6t. Amikor hazaér, az édesanyja igy kor-
holja: ,,Szégyent hoztal a fejemre!” (71). A Biblidban az apa éppen ellen-
tétes modon viselkedik, amikor kifejezi abbéli 6romét, hogy fia megtért.
Ez az apai szerep a torténetben Miskinnek jut, 6 az, aki szivesen fogadja
és segiti a megtévedt lanyt (TapAvAATIHA 2006. 64).°

A példabeszédek sordba tartozik még az a torténet is, amelyben a
herceg a kivégzésrol, az élet utols6 néhany percérdl beszél (61-62),*
melynek tovabbi részleteit a Jepancsin csalad feltétleniil szeretné meg-
tudni. Ehhez kapcsol6déan bontakozik ki a regényben a pillanat érté-
kének a jelent6sége, amelyrdl valdjaban a példabeszéd szol: ,,... egy pil-
lanat értéket sem lehet kopejkaval mérni, [...] 6t perc a dragakincsnél
is tobbet ér.” (63) Aglaja késobb az alabbiakat mondja: ,,[...] mindezek-
kel a vallomdsokkal sajatos célja van és nem a levegébe beszélt” (79).

Miskin hasonlé helyzetbe keriil, amikor a boldogsagrol szdl. A gye-
rekeket hozza példanak: ,,Nézze meg a kisgyermeket, nézze meg Isten
szép hajnalat, nézze meg a fliszalat, hogyan nd, nézzen annak a sze-
mébe, aki ranéz onre és szereti ont...” (563). Ahogyan Miskin atad-
ja hallgatésaganak a vilagrol alkotott benyomasat, mely jelen esetben
a boldogsag koltéi képe (vO. az idézett szegmentum poétikai szer-
vezettségével, sorkezd6 ismétlésekkel, a nyomatékositassal stb.), az
olyan, mintha lerajzolna azt (Kpuauusia 2001. 175). Igy festi meg

> Gabdullina, til ezen, szélesebb korbdl meritett bibliai anyagra is ramutat. Ezek kozé

tartozik a kisértés, a krisztusi szeretet és megértés motivumainak dosztojevszkiji ke-
zelése (vO. pl. TABAYAAMHA 2006. 65). A kisértés motivuma nem csak a két n6 szemé-
lyén keresztiil bontakozik ki a regényben, Gabdullina bemutatja a témakifejtés harom
iranyu tagolasat — ezek a vagyonszerzési vagy és a nék dltali megkisért6dés, valamint
a hit probatétele.

*  Solti Gergely (2008. 20) szerint ezen a torténeten keresztiil Miskin egy madsik hés
torténetét mutatja be. Tobbek kozott emiatt nevezhetd Miskin torténetmondonak.
Hozzatehet6 ehhez, hogy a példan keresztill a hds mégis onmagardl ad képet.

—106—



TOTHPAL SAROLTA KRISZTINA — A , MUVESZI ELOADASOK” PREZENTACIOJA
VERBALIS £S VIZUALIS JELRENDSZEREN KERESZTUL...

az isteni harmadniardl val6 vélekedését (szemlélteti vilagldtdsdt, latha-
tova téve mindazt, amit 6 érzékel és ért a vilagbdl). Krinyicin vélemé-
nye szerint azért, hogy a boldogsagot megértesse a koriilotte 1évok-
kel, a gyerekek révén ,mennyei képet” haszndl (a gyermekség fejezi
ki az emberi lélekben az angyalisag és biintelenség allapotat). Miskin
maga is minden emberben képes megldtni a gyermeket, igy van ez
Nasztaszja Filippovnaval is, akit ugy vigasztal, mint egy gyermeket.
A Jepancsin lanyok arcat is gyermekinek nevezi, példdul Adelaida
esetében: ,,Olyan az arca, mint egy jé hugocskaé.” (78). A példabeszé-
deken keresztiil, amelyek a bibliai szoveghagyomanyt idézik, érthe-
tébbé valik, hogy 6lt magara Miskin a sziizsé t6bb pontjan krisztusi
jellemzdket (vo. MiBAHOB 1916. 426; Knarp 1998). Osszefiiggenek
a példabeszédek ugyanakkor azzal is, hogy Miskin el6tt képes a tobbi
szereplé megnyilni, feltarulkozni. A miiben ez tételesen ,,gyonas”-nak
(,mcmoBenp”, 312) nevezddik, ebben csucsosodik ki a hésnek az a mér
emlitett szerepe, hogy képes (6n)reflexidra 6sztonozni a ra fogékony
lelkeket és tudatokat. Amikor Keller felkeresi Miskint, a herceg ezt kér-
dezi téle: ,,... miért jott ide gyonni nekem?” (314). Keller azt feleli,
hogy kellemes vele eliildogélni és elbeszélgetni. (314). Miskin krisz-
tusi mivolta tekintetében, dialogusteremtési képessége alapjan felidé-
zi a Biblidbdl ismerds nyelveken szdlds motivumat: ,,Mindannyiukat
eltoltotte a Szentlélek, és kiillonbozé nyelveken kezdtek beszélni, ugy,
ahogy a Lélek szolasra inditotta 6ket” (ApCsel 2,4). Ezzel fiigg ossze,
hogy Miskin, ahogyan az apostolok is, mindenki felé képes krisztusi,
testvéri szeretettel fordulni. Karen Sztyepanyan a nyelveken valo szdlas
kérdéskorét a ,,szent félkegyelmiiség” problémadjaval koti 6ssze (2001.
137). Tanulmanydban részletesen elemzi, hogy a gorog nyelvben az
,Orilt” szonak milyen drnyalatai vannak. Az ,uguor” (,18wwtng”) szé-
val kapcsolatban arra a megfigyelésre jut, hogy az evangéliumokban
»nem tudd” (,,HesHarommit”) és ,.,egyszeri” (,Ipocrer; ) embert jelent.
Szent Pal apostol korintusiaknak irt levelében mindez 6sszekapcsolo-
dik a jovendolés és az ismeretlen nyelveken vald szo6las ajandékaval:
»Ha tehat egybegytl az egész Egyhdz, s mindenki az elragadtatds nyel-
vén sz6l (,,Bce CTaHYT TOBOPUTb HE3HAKOMBIMU A3BIKaMI ), és be nem
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avatottak vagy hitetlenek (,Hesnaromue”) lépnek be, vajon nem azt
mondjdk-e, hogy elment az eszetek?” (1Kor 14,23). Az egyhdzatydk
a keresztényekkel, de legféképpen az apostolokkal kapcsolatban hasz-
naltak az ,yanor” szo6t (CTEmAHsSH 2001. 138).

7. Miskin kolt6i szemléltetése

Eddig ugy beszéltem Miskinrél, hogy 6 képviseli a miivészetet mint
el6ado. Olyan szempontbol még nem targyaltam a herceg alakjat, hogy
6 maga valik mtivészeti alkotds targyava. Pedig ilyen funkcidban is
megjelenik a regényben, amikor Aglaja a Szegény lovagrol® szaval ver-
set (Puskin kolteménye alapjan), és ezzel egyértelmiien Miskin kolt6i
leirasat teremti meg.

A szoveg ugy fogalmaz, hogy a lany nem esik zavarba, sokat meg-
engedett maganak az ,el6addsaban” A versszavalast a szoveg ,,szer-
tartas™-nak (,uepemonma”) nevezi (254). Komolysiggal, fennkolt
egyszertiséggel, a vers eszméjébe belemélyedve adja el6 a kolteményt
Aglaja. A szavalat utan a kozonség reakcidit latjuk, ilyen példaul Liza-
veta Prokofjevna felkialtasa: ,De gyonyord!” (257). A kozonségbe
beletartozik Miskin is, aki megérti, hogy ra vonatkozik a vers, melyet
a Jepancsin-lany latszatra a guny és a tréfalkozas szandéka nélkiil sza-
val, val6éjaban azonban kettds hangvételt érvényesit. Olyan személy is
taldlhatd a hallgatésag korében, aki még nem is hallotta a verset, pél-
daul Lizaveta Prokofjevna, olyan is akad, aki minddssze annyit vesz
észre, hogy egy kolteményt szavalnak, am nem tudja interpretalni
annak értelmét. Lizaveta Prokofjevna azt sem tudja, ki a lirai alkotas
szerzbje, de nagyon tetszik neki az, amit hall, igy kifejezi 6hajtasat egy

> Fontos dttekinteni Miskin lovagi jellemzdit a cselekmény szintjén, amelyekkel Solti
Gergely mar részletesen foglalkozott, ahogyan Puskin vonatkozé versének és dramaja-
nak kapcsolatéval is. A fészerepl6 lovagi viselkedése a torténet t6bb pontjan megnyil-
vanul. Vo. pl. Sortr 2008. 20-21.
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Puskin-koétetre.® Taldlunk olyan cimzetteket is, akik megértik Aglaja
célzasat: ,De Jevgenyij Pavlovics tulsdgosan gunyosan mosolygott.”
(257). A lany rogtonzi ezt az eléadast, igy nem a herceg az egyediili
szerepld, aki improvizal: ,,Csillog a szeme, és az ihletettségnek meg az
elragadtatdsnak alig észrevehetd, konnyl remegése futott végig gyo-
nyori arcan.” (255). Vajon Miskin hogy keriil ide mint miivészeti alko-
tas? A valasz igy hangzik az eredeti orosz szévegben: ,,9T0 6b1T KaKoII-
TO ceemblil 06pas, o6pas uucmoti kpacomowt”’ (253). A szegény lovag
eszménye ,valami fényes kép, a tisztasag képe.” (253). Miskin egy ilyen
kép lenne? Az el6adoéi helyzetre utal az alabbi kérdés, amikor Jevgenyij
Pavlovics megkérdezi Aglajatol: ,, A »szegény lovag« tehat megint meg-
jelent a szinen? (258, ,3Ha4nT, «O€HBI PhILIAPb» OIATH HA CleHe?
256). Ezuttal tehat Miskin mint ,,szegény lovag” Aglaja megnyilatko-
zasan keresztiil 1ép szinre, de a jelenet szinrevitelébe és értelmezésébe
belehallatszik a kozonség korabbi és jelen hangja is. A korabban jel-
lemz6en a maga el6adasait megalkotd herceg ezuttal egy masik el6addi
helyzetben valik egyszerre kozonséggé és megalkotott miivészi targgya.
A regényben a profan és a szakralis szovegsik is taldlkozik egymassal
(STrADA 1985. 120). Profan sikon a szegény lovagrol szolo torténetet
érthetjiik, amely részben Don Quijote karakterét idézi meg. A szakralis
szovegsikon keresztiil Miskin mar emlitett krisztusi mivolta tarul az
olvas¢ elé.®

¢ Fokin megitélése szerint Puskin nevének értelmével harom véltozatban taldlko-

zunk a regényben: torténelmi személy, a Szegény lovagrdl szol6 vers koltGje, valamint
a verses kotetnek 6 a szerzéje. (doxuH 2001. 163).

7 A tiszta szépség képe felidézheti benniink Puskin I momHI0 4ygHOe MIHOBEHbe
kezdetli versét, amelynek els6 versszakdnak vége: ,,Kak renmit uncroit kpacorst.” Ez
a sor sz0 szerint nem szerepel az Aglaja altal szavalt Puskin-versben, viszont taldlunk
egy nagyon hasonl¢ kifejezést: ,,ITonon uncroro m0608bi0 [...]” Bogdanova szerint Ag-
laja ezzel is Miskin Nasztaszja Filippovnaval valé kapcsolatéra utal (boraaHoBA 2007.
101).

8 A jelenetnek a Don Quijotéra utalt értelmezését és a kettds modalités felfejtését 1d.
Kroo0 2002. 116-124.
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8. Osszegzés

Dolgozatomban Dosztojevszkij A félkegyelmii cimli regényében meg-
jelené miivészi eléadds gondolatkorének értelmezhetéségét tanulma-
nyoztam, megkisérelve Miskin herceg alakjat uj nézépontbdl megvila-
gitani. A miivészi eléadds motivumanak vizsgalatara egyfeldl bizonyos
koénnyen azonosithat6 cselekményrészletek (példaul a Jepancsin-hdz-
ban valé bemutatkozas, Aglaja szavalata stb.), masfel6l a Miskin meg-
nyilvanulasaihoz kapcsol6dé szemantikai jegyek — egyes motivumok,
témamegjelolések (pl. kozonség, nevetés) — adtak 1étjogosultsagot. Az
eléadas-szituacié felismeréséhez szorosan kapcsolddik a dialogikus
épitkezés problémaja (beleértve a tobb résztvevot is mozgat6d beszél-
getéseket — ennek mentén interpretaltam a bahtyini értelemben vett
taldlkozds motivumat is). A dialégust mint kommunikdcids strukturat
(Jakobson modellje alapjan) ugy helyeztem elétérbe, hogy az tizenet
kiilddje és cimzettje kozotti viszonyt mint a miivészi el6add és a hallgatd
(kozonség) relacidjat mutattam be, fontos tovabbi tényezéként vizsgalva
az lizenet médiumat mint jelcsatornat (verbalitds, vizualitas). Az tize-
net értelmezését a ,,szoveg” fogalmadra épitettem. Ennek alapjan minden
olyan miivészi kozleményt, melyet egy Dosztojevszkij-szerepl kikozve-
tit (performancia) a szoveget befogad6 publikum felé, a tanulmanyban
definialt tag értelemben el6adasnak tekinthetiink. Ezek kozé tartoznak
a mindennapi tarsalgas kiemelt jeleneteiben helyet kapd verbalis prezen-
taciok, valamint a muivészi megnyilatkozasok olyan valtozatos formai,
melyeket példaul a képek, a szavalat, Miskin ,,kolt6i” monoldgjai, kal-
ligrafia-kozleménye, példabeszédei, retorikai szénoklata képviselnek.
Ha roviden pontokba szedjiik Miskin fontosabb el6addi helyzetei-
nek megjeloléseit, azt lathatjuk, hogy azok mindig a hétkoznapi érte-
lemben vett, beszélt nyelvi dialogus keretein keresztiil bontakoznak ki.
Elészor Miskin csak az életér6l mesél, majd reprodukalja, lemasolja
az apat {rasat. Magara 6lti a fordit6 szerepét is, hiszen kozonségének
nyelvére tamaszkodva adja el6 torténeteit. Késdbb, Aglaja révén, 6 ma-
ga lesz egy masik fajta miivészi el6adds targya. Osszességében Miskin
mind alkotdként, mind kozvetitként (mdsolo, forditd, értelmezd)
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termékenynek bizonyul. Kiindul helyzete is fokozatosan megviltozik:
egyre kevésbé jellemz6 ra, hogy masok helyezik 6t bizonyos gyakor-
lati koriilmények kozott el6adoi helyzetbe, sokkal inkabb sajat maga
valasztja meg ,el6adasainak” kezdeményezését (ld. pl. a kinai vaza
el6tti szonoklatat).

A megvalositott vizsgalati mod, nemcsak azt engedi jobban megér-
teni, hogyan tanitja meg Miskin érzékenyebben nézni és latni a kor-
nyezetét, hanem egyben azt is, hogy val6jaban hogyan teljesedik ki
a szemiink el6tt Miskin alakja.

A tanulmanyt szakmailag lektoralta: Dr. Krod Katalin (ELTE-BTK)
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Coming of age. Kitty Scserbackaja szala
Lev Tolsztoj Anna Karenina cimu regényében

Bevezetés

Dolgozatomban vizsgaléddsom Lev Tolsztoj Anna Karenina cimi
regényének egyik hdsnéjére, Kitty Scserbackajara 6sszpontosul.

Az Anna Karenina kutatastorténetében — annak rendkiviili szines-
sége és gazdagsaga ellenére — kevés olyan munkat taldlunk, amely a két
f6h6éson, Annan és Levinen kivill 6nélléan vizsgalna a regény tobbi
hdsét; a kutatok altaldban csak a h6sok osszefiiggéseinek rendszerére
Osszpontositanak. A jelen dolgozatom célkitlizése, hogy Kitty Scser-
backaja kiils6-belsé tutjarol mint 6nallé regényszalrdl adjak atfogo
elemzést. Munkdam soran gorcs6 ala veszem, miként valtozik a cse-
lekmény elérehaladtaval Kitty dbrdzolasa és a tobbi szerepléhoz vald
viszonya.

Dolgozatom felépitése a kovetkezd: a Szakirodalmi dttekintében
ismertetem a Kittyvel kapcsolatos fobb téziseket, ezzel kontextus-
ba helyezve a munkamat. A Kitty itja c. fejezet, azaz a sajat elemzé-
sem harom alfejezetbdl all: A fiirddhely elétt, A fiirdGhelyen, A fiirdo-
hely utdn. Az Osszefoglalds két alfejezetében (Eredmények és Tovdbbi
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kutatasi irdnyok) Osszegzem az elemzésben megallapitottakat, vala-
mint ravilagitok az elemzés alapjan felvethet6 problémakorokre, ame-
lyek tovabbi kutatas targyat képezhetik.

1. Szakirodalmi attekintés

Kittyt a szakirodalomban - ahogyan azt a Bevezetében emlitettem —
altaldban mint Levin és Anna alakjat, sorsat arnyal6 hdst vizsgaljak.
Jellemvonasait gyakran névérével, Dollyval egytitt veszik gorcsé ala.
Kirdly Gyula, a magyar Tolsztoj-kutatds egyik legkiemelkeddbb
képvisel6je szerint Tolsztoj kettds regényeinek vonulatai mindig egy
moralizalo, végletes jellemi (a jelen regényben Anna) és egy fejl6do,
kidtkeresd, tarsadalmi cselekvésnarrativakat kiprobald, utdpista (ese-
tiinkben Levin) f6hés koré rendezédnek (KirRALy 1983. 58). Ezenki-
viil megallapitja, hogy Tolsztoj néalakjai - ugyanugy, mint Puskinnal,
Turgenyevnél, Goncsarovnal — mélyen igazra tordk, valami teljesebb
emberi tartdst, magatartasformat kovetelnek (KIrALy 1980. 44). Kity-
tyr6l azonban ugy vélekedik, hogy Levinnek ,,meg kell elégednie” vele,
mikozben hozza inkabb Anna illene, és eltereli Levin figyelmét ,vilag-
megvaltasra” valo térekvésérdl; tovabbd, hogy mig az Anna-Vronszkij
szalat erdteljes tragédiai toltet jellemzi, addig az 6 torténetiik gyakran
megmarad a hétkoznapi problémak szintjén (KIRALY 2006. 573-576).
Bakcsi Gyorgy Kitty Levin alakja mellett betoltott szerepérdl hason-
16 allasponton van: szerinte Kitty hiaba all szeret6 feleségként, hata-
rozott hdziasszonyként és gyermekének gondoskodé anyjaként Levin
mellett, praktikussagaval, ,,foldhozragadtsagaval” nemhogy nem oldja
meg férje problémait, hanem tovabb tetézi azokat (BAkcs 1989. 316).
A Levin-Kitty témakor kapcsan E. G. Babajev a két hos egymas-
ra talalasanak sorsszertiségét hangsulyozza, viszont hozzateszi, hogy
Levin boldogtalansaganak oka Kitty énimddata. A kutato szerint hés-
né a maga modjan értelmezi és 6rzi a boldogsag egy formajat, az élet

—115—



FENY £S ARNYEK

értelmérdl férjével ellentétben nem elmélkedik, mindezek ellenére
Levin és Kitty kapcsolata, hazassaga bizonyos mértékig kétségteleniil
idedlisnak tekinthetd. Kitty sorsat predesztindlja az, hogy Dolly testvé-
re, neki azonban megkisértéseken és megprobaltatasokon kell keresz-
tilmennie, mielStt feleségiil megy Levinhez. A Levin-Kitty torténet
végkimenetelét tragikusnak ldatja, mivel azt Tolsztoj sajat életatjaval
azonositja (BABAEB 1978. 24; 7-77). Ezzel az allasponttal ért egyet
V. B. Sklovszkij is (SkLovszkiy 1978. 330).

V. V. Jermilov szerint Levin és Kitty utjaban az a k6z6s, hogy mind-
ketten lemondanak a hamisnak bizonyulé ko6zos tigyrdl, és Levint
ebben Kitty szerelme segiti — tehat véleménye szemben 4ll a fent emli-
tett kutatok megallapitasaival (EpMmA0OB 1965. 416).

Hajnddy Zoltan a két hds kapcsolatédban a kovetkezéket emeli ki:
»lolsztoj, amikor regényének kompozicidjaban elosztotta a sotét és
vidam szineket, a legmelegebb arnyalatokat Kittynek és Levinnek, a tor-
vényes hazasparnak, a legitim szerelemnek tartotta fenn. Veliik ér véget
a regény, Ok fejezik ki az élet megsemmisithetetlenségének eszméjét”
Ezeken kiviil ramutat Anna és Kitty torténetének mélyebb, majdnem
azonos idében torténd, de ellentétes érzelmet kivaltd parhuzamaira
(Kitty gyermekének sziiletése és az azt kiséré érzelmek — Anna haldla).
Kittyvel, Dollyval és Annéval kapcsolatban megallapitja, hogy Anna sza-
madra az élet, a szerelem, igy az egész vilag szeretete az els6dleges, ezaltal
alakja egyetemes és kolt6i, mig Kittynek és Dollynak a csalad, a ,,fészek’,
ezért 6k prdzaiak, nem emelkednek egyetemes szintre. Anna a bol-
dogsag érdekében nem hajlandé kompromisszumokat kotni, Kitty és
Dolly viszont nem kiizd, hanem megbékél a sorsukkal. Kitty és Dolly
alakjat ezenkiviil kapcsolatba hozza Kareninnel és Oblonszkijjal is: bar
tarsadalmi helyzetiikbdl és kiillonb6zé személyiségiikbdl kifolyolag mas
és mas az életfelfogasuk, egy dologban megegyeznek: nem akarjak éle-
titket megvaltoztatni, megelégednek 6namitassal, hazugsagokkal, hamis
illuziokkal, tragédiajuk Hajnddy szerint ,,a megvigasztalodas tragédiaja”
(HAjNADY 1980. 129; 152; 157).

Az eddig attekintett szakirodalmi tételek Kitty-megkozelitéséhez
kapcsolhaté Bir6 Agota munkaja, amelyben Tolsztoj Gydnds cimi
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mivében meghatarozott négyféle embertipus szerint sorolta be a re-
gény hoseit. Az els6 csoportba olyanok tartoznak, akikre a tudatlan-
sag jellemz6: nem szembesiilnek az élet értelmetlenségével és a rosszal.
Ebbe a csoportba tartozik Kitty, valamint részben Vronszkij és Kare-
nin. A masik csoportot az epikureistak alkotjak: a tdrsasagi holgyek,
a katonatisztek, Vronszkij és Oblonszkij — ¢k a pillanatnak élnek, nem
foglalkoztatjak 6ket a 1ét nagy kérdései. A harmadik csoportba az er6
és energia képvisel6i tartoznak, akik, felismerve életiik elviselhetet-
lenségét, készen allnak arra, hogy boldogsaguk érdekében gyokere-
sen megvaltoztassak azt. Ide tartozik Anna, és egy id6 utdn Levin is.
A negyedik csoport a ,,gyengék” csoportja, akiket hidba értek igazsag-
talansagok, valamilyen oknadl fogva nem akarnak valtoztatni életiikon,
ilyen Dolly és kezdetben Levin. A hésok koziil természetesen Anna
jarja be a legnagyobb utat: bar leginkabb az ,erd és energia” csoport-
jaba sorolhato, a tudatlansagtél indulva az epikureizmuson és a pusz-
titdson keresztiil jut el a gyengeségig, végiil az ongyilkossagig (BIrRO
2003. 50).

Cs. Varga Istvan Anna és Kitty ellentétét a statikussdg-dinamikussag
oppozicidjaban irja le: Kitty Annadval ellentétben nem keresi, hanem
kivérja és elfogadja a szerelmet (Cs. VARGA 1982. 63).

V. V. Nabokov szerint a Levin-Kitty — Anna-Vronszkij parhuzam-
ban van kédolva a regény erkélcsi tanulsaga. Levin és Kitty szerelme
metafizikai alapokon all, kapcsolatukat az 6nfelaldozasra valo készség
és a kolcsonos tisztelet jellemzi, mig Annaé és Vronszkijé pusztan fizi-
kai, egoisztikus szerelem, marpedig az ilyen szerelem nem épit, hanem
rombol, és ennélfogva karhozatra van itélve. Annaék szerelme szen-
vedélyes, de hidnyoznak beldle a belsé értékek, mig Levinéké szintén
szenvedélyes, mellette viszont harmonia, tisztasag, 6nfeldldozas, gyen-
gédség, igazsag és egyetértés jellemzi, s6t, Nabokov felhivja a figyelmet
arra is, hogy ez a metafizikai szerelem néha az irrealitasig merészkedik -
ez tiikrozédik a masodik lanykérés elotti titkarjatékban (Hasokos
2001. 246).

A szakirodalmi attekint6 6sszefoglalasaként megallapithatjuk, hogy
Kitty a jelen regényben betoltott helyét, szerepét részletesen feldol-
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goztak, karakterének nagysdgrendjét pontosan meghataroztak. Baba-
jev és Sklovszkij megallapitasaival kapcsolatban hangstlyoznunk
kell, hogy a jelen megkozelitésiink nélkiilozi a Tolsztoj életrajza felSli
értelmezést.

2. Kitty atja
2.1 A fiirdbhely el6tt

Kitty utjat az altalunk kijelolt elsé epizodban meghatdrozza a Levinnel,
a Vronszkijjal és az Anndval val6 taldlkozas, igy — a leirdsokon kiviil -
azt fogjuk megvizsgalni, hogyan viszonyul a h6sné az emlitett harom
szerepl6hoz.

Kitty elso leirasa (amikor Levin taldlkozik vele a jégpalydn) megha-
tarozza a kiinduldsi pontunkat: a hésnérél a diminutivumok (,,pici’
»labacska’, ,,fejecske” —,,Manenbknmir’, ,,HOXXKa’, ,TOJIOBKa™ és a gyerme-
kiség témakorébe tartozd szavak (,,leany- ", ,gyermeki’, ,,gyermekiség” —
HSIEBUUMIT, , e TCKUIL, ,,ieTcKOCTh ) (ToLszToy 2017.1,37 / ToaCTOM
2013. 36) altal gyermeki kép rajzolédik ki. Maga Levin is ugy gondol-
kodik réla, hogy kettejiik viszonya felnétt-gyerek viszony, és Kitty
viselkedésében is tiikr6zddik ez a naiv vilagszemlélet, ahogyan Levin-
hez viszonyul: ,figyelmesen nézte, mintha zavaranak az okat igyekez-
ne megérteni” (ToLszToj 2017. 1, 38); ,Nem hallotta, mit mond, vagy
nem akarta meghallani” (ToLszTojy 2017. I, 40); ,,De minek mondta
azt?” (TorLszToy 2017. 1, 40).

Leirast kapunk Kitty és Vronszkij viszonyarol is. Vronszkij lany-
kérésre val6 utalasat Kitty ugyanugy nem érti, ahogyan Levinét sem
értette a jégpalyan: ,Kitty elmondta ezt [az anyjanak], s nem tulaj-
donitott semmiféle jelentdséget neki” (TorszToy 2017. I, 56). Anyja
ramutat a helyzet jelentéségére, mintegy siirgetve Kitty dontését, erre
azonban a h6sno elutasit6 valaszt ad: ,,Olyan rettenetes errél beszélni”
(TorszToy 2017.1, 57).
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Ez a fesziiltség hatja at Kitty gondolatait Levin els6 lanykérése elott
is: ,Kittynek [...] olyan érzése volt, mint egy fiatal katonanak csata
el6tt. [...] Ahogy a titkorbe nézett, elszérnyedt sapadtsagan” (ToLsz-
10y 2017.1, 57-58).

Rendkiviil fontos szélnunk arrdl, hogy anyja magyarazata utan a ko-
rabbi nem értés utdn mar mashogy viszonyul Levinhez: ,,Most mar
biztosan tudta, hogy [...]. Most értette meg, hogy [...]” (ToLszTOJ
2017.1, 58).

Kitty ezutdn taldlkozik Anndval, akihez a kovetkezé mddon viszo-
nyul: ,,Kitty agy érezte, hogy Anna egészen természetes, nem tit-
kol semmit, de van benne egy masféle, Kitty szamara felfoghatatlan,
bonyolult, poétikus, magasrend vilag” (ToLszToy 2017.1, 85). A leirds
alapjan Kitty személyiségének egy ujabb fontos vonasat figyelhetjiik
meg: idealizdlja az 6t csodalattal elt6ltd, titokzatos, elérhetetlen Annit.

A bal az els6 epizod cstcspontja. Kitty itteni leirdsa a tagado szerke-
zetek ismétlésére épiil: ,sehol sem szoritott”, ,,sehol sem valt le”, ,,nem
gytrddtek ossze és nem szakadtak le”, ,nem nyomtak a labat” (ToLsz-
1Oy 2017.1, 91-92). Itt a hésné nem természetes, mesterkélt mivoltan
van a hangsuly.

Az el6z6 jelenetek bizonyos elemei a béli jelenetben is megfigyel-
het6ek. Kitty értetlenséggel viszonyul egyrészt Anndhoz, masrészt
Anna és Vronszkij kapcsolatahoz: ,Most azonban, ahogy fekete ruha-
jaban megpillantotta, érezte, hogy nem értette meg teljes egészében
a szépségét” (ToLszToy 2017.1, 93); ,.Vajon miért neheztel ra?” (ToLsz-
TOJ 2017. I, 94). Megismétlédik az elszornyedés, mi tobb, ugyanugy
a tiikor motivumanak kiséretében, mint a lanykérési jelenetben: ,,Kitty
Vronszkijra nézett, és elszornyedt. Amit olyan vilagosan latott Anna
arca tiikrében, meglatta rajta is” (ToLszToj 2017.1, 95-96).

Valtozast abban lathatunk, hogy mig Levin kapcsan Kitty az anyja
magyarazatdbdl jon ra, mi torténik valéjaban, addig Anna esetében
mar onalloan fejti meg, mi torténik Anna és Vronszkij kozott.

Az epizdd utolso jelenete Kitty és Dolly parbeszéde. A parbeszéd
szempontunkbdl legfontosabb sajatossaga, hogy Kitty szobajanak leira-
sa, amely ebben az esetben is diminutivumokkal telitett (,manenbkmit’,
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»XOPOIIEHbKNIT, ,PO30BEHBKUIT, ,MONOJEHbKUII ; ,KOMHATKa ),
ellentétben all Dolly jelzéivel: ,,anyai’, ,csalddias’, ,asszonyi” - ,mare-
PUHCKWIT, ,,ceMeitHblit, o keHckuit® (Torszroy 2017. I, 141-142 /
Toactom 2013. 134). Az atéltek hatasara, az epizod konkluzidjaként
Kitty megtagadja kordbbi életét: ,,Bali ruhdban menni valahova régeb-
ben egyszerien 6rom volt szdmomra; élveztem magam ilyenkor, s
most szégyellem, kényelmetleniil érzem magamat” (ToLszToy 2017.1,
142-143).

2.2 A fiird6helyen

A fiirdShelyi epizdd jelentdsége abban all, hogy Kitty elszakad a fent
emlitett h6soktdl, és fejlodése tolik fiiggetleniil megy végbe. Ahogyan
az el6z6 epizodban Levin, Vronszkij és Anna voltak Kitty fejlédésének
katalizatorai, itt Mme Stahl és Varenyka alakjat emelhetjiik ki.

Kitty viselkedésén megfigyelhetjiik az el6z6 rész alapjan leirt vondso-
kat: Varenykat és Mme Stahlt ugyanugy idealizalja, mint azel6tt Annat
(immar kimondva: ,,Kitty jelleme olyan volt, hogy az emberekrdl, kiil6-
nosen pedig azokrdl, akiket nem ismert, mindig a legszebbet tételez-
ze f01”) (ToLszroy 2017. 1, 244). Tovabbi parhuzamként emlithetjiik,
hogy Mme Stahl ugyanugy viszonyul Kittyhez, mint ahogyan Anna is
viszonyult hozza: ,Mme Stahl 1igy beszélt vele, mint kedves gyerekkel,
akiben az ember ifjisaga emlékeként gyonyorkodik” (TorszToy 2017.
I, 255). A Mme Stahl - Anna parhuzamhoz érdekes adalékot adhat,
hogy az Anna-szal egyik vezérmotivuma a vas (LONNQVIST 1997),
Mme Stahl neve pedig németiil acélt jelent. Hasonlosagként emlithe-
t6 az is, hogy Kitty megismeri Varenyka torténetét, megtudja, hogy
6 is atélt egy megrazod szerelmi csalddast, és ezzel kapcsolatban Vareny-
ka Dolly szavait visszhangozza: ,,Nincs ledny, aki ezen dt nem esett”
(TorszToy2017.1, 253).

Azonban azt is lathatjuk, hogy Kitty az 4j példaképeit mar nem fel-
tétel nélkil idealizdlja, mint Annadt: itt mar feltnik neki Mme Stahl
képmutatasa, a ,megfigyelte”, ,észrevette” igék dominalnak, és ,,akar-
milyen jelentéktelen is volt ez [...], megzavarta, s kételyt ébresztett
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benne Mme Stahl irant” (ToLszToj 2017.1, 255). Ismét érdekességként
emlithetjiik, hogy Stahlék Menton fiird6varosabdl érkeztek - a varos
neve kiejtve megegyezik a francia mentir (hazudni) ige tobbes szam
els6 személyti alakjaval: nous mentons — hazudunk.

Kitty 1j, Varenykat utanzé viselkedése visszatetszést valt ki a kor-
nyezetében. Végiil, mint ahogyan az el6z6 részben az anyja segitett
értelmezni a koriilotte zajlo eseményeket, most az apja nyitja fel a sze-
mét magatartasanak visszassagara és Stahlék képmutatdsara.

Kitty tehat ismét szembesiil a valosaggal, kidbrandul és csalodik,
»Stahl asszony istenitett képe, amit egy egész hénapon at hordott
a lelkében, ugy érezte, visszavonhatatlanul elttint” (ToLszToy 2017. I,
264) Azonban ahelyett, hogy 6sszetérne, ahogyan az a bal utan tor-
tént, szembesiti Varenykat a hazugsagaival. Parbeszédiik a fiirdéhelyi
epizod kulmindciés pontja. Kitty szavait dith hatja at (ezt az intenziv
érzelmi reakcidt a kordbbi elszornyedésekkel allithatjuk parhuzamba),
és kimondja sajat értékrendjének alapvetését: ,En nem tudok mésképp
élni, csak a szivem szerint; maga pedig elvek szerint él.” (ToLszToj
2017. 1, 269) Valodjaban tudatositja mindazt, amelyet az ,,8szinte sze-
mek” - ,mpaBauBble 71a3a” allando jelzdje eldrevetitett.

A fiird6helyi rész 0sszegzéseként megallapithatjuk, hogy ez az epi-
z6d valdjaban az el6z6 rész antitézise: ott a kiils vildgon, mig itt a bel-
s6n van a hangsuly (ezzel magyarazhatjuk azt az érdekességet is, hogy
ebben a részben nincs kiilsé leiras Kittyrdl); Kitty ott Anna kiilsejének
szépségébe szeret bele, mig itt Mme Stahl vallasossagaba és Varenyka-
nak az 6vével ellentétes magatartasaba. Az el6z6 részben az anyja, itt
az apja segitett a torténtek értelmezésében. Fejlodést a kovetkezOkben
tapasztalhatunk: a balt kovetd kidbrandulds utan az egész addigi életét
megtagadta, a fiird6helyi tartézkodas utdn azonban tovabb viszi, amit
tanult: ,nem tagadott meg mindent, amit megismert, de belatta, hogy
csalja magat, ha azt hiszi, azza lehet, amivé akar” (TorLszrojy 2017. I,
269). Szintén valtozasként konyvelhet6 el, hogy mig Kitty Annat meg-
gyulolte, ,,szeretete Varenykdja irant azonban nem gyongiilt” (ToLsz-
TOJ 2017. 1, 269). Ennek az az oka, hogy Anna elvett téle, Varenyka-
tol viszont kapott. Meg kell jegyezniink még, hogy Kitty a tobbi hds
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szemében még mindig gyermek (Mme Stahl gyerekként tekint ra,
Varenyka szemében Kitty dithe ,gyerekes”) (ToLszToy 2017. I, 268),
tehat ebben a tekintetben még nem tapasztalhato valtozas az el6z6 epi-
z6dhoz képest.

2.3. A fiirdGhely utan

A fiirdéhelyen torténtek utan Kitty visszatér a régi kornyezetébe, és
ujra taldlkozik Levinnel, Vronszkijjal és Annaval. A kévetkezékben azt
fogjuk megvizsgalni, hogyan valtozott meg a Kitty viszonya az emlitett
hésokhoz.

A Levinnel val6 talalkozasakor azt figyelhetjitk meg, hogy a korabbi
leirasokkal ellentétben itt mar Kitty érzelmein van a hangsuly: ,Jjedt
volt, félénk, szégyenkezd, s ett6l még gyonyoriibb”; ,,S most megoriilt,
s belezavarodott az 6romébe”; ,,Elpirult, elsapadst, tijra elpirult” (ToLsz-
TOJ 2017. 1, 434). Kiemelendd a Levin szavaira adott reakciékban
bekovetkezett valtozas is: mig a jégpalyanal Kitty még hiaba probalja
megfejteni Levin célzasait, addig itt ,,rancba szedte a homlokat, igye-
kezett megérteni. De alig kezdte el Levin magyarazni, mar értette is”
(ToLszToy 2017.1, 449). Ez a megértés titkkr6zddik a titkdrjatékban is,
amely a masodik - ezuttal sikeres - lanykérésben csticsosodik ki.

A lanykérés utan, az eskiivé el6tt Kitty megismeri Levin multjat. Ez
az esemény hasonléképpen hat ra, mint amikor Anna és Vronszkij tan-
cat latta (,,Csak amikor [Levin] azon az estén [...] latta a szdnalomra
mélto, kedves, agyonsirt arcocskat, melyet az altala okozott jovatehe-
tetlen banat tett boldogtalannd”) (ToLszTojy 2017. I, 462), azonban ez
mar nem valt ki torést: ,,De, mar megbocsatottam, hanem ez borzasz-
to!” (TorszToy 2017.1, 462).

Az eskiivén kapott kiils6 leirdsban mar nincsenek jelen a diminuti-
vumok, a ,gyermek’, ,gyermeki” kifejezések, ellenben megjelenik
a ,szlizies” és a ,természetes” jelz6, amely ellentétben all a bal el6tti
leirasban megjelenitett mesterkéltséggel. Kitty gondolataiban a hazas-
sag, az uj élet ugyanolyan kett6sséggel jelenik meg, mint ahogyan
Anna is lefestette: ,ami [...] ez alatt a hat hét alatt boldogga tette és
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gyotorte, végleg beteljesedett. [...] Ez a hat hét életének a legboldo-
gabb és leggyotrelmesebb szaka volt. Egész élete, minden 6haja, remé-
nye erre az egyeldre érthetetlen emberre 6sszpontosult, akihez egy hol
vonzo, hol taszitd érzés flizte, [...]” (TorszToy 2017. 11, 23). Mindezek
tetejében visszatér az elszérnyedés motivuma is, ugyanebben a kettds-
ségben: ,,Hol a kozonydsségén szornyedt el, hol meg annak oriilt, ami
kozonyossé tette” (ToLszroy 2017.11, 23).

Az eskiivé utan Kitty uj, eddig ismeretlen vonasat mutatja: elkezd
féltékenységgel viszonyulni Levinhez. ,,Jokedved van - kezdte Kitty,
aki szeretett volna epésen nyugodt maradni. De alig nyitotta ki a szajat,
szemrehanyasok ozone formajaban délt beldle az esztelen féltékeny-
ség” (ToLszrojy 2017.11, 55). Ez azonban csak erdsiti kettejiik kapcso-
latat: Levin Kitty els6 kirohandsa utdn ,azt sem tudja, hol végzédik
a felesége, s hol kezdédik 6” (Torszroy 2017. II, 55). Kitty is hasonlé-
an vélekedik, hiszen férjének kérdésére, hogy miért akar 6 is elutazni
a haldoklé Nyikolaj Levinhez, igy vélaszol: ,Miért? Azért, amiért te”
(TorszToy 2017.11, 61).

Nyikolaj Levin halala rendkiviili jelent6ségti esemény Kitty fejlodé-
sében. Az eskiivén még csak a ,,szlizies” jelz6t kapta meg, itt azonban
mar megjelenik a ,néi” jelz6 a leirdsaban: ,, Azzal a csendes, nem bantd,
részvevo elevenséggel kezdett beszélgetni vele, amire csak asszonyok
képesek” (Torszroy 2017. 11, 67); ,,S ez a szanalom az 6 ndi lelkében
[...]” (ToLszToy 2017. II, 68). Az esemény jelent6ségét kiemeli, hogy
visszatér a katonahasonlat, amely Levin els6 lanykérését vezette be, és
arra is taldlunk utalast, hogy a jelenetben Kitty egész addigi életutja
0sszegzddik: ,,Olyan lelkesség és gyors talalékonysag volt benne, ami-
lyen férfiakban az itkozet el6tt, az élet félelmetes, dontd perceiben szo-
kott jelentkezni, amikor a férfiember egyszer s mindenkorra mutatja
meg az értékét: hogy a multja nem volt hidbavald, erre a percre késziilt
vele” (ToLszToy 2017.11, 72). Ujra megjelenik a betegapolds motivuma
is, amely a fiirdShelyen torténtekre utal. Megallapithatjuk tehat, hogy
itt jon létre a fiirdShely el6tti rész kiilséségeinek tézise és a fiirdShelyi
epizdd lélekkdzpontu antitézise utan a szintézis, a test és a lélek egyen-
stlya: Kittynek ,,akdrmennyi gondja volt fehérnemiire, folfekvésre,
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italra, mdr az elsé nap sikeriilt rabeszélnie a beteget a feltétlen sziiksé-
ges aldozasra és utolso kenetre” (ToLszToy 2017.11, 72).

A Vronszkijjal valo taldlkozas jelentéktelenségét kiemeli, hogy errdl
csupdn egy rovid leirast olvashatunk. Ennek a leghangsulyosabb eleme
Kitty viselkedésének leirasa: a h6sné arra figyel, ,,hogy a férje, akinek
a lathatatlan jelenlétét ebben a percben ott érezte maga koriil, az utols6
hangsulyat és mosolyit is helyeselhesse” (ToLszToy 2017. 11, 267).

Mielétt Kitty viszontlatja Annat, ki kell térniink Levin és Anna talal-
kozéasara. Kitty féltékenységgel reagal Levin beszamoldjara, de mar
masképpen viselkedik, mint a fent bemutatott féltékenységi jelenet
soran: ,latta, hogy az ura elpirul, s tudni akarta, miért”; ,elrejtette a fi-
gyelmét, s helyesl6 mosollyal hallgatta végig, ahogy az estjérdl besza-
molt”; ,szeme Anna nevére felting tagra nyilt s folvillant; de erét vett
magan, elrejtette az izgalmat, s Levint is megtévesztette”; ,,hitt Kitty
nyugodt hangjanak” (ToLszToy 2017. I1, 300-301). Itt mar uralkodik
az érzésein, méghozza annak érdekében, hogy az igazsagot megtudja.

Kitty ezek utdn életet ad gyermekének. Azon kiviil, hogy mind
Nyikolaj Levin haldokldsa, mind Kitty sziilése elhtizédik, szamos jel
mutat arra, hogy a két esemény hasonlé sullyal bir: Levin félreérti az
orvos ,a végéhez kozeledik” (ToLszToy 2017. II, 314) kijelentését, ugy
értelmezi, hogy felesége haldoklik; vagy amikor tudatosul benne, hogy
»ami végbemegy, ahhoz hasonld, ami egy éve a kormanyzdsagi szék-
hely szallojaban tortént, Nyikolaj batyja halotti 4gyanal. Csakhogy az
banat volt, ez meg 6rom” (ToLszroy 2017. II, 312); vagy ahogy Kittyt
latja a sziilés utan: ,,Arcan ugyanaz az atvaltozas volt, a foldibél a f6l-
dontuliba, ami az elhunytak arcan szokott lenni, csak ami ott bucsu, itt
talalkozas” (TorszToj 2017. 11, 316).

Végiil, a regény végéhez kozeledve Kitty taldlkozik Annaval is, harag-
javiszont rovidesen szanalomma valtozik at: ,,ahogy Anna szép, rokon-
szenves arcat megpillantotta, az ellenségesség azonnal elmult”; ,,Olyan,
amilyen volt, éppen olyan vonzo, nagyon szép! [...] De van valami
szanalomra mélté benne. Rettenetesen szanalomra mélté” (ToLsz-
10y 2017. 11, 363-364).

—124—



MURANYI MARK — COMING OF AGE. KITTY SCSERBACKAJA SZALA
LEV TOLSZTOJ ANNA KARENINA CIMU REGENYEBEN

A regényt Levin és Kitty 1étrél valo elmélkedése zarja. Kitty gon-
dolatait alapvetéen a mindennapi teendék (a haztartds, a gyermeke,
a vendégei) és a Levin irant érzett szerelme toltik ki, ellentétben Levin-
nel, akit az élet értelmének mibenléte foglalkoztatja. Kitty immar tud-
ja, hogy a hit kérdése kinozza Levint, viszont értetlenséggel viszonyul
ehhez a problémdhoz: ,Maga mondja, hogy szeretne hinni. Akkor
miért nem hisz?” (ToLszTojy 2017. I, 392). Tisztaban van azzal, hogy
ebben a kérdésben nem tud a segitségére lenni (,,Veliink nem lehet
mindenrdl beszélnie”) (TorszToy 2017.11, 392), és ennek megfeleléen
napirendre tér felette (,,Ha nem intézkedem, Agafja Mihajlovna hasz-
nalt agynemiit ad Szergej Ivanovicsnak - s a vér ennek mar a gondola-
tara is Kitty arcaba szokott”) (TorszToy 2017. 11, 392). Ez utan a kitér
utdn visszatér korabbi gondolatmenetéhez, és igy zérja le azt: ,Hat nem
hisz! Inkabb legyen ilyen, mint olyan, mint Mme Stahl, vagy amilyen
akkor, kiilfoldon, én akartam lenni. Nem, szinlelni, azt 6 aztan nem
fog” (ToLszToy 2017.11, 392).

A Kittytdl valo bucstuzaskor nem allithatjuk teljes bizonyossaggal,
hogy a hésné kiforrott, kész személyiséggel rendelkezik: le tudtuk
irni, miben 4ll a fejlédése (mi tobb, tovabbi fejlddésének lehetéségére
utal a fidrol sz6l6 egyik gondolata: ,,[...] mindent ismer, és sok olyas-
mit is megért, amit senki sem tud, amit 6, az anyja is csak az 6 révén
tudott meg s kezdett megérteni”) (TorLszrojy 2017. II, 390), azonban
nem tudunk konkrét végpontot meghatarozni. Kijelenthetjiik viszont
az el6z6 bekezdésben leirtak alapjan, hogy a felmeriilé problémakat
az élettapasztalata fel6l kozeliti meg, és mindez magas foka 6nisme-
retrdl és felel6sségtudatrdl arulkodik, valamint, az egész elemzésiink
konkluzidjaként, hogy Anna és Levin ttja mellett Kitty torténetében is
megjelennek az univerzélis emberi sorstérténet elemei.
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3. Osszefoglalds

3.1 Eredmények

Dolgozatomban Kitty Scserbackaja fejlodését elemeztem annak tekin-
tetében, hogy miként véltoznak a regény sordn a h6sné jelz6i, reakcidi
és a tobbi hdssel (elsésorban Levinnel, Vronszkijjal és Annaval) valo
kapcsolata.

Kitty utjat harom {6 részre tagoltam: a fiirdShelyi tartézkodas elétti,
a fiird6helyi és a fiirdShely utani részre.

Az els6 epizddban a koévetkezd kiinduldpontot kapjuk: Kitty mint
gyermeki figura jelenik meg, errdl tantiskodnak mind a jelz6i, mind
Levin, Vronszkij és Anna viselkedésére, szavaira adott reakcioi -
valaszaiban visszatéré elem a nem értés. Annat idealizdlja. Az Anna-
Vronszkij kett6ssel és Levinnel valo interakcidja hasonlé kompoziciéra
éptl (nem értés - tiikdrbe nézés - elszérnyedés — eszmélés). A hésnd
bali leirasaban a mesterkéltségen van a hangsuly. A fejezetben két pon-
ton tapasztalhato valtozas a h6sné jellemében: egyrészt akkor, amikor
Levin esetével ellentétben 6nalldan jon rd, hogyan viszonyul egymas-
hoz Anna és Vronszkij, valamint abban, hogy a balokat, amelyeket
korabban kedvelt, megtagadja.

A masodik epizéddban Kitty az el6z6 résszel ellentétben mar nem
nem értéssel viszonyul a tobbi h6shoz és a koriilotte zajlé eseményekhez,
hanem megfigyel, észrevesz. Ezzel parhuzamosan, mig az el6z6 részben
Annat feltétel nélkiil idealizalta, addig itt mar kritikusan viszonyul esz-
ményképeihez, Mme Stahlhoz és Varenykahoz. Az epizdd végén csalo-
dik az idealjaiban, viszont ez mar nem vezet téréshez, mint ahogyan az
Anna esetében tortént, mi tobb, ennek hatdsara megfogalmazza sajat
értékrendjének alapjat. Mig az el6z6 részben az Anndban valé csald-
das utan 6t meggytloli, addig a Varenyka irant érzett szeretete nem
véltozik. Erdekesség, és az epizdd lélekkdzpontuségaval magyardzhato,
hogy itt nem kapunk kiils¢ leirdst a h6sno6rdl, és azt is hangstlyoznunk
kell, hogy a tobbi hds szemében Kitty még mindig gyermek.
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A harmadik epizddban Kitty mar értéssel viszonyul Levinhez. Vele
kapcsolatban is atél egy megrazkddtatast (a naplok elolvasasakor), de
ezt mar nem torés, hanem gyors megbocsatas koveti. Az eskiivon val-
tozast tapasztalhatunk a jelzéiben: mar nem gyermeki és mesterkélt,
mint a balon, hanem sziizies és természetes. A mesterkéltség termé-
szetességgé valtozik at. Nyikolaj Levin haldlos agyanal megkapja a ndi
jelz6t — ez a jelenet az addigi életutja Osszegzésének tekinthetd. Ezzel
azonos sullyal bir gyermekének megsziiletése. Az eskiivé utdn megje-
lenik egy 4j vonas is a viselkedésében, a féltékenység, mint a felnSttlét
természetes velejardja. Vronszkijjal szemben semleges attitlidot vesz
fel, az Anna irant taplalt haragja pedig szanalomma szelidiil. Regény-
beli fejlédésének végén azt lathatjuk, hogy az idedlokkal leszamolt, és
hogy a felvet6dé problémakhoz immar gyakorlatiasan, a sajat életta-
pasztalatat alapul véve viszonyul.

Mindezt Osszegezve kijelenthetjiik, hogy Kitty utjanak és alakja-
nak jelentésége abban all, hogy Anna és Levin utja mellett egy masik,
kisebb 1éptékii, de annal nagyobb jelentGségu utat jar be — a felnétté
valas utjat.

3.2 Tovdbbi kutatdsi iranyok

Kitty utjanak a jelen dolgozatban javasolt értelmezése szamos tovabbi
kutatasi lehetéséget felvet.

Egyrészt Kitty torténete emlékeztet a M. M. Bahtyin altal leirt cik-
likus fejlddésregényre (mintegy regény a regényben). Ennek lényege
a kutatd szerint a hds utja a gyermekkori idealizalasbdl és dlmodozas-
bdl a felndttkori gyakorlatiassagig és jozansagig. Az elemzésiink soran
meggy6zédhettiink arrdl, hogy mindez mind a kapott jelz6k, mind
a reakcidk szintjén megtorténik. Tovabba a kutaté a ciklikus fejlédés-
regény kapcsan kiemeli, hogy az ilyen tipust fejlddésregény tartal-
mazza ,,kiilonboz6 iddsikokhoz tartozé életek érintkezését”, és ennek
kifejtéséhez a harom Levin fivér és a hdrom Scserbackaja névér tutjanak
osszevetése szolgalhat kiindulopontként (baxTHH 1986.212-213).

—127—



FENY £S ARNYEK

Masrészt, ha elfogadjuk, hogy Kitty torténete a bahtyini értelemben
vett ,,coming of age” torténet, felmeriilhet a regényszal mitologiabol és
folklorbol ismerds beavatasi misztériumként valo értelmezése is. Ha
oOsszevetjiik Kitty torténetének fobb pontjait az Sz. A. Tokarev Mito-
légiai enciklopédidjanak Beavatdsi misztérium szocikkében (TOKAREV
1988. 1, 43-44) ismertetett sziizsémodellel, arra a kovetkeztetésre jut-
hatunk, hogy az ott leirtak valéjaban pontrdl pontra ravetithet6k Kity-
ty utjara. A beavatdsi sziizsék témaja a hos egyik statuszbol masikba
val6 atkeriilése; ide sorolhatjuk a felnétté valdst is. Ervényes a junio-
ratus elve, mivel Kitty a harom Scserbackaja lany koziil a legkisebb.
Megismerjiik a gyermekkordt, neveltetését Levin gondolatain keresztiil.
A balon megtorténik a hdsnd szimbolikus haldla (Németh Laszl6 fordi-
tasa nem adja pontosan vissza: ,,ugy érezte magat, mint akit megvertek”
- er. ,OHa yyBcTBOBasa ce6s1 youro : mint akit megoltek) (ToLszTog
2017.1,97 / ToacTo#1 2013.91). A sziil6kbdl, a kér6kbél és a balokbol
vald kidbrandulas jelzi az iniciacié kovetkezé fazisat: Kitty régi mivol-
tdban megsemmisiilt. Az utazassal végbemegy a régi kornyezetbdl valo
kiszakadas, Kitty az ismert vildg hatdrain tilra keriil. A firdéhellyel
elérkeziink a beavatds kévetkezd allomdsdhoz: Kitty megérkezik ,,az
Eurdpa minden sarkabdl 6sszegytilt, csiiggedten mozgd haldoklok”
(TorszToy 2017. I, 260) kozé, vagyis a beavatdsi sziizsé értelmében
a holtak birodalmdba. Probatételként értelmezhetd, hogy Kitty tovabb
tud-e 1épni a szerelmi csalédason, vagy megreked Varenyka allapota-
ban. Kitty ezutan hazautazik, és otthon vérja a beavatas kovetkezo allo-
masa: el kell foglalnia az 1ij helyét a tdrsadalomban. Ez meg is valosul
az eskiivovel, és az itt kapott leiras a h6sné wjjdsziiletésérdl tanuskodik.
A beavatasi sziizsé alapjan vizsgalva nyer értelmet az is, hogy Kitty
miért Nyikolaj Levin haldlos agyanal kapja meg el6szor a ndi jelzot: itt
ismerkedik meg a misztériummal, amelyet csak a beavatottak ismerhet-
nek. Az itt ismertetett szocikk alapot szolgaltathat a téma részletesebb
tanulmanyozasara.

Harmadrészt az elemzés soran nem keriilte el a figyelmiinket, hogy
Kitty utjat a viz és annak kiilonb6z6 transzformacioi (jég, kod stb.) kisé-
rik végig: ,Vronszkijjal ragyogd, boldog tavlat nyilt el6tte, mig Levinnel
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a jov6 kodosnek latszott” (Torszroy 2017. 1, 57); ,,Milyen szép ez az
életkor — mondta tovabb Anna. - Emlékszem erre a kék kodre, isme-
rem; a svajci hegyeken il ilyen” (TorszToy 2017. 1, 87); ,,Amilyen el6-
re megszabottan és valtoztathatatlanul veszi fol a hidegben minden
vizrészecske a hokristaly ismert alakjat, éppolyan gyorsan foglalja el
a fiirdére érkezd U1j személy a neki jaré helyét” (TorszToy 2017.1, 243);
»Nagyon oriilok, que la glace est rompue” (Torszroy 2017. II, 299)
(fr. hogy megtort a jég — Anna ezekkel a szavakkal bucsuzik Levintdl,
és ez utdn a jelenet utdn sziiletik meg Levin és Kitty gyermeke); ,,Ha
nincs cukor, ez a mocskos fagylalt” (TorszToy 2017. 11, 365) (Anna igy
gondolkodik Levin és Kitty kapcsolatarol, Kitty vélasztasardl - a fran-
cia la glace sz6 a jeget és a fagylaltot is jeloli!); és ez a locusokra is igaz:
jégpalya, firdShely (er. ,Bompl” — mint ,vizek”). A vizhez a fent emlitett
Tokarev-enciklopédia szerint a teremtés, (ujja)sziiletés képzete tarsul
(ToxAREV 1988. 1, 246), és ezek mind jelen vannak Kitty torténetsza-
lan. A szakirodalomban talalhatunk kapcsoldédo, a regény motivum-
rendszerével foglalkoz6 munkékat, pl. B. Lonnqvist kimutatta, hogy
az Anna-Vronszkij szal f6 motivumai a tiiz és a vas, mig a Levin-Kitty
szalé a medve (LONNQVIST 1997; AEHHKBHUCT 1995). Ennek megfe-
lel6en érdeklédésre tarthat szamot a motivum Kkiterjesztése az egész
Levin-Kitty szalra. A jelen szemponthoz segitséget nyujthat példaul
A. A. Potebnya munkdja is, amelyben a szlav folklor vizzel és hazas-
saggal kapcsolatos hiedelmeit, szokasait mutatja be (IToTEBHs 1989),
de az is érdekességként meriilhet fel, hogy Tolsztoj felfogasaban ,az
emberek olyanok, mint a folyok” (PABAEB 1978. 58). Az emlitett fiir-
déhely komplex szemiotikaja (egyszerre kozege a viznek - a sziiletés-
nek, jjasziiletésnek, életnek; és a betegségnek - a haldlnak) ramutat
arra, hogy a térpoétikai vizsgalat is termékenynek bizonyulhat.

A tanulményt szakmailag lektoralta: Sark6ziné Dr. Vandan Enhzaya
(ELTE-BTK)
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